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ONSOZ

“Hemsehri Dernekleri ve Siyasal Katilim: Mersin Ornegi” Yiiksek lisans tezi,
hemsehri derneklerinin Mersin siyasetine katilimlarimin ne diizeyde oldugu sorusundan

yola ¢ikilarak hazirlanmistir.

Kamu Yonetimi boliimiinde yiiksek lisans dersleri almaya basladigim andan
itibaren ilgi, destek ve yardimlarini esirgemeyen, tiim igtenlikle bilgi ve deneyimlerini
paylasan hocalarim Prof. Dr. Atilla GUNEY e, Dog. Dr. S. Ulas BAYRAKTAR’a, Dog.
Dr. Cemal ALTAN’a, sabri, bilgisi ve anlayist ile bana ayrica emek veren danigman
hocam Do¢. Dr. Thsan KAMALAK a tesekkiirlerimi sunarim. Tez calismam siiresince
yardim ve Onerilerini esirgemeyen Arastirma Gorevlisi Kandemir ATCEKEN’e tesekkiir

ederim.

Yiiksek Lisans O0grenimim ve tez calismamin her asamasinda verdigi icten
destekle yanimda olan, beni ylireklendiren, hevesimi ve azmimi kaybetmeme higbir zaman
izin vermeyen annem Aynur OZDEMIR’e yanimda oldugu i¢in sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.



OZET

Hemsehri Dernekleri ve Siyasal Katihm: Mersin Ornegi

Bu c¢alismada, 1970’lerin sonlarindan itibaren Mersin ilinde yasanan yogun goc
siireciyle il merkezinde ortaya c¢ikan hemsehri dernekleri ve bunun siyasal katilima
yansimasi incelenmektedir. Ozellikle 1980 yilindan sonra Mersin’e yapilan gogiin giderek
artmasiyla sehirde yayginlasan hemsehri derneklerinin, sehrin siyasal katilimini ne yonde

etkiledigi aragtirilmaktadir.

Mersin Ozellikle 1980°li yillarda artan gocle ciddi bir sosyal degisim siireci
gecirmistir. Bu da hem siyasal hem de giinliik toplumsal hayata yansimistir. Sonugcta
Mersin’e yapilan gog; sehrin sosyal yapisini degistirmekte dolayisiyla halkin siyasi tercih
ve tutumlarinin da degismesine neden olmakta, yapilan secimlerde partiler arasi rekabeti,

politik dengeleri ve siyasal katilim1 etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsehri (yore) dernekleri, hemsehri, hemsehrilik, katilim,

siyasal katilim.



ABSTRACT

Hometown Associations and Political Participation: Mersin Case

This study examines, intensive migration processes occurring in the city center
of hometown associations and their impact on political participation in Mersin province
since the late 1970s. Especially after 1980, the city of Mersin on increasing the widespread
migration of hometown associations, what influenced the city's political participation are

being investigated.

Mersin, especially with rising immigration in the 1980s, has undergone a
significant process of social change. This was reflected in both political and social life log.
As a result of the migrations of Mersin; change the social structure of the city due to the
change in people's political preferences and attitudes cause, inter-party competition in

elections, political participation and political stability are affected.

Key words: citizens (local/hometown) associations, citizens, citizenship,

participation, political participation.
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GIRIS

Demokrasi, halkin kendi kendini yonettigi bir yonetim sekli olarak pek cok
kaynakta karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yonetim seklinde katilma, kisisel diizeyde veya ¢esitli
sosyal gruplarin siyasal sistemde temsil edilmesi seklinde kendini gostermektedir. Ancak,
demokrasilerde se¢im, siyasal katilmanin tek yolu degildir. Sosyal kurulus ve gruplar da
cesitli siyasal faaliyetlerde bulunabilir. Miting ve siyasi gosterilere katilma faaliyetleri

daha ¢ok siyasal iktidarin tutum ve kararlarini etkileme amaci tagimaktadir.

Siyasal katilma, her seyden Once bir siyasal davranistir. Katilma, basit bir
meraktan yogun bir eyleme kadar genis bir faaliyet alanin1 kapsamaktadir. Siyasal katilma
dar anlamda se¢imlere katilma anlamina gelirken, genis anlamda ise, tim siyasal karar
alma siirecine katilimi ifade eder. Bu baglamda insanlarin bir boliimii yogun bir sekilde

siyasetle ilgili olurken, diger bir boliimii ise tamamen ilgisiz olabilir.

Bireyin siyasal tutum ve davramiglarini belirlemede, bir topluluga ait olma,
cevreyle iliskilerin niteligi, cocukluk ve yetiskinlikteki sosyallesme deneyimleri, onemli
rol oynarlar. Ekonomik refah, sanayilesme, kentlesme, halkin egitim diizeyi, kitle iletisim
araglartyla birlikte elektronik basin-yayin araclarinin yayilmasi ve gelir dagilimi gibi
etkenler, katilim oraninda artisa neden olurlar. Kentlesme ve zenginlik diizeyi yiiksek olan
toplumlarda siyasal davranis ortaya koymanin yiiksek olmasi, bu yargiy1 agiklamaktadir
(Cukurcayir, 2006). Giinlimiizde bir¢ok iilkede uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum
orgiitleri toplumsal kararlarin alinmasinda karar alicilarla birlikte rol almaktadir. Bu da

yonetimde katilimciligi beraberinde getirmektedir.



Sivil toplum; en genel tanimiyla, devlet denetiminin ve baskisinin olmadigi,
ayni zamanda ekonomik iligkilerden de gorece bagimsiz, dolayisiyla ticari amagli olmayan,
gontlliliik esasma dayali, kendi kendini olusturan ve devamini saglayan, 6zel alan ile
devlet arasinda bir nevi araci niteligi bulunan Orgiitlii sosyal yapilarin olusturdugu alan
veya iligkiler biitiinlidiir. Toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren konularin yaninda, ayni
zamanda Ozel konular i¢in kurulmus sivil toplum o&rgiitleri de vardir. Bu kapsamda
hemsehri derneklerinin belli bir grubun haklarin1 korumak ve karsilasmis oldugu sorunlari

gidermek amaci tasidigi sdylenebilir.

Siyasi anlamda sivil toplumun hakim oldugu yerlerde, bireyler higbir kisitlama
olmaksizin siyaset yapma hakkina sahiptirler. Bundan dolay1 hicbir tesirin altinda
kalmadan Ozgiirce goriislerini dile getirmeleri, eylemlerinden dolay1r yargilanmamalari
gerekir. Sivil toplum bireylerin siyaset yapma, karar mekanizmalarina katilma, temsilci
olma, temsilci segme ve her tiirlii siyasal haklara sahip olmalarini ifade eder. Bu baglamda,
sivil toplum kuruluslar1 ve sivil toplum Orgiitlenmesinin bir ¢esidi olan dernekler ve bu
dernekler icinde 6nemli bir yere sahip olan hemsehri derneklerinin incelenmesi 6nem

tasimaktadir.

1980 sonrasindaki siirecte kente goc¢ edenlerin kentlilesme, kente uyum
saglama, kente Ozgili islerde calisma ve siyasal katilimlarimi kapsayan bir gecis soz
konusudur. Kiray’a gore, kdyden kente go¢ siirecinde, koydeki agalik patronaji
‘himayecilik’ yerini kentte aile i¢i yardimlasma ve hemsehri dayanismasina birakmistir
(Kiray, 1995). Bununla birlikte go¢ edenler, gog ettikleri kentin kiiltiirel, ekonomik ve
siyasi yapisint da etkilemektedirler. Bu kapsamda hemsehri derneklerinin kente uyum

saglama ve siyasal katilimda etkilerinin oldugu unutulmamalidir.



Arastirmanin Tanimi, Amaci ve Onemi

Mersin’de 1970’lerden itibaren giderek artan bir 6nem kazanan ve 6n plana
cikan hemsehri derneklerinin siyasal katilim iizerinde nasil bir etkisi oldugu incelenmistir.
Calismada, daha ¢ok kentlesme, uyum ve kiiltiirel islevler lizerinden ele alinan hemsehri
derneklerinin, siyasal katilim {iizerinde ne diizeyde etkili oldugu arastirilmistir. Bu
baglamda hemsehri dernekleri, siyasal katilim1 arttiric1 bir rol oynasa da bu konuda yapilan
calismalar genellikle konuyu tek bir boyutuyla ele almalar1 sebebiyle olduk¢a yetersizdir.
Yapilan calismalarin, konuyu farkli acilardan ele aldigini, hemsehri derneklerini daha ¢ok
goc ve kentlesme olgulariyla birlikte degerlendirdigini ve gocle gelenlerin kente uyum
saglamalar iizerine yogunlastigini gérmekteyiz. Bu noktada hemsehri derneklerinin siyasi
islevleri ve siyasal katilima etkileri gézardi edilmektedir. Ne var ki hemsehri derneklerinin,
siyasi islevlerini ve siyasete olan katkilarin1 yok sayan postmodernist yaklasimlarla
yetinerek aslinda siyasi boyutuyla 6nem tasiyan bir durumu salt kiiltiirel veya sosyal
islevlere indirgeyerek agiklamaya calismak bu calisma icin yeterli olmayacaktir. Bu

calismada ise, bu olgularin hem go¢ boyutu, hem de katilim yoniine deginilecektir.
Calismanmin Kapsam

Calismada Mersin kentindeki hemsehri dernekleri iizerinden hemsehrilerin
siyasal katilimlarimin nasil bir degisim gegirdigi arastirilmistir. Bu baglamda hemsehri
derneklerini daha iyi anlayabilmek i¢in ¢alismada oncelikli olarak siyasal katilim tizerinde
durulmaktadir. Konunun devaminda hemsehri dernekleri incelenmektedir. Uciincii
boliimde ise 1970’lerin sonlarindan itibaren Mersin’e goglerin artmasiyla Mersin’in siyasi
yapisinin da farklilagtigr diisiintilerek Mersin’de siyasal katilim tlizerinde durulmustur. Son

boliimde ise, aragtirma bulgular: ele alinmistir.



Denenceler ve Arastirma Sorulari

Bu noktada calismay1 temel olarak kavrayan ii¢ ana denencenin var oldugu

sOylenebilir:

I. Hemsehri dernekleri aynmi yoreden gelen; yas, egitim, gelir, meslek gibi
degiskenlere gore farklilik gosteren hemsehrilerden olugsmaktadir. Bu baglamda hemsehri
dernekleri, mobilize oy kullanimina olanak saglamakta midir?

Il. Giinlimiizde hemsehri derneklerinin katilim yoniinde faaliyet ve ¢calismalarda
bulunduklar1 goériillmektedir. Hemsehri dernekleri, yerel siyasette ve yonetimde s6z sahibi
olma amaglarim tasimaktadirlar. Ozellikle yerel segimlerde oy verme davramisinda kendi
hemsehrilerini desteklemektedirler. Hemsehri iliskisinin oy tercihleri {lizerine etkisi ne
diizeydedir? Kendi hemsehrileri diginda bir baska adaya oy veriyorlar m1?

I1l. Hemsehri derneklerinin, iiyelerinin siyasete olan ilgi, bilgi vb. katilimin farkli
diizeyleri lizerinde etkisi ne diizeydedir?

Calismanin ana denenceleri bu sekilde olmakla birlikte, alt denenceler ise su

sekilde siralanmistir:

1) Hemsehri derneklerindeki faaliyetler genellikle erkeklerin katilimlarinin
fazla oldugu faaliyetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlarin gegmis yillarda dernek
faaliyetlerine katilimlari sinirli ve aldiklari roller merkezi veya belirleyici olmamakla
birlikte, son yillarda kadinlarin dernek faaliyetlerinde etkin rol almaya basladiklari
goriilmektedir. Mersin kent merkezinde faaliyet gosteren hemsehri dernekleri, kadinlarin

siyasal katilimlarini, siyasete ilgilerini nasil etkiler?

2) Farkli sosyo- kiiltlirel yapiya sahip kentlerden gelenlerin geldikleri sehre

gore siyasal katilima etkisi var midir?



3) Klasik olarak siyasal katilma tizerinde durulan yas, egitim, cinsiyet, meslek

gibi unsurlar tizerinde hemsehri derneklerinin etkisi var midir?
Yontem ve Veri Toplama Teknikleri

Calisma siiresince veri toplamada ii¢ temel yontemin izlendigi sOylenebilir.
Oncelikli olarak dolayl gézlem ydntemlerinden kaynak taramasi yapilarak konu kavramsal
olarak ele alinmaya calisilmistir. Ote yandan yapilan literatiir taramasinin yaninda dolaysiz
gbzlem tekniklerinden anket teknigi ve derinlemesine goriisme ¢alismalar1 yer almaktadir.
Bu noktada, hemsehri derneklerine ayr1 ayr1 ulasilarak birebir miilakat ve yiiz yiize anket
yoluyla bilgiye ulasilmistir. Verilerin degerlendirilmesi, Mersin merkezde bulunan
hemsehri dernekleri lizerinde uygulanan anketin verilerinden elde edilen bilgilerle SPSS

bilgisayar programi yardimiyla yapilmistir.
Siirlamalar

Bu calisma hemsehri derneklerinin orta biiylikliikteki bir kentte bulunan
hemsehrilerinin siyasal katilimlarin1 nasil etkiledigi ve sekillendirdigi tizerine kurulu
oldugu i¢in temelde bahsi gecen siyasal katilim, hemsehri dernekleri ve Mersin iline

odaklanilacaktir.

Aragtirmamiz Mersin il merkezinde bulunan (Toroslar, Mezitli, Yenisehir,
Akdeniz) hemsehri derneklerinin siyasal katilima etkisi ile sinirhidir. Arastirma, hemsehri
derneklerinin hitap ettigi kitlenin siyasi hayatlarima katkilarim1 sorgulamaktadir. Ayrica
Mersin il merkezinde bulunan hemsehri derneklerinin  digindaki diger dernekler

arastirmamizin kapsami disindadir.



Cahisma Plami

Calismanin birinci boliimiinde; hemsehri derneklerinin siyasal katilimla
iliskisini anlayabilmek i¢in Oncelikle siyasal katilimin ne oldugunu, hangi kavramlari
icerdigini bilmemiz gereklidir. Bu amagla siyasal katilim adin1 tasiyan birinci boliimde;
demokrasi, siyaset, Siyasal katilim, se¢gmen davranigi, katilimin bireysel ve toplumsal
islevleri, siyasal katilim diizeyi ve bicimleri ile siyasal katilimi belirleyen unsurlar ele
alinmaktadir. Bu unsurlar da sosyo-ekonomik, hukuksal ve siyasal, psikolojik faktorler

olarak ti¢ baslikta incelenmektedir.

Ikinci boliimde; hemsehri derneklerinin siyasal katilimla iliskisini incelerken
oncelikle gd¢ olgusu tanimlanarak, kentlesme, kentlilesme, kentlilik bilinci gibi kavramlar
aciklanmistir. Konunun devaminda; hemsehri, hemsehrilik iliskileri ve hemsehri dernekleri

hakkinda bilgiler verilmistir.

Ugiincii  boliimde; Mersin iline yapilan goglerin kentin sosyo-ekonomik
yapisin1 etkilemesi disinda siyasi yapisini da etkilemesi sebebiyle “Mersin’de siyasal
katilim” olgusu ele alinmistir. Literatiirde bulunan ¢alismalarin ¢ogunda calisilan kentin
sosyo-ekonomik yapisina yer verilerek kentin siyasi yapist gozardi edilmektedir. Bu
bakimdan calismanin bu yonde bir yenilik getirdigi sOylenebilir. Boliim, 1970’lerin
sonlarina dogru Mersin’e goglerin artmasi ve hemsehri derneklerinin kurulmasi nedeniyle

1980 sonrasindaki yerel ve genel se¢im sonuglart olarak iki basliktan olugsmaktadir.

Dordiincii bolim ise; arastirma kapsaminda yaptigim anket uygulamasinin
sonuclary, dernekler il miudirligi kayitlar, goriisme, goézlem ve konumuzla ilgili

yayinlardan elde edilen bilgiler 1s5181inda yorumlanmaistir.



Calismamin sonunda, genel bir degerlendirme ve sonug¢ yer almaktadir.

Uygulanan anket formu da ¢alismanin en sonunda bulunmaktadir.



L. BOLUM

SIYASAL KATILIM

I.1.GIRIS

Toplumsal firsat ve olanaklarin toplumun farkli kesimleri arasinda nasil
dagitilacagi, siyasal karar organlarinda belirlenmektedir. Toplumsal gruplarin farkli
ihtiyaclarin1 hakkaniyete uygun bir sekilde karsilamak ancak s6z konusu farkli kesimleri
siyasete dahil etmek, onlarin birikimlerini siyasete yansitmakla miimkiindiir. Bu baglamda
genellikle go¢ olgusuyla birlikte ele alinan hemsehri derneklerinin siyasal katilima ve karar
alma stireglerine bir etkisi yok mudur? Hemsehri derneklerinin gerek katilimi arttiran,
gerek sosyal sermaye lireten yerler olmalari sebebiyle, gerekse bu derneklerin rolleri goz
oniinde tutularak aslinda kente uyum silirecinde ve siyasete etki eden unsurlar olmalar

acisindan ne kadar 6nem tasidiklari ortadadir.

20. yiizyilda sivil toplum kuruluslarinin siyasal katiliminin artmasiyla birlikte,
‘kolay ulagilabilir oy potansiyeli’ olarak goriilen hemsgehri derneklerini parti ¢aligmalarina
cekebilmek ve bu Kkitlenin destegini alabilmek i¢in, partilerin biinyesinde ¢alismalar
yapilmakta, adaylarin hemsehri derneklerine se¢im Oncesinde ziyaretleri olmaktadir.
Toplumsal siyasal orgiitler yalnizca tiyelerinin siyasal tutumlarina etki etmekle yetinmeyen
ayni zamanda toplumsal-siyasal normlarin da tiiyeleri tarafindan benimsenmesini hatta

i¢sellestirilmesini saglayabilen bir siyasal toplumsallasma kaynagi olustururlar.

Hemsehri derneklerinin siyasal katilimla iligkisini anlayabilmek i¢in oncelikle
siyasal katilimin ne oldugunu, hangi kavramlari i¢cerdigini bilmemiz gereklidir. Bu amagla
siyasal katilim admi tasiyan birinci boliimde; demokrasi baglaminda siyasal katilim,

secmen davranigi, katilimin bireysel ve toplumsal islevleri, siyasal katilim diizeyi ve



bicimleri ile siyasal katilimi belirleyen unsurlar ele alinmaktadir. Bu unsurlar da sosyo-

ekonomik, hukuksal ve siyasal, psikolojik faktorler olarak ii¢ baslikta incelenmektedir.
1.2. DEMOKRASI BAGLAMINDA SiYASAL KATILIM

Siyaset, Arapca kokenli olup “at egitimi” anlamina gelmekle birlikte
Tirkge’deki ansiklopedi ve sozliikler “siyaseti” genellikle "Devlet yonetme ve hiikiimet
etme sanat1 ve niteligi" bi¢iminde tanimlamaktadirlar. Aymi kitaplar devlet isleri ile ilgili

tiim diizenlemelere de “siyaset” adini vermektedirler” (Mumcu, 1980).

Siyaset; hiikiimet etme, halkin idare edilmesi, kamusal ve siyasal alanin
diizenlenmesi, uzlagma-uyum-miizakere ile siyasal kararlarin alinmasi, siyasi iktidarin ele
gecirilme miicadelesi, siyasi iktidar {izerinden kaynaklarin, deger ve sembollerin
dagitilmasi gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Akdogan, 2007). Bu baglamda siyaset; karar
alma, iktidara gelme, iktidar1 kullanma, iktidar iizerinden hayatin idari, siyasi, ekonomik,
kiiltiirel boyutlarin1 diizenleme, iilke ve toplum idaresi kavramlarini igerir. Goymen’e gore
siyaset, bir dizi amaca varmak maksadiyla, kaynak kullaniminda oncelikleri belirlemek ve
tiim bunlar1 saglamak amaci ile karar alma siireclerini isleterek gilic kullanmak anlamina
gelmektedir (GOymen, 2006). Siyaset ile es anlamli olarak kullanilan politika eski
Yunan’da ‘sehir’ anlamina gelen ‘polis’ kelimesinden tiiretilmistir. Politika, siyasi topluluk

ve sehir devletiyle ilgili isler anlamina gelmektedir.

Siyasetin tanimlamasi yapilirken iki yaklasimdan yola ¢ikilir. Bunlardan ilki
siyasetin bir ¢ikar ¢atismasi, digeri ise toplumsal uyumu saglamak i¢in gecerli olan iligkiler
biitiinii oldugu gercegidir. Catigmaci gorilise gore, siyaset toplumda yasayanlar arasinda bir
catisma, miicadele ve kavgadan baska bir sey degildir. Insanlar degisik fikir ve ¢ikarlara

sahiptirler. Bu farkliliklarla birlikte ortaya c¢ikan catismalar siyasetin  temelini
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olusturmaktadir. Catismanin konusu toplumdaki maddi- manevi degerlerin paylagimidir.
Catismanin hedefi ise, iktidarin ele gegirilmesi ve iktidarin sagladigi yararlarin ‘pastanin’
paylasilmasidir. Uzlasmaci goriise gore ise, politikanin amaci her seyden 6nce toplumda
bitlinliigii saglamak, genel yarar1 ve insanlarin ortak iyiligini gerceklestirmektir. Bu
anlayisa gore siyaset, herkesin yararina bir toplum diizeni kurma ¢abasidir (Goymen,

2006).

Diger taraftan, Maurice Duverger’e gore, “siyaset gercekte hem bir catisma ve
iktidar kavgasidir, hem de bir 6l¢iide de olsa, toplumun biitiin iiyelerinin yararina olacak
bir diizen yaratma aracidir” (Duverger, 1984). Duverger, bu baglamda “Siyaset toplumdan
ayrilabilecek bir alan degildir” derken toplumun bircok unsurdan meydana gelmis bir
biitiin oldugunu vurgular. Siyaset, toplum igerisinde yer alan, onu etkileyen, ayn1 zamanda

da ondan etkilenen bir kurumdur.

Bu baglamda se¢menin aldig1 siyasal kararlar, olduk¢a karmasik etkiler altinda
ortaya ¢ikan, cok sik degisebilme 6zelligine sahip ve bireyin davraniglarina yon veren
tercihlerdir. Bu kararlar genellikle bireyin genel kisiliginin ¢evresiyle etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikarken, zaman i¢inde belli bir tutarlilik gostererek bir siyasal egilim bi¢ciminde
belirir. Siyasal egilimler, siyasal katilma eylemi seklinde ortaya ¢ikmakta ve bu eylemler

siyasal liderlerin kararlarini etkilemeyi amaglamaktadirlar.

Siyasal katilim olgusunun ortaya ¢ikmasinda halkin iktidar1 olarak tanimlanan
demokrasi belirleyici olmustur. Ik olarak Antik Yunan kent devletlerinde temellenen
demokrasi ile yurttaslar, kendileri ile ilgili kararlarda s6z sahibi olmuslardir (Erogul,
1991). Demokrasi, ilizerinde ortak bir tanima ulagilamamis kavramlardan birisidir. Ancak
demokrasi, birbirlerini tamamlayic1 nitelikte olan ozgiirliik, esitlik, halk egemenligi,

yurttaslik ve katilim gibi temel ilkelere iliskin kavramlar1 i¢cinde barindirmaktadir. Bu
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baglamda insan onuruna yarasir en uygun siyasal rejim oldugu konusunda bir fikir birligi

oldugu séylenebilir (Aktan, 2005).

Giliniimiizde  gelismis  demokrasilerin ~ Bati  toplumlarinda  oldugunu
gormekteyiz. Batili toplumlar yiizyillar boyunca 6nemli asamalardan gecerek ve biiyiik
cabalar gostererek demokrasinin bugiinkii bigimine ulasmasinda etkili olmuslardir. Ayni1

zamanda bu evrim temel hak ve 6zgiirliiklerin gelismesiyle paralellik gostermistir.

Demokrasi kelimesi, Yunanca kelime koklerinden halk anlamina gelen
‘demos’ ve yOnetim-giic-iktidar anlamlarina gelen ‘kratos’ sozciiklerinin birlesmesinden
olusmustur. En yaygin kullanimiyla demokrasi, halk iktidari, halk egemenligi, halkin
yonetimi elinde bulundurmasi yani; halkin kendi kendini yonetmesi demektir (Oztekin,
2003). En ¢ok bilinen demokrasi tanimlarindan biri de Abraham Lincoln tarafindan
yapilmistir. Lincoln’e gore “demokrasi halkin halk tarafindan, halk icin ve halk adina

yonetimidir” (Arslan, 2007).

1921 Anayasasi ile Tiirkiye anayasa hukukuna giren egemenligin millete ait
oldugu anlayis1 / ilkesi, sonraki anayasalar tarafindan da benimsenmistir. 1982 Anayasasi
da, bu ilkeyi altinci maddesinde “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” diyerek
benimsedigini gostermistir. Yine, egemenligin temsilciler araciligiyla kullanilacagi da ayni1
maddede yer almaktadir. Ancak burada unutulmamasi gereken, halkin kendisini
yonetecekleri sectikten sonra yonetime seyirci kalmamasidir. Bu da halkin, s6z hakkinin

stirekli olmas1 anlamina gelmektedir.

Demokratik bir sistemin vazgeg¢ilmezi olan veya onu gii¢lendiren diizenleme ve

kurumlara bakacak olursak bunlar (Giil, 2008):
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e Yasa koyucularin ve yonetimin; insanlarin onuruna ve yasamina, kisilerin

temel hak ve 6zgiirliiklerine saygili olmasi;
e Hak ve 6zgiirliiklerin anayasal giivencede olmast;
e Yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi;
e Hukuk devleti ve yarg1 bagimsizlig ilkeleri;

e Yonetimin kendini evrensel hukuk kurallar1 ile baglhh saymasi(hukuk

devleti).

e Siyasal, yonetsel ve hukuksal olarak hesap verebilir, yansiz, laik ve seffaf

bir devlet anlayisi;

e Halkin egilimlerini ve isteklerini daha iyi yansitacak ve denetimini

saglayacak yaygin katilim hakkz;
e Siyasal cogulculuk ve azinlikta kalan goriislerin yasam hakki,
e Gelismis ve yerlesmis bir demokrasi kiiltiirii ve sivil toplum anlayisi;

o Sosyal devlet ilkesi geregi temel kamusal hizmetlere ve yasam standardina

herkesin hakkaniyetli erisimidir (firsat esitligi).

Demokrasileri giiglendiren diizenleme ve kurumlarin disinda, esas Onemli
sorun olarak goriilen sey ise; “siyasal kurumlar, yetersiz ya da kotii yoneticileri diktatorliik
tuzagina diismekten alikoyacak bigimde nasil diizenlenmelidir?”” olmaktadir (Norman 1993

akt. Giil, 2008).
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Dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ve yar1 dogrudan demokrasi olmak
lizere ¢ tlir demokrasiden s6z etmek miimkiindiir. Dogrudan demokrasi; halkin dogrudan
ve siirekli olarak alinacak kararlara katilimini esas almaktadir. Dogrudan demokrasinin ilk
ornekleri Antik Yunan’da goriilmektedir. Bu demokrasi modelinde toplum, siirekli yani
aktif bir karar organi seklindedir ve yonetici kesimini kendisi segmekle birlikte istediginde
de degistirebilecektir. Bu baglamda diisiindiiglimiizde giinlimiiziin ¢ok nifuslu
toplumlarinda  dogrudan demokrasi modelinin  uygulanabilmesi  oldukca  giic
goriinmektedir. Ancak, dogrudan demokrasi az niifuslu, kiiltiir diizeyi yiiksek, demokrasi
ve siyasal kiiltiir diizeyi cok gelismis toplumlarda uygulanabilir. Giiniimiizde Isvigre nin ve
Kuzey Amerika’'nin bazi kasabalarinda dogrudan demokrasinin o6rneklerini gérmek

miimkiindiir (Oztekin, 2003).

Egemenligin kaynagini “halka” veya millete” dayandiran goriisler ise Fransiz
Devrimi ile ortaya c¢ikmistir. Halk egemenligi goriisiine gore, halki olusturan bireyler
egemenligin bir pargasina sahiptirler ve temsilciler bu bireylerin sézciisiidiirler.
Temsilciler, egemenligin sahiplerinin isteklerini yerine getirirler ve onlara hesap vermek
durumundadirlar. Bu yiizden de bireyler simirli oy hakkina sahiptirler. Ulusal egemenlik
gorlisiinde ise temsilciler, kendilerini secenlerin degil tiim ulusun temsilcisidirler.
Devrimden sonra Fransa’da benimsenen bu goriis anayasal diizenlemelere de yansimistir.
Bu temsil ilkesi bugiin Tiirkiye dahil olmak {izere genel olarak kabul gormiis durumdadir

(Erogul, 2007).

Temsili demokrasi, giiniimiiz toplumlarinda en ¢ok uygulanan demokrasi
bi¢cimidir. En bilinen anlamiyla halkin kendisini, kendisinin segtigi temsilciler araciliiyla

yonettigi modeldir. Segilenler yalnizca temsilci olmakla birlikte esas soz sahibi halktir.
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Halk sectigi temsilcileri siirekli denetleyip kontrol etmelidir. Boylece segilenler halka

hesap vermek ve degistirilebilir olduklarini hatirlamak durumunda kalirlar.

Temsili demokrasi ayn1 zamanda modern demokrasi ve ¢ogulculukla birlikte
de anilmaktadir. Cogulcu demokrasilerde, yonetme hakki, cogunlugu elde eden siyasal
iktidara birakilir; yas ve uyrukluk gibi bazi1 kosullara sahip olan herkese oy hakki taninir,
genel se¢im yolu ile siyasal iktidar belirlenir. Cogulcu demokraside insan bir amagtir; her
sey insanlarin mutlulugu i¢indir. Devlet ve kurumlari, bunu demokratik yolla saglamakla
yikiimlii birer aractir. Cogulcu demokrasinin temel kosullar; ‘6zgirlik’, ‘esitlik’,
‘cogunlugun yonetme hakk1’, ‘siyasal ¢ogulculuk’, ‘muhalefet etme 6zgiirliigli’, ‘temel hak

ve Ozgiirliiklerin korunmast’ dir.

e Ozgiirliik: Bir iilkede demokrasinin olup olmadiginin temel gostergelerinden
biridir. Demokrasilerdeki 0zgiirlik, herkesin yasalar dahilinde olmak
sartiyla baskalarinin 6zgiirliikklerini engellemeden istedigini yapabilmesidir.
Bu baglamda 6zgiir bir toplumda; egitim, saglik, haberlesme, hak arama gibi
ozgirliiklerin  yam1 sira disilince, disiindiiklerini aciklayabilme ve
orglitlenebilme gibi 6zgiirliiklerden de s6z edilebilir.

e Esitlik: Demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan bir digeri esitliktir.
Burada sozii edilen esitlik, devletin vatandaslarma yaptigi hizmetlerde
yasalar oniinde higbir vatandasa ayrim yapmamasidir. Yani devlet hizmet
sunarken vatandaslarini dil, din, irk, mezhep, inang, yas, cinsiyet, goriis
farki gibi ayrimlara tabi tutmamalidir.

e (Cogunlugun Yonetme Hakki: Bu hak da digerleri gibi demokrasinin
olmazsa olmaz kosullar1 arasinda goriilmektedir. Bu hak; 6zgiirce, esit

kosullarda, gizli olarak, serbest bir sekilde yapilan seg¢imler yoluyla
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olmaktadir. Halkin 6zgiir iradesi ancak diirlist ve kurallara uygun olarak
yapilan se¢imlerle temsil yoluyla ortaya ¢ikacaktir.

e Siyasal Cogulculuk: Cogulcu demokraside, tiim diislince ve inaniglar agikca
ortaya konabilir; kisiler ve topluluklar birbirleri ile ve siyasal iktidarla
diyaloga girebilirler. Cogulcu demokraside, birbirine karsit ¢ikarlar gesitli
goriis ve dislinceleri temsil eden catismalar, demokratik yasamin bir
gercegidir. Dolayisiyla bunlart ortadan kaldirmaya, yok etmeye degil,
sorunlara ¢6ziim bulmaya, dengeler kurmaya g¢alisilir. Tartismayla, bireysel
sorumlulukla beslenen birlikte yagsamanin anayasal temelleri olusturulabilir
ve demokratik kurumsallagma daha etkin olarak basarilabilir (Scholz, 1995).

e Muhalefet Etme Ozgiirliigii: Cogulcu demokrasilerde serbest ve devamli
mubhalefet esastir. Muhalefet hiikiimet i¢in gerekli oldugu gibi, demokrasi
icin de gereklidir. Azinligin ¢cogunlugu denetlemesi ve iktidar olmak ig¢in
caligmast dogal hakkidir.

e Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi: Haklar ve 6zgiirliikler, insanin
dogustan sahip oldugu 6zelliklerdir. iktidar, insan haklar1 ve dzgiirliikler ile
ilgilenmek zorundadir. Iktidara karsi dzgiirliiklerin korunmasi igin gesitli

hukuksal 6nlemler alinmalidir.

Katilimc1  demokrasiyi, temsili demokrasinin dogrudan katilima olanak
saglayan bir tiiri olarak goérmek miimkiindiir. Kokleri 19. Yiizyildaki Amerikan
demokrasisine dayandirilabilir. Almond ve Verba’nin (1963) 1960’11 yillarda yaptiklari

caligmaya gore, halk katiliminin, vatandaslarin siyasal sisteme iliskin tatmin diizeylerini
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artirict bir etki yaptiginmi saptamislardir (Gtil, 2008). Bu kapsamda katilimin genel anlamda
dort agidan demokrasi i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir:
e Bireylerin demokrasi diigiincelerini giiclendirir.
e Demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesine yardimer olur.
e Baglilik, hosgorii, esitlik gibi ortak degerlerle toplumun ve kisinin iginde
yer aldig1 toplulugun gelismesine katki yapar.

e Demokratik kurumlara giliveni artirarak, daha etkin ¢aligmasini saglar.

Demokrasi bigimlerinden bir digeri de yar1 dogrudan demokrasidir. Bu
demokrasi bi¢imi, dogrudan demokrasi ile temsili demokrasinin birlesimidir. Temsili
demokrasilerde halk, iktidar1 sectigi temsilcilere birakmaktadir. Temsili demokrasilerde
halk, sectigi temsilcileri dogrudan kontrol edememektedir. Yari dogrudan temsil
modelindeyse halk temsilcileri secer ama bu sefer iktidar1 onlarla paylasir. Halkin istek ve
diistincelerinin belirlenmesi ise; referandum, veto, halkin yasa teklif hakki gibi yontemlerle

olmaktadir (Cam, 1999).

Siyasal katilim, 20. ylizyilin ortasindan itibaren siyaset bilimi alaninda
kullanilan kavramlar arasinda 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle sanayilesme sonucu ortaya
cikan kentlesme ve modernlesme olgusuyla birlikte siyasal katilimin da gelistigi
goriilmektedir. Bu baglamda Huntington ve Dominguez’e gore ‘modern devleti’
‘geleneksel devlet’ ten ayiran temel Ozellik halkin siyasete katilmasi, siyasi kararlari
etkilemesidir (Huntington ve Dominguez, 1985). Lerner’e gore de modern toplumla
geleneksel toplum arasindaki temel fark, modern toplumun katilmaya dayanan bir toplum
olmasidir (Lerner 1964 akt. Ozbudun, 1975). Giiniimiizde ¢agdas demokrasilerin

gelismisligi, siyasal katilmanin yayginligr ve etkinligi ile dlglilmektedir (Kislali, 2002).
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Modern demokrasilerde siyasal katilim salt temsil Olglitiine indirgenmemeli, yurttaslarin
siyasal yasamda aktif olarak yer almalari i¢in uygun kosullar yaratilmalidir. Bu baglamda
Giildiken’ e gore demokrasinin performansini belirleyen unsur da yurttaslarin siyasete aktif

katilim1, yani yurttaslik bilincine sahip olmalaridir (Giildiken, 1996).

Siyasal katilim kavraminin giinlimiize kadar farkli tanimlamalar1 yapilmistir.
Bunlar igerisinde en kapsamli tanimlardan biri Myron Weiner’a aittir. Bu tanima gore

siyasal katilma;

Merkezi veya yoresel devlet organlarinin her diizeyinde politikalarin se¢imi ve
kamu islerinin yonetimini ya da siyasi yOneticilerin se¢imini etkilemek amaciyla yasal ya da
yasal olmayan araglara bagvuruyu benimseyen, orgiitlii ya da orgiitsiiz, siireksiz ya da siirekli,

basar1 ya da basarisizlikla son bulan tiim iradi eylemlerdir. (Weiner 1971 akt. Cam 1998).

Siyasal katilim, vatandaglarin siyasal sistem karsisinda durumlarini, tutumlarini
ve davranislarin1 belirleyen bir kavramdir (Kapani, 2008). Mahalle ya da koy
yoneticisinden devleti yonetenlere kadar, c¢esitli diizeylerde yapilan segimler, siyasal
katilma olgusunun yalnizca bir bolimiini olusturmaktadir (Kislali, 2002). Bu
tanimlamadan kavramin meraktan eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet alanim
kapsadigin1 gorebiliriz. Tokgdz ise siyasal katilimi “oy vermeyi de igerecek sekilde
kampanyalarda ¢alisma, siyasal tartigsmalara girme, siyaset adamlariyla iligki kurma ve
benzeri seklinde pek ¢ok sayidaki davranigsal faaliyetler” olarak tammlamistir (Tokgoz,

1979).

Siyasal katilimin taniminda siyaset bilimciler arasinda bir uzlasma olmasa da,
siyasal katilimin nitelikleri ve hedefinin ne oldugu konusunda ortak bir egilimin
varligindan soz edilebilir. Buna gore siyasal katilmanin temel nitelikleri; “siyasal karar

alma mekanizmalarinda gorev alacak yoneticilerin belirlenmesi” ile “bunlarin aldiklar1 ve
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alacaklar1 kararlarin eylem ve davranlslar1 ile etkilenmesi” olarak one ¢ikmaktadir

(Dursun, 2006).
1.2.1. Segmen Davranisi

Secimlerin cagimizdaki uygulamalara ulagsmasi, asirlarca siiren bir evrim
sonucu gerceklesmistir. Segmen, bir toplumda yasalar cergevesinde yonetici kadroyu
secimle is bagina getirme hakkina sahip olan vatandasa denir. Se¢gmenler, demokrasilerde
siyasal diisiince ve tercihlerini oy kullanarak belirten kisilerdir.

Se¢men olabilmek, i¢in birtakim sartlar1 yerine getirmek gerekir
(Karamustafaoglu, 1970). Se¢me hakkini kullanabilmek i¢gin gerekli olan bu sartlari olumlu
sartlar ve olumsuz sartlar olmak {izere ikiye ayrilabiliriz. Se¢gmenin kendinde bulunmasi
gereken sartlara olumlu sartlar; secmende bulunmamasi gereken sartlara da olumsuz sartlar
denmektedir. Olumlu sartlar: Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak, segmen kiitiigiinde
yazili olmak, ikametgahit bulunmak gibi sartlardan olusur. Olumsuz sartlar ise; kisith
olmamak, kamu hizmetlerinden yasakli olmamak, degisik nitelikte olumsuzluk durumlari,
meslek ve gorevlerinin dzelliklerinden 6tiirii oy veremeyecek olanlardan olusmaktadir®.
Sec¢me hakki, Tiirkiye’de Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitlikleri Hakkindaki

Kanunda belirtilmistir.

Se¢cmen olacak kisinin, oy kullanabilmesi i¢in kendisinde se¢cme yeterligini

ortadan kaldiran yetersizliklerin bulunmamasi gerekmektedir. Yani, oy verecek kimse,

'Davranis; insanlarin ve toplumlarin, toplumsal olaylar karsisinda gosterdikleri tepkiler ve bu tiir olaylarla
ilgili olarak aldiklari eylemsel tavirlar olarak tanimlanabilir (Oztekin, 2003). Siyasal davranis ise, insanlarin
ve Orgiitlerin siyasal olaylar kargisinda aldiklari tavirlar, gosterdikleri eylemsel siyasal katilmadir. Siyasal
davranis, kisi ile siyasal yonetim arasindaki siyasal iligkileri gosteren bir kavramdir. Daver’e (1983) gore
“Siyasal davranig, vatandaslarin, siyasal sistem karsisindaki durumunu ve tutumunu gosteren kavramdir”.
Insanlar toplu halde yasadiklarindan dolayr onlarin biitiin davramglari, hiikiimet veya yonetimle ilgili
faaliyetler lizerinde etkili olabilir. Siyasal davranisa, az veya ¢ok, yogun veya gevsek olmak {izere her siyasal
toplulukta rastlanabilir.

2 Mesela, Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkindaki Kanunumuzun 8. maddesinde ;
“kisithilar” ile “kamu hizmetinden yasakli olanlarin” segme yeterligine sahip olmadiklar1 belirtilmigtir.
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siyasal haklar1 kullanma yeterliginden yoksun olmamalidir. Uygulamada genellikle akil
hastalar1 ile bazi suglularin segme hakkindan yararlanamadiklar1 goriiliir. Ayn1 zamanda

siyasi riist yast % da seqim yoluyla yonetime katilmada 6nemlidir.

Bir iilke vatandasi olmasinin kendisine sagladigi bir hak ve o6dev olarak
segmenin, o lilkede gorev yapacak yonetici kadrosunun belirlenmesi ile ilgili olarak
segimlere4 katilmayla ortaya ¢ikan davranisi, segmen davranigini olusturmaktadir (Giilmen,

1979). Giilmen’e gore segmen davranisinin 6nemi su noktalardan kaynaklanmaktadir:

1. Demokratik sistemlerde vatandaslarin ¢ogunlugunun katildigt ve kendi

diistincesini ortaya koydugu en 6nemli siyasal eylem oy vermedir.

2. Demokratik diizenlerde herkesin iistlendigi toplumsal rolleri, siyasal gorevleri ne
olursa olsun se¢imlere katilma haklari vardir ve bu haklar biitiin bireylere esit

olarak dagitilmistir.

3. Ulusal segimler vesilesiyle herkese esit etki olanagi saglanmis, her oy esit degere
sahip oldugu gibi oy kullanma ile kullanmama davranislari etki agisindan da

birbirine esit diizeyde bir agirliga oturtulmustur.

4. Se¢men davranigi, hemen hemen tiim toplumlarda g6zlenebilen bir olgu niteligi
tasidigindan, karsilastirmali siyasal calismalarda basvurulan bir arag niteligi

tagimaktadir.

5. Se¢men davranigini diger siyasal davranislardan ayiran 6nemli bir yonii nitel ve

nicel degerlerle ifade edilebilme 6zelliginin olmasidir.

3Sec;im belli bir olgunlugu gerektirir. Buna “siyasi riist yast” denir. Se¢menlik yasi iilkelere ve zamana gore
farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de 1924 Anayasasi erkek se¢men yasini 18 olarak belirlemis, 1934’te
anayasa degisikligi ile kadinlara da se¢gme hakki tanininca, kadin - erkek se¢me yas1 22’ye yikseltilmistir.
1961 Anayasast segmen yasini 6ngérmemis, 298 sayili kanun se¢gmen yasin1 21 olarak diizenlemistir. 1982
Anayasasi, segmen yasini “yirmi bir yasin1 doldurmak” olarak belirlemis, 1987 yilinda yapilan degisiklikle
“yirmi yagina giren” lerin oy kullanabilecegi diizenlenmistir. 1995 yilindaki degisiklik ile segmen yas1 “on
sekiz yasini dolduran” olarak belirlenmistir. Boylece anayasa hukukumuzda ilk kez kadin — erkek normal riigt
yasi ile siyasi riist yas1 esitlenmistir (Tandr & Yiizbasioglu, 2009).

*Secimlerin demokratik sistemlerde daha anlamli hale gelmesi, uygulanan segim sisteminin sahip oldugu baz:
ozellikler neticesindedir. 1982 Anayasasinin 67. maddesine gore; “se¢imler ve halk oylamasi, serbest, esit,
gizli ve tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda
yapilir” denmektedir.
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6. Se¢men davramiginin gercek bir anlam kazandigi segimler, siyasal sistem

agisindan belirli fonksiyonlara sahiptir (Giilmen, 1979).

Se¢men davranisindan s6z ederken “goniillii (6zerk)” ve “uyarilmig (mobilize)”
katilima gibi ayrima deginilmektedir. Goniillii ya da o6zerk katilim, bireyin kendisi
tarafindan gerceklestirilen ve diger birey ve kurumlarin etkisinin olmadigi katilimdir.
Uyarilmig katilimda ise, bireyi baska bir kisi, grup ya da kurum katilma davranigina
yoneltmektedir. Bu yoneltme zor kullanma yoluyla veya arkadaslik, akrabalik gibi baglar
yoluyla da olabilir (Cukurgayir, 2006). Bu baglamda kente ¢esitli nedenlerle gelmis olan
hemsehrilerin kurduklari hemsehri dernekleri, hemsehri bagi ve dayanismasi ile mobilize
oya neden olmakta midir? Hemsehri dernekleri mobilize oyu mu cagristirmaktadir? Yapi
ve olusumlar1 goz ontine alindiginda hemsehri derneklerinin uyarilmis oya yoneltici oldugu
sOylenebilir. Konuyla ilgili yapilan aragtirmalar ve sonuglari gosteriyor ki; demografik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapist farkli olan se¢menin, siyasi davranigina etki eden

faktorler de farkli olabilmektedir.
1.2.2. Siyasal Katilimin Nedenleri

Siyasal katilimin nedenlerini ele aldigimizda bunlar; kisisel baglilik,
dayanisma, ¢ikar ve vatandaslik duygusu olarak ifade edebiliriz. “Kisisel bagliliga dayanan
siyasal katilim” genellikle az gelismis iilkelerin kirsal yerlerinde, diisiik sosyo-ekonomik
gelismiglik diizeyi olan bolgelerde goriilmektedir. Bu yorelerde se¢gmen gruplari,
geleneksel liderlerine kisisel bagimliliklar1 sonucu siyasal katilmaya yoneltilmektedirler.
“Dayanismadan dogan katilim” ise bireyin mensubu bulundugu sosyal gruba olan
baghiliginin bir devam olarak siyasal katilm eylemlerine girismesidir. Uciincii olarak
“cikara dayanan katilm”, cesitli bireysel oOzendiriciler (kayirma, iltimas ve nakdi

O0demeler), yoresel topluluklara yonelik ¢ikarlar (bayindirlik isleri, cesitli vaatler) ve
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sektorel gikarlar (yasa degisiklikleri, vergi diizenlemeleri vb.) etrafinda sekillenen siyasal
katilim tlriidiir. Son olarak “yurttaslik duygusuna dayanan siyasal katilim” ise, ahlaki
yiikiimliilik ve gorev hissiyatindan kaynaklanan ve kendiliginden gergeklesen katilim

tiirtidiir (Ozbudun 1975 akt. Cadir, 2011).
1.2.3. Siyasal Katihmin Bireysel ve Toplumsal islevleri

Siyasal yasamda katilimin yeri ve islevi konusunda farkli tanimlamalar
bulunmaktadir. Siyasal katilim, karar olusturma ve ¢ikar catismalarini dnleyen bir uzlasma
araci olarak ele alindiginda bireysel yabancilasmayi Onlemektedir (Cukurgayir, 2006).
Ayni zamanda katilim, iyi bir yonetsel sistemin kurulmasi ve c¢ikar catismalarinin

giderilmesinin de araci olarak konuyla ilgili kaynaklarda karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.3.1. Bireysel Islevler

Kalaycioglu'na gore, bireysel siyasal katilim, bireylerin, kendi iradesi ile
yaptig1 tercihler ve verdigi kararlar sonucunda, siyasal karar alma mekanizmalarina
gelecek olanlar1 veya s6z konusu mevkilerde bulunanlar etkilemek tizere yaptiklar1 eylem
ve faaliyetlerdir (Kalaycioglu 1984 akt. Cadir, 2011). Katilimin bireyle ilgili islevlerine
baktigimizda bunlarin: esitlik, yonetimi denetleme ve bireysel haklarin korunmasi
oldugunu gormekteyiz. Esitlik islevinde, yurttaslar secimler yoluyla ya da parti liyeligi ile
esit bir sekilde siyasal giliciin olusumuna katkida bulunabilirler. Birey, katilim
yontemleriyle ¢ikarlarini, haklarii, diisiincelerini ve gereksinimlerini biiyiik bir oranda
karar alma siireclerine iletebilmektedir. Boylece birey kendini “daha esit bir yurttas” olarak
gorebilecektir. Bu da yabancilagsmanin asilmasinda etkili olmakla birlikte, bireyin kendisini

etki edebilen bir gii¢ olarak gormesinde 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla esitlik islevi ancak
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bireyin kendisini katilim i¢in hazir hissettigi zaman gergeklesebilecektir (Wickrath akt.

Cukurgayir, 2006).

Yonetimi denetleme islevine baktigimizda, siyasal giiciin eylem ve islemlerinin
halk tarafindan denetlenebilmesinin s6z konusu oldugunu gormekteyiz. Bu baglamda
bireylerin karar alma siireclerine katilimi, hem bireysel ¢ikarlarin korunmasini hem de

yonetsel bosluklarin 6nlenmesini saglamaktadir.

Katilimin bireyle ilgili islevlerinden bir digeri de bireysel haklarin
korunmasidir. Bireyin karar alma siireglerine katilimiyla elde edecegi bilgiler bireyin
haklarini1 korumasinda daha etkin olmasini saglayabilecektir. Yurttasin olusumuna katildig
eylem ve islemlerden zarar goérmesi, katilmadigr durumda gorecegi zarardan daha diisiik
diizeyde goriinmektedir. Alinan kararlarin olusum siirecine katilma, kararlarin ne oldugu

ve nasil uygulanacagini bilmek bakimindan énem tasir.

Glines-Ayata’ya gore bireysel siyasal katilim vatandaslik gorevleri arasinda
sayilmaktadir (Glines-Ayata, 1995). Bu katilim tiirinlin en temel 6zelligi bireyler arasi
etkilesim gerektirmemesi ve yalniz olarak da yapilabilmesidir. Bireysel siyasal katilima en
1yl 0rnek “oy verme” davranisidir. Bireysel siyasal katilim, objektif olarak nitelenen sosyo
ekonomik statii, yas, cinsiyet, din, egitim, yerlesim yeri gibi faktorlerden etkilenmeye daha

uygundur.
1.2.3.2. Toplumsal islevler

Toplumsal siyasal katilim, bireysel siyasal katilimin belirgin 6zelliklerinin
aksine agik bir etkilesim, sosyal faaliyet gerektirmektedir (Gilines-Ayata, 1995). Milbrath’a
atifla “gladyator faaliyetleri” olarak da adlandirabilecegimiz “toplumsal siyasal katilma”

nin en temel bicimleri siyasal partilere veya siyasal derneklere iiye olmak, aktif olarak
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gorev almak, secimlerde aday olmak, gosteri, yiiriiylis ve mitinglere katilmak vb.

faaliyetlerdir.

Toplumsal siyasal katilimda kadinlar ve erkekler arasinda belirgin farkliliklar
s0z konusudur. Bu farkliliklar sadece belli bolgeye, gruba ve topluma 06zel olmayip,
geleneksel toplumlardan, gelismis toplumlara diinyanin hemen hemen her yerinde
gozlenmektedir (Altindal 2007 akt. Cadir, 2011). Giines-Ayata’ya gore bunlardan daha da
Oonemlisi, “kadmlarin kadinlar arasinda siyaset yapmasina izin verilip géz yumulurken,
kurumsal siyasete aktif olarak girenler varsa onlar da kadinsi islere (sosyal refah, saglik
gibi) itilmektedir. Kadinlar biiyiikk Olgiide siyasal karar alma mekanizmalarindan

soyutlanmaktadir” (Giines-Ayata, 1995).
1.2.4. Siyasal Katilimin Diizeyi ve Bicimleri

Siyasal katilimin belli bir diizeyi ve bigimi bulunmamaktadir. Bir¢ok bi¢cimde
ve diizeyde gergeklesebilir. Robert A. Dahl (1963) siyasal katilmanin boyutlarini; merak,
ilgi, bilgi ve eylem olarak siralamaktadir (Dahl 1963 akt. Izgi, 2005). Yani, tiim

vatandaslarin siyasal yasama ayn1 oranda katilmalari miimkiin degildir.

Bireyin gergeklestirdigi eylemin kolayligi ya da zorlugu katilma eyleminin
siniflandirilmasinda 6nemli bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Milbrath,
en kolay katilma eylemlerine “izleyici davraniglar1”, zor eylemlere “gecis eylemleri” ve
daha zor olanlara da “gladyator eylemleri” demektedir (Milbrath 1977 akt. Cukurgayir,

2006). Bu kapsamda gladyator faaliyetleri, Oz’e gore, (Oz 1992 akt. Uste, 2011):
e Bir toplant1 veya mitinge katilma,
e Bir parti veya aday i¢in para yardimi yapma,

e Bir siyasal liderle veya biirokratla temas kurma seklinde siralayabiliriz.
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Seyirci faaliyetler:

e Bir partinin rozetini veya bir adayin resmini tagima,

e Bir bagkasinin siyasal tercihini etkilemek amaciyla onu ikna etmeye
calismak,

e Oy vermek,

e Bir siyasal tartismaya katilmak olarak sayilabilir.

Gegis faaliyetlerini ise:

e Siyasal katilim a¢isindan faaliyete katilamama,
e Toplumda siyasal olmayan bir tabakay1 olusturma,
e Siyasal olaylarla ilgilenmeme (Oz 1992 akt. Uste, 2011) olarak

belirtebiliriz.

Verba ve Nie’nin (1972) olusturdugu siyasal katilma kategorileri soyledir (akt.
Cukurgayir, 2006):

e Hic katilmayanlar,

e Yalnizca oy kullananlar,

e Smurli katilimcilar,

e Grup olarak katilanlar,

e Siyasal partilerde gorev alanlar.
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Baykal, siyasal katilmi “yogunluklarina gore” 1ii¢ farkli diizeyde
gruplandirmustir. i1k olarak “siyasal olaylar1 izlemek™; kitle iletisim araglar1 yoluyla siyasal
olaylar takip etmeyi, dinleyici olarak da parti kongrelerine, parti mitinglerine katilmay1 ve
ozel temaslarda siyasi konular1 tartismay1 icermektedir. Ikinci olarak “siyasal olaylar
karsisinda tavir almak™; bir onceki katilma bi¢imine gore daha yogunluklu bir katilma
seklini igermektedir. Bu diizeyde, birey, siyasal olaylar karsisinda bir tutum alarak bunu
cevresine aciklamak ihtiyaci hissetmektedir. Kisi, bu tavrini, gerek kitle iletisim araglariyla
(gazetelerde yaz1 yazmak, radyo-televizyonda konusmak vb.) gerekse Ozel temaslariyla
cevreye yaymaktadir. Son olarak siyasal katilimin en yogun ve ileri bi¢imi ‘siyasal olaylara
karismak’ tir. Bu katilma bi¢imi; siyasal partilere veya siyasal derneklere iiye olmak, aktif
olarak gorev almak, secimlerde aday olmak, gosteri, yiirliylis ve mitinglere katilmak olarak

kendini gostermektedir (Baykal 1970 akt. Cadir, 2011).
1.2.4.1. Siyasal Katihm Bi¢imleri

Siyasal eylem bigimleri temelde olagan ve olaganiistii eylem olmak tiizere iki
eylem bi¢imini igerir. Olagan siyasal katilim, se¢im siireciyle, siyasal rejim tarafindan
konulmus kural ve normlara uygun eylemleri igerir ve yasal smirlar iginde
gerceklesmektedir. Olagan siyasal katilim bigimleri, Cam’in yontemiyle asagidaki gibi

tablo halinde gosterilebilir:
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Tablo 1: Olagan Siyasal Katihm Big¢imleri

e Siyasal uyarilara agik olmak

e Oy kullanmak

e Tartigmalara girmek

e Bagkalarini belirli bir yonde oy
kullanmaya ikna etmek

e Rozet takmak

Gozlemci eylemler

e Siyasal bir liderle iliski kurmak

e Bir partiye aday veya adaya parasal
yardim yapmak,

e Siyasal bir mitinge katilmak

Araci eylemler

e Secim kampanyasinda calismak

e Faal parti iiyeligi yapmak

e Strateji tayin toplantilarina katilmak
e Siyasal fonlar toplamaya ¢aligmak

e Siyasal bir mevki i¢in aday olmak

e Siyasal bir mevki sahibi olmak

Siyasal miicadeleye yonelik eylemler

Kaynak: Cam 1984 akt. Kapusizoglu, 2008.

Olagandisi siyasal katilim ise, Turan ve Kalaycioglu’na (1981) gore, kurulu
diizenin yasal normlariin disinda ve karsisinda gelisir. Bireyin siyasal amaglarina erismek
icin fiziksel gii¢ kullanmasi ve bu amagla gesitli eylemler gergeklestirmesi s6z konusudur

(akt. Cukurgayir, 2006). Olagandisi katilim bigimlerini ise;
e Bildiri yayinlamak,
o (Gosteri ylirliyligii yapmak, mitingler diizenlemek,
e Zor kullanmak,

e (Cete savasl ve devrim girisimleri olarak siralayabiliriz (Kapusizoglu, 2008).
1.2.5. Siyasal Katihmm Belirleyen Unsurlar

Bireyin siyasal katilimmi hem kisisel hem de toplumsal faktorler

etkilemektedir. Ozellikle gelir ve egitim diizeyi, meslek, cinsiyet, yerlesme bicimi (kdyde
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veya sehirde oturma), kisilik yapisi gibi sosyo-ekonomik, psikolojik, kiiltiirel, ¢evresel gibi
farkli faktorlerin bu konuda onemli rol oynadigi goriilmektedir (Kapani, 2004). Bu
etkenlerin yani sira iilkenin yonetim sekli, se¢cim sistemi, siyasi partilerin islerligi,
demokratiklesme diizeyi, milli gelir diizeyi, kentlesme gibi toplumsal ve siyasal etkenler de
siyasal katilim diizeyine etki etmektedir. Bunlar1 sosyo-ekonomik, psikolojik ve hukuki-

siyasal faktorler olarak ti¢ farkli baslik altinda degerlendirebiliriz.
1.2.5.1. Sosyo- Ekonomik Faktorler

Bir topluluga ait olma, gevreyle iliskilerin niteligi, ¢ocukluk ve yetiskinlikteki
sosyallesme deneyimleri, bireyin siyasal tutum ve davranislarim1 belirlemede 6nemli rol
oynarlar. Gelir, yas, meslek, egitim, cinsiyet ve bulunulan toplumsal tabaka gibi etkenler,
bireyin toplumsal konumunu ve siyasal davranigini etkileme Olgiitleri olarak sosyal bilim

arastirmalarinda 6nemle lizerinde durulan 6l¢iitlerdir.

Siyasi diisiinceler ve siyasi kurumlar toplumlardaki ekonomik ve sosyal
gelismelerden bagimsiz degildir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna, oradan da bilgi
toplumuna geciste meydana gelen iiretim iliskilerindeki degismeler siyasal diisiincelerde,
kurumlarda ve o&rgiitlenmelerde koklii degisikliklere yol acmustir. Ozellikle gelismis
toplumlarda bireylerin siyasal hayata ve siireglere katilimi artmis ve ¢esitlenmistir. Dahl’a
gore de siyasal katilim ile sosyo-ekonomik gelisme arasinda bir iliski bulunmakta olup
sosyo-ekonomik gelisme diizeyi yiikseldikge, siyasal katilim da artmaktadir (Dahl 1963
akt. Minibas, 1996). Cukurcayir’a gore; ekonomik refah, sanayilesme, kentlesme, halkin
egitim diizeyi, kitle iletisim araclariyla birlikte elektronik basin-yayin araglarinin yayilmasi
ve gelir dagilimi gibi etkenler, katilim oraninda artisa neden olurlar. Kentlesme ve
zenginlik diizeyi yiiksek olan toplumlarda siyasal davranis ortaya koymanin yiiksek

olmasi, bu yargiyr agiklamaktadir (Cukurgayir, 2006). Bu ¢ercevede siyasal katilimi
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belirleyen sosyo-ckonomik faktorler cinsiyet, yas, egitim, meslek, aile, yerlesim yeri, gelir

diizeyi gibi alt bagliklarda incelenecektir.
1.2.5.1.1. Cinsiyet

Biitiin toplumlarda cinsiyete bagli olarak kadinlar ve erkekler arasinda
farklilasan roller ve davranislar siyasal katilima da yansimaktadir. Cesitli tlilkelerde yapilan
arastirmalarda erkege 0Ozgili olarak toplumlarin tanimladiklar1 roliin “egitim, basari,
caliskanlik, kontrollii saldirganlik, giriskenlik” gibi 6geleri icerdigi, bu 6gelerin aile ve ev
cevresi disindaki etkinlikler icin 6nem tasidiklar iizerinde durulmaktadir. Diger yandan
kadina 6zgii olarak nitelenen roliin ise aile, ev, akrabalik grubuna yonelik biitlinlestirici ve
uyarlamaci egilimleri olan, ancak mesleki basariya yonelmeyen ve dis diinyaya iliskin

olmayan birtakim 6zelliklere sahip oldugu bulunmustur (Cukurgayir, 2006).

Lane’e (1959) gore kadmin rolii hakkinda toplumda yasayan imaj onlarin
siyasal davranislarindaki farkliliga yol agmaktadir. Bu imaja gore “siyaset erkek isidir”.
Kadmin meslek sahibi olarak, is piyasasinda toplumsal yasama katilmasi normal
karsilanirken siyasal hayata katilma girisimi yadsinmaktadir (Lane 1959 akt. Cadir, 2011).
Bu durumun olusmasinda kadinlarin siyasal haklarin1 ge¢ kazanmasinin etkisi oldugu bir
gercektir. Ayrica kamusal alanda ve siyasetin kendi iginde olan ‘iktidar iliskileri’,
kaliplagmis cinsiyet rollerinin etkisiyle ‘erkeklere birakilmasi’ gereken bir alan olarak

goriilmektedir (Baykal 1970 akt. Cadir, 2011).

Cinsiyetin siyasal davramig lizerindeki etkisine bakacak olursak, kadinlarin
erkeklere gore siyasal davranis faaliyetlerine daha az katildiklar1 gézlenmistir. Cinsiyet ve
siyasal davranis arasindaki iliskiyi belirten {i¢ hipotez ileri siiriilebilir: ilk olarak, cinsiyet

rolleri, siyasal davranisi, toplumsal statii ve sosyo-ekonomik statii {lizerindeki etkisi
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dolayisiyla belirler; yani, kadinlar erkeklere oranla daha diisiik bir sosyo-ekonomik statiide
bulunduklar igin siyasal yasamda daha az etkin olurlar. Ikinci olarak, kadinlar diisiik
sosyo-ekonomik statiileri dolayisiyla, erkeklere oranla kitle iletisim araglarindan daha az
yararlanirlar, ayrica siyasal ilgi, siyasal bilgi, siyasal etkinlik ve Oorgiitsel tyelik
bakimindan da siyasal yasamda daha az etkin olurlar. Ugiincii olarak, kadinin, 6zellikle
toplumun ondan aile ve eve yonelik bir rol beklentisi olmasi halinde, siyasal davranma gibi
aile dis1 ve kadin igin toplumun yadsidigi davranislar1 gerektirebilecek eylemlerle dolu bir
yasam bicimine sahip olmasi, erkeklere oranla daha zor oldugu icin siyasal yasamda
kadinlarin fazla bir etkinligi olmaz. Bu sebeplerden dolay1, kadinlar, oy vermek gibi fazla
zaman ve enerji harcamayr gerektirmeyecek ve aile {lyeleriyle birlikte yerine
getirilebilecek siyasal davranis tiirlerine daha sik basvururlarken, hiikiimet ve biirokrasi ile

ilgili islerde daha ¢ekingen davranirlar (Cukurgayir, 2006).

Gilinlimiizde ise bu olgu degismistir. Kadinlar artik siyasal hayata daha ilgili
olmuslardir. Kamusal alanlarda faaliyet gostermislerdir. Egitim diizeyinin yilikselmesiyle

beraber siyasal katilma oran1 da yiikselmistir.
1.2.5.1.2. Yas

Yas, siyasal katilim diizeyini etkileyen 6nemli unsurlardan biridir. Bireylerin
yasadiklar1 zaman dilimi, onlarin Siyasete bakisi, siyasal katilim agisindan onemli bir
gostergedir. Ornegin 1968 Kusag: ile 1990’lar kusag: farkli yonelimlere sahip olmakla

birlikte siyasal katilim diizeyleri de farklidir.

Hemen hemen tiim toplumlarda 16-20 yas arasindaki gengler her diizeyde
politikaya ilgi duymamaktadir. Bunun nedenleri arasinda; bu yas grubundaki genclerin

bekarlik, issizlik, egitim, meslek edinme gibi sebeplerden siirekli yer degistirmeleri ve
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herhangi bir drgiite iiye olmamalar1 gosterilmektedir. ilerleyen yaslarla birlikte kazanilan
deneyim, bilgi birikimi, yerlesmis diizen, meslek ve statii gibi etkenlerle birlikte siyasal
katilimda da artis gozlenmektedir. Bu bakimdan siyasal ilgi ve bilgi yas ilerledikge
artmakta, 25-45 yas arasindaki orta yas grubunda en yiiksek diizeye ulasmaktadir. Orta yas
grubundaki insanlarin sorumluluk bilincine sahip, diinya goriisleri belirginlesmis,
toplumsal ve siyasal olaylar1 yorumlama yetisini kazanmis kimseler olmalar1 nedeniyle en
yiiksek siyasal katilim 25-45 yas grubunda gériilmektedir (Oztekin, 2003). Siyasal katilim,
45 yasindan sonra diiserek 65 yasindan sonra en alt diizeye inmektedir (Tekeli 1999 akt.
Cadir, 2011). Oztekin bu durumun nedenini, bireylerin beklentilerinin azalmasma ve
siyasal katilimda bulunmalarmin kendi hayatlarinda degisiklik yaratmayacagina
inanmalarma baglamaktadir (Oztekin, 2003). Kalaycioglu ise bu durumu su sekilde ifade

etmistir (Kalaycioglu, 1983):

1. Genglerin geleneksel siyasal davranis tiirlerine daha az ilgi gosterecekleri
beklenir. Bunun yaninda, genglerin giiclii ve geleneksel yapilara karsi olan

ideolojilere daha ¢ok yakinlik duyduklart gézlemlenmistir.

2. llerleyen yasla birlikte bireyin siyasal tercihleri yerine oturmakta ve
etkilenebilirligi azalmaktadir. Dolayisiyla, yas ilerledik¢e siyasal davranis da

artar.

3. Yas, diger siyasal kaynaklardan olan meslek statiisii ve sosyo-ekonomik statii
tizerinde de etkili olabilir. Yas, dogrudan dogruya siyasal davranisi etkiledigi
gibi, siyasal davranis {izerinde etkisi olabilecek diger siyasal etkenler araciligiyla

da siyasal davranisi etkileyebilir.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse siyasal katilimin genclerde diisiik
oldugu, 25-45 yas grubunda en yiiksek diizeye ulastigi, 45’ten sonra ilgi ve katilimin yavas

yavas diiserek, 65 yasindan sonra en alt diizeye indigi sdylenebilir.
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1.2.5.1.3. Egitim

Egitim; genel anlamiyla, toplumdaki mevcut degerlerin, bilgilerin ve hiinerlerin
yetisen kusaklara iletilmesi ve kazandirilmasi siirecini ifade etmektedir (Kapusizoglu,
2008). Egitim sosyal bir olgudur ve kisilerin siyasal olaylarla ilgili bilgi edinmelerini, o
bilgileri yorumlamalarini, kendi toplumsal durumlar1 ve sorunlariyla baglanti kurmalarini
saglar ve bunun sonucu olarak da kisilerin siyasal katilimlarini artirir. Ancak egitim
diizeyinin biiyiik 6l¢iide gelir diizeyine bagli oldugu da unutulmamalidir. Alt gelir gruplar
genellikle diisiik bir egitim diizeyinde bulunduklarindan siyasete olan ilgisizliklerini bu iki

etkene baglayabiliriz (Kislali, 2010).

Egitim, iretken ve kaliteli bir yasamin onkosuludur. Egitim, bireyin siyasal
olarak “toplumsallagsmasi” acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Turan’a (1987) gore
“egitim goren bir kimse, siyasal sistem hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olmasi dolayisiyla,
siyasal faaliyetlerde bulunmak icin kendisini daha yetenekli ya da hazirlikli hissedebilir”
(Turan 1987 akt. Cadir, 2011). Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte siyasete olan ilgi de
artmakta; siyasi gelismeleri takip etme, olaylar hakkinda yorum {iretme, siyasi fikir ve

eylem iiretme ortaya ¢cikmaktadir.
Almond ve Verba’ya (1965) gore egitim diizeyi yliksek bireyler;
- Siyasal organlarin birey lizerindeki etkisinden daha ¢ok haberdardir.
- Siyasal olaylar1 ve se¢gim kampanyalarin1 daha ¢ok izler.
- Siyasal konularda daha ¢ok bilgi sahibidir.
- Fikir sahibi oldugu siyasal konular daha cesitli, siyasal ilgi alan1 daha genistir.

- Siyasal konular1 daha sik konusur.
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- Siyasal konular1 serbest¢e konusabilecegi kimseler daha ¢esitlidir.

- Siyasal organlari etkileme bakimindan kendisini daha giiglii gériir (Almond &

Verba 1965 akt. Oztekin, 2003).

Sonug olarak, egitim seviyesi yiikseldikge siyasal katilim orani artmakta,
egitim seviyesi diistiikce de siyasal katilim orami diismektedir. Egitim diizeyi, bireyin

siyasal tercihlerini biling¢li olarak yapmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
1.2.5.1.4. Meslek

Meslek, bir anlamda paray1 kazanma bi¢imidir. Ancak ayni1 gelir grubundakiler
arasinda bile, siyasal katilim mesleklere gore farklilik gosterebilmektedir. Bu kapsamda en
etkin siyasal katilim genellikle serbest meslek gruplarinda goériilmektedir. Ayn1 zamanda is
cevresi de siyasal katilma agisindan dnem tagimaktadir. Ozellikle egitim diizeyinin diisiik
oldugu ve aile etkisinin azaldigi durumlarda, is ¢evresinin etkisi artmaktadir (Kislal,
2010). Bazi meslekler siyasal katilmayi arttirict yonde etkide bulunurken bazilart
sinirlandirict yonde etkide bulunmaktadir. Mesleklerin birbirini etkileme ve dayanisma
diizeyi siyasal katilim iizerinde etki gostermektedir. Kisinin meslegi siyasal davranisini ve

siyasal katilimini su yollarla etkiyebilir:

* Meslek, bireye, siyasal 6nemi olabilecek yetenekler ya da ustaliklar kazanma
imkam verebilir. Ornegin avukatlik, dgretmenlik, gazetecilik gibi mesleklerin siyasal
yasam i¢inde aktif gorev aldiklar1 goriilmektedir. Bunlarin aksine el emegi kullananlarin,
basit sekreterlik isleri yapanlarin, ev kadinlarmin siyasal ilgiyi ylikseltecek isler

yapmamasi sebebiyle diislik siyasal katilim gosterdigi goriilmektedir.

* Meslek, bireyi belli bir siyasal goriisii olan insanlarla bir araya getirerek

siyasal etkilesim igine sokabilir. Ornegin, isin teknik mahiyeti nedeniyle maden iscileri
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yerlesim yerleri disinda uzun siireler bir arada kalmaktadirlar. Bu siire i¢inde birbirleriyle
etkilesim i¢inde bulunmaktadirlar. Maden kasabalarinin (6rn. Zonguldak) yiiksek oranlarda

oya katilmasinin sebeplerinden biri de budur.

* Bireyin meslegi, hiikiimetin politikalar1 ile menfaat iligkisi iginde olabilir.
Resmi politikanin olusturulmasi ve yiirlitiilmesi siirecinde gorev alan bazi meslek
mensuplarinin siyasal olaylar1 zorunlu olarak izlemek durumunda kaldigi goriilmiistiir.
Ornegin, biirokratlarin yiiksek oranda siyasal yasama katildiklari gdzlemlenmektedir.
Ayrica hiikiimet politikalarin1 yakindan takip etmek durumunda olan is adamlar1 ve

ciftcilerin de yiiksek oranda siyasal yasama katildiklar1 gériilmektedir.

* Meslegi icab1 bireyin sahip oldugu rol kisiyi kolayca siyasal hayata
gecirebilir. Bazi mesleklerin gerektirdigi miizakerecilik, taraflarin arasin1 bulma, insanlarla
iyi gecinme gibi nitelikler bireylere siyasal yasam acisindan gerekli 6zellikleri
saglamaktadir. Ornegin, avukatlarin siyasal yasamin en aktif meslek gruplarindan biri

olmasinda bu niteliklere sahip olmasi yatmaktadir (Baykal 1970 akt. Cadir, 2011).

Meslek orgiitleri, dernek ve sendikalarin ¢atis1 altinda toplanan bireylerin
siyasal katilim diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. S6z konusu kuruluslar
dogrudan siyasal orgiitler i¢inde yer almasalar da pek cok siyasal konuda acik bir tavir
sergilemekte ve gerceklestirdikleri etkinliklerle iiyelerine bu tavri empoze etmektedirler.

Bu durum {iyelerin siyasal katilimini olumlu olarak etkilemektedir (Oztekin, 2003).

Meslek, ayn1 zamanda bireyin sosyal statiisiinii gésteren bir Slgiittiir. Bireyin
yasadig1 cevre ve almis oldugu egitim gibi degiskenler, bireyin elde edecegi meslegi
belirlerler. Bireyin toplumsal statiisii yiikseldik¢e, kamusal politikalara ilgi diizeyi de artar.

Iliski kurma agisindan, daha zor siyasal davranis tiirleri olarak goriilen hiikiimet ve
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bilirokrasiyle iliskiler, yiiksek statiilii meslek sahiplerince daha c¢ok kullanilir. Bu
gruptakiler, oy verme, siyasal ve toplumsal sorunlari ¢evrelerindekilerle tartisma gibi
etkinlikleri, digerlerine oranla daha kolay ve sik gerceklestirirler. Sonucta, birey kariyer
yaptike¢a orgiit liyeligi ve etkinligi artmakta, siyasal bilgisi ve ilgisi de, siyasal etkinliklerle

birlikte fazlalasmaktadir (Cukurgayir, 2006).
1.2.5.1.5. Aile

Ailenin ¢ocugun egitiminde ve dolayisiyla da temel tutumlarinin olusumundaki
yeri ve 6nemi oldukga fazladir. Ozellikle siyasal ilgi diizeyinin yiiksek oldugu ailelerde,
cocugun da ailesinin egilimlerinden etkilenmesi dogaldir. Anne ve babanin egitim
diizeylerinin yiiksek oldugu ailelerde bu etkinin daha belirgin olmasi beklenebilir. Ama
tersi durumlarda 6zellikle de ¢ocugun yiiksekdgrenim yapmasi halinde, ¢ocuk tizerindeki

aile etkisi azalacaktir.

Ulkemizde se¢cmen davramisinda ailenin etkisi oldukga yiiksektir. Davud

Dursun (2003) bir makalesinde bu durumu sdyle aktarmaktadir;

...siyasi partileri tercih ederken genellikle fazla rasyonel davranmaz, kendi
menfaatlerini uzun vadeli diisiinmez ve daha cok ideolojik kaliplar icerisinde karar verir
seklinde bir genel kanaat mevcuttur. Hatta siyasi parti tercihlerinin bir tiir spor takimi tutar gibi
algilandig, takim tutar gibi partilerin benimsendigi yaygin bir kanaattir. Parti tercihinin aile
boyu devam ettigi, adeta babadan ogula intikal ettigi ve bir miras gibi siirdiiriildigii kanaati
vardir (Dursun 2003 akt. Kapusizoglu, 2008).

Siyasal katilim1 etkileyen faktorlerden biri olan ailenin yapist siyasal katilimi
etkilemektedir. Buna gore, genellikle genis ailelerin bireyleri ¢ekirdek ailelerin bireylerine
gore siyasete daha az katilmakta ve daha az ilgi duymaktadirlar. Ciinkii genis aile
bireylerinin aileden aldiklar1 siyasal Kkiiltlirleri, onlarin siyasete katilma egilimlerini

zayiflatmaktadir (Oztekin, 2003).
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1.2.5.1.6. Yerlesim Yeri

Insanlarin yasadiklar1 yer ile siyasal katilimlari arasinda bir iliski soz
konusudur. Kirsal veya kentsel alanda yasayan bireyler farkli sosyo ekonomik faktorlerden
etkilenmekte ve bu durum siyasal katilimlarina yansimaktadir. Kentte yasayanlarin, kirsal
kesimde yasayanlara oranla daha iyi egitim ve haberlesme imkanlara sahip olduklari,
toplu is yerlerinde calistiklari, goniillii kuruluslara tiye olduklar1 diisiiniilerek, bu
faktorlerin onlart siyasal davranmista bulunmaya yonlendirdigi iddia edilmektedir. Yani,
sehir hayat1 bireylerin siyasal hayata daha aktif katilabilmeleri i¢in gerekli imkanlar1 ve
kaynaklar1 sunmaktadir. Bunun sonucu olarak da, sehir merkezlerinde yasayanlarin kirsal
kesimde yasayanlara oranla daha siklikla siyasal hayata katildiklar1 belirlenmistir. Ancak
bunun istisnalariyla da karsilagilmaktadir. Bazen siyasal davranis ortaya koyma orani kirsal

alanda kentlere gore ¢cok daha yiiksek olabilmektedir.

Kentlesme®, siyasal katilim1 6nemli Slgiide etkiler. Ciinkii orgiitlii demokrasi
kentsel yasamin bir iirliniidiir. Antik Yunan’da yurttagin ortaya c¢ikist ve demokrasi
kentlerle birlikte goriilen bir gelismedir. Kentte yogunlagma yiiksektir. Toplumsal
etkilesimin farklilasmasi, yogun iletisim ve grup dinamikleri kente 6zgii niteliklerdir ve
bunlar kentlilerin siyasal yasama daha fazla katilimini saglarlar (Cukurcayir, 2006). Bu
kapsamda, kentlerde bir arada olmak ve kiiltiirlerini kentte yasatmaya ¢alisan hemsehri

dernekleri i¢cin bunu sdylemek miimkiindiir.

Buna karsilik, “toplulugun zayiflamas1” olarak nitelendirilen yaklasima gore,

sehir hayat1 “topluluk” yapisin1 zayiflatmakta ve bu yiizden kentte siyasal katilim diizeyi

*Kentlesmenin ekonomik ve toplum yasamindaki degismelerden dogdugunu séyleyen Keles, kentlesmeyi;
“sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi
sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlagma yaratan insan
davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siireci” seklinde
tanmmlamustir (Keles 1993 akt. izgi, 2005).
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diismektedir. Kentsel yasamin ortaya ¢ikardigi karmasik ve bireyi ikinci plana iten iligkiler,
toplumsal ve siyasal uzmanlasma karar alma siirecinde bireyin etkinligini azaltirlar ve

siyasal katilim1 zorlastirirlar (Kalaycioglu 1984 akt. Cukurcayir, 2006).

Kentteki katilma daha bagimsiz ve bilingli iken, kirsal kesimdeki katilma
cogunlukla bagimlidir. Kirsal kesimle kentsel kesim arasinda siyasal davranislar agisindan
goriilen biiyiik farklilasmanin nedenlerini teker teker ele almakta yarar var. Egitim
diizeyinin disiikligli, dine ve torelere baglilik, ugraslar ve yasam bicimi arasindaki
benzerlik, yiiz ylize iletisimin egemen olusu, dayanisma duygusunun giiclii olmasi ve
kaderci egilimlerin belirginligi, kirsal kesim topluluklarinin temel &zelliklerini
olusturmakla birlikte siyasal davranisi etkiler. Kiiciik yerlesim birimlerindeki, aile iliskileri
ve dayanigma, aga ve benzeri toplumsal giiclerin etkisi kisinin bagimsiz katilimini
zorlagtirmaktadir. Kislali’ya gore, Tiirkiye’de her zaman kirsal kesimdeki se¢ime katilma
oraninin kentsel kesimlere gore yiiksek olusu bu nedenden kaynaklanmaktadir (Kislal,
2010). Kursal kesimdeki kitle, kamuoyu onderlerinin gosterdigi yonde giidiimli olarak
harekete gecirilebilmektedir. Ancak bu durum zamanla ekonomik yapiya bagli olarak
degisim gosterebilir. Sonug olarak siyasal katilim “oy verme” davranigina indirgendiginde
kirsal alanlarda siyasal katilimin (bireysel siyasal katilim) niceliksel olarak daha fazla
oldugu; ancak “oy verme” davramisinin Otesinde toplumsal siyasal katilim olarak
diisiiniildiglinde kentsel alanlarda siyasal katilimin niteliksel olarak daha yogun yapildig:

sOylenebilir.
1.2.5.1.7. Gelir Diizeyi

Gelir ve siyasal katilimla ilgili yapilan ¢alismalar, bu iki degisken arasinda bir
iliski oldugunu gostermektedir. Bir¢ok siyaset bilimci gelirin artmasiyla bireylerin siyasal

ilgilerinin artacagmi belirtmektedir. Disiik gelir grubundaki insanlar sadece secimlere
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katilma egiliminde bulunurken, yiliksek gelir grubundakiler, daha iist diizeydeki katilma
tiirleriyle de ilgilidirler. Diger bir ifade ile, alt gelir grubundaki kisilerin st gelir
grubundaki kisilere kiyasla siyasete daha az ilgi duyduklari, katilimlarinin diisiik oldugu
hatta bazen de tamamen yok olabildigi gézlemlenmektedir. Bu durumun nedeninin alt gelir
grubundaki kisilerin “Oncelikli-temel ihtiyaclarini” karsilama miicadelesi vermesi ve
bireysel-ailevi sorunlarin disinda yer alan sosyal alandaki sorunlara kars1 ilgisiz kalmasidir.
Bu bakimdan gelir seviyesi yiikselen bir toplumun siyasal katilim diizeyinin de artacagi,
egitim seviyesi ylikselen ve geliri artan bireylerin siyasi faaliyetler icinde daha fazla gorev

almak isteyecegi ve 6zgiivenlerinin de artacagi sdylenebilir (Giiciik 2006 akt. Cadir, 2011).

Tiirkiye’de oy verme orani bakimindan gelir ve siyasal davranis iliskisine
bakildiginda, koylerdeki oy verme oraninin genel olarak kentlerdekine oranla yiiksek
oldugu goézlemlenmistir. Gelir bakimindan kendine yeterli olmayan yerlesmeler olan
koylerdeki bu durum, gelir-siyasal davranis iliskisinin ¢ok da belirleyici olmadigini
gostermektedir (Baykal 1970 akt. Cukurgayir, 2006). Sosyo-ekonomik diizey ile siyasal
katilim arasinda bazen ters yonlii bir iliski olsa da genel olarak gelir artisinin siyasal

katilimi arttirdig1 yaygin olarak kabul gérmektedir.
1.2.5.2. Hukuksal ve Siyasal Faktorler

Siyasal katilimi etkileyen faktorlerden biri de siyasal ve hukuki yapinin
diizenledigi ‘siyasal katilim ortam1’ dir. Biitiin siyasal rejimlerde siyasal siireclerin isleyisi
ve vatandaglarin bu siirece katilmalar1 belli kurallara ve normlara baglanmistir. Siyasal
katilimin olusmasi i¢in hukuki bir ¢ergevenin varligl ve vatandaslarin siirece katilmasi i¢in
onceden tanimlanmis belli kurallarin olmasi sarttir. Basta uluslararas1 metinler, anayasalar
ve kanunlar olmak tizere cesitli hukuki metinlerde siyasete belli smirlar ¢izilmektedir.

Vatandaglarin siyasal silirece nasil katilacaklari, ne gibi sorumluluk ve haklara sahip
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olduklar, siyasal haklarini1 kullanirlarken hangi normlara uymalar1 gerektigi gibi hususlar
yasalarca diizenlenmis; oy verme, se¢gme ve secilme hakki belli sinirlara baglanmistir

(Dursun, 2006).

1982 Anayasasi’nin ‘se¢me, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari’ ni
diizenleyen 67. maddesinde tiim vatandaslara siyasal katilim hakki taninmistir. Ancak hem
segme hem de segilme agisindan bazi sinirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalar sunlardir:
“Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak segme, se¢ilme ve bagimsiz olarak
veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve halk oylamasina katilma hakkina
sahiptir”. Anayasa’nin 67. Maddesinde “On sekiz yasimi dolduran her Tiirk vatandasi
secme ve halkoylamasina katilma haklarina sahiptir. Bu haklarin kullanilmasi kanunla
diizenlenir” denilerek on sekiz yasini doldurmus bireylerin segme ve halkoyuna katilma
hakki oldugu; 76. Maddesinde “Yirmi bes yasini dolduran her Tiirk milletvekili se¢ilebilir”
ibaresiyle yirmi bes yasim1 dolduran Kkisilerin milletvekilli segilebilecegi hiikme
baglanmistir. Yasa iliskin diizenlemelerin yaninda bazi 6zel kisitlamalar da bulunmaktadir.
Yine 67. Maddede “Silah altinda bulunan er ve erbaslar ile askeri 6grenciler, (Ek ibare:
3/10/2001- 4709/24 md.) taksirli suglardan hiikiim giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimliller oy kullanamazlar.” denilerek silah altinda bulunan erlerin ve belli
suclardan dolayr hiikiim giymis kisilerin oy kullanamayacagina iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu bakimdan hukuki diizenlemelerin siyasal katilim {izerinde belirleyici ve

yonlendirici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Uluslararas1 platformda ise, basta “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”
olmak {izere insan haklarina iliskin ¢esitli uluslararasi1 metin ve anlagmalarda ulusal
diizeyde siyasal katilim ortamimin olusturulmas1 zorunlu kilinmaktadir. Bu baglamda insan

Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 21. maddesi konuyla ilgili sunlar1 séylemektedir:
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1. Her sahis, dogrudan dogruya veya serbestge segilmis temsilciler vasitasiyla,

memleketin kamu isleri yonetimine katilmak hakkini haizdir.

2. Her sahis memleketin kamu hizmetlerine esitlikle girme hakkini haizdir

(Birlesmis Milletler [BM], 1952).

3. Halkin iradesi kamu otoritesinin esasidir; bu irade, gizli sekilde veya
serbestligi saglayacak muadil bir usul ile cereyan edecek, genel ve esit oy verme

yoluyla yapilacak olan devri ve diiriist se¢imlerle ifade edilir (BM, 1949).

Siyasal katilimi etkileyen énemli unsurlardan biri de siyasal sistemin yapisidir.
Her siyasal sistemde kimin siyasal siirece hangi diizeyde katilabilecegine iliskin kayitlar
vardir. Eger siyasal sistem kisinin hak ve Ozgiirliiklerini kullanmasina imkan taniyorsa,
hukukun istiinliigii ve demokratik normlar benimsenmis ise, bireylerin siyasal katilimi
olumlu yonde etkilenmektedir. Bu bakimdan demokratik sistemlerle totaliter sistemler, cok
partili sistemlerle tek partili sistemler arasinda bireylerin siyasal katilimi1 anlaminda 6nemli
farklar bulunmaktadir (Hasirc1, 2008). Ayrica mevcut parti sistemi ve se¢im sisteminin de
siyasal katilim bi¢imi ve diizeyi lizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir. Se¢im alaninin il ya
da dar bolge olarak belirlenmesi, iilke veya bolge baraji uygulamalar1 bireylerin siyasal

katilimina etki etmektedir (Altindal, 2007).

Partiler arasinda rekabet ortaminin yogun olarak yasanabildigi parti sistemleri
ve bu duruma elverisli bir se¢im sisteminin siyasal katilma iizerinde olumlu etkisi oldugu
goriilmektedir. Her seyden once etkili katilim ig¢in, birbirleriyle miicadele eden siyasi
partilerin varligina ihtiya¢ vardir. Ayrica bu partiler arasinda yogun bir yarigmanin ve
bundan kaynaklanan, vatandaslar1 siyasi faaliyete bulunmaya tesvik eden bir ¢aligmanin
olmasi gerekir. Bu c¢ercevede siyasi partilerin se¢im donemlerinde diizenlemis olduklar
kampanya faaliyetleri ve bu kisa donemlerin haricinde uzun bir siireci kapsayan siyasi

toplantilar, miting gibi faaliyetler katilimi tesvik etmektedir.
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Orgiitlenmeye iliskin yasalar da siyasal katilim ile yakindan iliskilidir. Baz
sistemlerde orgiit kurmak izne bagldir. Ozellikle, siyasal partilerin bir iilkenin hukuk
yapisi iginde ele alinis1 katilmay etkileyebilir. Ornegin partilerin secime katilabilmesi i¢in
belirli bir 6rgiitlenme yayginligina erismesi kosulu, dar bolgelere bagl kalan egilimlerin
siyasal ifadesini kisitlayabilmektedir. Toplu gosteri ve yiiriiyiis, ifade 6zgiirliigii ve benzeri
temel haklarin  kullanilmasiyla  oOrgiitlenme  hakkinin  Oniline  ¢esitli  engeller
konulabilmektedir. Baz1 toplumlarda dini, etnik, bolgesel, siifsal temelli orgiitlenmelere
izin verilmemekte; kimi orgiitlenmeler 6nceden izne tabi tutulmakta veya bazi teminatlar
gerekli kilmaktadir. Buna benzer sinirlamalarin getirilmesi siyasal katilimi olumsuz yonde

etkilemektedir (Dursun, 2006).
1.2.5.3. Psikolojik Faktorler

Siyasal katilim diizeyini, sosyo-ekonomik faktorlerin yaninda psikolojik
faktorler de etkilemektedir. Sosyo-ekonomik kosullart ayni olan bireylerin farkli siyasal
davraniglar sergilemeleri, kisi psikolojisinin siyasal davramisa etki ettiginin bir
gostergesidir. Bireylerin siyasal davranislarini etkileyen psikolojik etkenlerin: etkenlik
duygusu, siyasal ilgi, vatandaslik gorevi duygusu, sosyal giriskenlik, giiven duygusu, ¢ikar
elde etme duygusu, psikolojik baski, empati, yabancilasma gibi duygulardan olustugu ve

her birinin farkl etkiler yarattigini sdylemek miimkiindiir.

“Siyasal 1lgi”, kisinin iilkesindeki siyasal hayata, siyasal faaliyetlere ve siyasal
gelismelere karst duygu ve tutumunu ifade etmektedir (Kalaycioglu 1983 akt. Cadir, 2011).
Siyasal ilgi ayn1 zamanda; siyasal alanin yapisini, isleyisini ve siyasal kararlarin alinma
bicimlerini siirekli ve diizenli olarak izlemeyi anlatan ve siyasal olaylar1 anlamay1
kolaylastiran bir kavramdir. Siyasal ilgi derinlestikge siyasal katilimda da bir artis

gbzlemlenmekte ve birey daha karmasik katilma bicimlerine yonelmektedir. Ornegin, oy
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verme davranisi, cok yogun bir siyasal ilgiyi gerektirmez, ancak biirokratik yapiy1r anlama
ve isleyisine miidahale etme diislincesi yogun bir siyasal ilgi gerektirir (Kalaycioglu 1983
akt. Cukurcayir, 2006). Siyasal ilgiyi gelistiren, artiran faktorler ise; “sehir hayat1”, “kitle
iletisim araglarinin yaymlarim1 izleme” ve “sosyo-ekonomik statii” olarak kabul

edilmektedir.

Hemen her birey yasantisinda “psikolojik baskilar” la karsilasir. Bu baskilar
diisiincelerini, kararlarini ve hatta siyasal davraniglarini da etkileyebilir. Acaba hemsehrilik
duygusunun sec¢imlerdeki siyasal tercihlerde 6nem tasidigini sdyleyebilir miyiz? Bu tiir bir
baskinin siyasal davranis alanindaki sonuglart ne olabilir? Kisiler siyasal tercihlerini
kendilerine daha yakin gordiikleri ve varolan sorunlarin1 ¢éziimleyebilecegine inandiklari
hemsehrilerinden yana mi1 kullanacaklardir? Eger bireyin hemsehrisi onun istek ve
beklentilerine cevap veremezse ne olacaktir? Boyle bir durumda kisiler giinliik
yasamlarinda 6nem kaybeden ‘hemsehri dayanismasi’ n1 bir kenara mi iteceklerdir? Bu ve
buna benzer sorularla ilgili siyasal katilim ve hemsehrilik iligkisi daha sonraki béliimlerde

ayrintili olarak ele alinacaktir.

Bireyin siyasal davramisini belirleyen psikolojik faktorler arasinda ‘gikar
duygusu’ da 6nem tasimaktadir. Sozgelimi bir is adami, 6zel girisime yatkin bir siyasal
partiyi mesleki ¢ikarina uygun buldugu icin destekleyebilir. Bu is adaminin kimlerle
arkadaslik ettigini, diizenli etkilesimde bulundugunu, hangi derneklere iiye oldugunu,
hangi yaymlar1 okudugunu inceleyecek olursak biiyiik olasilikla bunlarin, bireyin siyasal

tercihini destekler nitelikte oldugunu goriiriiz (Turan 1987 akt. Glimiis, 2006).

Siyasal katilmay1 etkileyen psikolojik faktorlerden bir digeri de “siyasal
etkinlik duygusu” dur. Siyasal etkinlik, kisinin kendi eylem ve davranisi ile ¢evresine ve

olaylarin akigina etkide bulunabilecegi inancimi tasiyip tasimadigimi ifade eden bir
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kavramdir (Cukurcayir, 2006). Bu duygu, bireyin sistemi kendi yararina calistirabilecegi
diisiincesiyle harekete gecmesidir. Siyasal etkinlik duygusunun zayif ya da gii¢lii olusuna
gore siyasal katilma da diismekte veya artmaktadir. Yogun bir siyasal etkinlik duygusu,

siyasal katilmay1 saglamakla birlikte, siyasal bilgilenmeyi de artirmaktadir.

Etkinlik duygusunun yaninda ‘sosyal giriskenlik’ duygusu da siyasal katilimda
onemlidir. Baz1 bireyler digerlerine gore daha girisken ve aktif 6zelliklere sahipken,
bazilar1 ise tam tersine daha ice kapali ve c¢ekingendirler. Sosyal giriskenligi yliksek
bireylerin siyasal hayata daha ¢ok katildiklar1 gézlenmektedir. Baykal’a gore de sosyal
giriskenlik niteligine sahip kimselerin siyasal yasama girmesi, Ozellikle sosyal temas
gerektiren siyasal faaliyetlerde bulunma olasiligi daha yiiksektir (Baykal 1970 akt. Cadir,

2011).

Siyasal katilmay1 etkileyen psikolojik faktorlerden bir digeri de ‘vatandaslik
duygusu’ dur. Bireyin etkili olup olmayacagini diisiinmeksizin siyasal siirece katilmasinin
bir vatandaslik gorevi oldugunu diisiinmesi, o bireyin siyasal katilimini da olumlu olarak
etkilemektedir. Bu bakimdan genellikle vatandaslik sorumluluguna sahip kimseler, siyasal

yasamin her diizeyinde daha aktif olmaktadirlar (Baykal 1970 akt. Ozbudun, 1975).

Siyasal katilmayi olumsuz olarak etkileyebilecek psikolojik degiskenler de
mevcuttur. Bunlar1 yabancilagma, anomi ve sinizm olarak siralayabiliriz. ‘Yabancilasma’,
bireyin siyasal sistemden en genel sekli ile kopmasidir. Bu kopma siyasal sistemin birey
icin bir anlam ifade etmez, onun ger¢ek ihtiyaglarina cevap veremez, onun kendisini
gerceklestirmesini engeller bir duruma diismesi halinde ortaya ¢ikabilir. Boyle bir gelisme
bireyin kontrolii disinda kendiliginden olabilecegi gibi, bireyin bilingli bir karari ile de
gerceklesebilir. Yapilan arastirmalar sonucunda “siyasal yabancilasma” nin farkh

anlamlar1 ortaya ¢ikmustir. Ornegin Olsen, siyasal yetersizlik ve tatminsizlik farkini ortaya
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koymustur. Lane ise, ii¢ tutumdan olusan bir tanimdan s6z ediyor (Lane 1962 akt. izgi,
2005):

1- Ben siyasal yasamin nesnesi degil 6znesiyim;

2- Hiikiimet isleri benim ¢ikarlarim dogrultusunda yiiriitmiiyor, su halde o benim

hiikiimetim degildir;

3- Kararlarin olusturulmasi bi¢cimini benimsemiyorum, oyunun kurallari esitsiz
ve haksizdir. Bu oneri 6lgiitlerden siyaset bilimi arastirmalari i¢in ¢cok degerli iki
tutumu ¢ikarmak olanaklidir. a) iktidar destegi ya da yergisi; b) sistem destegi ya

da yergisi.

[Ik kez Durkheim tarafindan kullanilan ve ‘sosyal edilgenlik’ olarak da
kaynaklarda adi gecen “anomi” ise; olaylarin iizerinde etkili olma iimidinin tamamen
kaybedildigi, giigsiizliik ve normsuzluk durumlarinin bir arada bulunmasiyla deger ve
inang eksikligi veya karisiklig1 olarak tanimlanmaktadir. Kavram, genel bir deger, inang ve

istikamet yoklugu ya da karisikligini ifade etmektedir (Gilimiis, 2006).

‘Bireysel soyutlanma’ olarak da gecen “sinizm” ise, siyasal hayata karsi
takinilan olumsuz bir tavirdir. Bu tavrin ayirict unsurlari; giivensizlik, siiphecilik ve
diismanliktir. Sinist kisiyi digerlerinden ayiran 6zelligi, siyasal sistemden kopmasi degil,
sisteme kars1 kokten olumsuz bir tavir takinmasidir. Soyutlanmis kimsenin higbir siyasal

sisteme olumlu bir yonelimi yoktur (Cukurgayir, 2006).

Psikolojik faktorler, sosyo-ekonomik faktorlerin yaninda siyasal katilimi
etkilemesi hatta belirlemesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bireyin i¢inde bulundugu
psikolojik degiskenlerinin ¢ogunun, egitim, gelir, meslek gibi sosyal ve ekonomik
faktorlerle iliski i¢inde oldugu unutulmamalidir. Ayrica siyasal diizenlilik i¢in de belli bir

seviyede ekonomik gelisme gereklidir.
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1.3. SONUC

Siyasal katilimi, genel bir ifadeyle “siyasal karar-alma siireclerine halkin dahil
olmas1” ya da “kamu siyasalarinin olusturulmasi, kabul edilmesi ve uygulanmasi
siireclerine katilma” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu kapsamda, yurttaglarin kamu
siyasalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi agsamalarini etkilemeye yonelik faaliyetleri
“siyasal katilim” olarak degerlendirilmektedir. Bu tanim siyasal katilimin ¢ok farkli
bicimlerini- formel, enformel, yasa disi- i¢ginde barindirmaktadir.

Gilinlimiizde siyasi katilim yontemleri ve siyasal katilimin yogunlugu, tilkeler
arasinda siyasal gelismisligin gostergelerinden birini olusturmaktadir. Sec¢imlere aktif
olarak katilma ve siyasal taleplerin se¢im disindaki diger mesru yollarla karar vericilere
ulagtirilmast 6nem tasir. Bu nedenle siyasal katilim mekanizmalarinin olusturulmasi
yaninda, bu mekanizmalarin etkin bir sekilde ve yeterince kullanilmasi sorunu hayati bir
oneme sahiptir. Bu tespit ise siyasal ilgi ve bilgi diizeyiyle iliskilidir. Siyasal katilimcilarin
siyasete yonelik ilgisizligi siyasal yabancilagsmayi, siyasal konularda bilgi diizeyinin

diisiikliigii ise siyasal katilim yollarindan habersiz olmay1 beraberinde getirecektir.
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1. BOLUM

HEMSEHRI DERNEKLERI

I1.1. GIRIS

Hemsehri derneklerinin siyasal katilimla iligkisini incelerken hemsehri
derneklerine deginmemek olmaz. Kente gelen gé¢menlerin kent i¢inde yeterli olmayan aile
ve akrabalik iliskileri onlar1 kente daha dnce gelmis, kendilerinin yabanct olduklari ¢evreyi
daha iyi taniyan hemsehrilerinin yer aldigi hemsehri derneklerine yoneltmektedir. Kente
yeni gelmis insanlar hemsehri derneklerine liye olarak sosyal dayanismayi saglamayi ve
kendi hayatlarint ilgilendiren siyasi kararlar1 orgiitlii bir bi¢imde sekillendirmeyi
amaglamaktadirlar. Bu yiizden ‘hemsehri dernekleri’ baslikli bu boliimde ilk olarak
hemsehri derneklerinin ortaya c¢ikisinda temel etken olan gog¢ olgusu yer almaktadir. Bu
olgunun devami olarak goriilen hemsehri ve hemsehrilikle beraber olusturulan iligkiler ve
bu iliskilerin nitelikleri ise derneklerin kurulumunda biiyiilk 6nem tasimaktadir. Birgok
kaynakta da adi gecen tampon mekanizma kavrami ve pek fazla deginilmeyen hemsehri
derneklerinin siyasetle iligkisi de bu boliimde yer almaktadir. Hemsehri derneklerinin hem
gb¢ boyutunu hem de siyasi yoniinii birlikte ele alan ¢aligmalarin azlig1 ise ¢alismamizin

Onemini gostermektedir.
11.2. GOC

Tiirkiye’de 1950°li yillardan sonra hizla artan niifus, tarimdaki teknolojik
gelisim ve kir ile kent arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler sonucu ‘gd¢’ olgusu 6n
plana ¢ikmistir (Aktas, Aka & Demir, 2006). Toplumlarin gegirdikleri doniisiimlerin en
onemli dinamiklerinden biri olan gé¢, insanligin ilk donemlerinden giiniimiize kadar birgok

farkli nedenden kaynaklanmig ve bireylerin hayatlari iizerinde biiyiik etkiler yaratmistir. En
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basit anlamiyla gog, bir yerden bagka bir yere gitmek, tasinmak anlamina gelmekle birlikte
toplum yapisim1 degistiren hareketlerdendir. Insanlarin belirli bir zamanda bir yerlesim
alanindan baska bir yerlesim alanina gecisi anlamma gelmektedir (Icduygu & Unalan,
1998). Go¢ ayn1 zamanda; cografi mekan degistirme siirecinin, sosyal, ekonomik, kiiltiirel

ve siyasi boyutlariyla da toplum yapisini degistiren niifus hareketleridir (Ozer, 2004).

GoO¢ olgusunu ve goclin en basit nedenlerini Gongdr (2006) su sekilde

anlatmaktadir:

Insanlik tarihine kosut olarak go¢ insanim, dogayla ve insanla miicadelesinin
onemli bir kesitini olusturur. Insanlar tarih boyunca olumsuz doga kosullarindan kurtulmak,
daha giivenli ortamlarda yasamak, daha sicak insani iligkiler kurmak, toplumsal ortamlar
yaratmak, yagamlarini daha uygun maddi kosullarda siirdiirmek i¢in oradan oraya goc edip
durmuslardir. Daha iyiye ulagsmak yoniindeki arayisin artarak stirmesine kosut olarak goc

olgusu da insanlik tarihinin her kesitinde 6nemini korumustur.

Dogu ve Giineydogu Anadolu boélgelerinden yapilan gé¢ ve ona bagli olarak
yasanan hizli niifus artisi, Mersin’in 1980 sonrast donemde gelisimini énemli Slgiide
etkilemistir. Gogle birlikte yasanan hizli niifus artislarina kurulusundan bu yana pek de
yabanci olmayan, hatta niifusu 1980 — 1990 arasinda neredeyse iki katina ¢ikan Mersin’de
gdgiin 1990°larda giindemde olmasinin iki nedeni vardir. ki kentin bu hizli ve yogun gocii
kaldiracak ekonomik canlilifa ve istthdam olanaklarina sahip olmamasi, ikincisi ise sozil
edilen go¢men Kkitlesinin gé¢ nedenlerinden ve go¢ bigimlerinin niteliginden dolay1 kente
nasil bir yasam tarz1 getireceklerine duyulan toplumsal ve kamusal meraktir (Izgi, 2005).
Mersin’e Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinden yogun go¢ olmasinin sebebi,
eskiden bu kente gelenlerin sermaye ve is giicli sahibi olmalaridir. Ayrica, bu insanlarin
batiya go¢ etmelerinde siddet ve terdr olaylari en biiyiik etkenlerden biri olmustur. Ayrica,

goc edenlerin biiyiik cogunlugunun Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nin kent, kasaba ve
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koylerinden olmas1 dikkat ¢ekici bir baska 6zelliktir. Bu bdlge, teror ve siddet olaylarinin
yasanmakta oldugu ve gilivenligin cok diisiik diizeyde oldugu bir bolgeydi (Kemerlioglu,

1997).

Oldukg¢a karmasik ve uzun bir siire¢ olan gog, go¢ veren yerlesim birimi, gog
eden kisiler ve go¢ alan birim olarak {i¢ temel degisken etrafinda incelenmektedir. Gog,
bireylerin kendi istekleriyle olabilecegi gibi, bireylerin kendi istekleri disinda, farkli
zorlayic1 unsurlardan 6tiirii (teroér gibi), goniilsiiz de olabilmektedir. Kisilerin, zorlayici
unsurlar olsa da, kendi iradeleriyle bir yerlesim yerinden belli mesafedeki baska bir
yerlesim merkezine, devamli ya da uzun bir siire yasamak iizere gitmelerini go¢ olarak
tanimlayabiliriz. Tiirkiye’de gocler ¢ogunlukla kirdan-kente ve son yillarda ise kentten-
kente olmakla birlikte, gé¢ akim yonleri; kirdan-kente, kentten-kente, kentten-kira ve

kirdan-kira olabilir.

Yasanan yogun kir — kent gdcii milyonlarca kdyliiniin basta Istanbul, Mersin,
Izmir, Adana, Ankara olmak iizere biiyiikk kentsel alanlara yerlesmesine yol almistir.
Ozellikle Mersin’e 1968’den sonra yapilan gdglerin; devletin kdylere baski kurmasi, iklim
sertligi, is bulma, egitim, kodylerin bosaltilmasi, Maras katliami gibi sebeplerden ortaya
ciktigr goriilmektedir. Tuncelililer Kiiltiir Yardimlasma Dayanisma Dernegi sube sekreteri
Celal Temiz bu baglamda Mersin’e gocen Tuncelililer i¢in sunlart sOylemistir:
“Hemsehrilerimizin Mersin’e go¢ etmesi 6zellikle 1968’den sonra iklim sertligi, egitim, is
bulma, Dogu’daki olaylar sonucu devletin baski kurmasi, ¢aresizlik, koylerin yakilmasi ve
silahl1 catismalardan kagmak amaciyla olmustur. Mersin’in 1liman olmasi ve narenciye

bahgelerinde is bulma amaciyla daha ¢ok gelinmistir.”

Kahramanmaraslilar 11 ve Ilceleri Tanisma Dayanisma Yardimlasma Kiiltiir

Dernegi iiyesi Hasan Biliyiikkocak da Mersin’e gelis sebepleri konusunda sunlari
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soylemektedir: “Maras’ta yasanan olay hepimizi etkiledi. Fakat olaydan en c¢ok Alevi
kesimi zarar gormiistiir ve ¢ogu oldiiriilmiistiir. Bu olayin yasanmasi Alevilerin Maras’tan

gociine sebep olmustur. Go¢ eden Alevilerin Mersin’de yogunlastiklar1 goriilmektir.”

Mersin’de bulunan Hagova Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi iiyesi Hiiseyin Yazi
da Mersin’e gelisleriyle ilgili sunlar1 belirtti: “Hagovalilar’in kdylerinden gelme sebepleri
ekonomik nedenler ve siyasi olaylardan dolayr olmustur. Mersin Malatya’ya da yakin
olunca 1980’lerden sonra Mersin’e go¢ edildi. Ayrica Malatya’da iklimin sert-soguk

olmasi ve Mersin’deki turun¢gil bahgelerinde is bulma amaci da goge yol agt1.”

Gocge yol agan faktorlere bakacak olursak bunlarin; ¢ekici giicler, itici gligler ve
iletici gili¢ler olmak iizere lice ayrildigim1 goérmekteyiz. Goge yol agan ‘cekici faktorler’ e
baktigimizda bunlarin; go¢ edilerek gidilen yerin 6zellikleri olup genel anlamda gdcii cazip
kilacak is olanaklarinin olmasi, saglik-egitim olanaklari, daha iyi sartlarda yasam gibi
unsurlar oldugunu gormekteyiz. Sanayilesmenin getirdigi is giicli talebi, niifus artigina
paralel ticaret sektoriine duyulan ihtiyag, hizmet sektoriindeki gelisme gociin cekici
faktorleridir. Bu kapsamda Mersin’e go¢ sebepleri arasinda sanayi, ticaret ve turizmin yant
sira tarim, Ozellikle de yas sebze ve meyve sektorii onem tagimaktadir. Mersin ilinin
niifusu, goglerle beraber gitgide artma egilimi gostermektedir. Ozellikle 1990 ile 2000
yillar1 arasinda hissedilir derecede niifus artig1 olmustur. Mersin ilinde niifus artis hizi da,

Tiirkiye genelinin lizerinde gozlenmistir (MTSO, 2003).

Kisilerin gb¢ etmelerinde etkin olan ikinci grup etmenler ise ‘itici faktorler’
olarak, sanayilesme ve tarimdaki hizli makinelesme, kirsal alanda topragin ve niifusun
dengesinin bozulmasi, toprak miilkiyetinde kutuplasma gibi nedenler sayilabilir (Ozer,

2004). Yani itici faktorler, kisilerin go¢ etmelerinde etkili olan sartlardir.
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Ulasim ve haberlesme alanindaki ilerlemeler, genel sosyal degismeler ise,
goclin ‘iletici faktorleri’ olarak adlandirilmaktadir. Ancak, ulasim ve haberlesmenin
gelismesiyle, kent ve kentin olanaklar1 hakkindaki bilgilerin artmasi1 ve kente goci tesvik
edici bir rol oynamasini ‘gekici faktorler’ icinde degerlendirenler de bulunmaktadir

(Teksen, 2003).

Koyden kente gégG eden, boylece tarim sektdriinden sanayiye gecen bir kisi,
yeni yerlesme yerinde, ilk yillarda genellikle oy kullanmama davranisini se¢cmektedir.
Birey, yerlesme yerinde gegen siirenin uzamastyla birlikte siyasal davranislarinda daha
katilmaci bir tutum ic¢ine girmektedir (Cam, 1999). Gegen bu siire icerisinde kente gelen
kitleler, kitle iletisim araglar1 sayesinde siyasal yonden bilinglenecektir. I¢ dayanisma, ev
sahibi olmay1 isteme, gecekondu yoluyla bunu saglama asamalarindan sonra bu kisiler
dernek, sendika, siyasal parti destek¢isi olma yoluyla siyasal siirece etkili bigimde

katilmaya baglayacaklardir (Okutan, 1995).

Zimmer’in (1955) ulastigi bulgulara gore; gogmenler katilim konusunda
yerlilerden farklilik gostermekte, fakat go¢menlerin goc ettikleri toplumda yasadiklari
siirenin uzamastyla katilimlari artmakta ve kentlerden gelen go¢menlerin, kirsal
bolgelerden gelen gdgmenlere gore daha fazla katilim gosterme egiliminde olduklari
goriilmektedir (Zimmer, 1955). Bu baglamda kente go¢ eden bireylerin, siyasal katilma

oranlar1 kentte yasama siireleri ile dogru orantili artar seklinde bir saptama yapilabilir.

Tirkiye’de 1950’11 yillarla birlikte, kirdan kente go¢ olgusu ortaya ¢ikmis ve
yogunlugu giderek azalmakla birlikte hala devam eden bu siirecin ortaya c¢ikardigi

ekonomik, toplumsal, ¢evresel vb. sorunlarla bas etmek zorunda kalinmistir (Kurt, 2006).

*Konu kapsaminda bulunan gog tiirlerine baktigimizda: i¢goe, disgde, mevsimlik go¢, daimi gog, iradi gog,
zorlama sebebiyle gogler, kitle gocii, katkisiz go¢ ve se¢imli go¢ seklinde gruplara ayrildigin1 gdrmekteyiz.
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Ciinkii gé¢ olgusu canlilik getirmesinin yani sira, bircok ekonomik ve sosyal problemi de
beraberinde getirmistir (Evcil 2006, Dékmeci 2006 & Kiroglu 2006 akt. Karakog 2011).
Bu sorunlarin belki de en 6nemlisi gerek toplumsal yap1 gerekse birey i¢in yeni yerlesilen
yerdeki uyum sorunudur. Yeni geldikleri yerlerde bazen ‘gé¢gmen’, bazen ‘yabanci’, bazen
‘dogulu’, bazen ‘batili’ olarak tanimlanan ‘yeniler’ birakip geldikleri yerlerin
ozelliklerinden kolay sekilde vazgecemezler (Karakog, 2011). Bu uyum sorunu bireylerin
kendilerini yeni yasam yerine ait hissetmesini, go¢ edilen yerdeki degerlerin kabul
edilmesini ve dolayistyla da yeni yere adaptasyonu zorlastirmaktadir. Go¢ sonucu ortaya
¢ikan bu durum, bireyin kendi hayatinda bir¢ok sorunu ortaya ¢ikardigi gibi, planlamadan
uzak sekilde diizenlenmis kentlerde de bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Bunlardan
en Onemlileri ‘kentlesme’ ve ‘kentlilesme’ yani; kente uyum/kentle biitiinlesme

sorunlaridir.
11.3. KENT VE KENTLESME

Kent’ kavrami konusunda genel kabul gormiis bir tanimlama yoktur.
Sosyologlar, kenti koye karsitlik temelinde kdy cemaatinden farkli bir takim o6zellikler
gosteren bir yerlesim tiiri olarak tanimlamaktadirlar. Buna karsin, son yillarda daha farkl
ve kapsamli tanimlamalar da yapilmaktadir. isbir’ e gore kent (Isbir, 1991); “insan iliskileri
acisindan ancak belirli niifusa sahip toplumlarda karsilanmasi miimkiin olan fizyolojik,

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin belirli diizeyde karsilandigi, her iilkenin kendi

"Kent sézciigii kavramsal olarak incelendiginde; Orta Asya Tiirklerince sehir karsiligi olarak kullamldig:
ortaya ¢ikmaktadir. Sogdca’ dan Tiirklerin diline gegen ‘kend’ sdzciigii yaygin olarak kullamilmig: “Yarkend’,
‘Tagkend’, ‘Semizkend’ (Semerkant) orneklerinde oldugu gibi birgok biiylilk sehirler bu adlarla
adlandirilmistir (Kaya, 2004). Dilimize gecen sehir kelimesi de Fars¢a’ da ‘sehr’ kdkeninden gelmektedir.
Toplumumuzda kent kavrami ile ayni anlamu ifade etmek iizere yaygin olarak kullanilmaktadir. Ingilizcede
‘city’ ve ‘urban’ kelimeleri kent ile benzer anlamlidir. Kelime karsimiza Italyancada ‘citta’, Fransizcada
‘cite’, Ispanyolcada ‘ciudad’, Almancada ise ‘stad’ seklinde ¢ikmaktadir. Yunanca karsili1 ise ‘polis’
kelimesidir.
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Ozelliklerine gore kriterlerini belirledigi fiziki yerlesme alanlaridir.” Suher ise kenti su

sekilde tanimlamaktadir (Suher 1991 akt. Kurtbeyoglu 2005):

Kent, bir yerlesme tiirii, yerel yonetime sahip yasal bir birim, ¢evresine bakarak
bir merkez olusturan, toplama dagitma merkezi olan tarim dis1 faaliyetlerini kontrol yeri ve bu
baglamda da orgiitlenme ve uzmanlasma ile belirlenen 6zgiin bir kentsel yasama sahip olan,

tercih edilen bir yerlesim tiirtidiir.

Bir yerin kent sayilabilmesi i¢in gerekli goriilen niifus kriteri tilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir. Ornegin Japonya'da 30.000, Kore'de 40.000, A.B.D.' de 2.500
kisilik niifus kriteri aranmaktadir (Kurtbeyoglu, 2005). Niifus biiytikliigii tek basina yeterli
bir kriter olmasa da kent tanimi1 i¢in énemlidir. Ulkemizde kurumlarin bile kent tanimi i¢in
niifus kriterleri farklidir. Devlet Istatistik Enstitiisii, 20.000 kisinin yasadig1 yeri sehir
olarak kabul ederken, Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 10.000 kisilik yerlesme alanini sehir
olarak kabul eder (Isbir, 1991). Bu baglamda kentler kasaba ve koylere gére daha fazla
insanin yasadigi yerlesim birimleridir. Bunun yani sira bir yerlesim biriminin kent

niteligini tagimasti i¢in, su 6zellikleri tasimasi gerektigi sdylenebilir:

¢ Belli bir niifus biiyiikliigline ve niifus yogunluguna erigmis olmasi,

e Tarimsal iiretimden daha ileri bir liretim diizeyi olan sanayi lretimine
geemis olmasi ve bununla birlikte hizmet sektoriiniin gelismis olmast,

e Yerlesim yerinin fiziksel altyapisinin belli bir diizeye ulagmis olmasi,

e Geleneksel aile yapisinin ¢oziilerek yerini ¢ekirdek aile yapisina birakmis
olmasi,

e Niifusun biiylik oranda oOrgiitlenmis, karmasik is bdliimiine ve yiliksek

uzmanlagma diizeyine erismis olmasi,
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e Yerel degerlerin yerini, ulusal degerlerin veya evrensel degerlerin almis
olmasi,

o Geleneksel iliskilerin (cemaat toplum tipinin) ¢oziiliip bireysel iliskilerin ya
da bireysel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmis olmasi,

e Egitim diizeyinin kirsal kesimdeki egitim diizeyinden yiiksek olmasi ve
cocuk bakim ve egitiminde aile dist kurumlarin gelismis olmasi,

e Sosyal normlarin yerini, resmi denetleme kurumlarinin almis olmasi,

e Statiilerin aileden gelmeyip, bireylerin kendi c¢abalari ile kazanilmig

olmalar.

Ferdinand Tonnies’in  kavramlastirdign  (Gemeinschaft ve Gesellschaft)
‘cemaat’-kdy ile ‘cemiyet’-kent ayrimi Onemlidir. Toénnies’e gore, ‘“gemeinschatft,
arkadashigin, akrabaligin ve komsulugun tayin edildigi psikolojik miinasebetlerden
olugmus kiiglik bir gruplasmadir” (Yoriikan, 1976). Cemaatler, 1rk, etnik kdken ve kiiltiir
bakimindan farklilasmamis fertlerden meydana gelen ve fertler arasindaki sahsi, sicak,
samimi veya i¢li digh baglantilar tizerine kurulmus olan kiigiik homojen topluluklar olarak
tanimlanmistir (Mardin, 1999). Gesellschaft ise, Tonnies’e gore, “mekan iizerinde genis bir
yer tutan, grubu isgal eden iiyeler arasindaki iliskilerin gayri sahsi ve mukavele esasina
dayandig1 bir gruplasmadir” (Yoriikan, 1976). Cemiyetler; irk, etnik koken, sosyo-
ekonomik statii ve kiiltiir sistemleri bakimindan farklilagsmis genis ve heterojen topluluklar

olarak tanimlanmistir (Mardin, 1999).

‘Kentlesme’ ise, sanayi devrimi sonrasi ortaya cikmistir ve sanayi
toplumlarinin bir triiniidiir. Kentlesmenin pek ¢ok tanimi olmakla birlikte dar anlamda,
kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi anlamina geldigini soyleyebiliriz.

Fakat kentlesme yalnizca niifus hareketi baglaminda diisiinlilmemelidir. Kentlesme ayni1
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zamanda o toplumdaki ekonomik ve toplumsal yapiyla da alakalidir. Bu baglamda
kentlesme; sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi,
bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orglitlenme, isboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii
degisikliklere yol agan bir niifus birikim siireci olarak tamimlanabilir (Keles & Yavuz,
1989). Buna gore kentlesmenin ii¢ farkli boyutundan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar:
demografik yapi, ekonomik gelisme ve toplumsal (sosyal) yapidir. Demografik agidan
kentlesme, Ozellikle kirdan kente dogru yasanan goclerle beslenen niifus yogunlugunu
ifade eder. Sosyal agidan; farklilagma, uzmanlasma, orgiitlenme siirecini kapsayan bir
doniisiimii ve davranis bi¢imini icermektedir. Ekonomik acidan ise tarim dis1 faaliyetlerin
(sanayi ve hizmetler sektoriinde) yogunlasmasidir. Kentlesmenin tam olarak ger¢eklesmesi

bu {i¢c unsurun (sosyal, kiiltiirel ve ekonomik) bir arada donlismesiyle miimkiindiir.

Tiirkiye’de kentlesme, kentsel politikalar tiretme ihtiyaci, saglikli bir kent
temin etme geregi 1950’li yillardan sonra kirdan kente gd¢ sonucu olusmustur. Bu
tarthlerden sonra kirsal alanlardaki artan niifus, tarimsal gelirin azhigi, topraklarin
parcalanmis olmasi ve Ozellikle tarimda makinelesmeyle ortaya cikan igsizlik, kirdaki
kesimin sehre yonelmesine neden olmustur. Tiirkiye’de kentlesme sorunlarinin biiyiik
onem kazanmasiyla ilk defa 1960’11 yillarda kentlesme uygulamalar1 kalkinma planlarinda

yer almistir.

Tiirkiye’de hizli niifus artist ve gocler sebebiyle yogun bir kentlesme
yasanmistir. Bu sebeple diizenli kentlesme Bati toplumlarininkine benzer sekilde
saglanamamustir. Tiirkiye’nin hizli niifus artisinin tilkenin her yerinde dengeli ve diizenli
olmadigr ve niifusun bazi bodlgelerde yogunlastigr goriilmektedir. Bu yogunlagmalar

endiistri, hizmet, tarim sektoriiniin is yerlerine sahip olan sehirlerde olusmaktadir (Tiifeket,
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2002). Tiirkiye’de kentlesme diizeyinin en yiiksek oldugu bolge Marmara Bolgesi iken, en

diisiik oldugu bolge ise Karadeniz Bolgesi’dir.

Kentlesme, toplumsal iligkilerin 6zelliklerinde bir degisme meydana getirmekle
birlikte koyden kente go¢ edenler, koyden kente geldigi zaman kdy ortamindaki toplumsal
iliskileri bulmazsa kentte bir kuralsizlik ve yabancilasma yasayacaktir. Bunu ortadan
kaldirmanin iki yolu vardir. Birincisi; kOy iliskilerini kente tasimak (koyle iliskilerini
kesmeyerek kdyle birincil iligkilerini siirdiirerek biz duygusunun devamini saglamak),
ikinci yol ise; koydeki iligkilerini, kentteki kendi koyliileri, hemsehrileri ve akrabalariyla
girdikleri iligkilerle gidermeye ve biz duygusunun devamini saglamaya ¢alismaktir (inat,
2006). Bu baglamda hemsehri dernekleri ikinci grupta yer alip, bu derneklerin 6nemi de
ortaya ¢cikmaktadir. Kente uyum ve yabancilagmanin olugsmamasi i¢in hemsehri dernekleri

Onem tasimaktadir.

Kentlesme, sanayilesme ve cagdas teknolojilerin kolayliklar1 sonucu, kitle
ulasim ve iletisim araglarinin yayginlasmasiyla da toplumsal yogunlasma hizlanacaktir.
Iliskilerin siklagmasi siirecini geciren yogunlasmis toplum yapisal olarak da degisecektir
(Oktay 1983 akt. Kurtbeyoglu, 2005). Bu degisim ile birlikte toplumda kirsal 6zellikler

yerini kentsel 6zelliklere birakir.
I1.4. KENTLILESME VE KENTLILIiK BiLINCi

Kentle ilgili bir diger kavram ise ‘kentlilesme’ dir. Kentlilesme, kentlesmenin
toplumsal degisim boyutunu, yani kentlesmeyle baslayan degisimin insan davranis ve
iligkilerine, deger yargilarina, yasam tarzlarina yansima siirecini ifade eder. Keles’in

tanimiyla kentlilesme; “kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin
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davraniglarinda ve iligkilerinde, deger yargilarinda ve yasam bi¢imlerinde degisiklikler

yaratmasi siireci” dir (Keles, 1998).

Kentlilesmenin ger¢eklesmesi i¢in oncelikle, kente gelen niifusun kentte kalici
olmaya karar vermesi gerekir. Kalici olmayr diisiinmeyenlerin kente 6zgli davranis
kaliplarin1 benimsemesi miimkiin degildir. Bir bagka asama, kisinin kentte yasamasini
anlamhi kilacak bir ‘is sahibi’ olmasi ve bu isin kentliler tarafindan benimsenmesi
gereklidir. Bir diger unsur, uzun bir siire¢ sonunda elde edilebilen bir 6zellik olan ‘egitim
ve kiiltiir diizeyi’ nin yeterli olmasidir. Biitlin bunlarla birlikte birey ‘kente 6zgii davranis’
kaliplarin1  6ziimseyebilecektir (Kaya, 2004). Bu gergevede kentlilesme, kentli yasam

bi¢iminin, kent kiiltiiriiniin edinilmesi olarak tanimlanabilir.

Kentin olanaklariyla siyasi, sosyal ve kiiltiirel olusumlara katilma siireci
yasanmaktadir. Bu siire¢, bazi kurumlara iiyelik seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kentliler;
dernekler, birlikler ve cemaatlere katilmakta, boylece siyasal siirece de etkili bir bigimde
katilmaya hazir hale gelmektedirler. Calismamizin konusu olan hemsehri dernekleri de bu
tir kurumlardan biridir. Kentte bir araya gelen aym koyli ya da kentlilerin kurduklari
hemsehri dernekleri uyum siirecinde kente gelenleri kente hazirlayan ve uyumu
kolaylastiran bir tampon mekanizma islevi géormektedir. Boyle bir sivil orgiitlenmeyle bir

araya gelmek bir kentlilik gostergesidir.

‘Kentlilik bilinci’ ise, kentte yasayanlarin kentle biitiinlesmesi, kendini kente
ait hissetmesi ve dolayisiyla kente kars1 sorumluluk duygusu tasimasidir. Kentlilik bilinci,
oncelikle kisinin kendisini bir kentli olarak gérmesidir. Ikincisi, kisinin kendini yasadig
yerle 0zdeslestirmesi ve ona ait gérmesidir. Bu aidiyet bilinci bireyin kentsel hayata ve
sorunlara kars1 duyarlilik bilincinin gelismesinde 6nemli rol oynar (Kurtbeyoglu, 2005).

Kentli olmak, kentlilik bilincinin varligiyla ilgilidir. Bu baglamda Tekeli, kentlilik bilinci
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yerine “Kentli yurttaslik bilinci” demekte ve kentlilik bilincini; kisilerin, “topluma karsi

sorumluluk yiiklenen yurttaslar haline gelmeleri” olarak tanimlamaktadir (Tekeli, 2002).

I1.5. HEMSEHRILIK VE HEMSEHRI DERNEKLERI

11.5.1. Hemsehri ve Hemsehrilik

Hemsehri, genel olarak ayni ilden, ilgeden, kdyden veya bdlgeden gelen
insanlart belirtmek ic¢in kullanilan bir kavramdir. Teksen’e gore hemsehri kavrami,
genellikle ayn1 kdyden, ayni ilgeden, ayni ilden, ayni bolgeden hatta kimi zaman aymn
tilkeden insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Teksen, 2003). Ancak, hemsehri
tanimlamasinin yapilabilmesi i¢in en az iki kisinin olmast gereklidir. Yani hemsehri,
tanim1 geregi iligkiseldir. Ayga Kurtoglu'na gore; “hemsehri, iliskisellikle birlikte, aile
kokeni ayni cografi alan olan ve kendisiyle hemsehrilik bagi tanimlanan kisidir” (Kurtoglu,
2005). Yani, hemsehri memleketi ayn1 yer olan kisidir ve birbirlerini hemsehri olarak
tanimlayan kisiler memleket disindadirlar. Ornegin, bir komsuluk iliskisinde eger bir
komsu hemsehri olarak tanimlaniyorsa, bu komsuluk iliskisi ancak goc ettikten sonra ve
gocten Once aralarinda bag olmayan kisilerin komsulugunu anlatir. Cilink{i memleketlerinde
insanlarin birbirlerini yasadiklar1 iligkiler baglaminda tanimlamalari, aile, akrabalik,
arkadaslik gibi baska baglar araciligiyla olurken, bu yoniiyle hemsehrilik kimligi ve
iliskileri ancak, memleketin disinda anlamli ve &nemli olmaktadir (Ozkiraz & Acungil,

2012).

‘Hemsehrilik’ ise, oncelikle hemsehriler arasindaki iliskiyi tanimlar. Yani,
ortak paydalar1 ayn1 cografi alanda kok salmis iki kisiden birinin digerine gére durumunu
niteler. Hemsehrilik sézctigii ikinci olarak, memleketleri ayni olan veya ayni cografi yere

ait olma hissini tasiyan kisiler arasi iligkileri ve onlar arasindaki baglar1 ve bu baglardan
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dogan ¢esitli kimlikleri tanimlar. Bu baglamda birbirlerini tanimayan kisiler, birbirlerinin
fiziksel ~gorliniisiine, konusmasina vs. bakarak birbirlerini cografi alana gore

kategorilestirirler ve birbirlerini ‘biz’ ve ‘onlar’ kategorilerinde degerlendirirler (Kurtoglu,

2005).

Teksen’e (2003) goreyse hemsehrilik, bir toplumsal gruptur ve az ¢ok goniilld,
bicimsel olmayan bir toplumsal gruplagsmadir. Bunun yani sira “hemserilik iligkileri bazi
gruplar icin barinma, yasama, i$ bulma gibi temel varolus konularinda 6nem tasiyan
iligkiler anlamini tasirken, bazi gruplar acisindan kente tasidiklar kiiltiirel 6zellikleri
koruma ve yasatma anlami tasimaktadir” (Kiray, 1995). Ayrica siyasal yonelimlerde de

etkisi olmaktadir. Yine kisinin aidiyet duygusunun siirdiiriimiine de katkida bulunmaktadir.

Hemsehrilik iligkileri genellikle ve 6zellikle gecekondu yasantist i¢inde 6nemli
bir yere sahiptir (Ozer, 2004). Kente gdc¢ edenlerin yerlestikleri mekanlar ve kurumlar
genellikle yeni kentlilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaclarin1 karsilamaktan
uzaktirlar. Insan iliskilerinin daha ¢ok yiiz yiize yasandigi, toplumsal dayanisma ve
yardimlagsmanin daha sik ve de ¢ok oldugu, bireylerin heniiz toplumun Oniine gegmedigi
yani bireysellesmenin olusmadig1 bir mekansal ve toplumsal yapidan, bunlarin tam tersinin
gecerli oldugu bir yapiya tasman kisilerin kendilerini giivende hissetmeleri genellikle
hemsehrileri ile kurduklar1 yakin iliskilerle saglanmaktadir. Bu baglamda y6re dernekleri,
hemsehriciligin sosyal yasamdaki yansimasi olarak kendini gdstermektedir. Kente go¢
edenler kente yerlesme ve kentsel yasamla eklemlenme ile ilgili gereksinmelerini biiyiik
Olgiide hemsehri iliskilerini kullanarak ¢ozmektedirler. Ancak bu iliskilerin zaman zaman
catismaci nitelik kazanmasi ve gecici iligkiler olmayip gittikce yerlesik iligkiler haline

doniismesi de s6z konusudur (Inat, 2006).
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Hemsehrilik iligkileri ve kurumlar1 da eski yap1 ile yeni yap1 arasinda uyum
saglayici bir rol oynayan ara kurum niteligi tasimaktadir. Ciinkii hemsehrilik iliskileri bir
taraftan eski yapiya, geleneksel iliskilerin yasandigi hayat tarzina iliskin birtakim 6geleri
igerirken, diger taraftan da hem siirekli yap1 ve anlam degisikligine ugramakta, hem de
diger orgiit ve iligski bi¢gimlerinden farklilik gostermektedir (Narli 2002 akt. Kurtbeyoglu,

2005).

Kente goc edenler burada, biitlinliyle eski geleneksel kiiltiirlerini devam
ettiremedikleri  gibi, kentin  kiiltiirii = ve diger unsurlariyla da  kolayca
biitiinlesememektedirler. Dolayisiyla kentte, geleneksel ve kent Kkiiltiirii arasinda
gecekondu kiiltiirii ya da farkli bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu siiregte, ‘hemsehrilik’
gibi yeni sosyal iliski yapilar1 karsimiza c¢ikmaya baslamistir. Ayata’ya gore ise,
hemsehrilik iliskisi go¢menleri, kentte kendilerini anlamli kilacak, aidiyet duygusu
kazandirarak ve kente uyumda 6nemli islevler yerine getirecek grupla biitiinlestirmis ve
adeta kentsel bir cemaat ruhu gelistirmistir (Ayata 2003 akt. Ozdemir, 2013). Ancak
hemsehrilik iligkileri go¢ edilen kente gog¢menlerin aligmalar1 ve kentin sartlarina
uymalarindan sonra genellikle zayiflamaktadir. Hemsehrilik iligkisinin en canli ve en
anlaml yasandig1 kusaksa daha ¢ok kente ilk gelen birinci kusak kent gogmenleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

11.5.2. Hemsehrilige Dayal iliski Aglari

Hemsehrilige dayali iliski aglar1 hemsehri kahvehanelerinde oldugu gibi (yiiz
yiize) teke tek iliskiler ve grup/cemaat iliskilerine kadar enformelle formel arasinda

cesitlilik gostermektedir (Kurtoglu, 2005). Hemsehrilige dayali enformel iligki aglari, ev ve
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calisacak is bulma gibi her alanda birincil iliski tliriinii igerir. Ayn1 cografi yere ait olmanin
verdigi giiven hissi, hemsehrilik iliskilerinin temelini olusturur. Ancak Tiirkiye 6zelinde
Batida goriilen bireyci ve formel iliski modelinden farkli bir tarihsel siire¢ izlenmis oldugu
belirtilebilir. Batidaki kent modelinde cemaat tarzindaki iliskilerin kabul edilmemesine
karsilik, Tiirkiye’de gerceklesen i¢ go¢ olgusu ile birlikte, 6zellikle kirdan kente ya da
kiiciik kentlerden biiylik kentlere dogru gerceklesen goclerde goriilen dayanigsma
iliskisinin, kentte de devam ettirilmeye ¢alisilmasina tanik olunmustur. Isik ve Pinarcioglu
“kente gelen gd¢menler de kent deneyimlerini korunakli sayilabilecek iliski aglar1 i¢inde
yasamislardir” (Isik & Pmarcioglu, 2001) seklindeki ifadeleriyle, Tiirkiye’deki kentlesme
siirecinin ilk baslarindan itibaren yaygin bir sekilde enformel iliskilerde dayanigsmanin

hakim bir sekilde varligini siirdiirdiigiinii belirtmektedirler. Erder’e gore;

Toplumdaki hemen biitiin toplumsal katmanlar i¢in Onemli olan enformel
dayanisma iligkileri, en yaygin olarak ‘gecekondu’ alanlar1 ya da enformel konut alanlar1 s6z
konusu oldugunda giindeme gelmektedir. Bu yorelerde yapilan alan arastirmalari, bu enformel
iligkilerin, hanelerin giinliik yasaminda hane i¢i ve haneler arasi iligkiler bakimindan biiyiik
O6nem tasidigini gostermektedir. Ancak bu alanlar i¢in asil 6nemli nokta, bu iligkilerin,
buralarda giindelik ortak yasamin kurulmasi ve siirdiiriilmesini saglamadaki konumudur. Bu
nedenle bu alanlardaki kamusal yasam, kentin diger alanlarindan farkli donanimlara sahip

olabilmektedir (Erder, 1998).

Hemsehrilik iligki aglarinin formel orgiitlenmesi ise, bir grup hemsehrinin
kurdugu dernek veya vakiflardan olusur. Dernek ve vakiflar, hemsehri iliski aglarina ve
hemsehrilik olgusuna en ¢ok katkisi olan orgiitlenme seklidir. Ciinkii bu yolla hemsehrilik
bagi resmi makamlarca onaylanmaktadir. Hemsehriler, dernek ve vakif yoluyla var olan
iliski aglarina dahil olurlar. Dernek ve vakiflarin temelinde ‘birliktelik’ duygusu vardir. Bu
nedenle formel ya da enformel iliski aglarinin temelinde ‘oraya’ ait hissetme duygusu

vardir (Kurtoglu, 2005).
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Formel olarak derneklesmelerde dikkati ¢ceken toplantilarin erkek cinsiyetine
gore ayarlanmasidir. Isten gelen erkekler toplantilara gece gitmekte, ancak temel yerinin
‘evi’ oldugu goriistinden kaynaklanan uygulama dogrultusunda, ev islerinden ve ¢ocuklarin
bakimindan sorumlu tek cinsiyet oldugu i¢in kadin, toplantilara gidememekte dolayisiyla
hemsehrilik, kahvehanelerde oldugu gibi dernek ya da vakiflarda da cemaat yapisina uygun
olarak erkeklerin tekeline ge¢mektedir. Kadinlar bu nedenle tampon mekanizma olarak
kabul edilen hemsehrilik olgusunun formel yapilanmasinda olduk¢a az yer almakta, kentin
zorluk ve yabancilastirict etkilerine kars1 direnis olusturmasinda kararlar, rasyonellik vasfi
ile one cikarilan erkek cinsiyet esas alinarak gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla bu
enformel sosyal iliski ag1 kente biitiinlesmede etkin ve ayn1 zamanda kiiltiirel sermayeye
dayali 6nemli bir tampon mekanizma olarak kabul edilen hemsehrilik olgusunda kadinlar,

‘Otekinin 6tekisi’ olarak konum(suz)lastirilmaktadirlar (Altindal, 2010).

Hemsehrilige dayali iligski aglar1 sadece teke tek iligkiler olmayabilir. Bu aglar
ayni zamanda bir araya gelmeye odakli yar1 veya tam yapilandirilmis orgilitlenmelerle de
olabilir. Bu baglamda yar1 yapilandirilmis toplumsal mekanlarin biiyiik ¢ogunlugunu
hemsehri kahvehaneleri olusturmaktadir. Hemsehri kahvehaneleri 6zellikle hemsehrilerin
yogun olarak yasadig1 bolgelerde, erkek niifusun bos zamanini gegirdigi enformel bilgi alis
verisinde bulunduklart mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kurtoglu, 2005). Bu
bakimdan kahvehaneler, miisterileri erkeklerden olusan sosyal yasam alanlar1 olarak,
kadinlarin karsilikli birbirlerinin evlerine misafirlige gitme seklinde kurduklar1 mekanlara
oranla daha genis kapsamlidir. Bu bakimdan erkek mekani olarak kahvehaneler,
takindiklar1 cinsiyet¢i tavir ile kadinlart yeni kentliler olarak bir kez daha toplumsal

yasamdan uzaklastirmaktadir (Altindal, 2010).
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Kentle biitiinlesecegi varsayilan gd¢menlerin olusturduklari sosyal iligki aglari,
bir yandan yasanan ekonomik, 6te yandan kiiltiirel anlamda var olma ugrasisini verme
amacini tasimis olsa da, Oncii’ye gére hemsehrilik olgusunun “kent iginde erimek yerine,
pekisen bir kimlik kazandigin1 gostermektedir” (Oncii, 1991). Ayata da Oncii ile benzer
gorlsleri paylasarak, hemsehrilik olgusunun kent toplumunda kaybolmayip, aksine
yeniden iiretildigine dikkat ¢cekmektedir. Ayata’ya gore “hemsehrilik, erimenin tersine,
kentte yabancilarla iligkiler arttikca korunmaktadir. Kirdan kente gog siirecinde tek bir gog
eden grupla karsilasmak yerine, gecekondu mahallelerinin hemsehri gruplariyla
par¢alanmas1 glindeme gelmektedir” (Ayata, 1991). Aslanoglu’'na gore; hemsehrilik
olgusu; hemsehrilik gruplar1 arasinda dayanisma, borg verme, diigiin ve cenazede yardim,
ortaklik kurma gibi islerde siirmektedir. Ancak temel unsur, gecekondu mahallelerinde
yaratilan hem gecekondu arazisinin paylasiminda, hem de is bulmada yaratilan ‘yabaciy1

sokmama’ prensibine dayanmasidir” (Aslanoglu, 1998).
11.5.3. Hemsehrilik Gruplasmasinin Niteligi

Hemsehri gruplasmasinin niteligini; patronaj iliskisi, ¢ikar veya baski grubu,
sivil toplum Orgiitlenmesi ve kimlik arayisi olarak siralayabiliriz. Siyasal bir hastalik olarak
nitelenebilecek ‘patronaj’ nedeniyle kamu yonetiminde personel istthdaminda liyakata
dayal1 bir uygulama yerine; kamuya personel aliminda veya atanmasinda akrabalik, es-dost
iliskileri ve partizanlik iliskilerinin hakim oldugu kayirma sistemine basvurulmaktadir
(Aktan, 1997). Patronajla birlikte etkinlilik ve verimlilik sorunlar1 da kendini
gostermektedir. Iktidar1 elinde bulunduranlar, bu durumdan yandaslarina fayda saglamakta

ve boylece patronaj iliskileri siyasetin altyapisini olusturmaktadir.

Patronaj iligkileri kendisini kentlesme siirecinde de gostermektedir. Kirdan

kente gociin yasandigi az gelismis iilkelerde, sermaye birikiminin yetersiz olmasi
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nedeniyle kaynaklar Oncelikli olarak sanayilesmeye yoOnlendirilmis, kentsel altyapir ve
hizmetlere ayrilan kaynaklar simirli kalmistir. Bu durum da kentlesme siirecinde
gecekondulagma gibi yerel topluluk sorunlarmmin ortaya ¢ikmasma neden olmustur
(Memisoglu & Durgun, 2007). Boylece devletin kentsel alanlara yetersiz miidahalesinin
krize doniismesini engellemek i¢in tampon mekanizmalar (gecekondulara verilen miilkiyet
haklar1) ortaya ¢ikarilmistir. Uygulanan tampon mekanizmalar, kent yoksullarinin siyasal
sireclere aktif katilmlarimmi  saglayarak, kentsel diizeyde patronaj iliskilerini
temellendirmistir. Dolayisiyla az gelismis iilkelerde kentsel siireclere katilim ¢ogulcu bir
nitelikten ¢ok patronaj iliskilerine dayanmaktadir (Sengiil 2002 akt. Memisoglu & Durgun,

2007).

Patronaj iliskilerinin bir boyutunu da hemsehrilige dayali iliski aglar
olusturmaktadir. Kdyden kente go¢ siirecinde, kdydeki agalik patronaji (himayecilik)
yerini, kentte aile i¢i yardimlasma ve hemsehri yardimlagmasina, bu himaye sistemi yerini
siyasi patronaj sistemine birakmistir (Kiray, 1995). Hemsehrilige dayali iliski aglari;
patronaj iliskilerine, yiiz yiize iliskilere, enformel grup ve cemaat iligkilerine, is kolundaki
hemsehrilerin ortak ¢ikarlarmi korumaya yonelik orgilitlenmelere kadar, tamamen

enformelle tamamen formel arasinda c¢esitlilik gostermektedir.

Hemgsehriler arasi iligki, formel siyaset ve vatandasin devletle kurdugu iliski
acisindan ele alinirsa, devlet kademelerinde, siyasi partilerde, mecliste ve hiikiimette bir
hemsehrinin olmas1 demek iktidar sahibi bir kisiye, hemsehrilik temelinde ulasabilmek
anlamma gelmektedir. Kisisel sorunlar, iktidar sahibi hemsehri araciligiyla alinacak bir
kararla sorunlarin ¢oziimiine ve kaynaklarin kisilerin yararina dagitimina araci olacaktir.
Bu olagan patronaj iliskisi anlamina gelmektedir (Kurtoglu, 2005). Yerel diizeyde

vatandaslar, mahalle ve kentlerine ait sorunlarin ¢oziimiinde ¢ikarlarini en 1yi temsil eden
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kisinin belediye bagkanlar1 oldugunu diistinmektedir. Belediye baskanlarinda aradiklari
Ozelliklerden biri ise ayni bdlgeden olmaktir. Bu durum, yerel diizlemde politik hayatin
islemesinde, tanigikligin veya hemsehriligin 6nemli bir rol oynadiginin isaretidir (Adaman,

Carkoglu & Senatalar, 2004).

‘Cikar grubu - baski grubu’ acisindan ele aldigimizda ise, ¢ikar gruplari; ortak
cikarlarini algilayan kisilerden olusan, siyasal iktidara gegmeyi amaclamayan fakat siyasal
siireci kendi lehine etkilemeye calisan bir topluluktur. Bu gruplar kendilerine danisma
statiisii elde etmeye calisirlar. Baski gruplari ise, ¢ikar gruplarinin adeta bir tiiriidiir. Bunlar
da hiikiimet ve yiiriitme {izerinde etkili olmaya calisirlar. Cikar gruplarindan tek farki
faaliyetlerini hiikiimet, meclis ve kamuoyu diizeyinde yiiriitmeye c¢alismalaridir (Kurtoglu,
2005). Daver’e (1983) gore, “Menfaat gruplari dileklerini gerceklestirmek amaciyla
hiikiimet ve idare iizerinde ¢esitli yollardan etkili olmaya basladiklar1 zaman baski grubu
halini alirlar”. Bu baglamda hemsehri dayanismasi adi altinda toplananlarda hemsehrilik
ortak bilinci oldugu ve bu gruplarin ¢ikar gruplari tanimlamasina gore birer baski ya da
cikar grubu olduklar1 sdylenebilir. Se¢cim zamanlarinda se¢men kitlesini harekete gecirmek
ve ortak hareket etmek suretiyle siyasi partileri etkileme stratejisi ve se¢im sonrasi da
hemsehrilerin ¢ikarlarini takip etme yonelimi bu duruma 6rnek verilebilir (Kalaycioglu,

1984).

‘Sivil toplum’ agisindan ele alirsak; sivil toplum: devletin dogrudan denetimi
altinda tuttugu alanlarin disinda ve ekonomik iliskilerin baskisindan da gorece bagimsiz
olarak goniillii ve rizaya dayali iligkilerle olusturulan kurum veya etkinlikler olarak
tanimlanmaktadir (Demir & Acar, 1998). Bu agidan hemsehri birlikleri ortak amaglar

etrafinda dayanisma amaciyla bir araya gelmis kisilerin olusturdugu bir sivil toplum
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kurulusu8 olarak ifade edilebilmektedir. Sivil toplumun olmazsa olmaz kosulu ise,

farklilasma ve par¢alanma, yani iktidarin bolinmiisliigtidiir (Saribay, 1995).

‘Kimlik arayis1’ acisindan ele aldigimizda ise kimlik, sosyal bilimler alanindaki
onemli kavramlardan biridir. Kimlik kavraminin 6neminin artmasinda, kavrama iliskin
entelektiiel ilginin 80’lerde ve 90’larda artmasi etkilidir. Bu donem zarfinda Bati’daki
siyasi, toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel degisimler bu ilginin artisinda etkili olmustur.
Ozellikle 80’li yillarda, artan bir oranda, gerek Kita Avrupa’st iilkelerinde gerekse de
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada ve Avustralya 6zelinde toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel alanlarda ulus-devlet igerisindeki farkli gruplarin, topluluklarin ya da azinlik
konumunda olanlarin farklilik talepleri dile getirilmistir. Bu tiir taleplerin toplumsal ve
siyasal alanda yarattig1 etki, kimlik kavramina iligkin farkli nitelemelerin de yeni bir boyut
kazanmasina neden oldu (Yanik, 2013). Kavram olarak kimlik ise, kolektif aidiyetlerden
baska, arzularimiz, hayallerimiz, kendimizi tasavvur etme, yasama iliski kurma-taninma
bicimimiz gibi hayattaki durus yerimizi bildiren niteliklerin toplamini ifade etmektedir
(Bostanci, 1998). Kimlik salt anlamu itibariyle kolektif bir yapiya sahip olmamakla birlikte,
bireysel olarak yasama katilma bicimlerimizi ve toplumsal yasanti icerisinde bireyin
konumlanmasini kapsamaktadir. Ancak kimligin bireysel boyutu toplumda var olan otorite
ile farkli bir boyut kazanabilmektedir. Castells’in (2006) deyimiyle, bu boyutu yalnizca
toplumsal aktorler onlart igsellestirdiginde, kendi anlamlarini bu igsellestirme etrafinda

orgiitlediginde kimlik haline gelmektedirler. Birey otorite ile iligkisiyle birlikte ele

8Sivil toplum kuruluglar1 (STK) ile ¢ikar/baski grubu arasinda 6nemli farklar vardir. Cikar/bask: grubunda
esas amag Ozel ¢ikarken, STK’da ise, liyelerinin 6zel ¢ikari igin ¢aligmakla birlikte, bunu asan bir bi¢cimde
toplumsal/kamusal yarar da oncelikli amag arasindadir. Ayrica, STK’larin olusumunda ‘sivillik® egemenken,
baski grubu her zaman sivil olmayabilir (Ozdemir, 2013).
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alindiginda, onun sahip oldugu degerler toplami, otoriteye yonelik tutumuyla anlamli

olacak ve bir kimlik edinimi siireci baslayacaktir. Manuel Castells’e (2006) gore;

Kimliklerin ingasinda tarihten, cografyadan, biyolojiden, iiretken ve liretmeye
yonelik kurumlardan, kolektif hafizadan, kisisel fantezilerden, iktidar aygitlarindan ve dinsel
vahiylerden malzemeler kullanilir. Ama bireyler, toplumsal gruplar, toplumlar biitiin bu
malzemeyi, i¢inde bulunduklar1 toplumsal yapiya uzam/zaman cercevesinden kaynaklanan
toplumsal kosullara ve kiiltiirel projelere gore isler, biitiin bu malzemenin anlamini yeniden

diizenler.

Insan bir toplumda, kiiltiirde diinyaya geldigi ve yasamina devam ettigi icin
bireysel kimligi toplumsal kimligi ile beraber, etkilesimli olarak olusur. Bu noktada sosyal
kimlige deginmekte yarar var. Sosyal kimlik, “bireyin kendini sosyal bir ¢evreye gore
tanimlamasini ve konumlamasini ifade eder” (Bilgin 1995 akt. Yanik, 2013). Sosyal
kimlikte; bireyin, topluluk ve toplum temelli kendini tanimlama siireci aktif hale
gelmektedir. Bu nedenle sosyal kimlikteki asil vurgu ya da etmen kolektiflige yoneliktir.
Sosyal kimlik mensubiyet ve aidiyet kavramlariyla birlikte ele alinmaktadir. Bu noktada
kolektif kimlik, “belirli bir alanda sinirlar1 belli bir kiiltiirel topluluk tarafindan taginan
kimlik olarak sinirlandirilabilir (veya genisletilebilir); bu anlamda etnik kimlik ve ulusal

kimlik bunun versiyonudur” (Bilgin 1995 akt. Yanik, 2013).

Iste bu noktada hemsehri derneklerinin yapmaya calistigi sey, kentte kendi
kimliklerini giiven araciligiyla korumaya calismaktir. Ozellikle genglerin ve yeni yetisen
neslin kent ortaminda yozlagmasini1 6nlemek, birlik-beraberlik yoluyla kendi kiiltiirlerini
kentte yasatarak kimliklerini koruma egilimindedirler. Bu baglamda hemsehri dernekleri
bir kimlik arayisinin degil, kimlik korunumunun mekanidir denebilir. Saribay’a gore de
“hemsehrilik cemaatleri hem kimlik kazanma siirecinin bir parcasi, hem de topluluk

nostaljisinin tezahiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin kentlerinde birey farklilik
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takintisindan kurtulmadigi, yurttas da topluluk baglarindan 6zerklesmedigi i¢in demokrasi

hayatiyet kazandiracak koklere sahip olamamaktadir” (Saribay 1996 akt. Altindal, 2010).

Hemsehrilik, gogmenin hayati igerisinde gerek giivence kaynagini elde etmede,
gerekse kimlik araci olarak olduk¢a Oonemli bir yere sahiptir. Ancak cemaat iliskilerinin
yaratmis oldugu ‘hemsehri’ kimligi modern ulus devletin yurttas kimligi ile ¢elismekte,
kentteki gOo¢menin aidiyet hissini ve sorumlulugunu esas olarak hemsehrilik
belirlemektedir. Kiiresellesme siirecinde farkliliklar i¢inde kimliklerin de belirsizlestigi
postmodern toplumda hemsehri dernekleri, kimligin yeniden tretildigi bir kurum vazifesi

gorebilir (Akaslan, 2003).
11.5.4. Hemsehri Dernekleri

Demokratik iilkelerde sivil toplum oOrgiitlerinin varligi kacinilmazdir.
Gilinlimiizde demokratik siyasal sistemlerin kurumlastirilmasinda, sivil toplum
kuruluglarinin rolleri giderek artmaktadir. Yonetimler ve siyasal orgiitler, orgilitlenmenin

bu yondeki gelismesine deger vermek ve dikkate almak zorundadir.

Derneklerle ilgili yasal diizenlemelere hem Tiirk Medeni Kanununda (TMK)
hem de Dernekler Kanununda (DK) yer verilmistir. Dernekler esas olarak; kar amaci
giitmeyen, kazan¢ paylasma disinda, tiiziiglinde belirlenmis, gercek veya tiizel en az yedi
kisiden olusan, kurucu ve {iyeleri tarafindan kabul edilmis amag¢ ve g¢alisma konular
etrafinda bilgi ve calismalarini siirekli birlestirmek suretiyle olusturulan kisi topluluklaridir
(Dernekler Mevzuati, 2006). Dernek tanimindan da anlasilacagi iizere, derneklerin net
anlagilabilir bir amac1 bulunmalidir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in farkli calisma konulari,
bicimleri ve faaliyet alanlar1 olabilir. Ancak hukuka veya ahlaka aykiri amaglarla dernek

kurulamaz. Yirtrlikteki mevzuatimiz ve derneklerle ilgili birimlerin ¢alismalarinda
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‘hemsehri dernegi’ seklinde bir adlandirmaya rastlanmamuistir. Bu tiir dernekler ¢ogunlukla
‘yardimlagma-dayanisma’  isimleri ile  kurulduklar1  i¢in, derneklerle ilgili

siniflandirmalarda ‘sosyal amagli dernekler’ sinifinda degerlendirilmektedirler.

Hemsehri dernekleri; kent merkezlerine farkli illerden, kdy veya ilgelerden
gelenlerin, geldikleri yerlerdeki iliski bigimlerini devam ettirmek ve yeni yere uyum
saglamak amaciyla olusturduklar1 ‘biz’ duygusunun 6nemini arttirmasi ve yeni yerde ‘biz’
ve ‘Otekiler’ ayriminin ortaya ¢ikmasi ile olusturulmus dayanisma orgiitleridir. Bu agidan
baktigimizda 6rgiit olarak hemsehri derneklerinin kurulmasinin altinda yatan birka¢ etmen
yer almaktadir. Hemsehri derneklerinin ortaya ¢ikma nedenlerine baktigimizda ise bunlar;
sosyo-psikolojik faktorler, kiiltiirel faktorler ve ekonomik faktorler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu faktorler aslinda hemsehri derneklerinin fonksiyon ve islevlerini de
barindirmaktadir. Bu ylizden bunlar1 anlatirken bu baglamda Mersin’de bulunan bazi

hemsehri dernekleri ile yaptigim goriismelere de yer verecegim.

Sosyo-psikolojik faktor, bireyin kent yasamina uyum saglama asamasinda
ortaya c¢ikar ve hemsehri dernekleri uyum siirecinin saglikli ge¢mesini saglar. Kentsel
degerleri, kentsel davramis kaliplarimi tanima, bunlar yerel degerleriyle karsilastirma
imkani verir (Bal, 1997). Birey, gog ettigi yerde ilk dnce kendine daha yakin hissettigi ayni
kiltirii paylastigi hemsehrilerini bulmaya caligmakta ve karsilastigi giicliikleri onlar
sayesinde yenmeyi amaglamaktadir. Kente daha once go¢ edenler de, karsilastiklar
giicliikleri bildiklerinden ve kente biz ve otekiler iliskisinin oldugunu goézlemlediklerinden

dolay1 yeni gelen hemsehrilerine destek vererek bir gii¢ olusturmaya caligmaktadir.

Hemsehri derneklerinin kurulmasinda ikinci 6nemli unsur; kiiltiirel faktorlerdir.
Ozellikle kente yeni gelenler kent Kkiiltiiriine ayak uyduramamakta ve zorluk

yasamaktadirlar. Kiiltiirel kimliklerini korumak isteyen, kendi deger ve normlarini devam
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ettirerek, kentle uyum saglamayr amaglayarak kentle biitiinlesmeyi saglamak
istemektedirler (Bal, 1997). Kendi kiiltiirel 6zelliklerini yitirmek istememektedirler ve ayni
zamanda kentlilesmek istemektedirler. Kente geldiklerinde Kkarsilastiklari bu durum
karsisinda, kendi kiiltiiriinden olan insanlarla bir araya gelmek istemekte ve kent kiiltiiriine
ayak uyduramadiklar1 i¢in gelecek nesilleriyle devam edecek olan kiiltiirlerini korumak
istemektedirler. Ayata’ya (1991) gore de, “hemsehrilik go¢ etmis niifusun kendisini
sehirliden ve gog ettigi kOyden ayirmasina yarayan bir kimlik, hem sehre uyum icin gerekli

bir arag, hem de bir giivence olarak goriilmektedir”.

Hemsehri derneklerinin kiiltiirel agidan, hemen hemen hepsinin amaglarinin
memleketlerine ait kiltiiri kendi aralarinda yasatmaya calistiklari, birlik-beraberligi
giiclendirmek ve yabancilara tanitmak i¢in faaliyetler yaptiklar1 goriilmektedir. Bu amacla
cesitli  kurslar, yemekler, piknikler, geziler, konferanslar ve memleket geceleri
yapmaktadirlar. Bu konuda Mersin’de bulunan Kahramanmaraslilar 1l ve ilgeleri Tanitma-

Dayanigsma-Y ardimlagsma-Kiiltiir Dernegi baskan1 Ali Kamalak sunlar1 soylemektedir:

Dernegimiz yilda bir kez memleket geceleri diizenlemektedir. Diizenlenen bu
memleket gecelerinde Mersin’de yasayan Kahramanmaraglilardan bir kisi aga olarak segilir.
Dernegimizin yaptig1 etkinliklerden bir digeri de Asik Kul Hasan’1 anma etkinligi olmustur.
Mayis ayinda da Agik Mahsun-i Serif’i anma etkinligi gerceklestirilecektir. Ayrica Toros
Universitesi’nde Tiirk Halk Miizigi koro ¢alismalarimiz da yapilmaktadir. Asure ayinda dernek
liyelerimizden para toplayip Cem Evi’ne destek verdik. Bunun diginda 8 {iniversite 6 grencisine

de burs vermekteyiz.

Kiiltiirel faaliyetler agisindan Mersin’deki en aktif derneklerden biri olan
Tuncelililer Kiiltiir Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi baskani sayin Hasan Cicek ve

dernek sekreteri Celal Temiz konuyla ilgili su bilgileri aktardi:

Dernegimizde {iyelere ‘Dersim’in Kayp Kizlarr’, ‘Kara Vagon’ gibi

belgesellerin gdsterimi yapiliyor. Dersim’in tarihgesiyle ilgili ‘inang ve Kimlik’ adi altinda
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konferanslar diizenleniyor. ‘Dersim’in Kayip Kizlar1’ kitabinin yazarlarini getirtip imza giinii
diizenledik. Ayrica piknik, yoresel yemeklerin (Zerefet, Babuko gibi) yapildigi giinler
diizenliyoruz. Anneler giinlinde ‘Anneler Piknigi’ yapiyoruz. Yilbasimi da iiyelerimizle
beraber, salon tutup birlikte gegiriyoruz. Dernegimizdeki bayan iiyeler on bes giinde bir
dernekte toplanip giin yapryorlar. Dernegin SMS hatt1 da bulunmaktadir. Bu sayede vefat eden
iiyelere iicretsiz olarak mesaj atiliyor. Her cenazeye, iiye olsun olmasin hemsehrilerimize
dernegimiz gelenk yollamaktadir. Her y1l Kasim’mn 14’1 Seyit Riza’y1 antyoruz. Munzur Doga
ve Kiiltiir Festivali’ne her yil ara¢ tutup katiliyoruz. Cem Evi’nin kahvalti ve etkinliklerine
katiltyoruz. Asure ayinda asure etkinligi yapiyoruz. 33 6grenciye de burs veriyoruz. Dernekte
ontimiizdeki donemlerde M.E.B. ile anlasip Zazaca dil kursu, saz kursu ve tiniversiteye hazirlik
kurslar1 vermek istiyoruz. Diger yore dernekleri ile birlikte yoreleri tanitan ve 2-3 giin siirecek

Kiiltiir Festivali yapmak istiyoruz.

Mersin’de bulunan Hacova Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi liyesi Hiiseyin

Yazt’nin bu konudaki goriisleri ise soyle:

Gezi ve piknik etkinliklerimiz oluyor. Yilda bir kez kir gezisinde pilav giini
yapiyoruz. Asure ayinda asure dagitiyoruz. Sonbaharda Malatya’daki bagbozumuna arag tutup
liyelerimizle hepberaber gidiyoruz. Dikis kurslari, miizik kursu (halk miizigi) diizenleniyor.
Mayis ayinda da konserimiz olacak. Dernege konusmacilar getirtip paneller de diizenliyoruz. 1
Mayis’a tyelerle birlikte gidiyoruz. Etkinliklerde Cem Evi’yle birlikte hareket ediyoruz.
Hagovali 50 6grenciye burs veriyoruz. Hacova Vakfimiz da var. Faaliyetlerimizi vakifla

beraber yliriitiiyoruz.

Mersin Dogangehirliler Yardimlagma Dayanigsma ve Kiiltiir Dernegi baskani

sayin Etem Giler:

Dogansehir kuru fasulyesiyle inliidiir. Biz de kuru fasulye-pilav giinleri
diizenliyoruz (herkese agik). Pikniklerimiz oluyor iiyelerimize ozgii. Tavla sampiyonasi
yapiyoruz. Gegenlerde de yine yaptik. 1.’ye altin, 2.’ye tavla verildi. 3.”ye ise Tiirk Kahvesi
ikram edildi. Fizik ve matematik kursu veriyoruz. Universite hocalariyla baglantili olarak
konferanslar diizenliyoruz. Radyo Aktif’te ara sira Dogangehirlileri tanitan programlar
yapihiyor. Uyelerimize hasta ziyareti, diigiinlere ¢igek gdnderimi yapiyoruz. Ayrica

‘mersindogansehirliler.com’ web sitemizde de iiyelerimiz reklam ve ilan verebiliyorlar.
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Ekonomik faktorler, hemsehri derneklerinin kurulmasinda onemli bir yere
sahiptir. Ozellikle insanlar memleketlerinden ayrilmadan &nce gidecekleri yerlerde is
imkanin olmasin istemektedirler. Gittikleri yerlerde ilk olarak hemsehrilerini bulmakta ve

is sorunu ile barmma sorununu halletmeye ¢alismaktadirlar (Inat, 2006).

Hemsehri derneklerinin ekonomik boyutunda, “kazanacaksa hemsehrim
kazansin” diislincesi yer almaktadir. Dernek iiyelerinin birbirlerini destekledikleri
goriilmektedir. Kendi hemsehrilerine para kazandirmaya 6zen gosterdiklerini gérmekteyiz.
Bu konuda Kahramanmaraslilar il ve ilgeleri Tanisma Dayanisma Yardimlasma Kiiltiir
Dernegi iiyesi sayin Ismail Cigek sunlar1 séylemistir: “Dernegimizde iiyelerimizden birinin
bir ihtiyact oldugunda mesela evine marangoz ihtiyact mi oldu, dnce kendi iiyelerimize
duyuruyoruz. Uyelerimiz arasinda marangoz olan yoksa, ¢evremizdeki tamidiklari tavsiye

ediyoruz. Boylece para kendi hemsehrilerimize gidiyor.”

Tuncelililer Kiiltiir Dayanigsma Yardimlagsma Dernegi Baskan1 Hasan Cicek

sOyle demektedir:

Maddi durumu iyi olmayan hemsehrilerimize gida yardimlarinda bulunuyoruz.
Her mahallede mahalle temsilcilikleri olusturulacak. Bdylece o mahalledeki hemsehrilerin
ihtiyaglarindan haberdar olacagiz. Ayni zamanda iiyelerimizden olan isadamlarinin da dernege
yardimlari ¢oktur. Dernek miilkiyetinin kazanilmasinda %70 isadamlarinin, yiizde 30

Dersimlilerin maddi destegi vardir.

Hemsehri dayanigsmasinin merkezinde is, konut gibi ihtiyaglarin oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica, kentteki ihtiyaclar1 karsilamak disinda kendi memleketlerinin
ihtiyaglarin1 da desteklemektedirler (okul, ¢gesme, cami v.b. yapimi). Ancak Mersin’deki
hemgehri derneklerinin ekonomik islevleri ile ilgili olarak goriistiigiim Mersin Il Valiligi

Dernekler 11 Miidiirliigii Islemler ve Denetim Sefi sayin Aysun Cennet Kildan’m goriisleri
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ise sOyledir: “Mersin’de hemsehri derneklerinin kente ekonomik katkisi pek olmamaktadir.
Daha ¢ok Kkiiltiirel faaliyetlerde bulunarak birlik-beraberlik, bir arada olma amacindadirlar.

Bu dernekler daha ¢ok kendi aralarinda birlik ve dayanigsma saglamaktadirlar.”

Hemsehri derneklerini, go¢ sonucu kisilerin karsilasmis oldugu sorunlari
ortadan kaldirmaya ve yeni ortama uyum saglamaya yardimci olacak kurumlar olarak
degerlendirebiliriz. Hemsehri dernekleri; kirdan gelenlerin kentsel yasam big¢imini,
degerler sistemini ve davranig kaliplarin1 anlama siirecinde kurulan orgiitlerdir (Bal, 1997).
Bu orgiitler kent yasam bicimini 6gretmenin yaninda bireyin eski geleneksel yasam
kosullarinin devamini saglar. Kentlesmenin hizli yasandi§i zaman, kentte uyum
sorunlartyla karsilasan bireyler, kente geldikleri yerlere gére isim alan hemsehri gruplari

olusturmaktadirlar. Bunlar ¢cogu zaman dernekler halinde orgiitlenmektedir (Yildirim,

2002).

Hizl1 bir gog siirecinin yasanmasi bir anda ortaya c¢ikan biiyiik kentlerin varligy;
bu vyere yeni gelenler basta olmak {izere kamu hizmetlerinden yeterince
faydalanamamalarina neden olmaktadir. Ozellikle yerel yonetimlerin bu gelismelere ayak
uyduramamasi sonucunda egitim, saglik, barinma, ulasim ve gecim sorunlarinin yogun bir
bicimde yasanmasma neden olmaktadir (Ozer 2000 akt. Inat, 2006). Bu sorunlarla kars:
karstya kalan bireyler kentlere daha 6nce go¢ etmis hemsehrilerini bularak bu kisilerden
yardim almaktadirlar. Bu ihtiyaglarin artmasi ve yardimlarin daha ¢ok hemsehrilerinden
gelmesi hemsehri dayanigsmasimi arttirmaktadir. Kiiltlir ve dayamisma dernekleri,
kahvehaneler, spor kuliipleri ve siyasi partilerle, metropollerde beraber yasanan mahalleler
gocmenlerin  hemsehrilik temelinde orgiitledikleri sosyal aglarin 6nemli kurumsal

gergeveleridir (Schiiler, 1999).
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Hemsehri iligkileri o6zellikle kentte ilk yerlesme yerinin secilmesinde,
hemsehrilerle birlikte bulunma isteginde etkili olmaktadir. Kentte yer secimi kentlilesme
yolundaki ilk adimdir. Kente go¢ edenler, kentte daha Once yerlesmis olan akraba ve
hemsehrilerinin oturdugu semtleri tercih etmektedir. Boylece kentlilesme siirecinde ilk
degisimleri kendi hemsehrilerinden gordiiklerini taklit ederek ve onlarin yardimiyla

gergeklestirirler (Sencer, 1979).

Ayni zamanda, hemsehri olanla olmayanin ayrigsmasinin devamini saglayan
hemsehri dernekleri bu 6zellikleri ile kente uyum ve kentle biitiinlesmeyi geciktirici rol de
oynayabilirler. Ozellikle gecekondu bdlgelerindeki hemsehri kiimelesmelerinin de etkisiyle
adeta sehrin belli bir bolgesinde ‘getto’ lar olusmasina yol agabilme tehlikesi tasiyan
orgiitlenmeler, kisileri kent ve kentin diger sakinlerinden ayristirmanin G&tesinde

yabancilastirabilirler (Kurtbeyoglu, 2005).
11.5.4.1. Ge¢is Unsuru Olarak Hemsehri Dernekleri

Birer yerlesim mekani olan kir ve kent; toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, vs.
yonleriyle farkli degerlere ve iligki bi¢cimlerine sahiptir. Go¢menler, hem kendi degerlerini
ve iliski bi¢cimlerini korumak, hem de kente ait iligki bicimleriyle muhatap olmak gibi bir
ikilemin iginde kalirlar (Kiray 1998 akt. Ozdemir, 2013). Degisime ragmen kir ittigi
gogmen bireyle bagini tam koparmaz, kent ise ¢ektigi go¢meni tiimiiyle i¢ine alamaz.
Boylelikle degisim siireci baglar (Keles, 1998). Tampon mekanizma, hizli ve kapsamli
degisim sartlarinda ortaya cikar. Bu degisim icinde yeni yapilar olusuncaya kadar
biitiinlesmeyi miimkiin kilacak kurum ve iliskilerin dogmas1 geciktiginden eski kurumlar
yeni islevler kazanarak degismenin bunalimsiz atlatilmasini saglarlar (Teksen, 2003). Bu
tampon kurumlar daha c¢ok kent merkezlerini ¢evreleyen gecekondu bdlgelerinde

gorilmektedir. Tampon mekanizmasi kavramini Kiray sdyle aciklamaktadir:
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Goreli olarak daha hizli ve daha siimiillii degisme hallerinde her iki temel yapida
da goriinmeyen, fakat olusum igerisinde beliren ve biitiinlesmeyi miimkiin kilan kurumlar ve
ilintiler ortaya ¢ikar ya da eski miiesseseler yeni fonksiyonlar kazanirlar. Bu hal, sosyal yapinin
her miiessesesi ilintisi ya da bunlarla ilgili degerlerin hepsinin ayni anda ve aynmi hizla degisip,
ayni silire igerisinde yeni bir yapi haline gelmemesinden dogar. Toplumsal degigmenin
buhransiz olmasini saglayan, ¢dziilmenin 6niine gegen ve her iki sosyal yapiya da ait olmayan
bu yeni beliren miiesseseler, ilintiler, degerler ve fonksiyonlar: biz “tampon mekanizmalar”
terimi ile ifade ediyoruz. Bu “tampon mekanizmalar” sayesinde, sosyal yapinin ¢esitli yonleri
birbiri ile baglanir. Fonksiyonel biitliniin parcasi olmayan taraflar kaybolur. Bu sekilde
toplumun orta hizla bir degisme durumunda da goreli bir denge halinde kalmasi miimkiin olur

(Kiray 2000 akt. Teksen, 2003).

Tampon mekanizmalar, tam olarak ikilemin yasandig1 gecis esnasinda gogmen
icin bir siginak islevi goriirler. Bu yapilar, géciin ilk ve sonraki déneminde ortaya cikanlar
bi¢iminde iki kategoriye ayrilabilir. Ilk dSnemde, “geleneksel aile” ve “dncii aileler” &n
plandayken; sonraki dénemde ise, “hemsehri” merkezli yapilar etkili olmustur (Ozdemir,
2013). Kursalda temel belirleyici genis aile kurumu oldugundan; bir gdgmenin hayallerini
gerceklestirebilmesinin ilk adimi da, daha once go¢ etmis olan aile {iyelerinin/Oncii
ailelerin yanma sigimak olmustur. Ozellikle 6ncii aileler, sahip olduklari deneyimlerle,
kente yeni gelenlere destek vererek, adeta kirsala 6zlemi ifade eden bir cemaatsel
birliktelik olusturmuslardir (Bal, 1997). Kisa siirede, “Oncii aile” olusumundan hemsehrilik
iligkisine gecis saglanmistir. Hemsehrilik iligkileri, tampon islevleri daha da giiclendirmis,
anlamli kilmis ve hemsehriligi kurumsallasmaya dogru gotiirmiistiir (Gokce, 1994). Baska
bir deyisle, hemsehrilik basta barinma olmak {izere bir¢ok sorunun ¢éziimiinde giiclii bir
tampon olmustur. Tampon mekanizma olgusu, gecis halindeki toplumlarda/kentlerde
gecici kisa siireli ihtiyaglart karsilamak icin olusan ve kentlilesme siireciyle birlikte
farklilasan kurum ve iliskileri kapsamaktadir (Sjoberg 1965 akt. Ozdemir, 2013). Hemsehri

dernekleri, tampon olma konumunu asarak yeni islevlerle ¢evrili bir asamaya gelmislerdir.
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Bu donemde, ozellikle siyasal islevler 6ne ¢ikmis ve hemsehri dernekleri bu islevle
anilmaya baslamislardir. Siyasal islevler yerine getiren bir aktor niteligi kazanmasi ise,
demokratik sistem icerisinde hemsehrilerinin beklenti ve ¢ikarlar1 agisindan ve hatta

kamusal yarar acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
11.5.4.2. Siyasi Aktor Olarak Hemsehri Dernekleri

Hemsehri derneklerinin tiiziiklerinde kurulus amagclari, tampon islevler
baglaminda genelde hemsehri yardimlasmasi ve dayanigsmasi olarak ifade edilmektedir. Bu
temel amag¢ esas olmakla birlikte, kentlesme/kentlilesme siireci igerisinde amaglari
farklilasmaya ve zenginlesmeye baslamistir. Hemsehri dernekleri, go¢ ile gelisme ve
kentsel aktor olma arasindaki iliskiyi yansitan ve birgok islev iistlenip demokratiklesmeye
katki saglayabilecek bir potansiyele sahip olmuslardir (Narli 2002 akt. Ozdemir, 2013).
1980’lerin ortalarindan itibaren bir¢ok koye elektrik, su gibi hizmetler hemsehri dernekleri
araciligiyla gotliriilmiistiir. Yine, hemsehrilerine burs verme, yar1 veya tam zamanh
istthdam saglama, saglik taramasi yaptirma gibi bir¢ok alanda faaliyet yiiriitebilecek bir
aktiflige ulagmislardir. Aktifliklerine gore merkezi/yerel yonetimlerle, kamu kurumlartyla
ve hatta 6zel sektorle siki iliskiler kurmuslardir (Kurtoglu, 2012). Hatta, “kentte biz de
variz” diyebilecekleri giice sahip bir kitleye donlismiislerdir (Bal, 1997). Bu gigle,
hemsehriler, kent yasamina etkin olarak katilabilme ve karar siireglerinde séz sahibi
olabilme potansiyeli kazanmislardir. Bunun dogal bir sonucu olarak da,
siyasetcilerin/yetkililerin kendilerine basvurmak ve beklentilerini kolayca algilayip,

karsilamak zorunda kaldiklar1 bir akt6r haline gelmislerdir (Yilmaz, 2008).

1960 sonras1 yapilan arastirmalarda kente yeni gelen gd¢menlerin 6zellikle
tampon kurumlarla kente uyum ve biitiinlesme siirecinin yasanmasiyla hemsehri

dayanismasinin zamanla Onemini kaybedecegi anlayisi hakimdir. Ancak 1980’lerde
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hemsehri dayanismasi giderek artmistir. Bu artisin sebebinin siyasi kaynakli oldugu
sOylenebilir. 1980 askeri miidehalesinin kisitlamalar1 sonucu olusan bosluk yeni katilim
yollarinin devreye girmesini gerektirmistir. Bu baglamda hemsehri dayanismasi yeni
katilim yollarindan biri olarak dogmustur (Akaslan, 2003). Genellikle farkli partilere
mensup siyasilerin bir araya geldikleri ve hemsehrilerinin sorunlarini ¢6zmede
yardimlastiklar1 bir kurum haline gelen hemsehri dernekleri zamanla siyasiler igin

potansiyel oy depolar1 olabilmistir (Nar1, 1999).

Hemsehrilik dernekleri ayn1 zamanda hemsehrilik cemaatleri i¢inde liderlerin
ve lider adaylarinin birbirleriyle yaristiklar1 toplumsal mekanlardir (Kurtoglu 2004 akt.
Kurtbeyoglu, 2005). Zira bireyler bir yandan kendi grubu igerisinde 6ne ¢ikmaya
calisirken, diger taraftan siyasal partiler i¢in yerel veya genel se¢imlerde potansiyel bir
aday olma yolunu bu sekilde agmaya calisirlar. Hemsehri gruplarinin liderleri, 6zellikle
yerel secimlerin 6nemli ve etkili kisileri olarak kendileri aday olmasa bile, aday olacaklar
konusunda s6z sahibi olma sansini yakalarlar ve bu sans1 bireysel veya grup menfaatleri
dogrultusunda kullanirlar. Yine, se¢imlerde, hangi parti olursa olsun adaylar arasinda
hemsehrileri varsa oncelikle onu desteklerler. Partiler de, buna dikkat ederek aday
belirlenmesinde hemsehri yogunlugunu g6z Oniinde bulundururlar (Narli 2002 akt.
Ozdemir, 2013). Kahramanmaraghlar il ve Ilceleri Tanisma Dayanisma Yardimlasma
Dernegi iiyesi Ismail Cigek “Hemsehrimiz olan siyaset¢ilerin se¢ilmesini tabii ki isteriz ve
onlar1 destekliyoruz. Kendi hemsehrilerimizden birinin se¢ilmesini isteriz tabii, bunu Kim
istemez ki! Zaten hemsehrilerimize gerekli destegi de veriyoruz.” diyerek hemsehrilerini

siyasi alanda da desteklediklerini ifade etmistir.

Hemsehri dernekleri, siyasal bir yapi olmamakla birlikte, iiye sayilarinin

olusturdugu gilic ve sahip olduklar1 potansiyelle siyasetcilerin adeta istahini
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kabartmaktadirlar. Farkli partilere mensup siyasetcilerin sik sik ziyaret ettikleri, hemsehri
gruplarin1 mobilize etmeye calistiklar: bir cazibe merkezi olmuslardir (Ozdemir, 2013). Oy
kaygisim1 ¢ozme adima hemsehri dernekleriyle siirekli iletisim kurarak, gerek aday
belirlemede gerekse desteklerini alma konusunda yogun gayret i¢ine girerler. Kamuoyu ile
muhatap olduklarinda ise, hemsehri dernekleriyle baglantilarini agiklama ve onlarin kendi
yanlarinda olduklarmi ifade etme ihtiyaci duyarlar. Bu durumu bir firsat olarak goren
hemsehri dernekleri ise, kendilerini oy deposu olarak goren partilerden ve siyasal
slireglerden, iiyeleri lehine sonuna kadar yararlanmaya g¢alisirlar. Hatta, karar merkezleri
izerlerinde siyasal baski kurarak etkilemeye calisirlar. Bu yoniiyle, hemsehri derneklerini

‘baski grubu’ olarak tanimlamak da miimkiindiir (Kurtbeyoglu, 2005).

Dernek-siyaset iliskisinin geldigi diizeyi, Kurtoglu, kollamacilik iliskisinin
onemli bir kaynag1 olarak goriir. O’na gore, siyasetin isleyis bicimi nedeniyle, hemsehri
dernekleri siyasete, Ozellikle de partilere yakinlastigi Olgiide kollamaciliga yakinlasir
(Kurtoglu, 2012). Hemsehri derneklerine, kollamacilik iligkisi igerisinde rahatlikla ¢ikar
amacli baski yapilabilmesinin arka planinda ise, karar alma siireclerinin farkli boyutlar
yatmaktadir. Zira, hemsehri gruplarinin ya da derneklerinin rant kollamak/cikar elde etmek
icin karar alma siiregleriyle girmis olduklar iliski tek tarafli olmayip, karsilikli olmaktadir.
Kurtoglu’nun da belirttigi gibi (2004); “Hemsehri siyasette hazir giic (kaynagi) demektir.
Hemgsehri destegi ¢ok dnemlidir, ¢ilinkii eger bir hemsehri aday varsa, hemsehriler partisine
bakmadan o aday1 destekler. Hemsehri destegi temeldir ve tabanin destegi demektir.
Partilerin basarili olmasina katkidir.” bi¢imindeki sozleri, dernek-siyaset iliskisini ve
hemsehri derneklerinin roliinii géstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Mersin’deki Kayseri
Sariz Kdyleri Dernegi baskant Kemal Arslan’in goriisleri de bunu kanitlar niteliktedir:

“Uyelerimiz arasinda Yenisehir Belediye Baskani Ibrahim Gen¢ de bulunmaktadir.
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Hemsehrilerimizin ve iiyelerimizin Ibrahim Geng¢’in segilmesinde destek ve katkilart

bilyiiktiir.”

Nail Yilmaz’in Kastamonu’daki hemsehri dernekleriyle yaptig1r goriismeler

dernek-siyaset iliskisinde, ¢ikar iliskisinin ne kadar 6nemli oldugunu gosteriyor:

Aktif siyaset yapan kisiler, yore derneklerinin siyasette ¢ok etkili olduklarini
biliyorlar. Tek tek kahvehanelere gidip, insanlara sesleneceklerine derneklere gidip toplu
olarak insanlar1 etkileyebileceklerinin farkindalar. Bunu biitiin siyaset¢iler kullantyorlar.”
Hemsehri derneklerinin aday belirleme ve hemsehriler arasindan belirlenen adaylarin
desteklenmesi baglaminda ise, “(...) Gegen se¢imlerde icimizden bir milletvekili aday adayi
¢ikti. Biz bu kisiyi destekledik. Arkasinda oldugumuzu sdyledik. Aslinda bunu, her partinin
icimizden gosterdigi her aday icin yaptik. (...) Buradaki maksadimiz partiler degil.
Kastamonulu adaylar1 6ne ¢ikarmak ve tanitmakti. Hemsehri oylarinin bu adaylara verilmesi

noktasinda toplantilar yaptik (Y1lmaz, 2008).

Nail Yilmaz’in belirttigi gibi siyasi alanda derneklerin kendi hemsehrilerini
destekleme egiliminde olduklarini goérmekteyiz. Gilinlimiizde hemsehri derneklerinin
katilim yoniinde faaliyet ve caligmalarda bulunduklar1 goriilmektedir. Buna 6rnek olarak
Mersin’de bulunan Kahramanmaraslhlar il ve ilgeleri Tanitma- Dayanisma- Yardimlasma-

Kiiltiir Dernegi bagkan1 Ali Kamalak’in goriislerini verebiliriz:

Dernegimiz Toplumcu Belediyecilik Platformunu’nun kurulmasinda biiyiik rol
oynamistir. Bu platforma: AKUT, Sosyal Demokrasi Vakfi, Sosyal Demokrasi Dernegi,
Cagdas Sanayici Isadamlari Dernegi ve bizim dernegimiz iiyedir. Bu platform yerel
yonetimlere katki saglamaktadir. Platformda doniisiimlii bagkanlik sistemi vardir. Buna gore,
her ay toplanilan dernegin baskani platforma baskanlik eder. Bu platformun amaci,
Mersin’deki belediyelerin toplumdan kopuk olmamasini saglamak ve katilimer belediyeciligi

tegvik etmektir.

Gocle birlikte adindan sikga soz ettiren hemsehri dernekleri, son yillarda

siyasetle birlikte daha sik anilmaya baslanmistir. Gerek son yillarda yapilan ¢aligsmalar
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gerekse Mersin’de dernek lyeleriyle yaptigim goriismeler; bu derneklerin siyasetle ilgisiz

olmadiklarini ve siyasal katilim1 arttiric1 yonde olduklarini gosterir niteliktedir.

11.6. SONUC

Hemsehrilerin sehirlerde orgilitlenmeleri, kurduklari dernekler araciligiyla
olmakta ve dernekler hemsehri iligkilerinin devamina ¢ok biiylik katki saglamaktadirlar.
Sehir hayatinda daginik durumdaki hemsehriler buralarda toplanip bulusurlar. Ayni
zamanda sehirde karsilagilan problemlerle miicadele etme, ¢6ziim arama, yardimlasma ve
dayanisma da yine hemsehri dernekleri aracilifiyla olmaktadir. Hemsehri dernekleri,
modern kentin bir gercegi olarak hemsehriligin bi¢imsel boyutunu ifade eder. Klasik
tampon islevlerinin yani sira, aktiflik gerektiren yeni islevler de ortaya koymaya calisirlar.
Bazen bir ¢ikar grubunu andirir, bazen bir baski grubu gibi hareket eder, bir STK gibi
faaliyetler de yliriitebilir. Bu nedenle, demokrasiye katki anlaminda, hemsehri derneklerine
sahip olduklar1 potansiyeli bilingli bir bigimde disa vurabilecekleri zeminin saglanmasi

gerekir.
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11. BOLUM

MERSIN’DE SIYASAL KATILIM

I11.1. GIRIS

Se¢imlerin temelinde, “insanin akilli bir yaratik oldugu ve kendisi i¢in iyi
olanla, kotii olan1 ayirt edebilecegi” goriisii vardir (Kislali, 2010). Se¢imlerdeki tutum ve
davraniglariyla bireyler, siyasal giicilin siyasi partiler arasindaki dagilimin belirlemekte ve

toplumsal iktidarin da yapisini sekillendirmektedirler.

Mersin’in  Ozellikle 1980 sonrasinda aldigi yogun gogler kentin yapisini
degistirirken ayni1 zamanda kentin siyasi yapisim1i da degistirmektedir. Degisen kent
yapisindaki siyasi katilimi ortaya koymak bu boliimiin ortaya ¢ikisini gerekli kilmistir.
Ayni zamanda hemsehri derneklerinin ve arastirilan kentin siyasi katilimla beraber
anilmasi, ¢aligmanin farkliligini da ortaya koymaktadir. Tezimin kapsaminda bulunan
Toroslar, Yenisehir, Akdeniz, Mezitli ilgelerine gd¢ edenler TUIK Adrese dayali niifus
kayit sistemi (ADNKS) 2013 verilerine gore incelendiginde, goglin segime etkisinin
Akdeniz’de ve Yenisehir’de daha fazla oldugu sdylenebilir. Akdeniz’de niifusa kayith
olunan illere gore verilere baktigimizda; kayitli bulunan 111.505 Mersinli disinda, 20.717
Sanlurfali, 19.460 Mardinli, 17.103 Siirtli, 16.055 Adiyamanli gé¢ edenler icinde One
c¢ikanlardandir. Daha ¢ok Dogu ve Giineydogu bolgelerinden gelenlerin Akdeniz’de ikamet
etmesi 2014 yerel secimlerini de etkilemis ve BDP (Mehmet Fazil Tiirk) secimi
kazanmistir. Mersinlilerin sayisinin 132.508 oldugu Toroslar’a baktigimizda; 14.616
Bitlisli, 10.394 Adiyamanli, 9407 Sanlurfali oldugunu gérmekteyiz. Mersin’in yerlilerinin
yogun oldugu Toroslar’da se¢cimleri MHP’nin (Hamit Tuna) almasi sasirtici olmasa gerek.

Yenisehir’de ikamet edenler incelendiginde; 97.617 Mersinli disinda, 10.046 Adanals,
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8.618 Mardinli, 7163 Sanliurfali, 7108 Kahramanmarash one ¢ikmaktadir. Go¢ edenlerin
etkisi sonucu 2014 yerel secim sonuglarinda Yenisehir’i CHP (Ibrahim Geng) almistir.
Mezitli incelendiginde ise; 67.589 Mersinli disinda, 9.264 Adanali, 4.835 Hatayl, 4.758
Kahramanmarasli Mezitli’ye yerlesenler i¢inde one c¢ikmaktadir. Mezitli’'nin daha g¢ok
Akdeniz bolgesindeki illerden ve Akdeniz’e yakin olan Giineydogu illerinden go¢ almasi

sonucunda 2014 secimlerinde Mezitli’yi CHP (Neset Tarhan) almistir.

1980 sonrasinda Mersin’e goclerin artmasiyla birlikte hemsehri derneklerinin
de bu yillarda olustugunu gormekteyiz. 80’li yillarda goclerin artmasi Mersin’in sosyo-
ekonomik ve siyasi yapisini etkilemistir. Bu bolimiin amaci goglerle birlikte degisen
Mersin’in siyasi katilimini ortaya koymaktir. Boliimde, 1980 sonrasindaki se¢imler; genel
ve yerel olmak iizere iki alt kategoride ele alinmakta, Mersin 6zeli ve Tiirkiye genelinde

kiyaslama yapilmaktadir.
111.2. 1980 SONRASI GENEL SECIiM SONUCLARI

12 Eylil 1980 askeri darbesi Tiirkiye demokrasisini ligiincli kez sekteye
ugratmis ve daha onceki darbe ve muhtiradan daha sert sonuglara yol agmistir. Tim siyasi
partilerin kapatildigi ve liderlerin tutuklandigi 1980 darbesi, 1982 yilinda hazirlanan cunta
anayasasinin referandumla kabul edilmesiyle sona ermistir. Ancak tamamen demokrasiye

gecilmesi 1983 genel se¢imlerine kadar siirmiistiir.
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TABLO 2
1980 SONRASI GENEL SECIM SONUCLARI, %

Partiler | Tiirkiye | Mersin | Tiirkiye | Mersin | Tiirkiye | Mersin | Tiirkiye | Mersin | Tiirkiye | Mersin
1983 1987 1991 1995 1999

ANAP 45.14 | 43.38 | 36.31 36 24 24 24 25 13.22 | 10.88

HP 30.46 | 36.36

MDP 23.27 20

SHP 2474 | 339 | 20.75 | 28.1

DYP 19.14 | 17.6 27 31 24.55 25 12 11

DSP 8.53 4.4 10.75 6.8 13.82 | 16.67 | 22.19 | 19.35

RP 7.16 4 16.88 8.7 28.73 | 16.66

MCP 2.93 3.5

CHP 8.90 | 16.67 | 8.71 12.31

MHP 18 28.38

FP 1541 | 5.21

HADEP 4.75 8.84

Kaynak:www.secimsonuclari.web.tr/1983 ,www.secimsonuclari.web.tr/1987,
www.secimsonuclart.web.tr/1991 http://www.belgenet.net/ayrinti/1995,
http://www.konrad.org.tr/secim/1999verilerinden derlenmistir.

e 6 Kasimda gergeklestirilen 1983 genel segimleri, 12 Eyliil 1980 Darbesi
sonrasinda yapilan ilk genel se¢cim oldugu i¢in O6nemlidir. Bu sec¢imlere katilim yiizde
92.30 olup en yiiksek ikinci katilim orani goriilmektedir. Tiirkiye genelinde oldugu gibi
Mersin’de de seg¢menlerin ilgisi artmistir. Mersin’de sec¢imlere katilim, darbe Oncesi
secimlere gore yiizde 41.44 artarak Mersin’de en yiiksek ikinci katilim oranina ulagmistir

(Arslan, 2008).

12 Eylil 1980 oncesinin politik sikintilarindan 6tiirii bu donemde sec¢im
kanunlari degistirilmistir. 10 Haziran 1983 tarihinde kabul edilen 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanunu’na gore 1969, 1973 ve 1977 sec¢imlerinde uygulanan barajsiz d'Hondt
se¢im sistemi kaldirilmig yerine “Tiirkiye genelinde yiizde 10 baraj tatbik edilerek, en az 3
milletvekili ¢ikaracak Se¢im Bolgeli Barajli Nisbi Temsil Se¢im Sistemi” uygulanmistir

(Turgut, 1999). 1982 Anayasasi ile Cumhuriyet Senatosu kaldirilmis, Millet Meclisi iiye
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sayis1t da 400 olarak belirlenmistir. Ancak bu say1, 1987 seciminden Once yasada yapilan

degisiklikle 450’ye c¢ikartilmistir.

1983°deki se¢imlere yeni kurulan ii¢ parti girmistir. Bu se¢imleri, en son
iktidar olan Demirel Hiikiimetinin Bagbakanlik Miistesari, 24 Ocak Kararlarinin mimari ve
ayn1 zamanda 12 Eyliil dsneminin Ekonomi Bakani1 olan Turgut Ozal’in kurdugu Anavatan
Partisi (ANAP) biiyiik farkla kazanmistir. ANAP ylizde 45.14 oraninda oy alarak
parlamentoya 211 milletvekili sokmustur. 20 Mayis 1983 tarihinde Turgut Ozal tarafindan
kurulan ANAP, dort siyasi egilimi (mukaddesatci sag, milliyetci sag, liberal sag ve sosyal
demokrasi) birlestirme iddiasi ile olugsmustur (Arslan, 2008). Necdet Calp’in baskanliginda
ve sol cizgiyi temsil ettigini ifade eden Halk¢1 Parti (HP) se¢imlerden yiizde 30.46
oraninda oy alarak 117 milletvekiliyle ikinci parti olarak ¢ikmistir. Turgut Sunalp’in
kurdugu Milliyet¢ci Demokrasi Partisi (MDP) ise yiizde 23.27 oy orani ile 71 milletvekili
ile se¢imlerden ii¢lincli ve son parti olarak ¢cikmistir. MDP, ayn1 zamanda 12 Eyliil 1980

sonrasinda kurulan ilk parti 6zelligini tasimaktadir.

Mersin’in siyasi yapist da Tirkiye geneli ile paralel bir yapidadir. Mersin’de
ANAP ylizde 43.38 oy oraniyla birinci, yiizde 36.36 oyla HP ikinci siradadir. Ancak;
Mersin’de HP, Tiirkiye genelinde aldigi oydan 6 puan fazla oy almistir. MDP ise,
Mersin’de Tiirkiye genelinde aldig1 oylarin da altinda oy alarak tiglincii parti olmustur.
1983 secimlerinde Mersin’de sag kanat hizli bir yiikselise ge¢mistir. Sol kanat ise o giine

kadar Mersin’in siyasi yapisi i¢indeki en diisiik segmen destegini almistir (Arslan, 2008).

e Darbe sonrasindaki ikinci genel secimler, 29 Kasim 1987 tarihinde
yapilmistir. Bu secimlere ilgi hem Tiirkiye genelinde hem de Mersin’de oldukga yiiksektir.
Tiirkiye genelinde secimlere katilim yiizde 93.28 olurken, Mersin’de ylizde 93.84

oranindadir (Arslan, 2008).
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17.05.1987‘de Anayasada yapilan degisiklikle se¢men yas1 20 olarak
belirlenmis, milletvekili sayis1 450’ye cikarilmis ve siyasal yasak getiren gecici 4’lincl
madde halk oyuna sunularak kaldirilmistir (Sezen, 1994). Tiirkiye genelinde yiizde 10
baraj korunmus, secim bolgelerinde 7’den 6’ya indirilmis ve 3’ten fazla milletvekili
cikaran bolgelerde en cok oy alan partiye agiktan bir milletvekili verilmistir. Geri kalan
oylarin hesabinda boélge baraji yiikselmistir. Boyle bir se¢im, dar bolge segim sistemine en

yakin se¢im sistemidir (Turgut, 1999).

12 Eyliil askeri darbesiyle gelen siyasi yasaklarin sona ermesiyle; 1987°de
Siileyman Demirel Dogru Yol Partisi (DYP) genel baskanligini Hiisamettin Cindoruk’tan
devralmistir. Biilent Ecevit Demokratik Sol Parti (DSP) genel baskanligina secilmistir.
Alparslan Tiirkes Milliyet¢i Calisma Partisi’nin (MCP) genel baskani olurken, Necmettin

Erbakan da Refah Partisi’nin (RP) genel bagkani oldu.

Oylarin siyasi partilere dagilimi incelendiginde Mersin’in Tiirkiye geneli ile
benzer oldugu goriilmektedir. Ancak bu se¢imlerde Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti’nin
(SHP) Mersin’de aldig1 oy, Tirkiye genelinde aldigi oydan 9 puan fazladir. Bu da
Mersin’in siyasi yapist agisindan 6nem tasimaktadir. Sosyal Demokrat Halkg¢1 Parti (SHP),
Mersin’de 4 milletvekili ¢ikarmis ve ylizde 44’lin iizerinde temsil giici kazanmistir.
SHP’nin Mersin’de kazandig1 temsil giicii, Tiirkiye genelinde kazandig1 temsil giiciiniin iki
katindan fazla olmasi agisindan son derece onemlidir. 1987 genel secimlerinde ANAP
Mersin’de 9 milletvekilliginin 5’ini kazanarak yiizde 55’in iizerinde bir temsil giicii elde
etmistir. ANAP, Tiirkiye genelinde milletvekili sayis1 292 iken temsil orani yiizde 64’iin
tizerindedir. Buradan da ANAP’in Mersin’de kazandig1 temsil giicliniin Tiirkiye genelinde

elde ettiginin oldukga gerisinde oldugu sonucuna varilabilir (Arslan, 2008).
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1987 se¢imlerinde Tirkiye genelinde sag partilerin oy orani ylizde 66.356,
milletvekili sayis1 351 ve temsil edilme orami ylizde 78’dir. Sol partilerin ise; oy orani
yiizde 33.271, milletvekili sayis1 99 ve temsil edilme orani yiizde 22°dir. Mersin’de ise; sag
partilerin oy oram yiizde 61.71, milletvekili sayis1 5 ve temsil edilme orami yiizde 55.56
iken, sol partilerin oy oran1 ylizde 38.27, milletvekili sayis1 4 ve temsil edilme orani ylizde

44 .44°tir. Tirkiye genelinde oldugu gibi Mersin’de de sag siyaset gelenegi agirliktadir.

e Ugiincii genel segimler, 20 Ekim 1991°de gergeklestirilmistir. Bu segimlere
Tirkiye genelinde katilim orami yilizde 83.92, Mersin’de ise ylizde 84.28 olarak
gerceklesmistir (Arslan, 2008). Katilim oranlarina bakildiginda, 6nceki se¢ime gore

Tiirkiye geneli ve Mersin’de yaklasik yiizde 10°luk bir diigiis gézlemlenmektedir.

1991 sec¢imlerinde toplam bes parti ylizde 10’un iizerinde oy alarak
parlamentoya girmistir. 1991 secimlerinde yiizde 27 civarinda oy alan Siilleyman
Demirel’in genel baskani oldugu DYP birinci olmustur. DYP, 450 milletvekilliginden
178’in1 kazanmis ve yiizde 39.56 oraninda mecliste temsil giicii kazanmistir. ANAP ise bu
secimlerde yiizde 25.06 oy alarak ikinci parti olmustur. Biilent Ecevit baskanligindaki DSP
ise bu secimlerde, yiizde 10.75 oraninda oy almis ve 7 milletvekiliyle meclise girmistir.
1987 genel se¢imlerinde ikinci parti olan SHP ise, yiizde 19.56 oraninda oy alarak 88

milletvekili ¢ikarabilmistir.

Mersin’in bu se¢imlerdeki siyasi yapisi ise s0yledir: SHP Mersin’de ikinci parti
olmus ve 3 milletvekili ¢ikarmistir. DYP ise, Mersin’in siyasi yapisi i¢inde en giiglii
konumundadir. DYP 1991 genel se¢imlerinde Mersin’deki 9 milletvekilliginden 4’iinti
kazanmis ve ylizde 44.45 oraninda bir giice ulasmistir. ANAP ise yiizde 23.96 oy oraniyla

Mersin’de tiglincii siradadir. ANAP, bu segimlerde Mersin’deki 9 milletvekilliginden 2’sini
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kazanmis ve ylizde 22 temsil oranina gerilemistir. ANAP, Mersin’de ciddi oranda bir oy

kaybina ugramis ve yerini DYP ile SHP’ye birakmuistir.

1991 genel se¢imlerini, dnceki genel segimlerdeki gibi hem Mersin’de hem de
Tirkiye genelinde sag kanat kazanmistir. Sag partiler toplamda 355 milletvekili ¢ikarmis
ve yiizde 78.89 oraninda temsil giicline ulagmislardir. Mersin’de ise sag partiler 6
milletvekili ¢gikarmis ve yilizde 66.67 oraninda temsil giicii elde etmislerdir. Sol kanat ise,
Mersin’de se¢men destegini yiizde 8.68 oraninda diisiirmiis, ayni zamanda temsil giicli de

yiizde 44.44’ten, yiizde 33.33’e diismiistiir (Arslan, 2008).

e Dordiincii genel segimler, 24 Aralik 1995 tarihinde olmustur. Bu se¢imlere
katilim orani1 Tiirkiye genelinde yilizde 85.20 iken, Mersin’de bu oran yilizde 83.65’tir. 1995
genel secimlerinde Tiirkiye genelinde ilk kez RP birinci parti olmustur. MHP ise yiizde 10
barajin1 agamayarak parlamentoya girememistir. 1995 yili se¢imlerinde cezaevlerindeki
tutuklulara ve 18 yasindaki genglere de oy kullanma hakk: verilmis ve yaklasik 8 milyon
gence, secmen kiitiiklerine isimlerini yazdirmak kaydiyla oy kullanma imkan1 sunulmustur.

Bu segimlerde milletvekili sayis1 450°den 550’ye cikarilmistir (Izgi, 2005) .

RP daha sonra laiklik ve demokrasi karsiti faaliyetler sebebiyle kapatildi. Bu
donemde pek cok koalisyon hiikiimeti goriiliir. Ecevit’in baskanliginda “DSP Azinlik
Hiikiimeti” kurulmus ve bu hiikiimet 1999 genel se¢imlerine kadar gorevde kalmistir

(Dogan 1999 akt. Arslan, 2008).

1995 genel secimlerinde Tiirkiye genelinde birinci olan RP, Mersin’de altinci
siradadir. Tiirkiye genelindeki yiizde 8.18 oy oramiyla, yiizde 10 iilke barajin1 asamayan
MHP, Mersin’de yiizde 15.92 oy alsa da, milletvekili ¢ikaramamigtir. Mersin’deki 12

milletvekilligi 5 parti arasinda paylasildi: ANAP ve DYP 3’er milletvekili, DSP, RP ve
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CHP ise 2’ser milletvekilligi kazandilar (Arslan, 2008). Bu se¢imlerde hem sag hem de sol

kanat gii¢ kaybetmistir. Ancak sol kanadin gii¢ kayb1 sag kanattan daha fazladir.

e Besinci genel se¢imler, 18 Nisan 1999’da olmustur. Bu se¢imlerdeki katilim
orani artarak yiizde 87.09°dur. Mersin’de ise segimlere katilim orani yiizde 84.20
civarindadir. Segime 20 parti girmis ve bunlardan ancak 5’1 baraji asarak parlamentoya
girebilmistir. Mersin’de de Tiirkiye genelindeki gibi, bu se¢imde 20 parti arasindan sadece

5 parti yiizde 10 barajini gegebilmistir.

1999 genel sec¢imlerinin ana belirleyicisi Kiirt sorunu ve bu kapsamda PKK
lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasi olmustur. DSP ve MHP bu secimlerde tam bir oy
patlamas1 gergeklestirmistir (Arslan, 2008). Bu se¢imlerde donemin bagbakan1 olan Biilent
Ecevit’in genel baskani oldugu DSP se¢imde birinci olmustur. MHP ise yeni baskani
Devlet Bahgeli ile biiyiik bir yiikselis gostermis ve ikinci olmustur. Bu iki parti, dordiincii
sirada olan ANAP’in da destegini alarak, Ecevit’in bagbakanliginda “DSP-MHP-ANAP”
Uglii Koalisyon Hiikiimeti’ni kurdular. Bu koalisyon hiikiimeti 2002 se¢imlerine kadar
gorevde kalmistir. Yeni kurulan ve ilk kez secime giren Fazilet Partisi ise baraji asan

partiler arasinda yer almistir (Izgi, 2005).

Secimler Mersin 6zelinde incelendiginde ise; MHP bu secimlerin kazanam
olmustur. DSP ise ikinci siradadir. Yiizde 10’luk baraja takilan ve milletvekili ¢ikaramayan
CHP ise iigiincii sirada gelmektedir. Tiirkiye genelinde {igiincii parti olan FP ise, Mersin’de
yedinci siradadir. HADEDP ise, Tiirkiye genelinde aldig1 oylarin iki katin1 Mersin’de alarak

altinci siraya yiikselmistir (Arslan, 2008).



TABLO 3
2000 SONRASI GENEL SECIM SONUCLARI, %

87

Partiler Tiirkiyve | Mersin | Tiirkiye | Mersin | Tiirkiye | Mersin
2002 2011

ANAP 5.11 6.62
DYP 9.54 8.74
CHP 19.43 24.74 20.9 24.7 25,98 31.61
MHP 8.35 18.42 14.2 30.5 13,01 23.04
AKP 34.43 18 46.6 27.2 49,83 32.24
GP 7.25 6.89 3 2.7
DEHAP 6.14 9.53
DP 5.4 5.5
BAGIMSIZ(DTP) 5.3 6.6
SP 2.3 0.8
BAGIMSIZLAR 6.57
ERTUGRUL KURKCU 9.54

Kaynak: http://www.konrad.org.tr/secim/2002, http://www.genelsecim.org/2007,
http://secim.haberler.com/2011/mersin-secim-sonuclariverilerinden derlenmistir.

e 1980 Darbesi sonrasindaki altinci genel se¢imler, 3 Kasim 2002°de
gerceklestirilmistir. Bu se¢imlere olan se¢men ilgisinde Tiirkiye genelinde ve Mersin’de
diisiis gortilmektedir. 2002 se¢imlerinde Tiirkiye genelinde katilim oran1 yiizde 79.10 iken,
Mersin’de bu oran yiizde 76.25’tir. Bu se¢imlerdeki katilim orani, 1999 genel se¢imlerine
gore yilizde 8 civarinda daha disiiktiir. Bu veriler; hem Tiirkiye genelinde hem de
Mersin’de, 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasindaki en diisiik katilim oranlar1 oldugu i¢in ayri

bir 6nem tagimaktadir (Arslan, 2008).

1999 genel secim sonuglar1 sonrasinda kurulan DSP-ANAP-MHP’den olusan
ticlii koalisyon 2001 yilindaki ekonomik kriz sonucu erken se¢im karar1 almistir (Fidan,
2011). Boylelikle 2002 genel se¢imlerine gidilmistir. 2002 milletvekili genel segimleri,
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) zaferi ile sonuglanmistir. AKP, se¢imlerden yilizde
34.43 oy orani ile tek basimna iktidar olmustur. 1999 sec¢imlerinde parlamento disi kalan
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), bu sefer yiizde 19.43 civarinda oy orani ile biiyiik bir

basart sagladi ve ana muhalefet partisi oldu (Arslan, 2008). 3 Kasim segimlerine


http://www.konrad.org.tr/secim/2002
http://www.genelsecim.org/2007
http://secim.haberler.com/2011/mersin-secim-sonuclari/11.03.2014
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katilamayan AKP Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan, 9 Mart 2003 Siirt milletvekili ara
seciminde, Parlamento’ya girmistir ve 1987 genel se¢iminden beri ilk kez bir parti tek

basina iktidara gelmistir (Izgi, 2005).

Tirkiye genelinin aksine AKP, 2002 segimleri Mersin’de ayni basariy1
gosterememistir. Hatta ¢ogu ilde baraji asamayan MHP’ nin bile gerisinde kalmistir. CHP
ise dnceki se¢imlere oranla, ciddi bir yiikselis gostermis ve Mersinde birinci parti olmustur.
Burada 6nemli bir unsur ise DSP’nin oylarmin ciddi bir sekilde diismesidir. DSP’nin
oylarinin diismesi, Mersin’de CHP’nin lehine olmustur. Ciinkii, sol goriislii insanlar DSP
yerine daha timitle baktiklart CHP’ye oylarini kaydirmiglardir. Bu sayede CHP’nin oylari,
Mersin’de ylikselme gostermistir. Bir bagka husus da, ilk kez secime giren partiler
arasindan (AKP, BTP, GP, DEHAP, SP, TKP, YP) Geng Parti’nin (GP) Tiirkiye genelinde
gozlendigi gibi Mersin’de de ciddi bir oy oranina ulasmig olmasidir. 3 Kasim segimleriyle
beraber Tiirkiye siyasetinde oldugu gibi Mersin’de de onemli degisiklikler olmustur.
Yillardir Mersin’de siyaset yapan dnemli kisiler (Istemihan Talay, Turhan Giiven, Ayfer

Yilmaz, Riistii Kazim Yiicelen, Enis Oksiiz ve digerleri) siyaset dis1 kalmustir (Izgi, 2005).

e Sonraki genel secimler, 22 Temmuz 2007’de gerceklestirilmistir. Tiirkiye
genelinde secimlere katilim ylizde 6.68 oraninda artarak yiizde 84.38 olmustur. Mersin’de
ise katilim orani Tiirkiye ortalamasinin altinda ve yiizde 80.17 civarindadir (Arslan, 2008).
2007 genel se¢imleri gerek Tiirkiye’'nin gerekse Mersin’in siyasi yapisinda Onemli
degismeleri beraberinde getirmistir. 2002 genel se¢imlerinde mecliste sadece iki parti
(AKP ve CHP) temsil edilirken, 2007 secimlerinde AKP ve CHP’ye ek olarak MHP ve

bagimsizlar da vardir.

Recep Tayyip Erdogan baskanligindaki AKP; 2002 genel se¢imlerinde Tiirkiye

genelinde yiizde 34.43 oraninda oy alirken, 2007 genel se¢imlerinde bu oran artarak yiizde



89

46.66 olmustur. 2007 se¢imlerinin belki de en basarili partisi MHP‘dir, baraji asamadigi

2002 se¢imlerinden sonra 2007°de yiizde 14.29’luk oy oranina ulagmistir (Arslan, 2008).

Mersin’de oylarin partilere dagilimima bakildiginda ise, Tiirkiye genelinde
liclincii sirada olan MHP, Mersin’de birinci parti olmustur. Tiirkiye genelinde yiizde
46.66’lik oyla iktidar olan AKP ise Mersin’de ylizde 27.25 ile ikinci siradadir. CHP ise,
Mersin’de Tiirkiye genelindeki oydan daha yiiksek oy orani elde etmis fakat iiclincii sirada
yer alabilmistir. Mersin’de 12 milletvekilligi ii¢ parti arasinda dagilmistir. AKP ve MHP
4’er milletvekilligi kazanarak yilizde 33.03’liik temsil giicii elde ederken, CHP Mersin’den
3 milletvekili ile yiizde 25°1lik temsil gilicii kazanmistir. Bagimsizlar ise 1 milletvekili

¢ikarmiglardir (Arslan, 2008).

e Son genel se¢imler, 12 Haziran 2011 tarihinde gergeklesmistir. Siyasal
temsil bakimindan 2011 sec¢imlerinin, iki dnemli katkisindan s6z etmek gerekir. Birincisi
secimlere katilim oraninin, ylizde 87’yi bulmasi, ikincisi ise, parlamentoya 78 kadin
milletvekilinin girmis olmasidir. Bu say1 1991°de 8, 1995°de 13, 1999°da 22, 2002°de 24,
ve 2007°de ise 48 biciminde gerceklesmistir. 2011 genel se¢imlerinde Mersin’de katilma
orani yiizde 87.02’dir. Partilerin Mersin’de ¢ikardiklar1 milletvekili sayisi ise; AKP 4, CHP

4, MHP 2, Bagimsizlarda 1 milletvekilidir.

2011 segimlerinde AKP, bir dnceki se¢imlere gore oy oranini yiikseltmis ancak
milletvekili sayisinda diisiis yasamistir. AKP, yiizde 49.83’1iik oy oraniyla 327 milletvekili
cikarmis ve parlamentodaki sandalyelerin yiizde 59.03 iine sahip olmustur. CHP, yiizde
25.98’le 135 milletvekili kazanmis ve meclisteki sandalyelerin yiizde 24.05’ini elde
etmistir (Bulut, 2011). MHP ise, yiizde 13.01°’lik oy oraniyla 53 milletvekilliginin sahibi
olmustur. MHP’nin meclisteki sandalye orani, yiizde 9.06’ya tekabiil etmektedir.

Sec¢imlerde ayrica 35 de bagimsiz milletvekili adayr parlamentoya girmeye hak
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kazanmistir. Secimlerde bagimsiz oylarmin toplami ise, yiizde 6.57 olmustur.

Bagimsizlarin parlamentoda temsil oranlar1 da yiizde 6.05 seklinde gergeklesmistir.
111.3. 1980 SONRASI YEREL SECIiM SONUCLARI

Yerel yonetimler de demokratik yasamin en temel bilesenlerinden biridir. Hatta
Mill ve Tocqueville gibi diistiniirler yerel yonetimleri, ‘demokrasinin okulu’ olarak
nitelendirirler. Henden’e gore, yerinden yoOnetim ilkesi temelinde yapilandirilan yerel
yonetimler, kamu ydnetiminin ayrilmaz bir parg¢asini olusturur (Henden 2005 akt. Arslan,
2012). Bu kapsamda 1982 Anayasasi’na gore yerel yonetimlerin ii¢ temel amact oldugu
soylenebilir: Insanlarin temel haklarmi kullanmalarmna olanak yaratmak®, iretim -
tiiketimde etkinlik'® ve demokrasi*’. Yerel yonetimlerin yapist ve isleyisi ile ilgili temel

esaslar 1982 Anayasasi’nin 127. Maddesinde belirtilmektedir.

° Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak {izere kurulus
esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek

olusturulan kamu tiizel kisileridir (1982 Anayasasi, md. 127).

1% Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir. Merkezi idare, mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligii ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet

yetkisine sahiptir.

1 Mahalli idarelerin secimleri, bes yilda bir yapilir. Ancak, milletvekili genel veya ara se¢iminden dnceki
veya sonraki bir yil i¢inde yapilmasi gereken mahalli idareler organlarina veya bu organlarin iiyelerine iligkin
genel veya ara secimler milletvekili genel veya ara segimleriyle birlikte yapilir. Kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri igin 6zel yonetim bigimleri getirebilir. Mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin, organlik sifatini
kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢6ziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu ile olur. Ancak,
gorevleri ile ilgili bir sug sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlari veya
bu organlarin iiyelerini, igisleri Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin hilkkme kadar uzaklastirabilir (1982
Anayasast, md.127).
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Mersin, sahip oldugu kendine 6zgii toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve cografi
kosullar ile Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal yapisi i¢inde son derece onemli bir konuma
sahiptir. Mersin’in siyasi yapisinin dzgiinliiklerinden belki de en basta geleni Tiirkiye’nin
ilk kadin belediye baskaninin Mersin’den ¢ikmis olmasidir. Tiirkiye’de yerel segimler ilk
kez 1950 yilinda yapilmistir ve 1950-1951 yillar1 arasinda Mersin’i, 39—40 yaslarinda geng
bir kadm, Miifide Ilhan yonetmistir (Arslan, 2012). Bu durum yalmizca Tiirkiye
Cumhuriyeti siyasi tarihi ac¢isindan degil, diinya siyasi tarihi a¢isindan son derece onemli
bir olaydir. Bu 6nemli olaya degindikten sonra artik bu boliimiin ortaya ¢ikis nedenine

gecebiliriz.

Bu bolimde, hemsehri derneklerinin  1980’lerde yayginlik kazanmasi
dolayisiyla kentin siyasi yapisini etkilemeleri sonucu 1980 sonrasindaki Mersin’in siyasi
yasami incelenecektir. 12 Eyliil yonetimi yeni bir Anayasa, yeni se¢im yasalari, yeni
siyasal partiler, yeni kadrolar olusturulmasin1 amaglamistir. Bu dénemde siirekli degisim
olmustur. Bu degisim hem partiler, partilerin sayisi ve giicii anlaminda siyasal parti
sistemi, hem de segimlere iliskin yasal diizenlemeleri kapsamustir (Akbulut 2001 akt. Izgi,

2005). Siyasal partilerde meydana gelen bu degisim yerel segimleri de etkilemistir.



TABLO 4
1980 SONRASI YEREL SECIiM SONUCLARI
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MERSIN 1984 1989

PARTI GENEL OY | BUYUKS | BLD. |IiL GENEL BLD. iL GENEL
% EHIR OY | MECL | GENEL oY % MECLIiSi | MECLISI
(TOM % isi MECLISi | (TUM OY% %
BELEDIYE oY% | % BELEDIY
LER) ELER)

ANAP 43 50 44 42 26 26.4 25

SODEP 25 29 26 23

DYP 12 5 12 13 22 22 24

HP 8 8 8 9

MDP 5 4 6 7

RP 4 4 4 4 4.3 4.5 4.7

BAGIMSI | 3 0 1 2 0 0 0

z

SHP 38 39.1 35

DSP 4.4 45 5.8

MCP 1.8 2.6 4.6

Kaynak:www.secimsonuclarr.web.tr/1984,www.secimsonuclari.web.tr/1989verilerinden

derlenmistir.

e 1980 sonrasindaki ilk yerel segimler, 25 Mart 1984’te yapilmistir. Bu

secimlere alti parti katilmistir: Anavatan Partisi (ANAP), Sosyal Demokrasi Partisi
(SODEP), Dogru Yol Partisi (DYP), Halk¢1 Parti (HP), Milliyet¢i Demokrasi Partisi
(MDP) ve Refah Partisi (RP). ANAP se¢imlerden ylizde 45.01°lik oy oraniyla birinci parti

olarak ¢ikmistir. SODEP ise yiizde 25°lik oy oraniyla ikinci olmustur (Izgi, 2005).

Darbe oncesinde Tiirkiye genelinde yerel giiciin yiizde 41.27’sini elinde tutan
sol kanat, darbe sonrasi yerel segimlerde ancak yiizde 21.88’lik bir giice ulagabilmistir. Sag
kanat ise darbe 6ncesinde yerel yonetimlerin yiizde 46.65’ini elinde bulundururken, darbe

sonrasinda bu gii¢lerini yiizde 71.88’e tasimistir (Arslan, 2012).


http://www.secimsonucları.web.tr/1984/25.03.2014
http://www.secimsonucları.web.tr/1989/25.03.2014
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1984 yerel secimlerini, Mersin’de ANAP kazandi. Bu se¢cimde Kaya Mutlu
HP’nin aday1 olarak se¢ime girerken, SODEP ise Aklan Yiirekli’yi aday olarak ¢ikardi.
Yani sol boliinmiistii. Bu nedenle, Mersin’de sag egilimli parti olan ANAP’in adayi
Hiiseyin Okan Merzeci yiizde 44.76 gibi son derece yiiksek bir oy orani ile belediye

baskanligin1 kazanmastir.

e ikinci yerel segimler, 26 Mart 1989°da yapilmis ve se¢imlere ANAP, SHP,
DYP, DSP, RP, MCP ve Islahatci Demokrasi Partisi (IDP) katilmigtir. Bir Onceki
secimlerin galibi sag yelpazeden ANAP idi. 1989 yerel se¢imleri sonuglandiginda ise
Tiirkiye ¢ok daha farkl bir tablo ile kars1 karstya kaldi. Bu segimlerin hem il genel meclisi
secimleri, hem de belediye baskanlig1 secimlerinde Tiirkiye geneli galibi SHP’dir. HP ve
SODEP’in birlesmesiyle Kasim 1985°te kurulan SHP, 1989 yerel se¢imlerinde, solun yerel
secimlerdeki ikinci tarihi ¢ikigini gergeklestirmistir. Bilindigi gibi solun ilk ¢ikisini, 1977

yerel se¢imlerinde Ecevit’in genel bagkanliginda CHP gergeklestirmisti (Arslan, 2012).

1989 il genel meclisi se¢imlerinde sol kanat SHP ile onemli bir ¢ikis
yakalamistir. SHP bu se¢imlerde yiizde 28.69 oy alarak, birinci parti olmustur. Toplamda
652 belediye bagkanligi ile segimin galibidir. ANAP, DYP’den sonra {igiincii parti
olmustur. Sonuglar ANAP iginse oldukga agir olmustur. ANAP’in yasadigi durum parti
yoneticileri tarafindan da kabul edilmistir. Oltan Sungurlu disiincelerini, “stiimiizden
silindir gecti” seklinde ifade ederek yenilgiyi kabul etmistir (Izgi, 2005). 1989 vyerel
secimlerinde sag kanat Tiirkiye genelinde, 1984 secimleri ile kiyaslandiginda, yaklasik
yiizde 5 civarinda oy kaybetmistir. Bununla birlikte sag kanadin toplam oy oraninin yiizde

60’1 bulmus ve sol partiler toplamindan 20 puan daha fazla oy almistir (Arslan, 2012).

Se¢im sonuglart Mersin 6zelinde incelendiginde de, Mersin ili genelinin siyasi

yasaminda sag siyaset gelenegi agir basar. Bu donemde sagin Mersin’in siyasi yapisi
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icindeki yeri ylizde 60’1in biraz altinda, solun pay1 ise yiizde 40’in biraz lizerindedir.
Mersin’de siyasi giiciin partilere dagilimi incelendiginde de bu secimlerin hem il genel
meclisi hem de belediye baskanligi se¢imlerinin tartismasiz galibi SHP’dir. ANAP
Mersin’de hezimete ugramistir. Tasnif sonucu eski Mersin Belediye Baskan1 SHP’li Kaya
Mutlu biiyiik bir farkla tigiincii kez Mersin Belediye Baskani olarak, ANAP’l1 Merzeci’yi
yenilgiye ugratmistir. Bu secimlerde Mersin’in siyasi yapisina sol siyaset gelenegi,
Ozellikle de SHP damgasini1 vurmustur.

TABLO5
1990 SONRASI YEREL SECiM SONUCLARI

MERSIN 1994 1999

PARTI GENEL OY | BUYUKS | iL GENEL | GENEL BUYUKS | iL GENEL
% EHIR OY | MECLISi oY % EHIR MECLISI %
(TUM % % (TUM oY %
BELEDIYE BELEDIY
LER) ELER)

ANAP 26.7 37.2 5.5 14.7 12.7 12.5

DYP 19.9 11.1 21.1 10.9 45 11.6

RP 6 8 7

SHP 20.6 23.5 16.5

DSP 3 6 4.5 12.7 19.3 16.7

MHP 11.7 6 14.2 27.1 18.4 29.4

CHP 9 8 8 18.8 18.2 14.8

HADEP 9.5 175 6.2

FP 43 6.5 5.1

Kaynak:www.secimsonuclari.web.tr/1994,www.tuik.gov.tr,http://www.konrad.org.tr/secim
verilerinden derlenmistir.

e 27 Mart 1994 tarihinde gergeklestirilen yerel secimlere 13 siyasi parti
katilmistir. Bu siyasi partiler: ANAP, Biiyiik Birlik Partisi (BBP), CHP, Demokrat Parti
(DP), DSP, DYP, isci Partisi (IP), Millet Partisi (MP), MHP, RP, Sosyal Demokrat Halkg1

Parti (SHP), Sosyalist Birlik Partisi (SBP) ve Yeniden Dogus Partisi’dir (YDP). Bu


http://www.secimsonucları.web.tr/1994
http://www.tuik.gov.tr/
http://www.konrad.org.tr/secim
http://www.konrad.org.tr/secim
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secimlerde partiler Tiirkiye genelinde toplam 2710 belediye baskanlig1 i¢in yarismislardir

(Arslan, 2012).

DYP-SHP iktidarinin gorev basinda oldugu bir ortamda yapilan 1994 yerel
yonetim se¢imlerinin katilma agisindan en énemli 6zelliklerinden birisi, 1989 se¢imleriyle
karsilastirildiginda yaklasik 10 puan artig gostermesi olmustur. Ayrica 1991 ve 1995 genel
secimlerindekine gore daha yiiksek bir katilim orani olmustur. Boylelikle ilk defa bir yerel
secime katilma orani, genel segimlere katilma oraninin iizerine ¢ikmistir (Akbulut 2001

akt. Izgi, 2005).

1994 secimlerinde 1984 se¢imlerine benzer istisnai bir durum yasanmistir.
Ancak bu yillarda ANAP’1n secimleri kazanmas1 Mersinlilerin sag’a egilim gosterdigini
bize gostermez. Kaya Mutlu’ya olan tepki sag se¢menin tepkisi degildir. Ayn1 oranla sol
segmenin ve DEP’lilerin de tepkisiydi. DEP se¢gmeni de Merzeci’ye oy vermislerdi.

Dolayistyla bu secimler de, 1984 segimleri gibi istisnai bir durum idi (Izgi, 2005).

Secimleri sag egilimli parti olan ANAP kazanmis, 1994’te sol yine
boliinmiistiir. Mersinliler se¢imlerde tercihlerini, Kaya Mutlu’dan yana degil de, Okan
Merzeci’den yana kullanmislardir. ANAP Tiirkiye genelinde oy kaybima ugrarken

Mersin’de zafer ANAP’l1 Okan Merzeci’nin olmustur.

e 18 Nisan 1999°da gerceklestirilen yerel secimlere, yirmi siyasi parti
katilmistir. 1963 ve 1977 secimleri sonrasinda ilk kez bu seg¢imlerde genel ve yerel
secimler bir arada yapilmistir. Ayn1 zamanda, 1963-1999 yillar1 arasinda gergeklestirilen
yerel secimlerde ilk kez, belediye baskanlariin partilere dagilimi temelinde ilk dort siray:
sag partiler kazanmistir. 1963 sonrasinda en fazla siyasal partinin katildig1 secimler olan

1999 yerel segimlerinde katilma oranlart da yiiksek olmustur. Ancak yerel segimlere
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katilma oran1 genel se¢imlere gore az da olsa geride kalmistir. Katilim orani ise Tiirkiye

genelinde yiizde 84.20 iken, Mersin’deki katilma orani1 yiizde 78.03 olmustur.

Bu donem, Tiirkiye agisindan 6nemli olaylarin yasandigi bir yil olmus. 1998
yili sonunda, Italya’da gozaltina alman PKK lideri Abdullah Ocalan’in 16 Subat 1999°da
Kenya’da tutuklanarak Tiirkiye’ye getirilmesi biiyilk yanki yaratmistir. Ocalan’m
Tirkiye’ye getirilmesi gorev basinda olan DSP azinlik hiikiimeti ve Bagbakan Biilent
Ecevit i¢in olumlu etkiler yaratmistir. Ecevit’in ‘diiriist lider’, ‘gilivenilir lider’ imajina

katkida bulunmustur (izgi, 2005).

1999 yerel se¢imlerinde Tiirkiye’nin siyasi yapisina yine sag siyaset gelenegi
damgasini vurmustur. Bu secimlerde sag kanat, kismi bir oy kaybina ugrasa da, hem il
genel meclisi hem de belediye baskanligi se¢imlerinde secimleri agik ara Onde
tamamlamistir. Tirkiye genelinde, toplam oylarin yiizde 65’inden de fazlasimi olarak,
belediye baskanliklarinin yiizde 80’e yakinini1 kazanmustir. Sol kanadin toplam oy oraninda
ise, bir onceki se¢imlerle kiyaslandiginda, cok fazla bir degisiklik olmamistir: Her iki
secimlerde de sol partiler, yerel iktidar pastasindan yiizde 29 civarinda bir pay alabilmistir

(Arslan, 2012).

1999 belediye baskanligi secimlerinde, toplam 3215 belediye bagkanliginin
779unu kazanan ANAP birinci sirada, 736 belediye baskanligi kazanan DYP ikinci sirada,
499 belediye baskanligi kazanan MHP ficiincli ve 488 belediye baskanligi kazanan FP
dordiincii sirada yer almistir. CHP ve DSP ise ancak besinci ve altinci sirada kendilerine

yer bulabilmislerdir.

Tirkiye il genel meclisi se¢im sonuglarinda ise; yiizde 18.70 oy oraniyla DSP

birinci olarak ¢ikmistir. Bu partiyi, ylizde 17.17 ile MHP ve yiizde 16.48 ile FP izlemistir.
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Dordiincii ve besinci sirada ise ANAP ve DYP yer almistir. Yedinci sirada yer alan

CHP’nin oyu ise ylizde 11.08°dir.

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nde ise yaris, DSP ve MHP arasinda ge¢mistir.
Secimlerde siirpriz yapacagi sdylenen MHP Mersin’de oldugu gibi tiim yurtta kendini
gosterdi (Izgi, 2005). Sonugta Mersin’de Tiirkiye geneline benzer bir seyir izlenmis ve
DSP birinci parti olurken, Macit Ozcan Mersin belediye baskan1 segilmistir. Ancak burada
dikkat ¢ekici husus ise HADEP’in oylariin yiiksek olusudur. Bunda en 6nemli etken ise
Mersin’in Dogu ve Giineydogu illerinden aldig1 go¢ olmustur.

TABLO 6
2000 SONRASI YEREL SECIM SONUCLARI

MERSIN 2004 2009

PARTI GENEL BUYUKS | IL GENEL | GENEL OY | BUYUKS | iL GENEL
oY % EHIR OY | MECLISI | % EHIR MECLISI %
(TOM | % % (TOM oY %
BELEDIY BELEDIYE
ELER) LER)

DYP 6 1 6.5

BAGIMSIZ 2

SHP 12 22.5 9.9

DSP 1.6 3.67 3.8

MHP 27 18.5 27 7.6 24.76 31.3

CHP 25 34 23 23 30.88 22.6

AKP 23.7 20 25 50 21.11 25.3

GP 15 15

SP 0.5 2.2 6.3 0.5

DTP 5.1 18 10.4

DP 45 2.2

Kaynak:http://www.genelsecim.org,http://secim2009.sabah.com.trverilerinden derlenmistir.

e 28 Mart 2004’te yapilan yerel segcimlerinde, yirmiden fazla siyasi parti yerel

diizeyde iktidar olma miicadelesi vermistir. Sag siyasi yelpazede yer alan partiler, yerel


http://www.genelsecim.org/
http://secim2009.sabah.com.tr/
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secimler bazinda son 40 yilin en biiylik basarisin1 bu se¢imlerde kazanmistir. Sag partiler
belediye baskanlig1 se¢imlerinde, Tiirkiye genelinde kazandiklar1 toplam yilizde 72.83’liikk
segmen destegi ile tarihi bir basariya imza atmistir (Arslan, 2012). Sol kanadin ise toplam

segmen destegi ylizde 26.33’¢ kadar gerilemistir.

2004 yerel segimlerinin galibi ise, Adalet ve Kalkinma Partisi’dir (AKP). AKP,
2004 Tiirkiye il genel meclisi se¢imlerinden, yiizde 41.89 gibi yiiksek bir segmen destegi
ile birinci parti olarak ¢ikmustir. Ikinci parti ise yiizde 18.38’lik oy orani ile CHP olmustur.
AKP Tiirkiye genelinde belediye bagkanliklarinin yiizde 55.46’simin yOnetimini elinde
bulundurmaktadir. Ote yandan, ikinci parti CHP nin kazandig1 belediye baskanlig1 sayist
ise 498’dir. Sayisal bakimdan tiglincii siray1 415 belediye bagkanligi ile DYP, dordiincii
siray1 ise 264 belediye bagkanligi ile MHP almistir. 2004 yerel secimlerinde, besinci
siradaki ANAP 113 ve altinci swradaki SHP ise ancak 72 belediye bagkanligi

kazanabilmistir (Arslan, 2012).

2004 yerel secimlerinin Mersin ili sonuglari incelendiginde, Tiirkiye
genelindeki durumdan oldukga farkli bir tablo ile karsilasilir. Siyasi yelpazenin sag kanadi
bu secimlerde Tirkiye genelinde yakaladigi yiikselisi, Mersin’de gergeklestirememistir.
Tirkiye genelinde aldiklar1 yiizde 72.83’°liik se¢gmen destegine karsin, Mersin kentinin
siyasi yapisi i¢inde yilizde 42.23 oy elde edebilmistir. Sol partiler ise Tiirkiye genelinde
yiizde 26.33 oy alirken, Mersin kentinde oylarin1 yiizde 57’inin de iizerine tasimayi

basarmiglardir (Arslan, 2012).

Bu se¢imlerde Mersin’de Biiyiiksehir Belediye Baskanligi igin ¢ok sayida aday
yarismistir. Onceki segimlerde basarili olan DSP’li Macit Ozcan partisini degistirerek

CHP’den aday olmus ve karsisinda ise, 2002 genel secimlerinden Tiirkiye genelinde
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basarili sonu¢ alan AKP’den Mahmut Arslan ve SHP’den Fikri Saglar rakip olmuslardir.

Fakat se¢imler daha ¢ok AKP ve CHP arasinda ge¢mistir.

Mersin’de secimleri CHP’nin kazanmasinda en biiyiik etken Mersin’in yillardir
sol egilimli bir ¢izgide ilerlemesi ve DSP’nin oylarinin CHP’ye kaymasi gosterilmistir.
Diger onemli bir etken ise belediye baskan adayi olarak giiclii bir rakip olan Macit

Ozcan’in gdsterilmesi olmustur.

e 29 Mart 2009 tarihinde gerceklestirilen yerel se¢cimlerde, 40.932.260 kisi oy
kullanmigtir. Tiirkiye genelinde segimlere ortalama katilim orani yiizde 85.02 olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye kirsalinda ise katilim yiizde 89.07 oraninda gergeklesirken,
kentsel alanlarda yiizde 6.07’lik bir diisiisle yiizde 83.07 civarinda gergeklesmistir.
Dolayistyla kirsal alanlarda segimlere katilim orani, kentsel alanlara oranla daha yiiksek

Oolmustur.

Mersin’de il genel meclisi se¢imlerine ortalama katilim orani ise yiizde 86.01
olmustur. Kentsel alanlarda bu oran ylizde 83.07 olarak gerceklesirken, kirsal alanlarda
yiizde 93.06’ya yiikselmistir. Rakamsal veriler degerlendirildiginde, bu secimlerde
Mersinli se¢gmenlerin se¢imlere ilgisinin Tiirkiye ortalamasinin biraz daha {izerinde oldugu

goriiliir (Arslan, 2012).

2009 yerel se¢imlerinin galibi Tiirkiye genelinde iktidar partisi olan AKP’dir.
AKP bu secimlerde ylizde 38,4 oraninda se¢cmen destegi elde etmistir. CHP ise yiizde
23.12 civarinda oy alarak segimlerden ikinci sirada ¢ikmustir. 2009 il genel meclisi
secimlerini, tiglincli sirada tamamlayan parti MHP’dir. Bir o6nceki se¢imlerde yiizde 10.37

oraninda se¢cmen destegi alan MHP, 2009 secimlerinde giiciinii yiizde 54.29 oraninda
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arttirmistir. Bu durum dikkate alindiginda, 2009 il genel meclisi se¢imlerinin en basarili

partisi MHP dir.

Secimler Mersin 0zelinde incelendiginde, Mersin’de Tiirkiye genelinden ¢ok
daha farkli bir tablo ile karsilasilir. 2009 il genel meclisi se¢imlerinin Mersin galibi
MHP’dir. Birinci olan MHP’yi, AKP izler. Tiirkiye genelinde secimi ikinci sirada
tamamlayan CHP ise Mersin’de, Tirkiye genelinde aldig1 oylardan daha diisiik bir segmen
destegi ile ancak tgiincii olabilmistir. Mersin ili genelinde ve Mersin kent merkezinde
siyasi yap1 biiyiik oranda saga kaymaktadir. 2009 yerel segimlerinde, Mersin ili genelinde
toplam 13 ilgenin 8’inde belediye baskanligini MHP kazanmistir. Mersin kent merkezi
disindaki 9 ilgenin 7’sinde belediye bagkanlhigimi kazanan parti yine MHP olmustur.
Gozlemler ve yapilan goriismeler, solun ele alinan donemde Mersin’de yasadigi bu giic
kaybinda MHP’nin ve DTP’nin Mersin’de yiikselisinin de énemli rol oynadigina isaret

etmektedir (Arslan, 2012).

TABLO 7
2014 YEREL SECiM SONUCLARI

TURKIYE oYy TOPLAM MERSIN oY oYy ADAY
PARTILER ORANI oY PARTILER | ORANI | SAYISI
AKP 45.6 20.519.829 MHP 31.9 320,494 Burhanettin
Kocamaz
CHP 27.8 12.533.398 CHP 28.5 286,575 Macit Ozcan
MHP 15.2 6.860.493 AKP 28 281,394 Mustafa Sever
BDP 4.2 1.885.992 BDP 9.7 97,072 Sibel Yigittekin
SP 2.0 916.270 SP 0.6 6,174 Ali Kok
HDP 1.9 853.686 BBP 0.4 3,896 Kaptan Kartal
BBP 1.1 483.368 DP 0.3 2,621 Miimtaz Canli

Kaynak: http://www.siirtajans.com/mersin-secim-sonuclari-2014



http://www.siirtajans.com/mersin-secim-sonuclari-2014/20.04.2014
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e 30 Mart 2014 tarihinde gerceklestirilen yerel secimlerde Tiirkiye genelinde
52.695.831 se¢men oy kullanmistir. Bu se¢menlerin 26.704.757 adedi kadin; 25.991.075

adedi de erkektir. Goriildiigi gibi kadin segmen sayisi, erkek segmen sayisindan fazladir.

2014 yerel se¢cim donemine giderken; AKP’nin politikalarina sokak muhalefeti,
Gezi Direnisi, 17 Aralik yolsuzluk operasyonu, siirekli yayinlanan ses kayaitlari,
Bagbakanin ve AKP’li yetkililerin muhalifleri siirekli asagilayan sdylemleri, Van depremi
secimler yaklasirken siyasette kutuplagsmayi oldukga arttirmis ve segimleri etkileyen
onemli etkenler olmustur. Ancak, sayilan gerekgelerle biitiin toplumun, hatta iktidarin bile
biiyiik beklentilerle girdigi bu se¢imlerde sonuglarda pek degisen bir sey olmamistir. Se¢im
tartismasinin ~ daha yogun yasandigi Istanbul ve Ankara biiyiiksehir belediye
baskanliklarinda da herhangi bir degisiklik yasanmamistir. Toplumda olusan degisim

beklentisi sandiga giden segmende bir karsilik bulmamastir.

Bu secimler AKP acisindan bir giiven oylamasi niteligi tasiyordu. Se¢im
sonuglar1 son bir yilda epeyce kan kaybeden AKP ag¢isindan biiyiik bir motivasyon sagladi.
Basbakanin eli giiclendi. Ana muhalefet partisi konumundaki CHP agisindan bu se¢im
sonuclar1 bagarili bir tablo yaratmadi. Ellerindeki Antalya, Mersin biiyiliksehir belediyeleri
ve Artvin belediyesini kaybettiler. Giilen Cemaati ise se¢im sonuglariyla birlikte siyasette
daha da gii¢ kaybedecektir (Saymadi, 2014). MHP oy oranini sadece bir puan kadar arttird
ama elindeki belediye sayis1 azaldi. Adana ve Mersin biiyiiksehir belediyelerini
kazanmalar1 MHP agisindan olduk¢a 6nemli. Ayrica MHP nin geleneksel olarak giiclii
oldugu yerlerde belediyeleri kaybettigi, tabaninin AKP’ye kaydig1 goriiliiyor. Se¢imlerin
esas kazananinin BDP/HDP oldugu goriliiyor. AKP karsisinda olusan Giilen
Cemaati/CHP/MHP ittifakiyla da AKP ile de ayn1 anda miicadele eden, kendi bagimsiz

politik hattin1 6ne ¢ikaran BDP/HDP hem oy oranmi arttirdi, hem de elindeki belediye
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sayisin1 arttirdi. HDP disinda yer alan sosyalist partiler ise segimlerde pek varlik
gosteremedi. Antakya ve Tunceli segimleri sosyalistler agisindan énemli deneyimler ortaya
cikarsa da, Ozellikle biiyiiksehirlerde sosyalistlerin giic kaybettigi ya da tabanlarinin

CHP’ye yoneldigi goriliiyor.

30 Mart 2014 yerel se¢imleri Mersin 6zelinde; AKP’li Mustafa Sever, CHP’li
Macit Ozcan ve MHP’li Burhanettin Kocamaz arasinda cekismeli ge¢mistir. Gerek
Mersin’e yapilan goclerin etkisiyle se¢gmen kitlesinin degismesi, gerekse CHP’nin aday1
olan Macit Ozcan’m imajinin agmmasi sonucunda 2014 yerel segimlerinin Mersin’de
kazanan1t MHP’li Burhanettin Kocamaz olmustur. Tiirkiye genelinde baktigimizda ise bu
secim sonuglart; segimlerin kolay manipule edilemeyecegini, cemaatlerin segimlere
etkisinin o kadar da ¢ok olmadigini, cemaatle ilgili CHP ve MHP’nin birliginin bir ise
yaramadigini gostermistir. Ayni zamanda bu se¢im sonuglariyla anlasildi ki, halk baris

siirecinden yana olan partilere destek vermektedir.
111.4. SONUC

Gog¢ alan iller arasinda Mersin’in Tiirkiye’de ilk tercih edilen kentlerden biri
olmast son derece ilgi ¢ekicidir. 1990’1 yillarda iktisadi, siyasal ve toplumsal sebeplerden
otliric Mersin, Dogu ve Giineydogu Anadolu illerinden yogun bir gocle karsi karsiya
kalmistir. Yapilan ¢alismalara baktigimizda, arastirilan kentler genellikle sosyo-ekonomik
yonleriyle ele alinmaktadir. Bu kentlerin Siyasi yonlerine deginilmemesi bir eksiklik
yaratmaktadir. Hemsehri derneklerini siyasi katilim yoniinden ele alirken go¢ edilen kent
olan Mersin’deki siyasi katilimi ortaya koymanin gerekliligi bu boliimiin ortaya ¢ikis

nedenidir.
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Go¢ edenlerin Mersin’i tercih etmesindeki en 6nemli etken, issizlik ve can
giivenligidir. Ayrica Mersin’in iklim ve yasam sartlarinin bir¢ok ile gore daha kolay ve
ucuz olmasi da bu sehre gocii hizlandirmistir. Ote yandan Mersin, kentlesme ve gdgten
olumsuz yonde etkilenmistir. Sehir hem fiziksel hem de sosyal ve estetik bakimdan son

yillarda ¢arpik ve plansiz bir kentlesme goriintiisli sergilemistir.

Mersin’e yapilan gogiin siyasi sonuglar1 da olmustur. Gogle gelen kitle sehrin
sosyo-ekonomik ve siyasi yapisint etkilemektedir. Gocle gelen kisilerin bir kismi
kendilerini ispatlamanin yolu olarak siyaseti se¢mislerdir. Dolayisiyla Mersin’deki siyaset
farkliliklar1 da i¢inde barindirmaktadir. Farkli gruplarin bir arada yasadig: sehirde, herkes
kendi kokenine gore oy vermektedir. Bir anlamda toplumsal boliinme, siyasi hayata da

yansimis, kentte 1990’lardan itibaren yeni bir siyasi kutuplasma yasanmustir.

Sehir, yillardir sol egilimin kalesi olarak kendini siyaset sahnesinde
gostermistir. Bu genellemenin disinda 1983 ve 1995 genel; 1984 ve 1994 yerel se¢imleri
gibi bazi istisnalar1 da bulunmaktadir. Ancak 2014 yerel se¢imlerinde de goriildiigi gibi
Mersin’de giiclii bir CHP kitlesi olsa da, CHP’den daha da giiclii hale gelen bir MHP
gormekteyiz. Mersin ozellikle 1990’11 yillardan sonra aldigir gogle ciddi bir toplumsal

degisim siireci gecirmistir. Bu da hem siyasal hem de giinliik toplumsal hayata yansimistir.
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1IV. BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

IV.1. DENENCELER

Mersin Valiligi i1 Dernekler Miidiirliigii'niin 2014 verilerine gore, il genelinde
1774 dernek bulunmaktadir. Bunlarin 1026’s1 Mersin il merkezinde bulunan derneklerdir.

Merkezde bulunan derneklerin 127 tanesi yore dernegidir.

Alan aragtirmasinin amaci, hemsehri derneklerinin siyasal katilima etkisini
Mersin Orneginde ele almaktir. Arastirma, Mersin il merkezinde (Mezitli, Yenisehir,
Toroslar, Akdeniz) bulunan yore derneklerinden 12 tanesi iizerinde anket ¢alismasi yoluyla
SPSS 13.0 programi1 kullanilarak yapilmistir. Yore dernekleri secilirken farkli bolgelerden
secilmeye 6zen gosterilmistir. Yore derneklerini secerken kimisinin daha genis cografyaya
hitap eden kiminin ise daha kiigiik yerlerden olmasma 6zen gosterdik. Bununla birlikte
Mersin’de Marmara ve Ege bolgelerine ait dernek bulunmadigini sdyleyebiliriz. Segilen
derneklerin 7 tanesi il, 5 tanesi ise ilge ve kOy dernekleridir. Anket 155 kisi ile yliz yiize

yapilmistir. Il derneklerine 15°er tane ve ilge-kdy derneklerine 10’ar tane anket yapilmustir.
Bu dernekler:
1. Mardinliler Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi (Mardinliler K.D.D.)
2. Mersin Vanlilar Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi (Mersin Vanlilar K.D.D.)
3. Kirsehirliler Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi (Kirsehirliler K.D.D.)
4. Mersin Gaziantepliler Dernegi (Mersin Gaziantepliler D.)

5. Igel Artvin Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi (Icel Artvin K.D.D.)
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6. Tokatlilar Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi (Tokatlilar Y.D.D.)
7. Osmaniye Ili Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi (Osmaniye ili K.D.D.)

8. Kayseri Sariz Koyleri Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi (Kayseri Sariz

Koyleri Y.D.D.)

9. Nurhak ve Cevre Koyleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi (Nurhak ve Cevre

Koyleri K.D.D.)
10. Hagova Kiiltiir Dernegi (Hagova K.D.)

11. Sivas Karasiiverliler Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi (Sivas Karasiiverliler

K.D.D))
12. Birecikliler Kiiltiir ve Dayanigsma Dernegi (Birecikliler K.D.D.)

Ankete katilanlarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine baktigimizda;
155 kisinin 10’u kadin, 145’1 erkektir. Anket calismasit Oncesinde, anket yapilacak
derneklere kadin iiyelerle de goriigmek istedigimizi sdyledigimiz halde ankete katilan
kadin iiyelerin sayisi olduk¢a azdir. 18-24 yas araliginda olan 2 kisi, 25-34 yas araliginda
olan 6 kisi, 35-44 yas arasinda olan 24 kisi, 45-54 yas araliginda bulunan 52 kisi, 55 yas ve
istiinde olan 71 katilimci bulunmaktadir. Katilimcilarin 1’1 okuryazar, 19°u ilkokul
mezunu, 25°1 ortaokul mezunu, 56’s1 lise mezunu, 53’1 liniversite-yiiksekokul mezunu, 1°1
de ytiksek lisans-doktora mezunudur. Ankete katilanlarin 9’u bekar, 138’1 evli ve 8’1
bosanmistir. 155 katilimemin 28’1 herhangi bir siyasi partiye iiye iken, 127’sinin siyasi
parti iyeligi bulunmamaktadir. 124 iiye, 26 yonetim kurulu {iyesi ve 5 eski yonetim kurulu

tiyesi ankete katilmistir.
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IV.1.1. Hemsehri Dernekleri- Mobilize Oy Iliskisi

Uyarilmis katilma olarak da adlandirilan mobilize katilma, bireyin bir bagka
grup, kurum ya da kisilerce katilma davranigina yoneltilmesidir. Bu yoneltme zor kullanma
yoluyla, arkadaslik, akrabalik baglarinin etkisiyle veya hemsehrilik iligkisiyle de ortaya
cikabilir. Bu baglamda, go¢ edilen yerlerdeki hemsehrileri bir arada tutan hemsehri
derneklerinin uyarilmis katilimla olan iliskisini 6lgmek amaclh “secimlerden 6nce dernek
olarak hangi partiye ya da adaya destek verelim" diye toplanti diizenliyor musunuz?
sorusuna verilen cevaplara baktigimizda, ‘evet diizenliyoruz’ cevabini veren 45 iiye (%29)

bulunurken, hayir cevabini veren 110 tiye (%71) vardir.

Tablo 8. Secim Oncesi Destek Toplantilar

Secgimlerden 6nce dernek olarak "hangi partiye ya da adaya

destek verelim" diye toplanti diizenliyor musunuz?
Dernegin Adi Evet Hayir Toplam
Mardinliler K.D.D. 1 14 15
Mersin Vanlilar K.D.D. 11 4 15
Kirgehir K.D.D. 2 13 15
Mersin Gaziantepliler Dernegi 2 13 15
Icel Artvin K.D.D. 0 15 15
Tokatlilar Yardimlasma ve D. D. 1 14 15
Hagova Kiiltiir Dernegi 5 5 10
Kayseri Sariz Koyleri Y. K.D.D. 5 5 10
Nurhak ve Cevre Kdyleri K.D.D. 5 5 10
Osmaniye Ili K.D.D. 8 7 15
Sivas Karasiiverliler K.D.D. 4 6 10
Birecikliler K.D.D. 1 9 10
Toplam 45 110 155

Bu da hemsehrilik iliskisini barindiran hemsehri derneklerindeki hemsehrilerin,
yaklasik ticte birinin birbirlerinin etkisinde kalarak hemsehrilerini desteklemeye meyilli

olduklarimi gostermekle birlikte, iiyelerin ¢ogu kendi fikirlerine gore hareket etmektedirler.
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Tablo 9’a baktigimizda ankete katilan 155 katilmcmin 41°1 (%26.6)
derneklerinin siyasi tercihleri lizerinde etkisi oldugunu ifade ederken, 106’s1 (%68.2)
etkisizdir cevabin1 vermistir. Buna gore, Mersindeki hemsehri derneklerinin, tiyelerinin
siyasi tercihleri tizerinde etkisi ¢ok azdir. Ancak giiniimiizde kendilerini sosyallesilen-
kiltiriin devamini saglayan yerler olarak goren hemsehri dernekleri olmakla birlikte,
gelecekte Mersin siyasetinde yer almayr diisiinen hemsehri dernekleri de vardir. Bu
derneklere ornek olarak Mersin Vanhlar Kiiltir ve Dayanisma Dernegi’ni verebiliriz.
Mersin Vanlilar Kiiltiir ve Dayanigma Dernegi baskani ve iiyelerle yaptigimiz goriismelere
gore, dernek baskaninin gelecekte siyasete atilma yoniinde istekli oldugu ve
hemsehrilerinin de kendisini destekleme egiliminde oldugunu goérmekteyiz. Bu da,
Vanlilarin siyasi yonden birbirlerini desteklediklerini ve kendi deyimleriyle ‘i¢lerinden
birinin’ ileriki dénemlerde aday olabilecegini gdstermektedir. Boylelikle hemsehrilerini

hem temsil ederken hem de etkileme firsati1 bulabilirler.

Tablo 9. Hemsehri Derneginin Uyenin Siyasi Tercihine Etkisi

Derneginizin, sizin siyasi tercihiniz iizerinde etkisi

Dernegin Adi oldugunu dﬁsﬁni_iy_or muSI.muz?‘ .
Evet, ¢ok ... | Etkisiz | Hig etkisi
e Etkilidir . Toplam

etkili dir olmamustir
Mardinliler K.D.D. 0 1 14 0 15
Mersin Vanlilar K.D.D. 0 8 7 0 15
Kirgehir K.D.D. 0 5 9 1 15
Mersin Gaziantepliler Dernegi 0 2 13 0 15
Icel Artvin K.D.D. 0 2 13 0 15
Tokathilar Yardimlagsma ve D. D. 0 1 14 0 15
Hagova Kiiltiir Dernegi 0 3 6 1 10
Kayseri Sariz Koyleri Y. K.D.D. 2 1 7 0 10
Nurhak ve Cevre Kdyleri K.D.D. 1 3 4 2 10
Osmaniye Ili K.D.D. 1 8 6 0 15
Sivas Karasiiverliler K.D.D. 0 4 6 0 10
Birecikliler K.D.D. 0 3 7 0 10
Toplam 4 41 106 4 155
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IV.1.2. Hemsehri iliskisinin Oy Verme Davramsina Etkisi

Hemsehri dernekleri siyaset ve secimlerde etkili olabilmek igin bir gayret
icerisindedirler. Bu ugrast ayni zamanda yerel idareleri yoOnetebilme miicadelesidir.
Miimkiin olan en yiiksek oranda yonetimde yer alabilmek i¢in siyasi partileri etkileme
arzusundadirlar. Ancak Mersindeki hemsehri derneklerine baktigimizda bu istegin var
olmakla birlikte yeteri kadar olmadigim1i gormekteyiz. “Bir hemsehriniz aday olursa
kendinizi ona oy vermek, destek olmak durumunda hisseder misiniz?” sorusuna, 12
dernegin iiyesi olan 155 kisiden 61’1 (%39.4) evet destekleriz derken, 94’1 (%60.6) iyi bir
aday degilse, projelerini begenmezsem hemsehrim de olsa oy vermem cevabini vermistir.
Bu dernekler i¢ginde Mardinliler, Vanlilar ve Tokatlilar arasinda hemsehrilik iligkisinin oya
daha fazla yansidigimi gérmekteyiz. Bunula birlikte genel egilim, “iyi bir aday degilse

hemsehrim de olsa desteklemem” seklinde olmaktadir.

Tablo 10. Hemsehrilik-Oy iliskisi

Bir hemsehriniz aday olursa kendinizi ona oy vermek,
oy destek olmak zorunda hisseder misiniz?
Dernegin Adi - — -
Evet, hem_gthlme Hayrr, iyi bir aday oldugunu Toplam
oy veririm diisiinmezsem oy vermem

Mardinliler K.D.D. 10 5 15
Mersin Vanlilar K.D.D. 11 4 15
Kirgehir K.D.D. 6 9 15
Mersin Gaziantepliler Dernegi 3 12 15
Icel Artvin K.D.D. 3 12 15
Tokathilar Yardimlagsma ve D. D. 9 6 15
Hagova Kiiltiir Dernegi 0 10 10
Kayseri Sariz Koyleri Y. K.D.D. 5 5 10
Nurhak ve Cevre Kdyleri K.D.D. 0 10 10
Osmaniye Ili K.D.D. 5 10 15
Sivas Karasiiverliler K.D.D. 5 5 10
Birecikliler K.D.D. 4 6 10
Toplam 61 94 155
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Tablo 11. Hemsehri Dernekleri- 2014 Biiyiiksehir Bld. Bsk. Seciminde Adaya Oy

Verme Nedenleri

2014 Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Se¢imlerinde adaya neden oy

verdiniz?
. Her Bu partinin Hizmetler
Dernegin Ad: zaman genel Diiriist | Projelerin | " “*" | Hemsch
bu bagkanini biri i memnun rim Toplam
partiye | dahaiyi | oldugu | begendigi | | o oldugu | ' °P
oy | buldugum | icin micin | CCUEY L dein
veririm igin em

Mardinliler K.D.D. 3 2 6 4 0 0 15
1}\(46[;331 Vanlilar 9 0 3 3 0 0 15
Kirsehir K.D.D. 1 2 4 8 0 0 15
l[\)/lersm Gaziantepliler 4 0 3 8 0 0 15
Icel Artvin K.D.D. 0 0 8 6 0 1 15
Tokatlilar Y. ve D. D. 1 0 7 7 0 0 15
Hacova Kiiltiir Dernegi 0 1 4 5 0 0 10
Iéa}};se[gl Igarlz Koyleri 6 0 3 1 0 0 10
Nurhak ve Cevre

Koyleri K.D.D. 9 0 1 0 0 0 10
Osmaniye ili K.D.D. 3 2 4 5 1 0 15
SKngsDKarasuverhler 5 0 6 5 0 0 10
Birecikliler K.D.D. 3 0 1 6 0 0 10
Toplam 41 7 50 55 1 1 155

Hemsehri derneklerine sordugumuz “2014 Biiyliksehir Belediye Baskanlig

seciminde adaya neden oy verdiniz?” Sorusuna verilen cevaplara baktigimizda ankete

katilanlarin 41’1 (%26.5) her zaman bu partiye oy veririm derken, 7’si (%4.5) parti

baskanini iyi buldugu i¢in oy vermekte, 50 kisi (%32.3) diiriist oldugunu diisiindiikleri igin,

55 kisi (%35.5) projelerini begendigim igin cevabini vermistir. Hizmetlerinden memnun

oldugum i¢in oy verdim diyen ve hemsehrim oldugu i¢in oyumu verdim diyen 1’er kisi

(%0.6) vardir. Bu baglamda “Hemsehrimi desteklerim” ifadesinin 2014 se¢imlerine ¢ok da
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yansimadigint gormekteyiz. Burdan da, adaya oy verirken Oncelikli olarak; projenin,

diirtistliiglin ve partinin 6n plana ¢iktig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 12. Hemsehri Dernekleri-Secim Oncesi Aday/Parti Ziyaretleri ve Toplantilara

Katilim Durumlar

Secimlerden 6nce adaylarin/partilerin derneginizi
ziyaret ettigi toplantilara katilir misimz?

Dernegin Adi Evet Hayir Toplam
Mardinliler K.D.D. 15 0 15
Mersin Vanlilar K.D.D. 15 0 15
Kirsehir K.D.D. 15 0 15
Mersin Gaziantepliler Dernegi 13 2 15
Icel Artvin K.D.D. 14 1 15
Tokatlilar Yardimlagsma ve D. D. 14 1 15
Hacova Kiiltiir Dernegi 8 2 10
Kayseri Sariz Koyleri Y. K.D.D. 10 0 10
Nurhak ve Cevre Kdyleri K.D.D. 9 1 10
Osmaniye ili K.D.D. 15 0 15
Sivas Karasiiverliler K.D.D. 9 1 10
Birecikliler K.D.D. 10 0 10
Toplam 147 8 155

Il disindan gelenlerce kurulan dernekler hem genel hem de yerel secimlerde

adaylarca ziyaret edilmektedir. Aday olanlarin hemsehri derneklerini ziyaret etme amaglari

hi¢ siiphesiz dernegin temsil ettigi kitleyi etkileyerek kolay yoldan oy almaktir. Hemsehri

dernekleri iyelerine sordugumuz ‘“Se¢imlerden Once adaylarin/partilerin derneginizi

ziyaret ettigi toplantilara katilir misiniz?” Sorusuna verilen cevaplara baktigimizda 155

kisinin 147’si (%94.8) evet cevabini verirken 8’1 (%5.2) hayir cevabini vermistir. Bu da

bize hemsehri dernegi iiyelerinin, kendi goriislerine hitap eden iiyelere oy vermekle

birlikte, se¢cim Oncesi derneklerine gelen aday ve parti {liyelerini dinlediklerini, adaylarin

sadece secim zamani da olsa kendilerini ziyarete gelmelerinin ‘“dikkate alindiklari-
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onemsendikleri” hissini beraberinde getirdigini ve bunun hoslarina gittigini, adaylarin

projelerine ve se¢im vaatlerine dikkat ettiklerini ve bundan etkilendiklerini gosterir.

IV.1.3. Hemsehri Derneklerinin, Uyelerinin Siyasete Olan Ilgi, Bilgi vb.

Katihmin Farkh Diizeyleri Uzerinde Etkisi

Dernek iiyelerine sordugumuz “dernek liyesi olmaniz siyasette daha etkili
olmaniza katki sagliyor mu?” sorusuna verilen cevaplara baktigimizda, 2’si (%1.3) ¢ok
etkisi oldu, 51’1 (%32.9) etkisi oldu, 101’1 (%65.2) etkisi olmadi, 1’i (%0.6) de fikrim yok
cevaplarin1 vermistir. Buna gore, hemsehri dernegi iiyesi olmak, liyelerin siyasette daha

etkili olmasina dogrudan bir katki saglamamaktadir.

Tablo 13. Hemsehri Dernegi Uyesi Olmak- Siyasette Etkililik

Dernek iiyesi olmak siyasette daha etkili olmaniza
o katki sagliyor mu?
Dernegin Adi Coketkis | Ekist | EidsT | Fikrim
oldu oldu | olmad: yok Toplam

Mardinliler K.D.D. 0 0 15 0 15
Mersin Vanlilar K.D.D. 1 8 6 0 15
Kirgehir K.D.D. 0 6 9 0 15
Mersin Gaziantepliler Dernegi 0 6 9 0 15
Icel Artvin K.D.D. 0 2 13 0 15
Tokatlilar Yardimlasma ve D. D. 0 1 14 0 15
Hagova Kiiltiir Dernegi 0 5 5 0 10
Kayseri Sariz Koyleri Y. K.D.D. 0 5 5 0 10
Nurhak ve Cevre Koyleri K.D.D. 1 6 3 0 10
Osmaniye 1li K.D.D. 0 7 7 1 15
Sivas Karasiiverliler K.D.D. 0 2 8 0 10
Birecikliler K.D.D. 0 3 7 0 10
Toplam 2 51 101 1 155
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Tablo 14. Hemsehri Derneklerinin Mersin'in Yerel Siyasetinde Basarili Olmaya
Etkisi

Mersin'de siyasette basarili olmak ya da bir yerlere gelmek

icin yore derneklerinin etkisi var m?

Dernegin Adi . Hi I
¢ Co_k_ Etkili Etkisiz etkizi Fikrim Toplam
etkili oldu yok
yok

Mardinliler K.D.D. 0 15 0 0 0 15
Mersin Vanlilar K.D.D. 2 12 1 0 0 15
Kirsehir K.D.D. 0 12 3 0 0 15
Mersin Gaziantepliler Dernegi 1 14 0 0 0 15
Icel Artvin K.D.D. 0 11 3 1 0 15
Tokatlilar Yardimlasma ve D. D. 0 15 0 0 0 15
Hagova Kiiltiir Dernegi 0 8 2 0 0 10
Kayseri Sariz Koyleri Y. K.D.D. 1 9 0 0 0 10
Nurhak ve Cevre Kdyleri K.D.D. 0 9 1 0 0 10
Osmaniye ili K.D.D. 4 10 0 0 1 15
Sivas Karasiiverliler K.D.D. 0 7 3 0 0 10
Birecikliler K.D.D. 0 8 1 0 1 10
Toplam 8 130 14 1 2 155

Tablo 15. Mersin'de Yore Derneklerinin Adaylarin Belirlenmesine Etkisi

Mersin'de yore derneklerinin adaylar belirlenirken bir
Demegin Ad: Cok A
.. | Etkili oldu | Etkisiz Toplam
etkili yok
Mardinliler K.D.D. 0 14 1 0 15
Mersin Vanlilar K.D.D. 0 14 1 0 15
Kirgehir K.D.D. 0 9 6 0 15
Mersin Gaziantepliler Dernegi 0 13 2 0 15
Icel Artvin K.D.D. 0 10 4 1 15
Tokatlilar Yardimlagsma ve D. D. 0 11 3 1 15
Hagova Kiiltiir Dernegi 0 6 4 0 10
Kayseri Sariz Koyleri Y. K.D.D. 0 4 6 0 10
Nurhak ve Cevre Kdyleri K.D.D. 0 5 4 1 10
Osmaniye {li K.D.D. 3 10 1 1 15
Sivas Karasiiverliler K.D.D. 0 6 4 0 10
Birecikliler K.D.D. 0 7 2 1 10
Toplam 3 109 38 5 155
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Tablo 16. Yerel Siyasete Yore Derneklerinin Etkisi

Yerel siyasete derneginizin etkide
Dernegin Ads C(E)lzllundugu-n-u dusunuyo.r 'musun;lifrim Toplam

... | Etkili oldu | Etkisiz

etkili yok

Mardinliler K.D.D. 0 10 5 0 15
Mersin Vanlilar K.D.D. 1 10 4 0 15
Kirsehir K.D.D. 1 8 6 0 15
Mersin Gaziantepliler Dernegi 0 13 2 0 15
Icel Artvin K.D.D. 0 5 10 0 15
Tokatlhilar Yardimlasma ve D. D. 0 7 8 0 15
Hagova Kiiltiir Dernegi 1 6 2 1 10
Kayseri Sariz Koyleri Y. K.D.D. 0 8 2 0 10
Nurhak ve Cevre Kdyleri K.D.D. 0 8 1 1 10
Osmaniye ili K.D.D. 0 11 3 1 15
Sivas Karasiiverliler K.D.D. 0 8 2 0 10
Birecikliler K.D.D. 0 3 7 0 10
Toplam 3 97 52 3 155

“Mersin'de yore derneklerinin adaylar belirlenirken bir etkisi var m1?”” sorusuna
katilimcilarin verdikleri yanitlar; 3’4 (%1.9) ¢ok etkili, 109’u (%70.3) etkili oldu, 38’i
(%24.5) etkisiz, 5’1 (%3.2) fikrim yok olmustur. Buna gore; Mersin merkezde bulunan

hemsehri derneklerinin, adaylarin belirlenmesinde etkisi vardir.

Uyelere sordugumuz “Yerel siyasete derneinizin etkide bulundugunu
diistiniiyor musunuz?” sorusuna tiyelerin 3’1 (%1.9) c¢ok etkili, 97’si (%62.6) etkili, 52’si
(%33.5) etkisiz, 3’1 (%1.9) de fikrim yok yanitin1 vermislerdir. Bu bulgulardan hareketle
hemsehri derneklerinin yerel siyasete, oy verme davranisi disinda da bazi etkileri (aday

cikarma gibi) oldugu sdylenebilir.
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IV.2. ALT DENENCELER

IV.2.1. Hemsehri Derneklerine Uye Olan Kadinlarin Siyasal Katilima-

Siyasete Tlgisi

Ankete katilan 155 kisiden 10’u kadindir. Bu kadinlarin 3’1 ilkokul mezunu,
2’si ortaokul mezunu, 3’ lise/meslek lisesi mezunu, 2’si iiniversite/yiiksekokul
mezunudur. Ankete katilan 10 kadindan 1’1 35-44 yas araliginda, 8’i 45-54 yas araliginda
ve 1’1 de 55 yas ve lstii grubundadir. Bunlardan 1’1 bekar, 8’i evli ve 1 tanesi de
bosanmistir. Mesleklerine baktigimizda; 1’1 su an calismiyorken, 2’si emekli, 6’s1 ev
hanimi1 olup 1 tanesi de diger sikkini isaretlemistir. Kadinlarin 8’1 iiye, 1’1 yonetim kurulu

tiyesi ve 1 tanesi de eski yonetim kurulu iiyesidir.

Tablo 17. Cinsiyete Gore Yerel Siyasete Yore Derneginin Etkisi

e Yerel siyasete derneginizin etkide bulundugunu diisiiniiyor
G.O.m.sulen Y : musunuz? ¢ . Toplam
kisinin
cinsiyeti? Cok etkili Etkili oldu Etkisiz Fikrim yok
Erkek 3 93 47 2 145
Kadn 0 4 5 1 10
Toplam 3 97 52 3 155

Hemsehri derneklerine iiye olan kadmnlara sordugumuz “Yerel siyasete
derneginizin etkide bulundugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar soyledir:
ankete katilan 10 kadindan 4’1 etkili oldu, 5’1 etkisiz oldu cevabimi vermistir. Katilimci
olan kadmlarla yaptigim goriismeler sonucunda; kadin iiyelerin ¢ogunun gerek egitim
diizeylerinin yiiksek olmayisi gerekse siyasete olan ilgisizlikleri sonucunda bilingli

olmayislari, onlarin siyasal katilimlarinin az olmasina yol agmaktadir.
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Ayni zamanda ¢ogu da hemsehri derneklerini sosyallesmek adina bir nevi oyun

oynanan yer olarak gérmektedir. Hemsehri derneklerine iiye olan kadinlar agisindan yerel

siyasete hemsehri derneklerinin etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 18. Hemsehri Dernekleri- Dernek Yonetiminde Kadin Uyeler

Dernek yonetiminde kadin tiyeleriniz oluyor mu?

oy Evet, her
Dernegin Adi yonetim Bazen olur | Pekolmaz | Toplam
kurulunda olur
Mardinliler K.D.D. 1 14 0 15
Mersin Vanlilar K.D.D. 12 3 0 15
Kirsehir K.D.D. 11 4 0 15
Mersin Gaziantepliler Dernegi 15 0 0 15
Icel Artvin K.D.D. 15 0 0 15
Tokatlhilar Yardimlasma ve D. D. 0 12 3 15
Hagova Kiiltiir Dernegi 10 0 0 10
Kayseri Sariz Koyleri Y. K.D.D. 1 8 1 10
Nurhak ve Cevre Kdyleri K.D.D. 9 1 0 10
Osmaniye ili K.D.D. 13 2 0 15
Sivas Karasiiverliler K.D.D. 9 1 0 10
Birecikliler K.D.D. 4 6 0 10
Toplam 100 51 4 155

Hemsehri dernekleri, genel olarak daha cok erkeklerin bir araya gelip oyun

oynadig1 bir gesit erkek kahvehanesi gibi diisiiniilmektedir. Gerek Kurtoglu’nun belirttigi

gibi (Kurtoglu, 2005) gerekse yaptigim goriismeler sonucunda; dernege iiye olan kadin

sayisinin azlig, iiye olan kadinlarin ise ¢ocuk bakimi, yemek yapimi gibi ‘kadinlik gérevi’

olarak goriilen isler yapmalari ve calisanlarin cogunlukta oldugu derneklerde dernek

toplantilarinin aksamlar1 ge¢ saatlerde olmasi kadinlarin dernek toplantilarina katilmalarimi

Onleyen veya azaltan nedenler olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak son yillarda Mersin’de bu

durumun degismeye basladigr sdyleyebilir. Hatta dyle ki kadinlar hemsehri derneklerini

kendileri kurmaya baslamislardir.

Bu degisimin en belirgin oldugu hemsehri
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derneklerinden biri Mersin Toroslar’da bulunan ve kurucularinin tamami kadin olan
Nurhak ve Cevre Koyleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi’dir. Ayn1 zamanda kadinlar son
yillarda dernek iiyeligi disinda hemsehri derneklerinin yonetim Kkuruluna da girmeye
baslamislardir. “Dernek yonetiminde kadin iiyeleriniz oluyor mu?” sorusuna verilen
cevaplar da bunu destekler niteliktedir. Her yonetim kurulunda kadin {iyemiz olur diyen
100 kisi (%64.5) varken, bazen olur diyen 51 (%32.9) kisi vardir. 4 kisi (%2.6) ise pek
olmaz cevabini vermistir. Bu verilerden de anlasilacagi gibi, kadin iiyeler son yillarda

giderek artan bir bicimde dernek yonetiminde yer almaktadirlar.

Tablo 19. Cinsiyete Gore Dernek Uyesi Olmanin Siyasette Daha Etkili Olmaya

Katkisi
Gériisiilen Dernek iiyesi olmak siyasette daha etkili olmaniza katki
kisinisrlll sagliyor mu? Toplam
cinsiyeti? Coketdsl | Eddsioldu | S| Fikrim yok
Erkek 2 49 93 1 145
Kadm 0 2 8 0 10
Toplam 2 51 101 1 155

Hemsehri dernegine iiye olan kadinlar daha ¢ok dernegin yemek, giin, kermes,
piknik ve gezi gibi sosyal aktivitelerine katilmaktadirlar. Siyasete olan ilgileri azdir. Siyasi
konulardan da ¢ogu uzak durmaktadir. Yore derneklerine anket dncesinde, gerek anketle
ilgili bilgi vermek gerekse randevu almak icin yaptifimiz goriismelerde kadin iiyelerle de
goriismek istedigimizi ozellikle belirttigimiz halde sadece 10 kadin {iye ankete katilmistir.
Ankete katilan 10 kadin, sordugumuz “Dernek iiyesi olmak siyasette daha etkili olmaniza
katki sagliyor mu?” sorusuna; 2’si dernek iiyesi olmam siyasette daha etkili olmama katki
sagladi derken, 8’1 etkisi olmadi cevabini vermistir. Hemsehri dernegine {iye olan

kadinlarin yaklasik % 80’1 siyasette etkili degildir. Mersin merkezde bulunan hemsehri



117

dernekleri, kadin {liyelerinin siyasetteki etkinligini arttirmamaktadir. Hemsehri dernekleri,
kadin {iyelerini siyasete ¢ekebilmek icin yeni yollar bulmalidir. Boylece yore dernekleri
kadin tiyelerinin siyasal katilimlarina etkide bulunabilir. Ayn1 zamanda anket yapilan kadin
iye saywisinin  azhigi, kadin {yelerin  siyasal katilimlarmi  degerlendirmeyi
anlamsizlastirmakla birlikte kadin tyelerin siyasette ilgili ve etkili olmayislar1 onlarin

siyasal katilimlarini yetersiz kilmaktadir.

Tablo 20. Cinsiyete Gore Hemsehrilik-Oy Iliskisi

Gériisiil Bir hemsehriniz aday olursa kendinizi ona oy vermek,
orusuien destek olmak zorunda hisseder misiniz?
kisinin . ——— - Toplam
cinsiyeti? Evet, hem_se_hrlme oy | Hayur, iyi bir aday oldugunu
' veririm diisiinmezsem oy vermem

Erkek 60 85 145
Kadin 1 9 10
Toplam 61 94 155

Hemsehriler, hemsehrilik bagimin beraberinde getirdigi “hemsehrim”
anlayisindan dolayi birbirlerini desteklemektedirler. Gerek manevi, gerekse maddi yonden
birbirlerine yardim etmektedirler. Ozellikle yeni tasinanlara, tasindiklar1 yerdeki
hemsehrileri memleket hasretinden olsa gerek ‘memleketlim candir’ duygusuyla
hemsehrisini kayirmaktadir. Bu destegin siyasi agidan olup olmadigini 6grenmek igin
sordugumuz “Bir hemsehriniz aday olursa kendinizi ona oy vermek, destek olmak
durumunda hisseder misiniz?”” sorusuna verilen cevaplar: cinsiyete gore incelersek; ankete
katilan 145 erkek iiyeden 60’1 (%41.4°1) evet hemsehrime oy veririm derken, 85’1
(%58.6°s1) hayir, iyi bir aday oldugunu diistinmezsem hemsehrim de olsa oy vermem
demistir. Anket yapilan 10 kadinin cevaplari ise soyledir: 1 tanesi (%10°u) evet

hemsehrime oy veririm derken, 9 kadin (%90°1) iyi bir aday degilse oyumu hemsehrime
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vermem cevabini vermistir. Genel olarak baktigimizda ise; evet oy veririm diyenler %39.4
iken, hayir iy1 bir aday degilse oyumu hemsehrime vermem cevabini verenler %60.6’d1r.
Hem erkek hem de kadin iiyelerle yapilan gériismelerden ve anket sorularma verdikleri
cevaplardan da anlasilacagi gibi; hemsehri dernegi tiyeleri, eger aday olan hemsehrileri iyi
bir aday degilse oylarin1 ona vermemektedirler. Bu baglamda goriisme ve anket
uygulamasi sonucunda; siyasi agidan baktigimizda hemsehrilik iligkisinin etkisini yitirmesi
s0z konusu olmakla birlikte, adayin nitelikleri, projeleri gibi unsurlarin deger kazandigi ve

bunun oya yansidig1 sdylenebilir.

IV.2.2. Farkh Sehirlerden Gelenlerin Geldikleri Sehre Gore Siyasal

Katilma EtKkisi

Mersin, cesitli sebeplerden dolayr go¢ almaktadir. Bu sebeplerin basinda;
limani, konumu, is olanaklari, iklim Ozellikleri gibi unsurlar gelmektedir. Go¢ veren
yerlerin ise daha ¢ok Dogu ve Giineydogu bdlgelerinden oldugu goriilmektedir. Bu
goclerin bir kisminda teror olaylarinda kdylerin bosaltilmasi, can giivenligi, ¢ocuklarinin
daha 1yi1 bir ortamda yetismesi, o bolgelerde 1§ olanaklarinin ¢ok kisitli olmasi biiyiik rol
oynamistir. Go¢ edenler Mersin’in sosyo-ekonomik yapisini etkilemekle birlikte aymi

zamanda siyasi yapisini da etkilemistir.

Go¢ edenlerin daha ¢ok dayanigsma ve kiiltiirlerinin devamini saglamak amagl
kurduklar1 hemsehri derneklerine sordugumuz “Yerel siyasete derneginizin etkide
bulundugunu diistiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlara baktigimizda (Tablo
16’da da acikca goriildiigii gibi); 12 hemsehri derneginin 9’unda dernegimiz yerel siyasete
etkide bulunmaktadir cevabr (%64.5) agirlhik kazanmistir. Mardinliler, Vanlilar,

Kirsehirliler, Gaziantepliler, Malatya Hacovalilar, Kayseri Sarizlilar, Kahramanmarag
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Nurhaklilar, Osmaniyeliler, Sivas Karastiverliler hemsehri dernekleri Mersin’in yerel

siyasetine etkide bulunmaktadirlar.

Tablo 8’den de anlasilacagi gibi ankete katilan 155 i{iyeye sordugumuz
“Secimlerden 6nce dernek olarak “hangi partiye ya da adaya destek verelim” diye toplanti
diizenliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara baktigimizda 45’1 (%29) evet derken
110 tanesi (%71) hayir yanitim1 vermistir. Bu da bize hemsehri derneklerinin ¢ogunun
secim Oncesi dernek olarak ortak bir kararla hareket etmedigini gostermektedir. Anket
sonucuna gore, se¢cim oncesi Vanlilarin kendi aralarinda toplant1 yaptigini, Osmaniyelilerin
ise secim Oncesi kendi aralarinda oy verecekleri adaylari goriisiip konustuklari

gbzlenmistir.

Hemsehri derneklerine sordugumuz “Dernek iiyesi olmak siyasette daha etkili
olmaniza katki sagliyor mu?” sorusuna verilen yanitlara baktigimizda (Tablo 13); 155
tiyeden 53’0 (%34.2) etkiledigi goriisiindeyken, 101 iye (%65.2) ise etkisi olmadigi
goriisiindedir. Nurhaklilarin ve Vanlilarin, dernek tiyesi olmalar1 kendilerinin siyasette
daha etkili olmalarina katki saglamistir. Ancak ankete katilan diger dernekleri de goz
Oniine aldigimizda, hemsehri dernegi iiyesi olmak, iiyelerin kisisel olarak siyasette etkili

olmalarna katki saglamamustir.

Mersin merkezde yaptigimiz ankete katilan yore derneklerine sordugumuz
“Mersin'de yore derneklerinin adaylar belirlenirken bir etkisi var m1?”” sorusuna (Tablo 15)
109 tiye (%70.3) etkilidir cevabini verirken, 3 tiye (%1.9) ¢ok etkilidir cevabin1 vermistir.
38 iiye (%24.5) etkisizdir derken 5 iiye (%3.2) de fikrim yok yanitin1 vermistir.
Mardinliler, Vanlilar, Hagovalilar, Kirsehirliler, Gaziantepliler, Artvinliler, Tokatlilar,

Osmaniyeliler, Birecikliler Mersin’de adaylar belirlenirken yo6re derneklerinin etkisi
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oldugunu diistinmektedirler. Bu da hemsehri derneklerinin siyasete kayitsiz olmadiginm

gostermektedir.

IV.2.3. Yas, Egitim, Meslek Gibi Unsurlar Uzerinde Hemsehri

Derneklerinin Etkisi

Hemsehri dernekleri-cinsiyet iliskisine baktigimizda; 12 dernek iiyesinin yiizde
93,5’lik oran1 olan 145’1 erkek, yiizde 6,5’1lik paya sahip olan 10 kisi ise kadin tiyedir. Bu
dernekleri inceledigimizde; Mardinliler K. ve D. D., Mersin Vanlilar K. ve D. D., Mersin
Gaziantepliler D., Tokatlilar Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi, Kayseri Sariz Koyleri
Yardimlasma D. ve K. D., Osmaniye li Kiiltiir ve D. D., Sivas Karasiiverliler K. ve D. D.,
Birecikliler K. ve D. Dernekleri’nin her birinin yiizde 10,3’er oranla anket yapilan iiyelerin
tamaminin erkek oldugunu gormekteyiz. Kadinlarin ankete en ¢ok katildigi dernek, 15
iiyeden 5°i kadm iiye olan Igel Artvin K. ve D. D. olmustur. Mersin merkezde bulunan
yore dernekleri biiyiik oranda erkek iiyelerden olusmaktadir. Uye olan kadinlarin sayisi ise

erkek iiyelere oranla daha azdir.

Tablo 21. Hemsehri Dernekleri ve Goriisiilen Kisinin Cinsiyeti

- Goriistilen kisinin cinsiyeti?
Dernegin Ad: Erkek Kadin Toplam
Mardinliler K.D.D. 15 0 15
Mersin Vanlilar K.D.D. 15 0 15
Kirsehir K.D.D. 14 1 15
Mersin Gaziantepliler Dernegi 15 0 15
Icel Artvin K.D.D. 10 5 15
Tokatlilar Yardimlasma ve D. D. 15 0 15
Hacova Kiiltiir Dernegi 8 2 10
Kayseri Sariz Koyleri Y. K.D.D. 10 0 10
Nurhak ve Cevre Kéyleri K.D.D. 8 2 10
Osmaniye ili K.D.D. 15 0 15
Sivas Karasiiverliler K.D.D. 10 0 10
Birecikliler K.D.D. 10 0 10
Toplam 145 10 155
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Tablo 22. Hemsehri Dernekleri-Yas iliskisi

Yas
Dernegin Ad: 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45.54 | Y3 | Toplam
ve ustu
Mardinliler K.D.D. 0 2 1 4 8 15
Mersin Vanlilar K.D.D. 0 0 5 5 5 15
Kirsehir K.D.D. 0 1 5 4 5 15
Mersin Gaziantepliler Dernegi 0 0 4 5 6 15
Icel Artvin K.D.D. 0 0 0 7 8 15
Tokatlilar Yardimlasma ve D. D. 0 1 0 7 7 15
Hacova Kiiltiir Dernegi 0 1 1 3 5 10
Kayseri Sariz Koyleri Y. K.D.D. 0 0 0 2 8 10
Nurhak ve Cevre Kdyleri K.D.D. 0 0 3 5 2 10
Osmaniye ili K.D.D. 2 1 1 4 7 15
Sivas Karasiiverliler K.D.D. 0 0 0 3 7 10
Birecikliler K.D.D. 0 0 4 3 3 10
Toplam 2 6 24 52 71 155

Hemsehri dernekleri ile yas iligkisine baktigimizda; 18-24 yas araliginda olan 2
erkek iiye vardir. 25-34 yas aralifinda 6 erkek iiye bulunur. 35-44 yas grubunda olan 23
erkek ve 1 kadin liye vardir. 45-54 yas grubunda %33,5 orana sahip olan 52 kisiden 44’1
erkek ve 8’1 kadin liyedir. 55 yas ve iistli yas grubunda %45,8 orani olan 71 kisiden 1°1
kadinken 70’1 erkek iiyedir. Mersin merkezde bulunan hemsehri derneklerinde %79,3 oy

orantyla 45 yas ve istii liyeler cogunluktadir.
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Tablo 23. Hemsehri Dernegi Uyelerinin Medeni Durumlari

Medeni durumunuz?
Dernegin Adi Bekar Evli Bosanmus Toplam
Mardinliler K.D.D. 2 13 0 15
Mersin Vanlilar K.D.D. 0 14 1 15
Kirsehir K.D.D. 1 13 1 15
Mersin Gaziantepliler Dernegi 0 13 2 15
Icel Artvin K.D.D. 0 14 1 15
Tokatlhilar Yardimlasma ve D.D. 2 13 0 15
Hacova Kiiltiir Dernegi 1 8 1 10
Kayseri Sariz Koyleri Y. K.D.D. 0 9 1 10
Nurhak ve Cevre Koyleri K.D.D. 0 10 0 10
Osmaniye ili K.D.D. 3 11 1 15
Sivas Karasiiverliler K.D.D. 0 10 0 10
Birecikliler K.D.D. 0 10 0 10
Toplam 9 138 8 155

Uyelerin medeni durumunu incelersek; yiizde 5,8 orana sahip olan 9 iiye
bekardir. Yiizde 5,2 orana sahip olan 8 liye boganmstir. Yiizde 89 orana sahip 138 iiye ise
evlidir. Hemsehri derneklerindeki iiyeler cogunlukla evlidir. Bu da iiyelerin yas grubunun

genellikle 45 yas ve iistii olmastyla iliskili olabilir.

Ankete katilan iiyelerin egitim diizeylerine baktigimizda; 1 iiye okur-yazardir.
19 ilkokul mezunu, 25 ortaokul mezunu, 56 lise/meslek lisesi mezunu, 53
tiniversite/yiiksekokul mezunu, yiiksek lisans/doktora yapan 1 tane {iye bulunmaktadir.
Hemsehri dernegi iiyeleri yiizde 36,1 oranla en ¢ok lise/ meslek lisesi mezunudurlar. Bunu
ikinci sirada yiizde 34,2 ile tiniversite/yliksekokul takip ederken, li¢iincii sirada ise ylizde

16,1 oranla ortaokul gelmektedir.
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Egitim
) Univer
. Lise/m . Yiiksek
Dernegin Ad: O:Zu;r- flkokul | Ortaokul | eslek S Ee/k lisans/ Toplam
y lisesi | YU<5¢ doktora
okul
Mardinliler K.D.D. 0 1 5 7 2 0 15
Mersin Vanlilar
K D.D. 0 3 2 8 2 0 15
Kirsehir K.D.D. 0 1 1 6 7 0 15
II\D/Iersm Gaziantepliler 0 1 0 7 7 0 15
Icel Artvin K.D.D. 0 2 2 8 3 0 15
Tokathilar Y. ve D. D. 0 0 2 6 7 0 15
Hagova Kiiltiir D. 0 0 1 3 5 1 10
Kayseri Sariz Kdyleri
Y. K.D.D. 0 1 2 0 7 0 10
Nurhak ve Cevre
Koyleri K.D.D. 1 S 3 1 0 0 10
Osmaniye ili K.D.D. 0 1 2 5 7 0 15
Sivas Karastiverliler
K D.D. 0 3 3 4 0 0 10
Birecikliler K.D.D. 0 1 2 1 6 0 10
Toplam 1 19 25 56 53 1 155

Hemsehri derneklerindeki tiyelerin mesleklerine baktigimizda; ankete katilan

155 iiyeden %11,0’likk orana sahip olan 17 kisi kendi isini yapiyor-esnaf grubundandir.

%48,4 orana sahip 75 iiye emeklidir. %3,9 orana tekabiil eden 6 kisi ev hanimidir. 1 tane

caligmayan tliye vardir. %25,8 orana sahip olan 40 iiye serbest meslek-ticaretle

ugrasmaktadirlar. %3,2 ile 5 kisi serbest meslek (doktor, avukat vb.) meslek grubundadir.

%7,1 oranla 11 kisi diger sikkini isaretlemistir. Hemsehri dernekleri liyeleri genellikle

emeklilerden olugsmaktadir. Bunu ikinci sirada ticaretle ugrasanlar takip etmektedirler.
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Meslek
Kendi Serbest
isini (Suan) | Serbest meslek
yapiyor- | Emekl | Ev | Calismi | meslek- | (av.,Dr.,v | Dig
Dernegin Adi esnaf i kadim yor ticaret b.) er | Toplam
Mardinliler K.D.D. 2 8 0 0 5 0 0 15
Mersin Vanlilar
KDD. 3 5 0 0 7 0 0 15
Kirsehir K.D.D. 3 5 0 1 5 0 1 15
II\D/Iersm Gaziantepliler 0 7 0 0 6 1 1 15
Icel Artvin K.D.D. 0 10 4 0 0 0 1 15
Tokatlilar Y. ve D. D. 3 8 0 0 4 0 0 15
Hagova Kiiltiir D. 0 6 1 0 1 0 2 10
Kayseri Sariz Koyleri
Y KDD. 0 5 0 0 0 0 5 10
Nurhak ve Cevre
Koyleri K.D.D. 1 3 1 0 4 0 1 10
Osmaniye ili K.D.D. 3 7 0 0 5 0 0 15
Sivas Karastiverliler
KDD. 0 8 0 0 2 0 0 10
Birecikliler K.D.D. 2 3 0 0 1 4 0 10
Toplam 17 75 6 1 40 5 11 155
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Tablo 26. Hemsehri Derneklerinin Amaclari

Uyesi oldugunuz bu dernek hangi amaglar1 gerceklestirebiliyor?
Birbiri Biiroks
Kiiltiri | mize u.r(.)l a Bos Siyasete
5 miizin | maddi | .>'"¢ . | vaktimi katilmami

Dernegin Ads devamu | konuda 1slzeélem1 gecirecek saglar, Diger | Toplam

ni yardimi bir imkan | siyasete olan

- yardimi O

saglar miz olur olur ilgimi artirir
olur

Mardinliler K.D.D. 15 0 0 0 0 0 15
Mersin Vanlilar K.D.D. 13 1 0 0 0 1 15
Kirsehir K.D.D. 14 0 1 0 0 0 15
Mersin Gaziantepliler D. 13 1 0 1 0 0 15
Icel Artvin K.D.D. 13 0 0 2 0 0 15
Tokathlar Y.a ve D. D. 15 0 0 0 0 0 15
Hagova Kiiltiir Dernegi 9 0 0 0 1 0 10
Kayseri Sariz Kdyleri Y.
K D.D. 5 1 0 4 0 0 10
Nurhak ve Cevre
Koyleri K.D.D. 8 0 0 . . 0 10
Osmaniye ili K.D.D. 12 1 0 0 2 0 15
Sivas Karasiiverliler
KDD. 10 0 0 0 0 0 10
Birecikliler K.D.D. 9 0 0 1 0 0 10
Toplam 136 4 1 9 4 1 155

Hemsehri dernegi olan 155 iiyeye sordugumuz “Uyesi oldugunuz bu dernek
hangi amaclar1 gergeklestirebiliyor?” sorusuna verilen cevaplara bakarsak; 136 iiye
kiiltiirimiiziin devamin1 saglar cevabini verirken, 9 iiye bos vaktimi gecirmemi saglar
cevabini vermistir. 4 liye birbirimize maddi yardimimiz olur derken, 1 {iye biirokrasi ile
islerimizde yardimi olur, 4 {iye ise siyasete katilmami saglar- siyasete olan ilgimi artirir
cevabini verirken, diger sikkini isaretleyen 1 iiye vardir. Hemsehri derneklerinde, gog
edilen yerde kiiltiirlerini koruma ve yasatma en temel amagtir. Bu da hemsehri derneklerini
kiiltiirlerini gelecek nesillere aktarmalari agisindan 6nemli kilmaktadir. Dernek amaglar

icerisinde siyasete katilimi1 ve siyasete olan ilgiyi artirmak hemsehri derneklerinin 6ncelikli
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amaci olarak goziikmemektedir. Saha ¢alismasi neticesinde elde edilen bulgular ile

denenceleri karsilagtirdigimizda ortaya ¢ikan sonuclar soyledir:

1. Hemsehrilik iliskisini barindiran hemsehri derneklerinde ankete katilan 155
tiyenin Yyaklasik {igte biri, birbirlerinin etkisinde kalarak hemsehrilerini
desteklemeye meyilli olduklarmi gostermektedir. Bununla birlikte, tiyelerin
cogu kendi fikirlerine gore hareket etmekte ve oylarin1 verirken kendi
isteklerini g6z Oniinde bulundurmaktadir. Giiniimiizde Mersin’de bulunan
hemsehri dernekleri mobilize oy anlayisindan uzaktadir. Mersindeki hemsehri

derneklerinin, iiyelerinin siyasi tercihleri iizerinde etkisi yoktur.

2. Mersin’deki hemsehri dernekleri 2014 yerel se¢imlerinde oy verirken
oncelikle; projelere, partiye ve diiriistlige 6nem vermislerdir. Bu baglamda
hemsehriligin ilk etapta Onemini yitirmesi s6z konusudur. Anket sonuglari
neticesinde dernek {iyeleri arasinda varolan ‘Hemsehrimi desteklerim’
anlayisinin 2014 secimlerine ¢ok da yansimadigini gormekteyiz. Ancak
Hemsehri dernekleri iginde Mardinliler, Vanlilar ve Tokatlilar arasinda yeterli
diizeyde olmasa da diger derneklere nazaran hemsehrilik iliskisinin oya daha
fazla yansidigin1 gormekteyiz. Ayn1 zamanda hemsehri dernegi iyeleri, eger
aday olan hemsehrileri 1yi bir aday degilse oylarini hemsehrisine
vermemektedir. Bu baglamda siyasi agidan baktigimizda hemsehrilik iligkisinin
etkisini yitirdigini, adayin nitelikleri, projeleri gibi unsurlarin deger kazandigini

ve bunun oya yansidigini gérmekteyiz.

3. Hemsehri dernegi iiyesi olmak, iiyelerin siyasette daha etkili olmasina
dogrudan bir katki saglamamaktadir. Nurhaklilarin ve Vanlilarin, dernek tiyesi

olmalar1 kendilerinin siyasette daha etkili olmalarina katki saglarken, diger
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dernekleri de goz oniine aldigimizda, genel anlamda hemsehri dernegi {iyesi
olmak, tyelerin kisisel olarak siyasette daha etkili olmalarma Kkatki
saglamamaktadir. Bununla birlikte, anket sonuglarina ve dernek {iiyeleriyle
yapilan miilakatlara gore; Mersin’in yerel siyasetinde basarili olmak veya bir
yerlere gelebilmek i¢in yore derneklerinin etkisi oldugu soylenebilir. Hemsehri
dernekleri, 6zellikle segimlerden Once adaylar agisindan iletisim araci olmalari
sebebiyle de 6nem tasimaktadirlar. Bununla birlikte, anket sonuglarmna ve
yapilan goériismelere gore; Mersin’in yerel siyasetinde basarili olmak veya bir

yerlere gelebilmek icin yore derneklerinin etkisi oldugu sdylenebilir.

4. Hemsehri derneklerine iiye olan kadinlar, yerel siyasete hemsehri
derneklerinin etkide bulunmadigin1 diisiinmektedirler. Yapilan anket ¢aligmasi
ve gorlismeler sonucunda, dernek iiyesi olan kadinlarin ¢ogunlugunun gerek
egitim diizeylerinin yiiksek olmayisi ve bunun sonucunda bilingli olmayislar
onlarin siyasete olan ilgi ve katilimlarinin az olmasina yol agmaktadir.
Hemsehri dernegine iiye olan kadinlar daha ¢ok dernegin yemek, giin, kermes,
piknik, gezi gibi sosyal aktivitelerine katilmaktadirlar. Siyasete olan ilgileri
azdir. Ankete gore Hemsehri dernegine iiye olan kadinlarin yaklasik % 80’1
siyasette etkili degildir. Mersin merkezde bulunan hemsehri dernekleri, kadin
tiyelerinin siyasetteki etkinligini arttirmamaktadir. Hemsehri dernekleri, kadin
tiyelerini siyasete cekebilmek i¢in yeni yollar bulmalidir. Boylece yore
dernekleri kadin {yelerinin siyasal katilimlarina etkide bulunabilir. Ayni
zamanda anket yapilan kadin {iye sayisinin azligi, kadin iiyelerin siyasal

katilimlarin1 degerlendirmeyi anlamsizlagtirmakla birlikte kadin {iyelerin
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siyasette ilgili ve etkili olmayislari onlarin siyasal katilimlarini yetersiz

kilmaktadir.

5. Yaptigimiz ankete katilan liyelere sordugumuz “sizce derneginiz Mersin’in
yerel siyasetine etkide bulunuyor mu?” sorusuna 12 hemsehri derneginin
9’unda derne8imiz yerel siyasete etkide bulunmaktadir cevabi1 agirlik
kazanmistir. Anket sonuglari ve yapilan goriismelere gore; Mardinliler,
Vanlilar, Kirsehirliler, Gaziantepliler, Malatya Hacovalilar, Kayseri Sarizlilar,
Kahramanmaras Nurhaklilar, Osmaniyeliler, Sivas Karasiiverliler hemsehri

derneklerinin Mersin’in yerel siyasetine etkide bulundugu s6ylenebilir.

6. Mersin merkezde bulunan hemsehri derneklerindeki yas ortalamas1 %79,3
oy oraniyla 45 yas ve {istii iiyelerden olusmaktadir. Hemsehri derneklerindeki
tiyelerin medeni durumuna bakildiginda c¢ogu evlidir. Bu da iyelerin yas
grubunun genellikle 45 yas ve {istii olmasiyla iliskilendirilebilir. Hemsehri
dernegi liyelerinin egitim diizeyleri incelendiginde; %36,1 oranla en ¢ok lise/
meslek  lisesi  mezunudurlar.  Bunu ikinci swrada @ %342  ile
tiniversite/yiiksekokul takip ederken, tiglincii sirada ise %16,1 oranla ortaokul
gelmektedir. Hemsehri dernegi iyeleri, meslekleri agisindan genellikle
emeklilerden olusmaktadir. Bunu ikinci sirada ticaretle ugrasanlar, {i¢lincii
sirada ise esnaf liyeler takip etmektedirler. Dernekler, ¢esitli meslek gruplarina
mensup, farkli gelir gruplarn ve farkli egitim seviyelerine sahip insanlarin bir
araya gelmesine vesile olmaktadir. Dernek tyelerinin ortak ozellikleri ise

“hemsehri” olmaktir.
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SONUC

Demokrasi kavramimin ne ifade ettigi ve kapsaminin ne olmasi gerektigine
iliskin tartismalar tarih boyunca siiregelmistir ve giiniimiizde de devam etmektedir. Bu
kavramin tek, her dénemde ve her siyasal sistemde gecerli bir tanimi ve bigimi
bulunmamaktadir. Demokrasi, en genel ifadeyle, halkin siyasal katilimma dayanan bir
yonetim anlayisidir. Bir demokraside 6nemli olan, o toplumda yurttaslik kiiltiiriiniin geregi
olarak tiim yurttaglarin siyasetin her kademesine aktif olarak katilarak kendi yasamlarin
etkileyecek siyasi ciktilar1 sekillendirme ve kendi c¢ikarlar1 yoniinde etkilemeleridir.
Katilimc1 demokrasilerde yurttaglarin gerekli bilinci gostermeleri, bunun i¢in kendilerini

aktif olarak gbérmeleri ve kapasitelerini artirma yolunda seferber olmalar1 gerekmektedir.

Siyasal katilim1 genel bir ifadeyle “siyasal karar-alma siireglerine halkin dahil
olmas1” ya da “kamu siyasalarinin olusturulmasi, kabul edilmesi ve uygulanmasi
siireclerine katilma” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu kapsamda, yurttaglarin kamu
siyasalarinin olusturulmas: ve uygulanmasi agamalarimi etkilemeye yonelik faaliyetleri
‘siyasal katilim’ olarak degerlendirilmektedir. Bu tanim siyasal katilimin cok farkhi
bi¢imlerini-formel, enformel, yasa disi- i¢inde barindirmaktadir. Dernek kurarak siyasi
etkide bulunmak bir siyasal katilim yoludur. Bir sivil toplum kurulusu olarak hemsehri
dernekleri sosyal ve siyasal hayatta 6nemli roller iistlenmekte ve cesitli faaliyetlerde

bulunmaktadirlar.

Gilinlimiizde siyasi katilim yontemleri ve siyasal katilimin yogunlugu, iilkeler
arasinda siyasal gelismisligin gostergelerinden birini olusturmaktadir. Segimlere aktif
olarak katilma ve siyasal taleplerin se¢im disindaki diger mesru yollarla karar vericilere
ulastirilmast 6nem tasir. Bu nedenle siyasal katilim mekanizmalarinin olusturulmasi

yaninda, bu mekanizmalarin etkin bir sekilde ve yeterince kullanilmasi sorunu hayati bir
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oneme sahiptir. Bu tespit ise Siyasal ilgi ve bilgi diizeyiyle iliskilidir. Siyasal katilimcilarin
siyasete yonelik ilgisizligi siyasal yabancilasmayi, siyasal konularda bilgi diizeyinin

diistikliigii ise siyasal katilim yollarindan habersiz olmay1 beraberinde getirecektir.

Siyasal katilimin en somut ve yaygin bi¢imi se¢imdir. Ancak, se¢cim katilimin
tek yolu degildir. Secim, katilimi destekleyen, somutlastiran bir aractir. Demokratik
degerlerin ortaya c¢ikmasi ve demokratik yerel yonetimlerin varligi i¢in en Onemli
mekanizma yerel se¢imler olarak kabul edilmektedir (Kdsecik aktaran, Kocak & Tolanlar,
2009). Yerel secimlerin en temel islevi, yerel yoneticilerin ve karar organlarinin

belirlenmesini saglamasidir. Bu noktada go¢ faktorii de olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Gog, insanlarin bir bolgeden bagka bir bolgeye yonelik, 6z nedenlere bagli olan
yer degistirme olayidir. Insanlar, daha iyi yasam kosullarina sahip olmak istedikleri icin
genellikle biiyiik sehirlere yonelik gogler ¢ogunlukta olmustur. Bu sehirlesmenin, gog
alarak arttigi sehirler arasinda Mersin, Tiirkiye’de tercih edilen kentlerden biri olmasi
bakimindan son derece ilgi ¢ekicidir. Nitekim 1980’11 ve 1990’1 yillarda iktisadi, siyasal
ve toplumsal sebeplerden 6tiirii Mersin, Dogu ve Giineydogu Anadolu illerinden yogun bir
gocle karsi karstya kalmistir. Go¢gmenlerin illerinden ayrilmalarinin en 6nemli nedenleri ise
igsizlik ve can gilivenligidir. Ayrica Mersin’in iklim ve yasam sartlarinin birgok ile gore

daha kolay ve ucuz olmasi da bu sehre gé¢iin tercih nedenlerindendir.

Kente gelen gogmenlerin kent i¢inde yeterli olmayan aile ve akrabalik iliskileri
onlar1 kente daha Once gelmis, kendilerinin yabanci olduklar1 ¢evreyi daha iyi taniyan
hemsehrilerinin yer aldigi hemsehri derneklerine yoneltmektedir. Kente yeni gelmis
insanlar hemsehri derneklerine iiye olarak sosyal dayanigmayi saglamay1, kendi kiiltiirlerini
kentte yasatmayr ve kendi hayatlarimi ilgilendiren siyasi kararlar1 sekillendirmeyi

amagclamaktadirlar.
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Mersin’in 6zellikle 1970 sonrasinda aldig1 gocler kentin ekonomik ve sosyal
yapisini degistirirken ayn1 zamanda kentin siyasi yapisini da biiyiik oranda etkilemektedir.
1980 sonrasinda Mersin’e goclerin artmasiyla birlikte hemsehri derneklerinin de bu
yillarda olustugunu gormekteyiz. Mersin’e gd¢ eden hemsehrilerin  sehirlerde
orglitlenmeleri, kurduklar1 hemsehri dernekleri araciligiyla olmakta ve dernekler hemsehri
iliskilerinin devamina c¢ok biiylik katki saglamaktadirlar. Sehir hayatinda daginik
durumdaki hemsehriler buralarda toplanip bulusurlar. Ayn1 zamanda sehirde karsilasilan
problemlerle miicadele etme, ¢6ziim arama, yardimlasma ve dayanigsma da yine hemsehri
dernekleri araciligiyla olmaktadir. Hemsehri dernekleri, modern kentin bir gercegi olarak
hemsehriligin bi¢cimsel boyutunu ifade eder. Klasik tampon islevlerinin yani sira, aktiflik
gerektiren yeni islevler de ortaya koymaya calisirlar. Bazen bir ¢ikar grubunu andirir,
bazen bir baski grubu gibi hareket eder, bir STK gibi faaliyetler de yiiriitebilir. Bu nedenle,
demokrasiye katk1 anlaminda, hemsehri derneklerine sahip olduklari potansiyeli bilingli bir

bicimde disa vurabilecekleri zeminin saglanmasi gerekir.

Mersin’e yapilan goglerin siyasi sonuglart da olmustur. Goglerle gelen niifusa
kaynak yaratilamadigi i¢in, bu kisiler kendilerini ispatlamanin yolu olarak siyaseti
se¢mislerdir. Dolayisiyla Mersin’deki siyaset farkliliklar1 da i¢inde barindirmaktadir.
Farkl1 gruplarin bir arada yasadig1 sehirde, herkes kendi kdkenine gore oy vermektedir. Bir
anlamda toplumsal boliinme, siyasi hayata da yansimis, kentte 1990’lardan itibaren yeni

bir siyasi kutuplasma yasanmustir.

Sehir, yillardir sol egilimin kalesi olarak kendini siyaset sahnesinde
gostermistir. Bu genellemenin disinda 1983 ve 1995 genel; 1984 ve 1994 yerel se¢imleri
gibi bazi istisnalar da bulunmaktadir. Ancak 2014 yerel se¢imlerinde de gorildiigii gibi

Mersin’de giiclii bir CHP Kkitlesi olsa da, CHP’den daha da giiclii hale gelen bir MHP
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gormekteyiz. Mersin ozellikle 1990’11 yillardan sonra aldig1r gogle ciddi bir toplumsal

degisim siireci gegirmistir. Bu da hem siyasal hem de giinliik toplumsal hayata yansimuistir.

Calismada, Mersin’de bulunan hemsehri derneklerinin sosyal ve ekonomik
hayattaki rollerinin disinda siyasal hayata ve siyasal katilima etkileri incelenmektedir.
Mersin’in merkez ilgelerinde 155 hemsehri dernegi iiyesiyle goriisiilerek gergeklestirilen

anket uygulamasindan elde edilen bulgulara dayanilarak ulagilan sonuglar:

1. Hemsehrilik iliskisini barindiran hemsehri derneklerinde ankete katilan 155
tiyenin yaklasik iicte biri, birbirlerinin etkisinde kalarak hemsehrilerini
desteklemeye meyilli olduklarini gostermektedir. Bununla birlikte, iyelerin
cogu kendi fikirlerine gore hareket etmekte ve oylarin1 verirken kendi
isteklerini g6z Oniinde bulundurmaktadir. Giiniimiizde Mersin’de bulunan
hemsehri dernekleri mobilize oy anlayisindan uzaktadir. Mersindeki hemsehri

derneklerinin, iiyelerinin siyasi tercihleri iizerinde etkisi yoktur.

2. Mersin’deki hemsehri dernekleri 2014 yerel se¢imlerinde oy verirken
oncelikle; projelere, partiye ve diiriistliige 6nem vermislerdir. Bu baglamda
hemsehriligin ilk etapta Onemini yitirmesi s6z konusudur. Anket sonuclar
neticesinde dernek {yeleri arasinda var olan ‘Hemsehrimi desteklerim’
anlayisinin 2014 secimlerine ¢ok da yansimadigini gérmekteyiz. Ancak
Hemsehri dernekleri igcinde Mardinliler, Vanlilar ve Tokatlilar arasinda, yeterli
diizeyde olmasa da diger derneklere nazaran hemsehrilik iliskisinin oya daha
fazla yansidigin1 gormekteyiz. Ayn1 zamanda hemsehri dernegi iiyeleri, eger
aday olan hemsehrileri 1yi bir aday degilse oylarin1 hemsehrisine
vermemektedir. Bu baglamda siyasi acidan baktigimizda hemsehrilik iligkisinin

etkisini yitirdigini, adayin nitelikleri, projeleri gibi unsurlarin deger kazandigini
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ve bunun oya yansidigin1 gormekteyiz. Ayni zamanda hemsehri derneklerinin
cogu se¢im Oncesi dernek olarak ortak bir kararla hareket etmek i¢in toplanti
yapmamaktadirlar. Anket sonucuna gore, 12 dernek i¢inde sadece se¢im Oncesi
Vanlilarin kendi aralarinda toplant1 yaptigini, Osmaniyelilerin ise se¢im Oncesi

kendi aralarinda oy verecekleri adaylar1 goriisiip konustuklar1 gézlenmistir.

3. Hemsehri dernegi iiyesi olmak, iiyelerin siyasette daha etkili olmasina
dogrudan bir katki saglamamaktadir. Nurhaklilarin ve Vanlilarin, dernek tiyesi
olmalar1 kendilerinin siyasette daha etkili olmalarina katki saglarken, diger
dernekleri de gz Oniine aldigimizda, genel anlamda hemsehri dernegi iiyesi
olmak, fyelerin kisisel olarak siyasette daha etkili olmalarina katki
saglamamaktadir. Bununla birlikte, anket sonuglarina ve yapilan goriismelere
gore; Mersin’in yerel siyasetinde basarili olmak veya bir yerlere gelebilmek

icin yore derneklerinin etkisi oldugu sdylenebilir.

4. Hemsehri derneklerine tliye olan kadinlar, yerel siyasete hemsehri
derneklerinin etkide bulunmadigin1 diisiinmektedirler. Yapilan goériismeler
sonucunda, dernek iiyesi olan kadmlarin ¢ogunlugunun gerek egitim
diizeylerinin yliksek olmayis1 ve bunun sonucunda bilingli olmayislar1 onlarin
siyasete olan 1ilgi ve katilimlarinin az olmasina yol agmaktadir. Hemsehri
dernegine iiye olan kadinlar daha ¢ok dernegin yemek, giin, kermes, piknik,
gezi gibi sosyal aktivitelerine katilmaktadirlar. Siyasete olan ilgileri azdir.
Ankete gore hemsehri dernegine iiye olan kadinlarin yaklasik % 80’1 siyasette
etkili degildir. Mersin merkezde bulunan hemsehri dernekleri, kadin {iyelerinin
siyasetteki etkinligini arttirmamaktadir. Hemsehri dernekleri, kadin iiyelerini

siyasete ¢cekebilmek icin yeni yollar bulmalidir. Boéylece yore dernekleri kadin
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tiyelerinin siyasal katilimlarina etkide bulunabilir. Ayni1 zamanda anket yapilan
kadin tliye sayisinin azligi, kadin tiyelerin siyasal katilimlarin1 degerlendirmeyi
anlamsizlastirmakla birlikte kadin iiyelerin siyasette ilgili ve etkili olmayislari

onlarin siyasal katilimlarini yetersiz kilmaktadir.

5. Yaptigimiz ankete katilan tiyelere sordugumuz “sizce derneginiz Mersin’in
yerel siyasetine etkide bulunuyor mu?” sorusuna 12 hemsehri derneginin
9’unda dernegimiz yerel siyasete etkide bulunmaktadir cevab1 agirlik
kazanmigtir. Anket verileri ve miilakat sonuglarina gore; Mardinliler, Vanlilar,
Kirsehirliler, Gaziantepliler, Malatya Hagovalilar, Kayseri Sarizlilar,
Kahramanmarag Nurhaklilar, Osmaniyeliler, Sivas Karastiverliler hemsehri

derneklerinin Mersin’in yerel siyasetine etkide bulundugu s6ylenebilir.

6. Mersin merkezde bulunan hemsehri derneklerindeki yas ortalamasi %79,3
oy oraniyla 45 yas ve {istii iiyelerden olusmaktadir. Hemsehri derneklerindeki
tiyelerin medeni durumuna bakildiginda ¢ogu evlidir. Bu da iyelerin yas
grubunun genellikle 45 yas ve istii olmasiyla iligkilendirilebilir. Hemsehri
dernegi liyelerinin egitim diizeyleri incelendiginde; %36,1 oranla en ¢ok lise/
meslek  lisesi  mezunudurlar. Bunu ikinci  sirada  %34,2  ile
tiniversite/yiiksekokul takip ederken, tiglincii sirada ise %16,1 oranla ortaokul
gelmektedir. Hemsehri dernegi iyeleri, meslekleri agisindan genellikle
emeklilerden olusmaktadir. Bunu ikinci sirada ticaretle ugrasanlar, ii¢lincii
sirada ise esnaf liyeler takip etmektedirler. Dernekler, ¢esitli meslek gruplarina
mensup, farkl gelir gruplarn ve farkli egitim seviyelerine sahip insanlarin bir
araya gelmesine vesile olmaktadir. Dernek iiyelerinin ortak o6zellikleri ise

“hemsehri” olmaktir.
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Hemsehri dernegi {iyeleri, se¢cim oncesi derneklerini ziyarete gelen siyasi parti
adaylariin toplantilarina katilmaktadirlar. Dernek tyeleri, kendi goriislerine hitap eden
tiyelere oy vermekle birlikte, secim Oncesi derneklerine gelen aday ve parti iiyelerini
dinlemektedirler. Adaylarin sadece se¢im zamani da olsa kendilerini ziyarete gelmelerinin
“dikkate alindiklari- onemsendikleri” hissini beraberinde getirdigini ve bunun hoslarina
gittigini gérmekteyiz. Dernek liyeleri, adaylarin proje ve Se¢im vaatlerine dikkat etmekte

ve bundan etkilenmektedirler.

Mersin merkezde bulunan hemsehri derneklerinin, adaylarin belirlenmesinde
etkisi vardir. Mardinliler, Vanlilar, Hagovalilar, Kirsehirliler, Gaziantepliler, Artvinliler,
Tokathilar, Osmaniyeliler, Birecikliler Mersin’de adaylar belirlenirken yore derneklerinin
etkisi oldugunu diisiinmektedirler. Bu da hemsehri derneklerinin siyasete kayitsiz

olmadigimi gostermektedir. Hemsehri dernekleri Mersin’in yerel siyasetine etki etmektedir.

Hemsehri derneklerinin amaglarina baktigimizda ise; go¢ edilen yerde
kiltiirlerini koruma ve yasatma en temel amactir. Bu da hemsehri derneklerini kiiltiirlerini
gelecek nesillere aktarmalar1 agisindan énemli kilmaktadir. Ikinci sirada ise bos vakit
gecirme amaci yer alir. Bu, ayn1 zamanda hemsehri derneklerinin bir ¢esit kahvehane olma
Ozelligini de giiniimiizde korudugunu gosterir. Dernek amaglar1 igerisinde ‘siyasete
katilim1 ve siyasete olan ilgiyi artirmak’ hemsehri derneklerinin oncelikli amaci olarak
gozilkmemektedir. Bunun yani sira derneklerin sosyal dayanigsmayir ve yardimlagmay1
giiclendiren ve kentin siyasal katilimina katki saglayan faaliyetlerde (oy verme disinda
aday cikarma, gilincel siyasi olaylarin konusulmasi-tartisilmasi, katilimci belediyecilik
platformlarinda yer almalar1 vs.) bulundugu da gézlenmistir. Hemsehri derneklerinin en

cok gergeklestirdigi faaliyetler ise; kiiltiirel faaliyetler, kermesler, daha ¢ok kaynasma
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amacli yapilan yemek ve kahvaltilar, iiyelere egitim bursu vermek seklinde tespit
edilmistir. Ancak fiilen egitim bursu verenlerin sayisi olduk¢a azdir. Uyelere is
bulma/kendi isini kurmada yardimci olma ve ihtiyaci olan {iyelere parasal yardimda

bulunma faaliyetleri derneklerin 6nem siras1 bakimindan sonlarda yer almaktadir.

Hemsehri derneklerinin dernek olarak kente yatirimlart ve iiyelerine is imkani
sunmalar1 bakimindan fazla etkili olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ancak kisisel iliskiler ve
hemsehrilik baglar1 kullanilarak o6zellikle is bulma acisindan bazi cabalar bulundugu
gbzlenmistir. Derneklerin kent yasaminda etkileri bulunan ekonomik igerikli faaliyetleri
arasinda egitim bursu verilmesi, muhtag olanlara yardim edilmesi gibi uygulamalar en goze
carpanlardir. Ancak bu faaliyetler de derneklerin mali olanaklariyla dogru orantilidir.
Calismaya katilan derneklerde, aidatlarin diisiik oldugu, faaliyetlerini ise genellikle para
toplandikca gerceklestirdikleri ve cogunlukla dernek iiyesi olan birka¢ kisinin dernek
faaliyetlerini finanse ettigi goze ¢arpmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, derneklerin mali
kaynaklar arttik¢a, sosyo-ekonomik agidan etkinliklerinin de g¢esitlenecegini ve siireklilik
kazanacagint soyleyebiliriz. Calismada, en azindan Mersin agisindan hemsehri
derneklerinin, dernek iiyelerinin gerek kent hayatina ve sosyal yasama uyum gostermesi
bakimindan gerekse siyasal katilim a¢isindan (aday1 destekleme, oy verme, siyasi olaylari
tartisma, katilimer belediyecilik yoniinde faaliyetlerde bulunmalar1 gibi) katkilar yaptig:

anlasilmaktadir.

Hem geleneksel toplum yapisinin izlerini tasiyan, hem de degisim, doniisiim
donemlerine 0zgii bir yonii bulunan hemsehri dernekleri siyasal katilimin artmasina
yardimci olmaktadir. Mersin’de bulunan hemsehri dernekleri, siyasal sistemden (6zellikle
secim donemlerinde) cesitli taleplerde bulunmakta, siyasal yasama etkide bulunmaya

calismaktadir. Diger taraftan siyasi partiler de bu derneklerle iletisim kurarak, gerek aday
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belirlemede gerekse desteklerini alma konusunda -6zellikle se¢im Oncesi yaptiklar
ziyaretlerle- gayret i¢ine girmektedirler. Hemsehri dernekleri, tiiziiklerinde yazili olmasa
da, siyasal cikarlarini da temin edebilmek adina siyasal katilima yonelik bir caba
icerisindedirler.  Mersin  kent merkezinde bulunan  hemsehri  derneklerinin
yardimlagsma/dayanisma amacit disinda, siyasal alanda etkili olmaya calistiklar

gorilmektedir.
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EK-1 ANKET ORNEGI

Iyi giinler! Mersin Universitesi Kamu Yénetimi Boliimii’nde yore derneklerinin siyasal katilima etkisi
iizerine bir tez yaztyorum. Sizin de diisiincelerinizden yararlanmak istiyorum. Vereceginiz cevaplar, kimseyle
paylasilmayacaktir. Yardimci olursaniz sevinirim. Anket yaklagik 10 dakika stiriiyor.

1.Dernegin adi
2. Goriigiilen Kisinin cinsiyeti? | 1-Erkek 2-Kadin
3. Yasiniz (1) 18-24 (2) 25-34 (3)35-44  (4)45-54  (5) 55+
4. Medeni Durumunuz? (1) Bekar  (2) Evli/ Beraber Yastyor  (3) Bosanmus / Esi Olmiis
5. Goriisiilen | 1-Okur-yazma bilmiyor 2-Okur-yazar  3-ilkokul 4-Ortaokul 5-Lise / Meslek
Kkisinin egitimi? Lisesi 6-Acik dgretim 7-Universite / Yiiksekokul 8- Yiiksek Lisans / Doktora
(1) Kendi isini yapiyor — ESNAF (4) Ev kadim1
(2) Kendi isini yapiyor — TARIM (5) Ogrenci
6. Goriisiilen .
Kisinin meslegi (3) Emekli (6) (Su an) Calismiyor
(7) Serbest meslek (Ticaret) (8) Serbest meslek (Avukat / Doktor vb.)
(9) Diger (Yazinz).........

7. Ailenin ayhk toplam geliri ortalama ne
kadardir?

8. Oturdugunuz ev size mi ait? (1) Ev bizim (2) Kira (3) Ailemizin / esimin ailesinin (4)Diger....

9. Ka¢ yidir Mersin’de | (1) 1-3 y1l (2) 4-6 y1l (3) 7-10 y11 (4)10 yildan fazla (5)Cevap yok
yasiyorsunuz (siz / aileniz) ?

10. Dernekteki  konumunuz | 1) Uye, 2) Yénetim Kurulu iiyesi 3) Eski YK iiyesi
nedir?

11) Dernek yonetiminde kadin iiyeleriniz oluyor mu? 1)Evet her YK’da olur 2) Bazen olur 3)Pek olmaz

12) Kadinlar daha cok dernegin hangi faaliyetlerine katiliyor? (Ornegin: Kahvalti, piknik, yemek, dernek
secimlerine.) 1) ................. 2) e,

13) Neden .................. Dernegine iiyesiniz?
1) Hemserilerimle bir araya gelme firsat1 veriyor 2) Biirokrasi ile iglerimiz oldugunda yardimi oluyor
3) Memleketten haberler aliyoruz 4) Mersin’deki hemserilerimden haberdar oluyorum 5)Diger.......

14) Uyesi oldugunuz hemsehri dernegi asagidaki amaclardan hangilerini gerceklestirebiliyor? (En
fazla ...)

a) Kiltiirimiiziin devamini saglar b) Birbirimize maddi konuda yardimimiz olur
¢) Biirokrasi ile islerimiz oldugunda yardimi olur d) Bos vakitlerimi gegirecek bir imkan olur
e) Siyasete katilmami saglar, siyasete olan ilgimi artirir.  f)Diger ...............

15). Mersin’deki diger hemsehri dernekleriyle ne siklikla goriisityorsunuz?

1) Sik sik 2) Ara sira 3) Cok nadir 4) Hig
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16) Secimlerden 6nce, adaylarin / partilerin derneginizi ziyaret ettigi toplantilara katilir misiniz?
1) Evet 2) Hayir

17) Secimlerden once, dernek olarak “hangi partiye ya da adaya destek verelim” diye toplanti
diizenliyor musunuz? 1) Evet 2) Hayir

18) Derneginizin, siyasi tercihiniz iizerinde etkisi oldugunu diisiinityor musunuz?
1) Evet, ¢ok etkili ~ 2) Etkilidir 3) Etkisizdir 4) Hig etkisi olmamustir.
19) Yerel siyasete derneginizin etkide bulundugunu diisiiniiyor musunuz?
1) Cok etkili 2) Etkilidir 3) Etkisiz 4) Hig etkisi yok 5) Fikrim yok
20) Dernek iiyesi olmak siyasette daha etkili olmaniza katkisi oluyor mu?
1) Cok etkisi oldu 2) Etkilidir ~ 3) Etkisi olmadi  4) Hig etkisi olmadi 5) Fikrim yok
21) Mersin’de yore derneklerinin adaylar belirlenirken bir etkisi var mi1?

1) Cok etkili 2) Etkilidir 3) Etkisiz ~ 4) Hig etkisi yok  5) Fikrim yok

22) Herhangi bir siyasi parti iiyesi misiniz? (01) Evet (Parti)................ (02) Hayir

23) Kendinizi siyaseten asagidakilerden hangisine en yakin goriiyorsunuz? (1 tercih)
1) Muhafazakar 2) Sosyal demokrat 3) Sosyalist 4) Milliyetci
5) Atatiirkgii 6) Liberal 7)Diger......cocvviinin...

24) Mersin’de siyasette basarih olmak ya da bir yerlere gelmek icin yore derneklerinin etkisi var
midir? Boyle bir destek gerekli midir? 1)Cok etkili 2)Etkilidir 3)Etkisiz 4)Hig etkisi yok 5)Fikrim yok

25) 2014 Biiyiiksehir Belediye baskanhg seciminde adaya oy vermenizde ne etkili oldu?

(01) Her zaman bu partiye oy veririm; (02) Bu partinin genel bagkanini daha iyi buldugum igin.
(03) Diirtist biri oldugu igin; (04) Projelerini begendigim igin;
(05) Hemserim oldugu igin; (06) Hizmetlerinden memnun oldugum igin;

(07) Bu aday/parti kazamirsa hiikiimet Mersin’e daha ¢ok yatirim yapar. (08) Diger: .........
26) 2014 ilce Belediye baskanlig: seciminde adaya oy vermenizde ne etkili oldu?

(01) Her zaman bu partiye oy veririm; (02) Bu partinin genel bagkanini daha iyi buldugum igin.
(03) Diiriist biri oldugu igin; (04) Projelerini begendigim i¢in;
(05) Hemserim oldugu igin; (06) Hizmetlerinden memnun oldugum igin;

(07) Bu aday/parti kazamirsa hiikiimet Mersin’e daha ¢ok yatirim yapar. (08) Diger: .........
27) Bir hemseriniz aday olursa, kendinizi ona oy vermek, destek olmak zorunda hisseder misiniz?

1) Evet, hemserime oy veririm. 2) Hayir; iyi bir aday oldugunu diisiinmezsem, hemserim de olsa oy
vermem.

28) Simdiye kadar genel/milletvekili secimlerinde hangi partilere oy verdiniz? (En fazla 3 (ii¢) parti
isaretleyiniz) (01) MHP (02) AKP (03) CHP (04) SP (05) DTP/Bagimsizlar (06) Diger belirtiniz......

Tesekkiir ederim. Tarih:.................. Dernek:..............oela.



