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ONSOZ

Toplumsal hareketler, toplumlarm c¢atismact degismesi hususunda bagvurulan
en Oneml kavramsallagtrmalardan biri olarak  karsmiza ¢ikmaktadwr. Toplumsal
hareketler {izerine gelistirilen kuramsal acgiklamalarm ise toplumsal hareketler tarthindeki
ki Onemli hareket dalgasi etrafinda toplandigm soylemek miimkiindiir: 1960’lara kadar
eski toplumsal hareketler (Is¢i hareketleri ve ulusal hareketler) ve 1960 sonrasmda yeni
toplumsal hareketler (cevreci hareketler, baris hareketleri ve etnik ve cinsel kimlik
hareketleri). 1960’lara kadar devrimci bir degisme ¢izgisi igindeki homojen aktorlere mal
edilen toplumsal hareketler, 1960’lardan sonra karakteristik olarak reformcu bir c¢izgiye
dogru evrilir ve farkhlklarm goriiniir hale gelmesine ¢alsan kentli ve orta smif bir eylemci

profilinin miisebbibi oldugu eylemlilikler olarak nitelendirilir.

Yeni toplumsal hareketler, 1980°l yillarla birlikte diinya giindemine giren
kiresellesme ve enformasyon toplumu mefhumlarmmn etkisinde yeni bir gOriiniim
kazanmustr. Bu baglamda hareketlerin  acgiklanmasinda bagvurulabilecek parametreler
gesitlenmis  ve  disiplinler aras1 etkilesimleri tesis edebilecek teorik ve kavramsal
yaklagimlar, sosyolojik analizin giindemine gelmistir. Bu g¢ahsmada -toplumsal hareketleri
de kapsayan- toplum, iktidar ve devlet sorunlari iizerine bilgi ireten ¢agdas siyaset
felsefesindeki alternatif yeni toplumsal hareket agiklamalari olarak Michael Hardt ve
Antonio Negri'nin Imparatorik ve Cokluk yaklagmlar1 ile Gilles Deleuze ve Felix
Guattari’'nin ~ post-yapisaler  iktidar analizinin -~ kavramlar1 temelinde  sekillenen  politik
coziimlemeleri ele ahlnmaktadwr. Bu diisiiniirlerin teorik yaklasmlarmm, yakm donemde

meydana gelen toplumsal hareketlerdeki pratik yansmmalarmm ortaya konmasi amaciyla
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ampirk bir 6mek olarak Occupy Wall Street (Wall Street’i Isgal Et) eylemleri analiz

edilecektir.

Caligmann her asamasmda degerli disiincelerini ve Onerilerini  benden
esirgemeyen ve akademik heyecanndan her zaman feyz aldigm degerli damisman hocam
Prof. Dr. Yasar ERJEM’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica lisans Ogrenimim boyunca
Sosyoloji bilimine yonelik ilgimi her zaman destekleyen ve meslektaglari olmaktan biiyik
onur duydugum hocalaron  Mersin - Universitesi  Sosyoloji Boliimii  dgretim ~ iiyelerine

tesekkiir ederim.
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OZET
DiSIiPLINLER ARASI ETKIiLESiM BAGLAMINDA CAGDAS SiYASET

TEORISINDEKI ALTERNATIF YENi TOPLUMSAL HAREKET
ACIKLAMALARININ SOSYOLOJIK ANALIZI

Bu calgmada, disiplinler arasi etkilesim baglamnda c¢agdas siyaset
felsefesindeki yeni toplumsal hareket agiklamalarmmn sosyolojik analizi,  Amerikal
edebiyat profesdrii Michael Hardt ve Italyan felsefeci Antonio Negri'nin ve Fransiz post-
yapisalct felsefeciler Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin  teorik yaklasmlarmm yeni
toplumsal  hareketler paradigmasma  getirdikleri elestiriler ve katkilar1 baglammda
gerceklestirilmeye  cahsiimaktadwr. Ayrica bu  disiliniirlerin - teorik  yaklagmlarmm, yakin
donemdeki toplumsal hareketlerdeki pratk yansmmalarmmn ortaya koyulmasi amaciyla
ampirik bir 6rnek olarak Occupy Wall Street (Wall Street’i Isgal Et) eylemleri analiz

edilmektedir.

Cahgmann birinci  bolimiinde, kavramsal ve kuramsal ac¢idan toplumsal
hareketler ve genel anlamda toplumsal hareketler alanndaki giincel sorunlari ihtiva eden
literatiir arastrmast sunulmaktadr. Bu boliimde tarihsel bir bakis acisiyla toplumsal
hareketlerin  olusumu, c¢esitlenmesi ve glinlimiizde tartigilan  kuramsal yaklagimlar ele
almmaktadr. Cahsmann ikinci bolimiinde ise, aragtrmanmn yontemi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

Calgmann tclincli  bolimiinde toplumsal hareketlerin  siyaset felsefesi ile

sosyoloji  disiplininin  etkilesimi  ¢ergevesinde hangi baglamlarda analiz edilebilecegi

tizerinde durulmustur.
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Cabsmann dordiinci  boliminde, Michael Hardt ve Antonio Negri’nin
‘Imparatorhik” ve ‘Cokluk’ yaklasimlari, yakm ddnemde ortaya ¢ikan toplumsal
hareketlerin ac¢iklanmasi amaciyla ele almmaktadr. Cabsmann besinci bolimiinde ise,
Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin felsefi goriisleri, hem toplumsal muhalefet anlayisma

hem de Orgiitlenme mantigina yapmis oldugu katkilar baglaminda ele almmaktadir.

Cabsmann altmc1 ve son boliimiinde, Eylil 2011°de A.B.D.’de ortaya cikmis
olan Occupy Wall Street (Wall Street’i Isgal Et) hareketi ele almmaktadr. Bu hareket, son
on yirmi yillk donemde ortaya ¢ikmus olan gincel hareketlerin karakteristik ozelliklerini

kendi biinyesinde toplamasi baglaminda Onem tagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Toplumsal Hareketler, Cokluk, Rizom, Occupy Wall Street.



ABSTRACT

THE SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF THE ALTERNATIVE NEW SOCIAL
MOVEMENT DESCRIPTIONS ON THE CONTEMPORARY POLITICAL
THEORY IN THE CONTEXT OF INTERDISCIPLINARY INTERACTION

In this study, it is tried to investigate the theoretical approaches of Michael
Hardt the American professor of literature with Antonio Negri the Italian philosopher and
French post-structuralist philosophers Gilles Deleuze and Felix Guattari in the context of
their critics and contributions to the new social movements paradigm in the sociological
analysis of the alternative new social movement descriptions on the contemporary political
theory in the context of interdisciplinary interaction. In addition, As an ampirical example,
Occupy Wall Street Movement is analysed with a view to stress the practical reflections of

theoretical approaches of the theorists’ mentioned above.

In the first chapter of study, it is introduced the literature review containing the
recent studies and the recent issues in the social movements field. In the second chapter, it
is investigated the social movements in conceptual and theoretical frame. In this chapter, it
is examined the formation and diversification of social movements with a historical

perspective and the theoretical approaches discussed in present.

In the third chapter, it is tried to figure out in which contexts the social
movements can be analyzed in the frame of interaction of the political philosophy and

sociology.

In the fourth chapter, Michael Hardt and Antonio Negri’s “Empire” and

“Multitude” approaches are examined in the purpose of explaining the recent social
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movements. In the fifth chapter, the philosophical thoughts of Gilles Deleuze and Felix
Guattari is examined the context of their contributions to both the societal opposition and

the logic of organization.

In the sixth and last chapter, The Occupy Wall Street movement emerged in
September 2011 in the USA is examined. This movement is important in the context of

that it collected the characteristics of the recent social movements in the last 10-20 years.

Keywords: New Social Movements, Multitude, Rhizome, Occupy Wall Street
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GIRIS

Bu calsma, toplumsal hareketlere iliskin uzunca bir siiredir kabul edilen “yeni”
nitelemesini, disiplinler aras1 bir baglamda siyaset felsefesinde {iretilen c¢agdas siyaset
teorisinde aramaktadr. Ortodoks olmayan siyasal eylemin en sik gorillen bigimi olan
toplumsal hareketler, g¢esitli toplumsal dinamiklerin ¢oklu isleyisi sonucu doniistiirticti
giictinii  kaybetmis, reformcu olmaya yonelmistir (Giddens, 1982/2008). Bu baglamda
toplumsal hareketler, siyasal iktidarm eylemlerini denetlemenin en asagidan gelen
yontemlerinden birini teskil eder. Toplumsal hareketlerin tarihi incelendiginde hareketlere
dinamizm kazandran bu asagidanign boyutlar1 agikga goriilebilir. Birka¢ tanesini dile
getirmek gerekirse, Fransiz Devriminde burjuva smifi 1968 hareketinde Ogrenciler ve
isciler, 1848 Fransiz is¢i ayaklanmalarmda yine isgiler, 1968 sonrasi hareketlerde kadmlar,
cinsel kimliklerini Oone c¢ikaran insanlar, dini kimliklerini 6ne c¢ikaran insanlar, s6z konusu

donemlere damgasmi vurmus toplum kesimleridir (Castells, 2004/2008).

Toplumsal kosullar goz Oniine alndiginda smif olgusunun agikga goriilebildigi
toplumlarm degismesinde 1s¢i smifinm, Marx’m Ongordiigii ilizere, On saflarda yer almasi,
biitlinliklii ~ bir  siyasal  aktdor olarak  smifin  toplumsal degismedeki  roliyle
aciklanabilmektedir. Smif siyaseti homojen oldugu disiinilen sosyo-ekonomik bir
toplumsal grubun s6z konusu sosyo-ekonomik faktorlerden dogan biitlinlikli bir somiirti
fikrinin tizerine planh programh bir toplumsal degisme ¢ergevesi koyar (Cetinkaya, 2008).
1960 sonrasi1 yeni toplumsal hareketlerde ise is¢i smifinm elinden alnan degisme giict,
parcah ve kisa vadeli hedeflere sahip daha kiigiik toplum kesimlerine atfedilmistir. Elbette
modern kapitalist toplum paradigmast kendini yeni teknolojik, politikk, ekonomik ve dahasi

kiiltirel gelismelere olduk¢a hizh bir bicimde adapte ettiginden, bunun yam swra bu
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gelismelere yol agtigmdan ve bu gelismeleri talep ettiginden dolayr toplumsal degisme
yakm donemde cok hizh cereyan etmektedir. Buna bagh olarak sistemin karsisma ¢ikan
sistem-karsitlarmm  profili de olduk¢a hizh bir bigimde evrimlesmektedir (Amin, Arrighi,

Frank ve Wallerstein, 1991/1993).

Gergekten de 1970’lerle birlikte diinyann degisme hizi, dnceki donemlere gore
cok daha artmustr. Teknolojik gelismelerin iiretim alamiyla ve toplumsal alanla senkronize
olmasi, Ozellikle bilgisayar ve komiinikasyon teknolojisinin hayatlarimiza girmesi, Alvin
Toffler (1980/2008)’in iigiincii dalga adm verdigi teknolojik devrim ile birlikte miimkiin
olmustur. Bu donemde esasen giliniimiizde daha belirgin bir bigcimde gozlenebilen ve
tiretimin  hizmet sektoriine dogru gergeklestirdigi kayma ile  sosyo-ekonomik ve sosyo-

politk gostergeler, toplumsal hareketlerin gecirdigi doniisiim iizerinde basat rol bir rol

oynamistir.

1980 sonrasmda ise toplumlart belirleyen en Onemli husus, hic kuskusuz
“kiiresellesme” olgusunun yeniden tartisiir hale gelmesidir. SoOyle ki, tarih boyunca tim
toplumlarm gostermis oldugu ve genel cerceveden bakildiginda Batr'nn bir egilimi olarak
var olan kiiresellesme, 1980 sonrasmda billurlasmaya baglamustr (Tilly, 2004/2008). Tim
diinyayr saran bir ‘kiiresel kdy” sOylemi, uluslararasi politikanm belirleyici unsuru haline
gelmistir. Burada kiiresellesme olgusunun agik bir sekilde var oldugunu kabul etmek
gerekir ki degisen diinya diizenini anlama ¢abasi, ¢ogunlukla bu yonde wvuku bulmaktadir

(Giddens, 1990/2010).

1980 sonrasi i¢cin yeni perspektiflere duyulan ihtiyag, son on yil gibi yakm bir

donemde diinyanin tanmk oldugu ve ¢ok biiyik bir cosku yaratan hareketlerin ortaya
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cikmasiyla kendini gostermisti. Bu hareketler, gerek kendilerini sunma bigimi gerekse
ortaya attiklar1 talep ve iddialar ile yeni toplumun siyaset biciminin de habercisi olmustur.
1980 sonras1 hareketlerin hem baslangict hem de esin kaynag sayilabilecek ik hareket,
kuskusuz karsr-kiiresellesme hareketidir. Kargsi-kiiresellesme hareketi, diinya siyasetine iki
biiyiik olay ile damgasmi vurmustur: 1999 ve 2001°de gerceklestirilen Seattle eylemleri ile
2011°de gerceklestirilen ve bugiin hala devam eden Occupy Wall Street (Wall Street’i
Isgal Et) eylemleri Bu iki biiyik eylem, diinya iizerinde biiyik bir toplumsal karsiik
bulmus ve bugiinlerde Ortadogu iilkelerinde gorilen Arap Bahart i yakindan

iliskilendirilmistir (Yidrim, 2013).

Karsr-kiiresellesme hareketleri, bu cahsma baglaminda kavramsal acidan daha
ayricalkh bir konumda bulinmaktadr. Ik olarak hareketin giincel hareketlerin dnciisii ve
ilk 6rnegi olmasi baglaminda tarihsel bir agiis noktasi olarak i gdrmesine yol agmaktadir.
Dahasi ilerleyen boélimlerde goriilebilecegi gibi Hardt ve Negri'nin kavram seti agwlkh
olarak Karsr-kiresellesme (ya da alter-kiiresellesme) hareketlerine gonderme yapmaktadir.
Bu baglamda Fiisun Kokalan Cmrm, Karsi-kiiresellesme Hareketlerinin - Kuramsal
Tartismalarina Bir Katki: “Imparatorluk” ve “Cokluk” Kavramlarimn Degerlendirilmesi
(2009) baghkh c¢ahsmasmda Hardt ve Negri'nin kavram setini, Kkarsi-kiiresellesme
hareketni agiklama noktasmda degerlendirmektedir. Ortadogu iilkelerinde ortaya ¢ikmig
olan ve biylk bir kismu Bati referansh oOrgiitlenme bigcimlerine sahip olan hareketler, 1980
sonrast i¢cin bir kez daha diisiinmeyi gerektirecek cinsten bir farkhik yaratmustr. Burada
Isgal Et eylemleri ve Arap Bahari ile birlikte dile getirilmesi gereken diger bir hareket de,
Tirkiye Ozelinde hareketleri incelemeye olanak veren Gezi Parki eylemleridir. 2013

Mayis’mda Istanbul’da baslayan eylemlerin, ¢ok kisa bir siirede tiim iilkeye yaylmasi ve
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orgiitlenme ve eylem repertuar1 baglammnda Isgal Et eylemleriyle oldukga benzer olmasi,
toplumsal  hareketlerin ~ bugiini ve gelecegi hususunda kapsayict  agiklamalarm

yapilabilecegini gostermektedir (Kiirkgtigil, 2013).

Gerek sosyal teoriye iliskin yukarida deginilen paradigma degisimi ve gerekse
yakm donemde gindeme gelen ve kendinden onceki hareketlerden bariz bir farkhhk
gosteren giincel toplumsal hareketler, toplumsal hareketler literatiirinde kavramsal ve
kuramsal diizeyde vyeni teorik perspektiflerin giindeme gelmesine vesile olmustur.
Ozellikle kars-kiresellesme hareketinin  2000’li yillardan itibaren yogun bir eylemlilige
girmesi, “toplumsal hareketlerde yeni bir soluk” yorumlarmi beraberinde getirmistir.
Omegin Manuel Castells, Enformasyon Cag adm tasiyan ii¢ cilthk ¢absmasmm ikinci
cildini toplumsal hareketlere ayrmis ve Kimligin Giicii (1997) olarak adlandirdigi bu cilite,
Zapatistalar’dan kargsi-kiiresellesme hareketlerine, etnik ve dini hareketlere uzanan genis
bir analiz ¢ergevesinde toplumsal hareketlerin enformasyon teknolojisiyle birlikte aldig
yeni formlart gostermeye c¢alsmustr (Castells, 2004/2008). S6z konusu kitapta agwhkh
olarak kimlik insasm tartigan Castells, 2010 ve sonrasmda Ortadogu’da Arap Bahar,
Ispanya’da Ofkeliler, Amerika Birlesik Devletlerinde Occupy Wall Street hareketinin
gerceklestigi bir donemde Isyan ve Umut Aglar: (2012) adl cabsmast ile odak noktasmu,

bu hareketlerin orgiitlenme ve yeni pratikleri yaratma yetisine yOneltmistir.

Cok etmenli bir toplumsal degisme siireci, 2000’li yillarda meydana gelen
hareketlerin ele almmasmda farkh teorik yaklasimlari ve dahasi farkh disiplinlerin ortak
kavramlar1 etrafinda oOrgiitlenen bir acgiklama perspektifini gerekli kimustr. Bu durumun en
Oonemli kaniti, hareketlerin higbir ortak ¢ikar1 paylasmadig disiinilen toplum kesimlerini

bir araya getirmesidir. ideolojik olarak tamamen zt olabilen aktorler, ortak amaglar icin
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birbirlerini  olumlamakta, stirekli bir Orgithiliigi degil, diizensiz goriinen bigimlerde
eylemliligi onemsemektedir. Dolayisiyla bu yeni durumu agiklayabilmek noktasmda yeni
kavramlar devreye girmektedir. Ornegin Engin Sustam, Kiiresel Kapitalizm Caginda Yeni
Sosyal Hareketleri Okumak: Kiiresel Travma, Kriz Toplumu ve Favelaslar (2009) baslkl
yazisinda, toplumsal hareketler literatiiriinde gorece yeni olan Michel Foucault, Giorgio
Agamben, Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin kavramlarma bagvurmaktadr. Bu
yazarlarm en belirgin 6zelligi, diisiince setlerini disiplinler arasi bir baglamda c¢ogunlukla
sosyolojik gonderimleri olduk¢a agik bir teorik perspektif cer¢evesinde olusturmalaridir.
Bu tespitlerden hareketle bu ¢alismada, 2000’li yillarda ortaya ¢ikan ve son birkag yilda
olgunlasan giincel hareketlerin genel karakteristiklerini ag¢iklama noktasmda yeni olanaklar
sunan ¢agdas siyaset teorisyenleri Hardt ve Negri ile Deleuze ve Guattarinin diisiinceleri

Occupy Wall Street (Wall Street’i Isgal Et) eylemleri ile drneklendirilerek ele almacaktur.

Cabsmann birinci boliimiinde, toplumsal hareketler alaninda yapimig giincel
caligmalar ve genel anlamda toplumsal hareketler alanindaki giincel sorunlari ihtiva eden
literatiir arastrmas1 sunulmaktadwr. Bu bolimde tarihsel bir bakis agisiyla toplumsal
hareketlerin  olusumu, cesitlenmesi ve glinimiizde tartislan kuramsal yaklagmlar ele
almmaktadr. Cabsmanin ikinci boliimiinde ise, arastrmann metodolojikk baglamma

deginilmektedir.

Cabsmann {iglincii  bolimiinde toplumsal hareketlerin  siyaset felsefesi ile
sosyoloji  disiplinlerinin  etkilesimi  gergevesinde hangi baglamlarda analiz edilebilecegi

tizerinde durulmustur.
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Caligmann dordincti  boliminde, Michael Hardt ve Antonio Negri’nin
“Imparatorluk” ve “Cokluk” yaklagmlari, yakin donemde ortaya ¢ikan toplumsal
hareketlerin agiklanmasi amaciyla ele almmaktadr. Cabsmanin besinci boliimiinde ise,
Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin felsefi goriisleri, hem toplumsal muhalefet anlayisma
hem de Orgitlenme mantigma yapmis oldugu katkidar baglammda ele almmaktadir.
Calsmanm altme1 ve son bolimiinde, Eylil 2011°de A.B.D.’de ortaya ¢ikmis olan Occupy

Wall Street (Wall Street’i Isgal Et) hareketi ele almmaktadir.



I. BOLUM: YENi TOPLUMSAL HAREKETLER

I.1. Toplumsal Hareketlere Genel Bakis

Toplumlarm degismesine, halk kitlelernin  siyasal karar alma siireglerine
katimalarma ve bunlardan bir kerte daha genel bir sorun olarak gorinen “yOnetenin
yonetilenle olan iliskisi’ne dair sosyal disiince tarihinde sayisiz fikir dile getirilmistir.
Siyaset Felsefesi gelenegi icinde antik cagda Platon’un filozoflarm yOnetimine dayanan
Devlet’ine, yenicagda Thomas Hobbes’un giicliniin iktidarma dayanan Leviathan’'ma ve
JJ. Rousseauw'nun demokrasisine kadar ele alnan fikirler giiniimiiz toplumlarmm ve

parlamenter demokrasilerin dayandigi temel olarak bilinmektedir.

Sosyal diisiince icinde yukarida degmilen gelenegin dismda, yoOnetilen
kesimlerin —tebaa, ulus, halk ya da smif- karar alma siireclerine katimak i¢cin miicadeleler
verdigi bir tarihsel yon ¢izgisi daha kendini gostermektedir. Bu tarthsel yon cizgisi kole
isyanlarmm, devrimlerin ve toplumsal hareketlerin belirledigi bir toplumsal degisme
nosyonuna isaret etmektedir. Sosyolojik diisiince baglammnda ise, tiim bu halk hareketleri,
“Toplumsal Hareketler Sosyolojisi” kapsammnda ele almmaktadr (Tirkdogan, 2013).
Toplumsal hareketler, toplumlarm sosyal, kiiltirel, ekonomik ve politk degismesinin

yollarindan biri olarak sosyoloji biliminin onemli bir ¢aligma alanmi teskil etmektedir.

Modern  demokratik  toplumlarda  politkk  siireclerim  halk  tarafindan
denetlenebilmesinin  ve gerek se¢im yoluyla gerekse muhalefet eylemleri yoluyla bu
stireclere dogrudan katlimmm, demokrasinin beslendigi en onemli kaynaklar oldugu kabul

edilmektedir. Toplumsal hareketler, belirli bir sorun {izerinde rahatsizlk duyan ve bu
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sorunun halka duyurulmasi, kamuoyuna sunulmasi ve sorunun ¢Oziimiine yonelk ¢aba
gosteren ¢ok sayda insann giristigi eylemlilikler olarak c¢agdas demokrasilerde politik

katimanin 6nemli bir yontemini teskil etmektedir (Isik, 2011).

Toplumsal  hareketler,  sosyal problemlerin  tanimlanmasmda,  ortaya
koyulmasmnda, halkka duyurulmasmda ve ¢Oziimiine yonelk Onerilerin  getirilmesi
konusunda olduk¢a Onemli bir rol oynar. Toplum hayatmda ortaya ¢ikan sorunlarm dile
getirimesi, farkndahgn olusturulmasit ve ¢ozimii i¢in harekete gecilmesi i¢in Oncelikle
sorunun taraflarmm  belirlenmesi, nedenlerinin - ve  ¢Oziimiinin  ortaya  koyulmasi
gerekmektedir. Toplumsal hareketler, genellikle toplumsal bir problemden rahatsizik

duyan cok sayida insamn varhgiyla ortaya cikar (Zastrow, 1991)

1.1.1. Kavramsal Arka Plan

Toplumsal hareketlerin kavramsallastiriimasi {izerine literatirde pek c¢ok farkl
perspektif yer almakla beraber, bu perspektiflerin dayandigi temeller baglaminda soz

konusu kavramsallastirmalar1 birtakim st baslklarla ele almak miimkiindiir.

Toplumsal  hareket  kavrami,  literatiirde  Oncelkle  diger  eylemlilik
bicimlerinden aymrt edilmektedir. Bu baglamda kamuoyu, c¢ikar gruplar, baski gruplari,
siyasal partiler gbi yapilanmalar1 ve sug Orgiitleri, geteler, genclik gruplart gibi Orgiitli ya
da Orgiitsiiz, yasal ya da yasadisi yapilanmalar ile toplumsal hareketler arasmda kesin
smirlarm ise  kosuldugunu sOylemek miimkiindiir. Gordon Marshall (2009) ’a gore,

toplumsal hareket kavramu, gelisiglizel ve kaotikk olarak ortaya c¢ikan kolektif davramsg
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kavrammndan ayr1 ele alnmahdwr. Kolektif davramstan farkh olarak toplumsal hareket,

sistemlidir, bir amaca hizmet eder ve Orgiitlidiir.

Yeni toplumsal hareketler teorisinin Onclilerinden Alain Touraine, toplumsal
hareketler, kolektif davrams ve miicadele kavramlar1 arasmda olduk¢a kullanish bir ayrm
yapmaktadr. Touraine, kendi i¢inde anlasimasi gereken bir duruma verilen tepki olarak
degerlendiriimesi gereken catisma davranglarm  kolektif davramg olarak; degismenin
faktorleri olarak analiz edilen catigmalari miicadele ve catisma davramis1 temel Kkiiltiirel
kaynaklar tizerindeki toplumsal egemenlik iliskilerini doniistirmeye yoneldiginde ancak
bir tepki olarak ya da bir sonug olarak ortaya ¢ikmadignda ise toplumsal hareket
kavramm kullanmayr tercih etmektedir. Touraine, bdylesi bir ayrmmm, kavramlarm cagdas

kullanimlarma uygun distiigiinii belirtmektedir (Touraine, 1999).

Kolektif davramgn c¢esitli tammlarma gore toplumsal hareketleri, kolektif
davrangm 6zgiil bir formu olarak ele almak miimkiindiir. Ancak yaygm olarak kullanilan
kavramsallastrmalarda kolektif davrans, “planlanmamishk™ oOzelligi ile ele almmaktadir.
Dolayisiyla  toplumsal  hareketlerin - ¢cagdas demokrasilerin  kurumsal siyasal yapismmn
dismda ve onu etkilemeye yonelk amach eylemlerinden s6z edebimek icin, planlanmamig
olarak ortaya cikan ve dagmk bir gelisme seyrine sahip olan kolektif davran ile
toplumsal hareket kavramlari arasmda net bir ayrim yapmak, bu calisma baglammda da

ayrica 6nem tagmmaktadir (Marshall, 2009).

Toplumsal hareketler literatiirinde kavrammn ele almmasi hususunda gbze
carpan diger bir ayrim ise, fail-fil ayrmudwr. Toplumsal hareket kavramm ele alan kimi

yazarlar, hareketleri birer eylemliik bigimi olarak ele alrken, kimi yazarlar ise toplumsal
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hareket kavramm toplumsal muhalefet eylemlerinde bulunan gruplart anlatmak amaciyla
dile getirmektedir. Ornegin Charles Zastrow, toplumsal hareketi, bir sosyal durumu
korumak ya da degistrmek icin bir araya gelmis olan biiyik bir mnsan grubu olarak
tanmmlar. Zastrow’a gore, bir toplumsal problemin varhgmmn kabul ediimesi i¢in, biiylik ya
da etkili bir grubun var olan sosyal durumu halka duyurmasi gereklidir. Bir sosyal durumu

halka duyuran gruplar, toplumsal hareket olarak karakterize edilir (Zastrow, 1991).

Charles Tilly, Toplumsal Hareketler 1768-2004 bashkh c¢ahsmasinda,
toplumsal hareketlerin ele alnmasma iliskin ii¢ karisikhgi tespit etmektedir. Burada ele
alman ve c¢ogunlukla kavramlarm tanmlari baglamnda tartiglan ayrmlary, Tilly, hem

kavramsal hem de sahaya yonelikk gozlemlerinden hareketle soyle 6zetlemektedir:

Analizciler ve eylemciler genelde “toplumsal hareket” kavrammi ilgili tiim ortak halk
eylemlerini ya da en azmndan destekledikleri ilgili tiim ortak halk eylemlerini kapsayacak
sekilde gevsekce genisletiyorlar. Omegin feministler, gegmisi kapsayacak sekilde, 1750°den
onceki ylizyillarda yagsamis kadin kahramanlan kadin hareketine katarken, c¢evreci eylemleri,
cevre yararma nerede bir halk inisiyatifi varsa; onu, diinya capmdaki gevre hareketinin bir

parcas1 saytyorlar.

Analizciler, genelde, bir hareketin ortak eylemini, o eylemi destekleyen orgiitler ve aglarla
kanistirtyorlar; hatta orgiitlerin ve aglarn o hareketi olusturdugunu diisiiniiyorlar. S6z gelimi,
cevre hareketini halkla, kisiler arasi baglantilarla ve katildiklart kampanyalardan ziyade,

gevrenin korunmasmi destekleyen avukathik orgiitleriyle 6zdeslestiriyorlar.

Analizciler genelde “hareketi” tek bir birlestirici aktér olarak goriip hem a) toplumsal
hareketler iginde hep yiiriiyen siirgit manevray1 ve yeniden diizenlemeyi, hem de b) toplumsal
hareketlerin degisen yapisini olusturan eylemciler, se¢cmenler, hedefler, otoriteler, miittefikler,
rakipler, diismanlar ve seyircileri gizliyorlar (Tilly, 2004/2008: 21-22) (vurgular 6zgiin metne
ait).
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Toplumsal hareketlere iliskin  kavramsal smrlamalarm etrafinda  yapilan
tammlamalara ragmen, yine de bir sosyal eylemin toplumsal hareket olarak tanmlanmasi
icin gerekli olan birtakim temel Ozellklerin varhgmndan bahsetmek miimkiindir. (Amin,
vd., 1991/1993), toplumsal hareket kavrammi kabul etmekle birlikte, ulusal ve dinsel
hareketler ile toplumsal hareketler arasmda Ozel bir ayrm yapmaktadwr. Bu ayrmm
cOziimleyebilmek agismdan toplumsal hareket teriminin yerine ¢ok daha genis bir kavram
olan “sistem-karsiti hareketler” tammlamasm ikame etmektedirler. Biiyiik Kargasa: Yeni
Toplumsal Hareketlerin Krizi baslkh ¢aligmalarmm Onsézinde bu duruma iliskin su

gorlisleri aktarilar:

Biz, bu hareketleri ¢ok genis bir bigimde, sosyalist ya da ig¢i hareketleri olarak adlandirilnug
olanlart da, milliyet¢i ya da ulusal kurtulugcu hareketler olarak adlandirilmis olanlan da, koylii,
kadm, bang ya da cevre hareketleri olarak adlandirilmug olanlart da ve hatta kimi dinsel
hareketleri de dahil ederek tanimladik. Bunlarin hepsi, temel istemleri daha demokratik, daha
esit bir diinya idealine doniik olduklart ve bu &zlemleri gerceklestirmek i¢in bilingli bir
miicadele yurittiikleri dl¢lide bizi ilgilendiriyordu. (Amin, vd., 1991/1993: 6).

1.1.2. Tarihsel Arka Plan

Her toplumsal olgu gibi, toplumsal hareketler de bir gerceklik olarak nsanhk
tarihi kadar eski bir duruma gonderme yapmaktadwr. Toplumsal yap1 ie bu yapiyi
degistrmeye yonelk fikirsel ve deneysel girisimler arasmdaki gergnlik, tarth boyunca
farkh bicim ve baglamlarda karsmiza c¢ikmaktadr. Ornegin, Antik Roma Cumhuriyetine
efendisine isyan ederek karsi gelen ve uzun bir donem Roma’nn basm agritan Trakyah

Spartacus, tarihte bilinen ik kole isyanlarindan birine Onciilik etmistir (Kiirkgtigil, 2013).
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Toplumsal hareketlerin  bugiinkii anlamda ortaya ¢ikmasi, modern Batili

toplumun da ortaya c¢ikis kosullarma denk diismesi nedeniyle Oncelikle birtakim tarihsel
olgulara dayanmaktadr. 1750’lerde Ingiltere’de sanayilesmenin baslamasi, beraberinde
kentlesme gibi biiyik degisiklikleri getirmistir. Fransa’da sans-culotte’lerin  hareketleri,
Fransiz Devrimi'ne giigli katkilarda bulunmustur (Yiddrm, 2013). Ronesans ve
Reformasyon hareketleri de bilindigi gibi dogal hukuk teorileri ile mnsan haklart ve esit
yurttaghk sOylemlerinin  bugiinkii anlammnda gelismesi baglammnda toplumsal hareketlerin

Oonemli kaynaklari olagelmistir (Amin, vd, 1991/1993).

Toplumsal hareketlerin  sosyolojik bir olgu olarak ele almmasi ise modern
donemin baslangic1 olarak kabul edilen Aydmlanma c¢agma, spesifik bir tarihi olay olarak
da Fransiz Devrimi’ne denk diismektedir. Immanuel Wallerstein i¢in Fransiz Devrimi,
toplumsal hareketlerin 6z tarthi baglamm olusturmaktadwr. O’na gore Fransiz Devrimi'ne
kadar dinsel baskaldmt hareketleri tarafindan dile getirilen Ozgiirliik, esithk ve kardeshk
taleplerini  Fransiz Devrimi kendine mal ederek hareketleri laiklestirdi. Ayrica bu
hareketlere ¢ok biiylik bir toplumsal mesruiyet kazandwdr ve son olarak bu idealleri tiim
dinyada genel idealler haline getirdi (Wallerstein, 1992/2006). Fransiz Devrimi’nin
kosullarmm hazrlandigi donemin Fransa’st ve devrimden sonra Fransiz toplumunda bas
gosteren kaotik ortam, sosyolojmin isim babasi olarak bilinen Auguste Comte basta olmak
lizere pek ¢ok dislniri Devrim’in hangi sonuglari yarattig iizerine diisiinmeye sevk
etmistir (Kongar, 2010). Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan yeni durum, kitlelerin toplumsal
yapiya yOnelk sistemli eylemliliklerinin - niive halnde kendini gOstermesi ve bu
eylemliliklerin incelenmesi ile toplumsal hareket kavramsallastrmasmin sosyal bilimlerde

yer almasinin Oniinii agmustr (Amin, vd. 1991/1993).
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“Toplumsal hareket” kavrammm ik kez kullanmu konusunda, agrlkh olarak

dile getirilen diigiiniir Alman sosyolog Lorenz von Stein olmustur. Charles Tilly’e gore
History of the French Social Movement from 1789 to the Present (1789’dan Giintimiize
Fransiz Toplumsal Hareketlermin Tarihi) isimli kitabmda von Stemn, terimi politik
miicadelelerin  bilimsel olarak tartigimasma dahil etmistir (Tilly, 2004/2008). Gordon
Marshall ise yazih br kaynaga gonderme yapmamakla bilikte, kavramm ik kez Saint-
Simon tarafindan kullanildigm disiinmektedir. O’na gore, Saint-Simon toplumsal hareket
kavrammi, ik defa 18. Yiizylda Fransa’da gergeklesen protesto hareketlerini anlatmak igin
kullanmugtr. Saint-Simon, bu kavramu once Fransa’da baslayan ve ardmdan diger iikelere
ulasan protesto hareketlerini anlatmak tizere, “‘statiikonun Kkarsisma ¢ikan yeni Siyasal

giiclerin bir 6zelligi” olarak gormiistiir (Marshall, 1999).

Fransiz Devrim’nin hemen sonrasmda yne Fransa’da 1830 ve 40’larda
yikselen isci smifi hareketleri ve Avrupa genelinde milliyetci-bagimsizlik¢1 hareketler ile
toplumsal hareketlerin ik modern Ornekleri aymt edimeye baslanmustr. Bu hareketler,
toplumsal hareketler literatiiriinde  “Eski  Toplumsal Hareketler” olarak ele alnan
hareketleri meydana getirmektedir. Ozellkle Marksizm’in teorik perspektifine yonelen
eski toplumsal hareketler, her ne kadar milliyetci ve dinci hareketleri de iceriyor olsa da,
eski toplumsal hareketler literatiirii neredeyse istisnasiz olarak is¢i smifi miicadelesinin bir
iktidarla  yer-yurt kazanmasma yonelmektedir. Boylelikle eski hareketler tartigmasi,

agrlikl olarak smif tartismalariyla el ele yiirtimektedir.

1960’lara gelindiginde ise toplumsal hareketler literatiirinde kokki bir yenilik
getirecek olan yeni toplumsal hareketlerin diinya sahnesine ¢ikigma tank olmaktayrz. Yeni

toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikismda, 1960’h yillarm sonlarma dogru gelisen Ggrenci ve
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is¢i eylemleri, cinsiyet haklar1 eylemleri, savas-karsiti protestolarm genel adi olarak bilinen
68 Hareketi bir doniim noktas1 olarak karsmiza ¢ikmaktadr. Bu donemden sonra ortaya

¢ikan her toplumsal hareket, “yeni” olma 6zelligi tasiyacaktr (Cetinkaya, 2008).

Arato ve Cohen (1992), modern sivil toplumlarm gelismesi ve yerlesmesi
baglammnda ele aldiklar1 toplumsal hareketleri, nsanlarm hareketlerinin - giintimiize kadar
nasil alglandigma iliskin kuramsal ve tarthsel bir ticli model etrafinda tartigmaktadir
(Downing, 2001). Bu modeller, hem hareketlerin yasamis oldugu tarihsel ve toplumsal
degismelere hem de ilerleyen bokimlerde ele ahnacak kuramsal yaklasimlara isaret etmesi
bakimindan énem tasimaktadir. ik modelde Arato ve Cohen, toplumsal hareketlere iliskin
kiiciimseyici tavra uygun olarak hareketleri akil-dis1 kargasa olaylari olarak gdren klasik
yaklasmu tartisr. Toplumsal hareketlere olduk¢a seckinci bir bigcimde yaklasan klasik
bakis ac¢is, swadan insanlarm  politkaya katimu konusundaki siipheler etrafinda
olusmaktadr. Bu modele karsit olan ikinci model ise, modern toplumlarda nsanlarm
toplumsal zengnliklere esit bir sekilde ulasma ¢abalarma wvurgu yaparak hareketleri
rasyonalize etmeye calgwr.  Boylece toplumsal hareketler, planh ve amaglarma gore
hareket eden kolektif aktorler olarak ele abnr. Ugiincii model ise, yeni toplumsal

hareketlere gonderme yapar (Arato ve Cohen, 1992).

1.2. Toplumsal Hareketlerin Olusumu, Tiirleri Ve Aciklanmasi

Toplumsal  hareketlerin ~ giintimiizdeki  bigimlerine  yaklasabilmek  agisimdan
kavramsal ve tarihsel olarak ele alnmasi kadar Onemli olan bir konu da toplumsal

hareketlerin olusumlar1 ve ¢esitlenmeleri konusudur.
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Toplumsal hareketlerin olusumu ve gelisimine iliskin olarak Malcolm Spector

ve John Kitsuse'nin gelistirmis oldugu, “sosyal bir problemin” c¢oziimiine yonelik dort
asamali model, Ozellkle hareketlerin  doniim noktalarmi yasadimi Kuzey Amerika
baglammi yeterince agiklamaktadr (Montgomery, 1999). Spector ve Kitsuse, toplumsal
hareketlerin  su asamalardan gectigini ileri siirmektedir: Ik asamada hareketler dikkat
cekmek istedikleri bir problemi halka duyurmaya ¢ahsilar (Ajitasyon). Hareketler
genellikle bu asamada basarisizha ugrar. Hareketlerin Onderleri bu asamada genellikle
diizen bozucu olarak alglanr. Eger hareketler halkin destegini kazanabilirse ikinci
asamaya ulasr ve ik asamanmn aksine hareketler ve Onderleri provokatorler olarak degil
yenilik¢iler olarak alglanrr (mesrulastirma ve ddhil etme). Bu asamada hikiimetler
devreye girerek hareketlere miidahale etmeye ve liderlerini kendi saflarma ¢ekerek
hareketlerin giiclinii elimine etmeye cahlsr. Hareketler, taleplerini hiikiimetlere basarih bir
sekilde kabul ettirebilirse, hedeflerine ulasmaya yonelik yeterli olanaklara kavusabilirler.
Spector ve Kitsuse’ye gore resmi kuruluslarm devreye girmesiyle birlikte hareketlerin
talepleri, biirokratik duyarszhgmn kurbam olur. Sorunlar, genellikle idari islemlerin agirhg
altmda ¢Oziimsiiz kalr (Biirokratiklesme ve Gerileme). Son asamada ise hareketin dile
getirdigi sorun kismen ¢Ozilmiis olarak goriiniir ve hareketin Oniinde iki segenek bulunur:
baslangictaki hareket yeniden dogabilir ya da yeni bir hareket ortaya cikabilir (Hareketin

Yeniden Dogusu) (Zastrow, 1991).

Toplumsal hareketlerin - smiflandiriimasi, gerek kavramsal gerekse kuramsal
diizeyde hareketlern aciklanmasi baglammnda Onem tagmaktadwr. Genel bir soyleyisle,
toplumsal hareketleri; miicadele alanlarma gore c¢evreci hareketler, kadmn hareketleri,

tilketim-karsit1 hareketler ve is¢i hareketi gibi; tarthsel donemlerine gore 1960 oncesi ve
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sonrasmdaki ki ve kent hareketleri ve oOrgiitlenme bicimlerine gore dikey oOrgiitlenme ve
yatay Orgiitltnme modeline sahip hareketler olarak kabaca incelemek —miimkiindiir.
Toplumsal hareketleri smiflandrma hususunda ik tipolojilerden birini  gelistiren David
Friend Aberle toplumsal hareketleri iki boyutu esas alarak smiflandrmaya cahsmustir.
Hedeflenen degismenin nesneleri ve hedeflenen degismenin biiyiikligiine gore; toplumu
tepeden trnaga degistirilmesi ve yenilenmesini amaglayan doniistiiriicii hareketler; mevcut
diizenin belirli yonlerindeki esitsizik ve adaletsizliklerin degismesine ¢alisan reformcu
hareketler; daha ¢ok dinsel mezhepleri ifade eden ve belirli bir insan grubunu (kendi
tiyelerini) toplumun moral bozukluklarmdan kurtarma hedefini giiden kurtarict hareketler
ve bireylerde birtakim tutum ve davranslari degistirmeye c¢alsan alternatif hareketleri

ayrt etmek miimkiindiir (Marshall, 1999).

Toplumsal hareketlerin =~ smiflandirimasnda  kullamlan  ve ¢agdas toplumsal
hareketler literatiirinii de sekillendiren bir smiflandrma bigimi de eski-yeni toplumsal
hareketler ayrmudr. Bu ayrm, bir yandan hareketlerin Orgiitlenme yapilar, miicadele
alanlart ve ortaya ciktiklarn tarihsel ve toplumsal zeminlerde meydana gelen degismeleri
ifade ederken, 6te yandan 1960 sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsal hareketleri agiklamaya
yonelik oldukca genis bir teoriler silsilesine de gonderme yapmaktadr. Bu ayrmm, ilerleyen
baglklarda daha yogun bir seklide ele almacak ve c¢ahsmanmn {izerinde ilerleyeceg zemini

teskil edecektir.

1.3. Eski Toplumsal Hareketler

Eski toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikisi, sanayi devrimi ile yikselen Kapitalist

tiretim ekonomisi ve Yyeni Diinya diizeninin ortaya ¢ikardigi toplumsal diizenlemeler ve
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celigkiler ile acgiklanabilir. Eski toplumsal hareketleri temsil eden iki hareket tiirl, smuf
hareketleri ve milliyetci-ulusaler hareketlerdir. Eski toplumsal hareketlerin smif hareketleri
ve Ulusalct hareketlerde ortak olan belirli 6zellikler, her ikisinin de modernligi ortaya
cikaran tarihsel-politkk gelismeler ile olan organikk bag ve devlet iktidarmi ele gegirmeye

cahsmalaridir (Amin vd, 1993).

Kapitalist gelismenin Batih  gehirlerde iiretimi ve niifusu  yogunlastrmasiyla
bilindigi gibi, diinya ekonomisi hammadde ve isgiicii ekseninde biiyikk bir rekabete sahne
olmustur (Baskaya, 2001). Kiiciik atolyelerle baslayan iiretimin ¢itleme hareketleriyle daha
kapsamh hale gelmesi, topraklarmdan atilan koylilerin “emeklerinden baska satacak higbir
seyli olmayan” isciler olarak Bati sehirlerinde toplanmasi sonucunu dogurmustur.
Boylelikle diinya tarihinin  gordiigi en uzun soluklu miicadelenin, smif miicadelesinin
aktorleri lyiden 1iyiye ortaya c¢ikmaya baslamistr (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein,

1989/2004).

Kapitalist diinya piyasasmmn gelismesi, yalnizca tiretim iliskilerini degil politik
alanda devietlerin diinyadaki hareket alanmi da kokten degistirmistir. 18. yiizyida
imparatorluklarm gerileyisiyle birlikte biiyik devletler, iktidar alanlarmi daha kiigik
cografi alanlarda icra etmek zorunda kalmustr (Tirkdogan, 2013). Bu baglamda iktidarm
mesruiyet kaynagl, tebaa ya da deniz-asmri topraklar degil, belirli bir cografi alanla
smirlanmigtr. Bu baglamda devletleraras1 rekabet, her devletin elinde tuttugu topraklardaki
etnik unsurlarm kimlk kazanmasi ve devlet iktidarlarmi ele gegirmek icin miicadelesiyle

yeni bir boyut kazanmistr (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 1989/2004).
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Eski toplumsal hareketler, temelinde esitlk talepleri olan bir miicadele icine
girmislerdir. Genellikle savunduklari smif ya da ulusun ezidigi fikrinden yola ¢ikan bu
hareketler, bu smif ya da wuluisun haklarmi aramak iddiasiyla  eylemliliklerde
bulunmuslardr. Eski hareketler, smif ve milliyet gibi genis Olgekli konular {izerinde

durduklarindan muhalefetleri, gizli ve siirekli bir yapiya sahiptir (Yildirim, 2013).

Eski hareketler, devlet iktidarmn ele ge¢irme miicadelesi igine girmislerdir.
Esitlik taleplermin giderimesi amaciyla devleti hedef alrlar. Bu durum, eski toplumsal
hareketlerm en temel Ozeligidr ve aym zamanda eski toplumsal hareketleri, yeni
toplumsal hareketlerden ayran en Onemli Ozelliktir. Eski hareketler, toplumsal sistemi
biitiiniiyle  degistirmeyi amaglar. Bu nedenle bu hareketleri doniistiiriicti  (devrimci)

hareketler arasinda gosterebiliriz (Isik, 2011).

1.3.1. Gustave Le Bon: Kalabahklarm Giicii

Klasik teori, biiyik oranda Gustave Le Bon’un kalabalklar yaklagmmna
dayanr ve toplumsal hareketin olusumunda yigm psikolojisinin etkili oldugunu ©ne siirer
(Cetinkaya, 2008). Le Bon’a gore, gelmekte olan modern c¢ag, kitleler ¢agi olarak
kalabalklarm giicii tarafindan sekillenecektir. Eski uygarlklarm istikrarh varhg yikic
kitle hareketleri tarafindan yok edilmis, giiciinii yitirmekte olan gelenekler ve yoneticilerin
yerini, disinmek ve degerlendirmekte pek yetenekli olmayan kitlelere brakmaktadr (Le

Bon, 1997).

Gustave Le Bon’un kalabaliklar gbrisii, bireylerin kitle icinde kendi iradeleri

dismda davrandigmi, kalabalk i¢inde kolektif biling ile hareket ettigini iddia eder (Cal,
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2006). Bu baglamda Le Bon, bir psikolojik grup olarak kitleden bahseder. Bu kitle, bireyin
saghkli kararlar verebimesinin Oniine gecer ve akla yatkm degerlendirmelerin yerini
Kitlenin dayattigi inanglar alr. Bunun yam swra Kkitlenin tek tek bireyleri telkini, siirekli
inanglar1 degil, gecici hevesleri kapsar. Burada ise iggiidii devreye girer ve kitle yikict
davraniglara meyleder. Le Bon, bu tespitten hareketle toplu cinnet vakalarmm, ling
grisimlerinin - ve bazen de basarsiz ayaklanma girisimlerinin, s6z konusu i¢giidiiniin
kitlenin amach eylemlerde bulunan bir toplumsal grup haline gelmekten alkoydugunu

iddia eder (Le Bon, 1997).

Le Bon’a gore, kitleler, insanlar1 yonlendirip toplumsal hareketlere sebep olur.
Bireyler, yigm icinde icgiidillerine tesim olur ve asmri eylemlerde bulunur. Yigmlar, her
zaman ykicidr. O’na gore, kitlelerin asmilig, bireylerin kitle i¢inde sagduyulu diistinme
kaybetmesi sonucu, diisiincenin yerini inanglara bmrakwr. Bu baglamda Kitleler, devrimci
olmaktan ¢ok muhafazakardr. Hayatlarmdaki en kiiglik yeniligi bile, srf kendilerine telkin
edilen ianglarla ortiismedigi icin reddederler (Le Bon, 1997). Le Bon, bu tespitten yola
cikarak, gecmisin  giici monarsilerinin  kitleleri  idare edebildigi i¢in  glinlimiiziin

demokrasilerinden daha yenilik¢i sonucuna varacak kadar ileri gider:

Demokrasilerin bugiinkii giicii, vapur ve tren gibi mekanik araglarn kesfedildigi donemde
bulunsaydi, bu kesiflerin ortaya konmasi gergeklesmezdi, veya siirekli tekrarlanan devrimler
pahasma mal olurdu. Uygarligmm ilerlemesi namma iyi ki, kitlelerin dstinligi, bilimin ve

sanayinin biiyiik kesiflerinin olup bittigi bir zamana rastlamigtir. (Le Bon, 1997: 50).

19. yiizylda ortaya c¢ikan toplumsal krizler ve catismalarm modernizme olan
inanc1 sorgulamasi, moderniteye yonelk elestirilerin ortaya ¢ikmasma neden oldu ve

kitlenin nsan tizerindeki etkileri tartisiimaya baslandi Toplumsal hareketler ise, daha cok
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olumsuz olarak goriilerek kitlenin bireyleri kusatmasmmn bir sonucu olarak ele alndi. Le
Bon’un kalabaliklar yaklasmu da bu baglamda toplumsal hareketleri kiiciimseyen bir tavir
takmmaktadr ve yeni toplumsal hareket teorisyenleri tarafindan elestiriimektedir

(Cetinkaya, 2008).

1.3.2. Marksist Teori

Marksist ~ yaklagim,  analizinin  temeline  toplumsal  giicler  arasmdaki
miicadeleleri koyarak toplumsal hareketleri agiklamaya cahsr. Marksist teoriye gore
toplumlarm tarihi, burjuva smifi ile is¢i smifinn diyalektik ¢atismasmdan ibaret olan

kapitalist toplumun kentsel tiretim tarzmda cereyan etmektedir.

Marksist yaklasima gore, iiretim giicleri ve {iretim iliskileri arasmdaki iligki,
toplumsal miicadelenin temelidir. Bu miicadele, emek ve sermaye arasmda gelisen bir
miicadeledir. Aron’a gore, kapitalist toplumun belirgn iki ¢eligki bigimi vardr. Birincisi,
tiretim gilicleri ve {iretim iligkileri arasindaki celiski bigimidir. Burjuvazi, siirekli olarak
daha giicli {iretim araglar1 yaratr. Ama {retim iliskileri, yani miilkiyet iliskileri ve gelir
daglmu aym sekilde degismez. Kapitalist rejim, giderek daha ¢ok {retebilir. Oysa
zengnligin bu artisma karsihk, sefalet cok sayida msann payr olarak kalr. Boylelikle,
kinci ¢eligki bigimi olan, zengnligin c¢ogalmas1 ile ¢ok sayida insann artan sefaleti
arasndaki celiski ortaya ¢ikar. Bu celiskiden er ya da ge¢ devrimci bir bunalm ortaya
cikacaktr. Giderek niifusun biiyllk c¢ogunlugunu olusturan ve olusturacak olan emekgiler
smifi halne gelecek, yOnetimi ele gecirmeyi ve toplumsal iligkileri degistirmeyi ¢ok

isteyen toplumsal bir birlik olusturacaklardr (Aron, 1989/2008).
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Marksizmin  6ngdrdiigii toplumsal degisme modeli, politk bir program iginde

1900’lerin hemen basmda Sovyet deneyimiyle viicut bulmustur. Smif siyaseti, 1900’lere
kadar Orgiithi miicadelenin tesis edimesine c¢ahsrken, 1900’lerden sonra bilfil parti
eksenli bir siyasete dogru meyletmistr. Bu baglamda is¢i smifinn ezldikce proleter
kimlige kavusacagmi, ‘kendinde smif (an sich) ’tan “kendi i¢in smif (fiir sich) ’a dogru
ilerleyecegini ve bunun kendiliginden gergeklesecegini sdyleyen Marx’m aksine, Leninci
smif siyaseti, smif bilncnin, bagka bir deyisle proleter kimligin disaridan miidahale ile
olusturulmas1 gerektigini saviar. Lenin, Ne Yapmal ’da, ekonomik miicadele gergevesinin

“darhigindan” hareketle soyle yazar:

Politik smif bilinci is¢iye ancak disaridan verilebilir, yani ekonomik miicadelenin digindan,
is¢ilerle isverenler arasindaki iliski alaninm digindan verilebilir. Bu bilginin elde edilebilecegi
tek alan, biitiin toplumsal smiflarm ve katmanlarm devlet ve hiikiimetle olan iliskilerinin
alanidwr, biitiin smiflar arasidaki karsilikli iligkilerin alanidir. Bu nedenle, isgilere politik
bilgiyi gotiirmek i¢in ne yapmali sorusuna, ¢ogu durumda pratik¢ilerin —dzellikle de
“ekonomizme” egilimli olan pratik¢ilerin- yetindikleri yanitt vermekle kalmamak gerekir; yani
yalnizca, “iscilere gitmek” yanit1 verilmemelidir. Is¢ilere politik bilgiyi gétiirmek igin, sosyal
demokratlar, toplumun biitin siniflarina gitmek zorundadirlar, kendi miifrezelerini dort bir

yana salmak zorundalar. (Lenin, 2011: 98-99) (vurgular, 6zgiin metne ait).

Marksist yaklasimda is¢i smifina  atfedilen bu toplumsal doniisiim siireci,
1960’lardan sonra kentsel toplumsal hareketlere atfedilmeye baslamis ve bu hareketler,
emek hareketleri ile baglantih hareketler olarak goriilmiistir. Harvey’in de belirttigi gibi,
kentin degisen iiretim ve yeniden iiretim yapisy, bu hareketlerin siyasi ve iktisadi temelde

ilgi gekmesini saglamistrr (Harvey, 1973/2009).

Smifsal ¢eligkilerin ortaya c¢ikardig 19.ylizyl Avrupa isci hareketleri, temel

olarak devlet iktidarmi ele gegirme istegi ile girisitmis hareketlerdi Bu, Marksist
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yaklasimm sundugu ¢ergevede beklenen bir gelismeydi. Ancak 20. Yiizylda meydana
gelen smif miicadeleleri, degisen toplumsal baglamlarm da  birer yansmasiydi
Dahrendorf'ta da goriilebilecegi iizere, smif yeniden tanmlanms, toplumsal miicadele
mesru zeminlerde kurumsal odaklar arasmda gergeklesen bir miicadele olarak goriilmeye
baslanmisti (Bottomore Ve Nisbet, 2006). Bu baglamda Marksist gelenegi takip eden
disiiniirler, yeni toplumsal hareketleri kapitalizmin c¢eliskileri baglammnda ag¢iklanus, smif
temelli ve smif temelli olmayan hareketler arasmda wuygun ittifaklar ve koalisyonlar
kurulabilirse,  yeni  toplumsal  hareketlerin  ilerici bir degisim igin  potansiyel

olusturabilecegini belirtmistir (Cah, 2006).

1.4. Yeni Toplumsal Hareketler

Yeni toplumsal hareketler, toplumsal hareketlerin, baska bir deyisle eski
toplumsal  hareketlerin ~ degisen dogasm agiklayabilmek i¢in  ortaya atdmus  bir
kavramsallastrmadir. Yeni toplumsal hareketlerin ortaya cikisinda etkili olan en Oneml
unsur, toplumsal diizende meydana gelen ve daha ¢ok kentsel alanlarda kendini gdsteren
yeni toplumsal celigkilerin varh@dr. Bu yiizden, yeni toplumsal hareketler, “kentsel
toplumsal hareketler” olarak da adlandiridmaktadr (Cmmrm, 2010). Yeni toplumsal
hareketler, daha ¢ok kentli orta smiftan iyelere sahip, miicadele alanm devlet iktidari ya
da iktisadi cikarlara degil, Kkiiltiir, cinsiyet, ¢evre gibi alanlara yOnlendirmis hareketler

olarak ele almmaktadir.

Toplumsal hareketleri agiklamada kolektif biling ya da ortak inang gibi
parametrelerden yola ¢ikan klasik kuram, 1960°h yillarla beraber Avrupa ve Amerika’da

gelisen Ogrenci hareketleri, ¢evreci hareketler, escinsel hareketleri ve ozellikle diinya solu
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icin ayrt bir Onem tasiyan “68 Hareketi’nin etkisiyle, hareketleri agiklamada yetersiz
kalmaya baglamigtr. Yeni olan bu hareketleri adlandrmak amaciyla, “yeni toplumsal
hareketler” kavramu kullandmistr ve bu yeni hareketleri agiklamaya yonelik yeni teoriler

ortaya atilmaya baslamistr (Cayr, 1999).

Yeni toplumsal hareketler, eski toplumsal hareketlerden pek ¢ok baglamda
farkhlagmaktadr. Dolaysiyla farkh teorisyenler, yeni toplumsal hareketlerin ortaya
ckislarmi  ve “yeni’liklerini degisik baglamlarda ele almslardr. Ornegin, Anthony
Giddens, yeni toplumsal hareketleri “demokrasinin paradoksu” olarak degerlendirmektedir.
O’na gore, yeni toplumsal hareketlerin son birka¢ on yida yiikselise gecmesi, yurttaglarm
politk konulara olan ilgisinin azaldigmi degil, tam aksine arttigm gostermektedir. Artik
insanlar, politk konular1 siyasetin ana gOvdesine brakmamakta, katlimci bir anlayisla
toplumsal hareketlere katimaktadr (Giddens, 1982/2008). Yine Giddens’a gore, insanlarm
yeni toplumsal hareketlere bel baglamalarmm en Onemli nedeni, kiiresellesme gibi ¢ok
kapsamh bir olgunun toplumlarm yasammi giderek artan bir bicimde etkilemesidir.
Kiresellesmenin  kendi bagma brakimasindan kaynaklanan ontolojik giiven sorunu,
msanlarm iginde bulindugu giicsiizliik duygusunu arttrmakta ve onlarnn bu durumu
degistrmeye -ya da en azndan diizenlemeye- yonelik toplumsal hareketlere sevk

etmektedir.

Yeni toplumsal hareketleri daha iyi anlayabilmek icin, Oncelikle yeni toplumsal
hareketleri daha yakindan tammak gerekmektedir. Yeni toplumsal hareketler, eski
toplumsal hareketlerden farkh olarak ekonomik olmayan taleplere de yoOnelmislerdir. Bu
talepler, daha c¢ok Kkiiltiir ve farkliiklar iizerine odaklanan talepleri igermektedir. Bu

talepler, yeni toplumsal hareketlerin miicadele seklini de belirlemekte, devlet iktidarmdan
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¢cok reform talep eden hedef alanlarma dogru genisleyen bir yelpaze olusturmaktadir

(Cmrin, 2010).

Yeni toplumsal hareketler, eski biirokratik Orgiitlenmelerden farkh olarak anti
birokratikk bir bigimde yapilanmaya bagslamustr. Eski toplumsal hareketlerin siki  bir
bicimde yapianmis Orgiitlenmelerinden farkli olarak yeni toplumsal hareketler, esnek ve

adem-i merkeziyet¢i bir sekilde orgiitlenmistir (Caywr, 1999).

Yeni toplumsal hareketler, liderlk anlayis1 ve bir kahraman oOnderliginde
birlesme yerme, goniillilik esas1 ile siliregte esit yonetim hakkma sahip aktivist
birliktelikleri olarak ortaya c¢ikmustr. Yeni toplumsal hareketler, merkezi Orgiitlenmenin
geregi olan talimat ile harekete gecme felsefesinden ayri bir sekilde, bir lidere sahip
olmadan demokratik bir karar alma siireciyle isleyen bir tyelk sistemine sahip olan

hareketler olarak nitelendirilmektedir (Caywr, 1999).

Yeni toplumsal hareketler, iletisim teknolojilerindeki gelismelerden sonuna
kadar faydalanmaktadw. Bu hareketlerin yayimasi ve kapsammmn genislemesi bu
gelismelere paralel bir sekilde gergeklesmistir. Gilinlimiizden bir 6rnek verecek olursak,
Ortadogu toplumlarmda gorillen hareketler, sosyal medya araclarmi Orgiitlenme ve
eylemlerde olduk¢a etkin bir bicimde kullanmaktadwlar. Ayrica Amerika ve Avrupa’da
yaygm bir etkiye sahip olan kiiresellesme karsiti hareketler, aym sekilde mterneti ve sosyal
medya araglarmi  Orgiitlenme merkezi  haline  getirmislerdir.  Arrighi, Hopkins ve

Wallerstein, bu durumu soyle dile getirir:
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fletisim araclarmm giderek daha cok elektroniklesmesiyle birlikte, yerel her hareket, esit
Olgiide bir hareket iletisim merkezidir; her bir sebekenin diiglim noktasi, toplamanm yani sira,
hemen bir adim sonrasinda, vermeyi de gergeklestirebilecektir. Her bir yerel, bir merkez
oldugu kadar, eszamanl olarak diger yereller ile de iletigim kurabilir ve c¢ogu kez de
kurmaktadir. Bu tiir bir iliski ag1 icinde orgiitleyici bir merkez, gercekten de altyapisal bir
primus inter pares® durumuna gelmektedir. Bir biitiin olarak modern diinya sistemi, giderek
daha fazla, hareketlerin alani bakimindan diinya 0&lgeginde, kapsamlart bakimindan da
devletler-6tesi bir duruma gelmektedir. (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 1989/2004: 128-129)

Yeni toplumsal hareket teorilerinin en ¢ok tartisilanlari, Amerika’da etkin olan
“Kaynak Mobilizasyonu Paradigmasi” ve Awvrupa’da etkin olan “Yeni Toplumsal
Hareketler Paradigmasr’dr (Cayr, 1999). Bu teorilerin ele alnmasi, yeni toplumsal
hareketlerin ve 0Ozel olarak bu c¢algmann odag olan toplumsal hareket Orneklerinin

anlagilmas1 baglammda Onem tagimaktadir.

1.4.1. Kaynak Mobilizasyonu Teorisi

Kaynak mobilizasyonu teorisi, Amerika Birlesik Devletleri'nde etkin olan bir
yaklagi olarak hareketlerin ekonomi-politik alanndaki hareketliliklerini ve toplumsal
olanaklar1 nasil kendi amaglarma kullandiklarma dairr olduk¢a liberal bir yaklasim olarak
karsimiza c¢ikmaktadwr. Dahasi hareketlerin politikann ana govdesiyle kurdugu iliskileri,
bu yaklasm siyaset sosyolojisinde ele alman baski gruplari kavramma gonderme yaparak
aciklamaya cahsr (Kapani, 2009). Amerikan tipi lobici parlamenter demokrasinin temel
politik diizlem olarak islendigi bu yaklagimda, toplumsal hareketler, siyasi partiler gibi
politik iliskilerde bulunmakta ve ekonomik orgiitler gibi propaganda yolunu segmektedir

(Mouffe, 2005/2010).

! Lat. Esitler arasinda birinci.



26

Kaynak mobilizasyonu teorisi, bir hareketin ortaya c¢ikmasmnda ve basarilt
olabimesinde oOncelikli olarak hareketin kullanabilecegi kaynaklarm varhgm kosul olarak
gormektedir. Bu anlamda ele almabilecek bir yaklagim, kaynak mobilizasyonu teorisinin
temelini olusturan John McCarthy Ve Mayer Zald’m yaklasmudr. Bu isimlere gbre bir
hareketin ortaya ¢ikisinda Onemli olan, bu hareketlerin kurmus olduklart toplumsal hareket
orgiitleridir (SMO). Onlara gore, toplumda bir hareketin olusmasi i¢in gerekli kaynaklar
mevcuttur. Ancak bu kaynaklari bir araya getirip hareketin protesto faaliyetlerinde seferber
edebilecek bir toplumsal hareket Orgiitiiniin varlig, hareketin basarisinda kilit rol
oynamaktadwr. Bu oOrgiitler, hareket i¢in gerekli olan kaynagi saglamaktadr ve bunun
yannda hareket icin gereken diizenlilifin saglanmasma cahsmaktadr. Bu yaklasmm,
Cetinkaya’ya gore II. Diinya Savasi sonrasi diinya iktisadi sisteminde meydana gelen

degismeyi yansitiyordu (Cetinkaya, 2008).

Yeni toplumsal hareket teorisyenlerinden Tilly, toplumsal hareketlerin bir
politika yapma bicimi olarak yerlesik siyasal kurumlarla yakmn temaslarda bulunarak
Oonemli politik haklart elde ettigini vurgulamaktadr. O’na gore toplumsal hareketlerin
olusturdugu uzun soluklu dernekler, cikar birlikleri ve baski gruplar ile toplumsal eylem
bicimlerini bir araya getirmesi, bir politika yapma bi¢imi olarak toplumsal hareketlerin

yaratmis oldugu farkhliga isaret eder:

Toplumsal hareket repertuar ticari birlik etkinligi ve se¢im kampanyalan gibi diger politik
olgularla Ortlistir. 20. Yiizyilda, 6zel amac¢h dernekler ve o6zellikle cesitli kesimlerin
olusturdugu birlikler diinya genelinde ¢ok gesitli politik faaliyetler yiiriitmeye basladilar. Fakat
bu g¢abalarm hepsinin ya da c¢ogunun siirgit kampanyalar iginde birlesmesi toplumsal

hareketleri diger politika tiirlerinden aymr. (Tilly, 2004/2008: 18).
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Kaynak Mobilizasyonu teorisine gore, (Van Der Veen, 2006) ‘in aktardigt
lizere, kaynaklarm seferberligi ve hareketin aktif hale gelmesi su asamalardan

olusmaktadir:

— Toplum i¢inde hareket icin gerekli olan potansiyel destegi yaratmak.

— GOnilli tyelik aglart olugturarak potansiyel liyelere ulagmak,

— Cergeve problemler vasttasiyla, hedeflenen bireyler arasmda motivasyon yaratmak,

— Katihm i¢in engelleri kaldrmak,

— Hareket bir kez aktif hale getirildiginde, baghhg kolektif bir kimlign msa etmek
ve kisiler arasi iligkileri devamh hale getirilme yoluyla saglanmak (Van Der Veen,

2006).

1.4.2. Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi

Yeni toplumsal hareketler, bir kavramsallastrma olarak Avrupa’da ve
Amerika’da ortaya ¢ikan ve eski toplumsal hareketlerden hem orgiitlenme yapisi hem de
miicadele alanlar1 bakimmndan farkh olan hareketleri tanimlayabimek icin ortaya atimustir.
Yeni toplumsal hareketler teorisi ya da paradigmasi ise, bir bakis agis1 olarak yeni
toplumsal hareketlerin belirgin ve spesifik bazi yonlerine odaklanr ve bu yonler agisimdan
yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikis kosullarm tartisr (Isik, 2011). Yeni toplumsal
hareketler teorisi, hareketin kiiltiirii ve kimligi lizerinden bir analiz yapmaya girisir. Bu
baglamda yeni toplumsal hareketleri agklamak icin yeni toplumsal diizene, farklilasan

smif yapilarina ve bireysel bazda tammlanan gereksinimlere odaklanmaktadir.
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“Yeni toplumsal hareketler” paradigmasi, toplumsal hareketleri cagdas, {istiin,

biirokratik topluma 0zgli, farkllklarm belirtisi ve ¢ozimii olarak ele alr. Bu yaklasmm,
yeni toplumsal hareketleri, degisen toplumun yeni politka yapma bicimi olarak ele alr ve
eski smif hareketlerini toplumsal diizenin bir pargast olmakla elestirir (Giddens,

1990/2010).

Yeni toplumsal hareketler teorisi daha Once de belirtildigi gibi Avrupa’da
ortaya cikmustr ve Amerika’da ortaya cikan kaynak mobilizasyonu teorisine rakip olan
kuramdr. Kaynak mobilizasyonu teorisi, hareketlerin  ekonomik  olanaklarma  ve
orgithiliigine degnirken, yeni toplumsal hareketler teorisi, hareketlerin  sosyo-kiiltiirel

boyutunu ele almaktadir (Cetinkaya, 2008).

1.4.2.1. Alain Touraine: Post-Endiistriyel Toplumda Toplumsal Hareketler

Yeni toplumsal hareketler teorisinin Onciilerinden biri olan Alain  Touraine,
yeni toplumsal hareketleri kendi toplum goriisii baglamnda ele alir. Post-endiistriyel (ya da
post-sosyal toplum) toplumda c¢atismalar kategorik olarak kiiltirel alanda gergeklesen
catigmalar olarak ele almmak durumundadr (Touraine, 2007). Toplumsal hareketler,
sosyal hayatta goriilen kiiltiirel alana yOnelmis kolektif davranmglardr. Ona gore toplumsal
hareketler, bir duruma tepki olarak ortaya ¢ikmaz. Tam tersine, toplumsal durum, kiiltiirel
modeller ve tarihsellk iizerinde kontrol icin savasan toplumsal hareketler arasmdaki

catismanin bir sonucudur (Cayr, 1999).

Touraine (2007), 1968 oncesinde aktoriin eylemlerinin  toplumsal sorunlara

tepki olarak ortaya c¢iktiZn savunan bir toplum anlayismn hakim oldugunu iddia
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etmektedir. Bodylece tarih, politika ve toplum olaylar, aktorin dista brakildig bir
perspektifie aciklanmaya ve diizenlenmeye cahsimistr. 1968’de ise Amerika Birlesik
Devletleri ve Fransa’da Kkiiltiiriin politikay1 istila ettiginde Oznenin {iretimi, salt ¢ahsma ya
da Marksist terminolojideki {iretim iliskileri ve altyapidan daha ¢ok Kkiiltiirel, cinsiyet
temelli ve kisiler arasi iliskiler baglammda tammlanmaya basladi Toplumsal hareketler
icinde olsun ya da olmasm, 6zne artik kendisini aktor bilincinde gostermektedir. Ancak bu
gosterme, Ozne ya da toplumsal hareketlerin biitiiniiyle aktoriin bilincinde bulundugunu
gostermemektedir. Oznenin varh@, daha biyik toplumsal diizenlemeler tarafindan gizlenir
ya da perdelendiginden dolay1 Oznenin miicadelesi, gizil ya da agk bir bigimde,
donistirmeye  ¢alstigi  sivil iliskiler icinde kendini var ederek toplumsal iliskileri

olusturmaya yonelir (a.g.e., 2007).

Touraine’e gore, klasik sosyolojinin lizerine temellendigi Orgiithii emekciler ve
ulusal kurtulug hareketlerinin - olugturdugu toplumlar ve toplumsal aktorler, giiniimiizde
gecerli degildir. Giinlimiizde toplumsal aktorler, hem piyasa hem de teknoloji ile daha ¢ok
teknoloji ile tammlanan gatisma alanlarnda sadece ulusal alanda degil uluslararasi alanda
da c¢ikarlant savunmaktadr. Bu durum, hareketin miicadele alanmi daha O6zerk hale
getrmektedir. Ayrica Touraine’e gore toplumsal hareketler, smif olgusundan da
ayristirilamaz.  Touraine, burada daha onceki boliimlerde degmilen fail-fil aymrmma
basvurur. Smif bir tarihsel duruma ya da bir aktdre gonderme yaparken, toplumsal

hareketler, dogrudan eylemin kendisine isaret eder (Touraine, 1999).

1.4.2.2. Alberto Melucci: Catismamin Degisen Seyri
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italyan  sosyolog ~Alberto Melucci, "Karmask  Sistemler" kavramiyla
tammladigt post endiistriyel toplumlarda ¢atismalarm, ekonomik alandan Kkiiltiirel alana
yoneldigini  belirtmektedir. Bu catigmalar; bireysel kimlk ve giinlik davramslarm kiiltiirel
kodlar1 iizerinde odaklanmustr. Catigmalarn aktorleri, smifsal yapilardan farkli olup,
gecici bir nitelie sahiptirler. Bu aktorler, sembolik ve kiiltiirel ¢ikarlar icin miicadele
etmektedir. Ancak yeni c¢atigmalar (yeni toplumsal hareketler), kendinden Onceki
orgitlenme ve eylemliik bigimleriyle bir arada bulunur ve kalic1 toplumsal yapilardir

(Melucci, 1999).

Melucci, toplumsal hareketleri, “dayamismaya dayal, bir catigma tasiyan ve yer
aldigi sistemin smirlarmi  zorlayan kolektif hareket bigimi® olarak tanmlar. Melucci,
hareketlerin ingsa ettigi Orgiitlenmelere  odaklanr; ancak onlar1 kaynak mobilizasyonu
yaklagmmm ele aldigi sekilde salt kaynaklar ve siireglerle veri olarak degil, hareketlere
katilan aktorlerin  olusturdugu toplumsal iliskilerm birer boyutu olarak degerleri Ve
imkanlar1 birer kaynak olarak ele alr (Melucci, 1999). Bu baglamda Melucci, toplumsal
hareketlerin  ag¢iklanmasmda bagvurulan diialist yapvaktor, neden/sonug parametrelerini

asan biitlinliik1ii ve ¢ok-boyutlu bir analiz ¢ergevesi ile toplumsal hareketleri inceler.

Yeni toplumsal hareketler, geleneksel siyasal Orgiitlenmelerden farkhdr ve
politik alandan kiiltiirel alana kayan bir miicadele alanma sahiptirler. Toplumsal hareketler,
toplumdaki bir yapilanmadr (Cal, 2006). Toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisy, anhk
tepkiler olarak meydana gelen bunalm kargasa durumlarmdan farkl olarak kolektif bir
orgiithiligin  sonucunda gerceklesir. Bu anlamda toplumsal hareketler, kesinlikle “kolektif
olmak” zorundadr (Melucci, 1999). Melucci'ye gore toplumsal hareket analizi, aktorlerin

basit mantklarmdan daha ¢ok sistemik iligkiler {izerinde yogunlasmahdr. Frsatlar ve
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kisithlklar sistemi icinde bilingli bir yonelim olarak hareket, amaclarm, kaynaklarm ve

engellerin bir i¢ oyunu olarak gorilmelidir (Melucci, 1999).

1.4.2.3. Manuel Castells ve David Harvey: Ag Toplumu Hareketleri ve Asi Sehirler

Kent sosyologlari Manuel Castells ve David Harvey, yeni toplumsal
hareketleri, mekansal ortaya c¢ikislari baglamnda ve kentlerin  fiziki  alanlarmm
organizasyonunda kendini gosteren smifsal, ekonomik, kiiltiirel ve politk parametreler
baglaminda ele almaktadr. Bu baglamda Castells (2004/2008), kentlesme ve kiiresellesme
stireglerinin ~ kimliklerin - kendilerini iiretme ve koruma pratiklerini etkilemesi baglaminda
kimlk hareketlerine odaklanrken, Harvey (2012/2013) kentsel alanlarm kullanimmndaki
adaletsizlife ve kentsel alanlarm geri kazanlmasma c¢alsan toplumsal hareketlere

odaklanmaktadir.

Ispanyol kent sosyologu Manuel Castells, yeni toplumsal hareketleri kentsel
doniisim ve kimliklerin  ingas1 baglaminda aciklamaktadwr. Castells’e gore, icinde
yasadigimiz ~ toplum, enformasyon teknolojileri ve Kkapitalist yeniden yapilanmanmn
Orgiitlenmesi sonucu ortaya ¢ikan, ag toplumudur. “Ag toplumu, stratejik olarak belirleyici
ekonomik etkinlklerin kiiresellesmesinin - damgasm vurdugu bir toplumdur.” (Castells,
2004/2008). Ona gore toplumsal hareketler kentsel sosyal yasanu yeniden diizenlemeyi
isteyen devlet ile diger politik giiclerin diyalektik rekabetleri sonucunda yiikselise
gecmistir. Bu hareketler, devlet tarafindan temin edilen kolektif tiiketim bigimlerine,
kiiltiirel kimligin Onemme ve 0z yonetim ve Ozerk karar alma gbi talepler etrafinda
sekillenmektedir. Castells, egemen giiciin kendisini mesrulastrmak ve giiglendirmek i¢in

msa ettigi mesrulastirict kimlik, egemen olann olumsuzladiy kesimlerin insa ettifi direnis
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kimligi ve son olarak yeni bir kimlik insa etmeye yonelik olarak toplumsal yapiyr tiimden
degistirmeye yonelen proje kimligi oOlarak ¢ kimlk insast tammlar. Castells, ag
toplumunda kimliklerin ya da Oznelerin insasmm daha yeni bir baglamda gerceklestigini

ller1 surmektedir:

Artik 6zneler inga edilirlerse ya da insa edildiklerinde, bugiin ¢dziilme siireci yasayan sivil
toplumlar temelinde degil, komiinal direnigin siirekliligi olarak kuruluyorlar. Modernlikte
(erken ya da geg¢) proje kimligi, gelistirilebilirse eger, komiinal direnisten doguyor. Ag
toplumunda kimlik politikalarmmn kazandigi yeni asalligin asil anlamu budur. Komiinal
direnisin doniistiiriicii 6znelere doniismesinin isleyis siirecleri, kosullari, sonuglari tam da,

enformasyon ¢aginda bir toplumsal degisim teorisinin alanidir. (Castells, 2004/2008: 19).

David Harvey, kapitalizmin kentsel alanlarda orgiitlenmesi sonucu kentlerin
tahrip edilmesi ve kentsel ortak kullanim alanlarmm adaletsiz dagilm baglammda kentsel
hareketlerin ortaya ¢iktigmi ileri stirer. Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir (1973/2009) isimli
kitabmda, kentsel yoksullugun kentlerdeki sosyal dokuda ayrigmalar yarattigmi, basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere kapitalist sehirlerdeki getto sorunu ekseninde ele
alr. Harvey’e goOre, esas sorun gettolar1 ortadan kaldwrmaktr. Kapitalist kent piyasasmm
sorunlarmi toplu konut diizenlemeleriyle ya da sosyal yardimlarla ¢6zmeyi hedefleyen
refah devletinin pratikleri, zengmler ile yoksullar arasmda ortaya c¢ikan kentsel toprak
kullanimindaki adaletsizlige ¢are olamaz. Ona gbre yapimasi gereken, mevcut ¢oziimleme
yollarmm elestirisinden yola g¢ikan insancil bir toplumsal degisme i¢in yeni bir
paradigmann tesisidir (Harvey, 1973/2009). Asi Sehirler kitabmda Harvey, yakn donemde

ortaya ¢ikan hareketlere, kamusal alan isgallerine yonelik olarak sunlari yazar:

Art1 sermayenin emilmesi siirecinde kentlesmenin 6nemli bir rol oynadigmi ve bunu da giderek
biiyiiyen bir cografi dlcekte gergeklestirdigini, ancak bu siirecin kentli kitleleri s ehir {izerinde

her tiir haktan mahrum birakan ve giderek yaygmlasmakta olan yaratict yikim siiregleri
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pahasma gergeklestigi sonucuna varabiliriz. Bu durum, dénem donem baskaldirtya yol acar,
tipki miilksiizlestirilen kitlelerin yitirdikleri sehri geri almak i¢in ayaklandigi 1871 Paris’inde
oldugu gibi. (Harvey, 2013: 65).

I.5. Yeni Toplumsal Hareketlerin “Yeniligi” Uzerine Itirazlar

Yeni toplumsal hareketler literatiiriinin genislemesi ve is¢i smifi hareketleri ya
da milliyet¢i hareketler gibi dar bir baglamdan ¢ikarihp tarthin @ yenmi formlarma
glincellenmesi  baglaminda diinya siyasetinin tartigmall giindem maddeleri arasma giren
yeni bir konu da, 1960°’h 70’li ve 80’l yillarda {ilkelerin i¢ siyasetlerni basat olarak
belirleyen ve oldukca belirsiz bir gelecek profili ¢izen bu hareketlerin toplumsal degismeyi
gerceklestirme potansiyeline sahip olup olmadi@idr. Bu tartigmalarda one c¢ikan husus ise,
yeni toplumsal hareketlerin toplumsal yapi ve siyasal kurumlarla kurmus oldugu reformcu
liski ve smif kavrammmn devrimci ruhunun yeni hareketlerde buluinmadig iddiasdir

(Cetinkaya, 2008).

Sosyal teoride yasanan degismeler baglammnda yeni toplumsal hareketlerin
“veni’ligini tartisan yazarlarm onde gelenleri WEFA? Okulu olarak da bilinen Bagmlilk
Okulu teorisyenleridir. Kapitalizmin yaratmis oldugu diinya-sistemini “kutuplar”  Slgiitiine
gore analiz eden Bagmhhk Okulu'na gore, diinya iizerinde zengnligin ve kaynaklarm
dagimm kati bir sekilde elinde tutan ve kontrol eden ileri kapitalist tilkeler diinya-
sisteminde “merkez” roliinii istlenrken; merkezin hegemonyas1t ve sOmiirlisii altmda
varligm sirdirmeye c¢abalayan yoksul iglincii dinya iilkeleri ise diinya-Sisteminin

“cevresini”’ (periferi) teskil etmektedir (Wallerstein, 1992/2006). Bu iliskide merkez ve

2 Bu isimlendirme, Bagimmlilik Okulu’nun 6nde gelen isimlerinin kullanilmasiyla olusturulmustur. Bu isimler,

Immanuel Wallerstein, Arghiri Emmanuel, Andre Gunder Frank ve Samir Amin’dir.
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cevre arasmdaki sirkiilasyonu saglayarak hem somiirilen hem de birtakim kazanglar elde
eden gorece iyi durumdaki iikeler ise “yari-cevre” konumunda bulunmaktadr. Boylece
her tirlii kaynagm akisi bu kisw donglii iginde diinyadaki bagmhhk ve azgelismislk
iliskisini belirlemektedir ve Bagmllk Okulu teorisyenlerne goére bu bagmhhk ortadan
kaldrlmadigt  siirece diinya yoksullarmm azgelismigligi sona ermeyecektir. Bu teorik
temel lizerine ¢algmalarmi siirdiren Bagmlllk Okulu teorisyenlerinden Immanuel
Wallerstein ~ ve  Samir Amin kapitalist ~diinya-sistemine muhalefet eden toplumsal
hareketlerin doniistirme giiciine siipheyle yaklasmaktadr. Ormnegin, Wallerstein, 1945’ten
sonra sistem-karsitt hareketlerde meydana gelen degismeyi, “toplumsal degismenin bir

araci olarak yaraticiligin tasidigi smirlar” baglaminda tartismaktadir:

...bu savag-sonrasi1 donemde, bir yandan bu hareketler higbir zaman olmadiklar1 kadar giiclii

goriniirlerken, ayni donemde, diger yandan bu hareketlerin hedeflerine ulasma yetenekleri
konusunda da en giigli kuskular dogdu; bu ag¢ik paradoks, bu hareketlerin yapisindan ve
stratejilerinden kaynaklanan geliskili baskilarin bir sonucuydu (Amin, vd, 1991/1993: 10).

Diinya Sosyal Forumu (DSF) kurucularmdan Samir Amin, yeni toplumsal
hareketlerin ~ post-modernizm  sOylemleri  etrafinda  sekillenen  “kimlk™  politikalarmm
yaratti@i paradoksal durumlara dikkat ¢eker. O’na gore, yeni donemde toplumsal
hareketlerde meydana gelen degismeler, biiyik Olclide diinya konjonktiirinde popiiler hale
gelen  “post-modernizm”  etrafinda  sekillenmektedir. Post-modern ideoloji, sistem-karsiti
hareketlerin tek bir cati altnda toplanmasm engellemektedir. Amin’in vurguladigi husus,
yeni donemde sistem-karsiti hareketlerin devrimei giiclinli, post-modern sOylem i¢inde
kaybetmesidir. Post-modernist ideoloji etrafinda pargalara ayrilmis olan halk Kkitleleri, yeni
toplumsal hareketler tarafindan homojen bir sekilde alglanr ve bu alglama miicadele

konusunda neden yetersiz kalndigm aciklar. “Kiiltiirciilik” ise, toplumsal muhalefeti
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pargaladizi ve echlilestirdigi Olglide desteklenir. Yeni toplumsal hareketlerin yaptigi da
budur. Yani kisacasi, bu hareketler diinyayr degistirmek soOyle dursun, aksine kiiresel

sistemin isleyisine katkida bulunmaktadr (Amn, 2010).

Amin, “egemen ekonommnin geleneksel soylemi en ufak bir engelle
kargilagmadan yolna devam ederken, tiim bildirilerine onay verilecek olan kadm
calgmalarmm, siyahi c¢ahsmalarmm genis kataloglarma sahip olacagmuz” soyler. Post-
modernist olarak amlan bu ideoloji, diinyay1 degistirmek icin gerekli radikal tutumu

saglayamaz:

...Bu ideolojinin neden egemen giigler tarafindan &zellikle ABD tarafindan desteklendigi
anlagiliyor. Mevcut egemenliklerin devamhhg: i¢in bu ideolojiden daha islevsel bir sey yoktur.
Ciinkii s6z konusu olan ideoloji, kendilerini “6zel ve indirgenemez” kimlikleri i¢cinde goren
bireylerin olugturdugu gruplar arasinda goriiniir bir uzlagim olusturur... Eger bir elinizin i¢cinde
bir sise Coca Cola ve digerinin i¢inde de varsayilan kimliginizi (Kur’an, Incil ya da Tevrat)

tutuyorsaniz, (aksini diisiiniiyor olsaniz bile!) bir tehdit olusturmazsiniz. (Amin, 2010: 221).

Burada acikga sdylenebilir ki, Amin’e gore yeni toplumsal hareketler, kimlikler
lizerine vurgu yaptikca kiiresel egemenlere karst durma gicleri de torplilenecektir. Ona
gore, hareketlerin, tek bir cati altmda toplanmasi, ortak bir payda lizerinden iddialarm dile
getirmesi gerekir ki bu da Diinya Sosyal Forumu gibi miicadeleleri bir araya getiren

olusumlarm one ¢ikmasmi saglamaktadlrg.

3 Ogellikle Karsi-kiiresellesme hareketlerinin onciiliik ettigi sosyal forumlar, en bilinenleri Diinya Sosyal
Forumu ve Avrupa Sosyal Forumu olmak {izere, pek ¢ok iilkede ve kitada toplumsal hareket orgiitlerini bir
araya getirmektedir. Daha ayrmtili bir analiz i¢in bkz. Yildmm, Y. (2013). Sosyal Forum'dan Ofkelilere.

Istanbul: Tletisim yaymlari.
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John D. H. Downing, Radical Media (2001) isimli kitabnda, yeni toplumsal

hareketler literatiiriinii, bir yandan hareketlerin hedeflerini belirleme konusunda igine
distiikleri ¢eliskiler, Ote yandan da “yeni” tammm igne dahil edilen hareketlerin nasil
belirlendigi konusunda elestirmektedir. Downing’e goére, yeni toplumsal hareketlerin en
atesli savunuculari neredeyse mesihgi bir inanca sahiptir (Downing, 2001). Burada Alain
Tourane ’in yeni toplumsal hareketleri yalnizca ele almann degil; aym zamanda
hareketlere  bilfiil  katimann zorunlulugu {izerine olusturdugu ‘“miidahale  yontemini”
hatrlamak  gerekmektedir (Marshall, 1999). Gergekten yeni toplumsal hareketlerin
sOylemsel baglamda devrimci bir sekilde savunuluyor olmasi, hareketlerin cagdas sivil
toplumlardaki yeri konusunda ciddi stipheleri beraberinde getirmektedir. Hareketler, devlet
iktidarmdan uzak durmalarma ve kisa vadeli hedefler ve kismi diizenlemeler pesinde
kosmalarma ragmen, literatiirde olduk¢a radikal bir toplumsal degisme aktorii olarak ele
almmaktadrr. Manuel Castells (2012/2013)’in ve David Harvey (2012/2013)’in “kentsel
devrime” odaklanan cahsmalar, Slavoj Zizek ve Naom Chomsky’nin Marksizm’i yeni
toplumsal hareketler baglamu i¢inde ele almasi, cesitlenen bir literatlirli miimkiin kiimakla
birlikte yeni toplumsal hareketlerin sivil topluma yonelen reformcu yapism da
bulanklagtrmaktadir. Benzer bir sekide Giddens (1990/2010) da, yeni toplumsal
hareketlerin eski (is¢i ve milliyetci hareketler) hareketlerden farkllastizi baglamda yeni
olduklarmi kabul etmekle birlikte, bu yeniligin abartimus olabilecegini, yeni hareketlerin
miicadele alanlarmi reformcu bir diizlemden giderek tiim toplumu kapsayan hedeflere

dogru kaydrrdiklarmi belirtmektedir.

Downing’e gore, yeni toplumsal hareketler literatiirii, kendi kavramsal ve

kuramsal semasma uymayan hareketleri “yeni’ olmaktan men etmektedir. Isci hareketi,
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feminist hareketin ik dalgasi ve daha spesifik konularda miicadele eden diger hareketler,
yeni toplumsal hareketlerin bu “programlanmus anlayissizhigmm” kurbani oldu. Ayrica,
literatiir yalnizca Batr'yla smrh bir analiz gergevesi ortaya koymaktadr (Downing, 2001).
Bu elestirmin yalnizca yeni toplumsal hareketler [literatiiri ile smrlandwidmasi, bir
anlamda yeni hareketlerin bir yandan yalnizca ¢ogulcu demokratik sivil toplumlarda ortaya
cikktigi yoniindeki varsaymla Ote yandan genel olarak toplumsal hareketler literatiiriiniin

Batr-merkezli bir analize yoneldigi gerceginin hesaba katimasiyla agiklanabilir.

Yeni toplumsal hareketler literatiiriinin geniglemesiyle ortaya atilan kavramsal
ve kuramsal acklamalar, smif mefhumunun yeni toplumsal hareketlerin bilesenleri
icindeki yeri konusunda da olduk¢a mesafeli gorinmektedir. Bu duruma dikkat ¢eken Y.
Dogan Cetinkaya, yeni toplumsal hareketler yaklagimma getirdigi elestiride, 1960’lardan
sonra ortaya ¢ikan yeni hareketlerin, eski toplumsal hareketler olan isci smifi hareketlerinin
yerini almakta oldugu yolundaki goriisii reddetmektedir. Yeni toplumsal hareketler
literatiiriiniin eski ve yeni hareketler {izerine olusturdugu varsaymmlar, yerinde olmayan
varsaymlardir  (Cetinkaya, 2008). Yeni toplumsal hareketler iizerine yazanlar, yeni
hareketlerin ~ gliindemlerine  aldiklar1  problemlerin  smuf olgusundan kopuk  oldugunu,
glinimiz ~ baglammnda  smif olgusunun  miicadelelerm  {lizerinde  durdugu  zemini
kaydracagm distinmektedir. Oysa Cetinkaya’ya gore, ne smif olgusu anlamm yitirmistir;
ne de hareketlerin giinlimiiz baglammnda ele aldig problemlerle ilintisizdir. Yeni toplumsal
hareket teorisyenleri, geleneksel sol perspektifin smf tanmumi elestirir; ancak bu tanmm
strdiirir.  Yeni toplumsal hareket literatiiriinde  vurgulandinn  aksine, smif ve
milliyetcilik hareketleri, dar iktisadi ¢ikarlarm pesinde olmayan, genis bir yelpazede

miicadele etmis ve hala etmekte olan hareketlerdir (a.g.e: 34-38).
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Baris Coban, Toplumsal Hareketler, Swif Miicadelesi Ve Utopya (2009)

bashkh  yazsmda, yeni toplumsal hareketler teorisyenlerinin  smif miicadelesini
reddetmekle, mevcut diizenn kendisini asmayr degil, sorunlarm {istesinden gelebilecek
orgitii bir miicadeleyr reddettiklerni ileri stirer. Samir Amin’in elestirisine benzer bir
bicinde, Coban da yeni toplumsal hareketlerin, giindemlerine aldiklari sorunlart ortaya
cikkaran daha kapsamh sistemik ¢eliskileri gdzden kacwdigim ve sistemin karsismda degil

icinde yer edinerek miicadeleden koptugunu belirtir (Coban, 2009).
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II. BOLUM: ARASTIRMANIN YONTEMI

11.1. Arastirmanin Problem Tanim

Toplumsal hareketlerin, 2000’ yillarm son on yilinda Yyeniden popiiler hale
gelmesiyle bu yeni hareketlerin  hangi baglamda ele alnabilecegi toplumsal hareketler
literatiiriinde tartisma konusu olmustur. Literatiirden elde edilen veriler, 2000’L yillarm son
on yiinda ortaya ¢ikan giincel hareketleri yeni toplumsal hareketler baglaminda ele aldig
sOylenebilir. Ancak bu hareketlerin yeni toplumsal hareketlerin niteliklerinden bariz bir
bicinde farkhlastigi goriilmektedir. Bu glincel hareketleri agiklama noktasmda son
donemlerde yaygm bir eglim olan disiplinler arasi agiklamalar, sosyolojik anlamda

toplumsal hareketlerin ele almmasi i¢cin verimli kavramlar1 giindeme getirmektedir.

Bu cahsmada 1980 ve sonrasmda sosyal teoride meydana gelen kokli
degismeler 1518inda  toplumsal muhalefet bigimlerindeki kaymalar1 agiklayabilmek admna,
toplumsal hareketlerin 2000’li yillardan sonra ortaya koydugu yeni miicadele bigimlerinin
kavramsallagtriimasinda  disiplinler aras1 etkilesim baglammnda ¢agdas siyaset teorisindeki
yeni toplumsal aciklamalarmm sosyolojik bir analizi gerceklestiriimeye calisilacaktr. Bu
baglamda felsefe ve sosyoloji disiplinlermin etkilesimi ¢ercevesinde siyaset teorisyenleri
Michael Hardt ve Antonio Negrinin “Imparatorluk” ve “Cokluk” kavramsallastrmalari ve
yine siyaset felsefecileri Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin sizoanaliz diigiincesi ve onu
temellendiren  rizom,  yersizyurtsuzlastrma, savas makinesi kavramlart  temelinde
sekillenen politik c¢oziimlemeleri, giincel toplumsal hareketleri aciklayabimek amaciyla ise

kosulacak ve tartisilacaktr. Bu yaklagimlara ek olarak, her iki yaklasmm toplumsal
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hareketler tarihindeki en somut iZerini tasiyan A.B.D. merkezli isgal Et (Occupy)

Hareketi, bir ampirik 6rnek olarak tartisilacaktir.

I1.2. Arastirmanin Sorulan

Toplumsal hareketler iizerine yakm donemde kaleme alnmis c¢ahsmalar ve
genel literatir  degerlendirildiginde  elde  edilen  veriler 1si3mda  bu  cahsmada

cevaplandirilmaya c¢absilacak sorular, asagida sralanmugtir:

1) Son yirmi yilda ortaya ¢ikan hareketlerin, yeni toplumsal hareketlerden farklilastigi

hususlar nelerdir?

2) Son yirmi yilda ortaya ¢ikan hareketlerin agiklanmasi noktasmda eski ve yeni
hareket kuramlarmmn giincel toplumsal olaylar1 degerlendirmede eksik kaldig

noktalar nelerdir?

3) Kiiresellesme nosyonu, son yirmi yilda ortaya c¢ikan hareketleri agiklama

noktasinda gegerli bir parametre olarak kabul edilebilir mi?

4) Occupy Wall Street (Wall Street’i Isgal Et) hareketi yeni donem hareketlerinin

okunmasmda bir Omek olay olarak ele alnabilir mi, alnabilirse bu hangi

baglamlarda miimkiind{ir?
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5) Occupy Wall Street, Arap Bahan ve Gezi Parki Eylemleri birlikte
degerlendiridiginde son donem hareketler baglammda benzerlk tastyan hususlar

nelerdir?

6) Hardt ve Negri'nin ve Deleuze & Guattarinin siyaset felsefesi alaninda
olusturdugu  kavramsallastrmalar, toplumsal hareketler ile hangi noktalarda

kesismektedir?

11.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmann amaci, giinlimiiz hareketlerine iliskin  2000°l yillardan sonra
ortaya ¢ikan toplumsal hareketlere dinamizm kazandwran parametrelerin neler oldugunu
ortaya koymak, bu parametreler araciigiyla giinimiiz hareketlerini agiklama noktasmda
ufuk agic1 kavramsallastrmalar giindeme getirmektedir. Bu baglamda daha derinlemesine
analizlere olanak tantyan disiplinler arasi yaklagimlar, siyaset felsefesinin  sosyolojik

analize sundugu katkilar baglaminda ele almacaktir.

Toplumsal hareketleri anlamak ve ac¢iklamak, hareketlerin ortaya ¢k
oldugu toplumsal wve tarthsel baglam icinde diisiinmeyi gerektirmektedir. Boylece
hareketlerin donemsel olarak gostermis oldugu farkliklarm ortaya koyulmasi miimkiin
olmaktadr. Tarthsel ve toplumsal baglamda uzun bir donem varh@m siirdiirmiis olan
“smif” olgusu, orta smiflarm toplumsal tabakalasmada agwhk kazanmasiyla bicim
degistirmis ve toplumsal degismede temel parametre olma Ozelligni yitirmisti. 1960°h
yillarda teorisyenler tarafindan gozlemlenen bu durum, hareketlerde smifin yerine “kimlik”

ve “farklilik” olgularinin ikame ediimesi sonucunu dogurmustur (Castells, 2004/2008).
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1980°li ve 90’h yillara kadar varhigmi siirdiren kimlk ve farkhlik olgulary, bu
donemden sonra etkisini yitrmeye baglamustr. Dolayisiyla 80’ler ve 90’lardan sonra

ortaya c¢ikan giiniimiiz hareketlerini ac¢iklamak hususunda hangi parametrelerin ise

kosulacagi, olduk¢a Onemli bir sorunsal halini almaktadir.

11.4. Veri Toplama Teknikleri

Bu c¢alymada kullanlacak temel veri toplama teknigi belgesel tarama
teknigidir.  Belgesel tarama tekniginde, arastrma problemine cevap bulmayr saglayan her
tirlii yazl, gorsel materyal analiz edilerek bir takim sonuglara ulagiir. Bu materyallerin
icine gazeteler, dergiler gibi matbu eserler; film, miizik, video gibi elektronik kaynaklar ile
bunlara ek olarak yasa, yonetmelik, mevzuat, anlasma, tiiziikk gibi belgeler dahil edilebilir

(Punch, 2005/2005).

Cabsma baglaminda Occupy (Isgal Et) eylemleri, giincel hareketleri temsil
eden bir Ornek olarak almacaktr. Dolaysiyla bu eylemleri agiklayabilmek ve Ozelliklerini
ortaya koymak amactyla gazetelerde bu eylemler ile ilgli olarak yaymlanmis haberler,
kitaplar ve dergiler incelenecektir. Bunun yam sra eylemlerin internet iizerinde
orgiitlendigi internet siteleri, www.adbusters.org ve www.occupywallst.com icerik analizi
teknigine basvurularak incelenecektir (Yidrm ve Simsek, 2006). S6z konusu internet
siteleri gerek hareketin oOrgiitlendigi bir kamusalik temsil etmesi baglammnda ve gerekse
icinde barmdrdig semboller, sloganlar baglaminda giincel hareketlerin 6zelliklerini temsil
etmektedir. Dolayisiyla Occupy (Isgal Et) eylemlerinin ele alnmasmda Onemli bir veri

kaynag olarak dusiiniilmektedir
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11.5. Arastirmanin Smmrlan

Toplumsal hareketler literatiirii, son 20 yillk siiregte yasanan hizh degismeler
sonucu ¢ok sayida yeni toplumsal hareket bicimine tamk olmustur. Dahasi, literatiir yeni
hareketlerin ritmine uymaya cabalarken, hareketler siirekli olarak yenilenmekte ve i¢inde
bulundugu bilgi toplumunun sundugu tiim olanaklart verimli bir bicimde kendine mal

etmektedir.

Bu cahsmada giincel toplumsal hareketlerin yaratmus oldugu yeni diislinme
olanaklar1 gergevesinde, s6z konusu hareketleri okuma noktasmda eski ve yeni toplumsal
hareket yaklagmlarmmn yetersiz kaldigi noktalar1 analiz edebilen yeni kavramsallastrmalar
ele alnacaktr. Bu baglamda felsefe ve sosyoloji disiplinlerinin etkilesimi ¢ercevesinde
siyaset teorisyenleri Michael Hardt ve Antonio Negrinin “Imparatorluk” ve “Cokluk”
kavramsallastrmalart ve yine siyaset felsefecileri Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin
sizoanaliz dislincesi ve onu temellendiren rizom, yersizyurtsuzlastrma, savas makinesi
kavramlar1 temelinde sekillenen politik ¢oziimlemeleri, giincel toplumsal hareketleri
aciklayabimek amaciyla ise kosulacak ve tartisilacaktr. Bu teorik tartismaya sosyolojik
bir vak’a Ornegi olarak giincel hareketlerin gosterdigi Ozellikleri temsil etme yetenegine
sahip olan Occupy Wall Street (Wall Street’i Isgal Et) hareketi, toplumsal muhalefet

methumlarina getirdigi yenilikleri baglaminda tartisilacaktir.
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III. BOLUM: DIiSIPLINLER ARASI ANALIZIN OLANAKLARI: SiYASET

FELSEFESI VE SOSYOLOJi EKSENINDE TOPLUMSAL HAREKETLER

Cabsmann bu bolimiinde toplumsal hareketleri, disiplinler arasi bir konumdan
okuyabilmek ve bu disiplinler arasi konumdan toplumsal hareketler sosyolojisme katki
saglayacak ortaklklar1 elde etmek tlizere siyaset felsefesi, siyaset teorisi ve siyaset
sosyolojisi alanlarmm ortak c¢aligma alanlar1 ele almacaktw. Bu baglamda genel hatlaryla
siyasi diisiincenin ik formlarmdan sistematik bir diisiince sistemme dogru evrimi hususuna

deginilmeye cahsilacaktir.

Bir hareket noktasi olarak siyasi diiglincenin ik caglardan giiniimiize kadar
kimiilatif bir bicimde; ancak farkh disiplnlerin catis1 altmda olustugunu  belirtmek
gerekmektedir. Siyaset Felsefesi Tarihi, Siyasi Diisiinceler Tarihi gibi baglamlar altnda ele
alman siyasi disiince, en genel bir baghk olarak “Sosyal Diislince” ya da “Toplumsal

Felsefe” altmda toplanabilmektedir (Corcuff, 2008; Oztekin, 2007).

Sosyal diisiince ya da toplumsal felsefe, toplumlar hakkmda diisiinmenin en
eski ve genel formu olarak karsmiza cikmaktadwr. Gegmisten giiniimiize bir toplumun
herhangi bir boyutu lizerine kafa yoran -sistematik olan ya da olmayan- her diisiince,
sosyal diisiince altnda toplanr. Bu baglamda sosyolojik diisiincenin sistematik ve
yontemli bir sekilde ortaya ¢ikmasmdan once gerek toplumun yonetimi ve gerekse
giindelik toplumsal olaylara iliskin distinmek, sosyolojiden Once felsefenin  alanma
dahildir. Buradan yola c¢ikidignda, toplumsal hareketleri ele almann disiplinler arasi

yontemi, Oncelikle felsefi diislinlisiin devlet ve toplum iizerine neler ortaya koyduguna ve
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ardmdan bu disilincelerin ve giderek kuramlarin sosyolojik diisiince ile g¢akistigi noktalara

odaklanmakla miimkiind{ir.

Siyaset felsefesi, en bilinen tanmuyla devilet ve toplumun en iyi nasil organize
edilebilecegini ve bu baglamda ideal bir devlet ve toplum bigcimini meydana getiren
politkanm normatif sorunsallartyla ugrasan felsefi disiiniis olarak ele almabilir. Burada
Tannenbaum ve Schultz’un da belirttigi gibi, siyaset felsefesinin iyiye ve ideal olana
yonelmesi, aym zamanda toplum hayatmmn sorunlarma ¢Oziim bulmaya yonelik olarak
organize edilen disiinceleri kapsadi@ sonucuna  gbtirmektedir. Dolayisiyla  Antik
Yunan’dan bu yana sSiyaset felsefesi, iyi toplum ve 1iyi hayatin bilgisini edinmeyi

karsilamaktadir (Tannenbaum ve Schultz, 2004/2010).

Siyaset  Felsefesine Giris kitabmda Neset Toku, siyaset felsefesinin
tammlanmasma yOnelik olarak felsefenin bilgiye donikk sorusturmasindan yola ¢ikar.
Felsefe, yalnizca sorunlarm ¢ozimiine yonelikk pragmatk bir ¢aba olmayp daha yiiksek
amaclara ulagmann yolu olarak evrenin ve seylerin dogasma iliskin kanaatler yerine
onlarm tiimii hakkmndaki bilginin pesinde kosar. Dolayssiyla siyaset felsefesi de toplum
hayat1 ile ilgili olarak devlet, iktidar, adalet gibi problemlerin dogasma iligkin bilgiyi arar.
Buradan yola cikarak Toku siyaset felsefesini, “hem siyasal seylerin dogasm hem de iyi

siyasal diizenin hakiki standartlarin1 bilme girisimi” olarak tanmmlar (Toku, 2005).

Siyaset felsefesinin ele aldigi problemler, Cevizci (2005)’ye gore, kavramsal
ve normatif olmak iizere iki ayrt kategoride degerlendirilebilir. Kavramsal boyutta toplum
hayatmin organizasyonu baglammda devlet, adalet, hukuk, otorite gibi problemlerin bilgisi

oncelikle seylerin dogasma iliskin sorusturmayr miimkiin kimaktadir. Normatif boyutta
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ise, sorunlarm ¢Oziimiine yonelik olarak gelistirilen ve Neset Toku'nun da belirttigi gibi,
disiiniirlerin - seylere iliskin ndtr bir tavir yerine, tercihe dayali bir sonuca varmasi ile
ortaya c¢ikan sorular karsmiza g¢ikmaktadr (Toku, 2005). Disiiniirlerin toplum hayatma
iligkin uygulamalari mesrulasgtran ya da onlarm alternatiflerini miimkiin kilan tasavvurlar,
felsefenin daha yiiksek amaglara ulagsma c¢abasi baglaminda siyasal diisiincenin geligiminin

ve giinlimiiz siyaset bilimi ve siyaset anlayislarinin temel taslarmi olusturmaktadir.

I11.1. Tlk¢aglardan Giiniimiize Toplumsal Problemlerin Ele Ahnmasi

Ik &rneklerinden giiniimiize dek sosyal diisiince ve siyaset felsefesi iginde ele
alman fikirler, burada iizerinde lalettayin durulamayacak kadar derinlkli problemleri ihtiva
etmektedir. Ancak kokenleri ve gelisimi baglaminda siyaset felsefesinde belli bagh nirengi
noktalar1 ve donemleri ile g6z ardi edilemeyecek Ornekleri burada ele almak, siyaset
felsefesinin - glintimiiz  siyaset teorisine bwaktizi temeli ve analizin ilerleyecegi disiplinler

arasi diizlemi ortaya koyabilmek ac¢ismdan yararh goriinmektedir.

Toplum ve siyaset lizerine ortaya atlan digiinceler Antikgag, Ortacag ve
Yenicag olarak belli bash iic donemde ele almabilir. Birgcok yazar da bu dénemlestirmeyi
benimsemekle birlkte, alt ve ara donemlerdeki gecislere daha agrlkh olarak yer
vermektedir*.  Sosyolojik bir anlatmla, diisiiniirlerin toplumsal sorunlara liskin  ortaya
atmis oldugu fikirler, var olan toplumsal diizenin mesrulastriimasi ya da Yyerine daha iyi
oldugu disiiniilen bir alternatif diizenin ikame edilmesi olarak Yyorumlanabilir. Bu anlatima
uygun olarak Philippe Corcuffun Siyasetin Biiyiik Diisiiniirleri (2008) adh ¢aligmasi ile

Ozellikle Alaeddin Senel’in Siyasal Diisiinceler Tarihi (2004) adh ¢ahsmasi felsefi diisiince

* Bkz. Tannenbaum, ve Schultz (2004/2010), Ebenstein (2009) ve Corcuff (2008).
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le toplumsal disince arasmda kurdugu ufuk acici kesismeler ile burada ulasiimaya

cahgilan disiplinler arasi diizleme ciddi bir bigimde yakmlasmaktadir.

Toplumsal sorunlarm anlagiimasma iliskin - mesrulagtrma ya da alternatif
tretme, Antik¢ag’da siyaset felsefesmin ik Ornekleri ile birlikte gozlemlenebilmektedir.
Omegin Platon, Devlet adh yaptmda Antk-Yunan sehir-devietlerindeki katmanh toplum
yapismi, adalet fikrinin sorgulanmasi baglaminda ele alr ve bireylerin dogal yeteneklerine
gore kurgulanmus bir ideal sehir-devietinde, Platon, yoneticiler, askerler ve zanaatgilar
olarak ¢ smifin dogal hiyerarsisinden bahseder. Boylelikle Platon, sehir-devietteki esitsiz
toplumsal tabakalagmayi, kendi ideal felsefesi icinde mesrulastrr (Corcuff, 2008).
Aristoteles ise Platon’un ideal devietinin aksine gerceklestirilebilecek en miimkiin ve en iyi
toplumun niteliklerini belirler ve insanlarm sahip olduklari erdeme uygun olarak siirdiikleri
hayatn kent icin de en uygun oldugunu soyler. Burada Tannenbaum wve Schultz
(2004/2010)’un da agikca belirttigi gibi Aristoteles, kentin korunmasma yonelen bir
muhafazakar olarak karsimiza ¢ikar. Bir yazara gore de, Aristoteles, tipki Platon gibi
msanlarm sahip olduklar1 erdemlere gore yasamasmi sdyleyerek, ashnda yOnetilenlerin
yoneticilere riza gostermesini arzu ettikleri soylenebilir (Ebenstein, 2009). Aym cizgide
Ortagag’a gelindiginde, siyasal disiiniisin  Hristiyanhgm etkisinde — gelistigini  sGylemek
mimkiindiir (Gilson, 2005). Bu doénemde Saint Augustinus, Hristiyanlk Oncesinde var
olan deviletleri yer devietleri olarak, Hristiyanlkla birlikte viicuda gelen devletleri ise gok
deviletleri olarak tanmlarken, iyi ve koti yOnetimin agiklanmasmda  Tanri’nn
yerylizindeki egemenliginin bir temsili olarak kilisenin giiciinii 6ncelemektedir (Cevizci,
2009). Daha sonralari St. Thomas, yoneticinin giiclinii Tanr’dan aldigi yoniinde

gelistirdigi  fikirleri bir dogal yasa olarak sunarken, insanlart yasam-sonrasi mutluluga
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ulastrma gorevini lstlenen din adamlarmm ¢abalarm, yoOneticinin uygun diizeni sagladig
bir toplumda gergeklestirebilecegini ileri siirer. Boylece Ortacag Bati toplumunda
toplumsal sorunlara iligkin tretilen anlayislar, Tanr mancmm bulunmaystyla agiklanrken,

¢oziim ise Ote diinya fikrinde aranmaktadr (a.g.e.: 355).

Yenicagda siyasal distiniisin  kilisenin  ve feodal ortacag toplumunun
cozilisiiyle birlikte daha diinyaya donik ve sekiller bir yonde gelistisi sOylenebilir.
Modernligin  gelisimini  6nceleyen Ronesans, Reform ve Aydmlanma hareketleri bu
donemde kokli bir kirima yaratnustr. Diistinsel anlamda bu c¢agla ilgili olarak Alaeddin
Senel (2004), Martin Luther ve Niccolo Machiavelli’'nin diisiincelerini baslangic noktasi
olarak ele alr. Ortagagm kapah toplum yapismm kesiflerle degismesi ve burjuva smifinn
kendine oOzgii bir smif olarak ortaya c¢ikmasi ile Kilisenin otoritesi sorgulanmaya
baslamistr. BoOylece Martin Luther ile baslayan karsi-¢ikis, Protestanlk mezhebinin ilam
le somut bir forma kavusmustur. Machiavelli, siyasal disiiniisiin sekiilerlesmesi, hatta
laiklesmesinde Luther’den sonra en Onemh katkiyr saglamistr. Yenicagm kendinden
onceki filozoflarmmn aksine Machiavelli siyasal diigiiniisii “olmasi gerekenden” “olana”
yonelterek  giinlimiiziin ~ siyaset biliminin de Onciilerinden biri  olmustur.  Ayrica
Machiavelli, Bati dillerindeki “devlet” sozciigiinii (stato) ik kez kullanan yazar olmustur.
Boylece yenicagda ve siyaset felsefesmin giiniimiiz anlammnda toplum bilimlermden

uzaklagmasi, Machiavelli’nin disiincelerinde gorilmeye baslamistir (Senel, 2004).

Modern Bati toplumlarmmn olusumunda disiinsel baglamda yasanan koklii
degisim, esasen toplumsal diizendeki kritikk degismelerin de birer yansmmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadr. 18. ve 19. yiizyllar, modern Bati toplumlarmm tiim boyutlariyla

ortaya ¢ikmasi baglammnda hem sosyolojinin bir bilim olarak dogusunu hem de siyaset
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teorisinde felsefeden bilime dogru bir yonelisi mijdelemektedir. Bati toplumlar, isyanlar
ve savaslarla gecen uzun yizyllarm ardndan giinlimiizdeki formunu kazanabilmistir.
Toplumsal  diizene  yOnelk  itirazlar, burjuva  smifinn  Onciiliginde  ¢6ziime
kavusturulmustur.  Endiistrilesmenin =~ Bati  kentlermi  sekillendirmeye  baslamasi, — artan
nifuisla birlikte yeni toplumsal sorunlari beraberinde getirmistir (Bilton, Bonnett, Jones,
Lawson, Skinner, Stanworth ve Webster, 2003/2008). Fransiz Devrimi, bu sorunlarm 17.
yiizyldaki en bariz habercisi olarak karsimiza ¢ikmaktadr. Oyle ki, sosyolojinin isim
babasi Auguste Comte, pozitivizm anlayisimn Fransiz Devrimi’nin - sonuglarma  ¢6ziim
bulmak {izere formiile eder. Keza sosyolojinin akademik bir bilim olmasmndaki roliyle
Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri (2006)’nde toplumlarm krizini toplumlarm biliminin

¢Oziim getirecegini sdyleyerek sosyolojinin kapsammi da ortaya koymustur.

18. ve 19. yiizyllarda Bati toplumlari, toplumsal diizene yonelk itirazlarm en
radikallerinden  biriyle, ~Marksizmle  kars1 karstya  kalmustr.  Ingiliz  {itopyacilarmm
fikirlerini kapsamh bir tarih ve toplumsal degisme goriisiiyle isleyen Alman felsefeci ve
sosyolog Karl Marx, toplumlarm c¢atismact degismesini Ve esasen gliniimiiziin toplumsal
muhalefet methumlarmi  neredeyse st-belirleyen tarihsel materyalist metodoloji ile  bu

cahsma baglaminda da felsefe ile sosyoloji disiplinlerinin tam ortasmda konumlanir.

I11.2. Sosyolojik Diisiincenin Boyutlan: Toplumsal Sorunlann Sistematik Analizi

Sosyoloji disiplini, sosyal bilimler i¢inde toplumsal yasammn tiim boyutlarm
sistematik bir metodoloji ¢ergevesinde ele alan biim dah olarak karsimiza ¢ikar.
Sosyolojmin isim babast Auguste Comte, bilimler hiyerarsisinde soyuttan somuta Ve

basitten karmagiga dogru matematikten sosyolojiye uzanan bir skala c¢izer. Sosyoloji bu
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skalada en son ortaya ¢ikan bilimdir ve bilimlerin en genelidir. Dahasi, bilimlerin kraligesi
olarak tiim bilimlerin evriminden dogmustur (Comte, 2001). Yine Comte’un {ic hal yasasi
ile baglantih olarak teolojik, metafizik ve pozitivist asamalardan gegen toplumsal diisiince
icinde sosyolojinin pozitivist asamaya denk diismesi, Sosyolojinin  kapsamu ile ilgili

ipuglarint sunmaktadr (a.g.e.: 32-33).

Biton ve arkadaglar, Sosyoloji isimli kapsamh c¢aligmalarmm “Sosyolojik
Arastrmanmn Ilkeleri” bashkh bolimiiniin girisinde, soyle yazar: “Sosyoloji disiplini, tam
olarak sudur: disipline edilmis bir toplum anlayist ve onu yeniden ireten ve degistiren
sosyal siirecler.” (2003/2008: 440). Bu tespitten hareketle sosyolojinin felsefi diisiinceden
ayrilan Ozelliklerinden birinin felsefenin aksine sosyolojinin  topluma dair irettigi bilginin,
metodolojik bir gergeve baglammnda kuruldugu sOylenebilir. Daha Onceki baslkta tartisilan
ve felsefe tarihinde deger yarglarma dayanan toplumsal diisiince, sosyolojik diisiincenin
gelisimiyle goriinen diinyann gozleme ve somut olgulara dayah olarak aciklanmasi

baglaminda sistematik bir arastrma formuna biirinmstiir.

Sosyolojinin nesnesi tiim toplumsal hayat olarak karsmza cikar. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak toplumsal sorunlar ve bu sorunlarm cereyan ettigi alanlar da
sosyolojinin kapsamma dahildir. Toplumu olusturan insan iliskileri ve bu iligkilerin
baglamlar,, toplumsal kurumlar ve Orgiitlenmeler hem toplumsal sorunlarm analizinde
basvurulan ana duraklar hem de sorunlarm ¢Oziimine yonelik olusturulan toplumsal

girisimler sosyolojinin genel ¢ergevesi igcinde ampirik ve tarihsel olarak ele alnir.

Toplumsal hareketler, toplumsal sorunlarm dile getiriimesi ve ¢oziilmesine

yonelk en goriinir toplumsal eylemlilikler olarak, toplumsal diizenin tamamm ya da
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belirli  bir boyutunu degistimeye ya da korumaya yonelk olarak girisilen Orgiithi
eylemliliklerdir. Toplumsal hareketler, sosyoloji disiplininin  ¢alisma alanlarmdan pek

cogunu ihtiva etmesi anlaminda olduk¢a genis bir analiz gercevesine sahiptir.

Toplumsal hareketler, sosyolojik diisincede genellikle toplumsal degisme
baglamnda ele almmaktadr. Toplumsal degisme methumu, makro boyutta tiim tarihin ve
insan toplumlarmm tamammnm, mezzo boyutta toplumlarm her birinin, mikro boyutta ise
kiiciik msan gruplarmm degismesine gonderme yapar. Toplumsal hareketler baglaminda
degismenin mezzo boyutu Onem tasr ve catisma kuramcilar, insan gruplar arasmdaki
catigmanin biitin bir toplumun degismesindeki yapici karakterine vurgu yapar (Kongar,
2010). Omnegin, Lewis Coser gruplar arasmda yasanan catsmalarm grup icinde
biitiinlesmeyi  gruplar arasmda da sorunlarm ¢Oziimiine yonelk girisimleri meydana
getirmesi baglaminda yapici ve yikict ¢atisma arasmda bir ayrma gider (Coser, 1957).
Esasen modern parlamenter demokrasiler de birbiriyle c¢atisma i¢inde bulunan siyasal
partilerin  sorunlar1 ¢6zme kapasitesine gore basari sansma sahip oldugu rejimler olarak
karsimiza ¢ikar. Toplumsal hareketler, modern dénemde siyasi partiler ile diger politik
orgiitlenmelerin  hesaba  katmast gereken Orgiitlenmeler olarak  sorunlarm  ¢oziimiine
yonelik kamuoyu olusturma noktasmda parlamenter demokrasilerin merkezi bir 6gesidir

(Yiicekok, 1987).

Insan gruplarmm politk &rgiitlenmesi baglammnda toplumsal hareketlerin ele
alndigi bir bagka c¢alisma alam, siyaset sosyolojisidir. Toplumsal hareketlerin siyaset
sosyolojisinde toplumsal hareketlerin bash basma bir ¢alsma alani olarak ele alnmasi,
oldukga yeni bir durumdur. J. Caig ve Willam Form (2010), toplumsal degismeye iliskin

orta-boy  kuramlarm yetersizliginden yola c¢ikarak toplumsal hareketlern  siyaset



52
sosyolojismin  merkezine almmasmi toplumsal degismeyi iireten dinamiklerin ortaya

konmasmi sagladigi icin 6nemli bulmaktadir.

111.3. Toplumsal Hareketlerin Disiplinler Arasi Analizi

Kokenleri itibariyle sosyal diistince iginde niive halinde gorilen, Bati
toplumlarmm modernlesmesi siirecinde géz ardi edilemeyecek bir olgu olarak ortaya g¢ikan
ve sosyolojinin bir bakmma dogusunu mijjdeleyen toplumsal hareketler, farkh disiplinlerin
trettigi bilgilerin  kesistigi bir agwhk merkezi olarak disiinilebilir. Siyaset bilimi, tarih,
felsefe, sosyal psikoloji, sosyoloji ve hatta sanat, cesitli agilardan toplumsal hareketlerin
dinamiklerine dokunmaktadr. Ornegin, sosyal psikoloji, ¢ok fazla sayida insanm ortak
amaglar icin bir araya geldifi bir grup davramsi olarak toplumsal hareketlere yaklasir.
Siyaset bilimi, siyasetin karar alma pratiklerine etki eden kamuoyu olusturma siiregleri ve
halkin siyasal karar alma siireclerine katilmu dogrultusunda partiler, sendikalar, dernekler
ve lobilerle birlikte toplumsal hareketi ele alr (Oztekin, 2007). Sanat alanmda toplumsal
hareketlerin ele alms1 ise toplumsal muhalefetin  bigimlerine odaklanr. Bu ele alma

bicimlerinin biitlinii, bize toplumsal hareketleri, bir yasam formu olarak sunar.

Bu c¢aliyma baglaminda toplumsal hareketlerin analizi, disiplinler arasi bir
baglamda siyaset felsefesi ve sosyolojinin iirettifi bilgiler cercevesinde gergeklesecektir.
“Olmas1 gereken” ile “olan” arasmda kurulabilecek bir etkilesim, kuskusuz toplumsal
hareketlerin  kendini her iki baglam icinde bir arada kurmasmdan kaynaklanmaktadir.
Toplumsal hareketler, modern toplumda somut politk ve toplumsal diizenlemelerin ve
degismelerin pesinde kosar; bu baglamda hareketlerin icerigi modern topluma igkin olan

sorun alanlarmdan ibarettir. Bu durum, toplumsal hareketlerin sosyolojik analizinin en
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temel dayanagm teskil eder. Ancak mevcut toplumsal kosulun kritiginden yola ¢ikarak
istendik yonde bir degismeyi talep eden toplumsal hareketler, aym zamanda iitopik bir
goriiye de sahiptir (Coban, 2009). Bir anlamda ideal bir toplum tasawwuru, hareketleri
eylemlilise giidiilleyen diisiinceyi ortaya ¢ikarr. Ornegin, ¢evreci hareket, dogal
kaynaklarm ve habitatlarm korunmasi hedefiyle eylemler gergeklestirirken, esasen
msanlarm dogayla baris icinde yasadiZi cevreci bir toplum hayal eder. Aym sekilde
esitsizliklerle miicadele eden is¢i, kadm LGBT hareketleri de esitlik¢i bir toplumun
gerceklestirilebilecegi bir toplumu hedefler. Bu baglamda toplumsal hareketlerin  “olmasi
gereken” ile kurmus oldugu iliski, bu calsmanmn gergevesi agismdan olduk¢a verimli bir

¢ikis noktasmi teskil etmektedir.

Son olarak, son bitkag on yilda yasanan kokli degismeler, toplumsal
hareketlere ¢ok yonlii bir bakisi gerekli hale getirmektedir. Bu degismelerin en kapsamh ve
kompleks olam, kiiresellesme olgusudur. Kiiresellesme siirecleri, modern donemin temel
karakteristiklerini  teskil eden faktorlerin pek coguna basng uygulamus, yeni diinya
diizeninin  ihtiyaglarma uygun hale gelmeye zorlamustr. Ornegin, smrlarm  kiiltiirel,
ekonomik ve toplumsal olarak ortadan kalktig diisiincesine dayanan kiiresel koy soylemi,
kiiresel ile yerel arasmdaki gegisin geri dondiiriilemez sonuglarma isaret eder. Bu durumun
bir sonucu olarak, politka {iizerine diistiinmek ve politik hareketleri anlamak, daha st
diizeyde bir soyutlama pratigini gindeme getirmektedir. Diger yandan bilgi toplumu
pratiklerinin yaygmlagmasi, {retimin hizmet agwlkl bir {iretim haline doniigmesi, mikroyu

makro icerisinde, makro olam ise mikro dinamiklerle ele almayr gerekli kimaktadir.

Diislince tarihi, siyaset felsefesi ve sosyolojinin bir giindemi olarak toplumsal

hareketleri ele almanmn disiplinler arasi baglamm bu bélimde ifade etmeye c¢aligtiktan
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sonra, sonraki bolimlerde analiz edimeye cahsilacak teorkk ve pratkk yaklagimlarm
toplumsal hareketler alanma getirdifi yeni diisinme yollarmm daha acgik bir sekilde
anlagilabilecegi dustiniilmektedir. Bu baglamda oOnce Michel Hardt ve Antonio Negri'nin
toplumsal miicadele anlayis, Imparatorluk ve Cokluk yaklasimlarmda aranmaya
calsilacak, ardmndan nispeten daha felsefi bir diisinme ¢ergevesine sahip olan Gilles
Deleuze ve Felix Guattar'nin fark felsefesi, kavramsal diizeyde ele almmaya cahgsilacaktr.
Son olarak da her iki yaklagimmn toplumsal hareketler tarihindeki en somut izlerini tasiyan

A.B.D. merkezli Isgal Et (Occupy) Hareketi, bir ampirik 6rnek olarak tartisilacaktir.
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IV. BOLUM: MICHAEL HARDT VE ANTONIiO NEGRi: IMPARATORLUK

DUNYASINDA COKLUK HAREKETLERI

Giniimiiz ~ toplumlarmm  isleyisi ve  Orgiitlenmesi, ¢ogunlukla  1960’larla
baglayan ve modern kapitalist toplum paradigmasm birtakim tadilatlara ve bazlarma gore
de post-modernizme giden bir yok olusa sevk eden politk, ekonomik ve toplumsal
degismelerin ekseninde anlagilabilir. Bu degismelerin belki de en Onemlisi, kiiresellesme
olgusudur. Kiiresellesme, taraftarlarmm ve Kkarsitlarmmn tartismasiz kabul ettigi gibi, tiim
diinya tizerinde etkisini gOsteren bir siire¢ olarak islemektedir. Bu siire¢, aym zamanda
1960’larm sonunda Fordist {iretim tarzmda Post-Fordist iiretim istikametinde ilerleyen nitel
degismeler ile de organk bir baga sahipti. Ozet olarak, iiretimin endiistriden hizmete
kaymasi, sermayenin toprak bagmh olmaktan c¢kip dinya yiizeyne yayilmasm
kolaylagtrmis ve boylece ekonomik siirecler ile baglantih olarak toplumsal, teknolojik,

politik ve kiiltiirel degismeler de giinlimiiz toplumlarinin isleyisini belirflemeye baglanustir.

Son birkag on yilda dinyada meydana gelen degismeleri anlamaya yonelik
cabalar, bir yandan “bilgi toplumu tartismalar” ve “modernligin yeni versiyonlarr”
temalar1 altnda liberal esintilerle® cereyan ederken, bir yandan da modern toplumun “post-
modern toplum™a evridigi  yOninde radikal bir toplum tasavvuru cergevesinde

ilerlemektedir.

5 Liberal esintili tartigmalar, genellikle yeni gelismelerin modern toplumun isleyisini kolaylastirdigi ve
modernligin tanimmna yeni eklemeler yaparak onu miikemmellestirdigi yoniinde seyretmesi bakimmdan

modemligin olumlanmasina igaret etmektedir.
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1960’lardan giinlimiize dek siren bu tartigmalar, yine 1960’lardaki bir dizi

miicadele ile  kendini gosteren yeni toplumsal hareketlerin  anlagiimasi  ve
kuramsallastrimas1 bakimmndan 6nem tagmaktadwr. Modern toplumun erken ve ilerleyen
donemlerinde goriilen toplumsal hareketlerden ciddi bir bicimde farkhlasan yeni toplumsal
hareketler, gerek hedefleri bakimmndan gerekse hareket ettikleri toplumsal diizlemler
bakimmndan s6z konusu gelisme ve tartigmalari barmdrmaktadr ve bu tartigmalart

beslemektedir.

Yukarida ele alman, farkh alanlardaki ve farkh boyutlardaki degismeler,
Michael Hardt ve Antonio Negrinin Imparatorluk (2001), Cokluk (2004) ve Ortak
Zenginlik (2011) isimli eserlerinde dile getirmis oldugu “Imparatorluk” ve “Cokluk”
yaklagimlarinda  biitiinliikli bir sekilde bir araya gelerek giinlimiiz kiiresel diizenini
acklama ¢abasma katimaktadr. Hardt ve Negri, Imparatorluk’ta yeni bir kiiresel
egemenlk bigimi olarak Imparatorluk yaklasmm ortaya koymaya calsr. Cokluk ’ta ise,
Imparatorluk ~ yaklasimmmn tamamlayicis1 olan, yeni bir kiiresel smif olusumu olarak
coklugu ele alrlar (Hardt ve Negri, 2004/2004). Son olarak Ortak Zenginlik kitabmda ise
“coklugun hareket ve pratiklerinin geldigi noktayr ve olast bir kiiresel demokrasinin
kurumsal formlar1 ve toplumsal iligkileri kesfedebilmek bakimmndan hangi noktaya

gelebileceklerini” arastrmaktadir (Hardt ve Negri, 2009/2011: 10).

Hardt ve Negri, uzun bir tarihsel baglam igerisine yerlestirdikleri, giiniimiiz
diinya diizenini ele alrken ‘toplumsal muhalefeti” analizin merkezine yerlestirerek yeni
toplumsal hareketlere isaret eder ve bu hareketlerin alternatifler olusturma giiciinii yeni
kiiresel diizenin isleyisini  belirleyen Onemli bir politik figlir olarak sunar (Lemke,

2011/2013). Bu baglamda calismann bu boliminde Hardt ve Negri'nin yeni kiiresel
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diizene getirdigi yaklasmmi, yeni toplumsal hareketlere yapmus olduklart elestiriler ve

katkilar baglaminda ele alnacaktir.

IV.1. Yeni Kiiresel Iktidann Dogas1: “imparatorluk”

Hardt ve Negri Imparatorluk ve Cokluk kavramlariyla giiniimiiz kiiresel
diinyasndaki yeni direnis bigimlerini miimkiin kilan bir “genel iktidar teorisi’ ortaya
koymaya calgmaktadr. Onlar i¢in Oncelikle 6nemli olan, son birkag on yidaki toplumsal
miicadeleleri -kendi deyimleriyle “cokluk miicadelelerini”™- yeterli bir agiklama esprisine

kavugturmaktir.

1970’lerdeki kapitalist krizle birlikte ortaya ¢ikmakta olan yeni kiiresel iktidar
paradigmasmi aciklamak i¢in “emperyalizm” nosyonu, Hardt ve Negri'ye gore yeterli
degildir. Emperyalizm, modern donemde ulus-devletlerin topraklarm  genisletmeye
yonelik yaylmalarmi anlatmak {izere kullamlan toprak-temelli ve Avrupa-merkezci bir
egemenlik bigimine gonderme yapmaktadwr. Emperyalizm ve modern kolonyalizme son
veren Imparatorluk ise, topraktan bagmsiz, somut ve sabit smirlari olmayan, var olan
smrrlar1 pargalayarak pliriizsiiz kiiresel ylizeyt kendi smirlar icine almak icin isleyen bir
merkezsiz iktidar agi olusturan yonetim aygiti olarak karsimiza ¢ikar (Hardt ve Negri,

2000/2001).

Imparatorluk ~ analizini  derinlestirmeden hemen once, Hardt ve Negyi,
Imparatorluk’on onsoziinde ortaya c¢ikmakta olan bu yeni ydnetim aygtmm baz temel
ozelliklerini betimlemeye ¢alsr. Her seyden once, Imparatorluk, karma kurulus olma

ozelligi gosterir. Imparatorluk, biitiinliklii bir kurulus icinde kiireselden yerele ve otonom
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yapilara kadar ulus-istii ekonomik ve politk kuruluslar ile ulus-devietleri ve yerel
otoriteleri ve sivil toplum kuruluslarmi sistemik olarak ¢ok katmanh bir yapi icinde birlikte
isleti. Bu temel ozellk, Hardt ve Negrinin Imparatorluk yaklasmmm temel tezi olarak
karsimiza c¢ikmaktadr: “Bizim tezimiz sudur: Egemenlik yeni bir bicim alms, tek bir
hikmetme mantig altnda birlesmis bir dizi ulusal ve ulus-iistii organdan olusmustur. Iste

bu bizim Imparatorluk dedigimiz seydir.” (2001: 18).

Imparatorluk’un ikinci temel o6zelligi, bir iktidar merkezine sahip olmaysidir.
Karma kurulus yapisiyla anlatimak istenen katmanh yonetim sisteminin dogal bir sonucu
olarak, her seye karar veren bir merkez iissii, Imparatorluk icin gecerli degildir. Hardt ve
Negri'ye gore, Soguk Savas doneminden miras kalan c¢ok kutuplu diinya sistemi, artik
gecerliligni  yitrmigtir.  Kapitalizmn ~ kiiresellesme  siirecleri, diinya iizerinde var olan
komuta kutuplarmi gorinmez kilarak somiirii iligkilerini gizler ve bunu bir barig ve hak

nosyonunun altma siiptiriir:

Bir zamanlar taniklik ettigimiz birka¢ emperyalist gii¢ arasindaki ¢catisma ya da rekabetin yerini
(blittin bunlan tst-belirleyen, bir érnek yapilandiran ve tartismasiz post-kolonyal ve post-
emperyalist olan tek bir ortak hak nosyonu altinda toplayan) tek bir iktidar fikri almistir. Bu
bizim imparatorluk ¢alismamzin kalkis noktasidir: yani, yeni bir hak nosyonu, daha dogrusu,
yeni bir otoritenin kayda gec¢isi ve (sOzlesmeleri gilivenceye alan ve anlagmazliklan
coziimleyen) yasal baski aygitlart ve normlarmm iiretiminde yeni bir tasarim. (Hardt ve Negri,
2000/2001: 33).

Imparatorluk’u  betimleyen {iciincii ozelik ise, daha Once degnildigi gbi,
Imparatorluk’un ~ diinya yiizeyine smr tammayan yaylmasi baglammnda artk bir
“disarsmm” olmayisidr. Imparatorluk yonetimi, tim diinyayr kendi projesine dahil eder.

Bu proje icinde, Imparatorluk’un ¢ok katmanh merkezsiz komuta aygitmmn isleyis bicimi
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uyarmca yerelden kiiresele biitin uygar diinya, Imparatorluk tarafindan kusatimustr.
Imparatorluk, kendisine dahil ettigi diinyayr yalnizca ydnetmekle kalmaz, aym zamanda
onu iiretir de. Bu baglamda Imparatorluk, biyo-iktidarin paradigmatik bigimidir (Hardt ve
Negri, 2000/2001). Hardt wve Negri, burada biyo-politika kavrammi Foucault’un
kullanmm elestirerek ve diizelterek kullanr. Onlara gore Foucault, biyo-politik toplumun
tiretici  dinamiklerini kavramada basarisizdr. Ayrica biyo-politik  toplumda  iktidarm
smrrlarmi ~ belirleme  konusunda modernligin - dikotomik  igeri-disar1  ayrmum  siird{iriir.
Foucault, iktidar iliskilerinin disma ¢ikmak ve i¢inde kalmak konusunda oldukca radikal
bir tavir sergilemesine ragmen, iktidarm kendisini asma konusunda smrlarda gezmektedir

(Hardt ve Negri, 2000/2001, 199; Foucault, 1994/2000).

Imparatorluk rejiminin  olusumunu  tarihsel bir baglamda okuyabilmek adma
Hardt ve Negrinin yontemsel izlegine de yakmndan bakmak gerekir. Hardt ve Negri,
Marx’m tarthin giincel duruma uygun olarak “anlama tarzmda” da gilincellemelerin
yaptimasmi ileri  slirdiigli baglamda Marx’m yontemmni ileri bir asamaya tagimak

(13

gerektigini vurgular: “... Marx’m izinden girmek icin aslnda Marx’m Gtesine gegmek ve
mevcut durumumuza uygun olarak onun yOntemi temelinde yeni bir teork aygit
gelistrmek  gereklidir.” (Hardt ve Negri, 2004/2004: 157). Bu baglamda yazarlarm
Marx’tan devraldiklar1 6geler, tarithsel egilim, gercek soyutlama, karsithk ve 6znelligin
kurulug kavramlardr (a.g.e.: 157). Yazarlarm Marx’tan ayrildigi yon ise tarihin diyalektik
isleyls mantigma karst ¢ikmalaridr. Onlara gore tarih, diyalektk degl; karsilikliik
ilkesine gore islemektedir (Hardt ve Negri, 2000/2001): “Her ‘belirli toplumsal olusum’,

50z konusu olusumun hem krizini yaratan, hem de devamimi saglayan kosullarm ve

smirlarin karsilikl iliskisinden olusan bir karisimdw. (Negri, 1991/2006-a: 185) (vurgu
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Ozgiin metne ait). Bu yaklagimdan hareketle, Hardt ve Negri, olduk¢a radikal bir degisme
teorisi ortaya atmaktadwr. Onlara gore tarihin her ugragmda kurulmus olan iktidar yapilar,
coklugun Ozgiirlik arzusunun kontrol altma almmasma yonelk bir tepki olarak ortaya
cikmistr. Bu baglam, Hardt ve Negri'nin c¢ogunlukla teorik diizeyde kalan analizini
toplumsal miicadeleler alanna ve dolayisiyla toplumsal hareketler alanma tagima, bu teorik

analiz takmmmni sosyolojik bir okumaya tabi tutma olanagint miimkiin kimaktadir.

Marx’m, smif miicadelesinin kapitalist somiirliyli ortadan kaldwp smifSiz bir
toplumu kurmasmda oOncelikle kapitalist toplumu Onceleyerek olumlamasi gibi, Hardt ve
Negri i¢in de c¢oklugun kurucu giiciine ulasmanmn yolu Imparatorlugun tim boyutlariyla ele
almmasit ve olumlanmasmdan ge¢mektedir: “Biz tipki Marx’m kapitalizmin  kendinden
onceki toplum bigimleri ve iiretim tarzlarmdan daha 1yi oldugunu wvurguladigi anlamda

Imparatorlugun daha iyi oldugunu iddia ediyoruz (2001: 68).

IV.1.1. imparatorluga Gecis: Modernite ve Ulus-Devletlerin Gerileyisi

Hardt ve Negri, Imparatorluk’un kurulus siirecinde modernlige iliskin pek ¢ok
parametreyi devre-disi braktigmi sdyler. Bu baglamda modemligin ve onun politik
karakterinin kati bir elestirisi Imparatorluk analizinin merkezi bir noktasma yerlesir. Hardt
ve Negri, izledikleri yontemsel izlek wuyarmca somiiriilen ¢okluklarm her 6zgiirlik
hareketne yonelik olarak, bu Ozgirlik hareketini kontrol altma alan askm bir mesruluk
mekanizmasinm  Imparatorluk’un ~ kurulusuna  gelinceye  kadar  yiiriirlige  kondugunu
wurgular.  “Cokluk, Imparatorlupu var olmaya cagrmust.” (Hardt ve Negri, 2000/2001:
68). Boylece modemlik de, tim Bati toplumlarmda yaylan somiirii ve kolelige karsi

coklugun isyanlarina karsi bir onlem olarak dogmustur:
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Modemite her zaman ikilidir. Akil, Aydmlanma, gelenekten kopus, sekiilerizm ve benzeri
terimlerle tanimlanmadan Once, modernite bir iktidar iliskisi olarak anlagilmak zorundadir;
yani tahakkiim ve direnis, egemenlik ve 6zgiirlesme miicadelesi olarak... Oyleyse modemite,
sadece Avrupa’da ya da somiirgelerde degil, iki tarafi da kesen iktidar iligkisinde bulunur

(Hardt ve Negri, 2009/2011: 79).

Modernite, Avrupah bir kavram olarak egemenlik krizine ¢6zim olarak
dogmustur. Hardt ve Negri modernitenin 6zgiirliigi baskilamaya yonelk kurulusunun
aksine, ik kurucu hareketlerimnde modernligin devrimei ve Ozgirlik¢li oldugunu soyler.
Onlara gore iki modernlik tarzi vardr. Modern egemenligin dogusunda tespit edilen iki
modernlk tarzi arasmdaki bu miicadele, modernitenin giiniimiizdeki seklni kazanmasmnda
etkili olmustur. Ik modernlk tarz, devrimcidir ve insan varolusunun ortaklk zemininde
kurmus oldugu zengnlige vurgu yapar: “Bu modernlk, bilgi ve eylemi bilimsel deney
olarak gelistirir, insanh®1 ve arzuyu tarthin merkezine yerlestirerek demokratik bir
politkaya yonelimi tanmlar.” (Hardt ve Negri, 2000/2001: 98). ikinci modernlk tarz ise,
modernligin nsan varolusuna iliskin bu devrimci giiclerme karst san Ozgirligli ve
esitligi fikirlerinin baski altma almmasma yonelik bir diizenin kurulusuna Oncelik veren
karsi-devrimci modernlk tarzdw. Bu iki modernlk tarz arasmdaki miicadelede
glinlimiiziin modernligini belirleyen, ikinci modernlik tarzidwr. Boylece modernlk, insan
kapasitesini kurmaya yonelik devrimci bir modernlk olarak degil, msan Ozgirligini
kontrol altma almaya yonelik agskn bir diizen olarak kuruldu. Dolaysiyla, modernlik, bir
kriz olarak dogdu: “Artkk gegmise donmek miimkiin olmamakla birlikte, komuta ve otorite
ideolojilerini  yeniden yerlestrmek ve Kkitlelerin endise ve korkulartyla, onlarm hayatn
belirsizlklerini azaltma ve giivenligi artrma arzulariyla oynayarak yeni bir askmn giic

kurmak miimkiindii.” (a.g.e.: 98).



62

Bir kriz olarak modernitenin, egemenlk sorununa getirdigi ik ¢ozim, ulus

kavramu ile gerceklesmist. Modern ulus kavrami, modernligin devrimci hareketlerine
tepki veren karsi-devrimci modernite giigleri tarafindan tesis edilen monarsik devletin ulus
Kimhgi ile dengelenmesi sonucu ortaya c¢ikmustr. Ulus kimligi, kapitalist piyasa
diizenlemesi ile mutlakiyet¢iligin uzlastrildigi bir zemin olarak islev gdrmeye baslamistir

(Hardt ve Negri, 2000/2001).

Ulus kimliginin, belirli bir toprak pargasimnda yasayan tiim insanlart merkezi bir
otoriteye baglama konusunda yetersiz kalmasi, modernligin krizme yeni bir ¢oziim olarak
ve ulus egemenlifinin tamamlayicis1 olarak ulustan daha kapsayict olan ve belirli bir
tarihsel anda belirli bir bolgede yasayan tiim insanlart kapsamasi anlammnda halk
kavrammm yiirtirlige konmast ve wulusal egemenlikten halk egemenligine giden bir
mantiksal gerilemeyi zorunlu kimustr (Hardt ve Negri, 2000/2001). Boylelikle, modern
ulus-devletin ingas1 da halk kavramiyla popilist bir isleyis mantigyla kurulmus oldu
Temel itbariyle egemenligin dayandmildiZi her temel, belirli bir zimrenin {stiinkigline
yoneldigi i¢in, modernlik siirekli olarak bir mesruluk krizine saplanmaktadr. Hardt ve
Negri'ye gore modernlk krizne en uygun ¢6zim, halk egemenligi ikesi ve ulus
kimliginin birlestirici bir sentezi olan yOnetim sistemi olarak ulus-deviet sistemi, modern
egemenligin  yapttasm olusturur. Ulus kavrami, Hardt ve Negri i¢cin, ezlenlerin somiirtiye
ve kolonyalizme direnmek icin signdigi bir kavram olmakla birlkte, hakim giclerin elinde
bir kontrol aracma donisiir. 1960’lara kadar ezlen gruplarm ulusal kurtulus miicadeleleri,
iceride daha baskict bir rejimi dogurdugu icin modernligin krizne bir ¢ozim getirmez:
“Coklugu temsil eden halk, halki temsil eden ulus ve ulusu temsil eden deviet. Her bir

halka modernligin krizni askida tutmaya yonelikk bir cabadr. Bu temsil her bir Ornekte
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soyutlhma ve kontrol yoOniinde atimig yeni bir admmdmr: Hindistan’dan Cezayir'e ve
Kiiba’dan Vietnam’a, devlet ulusal kurtulus gilinin dikenidir.” (Hardt ve Negri,

2000/2001: 153).

Imparatorluk  yonetiminin yilkselisi, modern ulus-devlet sisteminin altmi oyan
bir diinya diizeni yaratr. Esas itibariyle kiiresellesme tartigmalarmda en temel olarak dile
getirilen husus, kiiresellesmenin  yarattig politik sonuglardan biri olarak ulus-devletlerin
gerileyisidir. Genel bir ilke olarak, gittik¢e biiyliyen ve esneklesen sermayenin dogasi
geregi yeni pazarlar ve dretim plantasyonlarma ihtiyag duymasi sonucu, ¢ok-uluslu
sirketlerin  ulus-devletleri daha esnek giimriik politikalart ve ekonomik diizenlemelere
zorladiZi net bir sekilde bilinmektedir. Cok-uluslu sirketlerin ulus-deviletlerin  smirlarma
yapmis oldugu bu baski, kiiresellesme literatiirinde ulus-devletlerin gerilemesi olarak ele
almmaktadrr. Hardt ve Negri'ye gore ise kiiresellesme siirecinde gerileyen ulus-devietlerin
kendisi degil, ulus-deviet sistemidir. Ulus-devletler, Imparatorluk rejimi iginde varliklarm
hala siirdirmektedirler; ancak kiiresel diizenin isleyisi konusunda dogrudan belirleyici
konumda degillerdir. [mparatorluga gegiste hakim konumda olan ulus-devietler, giiclerini
birtakim ulus-listii organla ve kurulusla paylasmak durumunda kalr. Yme de Hardt ve
Negri'ye gore Imparatorluk’un isleyisi ulus-devletlerin rafa kaldrimasmi —gerektirmez.

Ulus-devietler, Imparatorluk rejiminin idaresinde hala merkez bir konuma sahiptir (2001).

IV.1.2. Kiiresel Imparatorlugun Isleyisi Ve Miidahale Hakki

Kiiresel uluslararasi diizenn yeni bicimi, emperyalist ve kolonyal somiirii
bicimlerine son verirken, yeni bir paradigmaya isaret eder. Yeni paradigma, emperyal bir

makine olarak iglev gormekle birlikte, eski sOmiirli bicimlermin sona ermesi, sOmiiriiniin
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kendisinin sona ermesi anlamma da gelmemektedir. Aksine, yeni iktidar, eski uluslararasi
diizenin etkililigini gosterme tarzmdan farkllagmakla birlikte eski diizene ait diizenleme
bicimlerini de kullanmaz. Eski diizen olarak tammlanan emperyalist diizenleme bi¢iminin
sleyisi, diinya halklann arasmda  diismanbklar yaratarak onlart  kamplastrmak ve
glicsiizlestirmek, bdylece savaslar ve baski i¢in uluslararast bir mesruluk —sistemini
yirtiriige koymak bigiminde kendini gosteriyordu (Hardt ve Negri, 2000/2001: 68). Yeni
iktidar paradigmasmmn iglemleri ise, “smr tammayan eylem alanlari, eylemlerinin tekilligi
ve simgesel yerelligi, bastrma eyleminin toplumun biyo-politik yapismin biitiin yonleriyle

baglantili olusu” gibi yenilikleri beraberinde getirir (Hardt ve Negri, 2000/2001: 60).

Hardt ve Negri, yeni kiiresel diizenin isleyisini, ulus-iisti kurumlarm ve askeri
miidahalelern acik bir sekide gosterdigmi ileri stirmektedir. Uluslararast diizenin hukuki
isleyisini, uluslarm i¢ hukuklarmmn ulus-iistii bir organa baglanmasndan zyade iilkelerin i¢
hukuklarmmn igleyis bigiminin bir “ulus-listii benzeri” olarak tammlayan Hardt ve Negri'ye
gore, bu baglamda uluslararasi vyasal sistemin, “istisnai®” olarak tarmlanan olaylarm

bastrilmasina yonelik polislik faaliyetlerine dayah olarak isletildigini savunur.

Istisna kuralnn belirledigi uluslararast diizenin isleyisinde yasanan doniisiimii
anlatan bir gelisme, miidahale hakkmmn gelismesi ve bu hakkm isleme konulmasmnda sivil
toplum kuruluglart (STK)’nn oynadi@i ilging roldir. Hardt ve Negri, bu durumu séyle

anlatr:

® fistisna hali, Carl Schmitt’in Siyasi ilahiyat isimli kitabmda ele aldigi bir yaklasim olarak karsmmiza
¢ikmaktadir. Diizenin korunmasi gibi yiice bir hedef ugrunda yiiriirliikte olan biitiin bir hukuki sistemin
askiya alinmasi, Carl Schmitt’e gore, istisna halini ve boylece egemeni belirler. “Egemen, olaganiistii hale

karar verendir.” Bkz. Schmitt, C. (2005). Siyasi ilahiyat. (Cev. E. Zeybekoglu). Ankara: Dost Kitabevi.
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Miidahale hakki, uluslararasi diizeni korumak i¢cin Sézlesmeyle Birlesmis Milletler ’in eline
verilen araglar takmm arasmda gbze en ¢ok carpan haktwr; ama bu hakkin giinlimiizdeki
diizenlenisi niteliksel bir sigrama anlammna gelir. Artik eski uluslararasi diizende oldugu gibi
tek tek egemen devletler ya da ulus-iistii giic (BM) sadece goniillii olarak imzalanmus
uluslararas1 anlagmalarin uygulanmasmi ya da dayatimasini saglamak iizere miidahalede
bulunmuyor. Simdi ister konsensiis yoluyla mesruluk kazanis ulus-iistii 6zneler herhangi bir
tiirden acil durum ve {iistiin etik ilkeler adina miidahalede bulunuyor. Bu miidahalenin arkasina,
salt kendi basmna bir siirekli acil ve istisnai durum yatiyor. Bagka bir deyisle, polislik hakki
evrensel degerler tarafindan mesrulastiriiyor. (Hardt ve Negri, 2000/2001: 42).

Uluslararast1  hukuk diizenini  bdylesine giincel politik isleyis baglammnda
gozlemleyen Hardt ve Negri'ye gore, hikiimet-dis1 Orgiitlerin (STK) miidahalelerde yeni
bir tiir olan ahlaki miidahale islevini gergeklestirdigini savlar. Ulusal ve uluslararasi sivil
toplum tartigmalarmda  nsanlarm  demokrasinin  gelismesine  dogrudan  katihmlarmm
araglar1 olarak gosterilen yerel ve kiiresel sivil toplum kuruluslar, yazarlarm analizinde
askeri miidahaleyi etk agidan olumlayan bir isleve sahiptir (Hardt ve Negri, 2000/2001).
STK’lar, Imparatorlugun yardim kuruluglari olarak, fiziksel miidahaleye ortam hazrlayan,
onu mesru kilan ahlaki bir zemin yaratr. Ornegin, yoksul iilkelerdeki ic savaslari, terdr
olaylarmi “insan haklarr” gibi Ustin ikeler baglaminda Oncelikli diisman olarak goziine
kestiren bu kuruluglar, uluslararast kamuoyunu insan varligmi korumak adma miidahaleye
cagirr. Boylece, askeri miidahale tartisma gotirmez bir bigcimde mesru hale gelir ve talep

edilir (Hardt ve Negri, 2000/2001).

Miidahale hakkmm gelismesi, Imparatorlukta baz komuta noktalarmi su
yiizine ¢ikarmast bakmmndan baz ipuglart sunmaktadr. Imparatorluk, onceki baslklarda
ele alndi@ {izere, merkezsiz bir iktidar aygitma gonderme yapar. Hardt ve Negri’nin
analizinde bir merkez-lissine sahip olmayan kiiresel yonetim diizeni, adeta bir yok-yer

Ozelligi gosterir. Ancak yeni bir hak ve adalet nosyonunun yiiriirlige konmasi,
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Imparatorluk’taki ~ polisik  faaliyetlerini  yiiriiten  iilke olarak  Amerika  Birlesik
Devletleri’nin  ayricalkh konumuna isaret eder: “Bugiin askeri miidahale, biiyiik bir
cogunlukla tek tarafh olarak ABD tarafindan dayatlan bir seydir.” (Hardt ve Negri,
2000/2001: 62). Bunun yam swra ABD’nin kurulus siirecinde basarmaya calisti@i seyin
kiiresel capta yaylmasi, Imparatorluk fikrinin dogusuna isaret eder. “Soguk Savas’m sona
erip yeni bir gergeklige uyanma yillarmda” der Hardt ve Negri ve devam eder:
“uluslararast polis giiciinii uygulama sorumlulugu tam anlamiyla ABD’nin  omuzlarma
bindi. Korfez Savasi ABD’nin bu giiciinii eksiksiz kullanabildigi ik oOrnekti.... Korfez
Savaginn Onemi, ABD’nin, kendi ulusal saiklerinden hareketle degil, kiiresel hak adma,
uluslararas1 adaleti saglayabilecek tek giic olarak tarih sahnesine ¢ikisindan gelir.” (Hardt

ve Negri, 2000/2001: 195).

IV.1.3. Biyo-politik Uretim Ve Maddi-olmayan Emegin Yiikselisi

Imparatorluk rejiminin yiikselisi, tarihsel baglamda 1970’ler ve sonrasma isaret
etmektedir. Bu donemde Hardt ve Negri'ye gore, imparatorlugun yiikselisine eslk eden
birtakim  degismeler, imparatorlufun ve ona karst direnislerin  anlasiimasmda  rol
oynamaktadr. Bunlardan en Onemli olan, emegin Oznesinin ve giderek {iretim tarzmnm

degismesidir.

Hardt ve Negri'ye gore, emegin niteligindeki kokli degisiklikler, ortaya
cikmakta olan imparatorlugun analizinde kilit bir Oneme sahiptir. 20. Yiizyiin son
yillarmda {iretim paradigmasinda, endiistriyel {iretimden hizmet {iretimine dogru yasanan
kayma (shift), emek Oznesnin degismesini sagladi Artik hakim olan iiretim, metalarm

maddi idretimi degl, hizmetlerin maddi-olmayan iretimidir. Boylece emek 0Oznesi de,
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fabrika duvarlarma sikisp  kalmayacak, toplumun tamamma yaylan bir {iretimi
gerceklestirecektir. Hardt ve Negri'nin “maddi-olmayan emek” ya da “duygulammsal
emek” olarak adlandrdim emek bicimi, yalizca {rettigi {iriinii de§l, aym zamanda
kendisini de {iretir. Neo-liberal ekonomi politikalarmm belirledigi hizmet sektoriinde artik
tiretim araclari, salt beden giici ve sermaye degil, iireten emegin duygulanmudw. Evde
bakim hizmetleri, saglk sektorinde yogun olarak kullanlan emek, ilgiye, empatiye ve
anlayisa  dayanmasi baglamminda duygulanmsal ve Ozneldir de. Toplumlarm ihtiyag
duydugu mallar, artk maddi degil; bilgi, iletisim ve biligsel yetenekler gibi maddi-olmayan
mallardr. Bu, emegin artk hayatm timiini {retiyor olmasi baglaminda biyo-politik
tretimin  dogusuna isaret eder ve c¢ok daha Onemli bir husus, artk emek figiirii fabrika
is¢isi degil, maddi ya da manevi metalart iiretiyor olmasma bakilmaksizin, ¢alisgan ya da
cahgmayan herkestir. Burada Hardt ve Negri'nin proletarya kavramma getirmis oldugu

yenilikk 6nem kazanmaktadir:

Emegin ve devrimin &znesinin temelli degistigini kabul etmemiz gerekiyor. Kavramsal olarak,
proletaryay1 biz emekleri kapitalist iiretim ve yeniden iiretim bi¢imleri tarafindan dogrudan ya
da dolayl olarak somiiriilen ve bu bigimlere tabi kilnan herkesi kapsayan genis bir kategori
olarak anhyoruz. Bundan onceki bir devirde proletarya kategorisi, paradigmatik figiirii erkek
kitlesel fabrika is¢isi olan endiistriyel is¢i smifi merkezliydi ve bazen proletarya dendiginde
sadece bu smif akla geliyor... Giinlimiizde aktif olan ¢esitli iiretim figiirleri icinde maddi-
olmayan emek giicii (iletisim, ortak faaliyet ve duygulanimlar {iretimi ve yeniden iiretimiyle
ilgili emek figiirii) hem kapitalist iiretim semasmda hem de proletaryanmn bilesiminde giderek

merkezi bir konuma gelmigtir. (Hardt ve Negri, 2000/2001: 77-78).

Maddi-olmayan emegin yikselisi ve proletaryanm bilesiminde ©n saflara
yikkselmesi, endiistriyel ve endiistri-Oncesi (O6rnegin, el emegi ile gerceklestirilen zanaat
tretimi ve tarmmsal {iretim) emek bigimlermin yok oldugu ya da oOnemini kaybettigi

sonucunu dogurmaz. Aksine, endistriyel ve endiistri-oncesi emek bicimleri, diinyadaki
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demografikk agwhg bakimmndan maddi-olmayan emek giiclinden hala daha ezci bir
bicimden fazladwr. Burada maddi-olmayan emegin giiciinii saglayan sey, tretimin giderek
bilgi teknolojileri ve bilissel siireglere dayanmakta oldugudur. Omegn, fabrikalarda
gerceklesen endiistriyel iiretim de artk mavi yakah degil beyaz yakah {iretim siireclerine
dayanmaktadr. Bilgi teknolojilerinin  toplumun her alanma dagimast ve etkinlk
kazanmasi, Hardt ve Negri’nin tiretimin enformatiklestirilmesi dedigi anlamda biyo-politik

iiretime’ gdnderme yapmaktadr.

Hardt ve Negri'ye gore maddi-olmayan emek, biyo-politiktir; ¢iinkii yalizca
metalart degil, imgeleri, duygular1 ve bizatihi Oznellikleri iretir. Bu baglamda toplumsal
yasamm Dbiitiiniiniin {iretimine isaret eder. Iste bu nokta, maddi-olmayan emegin politk
giiclini esas olarak belirleyen ikedir: ‘“Maddi olmayan emek, toplumsal yasammn
bicimlerini {iretmeye yonelk olmasi anlaminda biyo-politiktir; dolaysiyla bu emek tiirii
sadece ekonomik olanla smrh kalmaz, derhal toplumsal, kiiltiirel ve siyasal bir giic haline

gelir.” (Hardt ve Negri, 2004/2004: 84).

Biyo-politk tiretimi betimleyen en Onemli karakteristiklerden biri, emegin
zaman ve mekan il olan iligkisinin devrimei bir sekilde degismesidir. Endiistriyel emegin
aksine, maddi-olmayan emek, belirli bir {iretim mekannda smrh degidir. Maddi-olmayan
emek, her an ve her yerde tiretmeye devam eder. Bu durum, proletaryann bilesimini kokli
bir bicimde doniistiiriicken, aym zamanda eski paradigmann fabrika emegmne dayanan

devrimei siireclere yaptigi vurguyu da temelsiz kilar.

7 “Ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarin giderek Ortiistiigii ve birbirini sardigi, bizatihi toplumsal hayatmn
iretimi” (Hardt ve Negri, 2001: 19).
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Emek giiciiniin neo-liberal ekonomi politikalar1 ile esneklige ve hareketlilige
zorlanmasi, emegin akigkanl@m miimkiin hale getirmektedir. Bunun en agik Ornegi ise
yoksul iikelerden zengn iilkelere dogru akan emek gicidir. Bu, emegin yersiz-
yurtsuzlagmasi, gocebe hale gelmesi ve koklerimden kopmast sonucuna gotiirir ve
kiiresellesmenin politik getirilerinden birine isaret eder. Modern kiiresel sistemin smirlara
dayal kapatici engellerine ragmen, ilging bir sekilde hem sermaye hem de {iretici giicler,
her zaman var olan smrlari ykmaya ve dogrudan kiiresele yonelmeye meyleder.
Imparatorlugun kiiresellesme siiregleri ile yiiriirlige konan ise tam da budur. imparatoriuk,
ulus-devleti sistemini yikarak, sermayenin ve Tlretici gliglerin Oniine piiriizsiiz bir cografi
alan serer. Iste bu durum, hem somiiriiyii hem de yeni 6zgiirlik imkanlarmi miimkiin kilan
Imparatorluk’un ikili yapisma isaret eder: “Coklufun yersiz-yurtsuzlasma arzusu, kapitalist
gelisme  slirecinin  tamammi  harekete geciren motordur ve sermaye siirekli olarak bunu

kontrol altma almaya c¢alsr.” (Hardt ve Negri, 2000/2001: 143).

IV.2. Cokluk: Yeni Kiiresel Diinyada Toplumsal Muhalefetin Miman

Cahsmann bu boliimiinde Hardt ve Negri’nin teorik yaklasimnda merkezi bir
yer tutan cokluk (multitude) kavrammnm, kiiresel iktidar bigimlerine karsit direnisin yeni
Oznesi olarak nasil kurgulandigma odaklanilacaktr. Bu baglamda ¢okluk kavrammmn ve
coklugun muhalif hareketlermn, 1960’larda yenmi toplumsal hareketlerle baslayan ve
1980’lerden sonra bigim degistiren daha giincel toplumsal hareketleri agiklamaya yonelik
olarak Hardt ve Negri'nin ileri siirdiigi dislincelerin  sosyolojikk bir okumasma
girisilecektir. Kiiresellesme olgusunun 1980°lerden sonra diinyayr kasip kavuran yayilmasi,
yazarlar icin yeni direnis noktalar1 yaratmak baglaminda Onemli bir baslangic noktasi

olarak karsmiza ¢ikmaktadir:
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Imparatorlugun hem i¢inde hem de karsisida olabiliriz ve aslinda en giiclii muhalif hareketler
ve en verimli hareketler, eskinin kabugu altinda yeni bir toplum yaratarak, iceriden dogacaktir.
Imparatorluk karsismdaki yeni alternatifle gokluktan dogacaktwr. (Hardt ve Negri, 2000/2001:
14).

Hardt ve Negri'nin analizinde Imparatorluk yonetimi, tiim diinyayr cografi ve
politik olarak kusatrken, ortaya c¢ikan temel sorun bu “disarisi” olmayan egemenlik
biciminin karsismda konumlandmilabilecek bir direnis bigiminin nasil miimkiin oldugudur.
Cokluk kitabmda Hardt ve Negri'nin ¢6zmeye ¢alisti@i problem, yeni donemde isci
smifinm  yerini alabilecek yeni bir kiiresel muhalefetin  kavramsal  kurgusudur:
«...Postmodernligin safagmda, once Imparatorluk’ta, yeni kiiresel bir egemenlik bigimini
cizmeye calstk ve simdi, bu kitapta da yeni yeni beliren kiresel smif olusumunun yani

¢oklugun dogasmi anlamaya galistyoruz.” (Hardt ve Negri, 2004/2004: 15).

Yazarlarm “epey basitlestirerek” sosyolojik bir dille anlattigi  kiiresellesme
olgusunun burada kisaca ele almmasi, sosyolojik analizin daha net bir sekilde ilerlemesine
olanak verecektir®. Kiiresellesmenin tarihsel baglamu icin Charles Tilly’ nin agiklamasi,
toplumsal hareketler ve Ozelde karsi-kiiresellesme hareketi agismdan oldukca esin

vericidir. Tilly, kiiresellesmenin tanimina yonelik olarak sunu sdylemektedir:

Ne zaman ayut edilebilir bir sosyal baglantilar ve pratikler dizgesi bir bolgeden kitalar aras:

alana yayihyorsa, o zaman kiiresellesme gerceklesiyor demektir. Ne zaman var olan kitalar

8 Kiiresellesme mefhumunun bu béliimde ele alnmasi, Imparatorluk nos yonunun kiiresellesme siirecleriyle
farkh bir baglam olusturdugu anlamma gelmemelidir. Esas itibariyle kiiresellesme, Imparatorluk projesinde
kilit bir rol oynamakla birlikte ¢okluk kavraminin politik giicli sosyolojik baglamda burada anlam

113

kazanmaktadir: ... Tmparatorluga gecis ve onun kiiresellesme siirecleri, 6zgiirliik giiclerine yeni imkanlar
sunar. Kuskusuz, kiiresellesme tek bir sey olmadigi gibi, bizim kiiresellesme olarak gordiiglimiiz biitiin o
siirecler tek bicimli degildir. Bize gore, politik gérevimiz sadece bu siireclere direnmek degil, onlar yeniden

diizenlemek ve yonlendirmektir.” (Hardt ve Negri, 2001: 21).
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arasi sosyal baglantilar ve pratikler parcalaniyor, birbirinden kopuyor ya da ortadan kalkiyorsa,
0 zaman degloballesme (yerellesme) gerceklesiyor demektir. Ancak birinci siireg, ikinciyi ¢ok
geride biraktigi zaman, insanhgin bir butin olarak kiiresellestigini soyleyebiliriz.(Tilly,
2004/2008: 158).

Kiresellesmeyi salt teknolojik gelismeler ve iilkeler arasi yakmlasmalar olarak
smirlamayan Tilly, 1500°Li yillardan bu yana kayda deger ii¢ kiiresellesme dalgasmnm
varhgmdan s6z etmektedir. Ilki 1500’k yillarda okyanuslarda hakimiyet kurmaya c¢alsan
Dogu ve Batih uygarlklarn gerceklestirdii kiiresellesme dalgasidir. Dogunun denizlerde
etkili olmasi ve Batmm Dogu {izerine baslattigi somiirgecilk faaliyetleri, kitalar arasi
yaylmann itkisini olusturmustur. Ikinci kiiresellesme dalgasy, 1850’lerden 1. Diinya
savasma kadar gecen siireci kapsamaktadwr. Bu donem ise, kapitalizmin diinya sistemine
hakim oldugu ve bu hakimiyetten pay alanlar ile bunlarm disnda kalanlar arasmdaki

esitsizligin arttigi bir baglamda anlagilabilir (Tilly, 2004/2008).

Uciincii  kiiresellesme ~ dalgasi,  kiiresellesmenin ~ doruk  noktasm  olusturan
gelismelerin yasandigi bir donem olarak karsmuza ¢ikmaktadr (Tilly, 2004/2008). Bu
donem, enformasyon ve ulasim teknolojilerinin zirve yaptig, mali sermayenin iilkeler arasi
bir hareketliik kazandig, dev finans sirketlermin diinya ekonomisine yon verdigi, bunlara
bagh olarak da emek sOmiiriisiiniin ve yoksullugun had sathaya ulastigi br donemdir.
Kiresellesmeye en sert ve sistemli tepki, liglincii dalga kiiresellesme doneminde ortaya

cikmustir (a.g.e.,; 161).

Hem asag hem de yukar dogru genisleyen kiiresellesme, ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal olmak fiizere birbiriyle i¢ ice gegmis ¢ temel boyutta incelenebilmektedir

(Peksan, 2007). Ekonomik boyutta diinya iizerinde rahatga yayilabilen ¢ok-uluslu sirketler
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s06z konusu olmaktadwr. Bu sirketler, bir yandan tiim diinya {izerine yayimaya cahsirken bir
yandan da girdigi lilkelerde rahatca faaliyete bulunmak amaciyla merkezi devletleri
asindrmak istemektedir. Bu durum ise kiiresellesmenin siyasi boyutuna bir acilim
getirmektedir. Siyasi boyutta, ulus-devletlerin kiigiilmesi, yerine yerel merkezlerin ve
yonetimlerin  ortaya c¢ikmasma yonelk elestiri ve asmdrma devreye girmektedir. Yine
ekonomik ve siyasi boyuta bagh olmakla beraber, kiiresellesme kiiltiire]l anlamda diinyann
tek bir kiiltiiriin egemenligne girmesini ve bunun karsitt olarak kiiresel kiiltiir {irtinlerine
kars1 yerel Kkiiltiirlerin goriiniir hale gelmesini ifade etmektedir. Bu ¢ boyut itibariyle
bakildignda  kiiresellesme;  siyasi  boyutta  kiiresel birliklere baglanma-yerellesme;
ekonomik boyutta kiiresel tekellesme-yerel sermaye gruplarmmn ortaya c¢ikmasi ve Kkiiltiirel
boyutta homojenlesme-heterojenlesme seklinde asag ve yukari dogru ilerleyen bir siireci

kapsamaktadir (Foran, 2008).

Hardt ve Negri, sosyolojik baglamda kiiresellesmenin “etkilesimleri artwran
ve Yaygmlastran” yoniine odaklanr. Kiiresellesme karsisinda yerel kiiltiirel kodlardan yola
cikkan itraz noktalary, yazarlara gore kiiresellesmenin getirdigi direnis imkanlarm goézden

kacrmaktadir:

.. Kiiresellesme, yerellesme gibi bir kimlik ve farkhhk {iretimi rejimi ya da daha dogrusu
homojenlestirme ve heterojenlestirme rejimi olarak anlagilmahdir... Her haliikarda, bizi bir
bicimde sermaye ve imparatorlugun kiiresel akiglarina karsi koruyacak ve bir anlamda digsal
olacak yerel kimlikler kurabilecegimizi iddia etmek yanlstir.... Kiresellesmeye direnme ve
yerelligi savunma dogrultusundaki bu sol strateji ayni sekilde birgcok durumda yerel kimlikler
olarak ortaya ¢ikan otonom ya da Ozbelirlenimli olmayip kapitalist emperyal makinenin
gelismesini destekledigi ve ondan beslendigi i¢in de zararhdiwr...Daha Onemlisi, bu yereli
savunma strateji Imparatorluk icinde var olan gergek alternatifleri ve potansiyelleri karanhga

gomdiigii ve hatta inkar ettigi i¢in zararhdir. (Hardt & Negri, 2001: 70).
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Bu baglamda kiresellesmeye kuskucu yaklasanlarm aksine, Kkiiltiirleri ve

mnsanlar1 tek-tiplestirmek yerine yeni ortakhlk zeminlerine ve c¢oklugun dogusuna olanak
saglar: “... O halde ¢okluk da bir ag olarak kavranabilir: Tiim farklarm Ozgilirce ve esitge
ifade edilebilecegi acikk ve genisleyici bir ag, ortak cahsmamiz ve yasamamiz i¢in gereken

iliskilerin imkanlarini yaratan bir ag.” (Hardt ve Negri, 2004/2004: 12).

Cokluk  kavrammmn yeni donemdeki miicadelelerin Oznesi olarak ele
almmasmdan o6nce Hardt ve Negri, kavramm gondermede bulundugu toplumsal gruplarin
cesithligini  ve  farklligim vurgulamak ve yarattimi  politk giici agiga  ¢ikarmak
bakmmmndan, toplumsal miicadelelerin eski ve diger formlarmn Oznelerinden aymrt etmeye
cahsr. Ancak sosyolojik baglamda ¢okluk kavrammm hangi toplumsal gruba isaret ettigini
belirlemek, Hardt ve Negrinin c¢ahsmalarmda olduk¢a  oOrtik  bir  bigimde

gerceklesmektedir. Antonio Negri, coklugun firetici dogasma iliskin sunlart yazar:

... Coklugun ne olmadigini biliyoruz: Halk, yani egemen komutanin olusturdugu birlik
degildir; smnif, yani kapitalist sOmiiriiniin olusturdugu birlik degildir; ulus, yani, ayni
iktidarlarm ideolojik olarak kurduklari ve oOteki uluslardan diismanlari hedef alan birlik
degildir; 6te yandan, ¢okluk, ayrimlagmamus kitle de degildir. Bunun yerine, ¢okluk, iiretime
kosulmus ve dzleri geregi iiretken olan bir tekillikler biitiiniidiir: Icraatmm diizeylerini (bugiin,
ulusaldan kiiresele) siirekli degisen iktidara karsi, yeni mitolojilerde tutarhhk ve diisman

belirleme (bugiin, terérizm) 6geleri bulmaya ¢ahgan iktidara karsi. (Negri, 2006/2006-b: 24).

Hardt ve Negri'nin ¢okluk kavramma atfettigi Ozellikler, toplumsal miicadele
kutuplarmm dallanp budaklandigi giinimiizde belirli Olciitlere gbre bolinemeyecek; ancak
olabidigince farkli toplumsal kesimleri bir potada eritebilme giicline sahip yeni bir

Orgiitlenme yaklagimma ulasma ¢abalar1 ile anlasilabilir. Bu baglamda Hardt ve Negri,
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toplumsal hareketler literatiiriinde tartisilagelen smif, kitle ya da halk gibi sorunlu

kavramlardan c¢okluk kavrammi ayklamaya cabsir.

Hardt ve Negri'nin ¢okluk kavramma ulasrken devre disi braktig ik kavram,
halk kavramudwr. Halk kavrami, kurulusu itibariyle belirli bir toprak pargcasmda yasayan
tim insanlart tek bir bitliniin pargalar1 olarak bir araya getirmesi anlaminda tekillikleri
0zdes olmaya iter. Cokluk ise, Halkk kavrammmn aksine farklar1 tanr ve onlart kendi
biinyesinde tasr. Hardt ve Negri'nin halk ve ulus-egemenligine dair goriisleri, siyaset
felsefesi geleneginde Niccolo Machiavelli’den John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’ya
uzanan bir tarihsel cizgide msanlarm dogal durumdan devleti olusturan halk durumuna
gecmesi lizerine temellendirilebilen bir egemenlik anlayisiyla anlagilabilir. Machiavelli ’de
msanlarm dogal durumda iken giivenlik ihtiyacmu karsilayabilmek amactyla egemen bir
aygtta basvurmasi ve egemenin korkmasi gereken tehlikeli bir halkm kuwvetle idare
edilmesi s6z konusu iken (Senel, 1968), modern demokrasilerin halk egemenligine
dayanan siyasi yapisi, Locke (1690/2002)’da giivenlk sorunu etrafinda bir hikiimetin
yonetimine dayanan c¢ogunlugun ve Rousseau (2013)’da halk egemenliginin olusturdugu

politik bir biitiin olarak temellenir.

Kitle ve gliruh kavrami, c¢okluk kavramiyla aymrt edilebilen ikinci kavram
grubudur. Kitle, esasen farklar1 kendi icinde barmdmrmr; ancak onu homojen bir kiitle i¢inde
toplar. Gustave Le Bon’un belirttigi gibi, kitle icinde tek insanlarm diisiinceleri yok olur ve
kitlenin  kapsayict zihni i¢inde kaybolur. Bdylece Kkitle kolaylkla giidiimlenebilen bir
kalabalk goriiniimii sunar (Le Bon, 1997). Kitlenin bu baskilayici dogasi, cokluk iginde
tekilliklerin  kendi basma hareket etmesine olanak tantyan bir atmosfere donisir. Bu

durum, Kitlenin aksine hedeflerinden sasmayan bir toplumsal 6zneyi miimkiin kilar.



75

Hardt ve Negrinin ¢okluk kavramma ulasmasmda devre disi bmraktigi son

kavram ise, is¢i smifi kavramudr. Isci smifi kapitalist burjuva toplumunun karsisma
yalnizca endiistri iscilerini koymasi bakmmndan diger iiretici kesimleri géz ardi eder. Bu
soruna Hardt ve Negri (2004), proletarya kavrammmn igerigini genisleterek yanit verir.
Proletaryay, daha oOnce wvurgulandigi gbi, emegi kapitalist {iretin diizeni tarafindan
somiiriilen herkesi kapsayacak sekilde tanmmlayan Hardt ve Negri, is¢i smifinn elindeki

politik giicii, tiim ezilenlere dagtir.

Hardt ve Negri, ¢okluk kavramiyla diger kavramlar arasmda yapmus oldugu
ayrimda, siyaset felsefesi geleneginde sikg¢a yer alan “Bir” ya da “Cok” ayrmmdan yola
cikar. Yazarlara gore, iyi ve muktedir olarak yonetmesi gereken olarak kurgulanan “Bir”
kavrami, organizmaci anlayigla emir veren bir bas tarafindan yonetilen bir siyasal beden
yaratr (Hardt ve Negri, 2004/2004). Cokluk ise, bedeni olmayan ve kendi hareketine
muktedir olan bir canh et olarak karsmiza c¢ikar. Boylelikle cokluk, herhangi bir
belirlenimden uzak, siirekli olus halindeki bir canh toplumsal 6zne olarak Hardt ve Negri

tarafindan kavramsallagtirilir.

IV.2.1. Hardt ve Negri ’de Yeni Toplumsal Hareketlerin Elestirisi

Hardt ve Negri'nin ¢okluk kavramma bictigi anahtar rol, salt deneyimlerle
gelisen toplumsal muhalefetin  1960°h  yillardan sonra aldigi yeni bigimlere gondermede
bulunmasi baglammnda yeni toplumsal hareketler literatiirii agismdan Onem tagmmaktadir.
Burada genel teorik Orgiisii iginde Hardt ve Negrimin yeni toplumsal hareketlerin hem
tarithsel donem olarak 68 Hareketi ile baglayan gelisimine hem de hareketlerin benimsedigi

yeni eylem repertuar1 ve Orgitlenme bicimlerine basvurdugu gozlemlenebilmektedir.
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Ancak 1980’lerde baslayp gliniimiize kadar Avrupa ve Ortadogu iilkelerinde goriilen
toplumsal hareketler, yazarlar tarafindan yeni bir miicadeleler dalgasi olarak analiz edilir

ve yeni toplumsal hareketlerden aymt edilir.

Yeni toplumsal hareketler, Hardt ve Negri'nin analizinde ¢oklugun
hareketlerine ve demokratik oOrgiitlenmesine olanak tamyan bir ik hareketi saglar. Daha
actkk bir ifadeyle, 68 Hareketi ile amlan toplumsal miicadele dalgasy c¢oklugun kendini
politk olarak kurmasmda orgiitltnme baglammda ik modeli sunar. Orgiitlenme mefhumu,
coklugun demokrasi ag¢isndan Onemini belirleyen bir Ozelliktir: “... Bu demokratik
egilimn ik ipuglarm; modern direniglerin, isyanlarm ve devrimlerin soy kiitligiinii
incelerken  gordiiglimiiz  giderek  demokratiklesen  Orgiitltnme  bigimlerinde  buluruz:
Devrimei  diktatorlik ve komutanm merkezi bigimlerinden, isbirligine dayah iliskilerle
otoriteyi ortadan kaldran ag orgiitlenmelerine gegis.” (Hardt ve Negri, 2004/2004: 14).
Burada odaklamlmasi gereken nokta, yazarlarm bir gegisten bahsetmesidir: Eski toplumsal
hareketlere 06zgli merkezi ve hiyerarsik Orgiitltnme modelinden hiyerarsinin reddedildigi
bir oOrgiitlenme modeline gegis. 1960’lardaki genclik hareketlerinden 1970’lerdeki gerilla
miicadelelerine, 1980’lerdeki ve 1990’lardaki karsi-kiiresellesme miicadelelere ve kimlik
hareketlerine, oldukga genis bir hareket yelpazesi iginde ¢okluk bir politik Orgiitlenme

stirecinden gegmistir.

Bir hareket noktasi olarak Hardt ve Negri, 1960 ve 1970’lerdeki hareketleri,
Vietnam Savasr’nin yarattii katalizor etkisiyle gelisen miicadeleler olarak ele almaktadir.
Ayrica yazarlar, savaslar ve ekonomik krizlerle beslenen disiplin mekanizmalarmmn

reddini, hareketlerin ¢ikis noktasi olarak yorumlamaktadw. Bir yandan isciler, kapitalist
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piyasann  sOmiiriisiinii, genel anlamda c¢alsmayr reddederken, &grenciler disiplinin

toplumlarin derinlerine yerlesmesini reddediyordu:

Ret, cesitli kiliklara biriiniiyordu ve binlerce giindelik deneyden ¢ikiyordu... Fabrika-
toplumun oSldiiriicii tekrarlarni reddeden genglik yeni hareketlilik ve esneklik bigimleri, yeni
yasama tarzlan icat ediyordu. Ogrenci hareketleri bilgi ve entelektiie]l emege yiiksek bir
toplumsal deger verilmesini zorluyordu. Kisisel iligkilerin politik igerigini agifa veren ve
patrimonyal disiplini reddeden feminist hareketler, yiiksek duygu ya da 0zen igeren emek
gerektiren toplumsal yeniden iiretim i¢in zorunlu hizmetler etrafinda kiimelenen geleneksel
olarak kadm isi goriilmiis islerin toplumsal degerini yiikseltiyordu. Biitiin bu hareketler dizisi
ve gelismekte olan karsi-kiiltiir ortak faaliyet ve iletigimin toplumsal degerine 151k tutmustur.

(Hardt ve Negri, 2000/2001: 288).

Hardt ve Negrinin 68 Hareketi ile ilgili benimsedigi tavir, olduk¢a nettir. Yeni
toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikisi olarak nitelenen 68 Hareketine iliskin “apolitik™
ithamma karsm, Hardt ve Negri bu donemdeki Ogrenci, is¢i, kadm ve kargi-kiiltiir
hareketlerini kesinlikle politik olarak okumaktadr: “..Bu is¢i saldrisy, sermayenin
ekonomik Orgiitlenmesinin  politk sinir merkezlerini savunmasiz braktifi ve vurdugu
oranda tamamen politikti hatta bircok kitle pratikleri, Ozellikle genclerinkiler, hi¢

tartismasiz apolitik goriindiigli zaman bile politikti.”(Hardt ve Negri, 2000/2001: 276).

Esas itibariyle 68 Hareketi ile gozlemlenebilen ABD merkezli karsit-kiiltiir
olusumu, politk olmaktan uzak genglik c¢ilgmlklart olarak goriimis ve kiiciimsenmistir.
Bu kiiclimsemenin getirdigi en bariz degerlendirme ise, bu hareketlerin gelisen bilgi
toplumunun bir sonucu olarak yenmi ve radikal genclik kiiltiiriinin etkisinde oldugudur.
Sustam (2009)’a gére ABD’de baris sembollerinin siisledigi karavanlariyla gezen hippiler,
modern sanata karsi kuralsizhgi one ¢ikaran yeni miiziklerin ve sokak ceteleri tarafindan

temsil edilen rock miizigm, genel olarak serserilere 0zgii bir alt-kiiltiire génderme yaptigm
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akla getirse de, bu Ogelerin hepsi biitiinliiklii bir bigimde entelektiiel bir birikimin habercisi

olarak okunabilir.

68 Hareketinin politk olup olmadigiyla ilgili olarak, 1960°h yillarda
hareketlerin ¢ikis noktasnda, Paris’te UNESCO genel merkezinde Ozgiir haber dolagmu
sefi olarak bulunan Hifza Topuz’un aktardiklar, 68 Hareketi'nin Hardt ve Negri'nin
analizinde teskil ettigi baslangic noktasi olma konumunu daha acik bir sekilde okumayi
saglamaktadwr. Topuz, Paris '68: Bir Devrim Denemesi isimli g¢alismasnda Sorbonne
Universitesi’nin kapisma asilan bir pankarta dikkat ¢ekmektedir. Pankartta su ifadeler yer
alr: “Devrimci bir eylem icin.” (Topuz: 2008: 56). Vietnam Savasrna duyulan Otkeyi
polislere cicek uzatarak dile getiren ABD’li ¢igcek ¢ocuklarm aksine, 68 Hareketinin diger
yiziinii olugturan Fransa Ogrenci hareketleri ve 1is¢i grevleri Topuz'un aktardig gibi,

Marx, Mao ve Lenin pankartlariyla ve barikatlar arasinda cereyan etmistir (a.g.e.: 46, 56).

Hardt ve Negri'nin 1960’lar ve 1970’lerle ilgli olarak yeni toplumsal
hareketler baglammnda ilgilendigi ve hareketlerin Orgiitlenme yapilarma odaklandigi bir
diger hareket cografyasi, Latin Amerika deneyimidir. Yeni toplumsal hareketlerin adem-i
merkeziyetgi  Orglitlenme  modelini  gerilla  miicadelesinde  deneyimleyen  Latin
Amerika’daki sosyalist hareketler, gerilla savasm “kentsel alan”a tastyarak 1990’lardan
sonra gelisecek olan “ag orgiitlenmesi “ne dayanan hareketlere bir yol agmustr. Ancak
gerilla taktignin ¢ok merkezlligi, akabinde bu merkezlerin bitiinlikli bir birlige
baglanmasm gerektirdigi icin, demokratik Orgiitletnme agismdan olumsuz sonuglara yol

acar (Hardt ve Negri, 2004/2004).
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Yeni toplumsal hareketlerin yarattii kokli doniistimii  kutlarken Hardt ve

Negri, yeni toplumsal hareketler paradigmasm da “ekonomik olan-kiiltiirel olan” (eski
paradigmann  temel aldimi  Marksist  altyapi-listyapt  ayrmm) ayrmu  baglaminda
elestrmektedir. Yeni toplumsal hareketler paradigmasi (hareketler {izerine kafa yoran
analizler kastediliyor) eski toplumsal hareketlerin salt altyapi temelinde kurdugu ekonomi-
politige karsihk, kiiltiirel olann Onemini kavramakta basariidr: “  ‘Yeni toplumsal
hareketlere’ iliskin analizler, kendi Onemlerni asgariye mndiren dar ekonomik bakis
aclarma kars1 kiiltlirel hareketlerin politk Oneminde 1srar etmekle biiylikk bir hizmet
gormiistiir.” (Hardt ve Negri, 2000/2001: 289). Yeni toplumsal hareketler paradigmasmm
elestirildigi nokta, Hardt ve Negri'nin ekonomik, politik, kiiltiirel ve toplumsal olann biyo-
politkk  bilesimine yaptigt vurgudur. Burada yeni toplumsal hareketler teorisyenleri,
elestirdikleri eski paradigmayr oldugu gibi anlayarak ekonomik olann yeni hareketlerin

analizi ile bagm tamamen koparmistr (a.g.e.: 289).

Yeni toplumsal hareketler paradigmasi, is¢i smifinm devrimci giliciinii yitirdigi
varsayimmndan yola ¢ikarak toplumsal degismede yeni bir aktdr arayisma ¢ikar. Bu
arayista, kapitalizmin tiiketim toplumunda kompleks bir toplumsal isleyis ve heterojen
kiiltiirel ~ karsilasmalar ortaya ¢ikar. Ayrica Dahrendorfun da belirttigi  gbi, smuf
miicadelesini  kurumsallastrarak iscileri kapitalist topluma birer tliketici olarak eklemleyen
sendikalar ve Orgiitlerle birlikte yeni tiiketim toplumunun birer iiyesi olarak isciler ele
almr. Dolayisiyla Marksist ekonomi-politigin - salt altyapisal vurgusu, olusan bu yeni
toplumda degismeyi aciklama konusunda yetersiz kalr. Dolayisiyla yeni toplumsal
hareketler teorisyenleri, 68 Hareketi'nde ve isci eylemlerinde oldugu gbi, kentli ¢calsan ve

refah diizeyi goreli olarak yiiksek iscileri ve Ogrencileri kaba bir kategorilestirmeyle
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entelektiielleri ve tilketim toplumunda bilgi treten kesimleri yeni toplumda degismenin
aktorlii olarak analiz eder. Ancak burada teorisyenlerin gbzden kacwrdigt husus, Cetinkaya
(2008)’nn da wvurguladiyi gibi, smf mefhumudur. Smif mefhumunu yalnizca isgilere
atfeden dar iktisadi bir goriisii benimseyen yeni toplumsal hareketler, dikkatini tamamen
kiiltiirel alana yOneltmistir. Hardt ve Negri'ye gore ise, toplumsal emek bilesimi iginde isci
smifi yok olmamustr; emek bilesimi i¢indeki merkezi konumunu ve bunun sonucunda
devrimci giiclinii yitrmisti. Yine de Hardt ve Negri, “is¢i smifi” kavrammi smifin diger
bilesenlerini disarida braktii icin elestirir ve yerine yeni bir kiiresel smif olusumu olarak

coklugu ikame eder.

IV.2.2. Yeni Miicadele Dalgasi: A Orgiitlenmesine Dayah Cokluk Hareketleri

Yeni toplumsal hareketler, donemsel olarak 1960’k ve 1970°h yillarm
calkantil toplumsal zemininde ortaya c¢ikmustr ve sosyolojik olarak da iiretim alannda ve
sosyal teoride bir kirimayr ve kopusu temsil eder. Dolayisiyla her ne kadar yaklagik yirmi
yillik bir ardil donemde varhgm sirdiirdiigli diisiiniilse de esas itibariyle yeni toplumsal

hareketler, kendi tarihsel donemini yansitan hareketlerdir.

Hardt ve Negri ’ye gore, 1960’lardaki toplumsal miicadele dalgasmdan sonra
uzunca bir siire yeni bir uluslararasi miicadele dalgasi olmamustr. Daha acik bir ifadeyle,
sok etkisi yaratan hareketlerin ardindan bu etkiyi siirdirmeye cahsan hareketler meydana
gelmis; ancak 1960’lardaki gibi bir sok dalgasi yaratmayr basaramanustr. Hardt ve Negri,

miicadele dalgalarmm nasil gelistiSini  sOyle anlatr: “Her dalga ashnda geleneksel
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toplumsal ve siyasal bedenleri yok edip onlarm yerine yeni ve garip bir sey, bir tiir

canavar® gecirir.” (Hardt ve Negri, 2004/2004: 232).

Yeni bir miicadele dalgasi, Hardt ve Negri (2004)’nin analizinde kargi-
kiresellesme  hareketlerin ~ eylemleriyle  ortaya ¢ikar. Karsr-kiiresellesme  hareketi,
Copuroglu ve Cetin (2010)’ in de belirttigi gibi, alternatif-kiiresellesme ya da asagidan
kiresellesme isimleriyle ele ahnmakta olup, ¢ok basit bir ifadeyle kiresellesmenin
yaratmis oldugu esitsizlikler, sorunlar ve bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi, ¢ozilmesi ya
da tersine c¢evrilmesine yonelik olarak ulus asir1 bir micadele yiiriiten uluslararasi
toplumsal hareketler olarak karsmiza ¢ikar. Daha o6nce gorilmemis bir bigimde
karnavalesk olarak nitelendirilebilecek  bir eylem repertuarna sahip olan  kars-
kiresellesme hareketi, kendini en belirgin bigimde 1999 Seattle’daki DTO eylemlerinde
gostermistir. Bu hareketler, kiiresellesme olgusunun kendisine karsi olmamakla birlikte,
kiresellesmenin  esitsiz  gelisen kosullart ve diinya ¢apmda yarattii sonuglara odaklanir.
Bu baglamda 1980 sonrasmda ortaya ¢ikan ve yeni toplumsal hareketlerden farkllasan bir
karakteristifi de gin yilizine ¢ikarr: Karsithdn yerine alternatife odaklanmak. 68
Hareketinin ik devinimini olusturdufu yeni toplumsal hareketler, itaatsizlk ve direnme
le kendini gostermektedir. Kadm hareketleri cinsiyet hareketleri ve diger kimlik
hareketleri, toplumsal diizenlemelerin esitsiz  yOnlerine birtakim tadilatlarm  yapimasmm

talep ederken, daha giincel hareketler, degistirmeye calstiklar1 yonlerle ugrasmak yerine

® Hardt ve Negri, coklugun amorf yapisini vurgulamak i¢in canavar metaforuna bagvurur. Amorf bir yapiya
biiriinen ve siyasi yapilar i¢in bir tehlikeyi ifade eden canavar metaforu, imparatorluk yonetiminin yok
etmeye c¢alistigi bir tehlikedir. Coklugun saf, bigimlenmemis potansiyelini “¢oklugun eti” olarak kavrayan
Hardt ve Negri, giderek ontolojik bir ¢okluk tanimina ulagir: “Bir beden teskil etmeyen bu canli toplumsal et,
kolaylikla bir canavar gibi goriinebilir.” (2004: 211) “Cokluk kavramu, bizi, kendimizi sadece bir canavar

olarak kavrayabilecegimiz yeni bir diinyaya girmeye zorlar.” (2004: 213).
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dogrudan kendi alternatiflerini  kurmaya yonelir. Bu 0Ozellik ise, glinlimiiziin giincel

hareketlerini farkh kilan en 6nemli 6zelliklerden biridir (Castells, 2012/2013).

Hardt ve Negri i¢in alternatif kiiresellesme hareketlerinin yarattigi en Onemli
fark, Orgiitlenme konusunda karsimiza ¢ikar. Eski ya da yeni her toplumsal hareketin
Oniinde duran en hayati problem, Orgitlenmenin hangi kosullarda ve nasi
gerceklestirilebilecegidir.  Ornegin, yeni toplumsal hareketlere iliskin A.B.D. merkezli
Kaynak Mobilizasyonu Yaklasm, hareketlerin basa c¢ikmasi gereken en biiyik problem
olarak basariya ulagsma yolunda kaynaklart seferber edecek orgiitlenmelerin varhgm ©n
plana ¢ikarr (Isk, 2011). Bu problem, hareketlerin basartya ulagsmasmnda ik swrada yer
alan kriterlerden biridir ve Hardt ve Negri bu probleme ampirk bir ¢6ziim getirmis gibi
gortinmektedir. Burada Hardt ve Negri'nin ¢okluk kavramma en somut olarak Orgiitlenme

konusunda yaklastig1 soylenebilir:

Kiiresel miicadele dalgasi, dagmik bir ag bigiminde gelisiyor. Her yerel miicadele diigiimii, bir
istihbarat merkezi ya da odagi olmaksizin biitiin diger diigiimlerle iletigim kuruyor. Her
miicadele yerel kosullara bagh ve tekil kaliyor ama ayni1 zamanda ortak agin pargasi oluyor. Bu
orgiitlenme bigin, ¢okluk kavrammnmn en fazla somutlasmus siyasal 6megi. Ortak paydanmn
kiiresel yayilmm, agda yer alanlarm tekilligini olumsuzlamiyor. Yeni kiiresel miicadeleler

dalgasi¢oklugu orgiitleyip harekete gegiriyor. (Hardt ve Negri, 2004/2004: 235).

Yeni toplumsal hareketler literatiirinde birinci dalga hareketler ve ikinci dalga
hareketlerin Orgiitlenme mantig, Onceki bolimlerde ele alnmis olmakla birlikte, burada
Hardt ve Negri'nin tglincii bir dalga olarak ele aldig kiiresel miicadele dalgasmmn
yeniliklermi  vurgulamak bakimmndan eski ve yeni hareketlerin Ozelliklerine kisaca
deginmek  gerekmektedir. Eski  toplumsal hareketler, agwhkh olarak is¢ci  smifi

miicadelelernin ~ Orgiitlenme  pratiklerini  yanstmaktadwr. Buna gbre, hareketin amacma
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ulasmast icin bir merkez issii ve alt Orgiitleri, siki ve dikey bir hiyerarsiye dayall olarak
Orgiitlenir. Marksist gelenek icinde, bu merkezler genellikle parti kavrammnda doruk
noktasma ulagw. Liderlik kiilti, is¢i smifi miicadeleleri i¢in parti kadar Onem tasiyan bir
diger bilesendir. Boylece hareketlerin tek cati altmda toplanmasi ve teksesli ve bir koldan
ilerleyen, farkhliklari yok sayan bir bitiinlikli miicadele perspektifi, smf kavrami altmda

hayat bulur.

Yeni toplumsal hareketler, bu durumu tersine ¢evirir ve hareketi bir arada
tutabilecek her tirlii yapistrict mekanizmayr bertaraf eder. Durum bdyle olunca,
hareketlerde ortaya c¢ikan coksesliik, alt kiimeler halinde ¢ok sayda farkh kimligin ve
talebin kendi basma hareket etmesi seklinde gergeklesir. Dahasi, yeni hareketler icin
orgiitltnme sorunundan ¢ok daha once gelen sorun, farkhlklarm deklarasyonu mefthumuna

yapilan israrct vurgudur.

Hardt ve Negri’ ye gore, ortaya cikan yeni kiiresel miicadele dalgasi, her iki
dalgadaki unsurlart kendi biinyesinde barmdwr. Coklugun ag modeli olarak bu yeni
miicadele dalgasy, hareketlere katilan farklh Oznelliklerin birbirini olumsuzlamasmi degil;
farklarmi elimine eden yapilar olmaksizin birlikte hareket etmesini getirir (Hardt ve Negri,

2004/2004).

Daha oOnceki boliimlerde ele alndidi iizere, ¢oklugu bir arada tutan sey, ortak

paydadr. Insanlarm birlikte yasamasnda yaratlan ortak payda, yeni miicadele dalgasmm

~ 99

harekete gecirmeye calistigt ve coklugun bir aradahgmi ortaya ¢ikaran “artigr” teskil eder

(Hardt ve Negri, 2004).
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Hardt ve Negri (2004)’ye gore yeni miicadeleler, eski muhalefet nosyonlarmm

kendilerini  siyasal organmn dilinde kurulan bir tek-tarafh (monolojik) tarihle ele
almmasmm tersine, bu monolojik tarihe indirgemelere karsi ¢ikmaktadr. Bu baglamda
Hardt ve Negri, yeni miicadelelern karnavalesk olmak durumunda oldugunu sdéyler.
Burada karnavalesk, karnaval benzetmesinden yola ¢ikarak yaraticihga dayal, hep yeniyi

kurmayr isteyen bir orgiitlenme mantig1 olarak karsmmza ¢ikar (a.g.e.: 229).

1V.2.3. Kentsel Miicadelenin Mekam Olarak Metropol

Yeni toplumsal hareketler paradigmasi, 1960’h yillarm konjonktiirel zemininde
kentliligi 6n plana ¢karr ve tiim diinyadaki kentlesme egiliminin zirve yapmasiyla
hareketlerm yeni mekéni olarak kentleri isaret eder. Kent sosyolojisinin ana konularmdan
birini teskil eden kentlesme olgusu, salt demografk anlamda kiwrdan kente yOnelen niifus
goglinii  degil, aym zamanda toplumsal pratiklerde ve sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
iligkilerde niteliksel bir degisimi ifade eder. Sosyoloji tarihinde cemaat-cemiyet ayrm bu
nitelksel degismeye 15k tutan ik sosyolojik zemine karsiik gelmektedir.  Sosyolojinin
dogusu ile el ele giden modern kentlerin dogusu, Ferdinand Tonnies’in cemaat-cemiyet
ayrmi  ve Emie Durkheim’in toplumsal iligkilerdeki degismeyi vurguladigt mekanik-
organkk dayamsma ayrmu ile Klasik Sosyoloji’ nin yantlamaya calistifi temel sorulardan

birini teskil eder.

Cemaat, sanayi-oncesi toplumun mekansal baglamu olarak toplumsal iliskilerde
homojenligi ve siki bir mekank dayamsmayr karsilayan kavram olarak karsimiza cikar.
Cemiyet ise, modern toplumun mekansal baglamu olarak karsmiza ¢ikar ve heterojen

karsilasmalar ile belirlenen toplumsal iligkilere gondermede bulunur. Cemaatten cemiyete,
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baska bir deyisle geleneksel toplumdan modern topluma gegiste, nsanlar arasi iligkiler
birincillikten  ikincillige, kolektiviteden bireysellife ve benzerlkten farkhhga dogru
evrilirken, insanlar1 bir arada tutan sosyal dayamsma da dogaliktan ya da akrabahktan
yapayh§a dogru evrilir. Kent burada msanlar1 bir arada tutan mekansal temel olarak

kargimiza ¢ikar.

Kent sosyolojisnin gelismesiyle kentlere ve kentlesmeye yonelk analizler,
modernlesme ile kentlesme arasmdaki organik iliskiye odaklanr. Hiiseyin Bal (2006)’a
gore, kentlesme, modernlesme siirecmin sonuglart ekseninde anlasilabilir. Modernlesme
streci ile aciklanan kentlesmenin sosyolojik ac¢idan Onemi ise, kentllesme kavrammnda
yatmaktadr. Kentlesme Okulu olarak da bilinen Chicago Okulu kuramcilarmdan Louis
Wirth, Urbanism As A Way Of Life!® isimli makalesinde yeni bir insan tipolojisi olarak
kentli insanm Ozellklerini ele alr. Wirth’e gore, kentin karakteristigini belirleyen
kentlilesme, toplumsal giindelik pratiklerde kati bir belirflemeyi beraberinde getirir. Kenthi
msann davranglar, heterojenlk ekseninde biiylikk kalabalklarm bir arada yasamasm

organize eden diizenlemeler etrafinda cereyan eder (Wirth, 1938).

Kiresellesmenin  tiim boyutlartyla ortaya c¢iktii  1980°lerden sonra, kent
kavrammm yerini, demografik ve morfolojik olarak devasa metropoller almaktadwr. Yasar
Hacwialihogly, Kiiresellesme Mekdnsal Etkileri ve Istanbul (2000) isimli gahsmasmda
kiiresellesmenin zit yonde ilerleyen ikili karakteristiginin mekansal alan olarak kentlerdeki
gortinimlerini ele alr. Kiiresellesme siirecinde bir yandan kiiresel sermaye akislarmmn

yogunlastiZi metropoller, ulus-devietleri asmdmrip cok-uluslu sirketler araciigyla kiiresele

10 Bkz. Wirth, L. (2002). Bir yasam bi¢imi olarak kentlilesme. Duru, B. Ve Alkan, A. (der.). 20. Yiizyil Kenti.
(ss. 77-106). Istanbul: imge Kitabevi.
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eklemlenirken, 6te yandan Hacisalihoglu (2000)’na gore kiiresellesme siireciyle ¢elisen
bolgesellesme egilimi ortaya ¢ikar. Kentlerde toplumsal iliskiler baglammnda yeni yasam
bigimlerinin gelismesi, aym zamanda benzerligi ve farkhlagsmayr bir arada gozlemlemeye
olanak tanr. Burada metropollerin 6nemi, dogrudan kiiresel diinyaya eklemlenmesi ve

kiiresel ekonomik ve politik sistemin komuta merkezlerini olusturuyor olmasindan gelir.

Kentlerin ve metropollerin sosyolojik ©Onemi, bu ¢alsma baglaminda yeni
toplumsal hareketler paradigmasmm merkezi unsurlarmdan biri olmasmdan kaynaklanr ve
bu nedenle yeni toplumsal hareketler, “kentsel toplumsal hareketler” olarak da adlandirilr.
Kentsel alanm Hardt ve Negri'nin analizi baglamnda Onemi ise, kiiresellesen kentlerin
farkhliklart bir arada tutabilme giiciinden ileri gelmektedir. Hardt ve Negri, metropolii su
ifadelerle tanmmlar: “Metropol, biyo-politk dretimin alanidir: ¢linkii ortak varolusun,
birlkte yasayan insanlarm, kaynaklari paylasmanm, iletisin icinde bulunmanm, metalar

ve fikirleri degis-tokus etmenin alanidwr.” (2011: 250).

Hardt ve Negri'nin metropolii ele abs tarz, yeni toplumsal hareketler
paradigmasmin kentsel alanlar1 salt pozitif terimlerle ele ahsmdan ciddi bicimde farkhdir.
Bu farkhhg dile getirmek i¢in basvurulabilecek en zahmetsiz ve agiklayici analojik ornek,
Imparatorluk nosyonunun kendisidir. Nasil ki Imparatorluk, bir yandan tiim hayat:
kapsayip onu iiretrken G6te yandan yeni Ozgiirlik mmkanlarma uygun bir ortanm sunuyorsa,
metropol de zt yonlerde ilerleyen ikili bir politik isleve sahiptir. Metropolin pozitif islevi,
coklugun birlkte yasamasi ile iretilen ortak zengnligin iretildigi mekansal baglamu teskil
etmesidir: “Metropolin  kendisi, devasa bir ortak zenginlk deposudur. Iscilerin cografi
yogunlagmasi, iletisin  ve tagmmacik sistemlerinin, diger endistrilerin ve kaynaklarmn

birbirne  yakmh3 ve kentsel uzamm nitelikleri endiistriyel {retim i¢in  zorunlu
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unsurlardr.” (Hardt ve Negri, 2009/2011: 161). Bu pozitif islev, Hardt ve Negri'yi,
kiiresellesmenin mekansal etkilerine yoneltir ve Imparatorluk yonetiminin yeni kontrol
noktalar1 olarak metropoller, ulus-tistii kuruluslarm ve ¢ok-uluslu sirketlerin - giiniimiiz
metropollerinde konuslanmasi ile olusan yeni “diinya kentleri” ve “komuta kentleri” olarak

kargimiza ¢ikar.

Metropolin  bir diger poztif islevi, tekillklerin tesadiifi karsilagmalarmm
gergeklestigi mekan olmasmdan kaynaklanr (Hardt ve Negri, 2009/2011). Ancak yazarlara

gore, karsillasma kavranu “pasif” ve “kendiliginden”dir:

Fabrika endiistriyel is¢i smnifi icin neyse, metropoliin de ¢okluk i¢in ayni sey olabilmesi sadece
bir kargilagsma yeri degil, ayn1 zamanda bir politika ve 6rgiitlenme alan1 da olmasina baghdr...
Metropoliin en biiyiik zenginligi, s6z gelimi, insanlar igbirligi halinde yeni bir sey olusturmak
icin farkh kapasite ve bilgileriyle iletisime gegtiginde uygun karsilagsmalarin yeni bir ortak

varolus iretimiyle sonuglanmasidir. (Hardt ve Negri, 2009/2011: 254).

Metropoliin poztif islevieri, coklugun politik Orgiitlnmesinin nétr toplumsal
kosullarm saglamasi bakimmdan yeni toplumsal hareketler paradigmasi ile yakmlasirken,
esas itbariyle yeni toplumsal hareketler i¢cin de bahsedilen tehlikeler, yani kentsel alann
tiketim toplumunun ahs-veris merkezi oldugu ve bireysellesme ve yabancilagmann

genellesmesini, Hardt ve Negri metropoliin negatif islevleri olarak ele alr:

Giintimiizin tiim metropolleri, hiyerarsiler ve ayrmlar araciligtyla ortak varolusu yozlastirdig:
ve kurumsallagnus iwke¢ihklar, zengin ve yoksulun birbirinden ayrilmas: ve dier bircok
dislama ve boyun egdirme stratejisi aracihifiyla faydall karsilasmalar engelledigi icin,
patolojiktir... Metropol, bir cangildir ve metropoliin sundugu ortak varolus ve karsilagma

bigimleri, kagmamuz gerekenleri temsil eder. (Hardt ve Negri, 2009/2011: 256).
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Metropoliin ikili islevi Hardt ve Negri icin ¢oklufun Oniine Onemli bir gorevi

koyar: Orgiitlenme. Coklugun metropolde gerceklesen karsilagmalart  Orgiitlemesi  ve
metropoliin yozlastirdiZi ortak varolus bigcimlerini yok etmesi gerekmektedir. Bu baglamda
Hardt ve Negri, kiresel dinya diizeninde ortaya ¢ikan metropollestirme egilimine,
coklugun otonom Orgiitlenmesi ve yeni bir Ozgiirlesme politikasmin olabilirligi agismdan
onem verir: “Coklugun kendisini evinde hissettigi yer burasidr.” (Hardt ve Negri,

2009/2011: 259).

IV.2.4. Anti-moderniteden Alter-moderniteye Hardt Ve Negri’nin Elestirisi

Imparatorluk kavramn ile oldukca somut bir kiiresel diinya analizine ulasan
Hardt ve Negri, kiiresellesmenin yeni donemde diinya dengelerini nasil  yeniden
belirledigini  toplumsal, politkk ve kiiltlirel boyutlarda, ayrmtilar titizkle islenmis bir
kiiresel tablo ile agiklar. Cokluk kavramma gelindiginde ise, neredeyse diisiinsel diizeyde
kurgulanan bir toplumsal 6zne figliri karsimiza cikar. Somuttan soyuta ilerleyen Hardt ve
Negrinin analizi, yeni toplumsal hareketlerin elestirisi ve yeni miicadele dalgasmmn ayak
seslerini  duymasiyla yeniden somuta yaklasr ve neredeyse tamamen sosyolojik bir
vurguyu miimkiin kilar. Buraya kadar ele alman hususlarda yeni toplumsal hareketler
paradigmasma pek ¢ok defa yakmlasan Hardt ve Negri, Ortak Zenginlik (2011)’te yeni bir
modernlk tanmmma basvurur ve dogrudan toplumsal hareketlere odaklanarak yeni

modernite tanmuni 1990’lardaki toplumsal miicadelelere dayanarak tayin eder.

Modernitenin yeni tanmmmna, yeniden modernite elestirisiyle ulasan Hardt ve
Negri, modernitenin daha 6nceki sayfalarda degmilen ikili yapisma geri doner. Buna gore

modernite, her zaman moderniteye direnen anti-modernite giiglerinin varlgiyla kurulur.
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Avrupa modernligi, anti-modernite gliglerini her zaman modernitenin dismda tutar ve
“psikotik” bir sekilde modernitenin yalnizca Avrupa’ya ait bir proje oldugu fikrine dayani.
Hardt ve Negri (2011)’ye gore, moderniteyi anlamak i¢in anti-modernite gii¢lerinin

modern tahakkiime ickin oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Hardt ve Negri, anti-modernite giliclerinin tanmmlanmasmda {i¢ karakteristik
ortaya koyar. Her ne kadar bu karakteristikler bariz birtakim sorunlu yanlara sahip olsa da,
caligma baglammda anti-modernite giicleri eski hareketlerin paradoksal baz Ozelliklerine
de gondermede bulunmaktadr. Ilk karakteristik olarak, Hardt ve Negri, anti-modernitenin
modern-olmayant modern-olandan Korumaya yonelmedigini belirtir. Boylece David F.
Aberle’'nin  kurtarict  hareketler olarak smiflaindrdi®i cemaatci hareketleri bir kenara
brakrr. Ikinci olarak anti-modernitenin, moderniteye cografi olarak da dissal olmadigm
vurgular. Bagka bir deyisle, diinyann modern ve modern-ol(a)mayan olarak bolimlenmesi
fikrine karsik olarak anti-modernitenin diinyanm her yerindeki Ozgiirlik miicadelelerinde
etkii oldugunu belirti. Ve son olarak Hardt ve Negri, yontemsel baglamda karsihkhlik
ilkesinin bir sonucu olarak anti-modernitenin moderniteden Once geldigini savlar. Boylece
modernite, Ozgilirliik miicadelelerinde tepki olarak ortaya ¢ikan bir rejim olarak karsmiza

cikar.

Anti-moderniteyi  bir direnis miicadelesi olarak kavrayan Hardt ve Negri,
direnisin  0zglirlesmeye doniistliriilmesi  gerektigini konusunda srarhdr. Buna gore sadece
direnis, ¢oklugun Ozgiirlesmesini  saglamamaktadwr. Koktenci -dini  ve  milliyetgi-
hareketlerle kimlik hareketlerinin i¢ine distiigli durum, bunu en iyi anlatan ornek olarak

kargimiza ¢ikmaktadwr. Bu hareketler, modernitenin i¢inde hareket eder ve ona direnerek
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geri cekilir. Ancak bu, Adorno’nun “Yanls yasam dogru yasanmaz.’'!

sozityle vurguladig
total yabancilagsmayl cagristrmasi anlammnda bos bir ¢aba olacaktr: ... Halbuki bizim,
direnisten  alternatife  ilerleyebilmemiz  ve  Ozgiirlik  hareketlerinin = nasil  6zerklik
kazanabilecegi ve modernitenin iktidar iligkilerini nasil kiwrabilecegini  kavrayabilmemiz
gerekiyor.” (Hardt ve Negri, 2009/2011: 113). Vurguyu direnisten alternatife yonelten
Hardt ve Negri, burada yeni bir modernite tanmma yonelir: Alter-modernite. Hardt Negri,

alter-modernite  tanmum  Karsr-kiiresellesme  hareketinin - benimsedigi  “alter-kiiresellesme”

kavrammndan yola ¢ikarak yapar (a.g.e., 113).

Alter-modernite, Hardt ve Negri'ye gore miicadelelerin  modernitenin
karsismda durma ve onu tersine cevirme noktasmda icine diistligii paradoksal durumdan
kurtulmayr saglar: “Alter-modernitenin moderniteyle ¢apraz bir iligkisi vardr. Alter-
modernite modernitenin  hiyerarsileriyle miicadeleye anti-modernite kadar dikkat ¢eker;
ancak direnis kuvvetlerini daha ack bir sekilde ¢zerk™ bir alana dogru kaydr.” (Hardt ve
Negri, 2009/2011: 113). Burada s6z edilen 6zerk olma, biitinkikli ve kapsayict bir politik
sistemin karsismda reddeden ve direnen bir toplumsal muhalefeti degil, ona alternatifler

tiretme becerisine sahip bir toplumsal muhalefeti vurgulamasi baglaminda 6ne ¢ikmaktadir.

Hardt ve Negri'nin imparatorluk ve cokluk tezleri, giincel toplumsal hareketleri

acikklama noktasnda kavramsal diizeyde yeterince genis bir baglam sunmaktadwr. Ancak

1 Adorno, T. (2000). Minima Moralia Sakatlanmis Yasamdan Yamilsamalar. (cev. O. Kogak ve A.
Dogukan). Istanbul: Metis yaymlari.

12 Calisma boyunca ele alinan hususlarda Hardt ve Negri, pek ¢ok kez 6zerk olma ve 6zerklik kavramlarina
basvurur. Giincel reelpolitik tartismalar i¢inde siklikla kullanilan 6zerklik kavramu, Hardt ve Negri’nin
kullandig1 anlamda bir 6zerklik ile de kanstirilmamaldir. Yazarlar, burada politik alternatifler iiretebilme
nokrasmda ozerklik ile otonomluk kavramlarini 6zdes olarak ele alir. Her ne kadar siklikla basvurulsa da

bagimsizlik ya da 6zerklik vurgusu yapan hareketler, Hardt ve Negri’nin analizinde elestirilmektedir.
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yazarlarm kavramsal setiyle ampirkk gergeklik arasmda kurma iddiasmda bulundugu iliski,
sikk sk kopma egilimi gostermektedir. Dolayisiyla yazarlar, ¢oklugun politk kurulusunu
yeterince somut hale getirememektedir. Bu baglamda Hardt ve Negri'nin kavram setinin
tim yonleriyle anlagilabimesi agismdan buradan itibaren yazarlara yoneltilen -elestirilere

yer verilecektir.

Emrah Goker’e gore, Hardt’la birlikte giristizi analizde Negri, ortaya attigi
kavramlar1 somut politk sorunlarm ¢Oziimiine “deva” amactyla degil, bir ontolojik
kurtulug goriisii gelistrmek amaciyla ise kosmaktadr. Goker, Negri'nin Marx’m izinden
giderek tarihsel olaylarm gozlemiyle politk olaylann tartismadi@mi, bunun  yerine
“tiiretmecilik” olarak degerlendirdigi bir tir gosteriscilik sergiledigini iddia etmektedir

(Goker, 2005).

Lemke (2011/2013), Hardt ve Negri'nin imparatorluk nosyonunun karsismda
konumlandrdidi ¢okluk yaklasmmm ontolojik temelleri konusunda elestiryi  siirddirtir.
Ona gore vyazarlarm kapitalizmin ulastiyt son nokta olarak belirledigi imparatorluk
nosyonu, emperyalizmin, kiiltirel ve toplumsal farkhliklarm ortadan kalkmasma yol agtigi
icin Ozgiirlestirici bir boyutu da icerir. Ancak toplumsal ve kiiltiirel farkhliklarda herhangi
bir azalma ortaya c¢ikmamaktadr. Lemke, burada goriilebildigi gibi, Hardt ve Negri’nin
kiiresellesmenin ~ evrensellestiricit  yanmin  diinya yurttashgn baglammnda olumlayict etkisini
elestirmektedir. Diinya {izerinde mobil hale gelmenin yalnizca sermaye i¢in degil, aym
zamanda iretici giicler i¢in de bir avantaj yarattigm diisiinen Hardt ve Negri, kars1 karsiya
getirdigi ki ¢atisan giiciin  esit sartlara sahip olmadigindan bihaber gorinmektedir:
“Imparatorluk  ile ¢okluk arasmdaki karsithk ve asagidan gelen iiretici ile yaratict

biyopolitika ve yukaridan gelen asalak ile vampirimsi biyopolitika arasmdaki g¢atigma
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kuramsal bir ¢kmaz sokaktr. Yazarlar Imparatorlufun politk insas1 sorununun

cetrefilliginin hakkmi verememistir.” (Lemke, 2011/2013: 103).

Hardt ve Negrinin kiiresellesme siireclerine yapmis oldugu savunucu wvurgu,
yazarlarm ulus-devlet elestirisinin de sorunlu yoniinii ortaya c¢ikarmaktadr. Bu baglamda
Jurgen Elsdsser (2009/2013), Hardt ve Negri'nin kiiresellesme yaklagmim elestirinin
merkezine almaktadr. Ona gore Hardt ve Negri, yereli tamamen es gecen bir yaklagimla,
Imparatorluk nosyonunu bir burjuva edasiyla alternatifsiz bir ger¢eklik olarak sunmaktadir.
Dolayisiyla  kiiresellesmenin, kapitalist sermayeyi tam anlamiyla diinya yilizeyine sermesi
ile birlikte emperyalizmin son erdigi fikri, kiiresel glic savaglarma karsi yerel direnislerin
anlamsizhgiyla sonuclanr. Bu baglamda FElsdsser’e gore, Hardt ve Negrinin ulusal devleti
bas diisman olarak gormesi sasrtict degildir (a.g.e.: 79). Gergekten de Hardt ve Negri,
Imparatorluk nosyonunun disarist olmayan bir egemenlk bicimi oldugunu savunmasi
baglammnda kiiresellesmeyi onaylamaktadwr. Ve ulus-devietler, sermayenin biyo-politik
genislemesi karsismda etkisiz kalmaktadr. Elsdsser’in elestirisi baglammnda sunu belirtmek
gerekmektedir: Hardt ve Negrinin ulus-devlete karsi ¢ikmasmm esas nedeni, Imparatoriuk
diizeninde ulus-devietlerin (daha oOnce degmildigi gibi) hala temel islevleri yerine getiriyor
olmasmdan ileri gelmektedir (Hardt ve Negri, 2000/2001). Bu anlamda Hardt ve Negri’nin
ulus-devlet elestirisi, bir mesruiyet sorunu ekseninde anlam kazanmaktadwr. Kiiresel dongii
icinde ulus-devletler hala varlk gostermektedir; ancak ulus-devletlerin varlk sebeplerini
temelsiz kiliyor gibi gdrinen mesruiyet krizleri, ulus-devietlerin  bir egemenlik  birimi
olarak 1§ gOrmesinin artk gecersiz oldugu yolundaki bir elestiriyi miimkiin kilmaktadir

(Karakas, 2009).
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Bu caligma baglaminda Hardt ve Negri'ye yoneltilen bir bagka elestiri Cmmrin

(2009) tarafindan dile  getirilmektedir. Ona gbre yazarlar, yeni miicadelelerin
karakteristiklerini  betimlemek amaciyla “cokluk hareketleri” kavramsallastrmasm  6ne
strer. Ve c¢okluk hareketlerini yeni toplumsal hareketlere gonderme yaparak ecle alr.
Cmrm’a gore, Hardt ve Negri'nin yeni toplumsal hareketlerle esanlamh agikladig bu yeni
miicadele perspektifi, yeni toplumsal hareketleri degil, yeni bir toplumsal hareket tiiriinii ya
da dalgasm ifade etmektedir (Cmmrm, 2009). Ancak Cokluk’ta Hardt ve Negri, 68 Hareketi
ve aym donemde gelisen benzer hareketlere gonderme yaparak, bunlari modern
miicadeleler bashgmnda degerlendirir. Daha sonrasmda gelisen ve olgunlagmasm 1999
Seattle Diinya Ticaret Orgiitii protestolarmda tamamlayan hareket dalgasmi, yeni miicadele
dalgas1 olarak ele alr ve nitelikse agidan bu miicadele dalgasmmn ayrt edici yOnlerini

ortaya koyar.
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V. BOLUM: GILLES DELEUZE VE FELiX GUATTARI: SIYASETIN POST-

YAPISALCI KURULUSU

Calismann bu boliiminde Fransiz post-yapwsaler yazarlar Gilles Deleuze ve
Felix Guattarinin birlkte kaleme almis oldugu ¢ahsmalarmda kurguladiklart politik-
gonderimli  felsefe anlayismmn  yeni donemde meydana gelen toplumsal hareketlerin

anlagilabilmesi baglaminda ortaya koydugu yeni kavramsallagtirmalar ele almacaktir.

Her seyden once Deleuze ve Guattarinin siyaset anlayismn agwhkh olarak
felsefi oldugunu ve bu diistinsel kurgunun sosyolojik bir analize tabi tutulmasmm birtakim
sorunlart  beraberinde getirdigini hesaba katmak gerekmektedir. 1960’lardan sonra
toplumlarm isleyisinde meydana gelen manlmaz hizh degismelerin, sosyal teoride ve
bilhassa reel toplumsal olaylarm ve olgularm analizinde inter-disipliner agiklamalari
popiller hale getirdigi bilinen bir ger¢ektir. Toplumsal hayatn enformatiklesmesi ve
sanallasmasi, somuttan soyuta dogru bir gegisi zorunlu kimustr. En nihayetinde Internet,
glinlimiizde yasanan akil almaz toplumsal doniisiimii her yOniiyle yansitan bir gergeklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Bu durumu siyaset ve toplumsal muhalefet sorunu ekseninde
diisiinecek olursak, 1950’lerde Elestirel Okul olarak da bilinen ve Theodor Adorno, Max
Horkheimer, Walter Benjamin gibi 6nde gelen yazarlar ile amlan Frankfurt Okulu, medya
ve mternet ile olusturulan anonimhigin kiiltiirel ve politik sonuglar1 konusunda karamsar bir
goriintli  ¢izmektedir (Bottomore, 2002/2013). Bir yandan bu karamsar goriintii {izerine
kavramsallagtrmalar gelistirilirken, diger yandan 1960’larla birlikte toplumsal muhalefetin
degisen  ¢ehresi, yeni muhalefetin  tanmmlanmasi  lizerine  yeni iyimser baz

kavramsallastirmalar1 da ortaya ¢ikarmaktaydi.
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Deleuze ve Guattari'nin felsefi yaklasmi, yeni donemin kavramsallagtiriimasi
baglamnda  iyimser  bir  igeriZe  sahipti.  Yazarlarm  getrmis  oldugu  yeni
kavramsallastrmann bu ¢alsma agismdan Onemi, yine yazarlarm baslangic noktasi olarak
sectikleri tarihsel olaydr. Biilent Diken’in Anti-Odipus: Kapitalizm Ve Sizofreni 1
(2014)’in Onsozinde yazdiklarmdan baska, yazarlarm bu c¢alisma agismdan Onemini dile

getiren bagka bir anlatim olamazdt:

“Deleuze ve Guattari, 68 Mayismin yenilgisini yagamug yazarlardi. Ve 68-sonrasi diinyay1
sikhkla “¢6lsti” bir doneme benzetmislerdir: var olan diinyay1 degismez olarak tanimlayan ve
baska bir diinyay1 vaat eden fikirleri olumsuzlayan karsi-devrimei, olay[siz] bir zaman. Yine de
umutsuzluga kapilmadilar ya da bir nostaljinin pesinde kogmadilar. Bunu yerine, 68 Mayismin
yenilgisi ardindan bir taze havanin arayigindaki ilk nemli kitaplardan biri olan Anti-Odipus’u
kaleme aldilar. “ (Deleuze ve Guattari, 1973/2014: 9 ve kitabin arka kapagmdaki tanitim

yazsi).

Deleuze ve Guattari'nin 68 Hareketi ile kurmus oldugu bag, tim felsefi
kavramsallastrmalarma  polittk  yorumlarm  getirilmesine neden olmustur. Bu nokta,
cahsma baglamnda Deleuze ve Guattari'nin disiince kurgusunun sosyolojik analizinde
ortaya cikacak olan ikinci problemli durumdur. Deleuze ve Guattarinin felsefe, edebiyat,
sanat ve sinema lizerine yazmis oldugu yazlart yorumlayan ve bunlarm politik
gondermelerini yeni bir teorik perspektif olarak ele alan devasa bir kiilliyat bulunmaktadir.
Bu devasa Deleuze ve Guattari Kkiilliyatma karsm Deleuze Ve Guattari, yazlarmda
gelistirdigi kavramsal kurgularm olduk¢a basit bir bicimde “kavramlarla oynamak™ oldugu
ve bunlarm bitiinkiklii bir felsefe olarak okunmasmm bir hata oldugu yoniinde israr
etmektedir. Aym sekilde Michel Foucaul, Anti-Odipus’a yazdig 6nsdzde, kitabm
“amudun olmadi® dagima ve uzmanhk cagmizda cok ihtiyacimiz olan, sonunda her seyi

kapsayan, nihayetinde totalize eden ve giliven tazeleyen teoriyi mijjdeleyen yeni bir teorik
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referans olarak okunmasmm bir hata olacagm” soyler. Ona gore Anti-Odipus, bir sanat
olarak okunmaldwr: “Yeni nosyonlarm ve siirpriz kavramlarm olaganiisti  bollugu
ortasmda bir “felsefe” aramamak gerekir: Anti-Odipus, gdsterisi bir Hegel degildir”

(Deleuze ve Guattari, 1972/2000: xii).

Gilles Deleuze, Miizakereler c¢ahsmasnda, gelistirmis olduklari disiincelerin
pek c¢ok farkh perspektifi bir araya getirdigini ve bu perspektiflerden esinlendigini
belirtmektedir. Bu baglamda Deleuze ve Guattari'nin diisiinceleri, olduk¢a genis bir bilgi
haznesinden pargah olarak kurulmus bir disince seti olarak karsmiza ¢ikar (Deleuze,
1990/2013). Bu inter-disipliner kurulus, disiincelerin  savruldugu baglamlarm politik
gondermelerine ve art-anlamlarma ulasmayr ve Foucault'un da uyarisma kulak vererek
Deleuze ve Guattari'nin diistincelerini yeni bir biiyiik anlati olarak degil; ancak diisiinceye
ve gilincel durumlara, bu cahsma baglammnda toplumsal hareketleri anlama cabasma katki

saglayabilecek diizlemler kurarak yorumlamaya imkan vermektedir.

V.1. Post-Yapisalcihk: Iktidar Ve Direnisin Yeri Sorunu

Post-yapisalcilik, sosyolojik baglamda toplumsal olay ve olgularm faillerinin,
onlar1 kusatan toplumsal Orgii icindeki yerini ve hareket kabiliyetini sorgulayan ve birey
karsismda toplumsal oOrgiiye Oncelik tantyan yapisaler analizlerin  elestirisi ve  yeniden
yorumlanmasiyla ortaya c¢ikar. Post-yapisalcihign  sosyolojikk  bir baglamda burada
okunmasi, post-yapsalcligm sosyolojiye yaptigi katkilart degil, bilakis post-yapisalciign
Sadk Erol Er (2012)‘n de belirttigi gbi disiplinler arasmdaki smilart zorlayarak

disiplinler arasiigi tesis etmesi agismdan anlasilabilir.
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Post-yapisalct analizler, iktidar nosyonunun taraflari arasmda kurulan bag

yalnizca politk pratiklerle smrh tutmayip, genellesmis bir otorite figiiriiniin tiim toplumsal
pratiklerde kendini gosterdigi varsaymmndan hareket eder. Bu baglamda tiim sosyolojik
olgular, iktidar nosyonunun bir nesnesi haline gelir. Bu durum, Foucault'un
kuramsallastrmis oldugu ve bir 6nceki bolimde goriisleri ele alman Hardt ve Negri'nin bir
direnis figirii etrafinda kurguladi@g biyo-politika mefhumuna isaret etmektedir. Temel
elestiri noktasi olarak yapsalci analizlerin -bunlara modernizmin  kuramsal ¢ercevesini
temsil eden yapisal-islevselci teoriler ile biiyiik anlatiar olarak Marksizm ile diger biiyik
ideolojiler Ornek verilebilir- bilgi  goriisiinii  hedef alan post-yapisalci analizler, esasen
yapisaleli@n  temsil  ettiZi modernizmin  politik  kapsamma  yonelr. Todd May
(1994/2000)’a gore post-yapisalelik, odagmi bireylere ve tekil Oznelere yoOneltmekle
birlikte, mikro analizlerde sakh duran bir “siyasal miidahale vizyonu” sunmaktadwr. Bu
calisma baglammnda post-yapisaler analizler, May’in isaret ettigi bu miidahale/miicadele

noktasmda Onem tasmaktadir.

Fransiz post-yapwsalct Michel Foucault, bireyin nesnelestirilmesinin  izini

13 Burada Foucault,

stirdigii cahsmalarnda, post-yapwsalclign Onemli argiimanlarmi sunar
hem post-yapwsalcihign sosyolojik kodlarmn ortaya koymast hem de Deleuze Ve
Guattar’'nin Onemli bir referans noktasi olmasi baglaminda hayati bir Oneme sahiptir.
Ortagag Hristiyan geleneginin politik kurgusu olan pastoral iktidarm izini modern doneme

kadar stiren Foucault (2000), 18. yiizylda nesnelestirme pratiklerinde yasanan degisime

13 Foucault’'un ¢ahsmalan, agirlikli olarak iktidarm soy kiitiigii temasimni ihtiva eder. Ancak iktidar,

Foucault’un temel meselesi degildir. Foucault, Ozne Ve Iktidar ’da séyle yazar: “...Hedefim, iktidar
fenomenini analiz etmek olmadigi gibi, boyle bir analizin temellerini atmak da degildi. Tam tersine amacin
insanlarm, bizim Kkiiltiirimiizde, 6zneye doniistiirme kiplerinin bir tarthini olusturmakti... Yani, benim

aragtirmalanimin  genel temas1 iktidar degil, 6znedir.” (Foucault, 1994/2000: 57-58).
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vurgu yapar ve elestirinin yoniinii Aydmlanma ve Kartezyen diisiinceye cevirir. Rasyonel
akln modern Batih toplumun anahtar kavramlarmdan biri olarak kurgulanmasi, iktidar

analizi i¢in yeni bir doneme isaret eder.

Saul Newman (2001/2014)’a go6re, Foucault’'un post-yapisalci biyo-iktidar
analizi, iktidar nosyonunu toplumun belirli bir noktasmdan is goren devlet aygitma degi,
toplumsal alann tiim katmanlarmda bilfil iglev goren sOylem kiimelerine atfederek,
iktidar1 yersizyurtsuzlastrr. Bunun yam swa iktidarm yalnizca Ozgiir Ozneler iizerinde
uygulanabilecegini  wurgulayarak,  otoritenin  yOnetilenlerin = rizasma < ve  arzusuna
dayandigm belirti. Bu noktadan itibaren iktidar sebekelerinin kirilmasi ve Ozgiirlesme,
kagmimaz olarak iktidara ickin olmak durumundadwr. Dolayssiyla Foucault igin, iktidarm
bir disarismm olabilirligi sorunu, ucu agik brakimustr. Foucault, direnis sorununu ucu
acikk braktiZi icin elestirilse de Newman, onun direnis sorununu g6z ardi ettigini degil,

daha goriinir kildgini iddia eder:

Bu, muhtemelen Foucault’ ya en ¢ok zarar veren elestiridir. Foucault bu elestiriyi yanitlayabilir
fakat bunu kendi iktidar ve direnis nosyonlarindaki belirli tutarsizliklart agiga ¢ikarmaksizin
yapamaz. Ne var ki bu tutarsizliklar, onun ¢ahgmalarindaki merkezi bir ¢eliskinin varligmma
isaret etmez. Tersine, Foucault’un, direnis sorununu daha fazla tartiymaya agik birakma

cabasini ortaya ¢ikarirlar. (Newman, 2001/2014: 160).

Foucault’'un direnis sorununa agtig parantez, Hardt ve Negri’nin dikkatinden
kagmaz ve Imparatorluk’ta direnis sorunu, Foucault’a yoneltilen elestirileri temellendirir.
Onlara gore, Foucault’'un kavrayamadigi toplumsal giiglerin iretimi sorunu, Deleuze ve
Guattari'nin ¢ahsmalarmda daha iyi bir post-yapisalc1 biyo-iktidar analizi olarak karsmmiza

cikar. Aym sekilde Newman (2001/2014)’a gore Deleuze ve Guattari, Foucault’un ucunu
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acikk bmaktig direnis sorununu devralr ve iktidarm disarsinda bir direnis methumunu

miimkiin kilmaya cabsir.

V.2. Agac-bicimli Diisiince: Dikey Felsefenin Hiyerarsik Kurulusu

Felsefeyi “salt kavramlar aracihgiyla edmnilen bilgi” olarak kavrayan Deleuze
ve Quattari'ye gOre, kavramlar yaratmak ve bu kavramlarm i¢inde sonsuz defa
tekrarlandigi bir diizlemi c¢izmek, felsefenin igidir. Felsefe, bir kavram yaratma eylemi
olarak her zaman yeni tekil kavramlar yaratmahdr. Eski felsefelerm kavramlan ile
edinilen bilgi, felsefenin igine distiigi sonsuzlugunu agiklar (Deleuze ve Guattari,
1991/2013). Dolayssiyla Deleuze ve Guattari, konstriktivizm siireci olarak gordiikleri
kavram yaratma eylemi olarak felsefey, eski felsefeleri kavramlarla diisinen askm

diistinceden aywt eder ve onun iizerine pratik bir felsefe mnsa eder.

Deleuze ve Guattari, yeni bir diisiinme bigimine yonelik arayislarmda ik
olarak Klasik ve modern felsefenin izledigi diistinme bigimini yapi sokiime ugratarak ise
baglarlar. Onlara gore modern felsefenin koklerinden giinlimiize kadar izledigi yol,
smiflamalar ve hiyerarsilerle kaph dikey diistinme bicimidir. Bu diisiinme bigimi, basitce
(aksi takdirde felsefe tarihinde Pytagoras’a kadar uzanan mantiksal ve matematiksel
sorusturmalara  bakmak  gerekecektir) kavramlari ve  olgulann  tiimevarmsal = ve
timdengelimsel olarak inceler ve {ist baglklara ulasr. Bundan ¢ok daha 6neml olam ise,
stirekli genele ulasma istegi ve boylece daha kadim olani, daha askin olam olumlamaya
yonelen bir mantiksal kaide esprisine sahip olan bu hegemonik diisiince bicimini Deleuze
ve Quattari, “aga¢-bicimli diislince” olarak adlandrr. Botankk bir metaforla agacmn

koklerinden govdesmne, dallarma ve son olarak yapraklarma kadar giden ve kok ve
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govdenin tekligi, yapraklarm ise ¢oklugu olarak tek yonli bir akis Deleuze ve Guattari’ye
gore, felsefeye ve dahasi politkaya hakim olan bir askmlhk gbriigiinii gbzler Oniine serer

(Sutton ve Martin-Jones, 2008/2014).

Deleuze’un kendi diisiincesinde siklkla karst ¢iktigi tek-yonli iliski akislari,
Ozne-nesne ayrmu ile temellendirilebilen bir tahakkiim mantigmi dogurur. Bu, kimi zaman
devlet iken, kimi zaman aile, kimi zaman da Odipus olarak karsmiza c¢ikar. Iste Deleuze
ve Guattari’'nin yikkmaya cahstizi sey, modern Bati toplumlarndaki konformizmin diisiinsel
olarak miras aldigt bu ikili, tek-yonli, statk tahakkiim diisiincesidir. Her ne kadar
Kiigiikalp (2009), onu post-modern olarak tanmlayan literatiiriin aksine Deleuze ’un anti-
metafizik¢i bir diisliniir olmadi@m wvurgulasa da, en nihayetinde tekillikleri ve farkhhklart
bir araya toplastrpp homojenize eden ve giderek tek bir hakikat fikrne ulasan Batih etk
anlayismi  yok etme noktasmda Deleuze, Nietzsche’'nin sesine kulak verir (Hardt,

1993/2012).

Cevizci (2005)’ ye gore, Deleuze’un dikey felsefeye yonelttigi elestirilerden
Hegelci ve Marksist diyalektik de nasibini alir. Hegelci ve Marksist diyalektik, senteze yol
acan tez ve antitez diigiincesinin, birbirini olumsuzlayan bir karsithk iliskisni barmdirmasi
baglammnda dikey disiincenin bir devamu gibidir. Nihayetinde s6z konusu diyalektik, her
ne kadar dinamik bir tarih anlayisma dayansa da gercekligi agiklama bigcimi noktasmda
karstlarm kendi i¢indeki homojen Ozdesligini esas alr. Dolayisiyla ortaya g¢ikan sentez,
ka¢mimaz olarak iliskiler akismm durduran ve bir sona isaret eden —Hegelci ulus-deviet ya
da Marksist smifSiz toplum- bir gergeklk goriisiinii gozler Oniine serer. Bu anlamda

Eugene W. Holland’a gore Marksist diyalektik, Hegelci idealizmi belirli agilardan yeniden

tretmistir:



101

. -Marx’'m (kendi tarih felsefesinin hepsi olmasa da) bir kismuni igeren- “Marksist tarih
felsefesi olarak kabul edilen seyin ¢ogu, Hegelci idealizmi yalnizca her seye ragmen asknsal
oznelciligi ve teleolojizmi koruyan bir “materyalizme” doniistiiriir ya da ters-cevirir: Tarihsel
smif ¢atigmasi diyalektiginde, smiflar agkinsal 6zneler olarak hareket ederler; zorunlu yasalara
gore bu, tarihin sonunda kapitalizmin ¢okiisiiyle smifsiz bir toplum iretecektir. (Holland,

1999/2013: 203).

Marksizmin Hegelciligini biitiiniiyle reddeden Deleuze ve Guattari, yine de
kapitalizmin ve iretici giiglerin evrensel tarihin seyrini belirlemesi noktasmda Marksist bir
tarihselcilige sahiptir (Deleuze, 1990/2013). Bu baglamda Henri Lefebvre,  Marx’m
“donmus Hegelci sisteme ve bu sistemin siyasal sonuglarma karsi Hegelciligin icerigini
(sivil toplumu, “gereksinimler sistemini”, ve toplumsal iligkileri ele alan somut teoriyi)
gelistrmeye koyuldugunu” yazar ve Marx’m Hegelci diisinceden “yeni bir sey yaptigmi”
vurgular (1940/2006: 38). Ancak Marksizmin Helgelci idealizminden artakalan teleolojizm

ve askmsallktan kurtulmak adma, Deleuze ve Guattari, Baruch Spinoza’nn igkinlik

goriisinden yararlanr (Goodchild, 1996/2005)*.

Deleuze ve Guattari, toplumsal alanm analizini, Freud’un Odipus kompleksi
yaklagimmmn elestirisine dayandwrwr. Buna gore Freudcu psikanaliz, bilingdist giidiilerin
bastriimasiyla ortaya ¢ikan sorunlari, bireyin cocuklugunda, aile yasantismda ortaya ¢ikan
travmaya indirgeyerek kokene ulagsmaya calswr. Deleuze ve Guattari’ye gore, psikanaliz
Odipus kompleksi ile duyulan eksikligi, tiim toplumsal iliskilerin baba-anne &zlemine

indirgenmesi yoluyla, arzunun bir eksiklik olarak goriilmesini saglamis, boylelikle her sey

14 Doga yasasmmdan farkli ve ondan {istiin olan bir insan yasasmm bulunamayacag fikrinden yola ¢ikan
Spinoza, her tiirlii teleolojiden ve asknsalliktan kag¢mnan bir ickin ontoloji gelistirir. Spinoza’nin Etika’da
isledigi bu insan goriisii, basta dnceki boliimde goriisleri tartigilan Hardt ve Negri’nin politik ontolojisi olmak
lizere postmodern ve postyapisalci siyaset felsefelerine esin kaynagi olmustur. Bkz. Zelyiit, S. (2010).

Spinoza. Istanbul: Dost Kitabevi.
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aileden kopus ve otoriteye baglanma olarak sorunsallagtrimustr. Bu baglamda Deleuze ve
Guattari'ye gore, Freudcu psikanaliz de agag-bicimli diisiincenin modern donemdeki

devamcisidir (Cevizei, 2005).

V.2.1. Arm Ve Odipal Bastirma: Modern Tahakkiimiin Yeri

Deleuze ve Guattari Miizakereler ‘de, kapitalizmin ve gelisimlerinin analizine
odaklanmayan bir siyaset felsefesine manmadiklarmi belitmektedir (Deleuze, 1990/2013).
Dolayisiyla  kendi ¢ahsmalarmda ortaya koyduklari kavram setinin, kagmilmaz olarak
kapitalizmin ve onun toplumsal iiretim siireglerine odaklanmasi hig¢ de sasitict degildir.
Kapitalist Batilh toplumda modern bireyin i¢cine diistiigli bastriimis durumu ve fagizmlerin
yikselisini, insanlarm makinelere doniismesi olarak anlayan Deleuze ve Guattari,
kapitalizmden o6nce zorbahga dayanan itaat etme pratikleriyle isleyen toplumsal
bastrmanm, kapitalist denetim toplumunun yikselisi ile birlikte insanlarm bilingdist
stireclerine niifuz eden sdylem kiimeleri ve kodlamalar (psikanalizin yeniligi burada yatar)
yoluyla insanlarm kendilerini bastrmasma yol acan pratikleri ortaya ¢ikarmaya cahsir

(Deleuze ve Guattari, 1973/2014).

Deleuze ve Guattarinin diisiincesinde arzu (Desire) kavrami, toplumsal
iiretimin  kilit noktas1 olarak karsmza c¢ikar. Insanlar, toplumun arzulama makineleri
olarak iglevde bulunurlar: “Cesith aygitlarnt ve diizenleriyle toplumsal makinelerin  daimi
isleyisi kendisini kuran Ozneleri ve nesneleriyle birlikte bir diinyayr iretir.” (Hardt &
Negri: 2001: 53). Deleuze ve Guattari’ye gore, psikanalizde id olarak adlandiriimast biiyiik

bir talihsizik olan arzu, bireyn yasam enerjisini saglayan ve toplumsal alanm biitiiniini
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15

organize eden bilingdis1 libidinal itkileri ifade eder>. Arzu, insann seyleri siirekli olarak

yaratmasmm altmda yatan itici gli¢ olmasi baglammnda devrimcidir, Ozgir bir igerige

sahiptir:

Gergekte toplumsal iiretim, yalnizca belirli kosullar altindaki arzulama-iiretimidir. Toplumsal
sahanmn (ki arzunun tarihsel olarak belirlenmis nesnesi odur) aracisiz bir sekilde arzu tarafindan
kat edildigini ve libidonun herhangi bir vasitaya veya yiiceltmeye, herhangi bir psisik
miidahaleye, herhangi bir doniisme ihtiyag¢ duymadan fiiretici giiclere ve iretim iliskilerine
yatrm yaptigmni sOylilyoruz. Bagka bir sey degil, ama sadece arzu ve toplumsallik vardir.
Toplumsal yeniden-iiretimin en bastmict ve en oliimeiil bigimleri dahi, boylesi bir {iretimin,
analiz etmemiz gereken cesitli kosular altinda verdigi netice olan bir organizasyon dahilinde

arzu tarafindan iretilirler. (Deleuze ve Guattari, 1973/2014: 51).

Arzu, tim toplumsalligi {iretmesi baglaminda her zaman bir cesitliligin pesinde
kosar. “Arzulama-iiretimini izah edebilmek icin gegerli olarak, hem Bir[in] hem de ¢ok[un]
Otesine, Bir ile cok[un] birbirlerini tasdik eden iliskisinin Gtesine gegebilecek bir kategori
olarak sadece c¢okluk kategorisi kullamlabilir: arzulama-iiretimi salt g¢okluktur, yani
herhangi bir birlige indirgenemeyecek bir olumlamadr.” (Deleuze ve Guattari, 1973/2014:

67-68).

Deleuze ve Guattari, biitin bir toplumsaligi tek basma treten arzunun bu
devrimei icerigine ragmen, modern insanmn gonillii kullugunun nedenlerini sorusturur.
Onlara gore msanlarm kendilerini g¢evreleyen ve kisitlayan otoriteye karsi nasil olup da
isyan etmediklerine dair meshur Ozgiirliik problemini, insanlarm otoriteyi arzulamalarmdan

yola c¢ikarak ele almak gerekmektedir. Dolaysiyla yukaridaki paragrafta da gortildiigii

15 Arzu, pek ¢ok Deleuze okumasinda goriilebilecegi gibi, Deleuze ‘daki Nietzscheci yani agiga vurur. Bu
anlamda arzu Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramma denk diigsmektedir: “Kendi i¢ine bir sey isteyen giiciin
O0mel ve i¢sel tanmmu, Nietzscheci erk istenci’nin dengi.”Bkz. Colson (2011: 24). Benzer bir okuma i¢in bkz.

Hardt (2012:) ve Goodchild (1996/2005).
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tizere, Deleuze ve Guattari i¢in arzunun devrimciligi, yalnizca otorite-dist bir baglanmu
yaratmaya yonelmesi degil, her durumda farkh ve yeni olam yaratmaya yoOnelmesi
baglammnda anlasilabilir. Buradan hareketle arzu, kendi bastriimasmi da arzulayabilir.
Deleuze ve Guattari’den cok daha onceleri, Etienne de la Boetie, Goniilli Kulluk Uzerine
Soylev’inde “Kendi kendini kulluklastran, kendi bogazmm kesen halk, Ozgiirlik ve kulluk
secenegl karsismda bagmsizligmi terk edip boyundurugu kabul etmis ve bu kotii duruma
razi olmak soyle dursun, onu arzulamustr.” diyerek, otoritenin mevcudiyetini, onu

arzulayan bir halkin bulunmasi ile agiklar (2011: 23).

Arzunun, gerek kendisine gerekse toplumsal iiretime yonelmesi, toplumsal
yeniden-tiretimin  stirdiiriilebilmesi i¢in basat tehlikeyi teskil eder. Dolayisiyla smirsiz arzu
akilarmmn  toplastrimas:  ve  ehlilestirilmesi  gerekmektedir. Ilkel bastrma  makinesi,
arzunun  engellenmesi  yoluyla islerken, kapitalist makine arzunun kullanidmasi ve
Odipallestiriimesi  yoluyla kullanihr. Deleuze ve Guattari'nin tiim yapitlarmda arzunun
serbestge dolasmi, Todd May (1994/2000)’in agikca tespit ettigi gibi yasami-onaylayanlar
ve Yyasamryadsiyanlar ayrminda ise kosuldugu iizere, toplumsal bastrma ile karsilanr.
Arzunun  bastrlamaz  enerjisinn karsismda  arzulayan = makinelerin  (insanlarm)
uysallagtiriimasi,  sagaltimasi1 (ya da dogrudan yazarlarm soyleyisiyle hadm-edilmesi)

amacmi giden toplumsal yeniden-iiretim mekanizmalarinin yerlestirilmesi gerekmektedir:

Arzunun gliclerini yenmek, onlan itaat etmeye sevk etmek ve bilingdiginda esasen etkin,
saldirgan, sanatsal, iiretken ve muzaffer olanin yerine, her yere baba-anne tiirlinden tepkileri
gecirmek icin, gercekte ¢ok giiclii kuvvetler gerekir. Iste gordiigiimiiz {izere bu anlamda,
Odipus bir tatbik etme, aileyse yetkilendirilmis bir eyleyicidir. Cocugun kendisini bir ac1
olarak yasayip deneyimlemesi, tatbik etme ile bile olsa zordur ve giiglik doludur. (Deleuze ve
Guattari, 1973/2014: 183).
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Deleuze ve Guattari (2014)’de arzulama makineleri, iliskilendirme ikesine

gore calisan ikili makinelerdir. Dolayisiyla faaliyet gostermeleri, bilingdismmn {ic sentezine
gore gerceklesi: Uretimin baglayict sentezi, kaydetmenin ayric1 sentezi ve birlestirici
tiketim-tamamlama sentezi. Arzu, durmaksizm kesintisiz akimlar1 ve dogasi geregi pargah
ve pargalanmis olan kismi nesneleri birbirine ekler. Bu baglamda arzu her seyi bir baska
seye yamadigl i¢in arzulama-iretimi, {retimin Uretimidir (a.g.e.. 19). Arzulama-
makineleri, Dbizleri organizmalar haline getirirken, bedenlerimiz organize olmaktan kagmur:
organsiz beden (socius). Organsiz beden iretim-karsthgma isaret eder. Bu baglamda
arzulama retimi ile organsiz beden arasmda bir c¢atisma vardr. Arzulama-iiretiminin
organsiz bedenin duraganhd, katligi ve homojenhigi tarafindan “geri-tepilisi’, bastrmanmn
ik bigimini olusturur. Burada Deleuze ve Guattari, beden kavrammi, bilingdismm, yani
insanin yaratan arzusunun sonsuz yenilenmelerine ve {retimlerine karsy, oldugu yerde

kaskati duran bedenin kadimligine yaslamr ve onu 6lim iggiidiisiiyle eslestirir (a.g.e.: 22).

Ama eger organsiz bedenin kesintiye ugratilmamus bir siiregte sonradan edinecegi kuvvetler
hakkinda bir fikir sahibi olmak istiyorsak, arzulama-iiretimi ile toplumsal {iretim arasindaki bir
paralelligi de hesaba katmahyiz... [Bu paralellifin] gosterdi§i sadece, arzulama-liretimi
bicimleri gibi toplumsal iiretim bigimlerinin de, iretken-olmayan sebepsiz bir duraganlgi,
siirece eklenmig iiretim-karsit1 bir 6geyi, socius olarak tanimlanan eksiksiz bir organsiz bedeni
ima ettigidir. Yeryiiziiniin veya despotun veya sermayenin bedeni olabilir bu. Marx'm dikkat
cektigi de odur: emek triinii degildir, ama onun dogal ya da kutsal varsaymm olarak
belirmektedir. (Deleuze ve Guattari, 1973/2014: 24-25).

Deleuze ve Guattari, toplumun iretimlerin kendisi tizerinde gergeklestigini,
ancak kendisi lizerinde olmasma ragmen, Sanki kendisi sayesinde gergeklesiyor gibi
gostermek i¢in  Uretim siirecimi  kaydettigini ama bu kaydetmenin istendik ydnde
gelismedigini belirtir. Bu noktada toplumun, organsiz bedenin ya da socius’un, daha da

Onemlisi sermayenin kendini yeniden-iiretebilmesi i¢in, smrsiz arzu tretimlerinin - (Kolektif
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tretkenligin)  kendini  efsunlu  hale  getirmesi  gerekmektedir. Dolayisiyla  burada:
“Kaydetmenin aymic1 sentezi, {retimin baglayict sentezleriyle oOrtlismek i¢in  ¢ikagelir.
Uretim siireci olarak siire¢, kayit tutma yontemi olarak yonteme dogru genisler.” (Deleuze
ve Guattari, 1973/2014: 28). Kaydetme de dogrudan iiretim siireciyle kol kola gittigi icin,
kaydetme iiretiminin kendisi, tretimin Uretimiyle iretilir. Boylece kaydetmenin yerini de
tamamlama ya da tiketim sentiz alr. Deleuze ve Guattari i¢in, Oyle anlagihyor ki,
msanlarm smirsiz yaraticiligim ortaya koyduklart bir diizlem olarak toplumsal alan, onlarm
bu smrsiz yaratma enerjilerini, kendi varhgmi siirekli hale getirmek icin kendine mal eder.
Cok basit bir benzetmeyle, psikanalizde g¢ocugun annesi yoluyla diinyaya baglanmasi gibi,

birey de toplumun yiice birlestirici giicii aracihigiyla dinyada var olmaktadir.

V.2.2. Kapitalizm ve Kapma Aygiti Olarak Devlet

Deleuze ve Guattari, arzunun bastiriismi, bilingdis1 sentezlere tatbik edilen
Odipus ile acikladiktan sonra, onun Kapitalist iiretim tarzmn arzulama-iiretimi oldugunu
gdstermek ister. Bunu yapabilmenin en iyi yolu ise, Odipus ’un Kapitalizmden onceki
tiretim tarzlarmda nasil isledigine bakmaktan ge¢mektedir. Holland (1999/2013) ‘m da
ifade ettigi iizere, Deleuze ve Guattarinin Odipus ‘un iiretim tarzlarmdaki isleyisini ele
aldigi bu inceleme, tarihsel degil fakat soykiitiikksel bir inceleme olarak karsmiza c¢ikar.
Dogrudan Foucault’a ve oradan da Nietzsche’ye gonderme yapan soykiitik kavran,
toplumsal bastrmanmn birkimli bir bicimde degil, kesintilerle ve bolinmelerle evrimlestigi
fikrine dayanr (Goodchild, 1996/2005). Dolayisiyla burada, iktidarm, bastrmann ya da
Odipus ’un kendini mikkemmellestirerek degil, bozarak ve eklemleyerek degistisi

anlagimaktadr. Bu anlamda, Deleuze ve Guattari i¢in evrensel tarih, Marx’m ortaya

koydugu gibi geriye doniik, tesadiifi, tekil, wronk ve elestireldir:
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Cilinkii akimlarm kodlamadan kagmasi, yine de kapitalist socius olarak belirlenebilen yeni bir
makineyi tesis etmek amaciyla kagmas1 i¢in bliyiik rastlantilar ve baska bir yerde, daha once
meydana gelebilecek, ya da hi¢ meydana gelmemis olabilecek inanilmaz kargilagmalar
zorunludur: dyle ki bu, kendisini yine de de kod ¢oziimiiniin ki oldukg¢a farkli bigiminde sunan
(6zellestirme ile ve soyutlama ile) 6zle miilkiyet ile meta iiretimi arasmdaki karsilagsmadir. Ya
da 6zel miilkiyetin bakis agisindan, kapitalistlere ait olan donistiiriilebilir zenginlik akimlar1 ve
emek giliclerinden baska bir seye sahip olmayan bir is¢iler akim arasindaki kargilagma.
(Deleuze ve Guattari, 1973/2014: 206).

Deleuze ve Guattarinin soykiitiik ¢aligmasmi anlayabilmek i¢in Foucault’un
soykiitiik cahgmasma bir kilavuz olarak bakmak gerekmektedir. Foucault, iktidarm
soykiitiiglinli  ¢ikarrken, onun nesnelestirme pratiklermn gelisimini  disiplinden gbzetime
dogru takip etmektedir. Yeri yurdu belli olan modern-6ncesi toplumda iktidarm ve
direnisin yerini belirfleyen sey, egemen olann ve “avam” tebaa ya da modern anlamda
yonetilenlerin,  birbirlerinin - eylemlerine  gostermis  oldugu  tepkidir. Bu baglamda
bastrmanin gerceklestigi  yer, dogrudan disiplinden gecer. Ancak modernlikle birlikte
disiplinin ve cezann yerini kurallar alr. Dolaysiyla artik basmem geldigi yer, bir iktidar
merkezi degil, bireylerin eylemlerinin soyut insasma dayanan bilimin ve hukukun bilgisidir
(Foucault, 1994/2000). En kuvvetli bastrma noktasi ise, bireylerin cinselliginin kendisidir.
Dolayisiyla  bastrma ve iktidar, Foucault tarafindan yersizyurtsuzlastrdr (Newman,

2001/2014). Bu noktadan sonra, iktidarm yeri yoktur: O, her yerdedir, ama hicbir yerdedir.

Foucault’'un izinden giden ancak yeni bir patika agan Deleuze ve Guattari,
ilkel, despotik ve kapitalist olmak iizere Uic toplumsal iiretim tarzmi ve bu {i¢ toplumsal
tiretim tarzmda Organsiz bedenin anti-iiretim bigimlerini ele alarak, kapitalist tarzm diger
bastrma tarzlarmdan {istin yanlarm ortaya serer. Ilkel makinenin eksiksiz bedeni,
yeryliziidir. “Yeryiizii, arzu ve tretimn ikel, yabanil birligidir.” (Deleuze ve Guattari,

1973/2014: 207). Uretimin iizerinde gergeklestisi topragm islenebilir ve bolinebilir
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yapisimin aksine, (Ozellikle avei topluluklar igin) yeryiizii, tretimin ve iliskilerin kaydmm
tutuldugu, dolayisiyla {iretimin  nedeni  olarak beliren organsiz bedendir. “Dolaysiyla
yerliyurtlu makine, sociusun ilk bigimi, ilkel kayt makinesi, toplumsal bir sahayr kaplayan
megamakinedir.” (a.g.e.: 207). Ilkel makine, iiretimi bolinemez bir yeryurt olan yeryiizii
lizerine, toplumsal farkllasmanm olmadig aym kayit yiizeyine kaydeder. “Iste tam olarak
bu anlamda, ilkel yabanil socius, gercekten de tek yeryurtly makinedir. * (a.g.e. 214). ilkel
toplumsal makinede anti-iiretim, ittifak ve akrabalk iliskilerinin saptiriimasi yoluyla isler.
“Hismlik, yonetsel ve hiyerarsiktir, ama ittifak politik ve ekonomiktir ve hiyerarsi ile
kaynagmadigi ve ondan tiiretilemedigi siirece giicii ve yonetim ile kaynasmadig siirece
ekonomiyi ifade eder.” (a.g.e.: 217). Burada anti-iretim iliskileri topllugun ya da
kabilenin degisim degeri olarak yiikksek Onem verdigi metalarm (kod arti-degeri) goreli
birikkimi yoluyla isler. Bunun yam swra kula, potlag gibi mibbadele pratikleri yoluyla

birikimin oniine gecimesi ve iktidarin dagtilmasini saglar (Holland, 1999/2013).

Deleuze ve Guattari ’ye gore ilkel toplumlar, aciy1 ve Olimii kodlayarak her
seyi ongdrmiistiir. Bu yiizden iiretim ve temsili kisitlayarak bastrmanm, Odipus ‘un en
zayif sekliyle kalmasm saglanmustr. Despotun, barbar socius 'un ya da devletin
kurucularmm gelisi, ilkel makinenin zayif tuttugu Odipus’u serbest brakr (Deleuze ve
Guattari, 1973/2014). Barbar despotik makine, ilkel yeryurtlu makinenin kalmntilari
iizerinde dogar, onun ittifik ve hismik iliskileriyle miicadele eder. Ilkel makinenin aksine,
despotik makine, tanr ile dolaysiz ittifak kurarak halkin kendisini izlemesi gerektigini
dayatr. Despotik makine, imparatorluklarm dogusunu kutlar (a.g.e.: 281-282). Burada
halkmn  boliimlenmesi, yonetim mekanizmalartyla yerylizinin  kendisine uzandi@ i¢in,

yeryliziiniin  birligi, devletin askm birligine izin veren organsiz beden, yeryiiziininki degi
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Despotun bedeni haline gelir (a.g.e.: 214, 284). Devietin barbar despotik makine olarak
ortaya ¢ikmasy ikel arzu kodlarmi ist-kodlamasi ve bunlari kapmasi baglammda devletin

bir kapma aygit1 olarak islevine denk diiser.

Deleuze ve Guattari (2014)’ye gore, ilkel ve despotik makinede, toplumsal
ekonomik yeniden-iiretim hicbir zaman insan yeniden-iiretiminden bagmsiz degildir. Bu
iki makinede yeniden-tiretim siireci dogruda dogruya ekonomik degildir. Soydashk
iliskileri i¢inde ailenin {iretici ve {retici-olmayan o6geleri, toplumsal yeniden-iretim i¢in bir
stratejidir (Kabileler arasmdaki evlilklerde oldugu gibi). Kapitalist makinenin ortaya ¢ikis
her seyi degistirir. Kendinden oOnceki toplumsal {iretin tarzlarmdan farkh olarak
kapitalizm, kodu ¢O6ziilmiis akmmlar iizerine, igsel kodlar yerine para bigimindeki bir soyut

nicelikler aksiyomatigini geciren tek toplumsal makinedir:

Kapitalizm o halde arzu akimlarmi serbest bwrakwr ama kendi smirmi1 ve ¢oziinme olasihigni
tanimlayan toplumsal kosullar altinda; dolayisiyla hiddetli tiim kuvvetiyle, onu bu smira dogru
stiren harekete durmaksizin karsi koyar. Kapitalizmin sinmindaki yersizyurtsuzlagsms socius,
organsiz bedene yol verir, kodu ¢ozilmis akimlar kendilerini arzulama-iiretimine firlatir.

(Deleuze ve Guattari, 1973/2014: 205).

Arzunun  Odipallestiriimesi ~ ve  bireylerin  Oznellestirilmesi,  Deleuze  ve
Guattari’nin  diislincesinde, yukaridaki satrlarda degmildigi gibi, arzunun kodlanmasi ve
birlestirici-ayrict  sentezlerin  aracihi@iyla  gerceklestirilir.  Arzunun  kodlanmasi  srrasmnda
sermaye kendini smirlardan siyrirken, yan aygitlari olan biirokrasi ve devlet aygitlar,
biiyiikli-kiiciiklii tahakkiimlere sebep olur: “Kapitalist makine, arti-deger cekip c¢ikartmak
icn  akmmlart ne kadar yersizyurtsuzlastrr, onlarm kodlarmi  ¢bézer ve  onlan
aksiyomlastrrsa, yan aygitlar1 olan biirokrasi ve baski, arti-degerden ¢ok daha genis bir

payt Sogurarak onlari biitiin giicliyle yeniden-yerliyurtlulastrr.” (Deleuze ve Guattari,
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1973/2014: 58). Burada ise, devlet aygitmn nerede konumlanacag sorunu ortaya g¢ikar.
Deleuze ve Guattari, devletin elestirisi noktasmda anarsistlerle ayni ¢izgide ilerlemektedir.

Onlara gore, devlet bastrmanin genel bir gergevesini olusturur (Newman, 2001/2014).

Deleuze ve Guattari, arzunun nasl olup da kendi bastrimasm
arzulayabilecegini acikliga kavusturmak amaciyla, bilgi ve dislince arasmnda epistemolojik
(bilgi bilimsel) bir ayrima bagvurur. Onlara gore, erkin yalnizca bastirict olarak ele
almmasi, diisincenin  eseridir. Arzu yatrmlarmmn  baskict  olanlarmi  betimleyen — sey,
disincenin  kendisidir. “Diistince ile Dbilgi arasmdaki fark, bilgnin giic iliskilerine
devredilen tortulu pratikler grubu olmasi, diisiincenin ise, kendisini olugturan giic
iliskilerini  ifade etme siireci araciigiyla bu tortulasmanmn ykmm olmasidr.” (May,
1994/2000: 87). Bu baglamda devlet ile diisince arasmdaki bag, diisiincenin imgesinin

arastrilmas1 olan nooloji biliminin 6zel nesnesini olusturur:

Devlet bi¢imi, aslinda, disiincenin iginde gelisecek gok 6zli bir sey kazanir: Tiim bir nzayla
yapilan s6zlesme. Yalnizca diisiince hukuki anlamda evrensel bir devlet yapisin icat edebilir,
yani devleti evrensel bir hukuka yiikseltmek. Boylece sanki egemen bey diinyada tektir ve tiim
evrenselligi kapsamaktadir ve giincel ve gelecekteki 6znelerle isini gérmekten baska yapacak
bir seyi kalmamigtir. Artik ne disarida kalan kuvvetli 6rgiitlere ne yabanci getelere ihtiyag kalir:
Dogal duruma gonderimde bulunan baskaldiran dznelerle devletin kendi bigimine géonderimde
bulunan ve onunla sézlesme halindeki 6zneler arasinda tek ilkesi bolmek olan devlet kalmugtir.

(Deleuze ve Guattari, (1980/1988: 71).

Deleuze ve Guattari, devlet ve {iretim bicimlerinin olusumu arasmdaki iliskide
Marx’tan ayrilirlar. Marx’ta {iretimin organizasyonu ihtiyacmmn sonucu olarak ortaya g¢ikan
deviet, Asya Tipi Uretim Tara (ATUT) nin gerektirdigi iizere evrim semasmnda ikel-

komiinal toplumlar ile koleci toplumlar arasnda yer alr. Ve Dogu’ya 0zgii bir iiretim tarzi
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olarak Dogulu despotizme'® yol acar. Dolaysiyla deviet, bir tarihsel anda ortaya cikar.
Deleuze ve Guattari ’ye gore, devlet iretim tarzlarmm bir sonucu olarak degil, bilakis
tiretim tarzlarmm Onkosulu olarak ortaya ¢ikmustr. Bu anlamda devlet, tarih boyunca
cesith bigimlerde var olmustur: “Her sey Devlet degildir, ¢iinkii her yerde ve her zaman

Devletler var olmustur.” (Deleuze ve Guattari, 1980/1993: 47).

V.3. Sizoanaliz: Fark ve Direnisin Yeri Olarak Arzu Politikasi

Toplumsal bastrma isleminde psikanaliz, arzunun Odipallestirilmesini, daima
geri adim atarak gecmiste yasanan travmalara ve dogrudan baba Ozdesligine gonderir. Bu
baglamda arzunun bastrilmighg, yasanacak degil yasanmis olaylara (Ornegin tarih)
gonderildiginde koken diisiincesi, arzunun kodlanmasma hakim olur. Kihg (2013) ‘a gore,
bu durumun sonucu, bilingdismn s6z konusu travmaya saplanip kalmasi, kurtulusun
imkansiz oldugu “¢Olsti” bir diinyayr ima eder. Deleuze ve Guattari, bu imkansizh@
krabilme sansmi sizoanalizle ortaya koyar: “...psikanalizin yerine, alt-bireysel beden
uzuvlarma ve tst-bireysel toplumsal baglara odaklh ve Freudgu ve Marksist teorik sahalari
tek bir arzulama-iiretimi alam olarak ele alan sizo-analizi Onerirler.” (Bogue, 2002/2002:
110). Miltan bir analiz olarak sizo-analizin arzu kodlarmi ¢dzmesi ve devrimei arzuyu
Ozgir brakmasy, agac¢-bicimli diislincenin asilmasmmn bir yolu olarak karsmiza c¢ikar.
Boylelikle sizo-analiz, majoriter, Ozdeslestirici agag-bigimli  diisiincenin  karsitt  olarak

minoriter ve pozitif bir arzu ve fark diisiincesi gelistirmenin yollarmi bulmakla ugrasrr.

16 Dogu Despotizmi kavrami, Dogulu toplumlara 6zgii devlet 6rgiitlenmesinin despotizme ve az gelismislige
yol actig1 varsaymmdan hareketle Karl Wittfogel tarafindan ortaya atimustir. Kavramin tarihsel ve
sosyolojik arka plani i¢in bkz. Wittfogel, K. (1967). Oriental Despotism. A Comperative Study Of A Total

Power. New Heaven: Yale University Press.
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Bu yiizden sizoanalizin amaci sudur: libidinal yatmmlarm ekonomik ve politik alanlardaki
0zglil dogasmi analiz etmek; ve bdylece arzulayan 6znede arzunun nasil kendi bastmriligmi
arzulamak {izere belirlenebildigini goéstermek (arzuyla toplumsaligin bagindaki 6lim

igglidiistiniin rolii buradan gelir). (Deleuze ve Guattari, 1973/2014: 158).

Deleuze ve Guattari, iki delilik rejimi olarak kapitalizm ve psikanalizin
toplumsal bastrma islemlerindeki kopmaz gibi goriinen bagn koparilmak {izere ortaya
serilmesine  yonelik olarak yine sizofrenin bilingdismi bir kagis ¢izgisi olarak kullanr.
Bunalmlarm rejimi  kapitalizm, nasil bunahmlardan beslenerek kendi varhgm saglama
alabiliyorsa, psikanaliz de hastaliklarm sayesine kendini var eder. Bu karsiikh iliskide
sizofreni, sistemin dismda kalan bilingdis1 akislart ifade eder. Bu baglamda sizofien,
Odipallestiriimekten azade olmus bilingdisidr.  Dolayisiyla  bir  direnis  figliriic  insa

edilecekse bu kesinlikle sizofrenik bilingdisindan temellenecektir.

Devrimcinin gizofren oldugunu séylemiyoruz. Bir tek devrimei etkinligin, sizofreni iiretimine
donmesini Onleyebilecegi bir sizo kod ¢6zme ve yersizyurtsuzlagtirma siireci oldugunu
sOyliiyoruz. Bir yandan kapitalizmle psikanaliz arasindaki, diger yandan devrimci hareketlerle
sizo-analiz arasidaki siki iligkiyle ilgili bir problemi ortaya koyuyoruz. Kapitalist paranoya ve
devrimci sizofreni, boyle soylilyoruz ¢iinkii bu sdézciiklerin psikiyatrik anlammdan yola
cikmiyoruz, tersine yalnizca baz kosullardaki psikiyatrik uygulamalarmin ileri geldigi
toplumsal ve siyasal belirlemelerinden yola ¢ikiyoruz. Sizo-analizin tek amaci var, o da devrim
makinesinin, sanat makinesinin, analitik makinenin birbirlerinin parcalari ve c¢arklari haline
gelmesidir. (Deleuze, 1990/2013: 31).

Sizoanaliz, Nietzscheci anlamda degerlerin  yeniden degerlendirimesi olarak
bilingdis1 akislart socius ’un piriizlii tutunmalarmdan kopararak organsiz bedene geri
firlatr ve ona yeniden bir hareket katar. Burada onemli olan sizoanalizin devrimci bir
etkinligi degil, devrimci etkinlige giden yolu gostermesidir. Tipki Nietzsche’nin nihilizmi
gibi, birey kendisine dayatlan degerleri reddettiginde yerine yenilerini koyabilir. Iste

sizoanalizm Onemi buradan kaynaklanmaktadw. Sizoanaliz, salt Ozgiirliige c¢abalayan bir
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analiz olmaktan ¢ok, kodlari ¢ézen (yersizyurtsuzlastran) bir formatlama yontemi olarak is
goriir: “O halde sizoanalizin pratk sorunu, tezat bir tersine cevirmeyi tesis etmektir:
bilingdis1  sentezleri kendi ickin  kullammma iade etmek. Arzulama-makinelerinin
tretimine, ve miltan analizm oyuna dahil oldugu ekonomik ve toplumsal yatrmmlarn
diizeyine erismek icin Odipallkten-armmak, [...], inanglann yiirirlikten kaldrmak.”

(Deleuze ve Guattari, 1973/2014: 169).

V.3.1. Bir Orgiitlenme-bicimi Olarak Rizom (Kéksap)

Deleuze ve Guattarinin Bati diisinme bigimine yonelik saldmrisy, onlart bu
disiince bigiminin dogurgular1 iizerine bir diinya bilango olusturmaya iter ve arzu felsefesi,
bir tiir politk ontoloji olarak sekillenir. Bu yolda Deleuze ve Guattari, homojenize eden
majoriter diisiince biciminden ziyade, daha tist kategorilere siirtiklemeyen, kopuslarla,
kesilmelerle kendini gostermeyen bir diislince biciminin pesinde kosar: rizomatik diisiince
bicimi. Rizom fkkri, Deleuze ve Guattarinin Bin Yayla’'nm girisinde ortaya koydugu,

olusu ve ¢oklugun yaratmini iade eden, ucu acgik bir yontem olarak karsmmza ¢ikar.

Rizom, aga¢-biciminin bir alternatifi olarak, her seyin bir aga¢ ve kok iligkisi
ille agiklanamayacagm kantlarcasma toprak altmda gelisen ve Dbinlerce farkh dal ve

damardan olusan yumru bitkilere verilen botanik bir isimdir:

Yeraltinda yasayan sap olarak rizom, kdk ve kokgiiklerden tamamen farklidir. Cigek soganlar
ve yumru kokler rizomdur. Kokleri ya da kdkgiikleri olan bitkiler, bagka acilardan biitiiniiyle
rizomorfik olabilir: sorun, kendi 6zgilligi i¢inde bitki omriiniin biitiintiyle rizomatik olup
olmadigidir. Siiri formlarndaki baz hayvanlar bile. Kostebekler, rizomdur. Tim sigmak,
beslenme, hareket etme, kagma ve hatta kopma islevlerinde, oyuklar da oyledir. Her yone

dallanmug yiizey uzantismdan ¢icek soganlari ve yumru kokler halinde birlesmeye, rizomun
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kendisi ¢ok farkh formlar varsayar. Bu sirada kostebekler, her birinin etrafina tigtigiir. Rizom,

en iyiyi ve en kotiiyii icerir. (Deleuze ve Guattari, 1987/2005: 6-7).

Felicity J. Colman (2005)’a gore, Deleuze wve Guattari, rizomu miizk,
matematik, ekonomi, politika, bilim, sanat, ekoloji ve evreni de igeren diinyadaki pek ¢ok
soyut varolusun eylemi olarak tammlar. Rizom, her seyin ve her bedenin diger seyler ve
bedenlerle olan iligkiler arasi hareketlerinde ¢oklu olarak goriilmesini kavrar. Deleuze ve
Guattari rizomatik yayla diisiincesine, ¢oklu ve iligkisel fikirlerin ve bedenlerin potansiyeli
diigtiniilerek ~ ulasilabilecegini  Onerir.  Ayrica  rizom, Deleuze ’un  disiincesinde
duygulanmmsal degisimi ifade eden aparattr. Francis Zourabichvili Deleuze Sozligii 'nde

rizomu, her seye izin veren bir anti-yontem olarak tammlar:

Koksap sunlart ayni anda sdyler: tiim diigiinceye hiitkmeden koken ya da ilk ilke yoktur;
catallanma, Ongoriilemez karsilasma, kiimenin essiz bir acidan yeniden degerlendirilmesi
yoluyla olmayan bir anlamsal (significative) ilerleyis yoktur (bu koksapi basit bir ag
iletigiminden aywt eder -“iletigmek” artkk ayni anlama sahip degildir); bir g¢oklugun
glizergdhinda ayricalikli bir sira ya da giris ilkesi de yoktur... Diisiince i¢in hangi yolun iyi
oldugunu pesinen yargilamamak, deneye basvurmak, iyi dilekliligi ilke olarak koymak, en
sonunda yontemi Onyargiya karsi yetersiz bir bariyer saymak-¢iinkii en azmdan 6nyarginin
bicimini korur; ilk hakikatler-: akademik zihnin piiriten biirokratizmine ve havai
“profesyonalizmine” kars1 felsefede ciddiyetin yeni bir tanimm. Bu yeni felsefi ndbet ayrica
“kosullu olandan daha genis olmayan kosullar” formiiliiniin de anlamlarindan biridir (diger

anlam kosulun deneyimle birlikte farkhlagtigidir). (Zourabichvili, 2003/2011: 107).

Sutton ve Martin-Jones (2008/2014)’a gore, Deleuze ve Guattari rizom fikrini,
agac-bicimli disiinceye karsit bir disiince-bicimi olarak kurmak istemez. Eger durum
boyle olsaydi, Deleuze’un gerek kendi c¢aligmalarmda gerekse Guattari’yle birlikte kaleme
aldigt cahsmalarda yerden yere wurulan diyalektik karstthga dusiimis olacakt. Bunun
yerine Deleuze ve Guattari, ¢cok daha radikal bir bigimde “nasil diigiindliglimiizii yeni

bastan diisinmek™ yoluna saparlar. Bu sapma, onlara hem kagmaya calistiklar diisiinme
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bigiminden kurtulma hem de saswtict bir bicimde kendiliginden gelisen bir direnis fikri
ingsa edebime sansmu tanr. Deleuze ve Guattari'nin diisiinceden bu sizoid sapmasi,
koksap1 yapisaler diisiincenin tek-yonlii iktidar iliskisini krmak yoniinde bir direnis figiirii

haline getirir.

Deleuze, Denetim  Toplumlarnn ~ Uzerine Ek isimli  metinde, disiplin
toplumlarmda  direnisi, kostebek metaforuyla anlatrken, denetim toplumlarmda yilan
metaforuyla agiklar: “Bir yilanmn kwvrmlar, bir kostebegin actigt deliklerden ¢ok daha
karmasiktir.” (Deleuze, 1990/2013: 193). Burada Deleuze, rizom fikrini bir orgiitlenme
bicimi olarak igler. Dogrudan yatay oOrgiitlenme modeline isaret eden rizom, bu modeli bir
model olarak islemekten ¢ok, onu bir bigim olarak isler. Bu farklik, yeni toplumsal
hareketlerin  Orgiitlenme modelini akla getirir.  Yatay oOrgiitlenme modeli, yeni toplumsal
hareketlere hem cesitlilik hem de mobilite saglanmustr. Ancak Deleuze ’un ele aldigi gii,
denetimi bir patlamayla yiizlestirecek giicli tretmek konusunda bu model, hareketlerin
glicsiiz  yanm  olusturur. Bunun yan swa rizomatikk yilan figiiri, Orgiitlenmenin
kendiligindenligine isaret etmektedir. Bu Orgiitlenme bigimini, en pratk bigimde Hardt ve
Negri, ele almaktadwr. Onlar, rizomatik Orgiitlenme bicimine sahip hareketleri, “yilansi
miicadeleler” olarak ele alr: “...Bu yilansi miicadeleler, sadece kendi giiglerine

odaklanarak, enerjilerini sik1 ve gergin tek bir kivrimda yogunlastirarak, emperyal diizenin

en saglam eklemlerine dogrudan darbeler indiriyor.” (Hardt ve Negri, 2000/2001: 82).

Sutton ve Martin-Jones (2008/2014), rizom fikrinin bir Orgiitlenme-bigimi
olarak “‘yeralt siyasal hareketleri” ag¢kladigm wvurgular. Bu baglamda rizom, bir
disiinceler akisi ve dahasi toplanisi olarak dolaysiz bir bicimde internetin ag bigiminde

orneklendirilebilir. Deleuze ve Guattarinin  6ngdrdiigii rizom bicimi, her ne kadar
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dogrudan internete gondermede bulunmuyor olsa da internetin kendisi, sonsuz veri (iliski
olarak da adlandriabilir) akismn siirekliliginde yeni toplumsal hareketlerin ve yakmn
donemde meydana gelen hareketlerin  Orgiitlenme bigimlerini dogrudan karsilamaktadir.
Burada Sutton ve Martin-Jones, siyasal alam rizomun uygulama alanlarmdan biri olarak
degerlendirmis olsa da, rizom fikri Deleuze ve Guattari'nin politik projesindeki itici

gliclerden biri olarak karsmuza cikar.

V.3.2. Savas Makinasi, Gogebelik ve Yersizyurtsuzlastirma

Deleuze ve Guattari’nin rizomu, disiinmeyi birlige (molar) yonelen tekillik
olarak degil, c¢okluktan eksilen tekillk (mindr) olarak ortaya ¢ikar. Dolaysiyla rizom,
farkn (ya da tekilligin) daha st bir boyut eklenerek degil, olusacak olan ¢okluktan
¢ikarimasm (substracted) teskil eder (n-1 seklinde yazmak) (Deleuze ve Guattari,
1987/2005). Burada  askmsal dislincenin  i¢in  kodlarmmn  ¢Oziilmesi  islemi,
yersizyurtsuzlasma olarak karsimiza c¢ikar: “Mekanda bir yurttan disarisim olugturmak,
komsu bir yeryurt daha kurarak bu yeryurdu saglamlastrmak, diismanmm yerini-yurdunu
icten patlatip, onu yersizyurtsuzlastrmak, baska yere giderek, kendini yadsiyarak, kendi

kendini yersizyurtsuzlagtrmak.” (Deleuze ve Guattari, 1980/1988: 29).

Yersizyurtsuzlastrma, kodsuzlasma ile es anlamhdwr. Daha acik bir deyisle,
yersizyurtsuzlastrma, — edimlerin - ve  tretimlerin  iizerindeki arzu kodlarmm  yerinden
edilmesi anlaminda dogrudan toplumsala -socius’a- yonelir. Edimi koddan kopararak onu
tiretimler alanma yeniden gonderir ve onu yeniden yerliyurthulastrr. Bu hareketin sonsuz

defa tekrarlanmasi, farkm tiretimidir: “Bu yiizden bu eylem bicimi 6zdeslign-aynmmn
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tekrart olmayan, siirekli kendinde farkin tekrari olan ebedi doniisiin iiretimidir. Bu, farkm,

arzunun ve yeni yliziin iretimidir.” (Kihg, 2013: 164).

Deleuze ~ ve  Guattari,  yersizyurtsuzlagtrma  igleminin = sonsuz ~ defa
tekrarlanmasm = ifade  etmek i¢cin, “gbcebelk” kavramma  basvurur.  Koksapsi
yersizyurtsuzlastrma  hareketi, gogebe bir hareket igerir. Gogebelik, dogrudan gergek
anlamiyla  go¢menlikten farkhdw. Basitce go¢menin hareketinde baslangic ve  bitis
duraklar1 belirlidir. Bitise ulastiginda hareket sona erer. Gdgebe ise, bitis noktasma sahip
olmadan yeryurtlardan siirekli koparak her defasmda yeniden yeryurt edinir. Gogebenin
amaci, go¢mektir. Bu baglamda onun amaci kendisindedir. Onun tarihi yoktur. Devlete
karstt olarak gogebe, daima devletin varhgma tezat olusturur (Deleuze ve Guattari,
1980/1988). Bu anlamda Kihg (2013) ‘m da belirttigi gibi, gocebelk Deleuze ve Guattari
icin bir savas makinesidir. Devletin kurulu diizeninin karsismda dmamik iliski akislarma
sahip gogebelik, hem tarihsel olarak hem de politik olarak devletin yikiligmi ister. Tam da

bu anlamda Deleuze ve Guattari, savas makinesini deviet elestirisinin merkezine alur.

Deleuze ve Guattari, devletm bir kapma siireci olarak kari, rantt ve otoriteyi
sogurmasmin bir baski meydana getrmesinden yola c¢ikarak devletin, direnimesi gereken
bir toplanis oldugunu sdyler. Ve devletin karsisma, ona yonelen ve onun dismda yer alan
savas makinas1t ile c¢ikar. Deleuze ve Guattari’'ye gore savas makinasmmn devletin
enstriimanlarmdan biri olarak goriilmesi, savasin devlet i¢in salt yikict bir seyi ifade ettigi
gerceginin  Uistiinii  Orter. Ancak yazarlar, savasm devlete oncel oldugunu soyler: “Savag
makinasmm kendisine gelince, devlet aygitma indirgenemez, onun egemenliginin disnda,

onun hukukundan 6nce gelen bir seymis gibi durur.” (Deleuze ve Guattari, 1980/1988: 26).
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Devletlerin  ordulara sahip olmasi, savas makinasmn disaridanh@m bir kez daha ortaya

koyar:

Her seyi catallagtiran, bazi durumlarda, savas makinasmin dig giicliniin kendisinin devlet
aygitinin baglarindan biri veya digeriyle karigmaya dogru gitmesidir... Ama disandanlk
ortamma yeniden yerlestirilen savas makinasmin baska bir tiirden, bagka bir dogadan, baska bir
koken gelmis oldugu goziikiir... Devletin kendisinin savas makinas: yoktur; onu yalnizca
askeri kurum seklinde ele gecirir ve bu ona sorun ¢ikarr durur. Devletlerin askeri kurumlarma
kars1 kuskulart buradan gelmektedir; clinkii bu askeri kurum digsaridan gelen bir savas
makinasinmn mirasidir. (Deleuze ve Guattari, 1980/1988: 31-32).

V. 3.3. Arzu Politikasi: Kolektif Eylemin EstetiZi

Deleuze ve Guattari, gelistrmis olduklart bir yigm kavram ve soykiitik il

giiniimiiz toplumlarmmn  hareketsiz politkk yapismi ortaya koymaya ¢ahgmaktadir.

Ve

gelistirdikleri her kavram, kosulsuz olarak yeni bir harekete ve yeni bir olusa yol verir.

Dolayisiyla yazarlar, yukaridaki satrlarda ele alndigi gibi, insan yaratimma yonelik higbir

eylemin ve hareketin olmadig giinimiiz toplumlarnda degismeye duyduklari inanciy, biitiin

cahgmalarmda tasmaktadw. Her hareketi c¢epegevre kusatan, her eylemi bir kdkene

dayandrarak kapatan kapitalist toplumda direnis ve dahasi devrim fikri, yazarlara insan

iligkilerinin  yaratict karsilagsmalar1 sayesine gerceklesebilecek gibi goriinmektedir. Sutton

ve Martin-Jones (2008/2014), Deleuze ve Guattari ’deki degismeye yonelik inanci soyle

aktarrr:

Psikanalizden farkh olarak ve belki de 1968 ayaklanmalarmna iliskin deneyimlerinin bir sonucu
olarak, Deleuze ve Guattari, insanhgm, bir koken olarak aileye bakmak yerine, giindelik
yasamin baskalariyla etkilestigimiz koksap yapilarma bakarak daha cok gelisme sansi
bulabilecegini diisiiniirler. Insanlar siirii halinde yasayan hayvanlardr ve toplum

etkinliklerimizi (agaglar seklinde igleyen) hiyerarsik kurumlar marifetiyle ne kadar
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yapilandirrsa yapilandirsin, insanlar arasidaki etkilesimlerden dogan [...] koksapsi1 bir devrim
her zaman miimkiindiir. Bu nedenle onlar kimliklerimizi siirii hayvanlar1 —ya da daha dogrusu
bir siiri hayvan- olarak kesfetmemize doniik bir pratik olan sizoanalizi psikoanalize tercih

ederler. (Sutton & Martin-Jones, 2008/2014: 26).

Insanlar;, birbiriyle olan iliskilerinde yaratict arzu akslarryla anlayan Deleuze
ve Guattari, bastrmaya karst direnmenin arzunun merkeze almarak gerceklesmesi
gerektigini  belirtir.  Toplumsal iretimin  dinamosu olan arzu, ancak kodlarmdan
Ozgiirlestiginde sanlar arasmda yaratict duygulanmmlar1 iiretir. Buradan yola c¢ikarak
Deleuze ve Guattari’nin devrimi, koksapt yakalama c¢abasmndaki gogebeler tarafindan
gerceklestirilecek  bir  arzu  devrimi  olarak  karsimiza c¢ikar: “...bunlar (gdgebeler),
toplumsal bilingdismm piirlizsiiz mekanm isgal eden msanlardr. Ne zaman bagkaldirma,
ayaklanma, gerilla savast ya da devrim varsa, toplumsal varolusun bir gdgebe tarzi olusur.”

(Goodchild, 1996/2005: 273).

Koksapst olus anlayist uyarmca Deleuze ve Guattari, her seyin bir inga
stireciyle var oldugunu savunur. Bu konstriiktivist insan ve politika gorisii, Deleuze ve
Guattari'nin felsefesmin temel bir kavramu olarak “olus” kavrammmn ontolojik igerigine
gotiirtir.  Ancak burada olus kavrami, kimlkler baglammnda sosyolojik gdnderimleri
baglamnda Onem tagmmaktadr. Deleuze ve Guattari ‘ye gore, toplumsal yeniden-iiretim,
devlet ya da Odipus olarak adlandrilan tahakkiim mekanizmalar1 tarafindan ne kadar
bastrilirsa bastrilsm, Kimlikler ve insan varolusu siirekli olarak insa halindedir (Sutton ve
Martin-Jones, 2008/2014). Dahasi, insanlarm baskalariyla iliskilerinde deneyimlenerek her

defasmda yeniden yaratilir. Onlar i¢in deneyim, “azmnlik-olus” kavramiyla kendini gosterir.

Bu kavram, en iyi sekilde bir pratige katilarak anlasilabilir; bu pratik, toplumsal pratikler ag1

iginde herhangi bir ihlal eyleminde bulunmaksizin yer alirken, bu pratiklere eslik eden siyasal
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baskilardan kagacak yaratici olanaklar sergileyerek, hakim pratikleri kesintiye ugratan bir
pratiktir....Azmlik-oluslar estetik [...], wka dayali, kiiltiirel, feminist, vb. olabilir. Biitiin bu
sonuglar, bir toplumun iyeleri i¢in 6zgiirlestirici olabilecek sonuglar olan pratiklerle deney
yapmanm olanaklarini olusturur. Bunlar, halihazirda mevcut olan pratikler lizerine inga edilmig
yolardir ve sadece siyasal olarak etkili hale gelmek i¢in kullanima sokulmalar gerekir. Ancak,
bu kulanim “azinhk” olarak kalmak zorundadir: Azmlhk-olusun gorevi tam da budur; aznhk

olan1 baskin hale getirme gorevidegil. (May, 1994/2000: 137).

Son olarak Deleuze ve Guattari i¢in, arzunun kendisi kolektif bir {iretim
oldugundan, arzu devrimi de kolektif eylemde kendini gosterir. Cinkii farkm ve yeni
iliskilerm {iiretimi, boylu boyunca uzanan bir toplumsal alan boyunca Oznelerin birbiriyle
karsiikh etkilesimleri ile kurulur. Bu baglamda Deleuze ve Guattari, Goodchild
(1996/2005)’in de belirttigi gibi, teknolojik bir toplum yerine Kkarsiikli iliskilerin
ekolojiklestirimesi ve soyut tretimi, Onceden belirlenmemis olan ickin bir diizlem olarak
sanat yaraticili@m ortaya ¢ikaran bir arzu toplumunu hayal eder. Ancak burada kolektif
eylemin estetk olumlanmasi, sanatsal ya da estetk yaratimlarm bireylere yansimasi olarak
adlandmilabilecek bir sanat¢1 toplumunu degil, tam tersi her kolektif eylemin birer yaratim
olmasi baglaminda sanatsal bir estetigi barmdrmas: baglamnda toplumsal alann

estetiklestirilmesi olarak karsmuza c¢ikar (a.g.e.: 319).

Deleuze ve Guattari’'nin arzu devrimi, teknolojik bir toplumdan ziyade estetik
bir toplumu arzulayan ve insan ve doga arasmdaki teknolojik tahakkiim iliskisinin
karsiikh olumlamaya doniistiigi bir toplumsal ve Kkiiltiirel devrime yoneliktir (Goodchild,
1996/2005). Boylesine ekolojiklestirilmis bir toplum, Murray Bookchin’in de dedigi gibi,

bir ilkele doniis olarak degil, dogal evrime yeniden doniis olarak okunabilir:

On binlerce yillik muglak bir toplumsal evrim sonrasi, yeniden dogal evrime girmemiz gerekir,

sadece niikleer intihar ve ekolojik felaketler olasiigi karsisinda hayatta kalmak i¢in degil



yagsam diinyasmda kendi verimliligimizi geri kazanmak i¢in de... Yeniden ilk atalarmmznki
gibi ilkel yagam bi¢imlerine donmemiz gerektigini ya da etkinligi ve techne’yi pastoral uysallik
ve kirsal pasiflik imgesine teslim etmemiz gerektigini sdylemiyorum.... Dogal evrime yeniden

girmemiz, insanhigmn dogallastirmas1 oldugu kadar doganm insanlastirilmasidir ayni zamanda.

(Bookchin, 1991/2013: 429).
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V1. BOLUM: OCCUPY WALL STREET: GUNCEL HAREKETLERIN GORUNEN

TEMSILI

Cabsmann bu boliimiinde, yeni toplumsal hareketlerden pek c¢ok baglamda
farkllasan ve Hardt ve Negri'nin “yeni kiiresel miicadele dalgasr” olarak niteledigi yakmn
donemdeki hareketlerin  karakteristik Ozelliklerini biinyesinde toplamig olan Occupy Wall
Street (Wall Street’i Isgal Et) hareketi ele almacaktr. Boylelikle, daha 6nceki boliimlerde
ele almmis olan disiplinler arasi yaklasimlarm somut sosyolojik orneklerdeki yansmmalar

da ortaya koyulmaya cahgsilacaktur.

Toplumsal hareketlerin tarthsel seyri i¢inde birtakim nirengi noktalarmdan
gectikleri ve bu gecisler esnasnda yeni hareket bigimlerini ve hareketlerin i¢inde seyrettigi
yeni donemleri (ya da dalgalar1) yarattigmi, son 50 yila dair bir genel bakisla bile sdylemek
miimkiindiir. Oregin, 1960’lardaki diinya siyasi atmosferi, savaslarm ve krizlerin donemi
olarak bilnmektedir. Bu doneme damgasm wvuran en Onemli olay, Amerika Birlesik
Devletlerinin  Vietnam’daki (pek ¢ok yazar ve uluslararasi iliskiler uzmanma gore) isgalci
varh@dr. Yme bu donemde diinya, yakm bir donemde emek ve sermaye diinyasmda
yasanacak olan kokli degisimlerin (petrol krizi ve enformasyonun One ¢ikmasi) sancisii
yasamaktadr. Politikk hareketler agisndan bakildiginda ise bu yillart ifade eden en Onemli
olay, savas-karsiti hareketlerin, isci ve Ogrenci ayaklanmalarmm, feminist hareketin ikinci
dalgasmin yikselmesiyle anlam kazanan yeni toplumsal hareketlerin agik bir sekilde tarih
sahnesine ¢ikmasidr. 2000°li yillar icin ise en kayda deger olay, kiiresellesme ve

karsitlarinin diinya siyasetini belirlemedeki tarihsel roliidiir.
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Yukarida Orneklerde dikkat ¢eken sey, toplumsal hareketlerin tarihi virajlardan

gectigi ve bu gecisleri neredeyse siipheye yer brakmayacak bir sekilde kiiresel diizene
hikmeden gelismis birinci  diinya iikelerinde gerceklestiriyor olmasidr. 1844  isci
olaylarmm donemmn biiyiikk giici Fransa’da gergeklesiyor olusu, 1960’lardaki “cicek
cocuklarm” Amerika Birlesik Devletlerinin  askeri islerne saldwtyor olusu  ve
2000’lerdeki  kiiresellesme  karsiti  hareketlerin  diinya ekonomisinin  temel taglarm
olusturan kurumlar1 sorguluyor olusu, ¢ok yakmn bir donemde diinya capmda patlak veren
hareketler dalgasmin giindemler ve pratikler baglaminda nasil bir tarihsel bag kurdugunu

anlamak bakmmindan &nem tasmmaktadir.

Wall Street’i Isgal Bt (Occupy Wall Street) eylemleri, karsi-kiiresellesme
hareketmin  yeniden gindeme gelip tartisimasi i¢cin  oldukca verimhi bir zemin
olusturmustur.  ABD’de baslayp, pek cok Avrupa iikesine sicrayan eylemlerin amaci,
finansal sistemde meydana gelen bozukluklarm yeni yoksulluklar yaratilarak ¢oziiimeye
calisimasma karsi tepki gostermekti. ABD’de 100 sehir olmak iizere kiiresel olgekte 1500
sehirde destek bulan bu hareket, biiyllkk bankalarm ve ¢ok uluslu sirketlerin demokrasi
tizerindeki yikici giicline ve ekonomik ¢okiisii yaratan Wall Street’e karst bir miicadele
olarak ortaya c¢kmustr (Yidrm, 2012). “Isgalciler”, bu amagla sehrin a¢k alanlarinda,
borsa binalarmm oOniinde, meydanlarmda ve parklarmda oturma ya da cadr kurma
eylemleri yaptilar ve o mekéanlar1i kamusal tartismanin merkezi haline getirmeye calistilar;
bunda yer yer de basarih oldular. Kriz tartigmasm ekonomik bir diizlemde yapan ana-akim
medya dahi bu eylemleri gormezlikten gelemedi; isgalcilere uygulanan polis miidahaleleri

de eylemin duyulmasinda etkili oldu.
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VI.1. isgallerin Toplumsal Kosullan: Krizler ve Iflaslar

Wall Street isgalinin patlak vermesine ve diger eyaletlere ve lilkelere
yayllmasma giden siirecte, ABD’nin ekonomik politkalarmda ortaya ¢ikan ve toplumsal
umutsuzluklar1 doguran sosyo-ekonomik degismeler 6nem tagimaktadwr. Bunlarm arasinda,
Wall Street isgallerinde dile getirilen bir tanesi, c¢ok sayida Amerikalnn evini
kaybetmesine yol acan mortgage (ipotekle konut satigma dayanan emlak sistemi) krizidir.
2007 yiinda mortgage sisteminde meydana gelen catlak, giderek artan kredi faizlerinin
emlak sirketlerinin iflasma yol agmasi ve 2009 yima kadar bankalarm biiyik miktarda

kaymplar vermesiyle sonuglanmustir.

Belgesel yapmmcisi ve yazar Michael Moore, Kapitalizm: Bir Ask Hikdyesi
(2009) isimli ¢alismasmnda, iyiden iyiye yaklasmakta olan yeni bir krizin habercisi olarak
Amerikan  alt-smiflarmn  mortgage kriziyle olan miicadelesini  anlatr. Wall Street
Borsastnin  faiz  oranlarmi  belirlemede kullandi@i  ve bankaciik  sektoriiniin - temel
islemlerini  yonlendiren finansal araglar, Amerika halkmn kredilerle bogusmasmm Oniinii
acmis ve pek ¢ok msan evlermi ve islermi kaybetmist. Ancak Moore, bu sonuglara yol
acan slireclere gondermede bulunarak, Amerika Birlesik Devletlerinde kendini gosteren
sirket egemenliginin (plitokrasi), hiikiimetlerin sirketleri korumaya yonelen diizenlemeleri
lle bir %99 yarattigmi 6ne stirer. Ve sonug olarak Moore’a gore 2008 ve 2009 yiinda ABD
sehirlerinde en c¢ok gbdze c¢arpan sey, bankalar tarafindan haczedilmis evlerin Onlerine

asilan “Bankruptcy” (haciz) tabelalaridir.

Slavoj Zizek, isgal eylemlerinin  6nde gelen katiimciarmdan biri olarak

eylemlerin toplumsal arka planma iliskin olduk¢a verimli tespitlerde bulunmaktadw. Genel
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kannmn aksine, isgal eylemlermin A.B.D. ekonomisinin merkezindeki ¢okiisii ortaya
koydugunu savunan Zizek, “Biz, hicbir seyi ykmiyoruz.” der ve devam eder: “Biz
yalnizca sistemin kendisini nasil yktigma tanikbk ediyoruz... Biz, sadece Wall Street’teki
beyefendilere “Hey, asag bakm!” diyoruz.” (Zizek, 2013/2013: 20). Siklkla bagvuruldugu
gibi, isgal eylemlerine katilan eylemcilerin biiyiikk ¢ogunlugunun 2008’deki mortgage

krizinde evlerini kaybeden insanlarin ofkesi, Zizek’in de giindemindedir:

Eylemcilere kaybedenler diyorlar, oysa asil kaybedenler, devasa miktarda kurtarma paralarmi
cebe indiren Wall Street’tekiler degil midir? Onlara sosyalistler diyorlar, oysa ABD’de
sosyalizm yalnizca zenginler i¢in vardir. Onlarm 6zel milkiyete saygi gostermemekle
sucluyorlar, oysa 2008’deki krize sebep olan Wall Street spekiilasyonlari, eylemcilerin gece
glindiiz yikmaya ugrassalar basarabileceklerinden daha fazla, bin bir emekle kazanilms 6zel
miilkiyeti yok etmistir —bunun i¢in insanlarm elinden geri alman binlerce evi diisiinmemiz bile

yeterlidir. (Zizek, 2013/2013: 33-34).

Isgallerin ortaya c¢ikmasmda cogunlukla Wall Street Borsasrnm ve hiikiimetin
ekonomi politkalarmm etkisi siklkla tartisisa da, Noam Chomsky isgalcilerin yonelttigi
elestirileri, tarinsel-ekonomik bir perspektif icinde tartisr. Occupy Boston’da yaptig bir
konugsmada Chomsky, isgalleri ortaya cikaran ekonomik ve politik krizi, olduk¢a genis bir
zaman araligmda 1929 ekonomik Kkrizinden 1970’lerdeki {iretim paradigmasi degisimine
kadar ele alr. O’na gore, 1929°daki biiyilk bunalm, giinimiizdeki ekonomik ve toplumsal
kosullardan ¢ok daha agr olmasma ragmen, A.B.D. calsan smiflarmm Krize gostermis
oldugu direnis ve tasidi@ umut, giiniimiize kiyasla ¢ok daha st diizeylerdedir (Chomsky,
2012/2013). 1970’ler A.B.D. ekonomisinin  imalattan finans  sektorime  dogru
stiriiklenmesine neden olan ¢oklu etmenler dizisinin bir sonucu olarak, isanlarm da

gelecege yonelk umutlari azalmaya bagladi Geleceklerinden umutsuz bir hayat siiren bu
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kitleler, ginimiizde prekarya!’ olarak amimaktadr (tam karsiig1 olmasa da %99t ifade
etmektedir). Finans spekiilasyonuna yonelen ekonomik sistem ise plitonomi adi verilen
%]1’lik bir zengin Kkesimini desteklemeye devam etmektedir. 1970’lerde baslayan diisiis
tersine  dondiirilmedigi takdirde Chomsky’ye gore, plitonomi ve prekarya arasmdaki
bolinme artarak devam edecektir. Chomsky, bu analizden yola ¢ikarak Occupy hareketinin

bu kotii gidisin Onlemesine yonelik ik biiylk hamle oldugunu soyler (a.g.e.: 12-14).

David Harvey, isgallerin Ofkesini yonelttigi Wall Street Borsasr'mi bir partiye
benzetir. Ona gore bu parti iilkenin i¢inde bulundugu yoksullugun en Onde gelen
sorumlusu olarak karsmiza c¢ikar. Siyasi siireclere yon vermede olduk¢a basarih olan bu
olusum, sirketlerin ve piyasann lehine isleyen ekonomik sistemi, kamusal fayda
saglamaktan uzak bir istkamete ¢evirmisti. Harvey’m kendi sozleriyle ifade edecek

olursak:

Wall Street Partisi’nin yaslandigi tek bir evrensel idari ilke vardmr: paranin mutlak erkinin
mutlak hakimiyetine higbir ciddi itiraz gelmemesi. Bu erk tek bir amagla uygulanir: Parasal
giice sahip olanlar sonsuza dek servetlerini biriktirmeye devam etmekle kalmayip diinyanmn da
miras¢ilart olmali; topragm, barndirdigi biitiin kaynaklarm ve iiretim kapasitesinin dogrudan
veya dolaylh hakimi olmanm yan1 sira, biitiin emek ve yaratict potansiyelin iizerinde de mutlak
s0z sahibi olmahdilar. Geri kalan herkes gdzden ¢ikanlabilir... Partinin en sevdigi sloganlar
olan ozgiirlik ve hiirriyet 6zel miilkiyet haklar, serbest piyasa ve serbest ticaret tarafindan
gilivence altna alinir ve aslinda baskalarmm emegini somiirme, siradan inanlarm mal varhgmni
keyfi bicimde ellerinden alma ve gevreyi sahsi veya smifsal ¢gikar igin talan etme 6zgiirliigiine

terciime olur. (Harvey, 2012/2013: 220-221).

1" prekarya terimi, gegici ve giivencesiz islerde ¢alanlan ifade eden bir smif tanm (ideal-tipik anlamda
belirgin bir sosyo-ekonomik grup) olarak ifade edilmektedir. Ingiliz ekonomist Guy Standing’in, Precariat:
The New Dangerous Class (2011) adh kitabmnda belirttigi gibi kavram; istikrarsiz, belirsiz anlamma gelen

precarious sifatiyla; iligkili olan proletarya teriminin bilesiminden tiiretilmistir.



127

VI.1.1. Arap Bahar’nin Etkisi

Wall Street iggallerinin patlak vermesinin ardindan giindeme gelen en Snemli
soru, isgallerin esin kaynaklarmmn hangi olaylar oldugudur. Esas itibariyl karsr
kiiresellesme hareketlerinin - gerek Orgiitlenme ve eylem repertuar1 ve gerekse talepler
noktasmda Wall Street isgallerine yeterli motivasyonu sagladigim sdylemek miimkiindiir.
Ancak iki eylemlik arasmda yaklasik on yillk bir zaman farkmmn mevcudiyeti, bir devam
eylemi olarak isgalleri basitge karsi-kiiresellesme hareketlerinin eksenine dahil etmektedir
(Yidrm, 2013). Ve yukaridaki satrlarda dile getirilen ve toplumsal hareketlerin donim
noktalarmda cografi olarak Bat'da meydana gelmesi iddiasmm tam aksi istikametinde,

isgallerin bir bagka esin kaynagi daha bulunmaktadir (Castells, 2012/2013).

Isgallerden hemen once, yaklask 6 ay kadar once Tunus’ta baslayp
Ortadogu’nun geneline yaylan ve Arap Bahart olarak adlandrilan eylemlerin ortaya
cikmasy, karsr-kiiresellesme hareketlerinin toplumsal hareketler agismdan yeni bir doneme
girdigini ortaya koymaktadr. En bilindik anlatrma gore, Tunus’ta Aralk 2010’da bir
seyyar satict olan Muhammed Buazizinin kendini yakmasiyla Arap Bahar'nn Afitili
ateslenmistir  (Kiirkgtigi, 2013). Acikca anlagilabilir ki, Arap Bahar'nn baslangict
yalnizca Buazizi'nin anomik inthari neticesinde gergeklesmemistir. Robert Merton’un da
soyledigi gibi, toplumsal olanaklar ile bireyin Kkiiltirel hedefleri arasmndaki yarikta gelisen
bir tutarsizlik anlamma gelen anomi, bireyi uyum, yenilik¢ilk, sekilcilik, geri c¢ekilme ve
isyan gibi toplumsal sonuglari olan davranlara yonlendirebilir (Kongar, 2010). Bu
anlamda intihar davramsi, koOkhi toplumsal sorunlarm bir ifadesi olarak karsmza
cikabimektedir. Nitekim Buazizi'nin mtharmm hemen ardmdan patlak veren yikici

hareket, Tunus’ta siyasi yapmin yenisiyle ikame edilmesiyle sonuclanmistir.
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Tunus’ta baglayan Arap Bahari, Miswr, Libya, Cezayir, Liibnan gibi pek ¢ok

Ortadogu iilkesine de sirayet etmisti. Ortadogu'nun siyasal tarihi icinde goriimiis en
bliylkk halk hareketleri olarak analiz edilen Arap Bahary, yalizca Ortadogu ile smirh
kalmamis, kendinden sonra gelisen halk hareketlerine de esin kaynag olmustur.
Kronolojik olarak Arap Bahar, diger iilke ve kitalardaki eylemlerden Once meydana
gelmistir. Bu baglamda hem Occupy isgallerinde hem de Ispanya ve 2013’de Tiirkiye’de
meydana gelen halk hareketlerinin, Arap Bahar’nn deneyimledigi eylem ve Orgiitlenme

bigimlerini tekrar ettigi soylenebilir (Kirkgtigil, 2013).

V1.2. Wall Street isgallerinin Ozellikleri

Hardt ve Negri, onceki boliimlerde de ele alndig gibi, 2010 ve sonrasmnda
gerceklesen protesto silsilesini dzel bir tarihsel an olarak ele alr ve Imparatorluk
liclemesinden sonra, 2012°de yaymladiklar1 Duyuru ’da Wall Street Isgallerinin bu

tarihsel anda oynamis oldugu rolii, olduk¢a etkili bir bicimde aktarrr:

2011 baglarinda, radikal esitsizlikle nitelenen toplumsal ve ekonomik krizler derinlesirken,
sagduyu, Tlizerimizde daha biiyiik felaketler ¢okse de, yonetici giiclerin kararlarma ve
yonlendirmesine giivenmemizi dayatiyor gibiydi. Mali yoneticiler ve hiikiimet yetkilileri zorba
olabilirler, hatta krizlerin ortaya ¢ikmasmm birincil sorumlusu bile olabilirlerdi ama baska
secenegimiz yoktu. Ancak 2011 yih boyunca, bir dizi toplumsal miicadele bu sagduyu
sOylemini pargaladi ve yeni bir sdylem kurulmaya basladi. Wall Street’i Isgal Et bunlarm en
gorilinlir olantyd: ama politik tartiyma zeminini degistiren ve biitiin yil boyunca politik eylem
icin yeni imkanlar yaratan miicadeleler dongiisiindeki 6reklerden sadece biriydi (Hardt ve

Negri, 2012/2012: 8).
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Wall Street isgalleri, kendisiyle aym donemde gelisen diger 6nemli hareketlerle

birlikte ve onlardan baz acilardan ayrilan yonleriyle ele almr. Wall Street isgallerini
toplumsal hareketler literatiirii icin  6zel kilan hususlar, iggallerin  politk talepleri,
orgiitltnme mantigindaki kokli deSisme ve protesto bicimlerindeki karnavalesk 6gelerin

¢esitlenmesi olarak ele almabilir.

V1.2.1. isgallerin Politik Talepleri

Occupy hareketinin getirmis oldugu yeni solugun en 6nde gelen 6zelligi, eylem

repertuar1 ve Orgiitlenme pratiklerinden once politik taleplerini yoneltme bigimleridir.

Occupy hareketi, ik elestiri noktasi olarak temsil methumunu géziine kestirir.
Eylemciler, toplumsal sorunlarm ve yoksullugun en biiylk sorumlusu olarak, kendilerini
temsil ettikleri iddiasma dayanarak faaliyette bulunan politikacilar1 isaret etmektedirler.
Burada dikkati ¢eken husus, elestirinin politikacilarm en biiyiik dayanagi olan “temsil”
sorununa odaklanmis olmasidr. Boylelikle hareketin eylemlerini  belirleyen ilk  Kriter,
temsile karsi yeni karar alma yoOntemlerinin kesfedilmesi olarak karsmiza cikar.
Toplumsal hareketlerin tarihsel seyri iginde hareketin iginden politika-yapicilara dogru tek-
yonli bir talep akisy, hareketlerin sahip oldugu temel motivasyonu teskil eder. Occupy
hareketi, s6z konusu talep akigmi kwrabilen miicadelelerin ilki olarak degerlendirilebilir

(Hardt ve Negri, 2012/2012).

Bermard E. Harcourt’a gore Occupy (isgallerin tiimine bu adi vermektedir)
muhalefet tarzmda yeni bir donemin habercisidi. Ona gore, eylemler bir sivil itaatsizlik

Omegi degil, bir siyasi itaatsizk Ornegidir. Sivil itaatsizligin tersine, siyasi itaatsizk pasif
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bir direnme ve reddetme mantigma birinmekten ziyade biitiinkiklii bir bigimde siyasi

sistemin tamamunin reddine dayanir:

Iktidarla uzlasmay1, gelencksel siyasete uymayi, kurallara gére oynamayi en bastan reddeden
Occupy yeni bir siyasi angajman, yeni bir siyaset bi¢imi yaratti. Geleneksel siyasetin kelime
haznesine meydan okuyan, kullandigmmuz grameri muglaklagtiran, siyasetin dilini biitiin
oyunbazh@iyla carpitan yeni bir angajman bigimiydi bu. Hareket yeni bir “siyasi itaatsizlik
dogurdu- ABD’de Soguk Savas oncesinden beri kolektif imgelememize hakim olan ideolojik

manzaray1 kokten reddeden, sivil itaatsizligin tersine siyasibir itaatsizlik. (Harcourt, 2013: 68).

Hardt ve Negri'ye gore, yerlesik politik kurumlara olan Kkayitsiz-sartsiz
giivenin, daha ag¢k bir anlatimla, halihazirda yiiriirlikte olan politik sistemin (yani temsile
dayanan demokrasi) ve bu sistemin yiiriitme organlarmmn devamu yoluyla eninde sonunda
sorunlarm ¢ozilecegine duyulan inang sarsimaya baglamistr: “Muazzam bir tabu yerle bir
ediliyor.  Yiizyllardr liderler demokrasiyle raison d’etat’m kol kola yiiridiigini
savunmugtur. Halbuki simdi ger¢ek bir demokrasinin gelisi raison d’etat denen seyin
timden yok edimesi anlamma gelmelidir.” (Hardt ve Negri, 2012/2012: 68). Dolaysiyla
sorunun, dogrudan demokrasiyi gerceklestirmenin Oniindeki engel, yani temsil oldugu
ortaya ¢ikmustr. Buradan hareketle “Oznelesme siireci retle baslar.” diyen Hardt ve Negri,
68 Hareketi ve yeni toplumsal hareketlerin politik taleplerinden farkh olarak, yalnizca
reddin degil, alternatifler {retmenin gerekliliginin, yeni miicadele dalgasm harekete

geciren motivasyonu yaratti§int Savunmaktadir.

V1.2.2. Isgallerin Orgiitlenmesi

Wall Street isgallerinin yeni donemdeki hareketleri agiga vuran bir yonii de

orgiitlenme konusunda ortaya ¢ikmaktadr. Isgallerin baslamasmda etkili olan biiyiik kitle
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partileri ve is¢i Orgiitleri ile sendikalar ya da dernekler bulunmamaktadr. Ancak Castells
(2012/2013), isgallerin hemen Oncesinde ve isgallerin siirdiigii donemde bir medya
kurulusunun, Adbusters’m 6ne ¢ikmasmm diger Orgiitler arasmda bir rahatsizhk
uyandirdigmi  hatrlatmaktadwr. Burada Adbusters’m ister istemez bir liderlk gorevi
gordiigiinii  belirtmek  gerekmektedir. Oyle ki isgallerden hemen &nce Adbusters,
bloglarmda Amerikallardan Wall Street’i iggal etmelerini isteyen mesajlar paylagmustr.

“We are the %99.” slogani da ik kez bu mesajda duyurulmustur (Earle, 2012).

Occupy isgallerinde oynadi@ kilit 6nemdeki rol dolayisiyla, Adbusters agmnmn
bir toplumsal hareket ag olarak burada ele alnmasi gerekmektedir. Vancouver kentinden
yaym yapan Kanadah aktivist ag Adbusters, tiketim karsiti kampanyalaryla isgal
hareketlerinin esin kaynaklarmdan birini teskil etmektedir. Kanadali yazar ve belgesel
yapmcilart Kalle Lasn ve Bill Schmallz tarafindan kurulan ag, kendilerini “Bizler, bilgi
cagmm yeni toplumsal aktivist hareketini ilerletmek isteyen sanatcilar, aktivistler, yazarlar,
muzipler, Ogrenciler, egitimciler ve girisimeilerden olusan kiiresel bir topluluguz.” seklinde
tammlamaktadr (“About”, tarih yok). Ayrica kurucularmdan Kalle Lasn’m Kiiltiir Bozumu
(2000/2004) adh c¢ahsmasi, Adbusters’in  kurulus hikayesini anlatan ve diger yandan
Adbusters’m eylemlerinin kavramsal ¢er¢evesi olarak bir c¢alisma olarak ele almabilir.
Kalle Lasn, 1989°da Kanada’nn Britsh Columbia bdlgesinde yaygmn olan Kkereste
endiistrisinin  ormanlart yok etmesine ve bunu Ortbas etmek i¢cin yiksek biitceli reklam
kampanyalar1 ~ diizenlemesine karsihk olarak, bir grup aktivist ile birlikte protesto

gosterileri diizenleyip haber biiltenleri yaymlar. Lasn, sonrasmda yasananlari sOyle aktarir:

Orman endiistrisini kendi oyunlartyla alt etmistik, hem de bes kurus harcamadan. Kendimiz

miithis iyi hissettik ve bu duygu Reklam Avcilan Vakfi'nin dogmasma sebep oldu. Umut vaat
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eden konularda daha fazla televizyon kampanyasi yapmaya ve yaym zamani satm alabilmek
icin 1srarct olmaya karar verdik. Ayrica medya eylemcileri agmin dergisi Adbusters’1 (Reklam
Avcilari) yayimlamaya basladik, sonra da internet tizerinde Kiiltiir Bozumu Merkez (Culture
Jammers Headquaters) ‘ni kurduk. (www.adbusters.org). (Lasn, 2000/2004: 36).

Ethan Earle (2012)’ye gore Adbusters, isgallerin baslamasi i¢in en dolaysiz
zemini hazirlayan eylem cagrisin yapnstir. 13 Temmuz 2011°de
#OCCUPYWALLSTREET hashtag’i ile paylasilan eylem c¢agris, Wall Street isgallerinin
somut Orgiitlenmesi agismdan bir program niteligini tagimaktadr: “Bir Tahrir am i¢in hazr
mismz? 17 Eyli’de asagt Manhattan’a akin edin, cadrlar, mutfaklar, baris¢il barikatlar

kurun ve Wall Street’i iggal edin.” (#fOCCUPWYALLSTREET, 2011).

Isgallerin 6rgiitlenmesi, 13 Temmuz’'dan 17 Eyliil’e kadar cesitli bigimlerde bir
araya gelen aktivistler tarafindan  gergeklestiriimisti.  Eylem cagrismn  internette
yaygmlasmaya baglamasiyla Agustos’ta biitge kesmtileri-karsitt bir  koalisyon, isgalleri
orgiitltmek amaciyla bir kurul olusturmustur. Bir protesto eklinde gergeklesen bu toplanti,
Manhattan’m Financial District (FiDi) semtindeki (Wall Street Bogasi olarak bilinen)
Charging Bull Heykelinin yannda yapimistr (Earle, 2012). Bu heykel, mali
piyasalardaki degisken iyimserligi ve refaln temsil etmesi baglammnda Occupy Wall Street

hareketinin sembollerinden biri haline gelmistir®®.

Isgallerin baslamasiyla sayllari iki bini asan eylemciler, Zucotti Park’a akm
etmis ve burada kamp kurmustur. Harekete ¢ok sayida yazar, aktivist, karsi-kiiresellesme

hareketi orgiitleri, dernekler, sendikalar katidnustr. Buna ragmen hareket, herhangi bir

18 Bkz. (#OCCUPWYALLSTREET, 2011), Adbusters’in eylem cagrisinda yer alan gorsel, Charging Bull
(Wall Street Bull) tizerinde dans eden balerin figiirii.


http://www.adbusters.org/
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liderlik pratigine olanak tammamustr. Ilerleyen sayfalarda goriilebilecegi gibi, hareketin
eylem repertuari, Castells (2012/2013)’in deyisiyle bir “uygulamada dogrudan demokrasi”
temasma sahip oldugundan liderlik ve temsil etme pratikleri, yerini daha dinamik ve anhk

gelisen otonom siireclere brakmustir.

V1.2.2.1. internet ve Sosyal Medya Kullammm

Anthony Giddens’a gore, bilgi teknolojileri ve toplumsal hareketler,
Giddens’m ge¢ modern toplum dedigi giniimiiz toplumlarmda sasmtict  sonuglar
olusturacak bir sekide birr araya gelmisti. Bu ise, toplumsal hareketlerin olusturdugu
devasa elektronk aglar ile miimkiin olmaktadr. Bdylece yerelde ortaya c¢ikan her
toplumsal sorun, bu elektronk aglar sayesinde kiiresel diizlemde karsiik bulmakta,
eylemciler olaylara annda tepki vermelerini saglayan bilgi kaynaklarma ulasabiimektedir
(Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 1989/2004). Hikimetler i¢in yeni ve kismen
engellenemez bir tehlike olan bu durum, toplumsal hareketler agisindan yeni eylemlerin ve

bask1 mekanizmalarinin olugsmasi baglaminda esin vericidir (Giddens, 1982/2008).

2000’L yillara kadar, toplumsal hareketlerm bel bagladim enformasyon
teknolojisi, cep telefonlar1 ile smrh ag Dbaglantilariyla birbirine baglanmis  internet
sebekelerinden ibaretti. Heniiz iletisim teknolojilerinin yaygm bir kullanima sahip olmadig
bir donemde gazete wve dergiler, toplumsal hareketlerin kendisini ifade etmesi ve
orgiitlenmesinde basat konumdadr. Ornegin Tilly (2004/2008), ¢ok da uzak olmayan bir
tarite, 2001 yiinda Filipmnler’de devlet baskamt Joseph Estrada’nn istifasmu isteyen
binlerce msann Manila’nn Edsa diye bilnen caddesinde toplanmasmi, cep telefonlarmmn

SMS (Kisa mesaj ya da Short Message Service) servisleri sayesinde gergeklestigini
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yazmaktadr. Bundan yaklask bes yil Once Zapatista hareketinin taleplerini diinyaya
duyurmak i¢cin uydu telefonlara  ve smrh kablolu internet hatlarmi  kullandig
bilinmektedir. Burada dikkati ¢eken husus, Meksika’daki Zapatistalarm Filipinlerdeki
hareketten ¢ok daha Once interneti kullantyor olusudur. Bu husus, en dogru bicimde cografi
konumlaniglarm interneti  tim diinyaya ulastracak bir enformasyon teknolojisinin heniiz
ortaya ¢ikmadi@gi bir tarihsel donem ile ag¢iklanabilir. Castells (2004/2008)’e gore,
Zapatistalarm internet teknolojisine ulasmasi Meksika ve A.B.D. arasmda kurulmus olan

yerel internet saglayic1 hizmeti sayesinde gergeklesmistir.

Yeni toplumsal hareketlerin iletisim teknolojilerini  kullanmalari, 2000’k
yillarda sosyal medya uygulamalarmmn ortaya c¢ikip kiiresellestisi ve daha da Onemlisi
internetin, kablolu olmaktan ¢ikip uydu baglantilart yoluyla saglandigi bir doneme kiyasla
olduk¢a deneysel kalmaktadwr. Bugiinin toplumlari, enformasyonun salt iletisimle
tammlanamayacak kadar genis bir ag Orgiitlenmesine sahiptir. Enformasyon toplumu adi
le Daniel Bellin tanmlamis oldugu toplum, iiretimin canh emekten ziyade makineleri
yoneten bilgisayarh islemciler vasttasiyla gergeklesmesini, buna binaen insan emeginin
hizmet sektoriine aktarimasm ifade ediyordu. Bugiin ise internetin gelmis oldugu nokta,
Castells (2012/2013)’in ag toplumu olarak adlandirdigi, toplumun biitiin alanlarmmn aglar

ve sanallasma temelinde Orgiitlenmeyle kurulmasina isaret eder.

Web 2.0 yeni toplumsal hareketler icin 2000’l yillarm ik on yima kadar
gecerli bir iletisim platformu olarak karsimiza ¢ikar. Giiniimiiziin hareketleri icin gegerli
olan ve isin dogrusu ¢ok daha karmask bir durum yaratan sey, sosyal medyann biyo-
politik yayimasidir. Altt toplumsal kurumdan biri olan bos zaman degerlendirme, sosyal

medyann nanlmaz yikselisi ile yalnizca ¢alisma dismda bagvurulan bir kurum olmaktan
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cikt. Artik sanal diinyaya bagh olmak bir bos zaman degerlendirme etkinligi degil; fakat
dijital bos zaman mefhumu, bireylerin sanal ortamlarda bulundugu tiim zamansallklari

tanmmlar (Blanco, 2014).

Sosyal medyann iiretimlerinin biyo-politik hale geldigi bir dénemde, Occupy
Wall Street dahil olmak {izere diinya lizerinde sok dalgasi yaratan Indignados, Arap Bahari,
Gezi isgalleri, Yunanistan, Cin ve daha pek cok iilkede patlamalar gosteren toplumsal
hareketler, sosyal medya iretimlerinin  kiiltir ~endiistrisi  baglammnda  tektiplestirici
elestirisini  temelsiz  brakmustr. Ancak hala sosyal medyann saf bir Ozgiirlesme diizlemi
olarak nitelendirilmesi kesin degildir. Biyo-iktidarm gozetim siireglerini  konumlandirdig
bir mekan olarak internet, kullanicilarmmn  “kullammlaryla”  kendini  var ederken,
sermayenin piirlizsiiz  ortammnda hareket ederek kodlar1 ¢6zmeye devam ettigi bir
yersizyurtsuz mekan olarak karsimiza cikar (Coban, 2014). Deleuzecu kapitalist makinenin
yan aygitlar1 olarak denetim mekanizmalar islemeye devam etmektedir. Agikca belirtmek
gerekir ki, patlamalar sekline ortaya ¢ikan toplumsal miicadele dalgasmm bastrimasi da
internet ve Ozellikle sosyal medya sayesinde olduk¢a kolaylasmaktadr. Ciinkii iktidarlar,
tpki  muhalefet hareketleri gibi sosyal medyayr deneyimleyerek onu bir bastrma

diizlemine kavusturmaya c¢alsmaktadir.

Wall Street isgalleri sosyal medyanm, Ozellikle sosyal aglarm yogun bir
sekilde kullamildigi eylemlerden biri olarak karsmiza ¢ikar. Castells, Occupy hareketinin
sosyal aglari tiim boyutlartyla ise kostugunu, isgallerin gerceklestigi tarihlerde sosyal
aglardaki paylasimlarm zrve yaptigim belirtmektedir: ‘“Kasim aymnda olagan bir giinde
Occupy ile ilgili yaklasik 120.000 tweet gecildigi, 1 Kasm’da Zucotti Park’m baskina

ugramasiyla bu saymm 500.000’i bularak zrveye ¢kt gorlimiistir.” (2012/2013: 155-
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159), Bunlarm yami sra, Youtube ve Tumblr gbi video ve goriintii paylasmmlari, hareketle

es zamanl olarak diinyaya duyurulmustur (a.g.e.: 154).

Ana-akim medyann harekete yonelik ilgisi oldukca diisik bir diizeyde
kaldigmdan dolay,, eylemleri am anma diinyaya duyuracak bir iletisim mekanizmasma
duyulacak ihtiyag, diger toplumsal hareketlerde oldugu gibi Wall Street isgalcilerinin de
karsisma ¢kmustr. Bu sorun da, internet erisim bulunan mobil cihazlardan alnan
goriintliniin ~ eszamanh olarak internette yaymlanabilmesin olanak saglayan livestream
uygulamalar1 ile ¢oziilebilmistir (Castells, 2012/2013). Tiirkiye’deki medya organlarmm
internet sitelerinde yer alan haberler, Wall Street isgallerine iliskin olarak baz ipuglart

sunmaktadr.

Wall  Street isgalleri, sosyal aglarda iletisimi saglamakla  beraber,
Occupywallst.org internet sitesinden oldukc¢a yaratict paylasmlar yapimistr. Ornegin, 15
Eylil 2011 tarhhli bir oryantasyon rehberinde, Wall Street isgalcilerine, isgale hazirhk
srasmnda, isgaller swrasmda ve herhangi bir polis temasmnda yapiimasi gerekenleri igeren
bilgiler yer almaktadr. Bu rehbere gore, New York Polis Departmanmmn uyariari
gercevesinde kaldrmmn yarisim bos  brakmak  kosuluyla  kaldrimda  protestonun  bir
parcast olarak uyumanm yasal; fakat cadr gibi yapilart bulundurmann yasak oldugu
uyarist yapimistr. Ayrica  gostericilerin - yanlarmda  getirmeleri  gereken uyku tulumu,
doldurulabilir su kabi, atistrmahk gibi malzemelere yer verimistir (“Orientation Guide”,
2011). Bu oOrnekte ortaya cikan husus, siyasal baski organlarmm hareketi bastrmaya
yonelk gosterdigi yogun c¢abadwr. Hardt & Negri, hikiimetlerin yeni donem hareketleri
bastrmaya yonelk biiyiikk cabasmi, hareketlerin giiclinii gosteren bir unsur olarak ele alr.

Ancak Adbusters’m eylem cagrismda kamp kurma eyleminin en temel gerekliligi olarak
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cadrlarm kurulmasi duyurulurken, isgalden hemen iki giin Once sehrin polis departman
tarafindan  hareketin  organizasyonuna miidahale edildigi gorilmektedir (“Orientation

Guide”, 2011).

VI1.2.2.2. Kamusal Alanmn Isgali

Wall Street isgalcileri, belirli agilardan 68 Hareketi ve sendikal hareketlerin
oOrgiitlenme bi¢cimlerini tekrar etmustir. Kiirsti isgalleri ya da isyeri isgalleri hak aramanm
cercevesini yasal smirlarm disma ¢ikaran yeni bir ret mantigmi yanstr. Yeni toplumsal
hareketler baglaminda protestolar, kentsel alanlarm toplanma yerleri olan, dahasi iletisim
ve insan akismn diigim noktalar1 olan meydanlari ve caddelerde gergeklesmektedir. Arap
Bahar1 ile baslayan yeni miicadele dalgasmda kamusal alanlarm kullanmi, daha onceki

kamusal alan kullanimlarma bir icerik kazandwan yeni pratiklerle gelismektedir.

Yeni micadele dalgasmn bel bagladig stratejilerden biri, Hardt & Negri
(2012)‘nin ifade ettigi gbi, kamp kurmadr. Kentin merkezi bir alanmda kamp kuran
eylemciler, bu alanlar1 birer yasam alani olarak Orgiitler. Harvey (2012/2013), bunu “sehrin
yeniden sahipleniimesi” olarak nitelendirmektedir. Siyasal baski, kendine yonelen muhalif
hareketi, Ornegin kamusal alanlarda gosteri yapilmasma dair kanunlarla kisitlarken ya da
internetin~ kullammum ~ kendi  mesrulugunu  zedeleyecek  bilgi  akiglari  baglaminda
kisitlamaya calsrken, kamusal bir alann sahipleniimesi, siyasal baski organlarmmn

kamusal alanlarla ilgili bir yaptriminin mesru olup olmadig1 sorusunu akla getirir.

Kamp kurmann yeni donemdeki hareketler agisindan anlamu, herhangi bir

mesruluk  zemini aramaksizm talebi bilfil eylem yoluyla ileten yeni bir kamusalign
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yaratimasindan ileri gelmektedir. Kamp kurma eylemleriyle ilgili olarak 68 Hareketinin
hippilerini  andwran goriintiielrin  medyaya yansmmasi, bu eylemlerin talepsiz  anomik
davraniglar olabilecegi kuskusunu dogurmaktadwr. Bu husus, Zizek’in bir eylemciden
aktardigi “Burada yalnizca giizel vakit gegiriyoruz” soziine dayanarak yaptigi uyartyr akla
getirir. Ona gore yapimasi gereken, yalnizca hos vakit gecirerek “kendimize asik olmak”
degil, bu aktif potansiyeli harekete gecirebilecek yeni oOrgiitlenme yollarmi kegsfetmektir

(Zizek, 2013/2013).

V1.2.3. Eylem Repertuanmn Yeni Ogeleri

Charles Tilly, toplumsal hareketlerin basartya ulasma yolunda basvurduklart
tim girisim, Orgiitltnme ve eylemlerin  tamamm ifade edebimek {izere repertuar
kavrammi kullanir. Toplumsal politik, teknolojik ve kiiltiirel tiim degismeler, toplumsal
hareketlerin mevcudiyetini bir ya da birkag baglamda etkilediginden Tilly’ye gore
toplumsal hareket repertuart kavrami, kampanya ve MBSB (makul olma, birlik, say1 ve
kendilerine ve/veya seg¢menlerine baghlk) gosterileri ile bir araya gelerek toplumsal
hareketleri meydana getirir. Ancak burada agik¢a goriiliiyor ki, Tilly repertuar kavranu ile

dogrudan eylem bigimlerine yonelmektedir (Tilly, 2004/2008).

Occupy hareketi, bircok yeni eylem tiiriinii deneyimlemekle beraber bunlart
yalnizca protesto tiirli olarak degil, aym zamanda bir oOrgiitltnme bigimi olarak ortaya
koymustur. Talepsiz bir hareket olarak dogan Occupy, eylemlerini siire¢ bigciminde birer

politik alternatif olarak sunmaktadir (Harcourt, 2013).
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VI1.2.3.1. Halk Mikrofonu

Zucotti Park, Occupy isgallerinin merkezi olarak, eylemlerin siirdligii ii¢ ayhk
bir donemde hatr1 sayilr sayida konuk agrlamustr. Hem entelektiieller hem de halktan
insanlar, kendilerini ifade etmek amaciyla isgalcileri ziyaret etmis, eylemlere katilmustr.
Bu durum, toplumsal hareketlerin kitle gosterilerinin en bilindik uygulamalarmdan biridir.
Islerinden atilan iscilerin eylemlerine bir siyasi parti {iyesinin katilarak destek vermesi ya
da konusma yapmasi, sik¢a rastlanilan bir 6rnektir. Ancak Occupy eylemleri, bu duruma
cok daha yenilk¢i bir bulusla katimaktadr. ‘“Halk mikrofonu” uygulamasi, isgalcileri
ziyaret eden kisilerin kendini daha biiyik kalabalklara duyurmasi baglammda oldukca

yeni bir eylem tiirii olarak karsmmuza c¢ikar.

Michael Taussig (2013)° e gore ‘“halk mikrofonu bulusu’nun temel nedeni,
(anladigmiz  kadariyla kamusal alanlarda gosteri ve protesto kanununda belirlenmis)
mikrofon kullammma yonelk bir yasagm bulunmastydi. Bu durum, Deleuze ’un yaratmayi
kisith ve azmbk-durumlarla iliskilendirmesi ile agiklanabilecek bir baglamda gostericilerin
icnde bulundugu kisith olma kosulu, bu durumdan kurtulmak icin onlarn yeni bir sey

yaratmaya sevk etmistir (Thoburn, 2003/2009).

Castells (2012/2013), kamplardaki halkm mikrofonu uygulamasmn isleyisini,
msan etkilesimli iletisim siirecleri baglaminda ele alr: “Halkm mikrofonu, konusan kisinin
bir dinleyici topliluguna soyledigi seylerin topluluk tarafindan yikksek sesle tekrarlanmasi,
boylece kalabahgin ses yikseltici cihazlara gerek kalmaksizn konusan kisiyi dinlemesi

yontemiydi.” O’na gore, halkm mikrofonunu Onemli kilan diger bir husus, toplulugun
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birlikte eylemesini saglayan eski sivil itaatsizlik bigimlerini hatrlatmasi ve bu anlamda

grup aidiyetini kendiliginden ortaya ¢ikarmasidir (a.g.e.: 158).

VI1.2.3.2. Bir Protesto Bicimi Olarak Forumlar

Forumlar, bir karar alma bigimi olarak yeni toplumsal hareketlerin eylem ve
Orgiitlenme repertuarmda Uzunca bir siiredir yer almaktadwr. Liderligin kesin bir dille
reddeden yeni toplumsal hareketlerin eylemlerini ve taleplerini ortaya koymak amaciyla bir
araya gelerek ortak karar alma pratiklerini hayata gegirebimesi i¢in, katilimci ve dogrudan
bir demokrasinin  uygulanmasmi  gerektirmektedir. Ornegin, karsi-kiiresellesme
hareketlerinin 1999 ve 2001’deki Diinya Bankasi protestolarmda kullandigi bir karar alma

yolu olarak, kiicik gruplarda beyin firtmas1 yaparak herkesin karar almasm saglanustir

(Foran, 2008).

Wall Street hareketinin Zucotti Park’ta gergeklestirdigi forumlar, dogrudan
demokrasinin  kiicik gruplarda islevselligini ortaya koymasi bakmmndan Onemlidir.
Castells (2012/2013) ’in de aktardigzt gibi, tizerinde konsensiise varimis birtakim el
isaretleri ile eylemciler kararlara dogrudan katimakta, boylelikle seffaf ve adil bir karar
alma siireci tesis edimis oluyordu. Wall Street isgallernin sergiledigi bu dogrudan
demokrasi uygulamasi, Tirkiye’de Gez protestolarmda da tekrarlannig, boylece giincel

hareketlerin eylem repertuarma katimistir (a.g.e.: 303).
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V1.3. Giincel Toplumsal Hareketlerin Genel Ozellikleri

Occupy Wall Street hareketinin yeni donem baglamnda ortaya koydugu
farklliklar1 ele aldiktan sonra, nihayet giincel hareketlerin genel Ozelliklerine burada
deginmek miimkin hale gelmektedir. Elbette bu giincel hareketlerin yeni toplumsal
hareketlerden belirli agilardan farkllastigm soylemek, pazarlksiz bir bigimde onlarm yeni
toplumsal hareketler kategorisi altnda ele almamayacagi anlamma gelmemelidir. Burada
onemli olan sey, bu giincel hareketleri agiklama noktasmda yeni kavramsallastrmalara
duyulan gereksinmedir.

Castells (2012/2013) ‘e gore, her ne kadar giincel hareketlerin iginde ortaya
¢kt toplumsal, ekonomik, kiiltirel ve politk baglamlar, birbirinden farkh olsa da bu
hareketler, belirli acilardan ortak birtakim ozelliklere sahiptir:

[lkkin, bu hareketler aglar olsturmuslardr. Yukaridaki satwlarda dile getirildigi
gibi, mnternet kullannmm 6nemi bu hareketler i¢in geri plandadr. Bu hareketler i¢in temel
onemli husus, siireklilife sahip aglarm c¢evrimigi ve g¢evrimdist ortamlarda  tesis
edilebilmesidir (a.g.e.: 191).

Bu hareketler, kent uzammi isgal ederek bir hareket haline gelirler. Internet
aglarmdan ya da somut mekansal varlktan sadece birine ait degillerdir. Eylem alanlari, bu
ikisi arasndaki karsiikli besleme iliskisinden ibarettir (a.g.e.: 192). Ayrica bu hareketler,
kentsel mekam isgal ederek burada bir 6zerk alan ilan ederler. Bu alan, hareketlerin politik
taleplerin yerine kendi alternatiflerini iiretme giliciinii yansittigi baglamda yeni bir 6zelliktir
(Hardt & Negri, 2011). Castells (2012/2013), bu uzamu 6zerklik uzam: olarak tammlar ve

bu uzami aglar olusturan toplumsal hareketlerin uzamsal bi¢imi olarak nitelendirir.
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Bu hareketler, Hardt & Negri (2011) ’nin belirttigi gibi, herhangi bir sekilde
kiireselle iliskileri bulunmadigi zaman bile kiireseldirler. Bu baglamda hem yerelde hareket
gosterirler hem de kiiresele siki1 sikiya baghdirlar.

Bu hareketler, kendi zamansaliklarm yaratwlar. Deleuzecu bir dille ifade
edecek olursak hareketler, ne zaman yerinden edilecegi belli olmayan bir zamansal bir
yeryurtta hareket ederken, odipallkten dogan diizenli hayatlarmn bir sizonun smirsiz
akislartyla ikame ederler. Dolayisiyla simdi, su an burada olan kolektif eylemlilikler olarak
simdinin yaratmmi Kurarlar (Sutton ve Martion-Jones, 2008/2014).

Bu hareketler, kesinlikle birer patlama olarak kendiliginden gelisir. Bu ozellik,
Hardt ve Negri tarafindan Imparatorluk’ta yaklask on yl once Ongdrillmiistiir. Onlar,
kiresel imparatorluga karst miicadelelerin bir miicadele dalgast olarak degil, tek tek
patlamalar seklinde gergeklesecegini soylemisti (Hardt & Negri, 2001). Esasen, Arap
Bahari, Indignados ve Occupy hareketinin yayilma siddetine bakilinca iyiden iyiye

demlenen o6fkenin boyutlar1 anlasilabilir.
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SONUC

2000’  yllarm basmnda karsr-kiiresellesme  hareketiyle baglayan  giincel
toplumsal hareketler dalgasi, toplumsal hareketler literatiirinde “yeni” olarak bilinen
hareketlerin karakteristik Ozelliklerinden olduk¢a farkllasan bir politik talep, eylemlilik ve
orgiitlenme perspektifi ortaya koymaktadir. Donemsel olarak 2000’lere kadar epidemik bir
kullanima sahip olan yeni toplumsal hareketler yaklagmu, toplumsal hareketlerin salt
ekonomik taleplerden ziyade, toplumsal alanmn biitiiniinii kucaklayan kiiltir ya da daha
spesifik bir gosterge olarak msan eylemlermin temel sosyal giidiileyicilerinden biri olan
kimlk tizerine odaklandigi bir miicadele perspektifini ifade etmektedir. Elbette bu durum,
farkh kimliklerin kendi varolus miicadelesini verdigi bir baglamda “fark”m savunulmasm
ve bu savunu devlet iktidarmi ve dolaysiyla diger kimlk unsurlarmi hegemonik bir baski
altma almadig siirece politik alana c¢ogulcu bir renk verdigi i¢in ¢ogunlukla siyasal
iktidarlar ~ tarafindan  desteklenmesini  igerdiginde ~ katiimci  demokrasilere  anlam

kazandrmaktadir (Amin, 2010).

Bu cahsmada 1980 ve sonrasmda sosyal teoride meydana gelen kokli
degismeler 1s18inda  toplumsal muhalefet bigcimlerindeki kaymalar1 agiklayabilmek adma,
toplumsal hareketlerm 2000’li yillardan sonra ortaya koydugu yeni miicadele bigcimlerinin
kavramsallagtirimasnda  disiplinler aras1 etkilesim baglammnda cagdas siyaset teorisindeki
yeni toplumsal agiklamalarmm sosyolojik bir analizi gergeklestiriimeye c¢alsimistr. Bu
anlamda siyaset teorisyenleri Michael Hardt ve Antonio Negrinin mmparatorluk ve c¢okluk
yaklagmlar1 ekseninde Ve Gilles Deleuze ve Felix Guattarinin kavramlary, toplumsal

hareketleri ag¢iklama noktasmda ele almmustir.
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Michael Hardt ve Antonio Negri'nin Imparatorluk analizi, sosyolojik ve politik

diizeyde yeni kiiresel diizenin yonetim pratiklerine 15k tutmast baglaminda olduk¢a esin
verici sonuglara ulagsmaktadwr. Cokluk yaklasmm ise, yeni toplumsal hareketlerden
farkllasan yeni bir kiiresel miicadele dalgasmm aktorii olarak hem smif mefthumunu
yeniden analize dahil eder, hem de kimlkle ya da farkliikla agiklanmayacak bir
karmasikhga sahip olan kargr-kiiresellesme hareketi, Ofkeliler ya da Arap bahar gibi
hareketleri aciklamada yeni toplumsal hareketler paradigmasmin yetersiz kaldig yonleri
geligtirir.  Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bir toplumsal muhalefet methumunu
saptamanmn, onu anlamanmn tamamen tutarh bir sekilde gerceklesemeyecegini de kabul
ederek, her ne kadar somut politik-pratik gonderimleri son derece yaratici olsa da, Hardt ve
Negri'nin ¢okluk analizinde son derece soyut bir analiz cergevesini ortaya koydugunu
sdylemek miimkiindiir. Soyle ki, Hardt ve Negri, Imparatorluk analizini son derece somut
yonetsel islemlere gondererek oldukca gozle goriilir ve sosyolojik bir dille ortaya koyar.
Cokluk analizine geldiginde ise, yeni kiiresel muhalefetin mimar1 olarak coklugun insast ve

orgiitlenmesi, oldukca felsefi ve ontolojik bir diizeyde ele almir (Gdoker, 2005).

Gilles Deleuze ve Felix Guattari, toplumsal hareketler kavramma dogrudan
bagvurmamakla beraber, toplumsal hareketlere motivasyon saglayan baskaldirt ve isyan
methumlarmm  bigak gbi  kesildigi 1968’lerin, 68 Hareketi’nin  yenilgismin  hemen
ardndan yeni toplumsal-politik diinyadaki muhalefetsizlik sorununu yeniden tartigmaya
acar. Onlarm yantlamaya c¢absti@i soru, insanlarm neden kulluklart icin  sanki
Ozgiirlikleriymis gibi cahstiklar1 sorusudur. Bu baglamda yazarlar, toplumsal bastrmanmn
diisincede yaratilacag fikrinden yola ¢ikarak, analizin yoniinii olduk¢a derinlkli bir

biyopolitika analizne dogru ¢evirirler. Onlara gore Bati disinme gelenegi, felsefeden
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bilime, politkadan kiiltire kadar uzanan ve hiyerarsik bir yapilanma gosteren bir diisiinme
bicimi olarak, aga¢-bicimlidir. Her seyi brr kdken ve ik olaya baglayan agag-bicimli
diisiince, bireyin yaratici varolusunu keserek farklart homojenize eder ve o6zdes kilarak
yaraticihgin  Oniine  geger. Onlara gore siirekli bozulmalarla kendini daha 1iyi kilan
kapitalizm gibi, Freudgu psikanaliz de kapitalizme Ozgii bir biling {retimi
gerceklestirmektedir. Buradan hareketle kapitalizm wve psikanaliz, hastaliklar yaratan
rejimlerdir. Kapitalizm gibi psikanaliz de Deleuze ve Guattarinin arzu (desire) olarak

isledigi ve Nietzscheci gii¢ istenci kavramu lizerinde varlk gosterir.

Insanlar toplumun arzulama-makineleridir. Arzu, insanlarm toplumsal hayati
tamamen yapay olarak karsiikli etkilesimle yaratmasmm temel itici giicii olarak her zaman
devrimcidir, farkhhg ve Ozgirligli yaratmayr ister. Ancak toplum arzuyu kendini var
etmek icin bastrr ya da kullanr. Ilkel tahakkiim, arzuyu bastrrken, modern tahakkiim,
psikanalizin yeni teknikleriyle arzuyu kullanr ve onu toplumsal bastrmann en Onemli
yetkili kurumu olan aile i¢indeki cinsel tabular1 harekete gegirerek iiretime kanalize eder.
Boylece arzunun kendi bastmilmasmi arzulayan yonii harekete gecirilmis olur. Deleuze ve
Guattari, bireyin bu bilingdist bastrlmasmdan  6zgiirflesmenin,  bilingdismn  serbest
brakilmasm hedefleyen sizoanalizle karsihk  vererek  gerceklesebilecegini  savunur.
Giderek devleti de diisiincenin eseri olan bir soyut makine olarak ele alan Deleuze ve
Guattari, devletin direnilmesi gereken bir varlk oldugunu One siirerek, anarsist devlet

elestirisi ile paralellik kurar (Newman, 2001/2014).

Deleuze ve Guattarinin bu c¢ahsma Ozelinde toplumsal hareketler alanma
yapmis oldugu en Onemli katki, direnisin  kacis ¢izgileri Yyaratarak gerceklesmesi

gerektigini  vurgulamasmdan ileri gelmektedir. Yazarlara gore agag¢-bigimli diisiincenin
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Ozdeslestirici  tahakkiimiinden kurtulmann yolu, 06zdesligin yerine farkm sonsuz tekrarmi
getiren yapay dislincenin gegirilmesi oldugunu iddia eder. Sizoanalizin hedefi, arzunun
kendi Dbastriismm  saglayan  diisiince  bigimlerini  ortaya ¢ikarmaktadr. Rizom  fikri,
sizoanalizin ik yontemi olarak sonsuz bir iliski akis1 i¢inde bireylern farklarmi koruyarak
stirekli bir bilingdis1 akismi gergeklestirmesidir. Rizomun kendisi, bir kavram olarak bir
orgiitlenme mefhumuna  gotiirmektedir. Bu baglamda Castells (2012/2013)’in - Ofkeliler
hareketmin Orgiitlenme bigimmi rizomatik olarak adlandwrmasi gibi, bir msanlar arasi iligki

yaratmuni ve Orgiitletnme mefhumunu ortaya ¢ikarir.

Calsmada son olarak 2011°de Amerika Birlesik Devletleri'nde gergeklesen
Occupy Wall Street (Wall Street’i Isgal Et) hareketi, giincel hareketlerin goriinen bir
temsili olarak ele almmustwr. Hareket, lidersiz bir hareket olarak sanal ortamda dogmus ve
sokaga cikmistr. Ve hareketin en Onemli Ozelliklerinden biri, dogrudan demokrasiyi,
uygulamada gergeklestirmeyi basarmuig olmasi ve politik taleplerini reform talebi olarak
degil, alternatiflerin dogrudan pratikte uygulanabilir oldugunu gostererek bir “siyasi

itaatsizlik” performansi sergilemesidir.
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