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OZET

Tezde, Tiirk turizm endiistrisinin gelismesi ve biiyiimesindeki kararlarda etkili
ve s0z sahibi olan siyasetgilerin; turizmi ve turizmin etkilerini nasil algiladiklari, turizme
ne derece onem verdikleri, endiistri hakkindaki bilgileri ve bilgilendirilme durumlarinin
belirlenebilmesi amaciyla TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin milletvekilleri ile il
baskanlar1 ve il belediye baskanlar1 {lizerinde bir alan aragtirmasi yapilmistir. 160
milletvekili, 33 belediye baskani ve 288 il baskan1 olmak {izere toplam 481 siyasetciye agik
ve kapali uglu sorulardan olusan bir anketin uygulandigi arastirmada; siyasetgilerin
genelinin turizme 6nem verdigi, gelecekte de Tiirk turizmini diinyada énemli bir konumda
gordiikleri ve turizm sektoriiniin genel istatistiki verileri ile ilgili yetersiz ve yanlis bilgilere
sahip olduklar1 sonug¢larina ulasilmistir. Ayni1 zamanda siyasetgilerde turizmin olumlu
ekonomik algilarimin yiiksek oldugu ve iktidar partisi ile muhalefet partilerinin, 6zellikle
sosyo-kiiltiirel algilarda olmak tizere, turizmin etkileri konusundaki algilamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Siyasetcilerin temsilcisi olduklart illerden kendilerine turizme yonelik diisiik
siklikta talep geldigi ve biiyiik orandaki siyasetciye ise hi¢ talep gelmedigi belirlenmistir.
Siyasetcilere illerinden gelen turizme yonelik gelen talepler ve illerinin endiistrisinin
gelisimi i¢in siyasetgilerin verdikleri destekler 6rneklerle ve detaylica agiklanmistir. Tiirk
turizm sektoriine siyasetgilerin destek ve ilgilerinin nasil artirilabilecegi ile ilgili olarak da
siyasetciler; kendileri, turizm sektor temsilcileri, hiikiimet ve halk igin goriis ve Oneriler
sunmuslardir. One ¢ikan en énemli sonuglardan birisi de siyasetcilerin birkac1 disinda
turizm Orgiitlerini tanimamalart ve Orgiitlenme konusunda eksiklikleri oldugunu

belirtmeleridir. Tezin sonuglarinin, turizm sektér ve akademisyenlerine, Sivil toplum
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kuruluglarina ve siyaset¢ilerin kendilerine Onemli ve yararli bilgiler saglayacagi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Siyasetci, Alg1, Karar, Milletvekilleri, Turizm algisi.
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ABSTRACT

Politicians are influential and crucial on decisions about development and
growth of tourism industy. This study/thesis aims to identify; “how politicians perceive
tourism and its effects”, “the importance level of tourism for politicians”, “knowledge of
politicians about tourism industry and how much they informed about tourism” by a field
research on deputies, mayors and provincial chairmen of parties that own a group at The
Grand National Assembly of Turkey (TBMM).

A survey that consists of open and closed ended questions has been performed
to 481 politicians including 160 deputies, 33 mayors, 288 provincial chairmen. Even
though the results show that politicians have wrong and inadequate knowledge about
tourism’s general statistics, most of them care about tourism and have a blief that Turkish
tourism will continue to be one of the World's most important industries. In addition,
politicians have highly positive beliefs about tourism’s economic contribution. Especially,
from the sociocultural point of view, there are significant differences between the
government party and opposition parties’ politicians on perceptions about tourism’s
effects.

There are little or mostly no demands about tourism to politicians. The
demands that come to politician’s from their province and supports of politicians about
tourism and industrial development are explained widely through examples. Politicians
shared their opinions and suggestions not just to themselves, but also to tourism sector
representatives, academicians, government and public about increasing interests and
supports of politicians to tourism. One of the most important results is that politicians don’t

know tourism foundations except several, and point out their lack of organization.



vii

It is thought that the results of this investigation may provide important and

beneficial information to tourism sector representatives, academicians, non-governmental
organizations and politicians.

Key Words: Politic, Politician, Perception, Decision, Parliamentarian, Perception of

Tourism
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GIRIS

Turizm endiistrisi, diinya genelinde yarattigi ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel etkileri ile hizmet sektdrii igerisinde ¢ok onemli bir paya sahiptir. Iletisim
teknolojileri, ulasimdaki degisim ve gelismeler vb. gdstergeler turizmi; siyasi,
ekonomik, finansal ve Kkiiltiirel O6nemiyle kiiresel ekonomik gelismenin en giiglii
araclarindan biri yapmistir (Gee, 1994:4). Turizm endiistrisi, kiiresel ekonominin en
hizl1 biiyliyen endiistrilerinden (Ceken, 2004:2) ve diinya ekonomisi igerisinde en fazla
gelir yaratan {i¢ endiistriden birisidir (Cavus, Ege ve Colakoglu, 2009:3). Diinya Turizm
Orgiitii’ne gore 2014°de 1 milyar 138 milyon kisi turizm hareketlerine katilmig, 1.245
trilyon $ gelir elde edilmistir (UNWTO World Tourism Barometer, 2015). Boylesine
Oonemli bir pastadan pay almak i¢in {ilke gruplari, ilkeler, tilke icindeki bolgeler hatta
kentler cesitli stratejiler belirleyerek rekabet etmektedirler.

Giinlimiizde turizm ag¢isindan popiiler iilkelere ve diinyanin en biiyiik turizm
destinasyonu olan Avrupa Birligi gibi entegrasyonlara bakildiginda; turizmi ekonomik
kalkinmada c¢ok oOnemli bir ara¢ olarak algiladiklar1 ve karar mekanizmalarinin
uyguladiklar1 politikalarla turist akislarmi etkileyebildikleri goriilmektedir. Karar
mekanizmalarinin basinda ise siyasetciler gelmektedir. Bir bagka deyisle, genel olarak
tim politikalar 6zel olarak 1ise turizm politikalar1 siyasetgilerin  kararlarina
dayanmaktadir.

Tirkiye uluslararasi turizmden pay alan ve bu payimm arttirmak isteyen
tilkelerden birisidir. Bu amagla siyasetgiler, turizmin tarihsel gelisim siireci boyunca,
algilamalar1 dogrultusunda turizmi gelistirmek i¢in genel ekonomi ve turizm politikalar
olusturmuslardir. Bu siirecte iilkelerin turizm politikalari, kosullarin ve buna baglh
olarak karar vericilerin algilamalarimin da degismesiyle yeni anlamlar, boyutlar ve

hedefler kazanmistir. Turizm politikas1 ge¢miste “i¢ ve dis turizmin gelistirilmesi,
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ekonomik fonksiyonlardan en yiiksek diizeyde yararlanilmasi i¢in kamu y6netiminin
turizm alaninda aldigi 6nlem ve yaptigi tiim miidahaleler” olarak tanimlanmakta iken;
giinlimiizde ise Turizm Bakanligi’nca “turizmden saglanan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kazanclarin en yiiksek diizeye ¢ikarilmasi ve maliyetleri en aza indirmeyi amaglayan
dinamik bir politika” seklinde tanimlanmaktadir (Batman ve Tirkay, 2009: 14-15).
Turizm olay1 bir iilkenin degisik ekonomik ve sosyal faaliyetleri ile ilgili ve iligkili
oldugundan, turizm politikast ve bu politikanin hedefleri iilkenin genel ekonomi ve
sosyal politika hedeflerinden soyutlanamamaktadir. Bu baglamda turizm politikasinin
baslica hedefleri; iilkenin ekonomik biiylimesine ve kalkinmasina, gelir dagilimindaki
esitsizlik ve bolgeler arasindaki gelisme farkliliklarinin giderilmesine ve 6demeler
dengesine olumlu katkida bulunulmasina, tam istthdamin gergeklesmesine ve fiyat
istikrar1 saglanmasina yardimcei olmak ve dogal ve tarihsel kaynaklar1 korumaktir (Olals,
1990: 39-44). Tiirkiye’de de karar vericiler tarafindan, farkli donemlerde farkli faydalar
algilanarak turizm politikalar1 olusturulmustur. Tiirk Turizm Endiistrisi’nde planlh
donemler olan 1960’1 yillar ve 1980°den gilinlimiize kadar iki 6nemli donem
yasanmistir. Turizm, 1963’°den itibaren planlarda yer almak suretiyle biiylik bir ivme
kazanmis, gliniimiizde de Tirkiye ekonomisinde ¢cok énemli bir yere ulasmistir (Cavus
vd., 2009:1). 1960-2013 donemindeki genel ekonomik gelismeler ¢ergevesinde turizm
politikalar1 incelenerek siyasetgilerin kararlarinin temelinde yatan algilamalar1 ve bu
algilamalarin turizm endiistrisine etkileri goriilebilmektedir.

Tirkiye’de 1950°de “Turizm Miiesseseleri Tesvik Kanunu” ile isletmelerle
ilgili diizenlemeler yapilmis (Toker, 2007:82) ve 1953 yilinda ilk kez ¢ikarilan “Turizm
Endiistrisini Tesvik Kanunu” ile turizm politikasmnin esaslar1 tespit edilmistir. Ik kez
turizm endiistrisi bu yasayla sanayi, tarim, dis ticaret gibi ulusal ekonomi igerisinde yer

almis ve bu konuda bir politika belirlenmeye ¢alisilmistir (Olali, 1990:435). Dénemin
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karar vericilerinin bu farkindalik algis1 disinda, 1962 yilina kadar biiyiik gelismeler
yaratan olaylar olmasa da; sanayilesme ve Ozellikle altyapiy1r gelistirme c¢abalari, 60’11
yillardaki planli kalkinma doneminde turizmin iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir
sektor oldugunun anlasilmasmi saglamistir (Cavus vd., 2009:5; Unliionen, Tayfun ve
Kiliglar, 2007:240).

Tirkiye, 1950’lerin sonundaki, ekonominin dig 6deme giicliikleri ve yiiksek
enflasyon orani ile stiriiklendigi bunalimdan ¢ikmak i¢in sermayenin planli ve programli
bir bicimde kullanimina yonelmis, yasal diizenlemelerle “planlama” uygulamasina
gecmistir (Arslan, 2008:80). 1963 yilindan itibaren planli karma ekonomi modeli
benimsenmis, politikanin biitiin ayrintilar1 bes yillik kalkinma planlarinda yer almigtir
(Cavus vd., 2009). 1963’den giinlimiize kadar toplam 10 plan olusturulmustur. Bunlar
kapsadiklar1 yillar itibariyle; 1. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1967), 2. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (1968-1972), 3. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977), 4. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (1979-1983), 5. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985-1989), 6. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (1990-1994), 7. Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), 8. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (2001-2005), 9. Kalkinma Plan1 (2007-2013) ve 10. Kalkinma Plani
(2014-2018)’ dir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Kalkinma planlari, 6zel kesim igin 6zendirici, kamu kesimi i¢in ise emredici
nitelige sahiptir (Unliiénen vd., 2007:240). Bes yillik kalkinma planlar1 ve istikrar
programlar1 ile iilke, yillar itibariyle istikrar icinde biiylime siirecini yakalamaya
caligmistir. Ancak, cesitli etkenlerle planlarda belirlenen hedeflere ulasmada sorunlar
yasanmustir (Sahindz, 2001:49). Bu etkenlerin en Onemlisinin “siyaset” oldugu
soylenebilir. Oyle ki, planlamay1 yapan &rgiit olan DPT nin kurulusundan itibaren siyasi
iktidarla iliskisi ve plan kararlarinda siyasi iradenin rolii planh kalkinma yénteminin en

duyarh ve tartismali konularindan biri olmustur. Planlama goériismelerinde hem siyasi
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partilerin hem de siyasetcilerin goriis ayriliklar1 sonucu yasanan kapsamli tartismalar
karar almada giigliiklere neden olmustur (Tirkcan, 2010: 233-235). Bununla birlikte ilk
bes yillik plandan itibaren siyasi ortam siirekli planlamalara etki etmis, siyasi
istikrarsizlik alinan kararlar1 ve uygulamalarini da olumsuz etkilemistir. Oyle ki 5. Plan
donemi disinda higbir siyasi iktidar veya hiikiimet, hazirladig1 plani bes yil kesintisiz
uygulama olanagi bulamamis, hatta 4. Plan (1979-1983), doneminin olaganiistii siyasi,
ekonomik ve sosyal kosullar1 nedeniyle hi¢ uygulanamamistir (Sahinéz, 2001: 26-29).

Aver (2000:52)’nin da vurguladigr gibi, “Siyasi iktidarlarin kisa siirelerle
degismesine bagli olarak uzun vadeli uygulanabilir politikalarin olusturulamamasi, kisa
araliklarla birbirinin zidd1 kararlarin alinmasi gibi etkenler yatirnmlari da oldukca
etkilemis, yerli ve yabanci 6zel sermayede bir glivensizlik dogmasina neden olmustur”.
Siyasi aktorlerin ve kosullarin sik¢a degismesi dogal olarak strateji ve politikalarda
oncelikli gelistirilecek olan sektorleri de degistirmistir. Siyasetcilerin algilamalariyla bu
politikalarin ~ sekillendiginin tarihte bircok &rnegi mevcuttur. Ornegin; Atatiirk
doneminde devlet¢iligin ana 6gesi ve hedefi olan planl sanayilesme benimsenerek,
sanayi sektorii kalkinmada oncelikli sektor olarak belirlenmis ve politikalar bu yonde
olusturulmustur. 1950°de iktidara gelen Menderes hiikiimetinin politikalar1 ise tarimi
oncelikli gelistirilecek sektor olarak algiladiginin bir isaretidir (Sahindz, 2001: 7-13).
Nitekim, sanayilesme uygulamalari cumhuriyetin ilanindan itibaren dénem donem hiz
kazansa ve tarima dayali bilyime modelinden sanayiye oncelik veren politikalara
gecilmis olsa da Tiirkiye 1980’lere kadar tipik bir tarim iilkesi olmustur. Bunun en
onemli belirleyicisi istihdam oranlaridir. Tiirkiye’de faal niifusun 1960°da %74,9’u
tarim kesiminde, %9,6’s1 sanayi ve %210,3’i hizmetler sektoriinde calismaktadir

(Mahirogullari, 2001: 164-165).
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O donemde diinyada da sanayi ve tarimdan sonra gelen hizmetler
sektoriiniin igerisinde yer alan turizm, uluslararasi diizeyde hem gelirler hem de say1
bakimindan gitgide artan bir gelisim gostermistir. Diinyadaki uluslararasi turist sayisi
planli donemin baslangici olan 1963’°de yaklasik 94 milyon iken, Tiirkiye’de 200.000
civarindadir. Diinya turizm geliri ise 10,8 milyar $ iken Tiirkiye’nin aldigi pay 0.007
milyon $ ile sadece %0.06°dir (Cavus vd., 2009:8). Bu donemde Tiirkiye’de karar
vericilerin aldiklar1 kararlardan, uluslararasi turizmin bu gelisiminin “Gnemli” ve
Tiirkiye’nin aldig1 payin “yetersiz” olarak algilandigr c¢ikarimi yapilabilmektedir.
Nitekim 1963’den 1983’¢ kadarki dénem, Devlet’in 6ncii rolii oynadigi, turizmle ilgili
temel kadrolarin ve kurumlarin olusturuldugu, bilgi birikiminin saglandigi, turizmle
ilgili mevzuatta gerekli diizenlemelerin yapildigi bir donem olmustur (Cuhadar, 2006:
27-28). Bu donemde karar vericiler; 1963’de Turizm ve Tanitma Bakanligi’n1 kurmus,
1965°de belgelendirme sistemi getiren, Turizm Tesisleri Nitelikleri YoOnetmeligini
uygulamaya koymustur. Oncelikli Turizm Bélgeleri i¢in Bakanlar Kurulu Karar ile
kredilendirme yolunun agilmasi, 1972’de 1618 sayili “Seyahat Acentalar1 Birligi
Yasas1” ile TURSAB’in (Tiirkiye Seyahat Acentalari Birligi) kurulmasi, 1973’de
Turizm tanmitimi  yaym materyali basimi icin gerekli malzemenin ithalinin
kolaylastirilmas ile ilgili yasal diizenlemeler, bu dénemde turizmle ilgili alinan 6nemli
kararlardir (Emekli, 2005:103; Cuhadar, 2006:28). Planl1 donemin ilki olan 1. planda
(1963-1967) turizmle ilgili olarak izlenecek temel politika; Tirkiye’nin 6demeler
dengesi a¢igmin kapatilmasinda turizmden daha genis Ol¢iide yararlanmak olarak
belirlenmistir. Bunu yapabilmek iginse, zengin tarih ve dogal kaynaklarmi da
gelistirecek bir bicimde gerekli yatirimlar1 yapmak ve tanitim faaliyetlerine agirlik
verilerek turizm endiistrisinin ¢esitli alt dallarinin canlandirilmasi hedeflenmistir (Cavus

vd., 2009:40; Sézen, 2006:25). Ote yandan 2. planda (1968-1972) turizmin ekonomik,



26
sosyal ve Kkiiltiirel islevlerinden tam olarak yararlanmak tizere turizm gelirlerini, kitle
turizmine yonelik turizm yatirimlarini, turist sayisini ve ortalama tiikketimlerini arttirmak
hedeflenmistir (Cavus vd., 2009:41; Sozen, 2006:26). Bu siiregte 1. plan doneminde
devlet tarafindan yapilan biiyiik tesis yatirimlari tamamlanmis, ikinci plan doneminde
devlet alt yap1 yatirimlarina yonelmis, tesis yatirimlarini 6zel sektore birakmus, 6zel
tesvik tedbirleriyle desteklemistir (S6zen, 2006:27-28). 3. Plan déneminde de (1973-
1977), turist say1 ve gelirinin arttirilmasi hedeflenmistir (Cavus vd., 2009:41). Bu
planlarin 6ngoérdiigli yonde turizmin 6zendirilmesi ve yasal diizenleme ve uygulamalarla
birlikte, 1970’lerde iilkeye gelen yabanci turist sayilarinda 6nemli artislar saglanmis ve
1963°de 200.000 civar1 olan yabanci turist sayist 1972 yilinda 1 milyonu, 1975 yilinda
ise 1,5 milyonu asmistir (Cuhadar, 2006:28). Ayni yillarda turizm gelirleri ise 0,1
milyon $ ve 0,2 milyon $ olmustur (Cavus vd., 2009:8). Ancak 4. plan déonemine denk
gelen 1970’11 yillarin sonlarindan 1982 yilina kadar yabanci turist sayilarinin artiginda
bir duraklama yasanmistir. Bu duraklamada; Tiirkiye’de s6z konusu yillarda i¢ siyasi
karisikliklarin etkisi ile beraber, petrol krizinden sonra yasanan diinya ekonomik
bunaliminin da énemli etkisi oldugu s6ylenebilir (Cuhadar, 2006:28).

Bu donemde diinyadaki gelismelere bakilacak olursa; 1970’lerin basinda
doviz kurlarinin belirsizlesmesi, enflasyonun artmasi vb. etkenlerle yasanan ekonomik
soklara petrol fiyatlarindaki artiglar da eklenince diinya ekonomisinin bir bunalim ve
durgunluk noktasina geldigi goriilmektedir (Tiirkcan, 2010:360). Diinya ekonomisinin
tarihsel siirecine bakildiginda ekonomik sistemin her tikanisinda yeni ekonomi
politikasi arayislarina girisildigi goriilmektedir. Liberal politikalarin esasini olusturdugu
bugiinkii ekonomik diizen ise 60’11 yillarin sonlarinda baslayan ve 70’lerdeki petrol
krizleriyle doruga tirmanan bu ekonomik durgunlugun bir iirliniidiir. Bu durgunluk

nedeniyle 70’li yillarin sonu ve 80’lerin basinda ticaretin serbestlesmesine dayanan ve
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biitlin tilkelerin diinya pazariyla biitiinlesmesini esas alan yeni bir ekonomik diizene
gecilmistir (Ardig, 2004: 7-9).

70’li yillarin sonu ve 80’lerin basindaki donemde diinyada yukaridaki
gelismeler yasanirken Tiirkiye’de de olumsuz bir ekonomik tablo mevcuttur.
Tirkiye’nin ithalatinda onemli bir kalem olan petrol fiyatinin yilikselmesi doviz
ihtiyacin1 onemli 6l¢iide artirmistir ve dis bor¢ bulmada yasanan sorunlarla da birlikte
tiretimde kullanilan girdiler ithal edilememeye baslanmistir. Temel mallarda kitliklar
ortaya ¢ikmus, bu da karaborsa ve kuyruklar1 dogurmustur (Eroglu, 2003). Oyle ki her
ekonomik faaliyette resmi ve karaborsa seklinde iki fiyat olugsmustur (Sahindz,
2001:27). Tiirkiye, dis borcu 11,439 milyon dolar diizeyine ¢ikan (Sahindz, 2001:24),
thracatt 1,753 milyon TL (En¢ ve Aykag, 2003:63) ile ancak petrol faturasini
karsilayabilir diizeyde olan, tiretimi duraklayan, dis itibar1 sarsilan, ciddi doviz sikintisi
ceken, devlet kurum ve kuruluslari islemez durumda olan bir {ilke haline gelmistir
(Sahindz, 2001:25-308). Donemin bagbakani Siileyman Demirel 1977°de bu tabloyu;
Tiirkiye’nin son iki yilda aldigi kredileri yenileyemedigini ve sikistigin1 sdyleyerek,
tinlii ciimlesi “70 Cent’e muhtaciz” sozleriyle aktarmistir (TBMM, 1979:658; Tiirkcan,
2010:361). Ozellikle de Cumhuriyetin kuruldugu dénemde toplam niifusun %75’ini
olusturan kirsal niifusun, 1950’lerden sonra kentlere dogru hareketlenmesi ve 1980°den
itibaren bu hareketlerin gé¢ dalgasina doniismesi issizligi arttirmistir (Arslan, 2008:67).
Bunun temel nedenleri ise 1950’lerde bagslayan hizli makinelesme, 1960’larda
gerceklesen modernlesme atilimlari, politikalarda tarim-sanayi dengesinin goz ardi
edilmesi ve 1980’lerdeki piyasa merkezli tarim politikalaridir (Arslan, 2008:534;
Sahindz, 2001:78). Boylece tarimdan 6nemli miktarda isgiicii arz1 aciga ¢ikmis ve yillar
itibariyle bu arz artmistir. Tarimdan kopan isgiiciine diger sektorlerin istihdam

yaratmada yetersiz kalmasi biiyiik boyutlarda issizlige neden olmustur. Ayrica issizlik
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ve gbc¢ carpik kentlesmenin ve bolgesel esitsizliklerin temelinin atilmasina ve ¢esitli
sosyal sorunlara yol agmistir (Arslan, 2008: 68-534; Sahindz, 2001:78). iste bu noktada,
turizmin emek yogun bir sektér olmasi, istihdam agisindan biiyiik firsatlar sunmasi,
doviz kazandirma, ddemeler dengesine ve bolgeler arasi gelisim farkliliklarina olumlu
etkisi vb. nedenlerle kalkinmada onemli bir ara¢ olarak algilanmaya baslanmis ve
turizm gelistirilmek istenmistir. Ciinkii o donemde diinya turizmi yaklasik 280 milyon
turist ve 105 milyar $ gelire sahip olup, siirekli bir yiikselis trendi izlemektedir. Oysa
Tiirkiye bundan %0,30-0,40 oraninda bir pay almaktadir (Cavus vd., 2009: 8-9). Bu
paym arttirllmasi issizlere is ve devlete doviz saglayabilecektir. Kisacasi turizm
gelistirilerek bu umutsuz ekonomik tabloda bir kurtarici sektor olabilecektir.

Tiirkiye’de ekonomideki bu tikanmanin asilabilmesi i¢in ¢dziim yollari
aranirken, bir yandan da yeni dis kaynak arayisina girisilmis, Diinya Bankasi, IMF gibi
dis kaynak saglayan kuruluslar kaynak olusturmayi ekonomide yapisal bir doniigim
yapilmast sartina baglamiglardir. Diinyadaki gelismelerin de etkisiyle donemin
siyasetcileri, yapisal doniistimleri igeren “24 Ocak Kararlar’’ denilen bir dizi énlemi
uygulamaya koymustur. Bu 6nlemlerle ithal ikameci’ kalkinma politikasindan ihracata
yonelik kalkinma politikasina gecilmistir. Bu tarihe kadar izlenen temel ekonomi
politikalar1 tamamen degistirilmistir (Eroglu, 2003). “80’li yillar boyunca bu kararlara
cesitli eklemeler yapilarak, degisikliklere gidilmisse de ana tema degistirilmemistir.
Yapilan diizenlemelerle, ekonominin disa agilmasi, piyasa mekanizmasinin
gelistirilmesi, kamu kesiminin sinirlanmasi, enflasyonun kontrol altina alinmasi,
yabanci sermayenin tesviki hedeflenmistir” (Eroglu, 2003). Bu kararlarin nihai amaci,
Tirk ekonomisinin diinya ekonomisiyle biitiinlesmesidir. Bu cercevede dis ticaretin
serbestlestirilmesi, devletin ekonomideki agirliginin azaltilmasi ve dis a¢igin kabul

edilebilir bir diizeye cekilmesi ongoriilmistiir (Ardig, 2004:84) Tiirk ekonomisindeki
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degisimin kilometre tasi olarak goriilen (Demirbas, 2003:234) bu kararlarin alindigi
1980 yili, yukarida anlatildig1 gibi diinya agisindan da 6nemli yapisal doniisiimlerin
yasandig1 bir yil olmustur. Diinyanin kiiresellesme denilen yeni ekonomik diizeni her
alanm1 etkiledigi gibi turizm endiistrisinde de biiylik gelismelere neden olmustur.
Kiiresellesmenin biiylikk hiz kazandigi 1980 sonrast donemde, diger sektor
isletmelerinde oldugu gibi turizm isletmelerinin isbirliklerinde, uluslararas1 turist
sayisinda ve turizm gelirlerinde ¢ok biiyiik bir artis oldugu goriilmektedir (Bahar,
2007:65; Gee, 1994: 14-15). 1980’11 yillar boyunca uluslararasi turizm harcamalari
yillik ortalama %8 biiylimistiir (Gee, 1994:7). “1980 sonras1 O6zellikle ulastirma,
iletisim ve konaklama sektoriindeki gelismeler, turizm sektoriinlin diinya 6l¢eginde ne
kadar 6nemli bir ekonomik faaliyet oldugunu gdstermis, turizm iilkesi konumunda ve
gelismekte olan ekonomilerin disa acgilmalar1 sonucu, bu iilkelerin sektdrdeki rekabetei
giicleri ve turizmden elde ettikleri gelir de buna paralel olarak artmistir” (Bahar,
2007:64).

Diinyadaki bu gelismeler, Tiirkiye’de 1980’li yillarda turizmin sayisal
biiyiikliiklerinin; ekonominin beklentilerinin ve iilkenin sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve
tarthi zenginliklerinin karsilig1 olmadig tespiti, turizm algisinin degistirilmesini ve bu
sektoriin ekonomik ve sosyal yonleri ile ele alimmasmi gerektirmistir (Cuhadar,
2006:29). Tirkiye’nin yeni ekonomi politikalar1 dogrultusunda daha once deginilen
nedenlerle karar vericiler turizmi kalkinmada Onemli bir arag¢ olarak algilamaya
baslamis, sektor desteklenerek, gelistirilmek istenmistir. Bununla birlikte alt yapi
eksikligi, yasal diizenlemelerin yeni turizm yatirimlarina engel olusturmasi ve yatgilik,
kamping vb. turizm tiirleriyle ilgili diizenlemelerin olmamasi nedeniyle yeni bir yasaya
ihtiya¢c duyulmustur (Toker, 2007:91). Bu amaglarla 1982°’de “2634 Sayili Turizm

Tesvik Kanunu” ylriirliige girmis ve turizmin gelismesi hizlandirilmistir. Turizmin
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Tirkiye’nin ekonomik kalkinmasinda lokomotif gorevi lstlenmesinde, bu yasayla
birlikte sektore saglanan tesviklerin ¢ok ©nemli bir yeri bulunmaktadir (Bahar,
2007:63). Bu vyasayla turizm isletmelerine yatirnm ve isletme asamasinda gesitli
indirimler, vergi muafiyetleri, alan tahsisleri gibi imkanlar saglanmistir. Yasaya gore bu
tesviklerden kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri ve
Bakanlikca tespit edilen diger yerler yararlanabilecektir (Mevzuati Gelistirme ve Yayin
Genel Midirliigi, 2014). Boylece turizm alan, bolge ve merkezleri belirlenerek; turistik
alt ve iist yap1 belirli bolgelerde yogunlastirilmistir. Dogal, kiiltiirel ve tarihi degerler ile
farkli turizm tiirleri bu tespitte goz 6niinde bulundurulmustur. Bu sayede, belirli bolge
ve yorelerin tiim alt ve iist yapt imkénlar1 ile turizme acgilmasi saglanabilmis ve
Tiirkiye’de diinya standartlarinda kaliteli tesislerin bulundugu turizm bdlgeleri ve
yoreleri olusturulabilmistir (Toker, 2007:91). Bu donemde, ekonomi politikalarinda
“Kalkinmada Ozel Onem Tasiyan Sektdr” kapsamina almarak turizme daha fazla
kaynak ayrilmasit (Toker, 2007:83), Besinci Plan’dan itibaren de arz kapasitesinin
arttirilmast ile birlikte turizmin gesitlendirilmesi, tiim yila yayma gibi hedefler karar
vericilerin sektor hakkindaki algilarinin degistiginin birer isaretidir (Cavus vd., 2009:
43-47).

Siyasetcilerin  algilamalar1  dogrultusunda aldiklar1 kararlarla turizmi
desteklemeleri sonucunda; bu sektoriin kiiresel gelismelerle birlikte 1980 yilindan sonra
cok biiyiik gelismeler gosterdigi, kalkinmada lokomotif sektdrlerden biri oldugu ve dis
ticaret dengesinin saglanmasinda en 6nemli kalemlerden biri olarak ortaya ciktigi
sOylenebilir (Ceken vd., 2009: 34-35; Bahar, 2007:61). Ayrica, 1980 Oncesi donemde
yiiriirlikte olan 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nun, 24 Ocak 1980
kararlar1 sonucunda etkili olmaya baslamasiyla, yabanci yatirimlar hizlanmis ve

turizmdeki bu biiyiik ilerlemeye katkida bulunmustur (Ceken, 2003:34). Boylece Tiirk
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turizmi, 1980’lerden sonra devlet destegi ile ataga kalkmis, yatak-tesis sayisini ve turist
girislerini artirma politikalarinda biiyiik oranda basar1 saglanmistir (Emekli, 2005:103).
Turizm isletme belgeli tesis sayisi, 1966°da 165 iken, 1980°de 511°e¢ 1990°da 1260’a
ulagsmis, 2013°de ise 2982 olmustur. Aymi yillarda isletme belgeli yatak sayisi da
16.151°den 1980°de 56.044’e¢ 1990°da 173.227’ye ulasmis ve 2013’de 749.299
olmustur (TURSAB, 2014). 1950°de 28.325 olan yabanci turist sayis1 1960’lardan sonra
bazi istisnalar disinda siirekli artarak 1963’de 200.000’e, 1970’de 720.000°¢, 1980°de
1.300.000’e yiikselmistir. 1990°da 5.389.000 olan turist sayisi, 2000’li yillarin basinda
10-12 milyonu, 2013’de ise 37.794.908 rakamina ulasarak diinya siralamasinda
Tiirkiye’nin 6. olmasim saglanustir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2015; Cavus vd.,
2009:6; Emekli, 2005:103). 1980 yilinda 326 milyon dolar olan turizm gelirleri,
1985’de 1.094 milyon dolar, 1995’de 4.957 milyon dolar 2001 yilinda 8.1 milyar dolar
2013’de 32 milyar 308 milyon 991 bin dolar (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2015)
diizeyine yiikselmis ve Tirkiye diinya siralamasinda 12. olmustur (Hiirriyet Gazetesi,
2015).

Turizm gelirlerinin GSMH i¢indeki pay1r 1980 yilinda %0,6’dan, 2001
yilinda %5,3’e yiikselmis ve izleyen yillarda dalgali bir seyir izlemistir. 2013’de bu
oran 4,2°dir. Turizm gelirlerinin toplam ihracat i¢indeki payr da ayni dénemlerde
%11,2°den %32’e yiikselmis, 2013’de 21,2 olmustur (TURSAB, 2014; AKTOB,
2014:11). Turizm gelirlerinin son yillarda 6nemli artiglar géstermesine ragmen payin
diisiik kalmasi ihracat ve GSMH rakamlarimin da 6nemli artiglar gdstermesinden
kaynaklanmaktadir (Cavus vd., 2009:32). Akdeniz Turistik Otelciler ve Isletmeler
Birligi (AKTOB, 2014:14) tarafindan yapilan arastirmaya gore; turizmde meydana
gelen bir birimlik gelisme, Tiirkiye ekonomisinde 2 birimlik canlanma yaratmakta ve

girdi alimlar ile ekonomideki 54 sektorii dogrudan etkilemektedir. Sektoriin 2013°de
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Tiirkiye ekonomisi iginde yarattigi istihdam ile ilgili olarak ayni arastirma; %56’s1
yiyecek igecek hizmetleri, % 30°u konaklama sektoriinde, %35,7°si seyahat
acentalarinda, % 7’si eglence ve dinlence hizmetlerinde ve % 1,2°si de havayolu
ulastirmasinda olmak tizere 1.298.000 kisinin dogrudan istihdam edildigini ortaya
koymaktadir.

Gliniimiizde turizm endiistrisinde {ilkelerin, bdlgelerin  ve kentlerin
konumlari, uygulanan genel ekonomi ve kalkinma politikalarinin sonucudur. “Bugiin,
gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede turizm; ekonomik biiylimenin ve gelismenin
en 6nemli kaynaklarindan biri olarak goriilmekte ve ekonomik gelismede oncii sektor
olarak kabul edilmektedir” (Bahar, 2007:62). Tiirkiye’de de turizme verilen O6nem
giderek artmaktadir. Ozellikle 2000°de mevcut istikrar programmin ¢dkmesi ile
gerceklesen devalliasyon turizm sektoriinii Tiirk ekonomisinin umudu haline getirmistir
(Sahindz, 2001:7). Nitekim 2007-2013 yillarin1 kapsayan 9. Plan’da turizm politikalari
diinyada ve Tiirkiye’de turizm egilimleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Tanitim ve
pazarlama, turizm egitimi, kalite, yerel yonetimlerin kararlara katilimi1 ve kaynaklarin
koruma-kullanma dengesi vb. unsurlarin yer aldigt daha duyarli politikalar
olusturulmustur. Dolayisiyla turizm politikasinin  karar vericilerin  algilamalari
dogrultusunda ge¢mis donemlere gore oldukca degistigi sdylenebilmektedir (Cavus vd.,
2009: 281-282; Kalkinma Bakanligi, 2006).

Tirkiye’de turizm sektoriinde yasanan bu deneyim gostermektedir ki;
siyasetcilerin algilamalar1 verdikleri kararlar tizerinde ©Onemli bir etkiye sahip
olabilmektedir. Bu nedenle bu kararlari alan siyasetgilerin giiniimiizde turizmi nasil
algiladiklarinin 6grenilmesi gerekmektedir. Bu baglamda arastirmada karar ve karar
verme siireci, karar verme yaklagimlari, karar verme siirecini etkileyen faktorler ve

onemli bir faktor olan algilama kavrami ve siyaset ile ilgili teorik bilgiler verilecektir.
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Aragtirmanin birinci boliimii, arastirmanin tanitildigi boliimdiir. Bu boliimde arastirma
problemi tanimlanmakta ve Tirkiye’de siyasetcilerin turizm algilamalarinit ve turizm
endiistrisi hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik olarak yapilan arastirmanin
amaci ve onemi ortaya konmaktadir. Arastirmada siklikla kullanilan kavramlarin tanimi
da bu boliimde yer almaktadir. 2. boliimde karar, siyaset ve algilama ile ilgili kavramsal
cergeve sunulmakta ve Tirkiye’de karar verme mekanizmalari, siyasetgilerin turizm
endiistrisi tizerindeki rolii ile Tiirkiye’de siyasetgilerin turizm endiistrisine yaklagimi
incelenmektedir. Ucgiincii  boéliimde hiikiimet yetkililerinin/siyasetgilerin  turizm
endiistrisi ve/veya turizm ile ilgili ¢esitli konulardaki algi ve tutumlarinin
belirlenmesine yonelik literatlir arastirmast yer almaktadir. Bu aragtirmalar
siyasetgilerin/karar vericilerin algi ya da gorislerini belirlemeye yonelik paydas grubu
olarak ve yasa yapicilarin/Siyasetgilerin basl basina ele alindig1 ¢aligmalar olmak tizere
iki grupta incelenmektedir. Doérdiincii boliim; arastirmanin evren ve Ornekleminin,
yontem ve veri toplama tekniginin, arastirma sorularinin, varsayimlarin ve
sinirlamalarin yer aldig1 boliimdiir. Ayrica ayn1 boliimde anketin uygulanmasina ve veri
analizinde kullanilan teknikler ile gecerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin bilgiler
aktarilmaktadir. Besinci boliimde, gergeklestirilen aragtirmanin bulgu ve yorumlar: yer
almakta, “Sonug ve Oneriler” bashg altinda ise elde edilen bulgularm degerlendirilmesi

ve Oneriler sunulmasiyla tez sonlandirilmaktadir.
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. BOLUM: TANITMA
l. 1. Problemin Tanim

Turizm endiistrisi kiiresel ekonominin en hizli biiyliyen endiistrilerinden
birisi olarak ¢ok c¢esitli trtin ve hizmetleri kapsamaktadir. Bunlar; konaklama,
havayollari, rekreasyonel araglar, yiyecek igecek hizmetleri vb. dir. Turizm sektorii
tilkeler bazinda ve diinya genelinde yarattigi ekonomik katkilara ek olarak, hem {ilke
diizeyinde hem de diinya biitliinlinde c¢ok g¢esitli katkilarda bulunmaktadir. Turizm
toplumda igsizligin getirecegi problemlerin azaltilmasina ¢ok 6nemli oranda katkida
bulunan bir sektordiir. Ayrica diinyada barisin korunmasi, bireyler arasindaki anlayist
giiclendirmesi ve farkli yasam tarzlar1 hakkinda bilgi sahibi olma olanagini artirarak
hosgoriiye katkida bulunmasi turizm sektoriiniin yarattigi ekonomi digi katkilardan
bazilar1 olarak sayilabilir (Gee, 1994:6).

Avrupa Birligi gibi biitiinlesmis bolgeler, iilkeler, iilke ici bolgeler ve
sehirler turizmin gelistirilmesi yoluyla hem turizmin yarattigt faydalarindan
yararlanmak hem de kiiresel pazarda dnemli bir konuma gelmek i¢in stratejik kararlar
almakta ve temelinde bu kararlarin yer aldigi yasalar c¢ikarmakta ve politikalar
uygulamaktadir. Bu yasa ve politikalar karar mekanizmalar1 tarafindan
olusturulmaktadir. Bu karar mekanizmalarinin en basinda ise iktidar hakkini elde eden
siyasi parti ya da partiler ile parlamentoda yer alan siyasetciler, yani milletvekilleri
gelmektedir. Ozellikle hiikiimeti olusturan siyasetciler basta olmak iizere, bu
siyasetcilerin ve teskilatlarinin ekonomik ¢erceve ve diizenleyici g¢evreyi olusturmaktan,
alt yapi, egitim gibi gereksinimleri saglamasina kadar turizm endiistrisinin gelisme ve
biiyiimesinde ¢ok 6nemli rolleri bulunmaktadir (Arnold, 2011:9). Ancak bu 6nemine

ragmen siyaset¢ilerin ve siyasi partilerin yerel diizeydeki temsilcilerinin endiistri
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hakkindaki bilgileri, bilgilendirilme durumlari, endistriyi ve etkilerini nasil
algiladiklari, turizme ne derece 6nem verdikleri Tiirkiye’de bilimsel bir aragtirmada
konu edilmemistir. Uluslararasi literatiirde de bu konudaki arastirmalar ¢ok yetersiz
olup, ne ulusal literatiirde ne de uluslararasi literatiirde bir iilkenin genelini kapsayan bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Oysa 6zellikle yasa ¢ikarma ve karar almada baskinligi
bulunan iktidardaki siyaset¢ilerin ve iktidara gelme olasilig1 bulunan ya da en azindan
parlamentoda yasalarin ¢ikarilmasinda s6z sahibi olan siyaset¢ilerin turizmi ve onun
etkilerini nasil algiladigi, turizm endistrisi hakkindaki bilgi diizeyleri; endiistriye
yapacaklar1 katki ve uygulayacaklar1 politikalara yon vermesi agisindan 6nemli bir
husustur. Bu konunun bilimsel olarak ortaya konmasi gerekmektedir. Akademik
calismalarin kisitlihigi, 6zellikle hiikiimette yer alan siyasetciler basta olmak tizere diger
siyasi partilerin ve siyasetgilerin turizm endiistrisine yaklagimlar1 ve goriislerinin medya
makalelerinden, sdylemlerinden ya da davranislari {izerinden anlagilmaya g¢alisiimasina
neden olmaktadir. Bu algiy1 bilimsel olarak ortaya koymadan sektér ve siyasetci/yasa
yapici arasinda etkili iletisim saglanamamaktadir. Dolayisiyla siyasetcilerin turizm
konusundaki algi ve bilgilerinin bilinmemesi bir sorun olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
Litreatlir Arastirmasi boliimiinde yer alan bu konuda yapilmis olan c¢alismalardan da
anlagilacagi lizere siyasetgilerin algilamalarini ve diislincelerini anlamak, etkin karari
etkileyen en 6nemli unsurlardan biri olan bilgilenmelerinin diizeyini bilmek, siyasetciler
ve endiistrideki uygulayicilar1 arasindaki iletisimi gelistirecek etkili stratejiler
gelistirmek icin zorunludur. Biitiin bu nedenlerden dolay1 turizm endiistrisi hakkinda
siyasetcilerin bilgilerinin varlig1 ve endiistriyi nasil algiladiklarinin ortaya konulmasina

yonelik bir ¢alisma gerg¢ekten 6nemli olarak da addedilebilir.
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I. 2. Amac ve Onem
Aragtirmanin temel amaci; Tiirkiye’de karar verici mekanizmalarin en
onemli aktorleri olan siyasetgilerin turizm endiistrisi hakkindaki bilgilerinin ve
endiistriyi nasil algiladiklarinin belirlenmesidir. Bu bilgilerin bilimsel olarak ortaya
konulmas1 ile akademisyenlere, turizm sektoriindeki girisimcilere ve karar
mekanizmalarinin kendilerine 6nemli ve faydali bilgilerin saglanmasinin miimkiin
olacag diisiiniilmektedir. Ciinkii siyasetgcilerin turizm sektorii ile ilgili bilgi diizeylerinin
ve turizm sektorii konusundaki algillarmin ne oldugunu bilmeden karar verici
makamlarda bulunan siyasetciler iizerine yapilacak her tiirlii etkileme ve lobi faaliyetleri
eksik kalacaktir. Algi1 ve bilgi diizeyinin bilinmesi algisal ve bilgisel yanhs ve
eksikliklerin giderilmesi ve siyaset¢ilerin sahip olduklar1 turizm konusundaki dogru algi
ve bilgilerin pekistirilmesi i¢in dnkosul olarak kabul edilebilir. Bilinmeyen yanlis algi
ve bilginin diizeltilmesi miimkiin olmaz. O nedenle oncelikle siyasetgilerin turizm
konusundaki bilgi ve algilarinin ne oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bircok
akademisyenin, arastirmacinin ve turizm sektor uygulayicilarinin bu algilamalari
anlamanin 6neminin farkinda olmasina ragmen uluslararas: literatiirde bu konudaki
arastirmalar ¢ok yetersizdir. Bu eksikligin giderilmesine yonelik bir adim olan bu tezle
siyasetcilerin Tiirk Turizmi konusunda bilgi diizeyi ve algilarinin resmini ¢ekmek
amaclanmistir. Bu amagla tezde, Tiirkiye’de en onemli karar verici konumunda olan
hiikiimet (iktidar partisi milletvekilleri) ve en 6nemli gii¢ olarak goriilen iktidar1 elde
etmek isteyen siyasetcilerin ve siyasi partilerin Tiirk turizm sektorii hakkinda bilgileri
ve sektorii nasil algiladiklar belirlenmeye ¢alisilmaktadir.
Bu tezde elde edilecek bilgiler oncelikle turizm sektoriiniin gelisiminde
etkili olan tiim paydaslarin, karar alict konumda olmasi nedeniyle en 6nemli paydas

olarak nitelenebilecek siyasetcilerin  turizme nasil baktiklarini  6grenmelerini
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saglayacaktir. Daha sonra bu bilgiler turizmin siirdiiriilebilirligi, turizmin
cesitlendirilmesi, etkili tanitim1 ve pazarlanmasi gibi ¢ok cesitli alt amaglar icin de
kullanilabilir. Ayrica, bilimsel olarak ortaya konulacak bulgular sayesinde siyasetgiler
ile endistri uygulayicilar1 arasinda etkili iletisim kanallar1 olusturulmasina katkida
bulunulmasi hedeflenmektedir. Ciinkii Tirkiye dahil bircok iilkede Ozellikle turizm
endiistrisindeki girisimciler tarafindan, hiikiimetin ve karar mekanizmalarinda yer alan
siyasetcilerin endiistri i¢cin 0nemi bilinmekte ve bunlar etkilenmeye ¢alisiimaktadir.

Siyasetcilerin turizm endiistrisi algilamalari, karar verici mekanizmalar ve
endiistriye yon verecek yasa, politika ve stratejileri belirleyenler olduklar i¢in oldukca
onemlidir. Bu konuda yapilan ¢ok kisith arasgtirmalarda da ifade edildigi gibi
siyasetcilerin turizm endiistrisi hakkindaki algist bu denli 6nemli olmasina ragmen
uluslararasi literatiirde ¢ok az arastirma yapilmistir. Haziran 2014-Ocak 2015 tarihleri
arasinda EBSCO Host, Academic Search Complete, Business Source Complete veri
tabanlarinda ve Google Scholar arama motorunda yapilan ayrintili aramada Literatiir
Aragtirmasi boliimiinde yer verilen uluslararasi arastirmalara ulagilmistir. Tiirkiye’de ise
Haziran 2014 - Ocak 2015 tarihleri arasinda EBSCO, Ulakbim veri tabanlarinda Google
Akademik’de, YOK Ulusal Tez Merkezi’nde ve Anatolia Turizm Arastirmalar Dergisi,
SOID (Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi), Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm
Egitim Fakiiltesi Dergisi gibi siireli yayinlarda yapilan ayrintili aramada 11 adet paydas
grubu olarak siyaset¢ilerin/karar vericilerin alg1 ya da goriislerine iliskin ¢alismaya, 6
adet ise yasa yapicilarin/siyasetcilerin algr ya da goriislerine iliskin calismaya
ulasilmigtir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde 6rneklemi bir iilkenin parlamentosunda
yer alan tiim milletvekilleri ve parlamentoda grubu bulunan siyasi partilerin il
baskanlar1 ve il belediye baskanlar1 olan bir ¢alismaya ulagilamamistir. Literatiirde bu

boslugu doldurmak ve siyasetgilerin karar siireglerinin bagini olusturan algilamalarini ve
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turizm ile ilgili bilgi diizeylerini ortaya koyabilmek, bu algilar1 yoneterek gelecekte yeni
ve daha faydali stratejiler gelistirebilmek i¢in yol gosterici ve zemin olusturucu bulgular
ortaya c¢ikarilmasini saglayacaktir. Boylelikle siyasetgilerle endiistrideki kisi, orgiit ve
akademisyenlerle yeni ve etkin iletisim kanallar1 olusturabilmek miimkiin olabilecektir.
Bu konuda yapilan aragtirmalarin simirliligr ise tezde elde edilecek bilgilerin 6nemini
arttirmaktadir. Bu aragtirmalar sayesinde turizm endiistrisine karar verici
mekanizmalarin bakis agisini ortaya koyarak, hem endiistrinin hem de iilkenin turizm
alaninda rekabet giiciinii arttirabilecek stratejiler olusturmaya zemin hazirlanabilecegi
diistiniilmektedir.

l. 3. Tanimlar

Tezde en sik kullanilan kavramlar asagida tanimlamalart verilen sekliyle
degerlendirilmistir.

Turizm: Turizm Uluslararas1 Bilimsel Turizm Uzmanlar1 Birligi (AIEST)
tarafindan, “insanlarin siirekli ikamet ettikleri, calistiklari ve her zamanki olagan
gereksinimlerini karsiladiklar1 yerler disinda, yerlesmek ve ekonomik anlamda gelir
elde etmemek kosuluyla dinlenme, eglenme, merak, spor, saglik, kiiltiir deneyim
kazanma, akraba ziyareti, kongre ve seminerlere katilma, dini gereklerini yerine getirme
vb. nedenlerle kisisel veya toplu olarak yaptiklar: seyahatlerden ve gittikleri yerlerde en
az bir geceleme yaparak turizm isletmelerinin trettigi mal ve hizmetleri talep
etmelerinden ortaya ¢ikan bir iligkiler bitiiniidiir.” seklinde tamimlanmistir (Kozak,
Kozak ve Kozak, 2011:3).

Turizm Endiistrisi: Turizm enddistrisi, turizmin tanimindan yola ¢ikarak,
“Turistlerin, ikamet ettikleri yerlerden ayrilarak tekrar ayni1 yere doniinceye kadar gegen

stire igerisindeki seyahatleri sirasinda gereksinim duyduklari ulasim, yeme-i¢gme,



39
eglence ve diger ihtiyaglarini karsilayan faaliyet alanlarmin timiidir” seklinde
tanimlanabilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2007:3).

Turizm endiistrisi bu tanimdan da anlasilacagi lizere birbirinden farkl
birgok iiretim alanindan olusan ¢ok daha genis boyutlarda bir faaliyetler dizisini temsil
etmektedir. Diinya Turizm Orgiitii, turizm talebine bagimli, turizm sektorii ile ilgili
alanlar1 belirlemekte, buna goére, ulastirma, konaklama, yeme-igme, eglence gibi
gereksinimlerin karsilanmasina yonelik turizm ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili
olan yaklagik 185 faaliyet alan1 oldugunu vurgulamaktadir (Boz, 2006:11).

Karar Alma/Karar verme: Karar verme, “belli amaglara yonelik olarak
birden ¢ok davranis ya da eylem bi¢imi arasindan birinin bilingli olarak secilmesi”
seklinde tanimlanabilmektedir. Yo6netimin esasi karar vermeye dayanmaktadir. Hatta
Simon (1972) yonetimle karar vermeyi es anlamli olarak kullanmaktadir. Tezde
literatiire dayanarak karar alma ve karar verme kavramlari es anlamli olarak
kullanilmastr.

Karar Alma/Karar Verme Siireci: Karar verme bir siiregtir ve bu siireg
genel olarak; durum hakkinda bilgi ve durumun algilanmasi, durumun degerlendirilmesi
ve yorumlanmasi, Kararin verilmesi ve uygulanmasi seklinde gergeklesmektedir (Ari,
2004: 187-192; Sonmezoglu, 2005: 215-222):

Karar: Karar, karar verme siireci sonrasinda ortaya ¢ikan sonucu ifade
etmektedir (Isik, 2003:15).

Karar verici: Karari verme siireglerinde rol oynayan kisi ya da kisilerdir.

Algi: Duyu organlan aracilifiyla alinan uyarilarin (duygusal sinyal, simge,
sembol) anlamli biitiinliik olusturacak sekilde orgiitlenmesi ve yorumlanmasidir (Tutar,

2008:75).
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Alg1 yonetimi: Farkina varilan ve idrak edilen uyarimlarin, beyine ulasan
goriintiilerinin yonetimidir (Tutar, 2008:105).

Siyaset: Giiniimiizdeki kullanimiyla genellikle hiikiimetle ya da devletle
ilgili faaliyetleri ifade eden veya bu tiir faaliyetlerle ilgili olan bir kavramdir ve
“Insanlarin hayatlarmin bazi kesimlerinin gegici veya daimi olarak ortak olmasi veya
zaman zaman kesismesi yiizlinden alinmasi gereken ve uyulmalar1 bir ahlaki
miieyyideden ziyade hukuki bir yaptirimla veya buna benzer maddi temeli olan
yaptirimlarla desteklenen kararlari alma siirecidir” seklinde tanimlanabilir (Yayla,
2013:177). Siyaset, “Devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanatiyla ilgili 6zel goriis
veya anlayistir” ve “politika” ile esanlamlidir (TDK, t.y.).

Siyasetci: TDK’na (t.y) gore “politikaci” ile es anlamhidir. “Politika ile
ugrasan kimsedir.”

Siyasi/siyasal: Siyaset ile ilgili olan. Tezde; siyaset bilimleri alaninda ve
TDK’nda kullanildig: lizere siyasi ve siyasal kavramlar1 es anlamli olarak kullanilmigtir
(TDK, t.y.).

Siyasi Iktidar: Bir iilkenin ve toplumun biitiinii {izerinde gegerli olan
iktidardir (Turan, 2013:50).

Hiikiimet: Dar anlamiyla Bakanlar Kurulu, genis anlamiyla, bir devletin
yasama, yiirlitme ve yargi organlarini ve bunlara bagli olarak devlet yetkisini kullanan
tiim devlet organlarmi icine alan siyasal ydnetim bigimidir. Ulkeler farkli hiikiimet
sistemleri kullanabilmektedir. Bu sistemler yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin ayni elde
toplanmast veya ayr1 organlar seklinde tasarlanmasi bakimindan, “kuvvetler birligi
sistemleri” ve ‘“kuvvetler ayriligi sistemleri” olmak iizere ikiye ayrilmakta olup,
Tiirkiye’de kuvvetlerin ayriligi prensibine dayanan parlamenter hiikiimet sistemi

uygulanmaktadir (Kahraman, 2012:433).
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Biirokrasi: En yiiksek ve en diisiik derecelileri, secilmis ve atanmis olarak
hiikiimetin biitiin memurlarin1 kapsayan, bir devletin kalic1 yonetimini olusturan biiro ve
ofislerin timidiir (Shafritz ve Russell’den akt. Oszlak, 2010:532).

Kamuoyu: Belirli sorunlar ya da olaylar karsisinda toplumda olusan genel
egilim ya da belirli zamanlarda olusan, o grup ya da gruplarin egilimi, yaklasimi ve
kanaatidir (Oztekin, 2011:127)

Baski gruplari: Grubun ortak ¢ikarlarini algilayan iiyelerden olusmus,
amagclarin1 gergeklestirmek i¢in siyasal sistemi etkilemeye yonelik eylemlerde bulunan
topluluklardir (Turan, 2013: 274).

Milletvekili: Temsili demokrasilerde halkin kendisini karar siireclerinde
parlamentoda temsil etmesi i¢in yetki verdigi siyasetcilerdir. Anayasaya gore millet
meclisine se¢imle giren millet temsilcisi, mebus, parlamenter, vekil olarak
tanimlanabilmektedir (TDK, t.y.).

Siyasi Parti: Diizenli ve devamli bir 6rgiit i¢inde kisilerin iktidar olmak,
yani onu elde etmek ve korumak amaciyla birlesmesi olayidir (Turan, 2013:207).

Siyasi Parti 11 Baskam: Siyasi partilerin il teskilatindan sorumlu kisidir. l
teskilati; il kongresi, il baskani, il yonetim kurulu ve il disiplin kurulundan
olusmaktadir. Il baskani il kongresince 3 yil siire igin secilmekte olup, secimin sekli ve
merkez karar ve yonetim kurulunca hangi hallerde ve nasil isten el g¢ektirilecegi ait
oldugu siyasi partinin tiiziigiinde gosterilmektedir (Mevzuat1 Gelistirme ve Yayin Genel
Miidiirliigii, 2014). Ornegin Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiziigi’ne (2013) gére il
baskan1 “il diizeyindeki ¢alisma ve faaliyetlerinin koordinasyon ve yiiritiimiini
saglayan, denetimini gerceklestiren ve il teskilatin1 temsil eden kisidir ve aym kisi,

kesintisiz en fazla ii¢ olagan donem il baskani segilebilir.”
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Belediye Baskani: Belediye, toplumun ihtiyaglarini karsilamakla gorevli

devlet mekanizmasinin, yerel ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla yerel diizeyde
orgiitlenmesi ile olusan kurumdur. Belediye baskani ise belediye yonetiminin basi olup,
belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir. Belediyenin etkin ve verimli c¢alismasindan
birinci derecede sorumlu kisi olarak belediye sinirlari igerisindeki halkin oylar1 ile
secilmektedir (Plato Danismanlik, 2014). Tiirkiye’de 81 adet il Belediyesi’nin baskani

olup, 5393 Sayili Belediye Yasasi ile bu kisilerin gorev ve yetkileri belirlenmistir.
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I1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE
11.1. Karar Kavrami ve Karar Verme Siireci

“Karar verme, ¢esitli amaglar, bunlara ulagtiracak yollar, araclar ve imkanlar
arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal siireglerin
toplamidir” (Eren, 2009:197). Karar verme, kamu yoOnetimi sozliigiinde “belli amaglara
yonelik olarak birden ¢ok davranis ya da eylem bi¢imi arasindan birinin bilingli olarak
secilmesi” seklinde tanimlanmistir (Bozkurt, Ergun ve Sezen, 2008:140). Karar, karar
verme siireci sonrasinda ortaya ¢ikan sonucu, karar verme ise mutlaka bir siireci ifade
etmektedir (Isik, 2003:15). Karar verme siirecini akademisyenler farkli sekillerde
siralamiglardir. Eren (2009:198); amag¢ veya sorunlarin belirlenmesi, alternatiflerin
saptanmasi, alternatiflerin karsilagtirmasi ve degerlemesi, alternatifler arasindan se¢im
yapilma/karar verilme, kararin uygulanmasi, elde edilen sonugla kararin karsilastirilarak
diizeltici 6nlemlerin alinmasi seklinde siralamistir. Gore (1956), karar verme siirecini
dort asamaya ayirmaktadir (akt. Onaran, 1975: 88-89). Bu asamalar; algilama, yorum,
kuvvet kazanma ve kesin kararin verilmesi asamalaridir.

Genellikle karar verme siireci bilgi ve davranig olarak iki boyutta ele
alinmaktadir. Bilgi boyutu, sayisal deger ve degerlendirmelerin oldugu, davranissal
boyut ise bu bilgilerin her asamada siizgecten gegirildigi boyuttur (Halis, 2002: 51-52).
Karar verme bir anlamda bilgiyi islemektir (Kogel, 2010:131). Giincel, dogru ve yeterli
bilginin karar verme ve problem ¢dzme icin gerekli olmasi bilgi boyutunun 6nemini
ortaya koymaktadir. Bilgilendirilen kisinin kisilik, algilama, duygu, aliskanlik, deger
yargisi, inang, cikar vb. ozellikleri ise davramis boyutunu olusturmaktadir. Insanlar
bilgileri sahip olduklar1 6zellikler dogrultusunda bir siizgecten gegirerek kararlarini

olusturmaktadir (Halis, 2002: 51-52). Buradan hareketle karar verme siirecinin genel
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olarak asagidaki sekilde gerceklestigi sdylenebilir (Ari, 2004: 187-192; S6nmezoglu,
2005: 215-222):

e Durum hakkinda bilgi ve durumun algilanmasi

e Durumun degerlendirilmesi ve yorumlanmasi

e Kararin verilmesi

e Kararin uygulanmasi

Oncelikle bir konuya iliskin karar siirecinin baslamasi icin o konunun
varligindan haberdar olmak, konuyla ve durumla ilgili bilgi sahibi olmak ve algilamak
gerekmektedir. Karar vericinin durumun farkina varmasiyla siire¢ basladigindan,
durumun ilk etapta ne sekilde algilandigi dogru kararin verilmesi agisindan énemli bir
baslangictir. Ardindan durum degerlendirilerek ve algilamaya goére yorumlanarak gesitli
karar segenekleri arasindan bir tercih yapilmakta ve alinan karar uygulanmaktadir (Ari,
2000:29).

Cok ¢esitli kararlar vardir ve bunlarin 6nemi farkliliklar gostermektedir.
Karar vericilerin kendileri ve ilgilileri i¢in; bazi kararlar oldukc¢a basit, rutin ve
onemsizken bazi kararlar ise hayati 6neme sahip olabilmektedir. Hele ki bu kararlar
tilke yoneticileri tarafindan makro diizeyde alinan stratejik kararlarsa tiim toplumu hatta
diinyay1 ilgilendiren ¢ok onemli kararlar olmaktadir. Ornegin; turizm hareketlerinin
yaklasik yarisint alan Avrupa Birligi iiyeleri arasindaki tesvik, ulasim, tek kur sistemi
vb. kararlar tiye {iilkeleri turist cekmede olumlu yonde, Tiirkiye’yi ise olumsuz yonde
etkilemektedir (Karakus, 2003). Literatiirde karar c¢esitleriyle ilgili yapilan
siiflamalarda genellikle; kararlarin rutin olup olmamasi, kisi ya da grup karar1 olmasi,
hangi kademeye ait oldugu, izlenen yontem, belirlilik ve belirsizlik kriterleri

kullanilmaktadir. Bu siniflamalarda ortiisme olsa da vurguladigr ozellikler farklh
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olmaktadir (Kogel, 2010:111). Kararlar, karar vericilerine ya da karar aktorlerine gore
bireysel ve orgiitsel/yonetsel olarak da ayrilabilmektedir (Isik, 2003:12):

I1. 1. 1. Bireysel Karar Verme

Bireysel karar verme siireci 0zlinde psiko-sosyal bir siirectir. “Bireysel
kararlar1 veren kisidir ve karar verme siireci orgiitiin diger liyelerinden fiziki bakimdan
soyutlanmis olarak verilebilir” (Cubbertson, Jacobson ve Reller, 1971:142). Kisilerin
karar siireclerinde benzesen yonler bulunmakla birlikte, kisiler kendi hayat tecriibeleri
dogrultusunda kendilerine 6zgii bir karar verme siireci tarzina sahiptir. insanin hayata
baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan bu siirec, biitiin hayat1 boyunca degisik sekillerde ve
ortamlarda devam etmektedir (Isik, 2003: 17-18).

I1. 1. 2. Orgiitsel/Yénetsel Karar Verme

Bir yonetim siirecinde karar vermenin ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu ilk
kez ortaya atan bilim adamlar1 Chester Barnard ve Herbert A.Simon’dur (Bozkurt vd.,
2008:140). Giiniimiize kadar ise orgiitsel kararin ne kadar énemli oldugunu vurgulayan
cok sayida bilimsel arastirma yapilmistir. Orgiit kararlar1 “bir sonuca varmak iizere
kisilerin birbirini etkilemesi silireci” olarak tanimlanabilmektedir (Cubbertson vd.,
1971:142). Orgiitler agisindan, ydnetim siirecinin bir islevi olan karar verme,
etkinliklerin yoniinii belirlemesi ve istenen hedeflere ulagsmay1 gercgeklestirecek
eylemleri tetiklemesi nedeniyle oOrgiitiin hedefine ulagsmasinda hayati bir Gnem
tagimaktadir (Y1lmaz ve Talas, 2010:198).

Yonetimin temel islevi; amaglara ulasmak i¢in etkin kararlar vermek ve bu
kararlarin yerine getirilmesini saglamaktir. Bu nedenle karar verme mekanizmasinin
olmadigi bir yonetim distiniilememektedir (Yozgat, 1994:7). Buradan hareketle
orgiitlerin devamini saglayan temel unsurun yoneticilerin aldiklar etkili kararlar oldugu

sOylenebilmektedir. Yoneticiler bu kararlar1 alirken bireylerin ve gruplarin kararlarin
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etkiledigi gibi kendisi de kararlarinda onlarin etkisinde kalir. Dolayisiyla yoneticinin
karar vermedeki rolii ¢evresinden soyutlanmis bir durumda yapilan se¢imler olarak
degerlendirilmemelidir (Cubbertson vd., 1971:143). Tezin konusu itibariyle Tiirkiye’de
karar mekanizmalar1 ele alindigindan ve Devletin yasama organi meclis oldugundan
“Orgilitsel/yonetsel” karar verme tipolojisi i¢inde yer aldig1 sdylenebilir (Isik, 2003:20).

I1. 2. Karar Verme Yaklasimlari

Karar verme siirecine olan ilgi 2. Diinya Savasi’ndan sonra daha ¢ok artmis
olsa da aslinda karar alma yaklasimlarinin kokleri ¢ok eskilere dayanmaktadir. Oyle ki;
Machiavelli’nin Prens kitabinda, hiikkiimdara verdigi tavsiyeler, c¢esitli davranis
segenekleri iginden tercih edilmesi gereken dogru karari gostermektedir (Gonliibol,
2000:15).

Karar verme/alma yaklasimi 1960’lardan itibaren, 1950’lerde biiyiik etkinlik
kazanan davranigsalci teorilerle glindeme gelmistir (Kislali, 1994:14; Akgay, 2010:2).
Bu yaklasimonceleri siyaset bilimi disindaki bilim alanlarinda ortaya konmus olsa da
sonralari, oy verenlerin, parlamento tiyelerinin, yoneticilerin, siyaset¢ilerin, ¢ikar grubu
onderlerinin karar verme davraniglarini incelemek iizere siyaset bilimciler tarafindan da
kullanilmaya baslanmistir (Gonliibol, 2000:15). Karar alma siirecini agiklamaya yonelik
bircok model ortaya atilmistir. Tezin konusu itibariyle bu boliimde siyaset biliminde en
¢ok tizerinde durulan yaklagimlar ele alinmistir. Bu baglamda, genel olarak karar alma
yaklasimlari ii¢ baslhik altinda incelenmektedir (Altunok ve Metin, 2003:95; Saybasili,
1999:48; Cevik, 2010: 123-129; Erat ve Kager, 2015: 62-64):

I1. 2. 1. Weberci Ussal Davranis Yaklasimi

Bu yaklagimin kurucusu ve en 6nemli savunucusu Herbert A. Simon’dur.
Yazar rasyonelligin verilen sartlar ve kisitlamalarla dayatilan smnirlar iginde, verilen

hedeflere ulasmada uygun bir davranis tarzi gostermek oldugunu belirtmektedir (Simon,
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1972:161). Rasyonel (akli/ussal) kavrami, akla uygun olma ve akil tarafindan
yonlendirilme anlamina gelmektedir (Yayla, 2013:168). Simon, rasyonalitenin klasik
iktisat teorisi ve onun “ekonomik insan” modelini elestirmis, rasyonellik yerine “smnirl
rasyonellik” (bounded rationality) teorisini gelistirmis ve yoOnetsel insan kavramini
ortaya atmistir (Wandling, 2011:5). Klasik karar modeli amaglarin basarisint maksimize
edecek en iyi segenegin karar vermede belirleyici olmasimi 6ngoérdiigiinden, siyasal
anlayista evrensel bir kabul gérmemistir (Ulug, 1996:10; Heywood, 2012:141-142).

Simon’a  gore karar vericiler smirliliklar  nedeniyle rasyonel
davranamamakta, insan davranisi ussallik agisindan sinirli olmaktadir. Ciinkii her zaman
tim veriler elde tam olarak bulunmamakta, bilgiler eksik ve parcali olmaktadir.
Sonuglara iliskin bilgi gelecege yonelik oldugu icin deneyimlere dayali kestirim
degerlendirmeleri yapilacak bu da siirli ve eksik olabilecektir. Ussallik tiim segenekler
arasindan tercih gerektirmekte ancak insanin aklina sadece bazi secenekler gelmektedir
(Saybasili, 1999:50). Bu nedenle karar vericinin davranisi sinirli ussallik davranigidir.

Simon’un ortaya attig1 diger bir kavram “doyum” dur (Ogiit ve Oztiirk,
2007:44). Se¢imini yapan yonetsel insan olarak tanimladigi karar verici, tim etkenleri
dikkate alarak “doyurucu” olan1 segcmekte ve bu secimde deger, giidii, inang gibi kisisel
ozellikleri etkili olmaktadir (Tural, 1988:502). Dolayisiyla elde edilen sonug tatminkar
bir sonucu yani bir alternatifin kabul edilebilmesi i¢in minumum sartlar1 tasimay ifade
etmektedir (Ogiit ve Oztiirk, 2007:44).

Yazar, insanin orgiit icindeki davranisinin biiyiik oranda amaca yonelik
oldugunu ve bu davranisin bir kararlar hiyerarsisi olusturdugunu belirtmektedir. Her
adim bir sonraki amag¢ i¢in atilmakta ve davraniglar genel ilke ve amaclara
yonlendirildigi ve daha 6nce belirlenen amaglara ulasilabildigi oranda ussal olmaktadir

(Saybasili, 1999:50).
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Simon, “karar verme” ile “yonetme” yi es anlamli olarak kullanmaktadir.
Simon’a gore karar vermenin asamalari: karar verilmesi gerekli konu ile ilgili
ekonomik, teknik, sosyal ve siyasal kosullarin gézlemlenmesi yani bilgi toplama, olasi
eylem segeneklerinin bulunmasi, gelistirilmesi ve doguracaklar1 sonuglar agisindan
degerlendirilmesi, yani planlama ve eylem segeneklerinden birinin segimidir. Karari
uygulama da bir karar etkinligidir ve genis kapsamli bir politika karariin uygulanmasi
daha ayrintili bazi politika kararlarinin verilmesi demektir (Tural, 1988: 498-499).
“Hiikiimetler toplum acisindan maliyetlerden daha c¢ok getirisi olan ve sonu¢ veren
kamu politikalarin1 tercih etmelidirler (Dye, 2002’den aktaran Cevik, 2010:213).
Weberci ussal yaklagim kapsaminda James March da Simon’un teorisine dnemli katkida
bulunmustur (Wandling, 2011:5). Ayrica B.M. Gros ve Yehezkel Dror da bu yaklagimi
benimsemektedir (Saybasili, 1999:53).

I1. 2. 2. Smithci Ussal Davranmis Yaklasim

Weberci Ussal Yaklasimin elestirisinden yola ¢ikilarak olusturulan bu
yaklagimin en 6nemli savunuculari; Charles Lindblom ve David Braybrooke’dir. Ayni
zamanda artirmaci ya da ilaveci yaklasim olarak bilinen bu modelde dncekinin aksine
arac-amag iliskisi benimsenmektedir (Erat ve Kager, 2015:62). Amagclarla araclar birbiri
ile i¢ ige olup, birbirinden ayirmak da anlamsizdir (Altunok ve Metin, 2003:97).
Yaklasimin savunuculari, amaglarin ve amaglara ulasmak icin gereken uygulamalarin
birbirinden bagimsiz olmadigini, yakin baglanti i¢inde oldugunu belirterek, arag-amag
iliskisini savunmaktadir (Erat ve Kager, 2015:62).

Yazarlarin onceki yaklagimla ilgili elestirileri; bu yaklasimin insanin sinirh
olan sorun ¢6zme yetenegine, bilgi yetersizligine, silirecin yiliksek bedelli olusuna,
yeterli bir degerlendirme yonteminin olusturulamayisina ve degiskenlerin fazlaligina

uygun olmamasi nedeniyledir. Ayrica Onceki yaklasim, politika kararlarinin
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alinmasinda bilgi ve deger arasinda bulunan biitiinsellife ve bu kararlara iligkin
sorunlarin gergekte ortaya ¢ikma durumuna ve politika kararlar1 alacak kimselere yol
gosterecek bir gergevenin kurulamamis olmasina da uymamaktadir (Saybasili, 1999:54).

Onceki yaklasimin aksine ydneticinin deneyimleri ¢ok onemlidir ve karar
alma siirecini yalnizca amaglar degil degerler ve yoneticinin birikimi de belirlemektedir
(Altunok ve Metin, 2003:97). Dolayisiyla politikalar devamli ve birikimli bir siiregtir
(Ericok, 2009:54) ve gelecekte karar vericilerin benzer nitelikteki politika adimlarinin
sonuclarint tahmin etmelerinde, ge¢miste alinmis politik kararlar ile elde edilen
deneyim dayanak olarak kullanilabilmektedir (Lindblom, 1985’den akt. Yiice, 2012:41).
Lindblom, politika yapiminda entelektiiel bilesenin de 6nemini vurgulamaktadir (Airey
ve Chong, 2010:296).

Modelin temel varsayimlart su sekildedir: sinirli politika segcenekleri vardir
ve sinirl sayida sonug géz Oniline alinmaktadir. Amaglara uygun araglar yerine eldeki
politikalara uygun amaclar saptanmaktadir. Coziimleme ve degerlendirme birlikte ve
adim adim yapilir ve sistemdeki belirli amac