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ONSOZ

Bana gii¢ veren ve destek olan bir¢ok insanin emegi var bu tez ¢alismasinda.
Pek yakinda meslektaglarim olacak Burcu, Danya, Ezgi ve Siimeyye’ye sabahin erken
saatlerinde o6lcekleri yiiklenip de benimle giinlerce bikmadan okul okul gezdikleri, 6zen ve
Ozveriyle c¢alisarak veri toplamaya yardim ettikleri i¢in c¢ok tesekkiir ederim. Analiz
stirecinde benden giiler yiizlii yardimin1 esirgemeyen arkadasgim Ars. Gor. Gamze ER ve
Ars. Gor. Emre Han ALPAY’a destegi icin ¢ok tesekkiir ederim. Bu galigmanin ortaya
¢ikmasinda biiyiik emegi olan, ¢alismama katilma konusunda bekledigimden de fazla
goniilliiliik, sicaklik ve ilgi gosteren geng katilimcilarima umdugumdan ¢ok daha fazlasini

vererek beni utandirdiklar i¢in tesekkiir ederim.

Lisans 6grenimim boyunca her birinden yalnizca Psikoloji bilimine dair degil,
insan olmak admma ¢ok sey O6grendigim ve lizerimdeki emekleri tarifsiz olan degerli
hocalarim Dog. Dr. Serap AKGUN, Dog. Dr. Arzu ARAZ, Dog. Dr. Asli ASLAN ve Yrd.
Dog¢. Dr. Kadir CAKIR hocalarima minnettarim. Ilk olarak proje igerisinde tanistigim ve
lisans &grenimimde ders alma imkanim olamasa da yiiksek lisans dgrenimimde “Iyi ki
tanimisim” dedigim degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Tugba EROL KORKMAZ’a bana olan
giiveninden dolay1 ¢ok minnettarim. Sizlerin emegi olmadan bu yiiksek lisans tezi ortaya
¢ikamazdi. Tez hazirlamanin stresli siirecinde benden destegini hi¢bir zaman esirgemeyen,
degerli vaktini calismamiz i¢in biiylik bir fedakarlikla planlayan, tez siirecinin basindan
sonuna dek daha iyisini yapma konusunda beni daima yiireklendiren, 6 senedir ¢ok
kiymetli hocam olan tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Arzu AYDIN’a ¢ok ama ¢ok

Mminnettarim.



Hemen hemen her sabah tezimin nasil gittigini soran, narsisizm ile ilgili
buldugu kaynaklar1 heyecanla benimle paylasan, tezimle ilgili gelismeleri yakindan takip
etme ve destegini esirgememe konusunda istekli olan sevgili meslektasim ve arkadasim
Ibrahim DENIZ’in;  yoklugumda is yogunlugumu ve sorumlulugumu biiyiik bir
fedakarlikla tlizerine alan ve tez siirecim boyunca sabir ve anlayis gosteren sevgili
meslektasim ve arkadasim S.Serra SENER’in giizel yiireklerine tesekkiir ederim. Bu uzun
yolculuk boyunca, yaklasik bir senedir tiim giizel planlarini ertelemek zorunda kaldigim,
ben tiziiliince de bikmadan usanmadan “Sen tezini bitir, sonra yapariz giizelce” diyen ev ve
is arkadasim Suzan OKCU’ye gosterdigi sabir, anlayis ve dostluk i¢in minnettarrm. 2-3
ayda bir birimiz gelse de tez galismasi zorlastikga goriismelerimizi sinirlandirmak zorunda
kaldigimiz, yanimda olamasa da nesesiyle ve enerjisiyle bana Nevsehir’den daima destek
veren canim arkadasim ve meslektasim Zeynep CETINKAYA’ya dostluguyla bana giic

verdigi i¢in tesekkiir ederim.

Tiim egitim hayatim boyunca beni destekleyen, yiiksek lisans tez siirecimde
yasamlarint bana gore planlayan, is yogunlugumla birlikte tez ¢alismasimi yiirlitmekte
zorlandigim anlarda bana destek olan, 6l¢ek cogaltmaktan, diizenlemeye, veri toplamay1
planlamaya, kaynak bulusuna, yazimina, c¢alismasina, baskisina dek sirtlandigim yiikii
hafifletmek icin ellerinden geleni yapan canim annem ve babama sirtim1 hi¢ diistiinmeden
yaslayabilecegimi bana daima gdsterdikleri i¢cin minnettarim. Caligmamin yogun oldugu
donemlerde konusmay1 kisa kestigim, “Ben yaptim ama bir de sen bak” diyerek giiniin
farkli saatlerinde kendisinden ¢eviri yardimi bekledigim ablam Cemile’ye arastirmam
boyunca, onun igin ¢ok zor olsa da konusmasin erteledigi ve tezimi bitirme konusunda

beni yiireklendirdigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.



Bu c¢alisma yalnizca benim degil, yol gostericiligiyle, yardimseverligiyle,
hocaligiyla, dostluguyla, ablaligiyla, babaligiyla, anneligiyle, harcadigi vakitle,
fedakarlikla, sabriyla, beyniyle, yiiregiyle herhangi bir asamasinda emek verenlerin

calismasidir. Alana katki sunmasi dilegiyle. ..



OZET

ERGENLERDE ALGILANAN EBEVEYNLIK STILLERI, NARSISiZM,
PSIKOLOJIK VE SOSYAL UYUM
Bu aragtirmanin amaci kirillgan ve grandiy6z narsisizmi ebeveynlik tarzlari,
psikolojik uyum ve kisiler arasi iligkiler agisindan incelemektir. Calismaya 12-16 yas
arasindaki 525 (264 kiz, 261 erkek) ogrenci katilmistir. Katilimeilar, Cocuklar Igin
Narsisistik Kisilik Olcegi, Asir1 Duyarli Narsisizm Olgegi, Cocuk Yetistirme Stilleri
Olgegi, Akran iliskileri Olgegi, Akran Degerlendirme Envanteri olmak iizere bir dizi dlgegi

doldurmuslardir.

Analiz sonuglarina gore ebeveyn kabul/ilgisi grandiydz narsisizmi anlamli
sekilde yordamistir. Diger yandan ebeveynin siki denetim/kontrolii kirilgan narsisizmi
pozitif yonde yordar iken, baba kabul/ilgisi negatif yonde yordamistir. Ebeveynlerini izin
verici/simartan algilayan ergenlerin hem izin verici/ihmalkar hem de otoriter ebeveynleri
olanlara kiyasla daha ¢ok grandiy6z narsisistik 6zelliklere sahip olduklar1 bulunmustur.
Ayni zamanda agiklayic1 otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarmin anneler i¢in hem izin
verici/ihmalkar hem de otoriter ebeveynlerin gocuklarma gore, babalar igin ise yalnizca
izin verici/ihmalkar tarzdakilere gore daha ¢ok grandiy6z narsisistik 6zellikte olduklar
bulunmustur. Bulgular annelerini otoriter algilayan ergenlerin izin verici/simartan ve izin
verici/thmalkar anneleri olan ergenler ile karsilastirildiginda daha kirilgan narsisistik
ozellikleri oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, otoriter babalarin c¢ocuklarmin izin
verici/simartan ve demokratik babalarin ¢ocuklarina goére daha kirilgan narsisistik

ozellikleri oldugu bulunmustur.



Aragtirmaya iliskin diger bulgular, grandiy6z narsisizmin prososyal davranisi
ve olumlu akran iligkilerini pozitif yonde anlamli sekilde yordarken ige yoOnelim
problemlerini negatif sekilde yordadigini gostermistir. Ayn1 zamanda kirilgan narsisizmin

ice yonelim sorunlarini pozitif yonde yordadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: grandiy6z narsisizm, kirilgan narsisizm, ebeveyn stilleri,

akran iliskileri, uyum, i¢e yonelim sorunlari, diga yonelim sorunlari
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ABSTRACT
PERCEIVED PARENTING STYLES, NARCISSISM, PSYCHOLOGICAL
AND SOCIAL ADJUSTMENT IN ADOLESCENTS

The aim of this study was to investigate the grandiose and vulnerable
narcissism in terms of parenting styles, psychological adjustment and interpersonal
relationships in adolescents.

Five hundred and twenty five students (264 girls and 261 boys) between the
ages of 12 and 16 took part in this study. According to the results, grandiose narcissism
was significantly predicted by parental acceptance/involvement. On the other hand,
vulnerable narcissism was significantly predicted by parental control positively father
acceptance/involvement negatively.

According to the results of the analyses grandiose narcissism was significantly
predicted by parental acceptance/involvement. On the other hand vulnerable narcissism
was significantly predicted by parental strict control positively and father
acceptance/involvement negatively.

It was found that adolescents from permissive/indulgent families were more
grandiose narcissistic compare to the adolescents from both permissive/neglecting and
authoritarian families. It was also found that adolescents of authoritative mothers were
more grandiose narcissistic than both from permissive/neglecting and authoritarian
mothers. The findings indicated that adolescents of authoritative fathers were more
grandiose narcissistic than adolescents of permissive/ neglecting fathers. Another finding is
that adolescents of authoritarian mothers were more vulnerable narcissistic compare to the

adolescents of permissive/indulgent and permissive/neglecting mothers. Similarly, it was



vii

found that adolescents of authoritarian fathers were more vulnerable narcissistic than the
adolescents of permissive/indulgent and authoritative fathers.

The findings indicated that prosocial behaviors and peer relationships were
positively predicted by grandiose narcissism whereas internalizing problems were
negatively predicted by grandiosity. It was also found that internalizing problems were

positively predicted by vulnerable narcissism.

Key Words: grandiose narcissism, vulnerable narcissism, parenting styles, peer

relationship, adjustment, internalizing problems, externalizing problems
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GIRIS

Narsisizm literatiirli incelendiginde, uzun yillardan bu yana merak edilen, farkli
bakis acilart ile ele alinan, lizerine tartigilan, ilgi odagi bir kavram oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte narsisizmin kavramsallastirilmasinda ve narsisizm ile ilgili kullanilan
terimlerde ortak dil olusturmada zorluklarin oldugu ve bu durumun narsisizm
arastirmalarini etkiledigi anlagilmaktadir. Narsisizm kavraminin adlandirilmasinda, Yunan
Mitolojisinde kendi yansimasina asik olan ve kendisini gorebilmek iizere gittigi gole
diiserek bu ugurda 6len Narcissus’tan esinlenilmistir (Hudson, 2012: 7-8). Baslangicta
Narcissus mitinden hareketle kisinin yalnizca kendisine yonelen ilgi ve egilimini
tanimlayan narsisizm, zamanla bir kisilik 6zelligi ya da bozuklugu olarak kabul edilmistir
(Levy, Ellison ve Reynoso, 2011: 3-13). Freud’un 1914’te yayinlanan “Narsisizm Uzerine:
Bir Giris” baglikli calismasi ile narsisizm psikanalizde kesfedilerek ayrintili olarak
calisilmaya baslanmistir (Jordan, 2011: 11). Ellis’ten (1898) giiniimiize kadar narsisizm
cesitli caligmalarda tartisilmig, kimi arastirmacilar tarafindan yalnizca patolojik olarak ele
almirken, kimi arastirmacilar ise insanin dogasinda narsisizmin saglikli sekillerinin

oldugunu one stirmiistiir (Atay, 2009: 184).

Narsisizm klinik psikolojide ilk kez Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Istatistiksel El Kitab1’nin iigiincii bastm1 (DSM-III) ile birlikte bir kisilik bozuklugu olarak
ele alinmaya baslanmis ve narsisistleri tanimlayict Ozellikler burada ayrintilariyla
paylasilmistir (Levy, Ellison ve Reynoso, 2011: 8). DSM-IV’te (1994) ise tanimlamalarin
bir kism1 yeniden diizenlenmistir. DSM-IV’te narsisistik kisilik, bliyliklenme (basarilart ve
yeteneklerini abartma, gosterilen basarilarla orantisiz bir bi¢imde, iistiin biri olarak
goriilme beklentisi); smirsiz basari, gii¢, zeka, gilizellik ya da ideal agk fantezileriyle

zihinsel mesguliyet; “6zel” ve essiz olduguna inanma; kendisinin yalnizca yiiksek statiilii



ve Ozel kisi ya da kurumlarca anlasilabilecegine, yalmizca onlarla iliskilendirilmesi
gerektigine inanma; asir1 begenilme ihtiyaci; hak kazandigi duygusu; 6zellikle ayricalikli
bir tedavi gormeye dair mantik dis1 beklentiler; kendi ¢ikarlar i¢in baskalarini1 kullanma;
empati eksikligi; sikca bagkalarin1 kiskanma ve bagkalarinin kendisini kiskandigina
inanma; baskalarina saygisizca davranma; kendini begenmis davranis ve tutumlar
sergileme klinik kriterleriyle tanimlanmistir (DSM IV, 1994: 661). Baslangigta yalnizca
klinik bir semptom olarak tanimlanmasina karsin, son donemdeki caligmalarda narsisizm
yeniden kavramsallastirilarak bir kisilik boyutu olarak da ele alinmaya baslanmistir.
Patolojik olan narsisistik kisilik bozukluguna karsilik gelmeyen; yani klinik tan1 diizeyinde
olmayan davranis ve tutumlarin var oldugu durumun narsisistik kisilik yapilanmasi olarak
ele alinmasi ile birlikte narsisizm, sosyal psikoloji ve kisilik psikolojisinin de konusu
haline gelmistir. Twenge ve Campbell’a (2010: 25) gbére bu “normal” narsisizm,
toplumdaki bireyler icinde ¢ok daha yaygin olmasi sebebiyle, potansiyel olarak ¢cok daha
zararlidir.

Narsisizm 1ile 1ilgili daha giincel arastirmalar narsisizmin “grandiyzite
(grandiosity)” ve “kirilganlik (vulnerability)” olmak iizere iki boyutu olduguna isaret
etmektedir. Bu boyutlarin ortak 6zelliklerinin bulunmasina karsin bazi merkez yapilar
acisindan boyutlar keskin sekilde ayrilmaktadir. Grandiyoz narsisizm ilk olarak
grandiydzite, saldirganlik ve baskinlikla iligkili 6zellikleri yansitirken; kirilgan narsisizm
savunmaci, yetersizlik ve eksiklik hislerini gizleyen ve kisiyi olumsuz etkileyen giivensiz
bir grandiydziteyi yansitir (Ronningstam, 2009: 113). Narsisizmin grandiy6zite boyutunun,
gecmisten bu yana narsisisistik Ozelliklere sahip bireyin tanimlanmasinda kullanilan
baslica 6zelliklere karsilik geldigi goriilmektedir. Bu tanimlamalardan farkli olarak kirilgan

narsisist bireyler; asir1 duyarl, endiseli, lirkek ve giivensiz 6zellikler gostermektedirler.



Buna karsin, onlarla yakin iliskiler igerisinde olan kisilerin anlayabilecegi sekilde
grandiy0z fantezilere sahiptirler. Hak ettigi duygusu (a sense of entitlement) ve
somiirticiiliik (exploitativeness) gibi kisiler arasi tarza bagli olmayan narsisistik 6zellikleri

acisindan grandiyozlere benzerler (Wink, 1991: 591).

Narsisizm ¢aligmalarinda Kohut ve Kernberg’in kuramlarinin 6ne ¢iktigt
goriilmektedir. Otto Kernberg ve Heinz Kohut narsisizmin iki ana ekolii olarak
tanimlanabilecek biiyiik 6l¢iide farkli teorilerin gelismesine yol agmislardir (Russell, 1985:
138). Kernberg, grandiyoziteyi tamamen patolojik ve savunmaci bir yap1 olarak goriirken
bu goriigiin aksine Kohut, grandiyoz benlik olusumunun gelisimsel agidan “normal” ve
saglikli oldugunu belirtmektedir (Heiserman ve Cook, 1998: 75). Kernberg’e gore;
patolojik narsisizm patolojik benlik yapilanmasini igerir; diger bir sdylemle grandiyoz
benlik, 6fke ve haset duygusuna karsi bir savunma olarak gelisir. Kohut’a gore ise;
patolojik narsisizm, narsisistik gelismenin erken bir asamasindaki saplanmay1 (fixation)

igerir (Russell, 1985: 140-141).

Narsisizmin etiyolojisine bakildiginda, literatiiriin erken ¢ocukluk dénemindeki
ebeveyn-cocuk iliskilerine, c¢ocuk yetistirmedeki anne-baba tutumlari ile ebeveynlik
stillerine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Kohut ve Kernberg’in olusturduklari modelin
merkezinde narsisistlerin grandiy6z karakter yapilarinin sekillenmesinde erken ¢ocukluk
deneyimlerinin rol oynadigi belirtilmektedir (Collins, 2006: 3). Kernberg narsisizmi,
ebeveynin ¢ocuga karst soguk ve sert bir durus sergilemekle birlikte, cocugu ‘6zel’ ve
yetenekli goren ebeveynlik yaklasiminin bir sonucu olarak gérmektedir (akt. Horton, Bleau
ve Drwecki, 2006: 350-351). Kohut ise narsisizmin genellikle empatik olmayan
ebeveynligin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigim1 belirtmektedir (akt. Collins, 2006: 3).

Millon (1981), bu goriislere zit bir sekilde narsisizmin ebeveynin asirt hosgérii ve



hayranligindan kaynaklaniyor olabilecegini One siirmiistiir (akt. Thomaes, Stegge,
Bushman, Olthof ve Denissen, 2008: 383-384). Literatiirde narsisizmin etiyolojisi iizerine
birbirinden farklilasan kuramlar bulundugu goriilmektedir. Alandaki daha giincel
caligmalarin narsisizmin farkli sekillerinin oldugunu ortaya koymasi ile birlikte,
kuramlardaki bu zitligin narsisizmin birbirinden farklilasan yapilar1 i¢ermesinden
kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Narsisizmin kirilgan ve grandiy6z boyutlarinin
oldugu ve bu yapilarin birbirinden ayrildigi yoniinde arastirma bulgularinin artmasi ile
birlikte hangi ebeveynlik stilinin hangi narsisizm tiiriiyle iligkili oldugu sorusu da ortaya

cikmaktadir.

Arastirmalar narsisizmin sosyal iligkiler ve kisiler arasi iligkilerde de belirleyici
oldugunu gostermektedir. Kisiler arasi diizeyde narsisistler etkilesimde bulunduklar
kisilerle hatta kendileri ile olan etkilesimlerinde, kendi miikemmellik ve biiytikliiklerini
gostermek amaciyla stratejiktirler (Baumeister, 1982). Benlik sunumu davraniglari ile
baskalar1 lizerinde olumlu, kendini olumlayan degerlendirmeler ortaya ¢ikarmak amaci ve
grandiy6z kendilik goriislerinin sosyal dogrulamasini toplamak {izere girisimlerde
bulunurlar (Morf ve Rhodewalt, 2001: 243-251). Tweng ve Campbell (2010: 44), &z
saygist yiiksek olan ve narsisist olmayan kisiler iliskilere deger verirken; narsisist

bireylerin iligkilere deger vermediklerini belirterek ayrim yapmaktadir.

Narsisizmde ele alinmasi gereken konulardan birinin de, narsisistik kisilik
yapilanmasina sahip kisilerle etkilesime giren bireyler oldugu diigiiniilmektedir. Grandiy6z
ve kirilgan narsisizmin birincil ve ortak 6zelligi digerleriyle iliskilerinde antagonistik
(manipiilatif, duygusuz, isbirliksiz, ofkeli) bir yol izlemeleridir (Miller, Hoffman,
Gaughan, Gentile, Maples ve Campbell, 2011: 1014-1015). Back, Kiifner, Dufner,

Gerlach, Rauthmann ve Denissen’e (2013: 1013) gore narsisistik kisilerin karizmasi ve



kendini begenmisligi basta digerlerine etkileyici gelirken, empati eksiklikleri ve saldirgan
tutumlari, icinde bulunduklar1 iligskiyi gelistirmelerini engeller ve diger insanlara itici
goriinmelerine neden olur. Narsisizm olgusunun dogas1 geregi, narsisistlerin kendisini nasil
algiladig ile etkilesime girdigi kisiler tarafindan nasil algilandig1 arasinda derin bir fark
bulundugu diistiniilmektedir. Narsisizmle ilgili ¢alismalarda yalnizca narsisist bireyden 6z
degerlendirme almak, bu kisilerin narsisistik benlik goriisleri nedeniyle tarafli olacaktir. Bu
durum, narsisizmle ilgili yapilan caligmalarda onlarla yakin iligkiler icerisinde olan diger

kisilerden de degerlendirme alinmasini 6nemli kilmaktadir.

Narsisizm tarihgesinin ¢ok eskilere dayanmasma karsin; bu alanda yapilan
ampirik ¢alismalarin gorece daha yeni ve az sayida oldugu bilinmektedir. Son yillarda
toplumdaki yayginligi, sosyal ve kisiler arasi iligkilere yansimalari nedeniyle narsisizme
olan 1ilginin artmasiyla c¢alismalarin popiiler konusu haline gelmistir. Literatiir
incelendiginde, narsisizm alanindaki g¢aligmalarin biiyiikk cogunlugunun yetigkinler ile
gerceklestirildigi, daha giincel ¢alismalarin ¢ocuk ve ergen Orneklemine de yoneldigi
gorilmektedir. Buna karsin, ¢ocuk ve ergen Ornekleminde gergeklestirilen caligmalarin
gorece daha simirhi kaldigi bilinmektedir. Bu arastirmada, narsisizm grandiyozite ve
kirilganlik boyutlari ile bir kisilik 6zelligi (trait) olarak ele alinacaktir. Bu boyutlarin hangi
ebeveynlik stilleriyle iligkili oldugu, ergenin sosyal uyumu ve psikolojik uyumu ile olan
baglantilarinin arastirilarak narsisizmin ¢ok yonlii sekilde ele alinmasi amaglanmistir. Bu
calismada bireylerden 6z degerlendirme almanin yani sira, bu kisilere dair akranlarindan da
degerlendirmeler alinacaktir. Bu durumun, narsisistlerin psikolojik uyumunu daha nesnel

sekilde dlgmeyi saglamasi acisindan alana katki saglayacag: diistiniilmektedir.



|. KURAMSAL CERCEVE VE GORGUL ARASTIRMALAR
I.1. Narsisizm
I.1.1. Narsisizm Kavram

Narsisizm (6zseverlik) kavraminin temeli, Yunan Mitolojisindeki Narcissus
mitine dayanmaktadir. Bu mite gére Narcissus, sudaki yansimasina yani kendisine asik
olan gen¢ ve yakisikli bir erkektir ve bir glin yansimasini gorebilmek tizere egildigi gole
diiserek hayatin1 kaybeder. Bu mitin bilinmesiyle birlikte narsisizm konusu, psikoloji alan1
calisanlarinin da ilgisini ¢cekmeye baglamistir (Hudson, 2012: 7-8). Narsisizm ¢aligmalari
1800’lerin sonlarmma dek uzanmaktadir (Miller ve Campbell, 2008: 449). 1898’de
psikanalitik kuramc1 Havelock Ellis’in bu mite gonderme yaparak “Narcissuslike” terimini
kullanmasiyla kavram ilk kez psikolojik bir kavrami agiklamak amaciyla kullanilmistir
(akt. Cihangiroglu, 2012: 120-121; Lima, 2007: 1). Ellis, narsisizm terimini “cinsel
duygularin kaybolmast ve kisinin neredeyse tamamen kendine olan hayranligina
odaklanmasindan kaynaklanan bir egilim” olarak tanimlamistir (akt. Raskin ve Terry,
1988: 890). Nacke (1899) tarafindan “bir tiir cinsel sapkinligi” tanimlamak i¢in kullanilan
terim, Sadger’in (1908) calismalar1 sonucunda psikanaliz sozliigiine girmistir (akt.
Kernberg, 2004: 46). Narsisizm terimi baslangicta Narcissus mitinden hareketle kiginin
yalnizca kendisine yonelen ilgi ve egilimini tanimlarken, zamanla bir kisilik 6zelligi ya da

bozuklugu olarak kabul edilmistir (Levy, Ellison ve Reynoso, 2011: 3-13).
I.1.2. Narsisizm Uzerine Kuramsal Yaklasimlar

Literatiir incelendiginde, narsisizme iligkin kuramlarin genellikle dinamik bakis
acisindan hareketle gelistirildigi gortilmektedir. Freud’un 1914’te yayinlanan “Narsisizm

Uzerine: Bir Giris” baslikli calismasi ile narsisizm psikanalizde kesfedilerek ayrintili



olarak tartisilmaya baslanmistir (Jordan, 2011: 11). Freud bu c¢alismasinda, narsisizm
kavramini ozellikle “libidinal yatirim” ile baglantilandirmaktadir. Ona goére narsisizm,
kisinin libidinal nesne olarak kendi benligini se¢mesidir (Glingor, Eksi ve Aricak, 2012:
1272). Freud, yine aym calismasinda, anaklitik kisilik tipi ve narsisistik kisilik tipi
arasinda ayrim yapmistir. Anaklitik kisilik tipinin sevgisini disa (baslangicta sevgi nesnesi
olan ebeveyne, sonrasinda da ebeveynin yerine gecenlere) yonlendirdigini; narsisistik
bireyin ise bu sevgiyi ige yoneltmesi ile ayristigini savunmustur (akt. Otway ve Vignoles,
2006: 104-108). Narsisistik bireyin neden boyle bir yola basvurdugu iizerine agiklamalar
getirirken, Freud erken ¢ocukluk deneyimlerine vurgu yapmaktadir. Freud’a gore, dogumla
birlikte birincil narsisizm olarak da amilan mutlak narsisisizmden, nesnelerin
kesfedilmesine ve dis diinyanin algilanmasia dogru gegis olur. insan dis diinyay1 gittikge
daha ¢ok taniyarak, baslangictaki narsisisizmi “nesne sevgisine” doniistiiriir (Cihangiroglu,
2012: 119-121). Ancak, anne babasindan bekledigi, ihtiyag duydugu ilgi ve sevgiyi
alamayan bebek, nesneye yapmasi gereken libidinal yatirimi kendisine yapar. Freud bu
durumu ikincil narsisizm olarak adlandirmaktadir. Ikincil narsisizm, normal olan birincil
narsisizmin aksine patolojiktir. Ikincil narsisizmle birlikte, yalmzca kendisi ve kendisiyle

iligkili seylere odaklanan narsisistik kisilik tipinin olusumuna zemin hazirlanmis olur.
Freud’a gore kisi narsisistik tipe bagli olarak:

a) Kendisinin oldugu seyi (yani kendini)

b) Kendisinin bir zamanlar oldugu seyi

c¢) Kendisinin olmak istedigi seyi

d) Bir zamanlar kendisinin pargasi olmus bir seyi sevebilir (Freud, 1914/2007:

36-37).



Freud, narsisizmle ilgili agiklamalarda bulunurken “narsisistik nevroz” terimini
de kullanmustir. Freud’un narsisizm kavramim klinik kullanimi, narsisistik rahatsizliklarin
etiyolojisini anlamada 6nemli olan ¢agdas klinik gelismeleri canlandirmistir (Raskin ve
Terry, 1988: 891). Kavrami dinamik bakis agisi ile ele alan Freud’un ardindan, narsisizme
iliskin kuramlar ile Kohut ve Kernberg dikkati ¢ekmektedir. Kohut ve Kernberg, ortak
nokta olarak, narsisistik benligin kendini begenmisligini yorumlarken, kisiler arasi
iliskilerde zayif islevsellige vurgu yapmislardir. Narsisizmin tanimlanmasinda hem fikir
olan bu iki teorisyen, narsisizmin etiyolojisine dair yaptiklar1 agiklamalarda belirgin
sekilde farklilasmislardir (Campbell, 1999: 1255). Psikanalist Otto Kernberg ve Heinz
Kohut narsisizmin iki ana ekolii olarak tanimlanabilecek biiylik 6lciide farkli teorilerin

gelismesine yol agmislardir (Russell, 1985: 138).

Kohut (1971, 1977) narsisizmi “Kendilik (Self) Psikolojisi” kurami
gergevesinde “Kendilik bozukluklar1” bashigr altinda ele almaktadir (akt. Terbas, 2004).
Kernberg (1974) de narsisizmi “Nesne iliskileri (Object Relations)” kurami ¢ergevesinde

ele almistir (akt. Heiserman ve Cook, 1998).

Kohut, grandiydz benlik olusumunun “normal” ve saglikli oldugunu 6ne siirer.
Ona gore; erken g¢ocukluktaki grandiyozite, bir ¢ocugun “her seye giicli yeten” olarak
algiladig1 bakim verenle birlesme arzusunu ve kendi kapasitesini gostererek bu kapasiteye
(yani kendisine) hayran olma ihtiyacini1 kargilamayi temsil eder (Heiserman ve Cook, 1998:
75-77). Patolojik narsisizm ise, narsisistik gelisimin erken asamasindaki saplanmadan
kaynaklanir (Russell, 1985: 141). Kohut, narsisistik kisileri “i¢ deneyimi eksik” olarak
tanimlamistir. Bu kisilerin kendilerine bir anlam kazandirabilmeleri i¢in baska kisilerin

tepkilerine bakmalari gerektigini ileri siirmistiir (akt. Gendlin, 1987: 16).



Kernberg, narsisizmin Kohut’un 6ne siirdiigii gibi gelisimin erken narsisistik
donemlerindeki gelisimsel duraklama veya saplanmadan kaynaklanmadigini (Russell,
1985), patolojik narsisizmin patolojik benlik yapilanmasini igcerdigini belirtmektedir
(Masterson, 1981/2006). Diger bir deyisle; Kernberg, grandiyoziteyi tamamen patolojik ve
savunmaci olarak gérmektedir (Heiserman ve Cook, 1998). Kernberg’e gore; narsisistik
bozukluklar, erken (oral) donemde bireyin kendiligine ve nesne temsillerine karsi tehdit
algilamas1 sonucu olusan engellenmeden kaynaklanan, yonetilemez derecedeki

saldirganligin bir sonucudur.

Literatiirde, narsisizmi tamamen patolojik bir durum olarak agiklayan
kuramcilarin yani sira, narsisizmin bir oranda saglikli ve islevsel oldugunu belirten farkli
bakis agilar1 da bulunmaktadir. Luchner, Mirsalimi, Moser ve Jones (2008: 1) narsisizmin
herkesin dogasinda oldugunu belirtirken, Say (2010: 1), benzer sekilde narsisizmin saglikli
insan gelisiminin bir parg¢asi oldugunu soyler. Vaknin (1999: 1-15)’e gore ise; saglikli
narsisizm, istikrarli olan 0z-deger ve Oz-saygi duygusu ile birlestiginde dengeli ve
olgundur. Ayrica bu narsisizm seklinde kisinin basarilart  ve  Ozelliklerinin
degerlendirilmesi gercekcidir, saglikli narsisizm kisinin kendi sinirlarini bildigi anlamina
gelir. Vaknin (1999: 1-15), patolojik narsisizmin, saglikli narsisizmin asir1 hali (ya da asirt
benlik saygisi) oldugu tanimlamalarinin hatali oldugunu belirtmektedir. Patolojik
narsisizm, literatiirde saglikli, normal, uyumlu, islevsel olarak aciklanan narsisizm

seklinden belirgin bir sekilde farklilagsmaktadir.
1.1.3. Patolojik Narsisizm ve Narsisistik Kisilik Bozuklugu
Narsisizmin bir sorun ya da bozukluk olarak ele alinis1 narsisistik kisilik

bozuklugu tanmisindan da oOncelere dayanmaktadir. “Patolojik narsisizm”, “narsisistik

bozukluk”, “zarar verici (malignant) narsisizm”, “zarar verici (malignant) narsisistik
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sendrom”, “uyumsuz (maladaptive) narsisizm”, “sagliksiz (unhealty) narsisizm” olarak
ifade edilen narsisizm pek ¢ok kere bir sorun veya miidahale gerektiren bir durum olarak

ele alinmistir (6rn. Barry, Frick, Adler ve Grafeman, 2007; Vukov ve Moore, 2010).

Jones (1913) ve Wilder (1925) “narsisistik” terimini kullanmadan bu kisilik
bozukluguna iligkin tanimlamalarda bulunmuslardir (akt. Atay, 2009: 183). Jones, bu
kisilerin karakter ozelliklerini “Tanrt kompleksi” olarak isimlendirmistir. Asir1 narsisizm
ve teshirciligin, tanr1 ya da tanrisal varlik olmak gibi fanteziler kurma ve beraberinde
kisinin kendi gli¢ ve niteliklerine hayranlik duymasint icerdigini One slirmiistiir
(Ronningstam, 2005: 283). Narsisistik kisilik bozuklugu olan hastaya iliskin ilk olgu

sunumunu 1925’te Wilder yayinlamigtir (akt. Konrath, 2007: 3).

Herkeste olan saglikli narsisizmden farkli olarak, patolojik narsisizm kalici,
uyumsuz, siddetlidir, ciddi sikintilara ve islev bozukluguna yol agar (Vaknin, 1999: 1).
Lasch (2006), normal narsisizm ile patolojik narsisizm arasindaki ayrimi vurgular. Normal
gelisim nesnesi, kisinin kendi c¢abalariyla ortaya ¢ikan bir sey (Orn. resim, bilimsel bir
bulus) iken; narsisistik kisilik bozuklugunda nesnenin, kisinin sahip oldugu bir sey (6rn.

dis goriiniis, zeka, zenginlik) olmasi agisindan farklilastigini belirtir (Lasch, 2006: 92).

Godkin ve Allcorn’a (2009: 486) gore; patolojik narsisizm, kisinin ideal benligi
ile bu benlikle uyusmayan ger¢ek benligi arasindaki tutarsizliktan dogar. Bu kisilerde
gorilen distik benlik saygisi, asagilik ve basarisizlik hisleri ideal benligin
gerceklestirilmesindeki hatalar1 yansitmaktadir. Patolojik narsisizme sahip kisiler, bencil
olabilirler ve ideal 6z-imajlarin1 fantezilerle yerine getirebilmek i¢in sucluluk ya da acima

duygusu olmadan bagkalarini kullanabilirler. Odag (2012: 5) ise kendisi biiyiiklenirken,
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bunun yani sira bagkalarini asagilamanin patolojik narsisizmin baskin bir 6zelligi oldugunu

bildirmektedir.

Uzun geg¢misine ragmen, narsisizm DSM-III’lin yayinlanmasina dek bir ruhsal
bozukluk olarak resmen ortaya ¢ikmamistir (Miller ve Campbell, 2008: 449). Klinik
psikolojide ilk kez Ruhsal Bozukluklarin Tamisal ve Istatistiksel El Kitabi’nin iigiincii
basimi (DSM-III) ile birlikte bir kisilik bozuklugu olarak ele alinmaya baslanmis ve
narsisistleri tanimlayict 6zellikler burada ayrintilariyla paylagilmistir (Levy, Ellison ve

Reynoso, 2011: 8). DSM 11I-R (1980: 191) narsisizm Kriterleri asagidaki gibidir:

1. Elestiriye, 6fke, utan¢ ya da asagilanmis olma duygulariyla tepki verir
(agikca gOstermiyor olsa bile)

2. Kisiler arasi iligkileri kendi ¢ikarina kullanir: kendi amaclarina erismek icin
baskalarini aldatir

3. Kendi Onemine iliskin biyliklik duygusu vardir, 6rn. Basarilarin1 ve
yeteneklerini abartir, yeterli bir basar1 gostermeksizin “6zel” biri olarak saygi
gormeyi bekler

4. Kendi sorunlarinin ¢ok degisik olduguna ve bunlarin ancak 6zel birtakim
kisilerce anlasilabilir olduguna inanir

5. Sinirsiz basari, glig, zeka, giizellik ya da {istlin sevgi diislemleri iizerine kafa
yorar

6. Hak kazandig1 duygusu vardir: kendisinin 6zellikle kayirilacak oldugu bir
tedavi bi¢ciminin uygulanacagi beklentisi icerisindedir, 6rn. bagkalar1 sirada
beklemek zorunda iken kendisinin buna uymakla yiikiimlii olmadigini diistiniir
7. Stirekli ilgilenilmeyi ve begenilmeyi ister, 6rn. kendisine iltifat edilmesi igin

ortam hazirlar
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8. Empati yapamaz: basgkalarinin ne hissettigini anlayamaz ve onlarin
duygulari yasayamaz, 6rn. agir hasta bir arkadasi randevusunu iptal ettigi
zaman kizar ve sasirir

9. Kiskanglik duygulari i¢cindedir.

1994 tarihinde yayinlanan DSM IV’te narsisistik kisilik bozuklugu tani
Olciitleri, geng eriskinlik doneminde baslayan ve degisik kosullar altinda ortaya c¢ikan,
iistiinliik duygusu (diislemlerde ya da davraniglarda), begenilme gereksinimi ve empati
yapamamanin oldugu siirekli oriintii olarak tanimlanmistir. DSM IV (1994) ve DSM V’te
(2013) narsisistik kisilik bozuklugu tanist igin belirtilen kriterlerin ¢ok benzer oldugu

goriilmektedir.

DSM V’te (2013: 333-334) yer alan narsisistik kisilik bozuklugu tan1 kriterleri

su sekildedir:

Asagidakilerden besi (ya da daha cogu) ile belirli, erken erigkinlikte baslayan
ve degisik baglamlarda ortaya cikan, biiyiiklenme (diislemlerde ya da davranmiglarda)

begenilme gereksinimi ve esduyum yapamama ile giden yaygin bir oriintii:

1. Biytiklenir (6rn. Basarilarim1 ve yeteneklerini abartir, gosterdigi basarilarla
orantisiz bir bigimde, iistiin biri olarak goriilme beklentisi i¢indedir).

2. Smirsiz basari, giic, zeka, giizellik ya da ylice bir sevgi diislemleriyle ugrasir
durur.

3. “Ozel” ve esi, benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak 6zel ya da iistiin
diger kisilerce (ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ve ancak onlarla iliski
kurmasi gerektigine inanir.

4. Cok begenilmek ister.
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5. Hak ettigi duygusu i¢indedir (6zellikle kayirilacak bir tedavi gérecegine ya
da her ne istiyorsa yapilacagina iliskin anlamsiz beklentiler icinde olma).

6. Kendi c¢ikar1 i¢in bagkalarin1 kullanir (kendi amaglarina ulasmak igin
baskalarindan yararlanir).

7. Esduyum yapamaz: Bagkalarinin duygularini ve gereksinmelerini anlamak
istemez.

8. Siklikla bagkalarin1 kiskanir ya da bagkalarinin kendisini kiskandigina
inanir.

9. Bagkalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davranislar ya da tutumlar

sergiler.

DSM tanmi kriterleri sayesinde, patolojik narsisizmin ruhsal bozukluk olarak
belirlenmesinde  Olgiitler olugsmus ve patolojik narsisizmi tanimlamak gorece
kolaylasmistir. Bununla birlikte, narsisizm taniminin DSM tan1 Olgiitlerini tam olarak
karsilamayan yani patolojik olarak adlandirilamayan birtakim olumlu ve olumsuz
ozelliklere de karsilik geldigi yoniinde goriisler belirginlesmistir. Bu goriislerin artmasi ile
birlikte narsisizm kavrami, arastirmacilar tarafindan bir kisilik 06zelligi olarak da

calisilmaya baslanmistir.

1.1.4. Kisilik Psikolojisi Perspektifinden Narsisizm

Baslangicta yalnizca klinik bir semptom olarak tanimlanmasia karsin, son
donemdeki ¢aligmalarda narsisizm yeniden kavramsallastirilarak bir kisilik boyutu olarak
da ele almmmaya baslanmistir. Bunun bir sonucu olarak, narsisizm sosyal-kisilik ve

endiistriyel-orgiit psikolojisi de dahil olmak iizere farkli disiplinlerden gelen psikologlarin
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da ilgisini ¢ekerek arastirmalarin konusu haline gelmistir (Gentile, Miller, Hoffman, Reidy,

Zeichner ve Campbell, 2013: 1120).

Kisilik psikolojisi ¢ergcevesinde narsisizm “kisilik ozelligi” olarak ele
alinmaktadir. Patolojik olan narsisistik kisilik bozukluguna karsilik gelmeyen; yani klinik
tan1 diizeyinde olmayan esik alt1 davranis ve tutumlarin var oldugu durumdur. Bu durumun

“narsisistik kisilik yapilanmas1” olarak da adlandirildig1 goriilmektedir.

Kisilik psikolojisi arastirmacilarinin narsisizm konusuna ilgi gostermesi ile
birlikte narsisizm kavraminin tanimlamasinda degisiklikler meydana gelmistir. Klinik
psikoloji perspektifinden ele alinan tipik narsisistler, psikolojik isleyisteki birtakim
bozulmalarla karakterizedir. Narsisistik benlik kavrami ise benmerkezcilik, biricik ve
‘0zel’ olma hissi, kendine karsi asirt olumlu goriis gibi durumlarla karakterizedir

(Campbell, Reeder, Sedikides ve Elliot, 2000: 330).

Narsisizmin diger kisilik 6zelliklerinde oldugu gibi sagliklidan sagliksiza bir
stirekliligi vardir (Wink, 1991:590-591). Kisilik psikolojisi literatiiriinde, narsisizmin
olumlu ve olumsuz yonlerinin birlikte ele alindig1 goriilmektedir. Narsisistlerin ilgi istegi,
kendilerine asir1 giivenmeleri, empati eksikligi narsisizmin olumsuz yonlerini temsil
etmekte iken; disadoniik olmalari, daha az depresif goriinmeleri ise narsisizmin olumlu
yonlerine karsilik gelmektedir (Young ve Pinsky, 2006: 2). Twenge ve Campbell’a (2010:
25) gore, kisilik Ozelligi olarak ele alinmasi gereken “normal” narsisizm, toplumdaki

bireyler i¢inde ¢ok daha yaygin olmasi sebebiyle, potansiyel olarak ¢ok daha zararhdir.

Psikoloji literatiirii, glinlimiize dek yapilan calismalarda narsisizmin birden

fazla tipini belirlemistir:

a. Dabha iyi bilinen biiyliklenmeci/ grandiydz (grandiose) sekli
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b. Daha az tamidik olan ve daha az kabul goren gizli/ortiik (covert) sekli

(Luchner, vd., 2008).

1.1.5. Kirilgan ve Grandiyoz Narsisizm

Kimi arastirmacilar (6rn. Morf ve Rhodewalt, 2001; Odag, 2012; Thomaes,
vd., 2008) narsisizmin, grandiyoz ama sonug olarak kirilgan kendilik goriislerini i¢erdigini
belirtmektedir. Bazi arastirmacilar (6rn. Besser ve Priel, 2010; Miller, vd., 2011; Ra, Cha,
Hyun ve Bae, 2013; Rohmann, Neumann, Herner, ve Bierhoff, 2011) ise narsisizmin
grandiyozite (grandiosity) ve kirillganlik (vulnerability) olmak {izere iki ayri boyutu
oldugunu 6ne siirmektedir. Ackerman ve arkadaslar1 (2011) grandiyodzite ve kirillganlik

boyutlariin ayirt edildigi takdirde narsisizmin daha iyi anlasilabilecegini savunmaktadir.

Narsisizmin bu iki sekli i¢in literatiirde c¢esitli terimler kullanilmistir. Bu
boyutlar1 ifade etmek i¢in “grandiydzite ve kirilganlik” ile “agik ve ortikk (gizli)”
adlandirmalarinin en sik kullanilanlar oldugu goériilmektedir. Besser ve Priel (2010); Miller
ve arkadaglar1 (2011); Rohmann, Neumann, Herner ve Bierhoff (2012) biiyiikklenmecilik
(grandiosity) ve kirilganlik (vulnerability) terimlerini tercih ederken; Akhtar (1989); Ra,
Cha, Hyun ve Bae (2013) Wink (1991), agik (overt) ve gizli (covert) terimlerini

kullanmistir.

Miller, Widiger ve Campbell (2014c), narsisistik grandiyozite ve kirllganligin
kacinilmaz sekilde bir arada gittigi fikrini sorguladiklarini belirtmislerdir. Caligmanin
bulgulari, boyle bir birliktelik yerine narsisistik grandiyodzite ve narsisistik kirilganlik
olmak iizere iki boyuta isaret ettigini ve bunlarin arasinda diisiik korelasyon oldugunu ya
da bu iki yapmn iliskisiz olan nomolojik aglar oldugunu gostermistir. Miller ve

arkadaslarina (2014c) gore, bu durum kisilerin muhtemelen sadece (ya da Oncelikle)
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grandiy6z ve sadece (ya da oOncelikle) kirilgan narsisistik 6zelliklerde olduklarin1 ve daha
nadiren ayni anda ya da dalgalanmalar seklinde bu iki 6zelligi bir arada gosterdiklerini

sOylemektedir.

Narsisizmin grandiyozite boyutunun, gegmisten bu yana narsisisistik
Ozelliklere sahip bireyin tanimlanmasinda kullanilan baglica 6zelliklere karsilik geldigi
goriilmektedir. Bu tanimlamalardan farkli olarak kirilgan narsisist bireyler; asir1 duyarli,
endiseli, tirkek ve glivensiz 6zellikler gostermektedirler. Buna karsin, onlarla yakin iligkiler
icerisinde olan kisilerin anlayabilecegi sekilde grandiyoz fantezilere sahiptirler. Hakki
oldugu duygusu (a sense of entitlement) ve somiiriiciilik (exploitativeness) gibi kisiler
aras1 tarza bagli olmayan narsisistik ozellikleri acisindan ise grandiyozlere benzerler

(Wink, 1991: 591).

Arastirmacilara gore, ortak Ozelliklerinin bulunmasma karsin bazi merkez
yapilar agisindan boyutlar keskin sekilde ayrilmaktadir. Grandiydz narsisizm; teshircilik,
kibir, sadece kendisiyle mesguliyet, sosyallik, baskinlik, hakki oldugu duygusu ve
elestiriye kars1 tepkisellikle karakterize edilmektedir. Kimi arastirmacilara (6rn. Besser ve
Priel, 2010; Luchner, vd., 2008) gore, narsisizmin bu formu Ruhsal Bozukluklarin Tanisal
ve Istatistiksel El Kitab1 (DSM IV-TR) tam kriterlerine gore tanimlanan narsisizm tiiriidiir.
Grandiyo6z narsisist bireylerin, agik sekilde kendini abartma (self-enhancement) yoluyla
benlik saygilarini diizenleme olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu kisiler, zayifliklarin1 reddetme,
hakki oldugu duygusunun sonucu olarak asir1 taleplerde bulunma, karsilanmamis
beklentilere 6fkeyle tepki verme, benlik saygisini tehdit eden insanlarin degerini diisiirme

gibi davranislar sergilerler (Dickinson ve Pincus, 2003: 189).



17

Acgik/grandiydoz narsisistler, kendilerine dair biiyiiklenmeci duygular
yasantilarlar, baskalarmin dikkatini ¢ekme istegi ve egilimleri vardir ve bu kisiler
baskalarinin ihtiyaclarina oldukga ilgisiz olmalarina ragmen sosyal agidan ¢ekicidirler.
Gizli narsisistler ise, derinde kendilerini bagkalarindan asagi hissederler, digerlerinin
degerlendirmelerine karsi asir1 duyarhidirlar ve genellikle memnuniyetsizdirler (Ra, vd.,

2013: 881-882).

Acik narsisizm egilimi olan kisiler, bagkalarinin yogun ilgisine ve hayranligina
ihtiyac duyarlar. Bu kisiler, kendilerini “6nemli” olarak algilarlar ve bu durum onlar i¢in
gizlenmesi gereken bir sir degildir. Bagkalarinin ihtiyaglarina karsi ilgisiz olmalarina
ragmen, diger insanlar acik narsisizm egilimi olan kisileri ilgi ¢ekici bulabilirler. Agirlikl
olarak acik narsisistik ozellikleri sergileyen insanlar, miitevazi duygular hissettiklerini,

hayatlarinda boslugu deneyimlediklerini nadiren itiraf ederler (Zondag, 2013: 564).

Miller, Widiger ve Campbell’a gore (2014c) kirilganlik narsisizmin merkezi
bileseni degildir. Kirillgan narsisist bireyler, benlik saygisini ayarlamak tizere kendini
gelistirme stratejileri kullanmak i¢in daha az donanimlidirlar. Benlik saygilarini
diizenlemek i¢in sik sik bagkalarindan gelen geribildirimlere inanmalar1 gerekir. Bu kisiler
baskalar1 ile iligkilerini gelistirme konusunda ¢ok daha fazla anksiyete yasarlar, ayrilik
isaretlerine asirt duyarlidirlar, benlik saygilarinin kirillgan dogasindan dolayr ayrilik
durumu iizerine daha fazla sikint1 yasarlar (Besser ve Priel, 2009; Dickinson ve Pincus,

2003).

Kirilgan narsisistik kisilikte, acik¢a utangaglik ve c¢ekinmenin oldugu, bu
kisilerde empati bile goriilebildigi 6ne siiriiliir. Ancak aragtirmacilara gore, bu goriinlimiin

altinda, grandiy6z beklentiler ve hakki oldugu duygusuna dair gizli bir 6z vardir
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(Dickinson ve Pincus, 2003: 189). Gizli narsisistik 6zellikler sergileyen bireyler, siirekli
kendilerinin begenilecek ve hayran olunacak 6zelliklerini gorecek, 6zverili kisileri ararlar,
bu kisilerle iletisime gegerler. Bu sekilde kendilerinin 6vgii ve hayranlia layik olduklarini

kanitlarlar (Luchner, vd., 2008: 3).

Hem Kernberg hem de Kohut narsisistik karakter patolojisinin
disavurumlarinin iki ayr1 bigimden birisini alacagini kabul etmistir: Bunlardan ilki
grandiyozitenin 6zelligi olan, teshircilik, atilganlik, agikca kendine giliven sergileyen agik
(overt) formudur. Digeri ise biiyiiklik duygularinin biiylik 6l¢lide bilingsiz oldugu gizli

(covert) formu (Heiserman ve Cook, 1998: 83).

Akhtar (1989) narsisizmin 06zellikleri i¢in agik (overt) ve oOrtiik (covert)
ayrimin1  Onermistir. Ac¢ik narsisizme sahip kisiler, benligiyle ilgili grandiy6z
(bliytiklenmeci) duygulara sahiptir ve bagkalarinin duygularina kars1 kayitsiz olmalarina
ragmen, sosyal agidan cekicilerdir. Ancak gizli narsisizmde kirilganlik belirtileriyle
karsilasilir. Bu kisiler kendilerinden siiphe ederler, elestiriye karsi asir1 duyarhdirlar,
bagkalarma giiven duymay1 ya da bagli olmay1 basaramazlar (akt. Otway ve Vignoles,

2006: 104).

Grandiydz narsisizm ilk olarak grandiyozite, saldirganlik ve baskinlikla iliskili
Ozellikleri yansitirken; kirllgan narsisizm savunmaci, yetersizlik ve eksiklik hislerini
gizleyen ve kisiyi olumsuz etkileyen giivensiz bir grandiyodziteyi yansitir (Miller ve ark.,

2011: 1013-1014).

Luchner ve arkadaslar1 (2008) bu iki narsisistik tip arasindaki ayrimin, danisan
dinamiklerini daha iyi kavramsallastirma agisindan belirlenmis olmasina karsin, gizli

narsisistik egilimler ve 6zelliklerin psikoterapistleri ve psikoterapiyi nasil etkileyebilecegi



19

lizerine ¢ok daha az c¢alisma oldugunu soOyler. Alandaki yeni arastirmalarla birlikte
narsisizm tlizerine yapilan c¢alismalarda “grandiyozite” ve “kirilganlik” boyutlarindaki

ayrimin dikkate alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.6. Literatiirde Narsisizm Calhismalari

Son 20 yil i¢inde narsisizm arastirmalarindaki artiglar, narsisizmi 6l¢en yeni
araclarin gelistirilmesine ve gegerlilik kazandirilmasina, doniim noktasi olan deneylere,

stiregelen teorik tartigsmalara yol agmaktadir (Holtzman, Vazire ve Mehl, 2010: 478).

Narsisizm hem normal gelisim ve hem de patolojik kisilik isleyisi ile iliskili
olmasi nedeniyle hem klinik arastirmalar hem de sosyal psikoloji/kisilik psikolojisi
arastirmalart i¢in 6nemli bir yapiy1 temsil eder (Luchner, Hauston, Walker ve Hauston,
2011: 779). Narsisizmin bir patoloji olarak ele alindigi narsisistik kisilik bozuklugu ile
ilgili aragtirmalarin daha yaygin olmasina karsin, narsisizmin sosyal/kisilik psikolojisi
perspektifinden bir kisilik egilimi olarak ele alinarak arastirildigi ¢alismalarin literatiirde

cok daha sinirlt oldugu goriilmektedir.

Narsisizm etiyolojisi lizerine psikanalistlerden gelen pek c¢ok teorik yorum
olmasina karsin, bu alanda sistematik niceliksel arastirma eksikligi belirgindir. Teorilerin
pek cogu cogunlukla tedavi siirecindeki hastalarin nitel vaka ¢aligsmalarinin
yorumlanmasiyla gelistirilmistir. Ayrica psikanalitik yazilarda klinik vaka calismalari
tizerine odaklanilmasi Ozellikle narsisizmde sosyal psikolojinin ana odagi olan klinik
olmayan Ornekleme genelleme konusunda onemli kaygilara yol agmaktadir (Otway ve

Vignoles, 2006: 106).

Narsisizm lizerine yapilan ¢aligmalar her ne kadar narsisizmin giderek arttigini

ve yayginlastigini belirtse de Dervin’e (1982) gore, narsisizmin prevalansinin artip
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artmadigr gercekte belli degildir; yalnizca narsisistik kisiler giiniimiizde daha goriiniir

olmustur (akt. Emmons, 1987: 12).

Son donemde klinik, sosyal-kisilik, gelisimsel, endiistriyel-orgiit psikolojisi
alanlarinda narsisizm kavramina olan ilgi artmistir. Miller ve arkadaslar1 (2014b: 958) bu

ilgi artisini iki nedene baglamaktadir:

a. Batili  toplumlarin  oOzellikle de Amerikan toplumunun  giderek
narsisistiklestigini iddia eden literatiir, hem empirik ¢alisma alaninda hem de
medyada konunun dikkat ¢cekmesine yol agmistir.

b. Narsisizmin daha iyi taninmasi sonucu grandiydzite ve kirillganlik olmak

tizere iki boyutunun oldugunun vurgulanmaya baglanmistir.

Kirilgan ve grandiy6z narsisizm arasindaki énemli farkliliklara ragmen, ¢ogu
sosyal psikolojik arastirmalar acik (grandiydz) narsisizm tiizerine odaklanmistir ve gizli

(kirilgan) narsisizm nispeten ihmal edilmistir denebilir (Otway ve Vignoles, 2006: 105).

Rohmann ve arkadaslar1 (2012), yiirittiikkleri ¢alismada kirllgan narsisizmin
diisiik benlik saygist ve bagimli benlik algisi ile baglantili iken; grandiydz narsisizmin

yiiksek benlik saygis1 ve bagimsiz benlik algisi ile iliskili oldugunu bulmuslardir.

Narsisizmde degerlendirme ile 1ilgili tartismalarin ¢ogu, sosyal-kisilik
psikolojisi literatiiriinde ve klinik psikoloji/psikiyatri literatiiriinde narsisizmin nasil
kavramsallastirildigi ve degerlendirildigi tizerinedir (Miller, Lynam ve Campbell, 2014a).
Miller ve Campbell’a gore narsisizmin kavramsallastirilmasinda uzlasma eksikligi vardir

(2008: 449).
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Kisilik psikolojisi perspektifinden narsisizmin uyumlu ve uyumsuz ozellikleri
birlikte ele alinmaktadir. Literatiirde, narsisistik olumlayici (affirmative) 6zellikler ve
narsisistik yaralayict (injurious) oOzelliklerin arastirildigi ¢alismalar bulunmaktadir (6rn.
Heiserman ve Cook, 1998). Benzer sekilde, kisiler arasi iliskilerde ortaya ¢ikardigi
giicliikklerin arastirildigi calismalarin (6rn. Fatfouta, Gerlach, Schroder-Abé ve Merkl,
2015; Miller ve Campbell, 2011) yani sira narsisizmin; liderlik, karar verme, benlik
saygisi, ¢ekicilik gibi kavramlarla birlikte ele alindigi ¢aligmalar da bulunmaktadir (6rn.
Campbell, 1999; Campbell, Foster ve Finkel, 2002; Liu, 2009; Raskin, Novacek ve Hogan,

1991;).

Besser ve Priel’e (2010) gore, bazi unsurlar1 uyumlu goriinse de, narsisizmi
duygusal dalgalanmayla ve genellikle sagliksiz, yogun tepkilerle iligkili olarak

yorumlamak gerekmektedir.

Heiserman ve Cook (1998) narsisist bireylerin “duygu diinyalarinda”
diismanlik, depresyon ve utancin roliine dair farkli kuramsal bakis acilarina sahip olan
Kohut ve Kernberg’in goriislerini test etmek i¢in planladiklar1 bir ¢alismada narsisistik
karakter Ozellikleri baskin ya da diisiik olan kisilerinin olumlayict ya da incitici
otobiyografik amilara verdikleri duygusal tepkilerin farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Universite 6grencilerinin katildign ¢alismada denekler erken dénem anilarla
ilgili 4 kosula (gurur verici, incitici, belirsiz anilar ve aninin olmadigl) atanmislardir.
Uygulamada 6nce Narsisitik Kisilik Envanteri verilen deneklere daha sonra atandiklari
kosula uygun bir an1y1 yazmalar1 i¢in siire taninmis, en son olarak da diger duygu olcekleri
verilmigstir. Calismanin sonucunda narsisizmi yiliksek olanlar utang verici an1 ve aninin
olmadig1 kosullarda daha fazla diismanlik duygusu yansitmisglar, narsisizmi diisiik

olanlarin gurur verici anilara daha fazla olumlu duygu ile tepki verdikleri bulunmustur.
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Utang veren anilar, narsisizmi yiiksek kisiler icin yiiksek diismanlik yansitmalari ile
sonuglanmistir. Erken donem anilar1 utang ya da gurur vericilik acisindan degerlendiren
erkek ve kadinlar arasindaki farklilagsmalara bakildiginda ise, narsisizmi yiiksek olan
erkeklerin diisiik olan erkeklere kiyasla anilarini anlamli sekilde daha az utang verici
bulduklar1 belirlenmistir. Kadinlarda ise bunun aksine narsisizmi yiiksek olanlarin
narsisizmi diisiik olan kadinlara kiyasla anlamli olmasa da anilarin1 daha fazla utang verici
olarak degerlendirdikleri bulunmustur. Genel olarak bakildiginda bu ¢alismanin bulgulari
Kernberg’in iddia ettigi gibi narsisitik grandiyozitenin patolojik bir yapt oldugunu

destekler niteliktedir.

Ra, Cha, Hyun ve Bae (2013) gergeklestirdikleri ¢alismada gizli narsisizmin
bagislayicilikla iliskili oldugunu bulmuslardir. Bulgular, gizli narsisistlerin agik

narsisistlere gére daha az bagislayici oldugunu gostermistir.

Narsisizmle iliskisi arastirilan bir diger psikolojik kavram ise can sikintisi
(boredom) degiskenidir. Yapilan arastirmalar her iki narsisizm disavurum seklinin de can
sikintist ile iligkili oldugunu goéstermistir. A¢ik narsisizm can sikintisi ile negatif yonde
iligkili bulunurken, gizli narsisizmin can sikintisi ile pozitif yonde iligkili oldugu

bulunmustur (Zondag, 2013).

Son yillarda, sosyal ve klinik psikoloji arastirmacilari yetiskin baglanma stilleri
ve narsisizm arasindaki iligkiyi arastirmaya baslamistir (Besser ve Priel, 2009). Dickinson
ve Pincus (2003) yaptiklari ¢alismada, gizli narsisizmi, yetiskinin kaygili-korkulu
(anxious-fearful) baglanma stili ile giiglii iliskili oldugunu, ka¢inmaci (avoidant) baglanma
ile de zayif iliskisinin oldugunu bildirmistir. Calismalar kaygili baglanma ile gizli/kirilgan

narsisizm arasinda giiclii iliskinin oldugunu bildirmesine karsin, arastirmacilar
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gizli/kirllgan narsisizm ve kaygili baglanmanin aynmi sey olmadifi sonucuna varmistir

(Besser ve Priel, 2009).

Emmons (1987) narsisizme ilgi bu kadar yogunken, narsisizm {izerine ampirik
arastirmalarin bunun gerisinde kalmasini sasirtict bulmaktadir. Ona gore test edilebilir
hipotezler ya da deneysel arastirma yapilabilen ¢alismalar olmadigi siirece bu alandaki
ilerlemenin yavas olmasi kaginilmazdir. Bununla birlikte daha giincel bir ¢alismada Miller
ve arkadaglar1 (2011: 1013) son 30 yilda narsisizme giderek artan bir ilgi oldugundan s6z
etmektedir. Miller ve arkadaglari (2011) bu alandaki ¢alismalarda, narsisizm olgusunu
olusturmada ve degerlendirmede daha agik bir ayrigmaya ihtiyag duyuldugunu
sOylemektedir. Ancak narsisizm iizerine yapilan literatiir incelemesinde, ampirik ve teorik
literatiirde yapilan c¢aligmalarin pek ¢ogunda grandiyozite ve kirilganlik boyutlari

arasindaki ayrimin stirekli sekilde yapilmadigi ifade etmektedir.

Narsisizmin etiyolojisine dair yapilan c¢alismalar, kisilerin c¢ocukluk
deneyimlerine vurgu yapmakta ve literatiirde narsisizmin ¢ocuklukta da yetiskinliktekine
benzer yansimalarinin oldugu iizerine yaygin bir goriis bulunmaktadir. Alandaki bu
gelismelerle birlikte ¢ocuk ve ergen drneklemleri iizerinde yapilan narsisizm ¢alismalar1 da

artis gostermistir.

1.1.7. Cocuk ve Ergenlerde Narsisizm ve Narsisizm Calismalari

Gelisimsel ¢alismalarda dogru, dengeli “olumlu kendilik goriisii” ile sisirilmis,
narsisistik “olumlu kendilik goriisiini” ayirt etmenin 6nemi giderek daha c¢ok kabul

edilmektedir (Thomaes, Brummelman, Reijntjes ve Bushman, 2013: 22).

Thomaes ve arkadaglarma (2013: 22) gore; narsisizm ge¢ ¢ocuklukta tespit

edilebilir ve narsisizmin ¢ocuklarda da yetiskinlerdekine benzer belirtileri ve sonuglari



24

vardir. Narsisistik kigilik bozuklugu tablosu ¢izen ¢ocuklarin patolojik ben-merkezciligi
(self-centeredness) ile g¢ocuklugun normal kabul edilen narsisizmi arasindaki ayrim
onemlidir. Normal narsisizmde ¢ocugun baglilik ve hayranlik gereksinimleri yagina uygun
olarak gordugi ilgiden karsilanir. Bu ilgi, ¢ocugun degerbilirligi ve karsilikliligiyla
beslenir. Narsisistik patolojisi olan cocuk ise bagliligini reddeder ancak bu duygusal
doyumu zaten hakki oldugu duygusuyla, karsiligi olmadan ve minnettarlik duygusunu

hissetmeden alir (Kernberg, Weiner ve Bardenstein, 2000: 179-192).

Egan ve Kernberg (1984), 8 yasindaki Matt isimli bir erkek c¢ocugunun
patolojik narsisistik Ozelliklerini inceledikleri klinik bir calisma gergeklestirmislerdir.
Yapmis olduklart c¢alismada, normal ¢ocuksu (infantile) narsisizmde basarilart ve
yetenekleri abartmaya egilim oldugunu, ancak bu egilimin ¢ocugun istiin amaglarina
ulagsmast ve olaganiistii giiclere sahip olmasi gibi unsurlar igerdigini belirtmislerdir.
Sitipermen olmay1 oynamanin, normal, ¢ocuga 6zgl narsisizme ornek gosterilebilecek iken,
narsisistik kisilik bozuklugunun patolojik durumunda ise gocugun, olmak istedigi seyi
zaten elde ettigine siddetle inandigin1 ve bu deneyimdeki hig¢bir seyin ¢ocuk igin oyun
olmadigini belirtirler. Egan ve Kernberg’e (1984) gore Matt adinda bir ¢ocugun gergekei

olarak kendini “SiiperMatt” olarak ifade etmesi bu yoniiyle Siipermen oynamaktan ayrisir.

Odag’a (2012: 50) gore, ayn1 psikopatolojilerin ebeveynlerden ¢ok ¢ocuklarda
semptomlara doniistiigii pek ¢ok kez deneyimlenmistir, bdyle durumlarda cocuklar
semptom tastyicist gorevini istlenmektedirler. Buradan yola ¢ikarak Odag (2012: 50)
cocuklarin narsisistik 6zellikler gostermesinin, ailedeki narsisistik sorunlarin uzantisi

oldugunu belirtmektedir.
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Cocugun grandiyoz benlik duygusu, gercek benligin olumlu yonleriyle ideal
benlik ve ideal rol modellerin birlesimidir; uyumsuz olan sey yok edilir, boylece geriye
kalan abartili bir benlik saygis1 olur. Cocugun goziinde, kendisinden daha 6zel olana yer
yoktur. Normal infantil narsisizme sahip ¢ocuk, ebeveynleri ve arkadaslariyla iliskisini
korumak i¢in kaybetmeye tahammiil etmeyi Ogrenirken, normal rekabet tarzinin aksine,
narsisistik kisilik bozuklugu tablosu ¢izen ¢ocuk, rakibini ortadan kaldirmak i¢in ugrasir.
Patolojik narsisizme sahip ¢ocugun goziinde herkes kendisinden asagida olmak zorundadir.
Bu amagla karsisindaki ¢cocugu kontrol etmesi ya da kendi basarisini yok etmesi gerekir
(6rnegin; Bir tane de siif arkadasina verildigi icin kendi sertifika 6diiliinii yirtan bir ¢ocuk,

Kernberg, Weiner, ve Bardenstein, 2000, 179-192).

Kimi arastirmacilar (6rn. Thomaes, vd., 2008) narsisistik bireylerin,
ebeveynlerinin beklentilerine ulasmak ya da ebeveyn sicakliginin eksikligini telafi etmek
icin, erken yasamlarinda kendilerine daha fazla deger vermeyi 6greniyor olabileceklerini
belirtmektedir. Bununla iliskili olacak sekilde Kernberg, Weiner, ve Bardenstein (2000:
179-192), narsisistik ¢cocuklarda grandiyoz benligin taleplerini karsilamanin hi¢bir zaman
yeterli olmadigini, her ne kadar ¢ok sey verilmis olursa olsun, ¢ocugun hala kendisini

sevilmemis hissedecegini ifade etmektedir.

Narsisizme tegvik eden ya da narsisizme kars1 koruyucu faktor olan gelisimsel
yollar1 belirleyebilmek icin boylamsal g¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu bildirilmektedir.
Diger yandan cocukluk narsisizminin 6l¢iimii bu arastirmalar i¢in onkosul olmaktadir
(Thomaes, vd., 2008). Thomaes ve arkadaslarina gore, gocuklukta narsisizm ¢aligmalarinin
seyrek olmasinin nedenlerinden biri de, narsisizm alaninda cocuklar i¢in Ol¢lim aract

eksikligi olmasidir (2008).
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Narsisizm ve ebeveynlik stilleri iliskisinin incelendigi daha giincel bir
calismada (Mechanic ve Barry, 2015) grandiy6z narsisizm olumlu ebeveyn uygulamalari
ve ebeveynin zayif denetimi ile iliskili bulunurken, kirilgan narsisizm ise tutarsiz disiplin

ve yetersiz denetimle pozitif yonde iligkili bulunmustur.

Cocuk ve ergenlerde narsisizm ¢aligmalart ile birlikte, ebeveyn tutumlarinin
narsisizmin etiyolojik faktorleri arasinda olduguna dair bulgular giiclenmis, narsisizm
arastirmalarinda anne babalarin ¢ocuk yetistirme konusundaki tutum ve davraniglart Gnem

kazanmustir.

1.2. Cocuk Yetistirme Stilleri

Aile, ¢ocugun diinyaya geldigi andan itibaren icine diistiigii ilk sosyal ortam
olmasi ve ¢ocuga bakim veren ebeveynleri i¢inde barindirmasi agisindan Onemlidir.
Yetistigi aile ortami, anne-babasi ile iliskileri, anne ve babanin ¢ocuk yetistirmeye dair
tutumlar1 cocugun gelisiminde dnemli yer tutan etmenlerdir. Cocuklugun erken yillarinda
ebeveyn-cocuk arasinda kurulan iliskinin kalitesi ¢ocugun psikolojik agidan saglikli
gelisimi i¢in biiyiik 6onem tagimaktadir (Akarslan, 2011: 18-21). Ergiin’e gore; anne-baba
ve cocuk iligkisi temelde anne-baba tutumlar1 ile iligkilidir (2008: 23). Cocugun
hayatindaki énemli diger kisilerin, 6zellikle de anne babanin ¢ocuga karst olan olumlu ya
da olumsuz davraniglarinin, ¢ocugun kisiliginde derin ve kalic1 izler birakacagina dair

literatiirde ortak goriis bulunmaktadir.

Ebeveynlik tarzi baslangicta ebeveynlik ortamini tanimlayan sezgisel bir arag
olarak gelistirilmistir. Sonraki yillarda ise ebeveynlik tarzlarini belirlemek iizere
baslangigta nitel olan, sonrasinda ise daha nicel olmasma gayret gosterilen iig

degerlendirme iizerinde durulmustur. Bunlar, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki duygusal iliski,
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ebeveyn uygulamalar1 ve davranislari ve ebeveynlerin diisiince sistemleridir (Darling ve
Steinberg, 1993: 488). Son 30-40 yilda, farkli arastirmacilar tarafindan “ebeveynlik
tarzlari, ana-baba tutumlari, gocuk yetistirme stilleri” gibi farkli isimler verilerek ve
“talepkarlik, kontrol, bakim, destek, kabul, ilgi, 6zerklik” gibi farkli boyutlar kullanilarak
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme silirecindeki tutum ve davraniglariyla ilgili ¢esitli calismalar

yapilmustir (Bircan, 2011: 42).

Baumrind’in (1971a, 1971b) gerceklestirmis oldugu, ebeveyn ve ¢ocuklarin
evlerinde gozlemlenmesine ve goriismeler yapilmasina dayanan boylamsal calismalarin,
cocuk yetistirme konusunda anne babalarin tutumlariyla ilgili literatiirdeki en temel
calismalar olarak kabul edildigi ve konuyla ilgili diger calismalara temel olusturdugu

goriilmektedir.

Baumrind yapmis oldugu gozlemler sonucunda ebeveyn yaklasimlarini {i¢
farkli sekilde tanimlamistir. Baumrind’e gore, kendine glivenen, 6z denetimi olan, arastiran
cocuklarin ebeveynleri kontrollii ve talepkar; ayn1 zamanda da sicak, rasyonel ve g¢ocukla
iletisiminde aliciydi. Baumrind, yiiksek kontrol ve cocugun ozerklik ve bagimsizlik
cabalarimi olumlu sekilde cesaretlendiren bu ebeveyn grubunu “aciklayici otoriter
(authoritative) ebeveyn” olarak adlandirdi. Digerlerine gére daha memnuniyetsiz, ¢ekingen
ve glivensiz ¢ocuklarin ebeveynleri, daha mesafeli ve kontrollilydii ve diger ebeveynlere
gore daha az sicakti. Baumrind bu ebeveynleri ise “otoriter (authoritarian) ebeveyn” olarak
adlandirdi. Ozgiiveni ve ozdenetimi daha az olan, daha az arastirmact g¢ocuklarn
ebeveynleri ise kontrol ve talep giigleri olmayan, diger ebeveynlere kiyasla daha sicak
kisilerdi. Bu grup ebeveynler ise Baumrind’in tarafindan “Izin verici (permissive)

ebeveyn” olarak adlandirildi (1971a: 1-2).
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Maccoby ve Martin ise “sicaklik (warmth) ya da duyarlilik (responsiveness)”
ve “talepkarlik (demandingness)” olmak {izere 2 ayr1 boyut gelistirerek 4 farkli ebeveynlik
stili tanimlamistir. Bu simiflamada duyarlilik boyutu, ¢ocugun talepleri ve ihtiyaglar ile
uyumlu, destekleyici ebeveynlik eylemlerini ifade ederken, talepkarlik boyutu ise disiplin
uygulamalar1 ve davranigsal beklentiler aracilifiyla ¢ocugu aileye dahil etmeyi ifade

etmektedir (akt. Gauvain ve Huard, 1999: 75-78).

Maccoby ve Martin’in smiflamasina gore “duyarlilk” ve “talepkarlik”
boyutlarinin yiiksek ve diisiik olmasina gore caprazlanmasi ile dort farkli ebeveynlik stili
meydana gelmektedir. Bunlardan agiklayici/otoriter ebeveynlik stili ve otoriter ebeveynlik
stili Baumrind’in smiflamasindakilere karsilik gelmekle birlikte, Baumrind’den farkli
olarak Maccoby ve Martin “izin verici” ebeveynlik stilinin “simartan” ve “ihmalkar”

olmak iizere ikiye ayrismasi gerektigini savunmustur.

Tirkiye’de Siimer ve Giingor (akt.,, 1999), Maccoby ve Martin (1983)’in
siniflamasin1 temel alan Steinberg ve arkadaslarinin (1991, 1994) calismalarindan
hareketle, anne ve babadan algilanan “kabul/ilgi” ve “siki denetim/kontrol” boyutlarmin

caprazlanmasi ile dort farkli ebeveynlik stilinin olugsacagini savunmuslardir.

Otoriter Ebeveynlik Stili

Bu ¢ocuk yetistirme tarzi kabul/ilginin diisiik sik1 denetim/kontroliin ise yliksek
oldugu tarzdir. Aile iginde kati kurallar higbir aciklama yapilmaksizin uygulanir,
cocuklarin mutlak olarak anne ve babaya itaat etmeleri beklenir, aile icerisinde iletisim
kanallar1 agik degildir, gocuklarin istekleri pek géz Oniine alinmaz ve gocuklara duygusal
destek ve sevgi ¢ok gosterilmez. Cocuklarin ihtiyag ve beklentileriyle onlar1 yetistirenlerin

istek ve talepleri arasinda bir denge s6z konusu degildir.
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Agiklayicr/Otoriter (Demokratik) Ebeveynlik Stili

Bu ebeveynlik tarzinda genellikle orta diizey siki denetim/kontrole yiiksek
diizeyde kabul/ilgi eslik eder. Aile ici kurallar belirgin olarak agiklanir, gerektiginde bu
kurallar aile i¢inde tartisilir. Cocuklara gerektigi kadar 6zerklik taninir, ¢ocuklardan kendi
davraniglarinin sorumlulugunu almalar1 beklenir, davranislart pekistirme amaci ile 6diil ve
sevgi siklikla kullanilir. Bu c¢ocuk yetistirme tarzinda, c¢ocuklarin gereksinim ve
beklentileri ile anne babalarin talepleri arasinda bir denge vardir. Bu ¢ocuk yetistirme tarzi

“demokratik tarz” olarak da ifade edilmektedir.
izin Verici/Simartan Ebeveynlik Stili

Bu cocuk yetistirme tarzinda kabul/ilgi yiliksek iken siki denetim/kontrol
diizeyi disiiktiir. Bir diger sdylemle bu ¢ocuk yetistirme tarzi otoriter stilin tam karsitidir.
Cocuklarina kars1 ilgi ve sevgi dolu olan bu ebeveynler onlar iizerinde ¢ok az kontrol
kurarlar ya da hi¢ kurmazlar. Cocuklarina her durumda kabul edici davranirlar ve onlari

¢ok az cezalandirirlar.
izin Verici/ihmalkar Ebeveynlik Stili

Bu ebeveynlik stilindeki ebeveynler agiklayict otoriter ebeveynlik tarzinin tam
tersi bir tutum sergilerler. Cocuklar1 {izerinde ne yeterli seviyede bir denetim olustururlar
ne de onlara yeterince yakinlik ve sevgi gosterirler. Bu aileler genellikle cocuklarinin temel
fiziksel ve duygusal gereksinimleri ile pek ilgilenmezler ve onlarla duygusal yakinliga

girmekten kaginirlar (Stimer, Gilingor, 1999).

Ebeveyn tutumlarinin, ¢ocuklarin bazi kisilik ozellikleri iizerine etkisinin

arastirildig1 calismada, ilgisiz ve otoriter ebeveyn tutumlarinin birbiri ile yakindan iligkili
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oldugu, demokratik tutumun ise bu iki tutumdan ayristigi bulunmustur. Akbaba (1988)
calismasinda demokratik ebeveyn tutumunun olumlu benlik tasarimi gelistirme ile pozitif
yonde iligkili oldugunu, ilgisiz ve otoriter anne-baba tutumlarinin ise olumlu benlik

tasarimi gelistirme ile negatif yonde iligkili oldugunu bulgulamistir.

Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch (1991), anne-baba tutumlari ile 14-
18 yas arasindaki ergenlerin psikososyal gelisim, akademik yeterlilik, ice yonelim
sorunlari, problemli davranislar degiskenleri ile iligkisini incelemistir. Lamborn ve
arkadaslar1 yapilan calismada, anne-babanin tutumunun demokratik olarak algilayan
ergenlerin, diger anne-baba tutumlarini algilayan ergenlere gore psikososyal yeterlilikte
daha yiiksek, psikolojik ve davranigsal islev bozuklugunda ise daha diisiik puanlar
aldiklarin1 bulgulamigtir. Bu durumun tam tersi ebeveynlerini ihmalkar olarak algilayan
ergenler i¢in dogrulanmistir. Ebeveynini otoriter algilayan ergenler ise itaat ve uyma
davraniglar1 agisindan yetigkin standartlarina uygun davranislar sergilerken, diger genclerle
kiyaslandiginda gorece daha diisiik benlik algisina sahip olarak bulunmuslardir. Anne-
babasini yiiz veren/simartan algilayan ergenlerin kendine giiveni daha gii¢lii iken, madde
bagimlilig1 ve okulu suistimal etme sikliginin yiiksek oldugu, okulla mesguliyetlerinin
daha az oldugu bulunmustur. Lamborn ve arkadaslar1 (1991), tasarladiklar1 arastirmanin
sonuclarindan yola ¢ikarak, Maccoby ve Martin’in “izin verici (permissive)” aileler
arasinda “simartanlar (indulgent)” ve “ihmal edenler (neglectful)” olmak iizere ayrima

gitmesinin gerekliligini ortaya koyduklarini ifade etmektedir.

14-16 yas arasindaki ergen Ornekleminde gerceklestirilen bir bagka calismada
ise, anne-babalarin tutumlar1 ile ergenlerin uyum diizeyleri karsilastirilmistir. Bostan
(1993) tarafindan gerceklestirilen bu ¢aligmada, ergenlerin uyum diizeylerinin demokratik

anne-baba tutumlari ile pozitif yonde iligkili oldugunu bulunmustur.
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Tung ve Tezer (2006) lise 6grencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismada, anne
babalarini otoriter algilayan ergenlerin benlik saygisinin, anne babalarini agiklayici/otoriter
ve izin verici/simartan olarak algilayan ergenlerden daha diisiik diizeyde oldugunu

bulgulamistir.

Sirvanli Ozen (2009), anneden algilanan kabul/ilginin ergenin benlik algisiyla
olan iligkisini incelerken babadan algilanan kabul/ilginin bu iliskideki araci roliinii
arastirmistir. Kiz ergende, anneden algilanan kabul/ilgi arttikca babadan algilanan
kabul/ilginin de arttigimi ve bunun kiz ergenin benlik algisinda olumlu yonde artisi
getirdigini bulgulamistir. Erkek ergenlerde ise anneden algilanan kabul/ilgi arttik¢a erkek
ergenin benlik algisinda olumlu yonde artisin oldugu; ancak bu durumda babadan algilanan
kabul/ilgi roliiniin kismi oldugu, bundan baska diger birtakim degiskenlerin de aracilik

yapabilecegi bulunmustur.

Watson, Little ve Biderman (1992) tarafindan yas ortalamasi 19.6 olan 324
ergenle gerceklestirilen ¢alismada, cesitli degiskenlerin ebeveynlik stilleri ve annenin
ebeveynlik stili ile iliskileri arastirilmistir. Otoriter ebeveynlik stilinin anksiyete ile pozitif
yonde iliskiliyken, otoriter annelik stilinin anksiyete ile pozitif yonde ytiksek iliskili
oldugu, demokratik ebeveynlik stilinin ise depresyon ile negatif yonde yiiksek diizeyde

iligkili oldugu bulunmustur.

Literatiir incelendiginde, arastirmacilarin cocugun ruh sagligi ve sosyal
gelisimi agisindan en saglikli ¢ocuk yetistirme seklinin “agiklayici/otoriter (demokratik)
tarz” oldugu konusunda yaygin goriisiiniin oldugu goriilmektedir. Bunun yan1 sira Akbaba
(1988) gibi bazi arastirmacilar ise genel geger en iyi anne-baba tutumunu belirlemenin

miimkiin olmayacagini belirtmektedir. Akbaba’ya goére demokratik anne-baba tutumunun
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birgok kisilik 6zelligi lizerinde olumlu etkilerinin olmasina karsin en iyi anne-baba tutumu
olarak belirlenemeyecektir, ¢linkii bazi kisilik ozellikleri agisindan da olumsuz etkileri
bulunmaktadir; bu nedenle farkli yer ve zamanlarda, yeterli 6l¢iide olmak sartiyla tim

anne-baba tutumlar1 benimsenerek uygulanabilir (1988).

Bu alanda yapilan caligsmalar, anne-babalarin ¢ocuk yetistirme konusundaki
tarzlarinin; ebeveyn-cocuk iliskisinin bi¢imini ve diizeyini belirlemesi, cocuk ve ergenlerin
belirli kisilik 6zellikleri ya da davranislar konusunda egilimler gostermesi agisindan biiyiik

Onem tasidigina vurgu yapmaktadir.
I.2.1. Cocuk Yetistirme Stilleri ve Narsisizm

Gerek Nesne lliskileri Kurami gerekse Kendilik Psikolojisi Kuramlari,
narsisizmin olusumundaki psikolojik stirecleri agiklarken, bu olgunun yasamin erken
evrelerindeki ebeveyn-cocuk iligskisindeki bozukluk ya da yetersizligin bir sonucu olarak

ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Ozan, Kirkpinar, Aydin, Fidan ve Oral, 2008: 25).

Kohut, bakim verenin ¢ocugun igsel deneyimlerine ve gelisimsel ihtiyaclarina
empatik yaklagsmada stirekli basarisiz olmasimin, ¢cocugun kendilik yapisimi giiglendirme
yetenegini engelledigini One siirer (Heiserman ve Cook, 1998: 75-76). Bir baska
arastirmact Emmons’a (1987) gore, Kohut’un teorisi aslinda bir benlik gelisimi teoisidir.
Bu teoriye gore, patolojik narsisizm, ebeveyn ilgisizligi ya da duyarsizlifi sebebiyle

ebeveyni idealize etmede yetersizlikten kaynaklanir (Emmons, 1987: 11).

Kernberg de narsisizmi ebeveynin reddi ya da terk edisinin bir sonucu olarak
goriir. Bu hipoteze gore, soguk ve reddeden ebeveyn davranislarinin sonucu olarak ¢ocuk
savunmaya cekilir ve kendisine gilivenen, inanan, dolayisiyla seven tek kisinin kendisi

olduguna inanmaya baslar (Emmons, 1987: 11). Kernberg, narsisizmin genellikle



33

kayitsizlik sergileyen fakat cocuklarma karsi gizli ama kindar bir sekilde agresif tutum
sergileyen kronik soguk ebeveyn figiirlerinin sonucu oldugunu savunur. Bu yetersiz
ebeveynlik sonucunda, daha sonraki iliskilerde sisirilmis benlik imajin1 korumak isteyen
narsisist yetigskinler olusur. Otway ve Vignoles’a (2006: 105) gore; Kernberg, narsisizmi
cocukluktaki reddedilme deneyimlerinden kaynaklanan 6fke ve terk edilme duygularina
kars1 bir savunma olarak incelemistir. Narsisistler bunun bir sonucu olarak, diger insanlara

kars1 derin bir giivensizlik duyarlar ve herhangi birine biitiiniiyle baglanmaktan acizdirler.

Bu konuda Masterson’un ebeveynlere yonelik yaptig1 agiklamalar da Kohut ve
Kernberg’inkine benzerlik gostermektedir. Materson’a goére, narsisistik  kisilik
bozuklugunda bazi anneler, aslinda, duygusal olarak soguk ve istismar edicidir.
Cocuklarin1 kendi miikemmeliyetci, duygusal ihtiyaglarini tatmin edecek hale getirmek

i¢in onlarin ayrilma-birlesme ihtiyaglarini gz ardi ederler (1981/2006).

Narsisizme yol agtigi one siiriilen ebeveyn yaklasimlari ile ilgili bir diger
kuram ise, Millon (1981)’un benimsedigi ve sosyal dgrenme kurami olarak adlandirdig:
kuramdir. Bu goriis narsisizmi, ebeveynin ¢ocuga deger vermemesinin gelisimsel bir yanit1
olarak degil de ebeveynin ¢ocuga asir1 deger vermesinin bir sonucu olarak goriir. Ozel bir
kisi gibi muamele goren, ¢ok fazla ilgilenilen, ebeveynleri tarafindan sevimli ve
miikemmel olduguna inanmasi i¢in yonlendirilen ¢ocuk, kendisini ¢ok 6zel bir kisi olarak
hisseder. Millon’a (1981: 157-177) gore, bu durum kendini ger¢ek¢i olmayan sekilde asiri
degerli olarak algilayan “benlik yanilsamasina” neden olur; ancak ebeveynlerin bu asiri
deger veren yaklasimi dis diinyada siirekli olamaz. Genellikle ilk dogan olmak ya da tek

cocuk olmak ilgi cokluguna ya da 6zel yaklasim gormeye katkida bulunur.
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Narsisizmin gelisimini etkileyen faktorler konusunda alanda farkli goriisler
bulunmaktadir. Klinik kuramcilar ebeveynlerle islevsiz etkilesimlerden
kaynaklanabilecegini belirtmislerdir (Thomaes, vd., 2008). Kernberg ve Kohut,
narsisizmin ebeveynin ilgi ve yonlendirme eksikligine karst tepki olarak ortaya
cikabilecegini belirtirken; Millon (1981), narsisizmin ebeveynin asir1 hosgdrii ve
hayranligindan kaynaklaniyor olabilecegini 6ne stirmiistiir. Millon’un bakis agisinin Kohut
ve Kernberg’in goriislerinden belirgin sekilde farklilastigi goriilmektedir. Millon’a gore
ebeveynler ¢cocugun degerinde gercekei olmayan, asir1 degerlendirmelerde bulunurlarken,
cocugun i¢inde dis diinyada siirekli olamayan, pekistirilmis kendilik goriisii olusumuna

zemin hazirlamis olurlar (1981: 164-165).

Otway ve Vignoles (2006) gercgeklestirdikleri calismada psikoterapotik
perspektiflere dayanarak, c¢ocukluk hatiralart ve yetiskinlik narsisizmi arasindaki olast
iliskilerin karsilastirildigi 4 model olusturmuslardir. Ilk olarak soguk ve ilgisiz ebeveynlik
hatiralarinin hem agitk hem de gizli narsisizmle iliskili olacagm test etmislerdir. Ikinci
olarak ise ebeveynlere dair asir1 Ovgl hatiralarinin hem agik hem de gizli narsisizmle
iliskili olacagini test etmislerdir. Ugiincii modelde, soguk ve ilgisiz ebeveynlik hatiralarinin
gizli narsisizmle, asir1 6vgil hatiralarinin ise agik narsisizmle iligkili olacagini 6ne siirmiis;
son olarak dordiincii modelde ise hem soguk/kayitsiz ebeveynlik hem de asir1 Gvgii

hatiralarinin narsisizmin bu iki formu ile iliskili oldugunu sinamiglardir.

[lk model, dogrulanmamis ve bdylece Kohut ve Kernberg perspektifini
desteklemede basarisiz olmustur. Diger yandan, 2. ve 3. modellerin her ikisi de énemli
Ol¢iide desteklenmis ve narsisizmin agik ve gizli tiirlerinin ayr1 belirleyicileri oldugu
seklindeki Millon perspektifi gecerli bulunmustur. Dordiincii ve son model, Onceki

modellerin her birinden daha fazla desteklenmistir.
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Thomaes ve arkadaslari (2008: 24), narsisistik bireylerin, ebeveynlerinin
beklentilerine ulagsmak ya da ebeveyn sicakliginin eksikligini telafi etmek icin, erken
yasamlarinda kendilerine daha fazla deSer vermeyi Ogreniyor olabileceklerini
belirtmektedir. Diger yandan Millon (1981), narsisistik kisilik bozuklugunda
grandidzitenin, ebeveynlerin ¢ocuklarini yonlendirme ve kontroldeki basarisizliklar

sebebiyle gelistigini ileri stirmiistiir.

Watson, Little ve Biderman’in (1992) {iniversite Ogrencileriyle yapmis
olduklart bir ¢alismada, Baumrind’in demokratik, izin verici ve otoriter ebeveynlik
stillerini, Kohut’un kendilik psikolojisi baglaminda degerlendirmislerdir. Algilanan
ebeveynlik stillerinin degerlendirildigi bu ¢alismada, agiklayici/otoriter ebeveynlik tarzinin
diistik narsisistik uyumsuzlukla; izin verici tarzin olgun olmayan grandiydziteyle; otoriter
tarzin yetersiz ideallestirmeyle iliskili oldugu bulunmustur. Bu bulgularin yan1 sira annenin
ebeveynlik 6zelliklerinin babanin ebeveynlik 6zelliklerine kiyasla, cocugun benlik-gelisimi

ile daha giiclii sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin yaklagik 7 veya 8 yasindan sonra, kendilik goriislerinde hem
olumlu hem olumsuz &zellikleri bir arada gelismeye baslamaktadir (Thomaes, vd., 2008:
383). Bunun yani sira yapilan bazi ¢alismalar, otoriter tarzla yetisen g¢ocuklarin benlik
saygilarinin agiklayici/otoriter ve izin verici/simartan tarzlarda yetistirilenlere gore daha
diisiik oldugunu belirtmektedir (6rn. Tung ve Tezer, 2006). Cocuk ve ergenlerin kendilik
goriisleri lizerinde ebeveynlerin yaklagimlarinin biiyiik rol oynadig1 s6z konusu alandaki
calismalarla desteklenmistir. Bireyin kendilik goriisii ile yakindan ilgili olan narsisizmin de

ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stilleri ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir.
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I.3. Ergenlerde Kisiler Arasi iliskiler ve Akran Iliskileri

Ergenlik doneminde akran/arkadas iliskileri 6n plana ¢ikmaktadir.
Ergenlerin kendilerine dair degerlendirmelerinin ¢ok dnemli hale geldigi bu donemde
arkadas sayisi, arkadasliklarinin siiresi, arkadaglari tarafindan kabul gdérme, sevilip
sevilmeme, arkadas iliskilerinin olumlu ya da olumsuz olmas1 ve arkadas se¢imi kriterleri
gibi bazi durumlar ergenlerce Onemsenmekte; bu degerlendirmeler ergenlerin benlik
algisina katkida bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde, ergenlik doneminde akran
iligkilerinin su¢ davranisi (Immele, 2000), risk alma davranist (Yilmaz, 2000), akran
zorbalig1 (Bayar ve Ucanok, 2012), prososyal davranig (Caputi, Lecce, Pagnin ve Banerjee,
2012), psikolojik uyum (Klima ve Repetti, 2008) gibi pek ¢ok degisken agisindan ele

aliarak incelendigi goriilmektedir.

Ergenlik déneminde aile ile birlikte gecirilen zaman azalirken, arkadaslar ile
daha fazla zaman gegirildigi bilinmektedir (Immele, 2000: 8). Kimi ergenlerin arkadaslik
kurma ve arkadash@: siirdiirmeye dair becerileri daha fazla iken, kimi ergenlerde ise
arkadagligi baglatmak ve/veya arkadashigi siirdiirmek olduk¢a zor bir sosyal siirectir.
Bireylerde arkadashik iligkilerinin  kisilik  yapilanmasi ile baglantili  oldugu
diisiiniildiiglinde, narsisizm gibi bazi kisilik Ozelliklerinin kisiler arasi iligskilerde 6ne
c¢ikardigr sorunlar sebebiyle arkadaslik iligkileri kurma ya da bu iligkileri siirdiirmede zarar

verici rol oynadigi tahmin edilmektedir.
1.3.1. Sosyal Uyum ve Narsisizm

Aragtirmacilara gore, narsisistlerin iligkileri, bir seylere 6zel olarak hakki

oldugu duygusu, partneri somiirme, partnerin ihtiyaglarina karsi ilgisizlik ve gercek (icten)
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sevginin eksikligi ile karakterizedir. Bu sebeple de narsisistlerin kurduklar1 kisiler arasi
iliskilerin baglar1 zayif ve sagliksizdir (Campbell, vd., 2000: 330).

Kohut narsisistik kisilik bozuklugu olan bireylerin narsisistik incinmeye
narsisistik 6fkeyle karsilik verdigini belirtir (akt. Romano, 2004: 26). Bu asir1 duyarlilik
(hypersensibility) narsisistleri, elestirilere ya da basarisizliklara karsi son derece hassas
yapar. Bu elestiri ve basarisizliklara; hor gérme, ofkelenme, meydan okumayla karsi

saldirida bulunarak cevap vermelerine yol acar (Kernberg, 2000: 180).

Paulina Kernberg’e gore, narsisistlerin sik goriilen hakki oldugu (entitlement)
duygusu genellikle, baskalarina koti muamele etme ile ilgili pismanlik duyma,
endiselenme, sucgluluk duyma konularinda eksikligi olan bozulmus siiper-ego isleyisini
yansitir (2000: 180). Otway ve Vignoles’a gore de narsisistlerin iliskileri yogun haset,
kontrol ve geri ¢ekilmelerle karakterizedir (2006: 105).

Miller ve Campbell’a (2008: 449) gore, narsisizmin klinik ve sosyal-kisilik
psikolojisi alaninda kavramsallagtirilmasinda Oncelikle “kisiler aras1 iligkilerde

antagonistik (uzlagsmaz, diismanca) olmak” ortak bir egilimdir.

Kimi arastirmacilar (6rn. Twenge ve Campbell, 2003) narsisistlerin sisirilmis
benlik goriislerini korumak i¢in kisilerarasi iliskilerde yakinlik kurmamay tercih ettiklerini
one siirmektedir. Narsisistler, kisiler aras1 yakinlik, sicaklik gibi uzun vadeli ve olumlu
iliskisel sonuglara odaklanmazlar. Fakat iligkilerin baslatilmasinda ve kisa vadede iliskileri
kullanarak popiiler, basarili, yiiksek statiilii goriinmek konusunda yeteneklidirler (Buffardi
ve Campbell, 2008: 1304). Diger yandan narsisistler sosyal ret ile karsilastiklarinda agresif

davranma egilimindedir (Twenge ve Campbell, 2003).
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Narsisizmdeki belirgin farklilagsma, kisilik 6zelliklerine bakildiginda goriiliir.
Narsisizm, basta disadoniikliik ile pozitif iliskilidir fakat uzun vadede sevimlilik ve

iletisimle negatif iliskili oldugu goriilmiistiir (Back, vd., 2013).

Odag (2012: 7), narsisistlerin basgkalarin1 ¢ikar saglayacak nesneler olarak
gordiigiinii, digerlerini kullanma hakkina sahip olduklarina inandiklarini, i¢lerindeki haset
ve incinme korkularmin yakin iliskiler kurulmasina olanak vermedigini belirtmektedir.
Narsisistlerin kisiler arast iligskilere bakis acisin1 agiklarken ise, narsisistlerin iligki
kuracaklar1 kisileri “bir sey beklenebilir, somiiriilebilir degerliler” ve “bir sey beklenemez,
somiiriilemez, degersizler” gibi kiimelere ayirdiklarini, degerli olanlar1 ararken,

degersizleri silip attiklarini ifade etmektedir.

Back, Schmukle ve Egloff'un (2010) yapmis olduklar1 bir c¢aligmada
narsisistlerin  tamisikligin - olmadigi durumda baskalar1 {izerinde biraktig1 izlenimi
arastirmislar ve (1) narsisistlerin gergekten popiiler olup olmadiklari, (2) narsisizmin hangi
yonlerinin popiilariteyi yordadig, (3) gercek yasamda hangi davraniglarin ve hangi fiziksel
ozelliklerin narsisistlerin popiilaritesini agikladigi, (4) tamisikligin olmadigi durumda
narsisitleri popiiler kilmak i¢in ne kadar bilgiye ihtiya¢ oldugu seklinde dort soruya yanit
aramiglardir.  Sonuglar; narsisistlerin tanimadiklar1 kisiler tiizerinde biraktiklar1 ilk
izlenimin olumlu oldugunu, somiiriiciiliik ve hakki oldugu duygusu gibi uzun vadede
uyumsuz olan narsisistik yonlerin sasirtict bir bicimde tanisikligin olmadigi durumda
cekici olarak algilandig1 ve siislii giysiler, ¢ekici yiiz ifadesi, kendinden emin tavirlar ve
s6zel mizahin narsisistlerin popiilaritesini  belirledigini gostermistir. Son olarak bu
calismada fiziksel goriinlime dayali degerlendirmelerin popiilariteyi belirlemede

kullanildig: goriilmiistiir.
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Narsisistler kisa vadede, karsilikli sevgi yerine ¢abucak ger¢eklesen hayranlik
aramaktadirlar. Back, Schmukle ve Egloff’a gére (2010) narsisistlerin bu motivasyonlari

ilging bir sekilde kisa vadede sosyal acidan yarar saglar.

Paulhus (1998) gerceklestirdigi calismada, narsisizmin kisiler arasi iliskilerdeki
dogrudan sonuglarini incelemeyi istemistir. Bu amagla 7 hafta boyunca, haftada 20 dakika
bir araya gelen Ogrenci calisma gruplarindaki iliskileri izlemistir. Her toplantida
kendilerinin olumlu ve olumsuz 6zellikleri, endiseler ve kaygilar gibi basliklar belirlenerek
tartisma konular1 olusturulmustur. Ogrenci ¢alisma gruplarindaki ilk toplantinin ardindan
narsisistik 6zellikler gosteren 6grenciler akranlari tarafindan daha hos, hake1, agik, yetkin,
eglenceli, uyumlu olarak degerlendirilmislerdir. Ancak bulgular, uzun vadede narsisistlerin
tanidiklar1 tarafindan sevilmedigini ortaya koymustur. Yedinci toplantinin ardindan
narsisizmden yiiksek puan alan ve grup tarafindan daha 6nceden de degerlendirilen kisiler
daha az kabul edilir, daha az uyumlu, daha az sicak ve daha ¢ok diismanca ve kibirli olarak

degerlendirilmislerdir.

Back ve arkadaglarina (2013: 1013) gore narsisizmin siiregleri ve sonuglari
celiskili goriiniir: Narsisistik kisilerin karizmasi ve kendini begenmisligi basta digerlerine
etkileyici gelirken, empati eksiklikleri ve saldirganliklar1 iginde bulunduklart iliskiyi

gelistirmelerini engeller ve diger insanlara itici goriiniir.

Kiifner, Nestler ve Back (2013) tarafindan gergeklestirilen son ¢alismalardan
biri, 6nerilen ayrim i¢in daha deneysel kanitlar sunmaktadir. Narsisizmin popiilerlikteki

belirsiz etkileri iki zit yolla anlasilabilir:

a) Kendine ¢ok giivenen narsisistik yon : Kendinden ¢ok emin, kendine

glivenen davranislar araciliiyla popiilerlik saglayan pozitif yoldur
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b) Karsi ¢ikan (diismanca) narsisistik yon : Diismanca davranislar araciligiyla

sevilmemeye yol agan negatif yoldur

Zhou, Li, Zhang ve Zeng (2012), 12-16 yas aras1 197 erkek, 288 kiz ergenin
katilimiyla ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada narsisizm ve arkadaslik iligkilerinin
niteligi arasindaki iliskide cinsiyetin araci roliinii arastirmislardir. Calismanin bulgularina
gore, giiven/destek, onaylama, kendini agmal/iletisim degiskenler erkek ergenler igin

narsisizm ile pozitif yonde iliskili iken, kiz ergenlerde iliskili bulunmamustir.

Narsisizm literatiiriindeki “grandiy6z” ve “kirilgan” ayrimi ile birlikte kisiler
arast iligkiler agisindan bu iki narsisizm tiiriiniin ayr1 ayr1 ele alinmaya basladig:
goriilmektedir.

Pincus ve arkadaslarinin (2009) gergeklestirdigi calismada,  grandiyoz
patolojik narsisizm o6l¢iimii, kindar, otoriter, miidahaleci, asir1 derecede sevecen kisiler
arast problemlerle iliskiliyken; kirilgan patolojik narsisizm Ol¢iimii, sogukluk, sosyal

cekingenlik ve somiiriilebilir kisiler aras1 problemlerle iliskili bulunmustur.

Kirilgan narsisist bireyler, dzgiivenlerinin hassas (temelleri sagliksiz) dogasi
nedeniyle, baskalar1 ile iliskilerini gelistirme konusunda daha c¢ok anksiyete yasarlar
(Dickinson ve Pincus, 2003: 189).

Besser ve Priel (2010) grandiydz ve kirilgan narsisizmin, basarisizlik ve kisiler
arast redde verilen duygusal tepkiler agisindan karsilastirildigt  bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Bu ¢alismada, grandiydz narsisizmin basarisizlik, kirilgan narsisizmim
ise utang verici kisiler arasi deneyimlerle iligkili oldugu hipotezi sinanmistir. Geng
eriskinlerle gerceklestirilen bu caligmada denekler yiiksek ve diisiik tehdit edicilige sahip

basarisizlik ve romantik iliskide reddedilme igerigi olan 4 ayr1 senaryo kosuluna seckisiz
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olarak atanmislardir. Sonugcta, yiiksek kisiler arasi iligki tehdidinin oldugu grupta degil ama
yiiksek basarisizlik tehdidinin oldugu grupta grandiy6z narsisiszmin olumsuz duygusal
degisimi yordadigr bulunmustur. Kisilerarasi iligkilerde tehdidin fazla oldugu kosulda
kirilgan narsisizmin olumsuz duygu degisimini yordadigi bulunmustur.

Dickinson ve Pincus’a (2003: 189) gore; daha kirilgan bireyler kronik
hassasiyetleri ve karsilanmamis haklilik beklentilerinden kaynaklanan hayal kirikligin
tolere edemezler ve benlik saygilarin1 korumak i¢in kaginma ve sosyal olarak ice ¢ekilme
davraniglar1 gosterirler. Bu durum ortiik bir 6fkenin ve diismanca beklentilerin gelismesine
yol acar. Bu duygu ve beklentileri ise utang ve depresyon izler. Boylece duygularin
oldukg¢a degisken oldugu bir tablo olusur.

1.4. Psikolojik Uyum

Psikolojik uyum dendiginde; saldirganliktan kaygiya, depresyondan yasam
doyumuna dek uzanan genis yelpazedeki duygu, diisiince ve davranislarin biitiiniinden sz

edilmektedir.

Literatiirde psikolojik uyum degiskeninin siklikla ebeveynlik stilleri ile birlikte
ele alindig1 goriilmektedir. Amato ve Riviera (1999), ¢ocuk yetistirme stillerinin kabul ilgi
boyutu ile c¢ocukluk ve ergenlik donemi problemli davraniglarini aragtirmistir.
Gergeklestirilen ¢alismada, babanin kabul ilgisi ile cocugun problemli davranislar arasinda

hem ¢ocukluk hem de ergenlik donemi i¢in negatif yonlii iligki bulunmustur.

Pedersen, Vitano, Barker ve Borge (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada, orta
cocukluk donemindeki akran reddinin, erken okul ¢agindaki davranis sorunlarn ile iliskili

oldugunu bulgulamistir. Pedersen ve arkadaslari, reddedilmenin dolayisiyla daha az
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arkadashiga yol acacagim1 ve daha sonrasinda ergen i¢in —disa yonelim problemlerine

olmasa da- daha yogun ige yonelim problemlerine yol agacagini belirtmistir.

Baglanma stilleri (6rn. Cooper, Shaver ve Collins, 1998), kiiltiir (orn.
Huntsinger ve Jose, 2009; Yoo ve Miller, 2011) ve akran iliskileri (6rn. Swenson,
Nordstrom ve Hiester, 2008) cocuk ve ergenlerde uyum ile iliskisi siklikla incelenen diger

konular olarak dikkati cekmektedir.

1.4.1. Psikolojik Uyum ve Narsisizm

Patolojik narsisizmin yani sira, narsisizmin bir kisilik 6zelligi olarak da bireyin
psikolojik  uyumunu  etkileyebilecegi  diisliniilmektedir.  Literatiirde  narsisistik
rahatsizliklarin depresif tabloyla iligkili oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir (6rn.
Tritt, Ryder, Ring ve Pincus, 2009). Terbas’a (2014: 71) gore; narsisistik kisilik
bozuklugunda depresyon, kiric1 tutumlar karsisinda asir1 duyarlilik, hipokondriyazis ve
istek yitimi one ¢ikan belirtilerdir. Diger yandan, narsisizm ve depresyon arasindaki
baglantiya yonelik farkli goriisler de bulunmaktadir. Odag (2012: 8), patolojik
narsisistlerin duygularinin sig kalmasi sebebiyle, yas, 6zlem, pismanlik gibi duygular
yasayamayacaklarini; bu nedenle, hayal kirikliklar1 sebebiyle zaman zaman ¢okkiinliige

girmelerine karsin gergek depresyonu da yasayamayacaklarini savunmaktadir.

Yapilan yakin tarihli ¢aligmalar, narsisizmin davranig problemleriyle iligkili
olan bir kisilik yapisi oldugunu ortaya koymaktadir (Barry, Frick, Adler ve Grafeman,
2007). Bununla iligkili olarak, literatiirde narsisizm ile saldirganlik arasindaki iliskinin
arastirildigt pek cok ¢alisma bulunmaktadir (6rn. Bushman ve Baumeister, 1998;
Bushman, Bonacci, van Dijk ve Baumeister, 2003; Thomaes, Stegge, Bushman, Olthof ve

Denissen, 2008; Aydin ve Akgiin, 2014). Kohut’a gore bu saldirganlik anlamlidir ¢ilinkii
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saldirganlik narsisistik yaralanmaya verilen duygusal bir tepkidir (Taskintuna ve

Ozgiiriimez, 2011: 103).

Lau, Marsee, Kunimatsu ve Fassnacht (2011), 14-18 yaslar1 arasindaki 157
ergen ile bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu c¢alismada, narsisizm (toplam, uyumlu ve
uyumsuz), benlik saygisi ve i¢ce yonelim ile disa yonelim sorunlarini arastirmislardir.
Narsisizmin agik saldirganlik ve iligkisel saldirganlik ve ¢cocuk suclulugu ile pozitif yonde
iligkili oldugu bulunmustur. Yine ayni ¢aligmada, uyumlu (adaptive) narsisizm anksiyete
semptomlar1 ile negatif yonde iligkili goriliirken, uyumsuz (maladaptive) narsisizm
saldirganlik ve sug degiskenleri ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Kohut, utang ve
bosluk depresyonunu da —diger adiyla benligin tiikenmesi- narsisistik incinmeye karsi 6ne
cikan tepkiler olarak goriir (akt. Heiserman ve Cook, 1998: 76). Narsisistlerin reddedilme
ile karsilastiklarinda {iziintii ya da kaygi gibi i¢e yonelim (internalizing) sorunlar1 yerine,
ofke ve tehdit gibi disa yonelim (externalizing) tepkileri verdikleri diisiiniilmektedir

(Twenge ve Campbell, 2003:).

Sedikides, Rudich, Gregg, Kumashiro ve Rusbult (2004) yapmis olduklar
calismada patolojik olmayan narsisizm ile psikolojik sagliklilik arasindaki iligskide benlik
saygisinin 6nemli bir rol oynadigini bulmustur. Pauletti, Menon, Menon, Tobin ve Perry
(2012) benzer sekilde narsisizm ve saldirganlik iliskisini incelerken benlik saygisini da ele
almigtir. Pauletti ve arkadaslarmin (2012) bulgusuna gore, narsisizmin yiiksek benlik
saygisinin ise diisiik oldugu durumda ergenin saldirganlik diizeyi artmaktadir. Yine ayni
calismada narsisizm yliksek iken benlik saygisinin da yiliksek oldugu durumda prososyal

davranigin yiiksek oldugu bulunmustur.
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Twenge ve Campbell (2003) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, narsisizm
igsellestirilmis olumsuz duygularla (liziinti, kaygi vb.) ve benlik saygisi ile iliskili

bulunmazken, saldirganlik ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Pincus ve arkadaslar1 (2009) yaptiklar1 calismada, patolojik narsisizm 06lcegi
puanlarinin benlik saygisi ve empati ile negatif yonde iligkili iken; utang, saldirganlik,
kisiler arasi1 sikintilar ve borderline kisilik organizasyonu ile pozitif yonde iligkili oldugunu

bulgulamistir.

Kirillgan ve grandiydoz narsisizmin psikolojik uyum agisindan farklilasip
farklilasmadig1 {izerine son donemde cesitli arastirmalar yapilmistir. Genel 6zellik
acisindan bakildiginda, cesitli calismalar grandiy6z narsisizmin disadoniikliikle pozitif
iligkili iken uyumsuzluk ve nérotisizmle (nevroz) negatif iliskili oldugunu gostermektedir

(Miller ve ark., 2011).

Narsisizmin bu iki formu benlik saygisi acisindan degerlendirildiginde,
grandiy6z narsisizmin benlik saygisi ile orta diizeyde pozitif yonde iligkisi varken, kirilgan
narsisizmin benlik saygisi ile negatif korelasyonlu oldugu goriilmektedir (Miller ve ark.,

2011).

Miller ve arkadaslarina gore (2011), kirllgan narsisizm depresyon, anksiyete,
diismanlik ve paranoya gibi semptomlar ile anlamli korelasyon gosterirken, grandiyoz
narsisizm genellikle sikintiyla negatif iligkili ya da belirtileri iligkisizdir. Ayn1 zamanda bu
iki yap, kisilik patolojisinin formlariyla farkl iliskiler ortaya koyar. Grandiy6z narsisizm
antisosyal ve histrionik kisilik bozukluklar1 ile daha giiglii iligkili goriliirken, kirilgan

narsisizm ¢ekingen ve borderline kisilik bozukluklariyla daha giiclii iliskili goriiliir.
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Miller ve arkadaglar1 (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada, kirilgan narsisizmin
kaygili ve kaginmaci baglanma stilleri ile pozitif yonde iliskili iken grandiy6z narsisizmin
herhangi bir baglanma stili ile anlamliliginin olmadigin1 bulmustur. Yine aynm ¢alismada,
kirilgan narsisizm, olumlu duygulanimla negatif yonde anlamli sekilde iliskili iken,

olumsuz duygulanimla pozitif yonde anlamli derecede iligkili bulunmustur.

Besser ve Priel’e (2010: 875-876) gore, narsisizmin bazi unsurlari uyumlu
goriinse de, narsisizmi duygusal dalgalanmayla ve genellikle sagliksiz, yogun tepkilerle

iliskili olarak yorumlamak gerekmektedir.
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1. YONTEM

11.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Narsisizm bir kisilik 6zelligi olarak son yillarda arastirmacilarin ilgisini
cekmektedir. Kimi arastirmacilar narsisizmi tek bir yap1 olarak ele alirken kimi
arastirmacilar ise narsisizmin grandiyozite ve kirilganlik olarak isimlendirilen iki farkl
yaptyl i¢inde barindirdigini  bildirmektedirler. Bugiine degin yapilan c¢aligmalar
incelendiginde anne babanin ebeveynlik stilleri ile c¢ocuklardaki narsisistik kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskiye deginildigi goriilmektedir (6rn. Watson, vd., 1992; Horton,
vd., 2006). Narsisizm ile ebeveynlik stilleri arasindaki iliskilerin incelenmesinin
narsisizmin ailesel belirleyicilerini anlamaya yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bunun
yani sira narsisizmin, empati eksikligi, siirekli 6vgii ve onaylanma ihtiyact duyma,
digerlerinin hislerini anlama ve elestiriye kars1 hosgorii gostermede yetersizlik, iliskilerde
somiricilik, diger kisilere karsi kiiclimseyici tutum ve davraniglar sergileme gibi
belirtilerle tanimlanmasi nedeniyle narsisizmin kisinin psikolojik uyumunu zorlastirdigi ve

kisiler arasi iliskilerde giicliiklere yol actig1 diisiiniilmektedir.

Narsisistik kisilik bozuklugu ile ilgili ¢alismalar goérece daha fazla olmasina
karsin narsisizmin bir kisilik 6zelligi olarak ele alindigi ¢alismalar oldukca smirhidir.
Ayrica yetiskinlerle kiyaslandiginda ¢ocuk ve ergen Orneklemiyle yapilmis calismalarin
sayica son derece yetersiz oldugu bilinmektedir. Ergenlerde narsisizm ve akran iligkilerinin
incelendigi ¢alismalar diinya literatiiriinde sinirlt iken, Tirkiye’de bu yapilart birlikte ele
alan ya da narsisizm g¢alismasinda akranlardan degerlendirme alan herhangi bir arastirmaya

rastlanmamuistir.
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Bu aragtirmada, narsisizmin grandiyozite ve kirilganlik olarak isimlendirilen
boyutlarinin hangi ebeveynlik stilleriyle iligkili oldugu, akran iliskileri ve psikolojik uyum
ile olan baglantilarinin ergenlerden olusan bir 6rneklemde arastirilmasi amaglanmistir.
Algilanan ebeveynlik stilleri ve arkadaslik iligkileri 6z degerlendirme yoluyla ergenlerden

alinirken, psikolojik uyumu degerlendirmek iizere akran bildirimlerine bagvurulmustur.

11.2. Hipotezler ve Arastirma Sorular

Bu aragtirma kapsaminda narsisizmin boyutlari, cocuk yetistirme stilleri, akran

iligkileri ve psikolojik uyum ile ilgili olarak asagidaki hipotezlerin anlamlilig1 sinanmustir:

1. Anne babalarin kabul ilgi diizeyi arttik¢a cocuklarin grandiydz narsisistik
egilimleri artar.

2. Anne babalarin siki denetim/kontrol diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin kirillgan
narsisistik egilimleri artar.

3. Algilanan ebeveynlik stilinin izin verici/simartan oldugu durumda grandiy6z
narsisistik ozellikler artar.

4. Grandiydz narsisistik Ozellikler1 yliksek olan ergenlerde disa yonelim
sorunlari artar.

5. Kirilgan narsisistik egilimleri yiiksek olan ergenlerde ice yonelim sorunlari
artar.

Bu arastirmada yukarida belirtilen hipotezleri test etmenin yan1 sira asagidaki

sorulara da yanit aranacaktir:
1. Ergenlerin grandiyoz ve kirilgan narsisistik kisilik egilimi gostermeleri,

ebeveynlerinden algiladiklar1 ¢gocuk yetistirme tarzlarina gore farklilagmakta midir?
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2. Hangi gocuk yetistirme tarzi agirlikli olarak ergenlerde grandiy6z narsisistik
kisilik ozellikleriyle iligkilidir?

3. Hangi ¢ocuk yetistirme tarzi agirlikli olarak ergenlerde kirilgan narsisistik
kisilik ozellikleriyle iligkilidir?

4. Grandiy6z narsisizm ergenlerde prososyal davranisi yordar mi?

5. Kirilgan narsisizm ergenlerde prososyal davranist yordar mi?

6. Ergenlerin grandiy6z narsisistik kisilik ozellikleri olumlu akran iligkilerini
yordar mi1?

7. Ergenlerin kirillgan narsisistik kigilik 6zellikleri olumlu akran iliskilerini

yordar mi1?
11.3. Orneklem

Bu arastirma, Mersin ili merkezinde bulunan 3 ortaokul ve 3 lisede
yuritiilmiistir. Calisma i¢in 161’1 7. simuf; 134’4 8. smuf; 122°si 9. simf ve 121’1 10.
smiftan olmak iizere toplam 538 &grenciden veri toplanmustir. Olgek maddelerinin
istatistiksel acidan 6nemli bir kismini tam olarak yanitlamayan ve oOlcek maddelerini
gelisiglizel yanitlayan 13 6grencinin verileri analize alinmamustir. Son durumda arastirma
orneklemi, 264’1 (%50.3) kiz; 261’1 (%49.7) erkek olmak iizere toplam 525 &grenciden
olusmustur. Orneklemin %30.1°i (n=158) 7. smif; %24.8’i (n=130) 8. smf, %22.5’i
(n=118) 9. smif ve %22.7’si (N=119) 10. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Katilimcilarin
yas aralif1 12-16, yas ortalamasi 14.06, yasin standart sapmasi ise 1.23°tlir. Arastirmaya
katilan ergenlerin anne ve babalarinin egitim diizeyine bakildiginda, annelerin %20.8’inin
ilkokul, %18.1’inin ortaokul, %30.1’inin lise, %31’inin ise iiniversite mezunu oldugu
goriiliirken; babalarin, %13.3’1 ilkokul, %16.2°si ortaokul, %33.9’u lise, %36.6’s1 ise

tiniversite mezunudur. Cocuklarin kardes sayisina bakildiginda, %16.8’inin tek g¢ocuk
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oldugu; %45.9’unun 1 kardesi, %21.1’inin 2 kardesi, %16.2’sinin ise 2’den fazla kardesi
oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin dogum sirasina bakildiginda, %50.9’unun ilk, %19’unun

ortanca veya ortancalardan biri, %30.1’inin ise son ¢ocuk oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ergenlerin Demografik Bilgileri

N Yiizde
Cinsiyet Kiz ¢ocuk 264 %49.8
Erkek ¢ocuk 261 %49.2

Yas 12 53 %10
13 136 %25.7
14 142 %26.8
15 123 %23.2
16 71 %13.4
Sif 7. Sif 158 %29.8
8. Smuf 130 %24.5
9. Simf 118 %22.3
10. Stmf 119 %22.5
Kardes sayist Tek ¢ocuk 88 %16.6
1 kardese sahip 241 %45.5
2 kardese sahip 111 %20.9

2’den ¢ok kardese sahip 85 %16
Dogum sirasi Ik gocuk 267 %50.4
Ortanca veya ortancalardan biri 100 %18.9

Son ¢ocuk 158 %29.8
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11.4. Islem

Uygulamanin gergeklestirilebilmesi icin, Il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden yazil
izin alinarak, uygulama yapilacak giin 6ncesi okullara gidilmis, okul yonetimi ve rehberlik
servisi ile goriisiilmiistiir. Uygulamanin gerceklesecegi giin, siniflara girilerek 6grencilere
bilgi verilmistir. Universitede yiiriitiilen yiiksek lisans tezi i¢in bir arastirma tasarlandigi,
bu arastirmanin genglerle ilgili olmasi nedeniyle Ogrencilerden bazi degerlendirmeler
yapmalar istendigi belirtilmistir. Arastirmanin okul yonetimi ya da ailelerle herhangi bir
bagi olmayan, tiniversitede gergeklestirilen bagimsiz bir ¢alisma oldugu, arastirmaya
katilmin goniilliillik esasina dayali oldugu anlatilmistir. Aragtirmanin yontemi geregi,
kagitlarda esleme yapilmasinin zorunlu oldugu, bunun igin katilanlarin isimlerini
belirtmeleri gerektigi sdylenmistir. Ancak bireysel ve tek tek bakildiginda kim olduklarinin

bu calisma i¢in 6nem arz etmedigi vurgulanmaistir.
11.5. Veri Toplama Araclan

Bu ¢alismada, veri toplamak amaci ile Cocuklar I¢in Narsisistik Kisilik Olcegi
Gozden Gegirilmis Formu (NPQC-R), Asir1 Duyarli Narsisizm Olgegi (HSNS), Cocuk
Yetistirme Stilleri Olgegi (Anne ve Baba Formu), Akran iliskileri Olcegi, Akran
Degerlendirmesi Envanteri (PNI) kullanilmistir. Arastirmaya katilan tiim katilimcilarin
demografik bilgilerini belirlemeyi ve arkadas iligkilerinin niceligine-niteligine dair bilgi
almayr amaglayan sorular1 igeren “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Veri toplama
araclar1 6 Olgek ve 1 adet Kisisel Bilgi Formu olmak iizere 7 ayr1 bdliimden olusmaktadir.
Olgekler 6ncelik sonralik etkisini ortadan kaldirmak amaciyla katilimcilara farkl siralarda

hazirlanarak sunulmustur.
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11.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, yas, sinif, kardes sayisi, dogum sirasi, anne babanin
egitim diizeyi bilgilerini almaya yonelik sorulardan olusmaktadir. Arastirmacinin
aragtirmaya katki sunacagini diisiindiigii, arkadasligin niceligine ve niteligine dair bilgi
almayr amaglayan ve arkadas secimi, arkadaslik iligkilerini siirdiirme ve sonlandirmaya
yonelik bilgileri almay1 hedefleyen sorular da bulunmaktadir. 13 maddeden olusan Kisisel

Bilgi Formu Ek 1’de sunulmustur.

11.5.2. Cocuklar icin Narsisistik Kisilik Olcegi-Gozden Gecirilmis Form (Narcissistic

Personality Questionnaire for Children-Revised)

Bu calismada, narsisizmin grandiyozite boyutuna karsilik gelen kisilik
ozelliklerini 6lgmek amaci ile Cocuklar I¢in Narsisistik Kisilik Olgegi-Gozden Gegirilmis

Formu kullanilmistir (Bkz. Ek 2).

Bu olgek, Ang ve Yusof (2006) tarafindan klinik olmayan ¢ocuk ve ergen
orneklemlerinde kullanilmak {izere gelistirilen 18 maddelik Cocuklar i¢in  Narsisistik
Kisilik Olgegi’nin gézden gegirilmis 12 maddelik formudur (Ang ve Raine, 2009). Olgek
1-5 aras1 Likert tipi puanlanan bir aractir. “1- Beni hi¢ tanimlamiyor”, “5- beni ¢ok iyi
tanimliyor” ifadesini belirtmek iizere 5 kategoride degerlendirilmektedir. Olgegin ilk
formunda {stiinlik (superiority), somiirii (exploitativeness), kendine yonelme (self-
absorption), liderlik (leadership) seklinde 4 faktorlii yapisi bulunmaktadir. Bu arastirmada
kullanilacak olan gozden gecirilmis formunun ise iistiinliik ve somiirii olarak belirlenmis
iki faktorlii bir yapist oldugu bilinmektedir. Toplam 6lgek puani iki alt 6lgekten alinan ham
puanlarin toplanmasiyla elde edilir (Loke ve Lowe, 2014). Bu ¢alismada kullanilacak olan

Olcegin kisa formunun psikometrik ozellikleri Aydin ve Akgin (2014) tarafindan
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incelenmis ve faktor analizi sonuglari orijinal ¢alismadaki gibi iki faktorlii bir yapiya isaret
etmistir. Aydin ve Akgiin (2014) c¢alismasinda, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarim

iistiinliik ve somiirii alt boyutlari i¢in sirastyla .80 ve .79 olarak bildirmistir.

Toplamda 12 maddeden olusan Cocuklar I¢in Narsisistik Kisilik Olcegi-
Gozden Gegirilmis Formu 6lgeginin maddeleri faktor analizi ile incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda KMO = .83, Bartlett y* =1645.909, p < .001 diizeyinde anlamh
bulunmustur.  Yiriitiilen faktor analizinde maddelerin faktorlere dagilimi serbest
birakildiginda, 6z degeri 1’in iizerinde olan 2 faktor toplamda varyansin %48.03’{inii
aciklamistir. Faktorler incelendiginde en yiiksek 6z degere sahip ilk faktoriin (iistiinliik
boyutu) 6z degerinin 3.79 oldugu ve toplam varyansin %29.18’ini agikladig1 goriiliirken;
0z degeri 1.98 olan ikinci faktoriin (somiiric boyutu) ise toplam varyansin %21.86’sin1

acikladig1 gozlenmistir.

Olgegin orijinalinde ilk 7 madde (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. maddeler) ustiinliik
boyutuna yiik verirken, son 5 maddenin (8, 9, 10, 11, 12. maddeler) somiirii boyutuna yiik
verdigi bilinmektedir. Bu ¢alismada varimax dondiirme ile yiiriitiilen faktor analizinde ise
Olcek maddelerinden 7. madde Aydin ve Akgiin (2014) ¢alismasinda oldugu gibi somiirii
degil de iistlinliik boyutuna yilik vermistir. Bu nedenle, simdiki ¢alisma i¢in 1, 2, 3, 4, 5, 6.
maddeler “Ustiinlik” boyutunun maddeleri iken 7, 8, 9, 10, 11, 12. maddeler “somiirii”

boyutunun maddeleri olarak belirlenmistir.

Olgegin bu ¢alisma 6rneklemi ig¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis iistiinliik
boyutu igin .78, somiirii boyutu icin ise .76 olarak bulunmustur. Olgegin toplamda

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .79 olarak hesaplanmustir.
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Literatiirde kisiler arasi iliskilerde bagkalarini sOmiirmenin grandiyoz
narsisistlerde oldugu gibi kirilgan narsisistlerde de goriildiigii belirtilmektedir (6rn. Wink,
1991; Pincus ve ark., 2009). Bu calismada grandiy6z narsisizmi 6lgmek igin kirilgan
narsisistik 6zelliklerden ayrisabilmesi amaciyla 6l¢egin yalnizca iistiinliikk boyutu (1, 2, 3,

4,5, 6, 7. maddeleri) kullanilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Grandiydz Narsisizm Boyutlarina Ait Agiklanan Varyanslar, Oz

Degerler, Alfa Katsayilar1 ve Faktor Yiikleri

Madde No Faktor 1:Ustiinliik Boyutu Faktor 2:Somiirii Boyutu
6 772
4 735
2 716
3 637
1 579
7 .563
5 522
11 .768
9 741
10 .689
8 .683
12 .636
Aciklanan Varyans %29.18 %21.86
Oz Deger 3.79 1.98

a .78 .76
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11.5.3. Asir1 Duyarh Narsisizm Olgegi (Hypersensitive Narcissism Scale-HSNS)

Narsisizmin kirilganlik boyutunu 6lgmek amaciyla Asirt Duyarlt Narsisizm
Olgegi (Hendin ve Cheek, 1997) kullanilmistir (Bkz. Ek 3). Olgek 1-5 aras1 Likert tipi
puanlanan bir aragtir. “1- Hi¢ yansitmiyor”, “5- Biitiiniiyle yansitiyor” ifadesini belirtmek
lizere 5 kategori iizerinden degerlendirilmektedir. Olgek toplamda 10 maddeden
olusmaktadir. Olgek maddeleri, H. A. Murray’in (1938) MMPI maddelerinden hareketle
gizli (covert) narsisizmi Ol¢mek igin gelistirdigi 20 maddelik 6l¢egin maddeleri ile
iliskilendirilerek elde edilmistir. Olgek, agik narsisizmi degerlendiren Narsisistik Kisilik
Olgegi (Narcissistic Personality Inventory) ile sifira yakin korelasyon gostermistir. Ug
farkli g¢aligmayi igeren Slgegin gelistirildigi ¢aligmada, Cronbach Alfa degeri .62, .72 ve
.75 olarak bildirilmistir (Hendin ve Cheek, 1997). Olgek maddeleri Tiirkce’ye Bozkus

(2014) tarafindan ¢evrilmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda Bozkus’un (2014) gevirisi kullanilmistir. Ancak
cocuklar tarafindan anlasilabilirligini arttirmak amaciyla 6lcek maddeleri yeniden gozden
gecirilerek bazi ufak degisiklikler yapilmistir. Ornegin “mizag” sdzciigii yerine “dogustan

gelen bazi 6zelliklerim” ifadesi kullanilmistir.

Faktorler serbest birakildiginda 6lgek 2 faktorlii bir yapr gostererek, toplamda
varyansin %46.40’1n1 agiklamgtir. 11k faktdriin 6z degerinin 2.22 oldugu, 2. faktdriin 6z
degerinin ise 1.03 oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar1 bulunmadigi bilinen Olgegin
maddelerine faktor analizi uygulanirken tek faktorlii ¢oziim yoluna gidilmistir. Yapilan
analiz sonucunda KMO = .73, Bartlett x*> = 351.989, p < .001 diizeyinde anlamh
bulunmustur. Faktore .30’un altinda yilik vermesi sebebiyle 6l¢egin 4, 6 ve 10. maddeleri

dlgekten cikarilmustir. Olgek son haliyle 7 maddeden (1, 2, 3, 5, 7, 8, 9. maddeler)
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olugmaktadir. Faktorliin 6z degerinin 2.22 oldugu ve toplam varyansin %31.66’s1m
acikladigr gériilmiistiir. Olgegin bu calisma o6rneklemi igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayis1 .63 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3. Arastirmada Kirilgan Narsisizm Boyutlarina Ait Aciklanan Varyanslar, Oz

Degerler, Alfa Katsayilar1 ve Faktor Yiikleri

Madde No Faktor 1:Kirilganlik Boyutu

3 672

7 622

1 .560

2 .556

8 537

5 487

9 478
Agiklanan Varyans %31.66
Oz Deger 2.22
a .63

11.5.4. Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi-Anne ve Baba Formlan

Bu c¢alismada, ergenlerin algiladiklar1 ebeveynlik tarzlarimi Glgmek iizere
1999°da Siimer ve Giingdr tarafindan gelistirilen Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi’nin
Anne ve Baba Formlar1 kullanilmistir (Bkz. Ek 4 ve Ek 5). Siimer ve Giingor (1999)
tarafindan gelistirilen Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi, kisilerin algiladiklar1 ebeveynlik

tarzlarimi 6lgmek amaciyla ¢ocuk ve ergenlere uygulanmaktadir.
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Olgek, Maccoby ve Martin’in (1983) o6nerdigi boyutlar ve siiflamalar
yontemleri ile Steinberg ve arkadaslar1 (1991) tarafindan yapilan ¢alismalar 6rnek alinarak
gelistirilmistir. Olgek 1-5 aras1 Likert tipi puanlanan bir aragtir. “1- Hi¢ dogru degil”, “5-
Cok dogru” ifadesini belirtmek iizere 5 kategori iizerinden degerlendirilmektedir. Ilk
olusturuldugunda 30 maddeli olan 6lgegin son hali 22 maddedir. Olgek, “Kabul/ilgi” ve
“Siki denetim/Kontrol” olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Olcegi olusturan 22
maddenin 11’1 “Kabul/ilgi” boyutunu, diger 11°i ise “Siki denetim/Kontrol” boyutunu
olgmektedir. Olgekteki tek sayilar “Kabul Ilgi” boyutunun; cift sayilar ise “Siki
denetim/Kontrol” boyutunun maddeleridir. 11, 13, 21. maddeler ters puanlanmaktadir

(akt., Stiimer ve Giingor, 1999).

“Kabul/llgi” boyutuyla katilimcilarin anne ve babalar1 tarafindan kabul ve
anlayls gorme, sevilme, ilgilenilme derecesi; “Siki denetim/Kontrol” boyutuyla ise
denetlenme, kontrol edilme, smirlandirilma, disiplin altinda tutulma dereceleri
Olciilmektedir. Bu iki temel boyutun c¢aprazlanmasindan 4 ¢ocuk yetistirme stili
tiretilmistir. Her iki boyuttan da medyan degerinin iizerinde puan alan kisiler
aciklayici/otoriter, altinda puan alan kisiler ise izin verici/thmalkar ¢ocuk yetistirme stili
icerisinde  smniflandirilmaktadir.  Kabul/ilgi boyutunda medyanin {izerinde, siki
denetim/kontrol boyutunda ise medyanin altinda puan alan kisiler izin verici/simartan
stilde, kabul/ilgi boyutundan medyanin altinda, siki denetim/kontrol boyutunda medyanin
tizerinde puan alanlar ise otoriter ¢ocuk yetistirme stiline sahip aileden gelen kisiler olarak
siniflandirilmaktadir. Olgek anne ve baba icin ayr1 ayr1 doldurulmakta ve analizler her biri
icin ayr1 ayr1 yapilmaktadir. Olgegin orijinal calismasinda anne ve babadan algilanan

kabul/ilgi boyutlarinin Cronbach alfa degeri .94, algilanan siki denetim/kontrol boyutunun
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Cronbach alfa degeri anne ve baba i¢in sirasiyla .80 ve .70 olarak belirlenmistir (Siimer ve

Gilingor, 1999).

Anne ve baba formu i¢in aynm1 22’ser maddelerden olusan Cocuk Yetistirme
Stilleri Olgeginin maddeleri anne ve baba igin ayr1 ayr1 faktdr analizi ile incelenmistir.
Oncelikle anne 6lgegi igin faktdr analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO =
.90, Bartlett y? = 4098.291, p < .001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Yiiriitiilen faktor
analizinde maddelerin faktorlere dagilimi serbest birakildiginda 6z degeri 1’in {izerinde
olan 4 faktor toplam varyansin %52.87’sini agiklamistir (6z degerler sirasiyla, 6.15, 3.13,
1.26, 1.09). Yiritiilen faktér analizi sonuglarindan ve o6l¢egin orijinalinin 2 faktor
icermesinden hareketle iki faktorliik bir ¢oziim uygulamasina karar verilmistir. Varimax
dondiirmesi ile yiiriitiilen iki faktorlii ¢éziimlemede 6z degeri 1’in {izerinde olan iki faktor,
1.faktor %28, ikinci faktor ise %14.95’ini olmak iizere toplam varyansin %42.95’ini
agiklamustir (6z degerler sirasiyla, 6.16, 3.29). Olgek maddeleri orijinalde oldugu gibi tek
maddeler (1, 3, 5,7,9, 11, 13, 15, 17, 19, 21) kabul/ilgiyi; ¢ift maddeler (2, 4, 6, 8, 10, 12,
14, 16, 18, 20, 22) ise siki denetim/kontrolii dlgecek sekilde faktorlere ayrilmistir (Bkz.

Tablo 4).

Darling ve Steinberg (1993), 2 boyutun gaprazlanmasi ile 4 farkli ebeveynlik
stilinin ortaya ¢ikmasinin bazi avantajlar1 oldugunu belirtmektedir. S6z konusu stilleri
boyutlar temelinde arastirmak, kavramlar istatistiksel agidan daha avantajli olan siirekli
degisken seklinde ele almaya olanak tanimakta iken; caprazlanma sonucu olusan

kategoriler sayesinde ¢ocuk yetistirme stillerinin prototipik 6zellikleri incelenebilmektedir.
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Tablo 4. Arastirmada Anne Kabul/ilgi ve Anne Siki Denetim/Kontrol Boyutlarina Ait Agiklanan
Varyanslar, Oz Degerler, Alfa Katsayilar1 ve Faktor Yikleri

Madde No Fakt6r 1:Kabul/ilgi boyutu Faktor 2:Siki denetim/kontrol boyutu
7 812
5 774
1 .768
15 .750
3 713
9 .702
19 .695
13 644
11 614
21 595
17 447
2 674
6 661
12 .638
4 632
18 567
8 555
22 548
10 540
16 513
14 ATT7
20 415
Aciklanan Varyans %28 %14.95
Oz Deger 6.16 3.29

a .88 .80
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Benzer sekilde oOlgegin baba formu i¢in de faktér analizi uygulanmustir.
Yapilan analiz sonucunda KMO = .92, Bartlett xz = 4879.960, p < .001 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Ydritilen faktor analizinde maddelerin faktorlere dagilimi serbest
birakildiginda 6z degeri 1’in {izerinde olan 3 faktdr toplam varyansin %52.99’unu
aciklamistir (6z degerler sirasiyla, 6.52, 3.86, 1.28). Yiiriitiilen faktor analizi sonuglarindan
ve Olgegin orijinalinin 2 faktor igermesinden hareketle dlgegin baba formu igin de iki
faktorliik bir ¢oziim uygulamasina karar verilmistir. Varimax dondiirmesi ile yiiriitiilen iki
faktorlii ¢oziimlemede 6z degeri 1’in ilizerinde olan iki faktor oldugu, 1. faktoriin varyansin
%29.62’sini agiklarken 2. faktoriin ise %17.56’sim1 acikladigl, bu iki faktoriin birlikte
toplam varyansin %47.18’ini agikladigi goriilmiistiir (6z degerler sirasiyla, 6.52, 3.86).
Olgek maddeleri tek maddeler (1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21) kabul/ilgiyi; ¢ift
maddeler (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22) ise sik1 denetim/kontrolii 6l¢ecek sekilde

orijinalde oldugu gibi faktorlere dagilmistir (Bkz. Tablo 5).

Bu ¢alisma 6rnekleminde anneden ve babadan algilanan kabul/ilgi boyutlarinin
Cronbach alfa degeri sirasiyla, .88 ve .91 olarak bulunmustur. Hem anne hem de babadan

algilanan siki denetim/kontrol boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .80’ dir.
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Tablo 5. Arastirmada Baba Kabul/ilgi ve Baba Siki Denetim/Kontrol Boyutlarina Ait Aciklanan
Varyanslar, Oz Degerler, Alfa Katsayilar1 ve Faktor Yiikleri

Madde No Fakt6r 1:Kabul/ilgi boyutu Faktor 2:Siki denetim/kontrol boyutu
7 874
5 811
15 811
9 .805
1 772
19 755
11 732
21 699
3 .693
13 649
17 .345
6 .703
4 .692
18 662
2 646
12 616
10 584
8 517
22 486
16 484
20 AT6
14 441
Aciklanan Varyans %29.62 %17.56
Oz Deger 6.52 3.86

a 91 .80
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11.5.5. Akran Iliskileri Olcegi

Bu calismada, katilimcilarin akran iliskileri ile ilgili 6l¢lim almak icin 1998
senesinde Kaner tarafindan gelistirilen Akran iliskileri Olgegi kullanilmistir (Bkz. Ek 6).
Akran Iliskileri Olgegi’nin dlgek gelistirme calismasi 14-18 yas aras1 1648 ergenden
toplanan veri ile gerceklestirilmistir. Olgek; “Her zaman”, “Sik sik”, “Ara sira”, “Nadiren”,
“Higbir zaman” olmak iizere 1’den 5’e kadar puanlanan bir aragtir. “Baglilik”, “Giiven ve
0zdesim”, “Kendini agma”, “Sadakat” olmak fiizere dort boyuttan ve toplamda 18
maddeden olusmaktadir. Baglilik alt boyutu, ergenlerin birbirlerine karsilikli sevgi ve
yakinlik duymalarini; Giiven ve Ozdesim alt boyutu, ergenlerin birbirlerine giivenmelerini
ve Dirbirleriyle 6zdeslesmelerini; Kendini Ag¢ma alt boyutu, ergenlerin sorunlarini
arkadaslariyla paylasimini; Sadakat alt boyutu ise ergenlerin bast derde giren arkadaglarini
korumak amaciyla yalan sdylemelerini, arkadaslari onun basini1 derde soksa bile onlarin
yaninda yer alma yaklasimlarim 6lgmektedir. Olgekten toplam puan elde edilebilmektedir.
Yiiksek puan arkadaslarla olumlu iliskileri ifade etmektedir. Olgegin toplam testte,
Cronbach alfa katsayis1 .86, Spearman Brown test yarilama giivenirlik katsayisi ise .73 tiir.
60 denekle yapilan test-tekrar test giivenirlik ¢alismasi sonucunda elde edilen giivenirlik

katsayisi .93 olarak belirlenmistir (Kaner, 2000).

Bu calismada, Akran Iliskileri Olgegi’nden elde edilen toplam puan
kullanilmistir. 18 maddeden olusan Olgegin maddelerine faktor analizi uygulanmistir.
Uygulanan faktor analizinde maddelerin faktorlere dagilimi tek faktor altinda toplanmak
istendiginde, 6lgek maddelerinden 3, 5, 17 ve 18. maddeler .30’un altinda yiik vermesi
sebebiyle 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu maddenin 6lgekten ¢ikartilmasi ile olusan son durumda

yapilan analiz sonucunda KMO = .93, Bartlett x* = 4270.971, p < .001 diizeyinde anlam
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bulunarak, toplamda varyansimn %49.75°i agiklanmistir. Akran Iliskileri Olgeginin bu

calisma i¢in Cronbach alfa giivenirlik kat sayis1 .91 olarak belirlenmistir.

Tablo 6. Arastirmada Olumlu Akran iliskileri Boyutuna Ait Agiklanan Varyanslar, Oz

Degerler, Alfa Katsayilar1 ve Faktor Yiikleri

Madde No Faktor 1: Olumlu Akran iliskileri Boyutu
13 .807
12 .802
15 .796
11 787
16 172
10 .736
1 .735
8 .708
9 .687
2 .683
4 .654
7 .608
14 537
6 462
Aciklanan Varyans %12.63
Oz Deger 6.97

o 91
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11.5.6. Akran Degerlendirme Envanteri (Peer Nomination Inventory-PNI)

Bu caligmada, Pauetti ve arkadaslar1 (2012) tarafindan ergenlerde psikolojik
uyumu  degerlendirmek amaciyla gelistirilen Akran Degerlendirme Envanteri (Peer
Nomination Inventory, PNI) kullanilmistir (Bkz. Ek 7). Olcek, 16 maddeden olusmaktadir.
“Disaydnelim sorunlar1”, “Igeydnelim sorunlar1”, Prososyal davranislar” olmak iizere 3
boyutu vardir. Olgegin orijinalinde, 2, 4, 8, 14. maddeleri “I¢e yonelim sorunlarmi”; 3, 6,
10, 13, 15. maddeleri “disa yonelim sorunlarini, 5, 9, 11, 16. maddeleri ise “prososyal”
davranis1 dlgmektedir. Olgekte bulunan 1, 7 ve 12. maddeler “sporda basarilidir” gibi
sporla ilgili maddeler olup puanlamaya katilmamaktadir. Ice ydnelim sorunlarini lgmek
icin “Cogu zaman iizglin ve mutsuz goriiniir”’, “Kendini savunmay1 bilmez”; disa yonelim
sorunlarii 6lgmek i¢in “Bagkalarini itip kakar”, “Bir ¢ocuga ¢ok kizdiginda onu arkadas
grubundan uzak tutarak O¢ alir”; prososyal davranisi 6lgmek icin ise “Bagka ¢ocuklarin

sorunlarini ¢ézmesine yardim eder” gibi maddeler bulunmaktadir.

Her ¢ocuk i¢in, akranlariin degerlendirmesi ve o kisiyi ¢izelgede isaretlemesi
sonucu olusan bir 6l¢ek puani olusmaktadir. Kiginin bir maddede isaretlenme sayisinin
degerlendirme yapan kisi sayisina bdliinmesi ile madde puani olugsmaktadir. Madde puani
icin ortalamalarin alinmasi ile bu puanlar 0-1 aralifinda olur. Ayni boyuta ait madde
ortalamalarinin toplanmasi yoluyla boyut puanlart olusmaktadir. Olgegin orijinalinde
Cronbach alfa degerleri disayonelim sorunlari, prososyal davranis, i¢ge yonelim sorunlari
icin sirasiyla .91, .89, .88 olarak belirlenmistir (Pauletti, Menon, Menon, Tobin ve Perry,

2012).

Toplamda 16 maddeden olusan Akran Degerlendirme Olgeginin maddeleri

faktor analizi ile incelenmistir. Faktor analizi sonucuna gore 6z degerleri 1’den biiyiik olan
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4 deger elde edilmistir (6z degerler sirasiyla 3.40, 2.91, 2.07 ve 1.25). Bu 4 faktor

varyansin %74.13 linii agiklamaktadir.

Faktor analizinin rotasyonsuz olarak onerdigi faktorlerin eigen degerlerine
uygulanan “scree” grafigi incelendiginde, 6l¢egin orijinalinde oldugu gibi {i¢ faktorlii bir
analizin uygun distiigii gozlenmistir. Her 3 boyuta yiikk veren 11. madde o6lgekten
cikartilmustir. Yapilan analiz sonucunda KMO = .75, Bartlett x> = 2846.509, p < .001
diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin orijinalinde oldugu gibi 3, 6, 10, 13, 15.
maddeleri disa yonelim sorunlar1 boyutuna; 2, 4, 8, 14. maddeleri ige yonelim sorunlari
boyutuna yiik vermistir. Prososyal davranis boyutuna yiik veren 11. maddenin dlgekten

¢ikarilmasi ile bu boyut 5, 9, 16. maddelerden olusmustur.

Bu ¢aligmanin 6rneklemi ig¢in Cronbach alfa gilivenirlik degerleri ise ige
yonelim sorunlari, prososyal davranig ve disa yonelim sorunlar igin sirastyla, .82, .85 ve

.79 olarak bulunmustur.
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Tablo 7. Arastirmada Ice Yonelim Sorunlari, Disa Y&nelim Sorunlart ve Prososyal

Davranis Boyutlarma Ait Agiklanan Varyanslar, Oz Degerler, Alfa Katsayilar1 ve Faktor

Yiikleri
Madde Faktor 1:DYS Faktor 2: 1YS Faktor 3: PD
No Boyutu Boyutu Boyutu

10 .860

15 728

3 716

6 691

13 .687

4 877

2 842

14 813

8 676

5 .856

16 .849

9 .840
Aciklanan Varyans %26.30 %22.83 %17.78
Oz Deger 3.16 2.74 2.13
a .79 .82 .85

* DYS: Diga yonelim sorunlari, IYS: Ige yonelim sorunlari, PD: Prososyal davranig
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1. BULGULAR

Bu arastirmanin amaci algilanan ebeveynlik stillerinin grandiyoz ve kirilgan
narsisizmi yordayip yordamadigini test etmektir. Bu amagla ilk asamada verilere ergenlerin
grandiyoz ve kirilgan narsisistik kisilik egilimlerini yordamak igin iki ayr1 hiyerarsik ¢oklu

regresyon analizi uygulanmistir.

Calismanin bir diger amaci ergenlerin grandiyéz ve kirilgan narsisistik kisilik
egilimlerinin ebeveyn stiline gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Ergenlerin
grandiydz ve kirilgan narsisistik kisilik egilimlerinin cinsiyete ve dort farkli ebeveyn stiline
(izin verici/ihmalkar, izin verici/simartan, otoriter, agiklayici otoriter) bagl olarak degisip
degismedigi sorusuna yanit aramak amaciyla verilere anne ve baba stilleri icin ayr1 ayri

olmak tizere iki farkli cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) uygulanmustir.

Arastirmanin bir diger amaci ise grandiydz ve kirilgan narsisistik kisilik
egilimlerinin ergenlerin psikolojik uyumlarmi yordayip yordamadigini incelenmektir.
Ergenlerin bu asamadaki puanlar1 akranlar tarafindan degerlendirilmeleri ile olusmustur.
Narsisizmin grandiyozite ve kirilganlik olarak bahsedilen bu iki boyutunun ergenlerin
psikolojik uyumu ile iliskisini incelemek iizere verilere ii¢ ayr1 hiyerarsik ¢oklu regresyon

analizi yapilmistir.

Son olarak bu c¢aligmada narsisizmin iki boyutunun (grandiydzite ve
kirillganlik) ergenlerin olumlu kisiler arasi iligkilerini yordayip yordamadigi incelenmek
istenmistir. Bu amaci test etmek icin verilere hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Degiskenlerin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 8’de, degiskenler arasindaki

korelasyonlar ise Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 8. Arastirmadaki Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

N Ortalama Standart Sapma

Grandiy6z Narsisizm 524 25.80 5.65
Kirilgan Narsisizm 525 20.72 5.54
Anne Kabul/Ilgi 524 46.51 7.77
Anne Sik1 Denetim/Kontrol 524 33.31 8.29
Baba Kabul/ilgi 521 43.13 9.75
Baba Siki Denetim/Kontrol 521 30.92 8.58
Ice Yonelim Sorunlari 525 44 42
Disa Yonelim Sorunlari 525 51 A7
Prososyal Davranis 525 12 40
Olumlu Akran {liskileri 525 62.99 11.01




Tablo 9. Arastirmadaki Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi
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1. 2. 3 4 5 6 7. 8 09 10. 11
1. Ustiinliik -

2. Somiirii 307 -

3. Kirilganlik -04 187 -

4. Anne Kabul/ilgi 277 -02 -147 -

5. Anne Siki Denetim/Kontrol -01 .04 227 -297 -

6. Baba Kabul/ilgi 237 -08 -257 407 -117 -

7. Baba Siki Denetim/Kontrol 01 .02 .18 -137 46 -147 -

8. ice Yonelim Sorunlar -117 -08 127 -07 -02 -04 -02 @ -

9. Disa Yonelim Sorunlart -00 137 -02 -06 .02 -04 06 -157 -

10. Prososyal Davranis 127 -02 00 137 -100 .08 -11° -07 -147 -

11. Olumlu Akran iliskileri 09" 18" 05 187 -07 167 .01 -177 .07 .16 -

"p<.05 " p<.01
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III.1. Algillanan Ebeveyn Yaklasimlarinin Grandiyoz ve Kirilgan Narsisizmi

Yordamasi

Ergenlerin algiladiklar1 ebeveynlik yaklagimlarinin grandiydz narsisistik kisilik
egilimini ne derece yordadigini test etmek {izere verilere hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmistir (Bkz. Tablo 10). Bu analizde degiskenler {i¢ asamada regresyon esitligine
dahil edilmislerdir. Cinsiyet degiskeninin karistirici etkisini kontrol etmek igin bu degisken
denkleme birinci sirada girilmistir. Ikinci asamada ise kirillgan narsisizmin grandiydz
narsisizm iizerindeki karistirici etkisini kontrol altina alabilmek iizere kirilgan narsisizm
regresyon esitligine girilmistir. Son asamada, anne kabul/ilgi, anne siki denetim/kontrol,
baba kabul/ilgi ve baba siki denetim/kontrol degiskenleri denkleme girilmistir. Modelin
genel olarak anlamli oldugu gorilmustir (F(6, 512) = 9.93, p < .001). Cinsiyet
degiskeninin grandiydz narsisistik egilimi yordamada anlamli bir katki yapmadigi
gorilmiistir (F(1, 517) = 3.00, p> .05). Benzer sekilde kirilganlik degiskeni de grandiy6z
narsisistik egilimi yordamada anlamli bir katki yapmamaktadir (F(1, 516) = .69, p> .05).
Analize igilincii asamada dahil edilen anne kabul/ilgi, anne siki denetim/kontrol, baba
kabul/ilgi, baba siki denetim/kontrol degiskenlerinin varyansin %10’luk bir kismini
anlamli sekilde agikladigi gorilmistiir (F (4,512) = 13.89, p < .001). Denkleme son
asamada girilen degiskenlerin her birinin denkleme katkilar1 incelendiginde yalnizca anne
kabul/ilgi (B= .25, p <.001) ve baba kabul/ilgi (= .14, p < .01) degiskenlerinin grandiy6z
narsisizmi anlamh diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Diger bir deyisle anne ve babanin
kabul/ilgisi arttikca ergenin grandiyodz narsisistik egilimi artmaktadir. Ergenlerin grandiy6z

egilimlerini yordamada annenin kabul/ilgisi babanin kabul/ilgisinden daha belirleyicidir.
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Tablo 10. Grandiydz Narsisizmin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler R? R Degisim F Degisim Beta T
I. Asama .006 .006 3.00
1. Cinsiyet .08 1.73
II. Asama .007 .001 .69
2. Kirilganlhik -.04 -.83
II1. Asama 104 .097 13.89"
3. Anne kabul/ilgi 257 519
4. Anne sik1 denetim/kontrol .06 1.19
5. Baba kabul/ilgi 14" 293
6. Baba siki denetim/kontrol .03 .55

“p<.01, 7 p<.001
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Ergenlerin algiladiklar1 ebeveynlik stillerinin kirilgan narsisistik  kisilik
egilimini ne derece yordadigimi test etmek {iizere verilere hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmistir (Bkz. Tablo 11). Bu analizde de benzer sekilde degiskenler ii¢ asamada
regresyon esitligine dahil edilmislerdir. Cinsiyet degiskeninin karistirici etkisini kontrol
etmek icin bu degisken denkleme birinci sirada girilmistir. Ikinci asamada ise grandiy6z
narsisizmin kirilgan narsisizm tizerindeki karistirici etkisini kontrol altina alabilmek i¢in
grandiy0z narsisizm regresyon esitligine girilmistir. Son asamada, anne kabul/ilgi, anne
sik1 denetim/kontrol, baba kabul/ilgi ve baba siki denetim/kontrol degiskenleri denkleme
girilmigtir. Cinsiyet degiskeninin kirilgan narsisistik egilimi yordamada %1°lik anlaml1 bir
katki yaptig1 gorilmistir (F(1, 517) = 7.20, p < .01). Bulgular kiz ergenlerin erkek
ergenlere gore daha cok kirilgan narsisistik Ozellikler sergilediklerini gostermektedir.
Karistirict etkisini kontrol edebilmek {iizere denkleme ikinci sirada girilen grandiy6z
narsisizm degiskeninin kirilgan narsisizmdeki varyansi anlamli bir sekilde yordamadigi
gorilmistir (F(1, 516) = .69, p > .05). Analize i¢iincii asamada dahil edilen anne
kabul/ilgi, anne siki denetim/kontrol, baba kabul/ilgi, baba siki denetim/kontrol
degiskenlerinin tek basina varyansin %11’lik bir kismini anlamli sekilde agikladig
gorilmistir (F (4,512) = 16.06, p < .001). Kirilgan narsisizmi yordamak i¢in olusturulan
bu modelin anlamli oldugu goriilmiis, tiim degiskenler birlikte varyansin %12 sini
aciklamisgtir (F (6,512) = 12.17, p <.001). Denkleme son asamada girilen degiskenlerin her
birinin denkleme katkilari incelendiginde, anne siki denetim/kontrol (f = .16, p = .001),
baba sik1 denetim/kontrol (B = .09, p < .05) ve baba kabul/ilgi (B = -.23, p < .001)
degiskenlerinin kirilgan narsisizmi anlamli diizeyde yordadigi goriilmistir. Bu bulgu,
annenin ve babanin siki denetim/kontrolii arttikca ve babanin kabul/ilgisi azaldik¢a kirilgan

narsisistik egilimlerin artacagi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 11. Kirilgan Narsisizmin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler R? R Degisim F Degisim Beta T
I. Asama 014 014 7.20"
1. Cinsiyet -117 -2.68
II. Asama .015 .001 .69
2. Grandiydzite -.04 -.83
I1I. Asama 125 110 16.06"
3. Anne kabul/ilgi .02 34
4. Anne sik1 denetim/kontrol 1677 3.37
5. Baba kabul/ilgi -237" 504
6. Baba siki denetim/kontrol .09 1.97

“p<.05 " p<.01," p<.001
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II1.2. Algilanan Ebeveynlik Stilinin Ergenlerde Grandiyoz ve Kirillgan Narsisizme

Etkisi

Narsisizm ile iligkisi arastirilan ebeveynlik stilleri “kabul/ilgi” ve “siki
denetim/kontrol” olmak {izere iki boyuttan olusmakta ve bu boyutlarin diizeylerinin
medyan degerleri dikkate alinarak ¢aprazlanmasi ile dort stil olugsmaktadir. Bu stiller izin
verici/ihmalkar, izin verici/simartan, otoriter, agiklayict otoriter olarak adlandirilmaktadir.
Arastirmaya katilan ergenlerin annelerinin ebeveynlik stillerine bakildiginda, 95’inin izin
verici/ihmalkar, 152’sinin izin verici/simartan, 160’min otoriter, 117’sinin ise agiklayici
otoriter olarak algilandig1 goriilmiistiir. Babalarin ise 98’1 izin verici/ihmalkar, 137’si izin
verici/simartan, 138’1 otoriter, 148’1 ise agiklayici otoriter ebeveyn stiline sahip olarak

algilanmaktadir.

Ergenlerin grandiydz ve kirilgan narsisistik egilimlerinin cinsiyet ve ebeveyn
stiline gore farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaci ile verilere anne ve baba icin iki
ayr1 2 (cinsiyet) x 4 (ebeveyn stili; agiklayici otoriter, otoriter, izin verici/simartan, izin
verici ihmalkar) faktorlii gok degiskenli varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. Box’s
M Testi anlamsiz ¢ikarak kovaryans matrislerinin esitligini gostermistir. Levene Testi
sonuclar1 gruplarin varyans esitligini gosterecek sekilde anlamsiz ¢ikmis ve MANOVA’ nin

temel varsayimlari saglanmistir.

Annenin ebeveynlik stili i¢in yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi sonuglar
ergenlerin grandiy6z ve kirilgan narsisistik 6zellikleri lizerinde cinsiyet (Wilk’s A = .97, F
(2,514) =8.11, p <.001) ve annenin ebeveynlik stili (Wilk’s A =.90, F (6, 1028) = 9.45, p

< .001) temel etkisinin anlamli oldugunu, ancak cinsiyet ve annenin ebeveynlik stili ortak
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etkisinin (Wilk’s A = .99, F (6, 1028) = .46, p > .05) anlaml1 olmadigimi gostermistir. Cok

degiskenli varyans analizi ile ilgili tablo Tablo 12°de verilmistir.

Bulgular, grandiy6z narsisizmin cinsiyete bagli olarak farklilastigini
gostermistir (F(1, 525) = 6.25, p < .05, n”=.01). Erkek ergenlerin grandiydz narsisistik
Ozellikleri (Ort. = 26.28, SS = .35) kiz ergenlerden (Ort. = 25.05, SS = .35) daha yiiksektir.
Benzer sekilde kirilgan narsisizm de cinsiyete bagh olarak farklilasmaktadir (F(1, 515) =
9.97, p < .01, n*=.02). Kiz ergenlerin kirilgan narsisistik 6zellikleri (Ort. = 21.41, SS =

.34) erkek ergenlerden (Ort. = 19.88, SS = .34) daha yiiksektir.

Varyans analizi sonucunda, annenin ¢ocuk yetistirme stilinin, ergenlerin
grandiydz narsisistik 0Ozellikleri {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur
(F(3,515) = 11.12, p < .001, n*= .06). Farkin hangi ebeveynlik stilleri arasinda oldugunu
inceleyebilmek amaciyla Post Hoc analizi uygulanarak Tukey HSD testi yapilmistir. Test
sonuglarina gore, izin verici/simartan ebeveynlik stiline sahip annelerin g¢ocuklarinin
grandiy6z narsisistik 6zelliklerinin (Ort. = 27.17, SS = .45) hem izin verici/ihmalkar (Ort.
= 23.92, SS = .56) hem de otoriter (Ort. = 24.59, SS = .43) annelerin ¢ocuklarina gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (sirasiyla, ortalamalar arasi fark = 3.16,

p <.001 ve 2.53, p <.001).

Benzer sekilde, agiklayict otoriter ebeveynlik stiline sahip annelerin
cocuklarmin grandiy6z narsisistik Ozelliklerinin (Ort. = 26.99, SS = .51) hem izin
verici/ihnmalkar (Ort. = 23.92, SS = .56) hem de otoriter (Ort. = 24.59, SS = .43) annelerin
cocuklara gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (sirasiyla, ortalamalar

arasi fark = 3.01, p <.001 ve 2.38, p <.01).
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Bu bulgular, hem annesini izin verici/simartan ebeveyn olarak algilayan
cocuklarin hem de agiklayic1 otoriter olarak algilayan ¢ocuklarin, annelerini izin
verici/ihmalkar ve otoriter olarak algilayanlara gore daha ¢ok grandiy6z narsisistik

ozellikler sergileyeceklerini gostermektedir.

Varyans analizi sonucunda annenin c¢ocuk yetistirme stilinin, ergenlerin
kirtlgan narsisistik Ozellikleri iizerinde de anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur
(F(3,515) = 7.92, p < .001, n>=.04). Farkin hangi ebeveynlik stilleri arasinda oldugunu
ogrenmek tizere Post Hoc analizi Tukey HSD testi uygulanmigtir. Test sonuglarina gore,
otoriter ebeveynlik stiline sahip annelerin ¢ocuklarinin kirilgan narsisistik 6zelliklerinin
(Ort. = 22.27, SS = .42) hem izin verici/ihmalkar (Ort. = 19.94, SS = .55) hem de izin
verici/simartan (Ort. = 19.43, SS = .44) annelerin ¢ocuklarina gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur (sirastyla, ortalamalar aras1 fark = 2.34, p < .01 ve 2.66, p <
.001). Bulgular, otoriter annelerin ¢ocuklarinin izin verici/simartan ve izin verici/ihmalkar
annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla kirilgan narsisistik 6zelliklere sahip olduguna isaret

etmektedir.



76

Tablo 12. Cinsiyet ve Farkli Anne Stillerinin Ergenlerin Grandiy6z Narsisizm ve Kirilgan

Narsisizmleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar1

Varyansin Bagimli Kareler df Ortalama F p Partial
Kaynag1 Degigkenler Toplami Kare n2
Corrected Grandiyoz narsisizm  1218.488 7 174.070 5.794 .000 .073
Model Kirilgan narsisizm 944.821 7 134.974 4.687 .000 .060
Intercept Grandiyoz narsisizm ~ 324972.293 1 324972.293  10817.150 .000 .955
Kirilgan narsisizm 210294536 1 210294536  7302.027 .000  .934
Cinsiyet Grandiy6z narsisizm  187.709 1 187.709 6.248 .013 .012
Kirilgan narsisizm 287.205 1 287.205 9.973 .002 .019
Anne Stil Grandiyoz narsisizm  1002.372 3 334.124 11.122 .000 .061
Kirilgan narsisizm 684.116 3 228.039 7.918 .000 .044
Cinsiyet x  Grandiy6z narsisizm 69.396 3 23.132 770 511 .004

Anne Stil  Kirilgan narsisizm 14.019 3 4.673 162 922 .001
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Babanin ebeveynlik stili i¢in yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi sonuglar
ergenlerin grandiydz ve kirillgan narsisistik 6zellikleri iizerinde cinsiyet (Wilk’s A = .97, F
(2,511)=7.92,p <.001) ve babanin ebeveynlik stili (Wilk’s A =91, F (6, 1022) = 8.11, p
<.001) temel etkisinin anlaml1 oldugunu, ancak cinsiyet ve babanin ebeveynlik stili ortak
etkisinin (Wilk’s A = .98, F (6, 1022) = 1.26, p > .05) anlaml1 olmadigin1 gostermistir. Cok

degiskenli varyans analizi Tablo 13’te verilmistir.

Varyans analizi sonucunda, babanin ¢ocuk yetistirme stilinin, ergenlerin
grandiy0z narsisistik Ozellikleri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur
(F(3,512) = 6.88, p < .001, nn*=.04). Farkin hangi ebeveynlik stilleri arasinda oldugunu
inceleyebilmek amaciyla Post Hoc analizi uygulanarak Tukey HSD testi yapilmistir. Test
sonuclarina gore, izin verici/simartan ebeveynlik stiline sahip babalarin ¢ocuklarinin
grandiydz narsisistik 6zelliklerinin (Ort. = 27.20, SS = .48) hem izin verici/ihmalkar (Ort.
= 24.42, SS = .56) hem de otoriter (Ort. = 24.80, SS = .47) babalarin ¢ocuklarina gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (sirastyla, ortalamalar aras1 fark = 2.92,

p <.001ve241,p<.01).

Benzer sekilde, agiklayic1 otoriter ebeveynlik stiline sahip babalarin
cocuklarinin grandiy6z narsisistik 6zelliklerinin (Ort. = 26.36, SS = .46) izin
verici/ihmalkar (Ort. = 24.42, SS = .56) babalarin ¢ocuklarina gére anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu bulunmustur (ortalamalar arasi fark = 2.16, p <.05).

Bu bulgular, babasini izin verici/simartan ebeveyn olarak algilayan ¢ocuklarin,
babalarini izin verici/ihmalkar ve otoriter olarak algilayanlara gore daha ¢ok grandiy6z

narsisistik 0zellikler sergileyeceklerini; babalarini agiklayic1 otoriter olarak algilayan
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ergenlerin ise izin verici/ihmalkar algilayanlara gore daha fazla grandiyoz narsisizm

ozellikleri gosterdiklerini sdylemektedir.

Varyans analizi sonucunda babanin ¢ocuk yetistirme stilinin, ergenlerin
kirtlgan narsisistik 6zellikleri ilizerinde de anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur
(F(3,512) = 9.50, p < .001, n*=.05). Farkin hangi ebeveynlik stilleri arasinda oldugunu
ogrenmek i¢in Post Hoc analizi Tukey HSD testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore,
otoriter ebeveynlik stiline sahip babalarin gocuklarinin kirilgan narsisistik 6zelliklerinin
(Ort. = 22.51, SS = .45) hem izin verici/simartan (Ort. = 19.07, SS = .46) hem de agiklayici
otoriter (Ort. = 20.58, SS = .44) babalarin ¢ocuklarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur (sirasiyla, ortalamalar arasi fark = 3.38, p <.001 ve 2.06, p <.01).

Tablo 13. Cinsiyet ve Farkli Baba Stillerinin Ergenlerin Grandiy6z Narsisizm ve Kirilgan

Narsisizmleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Bagimli Kareler df Ortalama F p Partial
Kaynag1 Degigkenler Toplami Kare n2
Corrected Grandiyoz narsisizm ~ 970.152 7 134.307 4.448 .000 .057
Model Kirilgan narsisizm 1185.164 7 169.309 6.032 .000 .076
Intercept Grandiyoz narsisizm ~ 328450.416 1 328450.416 10877.800 .000  .955
Kirilgan narsisizm 213043.276 1 213043.276 ~ 7589.839 .000  .937
Cinsiyet Grandiydz narsisizm  138.020 1 138.020 4571 033  .009
Kirilgan narsisizm 314.493 1 314.493 11.204 .001 021
Baba Stil Grandiy6z narsisizm  623.570 3 207.857 6.884 .000  .039
Kirilgan narsisizm 800.334 3 266.778 9.504 .000 .053
Cinsiyet x ~ Grandiy6z narsisizm 129.026 3 43.009 1.424 235 .008

Baba Stil ~ Kirilgan narsisizm 92.186 3 30.729 1.095 351 .006
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I11.3. Ergenlerde Grandiyoz ve Kirilgan Narsisizmin Psikolojik Uyumu Yordamasi

Ergenlerin grandiydz ve kirilgan narsisistik kisilik 6zelliklerinin ice yonelim
sorunlari, disa yonelim sorunlar1 ve prososyal davranisi ne derece yordadigini test etmek
lizere verilere 3 ayr1 hiyerarsik coklu regresyon analizi uygulanmustir. Ik olarak ice
yonelim sorunlarini yordamak {izere analiz gergeklestirilmistir. Bu analizde degiskenler iki
asamada regresyon esitligine dahil edilmislerdir (Bkz. Tablo 14). Cinsiyet degiskeninin
karistirict etkisini kontrol etmek igin bu degisken denkleme birinci sirada girilmistir. ikinci
asamada ise grandiydz narsisizm ve kirilgan narsisizm degiskenleri regresyon esitligine
girilmistir. ice yonelim sorunlarim1 yordamak iizere kurulan bu modelin anlamli oldugu
gorilmistir (F(3, 520) = 4.67, p < .01). Cinsiyet degiskeni i¢ce yoOnelim sorunlarini
yordamada anlamli bir katki yapmamaktadir (F(1, 522) = .51, p > .05). Analize ikinci
asamada dahil edilen grandiy6z narsisizm ve kirilgan narsisizm degiskenlerinin varyansin
%3’lik bir kismin1 anlamli sekilde agikladigi gortilmistir (F(2,520) = 6.74, p = .001).
Denkleme son asamada girilen degiskenlerin katkilari incelenmistir. Kirilgan narsisizm (f=
12, p < .01) ige yonelim sorunlarini pozitif yonde anlaml sekilde yordar iken; grandiy6z
narsisizmin (= -.10, p < .05) i¢e yonelim sorunlarimi negatif yonde anlamli diizeyde
yordadig1 goriilmiistiir. Diger bir deyisle kirillgan narsisizm arttikca ergenin ice yonelim
sorunlart da artmaktadir. Bunun tersi olarak grandiyoz narsisizm arttikga ergenin ice

yonelim sorunlar1 azalmaktadir.
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Tablo 14. i¢e Yonelim Sorunlarmnin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler R R Degisim F Degisim Beta T
I. Asama .001 .001 51
1. Cinsiyet -.03 =71
II. Asama .026 .025 6.74""
2. Grandiyozite -10° -2.39
3. Kirilganlik 127 2.72

“p<.05 " p<.01,” p<.001

Disa yonelim sorunlarini yordamak iizere uygulanan hiyerarsik regresyon
analizinde de degiskenler iki agsamada regresyon esitligine dahil edilmislerdir (Bkz. Tablo
15). Cinsiyet, karistirict etkisini kontrol etmek tizere denkleme birinci sirada girilirken,
ikinci asamada grandiy6z narsisizm ve kirillgan narsisizm degiskenleri regresyon esitligine
girilmistir. Disa yonelim sorunlarint yordamak iizere olusturulan model anlaml
bulunmamistir (F(3, 520) = .81, p > .05). Cinsiyet degiskeni disa yonelim sorunlarini
yordamada anlamli bir katki yapmamaktadir (F(1, 522) = 2.40, p > .05). Analize ikinci
asamada dahil edilen grandiydz narsisizm ve kirilgan narsisizm degiskenleri varyansa
%3’liik bir katki yapmaktadir ancak bu katki anlamli degildir (F(2,520) = .03, p > .05). Bu
bulgu grandiy6z narsisizm ve kirilgan narsisizmin diga yonelim sorunlarin1 yordamadigini

gostermektedir.

Bu c¢alismada grandiy6z narsisizmi Olgmek amaci ile kullanilan 6lgegin
istiinliik ve somiirli boyutu olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Literatiirde somiirtiniin
grandiyozite ve kirilganlik icin ortak egilim oldugu yoniinde yaygin goriis bulunmasi

sebebiyle olcegin yalnizca iistiinliik boyutu ele almmistir. Olgegin somiirii boyutu
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kullanilarak yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonuglari, cinsiyet degiskeni disa
yonelim sorunlarmi yordamada anlamsiz iken (F(1, 522) = 2.40, p > .05); sOmiiri
degiskeninin ergenlerin disa yonelim sorunlarin1 yordamada anlamli oldugunu gostermistir
(F(2, 521) = 5.55, p <.01). Bu bilgi, narsisizmin saldirganlik gibi disa yénelim sorunlar ile
sik¢a iligkili bulunmasinin narsisistlerin “somiiriicii olma” 6zelliginden kaynaklandigini

diistindiirmiistiir.

Tablo 15. Disa Yénelim Sorunlarinin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler R? R? Degisim F Degisim Beta T
I. Asama .005 .005 2.40
1. Cinsiyet .07 1.55
II. Asama .005 .000 .03
2. Grandiyozite -.01 -17
3. Kirilganlik -.01 -17

“p<.05 " p<.01, p<.00l

Prososyal davranist yordamak {izere hiyerarsik regresyon analizi
gerceklestirilmistir. (Bkz. Tablo 16). Bu analizde de benzer sekilde, degiskenler iKi
asamada regresyon esitligine dahil edilmiglerdir. Cinsiyetin karistirict etkisini kontrol
edebilmek adina cinsiyet degiskeni denkleme ilk sirada girilmistir. Ikinci asamada ise
grandiy6z narsisizm ve kirilgan narsisizm degiskenleri regresyon esitligine girilmistir.
Cinsiyet degiskeninin prososyal davranigi yordamada %12’lik anlamli bir katki yaptigi
goriilmiistiir (F(1, 522) = 68.20, p < .001). Bu bulgu, kiz ergenlerin akranlar tarafindan

erkek ergenlere gore daha prososyal algilandigini ortaya koymaktadir. Analize ikinci
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asamada dahil edilen grandiy6z narsisizm ve kirilgan narsisizm degiskenlerinin tek bagina
varyansin %2’lik bir kismin1 anlaml sekilde agikladigr goriilmiistiir (F(2,520) = 6.82, p =
.001). Denkleme son asamada girilen degiskenlerin katkilar1 incelenmistir. Grandiy6z
narsisizm (B= .15, p < .001) prososyal davranisi anlamli sekilde yordar iken; kirilgan
narsisizmin (p= -.03, p > .05) prososyal davranisi yordamadigi goriilmistiir. Prososyal
davranis1 yordamak iizere kurulan bu modelin anlamli oldugu ve tiim degiskenlerin
toplamda varyansin %14’iinii anlamli sekilde acikladig1 goriilmiistiir (F(3, 520) = 27.78, p

<.001).

Tablo 16. Prososyal Davranisin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler R? R Degisim F Degisim Beta T
1. Asama 116 116 68.20"
1. Cinsiyet -34" -8.26
1. Asama 138 023 6.82"
2. Grandiyozite 15 3.60
3. Kirilganlik -.03 -.70
"p<.001

I11.4. Ergenlerde Grandiyéz ve Kirillgan Narsisizmin Akran iliskilerini Yordamasi

Ergenlerin grandiy6z ve kirilgan narsisistik kisilik 6zelliklerinin olumlu akran
iliskilerini ne derece yordadigi test edilmek istenmistir. Bu amacla verilere hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi uygulanmistir. Bu kisimdaki degerlendirmeler, ergenlerin kendilerinden

6l¢iim alinmasi sebebiyle arkadaslik iliskilerine dair kendi algilarini yansitmaktadir.
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Bu analizde de degiskenler iki asamada regresyon esitligine dahil edilmislerdir
(Bkz. Tablo 17). Cinsiyet degiskeninin karistirici etkisini kontrol etmek igin bu degisken
denkleme birinci sirada girilmistir. ikinci asamada ise grandiydz narsisizm ve kirilgan
narsisizm degiskenleri regresyon esitligine girilmistir. Cinsiyetin ergenlerin olumlu akran
iliskilerini yordamada %5 ’lik anlaml1 bir katki yaptig1 gortilmustiir (F(1, 522) =26.09, p <
.001). Bu bulgu kiz ergenlerin akran iliskilerinin erkek ergenlere kiyasla daha iyi oldugunu
gostermistir. Analize ikinci asamada dahil edilen grandiydz narsisizm ve kirilgan narsisizm
degiskenlerinin varyansa %2’lik anlaml bir katk1 yaptig1 goriilmiistiir (F(3,520) = 6.88, p
<.001). Olumlu Akran iliskilerini yordamak {izere olusturulan modelin anlamli oldugu ve
degiskenlerin hep birlikte varyansin %7’sini anlamli bir sekilde agikladigi goriilmiistiir
(F(3, 520) = 13.48, p < .001). Grandiyozite ve kirilganligin katkilar1 ayr1 ayri
incelendiginde, grandiy6z narsisizm (B= .15, p < .001) olumlu akran iligkilerini anlamli
sekilde yordar iken; kirilgan narsisizmin (= -.05, p > .05) olumlu akran iligkilerini anlaml
diizeyde yordamadigr gorilmiistiir. Diger bir deyisle grandiyoz narsisistik o6zellikler
arttitkga ergenin kendisini olumlu akran iligkilerine sahip olarak algilayisi artmaktadir.
Kirilgan narsisistik 6zellikler ise ergenin akran iliskilerini olumlu olarak algilamasin

yordamamaktadir.
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Tablo 17. Ergenlerin Akran liskisinin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler R R Degisim F Degisim Beta T
L. Asama 026 .026 13.817
1. Cinsiyet -16" 4535
II. Asama .037 012 3.14
2. Grandiyozite 117 2.47
3. Kirilganlik .02 47

“p<.05 " p<.001
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IV. TARTISMA

Psikolojide uzun bir siiredir narsisizmin gelisiminde cevresel faktorlerin,
ozellikle de ebeveynlerin rolii lizerine kuramlar tiretilmektedir (Mechanic ve Barry, 2015:
1510). Bunun yani sira narsisizmi anlamaya yonelik empirik ve kuramsal pek c¢ok
calisgmada uyumsal ve uyumsal olmayan, normal ve patolojik, agik ve oOrtiik ya da
grandiy6z ve kirilgan gibi isimlendirmelerin kullanildig1 ayrimlar dikkati ¢ekmektedir. Bu
calismanin ¢ikis noktasi 6zellikle son yillarda narsisizm literatiiriinde grandiy6z ve kirilgan
olmak tizere iki farkli yapidan sikca soz edilmesidir. Literatiirde bu iki yapiin etiyoloji,
psikopatoloji, kisilerarasi iligkiler agisindan farkliliklar tasidigr yoniinde gesitli ¢alismalar

bulunmaktadir (6rn. Miller, vd., 2011; Besser ve Priel, 2010; Wink, 1991).

Bu arastirmanin birinci asamasinda, grandiy6z ve kirilgan narsisizm ayriminda
etiyolojik faktorlerden biri kabul edilen ebeveynlik stilleri hakkinda bilgi edinmek
istenmistir. Bu amacla, anne kabul/ilgi, anne siki denetim/kontrol, baba kabul/ilgi ve baba
stk denetim/kontrol degiskenlerinin ergenlerin grandiydz narsisizmi ve kirillgan
narsisizmini ne derece yordadig: test edilmistir. Etiyolojik faktorlere dair merak edilen bir
diger arastirma sorusu ise ergenlerin grandiy6z ve kirilgan narsisistik 6zelliklerinin
cinsiyete ve dort farkli ebeveynlik stiline (otoriter, agiklayici/otoriter, izin verici/simartan,
izin verici/ihmalkar) bagli olarak farklilasip farklilagmadigidir. Bu ama¢ kapsaminda,
hangi ebeveynlik stillerinin ergenlerde bu iki narsisizm tiirii iizerinde etkili oldugu {lizerine

analizler de gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda, literatiirde narsisizmin iki ayr1 formu olarak
belirtilen grandiyéz ve kirilgan narsisizmin ergenlerin psikolojik uyumu ile iligkisi

arastirilmistir. Bu amacla, ice yonelim sorunlari, disa yonelim sorunlar1 ve prososyal
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davranis degiskenlerinin grandiy6z narsisizm ve kirilgan narsisizm tarafindan ne derece
yordandigimi 6grenmek lizere analizler gergeklestirilmistir. Narsisizmin dogasi geregi,
kisilerin benligine dair degerlendirmelerinde tarafli bir yaklasim sergileyecegi ve bu
durumun aragtirmaya golge diisiirebilecegi diisiiniildiiglinden, ¢calismanin bu agsamasindaki
veriler 6z bildirim almak yerine, ergenlerin akranlar1 tarafindan degerlendirilmesi yoluyla
elde edilmistir. Dolayisiyla bu boliimdeki bulgularin, grandiydz ve kirilgan narsisistik
Ozelliklere sahip ergenlerin akranlar1 tarafindan nasil goriildiigiine ve degerlendirildigine

dair de fikir verecegi ve alana bu yonde katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin son asamasinda ise ergenlerdeki grandiyoz narsisistik 6zelliklerin
ve kirilgan narsisistik 6zelliklerin kigiler arasi iliskileri ile iliskisi arastirilmak istenmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda grandiydoz narsisizm ve kirllgan narsisizmin kisiler arasi

iligkilerdeki giicliikleri ne derece yordadig: test edilmistir.

Anneden algilanan kabul/ilgi, siki denetim/kontrol ve babadan algilanan
kabul/ilgi ve sik1 denetim/kontroliin ergenlerin grandiy6z narsisistik 6zellikleri ile iliskisini
aragtirmak iizere yapilan analiz sonuglarina gére, anne kabul/ilgisi ve baba kabul/ilgisinin

grandiy0z narsisizmi pozitif yonde yordadigi bulunmustur.

Narsisistik kisilik bozuklugu etiyolojisi iizerine agiklamalar getirirken Kohut
(1971), Kernberg (1975) gibi dinamik yonelimli kuramcilar, soguk ve reddedici ya da
kaygisiz, ilgisiz ebeveyn tutumlarimin narsisizme yol actifini One siirmiislerdir (akt.
Emmons, 1987). Diger yandan sosyal 6grenme kuraminda Millon (1981), narsisizmin anne
babanin c¢ocuga deger vermemesinin degil, cocuga asir1 toleransli davranarak
simartmalarinin  bir sonucu oldugunu o©ne siirmektedir. Millon’un goriisiine gore,

ebeveynleri tarafindan cok fazla ilgilenilerek miikemmel olduguna inandirilan ve kendisi
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ile ilgili gercekei olmayacak derecede asir1 degerlendirmelerde bulunulan ¢ocuk, kendisini
cok Ozel bir kisi olarak hisseder. Bunun bir sonucu olarak da “benlik yanilsamasina”
ugrayarak kendine dair gergek¢i degerlendirmesini yitirir. Calismanin bu bulgusu

Millon’un goriisiinii destekler niteliktedir.

Anneden algilanan kabul/ilgi, siki denetim/kontrol ve babadan algilanan
kabul/ilgi, siki denetim/kontroliin ergenlerin kirilgan narsisistik 6zellikleri ile iliskisini
arastirmak {lizere yapilan analiz sonuglarinda ise anne ve babanin siki denetim/kontroliiniin
ve babanin kabul/ilgi diizeyindeki diisiikliigiin kirllgan narsisizmin yordayicist oldugu
bulunmustur. Bunun yan1 sira kirillgan narsisizmin cinsiyet ile iliskili oldugu, kiz ergenlerin
erkeklere gore daha kirilgan narsisistik Ozellikler sergiledikleri goriilmiistiir. Kirilgan
narsisizmin ebeveynin asirt denetim ve kontrolcii tutumunun yani sira sevgi, kabul ve ilgi
eksikligi ile iligkili olmasi, narsisizmin etiyolojisine dair genel bir agiklama getiren Kohut

ve Kernberg’in goriisii ile ortiigmektedir.

Literatiirde, grandiy6z ve kirilgan narsisizm ayrimina gidilmesi ile birlikte
hangi ebeveyn yaklasimlarinin hangi narsisizm tiirii ile iligkili oldugu sorusu ortaya
cikmistir. Otway ve Vignoles, 2006’da gerceklestirdikleri arastirmalarinda, bu ¢alismanin
bulgusu ile ortlisecek sekilde, asir1 ovgili hatiralarinin grandiy6z narsisizm ile iligkili iken,
soguk ve ilgisiz ebeveynlik hatiralariin  kirilgan narsisizm ile iligkili oldugunu
bulmuslardir. Simdiki ¢aligmada farkli olarak ebeveynin (bu g¢alismanin bulgusu igin
yalnizca baba) sevgi kabul ve ilgi eksikliginin yani sira asir1 kontrolcii ve denetimci bir
tutumun da (hem anne hem baba i¢in) ¢ocugun kirilgan narsisistik 6zelliklerini yordadig:
bulunmustur. Bahsedilen asir1 baskict ve denetimci tutumun ergen tarafindan bir anlamda
“yok sayillma” olarak algilanabilecegi ve reddedici tutumla iliskilendirilebilecegi

diistiniilmektedir.
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Ergenlerdeki grandiydz narsisizm ve kirilgan narsisizmin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini 6grenmek amaci ile yapilan analiz sonuglari, erkeklerin
grandiy6z narsisizm puanlarinin kizlardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu, kirilgan
narsisistik Ozellikler agisindan ise kizlarin erkeklerden anlamli derecede daha yiiksek
puanlar aldiklarin1 géstermistir. On alti-17 yaslarindaki ergenlerle yliriitiilen bir ¢alismada
ise sadece kirilgan narsisizm agisindan cinsiyete bagl bir fark bildirilmistir. S6zi gegen bu
calismada kizlarin kirilgan narsisizm puanlarinin erkeklerden anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Mechanic ve Barry, 2015). Bu bulgunun toplumsal cinsiyet rolleri,
cinsiyete dayali olarak cocuk yetistirme yaklagimlarmin farklilasmasi, cinsiyete atfedilen
beklentilerle agiklanabilecegi diislinlilmektedir. Daha geleneksel toplumlarda erkek
cocuklarmin 6vgii icerikli, asir1 deger verilen bir yaklasimla ve istedigini yapabilecegine
dair bir alg: ile yetistirildigi diistinildiigiinde agik bir sekilde asir1 biiyiiklenmeci bir
yaklagim sergilemesi beklenebilir. Yetistirilme tarzinda cogunlukla erkek ¢ocuga oranla
daha kontrolcili ve baskici bir yaklagim goren ve kisitlamalara daha ¢ok maruz kalan kiz
cocugunun, Miller ve arkadaslarinin (2011) belirttigi gibi 6ziinde yetersizlik ve eksiklik

hisleri olan kirilgan narsisizmin 6zelliklerini sergilemeye daha yatkin olmasi beklenebilir.

Bu arastirma kapsaminda o©ne siirlilen hipotezlerden biri de grandiyoz
narsisizm ve kirllgan narsisizmin ebeveynlik stillerine gore farklilasacagidir. Izin
verici/simartan ebeveyn stilinin ergenin grandiydz narsisistik 6zellikleri ile iliskili iken;
kirilgan narsisistik 6zellikleri ile iliskili olmayacagi beklenmistir. Arastirma bulgular1 bu
hipotezi destekleyecek sekildedir. Bu ¢alismada annenin ebeveynlik stili s6z konusu iken,
ebeveynini izin verici/simartan algilayan ergenlerin, izin verici/ihmalkar ve otoriter
algilayanlardan anlamli sekilde daha grandiydoz narsisistik Ozellikler gosterdigi

bulunmustur. Annesini agiklayict otoriter olarak algilayan ergenlerin de izin
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verici/ihmalkar ve otoriter algilayanlara gore anlamli sekilde daha grandiy6z narsisistik
Ozellikler sergiledigi goriilmiistiir. Babanin ebeveynlik tarzina bakildiginda ise, izin
verici/simartan tarzin izin verici/ihmalkar ve otoriter tarza gore daha grandiy6z narsisistik
Ozelliklere sahip ¢cocuklar1 oldugu; aciklayici otoriter tarza sahip babalarin ise ¢ocuklarinin
izin verici/ihmalkar algilanan babalara gore daha grandiydz narsisistik oOzellikler
sergiledikleri bulunmustur. zin verici/simartan ebeveynlik stilinin ¢ocuklarina yogun ve
sinirsiz sevgi ve ilgi gosterirken, simir ya da kurallar koyma konusunda yetersiz kaldigi
bilinmektedir. Dolayisiyla bu bulgu, ebeveynin gosterdigi bu smirsiz ilgi ve sevginin,
cocuklarin kendini “6zel” ya da miikemmel insanlar olarak degerlendirmesine,
biiyliklenmeci olan ve bagskalarini kiiglimseyen, daha bencil tutumlarin ve gergekci
olmayan benlik goriislinlin olusumuna zemin hazirladig1 seklinde yorumlanabilir. Watson,
Little ve Biderman (1992) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada benzer sekilde izin verici

ebeveynlik tarzinin olgun olmayan grandiydziteyle iliskili oldugu bulunmustur.

Bu calismada, kirillgan narsisizmin de ebeveynlik stillerine gore farklilasacagi
One siriilmistlir. Annenin ebeveynlik stili iizerine yapilan analizde, otoriter ebeveynlik
tarzindaki annelerin ¢ocuklariin, izin verici/simartan ve izin verici/ihmalkar ebeveynlik
tarzindakilere gore daha kirilgan narsisistik 6zelliklere sahip oldugu bulunmustur. Babanin
ebeveynlik stili degerlendirildiginde, babasin1 otoriter algilayan ergenlerin, izin
verici/simartan ya da agiklayici/otoriter olarak algilayanlara gore kirilgan narsisizmin
ozelliklerini daha ¢ok tasidigr goriilmiistiir. Otway ve Vignoles’a (2006) gore ampirik
kanitlar sinirli olmasina karsin aragtirmalar, yalnizca kirillgan narsisizmin ¢ocugun ihmali,
istismar1 ve psikolojik miidahalecilik, sicaklik ve samimiyet yoksunlugu gibi sorunlu

ebeveynlik tarzlari ile baglantili olabilecegini gostermektedir.
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Otoriter ebeveyn tutumu kabul/ilginin diisiik, sik1 denetim/kontroliin yiiksek
oldugu c¢ocuk yetistirme tarzidir (Stimer, Glingor, 1999). Otoriter ebeveyn tutumu, Otway
ve Vignoles’in (2006) soziinii ettigi psikolojik miidahaleciligin varligi, sicaklik ve
samimiyet yoksunluguna karsilik geldiginden, bu bulgunun Otway ve Vignoles’in (2006)

caligmast ile kismen tutarli oldugu sdylenebilir.

Miller ve arkadaslar1 (2011) kirilgan narsisizmin 0ziinde olumsuz benlik
algisindan ve yetersizlik, eksiklik hislerinden kaynaklandigi ve kisinin bu hislere karsi
savunma mekanizmasi olarak narsisistik diisiincelere bagvurdugunu sdylemektedir. Benzer
sekilde Dickinson ve Pincus (2003) kirilgan narsisistlerin 6zgiivenlerinin temellerinin
sagliksiz oldugunu belirterek bu nedenle hassas bir 0Ozglivene sahip olduklarini
savunmaktadir. Rohmann ve arkadaslar1 (2012), kirtllgan narsisizmin diisiik benlik saygisi
ve bagimli benlik algisi ile iligkili oldugunu bulmustur. Literatiirde, otoriter tarzda ¢ocuk
yetistirmenin olumsuz benlik algis1 ya da diisiik benlik saygisi ile baglantili oldugu
bulgularinin yer aldig1 bilinmektedir (6rn., Akbaba, 1988; Lamborn, Mounts, Steinberg ve
Dornbusch, 1991; Ozer, 2011). Bu bilgiler birlikte degerlendirildiginde, simdiki ¢alismada
otoriter ebeveynlik tarzinin kirillgan narsisizm ile baglantili bulunmasi anlasilir

goriinmektedir.

Diger yandan, Watson ve arkadaslar1 (1992), Ozer (2011) gibi arastirmacilarin
otoriter ebeveynlik stilini anksiyete ile pozitif yonde iliskili buldugu bilinmektedir. Bunun
yant sira kirtlgan narsisizmin siklikla anksiyete ve bagkalarinin geri bildirimlerine ya da
elestirilerine karst hassasiyet ile iligkili bulundugu ¢aligmalara rastlanilmaktadir
(6rn.,Dickinson ve Pincus, 2003; Miller ve ark.,, 2011). Bu iki bulgu birlikte
degerlendirildiginde simdiki ¢aligmada otoriter ebeveynlik stili ile kirilgan narsisistik

Ozellikler arasinda baglant1 oldugu bulgusu daha ¢ok anlam kazanmaktadir.
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Bu ¢aligmanin bir diger amaci iki narsisizm tiiriiniin psikolojik uyumu yordayip
yordamadigint ve psikolojik uyumu yordamada bir ayrim olup olmadigini ortaya
koymaktadir. Psikolojik uyum baglaminda ige yonelim sorunlari ile ilgili yapilan analizler,
kirllgan narsisizmin ige yonelim sorunlarini pozitif yonde yordadigini; grandiyoz
narsisizmin ise i¢e yonelim sorunlarini negatif yonde yordadigini gostermistir. Bir baska
ifadeyle, kisilerin kirillgan narsisistik ozellikleri arttikca ige yonelim sorunlari anlamli
diizeyde artmakta iken, grandiydz narsisistik Ozellikleri arttikca ice yonelim sorunlari

azalmaktadir.

Alandaki calismalar da bu bulguyu destekler niteliktedir. 2011°de Miller ve
arkadaslar1 tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, kirllgan narsisizm, olumlu duygulanimla
negatif yonde anlaml sekilde iligkili iken, olumsuz duygulanimla pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Yine ayni ¢alisma igerisinde kirilgan narsisizmin depresyon semptomlart ile
anlamli  korelasyonlar gosterdigi belirtilmektedir. Simdiki ¢alismada depresyon
semptomlarini 6lgmek tizere ayri bir 6lgek uygulanmamasina karsin, akran degerlendirmesi

olgegindeki bazi maddeler olumlu ve olumsuz duygulanima igaret etmektedir.

Miller ve arkadaslarina gore (2011) alanda yapilan ¢alismalarin geneli,
grandiydz narsisizmi disadoniikliikle pozitif iligkili bulmaktadir. Disadoniik kisilerin ice
yonelim problemlerini daha az yasamasi olasidir. Bu sebeple grandiydz narsisistik egilim
gosteren ergenlerin ice yonelim problemlerinin daha az olacagi bulgusu beklenmis ve

desteklenmistir.

Calismanin bir diger hipotezi, grandiydz narsisistik oOzellikler arttik¢a
ergenlerin disa yonelim sorunlarinin da artacagidir. Ancak c¢alisma bulgularinda disa

yonelim sorunlar1 grandiy6z narsisizm ve kirilgan narsisizmin her ikisi i¢in de anlamli
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bulunmamistir. Alanda genel olarak narsisizmin saldirganlikla iligkili olduguna dair pek
¢ok ¢alisma bulunmaktadir (6rn. Aydin ve Akgiin, 2014; Bushman ve Baumeister, 1998;
Bushman, Bonacci, van Dijk ve Baumeister, 2003; Thomaes, Stegge, Bushman, Olthof ve
Denissen, 2008). Benzer sekilde Lau, Marsee, Kunimatsu ve Fassnacht (2011), narsisizmin
acik saldirganlik, iligkisel saldirganlik ve c¢ocuk suglulugu ile pozitif yonde iliskili
oldugunu bulmustur. Pauletti, Menon, Menon, Tobin ve Perry (2012) narsisizm ve
saldirganhik iliskisinde benlik saygisinin 6nemli bir rol oynadigini One siirmektedir.
Pauletti ve arkadaslarinin (2012) bulgusuna gore narsisizmin yiiksek, benlik saygisinin ise
diisiik oldugu durumda ergenin saldirganlik diizeyi artmaktadir. Benlik saygisinin yiiksek

oldugu durumda ise saldirganlik ortalama bir deger almaktadir.

Bu c¢aligmada genel bir narsisizm puani kullanilmamis, narsisizm degiskeni
kirilganlik ve grandiydzite olarak iki ayr1 puanlamayla 6l¢iilmiis ve degiskenler analizlerde
ayr1 ayr1 kullanilmistir. Grandiyéziteyi 6lgmek amagcli kullanilan Cocuklar Igin Narsisistik
Kisilik Olgegi’nin Goézden Gegirilmis Formu, iistiinliik ve somiirii olmak iizere iki
boyutludur. Somiiriicii olma 6zelliginin hem kirilgan hem grandiydz narsisistlerde ortak
0zellik olduguna dair literatiirde yaygin bir goriis bulunmaktadir (Miller vd., 2011; Pincus
vd., 2009; Wink, 1991). Bu sebeple, ¢alisma igerisinde grandiy6z narsisizmi 6lgmek amaci
ile 6l¢egin yalnizca istiinliik boyutu kullanilmistir. Literatlirde narsisizm ile saldirganlik
arasinda iliskiden s6z edilirken, bu calismada grandiyoz ve kirilgan narsisizmin disa
yonelim sorunlarin1 yordamadig1 gériilmiis; Cocuklar I¢in Narsisistik Kisilik Olgegi’nin
Gozden Gegirilmis Formu’nun “somiiri” boyutu ile gergeklestirilecek analizin sonuglari
merak edilmistir. Yapilan analizler, sémiiriiniin disa yonelim sorunlarini yordadigini ortaya
koymustur. Buradan yola cikarak narsisizmin saldirganlik ile iliskisinin, narsisistlerin

sOmiiriicii olma 6zellikleri ile baglantili oldugu diistiniilmektedir.
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Bu calismada ele alinan bir diger uyum degiskeni ise prososyal davranislardir.
Bulgular, grandiy6z narsisizmin prososyal davranisi yordadigin1 gostermektedir. Diger bir
deyisle, akranlar1 grandiy6z narsisistik Ozellikler sergileyen ergenleri daha prososyal
algilamaktadir. Pauletti, Menon, Menon, Tobin ve Perry (2012) yapmis olduklar
calismada narsisizmi yiiksek iken benlik saygisinin diisiik oldugu durumda prososyal
davranis azalirken, narsisizm ile birlikte benlik saygisinin da yiliksek oldugu kosulda
prososyal davranigin arttigin1 bulmuslardir. Calismanin amaglarindan biri de narsisizmin
iki tiiriiniin kisiler aras1 iligkilerde nasil bir yol izledigi hakkinda fikir edinmektir. Bu
amagla her iki narsisizm tiirii olumlu akran iliskilerini yordama ac¢isindan
degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, yalnizca grandiy6z narsisizmin olumlu
akran iligkilerini pozitif yonde anlamli sekilde yordadigi goriilmiistir. Kisilerin kendi
bildirimleri ve akranlardan alinan degerlendirmeler incelendiginde prososyal davranislar ve
olumlu akran iliskileri degiskenlerinin yalnizca grandiy6z narsisizm tarafindan yordandigi
bulunmustur. Bir bagka ifadeyle grandiydz narsisitik 6zelliklere sahip ergenler akranlari
tarafindan kisileraras1 iligkilerde olumlu algilanmakta ve kendilerini de arkadaslik

acisindan olumlu degerlendirmektedirler.

Literatiire bakildiginda, narsisistlerin kisiler arasi iliskilerine dair bulgularda
farklilasma oldugu goriilmektedir. Kimi arastirmacilar, grandiyéz ve kirilgan ayrimi
yapmaksizin narsisistlerin kisiler arasi iligskilerdeki olumsuzluklarini bulgulamakta ve
yorumlamakta iken, kimi arastirmacilar ise grandiy6z narsisizmin bazi agilardan kisiler

arast iligkilerde avantajlari oldugu bulgusundan s6z etmektedir.

Campbell, Reeder, Sedikides ve Elliot (2000: 330) narsisistlerin iligkilerinin,
bir seylere 6zel olarak hakki oldugu duygusu, partneri somiirme, partnerin ihtiyaglarina

kars1 ilgisizlik ve igten sevginin eksikligi ile karakterize oldugunu belirtmektedir. Onlara
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gore, bu nedenler narsisistlerin kurduklar1 kisiler arasi iligkilerin baglarii zayif ve
sagliksiz yapmaktadir. Twenge ve Campbell, (2003: 262) ise narsisistlerin sisirilmis benlik
gorlslerini korumak icin kisilerarasi iliskilerde yakinlik kurmamayi tercih ettiklerini one

surmektedir.

Ote yandan, Buffardi ve Campbell (2008: 1304) narsisistlerin, kisiler aras
yakinlik, sicaklik gibi uzun vadeli ve olumlu iligkisel sonuglara odaklanmadiklarini, ancak
iligkilerin baglatilmasinda ve kisa vadede iliskilerini kullanarak popiiler, basarili, yiiksek
statiilii gortinmek konusunda yetenekli olduklarini sdylemektedir. Back ve arkadaslari
(2013) benzer sekilde, narsisizmin, baslangigta disadoniikliik ile pozitif iligkili iken uzun

vadede sevimlilik ve iletisimle negatif iliskili oldugunu bulgulamstir.

Literatiirde grandiy6z narsisist kisilerin sosyal agidan ¢ekici olduklarina dair
bulgular oldugu da goriilmektedir (6rn. Akhtar 1989; Ra, Cha, Hyun ve Bae, 2013).
Narsisisistik bireyler kisa vadede, karsilikli sevgi yerine ¢abucak gergeklesen hayranlik
aramaktadirlar. Back, Schmukle ve Egloff’a gore (2010) narsisistlerin bu motivasyonlar1
ilging bir sekilde onlara kisa vadede sosyal agidan yarar saglar. Ra, Cha, Hyun ve Bae’ye
(2013) gore de grandiydz narsisistlerin bagkalarinin dikkatini ¢ekme istegi ve egilimleri
vardir ve bu kisiler baskalarinin ihtiyaglarina oldukga ilgisiz olmalarina ragmen sosyal
acidan gekicidirler. Bu ¢alismada 6rneklemin 14-16 yas arasindaki ergenlerden olustugu
dikkate alindiginda, popiilerite, sosyal c¢ekicilik, 6zenme, hayran olma gibi 6gelerin
ergenlerin arkadas se¢iminde Onemli rol oynayabilecegi ve yetiskinlerin kisiler arasi
iligskilerinde 6nemli ve anlamli bulunan diger bazi 6zelliklerin ergenler i¢in 6neminin az

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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SONUC

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde literatiirdeki bulgularla
tutarli goriinmektedir. Calismanin bulgulari, ebeveynlerin kabul ve ilgi diizeyindeki artig
ile gocuklarin grandiy6z narsisistik egilimlerindeki artisin iliskili oldugunu gostermektedir.
Diger yandan, ebeveynlerin asir1 denetimci tutumlarinin ve babadan algilanan diisiik
diizeydeki kabul ve ilginin, ¢ocuklarin kirllgan narsisistik 6zelliklerindeki artis ile iligkili

oldugunu gostermektedir.

Cocuk yetistirme tarzlarindaki farkliliklara bakildiginda, her iki ebeveyn i¢in
de izin verici/simartan tarzda yetistirilen g¢ocuklarin hem izin verici/ihmalkar hem de
otoriter ebeveyn tarzina gore daha grandiy6z narsisistik Ozelliklere sahip olduklar
bulunmustur. Ayn1 zamanda aciklayict otoriter annelerin ¢ocuklarinin hem izin
verici/ihmalkar hem de otoriter annelerin gocuklarina kiyasla; agiklayici otoriter babalarin
cocuklarinin ise yalnizca izin verici/ihmalkar tarzdakilere gore daha grandiyoz narsisistik
ozellikte olduklar1 bulunmustur. Kirilgan narsisistik 6zellikler ag¢isindan ¢ocuk yetistirme
stilleri arasindaki farka bakildiginda ise otoriter annelerin ¢ocuklarinin, izin verici/simartan
ve izin verici/ihmalkar tarzdakilere kiyasla daha kirillgan narsisistik 6zellikleri oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde, otoriter babalarin c¢ocuklarinin izin verici/simartan ve
demokratik babalarin ¢ocuklarma gore daha kirilgan narsisistik o6zelliklerde oldugu

bulunmustur.

Bu calisma ayrica kirilgan narsisizmin ige yonelim problemlerini pozitif yonde
yordarken, grandiy0z narsisizmin i¢ce yonelim problemlerini negatif yonde anlaml sekilde
yordadigint gostermistir. Calismanin bir diger bulgusu grandiy6z narsisizmin prososyal

davranig1 ve olumlu akran iligkilerini pozitif yonde yordamasidir.
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Bilindigi gibi ¢ocuk ve ergen psikopatolojisinde ¢ok kaynaktan degerlendirme
almak ¢ogu zaman bir gereklilik olarak bildirilmektedir (6rn. Wilmshurst, 2005: 6).
Ozellikle de arzu edilmeyen bir davranis ya da kisilik degiskeni iizerine calisildiginda
Ozbildirim disinda aile, 6gretmen ve akranlar gibi diger bilgi kaynaklarina bagvurmak bir
zorunluluk halini almaktadir. Bu nedenle ¢alismada uyumu degerlendirmek igin akran
bildirimlerine basvurulmustur. Objektif sekilde degerlendirilemeyecegi diisiiniilen ige
yonelim sorunlari, disa yOnelim sorunlari ve prososyal davramis degiskenlerine dair
Olgtimlerde, ergenlerin kendileri disinda bir kaynaktan degerlendirme almak bu ¢alismanin
giclii yontinii olusturmaktadir. Akran degerlendirmeleri i¢in katilimcilardan isim
alimmistir. Bu durumun baslangigta calismanin  siirliliklart  arasinda yer alacag
diisiiniilmekle birlikte, akran degerlendirmesi yoluyla alinan Slgiimlerin giivenirliklerinin

tatmin edici (.85, .82, .79) oldugu gorilmiistiir.

Yaygn kiiltiirel goriis, narsisizmin yasadigimiz ¢agda artis gosterdigine isaret

.9

ederek donemi “narsisizm ¢ag1” olarak adlandirmakta, narsisistik ozelliklerin gelisimsel
yoniinii ve g¢evre tarafindan nasil pekistirildigini arastirmaya odaklanmaktadir
(Emmons,1987: 12). Bu durum dikkate alindiginda, g¢ocuklarin akranlarini
degerlendirirken kendi grandiy6z ya da kirilgan narsisistik 6zelliklerinin yanlilik nedeni

olabilecegi, dolayisiyla anne-baba ya da 6gretmen gibi yetiskinlerin degerlendirmelerini

almanin ¢aligmalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada narsisizmin etiyolojisinde anne babanin ¢ocuk yetistirme
bi¢iminin rolii arastirilmistir. Ancak baska etiyolojik faktorler ele alinmamstir. Ornegin
anne babanin kisilik 6zellikleri hatta narsisistik 6zelliklerinin ¢ocugun narsisizmi ile iligkisi
ilk akla gelen faktorlerden biridir (Brummelman, vd., 2015: 666). Anne babanin

kendilerini algilayislarindaki abarti, {stlinlik gibi baz1 6zelliklerin ¢ocugun kendisini
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algilayis1 ile iliskisi daha sonraki aragtirmalar i¢in bir soru olarak kalmaktadir. Dahasi
yakin tarihte benzer bir ¢alisma yapan Mechanic ve Barry (2015: 1516-1517) gelisimsel
faktorleri anlamak i¢in boylamsal calismalarin 6zellikle de ebeveynlik tarzlari ile
ergenlerde narsisizmin ¢ift yonlii etkilesiminin incelenmesini 6nermektedirler. Ayrica
arastirmacilar gelisimsel psikopatoloji yaklasimina vurgu yapmakta ve ebeveynlik tarzinin
cocugun kisilik ozelliklerini belirleyebilecegi gibi ¢ocuklarin bir takim 6zelliklerinin de

anne babanin tepkilerini sekillendiriyor olabilecegini belirtmektedir.

Diger yandan grandiydz ve kirilgan narsisizm arasindaki ayrimi tanimlamaya
calisan arastirmacilarin vurguladigi degiskenlerden biri de benlik saygisi degiskenidir (6rn.
Lau, Marsee, Kunimatsu ve Fassnacht, 2011; Pauletti, Menon, Menon, Tobin ve Perry,
2012). Simdiki ¢alismada ele alinmayan benlik saygis1 degiskeninin sonraki arastirmalarda
yer almasi yararli olacaktir. Benlik saygisina dayali bir farkliligin narsisizmin
kavramsallastirilmasinda ve narsisizme yonelik klinik miidahalelerin planlanmasinda

o6nemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKI

1. Yas:

2. Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ( )
3. Smf:

4. Annenin 6grenim durumu:

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Universite ()
5. Babanin 6grenim durumu:

fkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ()
6. Seninle beraber kag kardessiniz? ()
7. Ailede kacginci ¢ocuksun?

Ik () Ortanca veya ortancalardan biri () Son( )
Liitfen her soru i¢in durumunuzu en iyi yansitan cevabi isaretleyin.

8. Disarida ya da evde bulusup goriisebilecegin ka¢ arkadasin var?

Yok () 1-5aras1 () 5-10 aras1 () 10 ve tistii ()
9. En uzun siireli arkadasligin ne kadar zamandir devam ediyor?
1 yildan az () 1-3yil () 3 yildan fazla ()

10. Onceden yakin arkadas oldugun ve herhangi bir sebepten dolayr arkadashigini
sonlandirdigin kag arkadasin oldu?
Hi¢ () 1() 2() 3veistli( )

11.a) Okul ya da arkadaslarla ilgili bir sorunun oldugunda paylasabildigin kag

arkadasin var?

Yok () 1() 2() 3veitsti( )
b) Ailenle ilgili bir sorunun oldugunda paylasabildigin ka¢ arkadasin var?
Yok () 1() 2() 3veitsti( )

¢) Sirlarini anlatabilecegin kag arkadasin var?

Yok () 1() 2() 3velsti( )



EK 11

Asagidaki her bir ifadenin sizi ne élciide tammmladigini _karsilarindaki bes aralikli dlgek
tizerinde degerlendiriniz ve size en yakin gelen segenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlig
cevap yoktur. Onemli olan, hangi ifadenin sizi ne derece tammladig1 konusunda samimi
olmanizdir.

R 2 -3 - T 5

Beni hig Beni ¢ok iyi

tanimlamiyor tanimliyor
1. | Her zaman ne yaptigimi bilirim. 112 |3 |4
2. | Biiyiik bir insan olacagim. 112 |3 |4
3. | Ben iyi bir lider olmak i¢in dogmusum. 112 |3 |4
4. | Ben gergekten 6zel bir insanim. 112 |3 |4
5. | Bedenimin iyi goriindiigiinii diisliniiyorum. 112 |3 |4
6. | Onemli bir insan oldugumu diisiiniiyorum. 112 |3 |4
7. | Eger diinyay1 ben yonetseydim diinya daha iyi bir yer olurdu. 112 |3 |4
8. | Insanlara istedigimi yaptirmada basariliyimdir. 112 |3 |4
9. | Diger insanlar1 kontrol etmek benim i¢in kolaydir. 112 |3 |4
10. | Eger biri benimle iddialasirsa her seyi yaparim. 112 |3 |4
11. | Insanlar1 istedigim her seye inandirabilirim. 112 |3 |4
12. E‘gei(.:ezalandlrllacaglml diisiiniirsem bundan kurtulmak i¢in kendi 11213 |a

bildigim yollar1 kullanirim.




EK I

Asagidaki ifadelerin duygularimizi ve davramslarimzi ne derece

kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

yansittigim ilgili

1 2 4 5
Hig¢ Biitiiniiyle
Yansitmiyor Yansitiyor
. e e .o 3 4 5
Kisisel sorunlarim, sagligim, diger 6nem verdigim seyler
1. ya da baskalartyla iligkilerim hakkinda diisiincelere dalip
gidebilirim.
3 4 5
9 Baskalarinin alayci ya da kiigiimseyici sozleri beni
' kolayca incitir.
3 4 5
3 Bir odaya girdigimde genelde kendime odaklanir,
' bagkalariin bakiglarini izerimde hissederim.
3 4 5)
4 Bir basarmin gururunu bagkalariyla paylagsmaktan
’ hoslanmam.
3 4 )
5 Baska insanlarin sikintilarina iziillmeden de yeterince
' sikintim oldugunu diigiiniiyorum.
3 4 5
5 Dogustan gelen bazi 6zelliklerimin, ¢ogu insandan farkli
" | oldugunu diistintiyorum.
3 4 5)
7. Baskalarinin sozlerini genelde lizerime alinirim.
) 3 4 5
3 llgilendigim  konulara kendimi kolayca kaptirir,
" | baskalarinin varligimi unuturum.
3 4 5)
En azindan bir kisi tarafindan takdir edildigimi
0. .
bilmezsem, o grupta bulunmaktan hoglanmam.
Birisi bana sorununu anlatmaya gelip, benden zaman ve 3 4 5
10. ilgi beklediginde igten ice kizar ya da rahatsiz olurum.




EK IV

Asagida annenizle olan iliskileriniz hakkinda ctimleler verilmistir. Sizden istenen,
cocuklugunuzu ve genel olarak annenizle iliskinizi diisiinerek her bir climlenin sizin
icin ne derece dogru oldugunu ilgili yere isaretleyerek belirtmenizdir. Hi¢cbir maddenin
dogru veya yanlis cevabr yoktur. Onemli olan her ciimle ile ilgili olarak kendi
durumunuzu dogru bir sekilde yansitmanizdir.

Annenizi kaybetmisseniz yetismenizde en ¢ok katkisi olan kisiyi diislinerek isaretleme

yapiniz.
Hig Dogru Kismen | Dogru Cok
ANNEM dogru degil dogru dogru
degil
1) 2 ©) (4) ©)

1.Benimle sik sik rahatlatici bir sekilde konusur.

2.Her davranisimi siki sikiya kontrol etmek ister.

3.Nasil davranacagim ya da ne yapacagim konusunda
bana hep yararh fikirler verir.

4.0nun istedigi hayati yasamam konusunda hep
israrcidir.

5.Sorunlarim oldugunda onlar1 daha agik bir sekilde
gérmemde hep yardimce1 olur.

6.Arkadaslarimla iligkilerime ¢ok karisir.

7.Sorunlarimi ¢6zmemde destek olur.

8.0nunkinden farkli bir gorlise sahip olmama
genellikle tahammiil edemez.

9.Sevgi ve yakinligina her zaman giivenirim.

10.Kurallarina aykir1 davrandigimda beni kolaylikla
affetmez.




Hig Dogru Kismen | Dogru Cok
ANNEM dogru | degil dogru dogru

degil

(1) (2) 3) (4) Q)

11.*Higbir zaman fazla yakin bir ilisgkimiz olmamastir.

12.Ne zaman, ne yapmam gerektigi konusunda talimat
Verir.

13.*Bir problemim oldugunda ona anlatmaktansa,
kendime saklamayi tercih ederim.

14.Geg saatlere kadar oturmama izin vermez.

15.0nunla birbirimize ¢ok bagliyizdir.

16.Arkadaslarimla ge¢ saate kadar disarida kalmama
izin vermez.

17.0nun diisiincelerine ters gelen bir sey yaptigimda
suclamaz.

18.Bos zamanlarimi nasil degerlendirecegime karisir.

19.Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlar.

20.Hangi saatte hangi
bilmek ister.

arkadasimla bulusacagimi

21 *Higbir zaman benim ne hissettigimle veya ne
diistindiigiimle gercekten ilgilenmez.

22.Arkadaslarimla disar1 ¢gitkmama nadiren izin verir.

*Ters yonde puanlanan madde




EKV

Asagida babamizla olan iligkileriniz hakkinda climleler verilmistir. Sizden istenen,
cocuklugunuzu ve genel olarak babamzla iliskinizi diisiinerek her bir ciimlenin sizin
icin ne derece dogru oldugunu ilgili yere isaretleyerek belirtmenizdir. Hi¢cbir maddenin
dogru veya yanlis cevabr yoktur. Onemli olan her ciimle ile ilgili olarak kendi
durumunuzu dogru bir sekilde yansitmanizdir.

Babanizi kaybetmisgseniz yetismenizde en cok katkisit olan kisiyi diisiinerek isaretleme

yapiniz.
Hig Dogru Kismen | Dogru Cok
BABAM dogru degil dogru dogru
degil
1) 2 ©) (4) ©)

1.Benimle sik sik rahatlatici bir sekilde konusur.

2.Her davranisimi siki sikiya kontrol etmek ister.

3.Nasil davranacagim ya da ne yapacagim konusunda
bana hep yararh fikirler verir.

4.0nun istedigi hayati yasamam konusunda hep
israrcidir.

5.Sorunlarim oldugunda onlar1 daha agik bir sekilde
gérmemde hep yardimce1 olur.

6.Arkadaslarimla iliskilerime ¢ok karisir.

7.Sorunlarimi ¢6zmemde destek olur.

8.0nunkinden farkli bir gorlise sahip olmama
genellikle tahammiil edemez.

9.Sevgi ve yakinligina her zaman giivenirim.

10.Kurallarina aykir1 davrandigimda beni kolaylikla
affetmez.




Hig Dogru Kismen | Dogru Cok
BABAM dogru | degil dogru dogru

degil

(1) (2) 3) (4) Q)

11.*Higbir zaman fazla yakin bir iligkimiz olmamustir.

12.Ne zaman, ne yapmam gerektigi konusunda talimat
Verir.

13.*Bir problemim oldugunda ona anlatmaktansa,
kendime saklamayi tercih ederim.

14.Geg saatlere kadar oturmama izin vermez.

15.0nunla birbirimize ¢ok bagliyizdir.

16.Arkadaslarimla ge¢ saate kadar disarida kalmama
izin vermez.

17.0nun diisiincelerine ters gelen bir sey yaptigimda
suclamaz.

18.Bos zamanlarimi nasil degerlendirecegime karisir.

19.Bir sorunum oldugunda bunu hemen anlar.

20.Hangi saatte hangi
bilmek ister.

arkadasimla bulusacagimi

21.*Hicbir zaman benim ne hissettigimle veya ne
diistindiigiimle gercekten ilgilenmez.

22.Arkadaslarimla disar1 ¢gitkmama nadiren izin verir.

*Ters yonde puanlanan madde




EK VI

Bu 6lcek, genglerin arkadaslik iliskilerinde yasadiklarini ve hissettiklerini 6l¢gmek amaci ile
hazirlanmistir. Sizden istenen her ifadeyi dikkatlice okuyup, her ifade ig¢in 5 yanit
seceneginden birini ilgili yere igsaretlemenizdir.

Ornek: Ifade “Kendimi arkadaslarima yakin hissederim” olsun. Eger kendinizi
arkadaglariniza her zaman yakin hissediyorsaniz “her zaman” se¢enegini isaretleyiniz. Eger
kendinizi arkadaslariniza her zaman degil de sik sik yakin hissediyorsaniz “sik sik”, ara
sira yakin hissediyorsaniz “ara sira”, nadiren yakin hissediyorsaniz “nadiren”, bu yakinlig
hi¢ hissetmiyorsaniz “hi¢bir zaman” se¢enegini isaretleyiniz.

|Z_Iaer;lan Sik stk | Arasira | Nadiren glr%t:;
1. | Arkadaslarim beni severler. () () () () ()
e lerif;daslarmz’;) glél\?eilebilirin%.itmediginde ) C) ) ) -
% | penatinde salan sy, O[O O[O O
" ﬁ;;(lz(rljrsll:ilm diisiincelerimi duymaktan () () () () ()
. | At i e b e [ 1)) O [
i i:xrﬁzg;l;:larlmla l;(iiﬁlsurum sormierm C) C) » ) )
7 iirellﬁdﬁa?lznml arla(lflltzk beni rha:liasiflt;frlm « () () ) ) C)
8. | Arkadaslarima giivenirim. () () () () ()

Arkadaslarima gergekleri sOyleyecek
o kadar giivenirim. () () () () ()

10. | Arkadaslarim bana saygi duyarlar. () () () () ()




';'aer:]an Sik stk | Arasira | Nadiren g;}:;
11. | Arkadaslarimla birbirimizi ¢ok severiz. | ( ) () () () ()
12. | Arkadaslarim bana ilgi gosterirler. () () () () ()
13. | Arkadaslarim sorunlarimla ilgilenirler. | ( ) () () () ()
Annemin ve babamin beni anlayip
14. | anlamadiklarin arkadaslarimla | ( ) () () () ()
konusurum.
Sorunlarim  oldugunda arkadaslarim
15 bana yardim ederler. () () () () ()
Arkadaslarim  diisiincelerime  6nem
16, | OTKac )y 1O O[O O
Arkadaglarnrm  beni  bir  belaya
17 stirtikleseler bile yine de onlarla olurum. () () () () ()
18. | En iyi arkadagim gibi olmak isterim. () () () () ()




EK VII

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve durumu en iyi yansittigim diisiindiigiiniiz arkadasimiz1 belirleyerek ilgili kutucuga (X) isareti koyarak fikrinizi belirtiniz.
isaretlemeyle ilgili say1 simir1 yoktur, durumu yansitigimi diisiindiigiiniiz birden fazla ismi isaretleyebilirsini

Ad-Soyad:

1.cocuk

2.¢cocuk

icim

3.cocuk

1.Sporda basarilidir.

2.Bir seyler yapmaktan korkar.

3.Insanlarla alay eder.

4.Kendini savunmay1 bilmez.

5.Uzgiin ya da korkmus cocuklara
yardim etmeye calisir.

6.Baskalarm itip kakar.

7.1yi top oynar.




1.cocuk

icim

2.¢cocuk

icim

3.cocuk

8.Cogu zaman 1{zgin ve mutsuz
gorundr.

9.0nunla aynm1 grupta olmak iyidir
clinkii paylasmay1 bilir ve herkese sira
tanir.

10.Bir c¢ocuga c¢ok kizdiginda onu
arkadas grubundan uzak tutarak 6¢ alir.

11.Kabadayilik yapanlarin satagtiklari
cocuklar1 savunur.

12.Yeni bir sporu ¢abucak 6grenir.

13.Birine  ¢ok kizdiginda onunla
konugmayi keser ya da onu gérmezden
gelir.

14.1tip kakilmas1 kolaydur.

15.Bir  ¢ocuga  ¢ok  kizdiginda
dedikodusunu yapar ya da hakkinda
sOylenti yayar.

16.Baska cocuklarin sorunlarini

cozmesine yardim eder.







