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ONSOZ

Bilimin tarihsel ve felsefi seriivenini bir arada incelememizi saglayacak bir
calisma olan bu tezde genel olarak pozitivizmden post-pozitivizme dogru siiregelen
bilimsel elestiriler, degisimler, olusan kuram ve yontemler ele alinmaktadir. Pozitivizm,
Geleneksel felsefenin metafiziksel ve teolojik tahtin1 devirip, gergeklikleri konu edinerek,
bilimsel alana getirdigi yenilik ve farkliliklarla, bilimsel alanin yeni taht sahibi olmustur.
Bu calismada ozellikle Pozitivizmin; Post-pozitivistlerin acimasiz, devrimsel ve anarsik
elestirileriyle bilimsel stlinliigiinii yitirdigi ve bilimsel tarihin bu noktada tekerriir ettigi

aktarilmastir.

Ozel olarak da, gerek hayata karsi gerekse bilimsel ydnteme karsi anarsik
tavriyla post-pozitivizmde zirve yaparak tim dikkatleri iizerine ¢eken P.Feyerabend’in
bilim anlayis1 tiim detaylariyla ele alinmistir. Feyerabend gerek yonteme karsi durusu,
gerek anarsik bilgi kurami, gerek de akla vedasi ile bilim felsefesine iliskin tartigmalarda

bir ilgi kaymasina yol agarak post-pozitivist siirecte kendine 6zgii aykiri bir yer edinmistir.

Genel olarak hayatimda, 6zel olarak bu ¢alismamda bana destek olan; bilgisel,
mesleki, akademik, sosyal ve birgok alanda donanimlarini benimle paylasan; hayatimin
basar1 grafigini olustururken fikirlerinden cesaret aldigim; bilim felsefesi alaninda aykiri,
miitevazi ve 6zgin durusuyla, denizcilere yol gosteren bir deniz feneri gibi bana yol
gosteren degerli Hocam Dog. Dr. Eyiip ERDOGAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Tez savunma jiirimde bulunarak beni onurlandiran; siirekli simsicak tebessliimii ile bana
pozitif enerji veren; dzgliveni, bilgisel donanimi, hayata kars1 durusuyla model aldigim ¢ok
degerli hocam Dog. Dr. Zehra Giil ASKIN’a ve yine jiirimde olmay1 kabul ederek beni

mutlu eden Yrd. Dog¢. Dr. Ertugrul GODELEK’e sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica tez



olusum asamasinda gerek ders aldigim, gerek tezimi degerlendiren boliim hocalarima

tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecimin tiim teknolojik boyutlarinda bana destegini hig
esirgemeyen enistem Murat OZGUN’e, yazim ve imla diizeltmeleri konusunda
yardimlarin1 benden esirgemeyen ablam Berfin OZGUN’e, dogumuyla bana ugur getiren
minik kelebegim Ronida Karya OZGUN ve her zaman arkamda olduklarimi hissettigim

aileme sonsuz tesekkiir ederim.
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OZET

POST-POZITIVIST SURECTE PAUL FEYERABEND’IN YERI

Bu c¢alisma genel hatlariyla Pozitivizm’in elestirisiyle; bilim alaninda gerek
elestirel, gerek devrimsel, gerek anarsik duruslariyla var olan bilim anlayisini sarsan Post-
Pozitivist filozoflar ele almaktadir. Post-Pozitivist siiregte, bu siirecin en aykir1 ismi olan
Paul Feyerabend’in siire¢ icerisindeki yeri, siirece katkilari, bilim felsefesi alanina getirdigi
yeni yaklagimlari, bu yaklagimlarin bilime yansimalari, post-pozitivist siireci nasil

etkiledigi ve siirecten nasil etkilendigi konu edinmektedir.

Calismanin birinci boliimii, pozitivizmin kendi igerisinde ayrilan temel
yaklagimlarinin incelenmesine ayrilmistir. Bu inceleme, post-pozitivist siirece dogru bilim
tarihinin nasil bir seyir izledigini gérmemiz; pozitivizm ve post-pozitivizmin bilimsel

yaklasimlarinin karsilastirilmasini saglayacaktir.

Ikinci boliimde, pozitivizmden post-pozitivizme gecis siireci; bu siirecin ilk
adimi1 olan K. Popper ve bu siirecin devrimsel felsefesiyle kirilma yasamasini saglayan T.
Kuhn’un bilimsel felsefi goriisleri ele almip incelenerek siirece yansimalari

degerlendirilmektedir.

Ugiincii boliimde, pozitivist bilgi anlayisinin kesin ve degismez yaklagimlarina
yonelik elestirileriyle, “anarsist bilgi kurami”nin kurucusu olup, post-pozitivist siirecin en
aykirt ismi haline gelerek post-pozitivizmi zirvesine tagiyan P.Feyerabend’in hayati ve
bilimsel felsefi goriisleri ana hatlariyla ele alnmistir. Feyerabend’in anarsizmdeki sdylemi,
bilimin zincirlerinden kurtulmasi gerektigi, ve kor bilimciligin 6niine gecilmez ise bilimsel
alanda tehlikelerin ortaya cikacagi uyarisidir. Feyerabend’in yontembilim karsiti goriisleri,

bilim tarihinin evrenselci ve nesnelci bakis agisina karsit durusu, bilimin ussal oldugu



\Y;
kadar usdist olusu diisiincesi, bilimsel alanda olmas1 gereken 6zgiir isleyis onerisi, bilimin

aslinda siradan bir bilgi tiiriiyle esdeger oldugu tezi detaylariyla incelenmistir.

Dordiincii boliimde ise, Feyerabend ile post-pozitivist bilimcilerin bilimsel
goriiglerinin karsilagtirmasi yapilarak; benzerlikler ve farkliliklar degerlendirilerek post-
pozitivist siirecteki yeri saptanmaya calisilmistir. Post-pozitivist filozoflar icerisinde farkl
bir yere sahip olan Feyerabend, her ne kadar 6zgiinliigii elestirip kabul etmese de, karsi

cikislar ve karsi ataklari ile bilim felsefesi anlayisinda 6zgiin olmay1 basarmistir.

Anahtar Kelimeler

Pozitivizm, Post-pozitivizm, Bilim tarihi, Popper, Kuhn, Feyerabend, Anarsik

Bilgi Kurami, Yonteme Hayir, Cogulculuk, Akil, Es-6l¢iilmezlik(kiyaslanamazlik).



SUMMARY

PAUL FEYERABEND’S PLACE DURING POST POZITIVIST PERIOD

This roughly deals with the Post-positivist philosophers who jerk the existing
sense of science with its either critical or revolutionary or anarchic stances in science,
criticisms of Psoitivism. In Post-positivist process, Paul Feyerabend’s place in process,
who is the most contranian name, his contributions to process, his new approaches that he
brought to science philosophy, this approaches’ reactions to science, how he affected Post-

positivist process and how he was affected are entreated.

The first part of work splitted up for analysing the basic approaches of
Positivism that splitted up in itself. This analysing enables us to see how science history
followed a way in Post-positivist process and to compare the scientific approaches of Post-

positivism and Positivism.

In second part, the process of passing to Post-positivism from positivism, K.
Popper who is the first step of this process and scientifical philosophical opinions of T.
Kuhn who enabled this process to experience refrection with revolutionary philosophy, the

reflections to process are evaluated by dealing with and analysing.

In third part, P. Feyerabend’s life who carried Post-positivism to the peak by
becoming the most contranian name of Post-positivism, by being the founder of anarchist
epistemology and with the critisicm to the approaches that Positivist sense of knowledge is
certain and not changeable, and his scientifical philosophical opinions are dealed with the

main lines.
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Feyerabend’s discourse in anarchism is the warning of the fact that science
should get away from its chains and if we cannot prevent blind science, there will occur

dangers in science.

Feyerabend’s opposite opinions to methodology, his opposite standing to
cosmic and objective science in science history, his opinion that science is as irrational as it
is rational, his offer which is about free funtioning that must be involve in scienc, his thesis

that science, indeed, is equilavent to any ordinary type of cognition are analysed in details.

In fourth part, Feyerabend’s place in Post-positivist process is tried to
determinne by comparing both Feyerabend and Post-positivist scientists’ scientifical
opinions and by evaluating the differences and similarities. Although he criticized
originality and did not accept it, Feyerabend, who had a different place among Post-
positivist philosophers, was able to achieve to be original in sense of science philsophy

with his spurts and attacks.

Key Words

Positivism, Post-positivism, Science history, Popper, Kuhn, Feyerabend,

Anarchic Epistemology, No to Method, Multiplism, Mind, Uncomparability
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GIRIS
Bilimin tarihsel seriivenine Pozitivizm ile basladigim calismamda amacim,
gecmisten glinlimiize bilimin felsefi ve tarihsel seriivenini inceleyip giiniimiizdeki son
durumuna kadar evrimsel siirecini aktarmaktir. Bu evrimsel siirecte, Post-pozitivist

yaklasgimda en Onemli ve aykiri savunucu olarak karsimiza ¢ikan P. Feyerabend’in

derinlemesine incelemesini yapip siire¢ i¢erisindeki yerini belirlemek amacindayim.

Bilimin metafiziksel unsurlardan temizlendigi Pozitivizm ile karsimiza ¢ikan
temel unsurlar; timevarim, emprizm, dogrulamacilik (ki bu kavram iginde deney ve
gozlemi barindirmaktadir), metafizigin reddiyle basrol olan aki/’dir. 1900’1l yillarda A.
Comte ile tanman Klasik Pozitivizm’de bilim yardimiyla toplumsal sorunlarin ¢oziilecegi,
bilimin toplumun evrilisine 6nayak olacagi kabul edilmektedir. 1920’li yillarda ise
Sistematik Pozitivizm ya da Viyana Cevresi olarak adlandirilan pozitivizmin ikinci
doneminde konu toplum degil bizzat bilimin kendisidir. Pozitivizmin iki ddneminde
amaglar farkli olsa da, her iki yaklasimda da, metafizik ve teoloji gibi soyut diisiinceye
savas acilmig, olgusal yapt On plana c¢ikarilmistir. Gerek bilimle birlikte diisiiniilen
teknolojinin olumlu sonuglar1 gerek yeni bir bilim tasarimi ortaya koyan pozitivizm ile

“bilimin Ustlinliigi” kabul edilmistir.

Bilime iligkin olumlu deger yargilarinin sarsilmasina neden olan, bilim karsiti
bir tutum takinilmasmi saglayan Post-pozitivizm; kokende bilime bu denli ayricalik
taninmasina, aklin yetkesine, nesnel yol gostericilige asir1 glivenilmesine bir kars1 ¢ikistir.
Pozitivizmin elestirisiyle Post-pozitivizmin ilk adimlarmi atan Popper, belirli noktalarda
pozitivizmi elestirmekte, ama bir yaniyla da hala pozitivist olarak degerlendirilmektedir.

Popper; bilimde tiimdengelim, rasyonalizm, yanlislamacilik, metafizik (varligini kabul eder,
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fakat yanlislanamadigi icin bilimsel olarak degerlendirmez) ve aki/’1 temel unsurlar olarak

kabul etmektedir.

Post-pozitivizm bayragini devralan Kuhn, elestiri dozunu biraz daha arttirip
devrimsel bilim anlayisi ile bilimsel alanda bir kirilmaya yol a¢sa da bilimsel yontemi hala
kabul etmektedir. Bilimde normal bilim ve devrimsel bilim diye iki yonlii ¢alisma
yapildigini, sonucun ise Olagan Bilim Donemi’ni olusturdugunu dile getiren Kuhn, bu
donemde yapilan bilimin ¢alisma konusunu da Paradigma olarak adlandirmaktadir.
Paradigmalar bilim adamlarinin ¢ézmeye yiikiimli oldugu bulmacalara benzetilmekte ve

¢oziilen bu bulmacalar hicbir kosulda kiyaslanamamaktadir.

Post-pozitivizmi anarsist tavriyla zirvesine tasiyan Feyerabend, Kuhn gibi hem
pozitivizmi hem de Popper’1 elestirmis fakat bununla yetinmeyerek bilimde tek bir
yontemin varliginin reddine kadar gitmistir. Feyerabend’e gore bilim Orta Cag’daki dinsel
yapinin halini almis, bilim adamlari ise din adamlarinin elestirilemez, mutlak, dogmatik
tutumuna biirlinmiistiir. Bilimin bu yoniiyle epistemolojik bir hastaliga yakalandigini, bu
hastaligin devasinin da hastalik gecene kadar kullanilacak olan yonteme haywr sdylemidir.
Buradan kasit yontemsiz bilim degil, bilimin ilerlemesi i¢in tek bir yonteme saplanip
kalmak yerine bilimsel ilerlemeyi saglayacak olan ne olsa uyar ilkesiyle gelen duruma
uygun olan her ilkenin gecerliligidir. Kars: tiimevarimi savunarak, bilimde akil yerine
duygulart 6n plana aldig1 igin nesnelligin miimkiin olmadigini savunmakta ve metafizigin
de bir bilgi tiirii oldugunu; bilgi tiirlerinin arasinda da deger bakimindan fark olmadigini
bilgi tlirlerinin kiyaslanamamasindan aktarmaktadir. Feyerabend, calismalarinda onceleri
pozitivistlere ve Popper’a karst siki elestirilerde bulunurken, daha sonra “bilimsel

tutuculugun siki savunucusu” dedigi Kuhn’u da acimasizca elestirmistir.
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Post-pozitivist digtinlirler goriisleriyle bilimsel tarihin tekerrlir etmesini
saglayarak, pozitivizmin bilim dis1 ilan ettigi, pozitif bilimin yasakladigi ve bilimden
soyutladig1 birgok 6genin tekrar bilim sahnesine ¢ikmasina olanak saglamistir. Bu siirecte
de post-pozitivist arenada kendi aralarinda bilimsel hesaplasmalara tutusmus ve birbirlerini
acimasizca elestirmislerdir. Calismanin bu son siirecinde Wittgenstein, Popper, Kuhn,
Lakatos’un; Feyerabend ile farklilik ve benzerlikleri aktarilarak Feyerabend’in giinlimiiz
bilimsel siirece yansimalari aktarilmaya calisilmistir. Bu karsilastirmalarin temelinde neler
oldugu agiklanarak, degerlendirilerek; bundan da, gilinlimiizde bilim felsefesi igin

c¢ikabilecek kimi sonuglar ortaya konmaya c¢alisilmistir.



I. BOLUM: POST-POZITiVIiZME GIDEN SUREC
I.1.Pozitivizm

Pozitivizm genel olarak, modern bilimi temel alan, ona uygun diisen ve batil
inanglar1, metafizik ve dini, insanlarin ilerlemesini engelleyen bilim 6ncesi diisiince tarzlar
ya da formlar1 olarak goren diinya goriisiidiir. Metafizik ile bilim arasina kesin sinirlar
koyan, dogmay1 ve sezgisel olam1 bilimsel etkinlik alanindan uzaklastiran ve iizerinde
odaklanilmasi gereken tek bilgi tiirii olarak bilimsel bilgiyi 6ne ¢ikartan pozitivizm, dini ve
metafizik sOylemlerin yerini akla, gbézleme ve deneye dayali pozitif bilginin almasini
ongoren diinya goriisiinii ifade eder (Cevizci, 2010: 1292). Pozitivizm, deney konusu
edilebilecek olgularla ilgilenmekte, yani en genis anlamiyla bilimsel bilginin saglam bilgi

oldugunu vurgulamaktadir.

Pozitivizm tarthsel olarak, Avrupa’da Aydmlanma’nin ve yeni¢ag
bilimlerindeki 6nemli gelismelerin bir sonucu olsa da; felsefe gelenegi olarak temelleri,
Eski Yunan Sofistlerine ve 3. ylizyll Latin disiintirii Sextus Empiricus’a degin
uzanmaktadir. Pozitivizmin daha yakin kokleri ise, F.Bacon’la 17. ve 18. yiizyillarin

Ingiliz Empirizmine ve D.Hume ile Fransiz Ansiklopedistleri’ne dayanmaktadir.

Pozitivizm, ilk olarak Saint Simon tarafindan bilimsel yontem tanimlamak
amaciyla kullanilsa da, Auguste Comte tarafindan felsefi bir yaklagim olarak ortaya
konulmustur. Siire¢ igerisinde Comte’un Onciiliik ettigi pozitivizm Kklasik pozitivizm
olarak, Viyana Cevresi’nin onciiliik ettigi ikinci donem ise sistematik pozitivizm veya

neopozitivizm olarak adlandirilmistir.



1.1.1. Klasik Pozitivizm

Klasik Pozitivizm denince akla gelen ilk iki isim siiphesiz ki pozitivizm’in ilk
temellerini atan Saint Simon ve pozitivizmi zirvesine tagiyan Auguste Comte’tur. Bunun
yant sira klasik pozitivizme Onemli katkilari olan, evrimci bakis agisiyla pozitivizme
bambagka bir bakis acist kazandiran Spencer ve felsefi pozitivist gorlisiiyle neo

pozitivizme gegise 6n ayak olmus olan Mach akla gelen diger 6nemli isimlerden ikisidir.

Saint Simon, pozitivizm’in ilk temellendiricisi olarak kabul edilir. Fransiz
Ihtilali’nin meydana getirdigi devlet ve toplum modelinin tersine, Orta Cag devlet ve
toplum diizeninin toplumlar1 refaha kavusturacag: iddiasinda bulunmustur. Ona gére, Orta
Cag diizeninde devlet ve ekonomik yap: organik bir biitiinliik i¢inde iken, Fransiz ihtilali,
bu ahengin bozulmasina sebep olmustur. Buradan kasit Orta Cag’in skolastik diislince
yapisinin tekrart olmayip organik biitlinliiktii sliphesiz. Simon bu bozulan ahengin
pozitivizme dayanan yeni bir din ile ¢oziilebilecegine deginmistir. Bilimlerin metafizik ile
ilgili dini tasarimlar i¢erdigini ve bu bilimsel yapidan kurtulmak i¢in de gergek bilim olan
pozitif bilime ge¢ilmesi gerekliligini 6ngdérmiistiir. Simon’a gore bilimsel ilerlemeyi
saglayacak sey bilimin ic¢ine karismis olan bu metafiziksel 6gelerden temizlenmesidir.
Goriildigi iizere Saint Simon ile pozitif bilim ¢aginin baslamis oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

August Comte’a gore, “Tiim yiice gizemleri insan zihnine yasaklanmig olarak
gormek demek olan pozitif felsefe” (Comte, 1974: 36) ilk olarak metafizigi ve metafiziksel
her yontemi elestirerek ise baslamalidir. Bunun nedeni, metafizigin deney disi, duyusal

alanin Otesinde bilgiler barindirmasidir. Bu yiizden Comte’dan bu yana “metafizik”
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nitelemesi insanhigin geride biraktigi bir asamayla ilgili, gegerliligini yitirmis, yerini

“pozitif” bilimlere birakmis bir bilgi tiiriinii cagristirmaktadir.

Pozitivizm, doga bilimlerinin yontemlerini kullanip onlarin sonuglarindan
yararlanmakta, bu sonugclarla olgular arasinda var olan iligkileri dogrudan ve aracisiz,
deneyin disina ¢ikmadan kesfetmek gerektigi ilkesini benimsemektedir. Bunun yani sira,
pozitivistlerin ¢ogu mantik ve matematik gibi bilgi tiirlerinin varligint kabul etse de, bu
bilgi tiirlerinin igeriksiz oldugunu ileri siirmektedirler. Deneyden gelmeyen bilgiyi igeriksiz
olarak tanimlayarak, deneyden bagimsiz bilginin miimkiin olmadigin1 savunan pozitivizm,
emprizmin temelleri {izerine varligini insa etmektedir. “Bize giiglerimizin o&l¢iisiinii

gosterebilen yalnizca deneydir” (Comte, 1974: 36).

Comte’a gore dogada zorunlu baglantilar yoktur, bilimsel kuramlarin evrensel
yasalarinda sistematik gosterilecek bir izleyis, diizenlilik s6z konusudur. Comte’a gore bu
isleyis ve diizen toplumsal reform ile saglanacak, toplumu yeniden diizenleyecek bir
felsefe anlayis1 ile miimkiindiir. Insanlik tarihinin {i¢ asamali zihinsel gelisiminde her

asama bir dncekine gore daha ileri ve gelismistir.

[lk asama, agiklamalarm doga &tesi giiglere gore yapildigi dinsel bir
asamadadir. Insan diisiincesinin birinci asamas1 olan teolojik asamada, insan zihni, biitiin
fenomenleri dogaiistii giiclerin sonucu olarak analiz ederek kokenleri ve nihai nedenleri
aramaktadir. Teolojik asama kendi i¢inde {i¢ alt doneme ayrilmaktadir. Bu alt asamalar
sirasiyla fetisizmin hakim oldugu donem, politheizmin (politeizm) hakim oldugu dénem ve

monotheizmin (monoteizm) hakim oldugu dénemlerdir.
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Fetisizmin hakim oldugu donemde doganin insan duygular1 etrafinda
aciklanmaya calisildigini goriiriiz. Ayrica bu donemde biitiin varliklarin canli olduklar

distinilir.

Politheizmin hakim oldugu donem de birden ¢ok tanrinin ve tinin oldugu
goriisii hakim olan anlayistir. Doga olaylarinin goriilemeyen giicler tarafindan yonetildigi
kanis1 doneme damgasini vurmustur. Bu donemde tanrilardan her biri nesneler ile olaylarin

belli bir bolumiine hiikmederler.

Teolojik donemin son agsamasi ise, monotheizm yani tek tanrinin hakim oldugu
donemdir. Bu donemde politheizm asamasindaki birden ¢ok tanri tek tanri olarak viicut
bulmustur. Bu tek tanr1 hem evreni yaratmistir, hem de burada biitiin olup bitenleri
araliksiz olarak yiiriitmektedir; gerektiginde kendisinin yaratmis oldugu diizeni mucizelerle
bozabilir diye diistiniiliir (Gokberk, 1993: 466). Comte’a gore bu donem, tek bir Tanri’nin
varlig1 ve tahayyiil giiciindeki kisitlamalariyla birlikte, insan aklinin adim adim uyanmaya
basladigi donemdir. Nihai bir alt asama olarak tektanricilik, insan diisiincesine soyut
kavramlarin, 6zlerin ve ideal bigimlerin egemen oldugu metafizik asamanin yolunu

hazirlar ( Swingewood, 1998: 53).

Ikinci asama olan metafizik asamada, aciklamalar yine olgulardan uzak bazi
kavramlara dayandirildigi asamadir. Metafizik donemde, daha 6nce kisi diye tasarlanan
Tanrilar ve bunlarin istekleri, 6fkeleri soyut “kuvvetler”, “giicler”, “gizli nitelikler” kiligina
girerler ( Gokberk, 1993: 466). Bu donemde doganin kendisine cesitli gorevler, nitelikler,
islevler, eylemler yiikleme anlayisi etkilidir. Metafizik asamada agiklama, empirik olarak

gozlenebilir olaylar arasindaki olaylar arasindaki diizenli yasa benzeri baglantilarin

kurulmast ile yapilir (Keat ve Urry, 1994: 86).
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Son asama olan {icilincii asama ise, insan diislincesinin son asamasi olarak
pozitif asama adiyla adlandirilir. Pozitiflesme demek diisiinmenin teolojik ve metafizik
unsurlardan arindirilmasi demektir. Bu asamada, insanlar dogru bilginin gerektirdigi gibi,
aciklamak istedikleri olgular1 yine bu olgulardan elde ettikleri verilere dayandirmayi
ogrenmektedirler. Onemli olan bilimlerin ydntemi ve ilkeleri iizerinde diisiinme olacaktir.
A. Comte “pozitif” deyimini; yapici, yikici olmayan “negatif’ olmayan anlaminda
kullanmigtir. Comte, bu deyimle, kurdugu sistemden Onceki biitiin felsefelerin yikici ve
olumsuz olduklarini, ancak kendi sisteminin yapici ve olumlu oldugunu ileri siirmektedir.
Bu asamada olaylarin ve olgularin altinda yatan nedenler ne dogaya ne de insanin iistiinde
yer alan bagka bir giice baglanir. Pozitif bilim sadece gozlenebilir olaylarla ilgilidir ve
dikkatlice biriktirdigi olgusal bilgiler arasinda yasa benzeri iliskiler tesis eder. Bu iliskiler
gozlem, deney, karsilastirma ve kestirme yoluyla tespit edilir. Pozitif felsefe bizim
gozlenebilir olgular ve onlar arasindaki iliskiler disinda hicbir seyin bilgisine sahip
olamayacagimiz inancina dayanir. Gozlenebilenler arasindaki iliski, ister birlikte var olma,
ister art arda gelme seklinde olsun, Comte tarafindan diizenli fasilalar olarak goriiliirler.
Boylece olgular birbirleriyle degismez ve evrensel yasalarla diizenli bir bi¢imde baglanmis
olurlar “Bu yasalara iligkin bilgimiz her zaman deneysel, giiniibirlik ve diizeltmeye agiktir”
(Keat ve Urry, 1994: 86). Ancak Comte kisinin empirik diizenlilikler (gecenin giindiizii
izlemesi) ve bu diizenlilikleri agiklayacak olan bilimsel yasalar (diinyanin doniisii) arasinda
nasil bir farklilagtirma yapmasi gerektigini belirtmemistir (Keat ve Urry, 1994: 86). Ozetle
belirtmek gerekirse pozitif asamada insan 6nce deney ve gézlemde bulunmakta daha sonra
bu deney ve gozlemde elde ettigi sonuglarin kestirimci yani gelecek hakkinda da ¢ikarimda

bulunan bir tavirla yasalastirmaktadir.
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A. Comte’a gore insan diistincesi teolojik ve metafizik asamadan gegerek pozitif

asamaya ulasarak evrilir. Pozitif agsamadaki insan diisiincesi fenomenlerin birbiri ardina
bozulmayan bir zorunlulukla geldikleri ve fenomenlerin kesin yasalligi konusunda
yogunluk kazanir. Bu evrimin genel ilerlemesini en ¢ok etkileyen ana kesimi kuskusuz,
Thales ve Pisagor’un ilk g¢alismalanndan Lagrange ve Bichat’in g¢alismalarina kadar,

bilimsel diisiincenin siirekli gelismesine dayanmaktadir (Aron, 1986: 96-97).

Comte ile yakin iligskileri olan politik ekonomist, parlamento iyesi John
Stuart Mill, Ingiliz empirizminin etkisiyle pozitivizmin epistemolojik ve mantiksal
yanlarini gelistirmeye ¢aligmistir. Mantik alaninda, yalnizca tiimdengelimsel mantikla ilgili
calismalar yapmayip, timevarimsal mantigi da formiile ederek gelistirmis olan Mill,

mantiksal ilkeleri sosyal alana, siyaset ve ahlak alanina uygulamasiyla iin kazanmstir.

Mill’e gore seylerin dogasina veya olaylarin gizli nedenlerine insan zihni ile
ulagilamaz. “Deneylerimiz disinda ve deneylerimizden ¢ikarsananlar disinda higbir sey
bizim bilgi objemiz olamaz” (Keat ve Urry, 1994: 91). Deneylerimiz disinda bir
gercekligin  olmadigim1 savunan Mill bu davranis1 ile pozitivist camiadaki yerini

saglamlastiran bir temel atmustir.

Timevarim ve tiimdengelim metotlarina yonelik bir takim ¢alismalar yapmis
olan Mill tiimevarim metoduyla ilgili olarak, tekil ger¢eklerden yola ¢ikarak tiim doga
olaylarin1 acgiklayabilecek ©nermelere ulasabilecegimiz konusunda vurgu yapmaktadir.
Mill tiimdengelim metodunu ise, dzel olaylarin agiklanmasinda kullanilan daha 6nceden
yasalagsmis kurallarla agiklama yapilmaya c¢alisilan metot olarak gérme egilimindedir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, Mill hem tiimevarim hem de tiimdengelim metotlariin

evrensel 6lgekte kullanilabilecegini diistinmiistiir. Gergekte Mill tiim olaylarin tek bir dogal
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diinyaya ait olduguna ve hepsine de ayni ¢esit bilimsel islemlerin uygun olduguna inanir
(Keat ve Urry, 1994: 91). Evrensel olgekte bir metodun olduguna inanan Mill’in bu

tutumunu pozitivist olarak nitelemek gii¢ degildir.

Mill’in pozitivizminin 6zetlenmesi konumuz ac¢isindan yarar saglayacaktir.
Mill’e gore deneylerimiz disinda higbir seyin bilgisine ulagilamaz. Mill tiim olaylarin tek
bir diinyaya ait oldugunu, dolayisiyla hepsine ayni islemin uygulanabilecegini savunur.
Bilim ve 6zellikle de sosyal bilim olaylar1 kestirmeye imkan vermelidir ki onlar1 kontrol

etmek mumkiin olsun.

Unlii Ingiliz filozofu ve sosyolog Herbert Spencer, “evrim” teorisinde Charles
Darwin’in bir numarali rakibi olmustur. Darwin’in dogal evrim teorisinin ve bu teoriden
once kendisinin tiirettigi “uyum yetene8i” dogal secilimin toplumsal hayatta
uygulamasinda basi c¢ekti. Spencer’a gore, tipki dogada verilen var olma miicadelesinde
“uyum yetenegi en ¢ok olan”in hayatta kalmasi gibi, toplumda yasanan rekabet de en iyi
olanin ortaya ¢ikmasini saglayabiliyordu. Edindigi biiyiik basarilar1 milkemmel gozlem
yetenegiyle edinip dogrudan dogruya yaptigi gozlemlerle binlerce fikrini destekleyecek

binlerce olguyu rahatlikla bulmustur.

Kendini Comte’cu pozitivist olarak nitelemeyen Spencer, bilimsel verilerin
takim c¢aligmasiyla toplanip smiflandigr emprik arastirmalar benimsemektedir. Spencer,
Comte’un bilimlerin ardisik olarak gelismesi fikrini elestirmektedir. Spencer’e gore
bilimler koordinasyon i¢inde gelisir. Spencer, “bir bilimin digerinin gelismesinin kosulu
oldugunu degil de, farkli disiplinler igindeki gbzlem ve yasalarin bir digerini etkiledigini
diistintir” (Keat ve Urry, 1994: 93). Her bilimin tarihsel ilerlemesi, duyularla deneyimlenen

fenomenler arasindaki iligkinin siklig1 ve apaciklifi lizerine dayanmaktadir. “Spencer’e
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gore bilimin amaci bilgiler arasinda bir birlik kurmak, yasalar1 az sayida temel yasalara
geri gotiirmektir. Bilim yasalarim1 tiimevarim ve genelleme ile elde eder; sonra felsefi

diisiince bunlar1 son ve kesin olan bir birlik i¢inde derlemeye calisir” (Gokberk, 1993:

481).

Spencer’in  pozitivizmini  6zetleyecek olursak, Spencer, verinin takim
calismasiyla toplandigi ve simiflandigi ve sistematik dokiimantasyonun esas alindigi
karsilastirmali empirik arastirmayr benimser. Bir bilimin digerinin gelismesinin 6n kosulu
oldugunu degil, farkli disiplinler icindeki gozlem ve yasalarin bir digerini etkiledigini
sOyler. Gozlenebilir olmayan biitiinliikleri bilimine sokmama konusunda diger pozitivistler
gibi 1srarcidir. Mitkemmel bir bilimsel bilginin sadece fenomeni ve fenomenin iligkilerini
Olgmeye giicli yettigi oranda miimkiin olacagini belirtir, bu da modern pozitivizmin
gozlenebilenler arasinda Olgiilebilir olani {istiin tutmak diislincesiyle uyumlu bir seyir
ortaya koyar. Spencer toplum modeline kaynak olarak organizmayi alir, ¢linkii onun
empirik olarak gozlenebilir fenomenler arasinda mevcut olan sosyal yasamin yasa benzeri
diizenliliklerini belirlemek yoniindeki genel pozitivist yaklasimiyla ilgilidir. Evrim teorisi
de pozitivist karakterli olup, canli ya da cansiz evrenin tiim alanlarinda fark edilebilen tek

bir siirecin yani evrimin olduguna inanmaktadir.

Tarihsel olarak pozitivizmin birinci doneminde yasamasma ragmen
goriisleriyle pozitivizmin ikinci donemine Onciiliik etmis Ernest Mach’a gore, evrenin
bilimsel olarak anlagilmasinin tek yolu duyumlardir. Bilim, ancak duyumlarmin {izerinde
etkide bulunan olgulan dikkate aldiginda diinyay1 kavrayabilir. Duyumlarin algiladiklar
disinda bir sey aramak Mach’a sagma gelir ve buna kars1 ¢ikar. Ona gore fizigin konusu,
cisimler arasindaki iligki degil, duyumlar arasindaki iliskidir. Deney, bu duyumlar1

cogaltarak gercegi anlamamiza yardimci olur.
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Mach, Newton’un uzay ve zamanin mutlak ve gercek varliklar oldugu
seklindeki diislincesine saldirdi, ama bunu 6znel idealist bir kalkis noktasindan yapti.
Inanilmaz bir sekilde, modern felsefenin en etkili ekolii, Mach ve Avenarius’un dznel
idealizminden tliretilmistir. Tiim 20. ylizyil teorik fiziginin ortak paydasi olan “gézlemci”
saplantisi, Mach’in 6znel idealist felsefesinden tiiretilmektedir. “Tiim bilgimizin dogrudan
duyusal algidan tiiredigi” seklindeki ampirist argiimani kendisine kalkis noktasi olarak alan
Mach, nesnelerin bizim bilincimizden bagimsiz olarak varolamayacagini ileri siirmiistiir.
Bunu mantiksal sonuclarina gotiirdiigiimiizde, ornegin, diinyayr goézleyecek insanlarin
ortaya ¢ikmasindan Once diinyanin varolamayacagini sdylemek zorunda kaliriz. Aslinda
diinya, Ben ortaya ¢ikmadan Once varolamazdi, ¢linkii; Ben yalnizca kendi algilarimi
bilebilirim ve bu nedenle de herhangi bir baska bilincin olugundan emin olamam. Burada
onemli olan sey, bizzat Einstein’in da baglangigta bu argiimanin etkisinde kalmig

olmasidir, bu anlayis Einstein’in gorelilik {izerine kaleme aldig1 erken yazilara sinmistir.

1.1.2. Sistematik Pozitivizm (Neo-Pozitivizm)

“Hume, Comte, Mill ve Mach’in goriislerinden yola ¢ikan ve ayni zamanda
Viyana Cevresi ya da mantik¢1 pozitivizm olarak da bilinen felsefe akimi1” (Cevizci, 2010:
1653). 20. ylizyilin baslarinda Fransiz Devrimi’nin ortaya c¢ikardigi c¢agdashik ve
modernligin kendisini her alanda gostermeye baslamasiyla biitlin sanat ve geleneklerde
oldugu gibi felsefede de bir ¢oziilme meydana gelmistir. Modernitenin felsefeyi etkisi
altina almaya baglamasiyla “Felsefede yeni yapilar kurma ve bunlart kiigiik ve 6zenle
bi¢cimlendirilmis pargalardan olusturma egilimi ortaya c¢ikmistir” (Magge, 1979: 169).
Giinlik hayatta analitik olarak dile getirilemeyen her tiir bilginin deneyime dayanmak
zorunda oldugunu temel alan bu akim, deneyime dayanmayan her bilginin anlamsiz

oldugunu kabul etmektedir. Gergeklige iliskin bilimsel bilgilerin doga bilimleri tarafindan
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kullanildigin1 bunun yan1 sira “metafizik ve normatif etigin felsefenin tam bir basarisizliga

ugradigr alanlar oldugunu ve felsefenin yalnizca bilim teorisi olabilecegini” (Cevizci,

2010: 1653) dile getirirler.

Neo-pozitivizmini bilimsel yontemi tiimevarim, bilimsel 6l¢iiti ise dogrulama
olarak kabul edip bilimsel gelisimin kiimiilatif (birikimsel) oldugunu kabul etmektedir.
Onemli olan ele alinan dnermenin anlam ya da anlamsizliginin belirlenmesidir; ¢iinkii
dilsel ifadenin dogrulugu bu kosula baglanmistir. Neo-pozitivizm’in onciisii kabul edilen
Schlick dogrulamanin duyusal verilerle saglandigin1 ve deney gézlemle dogrulanip anlaml
kilinan 6nermeler disinda her seyin anlamsiz oldugunu dile getirmektedir. Neo-pozitivisler,
bu yaklasimlariyla geleneksel felsefe ozelliklerini kabul etmeyip felsefenin geleneksel
unsurlar1 olarak gordiikleri metafizik kavramlar icin bir smir c¢izme gerekliligine

deginmislerdir. Sliphesiz de bu sinir deney ve gozlem olarak belirlenmistir.
1.1.2.1. Mantik¢1 Pozitivizm

Kokleri 18. ylizyila, aydinlanmaya ve Comte’un adiyla birlesen 19. yiizyil
hareketine kadar geri gitmekle birlikte, dil ve mantiga verdigi onemle farkliligin1 ortaya
koyan 20. ylizyil diistince hareketidir. Mantik¢1 pozitivizm sozii gegen bu yiizyillarda
Alman ampriokritisizm®*den etkilenmenin yani sira, Fransiz bilim elestirisinden, Russel’in
felsefesi goriislerinden, matematiksel mantik ile ¢agdas bilimin gelisiminden, Einstein’dan

etkilenmistir. M. Schlick’in 6grencileri tarafindan kurulup 6liimiiyle de son bulan akimin

! Ampriokritisizm: 19. ylizyilin sonlarindan 1. Diinya Savasi’na kadar uzanan donem iginde 6zellikle Alman
ve Avusturyali diigiiniirlerin, Berkeley ve Hume felsefesinin bir devamu olarak gelistirdikleri 6znel-idealist
bir felsefe akimidir. S6z konusu akimin genis bir elestirisini Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm adli
kitabinda yapmustir. Pozitivizmin bir tliri olan Ampiryokritisizm akimin &nde gelen temsilcileri ise
Avenarius, Mach, Kleinpeter ve Ziehen’dir. Bu akimin dayandigi temel tez, nesnel gergegin bilincimizin
disinda, ondan bagimsiz olmadigini kabul etmesinden ibarettir denebilir.
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temel savunuculugunu Feigl, Frank, Schlick, Carnap, Ayer ve Nagel’in yaptigi mantike¢1

pozitivizmin gorislerini su sekilde 6zetlemek miimkiin;

» Hakiki onermelerin (yani diinya ile ilgili olarak dogru ya da yanlig olan

Onermelerin) bilimin yontemleri tarafindan dogrulanabilir oldugu,

» Etigin, metafizigin ve teolojinin dnermelerinin dogrulanabilir ve dolayisiyla

anlamli olmadigi,

» Mantik ve matematiginin Onermelerinin anlamli  olmakla Dbirlikte,
dogruluklarinin deneyim ve gdzlem yoluyla degil, fakat analiz yoluyla ortaya

kondugu,

» Felsefenin gorevinin, metafizikle ugrasmak olmayip, analizle mesgul olmak

oldugudur.

Mantik¢1 pozitivizme gore bir dnermenin biligsel ya da bilgisel anlamliliginin
tek kosulu dogrulanabilirlik ilkesidir. Onerme emprik yoldan dogrulanirsa anlamli, aksi

durumda anlamsiz kabul edilmektedir.

Goriiniisteki olgu birikimlerinin gergekligini smamada kullanacagimiz 6lgiit,
dogrulanabilirlik 6l¢itiidiir. Diyoruz ki, belli bir kimse, eger ve ancak, bir timcenin anlatmak
istedigi Onermeyi nasil dogrulayabilecegini, yani belli kosullar altinda hangi goézlemlerin,
kendisini, 6nermeyi dogru olarak kabule ya da yanlis olarak reddetmeye gétiirecegini biliyorsa,

o tiimce o kisi igin olgusal bir anlam tagir (Ayer, 1952: 35).

Matematiksel, mantiksal ve deneysel bir metodoloji gelistirerek, matematik ve
mantigin dogru olan 6nermeleri diizenlemede yardim sagladigini belirterek tanim geregi
dogru ve anlamli kabul etmislerdir. Mantik ve matematik ickin ad tamimlariyla elde

edilmis, analitik 6nermelerle ifade edilemeyen, gergekligin incelenmesiyle ortaya ¢ikmis
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kavramlardir. Mantik¢1 pozitivistlere gore bu iki alan analitik 6zellikte olmasa da ickin
tanimlartyla ve dogrulanmis anlamliliklariyla sentetik 6nermeler degildirler. Ciinkii onlara
gore sentetik Onermeler deneyimle dogrulanip ciiriitiilmedikleri i¢in anlamsiz ozellik

tasimaktadir.
1.1.2.2.Mantik¢1 Emprizm

“Viyana Cevresi’nin 6nde gelen bazi filozoflarinin, drnegin basta Carnap’in,
Hitler’in Almanya’da iktidar1 ele gecirmesiyle birlikte, Amerika’ya go¢ etmelerinden
sonra, O0zellikle ABD’de mantik¢1 pozitivizmin yerini alan, Viyana Cevresinin mantik¢i
pozitivizmini siirdiirmekle birlikte, onda bazi degisikliklere giden felsefe akimi™ (Cevizci,
2010: 1048). 20. ylizyilin onemli felsefi akimi olan akim, dayanagimi Kant’in
“Fenomenlerden duyularimiza ulasanlardan baska hig¢bir seyin bilgisine sahip olamay1z.”
Goriisiinden almaktadir. Bu olgucu, duyumcu, deneyci anlayisin bir sonucu olarak bilimsel
etkinligi yalnizca olay ya da olgular1 incelemekle yetinecek ve “kendiliginde seyin” (Ding
an sich, Noumenon) alanina el atmayacaktir. Iste Mantikgt Emprizm, olguculuk dgretisini
bu anlamdaki bilimsellige uygulayarak, bilimsel kurallarin degerini 6lgebilecek yanilmaz

bir dl¢iit bulduklar1 kanisina sahip olmuslardir.

Mantik¢1 emprizme gore felsefenin geleneksel problemlerini bilimin ele aldig
olgusal problemler ve felsefenin ele aldigi kavram analizleri ile metodolojiyle ilgili
problemler olarak iki baslik altinda toparlamak gerekmektedir. Her ne kadar mantike1
pozitivizm gibi modern mantiksal analizler kullanilsa da, formel mantik kurallariyla
timevarimsal akil yiirlitmenin kanitlanmasinin imkansiz oldugunu savunmaktadir. Bu
durumun da emprizme bir smir getirdigini dile getirerek mantik¢1 pozitivizm sert bir

sekilde elestirilmektedir. Mantiksal dogrular disindaki tim 6nermelerin duyu verileriyle
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temellendirildigini dile getirip mantik¢i emprizmin ilk atasi olan B. Russell her ne kadar
mantik¢1 pozitivizmi elestiriyor gibi goriinse de aslinda mantik¢1 pozitivizmin, mantike1
emprizm i¢in hayati Oneminin farkindadir. Ona gbére bir Onermenin acikli§a
kavusturulmasinin yontemi mantiksal ¢oziimlemedir. Russell, Our Knowledge of the
External World adli kitabinda bu yontemi matematigin temellerine iliskin sorunlarin
mantigin felsefeye yavas yavas sizan bir yontem olarak tanimlanmasini sagladigini dile

getirmektedir.

Bu yontem {i¢ sekilde egilim sergileyerek karsimiza ¢ikmaktadir; “En tipik
olarak Philipp Frank’in c¢aligmalarinda (ve bazi alanlarda Neurath ve Von Mises’in ilk
calismalarinda) Orneklenen birinci egilim. Bilimlerin sistematik olmayan mantiksal
analizleri ile problemlerin se¢ciminde ve varsayimlarin kabulii veya reddinde etkili olan ve
belirli tarzdaki bilimsel teorilerin sekillendirilmesinde katkida bulunan psikolojik ve sosyo-
kiiltirel faktorlere 6nemli bir yer verilmesini saptar. Bir anlamda bu, Ernst Mach’in
calismalarinin bir sonucudur. Ikinci olarak “analitik felsefe”, “terapétik® pozitivizm” veya

3 diye tiirlii sekillerde nitelendirilen, ilk olarak Ingiltere’de G.

“kazuistik mantiksal analiz
E. Moore tarafindan sunulan ve en dikkat c¢ekici sekilde Wittgenstein tarafindan gelistirilen
ve sekillendirilen egilimi sayabiliriz. Bu tiir felsefenin baslica merkezleri arasinda sadece

Cambridge degil, hatta daha da onemli olarak Oxford bulunmaktadir. Burada tabi dillerin

ozelliklerine (cok-anlamhlik ve bulamiklik, tabakalar ve agik ufuklar, implicit* kurallar

2 Terapotik (Therapeutic): Tedaviye/iyilesmeye yardimei olan; tedavi yéntemsel.

% Kaziiistik: Genel ilkelerin varligmi yadsiyarak her durumun kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini
savunan durum ahlakindan farkli olarak, ahlaki ilkelerin 6zel durumlara uygulanmasindan olusan ahlak tiiri.
Dogru ya da yanlis davranisla ilgili problemleri konu alan sanat ya da 6greti olarak tanimlanan kaziiistik,
belli bir davranis tarzi icinde ¢esitli ahlak kurallarinin ¢atigmasi durumunda, nasil davranilmas: gerektigini
belirleme ihtiyact ve zorunlulugundan dogmus olup, genel ahlaki ilkeleri 6zel durumlara uygulamak suretiyle
gelistirmeye ¢alisan bir aragtirma olarak ortaya cikar. Baska bir deyisle, amaci tartigmali, sorgulanabilir
faaliyetleri hakli kilmak olan kaziiistik, genel davranis kurallarina gergek ve saglam istisnalar bularak gelisen
ahlak anlayist olmak durumundadir (Cevizci, 2010: 930).

4 Implicit: Acikca sdylenmemis, kapali, ortiik.
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gibi) azami bir incelikle Sokratik metodun uygulandigini goriiyoruz. Muhakkak ki bu
tarzla asir1 derecede ugrasmak, ‘“havailik”le (futilitarian) damgalanan bazi ifratlara
gotiirmiistlir (deyim Gustave Bergmann’indir). Bununla birlikte, bu sistemsiz fakat ¢ogu
zaman pek parlak olan yontem, temelde, ne ilk sozii edilen eski pozitivist-pragmatik
yanasimdan (approach), ne de daha kesin hatli mantiksal “yeniden kurma” yonteminden
sanildigr kadar farkhidir. Bu igiincii ve son yontem, en iyi Ornegini Carnap’in,
Reichenbach’in ve ogrencilerinin ¢alismalarinda bulmustur. Ayn1 zamanda bu yontem
Tarski’nin, Mehlberg’in ve Polonya’li mantik¢r ve metodolojistler arasindaki baska

kimselerinkinde oldugu kadar Woodger ve Braithwaite’in ¢aligmalarinda da izlenmistir.
1.1.2.3.Bilimsel Emprizm

Mantik¢1 pozitivizm akimiyla baglayip mantik¢t emprizm ile benzer goriisler
sergilese de iceriginde farkli grup ve kisilerin de yer aldigi daha kapsamli felsefi hareket
olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel emprizm mantik¢1 emprizmin diglayip kabul etmedigi
konular1 ve bireyleri de icine alarak en kapsamli neopozitivizm dali olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ayni zamanda “Bilimin Birligi Hareketi™ adi verilen bilimsel emprizmin
savunucular1 arasinda W.Dubislav, O. Helmer, Hempel, A.Herzberg, H. Reichenbach,
Ayer, M. Boll, Popper, Nagel, Quine gibi taninmis bilim adamlar1 ve filozoflar sayilabilir.

Bilimsel emprizmin genel tavri ve goriisleri, mantik¢t emprizmin genel tavir ve

® Mantikgi pozitivistler ve ozellikle Otto Neurath tarafindan gelistirilen birlikli bilim ideali veya formel ve
sosyal bilimler de dahil olmak {iizere, tiim bilimlerin tek bir bilime indirgenmesi gerektigi tezi. Buna gore,
Neurath, hem doga bilimleri icindeki ayirima hem de doga bilimleri ve insan bilimleri arasindaki ayrima
kars1 ¢ikip, bilimin bir biitiin oldugunu diisiinmekteydi. Aym sekilde Carnap da her disiplinin yasalarinin
eninde sonunda fizigin kavramsal ¢ercevesine gevrilip, fizigin ilkelerinden tiiretilecegini, dolayisiyla biitlin
bilimsel bilgilerin fizigin ilkelerinin bir uygulamas: oldugunun agiga ¢ikacagini savunuyordu. Bu anlayiga
gore, bilimsel yasalardan toplumsal yasama kadar, insan bilgisinin tiimiini igeren ilkece ayni deneysel
dogaya sahip 6nermelerden olusmus tiirdes bir epistemolojiye dayanan bir bilim olusturmak, en temel amagti
(Cevizci, 2010: 250).
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gorlsleriyle tam bir uyusma sergilemektedir. Fakat yine de bilimsel emprizmde, mantike¢1
emprizme ek olarak bilimin birligi fikri iizerinde durulmaktadir. Bilimin birligi hareketi
mantik¢1 pozitivist bilim felsefesinin bu teze verdigi degerden, yani bilimin birliginin
saglanmas1 amacindan ileri gelmektedir. Bu teze gore bilimin dilinin mantiksal bir birligi
oldugu savunulmakta; bilim dallarinin kavramlari, ¢ok temelli bir bigcimde farkli olan
kavramlar olmayip tutarli tek bir sisteme ait olan benzer kavramlardir. Burada bilimsel
alandaki temel amag, bilimin gelecekteki gelismesi ag¢isindan, sosyal bilimlerin de
aralarinda yer aldig1 farkl bilim dallarindaki 6zel yasalarin kendisinden ¢ikarsanabilecegi,
oldukga basit ama birbiriyle baglantili olan temel yasalar kiimesine ulagmak olarak
belirlenmistir. Ve bu amagla bilimsel birlik, temel olarak bilimsel teorilerin birbirlerine
indirgenebilir olduklarinin gosterilmesinden gegmektedir. Indirgeme modelinin ardinda ise
herhangi bir diizeydeki seylerin daha alt diizeydeki seylerden olugsmasiyla oriilmiis doga
anlayis1 yatmaktadir. Bu sekilde neyin bilimsel oldugu yani bilinebilir oldugunun sinirlari
cizilerek, bilinebilen seylerin alan1 deneysel olarak onaylanabilirlik kosullariyla
belirlenmektedir. Deneysel bir Oonermenin onaylanmasi zorunlu olarak bu Onermenin
duyusal olana indirgenmesini gerektirmektedir. “Carnap’in kavramsal sistemine gore
fiziksel nesneler hakkindaki ifadelerin anlamimi verili olanm, duyusal verilerin
bagintisindan bagka bir sey olusturmaz; benzer bagintilar fiziksel nesneler disindaki baska

tiirden varliklar icin de gecerlidirler” (Kraft, 1953:178).

Bilimsel emprizmde de, dilsel analiz, bilim felsefesinin temel yontemi olarak
gorlliir. Bununla birlikte, “mantik¢1 pozitivizmin séz konusu dil analizinin mantiksal
boyutuna 6nem verdigi yerde, bilimsel emprizm, dilin ve bilginin biyolojik ve toplumsal

boyutlarini da hesaba katan daha genis kapsamli bir analize yonelir” (Cevizci, 2010: 258).
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I1. BOLUM: POST-POZITIVIST SUREC

“Post-pozitivizm; anti pozitivizmin, pozitivizmi bir biitiin olarak reddetme
tavrindan farkli olarak klasik pozitivizmi gézden gecirme, klasik bilim anlayisini en azindan

belli yonleriyle reformdan gegirme tavr1” (Cevizci, 2010: 286) olarak tanimlanmaktadir. “Bir



20
biitiin olarak bilim etkinligine tarihsel, baglamsal, kimi zaman da toplumbilimsel yonlerini
One c¢ikararak yaklagmis olan post-pozitivist bilim felsefecileri, bilim tarihini biitiin
incelikleriyle mercek altina almadan bilimi anlamaya c¢alismis olan biitiin bilim felsefesi

calismalarinin basarisiz olmaya mahkum oldugu saptamasinda bulunmuslardir” (Erdogan,

2009: 10).

20. yilizyilin basindan itibaren pozitivizme yonelik gelistirilen elestirilerle birlikte
bigimlenen ve bilim felsefesindeki tartigmalarla 60°l1 yillarda belirginlesen pozitivizm
sonrasi bir kuramsal bilim diisiincesini ifade eden akim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Post-
pozitivist bilim anlayis1, pozitivizmin akla ve bilimin ayricalikli 6zelligi olarak deneye
verilen Onemin elestirisi tizerine ylikselmektedir. Pozitivizm, bilimi tarih dis1 salt bir
akilsallik bigimine sokmasi, bilim dis1 ve akil dis1 6geleri tamamen dista birakmasi nedeniyle
post-pozitivist diisiiniirler tarafindan daha en basindan bu noktalara yonelik ciddi itirazlarla
kars1 karsiya kalmistir. Post-pozitivizm bilgi, bilginin gelisimi, bilim, bilimin ilerlemesi,
bilimsel bilginin nesnelligi, paradigma, gorelilik, tarihsellik, dogruluk, yanliglanabilirlik gibi

eksenlerde yiiriitiilen tartigsmalarla gelisim gostermektedir.

Bu reformist tavri takinip pozitivizmi elestirerek  pozitivizmden post-
pozitivizme gegiste bir kdprii gorevi iistlenen filozof siiphesiz ki Karl Popper’dir. Popper
bir yaniyla pozitivizme bagli goriislere sahip olsa da bir yoniiyle post-pozitivist siireg i¢in ilk
adimi atarak kendisinden sonra gelen bilim felsefecilerinin Oniinii agmistir. Popper’den sonra
post-pozitivist siiregte bir devrim niteligi tasiyan Kuhn karsimiza ¢ikarak, pozitivizmden tam
bir kopusu ifade etmistir; Sonra yerini daha u¢ olan anarsist diye adlandirilan Feyerabend’e
birakarak, pozitivizmle var olan biitlin baglarin tamamen bilim tarihinin sayfalarina
gomiilmesine yol agmistir. Her biri kendine 6zgii radikal bilim sdylemleriyle pozitivizmi

elestiren; Koyre, Popper, Kuhn ve Feyerabend gibi post-pozitivist bilim felsefecileri bilim
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tarihi iizerine yaptiklar1 ¢alismalar dogrultusuyla hareket ederek, reformist bir tavir takinip

“en genel anlamda positivist bilim tasariminin temel varsayimlarimi bir daha ayaga

kaldirilamazcasina yikmislardir” (Erdogan, 2009: 10).

Bu durum da goéstermektedir ki post-pozitivizmin ortaya ¢ikmasinda Popper’in
yani sira Quine’in, Koyre’in, Kuhn’un, Feyerabend ve Lakatos’un klasik bilim anlayigina
yonelttikleri elestiriler ve saldirilarin etkisi mevcuttur. Teoriden bagimsiz gézlem diye bir
seyin olmadigi iddiasiyla, bilimsel teorilerin fenomenal veri temeli iizerinde tlimevarimsal
olarak yapilandirilamadiklari gibi, bireysel olarak da sinanmadiklarini gostermek suretiyle,
positivizmin temellerini sarsmalarmin etkili oldugu bilinmektedir. Basta Kuhn ve
Feyerabend olmak iizere, birgok filozofun teori se¢imlerini belirleyen seyin rasyonalite ve
bilimsel verilerden ziyade, birbirleriyle mukayese edilemez paradigmalar oldugu gortisii de,

post-pozitivizmin gelismesine dnemli katkilarda bulunmustur.
11.1. Bilimsel Arastirmanmin Mantig::
Karl Raimond Popper

Felsefe tarthinde 6viing duydugu felsefe tartismalarindan ¢ok, utang duydugu
felsefe tartismalar oldugu gerekcesiyle felsefeci olmayr 6ziir dilenmesi gereken bir sey

(Magee, 1986: 89) diye goren Karl R. Popper® iki yaniyla bilinir. Bunlardan biri Bilimsel

® Karl Raimond Popper 28 Temmuz 1902’de Viyana’da dogdu. 1918-1928 yillan arasnda Viyana
Universitesi’nde dgrenim gordii. Aym dénemde, yirmi yasindayken, Viyanali ustas1 Adalbert Pdsh’ten
marangozluk egitimi ald1 ve 1924°te kalfa oldu. 1928 yilinda dil kuramcis1 Karl Biihler’in danigsmanliginda
doktorasini verdi. Naziler’in Avusturya’yr isgalinden oOnce, 1937°de, Yeni Zelanda’ya goctii. Burada,
Canterbury University College’ta dogent oldu ve 1945 yili sonuna dek felsefe dersleri verdi. 1945°te ingiliz
vatandaghigina gecti. 1946°da ingiltere’ye giderek, London School of Economics and Political Science’ta
mantik ve bilimsel yontem profedrii oldu. 1961°de Tiibingen’deki bir toplantida, Theodor W. Adorno’yla
‘olguculuk tartigmasi'na (Positivismusstreit) giristi. 1965 yilinda Kralige II. Elizabeth tarafindan kendisine
‘Sir’ unvani verildi. 1969°da London School of Economics and Political Science’tan emekli oldu. Bu tarihten
sonra, ¢esitli iiniversitelerde konuk profesor olarak dersler vermeyi siirdiirdii, birgok 6diile layik goriildii ve
calismalarin1 daha ¢ok kitap yaziminda yogunlastirdi. 17 Eyliil 1994°’te East Croyden’da (Londra) oldi
(Popper, 2010: 25)
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Arastirmalarin Mantigi’nda dile getirdigi bilim felsefecisi yan1 digeri ise; A¢ik Toplum ve

Diismanlari’yla Tarihselciligin Sefaleti’'nde dile getirdigi siyaset felsefecisi yanidir.

20. yiizilin 6zellikle ikinci yarisinda gergeklesen bilgi kurami tartismalarinda
onemli bir yere sahip olan Popper, bilime yoneltilen ilk ciddi elestiriyi ikinci Diinya Savast
oncesinde, 1935’te yayinlanan “Logik der Forschung” (Bilimsel Arastirmanin Mantig1) ile
gerceklestirmistir. Ancak, insanlik ve bilim diinyasi, ikinci Diinya Savasi'min ac1 ve
unutulmaz sonuclarint yasamadan, bu elestiriyi ciddiye almamislardir. Popper, 1920 ve
1930’larda bilimi “yeniden mesrulastirma” ve “bilime ¢ekidiizen verme” girisimi olan,
Mantiksal Pozitivizme ciddi elestiriler yoneltmis ve en Onemli eseri olan Bilimsel

Arastirmanin Mantigi’n1 bu elestiriler dogrultusunda yazmstir.

“Felsefe alaninda o donem egemen olan goriisle, Viyana Cevresi’nin mantik¢i
olguculuguyla anlagsmazlik i¢ine diisen Popper’e, bu ¢evrenin Onciilerinden Otto Neurath,
“Yanlislamamin Pseudorasyonalizmi” (1935) adli yazisinda “Resmi Muhalif” sifatini
yakigtirmistir” (Bozkurt, 1995: 352). Ancak biitiin bu elestirilere ragmen Popper ve Viyana
Cevresinin, genel anlamda bir¢ok ortak noktasi vardir. Bu noktada genel olarak Serdar’in
belirttigi bir noktaya dikkat cekmek yeterli olacaktir: “Popper ve Viyana Cevresi’nin ortak
noktasi, bilim felsefesini toplumsal, hatta siyasi kaygilarla ilgili gérmeleriydi” (Serdar,
2001: 30). Her ne kadar ortak noktalar barindirip bir yaniyla positivist olarak goriinse de
pozitivizme hatta bilimsel yonteme yaptig1 acimasiz elestirileriyle post-pozitivizme gegiste

koprii gorevi gorerek bilim felsefesi ve metodoloji tartismalarinin odaginda yer almistir.

Popper, mantiksal pozitivizmin elestirisi ile, hakim bilimsel anlayisin
sorgulanmasina yonelik karsi ¢ikisiyla, dnemli bir ‘ilk adim 1 atmistir. Bu ilk adim, daha

sonralar1, hakim bilimsel anlayisin daha da derinine sorgulanmasinda ¢ok onemli bir rol
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oynamustir. Burada mantiksal pozitivizm ile temelde metafizigi bilim alanina sokmasi(fakat
yanliglanamadig1 icin bilimsel kabul edememektedir), bilimsel yontemin timdengelim
olmasit ve bilimsel Olciitiin yanlislama olmasit noktasinda kokende ters diismektedir.
Popper’den sonra, bilimsel anlayis sadece yontembilgisel olarak degil, ¢ok daha temel
diizeylerde elestirilmistir. Bu sorgulamalarin sonucunda, sosyal bilimler, doga bilimlerine
benzeme zorunluluklarindan, keskin yontem arayislarindan bir nebze de olsun
kurtulabilmistir. Popper’in bu Onemli katkisi gbz ardi edilmeyerek bilime yaptigi

elestirinin yontembilimsel oldugu goz 6niinde tutulmalidir.

Popper, bilim felsefesi ve metodoloji tartigmalarinin odaginda yer alsa da
Feyerabend’in Three Dialogues on Knowledge (Bilgi Uzerine Ug Séylesi) kitabinda
acimasiza elestirilmekten de kurtulamamistir. Feyerabend Popper’t bir bilim
felsefecisinden ziyade bir bilgi kuramcisi olarak tanimlayarak, Popper’in diisiinceleriyle

“mini Kant’1m1z” diyerek alay etmistir (Gtizel, 2010: 78).
11.1.1. Marx, Freud, Adler, Einstein’nin
Popper’in Yeni Bilim Tasarimina Etkileri

Popper kendi bilim tasariminin olugsmasinda dort oOnemli kuramdan
bahsetmektedir; Marx’in tarth kurami, Freud’un ruhc¢éziimleme kurami, Adler’in birey
ruhbilimi kurami, Einstein’in gorelilik kurami (Popper, 1986: 33-36). Her ne kadar bu
kuramlardan etkilenip kendi bilim tasarimini olustursa da bu kuramlarin bu kuramlarin
belirli tutumlarindan rahatsizlik duyarak elestirmekten geri durmamuistir. Popper, temelinde
“zora dayali proleterya diktatorliigii’nii savundugunu diistindiigii Marx’in tarih kuraminin
elestirel olmayan dogmatik bir tutum sergiledigini belirterek elestirmektedir. Bu kuramin

bilim dis1 oldugunu 6nyargisal olarak dile getirmekte: “Bugiin hepimizin ugak diye bildigi,
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Leonardo’nun kus bulusu, eseri, yani bi¢imlendirmesi buna bir 6rnektir. Onemli olan,
ucmayr saglayacak u¢ma diisiiniin olmasidir, Marx ve Engels’in materyalist tarih
felsefesinin 6nerdigi gibi, para kazanmay1 saglayan bir diisiin degil” (Popper, 2005: 39).
Popper Marks ve Engels’in diislerini, para kazanmak olarak nitelendirmekte ve Marksist
anlayisin da yanlislama ile yanligslanacagina deginmektedir. Marksist kuram dahilinde
(Marksizm’in  kavramsal ve kuramsal yapilar1 kullanilarak) is¢inin  emeginin
somirilmedigi, trettigi arti degere el konulmadigi kapitalist bir tretim bigimi
gosterildiginde, Marksist acgiklama yanlislanmis olabilecektir. Tarihte herhangi bir
toplumsal degisim, (yine Marksist kuramsal ve kavramsal yap1 dahilinde) iiretim bi¢imi ya
da tiretim araglarinim miilkiyetinin degismesinden bagimsiz olarak agiklandiginda, Marksist

tarih anlayis1 da yanliglanmis olacaktir.

Freud ve Adler’in kuramlarinda ise kendi alanlarinda olup biten her seyi
aciklayarak, her seyin bir yorumunun olusmasini saglamaktadir. Bu durumda bu iki olgu
da elestiriye kapanarak, ciiriitiilecek olgu tasarimini imkansiz hale getirmektedir. Bu
kuramlara gore gozlenebilecek her olay olgularla uygunluk icerisinde olmasi yani
“dogrulanmasiyla” temellenirken, bilimde dogmatik bir tavra yol agmaktadir. Popper bu

durumun bilimsel bir zayiflik oldugunu ileri siiriip elestirmektedir.

Popper, Einstein’in Newton’un ¢ekim kuramini yadsimasiyla bilimsel bilginin
yapist ve isleyisine iligkin kabullerin yanlis oldugu yoniinde bir sonuca ulasarak, bilimsel
kuramlarin hep varsayim olarak kalacagini dile getirmektedir. Bilim i¢in genel kabul
bilimsel bilginin kesin oldugu, bu kesinligi de deney ve goézlemden almis oldugudur.
Deney ve gozlemden sonra bir varsayim ileri siiriiliir, bu varsayim denetlenip tekrar tekrar
smandiginda kanitlanmis bir “kuram” olarak kabul edilirken; Popper, Einstein’in

yadsimasiyla bilimin aslinda yukarida anlatilan gibi olmadigini dile getirmektedir. Bilimsel
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kuramlarin varsayimdan Gteye gidemeyecegini, en iyi kanitlanan kuramin bile daha iyi bir

kuramla degisebilecegine deginmektedir.

Popper’i biiyiik Olciide etkileyen, kuramin 6ndeyisinin dogru ¢ikmasi degildi.
Onu asil ilgilendiren suydu: Ondeyinin dogru ¢ikmamasi halinde genel gérelilik kurami
derhal reddedilecektir. Popper bu tutumla, diger ti¢ kuramin savunucularinin tutumlarini
karsilagtirmaktadir. Bunlar belirli bir olayin kuramlarina nasil uygun diistiigiinii her zaman
kolaylikla agiklayabilmekte; ama hangi kosullarin gerceklesmesi halinde kuramlarimni
savunmaktan vazgegeceklerini asla belirtmemektedirler. Popper hangi kurama olursa olsun
ampirik destek bulmanin kolay oldugunu; bilimselligin ampirik destek saglamada degil,
hangi kosullar altinda yanlis oldugunu belirlemede yattigin1 diistinmeye baslamistir.
Popper’a gore Einstein’in kurami bile bilimsel bilginin yanilgisini ortaya ¢ikaracak dneme
sahip olsa da tiimevarimsal olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan bir kuram 6zelligi
tasimaktadir. Einstein’in elestirel tutumu, kuraminin hangi kosullar altinda kabul edilemez
oldugu sorusunu yanitlamaya ¢aligmasiyla dogmatik dogrulamaci bilimden farkini ortaya

koymaktadir.

11.1.2. Tiimavarim Sorununa Olas1 Coziim: Tiimdengelim

Tikel deneyim, gozlem ve bilgilerden yola c¢ikarak, tiimel sonuclara ulasip
genel yargilar olusturma tiimevarim olarak tanimlanmaktadir. Ele alinan konu ile ilgili ¢ok
sayida gozlem yapilip ayn1 sonucun elde edilmesi, yapilacak sonraki gézlemlerinde ayni
sonucu verecegi kanisinin yerlesmesini saglamistir. Gozlenen birgok kugunun beyaz
olmasindan yola cikilip biitiin kugular beyazdir gibi bir 6nermeyi kabul etme tiimevarim

kavramiyla miimkiin olmaktadir. Bilim i¢in 6nemli bir kavram olan tiimevarim, gozlem
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siireciyle baslayip dogrulama ile bilimsel bilginin saglam temelini olustursa da bilimsel
kuram ve yasalar i¢in tam bir gecis saglayamamaktadir. “Cok sayida 6rnegin ¢ok farkl
kosullar altindaki gozleminden ve gozlemlenen oOrneklerin istisnasiz ayni 6zellige sahip
olduklarindan yola ¢ikarak, tiim Orneklerin ayni Ozellige sahip oldugu sonucunun
cikarsanabilecegini dile getiren tiimevarim ilkesi gegerli degildir. Bu ilke, ne mantiga, ne
de deneye basvurularak dogrulanabilir’ (Erdogan, 2011: 301). Bilimsel alanda timevarim
kavraminin dogrulama ile bilimin temelini insa etmesi bir sorun haline doniisiip elestirilere
maruz kalmakta ve ¢oziime dair olasi ¢oziimler ileri siiriilmektedir. Erdogan elestirilerin
bilimsel bir soruna doniisiip ¢6ziimiine yonelik arayislara girilmesini, “ge¢mis ve simdiye
ek olarak gelecegi de kucaklayan bdyle bir sonug, burada, tiimevarim ilkesinin ge¢misteki
basarili uygulamalarin1 kaydeden birkag tekil 6nermeden ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla, akil
yiirlitme ya da argiiman tlimevarimsal bir argimandir ve bu nedenle tlimevarim ilkesinin
dogrulanmasinda kullanilamaz. Iste, tiimevarim ilkesinin dogrulanmasiyla ilgili bu zorluga

geleneksel olarak tiimevarim sorunu denilmistir” (Erdogan, 2011: 302).

Olusan bu tiimevarimina olas1 ¢dziimlerden biri de Popper’in tiimevarim
elestirileriyle onerdigi tiimdengelim ve yanliglamadir. Popper’in mantiksal pozitivistlerin
bilimsel anlayisina temel elestirisi ve ¢oziim Onerisi tlimevarim kavrami iizerinden hayat
bulmaktadir. Popper ayrintili bir bilim elestirisi yapmadan, bilimsel yontem elestirisi
yaparak yerine yeni bilimsel yontem getirmistir. Popper ydntembilimsel bir kuram
olusturarak, mantiksal pozitivistlerin tiimevarimi yerine tiimdengelimi; tiimevarimin
temelini insa eden dogrulama yerine de yanliglamay1 getirmistir. Yanlislama Popper’in
tiimevarim sorununa getirmis oldugu ¢6ziim Onerisi olarak, bilimin tlimevarima

dayandigin1 yadsiyarak; sorunun kesin ¢oziimiiniin bilimin arttk bu yonteme ihtiyaci
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olmadigimi saptamakta bulmaktadir. “Baska bir deyisle, tiimevarim problemi yanlis bir

bilim kavrayisindan ¢ikarilmis, yanlis anlasilan bir problemdir” (Erdogan, 2011: 309).

Popper elestiri temelli ortaya koydugu bilimsel ¢oziimiinde kendisinin sinirl
kabul ettigi celigkilere maruz kalarak, mantiksal pozitivistlerde elestirdigi problemlerle
kargilasmistir: “Evrensel Onermeler hi¢cbir zaman 6zel Onermelerden tiiretilemez; ama
onlarla gelisik olabilir. Bu nedenle salt timdengelimsel ¢ikarimlarla (klasik mantigin
yadsima yoOntemiyle -modus tollens-) 6zel Onermelerden evrensel Onermelerin
‘yanlighgma’ varilabilir (bu belki de ‘tiimevarimsalliga’ kayan, tek kati tlimdengelimsel

¢ikarim bi¢imidir; yani 6zelden genele varma)” (Popper, 2005: 65).

“Popper’in belirttigimiz elestirileri yerinde ve haklidir. Buna karsilik
olusturdugu yanlislamac1 anlayis gegerli degildir: 6nce bilim adamlarimin  kendi
kuramlarin1 yanlislama ¢abasi i¢inde bulunduklar1 savi gergeklere hic uymaz. Buna kosut
olarak, bilimin stirekli elestiri, yanlislama ¢abasi iginde bulundugu, siirekli devrim dénemi

yasadig1 da sdylenemez” (Bulutay, 1986: 4).

Popper’in yanlislama yontemi kendi igerisinde ¢eliskilere maruz kalip elestiri
alsa da bilim felsefesinin giindemini uzun sure mesgul eden tiimevarim sorununu ortadan
kaldirmistir. Bu sorunu ortadan kaldirirken Hume’un zihnin dogal bir aliskanligi olarak
tanimlaylp  yetersiz  buldugu tiimevarim elestirisinden  etkilenmis  oldugunu
sOyleyebilmekteyiz. Hume’dan daha ileri giderek “doganin diizenlilik varsayiminin nesnel
gercekligi degil, sadece insanda diizenlilik arayan kalitsal bir inanci veya gereksinimi
yansittigini ileri siirer; dahasi tiimevarimsal bilgiden s6z eden diisliniirleri “inang

filozoflar1” diye niteleyerek kinama yoluna gider” (Tekin, 2011: 56).

11.1.3. Bilimselligin Temel Olciitii: Yanhslanabilirlik
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Bugiin, Popper ismini duyan her insanin belki de aklina gelen ilk kavram
‘vanlislanabilirlik 'tir. Stiphesiz ki bu durumun temel sebebi bu kavramin Popper kuraminin
en esas argiimani1 olmasidir. Ikinci sebebi ise, Popper’a kadar bilimin temel yéntemi kabul
edilen dogrulanabilirlik kavraminin yerini alan yanlislanabilirligin yontem olarak alisilmisin

disinda olmasidir.

Yanliglanabilirlik esas olarak Popper’in bilgi kuraminda ¢ozmeye calistig
soruna getirdigi en dnemli ¢oziim Onerisinin temel yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Popper’m “Bilimsel Arastirmanin Mantig1” kitabimin tiirkce’ye ceviren Ilknur Aka ve
Ibrahim Turan’m kitabin sunus boliimiinde belirttikleri gibi: Popper’in“Gelistirdigi
yontembilimsel yaklagim, akilcilik, elestiricilik, daha da 6nemlisi yanlislanabilirlik temeline
dayanmaktadir” (Popper, 2005: 17). Popper mantik¢1 pozitivizmin yaygin bilim goriisiiyle
olusan sorunun, ¢oziimiinde kilit rol oynayan tiimdengelimi ¢6ziim Onerisi olarak kabul
ederek tiimdengelimin temelini de yanliglanabilirlik olarak belirlemistir. Var olan bilimsel
anlayis1 temelden sorgulayan yanliglanabilirlik, yontemsel bir sorgulamanin ¢6zim

Onerisinin temeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Popper mantik¢r pozitivizmin bilimsel anlayisinin sinirlar igerisinde kalarak

yontemsel sorgulama yaparak yeni bir bilim anlayiginin olusmasinin 6niinii agmustir.

Kendisiyle Viyana Cevresi diisliniirleri arasindaki karsitligin mutlak, hakiki bir
karsitliktan ziyade, resmi bir karsitlik oldugu Popper, Viyana Cevresinin bilimi diger disiplin
ya da etkinliklerden ayirmaya doniik ilgisini paylasir ve tipki Cevre diigiiniirleri gibi, bilimsel
yontemin savunuculugunu yapar. Bununla birlikte, o Cevre diisiiniirlerinden bilimselligi
anlamliliga esitlememek bakimindan farklilik gosterir. Zira Popper’e gore, bilim/bilim
olmayan dikotomisinin sag bolmesinin kapsami i¢inde yer alan metafizik, din ve efsane benzeri

soylem bicimleri, dogrulanabilirlik ilkesiyle yetinildiginde, anlamli ve hatta dogru olabilir.
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Klasik emprizmi ve dogrulanabilirlik ilkesini iste bu nedenle reddeden Popper,

yanliglanabilirlik ilkesini benimsemistir (Cevizci, 2010: 1628).

Popper’1 yanliglanabilirlik ilkesine gotiiren diislince, higbir bilim adaminin
kuramin1 agiklarken tek tek gozlemlerden yola ¢ikip yarim yamalak bir temel
olusturmadigi; aksine kurami daha ¢ok gozlemden bagimsiz ortaya attiktan sonra kuramin
yanliglanmasi i¢in ¢aba sarfettiklerini ileri stirmeleridir. Ve bu ¢aba bilim adaminin, kendi
yanligin1 ¢ikarmaya, ortaya attigi 6nermenin yanlis olabilecegi durum ve kosullar bulmaya
calismasidir. Bu temel kuskucu yontemin sonucunda ise deney yapma gereksinimi
duyulmaktadir. Deneylerle yanlislanamayan Onermeler gecici siireligine dogru kabul
edilirken, yanliglanabilen Onermeler ise hemen yadsinmaktadir. Popper’e gore bilimin

ilerleme giicii bu yontemsel temel iizerinde inga olmaktadir.

Popper saviyla pozitivistlere karst bir yaklasim sergileyerek, “kesin ve nihai
dogrulama diye bir sey miimkiin olmadigini; bu yilizden de bilginin dogrulama ile degil
yanliglama ile elde edildigini” (Irzik, 1990: 86) dile getirmektedir. Popper’e gore
gozlemlere uymayan bilimsel kuramlarin degistirilmesi gerekmekte, gézlemlere uysa dahi
kesin sonug¢ verecek bir dogruluk saglayamamaktadir. Ne kadar ¢ok deney yapilirsa
yapilsin eldeki deney verileri genel geger bir bilgi onermesinin dogrulugu i¢in yeterli
olmayacaktir. “Biitiin kugular beyazdir” gibi sinirlandirilmadan dogrulanmaya calisilan bir
onermenin ilkesel olarak yeryiiziindeki biitiin kugularin gozlenmesini gerektirdigi icin
hicbir zaman kanitlanamayacaktir. Popper’e gore tek bir beyaz olmayan kugu gézlenmesi
“biitiin kugular beyazdir” énermesinin dogru olmadigini1 veya yanlis oldugunu gostermek
icin yeterlidir. Ayn1 zamanda giiniin kosullarinda dogrulanan 6nermenin sonraki siireci

hakkinda kesin yargida bulunmanin da miimkiin olmadig1 gériilmektedir. Bu sebeplerden
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dolayr bilimin belirleyici ilkesinin dogrulanabilirlik degil yanlislanabilirlik olmasi

gerektigini dile getirmistir.

“Popper, bilim tarihinin bu durumu dogruladigini ifade eder. Ornegin Newton
fizigi, dogrulugu deney ve gozlemle ispatlanmis ve kabul gérmiis olmasina ragmen, zaman
icerisinde gozden gecirilip diizeltilmek zorunda kalmistir. Demek ki, bilimin dogaya
yonelik degismez, kesin dogrulara ulastigini sdylemek dogru olmayacaktir” (Erdogan,

2005: 63).
11.1.4. Yanlislanabilirlik ile Olusan
Bilimsel Simirlama

Popper her ne kadar mantiksal pozitivistleri bircok yonden elestirse de bilimsel
olan ve bilimsel olmayanin ayrilmasi ve Ingvar Johansson’un da vurguladigi gibi
“bilimsellige bir Ol¢iit bulmak” istemesiydi. Bununla beraber Popper’in yine mantikg1
pozitivistler gibi “sahip oldugumuz bilgi igerisinde en iyisi ve en onemlisi -her ne kadar
yegane bilgi olmasa da- dogabilimsel bilgi” (Popper, 2005: 13) tanimlamasi dikkat

cekmektedir.

Popper’e gore bilimsel alanda gercek dogruya higbir zaman
ulagilamayacagindan bilimde temel Olgiit siiphesiz ki yanliglanabilirlik olarak kabul
edilmelidir. “Smirkoyma ol¢iitii olarak dogrulanabilirlik alinamaz. Ciinkii onaylamalar ya
da dogrulamalar elde etmek neredeyse her kuram i¢in ¢ok kolaydir. Onaylamalar riskli
ondeyilerin sonucu iseler Onemlidir. Diisiiniilebilir herhangi bir olay tarafindan
clirlitiilemez bir kuram bilimsel degildir. CiiriitiilemezIlik, sanilanin tersine bir kuramin
erdemi degil kusurudur” (Giizel, 2010: 97). Popper’a gore dogrulanabilirlik iki temel eksik

barmdirdig icin bilimsel 6l¢iit olarak kabul gérmemektedir. Birincisi kuramlarin olgularla
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uygunluk gosterse dahi bilimsel 6zellik tasimayabilecekleri, ikincisi ise kuramin dile

getirdigi genellemenin tiim 6rneklerini gozlemlemenin olanaksiz olmasidir.

Popper’a gore “Amag, elestirel tartismanin 15181nda, dogruya daha yakin teoriler
bulmaktir” (Popper, 1970: 57). Popper bilimsel her kuramin bir giin yanlislanacagini, bu
nedenle bilimsel kuramlarin tahmin niteligi tasidigini dile getirmektedir. Bilimsel 6l¢iitiin
de saglayacagi en onemli yarar, bilime uygun olmayan, bilime zarar veren varsayimlari;
bilimsel nitelikteki, bilime katki saglayan varsayimlardan ayirmasidir. Bu ayirimla
yanliglanabilirlik ilkesi uygulanamayan Onermeler bilimsel nitelik tagimayan Onermeler
olarak nitelenmektedir. Bu durum bilim ile bilim olmayan arasina smir koyma sorunu
olarak tanimlanmakta, bu sinirin belirleyicisi de yanliglanabilirlik olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Popper, “bir yandan deney bilimleri 6te yandan matematik ile mantig1 oldugu
kadar “metafizik dizgeleri” birbirinden ayirabilmeyi saglayacak bir 6l¢iit bulma sorununu
“stmir koyma sorunu” diye adlandirir” (Popper, 1980: 34). Yine Objective Knowledge
(Nesnel Bilgi) adli kitabinda “sinir koyma sorunu” i¢in deney bilimlerinin 6nermelerini
deneysel olmayan onermelerden ayirt edebilecegimiz bir 6l¢iit bulma sorunudur diyecektir.
Popper’in soruna iligkin ¢0zlimii, bir Onermenin, kendisini c¢elen tekil deneysel
onermelerin-“temel onermeler” ya da “test omermeleri’- sinirli birlesmesi yoksa, o

onermenin deneysel oldugunu soyleyen ilkedir.

Popper bilimsel olan ve olmayan arasindaki sinir1 yanliglanabilirlik Slgiitii ile
cizerek hicbir zaman higbir yeni gelismeyle yanliglanmayan bir kuram bilimsel
olamayacag1 goriisiinii savunmaktadir. Her ne kadar savunduklari yontemsel olgiit ile

mantik¢i pozitivistlerle benzerlik gosterse de, Popper’in 6lgiitii anlamsal bir 6l¢iit degildir.
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Pozitivistler onermelerin anlamliligini arastirarak, bunun Olgiitiiniin dogrulanabilirlik
oldugunu kabul ederken anlamsiz 6nermeleri bilimsellikten uzak kabul etmislerdir. Popper
ise Onermelerin anlamsizliktan degil, yanlislanamadigindan bilimsellik  6zelligi
tasimadigini dile getirmistir. Metafizik 6nermeleri dogrulanamadigi igin anlamsiz ve bilim
dis1 bulan pozitivistlere karsilik, Popper bu onermelerin yanlislanamadigi i¢in bilimsel

olamadiklarimi dile getirmektedir.

Bilim ile bilimsel olmayan1 ya da diger bir deyisle bilim 6ncesini keskin bir
siirla birbirinden ayiran Popper: “Her bilim Oncesi bilgi, ister hayvana 6zgii olsun ister
insana, dogmatiktir. Bilim, dogmatik olmayan yontemin, yani elestirel ydntemin
bulunmasiyla baglar” (Popper, 2005: 6ns6z) goriisiinii savunmaktadir. Burada dogmatizm,
asil olarak yanliglanamazlig: ifade etmektedir. Yanlislanamayan bilimsel veriler, Popper’e
gore dogmatiktir ve bilim degildir. Ornegin “Marksizm ve Psikanalizin durumu bdyle
olmadigindan, Popper, bunlar1 dogmatizmleri bakimindan politik olarak tehlikeli
dalavereler diye gosterecektir.” Bilimin bilgi tiretmek oldugunu dile getiren Popper’a gore
bilimsel sinirlama ile esas olarak yapilmasi gereken elestirel yontemin bilgi iiretip
iretmedigini saptamaktir. Popper , “bilimsel kuramlarin hi¢bir zaman biitiiniiyle
temellendirilebilir ya da dogrulanabilir olmadigini, bununla birlikte sinanabilir olduklarini
savunuyorum. Dolayisiyla, bilimsel Onermelerin nesnelligi, 6znelerarast sinanabilir
olmalarina bagli” (Gtizel, 1998: 59) oldugunu diistinmiistiir. Bununla birlikte Popper i¢in
bilimsel sinirlama, dogrulamadan ve yanlislamadan da oOnce gozlemlenebilir olmakla
ilgilidir. Ancak, gozlemlenebilirlik ile de Popper, Gunnar Anderson’un belirttigi gibi:
“Onermelerin dogrulanabilir olmasini beklemez. Bir yanlis anlamay1 6nlemek i¢in, Popper
gozlemlenebilir  demekle, ‘Oznelllikler arasi  (intersubjectively) testedilebilir’i

kastetmektedir” (Anderson, 1994: 72).
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11.2. Bilimsel Devrimlerin Yapisi:
Thomas Samuel Kuhn

Bilimde var olan standart bilim anlayisina alternatif olarak, geleneksel bilimsel
yapinin degisimini bilimde meydana gelen devrimsel degisimlere baglayip bir bilim
savascisi olarak anilan Thomas Kuhn', bilimsellik anlayis1 iizerinde kelimenin tam
anlamiyla bir devrim yaratmistir. Kuhncu gelenek nitelemesiyle, 1960 sonrasi bilim
felsefesini derinden etkileyen ve “Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Imre Lakatos, Stephen
Toulmin, Russel Hanson, Larry Laudan, Michael Polanyi, gibi bilim felsefecilerinin
katkilariyla ortaya ¢ikan antipozitivist gelenek kastedilmektedir. Adi gegen diisiiniirlerin
hemen hepsinin kendilerine has o6zgiinliikler ve farkliliklar tasimalarina karsin, bir
uylasima ortak paydada birlestirilmeleri mimkindir” (Tianji, 1985: 409). Pozitivizme
kars1 bu bagkaldirinin popiilarite ve yayginlik kazanmasimin, Thomas Kuhn’un Bilimsel
Devrimlerin Yapist isimli eserinin yayinlanmasindan sonra gergeklesmesi ve onun bu tar-
tigmalarda merkezi bir konuma sahip olmasi nedeniyle bu yaklasim, Kuhncu gelenek
olarak adlandirilabilir. Gergekten de Thomas S.Kuhn, bilim felsefesi ile sonradan ilgilenen
bir fizik¢i olmasina karsin, bu alanda yaptig1 katki, pozitivizme kars1 bir “isyan”, ya da

“devrim” olarak adlandirilabilecek kadar 6nemli ve sarsici1 olmustur.

“Bilim savaslar1, 1955 yilinda Rutgers Universitesi’nde Cagdas Kiiltiiriin

Elestirel Analizi Merkezi tarafindan hazirlanan, elestirel kurami savunan o6nde gelen

" Thomas Samuel Kuhn 18 Temmuz 1922°de ABD’de, Cincinnati, Ohio’da dogdu. Harvard Universitesi’nde
1946’da  fizik 1lizerine doktorasin1 tamamladi ve aym bolimde 1949°da bilim felsefesi ve
genel egitim alaninnda asistan profesér oldu. 1957°de ilk kitab1 “Kopernik Devrimi” yaymlandi. 1961°de
Kuhn, Berkeley Universitesi’nde profesor oldu. Berkeley’de Kuhn’la beraber Witgensitein, Paul Feyerabend
ve Stanley Cavel de vardi. Kuhn 1962°de “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” (The Structure of Scientific
Revolutions), Otto Neurath ve Rudolf Carnap’in editorliigiinii yaptigi, “Birlesik Bilimin Uluslar arasi
Ansiklopedisi” (International Encyclopedia of Inified Science) serisinde yaymlandi. Kuhn 1964’de
Berkeley’i birakt1 ve Princeton Universitesi’nde bilim tarihi ve bilim felsefesinin M. Taylor Pyne profesorii
oldu. 1996°da 6limiine kadar bilimsel degismenin evrim fikri ve gelisimsel psikoloji tizerinde ¢alist1.
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yayinlardan biri sayilan ve Duke University Press’in bastigi Social Text dergisinin 6zel
sayisina verilen isim” (Serdar, 2001: 1). Bilim adamlar ile onlar1 elestirenler arasinda
stiregeldigi kabul edilen bilim savaslarinin kékenlerini, “1960’lara geri donersek, Thomas
S. Khun’un The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 1962)
adli kitabinin yayimlanmasini, bilim savunuculari ile bilimi elestirenler arasinda agik bir
savagl baslatan ilk kivileim olarak tanimlayabiliriz” (Serdar, 2001: 9). Bilime kahramanlik
roliiniin bigildigi, bilimle ugrasmanin teknoloji ve sanattan ayri tutuldugu bir zamanda;
Kuhn’un, bilimin nesnelligin ve hakikatin pesinde olmadigini, kabul edilen diisiince
sinirlart i¢inde problem ¢d6zmeden ileriye gidemedigini dile getirisiyle bilim adamlar1 ve

karsitlar1 arasindaki elestiri siireci yerini bilimsel savasa birakmaistir.

Kuhn eserlerini kaleme alirken bilimsel ortamda soguk savas riizgarlari
esmekte, bu soguk savasa da bilimin otoritesini ve iktidarin1 ele gecirmek igin
yiritiilmektedir. Bilimsel aragtirmalarin safligi, yani bilimin sadece bilgi ugruna
yiiriitiildiigii dile getirilse de bilimin mutlak safligina herkes ikna olmamustir. Ozellikle
bazi bilim adamlari, ger¢ege ulasip siire¢ icerisinde hatasi tespit edilen bilim adamlarinin
hatasinda 1srarc1 olmalarinin bilimin gelecegini tehlikeye diisiirdiigiinii dile getirmektedir.
Birinci diinya savastyla birlikte bilimin safligina dair olusan mitsel inan¢ ciddi bigimde

sarsilmig, hiikiimet bilimi dogrudan yonlendirmeye baslamistir.

Ikinci Diinya Savasi, Birinci Diinya Savasi’nin basladigi isi tamamladi. Bu kez,
savas meydanindaki gosteriyi bilim siirdiiriiyordu ve kavgaya hiikiimetler de karigmisti. Bilim
adamlar1 sadece yeni ve daha &ldiiriicii kimyasal ve biyolojik silahlar gelistirmekten degil,
Bomba’y: tasarlamaktan, onu iiretmekten ve savas meydanina siirmekten de sorumluydular.
Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalarin mantar bulutlari, bilimsel masumiyet ¢aginin

kapandigini ilan ediyordu (Serdar, 2001: 15).
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Bu siirecte bilim tarihi iizerine ¢alismalar yapan bilim adamlarinin bir kismi
seslerini duyuramazken bir kismi ise yaptiklar1 ¢alismalar yiiziinden tehditlere maruz
kalmistir. Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin 1962’de yayinlanmasiyla Kuhn bilgi kurami
tartismalarina getirdigi yeni yaklasimlar ve kavramsal ger¢eve farkliliklari ile Bilim
Savaslarinda devrimsel bir ¢igir agmistir. Kuhn’un yaklagimindaki yenilik ve farklilik,
sadece bilgi kurami ile ilgilenen diisliniirleri degil, doga bilimi ile ilgilenen bilim
adamlarini, tarihgileri, sosyologlari, psikologlar1 da etkilemistir. Her ne kadar etkilenme
noktalar1 ve diizeyleri birbirinden farkli olsa da, bu kadar farkli alandan insan1 etkilemesi
Kuhn’un eserinin bu giin hala bilim tartigmalarinin merkezinde yer almasimi da

saglamaktadir.

Steve Fuller, eserin 20. yilizyilin ikinci yarisinda en ¢ok sozii edilen akademik
kitab1 oldugunu belirtmekle birlikte, eserin olugsmasinda temel éneme sahip etkilerden de

sOz eder:

...tartigilmakla birlikte, kitap, halkin ve akademinin algisindaki bilimi en ¢ok
sekillendiren eserdir. Bununla birlikte, Bilimsel Devrimlerin Yapist belirli sartlarin tirtinidiir ve
etkisi belirli bir sekildedir. Bu sartlar, kisisel ve durumsal faktdrler olarak ikiye boliinebilir.
Anahtar kigisel faktor, Kunn’un 2. Diinya Savasi sonunda fizikle ugrasan bir kusagin iyesi
olmasidir. Bu siire boyunca, disiplin, deneysel agiklamalarin, sosyo-teknik behemoth®un,
‘Biiyilik Bilim’(Big Science) in, hizla 6rnek calismalara dontlismesiyle, dogal felsefenin devami
olarak Kuhn’u ve digerlerini etkilemistir. Bu kusaktaki digerleri gibi, Kuhn da bu doniistimii
derinden hayal kirikligina ugratict bulmustur. Anahtar durumsal faktér, Kuhn’un bu hayal
kirtkligini, Amerika’nin atom bombasi yoneticilerinden olan James Bryant Conant'in, Harvard
baskan1 olarak kurdugu Bilimde Genel Egitim (General education in Science) kiirsiisiinde

iretkenlige olanak saglamustir (Fuller, 2000: 397).

® Behemoth: Kitab-1 Mukaddes’te bahsi gecen su aygirina benzer bir hayvan; A.B.D. dili iri ve kuvvetli
insan veya hayvan.
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Kuhn “Bilimsel Devrimlerin Yapis1” adli eseriyle bilimi tarihsel bir nesne

haline getirerek, bilime “profesyonel tarihgilere 6zgii bir perspektiften bakiyordu” (Serdar,
2001: 33). Bilimin tarihsel ele alimisinin énemine deginerek; bilgi kurami ¢alismalarinin
daima bilimi, zamanin sonunda sabitlediklerini dile getirmektedir. Bu durumun bir
doniisiime yol agacagini, “Tarih, yalnizca bir zaman dizimi ve anlati deposu olarak
goriilmedigi takdirde, su anda bize egemen olan bilim imgesinde esasl bir doniisiime yol
acabilir” (Kuhn, 2006: 71) sozleriyle dile getirmektedir. Kuhn’a gore zamanin sonunda
sabitlenen bilim ile tarihsel bir ilerleme saglanamayacagi gibi, bilgi kuramsal yanlislarin

olusumuna yol acacaktir.

Ancak, Kuhn, sadece gegmisi geriye dogru okumaya karsi degil; temelde su an
bulunulan noktanin, nihai bir hedef olarak algilanmasia ve tarihin bu nihai hedefe gore
yazilmasma karst c¢ikmaktadir. “Kuhn, bugiinkii bilim anlayisinin geg¢misteki bilimsel
caligmalarinin bir sonucu oldugu goriisiine karsidir. Einstein fiziginin bugiinkii konumunun,
Aristoteles fizigi ile iliskisi yok demek ne kadar yanligsa, Aristoteles fizigini Einstein
fiziginin kavramlar1 ile inceleyerek, bu kavramlarin Einstein fiziginin temellerini

olusturduklarini 6ne siirmek de, o derece yanlhistir” (Turan, 2010: 56).

11.2.1.Devrimsel Cigirin Dna’s1: Paradigma

Kuhn felsefesinin en yaygin kavrami olan Paradigma, sozliik tanim1 olarak

“1- Genel olarak, ideal bir durum ya da 6rnek, bir seye bakis tarzi; yargilama

oOl¢iitli saglayan her tiirlii ideal tip ya da model.

2- Daha 06zel olarak da, bilimde bilim adaminin diinyaya bakisin1 belirleyen,
ona fenomenleri agiklama imkani veren model, kavramsal cer¢eve ya da ideal teori”

(Cevizci, 2010: 1246). tanimin1 bulmaya caligsa da net ve tek bir tanimi s6z konusu



37
degildir. Ornegin Margeret Masterman, “Bilimsel Devrimlerin Yapisi”nda yirmibir farkli

paradigma tanimi oldugunu gosterir:

1- Evrensel olgiitlerde bilinen bir bilimsel basar1 olarak,

2- Bir mit olarak,

3- Bir felsefe veya sorular takimi olarak,

4- Bir ders kitab1 veya klasik bir eser olarak,

5- Biitiin bir gelenek ve bazi bakimdan bir model olarak,

6- Bir bilimsel basar1 olarak,

7- Bir analoji olarak,

8- Basarili bir metafizik spekiilasyon olarak,

9- Orf ve adet hukuku i¢inde kabul edilmis, bir cihaz olarak,

10- Bir arag kaynagi olarak,

11- Standart bir 6rnek ve resimlerle agiklama bigimi olarak,

12- Bir cihaz veya bir enstriimantasyon (alet kullanimi) tipi olarak,
13- Bir kural disi (anamalous) kart destesi olarak,

14- Bir makine, arag fabrikasi olarak,

15- iki tarzda goriilebilen bir gestalt (algi kalibr) figiirii olarak,

16- Politik bir kurumlar tanimu olarak,

17- Yar1 metafizige uygulanan bir standart olarak,

18- Algilamanin bizzat kendisini yonlendirebilen organize edici bir ilke olarak,

19- Genel bir epistemolojik goriis noktasi olarak,
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20- Yeni bir gérme tarzi olarak,

21- Genis, bir gergeklik alamni belirleyen bir sey olarak (Masterman, 1970: 60).

Goriildiigii lizere Paradigma kavrami net ve sabit bir tanimdan ziyade oldukga
genis bir alanda, oldukg¢a genis bir anlam tasimaktadir. Paradigma kavraminin kdkenine
Kuhn’un  Wittgenstein’in ~ “dil oyunlarz”g lizerine yazdiklartyla ilgilenmesine
dayanmaktadir. Bu kuramdaki dilin kendine 6zgii kurallariyla bir biitiin olusturdugunu, dili
olusturan 6gelere anlamlarini bu biitlinliiglin verdigi goriisiini ve dilin biitliin 6gelerinin bu
biitiinltiiglin i¢inde olmasi gerekliligi fikrini Kuhn bilim tarihine uygulamaya calismistir.
“Buradaki “dil oyunlari”na karsilik gelen kavram paradigmadir. Aynen dil gibi,
paradigmalar da belirli bir gercekligin paylasilan ortak terimlerle algilanmasi ve
anlasilmasi i¢in bir kavramsal gergeve islevi gérmektedir” (Demir, 1992: 49). Bilim
adamlar1 paradigmanin diliyle diinyayr uzlastirarak, gercekligin belirli kurallara uygun
algilanip kavranmasini saglamaktadir. Paradigmanin i¢inde anlam bulan kavramlar diger
paradigmaya aktarilirken anlam kaymasina ugramakta, bu da paradigmaya dil 6zelligine
benzer bir 6zellik kazandirmaktadir. Kavramlarin anlamlart paradigma i¢inde mevcut
oldugundan, bu kavramlarin anlami ancak paradigmalarin genel prensipleri igerisinde

anlam kazanmaktadir.

Paradigma kavrami, bilimsel faaliyetin ve bu faaliyeti gerceklestiren bilimsel
toplulugun ayakta durdugu ve bu faaliyetleri gergeklestirdigi, hemen biitiin eylemleri

belirleyen ve bu eylemlerce belirlenen genis bir zemin olarak diistiniilmektedir. Bilimsel

% Yirminci yiizyilin en énemli diisiiniirlerinden biri olan Wittgenstein’in ikinci dénem felsefesinin en nemli
kavrami; dilin farkli kurallarla yonetilen ve farkli yasam tarzlarina bagl olarak gelisen tavla, brig, basketbol
benzeri farkli oyunlar topluluguna benzer bir bigimde kavramsallastiriimasi. Unlii filozofun Trctatus Logico
Philosophicus’a hakim olan dilin kalkiil modelinden vazgegtikten sonra gelistirmis oldugu, dille oyun
arasinda kullanilan bir analojiye dayanan dil anlayis1 (Cevizci, 2010: 457).
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toplulugun bilimsel faaliyetlerine iliskin biitiin inancglari, kurallari, degerleri, ara¢ ve

teknikleri, paradigma kavraminca belirlenmekte ve bu kavrami belirlemektedirler.

Kuhn’un Paradigma tanimu ise:

Birbiriyle yarigan farkli bilimsel yaklagimlara Kuhn paradigma adini vermistir. Ortaya
atildigindan beri siirekli tartisma konusu olan bu terim, yapisalct dilbilimden 6diing alinmis bir
kavramdir. Gézlemlenmesi miimkiin olan bir¢ok veriden bir diziyi belli kurallara gére ¢agirma, yani
bir nevi rastlantidan kurtarma ve gereginde de ayni kurallara gore yeniden iiretme anlamindaki bu
teknik diisinceyi, Kuhn biraz daha genis tarzda kullanarak, belli bir bilimsel yaklasimin dogay1
sorgulamak ve dogada bir iligkiler biitiinii bulmak icin kullandig1 acik ya da ortiilii biitiin inanglari,

kurallar, degerleri ve kavramsal/deneysel araglar1 kapsayacak bigimde ele almigtir (Kuhn, 2006: 16).

Kuhn kendi paradigma tanimini yaptiktan sonra bir paradigmanin baslica dort

kurucu 6gesini dile getirmistir:

1) 11k dgeye “simgesel genellemeler” (“symbolic generalization™) adin1 verir.
Bunlar, doga yasalarin1 andiran, ancak bilim adamlarinca tanimlama olarak anlagilan
onermelerden olusur. Bu Onermeler sinamaya tabi tutulmaz. Simgesel bir genelleme

yanliglanamaz.

2) ikinci kurucu dgeye Kuhn, “metafizik 6ge” der. Su tiir inanislardan olusur:
Is1, hareket enerjisidir; algilanabilir olaylarin nedeni atomlardir, gii¢ alanlaridir, vb; bir
gazin molekiilleri rasgele hareket halinde olan kiigiik, esnek bilardo toplar1 gibi davranir,

vb.

3) Kuhn, tgiincii 6geye “degerler” (“valuesn”) adimi verir. Ancak bunlara

“kuram Otesi” (“metateori”) Ol¢iitler dense daha dogru olur: Zira burada s6z konusu olan,
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niceliksel 6n deyiler, niteliksel 6n deyilerden daha iyidir, “kuramlar, daha basit ve daha

tutarli olmalidir” gibi degerlerdir.

4) Dordiincti 6ge, “ornekler” (“exemplars”) adini alir. Kuhn’a gore kitabinin
en az anlasilmis bolimii bu 6geyle ilgili olandir. Kuhn sunu anlatmak ister: Bilim adamlari
egitimleri sirasinda bir dizi standard problemi ¢6zmeyi ve bir dizi standard deney yapmay1
Ogrenirler ve boylelikle nesneleri ve olaylari, sozle ifadesi ya da birtakim Onermelerle
ozetlenmesi olanakli olmayan, ortak bir bakis acisiyla gérmeye baslarlar. “Ortiik bilgi”

edinirler.

Paradigma terimine teknik anlamini verip bu terimi bilim felsefesine
kazandirarak kavramla icsellesen Kuhn, paradigmalarin ve teorilerin olgulara anlam
kazandirdigimmi dile getirmektedir. “Bilim adamlar1 toplulugunun diinyaya bakiginin bir
cesit dille sinirlanmig oldugu, bu dilin topluluk i¢inde yer alan bilim adamlarina diinyay1
ayni pencereden, ayni cer¢evenin ardindan gosterdigi olmustur” (Erdogan, 2009: 11).
Erdogan’in sdylemiyle de anlasilacagi lizere Kuhn’un paradigmasi diinya goriisiiniin
olusturdugu bilimsel ¢ergceve olarak tanimlanabilir. Bu cergevede bilim adamlar1 ne tiir
deney yapacaklarini, hangi sorular1 soracaklarini belirlemaktedir. Kuhn’a gore belirli bir
paradigma olmazsa bilim adamlar1 “olgular1” bir araya bile getiremezler. Bir paradigmanin
ya da paradigma adaymin olmadigi yerde, belli bir bilimin gelismesini saglayabilecek

biitiin olgular esit derecede 6nemli goriiniir.

Kuhn’un paradigmalar goriisiinden ¢ikan bir baska sonug, felsefeyi bilimlerin
anasi sayan anlayisin, kismen de olsa, yanlishigidir. Bu anlayisla, felsefeyi bilime baglayan
gbobek bagi kesilmistir. Oysa Kuhn, her bilimsel kuramin, dahil oldugu paradigma tartisma

konusu yapildiginda, her zaman igin bir dl¢iide felsefi savlarla savunuldugu goriistindedir.



41

11.2.2. Bilim Oncesi Dénemin Galip Paradigmasiyla Olagan Bilim Donemine Gecis

Kuhn’a gore bilim iki sekilde yapilabilir. Ya bir paradigma veri kabul edilir ve
“normal bilim” yapilir; ya da paradigma degistirilmeye c¢alisilir ve “devrimci bilim”
yapilir. Normal bilim, bilimsellikle ilgili goriilen 6zelliklerin ¢ogunu gosterirken; devrimci
bilim felsefe olma egilimindedir. Normal bilimde, paradigmasal 6zelliklerin belirlenerek
ve bu belirlemelerin giderek daha biiyiik bir kesinlikle ve giderek daha kapsamli olarak
yapilmasi gerekmektedir. ~ Normal bilimde amag, dogayla kurami birbirine uydurmaktir
ve bu daima kuramin kurallarina gore olacaktir. Tarih ¢alismalari, kuramlarin ¢ogunun her
zaman yanliglandigini, yani daima kuramda c¢elisik goriilen veriler bulundugunu
gostermistir. Diger calismalar ise, bu yanlislamalarin aslinda yanliglama olmadigini, aksine
kurama ya da paradigmaya uygun olduklarimi géstermeye calismiglardir. Normal bilim
caligmalarinin son bir yonii Kuhn’un, paradigmanin yayimasi dedigi ugrasidir. Normal
bilim ¢alismalarinin tiimiiniin bir 6l¢iide bu yayma etkinligine girdigi soylenebilir; ancak

burada anlatilmak istenen, paradigmanin, uygulama alaninin genisletilmesi ¢aligmasidir.

Devrimci bilimde ise, bilim adamlarmin degisik paradigmalart verilmis olarak
kabul ettiklerini ya da belirli bir donemde bdyle yapmalari, yani paradigmanin
dogrulugunu tartismaktan kaginmalar1 gerektigini savunmakla kalmaz, deneysel yasalari
belirleyebilmek ve degisik Ozgiiliikleri 6lgebilmek icin mutlaka bir paradigmanin kabul
edilmesinin zorunlu oldugunu sdyler. Ciinkii tiim deneyler, yardime1 varsayimlar gerektirir
(bunlardan hangilerinin kullanilabilir oldugunu paradigma belirler) ve c¢iinkii dilin yapis1
Oyledir ki, tiim bir dilsel baglam verilmis olarak alinmazsa, soyutlanmis bir Onermeyi

anlama olanag1 yoktur.
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Bu durumda paradigma degismesi Kuhn bakimindan sorun yaratir. Sorun, hem
paradigmanin neden terk edildigi sorusuyla, hem de yeni paradigmanin nasil olmasi
gerektiginin nasil bildirilecegi sorusuyla ilgilidir. Paradigmanin varligi smmamanin 6n
kosuludur. Icerdigi sorunlarin ¢dziilmesinde basarisizliga ugranilmasi anlaminda dolayli
sinama disinda, bir paradigmanin dogrudan sinanmasi olanaksizdir. Her paradigma normal
olarak her zaman Kkendisiyle bagdasmayan verileri igerir; ‘bu yiizden, tek basina
anomalilerin varlig1 bir paradigmanin terk edilmesi i¢in yeterli neden olamaz. Kuhn’a gore
bir paradigmanin terk edilmesinin normal kuramsal nedeni paradigmanin ¢6zmede

basarisizliga ugradigi sorunlarin sayisinin ¢ok fazlalasmasidir.

Kuhn’a goére bir bilimsel paradigmanin var olmamasi bilim adami
toplulugunun 6zgiiliiklerinin belirlenmesi gerekliligini bilemeyecegi, bu toplulugun olagan
bilim etkinligine ge¢mesini engelleyerek bilim adamlarimin bilim dncesi dénemde
caligmalarini siirdiirmelerine neden olmaktadir. Bilim 6ncesi donem Kuhn’a gore dogadan
gelen farkli olgularin, kuram diizeyine ulagmadan birbirleriyle yaristiklart donemdir.
Zamanla yarigan goriislerden birisi, digerlerine tistiinliik saglayip paradigma haline gelir ve
bilim adamlariin ortak c¢alisma konusu olarak olagan bilim donemine gecisi saglar.

“Olagan bilim déneminde olusan paradigmanin iki ayirt edici 6zelligi bulunmaktadir:

Bunlardan ilki; diger okullarin iiyeleri icin de daha 6nce esine rastlanmamis

Olctide cekici olmasidir.

Ikincisi ise; ardinda ilerideki bilimsel arastirmalar igin yeterince ilging sorular

ve sorunlar birakacak denli agik u¢lu olmasidir” (Erdogan, 2009:23).

Olagan bilim déneminde kabul goren paradigma “egemen oldugu bilim dalinda

arastirmanin yontem ve tekniklerini belirleyen, bilim adamlarinin problem ¢6zme ¢abasini
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olusturan ve yoneten kavramsal cerceve ve belli bir toplulugun iiyeleri tarafindan
paylasilan inanglarin, degerlerin tekniklerin biitiiniinii temsil eden modeldir” (Tekin, 2011:
98). Tarihsel siireklilige sahip olan olagan bilim belirli bir paradigmanin sinirlar1 i¢inde
kalinmasi, bu smirlar i¢inde nasil ¢alisilacagi, hangi bilimsel araclarin kullanilacaginin da
belirlenmesi ile siire¢ igerisinde oldukga kati ve dogmatik bigime biiriinmiis ve Kuhn’a
yoneltilen elestirilerin merkezi olmustur. Bahsedilen dogmatik yapiy1 John Loose’un olagan

bilimin temel isleyisini ve amaglarini siralamasinda net bigimde 6rnekler:

Normal bilim sunlari igerir:

1- Paradigmaya dayali gézlemler ve hesaplamalar arasindaki uyusmanin kesinligini

arttirmak;
2- Bagka olaylar1 da kapsamak i¢in paradigmanin kapsamini genisletmek;
3- Evrensel sabitlerin degerlerini belirlemek;

4- Paradigmay1 daha da acik ifade eden nicel yasalar formiile etmek ve yeni bir ilgi
alanina paradigmayr uygulamanin hangi alternatif yolunun en tatmin edici olduguna karar

vermek (Losse, 2008: 246).

Kuhn’a gore olagan bilim déneminde olusan bu siire¢ siirekli dongiisel olarak
yenilenmekte ve bunu da bilim oncesi- olagan bilim dénemi (bilimsel etkinliklerin
gergeklestirildigi  donem)- bunalimlar-devrim  (veni paradigmanin eskisinin  yerine
gecmesini saglayan siireg) siralamasiyla tekrarlamaktadir. Her bilim dalinin kendi i¢inde
bilim 6ncesi donemi yasadigini ve rakip bir kuramin ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesiyle
artik paradigmatik silirece gecilip bilim Oncesi donemin son bulduguna deginmektedir.
Kuhn bilim 6ncesi donemin énemli olmadigina deginerek ¢ok {izerinde durmamis, bilimsel

etkinliklerin ancak bir paradigma ¢er¢evesinde yapilabilecegini vurgulamistir.
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Paradigmanin olusmasiyla bilim 6ncesi donemden, olagan bilim dénemine
gecilmekte ve paradigmanin ¢agin biitiin problemlerine ¢6ziim bulmasi beklenmektedir.
Olagan bilim doneminin son bulmasina neden olan durum ise siiphesiz paradigmanin
cozemedigi karsit Orneklerin ¢oziilememesinin bunalima yol ag¢masidir. Bunalim
doneminin sona ermesi ise, karsit 6rneklere ¢oziim saglayabilecek geng bir bilim adaminin
yeni bir paradigma ortaya atmasiyla miimkiin olmaktadir. Olusan yeni paradigma eskisiyle
kiyaslanamaz bir tiir farkliligina sahip olup farkli sorulara ¢6ziim aramaktadir. Yeni
paradigmatik silirecte calisan bilim adamlar1 eski paradigmatik cer¢eveden farkli bir
cergeve ile sorunlara yaklagmakta, hatta kullandiklar1 bilimsel dilleri bile 6nceki bilimsel
dilden farkli yap1 sergilemektedir. Devrimin ardindan bilim adamlar1 eski paradigmay1 terk
edip yeni paradigmay1 kabul etmekte, bu kabul edis rasyonel olmaktan ziyade problem

¢Ozebilme ve aciklik gibi etkenlere dayanmaktadir.

Kuhn paradigma kavramiyla bilimsel alanda iki temel sorunun cevabini

aramaktadir.

Bunlardan ilki; bilim faaliyetinin gergekten bir paradigmaya gore mi, yoksa
biitiin diinya gorislerinin (paradigmalarin) Gstiinde evrensel ilkeler, hatta amaglara gére mi
yapildigidir? Ikinci soru ise, bilimin siirekli bir sekilde diizgiin dogrusal olarak mu, yoksa
kirilma ve sigrama geklindeki devrimci doniisiimlerle mi ilerledigidir? Bu sorularin yanitlarini
olusturacak temellendirmelerinde ise, bilim faaliyetinin evrensel ilkelere gore yapildigi ve

bilimin siirekli ilerledigi klasik goriisii sarsilmistir (Erdogan, 2009: 11).

Kuhn paradigma goriisiiyle bilimin diiz bir ¢izgi dogrultusunda birikimsel
olarak siirekli ilerledigi yoniindeki yaklagimin dogru olmadigini; bunun yerine devrimci

bilim anlayisiyla, devrimsel sigramalarla paradigmatik bir ilerleme gosterdigi fikrini
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savunmustur. Kuhn’a gore devrimsel sicramalar olagan bilim doneminde ¢oziilen bilimsel

bulmacalarla miimkiin olmaktadir.
11.2.3. Paradigmalarin Dayandig Inan¢: Bulmacalar

Bilime profesyonel tarihgilere 6zgii bir perspektifle yaklasan Kuhn, bilimin
gercekte ne oldugunu somut analizlerle aragtirmaktadir. Bu arastirmalarini yaparken
sorunun ¢oziimiinde bilim adamlarina biiyiik is diistiigiinii belirterek; Bilimsel Devrimlerin
Yapisi’inda ozellikle bilim adamlarini, belirli bilimsel paradigmalarla bulmaca ¢ézmeye
calisan insanlar olarak tanimlamaktadir. Paradigma terimini de bulmaca ¢bézmek icin

dayandig1 inang sistemini tanimlamak amaciyla kullandigini ifade etmektedir.

“Bulmaca” ve “bulmaca ¢oziicii” terimleri Kuhn’un bilim tasariminda 6nemli
bir yere sahip kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. “Bilim adamlarina diisen gorev
kurallart konmus bulmacalar1 tekrar tekrar, ama belki daha 6nce kullanilmamis tekniklerle
yeniden ¢ozmek, boylece hem bilimsel faaliyette bulunmak hem de paradigmay: yeniden

tiretmektir” (Demir, 1992: 51).

Kuhn’a gore bir sorunun bulmaca olarak ele alinabilmesi igin sadece
¢Ozlimiiniin olmas1 yeterli degildir. Coziimlerin gececegi asamalarin kurallarinin ve bu
¢oziimlerin niteliklerinin de belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Bilim adami bagli oldugu
paradigmanin yontemsel yapis1 dahilinde bulmacasini kurar ve ¢6zim yollarini
sinirlandirir. Amact bilimsel bilginin kapsamint ve kesinligini arttirmak olan bulmaca
¢ozme etkinligi bilim adamlar i¢in ¢aba gerektiren bir ugrastir. Bilim adami becerisini
kullanarak, daha 6nce kimsenin ¢6zemedigi ¢etin bir bulmacay1 ¢ézme inanciyla kendini
bu etkinlige adamaktadir. Kuhn’a gore ortaya ¢ikan problemlerin paradigmanin kavramsal

cercevesi iginde ¢Oziilmesi paradigmaya bagli bilim adamlarinin en 6nemli gorevidir.
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Ciinkii olagan bilim doneminin siirmesi ve eldeki bulmacalarin yeni yollarla yeniden
¢Oziilmesi i¢in bilim adaminin dahil oldugu paradigmaya gore etkinlikte bulunmasi

gerekir.

Bulmacalar ile olagan bilimin sorunlar arasinda ortak noktalarin oldugunun en
temel kanitini, ¢ézlimiin kendi basina ilging ya da dnemli olmasinin bir bulmacanin iyi bir
bulmaca olarak kabul edilmemesidir. Kuhn’a gore bir bulmacay1 bulmaca yapan sey bir
¢Oziimiiniin olmas1 ve bu ¢Oziimiin paradigmanin gegerliligi boyunca temel Olgiit
olmasidir. Paradigma ic¢inde yaniti olmayan sorular ya metafizik olduklarindan ya da
bulmaca olarak ¢oziilemedikleri gerekcesiyle kabul edilmezler. “Bir paradigma, kendisinin
sagladig kavramsal ile aragsal malzemeyle dile getirilmedigi i¢in, toplumsal 6nemi olan
sorunlart1 —bulmaca bigimine indirgenemedikleri i¢in- toglulugun ugrastigi sorunlar

olmaktan bile ¢ikarir” (Giizel, 2010: 162).

Bilim adam1 topluluguna goére paradigmatik bulmaca ¢oziilemiyorsa, bu durum

bulmacay1 ¢6zmeye ¢alisan bilim adaminin yeteneksizliginden kaynaklaniyordur.

Olagan bilim, kuram ile olgu arasinda daha yakin bir uyum saglamak i¢in siirekli
olarak ugragmak zorundadir. Bu cabay: rahatlikla bir smmama olarak gérmemiz yahut bir
kanitlama ya da yanliglama arayigi sanmamiz olasidir. Halbuki asil amag¢ bulmaca ¢dziimiidiir
ve s0z konusu bulmaca var olusunu bile zaten paradigmanin gecerli oldugu varsayimina
borgludur. Co6ziim bulmayir basaramamak sadece bilim adamina go6lge diisiiriir, kurami

baglamaz (Kuhn, 2006: 171).

Kuhn’a gore bilim adamlarinin paradigmatik bulmacalarina biiyiik bir tutkuyla
baglanmasindaki temel neden bulmacay1 daha 6nce kimsenin ¢6zemedigi ya da yeterince
yetkin ¢oziime kavusturamadigi inancidir. Bu inangla bulmaca ¢6zmeye c¢alisan bilim

adamlar1 paradigmalarin tahribine yol agarak, yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasini zorunlu
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kilan giivensiz ortamlarin olusumuna neden olmuslardir. “Bdylesi gilivensizlik, olagan
bilimiz bulmacalarinin inat¢1 basarisizligindan kaynaklanir. Var olan kurallarin

basarisizlig1 yeni kuramlarin aranmasi i¢in baslangig¢ olusturur” (Kuhn, 1970: 68).

Kuhn ortak bir paradigma i¢inde dogmatik olarak g¢alisan bilim adamlarinin
bulmacalarint ¢ozerken giderek eksiksiz standartlara ulasmak ve olagan bilimin siirlarini
genigletmek icin paradigmanin kaynaklarini kullandiklarmi dile getirmektedir. Bilimsel
semada siire gelen bu dogmatik istikrarin bilimsel devrimlerle bozuldugunu dile
getirmektedir. “Normal bilim... temel kabullerini sarstifi igin esasli yenilikleri
bastirir...(ancak) is, var olan bilimsel pratik gelenegini yikan sapmalar1 artik silemeyecek
hale geldiginde sira dig1 arastirmalar baslar” (Kuhn, 1962: 5-6). Kuhn bulmaca ¢dzme
yetenegi ile bilimde ilerleme kaydedildigini ve bu ilerlemenin de devrimlerle

gergeklestigini dile getirmektedir.
11.2.4. Kuhn’da Bilimsel Ilerlemenin Kaynag:
Es-Olciistiiriilemezlik

Post-pozitivist ~ bilim  anlayisinin ~ temelinde  bilimsel  ilerlemenin
konvensiyonalizm'®(uzlagimei) temelli olarak devrimler ve sigramalarla déngiisel olarak
ilerledigi goriisii savunulmaktadir. Kuhn’a gore bilimsel devrimler, ig¢inde bilimsel
calismanin yapildigr diinyanin doniisimii olarak betimlenebilir. “Kuhn bilimsel
devrimlerin bu 6zelliklerini “es-0Ol¢iistiiriilemezlik” kavraminda bir araya toplar; birbirini
izleyen olagan bilim gelenekleri arasindaki gecerli iliski budur” (Erdogan, 2009: 26).

Bilimsel gelisme; bir paradigmadan digerine gecisle, bu gecis siirecinde bilim dis1

19 Onciiliigiinii H.Poincare’in yaptigi, P. Duhem’in savundugu; dis diinyay1, anlamlandirma, anlayip agiklama
etkinliginin insan, toplum ve kiiltiirden bagimsiz olmadigini savunan goriis.
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faktorlerin de etkisiyle olusan yeni paradigmatik siirecin devrim olarak tanimlanmasiyla

tamamlanmaktadir.

Kuhn’a gbére mevcut paradigmanin iflasi ve yeni paradigmanin ortaya
¢ikmasiyla bilimsel ilerleme saglanir. Bu bilimsel ilerleme gerceklesirken bilim adami
toplumun psikolojik ve sosyolojik Ogelerinden etkilenmekte, kavramsal sistem icinde
bulundugu kiiltiirel 6zellikleri yansitmaktadir. Konvensiyonalizmin bu temel goriisiinii
benimseyen Kuhn paradigmalarin birbirine ¢evrilemedigi ve paradigmalarin rasyonel
Ogeler kadar rasyonel olmayan Ogelerle de yonlendirildigini savunmaktadir. Paradigma

(13

seciminde ise “...ilgili bilim adamlar1 toplulugunun kararinin ya da tercihinin iizerinde

daha yiiksek bir 6l¢iit olmadigini” (Kuhn, 1991: 94) dile getirmektedir.

Kuhn’a gore her paradigmanin kendine goére bilimsel standarti ve bilimsel
ol¢iiti mevcut olup bu standart ve Olgiitler es-Olgiistlirlilemez bir yapiyla birbirlerine
cevrilemez Ozelliktedirler. Ayrica paradigmalarin Olclistliriilmesi i¢in tarafsiz bir Slgiit
gorevi gorecek ortak gozlemsel ve deneysel veriler olmadigindan ve paradigmalarin farkli
kuramsal bakis acilarmin farkli olgu algilara yol agmasindan dolayr paradigmalarin es-
Ol¢iistiiriilmesi imkansizdir. Es-Olciistiiriilemezlik ile var olan herhangi bir paradigmanin
digerine istiinliigli miimkiin olmamakta, es-Ol¢iistliriilemeyen paradigmacilar birbirleriyle

iletisim kuramamaktadir.

Iki ayrn paradigmanin kavramlarinin  es-dlgiistiiriilemezligi, Kuhn’un
paradigma degismesinin bir dinden bagka bir dine ge¢ise benzedigi goriisiini
vurgulamaktadir. Farkli paradigmalar1 savunanlar arasinda, ancak kismi bir baglanti
olabilmektedir, ¢linkii birinin dilinin digerinin dilinde karsiligi yoktur. Biri digerini

anladigini soyliiyorsa, bu, onun digerinin dediklerini kendi diline ¢evirmesi ve dolayisiyla
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digerini kismen yanilis anlamas1 demektir. Yapilacak sey, digerinin dilini ya da kuramini
iyice O0grenmek, bundan sonra hangi kuramin dogru sayilabilecegine karar vermektir.
Ancak, daha 6nceki boliimlerde de dile getirdigimiz gibi, Kuhn’a gore kisi diinyayr bir
anlamda belirli bir paradigma araciligiyla gormektedir. Yani her iki dili 6grenmek
miimkiinse de, yansiz bir ag1 yoktur. Kisi kendini daima bir paradigma i¢inde bulmakta, bir
paradigmay1 benimseyip, baska bir paradigmanin dilini 6grendigi zaman, durumu Ingilizce
konusabilen ama Fransizca diisiinen kisiyi andirmaktadir. Kuhn’a gore, kisi diger
paradigmanin diliyle konusmaya, diinyay1 onun kavramlariyla gérmeye baslar baslamaz, o

paradigmayi kabul etmis olur. Bu, ise Kuhn’a gore bir din degistirmeye benzemektedir.

Kuhn’un es-0lgiistiiriilemezlik savinin temelinde yatan sey aslinda gozlem ve
deneyin notr olmasindan ziyade, yapilan gozlem ve deneyin paradigma cercevesinde
yapilmast ve o paradigmanin da kendine ait kabullerinin olmas1 yatmaktadir. Yani farkli
paradigmalar, farkli bulmacalar ¢ozmekte, hatta bu bulmacalarin ¢oziis yontemi bile
paradigmadan paradigmaya farklilik gostermektedir. Bu durumu Kuhn su sekilde
“Paradigmanin degismesiyle diinya cografi olarak degismese bile bilim adamlar
paradigma degisiminden sonra artik farkli diinyalarda yasamaktadir” (Kuhn, 1991:21) dile

getirmektedir.

Kuhn’a gore paradigmalar arasi ortaya g¢ikan kavramsal degisimler, rakip
paradigmalar arasinda iletisim kopukluguna yol agmaktadir. Bu iletisim kopuklugundan

13

dolayr “...farkli paradigmalar1 benimseyen topluluklar, birbirlerini asla anlayamazlar. O
yiizden, bir paradigmadan digerine ge¢is mantik degil, bir inan¢ meselesidir” (Irzik, 1990:
67). Es olciilemez olan eski ve yeni paradigmalar arasindaki gegis gestalt atlamasina

benzemekte, adim adim gerceklesen bir gecisten ziyade ani olusumlarla meydana

gelmektedir.
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Her paradigmayi savunan bilim adami es-Ol¢iilemezlik kuraminin etkisiyle

diinyay1, paradigmada mevcut olan sorunsal bulmacalar1 ve bu bulmacalarin ¢éziimlerinin
farkli oldugunu diisiinmektedir. “Yani paradigmalar hem ontolojik, hem epistemolojik,
hem metodolojik ve hem de aksiyolojik diizeyde bir farklilismay1 gerektirirler” (Demir,
1992: 54). Paradigmalarda varilan sonuglarin gegerliligi Onciillerin  kabuliine

dayandigindan, farkli paradigmalarin sonuglarinin dl¢iistiiriillmesi anlamsiz olmaktadir.

Es-olgiistiirilemeyen paradigmalardan ortaya ¢ikan karsit drnekler veya kural
disiliklar gecerli paradigmay1 kendini yeniden iiretemeyecek diizeyde zorlamakta ve ortaya
¢ikan bunalimlar sonucu devrimsel bir gegisle paradigma degisimi zorunlu olmaktadir.
Olusan yeni paradigmanin onceki paradigmaya gore daha iyi oldugu goriisii savunulmakta,
bu durum da olusan paradigmanin kendine ait bulmacalar i¢in lirettigi ¢oziimlerden Gtiirii
normal karsilanmaktadir. “...aynen sosyal devrimlerde oldugu gibi bilimsel devrimlerde de
yeni bilim anlayis1 tiim bilgileri kendi merkezinden bakarak ve kendi rengine boyayarak

yeniden kurar” (Demir, 1992: 54).

Paradigmanin “paylasilan ortak degerler kiimesi” (Elguea, 1985: 218) olarak da
tanimlanmasiyla da paradigmalar arasi bir deger yargi sistemi olmadan, hicbir
paradigmanin diger bir paradigmayla avantaj ya da dezavantaj bakimindan kiyaslanip
elestirilemez oldugu goriilmektedir. Kuhn’a gore yarigsan iki paradigmadan birini segmek
birbiriyle miicadele eden iki siyasal kurumdan birini segmeye benzemektedir. “Her
paradigma kendisini, lizerine bina olundugu degerleri kullanarak savunacad igin
paradigmalar arasi tartigmalar dongiisel totolojiye doniisiir” (Kuhn, 1970: 94). Kuhn’a gore
yarisan iki paradigmadan birinin gecerli olmasi o paradigmanin “daha iyi” ve “daha
dogru” bir agiklama getirmesinden degil, agiklama yapacagi bir paradigma olusturmay1

basardigindan gecerli olmaktadir. Kuhncu anlayista interparadigmatic bir deger yargisinin
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yerine, es-Olcililemese de diger paradigmalar i¢inde “basarili paradigma” olarak karsimiza

¢ikan bir anlayis hakimdir.

Olusan basarili paradigma devrimsel bilim siirecinin temeli olarak hem
sorunsal bulmacalar1 tanimlamakta hem de bulmacalarin ¢dziimiine iliskin cevaplar
belirlemektedir. Bulmaca ¢6ziimii i¢in gerekli tiim kurallar belirlenmekte ve bu kurallar
degisime kapal1 tutularak kendi icinde dogmatik bir yap1 sergileyerek bilimsel bir devrime
ihtiyag duymaktadir. Bilimsel devrimlere neden olan paradigmalardaki es-6l¢iistiiriilemez
yapi, bilimsel ilerlemeye dolayli yoldan kaynaklik etmekte ve dongiisel olarak siireklilik

gostermektedir.



52

111.BOLUM: BiR ANARSIST BILGI KURAMI: PAUL KARL FEYERBAND
111.1. Feyerabend’in Hayati

Felsefenin hayatina girisini tam bir tesadiif" olarak dile getiren ve post
pozitivizmin en sivri diisliniirii olarak tanimlanan Paul K. Feyerabend, bilim felsefesiyle
ugrasip bilim felsefesine “iyi gozle” bakmayan, gerek “yonteme karsi” durusuyla gerek
“akla veda "s1yla tiim dikkatleri {izerine ¢eken Avusturyali anarsist bilim felsefecisidir. 1924
yilinda Viyana’da orta smif bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Birinci diinya savast
sonrasinda kitlik, aclik, ayaklanmalarla ve yiiksek enflasyonla miicadele eden Viyana’da;
hastaliklarla bogusan bir cocukluk gecirip zamaninin ¢ogunu evde gecirmek zorunda
kalmustir. Bu yiizden alt1 yasinda okula basladiginda asosyal bir ¢ocuk olarak arkadaslariyla
saglikli bir iletisim kuramamistir. Bu durumu su sekilde dile getirmektedir: “Okula alt1
yasimda bagladim. Garip bir tecriibeydi. Sokaklardan uzak tutuldugum i¢in baska insanlarin
nasil yasadig1 ya da onlarla ne yapacagim hakkinda hicbir fikrim yoktu” (Feyerabend, 1997:

25).

Zaman igerisinde okula ve arkadaslarina alismis ve saglik sorunlarindan da
kurtulmustur. Okumay1 6grendiginde kitaplarin biiyiilii diinyasim1 kesfetmis ve diinya onun
i¢in siirekli anlasilmaz olaylarla dolu bir yer olarak kalmistir. Lisede Latince ve Ingilizce
derslerini &grenmenin yani sira Fen bilimleri derslerine katilmistir. Ozellikle “fizige ve
astronomiye olan ilgim, okulumuzdaki miikemmel bir fizik hocas1 olan Profesor Oswald

Thomas’dan kaynakland1” (Feyerabend, 1997: 36) diyen Feyerabend, sira dist bir 6grenci

1 Kagit ciltli kitaplarimin cogunu sahaflardan alirdim. Bir de birkac peniye tonlarca kitabin alinabildigi
mezat-oncesi satislara giderdim. Kiigiik balyalar halinde gelirlerdi; ya balyanin tamamini alacaktiniz ya da
hi¢. Ben oyun ve romani bol olan balyalari segerdim, fakat tek tiik ¢ikan Platon, Descartes ya da Biichner’den
(materyalist olan, sair olan degil) kagamazdim. Bu istenmeyen fazlaliklar1 okumaya sirf meraktan ya da zarar
etmis olmamak i¢in bagladim herhalde. Kisa siirede, akil yiirlitmenin sasirtict potansiyellerini gordiim ve
arglimanlarin insanlar iizerinde etkili gibi goriinen giiciiyle biiyiilendim (Feyerabend, 1995: 36).
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olarak tanimlanmis ve 16 yasina geldiginde fizik ve matematik alanlarinda 6gretmenlerinden
daha iyi oldugu konusulmustur. Babasiyla birlikte bir teleskop insa ederek Isvigre Giines
Enerjisi Enstitiisii’nde gozlemci olarak calismaya baglamistir. Feyerabned bu donemdeki
calisma alanlarim1 sdyle agiklamaktadir: “Fizik ve astronominin hem teknik hem de daha
genel yonleriyle ilgileniyordum, ancak aralarinda bir ayrim yapmiyordum. Benim igin
Eddington, Mach (Mekanik ve Is1 Teorisi) ve Hugo Dingler (Geometrinin Temelleri)
konularinda bir ugtan 6teki uca serbestce hareket eden bilim adamlariydi” (Feyerabend,

1997: 38),

Genis bir ilgi alanina sahip olan Feyerabend, karsisina ¢ikan aktorliik firsatini
degerlendirirken birgok felsefi metni okumak durumunda kalmistir. Sesiyle de gurur duyan
Feyerabend, yillarca san dersleri alarak, korolarda sarki s6ylemistir. Egitimli bir sesle sarki
sOylemenin entelektiiel bir ugrastan ¢ok zevkli bir ugras oldugunu dile getirerek o donem
hayat seyrini su ciimlelerle ifade etmektedir; “Hayatimin seyri artik agikti: giindiizleri teorik
astronomi, tercihen pertiirbasyon teorisi alaninda; aksamlar1 provalar, 6zel dersler, vokal
calismalar1 ve opera; gece de astronomi gézlemleri. ... Geriye kalan tek engel savast1”

(Feyerabend, 1997: 43).

Almanya ile Avusturya’nin 1938 yilinda yeniden birlesmesiyle Feyerabend’in
Yahudi arkadaslart okulda farkli muamele goérmeye baslaylp Yahudi komsular1 ortadan
kaybolmaya baslasa da, Feyerabend olup bitenleri savas bittikten sonra kitaplardan,
gazetelerden ya da televizyonlardan 6grendigini dile getirmektedir. Ona gére Almanya’nin
Avusturya’y1r isgali ahlaki bir sorundan ziyade, rahatsizlik yaratan bir durum olarak
tanimlanmaktadir. Etrafinda olup bitenlerle ilgilenmemis, her seye mesafeli yaklasip bir

grupla 6zdeslesmemis olsa da orduya katilarak askerligi tercih etmistir.
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Liseyi bitirdikten sonra Naziler tarafindan diizenlenen bir ordu hizmetinde gérev

almak icin Almanya’ya egitime gonderilmistir. Once savastan uzak kalmak istese de,
kislalar1 temizlemekten bikinca cepheye gonderilmeyi istemistir. Rusya’ya ve Polonya’ya
cepheye gonderilmis ve burada omuriligine aldig1 bir kursunla émiir boyu agr ve si1z1 iginde

yasamistir.

Felsefe kitaplarimi okumasi gibi felsefe hocasi olmasi da tamamen bir tesadif
sonucudur. Viyana’da bes parasiz dolasirken arkadaslarindan bir olan Elizabeth
Anscombe’un Onerisi lizerine felsefe dersi vermek amaciyla Oxford’a felsefe bolimiine
bagvurmustur. Elizabeth Anscombe onu boéyle bir bagvuru igin, ‘senden iyisini mi
bulacaklar’ diyerek ikna etmistir. Feyerabend, Elizabeth Anscombe ile Wittgenstein’in
eserlerini ingilizceye ¢evirmek igin Almanca 6grenmek amaciyla Viyana’ya geldiginde
tanigmis ve arkadas olmuslardir. Feyerabend’in Anscombe ile olan iliskisi, diisiincesinin

gelisimi bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Elizabeth Anscombe’in onerisi lizerine Oxford’a bagvuran Feyeranbend ayni
anda Bristol ve Avustralya’ya da basvuruda bulunur ve Bristol’de felsefe bdliimiinde is
bulur. Bu zamana kadar felsefe ve bilim felsefesi konusunda higbir hazirligi olmayan
Feyerabend, ders konularin1 6gretmek zorunda oldugu icin felsefe 6grenmek zorunda kalir.
Bu arada konferanslara ¢agrilir ve birgok meshur felsefeci ve bilim felsefecisi ile tanisir.
Tanistig1 felsefecilerin birgogunun sdylediklerini begenmez ve onlari elestirmeye baslar.
Birgok eseri bu tiir konferanslarda ileri siirlilen goriiglerin elestirilmesiyle baslayan

calismalardir.

Feyerabend, 1946 yilinda Viyana Universitesi’nde Tarih, Sosyoloji, Fizik,

Astronomi ve Matematik okumaya basglamis, Viyana Cevresi grubuna ait filozof ve bilim
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felsefecisi olan Victor Kraft’in yaninda felsefe doktora sinavini vermistir. Amerikal filozof
Arthur Pap’in Viyana’ya ziyareti sonrasinda onun goriislerinden etkilenen Feyerabend,
bilimle ilgili felsefi sorulara bir ilgi duymaya baslar ve bu sorulara biitiin mesleki yasamini

adar. Pap’m goriislerinden etkilenerek oncelikle pozitivist bir bilim anlayisina yakin durur.

Bu donemdeki goriislerini “empirik” olarak tanimlayan Feyerabend, adin1 Victor
Kraft’tan alan Kraft-Kries adli felsefe grubunun yaz kampindaki toplantilarina katilmistir.
Bu toplantilarda ¢alismalarmi derinden etkileyecek olan Karl Popper ile tamsmistir. Once
kendini koyu bir Popper’ci olarak tanimlasa da sonra tamamen hocasini reddetmeye varacak

kadar tersi bir durus sergileyerek ¢ogu eserinde agik ya da ortiik olarak Popper’1 elestirmistir.

Feyerabend, goriislerinden oldukea etkilendigi Wittgenstein ile de yukarida ad1
gecen Elizabeth Anscombe vasitasiyla dliimiinden yaklasik bir buguk yil 6nce Viyana’ya
geldiginde sahsen tanigmis ve Ludwig Wittgenstein’in yazilarini kesfederek pozitivizmi terk
edip daha koktenci gorlislere yonelmistir. Wittgenstein’in felsefe ve bilimin geleneksel
varsayimlarin1  bir kenara birakabilme 6zelliginden etkilenmistir. Kant’in Hume’u
okumasinda oldugu gibi Feyerabend de dogmatik uykusundan Wittgenstein’i okuyarak

uyanmigtir.

1951°de doktorasini bitirdikten sonra 1952’de British Council bursu kazanarak
Ludwig Wittgenstein’la asistan1 olarak ¢alismak tiizere Londra’ya tasinmustir. Ancak
Wittgenstein o taginmadan 61diigii icin, 1952 yilinda Londan School of Economics’ta Karl
Popper ile ¢aligmaya baslar ve bu esnada Popper’in 6grencisi olan Imre Lakatos ile tanisir.
Thomas Kuhn ile Karl Popper’in goriislerini uzlastirmaya g¢alisan tinlii bilim felsefecisi
olan Imre Lakatos bilim savunucusudur ve bilimin bir rasyonalitesinin oldugunu

gostermeye calismaktadir. Feyerabend derslerde Lakatos’u daha ¢ok tahrik etmek amaciyla
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bilim aleyhine argiimanlar gelistirir ve uzun uzun tartisirlar. Bir giin Lakatos bu aykiri
gorlslerini yazili hale getirmesini, kendisinin bunlara verecegi cevaplarla birlesince iyi bir
eserin ortaya c¢ikacagimi soyler. Hatta bu teklifi yaparken, “Miimkiin oldugu kadar ug
fikirler gelistir” diyerek Feyerabend’i biraz da tahrik eder. Rasyonalist bir bilim goriisii
savunan Lakatos ile bu goriisii kabul etmeyerek karsi ¢ikan Feyerabend, karsilikli
diyaloklardan olusan bir kitap yazmaya karar vermislerdir. 1974’te I.Lakatos’un ani 6liimii
bunu miimkiin kilmamis, bu projenin yaris1 olarak gerceklesen tek tarafli hali 1987°de
“Yonteme Hayw” (Against Method) olarak bastirilmistir. Feyerabend’in Yonteme hayir’i
yazarken bilim alaninda bu kadar giiriiltii koparacagin1 beklemedgini kitab1 yazdiginda sarf
ettigi su climlelerden anlayabilmekteyiz: “Bu yazdigim son sey olacak; artik sessizce kdseme
cekilip televizyon izlemek, giineslenmek, sinemaya gitmek, bir iki macera yasamak, beni
gecindiren konusmalar i¢in azicik hazirlikla yetinmek istiyorum” (Feyerabend, 1995: 176).
Giincel felsefi caligmalar1 ve yontemleri kati bir sekilde elestirip reddine giden kitap, birgok

tepkiye maruz kalarak dikkatleri Feyerabend iizerinde odaklamstir.

1958-1990 yillar1 arasinda, emekli olana kadar Kaliforniya Berkeley ve
Ziirih’teki Teknik Universite’de profesdér olarak ¢alismis, aynm1 zamanda Auckland,
Hamburg, Kassel, Brighton ve Yale Universitelerinde de dersler ve seminetler vermistir. “Bu
stirede bilime elestirel bir bi¢imde yaklasir ve daha sonra anarsist ve Dadaist olarak

tanimladig1 goriisler one siirer” (Liukkonen, 2008).

1989 yilinda dordiinci ve son evliligini yapan Feyerabend, 1990’da
Berkeley’den emekli olduktan sonra Isvigre’ye tasmarak gozlerden uzak bir yasam tercih
etmistir. Bu siire icinde kendi yasam oykiisiinii kaleme aldig1r “Vakit Oldiirmek” isimli
eserini tamamladiktan sonra, beynindeki bir tlimorden otiirii 11 Subat 1994 yilinda hayata

gbzlerini yummustur.
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111.2. Feyerabend’in Kronolojik Biyografisi

Bilimsel gelismenin ancak yeni teorilerin  eskilerini  yadsimasiyla
saglanabilecegini ileri siiren Feyerabend, bu baglamda ‘“anarsist” olarak niteledigi bir
metodoloji ileri siirmiistlir. Feyerabend’in anarsist bilgi kurami iizerinde sdyledigi felsefeyi
anlamak icin hayatina kronolojik bir bakis acist ile kisa bir g6z atmak faydali olacaktir.
Stanford Encyclopedia of Philosophy, yazarin kronolojik olarak hayatin1 anlatmaktadir. Bu

metin i¢erisinde ¢alismam i¢in en 6nemlileri secilerek burada ele alinmuistir:

1940: Arbeitsdients’de goreve getirilir.

1942: Alman ordusunun 6ncii gurubunda askere alinir.

1943: Annesinin intihar ettigini 6grenir.

1946: Almanya Demokratik Reform Kiiltiirel Dernegine katilir.

1947: Vienna’ya iiniversitedeki sosyoloji ve tarih egitimi icin geri déner. Ik makalesini

fizik lizerine yayinlar ve “sagma bir pozitivist” olarak nitelendirilir.
1948: 11k evliligini gerceklestirir; Popper ile bir seminerde tanisir.
1949: Viyana Cemberi iiyeligine katilarak Wittgenstein ile tanigir.

1951: Londra’da Cambridge Universitesi’nde, British Council bursu kazanarak
Wittgenstein’in danismanligr altinda doktora ¢aligmalarina baglamak ister ama oraya varmadan

Wittgenstein 6liir ve Feyerabend’in danismani Popper olur.

1952: Kuantum Teorisi ve Wittgenstein iizerine odaklanarak London School of

Economics’de 1 yil kalir.

1953: Viyana’ya geri doner ve Popper’in bursunu uzatmasi iizerine “The Open Society

and its Enemies” adli eserini Almaca’ya gevirir.

1954: Kuantum Mekanigi ve Wittgenstein {izerine ilk makalesi yayinlanir.



1955: University of Bristol, Ingiltere’de ilk kez tam zamanl 6gretim gorevlisi olur.

1958: California’da vermis oldugu iki 6nemli bildiri ile pozitivizme ve teori ve uzmanlik
arasindaki iliskinin bilimsel ger¢eklik hesaplamalarina karst Popper’in yanlislanabilirliginden

etkilenerek bir argiiman gelistirir.

1959: Dogal ABD vatandasligina kabul edilir.

1960: “Das Problem Der Exiztens theoretischer Entitaten adli yaprti ile teorik
bagimsizligin 6zel bir sorunu olmadigi ve biitiin mevcudiyetin hipotetik oldugu argiimanini

gelistirir.

1962: Wittgenstein’in arastirmalarindan etkilenerek “incommensurability” kavramina

elestiri getirir.

1963-65: Gorgiilciiliik iizerine ¢alismalarda bulunur. ilk denemesi olan Gérgiilciiliigiin

Sorunlari adl1 yayini basilir.

1967: Bu yillarda ¢aligmalarini “kuramsal ¢ogulculuk” {izerine yogunlastirir.

1969: Ampirik bilimsel teori ¢aligmalarindan vazgegmeye baglar. Yani dnceleri

deneyciligi savunurken sonralar1 bundan vazgeger.

1970: Consolidations for the Specialist yayinlanir. Hemen ardindan Bilgi Anarsizmi

iizerine olan Yonteme Kars: adli denemesi yaynlanir.

1974: Arkadas1 Imre Lakatos 6liir ve 1975 yilinda Yonteme Kars: yaymlanir. Burada

aldig1 elestirlere karsilik 1978 yilinda Ozgiir Bir Toplumda Bilim’i yazar.

1981: Feyerabend’in Felsefi Yayinlari Ingilizce olarak basilir.

1991: Ozgiir Bir Toplumda Bilim Ve Yénteme Karsi adli yapitlari ikinci baskilarmi yapar.

Bu yilda Ziirih’te emekliye ayrilir ve Bilgi Uzerine Ug Soylesi adli eserini yazar.

1994: 11 Subat 1994 yilinda Ziirih’te 6liir” (Stanford Ansiklopedisi Web Sayfasi, 28

Kasim 2002).
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111.3. Feyerabend’in Eserleri
Ilk dénem calismalar

> Aciklama, Indirgeme ve Deneycilik (Explanation, Reduction and

Empirism 1962).
» Mikrofizigin Sorunlari (Problenis of Microphysics 1962).
Son donem ¢aligmalart

» Yonteme Haywr (Against Method, 1975): Feyerabend, Yonteme Hayir’da
bilim i¢in gegerli olan yontem bilgisel maksimin “ne olsa uyar” oldugunu savunarak bilgi
kuramsal anarsizmi bilim felsefesinin i¢inde bulundugu sorunlu duruma ¢oziim olarak

sunar.

Bu yapitiyla, deneyci-duyumcu (empirist) (anglo-amerikan empirizmine)

anlayisa saldiriya gegmistir.

> Ozgiir Bir Toplumda Bilim (Science in a Free Society, 1978): Yonteme

Hayir’a getirilen elestirilere karsi bir yanattir.

» Felsefi Yazlar (Philosopliical Papers, 2 cilt, 1981): Birinci cildi
Gergekgilik, Usculuk ve Bilimsel Yontem (Realism, Rationalism and Scientific Method),

ikinci cildi Deneyciligin Sorunlart (Problems of Empiricism) adini tasimaktadir.

» Akla Veda (Farewell to Reason, 1987): Bilim ile bilim felsefesine egemen

olan ussallik diisiincesini elestirir.

> Bilgi Urerine Ug¢ Soylesi (Three Dialogues on Knowledge, 1991): Bilgi

kuramsal anarsizme getirilen elestirilere verilen yanitlardan olugsmaktadir.
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> Vakit Oldiirmek (Kiling Time, 1995): Feyerabend’mn &liimiinden hemen

once tamamladig1 6zyasam oykiisiidiir.
I11.4. Feyerabend Ve Tahtindan Indirilen
Egemen Bilim

Popper’a gore yanlislarin siirekli olarak elenmesinden bagka bir sey olmayan
(Baudouin, 2003:43), Kuhn’a gore ise mutlak degismez olmasa da kalici ve yaygin olan
Ozellikleri tarihsel incelemenin de sasirtict bir tutarlilikla gdsterdigi gibi bir iist diizeydeki,
yar1 metafizik ilkeler (Omerustaoglu, 1999: 48) olarak tanimlanan bilim Feyerabend’e gore
ise insan tarafindan gelistirilmis olan pek ¢ok diisiinme bi¢imlerinden yalnizca biridir, en

Iyisi de olmak zorunda degildir (Feyerabend, 1995: 204).

Bilim alanindaki epistemolojik anarsizm goriisliyle in kazanmis olan ¢agdas
bilim felsefecisi Feyerabend, ¢agdas donemde modern toplumda, bilime ¢ok 6zel ve iistiin
bir statii kazandirildigini, bilimi insan tarafindan gelistirilen bir¢ok diistinme tarzindan biri
olarak kabul ederek bilimi tek ve yegane bilgi tiretme bi¢imi olarak goren giiniimiiz ¢agdas
bilim anlayisina sert elestirilerde bulunmustur. Feyerabend’e gore bilim bu tek ve yegane
olma 6zelligini dogru ve evrensel sonuglara ulastig i¢in degil; diger bilgi liretme bigimlerini
yok saydigi, zaman zaman bilim diismani ya da sarlatan olarak tanimladigi i¢in haksiz olarak
elde etmistir. Cagdas bilim ayn1 zamanda diger bilgi tiretme bicimlerini nesnellikten yoksun
olarak degerlendirerek, yargilamig ve yok saymistir. Toplumsal yapir i¢in tehlikeli olan
boyutu ise bugiinkii bilim anlayisinin kendisine duygudugu 6zgiiven ve insanligin bu bilim
anlayisina duydugu sonsuz ve sorgusuz gliven duymasidir. Feyerabend, 6ziinde ve genelde

olusan bu giiven ve 6zgilivenin yanlis oldugunu gostermeye calisip bugiinkii bilim anlayisim
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elestirirken tarihsel bir bakisla toplumsal ¢oziimlemeler yaparak bilimin haksiz yere

olusturulan egemenligini derinden sarsmustir.

Bilimleri bulutlarin arasindan, bulundugu o yiice yerden alasagi etmek icin
neredeyse mutlu ve gozii pek bir Dadaci™ edasiyla 6ne siirdiigii ve savundugu bu “metodolojik
anarsizm”in Onciisiine gore; bilyliciiliikk, simya ve astroloji gibi geleneklerin egemen oldugu bir
toplumda buna benzer etkinliklerin bilimle birlikte esit ve aym bigimde iktidara ve kaynaklara
ulagsma sans1 oldugunu ileri siirmekte tereddiit gostermemelidir. Bilindigi gibi geleneksel tiim
sanatlar1 ve kuramlarini hor géren ve hatta yadsiyan Dadacilarda oldugu gibi, bilim ku-
ramlarinin ve metodolojilerinin hemen hepsinin kdkiine kibrit suyu dokmeye calisan bir
diisiiniirle kars1 karsiya bulunmaktayiz. Iste bu nedenle onun da tipki Dadaist sanatcilar gibi
bilim, yontem ve kuramlara karsi bayrak dadaist bir provokatoér gibi kigkirticiliga giristigi

sOylenebilir.

Bilimle devletin birbirinden ayrilmasini 6neren filozof, bilim adamlarimni iktidara
getiren her tiirlii siyasal sisteme karst ¢cikmistir. Bilim adaminin ¢alismalarinin tam anlamryla
kisisel oldugunu ve bilim adami olmayanlarin bundan etkilenmemeleri gerektigini 6ne siiren

Feyerabend, ¢alismalarini bilim felsefesi iizerinde yogunlagtirmigtir (Bozkurt, 1995: 301).

Feyerabend’e gore bilim; son iki ylizyildaki goz kamastirict basarilarina
ragmen ne hakikatin tilsimli anahtaridir, ne tiimiiyle akilsaldir, ne evrensel yontem ve
usullere baglidir, ne kusursuzdur, ne de her zaman insanin yararinadir. Bilim basarisini
aklin sinirlarini, asamasina, bilim felsefecilerinin evrensel oldugunu iddia ettikleri
yontemlere, kurallara ve usullere uymamasina, “bilimsel akilsallik” ya da “bilimsel
yontem”den uzak durmasina, kisacasi yaratict ve kiiltiirel ¢ogunluktan yana olusuna

bor¢ludur.

12 Dadaizm; Birinci Diinya Savasi'nin dehsetinden kagip kurtulmak iizere, isvigre’ye yerlesen bir grup sairin
kurdugu, sanatta akil disilig1 6n plana ¢ikartan edebiyat akimina verilen ad. Akim bu terimi, salt anlamsiz bir
sozciik oldugu gerekgesiyle benimsemistir.
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Toplumdaki diger geleneklerden higbir ayricaligi olmamasi gereken “Bati
Bilimi”nin, diinyanin her yerinde rakipsiz bir egemenlik kurdugunu dile getiren
Feyerabend, bu durumun nedenini bilimin akilsal olusu ya da issel istiinliigiinde degil,
devletle biitiinleserek biitiin diger kiiltiirleri, degerleri, yontemleri, usulleri “akildis1”
“bilimdis1” ilan ederek yok etmis olmasindan kaynaklandigini savunmaktadir. Bilimin bu
tutumunun bilim dis1 alanlar1 haksiz bir zaferle baski altinda tuttugu, bilimsel dogrular
konusunda tekelci bir konuma getirdigini dile getirmektedir. Bilimin bu tekelci konumunu
ve yegane bir bilgi araci olma 6zelligini kabul etmeyip bu durumun yasamdaki, bilimdeki
degisme ve gelismeyi géz ardi etmek oldugunu sdylemektedir. Bu da Feyerabend i¢in
bilginin sonsuz degerler aldig1 olgusal varlik alaninda, uygar yagam tasariminin olusumuna

engel olacak dogmatik bir inanglar silsilesini temsil etmektedir.

Feyerabend bilimin modern insan {iizerinde, Hiristiyanligin Ortagag insani
tizerindeki niifuzuna benzer bir statii kazandigin1 savunmus, putlastirilan bilimin insanin
goziindeki yiiksek statiisiinii kurumlagmis bir baski sayesinde korudugunu belirtmistir. Bu
baskiyla bilim adamlarinin da toplumun yapisini belirleyen, neyin dogru olup olmadigi
konusunda fetva veren din adamlarina déniistiigiine dile getirmistir. Ozellikle kuramsal
diizeyde bilim, mistik diisiince 6l¢iistinde 6zneldir, ideolojiler gibi bagnaz, onlar dl¢iisiinde
totaliter olmaya yoneliktir. Kilisenin Orta Cag’daki bask1 ve egemenligini ¢agimizda bilim
kurmustur. Bilimin bu bagnaz yapisinin hem bilimsel gelisim i¢in hem de toplumsal
ilerleme igin bir tehdit olusturdugunu dile getirerek, 6zgiir bir toplum igin bilimsel
caligmalarin halkin denetimine agilmasi gerektigi ve bilim ve devletin birbirinden ayrilmasi

gerektigi hususuna deginmektedir.

Mantiksal pozitivizmden itibaren bilim ile felsefe arasindaki farkliligin ne

olduguna iligkin tartigmalarda bilimin tartismasiz iistiin bir konumda goriildiigline isaret
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eden Feyerabend, bir yandan bilimi sorgularken bir yandan da bilim felsefesine iliskin
tartismalarin eksenini kaydirmaktadir. Bir noktadan sonra neyin bilimsel oldugu yahut
bilim olanla olmayanin birbirinden ayirt edilmesini miimkiin kilacak Olgiitlerin neler
oldugunun o kadar 6nemli olmadig1 diisiincesi gecerli olacaktir. Ciinkii, ona gore bir
bilginin bilimsel olmasi, ona insanlarin itaatini zorunlu kilacak bir nitelik

kazandirmamaktadir.

Feyerabend’e gore bilim; din, ideoloji, astroloji hatta falciik gibi
uygulamalardan sadece biri olarak kabul edilmelidir. Bilim, diger arayislar gibi iistiinkorii ve
temelde irrasyonel olup; dayandig1 varsayim veya ilkeler, ya da ulastig1 sonuglar bakimindan
istlin bir ozellige sahip degildir. Feyerabend, c¢agdas bilimin istiin bir ozellige sahip
oldugunun kabul edildigi; dogmatik, dayatmaci ve kor bir zihniyetin bilimde egemen
oldugunu dile getirip bu durumu sert bir sekilde elestirmistir. Bu noktada Popper ve
Kuhn’dan farkli olarak bilimi bir bilgi tlretme bicimi olarak degerlendirmekte, bu
degerlendirmesini yaparken de “dogadan, insandan, yasamdan, o6zgiirliikten” s6z ederek
diger bilim elestirmenlerinden tutumsal olarak farklilasmaktadir. Bu durumu Giizel su
sekilde ifade etmektedir: “Kendi bilim felsefesinde vurguladigi temel sey, bilimin insan i¢in
oldugu, bilimsel etkinliklerde insanin goz ardi edilmemesi gerektigidir. Feyerabned, Viyana
Cevresi’nin bilim anlayisinin goz ardi ettigi, yok saydigi insani, yeniden bilim denen seyin

tam ortasina koydugu savindadir” (Giizel, 1996: 10).

“Yeteri kadar insancil” olmadig1 noktasinda elestirdigi bilime insancil bir nitelik
kazandirmak i¢in “Yonteme Kargi” eserini kaleme almis ve bilime yonelttigi kapsaml
elestirilerini de bu eserinde dile getirmistir. Feyerabend bu durumu su ciimlelerle dile

getirmektedir:
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Bu kitab1 yazarken tasidigim temel diirtii diisiinsel degil, insancildi. ‘Bilgiyi
ilerletmek’ degil, insanlara arka ¢ikmak istedim. Tiim diinya {izerinde insanlar kismen rahat,
kismen tehlikeli ortamlarda hayatta kalmanin yollarini gelistirdiler. Anlattiklar1 hikayeler ve
katildiklar1 etkinlikler hayatlarin1 zenginlestirdi, onlar1 korudu ve onlara anlam verdi. ‘Bilginin
ve uygarligin ilerlemesi’ -Bat1 yontemlerinin ve degerlerinin diinyanin dort kdsesine yayilma
slirecine verilen addir bu- insan zekasinin ve merhametinin bu harikulade triinlerini, $6yle bir
bakmaya bile tenezziil etmeden yok etti. ‘Bilginin ilerlemesi’ bircok yerde =zihinlerin

6ldiiriilmesi anlamina geldi” (Feyerabend, 1999: 24).

Bu aciklamasiyla bilimin dogaya egemen olmak icin basvurulan bilgi
iiretme bicimlerinden sadece biri oldugunu, bilimin kendinden baska bilgi liretme fikrini
unutacak kadar bilimsel bilgiye odaklandigini dile getirerek geleneksel bilimsel yontem
tartismalarina 6nemli bir nokta koymayr amaglamistir. Bu baglamda bilim, diger olasi
perspektiflerden ne daha iyi ne de daha kotii olan herhangi bir perspektiften baska bir sey
degildir. Sonug olarak sdylenebilir ki bilimin akilct ve deneysel olma gerekgesiyle yarattigi

tistlinliik sav1 yersizdir, dogruluk ve bilgi higbir ¢alisma bi¢iminin tekelinde degildir.

111.5.Bilgi Kuramsal Hastahgin Anarsist Devasi:

“Yonteme Hayir”

Feyerabend’e gore; “Epistemoloji hastadir, tedavi edilmelidir ve ilag
anargizmdir” (Bozkurt, 1995: 299). Feyerabend, giiniimiiz epistemolojisinin ve bilim
felsefesinin yontemsel olarak bilgi kuramsal hastaliga yakalandigini; bu hastaliga da
bilimsel standartlara alternatif olan epistemolojik anarsizm ile gelen yénteme haywr
sOyleminin ilag oldugunu savunmaktadir. Fakat bu ilacin siirekli degil hastalik gecene
kadar alinmas1 gerekmektedir. Feyerabend’e gore bilimsel yasalar kismen degil biitliniiyle

bile yanlis olabilirler ve gerektiginde diizeltilebilirler. Bu agidan her ilkenin elestirilebilir
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oldugunu ve sonuglarina giivenilmez bir bilimin artik anarsizmin dostu degil; bilakis
sorunu oldugunu iddia etmektedir. Iste bu asamada, “bilimin birakilmali m1 yoksa

kullanilmali m1? sorusunun yanitim1 bilgikuramsal anarsizm’de aramak gerektigi goriisiinti

savunmaktadir” (Gtizel, 1986: 10-11).

Bu hastaligin sebebinin bilimsel metodolojinin asir1 yetki ve gii¢ sahibi olmasi
ve bununla beraber bilim adamlarina neler yapmalar1 gerektiginin dikte edilmesi oldugunu
dile getirmektedir. Bu sekilde bilimin toplumun gelismesine hizmet etmekten ziyade;
bilimin sadece bilim igin yapilarak, bilgi kuramsal bir hastaligin pengesine diistigiinii
vurgulamaktadir. Bu hastalikta bazi biiyiik bilim adamlariin bilimsel yontem ilkelerini
cignedigini dile getirmektedir. Feyerabend’in deneyci, duyumcu(empirist) bilimsel
anlayisla olusan bu bilgi kuramsal hastaliga “Yonteme Hayir” anlayisiyla savas actigi
gorilmektedir. Ciinkii ancak bu anlayis sayesinde bilimsel alanda her seyin miimkiin
oldugu kabul edilerek bilimsel standartlar bu ilke ¢er¢evesinde ele alinmaya baslanacaktir.
Feyerabend, bu hastaligin bir sonucu olarak putlastirilan bilime “Epistemolojik Anarsizm”
ile baskaldirdigin1 ve hocas1 K. Popper’in rasyonalizm ya da ussal elestiricilik anlayisina

dahi acimasizca saldirmasina engel olamadigini dile getirmektedir.

Feyerabend bahsettigi bilgikuramsal hastaligin nedenini bilimde kullanilan tek
yontem; aklin temel Ol¢iit olusu; nesnellik ve bilim disindaki bilgi {iretme bigimlerinin
diglanmasi olarak tanimlayip bu hastaliga ilag olabilecek yontemini onermektedir. Bilgi
kuramsal hastalikta bilim felsefecileri ve yontembilimciler bilimi kati bir kaliba sokmak
icin bilyiik ¢caba sarf etmekte ve biitiin bilim adamlari, bilimin tek, degismeyen ve giiglii bir
epistemolojisi oldugunu diistinmeksizin faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Feyerabend’e
gore, bilgi kuramsal bu hastalik, bilim alaninda saltanat siirerek bilimsel faaliyetleri

yonetememektedir. Bu ylizden, toplumun bilimin hegemonyasindan kurtarilmasi gibi
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bilimin de yontembilimcilerin 6ngordiigii kurallar dizisinin hegemonyasindan kurtarilmasi

gerekmektedir ve bu da ancak epistemolojik anargizm ile miimkiin olmaktadir.

Feyerabend’in onerdigi Epistemolojik anarsizm bilimin ve kiiltiiriin ilerlemesi
noktasinda toplumsal bir deva oldugu sdylemiyle bilim ¢evrelerinde ciddi sarsintilara yol
acmis; Feyerabend bu Anarsist devasiyla bireysel, toplumsal ve epistemolojik alanda var
olan dogmalar1 ortadan kaldirmistir. Dogmalarin ortadan kaldirilmasiyla daha 6nce sagma,
mantiksiz ya da akil disi kabul edilen disiinceler 6zgiirce diisiinsel alanda kendini
savunabilmistir.“Yontembilimsel biitiin kisitlamalar1 reddeden Paul Karl Feyerabend”
(Feyerabend, 1991: 223), bilim tarihinin incelendiginde bilim adamlarinin fiziksel,
psikolojik, sosyolojik ve tarihsel birgok kisitlamalarla karsi karsiya bulundugunu
savunmaktadir. Biitiin yontembilimlerin smirli oldugunu, bir dizi kurali bagkalariyla
degistirmeyi amaglamadigini, gelistirdigi zittina tliimevariminin yeni bir yOntembilim
olmadigini ifade eden P. Feyerabend, epistemolojik ag¢idan anarsisttir. Feyerabned’e gore
siyasal anarsizmden farkli 6zellkiklere sahip olan epistemolojik anarsizmin mutlak olarak
kars1 oldugu tek konu, evrensel Ol¢iit anlayisidir. “Feyerabend’e goére siyasal anarsizm
anlayis1 bilime inan¢ duyarken, kendi anarsizmi Dadaizm’le 6zdestir ve bilim dahil higbir

Osciitli onaylamaz” (Feyerabend, 1991: 38).

Epistemolojik anarsizmin hic¢bir kuram ya da ideolojiye bir baghligi ya da
diismanlig1 s6z konusu degildir. Bilim yapmak i¢in degismez, baglayici ilkelere sahip olan
yontem gerekliligi diisiincesini kabul etmemektedir. Bunun sebebi ne kadar saglam olursa
olsun ihlal edilmemis kuralin olmadig1 diisiincesidir. Bu bilimsel kurallardaki ihlallerin
dikkatsizlik ya da yetersizlikten olmadigini, bilimsel ilerleme igin gereklilikten
kaynaklandigimi dile getirmektedir. Ornegin, Kopernik Devrimi, modern atomculugun

yiikselisi, 15181 dalga kuraminin asama asama ortaya ¢ikis1 gibi olaylarin ve gelismelerin
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kaynaginda baz1 diisiinlirlerin  kendilerini  yontembilimsel kurallar  tarafindan

siirlandirmamaya karar vermeleri veya bu kurallar istemeden ¢ignemeleri yatmaktadir.

Feyerabend’e gore;

‘Bilimsel Yontem’ diye bir sey yoktur; her arastirmanin temelini olusturan ve
onun ‘bilimsel” dolayisiyla giivenilir olmasini garantileyen tek bir usul ya da kurallar dizisi
yoktur. Her proje, her teori, her usul kendi i¢inde ve ele aldig1 siireclere uyarlanmis
standartlarla degerlendirilmelidir. Kosullar ne olursa olsun her bilyiikliigii 6lgen evrensel ve
kalic1 bir 6l¢iim aleti fikri ne denli gergekei degilse, uygunlugun degismez 6l¢iisii olan evrensel
ve kalic1 bir yontem fikri, hatta evrensel ve kalici bir akilsallik fikri de o denli gergekei degildir

(Feyerabend, 1991: 131).

Feyerabend’e gore evrendeki ¢esitlilikten kaynakli olay ve durumlarin tek bir
aciklama ile agiklanamayacagi, bdyle bir diizenin s6z konusu olamayacagi gozlenmektedir.
Bilimde hangi tiir bilginin basarili olacaginin belirlenmesi icin alternatif kuramlarin
birbiriyle yarigmasmin saglanmasi gerekmektedir. Yani daha Once bahsettigimiz gibi
pliiralizm esas alinarak, kabul edilmeyen teoriler de karsit teorilere katki saglamak igin
varligim siirdiirecektir. Kuramsal ¢ogulculuk bilime yarar saglamakta, bilimin 6zgiir
gelisiminde olusan tehlikeyi ortadan kaldirmaktadir. Tek bilimsel yontemle bilim dist
sayilan bilgi liretme bicimleri, kuramsal ¢ogulculuk sayesinde egemen olan bilgi tiirleri ile

ortak degere sahip olacaktir.

I11.6.Anarsist Deva ile Bilimsel “Akla Veda”

Feyerabend bilimsel standartlarin mesrulastirilmasi i¢in kullanilan “ak1/” ya da
“akilsallik” Olgiitlerine karsit bir tavir sergileyip bu kavramlarin bilimin evrenselligine
hicbir katki saglayamayacagini dile getirmektedir. Akil ile uygulama konusunda bilim

adamlarin1 acimasiz bir sekilde elestiren Feyerabend, bilim adamlarint aklin kéleleri olarak
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suclamaktadir. Bu durumda olan bilim adamlarma iki segenek sunmaktadir; ya aklin

secilmesini ya da bilime sahip ¢ikilmas1 gerekliligini dile getirmektedir.

Akilciliga gore bilim, sistemli, agik¢a belirlenebilen bigimde {iiretilmekte ve
diger biitiin gelenekleri ezip gecmektedir. Feyerabend bu goriise karst cikarak, bilimsel
kesiflerin akilcilarin yontemleriyle celistigini, bilimin aslinda akil yoluyla ilerlemedigini,
tam tersine akilciligin agik ve kesin yasalarla bilimin yolunu kestigini ifade etmektedir.
Feyerabend’e gore bilimin olusumunda akildan ziyade akil digi1 verilerin énemli oldugu
vurgusu yapilmaktadir. Bu yiizden “akil” ya da “akilsallik” kavramlarmin bilimin
otoritesini olusturamayacaginin nedenini de aklin bilimin nesnelligine temel gosterilse de
kendisinin nesnel bir 6l¢ii ya da insani bir 6zellik gdsteremeyecegi olarak izah etmektedir.
Aklin da bilim gibi evrensel bir istiinliige sahip olamayacagim dile getirmektedir. Bu
durumu ‘Akiler bir tartismamn nesnelligi’ climlesinin arkasindaki hata ve yalanlarla
birlikte sergiledigini, bu tiir bir tartismanin standartlarinin ‘nesnel’ olamayacagini1 sadece
durumdan menfaat saglayan gruplara herhangi bir génderme barindirdiklari

icin‘nesnel’mis gibi goriineceklerini dile getirir.

“Akil” ya da “akilsallik” kavramlarinin ortak bir deger olarak varsayillmasinin
dayatildigini dile getiren Feyerabend, bu kavramlara uygun olmayan tutumlu davraniglarin
toplumdan yavas yavas dislanacagini vurgulamaktadir. Bilimsel alanda aklin kurallarina
uymamak, Orta Cag’da dinin kurallarina uymamaya esdeger uygulamaya tabi olmakta ve
agir cezalandirilmaktadir. “Akil ve Akileiligin tanri, kral ve tiranlarin, ve onlarin amansiz
yasalarinin sahip oldugu tiirden bir hale (aura) ile kusatildigini, ve yine onlarla ayni tiirden
birer iktidar odagi oldugunu sdyleyebiliriz” (Feyerabend, 1994: 21). Belirli toplumsal ve

evrensel kosulda bir standart olarak kabul edilen aklin, son derece 6znel ve anlagilmasi gii¢
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bir deger oldugunu dile getiren Feyerabned; akil i¢in bundan fazlasini sdylemenin gereksiz

oldugunu aktarmaktadir.

Feyerabend temel hedefini “Ozgiir Bir Toplumda Bilim” adli eserinde su
ctimlelerle: “Akilciligin biitiin geleneklerin uymak zorunda olduklari bir standart olmayip,
cok sayidaki gelenekten yalnizca biri oldugunu gostermek™ (Feyerabend, 1999: 15-16) dile
getirmektedir. Bu amaca bizi gotiiren ise giinlimiiz bilim anlayigindaki, akil anlayisinin
kendisini yegane egemen olarak dayatmasidir. Bilim kendisini akla dayandirarak
mesrulastirmakta, akil ise bilimin i¢inde mesru bulmaktadir. Feyerabend’in burada yaptigi
bir akil diigmanlhigindan ziyade, aklin bilgi {iretimi i¢in yeterli bir ara¢ olmamasi ve
kullanimmin smirlt bir yontem oldugunu aktarmasidir. Bu eksikliklerine ragmen aklin
yegane ve evrensel bir gelenek olarak kabul edilerek zorba bir yapiya biirlinmesine karsi
ciktigini “Ben asla ‘akli kiigiimsemedim’, kars1 ¢iktigim sadece aklin bazi putlagtirilmis ve

zorba versiyonlariydi” (Feyerabend, 1997: 134) ciimleleriyle ifade etmektedir.

Akil kavramini da bilim kavramiyla ayni noktadan elestiren Feyerabend, bilim
ve aklin el ele vererek diger bilgi liretme bicimlerini ortadan kaldirarak, haksiz bir
egemenlikle bilim dis1 olarak sugladiklarini dile getirmektedir. Feyerabend, bugiin bati
biliminin yeryliziindeki tartisilmaz egemenliinin onun sahip oldugu saglam ilke ve
mantiktan yahut yontemden degil, hizmet ettigi uygarligin egemenliginden
kaynaklandigina isaret ederek, bilime ickin bir rasyonelligin s6z konusu olamayacagin
savunmaktadir. Ozgiir Bir Toplumda Bilim'in Tiirk¢e baskisina yazdig1 6nsdzde bu konuda
sOyle soylemektedir. “Bilim adamlar1 bilinmeyen bir malzemeden binalar diken ve ancak
yapilarin1 bitirdikten sonra haklarinda bir hilkkme varabilen mimarlar gibidir: Ayaga
kalkabilirler, diigebilirler, bir ara konumda dylece kalabilirler kimse bilemez” (Feyerabend,

1991: 12).
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Feyerabend, bilimde en iist kriter olarak kabul edilen akli, bilimsel tahtindan

indirerek bilim dis1 goriislere de yer agmis olmaktadir. Feyerabend, aklin tahtindan
indirilip bilim dis1 goriislerin de yer aldig1 bilimsel anlayigin “Bilimin kutsal olmadiginin
anlagsilmasi, bilimle efsane arasindaki kavga, iki tarafinda bu kavgayr kazanmasiyla
sonuglandi, istelik anarsizmi giiclendirdi” (Feyerabend, 1991: 185) goriisiini
savunmaktadir. Feyerabend’e gore bilimin temelini, 6nyargilar, aldatmacalar ve tutkularin
olusturdugunu ve bunlarin akla kars1 ¢iktiklarini, sik sik akil saf dis1 edilmezse ilerlemeden
s0z edilemeyecegini kabul etmek gerekir. Bilimde aklin kusaticiligina yer verilmeyip,
biitiin kosullarda gecerli tek bir kuralin bulunmasi yanilgisina diismekten kaginilmalidir.
Bu durum da ancak aklin saf dis1 edilme siireci ile ki aklin saf dis1 edilmesi de ancak

anarsist bilgi kuramiyla miimkiin olmaktadir.

111.7. Feyerabned’e Gore Bilgi Elde Etme Siirecindeki

Basrol: Pliiralizm

Feyerabend, Kant’in Hume’u dogmatik uykusundan uyandirmasinda oldugu
gibi, Viyana Cevresinin dogmatik halkasindan ¢ikisint Wittgenstein’1 okuyarak sagladigini
dile getirerek mantik¢1 pozitivizmin tekgiligine yonteme hayir diyerek karsi ¢ikmis,
metodolojik bir ¢ogulculugu benimsemistir. Feyerabend bilginin elde edilme siirecinde
disipliner c¢ogulculuk baglaminda birbirine indirgenebilir olgulardan olusan mantikel
pozitivizmin  monist(tek¢i)  perspektifinden  hareketle bilgiye ulasmak yerine,
pliiralist(cogulcu) bir perspektif benimsemektedir. Feyerabend’e gore, bilimin anlasilmasi ve
degerlendirilmesi, alternatifleriyle mukayesesiyle ortaya ¢ikacak yorumlarla miimkiindiir.
Bilim tarihinin klasik donemlerine bakilacak olursa, bu donemlere eslik eden biiyiik

gelismelerin ve devrimlerin, bilim felsefecilerince one siiriilen yontemlere uygun olmadigi
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goriilmiistiir. Ornegin, Kopernik sisteminin Galileo tarafindan miidafaas1 buna 6rnektir.
“Galileo’nun, ¢iplak gozle yapilan deneyden ziyade, teleskopik gozlemi kabul etmeyi tercih

etmesinin gegerli nedeni, Kopernikgiligi destekliyor olmasidir” (Charmes, 1994: 282).

Pliiralizmi “gercege giden yol” olarak tanimlayan Feyerabend, bu perspektifte
aciklik ve hoggoriiniin temel alinmasi gerekliligini savunmaktadir. Bilim aracilifiyla
diinyanin betimlenmesinin monist bir yaklagimla olanakli olmadigina, bunun nedeninin ise
bilimin yetkin olmamasina dayandirmaktadir. Bilimin her seyi agiklayabilmesi i¢in yetkin ve
eksiksiz olmasi gerekmektedir. Bilimin de insan tarafindan gergeklestirilen bir etkinlik
oldugundan bu durumun miimkiin olmadig1 ispatlanmaktadir. “Insani smirlarimiz bunu

umutsuz bir arayis igerisinde bir {itopyaya doniistiirmektedir” (Trig, 2004: 217).

Bilimin belirli bir diigiince sisteminin dogmatik tekelinde olmadigin1 dile getiren
Feyerabend, diinyanin anlagilmasi i¢in sayisiz yollarin mevcut oldugunu, bu sayisiz
yollardan bilim i¢in en uygun olanin pliiralizm olduguna deginmektedir. Bilim bu yontemle
bilime ve alternatif bilgi tiirlerine tarafsiz yaklasan bir perspektif yakalamaktadir. Yani bu
pliiralist teorik perspektifle bilim tekelci, bagnaz, ideolojik ¢izgisinden uzaklagarak; uygar,
insancil, ¢cogulcu bir ¢izgi ile toplumda olmasi gereken yerine yerlesecektir. Feyerabend bu
perspektifle modern bilimsel yontemlerin disindaki bilgiye (alternatif kuramlar) ulagsma
bigimlerinin bilimsel olmadiklan gerekcesiyle goz ardi edilmelerine karsi ¢ikip, bilimin
bilgi edinme yollarindan yalnizca biri oldugunu, baska segeneklerin de bulundugunu 1srarla

savunmustur.

“Feyerabend’e gore bilim ayni1 zamanda goriis birligi gerektirdigi igin -ya da
goriis ¢esitliligi sunmadigr igin- insana nesnel bir bilgi saglayamaz” (Gtlizel, 1996: 19).

“Cunkii goriis birligi bir kiliseye, (eski ya da yeni) bir mitosun korkutulmus kurbanlarina
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ya da bir tiranin zayif ve istekli izleyicilerine uyabilir, goriis ¢esitliligi ise, nesnel bilginin
zorunlu bir 6zelligi olmakla birlikte insanca tutumla bagdasan yegane yontemdir” (Giizel,
1996: 268). Bu nesnel bilginin zorunlu 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan yegane yonteme
Feyerabend “Teorik Cogulculuk” admi vermistir. Bu ilkeyi tamimlayarak iki ilkeye
baglamustir. “Cogalma ilkesi” (The Principle Of Proliferation) ve “/nat” (Direnme) (The

Principle Of Tenacity) ilkesidir.

Cogalma ilkesi sudur:

“Genel kabul goren bakis agis1 ¢ok iyi kanitlanmis ve ¢ok yaygin olsa dahi,

bununlar bagdagmayan kuramlar bulmak ve gelistirmek” (Johansson, 1982: 4. Kitap).

Inat ilkesi sudur:

“[...] bir dizi kuramdan en verimli sonuglar vaat edeni segmek ve karsilastigi

giicliikler cok 6nemli olsa da, bu kurama siki sikiya sarilmak.” (Johansson, 1982: 4. Kitap).

Cogalma ilkesine gore fenomenler c¢esitliligini temsil eden i¢inde yasadigimiz
evrende fazlasiyla olay ve durum yer almaktadir. Evrendeki bu ¢oklugu agiklayan bir
teorinin bulunamamis olmasi, hangi tiir bilginin basarili olacaginin bilinmemesi bu ilkenin
olugmasini gerekli kilmigtir. Bu gereklilikle olusacak kuram, karsit kuramlarin elestirileriyle
olusan ortamda zenginleserek bir {ist diizeyde gecerlilige ulagmaktadir. Kuramlarin
cogaltilmas1 bilime yarar saglaylp bilimde zedelenen elestiri giicliniin tekrar giic

kazanmasina olanak vermekte; elde edilen giigle beraber kapsamli bilgi elde edilmektedir.

Feyerabend’e gore bilimsel gelisme i¢in ayn1 anda birbiriyle ¢elisen ¢ok sayida
kuram bulunmali ve bu kuramlarin savunuculart kuramlarimin dogruluguna inanmali ve

kuramlarin igerdigi anomalileri 1srarla ¢6zmeye ugragsmalidir. Bu anlamda kastettigi
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kuramin genel gorelilik kurami oldugunu sdyleyerek; bu kuramin mitleri, siyasal
diistinceleri ve dinsel sistemleri de kapsadigini dile getirmektedir. Feyerabned bilimin tek
bir yonteme baglh olmamasi gerekliligi fikrinin kendisinden 6nce Einstein tarafindan dile
getirildigini vurgulamaktadir. Einstein, bilim adamlarmin ¢ok karmasik durumlarla
karsilastiklarindan dolay1, deger iceren sonuglar elde edebilmeleri i¢in, tek bir kurala baglh
kalmamalar1 ve oportiinist olmalar1 gerektigini sdylemektedir. Bu, tek bir yontemin
olmadigin1 ve yapilan her seyin gidecegini sOylemekten baska bir sey degildir,

Feyerabend’e gore.

Inat ilkesine gore ise var olan teoriler arasinda en verimli olacak olan1 se¢gmek,
karsilagtig1 giicliiklere ragmen teoriye siki sikiya bagliligi ifade etmektedir. Birbiriyle
celigserek, birbirini elestirse de ayni anda ¢ok sayida bilimsel teori bir arada olmali ve
teoriyi savunan bilim adam teorisine inanmalidir. Inandi§i bu teorisini siki sikiya
savunmali, insanlara ve topluma teorisinin zihinsel bir agilim sagladigin1 kabul ettirmek
i¢in elinden geleni yapmalidir. Feyerabend’e gore bir donem epistemolojik olarak kuralsiz,
yetersiz olarak goriinen teoriler, farkli bir zamanda bilimsel miikemmelligin mutlak
standardi1 olabilmektedir. Buna en giizel 6rnek stliphesiz ki Orta Cag’daki Batlamyus’cu yer
merkezli evren anlayisinin yerini zaman icinde giines merkezli evren anlayisina
birakmasidir. Yani Feyerabend igin “bugiiniin bilgisi yarinin masalina dontisebilirken, en

giiliinesi efsane bile sonunda bilimin en saglam parcasi olabilir” (Giizel, 1996: 20).

Feyerabend cagin bilim anlayisinin, alternatif bilgi kuramlarin1 yadsiyip monist
bir tutum benimseyerek, insanligin gelisim siireci i¢in kisir bir dongii yaratmakta oldugu
diistincesindedir. Bundan dolay1 insanlarin efsaneye, dine, biiyliye vb. yani bilimcilerin
yeryliziinden silmeye ugrastiklart bu kavramlara bir geri doniis siireci baglamistir. Bilimsel

uygarlik i¢in, tipki toplumsal uygarlikta oldugu gibi birbiriyle ¢eligseler de teori gokluguna
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ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu ihtiyagtan kasit daha oncede deginildigi gibi dnceden dogru
kabul edilen bir teori siire¢ i¢erisinde yanlis bulunabilir, ya da dogru kabul edilen teorinin
dogruluguna bakilarak agik¢a anlasilir kilinmasi i¢in karsit alternatif teorilerle ¢arpigmasi
gerekmektedir. Bu durumu Feyerabned su sekilde 6zetlemektedir: Kabul edilmis kurallara
ters diisen karsit kurallar ya da hipotezler yardimiyla bilimsel diistinme ve uygulama
bicimi, her toplum i¢in vazgecilmez olan 6zgiir katilimcilig1 saglayan bir cogulculuk icinde
gerceklestirilmelidir. Bilimde temel amag olarak kabul edilen en saglam ve miikemmel
bilgi i¢in hicbir bilimsel teori ya da bilgi tiirii dislanmadan ¢alisma yapilmalidir. Sonug
olarak Feyerabend’e gore bilimde pliiralizm ile her bilgi tiirii toplumun ve insanligin

yarmlara ulagmasina katki saglayarak, bilime katkisini sunacaktir.

111.8. Pliiralizm’in Perde Arkasi: “Ne Olsa Uyar

(Anything Goes)”

Bilim felsefesi tartigmalarinda 6nemli bir kirilmayr ifade eden Feyerabend,
evrensel Olciitlere ve Viyana Cevresi’nin “Bilim bilim igindir” goriisiine karsi cikarak
“Bilimin insan i¢in oldugunu ileri siiriip tek bir kuram ya da teori ile ¢alismanin bilimi kisir
bir dongiiye siiriikleyecegi dile getirmektedir. Feyerabend’e gore, bilim adamlar
diktatoryasi ile din adamlar1 yahut siyaset adamlarinin diktatoryasi arasinda bir nitelik farki
yoktur. Bilimin dogasinda 6zel bir seylerin oldugunu reddeden Feyerabend, metodolojik
pliiralizmi benimseyerek; tiim sartlar altinda bu pliiralizme kaynaklik eden temel ilkenin “Ne
olsa uyar” oldugunu savunmaktadir. Feyerabend’e gore, bu metot yeni diisiincelerin agik-
secik bicimde anlagilmasi, dile getirilmesi ve kavramsal anlatimlardan 6nce gelmesi, bu
yoksullasmay1 ortadan kaldirabilecek bir yol olmakta ve bu yapip etmelere en uygun metot

olmustur. Feyerabend’in “ ‘her sey gider’ derken alkis tufanina tutulmasi bosuna degil.
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Bilimi dar alanlara hapsetmek yerine onu hayatin tiim alanlarina nufiiz edecek sekilde
serbestlestirmektedir, her seyin gittigi yerde, bilim ¢ok daha rahat gidecektir ¢iinki” (Demir,
1992:111). Birden fazla goriisii ve durusu temsil eden bu ilke bilimsel teorilerin ¢ogalmasina
kaynaklik ederek, nesnellik ve gergeklikle ilintili olgiitleri bu agidan ilgili paradigmalarla
baglantili degerlendirmektedir. Feyerabend’e gore bu tiim siireglerin temelini olusturan “ne
olsa uyar ilkesinin ardinda yatan temel mantik her durumu ayrintilanyla incelemeden yol

alamayacagimiz diistincesidir” (Feyerabend, 1991:168-169).

Feyerabend’in, ‘Yonteme Hayir’ adli eserinde dile getirdigi “Ne olsa uyar”
felsefesi, bilimi; din ya da sanat ile ayn1 noktada ya da onlarla birlikte, miimkiin olan bilgi
olanaklarindan biri olarak ele almasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bilimde
bireysel 0Ozgiirliigiin temel alinmasi gerekliligini savunarak, dogrulugun higbir ortak
Ol¢iitiiniin olmadigin1 dile getirmektedir. Feyerabend’e gore bilim, hakim ideolojisi ile
bireysel Ozgiirliikleri smirlandirmakta, rasyonel bir yolla {tretilmedigi halde, bilim
ideolojisi 0yle oldugunu iddia etmektedir. Bilimin (rasyonel) ussal/akilci oldugu ve bilim
tarthini ussalligin belirledigi goriisii, diinya geneline yayilmis bir diisiince olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Boylece bilimsel ideoloji, bilimi, insani olgularla iliskisinden soyutlamakta ve
insani olgulardan bagimsizlagtirarak, onlar tizerinde hakim duruma getirilmeye

caligilmaktadir.

“Degismez yontem” ve “degismez bir ussallik kavrami”ni ¢ocuksu bulan
Feyerabend, bilimdeki ilerlemeyi engellemeyen tek ilkenin “ne olsa uyar” ilkesi olacagin
dile getirmektedir. “ “Ne olsa uyar” demek, kurallarin, Ol¢lit dizgelerinin giivenilir
olmadigini sdylemektedir; bilinmeyene dogru ilerleyen bilginin ussal da olsa boyle bir

dizgeyi bozabildigini soylemek demektir’ (Gilizel, 2010: 137). Bu ilkeyi akil
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savunucularinin i¢inde bulundugu alayci bir 6zet olarak tanimlayarak; bos, yararsiz, sagma

bir ilke olsa da yine de bir ilke oldugunu vurgulamaktadir.

Feyerabend’e gore bilim, tarihsel siireci ile yiizlestiginde; bilimsel ¢calismalarda
kat1, degismez ve mutlak ilkelerin varliginin, bilimde 6nemli giigliiklere neden oldugu
goriilmektedir. Bilgi kuramsal temeli ne kadar saglam olursa olsun, ihmale ugramamis tek
bir kuralin olmadigi ve bu durumun da tesadiiften ziyade bilgisel yetersizlikten
kaynaklandigini dile getirmektedir. Bu durumu da modern atomculugun yiikselisi, 1518in
dalga kuramimin agama asama ortaya ¢ikisi gibi olaylart Ornekleyerek aciklamaktadir.
Feyerabend’e gore bu olaylarin ortaya cikisi ve bilimde olusacak yeni ¢igirlarin Oniinii
acmalar1 temelinde, bazi diisiiniirlerin yontem bilimsel kurallarla smirlamayr kabul
etmemeleri ya da mevcut kurallari istemeden ¢ignemeleri yer almaktadir. Feyerabend;
Kopernik, Galileo ve Einstein gibi donemsel anlamda ¢igir a¢an diisiiniirlerin, bilimsel
caligmalara damgalarin1 vurma sebeplerini yasadiklart donemin yontembilimsel kurallarini

bilingli olarak ihlal etmeleri ya da dikkate almamalarindan kaynaklandigini diisiinmektedir.

Feyerabend her teorinin kendi i¢inde, kendi standartlariyla degerlendirilmesi
gerektigini; bilimin gilivenilirligini tek bir bilimsel yonteme baglamanin yersiz oldugunu
dile getirmektedir. “Kosullar ne olursa olsun her biiylikliigli 6lcen evrensel ve kalict bir
Olctim aleti fikri ne denli gercekei degilse, uygunlugun degismez Slgiisii olan evrensel ve
kalic1 bir yontem fikri, o denli gergekei degildir” (Feyerabend, 1991: 131). Bilimsel metot
olarak adlandirilan bir yontembilimin s6z konusu olmadigini, bilimsel ilerlemenin
cogulculuga kaynaklik eden ‘“ne olsa uyar” ilkesiyle miimkiin olabilecegini dile

getirmektedir.
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“Ne olsa uyar” ilkesi ile en emin oldugumuz, sorgulamadan kabul ettigimiz,

tizerinde koskoca bir zihniyet diinyas1 kurdugumuz yontembilimsel yapiy1 en temelden ele
alarak irdelemektedir. Bilimin modernizm ile birlikte oturdugu iktidar koltugunu
sorgulayarak, bilimde olmasi gerekeni gostermektedir. Feyerabend’e gore “degismez ve
standart bir bilimsel yontem, bilimin ilerlemesi ve bilimsel bilginin gelismesini yoneten
yararli metodolojik kurallar yoktur, yontem bakimindan bilim adamina getirilecek herhangi

bir sinirlama, bilimsel ilerlemeyi engeller” (Cevizci, 2007: 165).

Sonug olarak Feyerabend bilimin bat1 toplumunda elde ettigi imtiyazli yapisini
hak etmedigini One siirerek; rasyonel tek bir bilimsel yontem olmadigi i¢in pliiralist
yontembilimsel bir ilkenin gerekliligini ispat etmeye calismistir. Feyerabend i¢in bilimde
epistemolojik ilerlemeyi engellemeyen tek ilke pliiralizme kaynaklik etmis olan “ne olsa

uyar” ilkesidir.

111.9. Kuhn’dan Feyerabend’e Her Paradigmanin Kendine Ait Bilimsel Cerceve

Teminati:

Es-Ol¢iilmezlik

“Es-Olclilmezlik ilkesi, iki veya daha cok epistemik c¢ergevenin (paradigma)
birbiriyle hicbir temelde karsilastirilamayacagini  iddia eden yaklasim olarak
adlandirilmaktadir” (Okten, 2004: 106). Es-6lciilmezlik ilkesi, bir bilim adaminm
paradigmasinin onun diinya goriisii haline geldigini, bilim adaminin diinyadaki her seyi
paradigmasinin kendisine temin ettigi ¢erceveyle gordiigiini soylemektedir. Bu sebeple bir
paradigma degisimi yasandigi, yani bir bilimsel devrim sirasinda mevcut paradigma yeni
bir paradigmayla degistirildigi zaman, bilim adamlar1 diinyayr anlamalarint miimkiin kilan

tiirn kavramsal cercevelerini terk etmek durumunda kalirlar. Es-6¢ililmezlik ilkesine gore,



78
farkli paradigmalarin diisiintirleri varlik alaninin ¢6ziimlenmesinde olusturulan sorularin ve
bu sorunlarin yanitlarmin farkli oldugunu savunurlar. “Onlara gore paradigmalar hem
ontolojik, hem epistemolojik, hem metodolojik hem de aksiyolojik diizeyde bir farklilasma

igerisinde olduklarindan dolay:1 farkli paradigmalar esolctilemezdirler” (Demir, 1992: 84-

85).

Kuhn felsesfesinin  6nemli kavramlarindan biri olan es-6l¢iilmezlik,
Feyerabend’e kadar uzanarak Feyerabend felsefesinde yeni sekline biirlinmektedir.
Kuhn’da paradigmalarin birbiriyle kiyaslanmasi i¢in herhangi bir Ol¢iite bagli olmayan
nesnel olgiitlere ihtiya¢ duyulmakta ve bu ozellikte nesnel Slgiitler bulunamadigindan
paradigmalar kiyaslanamamaktadir. Feyerabend’de ise es-Olglilmezlik ilkesi ile bilimsel
olan ve olmayanin ayrilamayacagint ve dogruluk agisindan birinin digerinden ({istlin
olamayacigimi ve tek bir yontemle ifade edilmeyip birbirleriyle kiyaslanamayacaklarim
aciklamaktadir. Feyerabend’e gore varolan birgok dogru beraberinde gegerli bir¢ok teoriyi
miimkiin kilmaktadir. Bilimde tek bir dogrunun ve tek bir yontemin var olmamasi bilimsel

paradigmalarin tasidig1 anlamlarin karsilagtirllmamasina neden olmaktadir.

Kuhn ve Feyerabend’in es-Olgiilmezlik kavramlar: arasinda bazi farklar
bulunmaktadir. Kuhn bu meseleyi bilim i¢i farkli kuramlarin es-6l¢iilemezligi baglaminda
degerlendirirken, Feyerabend daha ileri giderek bilimin kendisinin &teki bilgi kaynaklariyla
es-Olclilmezligi meselesi olarak ele almaktadir. Kuhn’un bir paradigmadan digerine gegiste
ortaya c¢iktigini ileri slirdiigii anlam degisimi Feyerabend’e goére bir kuramdan digerine
geciste karsimiza ¢ikmaktadir. Kuhn gibi Feyerabend de kuramin degismesiyle birlikte
“gozlem” ifadeleri dahil, dildeki ifadelerin degistigini savunmaktadir. Ancak Kuhn’dan
farkl1 olarak Feyerabend, paradigma olarak adlandirilabilecek epistemolojik yapilarin

mevcut olmadigimi ileri siirmekte, c¢linkii paradigmanin niifuzunu temsil eden normal
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bilimin standart ideolojisi gelismeye engel olusturmaktadir. Feyerabend’e gore kuramsal

cogulculuk engellenmemeli, aksine cesaretlendirilmelidir.

Farkli paradigmalarin birbiriyle olan bagdasmazligindan dolayi, paradigmalar
arasinda nesnel bir tercih s6z konusu degildir. Paradigmalari nesnel bir bi¢imde
karsilastirmak pek miimkiin olmadigi gibi es-Ol¢iilmezlik egemen olan paradigmanin
nesnel anlamda dogru oldugunu sdylemeye imkan tanimaz. “Bundan dolay1 Feyerabend
perspektifinden  es-Olgiilmezlik, kiyaslanamazlik, bagdastirilamazlik, mukayese
edilemezlik, evrensel Olgiitlere vurulamazlik vb. sekilerde adlandirilan bu ilke, farkl
paradigmalara sahip gruplar arasinda mukayese edilebilirligin olmadigini ortaya

koymaktadir” (Rorty, 2008: Oxford: Princeton University press).

Bir paradigmanin, bir diger paradigma karsisinda istiinliiglinii kanitlayarak
rasyonel bir bilim adamini degisime zorlayacak mantiksal higbir ispatlama tarzi da
bulunmamaktadir. Boylesi bir ispatlamanin bulunmamasinin nedeni ise bir bilim adaminin
bilimsel bir teoriyle ilgili yargisinin ¢ok cesitli faktorler iceriyor olmasidir. Bu faktorlerin
de etkisiyle, paradigmalar arasinda nesnel bir tercih s6z konusu degildir. Paradigmalari
nesnel (objektif) bir bicimde karsilagtirmak pek miimkiin olmadig1 gibi es-6l¢iilmezlik ile
egemen olan paradigmanin nesnel anlamda dogru olup olmadigini sdyleme imkan

vermemektedir.

Es-06lctilmezlik ilkesi bilginin elde edilme siireci igerisinde farkli kuram ya da
paradigmalara sahip olan arastirmacilarin paradigmalarin1 siki siki  sahiplenmeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Farkli kuram ya da paradigmalar arasinda mukayese yapilarak
diger kuram ya da paradigmanin gegersizligini ortaya koyacak evrensel bir bilgi dili

mevcut olmadigindan higbir kuram bir baska kurama yeglenmemelidir. Cilinkii her kuram
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her paradigma icinde yasanilan evrenin g¢oziimlenmesinde insana farkli bir perspektif

sunmaktadir.
111.10. Feyerabend’de Insan Bilgisinin Temel
Taslarmin Kesfi: Karsi-Tiimevarim

Feyerabend, bilimin tek ve degismez metot ve kurallar1 oldugunu kabul
etmemekle birlikte, arastirma siiresince, yerine gore her an yeni bir ydntem ortaya
atilabilecegini ve her ortaya atilan yontemin bir siire sonra yerini yenilerine birakabilecegini

kabul etmektedir.

O, kabul edilmis yontemin bir bolimiiniin bir bagkasiyla degistirilip,
yenilestirilmesini degil, yontemin kendisinin sinirlart oldugunu ve tamamuyla degistirilebilecegini
vurgulayarak, dikkatli bir bi¢imde ortaya konmus, gbézlemsel sonuglarla catisan, bu sonuglari
askiya alan, yeni kavramsal sistemler icat edilmesi, el altinda hazir bulunan algisal diinyanin
parcasi olmayan algilar ortaya konmasi icin Zittina Endiiksiyon™® yontemini tavsiye eder

(Feyerabend, 1991:29).

Bu yontemdeki temel amag, yeni ve ilging kuramla, sik¢a belirlenmis olgular
toplulugu arasinda celigki ortaya ¢iktiginda, en iyi yol, kurami bulmak degil ve ¢eliskiden

sorumlu olan gizli ilkeleri kesfetmektir.

Feyerabend’e gore, bilimin var olmasi iki temel kosula baglanabilmektedir.
Birincisi, biitiin olgularla uyusan kuramlarin aranmasini ya da kabuliinii birakmak; ikincisi
ise, Kkarsi-timevarim ile desteklenmemis varsayimlarin  kabuliine inanmaktir.
“Feyerabend’in karsi-timevarim dedigi sey, genellikle kabul edilmis goriisle tutarsiz

varsayimlar ortaya konup bunlarm inceden inceye gozden gegirilmesidir. Insan bilgisinin

3 Zittina Endiiksiyon: kuramla uyusmayan olgular1 gormezlikten gelmek yerine, bu olgular iizerine gidilerek,
yeni icatlara bdylece yol agilmasidir.
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temel taslar1 karsi-tiimevarimla kesfedilir” (Giizel, 2010: 136). Feyerabend karsi-
tiimevarimin yeni bir yontembilimsel ilke olmadigini, amacinin en agik dahi olsa tiim

yontembilgilerinin sinirli oldugunu dile getirmektedir.

Feyerabend yoOntembilgisel kurallar aracilifiyla daha Once yanlislanan
kuramlar arasinda bir se¢im yapilmasi, yeni kuram ile belirlenmis olgular arasinda ¢eliskiler
goriildiigiinde ¢eliskiyi doguran “gizli ilkeleri”n bulunmasi gerekliligini vurgulamaktadir.
Karsi-tiimevarim bu bulusun temel ogelerinden biri olarak karsimizda durmaktadir.
Feyerabend, karsi-timevarimin basit timevarimsal akil yiiriitme gibi diinya hakkinda

inanclar edinebilmek i¢in kanitlanmis diizenli 6rneklerinden olusmadigini ifade etmektedir.

Bu ilkeye gore insan yasadigi diinyay1 icerden kesfedemez, bu diinyanin
kesfedilebilmesi igin dis elestiri dlgiitleri, bagka baska varsayimlar gerekmektedir. “Ozenle
ortaya konmus, gozlemsel sonuglarla ¢atisan yeni kuram dizgeleri bulunmali, insanin elinin
altindaki algisal diinyanin parcast olmayan algilar ortaya konmalidir, bu karsi-

tiimevarimdir” (Gtizel, 1994: 87).

Karsi-timevarimin temel isleviyse, ¢ogunluk tarafindan genel kabul gormiis
bilim merkezli modern epistemik paradigmalarin ampirik (deneye dayali) sinirlarini agmak,
tamamen zit bir perspektiften hareketle yerlesik bilim Ogretilerine ters diisen teoriler
bulmak, bulunan teorilerin ise detayli bir sekilde incelenmesiyle ugragmaktir. Bu inceleme
sayesinde bilimsel alanda en gelismis ya da en giivenilir kuramlarin bile sarsilabilecegini,
eksik bilgi nedeniyle bilim tarihinin dismma atilan kuramlarin  tekrar bilime

kazandirilabilecegini ispatlamaya calismistir.

Bilginin elde edilme siirecinde de onerdigi karsi-tiimevarim ilkesini, yeni bir

yontembilim olarak gérmenin yanlis olacagini su climlelerle dile getirmektedir: "... benim



82
alisilan kuram-gozlem ikiligi yerine masallar1, metafizik goriisleri, kuram ¢oklugunu koyan
timevarimla karsi-tiimevarimin yer degistirmesini éngoren yeni bir metodoloji dnerdigim
izlenimine kapilmak yanlistir” (Glizel, 2007:84). Siiphesiz ki kendisinin yasakladigi
metodolojiden sinirlamay1 6rnek teskil edebilecegi gerekcesiyle vazgecerek, insan bilgisinin

karsi-tiimevarim ya da tiimevarim karsitligiyla ilerledigini vurgulamaktadir.

Kargi-timevarimi  kuramsal anlamda temellendirmekte basarisiz  oldugu
yolunda elestirilere maruz kalan Feyerabend, bu elestirilere su sekilde karsilik vermistir:
“Bu konuda kuramsal bir temellendirme ne gereklidir ne de dyle bir girisim vardir.
Deneycilerin kabul ettigi ilkelere ve tarihsel olgulara bakildiginda bilim kahramanlarinin

karsi-tiimevarim kullandiklar1 goriilecektir” (Giizel, 2007:94).

Sonu¢ olarak, Feyerabend’in karsi tiimevarim ya da tlimevarim karsithgi
ilkesiyle ortaya koymak istedigi temel tez, epistemolojik siiregler igerisinde tek bir
yontembilimin sinirlayici alani igerisinde kalmayarak ¢ok genis bir yontembilimsel gerceve
icerisinde hareket ederek bilgiye ulagmaktir. Clinkii insanli@in gelisim siireci igerisinde
bilim alaninda meydana gelen biiyiik degisim, gelisimler ve doniisimler kargi tiimevarim

ilkesi ¢ercevesinde sekillenmistir.

111.11. Feyerabend’e Gore Bilimin Bilgi Birikimini

Mesrulastirma Cabasi: “Nesnellik”

Feyerabend’e gore bilim tarihine bakildigi zaman bilimsel alandaki bilgi
birikimiyle birlikte, “Nesnellik” kavrami sadece bilgi temellendirmek icin degil; bilim
tarihinde mevcut olan bilgi birikiminin mesrulastirilmasi igin kullanilmaktadir. Yani
nesnellik, sadece bilimin bir niteligi olmayip bilimin irettigi bilgi birikiminin ve bizzat

bilimsel anlayisin mesrulastirilmast icin kullanilmaktadir. Feyerabend, pozitif bilgi
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kuramcilarinin bilimsel bilginin objektif oldugu iddialarimi da su sekilde degerlendirir:
“Yontembilimsel tartismalarda yaygin egilim, bilginin Sorunlarina sub specie aeternitatis™
yaklasmaktir. Onermeler, tarihlerini gbz Oniine almadan, degisik tarihsel donemlere ait
olabileceklerini diisiiniilmeden birbiriyle karsilastiriliyor” (Feyerabend, 1991: 159). Bilimde
boyle bir anlayis ancak “bilgimizin 6gelerinin yani, kuram, gozlem ve tartisma ilkelerimizin
ayni Olciide etkinlik tagimasi, esit 6l¢iide kabul edilebilir olmasi, birbirleri ile onlar1 olusturan

olaylardan bagimsiz olarak ilintili, zaman dis1 varliklar oldugu varsayilmasi halinde anlam

tasimaktadir” (Feyerabned, 1991: 159).

Feyerabend’e gore bilimde gecerli olan nesnellik anlayisi bilimin, eski ve
kaliplasmis diisiince bigimlerinin olduk¢a belirsizlesmis kuramsal sistemlerin, yetersiz bir
sekilde gelecege yonelmis olan ideoloji beklentileriyle yan yana bulundugu tarihsel siireci
gormezlikten gelmektedir. Oysa bilimin kimi 6geleri, 6nermeler halinde mevcutken, kimileri
de gizli ve bastirllmig, potansiyel halde mevcut olup ancak kars1i gorislerle

karsilastirildiginda ortaya ¢ikmaya hazir durumda bulunmaktadir.

Feyerabend i¢in nesnellik, bilime yonelttigi elestirilerinde vazgegilmez 6neme
sahip bir ¢oziimleme arac1 konumundadir. Feyerabend, bir usuliin ya da bakis agisinin nesnel
olarak dogru oldugunu sdylemek; insanlarin beklenti, diisiince, tutum ve istekleri ne olursa
olsun gecerli oldugunu kabul etmek oldugunu dile getiren nesnellik taniminda, 6nemli olanin
tanima dahil edilen insani durumlar oldugunu dile getirmektedir. Feyerabend’in bilim
elestirisindeki insani olana inme diisiincesi nesnellik degerlendirmesinde de karsimiza

cikmaktadir.

14 Sub specie aeternitatis: zamanin akmadig: bir ortam.
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Feyerabend, bilimde nesnellik konusunu ele alirken evrendeki olus ile
degerlendirmekte; olusun hakim oldugu yerde de mutlak surette degismenin mevcut
olmasinin, zorunlu olarak bilimin konusunu da olus i¢inde oldugu gercegini beraberinde
getirdigini ifade etmektedir. Pozitivistlerin “tek ve degismez hakikat bilimin hakikatidir”;
onermesinin gecerliligini yitirdigini vurgulamaktadir. Ister tinsel isterse pozitif bilimlerin
bilgi kuramlar1 olsun; zaman ve mekan iginde olusturuldugundan ve her ¢alismanin da belli
kiiltiir cercevelerinde gergeklestirilmesi dolayisiyla bulunduklari ortamdan etkilenmeleri

kacinilmazdir.

Feyerabend, nesnelcilik fikri ile algi ve diislinceleri ne olursa olsun herkesin
ayni diinyada yasadigini iddia etmektedir. Birtakim 6zel gruplar (astronomiciler, fizikgiler,
kimyacilar, biyolojiciler) bu diinyay1 kesfetmekte, diger birtakim gruplarsa (politikacilar,
sanayiciler, dini liderler) insanlarin bu diinyada yasayabileceklerine inanmaktadirlar.
Feyerabend, nesnellik iddiasinin kendisinin bir iddia oldugunu, fakat bilim tarihine
bakildiginda bunun yalnizca bir iddia olarak goriilmedigini ve bundan kaynakli bilimin
kendine olan Ozgiiveni ve insanlarin bilime olan sorgusuz giivenlerinde nesnelligin

katkisinin inkar edilemez oldugunu dile getirmektedir.
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IV.BOLUM: POST POZITiVIST ARENADA BiLIMSEL HESAPLASMALAR
IV.1.Wittgenstein-Feyerabend

“Coziimleme” sozciligiiyle aklimizda yer edinen, 20. ylizyilin baginda bilimde
¢oziimleyici felsefenin dnciilerinden olan ve goriisleri birinci ve ikinci donem olarak ikiye
ayrilan Wittgenstein, dil ve diisiince arasindaki yakin iliskiden yola ¢ikarak felsefe
sorunlarima dilsel ¢oziimlemeler araciligiyla yaklagmaktadir. Wittgenstein, hocasi
Russell’le ortak kaygilar tasisa da birgok yonden farkli fikirlerin yer aldig: bir kitap yazdi:
Tractatus Logico-Phihsopbicus. Kitabin 0Onsoziinde Wittgenstein’in belirttigi  {lizere
Tractatus’un ana diisiincesi soyle Ozetlenebilir: “Soylenebilecek ne varsa agikca
sOylenebilir ve konusulamayan yerde susulmalidir.” Wittgenstein’in birinci dénemine
damgasini vuran bu kitapla felsefenin temel sorununu ¢ozdiigiine inandig1 i¢in uzun bir
stire felsefe yapmayr birakmigtir. Wittgenstein’in  6liimiinden sonra yayinlanan
Philosophische Untersuchungen eseri ikinci donem felsefesini olusturur. Wittgenstein’in

iki yaklagimi da birbirine taban tabana zit 6zellik gostermektedir.

Wittgenstein’in  birinci donemini karakterize eden kitab1 Tractatus™un
cevaplamaya calistig1 temel soru, dilin dogasinin ne oldugudur. Dili miimkiin kilan, onun
var olusunu saglayan sey nedir? Wittgenstein’e goére bu sorunun cevabi oldukea agiktir. Dil
olgular diinyasinin bir resmidir. Degisik diizeylerde ortaya ¢ikan bu resimler ayni zamanda
diisinmeyi miimkiin kilan diigsiince nesneleridirler. Diinya, tek tek yalin olgulara
indirgenebilecek bir yapidadir. Bu yapi, olgularin degisik formlarla bir araya gelmesiyle
olusmaktadir. Dil de, olgular diinyasindaki iligkilerin aynisin1 yansitan iliskilerle
kelimelerin bir araya gelmesiyle olusur. Dolayisiyla dil, ancak olgular diinyasini olduklari

sekilde yansittig1 zaman islevini yerine getirebilir.
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Felsefenin gorevini kuram tiretmekten ¢ok dil elestirisi yapmak olarak goéren
Wittgenstein’in fikirlerini, Schlick ile Carnap’in basim g¢ektigi Viyana Cevresi’nin (yeni
olguculuk; mantik¢i olguculuk) iiyeleri; sevmedikleri tiir felsefeyi ¢ope atmak, bilimleri bu
sevmedikleri felsefenin bulastirdigi hastaliklardan temizlemek i¢in kullanmaktaydilar.
Viyana Cevresi, bilimi tek cati altinda toplayip diinya hakkinda bilinebilecek tiim olgusal
bilgilere ulagilacagina inanmaktadir. Wittgenstein  Viyana Cevresi’nin mantik¢i
olguculugunu hedef alarak, bu inanci acimasizca elestirerek ¢oziimleyici felsefede
degisikliklere neden olmustur. Bu elestirilerle Onceleri Viyana Cevresi felsefecileri

etrafinda donen ¢oziimleyici felsefe birkag farkli koldan ilerlemeye baglamistir.

Wittgenstein’in 6limiinden sonra yayinlanan ikinci déneminin sembolii olan
Felsefi Sorusturmalar kitabi ise en az Tractatus kadar, hatta ondan daha da ¢ok ilgi goriir
ve bilim felsefesinden antropolojiye kadar bir¢ok alanda olduk¢a genis bir yanki
uyandirmistir.  Wittgeistein Felsefi Sorusturmalar kitabinda Tractatus’ta savundugu
diistincelerinin yanligh@ini gorerek bunlar1 diizeltmeye calismis ve bu baglamda neo-
pozitivizmi reddetmistir. Bu kitabinda yine anlam kavrami ve dilin yapist ile ilgili sorulara
cevap bulmaya calisarak kullanimsal bir anlam teorisi gelistirip dilin de§ismez ve temel bir
0zli oldugu, bu 06ziin diinyanin temsiliyle belirlendigi ve dildeki sozciiklerin salt
adlandirma islevi gordiigii goriisiinii timden reddetmektedir. Kitabin 6nsoziinde, Felsefi
Sorusturmalar 1n Tractatus’la beraber basilmasinin eski diisiinme bigimiyle karsilastirilma
imkan1 verecegi i¢in onun anlagilmasini kolaylagtiracagini dile getirmektedir. Nitekim
ilerleyen sayfalarda sadece olgulara yahut nesnelere tekabiil eden kelimelerin dilin bir
boliimiinii olusturdugunu kabul etmekle beraber bunun dilin ¢ok smirli bir alanim

kapsadigini, ancak dilin sadece olgu dilinden ibaret olmadigini savunmaktadir.
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Wittgenstein’a gore, dilin anlaml1 bir sekilde olusturulmasi i¢in bir 6nermenin

imledigi olgu durumlarini resmetmesi gerekmektedir. Olgu durumlarini, uygun ve anlamli
bir sekilde resmetme gorevi, ancak ve ancak bilimin gerceklestirebilecegi bir etkinliktir.
Felsefe ise, genelde dilin anlamimi bozucu bir etkinlik igerisindedir. Ozellikle metafizik ile
ugrasan geleneksel felsefe, yanlis degil ama anlamsiz Onermelerle c¢alismaktadir. Bu
noktada Feyerabend farkli bir bakis agis1 savunmakta, bilim ve metafizikten birinin
digerinden iistiin bir 6zellik gostermedigini savunmaktadir. Feyerabend, metafizigi tekrar
bilimsel alana sokup bilimle boy 6l¢iistiirecek konuma getirmistir. Ayrica Wittgenstein’in
bilimsel alanda o6l¢iit sorunu ile ussalligi tanimlamasini, usun tek bir Olgiite gore

tanimlanmasini ve o Olgiite gore yargida bulunulmasini elestirmektedir.

Wittgenstein, Tractatus’tan memnun degildir, ¢iinkii dilin diinyanin bir resmi,
sadece olgularin yahut nesnelerin betimlemesi olarak tanimlanmasi durumunda gergek
hayattaki dilin dnemli bir béliimiiniin dil dis1 kabul edilmesi gerektigini gdrmiistiir. ikinci
donemi, bu sorunu ¢Ozme girisimidir. Wittgenstein’in dil kavramsali birincisinden
tamamen farklidir artik. Burada Wittgenstein insanlarin i¢inde yasadiklar1 diinyayi, ancak
o diinyayr anlamli hale getiren bir dil dolayirnindan gegirerek taniyabilecekleri i¢in, dili
dogru anlayabilmenin yolunun onu olusturan kelimelerin “ne anlama geldigini” degil,
onlarin “nasil kullanmildigin1” anlamaya ¢alismaktan gectigini savunmaktadir. Birinci
donem Wittgenstein mantiksal pozitivistler, ikinci donem Wittgenstein ise basta Kuhn
olmak Tlizere konvansiyonel bilim felsefesi ve Feyerabend {lizerinde biiylik bir etki

yapmigtir.

Kant’in Hume’u okumasinda oldugu gibi Feyerabend de dogmatik uykusundan
Wittgenstein’1 okuyarak uyanmistir. Feyerabend, Viyana Cevresi halkasindan ¢ikmasini

saglayan kisi olan Wittgenstein ile 6liimiinden yaklasik bir buguk yil 6nce Viyana’ya
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geldiginde sahsen tanmigsmis ve Wittgenstein’in yazilarmi kesfederek pozitivizmi terk edip
daha koktenci goriislere yonelmistir. Feyerabend, Wittgenstein ile dogmatik uykusundan
uyanarak bilimsel tasarimini olusturmus; Viyana Cevresi’nin, bilim ile bilim olmayani
ayirmak i¢in koyduklar1 olgiitlerin bilimi ortadan kaldirdigimi dile getirerek bu anlayisin
etkisini yitirmesine neden olan isimlerin basinda yer almistir. Wittgenstein’in daha ¢ok
felsefe ve bilimin geleneksel varsayimlarimi bir kenara birakabilme o6zelliginden
etkilenmigtir. Feyerabend, Wittgeistein Oncesi pozitivist diisiincenin etkisinde olsa da
Wittgeistein etkisiyle beraber Mantik¢1 Pozitivistlerin bilim anlayisi olan, olgularin toplanip
kuramlar ortaya koyulmasi diislincesine karsi ¢ikmaktadir. Viyana Cevresi’nin bilimin
olgularmn toplanip kuramlar ortaya koyulmasi ve yigilimli bir etkinlik olarak kabul edilmesi
diisiincesine karsi bir durusla, kuramlarin olgulardan ziyade bagka kuramlarla
karsilagtirilmas1 gerektigini dile getirmektedir. Feyerabned’e gore kuramlarin insa edilmesi
ve basarist tamamen insan Uriinii etkinliklerdir. “Beri taraftan, higbir kuram is goérdigi
alandaki tiim olgularla tam olarak uyusmaz, diyecegim, hicbir kuram yoktur ki i¢inde bir

takim giicliikler tasimasin™ (Giizel, 1994: 79).

Feyerabend’e gore bilimde hi¢ bir teorinin hata igermeksizin kendisini
destekleyen bir kanita sahip olma garantisi s6z konusu olamaz. Eger teorisiz yasamak
istemiyorsak, ki bu miimkiin degil, o zaman her teoriyi kusatan sapmalarin ayiklanmasina
imkan verecek araglara sahip olmamiz gerekmektedir. Bunu da bize bilim alaninda
bilimsel alternatifler saglamaktadir. “Bilimin isleyisi esasen sOyledir: once bir kuram
ortaya konur, sonra bu kurama segenek olusturacak baska bir kuram ortaya konur. Bu
durum Feyerabend’in karsi-timevarim dedigi isleme karsilik gelir. Karsi-timevarim,
kisaca, egemen bilim imgesindeki tutarsiz varsayimlarin ortaya konup, bunlarin 6zenle

irdelenmesi islemidir” (Kabadayi, 2010: 77).
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IV.2.Popper-Feyerabend

Once koyu bir pozitivist olarak karsimiza ¢ikan Feyerabend, sonra koyu bir
Popperci olmus; 1960’larda da tiim bu eski goriislerini terk etmistir. Feyerabend “bir
felsefeciden ziyade “bilgi kumkumasi” olarak tanimladigi” (Feyerabend, 1995: 60)
Popper’i ve Popperci bilim felsefelerini ayrintili olarak elestirmistir. Pozitivistler, bilim ile
felsefe arasinda kesin bir sinir ¢izilebilecegini savunarak, bilimin gézlemlenebilir veriler
arasindaki baglilasimlar1 belirledigini; spekiilatif felsefenin, yalnizca duygulari ifade
ederek ve gereksiz oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Bilim felsefesi ya da gergek
felsefeyi ise bilimsel kavramlari ¢oziimleme olarak degerlendirmekte, boylelikle felsefeyi
de kavram ¢oziimlemeye indirgemektedirler. Popper’e gore, spekiilatif felsefe, gergek
sorunlar1 ele almakta ve bilimsel kuramlar i¢in gerekli bir 6nasama olarak karsimiza
¢ikmaktadir; ancak miimkiin olan en kisa siirede asilmali ve kuramlar yanliglanabilmeli,
yani bilimsel hale getirilmesi gerekmektedir. Metafizikle bilim arasinda kesin bir sinirin
varhigimi kabul ederek, bilim felsefesinin gorevini, bilimsel bilgilerin gelismesini saglayan

genel yontem kurallarini1 koymak olarak tanimlamaktadir.

Popper’e gore bilim adamlarinin yanlislamaya calistigi yanlislanamayan
kuramlar1 varken, Feyerabend’de gore ise bu diisiince aslinda yanliglanan kuramlarin
gercekte yanliglanmamis oldugunu gostermeye calisilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bilim adamlarinin temel 6nermelerin bir kurami yargilamaya izin vermedigini, olmasi
gerekenin teoriden yola ¢ikip verileri tartismak oldugunu dile getirmektedir. Feyerabend,
Popper’in metodunun siirekli kullanilmasinin bilim diinyasini Aristoteles fizigine mahkum
edecegi diisiincesini savunmaktadir. Ozellikle Aristoteles fiziginden modern fizige gegis

konusunda yazan Feyerabend, bu yazilarinda, modern fizigin temsilcilerinin bir¢ok ad
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hoc'®

varsayim kurarak, deneysel olarak belirlenmis verilere karsi g¢iktiklarina;
Aristoteles’ci varsayimlardan, sezgisel bir anlamda, daha diisiik diizeyde deneysel igerigi
olan varsayimlar ortaya atmis olduklara isaret etmistir. O’na gore, modern fizigin
kurulabilmesi Popper’in temel yontem kurallarimin uygulanmamasi sayesinde miimkiin
olmustur. Ayrica Feyerabend’in, “ ‘Ne olsa uyar’ ilkesi, Popper’in kendisi bir bilimsel
yontem profesorii ise de buna uygun olarak davranamayacagini, ¢iinkii ‘bilimsel bir

yontem olmadigini’ sdyleyerek ortaya atmis oldugu boyle bir ‘elestirel usgulugun’ agik bir

kilgisal sonucudur” (Giizel, 1996: 183).

Feyerabend’e gore, Popper’in kendi ¢ikis-noktast oldugunu soyledigi tarihsel
deneyi, yani giinesin ¢ekim alaninin 151k 1sinlarini ezip egmedigini belirlemek i¢in yapilan
deneyi bile yanlis anlamis oldugu soylenebilmektedir. Popper’in iddia ettiginin aksine,
Olcimiin bilinen sonuglari vermemesi halinde genel gorelilik kuraminin terkedilecek
oldugu goriisii, bliylik bir olasilikla yanhistir; belki de ozellikle Einstein bakimindan.
Olgiim sirasinda  kurami terketmek istemeyeceklerin  kolaylikla tartisma konusu

yapabilecekleri bir¢ok yardimer varsayim kullanilmustir.

Feyerabend’in pozitivizme ve Popper’e yonelttigi elestirilerin bilyiik bolimii su
goriislere dayanmaktadir; Farkli bilimsel alanlar1 karsilastirmak olanaksizdir, zira bunlar
birbirine ¢evrilemeyecek kavramlari igermektedirler. Karsilastirilabilir olduklar1 yerlerde
de tarafsiz bir gézlem dili miimkiin degildir. Feyerabend’e gore, algilarimiz kuramlardan
Oylesine etkilenir ki, bunlarin tarafsiz bir 6zii yoktur. Farkli kuramlara inananlar farkl
seyler goriirler ve bir anlamda farkli diinyalarda yasarlar. Eger bu dogruysa, o zaman

hemen hemen biitiin kuramlar i¢in deneysel (empirik) destek bulmak miimkiindir.

1> Latince bir terim olan ad hoc; keyfi bir bigimde ve hig bir temeli olmayan, olguya iligkin bir agiklama diye
giindeme getirilen ve gegici olarak dogru kabul edilen, tartismali bir kabul ya da akil yiiriitmeye verilen addir.
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Degisik paradigmalarin kendilerinin ya da kavramlarinin karsilastiritlamayacagi

gorlisliniin pozitivist ve Popperci bilim felsefesi bakimindan bagka vargilar1 (consequence)
da vardir. Kuramsal dille tarafsiz gozlem dili arasinda ayrim yapilamiyorsa, gozleme
dayanmayan 6geleri bilimden arindirmaya ¢alismak anlamsizdir. Bazi pozitivistler, eski
kuramlarim yeni kuramlardan ¢ikarilabilirligini  savunmuslardir. Oysa, kuramlar
karsilastirilmast olanaksiz kavramlar igeriyorlarsa, buna olanak yoktur. Bir kuramdan

ancak o kuramin kendi kavramlariyla ifade edilen dnermeler ¢ikarilabilir.

Feyerabend, Popper’in her olgunun bir kurama dayandig1r diisiincesini
paylasarak bir bakima kuramlardan bagimsiz ve kuramlardan 6nce bulunan bir gozlem
alaninin var oldugunu savunan empristlere karsi ¢cikmaktadir. Fakat bu noktada da Popper’i
yetersiz bulup elestirerek ileri gitmistir; “Yalniz en ufak bir olgunun betimlenmesi bir
kurama bagli olmakla kalmaz; ama ayni1 zamanda bir sinamaya konu olan kurama, baska
deyisle rakip durumdaki kuramlara basvurmaksizin asla ortaya cikmayacak olan bazi
olgular da s6z konusudur; ve bu olgular rakip kuramlardan dislanir dislanmaz hemen

ortadan kaybolurlar” (Feyerabend, 1975: 178).

Feyerabend her ne kadar biitiin kuramlarin yanlislanabilir bir yapida oldugu
goriisiinii paylassa da, Popper’in elestirel usculuguna karsi bir tavir almistir. Feyerabend’e
gore kuramsal etkinligin temelinde ortaya ¢ikan yeni kuramlarin inkar1 yer almaktadir.
Burada bilimsel alan i¢in yararli olan unsur, rakip kuramlarin c¢ok biiyiikk sayida
cogaltilmalarinin saglanmasidir. Feyerabend bu noktada da Popper’den ¢ok ileriye gittigini
su ciimlelerden anlamaktayiz “Popper’e gore en iyl kuram yanlislanabilirligin
(falsifiability) sinamalarina en iyi direnen kuramdir. Feyerabend’e gore ise dogmatizmle
hesaplasmak ve onu altetmek i¢in zorunlu olarak pek ¢ok kabul edilemez kurami ortaya

atmak gerekir; tiirlii ¢esitli bigimlerde ¢ogaltilmis bu birbirine kars1 ve tutarsiz kuramlar
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boylece 6zgilin kuramlarin kabul edilebilirligini teslim eden ve onlarin kabul edilebilir

olduklar1 hakkinda yetkili ve s6z sahibi kilman olgularin bulunup ortaya ¢ikarilmasini

saglamis olacaklardir” (Bozkurt, 1995: 301).

Sonug olarak sdylenebilir ki, Popper'in koydugu yontem kurallar1 genel ve her
zaman gegerlidir. Feyerabend ise, genel yontem kurallar1 olamayacagini dile getirmektedir.
Bir yontem kuralt ne denli temel bir kural olarak goriiliirse goriilsiin, bu kuralin bir yana

birakilmasini hatta tersinin uygulanmasini zorunlu kilacak durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

1VV.3.Kuhn-Feyerabend

Kuhn ve Feyerabend pozitivizmin ve Popperciligin ¢ok agir ve yer yer yikici
bir elestirisini yapmis olsalar da bilimin gelismesi konusunda soylediklerine icerik
kazandirmakta biiylik giicliiklerle karsilasmaktadirlar. Gerek Feyerabend gerek Kuhn’un
Kuramlarla gozlemler arasindaki iligki hakkindaki goriislerinin ve Kuhn’un, ayn1 anda iki
ayr1 paradigmayr tam olarak anlamanin olanaksizligi goriisiiniin iyi islenmis oldugu
sOylenemez. Paradigmalarin bulmaca ya da sorun ¢6zmede daha iyi ya da daha koti
araglar olmalarindan soz edilip, edilemeyecegi bile kendi basina bir sorundur. Ciinkdi, iki
ayr1 paradigmaya ortak bir sorun olabilecegi dahi kabul edilmemektedir. En fazla, bir
paradigmanin kavramlariyla betimlenen bir sorunun, bagka bir paradigmanin kavramlariyla

betimlenen diger bir soruna benzediginden soz edilebilecegi savunulmaktadir.

Kuhn ve Feyerabend biitiin 6rneklerini doga bilimlerinden alirlar; ancak bu
orneklerden, doga ve toplum bilimleri iliskisi konusundaki tartismaya degin bazi sonuglar
kolayca ¢ikarilabilmektedir. Kuhn’un paradigmalar iizerine genel goriislerinin toplum
bilimlerine de uygulanabilecegi agiktir. Ancak bu goriisler, toplum bilimsel paradigmalarin

0zel anlama yontemlerini igerip igeremeyecedi konusunda bir sey sOylememektedir.
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Feyerabend’in genel yontem kurallar1 alamaz goriisii, doga ve toplum bilimleri iliskisi
tartismasi agisindan daha anlamli gériinmektedir. Feyerabend’e gore, toplum bilimlerinin
bilimselliklerini giiven altina almak i¢in ithal edebilecekleri 6zgiil bir metodoloji olmamasi

ile tiim tartismanin yanlis onciillerle yiiriitiildiigli sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Gerek Kuhn’da gerek Feyerabend’de bilim ve felsefe i¢ ige gecerek, metafizik
bir diinya icermeyen bir bilimin olamayacag: diisiincesi hakim olmaktadir. Ne yansiz bir
gozlem dili, ne de bilimle metafizigi aywran genel yontem kurallart mevcuttur. Bu
diistiniirler bilim felsefesini bilim tarihiyle 6zdeslestirme egilimi sergilemektedir. Kuhn’un
paradigmalar goriisiinden ¢ikan bir baska sonug, felsefeyi bilimlerin anasi sayan anlayisin,
kismen de olsa, yanlighgidir. Bu anlayisla, felsefeyi bilime baglayan gobek bagi
kesilmistir. Oysa Kuhn, her bilimsel kuramin, dahil oldugu paradigma tartisma konusu

yapildiginda, her zaman i¢in bir dlgiide felsefi savlarla savunuldugu gériistindedir.

“Simdiye kadar Kuhn’u hemen hemen Lakatos’un goriis noktasiyla ayni1 goriis
noktasindan yola c¢ikarak elestiren Feyerabend, simdi Kuhn’u Lakatos’a kars1 savunmak
istedigini” (Lakatos-Musgrave, 1992: 264) dile getirerek Cogalma ve Inat ilkesi’ni Kuhn
kuramlarina dayandirmaktadir. Feyerabend’in Cogalma Ilkesi, Kuhn’un terminolojisiyle,
ayni anda ¢ok sayida paradigma bulunma ve dolayisiyla ayni anda birbirleriyle ¢elisen ¢ok
sayida kuram bulunmali ve bu kuramlarin savunuculari, bunlarin dogruluguna kuvvetle
inanmali ve icerdigi tim anomalileri 1srarla ¢ozmeye ugragmalidir. Feyerabend’e gore,
yeni bir paradigma, eski paradigma i¢in anomali olacak verilerin dogmasina yol agabilir ve
bazen bu anomalilerin eski paradigmayla kesfedilmesi olanaksizdir. Ote yandan, bir
paradigmanin kendi disina ¢ikarak kullandigr kavram aygitin1 tartisma konusu yapmasi
beklenemeyecegine gore, bunun yapilabilmesi i¢in siirekli olarak yeni ve degisik kavram

sistemlerinin gelistirilmesi gerekir. Feyerabend 6zet olarak, paradigma degistirilmesine yol
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acan olay, bir dizi anomaliyle karsilagilmasi degil, bir ya da birkag kisinin ortaya attig1 yeni
paradigmanin eski paradigmadan daha verimli oldugunun sonunda ¢ogunluk tarafindan

anlasilmasidir.

Feyerabend’in Inat Ilkesi, Kuhn’un normal bilim dedigi seyin ozelliklerinden
birine, yanliglayict verilerin dogrulayici veriler haline getirilebilirligine dayanir.
Feyerabend’e gore, yeni bir kuram eskimis yardimci kuramlarca kusatilmis olabilir ve bu
yiizden yanlis ve sagma goriinebilir. Ote yandan yeni ve daha geliskin yardime1 kuramlarla
desteklenen yeni kuram, ne yanlislanabilir ve ne de sagma goriiniir. Ornegin, Kopernik
giines merkezli kuramini ortaya attigi sirada Aristoteles’ci dinamik genel kabul
gormekteydi ve yeryiiziiniin kendisi ve giines c¢evresinde dondiigli tezini savunmayi
olanaksiz kilan bir siiri verinin kaynagiydi. Aristoteles dinamiginin yerine Newton
dinamigi konunca tam tersi oldu. O zaman giines merkezli kuram1 destekleyen ve yeryiizi
merkezli kurami yadsiyan veriler ortaya c¢ikti. Newton dinamiginin Kopernik
varsayimindan 150 yil sonra ortaya atildigi diisiiniiliirse, Feyerabend’in “karsilagilan

gliglikkler ¢ok 6nemli olsa da, kurama siki sikiya sarilmak” ile ne demek istedigi anlagilir.

Kuhn’un bir paradigmadan digerine gegiste ortaya ¢iktigini ileri siirdiigli anlam
degisimi Feyerabend’e gore bir kuramdan digerine gegiste karsimiza ¢ikmaktadir. Kuhn
gibi Feyerabend kuramin degismesiyle birlikte dildeki ifadelerin anlaminin degistigini dile
getirmektedir. Ancak Kuhn’dan farkli olarak Feyerabend, paradigma olarak adlandirilan
epistemolojik yapilarin mevcut olmadigint ileri siirmektedir, ¢linkii paradigmanin
niifuzunu temsil eden normal bilimin standart ideolojisi gelismeye engel olusturur.

Feyerabend’e gore, kuramsal ¢ogunluk engellenmemeli, cesaretlendirilmelidir.
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Gerek Kuhn gerek Feyerabend felsefesinin 6nemli bir parcasini olusturan
“kiyaslanamazlik” ya da “es-Ol¢iistiiriilemezlik™ icerik olarak benzerlik gosterseler de
temel de farkliliklar barindirmaktadir. Feyerabend Kuhn’dan farkli olarak bilimsel olanla
olmayan arasinda bir ayirim yapmanin yanlis oldugunu, bilgiye ulagsmada higbir hiyerarsik
Olclitiin olamayacagimi dile getirmektedir. Feyerabend’e gore her sey bilimi gelistirir,
kuramlarin azaltilmasi yerine g¢ogaltilmasi gerektigine deginmektedir. Bu kramlarin da
elestirilmesinin kagiilmaz oldugunu dile getirmektedir. Burada Kuhn’un hig¢bir kuramin
gercekligi tam olarak acgiklayamadig fikrini elestirerek, bu noktada Kuhn’dan tamamen zit
bir sekilde ayrilmaktadir. Hatta Feyerabend, giiclii bir dayanaga sahip bir kurama karsi-
tiimevarim yoluyla zit bir bagka kuram iiretilebilecegini ileri siirmektedir. Feyerabend’e
gore herhangi bir kuramda veya yontemde diretmek anlamsiz oldugu gibi bilimi koreltir ve
dogmalastirir. Feyerabend’a gore, bilim, din, sanat bunlarin her biri bilgi edinmenin farkli
yollaridir, birbirlerinden daha istiin ya da oncelikli ya da ayricalikli degildirler. Bunlar
gerceklige ulasmanin farkli yollar1 olup, birbirleriyle kiyaslanamazlar. “Iste Feyerabend,
Kuhn’a ait goriinmekte olan kiyaslanamaziik veya es-olgiilemezlik noktasina tam burada
ulasir. Ne var ki, Kuhn bu meseleyi bilim i¢in, farkli kuramlarin kiyaslanamazilig
baglaminda degerlendirirken, Feyerabend daha ileri giderek bilimin kendisinin diger bilgi

kaynaklariyla kiyaslanamazligi sorunu olarak ele almistir” (Erdogan, 2011: 320).

Kuhn ve Feyerabend bilimsel ilerleme noktasinda da birbirlerine zit bir bakis
acis1 sergilemektedirler. Kuhn’a gore, kendi tarihinde bir bilim 6ncesi donemi yasayan her
bilim dali, bilim adamlarindan birinin ortaya attig1 kuramin kendisini paradigma olarak
kabul ettirmesiyle son bulmakta ve olagan bilim donemine ge¢ilmektedir. Bilim adamlari
bu dénemde mevcut paradigmaya bagli calisma yiiriitmek zorundadirlar. “Bu déonemin en

onemli 6zelligi elestirilerin sona ermis olmast; agik se¢ik tanimlanmis sorunlar, bulmacalar
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lizerine yogunlagilmis olmasidir. Bilimsel ilerleme bu sekilde gergeklesmektedir”
(Erdogan, 2011: 314). Feyerabend ise bilgi kuramsal anarsizm adin1 verdigi goriisiinden
kaynakli, bilimin her zaman karsit goriislere gereksinim duydugu, karsit goriislerin

coklugunun bilimsel ilerlemeyi sagladigina deginilmektedir.

Hem Popper, hem de pozitivistler “bulus baglami” ile “dogrulama baglami1”
arasinda kesin bir ayrim yaparak ve yalnizca ikincisiyle ilgilendiklerini 6ne siirmektedirler.
Kuhn ve Feyerabend bu ayrimin bilim felsefesi acisindan bir islevi olmadigi goriisiinii
savunmaktadirlar. Bir paradigmanin “kesfi”, yeni bir kavramlar sistemini 6grenme, daha
dogrusu kurma, ve ayni zamanda diinyay1 yeni bir bicimde gérmeye baslama siirecidir.
Ancak diinyay1 bir paradigma agisindan gérmek demek, bir dl¢lide dogrulamak demektir.
Yani bir paradigmanin kesfedilmesi (kurulmasi) siireci, onun dogrulanmasi siireciyle
kismen aym seydir. Bundan su sonug¢ c¢ikar: Dogrulamanin nasil olacagina iliskin bazi
kurallar konacak olursa, kuramlarin nasil bulunacagina iliskin kurallar da bir oOlglide
konmus olur. Pratikte bu iki olayi, Popper ve pozitivistlerin yaptig1 gibi, birbirinden
ayirmak olanaksizdir. Denebilir ki, “bulus baglam” ve “dogrulama baglam1” iki ayr siireg

degil ayni siirecin iki yiiziidiir.

IV.4.Lakatos-Feyerabend

Feyerabend’in Yonteme Haywr’1 dost ve yandas anarsiste diye adadigi Lakatos,
genellikle iki ayr1 ozelligi ile bilinmektedir. Biri “Proofs and Refitatio’”’in Lakatos’u,
matematik tarihini, matematikg¢ileri, matematik felsefesini, kisaca matematigi irdelemektedir.
Digeri ise, “Falsification and Methodology of Scientific Research Programmes”in Lakatos’u,
Popperc1 yanlislamaciligr diizeltme girisimde, kendi bilim tasarimini olusturan Lakatos’tur.

“Lakatos, klasik ve rasyonel bilim yorumlarindan oldukc¢a farkli bir bilim anlayisiyla hem
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Popperci yanlislamaciligi diizeltme girisimi hem de Popperci yanlislamaciliga yapilan
elestirileri yanitlama ¢abasi1 icerisinde olmus, sofistike yanlwlamaczhgmle, Kuhn’un
paradigmasina uyarlanmasi olarak nitelenebilecek olan arastirma programiyla iin kazanmis
cagdas bir bilim felsefecisidir’ (Erdogan, 2005: 81). Kendi bilim tasarimini olustururken
bilim tarihini detayli inceleyen Lakatos, “Bilim tarihi olmadan bilim felsefesi bostur; bilim
felsefes olmadan da bilim tarihi kordiir” (Lakatos, 1992: 102) soylemiyle hareket etmektedir.
Kuramlarin diizenli yapilar oldugunu savunan Lakatos, diger bilim felsefecilerinden farkli

olarak “kuram” sozciigii yerine “arastirma programlar1” sdzctiglinii kullanmistir.

“Lakatos, “Bilimsel Arastirma Programlari Metodolojisi” adli makalesinin
onemli bir boliimiinii dogrulamacilik ve yanliglamaciligin evrimine ayirir” (Demir, 1992:
59). Bir bilimsel ilerleme felsefesi gelistirmeye soyunan Lakatos, Popper’in idealizmini ve
Kuhn’un diiz gergekciligini birlestirmeye calismistir. Bu baglamda Kuhn ve Popper’in
goriislerinden yararlandigi icin Kuhn ve Popper’la bir sekilde ilgilenen herkes Lakatos’la da

ilgilenmek zorunda kalmustir.

Lakatos her yontem bilgisinin, her ussal yeniden kurulus tarih yazilimiyla
yanliglanabildigini; bilimin ussal bir yap1 sergiledigini, fakat bu ussalligin herhangi bir
yontembilgisinin genel yasalarina tabi kilinamayacagini dile getirmektedir. Feyerabend bu
noktada Lakatos’a benzer bir bakis sergiliyor gibi goriinse de “bilimsel ussaliga dair genel
bir kuramin var olmayacagi sonucuna ulagmakla kalmadi, bilimsel ussallik diye bir seyin de
olmadigini sdyledi” (Giizel, 1999: 200). Bu sdylemiyle Feyerabend’in kuskucu Anarsist bir
tavra vardigini dile getiren Lakatos, yontem kuramlarina elestirisine saygi duysa da tamamen

farkli bir sonuca ulastigin1 vurgulamaktadir. Feyerabend’in kendi geliskin yontem bilgisini

16 Sofistike yanhglamaciliga gore; bir teori 6ncekilerden veya rakiplerinden farkli olarak artan deneysel
igerikle destekleniyorsa, farkli bir ifadeyle, eger yeni olgularin kesfine gotiiriiyorsa ancak o zaman “bilimsel”
veya “kabullenilebilir” bir teoridir.
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hemen yanlislamaya ¢alistigini, bunun sonucunda da basit bir nedenden, higbir ussal yeniden
kurulusun gergek tarihle ¢akismamasindan otiirli, her yontem bilgisi gibi kendi yontem

bilgisinin de yanliglanabilecegi ayirtina varmak zorunda kaldigini dile getirmektedir.

Lakatos bilimsel kuskuculuk ile ilgili diisiincelerini dile getirirken Feyerabend’in
1970’lerdeki tiriinlerine gondermede bulunarak ‘bilgikuramsal anarsizmi’ni elestirmektedir.
Feyerabend bilimsel kuskuculuk ile, bilimsel kuramlari, bagka inanglarla bilgikuramsal
olarak ayni Olglide denk ve degerli gormektedir. Bu durum da bir inang dizgesini bir
digerinden ‘dogru’ ve ‘gli¢lii’ olmasinin dniine gegmektedir. Lakatos’a gére bu durum inang
dizgelerinde degisiklik olmasini saglasa da ilerleme s6z konusu olamamaktadir. Lakatos,
Feyeraned’e elestirilerini su climlelerle toparlamaktadir: “Feyerabend’e gore, bilim felsefesi
biitiiniiyle yerinde bir etkinlikter; bilimi bile etkileyebilir. Herhangi bir inang dizgesi —karsiti
olan inang¢ dizgeleri de- gelismekte, baska bir inang dizgesini etkilemekte serbesttir; ne ki,

higbirinin de bilgikuramsal iistlinliigii yoktur” (Giizel, 1999: 200).
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SONUC

Baglangigta amaclandigi gibi Pozitivizmin evrimsel siirecinin incelenerek
giintimiiz bilimsel yansimalarina kadar incelemenin yapildigi ¢alismada bilimin toplumsal
ve bireysel yasamlarimizdaki yeri ve belirleyiciliginin agiga ¢ikmasi igin, bilime yonelik
elestiriler hem c¢ok Onemli hem de gereklidir. Gilinlimiizde bilimin “bilimsel” sifatini
kullanip toplumsal alana hitap etmesinde, sahip oldugu olumlu katkilarin yani sira neden
olacagi olumsuzluklar diistiniiliince bilimsel elestiriler bilim i¢in olmazsa olmaz 6zellik

gostermektedir.

Bilimsel elestirilerin temel oldugu yaklasim post-pozitivizm olarak giliniimiizde
de bilimsel degerini korumaktadir. Tarihsel olarak siralandiginda Popper, Kuhn ve
Feyerabend’in bilime yonelik elestiri ve kavrayislarmin giderek daha biitliinciil ve
sistematik bir durum sergiledigi gézlenmektedir. Popper’le yontembilgisel bir sinirda kalan
bilim elestirisi, Kuhn ile birlikte sinirli da olsa tarihi bir nitelik kazanmakta; Feyerabend ile

de bilimin gizlemeye ¢alistig1 tiim karanlik yliziinii aciga ¢ikarmistir.

Olusturdugu diisiinceler ve bu distlinceleri dile getiris tarzindan dolay1
cagimizin en kiskirtici filozoflarindan kabul edilen Feyerabend’in de sdylemlerinden
ulasabilecegimiz, bilimin ve bilimsel diinya goriisiiniin, her gegen giin daha giiclii bicimde
her tiirlii alanda s6z sahibi olmaktadir. Ayrica bilimin, zaman zaman tek s6z sahibinin
kendisi oldugunu iddia etmesi ve dayatmalarda bulunmasi sebebiyle de, bilimin karanlik

yiizli ortaya ¢ikmakta ve bu yiiz elestirilere maruz kalmaktadir.

Giliniimiizde Feyerabend’in epistemolojik anarsizminden beslenen bilim
felsefesi anlayisina, anarsist bilim paradigmasi adi verilmistir. Feyerabend bu

paradigmasiyla giinlimiiz ¢agdas bilimin hasta oldugunu, ¢agdas diinyada tahakkiim edici
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bir giic edinme c¢abasinda toplumlar1 kolelestirmeye basladigini ifade etmektedir.
Feyerabend’e gore bilim esasinda insanlarin mutlulugu i¢in bir etkinlik olarak var olmaya
baslamis ve bilimin degeri insanin Ozgiirliigiine yaptigi katki ile es tutulmustur.
Feyerabend, giiniimiiz biliminin insanligin 6zgiirlesmesi ya da mutlulugundan ziyade,
baska bilgisel tiirleri ortadan kaldirarak tek¢i bir yapiya biiriiniip insanlar1 kolelestirmeye
calistigimi  vurgulamaktadir. Bilimsel alanda baskici iktidarlarin mesru kilinmaya

calisildigini ve geleneksel kiiltiirlerin ortadan kaldirildigini dile getirmektedir.

Feyerabend’in bilgi kuramsal anarsizminde gerceklik tek bir disiplinde
bulunmaz; disiplinlerin tiimii, gercekligin dogasina iliskin kendi kavramsal ve yontemsel
On kabullerine dayanan yaklagimlar ¢ergevesinde degisik cevaplar 6nermektedir. Bilimsel
gercekligin elestirel diistinme dogrultusunda olustugunu dile getiren Feyerabend, gliniimiiz
bilimini anlamamizi, bilimin sinirlarin1 gérmemizi ve bilimin bagnaz yapis1 karsisinda

bilin¢li olmamiz1 saglamistir.

Bilimi kendi zamanina dek olmadig kadar iyi kavrayip elestiren Feyerabend,
bilime yonelik elestirileriyle cagdas bilim tarihinde bir kirilma noktast olmustur. Bilimde
Popper ile kirilmanin ilk adimi atilmig; Kuhn ile bilim sinirli da olsa bir tarihe, kisith da
olsa 6znesine kavusmus; Feyerabend ile de tarihsel ve toplumsal kosullarin iiriinii olan bir
bilgi tliretme bi¢imi niteligi kazanmistir. Bilimin diger bilgi {iretme bigimlerinden higbir
istlinliigli olamayacagini iddia eden Feyerabend, bilimin kendi iistiinliigii adina iddia ettigi
“nesnellik”, “evrensellik”, “yeganelik”, “gerceklik” gibi ozelliklerini reddederek bilimin

pozitivizm ile olusan sarsilmaz otoritesini yerle bir etmistir.

Bilim kendini mesrulastirmak i¢in “akil” ya da ‘“akilsallik” kavramlarini

kullanarak, son derece dogmatik bir yapiya biiriinmiistiir. Feyerabend’in bilimsel alana
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temel katkilarindan biri de bu noktayi elestirmesinden yiikselmektedir. Feyerabend’e gore
akil hi¢bir bi¢imde bilimin yegane bilgi tiretme bi¢imi kanit1 olamaz ve bilim higbir bilgi
tiirlinii yok sayacak tstiinliige sahip degildir. Bilimi, bu dogmatik yapisi nedeniyle ortagcag
kilisesine, bilim adamlarimi ise din adamlarma benzeten Feyerabend, elestirilerinin
kesinlikle salt bilime yonelik olmadigini, bilimin dogmatik ve baskici yapisina karsi
oldugunu ifade etmektedir. Feyerabend, bilime biitiinciil bir elestiri getirerek, bilimsel

elestiri tarihinde biiylik bir kirilmaya neden olmustur.
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