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ÖNSÖZ 

Bilimin tarihsel ve felsefi serüvenini bir arada incelememizi sağlayacak bir 

çalıĢma olan bu tezde genel olarak pozitivizmden post-pozitivizme doğru süregelen 

bilimsel eleĢtiriler, değiĢimler, oluĢan kuram ve yöntemler ele alınmaktadır. Pozitivizm, 

Geleneksel felsefenin metafiziksel ve teolojik tahtını devirip, gerçeklikleri konu edinerek, 

bilimsel alana getirdiği yenilik ve farklılıklarla, bilimsel alanın yeni taht sahibi olmuĢtur. 

Bu çalıĢmada özellikle Pozitivizmin; Post-pozitivistlerin acımasız, devrimsel ve anarĢik 

eleĢtirileriyle bilimsel üstünlüğünü yitirdiği ve bilimsel tarihin bu noktada tekerrür  ettiği 

aktarılmıĢtır. 

Özel olarak da, gerek hayata karĢı gerekse bilimsel yönteme karĢı anarĢik 

tavrıyla post-pozitivizmde zirve yaparak tüm dikkatleri üzerine çeken P.Feyerabend‟in 

bilim anlayıĢı tüm detaylarıyla ele alınmıĢtır. Feyerabend gerek yönteme karşı duruĢu, 

gerek anarşik bilgi kuramı, gerek de akla vedası ile bilim felsefesine iliĢkin tartıĢmalarda 

bir ilgi kaymasına yol açarak post-pozitivist süreçte kendine özgü aykırı bir yer edinmiĢtir. 

Genel olarak hayatımda, özel olarak bu çalıĢmamda bana destek olan; bilgisel, 

mesleki, akademik, sosyal ve birçok alanda donanımlarını benimle paylaĢan; hayatımın 

baĢarı grafiğini oluĢtururken fikirlerinden cesaret aldığım; bilim felsefesi alanında aykırı, 

mütevazi ve özgün duruĢuyla, denizcilere yol gösteren bir deniz feneri gibi bana yol 

gösteren değerli Hocam Doç. Dr. Eyüp ERDOĞAN‟a sonsuz teĢekkürlerimi sunuyorum. 

Tez savunma jürimde bulunarak beni onurlandıran; sürekli sımsıcak tebessümü ile bana 

pozitif enerji veren; özgüveni, bilgisel donanımı, hayata karĢı duruĢuyla model aldığım çok 

değerli hocam Doç. Dr. Zehra Gül AġKIN‟a ve yine jürimde olmayı kabul ederek beni 

mutlu eden Yrd. Doç. Dr. Ertuğrul GÖDELEK‟e sonsuz teĢekkür ederim. Ayrıca tez 
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oluĢum aĢamasında gerek ders aldığım, gerek tezimi değerlendiren bölüm hocalarıma 

teĢekkür ederim. 

Tez yazım sürecimin tüm teknolojik boyutlarında bana desteğini hiç 

esirgemeyen eniĢtem Murat ÖZGÜN‟e, yazım ve imla düzeltmeleri konusunda 

yardımlarını benden esirgemeyen ablam Berfin ÖZGÜN‟e, doğumuyla bana uğur getiren 

minik kelebeğim Ronida Karya ÖZGÜN ve her zaman arkamda olduklarını hissettiğim 

aileme sonsuz teĢekkür ederim.  
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ÖZET 

POST-POZİTİVİST SÜREÇTE PAUL FEYERABEND’İN YERİ 

Bu çalıĢma genel hatlarıyla Pozitivizm‟in eleĢtirisiyle; bilim alanında gerek 

eleĢtirel, gerek devrimsel, gerek anarĢik duruĢlarıyla var olan bilim anlayıĢını sarsan Post-

Pozitivist filozofları ele almaktadır. Post-Pozitivist süreçte, bu sürecin en aykırı ismi olan 

Paul Feyerabend‟in süreç içerisindeki yeri, sürece katkıları, bilim felsefesi alanına getirdiği 

yeni yaklaĢımları, bu yaklaĢımların bilime yansımaları, post-pozitivist süreci nasıl 

etkilediği ve süreçten nasıl etkilendiği konu edinmektedir. 

ÇalıĢmanın birinci bölümü, pozitivizmin kendi içerisinde ayrılan temel 

yaklaĢımlarının incelenmesine ayrılmıĢtır. Bu inceleme, post-pozitivist sürece doğru bilim 

tarihinin nasıl bir seyir izlediğini görmemiz;  pozitivizm ve post-pozitivizmin bilimsel 

yaklaĢımlarının karĢılaĢtırılmasını sağlayacaktır. 

Ġkinci bölümde, pozitivizmden post-pozitivizme geçiĢ süreci; bu sürecin ilk 

adımı olan K. Popper ve bu sürecin devrimsel felsefesiyle kırılma yaĢamasını sağlayan T. 

Kuhn‟un bilimsel felsefi görüĢleri ele alınıp incelenerek sürece yansımaları 

değerlendirilmektedir. 

Üçüncü bölümde, pozitivist bilgi anlayıĢının kesin ve değiĢmez yaklaĢımlarına 

yönelik eleĢtirileriyle, “anarĢist bilgi kuramı”nın kurucusu olup, post-pozitivist sürecin en 

aykırı ismi haline gelerek post-pozitivizmi zirvesine taĢıyan P.Feyerabend‟in hayatı ve 

bilimsel felsefi görüĢleri ana hatlarıyla ele alnmıĢtır. Feyerabend‟in anarĢizmdeki söylemi, 

bilimin zincirlerinden kurtulması gerektiği, ve kör bilimciliğin önüne geçilmez ise bilimsel 

alanda tehlikelerin ortaya çıkacağı uyarısıdır. Feyerabend‟in yöntembilim karĢıtı görüĢleri, 

bilim tarihinin evrenselci ve nesnelci bakıĢ açısına karĢıt duruĢu, bilimin ussal olduğu 
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kadar usdıĢı oluĢu düĢüncesi, bilimsel alanda olması gereken özgür iĢleyiĢ önerisi, bilimin 

aslında sıradan bir bilgi türüyle eĢdeğer olduğu tezi detaylarıyla incelenmiĢtir.   

Dördüncü bölümde ise, Feyerabend ile post-pozitivist bilimcilerin bilimsel 

görüĢlerinin karĢılaĢtırması yapılarak; benzerlikler ve farklılıklar değerlendirilerek post-

pozitivist süreçteki yeri saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Post-pozitivist filozoflar içerisinde farklı 

bir yere sahip olan Feyerabend, her ne kadar özgünlüğü eleĢtirip kabul etmese de, karĢı 

çıkıĢları ve karĢı atakları ile bilim felsefesi anlayıĢında özgün olmayı baĢarmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler 

Pozitivizm, Post-pozitivizm, Bilim tarihi, Popper, Kuhn, Feyerabend, AnarĢik 

Bilgi Kuramı, Yönteme Hayır, Çoğulculuk, Akıl, EĢ-ölçülmezlik(kıyaslanamazlık).  
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SUMMARY 

PAUL FEYERABEND’S PLACE DURING POST POZITIVIST PERIOD 

This roughly deals with the Post-positivist philosophers who jerk the existing 

sense of science with its either critical or revolutionary or anarchic stances in science, 

criticisms of Psoitivism. In Post-positivist process, Paul Feyerabend‟s place in process, 

who is the most contranian name, his contributions to process, his new approaches that he 

brought to science philosophy, this approaches‟ reactions to science, how he affected Post-

positivist process and how he was affected are entreated. 

The first part of work splitted up for analysing the basic approaches of 

Positivism that splitted up in itself. This analysing enables us to see how science history 

followed a way in Post-positivist process and to compare the scientific approaches of Post-

positivism and Positivism. 

In second part, the process of passing to Post-positivism from positivism, K. 

Popper who is the first step of this process and scientifical philosophical opinions of T. 

Kuhn who enabled this process to experience refrection with revolutionary philosophy, the 

reflections to process are evaluated by dealing with and analysing. 

In third part, P. Feyerabend‟s life who carried Post-positivism to the peak by 

becoming the most contranian name of Post-positivism, by being the founder of anarchist 

epistemology and with the critisicm to the approaches that Positivist sense of knowledge is 

certain and not changeable, and his scientifical philosophical opinions are dealed with the 

main lines. 
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Feyerabend‟s discourse in anarchism is the warning of the fact that science 

should get away from its chains and if we cannot prevent blind science, there will occur 

dangers in science. 

Feyerabend‟s opposite opinions to methodology, his opposite standing to 

cosmic and objective science in science history, his opinion that science is as irrational as it 

is rational, his offer which is about free funtioning that must be involve in scienc, his thesis 

that science, indeed, is equilavent to any ordinary type of cognition are analysed in details. 

In fourth part, Feyerabend‟s place in Post-positivist process is tried to 

determinne by comparing both Feyerabend and Post-positivist scientists‟ scientifical 

opinions and by evaluating the differences and similarities. Although he criticized 

originality and did not accept it, Feyerabend, who had a different place among  Post-

positivist philosophers, was able to achieve to be original in sense of science philsophy 

with his spurts and attacks. 

Key Words 

Positivism, Post-positivism, Science history, Popper, Kuhn, Feyerabend, 

Anarchic Epistemology, No to Method, Multiplism, Mind, Uncomparability 
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GİRİŞ 

Bilimin tarihsel serüvenine Pozitivizm ile baĢladığım çalıĢmamda amacım, 

geçmiĢten günümüze bilimin felsefi ve tarihsel serüvenini inceleyip günümüzdeki son 

durumuna kadar evrimsel sürecini aktarmaktır. Bu evrimsel süreçte, Post-pozitivist 

yaklaĢımda en önemli ve aykırı savunucu olarak karĢımıza çıkan P. Feyerabend‟in 

derinlemesine incelemesini yapıp süreç içerisindeki yerini belirlemek amacındayım.  

 Bilimin metafiziksel unsurlardan temizlendiği Pozitivizm ile karĢımıza çıkan 

temel unsurlar; tümevarım, emprizm, doğrulamacılık (ki bu kavram içinde deney ve 

gözlemi barındırmaktadır), metafiziğin reddiyle baĢrol olan akıl‟dır. 1900‟lü yıllarda A. 

Comte ile tanınan Klasik Pozitivizm‟de bilim yardımıyla toplumsal sorunların çözüleceği, 

bilimin toplumun evriliĢine önayak olacağı kabul edilmektedir. 1920‟li yıllarda ise 

Sistematik Pozitivizm ya da Viyana Çevresi olarak adlandırılan pozitivizmin ikinci 

döneminde konu toplum değil bizzat bilimin kendisidir. Pozitivizmin iki döneminde 

amaçlar farklı olsa da, her iki yaklaĢımda da, metafizik ve teoloji gibi soyut düĢünceye 

savaĢ açılmıĢ, olgusal yapı ön plana çıkarılmıĢtır. Gerek bilimle birlikte düĢünülen 

teknolojinin olumlu sonuçları gerek yeni bir bilim tasarımı ortaya koyan pozitivizm ile 

“bilimin üstünlüğü” kabul edilmiĢtir. 

Bilime iliĢkin olumlu değer yargılarının sarsılmasına neden olan, bilim karĢıtı 

bir tutum takınılmasını sağlayan Post-pozitivizm; kökende bilime bu denli ayrıcalık 

tanınmasına, aklın yetkesine, nesnel yol göstericiliğe aĢırı güvenilmesine bir karĢı çıkıĢtır. 

Pozitivizmin eleĢtirisiyle Post-pozitivizmin ilk adımlarını atan Popper, belirli noktalarda 

pozitivizmi eleĢtirmekte, ama bir yanıyla da hala pozitivist olarak değerlendirilmektedir. 

Popper; bilimde tümdengelim, rasyonalizm, yanlışlamacılık, metafizik (varlığını kabul eder, 
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fakat yanlıĢlanamadığı için bilimsel olarak değerlendirmez) ve akıl‟ı temel unsurlar olarak 

kabul etmektedir.  

Post-pozitivizm bayrağını devralan Kuhn, eleĢtiri dozunu biraz daha arttırıp 

devrimsel bilim anlayıĢı ile bilimsel alanda bir kırılmaya yol açsa da bilimsel yöntemi hala 

kabul etmektedir. Bilimde normal bilim ve devrimsel bilim diye iki yönlü çalıĢma 

yapıldığını, sonucun ise Olağan Bilim Dönemi‟ni oluĢturduğunu dile getiren Kuhn, bu 

dönemde yapılan bilimin çalıĢma konusunu da Paradigma olarak adlandırmaktadır. 

Paradigmalar bilim adamlarının çözmeye yükümlü olduğu bulmacalara benzetilmekte ve 

çözülen bu bulmacalar hiçbir koĢulda kıyaslanamamaktadır.  

Post-pozitivizmi anarĢist tavrıyla zirvesine taĢıyan Feyerabend, Kuhn gibi hem 

pozitivizmi hem de Popper‟ı eleĢtirmiĢ fakat bununla yetinmeyerek bilimde tek bir 

yöntemin varlığının reddine kadar gitmiĢtir. Feyerabend‟e göre bilim Orta Çağ‟daki dinsel 

yapının halini almıĢ, bilim adamları ise din adamlarının eleĢtirilemez, mutlak, dogmatik 

tutumuna bürünmüĢtür. Bilimin bu yönüyle epistemolojik bir hastalığa yakalandığını, bu 

hastalığın devasının da hastalık geçene kadar kullanılacak olan yönteme hayır söylemidir. 

Buradan kasıt yöntemsiz bilim değil, bilimin ilerlemesi için tek bir yönteme saplanıp 

kalmak yerine bilimsel ilerlemeyi sağlayacak olan ne olsa uyar ilkesiyle gelen duruma 

uygun olan her ilkenin geçerliliğidir. Karşı tümevarımı savunarak, bilimde akıl yerine 

duyguları ön plana aldığı için nesnelliğin mümkün olmadığını savunmakta ve metafiziğin 

de bir bilgi türü olduğunu; bilgi türlerinin arasında da değer bakımından fark olmadığını 

bilgi türlerinin kıyaslanamamasından aktarmaktadır. Feyerabend, çalıĢmalarında önceleri 

pozitivistlere ve Popper‟a karĢı sıkı eleĢtirilerde bulunurken, daha sonra “bilimsel 

tutuculuğun sıkı savunucusu” dediği Kuhn‟u da acımasızca eleĢtirmiĢtir.  
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Post-pozitivist düĢünürler görüĢleriyle bilimsel tarihin tekerrür etmesini 

sağlayarak, pozitivizmin bilim dıĢı ilan ettiği, pozitif bilimin yasakladığı ve bilimden 

soyutladığı birçok öğenin tekrar bilim sahnesine çıkmasına olanak sağlamıĢtır. Bu süreçte 

de post-pozitivist arenada kendi aralarında bilimsel hesaplaĢmalara tutuĢmuĢ ve birbirlerini 

acımasızca eleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmanın bu son sürecinde Wittgenstein, Popper, Kuhn, 

Lakatos‟un; Feyerabend ile farklılık ve benzerlikleri aktarılarak Feyerabend‟in günümüz 

bilimsel sürece yansımaları aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırmaların temelinde neler 

olduğu açıklanarak, değerlendirilerek; bundan da, günümüzde bilim felsefesi için 

çıkabilecek kimi sonuçlar ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. 
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I. BÖLÜM: POST-POZİTİVİZME GİDEN SÜREÇ 

I.1.Pozitivizm  

Pozitivizm genel olarak, modern bilimi temel alan, ona uygun düĢen ve batıl 

inançları, metafizik ve dini, insanların ilerlemesini engelleyen bilim öncesi düĢünce tarzları 

ya da formları olarak gören dünya görüĢüdür. Metafizik ile bilim arasına kesin sınırlar 

koyan, doğmayı ve sezgisel olanı bilimsel etkinlik alanından uzaklaĢtıran ve üzerinde 

odaklanılması gereken tek bilgi türü olarak bilimsel bilgiyi öne çıkartan pozitivizm, dini ve 

metafizik söylemlerin yerini akla, gözleme ve deneye dayalı pozitif bilginin almasını 

öngören dünya görüĢünü ifade eder (Cevizci, 2010: 1292). Pozitivizm, deney konusu 

edilebilecek olgularla ilgilenmekte, yani en geniĢ anlamıyla bilimsel bilginin sağlam bilgi 

olduğunu vurgulamaktadır.  

Pozitivizm tarihsel olarak, Avrupa‟da Aydınlanma‟nın ve yeniçağ 

bilimlerindeki önemli geliĢmelerin bir sonucu olsa da; felsefe geleneği olarak temelleri, 

Eski Yunan Sofistlerine ve 3. yüzyıl Latin düĢünürü Sextus Empiricus‟a değin 

uzanmaktadır. Pozitivizmin daha yakın kökleri ise, F.Bacon‟la 17. ve 18. yüzyılların 

Ġngiliz Empirizmine ve D.Hume ile Fransız Ansiklopedistleri‟ne dayanmaktadır.  

Pozitivizm, ilk olarak Saint Simon tarafından bilimsel yöntem tanımlamak 

amacıyla kullanılsa da, Auguste Comte tarafından felsefi bir yaklaĢım olarak ortaya 

konulmuĢtur. Süreç içerisinde Comte‟un öncülük ettiği pozitivizm klasik pozitivizm 

olarak, Viyana Çevresi‟nin öncülük ettiği ikinci dönem ise sistematik pozitivizm veya 

neopozitivizm olarak adlandırılmıĢtır.  
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I.1.1. Klasik Pozitivizm 

Klasik Pozitivizm denince akla gelen ilk iki isim Ģüphesiz ki pozitivizm‟in ilk 

temellerini atan Saint Simon ve pozitivizmi zirvesine taĢıyan Auguste Comte‟tur. Bunun 

yanı sıra klasik pozitivizme önemli katkıları olan, evrimci bakıĢ açısıyla pozitivizme 

bambaĢka bir bakıĢ açısı kazandıran Spencer ve felsefi pozitivist görüĢüyle neo 

pozitivizme geçiĢe ön ayak olmuĢ olan Mach akla gelen diğer önemli isimlerden ikisidir. 

Saint Simon, pozitivizm‟in ilk temellendiricisi olarak kabul edilir. Fransız 

Ġhtilali‟nin meydana getirdiği devlet ve toplum modelinin tersine, Orta Çağ devlet ve 

toplum düzeninin toplumları refaha kavuĢturacağı iddiasında bulunmuĢtur. Ona göre, Orta 

Çağ düzeninde devlet ve ekonomik yapı organik bir bütünlük içinde iken, Fransız Ġhtilali, 

bu ahengin bozulmasına sebep olmuĢtur. Buradan kasıt Orta Çağ‟ın skolastik düĢünce 

yapısının tekrarı olmayıp organik bütünlüktü Ģüphesiz. Simon bu bozulan ahengin 

pozitivizme dayanan yeni bir din ile çözülebileceğine değinmiĢtir. Bilimlerin metafizik ile 

ilgili dini tasarımlar içerdiğini ve bu bilimsel yapıdan kurtulmak için de gerçek bilim olan 

pozitif bilime geçilmesi gerekliliğini öngörmüĢtür. Simon‟a göre bilimsel ilerlemeyi 

sağlayacak Ģey bilimin içine karıĢmıĢ olan bu metafiziksel öğelerden temizlenmesidir. 

Görüldüğü üzere Saint Simon ile pozitif bilim çağının baĢlamıĢ olduğunu söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır.   

August Comte‟a göre, “Tüm yüce gizemleri insan zihnine yasaklanmıĢ olarak 

görmek demek olan pozitif felsefe” (Comte, 1974: 36) ilk olarak metafiziği ve metafiziksel 

her yöntemi eleĢtirerek iĢe baĢlamalıdır.  Bunun nedeni, metafiziğin deney dıĢı, duyusal 

alanın ötesinde bilgiler barındırmasıdır. Bu yüzden Comte‟dan bu yana “metafizik” 
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nitelemesi insanlığın geride bıraktığı bir aĢamayla ilgili, geçerliliğini yitirmiĢ, yerini 

“pozitif” bilimlere bırakmıĢ bir bilgi türünü çağrıĢtırmaktadır. 

Pozitivizm, doğa bilimlerinin yöntemlerini kullanıp onların sonuçlarından 

yararlanmakta, bu sonuçlarla olgular arasında var olan iliĢkileri doğrudan ve aracısız, 

deneyin dıĢına çıkmadan keĢfetmek gerektiği ilkesini benimsemektedir. Bunun yanı sıra, 

pozitivistlerin çoğu mantık ve matematik gibi bilgi türlerinin varlığını kabul etse de, bu 

bilgi türlerinin içeriksiz olduğunu ileri sürmektedirler. Deneyden gelmeyen bilgiyi içeriksiz 

olarak tanımlayarak, deneyden bağımsız bilginin mümkün olmadığını savunan pozitivizm, 

emprizmin temelleri üzerine varlığını inĢa etmektedir. “Bize güçlerimizin ölçüsünü 

gösterebilen yalnızca deneydir” (Comte, 1974: 36).  

Comte‟a göre doğada zorunlu bağlantılar yoktur, bilimsel kuramların evrensel 

yasalarında sistematik gösterilecek bir izleyiĢ, düzenlilik söz konusudur. Comte‟a göre bu 

iĢleyiĢ ve düzen toplumsal reform ile sağlanacak, toplumu yeniden düzenleyecek bir 

felsefe anlayıĢı ile mümkündür. Ġnsanlık tarihinin üç aĢamalı zihinsel geliĢiminde her 

aĢama bir öncekine göre daha ileri ve geliĢmiĢtir. 

 Ġlk aĢama, açıklamaların doğa ötesi güçlere göre yapıldığı dinsel bir 

aĢamadadır. Ġnsan düsüncesinin birinci aĢaması olan teolojik aşamada, insan zihni, bütün 

fenomenleri doğaüstü güçlerin sonucu olarak analiz ederek kökenleri ve nihai nedenleri 

aramaktadır. Teolojik aĢama kendi içinde üç alt döneme ayrılmaktadır. Bu alt aĢamalar 

sırasıyla fetiĢizmin hakim olduğu dönem, politheizmin (politeizm) hakim olduğu dönem ve 

monotheizmin (monoteizm) hakim olduğu dönemlerdir.  
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FetiĢizmin hakim olduğu dönemde doğanın insan duyguları etrafında 

açıklanmaya çalıĢıldığını görürüz. Ayrıca bu dönemde bütün varlıkların canlı oldukları 

düĢünülür. 

Politheizmin hakim olduğu dönem de birden çok tanrının ve tinin olduğu 

görüĢü hakim olan anlayıĢtır. Doğa olaylarının görülemeyen güçler tarafından yönetildiği 

kanısı döneme damgasını vurmuĢtur. Bu dönemde tanrılardan her biri nesneler ile olayların 

belli bir bölümüne hükmederler.  

Teolojik dönemin son aĢaması ise, monotheizm yani tek tanrının hakim olduğu 

dönemdir. Bu dönemde politheizm aĢamasındaki birden çok tanrı tek tanrı olarak vücut 

bulmuĢtur. Bu tek tanrı hem evreni yaratmıĢtır, hem de burada bütün olup bitenleri 

aralıksız olarak yürütmektedir; gerektiğinde kendisinin yaratmıĢ olduğu düzeni mucizelerle 

bozabilir diye düĢünülür (Gökberk, 1993: 466). Comte‟a göre bu dönem, tek bir Tanrı‟nın 

varlığı ve tahayyül gücündeki kısıtlamalarıyla birlikte, insan aklının adım adım uyanmaya 

baĢladığı dönemdir. Nihai bir alt aĢama olarak tektanrıcılık, insan düĢüncesine soyut 

kavramların, özlerin ve ideal biçimlerin egemen olduğu metafizik aĢamanın yolunu 

hazırlar ( Swingewood, 1998: 53).  

Ġkinci aĢama olan metafizik aşamada, açıklamalar yine olgulardan uzak bazı 

kavramlara dayandırıldığı aĢamadır. Metafizik dönemde, daha önce kiĢi diye tasarlanan 

Tanrılar ve bunların istekleri, öfkeleri soyut “kuvvetler”, “güçler”, “gizli nitelikler” kılığına 

girerler ( Gökberk, 1993: 466). Bu dönemde doğanın kendisine çeĢitli görevler, nitelikler, 

iĢlevler, eylemler yükleme anlayısı etkilidir. Metafizik aĢamada açıklama, empirik olarak 

gözlenebilir olaylar arasındaki olaylar arasındaki düzenli yasa benzeri bağlantıların 

kurulması ile yapılır (Keat ve Urry, 1994: 86).  
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Son aĢama olan üçüncü aĢama ise, insan düĢüncesinin son aĢamasi olarak 

pozitif aşama adıyla adlandırılır. PozitifleĢme demek düĢünmenin teolojik ve metafizik 

unsurlardan arındırılması demektir. Bu aĢamada, insanlar doğru bilginin gerektirdiği gibi, 

açıklamak istedikleri olguları yine bu olgulardan elde ettikleri verilere dayandırmayı 

öğrenmektedirler. Önemli olan bilimlerin yöntemi ve ilkeleri üzerinde düĢünme olacaktır. 

A. Comte “pozitif” deyimini; yapıcı, yıkıcı olmayan “negatif” olmayan anlamında 

kullanmıĢtır. Comte, bu deyimle, kurduğu sistemden önceki bütün felsefelerin yıkıcı ve 

olumsuz olduklarını, ancak kendi sisteminin yapıcı ve olumlu olduğunu ileri sürmektedir. 

Bu aĢamada olayların ve olguların altında yatan nedenler ne doğaya ne de insanın üstünde 

yer alan baĢka bir güce bağlanır. Pozitif bilim sadece gözlenebilir olaylarla ilgilidir ve 

dikkatlice biriktirdiği olgusal bilgiler arasında yasa benzeri iliĢkiler tesis eder. Bu iliĢkiler 

gözlem, deney, karĢılaĢtırma ve kestirme yoluyla tespit edilir. Pozitif felsefe bizim 

gözlenebilir olgular ve onlar arasındaki iliĢkiler dıĢında hiçbir Ģeyin bilgisine sahip 

olamayacağımız inancına dayanır. Gözlenebilenler arasındaki iliĢki, ister birlikte var olma, 

ister art arda gelme Ģeklinde olsun, Comte tarafından düzenli fasılalar olarak görülürler. 

Böylece olgular birbirleriyle değiĢmez ve evrensel yasalarla düzenli bir biçimde bağlanmıĢ 

olurlar “Bu yasalara iliĢkin bilgimiz her zaman deneysel, günübirlik ve düzeltmeye açıktır” 

(Keat ve Urry, 1994: 86). Ancak Comte kiĢinin empirik düzenlilikler (gecenin gündüzü 

izlemesi) ve bu düzenlilikleri açıklayacak olan bilimsel yasalar (dünyanın dönüĢü) arasında 

nasıl bir farklılaĢtırma yapması gerektiğini belirtmemiĢtir (Keat ve Urry, 1994: 86). Özetle 

belirtmek gerekirse pozitif aĢamada insan önce deney ve gözlemde bulunmakta daha sonra 

bu deney ve gözlemde elde ettiği sonuçların kestirimci yani gelecek hakkında da çıkarımda 

bulunan bir tavırla yasalaĢtırmaktadır. 
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A. Comte‟a göre insan düĢüncesi teolojik ve metafizik aĢamadan geçerek pozitif 

aĢamaya ulaĢarak evrilir. Pozitif aĢamadaki insan düĢüncesi fenomenlerin birbiri ardına 

bozulmayan bir zorunlulukla geldikleri ve fenomenlerin kesin yasallığı konusunda 

yoğunluk kazanır. Bu evrimin genel ilerlemesini en çok etkileyen ana kesimi kuĢkusuz, 

Thales ve Pisagor‟un ilk çalıĢmalanndan Lagrange ve Bichat‟in çalıĢmalarına kadar, 

bilimsel düĢüncenin sürekli geliĢmesine dayanmaktadır (Aron, 1986: 96-97).  

 Comte ile yakın iliĢkileri olan politik ekonomist, parlamento üyesi John 

Stuart Mill, Ġngiliz empirizminin etkisiyle pozitivizmin epistemolojik ve mantıksal 

yanlarını geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Mantık alanında, yalnızca tümdengelimsel mantıkla ilgili 

çalıĢmalar yapmayıp, tümevarımsal mantığı da formüle ederek geliĢtirmiĢ olan Mill, 

mantıksal ilkeleri sosyal alana, siyaset ve ahlak alanına uygulamasıyla ün kazanmıĢtır.  

Mill‟e göre Ģeylerin doğasına veya olayların gizli nedenlerine insan zihni ile 

ulaĢılamaz. “Deneylerimiz dıĢında ve deneylerimizden çıkarsananlar dıĢında hiçbir Ģey 

bizim bilgi objemiz olamaz” (Keat ve Urry, 1994: 91). Deneylerimiz dıĢında bir 

gerçekliğin olmadığını savunan Mill bu davranıĢı ile pozitivist camiadaki yerini 

sağlamlaĢtıran bir temel atmıĢtır. 

Tümevarım ve tümdengelim metotlarına yönelik bir takım çalıĢmalar yapmıĢ 

olan Mill tümevarım metoduyla ilgili olarak, tekil gerçeklerden yola çıkarak tüm doğa 

olaylarını açıklayabilecek önermelere ulaĢabileceğimiz konusunda vurgu yapmaktadır. 

Mill tümdengelim metodunu ise, özel olayların açıklanmasında kullanılan daha önceden 

yasalaĢmıĢ kurallarla açıklama yapılmaya çalıĢılan metot olarak görme eğilimindedir. 

Ayrıca belirtmek gerekir ki, Mill hem tümevarım hem de tümdengelim metotlarının 

evrensel ölçekte kullanılabileceğini düĢünmüĢtür. Gerçekte Mill tüm olayların tek bir doğal 
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dünyaya ait olduğuna ve hepsine de aynı çeĢit bilimsel iĢlemlerin uygun olduğuna inanır 

(Keat ve Urry, 1994: 91). Evrensel ölçekte bir metodun olduğuna inanan Mill‟in bu 

tutumunu pozitivist olarak nitelemek güç değildir. 

Mill‟in pozitivizminin özetlenmesi konumuz açısından yarar sağlayacaktır. 

Mill‟e göre deneylerimiz dıĢında hiçbir Ģeyin bilgisine ulaĢılamaz. Mill tüm olayların tek 

bir dünyaya ait olduğunu, dolayısıyla hepsine aynı iĢlemin uygulanabileceğini savunur. 

Bilim ve özellikle de sosyal bilim olayları kestirmeye imkân vermelidir ki onları kontrol 

etmek mümkün olsun.  

Ünlü Ġngiliz filozofu ve sosyolog Herbert Spencer, “evrim” teorisinde Charles 

Darwin‟in bir numaralı rakibi olmuĢtur. Darwin‟in doğal evrim teorisinin ve bu teoriden 

önce kendisinin türettiği “uyum yeteneği” doğal seçilimin toplumsal hayatta 

uygulamasında baĢı çekti. Spencer‟a göre, tıpkı doğada verilen var olma mücadelesinde 

“uyum yeteneği en çok olan”ın hayatta kalması gibi, toplumda yaĢanan rekabet de en iyi 

olanın ortaya çıkmasını sağlayabiliyordu. Edindiği büyük baĢarıları mükemmel gözlem 

yeteneğiyle edinip doğrudan doğruya yaptığı gözlemlerle binlerce fikrini destekleyecek 

binlerce olguyu rahatlıkla bulmuĢtur.  

Kendini Comte‟cu pozitivist olarak nitelemeyen Spencer, bilimsel verilerin 

takım çalıĢmasıyla toplanıp sınıflandığı emprik araĢtırmaları benimsemektedir. Spencer, 

Comte‟un bilimlerin ardıĢık olarak geliĢmesi fikrini eleĢtirmektedir. Spencer‟e göre 

bilimler koordinasyon içinde geliĢir. Spencer, “bir bilimin diğerinin geliĢmesinin koĢulu 

olduğunu değil de, farklı disiplinler içindeki gözlem ve yasaların bir diğerini etkilediğini 

düĢünür” (Keat ve Urry, 1994: 93). Her bilimin tarihsel ilerlemesi, duyularla deneyimlenen 

fenomenler arasındaki iliĢkinin sıklığı ve apaçıklığı üzerine dayanmaktadır. “Spencer‟e 
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göre bilimin amacı bilgiler arasında bir birlik kurmak, yasaları az sayıda temel yasalara 

geri götürmektir. Bilim yasalarını tümevarım ve genelleme ile elde eder; sonra felsefi 

düĢünce bunları son ve kesin olan bir birlik içinde derlemeye çalıĢır” (Gökberk, 1993: 

481). 

Spencer‟in pozitivizmini özetleyecek olursak, Spencer, verinin takım 

çalıĢmasıyla toplandığı ve sınıflandığı ve sistematik dokümantasyonun esas alındığı 

karĢılaĢtırmalı empirik araĢtırmayı benimser. Bir bilimin diğerinin geliĢmesinin ön koĢulu 

olduğunu değil, farklı disiplinler içindeki gözlem ve yasaların bir diğerini etkilediğini 

söyler. Gözlenebilir olmayan bütünlükleri bilimine sokmama konusunda diğer pozitivistler 

gibi ısrarcıdır. Mükemmel bir bilimsel bilginin sadece fenomeni ve fenomenin iliĢkilerini 

ölçmeye gücü yettiği oranda mümkün olacağını belirtir, bu da modern pozitivizmin 

gözlenebilenler arasında ölçülebilir olanı üstün tutmak düĢüncesiyle uyumlu bir seyir 

ortaya koyar. Spencer toplum modeline kaynak olarak organizmayı alır, çünkü onun 

empirik olarak gözlenebilir fenomenler arasında mevcut olan sosyal yaĢamın yasa benzeri 

düzenliliklerini belirlemek yönündeki genel pozitivist yaklaĢımıyla ilgilidir. Evrim teorisi 

de pozitivist karakterli olup, canlı ya da cansız evrenin tüm alanlarında fark edilebilen tek 

bir sürecin yani evrimin olduğuna inanmaktadır.  

Tarihsel olarak pozitivizmin birinci döneminde yaĢamasına rağmen 

görüĢleriyle pozitivizmin ikinci dönemine öncülük etmiĢ Ernest Mach‟a göre, evrenin 

bilimsel olarak anlaĢılmasının tek yolu duyumlardır. Bilim, ancak duyumlarının üzerinde 

etkide bulunan olguları dikkate aldığında dünyayı kavrayabilir. Duyumların algıladıkları 

dıĢında bir Ģey aramak Mach‟a saçma gelir ve buna karĢı çıkar. Ona göre fiziğin konusu, 

cisimler arasındaki iliĢki değil, duyumlar arasındaki iliĢkidir. Deney, bu duyumları 

çoğaltarak gerçeği anlamamıza yardımcı olur.  
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Mach, Newton‟un uzay ve zamanın mutlak ve gerçek varlıklar olduğu 

Ģeklindeki düĢüncesine saldırdı, ama bunu öznel idealist bir kalkıĢ noktasından yaptı. 

Ġnanılmaz bir Ģekilde, modern felsefenin en etkili ekolü, Mach ve Avenarius‟un öznel 

idealizminden türetilmiĢtir. Tüm 20. yüzyıl teorik fiziğinin ortak paydası olan “gözlemci” 

saplantısı, Mach‟ın öznel idealist felsefesinden türetilmektedir. “Tüm bilgimizin doğrudan 

duyusal algıdan türediği” Ģeklindeki ampirist argümanı kendisine kalkıĢ noktası olarak alan 

Mach, nesnelerin bizim bilincimizden bağımsız olarak varolamayacağını ileri sürmüĢtür. 

Bunu mantıksal sonuçlarına götürdüğümüzde, örneğin, dünyayı gözleyecek insanların 

ortaya çıkmasından önce dünyanın varolamayacağını söylemek zorunda kalırız. Aslında 

dünya, Ben ortaya çıkmadan önce varolamazdı, çünkü; Ben yalnızca kendi algılarımı 

bilebilirim ve bu nedenle de herhangi bir baĢka bilincin oluğundan emin olamam. Burada 

önemli olan Ģey, bizzat Einstein‟ın da baĢlangıçta bu argümanın etkisinde kalmıĢ 

olmasıdır, bu anlayıĢ Einstein‟ın görelilik üzerine kaleme aldığı erken yazılara sinmiĢtir. 

 I.1.2. Sistematik Pozitivizm (Neo-Pozitivizm)  

“Hume, Comte, Mill ve Mach‟ın görüĢlerinden yola çıkan ve aynı zamanda 

Viyana Çevresi ya da mantıkçı pozitivizm olarak da bilinen felsefe akımı” (Cevizci, 2010: 

1653). 20. yüzyılın baĢlarında Fransız Devrimi‟nin ortaya çıkardığı çağdaĢlık ve 

modernliğin kendisini her alanda göstermeye baĢlamasıyla bütün sanat ve geleneklerde 

olduğu gibi felsefede de bir çözülme meydana gelmiĢtir. Modernitenin felsefeyi etkisi 

altına almaya baĢlamasıyla “Felsefede yeni yapılar kurma ve bunları küçük ve özenle 

biçimlendirilmiĢ parçalardan oluĢturma eğilimi ortaya çıkmıĢtır” (Magge, 1979: 169). 

Günlük hayatta analitik olarak dile getirilemeyen her tür bilginin deneyime dayanmak 

zorunda olduğunu temel alan bu akım, deneyime dayanmayan her bilginin anlamsız 

olduğunu kabul etmektedir. Gerçekliğe iliĢkin bilimsel bilgilerin doğa bilimleri tarafından 
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kullanıldığını bunun yanı sıra “metafizik ve normatif etiğin felsefenin tam bir baĢarısızlığa 

uğradığı alanlar olduğunu ve felsefenin yalnızca bilim teorisi olabileceğini” (Cevizci, 

2010: 1653) dile getirirler. 

Neo-pozitivizmini bilimsel yöntemi tümevarım, bilimsel ölçütü ise doğrulama 

olarak kabul edip bilimsel geliĢimin kümülatif (birikimsel) olduğunu kabul etmektedir. 

Önemli olan ele alınan önermenin anlam ya da anlamsızlığının belirlenmesidir; çünkü 

dilsel ifadenin doğruluğu bu koĢula bağlanmıĢtır. Neo-pozitivizm‟in öncüsü kabul edilen 

Schlick doğrulamanın duyusal verilerle sağlandığını ve deney gözlemle doğrulanıp anlamlı 

kılınan önermeler dıĢında her Ģeyin anlamsız olduğunu dile getirmektedir. Neo-pozitivisler, 

bu yaklaĢımlarıyla geleneksel felsefe özelliklerini kabul etmeyip felsefenin geleneksel 

unsurları olarak gördükleri metafizik kavramlar için bir sınır çizme gerekliliğine 

değinmiĢlerdir. ġüphesiz de bu sınır deney ve gözlem olarak belirlenmiĢtir.  

I.1.2.1.Mantıkçı Pozitivizm 

Kökleri 18. yüzyıla, aydınlanmaya ve Comte‟un adıyla birleĢen 19. yüzyıl 

hareketine kadar geri gitmekle birlikte, dil ve mantığa verdiği önemle farklılığını ortaya 

koyan 20. yüzyıl düĢünce hareketidir. Mantıkçı pozitivizm sözü geçen bu yüzyıllarda 

Alman ampriokritisizm
1
‟den etkilenmenin yanı sıra, Fransız bilim eleĢtirisinden, Russel‟in 

felsefesi görüĢlerinden, matematiksel mantık ile çağdaĢ bilimin geliĢiminden, Einstein‟dan 

etkilenmiĢtir. M. Schlick‟in öğrencileri tarafından kurulup ölümüyle de son bulan akımın 

                                                 
1
 Ampriokritisizm: 19. yüzyılın sonlarından I. Dünya SavaĢı‟na kadar uzanan dönem içinde özellikle Alman 

ve Avusturyalı düĢünürlerin, Berkeley ve Hume felsefesinin bir devamı olarak geliĢtirdikleri öznel-idealist 

bir felsefe akımıdır. Söz konusu akımın geniĢ bir eleĢtirisini Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm adlı 

kitabında yapmıĢtır. Pozitivizmin bir türü olan Ampiryokritisizm akımın önde gelen temsilcileri ise 

Avenarius, Mach, Kleinpeter ve Ziehen‟dir. Bu akımın dayandığı temel tez, nesnel gerçeğin bilincimizin 

dıĢında, ondan bağımsız olmadığını kabul etmesinden ibarettir denebilir. 
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temel savunuculuğunu Feigl, Frank, Schlick, Carnap, Ayer ve Nagel‟in yaptığı mantıkçı 

pozitivizmin görüĢlerini Ģu Ģekilde özetlemek mümkün; 

 Hakiki önermelerin (yani dünya ile ilgili olarak doğru ya da yanlıĢ olan 

önermelerin) bilimin yöntemleri tarafından doğrulanabilir olduğu, 

 Etiğin, metafiziğin ve teolojinin önermelerinin doğrulanabilir ve dolayısıyla 

anlamlı olmadığı, 

 Mantık ve matematiğinin önermelerinin anlamlı olmakla birlikte, 

doğruluklarının deneyim ve gözlem yoluyla değil, fakat analiz yoluyla ortaya 

konduğu, 

 Felsefenin görevinin, metafizikle uğraĢmak olmayıp, analizle meĢgul olmak 

olduğudur. 

Mantıkçı pozitivizme göre bir önermenin biliĢsel ya da bilgisel anlamlılığının 

tek koĢulu doğrulanabilirlik ilkesidir. Önerme emprik yoldan doğrulanırsa anlamlı, aksi 

durumda anlamsız kabul edilmektedir.  

GörünüĢteki olgu birikimlerinin gerçekliğini sınamada kullanacağınız ölçüt, 

doğrulanabilirlik ölçütüdür. Diyoruz ki, belli bir kimse, eğer ve ancak, bir tümcenin anlatmak 

istediği önermeyi nasıl doğrulayabileceğini, yani belli koĢullar altında hangi gözlemlerin, 

kendisini, önermeyi doğru olarak kabule ya da yanlıĢ olarak reddetmeye götüreceğini biliyorsa, 

o tümce o kiĢi için olgusal bir anlam taĢır (Ayer, 1952: 35). 

Matematiksel, mantıksal ve deneysel bir metodoloji geliĢtirerek, matematik ve 

mantığın doğru olan önermeleri düzenlemede yardım sağladığını belirterek tanım gereği 

doğru ve anlamlı kabul etmiĢlerdir. Mantık ve matematik içkin ad tanımlarıyla elde 

edilmiĢ, analitik önermelerle ifade edilemeyen, gerçekliğin incelenmesiyle ortaya çıkmıĢ 



15 

 

kavramlardır. Mantıkçı pozitivistlere göre bu iki alan analitik özellikte olmasa da içkin 

tanımlarıyla ve doğrulanmıĢ anlamlılıklarıyla sentetik önermeler değildirler. Çünkü onlara 

göre sentetik önermeler deneyimle doğrulanıp çürütülmedikleri için anlamsız özellik 

taĢımaktadır. 

I.1.2.2.Mantıkçı Emprizm 

“Viyana Çevresi‟nin önde gelen bazı filozoflarının, örneğin baĢta Carnap‟ın, 

Hitler‟in Almanya‟da iktidarı ele geçirmesiyle birlikte, Amerika‟ya göç etmelerinden 

sonra, özellikle ABD‟de mantıkçı pozitivizmin yerini alan, Viyana Çevresinin mantıkçı 

pozitivizmini sürdürmekle birlikte, onda bazı değiĢikliklere giden felsefe akımı” (Cevizci, 

2010: 1048). 20. yüzyılın önemli felsefi akımı olan akım, dayanağını Kant‟ın 

“Fenomenlerden duyularımıza ulaĢanlardan baĢka hiçbir Ģeyin bilgisine sahip olamayız.” 

GörüĢünden almaktadır. Bu olgucu, duyumcu, deneyci anlayıĢın bir sonucu olarak bilimsel 

etkinliği yalnızca olay ya da olguları incelemekle yetinecek ve “kendiliğinde Ģeyin” (Ding 

an sich, Noumenon) alanına el atmayacaktır. ĠĢte Mantıkçı Emprizm, olguculuk öğretisini 

bu anlamdaki bilimselliğe uygulayarak, bilimsel kuralların değerini ölçebilecek yanılmaz 

bir ölçüt buldukları kanısına sahip olmuĢlardır. 

Mantıkçı emprizme göre felsefenin geleneksel problemlerini bilimin ele aldığı 

olgusal problemler ve felsefenin ele aldığı kavram analizleri ile metodolojiyle ilgili 

problemler olarak iki baĢlık altında toparlamak gerekmektedir. Her ne kadar mantıkçı 

pozitivizm gibi modern mantıksal analizler kullanılsa da, formel mantık kurallarıyla 

tümevarımsal akıl yürütmenin kanıtlanmasının imkansız olduğunu savunmaktadır. Bu 

durumun da emprizme bir sınır getirdiğini dile getirerek mantıkçı pozitivizm sert bir 

Ģekilde eleĢtirilmektedir. Mantıksal doğrular dıĢındaki tüm önermelerin duyu verileriyle 
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temellendirildiğini dile getirip mantıkçı emprizmin ilk atası olan B. Russell her ne kadar 

mantıkçı pozitivizmi eleĢtiriyor gibi görünse de aslında mantıkçı pozitivizmin, mantıkçı 

emprizm için hayati öneminin farkındadır. Ona göre bir önermenin açıklığa 

kavuĢturulmasının yöntemi mantıksal çözümlemedir. Russell, Our Knowledge of the 

External World adlı kitabında bu yöntemi matematiğin temellerine iliĢkin sorunların 

mantığın felsefeye yavaĢ yavaĢ sızan bir yöntem olarak tanımlanmasını sağladığını dile 

getirmektedir.  

Bu yöntem üç Ģekilde eğilim sergileyerek karĢımıza çıkmaktadır; “En tipik 

olarak Philipp Frank‟ın çalıĢmalarında (ve bazı alanlarda Neurath ve Von Mises‟in ilk 

çalıĢmalarında) örneklenen birinci eğilim. Bilimlerin sistematik olmayan mantıksal 

analizleri ile problemlerin seçiminde ve varsayımların kabulü veya reddinde etkili olan ve 

belirli tarzdaki bilimsel teorilerin Ģekillendirilmesinde katkıda bulunan psikolojik ve sosyo-

kültürel faktörlere önemli bir yer verilmesini saptar. Bir anlamda bu, Ernst Mach‟ın 

çalıĢmalarının bir sonucudur. Ġkinci olarak “analitik felsefe”, “terapötik
2
  pozitivizm” veya 

“kazuistik mantıksal analiz”
3
 diye türlü Ģekillerde nitelendirilen, ilk olarak Ġngiltere‟de G. 

E. Moore tarafından sunulan ve en dikkat çekici Ģekilde Wittgenstein tarafından geliĢtirilen 

ve Ģekillendirilen eğilimi sayabiliriz. Bu tür felsefenin baĢlıca merkezleri arasında sadece 

Cambridge değil, hatta daha da önemli olarak Oxford bulunmaktadır. Burada tabi dillerin 

özelliklerine (çok-anlamlılık ve bulanıklık, tabakalar ve açık ufuklar, implicit
4
 kurallar 

                                                 
2
 Terapötik (Therapeutic): Tedaviye/iyileĢmeye yardımcı olan; tedavi yöntemsel. 

3
 Kazüistik: Genel ilkelerin varlığını yadsıyarak her durumun kendi içinde değerlendirilmesi gerektiğini 

savunan durum ahlakından farklı olarak, ahlaki ilkelerin özel durumlara uygulanmasından oluĢan ahlak türü. 

Doğru ya da yanlıĢ davranıĢla ilgili problemleri konu alan sanat ya da öğreti olarak tanımlanan kazüistik, 

belli bir davranıĢ tarzı içinde çeĢitli ahlak kurallarının çatıĢması durumunda, nasıl davranılması gerektiğini 

belirleme ihtiyacı ve zorunluluğundan doğmuĢ olup, genel ahlaki ilkeleri özel durumlara uygulamak suretiyle 

geliĢtirmeye çalıĢan bir araĢtırma olarak ortaya çıkar. BaĢka bir deyiĢle, amacı tartıĢmalı, sorgulanabilir 

faaliyetleri haklı kılmak olan kazüistik, genel davranıĢ kurallarına gerçek ve sağlam istisnalar bularak geliĢen 

ahlak anlayıĢı olmak durumundadır (Cevizci, 2010: 930). 
4
 Ġmplicit: Açıkça söylenmemiĢ, kapalı, örtük. 
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gibi) azami bir incelikle Sokratik metodun uygulandığını görüyoruz. Muhakkak ki bu 

tarzla aĢırı derecede uğraĢmak, “havailik”le (futilitarian) damgalanan bazı ifratlara 

götürmüĢtür (deyim Gustave Bergmann‟ındır). Bununla birlikte, bu sistemsiz fakat çoğu 

zaman pek parlak olan yöntem, temelde, ne ilk sözü edilen eski pozitivist-pragmatik 

yanaĢımdan (approach), ne de daha kesin hatlı mantıksal “yeniden kurma” yönteminden 

sanıldığı kadar farklıdir. Bu üçüncü ve son yöntem, en iyi örneğini Carnap‟ın, 

Reichenbach‟ın ve öğrencilerinin çalıĢmalarında bulmuĢtur. Aynı zamanda bu yöntem 

Tarski‟nin, Mehlberg‟in ve Polonya‟lı mantıkçı ve metodolojistler arasındaki baĢka 

kimselerinkinde olduğu kadar Woodger ve Braithwaite‟in çalıĢmalarında da izlenmiĢtir. 

I.1.2.3.Bilimsel Emprizm 

Mantıkçı pozitivizm akımıyla baĢlayıp mantıkçı emprizm ile benzer görüĢler 

sergilese de içeriğinde farklı grup ve kiĢilerin de yer aldığı daha kapsamlı felsefi hareket 

olarak tanımlanmaktadır. Bilimsel emprizm mantıkçı emprizmin dıĢlayıp kabul etmediği 

konuları ve bireyleri de içine alarak en kapsamlı neopozitivizm dalı olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  

Aynı zamanda “Bilimin Birliği Hareketi”
5
 adı verilen bilimsel emprizmin 

savunucuları arasında W.Dubislav, O. Helmer, Hempel, A.Herzberg, H. Reichenbach, 

Ayer, M. Boll, Popper, Nagel, Quine gibi tanınmıĢ bilim adamları ve filozoflar sayılabilir. 

Bilimsel emprizmin genel tavrı ve görüĢleri, mantıkçı emprizmin genel tavır ve 

                                                                                                                                                    
 
5
 Mantıkçı pozitivistler ve özellikle Otto Neurath tarafından geliĢtirilen birlikli bilim ideali veya formel ve 

sosyal bilimler de dahil olmak üzere, tüm bilimlerin tek bir bilime indirgenmesi gerektiği tezi.  Buna göre, 

Neurath, hem doğa bilimleri içindeki ayırıma hem de doğa bilimleri ve insan bilimleri arasındaki ayrıma 

karĢı çıkıp, bilimin bir bütün olduğunu düĢünmekteydi. Aynı Ģekilde Carnap da her disiplinin yasalarının 

eninde sonunda fiziğin kavramsal çerçevesine çevrilip, fiziğin ilkelerinden türetileceğini, dolayısıyla bütün 

bilimsel bilgilerin fiziğin ilkelerinin bir uygulaması olduğunun açığa çıkacağını savunuyordu. Bu anlayıĢa 

göre, bilimsel yasalardan toplumsal yaĢama kadar, insan bilgisinin tümünü içeren ilkece aynı deneysel 

doğaya sahip önermelerden oluĢmuĢ türdeĢ bir epistemolojiye dayanan bir bilim oluĢturmak, en temel amaçtı 

(Cevizci, 2010: 250). 
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görüĢleriyle tam bir uyuĢma sergilemektedir. Fakat yine de bilimsel emprizmde, mantıkçı 

emprizme ek olarak bilimin birliği fikri üzerinde durulmaktadır. Bilimin birliği hareketi 

mantıkçı pozitivist bilim felsefesinin bu teze verdiği değerden, yani bilimin birliğinin 

sağlanması amacından ileri gelmektedir. Bu teze göre bilimin dilinin mantıksal bir birliği 

olduğu savunulmakta; bilim dallarının kavramları, çok temelli bir biçimde farklı olan 

kavramlar olmayıp tutarlı tek bir sisteme ait olan benzer kavramlardır. Burada bilimsel 

alandaki temel amaç, bilimin gelecekteki geliĢmesi açısından, sosyal bilimlerin de 

aralarında yer aldığı farklı bilim dallarındaki özel yasaların kendisinden çıkarsanabileceği, 

oldukça basit ama birbiriyle bağlantılı olan temel yasalar kümesine ulaĢmak olarak 

belirlenmiĢtir. Ve bu amaçla bilimsel birlik, temel olarak bilimsel teorilerin birbirlerine 

indirgenebilir olduklarının gösterilmesinden geçmektedir. Ġndirgeme modelinin ardında ise 

herhangi bir düzeydeki Ģeylerin daha alt düzeydeki Ģeylerden oluĢmasıyla örülmüĢ doğa 

anlayıĢı yatmaktadır. Bu Ģekilde neyin bilimsel olduğu yani bilinebilir olduğunun sınırları 

çizilerek, bilinebilen Ģeylerin alanı deneysel olarak onaylanabilirlik koĢullarıyla 

belirlenmektedir. Deneysel bir önermenin onaylanması zorunlu olarak bu önermenin 

duyusal olana indirgenmesini gerektirmektedir. “Carnap‟ın kavramsal sistemine göre 

fiziksel nesneler hakkındaki ifadelerin anlamını verili olanın, duyusal verilerin 

bağıntısından baĢka bir Ģey oluĢturmaz; benzer bağıntılar fiziksel nesneler dıĢındaki baĢka 

türden varlıklar için de geçerlidirler” (Kraft, 1953:178). 

Bilimsel emprizmde de, dilsel analiz, bilim felsefesinin temel yöntemi olarak 

görülür. Bununla birlikte, “mantıkçı pozitivizmin söz konusu dil analizinin mantıksal 

boyutuna önem verdiği yerde, bilimsel emprizm, dilin ve bilginin biyolojik ve toplumsal 

boyutlarını da hesaba katan daha geniĢ kapsamlı bir analize yönelir” (Cevizci, 2010: 258). 
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II. BÖLÜM: POST-POZİTİVİST SÜREÇ 

“Post-pozitivizm; anti pozitivizmin, pozitivizmi bir bütün olarak reddetme 

tavrından farklı olarak klasik pozitivizmi gözden geçirme, klasik bilim anlayıĢını en azından 

belli yönleriyle reformdan geçirme tavrı” (Cevizci, 2010: 286) olarak tanımlanmaktadır. “Bir 
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bütün olarak bilim etkinliğine tarihsel, bağlamsal, kimi zaman da toplumbilimsel yönlerini 

öne çıkararak yaklaĢmıĢ olan post-pozitivist bilim felsefecileri, bilim tarihini bütün 

incelikleriyle mercek altına almadan bilimi anlamaya çalıĢmıĢ olan bütün bilim felsefesi 

çalıĢmalarının baĢarısız olmaya mahkum olduğu saptamasında bulunmuĢlardır” (Erdoğan, 

2009: 10). 

20. yüzyılın baĢından itibaren pozitivizme yönelik geliĢtirilen eleĢtirilerle birlikte 

biçimlenen ve bilim felsefesindeki tartıĢmalarla 60‟lı yıllarda belirginleĢen pozitivizm 

sonrası bir kuramsal bilim düĢüncesini ifade eden akım olarak karĢımıza çıkmaktadır. Post-

pozitivist bilim anlayıĢı, pozitivizmin akla ve bilimin ayrıcalıklı özelliği olarak deneye 

verilen önemin eleĢtirisi üzerine yükselmektedir. Pozitivizm, bilimi tarih dıĢı salt bir 

akılsallık biçimine sokması, bilim dıĢı ve akıl dıĢı öğeleri tamamen dıĢta bırakması nedeniyle 

post-pozitivist düĢünürler tarafından daha en baĢından bu noktalara yönelik ciddi itirazlarla 

karĢı karĢıya kalmıĢtır. Post-pozitivizm bilgi, bilginin geliĢimi, bilim, bilimin ilerlemesi, 

bilimsel bilginin nesnelliği, paradigma, görelilik, tarihsellik, doğruluk, yanlıĢlanabilirlik gibi 

eksenlerde yürütülen tartıĢmalarla geliĢim göstermektedir.  

Bu reformist tavrı takınıp pozitivizmi eleĢtirerek  pozitivizmden post-

pozitivizme geçiĢte bir köprü görevi üstlenen  filozof Ģüphesiz ki Karl Popper‟dır. Popper  

bir yanıyla pozitivizme bağlı görüĢlere sahip olsa da bir yönüyle post-pozitivist süreç için ilk 

adımı atarak kendisinden sonra gelen bilim felsefecilerinin önünü açmıĢtır. Popper‟den sonra 

post-pozitivist süreçte bir devrim niteliği taĢıyan Kuhn karĢımıza çıkarak, pozitivizmden tam 

bir kopuĢu ifade etmiĢtir; sonra yerini daha uç olan anarĢist diye adlandırılan Feyerabend‟e 

bırakarak, pozitivizmle var olan bütün bağların tamamen bilim tarihinin sayfalarına 

gömülmesine yol açmıĢtır. Her biri kendine özgü radikal bilim söylemleriyle pozitivizmi 

eleĢtiren; Koyre, Popper, Kuhn ve Feyerabend gibi post-pozitivist bilim felsefecileri bilim 
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tarihi üzerine yaptıkları çalıĢmalar doğrultusuyla hareket ederek, reformist bir tavır takınıp 

“en genel anlamda positivist bilim tasarımının temel varsayımlarını bir daha ayağa 

kaldırılamazcasına yıkmıĢlardır” (Erdoğan, 2009: 10). 

 Bu durum da göstermektedir ki post-pozitivizmin ortaya çıkmasında Popper‟ın 

yanı sıra Quine‟ın, Koyre‟ın, Kuhn‟un, Feyerabend ve Lakatos‟un klasik bilim anlayıĢına 

yönelttikleri eleĢtiriler ve saldırıların etkisi mevcuttur. Teoriden bağımsız gözlem diye bir 

Ģeyin olmadığı iddiasıyla, bilimsel teorilerin fenomenal veri temeli üzerinde tümevarımsal 

olarak yapılandırılamadıkları gibi, bireysel olarak da sınanmadıklarını göstermek suretiyle, 

positivizmin temellerini sarsmalarının etkili olduğu bilinmektedir. BaĢta Kuhn ve 

Feyerabend olmak üzere, birçok filozofun teori seçimlerini belirleyen Ģeyin rasyonalite ve 

bilimsel verilerden ziyade, birbirleriyle mukayese edilemez paradigmalar olduğu görüĢü de, 

post-pozitivizmin geliĢmesine önemli katkılarda bulunmuĢtur.  

II.1. Bilimsel Araştırmanın Mantığı:  

Karl Raımond Popper  

Felsefe tarihinde övünç duyduğu felsefe tartıĢmalarından çok, utanç duyduğu 

felsefe tartıĢmaları olduğu gerekçesiyle felsefeci olmayı özür dilenmesi gereken bir Ģey 

(Magee, 1986: 89) diye gören Karl R. Popper
6
 iki yanıyla bilinir. Bunlardan biri Bilimsel 

                                                 
6
 Karl Raimond Popper 28 Temmuz 1902‟de Viyana‟da doğdu. 1918-1928 yıllan arasında Viyana 

Üniversitesi‟nde öğrenim gördü. Aym dönemde, yirmi yaĢındayken, Viyanalı ustası Adalbert Pösh‟ten 

marangozluk eğitimi aldı ve 1924‟te kalfa oldu. 1928 yılında dil kuramcısı Karl Biihler‟in danıĢmanlığında 

doktorasını verdi. Naziler‟in Avusturya‟yı iĢgalinden önce, 1937‟de, Yeni Zelanda‟ya göçtü. Burada, 

Canterbury University College‟ta doçent oldu ve 1945 yılı sonuna dek felsefe dersleri verdi. 1945‟te ingiliz 

vatandaĢlığına geçti. 1946‟da ingiltere‟ye giderek, London School of Economics and Political Science‟ta 

mantık ve bilimsel yöntem profeörü oldu. 1961‟de Tübingen‟deki bir toplantıda, Theodor W. Adorno‟yla 

„olguculuk tartıĢması'na (Positivismusstreit) giriĢti. 1965 yılında Kraliçe II. Elizabeth tarafından kendisine 

„Sir‟ unvanı verildi. 1969‟da London School of Economics and Political Science‟tan emekli oldu. Bu tarihten 

sonra, çeĢitli üniversitelerde konuk profesör olarak dersler vermeyi sürdürdü, birçok ödüle layık görüldü ve 

çaliĢmalarını daha çok kitap yazımında yoğunlaĢtırdı. 17 Eyliil 1994‟te East Croyden‟da (Londra) öldü 

(Popper, 2010: 25) 
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Araştırmaların Mantığı‟nda dile getirdiği bilim felsefecisi yanı diğeri ise; Açık Toplum ve 

Düşmanları‟yla Tarihselciliğin Sefaleti‟nde dile getirdiği siyaset felsefecisi yanıdır.  

20. yüzılın özellikle ikinci yarısında gerçekleĢen bilgi kuramı tartıĢmalarında 

önemli bir yere sahip olan Popper, bilime yöneltilen ilk ciddi eleĢtiriyi Ġkinci Dünya SavaĢı 

öncesinde, 1935‟te yayınlanan “Logik der Forschung” (Bilimsel AraĢtırmanın Mantığı) ile 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak, insanlık ve bilim dünyası, Ġkinci Dünya SavaĢi‟nın acı ve 

unutulmaz sonuçlarını yaĢamadan, bu eleĢtiriyi ciddiye almamıĢlardır. Popper, 1920 ve 

1930‟larda bilimi “yeniden meĢrulaĢtırma” ve “bilime çekidüzen verme” giriĢimi olan, 

Mantıksal Pozitivizme ciddi eleĢtiriler yöneltmiĢ ve en önemli eseri olan Bilimsel 

AraĢtırmanın Mantığı‟nı bu eleĢtiriler doğrultusunda yazmıĢtır.  

“Felsefe alanında o dönem egemen olan görüĢle, Viyana Çevresi‟nin mantıkçı 

olguculuğuyla anlaĢmazlık içine düĢen Popper‟e, bu çevrenin öncülerinden Otto Neurath, 

“Yanlışlamanın Pseudorasyonalizmi” (1935) adlı yazısında “Resmi Muhalif” sıfatını 

yakıĢtırmıĢtır” (Bozkurt, 1995: 352). Ancak bütün bu eleĢtirilere rağmen Popper ve Viyana 

Çevresinin, genel anlamda birçok ortak noktası vardır. Bu noktada genel olarak Serdar‟ın 

belirttiği bir noktaya dikkat çekmek yeterli olacaktır: “Popper ve Viyana Çevresi‟nin ortak 

noktası, bilim felsefesini toplumsal, hatta siyasi kaygılarla ilgili görmeleriydi” (Serdar, 

2001: 30). Her ne kadar ortak noktalar barındırıp bir yanıyla positivist olarak görünse de 

pozitivizme hatta bilimsel yönteme yaptığı acımasız eleĢtirileriyle post-pozitivizme geçiĢte 

köprü görevi görerek bilim felsefesi ve metodoloji tartıĢmalarının odağında yer almıĢtır. 

Popper, mantıksal pozitivizmin eleĢtirisi ile, hakim bilimsel anlayıĢın 

sorgulanmasına yönelik karĢı çıkıĢıyla, önemli bir „ilk adım’ı atmıĢtır. Bu ilk adım, daha 

sonraları, hakim bilimsel anlayıĢın daha da derinine sorgulanmasında çok önemli bir rol 
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oynamıĢtır. Burada mantıksal pozitivizm ile temelde metafiziği bilim alanına sokması(fakat 

yanlıĢlanamadığı için bilimsel kabul edememektedir), bilimsel yöntemin tümdengelim 

olması ve bilimsel ölçütün yanlışlama olması noktasında kökende ters düĢmektedir. 

Popper‟den sonra, bilimsel anlayıĢ sadece yöntembilgisel olarak değil, çok daha temel 

düzeylerde eleĢtirilmiĢtir. Bu sorgulamaların sonucunda, sosyal bilimler, doğa bilimlerine 

benzeme zorunluluklarından, keskin yöntem arayıĢlarından bir nebze de olsun 

kurtulabilmiĢtir. Popper‟in bu önemli katkısı göz ardı edilmeyerek bilime yaptığı 

eleĢtirinin yöntembilimsel olduğu göz önünde tutulmalıdır.  

Popper, bilim felsefesi ve metodoloji tartıĢmalarının odağında yer alsa da 

Feyerabend‟in Three Dialogues on Knowledge (Bilgi Üzerine Üç SöyleĢi) kitabında 

acımasıza eleĢtirilmekten de kurtulamamıĢtır. Feyerabend Popper‟ı bir bilim 

felsefecisinden ziyade bir bilgi kuramcısı olarak tanımlayarak,  Popper‟ın düĢünceleriyle 

“mini Kant‟ımız” diyerek alay etmiĢtir (Güzel, 2010: 78). 

II.1.1. Marx, Freud, Adler, Einstein’nın  

Popper’ın Yeni Bilim Tasarımına Etkileri 

Popper kendi bilim tasarımının oluĢmasında dört önemli kuramdan 

bahsetmektedir; Marx‟ın tarih kuramı, Freud‟un ruhçözümleme kuramı, Adler‟in birey 

ruhbilimi kuramı, Einstein‟in görelilik kuramı (Popper, 1986: 33-36). Her ne kadar bu 

kuramlardan etkilenip kendi bilim tasarımını oluĢtursa da bu kuramların bu kuramların 

belirli tutumlarından rahatsızlık duyarak eleĢtirmekten geri durmamıĢtır. Popper, temelinde 

“zora dayalı proleterya diktatörlüğü”nü savunduğunu düĢündüğü Marx‟ın tarih kuramının 

eleĢtirel olmayan dogmatik bir tutum sergilediğini belirterek eleĢtirmektedir. Bu kuramın 

bilim dıĢı olduğunu önyargısal olarak dile getirmekte: “Bugün hepimizin uçak diye bildiği, 



24 

 

Leonardo‟nun kuĢ buluĢu, eseri, yani biçimlendirmesi buna bir örnektir. Önemli olan, 

uçmayı sağlayacak uçma düĢünün olmasıdır, Marx ve Engels‟in materyalist tarih 

felsefesinin önerdiği gibi, para kazanmayı sağlayan bir düĢün değil” (Popper, 2005: 39). 

Popper Marks ve Engels‟in düĢlerini, para kazanmak olarak nitelendirmekte ve Marksist 

anlayıĢın da yanlıĢlama ile yanlıĢlanacağına değinmektedir. Marksist kuram dahilinde 

(Marksizm‟in kavramsal ve kuramsal yapıları kullanılarak) iĢçinin emeğinin 

sömürülmediği, ürettiği artı değere el konulmadığı kapitalist bir üretim biçimi 

gösterildiğinde, Marksist açıklama yanlıĢlanmıĢ olabilecektir. Tarihte herhangi bir 

toplumsal değiĢim, (yine Marksist kuramsal ve kavramsal yapı dahilinde) üretim biçimi ya 

da üretim araçlarının mülkiyetinin değiĢmesinden bağımsız olarak açıklandığında, Marksist 

tarih anlayıĢı da yanlıĢlanmıĢ olacaktır. 

Freud ve Adler‟in kuramlarında ise kendi alanlarında olup biten her Ģeyi 

açıklayarak, her Ģeyin bir yorumunun oluĢmasını sağlamaktadır. Bu durumda bu iki olgu 

da eleĢtiriye kapanarak, çürütülecek olgu tasarımını imkansız hale getirmektedir. Bu 

kuramlara göre gözlenebilecek her olay olgularla uygunluk içerisinde olması yani 

“doğrulanmasıyla” temellenirken, bilimde dogmatik bir tavra yol açmaktadır. Popper bu 

durumun bilimsel bir zayıflık olduğunu ileri sürüp eleĢtirmektedir.  

Popper, Einstein‟ın Newton‟un çekim kuramını yadsımasıyla bilimsel bilginin 

yapısı ve iĢleyiĢine iliĢkin kabullerin yanlıĢ olduğu yönünde bir sonuca ulaĢarak, bilimsel 

kuramların hep varsayım olarak kalacağını dile getirmektedir. Bilim için genel kabul 

bilimsel bilginin kesin olduğu, bu kesinliği de deney ve gözlemden almıĢ olduğudur. 

Deney ve gözlemden sonra bir varsayım ileri sürülür, bu varsayım denetlenip tekrar tekrar 

sınandığında kanıtlanmıĢ bir “kuram” olarak kabul edilirken; Popper, Einstein‟ın 

yadsımasıyla bilimin aslında yukarıda anlatılan gibi olmadığını dile getirmektedir. Bilimsel 
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kuramların varsayımdan öteye gidemeyeceğini, en iyi kanıtlanan kuramın bile daha iyi bir 

kuramla değiĢebileceğine değinmektedir. 

Popper‟i büyük ölçüde etkileyen, kuramın öndeyisinin doğru çıkması değildi. 

Onu asıl ilgilendiren Ģuydu: Öndeyinin doğru çıkmaması halinde genel görelilik kuramı 

derhal reddedilecektir. Popper bu tutumla, diğer üç kuramın savunucularının tutumlarını 

karĢılaĢtırmaktadır. Bunlar belirli bir olayın kuramlarına nasıl uygun düĢtüğünü her zaman 

kolaylıkla açıklayabilmekte; ama hangi koĢulların gerçekleĢmesi halinde kuramlarını 

savunmaktan vazgeçeceklerini asla belirtmemektedirler. Popper hangi kurama olursa olsun 

ampirik destek bulmanın kolay olduğunu; bilimselliğin ampirik destek sağlamada değil, 

hangi koĢullar altında yanlıĢ olduğunu belirlemede yattığını düĢünmeye baĢlamıĢtır. 

Popper‟a göre Einstein‟ın kuramı bile bilimsel bilginin yanılgısını ortaya çıkaracak öneme 

sahip olsa da tümevarımsal olarak kabul edilmesi mümkün olmayan bir kuram özelliği 

taĢımaktadır. Einstein‟ın eleĢtirel tutumu, kuramının hangi koĢullar altında kabul edilemez 

olduğu sorusunu yanıtlamaya çalıĢmasıyla dogmatik doğrulamacı bilimden farkını ortaya 

koymaktadır. 

 

II.1.2. Tümavarım Sorununa Olası Çözüm: Tümdengelim 

Tikel deneyim, gözlem ve bilgilerden yola çıkarak, tümel sonuçlara ulaĢıp 

genel yargılar oluĢturma tümevarım olarak tanımlanmaktadır. Ele alınan konu ile ilgili çok 

sayıda gözlem yapılıp aynı sonucun elde edilmesi, yapılacak sonraki gözlemlerinde aynı 

sonucu vereceği kanısının yerleĢmesini sağlamıĢtır. Gözlenen birçok kuğunun beyaz 

olmasından yola çıkılıp bütün kuğular beyazdır gibi bir önermeyi kabul etme tümevarım 

kavramıyla mümkün olmaktadır. Bilim için önemli bir kavram olan tümevarım, gözlem 
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süreciyle baĢlayıp doğrulama ile bilimsel bilginin sağlam temelini oluĢtursa da bilimsel 

kuram ve yasalar için tam bir geçiĢ sağlayamamaktadır. “Çok sayıda örneğin çok farklı 

koĢullar altındaki gözleminden ve gözlemlenen örneklerin istisnasız aynı özelliğe sahip 

olduklarından yola çıkarak, tüm örneklerin aynı özelliğe sahip olduğu sonucunun 

çıkarsanabileceğini dile getiren tümevarım ilkesi geçerli değildir. Bu ilke, ne mantığa, ne 

de deneye baĢvurularak doğrulanabilir” (Erdoğan, 2011: 301). Bilimsel alanda tümevarım 

kavramının doğrulama ile bilimin temelini inĢa etmesi bir sorun haline dönüĢüp eleĢtirilere 

maruz kalmakta ve çözüme dair olası çözümler ileri sürülmektedir. Erdoğan eleĢtirilerin 

bilimsel bir soruna dönüĢüp çözümüne yönelik arayıĢlara girilmesini, “geçmiĢ ve Ģimdiye 

ek olarak geleceği de kucaklayan böyle bir sonuç, burada, tümevarım ilkesinin geçmiĢteki 

baĢarılı uygulamalarını kaydeden birkaç tekil önermeden çıkarılmaktadır. Dolayısıyla, akıl 

yürütme ya da argüman tümevarımsal bir argümandır ve bu nedenle tümevarım ilkesinin 

doğrulanmasında kullanılamaz. ĠĢte, tümevarım ilkesinin doğrulanmasıyla ilgili bu zorluğa 

geleneksel olarak tümevarım sorunu denilmiĢtir” (Erdoğan, 2011: 302).  

OluĢan bu tümevarımına olası çözümlerden biri de Popper‟in tümevarım 

eleĢtirileriyle önerdiği tümdengelim ve yanlışlamadır. Popper‟in mantıksal pozitivistlerin 

bilimsel anlayıĢına temel eleĢtirisi ve çözüm önerisi tümevarım kavramı üzerinden hayat 

bulmaktadır. Popper ayrıntılı bir bilim eleĢtirisi yapmadan, bilimsel yöntem eleĢtirisi 

yaparak yerine yeni bilimsel yöntem getirmiĢtir. Popper yöntembilimsel bir kuram 

oluĢturarak, mantıksal pozitivistlerin tümevarımı yerine tümdengelimi; tümevarımın 

temelini inĢa eden doğrulama yerine de yanlıĢlamayı getirmiĢtir. YanlıĢlama Popper‟in 

tümevarım sorununa getirmiĢ olduğu çözüm önerisi olarak, bilimin tümevarıma 

dayandığını yadsıyarak; sorunun kesin çözümünün bilimin artık bu yönteme ihtiyacı 
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olmadığını saptamakta bulmaktadır. “BaĢka bir deyiĢle, tümevarım problemi yanlıĢ bir 

bilim kavrayıĢından çıkarılmıĢ, yanlıĢ anlaĢılan bir problemdir” (Erdoğan, 2011: 309).  

Popper eleĢtiri temelli ortaya koyduğu bilimsel çözümünde kendisinin sınırlı 

kabul ettiği çeliĢkilere maruz kalarak, mantıksal pozitivistlerde eleĢtirdiği problemlerle 

karĢılaĢmıĢtır: “Evrensel önermeler hiçbir zaman özel önermelerden türetilemez; ama 

onlarla geliĢik olabilir. Bu nedenle salt tümdengelimsel çıkarımlarla (klasik mantığın 

yadsıma yöntemiyle -modus tollens-) özel önermelerden evrensel önermelerin 

„yanlıĢlığına‟ varılabilir (bu belki de „tümevarımsallığa‟ kayan, tek katı tümdengelimsel 

çıkarım biçimidir; yani özelden genele varma)” (Popper, 2005: 65). 

“Popper‟in belirttiğimiz eleĢtirileri yerinde ve haklıdır. Buna karĢılık 

oluĢturduğu yanlıĢlamacı anlayıĢ geçerli değildir: önce bilim adamlarının kendi 

kuramlarını yanlıĢlama çabası içinde bulundukları savı gerçeklere hiç uymaz. Buna koĢut 

olarak, bilimin sürekli eleĢtiri, yanlıĢlama çabası içinde bulunduğu, sürekli devrim dönemi 

yaĢadığı da söylenemez” (Bulutay, 1986: 4).  

Popper‟in yanlıĢlama yöntemi kendi içerisinde çeliĢkilere maruz kalıp eleĢtiri 

alsa da bilim felsefesinin gündemini uzun sure meĢgul eden tümevarım sorununu ortadan 

kaldırmıĢtır. Bu sorunu ortadan kaldırırken Hume‟un zihnin doğal bir alışkanlığı olarak 

tanımlayıp yetersiz bulduğu tümevarım eleĢtirisinden etkilenmiĢ olduğunu 

söyleyebilmekteyiz. Hume‟dan daha ileri giderek “doğanın düzenlilik varsayımının nesnel 

gerçekliği değil, sadece insanda düzenlilik arayan kalıtsal bir inancı veya gereksinimi 

yansıttığını ileri sürer; dahası tümevarımsal bilgiden söz eden düĢünürleri “inanç 

filozofları” diye niteleyerek kınama yoluna gider” (Tekin, 2011: 56). 

II.1.3. Bilimselliğin Temel Ölçütü: Yanlışlanabilirlik 
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Bugün, Popper ismini duyan her insanın belki de aklına gelen ilk kavram 

„yanlışlanabilirlik’tir. ġüphesiz ki bu durumun temel sebebi bu kavramın Popper kuramının 

en esas argümanı olmasıdır. Ġkinci sebebi ise, Popper‟a kadar bilimin temel yöntemi kabul 

edilen doğrulanabilirlik kavramının yerini alan yanlıĢlanabilirliğin yöntem olarak alıĢılmıĢın 

dıĢında olmasıdır.  

YanlıĢlanabilirlik esas olarak Popper‟ın bilgi kuramında çözmeye çalıĢtığı 

soruna getirdiği en önemli çözüm önerisinin temel yöntemi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Popper‟ın “Bilimsel AraĢtırmanın Mantığı” kitabının türkçe‟ye çeviren Ġlknur Aka ve 

Ġbrahim Turan‟ın kitabın sunuĢ bölümünde belirttikleri gibi:
 

Popper‟ın“GeliĢtirdiği 

yöntembilimsel yaklaĢım, akılcılık, eleĢtiricilik, daha da önemlisi yanlıĢlanabilirlik temeline 

dayanmaktadır” (Popper, 2005: 17). Popper mantıkçı pozitivizmin yaygın bilim görüĢüyle 

oluĢan sorunun, çözümünde kilit rol oynayan tümdengelimi çözüm önerisi olarak kabul 

ederek tümdengelimin temelini de yanlıĢlanabilirlik olarak belirlemiĢtir. Var olan bilimsel 

anlayıĢı temelden sorgulayan yanlıĢlanabilirlik, yöntemsel bir sorgulamanın çözüm 

önerisinin temeli olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Popper mantıkçı pozitivizmin bilimsel anlayıĢının sınırları içerisinde kalarak 

yöntemsel sorgulama yaparak yeni bir bilim anlayıĢının oluĢmasının önünü açmıĢtır.  

Kendisiyle Viyana Çevresi düĢünürleri arasındaki karĢıtlığın mutlak, hakiki bir 

karĢıtlıktan ziyade, resmi bir karĢıtlık olduğu Popper, Viyana Çevresinin bilimi diğer disiplin 

ya da etkinliklerden ayırmaya dönük ilgisini paylaĢır ve tıpkı Çevre düĢünürleri gibi, bilimsel 

yöntemin savunuculuğunu yapar. Bununla birlikte, o Çevre düĢünürlerinden bilimselliği 

anlamlılığa eĢitlememek bakımından farklılık gösterir. Zira Popper‟e göre, bilim/bilim 

olmayan dikotomisinin sağ bölmesinin kapsamı içinde yer alan metafizik, din ve efsane benzeri 

söylem biçimleri, doğrulanabilirlik ilkesiyle yetinildiğinde, anlamlı ve hatta doğru olabilir. 
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Klasik emprizmi ve doğrulanabilirlik ilkesini iĢte bu nedenle reddeden Popper, 

yanlıĢlanabilirlik ilkesini benimsemiĢtir (Cevizci, 2010: 1628).  

Popper‟ı yanlıĢlanabilirlik ilkesine götüren düĢünce, hiçbir bilim adamının 

kuramını açıklarken tek tek gözlemlerden yola çıkıp yarım yamalak bir temel 

oluĢturmadığı; aksine kuramı daha çok gözlemden bağımsız ortaya attıktan sonra kuramın 

yanlıĢlanması için çaba sarfettiklerini ileri sürmeleridir. Ve bu çaba bilim adamının, kendi 

yanlıĢını çıkarmaya, ortaya attığı önermenin yanlıĢ olabileceği durum ve koĢullar bulmaya 

çalıĢmasıdır. Bu temel kuĢkucu yöntemin sonucunda ise deney yapma gereksinimi 

duyulmaktadır. Deneylerle yanlıĢlanamayan önermeler geçici süreliğine doğru kabul 

edilirken, yanlıĢlanabilen önermeler ise hemen yadsınmaktadır. Popper‟e göre bilimin 

ilerleme gücü bu yöntemsel temel üzerinde inĢa olmaktadır. 

Popper savıyla pozitivistlere karĢı bir yaklaĢım sergileyerek, “kesin ve nihai 

doğrulama diye bir Ģey mümkün olmadığını; bu yüzden de bilginin doğrulama ile değil 

yanlıĢlama ile elde edildiğini” (Irzık, 1990: 86) dile getirmektedir. Popper‟e göre 

gözlemlere uymayan bilimsel kuramların değiĢtirilmesi gerekmekte, gözlemlere uysa dahi 

kesin sonuç verecek bir doğruluk sağlayamamaktadır. Ne kadar çok deney yapılırsa 

yapılsın eldeki deney verileri genel geçer bir bilgi önermesinin doğruluğu için yeterli 

olmayacaktır. “Bütün kuğular beyazdır” gibi sınırlandırılmadan doğrulanmaya çalıĢılan bir 

önermenin ilkesel olarak yeryüzündeki bütün kuğuların gözlenmesini gerektirdiği için 

hiçbir zaman kanıtlanamayacaktır. Popper‟e göre tek bir beyaz olmayan kuğu gözlenmesi 

“bütün kuğular beyazdır” önermesinin doğru olmadığını veya yanlıĢ olduğunu göstermek 

için yeterlidir. Aynı zamanda günün koĢullarında doğrulanan önermenin sonraki süreci 

hakkında kesin yargıda bulunmanın da mümkün olmadığı görülmektedir. Bu sebeplerden 
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dolayı bilimin belirleyici ilkesinin doğrulanabilirlik değil yanlışlanabilirlik olması 

gerektiğini dile getirmiĢtir. 

“Popper, bilim tarihinin bu durumu doğruladığını ifade eder. Örneğin Newton 

fiziği, doğruluğu deney ve gözlemle ispatlanmıĢ ve kabul görmüĢ olmasına rağmen, zaman 

içerisinde gözden geçirilip düzeltilmek zorunda kalmıĢtır. Demek ki, bilimin doğaya 

yönelik değiĢmez, kesin doğrulara ulaĢtığını söylemek doğru olmayacaktır” (Erdoğan, 

2005: 63). 

II.1.4. Yanlişlanabilirlik İle Oluşan  

Bilimsel Sınırlama 

Popper her ne kadar mantıksal pozitivistleri birçok yönden eleĢtirse de bilimsel 

olan ve bilimsel olmayanın ayrılması ve Ingvar Johansson‟un da vurguladığı gibi 

“bilimselliğe bir ölçüt bulmak” istemesiydi. Bununla beraber Popper‟in yine mantıkçı 

pozitivistler gibi “sahip olduğumuz bilgi içerisinde en iyisi ve en önemlisi -her ne kadar 

yegane bilgi olmasa da- doğabilimsel bilgi” (Popper, 2005: 13) tanımlaması dikkat 

çekmektedir.  

Popper‟e göre bilimsel alanda gerçek doğruya hiçbir zaman 

ulaĢılamayacağından bilimde temel ölçüt Ģüphesiz ki yanlıĢlanabilirlik olarak kabul 

edilmelidir. “Sınırkoyma ölçütü olarak doğrulanabilirlik alınamaz. Çünkü onaylamalar ya 

da doğrulamalar elde etmek neredeyse her kuram için çok kolaydır. Onaylamalar riskli 

öndeyilerin sonucu iseler önemlidir. DüĢünülebilir herhangi bir olay tarafından 

çürütülemez bir kuram bilimsel değildir. Çürütülemezlik, sanılanın tersine bir kuramın 

erdemi değil kusurudur” (Güzel, 2010: 97). Popper‟a göre doğrulanabilirlik iki temel eksik 

barındırdığı için bilimsel ölçüt olarak kabul görmemektedir. Birincisi kuramların olgularla 



31 

 

uygunluk gösterse dahi bilimsel özellik taĢımayabilecekleri, ikincisi ise kuramın dile 

getirdiği genellemenin tüm örneklerini gözlemlemenin olanaksız olmasıdır. 

Popper‟a göre “Amaç, eleĢtirel tartıĢmanın ıĢığında, doğruya daha yakın teoriler 

bulmaktır” (Popper, 1970: 57). Popper bilimsel her kuramın bir gün yanlıĢlanacağını, bu 

nedenle bilimsel kuramların tahmin niteliği taĢıdığını dile getirmektedir. Bilimsel ölçütün 

de sağlayacağı en önemli yarar, bilime uygun olmayan, bilime zarar veren varsayımları; 

bilimsel nitelikteki, bilime katkı sağlayan varsayımlardan ayırmasıdır. Bu ayırımla 

yanlıĢlanabilirlik ilkesi uygulanamayan önermeler bilimsel nitelik taĢımayan önermeler 

olarak nitelenmektedir. Bu durum bilim ile bilim olmayan arasına sınır koyma sorunu 

olarak tanımlanmakta, bu sınırın belirleyicisi de yanlıĢlanabilirlik olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Popper, “bir yandan deney bilimleri öte yandan matematik ile mantığı olduğu 

kadar “metafizik dizgeleri” birbirinden ayırabilmeyi sağlayacak bir ölçüt bulma sorununu 

“sınır koyma sorunu” diye adlandırır” (Popper, 1980: 34). Yine Objective Knowledge 

(Nesnel Bilgi) adlı kitabında “sınır koyma sorunu” için deney bilimlerinin önermelerini 

deneysel olmayan önermelerden ayırt edebileceğimiz bir ölçüt bulma sorunudur diyecektir. 

Popper‟in soruna iliĢkin çözümü, bir önermenin, kendisini çelen tekil deneysel 

önermelerin-“temel önermeler” ya da “test önermeleri”- sınırlı birleĢmesi yoksa, o 

önermenin deneysel olduğunu söyleyen ilkedir. 

Popper bilimsel olan ve olmayan arasındaki sınırı yanlıĢlanabilirlik ölçütü ile 

çizerek hiçbir zaman hiçbir yeni geliĢmeyle yanlıĢlanmayan bir kuram bilimsel 

olamayacağı görüĢünü savunmaktadır. Her ne kadar savundukları yöntemsel ölçüt ile 

mantıkçı pozitivistlerle benzerlik gösterse de, Popper‟in ölçütü anlamsal bir ölçüt değildir. 
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Pozitivistler önermelerin anlamlılığını araĢtırarak, bunun ölçütünün doğrulanabilirlik 

olduğunu kabul ederken anlamsız önermeleri bilimsellikten uzak kabul etmiĢlerdir. Popper 

ise önermelerin anlamsızlıktan değil, yanlıĢlanamadığından bilimsellik özelliği 

taĢımadığını dile getirmiĢtir. Metafizik önermeleri doğrulanamadığı için anlamsız ve bilim 

dıĢı bulan pozitivistlere karĢılık, Popper bu önermelerin yanlıĢlanamadığı için bilimsel 

olamadıklarını dile getirmektedir. 

Bilim ile bilimsel olmayanı ya da diğer bir deyiĢle bilim öncesini keskin bir 

sınırla birbirinden ayıran Popper: “Her bilim öncesi bilgi, ister hayvana özgü olsun ister 

insana, dogmatiktir. Bilim, dogmatik olmayan yöntemin, yani eleĢtirel yöntemin 

bulunmasıyla baĢlar” (Popper, 2005: önsöz) görüĢünü savunmaktadır. Burada dogmatizm, 

asıl olarak yanlıĢlanamazlığı ifade etmektedir. YanlıĢlanamayan bilimsel veriler, Popper‟e 

göre dogmatiktir ve bilim değildir. Örneğin “Marksizm ve Psikanalizin durumu böyle 

olmadığından, Popper, bunları dogmatizmleri bakımından politik olarak tehlikeli 

dalavereler diye gösterecektir.” Bilimin bilgi üretmek olduğunu dile getiren Popper‟a göre 

bilimsel sınırlama ile esas olarak yapılması gereken eleĢtirel yöntemin bilgi üretip 

üretmediğini saptamaktır. Popper , “bilimsel kuramların hiçbir zaman bütünüyle 

temellendirilebilir ya da doğrulanabilir olmadığını, bununla birlikte sınanabilir olduklarını 

savunuyorum. Dolayısıyla, bilimsel önermelerin nesnelliği, öznelerarası sınanabilir 

olmalarına bağlı” (Güzel, 1998: 59) olduğunu düĢünmüĢtür. Bununla birlikte Popper için 

bilimsel sınırlama, doğrulamadan ve yanlıĢlamadan da önce gözlemlenebilir olmakla 

ilgilidir. Ancak, gözlemlenebilirlik ile de Popper, Gunnar Anderson‟un belirttiği gibi: 

“önermelerin doğrulanabilir olmasını beklemez. Bir yanlıĢ anlamayı önlemek için, Popper 

gözlemlenebilir demekle, „öznelllikler arası (intersubjectively) testedilebilir‟i 

kastetmektedir” (Anderson, 1994: 72). 
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II.2. Bilimsel Devrimlerin Yapısı:  

Thomas Samuel Kuhn 

Bilimde var olan standart bilim anlayıĢına alternatif olarak, geleneksel bilimsel 

yapının değiĢimini bilimde meydana gelen devrimsel değiĢimlere bağlayıp bir bilim 

savaĢçısı olarak anılan Thomas Kuhn
7
, bilimsellik anlayıĢı üzerinde kelimenin tam 

anlamıyla bir devrim yaratmıĢtır. Kuhncu gelenek nitelemesiyle, 1960 sonrası bilim 

felsefesini derinden etkileyen ve “Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Imre Lakatos, Stephen 

Toulmin, Russel Hanson, Larry Laudan, Michael Polanyi, gibi bilim felsefecilerinin 

katkılarıyla ortaya çıkan antipozitivist gelenek kastedilmektedir. Adı geçen düĢünürlerin 

hemen hepsinin kendilerine has özgünlükler ve farklılıklar taĢımalarına karĢın, bir 

uylaĢıma ortak paydada birleĢtirilmeleri mümkündür” (Tianji, 1985: 409). Pozitivizme 

karĢı bu baĢkaldırının popülarite ve yaygınlık kazanmasının, Thomas Kuhn‟un Bilimsel 

Devrimlerin Yapısı isimli eserinin yayınlanmasından sonra gerçekleĢmesi ve onun bu tar-

tıĢmalarda merkezi bir konuma sahip olması nedeniyle bu yaklaĢım, Kuhncu gelenek 

olarak adlandırılabilir. Gerçekten de Thomas S.Kuhn, bilim felsefesi ile sonradan ilgilenen 

bir fizikçi olmasına karĢın, bu alanda yaptığı katkı, pozitivizme karĢı bir “isyan”, ya da 

“devrim” olarak adlandırılabilecek kadar önemli ve sarsıcı olmuĢtur. 

 “Bilim savaĢları, 1955 yılında Rutgers Üniversitesi‟nde ÇağdaĢ Kültürün 

EleĢtirel Analizi Merkezi tarafından hazırlanan, eleĢtirel kuramı savunan önde gelen 

                                                 
7
 Thomas Samuel Kuhn 18 Temmuz 1922‟de ABD‟de, Cincinnati, Ohio‟da doğdu. Harvard Üniversitesi‟nde 

1946‟da fizik üzerine doktorasını tamamladı ve aynı bölümde 1949‟da bilim felsefesi ve 

genel eğitim alanınnda asistan profesör oldu. 1957‟de ilk kitabı “Kopernik Devrimi” yayınlandı. 1961‟de 

Kuhn, Berkeley Üniversitesi‟nde profesör oldu. Berkeley‟de Kuhn‟la beraber Witgensitein, Paul Feyerabend 

ve Stanley Cavel de vardı. Kuhn 1962‟de “Bilimsel Devrimlerin Yapısi” (The Structure of Scientific 

Revolutions), Otto Neurath ve Rudolf Carnap‟ın editörlüğünü yaptigi, “BirleĢik Bilimin Uluslar arası 

Ansiklopedisi” (International Encyclopedia of Inified Science) serisinde yayınlandı. Kuhn 1964‟de 

Berkeley‟i bıraktı ve Princeton Üniversitesi‟nde bilim tarihi ve bilim felsefesinin M.Taylor Pyne profesörü 

oldu. 1996‟da ölümüne kadar bilimsel değiĢmenin evrim fikri ve geliĢimsel psikoloji üzerinde çalıĢtı. 
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yayınlardan biri sayılan ve Duke University Press‟in bastığı Social Text dergisinin özel 

sayısına verilen isim” (Serdar, 2001: 1). Bilim adamları ile onları eleĢtirenler arasında 

süregeldiği kabul edilen bilim savaĢlarının kökenlerini, “1960‟lara geri dönersek, Thomas 

S. Khun‟un The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapısı, 1962) 

adlı kitabının yayımlanmasını, bilim savunucuları ile bilimi eleĢtirenler arasında açık bir 

savaĢı baĢlatan ilk kıvılcım olarak tanımlayabiliriz” (Serdar, 2001: 9). Bilime kahramanlık 

rolünün biçildiği, bilimle uğraĢmanın teknoloji ve sanattan ayrı tutulduğu bir zamanda; 

Kuhn‟un, bilimin nesnelliğin ve hakikatin peĢinde olmadığını, kabul edilen düĢünce 

sınırları içinde problem çözmeden ileriye gidemediğini dile getiriĢiyle bilim adamları ve 

karĢıtları arasındaki eleĢtiri süreci yerini bilimsel savaĢa bırakmıĢtır. 

Kuhn eserlerini kaleme alırken bilimsel ortamda soğuk savaĢ rüzgarları 

esmekte, bu soğuk savaĢa da bilimin otoritesini ve iktidarını ele geçirmek için 

yürütülmektedir. Bilimsel araĢtırmaların saflığı, yani bilimin sadece bilgi uğruna 

yürütüldüğü dile getirilse de bilimin mutlak saflığına herkes ikna olmamıĢtır. Özellikle 

bazı bilim adamları, gerçeğe ulaĢıp süreç içerisinde hatası tespit edilen bilim adamlarının 

hatasında ısrarcı olmalarının bilimin geleceğini tehlikeye düĢürdüğünü dile getirmektedir. 

Birinci dünya savaĢıyla birlikte bilimin saflığına dair oluĢan mitsel inanç ciddi biçimde 

sarsılmıĢ, hükümet bilimi doğrudan yönlendirmeye baĢlamıĢtır.  

Ġkinci Dünya SavaĢı, Birinci Dünya SavaĢı‟nın baĢladığı iĢi tamamladı. Bu kez, 

savaĢ meydanındaki gösteriyi bilim sürdürüyordu ve kavgaya hükümetler de karıĢmıĢtı. Bilim 

adamları sadece yeni ve daha öldürücü kimyasal ve biyolojik silahlar geliĢtirmekten değil, 

Bomba‟yı tasarlamaktan, onu üretmekten ve savaĢ meydanına sürmekten de sorumluydular. 

HiroĢima ve Nagazaki‟ye atılan atom bombaların mantar bulutları, bilimsel masumiyet çağının 

kapandığını ilan ediyordu (Serdar, 2001: 15).   
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Bu süreçte bilim tarihi üzerine çalıĢmalar yapan bilim adamlarının bir kısmı 

seslerini duyuramazken bir kısmı ise yaptıkları çalıĢmalar yüzünden tehditlere maruz 

kalmıĢtır. Bilimsel Devrimlerin Yapısı‟nın 1962‟de yayınlanmasıyla Kuhn bilgi kuramı 

tartıĢmalarına getirdiği yeni yaklaĢımlar ve kavramsal çerçeve farklılıkları ile Bilim 

SavaĢlarında devrimsel bir çığır açmıĢtır. Kuhn‟un yaklaĢımındaki yenilik ve farklılık, 

sadece bilgi kuramı ile ilgilenen düĢünürleri değil, doğa bilimi ile ilgilenen bilim 

adamlarını, tarihçileri, sosyologları, psikologları da etkilemiĢtir. Her ne kadar etkilenme 

noktaları ve düzeyleri birbirinden farklı olsa da, bu kadar farklı alandan insanı etkilemesi 

Kuhn‟un eserinin bu gün hala bilim tartıĢmalarının merkezinde yer almasını da 

sağlamaktadır. 

Steve Fuller, eserin 20. yüzyılın ikinci yarısında en çok sözü edilen akademik 

kitabı olduğunu belirtmekle birlikte, eserin oluĢmasında temel öneme sahip etkilerden de 

söz eder:  

…tartıĢılmakla birlikte, kitap, halkın ve akademinin algısındaki bilimi en çok 

Ģekillendiren eserdir. Bununla birlikte, Bilimsel Devrimlerin Yapısı belirli Ģartların ürünüdür ve 

etkisi belirli bir Ģekildedir. Bu Ģartlar, kiĢisel ve durumsal faktörler olarak ikiye bölünebilir. 

Anahtar kiĢisel faktör, Kunn‟un 2. Dünya SavaĢı sonunda fizikle uğraĢan bir kuĢağın üyesi 

olmasıdır. Bu süre boyunca, disiplin, deneysel açıklamaların, sosyo-teknik behemoth‟
8
un, 

„Büyük Bilim‟(Big Science) in, hızla örnek çalıĢmalara dönüĢmesiyle, doğal felsefenin devamı 

olarak Kuhn‟u ve diğerlerini etkilemiĢtir. Bu kuĢaktaki diğerleri gibi, Kuhn da bu dönüĢümü 

derinden hayal kırıklığına uğratıcı bulmuĢtur. Anahtar durumsal faktör, Kuhn‟un bu hayal 

kırıklığını, Amerika‟nın atom bombası yöneticilerinden olan James Bryant Conant'in, Harvard 

baĢkanı olarak kurduğu Bilimde Genel Eğitim (General education in Science) kürsüsünde 

üretkenliğe olanak sağlamıĢtır (Fuller, 2000: 397). 

                                                 
8
 Behemoth:  Kitab-ı Mukaddes‟te bahsi geçen su aygırına benzer bir hayvan; A.B.D. dili iri ve kuvvetli 

insan veya hayvan.  
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Kuhn “Bilimsel Devrimlerin Yapısı” adlı eseriyle bilimi tarihsel bir nesne 

haline getirerek, bilime “profesyonel tarihçilere özgü bir perspektiften bakıyordu” (Serdar, 

2001: 33). Bilimin tarihsel ele alınıĢının önemine değinerek; bilgi kuramı çalıĢmalarının 

daima bilimi, zamanın sonunda sabitlediklerini dile getirmektedir. Bu durumun bir 

dönüĢüme yol açacağını, “Tarih, yalnızca bir zaman dizimi ve anlatı deposu olarak 

görülmediği takdirde, Ģu anda bize egemen olan bilim imgesinde esaslı bir dönüĢüme yol 

açabilir” (Kuhn, 2006: 71) sözleriyle dile getirmektedir. Kuhn‟a göre zamanın sonunda 

sabitlenen bilim ile tarihsel bir ilerleme sağlanamayacağı gibi, bilgi kuramsal yanlıĢların 

oluĢumuna yol açacaktır. 

Ancak, Kuhn, sadece geçmiĢi geriye doğru okumaya karĢı değil; temelde Ģu an 

bulunulan noktanın, nihai bir hedef olarak algılanmasına ve tarihin bu nihai hedefe göre 

yazılmasına karĢı çıkmaktadır. “Kuhn, bugünkü bilim anlayıĢının geçmiĢteki bilimsel 

çalıĢmalarının bir sonucu olduğu görüĢüne karĢıdır. Einstein fiziğinin bugünkü konumunun, 

Aristoteles fiziği ile iliĢkisi yok demek ne kadar yanlıĢsa, Aristoteles fiziğini Einstein 

fiziğinin kavramları ile inceleyerek, bu kavramların Einstein fiziğinin temellerini 

oluĢturduklarını öne sürmek de, o derece yanlıĢtır” (Turan, 2010: 56). 

II.2.1.Devrimsel Çığırın Dna’sı: Paradigma 

Kuhn felsefesinin en yaygın kavramı olan Paradigma, sözlük tanımı olarak  

“1- Genel olarak, ideal bir durum ya da örnek, bir Ģeye bakıĢ tarzı; yargılama 

ölçütü sağlayan her türlü ideal tip ya da model. 

 2- Daha özel olarak da, bilimde bilim adamının dünyaya bakıĢını belirleyen, 

ona fenomenleri açıklama imkanı veren model, kavramsal çerçeve ya da ideal teori” 

(Cevizci, 2010: 1246). tanımını bulmaya çalıĢsa da net ve tek bir tanımı söz konusu 
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değildir. Örneğin Margeret Masterman, “Bilimsel Devrimlerin Yapısı”nda yirmibir farklı 

paradigma tanımı olduğunu gösterir: 

1- Evrensel ölgütlerde bilinen bir bilimsel baĢarı olarak, 

2- Bir mit olarak, 

3- Bir felsefe veya sorular takımı olarak, 

4- Bir ders kitabı veya klasik bir eser olarak, 

5- Bütün bir gelenek ve bazı bakımdan bir model olarak, 

6- Bir bilimsel baĢarı olarak, 

7- Bir analoji olarak, 

8- BaĢarılı bir metafizik spekülasyon olarak, 

9- Örf ve adet hukuku içinde kabul edilmiĢ, bir cihaz olarak, 

10- Bir araç kaynağı olarak, 

11- Standart bir örnek ve resimlerle açıklama biçimi olarak, 

12- Bir cihaz veya bir enstrümantasyon (alet kullanımı) tipi olarak, 

13- Bir kural diĢi (anamalous) kart destesi olarak, 

14- Bir makine, araç fabrikası olarak, 

15- Ġki tarzda görülebilen bir gestalt (algı kalıbı) figürü olarak, 

16- Politik bir kurumlar tanımı olarak, 

17- Yarı metafiziğe uygulanan bir standart olarak, 

18- Algılamanın bizzat kendisini yönlendirebilen organize edici bir ilke olarak, 

19- Genel bir epistemolojik görüĢ noktası olarak, 
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20- Yeni bir görme tarzı olarak, 

21- GeniĢ, bir gerçeklik alanını belirleyen bir Ģey olarak (Masterman, 1970: 60). 

Görüldüğü üzere Paradigma kavramı net ve sabit bir tanımdan ziyade oldukça 

geniĢ bir alanda, oldukça geniĢ bir anlam taĢımaktadır. Paradigma kavramının kökenine 

Kuhn‟un Wittgenstein‟ın “dil oyunları”
9
 üzerine yazdıklarıyla ilgilenmesine 

dayanmaktadır. Bu kuramdaki dilin kendine özgü kurallarıyla bir bütün oluĢturduğunu, dili 

oluĢturan öğelere anlamlarını bu bütünlüğün verdiği görüĢünü ve dilin bütün öğelerinin bu 

bütünlüğün içinde olması gerekliliği fikrini Kuhn bilim tarihine uygulamaya çalıĢmıĢtır. 

“Buradaki “dil oyunları”na karĢılık gelen kavram paradigmadır. Aynen dil gibi, 

paradigmalar da belirli bir gerçekliğin paylaĢılan ortak terimlerle algılanması ve 

anlaĢılması için bir kavramsal çerçeve iĢlevi görmektedir” (Demir, 1992: 49). Bilim 

adamları paradigmanın diliyle dünyayı uzlaĢtırarak, gerçekliğin belirli kurallara uygun 

algılanıp kavranmasını sağlamaktadır. Paradigmanın içinde anlam bulan kavramlar diğer 

paradigmaya aktarılırken anlam kaymasına uğramakta, bu da paradigmaya dil özelliğine 

benzer bir özellik kazandırmaktadır. Kavramların anlamları paradigma içinde mevcut 

olduğundan, bu kavramların anlamı ancak paradigmaların genel prensipleri içerisinde 

anlam kazanmaktadır. 

Paradigma kavramı, bilimsel faaliyetin ve bu faaliyeti gerçekleĢtiren bilimsel 

topluluğun ayakta durduğu ve bu faaliyetleri gerçekleĢtirdiği, hemen bütün eylemleri 

belirleyen ve bu eylemlerce belirlenen geniĢ bir zemin olarak düĢünülmektedir. Bilimsel 

                                                 
9
 Yirminci yüzyılın en önemli düĢünürlerinden biri olan Wittgenstein‟ın ikinci dönem felsefesinin en önemli 

kavramı; dilin farklı kurallarla yönetilen ve farklı yaĢam tarzlarına bağlı olarak geliĢen tavla, briç, basketbol 

benzeri farklı oyunlar topluluğuna benzer bir biçimde kavramsallaĢtırılması. Ünlü filozofun Trctatus Logico 

Philosophicus‟a hakim olan dilin kalkül modelinden vazgeçtikten sonra geliĢtirmiĢ olduğu, dille oyun 

arasında kullanılan bir analojiye dayanan dil anlayıĢı (Cevizci, 2010: 457). 



39 

 

topluluğun bilimsel faaliyetlerine iliĢkin bütün inançları, kuralları, değerleri, araç ve 

teknikleri, paradigma kavramınca belirlenmekte ve bu kavramı belirlemektedirler. 

Kuhn‟un Paradigma tanımı ise:  

Birbiriyle yarıĢan farklı bilimsel yaklaĢımlara Kuhn paradigma adını vermiĢtir. Ortaya 

atıldığından beri sürekli tartıĢma konusu olan bu terim, yapısalcı dilbilimden ödünç alınmıĢ bir 

kavramdır. Gözlemlenmesi mümkün olan birçok veriden bir diziyi belli kurallara göre çağırma, yani 

bir nevi rastlantıdan kurtarma ve gereğinde de aynı kurallara göre yeniden üretme anlamındaki bu 

teknik düĢünceyi, Kuhn biraz daha geniĢ tarzda kullanarak, belli bir bilimsel yaklaĢımın doğayı 

sorgulamak ve doğada bir iliĢkiler bütünü bulmak için kullandığı açık ya da örtülü bütün inançları, 

kuralları, değerleri ve kavramsal/deneysel araçları kapsayacak biçimde ele almıĢtır (Kuhn, 2006: 16). 

Kuhn kendi paradigma tanımını yaptıktan sonra bir paradigmanın baĢlıca dört 

kurucu öğesini dile getirmiĢtir: 

1) Ġlk öğeye “simgesel genellemeler” (“symbolic generalization”) adını verir. 

Bunlar, doğa yasalarını andıran, ancak bilim adamlarınca tanımlama olarak anlaĢılan 

önermelerden oluĢur. Bu önermeler sınamaya tabi tutulmaz. Simgesel bir genelleme 

yanlıĢlanamaz.  

2) Ġkinci kurucu öğeye Kuhn, “metafizik öğe” der. ġu tür inanıĢlardan oluĢur: 

Isı, hareket enerjisidir; algılanabilir olayların nedeni atomlardır, güç alanlarıdır, vb; bir 

gazın molekülleri rasgele hareket halinde olan küçük, esnek bilardo topları gibi davranır, 

vb. 

3) Kuhn, üçüncü öğeye “değerler” (“valuesn”) adını verir. Ancak bunlara 

“kuram ötesi” (“metateori”) ölçütler dense daha doğru olur: Zira burada söz konusu olan, 
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niceliksel ön deyiler, niteliksel ön deyilerden daha iyidir, “kuramlar, daha basit ve daha 

tutarlı olmalıdır” gibi değerlerdir.  

4) Dördüncü öğe, “örnekler” (“exemplars”) adını alır. Kuhn‟a göre kitabının 

en az anlaĢılmıĢ bölümü bu öğeyle ilgili olandır. Kuhn Ģunu anlatmak ister: Bilim adamları 

eğitimleri sırasında bir dizi standard problemi çözmeyi ve bir dizi standard deney yapmayı 

öğrenirler ve böylelikle nesneleri ve olayları, sözle ifadesi ya da birtakım önermelerle 

özetlenmesi olanaklı olmayan, ortak bir bakıĢ açısıyla görmeye baĢlarlar. “Örtük bilgi” 

edinirler.  

Paradigma terimine teknik anlamını verip bu terimi bilim felsefesine 

kazandırarak kavramla içselleĢen Kuhn, paradigmaların ve teorilerin olgulara anlam 

kazandırdığını dile getirmektedir. “Bilim adamları topluluğunun dünyaya bakıĢının bir 

çeĢit dille sınırlanmıĢ olduğu, bu dilin topluluk içinde yer alan bilim adamlarına dünyayı 

aynı pencereden, aynı çerçevenin ardından gösterdiği olmuĢtur” (Erdoğan, 2009: 11). 

Erdoğan‟ın söylemiyle de anlaĢılacağı üzere Kuhn‟un paradigması dünya görüĢünün 

oluĢturduğu bilimsel çerçeve olarak tanımlanabilir. Bu çerçevede bilim adamları ne tür 

deney yapacaklarını, hangi soruları soracaklarını belirlemaktedir. Kuhn‟a göre belirli bir 

paradigma olmazsa bilim adamları “olguları” bir araya bile getiremezler. Bir paradigmanın 

ya da paradigma adayının olmadığı yerde, belli bir bilimin geliĢmesini sağlayabilecek 

bütün olgular eĢit derecede önemli görünür.  

Kuhn‟un paradigmalar görüĢünden çıkan bir baĢka sonuç, felsefeyi bilimlerin 

anası sayan anlayıĢın, kısmen de olsa, yanlıĢlığıdır. Bu anlayıĢla, felsefeyi bilime bağlayan 

göbek bağı kesilmiĢtir. Oysa Kuhn, her bilimsel kuramın, dahil olduğu paradigma tartıĢma 

konusu yapıldığında, her zaman için bir ölçüde felsefi savlarla savunulduğu görüĢündedir. 
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II.2.2. Bilim Öncesi Dönemin Galip Paradigmasıyla Olağan Bilim Dönemine Geçiş 

Kuhn‟a göre bilim iki Ģekilde yapılabilir. Ya bir paradigma veri kabul edilir ve 

“normal bilim” yapılır; ya da paradigma değiĢtirilmeye çalıĢılır ve “devrimci bilim” 

yapılır. Normal bilim, bilimsellikle ilgili görülen özelliklerin çoğunu gösterirken; devrimci 

bilim felsefe olma eğilimindedir. Normal bilimde, paradigmasal özelliklerin belirlenerek 

ve bu belirlemelerin giderek daha büyük bir kesinlikle ve giderek daha kapsamlı olarak 

yapılması gerekmektedir.  Normal bilimde amaç, doğayla kuramı birbirine uydurmaktır 

ve bu daima kuramın kurallarına göre olacaktır. Tarih çalıĢmaları, kuramların çoğunun her 

zaman yanlıĢlandığını, yani daima kuramda çeliĢik görülen veriler bulunduğunu 

göstermiĢtir. Diğer çalıĢmalar ise, bu yanlıĢlamaların aslında yanlıĢlama olmadığını, aksine 

kurama ya da paradigmaya uygun olduklarını göstermeye çalıĢmıĢlardır. Normal bilim 

çalıĢmalarının son bir yönü Kuhn‟un, paradigmanın yayılması dediği uğraĢıdır. Normal 

bilim çalıĢmalarının tümünün bir ölçüde bu yayma etkinliğine girdiği söylenebilir; ancak 

burada anlatılmak istenen, paradigmanın, uygulama alanının geniĢletilmesi çalıĢmasıdır. 

Devrimci bilimde ise, bilim adamlarının değiĢik paradigmaları verilmiĢ olarak 

kabul ettiklerini ya da belirli bir dönemde böyle yapmaları, yani paradigmanın 

doğruluğunu tartıĢmaktan kaçınmaları gerektiğini savunmakla kalmaz, deneysel yasaları 

belirleyebilmek ve değiĢik özgülükleri ölçebilmek için mutlaka bir paradigmanın kabul 

edilmesinin zorunlu olduğunu söyler. Çünkü tüm deneyler, yardımcı varsayımlar gerektirir 

(bunlardan hangilerinin kullanılabilir olduğunu paradigma belirler) ve çünkü dilin yapısı 

öyledir ki, tüm bir dilsel bağlam verilmiĢ olarak alınmazsa, soyutlanmıĢ bir önermeyi 

anlama olanağı yoktur. 
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 Bu durumda paradigma değiĢmesi Kuhn bakımından sorun yaratır. Sorun, hem 

paradigmanın neden terk edildiği sorusuyla, hem de yeni paradigmanın nasıl olması 

gerektiğinin nasıl bildirileceği sorusuyla ilgilidir. Paradigmanın varlığı sınamanın ön 

koĢuludur. Ġçerdiği sorunların çözülmesinde baĢarısızlığa uğranılması anlamında dolaylı 

sınama dıĢında, bir paradigmanın doğrudan sınanması olanaksızdır. Her paradigma normal 

olarak her zaman kendisiyle bağdaĢmayan verileri içerir; „bu yüzden, tek baĢına 

anomalilerin varlığı bir paradigmanın terk edilmesi için yeterli neden olamaz. Kuhn‟a göre 

bir paradigmanın terk edilmesinin normal kuramsal nedeni paradigmanın çözmede 

baĢarısızlığa uğradığı sorunların sayısının çok fazlalaĢmasıdır.  

 Kuhn‟a göre bir bilimsel paradigmanın var olmaması bilim adamı 

topluluğunun özgülüklerinin belirlenmesi gerekliliğini bilemeyeceği, bu topluluğun olağan 

bilim etkinliğine geçmesini engelleyerek bilim adamlarının bilim öncesi dönemde 

çalıĢmalarını sürdürmelerine neden olmaktadır. Bilim öncesi dönem Kuhn‟a göre doğadan 

gelen farklı olguların, kuram düzeyine ulaĢmadan birbirleriyle yarıĢtıkları dönemdir. 

Zamanla yarıĢan görüĢlerden birisi, diğerlerine üstünlük sağlayıp paradigma haline gelir ve 

bilim adamlarının ortak çalıĢma konusu olarak olağan bilim dönemine geçiĢi sağlar. 

“Olağan bilim döneminde oluĢan paradigmanın iki ayırt edici özelliği bulunmaktadır: 

Bunlardan ilki; diğer okulların üyeleri için de daha önce eĢine rastlanmamıĢ 

ölçüde çekici olmasıdır. 

Ġkincisi ise; ardında ilerideki bilimsel araĢtırmalar için yeterince ilginç sorular 

ve sorunlar bırakacak denli açık uçlu olmasıdır” (Erdoğan, 2009:23). 

Olağan bilim döneminde kabul gören paradigma “egemen olduğu bilim dalında 

araĢtırmanın yöntem ve tekniklerini belirleyen, bilim adamlarının problem çözme çabasını 
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oluĢturan ve yöneten kavramsal çerçeve ve belli bir topluluğun üyeleri tarafından 

paylaĢılan inançların, değerlerin tekniklerin bütününü temsil eden modeldir” (Tekin, 2011: 

98). Tarihsel sürekliliğe sahip olan olağan bilim belirli bir paradigmanın sınırları içinde 

kalınması, bu sınırlar içinde nasıl çalıĢılacağı, hangi bilimsel araçların kullanılacağının da 

belirlenmesi ile süreç içerisinde oldukça katı ve dogmatik biçime bürünmüĢ ve Kuhn‟a 

yöneltilen eleĢtirilerin merkezi olmuĢtur. Bahsedilen dogmatik yapıyı John Loose‟un olağan 

bilimin temel iĢleyiĢini ve amaçlarını sıralamasında net biçimde örnekler: 

Normal bilim Ģunları içerir: 

1- Paradigmaya dayalı gözlemler ve hesaplamalar arasındaki uyuĢmanın kesinliğini 

arttırmak; 

2- BaĢka olayları da kapsamak için paradigmanın kapsamını geniĢletmek; 

3- Evrensel sabitlerin değerlerini belirlemek; 

4- Paradigmayı daha da acık ifade eden nicel yasalar formüle etmek ve yeni bir ilgi 

alanına paradigmayı uygulamanın hangi alternatif yolunun en tatmin edici olduğuna karar 

vermek (Losse, 2008: 246). 

Kuhn‟a göre olağan bilim döneminde oluĢan bu süreç sürekli döngüsel olarak 

yenilenmekte ve bunu da bilim öncesi- olağan bilim dönemi (bilimsel etkinliklerin 

gerçekleştirildiği dönem)- bunalımlar-devrim (yeni paradigmanın eskisinin yerine 

geçmesini sağlayan süreç) sıralamasıyla tekrarlamaktadır. Her bilim dalının kendi içinde 

bilim öncesi dönemi yaĢadığını ve rakip bir kuramın çoğunluk tarafından kabul edilmesiyle 

artık paradigmatik sürece geçilip bilim öncesi dönemin son bulduğuna değinmektedir. 

Kuhn bilim öncesi dönemin önemli olmadığına değinerek çok üzerinde durmamıĢ, bilimsel 

etkinliklerin ancak bir paradigma çerçevesinde yapılabileceğini vurgulamıĢtır.  
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Paradigmanın oluĢmasıyla bilim öncesi dönemden, olağan bilim dönemine 

geçilmekte ve paradigmanın çağın bütün problemlerine çözüm bulması beklenmektedir. 

Olağan bilim döneminin son bulmasına neden olan durum ise Ģüphesiz paradigmanın 

çözemediği karĢıt örneklerin çözülememesinin bunalıma yol açmasıdır. Bunalım 

döneminin sona ermesi ise, karĢıt örneklere çözüm sağlayabilecek genç bir bilim adamının 

yeni bir paradigma ortaya atmasıyla mümkün olmaktadır. OluĢan yeni paradigma eskisiyle 

kıyaslanamaz bir tür farklılığına sahip olup farklı sorulara çözüm aramaktadır. Yeni 

paradigmatik süreçte çalıĢan bilim adamları eski paradigmatik çerçeveden farklı bir 

çerçeve ile sorunlara yaklaĢmakta, hatta kullandıkları bilimsel dilleri bile önceki bilimsel 

dilden farklı yapı sergilemektedir. Devrimin ardından bilim adamları eski paradigmayı terk 

edip yeni paradigmayı kabul etmekte, bu kabul ediĢ rasyonel olmaktan ziyade problem 

çözebilme ve açıklık gibi etkenlere dayanmaktadır. 

Kuhn paradigma kavramıyla bilimsel alanda iki temel sorunun cevabını 

aramaktadır.  

Bunlardan ilki; bilim faaliyetinin gerçekten bir paradigmaya göre mi, yoksa 

bütün dünya görüĢlerinin (paradigmaların) üstünde evrensel ilkeler, hatta amaçlara göre mi 

yapıldığıdır? Ġkinci soru ise, bilimin sürekli bir Ģekilde düzgün doğrusal olarak mı, yoksa 

kırılma ve sıçrama Ģeklindeki devrimci dönüĢümlerle mi ilerlediğidir? Bu soruların yanıtlarını 

oluĢturacak temellendirmelerinde ise, bilim faaliyetinin evrensel ilkelere göre yapıldığı ve 

bilimin sürekli ilerlediği klasik görüĢü sarsılmıĢtır (Erdoğan, 2009: 11).  

Kuhn paradigma görüĢüyle bilimin düz bir çizgi doğrultusunda birikimsel 

olarak sürekli ilerlediği yönündeki yaklaĢımın doğru olmadığını; bunun yerine devrimci 

bilim anlayıĢıyla, devrimsel sıçramalarla paradigmatik bir ilerleme gösterdiği fikrini 
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savunmuĢtur. Kuhn‟a göre devrimsel sıçramalar olağan bilim döneminde çözülen bilimsel 

bulmacalarla mümkün olmaktadır. 

II.2.3. Paradigmaların Dayandığı İnanç:  Bulmacalar 

Bilime profesyonel tarihçilere özgü bir perspektifle yaklaĢan Kuhn, bilimin 

gerçekte ne olduğunu somut analizlerle araĢtırmaktadır. Bu araĢtırmalarını yaparken 

sorunun çözümünde bilim adamlarına büyük iĢ düĢtüğünü belirterek; Bilimsel Devrimlerin 

Yapısı‟ında özellikle bilim adamlarını, belirli bilimsel paradigmalarla bulmaca çözmeye 

çalıĢan insanlar olarak tanımlamaktadır. Paradigma terimini de bulmaca çözmek için 

dayandığı inanç sistemini tanımlamak amacıyla kullandığını ifade etmektedir. 

“Bulmaca” ve “bulmaca çözücü” terimleri Kuhn‟un bilim tasarımında önemli 

bir yere sahip kavramlar olarak karĢımıza çıkmaktadırlar. “Bilim adamlarına düĢen görev 

kuralları konmuĢ bulmacaları tekrar tekrar, ama belki daha önce kullanılmamıĢ tekniklerle 

yeniden çözmek, böylece hem bilimsel faaliyette bulunmak hem de paradigmayı yeniden 

üretmektir” (Demir, 1992: 51). 

 Kuhn‟a göre bir sorunun bulmaca olarak ele alınabilmesi için sadece 

çözümünün olması yeterli değildir. Çözümlerin geçeceği aĢamaların kurallarının ve bu 

çözümlerin niteliklerinin de belirlenmiĢ olması gerekmektedir. Bilim adamı bağlı olduğu 

paradigmanın yöntemsel yapısı dahilinde bulmacasını kurar ve çözüm yollarını 

sınırlandırır. Amacı bilimsel bilginin kapsamını ve kesinliğini arttırmak olan bulmaca 

çözme etkinliği bilim adamları için çaba gerektiren bir uğraĢtır. Bilim adamı becerisini 

kullanarak, daha önce kimsenin çözemediği çetin bir bulmacayı çözme inancıyla kendini 

bu etkinliğe adamaktadır. Kuhn‟a göre ortaya çıkan problemlerin paradigmanın kavramsal 

çerçevesi içinde çözülmesi paradigmaya bağlı bilim adamlarının en önemli görevidir. 



46 

 

Çünkü olağan bilim döneminin sürmesi ve eldeki bulmacaların yeni yollarla yeniden 

çözülmesi için bilim adamının dahil olduğu paradigmaya göre etkinlikte bulunması 

gerekir. 

Bulmacalar ile olağan bilimin sorunları arasında ortak noktaların olduğunun en 

temel kanıtını, çözümün kendi baĢına ilginç ya da önemli olmasının bir bulmacanın iyi bir 

bulmaca olarak kabul edilmemesidir. Kuhn‟a göre bir bulmacayı bulmaca yapan Ģey bir 

çözümünün olması ve bu çözümün paradigmanın geçerliliği boyunca temel ölçüt 

olmasıdır. Paradigma içinde yanıtı olmayan sorular ya metafizik olduklarından ya da 

bulmaca olarak çözülemedikleri gerekçesiyle kabul edilmezler. “Bir paradigma, kendisinin 

sağladığı kavramsal ile araçsal malzemeyle dile getirilmediği için, toplumsal önemi olan 

sorunları –bulmaca biçimine indirgenemedikleri için- toğluluğun uğraĢtığı sorunlar 

olmaktan bile çıkarır” (Güzel, 2010: 162).  

Bilim adamı topluluğuna göre paradigmatik bulmaca çözülemiyorsa, bu durum 

bulmacayı çözmeye çalıĢan bilim adamının yeteneksizliğinden kaynaklanıyordur.  

Olağan bilim, kuram ile olgu arasında daha yakın bir uyum sağlamak için sürekli 

olarak uğraĢmak zorundadır. Bu çabayı rahatlıkla bir sınama olarak görmemiz yahut bir 

kanıtlama ya da yanlıĢlama arayıĢı sanmamız olasıdır. Halbuki asıl amaç bulmaca çözümüdür 

ve söz konusu bulmaca var oluĢunu bile zaten paradigmanın geçerli olduğu varsayımına 

borçludur. Çözüm bulmayı baĢaramamak sadece bilim adamına gölge düĢürür, kuramı 

bağlamaz (Kuhn, 2006: 171). 

 Kuhn‟a göre bilim adamlarının paradigmatik bulmacalarına büyük bir tutkuyla 

bağlanmasındaki temel neden bulmacayı daha önce kimsenin çözemediği ya da yeterince 

yetkin çözüme kavuĢturamadığı inancıdır. Bu inançla bulmaca çözmeye çalıĢan bilim 

adamları paradigmaların tahribine yol açarak, yeni kuramların ortaya çıkmasını zorunlu 
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kılan güvensiz ortamların oluĢumuna neden olmuĢlardır. “Böylesi güvensizlik, olağan 

bilimiz bulmacalarının inatçı baĢarısızlığından kaynaklanır. Var olan kuralların 

baĢarısızlığı yeni kuramların aranması için baĢlangıç oluĢturur” (Kuhn, 1970: 68). 

Kuhn ortak bir paradigma içinde dogmatik olarak çalıĢan bilim adamlarının 

bulmacalarını çözerken giderek eksiksiz standartlara ulaĢmak ve olağan bilimin sınırlarını 

geniĢletmek için paradigmanın kaynaklarını kullandıklarını dile getirmektedir. Bilimsel 

Ģemada süre gelen bu dogmatik istikrarın bilimsel devrimlerle bozulduğunu dile 

getirmektedir. “Normal bilim… temel kabullerini sarstığı için esaslı yenilikleri 

bastırır…(ancak) iĢ, var olan bilimsel pratik geleneğini yıkan sapmaları artık silemeyecek 

hale geldiğinde sıra dıĢı araĢtırmalar baĢlar” (Kuhn, 1962: 5-6). Kuhn bulmaca çözme 

yeteneği ile bilimde ilerleme kaydedildiğini ve bu ilerlemenin de devrimlerle 

gerçekleĢtiğini dile getirmektedir.  

II.2.4. Kuhn’da Bilimsel İlerlemenin Kaynağı: 

Eş-Ölçüştürülemezlik 

Post-pozitivist bilim anlayıĢının temelinde bilimsel ilerlemenin 

konvensiyonalizm
10

(uzlaĢımcı) temelli olarak devrimler ve sıçramalarla döngüsel olarak 

ilerlediği görüĢü savunulmaktadır. Kuhn‟a göre bilimsel devrimler, içinde bilimsel 

çalıĢmanın yapıldığı dünyanın dönüĢümü olarak betimlenebilir. “Kuhn bilimsel 

devrimlerin bu özelliklerini “eĢ-ölçüĢtürülemezlik” kavramında bir araya toplar; birbirini 

izleyen olağan bilim gelenekleri arasındaki geçerli iliĢki budur” (Erdoğan, 2009: 26). 

Bilimsel geliĢme; bir paradigmadan diğerine geçiĢle, bu geçiĢ sürecinde bilim dıĢı 

                                                 
10

 Öncülüğünü H.Poincare‟in yaptığı, P. Duhem‟in savunduğu; dıĢ dünyayı, anlamlandırma, anlayıp açıklama 

etkinliğinin insan, toplum ve kültürden bağımsız olmadığını savunan görüĢ. 
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faktörlerin de etkisiyle oluĢan yeni paradigmatik sürecin devrim olarak tanımlanmasıyla 

tamamlanmaktadır. 

Kuhn‟a göre mevcut paradigmanın iflası ve yeni paradigmanın ortaya 

çıkmasıyla bilimsel ilerleme sağlanır. Bu bilimsel ilerleme gerçekleĢirken bilim adamı 

toplumun psikolojik ve sosyolojik öğelerinden etkilenmekte, kavramsal sistem içinde 

bulunduğu kültürel özellikleri yansıtmaktadır. Konvensiyonalizmin bu temel görüĢünü 

benimseyen Kuhn paradigmaların birbirine çevrilemediği ve paradigmaların rasyonel 

öğeler kadar rasyonel olmayan öğelerle de yönlendirildiğini savunmaktadır. Paradigma 

seçiminde ise “…ilgili bilim adamları topluluğunun kararının ya da tercihinin üzerinde 

daha yüksek bir ölçüt olmadığını” (Kuhn, 1991: 94) dile getirmektedir. 

 Kuhn‟a göre her paradigmanın kendine göre bilimsel standartı ve bilimsel 

ölçütü mevcut olup bu standart ve ölçütler eĢ-ölçüĢtürülemez bir yapıyla birbirlerine 

çevrilemez özelliktedirler. Ayrıca paradigmaların ölçüĢtürülmesi için tarafsız bir ölçüt 

görevi görecek ortak gözlemsel ve deneysel veriler olmadığından ve paradigmaların farklı 

kuramsal bakıĢ açılarının farklı olgu algılarına yol açmasından dolayı paradigmaların eĢ-

ölçüĢtürülmesi imkansızdır. EĢ-ölçüĢtürülemezlik ile var olan herhangi bir paradigmanın 

diğerine üstünlüğü mümkün olmamakta, eĢ-ölçüĢtürülemeyen paradigmacılar birbirleriyle 

iletiĢim kuramamaktadır.  

Ġki ayrı paradigmanın kavramlarının eĢ-ölçüĢtürülemezliği, Kuhn‟un 

paradigma değiĢmesinin bir dinden baĢka bir dine geçiĢe benzediği görüĢünü 

vurgulamaktadır. Farklı paradigmaları savunanlar arasında, ancak kısmi bir bağlantı 

olabilmektedir, çünkü birinin dilinin diğerinin dilinde karĢılığı yoktur. Biri diğerini 

anladığını söylüyorsa, bu, onun diğerinin dediklerini kendi diline çevirmesi ve dolayısıyla 
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diğerini kısmen yanılıĢ anlaması demektir. Yapılacak Ģey, diğerinin dilini ya da kuramını 

iyice öğrenmek, bundan sonra hangi kuramın doğru sayılabileceğine karar vermektir. 

Ancak, daha önceki bölümlerde de dile getirdiğimiz gibi, Kuhn‟a göre kiĢi dünyayı bir 

anlamda belirli bir paradigma aracılığıyla görmektedir. Yani her iki dili öğrenmek 

mümkünse de, yansız bir açı yoktur. KiĢi kendini daima bir paradigma içinde bulmakta, bir 

paradigmayı benimseyip, baĢka bir paradigmanın dilini öğrendiği zaman, durumu Ġngilizce 

konuĢabilen ama Fransızca düĢünen kiĢiyi andırmaktadır. Kuhn‟a göre, kiĢi diğer 

paradigmanın diliyle konuĢmaya, dünyayı onun kavramlarıyla görmeye baĢlar baĢlamaz, o 

paradigmayı kabul etmiĢ olur. Bu, ise Kuhn‟a göre bir din değiĢtirmeye benzemektedir. 

Kuhn‟un eĢ-ölçüĢtürülemezlik savının temelinde yatan Ģey aslında gözlem ve 

deneyin nötr olmasından ziyade, yapılan gözlem ve deneyin paradigma çerçevesinde 

yapılması ve o paradigmanın da kendine ait kabullerinin olması yatmaktadır. Yani farklı 

paradigmalar, farklı bulmacalar çözmekte, hatta bu bulmacaların çözüĢ yöntemi bile 

paradigmadan paradigmaya farklılık göstermektedir.  Bu durumu Kuhn Ģu Ģekilde 

“Paradigmanın değiĢmesiyle dünya coğrafi olarak değiĢmese bile bilim adamları 

paradigma değiĢiminden sonra artık farklı dünyalarda yaĢamaktadır” (Kuhn, 1991:21) dile 

getirmektedir. 

Kuhn‟a göre paradigmalar arası ortaya çıkan kavramsal değiĢimler, rakip 

paradigmalar arasında iletiĢim kopukluğuna yol açmaktadır. Bu iletiĢim kopukluğundan 

dolayı “…farklı paradigmaları benimseyen topluluklar, birbirlerini asla anlayamazlar. O 

yüzden, bir paradigmadan diğerine geçiĢ mantık değil, bir inanç meselesidir” (Irzık, 1990: 

67). EĢ ölçülemez olan eski ve yeni paradigmalar arasındaki geçiĢ gestalt atlamasına 

benzemekte, adım adım gerçekleĢen bir geçiĢten ziyade ani oluĢumlarla meydana 

gelmektedir.  
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Her paradigmayı savunan bilim adamı eĢ-ölçülemezlik kuramının etkisiyle 

dünyayı, paradigmada mevcut olan sorunsal bulmacaları ve bu bulmacaların çözümlerinin 

farklı olduğunu düĢünmektedir. “Yani paradigmalar hem ontolojik, hem epistemolojik, 

hem metodolojik ve hem de aksiyolojik düzeyde bir farklılıĢmayı gerektirirler” (Demir, 

1992: 54). Paradigmalarda varılan sonuçların geçerliliği öncüllerin kabulüne 

dayandığından, farklı paradigmaların sonuçlarının ölçüĢtürülmesi anlamsız olmaktadır.  

EĢ-ölçüĢtürülemeyen paradigmalardan ortaya çıkan karĢıt örnekler veya kural 

dıĢılıklar geçerli paradigmayı kendini yeniden üretemeyecek düzeyde zorlamakta ve ortaya 

çıkan bunalımlar sonucu devrimsel bir geçiĢle paradigma değiĢimi zorunlu olmaktadır. 

OluĢan yeni paradigmanın önceki paradigmaya göre daha iyi olduğu görüĢü savunulmakta, 

bu durum da oluĢan paradigmanın kendine ait bulmacaları için ürettiği çözümlerden ötürü 

normal karĢılanmaktadır. “…aynen sosyal devrimlerde olduğu gibi bilimsel devrimlerde de 

yeni bilim anlayıĢı tüm bilgileri kendi merkezinden bakarak ve kendi rengine boyayarak 

yeniden kurar” (Demir, 1992: 54).  

Paradigmanın “paylaĢılan ortak değerler kümesi” (Elguea, 1985: 218) olarak da 

tanımlanmasıyla da paradigmalar arası bir değer yargı sistemi olmadan, hiçbir 

paradigmanın diğer bir paradigmayla avantaj ya da dezavantaj bakımından kıyaslanıp 

eleĢtirilemez olduğu görülmektedir. Kuhn‟a göre yarıĢan iki paradigmadan birini seçmek 

birbiriyle mücadele eden iki siyasal kurumdan birini seçmeye benzemektedir. “Her 

paradigma kendisini, üzerine bina olunduğu değerleri kullanarak savunacağı için 

paradigmalar arası tartıĢmalar döngüsel totolojiye dönüĢür” (Kuhn, 1970: 94). Kuhn‟a göre 

yarıĢan iki paradigmadan birinin geçerli olması o paradigmanın “daha iyi” ve “daha 

doğru” bir açıklama getirmesinden değil, açıklama yapacağı bir paradigma oluĢturmayı 

baĢardığından geçerli olmaktadır. Kuhncu anlayıĢta interparadigmatic bir değer yargısının 
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yerine, eĢ-ölçülemese de diğer paradigmalar içinde “başarılı paradigma” olarak karĢımıza 

çıkan bir anlayıĢ hakimdir. 

OluĢan baĢarılı paradigma devrimsel bilim sürecinin temeli olarak hem 

sorunsal bulmacaları tanımlamakta hem de bulmacaların çözümüne iliĢkin cevapları 

belirlemektedir. Bulmaca çözümü için gerekli tüm kurallar belirlenmekte ve bu kurallar 

değiĢime kapalı tutularak kendi içinde dogmatik bir yapı sergileyerek bilimsel bir devrime 

ihtiyaç duymaktadır. Bilimsel devrimlere neden olan paradigmalardaki eĢ-ölçüĢtürülemez 

yapı, bilimsel ilerlemeye dolaylı yoldan kaynaklık etmekte ve döngüsel olarak süreklilik 

göstermektedir.  
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III.BÖLÜM: BİR ANARŞİST BİLGİ KURAMI: PAUL KARL FEYERBAND 

III.1. Feyerabend’in Hayatı 

Felsefenin hayatına giriĢini tam bir tesadüf
11

 olarak dile getiren ve post 

pozitivizmin en sivri düĢünürü olarak tanımlanan Paul K. Feyerabend, bilim felsefesiyle 

uğraĢıp bilim felsefesine “iyi gözle” bakmayan, gerek “yönteme karşı” duruĢuyla gerek 

“akla veda”sıyla tüm dikkatleri üzerine çeken Avusturyalı anarĢist bilim felsefecisidir. 1924 

yılında Viyana‟da orta sınıf bir ailenin çocuğu olarak dünyaya gelmiĢtir. Birinci dünya savaĢı 

sonrasında kıtlık, açlık, ayaklanmalarla ve yüksek enflasyonla mücadele eden Viyana‟da; 

hastalıklarla boğuĢan bir çocukluk geçirip zamanının çoğunu evde geçirmek zorunda 

kalmıĢtır. Bu yüzden altı yaĢında okula baĢladığında asosyal bir çocuk olarak arkadaĢlarıyla 

sağlıklı bir iletiĢim kuramamıĢtır. Bu durumu Ģu Ģekilde dile getirmektedir: “Okula altı 

yaĢımda baĢladım. Garip bir tecrübeydi. Sokaklardan uzak tutulduğum için baĢka insanların 

nasıl yaĢadığı ya da onlarla ne yapacağım hakkında hiçbir fikrim yoktu” (Feyerabend, 1997: 

25). 

Zaman içerisinde okula ve arkadaĢlarına alıĢmıĢ ve sağlık sorunlarından da 

kurtulmuĢtur. Okumayı öğrendiğinde kitapların büyülü dünyasını keĢfetmiĢ ve dünya onun 

için sürekli anlaĢılmaz olaylarla dolu bir yer olarak kalmıĢtır. Lisede Latince ve Ġngilizce 

derslerini öğrenmenin yanı sıra Fen bilimleri derslerine katılmıĢtır. Özellikle “fiziğe ve 

astronomiye olan ilgim, okulumuzdaki mükemmel bir fizik hocası olan Profesör Oswald 

Thomas‟dan kaynaklandı” (Feyerabend, 1997: 36) diyen Feyerabend, sıra dıĢı bir öğrenci 

                                                 
11

 Kağıt ciltli kitaplarımın çoğunu sahaflardan alırdım. Bir de birkaç peniye tonlarca kitabın alınabildiği 

mezat-öncesi satıĢlara giderdim. Küçük balyalar halinde gelirlerdi; ya balyanın tamamını alacaktınız ya da 

hiç. Ben oyun ve romanı bol olan balyaları seçerdim, fakat tek tük çıkan Platon, Descartes ya da Büchner‟den 

(materyalist olan, Ģair olan değil) kaçamazdım. Bu istenmeyen fazlalıkları okumaya sırf meraktan ya da zarar 

etmiĢ olmamak için baĢladım herhalde. Kısa sürede, akıl yürütmenin ĢaĢırtıcı potansiyellerini gördüm ve 

argümanların insanlar üzerinde etkili gibi görünen gücüyle büyülendim (Feyerabend, 1995: 36). 
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olarak tanımlanmıĢ ve 16 yaĢına geldiğinde fizik ve matematik alanlarında öğretmenlerinden 

daha iyi olduğu konuĢulmuĢtur. Babasıyla birlikte bir teleskop inĢa ederek Ġsviçre GüneĢ 

Enerjisi Enstitüsü‟nde gözlemci olarak çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Feyerabned bu dönemdeki 

çalıĢma alanlarını Ģöyle açıklamaktadır: “Fizik ve astronominin hem teknik hem de daha 

genel yönleriyle ilgileniyordum, ancak aralarında bir ayrım yapmıyordum. Benim için 

Eddington, Mach (Mekanik ve Isı Teorisi) ve Hugo Dingler (Geometrinin Temelleri) 

konularında bir uçtan öteki uca serbestçe hareket eden bilim adamlarıydı” (Feyerabend, 

1997: 38). 

GeniĢ bir ilgi alanına sahip olan Feyerabend, karĢısına çıkan aktörlük fırsatını 

değerlendirirken birçok felsefi metni okumak durumunda kalmıĢtır. Sesiyle de gurur duyan 

Feyerabend, yıllarca Ģan dersleri alarak, korolarda Ģarkı söylemiĢtir. Eğitimli bir sesle Ģarkı 

söylemenin entelektüel bir uğraĢtan çok zevkli bir uğraĢ olduğunu dile getirerek o dönem 

hayat seyrini Ģu cümlelerle ifade etmektedir; “Hayatımın seyri artık açıktı: gündüzleri teorik 

astronomi, tercihen pertürbasyon teorisi alanında; akĢamları provalar, özel dersler, vokal 

çalıĢmaları ve opera; gece de astronomi gözlemleri. … Geriye kalan tek engel savaĢtı” 

(Feyerabend, 1997: 43).  

Almanya ile Avusturya‟nın 1938 yılında yeniden birleĢmesiyle Feyerabend‟in 

Yahudi arkadaĢları okulda farklı muamele görmeye baĢlayıp Yahudi komĢuları ortadan 

kaybolmaya baĢlasa da, Feyerabend olup bitenleri savaĢ bittikten sonra kitaplardan, 

gazetelerden ya da televizyonlardan öğrendiğini dile getirmektedir. Ona göre Almanya‟nın 

Avusturya‟yı iĢgali ahlaki bir sorundan ziyade, rahatsızlık yaratan bir durum olarak 

tanımlanmaktadır. Etrafında olup bitenlerle ilgilenmemiĢ, her Ģeye mesafeli yaklaĢıp bir 

grupla özdeĢleĢmemiĢ olsa da orduya katılarak askerliği tercih etmiĢtir. 
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Liseyi bitirdikten sonra Naziler tarafından düzenlenen bir ordu hizmetinde görev 

almak için Almanya‟ya eğitime gönderilmiĢtir. Önce savaĢtan uzak kalmak istese de, 

kıĢlaları temizlemekten bıkınca cepheye gönderilmeyi istemiĢtir. Rusya‟ya ve Polonya‟ya 

cepheye gönderilmiĢ ve burada omuriliğine aldığı bir kurĢunla ömür boyu ağrı ve sızı içinde 

yaĢamıĢtır. 

Felsefe kitaplarını okuması gibi felsefe hocası olması da tamamen bir tesadüf 

sonucudur. Viyana‟da beĢ parasız dolaĢırken arkadaĢlarından bir olan Elizabeth 

Anscombe‟un önerisi üzerine felsefe dersi vermek amacıyla Oxford‟a felsefe bölümüne 

baĢvurmuĢtur. Elizabeth Anscombe onu böyle bir baĢvuru için, „senden iyisini mi 

bulacaklar‟ diyerek ikna etmiĢtir. Feyerabend, Elizabeth Anscombe ile Wittgenstein‟in 

eserlerini ingilizceye çevirmek için Almanca öğrenmek amacıyla Viyana‟ya geldiğinde 

tanıĢmıĢ ve arkadaĢ olmuĢlardır. Feyerabend‟in Anscombe ile olan iliĢkisi, düĢüncesinin 

geliĢimi bakımından da büyük önem taĢımaktadır.  

Elizabeth Anscombe‟ın önerisi üzerine Oxford‟a baĢvuran Feyeranbend aynı 

anda Bristol ve Avustralya‟ya da baĢvuruda bulunur ve Bristol‟de felsefe bölümünde iĢ 

bulur. Bu zamana kadar felsefe ve bilim felsefesi konusunda hiçbir hazırlığı olmayan 

Feyerabend, ders konularını öğretmek zorunda olduğu için felsefe öğrenmek zorunda kalır. 

Bu arada konferanslara çağrılır ve birçok meĢhur felsefeci ve bilim felsefecisi ile tanıĢır. 

TanıĢtığı felsefecilerin birçoğunun söylediklerini beğenmez ve onları eleĢtirmeye baĢlar. 

Birçok eseri bu tür konferanslarda ileri sürülen görüĢlerin eleĢtirilmesiyle baĢlayan 

çalıĢmalardır. 

Feyerabend, 1946 yılında Viyana Üniversitesi‟nde Tarih, Sosyoloji, Fizik, 

Astronomi ve Matematik okumaya baĢlamıĢ, Viyana Çevresi grubuna ait filozof ve bilim 



55 

 

felsefecisi olan Victor Kraft‟ın yanında felsefe doktora sınavını vermiĢtir. Amerikalı filozof 

Arthur Pap‟ın Viyana‟ya ziyareti sonrasında onun görüĢlerinden etkilenen Feyerabend, 

bilimle ilgili felsefi sorulara bir ilgi duymaya baĢlar ve bu sorulara bütün mesleki yaĢamını 

adar. Pap‟ın görüĢlerinden etkilenerek öncelikle pozitivist bir bilim anlayıĢına yakın durur. 

Bu dönemdeki görüĢlerini “empirik” olarak tanımlayan Feyerabend, adını Victor 

Kraft‟tan alan Kraft-Kries adlı felsefe grubunun yaz kampındaki toplantılarına katılmıĢtır. 

Bu toplantılarda çalıĢmalarını derinden etkileyecek olan Karl Popper ile tanıĢmıĢtır. Önce 

kendini koyu bir Popper‟cı olarak tanımlasa da sonra tamamen hocasını reddetmeye varacak 

kadar tersi bir duruĢ sergileyerek çoğu eserinde açık ya da örtük olarak Popper‟ı eleĢtirmiĢtir.  

Feyerabend, görüĢlerinden oldukça etkilendiği Wittgenstein ile de yukarıda adı 

geçen Elizabeth Anscombe vasıtasıyla ölümünden yaklaĢık bir buçuk yıl önce Viyana‟ya 

geldiğinde Ģahsen tanıĢmıĢ ve Ludwig Wittgenstein‟ın yazılarını keĢfederek pozitivizmi terk 

edip daha köktenci görüĢlere yönelmiĢtir. Wittgenstein‟ın felsefe ve bilimin geleneksel 

varsayımlarını bir kenara bırakabilme özelliğinden etkilenmiĢtir. Kant‟ın Hume‟u 

okumasında olduğu gibi Feyerabend de dogmatik uykusundan Wittgenstein‟i okuyarak 

uyanmıĢtır. 

1951‟de doktorasını bitirdikten sonra 1952‟de British Council bursu kazanarak 

Ludwig Wittgenstein‟la asistanı olarak çalıĢmak üzere Londra‟ya taĢınmıĢtır. Ancak 

Wittgenstein o taĢınmadan öldüğü için, 1952 yılında Londan School of Economics‟ta Karl 

Popper ile çalıĢmaya baĢlar ve bu esnada Popper‟ın öğrencisi olan Imre Lakatos ile tanıĢır. 

Thomas Kuhn ile Karl Popper‟ın görüĢlerini uzlaĢtırmaya çalıĢan ünlü bilim felsefecisi 

olan Imre Lakatos bilim savunucusudur ve bilimin bir rasyonalitesinin olduğunu 

göstermeye çalıĢmaktadır. Feyerabend derslerde Lakatos‟u daha çok tahrik etmek amacıyla 
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bilim aleyhine argümanlar geliĢtirir ve uzun uzun tartıĢırlar. Bir gün Lakatos bu aykırı 

görüĢlerini yazılı hale getirmesini, kendisinin bunlara vereceği cevaplarla birleĢince iyi bir 

eserin ortaya çıkacağını söyler. Hatta bu teklifi yaparken, “Mümkün olduğu kadar uç 

fikirler geliĢtir” diyerek Feyerabend‟i biraz da tahrik eder. Rasyonalist bir bilim görüĢü 

savunan Lakatos ile bu görüĢü kabul etmeyerek karĢı çıkan Feyerabend, karĢılıklı 

diyaloklardan oluĢan bir kitap yazmaya karar vermiĢlerdir. 1974‟te I.Lakatos‟un ani ölümü 

bunu mümkün kılmamıĢ, bu projenin yarısı olarak gerçekleĢen tek taraflı hali 1987‟de 

“Yönteme Hayır” (Against Method) olarak bastırılmıĢtır. Feyerabend‟in Yönteme hayır‟ı 

yazarken bilim alanında bu kadar gürültü koparacağını beklemedğini kitabı yazdığında sarf 

ettiği Ģu cümlelerden anlayabilmekteyiz: “Bu yazdığım son Ģey olacak; artık sessizce köĢeme 

çekilip televizyon izlemek, güneĢlenmek, sinemaya gitmek, bir iki macera yaĢamak, beni 

geçindiren konuĢmalar için azıcık hazırlıkla yetinmek istiyorum” (Feyerabend, 1995: 176). 

Güncel felsefi çalıĢmaları ve yöntemleri katı bir Ģekilde eleĢtirip reddine giden kitap, birçok 

tepkiye maruz kalarak dikkatleri Feyerabend üzerinde odaklamıĢtır.  

1958-1990 yılları arasında, emekli olana kadar Kaliforniya Berkeley ve 

Zürih‟teki Teknik Üniversite‟de profesör olarak çalıĢmıĢ, aynı zamanda Auckland, 

Hamburg, Kassel, Brighton ve Yale Üniversitelerinde de dersler ve seminerler vermiĢtir. “Bu 

sürede bilime eleĢtirel bir biçimde yaklaĢır ve daha sonra anarĢist ve Dadaist olarak 

tanımladığı görüĢler öne sürer” (Liukkonen, 2008). 

1989 yılında dördüncü ve son evliliğini yapan Feyerabend, 1990‟da 

Berkeley‟den emekli olduktan sonra Ġsviçre‟ye taĢınarak gözlerden uzak bir yaĢam tercih 

etmiĢtir. Bu süre içinde kendi yaĢam öyküsünü kaleme aldığı “Vakit Öldürmek” isimli 

eserini tamamladıktan sonra, beynindeki bir tümörden ötürü 11 ġubat 1994 yılında hayata 

gözlerini yummuĢtur. 
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III.2. Feyerabend’in Kronolojik Biyografisi 

 Bilimsel geliĢmenin ancak yeni teorilerin eskilerini yadsımasıyla 

sağlanabileceğini ileri süren Feyerabend, bu bağlamda “anarĢist” olarak nitelediği bir 

metodoloji ileri sürmüĢtür. Feyerabend‟in anarĢist bilgi kuramı üzerinde söylediği felsefeyi 

anlamak için hayatına kronolojik bir bakıĢ açısı ile kısa bir göz atmak faydalı olacaktır. 

Stanford Encyclopedia of Philosophy, yazarın kronolojik olarak hayatını anlatmaktadır. Bu 

metin içerisinde çalıĢmam için en önemlileri seçilerek burada ele alınmıĢtır: 

1940: Arbeitsdients‟de göreve getirilir. 

1942: Alman ordusunun öncü gurubunda askere alınır. 

1943: Annesinin intihar ettiğini öğrenir. 

1946: Almanya Demokratik Reform Kültürel Derneğine katılır. 

1947: Vienna‟ya üniversitedeki sosyoloji ve tarih eğitimi için geri döner. Ġlk makalesini 

fizik üzerine yayınlar ve “saçma bir pozitivist” olarak nitelendirilir. 

1948: Ġlk evliliğini gerçekleĢtirir; Popper ile bir seminerde tanıĢır. 

1949: Viyana Çemberi üyeliğine katılarak Wittgenstein ile tanıĢır. 

1951: Londra‟da Cambridge Üniversitesi‟nde, British Council bursu kazanarak 

Wittgenstein‟ın danıĢmanlığı altında doktora çalıĢmalarına baĢlamak ister ama oraya varmadan 

Wittgenstein ölür ve Feyerabend‟in danıĢmanı Popper olur. 

1952: Kuantum Teorisi ve Wittgenstein üzerine odaklanarak London School of 

Economics‟de 1 yıl kalır. 

1953: Viyana‟ya geri döner ve Popper‟ın bursunu uzatması üzerine “The Open Society 

and its Enemies” adlı eserini Almaca‟ya çevirir. 

1954: Kuantum Mekaniği ve Wittgenstein üzerine ilk makalesi yayınlanır. 
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1955: University of Bristol, Ġngiltere‟de ilk kez tam zamanlı öğretim görevlisi olur. 

1958: California‟da vermiĢ olduğu iki önemli bildiri ile pozitivizme ve teori ve uzmanlık 

arasındaki iliĢkinin bilimsel gerçeklik hesaplamalarına karĢı Popper‟ın yanlıĢlanabilirliğinden 

etkilenerek bir argüman geliĢtirir. 

1959: Doğal ABD vatandaĢlığına kabul edilir. 

1960: “Das Problem Der Exiztens theoretischer Entitaten” adlı yapıtı ile teorik 

bağımsızlığın özel bir sorunu olmadığı ve bütün mevcudiyetin hipotetik olduğu argümanını 

geliĢtirir. 

1962: Wittgenstein‟ın araĢtırmalarından etkilenerek “incommensurability” kavramına 

eleĢtiri getirir. 

1963-65: Görgülcülük üzerine çalıĢmalarda bulunur. Ġlk denemesi olan Görgülcülüğün 

Sorunları adlı yayını basılır. 

1967: Bu yıllarda çalıĢmalarını “kuramsal çoğulculuk” üzerine yoğunlaĢtırır. 

1969: Ampirik bilimsel teori çalıĢmalarından vazgeçmeye baĢlar. Yani önceleri 

deneyciliği savunurken sonraları bundan vazgeçer. 

1970: Consolidations for the Specialist yayınlanır. Hemen ardından Bilgi AnarĢizmi 

üzerine olan Yönteme Karşı adlı denemesi yayınlanır. 

1974: ArkadaĢı Ġmre Lakatos ölür ve 1975 yılında Yönteme Karşı yayınlanır. Burada 

aldığı eleĢtirlere karĢılık 1978 yılında Özgür Bir Toplumda Bilim‟i yazar. 

1981: Feyerabend‟in Felsefi Yayınları Ġngilizce olarak basılır. 

1991: Özgür Bir Toplumda Bilim ve Yönteme Karşı adlı yapıtları ikinci baskılarını yapar. 

Bu yılda Zürih‟te emekliye ayrılır ve Bilgi Üzerine Üç Söyleşi adlı eserini yazar. 

1994: 11 ġubat 1994 yılında Zürih‟te ölür” (Stanford Ansiklopedisi Web Sayfası, 28 

Kasım 2002). 
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III.3. Feyerabend’in Eserleri  

İlk dönem çalışmaları 

 Açıklama, İndirgeme ve Deneycilik (Explanation, Reduction and 

Empirism 1962). 

 Mikrofiziğin Sorunları (Problenıs of Microphysics 1962). 

Son dönem çalışmaları 

 Yönteme Hayır (Against Method, 1975): Feyerabend, Yönteme Hayır‟da 

bilim için geçerli olan yöntem bilgisel maksimin “ne olsa uyar” olduğunu savunarak bilgi 

kuramsal anarĢizmi bilim felsefesinin içinde bulunduğu sorunlu duruma çözüm olarak 

sunar. 

Bu yapıtıyla, deneyci-duyumcu (empirist) (anglo-amerikan empirizmine) 

anlayıĢa saldırıya geçmiĢtir.  

 Özgür Bir Toplumda Bilim (Science in a Free Society, 1978): Yönteme 

Hayır‟a getirilen eleĢtirilere karĢı bir yanıttır.  

 Felsefi Yazılar (Philosoplıical Papers, 2 cilt,  1981): Birinci cildi 

Gerçekçilik, Usçuluk ve Bilimsel Yöntem (Realism, Rationalism and Scientifıc Method),   

ikinci cildi Deneyciliğin Sorunları (Problems of Empiricism) adını taĢımaktadır.  

 Akla Veda (Farewell to Reason, 1987): Bilim ile bilim felsefesine egemen 

olan ussallık düĢüncesini eleĢtirir.  

 Bilgi Ürerine Üç Söyleşi (Three Dialogues on Knowledge, 1991): Bilgi 

kuramsal anarĢizme getirilen eleĢtirilere verilen yanıtlardan oluĢmaktadır.  
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 Vakit Öldürmek (Kiling Time, 1995): Feyerabend‟ın ölümünden hemen 

önce tamamladığı özyaĢam öyküsüdür. 

III.4. Feyerabend Ve Tahtından İndirilen 

 Egemen Bilim 

 Popper‟a göre yanlıĢların sürekli olarak elenmesinden baĢka bir Ģey olmayan 

(Baudouin, 2003:43),
 
Kuhn‟a göre ise mutlak değiĢmez olmasa da kalıcı ve yaygın olan 

özellikleri tarihsel incelemenin de ĢaĢırtıcı bir tutarlılıkla gösterdiği gibi bir üst düzeydeki, 

yarı metafizik ilkeler (Ömerustaoğlu, 1999: 48) olarak tanımlanan bilim Feyerabend‟e göre 

ise insan tarafından geliĢtirilmiĢ olan pek çok düĢünme biçimlerinden yalnızca biridir, en 

iyisi de olmak zorunda değildir (Feyerabend, 1995: 204). 

Bilim alanındaki epistemolojik anarĢizm görüĢüyle ün kazanmıĢ olan çağdaĢ 

bilim felsefecisi Feyerabend, çağdaĢ dönemde modern toplumda, bilime çok özel ve üstün 

bir statü kazandırıldığını, bilimi insan tarafından geliĢtirilen birçok düĢünme tarzından biri 

olarak kabul ederek bilimi tek ve yegane bilgi üretme biçimi olarak gören günümüz çağdaĢ 

bilim anlayıĢına sert eleĢtirilerde bulunmuĢtur. Feyerabend‟e göre bilim bu tek ve yegane 

olma özelliğini doğru ve evrensel sonuçlara ulaĢtığı için değil; diğer bilgi üretme biçimlerini 

yok saydığı, zaman zaman bilim düĢmanı ya da Ģarlatan olarak tanımladığı için haksız olarak 

elde etmiĢtir. ÇağdaĢ bilim aynı zamanda diğer bilgi üretme biçimlerini nesnellikten yoksun 

olarak değerlendirerek, yargılamıĢ ve yok saymıĢtır. Toplumsal yapı için tehlikeli olan 

boyutu ise bugünkü bilim anlayıĢının kendisine duyguduğu özgüven ve insanlığın bu bilim 

anlayıĢına duyduğu sonsuz ve sorgusuz güven duymasıdır. Feyerabend, özünde ve genelde 

oluĢan bu güven ve özgüvenin yanlıĢ olduğunu göstermeye çalıĢıp bugünkü bilim anlayıĢını 
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eleĢtirirken tarihsel bir bakıĢla toplumsal çözümlemeler yaparak bilimin haksız yere 

oluĢturulan egemenliğini derinden sarsmıĢtır. 

Bilimleri bulutların arasından, bulunduğu o yüce yerden alaĢağı etmek için 

neredeyse mutlu ve gözü pek bir Dadacı
12

 edasıyla öne sürdüğü ve savunduğu bu “metodolojik 

anarĢizm”in öncüsüne göre; büyücülük, simya ve astroloji gibi geleneklerin egemen olduğu bir 

toplumda buna benzer etkinliklerin bilimle birlikte eĢit ve aynı biçimde iktidara ve kaynaklara 

ulaĢma Ģansı olduğunu ileri sürmekte tereddüt göstermemelidir. Bilindiği gibi geleneksel tüm 

sanatları ve kuramlarını hor gören ve hatta yadsıyan Dadacılarda olduğu gibi, bilim ku-

ramlarının ve metodolojilerinin hemen hepsinin köküne kibrit suyu dökmeye çalıĢan bir 

düĢünürle karĢı karĢıya bulunmaktayız. ĠĢte bu nedenle onun da tıpkı Dadaist sanatçılar gibi 

bilim, yöntem ve kuramlara karĢı bayrak dadaist bir provokatör gibi kıĢkırtıcılığa giriĢtiği 

söylenebilir. 

Bilimle devletin birbirinden ayrılmasını öneren filozof, bilim adamlarını iktidara 

getiren her türlü siyasal sisteme karĢı çıkmıĢtır. Bilim adamının çalıĢmalarının tam anlamıyla 

kiĢisel olduğunu ve bilim adamı olmayanların bundan etkilenmemeleri gerektiğini öne süren 

Feyerabend, çalıĢmalarını bilim felsefesi üzerinde yoğunlaĢtırmıĢtır (Bozkurt, 1995: 301). 

Feyerabend‟e göre bilim; son iki yüzyıldaki göz kamaĢtırıcı baĢarılarına 

rağmen ne hakikatin tılsımlı anahtarıdır, ne tümüyle akılsaldır, ne evrensel yöntem ve 

usullere bağlıdır, ne kusursuzdur, ne de her zaman insanın yararınadır. Bilim baĢarısını 

aklın sınırlarını, aĢamasına, bilim felsefecilerinin evrensel olduğunu iddia ettikleri 

yöntemlere, kurallara ve usullere uymamasına, “bilimsel akılsallık” ya da “bilimsel 

yöntem”den uzak durmasına, kısacası yaratıcı ve kültürel çoğunluktan yana oluĢuna 

borçludur.  

                                                 
12

 Dadaizm; Birinci Dünya SavaĢı‟nın dehĢetinden kaçıp kurtulmak üzere, Ġsviçre‟ye yerleĢen bir grup Ģairin 

kurduğu, sanatta akıl dıĢılığı ön plana çıkartan edebiyat akımına verilen ad. Akım bu terimi, salt anlamsız bir 

sözcük olduğu gerekçesiyle benimsemiĢtir.   
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Toplumdaki diğer geleneklerden hiçbir ayrıcalığı olmaması gereken “Batı 

Bilimi”nin, dünyanın her yerinde rakipsiz bir egemenlik kurduğunu dile getiren 

Feyerabend, bu durumun nedenini bilimin akılsal oluĢu ya da iĢsel üstünlüğünde değil, 

devletle bütünleĢerek bütün diğer kültürleri, değerleri, yöntemleri, usulleri “akıldıĢı” 

“bilimdıĢı” ilan ederek yok etmiĢ olmasından kaynaklandığını savunmaktadır. Bilimin bu 

tutumunun bilim dıĢı alanları haksız bir zaferle baskı altında tuttuğu, bilimsel doğrular 

konusunda tekelci bir konuma getirdiğini dile getirmektedir. Bilimin bu tekelci konumunu 

ve yegane bir bilgi aracı olma özelliğini kabul etmeyip bu durumun yaĢamdaki, bilimdeki 

değiĢme ve geliĢmeyi göz ardı etmek olduğunu söylemektedir. Bu da Feyerabend için 

bilginin sonsuz değerler aldığı olgusal varlık alanında, uygar yaĢam tasarımının oluĢumuna 

engel olacak dogmatik bir inançlar silsilesini temsil etmektedir. 

Feyerabend bilimin modern insan üzerinde, Hıristiyanlığın Ortaçağ insanı 

üzerindeki nüfuzuna benzer bir statü kazandığını savunmuĢ, putlaĢtırılan bilimin insanın 

gözündeki yüksek statüsünü kurumlaĢmıĢ bir baskı sayesinde koruduğunu belirtmiĢtir. Bu 

baskıyla bilim adamlarının da toplumun yapısını belirleyen, neyin doğru olup olmadığı 

konusunda fetva veren din adamlarına dönüĢtüğüne dile getirmiĢtir. Özellikle kuramsal 

düzeyde bilim, mistik düĢünce ölçüsünde özneldir, ideolojiler gibi bağnaz, onlar ölçüsünde 

totaliter olmaya yöneliktir. Kilisenin Orta Çağ‟daki baskı ve egemenliğini çağımızda bilim 

kurmuĢtur. Bilimin bu bağnaz yapısının hem bilimsel geliĢim için hem de toplumsal 

ilerleme için bir tehdit oluĢturduğunu dile getirerek, özgür bir toplum için bilimsel 

çalıĢmaların halkın denetimine açılması gerektiği ve bilim ve devletin birbirinden ayrılması 

gerektiği hususuna değinmektedir. 

Mantıksal pozitivizmden itibaren bilim ile felsefe arasındaki farklılığın ne 

olduğuna iliĢkin tartıĢmalarda bilimin tartıĢmasız üstün bir konumda görüldüğüne iĢaret 
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eden Feyerabend, bir yandan bilimi sorgularken bir yandan da bilim felsefesine iliĢkin 

tartıĢmaların eksenini kaydırmaktadır. Bir noktadan sonra neyin bilimsel olduğu yahut 

bilim olanla olmayanın birbirinden ayırt edilmesini mümkün kılacak ölçütlerin neler 

olduğunun o kadar önemli olmadığı düĢüncesi geçerli olacaktır. Çünkü, ona göre bir 

bilginin bilimsel olması, ona insanların itaatini zorunlu kılacak bir nitelik 

kazandırmamaktadır.   

Feyerabend‟e göre bilim; din, ideoloji, astroloji hatta falcılık gibi 

uygulamalardan sadece biri olarak kabul edilmelidir. Bilim, diğer arayıĢlar gibi üstünkörü ve 

temelde irrasyonel olup; dayandığı varsayım veya ilkeler, ya da ulaĢtığı sonuçlar bakımından 

üstün bir özelliğe sahip değildir. Feyerabend, çağdaĢ bilimin üstün bir özelliğe sahip 

olduğunun kabul edildiği; dogmatik, dayatmacı ve kör bir zihniyetin bilimde egemen 

olduğunu dile getirip bu durumu sert bir Ģekilde eleĢtirmiĢtir. Bu noktada Popper ve 

Kuhn‟dan farklı olarak bilimi bir bilgi üretme biçimi olarak değerlendirmekte, bu 

değerlendirmesini yaparken de “doğadan, insandan, yaĢamdan, özgürlükten” söz ederek 

diğer bilim eleĢtirmenlerinden tutumsal olarak farklılaĢmaktadır. Bu durumu Güzel Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir: “Kendi bilim felsefesinde vurguladığı temel Ģey, bilimin insan için 

olduğu, bilimsel etkinliklerde insanın göz ardı edilmemesi gerektiğidir. Feyerabned, Viyana 

Çevresi‟nin bilim anlayıĢının göz ardı ettiği, yok saydığı insanı, yeniden bilim denen Ģeyin 

tam ortasına koyduğu savındadır” (Güzel, 1996: 10). 

“Yeteri kadar insancıl” olmadığı noktasında eleĢtirdiği bilime insancıl bir nitelik 

kazandırmak için “Yönteme Karşı” eserini kaleme almıĢ ve bilime yönelttiği kapsamlı 

eleĢtirilerini de bu eserinde dile getirmiĢtir. Feyerabend bu durumu Ģu cümlelerle dile 

getirmektedir:  
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Bu kitabı yazarken taĢıdığım temel dürtü düĢünsel değil, insancıldı. „Bilgiyi 

ilerletmek‟ değil, insanlara arka çıkmak istedim. Tüm dünya üzerinde insanlar kısmen rahat, 

kısmen tehlikeli ortamlarda hayatta kalmanın yollarını geliĢtirdiler. Anlattıkları hikayeler ve 

katıldıkları etkinlikler hayatlarını zenginleĢtirdi, onları korudu ve onlara anlam verdi. „Bilginin 

ve uygarlığın ilerlemesi‟ -Batı yöntemlerinin ve değerlerinin dünyanın dört köĢesine yayılma 

sürecine verilen addır bu- insan zekasının ve merhametinin bu harikulade ürünlerini, Ģöyle bir 

bakmaya bile tenezzül etmeden yok etti. „Bilginin ilerlemesi‟ birçok yerde zihinlerin 

öldürülmesi anlamına geldi” (Feyerabend, 1999: 24). 

 Bu açıklamasıyla bilimin doğaya egemen olmak için baĢvurulan bilgi 

üretme biçimlerinden sadece biri olduğunu, bilimin kendinden baĢka bilgi üretme fikrini 

unutacak kadar bilimsel bilgiye odaklandığını dile getirerek geleneksel bilimsel yöntem 

tartıĢmalarına önemli bir nokta koymayı amaçlamıĢtır. Bu bağlamda bilim, diğer olası 

perspektiflerden ne daha iyi ne de daha kötü olan herhangi bir perspektiften baĢka bir Ģey 

değildir. Sonuç olarak söylenebilir ki bilimin akılcı ve deneysel olma gerekçesiyle yarattığı 

üstünlük savı yersizdir, doğruluk ve bilgi hiçbir çaliĢma biçiminin tekelinde değildir. 

III.5.Bilgi Kuramsal Hastalığın Anarşist Devası: 

    “Yönteme Hayır” 

Feyerabend‟e göre; “Epistemoloji hastadır, tedavi edilmelidir ve ilaç 

anarĢizmdir” (Bozkurt, 1995: 299). Feyerabend, günümüz epistemolojisinin ve bilim 

felsefesinin yöntemsel olarak bilgi kuramsal hastalığa yakalandığını; bu hastalığa da 

bilimsel standartlara alternatif olan epistemolojik anarşizm ile gelen yönteme hayır 

söyleminin ilaç olduğunu savunmaktadır. Fakat bu ilacın sürekli değil hastalık geçene 

kadar alınması gerekmektedir. Feyerabend‟e göre bilimsel yasalar kısmen değil bütünüyle 

bile yanlıĢ olabilirler ve gerektiğinde düzeltilebilirler. Bu açıdan her ilkenin eleĢtirilebilir 
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olduğunu ve sonuçlarına güvenilmez bir bilimin artık anarĢizmin dostu değil; bilakis 

sorunu olduğunu iddia etmektedir. ĠĢte bu aĢamada, “bilimin bırakılmalı mı yoksa 

kullanılmalı mı? sorusunun yanıtını bilgikuramsal anarĢizm‟de aramak gerektiği görüĢünü 

savunmaktadır” (Güzel, 1986: 10-11). 

 Bu hastalığın sebebinin bilimsel metodolojinin aĢırı yetki ve güç sahibi olması 

ve bununla beraber bilim adamlarına neler yapmaları gerektiğinin dikte edilmesi olduğunu 

dile getirmektedir. Bu Ģekilde bilimin toplumun geliĢmesine hizmet etmekten ziyade; 

bilimin sadece bilim için yapılarak, bilgi kuramsal bir hastalığın pençesine düĢtüğünü 

vurgulamaktadır. Bu hastalıkta bazı büyük bilim adamlarının bilimsel yöntem ilkelerini 

çiğnediğini dile getirmektedir. Feyerabend‟in deneyci, duyumcu(empirist) bilimsel 

anlayıĢla oluĢan bu bilgi kuramsal hastalığa “Yönteme Hayır” anlayıĢıyla savaĢ açtığı 

görülmektedir. Çünkü ancak bu anlayıĢ sayesinde bilimsel alanda her Ģeyin mümkün 

olduğu kabul edilerek bilimsel standartlar bu ilke çerçevesinde ele alınmaya baĢlanacaktır. 

Feyerabend, bu hastalığın bir sonucu olarak putlaĢtırılan bilime “Epistemolojik AnarĢizm” 

ile baĢkaldırdığını ve hocası K. Popper‟ın rasyonalizm ya da ussal eleĢtiricilik anlayıĢına 

dahi acımasızca saldırmasına engel olamadığını dile getirmektedir.  

Feyerabend bahsettiği bilgikuramsal hastalığın nedenini bilimde kullanılan tek 

yöntem; aklın temel ölçüt oluĢu; nesnellik ve bilim dıĢındaki bilgi üretme biçimlerinin 

dıĢlanması olarak tanımlayıp bu hastalığa ilaç olabilecek yöntemini önermektedir. Bilgi 

kuramsal hastalıkta bilim felsefecileri ve yöntembilimciler bilimi katı bir kalıba sokmak 

için büyük çaba sarf etmekte ve bütün bilim adamları, bilimin tek, değiĢmeyen ve güçlü bir 

epistemolojisi olduğunu düĢünmeksizin faaliyetlerini sürdürmektedirler. Feyerabend‟e 

göre, bilgi kuramsal bu hastalık, bilim alanında saltanat sürerek bilimsel faaliyetleri 

yönetememektedir. Bu yüzden, toplumun bilimin hegemonyasından kurtarılması gibi 
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bilimin de yöntembilimcilerin öngördüğü kurallar dizisinin hegemonyasından kurtarılması 

gerekmektedir ve bu da ancak epistemolojik anarĢizm ile mümkün olmaktadır. 

Feyerabend‟in önerdiği Epistemolojik anarĢizm bilimin ve kültürün ilerlemesi 

noktasında toplumsal bir deva olduğu söylemiyle bilim çevrelerinde ciddi sarsıntılara yol 

açmıĢ; Feyerabend bu AnarĢist devasıyla bireysel, toplumsal ve epistemolojik alanda var 

olan dogmaları ortadan kaldırmıĢtır. Dogmaların ortadan kaldırılmasıyla daha önce saçma, 

mantıksız ya da akıl dıĢı kabul edilen düĢünceler özgürce düĢünsel alanda kendini 

savunabilmiĢtir.“Yöntembilimsel bütün kısıtlamaları reddeden Paul Karl Feyerabend” 

(Feyerabend, 1991: 223), bilim tarihinin incelendiğinde bilim adamlarının fiziksel, 

psikolojik, sosyolojik ve tarihsel birçok kısıtlamalarla karĢı karĢıya bulunduğunu 

savunmaktadır. Bütün yöntembilimlerin sınırlı olduğunu, bir dizi kuralı baĢkalarıyla 

değiĢtirmeyi amaçlamadığını, geliĢtirdiği zıttına tümevarımının yeni bir yöntembilim 

olmadığını ifade eden P. Feyerabend, epistemolojik açıdan anarĢisttir. Feyerabned‟e göre 

siyasal anarĢizmden farklı özellkiklere sahip olan epistemolojik anarĢizmin mutlak olarak 

karĢı olduğu tek konu, evrensel ölçüt anlayıĢıdır. “Feyerabend‟e göre siyasal anarĢizm 

anlayıĢı bilime inanç duyarken, kendi anarĢizmi Dadaizm‟le özdeĢtir ve bilim dahil hiçbir 

öĢçütü onaylamaz” (Feyerabend, 1991: 38). 

Epistemolojik anarĢizmin hiçbir kuram ya da ideolojiye bir bağlılığı ya da 

düĢmanlığı söz konusu değildir. Bilim yapmak için değiĢmez, bağlayıcı ilkelere sahip olan 

yöntem gerekliliği düĢüncesini kabul etmemektedir. Bunun sebebi ne kadar sağlam olursa 

olsun ihlal edilmemiĢ kuralın olmadığı düĢüncesidir. Bu bilimsel kurallardaki ihlallerin 

dikkatsizlik ya da yetersizlikten olmadığını, bilimsel ilerleme için gereklilikten 

kaynaklandığını dile getirmektedir. Örneğin, Kopernik Devrimi, modern atomculuğun 

yükseliĢi, ıĢığın dalga kuramının aĢama aĢama ortaya çıkıĢı gibi olayların ve geliĢmelerin 
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kaynağında bazı düĢünürlerin kendilerini yöntembilimsel kurallar tarafından 

sınırlandırmamaya karar vermeleri veya bu kuralları istemeden çiğnemeleri yatmaktadır.   

Feyerabend‟e göre; 

„Bilimsel Yöntem‟ diye bir Ģey yoktur; her araĢtırmanın temelini oluĢturan ve 

onun „bilimsel‟ dolayısıyla güvenilir olmasını garantileyen tek bir usul ya da kurallar dizisi 

yoktur. Her proje, her teori, her usul kendi içinde ve ele aldığı süreçlere uyarlanmıĢ 

standartlarla değerlendirilmelidir. KoĢullar ne olursa olsun her büyüklüğü ölçen evrensel ve 

kalıcı bir ölçüm aleti fikri ne denli gerçekçi değilse, uygunluğun degiĢmez ölçüsü olan evrensel 

ve kalıcı bir yöntem fikri, hatta evrensel ve kalıcı bir akılsallık fikri de o denli gerçekçi değildir  

(Feyerabend, 1991: 131).  

Feyerabend‟e göre evrendeki çeĢitlilikten kaynaklı olay ve durumların tek bir 

açıklama ile açıklanamayacağı, böyle bir düzenin söz konusu olamayacağı gözlenmektedir. 

Bilimde hangi tür bilginin baĢarılı olacağının belirlenmesi için alternatif kuramların 

birbiriyle yarıĢmasının sağlanması gerekmektedir. Yani daha önce bahsettiğimiz gibi 

plüralizm esas alınarak, kabul edilmeyen teoriler de karĢıt teorilere katkı sağlamak için 

varlığını sürdürecektir. Kuramsal çoğulculuk bilime yarar sağlamakta, bilimin özgür 

geliĢiminde oluĢan tehlikeyi ortadan kaldırmaktadır. Tek bilimsel yöntemle bilim dıĢı 

sayılan bilgi üretme biçimleri, kuramsal çoğulculuk sayesinde egemen olan bilgi türleri ile 

ortak değere sahip olacaktır. 

III.6.Anarşist Deva İle Bilimsel “Akla Veda” 

Feyerabend bilimsel standartların meĢrulaĢtırılması için kullanılan “akıl” ya da 

“akılsallık” ölçütlerine karĢıt bir tavır sergileyip bu kavramların bilimin evrenselliğine 

hiçbir katkı sağlayamayacağını dile getirmektedir. Akıl ile uygulama konusunda bilim 

adamlarını acımasız bir Ģekilde eleĢtiren Feyerabend, bilim adamlarını aklın köleleri olarak 



68 

 

suçlamaktadır. Bu durumda olan bilim adamlarına iki seçenek sunmaktadır; ya aklın 

seçilmesini ya da bilime sahip çıkılması gerekliliğini dile getirmektedir.  

Akılcılığa göre bilim, sistemli, açıkça belirlenebilen biçimde üretilmekte ve 

diğer bütün gelenekleri ezip geçmektedir. Feyerabend bu görüĢe karĢı çıkarak, bilimsel 

keĢiflerin akılcıların yöntemleriyle çeliĢtiğini, bilimin aslında akıl yoluyla ilerlemediğini, 

tam tersine akılcılığın açık ve kesin yasalarla bilimin yolunu kestiğini ifade etmektedir. 

Feyerabend‟e göre bilimin oluĢumunda akıldan ziyade akıl dıĢı verilerin önemli olduğu 

vurgusu yapılmaktadır. Bu yüzden “akıl” ya da “akılsallık” kavramlarının bilimin 

otoritesini oluĢturamayacağının nedenini de aklın bilimin nesnelliğine temel gösterilse de 

kendisinin nesnel bir ölçü ya da insani bir özellik gösteremeyeceği olarak izah etmektedir. 

Aklın da bilim gibi evrensel bir üstünlüğe sahip olamayacağını dile getirmektedir. Bu 

durumu „Akılcı bir tartıĢmamn nesnelliği‟ cümlesinin arkasındaki hata ve yalanlarla 

birlikte sergilediğini, bu tür bir tartıĢmanın standartlarının „nesnel‟ olamayacağını sadece 

durumdan menfaat sağlayan gruplara herhangi bir gönderme barındırdıkları 

için„nesnel‟miĢ gibi görüneceklerini dile getirir. 

“Akıl” ya da “akılsallık” kavramlarının ortak bir değer olarak varsayılmasının 

dayatıldığını dile getiren Feyerabend, bu kavramlara uygun olmayan tutumlu davranıĢların 

toplumdan yavaĢ yavaĢ dıĢlanacağını vurgulamaktadır. Bilimsel alanda aklın kurallarına 

uymamak, Orta Çağ‟da dinin kurallarına uymamaya eĢdeğer uygulamaya tabi olmakta ve 

ağır cezalandırılmaktadır. “Akıl ve Akılcılığın tanrı, kral ve tiranların, ve onların amansız 

yasalarının sahip olduğu türden bir hale (aura) ile kuĢatıldığını, ve yine onlarla aynı türden 

birer iktidar odağı olduğunu söyleyebiliriz” (Feyerabend, 1994: 21). Belirli toplumsal ve 

evrensel koĢulda bir standart olarak kabul edilen aklın, son derece öznel ve anlaĢılması güç 
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bir değer olduğunu dile getiren Feyerabned; akıl için bundan fazlasını söylemenin gereksiz 

olduğunu aktarmaktadır.  

Feyerabend temel hedefini “Özgür Bir Toplumda Bilim” adlı eserinde Ģu 

cümlelerle: “Akılcılığın bütün geleneklerin uymak zorunda oldukları bir standart olmayıp, 

çok sayıdaki gelenekten yalnızca biri olduğunu göstermek” (Feyerabend, 1999: 15-16) dile 

getirmektedir. Bu amaca bizi götüren ise günümüz bilim anlayıĢındaki, akıl anlayıĢının 

kendisini yegane egemen olarak dayatmasıdır. Bilim kendisini akla dayandırarak 

meĢrulaĢtırmakta, akıl ise bilimin içinde meĢru bulmaktadır. Feyerabend‟in burada yaptığı 

bir akıl düĢmanlığından ziyade, aklın bilgi üretimi için yeterli bir araç olmaması ve 

kullanımının sınırlı bir yöntem olduğunu aktarmasıdır. Bu eksikliklerine rağmen aklın 

yegane ve evrensel bir gelenek olarak kabul edilerek zorba bir yapıya bürünmesine karĢı 

çıktığını “Ben asla „aklı küçümsemedim‟, karĢı çıktığım sadece aklın bazı putlaĢtırılmıĢ ve 

zorba versiyonlarıydı” (Feyerabend, 1997: 134) cümleleriyle ifade etmektedir. 

Akıl kavramını da bilim kavramıyla aynı noktadan eleĢtiren Feyerabend, bilim 

ve aklın el ele vererek diğer bilgi üretme biçimlerini ortadan kaldırarak, haksız bir 

egemenlikle bilim dıĢı olarak suçladıklarını dile getirmektedir. Feyerabend, bugün batı 

biliminin yeryüzündeki tartıĢılmaz egemenliğinin onun sahip olduğu sağlam ilke ve 

mantıktan yahut yöntemden değil, hizmet ettiği uygarlığın egemenliğinden 

kaynaklandığına iĢaret ederek, bilime içkin bir rasyonelliğin söz konusu olamayacağını 

savunmaktadır. Özgür Bir Toplumda Bilim'in Türkçe baskısına yazdığı önsözde bu konuda 

Ģöyle söylemektedir. “Bilim adamları bilinmeyen bir malzemeden binalar diken ve ancak 

yapılarını bitirdikten sonra haklarında bir hükme varabilen mimarlar gibidir: Ayağa 

kalkabilirler, düĢebilirler, bir ara konumda öylece kalabilirler kimse bilemez” (Feyerabend, 

1991: 12).  
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Feyerabend, bilimde en üst kriter olarak kabul edilen aklı, bilimsel tahtından 

indirerek bilim dıĢı görüĢlere de yer açmıĢ olmaktadır. Feyerabend, aklın tahtından 

indirilip bilim dıĢı görüĢlerin de yer aldığı bilimsel anlayıĢın “Bilimin kutsal olmadığının 

anlaĢılması, bilimle efsane arasındaki kavga, iki tarafında bu kavgayı kazanmasıyla 

sonuçlandı, üstelik anarĢizmi güçlendirdi” (Feyerabend, 1991: 185) görüĢünü 

savunmaktadır. Feyerabend‟e göre bilimin temelini, önyargılar, aldatmacalar ve tutkuların 

oluĢturduğunu ve bunların akla karĢı çıktıklarını, sık sık akıl saf dıĢı edilmezse ilerlemeden 

söz edilemeyeceğini kabul etmek gerekir. Bilimde aklın kuĢatıcılığına yer verilmeyip, 

bütün koĢullarda geçerli tek bir kuralın bulunması yanılgısına düĢmekten kaçınılmalıdır. 

Bu durum da ancak aklın saf dıĢı edilme süreci ile ki aklın saf dıĢı edilmesi de ancak 

anarĢist bilgi kuramıyla mümkün olmaktadır.  

III.7.Feyerabned’e Göre Bilgi Elde Etme Sürecindeki 

Başrol: Plüralizm 

 Feyerabend, Kant‟ın Hume‟u dogmatik uykusundan uyandırmasında olduğu 

gibi, Viyana Çevresinin dogmatik halkasından çıkıĢını Wittgenstein‟ı okuyarak sağladığını 

dile getirerek mantıkçı pozitivizmin tekçiliğine yönteme hayır diyerek karĢı çıkmıĢ, 

metodolojik bir çoğulculuğu benimsemiĢtir. Feyerabend bilginin elde edilme sürecinde 

disipliner çoğulculuk bağlamında birbirine indirgenebilir olgulardan oluĢan mantıkçı 

pozitivizmin monist(tekçi) perspektifinden hareketle bilgiye ulaĢmak yerine, 

plüralist(çoğulcu) bir perspektif benimsemektedir. Feyerabend‟e göre, bilimin anlaĢılması ve 

değerlendirilmesi, alternatifleriyle mukayesesiyle ortaya çıkacak yorumlarla mümkündür. 

Bilim tarihinin klasik dönemlerine bakılacak olursa, bu dönemlere eĢlik eden büyük 

geliĢmelerin ve devrimlerin, bilim felsefecilerince öne sürülen yöntemlere uygun olmadığı 
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görülmüĢtür. Örneğin, Kopernik sisteminin Galileo tarafından müdafaası buna örnektir. 

“Galileo‟nun, çıplak gözle yapılan deneyden ziyade, teleskopik gözlemi kabul etmeyi tercih 

etmesinin geçerli nedeni, Kopernikçiliği destekliyor olmasıdır” (Charmes, 1994: 282). 

Plüralizmi “gerçeğe giden yol” olarak tanımlayan Feyerabend, bu perspektifte 

açıklık ve hoĢgörünün temel alınması gerekliliğini savunmaktadır. Bilim aracılığıyla 

dünyanın betimlenmesinin monist bir yaklaĢımla olanaklı olmadığına, bunun nedeninin ise 

bilimin yetkin olmamasına dayandırmaktadır. Bilimin her Ģeyi açıklayabilmesi için yetkin ve 

eksiksiz olması gerekmektedir. Bilimin de insan tarafından gerçekleĢtirilen bir etkinlik 

olduğundan bu durumun mümkün olmadığı ispatlanmaktadır. “Ġnsani sınırlarımız bunu 

umutsuz bir arayıĢ içerisinde bir ütopyaya dönüĢtürmektedir” (Trig, 2004: 217). 

Bilimin belirli bir düĢünce sisteminin dogmatik tekelinde olmadığını dile getiren 

Feyerabend, dünyanın anlaĢılması için sayısız yolların mevcut olduğunu, bu sayısız 

yollardan bilim için en uygun olanın plüralizm olduğuna değinmektedir. Bilim bu yöntemle 

bilime ve alternatif bilgi türlerine tarafsız yaklaĢan bir perspektif yakalamaktadır. Yani bu 

plüralist teorik perspektifle bilim tekelci, bagnaz, ideolojik çizgisinden uzaklaĢarak; uygar, 

insancıl, çoğulcu bir çizgi ile toplumda olması gereken yerine yerleĢecektir. Feyerabend bu 

perspektifle modern bilimsel yöntemlerin dıĢındaki bilgiye (alternatif kuramlar) ulaĢma 

biçimlerinin bilimsel olmadıklan gerekçesiyle göz ardı edilmelerine karĢi çıkıp, bilimin 

bilgi edinme yollarından yalnızca biri olduğunu, baĢka seçeneklerin de bulunduğunu ısrarla 

savunmuĢtur. 

“Feyerabend‟e göre bilim aynı zamanda görüĢ birliği gerektirdiği için -ya da 

görüĢ çeĢitliliği sunmadığı için- insana nesnel bir bilgi sağlayamaz” (Güzel, 1996: 19). 

“Çünkü görüĢ birliği bir kiliseye, (eski ya da yeni) bir mitosun korkutulmuĢ kurbanlarına 
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ya da bir tiranın zayıf ve istekli izleyicilerine uyabilir, görüĢ çeĢitliliği ise, nesnel bilginin 

zorunlu bir özelliği olmakla birlikte insanca tutumla bağdaĢan yegane yöntemdir” (Güzel, 

1996: 268). Bu nesnel bilginin zorunlu özelliği olarak karĢımıza çıkan yegane yönteme 

Feyerabend “Teorik Çoğulculuk” adını vermiĢtir. Bu ilkeyi tanımlayarak iki ilkeye 

bağlamıĢtır. “Çoğalma ilkesi” (The Principle Of Proliferation) ve “İnat” (Direnme) (The 

Principle Of Tenacity) ilkesidir. 

Çoğalma ilkesi Ģudur: 

“Genel kabul gören bakıĢ açısı çok iyi kanıtlanmıĢ ve çok yaygın olsa dahi, 

bununlar bağdaĢmayan kuramlar bulmak ve geliĢtirmek” (Johansson, 1982: 4. Kitap). 

Ġnat ilkesi Ģudur: 

“ [. . . ] bir dizi kuramdan en verimli sonuçlar vaat edeni seçmek ve karĢılaĢtığı 

güçlükler çok önemli olsa da, bu kurama sıkı sıkıya sarılmak.” (Johansson, 1982: 4. Kitap). 

Çoğalma ilkesine göre fenomenler çeĢitliliğini temsil eden içinde yaĢadığımız 

evrende fazlasıyla olay ve durum yer almaktadır. Evrendeki bu çokluğu açıklayan bir 

teorinin bulunamamıĢ olması, hangi tür bilginin baĢarılı olacağının bilinmemesi bu ilkenin 

oluĢmasını gerekli kılmıĢtır. Bu gereklilikle oluĢacak kuram, karĢıt kuramların eleĢtirileriyle 

oluĢan ortamda zenginleĢerek bir üst düzeyde geçerliliğe ulaĢmaktadır. Kuramların 

çoğaltılması bilime yarar sağlayıp bilimde zedelenen eleĢtiri gücünün tekrar güç 

kazanmasına olanak vermekte; elde edilen güçle beraber kapsamlı bilgi elde edilmektedir.  

Feyerabend‟e göre bilimsel geliĢme için aynı anda birbiriyle çeliĢen çok sayıda 

kuram bulunmalı ve bu kuramların savunucuları kuramlarının doğruluğuna inanmalı ve 

kuramların içerdiği anomalileri ısrarla çözmeye uğraĢmalıdır. Bu anlamda kastettiği 
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kuramın genel görelilik kuramı olduğunu söyleyerek; bu kuramın mitleri, siyasal 

düĢünceleri ve dinsel sistemleri de kapsadığını dile getirmektedir. Feyerabned bilimin tek 

bir yönteme bağlı olmaması gerekliliği fikrinin kendisinden önce Einstein tarafından dile 

getirildiğini vurgulamaktadır. Einstein, bilim adamlarının çok karmaĢık durumlarla 

karĢılaĢtıklarından dolayı, değer içeren sonuçlar elde edebilmeleri için, tek bir kurala bağlı 

kalmamaları ve oportünist olmaları gerektiğini söylemektedir. Bu, tek bir yöntemin 

olmadığını ve yapılan her Ģeyin gideceğini söylemekten baĢka bir Ģey değildir, 

Feyerabend‟e göre. 

Ġnat ilkesine göre ise var olan teoriler arasında en verimli olacak olanı seçmek, 

karĢılaĢtığı güçlüklere rağmen teoriye sıkı sıkıya bağlılığı ifade etmektedir. Birbiriyle 

çeliĢerek, birbirini eleĢtirse de aynı anda çok sayıda bilimsel teori bir arada olmalı ve 

teoriyi savunan bilim adamı teorisine inanmalıdır. Ġnandığı bu teorisini sıkı sıkıya 

savunmalı, insanlara ve topluma teorisinin zihinsel bir açılım sağladığını kabul ettirmek 

için elinden geleni yapmalıdır. Feyerabend‟e göre bir dönem epistemolojik olarak kuralsız, 

yetersiz olarak görünen teoriler, farklı bir zamanda bilimsel mükemmelliğin mutlak 

standardı olabilmektedir. Buna en güzel örnek Ģüphesiz ki Orta Çağ‟daki Batlamyus‟cu yer 

merkezli evren anlayıĢının yerini zaman içinde güneĢ merkezli evren anlayıĢına 

bırakmasıdır. Yani Feyerabend için “bugünün bilgisi yarının masalına dönüĢebilirken, en 

gülünesi efsane bile sonunda bilimin en sağlam parçası olabilir” (Güzel, 1996: 20). 

Feyerabend çağın bilim anlayıĢının, alternatif bilgi kuramlarını yadsıyıp monist 

bir tutum benimseyerek, insanlığın geliĢim süreci için kısır bir döngü yaratmakta olduğu 

düĢüncesindedir. Bundan dolayı insanların efsaneye, dine, büyüye vb. yani bilimcilerin 

yeryüzünden  silmeye uğraĢtıkları bu kavramlara bir geri dönüĢ süreci baĢlamıĢtır. Bilimsel 

uygarlık için, tıpkı toplumsal uygarlıkta olduğu gibi birbiriyle çeliĢseler de teori çokluğuna 
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ihtiyaç duyulmaktadır.  Bu ihtiyaçtan kasıt daha öncede değinildiği gibi önceden doğru 

kabul edilen bir teori süreç içerisinde yanlıĢ bulunabilir, ya da doğru kabul edilen teorinin 

doğruluğuna bakılarak açıkça anlaĢılır kılınması için karĢıt alternatif teorilerle çarpıĢması 

gerekmektedir. Bu durumu Feyerabned Ģu Ģekilde özetlemektedir: Kabul edilmiĢ kurallara 

ters düĢen karĢıt kurallar ya da hipotezler yardımıyla bilimsel düĢünme ve uygulama 

biçimi, her toplum için vazgeçilmez olan özgür katılımcılığı sağlayan bir çoğulculuk içinde 

gerçekleĢtirilmelidir. Bilimde temel amaç olarak kabul edilen en sağlam ve mükemmel 

bilgi için hiçbir bilimsel teori ya da bilgi türü dıĢlanmadan çalıĢma yapılmalıdır. Sonuç 

olarak Feyerabend‟e göre bilimde plüralizm ile her bilgi türü toplumun ve insanlığın 

yarınlara ulaĢmasına katkı sağlayarak, bilime katkısını sunacaktır.  

III.8. Plüralizm’in Perde Arkası: “Ne Olsa Uyar 

     (Anything Goes)” 

Bilim felsefesi tartıĢmalarında önemli bir kırılmayı ifade eden Feyerabend, 

evrensel ölçütlere ve Viyana Çevresi‟nin “Bilim bilim içindir” görüĢüne karĢı çıkarak 

“Bilimin insan için olduğu”nu ileri sürüp tek bir kuram ya da teori ile çalıĢmanın bilimi kısır 

bir döngüye sürükleyeceği dile getirmektedir. Feyerabend‟e göre, bilim adamları 

diktatoryası ile din adamları yahut siyaset adamlarının diktatoryası arasında bir nitelik farkı 

yoktur. Bilimin doğasında özel bir Ģeylerin olduğunu reddeden Feyerabend, metodolojik 

plüralizmi benimseyerek; tüm Ģartlar altında bu plüralizme kaynaklık eden temel ilkenin “Ne 

olsa uyar” olduğunu savunmaktadır. Feyerabend‟e göre, bu metot yeni düĢüncelerin açık-

seçik biçimde anlaĢılması, dile getirilmesi ve kavramsal anlatımlardan önce gelmesi, bu 

yoksullaĢmayı ortadan kaldırabilecek bir yol olmakta ve bu yapıp etmelere en uygun metot 

olmuĢtur.  Feyerabend‟in “  „her Ģey gider‟ derken alkıĢ tufanına tutulması boĢuna değil. 
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Bilimi dar alanlara hapsetmek yerine onu hayatın tüm alanlarına nufüz edecek Ģekilde 

serbestleĢtirmektedir, her Ģeyin gittiği yerde, bilim çok daha rahat gidecektir çünkü” (Demir, 

1992:111). Birden fazla görüĢü ve duruĢu temsil eden bu ilke bilimsel teorilerin çoğalmasına 

kaynaklık ederek, nesnellik ve gerçeklikle ilintili ölçütleri bu açıdan ilgili paradigmalarla 

bağlantılı değerlendirmektedir. Feyerabend‟e göre bu tüm süreçlerin temelini oluĢturan “ne 

olsa uyar ilkesinin ardında yatan temel mantık her durumu ayrıntılanyla incelemeden yol 

alamayacagimız düĢüncesidir” (Feyerabend, 1991:168-169). 

Feyerabend‟in, „Yönteme Hayır‟ adlı eserinde dile getirdiği “Ne olsa uyar” 

felsefesi, bilimi; din ya da sanat ile aynı noktada ya da onlarla birlikte, mümkün olan bilgi 

olanaklarından biri olarak ele almasının bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Bilimde 

bireysel özgürlüğün temel alınması gerekliliğini savunarak, doğruluğun hiçbir ortak 

ölçütünün olmadığını dile getirmektedir. Feyerabend‟e göre bilim, hakim ideolojisi ile 

bireysel özgürlükleri sınırlandırmakta, rasyonel bir yolla üretilmediği halde, bilim 

ideolojisi öyle olduğunu iddia etmektedir. Bilimin (rasyonel) ussal/akılcı olduğu ve bilim 

tarihini ussallığın belirlediği görüĢü, dünya geneline yayılmıĢ bir düĢünce olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Böylece bilimsel ideoloji, bilimi, insani olgularla iliĢkisinden soyutlamakta ve 

insani olgulardan bağımsızlaĢtırarak, onlar üzerinde hakim duruma getirilmeye 

çalıĢılmaktadır.  

“DeğiĢmez yöntem” ve “değiĢmez bir ussallık kavramı”nı çocuksu bulan 

Feyerabend, bilimdeki ilerlemeyi engellemeyen tek ilkenin “ne olsa uyar” ilkesi olacağını 

dile getirmektedir. “ “Ne olsa uyar” demek, kuralların, ölçüt dizgelerinin güvenilir 

olmadığını söylemektedir; bilinmeyene doğru ilerleyen bilginin ussal da olsa böyle bir 

dizgeyi bozabildiğini söylemek demektir” (Güzel, 2010: 137). Bu ilkeyi akıl 
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savunucularının içinde bulunduğu alaycı bir özet olarak tanımlayarak; boĢ, yararsız, saçma 

bir ilke olsa da yine de bir ilke olduğunu vurgulamaktadır.  

Feyerabend‟e göre bilim, tarihsel süreci ile yüzleĢtiğinde; bilimsel çalıĢmalarda 

katı, değiĢmez ve mutlak ilkelerin varlığının, bilimde önemli güçlüklere neden olduğu 

görülmektedir. Bilgi kuramsal temeli ne kadar sağlam olursa olsun, ihmale uğramamıĢ tek 

bir kuralın olmadığı ve bu durumun da tesadüften ziyade bilgisel yetersizlikten 

kaynaklandığını dile getirmektedir. Bu durumu da modern atomculuğun yükseliĢi, ıĢığın 

dalga kuramının aĢama aĢama ortaya çıkıĢı gibi olayları örnekleyerek açıklamaktadır. 

Feyerabend‟e göre bu olayların ortaya çıkıĢı ve bilimde oluĢacak yeni çığırların önünü 

açmaları temelinde, bazı düĢünürlerin yöntem bilimsel kurallarla sınırlamayı kabul 

etmemeleri ya da mevcut kuralları istemeden çiğnemeleri yer almaktadır. Feyerabend; 

Kopernik, Galileo ve Einstein gibi dönemsel anlamda çığır açan düĢünürlerin, bilimsel 

çalıĢmalara damgalarını vurma sebeplerini yaĢadıkları dönemin yöntembilimsel kurallarını 

bilinçli olarak ihlal etmeleri ya da dikkate almamalarından kaynaklandığını düĢünmektedir.  

Feyerabend her teorinin kendi içinde, kendi standartlarıyla değerlendirilmesi 

gerektiğini; bilimin güvenilirliğini tek bir bilimsel yönteme bağlamanın yersiz olduğunu 

dile getirmektedir. “KoĢullar ne olursa olsun her büyüklüğü ölçen evrensel ve kalıcı bir 

ölçüm aleti fikri ne denli gerçekçi değilse, uygunluğun değiĢmez ölçüsü olan evrensel ve 

kalıcı bir yöntem fikri, o denli gerçekçi değildir” (Feyerabend, 1991: 131). Bilimsel metot 

olarak adlandırılan bir yöntembilimin söz konusu olmadığını, bilimsel ilerlemenin 

çoğulculuğa kaynaklık eden “ne olsa uyar” ilkesiyle mümkün olabileceğini dile 

getirmektedir.  
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“Ne olsa uyar” ilkesi ile en emin olduğumuz, sorgulamadan kabul ettiğimiz, 

üzerinde koskoca bir zihniyet dünyası kurduğumuz yöntembilimsel yapıyı en temelden ele 

alarak irdelemektedir. Bilimin modernizm ile birlikte oturduğu iktidar koltuğunu 

sorgulayarak, bilimde olması gerekeni göstermektedir.  Feyerabend‟e göre “değiĢmez ve 

standart bir bilimsel yöntem, bilimin ilerlemesi ve bilimsel bilginin geliĢmesini yöneten 

yararlı metodolojik kurallar yoktur, yöntem bakımından bilim adamına getirilecek herhangi 

bir sınırlama, bilimsel ilerlemeyi engeller” (Cevizci, 2007: 165).  

Sonuç olarak Feyerabend bilimin batı toplumunda elde ettiği imtiyazlı yapısını 

hak etmediğini öne sürerek; rasyonel tek bir bilimsel yöntem olmadığı için plüralist 

yöntembilimsel bir ilkenin gerekliliğini ispat etmeye çalıĢmıĢtır. Feyerabend için bilimde 

epistemolojik ilerlemeyi engellemeyen tek ilke plüralizme kaynaklık etmiĢ olan “ne olsa 

uyar” ilkesidir. 

III.9. Kuhn’dan Feyerabend’e Her Paradigmanın Kendine Ait Bilimsel Çerçeve 

Teminatı: 

Eş-Ölçülmezlik 

“EĢ-ölçülmezlik ilkesi, iki veya daha çok epistemik çerçevenin (paradigma) 

birbiriyle hiçbir temelde karĢılaĢtırılamayacağını iddia eden yaklaĢım olarak 

adlandırılmaktadır” (Ökten, 2004: 106). EĢ-ölçülmezlik ilkesi, bir bilim adamının 

paradigmasının onun dünya görüĢü haline geldiğini, bilim adamının dünyadaki her Ģeyi 

paradigmasının kendisine temin ettiği çerçeveyle gördüğünü söylemektedir. Bu sebeple bir 

paradigma değiĢimi yaĢandığı, yani bir bilimsel devrim sırasında mevcut paradigma yeni 

bir paradigmayla değiĢtirildiği zaman, bilim adamları dünyayı anlamalarını mümkün kılan 

türn kavramsal çerçevelerini terk etmek durumunda kalırlar. EĢ-öçülmezlik ilkesine göre, 
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farklı paradigmaların düĢünürleri varlık alanının çözümlenmesinde oluĢturulan soruların ve 

bu sorunların yanıtlarının farklı olduğunu savunurlar. “Onlara göre paradigmalar hem 

ontolojik, hem epistemolojik, hem metodolojik hem de aksiyolojik düzeyde bir farklılaĢma 

içerisinde olduklarından dolayı farklı paradigmalar eĢölcülemezdirler” (Demir, 1992: 84-

85). 

Kuhn felsesfesinin önemli kavramlarından biri olan eĢ-ölçülmezlik, 

Feyerabend‟e kadar uzanarak Feyerabend felsefesinde yeni Ģekline bürünmektedir. 

Kuhn‟da paradigmaların birbiriyle kıyaslanması için herhangi bir ölçüte bağlı olmayan 

nesnel ölçütlere ihtiyaç duyulmakta ve bu özellikte nesnel ölçütler bulunamadığından 

paradigmalar kıyaslanamamaktadır. Feyerabend‟de ise eĢ-ölçülmezlik ilkesi ile bilimsel 

olan ve olmayanın ayrılamayacağını ve doğruluk açısından birinin diğerinden üstün 

olamayacığını ve tek bir yöntemle ifade edilmeyip birbirleriyle kıyaslanamayacaklarını 

açıklamaktadır. Feyerabend‟e göre varolan birçok doğru beraberinde geçerli birçok teoriyi 

mümkün kılmaktadır. Bilimde tek bir doğrunun ve tek bir yöntemin var olmaması bilimsel 

paradigmaların taĢıdığı anlamların karĢılaĢtırılmamasına neden olmaktadır.  

Kuhn ve Feyerabend‟in eĢ-ölçülmezlik kavramları arasında bazı farklar 

bulunmaktadır. Kuhn bu meseleyi bilim içi farklı kuramların eĢ-ölçülemezliği bağlamında 

değerlendirirken, Feyerabend daha ileri giderek bilimin kendisinin öteki bilgi kaynaklarıyla 

eĢ-ölçülmezliği meselesi olarak ele almaktadır. Kuhn‟un bir paradigmadan diğerine geçiĢte 

ortaya çıktığını ileri sürdüğü anlam değiĢimi Feyerabend‟e göre bir kuramdan diğerine 

geçiĢte karsımıza çıkmaktadır. Kuhn gibi Feyerabend de kuramın değiĢmesiyle birlikte 

“gözlem” ifadeleri dahil, dildeki ifadelerin değiĢtiğini savunmaktadır.  Ancak Kuhn‟dan 

farklı olarak Feyerabend, paradigma olarak adlandırılabilecek epistemolojik yapıların 

mevcut olmadığını ileri sürmekte, çünkü paradigmanın nüfuzunu temsil eden normal 
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bilimin standart ideolojisi geliĢmeye engel oluĢturmaktadır. Feyerabend‟e göre kuramsal 

çoğulculuk engellenmemeli, aksine cesaretlendirilmelidir.  

Farklı paradigmaların birbiriyle olan bağdaĢmazlığından dolayı, paradigmalar 

arasında nesnel bir tercih söz konusu değildir. Paradigmaları nesnel bir biçimde 

karĢılaĢtırmak pek mümkün olmadığı gibi eĢ-ölçülmezlik egemen olan paradigmanın 

nesnel anlamda doğru olduğunu söylemeye imkan tanımaz. “Bundan dolayı Feyerabend 

perspektifinden eĢ-ölçülmezlik, kıyaslanamazlık, bağdaĢtırılamazlık, mukayese 

edilemezlik, evrensel ölçütlere vurulamazlık vb. Ģekilerde adlandırılan bu ilke, farklı 

paradigmalara sahip gruplar arasında mukayese edilebilirliğin olmadığını ortaya 

koymaktadır” (Rorty, 2008: Oxford: Princeton University press). 

Bir paradigmanın, bir diğer paradigma karĢısında üstünlüğünü kanıtlayarak 

rasyonel bir bilim adamını değiĢime zorlayacak mantıksal hiçbir ispatlama tarzı da 

bulunmamaktadır. Böylesi bir ispatlamanın bulunmamasının nedeni ise bir bilim adamının 

bilimsel bir teoriyle ilgili yargısının çok çeĢitli faktörler içeriyor olmasıdır. Bu faktörlerin 

de etkisiyle, paradigmalar arasında nesnel bir tercih söz konusu değildir. Paradigmaları 

nesnel (objektif) bir biçimde karĢılaĢtırmak pek mümkün olmadığı gibi eĢ-ölçülmezlik ile 

egemen olan paradigmanın nesnel anlamda doğru olup olmadığını söyleme imkanı 

vermemektedir. 

EĢ-ölçülmezlik ilkesi bilginin elde edilme süreci içerisinde farklı kuram ya da 

paradigmalara sahip olan araĢtırmacıların paradigmalarını sıkı sıkı sahiplenmeleri 

gerektiğini vurgulamaktadır. Farklı kuram ya da paradigmalar arasında mukayese yapılarak 

diğer kuram ya da paradigmanın geçersizliğini ortaya koyacak evrensel bir bilgi dili 

mevcut olmadığından hiçbir kuram bir baĢka kurama yeğlenmemelidir. Çünkü her kuram 
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her paradigma içinde yaĢanılan evrenin çözümlenmesinde insana farklı bir perspektif 

sunmaktadır. 

III.10. Feyerabend’de İnsan Bilgisinin Temel 

Taşlarının Keşfi: Karşı-Tümevarım 

 Feyerabend, bilimin tek ve değiĢmez metot ve kuralları olduğunu kabul 

etmemekle birlikte, araĢtırma süresince, yerine göre her an yeni bir yöntem ortaya 

atılabileceğini ve her ortaya atılan yöntemin bir süre sonra yerini yenilerine bırakabileceğini 

kabul etmektedir.  

O, kabul edilmiĢ yöntemin bir bölümünün bir baĢkasıyla değiĢtirilip, 

yenileĢtirilmesini değil, yöntemin kendisinin sınırları olduğunu ve tamamıyla değiĢtirilebileceğini 

vurgulayarak, dikkatli bir biçimde ortaya konmuĢ, gözlemsel sonuçlarla çatıĢan, bu sonuçları 

askıya alan, yeni kavramsal sistemler icat edilmesi, el altında hazır bulunan algısal dünyanın 

parçası olmayan algılar ortaya konması için Zıttına Endüksiyon
13

 yöntemini tavsiye eder 

(Feyerabend, 1991:29).  

Bu yöntemdeki temel amaç, yeni ve ilginç kuramla, sıkça belirlenmiĢ olgular 

topluluğu arasında çeliĢki ortaya çıktığında, en iyi yol, kuramı bulmak değil ve çeliĢkiden 

sorumlu olan gizli ilkeleri keĢfetmektir.  

Feyerabend‟e göre, bilimin var olması iki temel koĢula bağlanabilmektedir. 

Birincisi, bütün olgularla uyuĢan kuramların aranmasını ya da kabulünü bırakmak; ikincisi 

ise, karĢı-tümevarım ile desteklenmemiĢ varsayımların kabulüne inanmaktır.  

“Feyerabend‟in karĢı-tümevarım dediği Ģey, genellikle kabul edilmiĢ görüĢle tutarsız 

varsayımlar ortaya konup bunların inceden inceye gözden geçirilmesidir. Ġnsan bilgisinin 

                                                 
13

 Zıttına Endüksiyon: kuramla uyuĢmayan olguları görmezlikten gelmek yerine, bu olgular üzerine gidilerek, 

yeni icatlara böylece yol açılmasıdır. 
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temel taĢları karĢı-tümevarımla keĢfedilir” (Güzel, 2010: 136). Feyerabend karĢı-

tümevarımın yeni bir yöntembilimsel ilke olmadığını, amacının en açık dahi olsa tüm 

yöntembilgilerinin sınırlı olduğunu dile getirmektedir.  

 Feyerabend yöntembilgisel kurallar aracılığıyla daha önce yanlıĢlanan 

kuramlar arasında bir seçim yapılması, yeni kuram ile belirlenmiĢ olgular arasında çeliĢkiler 

görüldüğünde çeliĢkiyi doğuran “gizli ilkeleri”n bulunması gerekliliğini vurgulamaktadır. 

KarĢı-tümevarım bu buluĢun temel öğelerinden biri olarak karĢımızda durmaktadır. 

Feyerabend, karĢı-tümevarımın basit tümevarımsal akıl yürütme gibi dünya hakkında 

inançlar edinebilmek için kanıtlanmıĢ düzenli örneklerinden oluĢmadığını ifade etmektedir. 

 Bu ilkeye göre insan yaĢadığı dünyayı içerden keĢfedemez, bu dünyanın 

keĢfedilebilmesi için dıĢ eleĢtiri ölçütleri, baĢka baĢka varsayımlar gerekmektedir. “Özenle 

ortaya konmuĢ, gözlemsel sonuçlarla çatıĢan yeni kuram dizgeleri bulunmalı, insanın elinin 

altındaki algısal dünyanın parçası olmayan algılar ortaya konmalıdır, bu karĢı-

tümevarımdır” (Güzel, 1994: 87). 

KarĢı-tümevarımın temel iĢleviyse, çoğunluk tarafından genel kabul görmüĢ 

bilim merkezli modern epistemik paradigmaların ampirik (deneye dayalı) sınırlarını aĢmak, 

tamamen zıt bir perspektiften hareketle yerleĢik bilim öğretilerine ters düĢen teoriler 

bulmak, bulunan teorilerin ise detaylı bir Ģekilde incelenmesiyle uğraĢmaktır. Bu inceleme 

sayesinde bilimsel alanda en geliĢmiĢ ya da en güvenilir kuramların bile sarsılabileceğini, 

eksik bilgi nedeniyle bilim tarihinin dıĢına atılan kuramların tekrar bilime 

kazandırılabileceğini ispatlamaya çalıĢmıĢtır. 

Bilginin elde edilme sürecinde de önerdiği karĢı-tümevarım ilkesini, yeni bir 

yöntembilim olarak görmenin yanlıĢ olacağını Ģu cümlelerle dile getirmektedir: "... benim 
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alıĢılan kuram-gözlem ikiliği yerine masalları, metafizik görüĢleri, kuram çokluğunu koyan 

tümevarımla karĢı-tümevarımın yer değiĢtirmesini öngören yeni bir metodoloji önerdiğim 

izlenimine kapılmak yanlıĢtır” (Güzel, 2007:84). ġüphesiz ki kendisinin yasakladığı 

metodolojiden sınırlamayı örnek teĢkil edebileceği gerekçesiyle vazgeçerek, insan bilgisinin 

karĢı-tümevarım ya da tümevarım karĢıtlığıyla ilerlediğini vurgulamaktadır. 

KarĢı-tümevarımı kuramsal anlamda temellendirmekte baĢarısız olduğu 

yolunda eleĢtirilere maruz kalan Feyerabend, bu eleĢtirilere Ģu Ģekilde karĢılık vermiĢtir: 

“Bu konuda kuramsal bir temellendirme ne gereklidir ne de öyle bir giriĢim vardır. 

Deneycilerin kabul ettiği ilkelere ve tarihsel olgulara bakıldığında bilim kahramanlarının 

karĢı-tümevarım kullandıkları görülecektir” (Güzel, 2007:94). 

Sonuç olarak, Feyerabend‟in karĢı tümevarım ya da tümevarım karĢıtlığı 

ilkesiyle ortaya koymak istediği temel tez, epistemolojik süreçler içerisinde tek bir 

yöntembilimin sınırlayıcı alanı içerisinde kalmayarak çok geniĢ bir yöntembilimsel çerçeve 

içerisinde hareket ederek bilgiye ulaĢmaktır. Çünkü insanlığın geliĢim süreci içerisinde 

bilim alanında meydana gelen büyük değiĢim, geliĢimler ve dönüĢümler karĢı tümevarım 

ilkesi çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. 

III.11. Feyerabend’e Göre Bilimin Bilgi Birikimini  

Meşrulaştırma Çabası: “Nesnellik” 

 Feyerabend‟e göre bilim tarihine bakıldığı zaman bilimsel alandaki bilgi 

birikimiyle birlikte, “Nesnellik” kavramı sadece bilgi temellendirmek için değil; bilim 

tarihinde mevcut olan bilgi birikiminin meĢrulaĢtırılması için kullanılmaktadır. Yani 

nesnellik, sadece bilimin bir niteliği olmayıp bilimin ürettiği bilgi birikiminin ve bizzat 

bilimsel anlayıĢın meĢrulaĢtırılması için kullanılmaktadır. Feyerabend, pozitif bilgi 
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kuramcılarının bilimsel bilginin objektif olduğu iddialarını da Ģu Ģekilde değerlendirir: 

“Yöntembilimsel tartıĢmalarda yaygın eğilim, bilginin sorunlarına sub specie aeternitatis
14

 

yaklaĢmaktır. Önermeler, tarihlerini göz önüne almadan, değiĢik tarihsel dönemlere ait 

olabileceklerini düĢünülmeden birbiriyle karĢılaĢtırılıyor” (Feyerabend, 1991: 159). Bilimde 

böyle bir anlayıĢ ancak “bilgimizin öğelerinin yani, kuram, gözlem ve tartıĢma ilkelerimizin 

aynı ölçüde etkinlik taĢıması, eĢit ölçüde kabul edilebilir olması, birbirleri ile onları oluĢturan 

olaylardan bağımsız olarak ilintili, zaman dıĢı varlıklar olduğu varsayılması halinde anlam 

taĢımaktadır” (Feyerabned, 1991: 159). 

Feyerabend‟e göre bilimde geçerli olan nesnellik anlayıĢı bilimin, eski ve 

kalıplaĢmıĢ düĢünce biçimlerinin oldukça belirsizleĢmiĢ kuramsal sistemlerin, yetersiz bir 

Ģekilde geleceğe yönelmiĢ olan ideoloji beklentileriyle yan yana bulunduğu tarihsel süreci 

görmezlikten gelmektedir. Oysa bilimin kimi öğeleri, önermeler halinde mevcutken, kimileri 

de gizli ve bastırılmıĢ, potansiyel halde mevcut olup ancak karĢı görüĢlerle 

karĢılaĢtırıldığında ortaya çıkmaya hazır durumda bulunmaktadır.  

Feyerabend için nesnellik, bilime yönelttiği eleĢtirilerinde vazgeçilmez öneme 

sahip bir çözümleme aracı konumundadır. Feyerabend, bir usulün ya da bakıĢ açısının nesnel 

olarak doğru olduğunu söylemek; insanların beklenti, düĢünce, tutum ve istekleri ne olursa 

olsun geçerli olduğunu kabul etmek olduğunu dile getiren nesnellik tanımında, önemli olanın 

tanıma dahil edilen insani durumlar olduğunu dile getirmektedir. Feyerabend‟in bilim 

eleĢtirisindeki insani olana inme düĢüncesi nesnellik değerlendirmesinde de karĢımıza 

çıkmaktadır. 

                                                 
14

 Sub specie aeternitatis: zamanın akmadığı bir ortam. 
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 Feyerabend, bilimde nesnellik konusunu ele alırken evrendeki oluĢ ile 

değerlendirmekte; oluĢun hakim olduğu yerde de mutlak surette değiĢmenin mevcut 

olmasının, zorunlu olarak bilimin konusunu da oluĢ içinde olduğu gerçeğini beraberinde 

getirdiğini ifade etmektedir. Pozitivistlerin “tek ve değiĢmez hakikat bilimin hakikatidir”; 

önermesinin geçerliliğini yitirdiğini vurgulamaktadır. Ġster tinsel isterse pozitif bilimlerin 

bilgi kuramları olsun; zaman ve mekan içinde oluĢturulduğundan ve her çalıĢmanın da belli 

kültür çerçevelerinde gerçekleĢtirilmesi dolayısıyla bulundukları ortamdan etkilenmeleri 

kaçınılmazdır.  

Feyerabend, nesnelcilik fikri ile algı ve düĢünceleri ne olursa olsun herkesin 

aynı dünyada yaĢadığını iddia etmektedir. Birtakım özel gruplar (astronomiciler, fizikçiler, 

kimyacılar, biyolojiciler) bu dünyayı keĢfetmekte, diğer birtakım gruplarsa (politikacılar, 

sanayiciler, dini liderler) insanların bu dünyada yaĢayabileceklerine inanmaktadırlar. 

Feyerabend, nesnellik iddiasının kendisinin bir iddia olduğunu, fakat bilim tarihine 

bakıldığında bunun yalnızca bir iddia olarak görülmediğini ve bundan kaynaklı bilimin 

kendine olan özgüveni ve insanların bilime olan sorgusuz güvenlerinde nesnelliğin 

katkısının inkar edilemez olduğunu dile getirmektedir. 
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IV.BÖLÜM: POST POZİTİVİST ARENADA BİLİMSEL HESAPLAŞMALAR 

IV.1.Wittgenstein-Feyerabend 

“Çözümleme” sözcüğüyle aklımızda yer edinen, 20. yüzyılın baĢında bilimde 

çözümleyici felsefenin öncülerinden olan ve görüĢleri birinci ve ikinci dönem olarak ikiye 

ayrılan Wittgenstein, dil ve düĢünce arasındaki yakın iliĢkiden yola çıkarak felsefe 

sorunlarına dilsel çözümlemeler aracılığıyla yaklaĢmaktadır. Wittgenstein, hocası 

Russell‟le ortak kaygılar taĢısa da birçok yönden farklı fikirlerin yer aldığı bir kitap yazdı: 

Tractatus Logico-Phihsopbicııs. Kitabın önsözünde Wittgenstein‟ın belirttiği üzere 

Tractatus‟un ana düĢüncesi Ģöyle özetlenebilir: “Söylenebilecek ne varsa açıkça 

söylenebilir ve konuĢulamayan yerde susulmalıdır.” Wittgenstein‟ın birinci dönemine 

damgasını vuran bu kitapla felsefenin temel sorununu çözdüğüne inandığı için uzun bir 

süre felsefe yapmayı bırakmıĢtır. Wittgenstein‟ın ölümünden sonra yayınlanan 

Philosophische Untersuchungen eseri ikinci dönem felsefesini oluĢturur. Wittgenstein‟ın 

iki yaklaĢımı da birbirine taban tabana zıt özellik göstermektedir.  

Wittgenstein‟ın birinci dönemini karakterize eden kitabı Tractatus’'un 

cevaplamaya çalıĢtığı temel soru, dilin doğasının ne olduğudur. Dili mümkün kılan, onun 

var oluĢunu sağlayan Ģey nedir? Wittgenstein‟e göre bu sorunun cevabı oldukça açıktır. Dil 

olgular dünyasının bir resmidir. DeğiĢik düzeylerde ortaya çıkan bu resimler aynı zamanda 

düĢünmeyi mümkün kılan düĢünce nesneleridirler. Dünya, tek tek yalın olgulara 

indirgenebilecek bir yapıdadır. Bu yapı, olguların değiĢik formlarla bir araya gelmesiyle 

oluĢmaktadır. Dil de, olgular dünyasındaki iliĢkilerin aynısını yansıtan iliĢkilerle 

kelimelerin bir araya gelmesiyle oluĢur. Dolayısıyla dil, ancak olgular dünyasını oldukları 

Ģekilde yansıttığı zaman iĢlevini yerine getirebilir. 



86 

 

Felsefenin görevini kuram üretmekten çok dil eleĢtirisi yapmak olarak gören 

Wittgenstein‟ın fikirlerini, Schlick ile Carnap‟ın baĢını çektiği Viyana Çevresi‟nin (yeni 

olguculuk; mantıkçı olguculuk) üyeleri; sevmedikleri tür felsefeyi çöpe atmak, bilimleri bu 

sevmedikleri felsefenin bulaĢtırdığı hastalıklardan temizlemek için kullanmaktaydılar. 

Viyana Çevresi, bilimi tek çatı altında toplayıp dünya hakkında bilinebilecek tüm olgusal 

bilgilere ulaĢılacağına inanmaktadır. Wittgenstein Viyana Çevresi‟nin mantıkçı 

olguculuğunu hedef alarak, bu inancı acımasızca eleĢtirerek çözümleyici felsefede 

değiĢikliklere neden olmuĢtur. Bu eleĢtirilerle önceleri Viyana Çevresi felsefecileri 

etrafında dönen çözümleyici felsefe birkaç farklı koldan ilerlemeye baĢlamıĢtır.  

Wittgenstein‟ın ölümünden sonra yayınlanan ikinci döneminin sembolü olan 

Felsefi Soruşturmalar kitabı ise en az Tractatus kadar, hatta ondan daha da çok ilgi görür 

ve bilim felsefesinden antropolojiye kadar birçok alanda oldukça geniĢ bir yankı 

uyandırmıĢtır. Wittgeistein Felsefi Soruşturmalar kitabında Tractatus‟ta savunduğu 

düĢüncelerinin yanlıĢlığını görerek bunları düzeltmeye çalıĢmıĢ ve bu bağlamda neo-

pozitivizmi reddetmiĢtir. Bu kitabında yine anlam kavramı ve dilin yapısı ile ilgili sorulara 

cevap bulmaya çalıĢarak kullanımsal bir anlam teorisi geliĢtirip dilin değiĢmez ve temel bir 

özü olduğu, bu özün dünyanın temsiliyle belirlendiği ve dildeki sözcüklerin salt 

adlandırma iĢlevi gördüğü görüĢünü tümden reddetmektedir. Kitabın önsözünde, Felsefi 

Soruşturmalar’ın Tractatus‟la beraber basılmasının eski düĢünme biçimiyle karĢılaĢtırılma 

imkanı vereceği için onun anlaĢılmasını kolaylaĢtıracağını dile getirmektedir. Nitekim 

ilerleyen sayfalarda sadece olgulara yahut nesnelere tekabül eden kelimelerin dilin bir 

bölümünü oluĢturduğunu kabul etmekle beraber bunun dilin çok sınırlı bir alanını 

kapsadığını, ancak dilin sadece olgu dilinden ibaret olmadığını savunmaktadır.  
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Wittgenstein‟a göre, dilin anlamlı bir Ģekilde oluĢturulması için bir önermenin 

imlediği olgu durumlarını resmetmesi gerekmektedir. Olgu durumlarını, uygun ve anlamlı 

bir Ģekilde resmetme görevi, ancak ve ancak bilimin gerçekleĢtirebileceği bir etkinliktir. 

Felsefe ise, genelde dilin anlamını bozucu bir etkinlik içerisindedir. Özellikle metafizik ile 

uğraĢan geleneksel felsefe, yanlıĢ değil ama anlamsız önermelerle çalıĢmaktadır. Bu 

noktada Feyerabend farklı bir bakıĢ açısı savunmakta, bilim ve metafizikten birinin 

diğerinden üstün bir özellik göstermediğini savunmaktadır. Feyerabend, metafiziği tekrar 

bilimsel alana sokup bilimle boy ölçüĢtürecek konuma getirmiĢtir. Ayrıca Wittgenstein‟ın 

bilimsel alanda ölçüt sorunu ile ussallığı tanımlamasını, usun tek bir ölçüte göre 

tanımlanmasını ve o ölçüte göre yargıda bulunulmasını eleĢtirmektedir. 

Wittgenstein, Tractatus‟tan memnun değildir, çünkü dilin dünyanın bir resmi, 

sadece olguların yahut nesnelerin betimlemesi olarak tanımlanması durumunda gerçek 

hayattaki dilin önemli bir bölümünün dil dıĢı kabul edilmesi gerektiğini görmüĢtür. Ġkinci 

dönemi, bu sorunu çözme giriĢimidir. Wittgenstein‟ın dil kavramsalı birincisinden 

tamamen farklıdır artık. Burada Wittgenstein insanların içinde yaĢadıkları dünyayı, ancak 

o dünyayı anlamlı hale getiren bir dil dolayırnından geçirerek tanıyabilecekleri için, dili 

doğru anlayabilmenin yolunun onu oluĢturan kelimelerin “ne anlama geldiğini” değil, 

onların “nasıl kullanıldığını” anlamaya çalıĢmaktan geçtiğini savunmaktadır. Birinci 

dönem Wittgenstein mantıksal pozitivistler, ikinci dönem Wittgenstein ise baĢta Kuhn 

olmak üzere konvansiyonel bilim felsefesi ve Feyerabend üzerinde büyük bir etki 

yapmıĢtır. 

Kant‟ın Hume‟u okumasında olduğu gibi Feyerabend de dogmatik uykusundan 

Wittgenstein‟ı okuyarak uyanmıĢtır. Feyerabend, Viyana Çevresi halkasından çıkmasını 

sağlayan kiĢi olan Wittgenstein ile ölümünden yaklaĢık bir buçuk yıl önce Viyana‟ya 
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geldiğinde Ģahsen tanıĢmıĢ ve Wittgenstein‟ın yazılarını keĢfederek pozitivizmi terk edip 

daha köktenci görüĢlere yönelmiĢtir. Feyerabend, Wittgenstein ile dogmatik uykusundan 

uyanarak bilimsel tasarımını oluĢturmuĢ; Viyana Çevresi‟nin, bilim ile bilim olmayanı 

ayırmak için koydukları ölçütlerin bilimi ortadan kaldırdığını dile getirerek bu anlayıĢın 

etkisini yitirmesine neden olan isimlerin baĢında yer almıĢtır. Wittgenstein‟ın daha çok 

felsefe ve bilimin geleneksel varsayımlarını bir kenara bırakabilme özelliğinden 

etkilenmiĢtir. Feyerabend, Wittgeistein öncesi pozitivist düĢüncenin etkisinde olsa da 

Wittgeistein etkisiyle beraber Mantıkçı Pozitivistlerin bilim anlayıĢı olan, olguların toplanıp 

kuramlar ortaya koyulması düĢüncesine karĢı çıkmaktadır. Viyana Çevresi‟nin bilimin 

olguların toplanıp kuramlar ortaya koyulması ve yığılımlı bir etkinlik olarak kabul edilmesi 

düĢüncesine karĢı bir duruĢla, kuramların olgulardan ziyade baĢka kuramlarla 

karĢılaĢtırılması gerektiğini dile getirmektedir. Feyerabned‟e göre kuramların inĢa edilmesi 

ve baĢarısı tamamen insan ürünü etkinliklerdir. “Beri taraftan, hiçbir kuram iĢ gördüğü 

alandaki tüm olgularla tam olarak uyuĢmaz, diyeceğim, hiçbir kuram yoktur ki içinde bir 

takım güçlükler taĢımasın” (Güzel, 1994: 79). 

 Feyerabend‟e göre bilimde hiç bir teorinin hata içermeksizin kendisini 

destekleyen bir kanıta sahip olma garantisi söz konusu olamaz. Eğer teorisiz yaĢamak 

istemiyorsak, ki bu mümkün değil, o zaman her teoriyi kuĢatan sapmaların ayıklanmasına 

imkan verecek araçlara sahip olmamız gerekmektedir. Bunu da bize bilim alanında 

bilimsel alternatifler sağlamaktadır. “Bilimin iĢleyiĢi esasen Ģöyledir: önce bir kuram 

ortaya konur, sonra bu kurama seçenek oluĢturacak baĢka bir kuram ortaya konur. Bu 

durum Feyerabend‟ın karĢı-tümevarım dediği iĢleme karĢılık gelir. KarĢı-tümevarım, 

kısaca, egemen bilim imgesindeki tutarsız varsayımların ortaya konup, bunların özenle 

irdelenmesi iĢlemidir” (Kabadayı, 2010: 77). 
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IV.2.Popper-Feyerabend 

Önce koyu bir pozitivist olarak karĢımıza çıkan Feyerabend, sonra koyu bir 

Popperci olmuĢ; 1960‟larda da tüm bu eski görüĢlerini terk etmiĢtir. Feyerabend “bir 

felsefeciden ziyade “bilgi kumkuması” olarak tanımladığı” (Feyerabend, 1995: 60) 

Popper‟i ve Popperci bilim felsefelerini ayrıntılı olarak eleĢtirmiĢtir. Pozitivistler, bilim ile 

felsefe arasında kesin bir sınır çizilebileceğini savunarak, bilimin gözlemlenebilir veriler 

arasındaki bağlılaĢımları belirlediğini; spekülatif felsefenin, yalnızca duyguları ifade 

ederek ve gereksiz olduğu görüĢünü savunmaktadırlar. Bilim felsefesi ya da gerçek 

felsefeyi ise bilimsel kavramları çözümleme olarak değerlendirmekte, böylelikle felsefeyi 

de kavram çözümlemeye indirgemektedirler. Popper‟e göre, spekülatif felsefe, gerçek 

sorunları ele almakta ve bilimsel kuramlar için gerekli bir önaĢama olarak karĢımıza 

çıkmaktadır; ancak mümkün olan en kısa sürede aĢılmalı ve kuramlar yanlıĢlanabilmeli, 

yani bilimsel hale getirilmesi gerekmektedir. Metafizikle bilim arasında kesin bir sınırın 

varlığını kabul ederek, bilim felsefesinin görevini, bilimsel bilgilerin geliĢmesini sağlayan 

genel yöntem kurallarını koymak olarak tanımlamaktadır.  

Popper‟e göre bilim adamlarının yanlıĢlamaya çalıĢtığı yanlıĢlanamayan 

kuramları varken, Feyerabend‟de göre ise bu düĢünce aslında yanlıĢlanan kuramların 

gerçekte yanlıĢlanmamıĢ olduğunu göstermeye çalıĢılması olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bilim adamlarının temel önermelerin bir kuramı yargılamaya izin vermediğini, olması 

gerekenin teoriden yola çıkıp verileri tartıĢmak olduğunu dile getirmektedir. Feyerabend, 

Popper‟in metodunun sürekli kullanılmasının bilim dünyasını Aristoteles fiziğine mahkum 

edeceği düĢüncesini savunmaktadır. Özellikle Aristoteles fiziğinden modern fiziğe geçiĢ 

konusunda yazan Feyerabend, bu yazılarında, modern fiziğin temsilcilerinin birçok ad 
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hoc
15

 varsayım kurarak, deneysel olarak belirlenmiĢ verilere karĢı çıktıklarına; 

Aristoteles‟ci varsayımlardan, sezgisel bir anlamda, daha düĢük düzeyde deneysel içeriği 

olan varsayımlar ortaya atmıĢ olduklarına iĢaret etmiĢtir. O‟na göre, modern fiziğin 

kurulabilmesi Popper‟in temel yöntem kurallarının uygulanmaması sayesinde mümkün 

olmuĢtur. Ayrıca Feyerabend‟in, “ „Ne olsa uyar‟ ilkesi, Popper‟in kendisi bir bilimsel 

yöntem profesörü ise de buna uygun olarak davranamayacağını, çünkü „bilimsel bir 

yöntem olmadığını‟ söyleyerek ortaya atmıĢ olduğu böyle bir „eleĢtirel usçuluğun‟ açık bir 

kılgısal sonucudur” (Güzel, 1996: 183). 

Feyerabend‟e göre, Popper‟in kendi çıkıĢ-noktası olduğunu söylediği tarihsel 

deneyi, yani güneĢin çekim alanının ıĢık ıĢınlarını ezip eğmediğini belirlemek için yapılan 

deneyi bile yanlıĢ anlamıĢ olduğu söylenebilmektedir. Popper‟in iddia ettiğinin aksine, 

ölçümün bilinen sonuçları vermemesi halinde genel görelilik kuramının terkedilecek 

olduğu görüĢü, büyük bir olasılıkla yanlıĢtır; belki de özellikle Einstein bakımından. 

Ölçüm sırasında kuramı terketmek istemeyeceklerin kolaylıkla tartıĢma konusu 

yapabilecekleri birçok yardımcı varsayım kullanılmıĢtır. 

Feyerabend‟in pozitivizme ve Popper‟e yönelttiği eleĢtirilerin büyük bölümü Ģu 

görüĢlere dayanmaktadır; Farklı bilimsel alanları karĢılaĢtırmak olanaksızdır, zira bunlar 

birbirine çevrilemeyecek kavramları içermektedirler. KarĢılaĢtırılabilir oldukları yerlerde 

de tarafsız bir gözlem dili mümkün değildir. Feyerabend‟e göre, algılarımız kuramlardan 

öylesine etkilenir ki, bunların tarafsız bir özü yoktur. Farklı kuramlara inananlar farklı 

Ģeyler görürler ve bir anlamda farklı dünyalarda yaĢarlar. Eğer bu doğruysa, o zaman 

hemen hemen bütün kuramlar için deneysel (empirik) destek bulmak mümkündür.  

                                                 
15

 Latince bir terim olan ad hoc; keyfi bir biçimde ve hiç bir temeli olmayan, olguya iliĢkin bir açıklama diye 

gündeme getirilen ve geçici olarak doğru kabul edilen, tartıĢmalı bir kabul ya da akıl yürütmeye verilen addır.   
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DeğiĢik paradigmaların kendilerinin ya da kavramlarının karĢılaĢtırılamayacağı 

görüĢünün pozitivist ve Popperci bilim felsefesi bakımından baĢka vargıları (consequence) 

da vardır. Kuramsal dille tarafsız gözlem dili arasında ayrım yapılamıyorsa, gözleme 

dayanmayan öğeleri bilimden arındırmaya çalıĢmak anlamsızdır. Bazı pozitivistler, eski 

kuramların yeni kuramlardan çıkarılabilirliğini savunmuĢlardır. Oysa, kuramlar 

karĢılaĢtırılması olanaksız kavramlar içeriyorlarsa, buna olanak yoktur. Bir kuramdan 

ancak o kuramın kendi kavramlarıyla ifade edilen önermeler çıkarılabilir. 

Feyerabend, Popper‟in her olgunun bir kurama dayandığı düĢüncesini 

paylaĢarak bir bakıma kuramlardan bağımsız ve kuramlardan önce bulunan bir gözlem 

alanının var olduğunu savunan empristlere karĢı çıkmaktadır. Fakat bu noktada da Popper‟i 

yetersiz bulup eleĢtirerek ileri gitmiĢtir; “Yalnız en ufak bir olgunun betimlenmesi bir 

kurama bağlı olmakla kalmaz; ama aynı zamanda bir sınamaya konu olan kurama, baĢka 

deyiĢle rakip durumdaki kuramlara baĢvurmaksızın asla ortaya çıkmayacak olan bazı 

olgular da söz konusudur; ve bu olgular rakip kuramlardan dıĢlanır dıĢlanmaz hemen 

ortadan kaybolurlar” (Feyerabend, 1975: 178).  

Feyerabend her ne kadar bütün kuramların yanlıĢlanabilir bir yapıda olduğu 

görüĢünü paylaĢsa da, Popper‟in eleĢtirel usculuğuna karĢı bir tavır almıĢtır. Feyerabend‟e 

göre kuramsal etkinliğin temelinde ortaya çıkan yeni kuramların inkarı yer almaktadır. 

Burada bilimsel alan için yararlı olan unsur, rakip kuramların çok büyük sayıda 

çoğaltılmalarının sağlanmasıdır. Feyerabend bu noktada da Popper‟den çok ileriye gittiğini 

Ģu cümlelerden anlamaktayız “Popper‟e göre en iyi kuram yanlıĢlanabilirliğin 

(falsifiability) sınamalarına en iyi direnen kuramdır. Feyerabend‟e göre ise dogmatizmle 

hesaplaĢmak ve onu altetmek için zorunlu olarak pek çok kabul edilemez kuramı ortaya 

atmak gerekir; türlü çeĢitli biçimlerde çoğaltılmıĢ bu birbirine karĢı ve tutarsız kuramlar 
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böylece özgün kuramların kabul edilebilirliğini teslim eden ve onların kabul edilebilir 

oldukları hakkında yetkili ve söz sahibi kılınan olguların bulunup ortaya çıkarılmasını 

sağlamıĢ olacaklardır” (Bozkurt, 1995: 301). 

Sonuç olarak söylenebilir ki, Popper'in koyduğu yöntem kuralları genel ve her 

zaman geçerlidir. Feyerabend ise, genel yöntem kuralları olamayacağını dile getirmektedir. 

Bir yöntem kuralı ne denli temel bir kural olarak görülürse görülsün, bu kuralın bir yana 

bırakılmasını hatta tersinin uygulanmasını zorunlu kılacak durumlar ortaya çıkmaktadır.  

IV.3.Kuhn-Feyerabend 

Kuhn ve Feyerabend pozitivizmin ve Popperciliğin çok ağır ve yer yer yıkıcı 

bir eleĢtirisini yapmıĢ olsalar da bilimin geliĢmesi konusunda söylediklerine içerik 

kazandırmakta büyük güçlüklerle karĢılaĢmaktadırlar. Gerek Feyerabend gerek Kuhn‟un 

kuramlarla gözlemler arasındaki iliĢki hakkındaki görüĢlerinin ve Kuhn‟un, aynı anda iki 

ayrı paradigmayı tam olarak anlamanın olanaksızlığı görüĢünün iyi iĢlenmiĢ olduğu 

söylenemez.  Paradigmaların bulmaca ya da sorun çözmede daha iyi ya da daha kötü 

araçlar olmalarından söz edilip, edilemeyeceği bile kendi baĢına bir sorundur. Çünkü, iki 

ayrı paradigmaya ortak bir sorun olabileceği dahi kabul edilmemektedir. En fazla, bir 

paradigmanın kavramlarıyla betimlenen bir sorunun, baĢka bir paradigmanın kavramlarıyla 

betimlenen diğer bir soruna benzediğinden söz edilebileceği savunulmaktadır. 

Kuhn ve Feyerabend bütün örneklerini doğa bilimlerinden alırlar; ancak bu 

örneklerden, doğa ve toplum bilimleri iliĢkisi konusundaki tartıĢmaya değin bazı sonuçlar 

kolayca çıkarılabilmektedir. Kuhn‟un paradigmalar üzerine genel görüĢlerinin toplum 

bilimlerine de uygulanabileceği açıktır. Ancak bu görüĢler, toplum bilimsel paradigmaların 

özel anlama yöntemlerini içerip içeremeyeceği konusunda bir Ģey söylememektedir. 
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Feyerabend‟in genel yöntem kuralları alamaz görüĢü, doğa ve toplum bilimleri iliĢkisi 

tartıĢması açısından daha anlamlı görünmektedir. Feyerabend‟e göre, toplum bilimlerinin 

bilimselliklerini güven altına almak için ithal edebilecekleri özgül bir metodoloji olmaması 

ile tüm tartıĢmanın yanlıĢ öncüllerle yürütüldüğü sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Gerek Kuhn‟da gerek Feyerabend‟de bilim ve felsefe iç içe geçerek, metafizik 

bir dünya içermeyen bir bilimin olamayacağı düĢüncesi hakim olmaktadır. Ne yansız bir 

gözlem dili, ne de bilimle metafiziği ayıran genel yöntem kuralları mevcuttur. Bu 

düĢünürler bilim felsefesini bilim tarihiyle özdeĢleĢtirme eğilimi sergilemektedir. Kuhn‟un 

paradigmalar görüĢünden çıkan bir baĢka sonuç, felsefeyi bilimlerin anası sayan anlayıĢın, 

kısmen de olsa, yanlıĢlığıdır. Bu anlayıĢla, felsefeyi bilime bağlayan göbek bağı 

kesilmiĢtir. Oysa Kuhn, her bilimsel kuramın, dahil olduğu paradigma tartıĢma konusu 

yapıldığında, her zaman için bir ölçüde felsefi savlarla savunulduğu görüĢündedir. 

“ġimdiye kadar Kuhn‟u hemen hemen Lakatos‟un görüĢ noktasıyla aynı görüĢ 

noktasından yola çıkarak eleĢtiren Feyerabend, Ģimdi Kuhn‟u Lakatos‟a karĢı savunmak 

istediğini” (Lakatos-Musgrave, 1992: 264) dile getirerek Çoğalma ve İnat ilkesi‟ni Kuhn 

kuramlarına dayandırmaktadır. Feyerabend‟in Çoğalma İlkesi, Kuhn‟un terminolojisiyle, 

aynı anda çok sayıda paradigma bulunma ve dolayısıyla aynı anda birbirleriyle çeliĢen çok 

sayıda kuram bulunmalı ve bu kuramların savunucuları, bunların doğruluğuna kuvvetle 

inanmalı ve içerdiği tüm anomalileri ısrarla çözmeye uğraĢmalıdır. Feyerabend‟e göre, 

yeni bir paradigma, eski paradigma için anomali olacak verilerin doğmasına yol açabilir ve 

bazen bu anomalilerin eski paradigmayla keĢfedilmesi olanaksızdır. Öte yandan, bir 

paradigmanın kendi dıĢına çıkarak kullandığı kavram aygıtını tartıĢma konusu yapması 

beklenemeyeceğine göre, bunun yapılabilmesi için sürekli olarak yeni ve değiĢik kavram 

sistemlerinin geliĢtirilmesi gerekir. Feyerabend özet olarak, paradigma değiĢtirilmesine yol 
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açan olay, bir dizi anomaliyle karĢılaĢılması değil, bir ya da birkaç kiĢinin ortaya attığı yeni 

paradigmanın eski paradigmadan daha verimli olduğunun sonunda çoğunluk tarafından 

anlaĢılmasıdır.  

Feyerabend‟in İnat İlkesi, Kuhn‟un normal bilim dediği Ģeyin özelliklerinden 

birine, yanlıĢlayıcı verilerin doğrulayıcı veriler haline getirilebilirliğine dayanır. 

Feyerabend‟e göre, yeni bir kuram eskimiĢ yardımcı kuramlarca kuĢatılmıĢ olabilir ve bu 

yüzden yanlıĢ ve saçma görünebilir. Öte yandan yeni ve daha geliĢkin yardımcı kuramlarla 

desteklenen yeni kuram, ne yanlıĢlanabilir ve ne de saçma görünür. Örneğin, Kopernik 

güneĢ merkezli kuramını ortaya attığı sırada Aristoteles‟ci dinamik genel kabul 

görmekteydi ve yeryüzünün kendisi ve güneĢ çevresinde döndüğü tezini savunmayı 

olanaksız kılan bir sürü verinin kaynağıydı. Aristoteles dinamiğinin yerine Newton 

dinamiği konunca tam tersi oldu. O zaman güneĢ merkezli kuramı destekleyen ve yeryüzü 

merkezli kuramı yadsıyan veriler ortaya çıktı. Newton dinamiğinin Kopernik 

varsayımından 150 yıl sonra ortaya atıldığı düĢünülürse, Feyerabend‟in “karĢılaĢılan 

güçlükler çok önemli olsa da, kurama sıkı sıkıya sarılmak” ile ne demek istediği anlaĢılır. 

Kuhn‟un bir paradigmadan diğerine geçiĢte ortaya çıktığını ileri sürdüğü anlam 

değiĢimi Feyerabend‟e göre bir kuramdan diğerine geçiĢte karĢımıza çıkmaktadır. Kuhn 

gibi Feyerabend kuramın değiĢmesiyle birlikte dildeki ifadelerin anlamının değiĢtiğini dile 

getirmektedir. Ancak Kuhn‟dan farklı olarak Feyerabend, paradigma olarak adlandırılan 

epistemolojik yapıların mevcut olmadığını ileri sürmektedir, çünkü paradigmanın 

nüfuzunu temsil eden normal bilimin standart ideolojisi geliĢmeye engel oluĢturur. 

Feyerabend‟e göre, kuramsal çoğunluk engellenmemeli, cesaretlendirilmelidir. 
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Gerek Kuhn gerek Feyerabend felsefesinin önemli bir parçasını oluĢturan 

“kıyaslanamazlık” ya da “eĢ-ölçüĢtürülemezlik” içerik olarak benzerlik gösterseler de 

temel de farklılıklar barındırmaktadır. Feyerabend Kuhn‟dan farklı olarak bilimsel olanla 

olmayan arasında bir ayırım yapmanın yanlıĢ olduğunu, bilgiye ulaĢmada hiçbir hiyerarĢik 

ölçütün olamayacağını dile getirmektedir. Feyerabend‟e göre her Ģey bilimi geliĢtirir, 

kuramların azaltılması yerine çoğaltılması gerektiğine değinmektedir. Bu kramların da 

eleĢtirilmesinin kaçınılmaz olduğunu dile getirmektedir. Burada Kuhn‟un hiçbir kuramın 

gerçekliği tam olarak açıklayamadığı fikrini eleĢtirerek, bu noktada Kuhn‟dan tamamen zıt 

bir Ģekilde ayrılmaktadır. Hatta Feyerabend, güçlü bir dayanağa sahip bir kurama karĢı-

tümevarım yoluyla zıt bir baĢka kuram üretilebileceğini ileri sürmektedir. Feyerabend‟e 

göre herhangi bir kuramda veya yöntemde diretmek anlamsız olduğu gibi bilimi köreltir ve 

dogmalaĢtırır. Feyerabend‟a göre, bilim, din, sanat bunların her biri bilgi edinmenin farklı 

yollarıdır, birbirlerinden daha üstün ya da öncelikli ya da ayrıcalıklı değildirler. Bunlar 

gerçekliğe ulaĢmanın farklı yolları olup, birbirleriyle kıyaslanamazlar. “ĠĢte Feyerabend, 

Kuhn‟a ait görünmekte olan kıyaslanamazlık veya eş-ölçülemezlik noktasına tam burada 

ulaĢır. Ne var ki, Kuhn bu meseleyi bilim için, farklı kuramların kıyaslanamazlığı 

bağlamında değerlendirirken, Feyerabend daha ileri giderek bilimin kendisinin diğer bilgi 

kaynaklarıyla kıyaslanamazlığı sorunu olarak ele almıĢtır” (Erdoğan, 2011: 320). 

Kuhn ve Feyerabend bilimsel ilerleme noktasında da birbirlerine zıt bir bakıĢ 

açısı sergilemektedirler. Kuhn‟a göre, kendi tarihinde bir bilim öncesi dönemi yaĢayan her 

bilim dalı, bilim adamlarından birinin ortaya attığı kuramın kendisini paradigma olarak 

kabul ettirmesiyle son bulmakta ve olağan bilim dönemine geçilmektedir. Bilim adamları 

bu dönemde mevcut paradigmaya bağlı çalıĢma yürütmek zorundadırlar. “Bu dönemin en 

önemli özelliği eleĢtirilerin sona ermiĢ olması; açık seçik tanımlanmıĢ sorunlar, bulmacalar 
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üzerine yoğunlaĢılmıĢ olmasıdır. Bilimsel ilerleme bu Ģekilde gerçekleĢmektedir” 

(Erdoğan, 2011: 314). Feyerabend ise bilgi kuramsal anarĢizm adını verdiği görüĢünden 

kaynaklı, bilimin her zaman karĢıt görüĢlere gereksinim duyduğu, karĢıt görüĢlerin 

çokluğunun bilimsel ilerlemeyi sağladığına değinilmektedir.  

Hem Popper, hem de pozitivistler “buluĢ bağlamı” ile “doğrulama bağlamı” 

arasında kesin bir ayrım yaparak ve yalnızca ikincisiyle ilgilendiklerini öne sürmektedirler. 

Kuhn ve Feyerabend bu ayrımın bilim felsefesi açısından bir iĢlevi olmadığı görüĢünü 

savunmaktadırlar. Bir paradigmanın “keĢfi”, yeni bir kavramlar sistemini öğrenme, daha 

doğrusu kurma, ve aynı zamanda dünyayı yeni bir biçimde görmeye baĢlama sürecidir. 

Ancak dünyayı bir paradigma açısından görmek demek, bir ölçüde doğrulamak demektir. 

Yani bir paradigmanın keĢfedilmesi (kurulması) süreci, onun doğrulanması süreciyle 

kısmen aynı Ģeydir. Bundan Ģu sonuç çıkar: Doğrulamanın nasıl olacağına iliĢkin bazı 

kurallar konacak olursa, kuramların nasıl bulunacağına iliĢkin kurallar da bir ölçüde 

konmuĢ olur. Pratikte bu iki olayı, Popper ve pozitivistlerin yaptığı gibi, birbirinden 

ayırmak olanaksızdır. Denebilir ki, “buluĢ bağlam” ve “doğrulama bağlamı” iki ayrı süreç 

değil aynı sürecin iki yüzüdür. 

IV.4.Lakatos-Feyerabend 

Feyerabend‟in Yönteme Hayır‟ı dost ve yandaĢ anarĢiste diye adadığı Lakatos, 

genellikle iki ayrı özelliği ile bilinmektedir. Biri “Proofs and Refutatio”‟ın Lakatos‟u, 

matematik tarihini, matematikçileri, matematik felsefesini, kısaca matematiği irdelemektedir. 

Diğeri ise, “Falsification and Methodology of Scientific Research Programmes”ın Lakatos‟u, 

Poppercı yanlıĢlamacılığı düzeltme giriĢimde, kendi bilim tasarımını oluĢturan Lakatos‟tur. 

“Lakatos, klasik ve rasyonel bilim yorumlarından oldukça farklı bir bilim anlayıĢıyla hem 
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Popperci yanlıĢlamacılığı düzeltme giriĢimi hem de Popperci yanlıĢlamacılığa yapılan 

eleĢtirileri yanıtlama çabası içerisinde olmuĢ, sofistike yanlışlamacılığın
16

, Kuhn‟un 

paradigmasına uyarlanması olarak nitelenebilecek olan araĢtırma programıyla ün kazanmıĢ 

çağdaĢ bir bilim felsefecisidir” (Erdoğan, 2005: 81). Kendi bilim tasarımını oluĢtururken 

bilim tarihini detaylı inceleyen Lakatos, “Bilim tarihi olmadan bilim felsefesi boĢtur; bilim 

felsefes olmadan da bilim tarihi kördür” (Lakatos, 1992: 102) söylemiyle hareket etmektedir. 

Kuramların düzenli yapılar olduğunu savunan Lakatos, diğer bilim felsefecilerinden farklı 

olarak “kuram” sözcüğü yerine “araĢtırma programları” sözcüğünü kullanmıĢtır.  

“Lakatos, “Bilimsel AraĢtırma Programları Metodolojisi” adlı makalesinin 

önemli bir bölümünü doğrulamacılık ve yanlıĢlamacılığın evrimine ayırır” (Demir, 1992: 

59). Bir bilimsel ilerleme felsefesi geliĢtirmeye soyunan Lakatos, Popper‟in idealizmini ve 

Kuhn‟un düz gerçekçiliğini birleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda Kuhn ve Popper‟in 

görüĢlerinden yararlandığı için Kuhn ve Popper‟la bir Ģekilde ilgilenen herkes Lakatos‟la da 

ilgilenmek zorunda kalmıĢtır. 

Lakatos her yöntem bilgisinin, her ussal yeniden kuruluĢ tarih yazılımıyla 

yanlıĢlanabildiğini; bilimin ussal bir yapı sergilediğini, fakat bu ussallığın herhangi bir 

yöntembilgisinin genel yasalarına tabi kılınamayacağını dile getirmektedir. Feyerabend bu 

noktada Lakatos‟a benzer bir bakıĢ sergiliyor gibi görünse de “bilimsel ussalığa dair genel 

bir kuramın var olmayacağı sonucuna ulaĢmakla kalmadı, bilimsel ussallık diye bir Ģeyin de 

olmadığını söyledi” (Güzel, 1999: 200). Bu söylemiyle Feyerabend‟in kuĢkucu AnarĢist bir 

tavra vardığını dile getiren Lakatos, yöntem kuramlarına eleĢtirisine saygı duysa da tamamen 

farklı bir sonuca ulaĢtığını vurgulamaktadır. Feyerabend‟in kendi geliĢkin yöntem bilgisini 

                                                 
16

 Sofistike yanlıĢlamacılığa göre; bir teori öncekilerden veya rakiplerinden farklı olarak artan deneysel 

içerikle destekleniyorsa, farklı bir ifadeyle, eğer yeni olguların keĢfine götürüyorsa ancak o zaman “bilimsel” 

veya “kabullenilebilir” bir teoridir.  
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hemen yanlıĢlamaya çalıĢtığını, bunun sonucunda da basit bir nedenden, hiçbir ussal yeniden 

kuruluĢun gerçek tarihle çakıĢmamasından ötürü, her yöntem bilgisi gibi kendi yöntem 

bilgisinin de yanlıĢlanabileceği ayırtına varmak zorunda kaldığını dile getirmektedir. 

Lakatos bilimsel kuĢkuculuk ile ilgili düĢüncelerini dile getirirken Feyerabend‟in 

1970‟lerdeki ürünlerine göndermede bulunarak „bilgikuramsal anarşizmi‟ni eleĢtirmektedir. 

Feyerabend bilimsel kuĢkuculuk ile, bilimsel kuramları, baĢka inançlarla bilgikuramsal 

olarak aynı ölçüde denk ve değerli görmektedir. Bu durum da bir inanç dizgesini bir 

diğerinden „doğru‟ ve „güçlü‟ olmasının önüne geçmektedir. Lakatos‟a göre bu durum inanç 

dizgelerinde değişiklik olmasını sağlasa da ilerleme söz konusu olamamaktadır. Lakatos, 

Feyeraned‟e eleĢtirilerini Ģu cümlelerle toparlamaktadır: “Feyerabend‟e göre, bilim felsefesi 

bütünüyle yerinde bir etkinlikter; bilimi bile etkileyebilir. Herhangi bir inanç dizgesi –karĢıtı 

olan inanç dizgeleri de- geliĢmekte, baĢka bir inanç dizgesini etkilemekte serbesttir; ne ki, 

hiçbirinin de bilgikuramsal üstünlüğü yoktur”  (Güzel, 1999: 200). 
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SONUÇ 

BaĢlangıçta amaçlandığı gibi Pozitivizmin evrimsel sürecinin incelenerek 

günümüz bilimsel yansımalarına kadar incelemenin yapıldığı çalıĢmada bilimin toplumsal 

ve bireysel yaĢamlarımızdaki yeri ve belirleyiciliğinin açığa çıkması için, bilime yönelik 

eleĢtiriler hem çok önemli hem de gereklidir. Günümüzde bilimin “bilimsel” sıfatını 

kullanıp toplumsal alana hitap etmesinde, sahip olduğu olumlu katkıların yanı sıra neden 

olacağı olumsuzluklar düĢünülünce bilimsel eleĢtiriler bilim için olmazsa olmaz özellik 

göstermektedir.  

Bilimsel eleĢtirilerin temel olduğu yaklaĢım post-pozitivizm olarak günümüzde 

de bilimsel değerini korumaktadır. Tarihsel olarak sıralandığında Popper, Kuhn ve 

Feyerabend‟in bilime yönelik eleĢtiri ve kavrayıĢlarının giderek daha bütüncül  ve 

sistematik bir durum sergilediği gözlenmektedir. Popper‟le yöntembilgisel bir sınırda kalan 

bilim eleĢtirisi, Kuhn ile birlikte sınırlı da olsa tarihi bir nitelik kazanmakta; Feyerabend ile 

de bilimin gizlemeye çalıĢtığı tüm karanlık yüzünü açığa çıkarmıĢtır. 

OluĢturduğu düĢünceler ve bu düĢünceleri dile getiriĢ tarzından dolayı 

çağımızın en kıĢkırtıcı filozoflarından kabul edilen Feyerabend‟in de söylemlerinden 

ulaĢabileceğimiz, bilimin ve bilimsel dünya görüĢünün, her geçen gün daha güçlü biçimde 

her türlü alanda söz sahibi olmaktadır. Ayrıca bilimin, zaman zaman tek söz sahibinin 

kendisi olduğunu iddia etmesi ve dayatmalarda bulunması sebebiyle de, bilimin karanlık 

yüzü ortaya çıkmakta ve bu yüz eleĢtirilere maruz kalmaktadır. 

Günümüzde Feyerabend‟in epistemolojik anarĢizminden beslenen bilim 

felsefesi anlayıĢına, anarĢist bilim paradigması adı verilmiĢtir. Feyerabend bu 

paradigmasıyla günümüz çağdaĢ bilimin hasta olduğunu, çağdaĢ dünyada tahakküm edici 
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bir güç edinme çabasında toplumları köleleĢtirmeye baĢladığını ifade etmektedir. 

Feyerabend‟e göre bilim esasında insanların mutluluğu için bir etkinlik olarak var olmaya 

baĢlamıĢ ve bilimin değeri insanın özgürlüğüne yaptığı katkı ile eĢ tutulmuĢtur. 

Feyerabend, günümüz biliminin insanlığın özgürleĢmesi ya da mutluluğundan ziyade, 

baĢka bilgisel türleri ortadan kaldırarak tekçi bir yapıya bürünüp insanları köleleĢtirmeye 

çalıĢtığını vurgulamaktadır. Bilimsel alanda baskıcı iktidarların meĢru kılınmaya 

çalıĢıldığını ve geleneksel kültürlerin ortadan kaldırıldığını dile getirmektedir. 

Feyerabend‟in bilgi kuramsal anarĢizminde gerçeklik tek bir disiplinde 

bulunmaz; disiplinlerin tümü, gerçekliğin doğasına iliĢkin kendi kavramsal ve yöntemsel 

ön kabullerine dayanan yaklaĢımlar çerçevesinde değiĢik cevaplar önermektedir. Bilimsel 

gerçekliğin eleĢtirel düĢünme doğrultusunda oluĢtuğunu dile getiren Feyerabend, günümüz 

bilimini anlamamızı, bilimin sınırlarını görmemizi ve bilimin bağnaz yapısı karĢısında 

bilinçli olmamızı sağlamıĢtır. 

Bilimi kendi zamanına dek olmadığı kadar iyi kavrayıp eleĢtiren Feyerabend, 

bilime yönelik eleĢtirileriyle çağdaĢ bilim tarihinde bir kırılma noktası olmuĢtur. Bilimde  

Popper ile kırılmanın ilk adımı atılmıĢ; Kuhn ile bilim sınırlı da olsa bir tarihe, kısıtlı da 

olsa öznesine kavuĢmuĢ; Feyerabend ile de tarihsel ve toplumsal koĢulların ürünü olan bir 

bilgi üretme biçimi niteliği kazanmıĢtır. Bilimin diğer bilgi üretme biçimlerinden hiçbir 

üstünlüğü olamayacağını iddia eden Feyerabend,  bilimin kendi üstünlüğü adına iddia ettiği 

“nesnellik”, “evrensellik”, “yeganelik”, “gerçeklik” gibi özelliklerini reddederek bilimin 

pozitivizm ile oluĢan sarsılmaz otoritesini yerle bir etmiĢtir. 

Bilim kendini meĢrulaĢtırmak için “akıl” ya da “akılsallık” kavramlarını 

kullanarak, son derece dogmatik bir yapıya bürünmüĢtür. Feyerabend‟in bilimsel alana 
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temel katkılarından biri de bu noktayı eleĢtirmesinden yükselmektedir. Feyerabend‟e göre 

akıl hiçbir biçimde bilimin yegane bilgi üretme biçimi kanıtı olamaz ve bilim hiçbir bilgi 

türünü yok sayacak üstünlüğe sahip değildir. Bilimi, bu dogmatik yapısı nedeniyle ortaçağ 

kilisesine, bilim adamlarını ise din adamlarına benzeten Feyerabend, eleĢtirilerinin 

kesinlikle salt bilime yönelik olmadığını, bilimin dogmatik ve baskıcı yapısına karĢı 

olduğunu ifade etmektedir. Feyerabend, bilime bütüncül bir eleĢtiri getirerek, bilimsel 

eleĢtiri tarihinde büyük bir kırılmaya neden olmuĢtur.  
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