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ONSOZ

Gergeklestirmis oldugumuz tezimizin konusu, bir ¢evre miihendisi olarak
mesleki is yasamim sirasinda Mersin yerelinde taniklik ettigim kat1 atik yOnetimi
uygulamalarindaki anlayislardan ve ¢alisma alanlarindaki bazi sorunlardan hareketle
belirlenmistir. Tezin basligi, tamamen tartisilmak istenilen konulara istinaden belirlenmis
olup uygulanan yonetim tartismalarini igermektedir. Bu tez, ¢evre mithendisligi ile kent ve
cevre  politikalart  baglaminda  interdisipliner  denilebilecek  bir  yaklasimla

gerceklestirilmeye calisilmistir.

Tezin olusum silirecinde maddi-manevi desteklerini esirgemeyen ve bugiinlere
gelmemde biiyiik 6zveri gosteren anne ve babama, sabirlarindan ve desteklerinden dolay1
kardeslerime, yiiksek lisans doneminde her an yanimda olan ve destegini hicbir zaman
esirgemeyen sevgili Zeynep GURAY a, degerli hocalarrm ve beni kirmayip tecriibe ve
bilgilerini tez ¢alismamdan esirgemeyen ¢ok degerli meslektaslarima, lisans siirecime
taniklik eden ve bu dogrultuda yiiksek lisans siirecimde de beni bilgi ve tecriibesiyle
yonlendiren, tezin olusumunda katkilarini, hakkin1 ve emegini higbir zaman inkar
edemeyecegim degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Bediz YILMAZ BAYRAKTAR’a yiirekten
tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak ise bu tezi desteklerinden ve sonsuz sevgilerinden

dolay1 kiz kardeglerim Selda, Eda, Evrim ve Duygu CAN’a armagan ediyorum.



OZET

Mersin’de Cevre Yonetimi Cercevesinde Kati Atik Sorunu: Cok Boyutlu Bir
Degerlendirme

Kat1 atiklarin gegmis yillara gore giiniimiizde hem miktar hem de deger olarak
onemli bir degisim gecirdigini gorebilmekteyiz. Niifus ve sanayilesmeyle birlikte kati
atiklardaki bu degisim kentlerde de bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Kati atiklar
cevre yonetimi ¢ergevesinde gerek yerel yoneticiler acisindan yonetme, gerek sermayenin
kat1 atiklarin bertarafi ve degerlendirilmesi konusundaki rant ¢abalari, gerekse cevreci
hareketlerin kat1 atiklar meselesine olan ekolojik bakis acilari, kentlerde kati atiklarin
dogru bir sekilde yonetilmesi konusunda fikir ayriliklar1 yasanmasina neden olmaktadir.
Kati atiklarin yonetimi konusunda bu tiir farkli bakis agilarinin bulunmasi beraberinde kent
icerisinde ittifaklar, ¢eliski ve ¢atigmalarin yani sira rant iliskileri de kurulmasina zemin
hazirlamaktadir. Diger yandan konuyla ilgili mithendislik bilimi de kati1 atiklarin devletin
koydugu ilgili yasa ve yonetmeliklere uygun olarak canli ve insan sagligimi tehdit
etmeyecek bir yontemle kent ortamindan uzaklastirilip bertaraf edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Fikir ayriliklart kentte yerel idareciler arasinda iletisim, catismalar ve
koordinasyon bozuklugu meselesini de beraberinde getirmektedir. Bu sebeple kati atiklarin
degerlendirilmesi, bir kaynaga doniistiiriilmesi ve g¢evreye verilebilecek etkilerin en aza

indirilmesi giiclesmektedir.

Bu tezde, kati atiklarin varlhigi tizerindeki goriis ayriliklarii odaga alarak,
kentsel sorun ve ¢evre yonetimi gercevesinde kati atiklarin yonetimini ¢ok boyutlu olarak
tartismak, bu konunun Mersin ili lizerine olan yansimalarini incelemek, kaynak
yaratilabilecek konumdaki kat1 atiklarin verimli ve saglikli bir sekilde nasil

yonetilebilecegi sorusuna cevap bulmak temel amaglarimiz olmustur.



iii
Bu calismada temel olarak kentsel siyaset ve geliskiler ¢ergevesinde “cevre
yonetimi” ve “kat1 atik yonetimi” genel olarak tartisilmis ve Mersin 6lgeginde kati atik

sorunsali ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentsel Siyaset, Kentsel Celigkiler, Cevre Yonetimi, Kati

Atiklar, Mersin.



ABSTRACT

Solid Waste Problem within the Framework of Environmental Management in

Mersin: a Multidimensional Assessment.

We can perceive significant change considering solid waste both in value and
the amount. Population and industrialization together with changes in solid waste brings
many problems with it. Solid waste within the framework of environmental management
leads to disagreement on the issue of managing solid waste correctly, whether in term of
local authorities, capital investment on disposal of solid waste and rent-seeking efforts or
environmentalist movements and their ecological perspectives on solid waste issue.
Presence of different perspective on the management of solid waste within city prepares
the base for alliances, contradiction and conflicts as well as rent —seeking relations. On the
other side, related engineering science assert that solid waste should be removed and
disposed from the urban environment, in a way that will not be a threat to human health
and live ,in accordance with applicable law and regulations. Disagreements between local
authorities bring communicative disorder, conflicts and coordination irregularity with it.
Therefore, reducing the potential impact on environment, converting it into an usable

source and recycling of solid waste grow difficult.

In this thesis, our main purpose is to be found efficient answer to urban
problems and multi-dimensional discussion of solid waste management, to examine effects
of this issue on Mersin and how solid waste can be managed in a position of resource-

efficient way.



\"
In this study, in the framework of urban policy and contradiction,
environmental management and solid waste management has been discussed and dealt

with the problem of solid waste.

Keywords: City, Urban Policy, Urban Conflict, Environmental Management, Solid Waste,

Mersin.
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GIRIS

Giliniimiiz ~ Tiirkiye’sinin ~ sosyo-ekonomik  yapisin1  betimleyen temel
Ozelliklerden birisi ¢cevre yonetiminin kurumsal gelismislik diizeyi ile ilgilidir. Yaklasik 30
yildan beri ¢evre sorunlari, ¢evrenin yonetimi, planlanmasi, orgilitlenmesi ve denetlenmesi
gibi konular ile ilgili kurumsal yapilanma gergeklestirilmeye ¢alisiimaktadir (Yasamuis,
1995:7). Gerek cevre sorunlara karsi yasal mevzuatlarin ¢ikarilmasi gerekse yerellerde
idari birimlerde c¢evre ile ilgili Orgiitlenme ve olusum igerisinde olunmasinin, cevre
yonetiminin yapilagsmas1 ya da kurumsallagmasi i¢in Onemli adimlar oldugunu

sOyleyebiliriz.

Cevre yonetimi alaninda atilan bu adimlarin yaninda ¢evre, yerel diizlemlerde
bir¢ok unsur ile birlikte degerlendirilmektedir. Bu unsurlarin en 6énemlileri arasinda, kent,
siyaset, katilim, yerel ve kentsel siyaset gibi kavramlar oldugunu soyleyebiliriz. Son
yillarda ¢evre sorunlar1 ve ekolojik problemler kent yonetimleri agisindan ayrica dnem arz
eden konular arasinda yer almistir. Cevre yonetimi kentsel ve yerel siyasetin c¢alisma
alanlarindan birisi halini almis ve zamanla kent yonetimlerinin paydaslarinin ortak bir
paydada bulustugu nadir konulardan biri haline gelmistir. Cevre yOnetiminin kentsel
siyaset ve yerel siyaset alanlarinda ne anlam ifade ettigi, merkezi ve yerel yonetimlerin,
farkli yerel unsurlarin yaklagimlarinin nasil oldugunun, ¢evre yonetiminin kurumsallagsmast
ya da yapilagsma siirecinde onemli bir konu oldugu sdylenebilir. Nihayetinde giiniimiizde
cevre yoOnetimi uygulamalarinda kent ve kenti olusturan pratiksel unsurlarin goz ardi
edildigi bir silire¢ yasandigi soylenebilir. Sadece c¢evre problemlerine karsi yasal
mevzuatlarin uygulanmasinin yeterli olmayacagi bir siirecle kars1 karsiya oldugumuzu,
kenti olusturan farkli dinamiklerin de dogru ve etkin bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi

sOylenebilir.



Tezimizin igeriginde, kentsel siyaset kuramlar1 baglaminda ‘cevre yonetimi’
bilim dali ¢er¢evesinde kati atiklarin bir kentte olan konumu, yapilanmasi ve isleyisi ile
ilgili tartismalar1 ele almakla birlikte kati atiklarin siiflandirilmasi, bertaraf ya da geri
donilisiim yontemleri, kat1 atiklarin olas1 c¢evresel etkilerini ele almaya ve kat1 atik
yonetiminin  kentsel dinamiklerin yansimasi ile birlikte anlagilmasi saglanmaya
calisilmistir. Daha sonraki boliimlerde kentin ¢evre ve kati atik yonetiminde paydas olarak
diisiiniilen kesimlerinin yoneticileri ile yaptigimiz ikili goriismeler ile kati atiklarin
degerlendirilmesi konusunda ii¢ farkli yaklagim olan yerinden ydnetim, sermaye ve sivil
toplum orgiitlerinin goriislerini 6grenmeye calistik. Tezimizin amacinin kat1 atik yonetimi
konusunda kentsel celiskilerin olup olmadigini ve var ise bu ¢eliskilerin Mersin yerelinde
cevre yonetimi cergevesinde kati atik yonetimine nasil yansidigini tartisarak ele almak

oldugunu soyleyebiliriz.

Ozellikle kat1 atik yonetimi gercevesinde kent yoneticileri arasindaki iletisim
ve koordinasyon sorunlarindan kaynaklanan bazi sorunlar ile birlikte Mersin ili yerel
orneginde ¢evre yonetimi ve kati atik yOnetimi uygulama alanlarindaki aksakliklari
saptanmaya calisilmistir. Bu noktada Mersin ili yerelinde kentsel ¢eliskileri ortaya koyup,
idari birimler arasindaki iletisim, celigkiler ve sorunlarin belirtilmesi ve bu sebeplerden

dolay1 yasanilan yonetsel ve teknik aksakliklarin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Gerek biitiinsel anlamda kati1 atik yonetimi sorunsalina deginmek, gerekse
Mersin ili 6zelinde kati atiklarin dogru bir sekilde yonetimini saglamak ve olagan
teknolojiler ile birlikte kaynak yaratilabilecek olan kati atiklarin yukarida da bahsettigimiz
kentsel ¢eligkiler neticesinde kaynaklanan bazi aksakliklar1 ortaya koymak tezimizin

Onemini tagimaktadir



Tezimizin ilk iki boliimiinde kuramsal tartismalara yer verilmis, {cilincii
boliimde ise saha c¢alismasinda gergeklestirilen miilakatlarin sonuglar1 detayli olarak
tartisilmistir. Calismamizda birbirleriyle i¢ ige degerlendirilebilecek birden ¢ok bulgu
ortaya ¢ikmistir. ilk bulgu olarak atik ydnetimi ile ilgili her kesimin farkli gériislere sahip
oldugu ve bu farkli yaklasimlarin kurumlarin atik yonetimine tarafsiz bir yaklasimda
bulunmamasina sebep oldugudur. ikinci olarak ise yerel paydaslar arasinda cevre ve atik
yonetimi ile ilgili konularda ortak bir ¢alisma alani ve paydada olunmadigi, basarisiz bir
katilim orneginin  sergilendigidir. Ucgiincii bulgumuz, her kesimde atik ydnetimi
uygulamalarinda gorev/sorumluluk tanimi eksikliginin hissedildigi ve bununla birlikte
yasanilan gorlis farkliliklar1 neticesinde Mersin Yyerelinde koordinasyon sorununun
yasandigl ve son olarak ise birimlerin ¢evre departmanindaki yoneticilerin etkinliginin
yerelde kati atik yonetimi uygulamalarinda 6nemli bir unsur oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Calismamizda ortaya cikan farkli hipotezlerin tartismasi yapilmis ve cevre

yonetimine nasil yansiyacagi aktarilmaya ¢aligilmistir.

Nihayetinde kati atiklarin degerlendirilmesi ve islenmesi genellikle teknik
boyutlariyla miihendislik alani gergevesinde incelenmesine ragmen, ¢alismamizda kati
atiklar1 kentsel siyaset cergevesinde incelemeye calistik ve cevre yOnetimine dair bu

incelemenin miihendislik bilimine bir katki olusturacagint umut etmekteyiz.



I. BOLUM
KENT KAVRAMI VE CEVRE YONETIMI

1.1 Kent

Gliniimiizde kent ve kent kuramlariyla ile ilgili olarak yapilan tanimlamalar
kosullara gore farklilik gosterebilmektedir. Kuskusuz toplumlardaki hizli sosyo-ekonomik
degisim kent kavrami tizerinde 6nemli degisimlere yol agmustir. Kokensel olarak kentin
kavramsal degisimi toplumlarda ¢ok eskiye uzanmaktadir. Onceleri kent ve medine
kelimeleri ile yakin anlamlarda kullanilan ¢ite ve polis kelimelerinin yerini bugiin ‘city,
urban, bourg, ville’ gibi kelimeler almistir. Kentin tanimimin zaman igerisindeki bu
degisimini kuskusuz donemin kosullariyla paralellik gosterdigini soyleyebiliriz. Kentler
genel anlamiyla insanlarin ve toplumlarin temel gereksinimlerine yonelik gelisen ve zaman
igerisinde bir¢cok yapisal degisikliklere maruz kalabilen mekansal bir 6ge olarak
tanimlanabilir. ‘Kent’” kavramini acgiklarken tek bir bilim dali ya da perspektif
cercevesinden bakilamayacagi agiktir. Kentlerin evrensel yonii bir¢ok bilim dalinin 6nemli
arastirma konular1 haline almis ve pratikte de bir¢ok meslegin temelini olusturmustur.
Genel anlamda kentlerin fonksiyonel veya fiziksel 6zellikleri ¢ergevesinde tanimlamalar
yapilmis ve bu tanimlar zaman igerisinde donemin kosullar1 g6z oniine alinarak degisiklige
ugramistir. “Kent kavrami genel tanimin disinda bir yerlesmeye ‘kent’ adinin
verilebilmesi, genellikle, niifusun tarim dis1 kesimlerde caligmasina baglidir. Buna gore
yerlesmeler, tarim disindaki ve tarimdaki niifus oranlarina bakilarak kent ve kdy adim
almaktadir” (Keles, 2002: 75). Keles’in yaptigi bu 6zel tanimlamanin yaninda kentlerin
birgok parametrenin etkisi altinda kaldigin1 ve bununla birlikte daha genel ve detayli bir
tanimlamaya ihtiya¢ duyuldugunu séyleyebiliriz. Nitekim Cezik kenti, “tarim dis1 tiretimin

denetlenip dagitildigi, iktisadi faaliyetlere dayanan, teknolojik gelisme ve sosyal



degismeye paralel olarak teskilatlanma, is boliimii, iktisatlasmanin en yiiksek oldugu, ¢ok
fazla niifus biiyiikliigii ve buna bagli olarak, niifus yogunluguna ulasmis, sosyal yonden
heterojen ve biitiinlesme diizeyine ulagsmis, karmasik ve dinamik bir mekanizmanin bir

yerlesim yeridir” olarak tanimlamaktadir (akt. Can, 2014).

Yukaridaki paragrafta aciklamaya calistigimiz iizere, kentin tanimlanmasinda
cesitli kistaslar ele alinmaktadir. Bu kistaslar niifus, yonetsel orgiit birimleri, ekonomik
degiskenler ve sosyolojik kistaslar (heterojenlik, teskilatlanma, biitlinlesme ve

uzmanlasma) olarak siralanabilir (Can, 2014: 4).

Tezimizin ana konusu itibariyle ‘Cevre yonetimi cergevesinde kati atiklarin
kentlerde nasil degerlendirildigi’ sorusu aslinda bizim kent tanimlamasina nasil
yaklagacagimiz ve neyi, nasil degerlendirmemiz gerektigi konusunda bize yol gosterici
gorev Ustlenmektedir. Cilinkii kentleri ele alirken farkli parametreleri géz Oniinde
bulundurmak kati atiklarin kent mekani igerisindeki konumunu ve amacini da ortaya
koymaktadir. Diger bir ifade ile giiniimiizde kati atik yonetimi kentlerde degerlendirilmesi
asamasinda sadece niifus 6gelerini ifade edip tanimlamak eksik olur. Kenti sadece sosyal
ve ekonomik degiskenler ilizerinden degerlendirilen kent tanimlamasi tezimizin dogru
saptamalara ulagsmasini engelleyecektir. Giiniimiiz kentlerin de yonetsel, ekonomik ve
ekolojik bir mekanizma olarak ¢evre politikalarinin ele alinmasi gerektigi agiktir. Bu
nedenle kentsel ve yerel siyaset kavramlar1 ¢evre politikalarini anlamak i¢in dnem arz
etmektedir. Nihayetinde kent diizleminde gergeklestirilecek olan bir yatirimin
anlagilmasmin ancak “kent”, “yerel” ve “siyaset” kavramlarimi agiklamaktan ve farkli

boyutlarla tartisarak ele almaktan gectigini sdyleyebiliriz.



1.2. Kentsel Siyaset ve Yerel Siyaset Arasindaki iliski Ve Unsurlar

Bir oOnceki basligimizda kent tanimini tezimizin amacina paralel olarak
tanimlamaya calistik. Ozellikle dikkatimizi ¢eken unsur zaman icersinde yasam
fonksiyonlarmin farklilagmasi ve degismesi neticesinde kentin taniminin degistigidir.
Keles kenti tanimlarken, “kirdan farkli olarak belirli bir niifusa erismis ve tarim dist
faaliyetler silirdiiren mekansal biitlinliikk” olarak ele almaktadir. Ayrica Keles, “kent’in var
olabilmesi ya da yasamimi siirdiirebilmesi i¢in kendi igerisinde belirli bir yoOnetim
mekanizmanin olmasi gerektigi ve ikincil iliskilerin 6ne ¢iktigi, heterojen bir yap1 kenti

olusturmakta” oldugunu belirtmistir (2002: 74-75).

Kent tanimlamasinin yaninda konumuzun ana temasini olusturan kentsel ve
yerel siyaseti agiklamak igin siyaset taniminin da agiklanmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
“Siyaset” sozciigiiniin ¢ok farkli tanimlart olmakla birlikte bunlardan bir bilim olarak
siyasetin tanimlamasi “devletlerin yonetim bilimi” seklindedir. Max Weber de siyaseti
benzer bir bakis acisiyla tanimlarken, “emir ve kumandasini, belirli bir toprak parcasi
tizerinde tehdit kullanmak ve fizik cebir ve siddete bagvurabilmek giiciine malik bir idari
orgilitlenme marifetiyle icra ettirip yiiriitebilen bir hilkmedici grup siyaseti olusturur” (akt.
Donmezer, 1994) ifadesini kullanmigtir. Weber’in yaptigi bu tanimlama da siyasetin bir
anlamda yonetim mekanizmasi ile eslestirildigi goriilmektedir. Diger yandan ‘siyaset,
hiikiimet etme, halkin idare edilmesi, kamusal ve siyasal alanin diizenlenmesi, uzlasma-
uyum-miizakere ile siyasal kararlarin alinmasi, siyasi iktidarin ele gegirilmesi miicadelesi,
siyasi iktidar {lizerinden kaynaklarin, deger ve sembollerin dagitilmasi gibi anlamlarda

kullanilir’ (Akdogan, 2008: 9) .



Gerek kentin gerekse siyasetin nasil tanimlandigina bakildigi zaman kent ve
siyaset arasinda siki bir iligki oldugu anlasilmaktadir. Siyasetin aslinda kentlerin ortaya
cikisiyla birlikte bir gereklilik olarak var oldugu sdylenebilir. Bu durum ‘siyaset’ ile ‘yerel’
kavrami arasinda siki bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Yerel tanimima vurgu
yapilmasi ve bu neticede yerel siyaset kavraminin konumuz itibari ile anlasilmasi ve
tartisilmasi gerekmektedir. Ve akabinde ‘yerel siyaset’ kavramu ile birlikte ‘kentsel siyaset’

kavraminin igerigi de tezimizde siiregelen bir tartisma konusu olacaktir.

Yerel, sosyo ekonomik 6zelliklerin, cografi faktdrlerin, yerel sosyal farklilagma
yapilariin, ¢ikar gruplarinin yerel ve ulusal diizeyde otoriteleri belirleme ve kararlarini
etkilemeye doniik etkinliklerini, otoritelerle gelistirdikleri etkilesimleri ve biitiin bunlarin
siyasetin genel goriiniimii lizerindeki etkilerini inceleyen bir kavram olarak ortaya cikar
(Demir, 2008: 06). Yerellik kavrami sadece belirli bir bolgede etkinligi kabul etmez. Kdy,

koyliiliik ve kirsal alan gibi kavramlar da yerelligin igerisine girmektedir.

Yerelligin bir diger boyutu ise kiiciik yerlesim birimlerini canlandirip
gelistirmenin, merkezden gelecek olan kaynaklarin ya da yardimlarin kirsal alanlar ile
paylasilmasi ve yerelin olanaklarinin arttirmak istenmesidir. Merkezden gelecek olan
kaynak ve projelerin yerele aktarilmasi konusunda yerel siyaset unsurlari merkez ile
irtibata  ge¢ip iliski  kurabilmekte ve yerel siyaset anlayiginin  smirlarini

genisletebilmektedirler.

Yerel siyaseti yerellik kavrami ile diisiinerek bir tanimlama yapacak olursak
yerel siyaset, dar anlamda yerel alandaki karar alma stiregleri ve iligkili konular yerel
siyaset olarak tamimlanirken, genis anlamda yerel siyaset kenti ve kentlesme siirecini

ilgilendiren biitiin konular1 kapsar. Bu baglamda kir-kent iligkisi, yerel yonetim-devlet



iliskisi ve yerel se¢imler gibi konular yerel siyaset kapsaminda degerlendirilebilir
(Cukurgayir, 2008: 23). Yerel siyaset konular1 genis bir alan1 kapsar ve bu nedenle tartisma
boyutu yiiksek bir konudur. Merkezi siyasetin 6nemli araglardan birisinin de yerel siyaset
oldugu hatta yerelin bu anlamda merkezin tamamlayicisi oldugu diisiiniiliirse cogu zaman
yerel siyaseti merkezi siyasetten ayirmak giiclesmektedir (Gérmez, 2009: 93). Fakat yerel
siyaset tanimlamasinin tam olarak yapilamamasinin temel sebeplerinden birisi “yerel”
kavramina yiiklenen gorevdir. Yerellik kavraminin merkezi yonetim ile olan iliski boyutu,
yerel Olcekte paydaslarinin kent yonetimine katilim siirecleri ve yiiklenen bazi gorevler

yerel siyaseti ¢cok boyutlu bir tartisma alanina itmektedir.

Yerel siyaset kavramina degindikten sonra simdi ise kentsel siyaset
kavramina deginmek dogru olacaktir. “Kentsel siyaset kavrami, kentin nasil diizenlenmesi,
kaynaklarin nasil dagitilmasi ve kimler tarafindan, ne sekilde yonetilmesi gerektigini
aragtiran siyaset biliminin bir alt dalidir” (akt. At¢eken, 2003). Kentsel siyasetin yerel
siyasetten ayrilan en 6nemli 6zelligi daha dar bir kapsam igerisinde faaliyet siirdiirmesidir.
Bu dar kapsam hem mekansal olarak hem de katilim boyutu agisindan ele alinabilir.
Kentsel siyaset daha ¢ok kentsel siireglerde belirli bir alani ilgilendiren 6zel konular1 ele
almaktadir. Bu anlamda, kentlesme siirecini ve yerel birimleri ilgilendiren biitiin etkinlikler
ve politikalar kentsel siyasetin bir parcasidir (Keles, 2009: 111). Daha genis bir tanimlama
yapilacak olursa gelismis iilkelerde kentsel siyaset konulari; kent yonetimlerinin akcal
bunalimlari, kentlerin yenilenmesine ve planli gelismesine iliskin siyasal sorunlar, yerel ve
Ozeksel erk odaklar arasindaki iliskiler ve ¢evre sorunlarinin tiirlii yonlerini kapsayan bir
stireci ifade eder (Keles, 2009: 113). Kentsel siyasetin yerelde faaliyet siirdiirmesi
noktasinda iilkelerin gelismislik diizeylerine gore degerlendirilen bir mesele oldugunu ve

sosyal ve ekonomik gelismisligin siyasetin yerelde uygulanma bi¢imini etkiledigini



sOyleyebiliriz. Yerel siyaset ile kentsel siyaset arasindaki tartismalara bakildigi zaman,
kentsel siyasetin belirli bir bolge igerisinde kapsam olusturdugu fakat yerel siyasetin kirsal
alanlar ile birlikte tiim bolgeyi kapsayarak kirin biitiin 6zelliklerini de ele alan bir galisma
alan1 olusturdugunu soyleyebiliriz. Ayrica yerel siyasetin gelisimi ve uygulamalari
sirasinda merkezi yonetim ya da diger erkler ile olan iligkisi yerel siyaseti kentsel
siyasetten ayiran en 6nemli unsurdur. Yani yerel siyasetin daha kapsayici ve genis oldugu,
kentsel siyasetin ise sadece belirli bolgede gerceklesen faaliyetleri igine aldigi
anlasilmaktadir. Kentsel siyaset ve yerel siyasetin yonetimsel ve orgiitlenme arasindaki
ayrimi gozeterek kentsel ve yerel siyasetin unsurlarini belirtmek dogru olacaktir. Kentsel
politikanin unsurlari, icerigi ve elamanlari; plan, rant, globallesme, yonetisim, kent
ekonomisi, kent yoksullugu, ¢evre ve ekoloji sorunlaridir. Yerel siyasetin elamanlari ise

sehir, kent ve kir iligkileri, yerel-yerellesme, yerinde yonetim ve ¢evre gibi unsurlardir.

Ozellikle son 30 yil igerisinde gergeklestirilen yasal diizenlemeler ile kentsel
siyaset ve yerel siyasetin kentlerde ciddi oranda etki alan1 kazandigimi soyleyebiliriz.
Ozellikle 1980°1i yillarla birlikte belediyelerin yerel yonetimler agisindan daha 6zerk hale
getirilmek istenilmesi sehirlerde kentsel ve yerel siyasetin zamanla islerligine ve etkin bir
hal almasina neden olmustur. Ayrica kent yonetimlerinin biiyiiksehir statiisiine alinmasi ve
yerel yonetimlerin daha giiclenmesi bazi kentsel sorunlarin ve akabinde de siyaset
yonetimi sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozetlemek gerekirse, yasal durum
ve kent icerisindeki yOnetim-yonetici ve toplum arasindaki iligkiler ag1 yerel siyasetin

sekillenmesine ve etki unsuru olmasinda dnemli role sahiptir.

Cevre yonetimi ve kati atik meselesi, tanim ve unsurlar géz ontinde alindiginda
her iki kavramin kapsami alanina girmektedir. Bu durumda ¢evre ve kat1 atik yonetimi hem

kentsel siyasetin hem de yerel siyasetin 6nemli bir bilesenidir. Daha sonraki bolimlerde de
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detayli olarak ele alacagimiz ¢evre yoOnetimi ve kati atik meselesinin hem merkezi
yonetimin bakanlik teskilatlar1 hem de yerel yonetimlerin ortak paydasi ile yonetildigi ve
yasal mevzuatlarin énemli bir unsur oldugunu séyleyebiliriz. Diger yandan yerelin merkez
yonetim ile iligskili oldugu ve merkezi yonetimin kati atik yonetiminde karar alma ve
denetim mekanizmalarimi elinde tuttugu ve yerel yonetimlere ve genel olarak yerel siyaset
unsuruna tam olarak yetki vermedigi bilinmektedir. Cevre yoOnetimi ve kati atik
meselesinde yerel yonetimlerin  Orgiitlenmesi  ve bunu topluma hizmet olarak
gerceklestirmesinin yaninda kentsel bir ¢ikar olarak da degerlendirmek istemesi kentsel
siyasetin 6nemli bir konusudur. Goriildiigii tizere ¢evre ve kat1 atik yonetimi, yonetimsel ve
iliski baglaminda yerel siyasetin, hizmet ve kentsel ¢ikar konusu itibariyle kentsel siyasetin

kapsamina girmektedir.

1.3. Kent Kuramlari ve Kentsel Celiskiler

Kent tanimlamalarin1 ve kent, mekan ve g¢evre yonetimi konular1 arasindaki
baglantiy1 ortaya koyabilmek i¢in kent kuramlar1 ve buna yonelik tartigmalar son derece
onemlidir. Konu ile ilgili Tarik Sengiil Kentsel Celiski ve Siyaset adli kitabinda kent
kavramini ve kentsel celigkileri detayli bir sekilde ele almistir. Biz de galismamizda Tarik
Sengiil’in bu kitabindaki farkli bakis agilar1 ve oOnerilerini ele alip ¢evre yonetimi

arasindaki bagi kurmaya calisacagiz.

Farkli sinif, grup ve bireylerin farkli amac ve ¢ikarlari, bu temelde ortaya ¢ikan
celiski ve miicadeleler sosyal mekansal degismenin maddi temelini olusturur. Kentsel
celiski ve degisime iligkin olarak, ii¢ temel 6genin merkezi konumda oldugunu
sOyleyebiliriz: toplumsal siniflar, sermaye birikim siireci ve devlet (Sengiil, 2009: 16).

Sengiil, birbiri ile i¢ i¢e girmis ve aslinda birbirleriyle tam olarak iligskilendirilmemis olan
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s0z konusu yaklasimlar1 kentsel ¢alismalar alaninda siiregelen tartismalarda ti¢ temel sorun
odaginda ele alarak tartismistir. Birinci alan, kapitalist toplumda kentin 6zglnliigiiniin
bulunup bulunmadig1 ve varsa bu 6zgilinliiglin kaynaginda ne gibi siireclerin oldugudur.
Ikinci alan, kentsel degisimi agiklamaya yonelik olarak aktdr-yapi iliskisinin anlasilmasina
iliskin degerlendirmeleri igerirken, tiglincii tartisma alani(yerel) devletin bu siire¢ i¢inde
oynadig1r roliin degerlendirmesini igermektedir (Sengil, 2009: 19). So6z konusu
yaklasimlarin yukaridaki degiskenlere gore ele alinip kent odaginda hangisinin daha

belirleyici bir konumda oldugu 6nemlidir.

Yukarida deginilen ti¢ farkli yaklasim bi¢imi i¢inde; Harvey, kentsel siireglerin
Ozguinliigiine iliskin olarak, sermayenin dolasim siirecinde kentsel yapili ¢evrenin oynadigi
0zel rolii vurgularken; Castells, kolektif tiikketimi ve onun ¢evresindeki miicadeleleri kent
sorununun odagina koymaktadir. Ote yandan Pahl, kent yoneticilerini kent sisteminin
merkezine yerlestirmektedir (Sengiil, 2009: 20). Goriildiigii iizere kent mekaninin
Ozgilinligii konusunda ti¢ farkli yaklasim ele alinmistir. Harvey, kent mekaninda sermaye
ve sermaye gruplarinin énemli bir giice sahip oldugunu ve bu giic ile birlikte kent mekanini
kendi ¢ikar ve rant1 ¢er¢evesinde yonlendirip kullanabildigini savunmustur. Diger yandan
Castells ise, kent mekani igerisinde yasayan toplumsal siniflarin kendi igerisindeki tiiketim
ag1 icerisinde ve diger gruplarla olan iligki ag1 neticesinde, kentin merkezine simnifsal
gruplart ve toplumu almaktadir. Pahl ise Harvey ve Castells’den ayr1 olarak kentsel
mekanin 6zgiinliigiiniin kentin yerel birimlerinde gorev alan kent yoneticileri tarafindan

olusturuldugunu belirtmistir.

Ayrmtili bir sekilde ele alindigi zaman kentin 6zgiinliigi konusunda 3 ayri
yaklasimin kendi baglarina kentsel mekandaki faaliyetleri agiklama konusunda yeterli

olamayacag aciktir. Ciinkii yerel birimlerde kentsel yatirimlar s6z konusu oldugu zaman
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konu ile ilgili s6z sahibi unsurlarin degiskenlik gdsterdigi ve siyasi, sosyal ve ekonomik
unsurlardan dolay1 da birbirleriyle etkilesim i¢inde olduklar1 gériilmektedir. Bu nokta da
“Harvey sermaye birikim siireglerinin hemen her seyi agikladigi goriisiinii korumakta,
kentin toplumsal ve mekansal yapisindaki degisiklikler sermayenin igsel celigkilerine

gonderme yapilarak agiklanmaktadir” (Sengiil, 2009: 27). Diger yandan, Castells’e gore,

Teknoloji kendiliginden ya da ekonomik yapr kendi basina kentlesme siirecinin
arkasindaki itici gilic degildir. Ekonomik etkenler ve teknolojik siire¢ mekanin
bi¢imini ve anlamimi olugturmakta 6nemli bir rol oynar. Ancak bu rol, ekonomi ve
teknolojinin yani sira, insanlarin mekani kendine mal ettigi ve yeni degerin iiretimi
ve yeni toplumsal ¢ikarlarin ortaya cikistyla siirekli meydan okunan bir toplumsal

orgiitlemeyi insaa eden toplumsal siire¢ tarafindan belirlenir (Castells, 1983:231).

Bu anlayis ile ongoriilen en 6nemli noktanin kent mekanin sadece ekonomi
tizerine kurulu olmadig: fakat zamansal ve teknolojik olarak gelisme gosteren mekanlarin
bu gelisimlerinin yaninda siifsal gruplarinda kendisini gelistirerek kent mekan1 lizerinde
karar alma mekanizmasinin da sekillendigi vurgulanmaktadir. Diger bir ifade ile zamansal
olarak gelisim ve ilerleme kaydedecek olan sinif miicadelesi bu gelisim siirecinde kent
mekan1 lizerinde etkinligini arttiracaktir. Yapi-aktor arasindaki iliskiyi vurgulamak adina

son goriis ise Pahl tarafindan 6ne siiriilmiistiir.

Pahl’m ilk formulasyonunda, herhangi bir kentsel kaynaga ya da kolayliga erisimin
iki 6geden olustugunu vurgulanmamisti; zaman/maliyet uzakhigi cinsinden ifade
edilebilen mekansal 6ge: ve bir yandan, hem toplumsal hem mekansal anlamda,
yigimlar i¢in erigilebilirligi tanimlayan kurallari1 ve yontemleri ve diger yandan da, bu
kural ve yontemlerin yerel yoneticiler ya da kilit noktalar: tutanlar tarafindan
yorumlanmasini ve yonetimini i¢ine alan toplumsal 6ge seklindedir (akt. Sengiil,

2009: 32).
Sengiil’ilin tartigma sorunlari tizerine ii¢lincii alan olan ‘kent baglaminda devlet’
iliskisi kuramlarin ele alinan son noktasidir. “Elinde bulundurdugu kaynaklarin dagitimi ve

diizenleyici rolii nedeniyle, devlet bir yandan siniflarin olusumu ve yeniden iiretim siirecini
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esasli bicimde etkilerken, diger yandan, mesru otoritesi sayesinde, ¢alisan aktorlerin, belli
sinirlar igerisinde, bir arada kalmasini saglayan bir kurumsal g¢erceve sunmaktadir”
(Sengiil, 2009: 17). Ozellikle devlet’in bagimli bir degisken olup olmadig1 anlasilmalidr.
Ciinkii kent mekaninda alinacak olan kararlarin ve yapilacak olan projeler s6z konusu
oldugunda devletin projenin hangi noktasina miidahil oldugu ve hangi unsurlara etkide
bulundugunun ortaya konulmas: daha agiklayici olacaktir. Sengiil yaptigi bu tanimlama ile
devletin kentlerde karar alma siireclerinde bagimsiz bir degisken olmadig1r tam aksine
farkli grup ve kavramlari sekillendiren ve yonlendiren bagimli bir degisken oldugu
belirtmistir. Diger yandan Harvey, Castells ve Pahl’in mekani ele alma ydnleri itibariyle
devlet’in etki ve unsurlarina bagiml olduklar1 ve etkilendikleri goériilmektedir. “Yonetsel
uzmanliga sahip olanlar devlet’i kendi ¢ikarlar1 i¢in yonlendirip kullanabilir. Bunu kamu
yarar1 adina yaparak, tiim toplum iizerine biirokratik-yonetsel bir biling yansitabilirler”
(Sengiil, 2009: 35). Buradan da anlasilacag: iizere belirli sermaye gruplari ya da diger
gruplar zaman ile yonetsel kabiliyetler kazanarak devleti bu kabiliyetleri sayesinde yonetip
kent mekanin1 kendi ¢ikar odaklari ¢ercevesinde kullanabileceklerdir. Giiniimiizde kent
yonetimlerine bakildigi zaman belirli sermaye gruplarinin kapitalist diizen igerisinde
benzer bir orgiitlenme semasi olusturdugunu gorebiliriz. Gruplar, zaman igerisinde kenti
anlayip, yonetimsel giice ve kabiliyete ulastiktan sonra kentleri kendi ¢ikarlar

cercevesinde kullanabilmektedirler.

Pahl kent yoneticilerinin zaman igerisinde merkezi yonetim ve diger gruplar ile
etkilesim i¢ine girerek kent mekan {izerinde karar alma siireglerinde kendi ¢ikarlarin
gozettiklerini belirtmektedir. Bu diisiince de ayn1 Harvey’in sermaye gruplart ig¢in
ongordigii diisiince ile paralellik gostermektedir. Harvey kentlerde sermaye gruplarinin

gelisim gostererek kenti kendi ¢ikarlart igin kullanma becerisine, ayni dogrultuda kent
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yoneticilerinin de zaman ile gerek merkezi yonetim gerekse farkli gruplar ile etkilesim
icine girerek kent mekanlarin1 yonetme ve kendilerine fayda saglamalari i¢in bu iletisimi
kullandiklarini belirtmistir. Castells’in tanimlamasinda ise toplumu olusturan farkli grup ve
bireylerin zaman igerisinde kendilerini gelistirerek devlet ve farkli siiflar ile diyalog
igerisinde oldugu ve kent mekaninin degerlendirilmesi ya da karar almasi konusunda
miidahil olabildiklerini belirtmistir. Sengiil sorun odaklarini tartigmaya agtigi ii¢ alanin tam
olarak anlagilabilmesi i¢in dnemli bir ¢ikarim ortaya koymustur. Sengiil, kent siyasetinin
onemli Olgiide kentsel kaynaklarin paylasimi {izerine verilen miicadelelerden olustugu
diisiiniiliirse  bu kaynaklarin  biiylikliigiiniin  kentsel ~dinamikler i¢indeki Onemi
kendiliginden ortaya ¢ikar (Sengiil, 2009: 49). Kaynaklarin biiyiikligiine gore sermaye
gruplari, toplumsal smiflar ve kent yoneticilerinin zaman igerisinde kendilerini
gelistirdikleri ve iliskisel olarak birbirleriyle miidahil olma yontemleri zaman igerisinde

ortaya ¢ikmuistir.
I.4. Kentsel Celiskiler Arasinda Cevre Yonetiminin Degerlendirilmesi

Cevre ile ilgili sorunlar, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya kamuoyunu
giderek artan bir sekilde ilgilendirmistir. Cesitli uluslar arasi toplantilarda gevre sorunlari
tartisilmig; ¢dziimler olusturulmaya calisilmistir. ilk onemli uluslar arasi toplanti 1972
yilinda Stockholm konferansi ile gergeklestirilmistir. Bu konferanstan sonra giyabinda
bir¢ok goriisme ve toplantilar diizenlenmis ve hemen her giin yaym organlarinda cevre ile
ilgili yazilara, yaymlara rastlanmistir. Ozellikle sanayilesmis iilkelerde bireyler, gevre
konusunda daha duyarli olmalar1 i¢in egitilmektedirler. Pek ¢ok tilkede bu alanda goniilli
kuruluslar ciddi faaliyetler i¢cindedirler. Ayn1 zamanda, hiikiimetler ¢evreyi korumak igin

politikalar olusturuyor ve uygulamaktadirlar.
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Cevre konusuna ilginin ¢ok kisa sayilabilecek bir siirede bu kadar artmis

olmasmin kuskusuz 6nemli sebepleri vardir. Bu sebeplerden en 6nemli ve baslica olam
cevre kirliliklerinin son 50 yil igerisinde olagan bir sekilde artmis olmasidir. Yeryiiziinde
cevre Kkirliliklerinin bu denli artisinin ilk tohumlarin1 sanayi devrimi ve akabinde
devletlerin sanayilesme ve enerji liretme ¢abalar1 olusturdugunu soyleyebiliriz.  Sanayi
devrimi ile emek giiciiniin yerine buhar giicliniin almasi tiretim ve tiiketim anlayislarinda
diinya da Ozellikle Avrupa’da birgok degislikler yasanmasina neden olmustur. Sanayi
devriminin yani sira hizla artan diinya niifusu cevre kirliliklerinin diger bir Snemli
unsurunu olusturmaktadir. 19. yiizy1l sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda niifusun ani
artmasi tiikketimi arttirmakta ve temel ihtiyaclarin tiiketilmesi anlayis1 hizli bir {iretim
sathasinin olusmasini saglamistir. Bu iiretim ag1 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis
ve zamanla genisleyerek biiyiimeye dogru yonelmistir. Bu biiylimeyle birlikte {iretim
tesislerinde tretim gergeklestirilirken, prosesler sonucunda ortaya ¢ikan ve cevreyi
olumsuz yonde etkileyebilecek bazi son {irlinler ortaya ¢ikmis ve bu kirleticiler dogaya

hunharca birakilarak ¢evrenin kirlenmesine neden olmustur.

Yillarca siiregelen bu iiretim ve tiikketim yogunlugu niifusun artmasi ve
teknolojinin gelismesiyle birlikte giderek artmis ve tiiketim anlayis1 6nlenemez bir konuma
gelmistir. Bugiin hizli niifus artisi, giderek sanayilesen ve kentlesen toplumlar, ekonomik
bliylimeyle birlikte birey basina tiiketimde artis ve bunlara paralel olarak ¢evredeki hizli

kirlenme ve bozulma, karmasik bir iligkiler yumagi olarak karsimiza ¢ikmistir.

Sonug olarak zaman ile artan niifus, kentlesmeyi ve birey basina tiiketimde Ki
artis1 ortaya cikardigini soyleyebiliriz. Ve bunun sonucunda da doganin ve cevrenin
farkinda olmadan kirlenilmesine neden olunmustur. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan

sonra diinyada niikleer teknoloji ve fosil yakitlarin kullanimi ve c¢evre kirliliklerinde
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meydana gelen ani artis bazi ¢evreleri bu konu hakkinda diisiinmeye ve kamuoyu
olusturmaya itmistir. Bu durum bazi birliklerin ve devletlerin doganin korunmasi ve ¢evre
kirliliklerinin 6nlenmesi hakkinda birlikler olusturmasimna ve konferans, toplantilar
gerceklestirmesine vesile olmustur. Yapilan bu konferanslarin ana temasmin ‘diinyada
hizla artan ¢evre kirliliklerinin 6nlenmesi ve yoOnetimi’ anlayist oldugu goriilmektedir.
Oncelikle farkli disiplinler ¢evre ve doganin tanimlamalarini yapmaya ¢alismis ve gevre
yonetimi lizerine diistinmeyi 6n goérmiislerdir. Cevre sorunlarinin smir tanimayisi, gevre
yonetimi konusunu da kiiresel bir sorun haline getirmistir. Bu anlayis ilk olarak 1972
Stockholm Konferansinda ve daha sonra 1992 Rio Diinya Zirvesi’nde kiiresel 6lgekte
sesini duyurmustur. Bu iki uluslararasi konferans, iilkelerde ‘cevre yonetimi’ yaklagiminin
sekillenmesinde kilometre tasi olmustur (Celik, 2000: 5). Akabinde gergeklestirilen
toplantilardan ¢ikan kararlarin biitiin diinya tlkelerini de dahil edip ¢evrenin ortak bir
unsur olmasina dikkat edilmistir. Yani gelisen ve biiyliyen diinyada doga ve cevre faktorii
ele alinmis ve g¢evre yonetimi kavrami biitiin birimlerin 6nemli bir ilgi alani haline

gelmigtir.

1.4.1. Cevre ve Cevre Yonetimi

1.4.1.1.Cevre

Cevre sorunsalinin nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil ele alindig ile ilgili kisa bir
degerlendirme yaptiktan sonra simdi ise ¢evre ve ¢evre yoOnetimi tanimlamalarina
deginilecektir. Cevre sozciigii 1970’1i yillara gelene dek, hem Tiirk¢e’de hem de baslica
bat1 dillerinde ‘ortam’, ‘dolaylarinda’, ‘bulunulan yerin ¢ergevesi’ gibi anlamlara gelirken,

1970’11 yillar boyunca sozciigiin iceriginin varsillastirilmasina tanik olunmustur. Cevre,
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kaba bir tanimlamayla bile, insan yasaminm1 kosullandiran dogal ve yapay 6gelerin tiimii

anlamina gelmeye baglamigtir (Hamamci, Keles, 2005: 33).

Tirkiye de ¢evre mevzuatlart ¢ercevesinde eski CED (Cevresel Etki
Degerlendirmesi) yonetmeligi ‘tanimlar ve kisaltmalar’ baghigim tasiyan dordiincii

maddesinde ¢evre soyle tanimlanmaktadir:

Canlilarin yasami boyunca iligkilerini siirdiirdiigli ortam olup; bu ortamdaki hava,
su, toprak gibi ¢evrenin fiziksel unsurlarini, ireticiler (bitkiler), tiiketiciler
(hayvanlar), ayristiricilar (bakteri ve mantarlar) gibi biyolojik unsurlarini, insanlarin
tabii, beseri, parasal ve maddeler kaynaklari kullanimi ve isletmelerinden dogan
ekonomik ¢evre unsurlarini, insan topluluklarinin demografik yapisi, barmnma,
saglik, egitim ve kiiltiirel ihtiyaclarini temin bi¢imleri ile tarihi ve kiiltiirel degerlerin
olusturdugu sosyal ¢evre unsurlarinin biitiinii olarak tanimlamaktadir (Cevresel

Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi).

Yeni CED yonetmeliginde ise ayni temele dayanan ama daha kisa bir
tanimlama yapilarak “canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini stirdiirdiikleri ve karsiliklt
olarak etkilesim ig¢inde bulunduklar1 fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel

ortam”(Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi) olarak ifade edilmistir.

Genel anlamda gergeklestirilen ¢evre tanimlamasi canlilarin yasadiklar1 ve
iliski kurduklar1 dogal ¢evreyi bize ifade etmektedir. Tanimlardan da anlasilacag: iizere
cevre bes ana temelden olusmaktadir. Bunlar fiziksel, biyolojik, sosyal, ekonomik ve
kiltiirel ortamlardir. Tanimda bu temel bilesimlerinin alt bilesimleri de ifade edilmistir:

hava, su ve toprak.

Cevreyi sadece insanlarin ve canlilarin  birbirleriyle olan iligkilerini
stirdiirdiikleri yer olarak tanimlamak yanlis olacaktir. Cevreyi yalniz fiziki, biyolojik,
sosyal, ekonomik ve kiiltiir ortamlar1 olarak degil, mekansal degeri olan ve kent, yerel

yonetimler ve kent yoneticilerinin dnemle {izerinde durduklart bir konu ya da yapisal
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mekan olarak da ele almak gerekmektedir. Daha sonraki boliimlerde detayli bir sekilde ele
alacagimiz kent ve ¢evre, ¢cevre yonetimleri arasindaki temel iliski ¢evrenin farkli bir statii

kazanmasina neden olacaktir.

1.4.1.2. Cevre Yonetimi

Son yillarda ¢evrenin kiiresel ¢evreler tarafindan tizerinde durulmasinin 6nemli
sebeplerinden birisi ¢evrenin aniden gézle goriiliir bir sekilde kirlenme siirecine girmesidir.
Bir 6nceki boliimde ¢evrenin tanimina baktigimiz zaman ¢evrenin insan ve canli yasami
tizerin de dogrudan bir iliski kurdugu ve yasanilacak olasi bir ¢evre felaketinin canli
yasamina olumsuz etkide bulunacagi aciktir. Cevrenin hizli sanayilesme ve kentlesme
sliregleriyle birlikte hizli kirlenmesi ve bu hizli ¢evre yikimina karsi ¢evrenin korunmasi
gerektigi algist belirli bir yonetim kavramini beraberinde getirmis ve acil Onlemler

alinmasi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmustir.

Cevre yonetimi kavrami sadece tek bir disiplin anlayisina dayanarak
degerlendirme yapilmasi gii¢ bir meseledir. Ciinkii ¢evre sadece sosyal bilimler ya da fen
bilimler alanina girmemektedir. Diger yandan kent disiplininde yer alan farkli unsurlar: da
icermektedir. Makro diizeyde cevre yonetimi, cok cesitli parametreleri bir arada
degerlendirmeye calisan ¢ok disiplinli bir yapiya sahiptir. Cok bilesenli yapi ile 6zellikle
Tirkiye’nin ¢evre sorunlarina bulunacak ¢oziimler i¢in zemin hazirlanacaktir (Bayar,
1997:41). Ciinkii ¢cevre yonetimi kapsamina sosyal bilimler ¢er¢evesinde kamu yonetimi,
iktisat ve isletme, fen bilimler c¢ercevesinde de g¢evre miihendisligi basta olmak iizere
jeoloji, hidroloji, kimya ve diger temel bilimlerin tiimiinii kapsamaktadir. Cevre yonetimi

olgusunun farkl: disiplin alanlarina sahip olmasi ¢evre yonetimi anlayisinda ¢ok boyutlu
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yonlerin olmasmi saglamistir. Bu nedenle cevrenin korunmasi noktasinda belirli bir

kurumsal yapinin ve orgiitsel mekanizmanin olmasi ya da belirlenmesi gerekmektedir.

Cevre yonetimi, insan, bitki ve hayvan varliginin dengeli ve saglikli yagsamasi
icin gerekli dogal kaynaklarin degerlendirilmesi, iiretilmesi, ulagim1 ve tiiketimi sirasinda
ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar1 saptamak, olumsuzluklara ¢6ziim yolu aramak ve ¢6ziim
yollarini uygulama alanina koymak i¢in yapilan planlama esgiidiim, haberlesme, denetim
ve yiirlitme islevlerinin biitiinii olarak tanimlanabilir ( Celik, 2000:5). Gergeklestirilen bu
tanimlama ile c¢evre, yasanabilecek kirlilikler ve sorunlarin bir planlama dahilinde
¢oziilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Cevre yonetiminin dogru bir strateji ile yiiriitiilmesi

ve kurumsal ¢ergevesinin yaratilmasi gerektigi genel bir yargidir.

Cevre ve siirdiiriilebilirlilik kavramlar1 arasindaki iliski boyutu ¢evre
yonetiminin kapsamini olusturmaktadir. Cevre yonetimi kavraminin temel ¢ikis amact bu
olmasa da zaman ile birlikte degisen unsurlar ve etkilesimleri sonucunda ¢evre yonetiminin
amaglarindan birisinin siirdiiriilebilir kalkinmanin bir argiimani oldugunu sdyleyebiliriz.
Ciinkii sanayinin gelismesi ve niifusun artmasiyla birlikte kentlesmenin ivme kazanmasi
cevrenin tahrip olmasina, kirlenmesine neden olmustur. Cevre yonetimi tartismalarinin
temel amacinin ¢evreyi korumak oldugu diisiiniiliirse gliniimiizde iiretimin devam etmesi
ve insanlarin iiretim-tiiketim iligkisi cercevesinde saglikli bir c¢evreye sahip olmasini
saglamak i¢in g¢evrenin kirlenmesini onlemek ve bunu insanlar ile birlikte orgiitlemek
gerektigi aciktir. Bunun ise ¢evre yonetimi plani ¢ercevesinde yapilacagi ongoriilmektedir.
Ozetleyecek olursak, dogal cevrenin kirliliklerden korunmasi ve minimize edilmesinin
ekonomi ve cevre arasindaki iliskiyi de kurarak siirdiiriilebilir kalkinmaya fayda

saglayacagini sdyleyebiliriz.
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1.4.2. Kent, Cevre ve Cevre Yonetimi Arasindaki iliski Boyutuna Kisa Bir

Bakas

Cevre kirlilikleri, yasam siiresince insanlarin farkli faaliyetleri sonucunda
meydana gelmis olup ¢evrenin tahrip olmasina neden olmustur. Cevrenin giderek ciddi bir
sekilde onem kazanmasi kent ve ¢evre arasindaki iligkinin kurulmasinin gerekli oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Yukaridaki boliimlerde ‘kent’ tanimini yaparken aslinda kenti olusturan
en onemli 6genin yapili bir ¢cevre oldugunu belirtmistik. Belirli bir alan igerisinde insan
faaliyetlerinin siirdiiriildigti ve iliskilendirildigi ‘mekansal yap1’ kent ve ¢evre arasindaki

kuvvetli bag1 ortaya koymaktadir.

Insanlhigin yerlesik tarim toplumuna gegisi, 6zellikle neolitik ¢agin sonunda
kentlerin ortaya cikisi, insanin ¢evresini denetlemesini ve ona bi¢gim vermesini de dnemli
dlgiide belirginlestirmistir (Hamamci, Keles, 2005:51). Insanlarin ekonomik faaliyetlerinin
degismesi ve kentleri kesfetmeleri ¢ok eskiye dayanmaktadir. Canlilar kentlerde var
‘olmay1’ kesfettikce cevreleriyle olan iligkilerini gorebilmis ve gevrelerini kontrol etmeyi
diisinmislerdir. Cevre dedigimiz tanimlamaya sosyal veya mekansal 6geler dahil olabilir.
Kentlerde varliklarini siirdiirmeye baglayan canlilar sosyal ¢evre yani diger canli ya da
cansiz varliklarla etkilesime girmektedirler. Cevre, organizmay1 veya kisiyi etkileyen ve
cevreleyen tiim dis ortam ya da sartlari igeren bir kavramdir. Bu nedenledir ki kent, cevre
ve canli yasami arasindaki iliski canli ya da cansiz yasaminda goz ardi edilemez ve

incelenmesi gereken 6nemli bir bilim dalidir.

Kent ve ¢evre arasindaki iliskinin tarihsel igerigine bakacak olursak, insanlarin
kentleri kesfedip belirli bolgede yasamlarini siirdiirerek niifuslarini siirekli ve hizh

arttirmak arasinda dogru bir oranti kurmak miimkiindiir. Oncelikle yasamlarini siirdiirmek
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i¢cin temel ekonomik araglarini degistirmek amaciyla kentin yonetim merkezine goc¢ eden
insan, kentlerde belirli bir niifus odagina ulasarak kentlesme siirecine girmistir. Bu siire¢
igerisinde cevre ile her zaman iliskide bulunan insanlar, ¢evreye verebilecekleri kirlilik
onemli derecede degildir. Fakat 6zelikle 19. yiizyillarin sonuna dogru sanayinin gelismesi,
niifusun biiylik oranda artmasi ve endiistrinin dogal kaynaklarn tiiketerek iiretim siirecini
hizlandirmistir. Fakat iki ana faktoriin diinya’da ve Tiirkiye’de ¢evre kirliliklerinin temelini
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki ‘sanayinin gelismesiyle birlikte niifusun hizl
artmasi ve tliketimin artmast’, ikincisi ise sanayinin gelismesi ile birlikte sanayinin emek
yiikiinii c¢eken insanlarin bu siiregte ‘yoksulluk’ kategorilerinde siniflandirilmast ve

‘achigin’ giderek artmasidir.

Daha Onceleri yasamlarint idame ettirebilmeleri igin kentlere go¢ eden
insanlarin ¢evre ile irtibatlar1 sadece “kullanim degeri” cergevesinde iken, Ozellikle 19.
yiizyilin ikinci yarisinda sanayi devrimi ve niifusun artmasiyla birlikte insanlarin ¢evreyle
olan iligkisi “degisim degeri” ¢ergevesinde olustugunu soyleyebiliriz. Bu durum zaman
icerinde c¢evreyi tahrip eden bir yaklasima dogru gitmistir. Teknolojinin gelismesi ve
niikleer reaktorlerin enerji liretim araci olarak kullanilmaya baglanilmasi ise 19. yiizyilda
baslayan ¢evre tahribatinin 20. yiizyilin ilk yarisinda gozle goriilebilir bir ¢evre kirliligi

olusmasina neden olmustur.

Onceleri kentlerde var olan ve cevreyle iliski kuran canli yasami, son
yiizyillarda kentlerde ¢evreyi bir yasam merkezi olarak gérmek yerine ¢evreyi iiretim ve
tilketim faaliyetleriyle tahribata yol agmistir. Ve daha sonralari anlasilacagi lizere ¢evre
kirlilikleri smirlarmi asmis ve canli yasamini tehdit eden bir noktaya gelmistir. Insan
yasaminin kent ve cevre ile olan bu iliski siireci daha sonra saglikli yasam dongiisiinii

tekrar kazanmak i¢in ¢evre yoOnetimi ihtiyacini olusturmustur. Bu noktada c¢evre
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kirliliklerinin 6nlenmesi ve canli yasaminin 6énemini vurgulamak adina belirli planlama ve

projeler dogrultusunda kent ve ¢evre yonetimi arasindaki bag giderek artmistir.

Kentsel sistemlerin Orgilitlenme ve yonetim bi¢imlerinin, kiiresel iklimin
1sinmasi, ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel ve biyolojik cesitlili§in azalmasi gibi
gostergelerle olan yakin ilgisinin anlagilmasiyla birlikte, bugiin artik kentler, uluslar arasi
alanda, cabalarin yogunlasmasi gereken asil birimler olarak kabul gormektedir (Oktem,
2003:78). Kent ve cevre yonetimine yonelik bu ilginin artisi, oncelikle uluslar arasi
komitelerin  gerceklestirdikleri toplantilar ve daha sonrasinda iilkelerin kendi
anayasalarinda mevzuatlar nezdinde diizenlemeler gergeklestirilmesi kent, gevre ve g¢evre
yonetimi arasindaki iliskinin kurulmasina yardimci olmustur. Cevreyi korumak adina
gerceklestirilen bu yonetim anlayisi daha sonra {iilkelerde kurumsal bir orgiitlenmenin

olusmasina da neden olmustur.

Sadece ¢evre yonetiminin saglanmasi adina kamusal anlamda orgiitlenmeye
gidilmemis yerel diizlemde de 6nemli adimlar atilmistir. Cevre kirliliklerinin 6nlenmesinde
yerel yonetimler {list diizeyde gorevler ilistlenmislerdir. Nicelikleri ve boyutlariyla artik
global bir olgu haline gelen ¢evre sorunlar1 ve bu baglamda g¢evre yonetimi konusunda
merkezi yonetimlerle birlikte kent yonetimlerinin ya da yerel yonetimlerin sorumluluk
alanimi genisletmekte, gerek hizmet sunumu ve gerekse demokratik yonetim birimi olarak
bu kurumlarin gérev alanma in-put saglamaktadir (Gékmen, 2003:79). Ozellikle kentte
yonetim unsuru olarak 6n planda olan yerel yonetim birimleri kenti korumak ve bu
baglamda cevreyi kirlik agisindan en aza indirmeye yonelik adimlar atilmistir. Ornegin kat:
atik yonetimi konusunda ilk yetkili ve karar almas1 gereken kurulus yerel belediyeler iken

daha sonra ise merkezi yonetim gelmektedir. Kent ve gevre arasindaki baglanti ve ¢evre
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yonetimi olgusunu ortaya koymak oncelikle yerel diizelmedeki kent yoneticilerinden

gectigini gérmek dogru olacaktir.

Yerel yonetimlerin ¢evre yonetimi ile kurulan bu iligkinin yaninda 6zellikle
Tiirkiye’de 1990’11 yillardan sonra c¢evrenin yonetimi alaninda ¢ikarilan yasa ve
yonetmeliklerle gevre teknolojilerinin sermayeyle olan temasini da gergeklestirilmistir.
Cevre politikalarinin devlet eliyle siirdiiriilmesi ve yoOnetilmesi hedeflenmemis, cevre
yonetimi kavramini devlet, yerel birimler ve sermaye dongiisii ¢ergevesinde kurmaya
calismistir. Bir baska ifade ile tanimlayacak olursak, kentlerde cevre ydnetiminin

uygulanmasi devlet, yerel birimler ve sermaye {i¢liisii arasinda sekillenmistir.

Kent ve c¢evre arasindaki iliskiden bahsederken bu iki kavramin birbirinden
bagimsiz bir sekilde degerlendirilemeyecegi ve cevre yoOnetimi planlamasinin Orgiitsel
anlamda nasil sekillendigine ve bunun kent diizlemine nasil yansidigina kisaca deginmis
olduk. Daha sonraki boliimlerde bu iligkileri somut olaylarla iligkilendirip daha ag¢ik hale

getirmeyi hedeflemekteyiz.
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1. BOLUM

GUNUMUZDE KATI ATIKLARIN KONUM VE YAPILANMASI

Hizla gelisen ve biiyiiyen gliniimiiz diinyasinda ¢evre kirliliklerinin en énemli
sebepleri arasinda niifusun giderek artmasi ve sanayinin gelismesi gosterilmektedir. Hizla
gelisen sanayilesme ve yasam big¢imlerindeki de§ismeye paralel olarak ortaya ¢ikan cevre
sorunlar1 ve atiklar, zaman igerisinde hizli artig gostermis ve atiklardan kaynaklanan ¢evre
sorunlar1 kiiresel bir boyut kazanmistir. Olusan bu kiiresel 6l¢ekli problemin ¢dziimiinde
ve kontroliinde oncelikli olarak ¢evre yonetimi planlamasi ve daha sonra ise atik yonetim
planlamasi  gergeklestirilmesi  gerekli oldugu  goriilmiistir. Bu  planlamalarin
gerceklesebilmesi dncelikle atik yonetimi tartigsmasi ve akabinde de atik tanimlamasinin ve
siiflandirmanin yapilmasina baghdir. Fakat literatlir taramasi yapildigi zaman atik
tanimlamasinin neye gore Ve ne sekilde yapilacagi konusu 6zel alan ¢alismasi gerektiren
konulardir. Ciinkii atik meselesinin tek bir disiplin ¢ercevesinde ele alinmasi miimkiin
degildir. Genel olarak bir miithendislik yoniiniin oldugu fakat sosyal bilimler ger¢evesinden
de detayli olarak incelendigini gozlemlemek miimkiindiir. Kat1 atiklarin gerek ekonomik
bir deger olmas1 gerekse sosyal ve teknik boyutunun olmasi kati atik meselesinin ¢ok

boyutlu bir degerlendirmesini gerektirmektedir.

I1.1. Cevre Yonetimi Cercevesinde Kati Atik Yonetimi

Diinyanin mekansal ve sosyo-ekonomik olarak hizli bir gelisim igerisinde
olmas1 ¢evrenin tahrip edilmesine ve zaman igerisinde de giderek yok olan dogal yasami
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yok olusu 6nlemek adina ortaya c¢ikan ¢evre yonetimi olgusu
kendi icerisinde benzer olan ama teknik olarak farkliliklar iceren bir dizi yonetim

mekanizmasint dogurmustur. Bu yonetim mekanizmalar1 i¢inde belli bagh olanlar1 su, hava
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ve kat1 atik yonetimleridir. Konumuz itibariyle atik meselesin de sistem dogrultusunda,
atiklarin ¢evre ve insan saglhiina zarar vermeden toplanmasi, taginmasi, geri kazanilabilir
atiklarin diger yas atiklardan ayri olarak, kaynaginda ayri biriktirilmesi ve ayrilan bu kuru
atiklarin geri kazanim tesislerinde degerlendirilerek, ekonomiye tekrar kazandirilmasi
(Citil, 2009:41) siirecini ele almaktayiz. Meselenin sadece geri kazanilabilen kuru atiklarin
bertarafi olarak degil diger yandan ¢esitli faaliyetler sonucu tehlikeli, tibbi ya da yas atiklar
olarak meydana gelen diger atik tiirlerinin yonetiminin de saglikli yontemler ile

degerlendirilerek ele alinmas1 gerekmektedir.

Glinimiiz kat1 atik yonetimi anlayiginda temel alinan en 6nemli kriter halk
sagligidir. Cesitli faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan atiklarin kent ve canli saglhigina etki
etmeyecek bir sekilde yonetilmesi ilk prensip olarak diisiiniilmistiir. Halk sagligini
optimum seviyeye yiikseltmek i¢in dogru bir yontem uygulanilmasi gerekmektedir. Kati
atik yonetiminde oncelik olarak temel alinan Ongoriiler arasinda emniyet ve
stirdiirtilebilirlik gelmektedir. Atiklarin siirdiiriilebilir olmasi dogal kaynaklari koruma ve

kirlilikleri azaltma yoniinden belirleyici bir unsur haline donligmiistiir.

Atiklarm ilgili bakanligin belirledigi kriterler ¢ercevesinde aritilmasi veya
bertaraf edilmesinin sorumlular tarafindan gerceklestirilmesi mecburiyeti vardir. Atik
aritimit ve bertarafin da kullanilan her yontem gibi belli gevresel etkileri olmakla birlikte
atiklarin mutlaka toplanip aritilarak yonetimi gerekmektedir. Bu konuda yapilmasi gereken
ise, atiklarin g¢evre lizerindeki yiikiinii (etkisini), atik ireticilerinin kaldirabilecegi bir
maliyetle azaltacak biitiinlesmis bir yonetim stratejisinin gelistirilmedir (Oztiirk, 2010:6).
Bu yaklasima en yakin bir yonetim anlayis1 olarak entegre kati atik yonetiminden

bahsedilebilir.
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Sekil 1: Atik Yonetim Hiyerarsisi

Yukaridaki sekilde asagidan yukari dogru siralanan evrelerde de goriildugii
tizere Entegre Kat1i Atik Yonetimi (EKY) atiklarin olusumundan baslayarak toplanmasi,
tasinmas1 depolanmasi, belirli evrelerden gecirilerek islenmesi ve akabinde de geri
kazanimmin yapilarak atiklarin miktarlarinda 6nemli derecede disiisiin yaratilmasi
teknolojisini igerir. Entegre kati atik yonetimini gergeklestirmek ise belirli bir yonetim
mekanizmas1 ve miihendislik stratejileri gerektirmektedir. Halk sagliginin korunmasi adina
belirli giivenlik mekanizmalari ile birlikte siirdiiriilebilir kat1 atik yonetiminin yaratilmak

istenmesinin bir biitlinii olarak entegre atik yonetimini tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Entegre Kat1 Atik Yonetimi’nin bir baska 6zelligi problemlere farkli bakis
acilartyla dahil olmasidir. Buradaki temel amag olusan sorunlarin sistematik bir sekilde ele
alinip incelenmesi ve soruna dogrudan bir ¢éziim iiretmek istenmesidir. S6z konusu bakis

acilart agagida verildigi gibidir:
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Tablo 1: Entegre Kati Atik Yonetimi’nin Konulari (Alpaslan, 2005:1:10).

» Salgin veya lokal hastalik kontrolii

* Toprak, su ve hava ortamlarindaki etkiler
* Yenilenemeyen kaynaklarin korunmasi

« Estetik, gorsel hususlar

Halk Saglig1 ve Cevresel

» Hedef ve Onceliklerin Saptanmasi

* Aktorler ve Yetkililerin Belirlenmesi

* Yasal ve Diizenleyici Cergevenin Olusturulmasi
» Temel karar verme Siire¢lerinin Belirlenmesi

Politik/Yasal

* Fonksiyon ve Sorumluluklarin Dagitilmasi
» Orgiitsel Yapinin, Prosediirlerin ve yontemlerin belirlenmesi
Kurumsal » Mevcut kurumsal kapasiteler

* Yonetime dahil edilecek diger aktorlerin(6zel sektor gibi)
belirlenmesi

* Konutlarda, ticarethanelerde ve kurumlarda atik olusumu ve
Sosyo-Kiiltiirel yonetimi ile ilgili davranis ve aliskanliklarin yonlendirilmesi
* Toplumun atik yonetiminde yer almasi (Halkin Katilimi)

+ Ozellestirme

» Maliyet azaltim1

* Cevresel Hizmetlerin Ekonomik Faaliyetler Uzerindeki Etkileri

Finansal / Ekonomik * Geri Doniisiim Altyapisinin Kurulmasi ve Ticari Pazar ile
iligkilendirilmesi

» Kat1 atik sisteminin verimliliginin sinanmasi

» Mali kaynak kullanimi ve bunun yerel, ulusal ve uluslar arasi
boyutlari

*» Hangi ekipman ve tesislerin kullanimda oldugu ve hangilerinin
kullaniminimn planlandigi

Teknik * Bu ekipman ve tesislerin nasil tasarlanacagi

* Hangi amagla tasarlandiklart

« Siirekli olarak kentin nasil temiz tutulacagi konularidir

Yukarida ¢6ziim iiretmek i¢in ortaya konulan diisiinceler incelendigi zaman
stirdiiriilebilir bir kat1 atik yonetimi i¢in farkli disiplinler aras1 goriislere ihtiya¢ duyuldugu

ve siirdiiriilebilir bir atik yonetimi olusturulmak istendigi goriliir. Cevre ve saglik
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anlayisindan, kurumsal, ekonomik ya da teknik kisma kadar her bilesenin kendi i¢
dinamikleriyle entegre bir yoOnetim siirdiiriilmesi gerckmektedir. Aslinda kati1 atik
yonetiminin temel amacinin atiklarin miktar olarak en aza indirilmesi, ayni zamanda
ekonomik olarak bir fayda saglayarak ekonomik bir dongiiniin de olusturulmasi ve bir
biitiin olarak da dogal kaynaklarinin korunmasiin saglanmasi; bu yonetimin merkezi
hiikiimetler tarafindan ¢ikartilan yasal mevzuatlar ¢er¢evesinde uygulanmaya calisildigin

sOyleyebiliriz.
11.1.1. Atikla Yetersiz ilgilenmenin Sonugclar

Bu boliimde yukaridaki alt baslikta aciklamaya calistigimiz kati atik
yonetimine neden gereksinim duyuldugu, gereksinim duyulmadig: takdirde hangi temel
problemlerle karsilagilacagindan soz edilecektir. Kati atik yonetim eksikligi giiniimiizde
atiklarla yetersiz diizeyde ilgilenme problemini ortaya c¢ikarabilmektedir. Atikla yetersiz
ilgilenmek; “hastaliklar1 en aza indirmek i¢in hijyen; kirlenme faktoriinii azaltmak icin
ayristirilmis toplama; ham maddeleri ve enerjiyi korumak i¢in geri doniisiim; ve diizenli
depolamanin uzun dénem etkilerini en aza indirmek icin ¢evreyle uyumlu imha gibi bazi
temel atik yonetimi 6gelerinin g6z ardi edildigi bir davranig olarak agiklanabilir” (Steiner
ve Wiegel, 2009:11). Bu ihmal kent saghigi agisindan birgok 6nemli problemi beraberinde
getirmektedir. Her seyden Once kati atiklarin ekolojik bir sorun haline geldigi goz ardi
edilemez. Kat1 atiklarin 6nlem alinmadan ve bertaraf edilmeden ¢evreye verebilecegi zarar
binlerce yil etkisini siirdiirebilecek diizeydedir. Atiklarin dogaya direkt olarak birakilmasi
doganin dengesini bozarak Kkirliliklerle birlikte kent sagligim1 olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Diger yandan atiklarin bertaraf edilmeden biriktirilmesi fiziksel bir kirlilige
neden olmaktadir. Ayrica miktar olarak belirli bir seviyenin {iistiine ¢ikmasi depolama

konusunda da problemlere neden olabilmektedir.
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Atiklarla ilgilenilmemesi durumunda karsilasilacak bir diger 6nemli problem

ise ekonomik kayiplardir. Kat1 atiklarin son yillarda ekonomik bir dongii ger¢evesinde
degerlendirilmek istenildigi bilinmektedir ve atiklar ciddi diizeyde ekonomik olarak gelir
elde edilen ve son yillarda bir¢ok is alanina zemin olusturan bir nitelik tasimaktadir. Bu
nedenle, kat1 atiklar dogru yontemler ile degerlendirilmedigi taktirde ekonomik bir kayip

ortaya ¢ikmaktadir.
11.1.1.1. Ekolojik Etkiler

Atiklarin toplanmasi, tasinmasi ve bertaraf edilmesi siiresince atiklarin ¢evreye
verebilecekleri o6nemli zararlar vardir. Atiklarin  toplanmasindan sonra, eger
gerceklestirilen yasal bir diizenleme yoksa, genellikle ucuz bir yontem olarak bilinen
diizensiz depolama sahalar1 denilen alanlara gotiiriilerek oralarda sagliksiz bir sekilde
biriktirilmektedir. Diger bir ad1 vahsi depolama alani olan bu biriktirme sahalar1 ¢evresel
acidan felaket 6zelligi tasimaktadir. Hicbir onlem ve diizenleme alinmadan diizensiz
sahalarda biriktirilen atiklar gerek yer altina gerekse yer iistiine bircok olumsuz etkide
bulunmaktadir. Ornegin atiklardan sizan sizinti sular1 topragin yiizeyinden i¢ kesimlere
dogru sizarak hem toprak kirliligi olusmasina neden olmakta hem de yer alt1 suyunu
kirleterek canli yasamini tehdit etmektedir. Diger yandan biriktirme sonucunda atiklardan
belirli gazlar ¢ikarak hem koku kirliligine sebep olmakta hem de hava kirliligine etki

ederek 6zellikle metan gazi olusumuna sebep olmaktadir.

Onemli bir kirlilik olarak deginilmesi gerekilen ve herkesin gdz ardi ettigi
onemli bir faktér de, oksijen olmadigi zaman c¢iiriiyen atiklarin bir dizi seyrelmis atik

olarak var olabilmesidir. Bu seyrelmis atiklar diger atiklarla etkilesime girerek atiklarin



30
igerisindeki metal kirliliklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmakta, toprak ve halk sagligim

olumsuz bir sekilde etkileyecek tehlikeli bir hal alabilmektedir.

o

[ 1andgrin gas |

ohee |

leac

Sekil 2: Depolama Sahasinda Atik ve Cevresi Ile Olan Etkilesimi (Steiner ve Wiegel,

2009:9).

Diizensiz depolama ile gelisigiizel depolanan atiklar ¢evreye ileri diizeyde etki
etmekte fakat diizenli depolama ile depolanan atiklar daha az ¢evresel problemlere sebep
olmaktadir. En fazla Kirlilik olusturan yontem vahsi depolama yontemidir, ¢oziim olarak
goriilen ve ilgili kurumlar tarafindan desteklenen diizenli depolama alan1 daha az ¢evreye
zarar vermektedir. Diizenli depolama alaninin ¢evreye zarar vermiyor algist yanlis bir
algidir, sadece kirliligi azaltma yoniinde olumlu etkisi vardir. Diger yandan sifir atik
olusturmak icin ileri teknolojiler (geri kazanim ve proliz v.b) ise ekolojiye minimum olarak

etki etmekte hatta dolayli yollardan ekonomiye katki saglayabilmektedir.
11.1.1.2. Fiziksel Etkiler

Kat1 atiklarin fiziksel olarak etkileri daha ¢ok canli yasami iizerine olan

etkileridir. Gerek diizensiz gerekse diizenli depolama sahalarinda atiklarin kaba bir sekilde
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biriktirilmesi sonucu hem ¢alisan ya da atik toplayan insanlar etkilenebilmekte hem de
depolama sahasinda ve g¢evresinde yasayan canlilar olumsuz etkilenebilmektedirler.
Atiklarla ilgilenilmemesi durumunda atiklarin fiziksel etkilerinin belli basli olanlar

asagida siralandig gibidir:

+ Herhangi bir kisisel koruma olmaksizin ¢aligan kisilerin yasam siirelerinde kisalma
olabilmesi beklenir,

+ Hastaliklarin tedavileri yiiksek derecede olur,

+ Kirletici ve bulasict maddeler besin zincirine dahil olabilir (siit, et gibi ) (Steiner ve

Wiegel, 2009:13).

Atiklarin uygun bir bicimde ele alinmamasinin sonuclarindan birisi belirli
hastaliklardaki artigtir. Bunlardan biri de insanlara ¢6l sinegi ile bulasan leishmaniosia
tropica (oryantal diigme) hastaligidir. Bu cinsler ¢iftlik hayvan ahirlari, kanalizasyonlar ya

da atik kirli s1zint1 su birikintileri gibi alanlarda iirerler (Steiner ve Wiegel, 2009:15).

Atiklarin toplanmasi ve tasinmasi sirasinda yol gilizergahi boyunca fiziksel ve
biyolojik cevreye birgok negatif etkisi bulunmaktadir. Kat1 atiklarin fiziksel etkileri temel
olarak uygun kosullarda depolanmayan ve bunun neticesinde uygun olmayan atik
yonetiminin sebep oldugu canli ve insan sagligini olumsuz etkileyen kriterler olarak

tanimlayabiliriz.
11.1.1.3. Ekonomik Etkiler ve Cevresel Dissalliklar

Cevrenin ekonomi alaninda ¢ok onemli bir yerinin oldugu herkes tarafindan
bilinmektedir. Ozellikle son yillarda kati atiklar dogal kaynaklar ve ekonomi agisindan bir
deger olarak goriilmekte ve kati atiklarin onemi ciddi sekilde vurgulanmaktadir. Ilgili

uzmanlar, kati atiklarin geri kazanim ve doniisiim olarak degerlendirilmedigi zaman
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onemli bir kaynak israfinin olustugunu dile getirmektedirler. Tehlikeli ya da tehlikesiz
atiklarin geri kazanimi dogal kaynaklarin tiiketimini azaltmakta ve geri kazanim sonucu
elde edilen iiriinler sonucunda iilke ekonomisine ciddi diizeyde ekonomik bir girdi

saglamaktadir.

Digsalliklar baglig1 bir finans tanimi olup ekonomi g¢evrelerince tartigilmakta
ve degerlendirilmesi yapilmaktadir. Tezimizin bu bdliimiinde ekonomik bir kaynak olan
cevre ve Ozelinde kati atiklarin bazi digsal etkilerine vurgu yaparak cevre, kati atik ve

digsallik arasindaki baglantiy1 ortaya koyacagiz.

Ekonomi sozliiklerinde ‘digsallik’ bir ekonomik birimin, iiretim etkinlikleri
sirasinda, bagka kisiler ya da kurumlari etkilemesi ve bu etkinin piyasa ekonomisi
araglartyla, yani sunumun ve istemin serbestce etkilesimi sonucunda giderilmesi durumu
olarak tanimlanmaktadir (Keles, 2013:103). Gergeklestirilen ¢ok sayida tartismalardan
sonra digsalliklarin sadece {iiretim siiregleri ile degil hem {iretim hem de tiikketim ag1

icerisinde ortaya ciktig1 sOylenilebilir.

Digsalliklar1 en basit olarak pozitif ve negatif digsalliklar olarak iki ana baglik
altinda incelemek miimkiindiir. Fakat ilgili bilimler dissalligin siniflandirilmasim
detaylandirarak dissallik kavramimin daha net anlasilmasina olanak tanimiglardir.

Dissalliklar,

a) Ekonomik faaliyet sonucu ortaya ¢ikan dissal etkilere gore pozitif ve negatif
dissallik,

b) Uretim ve tiiketim faaliyetlerinin sonucuna gére iiretim ve tiikketim dissalliklari,

¢) Onem derecesine gdre ‘marjinal’ ve ‘inframarjinal’ dissalliklar,

d) Piyasada olusan “parasal digsalliklar”, “teknolojik digsalliklar”,
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olarak siniflandirmak miimkiindiir (Citil, 2009:11).

Genis bir siniflandirmanin yaninda bizim i¢in énemli olan digsalliklar negatif
ve pozitif digsalliklardir. Bir kisi ya da kurum bir bagka kisi ya da kurum i¢in maliyetine
katlanmaksizin kimi zararli sonuglar yaratiyor, etkiler yapiyorsa bunlar negatif digsallik
olarak adlandirilir (Keles, 2013:103). Pozitif digsallik ise negatif digsalligin tersi olup
digsalligin karst kurum ya da tiizel kisiliginde maddi yarar saglayabilmesi anlamina

gelmektedir.

Cevre ve digsallik arasindaki iliski acik bir sekilde goriilmektedir. Bir kisinin
ya da kurumun cevreye verebilecegi biitlin olumsuz etkiler dissalligin igerisine
girmektedir. Ornegin, bir fabrika {iretim siireglerinde gaz, kullanilmis su ya da kat1 atik
ortaya ¢ikariyor ve bu atiklar ¢evreye bir sekilde kirlilik kaynagi olarak etki ediyorsa bu
digsal bir etki olarak degerlendirilmektedir. Bu durumun digsalligin hangi sinifina dahil
oldugu ise atiklarin hangi bertaraf etme yontemiyle degerlendirildigini bilerek
saptanabilir. Olusturdugu kati atig1 dogrudan dogruya ve higbir 6nlem almadan gevreye
veriyor ve bu atiklar bagka kisi, kurum ya da canlilar lizerinde olumsuz etki yaratiyorsa bu
negatif digsallik olarak adlandirilir. Fakat atiklarii belirli bir yontemle degerlendiriyor
veya bertaraf ediyorsa ve bundan ikinci kisi de fayda saglayip kirlilikleri kontrol etmede
yardimci oluyor ise bu pozitif digsallik olarak adlandirilabilir. Cevre adina olusan biitiin
dissalliklar ¢evresel dissallik olarak tanimlanabilir. Cevresel digsalliklar sadece iiretim
siireglerinde meydana gelmemektedir. Insanlarn ya da kurumlarin tiiketimleri sonucu

olusan negatif ya da pozitif iliskileri de dissallik kategorisinde degerlendirilmektedir.

Digsalliklar meselesinde en ¢ok tartisilan bashk digsalliklarin  nasil

igsellestirilecegi tartismasidir. “Cevresel dissalliklarin igsellestirilmesi durumunda firsat
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maliyeti, bir iirliniin tiikketim ya da tiretiminden vazgegilen kismidir. Ve bu anlamda sorun
bir kaynak dagilimi sorunu haline gelmektedir” (Citil, 2009:12-13). Devlet ya da ilgili
kurum tarafindan belirlenen mali cezalar ve vergiler ya da yasa yonetmelik c¢ercevesinde
belirli yaptirimlar uygulayarak dissalliklar igsellestirilmeye c¢alisilmakta ve Kirlilik
potansiyelleri &nlenmek istenmektedir. Ornegin cevresel dissalliklarin yol agtig1 cevre
kirliligini 6nlemek adina devletge belirli kanun ve yonetmelikler ¢ikarilarak ‘kirleten 6der’
prensibi getirilerek belirli vergilendirme ve maliyetle ¢cevresel dissalliklar igsellestirilmeye

calisilmaktadir.

Cevre teknolojileri 6zelinde kat1 atiklarin gevresel etkilerinde devlet¢e alinan
bazi onlemler ile yasal dayanak olusturulmus ve bu dayanak ile bazi mali yikimlilik ile
kat1 atiklarin kurum ya da kisilerce ¢evreye en az etkide bulunacak sekilde bertaraf
edilmesi yontemi tesvik etmistir. Kati1 atiklarin olas1 bir dissallik etkisini i¢sellestirmek igin
onemli diizenlemeler giiniimiizde mevcuttur. Sonug¢ olarak kati atiklar da bir digsallik
kalemi olarak diisiinlilmekte ve ekonomik anlamda bir deger tasimaktadir. Diger yandan
kat atiklarin geri doniisiimii sonucunda ekonomik bir gelir kaynagi oldugu ve bazi kesimler

tarafindan yatirim araci olarak degerlendirildigi bilinmektedir.
11.2. Kati Atiklar ve Kati Atiklarin Siniflandirilmasi

20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren ciddi miktarda olusan ve sorun olmaya
baslayan atiklar ilgililer tarafindan bilinmekte olup kentlerde alan sikintis1 olmadigi ve
canli sagligim tehdit etmedigi diisliniildiigli icin 6nemli bir mesele haline gelmemis ve
uzun yillar gelisiglizel bir sekilde bertaraf edilmistir. Fakat cevre kirliliklerine olan
duyarlilik zaman igerisinde artmistir. Bu durum kitalar, bolgeler, tilkeler ve hatta ayni iilke

igerisindeki farkli kentler arasindaki sosyal, ekonomik ve teknik duruma bagli olarak
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farklilik gosterdigi goriilmektedir. Mesela ¢evre kirlilikleri ve kati atiklar sorununu ilk fark
eden iilkeler genellikle sanayisi ve kentlesme 6zelligi gelismis olan iilkelerdir. Bunun en
1yl Ornegi olarak Avrupa iilkelerini vermek yanlis olmayacaktir. Sanayi olgusunun ilk
gelistigi iilkeler Avrupa iilkeleridir, buna bagli olarak c¢evre ve kentlesme problemleriyle
karsilasan ilk iilkeler de sanayisi gelismis ve niifusu kentlesmis olan tlkelerdir. Ve bu
siire¢ zarfinda ilk farkindalik kazanan iilkeler ¢evre kirlilikleri ve kati atik olgusunu
¢ozmek icin ilk hareket eden iilkeler olmuslardir. Fakat giinlimiizde konumlar ve tanimlar
eskisi gibi olmamaktadir. Gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde alan (mekan) sikintisi
olduk¢a 6nemlidir ve gevre kirlilikleri niifusu ve dogay1 ciddi anlamda tehdit etmektedir.
Artik kat1 atik meselesi sadece gelismis iilkeler i¢in degil biitiin iilkeler i¢in ciddi bir sorun
halini almis ve kat1 atik yonetiminde var olan atik teknolojisinin kullanilmasi ise ciddi bir
mesele haline gelmistir. Bu noktada Entegre Kati Atik Yonetimine bagh kalarak atik
taniminin yapilmasi, atiklarin siiflandirilmasi, akabinde kati atiklar meselesini ¢ok

boyutlu degerlendirmek 6nemli olacaktir.

Tim canlilar yasamlarini siirdiirebilmek amaciyla beslenmek ve atiklarini
bertaraf etmek icin yeryiiziindeki kaynaklar1 kullanirlar. Atik, meydana getirenin iiretim,
dontisiim ya da tiiketim amaclariyla artik ihtiyacinin kalmadigi ve bu sebeple attig1 ya da
atmas1 gerektigi maddedir (Steiner ve Wiegel, 2009:6). Atiklar genel anlamda yasam ve
dogal fonksiyonlar sonucunda kati, sivi ve gaz halde bulunmaktadir. Bizim {izerinde
duracagimiz ‘kat1 atik’ tanimmi ise, gerceklestirilen her tiirlii insan ve hayvan
faaliyetlerinden kaynaklanan, {ireticisi (kullanicis1) icin herhangi bir kullanim degeri
kalmadigi icin ‘istenmeyen’ ya da ‘kullanissiz’ olarak atilan ve normal halde kati olan tiim
atiklar kat1 atik olarak nitelendirilir (Alpaslan, 2005:4). Genel olarak atiklar, belirli bir

iretim ve tiketim faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan ve istenmeyen, atilmasi ya da
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uzaklastirilmasi gerektigi diisiiniilen malzeme olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle

atiklar farkli 6zelliklere sahip olup belirli siniflandirmaya tabi olmaktadirlar.

Atigin muhtemel siniflandirma yontemleri asagidakilere gore belirlenmektedir:
Fiziksel durum

Asil kullanim

Malzeme tipi

Fiziksel ozellikler

Kaynak

Giivenlik seviyesi

Atiklar yukaridaki parametre Olgiitleri dogrultusunda, atigin kati, sivi, gaz

halde olmasi, nerede ve nasil kullanildig1 ya da kullanilabilecegi, malzemenin tipi, fiziksel

ozellikleri, nereden ve nasil olustugu ve tehlikeli olup olmadig1 goz Oniline alinarak

siiflandirilmaktadir. Atiklarin 6zellikle hangi formda olduklar1 ve bilesen olarak tehlikeli

olup olmadigi ve ayrica ekonomik bir degerinin olup olmadigr kati atiklarin

degerlendirilmesini etkilemektedir. Bu 6zellikler g6z Oniine alindiginda kat1 atiklar kendi

iclerinde simiflara ayrilmistir. Genel anlamda atik tiirleri ise sunlardir:

v

Tarimsal atiklar

Biyolojik olarak ayrisabilen atiklar

Hacimli atiklar( Ornegin: beyaz esya, eski mobilya, hali vb atiklardir)

Insaat ve moloz atiklari

Kuru geri doniisebilen atiklar (Organik atik harig¢ tiim geri doniisebilen atiklardir)
Yesil atiklar (Ornegin: park bahge atiklari)

Tehlikeli atik



37
v Tibbi atik
v" Evsel atiklar
v' Endiistriyel, ticari ve kurumsal atiklar

v" Madencilik atiklar1
seklindedir.
11.2.1. Kentsel Kat1 Atiklar

Bizim calismamizda esas olarak ele alacagimiz atik tiirii ise Kentsel Kati
Atiklardir (KKA). “Kentsel kati atiklar kentte iiretilen hemen hemen! tiim kuru atiklari
kapsar” (Steiner ve Wiegel, 2009:6). Asagida belirtilen atiklarin disindaki biitiin atiklar

kentsel kat1 atik olarak tanimlanmaktadir:

» Hastane atiklar1 (tibbi igerikli atiklar)

» Hurda araclar, lastikler ve 6zel islem gerektiren diger hacimli atiklar
= Atk olarak degerlendirilen elektrikli ve elektronik aletler, cihazlar

= Su ve atiksu aritma ¢amurlari

= Ingaat ve hafriyat atiklart

Kentsel kat1 atiklar genel anlamda evsel atiklar, endiistriyel, ticari ve kurumsal
atiklar, hacimli atiklar, yesil atiklar, tehlikeli atiklar ve kamu hizmeti sonucunda olusan
atiklar olarak bilinmektedir. Bunlara bir de kamu hizmeti sonucunda ortaya ¢ikan atiklar

(stipriintii atiklar, park bahge atiklar1 vb.) ekleyebiliriz.
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Aritma
Camuru

Insaat ve
Moloz
Atiklan

Genel
Atiklar

Kuru Geri \
Dontistiiriilebir
Atiklar Tibbi
Atiklar

Tehlikeli
Atiklar

Tehlikeli
Atiklar

Evsel Atiklar

Endiistri, Ticari
ve Kurumsal
Atiklar

Mutfak
Atiklan

Organik
Atiklar

Yesil Atik
Bio Atik

Tarim

Maden
Atiklari

Atiklar

Sekil 3 : Kat1 Atik ve Kentsel Kat1 Atik Tiirleri (Steiner ve Wiegel, 2009:3)

Yukaridaki sekil kati1 atik ve igerisinde yer alan kentsel atiklarin en basit
gosterimi niteligindedir. “Kentsel kat1 atigin bilesimi, ikamet, yagis, mevsim, var olan atik
yOnetimi, vatandaslarin tavri, 1sitma sistemleri ve benzeri pek ¢ok degiskenin de icinde
oldugu seylere baglidir.” (Steiner ve Wiegel, 2009:30). Yukaridaki boliimlerde de
degindigimiz gibi kati atik miktarlar1 iilkeden iilkeye ve sehirlerin konumlarina gore
degistigi gibi mevsimler arasindaki donemlere gore de atigin cinsi ve miktar
degisebilmektedir. Bundan dolay: atiklarin kuru ya da 1slak atik olmasi atiklarin hem
konumlandirilmasinda hem de degerlendirilme yonetimlerinde farklilik gostermektedir.

Esnek bir yaklagim ile degerlendirilmesi gerekilen atik taniminin bertaraf edilmesi atigin
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kent diizleminde konumlandirilmasinda etkili olacaktir. Calismamizda ele alacagimiz atik
tiirli ise kentsel atik tiirli icerisinde yer alan fakat tehlikeli ve tibb1 atik disindaki kentsel

kat1 atiklardir.

11.3. Kati Atiklarin Toplanmasi, Tasinmasi, Bertaraf ve Ayristirillma

Yontemleri

Cevre yonetimi kapsaminda kat1 atik yonetimi ve bir alt bileseni olarak kati
atik bertaraf yontemleri, giiniimiizde lizerinde 6nemle durulan ve kat1 atik konusu etrafinda
bir¢ok tartismay1 beraberinde getiren ciddi bir uygulama alanidir. Bu béliimde sosyal bir
sorun olan istenmeyen tiirdeki kat1 atiklarin iiretici ve tliketiciden bertaraf edilene kadar

olan teknik kismi1 ¢ok fazla derine inmeden ele almaya calisacagiz.

Giliniimiizde kat1 atiklarin miktarlar tiretim ve tliketim siireclerinde ne kadar
minimize edilmeye ¢alisilsa bile en son iirlin olarak belirli miktarda kat1 atigin belirlenen
bir yontem ile depolanmasi ya da bertaraf edilmesi gerekmektedir. Yasal mevzuat geregi
ele alacagimiz kentsel kati atiklarin yonetimi, denetimi ve kontrolii belediyelerin gorev ve
sorumluluklart dahilindedir. Bu noktada istenmeyen kati atiklarin bertaraf edilme ve geri

kazanim/bertaraf evresine kadar olan siiregler asagidaki gibidir;

1. Atiklarin biriktirilmesi,
2. Atiklarin toplanmasi ve taginmast,

3. Atiklarin depolama sahasinda depolanmasi veya bertaraf edilmesi.

Kati1 atiklarin smiflandirilmasimi yaparken kendi iglerinde farkli gruplara
ayrilabileceginden bahsetmistik. Ister ‘Evsel Kati Atiklar veya Ayricalikli Kati Atiklar’,

ister ‘Tehlikeli ya da Tehlikesiz’ atik olarak tanimlayalim sonug itibariyle biitiin atiklarin
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olusumundan bertaraf edilmesine kadar yukaridaki iic ana asamadan gegecegini

sOyleyebiliriz.

Mevzuatlarda olusabilecek olan biitiin atiklarin kendilerine ait birer ‘atik kod’
lar1 bulunmaktadir. Her bir atik kodunun farkli biriktirme, toplama ve bertaraf etme
yontemleri bulunmaktadir. Biitiin stirecler ilgili bakanlik olan Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin yonetimi ve denetimi altindadir ve her bir siire¢ kendi idari biriminde isletme
ruhsat1 ve izin lisansina tabidir. Bu noktada, her atigi ayni1 yontemle bertaraf etme ya da
geri kazanim siireciyle islenmesi diisiiniilemez. Bu nedenle ele alacagimiz tehlikesiz
kentsel kati atiklar1 uzaklastirmak igin yaygin olarak kullanilan yontemleri agiklamaya

calisacagiz.

11.3.1. Atiklarin Biriktirilmesi

Gegmisten giiniimiize kadar olan siire zarfinda gerek diinya genelinde gerekse
iilkemizde atiklarin toplanmasi ciddi bir mesele halini almistir. Ge¢gmisteki deneyimlere
bakilarak ‘kati atiklarin biriktirilmesi ve toplanmasi agamasindaki basari biitiin kat1 atik
bertaraf etme yontemindeki basarinin temelini olusturur’ diisiincesi yaygin bir kani olarak
ortaya cikmistir. Ciinkii atiklarin biriktirilmesi siireci gelisi giizel olarak biriktirmeyi
ongormemektedir. Kati atiklarin cinslerine ve dzelliklerine gore siniflandirilarak ayri ayri
biriktirilme diisiincesi uygulamadaki zorluklari beraberinde getirmistir. Belirli bir biling ve
egitim seviyesi gerektiren kaynaginda ayri olarak biriktirme, insanlarin ve toplumlarin

sosyo kiiltiirel yapisini da ortaya koyan bir parametredir.

Kat1 atiklarin biriktirilmesinde, yerlesim tiirleri, demografik yapisi, sosyo-
kiltiirel 6zelligi, ¢evre sosyolojisi 6zelligi ve bunlar dikkate alinarak hesaplanan kap tipi,

ara¢ tipi ve sayist ortaya konulmalidir (Erdin, 2005:3-2). Genel olarak miistakil ev,
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apartman ya da site konutlar1 olarak ele alabilecegimiz farkli yerleske bolgelerinin niifus

ozellikleri ve geligsmislik durumlar atiklarin biriktirme yontemlerini etkilemektedir.

Yaygin atik biriktirme yontemi belediyelerin apartman ya da sitelerin dnlerine
yerlestirdikleri konteynirlar ile atiklarin gelisi giizel biriktirilmesidir. Fakat daha gelismis
olan bolgelerde her hane atiklar1 cinslerine gore ayirarak farkli renkteki atik torbalarina
yerlestirip kapinin Oniine ya da belediyenin belirledigi atik toplama bdolgesine kendileri
gotiirerek  birakmaktadirlar.  Sonu¢ olarak, atiklarin gelismislik durumuna gore
biriktirildigi, konteynir ya da cinslerine gore belirli bolgeye atiklarin birakilmasi yaygin

olan biriktirme yontemleridir.

Sanayi alanlarinda bu durum biraz farklidir. Belirli bir sanayi faaliyet sonucu
ortaya ¢ikan evsel olmayan ve genellikle ‘liretim atigi’ ya da ‘tehlikesiz atik’ olarak
isimlendirilen atiklarin isletmeler kendi sahalarinda ilgili yonetmeliklerin kosullarini
saglayarak gecici depolama alanlarinda biriktirebilmekte ya da atiklar gecici depolama

alaninda biriktirilmeden dogrudan bertaraf edilecek alana sevkiyati yapilir.

11.3.2. Atiklarin Toplanmasi ve Tasinmasi

Atiklarin biriktirilmesi evresinden sonra atiklarin toplanmasi ve tasimmasi
evreleri gelmektedir. Atiklarin toplanmasi belediyelerin yiikiimliiliigiindedir. Belediye bu
siireci ya kendisi ya da yetkilendirdigi 6zel bir kurulusa yaptirabilmektedir. Belediye atik

toplama yontemini iki sekilde gerceklestirebilmektedir;

1. Karigik toplama

2. Kaynaginda ayrigtirilarak toplama
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Literatiirde ele alinan toplama yontemleri genel itibariyle atiklarin biriktirme
uygulamalariyla iliskilidir. Atiklarin biriktirilmesi basligi altinda hane halkinin atiklar
karisik ya da tiirlerine gore ayrigtirarak biriktirilebileceginden dolay1 bu biriktirme yontemi
atiklarin toplama yontemini de belirleyebilmektedir. Bu boliimde onemli olan atiklarin

nasil toplanilacag yontemidir.

Toplama yeri: Cadde kenarinda elle, cadde kenarindan mekanik ekipmanlar ile,
ara sokaklardan yol iizerinden, 6zel miilkiyet i¢inden-toplama kabini geri getirmeli, 6zel
miilkiyet i¢inden- toplama kabin1 geri getirmesiz ve 6zel miilkiin arka bahgesinden olmak
lizere 6 smifta toplanabilir (Oztiirk, Altinbas ve Arikan, 2010:76). Bu ydntemlerin en
Oonemli meselesi atik iireticisinin pasif ya da aktif olarak siirece katilmasi1 meselesidir. Atik
tireticisi belirli tesvik ya da uygulamalar neticesinde atiklarini ayr biriktirerek belediyenin
belirledigi noktalara getirebilmektedir. Belediye, atiklarin kaynaginda ayristirildigr ve
biriktirildigi bu noktalarda giliniin ya da haftanin belirli zamanlarinda atik biriktirme

noktasini bosaltarak temizlemektedir.

Diisiiniildiigii zaman bu yontem gelismis olan bir yontemdir. Fakat atiklarin
konteynirlarla gelisi giizel biriktirilmesi ve sikistirilmis araglarla atiklarin toplanarak
tasinmas1 da diger bir atik toplama ydntemidir. Ulkemizde biiyiik bir oran ile karisik
toplama yontemi ve konteynir yontemi uygulanmaktadir. Ambalaj atiklar1 ya da olusan
diger atiklar1 kaynaginda ayristirma yontemi uygulanmaya calisilsa da hedeflenen
kriterlere ulasilmis degildir. Yukarida agiklamaya calistigimiz atik toplama ve islem siireci

sOyledir (Sekil 4).
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Atik olusumu

Kaynaginda S|n|fl_and|rma ,
Biriktirme ve Isleme

Toplama

Ayirma, isleme ve

Tasima ve Transfer Déniistirme

Nihai Bertaraf

Sekil 4: Atik Toplama ve Islem Siireci

Endiistri alanlarinda atiklarin biriktirilmesi gibi tasinmasi konusunda da
farkliliklar vardir. Sanayi tesislerinde ya da isletmelerde evsel atiklar genellikle baglh
bulundugu yerel birim tarafindan taginmaktadir. Fakat, yerel birimin tagima yiikimliligi
olmadigr atik tiirleri de vardir. Bu tiir atiklarin sevkiyati daha ¢ok Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin yetkilendirdigi lisansli kuruluslar tarafindan yapilir. Bazi durumlarda ise

firmanin kendisi bu gorevi gerceklestirebilir.
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11.3.3. Atiklarin Depolama Sahasinda Depolanmasi ve Bertaraf Edilmesi

Gegmisten gilinlimiize dek istenmeyen tiirden kati atiklar genellikle gelisi giizel
olarak tanimladigimiz diizensiz depolama sahalarinda biriktirilmekteydi. Giiniimiizde halen
diinya’nin ve Tirkiye’nin belirli bolgelerinde atiklarin bir boliimii diizensiz sahalarda
saglikli olmayan ortamlarda depo edilerek biriktirilmektedir. Avrupa Birligi uyum
yasalariyla birlikte Tiirkiye de atiklarin bertarafi ve geri kazanimi uygulamalarinda bazi
yasal zorunluluklar getirilerek o6nemli degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklikler
kaynaginda ayri toplamanin ve geri kazanimin yaninda, istenilmeyen son {irlin atiklarin

diizenli depolama tesislerinde depolanmasi ve bertaraf edilmesi gibi kistaslar icermektedir.

Atik bertarafi uygulamalarinda daha gelismis olan yontemler diinyanin cesitli
bolgelerinde uygulanmaktadir. Bu yontemler proliz ve yakma gibi yontemlerdir. Geligmis
olan bu yontemler genel olarak diizenli depolama sahasina gelen bertaraf edilmesi
gerekilen atigin yakma gibi {initelerden gegirilerek atiklarin tamamina yakininin yok
edilmesine dayanmaktadir. Diizenli depolama tesisleri (DDT) igerik ve igletme olarak
anaerobik biyoreaktor olarak tanimlanabilir. Diizenli depolama, kat1 ve tehlikeli atiklarin
cevreye zarar vermeden arazide bertarafi igin gelistirilen bir miihendislik ¢6ziim
yontemidir. Diizenli depolama tesisi biinyesinde gerceklesen fiziksel ve biyokimyasal
stireclerle, biyobozunur organik kati atiklarin ayristirilmasi sonucu sizintt suyu ve depo
gaz1 ortaya cikar (Oztiirk, Altinbas, Arikan, 2010:249). Diizenli depolama tesislerinde,

sahada olusabilecek biitiin etkilere kars1 farkli ¢6ziim yollarinin iiretilmesi esastir.
Bu noktada, DDT’nin {i¢ ana siirecten olustugunu sdyleyebiliriz. Bu siiregler:

e Planlama,

e Yer secimi,
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e Ruhsat almadir.

Bu 1ii¢ Onemli siire¢c Dbiitiin cevresel oOgeler dikkate almarak
gergeklestirilmektedir. Diizenli depolama tesisleri kati atiklarin tasima ve bertaraf iiniteleri
boyunca gevreye en az derecede etki edecek sekilde planlanmaktadir. Bunun neticesinde
planlama ve yer se¢imi gibi 6nemli karar verme siireglerinde tasima mesafesi, yerlesim,
mevcut alan miktari, alanin ulasilabilirligi, toprak yapisi, topografya, iklim kosullari,
jeolojik ve hidrojeolojik ozellikler, arazi kullanimi, toplumsal, politik ve ekonomik
kistaslar ele alinarak diizenli depolama tesisinin planlama ve uygulama siirecine girilmesi
gerekmektedir. Eger bu kistaslar gbéz Oniine alinmadan dogru olmayan bir planlama

gerceklestirilirse birgok kamusal ve toplumsal tepkiler ortaya ¢ikmaktadir.

Segilecek olan yerin ¢evresel etki bakimindan da 6ngoriilen kriterleri saglamasi
gerekmektedir. Yer se¢iminde teknik olarak puanlama yapilarak alternatif yerler arasindan
en yiksek puami alan yer genel anlamda en uygun yer olarak belirlenir. Yukarida
saydigimiz kistaslarin yaninda cevresel kriterler olarak, niifus yogunlugu, yer alti su
kaynaklari, gorsel ve giiriiltii kriterleri, atik sahasinin havza durumu (alabilecegi hacimsel
ve agirlik kapasitesi), miilkiyetin kime ait oldugu gibi durumlar yer se¢imi puanlama
kriterleridir. Ozellikle yer segiminin karar verme siirecinde halkin aktif olarak katilimi ve

stirece dogrudan etkilerini goz oniine alinarak projelendirme yapilmaktadir.

Son olarak ise ruhsat alma, CED yonetmeligine gore yer se¢cimi onay1 verilen
kat1 atik diizenli depolama tesislerine, insaat isleri bitiminde CED raporunda taahhiit edilen
hususlar yerine getirildigi takdirde isletme ruhsati verilir. Biitiin bu siire¢ler Cevresel Etki

Degerlendirme yonetmeligi ve kat1 atik kontrolii yonetmeligi cercevesinde hareket edilip
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son karar verme mekanizmasinin Belediye ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yerel

birimidir.

Diizenli depolama sahalarinda genel anlamda kentsel kat1 atik dedigimiz daha
cok evsel atiklar bertaraf edilmektedir. Ayni zamanda istenildigi taktirde inert atik
depolama boliimii, tehlikesiz sanayi atigi, tibbi atik sahasi, park bahge gibi atiklarin
bertaraf {initeleri tasarlanabilmektedir. Fakat bu tasarimlar diizenli depolama sahalarinda
birbirinden farkli kriterler ¢ercevesinde planlanmakta ve lisans alinmaktadir. Yasadigimiz
sehir olan Mersin’in diizenli depolama sahasinda organik atiklarin bertaraf edildigi sahanin
yaninda tibbi atik sahasi, tehlikesiz atik sahasi da ayri olarak planlanmis ve hala faaliyet

gostermektedir.

Genel olarak iilkemizde kat1 atik diizenli depolama tesislerinin yer se¢imi ve
ruhsat alma stirecleri sancili gegmektedir. Buna en yakin 6rnek ise ge¢cmis yillarda Mersin
Biiyliksehir Belediyesinin organize sanayi bolgesi gelisme alanina yaptigi Diizenli
Depolama Sahasiydi. Belediye DDT siirecinin planlamasini ve yer se¢imini katilimli ve
dogru bir sekilde yapamadigindan dolay:1 bir¢ok kesim projeye tepki gostermis ve dava

stirecleri yaganmistir (Celikcan, 2000).

Diizeni depolama sahalar1 yaklasik olarak 20 ile 30 yil arasi Omiir
diisiiniilerek tasarlanmaktadir. Projelendirilen tesis doldugu ve 6mrii tikkendigi zaman, tesis
insan ve doga saghgina etki etmeyecek sekilde rehabilite edilerek topluma
kazandirilmaktadir. Omriinii tamamlamis depolama sahalarmin hangi yontemler ile

iistliniin ve ¢evresinin kapatilacag ise ilgili yonetmelikte belirtilmistir.
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11.4. Kati Atiklar Sorunsalina Bakis Acilar:

Ulkemizde kentsel niifus yogunlugunun artmasi itibariyle cevre ile birlikte kat:
atiklar 5nemli bir kent meselesi haline gelmistir. “Ozellikle kentsel yerlesimlerde, niifus ve
tilketimdeki artis gerek toplam gerekse kisi basina olusan atik miktarini ciddi diizeyde
arttirmistir.”(Goksel, 2012;4). Bu noktada ozellikle kati atiklar sadece depolanan atiklar
olarak degil, kentsel rant ve kent yonetimi agisindan da 6nemli bir yonetim meselesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kati atiklar1 ¢evre yoOnetimi c¢ercevesinde farkli goriis acilart olan yerel
yoneticiler agisindan ydnetme, sermayenin katir atiklarin bertarafi ve degerlendirilmesi
konusundaki ekonomik kaygilari, ¢evreci hareketlerin kat1 atiklar meselesine olan ekolojist
bakis agilar1 kentlerde kati atiklarin degerlendirilmesini ve dogru bir sekilde yonetilmesini
onemli derecede etkilemektedir. “ Ancak, ¢evre meselesinin, kalkinma ve dolayisiyla
kirlenme ve tabii halinin bozulmasini yayginlastirarak mi, yoksa belirli yerlerde temerkiiz
ettirip, miimkiin oldugu kadar genis alanlar1 tabii halinde muhafaza ederek mi daha iyi bir
¢oziime kavusturulacagi hususu, hala daha miinakasalara acik bulunmaktadir.” (Oguz,

1991:18).

Zaman igerisinde ¢evre, koruma-kullanma-yonetme ve yasatma ilkeleriyle ele
alinmaya baslanmistir. Biz, evrensel bir olayr zaman igerisinde farkli goriis ve
uygulamalarin kendi anlayislarina gore spesifik olarak degerlendirdigini gormekteyiz.
Sonugta kati atiklart kullanarak ve daha sonra kendisine ekonomik bir kaynak olarak
degerlendiren sermaye goriisiiyle, ¢cevrenin canli yasami sonucu kirlendigine ve gevreyi
canli saghg icin korumak gerekliliiyle ve ayrica bir sermaye araci olarak goriilmemesi

gerektigini diisiinen ekolojik yaklasimlar 6nemli karsit goriislerdir. Sermaye ve ekolojist
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bakis acisinin yaninda devletin kati atik yonetimi ve degerlendirme hakkindaki tutumu ise
sermaye ve ¢evreci goriislerin kendi politikalarin1 belirleme siirecinin olusmasina neden

olmaktadir.

Tezimizin ilk béliimiinde ele aldigimiz kent kuramlari ve olusan geliskiler iste
bu goriis farkliliklarii bize agiklamaktadir. Kent odaginda 6nemli kentsel projelerde,
sermaye, devlet ve sivil toplum orgiitlerinin farkli zit diisiincelerinin ¢akistig1 bir ortam
olusturarak kentsel ¢eligkileri beraberinde getirmekte ve bu durum kent yonetiminde konu
0zelinde 6nemli aksakliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Cevre yonetimi ile birlikte kati atiklarin
kent odaginda degerlendirilmesinde olusan farkli goriis ayriliklar1 (kentsel ¢eliskiler) kent

yonetiminde kati atik degerlendirilmesini ciddi diizeyde etkileyebilmektedir.

11.4.1. Ekonomik Bir Ara¢ Olarak ‘Kati Atiklar’

Bazi ¢evreler ekonomi ve gevre arasindaki iliskiyi ortaya koymak adina birgok
aragtirma yapmistir. Genel anlamda arastirmalar, ekonomik faaliyetler sonucunda ortaya
cikan ¢evresel sorunlarin incelenmesi iizerine ola gelmistir. Meydana gelen cevre
kirlilikleri incelenirken sanayi ya da bireylerin iiretim ve tiiketim siireglerini de ele alarak
ekonomi ve ¢evre arasindaki iliskiyi ortaya koymak miimkiindiir. Diger yandan ¢evre,
kalkinma siiregleri ile iligkisi de incelenmesi gereken Onemli konular arasindadir.
Stirdiiriilebilir kalkinma olarak da bilinen ve kalkinma ile ¢evre arasindaki uyumu ortaya
koymaya calisan bu kavram, c¢evre kirliliklerini minimize etme c¢abasini bizlere

gostermektedir.

Biitiin bu iliskiler odaginda, ‘“hava, su, besin maddeleri ve enerji G6zenle
tilketilmesi gereken dogal kaynaklarin basinda yer almaktadir. Bu nedenle c¢agdas

kapitalizmin tiiketimi olabildigince 6zendiren yaklasimi masaya yatirilmak zorundadir”
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(Keles, 2013:102). Uretim ve tiiketim kararlar1 daha ¢ok piyasa ekonomisi kosullarina gore
alinmaktadir. Keles’in gergeklestirmis oldugu bu tanimlamanin yaninda yine teknik bir
Saptama olan “termodinamigin 1. yasasina gore, liretim etkinlikleri sonucunda ortaya ¢ikan
yapay maddeler ¢evresel dongiiler yoluyla yeniden g¢evre dizgeye kazandirilir” (Keles,
2013:101). Goruldiigii iizere ¢evre ile ekonomi arasindaki iligki iiretim ve tiiketim siiregleri
ve akabinde de c¢evresel malzemelerin son {iriin olarak yine c¢evre dizgesine
kazandirilabilecegi goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Kullanilmis bir malzemenin tekrar ¢evreye

kazandirma diisiincesi ekonomik bir anlayis1 ve pratigini de beraberinde getirmektedir.

Ekonomik gelismenin devam etmesi ya da ekonomik faaliyetlerin artmasi
cevre sorunlarina neden olurken, ¢evre sorunlari1 da ekonomik gelisme ve ekonomik yap1
tizerinde etkili olmaktadir (Yildirim, 2004:189). Aslinda c¢evre ve ekonomi arasindaki
iligkiyi ortaya koyarken ekonomik kalkinmanin ¢evre sorunlarina neden oldugu genel bir

yargi ile savunulmaktadir.

“Doganin kendini yenilemesinde bir sinirmin var oldugu anlasildigindan bu
yana Onceleri bedava mal olarak nitelendirilen ¢evre mallarimin degeri anlagilmaya
baslanmig, bu tiir mallara gereken Onemin verilmesi gerektigi fikrine varilmistir (Keles,
1983:8). Buna en giizel 6rnegi kati atiklari verebiliriz. Daha once ilgilenilmeyen ve
gelisigiizel dogaya birakilan atiklar, artik giliniimiizde ekonomik bir servet olarak
goriilmektedir. Kat1 atiklarin birgok evresinde hem kamusal diizeyde hem de 6zel sirket
bilinyesinde bir¢ok birim ve sirket kurulmus, kati atiklar bir ¢alisma ve sermaye alani
olarak goriilmiistiir. Ozellikle ambalaj atiklari, tehlikesiz sanayi atiklar1 ve tehlikeli atik
kategorisindeki malzemelerin degerlendirilmesi ve bertarafi birgok ekonomik faaliyetleri

beraberinde getirmistir.
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Zaman ile ekonomik bir deger haline gelen kati atiklar sermaye gruplari

acgisindan yatirim yapilmasi Ongoriilen bir alan olarak diisiiniilmektedir. Belirli sermaye
gruplar1 ulusal ya da kent biinyesinde kati atiklardan olusacak gelirleri kendilerine
yonlendirilmesi amaci i¢in birgok yonlendirme ve girisimlerde bulunmaktadir. Goriildigu
lizere zaman igerisinde degeri anlasilan ve ekonomik bir ara¢ haline gelen kati1 atiklar

sermaye gruplari i¢in can alict bir konu olagelmistir.

11.4.2. Ekolojik Cercevede ‘Kat1 Atiklar’

Gilintimiizde ilgili ¢evreler tarafindan tartigma konusu olan ekolojist ve
cevrecilik tanimlari hala akillarda netlik kazanmis durumda degildir. Bazi kesimler
tarafindan siyasi ve ideolojik olarak goriiliirken baz1 kesimler tarafindan da toplumsal doga
bilinci ¢ercevesinde degerlendirmektedir. “Aldous Huxley, ¢evre sorunlarini ¢6zebilmek
icin, dikkatlerin insanligin i¢inde bulundugu salt siyasal kosullardan biyolojik kosullara
cevrilmesi gerektigini belirtmistir” (akt. Keles, 2013). Keles ayn1 yapitinda “gercekten,
cevresel denetimin salt teknik sorunlari gibi goriinen sorunlarin ardinda, ¢ogu kez,
kapitalist sistemin, yani pazar ekonomisinin, irrasyonelliklerine karsi koktenci protesto
hareketlerinin dayandigr deger yargilarinin, ideolojik ve siyasal tavirlarin bulundugu
goriilmektedir “(2013:164). Biitiin bu yaklagimlar ile birlikte gevrecilik hareketi, batinin
gelismis ve dogay1 tehdit eden yaklagimina kamuoyu yaratmak ve toplumsal tepki
olusturmak i¢in ortaya ¢ikan icgilidiisel bir hareket olarak tanimlanabilir. Nitekim eger
kapitalist anlayista sanayi yatirimlarina ¢evreyi korumak adina tepki gosteriliyorsa bunun

siyasi ve ideolojik yaninin olacagi asikar bir durumdur.

Aslinda ekolojist ve ¢evrecilik anlayislart hem teknik hem de toplumsal-siyasal

baglantilar ile igsellestirilebilir. Ciinkii siyasal arglimanlarin disina c¢ikip doga odaklh
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diisiinmek ya da ¢evreyi ve dogayr korumak i¢in kapitalist siireclere ideolojik bir tavir
sergilemek yalniz basia degerlendirilebilecek konular degildir. Teknik ve doga merkezli
anlayisin yaninda iiretim ve tiiketim siireglerini elinde bulunduran sermayeye savag ilan

eden bir anlayisla meseleyi degerlendirmek miimkiindiir.

Yukaridaki boliimlerde kati atiklarin ekolojik ve ekonomik degerlerinin giin
gectikce Oneminin arttigini ele aldik. Kati atiklar1 ‘sermayenin ekonomik bir rant olarak
gormesi’ ve kullanim degerinin 6n plana ¢ikarilmasi c¢evreci yaklagima goére hos
kargilanmayan bir meseledir. Diger yandan kamu kurulus ya da belediyelerin kat1 atiklari
‘yok edilmesi gerekilen istenmeyen atiklar’ olarak goriilmesi ekolojistlerce yanlig
bulunmaktadir. Dogal kaynaklarin korunmasi i¢in gosterilen ¢abalarin dogru oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Fakat dogal kaynaklar1 korumak adina geri kazanim adi altinda
sermayenin ¢evresel dongiileri ele gegirmesi, kurum ve kuruluslar ¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirmek istenilmesi istenilmeyen bir durumdur. Kati atiklari, {izerinden rant elde
edilen veya sadece uzaklastirilip kaybedilmek istenilen malzemeler olarak gormek
ekolojist ve cevreci anlayisa uymamaktadir. Ekonomik temelli yonetimlere ve sermaye
gruplarina belirli siyasi tavr sergilen bireyler kat1 atiklarin halkin yararina kullanilip geri
kazanilabilecegi diisiincesindedirler. Aktivist bireyler gerek kati atik konusunda gerekse su
hakki gibi diger miicadele alanlarinda devlete ve sermaye gruplarina benzer tavirlari

gostermektedirler.

11.4.3. Devletin ‘Kat1 Atiklary’

Devletin ‘Kat1 Atiklar’ baghigin1 daha 6nceki boliimlerde tartistigimiz siyaset,

gevre ve ¢evre yonetimi gibi kavramlarin bir arada bulustugu, belirli politikalara konu olan
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ve uygulama alaninda bir takim pratikler sergilenen bir bakis a¢is1 olarak nitelemek yanlis

olmayacaktir.

Cevre sorunlarimin biiyiimeden Onlenmesi amaciyla ¢evrede meydana gelen
olumsuz gelismelere miidahale edilmesi ve ekosistemler {izerinde beliren olumsuzluklarin
engellenmesi icin teknik, hukuksal ve kurumsal boyutlar1 bulunan yonetsel araglarin
gelistirilmesi ve uygulama alanina konulmas: gereklidir (Yildirim, 2004:190). Ulkemizde
cevre sorunlarmin 1970°1i yillardan sonra 6nem kazanmasi, ¢evre ile ilgili yiritilecek
mevzuatlarin ve politikalarin hayata gegirilmesine ve mevzuatlarin énemli bir rol oynadigi
bagimsiz bir ¢evre yonetimi dogmasma yol agmistir. Yonetsel olarak ifade ettigimiz
uygulamalarin zamanla c¢evre politikast ve ¢evre hukuku olarak karsimiza ciktigini

sOyleyebiliriz.

Cevre politikas1 ve akabinde mevzuatlarla belirlenen ¢evre hukuku, bir tilkenin
cevre konusundaki tercih ve hedeflerini, gelecege yonelik koruma, gelistirme ve
diizenleme amacina yonelik biitiin plan ve programlar1 kapsar (Bal, 2006:187). Plan ve
programlar1 yapacak olan birim ise devletin kendisidir. Bu neticede merkezi hiikiimetler
kanun yaparak, tiiziik ve yonetmelikler ¢ikartarak c¢evre politikasini ve hukukunu ortaya

koymus ve bu noktada ¢evre sorunlarini 6nleyici ve kontrol edici bir gérev tistlenmistir.

Konumuz itibari ile kati atiklarin ¢evreye zarar vermeden bertaraf edilmesi ya
da geri dontistiiriilmesi igin devlet politikasi olarak uygulamada da ortaya konulan bir dizi
kat1 atik politikasi olusturulmustur. Devlet olusturdugu politika ile ¢evre ve kat1 atiklari
kontrol etme gorevini istlenmistir. Temel amacin saglikli bir ¢evre oldugu giidiisiiyle
hareket edilse de sonucta farkli kesimlerin atik yonetimine dahil olmasi ise kacinilmaz

olmustur. Politika ve ¢evre yonetimi kavramlarini tartisirken katilim adi altinda devlet bu
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gorevi yerine getirmek i¢in birden fazla paydasi yaninda bulundurmustur. Bunlar yerel
idari birimler, sermaye kuruluslar1 ve ilgili sivil toplum kuruluglaridir. Bir sonraki boliimde
acikca deginecegimiz atik yOnetiminin paydaslar1 konusunda devletin diizenleyici ve

kontrol edici 6zelliginin oldugunu burada sdylemek yanlis olmayacaktir.

Devlet kat1 atiklar1 sahiplenme noktasinda tamamen canli sagliginin olumsuz
etkilenmemesi ve kati atiklardan ekonomik bir dongiiniin de saglanmasi agisiyla hareket
etmekte ve politika olusturmaktadir. Neticede merkezi hiikiimetler bu konuda olusan
yonetsel zaafin farkinda olup bir dizi yasal diizenlemeler ile kent sagligi ve ekonomik
kaybin oniine gegmek istemislerdir. Giinlimiizde devlet biitiin bu diisiince yogunlugunda
kat1 atiklarin degerlendirilmedigi ya da dogru bertaraf edilmedigi takdirde biiyiik kayiplar
yasanacaginin farkinda olup kendine has ve kontrol edebilecegi fakat devletin yaninda
ikinci ve liglinci muhataplarin da fayda saglayabilecegi bir yonetsel icerigi uygulamaya

calismaktadir.
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III. BOLUM
ARASTIRMA ALANI VE COK BOYUTLU TARTISMALAR

111.1. Gorev ve Sorumluluklarin Paylasimi

Tezimizin bu bolimiinde kat1 atik yonetiminde s6z sahibi olan paydaslarin
gorev ve sorumluluklarina deginmeye ¢alisacagiz. Hatirlayacak olursak bu paydaslar
merkezi hiikiimetin ilgili bakanlig1 ve tasra teskilati, yerel idari birimler, 6zel sermaye

kuruluglar ve ilgili sivil toplum orgiitleriydi.

Atik YOnetimi

Paydaslar

Ilgili Odalar ve

Devlet
Mekanizmasi

rl

Sivil Toplum

SIEY Orgiitleri

Gruplart
T 1 A

Yerel
Yonetimler

flgili Bakanlik . )
Atik Ureticisi ve Atik Isleme
Atik Sahipleri Tesisleri

Birimleri

Yetkilendirilmis

Kuruluslar,
Vakiflar

Sekil 5: Tiirkiye’de Kat1 Atik Yonetimin Paydaslari

Unutulmamalidir ki s6z konusu gorevler, merkezi teskilat ve bakanlik
tarafindan ¢ikartilan mevzuatlar neticesinde belirlenmektedir. Atik yonetimi konusunda en
onemli unsurun kanunlar ve yoOnetmelikler oldugu bilinmekte ve ilgili paydaslar da

mevzuatlara bagl kalmak ve gorevlerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler.
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Gorev ve sorumluluklarin paylagimina ilk olarak Cevre ve Sehircilik Bakanlig
ve tasra teskilatindan baslayalim. Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikartilan 29/06/2011 tarihli
ve 644 numarali Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun
Hilkmiinde Kararnamesinin ikinci maddesinin a bendinde bakanliin gorev ve
sorumluluklarinin “yerlesmeye, ¢evreye ve yapilasmaya dair imar, gevre, yapi ve yapim
mevzuatini hazirlamak, uygulamalari izlemek ve denetlemek, bakanligin gorev alani ile
ilgili  mesleki  hizmetlerin norm  ve  standartlarin1 hazirlamak,  gelistirmek,
uygulanmasini saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak™ olarak belirtilmistir. Genel
cergevede belirtilen bu gorev tanimlamasi kurum igerisinde ana alt dallara ayrilmis ve
degisiklige ugramistir. Cevre ile ilgili yapilan degisikliklere bakildigi zaman kararnamenin

ikinci maddesinin b ve ¢ maddeleri 6nem arz etmektedir. Bunlar,

- b) (Degisik: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.) Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ile
cevre kirliliginin dnlenmesine yonelik prensip ve politikalar tespit etmek, standart ve
Olgiitler gelistirmek, programlar hazirlamak; bu c¢ergevede egitim, arastirma,
projelendirme, eylem planlar ve kirlilik haritalarini olusturmak, bunlarin uygulama
esaslarint tespit etmek ve izlemek, iklim degisikligi ile ilgili is ve islemleri
yliriitmek,

- c¢) Faaliyetleri sonucu alici ortamlara kati, sivi ve gaz halde atik birakarak kirlilik
olusturan veya olusturmas1 muhtemel her tiirlii tesis ve faaliyetin, ¢evresel etkilerini
degerlendirmek; alici ortamlar ile ilgili 6lgiim ve izleme ¢aligmalarin1 yapmak;
bahse konu tesis ve faaliyetleri izlemek, izin vermek, denetlemek ve giiriiltiiniin
kontrol edilmesini saglamak (Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin Teskilat Ve Gorevleri

Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, 2011) seklindedir.

Bu tanimlamalar bakanligin ¢evre hakkinda genel sorumluluklarini belirten
tanimlamalardir. Fakat bakanlik biinyesinde bir alt miidiirliik olan Cevre Yonetimi Genel
Miidiirliigii ve Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii niin

gorev ve sorumluluklar ise soyledir:
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- Atiklarin kaynaginda en aza indirilmesi, siniflara ayrilmasi, toplanmasi, tasinmas,
gecici depolanmasi, geri kazanilmasi, bertaraf edilmesi, yeniden kullanilmasi,
aritilmasi, enerjiye doniistiiriilmesi ve nihai depolanmasi konularinda politika ve

strateji belirlemek ve mevzuat olusturmak,

- (Degisik: 8/8/2011-KHK-648/5 md.) Ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi i¢inde
atiklarin  taginmasi ile tehlikeli atiklarin tasinma lisanslara iligkin esaslari
belirlemek, uygulanmasimi saglamak, izlemek, atik ve kimyasallarla kirlenmis
alanlarin mevcut kirlilik durumlarini tespit etmek, ¢cevre ve insan sagliga yonelik
risklere ve kirlenmis alanlarin iyilestirilmesine iliskin caligmalar1 yapmak ve

yaptirmak (2011) seklindedir.

Genel itibariyle bakanligin gorev ve sorumluluklari arasinda denetleyici, yol
gosterici, planlayict ve politika iiretici islevler bulunmaktadir. Bakanligin tasra teskilatlar
ise bu hususlara uymakla yilikiimlii olup mevzuatlarin belirttigi yiikiimliiliikleri sahada

uygulamakla gorevlidir.

flgili kanun hiikmiinde kararnamenin besinci maddesinde yoneticilerin de
gorev, sorumluluk ve yetkileri siralanmistir. ilgili maddelere baktigimiz zaman “her
kademedeki yoneticilerin gorevlerini mevzuata, stratejik plan ve programlara, performans
Olclitlerine ve hizmet kalite standartlarina uygun olarak yiirlitmekten iist kademelere karsi
sorumlu” olduklarin1 goérmekteyiz. Bakanlik koordinasyon saglama noktasinda ilgili
kuruluglarla iliski icerisinde olmayr ve bu koordinasyonu da saglama gorevini

ustlenmektedir.

Bakanligin atiklar konusunda icraci/uygulayict bir goérevinin olmadigini
gormekteyiz; zira ilgili mevzuatlar neticesinde bu gorev belediyelere verilmistir. Atiklarin
toplanmasi, tasinmasi bertarafi ya da ilgili islemlerini gergeklestirmek igin bu gorev
mevzuatlar geregi Biiyiiksehir Belediyeleri ya da Ilce Belediyelere gorevler devredilmistir.
5393 sayili Belediye Kanunu’nda belirtildigi iizere belediyeler kentte ortaya ¢ikan gevre

kirlilikleri ve atiklar1 6nleyici ve bertaraf edici gorev iistlenmektedir. Mevzuatin on besinci
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maddesinde “kat1 atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak™ (5393 Sayili
Belediye Kanunu, 2005) vyiikiimliligii belediyelerin atiklarla ilgili gbrev ve
sorumluluklarint dogrudan ortaya koymaktadir. Bu nedenle belediyeler kendi iclerinde bu

temel hizmeti yerine getirmek adina birimler olusturmuslardir.

Bununla ilgili Mersin Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde Cevre Koruma ve
Kontrol Daire Bagkanligi bulunmaktadir. Cevre Koruma ve Kontrol Daire Baskanligi
biinyesinde ise Cevre Koruma Sube Miidiirligii, Atik Yonetimi Sube Miidiirligi, Temizlik
Sube Miidiirliigii bulunmaktadir. Ozellikle Atik Yonetim Sube Miidiirliigiiniin gérev ve
sorumlulugu atiklarin her tiirlii planlama, politika olusturma ve uygulama/uygulatma
gorevleri detayll olarak belirtilmistir. * ilge belediyelerde ise benzer bir durum
gozlemlemekteyiz. ilge belediyelerde ¢ogunlukla Temizlik Isleri Miidiirliigii birimi bu

gorevi listlenmektedir.

Ayrica 6360 sayili Biiyiiksehir Kanunu’nda, Biiyiiksehir Ilge Belediyesi olan
belediyelerce yiiriitilen kat1 atik depolama ile bertaraf ve bu hizmetlerin yerine
getirilmesine yonelik yatirim, komisyonca ilgisine gore Biiyiiksehir Belediyesi ile ilgili
bagli kurulus arasinda paylastirilir. Buna gore ilgili mevzuatlarda yer alan “ilge
belediyeleri ya da belde belediyeleri tehlikesiz atiklar hakkinda stratejik planda da yer
alacak sekilde planlar, organize eder ve kaynaginda ayr1 toplayip bertaraf edilecek bolgeye
kadar aktarmaktan sorumludur” (6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2012)
yiikiimliiliigii énem arz etmektedir. Biiyiiksehir Belediyesi ise Ilce Belediyeleri’nin
toplayip getirdigi atiklarin bertarafi ile ilgili organizasyonu yaparak calisma yiiriitiir. Her

atik tlirli icin mevzuatlarda ‘atik kodlar’ vardir. Atiklarin nasil toplanilmasi ve bertaraf

! http://www.mersin.bel.tr/mbb-sayfa-ana.asp?id=363&yid=2&katid=12&altkatid=23, 2 Mayis 2015.


http://www.mersin.bel.tr/mbb-sayfax.asp?yid=1&katid=1&altkatid=2&altkat2id=17&sira=1#birimg
http://www.mersin.bel.tr/mbb-sayfax.asp?yid=1&katid=1&altkatid=2&altkat2id=17&sira=1#birimg
http://www.mersin.bel.tr/mbb-sayfax.asp?yid=1&katid=1&altkatid=2&altkat2id=17&sira=4#birimg
http://www.mersin.bel.tr/mbb-sayfax.asp?yid=1&katid=1&altkatid=2&altkat2id=17&sira=4#birimg
http://www.mersin.bel.tr/mbb-sayfa-ana.asp?id=363&yid=2&katid=12&altkatid=23
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edilmesi gerektigi ile ilgili hiikiimleri biyiiksehir ve ilge belediyeleri ya kendileri
gerceklestirir ya da yiiklenici bir firmaya devredebirler. Bununla ilgili organizasyon ve
denetim ilgili bakanlhigin yerel teskilatinin, uygulama gorevi ise biiyliksehir ve ilge
belediyelerindedir. Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde ise bu sorumluluk il belediyesi

ve belde belediyelerindedir.

Yerel diizlemde atik yonetimi konusunda 6zel sirketlerin statiisiinii ve gorev
dagilimlarim iki béliime ayirmak miimkiindiir. Ik olarak Sekil 5’ten de anlasilacag iizere
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin atik isleme merkezi olarak belirledigi atiklarin
toplanmasi ve geri doniisimiini saglamasi i¢in gorevlendirdigi lisansli firmalardir.
Belediyeler gerek gordiigli takdirde atiklarin toplanmasi ve geri doniisiimiinii saglamasi
icin bu gorevi lisansli bir firmaya devredebilir. Lisansli firmalar bu noktada atik
yonetimine miidahil olmakta ve gorev lstlenmektedirler. Sirketler Bakanlik tarafindan
aldiklar1 lisans veya yetki ile birgok sanayi kurulusuyla da anlasma saglayip sanayi
kuruluslarinin atiklarini ilgili mevzuata uygun sekilde toplayabilir ve geri donisiimiinii
saglayabilir. Sonug olarak, yukarida belirttigimiz tizere Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
icract (uygulayici) gorevi olmadigindan dolayi, bu gorev yerel belediyelerdedir. Yerel
belediyeler de bu gorevi bakanligin izni ve kontrolii neticesinde atik yonetim planlari
cikartarak ya kendileri ya da Ozel lisansli, bazi goérevlerde ise lisanssiz firmalara

devredebilirler.

Devlet tarafindan yetkilendirilen atik yonetimi ve geri kazanimi konusunda
lisansli 6zel kuruluslarin diginda faaliyet gosteren atik yonetimi ve geri kazanimi
organizasyonunda ugrasmayan fakat atik sahipleri/atik ireticileri olarak adlandirilan 6zel
sirketler ya da fabrikalar yerel 6lgekte atik yonetimi konusunda belirli sorumluluklara

sahiptirler. Organize Sanayi Bolgesi ya da sanayi bolgelerinde yer alan 6zel kuruluslarin
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prosesleri sonucunda ortaya ¢ikan herhangi bir tehlikeli ya da tehlikesiz atigi mevzuatlarin
gerekliligi on kosuluyla sorumluluklarini yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu 06zel
sirketler cogunlukla Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliikleri ve Belediyeler ile muhatap olup
faaliyet gostermektedirler. Bakanligin yerel teskilat1 her atik kodu i¢in var olan yonetmelik
ya da taslaga bagh kalarak ozel sirketlerin gérev ve sorumluluklarini yerine getirmesini
ister. Ozel sirketler iirettikleri kat1 atiklar1 geri doniisime kazandirmak ya da dogru
yontemlerle bertaraf etmek zorundadirlar. Bu nedenle bu kuruluslar yerel belediye,

bakanligin tasra teskilatlar1 ve geri donilisiim lisansina sahip 06zel firmalarla temas

halindedir.

Sivil toplum orgiitlerinde ise bu durum biraz daha farklidir. Yerelde kati atik
yonetimine daha ¢ok katilim adi altinda miidahil olmaktadirlar. Goniilliiliik esasina dayali
olarak faaliyet gosteren bu kuruluslarin yerelde valilik ve belediyelerin organizasyonlar ve
baz1 durumlarda da yerel biirokratlarin inisiyatifleri ¢ercevesinde katilimlarinin saglandigi
ve gorislerinin alindigimi soyleyebiliriz. 5393 no’lu Belediye Kanunu’nda ihtisas
komisyonlari ile ilgili 24. maddeye baktigimiz zaman “ mahalle muhtarlar1 ve ildeki kamu
kuruluglarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
tiniversiteler, sendikalar ve giindemdeki konularla ilgili sivil toplum &rgiitlerinin
temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi goérev ve faaliyet alanlarina giren konularin
gorisiildigl ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir ve goriis bildirebilir ” ibaresi yer
almaktadir. (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005). Sivil toplum orgiitlerinin atik yonetimi
hakkinda gorev ve sorumluluklari hususunda belediye kanun’unda yer alan 24. madde
disinda atik yonetimine katilim gosterebilecegi ayri bir mevzuat gliniimiizde yer
almamaktadir. Bu nedenle konu ile ilgili sivil toplum orgiitlerinin kat1 atik yonetiminin bir

pargasi olup olmadigin1 sdylemek gii¢ olabilir. STK’larin paydaslar kisminda yer almasi



60
konusunda ¢ekince koyabiliriz. Fakat biz ideal olan1 hedefledigimiz i¢in STK’larin 6énemli
bir paydas oldugunu belirtmekteyiz. Asagidaki boliimlerde sivil toplum Orgiitleriyle
yapmis oldugumuz miilakatlar sonucunda katilim olgusunun yerelde nasil

degerlendirildigini de gorebilecegiz.

I11.2. Kurumlarin Bakis Acilari: Kati Atiklar Uzerine Cok Boyutlu Bir

Degerlendirme

Bir onceki boliimde bahsettigimiz ii¢ farkli alanin gorev tanimlamalarini
yaptiktan sonra ilgili alanlardaki kuruluslar ile yapilan ikili goriismeleri aktarmadan once
saha ¢aligmamizin yontem ve planinin aktarilmasi tezimizin daha kolay anlasilabilmesi i¢in

yerinde olacaktir.

Veri toplama teknigi olarak oncelikle bir arastirma evreni belirlenmistir ve bu
aragtirmanin Kimlerle yiiriitiileceginin plan: yapilmistir. Olusturulan evren genel anlamda
Mersin yerelinde ‘atik yonetimi’ uygulamalarinda sorumluluk ya da inisiyatif alan kurum

ve kuruluslar olarak belirlenmistir.
Goriisiilen kurumlar/kuruluslar ise,

1. Mersin Valiligi Cevre ve Sehircilik 1l Miidiirliigii

2. Mersin Biiyiiksehir Belediye Cevre Korumu Daire Baskanlig:
3. Toroslar Belediyesi Temizlik Isleri Miidiirliigii

4. Mezitli Belediyesi Temizlik isleri Miidiirliigii

5. Teknik Masura A.S

6. Boztaglar Geri Doniisiim Ltd. Sti.

7. Bolat Geri Doniisiim Ltd. Sti.

8. Anadolu Etap A.S


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.csb.gov.tr%2Filler%2Fmersin%2F&ei=whq2VIGGO4LoaLqAgqAN&usg=AFQjCNH-do1D4dhzwPvomc6q0B-CcfV10g&sig2=v3Z9mY_7D4ZvJ9qmWwpPLw&bvm=bv.83640239,d.d2s

9. Mersin Ticaret ve Sanayi Odast

10. Tarsus Mersin Organize Sanayi Miidiirliigii

11. TMMOB Mersin 11 Koordinasyon Kurulu Baskanlig1

12. TMMOB Cevre Miihendisligi Mersin 11 Temsilciligi

13. Tema Vakfi Mersin Il Temsilciligi (TEMA)

14. Ekoloji Kolektifleri
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seklindedir. Ikili gériismelerin sonucunda ise kurum ve kuruluslar ile goriisiilen kisilerin

sayist agagidaki tabloda sunulmaktadir. (EK-2)

Tablo 2: Goriisiilen Kisi Sayilar

So6zel Gortismeler

Kisi Sayis1

Bireysel Gorlismeler

14

Grup Goriismeler

6

Adi gecen ilgili kuruluslarin yoneticileri ile miilakat yapilmistir. Bazi

sirketlerin birden fazla yoneticisi ile, 6zellikle de kuruluslarin gevre birim sorumlulari ya

da c¢evre miihendisleri ile goriisiilerek miilakatlarin verimli gegmesi planlanmistir. Devlet

ve yerel yonetimin ilgili birimleri, 6zel sermaye gruplart ve ilgili ¢evreci/ekolojist sivil

toplum kuruluslari iizerinde durulmustur.

Miilakatlar baslica iki yontem ile yapilmistir. Oncelikli olarak goriismenin

yapist bakimindan ‘yapilandirilmis goriisme’ yani goriismenin tiim asamalarinin 6nceden

diisiiniiliip planlandigr yontem saptanmis ve goriismede bu planin disina ¢ikilmayacagi

Oongoriilmiustiir. Fakat tezimizde kullanabilecegimiz dogru ve gercek veriler elde etmek i¢in
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‘yar1 yapilandirilmisg goriisme’ teknigi kullanilmistir. Goriismelerde, goériismenin bazi
kisimlar1 yapilandirilmis, bazi kisimlar1 da yapilandirilmamis ve bireyin serbest tepki

vermesine olanak saglayan sorulardan olusmustur.

Gortismeler karsilikli  olarak sozel goriisme seklinde gerceklesmistir.
Gergeklestirilen sozel goriismelerin bir kismi kayit cihazi ile kaydedilmistir bir kismi ise
kurumlarin kayit yapilmasini istememesi iizerine roportaj seklinde gerceklesmistir. Internet
tizerinden mail aligverisi, telefon ile gorlisme ya da sormaca (anket calismasi)
yaptlmamustir.  Ornekleme siirecimizde detayli bir miilakat anketi(goriisiilecek kurulus
listesi ve sorulacak sorular) hazirlanip (Ek-1) kuruluslara posta ve elden teslim yontemiyle

iletilmistir.
111.2.1. Yerinden Yonetim Yaklasim

Refah devleti icin kentler 6nemli mekansal odaklar olmuslardir. Ciinkii refah
devletini tanimlayan egitim, saglik, konut ve benzeri hizmetlerin biiyiik boliimii kent
mekanina 6zgii bir nitelik tagimaktadir. Bu durum kentin kendisini 6nemli hale getirirken,
yerel yonetimler de bu hizmetleri saglayan kurumlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Sengiil,
2001: 45). Merkezi devlet ya da yerel devlet aygitlarinin temel hizmetler olarak tanimlanan
saglik, egitim ve ¢evre gibi gorevlerinin yerine getirilmesi hususundaki diislinceleri, gorev
davraniglar1 ve istekleri hizmetlerin yerine getirilmesi konusundaki performanslarini ciddi
diizeyde etkileyebilecegini sdyleyebiliriz. Bundan dolayidir ki 6nemli bir arastirma alani
olarak belirledigimiz devletin ilgili kurumlari ve yerinden yonetim merkezlerinin
yoneticilerinin goriigsleri Mersin’de kat1 atik meselesine kamu yonetimi agisindan nasil

bakildigin1 bizlere gosterecektir.
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Ik olarak Mersin Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidiir Yardimcis1 Hiidaverdi

Arslan, kat1 atiklar meselesinde anayasa ve kanunlari taban alarak ortaya koyulan ¢evre
mevzuatlardaki ilkeleri yerine getirmekle yiikiimlii olduklarii, kisisel degerlendirme ve
inisiyatif olusturmadan mevzuatlarin gerekliliklerini uygulamaya/uygulatmaya calisiyor
olduklarini soyledi (Hiidaverdi Arslan, kisisel goriisme, 16 Mart 2015). Cevre YoOnetimi ve
Denetimi Sube Miidiirii Hiiseyin Ozgiir Yal¢in, bakis agilarinm tamamen mevzuat
gergevesinde oldugunu, yazili kanununun disina ¢ikamadiklarini ve Kisisel inisiyatifler

uygulanmadigim séyledi (Hiiseyin Ozgiir Yalgn, kisisel goriisme, 16 Mart 2015).

Gorevleri arasinda ¢evre mevzuatlart cercevesinde kurum ve kuruluslari
denetleme, gerektirdigi takdirde yon gosterici gorevi olan ancak icracit gorevi olmayan
Cevre ve Sehircilik Mersin 11 Miidiirliigii'niin kat1 atiklara ydneliminin tamamen anayasa,
kanun ve mevzuatlarin gerekliligini yerine getirmek oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yonelim
diistiniildiigi zaman yoneticileri dar bir alana iten ve bu yonelim ile yerelde atik

yOnetiminin nasil basariya ulasabilecegi sorusu akla gelmektedir.

Yerinden yonetim olarak tanmimladigimiz ve icract goérevi olan Mersin
yerelindeki belediyelerin goriisleri Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii’niin gériisleriyle
kismen de olsa paralellik gostermektedir. Donemin Mersin Biiylik Sehir Belediyesi Cevre
Koruma ve Kontrol Daire Baskani olan Ayse Kiling, atik denilen bir sey olmadigini,
dontistiiriilebilen atiklar oldugunu belirtti. Atiklar1 azaltarak, donistiirerek ekonomiye
kazandirmak, bunu yaparken de mevzuatlara bagli kalmak zorunda olduklarmi sdyledi
(Ayse Kiling, kisisel goriisme, 20 Nisan 2015). Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Cevre
Koruma ve Kontrol Daire Baskanligi bilinyesinde bir alt miidiirlik olan Atik Yonetimi
Sube Midiirliigi’niin konunun ana merkezlerden birisi oldugunu sdyleyebiliriz. Atik

Yonetimi Sube Miidiiri Erdem Akgiil, kamu kurulusu 6zellikle yerel yonetimler bazinda
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cevresel tiim faaliyetlerin kanunlarin, yonetmeliklerin ve de uygulama yontemlerinin
emrettigi sekilde ongoriilen sekliyle yonetilmesi mecburiyetinin oldugunu, atik yonetimini
yonetsel olarak bir plan dahilinde yapmak gerektigini ve mevzuatin getirdigi hiikiimleri

yerine getirmeye calistiklarini sdyledi (Erdem Akgiil, kisisel goriisme, 16 Subat 2015).

Biiyiiksehir Belediyesi yoneticilerinin atiklar konusundaki yonetsel goriisleri
anayasada var olan kanunlarin ve yonetmeliklerin ortaya koydugu ilkeleri uygulamaktir.
Mersin Biiyliksehir Belediyesi disinda bazi yerel belediye ve yerinden yonetim
kurumlartyla yaptigimiz goriismeleri aktaralim. Mersin merkez ilge belediyelerinden olan
Toroslar Belediyesi Temizlik Isleri Miidiirii Nejmi Yildirim, Belediye olarak tabi Ki
gevreci bir bakis agilariin oldugu, bunun stratejik planda da gectigini ve atiklar konusunda
ise yasa ve yonetmeliklerde var olan ilkeleri uygulamaya caligtiklarini sdyledi (Nejmi

Yildirim, kisisel goriisme, 24 Subat 2015).

Mersin’de bir diger merkez ilge belediyelerden olan Mezitli Belediyesi
Temizlik Isleri Miidiiri Mehmet Siikrii Giines, oncelikli olarak memur olduklarindan
dolay1r yasa ve yonetmeliklerin ortaya koydugu yiikiimliiliikleri uygulamaya calistiklarini,
en biiyilk baskinin kanunlar oldugunu ifade etti. Fakat cevreci bakis agisinin oldukca
onemli oldugunu ve diger yandan atiklarin ekonomik yoniinii de gérmezden gelmemek

gerektigini soyledi (Mehmet Siikrii Giines, kisisel goriisme, 13 Mart 2015).

Yerel yonetim birimleri ile yapilan ikili goriigmelerde yerel yoneticilerin
sozleri bizlere anlayiglarinin genel cercevede yasa ve mevzuatlara baglilik oldugunu
gostermektedir. Belediyelerin uygulayici yonii oldugundan dolay1 bazi yonleri ile Cevre ve
Sehircilik 1l Miidiirliigiinden ayrildig:i sdylenebilir. Diger boliimlerde miilakatlarda da

gbzlemlenen bazi ¢eliskiler detayli olarak aktarilacaktir.
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Son olarak kamu kurumu niteliginde olmayan fakat yerinden yonetim 6zelligi

gosteren ve kendi icerisinde yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulunan Mersin Organize Sanayi
Bolgesi (OSB)’nin Cevre ve Alt Yapi Isleri Amiri olan Sénmez Isik, kat1 atiklar ve
yonetimi ile ilgili OSB yonetimi olarak baktigimizda mevzuatlarda belirtilen ilkelerin
mimkiin oldugunca yerine getirilmesinin amaglandigini, bunun yaninda kati1 atiklarin
dogru degerlendirilmesi adina talimatlar ¢ikartip kendilerine bagli olan sanayicileri

yonlendirmeye ¢alistiklarini sdyledi (Sonmez Isik, kisisel goriisme, 25 Subat 2015).

Kat1 atiklarin degerlendirilmesinde devlet kurumlar1 ve yerinden yonetim
merkezlerinin  yOneticilerinin  belirttigi gibi daha ¢ok yasalarin vermis oldugu
sorumluluklart  yerine getirerek ve kisisel inisiyatif almayip sorumluluklarini
gerceklestirmeye caligtiklarini sdyleyebiliriz. Gozlemlerimize dayanarak mevzuatlarla da
var olan atiklarin degerlendirilmesi meselesinde devlet kuruluslarinin sermaye gruplart ile

de iliski kurduklarini ve birlikte uygulamada ortak planlar yaptiklarini sdyleyebiliriz.
111.2.2. Sermaye Yaklasimi

Onceki boliimlerde kat1 atik yonetiminin paydaslarindan bahsederken sermaye
grubunun gorev ve sorumluluk agisindan iki ana bolime ayrildigindan bahsetmistik.
Bunlardan ilki atik sahipleri/atik iireticileri ikincisi ise bakanlik¢a yetkilendirilmis atik
isleme tesisleriydi. Oncelikli olarak bir atik iireticisi olan ve Mersin Akdeniz Belediyesi
sinirlart igerisinde faaliyet gosteren ortalama aylik 650 ton kati atik iireten Anadolu Etap
Meyve Suyu Fabrikasi’nin isletme miidiirii ve sirketin ¢evre miihendisinin goriislerine
deginmeye calisalim. Sirketin Isletme Miidiirii Ismet Misir tesislerinde olusan kat1 atiklar
hakkindaki goriislerini, yasalara gore gidildigi zaman sermayeci olarak katma deger

beklerken bazi yerel unsurlarin ortaya c¢ikmasindan sonra atiklarimi  bertaraf
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edemeyecekleri noktaya geldiklerini, bunun kendilerine ¢ok biiyiik kaynak ve is yiikii
olusturdugunu, biitgeleme yapmadiklari durumlar ortaya c¢iktigimi Ve firmalarinin bu
durumlardan kétii etkilendigini soyledi (Ismet Misir, kisisel goriisme, 7 Mart 2015).
Isletmenin Cevre ve Is Sagligi Giivenligi Miihendisi olan ve fabrikanin atik yonetiminden
sorumlu olan Safak Bulu, normal sartlarda goriis acilarmin geri doniisim mantigi
gergevesinde oldugunu, atiklarin bir maliyet olusturmayacak sekilde bertaraf etmek
istediklerini, eger bedel verilecekse de bunun en minimuma ¢ekilmesi gerektigini ifade etti

(Safak Bulu, Kisisel Goriisme, 2 Mart 2015).

Yapilan goriismede yaygin olarak hissedilen kani isletmenin atiklar ve atik
yonetimi meselelerinde maddi kaygi giitmesidir. Taraflar meseleye geri doniisim
yaklasimi ile baktiklarin1 fakat atiklarin mevzuatlara uygun olarak bertaraf edilmesi

noktasinda ek maddi yiikiin kendilerini zora sokabilecegini belirtmislerdir.

Simdi de Mersin’de faaliyet gosteren atik isleme tesisleri kategorisinde yer alan
ve ambalaj atig1 geri doniisiim lisansina sahip iic 6nemli isletmenin sirket yoneticileriyle
yapilan goriismeleri aktaralim. Oncelikle Tiirkiye’nin ilk 6zel kagit fabrikalarindan olan ve
aylik olarak 10.000 ton kati atif1 geri doniistiiren, isletme prosesinden de aylik yaklasik
olarak 300 ton civarinda tehlikesiz endiistri atif1 ortaya cikan Teknik Masura Kagit

Fabrikasinin Sirket Miidiirii Mustafa Copuroglu;

Kat1 atik meselesi aslinda bir ekonomik yatirim olarak tasarlanir. Ama 6te yandan
siz bu isin i¢ine girdikten sonra bunun ¢evre yoniinii de aktif edersiniz. Devletin
diizenledigi sempozyum panellere katilir ve yatiim hacminizi genisleterek
ekonomik karimizi arttirirsiniz. Bazi firmalar sadece sermaye bakis acisiyla
yaklagiyor meseleye. Ne olursa olsun parayr basar ihaleyi aliriz mantigi olusmus.
Ekonomik mantikla hareket ederler. Fakat biz o sekilde ¢alismiyoruz. Daha ¢ok
katilmer anlayisla hareket etmeye calistiklarini soyledi (Mustafa Copuroglu, kisisel
goriisme, 25 Subat 2015) .
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Ikinci olarak geri doniisiim lisansina sahip olan Boztaslar Geri Doniisiim’{in

sirket ortaklarindan Ismail Boztas, Kat1 atiklarm nasil degerlendirilmesi gerektigiyle ilgili
diisiincelerinin, kat1 atiklar1 diinyanin émriinii uzatmak, dogal kaynaklar1 korumak ve ¢Op
miktarini1 azaltarak ekonomiye kazandirmak gerektigiyle paralel oldugunu soyledi. Kati
atiklardan rant elde edilmesi meselesine ise rant derken ne denilmek istenildigini,
ekonomik tabanli sirketlerin genelde para kazanma giidiisiiyle hareket ettiklerini, para
kazanmadan zaten bu isin yapilamayacagi, bunu ekonomik gelir olarak degerlendirmenin

daha dogru olacagini sdyledi (Ismail Boztas, kisisel goriisme, 25 Subat 2015).

Bir diger geri donilisiim lisansina sahip sirket olan Bolat Geri Doniistimiin
isletme sahibi Ismail Cinkil, bu ise girdiklerinde dncelikli olarak ekonomik bir kazang
amaci giittiiklerini, fabrikalardan c¢ikan yiiklii miktarda ambalaj atiklarinin iyi gelir
getirdigi diisiincesinde olduklarini ve ambalaj atiklarinin ciddi diizeyde gelir getiren bir

atik oldugunu bildiklerini sdyledi (Ismail Cinkil, kisisel goriisme 26 Subat 2015).

Geri doniisiim sirketlerinin temsilcilerinin goriiglerine bakildigi zaman yaygin
olan kaninin ambalaj atiklarinin ekonomik bir yatirim araci olarak gortildiigli ve daha sonra
ise meselenin ¢evre ayaginin da fark edilip ekonomi ve ¢evre arasinda bir yaklasim
sergiledikleri goriilmektedir. Genel olarak sirketler dogal kaynaklarin korunarak iilke
ekonomisine katki saglanmasi gerektigini diisiinmektedirler. Nihayetinde 6zel sirketlerin
ekonomik cikarlart 6n planda oldugu fakat zaman igerisinde g¢evre duyarliliginin da

gelistigini soyleyebiliriz.

Aslinda bir sivil toplum 6rgiitii olan ama nihayetinde sanayici ve is adamlarini
temsil eden Mersin Ticaret ve Sanayi Odas1 Cevre ve Is Sagligi Koordinatorii olan Elif

Gokgeay Bilici;
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Sanayiciler her zaman kar odakli bakar. Atigindan da para kazaniyorsa para
kazansin para kazanamiyorsa da minimum maliyetle maksimum is ¢ikarmalidir.
Diger yandan kurulusumuz firmalarin maddi ve manevi sorumluluklarini gidermek
amaciyla bircok ¢aligma gergeklestirir. Bu ¢caligmalar tamamen sanayicinin sorununu
¢ozmek icin yapiliyor. Ben sanayici tarafindayim. Kamu tarafinda degilim. En
ekonomik, en hizli ve sanayicileri ¢evre cezalariyla korkutmadan optimum bakis
acisin1 yaratmaya ¢aligtiklarint séyledi (Elif Gokgay Bilici, kisisel gériisme, 02 Mart
2015).

Tehlikesiz kati1 atik kategorisinde yer alan atiklara karsi Mersin’de yer alan
bazi sermaye gruplarina goriislerini sorarak diislincelerini almaya galistik. Genel itibariyle
sermaye gruplarinin kat1 atiklara kars1 maddi diistinceler ile yaklastiklar1 ve ciddi diizeyde
ekonomik bir kazanim elde etme disilincesi barindirdiklarini, atiklarin geri doniistimii

strasinda art1 bir maddi ylik getirmemesi gerektigi diisiincesi tasidiklarin1 gorebilmekteyiz.
111.2.3. Sivil Toplum Yaklagim

Tiirkiye’de yaklasik olarak 110 ile 160 arasinda sivil toplum oOrgiitii (STK)
cevre konusunda faaliyette bulunmaktadir (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, 2008).
Bu kuruluslar gerek ulusal gerekse uluslar arasi diizeyde orgiitlenmekte ve c¢evre
meselelerinde kamuoyu olusturarak halki bilinglendirme ve kirlilikleri minimize etme
noktasinda caba sarf etmektedirler. Yetkililerce de destek goren ve toplumdan 6nemli
derecede karsilik bulan bu ¢aligsmalar insanlarin ¢evre duyarliligini ve diigiincelerini ortaya
koymasina firsat olusturmaktadir. Tiirkiye’de say1r bakimindan ciddi diizeyde olan g¢evre
konusunda duyarliliga sahip sivil toplum orgiitlerinin toplum iizerindeki etkinliginin
asamali olarak gelisim gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle son yillarda artan gevre
sorunlarima karsilik ¢cevreci/ekolojist sivil toplum orgiitlerinin faaliyetleri halk tabaninda da

etkisini gosterdigini ve yanki uyandirdigini sdyleyebiliriz. Bu noktada STK’larin ¢evre ve
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kat1 atik hakkindaki goriis ve diisiincelerinin toplumu temsiliyet yoniinde 6nemli bir degere

sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Tezimizin konusuna istinaden Mersin’de ¢evre alaninda sivil toplum orgiitii ve
teknik odalar olarak taninan bazi kurum ve kuruluslarin fikirlerine bagvurduk. Tiirk Mimar
ve Miihendisler Odas1 (TMMOB) Mersin Il Sekreterligini yiiriiten ve ayni zamanda
Elektrik Miihendisleri Odasi Mersin Sube Bagkani olan Seyfettin Atar, TMMOB olarak
katt atiklarin dogru bir sekilde degerlendirmesi gerektigini, fakat degerlendirirken
sermayeye ag¢ilmig bir atik yonetimi degil, ¢cevre ve dogay1 merkeze alan bir bakis agisiyla
degerlendirilmesi gerektigini sdyledi (Seyfettin Atar, kisisel goriisme, 24 Mart 2015).
TMMOB’ a bagh olan ve atik meselesinde teknik sorumluluga sahip olan Cevre
Miihendisleri Odast Mersin Il Temsilcisi Zehra Korkmaz, oncelikli olarak kati atiklara
teknik bir gozle baktiklarini, teknik gbzle bakarken de cevre ve cevrebilim duyarliligi
tasidiklarini fakat son yillarda kati atiklarin geri doniistiirerek degerlendirilmesine veya
bertaraf edilmesi konularmma maddi bir bakis ile bakan bir kesim olustugunu soyledi.
Korkmaz, atiklara meta olarak bakilmamasi ve dogru yontemlerle yasama tekrar
kazandirilmas1 gerektigini de ifade etti (Zehra Korkmaz, kisisel goriisme, 25 Mart 2015).
Atar ve Korkmaz kat1 atiklarin nasil degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili soruya genel bir
gorlis belirterek cevreci ve doga merkezli bir bakis agisi olusturduklar1 ve sermayenin

hir¢in sayilabilecek talanina karst olduklarini belirttiler.

Sivil toplum kurulusu olarak tanimlanan ve ayni zamanda bir vakif olan
Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Vakfi (TEMA)
Mersin 11 Temsilcisi Perihan Saydan Pazarbasi, kati atiklar ile ilgili dogrudan bir
caligmalariin olmadigini, fakat ¢evreyi kirlettiginden ve dogay1 tahrip ettiginden dolay1

atiklar dogru geri doniistiiriilebiliyorsa doniistliriilmesi ya da geri doniistiiriilemiyorsa
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dogaya zarar vermeyecek sekilde bertaraf edilmesi gerektigini ifade etti. Bunun higbir
sermaye ve biirokratik kaygi giitmeden c¢evreci bir anlayisla yapilmasi gerektigini soyledi

(Perihan Saydan Pazarbasi, kisisel goriigme, 20 Nisan 2015).

Son olarak ise ulusal Olgekte Orgiitlenen cevreci/ekolojist bir sivil toplum
orgiiti olan Ekoloji Kolektifleri Dernegi iiyesi olan ve Mersin’de yasayan Cevre
Miihendisi Yilmaz Kilim, ekoloji ve ¢evre sorunlarma ideolojik bir perspektif ile
baktiklarini, kapitalizmin vahsi tiikketim anlayisindan kati atiklarin da nasibini almig
bulunmakta oldugunu ve kati atiklarin degerlendirilmesi ya da nihai bertarafina birer rant

alan1 goziiyle bakildigini sdyledi (Yilmaz Kilim, kisisel gériisme, 18 Nisan 2015).

Daha ¢ok ulusal ve yerel dlgekte sivil toplum orgiitleri katilm saglama adi
altinda sosyal kalkinmaya yardimci olabilecek unsurlar olarak goriilmektedir. Fakat
miilakatlar sonucunda STK’larin goniilliilik esas1 ile gergeklestirdikleri faaliyetlerinde
kendi diinya goriis algilartyla uzmanlik alanlarimi birlikte degerlendirdiklerini ve goriis
olusturduklarmi sdyleyebiliriz. Bu genel geger yargiyr diger kesimdeki kurumlar iginde
soyleyebiliriz. Sivil toplum orgiitleriyle gerceklestirilen miilakatlar sonucunda daha ¢ok
kentlerde kalkinma politikalariyla birlikte c¢evreyi tahrip edilmesine, kentsel hizmetler
konusunda rant elde edilmesine ve merkezi hiikiimetin baskici miidahalelerine karsi
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yerel 6l¢ekte kati atiklarin birer ekonomik meta olarak degil

cevreci bir bakis acisiyla degerlendirilmesi gerektigi STK lar tarafindan ifade edilmistir.
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111.2.4. Mersin Yerelinde Kati Atitk Yonetim Yaklasimlarinin

Degerlendirilmesi

Tezimizin birinci bolimiinde bahsettigimiz gibi kent mekanmi kullanan ve
onun iiretiminde s6z sahibi olan farkli kesimlerin kentsel projeler ve farkli yatirimlar
tizerindeki goriisleri ya da farkli bakis agilarinin olduguna ayrintili olarak deginmistik. Bu
farkli bakis acgilarin1 Harvey, Castells ve Pahl kendi kuramlar1 ¢ergevesinde agiklamistir.
Harvey, gerceklestirmis oldugu incelemelerde daha ¢ok kent mekaninda sermayenin baskin
rol oynadigini fakat devlet gibi diger aktorlerin de dnemli oldugunu belirtmistir. Castells
ise kent mekani iizerinde toplumsal tiiketim anlayisini vurgulayarak toplumsal smiflarin
kent mekaninda soz sahibi oldugunu ve toplumsal hareketlerin belirleyici bir rol
istlendigini agiklamistir. Son olarak ise Pahl, kent mekani lizerinde gerceklestirilen proje
ya da politikalarda yerel biirokratlarin etkin rol oynadigini belirtmistir. Bu ii¢ yaklasim
dogrultusunda farkli kesimlerdeki goriislerin keskin olarak birbirini dislamadigini, ama

ayni zamanda aralarinda ciddi goriis ayriliklarinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu kuramsal 6zet dogrultusunda, dnceki boliimde sundugumuz verileri sematize

etmeye caligalim:
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Tablo 3: Yerel Diizeyde Kati Atiklara iliskin Farkh Bakis Acilari

Devlet Algist Sermaye Algist Sivil Toplum Algisi
Atik ve Atik Mevzuatlarin Maddi yatirim ve Cevreci giidii
Y Onetimine Bakis varlig1 ve kayg1
Acist uygulanmasi
Atigin Geri DoOniisiim ve Geri doniistim ve Geri doniisiim ve
Degerlendirilmesi dogru bertaraf maddi kayg1 dogru bertaraf
yontemi
Kent Mekanindaki Icsel Icsel Dissal
Mliski Durumu

Yapilan ikili goriismelerde goriildiigii tizere, yalnizca tistiinde durulan ii¢ farkli
bakis acis1 arasinda degil, ayn1 zamanda aymi kesim igerisinde de goriis ve yaklagim
farkliliklar1 oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum genel olarak sermaye dedigimiz sirket ve
fabrikalarin farkli diisiincelerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, Mersin yerelinde ambalaj
atiklari toplama ayirma ve geri doniisiim lisansina sahip 3 farkli sirketin kurulus amaci ve
calisma yontemlerine bakarak bu goriislerin atik yonetimine nasil yansiyabilecegini
irdeleyelim. Bolat Geri Doniisiim sirket sahibi Ismail Cinkil ikili goriismemizde kurulus
amagclarmin, Mersin yerelinde var olan belirli biiyiik tesislerden ¢ikan ambalaj atiklarinin
ekonomik olarak cazip geldigi ve yatirnmlarinin ger¢eklesmesine neden oldugunu soyledi
(Ismail Cinkil, kisisel goriisme 26 Subat 2015). Diger yandan Teknik Masura kagit
fabrikasinin isletme miidiirii Mustafa Copuroglu, Kkati atitk meselesinin aslinda bir
ekonomik yatirim olarak tasarlandigini ama 6te yandan bu isin i¢ine girdikten sonra bunun

cevre yoniinii de aktif edildigini ifade etti. Bazi firmalarin meseleye sadece sermaye olarak
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yaklastiklarin1 ve ne olursa olsun parayir basar ihaleyi aliriz mantig1r olusmus oldugunu

sOyledi (Mustafa Copuroglu, kisisel goriisme, 25 Subat 2015) .

Ayni kesim igerisindeki farkli kurumlarin kurulug amaci olarak iki farkli goriis
acisiin olmasi atik yonetiminde ciddi sorunlar yasanmasma neden olmaktadir. Ozel
sermaye kuruluslarinin yaklasgimi atiklarin  dogaya tekrar kazandirilmasi ve geri
doniistiiriilmesi yoniinde olsa da bu isi yapan lisansl sirketlerin meseleye geri doniisiimiin
yaninda maddi kaygi ile bakmasinin atiklarin dogru olarak elde edilmesi ve verilerin
kaydedilme sikintisin1 dogurdugunu ve yerel biirokratlarinin bu sorunlari 6zel sirket
yoneticilerinin tutumlarindan dolay1 kontrol etmelerinin zorlastigin1 sdyleyebiliriz. Geri
doniisiim lisansina sahip olan Boztaslar Geri Déniisiim sirket ortaklarindan Ismail Boztas,
kat1 atiklara ekonomi alaninda geri doniisiim, mevzuatlar ¢ergevesinde devlet mantig1 ve
gevreci bakis agistyla sivil toplum orgiitleri nezdinde bakilmasi gerektigini, bu li¢ goriis bir
arada olmadig1 zaman samimi bir kat1 atik yonetimi yaratilamayacagini sdyledi (Ismail
Boztas, kisisel goriisme, 25 Subat 2015). Bostas, bize olmas1 gereken ideal diizlemi ifade

etmistir.

Ikili goriismelerde goriildiigii gibi devlet yoneticilerinin atik ydnetimin de
mevzuatlara baghligi s6z konusu olmaktadir ve yerel bilirokratlar mevzuatlarin disinda
hareket etmediklerini belirtmislerdir. Sivil toplum orgiitleri ise ekoloji ve ¢evreci bakis
acilarmi ortaya koymaktadir. Goriildiigii lizere bu iki grup kendi iglerinde onemli
farkliliklar sergilememektedirler. Nihayetinde gerek ulusal gerekse yerel diizlemde kati
atik yonetiminin 6nemli bir birimi olan geri doniisiim lisansina sahip olan 6zel sirketlerin
goriisleri genel olarak sermaye kuruluslarinin kati atik yOnetimine bakis agisini ortaya
koymaktadir. Ciinkii ne devlet yoneticilerinin sadece mevzuatlar1 uygulama yoneliminin ne

de sivil toplum orgiitlerinin ¢evreci bakis agilarinin atik yonetimine saglikli bir bakis agisi
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kazandirma adina yeterli olabilecegini sdyleyemeyiz. Bu nedenle uygulayici olarak goriilen
ve kati1 atik yonetiminin ve hizmetinin pratigini olusturan geri doniisiim sirketleri ve
sermaye gruplarinin gorisleri yerel 6lgekte onem arz etmektedir. Bu nedenle {i¢ 6nemli
sirketin kendi i¢inde kat1 atiklarin degerlendirmesine yonelik farkli goriis agilarinin olmasi
yerel olgekte kati atiga bakis agis1 sorunu oldugunu bizlere gostermektedir. “Farkli goriis
ve uygulamalari reddedip sadece atiklardan maddi beklenti ile hareket eden ya da
sirketlesme nezdinde sermaye odakli yatirnm gergeklestirip daha sonra biirokratik ve ¢evre
odakl1 bir pozisyon iistlenmek atiklara hangi diizeyde bakilmasi gerektigi hakkinda politika
olusturulabilir mi?” sorusunu akillara getiriyor. Fakat Ismail Boztas’in, yatirimlar
gerceklestirilmeden atiklar hakkinda bilgi ve birikim olusturulmali ve kurulan sirketler
kendi politikalarin1 faaliyete gecirmeden planlamasi gerektigini, bu sadece sirketler igin
degil diger kurum ve kuruluslar i¢cin de gegerli oldugunu Ve bu {i¢ farkli kurum her zaman

bir arada hareket etmesi gerektigini sdyledi (Ismail Boztas, kisisel goriisme, 25 Subat

2015)

Gegeklestirilen tartismalarda Mersin yerelinde kati1 atik yonetimi konusunda
onemli derecede bakis agis1 uyusmazligi sorunu yasandigi ve bu noktada farkli goriislerin
getirdigi negatif bir etki olarak diisiiniilen koordinasyonsuzluk meselesi ortaya ¢iktigi
yaygin olarak hissedilmektedir. Bir sonraki baslik altinda zamanla ile ortaya g¢ikan
koordinasyonsuzluk sorunu ve bu sorunun yerelde atik yonetimine nasil yansidigini detayl

olarak irdeleyecegiz.
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I11.3. Mersin Yerelinde Birimler Arasindaki Iletisim ve Koordinasyon

Tartismalar
111.3.1. Ozel Sirket Bakis Acis1 Ile Yerelde iletisim ve Koordinasyon

Mersin yerelinde kati atik yonetimi ile ilgili farkli alanlardaki muhataplar ile
yapilan goriismelerde taraflarin kat1 atiga bakis acilarinda ciddi diizeyde farkliliklar
olduguna degindik. Simdi ise ‘bu ii¢ farkli alandaki kurum ve kuruluslar arasinda
Mersin’de uygulanmaya calisilan kat1 atik yonetimi ile ilgili iletisim eksikligi var midir ya
da bu goriis farkliliklar1 Mersin’de kati atik yonetimine nasil yansimaktadir?’ sorularina
cevap aramaya calisalim. Bu cercevede yine farkli alanlardaki kurum ve kuruluslarin
yoneticileri ve kurumlarin ¢evre miihendisleri ile yapmis oldugumuz miilakatlar ile elde

edilen verileri degerlendirecegiz.

Bu boéliimde ilk olarak 6zel sermaye kuruluslarinin iletisim ve koordinasyon
hakkindaki gériislerini aktaralim. Anadolu Etap Sirketinin Cevre ve Is Saghg Giivenligi
Miihendisi olan ve fabrikanin atik yonetim sorumlusu olan Safak Bulu, Cevre ve Sehircilik
Il Miidiirliigiiyle bir iletisim sorunlarmin olmadigini, 6zel bir fabrika olduklarindan dolay:
diizenli denetimler gegirdiklerini ve sorularinin oldugu zaman ise cevap bulabildiklerini
sOyledi. Ayrica iletisim eksikligi genelde belediyelerden kaynakli yasandigini ve ilgili
STK’lar ile bir iligkilerinin olmadigimi sdyledi (Safak Bulu, Kisisel Gorlisme, 2 Mart
2015). Boztaslar Geri Doniisiim sirket ortaklarindan Ismail Boztas, Mersin’de hem
iletisim eksikligi oldugu hem de is ciddiyeti olmadigini, kurumlarmn birbirinin taleplerini
isteklerini bilmediklerini, farkli alanlardaki insanlarin bir araya gelmesi gerekirken bunun

olmadigini ¢ilinkii herkesin kendi istek ve gortislerine gore davranmaya alismis oldugunu
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soyledi (Ismail Boztas, kisisel goriisme, 25 Subat 2015). Teknik Masura Kagit

Fabrikasi’nin Cevre Miihendisi Serdar Harmanyeli,

Devlet, 6zel sirketler ve STK’lar arasinda biiyiik bir iletisim eksikligi var. Daha 6nce
calistigim firmada belediyelerle ¢alistigim i¢in kolaylikla sdyleyebilirim ki dncelikle
olaya gevreci bakis acisiyla bakmak &nemli. Ama nasil bakiliyor? Ornegin bir
yonetmelik var, yonetmelikler de belediyeler atiklarini bir sirkete toplatmak zorunda
ve belediye bir lisanshi firmayla anlasiyor. Yonetim plani hazirlanmiyor. Ve daha
sonra belediye sirkete ‘nasil toplarsa toplasin beni ilgilendirmez’ diyor. Simdi
belediye atik yonetiminde {izerinden yiikii atarak iletisimi kopardi m1 kopardi! Ne
oldu? °Git kardesim nasil yapiyorsan yap’ diyor. Belediyeden yardim isteniliyor,
verilmiyor. Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigiine gittigin zaman yetkililere ‘bakin
burada bir sorun var’ dedigimizde ‘belediye ile isini hallet’ diyor. Bakin bu bir
sistem ise mevzuatlarda var olan gorevleri herkes iizerine diigeni yapmali. Siz
lisansli firmayla anlasip daha sonrasini kontrol etmezseniz o iletisimi saglamazsaniz
isler saghkli yiiriimiiyor. Bu iletisimi saglayacak olan Cevre ve Sehircilik il
Midiirliikleridir. Ayrica Cevre ve Sehircilik 11 Midiirliigii, Belediye ve sirketler
arasinda sadece bir kez toplanti yapildigimi hatirliyorum. Baska da bir toplanti

hatirlamadigini séyledi (Serdar Harmanyeli, kisisel gorlisme, 25 Subat 2015).

Serdar Harmanyeli, ge¢misten giiniimiize yasanilan pratikteki sorunlar
dogrudan dile getirmistir. Ozel sirketlerin goziiyle yerel diizlemde kat1 atik ydnetiminde
ciddi diizeyde iletisim kopuklugu oldugu gézlemleniyor. Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii
ile iligkileri resmi diizeyde sorun olmasa da yerel belediyeler ile hizmet alimi1 hakkinda
sorun yasanmaktadir. Cevreci sivil toplum orgiitleri ise var olan sistemin igerisinde yer
edinmemistir. Deginmeye calistigimiz konu hakkinda bir bagka kurum olan Mersin Ticaret
ve Sanayi Odas1 Yetkilisi Elif Gokgay Bilici;

Yerel dlgekte Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, yerel belediyeler ve sivil toplum

oOrgiitleri arasinda kesinlikle bir iletisim eksikligi var. Gegmis yillarda Belediye

ayaginda bir zayiflik vardi. Sirketlerimizin iletisim eksikligi yasamasinin en biiyiik

nedeni belediyenin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmemesidir. Belediyeler

yetki devri yapiyor yaptigi yetki devri sonucunda ise firmalarin denetiminde biiyiik

sikintilar olusuyor. Yetki devri yapiyor ama denetim yapilmiyor. Bu nedenle yerel

olarak atik envanterini gézlemleyemiyoruz. Envanteri kendileri biliyor olmalarina
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ragmen seffaflik gosterip yaymlamadiklarindan dolay: sikintilar yastyoruz. Cevre ve
Sehircilik {1 Miidiirliigii karsisina baska bir kamu kurulusunu almak istemiyor. Kayit
disin1 kimse énleyemiyor. Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii bu konudaki eksiklik ve
boslugun farkinda ama bir ¢aligma yapma noktasinda istekli degil. Ciinkii karsisina
cikabilecek bazi gruplari kargisina almiyor. Ve bu durum Mersin’i ¢evre yonetimi
acisindan kotii etkiledigini sdyledi (Elif Gokeay Bilici, kigisel goriisme, 02 Mart
2015).

Bilici’nin  soziinii  ettigi iletisim  eksikliginin varli§i  ve nedenleri
Harmanyeli’nin sozleriyle paralellik gostermektedir. Yerel diizlemde c¢evre birimlerinde
yillarca gorev tstlenmis yerel biirokratlarin ger¢ekgi ve net diisiinceleri Mersin’de atiklarin
yonetimi meselesinde yillardir var olan sorunu ortaya koymaktadir. Ozel sermaye
gruplarmi temsil etmelerine ragmen Cevre ve Sehircilik 11 Midiirliiklerinden ve
belediyelerden yonetimsel anlamda sikayet etmeleri meselenin diger bir ¢arpict noktasidir.
Var olan mevzuatlari uygulamanin maddi bir getirisi oldugunu diisiinen 6zel sermaye
sirketlerinin, Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii ve Belediyelerin mevzuatlarda var olan
gereklilikleri yerine getirmemesinden ve denetim mekanizmasi eksikliginden sikayet
etmesi sasirticidir. Ozel sirketler var olan mevzuatlar ilk olarak uygulamasi gereken devlet
kuruluslar1 olup onlarin bu gorevi yerine getirmediklerini diisinmekte ve bu durumun

koordinasyonsuzluk ve yonetimsizlige neden oldugunu ifade etmektedirler.
111.3.2. Devlet Birimleri Bakis Agsi ile Yerelde Tletisim ve Koordinasyon

Kat1 atiklara bakis acilari ve iletisim eksikligi meselelerinde 6zel sermaye
sirket ve kuruluslarin goriislerine bir onceki baslik altinda degindik. Simdi ise devlet
kuruluslar1 yoneticilerinin bu konu hakkindaki goriislerine deginelim. Oncelikli olarak
devlet kurumlarmin tehlikesiz kat1 atiklar hakkinda mevzuatlara baglilik ve geri doniisiim

ile atiklarin tekrar degerlendirilmesi gerektigi goriisii agir basmakta idi. Bu goriis sermaye



78
gruplar1 ve sivil toplum orgiitlerinin goriisleriyle ¢atistigini buna karsilik taraflarin bazi

noktalarda ise ayni1 diisiincede olduklarina deginmistik.

Bu konu hakkinda Mersin Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Cevre
Yénetimi ve Denetimi Sube Miidiirii Hiiseyin Ozgiir Yalgin, atik ydnetiminde cesitli
toplantilar yapildigini, basin biiltenlerinin hazirlandigini, kurumlar arasi yazisma ve
istisareler yapildigin1 sdyledi. Buna ek olarak ise Yalgimn, Mersin’de atik yonetimi
hakkinda iletisim bozuklulugu oldugunu bunun nedeninin ise biitiin paydaslarin mevzuati
kendi goriisleri ve distinceleri ile degerlendirerek herkesin kendi hesabina gore hareket
etmesinden kaynaklandigimi soyledi (Hiiseyin Ozgiir Yal¢in, kisisel goriisme, 16 Mart
2015). Yalgn, iletisim bozuklulugunu paydaslarin atiklara ve mevzuatlara yaklagimlarinin
farkli olmas1 ve kendilerine gore hareket etmesine dayandirmaktadir. Donemin Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Daire Baskani olan Ayse Kiling,
Mersin’de sadece iletisim sorununun olmadigini bunun yaninda ‘gdrev tanimlama sorunu,
bilgi ve uygulama eksikligi’ de bulundugunu ifade etti. S6zlerine ek olarak ise, kurumlar
aras1 gorlis ve uygulama farkliliklarmin iletisim eksikligi olusturdugu, bunun da atik
yonetimine olumsuz yonde kotli yansidigini soyledi (Ayse Kiling, kisisel goriisme, 20
Nisan 2015). Gerek bakanlik gerekse Biiyiiksehir Belediye yetkililerin diisiinceleri
birbirleriyle paralellik icermektedir. Ana sorun gorev tanimlamasinin olmamasi ve
herkesin kendi diisiincesine gore atiklara ve mevzuatlara yaklagsmasidir. Diger yandan
Mersin’in merkez ilgelerinden olan Toroslar Belediyesinde Cevre Miihendisi olarak gorev
yapan Aslihan Giicek, konu hakkinda Mersin yerelinde iletisim eksikligi bulundugunu,
sadece Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii ve sivil toplum orgiitleriyle degil biitiin ilge
belediyeleriyle de iletisim halinde olmalari gerektigini belirtti. Bu eksikligin temel

nedeninin ise kurumsal eksiklikler ve bireysel goriis farkliliklart oldugunu séyledi (Aslihan
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Gicek, kisisel goriisme, 18 Subat 2015). Giicek’in atik yonetimindeki bir diger diisiincesi
ise, kurumlardaki ilgili personelin bireysel g¢abalari ile atik yonetiminin uygulanmaya
calisildigini ifade etti. Bir diger merkez ilge belediyelerden Mezitli Belediyesi’nde gorev
yapan Cevre Miihendisi Derya Bozkurt, Mersin yerelinde ti¢ farkli kesim arasinda iletisim
eksikliginin oldugu, bunun giderilmesi gerektigini soyledi (Derya Bozkurt, kisisel
gorisme, 12 Mart 2015). Bozkurt sozlerine, kurumlardaki ¢evre hakkinda sorumluluk
sahibi kisilerin performanslarina gore c¢evre faaliyetleri gerceklestirildigini, Cevre
Miihendisi ya da ilgili kisi ne kadar ¢alisirsa o kadar verim alinabildigini s6yledi. Yerinden
yonetim birimlerinde son olarak ise Mersin Tarsus Organize Sanayi Bolgesi’nde Cevre
Miihendisi olan Sonmez Isik, yerelde herkesin farkinda oldugu bir koordinasyon eksikligi
oldugunu, ¢evre yonetiminin bir kiiltiir meselesi oldugunu diisiindiigiinii ve sirket sahibinin
ya da ilgili kisinin gevreye bakis agisi neticesinde uygulamalar gerceklestirildigini soyledi

(Sonmez Isik, kisisel goriisme, 25 Subat 2015).

Bu hususta dikkat ¢eken nokta kurumlarin cevre temsilcilerinin etkinligi
cercevesinde ¢evre faaliyetlerinin verimliligi ve calismalarin basariya ulasip ulasmadigi
diislincesinin yaygin olmasidir. Eger kamu gorevlisi olan bir kisinin davranis ve
performansina gore yerelde denetim ya da iletisim iligkisi kuruluyorsa, yerel biirokratlarin
onem arz ettigi sOylenebilir. Cevre ve atik meselesinde gerek mevzuatlari uygulama
konusunda gerekse muhataplar arasindaki koordinasyon kurma becerisi konusunda yerel

biirokratlarin 6nemi 6n plandadir.
111.3.3. Sivil Toplum Bakis Acisi ile Yerelde letisim ve Koordinasyon

Sivil toplum oOrgiitlerinin devlet kurumlart ve sermaye kuruluslariyla

aralarindaki katilim ve iletisim diizeyi daha vahim diizeyde oldugu gerceklestirilen ikili
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gorliismeler neticesinde goriilmiistiir. Gegmisten giiniimiize dek kurumlar arasindaki goriis
farkliliklar1 ve ¢6ziim odakli farkli ¢calisma tarzlarindan dolay1 yasanilan sorunun en biiytlik
paydasini sivil toplum orgiitleri almistir. Tema Mersin 11 Temsilcisi Perihan Saydan
Pazarbasi, Mersin’de ¢evre ve atik yonetimi konusunda katilim alaninda ciddi diizeyde
sikintilar oldugunu, ilgili olabilecekleri ¢ogu toplantilara ¢agrilmadiklarimi, diger sivil
toplum orgiitlerinin de davet edildigini diisiinmedigini belirtti. Bu durumun Mersindeki
toplumsal yapiy1 ciddi diizeyde olumsuz etkiledigini de sdyledi (Perihan Saydan Pazarbasi,

kisisel goriisme, 20 Nisan 2015).

TMMOB Mersin 1l Sekreterligini yiiriiten Seyfettin Atar, ilgili odalarin kentte
diizenlenen farkli toplantilara kismen de olsa davet edildigini, fakat davet edildikleri
noktada kendilerinin kentte gergeklestirilecek olan bazi projelerde siyasi bir tavir
aldiklarin1 disiindiiklerinden dolay1 yetkililer tarafindan ¢oziim Onerilerinin ciddiye
alimmasi konusunda sikintilar yasadiklarini soyledi (Seyfettin Atar, kisisel goriisme, 24
Mart 2015). TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 Mersin 1l Temsilcisi Zehra Korkmaz

konu ile ilgili olarak;

Mersin yerelinde kati atik yonetimi ile ilgili katilim noktasinda ciddi sorunlar
bulunmaktadir. Kurumlar birbirleri ile saglikli iliskiler kurmuyorlar. Ozellikle bu
konu hakkinda Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii ve Belediyelerin ciddi
sorumluluklar1 varken bu sorumluluklari tam olarak gergeklestirememeleri dikkat
cekicidir. Ana sikintt bu iki kurumun kendi iglerinde plansiz olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Mersin’de hemen hemen her il¢e belediyenin kati atik yonetim
plan1 olmasina ragmen bunun dogru uygulanmasi ve denetlenmesi konusunda
sikintilar yasaniyor. Onemli bir diger sikinti ise 6zellikle ilge belediyeler ve &zel
sirketlerin biinyelerinde koordinasyonu ve g¢alismalarin saglikli yiiriimesini
saglayacak c¢evre birimlerinin olmayis1 ve bu konuda yetismis c¢evre
miihendislerine gorev verilmemesinin ana sorunlardan birisi oldugunu soéyledi
(Zehra Korkmaz, kisisel goriisme, 24 Mart 2015).
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Korkmaz, Mersin’de gecmiste yasanan kati atik bertaraf tesisi yer sec¢imi

konusu tartismalarina taniklik etmis ve bu konuda hakkinda oda olarak teknik rapor
hazirlayarak kamu oyuna sunmuslardir. Mersin yerelinde kati atik yonetimi konusuna
hakim olan Korkmaz, iletisim sorununun teknik ve sosyal nedenlerini dile getirmistir.
Ayrica sozlerinde kati atik yonetimi gibi planlarin yerel 6lgekli kent planlar1 yapilirken
(Cevre Diizeni Planlar1 veya Nazim Imar Planlari gibi) diisiiniilmedigini ve
hesaplanmadigini soyledi. Ana sorunun kent diizleminde ge¢misten giiniimiize yasanilan
planlama sikintilarindan geldigini ve gilinlimiiz kent aktdrlerinin bu sorunlar
cozemediklerinden dolayr yerel diizlemde basarili bir kati atik yOnetimi

gerceklestirilemedigini ifade etti.

Yerel Devlet Ozel Sirketler ve

Yoneticileri Yoneticileri

Kati Atik
Yonetimi

Yerinden Yonetim Birimleri ..
Sivil Toplum

Orgiitleri

Sekil 6: Mersin Yerelinde Atik Yonetimi Alanindaki Kurumlarm Nihai fletisim Durumu

Yukaridaki semada Mersin yerelindeki 6nemli dort farkli kesim arasindaki
iletisim durumunu ortaya koymaya ¢alistik. Kamu kurulusu niteligindeki birimlerin atik
yonetiminde iletisim eksikligi bulundugu noktasindaki itiraf diizeyindeki goriisler kentsel
siyaset diizleminde Onem arz etmektedir. Yukaridaki semadan da anlasilacag iizere

disaridan bakildigi zaman taraflarin aralarinda diizenli bir iletisim yapisinin oldugu
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diisiiniilse de aslinda isin i¢inde olundugunda birbirine teget gecen ve iletisimsizlige isaret
eden bir iliski ag1 oldugu goriiliir. Sivil toplum orgiitleri disindaki paydaglar mevzuatlarin
geregi olarak birbirleriyle muhatap olma noktasindayken, sivil toplum orgiitleri bunun

disinda kalmaktadir. Bu durum Mersin yerelinde ciddi sorunlar dogurmaktadir.

111.4. Genel Degerlendirme

Gliniimiiz kentleri gerek merkezi gerekse yerel aktorlerin iliski i¢inde ve etkin
bir faaliyet halinde oldugu dinamik bir mekan niteligindedir. Bu nedenledir ki, kentlerin,
aktorlerin kendilerini gelistirebildikleri yapisal ¢evre olarak goriilmesi farkli gruplarin
kentte var olma ve kent yonetimine dahil olma isteklerini arttirmig, bu yonde bircok
tanimsal ¢ergevenin de gelismesine yardimci olmustur. O halde “’kenti bir canli yapinin, bir
toplumsal kiimenin {iriinii saymak bizi onu ayni zamanda kendi yapisin1 korumak {izere
kullandig1 ‘bir ara¢’ saymaya gotiirebilecegi” (Laborit, 1990:22) diisiincesi ortaya
cikmaktadir. Korel Goymen Tiirkiye 'de Kent Yonetimi adli yapitinda (1997:168), kentsel
mekanda yasayan bireylerin veya gruplarin kentle biitiinlesmesini kolaylastiracagin
diisiindiigii alt1 ana baglik siralamistir. Alt1 faktor arasinda konumuzla ilgili olan ii¢ tanesini

belirtecek olursak, aktorlerin:

e Kent kaynaklarindan yararlanabilmek,

e Zaman Iicerisinde de olsa, kentin tiketim kaliplarindan birinin i¢inde yer
bulabilmek,

e Siyasal otorite ve kentteki formel orgiitlerle iligki icinde girebilmek, onlarin i¢inde

bir kisminin baginda yer alabilmek,

isteklerinin oldugu belirtilmistir.
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Goymen, kentte var olan aktdrlerin en Onemli meselelerinden bazilarinin

katilim, kentin diger aktorleri ile etkilesim halinde olmak ve kent hizmetlerinden pay
alabilmek oldugunu dile getirmistir. “Bu tiirden ¢ogulcu olarak nitelendirilebilecegimiz
yaklasimlar, kent iizerine alinan kararlarin artik ¢ok aktorlii bir yapida oldugu iddiasina
dayanarak, bireyler ve birey temelli gruplarin siyasal davraniglari ve bu davranislarin
devletin karar verme siiregleri lizerine etkisini incelemektedir” (Sengiil, 2001:45). Bu
nedenle Goymen, “devlet artik tek aktor degil. Artik devlet, tek yanlh biirokratik yonetim
mantig1 icinde, tek yanli davranma imkanina sahip degil. Tek aktor degil, tekelci bir
konumda degil” (Goymen, 1977:172) diye belirtmektedir. Giiniimiiz kosullarina ve siyasal
kuramlarina baktifimiz zaman bu sav’it dogrulayacak gozlemlerde bulunabiliyoruz.
Ozellikle kentsel yatirimlar konusunda tek karar verici merkezin devlet olmadigi, devlet
kadar yerel unsurlar ve sermaye kuruluslarimin da etkin oldugunu goriiyoruz. Diger bir
ifade ile “kentte var olan goriis karsitligi ve bunu izleyen celiskileri ¢6zmek i¢in devlet
kente giderek daha fazla miidahale etmektedir; ancak sinifli toplumun bir ifadesi olarak,
devlet pratikte siniflar ve toplumsal gruplar arasindaki gii¢ iliskilerine gore, genellikle de
hakim siniflarin baskin kesiminin yararina hareket etmektedir” (Castells, 1977:14). Sadece
devlet yapilanmasinin yaninda énemli olarak diisiindiigiimiiz yerel yonetimler, sivil toplum
orgiitleri ve sermaye kuruluslarina da deginmek gerekecektir. Alex De Tocqueville,
demokratik sistemin istikrar1 bakimindan yerel yonetimlerin ve sivil toplum Orgiitlerinin,
sistem iginde var olmasinin onemli oldugunu belirtmektedir. Diger bir ifade ile yerel
kalkinmaya katki olarak da algilanmasi gereken g¢alismalara sadece kamu kuruluslarinin
degil, sivil toplumun da katkisi olacagi soylenebilir (akt. Bulut ve Tanmyici: 2009).
Giliniimiizde 6zel sektoriin ve farkli toplumsal gruplarin devlet tarafindan yerine getirilmesi

gereken kamusal gorevlerin uygulanmasinda tamamlayict bir unsur oldugunu da
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sOyleyebiliriz. Nitekim “bugiin, kent lizerinde karar verme mekanizmalarinin isleyisine
ortak olmak isteyen baska gruplarin da ortaya ¢ikmasi, kentsel siyaset alaninin ¢alisma
konularini ¢esitlendirmis ve yerel demokrasi Ol¢eginde bu kararlarin nasil alinmasi
gerektigi tartismaya baslanmistir” (Atgeken, 2003:9). Kararlarin nasil alinmasi gerektigi
sorusuna ancak derin bir kuramsal arastirma ve tartisma sonucunda cevap bulunabilir.
Tezimizde boylesi bir kuramsal tartisma yerine gergeklestirilen ikili goriismelerden

gbzlemlenen nitel verileri degerlendirerek ortaya koymaya ¢alistik.

Kent, ¢evre ve katilim arasindaki iligkiye kisaca degindikten sonra simdi de
onemli bir hatirlatma olarak diigiindiigiimiiz ve temizin her boliimiinde diisiinsel olarak
belirtmeye ¢alistigimiz farkli kent kuramlarini bu noktada ele almay1 gerek duyuyoruz.
Kent mekani iizerinde karar alma siireclerinde ii¢ farkli yaklagim bi¢imi olarak “Harvey,
kentsel siireclerin 6zglinliigiine iliskin olarak, sermayenin dolagim siirecinde kentsel yapili
¢evrenin oynadigi 6zel rolii vurgularken; Castells, kolektif tiikketimi ve onun g¢evresindeki
miicadeleleri kent sorununun odagma koymaktadir. Ote yandan Pahl, kent ydneticilerini
kent sisteminin merkezine yerlestirmektedir “(Sengiil, 2009:20). Bu ¢ farkli yaklasimin
yaninda konu itibari ile asil meselelerden bazilarinin ise katilim ve konulara farkli bakis

acilarini da igine alabilecegi bir diizlem oldugunu sdyleyebiliriz.

Biitiin bu farkli yaklasimlarin yaninda gerceklestirdigimiz saha caligmasinda
one cikan ana temalardan bazilarimi agiklamaya calisalim. Oncelikle, kent diizleminde
atiklar ve atitk yOnetimi ile ilgili ortak bir paydada bulusulabilecek bir durum
gbzlemlenmektedir. Ilgili biitiin kurum ve kuruluslarin atiklarla ilgili birbirleriyle ¢atisan
farkli diislincelere sahip olduklar1 ve bu diisiinceler ile hareket ettikleri goériilmektedir.

Bunun nedeni ise devlet, yerel yonetimler, sermaye grubu ve sivil toplum orgiitlerinin
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temsilcilerinin birbirinden farkli atik yonetimi yaklasimlarina sahip olmasidir. Bu tavir atik

yonetiminin siyasal boyut ¢er¢evesinde de degerlendirilmesine neden olmustur.

Diger bir gozlem ise kent yerelinde c¢evre yonetimi konusunda basarili bir
katilim 6rnegi gosterilmemesidir. Yerel yoneticiler siklikla taraflarin toplanti ya da teknik
goriisme gergeklestirilmemesinden sikayetcidirler. Taraflar, dogru ve etkin bir katilim
saglansaydi herkesin kendi gorev ve sorumluluklarmin farkinda olabilecegi ve karsi
kurumun da goriiglerini ve hizmetlerini 6grenebileceklerini belirtmislerdir. Taraflar Mersin
yerelinde etkin bir katilim ile olusturacak bir g¢evre yonetimi politikasina ihtiyag
duymaktadirlar. Bu durumun yerelde taraflar arasinda ciddi anlamda iletisimsizlik ve

koordinasyonsuzluk sorunu yarattigi goriilmektedir.

Bir diger Onemli go6zlem ise, atik yonetimi konusunda ilgili birim
yoneticilerinin gorevlerini yerine getirmediklerinin ifade edilmesidir. Ilgingtir ki bu konuda
sorumlulugu her kurum diger bir kuruma atmaktadir. Bu durumunda kurumlardaki
yetkililerin gérev ve sorumluluk bilincinin yetersiz ve eksik olmasindan kaynaklandigin
sOyleyebiliriz. Bu konu ile iligkili olarak diisiindiiglimiiz 6nemli bir sorun daha
bulunmaktadir: goriisme gerceklestirdigimiz kisilerin hemen hemen tamaminin genel
anlamda ortak bir paydada bulustuklar1 konulardan birisi de ‘yoneticilerin etkinligi’
meselesidir. Birimlerin ¢evre departmanindaki yoneticilerin etkinligi ve davraniglari

neticesinde atik yonetiminin basariya ulasip ulasmadigi diistincesi var olmaktadir.

Bu yaklasim bizi Pahl’in ‘kent yoneticisi” kuramina gotiirmektedir.
Pickvance’nin da bahsettigi gibi, “kent yoneticiligi yaklagiminin ortaya ¢ikardigi bakis
acisinda kent yoneticileri bagimsiz degiskenler, diger bir anlatimla, kentsel kaynak dagilim

ortiilerinden nedensel olarak sorumlu aktdrler olarak goriilmiislerdir” (akt. Sengiil, 2009).
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Kent yoneticisinin Oonemini vurgulayan bir baska yaklagim ise Pahl tarafindan one
stiriilmiistiir. Pahl’a gore, kent sosyolojisine iliskin ¢alismalarin temel nesnesi, kararlar1 ve

eylemleri araciligiyla kent igerisindeki esitsizlikleri etkileyen kent yoneticileridir (Sengiil,

2009:32).

Kent yoneticilerinin atik yonetimi konusunda gorevlerinin ilgili mevzuatlar
uygulama yiikiimliikleri oldugunu belirtmistik. Anayasanin varlig1 ve kanunlarla birlikte
yonetmelikleri ¢ikartan merkezi yonetimlerdir. Yasalart ve yonetmelikleri denetleyen,
uygulatan ve yon gosteren devletin ilgili birimleridir. Yerel yonetimlerle birlikte 6zel
sitketler bu noktada ilgili mevzuatlarin yonlendirmesiyle kent yerelinde meselenin bir
parc¢asi olmaktadir. Harvey’in One siirdiigii sermaye odakli yaklasim Mersin yerelinde kent
yoneticilerinin agirligr kadar ortaya ¢ikmamaktadir. Fakat gerek devlet birimleri gerekse
yerinde yonetim birimleri mevzuatlarin verdigi yetki ile atiklarin geri donlisimii veya
bertarafi uygulamalarinda 6zel sirketlerle isbirligi igerisinde olup bir nevi uygulayici
yiikiinii sermayeye devretmektedirler. Sirketlerin atiklardan gelir elde etme diisiincesi
olmasina ragmen mevzuatlar sinirlayic1 ve denetleyici yonde etki etmektedir. Bakanlik
tarafindan atik geri donilistim lisans1 verilen firmalar sadece mevzuatlarin yetki verdigi
diizeyde atik yonetimine dahil olabilmektedirler. Gerek 6zel fabrikalarda olsun gerekse
bakanhigin yetkilendirdigi atik toplayicilart ve geri doniisiimciiler olsun ilgili
yonetmeliklere bagli kalmakta zorundadirlar. Nihayetinde kati atiklarin devlet eliyle 6zel
tesebbiise devredildigi fakat uygulama noktasinda ise devletin yasalara baglilik anlayisi
yer aldiginmi sdyleyebiliriz. Bu durum da iki amag ortaya c¢iktigini sdyleyebiliriz; birinci
olarak atiklardan gelir elde edilmesine, ikinci olarak ise mevzuatlara baghlik ile cevre

yonetiminin saglanmasidir.
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Castells’in, kolektif tiiketimi ve onun c¢evresindeki miicadeleleri kent

sorununun odagina koydugu yaklagiminin atik yonetiminde gegerli bir diisiince olmadigi
goriilmektedir. Tlgili sivil toplum &rgiitlerinin temsilcileriyle yapilan ikili goriismelerde atik
yonetimi konusunda yerelde ciddi bir sivil toplum orgiit olusumunun olmadigini ve var
olan oda ya da ¢evreci oOrgiitlerin ise yereldeki katilim zayifligindan dolay1 daha pasiflestigi
ve etkinlik gosteremedigi gozlemlenmektedir. Sivil toplum orgiitlerinin bu noktada
olmasiin nedenlerinden birisinin de devlet ve yerel yonetimlerin temsilcilerinin tutum ve
davraniglarindan dolay1 oldugunu sdyleyebiliriz. Eger sorunlar1 ¢ozme ve programlari
uygulama noktasinda sivil toplum orgiitleri ve odalarin katilim saglamasi istenirse bu
gerceklesebilir fakat gerek devlet birimlerinin gerekse 6zel sirketlerin tutumlarindan dolay1

bu ger¢eklesmemektedir.

Yerel diizlemde devletin etkinligine bir kez daha deginmekte fayda vardir.
Devlet Mersin yerelinde atik yonetimi konusunda ‘yapan’ degil farkli aktor ve unsurlari
‘yonlendiren’ bir mekanizma olarak gorev yapmaktadir. Bu nedenle kentte var olabilme
adina farkli mekanizma ya da aktorlerin daha fazla ortaya ¢iktiklar1 ve kendilerine gore
birer diislince olusturduklarini sdyleyebiliriz. Bu noktada kentte karar alma siireclerinde
var olan yonetimler arasinda farkli goriisler olusmasi olagandir. Bu nedenle yaklagimlar
arasinda diyalogun kurulmasi gerekli goriilmektedir. Aksi takdirde ortaya negatif unsurlar
ve maddi sonuglar ¢ikmaktadir. Diger bir anlatimla, atik yonetimi konusunda bu farkli ¢

kesimin etkin bir sekilde gorev almasi ve iliskide bulunmasi gerektigini sdyleyebiliriz.
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SONUC YERINE; YERELDE CEVRE YONETIMI
Bir onceki baslik olan tartisma alaninda Mersin yerelinde gergeklestirmis
oldugumuz miilakatlar sonucunda ortaya ¢ikan atik yonetimindeki belli basli sorunlari

ortaya koymaya calistik. Bu sorunlar1 ana maddeler ile kisaca ele alacak olursak,

» Yerel paydaslar arasinda ¢evre ve atik yonetimi ile ilgili konularda ortak bir
calisma alan1 ve paydada olunmadigi,

» Atik yonetimi ile ilgili her kesimin farkli goriislere sahip oldugu ve bu farkli
yaklasgimlarin ~ kurumlarim  atik  yOnetimine tarafsiz  bir yaklasimda
bulunmamasina sebep oldugu,

» Yerel diizlemde basarisiz bir katilim 6rneginin sergilendigi,

» Her kesimde atik yonetimi uygulamalarinda gorev/sorumluluk tanimi
eksikliginin hissedildigi,

» Biitiin bu unsurlarin sonucu olarak yerelde koordinasyon sorununun oldugu,
» Birimlerin ¢evre departmanindaki yoneticilerin davraniglar1 ve etkinligine

gore atik yonetimin basarili ya da basarisiz seklinde degerlendirildigi,

sonuglarina ulagilmistir. Tezimizin ana konusu ve ortaya ¢ikarttig1 ¢ikarimlara dayanarak
sonug bollimiinde yukaridaki parametreleri géz oniine alarak Mersin’deki ¢evre yonetimi
sorununu analiz etmek dogru olacaktir. Birinci boliimde ¢evre ve atik yonetimini detayl
olarak ele almistik. Cevre yOnetiminin ana amaclarini1 hatirlayacak olursak, g¢evre
kirlilikleri ve problemlerine karsi belirli planlama, esgiidiim, haberlesme, denetim ve
yiirlitme islevlerinin biitiinii olarak seklinde ifade edilebilir. Anlasilacag: iizere etkin bir
cevre yonetimi i¢in kurumlar ve muhataplar arasi siki bir orgiitlenmenin olusmasi
gerekmektedir. Nitekim ¢evre problemlerine karsi ortaya cikan c¢evre hukuku ve g¢evre

yonetimini, kiiresel diizlemde degerlendirilen fakat uygulama alan1 olarak yerel diizlemleri
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isaret eden bir yaklagimlar biitiinii olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Bu
nedenledir ki yukarida siraladigimiz atik yonetimi sorunlari neticesinde ‘Mersin yerelinde
gevre yOnetimi nasil bir boyuttadir ve yerel diizlemde ne anlam ifade ediyor?’ sorusuna

cevap aramak tezimizin sonug¢ boliimiinii anlamlandiracaktir.

Eger Mersin yerelinde kurumlar arasi goriis farkliliklari, katilim, iletisim/
koordinasyon eksikligi ve gorev tanimlama sorunu varsa bu durum ¢evre yonetimi
konusunda ciddi sorunlarin ve yonetim eksikligi gergeginin var oldugunu ortaya koyuyor.
Aslinda miilakatlar sonucunda elde edilen veriler ¢evre yonetiminin amag ve ilkeleriyle
birebir zitlik igerisindedir. Cevre yonetiminin en temel ilkesi katilim ve koordinasyon iken,
tezimiz i¢in yaptigimiz saha arastirmasindan elde edilen bulgulardan hareketle Mersin'in
katilim ve koordinasyon eksikliginin en iist seviyesini yasayan bir kent oldugunu ileri
stirmek yanlis olmayacaktir. Bu eksikliginin temel nedeninin kurumlardaki yoneticilerin

etkinliginden kaynaklandigi sikca dile getirilmistir.

Diger yandan ‘her kurumun yaklagmak istedigi bakis agisi ile atik yonetimini
degerlendirdigi’ algis1 tehlikeli bir algidir. Nihayetinde Tiirkiye’de c¢evre yonetimi ve
hukuku ilgili mevzuatlarin uygulanmasi ile var olmaktadir. Herkesin kendi goriis algisi
cercevesinde c¢evre yonetimine yaklagsmasi mevzuatlarin ‘ne kadar etkin ve baglayici

oldugu?’ sorusunu akillara getirmektedir.

Ulkemizde cevre yonetiminin ana hedefi mevzuatlarin uygulanarak cevre
sorunlarinin 6niine gecmektir. Fakat ilgili mevzuatlarin yani sira yerel biirokratlarin ve
yoneticilerin etkinligi neticesinde ¢evreye verilen énemin ve uygulamalarin 6l¢lilmesinin
yanlis olabilecegi sOylenebilir. Eger her kurum kendi diisiince ve pratikleriyle ¢evre

yonetimine miidahil olacaksa ve bu uygulamalarda yoneticilerin inisiyatifi ya da diisiinsel
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evresinin 6nemli oldugu yargisi1 var ise ‘mevzuatlar neden var?’ ve ‘mevzuatlar ne kadar

etkindir? sorular1 ortaya ¢ikmaktadir.

Biitin bu tartigmalarin sonucu olarak, ikili goriismelerde dile getirilen
sorunlarin yerel diizlemde ¢evre yonetiminin iyi bir sekilde yonetilmemesi ve bu uygulama
pratiklerinin hem c¢evre politikalar1 alaninda hem de kamu yonetimi alaninda Onemli
sikintilar  olusturdugunu  sOyleyebiliriz. Biitiin bu yaklasimlar neticesinde ¢evre
politikalarin basarisizlik ile sonug¢lanmasi kaginilmazdir ve Mersin’de bu basarisizligin

bir 6rnegi olarak kat1 atik alanin1 géstermek yanlis olmayacaktir.
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EKLER
EK-1: HAZIRLANAN MULAKAT FORMU

ADI SOYADI: Sinan CAN
ANABILIM DALI: Mersin Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi A.B.D
TEZ DANISMANI: Yrd. Dog. Dr. Bediz YILMAZ BAYRAKTAR

TEZ KONUSU: Mersin’de Cevre Yonetimi Cergevesinde Kat1 Atik Sorunu: Cok Boyutlu

Bir Degerlendirme

Miilakat Sorular:

1- Cevre ve atiklarla ilgili genel diistinceleriniz nelerdir?

2- Kurumunuz/kurulusunuzun ¢evre ve kati atik hakkindaki gorev ve sorumluluklari

nelerdir?
3- Gorevleriniz dogrultusunda kat1 atik yonetiminde nasil bir tutum sergiliyorsunuz?

4- Bilindigi tlizere Tiirkiye’de kati atik yoOnetimi c¢ikartilan yasa/yonetmelikler
cercevesinde uygulanmaktadir. Sizce ¢ikartilan yonetmeliklerin ¢evre ve kati atik

yonetimine etkileri nelerdir?
5- Sizce kat1 atiklar nasil degerlendirilmelidir?

6- Mersin yerelinde kati atik yonetimi agisindan, kurumunuzun/kurulusunuzun 2. ve 3.
derece muhataplariniz kimlerdir? Aranizdaki yonetim iligkisi nasildir ve nasil

surdirilmektedir?
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7- Mubhataplariiz ile aranizda gorev ve iletisim eksikligi bulunmakta midir? Eger
iletisim eksikligi var ise sizce bu eksiklik Mersin yerelinde ¢evre ve kati atik

yonetimine nasil yansimaktadir?

8- Son olarak tezimizin amaci ve hedefine istinaden Mersin yerelinde kat1 atik
yonetimi, eksiklikler ve sorunlar g6z oniine alindiginda onerebileceginiz kati atik

yonetim uygulamasi ya da yontemi var midir?

Miilakat Yapilan Kurum ve Kuruluslar

[EEN
1

Mersin Valiligi Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii

2- Mersin Biiyliksehir Belediye Bagkanligi Cevre Korumu Daire Bagkanligi
3- Mezitli Belediye Temizlik Isleri Miidiirliigii

4- Toroslar Belediyesi Temizlik Isleri Miidiirliigii

5- Anadolu Etap Mersin Fabrikasi

6- Boztaglar Geri Doniistim Ltd. Sti.

7- Teknik Masura A.S

8- Bolat Geri Doniigiim

9- Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi

10- Mersin Tarsus Organize Sanayi Midiirligi

11- TMMOB Mersin 11 Koordinasyon Kurulu Sekreterligi
12- Cevre Miihendisleri Odas1 Mersin il Temsilciligi

13- Tema Vakfi Mersin Il Temsilciligi

14- Ekoloji Kolektifleri Dernegi


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.csb.gov.tr%2Filler%2Fmersin%2F&ei=whq2VIGGO4LoaLqAgqAN&usg=AFQjCNH-do1D4dhzwPvomc6q0B-CcfV10g&sig2=v3Z9mY_7D4ZvJ9qmWwpPLw&bvm=bv.83640239,d.d2s
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EK-2: MULAKAT GERCEKLESTIRILEN KISILERIN iSiM LISTESI

1- Hiidaverdi ARSLAN — Mersin Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii
2- H. Ozgiir YALCIN - Mersin Valiligi Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii
3- Ayse KILINC - Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

4- Erdem AKGUL - Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

5- Nejmi YILDIRIM — Toroslar Belediyesi

6- Aslthan GUCEK — Toroslar Belediyesi

7- Mehmet Siikrii GUNES — Mezitli Belediyesi

8- Derya BOZKURT — Mezitli Belediyesi

9- Soénmez ISIK — MTOSB

10- Elif GOKCAY BILICI — Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi

11- ismet MISIR — Anadolu Etap A.S.

12- Safak BULU — Anadolu Etap A.S.

13- Mustafa COPUROGLU — Teknik Masura A.S.

14- Serdar HARMANYELI - Teknik Masura A.S.

15- ismail BOSTAS - Boztaslar Geri Déniisiim Ltd. Sti.

16- Ismail Cinkil — Bolat Geri Déniisiim Ltd. Sti.

17- Seyfettin ATAR — TMMOB

18- Zehra KORKMAZ — Cevre Miihendisleri Odas1 Mersin Il Temsilciligi
19- Perihan SAYDAN PINARBASI — TEMA

20- Y1lmaz KIiLIM — Ekoloji Kolektifleri Dernegi
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