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ÖZET 

OLİMPİYAT EKONOMİSİNİN MAKROEKONOMİK AÇIDAN İNCELENMESİ: 

MERSİN İLİ ÖRNEĞİ 

Bu çalıĢmada, 2013 yılında düzenlenen 17. Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde 

yarattığı ekonomik etkilerin incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu etkileri tek baĢına ele 

almaktan ziyade, Mersin ilinde yaĢayan kiĢilerin Akdeniz Oyunları’ndan beklentilerini göz 

önüne alarak değerlendirmek daha anlamlı olmaktadır. Bu nedenle, Mersin halkının 

oyunlardan beklentilerini ölçmek amacıyla yapılan, anketler içeren iki çalıĢma referans 

alınmaktadır. Referans alınan çalıĢmalar beklenen gelir (ex-ante) ve gerçekleĢen getiri (ex-

post) yöntemi çerçevesinde oluĢturulan istatistiksel analizler ve kestirimler ile 

sınanmaktadır. Böylece, Akdeniz Oyunları’nın bölgesel düzeyde nasıl bir etki yarattığı ve 

Mersin halkının beklentilerini karĢılayıp karĢılamadığı analiz edilmektedir. Mersin halkının 

Akdeniz Oyunları’nın yaratmasını beklediği iĢ yaratma, ekonomik canlanma, yaĢam 

maliyetini arttırma, turizm gelirlerini ve turist sayısını arttırma beklentileri, veri setleri 

kullanılarak yapılan istatistiksel analiz sonuçlarıyla karĢılaĢtırıldığında; Akdeniz 

Oyunları’ndan sonraki kısa dönemde yeni iĢ fırsatlarının oluĢması, turizm gelirlerinin ve 

yaĢam maliyetinin artması beklentilerinin gerçekleĢmediği, ekonomik canlanma 

beklentisinin gerçekleĢtiği; fakat yaratılan ekonomik canlılığının baĢka bölgelere transfer 

olması nedeniyle, Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde yaratması beklenen ekonomik 

değiĢimlerin gerçekleĢmediği görülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Mersin, Akdeniz Oyunları, Beklenen Gelir (Ex-ante) ve GerçekleĢen 

Getiri (Ex-post) Yöntemleri, Eğilim Eğrisi 
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ABSTRACT 

REVIEW OF OLYMPIC ECONOMY WITH A MACROECONOMIC 

PERSPECTIVE: THE EXAMPLE OF MERSIN 

In this study, it is aimed to examine the economic effects of the 17
th

 

Mediterranean Games on the economy of Mersin. Rather than handling solely the 

economic effects, taking into account the expectations of the people of Mersin would make 

the study more meaningful. Therefore, two survey studies evaluating the expectations of 

people of Mersin have been taken as references. These studies have been tested with 

statistical analyses and forecasts within the frame of expected revenue (ex-ante) and 

realized revenue (ex-post) methods. In this way, the questions of how the Mediterranean 

Games affected the region and whether the expectations of Mersin were satisfied or not 

have been analyzed. Comparing the analysis results with Mersin folks’ expectations such 

as creation of new jobs, increment of the cost of life, augmentation of visitors and tourism 

revenues haven’t been realized. Nevertheless, the expectation of recovery of the regional 

economy has been realized, however the transfer of this “boom” to the other regions 

prevented the expected major economic developments of Mersin. 

Keywords: Mersin, Mediterranean Games, Expected Revenue (Ex-ante) and Realized 

Revenue (ex-post) Methods, Trend Line 
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GİRİŞ 

Spor organizasyonları, teknolojinin geliĢmesi ve yaygınlaĢması, 

küreselleĢmenin hızlanması ile birlikte hızla büyüyen spor endüstrisi içerisinde çok önemli 

bir yer tutmaktadır. Hükümetlerin bu organizasyonları ekonomik, ticari, politik, kültürel ve 

daha bir çok açıdan fırsat penceresi olarak görmesinin sonucu olarak, son yıllarda spor 

organizasyonlarında ev sahibi olabilmek için yarıĢan ülkelerin sayısında artıĢ 

yaĢanmaktadır.  

Spor organizasyonları içerisinde yer alan olimpiyat oyunları, küresel bir öneme 

sahip olmakla birlikte, ülkeler ve bölgeler arasındaki rekabeti canlı tutmakta ve kültürel, 

demografik, ekonomik, sosyal etkileĢimleri mümkün kılmaktadır. Olimpiyat oyunlarına ev 

sahibi olabilmek için yarıĢan hükümetler, olimpiyat oyunlarını bölgesel ve ulusal 

kalkınmanın  gerçekleĢmesi için önemli bir araç olarak görmektedir. Hükümetler, olimpiyat 

oyunları için yapmakta olduğu yatırımlara karĢılık olarak, olimpiyat oyunlarından önceki 

süreçte ülkeye uluslar arası fonların girmesini, olimpiyat oyunları sırasında yüksek gelir 

elde etmeyi ve yapılan yatırımların olimpiyat oyunları sonrasında bölgesel veya ülkesel 

ölçekte pozitif dıĢsallık yaratmasını beklemektedir. 

Olimpiyat oyunlarına ev sahibi olabilmek için yarıĢan ülkelerin olimpiyat 

oyunlardan beklentileri, kısa ve uzun vadeye, ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre 

değiĢmektedir. Olimpiyat oyunları ev sahibi ülkede kısa dönemde geçici veya Ģok etki, 

uzun dönemde ise kalıcı etki yaratmaktadır. Ayrıca geliĢmiĢlik düzeyi düĢük bir ülkenin, 
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olimpiyat oyunlarından yaratmasını beklediği etki, geliĢmiĢlik düzeyi yüksek bir ülkeye 

göre daha fazla olmaktadır. Bu durum, özellikle son yıllarda geliĢmekte olan ülkelerin 

olimpiyat oyunlarına ev sahibi olabilmek için daha istekli olmalarıyla örtüĢmektedir. 

GeliĢmekte olan ülkeler kategorisinde yer alan Türkiye’de, hükümet özellikle 

son yıllarda bir çok kez spor organizasyonlarında ev sahibi ülke olabilmek için çaba 

göstermiĢtir ve bu çabasını devam ettirmektedir. Ev sahibi adayı olunan spor 

organizasyonları olimpiyat oyunları gibi ulusal, kıĢ olimpiyatları ve Akdeniz Oyunları gibi, 

düzenlendiği yer açısından bölgesel ölçekte olabilmektedir. Ulusal ölçekte bir spor 

organizasyonu, Türkiye’de yaĢayan tüm halkları etkilemekte iken, bölgesel ölçekte bir spor 

organizasyonu genellikle organizasyonun gerçekleĢtirildiği bölgedeki yerel halkı 

etkilemektedir.  

Bu etkileri incelemek bağlamında, kısa dönem ve geliĢmekte olan ülke 

kriterlerine göre, 17. Mersin Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde yarattığı ekonomik 

etkilerin, oyunlar nedeniyle Mersin halkında oluĢan kısa vadeli beklentiler ile uyumluluğu, 

çalıĢmanın inceleme konusunu oluĢturmaktadır. 

Bu çalıĢmada, 2013 yılında gerçekleĢen 17. Akdeniz Oyunları’nın Mersin 

ilinde yarattığı ekonomik etkilerin incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu etkileri tek baĢına ele 

almaktan ziyade, Mersin ilinde yaĢayan kiĢilerin Akdeniz Oyunları’ndan beklentilerini göz 

önüne alarak değerlendirmek daha anlamlı olmaktadır. Bu nedenle, Mersin halkının 

oyunlardan beklentilerini ölçmek amacıyla yapılan, anketler içeren iki çalıĢma referans 
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alınmaktadır. Referans alınan çalıĢmalar beklenen gelir (ex-ante) ve gerçekleĢen getiri (ex-

post) yöntemi çerçevesinde oluĢturulan istatistiksel analizler ve kestirimler ile 

sınanmaktadır. Böylece, Akdeniz Oyunları’nın bölgesel düzeyde nasıl bir etki yarattığı ve 

Mersin halkının beklentilerini karĢılayıp karĢılamadığı analiz edilmektedir. 

Beklenen gelir (ex-ante) ve gerçekleĢen getiri (ex-post) yöntemi, sınırlı veri 

setiyle kısa dönem analizi yapılmasının yanı sıra, beklenen gelir (ex-ante) yöntemi yerine, 

referans alınan çalıĢmalardan faydalanarak gerçekleĢtirilen getiri (ex-post) yöntemi için 

kestirim yapılabilmesine olanak sağlamaktadır. 

Bu çalıĢmada kullanılan veri seti, Mersin Ticaret ve Sanayi Odası’nın 

yayınladığı aylık raporlardan ve Mersin ili bazındaki verilerin kaynaklarına ulaĢarak 

oluĢturulmuĢtur. Bu veriler, Türkiye için yayınlanan fakat Mersin ili özelinde 

yayınlanmayan makro ölçekli verilerin (gayri safi yurt içi hasıla, iĢsizlik oranı, enflasyon 

vb.) tahminini mümkün kılmıĢtır. 

Beklenen gelir (ex-ante) ve gerçekleĢen getiri (ex-post) yöntemiyle uyumlu bir 

Ģekilde gerçekleĢtirilen istatistiksel analizlerde, Akdeniz Oyunları’ndan önceki ve sonraki 

dönem verileri kıyaslanarak, oyunların Mersin ilinde yarattığı ekonomik etki 

gösterilmektedir. Bu nedenle, Akdeniz Oyunları’ndan önceki döneme ait olan verilerin 

eğilim eğrileri çizilerek, Akdeniz Oyunları’ndan sonraki döneme ait verilere iliĢkin 

kestirimler yapmak ve gerçekleĢen ile kestirilen durumlar karĢılaĢtırılarak, oyunlardan 

sonraki döneme ait verilerin eğilim eğrilerinin nasıl devamlılık gösterdiği incelenmektedir. 
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Ġstatistiksel analizde, Akdeniz Oyunları’ndan önceki döneme ait olan verilerin eğilim 

eğrileri çizilerek, Akdeniz Oyunları’ndan sonraki döneme ait verilere iliĢkin kestirimler 

yapılması ve referans alınan iki anket çalıĢmasına dayanarak beklentilerin ortaya 

konulması kısmı beklenen gelir (ex-ante); oyunlardan sonraki döneme ait verilerin eğilim 

eğrileri çizilerek kıyaslamalar yapılması ve beklentilerin gerçekleĢip gerçekleĢmediğinin 

gösterilmesi kısmı da gerçekleĢen getiri (ex-post) yöntemlerini kapsamaktadır. 

Spor organizasyonlarına ev sahipliği yapan bölgede istihdamın artması, 

ekonominin ve turizmin canlanması beklenmektedir. Ekonomideki bu değiĢimler, oyunlar 

süresince gelen fon akımına ve harcamalara göre geçici olarak veya oyunların bölgesel 

kalkınmayı ve büyümeyi etkilemesi yoluyla kalıcı olarak gerçekleĢmektedir. Mersin ilinde 

gerçekleĢen 2013 Akdeniz Oyunları süresince genellikle Ankara ve Ġstanbul illerinde 

faaliyet gösteren taĢeron firmaların organizasyonda etkin rol oynaması, istihdamın Mersin 

ili dıĢından gelen kiĢilerle sağlanması ve bu istihdam edilen kiĢilerin ve Ģirketlerin 

ekonomik kazançlarını Mersin ili dıĢına aktarması nedeniyle, Akdeniz Oyunları’nın  

Mersin ilinde  yaratması beklenen dıĢ ticaret artıĢı, turizm gelirleri artıĢı, istihdam artıĢı 

gibi pozitif ekonomik değiĢimler gerçekleĢmemiĢtir. 

Tez, ele alınan konuyu detaylı incelemek için, beĢ ana bölümden oluĢmaktadır. 

Birinci bölümde, olimpiyat oyunlarının ev sahibi ülkedeki veya bölgedeki çeĢitli etkilerine 

ve bu etkilerin hesaplanma yöntemlerine yer verilmektedir. Ġkinci bölümde, olimpiyat 

oyunlarının Türkiye ve Mersin açısından önemi incelenerek, Akdeniz Oyunları hakkında 
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bilgi verilmektedir. Üçüncü bölümde, literatürde yer alan, spor organizasyonlarının ev 

sahibi bölgeye veya ülkeye etkilerini belirten çalıĢmalar ve yöntemler ortaya 

konulmaktadır. Dördüncü bölümde, çalıĢmanın veri seti ve yöntemi açıklanmaktadır. 

BeĢinci bölümde, referans alınan anketler çerçevesinde oluĢturulan beklentiler, istatistiksel 

analizler ile sınanmakta ve son olarak, istatistiksel analiz sonuçları çalıĢmanın bütününü 

ele alarak yorumlanmakta ve genel bir değerlendirme ile çalıĢma tamamlanmaktadır.  

.  
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I.BÖLÜM 

SPOR ORGANİZASYONLARININ EV SAHİBİ BÖLGE ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ 

Organizasyonun ve yatırımların daha önceden planlanmasını gerektiren büyük 

spor organizasyonları, ev sahibi ülkelerin veya bölgelerin yerel kültürleriyle 

ilgilenilmesini, ülkeler veya bölgeler arası ekonomik ve kültürel etkileĢimlerin yaĢanmasını 

sağlamaktadır.  

Büyük spor organizasyonlarının etkileri, ev sahibi ülkeye ya da bölgeye çok 

çeĢitli olabilmektedir, ancak bu organizasyonların genellikle pozitif etkiler yaratması 

beklenmektedir. Spor organizasyonlarının ev sahibi bölgeye veya ülkeye etkilerini daha iyi 

anlayabilmek için sırasıyla spor organizasyonlarının ekonomik, sosyo-kültürel ve politik 

etkileri incelenmektedir. 

I.1 Spor Organizasyonlarının Ekonomik Etkileri 

Ekonomik beklentiler, bir bölgenin ya da ülkenin büyük ölçekte bir spor 

organizasyonuna ev sahibi olmak istemesinin genellikle en önemli nedeni olmaktadır. Spor 

organizasyonlarına ev sahibi olabilmek için yarıĢan ülkelerin organizasyondan yaratmasını 

beklediği ekonomik etkiler, istihdam yaratma, ekonomik aktiviteleri ve turizmi 

canlandırma gibi baĢlıklar altında toplanmaktadır. 

Spor organizasyonlarının ev sahibi ülkeye ekonomik etkileri birçok farklı 

Ģekilde tanımlanmaktadır. Crompton (1995)’e göre, bir spor organizasyonunun ekonomik 
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etkisi, olaya atfedilen harcamaların ev sahibi toplumda yarattığı net ekonomik değiĢim 

olarak ortaya çıkmaktadır. Bu anlamda, büyük ölçekli sportif olayların yarattığı net 

ekonomik değiĢimi oluĢturan doğrudan gelir kaynakları, bilet satıĢları, televizyon yayın 

hakları ve sponsorluklarından oluĢmaktadır. Bu gelirler ev sahibi ülkenin ekonomik 

geliĢimine katkı sağlamaktan ziyade, genellikle organizasyon maliyetini karĢılamak için 

kullanılmaktadır (aktaran Malfas, Theadoraki ve Houlihan, 2004:212). 

Spor organizasyonlarının ev sahibi bölgeye veya ülkeye ekonomik katkısı 

öncelikle yatırımlar için sağlayacağı olanaklar ile kendini göstermektedir. Ayrıca, bu 

etkinlikler bir bölgenin ya da Ģehrin potansiyel ticari aktivitesinin artmasına ve turizm 

destinasyonu olmasına yardım etmektedir. Bu pozitif ekonomik etkiler yeni iĢ olanakları 

yaratarak, bölgenin veya Ģehrin ekonomik büyümesine de katkı sağlamaktadır. 

Spor organizasyonları ile yatırımın ve ekonomik canlılığın artması, ev sahibi 

ülkede istihdam fırsatlarının artmasını sağlamaktadır. Ġstihdam fırsatları, kısa ve uzun 

vadeye ve istihdamı yaratan kaynağa göre değiĢkenlik göstermektedir. Sportif ve turistik 

faaliyetlerin organizasyonunda görevli kiĢiler, kısa vadeli ve spor organizasyonu kaynaklı 

istihdam artıĢına neden olmaktadır. Spor organizasyonları, ekonomik faaliyetleri 

canlandırarak ve bölgesel veya ulusal kalkınmayı destekleyerek, uzun vadeli ve spor 

organizasyonunun ekonomik etkileri kaynaklı istihdam artıĢı yaratmaktadır.   

Spor organizasyonları düzenlenmeden önce yapılan altyapı yatırımları, tipik 

olarak olimpik köy ve spor yerleĢkeleri yapımını, ulaĢım, konaklama, fiber-optik ağ 
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altyapılarının geliĢtirilmesini, uluslararası medya kuruluĢları için medya köyü yapılmasını 

ve çevresel faktörlerin iyileĢtirmesini kapsamaktadır. 

Spor organizasyonlarına katılmak veya izlemek için gelen turistlerden elde 

edilen turizm gelirleri, ev sahibi ülkelerin veya bölgelerin organizasyonu düzenlediği kısa 

süreçte en önemli gelir kaynakları arasında yer almaktadır. Ayrıca, spor organizasyonları 

için yapılan altyapı yatırımları, uzun vadede ülkeyi, bölgeyi veya Ģehri turizm merkezi 

haline getirmektedir.  

Spor organizasyonlarının ev sahibi ülkeye ekonomik etkileri ve ev sahibi 

ülkelerin spor organizasyonlarından ekonomik beklentileri kısa ve uzun vadeye göre 

değiĢkenlik göstermektedir. 

I.1.1  Kısa Dönem Ekonomik Etkilerinin İncelenmesi  

Spor organizasyonlarına ev sahibi olabilmek için yarıĢan ülkeler, kısa dönemde 

organizasyon için yapılan yatırımların karĢılığında, ülkeye uluslararası fonların gireceğini 

düĢünmektedir. Bununla birlikte, bu ülkeler, spor organizasyonlarının yapıldığı süreçte 

bölgesel veya ulusal çapta ekonomik canlanma yaĢanmasını, turist sayısının ve turizm 

gelirlerinin artmasını ve ev sahibi bölgenin veya ülkenin uluslararası tanınırlığının 

artmasını beklemektedir. 

Hotchkiss,Moore ve Zobay (2002) çalıĢmalarında, Atlanta’da düzenlenen 1996 

Olimpiyat Oyunları’ndan hemen sonraki kısa süreçte, istihdam edilen kiĢi sayısının %17 
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arttığını göstermiĢlerdir. 

Brückner ve Pappa (2013), çalıĢmalarında, olimpiyat oyunlarına ev sahibi 

olmak için yarıĢan ülkelerde, kısa vadede yatırım, çıktı ve harcama miktarlarında artıĢ 

görüldüğünü belirtmektedir. 

Spor organizasyonlarının kısa dönemde, ev sahibi ülkede negatif etkiler 

yarattığını belirten çalıĢmalar da literatürde bulunmaktadır. Bu çalıĢmalar genellikle 

organizasyon için yapılan harcamaların gelirlerle karĢılanamamasına ve organizasyonun 

negatif dıĢsallıklar oluĢturmasına dayanmaktadır. 

Matheson (2006), beklenen gelir (ex-ante) yöntemi çerçevesinde yaptığı kısa 

dönem tahminlerinde, spor organizasyonlarının ev sahibi ülkeye sağladığı ekonomik 

kazançların abartıldığını, ev sahibi ülkelerin organizasyon için yaptığı yatırımların 

organizasyon süresince elde edeceği gelirlerle karĢılanamayacağını ve hükümetin bütçeyi 

denkleĢtirmek için vergi gelirlerini arttıracağını belirtmektedir. 

Spor organizasyonlarının ev sahibi ülkede yarattığı ekonomik etkiyi ölçmek, 

uzun döneme göre, kısa dönemde daha kolay olmaktadır. Ekonomik etki ölçülürken, 

istatistiksel ve ekonometrik analiz yöntemlerinden, girdi-çıktı ve genel denge tablolarından 

yararlanılmaktadır. 

Spor organizasyonlarının ev sahibi ülkedeki veya bölgedeki verileri kısa 

dönemde nasıl etkilediğinin net biçimde ölçülmesinde bazı sorunlarla karĢılaĢılmaktadır. 
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Matheson (2006), çalıĢmasında, spor organizasyonlarının kısa dönem etkisinin 

hesaplanmasındaki 3 teorik eksiklikten bahsetmektedir: 

i) Ġkame Etkisi: Etkinliğe ev sahipliği yapan ülkenin spor organizasyonu düzenlemek için 

harcadığı parayı bölgesel ekonomi, eğitim, sağlık için harcaması durumunda hangisinin 

faydalı olacağının belirtilmesi gerekmektedir. 

ii) DıĢlama Etkisi: Seyirci sayısının fazla olmasından dolayı yer ve bilet bulunamayacağı 

düĢüncesi ile bilet, beslenme ve konaklama fiyatlarının yüksek olabileceği algısı veya 

turistlerin organizasyonda ev sahibi olan ülke veya bölge yerine baĢka yerlere seyahat 

etmesi dıĢlama etkisini oluĢturmaktadır. 

iii) Sızıntılar: Organizasyon boyunca ev sahibi ülkeye veya bölgeye giren tüm para, ülke 

veya bölge içinde kalmamaktadır. ĠĢletmeler, faaliyetlerinin devamlılığı için bölge dıĢından 

gelen girdileri de kaynak olarak kullanmaktadır. ĠĢletmelerin gelirlerinin bir bölümünün 

bölge dıĢına akması veya organizasyonda çalıĢan kiĢilerin gelirlerini bölge dıĢında 

harcaması sızıntı adı verilen paranın dıĢarı akması durumunu oluĢturmaktadır. 

Spor organizasyonlarının ev sahibi ülke ekonomisi üzerindeki dalga (ripple) 

etkisi olarak adlandırılan, altyapı yatırımlarının artması sonucunda diğer üretim alanlarının 

geliĢmesi, yerli ve yabancı giriĢimcilerin daha fazla yatırım yapma konusunda daha istekli 

olması kısa dönem etkilere örnek olarak verilmektedir. Ayrıca spor organizasyonlarına ev 

sahibi olabilmek için teklif vermesi, hazırlıklar yapması ve oyunların gerçekleĢmesi ile ev 

sahibi Ģehrin veya ülkenin sosyal, ekonomik, kültürel görünüĢünün değiĢmesi de kısa 
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dönem etkilere örnek olarak gösterilmektedir (Locate In Kent, 2009). 

I.1.2 Uzun Dönem Ekonomik Etkilerinin İncelenmesi 

Spor organizasyonlarının ev sahibi bölgede veya ülkede sağladığı uzun dönem 

ekonomik faydalar arasında, uluslararası alanda ev sahibi bölgenin veya ülkenin 

tanınırlığını medya aracılığıyla arttırması, yerel gönüllülük (local volunteerism), kalıcı iĢ 

alanları yaratması, gençler için eğitim programlarının yapılması, toplumun ekonomik ve 

kültürel geliĢmelerinin sağlanması için fon sağlanması yer almaktadır. Altyapı, iletiĢim, 

yenileme, konaklama olanaklarının iyileĢtirilmesi uzun dönemde yeni yatırımcıların ev 

sahibi ülkelere veya bölgelere yatırım yapmasını cazip hale getirmekte, bu da ticareti 

arttırıcı bir faktör olmaktadır (Locate In Kent, July, 2009: 3). 

Jasmand ve Maennig (2007) gerçekleĢen getiri (ex-post) yöntemi ile 1972 

Münih Olimpiyat Oyunları’nın ekonomik etkilerini incelemiĢlerdir. Olimpiyat 

oyunlarından sonraki uzun dönemde, olimpiyat oyunlarına ev sahipliği yapan bölgelerde 

yaĢayan kiĢilerde gelir artıĢı görüldüğü sonucuna ulaĢmıĢlardır görülmektedir. 

Ev sahibi bölgede veya ülkede refah seviyesinin artması, istihdam edilen kiĢi 

sayısının artması gibi oyunlardan sonra ortaya çıkabilecek etkiler, literatürdeki birçok 

çalıĢmada uzun dönemli etkiler olarak belirtilmektedir. 

 

I.1.3  Pozitif ve Negatif Ekonomik Etkileri 



12 

 

Sportif etkinliklerin ev sahibi ülkeye veya bölgeye ekonomik etkilerini 

incelerken, Ģehrin mevcut yapısı ve organizasyonun büyüklüğü gibi faktörler göz önünde 

bulundurulmaktadır. Literatürde, genellikle sportif etkinliğin büyüklüğü ile topluma olan 

katkısının pozitif iliĢkili olduğu kabul edilmektedir (Soteriades ve Dimou, 2008: 573 

aktaran Çakıcı ve Yavuz, 2014: 8).  

Daniels ve Norman (2003), periyodik olarak düzenlenen küçük ölçekli spor 

etkinliklerinin, büyük ölçekli spor organizasyonlarına kıyasla ev sahibi ülkeye veya 

bölgeye daha fazla ekonomik fayda sağladığını belirtmektedirler. Maliyeti çok düĢük, 

faydası ise büyük olan, yaz mevsiminde kumsalda düzenlenen voleybol turnuvalarını bu 

duruma örnek olarak vermektedirler. 

Kurtzman (2005)’de oluĢturduğu maliyet ve kar analizi çerçevesinde, bir motor 

sporu etkinliğinin ev sahibi bölgeye ekonomik etkilerini göstermiĢtir. Bir motor sporu 

etkinliğinin kısa dönemde yaklaĢık 1-2 milyon dolar zararla sonuçlandığını, ancak ortaya 

çıkan uzun vadeli gelirin, Ģehrin imajına ve turizm hacmine yaptığı katkının 20 milyon 

dolardan fazla olduğunu ifade etmiĢtir. Bu nedenle, sportif etkinliğin ev sahibi ülkeye veya 

bölgeye yaptığı ekonomik katkı sadece o etkinliğin maliyeti, karı veya zararı olarak 

değerlendirilmemektedir. 

Spor organizasyonlarına ev sahibi olabilmek için yarıĢan ülkeler, organizasyon 

düzenlemenin pozitif ekonomik etkiler yaratacağını düĢünseler de, organizasyon sonunda 

negatif etkilerle de karĢılaĢmaktadır. Mevcut altyapısı geliĢmemiĢ ev sahibi ülkelerin 
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organizasyon için yaptığı altyapı yatırımlarının daha fazla olması gerekirken; geliĢmiĢ 

ülkelerin ev sahibi olduğu organizasyonların daha az altyapı yatırımı gerektirdiği ve daha 

az maliyetli olduğu görülmektedir (Kasimati, 2006:51).  

Spor organizasyonlarının negatif ekonomik etkileri birkaç baĢlık altında 

toplanmaktadır. AĢırı yatırımın geri dönüĢümünün zorluğu, borçlanma, turizm gelirleri 

artıĢının beklentilerin altında kalması, organizasyonun ekonomik etkilerinin geçici olması 

spor organizasyonlarının negatif ekonomik etkileri olarak ortaya çıkmaktadır. 

Altyapı yatırımı bilet, sponsorluk ve yayın hakları gelirleri ile karĢılanamazsa, 

merkezi bütçe açığı vergi gelirlerinin arttırılması ile finanse edilmektedir. Ayrıca, altyapı 

yatırımının aĢırı olması durumunda, binaların, yurtların, otellerin, spor tesislerinin atıl 

kalması ve negatif dıĢsallık söz konusu olmaktadır. Sponsorluk gelirlerinin düĢüklüğü, 

gerekli alt yapı ve tesis inĢası için yetersiz finansman, aĢırı faaliyet maliyeti ve kötü gelir 

akıĢı beklentileri en önemli risk faktörlerini oluĢturmaktadır (Tassiopoulos, 2005: 229 

aktaran Güçer ve Silik, 2014: 155). 

Spor organizasyonuna katılmak ve izlemek için ev sahibi ülkeye gelecek 

turistler, önemli bir gelir kaynağı olarak düĢünülmektedir. Spor organizasyonu turist çekme 

ve turizm gelirlerini arttırma konusunda baĢarısız olursa, organizasyon için yapılan 

yatırımlar gelirlerle karĢılanmamakta, organizasyonun ekonomik etkisi sınırlanmaktadır. 

Spor organizasyonlarının ev sahibi bölgede veya ülkede yarattığı ekonomik 

etkiler, organizasyondan elde edilen gelirin dıĢarıya transfer olması, harcamalarda aĢırılık,  
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planlama hataları nedeniyle geçici olmaktadır. 

I.1.4 Ülkeler İçin Spor Organizasyonu Düzenlemenin Maliyeti 

Spor organizasyonlarına aday olan ülkeler, organizasyonu düzenlemek için 

birçok yatırım yapmakta ve bu yatırımların maliyetine katlanmaktadır. 

1976 Montreal Olimpiyat Oyunları, Kanada ekonomisine 100 milyon dolar mal 

olmuĢtur. Organizasyonun borçlarının ödenmesinin 2000 yılına kadar devam etmesi, 

organizasyonun ne kadar zor ve pahalı olduğunu göstermiĢtir. Bu zararlı ve zorlu süreç 

nedeniyle, Kanada Olimpiyat Komitesi’nin, Montreal Olimpiyat Oyunları’ndan sonraki 

spor organizasyonlarına aday olmadığı görülmüĢtür.  

1984 Los Angeles Olimpiyat Oyunları için, Amerikan hükümeti 545 milyon 

dolar harcama yapmıĢtır. (Ġnsan ve Olimpizm, 1991, 5: 62, 66’den aktaran Güçlü, 2001: 

228). Los Angeles Olimpiyat Oyunları, Los Angeles Olimpiyat Oyunları Komitesi’nin 

doğru kararlarıyla tarihte ilk kar elde edilen spor organizasyonu olma baĢarısı göstermiĢtir. 

Organizasyon komitesi pahalı tesisler yapma yerine, Los Angeles Ģehrinde, 1932 yılındaki 

Olimpiyat Oyunları’nın da yapıldığı Momerial Coliseum Stadı’nı, 1984 Los Angeles 

Olimpiyat Oyunları’nın yeni ihtiyaçlarına göre tanzim etmiĢtir. Üniversite binaları 

kiralanarak olimpiyat köyü yapmanın masrafından kaçınılmıĢtır. Alınan bu kararlarla 

birlikte, Los Angeles Olimpiyat Oyunları’nın toplam hasılatı 786 milyon dolara eriĢerek, 

236 milyon dolar artı bakiye kalması sağlanmıĢtır. 
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1988 Seul Olimpiyat Oyunları’nı düzenlemek için, Güney Kore hükümeti 1,7 

milyon doları tesis harcamaları olmak üzere, toplam3,1 milyar dolar harcamıĢtır (Ġnsan ve 

Olimpizm, 1991:62-66’dan aktaran Güçlü, 2001:229). Oyunlardan elde edilen gelirle 

harcamalar baĢabaĢ gelmiĢ ve zarar edilmemiĢtir (Olimpik Hareket, 1988:65’den aktaran 

Güçlü, 2001:229). 

I.2 Spor Organizasyonlarının Sosyo-Kültürel Etkileri 

Spor organizasyonlarına ev sahibi olabilmek için yarıĢan ülkelerin, 

organizasyon düzenlemek istemelerinin altında yatan amaçlardan biri, organizasyonun 

yaratacağı sosyo-kültürel etkilerden yararlanmaktır. Sosyo-kültürel etkiler, ev sahibi 

ülkenin uluslararası platformdaki imajını geliĢtirmesini, ev sahibi ülkede yaĢayan kiĢilerle 

diğer halkların etkileĢiminin geliĢmesini kapsamaktadır.  

Spor organizasyonları için yapılan yatırımlar, ev sahibi ülkenin veya bölgenin 

imajını etkilemektedir. Yatırımlar, ev sahibi ülkenin ekonomik gücünün bir yansıması 

olarak görülmektedir. 

Ġngiltere'nin Sheffield Ģehrinde, 1980 yılında yaĢanan ekonomik resesyon 

nedeniyle yaĢanan istihdam kayıpları, istihdam politikaları ve turizm sektörüne yatırımlarla 

canlandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Sheffield Ģehri yerel idaresi, 1991 yılında düzenlenen Dünya 

Öğrenci Oyunları'na ev sahibi olabilmek için, sportif, bilimsel ve kültürel altyapıya 

yaklaĢık 140 milyon Euro yatırım yapmĢtır. Yapılan bu yatırım, yerel idarenin 

organizasyona verdiği önemi ve yerel idarenin ekonomik gücünü göstermiĢtir. Nitekim 
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1995 yılında, Sheffield Ģehri Ġngiltere Spor Bakanlığı tarafından Ġngiltere'nin ilk ulusal spor 

Ģehri ilan edilmiĢtir (Malfas, Theadoraki ve Houlihan, 2004:214). 

Spor organizasyonları ev sahibi ülkede veya bölgede yaĢayan kiĢilerin fiziksel 

ve mental durumuna pozitif katkıda bulunmaktadır. Ev sahibi ülkede veya ülkede, 

organizasyona katılanların sayısının artması, organizasyonun eğlenme dürtüsüyle kiĢisel 

tatmin, baĢarı ve esenlik duygularını ön plana çıkarması, toplumun ve bireylerin fiziksel ve 

mental durumuna katkı sağlamaktadır. 

1992 yılında Barcelona’da düzenlenen olimpiyat oyunlarından sonraki süreçte, 

ev sahibi kentte yaĢayan kiĢilerin sosyal hayata ve sportif akvitelere katılımında önemli bir 

artıĢ görülmüĢtür. Olimpiyat oyunlarından sonra, Ģehirde spor tesislerinin kullanımına 

46000 yeni kullanıcı eklenmiĢtir. Kadınların sportif aktivitelerine katılım oranı, 1989'dan 

1995'e kadar %35'ten %45'e yükselmiĢtir. Dahası, 1994'te 300000'den fazla insan, 

Barselona sokaklarında gerçekleĢen maraton, bisiklet ve tekerlekli paten kayma festivalleri 

gibi aktivitelere katılmaktadır (Malfas, Theadoraki ve Houlihan, 2004: 214). 

Spor organizasyonlarının pozitif sosyo-kültürel etkilerinin yanında, negatif sosyo-kültürel 

etkileri de olmaktadır. Ev sahibi ülkelerin veya bölgelerin sağlık, kültür, güvenlik gibi 

konulardaki katı tutumları nedeniyle, ev sahibi ülkelerin veya bölgelerin uluslararası imajı 

zedenlenmektedir. 

Özellikle 11 Eylül’de gerçekleĢen Ġkiz Kule saldırılarından sonra, spor 

organizasyonlarında alınan katı güvenlik tedbirleri önemli bir tartıĢma konusu olmaktadır. 
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Ancak, organizasyonlardaki güvenlik önlemlerinin aĢırıya kaçmaması ve negatif psikolojik 

etkilerin çıkmaması için dikkatli olunması gerekmektedir (Malfas, Theadoraki ve 

Houlihan, 2004: 214).  

I.3 Spor Organizasyonlarının Çevresel Etkileri 

Spor organizasyonları, ev sahibi ülkenin veya bölgenin ekonomik ve sosyo-

kültürel geliĢiminin yanı sıra, fiziksel geliĢiminin de sağlanması için fırsat oluĢturmaktadır. 

Spor organizasyonlarının ev sahibi ülkeye veya bölgeye sağlayacağı fiziksel geliĢim, konut 

ve ulaĢım altyapılarının ve üstyapılarının yapılması ve geliĢtirilmesini kapsamaktadır. 

Spor organizasyonlarının gerçekleĢmesi ve kalacak yer imkanlarının 

arttırılması için yeni binaların yapımı ve var olan yapıların yenilenmesi gerekmektedir. 

Organizasyona katılacak sporcuların ve turistlerin, organizasyonun yapılacağı binalara 

eriĢmesi ve kalacağı yerlere ulaĢması için yeni ulaĢım ağları ve kaldırımlar yapılmaktadır. 

Ayrıca, ev sahibi ülkelerde veya bölgelerde yapılan altyapı iyileĢtirmeleri, doğrudan 

organizasyonla iliĢkili yerlerle sınırlı kalmamakta; eğlence merkezleri, ticari merkezler, 

açık alanlar gibi Ģehrin imajını ve fiziksel görünümünü yansıtan alanları da geliĢtirmeyi 

amaçlamaktadır. Spor organizasyonları, Ģehrin fiziksel görünümünün geliĢmesi için uyarıcı 

pozisyonda olmaktadır.  

1992 yılında düzenlenen Barselona Olimpiyat Oyunları, spor 

organizasyonlarının çevresel etkilerine en iyi örneklerden birisi olarak gösterilmektedir. 

Barselona yerel idaresi, oyunları düzenlemek için öncelikli yatırım alanları olarak ulaĢım 
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sistemlerinin ve eğlence tesislerinin geliĢtirilmesini, kumsalların çekiciliğinin arttırılmasını 

belirlemiĢtir (Malfas, Theadoraki ve Houlihan, 2004:215). 

2004 yılında düzenlenen Avrupa Futbol ġampiyonası’na ev sahipliği yapma 

hakkını kazanan Portekiz, ilk olarak kötü durumdaki stadyumlarını ve ulaĢım ağını 

geliĢtirmek ve yenilemek için yatırım yapmıĢtır  (Malfas, Theadoraki ve Houlihan, 

2004:215). 

Spor organizasyonları düzenlemek için yapılan geçici yapıların 

organizasyondan sonra yıkılması, kalıcı yapıların da kullanılmayarak atıl duruma gelmesi 

ve negatif dıĢsallık yaratması, negatif çevresel etkilere örnek olarak verilmektedir.  

Güçer ve Silik (2014), çalıĢmasında belirttiği üzere, 17. Mersin Akdeniz 

Oyunları için inĢa edilen birçok yapının kullanılmayarak atıl duruma gelmesi endiĢesi, 

oyunların negatif çevresel dıĢsallık etkisini ortaya koymaktadır. 

I.4 Spor Organizasyonlarının Politik Etkileri 

Spor organizasyonlarına ev sahibi olabilmek için yarıĢan ülkelerde, 

hükümetlerin adaylık süresince yürüttüğü lobi faaliyetleri ve organizasyonu düzenlemek 

için yaptığı altyapı yatırımları, spor organizasyonlarının politik etkilerini oluĢturmaktadır. 

Spor organizasyonları, büyük yatırımlar ve maliyetler gerektirdiği için, 

devletlerin ekonomik desteği ve garantörlüğü gerekmektedir. Olimpiyat oyunları, Dünya 

Kupası gibi büyük ölçekli spor organizasyonları düzenlemenin maliyetleri yerel, bölgesel 
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ve merkezi yönetimler tarafından üstlenilmektedir. 

Avustralya hükümeti 2000 yılında düzenlenen Sidney Olimpiyat Oyunları’nda, 

sportif ve destekleyici altyapı maliyetlerini üstlenmekle birlikte, organizatörlerin operasyon 

maliyetleri için de birkaç defa kurtarma paketi sağlamıĢtır (Malfas, Theadoraki ve 

Houlihan, 2004: 217).  

Hükümetler ve politikacılar sportif etkinliklere ev sahibi olabilmek için yarıĢan 

ülkelerde, organizasyonları siyasi bir propaganda aracı olarak politik amaçlarına hizmet 

etmesi için kullanmaktadırlar. Organizasyonlar, hükümetlerin ve politikacıların hem siyasi 

hem de siyasi olmayan amaçlarında, siyasi kariyerlerinde basamak olarak kullanılmaktadır. 

Hükümetler ve politikacılar için sportif etkinlikler toplumla, spor otoriteleriyle ve ticari 

organizasyon sahipleriyle iliĢkilerini geliĢtirmek için de bir araç olarak kullanılmaktadır. 

Ayrıca, yerel ve ulusal yönetimler ekonomik ve siyasi güçlerini, kültürel birikimlerini 

göstermek amacıyla, özellikle büyük ölçekli olmak üzere spor organizasyonlarına ev sahibi 

olmak istemektedirler. 

 

 

 

                                                       



20 

 

II. BÖLÜM 

TÜRKİYE’NİN SPOR ORGANİZASYONLARI DÜZENLEME İSTEĞİ: 

 AKDENİZ OYUNLARI ÖRNEĞİ 

II.1 Spor Organizasyonları ve Türkiye 

Spor organizasyonları, yarattığı ekonomik, sosyo-kültürel, çevresel ve politik 

etkiler nedeniyle, ülkeler tarafından fırsat olarak görülmektedir. Türkiye, son yıllarda 

birçok büyük ölçekli spor etkinliğine ev sahipliği yapmıĢtır. 

Tablo.1 Türkiye'de Son Zamanlarda Yapılan Spor Organizasyonları 

 

 

2005 Formula 1- ġampiyonlar Ligi, Ġstanbul 

2005 Dünya Üniversite Yaz Oyunları, Ġzmir 

2007 1. Karadeniz Oyunları, Trabzon 

2009 UEFA Kupası Finali, Ġstanbul 

2010 Avrupa Kültür BaĢkenti, Ġstanbul 

2011 Dünya Üniversite KıĢ Oyunları, Erzurum 

2011 Avrupa Gençlik Olimpiyatları, Trabzon 

2011  Dünya GüreĢ ġampiyonası, Ġstanbul 

2012 Dünya Salon Atletizm ġampiyonası, Ġstanbul 

2012 Avrupa Spor BaĢkenti, Ġstanbul 

2012 ĠĢitme Engelliler Plaj Voleybolu Dünya 

ġampiyonası, Antalya 

2013 Akdeniz Oyunları, Mersin 
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Uluslararası etkinliklere ev sahipliği yapmak, hükümet politikası olarak da gün 

geçtikçe yaygınlaĢmaktadır. Hükümetler, bu tür organizasyonlara belli plan ve politika 

dahilinde, ülkenin çıkarlarına uygun olarak baĢvurmaktadır (Karaca, 2012: 42). 

Türkiye’nin büyük spor organizasyonlarında ev sahibi ülke olma isteğinin 

artması, oyunlarda ev sahibi ülke olmanın yaratacağı ekonomik, kültürel, çevresel 

değiĢimleri hedeflediğini göstermektedir. Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkeler için spor 

organizasyonları, ülkenin reklamının yapılması, altyapıların ve üst yapıların geliĢtirilmesi, 

turist sayısının ve turizm gelirlerinin artması, istihdam sağlaması açısından önem 

taĢımaktadır. Ayrıca, organizasyondan elde edilen bilet, sponsorluk ve yayın hakları 

gelirleri de geliĢmekte olan ülkeler için ilgi çekici olmaktadır. 

II.2 Akdeniz Oyunları’nın Tarihçesi  

Bölgesel spor organizasyonlarından birisi olan Akdeniz Oyunları, Akdeniz’e 

kıyısı olan ülkeler arasında dört yılda bir düzenlenen spor yarıĢmalarından oluĢmaktadır. 

Bu yarıĢmalar, Akdeniz ülkeleri arasında toplumsal ve kültürel yakınlaĢmayı teĢvik 

etmektedir.  

Akdeniz Oyunları’nı düzenleme fikri ilk kez, 1948 Londra Olimpiyat Oyunları 

sırasında, Uluslararası Olimpiyat Oyunları Komitesi AsbaĢkanı ve Mısır Olimpiyat 

Oyunları Komitesi BaĢkanı, Türk asıllı Muhammed Tahir PaĢa tarafından önerilmiĢtir. 

Akdeniz Oyunları’nın düzenlenme fikri ilk kez Londra Olimpiyat Oyunları sırasında, 1948 

yılında ortaya atılsa da; bu organizasyonun gerçekleĢmesi bu tarihten üç yıl sonra, 1951 



22 

 

yılında mümkün olmuĢtur. 

Akdeniz Oyunları’na katılmak isteyen ülkelerin öncelikle Akdeniz’e kıyısının 

olması ve Uluslararası Akdeniz Oyunları Komitesi’ne üye olmaları gereklidir. Akdeniz 

Oyunları ilk kez Mısır’ın Ġskenderiye Ģehrinde, 13 spor dalında, 10 Akdeniz ülkesinden 

734 sporcunun katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Akdeniz Oyunları’nın tarihine bakıldığında, Türkiye’nin iki kez ev sahibi ülke 

olduğu görülmektedir. 1971 yılında Ġzmir’de düzenlenen 11. (XI) Akdeniz Oyunları ve 

2013 yılında Mersin’de düzenlenen 17. (XVII) ve son Akdeniz Oyunları, Türkiye’nin ev 

sahibi olduğu Akdeniz Oyunları’nı oluĢturmaktadır. 
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Tablo.2 Akdeniz Oyunları’na Ev Sahipliği Yapan Ülkeler 

 

1951 

İskenderiye 

Mısır 

 

 

1955 

Barselona 

Ġspanya 

 

1959 

Beyrut 

Lübnan 

 

1963 

Naples 

Ġtalya 

 

 

1967 

Tunus 

Tunus 

 

 

1971 

İzmir 

Türkiye 

 

 

1975 

Cezayir 

Cezayir 

 

 

1979 

Sput 

Yugoslavya 

 

 

1983 

Kazablanka 

Fas 

 

 

1987 

Lazkiye 

Suriye 

 

 

1991 

Atina 

Yunanistan 

 

 

1993 

Lang.- 

Roussillon 

Fransa 

 

1997 

Bari 

Ġtalya 

 

 

2001 

Tunus 

Tunus 

 

2005 

Almeria 

Ġspanya 

 

2009 

Pescara 

Ġtalya 
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II.3 Mersin ve Akdeniz Oyunları 

Mersin’in ev sahipliğinde gerçekleĢen 17. (XVII) Akdeniz Oyunları, 20 

Haziran 2013 tarihinde baĢlamıĢ ve 10 gün sürmüĢtür. Oyunlarda kullanılacak tesislerin 

yapılması için öngörülen süre 6 yıl iken, Türkiye 18 ayda oyunların düzenlenebilmesi için 

gerekli tüm hazırlıkları tamamlamıĢ, toplamda 6 bin 500 sporcu ve spor adamını, 11’i yeni 

olmak üzere toplam 52 tesiste ağırlamıĢtır. Bu tesislerin arasında, açılıĢ ve kapanıĢ 

törenlerinde kullanılan 25 bin seyirci kapasitesine sahip Mersin Stadyumu, 3 bin 500 kiĢi 

kapasiteli Akdeniz Olimpiyat Köyü, basketbol, voleybol, hentbol, güreĢ, judo, karate ve 

boks müsabakalarına ev sahipliği yapan 7.500 kiĢilik Servet Tazegül spor tesisi, 1000 

kiĢilik yüzme havuzu, atletizm ve bedensel engelli atletizm dallarının müsabakalarına ev 

sahipliği yapan 1000 kiĢilik Nevin Yanıt atletizm tesisleri bulunmaktadır. 

Akdeniz Oyunları nedeniyle yapılan harcamalar merkezi bütçe 

harcamalarından karĢılanmıĢtır. Oyunlar için yapılan harcama kalemleri arasında, yaklaĢık 

4 buçuk milyar TL ile spor tesislerinin yapımı, yenilenmesi ve altyapı bağlantılarının 

kurulması, yaklaĢık 2 buçuk milyar TL tutarındaki konaklama merkezlerinin yapımı ve 

yenilenmesi, en göze çarpan harcama kalemlerini oluĢturmuĢtur. Bu harcamaların dıĢında, 

Akdeniz Oyunları için Mersin'de yapılan yeni yatırımların Mersin ili merkezi bütçesine 

maliyeti 430 milyon TL olarak gerçekleĢmiĢtir. Mevcut tesislerin restorasyonu için 70 

milyon TL harcanmıĢtır. Otel, ulaĢım, gıda, güvenlik harcamaları ve diğer giderler için de 

300 milyon TL kaynak ayrılmıĢtır. Oyunların organizasyon maliyetinin 187 milyon TL 
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civarında olduğu öngörülmüĢ, tesisleĢme altyapısı için de 500 milyon TL'ye varan bir 

bütçe ayrılmıĢtır. 

Merkezi bütçe dıĢında, UlaĢtırma Bakanlığı'nın, stadyum bağlantısı için 

yaklaĢık 50 milyon TL harcaması olmuĢtur. Oyunların tanıtımı için Genel Koordinatörlük 

tarafından hazırlanan reklam ve tanıtım ile medya satın alma bütçeleri toplamı 7 buçuk 

milyon TL'yi bulmuĢtur.  

Bu harcamaların yanı sıra, teknolojik altyapının kurulması ve geliĢtirilmesi ile 

ilgili harcamalar da göze çarpmaktadır. Oyunların terminolojisinde teknolojik altyapı 

olarak değerlendirilecek hususlar, ağ ve haberleĢme, portal ve etkinlik yönetim sistemi ile 

zamanlama skor-sonuç sistemlerini kapsamaktadır. Portal hizmetleri, sponsor firma Ġnnova 

A.ġ. tarafından bedelsiz olarak üstlenilmiĢtir. Etkinlik yönetim sistemi için, 17. Akdeniz 

Oyunları Genel Koordinatörlüğü tarafından yapılan ihale, Ülkem A.ġ. firması tarafından 

yüklenilmiĢtir. Bu kapsamda yer alan ağ ve haberleĢme, portal, etkinlik yönetim sistemi ile 

zamanlama skor-sonuç sistemleri ihaleleri ve teknolojik altyapı projeleri için 29.526.940 

TL’lik bütçe ayrılmıĢtır (Gençlik ve Spor Bakanlığı, 2013). 

2013 yılında Mersin’de düzenlenen Akdeniz Oyunları’nı biletli seyreden 

kiĢilerin (oyunları izlemek için yurt içinden ve yurt dıĢından gelen seyirciler) yaptıkları 

harcamaların ve oyunları düzenlemek için yapılan yatırımların, Mersin ilinde kısa vadeli 

ekonomik değiĢimlere neden olması beklenmiĢtir.  

Mersin ilinin ev sahipliğinde yapılan Akdeniz Oyunları’nda satılan bilet 
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sayılarıyla daha önce Ġspanya, Ġtalya, Yunanistan ve Fransa gibi Avrupa ülkelerinin yanı 

sıra Lübnan, Suriye, Tunus, Fas ve Mısır’da düzenlenen Akdeniz Oyunları’nda satılan 

toplam satılan bilet sayısı karĢılaĢtırıldığında; Mersin’den önce ev sahipliği yapan 

Ģehirlerde ortalama 100 bin bilet satılmasına rağmen, Mersin’de 122 bin bilet satılmıĢtır. 

Bu durumun gerçekleĢmesinde, Gençlik ve Spor Bakanı Suat Kılıç’ın, bilet fiyatlarının 1 

lira gibi düĢük bedelde tutulması talimatı etkili olmuĢtur.  

Spor organizasyonlarının ekonomiye etkilerini ölçen diğer çalıĢmalarda, 

organizasyonun geliri hanesinde yayın hakları gelirleri de yer alırken, bu çalıĢmada yayın 

haklarının toplam gelire olan etkisi göz ardı edilmiĢtir, çünkü Mersin ilinde gerçekleĢen 

Akdeniz Oyunları’nın yayın hakkını Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) 

üstlenmiĢtir. TRT devletin kanalı olduğu için herhangi bir yayın bedeli ödenmemiĢtir. 

Mersin ilinde gerçekleĢtirilen 17. Akdeniz Oyunları’ndan elde edilen toplam 

gelirin, toplam harcamaların altında kaldığı görülmektedir. Fakat, Akdeniz Oyunları’nın 

Mersin iline etkilerini kar-zarar iliĢkisiyle iliĢkilendirmek yerine, istihdam artıĢı, ekonomik 

canlanma, turizmin canlanması, uluslar arası tanınırlığın artması gibi gerçekleĢmesi 

beklenen değiĢimlerle belirtmek gerekmektedir. 
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III. BÖLÜM 

LİTERATÜR TARAMASI 

Spor organizasyonlarının ev sahibi ülkede yarattığı ekonomik etkilere iliĢkin 

ampirik çalıĢmalara bakıldığında, ev sahibi ülkelerin organizasyondan beklentilerinin 

geliĢmiĢlik seviyelerine göre değiĢtiği görülmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerin veya bölgelerin 

spor organizasyonlarında ev sahibi olma isteğinin arkasında uzun dönemli ekonomik 

beklentiler yatmakta iken, geliĢmemiĢ veya geliĢmekte olan ülkelerin veya bölgelerin spor 

organizasyonlarında ev sahibi olma isteğinin arkasında kısa dönemde uyarıcı, uzun 

dönemde kalıcı ekonomik beklentiler yatmaktadır. Bu farklılaĢma, geliĢmiĢ ülkelerin spor 

organizasyonu düzenlemek için yapacağı yatırımın geliĢmemiĢ ve geliĢmekte olan ülkelere 

göre daha az olması ve geliĢmiĢ ülkelerin ekonomik büyüklüklerinin genellikle doğal veya 

durağan denge düzeyine ulaĢmıĢ olmasından kaynaklanmaktadır. Spor organizasyonlarının 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde yaratması beklenen etkilerin farklılaĢması nedeniyle, 

ampirik çalıĢmalar bu iki farklı kategoride yer alan ülkeler için ayrı ayrı ortaya 

konulmaktadır. 

III.1. Gelişmiş Ülkeler İçin Yapılan Ampirik Çalışmalar 

Simmons  (2000), çalıĢmasında, 1996 Atlanta Yaz Olimpiyat Oyunları’nın 

Atlanta reel emlak piyasalarındaki etkisini hem nitel hem nicel analizler yardımıyla 

göstermeyi amaçlamaktadır. 1980-1999 konut permit (ruhsat) verisi ile konutlaĢma 

verilerini kullanarak oluĢturduğu regresyon analizinin sonucunda, Atlanta Yaz Olimpiyat 
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Oyunları’nın Atlanta reel emlak piyasasında ve yapılaĢma üzerinde önemli bir etkisinin 

bulunmadığını, konut fiyatları üzerinde ise olumlu etkisinin bulunduğunu belirtmektedir.  

Madden ve Crowe (1998), Avustralya için yaptıkları çalıĢmada, Sidney’de 

2000 yılında düzenlenen yaz olimpiyat oyunlarının Avustralya ekonomisi üzerindeki olası 

etkilerini hesaplamak amacıyla, oyunların etkilerini 1994 – 2005 dönemi için 

incelemektedir. Ġlgili dönemi, 1994 – 1999, 2000 ve 2001 – 2005 dönemleri olarak üç 

bölüme ayıran yazarlar, olimpiyat oyunlarının Avustralya ekonomisine etkisini belirlemek 

amacıyla, Çok Bölgeli Hesaplanabilir Genel Denge Analizi (Computable General 

Equilibrium-CGE) yöntemini kullanmaktadır. Analiz sonucunda, yazarlar 2000 yılında 

düzenlenen Sidney Yaz Olimpiyat Oyunları’nın Avustralya ekonomisi üzerinde her üç 

dönemde de pozitif yönlü etkiler sağladığını tespit etmektedir. 

Ahlert (2000), tarafından yapılan çalıĢmada, 2006 yılında Almanya'da 

düzenlenen Dünya Kupası’nın ekonomik etkileri, beklenen gelir (ex-ante) yöntemine göre 

oluĢturulan girdi-çıktı tabloları tarafından incelenmektedir. ÇalıĢmada, 2006 yılında 

Almanya’da düzenlenen Dünya Kupası’ndan önce Almanya hükümetinin arttıracağı vergi 

gelirlerinin, organizasyonun düzenlenmesi için yapılan harcamaların finansmanını 

oluĢturup oluĢturamadığı araĢtırılmaktadır. Vergi gelirlerinin artmasının, Dünya Kupası’nı 

düzenlemek için Almanya hükümetinin yapacağı harcamayı finanse edeceği, organizasyon 

sonrasında istihdam ve GSMH (Gayrisafimilli hasıla) üzerinde pozitif bir etki oluĢturacağı 

belirtilmektedir. 
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Greene  (2003), tarafından yapılan çalıĢmada, olimpiyat oyunlardan önceki 

dönemin bölgesel istihdam üzerindeki etkisi incelenmektedir. Lake Placid-1980, Calgary-

1988, Salt Lake City-2002 spor oyunlarını kapsayacak biçimde,beklenen gelir(ex-ante) 

yöntemi çerçevesinde, fayda maliyet analizi kullanılarak yapılan bu çalıĢmanın sonucunda, 

olimpiyat bölgelerinde veya Ģehirlerinde olimpiyat öncesi dönemde genellikle yoğun 

yapılaĢma sebebiyle istihdam sağlansa da, bu istihdamın kalıcı olmadığı gözlenmektedir. 

Bu yüzden, spor oyunlarının uzun dönemde istihdam üzerinde etkisinin olmadığı 

belirtilmektedir. 

Atlanta Yaz Olimpiyat Oyunları’nın bölgesel istihdama olan etkilerini 

inceleyen Hotchkiss, Moore ve Zobay (2002), çalıĢmasında, DüzeltilmiĢ DD (differences 

in differences) tekniğini kullanmaktadır. Oyunların, bölgesel istihdamı kısa dönemde %17 

oranında arttırdığını vurgulayan yazarlar, bunu rassal büyüme modeliyle birleĢtirerek, 

oyunların uzun dönemde de bölgesel istihdam üzerindeki olumlu etkileri olduğu sonucuna  

ulaĢmaktadır. 

Jasmand ve Maennig (2007), tarafından yapılan ve gerçekleĢen getiri (ex-post) 

yaklaĢımının ilk kez kullanıldığı çalıĢmada, 1972 Münih Olimpiyat Oyunları’nın ekonomik 

etkileri incelenmektedir. Bu çalıĢmada, incelenen veri setleri zaman serisi analiz 

yönteminin kullanılmasına olanak sağlamaktadır. Sonuç olarak, 1972 Münih Olimpiyat 

Oyunları’nın bölgesel gelir ve istihdam üzerindeki etkisi incelendiğinde, oyunlara ev 

sahipliği yapan bölgelerin gelirinin diğer Alman bölgelerine göre daha fazla artmakta 
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olduğu, fakat oyunların ev sahibi bölgedeki istihdam üzerinde net bir etkisi olmadığı 

görülmektedir. 

Preuss (2010)’un, beklenen gelir (ex-ante) ve gerçekleĢen getiri (ex-post) 

yöntemleri çerçevesinde yaptığı çalıĢmada, 2006 yılında Almanya'nın Dünya Kupası’na ev 

sahipliği yapmasının yarattığı ekonomik etkileri inceleyen diğer çalıĢmalar 

incelenmektedir. Yabancı ziyaretçilerin harcamaları konusundaki bilgi eksikliği, daha 

önceki yapılan çalıĢmaların kalitesini etkilemektedir. Bu eksiklik, Dünya Kupası’na gelen 

yabancı ziyaretçilere, özel tüketimleriyle ilgili anketlerin yapılmasıyla giderilmektedir. 

Dünya Kupası’na gelen yabancı ziyaretçilerin harcamalarını açıklayan anket sonuçları, bir 

girdi-çıktı modeli olan German INFORGE modeli içine yerleĢtirilmektedir. Net ekonomik 

etkiyi ölçmek için kullanılan bu modelin sonucunda, tüketimi etkileyen harcamaların 

ölçümünün çok kompleks olduğu, harcamaların iki defa hesaplanılmasından kaçınılması 

gerektiği ve harcamaların sadece tüketimi değil, diğer ekonomik büyüklükleri de 

etkilemesiyle oluĢan dıĢlama etkisinin de var olabileceği bulunmaktadır. Dünya Kupası 

gibi spor organizasyonlarının etkisi, ev sahibi bölgeye ve Ģehre yoğunlaĢmakta,ulusal 

ekonomiye etkisi ise daha az olmaktadır. 

Tien, Lo ve Lin (2011), tarafından yapılan çalıĢmada, olimpiyat oyunları gibi 

büyük ölçekli spor organizasyonlarının ev sahibi ülkeye önemli bir ekonomik etkisinin 

olup olmadığı araĢtırılmaktadır. Bu çalıĢmada 2 metot kullanılmaktadır. Bu metotlar, 

ekonometrik bir yöntem olan panel veri analizi ve istatistiksel bir yöntem olan olay 
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çalıĢması (event study) yöntemlerini kapsamaktadır. Panel veri analizinde, 1964'den 2008'e 

kadar yapılan, yaz ve kıĢ olimpiyat oyunlarına ev sahipliği yapmıĢ 15 ülkeden alınan 

veriler karĢılaĢtırılmaktadır. ÇalıĢma boyunca veriler oyunlar öncesi, oyunlar dönemi ve 

oyunlar sonrası dönemi olmak üzere üç sürece ayrılmaktadır. Oyunlar öncesi dönem 4 yıl, 

oyunlar dönemi 1 yıl, oyunlar sonrası dönem 4 yıl sürmektedir. Panel veri analizi 

sonuçlarına göre, olimpiyat öncesi dönemde ev sahibi ülkenin gayri safi milli hasılasının 

büyüdüğü gözlemlenmektedir. Fakat, bu büyüme olimpiyat oyunları süresince ve 

sonrasında gerçekleĢmemektedir. Ayrıca, olimpiyat oyunlarının ev sahibi ülkede veya 

bölgede istihdam edilen kiĢi sayısı üzerinde pozitif yönlü fakat zayıf bir etkisi bulunmakla 

birlikte, ev sahibi ülkedeki veya bölgedeki yatırımlar üzerinde etkisine rastlanmamaktadır. 

Olimpiyat oyunları öncesi dönemde bu sonuçların ortaya çıkması, ev sahibi ülkedeki veya 

bölgedeki altyapının ve yapılaĢmanın geliĢtirilmesiyle iliĢkilendirilmektedir. 

Heijman ve Jongenburger (2012), tarafından yapılan çalıĢmada, 2018 FIFA 

Dünya Kupası ev sahipliğine aday olan ülkelerden biri olan Hollanda’nın ekonomik 

kazançları, girdi-çıktı analizi yöntemi çerçevesinde incelenmektir. Dünya Kupası adaylığı 

sonucunda artan fon akımının istihdamı arttırıp arttırmayacağı üzerine odaklanılmaktadır. 

ÇalıĢmanın sonucuna göre, etkinliğin gerçekleĢeceği 2018 yılı hariç, 2010-2019 yılları 

arasında Hollanda’da, inĢaat sektörünün, yeni yapılaĢmalardan ve var olan yapıların 

yenilenmesinden dolayı, istihdam yaratacağı düĢünülmektedir. Dünya Kupası’nın finansal 

bir uyarıcı olarak, uzun dönemde istihdam üzerindeki etkisinin pozitif olması 

beklenmektedir. 
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Pilipenko (2013), çalıĢmasında, 2014 yılında Rusya’nın Sochi kentinde 

düzenlenen KıĢ Olimpiyat Oyunları’nın Rusya ekonomisine muhtemel etkilerini 

incelemektedir. ÇalıĢmada, hükümet mali hesabı; tüketici hesabı, çevresel hesap, ekonomik 

ve sosyal geliĢme, fayda maliyet yöntemi çerçevesinde analiz edilmektedir. Sochi kentinde 

yaĢayan kiĢilerin harcama kalemlerini açıklamadaki isteksizliği ve istatistiksel verilerin 

eksikliği çalıĢmanın sınırlılığını oluĢturmakta, fayda maliyet yönteminin sonuçlarının net 

olmamasına neden olmaktadır. Buna rağmen, olimpiyat oyunlarına ev sahipliği yapan 

bölgede, önemli ekonomik değiĢimler beklenmektedir. Yeni yapılaĢma ve altyapı 

yatırımları sayesinde, Sochi kentinde yaĢayan kiĢilerin hayat standartlarının kısa vadede 

iyileĢmesi ve bu iyileĢmenin kalıcı olması öngörülmektedir. Bununla birlikte, olimpiyat 

oyunlarının sosyal ve kamusal maliyetlerinin getirilerinden daha yüksek olacağı, reklam ve 

iĢletme faaliyetlerinin de beklentilerin altında kalacağı belirtilmektedir. 

III.2 Gelişmekte Olan Ülkeler İçin Yapılan Ampirik Çalışmalar 

Song (2010), çalıĢmasında, 1964 – 1984 döneminde altı kez düzenlenen 

olimpiyat oyunlarının ulusal turizm üzerindeki etkilerini inceleyerek, ev sahibi ülkelerin 

oyunlar sayesinde turist sayısının ve turizm gelirlerinin artacağı beklentilerinin olumlu ya 

da olumsuz sonuçlanabileceğine ulaĢmaktadır (Song, 2010’dan aktaran Ersungur ve 

Akıncı, 2011). 

Kang ve Perdue (1994), tarafından yapılan çalıĢmada, Seul Olimpiyatları’nın 

ilk üç yıl gibi kısa vadeli bir sürede ulusal turizmde olumlu etkileri varken, uzun vadede bu 
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etkinin azaldığı belirtilmektedir. 

Deccio ve Baloglu (2002), çalıĢmasında, 2002 yılında düzenlenen KıĢ 

Olimpiyat Oyunları’na ev sahibi olabilmek için aday olan, fakat ev sahibi olma hakkını 

kazanamayan ülkelerin, olimpiyat oyunları hakkındaki düĢüncelerini tespit etmeye 

çalıĢmaktadır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, spor organizasyonlarına ev sahipliği yapmayan 

ülkelerdeki bazı vatandaĢların bu organizasyonlar sayesinde bazı olumlu fırsatlar 

yakalanabileceğini düĢündüklerini, ancak bazı vatandaĢların spor organizasyonlarının ev 

sahibi ülkelerin ekonomik durumunu etkilemeyeceği düĢüncesine sahip olduğunu 

belirtmektedir. Yazarlar buna ek olarak, milli hasılalarının önemli bir bölümünü turizm 

gelirlerinin oluĢturduğu ülkelerin, olimpiyat oyunlarına ev sahipliği yapmaları durumunda 

milli hasılalarının daha hızlı artabileceğini açıklamaktadır. 

Owen (2005), çalıĢmasında, olimpiyat oyunlarının Pekin kentinde yarattığı 

ekonomik etkinin, önceden gerçekleĢtirilen olimpiyat oyunlarının ev sahibi Ģehirde veya 

bölgede yarattığı ekonomik etkilerden farklı olup olmadığını incelemektedir. Pekin ve 

diğer ev sahibi Ģehirlerde yaratılan etkilerin farklılaĢmasının temel nedeni, Çin'deki emek 

ücretinin ucuz olmasından kaynaklanmaktadır. Çin'deki emek kaynağının fazla ya da yanlıĢ 

kullanılması durumunda, olimpiyat oyunlarının yaratacağı istihdam olanaklarının, fırsat 

maliyeti yaratmak yerine sıfır sosyal maliyet yaratacağını düĢünmektedir. Eğer Çin 

projelerini uluslararası platformda anlatmayı ve pozitif geri dönüĢ almayı baĢarırsa, turizm 

ve yatırım alanlarından daha fazla kazanç elde edebileceği sonucuna varılmaktadır. Çin’in, 
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Avrupa ve Kuzey Amerika'ya göre turizm sektöründe daha fazla büyüme potansiyeline 

sahip olduğunu; bu potansiyeli kullanmanın, teknolojik ve çevresel alanlarda yapılacak 

altyapı yatırımlarının baĢarılı planlamalarla geliĢtirilmesi ile mümkün olduğunu 

söylemektedir. Pekin Olimpiyat Oyunları’nın olası negatif etkileri arasında, yerel halkın 

yaĢadığı yerlerden uzaklaĢması ve mutsuzluğu belirtilmektedir. Yerel halkın yaĢadığı 

evlerin olimpik köylere dönüĢtürülmesi ve çevresel bir program olan 'yeĢil alanı arttır' 

projesi ile 13 milyon nüfusu yaĢadığı Pekin Ģehrinde, halkın yaĢayabileceği alan 

azaltılmaktadır. Pekin Olimpiyat Oyunları’nın halk arasında geçici bir huzursuzluğa ve 

hatta fakir yerli halk için de kalıcı bir yer değiĢikliğine neden olduğu belirtilmektedir. 

Kim, Gürsoy ve Lee (2006), tarafından yapılan çalıĢmada, Güney Kore'de 

düzenlenen 2002 Dünya Kupası’nın, yerleĢik halk tarafından oyunlar öncesinde ve 

sonrasında nasıl bir algı oluĢturduğu ölçülmekte ve yerel halkta oluĢan algısal farklılıklar 

kıyaslanmaktadır. Çoklu varyans (MANOVA) ve varyans (ANOVA) testleri, oyunlardan 

önce ve sonra toplumun algısındaki farklılıkları tespit etmek için kullanılmaktadır. Testler 

sonucunda, toplumun Dünya Kupası’na ev sahibi olmanın kültürel, ekonomik faydalar ve 

sosyal problemler gibi, hem avantaj hem de dezavantaj yaratacağı algısı içinde olduğu 

sonucuna ulaĢılmaktadır. 2002 yılında düzenlenen Dünya Kupası’nın, Güney Kore 

ekonomisinde tatmin edici bir etki yaratmadığı belirtilmekte, organizasyonun ekonomik 

kazançlarının beklenenden düĢük olmasının sebebi olarak da futbolun Asya'da geleneksel 

bir spor olmaması gösterilmektedir. 
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Bohlman ve Heerden (2008), tarafından beklenen gelir (ex-ante) yöntemi 

çerçevesinde yapılan çalıĢmada, 2010 yılında Güney Afrika’da düzenlenen Dünya 

Kupası’ndan önceki dönemde yapılacak ekonomik harcamaların, Güney Afrika 

ekonomisine etkileri araĢtırılmaktadır. Organizasyon öncesi dönemde, ev sahibi olabilmek 

için yapılan harcamalar, yapılaĢmada ve altyapı yatırımlarının geliĢiminde 

yoğunlaĢmaktadır. Genel denge analizi (Computable General Equilibrium-CGE) modeli 

çerçevesinde oluĢturulan UPGEM modeli Güney Afrika ekonomisinin 32 sektörlü genel 

denge modelini kapsamaktadır. UPGEM modeli, karĢılaĢtırmalı istatistiksel simülasyonlar 

yapmak için tasarlanmaktadır. Ayrıca, UPGEM modeli, üretilen girdiler için üreticilerin 

taleplerini de içermektedir. Zaman serisi verileri yerine, Sosyal hesaplar matrisi (Social 

Account Matrix-SAM)'den derlenen veriler kullanılmaktadır. Sosyal hesaplar matrisi,belirli 

bir zamandaki ekonomideki büyüklükleri tanımlamaktadır. Organizasyon öncesi dönemde, 

organizasyonu düzenlemek için yapılan harcamaların Güney Afrika ekonomisine etkileri 

ölçüldüğünde, organizasyonun Güney Afrika milli hasılası ve Güney Afrika’da istihdam 

edilen kiĢi sayısı üzerinde pozitif etkiler yarattığı görülmektedir. Dünya Kupası’nın 

gerçekleĢtiği organizasyon dönemi ve organizasyon sonrası dönem de hesaba katıldığında, 

organizasyonun Güney Afrika ekonomisinde olumlu etkiler yaratmaya devam edeceği 

öngörülmektedir. Güney Afrika milli hasılasının artacağı, yeni yerleĢkelerin ve altyapının 

inĢasıyla istihdam alanlarının da geniĢleyeceği sonucuna ulaĢılmaktadır. 

              Zhigang ve Shantong (2005)’in, Çin'de 2008 yılında gerçekleĢtirilen olimpiyat 

oyunlarının Çin ekonomisine etkilerini incelediği çalıĢmasında, Çin’i Pekin ve Pekin 
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dıĢındaki diğer bölgeler olarak iki bölgeye ayırarak, bu iki bölge için genel denge analizi 

yöntemini kullanmaktadır. Ġlk olarak, olimpiyat oyunlarının yaratacağı ekonomik etkiler 

için nitel bir tanımlama ve kabaca nicel tahmin yapmaktadır. Daha sonra, oyunlar boyunca 

Çin’de ve özellikle Pekin’de etkili olan üretim faktörlerini (sermaye, organizasyonda 

gönüllü olarak görev alan iĢ gücü) kapsayan genel denge analizi ile olimpiyat oyunlarının 

gerçekleĢtiği Pekin dıĢında Çin'in geri kalan bölgelerindeki ekonomik değiĢimlerde uyarıcı 

rolü olduğunu belirtmektedir. Yazarlar, simülasyonlara dayanan sonuçlarla birlikte, 

olimpiyat oyunlarının yaratacağı ekonomik geliĢme fırsatlarından etkin bir biçimde 

yararlanılmasını sağlayacak öneriler sunmayı amaçlamaktadır. 

                  Kasimati (2006), 2004 yılında Yunanistan’da düzenlenen yaz olimpiyatlarının 

makroekonomik açıdan ülke ekonomisini nasıl etkilediğini incelediği çalıĢmasında, genel 

denge analizi yöntemini kullanmaktadır. Veriler arasından gayri safi yurt içi hasıla (PIB) ve 

istihdam verilerini bağımlı değiĢken olarak kabul etmekte, bu iki bağımlı değiĢken dokuz 

bağımsız değiĢkenle (özel tüketim (CPR), özel yatırım (IPR), devlet yatırımları (IGR), 

turizm gelirleri (XSTR), ihracat (XRR), toplam ithalat (TR), iĢsizlik (UN), enflasyon 

(INF), reel faiz oranı (RIRTB)) açıklamaya çalıĢmaktadır. Olimpiyat oyunları öncesi 

dönem, olimpiyat oyunlarının gerçekleĢtiği dönem ve olimpiyat oyunları sonrası dönem 

olarak üç döneme ayrılarak kurulan modelin analizi sonucunda, kısa dönemde olimpiyat 

oyunlarının Yunanistan’da gayri safi yurt içi hasıla düzeyini yükselttiği ve iĢsizlik oranını 

düĢürdüğü belirtilmektedir. 
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Humphrey ve Prokopowicz (2007), tarafından yapılan çalıĢmada, geliĢmekte 

olan ülkelerin spor organizasyonlarına ev sahibi olma isteği ve bu isteğin nedenleri 

beklenen gelir (ex-ante) yöntemi çerçevesinde incelenmektedir. Spor organizasyonları 

düzenlemenin, geliĢmekte olan ülkelerde daha fazla ekonomik fırsat yaratacağı 

düĢünülmektedir. Altyapı, üstyapı, ulaĢım, konaklama ve yapılaĢma yatırımları geliĢmekte 

olan ülkelerin organizasyon düzenleme maliyetlerini oluĢtururken, geliĢmiĢ ülkelerde 

ulaĢım, konaklama ve altyapı sistemlerinin mevcut olması nedeniyle organizasyon 

düzenleme maliyeti ve yatırımlar azalmaktadır. UEFA 2012'ye ev sahipliği yapmak isteyen 

Polonya ve Ukrayna ülkelerini geliĢmekte olan ülkeler kategorisinde inceleyerek, bu 

ülkelerin organizasyondan parasal ve parasal olmayan kazançlar elde etmeyi amaçladığı 

belirtilmektedir.  

Bu iki ülkenin, spor stadyumlarının inĢası için 1 milyar doların üzerinde 

harcama yapması gerektiği, buna ek olarak yapılması planlanan yeni otellerin UEFA'nın 

isteklerine göre inĢa edileceği ve bu yapıların çoğunun yabancı firmalar tarafından 

yapılacağı düĢünülmektedir. Yapılan bu binaların turnuva bitince atıl kalacağı, bunun da 

ülkelerin ekonomisinde maliyet unsuru oluĢturacağı belirtilmektedir. Bu yapıların ortaya 

çıkaracağı maliyetlere katlanılması yerine, bu yapılara harcanacak tutarın borç ödemede, 

sağlık, eğitim ve güvenlik yatırımlarında, yüksek iĢsizlik probleminin çözümünde, 

teknolojik geliĢmeyi teĢvik etmede, küçük iĢletmelerin desteklenmesinde kullanılabileceği 

ortaya konulmaktadır. Sonuç olarak, spor organizasyonlarına geliĢmekte olan ülkelerin çok 

dikkatli düĢünerek katılmaları gerektiği belirtilmektedir. 



38 

 

Luiz ve Fadal (2010), tarafından yapılan çalıĢmada, 2010 yılında Güney 

Afrika’da düzenlenen Dünya Kupası’ndan öncesi dönemde, Güney Afrika’nın yaptığı 

harcama ve yatırımlar incelenmektedir. Genel Denge Analizi çerçevesinde oluĢturulan 

UPGEM modeli kullanılarak yapılan analize göre, Dünya Kupası’ndan önceki dönemde 

yapılan hazırlıkların, harcamaların ve yatırımların Güney Afrika ekonomisi üzerinde uzun 

dönemde pozitif bir etki yaratacağı sonucuna ulaĢılmaktadır. Organizasyonu düzenlemenin 

Güney Afrika gayri safi milli hasılasına katkısının yaklaĢık 10 milyar Rand olması 

beklenmektedir. Yeni yerleĢim yerlerinin kurulması ve var olan Ģehir altyapılarının 

geliĢtirilmesi ile birçok insanın iĢ sahibi olması, uluslararası tanınırlığın ve yabancı 

yatırımların artması beklenmektedir. 

Ganguly (2012), tarafından yapılan çalıĢmada, Brezilya’da düzenlenen 2014 

Dünya Kupası için fayda maliyet analizi yapılmaktadır. Yazar, fayda maliyet analizi 

yapılırken dıĢlama ve ikame etkilerine dikkat edilmesi gerektiğini, aksi takdirde faydaların 

abartılı bir Ģekilde çıkabileceğini ve maliyetlerin de aĢırı gösterilme riskinin bulunduğunu 

belirtmektedir. Kalkınma bankalarının kamusal olmayan altyapı yatırımlarından çekilmesi, 

stadyumların yenilenmesi gibi kamusal olmayan projelerin karlarının ve risklerinin de 

ticari bankalara bırakılması gerektiği vurgulanmaktadır. Hatta, altyapı projelerinde bile 

devletin risklerini paylaĢabileceği kamu-özel ortak (Public-Private Partnership) bulmaları 

ve onlara teĢvikler sağlaması gerektiği, altyapı projelerinin baĢarısı için de yasal 

düzenlemeler, hızlı ve güçlü sözleĢmeler olması gerektiği belirtilmektedir. 
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Brückner ve Pappa (2013), tarafından yapılan çalıĢmada, olimpiyat oyunlarında 

ev sahibi olabilmek için teklif götüren 188 ülkenin ekonomik etkileĢimleri, panel veri 

analizi kullanılarak incelenmektedir. Gayri safi milli hasıla, yatırım, tüketim, fiyatlar 

seviyesindeki değiĢme ve devlet harcamaları oyunlarda ev sahibi olmayı etkileyen 

değiĢkenleri oluĢturmaktadır. 1950-2006 yılları arasında, spor oyunlarında ev sahibi 

olabilmek için baĢvuran ülkeleri kapsayan analiz sonucunda, organizasyona ev sahibi 

olabilmek için teklif veren ülkelerde tüketim, yatırım ve çıktı miktarlarında 7-9 yıl 

süresince artıĢ görülürken; organizasyonu düzenleyen ülkelerde yatırım ve çıktı 

miktarlarında 2-5 yıl boyunca önemli bir artıĢ görülmektedir. 

Yuba (2013), Dünya Kupası’na ev sahipliği yapmanın ekonomik getirisini 

panel veri analizini kullanarak göstermeye çalıĢmaktadır. 15 ülkeyi ve 50 yılı aĢkın süreyi 

kapsayan verilerin analiz sonuçlarına göre, Dünya Kupası düzenlemek ev sahibi ülkenin 

milli hasılasının büyümesinde olumlu, iĢsizlik oranı üzerinde negatif etki yaratmaktadır. 

Spor organizasyonlarının, geliĢmekte olan ülkelerde yaratması beklenen ekonomik 

etkilerin, geliĢmiĢ ülkelerde yaratması beklenen ekonomik etkilere göre daha fazla olması 

nedeniyle, 2010 yılında Güney Afrika'da düzenlenen Dünya Kupası organizasyonu, 2002 

yılında Güney Kore’de düzenlenen organizasyondan daha büyük etki yaratmaktadır. 

Türkiye’nin özellikle son yıllarda büyük spor organizasyonlarında ev sahibi 

olma hakkı kazandığı organizasyonların sayısının artması, spor ekonomisi literatüründe 

Türkiye ile ilgili daha fazla çalıĢma yapılmasına neden olmaktadır. 
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Ersungur ve Akıncı (2011), tarafından yapılan çalıĢmada, anketlerden elde 

edilen verilerle frekans ve yüzde tabloları oluĢturularak, regresyon analizi yöntemiyle, 

2011 Universiade KıĢ Oyunları’nın Erzurum ekonomisi üzerindeki etkisi tespit edilmeye 

çalıĢılmaktadır. Anketler, Erzurum ilinde faaliyette bulunan ve hammadde üreten, kendi 

ürettiği ürünü pazarlayan ya da doğrudan doğruya nihai mal satan 243 iĢletme üzerinde 

yapılmaktadır. Firmaların ortalama üretim hacimleri, Universiade Oyunları’ndan sonra 

uzun dönemde 0.035 birim, organizasyon süresince de 0.796 birim artmaktadır. 

Universiade Oyunları sonrasında firmaların cirolarındaki ve kapasite kullanım 

oranlarındaki bir birimlik değiĢme ile birlikte üretim hacmi aynı yönlü olarak sırasıyla 

0.297 ve 0.150 birim değiĢmektedir. Girdi maliyetlerindeki bir birimlik artıĢ, firmaların 

üretim hacimlerini 0.834 birim azaltmakta, kâr oranlarındaki bir birimlik artıĢ firmaların 

üretim hacimlerini 0.825 birim arttırmaktadır. Ġstihdam ile rekabet gücündeki artıĢın 

firmaların üretim hacimleri üzerindeki etkisi de kar oranlarının firmaların üretim hacimleri 

üzerindeki etkisine benzer bir pozitif eğilim sergilemekte ve bu değiĢkenlerdeki bir 

birimlik artıĢ, firmaların üretim hacimlerini sırasıyla 0.836 ve 0.596 birim kadar 

yükseltmektedir. Anketlerden elde edilen sonuçlara göre, oyunlar bölgesel istihdam, 

firmaların kar oranları, firmaların üretim hacimleri, firmaların kapasite kullanımı ve 

bölgesel gelir üzerinde pozitif yönlü etkiler yaratmakta ve bölgesel kalkınma için önemli 

bir uyarıcı olduğu ifade edilmektedir. 

ġimĢek (2012), tarafından yapılan çalıĢmada, 2011 yılında Erzurum Ģehrinde 
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düzenlenen 25. Universiade KıĢ Oyunları’nı izleyen yerel seyircilere Jie ve Yan (2010) 

tarafından geliĢtirilen mega organizasyon etkisi ölçeği uygulanmakta ve bu ölçeğin 

geçerliliği ve güvenirliliği sınanmaktadır. ÇalıĢmada, Erzurum halkının büyük ölçekli spor 

organizasyonları ile ilgili düĢünceleri ve spor organizasyonlarında ev sahibi olmanın 

olumlu ve olumsuz yanları ortaya konulmaya çalıĢılmaktadır. Veriler, toplam 420 kiĢiye 

yapılan anket yöntemiyle oluĢturulmaktadır. Anketlere katılanlara büyük ölçekli spor 

organizasyonlarının ekonomik, sosyal, kültürel, çevresel ve Ģehre olası etkileri hakkında 

toplam 42 soru sorulmaktadır. Mega organizasyon etkisi ölçeğinin güvenirlik 

incelemesinde, anketler 20 gün arayla, 20-40 arası kiĢilere tekrar yapılmaktadır. Sonuç 

olarak, anketlerde yer alan büyük ölçekli spor organizasyonlarının ev sahibi Ģehre sağladığı 

ekonomik yararlarla, ev sahibi Ģehrin imajının artmasıyla, ev sahibi Ģehirdeki sosyal ve 

çevresel problemlerle ilgili sorulara iliĢkin anlamlı bir açıklama bulunamamaktadır. 

Güçer ve Silik (2014), tarafından yapılan çalıĢmada, Mersin’de gerçekleĢen 17. 

Akdeniz Oyunları’nın Mersin iline ekonomik etkileri açıklanmaktadır. Mersin 17. Akdeniz 

Oyunları’nın Mersin ili ekonomisindeki etkisi, yerel halkın algılamalarıyla belirlenmeye 

çalıĢılmaktadır. ÇalıĢmada, Mersin’deki yerel halk olarak belirlenen 203 kadın, 249 

erkekten oluĢan toplam 452 kiĢiye anketler uygulanmakta ve yöntem olarak da Jie ve Yan 

(2010) tarafından geliĢtirilen Mega Organizasyon Etkisi Ölçeği kullanılmaktadır. Mega 

Organizasyon Etkisi Ölçeği turizm altyapısının geliĢimini, Ģehir imajını geliĢtirmeyi ve 

sağlamlaĢtırmayı, ekonomik yararları, kültürel değiĢimi, çevresel ve kültürel korumayı 

gösteren beĢ olumlu boyut; ekonomik maliyetleri, sosyal ve çevresel problemleri ile 
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kültürel çatıĢmayı gösteren üç olumsuz boyutla birlikte toplam 8 boyuttan ve 42 sorudan 

oluĢmaktadır (ġimĢek, 2012). Bireysel özelliklere iliĢkin soruların dıĢında kalan ifadeler 

için,  Likert Ölçeği; “Tamamen Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Ne Katılıyorum Ne 

Katılmıyorum”, “Katılıyorum”, “Tamamen Katılıyorum” Ģeklindeki ifadeler kullanılarak 

seçilmektedir.  

AraĢtırmaya katılanlara bireysel özelliklerine (cinsiyet, yaĢ, meslek, gelir 

düzeyi ikamet yılı) ve yüzde dağılımlarına göre frekans analizi uygulanmaktadır. 

Ekonomik yararlar ve ekonomik maliyetler boyutlarının bireysel özelliklere göre farklılık 

gösterip göstermediğini tespit edebilmek için, ANOVA ve t testleri kullanılmaktadır. 

Sonuçlara göre, araĢtırmaya katılanların ekonomik yararlar boyutunda verdiği cevaplardan 

en çok “ġehre yatırım yapılmasına katkı sağlıyor” ifadesi, ekonomik maliyetler 

boyutundan ise en çok “YaĢam maliyetini arttırdı” ifadesi öne çıkmaktadır.  

Yavuz ve Çakıcı (2014), tarafından görüĢmeye dayalı anket yöntemiyle yapılan 

çalıĢmada, 17.Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde yaratması beklenen ekonomik, sosyal, 

kültürel ve çevresel etkiler belirtilmektedir. Bu beklentiler dıĢında, Akdeniz Oyunları’nı 

düzenlemek için Mersin ilinin alt yapısının, üst yapısının ve insan kaynaklarının yetkinliği 

ve Mersin'de yapılan tesislerin oyunlar sonrası atıl kalma durumu araĢtırılmaktadır.  

GörüĢmeler çeĢitli kurumlarda, sivil toplum kuruluĢlarında, turizm sektörlerinde söz sahibi 

olan 25 yönetici ile yapılmaktadır. Bu görüĢmeler, 2013 yılı Ocak ayından baĢlayarak 6 ay 

boyunca sürmektedir. Uzun vadeli ekonomik beklentiler içerisinde katılımcılar en çok, 
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oyunların kentin turizm geliĢimine katkı sağlayacağı beklentisine yoğunlaĢmaktadır. 

Sosyal beklentiler içerisinde, katılımcıların oyunlardan kentin tanıtımına katkı sağlaması 

beklentisi en büyük payı oluĢturmaktadır. Ankete katılanlar kültürel beklentiler arasında, 

oyunların Mersin ilinin mevcut kültür mozaiğini tanıtması beklentisine; çevresel 

beklentilerde ise oyunların kentin görünümünün iyileĢmesi ve gürültü kirliliğinin önüne 

geçilmesi beklentisine yoğunlaĢmaktadır. Bununla birlikte, bu çalıĢmada, Akdeniz 

Oyunları’nı düzenlemek için Mersin ilinde konaklama kapasitesi yetersizliği, ulaĢım, çevre 

ve altyapı sorunları ile turizm organizasyonlarının akıllı yönetilememesi gibi yönetimsel 

sorunların da bulunduğu ortaya koyulmaktadır. 
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IV. BÖLÜM 

VERİ VE YÖNTEM 

IV.1 Çalışmada Kullanılan Veriler 

Bu çalıĢmada, Mersin Ticaret ve Sanayi Odası’nın yayınladığı aylık 

raporlardan elde edilen veriler kullanılmaktadır. ĠĢsizlik, enflasyon, büyüme gibi 

makroekonomik veriler Mersin ili özelinde yayınlanmamaktadır. Bu nedenle, yayınlanan 

veriler ile makroekonomik olgular arasında iliĢkiler kurulamaktadır. 2010-2014 yılları 

arasında aylık yayınlanan, Mersin ilindeki 4/a kapsamındaki iĢ yeri sayısı, çalıĢan sayısı ve 

iĢsizlik ödeneğine baĢvuran kiĢi sayısı verileri ile istihdam arasında; enflasyon oranı 

verileriyle hayat pahalılığı arasında; ihracat hacmi, Mersin Ticaret Borsası iĢlem hacmi, 

Mersin ili merkezi bütçe gerçekleĢmeleri vergi geliri verileriyle ekonomik canlanma 

arasında; Mersin ili deniz sınır kapısından giren turist sayısı verileri ile turizmin 

canlanması arasında iliĢki kurulmaya çalıĢılmaktadır. 

IV.2 Literatürde Kullanılan Yöntemler 

Spor organizasyonlarının ekonomik etkilerini ülkelerin geliĢmiĢlik durumuna ve 

kısa ve uzun vadeye göre inceleyen literatürde birçok farklı yöntem bulunmaktadır. Bu 

yöntemlerin nasıl kullanıldığına ve neleri içerdiğine bakarak, çalıĢmada kullanılacak en 

uygun yöntem seçilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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IV.2.1 Çarpan Mekanizması 

Oyunlar süresince kısa dönem ekonomik etkiler, spor organizasyonunun 

gerçekleĢtiği ülkelere veya Ģehirlere gelen basın, sporcu, antrenörler, atletler, memurlar, 

seyirciler ve diğer ziyaretçilerin harcamalarının sonucunda ortaya çıkmaktadır. BaĢlangıçta 

ev sahibi ülkelerde veya Ģehirlerde maddi kazanç elde edilmesine rağmen, elde edilen 

kazancın yeniden harcanması çarpan etkisi mekanizmasını oluĢturmaktadır.  

Spor organizasyonu için ev sahibi bölgeye gelen ziyaretçilerin harcamalarının 

tamamı, ev sahibi bölgede gelir oluĢturmamaktadır. Harcamaların bir kısmı ara girdiler için 

kullanılmaktadır. Bunun anlamı, baĢlangıçtaki harcamaların belli bir payı bölge dıĢına 

akmaktadır ve bölgenin gelirine dönüĢmemektedir. Spor organizasyonlarının bölgesel gelir 

üzerindeki etkilerini ölçmek amacıyla yapılan ekonomik etki analizleri, ekonomik sektörler 

arasında ne kadar paranın döndüğünü incelemektedir. Bir bölge içinde harcanan paranın 

her miktarı, ekonomik aktiviteler ile birkaç tur atmaktadır.  

Bir turistin Akdeniz Oyunları’nı izlemek için Mersin'e geldiği ve bir otelde 

kalmak için 6000 lira harcadığı varsayılmaktadır. Otel, turistin kalmasından bir çıktı elde 

edebilmek için, harcamanın bir kısmını ara girdi olarak kullanmaktadır. Örnek olarak, 

odaya mobilya almak, gerekli teçhizatı sağlamaktadır. Eğer bu durumda mobilya üreticisi 

Mersin civarında faaliyet gösteriyorsa, ara girdiye harcanan tutar ile bu üreticinin mobilya 

üretmekle yarattığı katma değer eĢit olacaktır ve harcama, bölge için gelir yaratmaktadır. 

Turistlerin yaptığı harcamalar, oyunlarda ev sahibi olan bölge içerisinde 
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doğrudan gelir yaratmaktadır. Bu gelir daha sonra, bölge içindeki bağlantılar aracılığıyla 

diğer sektörler içinde talebe dönüĢmekte ve dolaylı olarak gelir kaynağı oluĢturmaktadır. 

Ekonomik aktivitedeki değiĢiklik, doğrudan ya da dolaylı olarak kazanılan gelirin ev sahibi 

bölgedeki hane halkı tarafından harcanmasından kaynaklanmaktadır. Mobilya Ģirketindeki 

iĢçilerin barınma, giyinme, beslenme harcamaları da uyarılmıĢ gelir etkisi olarak 

düĢünülmektedir. Toplam gelir ise doğrudan, dolaylı ve uyarılmıĢ gelir etkilerini 

kapsamaktadır. Toplam gelir, baĢlangıçtaki harcama tutarı ve çarpan etkisi ile 

hesaplanmaktadır (Archer 1984; Archer ve Owen 1971'in aktardığı üzere; Müller, 2009: 9). 

Kısa dönem ekonomik etkiler, açılandığı üzere doğrudan, dolaylı, uyarılmıĢ ve toplam 

etkiler olarak dört baĢlığa ayrılmaktadır.  

i) Doğrudan Etkiler: Spor organizasyonunun düzenlendiği süreçte organizasyon 

komitesinin, turistlerin satın aldığı mal ve hizmet harcamalarından oluĢmaktadır. 

ii) Dolaylı Ekonomik Etkiler: Ev sahibi bölgede hizmet ve mal arzında bulunan kiĢi ve 

kurumların hizmetlerinin devamlılığını sürdürebilmek için ara girdi olarak satın aldığı mal 

ve hizmet harcamalarından oluĢmaktadır.  

iii) UyarılmıĢ Ekonomik Etkiler: Doğrudan ve dolaylı etkilerin içinde bulunduğu miktarın 

yeniden harcanmasını belirtmektedir.  

iv) Toplam etkiler ise diğer üç etkinin birleĢiminden oluĢmaktadır. (Humphreys ve 

Plummer, 1995: 2-6).  
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Ekonomistler, çarpanın bulunmasında 2 farklı yöntem kullanmaktadırlar. 

Birinci metot çarpanı (dolaylı/doğrudan kazançlar) Ģeklinde hesaplamaktadır, yani çarpan 

bire eĢitse, spor organizasyonunu düzenlemenin ev sahibi bölgeye toplam ekonomik etkisi, 

doğrudan etkisinin iki katı olmaktadır. Diğer yöntem ise çarpanı  ((doğrudan kazançlar+ 

dolaylı kazançlar)/doğrudan kazançlar) Ģeklinde hesaplamaktadır, doğrudan kazançlar 

dolaylı kazançlara eĢitse çarpan ikiye eĢit olmaktadır. Doğrudan kazançların, spor 

organizasyonlarının ev sahibi bölge ekonomisindeki uyarıcı etkisinin daha yüksek olması 

nedeniyle, ikinci yöntem daha yaygın olarak kullanılmaktadır. (Humphreys, 1994 aktaran 

Matheson, 2004: 3-4) 

Bir turistin harcadığı 6000 TL'nin üçte ikisi, 4000 TL otele tahakkuk 

edilmektedir. Bu doğrudan geliri oluĢturmaktadır. Kalan 2000 TL'den 1000 TL vergiler ve 

dıĢarıdaki girdiler için sızıntı olarak kabul edilmekte, diğer 1000 TL de turistlerin hane 

halklarından direk mal ve hizmet satın alınabilmesi için kullanılmaktadır. Bu 1000 TL’nin 

de hane halkı tarafından harcandığı kabul edilmektedir. Ayrıca, otelin turistlerin 

ihtiyaçlarını karĢılamak için ara girdi mal ve hizmeti aldığı 600 TL’lik tutar da dolaylı 

geliri oluĢturmaktadır. Bu durumda, gelir çarpanı Ģu yöntemle hesaplanmaktadır: 

4000 doğrudan gelir + 600 dolaylı gelir + 1000 uyarılmıĢ gelir = 5600 toplam gelir 

Çarpan etkisi = 5600 \ 6000 = 0.93 (Müller, 2009: 10) 

Spor organizasyonlarında ev sahibi olan ülkeler veya bölgeler, diğer ülkelerden 

kendilerine fon akımlarının gerçekleĢeceği beklentisi içerisine girmektedir (Simmons, 



48 

 

2000:46). Bu fon akımlarının ülke içerisinde çevrimsel bir harekete dönüĢmesi, gelecek 

fon akımlarının ekonominin tümünü etkilemesi beklenmektedir. Beklenen bu para akımının 

temel kaynaklarını, organizasyonun yayın haklarını alan televizyon ve radyo kuruluĢları, 

organizasyona sponsor olan kurumlar ve firmalar, organizasyona katılan sporcuların ve 

turistlerin harcamaları oluĢturmaktadır. Spor organizasyonlarının ekonomik etkilerinin 

değerlendirilmesinde çarpan yaklaĢımının yaygın olarak kullanılması göze çarpmaktadır.  

Clark (2008) tarafından yapılan, olimpik oyunların ev sahibi ülkelerin 

ekonomilerinde yarattığı etkilerin gösterildiği çalıĢmada, çarpan etkisi mekanizması ile 

ilgili kapsamlı bir analiz ortaya konulmaktadır. Birincil kazançlar, ev sahibi ülkedeki 

sektörlerin ve iĢletmelerin büyüme stratejilerinin uyumlanması; ikincil kazançlar, kamu ve 

özel yatırım ortaklığının sağlanması ve geliĢtirilmesi; üçüncül kazançlar da ekonominin 

bütününe yayılan olumlu ekonomik dalganın nüfusun, yatırımların ve ticaretin artmasına 

olanak sağlaması olarak tanımlanmaktadır (Clark, 2008 aktaran Locate In Kent, 2009:3-4). 

Bu kazançlar hesaplanırken, en yaygın olarak kullanılan çarpanlar arasında harcama, gelir 

ve istihdam çarpanları dikkat çekmektedir (Crompton, 1995:21). Oyunlarda ev sahibi olan 

ülkenin ekonomisine yatırımlar, fonlar gibi yollarla enjekte edilen paranın doğrudan ve 

ikincil kazancını gösteren çarpan iĢlem çarpanı, hane halkı geliri üzerindeki ikincil 

kazancını gösteren çarpan hane halkı gelir çarpanı, ekonomiye para enjekte edildikten 

sonraki dönemde tam zamanlı iĢ alanlarının sayısını ölçen çarpan da istihdam çarpanı 

olarak tanımlanmaktadır. 
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Tablo.3 Çarpan Etkisi Mekanizması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynakça: Kasimati, 2006:8 

1982 yılında Liu ve Var tarafından oluĢturulan, 1995 yılında Crompton 

tarafından geliĢtirilen çarpan yaklaĢımı, literatürdeki birçok çalıĢmada kullanılmaktadır. Ev 

sahibi ülkenin ekonomisine organizasyon boyunca yeni para giriĢi ilk aĢamada konaklama, 

yiyecek, ulaĢım ve oyun biletleri aracılığıyla olacağı için, bu değiĢkenler çarpan olarak 

seçilmektedir Bu dört değiĢkenin toplamından sızıntılar çıkartıldığında, spor 

organizasyonunun ev sahibi bölgedeki doğrudan ekonomik etkisi bulunmaktadır.Ġki 

faktör,çarpanın büyüklüğünü etkilemektedir (Müller, 2009 belirttiği üzere Wall 1997:9). 

Doğrudan Etki Yeni Para 

Ulaşım Konaklama Yiyecek Oyun Biletleri 

Kamu Gelirleri 
Endüstri Satışlar Sızıntılar 

Doğrudan Hanehalkı 

Gelir 

Dolaylı Etki 
Bütün İşletme Faaliyetleri 

Endüstri İçi Satışlar Sızıntılar Kamu Geliri İkincil Hane Geliri 

Hanehalkı 

Yurtiçi Satışlar 

Hanehalkı 

Yurtdışı Satışlar Tasararuflar 
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i) Spor organizasyonlarında ev sahibi olan bölge geliĢmiĢ ve büyük bir bölge ise, 

organizasyonu düzenlemek için daha az mal ve hizmet talebinde bulunmaktadır. Sızıntılar 

daha küçük olmakta ve bu durumda çarpan mekanizması büyümektedir. 

ii), Spor organizasyonlarında ev sahibi olan bölgenin ekonomisinin diğer bölgelerin 

ekonomileriyle entegrasyon derecesi yüksek ise sızıntılar daha az olmaktadır. 

Organizasyon düzenlemek için gerekli girdiler Ģehirlerde kırsal alanlara göre daha kolay 

karĢılanmaktadır, sızıntı azalmaktadır (Müller, 2009:9-10). 

Doğrudan etkinin tahmin edilmesinde bir hata meydana gelirse, bu hataların 

hesaplanması ikincil (secondary) etkinin tahmini ile iliĢkili olmaktadır. Bu yüzden 

doğrudan etkinin kesin olarak hesaplanması modelin güvenirliliği için çok önemli 

olmaktadır. Baade ve Matheson (2002), Archer (1984), Crompton ve McKay (1994) ve 

Crompton (1995) tarafından yapılan metodolojik araĢtırmalarda, önceki çalıĢmalarda 

özellikle yanlıĢ çarpan kullanımından kaynaklanan birçok eksikliğin olduğu 

belirtilmektedir. SatıĢ çarpanı, spor organizasyonlarının ev sahibi bölgede yarattığı 

ekonomik etkileri ölçmek için analizlerde en çok kullanılan çarpan iken; Crompton (1995), 

çalıĢmasında hane halkı çarpanının spor organizasyonlarının ev sahibi bölgede yarattığı 

toplam ekonomik etkiyi en iyi gösteren çarpan olduğunu belirtmektedir (Crompton, 

1995:14). Hane halkı, organizasyon düzenlemenin ev sahibi bölgede yarattığı ekonomik 

etkilerde satıĢ çarpanının ne kadarının etkili olduğuyla ilgilenmekten ziyade, bu satıĢların 

ne kadarının kendi gelirine katkısı olacağıyla ilgilenmektedir. 
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Spor organizasyonuyla iliĢkili fayda-maliyet analizi ve uyarılmıĢ etkinin 

hesaplanması, ulusal girdi çıktı tablolarına ya da göreli ulusal çarpanlara dayanmaktadır 

(Preuss, 2004:234). Çarpan yöntemi ile birlikte veya çarpan yönteminden ayrı olarak 

kullanılan girdi-çıktı modeli, genel denge analizi, regresyon analizi ve beklenen gelir 

gerçekleĢen getiri yöntemleri, organizasyonların ekonomik etkilerinin ölçülmesi amacıyla 

kullanılmaktadır. 

IV.2.2 Girdi-Çıktı Analizi 

Çarpan etkisini hesaplamak için, spor organizasyonlarında ev sahibi olan 

bölgelerdeki firmalar ve sektörler arasındaki iliĢkiyi gösteren geniĢ veri setleri 

gerekmektedir. BaĢlangıçta gerçekleĢen harcamanın ekonomide nasıl döngüye girdiğini 

anlayabilmek için, ara girdinin nereden geldiğinin bilinmesi gerekmektedir. 

Organizasyonlarda ev sahibi olan bölgelerde gerçekleĢen çarpan etkisini net olarak 

gösterebilmek için, sektörler arası arz iliĢkilerini modelleyen girdi-çıktı tabloları 

incelenmektedir (Fletcher, 1989’den aktaran Müller, 2009:10). Her bir sektörün ürettiği 

mal sadece ara mal olarak değil, aynı zamanda nihai mal olarak da tüketilmektedir. Girdi 

çıktı analizi, sektörlerin birbirleri ile olan girdi-çıktı iliĢkisini ve her bir sektöre olan nihai 

talebi göstermektedir. Girdi-çıktı analiz yöntemini kullanan spor ekonomisi çalıĢmaları, 

genellikle büyük ölçekli spor organizasyonlarına ev sahipliği yapan ülkelerde veya 

Ģehirlerde gerçekleĢtirilen oyunların toplam ekonomik etkilerini ölçebilme üzerine 

yoğunlaĢmaktadır (West, 1995’den aktaran Kasimati, 2006:10). 
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Spor organizasyonlarının ev sahibi ülkede veya Ģehirde yarattığı ekonomik 

etkilerle ilgili son yıllarda birçok araĢtırma yapılmakta ve bu ekonomik etkileri ölçebilmek 

için birçok girdi çıktı modeli geliĢtirilmektedir. Bunlar arasında, TEIM (Travel Economic 

Impact Model, Seyahat Ekonomik Etki Modeli), RIMS (Regional Inputoutput Modelling 

System, Bölgesel Girdi-Çıktı Modelleme Sistemi) (Donnelly et al. 1998; Wang, 1997 

aktaran Preuss, 2004:235), TDSM (Tourism Development Simulation Mode, Turizm 

GeliĢtirme Simulasyon Modeli) (Donnelly et al., 1998 aktaran Preuss, 2004: 235), RIMS II 

(Wang, 1997), ROI (measuring financial Return On Investment, Yatırımlar Üzerine 

Finansal DönüĢümün Ölçümü) (Turco ve Navarro, 1993: 235), ve IMPLAN (Impact 

Analysis for Planing, Planlama Etki Analizleri) (Dawson et al., 1993; Donnelly et al., 

1998; Wang, 1997 aktaran Preuss, 2004:235) modelleri bulunmaktadır.  

Spor organizasyonlarının bölgesel ekonomik etkilerini inceleyen çalıĢmalarda, 

BirleĢik Krallık'ta girdi-çıktı tablosu olarak geliĢtirilen RIMS I ve II, Amerika'da girdi-çıktı 

tablosu olarak geliĢtirilen IMPLAN modelleri kullanılmaktadır. Bütün bu modellerde 

uyarılmıĢ etkiyi hesaplayabilmek için çarpan etkisi kullanılmaktadır. Bölgesel seviyede 

girdi-çıktı analizlerinin uygulanmasının ampirik zorluklarının arkasında ciddi bir analitik 

sınırlama olmaması yatmaktadır. Girdi-çıktı analizi emek, toprak, sermaye gibi faktörlerin 

fiyatlarını sabit varsaymaktadır. Turizm sektöründeki ekonomik aktivite, ekonominin arz 

yönünü tetiklemektedir. Ancak ekonomik aktiviteyi bir birim arttırmak için kaynaklar 

baĢka bir sektörden aktarılmaktadır ve bu kaynaklar serbestçe bulunmamaktadır. Örnek 

olarak, otel odalarına talep artıĢı olursa, mobilyaya dolayısıyla da mobilya üreticilerine de 
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talep artmaktadır. Mobilya üreticilerinin yeni iĢçiler almaları gerekmekte, bu iĢçiler de 

ekonomideki diğer sektörlerden gelmektedir. Alternatif olarak, yüksek taleple 

karĢılaĢıldığında, otel fiyatları artmaktadır. Bu da sabit faktör fiyatları varsayımını ihmal 

etmektedir. Genelde, girdi-çıktı analizleri, artan talebin sadece olumlu etkilerini 

saymaktadır (Dwyer et al. 2004’den aktaran Müller, 2009:10). 

Girdi çıktı modelleri sektörler arası bağlantıların çok iyi bilinmesi ile mümkün 

olabilmektedir. Kısa  dönem ve uzun dönem analizine imkan sağlayan girdi-çıktı analizinin 

geliĢmekte olan ülkelerden ziyade sektörel veri eriĢimi kolaylığı nedeniyle geliĢmiĢ 

ülkelerdeki çalıĢmalarda kullanıldığı gözlenmektedir.  

IV.2.3 Genel Denge Analizi 

Ekonomi içerisinde geri bildirimlerin etkilerini ele almak için genel denge 

modeli geliĢtirilmiĢtir. CGE (Computable General Equilibrium) analizleri faktör piyasası, 

tüketici harcamaları ve kaynakların serbestliği varsayımlarını sınırlamaktadır. Bu 

kısıtlamaları içeren CGE analizleri, girdi-çıktı analizlerine göre ekonomik etkileri gösterme 

açısından daha realistik sonuçlar ürettiği için daha iyi bir ekonomik modeldir. Özellikle, ek 

ekonomik aktivitenin negatif geri dönüĢümünü de hesaba katabilmektedir. CGE analizi 

politika yapıcılar için farklı sektörlerde, birkaç çıktı değerleri içerdiği için yararlı olarak 

düĢünülmektedir (Müller, 2009:10)   

Genel denge analizinde yer alan sektörel üretim fonksiyonları, ufaltılmıĢ veya 

kısıtlı talep fonksiyonlarını tüketim, ithalat, yatırım kapasitelerini belirlemek için 
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kullanmaktadır. Bu fonksiyonlar, girdi-çıktı tablosu ile ekonomideki bireylerin davranıĢ 

fonksiyonlarını birleĢtirmektedir. 

Statik denklemleri tahmin etmede de kullanılan genel denge analizi modeli, 

Walrasyan Genel Denge teorisi altında geniĢletilmektedir. Ancak, girdi-çıktı modelleri 

genel denge analizine göre daha popüler ve daha az maliyetlidir (Almon, 1966; Steenge, 

1990 aktaran Kasimati, 2006:10). 

IV.2.4 Beklenen Gelir ve Gerçekleşen Getiri Analizi 

               Beklenen gelir (ex-ante) yaklaĢımında, oyunlar gerçekleĢmeden önce oyunların 

gerçekleĢmesi sonucunda oluĢan etkiler tahmin edilmektedir. GerçekleĢen getiri (ex-post) 

yaklaĢımında ise, oyunlar gerçekleĢtikten sonra bıraktıkları etkiler incelenmektedir. 

GerçekleĢen getiri (ex-post) yaklaĢımının beklenen gelir (ex-ante) yaklaĢımından en büyük 

farkı, gerçekleĢen getiri (ex-post) yaklaĢımının beklenen gelir (ex-ante) yaklaĢımındaki 

beklentileri ve tahminleri kontrol etmesidir. 

Beklenen gelir (ex-ante) ve gerçekleĢen getiri (ex-post) yönteminde kısa dönem 

ve uzun dönem analizleri, dar veri setleriyle, kolay araçlarla yapılmaktadır. Ayrıca, 

beklenen gelir (ex-ante) yöntemi gerçekleĢen getiri (ex-post) yönteminin tahminine yönelik 

olduğu için, beklenen gelir (ex-ante) yöntemi analizi yapmak yerine, yapılacak veya 

referans alınacak anketler, öngörüler de kullanılmaktadır.  

                Matheson (2002), çalıĢmasında beklenen gelir (ex-ante) ve gerçekleĢen getiri 
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(ex-post) yöntemine eleĢtirilerini sıralamaktadır. Olimpiyat oyunlarına ev sahibi olmak için 

istekli olan ülkeleri içeren, beklenen gelir (ex-ante) yöntemini kullanan çalıĢmalarda, 

olimpiyatların faydalarının abartılarak belirtildiği ve daha sonra ülkelerin zarara uğradığı 

belirtilmektir. Matheson (2002), çalıĢmasında literatürde beklenen gelir gerçekleĢen getiri 

analiz yöntemiyle yapılan çalıĢmaları dört nedenle eleĢtirmektedir. 

Olimpiyat oyunları üzerine yapılan çalıĢmalar ikame etkisini yok saymaktadır. 

Sportif faaliyetlere harcanan paranın, bölgesel ekonomi için harcanması durumunda 

hangisinin daha faydalı olacağının belirtilmesi gerekmektedir. Sportif olayların etkilerini, 

ekonomik döngüde reel net artıĢtan ziyade, harcamaların yeniden dağılımı olarak görmek 

gerekmektedir.  

Spor organizasyonları üzerine yapılan çalıĢmalar dıĢlama etkisini yok 

saymaktadır. Çoğu sportif organizasyon, mevcut popüler gezilecek yerleri olan toplumlarda 

yapılmaktadır. Eğer oyunlar olmadan önce ev sahibi Ģehrin yeterince konaklama yeri varsa, 

yatırım yapılmasına gerek kalmamakta ve turistlerden gelir elde etmektedir.  

Beklenen gelir (ex-ante) ve gerçekleĢen getiri (ex-post) analizi yöntemi 

çerçevesinde yapılan çalıĢmalarda, harcanan paraların yerel ekonomide kalıp kalmayacağı 

konusunda yapılan tahminler genellikle baĢarısız olmaktadır. DıĢarıdan gelen ziyaretçilerin 

harcamalarının çoğunun araba kiralamak, otelde barınmak ve restoranlarda yemek yemek 

için olduğu görülmektedir. Ulusal gelire katkıda bulunan firmalar, kazançlarıyla bölge 

ekonomisinde vatandaĢların refahını arttırmak yerine, ülke çapındaki hissedarlarını 



56 

 

arttırmaktadır. Benzer Ģekilde, bilet satıĢlarından elde edilen gelir, yerel organizatörlerden 

ziyade merkezi bütçeye eklenmektedir. 

Beklenen gelir (ex-ante) ve gerçekleĢen getiri (ex-post) analizi yöntemi 

çerçevesinde yapılan çalıĢmalarda, ekonomik maliyetler olarak trafik sıkıĢıklığı, 

vandalizm, çevresel kirlilik, yerleĢiklerin yaĢam standartlarının bozulması gibi spor 

organizasyonlarının negatif etkileri göz ardı edilmektedir. 

IV.2.5 Regresyon Analizi 

Regresyon analizi, spor organizasyonları düzenlemenin ev sahibi ülkede veya 

bölgede yaratacağı uzun dönemli etkileri ölçmek için kullanılmaktadır. Ekonomik 

aktivitenin yıllık değiĢimi veya ekonomik değiĢkenlerin yıllık değiĢiklik seviyelerinin 

ölçülmesi regresyon analiziyle sağlanmaktadır. 

Spor organizasyonları düzenlemenin ev sahibi ülkede veya bölgede yarattığı 

etkiler geçici, kalıcı ve dinamik etkiler olarak üç baĢlıkta toplanmaktadır. 

i) Geçici etki: Spor organizasyonları düzenlemenin ev sahibi ülke ekonomisinde yaratacağı 

Ģok etkisi ile ekonomik değiĢkenlerin değerinin artmasını, daha sonra da ekonomik 

değiĢkenlerin seviyelerinin organizasyondan önceki dönemdeki değerlerine geri dönmesini 

belirtmek için kullanılmaktadır.  

ii) Kalıcı etki:Spor organizasyonları düzenlemenin ev sahibi ülke ekonomisinde yaratacağı 

Ģok etkisi ile ekonomik değiĢkenlerin değerinin artmasının uzun dönemde de geçerli 
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olmasını, ekonominin trendinin yukarı doğru kaymasını belirtmektedir.  

iii) Dinamik etki: Spor organizasyonlarının etkilerinin kısa dönemden ziyade uzun 

dönemde daha dinamik bir etkiye ve anlamlılığa sahip olmasını belirtmektedir (Simmons, 

2000:39-43).  

Regresyon analizi, açıklayıcı değiĢkenlerin açıklanan değiĢken üzerinde ne kadar 

etkili olduğunu ortaya koysa da, geniĢ bir veri seti içermesi gerektiğinden dolayı, kısa 

dönem analizinde kullanılması yanlıĢ sonuçlara yol açmaktadır. 

IV.3 Çalışmanın Amacı, Kısıtları ve Yöntemi 

ÇalıĢmada, Akdeniz Oyunları’nın Mersin ili ekonomisinde yaratması beklenen 

değiĢimleri gerçekleĢtirip gerçekleĢtiremediği gösterilmeye çalıĢılmaktadır. Ekonomik 

canlanma, istihdam, turizmin canlanması ve hayat pahalılığı gibi açıklanmaya çalıĢılan 

makroekonomik olguların Mersin ili özelinde yayınlanan verilerle iliĢkisi veya kullanılan 

verilerin açıklama yeterliliği, istatistiksel yöntemin nedensellik konusundaki yetersizliği ve 

veri setinin kısıtlı olup regresyon analizine uygun olmaması nedeniyle 

sorgulanamamaktadır. Bunun yerine, bir makroekonomik olguyu açıklamaya yardımcı olan 

değiĢkenlerin bir çoğunun analiz sonucunun beklentilerle uyumluluğu belirtilmektedir. 

Akdeniz Oyunları’nın Mersin kamuoyunda yarattığı ekonomik beklentileri Güçer ve Silik 

(2014) ile Yavuz ve Çakıcı (2014) anket çalıĢmalarıyla belirledikleri için, beklentiler ortaya 

konulurken bu çalıĢmalar referans alınmaktadır. Makroekonomik olgularla iliĢkili 

beklentiler Ģu verilerle sınanmaktadır:   
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Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde istihdam yaratma beklentisi, Mersin 

ilindeki 4/a kapsamındaki iĢ yeri sayısı, çalıĢan sayısı ve iĢsizlik ödeneğine baĢvuran kiĢi 

sayısı verileri ile sınanmaktadır. Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde hayat pahalılığı 

yaratacağı beklentisi, Türkiye Ġstatistik Kurumu’nun TR-62 (Adana-Mersin) Bölgesi için 

yayınladığı enflasyon verileriyle sınanmaktadır. Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde 

ekonomik canlılık oluĢturacağı beklentisi, ihracat hacmi ve Mersin Ticaret Borsası iĢlem 

hacmi, Mersin ili merkezi bütçe gerçekleĢmeleri vergi geliri verileri ile sınanmaktadır. 

Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde turizmi canlandırma beklentisi, Mersin ili deniz sınır 

kapısından giren turist sayısı verileri ile sınanmaktadır.                 

Beklenen gelir (ex-ante) ve gerçekleĢen getiri (ex-post) yöntemleriyle uyumlu 

bir Ģekilde gerçekleĢtirilen istatistiksel analizlerde izlenecek aĢamalar, Akdeniz 

Oyunları’ndan önceki döneme ait olan verilerin eğilim eğrileri çizilmesi ile Akdeniz 

Oyunları’ndan sonraki döneme ait verilere iliĢkin kestirimler yapılması ve gerçekleĢen ile 

kestirilen durumların belirtilmesi, oyunlardan sonraki döneme ait verilerin eğilim 

eğrilerinin çizilmesi ve iki dönemin kıyaslamalarının yapılmasından oluĢmaktadır.  

Ġstatistiksel analizde, Akdeniz Oyunları’ndan önceki döneme ait olan verilerin eğilim 

eğrilerinin çizilerek, Akdeniz Oyunları’ndan sonraki döneme ait verilere iliĢkin kestirimler 

yapılması kısmı beklenen gelir (ex-ante); oyunlardan sonraki döneme ait verilerin eğilim 

eğrileri çizilerek kıyaslamalar yapılması da gerçekleĢen getiri (ex-post) yöntemlerini 

oluĢturmaktadır. Beklenen gelir (ex-ante) ve gerçekleĢen getiri (ex-post) yöntemleri 

kullanılarak, Akdeniz Oyunları’nın Mersin ili verilerinde önemli bir değiĢime veya 
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kırılmaya sebep olup olmadığı belirlenmektedir. 

Verilerin dağılımlarını ve eğilim eğrilerini saptamak amacıyla, istatiksel 

yöntemler çerçevesinde, bu çalıĢmada Microsoft Excel uygulamasından, çizgi ve dağılım 

grafikleri ile doğrusal ve hareketli ortalama eğilim eğrilerinden yararlanılması,  çalıĢmanın 

yöntemini ortaya koymaktadır.  

Doğrusal bir eğilim çizgisi, doğrusal formda dağılan veri kümeleriyle 

oluĢturulan en uygun düz çizgiyi belirtmektedir. Çizgiye benzeyen bir desen oluĢması, veri 

setinin doğrusal olduğunu göstermektedir.  

Hareketli bir ortalama eğilim çizgisi, doğrusal bir formda dağılmayan verilerin 

iniĢ çıkıĢlarını veya eğilimlerini daha açık göstermek için doğrusal bir hale getirmektedir. 

Özellikle mevsimsellik etkisi içeren verilerde kullanılmaktadır. Hareketli ortalama, belirli 

sayıda veri noktası kullanmaktadır, onların ortalama değerini almaktadır ve ortalamayı 

çizgideki nokta olarak hesaplamaktadır. 

Grafiklerdeki verilerin doğrusallığı ve anlamlılığı (𝑅2) değeriyle ölçülmektedir. 

(𝑅2)  0 ve 1 arasındaki değerleri almaktadır: aldığı değer bire yaklaĢtıkça verilerin 

dağılımları doğrusal bir form izlemekte ve anlamlılık düzeyi artmaktadır.  

Verilerin dağılımlarının ve eğilimlerinin gösterildiği tablolarda, mavi renkli 

çizgi ve dağılım grafikleri Akdeniz Oyunları’ndan önceki verileri, kırmızı renkli çizgi ve 

dağılım grafikleri ise Akdeniz Oyunları’ndan sonraki verileri yansıtmaktadır. Bu veriler 
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kullanılarak çizilen, doğrusal forma yakın çizgiler eğilim eğrilerini oluĢturmaktadır. Eğer 

veriler doğrusal bir formda dağılmıyorsa, verilerin analizinin anlamlılık düzeyini arttırmak 

için hareketli ortalaması alınarak eğilim eğrileri oluĢturulmaktadır. Verilerin mevsimsellik 

etkisinin yaklaĢık 12 ay sürmesi, 12 aylık hareketli ortalama eğrilerinin doğrusallaĢması ve 

anlamlılık düzeyinin yükselmesi nedeniyle, doğrusal olarak dağılmayan ve anlamlılık 

düzeyi düĢük çıkan verilerin 12 aylık hareketli ortalaması alınmaktadır. 

 

 

 



61 

 

V. BÖLÜM 

TEST SONUÇLARI VE YORUMU 

Bütün değiĢkenler için öncelikle beklentiler ortaya konularak, istatistiksel 

analiz sonuçlarıyla bu beklentilerin uyumluluğu sınanmaktadır. Bu sınama sonucunda 

beklentileri destekleyen veya desteklemeyen durumlar belirtilerek, nedenleri açıklanmaya 

çalıĢılmaktadır. 

V.1 İstihdam Beklentileri 

Güçer ve Silik (2014), çalıĢmasında Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde 

yaĢayanların iĢ yaratma algılarını nasıl etkilediğini ortaya koymaktadır. Mersin ilinden 

rastgele seçilen örneklem kümesindeki kiĢilere anket yöntemi uygulanarak oluĢturulan 

beklentiye göre, ortalama iĢ yaratma beklentisi Likert ölçeği değerleriyle 3,29 ve standart 

sapma ise 1,32 olarak ölçülmektedir. Örneklem kümesi içerisinde en büyük frekansı, 

Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde iĢ fırsatı yaratacağını öngören kiĢiler oluĢturmakla 

birlikte, iĢ fırsatı oluĢturma beklentisi ağır basmaktadır (Güçer ve Silik, 2014:161). 

Yavuz ve Çakıcı (2014) tarafından yapılan çalıĢma, Akdeniz Oyunları’nın 

Mersin ilinde yaratacağı yeni iĢ fırsatları ile ilgili kamuoyu beklentisini ortaya 

koymaktadır. Mersin ilinden kamuoyunu temsil edebilecek örneklem kümesindeki kiĢilere 

görüĢme tekniği uygulanarak, istatistiksel frekans yöntemiyle oluĢturulan beklentiye göre, 

kiĢilerin % 10’luk kısmı oyunların iĢ yaratması beklentisi üzerinde durmakta ve bunun da 
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Akdeniz Oyunları’nın düzenlendiği dönemle sınırlı kalacağını belirtmektedir. Yerel 

iĢletmeler yerine Ankara’daki ve Ġstanbul’daki firmaların ve bu firmaların taĢeron 

firmalarının hizmet vermesi gerekçesiyle, yeni iĢ fırsatları oluĢturma beklentisinin 

gerçekleĢmeyeceği düĢünülmektedir (Yavuz ve Çakıcı, 2014:21).  

Referans alınan bu çalıĢmaları kapsayan, Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde 

istihdam yaratma beklentisi ile 4/a kapsamındaki iĢyeri sayısı, çalıĢan sayısı, iĢsizlik 

sigortasına baĢvuran kiĢi sayısı verilerinin uyumluluğu Microsoft Excel programı 

yardımıyla sınanmaktadır. 

V.1.1 4/a Kapsamındaki İşyeri Sayısı Verileri 

4/a kapsamındaki iĢyerinde çalıĢan 4/a’ya tabi olan kiĢiler, Sosyal Sigortalar 

Kurumu’na tabidir ve iĢveren tarafından çalıĢtırılmaktadır. Bu iĢyerleri genellikle özel 

sektörle iliĢkili olduklarından, emek piyasası, mal ve hizmet arzı ile ilgili bilgiler 

sunmaktadır.  

2010 yılı Ekim ayından baĢlayarak 2014 yılı Ekim ayına kadar yayınlanan 

verilerin istatistiksel analizi sonucunda (Mersin Ticaret ve Sanayi Odası, 2014), Mersin 

ilinde 4/A kapsamındaki iĢ yeri sayısının Akdeniz Oyunları’ndan önceki toplam artıĢ 

oranı % 24, aylık ortalama artıĢı oranı % 0,75 olurken; Akdeniz Oyunları’ndan sonraki 

toplam artıĢ oranı % 5,9, aylık ortalama artıĢ oranı % 0,35 olmaktadır. Verilerin doğrusal 

dağıldığı ve anlamlılık düzeyinin yeterli olduğu görülmektedir. Verilerde, özellikle Akdeniz 

Oyunları’ndan sonraki birkaç ay boyunca azalan iĢ yeri sayısının yeniden yükseliĢe 
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geçmesi dikkat çekmektedir.  Akdeniz Oyunları’ndan önceki verilere ait eğilim eğrisinin 

eğiminin Akdeniz Oyunları’ndan sonraki verilere ait eğilim eğrisinin eğiminden daha dik 

olması, oyunlardan sonraki dönemde 4/a kapsamındaki iĢyeri sayısının, oyunlardan önceki 

döneme ait veriler kullanarak yapılan 4/a kapsamındaki iĢyeri sayısı kestiriminden aĢağıda 

kaldığını göstermektedir. 4/a kapsamındaki iĢyeri sayısı verilerinin analizi sonucunda, 

Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde beklenen istihdam artıĢını yaratamadığı 

gözlemlenmektedir. 

Grafik.1  Mersin Ġli 4/A Kapsamındaki ĠĢyeri Sayısı 

 

V.1.2 Çalışan Sayısı Verileri 

Mersin ilinde toplam çalıĢan sayısı verileri, 4/a, 4/b ve 4/c’ye tabi olan kiĢilerin 

toplamını kapsamaktadır. Bunlar sırasıyla, Sosyal Sigortalar Kurumu’na tabii çalıĢanlar, 

esnaf, sanatkarlar ve diğer bağımsız çalıĢanlar ve Emekli Sandığı’na tabii çalıĢanlardan 

oluĢmaktadır. ÇalıĢan nüfus, iĢ gücü dinamikleriyle ve ekonomik performansla ilgili 

bilgiler sunmaktadır. 
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2010 yılı Ekim ayından itibaren 2014 yılı Ekim ayına kadar yayınlanan verilere 

göre (Mersin Sanayi ve Ticaret Odası, 2014), Akdeniz Oyunları’ndan önceki dönemde 

Mersin ilinde toplam çalıĢan sayısının aylık ortalama artıĢı % 0,65 ve toplam artıĢı ise % 

21 olarak gerçekleĢmektedir. Akdeniz Oyunları’ndan sonraki dönemde ise çalıĢan sayısının 

aylık ortalama artıĢ oranı % 0,33, toplam artıĢı ise % 5,93 olarak gerçekleĢmektedir. 

Verilerin doğrusal dağıldığını, anlamlılık düzeyinin yüksek olduğunu ve oluĢturulan eğilim 

çizgilerinden, Akdeniz Oyunları sonrasındaki verilerden oluĢturulan eğilim çizgisinin 

eğiminin daha düĢük olduğu, Akdeniz Oyunları’ndan önceki dönemdeki veriler göz önüne 

alınıp ileriye doğru kestirim yapıldığında, oyunlardan sonraki dönemde, toplam çalıĢan 

sayısının beklentilerin altında kaldığı gözlenmektedir. Akdeniz Oyunları’ndan sonra 

çalıĢan sayılarındaki düĢüĢ ve yeniden toparlanma süreci, oyunlar boyunca Mersin ilinde 

görevli kiĢi sayısını da yansıtmaktadır. Akdeniz Oyunları’nda çalıĢanların dönemlik olması 

nedeniyle çalıĢan sayısının kısa vadede azaldığı ve oyunlardan önceki döneme göre, 

ortalama artıĢ hızının daha düĢük olduğu görülmektedir.  
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Grafik.2 Mersin ili Toplam ÇalıĢan Sayısı 

 

V.1.3 İşsizlik Sigortası Verileri 

ĠĢsizlik sigortası, bir iĢyerinde çalıĢırken bireylerin çalıĢmak için istek, yetenek, 

sağlık ve yeterliliğinde olmalarına rağmen, kendi istek ve kusuru dıĢında iĢini 

kaybettiklerinde, uğradıkları gelir kayıplarının kısmen de olsa devlet tarafından 

karĢılanarak kendilerinin ve aile fertlerinin zor duruma düĢmelerini önleyen zorunlu bir 

sigorta olarak tanımlanmaktadır. ĠĢsizlik ödeneğine baĢvuran kiĢi sayısı, iĢsiz sayısı ve iĢsiz 

sayısını belirleyen nüfusun artıĢ hızı, ekonomik performans, ücretler genel düzeyiyle 

iliĢkilendirilmektedir. 

2010 yılı Ocak ayından baĢlayarak 2014 yılı Aralık ayına kadar yayınlanan 

verilerde (MTSO, 2014), özellikle sonbaharda turunçgilde ve yaz mevsiminde pamukta 

çalıĢan mevsimlik iĢçilerin bu dönemlerin ertesinde iĢsizlik ödeneğine baĢvurması 

nedeniyle mevsimsellik etkisi gösterdiği görülmekte, verilerin doğrusal dağılmaması 

nedeniyle verilerin anlamlılık düzeyinin düĢük olduğu görülmektedir.  
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Grafik.3 ĠĢsizlik Ödeneğine BaĢvuran KiĢi Sayısı 

 

Verilerin 12 aylık hareketli ortalamaları alınarak oluĢturulan eğilim eğrileri 

incelenirse, Akdeniz Oyunları’ndan sonra iĢsizlik ödeneğine baĢvuran kiĢi sayısının 12 

aylık ortalama eğiliminin daha üstte olduğu görülmektedir. Bu durum, Mersin ilinde iĢ 

gücü yaratma hızının nüfus artıĢ hızından düĢük olmasından veya Mersin’in aldığı yurt içi 

ve yurt dıĢı göç eden kiĢi sayısının ücretler genel düzeyi üzerinde aĢağı yönlü bir etkisinin 

bulunmasından kaynaklanmaktadır. Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde yeni iĢ gücü 

olanakları yaratması yönündeki beklenti, iĢsizlik ödeneğine baĢvuran kiĢi sayısı verilerini 

kullanarak oluĢturulan istatistiksel analiz sonuçlarıyla desteklenmemektedir. 
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Grafik.4 12 aylık Ortalama ĠĢsizlik Ödeneğine BaĢvuran KiĢi Sayısı 

 

V.2 Yaşam Maliyeti Beklentisi 

Güçer ve Silik (2014), çalıĢmasında Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde 

yaĢayanların yaĢam maliyeti algılarını nasıl etkilediğini ortaya koymaktadır. Mersin ilinden 

rastgele seçilen örneklem kümesindeki kiĢilere anket yöntemi uygulanarak oluĢturulan 

beklentiye göre, ortalama yaĢam maliyetini arttırma beklentisi Likert ölçeği değerleriyle 

3,18 ve standart sapma ise 1,15 olarak ölçülmektedir. Örneklem kümesi içerisinde en 

büyük frekansı, Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde yaĢam maliyetini etkilemeyeceğini 

öngören kiĢiler oluĢtursa da, yaĢam maliyetinin artması beklentisi ağır basmaktadır (Güçer 

ve Silik, 2014:161-162). 

Referans alınan bu çalıĢma ile oluĢturulan, Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde 

yaĢam maliyetini arttırma beklentisi ile TR-62 (Adana-Mersin) bölgesine ait enflasyon 

verilerinin uyumluluğu Microsoft Excel programı yardımıyla sınanmaktadır. 
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V.2.1 Enflasyon Verileri 

Enflasyon, fiyatlar genel seviyesinin artıĢ eğilimi olarak tanımlanmaktadır. 

Enflasyonist süreçte, ürünlerin fiyatlarının yükselmesi sonucunda reel alım gücü düĢtüğü 

için, yaĢam maliyeti yükselmektedir. Mersin ili özelinde enflasyon verileri yayınlanmadığı 

için, Mersin-Adana (TR62) bölgesine ait enflasyon oranları veri olarak alınarak, 

beklentilerle uyumluluğu sınanmaktadır.  

2010 yılının Temmuz ayından itibaren 2014 yılının Aralık ayına kadar 

enflasyon verileri incelenirse (MTSO, 2014), verilerdeki küçük değiĢkenliklerin büyük 

sapmalara yol açabilmesi nedeniyle, Akdeniz Oyunları’ndan önceki ve sonraki döneme ait 

verilerin doğrusal dağılım izlemediği ve anlamlılık düzeyinin oldukça düĢük olduğu 

görülmektedir. 

 

Grafik.5 TR62 Bölgesi Aylık Enflasyon Oranları 

 

 

2010 yılı Haziran ayı enflasyonu endeks olarak kullanılırsa, Akdeniz 
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Oyunları’na kadar olan dönemde enflasyon endeksi toplam % 26,22, aylık % 0,72 artıĢ 

gösterirken; Akdeniz Oyunları’ndan sonraki dönemde enflasyon endeksi toplam % 9,8, 

aylık % 0,54 artıĢ göstermektedir. Verilerin doğrusal dağıldığı ve anlamlılık düzeyinin 

oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Akdeniz Oyunları’ndan sonraki endeks verilerinin 

eğilim çizgisinin eğimi daha dik olarak gözükse de; oyunlardan önceki verilerin endeksine 

dayanarak kestirilen değerlere yakın seyretmektedir. Akdeniz Oyunları’nın yaĢam 

maliyetini arttırma beklentisi, enflasyon verilerinin istatistiksel analizinin sonuçlarıyla 

örtüĢmemektedir.  

 

Grafik.6 TR62 Bölgesi Enflasyon Endeksi 

 

 

V.3 Ekonomik Canlılık Beklentisi 

Güçer ve Silik (2014), çalıĢmasında Akdeniz Oyunları’nın Mersin ili 

ekonomisine katkı sağlaması konusunda Mersin ilinde yaĢayan kiĢilerin beklentilerini 

ortaya koymaktadır. Mersin ilinden rastgele seçilen örneklem kümesindeki kiĢilere anket 
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yöntemi uygulanarak oluĢturulan beklentiye göre, ortalama yaĢam maliyetini arttırma 

beklentisi Likert ölçeği değerleriyle 3,73 ve standart sapma ise 1,15 olarak ölçülmektedir. 

Örneklem kümesi içerisinde en büyük frekansı, Akdeniz Oyunları’nın Mersin iline 

ekonomik katkı sağlayacağını öngören kiĢilerin oluĢturmasıyla birlikte, oyunların Ģehrin 

ekonomik durumuna katkı sağlaması beklentisi ağır basmaktadır (Güçer ve Silik, 

2014:160-164) 

Yavuz ve Çakıcı (2014), Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde yaratacağı 

ekonomik canlanma ve dıĢ ticaret artıĢı ile ilgili kamuoyu beklentilerini göstermektedir. 

Mersin ilinden kamuoyunu temsil edebilecek örneklem kümesindeki kiĢilere görüĢme 

tekniği uygulanarak istatistiksel frekans yöntemiyle oluĢturulan beklentiye göre, 

kiĢilerin % 44’lük kısmı oyunların kent ekonomisini canlandırması beklentisi üzerinde 

durmakta ve bunu da oyunlar döneminde ortaya çıkacak ekonomik değiĢiklik olarak 

sınırlandırmaktadır. Ayrıca, kiĢilerin % 16’sı oyunların dıĢ ticareti arttırması beklentisi 

üzerinde yoğunlaĢmakta ve bunu da uzun vadeli ekonomik beklentiler kategorisine 

koymaktadır (Yavuz ve Çakıcı, 2014:15). 

Güçer ve Silik (2014), çalıĢmasında Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde devlet 

gelirlerini artması ile ilgili kamuoyu beklentilerini ortaya koymaktadır. Mersin ilinden 

rastgele seçilen örneklem kümesindeki kiĢilere anket yöntemi uygulanarak oluĢturulan 

beklentiye göre, vergi gelirlerini arttırma beklentisi Likert değerleriyle 3,60 ve standart 

sapma ise 1,17 olarak ölçülmektedir. Örneklem kümesi içerisinde en büyük frekansı, 
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Akdeniz Oyunları’nın Mersin iline ekonomik katkı sağlayacağını öngören kiĢilerin 

oluĢturmasıyla birlikte, Ģehrin ekonomik durumuna katkı sağlaması beklentisi ağır 

basmaktadır (Güçer ve Silik, 2014:161) . 

Referans alınan bu çalıĢmalar sonucunda oluĢturulan, Akdeniz Oyunları’nın 

Mersin ilinde ekonomik canlılık yaratma beklentisi ile Mersin ili ihracat hacmi, Mersin 

Ticaret Borsası iĢlem hacmi ve Mersin ili vergi gelirleri verilerinin uyumluluğu Microsoft 

Excel programı yardımıyla sınanmaktadır. 

V.3.1 İhracat Verileri 

Karagöl ve Serel (2005), çalıĢmasında ihracat hacmini gayri safi yurt içi 

hasılanın bir fonksiyonu olduğunu göstermektedir. Ġhracat gelirleri, iĢ gücü kapasitesini 

düzenleme, vergi gelirlerini arttırma, ülkeye sermaye giriĢi gibi mekanizmalarla ekonomik 

performansı etkilemektedir.  

2002 yılı Ocak ayından 2015 yılı Ocak ayına kadar Mersin firmaları tarafından 

yapılan ihracat hacmi verilerine göre (TÜĠK, 2015), Akdeniz Oyunları’ndan önceki 

dönemde ihracat hacmi aylık olarak ortalama % 2,05, toplamda ise % 283,3 artıĢ 

göstermektedir. Akdeniz Oyunları sonrasında ise, ihracat hacmi aylık % 2,86, toplamda 

ise %54,3 artıĢ göstermektedir. Verilerin dağılımına bakıldığında mevsimsellik etkisi 

görülmektedir, genellikle sonbahar ve kıĢ aylarında narenciye ihracatından dolayı ihracat 

hacmi artıĢ göstermektedir.  
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Grafik.7 Ġhracat Hacmi 

 

Mevsimsellik etkisi ihracat hacmi verilerinin açıklayıcılık düzeylerini azalttığı 

için, 12 aylık hareketli ortalamalarının alınmasıyla verilerin eğilim eğrilerinin 

doğrusallaĢtığı ve açıklayıcılık katsayısının arttığı gözlenmektedir. Verilerin 12 aylık 

ortalamalarının eğilim eğrilerine bakıldığında, Akdeniz Oyunları sonrasındaki dönemde 

oluĢan eğilim eğrisinin önceki dönemdeki eğilim eğrisine göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Ġhracat hacminde meydana gelen artıĢ ekonomik canlanma beklentilerini 

desteklemektedir. 

Grafik.8 12 Aylık Ortalama Ġhracat Hacmi 
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V.3.2 Mersin Ticaret Borsası Verileri 

Ticaret Borsaları, borsaya dahil maddelerin alım satımı ve borsada oluĢan 

fiyatlarının tespit, tescil ve ilanı iĢleriyle meĢgul olmak üzere kurulan kamu tüzel kiĢiliğine 

sahip kurumlar olarak tanımlanmaktadır. Mersin’de yaĢ meyve ve sebzeler (turunçgil, kuru 

soğan, çilek vb.), bakliyat ve mamülleri (kuru fasulye, mercimek, nohut vb.), hububatlar 

(buğday, arpa vb.) Ticaret Borsası’nda en fazla iĢlem gören ürün çeĢitlerini 

oluĢturmaktadır(MTSO, 2014). ĠĢlemler arz ve talebin karĢılaĢmasıyla oluĢtuğu için, iĢlem 

hacmi tüm alıĢ ve satıĢların toplamını göstermektedir. ĠĢlem hacminin büyüklüğü, geliĢmiĢ 

ekonomik bağlantıları ve piyasanın büyüklüğünü göstermektedir. 

Mersin Ticaret Borsası’ndan ve Mersin Ticaret ve Sanayi Odası’ndan elde 

edilen, 2011 yılı Ocak ayından baĢlayarak 2014 yılı Aralık ayına kadar yayınlanan 

verilerde, Mersin ilinde yoğun olarak yetiĢtirilen turunçgil ve çilek meyvesinin ticarete 

konu olduğu yaz aylarının sonundan itibaren sonbahar ve kıĢ ayları süresince Mersin 

Ticaret Borsası iĢlem hacmi daha yüksek olmakla birlikte, ilkbahar aylarında ve yaz 

aylarının baĢında ise Mersin Ticaret Borsası iĢlem hacmi daha düĢük seyretmektedir. 

Verilerde mevsimsellik etkisinin görüldüğü, doğrusal dağılmadığı ve verilerin anlamlılık 

düzeyinin  oldukça düĢük olduğu görülmektedir. 
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Grafik.9 Mersin Ticaret Borsası ĠĢlem Hacmi 

 

 

Verilerin 12 aylık hareketli ortalamasını alarak oluĢturulan eğilim eğrilerine 

bakarak, Akdeniz Oyunları’ndan sonraki dönemde gerçekleĢen ticaret borsası hacmi 

verilerinin eğilim eğrilerinin, Akdeniz Oyunları’ndan önceki dönemdekine göre daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Mersin Ticaret Borsası verilerinin istatistiksel analizi 

sonucunda, Mersin Ticaret Borsası iĢlem hacminde meydana gelen artıĢ ile ekonomik 

canlanma beklentileri desteklenmektedir. 

Grafik.10 12 Aylık Ortalama Mersin Ticaret Borsası ĠĢlem Hacmi 
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V.3.3 Vergi Gelirleri Verileri 

Mersin ili merkezi yönetim bütçe gerçekleĢmelerinin birçok alt kalemi 

bulunmaktadır. Merkezi yönetim bütçe gerçekleĢmelerinin en önemli kalemini oluĢturan 

vergi gelirlerinin içerisinde gelir vergisi, özel tüketim vergileri (katma değer vergisi, 

motorlu taĢıtlar vergisi, damga vergisi), kurumlar vergisi, gümrük vergisi gibi alt baĢlıklar 

yer almaktadır.  

2010 yılının Ocak ayından baĢlayarak 2014 yılı Aralık ayına kadar yayınlanan 

veriler incelenirse (Türkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü, 

2014), özellikle yılın son aylarında emlak ve otomobil piyasalarının canlanması, ilkbahar 

ve yaz aylarında Mersin ilinin ithalat hacimlerinin artıĢ göstermesi nedeniyle vergi gelirleri 

değiĢkenlik göstermekte ve vergi gelirlerinde mevsimsellik etkisi görülmektedir, Bu 

nedenle verilerin anlamlılık düzeyi düĢük çıkmaktadır. 

Grafik.11 Mersin ili Merkezi Bütçe GerçekleĢmeleri Vergi Geliri 

 

Mersin ili merkezi yönetim bütçe gerçekleĢmelerinin en önemli bileĢeni olan 
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vergi gelirlerinin 12 aylık hareketli ortalama eğilim eğrileri alınırsa, eğrilerin doğrusal bir 

dağılıma yaklaĢtığı ve anlamlılık düzeyinin arttığı görülmektedir. Akdeniz Oyunları 

sonrasındaki eğilim eğrisi, Akdeniz Oyunları öncesindeki eğilim eğrisinin üstünde 

bulunmaktadır. Mersin ili merkezi yönetim bütçe gerçekleĢmelerinin bileĢeni olan vergi 

gelirlerinin artması, çalıĢan ve iĢyeri sayısındaki artıĢ nedeniyle gelir ve kurumlar 

vergilerinin artmasından, özel tüketim vergilerinin artmasından ve ithalat hacminin artması 

nedeniyle gümrük vergilerinin artmasından kaynaklanmaktadır. Mersin ili merkezi bütçe 

gerçekleĢmeleri vergi geliri verilerinin istatistiksel analizi sonucunda, Akdeniz Oyunları 

Mersin ilinde ekonomik canlanma yaratmaktadır. 

Grafik.12 Mersin ili 12 aylık Ortalama Merkezi Bütçe GerçekleĢmeleri Vergi Geliri 

 

V.4 Turizm Beklentileri 

Yavuz ve Çakıcı (2014), çalıĢmasında Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde 

turizmi canlandırması ile ilgili kamuoyunun beklentilerini ölçmektedir. Mersin ilinden 

kamuoyunu temsil edebilecek örneklem kümesindeki kiĢilere görüĢme tekniği uygulanarak 

istatistiksel frekans yöntemiyle oluĢturulan beklentiye göre, kiĢilerin % 36’lik kısmı 
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turizmin canlanacağı beklentisini savunmakta ve bunun da uzun vadeli ekonomik 

beklentiler arasında yer alacağını söylemektedir (Yavuz ve Çakıcı, 2014:16). 

Referans alınan bu çalıĢma ile oluĢturulan, Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde 

turizmi canlandırması beklentisi ile deniz sınır kapısı verilerinin uyumluluğu Microsoft 

Excel programı yardımıyla sınanmaktadır. 

V.4.1 Deniz Sınır Kapısı Verileri 

Deniz sınır kapısı, yabancı bir ülkeye deniz yoluyla giren kiĢilerin kontrolünün 

yapıldığı gümrük kapısı olarak tanımlanmaktadır. Mersin ilinin karayolu ile herhangi bir 

ülkeyle komĢuluğunun bulunmaması ve Mersin ilinde havaalanı bulunmaması nedeniyle, 

Mersin ili sadece deniz sınır kapısına sahip olmaktadır. 2002 yılının Ocak ayından itibaren 

2014 yılı Aralık ayına kadar olan veriler, Akdeniz Oyunları öncesi ve sonrası döneme 

ayrılıp incelenirse, turizmin yaz aylarında yoğunlaĢması nedeniyle mevsimsellik etkisinin 

yüksek olduğu, bu nedenle de verilerin anlamlılık düzeyinin düĢük olduğu görülmektedir 

(Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2014). 
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Grafik.13 Deniz Sınır Kapısı Turist Sayısı 

 

Verilerin 12 aylık hareketli ortalamaları alındığında oluĢan eğilim eğrileri 

doğrusal bir forma yaklaĢmakta ve bu eğrilerin anlamlılık düzeyleri artıĢ göstermektedir. 

Akdeniz Oyunları’ndan önceki dönemde, deniz sınır kapısından giriĢ sayısının 12 aylık 

hareketli ortalama eğilim eğrisi, Akdeniz Oyunları’ndan sonraki dönemdeki eğrinin 

üzerinde bulunmaktadır. Akdeniz Oyunları, Mersin ili kamuoyunun turizmi canlandırma 

beklentisini gerçekleĢtirememektedir. 

Grafik.14 12 Aylık Ortalama Deniz Sınır Kapısı Turist Sayısı 
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SONUÇ 

Spor organizasyonlarının ev sahibi ülkeye sağladığı ekonomik, kültürel, ticari 

fırsatlar, son yıllarda özellikle geliĢmekte olan ülkelerin spor oyunlarında ev sahibi ülke 

olabilmek için yarıĢmasına neden olmaktadır. GeliĢmekte olan ülkeler olimpiyatlar gibi 

büyük ölçekli, tüm ülkeyi ilgilendirecek projelerin yanı sıra; bölgesel kalkınmayı 

destekleyici bölgesel oyunlara da ev sahipliği yapmak için yarıĢmaktadır.  

Hem bölgesel hem ulusal bazdaki spor organizasyonlarının ev sahibi ülkeye 

etkilerini ölçmek, organizasyondan önce oluĢturulan beklentilerin ne kadarının 

karĢılandığını belirlemek, ev sahibi bölgenin veya ülkenin gelecekle ilgili kestirimlerini 

daha net oluĢturabilmesi için gerekmektedir. Mersin’de düzenlenen 17.Akdeniz 

Oyunları’ndan sonraki kısa dönemde, Akdeniz Oyunları’na ev sahibi olmanın yaratacağı 

fırsatların gerçekleĢip gerçekleĢmediğini belirlemek, oyunların Mersin ilinde yaratması 

beklenen uzun dönem etkilerinin kestiriminde önem taĢımaktadır. 

2013 yılında 17.si yapılan Akdeniz Oyunları’nın Mersin ekonomisine etkilerini 

ölçmek bu çalıĢmanın temel amacını oluĢturmaktadır. Mersin ili özelinde makroekonomik 

veri setleri yayınlanmamakta, sektörler arasındaki bağlantılar açıkça ortaya 

konulamamaktadır. Bu nedenle Tez’de, birçok farklı dönemde gerçekleĢen ile beklenen 

durumların kıyaslanmasını mümkün kılan beklenen gelir (ex-ante) ve gerçekleĢen getiri 

(ex-post) yöntemi çerçevesinde, Mersin ili özelinde yayınlanan aylık verilerden istatistiksel 

analiz yöntemiyle çıkarılacak sonuçlarla, Mersin ilinde yaĢayanların Akdeniz 
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Oyunları’ndan ekonomik beklentilerinin uyumluluğu  ölçülmüĢtür. 

Uluslararası spor organizasyonlarının önem taĢıması ve ilgiyle takip edilmesi 

nedeniyle, ülkeler turizm pazarı oluĢturmada, tanınırlığını arttırmada ve ekonomik yararlar 

sağlamada bu organizasyonlardan yararlanmaya çalıĢmaktadır. Bu çalıĢmada referans 

alınan ve Mersin ilinde yapılan anketlerde, halkın Akdeniz Oyunları’ndan beklentileri 

istihdam yaratma, yaĢam maliyetini arttırma, turizmi canlandırma ve ekonomik canlanma 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 

ĠĢ yaratma beklentisi iĢsizlik ödeneğine baĢvurma, 4/a kapsamındaki iĢyeri 

sayısı ve Sosyal Güvenlik Kurumu’na bağlı çalıĢanlar verileri ile açıklandığında, iĢsizlik 

ödeneğine baĢvuran kiĢi sayısının artması, 4/a kapsamındaki iĢyeri sayısında ve toplam 

çalıĢan sayısındaki beklenen artıĢın yakalanamaması nedenleriyle, Akdeniz Oyunları’nın 

Mersin ilinde iĢ kapasitesi yaratmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

YaĢam maliyetini arttırma beklentisi enflasyon verilerinin analiz sonuçlarıyla 

sınandığında, beklenen enflasyonla gerçekleĢen enflasyonun yakın seyretmesi nedeniyle, 

Akdeniz Oyunları’nın Mersin ilinde yaĢam maliyetini arttırmadığı görülmüĢtür. 

Ekonomik canlanma beklentisi ihracat hacmi, Mersin Ticaret Borsası ticaret 

hacmi ve Mersin ili merkezi bütçe vergi geliri verileriyle incelendiğinde, Akdeniz Oyunları 

sonrasındaki kısa dönemde dıĢ ticaret verilerinde, Mersin Ticaret Borsası ticaret hacminde 

ve Mersin ili merkezi bütçe vergi gelirlerinde artıĢ görülmüĢtür. Bu nedenle, Akdeniz 

Oyunları’nın Mersin ilinde ekonomik canlanma yarattığı ortaya konmuĢtur. 
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Turizmin canlanması beklentisi, Mersin’in tek sınır kapısı olan deniz sınır 

kapısından Türkiye’ye giriĢ yapan turist sayılarıyla incelendiğinde, Akdeniz Oyunları’ndan 

sonraki dönemde beklentilerin altında kaldığı görülmüĢtür. Bu durum, Akdeniz 

Oyunları’ndan sonraki kısa dönemde Mersin ilinin uluslararası tanınırlığının artmaması 

Ģeklinde yorumlansa da, turistlerin deniz yolunu tercih etmemeleri, döviz kuru gibi 

etmenler de bu beklentinin gerçekleĢmemesinde göz önüne alınması gereken etmenler 

olarak göze çarpmıĢtır.  

Akdeniz Oyunları süresince genellikle Ankara ve Ġstanbul illerinde faaliyet 

gösteren taĢeron firmaların organizasyonda etkin rol oynaması, istihdamın Mersin ili 

dıĢından gelen kiĢilerle sağlanması istatistiksel analiz sonucunda görülen istihdamın 

oluĢmaması ile örtüĢtüğü için; bölgesel kalkınmayı desteklemek amacıyla kültürel, spor ve 

benzeri organizasyonlarda etkin bir Ģekilde rol alacak firmaların veya kiĢilerin, o ilde 

ikamet etmesinin ve sızıntıların en aza indirilmesinin yararlı olabileceği sonucu ortaya 

çıkmaktadır.  

Spor organizasyonları kısa dönemde, ev sahibi Ģehirde ekonomik canlanmayı 

sağlamaktadır. Mersin ili ihracat ve ticaret borsası verilerinin artıĢ eğilimi nedeniyle ticari 

ve ekonomik canlılık sağlandığı düĢünülse de, oyunların doğrudan ve dolaylı etkilerinin 

belirginleĢmesi amacıyla bu kaynaklardan gelen gelirlerin Mersin ili içinde kalıp dolaĢıma 

girmesi ve çarpan etkisi yardımıyla hane halkının gelirini arttırması gerekmektedir. Mersin 

ili merkezi bütçe vergi gelirlerinin artması ise, Mersin ilinde yaĢayanların gelirlerde bir 
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artıĢ olduğu Ģeklinde yorumlanabilse de; birçok literatürde olduğu gibi, düzenlenen 

oyunların finansmanı için devletin aldığı vergileri arttırması Ģeklinde yorumlanabileceği 

için, hangi etkinin ağır bastığı belirlendikten sonra daha doğru bir yorum yapılması daha 

mümkün görünmektedir. Oyunlardan sonraki dönemde yaĢanması beklenen ekonomik 

canlılığa ayak uyduramayan istihdamın enflasyon yaratacağı algısı oluĢmakla birlikte, 

enflasyon endeksinin oyunlardan önce beklendiği gibi seyrettiği görülmektedir. Bu durum, 

ekonomik canlılığın yarattığı parasal sirkülasyonun çok yavaĢ olmasından veya sızıntılar 

nedeniyle ekonomik canlılığın diğer bölgelere transfer olmasından kaynaklanmaktadır. 

17. Akdeniz Oyunları’ndan sonraki kısa dönemde Mersin ilinde yaĢanması 

beklenen ekonomik değiĢimler, beklentilerin altında kalmıĢtır. Oyunların devlet kanalı olan 

TRT aracılığıyla yayınlanması ve yayın ücreti ödenmemesi, organizasyonda görevli taĢeron 

firmaların, araç filolarının, çalıĢanların Mersin ili dıĢından, özellikle Ankara ve 

Ġstanbul’dan gelmesi beklenen ekonomik değiĢimlerin olmamasındaki en önemli etmenleri 

oluĢturmuĢtur. Bu konuda sorumluluk, hükümete ve merkezi bütçeli hükümet birimi olan 

Gençlik ve Spor Bakanlığı’na düĢmektedir. Bölgesel kalkınmayı hedefleyen spor 

organizasyonlarının tanıtımının ve reklamının büyük bütçeli ve doğru bir Ģekilde 

yapılması, organizasyonda görev alacak firmaların ev sahibi bölgeden seçilerek gelir 

transferini engellememesi, yayın haklarının ve sponsorlukların ihale usulüyle yapılması ile 

organizasyona yapılacak yatırımların arttırılması, spor organizasyonlarının en etkin Ģekilde 

bölgeye ve ülkeye fayda sağlamasını mümkün kılacaktır. 
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