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ONSOZ

Felsefenin bazi disiplinlerinin bazi donemlerde diger disiplinlere oranla daha
fazla onem kazandig1 kolayca sdylenebilir. S6z gelisi 1960’lardan 80’lere kadar olan
donemde siyaset felsefesine karst duyulan bir ilgi varsa, 80’li yillardan bu yana felsefenin
moda disiplini etiktir. Giiniimiizde etige duyulan ilgi giderek artmakta, felsefenin temel
disiplinlerinden —hatta en temel disiplini— olan etik, farkli bilgi ve etkinlik alanlarinin ortak
alan1 haline gelmektedir. Etik diger felsefe disiplinlerine gore giinliik yasam dedigimiz
alanla, giinliik hayat sorunlariyla daha ¢ok ilgili goriiniiyor. Ornegin bugiinlerde meslek
etiklerinden, bir basin etiginden, bir tip etiginden, bir ¢evre etiginden, siyaset etiginden,
vb. sik¢a s0z ediliyor. Ama bu kadar ilgi ¢cekmesine, bu kadar so6zii edilmesine ragmen etik
sOzciigii hakkinda bir kafa karisikligi oldugu da hig¢ tartisma gerektirmeyecek kadar acik.
Burada bir kafa karisikligi, bir sorun oldugu giiniimiizde etigin felsefenin bir dali olmaktan
cok, sanki meslek oOrgiitlerinin zorunlu bir pargasi olarak kabul edilmesinden de kolayca

anlagilabilir.

Fakat burada bilgisel bir alan olarak etik ile bu alandan beklentiler arasinda
gerilimli bir iliski s6z konusu. Ciinkii son iki ylizyildir gelisen kitle iletisim araglar
(gazetelerin yayginlagsmasindan internetin icadina kadar) bizi baska kiiltiirlerin bakis agilari
ve kiiltiirel 6zelikleri ile tanistirirken, diger yandan da onceki ¢aglarda toplumsal yasam
icinde yer tutmayan yeni kurumlar ve yeni iligkiler aglar karsisinda kaldik. Bu durumda
geleneksel bakis agilarinin yetersizligi kalmasi karsisinda ne “yapmamiz gerektigini”
bilmek istiyoruz. Birilerinin bize ne yapmamiz gerektigini sdylemesi bekleniyor. Burada

da etikciler bir tiir kurtarici olarak goriiliiyorlar. Basin etigi, tip etigi, cevre etigi



konferanslarinin bu kadar sik diizenlenmesi ve bu kadar ilgi gérmesi de bu beklentinin

blytikligilinii gosteriyor.

Bugiin iiniversitede felsefe egitimi almamis herhangi birine etigin ne oldugunu
sordugumuzda bir duraksamayla, sikintil1 bir ¢aresizlikle kars1 karsiya kaliriz. Burada kars1
karstya kaldigimiz ¢aresizligi, sozcliklerle anlatilamayacak bir sey karsisinda duyulan bir
caresizlik saymak yanlis olur. Kuskusuz hayatta, tam da boyle karsisinda hicbir sey
sOylemeden kalakaldigimiz seyler vardir. Yasam hepimizi sik sik bu durumla kars1 karsiya
birakir. Elimizi ayagimiz birbirine dolanir, ne sdyleyecegimizi bilemeyiz. Etigin ne oldugu
sorusu karsisinda duyulan sikint1 bu durumdan daha farkli bir seye isaret eder. Bu sikintili
tepkiyi gosteren kisi, etigin ¢ok Onemli oldugunu, birbirimize etik davranmamiz
gerektigini, hatta etik dist davraniglarin giinah oldugunu dahi sdyleyebilir. Burada

karsilasilan durumu Alain Badiou soyle ifade ediyor:

Bazi alimane kelimeler, uzun siire sozliiklere ve akademik metinlere hapsedildikten sonra...
aniden parlak giin 1518ina maruz kalma, halkin avamin diline diisme, basinda, televizyonda,
hatta hiikiimet demeclerinde zikredilme talihini ya da talihsizligini yasarlar. Fena halde felsefe
dersi kokan ve Yunancadaki kokiiyle akla Aristoteles’i getiren etik kelimesi, bugiin bu sekilde

sahnenin ortasina yerlesmis vaziyette (Badiou, 2001/2004:17).

Kuskusuz Badiou’nun diisiinceleri biraz fazla ileriye gitmis olmakla birlikte

oldukg¢a 6nemli bir seyi soyliiyor.

Etik bugiin bir modadir, ama ne yazik ki, ne oldugu hakkinda bilgiyle degil,
genellikle sagduyuyla karar verilmektedir. ‘Etik nedir?” sorusuna verilen —kant¢1 ifadeyle—
siradan yanitlar, aslinda biiyiik bir sagduyu ile dogru eylemler ve yanlis eylemleri
birbirinden ayirma iddiasinda olan bazi normlara dayanmaktadirlar. Bu tliirden normlara ve

dolayisiyla etige duyulan gereksinim ise bir inanca dayanir. Bu inang, bu bilgisel temelleri



olan ama aslinda psikolojik —insan varolusuna 6zgii—bir inangtir. Bizler, insan tiiriiniin tek
tek tiyeleri, belirli, ismi olan, Levinas’in ifadesiyle sdyleyecek olursa “yiiz”li olan kisiler,
kendimiz disindaki kisilerin eylemlerinin degeri arasinda farklar olduguna inaniriz. Bilgisel
temelleri olan bir inangtir bu ¢iinkii gercekten de tek kisilerin yaptiklar tek tek eylemler

arasinda degerce farklar vardir.

Felsefenin bir disiplini olarak etigin soru ve sorunlar1 diger kisilerle ve
kendimizle iliskimizde verdigimiz kararlarla ve yaptigimiz eylemlerle ilgili olmalarina
ragmen, yasamda karsilastiklarimizdan daha farkli tiirden sorular ve sorunlardir. So6z
gelimi felsefenin temel disiplinlerinden bilgi felsefesinin nesnesi bilgi fenomenidir. Bilgi
felsefesi ‘Bilgi nedir?’, ‘Bilgi ve inang¢ arasinda nasil fark vardir?’, ‘Bilginin insanin
yapisiyla bagi nedir?’, ‘Bilgilerimiz arasinda ayrimlar yapilabilir mi, yapilabilirse bu
ayrimlarin dayanmasi gereken temel nedir?’ gibi sorularla ugrasir. Felsefenin temel
disiplinlerinden etik ise ‘eylem nedir?’ kok sorusunu yanitlamaya girisir. Soru binlerce
yildir ayni sorudur ama yanitlara bakildiginda aslinda soru kdkiiniin de ayni sozciiklerle
ifade edilse bile aslinda degistigini gorebiliriz. Platon’un yanit1 ile Habermas’in ayni
soruya verdikleri yanmitin farklili§i aslinda nesnedeki degisimi gosterir. Ancak biitiin
tarihsel degismelerin disinda tarih dis1 kalan bir sey de vardir. Her etik insan adi verilen
varlig1 eyleyen bir varlik olarak ele almakla ayn1 zamanda bir antropolojidir de. Boylelikle
her etik goriisiinde bir insan anlayis1 da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma etik alaninda bir

calisma olmakla birlikte, Schopenhauer etiginin dayandig antropolojiye odaklanmaktadir.

Bu ¢alismada Schopenhauer felsefesinin dayandigi insan anlayisi etik sorunsal
acisindan ele alinmaktadir. Schopenhauer insani varolma, bilme ve eyleme olanakli

acisindan ele alir. Bu g¢alismada Schopenhauer’in bu iiglii bakis agist gbéz Onilinde



bulundurulmaktadir. Calismanin asil amacini Schopenhauer’in bu sorulara verdigi cevaplar

ve onun insan anlayisinin etik agidan bir degerlendirmesi olusturmaktadir.

Tez calismam boyunca yardim ve yorumlarini esirgemeyen, bana akademik
calisma disiplini kazandiran, baglanti kurmanin ne demek oldugunu 6greten, “ustam”

olarak gérdiigiim tez danismanim Prof. Dr. Taskiner KETENCI’ye tesekkiir ederim.

Lisans ve yiiksek lisans egitim asamalarimda bana egitim veren Mersin

Universitesi Felsefe Boliimii 6gretim elemanlarina da ayrica tesekkiir ederim.

Son olarak da bu zorlu egitim siirecimde beni yalniz birakmayan sevgili

aileme desteklerinden dolay1 tesekkiirlerimi borg bilirim.



OZET
SCHOPENHAUER’IN ETiK GORUSUNDE INSAN SORUNU

Bu c¢alismada, Schopenhauer’in etik goriisiinde insan-kisi kavramlarinin

ayrimlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde ilkin Schopenhauer’in “Tasarim Olarak Diinya”
goriisiiniin ne anlam geldigi ele alinmaktadir. Ikinci olarak ise onun ‘tasarim’ kavramini

aydinlatabilmek i¢in Kantg1 epistemolojide tasarim kavraminin yerine deginilmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde ise Schopenhauer’in “Isteme Olarak Diinya”
goriisii ve isteme kavraminin diisiince tarihindeki yerine deginilmistir. Bunun yaninda
istemenin kendini hangi nesnelesme basamaklariyla ortaya koydugu da ele alinmistir. Son

olarak da Schopenhauer’in beden anlayisinin tarihsel kdkenleri arastirilmistir.

Calismanin iicilincii boliimiinde ise Schopenhauer’in ii¢ insan tipi agiklanmaya
calisgilmistir. Bu insan tiplerini agiklayarak etik kisinin dogru eylemi gergeklestirmek i¢in

kisiligini nasil yok ettigine dikkat ¢ekilmistir.

Sonu¢ boliimiinde bu insan tiplerinin etik acidan bir degerlendirilmesi
yapilmaya c¢alisilmistir. Bu degerlendirme Schopenhauer’in insan goriisiinlin bazi
bakimlardan =~ Aydinlanma  felsefesinden  esinlendigini  gostermektedir.  Ayrica
Schopenhauer’in etik goriisiiniin dayandig1 insan anlayisinin bir elestirisi de bu boliimde

ortaya konmaktadir

Anahtar Kelimeler: insan, isteme, tasarim, degerlendirme.
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ABSTRACT
HUMAN PROBLEM IN SCHOPENHAUER’S ETHICS

In this study, it is aimed to define the main diffrences between the concept of
human and person in Schopenhauer’s ethics.

In the first part of the study, firstly, the meaning of Schopenhauer’s view of
‘World as Representation’ is investigated. Secondly, to enlighten Schopenhauer’s concept
of ‘representation’, the situation of the concept of representation in Kant’s epitemology is
touched on.

In the second part of the study, Schopenhauer’s view of ‘World as Will” and
the concept of will in the history of philosophy are investigated. In addition to these, how
the will manifests itself through the steps of objectificationis examined. Finally, the
historical roots of Schopenhauer’s view of body are examined.

In the third part of study, Schopenhauer’s three types of human being is tried to
explained. By explaining these human types, how ethical human destroys his individuality
to achieve right act is pointed out.

In the concluding part, these human types are evaluated in an ethical
perspective. This evaluation indicates that Shopenhauer’s view of human was inspired of
the philosophy of Enlightenment in some ways. Furtermore in this part, a critique of the

foundation of Schopenhauer’s view of human ethics put forward.

Key terms: Human, will, repsresentation, evaluation.
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GIRIS

Schopenhauer, Kant sonrast ‘Alman Felsefesi’nin en ilgi ¢ekici
filozoflarindandir. Unlii yapit1 ‘Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’ ile felsefe tarihinde essiz
bir yer edinmistir. Schopenhauer bu kitabiyla tipki1 Hegel ve Marx gibi diinyay: bir biitiin
olarak kavramayi1 amaglamistir. Diinyanin biitiin olarak kavranma ¢abasi bir metafiziktir.
Schopenhauer bu yapitinda diinyayi-evreni tek bir ilkeden hareketle yeniden insa eder.
Evrene iliskin biitlinsel bakis ag¢is1, hem fiziksel varligi hem de insan varligini bir arada tek
bir ilke ile kavramay1 amaclar. Schopenhauer bu amacini tutarl bir sekle kavusturmustur.

Bunun yaninda Schopenhauer’in diisiinceleri giiniimiizde psikolojik terapi amacl olarak da

kullanilmaktadir (Yalom, 2005/2005).

Schopenhauer dizgesinin temelini isteme (the Will, der Wille) kavrami
olusturur. Isteme, evrenin biitiinsel kavranmasina ydnelik Schopenhauer metafiziginin
temel kavrami, onun arkhe’sidir. Schopenhauer, evreni isteme adin1 verdigi bir arkhe’nin
viicuda gelmis hali olarak goriir. Istemenin viicut bulmus hali olarak evrende insan varlig
ve insanlararasi iligkiler de istemenin goriiniisleridir. Schopenhauer eylem sorununu
insanlararasi iligkilerde nesne edinerek, isteme metafizigine dayali bir etik goriisii ortaya
koyar. Onun etik goriisiinde eyleyen bir varlik olarak insan, bir dizi zorunluluk ve
olanaklar varhigidir. Insan eyleyen bir varlik olarak isteme tarafindan belirlenebilir. Bu
durum varliksal bir zorunluluktur. Ancak insan bilen, soyut ya da algisal bilgiler iireten bir
varlik olarak bu zorunlulugu gorebilen ve bu zorunlulugu asma olanagina da sahip bir

varliktir.

Insan sorunu Schopenhauer 6ncesinde de felsefe tarihinin temel bir sorunu

olmustur. ‘Insan nedir?” sorusu bagimsiz bir felsefe disiplininin, felsefi antropolojinin kok



sorusudur. Insanin ne olduguna iliskin sorunun net bir sekilde ortaya konmasini her ne
kadar Kant’a bor¢lu olsak da Kant dncesinde pek ¢ok filozof insan hakkindaki sorunla
ilgilenmek zorunda kalmistir. Bu anlamda mitolojik ag¢iklamalarda bile antropolojik
gondermeler buluruz. Ciinkii mitolojiler her ne kadar evrenin baslangici sorununa
odaklansa da sonugta insan hakkinda tasarimlar ortaya koyarlar. Bu durumun bir benzerini
Grek felsefesinin ilk evrelerinde de buluruz. Ancak agiktir ki insan problemi burada
merkezi bir konuma sahip degildir. insan probleminin bu dénemde sadece dolayl1 olarak

ele alindigin1 rahatlikla soyleyebiliriz.

Greklerde ‘insan nedir?’” sorusunun en yetkin bigimini Sokrates’te buluruz.
Sokrates ‘insan nedir?’ sorusunu soran ve ona dogrudan odaklanan ilk filozoftur. Yine de
diyebiliriz ki, Sokrates her ne kadar bu soru iizerine dogrudan odaklanmis olsa da ondan bu
konu hakkinda doyurucu bir cevap almak miimkiin olmamistir. Diogenes Laertios’un
aktardigina gore, “Platon insan i¢in ‘iki ayakli ve kanatsiz bir canlidir’ diye bir tanim
getirip bununla biiylik 6vgii toplayinca, Diogenes bir horoz bulup tiiylerini yoldu ve okula
getirip ‘iste Platon’un insani’ diye gosterdi” (Laertios, 1964/2010:270). Sokrates ve
Platon’un bakis agisindan insan olmak, logosu olan canli bir varlik olmaktir. Ancak bu
yanit tek bagina ‘insan nedir?’ sorusuna verilmis bir yanit olmaktan ¢ok, ‘bilgi nedir?’,
‘siyasal bir toplumda adaletin yeri nedir?’ sorularini ele almanin bir dayanak noktasi olarak

kullanilmistir.

Sokrates sonrasinda gerek Ortagcag gerekse modern diisiiniirler tarafindan ele
alinan insan anlayiglari, insan1 kendi basina felsefi aragtirma konusu haline getirecek bir
durumdan yoksundur, diyebiliriz. Bu noktada Kant 6nemli bir adim atan ilk filozoftur.
Boylece ‘insan nedir?” sorusu kendi basina bir aragtirma alani olmustur. Bu anlamda Kant

i¢in doga ve akil varlig1 olmak iizere insanm ikili bir yapis1 vardir. insan1 diger canlilardan



ayiran yan ise akilsal yamidir. Kant’in bu anlayis1 daha sonra, bir takim farkliliklar da
tagtyarak, Scheler tarafindan dile getirilir. Scheler’e gore de insan ikili bir yapiya sahiptir.
Scheler’e gore insan bir yaniyla psiko-vital diger yaniyla ise onu tiim varliklar arasinda en

ist noktaya tastyan Geist varligidir.

Felsefi antropoloji agisindan biiylik onem tasiyan bu goriisler elbette ‘insan
nedir?’ sorusunu cevaplayabilmek adina yeterli goriillmemistir. Bdylece insani biyolojik
acidan ele alan c¢aligmalar da s6z konusu olmustur. Bu calismalar da tipki felsefi
aciklamalar gibi, insan1 anlamamiz agisindan bize 6nemli ipuglart saglamaktadirlar. Ancak
bu oOrnekler insan1 sadece bir yoniiyle yani biyolojik bir varlik olarak agiklama
girisiminden ileriye gidememistir. Insan hakkinda ortaya konulan goriisler, ister felsefi
ister biyolojik olsun, bir yaniyla eksik ve kisir goriinmektedirler. Bu nedenle insani bir
biitiin olarak yani ‘tiim varlik alanlariyla’ (Mengiisoglu, 1988:13) ilgisinde ortaya koyma
cabasi glinlimiiz dusilinilirleri tarafindan Onemli bir caligma alan1 olarak varligini

surdirmektedir.

Oyle ki felsefenin her alaninda yani etikte, siyaset felsefesinde, bilgi
felsefesinde, hukuk felsefesinde insanin ne oldugu hakkindaki kabullere dayanilmadan
ilerleme saglanamayacagimi sdylemek yanlis olmaz. ‘Insan nedir?” sorusuna yanit
vermeden, hukukun 6znesi olarak, eyleyen bir varlik olarak, siyasetin 6znesi olarak, sanat

yapan varlik olarak...insan hakkinda belirleme yapilamaz.

Bu nedenle Antikcag felsefesinden baslayarak, insan sorunuyla hesaplasmadan
adim atilmadig1r kolayca soylenebilir. Bir filozofun bakis agisindan dillendirilen insan
anlayisi, o filozofun diislincelerini anlamada kilit 6nem tasimaktadir. Ancak filozoflarin

eserlerinde acik ya da oOrtiik olarak ifade ettikleri insan anlayislarina dikkatle bakildiginda,



bu anlayislarin her zaman bilgi dile getirmedikleri, hatta sik sik bilgi olmasi s6z konusu
dahi olmayacak kabullere dayandiklarina rast gelinir. Ornegin ‘insan nedir?” sorusuna bilgi
yerine belirli bir dinin, belirli bir ideolojinin ¢ergevesinden bakildiginda, filozof, insanin
‘ne oldugu’ hakkinda konusmak yerine insanin ‘nasil olmasi gerektigi’ne iligkin bir
tasarimi savundugunda, farkina varmadan bir tasarima bilgi kimligi kazandirmis olur. S6z
gelisi insan1 bir ekonomik islev varligi olarak tanimlayan 19. yiizyil anlayisinin, Spencer’in
toplumcu Darwinizm anlayisiyla birlestirilmesi sonucunda 20. ylizyilda Nazi Doénemi

Almanya’sinda ulagilan insan anlayisi, bu yaklagimin bir 6rnegi olarak goriilebilir.

Bu noktada felsefe tarihine bakildiginda hemen her filozof insan hakkinda
konusmaktadir. Ancak bu konusmayla birlikte bir dizi dilsel karistirma da ortaya
cikmaktadir. Bu dilsel karigtirma, insan kavrami izleklerinin bilingli olarak
aydinlatilmamasiyla ortaya ¢ikar. Tiir olarak insan, birey olarak ve kisi olarak insan ayrimi
bilingli olarak yapilmadiginda yine de insan hakkinda felsefe yapilmis olur. Ancak bu

noktada sik sik nesne yitirilmis olur.

Schopenhauer tiir olarak insan hakkinda saptamalarda bulunmakla beraber
daha cok kisi olarak insana ve kisilerarasi iliskilerin dogasina odaklanir. Schopenhauer
eyleyen bir varlik olarak insani kisilerarasi iligkilerde nesne edinir. Kisilerarasi iligkilerde
eylemin temel belirleyicisi isteme oldugunda, kisiyi evrenin temel arkhe’si olarak
belirlediginde, ortaya ¢ikan temel fenomen bencilliktir. Bencillik eylem ilkesi oldugunda
eyleyen kisi, kendisini diger kisilerden ayirir. Bu noktada herhangi bir etik eylem olanagi
bulunmaz. Etik eylem, Schopenhauer’in dizgesinde kisinin kendisini diger insanlardan
ayirmasini sdyleyen bencilligin kirilmasiyla olanaklidir. Schopenhauer, evren hakkinda

insa ettigi biitiinclil metafizik igerisinde eylem hakkinda bir dizi bilgi ortaya koyarken, ayni



zamanda, etik bilgi de ortaya koymus olmaktadir. Bu noktada felsefenin temel

disiplinlerinden etigin ne oldugunu ele almak gerekli hale gelmektedir.

Etik, Yunanca Ethos sozciigiinden gelir. Ancak etigin iki farkli anlami so6z
konusudur. ‘eBog’ olarak yazilan etik; aligkanlik, tére ve gelenek anlamlarina gelir.
Boylece, eylemlerini Antik Yunandaki (site) kurallarina gére egitim yoluyla diizenlemeye
calisan kisinin, etige uygun davrandigi kabul edilir. Etigin dar ama asil anlamda kabul
edilen ikinci anlami ise ‘nfog’ olarak yazilir. Bu anlamdaki etige gore davranan kisi 6niine
sunulan ya da aktarilan eylem kurallarin1 Glglip ya da sorgulayan, buradan ¢ikan iyiyi
uygulamaya calisan kisidir. Ancak bildigimiz {lizere bu kavrami (etik) felsefe diline
kazandiran kisi, Aristoteles’tir. Boylece etik, kuramsal (degismeyen, degisen varolanlarla
ilgili) olmaktan ¢ok pratik (insan eylemleriyle ilgili) bir anlam kazanir (Pieper, 1994/1999:

30).

Felsefenin temel bir disiplini olarak etik, “insanlararasi iligkilerde eylemin ne
oldugunu —bir eylemin ne gibi 6gelerden olustugunu ve ne gibi belirleyicileri oldugunu-
inceliyor. Bagka bir degisle Etik, felsefenin insanlararasi iligkilerde deger sorunlarini

inceliyen bir dalidir-bu konuda bilgi ortaya koyan bir dali”dir (Kuguradi, 1994:34).

Etik, insanlararasi iliskilerde eylemi ne oldugunu; insanin yapip etmelerini 6zel
bir problem alani yapar, bir eylemin ne gibi 6gelerden olustugu; bu alanin varlik nitelikleri
ile ilgili, ne gibi belirleyicileri oldugu ise; bu yoneten ilkelerin, degerlerin, varlik

niteliklerinin, insanin yapip etmelerinin bagimli ya da bagimsiz olup olmadigini kapsar.

Felsefenin bir disiplini olarak etigin soru ve sorunlari, diger kisilerle ve
kendimizle iliskimizde verdigimiz kararlarla ve yaptigimiz eylemlerle ilgilidir ancak

yasamda karsilastigimizdan daha farkli tiirden sorular ve sorunlardir. Gilinliilk yasamda



karsilagilan sorular genellikle belirli bir durumda bulunan kisinin ne yapmasi gerektigi ile
ilgili sorulardir. Bu sorular belirli bir kisinin belirli bir tek durumu, eylemi, kisiyi vb.
degerlendirmesiyle ilgilidir. Ayn1 zamanda belirli bir kisinin almas1 gereken tavirla veya
belirli bir durumda yapmasi gereken eylemle ilgilidir. Schopenhauer de tek tek kisilerin tek

tek durumlarda hangi belirleyicilerle eylemde bulunduklarina odaklanir.

Etik s6z konusu oldugunda onemli sorunlardan biri de etik olmak ile ahlakli
(moral) olmanin es anlamli kullanilmasidir. Bu nedenle bu durum hakkinda konusmanin en

iyi yolu, bu adlar hakkinda yapilan etkinliklere bakmak olacaktir:

Oncelikle ahlak kavrammin kdkenine bakmak yerinde olacaktir: Ahlak, arapca
‘hlk’ kokiinden gelmektedir. Yani ‘hulk’ sozciigiiniin ¢ogulu olan ahlak, “yaradilistan

”1

gelen, huy”” anlamina gelmektedir. ‘Ahlak’tan s6z edilirken dile getirilmek istenen, hep,
insanlararas1 iligkilerde Kkisilerin uymalar1 beklenen —talep edilen- davranislardir.
Yapilmasi-yapilmamasi gereken (izin verilen-verilmeyen, tesvik edilen-yasaklanan)

davraniglardir; bagka bir degisle, belirli bir grupta ya da genel olarak iyi sayilan, kotii

sayilan davranislardir” (Kuguradi, 1994:21).

Boylece Nietzsche’den beri bildigimiz su sozleri bu agidan rahatlikla dile
getirebiliriz: ne zaman ahlaktan s6z edilse, farkinda olunsun ya da olunmasin, belirli bir

toplulugun ahlakindan s6z edilmektedir.

Ahlak olgusu, yasam igerisinde ¢esitli ahlaklar olarak karsimiza g¢ikar. Bu
ahlaklarin kimisi degisken olan davranis kurallar1 ve deger yargilar1 kimisi de degisiklik
gostermeyen davranis ve deger yargilarindan olusur. Gruptan gruba degisiklik gosteren

deger yargilart ‘biiyiiklerin yaninda ayak ayak iistiine atmak ayiptir’ tiirtinden deger

! Nisanyan-Etimolojik Sézliik.



yargilaridir. Degisiklik gostermeyen deger yargilar1 ise ‘yalan sdylemek kotiidiir’,
‘soziinde durmak iyidir’ tiirinde deger yargilaridir. Sonu¢ olarak her gesitten ahlak
kurallar1 insanlarin eylemlerini degerlendirmek icin bir Olgiit olarak kullanilmaktadir
(Kuguradi, 1994:22). Simdi diyebiliriz ki, ¢esitli ahlak Oriintiileri olusturan bu deger
yargilar1 bize etigin sagladigi bir takim olanaklar1 verememektedir. Yani insanlararasi
iliskilerde kisi eylemlerini ve kisileri dogru degerlendirme olanagini1 vermek yerine, ezbere

yonelik degerlendirmelere gotiiriirler (Kuguradi, 1994:26).

Simdi ise insanlararasi iligkilerle ve sorunlarla ilgilenen etige bakacak olursak,
kabaca eylem ilkelerini ve istemenin ilkelerini kapsadigim1 goriiriiz. Bu cesit ilke(ler)
igeriksizdirler. Yani bize ‘yalan séyleme’ tarzinda seyler demezler. Belirli bir durum ya da
her durumda neyi istedigimizi ve nasil, ne tarzda eylememiz gerektigini sdyler (Kuguradi,

1994:31).

Etigin, felsefenin insanlararasi iliskilerde deger sorunlarini inceleyen ve bu
konuda bilgi ortaya koyan bir dali oldugunu sdylemistik. Bu nedenle etigin sagladigi bu

bilgiler bize bir anlamda insanca yasayabilmenin olanagini sunar.

“Insanlarla iliskilerimizde eylemde bulunurken ne yapiyoruz? Bu soruyu
yanitlayabilmek icin eylem dedigimiz etkinligi ¢oziimlememiz gerekiyor. Eylem nedir?
Nasil olusur? Herbiri karmagik bir biitiin olan her eylem ne gibi 6gelerden olusuyor? Ve

her 6gesinin olusumunda ne gibi imkanlar vardir?” (Kuguradi, 1994:34).

Eylem, yalnizca bir ‘yapma’ degildir. Her kisi eylemi bu yapmadan oOnce
‘degerlendirme’ ve ‘ilgili yasant1 asamalar1’ gibi bir takim 6gelere sahiptir. Bunun yaninda
eylemi deger bakimindan meydana getiren 6geler de vardir. Boylece diyebiliriz ki; eylem,

yalin ve karmasik 6gelerden olusan degerlendirme ve yine yalin-karmasik olan amag



tagiyan bir yapma ya da yapmamadir. Bu eylemler yapma olarak karsimiza ¢iktiginda bu

goriiniise ‘davranig’, yapmama olarak ¢iktiginda ise ‘tutum’ deriz (Kuguradi, 2006:12-13).

Felsefenin bir dali olarak etigin, eylemin felsefi bilgisini ortaya koydugunu
soyleyebiliriz. Bu felsefi bilginin kisiyi eyleme gotiiren etkenler, eylemin yapildigi
kosullar, eylemin yoneldigi sey, eylemin Olglitii-dogrulugu-yanlisligi iizerine
yogunlagtigini goriiriiz. Ancak eylem ele alinirken her diistiniiriin farkli noktalara agirlik
verdigini goriiyoruz. Bu durumu biraz daha agacak olursak; kimi eylemin baslatici
nedenine kimi eylemin ortaya ¢ikardigi sonuca kimi de eylemin etkinlik asamasina bakar.
Yani diyebiliriz ki; durumun can alici noktasi, diisiiniirlerin ‘eylemin gergeklestiriCisi
olarak insan’ hakkinda farkli farkli goriislere sahip olmalaridir. Bu nedenle her diisiiniir,
eylemin gergeklestiricisi olarak insani ele alirken, insan hakkinda ya bir tasarimdan ya da
bilgiden hareket ederek eylemin ne oldugunu aciklama yoluna gider. Insan1 bir tasarimin
tirtinii olarak gérmek epistemoloji, din, biyoloji vb. alanlardan ele almak oldugundan bu
bakis agis1 tek yanl ve kisir goriinmektedir. Bu bakis acisinin bir 6rnegini Sofistlerde
gorliriiz. Sofistlere gore bilgi gorecelidir ve bu anlamda insan eylemlerini de belirleyen bu
goreceliliktir. Boylesi bir bakis agisi, etige degil ahlak’a yakindir. Oysa insani bilgisel
acidan ele alan etik, insanin bir biitiin olarak ne oldugunu ortaya koymaya g¢alisarak, dogru
ve sinanabilir bilgiden hareket etmeye calisir. Etik, hem kisi kisi iliskilerinde hem de

siyasal bir alan olan devlette kisinin degerinin korunmasi olanagini verir.

Etik s6z konusu oldugunda ortaya konan bilgi, en genel anlamda ‘insan nedir?’
sorusunu yanitlamayr amaglar. ‘Insan nedir?” sorusunu ele alan her etik temelde kisi, birey
veya tiir olarak insan anlayigina dayanir. Bu ¢alismada Schopenhauer’in etik goriisiiniin

dayandigi kisi olarak insan anlayis1 ortaya konulmaya calisilmistir.



Schopenhauer ilk bakista her ne kadar insan arastirmacisi olarak goriinmese de
onun asil problemi insan ve bunun ka¢inilmaz sonucu olan kisi problemidir. Schopenhauer
arastirmasina ‘diinya nedir?’ sorusu ile baglar. Yani varolanin bilinebilirligi problemiyle;
bilgi problemiyle. Ancak bu problem iginde onun asil arastirdigi diinyanin karsisinda
insani, tiir olarak insami aragtirmaktir. Boylelikle insanin diinya ile ¢esitli tarzlarda bag
kurmasi onu gittik¢e kisi problemlerine stiriiklemistir (Kuguradi, 2006:7). Schopenhauer’in
tiir olarak insan hakkinda baslayan arastirmasi, kisi olarak insan sorununa varir. Bu
noktada Schopenhauer akilli insan, adil insan ve kutsal insan ayrimlarin1 yapar. Bunlar

Schopenhauer’in ortaya koydugu ti¢ temel kisi tipidir.

Arastirmasina bilgi problemiyle baslayan Schopenhauer, bu anlamda ikili insan
goriisii ortaya koymustur. Eylem alaninda insan davranisinin biiyiikk oranda belirlenmis
oldugunu savunur. Etiginde ise tek insandan —kisiden- hareket ederek, onu kendi insan
goriisiine dayandirir. Bu anlamda Schopenhauer’in etik insanin1 anlamamiz i¢in onun insan
goriisiine deginmemiz gerekir. Bu anlamda insan eylemleri Schopenhauer i¢in zorunludur
ve bagka tiirlii olamazlar. Bu eylemler arasindaki farkliliklar ise tek tek insanlar arasindaki
yap1 farkindan meydana gelmektedir. Boylelikle diyebiliriz ki; Schopenhauer bir yaniyla
hala gelenege baghidir ancak bir diger yaniyla da insan goriisiinii, felsefe ve antropoloji

arasinda bag kurmaya ¢alisarak ortaya koymaya ¢aligmistir.

Schopenhauer’in ii¢ insanin ayri ayri ikiligi s6z konusudur. Bunlardan ilki;
insanin bilen yan ile isteyen yanmin ikiligidir. Ciinkii insanin bir bilen yan1 ve ayni
zamanda isteyen (egilimler) tarafi vardir. Bu ikilik icerisinde bilen yan isteyen yana karsi
¢ikmaz. Ciinkii bu ikisi nedensel baglar igerisinde olan insani, belli bir zamanda ve belirli
bir yerde meydana getirir. Burada bilgi, insanin isteklerini yerine getirmek adina bir aragtir

(Kuguradi, 2006:3).
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Ikinci ikilik ise, isteyen bir varlik olarak insanin ikiligidir. Bu ikilik de eski
beden-ruh ya da isteme-akil ikiligine denk diisen beden-karakter ikiligidir. Ancak bu
denklik Schopenhauer igin biraz farklilik gosterir ve Schopenhauer i¢in kisilik insan1 moral

bir varlik kilmaya yetmez. Kisilik, kisiyi tam da 0 kisi yapan seydir (Kuguradi, 2006:4).

Buraya kadar anlatilan ikilikler kisi olarak insandaki ikiliklerdir ve bu ikilikler
s6z konusu oldugunda burada insanin eylemlerinin moral anlamda bir degeri yoktur.
Ciinkii insan, istemeye bagli nedensel baglarmi kiramadigi ya da kisiligini silemedigi

slirece eylemlerinin altinda her zaman bir bencillik (egoizm) yatacaktir

Son olarak da Schopenhauer’de ide olarak insanin ikiligi s6z konusudur.
Buradaki insan nedensellik zincirinin disinda yer aldigi i¢in (bu ayn1 zamanda kisiligini
silmektir) bu nedenle buradaki insan 6zgiirdiir. Ancak boylesi bir insanin etik anlamda bir
degeri vardir (Kuguradi, 2006:5). Ide olarak insanmn ikiligini baska bir sekilde dile

getirecek olursak:

Schopenhauer’de etik bakimindan iki tip insan vardir: kausal [nedensel] baglar1 digina
c¢ikamayan ve ancak kausal baglart goren insanlar, yani su veya bu sekilde hep
¢ikarlarinin pesinde olan, egilimleri ve kompleksleriyle didisen insanlar; ve kendi
“kisiliklerini” —Schopenhauer’in kelimeye yiikledigi anlamda “kisiliklerini”- silmis
insanlar, yani kendi kausal baglarini koparabilen ve seyler ile insanlar1 kausal baglar

diginda gorebilen insanlar. Bu, ide olarak insanin varlikga ikiligidir (Kuguradi, 2006:5).
Schopenhauer basta tiir olarak insanin ancak daha sonra gittikge kisi olarak
diinyayla cesitli tarzlarda bag kuran insamin bir Ornegini bizlere sunar. Boylece
Schopenhauer’in goriisii bizlere ‘insan varligini’ anlamamiz agisindan birer olanak

saglamaktadir.
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I. BOLUM TASARIM OLARAK DUNYA

l.1. Kant’ta Tasarim

Schopenhauer’in  basyapiti  ‘Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’ dir.
Schopenhauer diinyanin bir tasarim (Vorstellung-Representation) oldugu diisiincesini
Kant¢1 epistemolojiden alir. Diinya hakkindaki yargilarin diinyanin bir tasarimi oldugu
diisiincesi Kant’in epistemolojisinin temel ilkesidir. Kant i¢in bilgi her diizeyde bir
tasarimdir. Bu boliimde Schopenhauer’in ‘tasarim’ diisiincesinin kaynagina inebilmek i¢in

Kant¢1 epistemolojide ‘tasarim’in ne anlama geldigini ele almak istiyoruz.

Kant, “Saf Aklin Elestirisi’nin (Kant, 2008) ‘Transendental Estetik’ adli
bolimiin ilk ciimlelerinden itibaren deneyim nesnelerinin bize gorii (Alm: Anschauung-
Ing: intuition) araciligiyla verildigini, yani deney nesnelerinin bize, goriiniin formlar1 (uzay

ve zaman) disinda higbir yolla verilemeyecegini dile getirmistir.

Kant’a gore zamanda ve mekanda (uzayda) goriilen her sey, yani olanakl
deneyin tiim nesneleri, bizim i¢in birer gorilinilis yani tasarimdir. Kant ‘goriintis” kavramin
sOyle tanimlar: “Deneysel goriiniin belirsiz nesnesine goriinlis denir” (Kant,
1781/2008:B34). Tiim goriiniisler yalnizca tasarimdirlar, tasarim olarak da sadece algida
gercektirler ve zihnimizin disinda varolmazlar. Kant ‘Transendental Idealizm’ olarak
adlandirdigi bu goriisiinii 6zellikle ‘Empirik Idealizm’den ayirir. Ciinkii empirik idealizm,
uzayin gergek oldugunu kabul eder ancak uzamli seylerin varolusunu yadsir ya da bir
anlamda bu duruma kusku ile bakar. Kant’a gore bu noktada, diis ile gergeklik arasindaki
ayrim pek de net degildir. Oysa ‘Transendental idealizm’ uzayda goriilenebilir olan her
nesneyi gergek olarak kabul eder. Ciinkii uzay dis goriiniin bir bigimi oldugundan, onsuz

higbir empirik tasarim olamayacagindan, tiim uzamli seyleri kabul etmeliyiz (Kant,
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1783/2008:497-2002:43). Kant i¢in “tim gorlingiiler [gorintsler] gene de kendilerinde
seyler degil, yalnizca tasarimdirlar ve anligimizin [zihnimizin] disinda varolmazlar” (Kant,
1781/2008:498). Kant’a gore bir goriintisii algidan dnce gercek olarak kabul etmek ya da
adlandirmak bir anlam tasimaz. Ciinkii bir kendinde sey s6z konusu olmus olsa, bu
durumun, duyularimiz ve olanakli deneyim olmadan, kendinde varoldugu sdylenebilirdi.
Ancak s6z konusu olan uzay ve zaman i¢indeki goriiniistiir. Boylece goriiniis yalnizca

tasarimdir ki, ne olursa olsun bize algida verilmedigi siirece onunla karsilasilamaz (Kant,

1781/2008:499).

Kant i¢in tasarim, sadece olanakli deneyin tiim nesneleri degildir. Bunun
yaninda anlama yetisinin yargist da bir iist diizeyde baska bir tasarimdir. Clinkii Kant’a
gore “tim tasarimlarimiz gergekte anlak [anlama yetisi] yoluyla herhangi bir nesne ile
bagmtilidir, ve, gorlingiiler tasarimdan baska bir sey olmadiklari i¢in, anlak onlar1 duyusal

sezginin [goriiniin Y.N] nesnesi olarak bir bir sey ile iliskilendirir” (Kant, 1781/2008:301).

Son olarak, Kant igin aklin ideleri (tanri-ruhun Sliimsiizligii-6zgiirliik) de birer
tasarimdir. Bu ideler hakkindaki yargilar da tasarimdir. Kant’a gére herhangi bir pratik
yolla ortaya koyulamayacak olan ‘akil ideleri’ teorik olarak ortaya konulmak istendiginde,

bizzat akil tarafindan tretilirler (Wood, 2004/2009:107-108).

Boylece, Kant epistemolojisi agisindan yargilar bir tasarim dile
getirmektedirler. Bu tasarimlar hakikati dile getirseler dahi yine de hakikati dile getiren bir
tasarim olarak kalirlar. Ciinkii insan diinyaya bilen-6zne konumundan bakmakta, bu
konumun yapisal kosullar1 ¢ercevesinde yargilar dile getirmektedir. Bu perspektifli bakis,
yargilarin, bunlar ister bilgi yargisi olsunlar isterse de olmasinlar, bir tasarim oldugu

anlamina gelir.
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I.11. Schopenhauer’de Tasarim

Schopenhauer o6ncelikle Kant’in tasarim hakkindaki goriislerini kabul eder.
Schopenhauer’e gore tasarimlarin bir kismini olusturan algisal tasarimlar, goriiniir diinyay1
ya da deneyin olanakli oldugu kosullarla birlikte, deney diinyasin1 kapsar. Bu olgu

Schopenhauer’e gore Kant’in 6nemli bir bulusudur.

Schopenhauer’in ana eseri ‘Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’ “diinya benim
tasarimimdir” (Schopenhauer, 1844/2005:7) ciimlesiyle baslar. Schopenhauer i¢in “diinya,
ancak bagka bir seyle iliskisi i¢inde, tasarimi kavrayan biriyle iliskisinde vardir, bu da
kendisidir. A priori soylenebilen bir dogruluk varsa o budur” (Schopenhauer,
1844/2005:7). Bunun nedeni, kendisinin zamandan, mekandan, nedensellikten ve diger

biitiin seylerden daha genel bir kalip olusturmast; diger hepsinin onu gerektirmesidir.

Schopenhauer’e gore 6zne ile nesne ayrimi tiim bu kaliplarin ortak noktasidir.
Bu nedenle digerlerinden farkli olarak net bir sekilde dile getirebilecegimiz yargi sudur:
“Bilme bakimindan biitiin var olanlar, -agik¢asi tiim diinya- ancak 6zneyle iliskisinde,
algilayanin algisiyla iliskisinde nesnedir, tek sozciikle, tasarimdir” (Schopenhauer,
1844/2005:8). Schopenhauer’e gore bu durum gegmiste boyleydi, gelecekte de boyle
olmaya devam edecektir. Boylece diinyaya ait olan her sey 6zne i¢in vardir ve ancak 6zne
tarafindan kosullanir. Bu nedenle ancak diinya bir tasarimdir, diyebiliriz (Schopenhauer,

1844/2005:8).

Diinyanin bir tasarim oldugu diisiincesi Schopenhauer i¢in adeta bir ¢ikis
noktasidir. Bu ¢ikis noktasinin énemli tarafi da diinyayr bir tasarim olarak ele alip onu,

diger yonii olusturan istemeden ayirmasidir.
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Schopenhauer’e gore “her seyi bilen, hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen, 6znedir.
Buna gore de, o, diinyanin tasiyicisidir, biitlin goriingiilerin [goriniislerin], biitiin
nesnelerin  kosuludur (agikgasi, geneldir, varligi her zaman Onceden kabul edilir)”
(Schopenhauer, 1844/2005:9). Bilginin nesnesi olmadigi anlarda, bilinen hep 6zne olur.
Kisinin bedeni de bir anlamda nesnedir yani beden de bir tasarimdir. Schopenhauer’in

sOzleriyle ifade edecek olursak:

Dolaysiz bir nesne olsa bile, gévde [beden] nesneler arasinda bir nesnedir, onun da nesnelerin
uydugu yasalara uymasi gerekir. Biitiin algi nesneleri gibi, o da bilginin kaliplart olan uzam ve
zamanin ic¢indedir, ¢okluk da onlar araciligiyla vardir. Tersine, bilen 6zne, higbir zaman
bilinmez, o, bu kaliplara girmez. Ne ki, bu kaliplar her zaman 6zneyi gerektirir. Bdylece onda
ne ¢okluk ne de ¢oklugun karsiti, birlik vardir. Biz onu hi¢ mi hi¢ bilmeyiz, ancak herhangi bir
sey ona bilinir, o bilendir (Schopenhauer, 1844/2005:10).

Tasarim olarak diinyanin, zorunlu olarak iki 6gesi vardir. Bunlardan ilki nesne
digeri ise 6znedir. Nesnenin kaliplar1 uzam ve zaman, yani bunlar araciligiyla ¢coklukken,
Oznenin uzamla ya da zamanla bagi yoktur. Ciinkii algilayan her varlik i¢in 6zne bir
biitiindiir. Bu kisinin yok olmasi demek, tasarim olarak diinyanin da yok olmasi demektir.

Yani birinin varligi digerini zorunlu kilar (Schopenhauer, 1844/2005:10).

Schopenhauer’e gore tasarimlar arasindaki temel fark, tasarimlarin algisal
[segisel] ya da soyut olmalariyla ortaya ¢ikar. Soyut tasarimlar, adindan da anlasilacagi
gibi tasarimlarin bir kismi1 olan kavramlari olusturur. Soyut tasarimlarin sadece insana ait
bir ozellik tagimasi, ayni zamanda insanlar1 hayvanlardan ayiran 6nemli bir 6zelliktir
(Schopenhauer, 1844/2005:11). Kavramlar algilanamazlar, diistiniiliirler boylece insanlarin
tirettigi dil gergegin nesnesidir. Bazi durumlardaysa algida, kavramlarin temsilcisi olarak
onlarin imgelerini kurariz ancak bu imgeler hi¢bir zaman kavramlarin yerini tutamazlar

(Schopenhauer, 1844/2005:15).
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Simdi, kavramlar algiya iliskin tasarimlardan temelde farkli olsa da, kavramlarin onlarla
zorunlu bir iliskisi vardir. Algi tasarimlari olmasa kavramlar bir hi¢c olurdu. Oyleyse
kavramlarin dogasi ile varligimmin tiimiinéi bu iliski kurmaktadir. Diislinme zorunlu olarak,
alginin 6zgiin diinyasinin bir kopyasi bir yinelemesidir. Gene de biitiiniiyle bagka bir icerik
icinde, 6zel bir kopya tiliridiir bu. Dolayisiyla, kavramlar, pek dogru bir bigimde tasarimlarin

tasarimlari diye adlandirilabilir (Schopenhauer, 1844/2005:16).

Tasarimlarin diger bir kismini olusturan algisal tasarimlar ise, goriiniir diinyay1
ya da deneyin olanakli oldugu kosullarla birlikte deney diinyasini kapsar. Uzam ve zaman
kaliplar1 a priori bir algiyla bilindikleri i¢in, deneylerde yasa olarak gecerlidir. Diislince
tarihinde Herakleitos’un seylerin akisindan yakinmasi, Platon’un nesneyi, siireklilige ama
hi¢ var olmayana indirgemesi, Spinoza’nin ise onu kalic1 olan bir t6ziin yansimasi olarak
gormesi, Kant’in goriiniis dedigi seyi kendinde seyin karsisina koymasi ya da Hint
felsefeninin onu ‘Maya’? olarak gdrmesi, Schopenhauer’e gore hep yeter-sebep ilkesine

bagli olan, tasarim olarak diinyanin agiklanma ¢abasidir (Schopenhauer, 1844/2005:12-13).

“Nesne genelde yalnizca 0zne igin, 6znenin tasarimi olarak var olur. Bunun
gibi, tasarimlarin her 6zel simifi, 6znedeki algilama yetisi ad1 verilen ayni dlgiide 6zel bir
nitelik i¢in var olur” (Schopenhauer, 1844/2005:14). Kant’a gére uzam ve zamanin 6znel
baglanis1 saf duyusalliktir. Ancak Schopenhauer’e gore duyusallik 6zdegi gerektirdiginden
bu 6zel baglanis aslinda anlama yetisinden baska bir sey degildir. Anlama yetisinin biiyiik

bir islevi de nedenselligi bilmektir. Boylece anlama yetisinin en yalin ve belirgin yani

2 1818’in sonlarmna dogru ve ‘Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’mn ilk baskisinda, Schopenhauer, kendi fikri
olan bireysellesme ilkesi, (uzay ve zaman) ve Hinduizm’de buldugu Maya’nin Perdesi fikri arasinda bir
esitlik gordii. Uzay ve zaman, ¢ok sayida olasiligin gerekli sartlaridir, boyle olunca da uzay ve zaman isteme
olarak degil ama tasarim ve siradan deneyim olarak diinyanin 6zellikleridir. Schopenhauer, hayali diinyadaki
siradan algimiz ve davraniglarimiz1 ifade etmek i¢in mayé’'nin perdesi fikri ve hayal olarak miya nin Hindu
fikrini kavradi. Schopenhauer, bir bireyin kendi 6zgiinliigli ve bir baskasminki arasindaki fakri ortadan
kaldiran bir kavrayis olan istemenin yadsinmasi gibi erdemli davranis kaynagini ve karakterin soylugunu ileri
stirdii. Bu idrak, onun dedigi sekilde, tim goriinlislerde ve Ozgilinliigiin hayali durumlarinda istemenin
kimligini ortaya koyar (Cartwright, 2005:15-39). Schopenhauer’in anladig1 baglamda “maya”: Aldatmanin
pegesidir. Bu pege, dliimliilerin gozlerini orter onlara bir diinya gosterir. Kisi bu diinyada vardir ya da yoktur
diyemez. Ciinkii o bir diis gibidir. Kumda parlayan, gezginin uzaktan su sandig1 giin 15181 gibidir; ya da o
yere atilmus bir ip pargasidir da gezgin onu yilan sanir (Schopenhauer, 1844/2005:13).
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gercek diinyanin algisidir. Bunun yolu da etkiden yola ¢ikarak nedeni bilmek oldugundan,
tiim algilar anlama yetisiyle baglantilidir. Beden, 6znenin aracisiz nesnesidir. Boylece tiim
geriye kalan bilgiler onun araciligiyla olanakli hale gelir. Bu nedenle beden tizerindeki her
tiirlii etkinin nedenlerine geri gittigimizde, aslinda nedenlerin 6zne i¢in nesne konumunda
olduklarinin farkina variriz. Bunun sonucunda bu bag hi¢ de soyut kavramlarin sonucunda
ya da keyfi olarak dogmaz. Tam tersine, dogrudan, zorunlu ve kesin olarak ortaya ¢ikarlar
(Schopenhauer, 1844/2005:13-14). Schopenhauer’e gore anlama yetisi olmadan alg1 da
olmazdi:

Nasil giinesin dogmasiyla goriiniir diinya goz oniine seriliyorsa, anlama yetisi de yalin igleviyle

bir ¢irpida bu belirsiz, anlamsiz duyumu algrya doniistiiriir. Goziin, kulagin ya da elin duydugu

algi degildir: O yalnizca veridir. Diinya, ancak anlama yetisi sonugtan nedene gegtiginde

Onlimiizdeki alg1 olarak durur....tasarim olarak diinya ancak anlama yetisi araciligiyla vardir.

Benzer bigimde diinya yalnizca anlama yetisi i¢in vardir (Schopenhauer, 1844/2005:14).
Schopenhauer’in bilgi goriisiinii ve isteme olarak diinyanin ne anlama geldigini
daha iyi anlamak i¢in Schopenhauer’de tasarimin hangi anlamlara geldigini ortaya
koymaya calistik. En genel anlamda su sonuca ulastik: ‘Tasarim olarak diinya’ diinyay1
aciklamanin ilkesidir. Simdi ise diinyanin diger bir yoOniinii olusturan isteme olarak
diinyanin ne olduguna ve tasarim olarak diinyadan hangi baglamlarda ayrildigina
bakabiliriz. Bu baglam Schopenhauer’in etik goriisiinde insan sorununu da aydinlatmaya

yardimci olacaktir.
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11.LBOLUM: iSTEME OLARAK DUNYA

Isteme kavrami diisiince tarihinde insani anlamak bakimindan &nemli bir
kavramdir. Bu kavramin Antik¢agdan giiniimiize kadar izlerini siirmek mimkiindiir.
Ornegin Platon’da isteme, bedenin istah duyan, arzulayan yanina yani bir eksikligin
giderilmesi arzusuna gonderme yaparken; Aristoteles’te ise daha ¢ok eylem ile iligkisinde
ele alinir. Aristoteles’e gore eylem agisindan 6nemli olan kavram, tercihtir. Tercih belirli
bir amaca hangi araglarla varilabilecegini soyleyen, akli bir edimdir. Buna karsilik isteme
akil sahibi olmayanlarda (cocuklarda bile) bulunur. Isteme amaclara iliskindir. Ama
gerceklestirilemeyecek seyler de isteme konusu olabilir. Oliimsiiz olmay: isteyebiliriz
ornegin. Ayrica eylemin yapilma asamasinda, eylemin istemli mi yoksa istemsiz mi
yapildig1, Aristoteles etiginin énemli bir unsurudur. Kant da istemeyi eylem ile ilgisinde
ele alir. Ancak Kant isteme kavramini eylemin yapilmadan onceki durumuna bakarak yani
eylemin ortaya konma tarzini belirlemek agisindan ele alir. Bu anlamda Aristoteles ile
Kant arasindaki fark; eylemin yapilma asamasiyla, eylemin ortaya konulmadan 6nceki
durumunda yatar. Schopenhauer ise isteme kavramina Kant’in numenon® (bilinemez olan
kendinde sey) kavrami yoluyla ulasir. Ciinkli Schopenhauer’e gore isteme kavrami, tasarim
olarak diinyayr anlamamizin kosuludur. Diinyanin anlami, tasarimlarin arkasinda duran

kendinde sey (hnumenon) olan istemede yatar.
I1.1. Kant’a isteme

Bilindigi gibi Hume’un nedensellik kavrami, Kant felsefesinde, ozellikle

Kant’in bilgi goriisiinii ortaya koymasinda, biiyiik bir dneme sahiptir. Hume’un Kant

3 Kategorilerin birligine gore diisiinebilen goriiniisleri, fenomenler olarak adlandirryorum. Fakat sirf anlama
yetisinin nesnesi olan ve bu halleriyle bir goriiye, fakat duyusal olmayan bir gériiye verilebilecek seyleri
kabul edersem, bu tiir seylere noumena denebilir (Kant, 1781/2008:B306-307).
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tizerindeki etkisinin bir bagka yonii ise kendini ‘isteme’ kavraminda gosterir. Hume, isteme
kavramini daha ¢ok 6zgiirliikle ile iliskisinde ele alir. Hume’a gore “6zgiirliikten yalnizca
istemenin belirlemelerine gore eylemde bulunma ya da bulunmama giiclinii anlayabiliriz,
yani hareketsiz durmay1 secersek hareketsiz durabiliriz, harekete gegmeyi segersek, yine,
harekete gecebiliriz” (Hume, 1777/1976:78). Bu belirleme Kant’in etik goriisiinii ortaya
koymasinda etkili olmustur. Ancak Kant, isteme kavramini Hume’dan farkli bir baglamda
ele alir. Kant’in isteme kavramin ele alisi daha ¢ok “dogru eylem” ile iliskisinde ortaya
cikar. Yani Kant’a gore yapip etmelerimizin hepsi eylem olarak degerlendirilemez.
Insansal eylem, bir yapma-yapmama durumdur, ancak bu durum belli bash bir takim
itkilere ya da giidiilere bagh degildir. Bu durumda insansal olan ile olmayanin farkini
ilkeler saglar. Sonug olarak Kant i¢in 6nemli olan, kisiyi eyleme gotiiren arka planin ne

oldugudur (Ketenci ve Topuz, 2009:3).

Kant’a gore isteme en genel ve basit anlamda “yasalarin tasarimina gore, yani
ilkelere gore eylemde bulunma yetisi”dir (Kant, 1786/1995:29). insan disindaki canlilar,
doga yasalarina gore eylemde bulunurken insan, ilkelere gore eyleyen dogadaki tek
varliktir. Istemenin ilkelere gore eylemek oldugunu dile getirmek, ayn1 zamanda istemenin
igeriginin ne oldugu sorusunu beraberinde getirir. Bu anlamda Kant i¢in kayitsiz ve sartsiz
olan iyi isteme disinda, insanin dogal yanindan, yani itki ve giidiilerinden, kaynaklanan her
tiirlii eylemin higbir degeri yoktur. lyi istemenin degerini belirleyen sey ise onun ulasacagi
sonu¢ ya da basari degildir. Bu deger iyi istemenin kendisinde mevcuttur. Bu anlamda
Kant i¢in aklin amaci ortaya ¢ikar. Aklin temel islevi mutlulugu amaglayan eylem yerine,
kendi basina iyi olan iyi istemeyi ortaya ¢ikartmaktir. Boylece geriye sorulmasi gereken su

soru kalir, ‘kendi basina iyi bir isteme nasil ortaya ¢ikar?’.
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Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in Kant’in 6dev kavraminin ele alinmasi
gerekmektedir. Kant icin eylem, 6dev kavrami altinda tice ayrilir: 6deve aykiri, 6deve
uygun ve ddevden dolayl. Odeve aykir1 eylemler adindan da anlasilacag: iizere mantiksal
olarak iyi bir istemeye gerek duymaz. Odeve uygun eylemler ise daha ¢ok rastlantisaldirlar
ve ben sevgisine dayanirlar. Yani bir anlamda her iki eylem tiiri de egilimden
kaynaklandigi i¢in iyi bir isteme i¢in yeterli degildir. Oysa 6devden dolay1 olan eylemlerde
bir egilimden, belirli bir seye egilimden soz edemeyiz. Ikinci olarak da ddeve uygun
eylemlerin degeri ulasilan sonuglarda ortaya ¢ikmaz, aksine eylemin yapmaya gotiiren
maksimde kendini gosterir. Boylelikle Kant ddev kavramm sdyle ifade eder: “Odev,

yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur” (Kant, 1786/1995:15).

Kant i¢in isteme, soyle ya da boyle eylemek konusunda 6zgiir olabilir ancak
ahlaksal olarak eylemek ahlak yasasina uygunlugu gerektirir. Bir eylemin ahlaksal degeri
ahlak yasasina uymayi zorunlu kilar. Bu anlamdaki zorunluluk Kant tarafindan ‘buyruk’
olarak adlandirilir. Buyruk da kosullu ve kosulsuz (kesin) olmak fizere ikiye ayrilir.
Kosullu buyrukta eylem bir amaca hizmet etmek i¢in ve 6znel olarak ortaya ¢ikar. Ancak
kosulsuz buyrukta boylesi bir aragsal durum séz konusu degildir ve nesnel zorunluluk
olarak ortaya cikar. Boylece kosulsuz buyruk ahlaksal degerini ulasacagi amagta degil,
eylemin nedeni ve bigiminde bulur. Kant kosulsuz buyrugu soyle dile getirir; “ancak, ayni
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime goére eylemde bulun” (Kant,
1786/1995: 29). Bu agidan akil sahibi her varlik genel yasaya uygun olarak eylemde
bulunma olanagina sahip oldugu siirece, insan1 ara¢ olmaktan ¢ok amac olarak gérmemize
olanak verir. Boylece Kant ile etik tarihinde akil sahibi her varlik olarak insan hem yasaya

uyan hem de yasa koyan bir varlik haline gelir (Ketenci ve Topuz, 2009:6).
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I1.2. Schopenhauer’de isteme

‘Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’ adli kitabin adi bile Schopenhauer’in ele
aldig1 asil sorunun ne oldugunu gosterir. ‘Isteme olarak diinya’ ifadesi diinyanin anlamina
iligkindir. Bu anlamin bilgisi ve bu bilginin yapisi (tasarim olarak diinya) ikinci sirada
gelir. Schopenhauer’in ikinci 6nermesi olan ‘diinya istemedir’ 6nermesi, diinyanin gesitli
basamaklarda istemenin nesnelesmesi oldugunu, diinyada egemen olan yasanin ‘kor bir
isteme’ oldugunu dile getirir. Ancak isteme nedensellik ilkesi gibi, diinyay1 agiklamaya
hizmet etmez. Schopenhauer’in ‘isteme’ kavrami Oncelikle diinyayr anlamanin bir
ilkesidir. “Biitiin agiklamalardan sonra da goriingiiler [goriiniisler] bizim i¢in yabancidir.
Onlar, yalnizca anlamini kavrayamadigimiz tasarimlar olarak kalmay1 siirdiirtirler”
(Schopenhauer, 1844/2005:39). Tasarimin ikinci planda oldugunu yine Schopenhauer’in su

sOzlerinden rahatlikla anlayabiliriz:

Biz bu tasarimlarin anlamimi bilmek istiyoruz. Bu diinyanin, tasarimdan baska bir sey olup
olmadigini soruyoruz. Diinya bir tasarim oldugunda, onu bizim igin ger¢ekligi olmayan bir diis
ya da hayaletimsi bir goriintii diye belleyerek, dikkat etmege degmez sayarak ona
aldirmayabiliriz....aradigimiz sey, biisbiitiin degisik, tiim dogasi ile degisik bir sey olsa gerek.
Boyle oldugu kesin, Oyleyse tasarimin bigimleri ile yasalart ona biitiiniiyle yabanci olmali

(Schopenhauer, 1844/2005:40).
Boylelikle Schopenhauer agisindan diinyanin agiklayict ilkesi ile diinyanin
anlamina yonelik ayrim netlesmis durumdadir. Bu anlamda her tiirlii goriiniis tasarimdir.

Bu nedenle yalnizca isteme, kendinde sey olarak kalir.

Yine de isteme bu yOniiyle tasarimdan tamamen farkli bir seydir. Ciinkii isteme
her tasarimin bir goriiniis olarak ortaya ¢ikmasini ya da nesnelesmesini saglayan seydir.
Boylece istemeyi bir nesne olarak diisiinmek, istemenin kendi yapisina ters diismektedir.

Ciinkii her nesne istemenin belirmesidir. Boylelikle sunu da belirtmek gerekir Ki
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Schopenhauer’e gore ‘isteme’ en yetkin ve her seyin 6ziinii ortaya ¢ikaran bir kavramdir.
Buna ragmen isteme kavrami Schopenhauer tarafindan sadece denominatio apotiori®

olarak kullanilir (Schopenhauer, 1844/2005:54).

Magee’ye gore Schopenhauer bu anlamda, insan deneyiminin birlikli ve tutarli
bir yorumunu olusturmay1 ya da fenomenler diinyasi, fenomenlerin ¢esitliligi {lizerinde
kavramsal bir hakimiyet saglamayi denemektedir. Bunu yapabilmek i¢in altta yatan,
gerideki temel gercekligi kesfetmenin zorunlu oldugunu diisiiniir. Schopenhauer’in neden
boyle diisiindiigii sorulsaydi eger, Magee’ye gore en Onemli nedenlerden birisi onun
Immanuel Kant’in Onciillerinden hareket etmis olmasi olurdu. Kant, kendinde sey
diisiincesinden vazgegmeyi kabul etmemis olsa da, onun dogasi hakkinda pozitif hicbir sey
bilemeyecegimizi one siirmiistiir. Kant’in goriisiine gore, insanin teorik bilgisi fenomenler
diinyasiyla sinirlidir. Halbuki, Schopenhauer miimkiin oldugu takdirde ve 6l¢iide kendinde
seyi kesfetme cabasi ig¢inde olmustur. O Kant’in kendinde diinyanin hi¢bir zaman
dolayimsiz olarak bilinemeyecegi iddiasim1 kabul etmis ama bir yandan da goriinen
diinyaya iligkin ayrintili analizin kendinde diinyanin ne olmasi gerektigiyle ilgilenmistir.
Ciinkii goriinen diinya bir anlamda kendinde diinyanin bir tezahiiriidiir. Buna gore,
Schopenhauer seylerin gerisindeki temel gergekligin dogasina, boyle dolayimli bir tarzda
ulagsma cabas1 i¢inde olmustur Bununla birlikte, Schopenhauer’in gerideki temel gercekligi
diinyanin digsal nedeni, yani mekansal ve zamansal diinyanin disinda bulunan ve onu asan
bir neden olarak diisiindiigiinli varsaymak diipediiz yanlis olur. Bu diinyanin disinda bir
seyin baska bir seyden farkli olmasindan s6z etmenin hicbir anlami yoktur. Bu nedenle,
deneyimimizin diinyas1 disinda var olabilen her ne ise ayni kalmak zorundadir. Bu

argiimanla Schopenhauer, Kant’in kendinde seylerden (¢cogul olarak) s6z etmekte yanlisa

% Daha iistiin olanla adlandirma.
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diismiis oldugunu ve bu diinyanin disinda var olanin her ne ise, bir ve farklilasmamis

oldugunu gostermeye calismistir (Magee, 1987/2008:219-221).

Boylece diyebiliriz ki, Magee ve bir¢ok diisiiniir tarafindan kabul edildigi gibi,
Schopenhauer kendinde sey konusunda Kant’tan esinlenmistir ancak bu konuda onun

diistinceleri lizerine yiikselmis gibi gortinmektedir.

Schopenhauer’e gore isteme kavrami Oyle bir yapidadir ki, kendisi araciligiyla
dogadaki her seyin 0zii ortaya ¢ikmaktadir. Schopenhauer’e gore bilinmeyen bir sey,
cikarim yoluyla ortaya ¢ikmaz. Aksine isteme yoluyla her sey dogrudan, bildigimiz bir seyi
gosterir. Yine isteme gilic kavraminin altinda degildir. Aksine dogadaki her tiirlii giig
isteme olarak goriilmelidir. Bunun nedeni de gayet aciktir: Gili¢ kavramina biz, nesnel
diinyanin algis1 ile ulasiriz. Isteme ise herhangi bir algi ya da tasarimla ortaya c¢ikmaz.
Isteme icten gelir ve bilingle yiikselir. Bu nedenle giic kavramii isteme kavramindan
tiiretirsek, daha az bilineni daha ¢ok bilinenden tiiretmis oluruz. Tersini yapmak ise gergegi

elimizin tersiyle itmek olur (Schopenhauer, 1844/2005:55-56).

Isteme kavramiin anlami iizerine ve bir anlamda isteme kavramimin nitelikleri
tizerine konusan Schopenhauer, daha sonra da kendinde sey olarak isteme kavramini ele

alir.
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I1.3. Kendinde Sey Olarak isteme

Kendinde sey olarak isteme tiim goriinlislerinden bagimsizdir. Bdylece
kendinde sey olarak isteme ‘yeter sebep ilkesi’nin® biitin kaliplarimin disindadir. Bu
yiizden de, biisbiitiin nedensizdir. Oysa, onun ortaya ¢ikislarinin tek tek her biri, tiimii,
yeter sebep ilkesine baglidir” (Schopenhauer, 1844/2005:57). Kendinde sey olan isteme, ne
bir nesnenin tek olmasi anlaminda ne de bir kavramin tek olmasi anlaminda bir degildir.
Ciinkii kendinde sey olarak isteme, principium individuationis’in® yani uzam ve zamanin

karsit1 olan goriiniisiin digindaki Bir-olandir (Schopenhauer, 1844/2005:57).

Bilindigi gibi Kant zaman, uzam ve nedenselligin kendinde seyin o6zellikleri
olamayacag1 sonucuna ulagmistir. Schopenhauer ise bunlara yeter sebep ilkesinin kaliplar
olarak bakmaktadir, yani istemenin kendisine degil ancak onun goriiniisiine bagl
olduklarmi ileri siirmiistiir. Schopenhauer’e gore bu arasgtirmanin eksik tarafi kendinde
seydir. “O, 6ziinde tasarim olmayan, ancak, bu kaliba girerek bilinebilir olanla doniisendir”

(Schopenhauer, 1844/2005:67).

Simdi kendinde sey, benim iyiden iyiye inandirict bir bigimde kanitladigim gibi isteme ise, o
belirmelerinden ayri olarak, bu niteligi ile bakildiginda zaman ile uzamimn disindadir. Bu
yiizden de ¢okluk nedir bilmez. Sonug olarak da birdir. Ne ki, dedigim gibi, o, bir bireyin ya da
bir kavramin bir oldugu anlamda degildir.... isteme bu cokluk karsisinda boliinmez kalir.
Tastaki isteme pargasi daha kii¢iik insandaki isteme pargasi daha biiyiik degildir. Ciinkii parga
biitiin iliskisi yalnizca uzama aittir. Biz sezginin ya da alginin bu kalibindan baska bir yana
doner donmez anlamini yitirir. “Daha ¢ok” ile “daha az” yalnizca istemenin goriingiisiine,

acikcasi, onun goriiniirliigiine, nesnelesmesine uygulanabilir (Schopenhauer, 1844/2005:74).

® Schopenhauer'in yeter sebep ilkesinden anladigi 6ncelikle biligsel bir kaliptir. Duyularimzin igerigi bu
ilkeyle baglanir, 6rgiitlenir. Boylece bu ilke seylerin diizenli diinyasini algilamamizi olanakl kilar. Diisiiniir
ilkenin dort bigimde isledigini ileri siirer 1- Nedensellik yasasi: Bir neden varsa bunu bir etki izlemelidir. 2-
Mantiksal ilke: Bir 6nciil varsa bunu sonug izlemelidir. 3- Uzam-Zaman ile ilgili ilke. 4- Gudiileme ilkesi:
Bir giidii varsa bir eylem oltaya ¢ikar (Schopenhauer, 1844/2005:12).

® Bireysellesme ilkesi.
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Diinyadaki biitiin ¢esitliligi meydana getiren istemenin kendisi de§ismez,
eksilmez, artmaz ya da azalmaz. Kuguradi’nin de yorumuyla isteme su yapidadir: “Biiyiili
bir lamba nasil gesit ¢esit bircok resimler gosterirse ve kendisi hepsinin goriilebilmesini
saglayan bir ve ayni alevse; ayni sekilde, yanyana durup diinyay1 dolduran veya birbiri
arkasinda olaylar olarak iisiisen cesit c¢esit biitlin goriiniiglerle goériinen, bir ve aym
istemedir’ (Kuguradi, 2006:31). Yani her sey onun goriiniir kilinmasi ve nesnelesmesidir.
Isteme bu degisimin ortasinda hareketsiz olarak kalir ve o, var olanin ashdir. Biitiin

nesnelerse goriiniistiir, Kant’1n ifade ettigi sekilde phainomenon’dur (Kuguradi, 2006:31).

Buradan ¢ikacak en kapsamli durum da sudur: “Diinya, bu kendinde-varligin
bir belirmesidir. Kendinde-varlik ne olursa olsun, o smirsiz uzamda boyle gercek bir

yayilima, dagilima sahip olamaz” (Schopenhauer, 1844/2005:75).

Istemenin hedefi hep bu insanlardir. Istemenin yapisinda hicbir hedef ya da
siir yoktur. Her tek, tiiriin devamini sagladiginda, isteme sahneden cekilir. Insan
diinyasinda hedefsizlik, bosunalik ve kendini sonsuz tekrarlama bizlere istemenin son
hedefiymis gibi goriiniir. Oysaki tatminden sonra (sahte mutluluktan) ondan yeni bir istege
dogru bir oyun baslar. Bu durum istemenin oyunudur. Bu anlamda her kisi kendi oyununu
oynar ve istemenin elinde adeta bir oyuncak oluverir. Kisi bu oyunda neyi istedigini ¢ok
iyi bilir ancak onu neden istedigini bilmez. Bu oyun istemenin kendi kendini gormesiyle
bir an durur. Bunu da 6zgiir insan gorebilir. Daha sonra oyun devam eder (Schopenhauer,

1844/2005:97-98).

Sunu belirtmek gerekir ki; Schopenhauer diinyanin ¢esitliligi igindeki birligini
anlatmaya c¢alisirken, metafizik varlik goriisiiyle felsefe tarithinde ayr1 bir yer edinir. Ciinkii

metafizik varlik goriisii i¢inde istemenin her ne kadar bir hedefi varmis gibi goriinse de
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kendi disinda bir hedefi yoktur. Ancak kendi i¢inde hep yenilenen hedefi vardir ki; bu da

istemelerini susturabilen, kirabilen yaratici ve kutsal insanlarin varligina isaret eder.

Schopenhauer’e gore biitiin bunlarin 6nemli sonuglardan bir tanesi de sudur:
Istemenin kendi icindeki ¢atismasi kendini, canlilarin diger canlilar1 yemesinde gdsterir.
Bu anlamda yasamayi isteme yani istemenin kendi i¢inde c¢atismasi, kendi varligini
korumak icin baska canliyr oldiirmekten gecer. Bu durum gezegene, giinese, diinyanin
kendi ¢evresinde donmesine, diinyanin giinesin ¢evresinde eliptik agiyla donmesine kadar
ilerler ve boyle gider. Schopenhauer bu durumu istemenin kendi kendini tiiketmek zorunda
olmasinin sonucu olarak aciklar. Clinkii istemeden baska bir sey yoktur, o da a¢ bir
istemedir. Schopenhauer’e gore bu kovalamaca, bu kaygi, bu {iziintii bundan kaynaklanir

(Schopenhauer, 1844/2005:97-98).

“Icinde yasadigimiz, varligimiza sahip oldugumuz bu diinya, dogasmin
timiinde, bastan basa istemedir. Bu diinya ayni zamanda tasarimdir” (Schopenhauer,
1844/2005:101). Her isteme, bir seyi isteme oldugundan istemenin bir amaci vardir.
Oyleyse “bize diinyanin kendinde seyi olarak sunulan bir istemenin en son istegi, tutkusu,
eregi nedir?” (Schopenhauer, 1844/2005:102). Schopenhauer’e gére bu soru ve diger
bircok soru gibi kendinde sey ile onun ortaya cikislarinin karsilagtirilmasina dayanir.
Sonug olarak bu durum ne istemenin kendisinin ne de kendini nesnelestiren ideanin nedeni

gosterebilir (Schopenhauer, 1844/2005:102).

Bilen bireyin her istemesinin daha dogrusu isteme eyleminin zorunlu bir
devindiricisi vardir. Bu nedenle devindirici olmasaydi, eylem de hi¢bir zaman olmazdi.

Ozdeksel neden yalmzca su anda, su yerde isteme eylemini zorunlu kilar. Yani devindirici
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bu kosullarda, bu yer ve zamanda eylemi tekil bir sey olarak belirler. Yoksa devindirici

asla genel istemeyi belirleyemez (Schopenhauer, 1844/2005:103).

Schopenhauer hayatin anlamina iligkin diisiincelerini dile getirirken oldukca
karamsar bir tablo ¢izer. Hayatin anlamina iliskin diisiincelerini ele alirken de isteme
kavramiyla olan yakin iligkisine deginir. Schopenhauer’e gore isteme, bilingsizlikten
hayata (bilince) gectiginde, kendisini sonsuz ve sinirsiz bir diinyada tiimiiyle aci ¢eken,
miicadele eden, hayal kirikligina neden olan sayisiz birey arasinda bir birey olarak bulur.
Tiim bunlar bir riiyaymis gibi tekrar bilingsizlige dogru kosar. Ancak o zamana kadar
arzularinin ve taleplerinin sonu gelmez, bdylece her tatmin edilen arzu bir yenisini
dogurur. Peki tiim bu taleplerin sonunda insanin eline gegen nedir? Cogu zaman siirekli
bitip tiikenmek bilmeyen ¢aba, sikinti, sefalet, ihtiya¢ ve kapida bekleyen oliimle bas
etmeye calisarak siirdiiriilen bir hayat. Bu durum her tiirli mutlulugun bosa ¢ikacagini
gostermektedir. Maddi seylerin tabiatinda oldugu gibi insan hayat1 da kisa ve sikintilidir.

Istisnai olarak ¢ok azinin mutlu oldugu bu hayatta bir kisminin da sadece gériiniiste mutlu

oldugu da agiktir (Schopenhauer, 1851/2014:9).

Sonug olarak diyebiliriz ki, “ulasilan her amag, yaristaki yeni bir basamagin bir
baslama noktasidir. Bu, sonsuza dek siirer....istemenin tek tek eylemlerinin bir amaci,
eregi vardir. Gelgelelim biitiinliiglinde, istemenin eyleminin amaci da eregi de yoktur”
(Schopenhauer, 1844/2005:104-105). istemenin tiim hedeflerinin geciciligini ise bize
bildiren sey oncelikle zamandir. “Zaman seylerin beyhudeliginin, sayesinde gelip gecicilik
olarak goriindiigii bi¢imdir” (Schopenhauer, 1851/2014:11). Bdylece Schopenhauer
hayatimiz1 bize bakir bozukluklarla yapilmis bir 6demeye benzetir. Bakir bozukluklar
giinler, ve bu ddemeye karsilik verdigimiz alindi makbuzu da 6limdiir (Schopenhauer,

1851/2014:11).
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Isteme, kendinde sey olarak, insanin i¢ dogasini, gercek, yikilmaz dziinii kurar. Gelin goriin
ki, isteme kendinde bilingsizdir. Ciinkii, biling anlama yetisiyle kosulludur....Sonugta,
anlama yetisinin ikincil bir goriingli [goriiniis] oldugu, organizmanin birincil goriingii
oldugu, acikgasi, istemenin dogrudan ortaya cikist oldugu sdylenebilir. Istemenin
metafizik[sel] oldugu, anlama yetisininse fiziksel oldugu; anlama yetisinin nesneler gibi salt
goriingiisel bir goriiniis oldugu, kendinde seyin yalnizca isteme oldugu soylenebilir.
Oyleyse, daha daha degismeceli anlamda, metaforla konusarak istemenin insanin tozii
oldugu, anlama yetisinin ise insanin ilinegi oldugu, istemenin 6zdek, anlama yetisinin bigim
oldugu, istemenin sicaklik, anlama yetisinin de 151k oldugu sdylenebilir (Schopenhauer,
1844/2005:106-107).

Dis diinyanin bilgisi yaninda insanin kendini bilmesi de, bir bilen ile bilineni
gerektirir. Biling dedigimiz sey bilmekten olusur ancak bilme, her zaman bir bilenle bir
bilinenin varligin1 zorunlu kilar. Ciinkii 6zne ve nesne her zaman birbirlerinin varligini
zorunlu kilarlar. Yani 0zne olmadan nesne olmaz, nesne olmadan da 6zne olmaz. Bu
nedenle saf anlama yetisinden olusan bir bilingten s6z edemeyiz. Bunun yaninda kendini
bilmede, biz bilinen olarak herhangi bir seyi degil, istemeyi biliriz. Ciinkii isteme yalnizca
kararli olma baglaminda degil, mutlu-mutsuz, sevgi-nefret, bir seyden sakinma-gekinme
gibi istemenin her tiirlii duygulanimini ortaya koyar. Yine biitiin bilgilerde bilinen 6ncedir,
Ozdiir. Ciinkii bilen kopya bilinen ise prototiptir (Schopenhauer, 1844/2005:107).
“Dolayisiyla, kendini bilmede de bilinen (yani isteme) once gelmeli, kaynakta olmalidir;

Ote yandan bilen, olsa olsa ikincil, yardimci1 kopya, ayna olmalidir” (Schopenhauer,

1844/2005:108).

Schopenhauer’e gore bilinci daha agik halde bilebilmemiz i¢in her bilingte
benzer olan1 bulmak zorundayiz. Ciinkii bu degismez ve 6genin sayesinde bir bilinci
otekilerden ayiranin ne oldugunu bulmus olacagiz. Biling Schopenhauer’e gore olsa olsa
hayvansal doganin bir niteligidir (Schopenhauer, 1844/2005:108). “Arzu ettiginin

dogrudan farkina varma, onun bazen doyuruldugunun bazen de doyurulmadiginin farkinda
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olma, genis capl degisiklik gosteren diizeylerde, her hayvan bilincinde, en az yetkin
olaninda bile, en gii¢sliziinde bile her zaman bulunur. Bu farkindalik her zaman bilincin

temelidir. Bunu belli bir yere dek a priori biliriz” (Schopenhauer, 1844/2005:108).

Isteme ile anlama yetisi arasindaki temel fark ise istemenin dziinde yali,
O0zglin olmasi, anlama yetisinin ise karmasik bir yapida olmasidir (Schopenhauer,

1844/2005:110).

“Anlak [anlama yetisi] istemeye bir ¢ocuk rolii oynatir. O, dadisinin anlattigi
kimi sevingli, kimi {iziicii seylerle, dadinin gonliiniin diledigi bir ruh durumundan 6tekine
tasinir” (Schopenhauer, 1844/2005:111). Bunun temelinde istemenin kendisinin bilgisiz
olmas1 vardir. Oysa ortagi olarak onunla birlesen anlama yetisinin istegi yoktur. Bu yiizden
isteme, devindirilen bir beden gibi davranirken, anlama yetisi onu devindiren nedenler gibi
etki eder. Ciinkii, anlama yetisi devindiricilerin ortamidir. Ancak, biitiin bunlarda istemenin
onceligi bir daha ortaya ¢ikar. Boylece isteme, yonetimi anlama yetisine birakir birakmaz
onun oyuncagina doniisiir. Genelde, anlama yetisi kaygisizdir, direng, istemenin
kendisinden gelir. O, tasarima bir yandan can atar bir yandan ondan tiksinir. Bu tasarimin
ilging olmasinin nedeni, istemeyi heyecanlandirmasidir. Soyut bilgi de istemeye bu
tasarimin, durduk yerde hem aci verici hem de algaltici bir etkiye yol agacagini soyler.
Artik, bu i¢ goriiye gore karar verip anlama yetisine boyun egmeye zorlar. Buna “kisinin
kendine s6z gegirmesi” (Schopenhauer, 1844/2005:112) denir. Burada efendinin isteme,
usagin anlama yetisi oldugu aciktir. Ciinkii her zaman kazanan istemedir. Bu yiizden
gercek Ozii, insanmn i¢ varligini isteme olusturur. Anlama yetisi O6ziinde istemenin
kararlarinin yabancisidir. istemeye devindiriciler saglar ama bunlarin yarattig: etkiyi ancak

a posteriori 6grenir. Anlama yetisi istemenin ger¢ek yonelimlerinin dibine ulagmasi igin,
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istemeyi onun kendini aciga vurdugu bir eyleminde yakalamasi gerekir (Schopenhauer,

1844/2005:112).

Schopenhauer’e gore bizler genellikle ne istedigimizi pek bilmeyiz. Bu durumu
kendimize itiraf bile etmeden bagrimiza basariz. Bu nedenle anlama yetisi bu konu
hakkinda bir sey bilmez. Ciinkli kendimiz ile ilgili iyi kanimiz bundan zarar gorebilir.
Ancak dilegimiz yerine geldiginde ise utana sikila da olsa sevincimizden bu seyi ne kadar

istedigimizi fark ederiz (Schopenhauer, 1844/2005:113).

Son olarak da Schopenhaure’e gore gercek dogamizi anlama yetisi kurmaz.
Yani istemenin kararlari bilgi araciligiyla ulasilan bir toplam olsaydi o zaman torel [moral]
degerimiz bakimindan yalnizca kendisinden yani kafamizda canlanan seyden yola ¢ikardik.
Tipki bu konuda onemli olanin sonu¢ degil yonelim olmasi gibi (Schopenhauer,

1844/2005:114).

Schopenhauer’in de belirttigi gibi istemenin ne oldugunu anlamak i¢in, onun

cesitli nesnelesme ozelliklerinin ya da basamaklarinin ortaya konmasi gerekir.

I1.4. Istemenin Nesnelesme Basamaklar: ve Platon

Schopenhauer, isteme ve Platoncu anlamda “idea” kavrami arasinda bir
baglanti goriir. Ona gore istemenin goriinlise gelmesi ile Platon’un zihinle kavranan
idealar1 arasinda bir benzerlik vardir. Bu noktada Platon’un ideadan ne anladigini

aciklamak Schopenhauer’i anlamak agisindan 6nemlidir.

Bilindigi gibi Platon felsefenin en biiyiik temeli duyulur ve diistiniiliir (idealar)
diinya ayrimi lizerine kuruludur. Bu ayrim da bizi Platon’un bilgi (episteme) ile inang

(inamg) ve kani (doksa) ayrimina gotiirmektedir. Inang, Platon i¢in duyulur diinyaya yani
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degisim diinyasina aittir. Bdylece bu diinya hakkinda yalnmizca dogru kanilara sahip
olabiliriz. Platonu bu diisiincelere iten anlayisin kendisinden 6nce duyular {izerine ortaya
konan, duyularin bizi aldattigi ve bu anlamda bu bilgilerin goreceli oldugu diistincesidir,
diyebiliriz. Ancak diistiniiliir diinya, duyulur diinyanin aksine degismeden kalir, ezeli
ebedidir ve duyulur diinyasin1 anlamanin olanagini bizlere verir. Boylece dogru bilgi ancak
degismeyen ve akilsal olan bilgi alaninda ortaya ¢ikar. Bu nedenle diisliniiliir diinyanin
(idealarin) Platon i¢in ne anlama geldigini anlamak ve Schopenhauer’in istemenin
nesnelesme basamaklariyla bagini daha rahat kurabilmek igin onun idealar ogretisine

kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Platon ‘Devlet’ adli eserinin altinci kitabinda en yiiksek bilimin konusunu
iyinin kendisi yani ideas1 olarak belirler. Daha sonra da iyi dedigi seyin; halk i¢in zevk,
aydin kisiler iginse diisiince oldugunu belirtir. Boylece bir¢ok giizel ve iyi seylerin ve daha
bagka seylerin varligin1 kabul edip, bunlari dilde ifade ettigimizi dile getirir (Platon,
1959/2009:219-223). Yine “kendiliginden giizel, kendiliginden iyi olan da vardir, diyoruz.
Daha baska dedigimiz bir¢cok seylerden her birinin de degismez bir tek varligi, ideasi
oldugunu kabul ediyoruz” (Platon, 1959/2009:507b).Yani bir¢ok sey goriiliir, kavranamaz,

idealarsa kavranirlar ancak goriinmezler.

Boylece diyebiliriz ki; idealar, somut varliklarin ezeli ebedi ilk model ya da
ornekleridir. Ornegin her giizel sey (insan, heykel, eylem vb.) unutulup yok olmaya
mahkum iken, giizelligin kendisi (giizellik ideast) her zaman varligint korur, degismez, yok

olmaz. Bu durum her idea igin gegerlidir.

Schopenhauer istemenin nesnelesmesinin basamaklarini Platon’unun idealar

olarak goriir. Schopenhauer icin “Istemenin nesnelesmesinin bu basamaklart Platon un
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idealarindan baska bir sey degildir....ben, ideadan istemenin nesnelesmesinin kesin,
degismez asamalarin1 anliyorum” (Schopenhauer, 1844/2005:76). Schopenhauer igin idea,
kendinde seydir, bu nedenle de ¢okluktan, degismeden uzaktir. Yine de bu basamaklar,
onlarin asamalari, sonsuz kaliplar1 ya da arketipleri olarak seylerle ilgilidir (Schopenhauer,

1844/2005:77).

Schopenhauer’e gore istemenin nesnelesme basamaklar1 dort sekilde olur. Bu
basamaklar arasinda siki bir bag olmakla birlikte, her basamak kendi altindaki basamagi
sart kosar. Bu basamagin en iistiinde de insan yer alir. Istemenin nesnelesme basamaklarini
anlamak ve bu basamaklar i¢inde insan idesinin dnemini anlamak adina Kuguradi’nin su

sOzlerine bakmak yerinde gériinmektedir.

Her ne kadar (Platon’un anlaminda) ide olarak insanda isteme en agik ve tam objelesmesini
[nesnelesmesini] bulursa da, tek bagina bu ide istemenin yapisini gdsteremezdi. Insanin idesi,
ona yakisan onemle goriinebilmek igin, tek basina kopmus olarak kendini gostermemeliydi;
hayvanlarin biitiin sekilleriyle, bitki diinyasiyla, anorganik diinyaya kadar yukaridan asagiya
dogru bir basamaklar sirastyla birlikte olmaliydi: ancak bunlarin hepsi, istemenin tam
objelesmesi i¢in birbirlerini tamamlarlar; insanin idesi bunlart gerektirir, nasil ki agacin
ciceklenmesi yapraklari, dallari, gdvdeyi ve kokleri gerektirir: hepsi birlikte bir pramit kurarlar,

bunlarin tepesi de insandir (Kuguradi, 2006:33).
Istemenin nesnelesme basamaginin en ist sirasinda insan vardir. Ciinkii
bireysellesme en belirgin haliyle insanda goriiliir. Bu durum insan karakteri dedigimiz
yerde daha ¢ok goriiniir. Insanmn karakteri bircok karmasik siirecleri beraberinde getirir ki

bunu gérmek hig de kolay degildir (Schopenhauer, 1844/2005:77).

Istemenin nesnelesme basamaginin en iist sirasinda insanin olmasmin birgok
nedeni var gibi goriinmektedir. Ciinkii insan, hayvanlardan farkli olarak yani duyularla
gormenin ve sadece simdiyle sinirli kalmanin disinda, akil yoluyla kavramlar {ireten bir

varliktir. Bu kavramlar yoluyla insan, gelecek planlari yaparak bilgisinin ilerlemesine
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olanak verir. Schopenhauer i¢in insanin {irettigi her tiirlii bilginin kaynag: ‘isteme’ gibi

goriinmektedir.

Istemenin nesnelesme basamaklarmin yukaridan asagiya dogru siralamisinda
ikinci siray1 hayvan diinyas1 alir. Bazi hayvanlarda bireysellik izlerine rastlansa da hicbiri
insana yaklasacak derecede bireysellik derecesine ulagamaz. Ciinkii hayvanlarda genel
olarak agir basan, tiirlerin karakteridir. Tiir asag1 indik¢e bireysellik azalir ve geriye daha
¢ok dig goriinim kalir (Schopenhauer, 1844/2005:77-79).  Schopenhauer’e gore
“devindiricilere kars1 az ya da ¢ok; giiglii ya da zayif duyarlilik, hayvanlarda, insanlarda,

onlarin etkinliklerinde bireyselligin kanitidir” (Schopenhauer, 1844/2005:79).

Istemenin nesnelesme basamaginin iiciincii sirasinda ise bitkilerin diinyasi
vardir. Bitkilerdeki bireysel nitelikler ise tiimiiyle toprak, iklim gibi etkilere ya da rastgele
kosullara  yiiklenebilir ~ (Schopenhauer, 1844/2005:79). “Bu  basamaktaki real
goriiniislerinde isteme, kendini “yasamaya baglilik” olarak gosterir. Kor isteme “yasamay1
isteme” olarak, tamamen ¢iplak, ama daha zayif, var olmak i¢in kor bir itilim, amagsiz ve
hedefsiz bir itilim olarak gosterir kendini bitkide” (Kuguradi, 2006:35). Sonug olarak
istemenin nesnelesme basamaklarin1  bdylesine degisik gOsteren, istemenin alt

basamagindaki diizenliliktir.

Istemenin en alt ve en zayif basamagi anorganik diinyadir. Isteme kendini en
asag1 basamakta daha silik, bilinebilirlikten uzak ve karanlik olarak ortaya koyar. Bu

durum istemenin nesnelesmesinin zayif halidir.

Imdi, gergekte, inorganik doga ile kendi varligimizin 6zii olarak kavradigimiz isteme arasinda

bir fark vardir, toptan bir bagkalik vardir. Bu farkin kaynagi, oncelikle sudur. Birinde, bir
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goriingii tiirlinlin yasasina biitliniiyle birlesmis bir uygunluk, vardir, digerinde ise gozle goriiliir

yasasiz bir rastlantisallik vardir (Schopenhauer, 1844/2005:64).
Insanda ise durum bambaskadir:

Insanoglunun baskin 6zelligi, bireyselliktir. Bunun igin, her kisinin kendi karakteri vardir. Bu
yiizden ayni devindiricilerin herkes iizerindeki etkisi bir degildir. Bir insanin anlayisinin
bereketli alaninda bin kii¢iik ayrint1 etkili olur. Oysa bagka birinin bunlardan haberi bile olmaz.
Bu ayritilar onlarin etkisini degistirir. Bu nedenle, bir is, bir eylem salt devindiriciye
dayanarak Ongoriilemez. Ciinkii Oteki etken eksiktir. Bu etken, bireyin karakteri ile bu
karakterle birlikte giden anlayisinin tam bilgisidir. Ote yanda, dogal giiclerin belirmeleri bu
bakimdan bir karsit ucu belirler. Onlar genel geger yasalara gore etki ederler. Sapmalar1 yoktur,
bireysellikleri yoktur. Gozle goriiliir kosullarda, en sagin belirlemeye baglidirlar. Ayni dogal
giic kesinlikle ayni bigimde milyonlarca goriingiisiinde ortaya ¢ikar. Amacimiz bu noktayi
aydinlatmak, bir tek, boliinmez istemenin bambagka goriingiilerdeki 6zdesligini, hem en

zayiftaki, hem de en gii¢liiddeki 6zdesligini kanitlamak (Schopenhauer, 1844/2005:64).

Schopenhauer’e gore istemenin kendinde, goriiniislerinden, kaliplarindan farkl
olarak, zaman ile uzam disinda oldugunu, bundan dolayr da bu ¢oklugun istemenin bir
niteligi olmadigini, istemenin nesnelesme basamaginin, yani ideanin dogrudan bir niteligi
olmadigini kavrariz. Yani ¢oklugun olsa olsa, ideanin goriiniiglerinin niteligi oldugunu
kavrariz. Nedensellik yasasinin ancak zaman ile uzam baglantisi i¢inde anlamli oldugunu,
bu yasanin istemenin kendini aciga vurdugu farkli idealarin bir siirli gorliniigiiniin
konumunu orada belirledigini, onlarin ortaya ¢ikis diizenini yOnettigini animsariz, Bu
kavrayisla da Kant’in biiyiik 0gretisinin anlam1 —zaman, uzam, nedenselligin kendinde
seye degil de salt goriiniise ait oldugunu, onlarin kendinde seylerin degil, yalnizca bizim
bilgimizin kaliplar1 oldugu 6gretisi- oldugunun farkina varinz (Schopenhauer,

1844/2005:80-81).

Schopenhauer’e gore bilimler, istemenin nesnelesmesinin iist basamaklarini alt

basamaklardan tiiretmek isterken yanlig bir yol izlemektedirler. Ciinki, “doganin 6zgiin,
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bagimsiz gii¢lerini tanityamamak, yadsimak yanlistir. Bunun gibi ortaya c¢ikan giicler,
yalnizca zaten bilinen gii¢lerin belli bir tiirliniin belirlenmesiyken, onlar1 yersiz bi¢cimde
Ozgiin, karakteristik giicler de saymak yanlistir” (Schopenhauer, 1844/2005:86-87). Bu
noktada inorganik doganin biitiin gii¢clerinde ya da organik diinyanin kaliplarinda kendini
ortaya c¢ikaran tek seyin isteme oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle de bu i¢ ¢eliskiden
istemenin birligi ¢ikarilabilmelidir. Bu birlik de istemenin yiiksek basamaklarinda daha
belirgindir. Daha asag1 basamaklar ise birbirleri ile catismaya girer. Bu ¢atisma sonucunda
ise daha yiiksek idealarn goriiniisii ortaya ¢ikar (Schopenhauer, 1844/2005:87-88). Alt
basamaklarin ¢atismasiyla, yliksek basamaklarin goriiniisleri ortaya ¢ikar ve ilk asama bile
su yasaya uyar: “Serpens nisi serpentem comederit non fit draco (yilan, 6nce baska yilani

yemeden bir ejderha olmaz)” (Schopenhauer, 1844/2005:89).

Ortaya konan bu diisiinceler baglaminda Schopenhauer, bir organizmada
fiziksel veya kimyasal ayristirmalarin yapilmasi, o organizmanin agiklanmasi igin yeterli
degildir, der. Ciinkii organizma rastlant1 sonucu ya da bu gii¢ler aracilifiyla olusmamustir.
Organizma kendindeki giicle diger alt idealar1 yener. Ciinkii bir isteme miimkiin en yiiksek
idea i¢in, diger idealar1 alt eder. Boylelikle asagi idealar yenilgiye zorlanir. Ancak asagi
idealar da kendi varliklar1 i¢in kurtulmaya ¢aligirlar (Schopenhauer, 1844/2005:89). “Bir
parca demiri yukarida tutan miknatis, yer¢ekimiyle catisir. Yercekimi istemenin en asagi
nesnelesmesi olarak, bu demirin 6zdegi iizerinde Oncelik hakkina sahiptir. Miknatis bu
siirekli savasta giiclenir bile. Cilinkii diren¢ onu sanki daha biiyiik bir ¢aba i¢in uyarir”
(Schopenhauer, 1844/2005:89). Bu ¢atisma, ayni zamanda istemenin nesnelesmesinin
asagl basamaklarinda da vardir. Ancak en alt basamakta olan istemenin kor, bulanik olarak

kendini a¢iga vurdugunu goriiriiz. Bu durum onun nesnelesmesinin en zayif halidir.
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Boylece isteme inorganik dogada kor bir isteme olarak kendini gosterir (Schopenhauer

1844/2005:90-92).

Boylece, her bilgi, ister akilsal ister yalnizca algisal olsun, 6ziinde istemenin
kendisinden ileri gelir. Her bilgi 6ziinde salt olarak, bedenin birgok organi gibi bireyi, tiirii
desteklemenin bir aracidir. O, istemenin daha yiiksek nesnelesme basamaklarina aittir.
“Bilgi 6ziinde istemeye hizmet etmege, onun amaglarini yerine getirmeye yoneliktir ve
neredeyse her seyde istemenin usagi olarak islev goriir. Bu durum biitliin hayvanlarda ve

hemen hemen biitiin insanlarda boyledir” (Schopenhauer, 1844/2005:96).

Schopenhauer’e goére istemenin nesnelesme basamaklari, detayli olarak
gostermeye calistigimiz gibi, kendini sirastyla inorganik diinyada, bitki, hayvan ve insanda,
bu sekillerde gostermektedir. Bunun yaninda istemenin nesnelesme basamaklarinin her

birinin kendi igindeki ¢atigsmalarini da gordiik.

Schopenhauer’e gore sunu da belirtmeliyiz ki; kendinde sey olarak isteme,
higcbir sekilde bir ¢okluk ya da degisime katilmaz. Platoncu idealarin nesnelesme
basamaklarinin goriiniisii her ne kadar bireylerin tam sayis1 ve bigimlerin 6zdek ugruna
didinmelerine bagli olsa da bunlart isteme igin diyemeyiz. Bunlar ancak istemenin
nesnelesme kipi olabilirler (Schopenhauer, 1844/2005:96). Ornegin daha o6nce de
belirttigimiz gibi “tipki biiyiilii bir fenerin bir¢ok degisik resim gostermesi gibi, hepsini
gorliniir kilan ayni 1siktir. Boylece yan yana gelerek diinyanin boslugunu dolduran ya da
olaylar olarak art arda gelerek birbirinin yerini alan biitiin goriingiilerde, ayni1 bir tek isteme
kendini ortaya ¢ikarir. Her sey onun goriniirliigiidiir, nesnelesmesidir” (Schopenhauer,
1844/2005:96-97). Bu durumun daha ag¢ik hale getirilmesi ig¢in Schopenhauer’in su

sOzlerine bakabiliriz:
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(Platoncu) idealarin nesnelesme basamaklar1 birbirinden pek farkli olsa da isteme boliinmez,
her belirmesinde biitiin olarak bulunur. Bunun daha kolay anlasilmasi i¢in degisik idealar1
bireyler olarak, istemenin en yalin eylemleri olarak diisiinebiliriz. Onlarda istencin &zyapisi
kendini degisik kertelerde dile getirir. Su da var ki, bireyler, idealarin ortaya cikislaridir.
Ozellikle de istemenin zamanda, uzamda, c¢okluktaki eylemleridir (Schopenhauer,

1844/2005:99).

11.4.1. Istemenin Nesnelesmesi Olarak Beden

Schopenhauer felsefesi bir yandan Budizm ve Hinduizmden beslense de, ¢iinkii
onlar da goriinen diinyanin arkasindaki farklilasmamuig bir ilkeyi ararlar ve moral anlamda
kiginin kendini hayattan, dolayisiyla istemeden soyutlama yoluna giderler, bir yandan da
beden tasarimi s6z konusu oldugunda bu konuda Schopenhauer’in Augustinus’a olan
yakinhgini goriirliz ki bu yakinlik da Hristiyanliginin beden tasarimina baglhdir.
Dolayisiyla bu baglarin agikligi acgisindan sirasiyla Augustinus’a ve Budizm’e deginmek

yerinde olacaktir.
11.4.1.1. Augustinus’un Beden Tasarimi

Oncelikle diyebiliriz ki Augustinus, insan1 {ic acidan yani ontolojik,
epistemolojik ve ahlaki boyutuyla degerlendirir. Ele aldig1 insan anlayisinin bir yoniiyle
Hiristiyan anlayisa diger yaniyla ise Antik¢aga yani Platon ve Aristoteles’e dayandigini
sOyleyebiliriz. Augustinus’a gore tim varolanlar arasinda insan, 6zel bir yere sahiptir. Bu
diistincenin temelinde Platon’un goriinenler diinyas: ile diigiiniilenler diinya ayrimi ile
Hiristiyanligin beden ve ruh yani bu diinya-6teki diinya ayriminin etkisi oldugu gayet agik
sekilde goriiniir. Ciinkii Augustinus insan anlayisim su sozlerle dile getirir: “Insan olarak
bir viicut ve bir ruhtan olugmusum; bir tanesi bu diinyaya ait, oteki ise igimde”

(Augustinus, 1841/2007:223). Augustinus insanin bedensel yaninin nesneler diinyasina ait
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oldugu fikrini kendi zaman anlayisiyla harmanlayarak ortaya koyar. Augustinus’a gore
Tanr1 nesneleri higlikten yaratmistir ve diinya var olmadan 6nce zaman da yoktu. Bu
nedenle beden zamansal ve mekansaldir. Tanr1 da zaman ve mekan disidir. Bdylece
kolayca anlasilacagi gibi beden diinyasal, ruh ise tanrisaldir. Hiristiyanliktaki ilk giinah
fikri gibi bedensel hazlar1 ruhsal mutluluga tercih etmek bu diinyada giinah olarak goriiliir.
Dolayisiyla bedensel hazlar1 ruhsal mutluluga tercih etmek, bu diinyada cezalandirilmaya
neden olmustur. Augustinus insanin ruhsal yaninin bedensel yanindan daha degerli oldugu
diislincesini, Tanrinin insani kendi suretinden yarattigi inancindan almistir. Bu durumun
gerekcesi olarak da insanda bulunan var olmanin, bilmenin ve istemenin Tanr1’da mutlak
olarak varolmasini gosterir. Ciinkii Tanr1 her seyi bilen, degismez ve hakikatin kendisidir

(Ketenci ve Topuz, 2014:8-9).

Augustinus insan1 etik acgidan ele alirken kotiiliikk problemiyle savagmak
zorunda kalmistir. Clinkii her seyin yaraticis1 Tanrt ise kotiiliik nereden gelmektedir?
Kotiligin kaynaginin Tanr1 oldugunu kabul etmek hem Tanrinin mutlak iyi olmasiyla
hem de insanin Ozgiir oldugu diisiincesiyle ¢eliskiye diismek olacaktir. Bu anlamda
Augustinus iki tiirlii kotiilikkten yani biri kotiilik yapmak (done) anlaminda digeri de
kotiilige ugramak (suffer) anlaminda s6z etmistir. Tanr1 da mutlak iyi oldugundan iyiligi
odillendirir kotiiliigii ise cezalandirir. Bu nedenle kotiiliik yapanlar i¢in cezalandirmak
kotiiliige ugramaktir. Bu anlamda Tanr1 bu anlamdaki yani ikinci tiir kotiiliiglin kaynagidir.
Ciinkii kotiiliigii yapan biri olmadikca koétiiliik ortaya ¢ikmaz. Buradan anlagilacagi gibi
kotiiliik isteme ve tercihe iliskin bir durumdur. Dolayiyla da isteme, ahlaki agidan dogruyu
ya da yanlis1 tercih etme yetisi anlamina gelir. Bu noktada Aristoteles’in diisiince tarzina
benzer bir yapiyr Augustinus’ta da goriirliz: Augustinus’a gore ruhun mantiksal ya da

akilsal olmayan yanina akil, duyum ve istahi; ruhun mantiksal yanina da kavrayisi,
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istemeyi ve zekayr Tanr1 vermistir. Augustinus’a gore Tanri insana iyi bir doga ve bu
tyiligi kullanabilme iradesi vermistir. Bu anlamda insana diisen gérev bu sorumlulugu

yerine getirebilmektir (Ketenci ve Topuz, 2014:10).

Augustinus’a gore kotiiliigiin nedenleri kendini begenmislik, merak duygusu ve
sehvetin herhangi birinden, ikisinden ya da li¢iinden kaynaklanabilir. Bu durumlar insani
dogru eylemden alikoyan seylerdir. Boylece dogru eylemde bulunmak igin isteme ve akil-
zeka onemlidir. Ciinkii nefsin kontroliinii bize saglayan akil-zekadir. Akil bize Tanri’nin
armaganidir ve bu diinyan1 6tesini gormemizi saglar. Boylece akildan uzak duran kisi

zevklerin kolesi olur ve kotiiliigiin igine diiser (Ketenci ve Topuz, 2014:11-12).

Augustinus iyi niyeti Aristoteles gibi isteyerek yapilan eylemlere baglar.
Ciinkii istemeyerek yapilan bir sey iyi olsa da Augustinus’a gore iyi sayilmaz. Dolayisiyla
Augustinus i¢in bir eylemin degeri onun i¢ degeriyle olgiiliir. Sonu¢ olarak insanin
mutlulugu ya da mutsuzlugu Tanrisal iradeye bagli olup olmamasina baglhdir.
Augustinus’a gore insan ruhu Tanrt’nin olmadig1 hangi yone donerse donsiin orada acilar
cekecektir. Kendisini dolayisiyla ruhunu diinya zevklerine veren herkimse mutlu olamaz

(Ketenci ve Topuz, 2014:13).

Augustinus’a gore beden zamansal ve mekansaldir yani diinyevidir. En biiytik
kotiilikklerin kaynagi da bedensel hazlarin pesinde kosmaktir. Ancak Tanrmin bizlere
vermis oldugu iradeyle bu kétiilikklerden uzak durma olanagimiz da her zaman vardir. Bu
noktada kotiiliigiin bir tercih-isteme konusu oldugu agiktir. Schopenhauer i¢in beden ardi
arkasi kesilmeyen isteklerin kaynagidir. Bu isteklerin hedefine ulasmasi her ne kadar
mutluluk kaynagi gibi goériinse de gercekte Oyle olmadigl ortaya cikar. Ciinkii istemenin

sonu yoktur ve doyurulan her istek aslinda bir baska iste§e giden yolun Oniinii acar.
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Boylece bu durum sonsuza kadar gider. Hatta bu isteklerin giderilmesi gittikce baska
kisilerin istemeleriyle catisir hale gelir. Schopenhauer belirli bir kiside nesnelesen
istemenin bir baska kisiye iliskin, onda nesnelesen istemeye zarar vermesini dogru

olmayan bir davranis olarak ele alir.

11.4.1.2. Budizm ve Schopenhauer’e Etkisi

Schopenhauer’in felsefesini anlamak icin sik stk géndermeler yaptigi Budizm’e
deginmek gerekir. Schopenhauer’in etik goriisiiniin dayandigi temel ilke, Budizm’e ait bir

ilke gibi goriinmektedir.

Budizm’in kurucusu kendini ne Tanr’nin bir peygamberi ne de onun bir
temsilcisi olarak goriir. Hatta Budizm Tanri-Yiice Varlik diisiincesini de reddeden tek
dindir. Ancak kendisinin ‘uyanmis’ (Budha) oldugunu ve bu yolda rehber oldugunu iddia
eder. Kendisini bu anlamda ise insanlara kurtulus sunan bir haberci olarak goriir (Eliade,

1976/2003:86).

Bir prens olarak diinyaya gelen Budha on alt1 yaginda evlenmis ve yirmi dokuz
yasinda sarayindan ayrilmistir. Boylece yaslilik, hastalik ve 6liimle ilk kez tanismis ve bu
konu {izerine diistinmeye baglamistir. Daha sonra ise eski metinlere gére Budha miiritlerine
yaslilik, hastalik ve 6liim iizerine diisiinmekten yasama sevincinin kalmadigini s6ylemis ve
bu nedenle insanlig1 bu ii¢ koétiilikten kurtarmaya karar verdigini sdylemistir (Eliade,
1976/2003:87). Daha sonra da ailesinin Sakya kabilesi i¢indeki adi ile Gotama adini alip
gezgin bir gileci olur ve Vaisali’ye (pali dilinde: Vesali) gider. Orada Brahmanci olan bir
iistattan klasik cag oncesi Samkhya 6grenir. Ancak 6gretiyi yetersiz buldugu i¢in orayi terk
edip, Magadhan’in baskenti Racagrha’ya gider. Orada gen¢ ¢ileciden etkilenen Kral

Bimbisara ona Kralliginin yarisin1 teklif eder ancak Gotama bu teklifi reddederek
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Udraka’nin 6grencisi olmay1 seger. Udraka’nin verdigi yoga dersleriyle ustalasir ancak
bunu da yetersiz bulan Gotama bes miiridiyle beraber Gaya’ya gider. Boylece felsefe ve
yoga konusundaki ¢irakligi bir yil siirer. Gaya yakinlarina yerlestikten sonra giinde bir dari
tanesiyle beslenmeyi basararak, alt1 yil orada nefsine en agir eziyetleri ¢ektirmistir. Daha
sonralar1 bu durumu daha da ileriye gétiirerek mutlak orug¢ fikrine kapilir ve neredeyse
hareketsiz ve iskelete donmiis bedeniyle 6liime yaklasir. Bu biiyiik ¢ilenin ardindansa
Sakyamuni yani Sakya’larin ¢ilecisi tinvanin alir. Cileciligin son noktasina ulastiginda ise
bunun bir kurtulus olamayacagini anlar ve orucuna son verir. Diinyay1 terk etmeden 6nce
prenslik hayatinin tiim zevklerini tatmisti. Yani insan zevklerinden baslayip bir ¢ilecinin
inziva hayatina kadar her sey onun i¢in tanidikti. Gotama dindar bir kadinin kendisine
ikram ettigi piring lapasin1 kabul edince miiritleri tarafindan terk edilir. Ancak rivayete
gore bu piring lapasi sayesinde Sakyamuni (Gotama) bedenini toparlar ve yoneldigi
ormandaki bir incir agacinin altina oturur ve uyanigi elde edene kadar kalkmamaya
kararlidir. Ancak Sakyamuni meditasyonuna dalmadan 6nce Mara yani 6liim onu yakalar.
Biiytik bir tanr1 olan Mara Sakyamoni’nin dogum-6liim, yeniden dogumun ezeli ve ebedi
dongiisiinii durduracagini sanarak kendi kralligin1 tehdit altinda gormiistiir. Boylece
Sakyamoni’nin daha 6nce yaptig1 sevaplar ve dost canlis1t mizaci sayesinde onu etrafini
saran iblislerden ve canavarlardan korumustur. Mara sadece 6liimii simgelemez, 0, aym
zamanda Kama yani Eros’u da (hayat ruhu) simgeledigi igin sayisiz kadin ¢ilecinin etrafini
sarar ve c¢esitli cilvelerle onu bastan ¢ikartmaya calisirlar. Ancak bu c¢aba bosa cikar ve
boylece Mara geri ¢ekilmek zorunda kalir. Boylece diyebiliriz ki Sakyamoni’ye yapilan bu
saldirilar onun mutlak ahlaki safligina génderme yapmaktadir. Sonug olarak da artik ana
sorununa odaklanmasi i¢in hi¢bir sorun kalmamistir: Bu odak noktasi da acidan kurtulustur

(Eliade, 1976/2003:87-89).
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Budha uykusuz birinci gecede meditasyonun dort asamasina ulasir ve tanrisal
g0zii sayesinde diinyalarin biitiinlinii-onlarin sonsuz gelecegini yani karman’in yonettigi o
korkung 6liim, dogum déngiisiinii (reenkarnasyon) kavrar. ikinci gecede ise daha 6nceki
say1s1z varoluslarini kavrar. Ugiincii gece ise bodhi’yi yani ‘uyanist’ olusturur. Ciinkii artik
dogumlarin ve 6liimlerin o korkung doéngiisiinii olusturan “on iki tiretim” ad1 verilen yasaya
ve bunu durdurabilmenin kosullarina ulasmistir. Béylece o, giin dogarken Budha yani
‘uyanmis’ olur. Boylece tekrar bes miiridine ulasir ve onlara aci ve acinin kokenini
sonlandirma yollarin1 veren dort soylu gergegi anlatir. Bu ilk agiklama yani ‘yasa (dharma)
carkinin dondiiriilmesi soylevi’dir. Bes miirit onun dediklerini kabul ederek aziz yani
‘arhat’ olur. Boylece bu diisiince basta 60 kesise daha sonra da 1000 miiride seslenir.

Boylece hepsi arhat olur (Eliade, 1976/2003:89-90).

Budha son olarak, 6lmeden once miiritlerine son sozlerini su seklide dile
getirir: “Size sesleniyorum ey dilenci kesisler: Yok olmak seylerin yasasidir; sakin

cabalarinizi gevsetmeyin!” (Eliade, 1976/2003: 94).

Augustinus i¢in beden diinyevidir ve diinyevi zevklerin pesinden kosmak
mutluluktan ¢ok aci verir. Bu nedenle mutlu olmak i¢in diinyevi zevklerden uzaklasip,
akil-zeka yoluyla daha dogrusu Tanrimin bize vermis oldugu iradeyle nefsimize hakim
olmamiz gerekir. Benzer bigimde Budha i¢in de sonu gelmez acilardan kurtulmanin yolu
ancak diinyevi ve bireysel arzulardan ya da bastan c¢ikarici tutkulardan uzak durmak
gerekir. Schopenhauer’in beden anlayisina dikkatle baktigimizda Augustinus’un ve
Budizm’in beden anlayislarina ne kadar paralel oldugunu goriiriiz. Ciinkii Schopenhauer
icin de beden bir anlamda ardi arkas1 kesilmeyen isteklerin (istemelerin) kaynagidir. Bu
anlamda bir istegin hedefine ulasmamasi ya da doyurulamamas: kiside aciyr dogurur.

Kabaca ifade edecek olursak; bu acilarin dindirilmesinin yolu bedenin istemelerinin 6niine
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gecmekle miimkiindiir. Konunun agiklig1r agisindan Schopenhauer’in beden tasarimina

detayl1 olarak deginmek gerekmektedir.

11.4.1.3. Schopenhauer’in Beden Tasarim

Kant, fiziki nesnelere dair biitiin bilgimizin bize duyularimiz yoluyla geldigini
ve zihnimiz tarafindan diizenlendigini ortaya koymustur. Schopenhauer ise, her birimiz
i¢cin, diinyada bu agiklamanin kendisine iligkin olarak sahip oldugumuz bilgiye uygun
diismedigi bir fiziki nesne olduguna, bu nesnenin de kendi bedenimiz olduguna isaret eder.
Kendi bedenimize dair bilgiyi bes duyumuzun hepsi yoluyla kazanabiliriz, ama burada
buna ek olarak tamamiyle farkli tiirden bir bilgiye daha sahip oluruz. Her birimizin bu
fiziki nesne hakkinda, bes duyunun herhangi birinden gec¢ip gelmeyen, ¢cok fazla miktarda
bilgiye sahibiz. Bu fiziki, nesneyi biz fiilen dolayimsiz olarak icerden biliriz. Iste bu, fiziki
nesneyle ilgili olarak igerden elde edilmis, duyusal olmayan bilgi, Schopenhauer’e genel
olarak nesnelerin icsel dogalarina ait bilgiye dogru giden yolu aydinlatmak igin

kullanabilecek bir bilgi gortintir (Magee, 1987/2008:222-223).

Schopenhauer’e gore beden, bilen 6zne igin, diger tiim tasarimlar-nesneler gibi
kendisi i¢in de bir tasarim-nesnedir. Bedenin her devinimi ya da eylemi diger tiim algi
nesneleri gibi kendisine tamdiktir. Beden ve diger algilama nesnelerinin ayni Olciide
bilinebilir olmasi onlarin anlamina iligkin ilkenin ortak olmasindan kaynaklanir. Bu ilke de

‘isteme’dir (Schopenhauer, 1844/2005:41).

Schopenhauer’e gore, bir kimsenin bedensel hareketleri bir arzu, itki ya da bir
diirtiiniin ifadeleridir. Magee’ye gore Schopenhauer her ne kadar ‘kuvvet’ ya da ‘enerji’
terimlerini de tercih edebilme sansina sahip olsa da, 0, genel bir betimleyici terim olarak

isteme kavramimi kullanmaktadir. Bu, Schopenhauer’e gore kendi iginde, bilingdis1 bir
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cabalama, bir varolma, yasama, kendini olumlama gayretidir, nihai bir kuvvet ya da
enerjidir, ya da kendi verdigi adla, istemedir (Magee, 1987/2008:224-225). Schopenhauer
icin fenomenal diinya bir enerjidir ancak numenin kendisi bir enerji degildir. O numenin
kendisini bizim bu fenomenal diinyamizda enerji olarak gosterdigini soylemektedir.
Durmadan s6yledigi gibi, kendisinin kullandig1 bi¢imiyle ‘isteme’nin bilingli enerjiyle,
hayatla, kisilikle veya benzer herhangi bir seyle pek iliskisi yoktur. Nitekim, o bir tasin
diismesinde ne kadar isteme varsa, bir insanin eyleminde 0 kadar isteme oldugunu

sOylemistir (Magee, 1987/2008:226).

Schopenhauer’e gore kendinden onceki filozoflar hep tasarimla ilgilenmis ve
hataya diigmiislerdir. Bdylelikle Schopenhauer i¢in “Bu bulmacanin ¢6ziimii, bilginin
Oznesine, bir birey olarak goriingiisel varolusu iginde verilmistir. Bu yanit, istemedir.
Gorilingtisel varolusun anahtarini ona bu verir, yalnizca bu verir. Bu yanit bilginin 6znesine
anlami agiga vurur, ona varligimin, davraniglarinin, devinimlerinin i¢ isleyisini gosterir”

(Schopenhauer, 1844/2005:41).

Sonug olarak sunu rahatlikla diyebiliriz: “Isteme, gévdenin [bedenin] a priori
bilgisi, govde de istemenin a posteriori bilgisidir” (Schopenhauer, 1844/2005:42).
Istemenin verecegi kararlar aslinda aklin belli bir zamanda ne yapacagina karar vermesidir.
Bu nedenle eylem ortaya ¢ikana kadar, bu durum yalnizca soyut bir yapidir, diisiincedir.
Bu nedenle degisiklik gosterebilir. Ancak onlar gergekte birdir. Boylelikle beden
lizerindeki bir izlenim, aym zamanda isteme iizerindeki aracisiz izlenimdir. Izlenim
istemeye kars1 ise ac1 dogar. Tersi durumdaysa hosnutluk ya da haz ortaya ¢ikar. Ancak
haz ya da aciy1 tasarim diye adlandirmak yanlistir. Istemenin ortaya ¢ikmasinda bedende

beliren aracisiz duygulanimdir (Schopenhauer, 1844/2005:42-43).
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Diinyaya disardan ya da karsidan bakmak bize sadece nedensel baglar i¢cindeki
diinyay1 verecektir. Buradan da bilgi ya da bilim dedigimiz seyleri elde ederiz. Ancak
insan icin diinya sadece nedensel baglar igerisinde var olmaz. Bu nedenle bilimlerin
saglayamadigi Oliim, hastalik ve haksizlik gibi kavramlarin anlami nedir, gibi sorular
kafamiz1 kurcalar durur. Schopenhauer’e gore kisiye kendisi hakkindaki bilgisini veren,
kisinin isteyen yanidir. Bunun i¢in kisinin yapip ettikleri ve bedeninin neler istedigi
belirleyicidir. Ancak Schopenhauer i¢in beden, sadece biyolojik bir yap1 degildir; yani
kisinin istemelerinin yaninda psisik bir yapidir da. Insana varliktaki 6zel yerini saglayan da
eski felsefedeki ruh ya da Scheler’in Geist’i degildir. Yani psisik varligina zit bir sey
degildir. Kisinin kendini gorilip, isteyen bir varlik oldugunun farkina varmasi ve bu
durumun sonuglarina katlanmasidir. Ancak insanin asli yan1 da ona varliktaki 6zel yerini
kazandiran yani degildir. Cilinkii yapt bakimindan insan tirii diger canlilarla aynidir.
Kisinin kendi hakkindaki bilgisi, goren insana iki yol acar; bunlardan ilki varligin bilgisine
giden yolu agarken digeri etik bir varlik olma yolunu agar. Siradan insan ise bu yolu

bilemez. Nedensel baglar i¢inde sikisip kalir (Kuguradi, 2006:26).

Sonug olarak bu olgu bize soyle bir olanak saglar: “kisinin kendi kendisi
hakkindaki bilgisi, kisiye iki yol agabilir: kisi, kendini diger goriintiilerden —ve bu arada
diger kisilerden- bagka bir sekilde de bildigi i¢in, ‘teorik ve pratik’ bir solipsisme7
saplanabilir” (Kuguradi, 2006:27). Bu durum ‘standart seri tiretim’ olan siradan insanlarin,
kendi nedensel baglar1 disina ¢ikamayan g¢ogunlugun yiridigi bencillerin yoludur
(Kuguradi, 2006:27). Bir diger yol da filozofun ya da kutsal insanin yoludur. Bu yolda olan

insan, diinyanin ardi kesilmeyen bir isteme(ler)den ibaret oldugunu goriir. Ancak bu insan

7 .
solus ipse: Yalniz ben varim.
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ayni zamanda diinyanin nedensel baglardan fazlasi oldugunu bilir ve diinyanin yapisinin

insanin yapistyla bir oldugunu da bilir (Kuguradi, 2006:28).

Kant goriinen diinyay1r miimkiin kilan seye bir ad takmamisti ve onu numenon
olarak belirlemisti. Schopenhauer bu kavramin en agik olarak insanda nesnelestigini
goriindiigii icin, ona ‘en iistiin cins’ine gore bir denominatio a potiori® ile ‘isteme’ der ve
bilinebilirligi buna baglar. Boylece her tiirlii goriiniis sadece bir tasarimdir. Varolanin asl
ise istemedir ve goriinlisten tamamen farklidir. Hatta tiim goriiniisler istemenin birer
goriintlisii diger bir ifadeyle istemenin nesnelesmesidir. Bu goriiniis ayn1 zamanda insanin
yapip etmelerini de kapsar. Ancak bu ikisi arasindaki fark goriiniisiin derecesine baglidir.
Tasarim olarak ve isteme olarak diinya ancak bilen insan i¢in ayr1 ayri seylerdir. Kor
istemeyi bilgiyle goren ¢ok az insan ancak aydinlanmis istemeye doniisiir. Boylece
aydinlanan isteme kendi kendini susturarak hedefine erisir. Schopenhauer i¢in bir dogruluk
var ki; bu dogrulugun yeri ve énemi unutulmamalidir. Kendi istememizden edindigimiz
bilgi, aracisiz olsa bile bu durum bedenimizden edindigimiz bilgiden ayrilmaz. Ciinki
istememizi bir biitiin olarak yani dogasina uygun olarak bilemeyiz. Biz onu ancak tek tek
eylemlerimizde yani zamanda biliriz. Zaman her nesnenin kalibidir. O halde beden,
istememizin bilgisinin bir kosuludur. Istememizin bedenimizden ayr1 oldugunu kafamizda
canlandiramayiz (Schopenhauer, 1844/2005:44). Bu dogruluk baska bir siirii yolla da
anlatilabilir. “Benim gévdemle [bedenimle] istemem birdir. Ya da algi tasarimi olarak
“govdem” dedigim seye, istemem diyorum; c¢ilinkii ben baska bir yolla
karsilastirilamayacak bigimde onun bilincindeyim. Ya da benim gévdem, benim tasarimim

olmasinin yan1 sira benim istememdir, boyle gider” (Schopenhauer, 1844/2005:45).

® Daha kuvvetli pargasina gére biitiinii adlandirma.
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Schopenhauer’e gore kendi bedenimiz ilk basta her ne kadar diger nesneler
gibi, 6znenin bir tasarimi olsa da su an acikca ve rahatlikla diyebiliriz ki; her birimizin
kendi bedenimizin tasarimini, baska bakimlardan yani bu tasarima benzeyen biitiin bagka
tasarimlardan bilingli olarak ayirt etmemizi saglayan bir sey var. Bunu saglayan sey de,
bedenimizin tasarimdan toto genere® farkli, bir seydir. Bunu da isteme sozciigi ile dile
getiriyoruz. Bu cifte bilgi bedenin ne oldugu konusunda, tasarim olmasi bakimindan degil,
bunun lizerinde, otesinde, kendinde ne oldugu hakkinda bilgi verir. Ciinkii bizim, diger
gercek nesnelerin 6zyapisi, etkinligi ya da dayanma kertesi hakkinda bu tiir, dogrudan bir

bilgimiz yoktur (Schopenhauer, 1844/2005:46).

Schopenhauer’e gore her 6zne Oncelikle kendi bedeninin istemenin bir
gorlinlisii oldugunu kabul etmelidir. Hatta diger tim nesnelerin de kendi bedeni gibi
uzayda yer kaplayan bir tasarim oldugunu bilmesi gerekir. Bu nedenle tasarim olarak
bilinen nesnelerin yadsinmasini Schopenhauer iki tiirlii bencillik olarak adlandirir. Dig
diinyanin gergekligiyle ilgili sorunun yadsinmasi kuramsal bencilligi dogurur. Ciinki
kuramsal bencillik kendinden baska her goriingiiniin hayali oldugunu varsayar. Kilgisal
bencillik ise kisinin yalnizca kendini gercek saymasidir. Diger kisiler olsa olsa hayali

kisilerdir (Schopenhauer, 1844/2005:47).

Bilgimiz her zaman bireysellige dayali oldugu i¢in sinirlidir. Bu nedenle
felsefecilerin, bu smirlt bilgiyi genisletebilmek icin, kuramsal bencilligin yolumuzu
tikayan kismina takilmadan hareket etmesi gerekir.

Boylece de bir yandan tipki gdvdemiz gibi tasarim olduklarini, bu bakimdan gévdemizle aym

tiirden olduklarim kabul edecegiz. Ote yandan, nesnelerin varliginin bir 6znenin tasarimlar

olarak verildigini, geri kalanin, i¢ dogasinda, bizim kendimizde isteme dedigimizle ayni olmasi

% Biitiiniiyle.
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gerektigini kabul edecegiz. Bdyle yapmazsak, 6zdeksel diinyanin geri kalanina bunun yerine ne
tir varolus ya da gergeklik yiikleyecegiz? Bu diinyay: bir araya getirebilecegimiz dgeleri
nereden bulacagiz? Bizim icin isteme ile tasarimdan baska bilinen ya da hatta kavranabilir
hi¢bir sey yoktur. Bilinen en biiyiik gercekligi, ancak tasarimimizda dogrudan varolan 6zdek
diinyasina vermek istesek, hepimiz onu kendi gévdemizin sahip oldugu gergeklige veririz.
Cinkii herkes i¢in kendi govdesi en gergek seydir. Ne ki, bu govde ile onun eylemlerinin
gercekligini, onun bizim tasarimimiz olmasindan ayri olarak ¢dziimlersek onda istemeden
baska bir sey bulamayiz. Bununla gévdenin gergekligi bile tiiketilir. Bdylece, hicbir yerde,
0zdek diinyasina yiikleyecegimiz baska tiirde gergeklik bulamayiz. Dolayisiyla 6zdeksel
diinya, bizim tasarimimizdan baska bir sey olacaksa sunu sdylemek zorundayiz: Tasarim
olmanmm yani sira (acikcasi kendinde, en derin dogasina gore) Ozdeksel diinya bizim

kendimizde dogrudan isteme olarak buldugumuz seydir (Schopenhauer, 1844/2005:48-49).

Bedenin en derin dogasindan sonra, istemenin &zniteliginin ortaya konmasi
gereklidir. Isteme oOncelikle kendini bedenin istekli eylemlerinde gosterir. Bunu da
kendisinin bir tasarim olmasinin disinda gosterir (Schopenhauer, 1844/2005:49). Yine de
diyebiliriz ki; Istemenin bu eylemlerinin temelini ya da nedeni her zaman kendilerinin
disindaki devindiricilerde aramaliyiz. Yine de bu devindiriciler, her zaman bu yerdeki, bu
zamandaki, bu kosullardaki istemeyle smirhidir. Onlar genel anlamdaki istemeyi
(istememi) agikgast benim biitiin istememin maksimini belirlemezler. Bu nedenle
istemenin Ozniteligini devindiricilerden hareketle acgiklanamaz. Devindiriciler olsa olsa
zamanda belli bir noktadaki istememin ortaya ¢ikislarini belirler. Ancak istemenin kendisi,
glidiileme yasasmin yetki alanmmin digindadir. Ancak deneysel bir karakterimiz varsa
devindirici eylemimizin igin yeterli bir a¢iklamanin temelidir. Ancak bu karakterlerden
soyutlanmamiz halinde neden sunu degil de bunu istememiz gerekiyor diye soracak
olursak, bunun olanakl: bir yanitt bulamayiz. Ciinkii yeter sebep ilkesinin etki alanina giren
yalnizca istemenin goriiniigleridir, istemenin kendisi degildir. Istemenin kendisi,

Schopenhauer tarafindan nedensiz diye adlandirilmistir (Schopenhauer, 1844/2005:49-50).
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111.BOLUM: SCHOPENHAUER’IN UC INSAN TIiPi

Schopenhauer ‘Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’da bu noktadan itibaren
isteyen ve eylemde bulunan tek tek insanlar arasindaki iligkiler hakkinda konusmaktadir.
Eyleyen bir varlik olarak insan hakkinda konusmak etik olmanin basladigi yeri konusmak
demektir. Schopenhauer eylem alaninda konusurken tek tek insanlar arasinda ve kisinin
kendisiyle iliskisinde {i¢ tiir iligki goriir ve bu iligkiye bagli olarak ii¢ insan tipi teshis eder.
Ancak burada s6z konusu olan sey tiir olarak insan degil, kisi olarak insandir. Bunun
yaninda Schopenhauer diinya hakkinda belirli bir fikri olan ve belirli bir biitiinliikle tek bir

insan olarak kisiden s6z etmektedir.
I11.1. Akilli insan

Schopenhauer’in etik goriisiinde onemli kavramlardan, onun insan anlayisini
ele veren temel kavramlardan birisi de ‘akilli insan’ kavramidir. Schopenhauer’in bu
kavramla, 20. Yiizyilda Frankfurt Okulu diistiniirlerinden Adorno ve Horkheimer’in dile
getirdigi akil elestirisini dnceledigi bile sdylenebilir. Bilindigi gibi Horkheimer ve Adorno
‘Aydinlanmanmin Diyalektigi’ adli kitaplarinda, her seyi araglagtiran, amaclarin degeri
hakkinda diisiinmeyen diisinme bi¢imini, Bati diislincesini, Aydinlanmadan bu yana
belirleyen temel diisiinme bi¢imi olarak anlatmaktadirlar. Bu anlamda akilli insan tipinin
ilk 6rnegi Horkheimer ve Adorno igin Odysseus’tur. Odysseus Troia’y1 yikan tahta at

fikrini bularak aragsal diisiinme modelinin ilk efsanevi 6rnegini gosterir.

evey

Horkheimer ve Adorno ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’nin, ‘Odyseus ya da Mitos
ve Aydinlama’ adli bolimiinde Odysseus’un seriivenlerini, benligin kendisini korumaya
yonelik c¢abasi olarak degerlendirirler. Kendini koruma diirtiisiiniin gostergelerinden birisi

de kurnazliktir (Adorno ve Horkheimer, 1947/2010:71).
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Adorno ve Horkheimer’a gore, insanin insan lizerinde ve kendi disindaki doga
tizerinde egemenlik kurmasinin temelini Odysseus’un diislince biciminde buluruz.
Odysseus’un kurnazlik formiilii su sekilde ortaya ¢ikar: “yalitilmis ve aragsal zihin her
seyden vazgecip kendini dogaya uydurmakla doganin hakkini dogaya verir ve dogay1 tam

da boyle aldatir” (Adorno ve Horkheimer, 1947/2010:87).

Adorno ve Horkheimer, Odysseus’un basindan gegen seriivenleri, risk alan
burjuva toplumuna benzetir. Ciinkii yok olma ve aldatma arasinda kalan insan, aldatmay1
secerek aklin (ratio) kendi tikelligini ele veren ilk lekesini olusturmustur (Adorno ve

Horkheimer, 1947/2010:92).

Boylelikle Odysseus’un akil anlayisinin  Schopenhauer’in akilli insaniyla
yakindan iligkili oldugu sOylenebilir. Ciinkii Odysseus, her seyi araglastiran ve bunu
kurnazca gerceklestiren bir akil anlayisin1 temsil ederken, Schopenhauer’in akilli insan1 da
amacina ulagmak igin her seyi araglastiran, bunu yaparken de her tiirlii arac1 elde etme

konusunda yetenekli olan insan tipine gonderme yapar.

Her seyi araclastirmanin insan varolusunu ortadan kaldirdiginin Aristoteles de
farkindadir. ‘Nikomakhos’a Ethik’te dile getirilen “yapilanlarda kendisi i¢in istedigimiz,
baska seyleri de onun i¢in istedigimiz bir amag varsa ve her seyi bir baska sey i¢in tercih
etmiyorsak (¢iinkii bu sekilde bu sonsuza dek gider, dolayisiyla arzumuz bos ve bosuna
olur), bunun en iyi olacag agik” (Aristoteles, 1890/2009:9-10) ifadesi bu durumun 6rnegi
sayllmalidir. Schopenhauer’in etik goriisiinde akilli insanin konumu da bu anlayisin

elestirisidir.

Etik eylem s6z konusu oldugunda asil s6z sahibi olanin (akil-duygu) ne oldugu

filozoflar tarafindan her zaman tartigmali bir konu olmustur. Akilci (rasyonalist) filozoflar,
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adindan da anlasilacagi gibi, etik eylemler konusunda bize dogru yolu goésterecek olanin
akil oldugunu savunmuslardir. Ancak diisiince tarihine baktigimizda bu goriise karsi ¢ikan
hatta kimi zaman tam tersini savunan bir¢ok filozofla da karsilasmak miimkiindiir. Béylesi
bir arastirma i¢ine girdigimizde bu goriislerin Antik¢ag’dan, Sokrates’ten, baslayarak
giinimiize kadar siirdiigiinii goriiriiz. Sokrates adalet ve iyilik gibi ahlaksal kavramlar
akilda apriori olarak bildigimizi sdyler. Bu nedenle iyiligi arastirmanin yolu mantik ve
matematik gibi soyut dogruluklardan geger. Aristoteles i¢in de “theoria” yagami en yiiksek
mutlulugun kaynagidir (Aristoteles, 1890/2009:174). Yani bunun yolu akil yiiriitmenin saf
kuramsal giiciinii kullanmaktan gecer. Ancak Hume icin akil, bize yalnizca neyin nereden
cikabilecegini soyler (Hume, 1777/1976:10). Kant ise Humecu goriisiin karsisinda yer
alarak, akil sahibi her varlik icin evrensel bir ahlak yasasi oldugunu ortaya koyar. Kant’a
gore ahlak yasasmin temeli doga yasalarinda degil, bunun karsisinda yer alan sadece
apriori kavranabilen saf akilda aranmalidir. Sonug olarak akilci diistiniirler ahlak ilkelerinin
akil yoluyla ulasilan ilkeler oldugunu, bir bakima zorunlu ve degismez oldugunu ileri

stirmektedirler, diyebiliriz. Schopenhauer’e gore akil dncelikle su agidan 6nemlidir:

Aslinda us/akil] kelimesini karsilayan bu 6zellik, insan1 hayvan gibi salt dis diinyay1 algilama
yetenegine sahip yapan bir kavrayistan degil, tersine mantikli bilincinde sabitleyebilmek ve sik1
sikiya tutabilmek igin insanin kelimelerle tanimladigi ve bu sirada ele aldigi sayisiz
bilesimlerin onlart meydana getiren kavramlar gibi algt yoluyla bilinen diinyay: karsiladigi ve
aslinda diisiinme denilen ve insan cinsinin biitlin diger varliklar karsisindaki biyiik
iistiinliigliniic miimkiin kilani, yani dili, diisiinceyi, ge¢mise geri doniip bakmayi, gelecek
kaygisini, hedefi, niyeti, birgok kisiyle planli hareket etme becerisini, devleti, bilimi, sanat1 vb.
olusturan genel kavramlarm (notiones universales) iiretiminden ibarettir (Schopenhauer,
1839/1998:42).

Schopenhauer’e gore insan “diisiiniip tasindigr algilanamayan diisiinceler
sayesinde var olmayani, ge¢cmis ve gelecegi kavrayan sonsuz biiylikliikte bir ufka sahiptir”

(Schopenhauer, 1839/1998:43). Bundan dolay1 se¢imlerinde sadece simdiki zamanin
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smirlari iginde sikismis hayvaninkinden ¢ok daha genis ve giidiilerden meydana gelen bir

goriis sahasina sahiptir (Schopenhauer, 1839/1998:43).

“Insan diisinme yetenegi sayesinde etkisini istengleri iizerinde hissettigi
giidiileri, istengleri Oniinde tutabilmek i¢in arzu edilen bir diizende degistirilmis ve
tekrarlanmig olarak simdiki zamana getirir. Buna diisiiniip taginma denir” (Schopenhauer,
1839/1998:44). Insanda tasarlama yetenegi oldugundan dolayi, bu yetenek sayesinde
hayvan i¢in miimkiin olandan c¢ok daha genis kapsamli bir se¢im sansina sahiptir.
Schopenhauer insan1 bu yonden ‘géreli ozgiir’ olarak adlandirir. Yani insan, bu yoniiyle,
hayvan i¢in zorunlu olan simdiki zamanda algilanan giidiilerin ya da etki yapan nesnelerin
dogrudan zorlanmasindan bagimsizdir; insan giidiileri ya da disiinceleriyle simdiki
zamanin nesnelerinden kendisini bagimsiz tarif eder. Bu goreli ozgiirliik, egitim sahibi
olmakla birlikte derin diisiinemeyen kisilerin, insan1 hayvandan bariz bir sekilde tistiin

yapan isteme 6zgiirliigiinden temelde anladiklaridir (Schopenhauer, 1839/1998:44).

Schopenhauer’e gore insan igin giidiller sadece simdiki zamana ve
cevredekilere bagli olmadigindan dolayr ve insanin Kkarsilastigi engeller yine salt
diistincelerden olustugu igin insan bu durum karsisinda adeta saskina doner. Hatta onlarin
varoluslart ve sonuglarmin zorunlulugundan bile siiphe eder. Boylece yapilan seyin ayni
zamanda yapilmayabilecegini, istemenin etkisi olmadan, kendiliginden karar verdigini ve
bu kararin her eylemi baglatan sonu goriilmeyen bir degisiklikler serisinin baglangici
oldugunu diisiiniir. Schopenhauer’e gore bu yanilgi 6z bilincin yanlis yorumundan yani
‘istedigimi yapabilirim” diisiincesinden kaynaklanir. Bu durum 6zelikle her zaman oldugu
gibi salt yalvaran ve birbirini karsilikli diglayan giidiilerin eylemi s6z konusu oldugunda
daha belirgindir (Schopenhauer, 1839/1998:50-51). Bu yanilginin temeli ise aslinda 6z

bilince ait yanlis yorumdan kaynaklanmaktadir. Clinkii 0 sirada o kisinin “diisleminde
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belirli bir anda sadece tek resmin var olabilmesi ve o an i¢in diger her seyi dislamasina
dayanir” (Schopenhauer, 1839/1998:52). Schopenhauer’e gore isteme ozgiirliigiiniin
varsayimlar1 altindaki bir degerlendirmede her insan davranisi agiklanamaz bir durum,
nedensiz bir etki olurdu. “Eger bir insan bdyle bir ‘liberum indifferntiae'®yi diisiinebilme
cesaretine sahip olsaydi sonunda bu konu hakkinda usun sessiz kaldiginin farkina varirdi:
‘us’ta [akilda] boyle bir seyi diisiinmeye yarayacak bir bigim yoktur” (Schopenhauer,

1839/1998:55).

Schopenhauer’in akildan ne anladigina ve akil ile isteme arasindaki bagintiya
kisaca degindikten sonra Schopenhauer’in akilli insanina deginmek konunun agikligt

acisindan yerinde olacaktir.

Akilli insan, yani hayata farkli derecelerde ‘evet’ diyen, bunu ilk olarak
biyolojik varligini (bedenini) ayakta tutma istegi ile gosterir. ikinci olarak ise bir anlamda
tirtinii devam ettirme istegi ile kendini gosterir. Kisinin biyolojik varligini kabul etmesiyle
kendi varligina bir sey katarken, ikincisi ise de hayata bir sey katar. Yani yalniz kendi
varligina degil ayn1 zamanda, dogumun ve 6liimiin Gtesinde olan hayatin kendisine kisi,
‘evet’ demektedir. Kisi bunu diinyaya getirdigi yeni kisiyle yapar. Dogan kisi her ne kadar
doguran kisiden farkli bir goriiniise sahip olsa da aslinda onunla aynidir. Hayata ‘evet’
demenin en giiclii tarafi diinyaya cocuk getirmektir. Burada insanin en iistiin amacini ve

hayatin ebediligini goriiriiz (Kuguradi, 2006:72).

Yasama isteginin olumlanmasi ya da yadsinmasi aslinda bir velle et nolle’*dir

(Schopenhauer, 1851/2014:44). Schopenhauer’e gore yasama isteginin kendini en g¢ok

1 . o qee o ee
% Se¢me Gzgiirliigii.
11 .
Isteme ve istememe.



53

gosterdigi yer ‘lreme’nin oldugu yerdir. Ciinkii Schopenhauer’e gore ilireme sunu ifade

eder: Yasamayi isteme kendisini bir kez daha olumladi (Schopenhauer, 1851/2014:50-51).

Kendi istemesinin ve az c¢ok da neyi istediginin farkinda olan kisi, bilgi
derecesine gore istegine ulasmak i¢in en uygun araclart kullanmaya c¢alisir. Kisi bdyle
yaparak hayat1 doldurur, evetler ve hicten, bosluktan ve can sikintisindan kurtulur. Kiginin
istekleri bazen o kadar siddetli olur ki isteklerini gerceklestirmek i¢in Oniindeki seyleri
(diger kisileri) yok etme pahasina istemesine ‘evet’ der. Ciinkii burada kisinin hissettigi
sadece kendi istemesidir. Boylece diger kisilerin bir nesneden ya da goriintiiden bir farki
yoktur. Boylesi bir kisi i¢in kendisi yani ‘ben’i diinyanin merkezidir (Kuguradi, 2006:73).

Kausal baglarin orgiisii i¢indeki kisilerarasi ¢atismanin, dolayisiyla acinin temeli, “denizin bir
damlacigi”ndan baska bir sey olmayan kisinin, kendini diinyanin merkezi olarak gérmesi;
“makrokosmos”un karsisinda kendini bir “makrokosmos” olarak gérmesi; “mikrokosmosun
yokolmasini “makrokosmos”un yokolmastyla bir tutmasi; bu yiizden de kendini ayakta tutmak
icin, “iyi gecinmek” icin herseyi hiclemeye hazir olmasidir. Haksizlik ve onun etrafinda

toplanan yalan, kurnazlik, insanlar1 zorlama v.b. , temelini kausal baglarina siki sikiya sarilmis

olan insanin bu 6zelliginde bulur (Kuguradi, 2006:73)

Bu kisiler aras1 catigma yani acinin da kaynagi olan ¢atisma, 6ziinde istemenin
kendi kendisiyle catismasinin bir iiriintidiir. Bu nedenle hayata ‘evet’ demek, aslinda aciya,
oltime, eksikliklere ‘evet’ demektir. Hayata ‘evet’ demenin arkasinda aslinda, farkinda
olunsa da olunmasa da, higlenmekten nihilismden siyrilmak yatar. Boylece akilli insanin
nihilismden kaginma ¢abasi, diinyaya ¢ocuk getirme ¢abasiyla kendini gosterir (Kuguradi,

2006:74).

Disiince tarihine baktigimizda, genel olarak, insanin kotii ya da bencil oldugu
goriisiiniin  birgok diislinlir tarafindan ele alindigim1 goriiriiz. Bunlardan bir tanesi

Schopenhauer’dir. Ancak Schopenhauer’in bir anlamda farklilik tasidigini rahatlikla
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sOyleyebiliriz. Clinkii Schopenhauer oncesi insanin kotiiliigli ya da bencilligi bir anlamda
yar1 felsefi bir anlamda yar1 sosyolojik ya da teolojik agidan ortaya konmustur. Oysa
Schopenhauer insani, doga nedenselligi i¢inde ele almis ve onun diinya ile kurdugu
baglardan yola ¢ikarak bencil bir varlik oldugunu ileri siirmiistiir. Gliniimiizde ise insani
yine doga nedenselligiyle ele alan ancak bu biyolojik bir baglamda ele alan kisi ‘Gen

12

Bencildir ™ adl1 eseriyle Dawkins’tir.

Istemenin nesnelesmesi olarak insanmn ve hayvanin ortak yam arzularma
ulagsmak i¢in didinmektir. Ama insanin istemesine konu olan nesnelerin bir sonu
olmadigindan, Schopenhauer bu durumu “giderilmez bir susuzluk” olarak betimler.
Schopenhauer’e gore biitlin isteklerin temelini gereksinimler, yani eksiklikler olusturur.

Istemenin tam nesnelesmesi olarak insan tepeden tirnaga somut bir istek, somut bir

2 Dawkins gen sozciigiinii “cok sayida nesil boyunca devam edebilecek denli kiigiik ve sayisiz kopyalar
halinde etrafa dagilacak bir genetik birim” (Dawkins, 1976/2007:28) olarak adlandirir. Ancak bu tanim
Dawkins’in dedigi gibi kat1 ve degismez bir tanim degil, daha ¢ok sinirlart belli olmayan bir tanimdir. Bu
anlamda gen, her ne kadar ¢ok mutasyona ugrarsa, bahsedilen gen olma niteliginden o derece uzaklasir
(Dawkins, 1976/2007:28). Dawkins bu kitaptaki amacinin, gerek bireysel bencilligi gerekse bireysel 6zveriyi
nasil agikladigini gostermek oldugunu séyler. Ancak agiklama girisimine baslamadan 6zveriyle ilgili yanlis
bir kanty1 diizeltme girisiminde bulunur. Ciinkii Dawkins’e gore bu durum basta “Canlilar "tiiriin iyiligi i¢in"
veya "grubun iyiligi i¢in" bir seyler yapmak tlizere evrimlesirler” disiincesiyle ortaya cikar (Dawkins,
1976/2007:12). Boylece "Tiiriin devami", iireme kavramiyla ilgilidir. Boylece tiiriin devami iiremenin bir
sonucu olarak ortaya cikar. Ikinci yanlhis kam ise hayvanlarin tiirin devamliigini saglayacak sekilde
davranacagina inanmaktir. Bu durum da bizi tiiriin 6zverili davranacagi sonucuna gotiiriir (Dawkins,
1976/2007:13). Dawkins’e gore yanlis olmakla birlikte, Darwin’ci diisiinceye de ters diismektedir. Bu
diislince de “Evrim, dogal se¢ilim yoluyla isler ve dogal secilim de "en uygun" olanin, farkliliklart nedeniyle
ayakta kalmasidir” (Dawkins, 1976/2007:13). Buradaki “en uygun” ifadesi varolma miicadelesi i¢inde tiiriin
daha yiiksek olan ¢ikarlart i¢in gerektigi takdirde kurban vermesidir. Boylece neslin tiikkenme olasiligi
arttikca kurban verme olasilig1 diisecektir. Bu durumda grup igindeki bencil canli yoluyla bu yap1 ¢ocuklarina
daha sonra nesilden nesile aktarilacaktir (Dawkins, 1976/2007:13). “Biitiin bunlarin bencillik ya da 6zverili
olma ile ne ilgisi var? Olusturmak istedigim diisiince su: Genler, hayvan davranisini -ister bencil ister 6zverili
olsun- yalnizca dolayli yollardan denetler, ancak bu yine de ¢ok giiglii bir denetimdir. Genler, yasamkalim
makinelerinin ve onlarm sinir sistemlerinin yapimini belirleyerek davraniglari etkilerler” (Dawkins,
1976/2007:45). Dawkins genleri usta programcilara benzetir. Dawkins’e gére makinelerin yagsamda kalmak
icin yaptig1 kopyalama islemi gibi genler de kendini korumak igin bdylesi bir yol izlerler (Detay igin bkz:
Dawkins “Gen bencildir”).
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gereksinimdir. ‘Yasama istegi’ olarak insan yasaminin tiimiinii bu nedenle ‘yasami koruma

gereksinimi’*® doldurur (Schopenhauer, 1844/ 2005:236-237).

Yasama isteginin ilk ve en yalin onaylanis1t bireyin kendi bedenini
onaylamasidir. Beden, ortaya koydugu eylemleri araciligiyla istemenin bir anlatima
dontigiir. Bu onaylama bedenin kendi gii¢lerini kullanarak kendini onaylamasi olarak
ortaya ¢ikar (Schopenhauer, 1844/2005:253). Yasama istegi bireylerde kendisini bencillik
olarak gosterir. Isteme bencillik aracilifryla, bir bireyde nesnelestigi bedeni onaylamanin
Otesine uzanir ve bagka bir bireyin bedeninde goriinlise gelen istemenin yadsinmasina
varir. Bu durumda bir kisinin istemesi bagka birinin isteme alanina zorla girer. Birey bunu
oteki bedeni yok ederek, ya da orseleyerek yapar; ya da oteki bireyin bedenindeki giicleri
kendi istemesi i¢in hizmete zorlar. Bu durumda da kendi istemesinin giiciinii arttirmis olur

(Schopenhauer, 1844/2005:253).

Schopenhauer’e gore insanlar arasindaki her tiirlii kotiiliigiin (bir kisinin, onu
simirlayan dis giic yokken, firsatin1 bulur bulmaz neredeyse her zaman yanlis yapma
egiliminin kaynagi, ‘bencilliktir’ (Egoismus) (Schopenhauer, 1844/2005:258). Bencil kisi
yalnizca kendi esenliginin pesindedir, baska birinin esenligine hi¢ aldirmaz, &tekinin
varligi ona tiimiiyle yabancidir. Bencil kisi bagkalarini gergekligi olmayan maskeler olarak
goriir (Schopenhauer, 1844/2005:268). Ancak tam da bu durumda o6grenilebilecek en

temel bilgi ortaya ¢ikar: “belirli bir istege ulagsmak, istenilen belirli bir seyi elde etmek,

13 Spinoza da yasami koruma gereksiniminden s6z eder ve onu ‘conatus’ olarak adlandirir. Conatus’ta “her
sey kendi varliginda devam etmek i¢in elinden geleni yapar” (Spinoza, 1901/2004:171). Spinoza igin
conatus, ayn1 zamanda bir giictiir “Her seyin kendi varliginda siiriip gitmek i¢in yaptig1 ¢aba, o seyin fiili
(actuel) 6zii disinda bir sey degildir” (Spinoza, 1901/2004:171). Bu kavram, hem Spinoza hem de
Schopenhauer tarafindan kullanilmis olsa da, her iki disiiniir i¢in farkli anlamlar tagiyor gibi gériinmektedir.
Ciinkii Spinoza i¢in yasami koruma gereksinimi bir gereklilik ve gii¢ olarak pozitif bir anlam tagimaktadir.
Oysa Schopenhauer igin yasami koruma gereksinimi kendini onaylamasiyla tam da istemenin kendisini
onaylamis olur ve gittikce kisiyi bencil olmaya siirtikler.



56

istemenin azgin diirtiisiinii susturmaya yetmez” (Schopenhauer, 1844/2005:270). Yalnizca
gereksinimlerinin pesinden giden bir kisi icin, elde edilen her sey, doyurulan her tek isteme
nesnesi, ancak bir sonraki isteme nesnesini dogurur (Schopenhauer, 1844/2005:270).
Kisiler aras1 iligkilerde etik sorunlar da bu noktada baglar. Schopenhauer belirli bir kiside
nesnelesen istemenin bir bagka kisiye iliskin, onda nesnelesen istemeye zarar verici bu
tarzda eylemlerini ‘yanlis’ kavramiyla karsilar (Schopenhauer, 1844/2005:254). Akilli

insan boylece kendi bencilligi ugruna diger herkesi ara¢ olarak kullanan kisidir.

Simdi ise Schopenhauer’in yasama isteginin evetlenmesi ve bunun yaninda
dogum ve 6liimiin 6tesinde olan (tiirlin devamliligi iizerine) diistincelerini ele aldig1 ‘Askin

Metafizigi’ adl1 eserine deginmek konunun aciklig1 agisindan yerinde olacaktir.

Schopenhauer’e gore her tiirlii agkin kaynagi cinsel giidiidiir. Ask daha belirli,
ozellesmis ve bireysellesmis cinsel glidiidiir. Yasama sevgisiyle birlikte tiim diirtiilerin en
giicliisii ve en etkilisidir. Hedefi gelecek neslin olusturulmasidir. Gelecek nesiller ask
iligskisiyle belirlenirler. Ask mevcut bireyin rahati, mutlulugu ve tercihleriyle iliskili
degildir. Tiirlin istemesidir. Belli bir bireye odaklanmaksizin, kisinin bilincinde kendini
cinsellik olarak duyuran sey, yasama istegidir. Belli bir bireye yonelmis cinsellik olarak
kendini duyuran sey ise, kendi basina belirlenmis olarak yasama istegidir. Yasamayi
isteme belli bir dogaya sahip bir varligi diinyaya getirmek ister (Schopenhauer,

1851/009:37).

Iki kisi karsilikli, siirekli ve kararli olarak birbirlerinden hoslanmaz ise bu
onlarin diinyaya kotii bicimde tesekkiir etmis, uyumsuz ve mutsuz bir varlik getireceklerine
isaret eder. Bu iki kisi yagama isteginin amagclar1 i¢in ne kadar uygunsalar, aralarindaki agk

da o kadar uygun olacaktir. Cinsel ¢ekim kendisini tiirde gosterdigi sekilde yasama
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isteginin amaglarina uygun bir nesil yaratma amaci tasir. Yoksa kisilik bakimindan
birbirine dost olabilecek giizel ve yakisikli insanlar birbirlerine tiksinti ile bakabilirler.
Birbirlerine kisilik bakimindan hi¢ uymayan insanlar arasinda ise ask dogabilir

(Schopenhauer, 1851/2009:58-61).

Bireysel amaclar1 gézetmek i¢in olusan bencillik, insan hayatinda ¢ok etkindir.
Ama tiiriin amaglari bireysel amaglarin 6niine gegebilir. Doga ya da yasamayi isteme kendi
amaglarini bireyin mutluluguna ragmen gerceklestirebilmek icin bir yanilsama yaratir.
Kendi amaglarim bireyin amaglar1 gibi gosterir. Bu noktada i¢giidii devreye girer. I¢giidii
tiirlin algisi-sezgisidir ve tiiriin 6zelliklerini muhafaza etmek i¢in miicadele eden duyudur.
Tiire hizmet eden neyse onu istemeye sunar. Bireyin duyumsadigi ise giizelliktir. Glizelligi
nesnel bir sey olarak algilariz. Ancak gilizellik, yasama istegiyle alakahidir. Giizel
buldugumuz seyler aslinda tiiriin karakterinin, en saf manada, disa vurdugu 6zellikler ve
kisinin yoksun bulundugu miikemmelliyetliklerdir. Gilizellik ise bir kuruntu ve
yanilsamanin dogmasina yol agar: Giizelligi ile cezbeden kisinin elde edilmesiyle, biiyiik
bir mutlulugun bulunacagi yanilsamasi. Boylece elde etme ile gelen aldatilmislik duygusu

bunun kanitidir (Schopenhauer, 1851/2009:68-70).

Iki kisinin karsilastiklarinda birbirlerini karsilikli incelemeleri aslinda tiiriin
koruyucu ruhunun bunlardan dogabilecek ¢ocugu diisiinmesidir. Yani bu ruh eros’tur. Eros
tek tek kisilerin mutlulugunu tiirlin muhafazasi i¢in feda edebilir. Herkese yonelmis
cinsellik, adi ve soysuz bir goriiniim tasirken, tek bir kisiye yonelmis cinsellik yiice ve
soylu goriiniir. Oysa tek kisiye yonelmis cinsellik tiirlin niteligine hizmet ederken, herkese
yonelmis cinsellik tiiriin niceligine hizmet eder. Tek kisiye yonelmis cinsellik, aslinda
yasama isteginin kesin bir sekilde belirlenmis ve ancak bu belirli anne ve baba tarafindan

diinyaya getirilebilecek olan bir varlikta kendisini nesnellestirmek istemesidir. Bu duygu
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(yani tek kisiye yonelmis sevgi) bir yanilsamadir. Kisinin kendisini bir baskasindan daha
fazla tatmin etmeyecek biri i¢in her seyi feda etmesine yol agar (Schopenhauer,

1851/2009:74).

Sonug olarak diyebiliriz ki; Schopenhauer i¢in ask, akilli insanin araglastirici

diistinme bi¢iminin 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisi gergeklik tarzinda varolmanin ilkesi olan principium individuationis agina
dolandig1 Olgiide kendini Otekilerden farkli sayar ve bu bilgiye olanca giicliyle sarilir,
¢linkii onun bencilligine uyan, onu destekleyen budur. Iste tam da bu anda Schopenhauer’e
gore bilincin en derin yerlerinde gizli bir sezi uyanir. Bu sezi, seylerin bir tiir diizenin
sadece goriiniisii olduguna, seylerin kendilerinde yani daha derin bir diizeyde, bambaska
olduklarina iliskindir. Boylece bu sezi kisinin i¢inde belli belirsiz karanlik bir duygu,
tasarimin kendisinden ya da tasarimin kalibindan ayri olarak seylerin kendilerinde, onlarda
gorlinen bir tek yasama isteginin oldugunu duyurur. Sonug olarak bu sezgi kisiye kendi
kendini taniyamadigini, oklarini kendi kendisine ¢evirdigini, goriiniislerden birinin
mutlulugunu artirmay1 amaglarken aslinda bagka bir goriiniise biiyiik ac1 verdigini duyurur
(Schopenhauer, 1844/2005:271-272). Schopenhauer’in ifadesiyle sodylenecek olursa:
“Yaradilisin hakiki iyiligi, ¢ikar gdzetmeyen erdem, saf yiice goniilliiliik, soyut bilgiden
kaynaklanmaz. Bunlarin kaynaklandigi bilgi soyut degil, dolaysiz ve sezgiseldir”
(Schopenhauer, 1844/2005:277). Schopenhauer’e gore bu bilginin akil yiiriitmeyle higbir
ilgisi yoktur. Ciinkii bu bilgi, soyut bir bilgi olmadigindan dolay1 iletilemez. Bu bilgi,
herkesin iginde herkesin kendisi i¢in dogmalidir. Bundan dolay1 bu bilgi, kendi uygun
anlatimmi kelimelerde degil, sadece islerde, eylemde, insan yasaminin akisinda bulur

(Schopenhauer, 1844/2005:277).
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I11.2. Sanatc1 (Deha) Insan

Schopenhauer’in akilli insan1 gérdiiglimiiz iizere istekleri ve arzulari pesinde
kosarak hayata bir anlamda ‘evet’ diyen kisidir. Yani yalnizca doga nedenselligi iginde
yasayan bu kisi diinyay1 bu ¢esit baglarla algilayan kisidir. Ancak Schopenhauer’e gore
doga nedenselligi i¢inde yasamakla kalmayip ayni zamanda bu doga nedenselligi igindeki
sonu gelmez istekleri goren-gorebilen insanlar da vardir. Bu anlamda istemenin
nesnelesmesini goéren ve ortaya koydugu sanat eseriyle belirgin hale getiren kisi sanatgi,
yani dehadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki sanatg¢1 kisinin istemesini susturmak gibi
amaci yoktur. Bu anlamda Schopenhauer i¢in sanat¢i kisinin eylemlerinin, akilli ve kutsal
insandan ayr1 olarak, etik agidan bir degerlendirmesi s6z konusu degildir. Ciinkii sanatci
sadece idenin bilgisini yeniden ortaya koyar. Ona hi¢ miidahale etmez. Sanatgi ortaya
koydugu sanat eseriyle, idenin bilgisini dogrudan dogruya oldugu gibi hissederek
somutlastirmaya calisir. Yine de sanatg1 kisinin Schopenhauer agisindan 6nemi biiytiktiir.
Ciinkii sanatg1 ortaya koydugu yapitiyla diinyayr degistiren insandir. Hayat doga
nedenselligi icinde akip gider. Oysa sanatg1 kisi doga nedenselliginden koparak yapitiyla

idenin bilgisini kalic1 hale getirir.

Schopenhauer’e gore, gergeklik dehset verici bir yerdir. Yani, Schopenhauer’e
diinya acimasizlik, adaletsizlik, hastalik ve baskiyla dolu berbat bir yer olarak
goriinmektedir. Diinyadaki biitiin hastane ve hapishaneler en korkung aci ve eziyetler
altinda ezilen insanlarla dolup tasmaktadir. Boylelikle, Schopenhauer’in, diinyanin
metafiziksel dayanagimin kotii ve kabul edilemez bir sey oldugu, bu temel iizerinde hig
varolmamanin varolustan daha iyi oldugu mealindeki iinlii gorisii elde edilir (Magee,
1987/2008:228). Ancak Schopenhauer’in bu konuda soéyledikleri bu kadariyla sinirh

degildir. Bu durumdan c¢ikis yollar1 {izerine de konusmustur. Kendi i¢inde arzuyu,
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bencilligi, tutkuyu, diismanlik ve catismayi ihtiva eden estetik temasa, sanat, yaratma ve

sanata kiymet takdir etme gibi gecici birtakim yollar 6nermistir (Magee, 1987/2008:228).

Schopenhauer’e gore biitiin iliskilerin disinda olanla, diinyada gergekten 6zli
olan tek seyle, diinyanin goriiniislerinin gergek icerigi ile ilgilenen ve zamanin akisina
bagli olmayan, kisaca idealarla, kendinde seyin, istemenin dogrudan, upuygun
nesnelesmesiyle ugrasan alan sanattir, yani bu dehanin isidir. O, saf seyre dalis (pure
contemplation) aracilig: ile kavranan sonsuz idealari, diinyanin biitiin goriingiilerindeki

ozsel, yerlesik dgeyi yineler ya da yeniden yaratir (Schopenhauer, 1844/2005:132).

Sanat, ideanin iginde iiretildigi gerece gore yontu, resim, siir ya da miizik olur. Onun tek kaynagi,
idealarin bilgisidir; tek amact bu bilginin iletilmesidir....sanat her yerde amacina ermistir. Ciinkii, o
seyre dalisginin nesnesini diinyanin gidisindeki akistan koparip alir, bu nesneyi 6niinde yalitilmig
olarak tutar (Schopenhauer, 1844/2005:132).

Schopenhauer’e gore idealar seyre dalis (contemplation) araciligiyla kavranir.
Deha da dogas1 geregi boylesi bir seyir yetenegine sahiptir. Boylesi bir yetenek, i¢inde
durdugu iliskileri unutan birini gerektirir. Bu nedenle deha, en yetkin nesne haline gelen
kigidir ve bdylesi bir durum aslinda aklin nesnel bir egilimidir. ~Boylesi bir egilim de
birinin kendi kendisine ya da istemeye yoneltilmis olan Oznel egilimin tersidir
(Schopenhauer, 1844/2005:133). “Dolayisiyla deha, kisinin kendisini saf algi durumunda
tutma, kendini algida yitirme, bilgiyi istemenin hizmetinden ¢ekip alma yetisidir. Oysa
bilgi kokeninde salt bu hizmet i¢in vardir. Baska degisle, deha kisinin kendi ¢ikarlarini,
dileklerini, amagclarim1 biitliniiyle gorlis dis1  birakma  giiciidiir”  (Schopenhauer,
1844/2005:133). Boylesi bir bilgi, istemeden arinmis bir 6zneye gereksinim duyar. Bu
durumun kendisi dehalardaki huzursuzluk boyutuna varan canliligi agiklar. “Simdi”
(simdiki zaman) deha i¢in pek doyurucu degildir. Bunun nedeni de ‘simdi’nin dehalar

tekeline alamamasidir. Oysa siradan kisi tamamiyla simdinin elindedir. Siradan kisi
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kendini simdiye kapatmis ve onunla doymustur. Bu nedenle diis giicii dehanin 6ziine ait bir
Ogedir. Kimi zaman da diis giicli ile deha ayni sey olarak kabul edilir. Bu yoniiyle deha
sonsuz idealardir yani diinyanm, biitiin goriiniislerin kalic1, 6zsel kaliplaridir. Idealarn
bilgisi soyut bilginin aksine zorunlu olarak algi yoluyla elde edilen bilgidir. Dehanin diis
giicii onu kendi kisisel deneyimlerinin ¢ok daha Otesine gotiiriir. Boylece dehanin kendi
kisisel tam algisina giren o tablonun tamamlanmasina olanak verir. Bu nedenle deha
dogada gercekte var olan1 resmetmek i¢in degil vermek istedigi bigimi gérmek i¢in diis

giiciine ihtiyag¢ duyar (Schopenhauer, 1844/2005:134).

“Gergekte boyle bir diis giicli deha i¢in bir gerekliliktir. Ne ki, bunun tersi
dogru degildir, fazla diis glicii dehayr gostermez. Tersine, dehayla ilgisi olmayan
insanlarda da diis giicii fazla olabilir....ilk bi¢im, ideay1 bizim bilgimize getirmenin bir

aracidir. Bu ideay: sanat yapiti iletir” (Schopenhauer, 1844/2005:135).

Siradan insan, saf algi lizerinde ¢ok durmadan seylerdeki eksik olan pargay:
bulup onu bir anda ortaya koyup sunmak ister. Ote yandan, deha anlama yetisinin
tistiinligii sayesinde, bir siireligine de olsa istemeye usakliktan kendisini kurtarabilir.
Ciinkii deha, yasamin kendisi {izerinde durarak her seyin ideasin1 kavramaga galisir ve
seylerin bagka seylerle iliskilerini kavramaya ¢aligmaz. Bunu yaparken de yasaminda kendi
yoluna bakmay1 ¢ogu zaman gormezden gelir. Boylelikle bu yolun biiyiik kismini sakarca
bir deneyimle siirdiiriir. Siradan insanin anlama yetisi onun kendi yolunu aydinlatan bir
lambadir. Oysa dehanin anlama yetisi adeta diinyayr aciga ¢ikaran giinestir

(Schopenhauer, 1844/2005:136).

Schopenhauer’e gore deliler simdide gbéze c¢arpan Ogeleri ile ge¢misteki

belirgin o6geleri kesinlikle tanirlar. Ancak bir seyin oOteki seyle iligkisi, baglantisi
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konusunda yanilirlar. Bu nedenle konusmalar1 sagma kabul edilir. Deliler ile dahiler tam da
bu noktada 6zdes gibidirler. Ciinkii dahi de seylerin baglantisini taniyamaz. Dahi, yeter
sebep ilkesine uyan iliskilerin bilgisini bir kenara birakir ve bunu sadece seylerin idealarimi
gormek igin yani seylerin gercek dogasimi kavramak igin yapar (Schopenhauer,

1844/2005:142-143).

Deha, kavradigi ideay1 bu yapit araciligi ile bagkalarina iletir. Bu idea degismez, ayni kalir.
Boylece ister sanat yapiti aracilifiyla, ister dogrudan, dogayi, yasami seyre dalmaktan
saglansin, duyulan estetik haz, birdir, aynidir. Sanat yapiti, bu hazzin dayandigi bilgiyi
kolaylastirmanin bir aracidir yalnizca. ideanin sanat yapitindan gelmesi dogrudan, dogadan,
gercek diinyadan gelmesinden daha kolaydir... Sanat¢i diinyayr onun goézleriyle gdrmemize
izin verir. Bu gozlere sahip olmasi, seylerin i¢ dogasini biitiin iligkilerinden ayr1 olarak bilmesi
dehaya vergidir, dogustandir. Ama bu yetiyi bize de vermesi, kendi gozleriyle gérmemizi
saglamasi, kazanilmig bir yetenektir; bu da sanatin teknik yamidir iste (Schopenhauer,
1844/2005:144).

Schopenhauer’e gore kendimizi ancak istemekten kurtardigimiz anda,
kendimizi saf, isteme-siz bilmeye birakabiliriz. Bu durumda ortada ne mutluluk ne de
mutsuzluk diye bir sey kalir. Bizler artik birey de degilizdir. Ciinkii birey unutulur ve
geriye yalnizca saf bilginin nesnesi kalir. Béylece diinyanin biricik gézii durumuna geliriz.
Bu goz biitlin bilen yaratiklarda disariya yonelmis olsa da yalnizca insani istemeye
usakliktan tam anlamiyla Kurtarabilir. Schopenhauer’e gore biitiin acilarimizdan
kurtulmamizin yolu bizlere boylesine yakindir (Schopenhauer, 1844/2005:147). Ancak
diger bir yandan da bu kurtulus yolu ¢ok zordur. Ciinkii Schopenhauer’in dile getirdigi gibi
kurtulus yakin olmasina yakindir ancak bu yolda yilmadan kalabilme giicii kimde var?
“Bilincimize isteklerimizle, kendimizle, hatta saf seyre dalisin nesneleri ile ilgili bir tek
baglant1 girmeye gdrsiin biiyii sona eriverir. Yeniden yeter sebep ilkesiyle yonetilen bilgiye

doneriz. Artik ideay1 degil belli bir seyi biliriz” (Schopenhauer, 1844/2005:147).

Schopenhauer’e gore sanatin gergek amaci, duygular1i disa vurmak degil,

seylerin evrensel dogasina dair derinlikli bir kavrayis aktarmak veya kazandirmaktir. Bu
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noktada Schopenhauer’in bize anlatmak istedigi seyi, bilginin istemenin emrinden
kurtulmasi olarak ozetleyebiliriz. Bu durumda kisi saf, istemesiz, zamana bagli olmayan,
bir bilgi 6znesi haline gelir. Boylece istemenin iskencesinden sanki estetik tepkilerimizde
kurtuluruz. Schopenhauer’e gére bu durum insanlarin, sanatsal yaratma ve temasa sirasinda
neden kendilerinden gectiklerini ve zamani hep duruyor gibi deneyimlemelerini agiklar. Bu
estetik durum, insani, sirtindaki agir bir yiikten, yani siradan varolma halinden

kurtardigindan, kisi kendini huzurlu hisseder.

111.2.1. Adil insan

Schopenhauer’e gore sanat¢i ya da deha, seylere yeter-sebep ilkesine bagli
olmadan baktigi i¢in idenin bilgisini ortaya koyan insandir. Sanatc1 ideleri saf bakmayla
(pure contemplation) kavrar ve kalict olan1 yeniden verir. Sanat¢i insan, her ne kadar
diinyaya nesnel bakip kendi istemesini sustursa da bu durum onun sadece yaratma ani igin
gecerlidir. Yaratma anindan sonra sanatg1 (deha) tekrar nedensel baglar igerisine girer.
Ancak Schopenhauer’e gore nedensel baglart gérmekle kalmayip ¢ogu zaman istemesini
susturmaya calisan insanlar da vardir. Bu insan da Schopenhauer’e gore adil insandir.
Schopenhauer’in adil insanini, istemesini susturmak konusunda en ug¢ noktaya varmis olan
kutsal insan ile istemesini susturmak konusunda kayitsiz olan sanat¢i insan arasinda bir
gecis figlirii olarak gorebiliriz. Bu anlamda Schopenhauer’in adil insanin1 daha agik hale

getirmek i¢in adalet kavraminin felsefe tarihindeki 6nemli ugraklarina deginmek istiyoruz.

Adalet kavrami felsefi tarihi icerisindeki en 6nemli kavramlardan biridir.
Cogu diisiiniir i¢in de adalet, tartismasiz en yiiksek erdemlerden biri olarak kabul edilir. Bu
nedenle adalet kavrami bir¢ok yonden ele almmistir ve birgok kavramla da

iliskilendirilmistir. Kimi diisiiniirler adaleti devlet (devlet ya da bir kurum) ile iligskisinde
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ele almistir. Bu anlamdaki adalet da ¢ok siyasi bir nitelik tasimaktadir. Kimisi de adaleti
insan iligkileri ag¢isindan ele almistir. Bu agidan ele alinan adalet de etik bir deger olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak sonug olarak adalet hep gelecekle ilgisinde ele alinmistir; ceza,
intikam gibi. Yani adalet istemi kabaca gelecekteki istenmeyen davranisi 6nleme talebidir.
Schopenhauer ise adaleti isteme ile iliskisinde yani zamansalligin disinda ele almistir. Yani
adalet isteminin gelecekte istenmeyen bir davranisla bagi yoktur. Schopenhauer’e goére
kabaca adalet istemi, kisinin doga nedenselligi i¢indeki istemesini gériip bu istemeyi arada

bir susturabilmesiyle ilgilidir.

Schopenhauer’e gore kendisinin ele aldigi adalet anlayis1i diger adalet
anlayislarindan tamamen farklidir. Cilinkii boylesi bir adalet anlayisi herhangi bir devlet
yetkesi ya da kuruma bagl degildir. Bu nedenle herhangi bir degisiklige, belirsizlige,
tesadiife ya da hataya maruz kalmaz (Schopenhauer, 1844/2010:377). Schopenhauer’in

adalet anlayiginin aciklig1 acisindan felsefe tarihindeki birka¢ 6rnege deginmek istiyoruz.

Platon i¢in adalet, ruhun bir etkinligidir. Bu anlamda kisinin adil oldugunu
sOyleyebilmemiz i¢in ruhun {i¢ (bilge-cesur-6l¢iilii) erdeminin islevini yerine getiriyor
olmast gerekir. Bu durumda “dogruluk [adalet] insanin dis eylemleriyle degil, i¢
eylemlerine uyuyor. Bize insanin kendini, olusundaki ilkeleri veriyor. Dogru [adil] insanda
her boliimiin kendi isini gorecegini, i¢indeki ii¢ ilkenin birbirinin smirimi1 agmayacagini

anlatiyor bize” (Platon, 1959/2009:443d).

Platon’un adalet ile ilgili goriislerini ele aldig1 6nemli eserlerden birisi ‘Deviet’
tir. Platon’un ‘Deviet’ adli eseri adalet tanima ulasma ¢abasi ile baslar. Bu noktada
Platonun oncelikle adalet ile ilgili yapilan “dogruyu sdylemek ya da alinan seyi geri

vermek” (Platon, 1959/2009:331¢c) ve “adalet, dosta iyilik, diismana kotiiliik etmektir”
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tamimlarinin Platon tarafindan reddedildigini gormekteyiz (Platon, 1959/2009:332d).
Adaletle ilgili son olarak yapilan “dogruluk [adalet], gii¢liiniin isine gelendir” (Platon,
1959/2009:338c) tanimi da kabul edilmez. Platon bu cevabin ¢éziimlemesini ‘gii¢li’
kavramindan yola ¢ikarak yapar. Platon’a gore eger yoneten kisi bunu sanat yoluyla
yapiyorsa o zaman ‘gii¢’li insanlarin yararina kullanacaktir. Ancak ‘gii¢lii’ kisi bunu kendi
¢ikari i¢in kullaniyorsa o zaman bu kisiye adildir diyemeyiz. Platon i¢in bir ruh etkinligi
olan adaletin devletin dogru isleyisindeki pay1 da biiytiktiir. Cilinkii devlet kendi iginde ti¢
smifa (ireticiler-koruyucular-yoneticiler olarak) ayrilir. Bu nedenle devlet iginde adalet,
herkesin kendi yerini bilmesi meselesidir. Platon’un ifadesiyle s6yleyecek olursak; “Biz bir
devlete ne zaman dogru diyorduk? igindeki ii¢ siniftan her biri kendi isini gordiigii zaman
ve bu ii¢ sinifin karsilikli durumlar1 ve degerlerinden 6tiirii de bu devletler 6lciili, yigit ve

bilge oldugu zaman” (Platon, 1959/2009:435b).

Aristoteles’e gore adalet, en basta bir karakter erdemidir. Fakat karakter
erdemleri igerisinde dnemi bakimindan digerlerinden ayrilir. Ciinkii adalet kendi amacin
kendinde tasityan bir karakter erdemidir. Diger erdemler, kisinin kendi 1yiligi i¢in iken,
adalet erdemi baskalarinin da 1yiligi i¢indir. Adalet, kisinin bir baskasiyla iliskisinde ortaya
cikar (Aristoteles, 1890/2009:1129a-1130a). Adalet erdemi bir ‘orta olma’dir. Adalet;
insanlarin adil olan1 yapmasma ve adil eylemde bulunmasini saglayan huya denir.
Adaletsizlik de insanlarin haksizlik yapmasina ve haksiz seyler istemesine gotiiren huya
denir. En genel anlamda adalet, yasaya uygun olan (evrensel adalet) ve esitligi gozetendir
(0zel adalet). Adaletsizlik ise yasaya uygun olmayan ve esitligi gézetmeyendir. Demek Ki;

adalet yasaya uygun olup olmamakla ve esitlik ile ilgili bir huydur.

Aristoteles’e gore yasalar herkes i¢in konulur ve herkesin yararim1 (veya en

tyilerin yararini) hedef edinir. O halde politik bir toplumda mutlulugu ve onun 6gelerini
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olusturan seyler bu anlamda haklardir. Bu nedenle de yasa bazi seyleri yasaklar ve bazi
seyleri de emreder. Yasa dogru oldugu 6l¢iide de bunu dogru, gelisi-giizel oldugu 6lcilide
de kotii yapar. O halde bu adalet kendi amacini kendinde tasiyan bir erdemdir. Ama kendi
basina degil, bir baskasiyla iliskisinde erdemdir. Ciinkii bu adaletin baskalarnin iyiligi i¢in
oldugu diisiiniiliir. Bu da bir baskasiyla ilgisinde séz konusudur. Ornegin yodnetici bir
baskasiyla ilgisinde yoneticidir ve baskalariyla iliski i¢indedir. Ciinkii o, baskasina yararl
olan seyler yapar. Bu nedenle de bu anlamdaki adalet erdemin bir pargasi degil, erdemin

biitiiniidiir yani tam kullanimidir (Aristoteles, 1890/2009:92).

Gordiigiimiiz tizere hem Platon hem de Aristoteles i¢in adalet, kisilerarasi
iliskilerde bir ol¢iittiir ve bir karakter erdemidir. Platon ruhun bir etkinligi olan adaleti
devlet yonetiminde olmazsa olmaz bir erdem olarak gormektedirler. Aristoteles ise insanin
bir huyu olan adalet erdemini yasaya uygunluk ve esitligi gozetmek acisindan ele
almaktadir. Gordiigiimiiz tizere Platon ve Aristoteles igin bir karakter erdemi olan adalet,
devlet ya da yasayla ilgisinde ele alinmigtir. Oysa Schopenhauer i¢in adaletin karakter
erdemiyle ya da herhangi bir kurumla ilgisi yoktur. Adil insan daha ¢ok istemeyi goren ve
arada bir de olsa istemesini susturan kisinin bir 6zelligidir. Yani bu farkindalikla insansal
iliskilerini diizenleyen ve merhamet duyan kisidir. Simdi ise Rawls’un adaleti hangi
baglamda ele aldigna ve bu baglamda Schopenhauer ile arasindaki iliskisine deginmek

istiyoruz.

Rawls’un adalet anlayis1 siyasi bir anlayis oldugundan, kisi idesi de siyasi bir
yapiya sahiptir. Iki ahlaki yeti Rawls’un vatandaslik idesinin temel 6zelligini olusturur. Bu
yetiler adalet duygusu ve iyi anlayisini ifade eder. Adalet duygusuna iligkin kapasite,
kisinin kamusal adaleti anlamasi, uygulanmasi ve bu duruma gore hareket edebilmesini

gerektirir. Iyi anlayis1 ise iyi bir anlayis olusturma veya rasyonel bir anlayis cergevesinde
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bu durumu siirdiirebilme yetisidir. Ancak vatandaslarin sahip olduklar1 6zellikler bu iki
yetiyle smirlt degildir. Bunlarin yaninda kisi (vatandas) yargi, diisiinme ve cikarim
yetilerine de sahiptir. Is birliginin saglanmas1 acisindan da kisi hakkaniyetli olmalidir

(Ozkok, 1999:64).

Rawls i¢in adil olmak, kabaca kisinin hem kendi hem de bagkalar igin
sorumluluk duymasindan gecer. Schopenhauer i¢in adil olmak, en basta baskasinin acisin
bilmekten ve ona gore eylemde bulunmaktan gecer. Bu anlamda her iki disiiniir de
farkindaliktan ve sorumluk duygusundan hareket etmektedir. Rawls’un adil insani,
toplumda olanaklar bakimindan en asagr durumda olani yukariya ¢ekebilmenin yolunu
diisliniir ve bu anlamda kendinden &diin verir. Schopenhauer’in adil insan1 da hayatta bir
denge kurmak igin yani baskasinin acisin1 dindirmek ister. Bu anlamda adil insan kendi
hazzindan 6diin veren kisidir. Bu anlamda Schopenhauer’in adil insan1 hakkinda detayli

bilgi verecek olursak:

Schopenhauer’e gore insanlari iyi eylemde bulunmaya gotiiren sey yalnizca
yabanci birisinin acisinin bilgisidir. Bu bilginin kisiyi ulastirdigi ilk adim adil kisi olma
olanagidir. Kétiiliikle iyilik arasinda, bir ge¢is donemi, bir ara donem erdemi olarak adalet
bulunur. Adil kisi, “dogru ile yanlis arasinda duran, yalnizca ahlaksal olan bu sinir1, onu
giivence altina alan devlet ya da yetke yokken taniyan, bu sinira o zaman da saygi duyan
kigi”dir (Schopenhauer, 1844/2005:278). Bu nedenle o, kendi esenligini arttirmak igin
bagkalarina ac1 ¢ektirmeyecek ve baskalarinin haklarina ve miilklerine zarar vermeyecektir.
Principium individuationis boyle bir kisi i¢in mutlak bir belirleyici degildir. Cilinkii adil
kisi kendi dogasinin diger insanlarla ayni yapida oldugunu goriir. Kendi dogasinin bir
baskasinin dogasiyla ayni yapida oldugunu gordiigii siirece de kimseye zarar vermez.

Schopenhauer’e gore bu adaletin Oziindeki egilim su sekildedir: “kisi istemenin
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baskalarindaki belirmelerini kendi istemesine hizmet etmege zorlayarak, isi kendi
istemesini  onaylaylp  baskasininkini  yadsimaya  vardirmaz”  (Schopenhauer,

1844/2005:278).

Schopenhauer’in ele aldigi baglamda adalet, bir anlamda Principium
individuationis oGtesine gegebilmemizle olanaklidir. Schopenhauer’e gore Principium
individuationis Otesini gérmek bizleri ayn1 zamanda yardimseverlige ve insan sevgisine
gotiiriir. Adil kisinin eylemlerini agiklamaya calisirsak sunu buluruz: “Bu adam dteki
insanlarla kendisi arasinda, insanmin kendisiyle baskalar: arasinda genellikle yaptigindan

daha az ayrim yapmaktadir” (Schopenhauer, 1844/2005:279).

Adil kisi bagkalarina act vermedigi i¢in bu durumdan hosnuttur. Oysa ¢ogu kisi
yani basindaki kisilerin cektigi acilara kayitsiz kalir. Baskasinin c¢ektigi acilara kayitsiz
kalmamak fedakarlik gerektirir. “Dolayistyla, bu insanlarin her birinde kendi benlikleri ile
Otekilerinki arasinda zorlayici bir ayrim hikiim siirer gibidir” (Schopenhauer,
1844/2005:280). Adil kisi bu acilara kayitsiz kalmayan bir yapiya sahiptir. O, principium
individuationais yani goriiniisiin kaliplarindan siyrilmis kisidir. Hatta adil insan igin,
bagkasimin acis1 neredeyse kendi acisi haline gelir. Hayatta bir denge kurmak i¢in yani
baskasinin acisini dindirmek i¢in kendi hazzindan 6diin verir. Ciinkii o, hem kendi
kendinde seyin (yasama isteginin) hem de baska kisilerin kendinde seyinin farkindadir.
Kanita ihtiyag duymadan yasama isteginin farkinda olan adil kisi giderek hayvanlara bile

ac1 ¢ektirmez (Schopenhauer, 1844/2005:280).

Icinde tasidig1 yardimseverlik sayesinde Maya’nin perdesini seffaf hale getirir.
Boylece aci ¢eken her varlikta kendi istemesini tanir. Oysa Maya’nin perdesine yani

goriiniis kaliplarina kendini kaptiran kisi sonsuz adaletin farkina varamaz. Bu perdeyi
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kaldirabilmek Schopenhauer’e gore yardimseverlik sayesinde gergeklesir (Schopenhauer,
1844/2005:281). Vicdan dedigimiz kavram da c¢ikar gézetmeyen ya da karsilik
beklenmeden yapilan bir eylemden dogar. Bdylece vicdan kendi i¢ varligimizda
gordiiglimiiz seyi baskasinda da tanmiyabilmemizle miimkiindiir. Oysa yasamin getirmis
oldugu kaygi ve endiselerden kendi ben’ine odaklanan kisi, boylesi bir erdem ya da
vicdandan uzaktir. Boylece Schopenhauer kendisini, erdemli olmak-olabilmek i¢in ortaya
konan “malisin” seklindeki moral ilkeler ortaya koyan diisiintirlerden ayirir. Ciinkii sonsuz
anlamda &zgiir olan istemeye bu ilkeyi uygulamak miimkiin degildir. Isteme biitiin
goriintislerin  kendisidir ancak goriiniislerin kendisine ait oldugu kaliplardan da
bagimsizdir. Ciinkii ¢okluktan da bagimsizdir. Bu nedenle Schopenhauer’e gore bu
dogrulugu davranisla iliskisiyle dile getiren en dogru séz sudur: ‘Tat tvam asi!’ (Bu
sensin!). Bu kabulle her tiirlii davranisi sergileyen kisi sonsuz kayra baglaminda kendini
giivende hissedebilir ve kurtulus i¢in dogru yolda oldugundan siiphe de etmemelidir

(Schopenhauer, 1844/2005:281-282).

Schopenhauer i¢in adil insan, kabaca bencillikten uzak duran ve Principium
individuationis’in farkina varip onu anlayan kisidir. Boylece adil insan, istemesini kiran,

baskalarinin acisina ortak olan, kendisi ve bagkalar1 arasindaki bireyselligi kaldiran kisidir.

Schopenhauer’e  gore Principium individuationis’i  gérebilme yetenegi
sayesinde belli bir derecede adaletin nasil ortaya ¢iktigini1 gérdiik. Ancak bir iist diizeyde
bu yetenek gergekten iyi bir egilime yol agmaktadir Ki bu egilim kendini ‘bencilce olmayan
saf sevgi’ olarak ortaya koyar (Schopenhauer, 1844/2010:401). Schopenhauer’e gore bir
biitlin olarak hayatin ayrilmaz ve vazgecilmez parcasi acidir. Her istek bir ihtiyagtan
kaynaklanir ve her tatmin sadece bir eksikligi ya da bir aciy1 dindirmektedir. Bu nedenle

mutlulugun kaynagi gibi goriinen bu tarz tatminler aslinda bizlere gegici ¢oziimler
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sunmaktadirlar. Sonu¢ olarak da bu tarz tatminlerin iyi olmaktan uzak olduklar1 agiktir.
Schopenhauer’e gore aciin dindirilmesi ya da hafifletilmesinin bu yolu birbirimize
duydugumuz sevgiden, iyilikten ve yardimseverlikten gecer. Boylece Schopenhauer’e gore
saf sevginin (caritas) dogas1 duygudasliktir. Boylesi bir duygu her tiirlii ac1y1 hafifletmenin

yoludur (Schopenhauer, 1844/2010:401).

Schopenhauer’e gore sevgi, erdem ve yiice goniillilik yasama isteginin
yadsinmasiyla ortaya cikar. insanin yapip etmelerine ahlaksallik niteligi kazandiran,
eylemi degerli kilan sey de yasama isteginin susturulmasiyla miimkiindiir. Schopenhauer’e
gore evrene egemen olan bu katiiliigiin yadsinmasiyla kisi sadece ahlaksallik, yani 6zgiir
eylemlerde bulunabilir. Schopenhauer bdylesi eylemlerin dayanagi olarak ‘vicdan’ ve ‘saf
sevgi’ kavramlarini gosterir. Boylece Schopenhauer etik eylemin olanagini akla dayandiran
diisiiniirlerden ayrilir ve bu konuda ‘duygudasligi’ savunur. Simdi ise Schopenhauer’e gore
tam olarak etik eylemin ve Ozgiirligiin yolunu bizlere agan insan tipine deginmek

istiyoruz.
111.3. Kutsal insan

Kutsal insan'* (holy men) doga nedenselligini, hayatin acimasizliginu,
geciciligini, bosunaligini ve insanin yapisint goren kisidir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki Schopenhauer’in adil insan1 da doga nedenselligini géren ve bagkasinin acisini
kendi acis1 olarak goren insan tipidir. Ancak adil kisinin istemesini ‘tam olarak’ susturmak
gibi bir amaci1 yoktur. Bu nedenle yardimsever ya da Schopenhauer’in deyisiyle vicdan
sahibi olan adil insani kutsal insanindan ayirmak gerekir. Adil insan bir anlamda kutsal

insana gegisin bir 6n adimidir. Ciinkii kutsal insan en tist derecede yardimseverligi de asan,

14 (Schopenhauer, 1844/2005:210 — 2010:298).
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hayata hayir diyen-diyebilen ayni zamanda istemesini susturan kisidir. Yani tiim insanligin
acisini kendi sirtinda tasiyan kisidir. Bu yiikle de kendi ben’ini silen yok eden kisidir. Bir

anlamda hem 6zgiirliige hem de kurtulusa giden yolu agan kisidir.

Schopenhauer’e gore bu kisi bencilce olmayan sevgiyi, bagkalarina yardim
icin kisinin kendini feda etmesini sadece eylemde bulunanin kendi bireyselligi ile 6tekiler
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasi olanakli kilar (Schopenhauer, 1844/2005:283). Bu
ayrimi ortadan kaldiran-kaldirabilen kisi bagkalarinin acilarin1 kendi acisi1 olarak goriir.
Buradan su sonug ¢ikar: “Biitliin varliklarda kendisinin en derinindeki ger¢ek kendisini
taniyan bdyle bir kisi, her seyin sonsuz acisint kendi yasamis, kendi ¢ekmis saymali, tiim
diinyanin acisim iistlenmelidir. Higbir ac1 artik ona yabanci degildir. Otekilerin gordiigii,
pek seyrek dindirebildigi biitiin acilar, dolayli olarak bildigi biitiin sefillikler, yalnizca
olanakli oldugunu bildigi acilar bile onun aklinda kendi acilarinin yaptig1 etkiyi yapar”

(Schopenhauer, 1844/ 2005:283).

Boyle bir kisi “biitiinii gordiigii i¢in’ yasama sirtin1 doner. Ciinkii baktigi her
yerde aciy1 ve yok olan diinyayr goriir. Bencil insanin diinyaya siki sikiya baglanisim
yadsir. Yagamin hazlarla onaylanisi onu sasirtir. “Bunlar onu tiksindirir. Kisi artik goniillii
el ¢ekme, birakma, gercek dinginlik, yetkin isteksizlik durumuna ulasir” (Schopenhauer,

1844/2005:284).

Onun istemesi, artik goriiniise yansitilan kendi dogasini onaylamadan, kendi
dogasini yadsiyarak doner. Bu durum erdemlilikten cilecilige gegistir. “Ciinkii boyle biri
i¢cin bagkalarini kendi gibi sevmek, onlar i¢in kendisi i¢in yaptig1 kadar ¢ok sey yapmak
yetmez” (Schopenhauer, 1844/2005:285). Boylece kendi dogasini, yasamayi istemeyi

yadsir. Bu yadsima basta kendi bedeninde baslar. Onun eylemi goriinen varliginin gergek
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olamadigimi dile getirir. Bedeniyle adeta celiski icinde goriiniir. Ciinkii bir sey istemez
olur. Bu anlamda kendini korur. Bu durum tist diizeyde bir aldirmayis, kayitsizliktir. Hi¢bir
kosulda cinsel doyum da istemez. Goniilli cilecilik ve erdem yasama isteginin
yadsinmasinda ilk adimdir. Bu kisi kendi 6ziinii, yasamayi istemeyi yadsir. Bu durumdaki
insan artik bir sey istemez olur. Bu kisi “istemeyi degiller, govdeyi [bedenini] yalanlar”
(Schopenhauer, 1844/2005:285). Bu, ¢ilecinin istemesinin onun kendi bedeninin Gtesine
uzanmasina engel olmasidir. Cilecinin bedeninin yasaminin iireme yoluyla baska bir
bedende yasamaya devam etmesine engel olmadir. Cileci kendi bedeninin oOliimiiyle
istemenin bir yolunu kapatir. Bu ilkenin evrensel hale gelmesi insan tiiriiniin yavas yavas

son bulacagini dile getirir (Schopenhauer, 1844/2005:285).

Cilecilik kendisini goniillii yoksullukta daha fazla gosterir. Burada yoksulluk
baskasinin acisin1 dindirmek i¢in degil, bagli basina bir amag¢ olarak istenir. Boylelikle
“yoksullugun istemenin siirekli asagilanmasina hizmet etmesi amaglanir” (Schopenhauer,

1844/2005:286).

Bu kisi, baska kisilerin kendilerine yaptiklarini, onlar1 istemenin belirlemesi
yoluyla kendi baglarina gelen aciyr da hos karsilarlar. Gosteris yapmaksizin biitlin
kotiiliikleri iyilikle geri g¢evirir. Bu kisi yalnizca istemenin kendisini degil, istemenin
tasiyicisi, nesnelesmesi olan bedenini de kiiciik diisiirlir. Bedenin gii¢lii, giirbiiz, saglikl
olmasin1 bilerek engeller (Schopenhauer, 1844/2005:286). “Boylece oruca basvurur, hatta
kendini dover, kendi kendine iskence eder. Boylece siirekli yoksulluk, aci araciligiyla
istemesini usul usul kirip sona erdirebilir” (Schopenhauer, 1844/2005:286). Oliim bu kisi

i¢in ¢coktandir beklenen ama istenen bir kurtulus olarak sevingle karsilanan bir sey olur.
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Schopenhauer’e gore bu kisinin yasam tarzinin bir¢ok O6rnegini ermislerde,
Hintlilerde, Budistlerde ve baska dinlerde gorebiliriz. Bu kisilerin 6gretileri birbirlerinden
her ne kadar farkli olsa da sonug olarak bu kisiler yasamlarinda ayni i¢sel, sezgisel bilgiyi
dile getirirler. Bu bilgi, kutsallik®® (holiness), kendini kurban etme ve yasami yadsimadir
(Schopenhauer, 1844/2005:287). Schopenhauer’e gore kisinin kutsal olup olmadigini
kanitlasa kanitlasa davraniglar1 kanitlar. Clinki{i davranisin ahlaksallig1 diinyanin dogasi ya
da bilgisinden gelir ve bu bilgi sezgisel olarak dogrudan kavranir (Schopenhauer,
1844/2005:287). Schopenhauer’e gore yasamin yadsinmasinin ve cileciligin en biiyiik
Oornegini bize Hristiyan etigi vermektedir.  Hristiyan etigi en temel diizeyde
yardimseverlige ve istemenin yadsinmasina yol acar. Bu durumun en agik Ornegi
Havarilerin yazilarinda mevcuttur. Bu yazilarin igerigi komsumuzu kendimiz gibi
sevmekten, nefrete sevgiyle karsilik vermekten, sabirli olmaktan, yemek konusunda en az
olanla yetinmekten ve cinsel istege kars1 koymaktan olusur. Daha gelismis Hristiyanlikta
ise “en saf sevginin yani sira, diinyadan en tam el ¢ekmeyi, goniillii salt yoksunlugu, su
katilmamis kaygisizligi, diinyadaki her seye toptan aldirigsizligi, kendi istememizi 6ldiirtip
yeniden tanrida dogmayi, kendimizden biisbiitiin gegmeyi, tanriy1 seyre dalmay1” goriiriiz
(Schopenhauer, 1844/2005:288). Schopenhauer’e gore Hristiyan bir tovbekarin ya da
ermisin yasamina baktigimizda Hintli bir ermisin yasamiyla ne kadar uyum icinde
oldugunu goriiriiz. Ciinkii Hint 6gretisi de her tiirli kendini sevmeyi birakip komsunu
sevmeyi Oglitler. Dahasi bu 6greti her tiirden hazzi, mali, evi, aileyi birakmay1 ve istemeyi
asagilamak i¢in goniillii tovbeyi 6giitler. Schopenhauer’e gore gerek Hint dininde gerekse
Hristiyanliktaki bu ¢ileci tavir bir heves, uydurma ya da tesadiif olamaz, tersine “onun

temeli insan dogasinda olmalidir” (Schopenhauer, 1844/2005:290-291). Bu noktada

1> (Schopenhauer, 1844/2005:287 — 2010:410).



74

Schopenhauer’in Budizm’e yakinliginin yaninda istemenin susturulmasi konusunda

Augustinus’a olan benzerligi de agik hale gelmektedir.

Schopenhauer’e gore kutsal kisi disardan bakildiginda yoksul ve sevingsiz
goriiniir. Ancak bu durum bir yanilsamadir. Clinkii yasama istegi yadsindiginda kisinin
icinde seving ve dinginlik ortaya ¢ikar. Bdylece yasama istegini yadsiyan bu gileci yasam
tarzinin tek dogru yol oldugunun farkina variriz (Schopenhauer, 1844/2005:292).
Schopenhauer’e gore biz estetik seyir ya da haz yoluyla nasil ki gegici olarak kendimizden
geciyor veya kendi bedenimizden kurtuluyorsak, istemesini tamamen susturmus kisi bu ani
yasami boyunca hisseder. Ciinkii bu kisinin canini higbir sey sikmaz. O, diinyayla bagi
olan istek, kiskanglik, korku gibi ac1 veren her seyle bagini koparmistir. Boylece kutsal kisi
giilimseyerek diinyanin hilelerinden uzak durur. Diinya, onun i¢in “bitmis bir oyunun
ardindan bir satrang tasi gibi; ya da gecen aksam karnavalda bize rahat vermeyen canimizi
stkan, simdi, bu sabah ¢ikarip atiliveren maskeler, siislii giysiler gibi hi¢bir duygu
uyandirmadan dylece onun 6niinde durur” (Schopenhauer, 1844/2005:293). Ancak yasama
isteginin yadsinmasini kazanilmis bir miilk gibi diisiinmemeliyiz. Aksine ona kars1 stirekli
savas halinde olmaliyiz. Ciinkii beden istemenin kendisidir ve beden yasadik¢a yasama
isteginin glicii gizil olarak her an tetikte durur. Boylece kutsal kisi yasama istegini
yadsidiginda var giiciiyle aym1 yolda kalmak icin ugrasir. Boylesi bir farkindaliga ve
bilgiye sahip olan kisi her tiirlii istemenin direncini kirmaya ¢alisir ve mutluluga dogru yol
alir. Bu bilgi bize aymi zamanda 06zgir olmanin yolunu agar (Schopenhauer,

1844/2005:294). Schopenhauer’in kutsal insanmin bir 6rnegi Diogenes Laertios’tur.®

'® Diogenes diisiinceleri ve eylemleriyle Schopenhauer’in kutsal insammin somut bir Grnegini bizlere
sunmaktadir. Ciinkii Diogenes icin hayatta istenmeye degecek tek sey ‘iyi bir yasam’dir. Iyi yasamun sirr1 da
erdemli yasamaktan gecer. Bunun diginda kalan para, mal, miilk, onurlandirilmak vb. istemege degecek
seyler degildir. Hatta son kertede, kendi basina hayat yasamaya degmeyen, istenmeyen bir seydir. Bu
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Yasama isteginin degillenmesiyle karistirilacak bir olgu vardir ki o da
intihardir. Intihar, ilk bakista yasama isteginin degillenmesiymis gibi gériiniir. Ancak
Schopenhauer’e gore intihar aslinda yasama isteginin onaylanmasidir. Clinkii intihar eden
kisi yagamu ister ancak yasamin ona sundugu kosullar onu tatmin etmez. Yani daha agik
sekilde ifade edecek olursak; intihar eden kisinin yasami degilleme gibi bir amaci yoktur.
Onun amaci sadece bireysel bedeni yok etmektir. Intihar eden yasami, bedenin sinirsiz
onaylanisini ister. Ancak kosullar buna elvermedigi takdirde kiside biiylik bir ac1 olusur
(Schopenhauer, 2005:299). Bu nedenle intihar kisinin keyfi ve bireysel bir eylemi
oldugundan istemenin yadsinmasi agisindan bos bir eylemdir (Schopenhauer,
1844/2005:300). Schopenhauer’e gore bu alisilmig intihardan tamamen farkli bir intihar
cesidi daha vardir. Bu intihar ¢esidi, cileciligin en st seviyesinde ortaya ¢ikan goniillii
aclik ile 6lmedir (Schopenhauer, 1844/2010:428). Ciinkii yasami degillemenin en tist

noktasina ulagmis olan ¢ileci istemesi kesildigi i¢in yasamayi birakair.

Son olarak, Schopenhauer’e gore evrene egemen olan kotiiliiglin yadsinmast
ile kisi ancak ahlaksal, yani 6zgiir eylemlerde bulunabilir. Istemeyi yadsiyan kisi ‘6zgiir’
insandir. Evrene egemen olan istemenin kor bir isteme oldugunu géremeyen kisilerin yapip
etmeleri nasil ki kendi yapilariin bir iriinliyse, istemeyi reddedebilen 6zgiir insanin
eylemleri de kendi yapisinin bir etkisidir. Boylece konunun agikligi agisindan

Schopenhauer’de 6zgiirliik kavraminin yerine deginmek istiyoruz.
111.3.1. Etik Kisi ve Ozgiir Insan

Schopenhauer i¢in insan yap1 bakimindan iki anlamda 6zgiirdiir. Bunlardan ilki

‘vapabilme yetenegi’ bakimindan 6zgiirliikktiir. Bir digeri ise isteme kavramiyla ilgisinde

anlamda Diogenes i¢in arzu ve korkulardan uzak durmak bizi etik ve Ozgiir kilacaktir (Diogenes,
1964/2010:264).
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ozgiirliiktiir. Ilk anlamdaki 6zgiirlik daha ¢ok ‘eger istedigimi yapabilirsem ézgiiriim’
diisiincesinden hareket eder. Bu anlamdaki 6zgiirliigiin diger varlik basamaklar1 agisindan
benzer oldugunu goriiyoruz. Ancak ikinci anlamdaki o6zgiirliik istemeyle ilgisinde ele
alindig1 i¢in “istedigini arzu edebilir misin?” sorusuna, hatta gittikce “arzulamak

istedigini arzulayabilir misin? ” sorusuna dondsiir (Schopenhauer, 1839/1998:15).

Schopenhauer 6zgiirliik konusunda ‘yapabilirim’den ¢ok istemenin 06zgiir
olup-olmadigina odaklanmaktadir. Schopenhauer’e gore istemenin kendi basina 6zgiir
olup-olmadigini sormak bizi her zaman totolojik agiklamalara gétiirecektir. Ciinkii bu soru
soruldugunda bize ilk cevap verecek olan &z bilingtir'’. Oz biling ise “sadece istemeyi
igerir, istemeyi belirleyen nedenleri degil” (Schopenhauer, 1839/1998:26). Bdylece bu
ayrimin farkinda olmayan birine istemenin 6zglirliigli olarak goriilen 6z bilinci tanimlamasi
istenseydi Schopenhauer’e gore soyle bir cevap verirdi: “Ne istiyorsam onu yapabilirim:
Sola m1 gitmek istiyorum, o zaman sola giderim; saga mi1 gitmek istiyorum, o zaman saga
giderim. Bu sadece benim istencime [istememe] baghidir; demek ki ben ozgiirim”
(Schopenhauer, 1839/1998:27). Bu ifade Schopenhauer’e gore kendi basina ele alindiginda
tamamen dogrudur. Ancak bu ifade hi¢cbir sekilde istemenin baslangicindan s6z
etmemektedir aksine tamamen istemenin baslamasindan sonra olusan sonugtan s6z
etmektedir (Schopenhauer, 1839/1998:27). Sonug¢ olarak istemenin kendi basina 6zgiir

olup-olmadigi bizler i¢in kapali bir alan olarak gériinmektedir.

Bunun yaninda Schopenhauer i¢in insan karakteri bireysel, deneysel ve
neredeyse dogustan denecek kadar sabittir. Bu ylizden “karakter, giidii gibi her eylemin

zorunlu etkeni”dir (Schopenhauer, 1839/1998:112). Sonug¢ olarak insanin eylemleri

7 Oteki seylerin bilincine varmanin tersine ‘ben’in kendi 6ziiniin bilincine varmasidir (Schopenhauer,
1839/1998:18). Kisi 6z bilince ise “Tiimilyle bir isteyen olarak varir” (Schopenhauer, 1839/1998:20).
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zorunlu ise, kotii eylemler s6z konusu oldugunda sorumluluk ya da vicdan duygulari neden
ortaya ¢ikmaktadir? Schopenhauer’e gore karakter, tiim goriiniislerin bi¢imine yani zaman,
mekan ve nedensellige baglidir. Ancak insanin bir bagka yonden diger tiim goriiniislerin
temeli olan kendinde akilla kavranan bir karakteri de sz konusudur. Bu noktada 6zgiirliik,
tamamen istemeye aittir. Boylece bu anlamdaki 6zgiirliik sayesinde insanin tim eylemleri
kendisine aittir. BOylece Ozgiirlik insanin 6z yapisinda kendini gosteren yani bireysel
eylemlerimizde ortaya c¢ikan bir basar1 olarak kabul etmelidir (Schopenhauer,

1839/1998:114).

Schopenhauer gore, insan1 yoneten tek bir yasa vardir: o da istemenin de i¢inde
oldugu bir yasadir. Bu yasa zorunlulugu dile getirir. Ozgiirliik insanin kendi yapisin1 ve bu
zorunlulugu fark etmesiyle ortaya ¢ikar. Schopenhauer 6zgiirliigli, dogrudan dogruya ve
apacik olarak ‘gdrmenin’ bir sonucu olarak kabul eder. Istemenin tam olarak belirledigi,
evrene egemen olan istemenin kor bir isteme oldugunu goren ve istemeyi reddedebilen
Ozgilr insanin eylemleri de kendi yapilarinin bir etkisidir. Boylece Schopenhauer’e gore

etik bakimdan iki tiir insan vardir;

Kausal [Nedensel] baglarin digina ¢ikamayan ve yalnizca kausal baglar1 géren insanlar, yani su
veya bu sekilde her zaman kendi ¢ikarlarinin, egilimlerinin pesinde olan, insanlar ve bu
anlamdaki kisiliklerini silmis insanlar, seyleri ve diger insanlart kausal baglarin diginda

gorebilen insanlar (Kuguradi, 2006:5).

Schopenhauer kendi ahlaki eylemlerimizin dayanagint Kant gibi kendi
bilincimizde yani sorumluluk duygumuzda arar. Schopenhauer’e gére “sorumluluk bizi
ahlaki 6zgiirliigl ortaya ¢ikarmaya yetkili kilan veridir” (Schopenhauer, 1839/1998:112).
Her sey kendi yapisina gore eylemde bulunur. Her insan ne olduguna gore hareket eder ve
buna gore her durumda zorunlu olan eylem bireysel durumda sadece giidiiler tarafindan

belirlenir. “Bu yiizden ‘operari’de [eylemde] rastlanmayan bu 6zgiirlikk ‘esse’de [varlikta]
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bulunmalidir. Zorunlulugu esse’ye ozgiirligli ise operari’ye atfetmek tiim zamanlarin
temel hatasi, yersiz bir ters g¢evirmedir (hysteron-proteron)” (Schopenhauer,

1839/1998:115).

Schopenhauer’e gére dogru olan bunun tersidir: “Ozgiirliik sadece esse dedir,
fakat operari zorunlulukla esse’den ve gidilerden cikmistir. Yaptiklarimizdan ne
oldugumuzu biliriz. Sorumluluk bilinci ve yasamdaki ahlaki egilim, varsayilan liberum
arbitrium indiferrantiae’ye degil buna dayanir. Her sey kisinin ne olduguna baghdir; onun
ne yaptigt zorunlu bir gerekce olarak kendisinden ¢ikacaktir” (Schopenhauer,
1839/1998:115). Ancak Schopenhauer bizi sorumlu tutan ve belirlenmisligimizi
kavramamiza ragmen sugu bize yiikleyen bu duygunun hangi yonii gosterdigini tam olarak
ortaya koymaz. Safranski’ye goére bu paradoksal sugluluk duygusunun temelinde
“bireysellesme sugu, insanin oldugu gibi olmasmin ve oldugu gibi olmasiyla, safi
varolusuyla, kendi kendini kemiren bir isteng [isteme] dleminin i¢inde bir tanecik olmanin

sugu yatar” (Safranski, 2015:557).

Maclntyre’a gére Schopenhauer i¢in insan dogasinin belirgin ti¢ 6zelligi vardir:
bunlardan ilki, 6z ¢ikardir (bencillik), ikincisi kotii niyettir. “Schopenhauer, kotii niyetin
sebepsiz karakterini belki de daha Onceki higbir filozofun veya psikolojistin yapmadigi
sekilde gozlemledi. Biz baskalarima sadece kendimize kazang¢ elde edebilecegimize ve
kendimize kazang elde edebilme maksadiyla zarar vermeyiz” (Maclntyre, 1981/2001:251).
Bir takim talihsizliklere ugrayan insanlarin durumundan aldigimiz zevkin kendi 6z-
cikarimizla herhangi bir baglantis1 yoktur. O, saf zevktir Clinkii insan bir baskasina hi¢bir
ama¢ tagimaksizin bile aci ¢ektirebilen tek varliktir. Oysa hayvanlar iggilidiisel olarak
davraniglarda bulunurlar. Yani amaglar ac1 ¢ektirmek degildir. Ya karinlarin1 doyurmak ya

da bir doviis ofkesiyle bunu yaparlar. Insamin {igiincii yapisi, duygudashik hissidir.
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Duygudaslik hissi kabaca kendini hayali olarak aci ¢ekenin yerine koymaktir (Maclntyre,

1981/2001:252).

Schopenhauer’e gore etik kisi olmak kendini ‘duygudaslik’ hissiyle kendini
bagkasmin yerine koymaktir. Ozgiir olmanin baslangic noktast da buradadir.
Schopenhauer’in betimlemis oldugu kisi tipleri arasinda bu duygudaslik hissini ortaya
koyan ve doga nedenselligini kiran kisiler olarak once adil kisiyi en iist seviyesindeyse

kutsal kigiyi goriiriiz.
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SONUC

Magee’ye gore Schopenhauer’in etik teorisini, ‘uygulamali bir metafizik’
olarak gormek gerekir. Schopenhauer’in etik sorunlar hakkindaki bakis acist su adimlarla
ilerler: Diinyadaki her sey numenin fenomenal bir gériiniimii’® olmak durumundadir.
Numenin bir ya da farklilasmamis olmasinin yan1 sira, numen her seyde aynidir. Bu, insan
tirline ait her bir tekteki sonsuz, kendisine erisilemez, numenal dogasmin bir ve ayni
oldugu anlamina gelir. Hepimiz, i¢sel dogamiz agisindan, biriz. Magee’ye gore baska bir
bigimde agiklanmasi hayli gii¢ olacak ‘merhamet’in, ‘duygudaslik’in, ‘vicdan’in kaynagi
burada yatar. Basimiza ne geldigiyle ilgilenmenin, hazlarimizi ve acilarimizi
paylasmamizin ve kendi diinyamizda, sadece bize Yyabanci, herhangi bir nesne
olamamamizin nedeni de budur. Bu durum ayni zamanda, biri bize zarar verdiginde de
ortaya ¢ikar. Cilinkii Schopenhauer agisindan baskasina zarar veren kisi kendisine de zarar
verdiginin, kendi varhgimin da tahrip oldugunun bilgisini edinir. Oyleyse, varhgimizin
birligi ahlakliligin temeli olup, merhamet de bencil olmayan ger¢ek ahlaki davranis i¢in en

temel motiftir (Magee, 1987/2008:231).

Schopenhauer, bazi diinya dinleri tarafindan benimsenip uygulanan cilecilik ve
istemeyi oldiirme pratikleriyle ilgili goriislerini ifade ettigi zaman, onlart istemenin nihai
yadsinmasi, arzunun sOnmesi, yasam isteginin yok olusu olarak yorumladigi noktada
birgok ara evre oldugunu diisiinmiistiir. Schopenhauer’in diisiindiigii intihardan ziyade,
Budist Nirvana’ya erisme benzeri bir seydir. Kendini bilgi 1s18inda gittikge inkar etme

stirecinin nihai sonucu; varligin bir inkar1 ve yoklugu ya da higlige bir giris olacaktir.

8 Antik Yunan’daki karsiligiyla sdylenecek olursa, kendisiyle 6zdes ve hep aym kalan arkhe’nin farkli
goriiniimleri.



81

Bunun 6tesinde biraz daha bir seyler varsa, biz onu bilemeyiz. Bizim i¢in istemenin inkari,

varligin, gergekligin inkaridir (Magee, 1987/2008:234).

Schopenhauer ‘Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’ adli eserinde diinyanin-
evrenin anlamin1 ortaya koyarken ‘eyleyen bir varlik olarak insani belirleyenin’ ne
olduguna odaklanir. Schopenhauer i¢in iginde yasadigimiz bu diinya bastan basa istemedir
ve diinyadaki her goriiniis istemenin nesnelesmesidir (Schopenhauer, 1844/2005:101).
Schopenhauer’e gore her isteme, bir seyi isteme oldugundan istemenin bir amaci vardir. Bu
noktada eylem Schopenhauer i¢in amagli bir yapmadir. Eylem, bir amagla gergeklestirilen
fiildir. Ancak Schopenhauer tek tek eylemlerin amaglarina degil, araglarla ilgisinde eyleme
odaklanir. Burada ‘ara¢’ yalnizca fiziksel varliklar anlamma gelmez. isteyen bir varlik
olarak insanin bilgisi istemesine hizmet ediyorsa ‘bilgi’ burada ara¢ olmaktan Gteye
gidemez. Bu anlamda ‘bilgi’ negatif bir anlama sahiptir. Clinkii bilginin buradaki konumu

kisinin isteklerinin yerine getirilmesi i¢in sadece bir aragtir.

Eylemler alaninda amaglara fiziksel nesneler kullanarak ulasilabilecegi gibi
baska insanlarla iliskiler ile de ulasilabilir. Bu anlamda Schopenhauer kisinin amaglarina
ulagirken diger insanlarla iligkisinde, o kisileri ara¢ olarak kullanip kullanmadigina
odaklanir. Schopenhauer bu noktada Kantg1 bir noktaya yaslanir gibi gériinmektedir. Kant
da insanlararasi iligkilerde amaglara ulagsmaya g¢alisirken diger insanlarin sadece bir araca
indirgenmemesini, eylemde iliski igerisinde diger insanlara ayni zamanda ‘amag’ olarak
bakmak gerektigini savunur. Bu nedenle Kant’a gore eylemin genel ilkesi kisiden kisiye ya
da toplumdan topluma degismeyen bir nitelikte olmalidir. Ciinkii kisiden kisiye degisen
ilkeler belli bir amaca hizmet ederler ve dogru eylemi bu amaca ulagmak i¢in ara¢ olarak
goriirler. Bu noktada Kant’a gore “herkesin kabul etmesi gerekir ki, bir yasa ahlak yasasi

olacaksa, yani bir yilikiimliilik nedeni olacaksa mutlak zorunluluk tagimalidir” (Kant,
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1786/1995:4). Kant’a gore mutlak anlamda zorunluluk tasiyan bilgiler deneyden degil,
sadece saf akildan gelebilir. Bu anlamda Kant igin ahlak yasasi altina girebilecek iki kesin
buyruk s6z konusudur. Bunlardan ilki “ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasin
isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun” (Kant, 1786/1995:38). Boylece bir eylemin
ahlaksal degere sahip olmasi i¢in, 0 eylemin maksiminin genel bir yasa niteliginde olmasi
gerekmektedir. Her akil sahibi varlik ahlak yasasina uygun istemesiyle eylemde bulunma
olanagina sahipse, genel olarak akil sahibi insan eylemlerde arag¢ olarak degil amag olarak
goriilmelidir. Bu durumda istemenin ikinci pratik ilkesi belirmis olur: “Her defasinda
insanliga, kendi kisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil,
ayni zamanda amag olarak davranacak bi¢imde eylemde bulun” (Kant, 1786/1995:46). Bu
noktadan bakildiginda Schopenhauer’in etik goriisiiniin Kantc1 bir kabule dayandig: dile

getirilebilir.

Schopenhauer’e gore insanin kendi varliginin bilince ulasabilecegi iki farkl
yol vardir. ilk olarak kendimizi dissal olarak yani diinyayla ilgimizde ortaya koyariz. Bu
anlamda algimiz deneyseldir. Diger bir yandan kendi dogamizin derinliklerine inerek ne
oldugumuzun bilincine varabiliriz. Bu anlamda kendimizin tek gercek oldugunu
farkederiz. Bunun yaninda kendimizin bir yansimasi olarak baskalarin1 farkeder ve
kendimizi bu varliklarda tekrar tekrar algilariz.  Insan kendisinin ne oldugunu
anlayabilecegi bu ilk yolda fenomeni yani bireysellesme ilkesini kavrar. Ikinci yol ise
insana kendinde sey oldugunu hissettirir. Bu ikinci yolda Kant’in bizi destekledigi agiktir

(Schopenhauer, 2003/2014:29).

Schopenhauer’in adil ve kutsal kisileri etik iliskiler ve eyleyen agisindan
boylesi bir bakis agisina sahip kisilerdir. Bu anlamda Schopenhauer etik eylemin baska

insanlar ara¢ olarak gérmeyen bir iligski ve eylem oldugunu dile getirir. Schopenhauer’e
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gore ahlaksal eylem oOncelikle insanin bir digerine bagliligi varsayimina dayanir.
Schopenhauer’e gore nedensel baglarin disina ¢ikamayan ya da kisiligini silemeyen
insanlarin eylemlerinin altinda her zaman bir bencillik (egoizm) ya da bir ¢ikar yatacaktir.
Schopenhauer'e gore insanin yapip etmelerinin ardindaki negatif belirleyici 06ge
bencilliktir. Bencilik yalnizca insana 6zgii olmayan, hatta tam aksine insan ve hayvan
arasinda 6zdes bir bagdir. Bencillik ve kendi yararmi gozetme birbiriyle ¢cok yakindan
baglantilidir. Ancak, kendi yararimi gézetmek insanin akil tarafindan belirli amaglara
yonelik planli eylemlerini gosterir. Bu bakimdan hem insanlar hem de hayvanlar bencildir,

ama yalnizca insan bu anlamda kendi yararini korumaya yoneliktir.

Bencilligin ben olmayan karsisinda smiri yoktur. Insan kendi varolusunu
kosulsuzca acilardan korumak ister ve kosulsuzca bagimsiz olmak, miimkiin oldugunca
biiyiik bir rahatlik ister, tadabilecegi her zevki tatmak ister. Insanin bencilligi karsisina
dikilen her sey onun nefretini, 6fkesini harekete gecirir. Boylece bencillik insanda bulunan
yasamay1l istemenin genel onaylayici bigcimi olarak, en 6nemli ‘ahlak dis1 gidiidiir’
(Schopenhauer, 1841/2009:190). Bencil kisi, diinyadaki her seyin kendisine ait oldugunu,

otekilerin payma ise yalnizca hi¢ligin diistiigiinii sanan kisidir.

Bu anlamda Schopenhauer’in kisi tipleri arasinda bdoylesi eylemlerin
gerceklestiricisi olarak akilli insan1 gormekteyiz. Akilli insanin kendi istemesine ‘evet’
diyen bir yapist vardir. Akilli insan tam anlamiyla kendi istemesini duyurmaya
odaklanmistir. Ulagsmak istedigi bir hedef i¢in yollar arar ve bu hedefin sonucuna goére haz
duyar ya da act ¢eker. Ancak akilli insan i¢in ulagilan her hedef ya da haz bir yenisini
dogurur ve ardi arkasi kesilmeyen isteklerin kolesi haline gelir. Schopenhauer i¢in bu
yapidaki bir insan doganin adeta bir seri iiretimidir. Doga bdylesi insanlar ister. Bu nedenle

akilli insanin eylemlerinin Schopenhauer acisindan higbir etik degeri yoktur.
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Schopenhauer'e gore insanin yapip etmelerine ahlaksallik niteligi kazandiran,
eylemi degerli kilan ise bencilligin susturulmasidir. Evrene egemen olan kotiiliigiin
yadsimmast ile kisi ahlaksal, yani dzgiir eylemlerde bulunabilir. Istemeyi yadsiyan kisi
‘6zgiir’ insandir. Istemenin tam olarak belirledigi, evrene egemen olan istemenin kor bir
isteme oldugunu goremeyen kisilerin yapip etmelerinin yapilarinin bir iiriinii olmasi gibi,
istemeyi reddedebilen dzgiir insanin eylemleri de kendi yapilarinin bir etkisidir. Istemeyi

reddedebilen kisiler istemeyi gorebilenlerdir.

Schopenhauer bu noktadan sonra insanlari arag olarak gérmemenin
verebilecegi sonuglar lizerinde diisiiniir. Bu noktada Schopenhauer’in sanat¢1 insan1 (deha),
akilli insandan farkli olarak doga nedenselligi i¢indeki sonu gelmez istekleri goéren-
gorebilen insandir. Bu anlamda istemenin nesnelesmesini goren ve ortaya koydugu sanat
eseriyle belirgin hale getiren kisi sanat¢1, yani ‘deha’dir. Sanat¢i idenin sadece bilgisini
ortaya koyar. Ona hic¢bir miidahalede bulunmaz. Onu, ortaya koydugu yapitiyla dogrudan
dogruya oldugu gibi hissederek somutlastirmaya caligir. Ancak sanat¢i kisinin istemesini
susturmak gibi bir hedefi yoktur. O, sadece olan1 daha belirgin hale getirme cabasi
igcerisindedir. Sanat¢1 kisinin Schopenhauer i¢in etik acidan ayirict 6zelligi net degildir.
Ciinkii sanat¢1 ortaya koydugu yapitiyla diinyayr degistiren insandir. Hayat doga
nedenselligi icinde akip gider. Oysa sanatg1 kisi doga nedenselliginden koparak yapitiyla

bunu kalict hale getirir.

Kutsal insandan (holy men) s6z etmeden 6nce Schopenhauer 6énemli bir insan
tipinden daha s6z etmektedir. Bu insan da adil insandir. Adil insan Schopenhauer gore
doga nedenselliginin yani bireysellesme ilkesinin farkinda olan kisidir. Ancak adil insan,
doga nedenselliginin her ne kadar farkinda olsa da arada bir istemesini susturan-

susturabilen ve baskalarinin acisin1 kendi acisi olarak goren-gorebilen insandir. Bu
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yaparken yani baskasiin acisini dindirmeye ¢alisirken aslinda bir denge kurmaya calisir.
Ciinkii o, istemenin hiikiim silirdiigii bu diinyanin biiyiik acilarinin farkindadir. Ancak adil
insan, arada bir istemesini susturmasi agisindan Schopenhauer igin akilli kisi ile kutsal

insan arasinda bir gegis figiirli olarak goriilebilir.

Kutsal insanin bilgisi istemesine agir basar ve bu kisi sadece doga
nedenselligini gérmez. Doga nedenselliginin yaninda hayatin acimasizligini, gegiciligini,
bosunaligint ve insanin yapisini goriir. Bu nedenle kutsal insanin istemesi ile bilgisi
arasinda farkli tiirden bir baglanti vardir. Her istegin yeni bir iste§i ve yeni acilari
doguracagini bilir. Boyle bir kisi ‘biitiinii gérdiigii i¢in’ yasama sirtin1 doner. Bu nedenle
kutsal insan istemesine ‘hayir’ diyebilen kisidir. Ciinkii baktig1 her yerde, tipki Budha gibi
aciy1 ve yok olan diinyay1 goriir. O, bencil insanin diinyaya siki sikiya baglanigini yadsir.
Yasamin hazlarla onaylanisi onu sasirtir. Bu diinyadan da goniilli sekilde vaz gecer. Onun
istemesi, artik goriiniise yansitilan kendi dogasini reddeder. Bu durum aslinda gilecilige
gecistir. Boylece oOzgiirlige giden kapt da acilmis olur. Cinkii kisi istemesini
susturabilmistir. Bu yadsima basta kendi bedeninde baslar. Onun eylemi goriinen varliginin
gercek olamadiginmi dile getirir. Bedeniyle adeta celiski icindedir. Ciinkii bir sey istemez
olur, yani bir sey istememeyi ister. Bu anlamda bencil insandan farkli olarak, kendi
kisisinde insan1 korur. Bu durum iist diizeyde bir aldirmayis, kayitsizliktir. Higbir kosulda
cinsel doyum da istemez. Goniillii ¢ilecilik ve erdem yasama isteginin yadsinmasinda ilk
adimdir. Bu kisi kendi 6ziinii, yasamayi istemeyi yadsir. Boylece cileci i¢in bu yoksulluk

baskasinin acisin1 dindirmeye hizmet etmez. Burada bizzat acinin kendisi hedeflenmistir.

Eylemde bagka insanlar1 ara¢ olarak gérmemek, insanlar1 ara¢ olarak gérmeye

gotiirenin ne oldugunun bilgisiyle olanaklidir. Bu bilgi 6nce Schopenhauer’in adil insanini
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sonunda da kutsal insanini ortaya ¢ikarir. Bu iki insan tipi bizlere diger insanlar ile

kendisiyle iligkisinde eyleyen olarak insani, yani kisiyi gostermektedir.

Kisi olmak belirli bir anlamda bir insani diger bir insandan ayirt etmek
demektir. Bu ayrilma ise aslinda insan olmanin 6ziiniin goriinmez hale gelmesidir. Adil
kisi ve kutsal kisi kendisini diger insanlardan ayiran degil, birlestiren seye odaklanir. Bu
noktada Schopenhauer’e gore insanlart dogru eylemde bulunmaya gotiiren sey yalnizca
‘yabanci birisinin acisinin bilgisidir’. Bu bilginin kisiyi ulastirdigi ilk adim adil kisi olma
olanagidir. Kétiiliikle iyilik arasinda, bir gecis donemi, bir ara donem erdemi olarak adalet
bulunur. Adil kisi, “dogru ile yanlis arasinda duran, yalnizca ahlaksal olan bu simniri, onu
giivence altina alan devlet ya da yetke yokken tantyan, bu sinira o zaman da saygi duyan
kisi” (Schopenhauer, 1844/2005:278) dir. Dolayisiyla adil kisi kendi esenligini arttirmak
i¢in bagkalaria aci ¢ektirmeyecektir. Principium individuationis yani bireysellesme ilkesi
boyle bir kisi i¢cin mutlak bir belirleyici degildir. Adil kisi bagkalarinda goriiniise gelen
istemeyi kendinde goriiniise gelen istemeye hizmet etmeye zorlamaz (Schopenhauer,
1844/2005:278). Adil kisinin eylemlerini agiklamaya ¢alisirsak sunu buluruz: Bu adam
oteki insanlarla kendisi arasinda, insanin kendisiyle baskalar: arasinda genellikle
yaptigindan daha az ayrim yapmaktadir” (Schopenhauer, 1844/2005:279). Ancak adil
kiside bu ayrim tiimiiyle ortadan kalkmis degildir. Adil kisi dogru yolu bulmus kisidir
(Schopenhauer, 1844/2005:281). Nedensel baglar igerisinde yasamanin ilkesi olan
Prinicipium individuationis belirli bir derecede adalette, tam olarak da Gtekine karsi ¢ikar
gozetmeyen saf sevgi olarak vicdanlhilikta ortadan kalkar. Burada bir baskasinin acisini
hafifletmede otekine duyulan saf sevginin aslinda baskasinin acisin1 paylasma oldugu
ortaya cikar. Bu kisi bagkasmin acisini paylasma yoluyla kendisini diger insanlarla

Ozdeslestirir ve onlar acisini sanki kendi acistymis gibi hisseder. Schopenhauer igin bu
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anlamdaki bir ‘duygudasliktan’ 6te baska higbir ahlak ilkesi yoktur. Bencilce olmayan
sevgiyi, baskalarina yardim i¢in kisinin kendini feda etmesini yalnizca ve yalnizca eylemde
bulunanin kendi bireyselligi ile 6tekiler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasi olanakli kilar
(Schopenhauer, 1844/2005:283). Bu ayrimi ortadan kaldiran kisi baskalarinin acilarini

kendi acilar1 olarak goriir. Buradan su sonug ¢ikar:

Biitiin varliklarda kendisinin en derinindeki gercek kendisini taniyan boyle bir kigi, her seyin
sonsuz acisint kendi yasamis, kendi ¢ekmis saymali, tiim diinyanin acisini tistlenmelidir. Higbir
act artik ona yabanci degildir. Otekilerin gordiigii, pek seyrek dindirebildigi biitiin acilar,
dolayli olarak bildigi biitiin sefillikler, yalnizca olanakli oldugunu bildigi acilar bile onun

aklinda kendi acilariin yaptig1 etkiyi yapar (Schopenhauer, 1844/2005:283).
Kutsal kisi kendisini diger tek tek insanlardan ayiran belirleyici olarak
istemesini yok etmeyi tercih eden kisidir. Boyle bir kisi ‘biitiinii gordiigli i¢in’ yasama
sirtin1 déner: Yasami hazlarin onaylanmasinda tamir, bunlar onu tiksindirir. Insan artik
goniillii el ¢ekme, birakma, gercek dinginlik, yetkin isteksizlik durumuna ulasir
(Schopenhauer, 1844/2005:284). Bu sezgisel bilgiyle aydinlanmis olma durumu kalicidir.
Onun istemesi, artik goriiniise yansitilan kendi dogasini onaylamadan, kendi dogasini
yadsiyarak doner. “Bu degisim erdemden cilecilige gecisle kendini duyurur. Cilinkii boyle
biri i¢in baskalarin1 kendi gibi sevmek, onlar i¢in kendisi i¢in yaptigr kadar ¢ok sey
yapmak yetmez” (Schopenhauer, 1844/2005: 285). Bu kisi kendi 6ziinii, yasamayi istemeyi
yadsir Bu durumdaki insan artik bir sey istemez olur. Bu kisi “istemeyi degiller, gévdeyi
yalanlar”  (Schopenhauer, 1844/2005:285). Schopenhauer istemenin yadsinmasi
diisiincesinden sonra gelen adimin ¢ilecilik olmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarir. Cileciligin
ilk adimi, erdemliliktir. Bu, c¢ilecinin istemesinin onun kendi gdévdesinin Otesine
uzanmasina engel olmasidir. Bu, cilecinin bedeninin yagaminin iireme yoluyla baska bir

bedende yasamaya devam etmesine engel olmadir. Cileci kendi bedeninin Gliimiiyle
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istemenin bir yolunu kapatir. Ancak ¢ilecilik kendisini goniillii yoksullukta daha fazla
gosterir. Burada yoksulluk baskasinin acisini dindirmek igin degil, bash basina bir amag
olarak istenir. Boylelikle yoksullugun istemenin siirekli asagilanmasina hizmet etmesi
amaglanir (Schopenhauer, 1844/2005:286). Cileci, baska kisilerin kendisine yaptiklarini,
onlar1 istemenin belirlemesi yoluyla kendi baslarina gelen aciy1r da hos karsilar. Bu kisi,
gosteris yapmaksizin biitiin kotiiliikleri iyilikle geri ¢evirir. Bu kisi yalnizca istemenin
kendisini degil, istemenin tasiyicisi, nesnelesmesi olan bedenini de kiigiik diisiiriir. Bedenin
giiclli, giirbiiz, saglikli olmasini bilerek engeller. Boylece oruca basvurur, hatta kendini
dover, kendi kendine iskence eder. Boylece siirekli yoksulluk, act araciligiyla istemesini

usul usul kirip sona erdirebilir.

Schopenhauer’in kisileraras iligkilerden hareketle evrenin anlamina iligkin bu
sOylediklerinin vardig1 yer, Aristoteles’ten beri bilinen bir nokta olarak etikte ‘duyguculuk’
gelenegidir. Bu gelenek dogru eylemin bir ahlak duygusu, vicdan ya da sorumluluk gibi bir
duyguya dayandigin1 savunur. Hume, Hutcheson, Shaftesbury, Schopenhauer, Scheler ve

Hartmann giiniimiizde ise Bauman bu gelenegin bir pargasidir.

Eyleyen bir varlik olarak insana baktigimizda bu konuda s6z sahibi olanin ne
oldugu giiniimiiz etik tartismalarinin énemli bir kismin1 olusturmaktadir. Bu konuda sz
sahibi olanin bir takim duygular oldugunu ileri siiren ‘duygucu yaklasim’ baslica ‘vicdan’
kavramin ele almaktadir. Bu kavram tek tek iliskilerde bize ne yapmamiz ya da ne
yapmamamiz konusunda yol gosteren zorunlu bir ilkeyi gostermektedir. Bu yaklagimin
savunucularina gore duygular, bizi ahlaksal eyleme gotiiren biricik yoldur. Bu yaklagimi
savunan Antony Ashly-Cooper Shaftesbury, Francis Hutcheson ve Hume ‘ahlak duygusu

felsefesi’nin kuruculari arasinda goriilmektedirler (Ketenci, 2008:43).
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Shaftesbury ahlaksalligi insan dogasinin bir pargasi olarak gormektedir ve ona
gore ahlakin kaynagi da bu dogada aranmalidir. Boylece Shaftesbury’ye gore ahlaksal
degerlendirmelerin kaynagi akilda degil, duyguda ortaya cikar. Shaftesbury icin burada
‘dogru ve yanlisa iliskin duyu’ insan dogasinin bir pargasidir. Shaftesbury ‘hoslanma ya da
hoslanmama’ (liking or dislike) duygusunun kaynagi olarak insanin bir yetisini kabul eder
ve bu yetiyi bir ‘duyu’ olarak adlandirir. Bu noktada Shaftesbury’e gére insanda sanki bes
duyunun yaninda bir de altinc1 bir duyu olarak, eylemler konusunda karar veren ‘ahlaksal

duyu’ vardir (Shaftesbury, 2000:178-183).

Francis Hutcheson, Shaftesbury gibi, ahlak duygusunu bir ‘duyu’nun iriinii
olarak goriir. Shaftesbury’e gore ‘deger yargilarmin temeli’ ahlak duygusuna dayanir.
Ahlak duygusu, herhangi bir duyu gibi insanda kendiliginden is géren bu yetinin tiriintidiir.
Hutcheson’a gore ahlaksal eylemler s6z konusu oldugunda onay veren ya da reddeden
ahlak duyusuna ait algilardir. Ancak bu algilar Shaftesbury’nin ifade ettigi gibi ahlaksal
yargl vermenin kaynagi degildir. Hutcheson’a gore ‘ahlak duyusu’ (moral sense) ahlaksal
duygularin kaynagidir. Ahlaksal bakimdan iyi olarak kabul edilen bir eylem, bizde bu
duyguyu uyandiracak niteliklere zaten sahip bir eylemdir. Bu duygunun nesnesini
olusturan sey, insansal eylemlerin ortak noktasi olarak ‘hayirseverlik’tir (benevolence).
Hutcheson’a goére ahlak duygusu bizlere insanhigin mutlulugunun Kkisinin kendi
mutlulugundan daha 6nemli oldugunu sdyler. Bu nedenle kendi ¢ikarimi diisiinen kisi, bu
yilizden, yagsam boyu vicdan azabi ¢ekecek ve hosnutsuzluk duyacaktir. Hutcheson’a gore
ahlaksal eylemler igin yarardan baska diger algilarimiz da vardir. Bu algilar1 elde etme
giicii de ahlak duygusudur. Hutcheson bu durumun 6rnegini bizlere yarar1 dokunan ancak
farkli duygulardan hareket eden iki kisi tizerinden gostermeye ¢alisir. Bu kisilerden birisi

bize olan sevgisinden ve bizim mutlulugumuzdan duyacagi hazdan dolay: bizlere yararl
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oluyorsa ancak digeri yalnizca kendi-¢ikar1 i¢in yararli oluyorsa, sonug olarak her ikisi de
bizim i¢in esit derecede yararlidir diyebiliriz. Ancak yine de bizim her ikisine karsi

oldukga farkli duygularimiz olacaktir (Hutcheson, 1897:74).

Hume’a gore ahlak duygusu oncelikle bir duyu algisidir. Boylece ahlaksallik
s0z konusu oldugunda zihin (Mind) i¢in algilardan baska hi¢bir kaynak yoktur. Akil
duyularin verdigi malzemeyle sinirlidir. Bu nedenle akil bir yeti olarak ‘dogrulugun ve
yanlighigin ortaya c¢ikarilmasi’ konusunda soz sahibi olabilir. Ahlak algilarinin (moral
Perceptions) anlama yetisinin islemleri arasinda degil, begeniler ve duyular arasinda
simiflandirilmalart gerekir. Ciinkii onaylama ya da onaylamama anlama yetisinin isi

degildir; bu yalnizca ‘kalbin bir isidir’ (Hume, 1777/1976:10).

Hume’a gore erdem ile kotiiliiglin alan1 olarak ahlaksal alanda etkin tek
insansal yan, ‘duygudashiktir’ (Symphaty). Hume igin akil, bize belirli bir durumda yararli
olan1 gostermekle sinirlidir. Oysa ‘insan sevgisi’, ‘yararli ve hayirl eylemler’ arasinda bir
ayrim yapmamizi saglar. Hatta bu ‘ahlak duygusu’, eyleyen bir varlik olarak insanin
dogasma aittir. Insanin eylemlerini belirleyen sey duygulardir. Hume’un ifadesiyle
sOylenecek olursa: “Belirli insan 6zelliklerinin belirli duygular1 ortaya ¢ikarmada kesin ya
da belirlenmis giicleri ve bu duygularin eylemler tizerinde siirekli bir islemesi olmasaydi,
ahlakin temeli nerede kalird1?” (Hume, 1777/1976:73). Shaftesbury, Hutcheson ve Hume
eylemler ve duygular arasindaki bagi kavrayarak bu bagi nesne edinmeye ¢alisir. Sonug
olarak diyebiliriz ki; “bu Ingiliz duyguculugu, ahlaksal eylemin arkasindaki duygusal
zemini sanki kendiliginden isleyen bir duyu yetisi olarak gormekle buradaki sorunun
bilgisini elde etmek yolunda bir adim atamamaktadirlar. Ciinkii bu duyguyu bir duyu
sorunu olarak gérmek, insan1 salt duyular1 olan bir varliga indirgemek demektir” (Ketenci,

2008:43).
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Bu gelenekteki eksik noktayr ise Kant gosterir. Kant’a gére bu duyguyu
belirleyen bir ilke olmalidir. Ilkeden bagimsiz duygu olamaz. Vicdan ya da sorumluluk
eger insanin degerine dayaniyorsa hakiki olur. Kant’a gore ahlaksalligi aciklamakta
kullanilan ‘ahlak duygusu’ ilkesi deneyseldir ve mutluluk ilkesine dayanir. Bu deneysel
ilkeler de ahlak yasalarinin temelini olusturamazlar. Ciinkii ahlak yasalarinin dayanagi
deneysel olursa, tek tek kisilerin i¢inde bulundugu rastlantisal kosullar géz 6niine aliniyor
demektir. Sonug olarak da ahlak yasalarinin biitiin akil sahibi varliklar i¢in gegerli olan
genel yapisi ortadan kaybolur. Kant’a gore deneye dayali eylem ilkeleri kisileri mutlu

kilmaya yarasa da kisileri iyi insan kilmaya yetmez (Kant, 1786/1995:60).

Kant’a gore ahlak yasasini akil belirler. Ciinkii ahldk yasasinin bir duygu
tarafindan belirlenmesi erdemin bilincinin hosnutluga ve zevk almaya, kétiiliigiin bilincinin
de ruh tedirginligine ve aciya baglanmis olmasi demektir. Kant’a gore bir kisinin isledigi
suglarin bilincinden dolayr vicdan azabi g¢ekecegini diisinmek daha once o kisinin
karakterinin en azindan bir dereceye kadar ahldksal olarak iyi oldugunu kabul etmegi
gerektirir. Bu nedenle 6nce yasa gelmelidir ki, kisinin eylemi yasaya uydugunda bundan

hosnutluk duysun, uymadiginda ise kendini kinasin. (Kant, 1788/2009:44).

Schopenhauer bu noktada Kanttan ayrilir. Schopenhauer’e goére belirleyici olan

sey istemeye direnmektir.

Schopenhauer etik temelde ‘erdemli eylem’in insanin diinya ile kurdugu baga
yaslanmasi gerektigi kabuliine dayanir. Akil sahibi bir varlik yerine diinyanin bir pargasi
olarak insandan yola ¢ikmak Schopenhauer’e gore eylemin ve dogru ya da yanlis eylemin
ne oldugunu anlamak i¢in son derece Onemlidir. Schopenhauer diinyanin, doga

nedenselliginin bir parcasi olarak insanin bencil ve bencilligin bir sonraki agamasi olan,
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kotiiliik yapmak i¢in kotiiliik yapan bir varlik oldugunu savunur. Bdyle bir diinyanin iiyesi
olan bazi kisiler, bu diinyasinin isteme tarafindan belirlendigini s6yleyen gizemli bir i¢ ses,
bir ‘bilgi’ ile aydinlanir. Boylece dogru eylem kisinin baskasinin acisini paylasma yoluyla
kendisini diger insanlarla 6zdeslestirmesinden ve onlarin acisini sanki kendi acistymis gibi
hissetmesinden geger. Schopenhauer’e gore bu anlamdaki bir ‘duygudaslik’ ile bir ahlak
ilkesi kurulur bu ve bunun disinda bir ahlak ilkesi diisiiniilemez. Bencilce olmayan sevgiyi,
baskalarina yardim i¢in kisinin kendini feda etmesini yalnizca ve yalnizca eylemde
bulunanin kendi bireyselligi ile 6tekiler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasi olanakli kilar.
Bu aydinlanma kisiyi adil olmaya, bagkasinin acisin1 kendi acis1 olarak yasamaya ve son

olarak da istemeyi yok etmek arzusuyla ¢ilecilige gotiirtir.

[nsan tiiriiniin  yapica birligi diisiincesi Aydinlanma  diisiincesidir.
Schopenhauer bu diistinceden yola ¢ikarak dogru eylemi isteme ile ilgisinde belirler. Dogru
eylem, bu eylemi yapabilecek kisinin eylemidir. Schopenhauer dogru eylemi, eyleyen
kisinin eylemini yonelttigi kisi ile ayn1 yapida olmasina dayandirmaktadir. Ancak bu yapi
Schopenhauer’e gore hi¢ de degerli, ya da insam1 degerli kilan bir yap1 degildir. Hatta bu
yap1 bakimindan insan eziyet ¢ekmeyi hak eder. Schopenhauer etik eylemi eyleyen ve
eyleyicinin ‘yapica birligine’ dayandirmakla son derece dogru bir yaklagim gosterir. Ancak
bu yapinin neligi ve bu neligin degeri hakkinda ‘insan onuru’ ilkesinin gerisine
diismektedir. Schopenhauer’in  ‘baskasinin acisint  paylagsma’ ilkesi, bu ilkenin
dayandirildigi zemin nedeniyle, etik ilkelerin tiiretilmesinin dayanagi olamaz. Ciinkii
‘insan onuru’ kavramimin Schopenhauer’in etiginde yeri yoktur. Bunun yaninda
Schopenhauer bu kisi tipleri belirlemelerini insan tiiriiniin es yapida oldugu, insan denen

varligin istemenin elinde oyuncak oldugu diisiincesinden ¢ikartiyor. Ama bu es yapililiktan
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‘insan haklar1’ gibi insan varligimin anlamini koruyan normlarin elde edilmesi sonucuna

varmiyor (Ketenci, 2007:18).

Oysa insan haklari insanlarin gérmesi ve bagka insanlara gostermesi gereken
muameleyi dile getiren etik ilkelerdir. Insanin olanaklarin1 gerceklestirme diisiincesi
insanin degerine —tiir olarak insanin diger canlilar arasindaki 6zel yeri- baglanir. Oyleyse
insan haklar1 biitiin kisilerden insanin degerini koruyan bir muameleyi diger biitiin kisilere
gostermelerini talep etmektedir. Bu bakimdan insan haklar1 evrensel normlari igeren bir

kavramdir (Kuguradi, 2007:73).

Bu c¢aligmada Schopenhauer’in etik goriisiiniin dayandigi insan anlayisi
aydinlatilmaya calisildi. Schopenhauer’in insan anlayisindan s6z etmek oncelikle insanin
varliksal konumunu belirlemektir. Schopenhauer, insani, varligin temel belirleyicisi olarak
gordiigli istemenin bir goriiniimii olarak tanimlar. Bu, Schopenhauer’in tiir olarak insana
iliskin metafizik bir belirlemesidir. Bu noktadan sonra Schopenhauer, insani, iliskide nesne
edinerek etik bir arastirma yiiriitiir. Etik arastirmada artik kisi olarak insan, tek insan nesne
edinilmektedir. Tek insan nesne edinildiginde ise karsimiza insan tipleri olarak farkli kisi
tipleri ¢ikmaktadir. Onun kisi tiplestirmeleri iliskide kisilerin hangi ilkelerle eylemde
bulunduklarina dayanir. Schopenhauer’in etik ve o6zgiir kigisine baktigimizda o6zellikle
kutsal kisinin bize bir anlamda bir ¢6ziim yolu sunmaya calistig1 agiktir. Ancak bu ¢ozilim,
dile getirmek istedigimiz etik iligkiden ya da insaninin degerini koruyan diislinceden
yoksun gibi goriinmektedir. Ciinkii kutsal kisi 6zglir olmak i¢in Budist bir tavirla kendini
diger insanlardan soyutlar ve gerekirse istemesini susturmak i¢in kendine iskence bile eder.
Oysa insan etik iliski en az iki kisi gerektirir ve bu iligki insan degerini korumaya

yoneliktir. Schopenhauer’in kisi tiplemeleri eylem hakkinda onemli bilgiler vermekle



94

birlikte, sonugta vardigi nokta, insanin degerini kiside korumak adina kisinin etik varligina

zarar verecek bir bi¢cim kazanmaktadir.
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SCHOPENHAUER’IN YASAMI

Arthur Schopenhauer, 22 Subat 1788 yilinda Johanna Schopenhauer ve basarili
bir tiiccar olan Heinrich Floris Schopenhauer’in tek ¢ocugu olarak eskiden devlet sehir
olan Danzig’de (simdi Gdansk, Polonya) diinyaya gelir. Schopenhauer’in babasi ogluna
kozmopolit bir isim olan ‘Arthur’ ismini verir ¢linkii bir tiiccar i¢in bu isim ¢ok uyuyordu.
Tiiccar bir ailenin soyundan gelen Schopenhauer’in annesi Johanna, 38 yasindaki Heinrich
Floris ile evlendigi zaman 18 yasindaydi. Kocasi gibi kendisi de ¢ok iyi derecede Fransizca
ve Ingilizce konusabiliyordu (ileride ogullarinin konusacagi gibi). Johanna Schopenhauer
daha sonra tanimis bir yazar olmustur ve 24 ciltten olusan toplam eserleri 1831 yilinda

yayimlanmistir.

Prusya, Danzig’i ilhak etmeden 6nce 1793 yilinda Schopenhauer’in ailesi
eskiden devlet sehir olan Hamburg’a tasinmistir. Schopenhauer’in tek kardesi olan Lousise
Adelide (Adele) 12 Haziran 1797 yilinda dogar. Haziran ayinda Schopenhauer ve babasi
Fransa’ya seyahat etmistir ve babasinin bir arkadasinin ailesiyle iki yil boyunca Le
Havre’de yasarlar. Daha sonraki yillarda, Schopenhauer bu dénemi c¢ocuklugunun en
mutlu donemi olarak kabul eder. 1799 yilinda Schopenhauer Fransa’dan Hamburg’a
donmiistiir. Agustos ayinda gelecegin tiiccarlarini egitmeye yonelik bir kurum olan Dr.

Johann Heinrich Christian Runge 6zel okuluna yazdirilmistir.

1830 yilmin Mayis ayinda Schopenhauer ailesi ile birlikte Hollanda, Ingiltere,
Fransa, Isvigre ve Avusturya’yr kapsayan bir tura ¢ikar. Bu tur, akademik bir Kariyer icin
egitim almak yerine bir tiiccar olarak egitime katilmasi Schopenhauer’in anlagmasi i¢in bir
odiildii. Ingilizce 6grenmek icin Schopenhauer Ingiltere’de 6 ay yasamistir. 1804’iin

Agustos aymnda Schopenhauer, Hamburg’a doner. Eyliil’den Arali§a kadar Danzig’de bir



tiiccarin yaninda ¢iraklik yapar. 1805 yili onun hayatindaki en 6nemli dénemlerden biridir
ve de en lUziicii olani. 20 Nisan’da babasi vefat etmistir. Bu olay biiyiik ihtimal cinayetti.
En azindan, Schopenhauer 6yle diisiinliyordu. Babasinin 6liimiinden annesini sorumlu
tutuyordu. Schopenhauer’in annesi ve kiz kardesi, aile isini sattiktan sonra Weimar’a

taginmislardir.

1807°nin Haziran aymda Schopenhauer bir tliccar olarak egitimine son
vermistir ve Gotha’de bir liseye kaydolarak iiniversite egitimine hazirlanmistir.
Schopenhauer, Ogretmenlerinden birine alayli bir yazi yazmasindan dolay1
cezalandirilmistir ve cezalandirilmasina tepki olarak okulu birakmistir. Okulu terk ettikten
sonra Weimar’a taginir fakat annesi ve kiz kardesinden ayri bir yere tagimistir. Aralik

ayinda Weimar’da baska bir liseye kaydolur.

Johanna, oglunun kisiligini rahatsiz edici ve kiistahca bulmustur. Johanna,
ogluyla birlikte yasasaydi, siddetli gegimsizlikleri olacagini tahmin ediyordu. Oglu
tarafindansa, annesi babasi icin yetersiz bir es ve c¢ocugu i¢in sevgisiz bir anneydi.
Annesini yiizeysel ve tutumsuz olarak goriirdii. Ayrica annesinin babasinin servetini ve
onun mirasin1  heba etmesinden korkuyordu. Daha kotlisii  yeniden evlenmis
olabileceginden korkuyordu. Arthur, annesini ziyaret etmek i¢in programini ayarlamay1

kabul ettikten sonra annesi ona farkli ¢at1 altinda rahat bir ev ayarlamistir.

1809 yilinda Schopenhauer resit yasa gelmesi iizerine, babasinin mirasini
(19,000 taler) almayr hak etmistir. Ocak ayinda Gottingen Universitesine tip dgrencisi
olarak kaydolmustur. Tarih, fizik, botanik, karsilastirmali anatomi ve fizyoloji dersleri,

Schopenhauer’in dogal bilimlere ilgisini ¢gekmeye yardime1 olur.



1810 yilinda Schopenhauer, Gottlob Ernst Schulze’un nezaretinde felsefe okur.
Bir yil sonra Schopenhauer, felsefe okumak icin Berlin Universitesine (Johan Gottlieb
Fichte ve Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher tarafindan verilen derslere katildig1 yer)

transfer olur.

1813’iin Mayis ayinda Napolyon tarafinda yapilacak olasi bir saldir1 yiiziinden
Schopenhauer Berlin’den ayrilir ve Haziran’dan Eyliil ayina kadar tezini "Yeter Sebep
Onermesinin Dért Farkli Koki" yazacagi Rudolstadt’a tasinmustir. Ekim ayinda
Schopenhauer ‘in tezi, Jena Universitesine kabul edilir. Schopenhauer’in tezi 500 kopya
olarak yayinlanir. Kis geldiginde Weimar’da annesinin galerisinde Johann Wolfgang von
Goethe ile tanigmigtir. Goethe, Schopenhauer’i onunla beraber renk teorisi ¢aligmak igin
davet etmistir. 1813 ve 1814 kis1 sirasinda Schopenhauer sik sik Goethe ile bulusmustur.
Bulusmalarin konusu 6zellikle renk teorisi ve felsefe iizerine tartismalar ve renk iizerinde

deneyler olmustur. 1816 yilinda ‘Gérme ve Renkler Uzerine’yi yaymmlar.

1818’in Aralik ayinda Schopenhauer’in ‘Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’ adl
kitab1 yayimlanir (1819 yayin tarihini tasimaktadir). Bu tarihte Schopenhauer bir italya
turuna ¢ikmistir. 1819 yilimin ilkbaharinda Schopenhauer’in evlilik dis1 bir kiz ¢ocugu
diinyaya gelir ve o yazin sonunda vefat eder. Bunun iizerine, Schopenhauer Agustos ayinda

Italya turuna son verir ve Dresden’e geri donmiistiir.

1819’un Mayis ayinda mirasinin {i¢te birini, annesi ve kiz kardesinin tiim
parasint emanet ettigi Danzig Bankasi 6demeleri askiya almistir ve iflasi onlemek igin
alacaklilartyla bir anlagma istemistir. Bir yil sonra banka borcunu &deyebilir hale

geldiginde, Schopenhauer yatirimlarmin tiimiinii bankadan cekmistir. Hem ‘Isteme ve



Tasarim Olarak Diinya'nin  yayinlanmast hem de 1819°daki mali zorluklar,

Schopenhauer’i hayatinda yeni yon verme arayisina sevk etmistir.

1820 ve 1822 yillar1 arasinda Schopenhauer, Berlin Universitesi'nde maagsiz
olarak 6gretim gorevlisi olur. George Wilhelm Friedrich Hegel’in dersleriyle ayni saate
ders zamanlama konusundaki 1srar1 yiiziinden 6grencileri kendi dersine gekmekte basarisiz

olmustur.

1821 yilimin Agustos ayinda Schopenhauer’in komsusu Caroline Marquet’i,
Caroline’nin arkadaglarinin ziyaretini durdurmada basarisiz oldugu i¢in dovmiis ve
yaralamistir. Bes yil sliren yargilama sonunda Caroline Marquet’e hayatinin kalan 20 yil

boyunca tazminat 6demek zorunda kalmstir.

Schopenhauer hem Caroline olayr hem de O6gretmen olarak basarisizligi
yiiziinden 1822 yilinin May1s ayinda ikici kez Italya turuna ¢ikmustir. Bu tur hakkinda ¢ok
az bilgi vardir. 1823’lin sonbaharinda Gut, hemoroit ve depresyon yliziinden bir yilini
perisan olarak gecirdigi Miinih’e donmiistiir. Ayrica bir kulaginda isitme kayb1 da ortaya

cikar.

Miinih’te cehennem gibi gecirdigi bir yilin ardindan 1824 yilinin Mayis ayinda
Isvigre, Bad Gastein’e seyahat etmistir. Ayrica bu siire sirasinda biraz referans kazanmak
i¢in yeni bir strateji gelistirmistir. Bir ¢evirmen olarak taninmak istemistir. David Hume un
‘Dinin Dogal Tarihi ve Dogal Din Uzerine Diyaloglar’ adli kitaplarinin Almancaya
cevrilmesini nermistir ve ayrica ‘Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’ kitabinin yayimcis
F.A Brockhaus’a, kendi favori romanlarindan biri olan Laurence Steme’in Tristram
Shandy adl1 kitabin Almanca cevirisini énermistir. Bununla birlikte, bir Ingiliz yayimciya

Kant’in ‘Saf Aklin Elestirisi’, ‘Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her



Metafizise Prolegomena’ ve Yarg: Yetisinin Elegtirisi’ adli kitaplarmim Ingilizce
gevirilerini 6nermistir. Fakat ilgilenen kimse olmamistir. Bu donemde Schopenhauer’in tek
basarisi, 1830 yilinda c¢ikan ‘Gorme ve Renkler Uzerine’ adli kitabmin Latince olarak

yenilenmesidir.

1832 yilinin Haziran aymdan bir kez daha ciddi hastaliklar ve depresyonla
savasacagl yer olan Mannheim’a gider. 1833 yilinda Schopenhauer artik hayatinin geri

kalanin1 yasamak istedigi Frankfurt’a geri donmiistiir.

1836 yilinda Schopenhauer‘in ‘On the Will in Nature’ yayinlanmigtir. 17 Nisan
1838 yilinda Schopenhauer‘in annesi vefat eder. Schopenhauer ‘in makalesi, ‘Ozgiir
isteme, 6z biling tarafindan kanitlanabilir mi?” sorusuna yanit olarak yazilmistir, onun
verdigi cevap basitlestirilmis haliyle ‘hayir’ olmustu. En iyi ihtimalle, bireysel farkindalik,
yapabilme yetenegi olan ‘fiziksel ozgiirliigii’ ortaya ¢ikabilir. Onun ulagmaya ¢alistig1 daha
derin bir soru ise ne yapip yapamayacagimiz konusundaki 6zgiirliigiimiizdii. Onun iddiasi
tim insan davranmislarinin, bir kisinin karakteri ve kosullarinin bir islemi olan kesin

zorunluluklara bagli oldugudur.

Schopenhauer, doga zorunluluguna bagli olan oOzglrliiglimiiz konusunda
Kant’la ayni1 diisiincelere sahip olmasina ragmen diinyaya egemen olanin disinda,
nedenselligin bir takim alternatif tiirii olarak 6zgiirliigli gérmek i¢in Kant gibi girisimlerde
bulunmadi. Isteme ve Tasarim Olarak Diinyamn ikinci baskis1 1844 yilinda basilmistir.
1847 yilinda Yeter Sebep Onermesinin Dért Farkli Kokii niin yenilenmis ve genisletilmis
baskis1 yaymlanmigtir. Bu sirlarda 25 Agustos 1849 yilinda Schopenhauer’in kiz kardesi

Adele, Bonn’da kanserden dolay1 6lmiistiir.



Parerga ile Paralipomena 1851 yilinda iki cilt olarak yayinlanmistir. British
Westminster Review’deki Schopenhauer’in hakkindaki ‘Alman Felsefesinde Ikonoklazm’
baslikli John Oxford’un makalesinin Nisan ayinda yayinlanmasi ve daha sonra Haziran
ayinda Vossiche Zeitung’daki Almanca ¢evirisi ile birlikte Schopenhauer’in iinii de

yayilmaya baslamistir.

1854 yilinda On the Will in Nature ve Gorme ve Renkler lizerine kitabinin
ikinci cildi yaymlanmustir. Leipzig Universitesi 1856 yilinda, Schopenhauer felsefesinin
kritik ve tasviri lizerine bir kompozisyon yarismasina sponsor olmustur. Schopenhauer
iizerine ilk dersler, Bonn ve Breslau Universitelerinde verilmistir. 1859 yilinda Isteme ve

Tasarim olarak Diinya nin tgiinci cildi olan ‘The hoped’ yaymlanmistir.

21 Eylil’de, Schopenhauer’in hizmetcisi Schopenhauer’i  koltugunun
koseginde 6lii olarak bulunur. 26 Eyliil 1860 yilinda Frankfurt’ta sadece kendi adinin
yazildig1 diiz siyah bir granit taginin altinda goémiilmiistiir. Herhangi bir mezar yaziti
yazilmamigtir ve hatta dogum ve 6liim tarihleri bile yazilmamistir. O diinyaya felsefesini

vermisti ve bu da kafiydi (Cartwright, 2005:15-39).



