








i 

 

 
  

ÖNSÖZ 

Bu çalıĢmam süresince her türlü yardım ve fedakârlığı sağlayan, bilgi ve 

tecrübeleri ile çalıĢmama ıĢık tutan, bilmediğim her konuyu bana teker teker anlatarak 

birkaç adım ileride olmamı sağlayan, çok değerli  hocam Sayın  Prof.Dr. Ġsmail Tuncer’e, 

tezime yaptıkları öneri ve eleĢtirileri ile tezimi daha iyi bir noktaya taĢımamda yardımcı 

olan değerli jüri üyeleri Prof.Dr. Fikret Dülger’e ve Yrd.Doç.Dr. Semiha Aytemiz’e  

minnet ve teĢekkürlerimi sunarım. 

Bu çalıĢmayı, yetiĢtirmemde emeği geçen ve benden maddi, manevi hiçbir 

desteği esirgemeyen aileme ve Anneme ithaf ederim. 

 

                                              

                                                                                                          Özgür Araç



ii 

 

 
  

ÖZET 

  Toplam dünya ticareti içinde ara-malları ticaretinin payı yaklaĢık yüzde 60-65 

seviyesine ulaĢmıĢtır. Ülkeler arasındaki bu ara-malı ticareti giderek üretimin daha parçalı 

hale geldiğini göstermektedir. KüreselleĢme ve teknolojik geliĢmelerle birlikte Ģekillenen 

parçalı üretim ve ara-malı ticareti dıĢ ticaret istatistiklerine dayanarak ülkelerin hangi 

ürünlerde rekabet gücüne sahip olduğunu belirlemede kullanılan ölçüt ve endeksler doğru 

bilgi sağlamaktan uzaklaĢmıĢtır. Bu çalıĢmanın amacı Türkiye ekonomisinde sektörel 

rekabet gücünü daha doğru bir biçimde ölçmeye yardımcı olacak ihracatın yurtiçi katma 

değer içeriğini tahmin etmektir. Kısaca,  küreselleĢme sonucunda üretimin daha parçalı 

hale gelmesi rekabet gücü göstergesi olarak kullanılan geleneksel ihracat bazlı endekslerin 

yanlı olmasına ve gerçek rekabet gücünü yansıtamamalarına neden olmuĢtur. Türkiye’nin 

ihracatının sektörler bazında içerdiği yurtiçi katma değerleri hesaplamak için Dünya Girdi-

Çıktı Tabloları Veritabanından alınan ve ülkelerin girdi çıktı tabloları ile dıĢ ticaret 

verilerini birleĢtiren tablolardan yararlanılmıĢtır. 1995-2011 Dönemi için elde edilen 

sektörel ihracatın yurtiçi katma değer içeriği kullanılarak açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı 

üstünlükler (AKÜ) endeksi oluĢturularak Türkiye ekonomisindeki sektörlerinin rekabet 

gücü ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Hesaplanan AKÜ endeksine göre, rekabet gücü yüksek 

olan sektörler tekstil ve tekstil ürünleri ve inĢaat sektörleridir. Ayrıca tarım, ana metal ve 

metalik olmayan mineraller sektörlerinde ise Türkiye’nin orta derecede rekabet avantajına 

sahip olduğuna iliĢkin bulgular elde edilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Küresel Değer Zinciri, Rekabet Gücü, Girdi-Çıktı Analizi, 

Ġhracatın Yurtiçi Katma Değer Ġçeriği 
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                                              ABSTRACT 

Trade in intermediate inputs accounts for approximately 60 to 65 percent of total 

world trade.  The increase in trade of intermediate inputs across borders reflects the 

increase in outsourcing and fragmentation of production. Globalization and spread of new 

technologies has continued to shape the fragmentation of the production process and trade 

in intermediate inputs. Due to the fragmentation of production and trade in intermediate 

inputs competitiveness measures and indexes based on export and international trade data 

have become almost obsolete. The basic objective of this study is to calculate the domestic 

value added content of exports which can be used to measure sectoral competitiveness of 

the Turkish economy more accurately. Briefly, the increase in fragmentation of production 

and outsourcing as a consequence of the globalization process has reduced the accuracy 

and increased the biasedness of the traditional export based competitiveness indexes. To 

compute the value added content of exports in Turkey at the industry level Tables of the 

World Input Output Database (WIOD) that combines input-output tables and international 

trade data, are employed.  Competitiveness of industries in the Turkish economy are 

measured by constructing some sorts of revealed comparative advantage (RCA) index 

based on the calculated domestic value added content of sectoral exports for the period of 

1995-2011.  Based on the calculated RCA index, textiles and construction industries seem 

to be highly competitive. Moreover, the results suggest that Turkey has moderate 

competitive advantages in agriculture, manufacturing of basic metals and non-metallic 

mineral products. 

Keywords: Global Value Chains, Competitiveness, Input-Output Analysis, Domestic 

Value Added Content of Exports 
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GİRİŞ 

KüreselleĢme bugünkü anlamıyla, tek bir küresel ekonomi oluĢturarak dünyanın 

tek pazarda bütünleĢmesini sağlayan sermaye, mal ve bilgi akıĢını içine alan bir süreçtir. 

KüreselleĢmenin getirdiği yeni dünya düzeninde gümrük sınırlarının kalkması ülkeler arası 

rekabeti arttırmıĢ ve rekabet olgusunu ülkelerin ve Ģirketlerin öncelikli hedefi haline 

getirmiĢtir.1970’li yıllardan baĢlayarak  önemi giderek artan rekabet gücü kavramı, 

firmaların/ülkelerin verimlilik artıĢı sağlayarak yüksek katma değer elde etmesi ile piyasa 

gücü elde etmeleri anlamına gelmektedir.  Rekabet gücünü arttırmak amacıyla ülkeler 

küresel piyasadan daha fazla pay elde edebilmek için yoğun bir çaba içine girmiĢlerdir. Bu 

nedenle de firmalar maliyetlerini düĢürerek karlarını yükseltmek amacıyla iĢgücünün ve 

ham maddenin ucuz olduğu ülkelere üretimlerini kaydırmaya baĢlamıĢlardır. Bu durum ise; 

üretim sürecinin her bir aĢamasının farklı ülkelerde yer aldığı, uluslararası üretim, ticaret 

ve yatırımların giderek arttığı küresel değer zinciri Ģeklinde örgütlenmeye yol açmıĢtır. 

Küresel değer zincirinde firmalar, görece verimliliklerinin yüksek olduğu alanlarda 

yoğunlaĢarak yüksek katma değer elde edecekleri faaliyetlere yönelirken, verimliliğin 

düĢük olduğu alanları ise diğer ülkelere kaydırmaktadırlar. Bu firmalar outsourcing ve 

offshoring faaliyetleri aracılığı ile maliyetlerini azaltıp katma değerlerini yükselterek, 

baĢka bir deyiĢle kaynaklarını rasyonalize ederek piyasadaki rekabet güçlerini arttırmayı 

amaçlamaktadırlar.   

Geleneksel olarak ülkelerin rekabet gücünü karĢılaĢtırırken ihracat verilerine 

dayalı rekabet gücü ölçütleri ve endeksler kullanılmaktadır. Ancak, küreselleĢme süreci ile 

birlikte üretim sürecinin giderek daha parçalı hale gelmesi ihraç edilen ürünlerin içeriğinde 

baĢka ülkelerde üretilen ve ithal edilerek ara malı olarak kullanılan girdilerin olması 

sonucu ihracata dayalı endeksler gerçek rekabet gücünü yansıtmaktan uzaklaĢmaktadır. 
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Ayrıca, ülkelerarası mal ve hizmet akımlarını gösteren dıĢ ticaret ve ulusal gelir 

istatistiklerinden ihracatın yerli katma değer içeriğine ulaĢmak mümkün değildir. Yapılan 

araĢtırmalarda rekabet gücünün ölçümüyle ilgili çok sayıda yöntemin kullanıldığı ve bu 

yöntemlerin gerçek rekabet gücünü yansıtmadığı görülmüĢtür.  Küresel değer zincirine yer 

çok sayıda ülkenin üretim sürecine katkı sağladığı nihai bir ürünün yerli katma değer 

içeriğini elde etmek amacıyla bazı yöntemler ve veritabanları geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bu amaçla belirli varsayımlar altında veya BirleĢmiĢ Milletlerin (UN) geniĢ ekonomik 

kategoriler sınıflandırmasındaki ara-mal, nihai mal oranları kullanılarak sentetik girdi-çıktı 

tabloları hazırlanmakta ve kullanılmaktadır. Bu çerçevede amaç sektörlerin yarattığı yurtiçi 

ve yabancı katma değer içeriklerini hesaplayarak her ülkenin zincirden ne ölçüde 

yararlanabildiğini ortaya koymaktır. 

Bu çalıĢmada ihracatta yaratılan yurtiçi ve yabancı katma değer içeriğinin 

ayrıĢtırılması iĢlemini yapabilmek için, ülkelerin ithal ara-girdi kullanımının da yer aldığı 

girdi-çıktı tabloları kullanılmıĢtır. Girdi-çıktı tabloları ekonomideki sektörlerin birbirleriyle 

olan ara-girdi alıĢveriĢleri ile ithal edilen girdilerin hangi sektörler tarafından 

kullanıldığının tespit edilmesine olanak veren önemli araçlardır. Girdi-çıktı tablolarının 

hazırlanması oldukça maliyetlidir. Bu nedenle çoğu ülkede beĢ ve on yıllık aralıklarla 

hazırlanmaktadır. Türkiye’de 2015 yılı itibariyle en son hazırlanan girdi-çıktı tablosu 2002 

yılı için hazırlanmıĢtır. Belli aralıklarla hazırlanan bu girdi-çıktı tablolarını istatistik 

kurumlarının hazırladığı arz ve kullanım tablolarından yararlanılarak ve değiĢik 

yöntemlerle güncel hale getirme yoluna gidilmektedir.   

Avrupa Birliği 7. Çerçeve Programı desteği ile hazırlanan Dünya Girdi-Çıktı 

Veritabanı (World Input-Output Database) 40 ülke ve 1995-2011 dönemi için yıllık girdi-
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çıktı tabloları hazırlayıp araĢtırmacıların kullanımına sunmuĢtur. Bu çalıĢmada Dünya 

Girdi-Çıktı Veritabanında yer alan Türkiye ulusal girdi-çıktı tablolarından yararlanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın giriĢ bölümü dıĢında kalan kısmı Ģöyle planlanmıĢtır.  Birinci 

bölümde; rekabet, rekabet gücü ve rekabetçi üstünlük kavramlarının tanımları ve önemi 

üzerinde durularak A. Smith’ten Porter’a rekabet gücü kavramsallaĢtırılması ve geliĢimi 

üzerinde durulmaktadır. Ġkinci bölümde; rekabet gücünü ölçmeye yönelik geniĢ bir 

literatür taramasıyla birlikte literatürde kullanılan rekabet gücü göstergelerine yer 

verilmiĢtir. Bu göstergeler, ihracat ve fiyat temelli geleneksel rekabet gücü göstergeleri ve 

Dünya Ekonomi Forumu tarafından hazırlanan küresel rekabetçilik endeksi olmak üzeri iki 

baĢlık altında toplanmıĢtır.  Aynı bölümün sonunda parçalı üretimle birlikte geniĢleyen ve 

daha karmaĢık hale gelen küresel değer zinciri ve etkileri ele alınmıĢtır. Üçüncü bölümde 

ise; Türkiye ekonomisi sektörlerindeki eğilimler ele alındıktan sonra Türkiye ihracatının 

yerli katma değer içeriği girdi-çıktı tabloları yardımıyla tahmin edilmiĢ ve Türkiye 

ekonomisindeki sektörlerin rekabet gücü ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Son bölüm 

bulguların değerlendirilmesi ve politika önerilerinden oluĢmaktadır. 
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1. BÖLÜM 

GEÇMİŞTEN GÜNÜMÜZE REKABET OLGUSU 

Bu bölümde öncelikle rekabet gücünün tanımı ve önemine yer verildikten sonra 

rekabet gücüne yönelik teorilerden Smith’in “Mutlak Üstünlükler Teorisi”ne ve Porter’ın 

“Rekabetçi Üstünlükler Teorisi”ne yer verilmiĢtir. 

 

1.1. Rekabet Gücü Ve Önemi 

KüreselleĢmebiliĢim, iletiĢim ve ulaĢım teknolojilerindeki geliĢmeler firmalara 

bir yandan fırsatlar yaratırken diğer yandan çetin bir rekabet ortamında risklerde 

yaratmaktadır. Dünyada  bölgesel ve uluslararası anlaĢmalar ile taĢıma maliyetlerinin 

azalması firmaların piyasaya giriĢlerini kolaylaĢtırmıĢ, yeni pazar olanaklarını artırmıĢtır. 

Bununla birlikte, artan rekabet firmaları zorlayarak faaliyette bulundukları pazarı korumak 

için daha fazla çaba harcamak zorunda bırakmıĢtır. “Küreselleşme ile birlikte dünya 

ölçeğinde rekabet olgusunun giderek önem kazandığı günümüzde, ülkeler küresel 

piyasadan daha fazla pay elde edebilmek için rekabet güçlerini arttırma konusunda yoğun 

çaba içine girmişlerdir. Bir ülkenin rekabet gücünün artması ülke ekonomisinde zincirleme 

bir reaksiyonun oluşmasına yol açmaktadır. Bu artış, üretim ve ihracatta genişlemeye 

neden olmakta; bu durum kârlılığın büyümesine böylece yatırımlarda hızlanmaya ve 

istihdamın genişlemesine etki etmektedir. Üretim, yatırım ve istihdam alanında çok kısa 

zamanda mucizeler yaratmak söz konusu olamadığından rekabet gücü bu açıdan büyük 

öneme sahip bir kavramdır” (Bakımlı,2011:6). 

Rekabet gücünü en yalın Ģekilde tanımlayacak olursak; her bir firmanın 

bulunduğu piyasada rekabet edebilme yeteneğidir. Bu kavram artan yurtiçi talebi karĢılama 
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ve ihracattaki baĢarı oranını arttırma ile iliĢkilendirilmektedir. Bu Ģekilde ülkeler ve/veya 

firmalar kontrollü bir ithalat ve yüksek bir ihracatla rekabet gücü elde etmeyi 

amaçlamaktadır. 

Rekabet gücü, bir ülkenin üretim yeteneği ve kapasitesinin düzenli bir Ģekilde 

artıĢını ifade eder. BaĢka bir ifadeyle, ulusal (uluslararası) düzeyde rekabet gücü, bir 

ülkenin ürettiği mal ve hizmetlerin (katma değerin) sürekli ve düzenli artıĢlar göstererek 

ekonomik refah düzeyini yükseltmesi ve böylelikle ülke vatandaĢlarının yaĢam 

standartlarını iyileĢtirmesi anlamına gelmektedir. Rekabet gücü genel olarak bu Ģekilde 

tanımlamakla birlikte endüstri, küme ve uluslararası rekabet gücü Ģeklinde bir ayırıma tabi 

tutmak da mümkündür. Rekabet gücü, sadece dıĢarıya mal satma ve dıĢ ticaret dengesini 

sağlama yeteneği olarak algılanmamalıdır. Bunun yanı sıra, bir ülkenin gelir ve istihdam 

düzeyini arttırabilmesi, yaĢam kalitesinde kabul edilebilir ve sürekli artıĢlar sağlayabilmesi 

ve uluslararası pazarlardaki payını arttırabilme yeteneği de ülkenin ulusal rekabet gücünü 

gösterir (Kesbiç ve ark, 2005:1). 

KüreselleĢmenin etkisiyle ülkeler arasındaki ticaret engellerinin kalkması sonucu 

rekabet gücü göstergelerinde değiĢimler olmaktadır. Bu bağlamda, ihracat verileri ile 

ölçülen rekabet gücünün daha sonraları verimlilik ile ölçülmeye baĢlandığı görülmektedir. 

Bu da bize dünya ticaretindeki geliĢmelerin rekabet göstergelerinde sürekli bir değiĢime 

yol açacağını göstermektedir. Dünya Ekonomi Forumu ve Yönetim GeliĢtirme 

Enstitüsü(IMD) tarafından yapılan tanımları bu değiĢimin bir göstergesi olarak kabul 

edebiliriz: IMD’ye göre, bir ülkenin firmalarının yüksek katma değer yaratması ve 

vatandaĢlarının refah seviyesinin artması rekabet gücü göstergesi kabul edilirken; Dünya 

Ekonomi Forumu bu tanımı verimlilik üzerine kurgulamıĢtır. Dünya Ekonomi Forumuna 

göre ülkenin politika ve kurumlarındaki verimlilik rekabet gücünün bir göstergesidir. 
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      Rekabet gücü ülkelerden fertlere kadar her kademeyi etkileyen bir kavram 

olması nedeniyle mikro ve makro düzeyde Ģekillenmektedir. Bu iki düzeyde rekabet 

gücünü açıklayacak olursak;  

 Mikro ekonomi: Bu düzeyde rekabet gücü genel olarak firmanın rekabet 

etme, büyüme ve karlılık konusundaki performansını ifade etmek için kullanılır. 

Performansın yüksek olması, firmanın açık piyasa kurallarına uygun bir Ģekilde (fiyat, 

kalite vb. açılarından) istikrarlı ve karlı olarak üretim yapması ve daha büyük bir pazar 

payı elde etme konusunda baĢarılı olması anlamına gelir. Rekabet gücünün ölçümünde 

çoğunlukla, firmanın çıktı ile ilgili performans göstergeleri kullanılır. Bu açıdan en önemli 

gösterge firmanın verimlilik değerleridir. Rakiplerine göre aynı düzeydeki üretim miktarını 

daha az girdi kullanarak üretme yeteneğine sahip olan firmalar, rekabet gücü açısından 

rekabet ettikleri piyasalarda avantajlı bir konumda olacaklardır. Rekabet gücü anlamına 

gelen verimlilik ise firmanın “giriĢimciliğine” bağlıdır. Firmanın giriĢimciliği, firmanın 

üretim sürecinde yenilik yaratma, yeni ve özel piyasalara farklı ve geleneksel olmayan 

yöntemlerle ulaĢma ve yeni veya yeniden tasarlanmıĢ mallar ve hizmetler üretme 

kapasitesi tarafından belirlenir. Dolayısıyla firmanın rekabet gücü sadece verimliliğin 

etkinlik temelli tanımıyla sınırlandırılamaz, aynı zamanda benzersizlik ve kaliteden 

kaynaklanan ürün ve hizmet değerlerine dayalıdır (Kumral,2006:277). 

 Makro Ekonomi: Makroekonomik düzeyde rekabet sosyal altyapı, temel 

sağlık ve eğitim, siyasal kurumların kalitesi ve hukukun üstünlüğünü içermektedir 

(Delgado vd, 2012:9).Makroekonomik düzeyde rekabet gücü ülke vatandaĢlarının reel 

gelirini, refahını arttırmak ve belli bir yaĢam düzeyini sağlayabilmek Ģeklinde tanımlanır. 

“Bu hedef de ancak sahip olunan kaynakların en verimli Ģekilde üretim sürecine 

aktarılmasıyla gerçekleĢtirilebilir. Bu nedenle rekabet gücü üzerinde çalıĢan bir çok 
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akademisyen, rekabet gücü-verimlilik iliĢkisi üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Rekabetçi üstünlük 

teorisini öne süren ve bu teoriyle ülkelerin rekabet gücü konusunda büyük tartıĢmaların 

oluĢmasına yol açan Michael E. Porter rekabet gücünün oluĢmasında verimlilik 

kavramından hareket edilmesi gerektiğini, ülkelerin rekabet gücünün ancak verimlilik 

artıĢıyla sağlanabileceğini vurgulamaktadır. Porter ülkenin rekabet gücünün artması için 

verimlilik artıĢından elde edilen getirilerin ülke vatandaĢlarının yaĢam standartlarını 

arttırmak amacıyla kullanılması gerektiğini vurgulamaktadır”(Çivi, 2001:26). 

Literatüre baktığımız zaman rekabet gücü kavramının ekonomik birimler için 

ayrı ayrı tanımlandığı görülmektedir. Firma, endüstri ve ülke düzeyinde yapılan 

tanımlamalarda farklı ölçüt ve göstergeler kullanılmaktadır. Kösekahyaoğlu ve Özdamar 

(2011)’a göre; “Rekabet gücünü firma, endüstri ve ülke düzeyinde ele almak mümkündür. 

Endüstri düzeyinde rekabet gücü, ülke firmalarının yabancı rakipler karĢısında (ya da 

yabancı rakipleriyle kıyaslandığında), korunma ya da sübvansiyonlar olmaksızın 

sürdürülebilir baĢarı sağlama yetenekleridir. Endüstri düzeyindeki rekabet gücüne iliĢkin 

ölçümler firmaların kârlılığını, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarını, endüstrinin dıĢ 

ticaret dengesini ve endüstrideki maliyet ve kalitenin ölçülmesi gibi yöntemleri içerir. 

Endüstri düzeyindeki rekabet gücü, firma düzeyindekine kıyasla genellikle ülkenin 

ekonomik refahı konusunda daha iyi bir göstergedir. Tek bir firmanın baĢarısı, yeniden 

meydana getirilmesi güç ya da imkânsız olan firmaya özgü faktörlerden kaynaklanıyor 

olabilir. Öte yandan bir endüstrideki çeĢitli firmaların baĢarısı ise genellikle 

geniĢletilebilecek ve geliĢtirilebilecek olan ülkeye özgü faktörlerin kanıtıdır. Tek bir 

firmanın baĢarısının tüm endüstrinin baĢarısını göstermediği hususu da ayrıca önemli bir 

noktadır.” Ulusal (ya da daha sık kullanılan sekliyle uluslararası) rekabet gücü ise bir 

ülkenin, serbest ve adil piyasa koĢulları altında, bir yandan uzun vadede halkının reel 
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gelirini arttırırken diğer yandan uluslararası piyasaların koĢullarına ve standartlarına uygun 

mal ve hizmetleri üretebilme yeteneğine sahip olması seklinde ifade edilmektedir (Aktan, 

2015). 

Rekabet gücünün mikro, makro, firma, endüstri ve ulusal düzeydeki tanımlarını 

ayrı ayrı ele almıĢ bulunmaktayız. Rekabet gücü hangi düzeyde tanımlanırsa tanımlansın, 

her bir düzey için yapılan tanımlamalarda ele alınan ekonomik birimin rakiplerinden daha 

avantajlı olmasını ifade etmektedir. 

DeğiĢen küreselleĢme olgusu ile dünyada artan rekabet koĢulları, coğrafi 

uzaklıkları ortadan kaldırarak mal ve hizmetlerin üretimini ve dolaĢımını 

serbestleĢtirmiĢtir. Dünya piyasalarının birleĢmesi ile biliĢim ve iletiĢim teknolojilerindeki 

ilerleme bilgiye ulaĢımı kolaylaĢtırmıĢtır. Teknolojik ilerlemelerle birlikte maliyetler 

azalmıĢ, verimlilik artıĢlarıyla büyüme sağlanmıĢtır. Uluslararası piyasalarda düĢük 

maliyet, artan verimlilik ve sınır ötesi yatırımların gerçekleĢmesiyle rekabet artmıĢtır. 

Ayrıca yapılan anlaĢmalar ve oluĢturulan gruplaĢma ile ticaretin önündeki kota ve gümrük 

engelleri büyük ölçüde azalmıĢtır. Bu durum yeni pazarların ve yeni yatırım olanaklarının 

açılmasını sağlayarak rekabeti daha geniĢ alanlara yaymıĢtır. Teknolojideki geliĢmelerle 

birlikte rekabet sadece geliĢmiĢ ülkelerde değil, geliĢmekte olan ülkelerde de artmıĢtır 

(Erçel, 2000). 

    KüreselleĢen dünyanın tek pazar haline gelmesi ile üretimin esnekleĢtirilerek 

aĢamalara bölünmesi ve her aĢamanın düĢük maliyetli bölgelere kaydırılması ile oluĢan 

küresel değer zinciri ile firmalar artık ulusal ve uluslararası alanda rekabet etmeye 

baĢlamıĢtır. Ayrıca yurt içindeki pazarların yabancı firmalara açılması ise firmaların her iki 

alanda kıyasıya rekabet etmelerine yol açmıĢtır. Artan rekabet koĢullarında firmaların 

piyasada kalabilmesi için sadece düĢük fiyatlı, yüksek kaliteli ürünler üretmesi 
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yetmemektedir. Aynı zamanda sürekli değiĢen müĢteri istek ve gereksinimlerini en hızlı 

Ģekilde cevaplayabilmesi gerekmektedir. Bu Ģekilde müĢteri odaklı  üretim ve pazarlama 

faaliyetleri geliĢmiĢtir. DeğiĢen rekabet koĢullarında çok uluslu Ģirketler yüksek kalite ve 

düĢük fiyatın yanı sıra, müĢterinin isteğine anında cevap verebilecek ve farklı ürünler 

sunabilecek politikalar benimseyerek pazar hâkimiyeti sağlamaya çalıĢmaktadırlar.  Bu 

nedenle firmalar piyasada oluĢan talebe anında karĢılık verebilmek için Ar-Ge ve 

inovasyona büyük önem vermiĢlerdir (Aytuğ,2011).  

 

1.1.1. Rekabet Gücü Teorileri 

Ġktisat kuramının temel taĢlarından biri olan ve birçok iktisadi teorinin özünü 

oluĢturan rekabet kavramının tanımlanması üzerinde iktisatçılar kesin bir fikir birliğine 

varamamıĢlardır. Adam Smith gibi birçok klasik iktisatçı için rekabet kavramı o kadar 

belirgindir ki, onun mantıksal özünün araĢtırılması gereksiz görülmüĢ ve analiz 

edilmemiĢtir. Klasik iktisatçıların çalıĢmalarında dinamik bir yapıyı tanımlayan rekabet 

kavramı, zaman içerisinde anlamsal bir değiĢime uğramıĢ ve neoklasik iktisadi analiz 

içerisinde tam rekabet modelleri ile statik bir denge durumunu ifade eder hale gelmiĢtir 

(Tokatlıoğlu, 1999:5). Yani rekabet, piyasaları dengeye ulaĢtıran dinamik bir süreç değil, 

dengeye ulaĢtıktan sonra dengeyi koruyan durgun bir durumun parçası olarak ele 

alınmıĢtır. Rekabeti kapitalist evrim sürecinin itici gücü olarak ele alan ve “yaratıcı yıkım” 

olarak adlandıran Schumpeter’in görüĢünün yanı sıra; rekabeti piyasadan öğrenmeyi 

amaçlayan, rasyonel davranmaya zorlayan bir keĢif süreci olarak yansıtan Avusturya okulu 

teorisyenleri ile, iĢleyebilir rekabet kavramı ve yarıĢmacı piyasalar teorisini ele alacak 

olursak, rekabet kavramı, iktisadi analizlerin olmazsa olmaz koĢulunu oluĢturmasına 

rağmen, her analizde farklı bir boyutu öne çıkarılmıĢtır (AktaĢ,2003:10). 
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Uluslararası ölçekte rekabet gücü ilk olarak mutlak üstünlükler teorisiyle Smith 

tarafından tartıĢılmıĢtır. Daha sonra Ricardo tarafından literatüre kazandırılan 

karĢılaĢtırmalı üstünlükler teorisi ile ülkelerin mutlak üstünlüğe sahip olmasa dahi 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu ürünlerde uzmanlaĢarak rekabet gücü elde 

edebileceği görüĢü hakim olmuĢtur. Ricardo tarafından ortaya atılan bu görüĢ daha ileri 

noktaya götürülerek Heckscher, Ohlin ve Samuelson tarafından geliĢtirilen faktör donatımı 

teorisi ortaya geliĢtirilmiĢtir. Bu Ģekildeki ülkelerarası rekabet gücü farklılıklarını Ricardo 

maliyetlere ve teknolojideki farklılıklara bağlarken, Heckscher, Ohlin ve Samuelson ise 

faktör fiyatlarındaki farklılıklara dayandırmıĢtır. Daha sonraki yıllarda ortaya atılan 

teorilerde ise rekabeti; ürün, teknoloji, ölçek ve talep doğrultusunda açıklamaya 

çalıĢmıĢlardır. Bütün bu yaklaĢımlara eleĢtiri getiren Porter ise, rekabet gücünü verimlilik 

ile özdeĢleĢtirmiĢ ve sermaye ile iĢgücünün verimliliğinin en yüksek olduğu alanlara 

taĢınması sonucu ülkenin rekabet gücüne sahip olabileceğini ileri sürmüĢtür.  

Ġlk olarak Adam Smith tarafından literatüre kazandırılan rekabet kavramı ticaret 

teorileri ile açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak, günümüzdeki küresel ekonomi geleneksel 

teoriler ile açıklanamayacak kadar karmaĢıktır. Bu nedenle Porter tarafında ticaret 

teorilerinin aksine yeni bir rekabet teorisi ileri sürmüĢtür. Rekabet gücü ile ilgili devrim 

etkisi yaratan Smith ve Porter’ı daha ayrıntılı bir Ģekilde ele alınacaktır. 

1.1.2. Mutlak Üstünlükler Teorisi 

Adam Smith, rekabet kavramını, üretilebilecek veya tüketilebilecek mal 

miktarının sınırlı olmasından dolayı, alıcılar veya satıcılar arasındaki bir yarıĢ olarak 

görmektedir. Bu yarıĢma fiyatları arz ve talep dengesine ulaĢtıracak ve her değiĢen duruma 

göre tekrarlanacaktır. Bu tanımdaki rekabet için zorunlu unsur olarak kiĢisel özgürlük 
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gösterilmiĢ ayrıca rakiplerin sayılarının da dikkate alınması gerektiği belirtilmiĢtir (Vickers 

(1995) aktaran AktaĢ, 2003:4).  

Üreticiler, rakiplerinden daha çok ve daha ucuza satarak daha fazla kâr elde 

etmeye çalıĢırken, alıcılar da, taleplerini daha ucuza karĢılamanın mücadelesini 

vereceklerdir. Bu yönüyle, “… özgür ve genel rekabet, herkesin kendini diğerlerinden 

korumak için baĢvuracağı bir güç” olacaktır. Smith rekabeti bir “durum” olarak ele 

almaktan ziyade, dengeye ulaĢtıran dinamik bir süreç olarak ele almıĢtır. Bu dinamik 

anlayıĢa göre, daha düĢük fiyatla daha çok satma yarıĢı, sonuçta talebi artıracaktır. Artan 

talep ve rekabet, üretimi kamçılayarak pazarın büyümesine yol açacak ve pazar büyümesi, 

yeni teknolojilerin doğmasını sağlayan iĢbölümüne katkıda bulunacaktır. Üretken 

sermayenin kârlı sektörlere doğru akması bir yandan üretim ve istihdamı artırırken, diğer 

yandan endüstriler arası kâr oranları eĢitlenecektir. Görüldüğü üzere, rekabet aktif bir 

unsur olarak, doğal fiyatlar ile piyasa fiyatlarını eĢitleyip denge yaratıcı bir iĢlev görürken, 

aynı zamanda dinamik bir unsur olarak, iĢbölümü ve teknolojik değiĢim ile bu dengeden 

uzaklaĢmayı ve yeni bir dengeye doğru hareket etmeyi sağlamaktadır (Tokatlıoğlu, 

1999:10-11).   

Yani kısaca, Smith’in bir ülkenin rekabet gücünün veya zenginliğinin kaynakları 

Ģöyle bir çerçevede incelenebilir. 

ġekil 1 de görüldüğü üzere Smith zenginliğin doğrudan belirleyicisi olarak 

emeğin verimliliği ile üretken ve üretken olmayan emek oranını görmektedir. Fakat bu iki 

faktör  sermaye birikimine bağlıdır. OluĢan bu zincirin sonucuna bakacak olursak, Smith’e 

göre  zenginliğin ilk ve en önemli belirleyicisi sermaye birikimidir. Sermaye birikimi 

sonucunda iĢ bölümü ve pazar payının artacağını, bu durumun ise iĢgücü verimliliğini 
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artırarak ülkeye rekabet gücü kazandıracağını ifade etmektedir. Ayrıca, Smith artan 

sermeye birikiminin üretken emek oranını artırarak rekabet avantajı yaratacağını 

belirtmiĢtir. Kısaca Smith’e göre, sermayenin emeğe doğrudan ve dolaylı etkileri 

sonucunda artan verimlilik ile ülkeler rekabet gücü elde edeceklerdir (Landreth ve 

Colander,1994:80). 

ġekil 1: Smith’in Milletlerin Zenginliği 

 

 

 

 

 

Kaynak: Landreth ve Colander,1994,s.80 

Smith’e göre önemli yeri olan verimlilik sermaye birikimi ile belirlenmektedir. 

Bu çerçevede, bir ülke bir malın üretiminde diğer ülkeye göre verimlilik ve maliyet 

avantajına sahip ise o malda diğer ülke karĢısında rekabet gücüne sahiptir. Bu anlamda 

rekabet gücünü mutlak üstünlükler çerçevesinde açıklayan Smith’in, emeği ve verimliliği 

maliyeti belirleyen tek üretim faktörü olarak görmesi ve bu faktörlerin hareketli olmaması, 

ham maddenin, sermayenin vd. faktörlerin uluslararası hareketliliğinin sınırlandırılmadığı 

süreçlerde; günümüzde, bu teorinin ülke ekonomilerinin rekabet gücünü açıklamakta 

yetersiz kaldığını göstermektedir (Gökmenoğlu ve ark, 2012:6-7). 

 

              MĠLLETLERĠN ZENGĠNLĠĞĠ 

Üretken ve üretken  

olmayan emek oranı 

Emeğin verimliliği 

             ĠĢbölümü  

Sermaye birikimi 

Pazar payı Sermaye 

birikimisebirikimi 

Sermaye birikimi 
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1.1.3. Rekabetçi Üstünlükler Teorisi 

“Rekabet edebilirlik hız koĢusu değil bir maratondur. Bu uzun soluklu parkurda 

baĢarıyı ve sürdürülebilirliği yakalamanın temelinde ise ulusların doğru analiz edilmesi 

yatmaktadır.” diyen Porter 1990 yılında yayınladığı “ Ulusal Rekabet Avantajları” adlı 

kitabında bazı ülkelerin daha rekabetçi konumda olmasının nedenlerini geliĢtirdiği elmas 

modeli çerçevesinde açıklamaya çalıĢmıĢtır. Porter modelinde, ulusal rekabetin avantajını 

belirleyen unsurları ortaya koymak için küresel rekabetin unsurlarını analiz etme yoluna 

gitmiĢtir (Has,2013).  

Porter’in rekabetçi üstünlük teorisinde ortaya koymuĢ olduğu elmas modeli, 

firmaların belirli bir coğrafyada bir araya gelerek üretim yapabilmelerini sağlayan 

kümelenme dinamiklerini içermektedir. Söz konusu dinamikler ülkenin veya yerelin 

kendine özgü yapısına göre Ģekillenmektedir. Porter bu dinamiklerin kümelenmenin 

uluslararası rekabetçilik üzerinde olumlu katkıları olabileceğini ve aynı zamanda bu 

dinamiklerin kendi aralarında olumlu etkileĢimler içinde olduğunu da belirtmektedir(Arıç, 

2013:34).Michael Porter’a göre kümelenme; “Aynı iĢ kolunda faaliyet gösteren, aralarında 

iliĢkiler olan ama aynı zamanda rekabet içinde olan çok sayıdaki iĢletmenin, onlara mal 

satan tedarikçilerin ve hizmet satanların, ilgili kurumların (üniversiteler, meslek 

kuruluĢları, iĢ koluyla ilgili standartları belirleyen ve kontrol eden kurumlar, v.b) aynı 

coğrafi bölgede yoğunlaĢmaları”dır (Timurçin,2010:139).  

Elmas modeli, aynı zamanda, bir sektörün toplam rekabetçilik pozisyonunu da 

temsil etmektedir. Klasik Ġktisat Teorileri, ülkelerin gelecek nesillere bırakabileceği ülke 

toprağı, doğal kaynaklar ve nüfus gibi faktör havuzlarının nispi avantajların belirleyicisi 

olduğunu ifade etmektedir. Sadece makro ekonomik değiĢkenleri, ucuz veya yoğun 
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iĢgücünü, devlet politikalarını veya yönetim tekniklerini rekabet avantajlarının belirleyicisi 

olarak görmek de doğru sonuçlara ulaĢmak için yeterli değildir. Porter, daha geçerli bir 

paradigmaya ulaĢabilmek için özelleĢtirilmiĢ endüstrilere yoğunlaĢmıĢ ve rekabetçiliğin 

yukarıda sayılan faktörlerden etkilendiğini ancak bazı durumlarda bu faktörlerin yoğun 

olmasının sürdürülebilir büyümenin önünde engel olabileceğini ifade etmiĢtir. Porter, 

ulusların nitelikli iĢgücü, güçlü teknoloji, bilgi birikimi ve kültür gibi kendi ileri faktör 

havuzlarını oluĢturabileceğini ileri sürmüĢ ve bunun özelleĢmiĢ koĢullar altında 

gerçekleĢtiğini ifade etmiĢtir (Eraslan, 2010). 

Elmas modelinde ülkelerin rekabet gücü ve yeteneğini belirlerken dört ana 

faktörlerden söz edilmekte olup bunlar ise elmasın beĢ köĢesini oluĢturmaktadır. Ana 

faktörlere ek olarak iki dolaylı faktörün incelenmesi gerektiğinden söz edilmektedir. Bu 

faktörler; 

 Bir ülkenin alt yapı ve nitelikli iĢgücü gibi faktör koşulları, 

 Bir ülkede bir endüstri içerisindeki ürün ve hizmetlere olan talep koşulları, 

 Bir ülkede yer alan bir endüstrinin küresel piyasada rekabet edebilirliğini 

destekleyecek olan yan endüstrilerinin olması, 

 Firmaların stratejileri, endüstriyel yapı ve birbirleri arasındaki rekabet 

durumu. 

 

Bu analizler firmaların nasıl kurulduğu, nasıl organize olduğu ve nasıl 

yönetildiğinin tespit edilmesini sağlar. Rekabetin yapısı aynı zamanda ulusların ve 

endüstrilerin rekabet üstünlüğünü de etkiler (Porter,1990:78). Porter yukarıda sıraladığı 

rekabet gücünü doğrudan etkileyen faktörlerin dıĢında “devlet” ve “Ģans” faktörlerini de 

modele eklemiĢtir. 

Porter, ülkenin kendisinden kaynaklanan bu dört unsurun ve diğer iki faktörün 

bir firmanın kalıcı ve sürdürülebilir bir rekabet avantajı kazanmasında temel rol oynayan 

unsurlar olduğunu belirtmiĢtir. Porter’ın ortaya attığı teoride doğal kaynak, sermaye ve 
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iĢgücü avantajları tek tek ele alınmayıp, rekabet avantajı yaratan tüm faktörler ele 

alınmıĢtır. Diğer bir ifadeyle, yeni ürün, teknolojik farklılıklar, ölçek ekonomileri ve piyasa 

yapıları hep birlikte rekabet gücünü yaratan birer unsur olarak ele alınmıĢtır. Bu yeni 

yaklaĢımda, ürünün dizaynı ve teknolojisi de, faktör avantajı ve ölçek ekonomileri kadar 

önemli unsurlar olarak ön plana çıkmaktadır. Rekabet stratejisinin özünde, firmanın 

rekabet ettiği diğer firmaların farklı aktivitelerde bulunması yatar. Kısaca, rekabet stratejisi 

farklı olmak demektir (Gürpınar ve Sandıkçı, 2008:114).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Şekil 2. Ulusal rekabetçi üstünlüğün belirleyicileri (Porter, 1990:5) 

 

Uluslararası pazarlarda baĢarı elde eden endüstrileri ve bu endüstrileri oluĢturan 

firmaların stratejilerini inceleyen Porter, söz konusu firmaların değiĢmez tek ortak 

yönlerinin “yenilik yapabilme ve kalite yükseltebilme yeteneği” olduğu sonucuna 

varmıĢtır. Rekabetçi avantaj elde etmeyi sağlayan bu yeteneği sürdürmek, sahip olabilmek 

kadar önemlidir; bu da ancak sürekli geliĢim ve iyileĢtirme ile mümkün olabilir çünkü 

hemen her yenilik baĢkaları tarafından kopya edilebilir. Porter, rekabetçi avantaja sahip 

endüstrilerin ve firmaların sahip olduğu bu yeteneklerin kaynağını ise “Ulusal Avantaj 
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rekabet düzeyi 
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Elması” adını verdiği ve ġekil 2’ de gösterilen ulusun dört temel özelliğine bağlamaktır. 

Dolayısıyla Porter’in rekabet gücü anlayıĢında firmanın içinde bulunduğu ülkenin özel bir 

önemi vardır. Grant’ın da ifade ettiği üzere “firmalar dıĢa açılmadan önce yerel çevrede 

geliĢip büyümekte ve bu yerel çevre/ülke, firma kimliğinin Ģekillenmesinde, firma 

stratejisinin oluĢturulmasında anahtar rol oynamakla birlikte firmaya sağlanan kaynakların 

kalitesinin belirlenmesinde sürekli bir etkiye sahiptir” (Gökmenoğlu ve ark, 2012:11). 

Porter’in Elmas Modelini oluĢturan ve bir ulusun dört temel özelliğine atıf yapan “Ulusal 

Avantaj Elması” aĢağıda daha detaylı bir Ģekilde ele alınmaktadır. 

1.1.3.1 Faktör Koşulları 

Uluslararası alanda rekabet gününe sahip olmak isteyen ülkeler iĢgücü, sermaye, 

doğal kaynaklar ve altyapı gibi faktörleri avantaj yaratmak için kullanırlar. Örneğin; 

niteliksiz iĢgücünün yoğun olduğu ülkelerde, ülkeler uluslararası arena da rekabet 

edebileceği ürünler ile, yani emek yoğun ürünler ile piyasa da yer bulabilmektedirler. 

Kısacası her ülke faktör koĢullarının belirlediği alanlarda rekabet edebilmektedir. 

Faktör koĢullarını Ģu alt  gruplara ayırmak mümkündür (Erkan ve 

Erkan,2004:358): 

 BeĢeri kaynaklar; iĢgücünün sayısı ve niteliği 

 Fiziki kaynaklar; arazi, su, iklim, hammadde, enerji, miktar ve kalitesi  

 Bilgi kaynakları; mal ve hizmetlere iliĢkin bilimsel ve teknik bilgi, piyasa 

bilgisi. 

 Sermaye kaynakları; yatırımların miktar ve maliyetleri ile sermaye piyasası 
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 Altyapı; çeĢit ve kalite olarak ulaĢım, iletiĢim, haberleĢme, taĢıma, fon 

transferi sistemi, konut, sağlık, eğitim ve kültür kurumları. 

Bu unsurların rekabet avantajı yaratabilmesi için verimliliği artırıcı olarak 

devreye  girmesi gereklidir.  

1.1.3.2 Talep Koşulları 

Elmas modelinin ikinci köĢegeni olan talep koĢulları, iç ve dıĢ talep, potansiyel 

pazarlar, talebin niteliği, yoğunluğu ve alıcının seçiciliğini kapsamaktadır. 

Porter, ulusların rekabet üstünlüklerinde, firmaların ürettikleri ürüne veya 

hizmete olan yerel talebin güçlü ve bilinçli olmasının öneminden yola çıkarak talep Ģartları 

faktörüne de vurgu yapmıĢtır; ve ilk olarak satıcının alıcıların ne almak istediklerini 

anlamalarına katkı sunar. Daha sonra ise firmanın müĢterilerin beklentilerinde meydana 

gelebilecek değiĢimleri erken fark ederek buna uluslararası rakiplerinden daha önce cevap 

verebilmesi fırsatı sunar. Yerel alıcıların bilinçlilik düzeyi arttıkça, onların taleplerine 

yeterince cevap verebilen bir firmanın uluslararası ortamda rekabet gücü kazanma Ģansı da 

yükselecektir. Porter’ın verdiği örnekte olduğu gibi, küçük Japon evlerine büyük ve sesli 

çalıĢan klimaların uymayacağından hareketle  Japon tüketicileri, üreticilerden daha 

tasarruflu, küçük ve hafif klima talep etmiĢlerdir. Bunun sonucunda Japon firmaları 

minimal tasarıma sahip klima sistemlerinde  dünya piyasasını domine etmektedir (Koç ve 

Özbozkurt,2014:88). 

1.1.3.3 İlgili ve Destekleyici Endüstriler 

Ġlgili endüstriler, firmaların rekabetçilik içerisinde ve değer zinciri  çerçevesinde 

bir arada bulunmaları ve bir malın üretim sürecinin belirli aĢamalarında yer almalarıyla 

Ģekillenmektedir. Üretim faaliyetlerinin paylaĢımı kapsamında; teknolojinin 
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geliĢtirilmesinde, üretimin yapılmasında, dağıtımın gerçekleĢmesinde, pazarlamada ve satıĢ 

sonrası hizmetlerde farklı firmaların faaliyetlerde bulunmaları söz konusudur. Ülkedeki 

herhangi bir endüstrinin, ara malı üreticisinin çok sayıda olması ve bunların rekabet 

içerisinde olmaları, söz konusu malları kullanan firmalara etkin üretim koĢullarında girdi 

sağlayacaktır. Destekleyici endüstriler bakımından rekabetçi avantajlara  bakıldığında, bir 

firmanın maliyeti yüksek olan girdileri hızlı ve öncelikli olarak kendi ülkesindeki 

destekleyici endüstriden temin edebilmesi bir avantaj olarak gösterilir (Arıç,2013:92-93).  

1.1.3.4 Firma Yapısı, Stratejisi ve Rekabet 

Uluslararası rekabet avantajı yaratmada dördüncü belirleyen, firma faaliyetinin 

gerçekleĢtirildiği sektörün yapısal özellikleri ile rekabet durumu ve buna uygun olarak 

firmanın belirleyeceği stratejiye bağlıdır. Firma stratejisinin belirlediği yönetim ve 

koordinasyon stili, küresel rekabet için belirleyici olmaktadır. Örgüt kültürü, yakalanan 

ulusal prestij imajı küresel rekabet için önemli olmaktadır (Gürpınar ve Sandıkçı, 

2008:119). Bu belirleyicilerin dıĢında firmaların yerel rekabet ortamı ve kültürü önemli bir 

unsurdur. Yerel rekabet ortamında firmaların fiyatları aĢağı çekmesi, kaliteyi artırması ve 

yeni ürünler üretip sürekli bir geliĢim sürecine girmesi ile birbirini zorlayacaklardır. Bu 

süreci teknoloji ile destekleyen firmalar piyasada rekabet avantajı elde edeceklerdir.  

 

 

  1.1.3.5  Devletin Rolü 

Kamunun üzerine düĢen görevler ise; geliĢtirilmiĢ standartlar ile iĢletmelerin 

performanslarını yükseltmek için cesaretlendirmek, talep görecek ürünlerin önceden tespit 
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edip modellemek, özelleĢtirilmiĢ girdi üretimine odaklanmak, bölgesel rekabeti 

engellemeyecek doğrudan birliktelikleri(tekelleĢme) kısıtlandırmaktır (Karahan,2014:29).  

Devletin rolü ve Ģans faktörleri de bu dört ana unsuru destekler nitelikte 

düĢünülmektedir. Porter bir sektörün uluslararası rekabet gücünün geliĢiminde devletin 

rolünün önemli fakat dolaylı olduğunu söylemektedir. Porter’a göre devletin yapması 

gereken rekabetçi avantajı yaratmaya çalıĢmak değil, yukarıda açıklanan ve elmas 

modelinin dört ana birleĢenini oluĢturan ana unsurlar çerçevesinde sektörü desteklemektir. 

Devletin bir piyasa tarafı veya piyasa yönlendiricisi olarak devreye girmesi firmaların 

küresel rekabet sansını etkiler. Gerek fırsatlar, gerekse devlet politikaları sistem içinde, 

yine karĢılıklı etkileĢim Ģeklinde, küresel rekabetin belirlenmesinde etkin olur (Aktan ve 

Vural,2004:62). 

1.1.3.6 Şans  

ġans faktörü, dıĢ etmenler sonucu meydana gelen olayların(savaĢ veya doğal 

afet) firmaların veya endüstrilerin rekabetçi koĢullarının değiĢmesine neden olmasını ifade 

etmektedir. Bu değiĢimler firmanın rekabetçi konumunun ortadan kalkmasına veya 

firmaların yeni duruma uyum sağlayacak avantajların farklı alanlarda elde edilmesine yol 

açabilmektedir (Porter,1998:124). 

 Bu belirleyici unsurların karĢılıklı etkileĢimi, sistem içinde kendi kendini 

besleyen bir iç dinamiğe dönüĢür ve karĢılıklı etkileĢim, yenilikler yoluyla bir üst düzeye 

taĢınırken, coğrafik yoğunlaĢmalar, kümelenmeler oluĢturur (Erkan ve Erkan,2004:10). Bu 

kümelenmeler bölgesel/ülkenin verimliliğini ve dolayısıyla rekabet gücünü arttırır. 

Bu bölümde ele aldığımız rekabet kavramı geçmiĢten günümüze incelenmiĢtir. Buna 

göre verimlilik ile özdeĢleĢen rekabet gücünün A. Smith’ten Porter’a farklı belirleyicileri 
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olmuĢtur. A. Smith’in ileri sürdüğü mutlak üstünlükler teorisinde faktör verimliliği ile sağlanan 

rekabet gücü, doğal ve kazanılmıĢ üstünlükler ile elde edilirken; Porter’ın rekabetçi 

üstünlükler teorisine göre ise; bir ülkenin nitelikli iĢgücünü artırarak, teknolojisini 

geliĢtirerek, maliyetlerini azaltarak verimliği artırmak,  böylelikle ülke nüfusunun gelir ve 

refah seviyesini yükseltmek mümkündür. 
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2. BÖLÜM 

REKABET GÜCÜ GÖSTERGELERİ 

Her dönemde içinde bulunulan koĢullara göre farklı belirleyicileri olan rekabet 

gücünün, yine her dönemde geçerliliği olan tanımına göre rekabet, piyasada rakiplerine 

göre daha avantajlı konumda olmayı ifade eder. Birinci bölümde ele aldığımız rekabet 

kavramının tanımı, önemi ve teorileri üzerinde durularak piyasada avantajlı olabilmenin 

verimlilik ile sağlanabildiği sonucuna varılmıĢtır. Fakat bu avantajı ölçmek için kullanılan 

göstergelerin ise geçmiĢten günümüze farklılık gösterdiği görülmektedir. Ġkinci  bölümde 

farklı olan bu rekabet gücü göstergeleri ele alınacaktır. ilk olarak, rekabet gücü ile ilgili 

teorik ve ampirik çalıĢmaları  ele alarak kullanılan rekabet gücü göstergeleri 

incelenmektedir. Sonrasında kullanılan bu göstergeler detaylı olarak analiz edilmekte ve 

günümüzde daha kapsayıcı ve karıĢık hale gelen küresel değer zinciri çerçevesinde parçalı 

üretim yapısı incelenecektir. 

2.1.  Teorik ve Ampirik Çalışmalar 

Rekabet gücünün tanımı kadar ölçülmesi de büyük tartıĢmalara neden olmuĢ ve 

tek bir ölçüt üzerinde görüĢ birliği sağlanamamıĢtır. Bazı iktisatçılar rekabet gücü 

göstergesi olarak ihracatı baz alırken bazıları verimlilik ya da yaratılan katma değer 

üzerinde durmuĢlardır. Bu konuyla ilgili literatürde çok sayıda çalıĢma yer almaktadır. Bu 

bölümde, rekabet gücü göstergeleriyle ilgili yapılan bazı çalıĢmaların bir taraması 

yapılmaktadır. 

Çivi ve arkadaĢları (2008); uluslararası rekabet gücü için alternatif farklı 

kavramsallaĢtırmaları değerlendirmiĢ ve ulusal rekabet gücünün belirlenmesi için 

geliĢtirilen çeĢitli yaklaĢımlar üzerinde durmuĢlardır. UlaĢtıkları sonuca göre 

ekonomistlerin ülkelerarası rekabet gücü karĢılaĢtırmalarında genellikle iki göstergeden 
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hareket ettiği kabul edilebilir. Birincisi, toplam faktör verimliliğidir. Buna göre toplam 

faktör verimliliği yüksek olan ülkelerin/bölgelerin uzun dönemde yaĢam standartları daha 

yüksek olacaktır. Rekabet gücü toplam faktör verimliliğini arttırabilme yeteneği biçiminde 

tanımlanmaktadır. Ġkinci bir gösterge ise; satın alma gücü paritesine göre hesaplanmıĢ kiĢi 

baĢına ulusal gelir artıĢlarıdır. 

Bedir (2012),  uluslararası rekabet gücünü kavramsal olarak ayrıntılarıyla 

incelemiĢ ve “açıklanmıĢ kalite elastikiyeti” metodolojisini kullanarak, Türkiye imalat 

sanayii endüstrilerinin uluslararası rekabet etme biçimleri üzerinde durmuĢtur.   Sektörlerin 

rekabet etme biçimlerini kaliteye dayalı, orta düzeyde kaliteye dayalı ve fiyata dayalı 

rekabet eden endüstriler olmak üzere üç gruba ayırmıĢtır. Türkiye’nin imalat sanayi dıĢ 

ticaretinde önde gelen ilk 30 ülke ve 1995-2005 dönemi analiz edilmiĢ ve uygulanacak 

politikaların endüstrilerin rekabet etme biçimine uygun olarak farklılaĢmasının daha yararlı 

olacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Altay ve Gürpınar (2008), uluslararası rekabet gücünün artan öneminden 

hareketle, Türkiye’deki endüstrilerin, AB(15) pazarındaki rekabet gücünü belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmada; ihracat benzerlik, Ballassa  ve Vollrath endeksleri  1995-2007 

dönemi için hesaplanmıĢ ve Türkiye’nin, emek yoğun ve hammadde yoğun endüstrilerde 

rekabet gücüne sahip olduğu; AB dıĢı rakiplere  karĢı ise daha yüksek bir rekabet gücüne 

sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kösekahyaoğlu ve Özdamar (2011), dünyanın en hızlı büyüyen Çin, Hindistan 

ve Türkiye ekonomilerinin rekabet gücünü analiz ederek karĢılaĢtırma yoluna gitmiĢtir. Bu 

üç ülkenin 1990-2009 yılları dikkate alınarak 5 farklı mal grubu( hammadde, iĢgücü ve 

sermaye yoğun mallar, kolayca ve zor taklit edilen mallar) için incelenmiĢtir. AçıklanmıĢ 

karĢılaĢtırmalı üstünlükler, ihracat uzmanlık endeksi ve karĢılaĢtırmalı ihracat performansı 
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endeksi gibi rekabet ölçütleri çerçevesinde elde edilen bulgulara göre; Üç ülkenin de emek 

yoğun mallarda rekabet gücüne sahip olmakla birlikte Hindistan’da son dönemlerde 

sermaye yoğun malların öne çıktığı görülmektedir.  

ġimĢek ve Sadat (2009), Türkiye’nin ECO(Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü) 

pazarındaki rekabet gücünü analiz etmektedir. 1997-2005 dönemi baz alınarak, açıklanmıĢ 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğü ölçmeye yönelik geleneksel Ballassa endeksi ile Vollrath 

endeksleri hesaplanarak, endekslerin tutarlılığı ve istikrarlılığı test edilmiĢtir. Bulgular 

Türkiye’nin genellikle emek yoğun endüstrilerde açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğe 

(AKÜ) sahip olduğuna, hammadde yoğun endüstrilerde ise herhangi bir üstünlüğe  sahip 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yapraklı (2011)’de, Türkiye’de imalat sanayi sektörünün uluslararası rekabet 

gücü ile bir takım makroekonomik değiĢkenler arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 1980-2010 

dönemine ait veriler kullanılarak, AKÜ endeksi yardımıyla uluslararası rekabet gücü 

düzeyi ile iĢgücü maliyeti, reel döviz kuru, GSYĠH ve dıĢa açıklık arasındaki iliĢki test 

edilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda, kısa ve uzun dönemde uluslararası rekabet gücünün 

GSYĠH ve dıĢa açıklık ile pozitif, iĢgücü maliyeti ve reel döviz kuru değiĢkenlerinden 

negatif olarak etkilendiği tespit edilmiĢtir. 

Vergil ve Yıldırım (2006)’da, Türkiye’nin AB piyasalarındaki rekabet gücünü 

ölçmek amacıyla 1993-2002 yılları için 215 ihracat sektörünün açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı 

üstünlük endeksleri hesaplanmıĢtır. Türkiye’nin AB piyasasındaki rekabet gücünün 

gümrük birliğinin etkisiyle hangi Ģekilde değiĢtiği incelenmiĢtir. Rekabet gücünün yapılan 

çalıĢmalar sonucunda Türkiye gümrük birliğine dahil olduktan sonra ileri teknoloji 

mallarında ve taklidi zor araĢtırma yoğun mallarda  olumlu yönde; sermaye yoğun ve ara 

teknolojili mallarda olumsuz yönde etkilendiği sonucuna varılmıĢtır. 
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     Düzgün (2007)’de, Türkiye’nin uluslararası rekabet gücü göstergeleri 

bakımından çoğunluğunu AB ülkelerinin oluĢturduğu 2 ülke grubu karĢısındaki göreli 

durumu belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Eğitim, ekonomik ve teknolojik altyapı, iĢ ve çalıĢma 

ortamı göstergeleri, makroekonomik performans göstergeleri ve rekabetin çıktıları olmak 

üzere toplam kırkaltı rekabet gücü göstergesi beĢ grupta toplanarak; istatistiksel 

düzenlilikler her bir grup için önce ayrı ayrı sonra tüm değiĢkenler için araĢtırılmıĢtır. 

Yapılan karĢılaĢtırmalı analizlerde, pek çok gösterge bakımından Türkiye’nin diğer 

ülkelerin gerisinde olduğu yönünde bulgular elde edilmiĢtir. 

Adıgüzel (2013), Türkiye’nin rekabet gücünü makro konsept bağlamında Dünya 

Ekonomik Forumu (WEF) ve Uluslararası Yönetim GeliĢtirme Enstitüsü (IMD) verileri 

kapsamında değerlendirmiĢ, mikro ölçüm konseptinde ise açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı 

üstünlükler yöntemi kullanılarak 2000-2012 dönemi için Türkiye imalat sanayinin rekabet 

gücü incelenmiĢtir. Makro içerikli ölçümlerde; temel rekabet alanlarının her birinin altında 

yer alan alt kategorilerde göreli olarak güçlü ve zayıf rekabetçilik faktörleri olduğu ileri 

sürülmüĢtür. Örneğin finans sektöründe kötü bir performans sergilenirken, bankacılık 

sektörü güçlü bir performans göstermiĢtir. Mikro bazlı ölçümlerde ise, Türkiye’nin emek 

yoğun sektörlerde rekabet üstünlüğü olduğu, teknoloji ve bilgi yoğun sektörlerde rekabet 

gücünün zayıf olduğu ortaya konmuĢtur. Türkiye imalat sanayinin sermaye malları, ara 

malları ve tüketim malları bağlamında rekabet gücü değerlendirmesinde Türkiye’nin 

tüketim mallarında rekabet gücüne sahip olduğu yönünde bulgular elde edilmiĢtir. 

Van Ark ve diğerleri (2008); Çin ve Hindistan’ın imalat sanayi sektöründeki 

rekabet düzeyini belirlemek için verimlilik ve birim iĢgücü maliyeti karĢılaĢtırmasına 

odaklanır. Ağırlıklı olarak emek yoğun üretim gerçekleĢtiren bu iki ülke için rekabetin 
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belirleyicisinin yine emek olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmada, endüstri düzeyinde yapılan 

analizlerde 1990 ve 2000’lerin ortalarına kadar alınan zaman diliminde verimlilik, iĢçi 

ücretleri ve birim iĢgücü maliyeti verileri kullanılarak karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Yapılan 

analizler sonucu Çin ve Hindistan’da verimlilik düzeylerinin arttığını fakat bunun biraz 

yüksek bir ücret çerçevesinde gerçekleĢtiği görülmektedir. Ayrıca, üretimdeki birim iĢgücü 

maliyetleri açısından karĢılaĢtıracak olursak Çin, Hindistan’a göre daha dezavantajlıdır.  

    Timmer ve diğerleri (2012), KüreselleĢmenin bir sonucu olarak parçalanan 

üretim ile değiĢen rekabet koĢullarını ele alarak yeni bir gösterge literatüre kazandırmayı 

amaçlamıĢtır. Küresel değer zincir geliri olarak adlandırılan  bu göstergenin ölçümü, bir 

nihai ürünün değerini o ürünün üretim sürecine dahil olan her bir ülkenin kattığı katma 

değeri ayrıĢtıran standart bir metodolojiye dayanmaktadır. Leontief’in girdi-çıktı modelinin 

kullanıldığı çalıĢma 1995-2008 dönemini kapsamaktadır. Dünya girdi çıktı veritabanındaki 

(WIOD) veriler kullanılarak yapılan analizler sonucunda; geliĢmiĢ ülkelerin KDZ 

gelirindeki payının azaldığı, 2002 yılından bu yana geliĢmekte olan ülkelerin ise payının 

arttığı, fakat bu durumun Avrupa’nın rekabet gücünü değiĢtirmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

    Deiaco (2004)’te, Ġsveç endüstrisi tarafından yaratılan katma değerin analizi 

yapılmıĢtır. Analizde yeni veritabanına dayalı ulusal girdi çıktı tabloları, ikili uluslararası 

ticaret istatistikleri ve üretim faktörleri gereksinim verilerini birleĢtiren dünya girdi çıktı 

veritabanı kullanılmıĢtır. Son dönemlerde Timmer ve arkadaĢları(2013) tarafından önerilen 

küresel değer zincir yaklaĢımı ile gelir ve istihdam kullanılarak hesaplanacak katma değer 

yardımıyla rekabet gücü ölçülmektedir. Yapılan analizler sonucunda Deiaco, Ġsveç’in KDZ 

geliri içinde yüksek vasıflı iĢgücünün payının arttığı ve düĢük vasıflı istihdamın azaldığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada, Ġsveç endüstrilerinde ar-ge, tasarım, makine ve 

ulaĢım araçları üretiminde artıĢların gerçekleĢtiği, gıda ürünleri ve diğer dayanıksız 
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tüketim mallarının üretiminde düĢüĢlerin meydana geldiği ve istihdamın ağırlıklı olarak 

hizmet sektöründe yoğunlaĢtığı ifade edilmiĢtir. 

   Rybakovas(2009),  Litvanya imalat sanayinin rekabet analizini yapmaktadır. 

AraĢtırmada Eurostat ve Litvanya istatistiki veritabanları tarafından sağlanan veriler 

kullanılmıĢtır. 2004-2007 dönemini kapsayan çalıĢmada, Avrupa Birliği ülkelerinin imalat 

sanayisinin belli dallarında göreli rekabet avantajını gösteren endeksler ve diğer 

göstergeler hesaplanmıĢtır. Ayrıca tüm AB ülkelerinin göstergeleri ile karĢılaĢtırma 

yapılmıĢtır. Makale de imalat sanayinin rekabet gücü ve en rekabetçi sektörü verimlilik ile 

ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Katma değer ile ölçülen verimlilik, endüstrilerin karlılığını ve ücret 

düzeyini temsil eder. Yapılan ölçümler sonucundan Litvanya imalat sanayi ile Avrupa  

Birliği üyelerinin verimlilik oranları karĢılaĢtırılmıĢ ve Litvanya’nın çok düĢük verimlilik 

düzeyine sahip; en rekabetçi sektörlerinin de giyim, ağaç ürünleri ve mobilya sektörü 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2.2. Rekabet Gücü Göstergeleri 

Ġkinci bölümde ilk olarak ele alınan literatürde kullanılan rekabet gücü 

göstergeleri, bu kısımda geleneksel rekabet gücü göstergeleri ve yeni bir gösterge olarak 

kabul edilen küresel rekabetçilik endeksi olmak üzere iki baĢlık altında toplanacaktır. 

Geleneksel rekabet gücü; ticari performans ve piyasa payı göstergeleri yani ihracata dayalı 

rekabet ölçüsü ve fiyat rekabeti göstergeleri olarak incelenmektedir. Ayrıca  Dünya 

Ekonomi Forumu tarafından hazırlanan küresel rekabetçilik endeksinin 9 bileĢeni kısaca 

özetlenmiĢtir. 
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2.2.1. Geleneksel Rekabet gücü göstergeleri 

A. Ticari Performans ve Piyasa Payı Göstergeleri 

a. Açıklanmış Karşılaştırmalı Üstünlükler( AKÜ) 

Balassa’nın açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksi, rekabet gücünü 

ölçmek için kullanılan en yaygın endekslerden biridir. Balassa’ya göre; karĢılaĢmalı 

üstünlüğe ihracat verileri incelenerek ulaĢılır ve bu Ģekilde ülkenin ilgili mal ve endüstride 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olup olmadığı ortaya konmaya çalıĢılır. AçıklanmıĢ 

karĢılaĢtırmalı üstünlükler (AKÜ) endeksi genellikle rekabete konu olan malın ülkenin 

ihracatı içindeki payının dünya toplam ticareti içindeki payına oranıyla elde edilir (Altay 

ve Gürpınar, 2008:262-263):  

      AKÜ  = (X  / X ) / ( X  / X  )  

Burada x ihracatı, i rekabete konu olan malı, j rekabete konu olan ülkeyi, d 

dünya ihracatını göstermektedir. 

 

X  = i malının j ülkesindeki ihracatı 

X  = j ülkesinin toplam ihracatı 

X  = i malının dünyadaki ihracatı 

X  = dünya toplam ihracatı 

AKÜ>1 ise j ülkesinin i malında karĢılaĢtırmalı üstünlüğü vardır. AKÜ<1 

durumunda ise karĢılaĢtırmalı üstünlükten söz edilemez. Ülke bu durumda i malı üretimi 

yerine karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu baĢka bir ürünün üretimine yönelmelidir. 

AKÜ endeksi değerinin yüksek çıkması ülkenin rekabet üstünlüğünün yüksek olduğunu 

gösterir. Değer ne kadar artarsa rekabet gücüde o kadar yüksek olur. 



28 

 

 
  

ÇalıĢmamızda, seçtiğimiz ülkelerin ve Türkiye’deki  sektörlerin rekabet gücünü 

ölçmek için bu endeksten yararlanılacaktır. 

 

b. İhracat Uzmanlık Endeksi (İUİ) 

Balassa’dan türetilen ve rekabet gücünün ölçülmesinde ülkelerin kendi 

aralarında kıyaslanmasına olanak sağlayan endeks, göreli piyasa payına odaklanır ve iki 

göreceli piyasa arasındaki oranı ifade eder. Verileri mevcut bir ürün grubunun bir ülke 

ihracatı içindeki payı, bir baĢka ülkenin benzer alandaki payı ile kıyaslanabilir 

(Kösekahyaoğlu ve Özdamar, 2011:33) 

 

ĠUĠ    =In [ (X      (∑    ) / [(X     / (∑    )] ] 

 

Bu eĢitlikte yer alan ĠUĠ ,  i ülkesinin rakip ülke karĢısında j mal grubundaki 

ihracat uzmanlık endeksi katsayısını; X , i ülkesinin j mal grubundaki ihracatını; X , i 

ülkesinin toplam ihracatını; X  , rakip ülkenin j mal grubundaki ihracatını; X , rakip 

ülkenin toplam ihracatını göstermektedir. Bu endeks ile bir mal grubunda iki ya da daha 

fazla ülkenin aynı ülke/ bölge ya da tüm dünya ile olan dıĢ ticaretlerinde karĢılaĢtırmalı 

üstünlük sahibi olup olmadıklarının belirlenmesi mümkündür. Ġndeksin pozitif(negatif) 

değer alması, ele alınan ülkenin rakip ülke karĢısında rekabet gücünün yüksek(düĢük) 

olduğu anlamına gelmektedir (Kösekahyaoğlu ve Özdamar, 2011:33). 

 

c. Dış Ticaret Dengesi ve İhracatın İthalatı Karşılama Oranı 

Bir ülkenin uluslararası rekabet gücü göstergelerinden bir diğeri de ihracat-

ithalat farkından oluĢan dıĢ ticaret dengesidir. Bir baĢka gösterge ise yaygın olarak 
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kullanılan ihracatın ithalatı karĢılama oranıdır. Ancak bu iki gösterge birbirine alternatif 

olmaktan ziyade, tamamlayıcı göstergeler olarak ele alınmalıdır. Nitekim birinde iyileĢme 

olurken diğerinde bozulma olması matematiksel olarak her zaman mümkündür. (Çıplak, 

2007:105) 

XMRi =Xi/Mi*100 

XMR = Ġhracat/ ithalat  

X  = i sektördeki toplam ihracat  

M  = i sektördeki toplam ithalat 

 

d. Uluslararası Rekabete Maruz Kalma Düzeyi( EXP) 

Yurtiçi talebin içinde ithalatın payını ve o sektörün ihracata yönelme düzeyini 

gösteren bir değiĢkendir. Bu gösterge, sektörlerin hangi oranlarda yurt dıĢındaki rakipleri 

ile karĢılaĢtıklarını göstermektedir. Ġhracat/üretim ile yurt dıĢındaki rakipler ile yurt dıĢında 

karĢılaĢma oranını, ithalat nüfuz oranı da yurt içinde yabancı rakiplerle iç pazarı paylaĢma 

oranlarından oluĢmaktadır (Demir, 2002:232). 

 

EXP = X/Y + (1-X/Y)*(M/D)= ĠO+(1-ĠO)*INO 

 

Denklemde ĠO ihracat oranını, X ihracat, Y üretim, M ithalat, D talebi 

göstermektedir. EXP oranı artıkça uluslararası  rekabete karĢı açıklık da artmaktadır 

(Çıplak, 2007:106). 
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e. İhracat Benzerliği Endeksi ( Finger- Kreinin Endeksi) 

Finger-Kreinin tarafından geliĢtirilen bu endeks, rakip ülkelerin hangileri 

olduğunun belirlenmesi için ihracat benzerlik endeksi kullanılmıĢtır. Ġhracat benzerlik 

endeksi, uluslararası iktisatta iki ülkenin ya da ülke grubunun ihracatlarının benzerliğini 

belirlemek için kullanılan bir ölçüttür. Bu endeks yolu ile iki ülke veya ülke grubu 

arasındaki ihracatın benzerliğinin zaman içindeki değiĢimi gözlenebilir. Endeks Ģu Ģekilde 

tanımlanır (Gürpınar ve Barca,2007:44): 

S(ab.c) =  

Söz konusu formülde s(ab, c), (i) malı ihracatının  üçüncü ülke (c) piyasasında, a 

ve b ülkelerinin ihracatının benzerliğini göstermektedir. Xi (ac) ve Xi (bc) sırasıyla; a 

ülkesinin c ülkesine gerçekleĢtirdiği ihracat içindeki (i) malı ihracatının payını ve b 

ülkesinin c ülkesine gerçekleĢtirdiği ihracat içinde (i) malı ihracatının payını 

göstermektedir. Endeks değerinin 100’e yaklaĢması, iki ülke ihracat yapılarının giderek 

benzeĢtiğini gösterirken, 0’a yaklaĢan indeks değeri de iki ülke arasında ihracat 

benzerliğinin giderek azaldığını göstermektedir (Aynagöz Çakmak,2006:87). 

 

B. Fiyat Rekabetine İlişkin Göstergeler 

 

a. Reel Döviz Kuru 

Uluslararası rekabeti ölçmek için önerilen en yaygın araç olan reel döviz kuru, 

kavramsal olarak, ticarete konu olan ve olmayan malların göreli fiyatı Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Döviz kuru, bir ulusal para ile yabancı para arasındaki değiĢim oranı 

biçiminde tanımlanabilir. Nominal kurların dıĢ enflasyon oranı ile yurtiçi enflasyon 

oranına göre düzeltilmesinden elde edilen kur reel döviz kurudur (Seyidoğlu, 2009:364). 

 

RDK olarak kısaltılan reel döviz kuru Ģu Ģekilde formüle edilir: 
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RDK= 
  

    
    

   

 

   = DıĢ ticarete konu malların ülke içindeki fiyatı 

   
 = DıĢ ticarete konu olmayan malların fiyatı 

   
 = DıĢ ticarete konu olan malların dünya fiyatı 

  = DıĢ ticarete konu olmayan malların dünya fiyatı 

e = DüzeltilmiĢ nominal döviz kuru 

Uluslararası rekabeti ölçmek için kullanılan yaygın bir araç olan reel döviz kuru, 

kavramsal olarak ticarete konu olan ve olmayan malların göreli fiyatıdır. Ticarete konu 

olan malların üretim maliyeti ülkeler arasında farklılıklar gösterir. Bunun sebebi bu 

malların üretimi için kullanılan ticarete konu olmayan girdilerin fiyatlarındaki farklılıklar 

ve belli miktarda ticarete konu olan girdilerin fiyatlarındaki farklılıklardır. Ticarete konu 

olmayan girdilerin maliyetlerindeki göreceli bir artıĢ üretim maliyetlerinde artıĢa, reel 

döviz kurunun değerlenmesine ve dolayısıyla rekabet gücünde azalmaya sebep olur. Diğer 

bir anlatımla ticarete konu malların yurtiçi üretim maliyetinin göreli bir Ģekilde artıĢı, 

göreli fiyatları yükseltmekte yani reel kurunun değer kazanmasına sebep olmaktadır. Buna 

göre koĢulların değiĢmediği varsayımına göre, ticarete konu malların yurtiçi üretimi göreli 

olarak verimsizleĢerek ülkenin rekabet gücünü azaltmaktadır. KarıĢık rekabet yapısı 

içerisinde tek para birimi için hesaplanmıĢ reel döviz kurunun rekabeti kısıtlı ölçüde 

yansıtması nedeniyle birden fazla döviz kurundaki hareketin, göreli fiyatlarla deflate 

edilerek hesaplanan reel döviz kuru önerilmektedir (Kotan, 2002, s.2) 
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b. Nispi Pozisyon 

 Uluslararası rekabet gücündeki değiĢimi ölçmede kullanılan diğer bir fiyat 

göstergesi, nispi pozisyon endeksidir. Nispi pozisyon hesaplaması reel kur hesaplamasına 

benzemekle beraber, bazı farklılıklar göstermektedir. Reel kur hesaplamalarında yurtiçi ve 

yurtdıĢı göreli fiyatlar göz önüne alınırken, göreli pozisyona dayalı rekabet gücü 

analizinde, endeksin hesaplanacağı her ülke için kendi nominal döviz kuru ve yurtiçi fiyat 

endeksindeki değiĢim dikkate alınmaktadır. Hesaplama sonucunda, her bir ülke açısından 

ortak bir para biriminin(1 ABD dolarının) satın alma gücündeki reel geliĢme ortaya 

konmaktadır (EĢiyok,2010:24):  

SG : E  / P  

SG: 1 ABD dolarının satın alma gücü 

E: 1 ABD doları karĢılığı yerli para birimi 

P: fiyat endeksi  

n: Ülkeler 

t: yıllar 
1
 

Analize konu olan ülkelerin dolar/fiyat endekslerinin, nispi pozisyonu incelenen 

ülkenin dolar/fiyat endeksi ile deflate edilmesi sonucu rekabet gücü endeksine 

ulaĢılmaktadır. Endeks değerinin 100’ün üzerinde çıkması nispi pozisyonu incelenen 

                                                           
1
Zafer Yükseler’in 2005 yılında yayınlanan rekabet gücünün geliĢimi(1997-2004) adlı çalıĢmasından 

hareketle yazılmıĢtır. 
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ülkenin rekabet gücünün düĢtüğünü, tersi durumda ise yükseldiğini göstermektedir 

(EĢiyok, 2010:24). 

c. Birim Ücret 

ĠĢgücü maliyetindeki değiĢim, sermaye maliyeti ile birlikte, firmaların 

uluslararası piyasalardaki rekabet güçleri açısından önemli bir unsur olmaktadır. Dünya 

mal fiyatları veri alındığında, girdi maliyetlerindeki değiĢim rakip üreticilere karĢı göreli 

bir kazanım veya kayba yol açar (Çıplak, 2007:19). Birim iĢgücü maliyeti(ULG), en genel 

haliyle, bir birim çıktı üretmek için gereken iĢgücü girdisinin maliyeti olarak 

tanımlanmaktadır. ÇalıĢılan saat baĢına iĢgücü ödemelerinin çalıĢılan saat baĢına iĢgücü 

reel verimliliğine oranlanmasıyla hesaplanmaktadır (Çıplak,2007:20). 

         ULC=
 

    
 

W, çalıĢılan saat nominal ücret, PROD ise çalıĢılan saat baĢına çıktı düzeyini 

göstermektedir. 

Birim ücret endeksleri, maliyet rekabetine gösterge olması bakımından 

kullanılmaktadır. Bu endeks, geliĢmiĢ ülkeler arasındaki rekabeti ölçmede kabul görürken, 

geliĢmekte olan ülkeler için bazı sorunlar içermektedir. Öncelikle, ülkeler arasında 

üretimde kullanılan ara malı farklılaĢmaktadır. Bunun yanında, verimlilik ve iĢgücü 

kullanım yoğunluğu değiĢiklik göstermektedir (Kotan, 2002:3). 

d. İhracat kar marjı 

    Uluslararası ticarette emek yoğun malların ihraç edildiği durumlarda 

uluslararası rekabeti koruma açısından iĢgücü maliyetleri büyük önem taĢımaktadır. Söz 

konusu malları ihraç eden ülkeler, rekabetlerini korumak için ya maliyetlerini azaltacak ya 
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da kârlarını kısacaklardır. Maliyetlerini azaltmak için iĢ gücü verimliliğini artırabilir ya da 

iĢçi ücretlerini azaltabilirler. Ġhracata konu olan malların üretiminde maliyet unsuru veri 

iken, kar oranlarındaki değiĢim rekabet güçlerindeki farklılaĢmayı da göstermektedir. Bu 

amaçla, ihracat fiyatının ayrı para birimi cinsinden nominal birim iĢgücü maliyetine 

oranıyla bulunan ihracat kar marjı endeksi gösterge niteliğindedir. Ancak, hesaplanan 

endeks üzerinden yapılacak analiz sadece iĢgücü maliyetlerinin ihracat fiyatları üzerindeki 

rekabetçi etkisini ölçmektedir. Yani, hesaplanan endeks değeri sermaye ve teknolojik 

ilerlemelerin maliyeti azaltıcı ya da rekabeti artırıcı etkisini göz ardı etmektedir (Kotan, 

2002:3). 

 

2.2.2. Geleneksel Rekabet Göstergelerinin Dezavantajları 

Geleneksel rekabet göstergeleri ihracat-ithalat ve fiyat temelinde 

oluĢturulmaktadır. Rekabet geliĢmelerini izlemek için dünya ihracat payı ana gösterge 

olarak kullanılmaktadır. Ancak dünya da  parçalı üretimin artması ile bu göstergelere 

Ģüphe duyulmaya baĢlanmıĢtır. Ġhracat temelli rekabet gücü göstergeleri daha az 

bilgilendirici ve istatistiki olarak yetersiz bulunmaktadır.  

Örnek verecek olursak, geleneksel olarak az sayıda ürün ihraç eden bir ülkede, 

katsayıların yüksek çıkması her zaman o ülkenin rekabet gücü olduğu anlamını 

taĢımayabilir. Ġhracat teĢviklerinin veya ithalat kısıtlamalarının olması durumunda da, 

katsayılar gerçekte olması gerekenden yüksek çıkabilir (Demir, 2002:231). 

Ülkenin nominal döviz kurunun değer kaybı, uluslararası rekabette dıĢ ödemeler 

durumunu belirleyen önemli faktör olarak görülmektedir. Ancak, reel kurlardaki 

değerlenmeler nedeniyle, söz konusu hareketin etkileri açık değildir. Bunun yanında, 

ülkenin kronik enflasyon, iĢsizlik, istikrarsız büyüme gibi makroekonomik sorunları, dıĢ 
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dengesizlik ve dünya ticaretinin mal kompozisyonunda gözlenen farklılaĢma da rekabet 

gücündeki değiĢikliğin analizini zorlaĢtırmaktadır. Yüksek, kronik ve oldukça oynak 

enflasyon yaĢayan ülkelerde, yayımlanan genel fiyat endekslerini kullanmak sektörel 

analiz için yetersiz kalmaktadır. Maliyet göstergeleri olarak kullanılan, iĢçi ücretleri ve 

sermaye maliyetleri ülkeden ülkeye büyük farklılıklar gösterdiği için karĢılaĢtırma 

yapmayı zorlaĢtırır. Ayrıca, sermayenin iĢgücüne kıyasla ülkeler arası hareketliliğinin 

oldukça kısıtlı olması da ülkelerarası karĢılaĢtırmayı zorlaĢtıran bir etkendir. Diğer bir 

alternatif olan ücretler ise verimliliği içermediği için yeterli bir gösterge olarak 

görülmemektedir. Ġhracat kar marjı endeksi üzerinden yapılacak analiz sadece iĢ gücü 

maliyetlerinin ihracat fiyatları üzerindeki rekabetçi etkisini ölçtüğü için, sermaye ve 

teknolojik ilerlemenin maliyeti azaltıcı ya da rekabeti artırıcı etkisini göz ardı etmektedir. 

Bu gibi nedenlerden dolayı yeni rekabet gücü göstergelerine ihtiyaç duyulmuĢtur 

(Kotan,2002:5-12). 

 

2.2.3. Küresel Rekabetçilik Endeksi 

Üretimin uluslararası alanlara taĢınmasıyla birlikte güvenilirliğini kaybeden 

ihracat ve fiyat temelli rekabet gücü göstergeleri yerine yenileri ikame edilmeye 

çalıĢılmaktadır. Örneğin, her yıl yayınlanan ve dünya ekonomi forumu(WEF) tarafından 

hazırlanan küresel rekabet endeksleri daha çok kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu endeksler ile 

rekabetçilik bir ülke de ekonomik refah ve yaĢam standartlarını artırmak için gerekli olan 

koĢullar tanımlanmaktadır. WEF rekabet gücünü belirlemek için üç endeks kullanmaktadır.  

Bunlardan Jeffrey Sachs tarafından oluĢturulan Büyüme Rekabetçilik Endeksi 

(Growth Competitiveness Index-GCI) sürdürülebilir ekonomik büyümeyi etkileyen ve 

sağlayan, genelde makro ekonomik ortamla ilgili göstergeleri kapsamaktadır. M.Porter 
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tarafından geliĢtirilen ĠĢ Ortamı Rekabet Gücü Endeksi (Business Competitiveness Index-

BCI), genelde firmaların etkinliğini ve verimlilik göstergelerini mikro düzeyde ölçmeyi 

amaçlamaktadır. Global Rekabet Gücü Endeksi (Global Competitiveness Index-GCI), 

2004 yılından itibaren diğer iki endeksin kombinasyonunu sağlamakta, verimliliğin 

belirleyicilerini irdelemektedir. Bunun en önemli nedeni rekabet gücünün mikro ve makro 

belirleyicilerinin yer alması ve bunların birlikte firmaların, endüstrilerin ve ülkelerin 

rekabet gücünü belirlemeleridir (Adıgüzel,2013:9). 

 Açıklanan Küresel Rekabet Endekslerinin her biri bir ülkenin verimlilik ve 

rekabeti açısından kritik veriler içeren üç alt endeksten oluĢmaktadır. Üretim faktörleri 

odaklı ekonomiler için en temel gösterge olan birinci alt endeks, temel gereklilikler alt 

endeksidir ve ülkeleri “Kurumsal Yapı”, “Altyapı”, “Makroekonomik Ġstikrar”, “Sağlık ve 

Temel Eğitim” grupları açısından değerlendirmektedir. Verimlilik odaklı ekonomiler 

açısından kritik olan katmanları dikkate alan “Etkinlik Artırıcılar” olarak adlandırılan 

ikinci alt endeks “Yüksek Öğretim ve Hizmet içi Eğitim”, “Ürün Piyasalarının Etkinliği”, 

“Emek Piyasalarının Etkinliği”, “Finansal Piyasaların GeliĢmiĢliği”, “Teknolojik Altyapı”, 

ve “Pazar Büyüklüğü ” bileĢenlerini dikkate almaktadır. Ġnovasyon Faktörleri alt endeksi, 

özellikle inovasyon odaklı ekonomiler için önem taĢıyan “ĠĢ Dünyasının GeliĢmiĢlik 

Düzeyi” ve “Ġnovasyon” bileĢenlerinden oluĢmaktadır. 

1. Bileşen: Kurumsal yapı 

Kurumsal yapı, bireylerin, firmaların ve kamunun bir ekonomi içinde gelir ve 

refah oluĢturmak üzere iliĢkide olduğu hukuksal ve yönetsel çerçevedir. Ġyi yapılanmıĢ bir 

kurumsal ortam, içinde bulunduğumuz kriz döneminde daha çok ön plana çıkmıĢ, devletin 

düzenleyici rolünü anımsatmıĢtır. Kurumsal yapının niteliği, yatırım kararlarını ve üretimin 

örgütlenmesini etkiler. Örneğin gayrimenkul sahipliği, hisse senetleri veya fikri mülkiyet 
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hakları konusunda, mülkiyet hakkı taĢıyanların haklarını koruyan bir sistem olmazsa 

geliĢme de gerçekleĢmez. Bir ekonomide özel sektörün dürüst olduğu, yöneticilerin kamu 

yönetimiyle, diğer Ģirketlerle ve kamuoyu ile güçlü ahlaki uygulamalar bütünü içinde 

olmaları, ekonominin olumlu yönde hareket edebilmesi için önemlidir. AĢırı bürokrasi, 

hukuki düzenlemelerdeki aĢırılıklar, yolsuzluk, kamu sözleĢmelerinde dürüst olmayan bir 

ortam, Ģeffaf olmayan iĢleyiĢ ve güvensizlik ekonomide maliyet yaratan unsurlardır 

(Ülengil ve ark,2012:21). 

2. Bileşen: Altyapı  

GeliĢen ve etkin bir altyapı, ekonomik faaliyetin seviyesini belirleyen önemli bir 

faktör olması nedeniyle ekonominin verimli iĢlemesi için kritik öneme sahiptir. Ġyi altyapı, 

bölgeler arasındaki mesafenin etkisini azaltır. Ulusal pazarı düĢük maliyet ile birbirine 

bağlar ve diğer ülke ve bölgelerle ticareti kolaylaĢtırır. Ayrıca, altyapı ağlarının kalitesi 

ekonomik geliĢmeyi önemli biçimde etkiler ve birçok açıdan gelir eĢitsizliğini ve 

yoksulluğu azaltır. Verimli taĢıma türleri, giriĢimcilerin, mallarını ve hizmetlerini güvenli 

ve zamanında almalarını sağlar, ayrıca çalıĢanların en uygun iĢlere yönelik hareketlerini 

kolaylaĢtırır. GeniĢ iletiĢim ağları bilgi akıĢının hızlı ve serbestçe gerçekleĢmesini sağlar. 

Ekonomilerin iĢ dünyasının engelsiz Ģekilde çalıĢmasını sağlayacak olan kesintiden ve 

kıtlıktan uzak elektrik arzını temin etmesi de hayati önem taĢımaktadır. Son olarak 

bütünleĢik ve yaygın telekomünikasyon ağı iĢ dünyasına hızlı ve ucuz bilgi akıĢını 

sağlayarak sahip olunabilecek tüm bilginin elde edilmesini mümkün kılarak ekonomik 

etkinliği artıracaktır (Büyükkol ve Gök,2012:10). 
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3. Bileşen: Makroekonomik Ortam 

Her ne kadar makroekonomik istikrarın tek baĢına var olması verimlilik artıĢını 

sağlamasa da genel kabul edilen gerçek istikrarsızlığın ekonomiye zarar verdiğidir. Bu 

bileĢen makroekonomik çevre koĢullarının istikrarını değerlendirir. Bu nedenle hükümetin 

kamu hesaplarını nasıl yönettiğini dikkate almaz. Kamu hesaplarının nasıl yönetildiğine 

iliĢkin niceliksel durum kurumsal bileĢen kaleminde inceleme altına alınmaktadır (Ülengil 

ve ark,2014:96).  

4. Bileşen: Sağlık ve Eğitim 

Sağlıklı bir iĢgücü, bir ülkenin rekabetçiliğinde ve üretkenliğinde önemli bir 

girdidir. Sağlık sorunları iĢ dünyasına maliyetler yükleyebilmektedir. Diğer yandan temel 

eğitim, çalıĢanların verimini artırmaktadır.  Özellikle bu iki alana yapılacak kaynak 

aktarımı üzerinde yapılan kısıtlamaların önüne geçmek gerekir.  YaĢanan kriz döneminde 

kamu yönetimlerinin bu alanlarda bütçe kısıtlamalarına gittiği izlenmektedir (Ülengil ve 

ark,2012:23). 

Bugünün küreselleĢen dünyası, değiĢen Ģartlara ve üretim sisteminin artan 

ihtiyaçlarına hızlı bir biçimde uyum sağlayan çalıĢanları gerekli kılmaktadır. Bu alt 

endekste, orta ve yükseköğretime kayıt oranları ile verilen eğitimin iĢ dünyası tarafından 

değerlendirilmesine yer verilmiĢtir. Birçok ülkede ihmal edilen sürdürülebilir mesleki 

eğitim de çalıĢanların niteliklerini artırma yönünden ayrıca bu  endekste de göz önünde 

bulundurulmuĢtur (Duman ve ark,2015:6). 

5.   Bileşen: Ürün, Emek ve Finansal Piyasaların Etkinliği 

Ürün piyasasının etkinliği; rekabet ve talep koĢullarının niteliğini kapsamaktadır. 

Ürün piyasasının sağlıklı iĢlemesi, iç ve dıĢ piyasalarda sağlıklı bir rekabet, pazar 
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etkinliğinin sağlanması ve piyasanın talepleri ile uyumlu bir yapının oluĢturulması 

açısından önemlidir. ĠĢgücü piyasasının etkinliği bileĢeni;  ücretlerin esnekliği ve iĢgücü 

kapasitesinin etkin biçimde kullanımı gibi faktörlerden oluĢmaktadır. ĠĢgücü piyasasının 

etkinliği, piyasanın esnekliği ve çalıĢanları en verimli oldukları alanlara sevk etmek 

açısından önemlidir.  Finansal piyasanın geliĢmiĢliği bileĢeni ise; finansal piyasaların 

sağlıklı iĢlemesi, kaynakların politik kaygılarla belirlenen noktalar yerine en etkin alanlara 

yönlendirilmesini sağlayarak en yüksek beklenen getirinin elde edilmesini sağlamaktadır 

(Ovalı,2014:21). 

6. Bileşen: Teknolojik Altyapı 

 

Bugünün küreselleĢen dünyasında firmalar için rekabet etmek ve zenginleĢmek 

bakımından teknoloji artan biçimde öneme sahiptir. Teknolojik geliĢmiĢlik üretkenliğini 

artırmak amacıyla hangi ekonomilerin yeni teknolojilere geçiĢ yaptığını ortaya koyar 

(Büyükkol ve Gök,2012:13). 

7. Bileşen: Pazar Büyüklüğü 

Büyük piyasalar firmaların ölçek ekonomisinden istifade etmesine izin verdiği 

için, piyasanın büyüklüğü üretkenliği etkiler. KüreselleĢme çağında uluslararası piyasalar, 

özellikle de küçük ülkeler için, yerel piyasaların ikamesi haline gelmiĢtir. Piyasa 

büyüklüğünün ölçümünde hem iç hem de dıĢ talebe yer verilmiĢ olup, böylece ihracat 

çekiĢli ülkelerin ve coğrafi bölgelerin (Avrupa Birliği gibi) de hakkı teslim edilmiĢtir 

(Duman vd,2015:6). 
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8. Bileşen: İş Dünyasının Gelişmişlik Düzeyi 

ĠĢ dünyasının geliĢmiĢliği (sofistikasyonu) üretkenliğini artırmakta, ülkenin 

rekabet gücünü olumlu yönde etkilemektedir. ĠĢ dünyasının geliĢmiĢliği; ülkenin iĢ 

dünyasının genel yapısının ve bir firmanın özelinde operasyonlarının ve stratejilerinin 

niteliği ile ilgilenir. Belirgin bir sektöre ait olan firmaların ve bu firmaların tedarikçileri 

olan firmaların coğrafi olarak birbirine yakın bağlantılı gruplar oluĢturabilmiĢse(kümeler) 

verimlilik artacak, inovasyon için daha fazla fırsat yaratılabilecek, yeni firmaların sisteme 

giriĢinin önündeki engeller azaltılabilecektir. Bireysel olarak firmaların operasyonlarının 

ve stratejilerinin modern iĢ süreçlerine yol açacağı bilinmektedir. Bu operasyonlardan ve 

stratejilerden bazıları marka yaratma, pazarlama, değer zincirlerinin varoluĢu ve geliĢmiĢ 

ürünlerin piyasaya sunulması olarak sayılabilir (Ülengil ve ark,2012:24). 

.9. Bileşen: İnovasyon 

Yenilikçilik; kurumların iyileĢtirilmesi, altyapının oluĢturulması, 

makroekonomik istikrarsızlığın azaltılması ya da beĢeri sermayenin iyileĢtirilmesi 

sayesinde ciddi kazanımlar elde edilebilir, ancak tüm bu faktörler nihayetinde azalan bir 

verim sağlamaktadır. Yenilikçilik, gelecek nesiller için rekabet edebilirliğin, istihdam 

artıĢının ve daha yüksek düzeyde bir yaĢam standardının temel etmenidir ve yeni 

endüstrilerin ve yeni iĢ olanaklarının ortaya çıkmasına, iĢ hacminin artmasına ve iĢ 

olanaklarının iyileĢmesine yol açarak ülkenin rekabetçiliğine katkı sağlamaktadır 

(Ovalı,2014:21). 

Küresel Rekabetçilik Alt Endeksi bileĢenlerine bakıldığında 2014-2015 

yılı raporunda 144 ülke içinde Türkiye’nin temel gerekliliklerde 56., etkinlik artırıcı 

unsurlarda 45. ve inovasyon ve çeĢitlilik faktörlerinde 51. sırada yer aldığı görülmektedir. 

Bir önceki yıla göre temel gereklilikler ve etkinlik artırıcı unsurlarda değiĢim 
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yaĢanmazken, inovasyon ve çeĢitlilik faktörlerinde 4 sıra ilerleme görülmektedir. Küresel 

Rekabetçilik Endeksinde bir önceki yıla göre en önemli iyileĢmeler; makroekonomik 

istikrar, yükseköğretim ve hizmet içi eğitim, teknolojik altyapı endekslerinde 

gerçekleĢmiĢtir. Etkinlik artırıcı unsurların alt baĢlıklarına bakıldığında ise yükseköğrenim 

ve hizmet içi eğitim ile teknolojik altyapıda ilerleme, emek piyasalarının etkinliği ile 

finansal piyasalarının geliĢmiĢliğinde gerileme görülmektedir. 2014-2015 

yılında  Türkiye en iyi performansı pazar büyüklüğü, en zayıf performansı emek 

piyasasının etkinliği bileĢeninde göstermiĢtir. Raporda, bu iyileĢmelerin Türkiye’nin 

küresel rekabetçilik endeksinin pozitif ivmelenmesine yardımcı olduğu, Türkiye’nin 

küresel rekabette daha yüksek sıralara yükselmesi için ise emek piyasasının etkinliği gibi 

sorunlu alanlarda reformları sürdürmesi gerektiği belirtilmektedir (Üstündağ Demir, 2015). 

Raporda ayrıca kurumsal yapı bileĢenlerinin bir önceki yıla göre 8 basamak gerileyerek 64. 

sıraya yerleĢtiği, teknolojik altyapı bileĢenlerinin 3 basamak ilerleyerek 55. sıraya 

yükseldiği ve ayrıca inovasyon bileĢeninin ise bir önceki yıla göre 6 basamak gerileyerek 

56. sıraya düĢtüğü görülmektedir. 

 

2.3 Küresel Değer Zinciri 

Üretimin süreçlere bölünmesini olanaklı kılan teknolojik geliĢmelerin de 

yardımıyla hızla esnekleĢen üretim organizasyonu, üretimin küreselleĢmesini sağlamıĢtır. 

1980’lerden itibaren üretim, küresel değer zinciri biçiminde örgütlenmeye baĢlamıĢtır 

(ÇaĢkurlu,2011:190).Küresel değer zinciri, üretimin esnekleĢtirilerek aĢamalara ayrılıp, her 

parçanın maliyeti en düĢük yere kaydırılarak üretilmesi ve üretilen parçaların montajı 

tamamlandıktan sonra küresel piyasada pazarlanma sürecidir. Yani; küresel değer zinciri o 
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ürünü üretmek için gereken bütün faaliyetlerin tamamıdır. Bu zincirde çok uluslu 

Ģirketlerin yerine, üretimi en düĢük maliyetle gerçekleĢtirecek az geliĢmiĢ veya geliĢmekte 

olan ülke firmaları yapmaktadır. GeliĢmekte olan ülkelerin uluslararası piyasalara 

girmelerinin yeni yolu küresel değer zincirine eklemlenmektir.  

Gereffi (1994), uluslararası firmalar arası karĢılıklı bağlarla oluĢturulan meta 

zincirlerinin nasıl oluĢtuğunu araĢtırmıĢ ve bu zincirlerin iki grup halinde incelenmesini 

önermiĢtir (Gereffi’den aktaran Alemdar (2008):37) 

1-Üretim sermayesi yönlendirmeli küresel değer zincirlerinde üretim, ticaret ve 

pazarlama iĢlevleri zinciri yönlendiren üretici firmanın bünyesinde toplanmıĢ, üretimin 

belirli aĢamaları parçalanarak fason üretim yapan veya ortaklık kurulan iĢletmelere 

dağıtılmıĢtır. Ford ve Compaq gibi sermaye ve teknoloji yoğun firmalarca Ģekillendirilen 

bu tür zincirlerde eĢgüdümü sağlayan firmanın kârı; üretim ölçeği ve kullanılan 

teknolojiden kaynaklanmaktadır. 

2- Ticaret sermayesi yönlendirmeli küresel değer zincirlerinde tasarım, denetim, 

marka yönetimi, perakendecilik gibi iĢlevler zinciri yönlendiren firma bünyesinde 

toplanmıĢ olup üretim faaliyetlerinin büyük bir bölümü yerel iĢletmelere devredilmiĢtir. 

Yatırımlarının niteliği nedeniyle bu zincirler faaliyetlerinin odak noktasını ve ortaklarını 

nispeten kolayca değiĢtirebilmektedirler. Gereffi tarafından “fabrikasız fabrikatörler” 

olarak nitelendirilen, Nike gibi moda yaratan, tasarımla uğraĢan bu tür iĢletmeler 

çoğunlukla emek yoğun zincirlerin biçimlenmesinde büyük rol oynamaktadır. 

 Günümüzde, çok uluslu Ģirketler üretimin esnekleĢmesi sonucu oldukça farklı 

bir yapıya sahip oldular. OluĢan bu esnek üretimle birlikte ihtiyaçları çerçevesinde 

istenilen ürün veya hizmetler, firmalar tarafından üretilmesi yerine zincirdeki diğer 

halkalardan en düĢük maliyetle tedarik edilmektedir. OluĢan bu zincirdeki yapı piramide 
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benzetilmektedir. Piramidin en üst kısmında büyük çok uluslu Ģirketler bulunmaktadır. 

Piramidin üst kısımlarından aĢağı indiğimizde; Ar-Ge ve tasarım projeleri yapan 

uzmanlaĢmıĢ kadrosu bulunan tedarikçiler vardır. Piramidin daha aĢağısına 

yaklaĢtığımızda firmalarını ölçeklerinin küçüldüğünü, uzmanlaĢmanın ise azaldığını 

görürüz. Alt düzeyde bulunan firmalar sayı itibariyle çok oldukları için kolayca ikame 

edilebilirler. Bu nedenden dolayı piramidin aĢağısına indikçe rekabet düzeyi artmaktadır. 

Bu durum Gereffi’nin zinciri açıklarken ortaya koyduğu iki grubu temsil etmektedir. 

Piramidin üst kısmında ticaret sermayesi yönlendirmeli değer zinciri yer alırken, alt 

kısımda üretim sermayesi yönlendirmeli değer zinciri yer almaktadır. 

 

Küresel değer zinciri çerçevesindeki uluslararası piyasalarda oluĢan asimetrik 

yapının en üst seviyesinde olan ÇUġ’ler alt seviyedeki küçük firmalardan alım yaparken 

mümkün olan en düĢük fiyatla almaya çalıĢırlar ve bunun içinde bir baskı oluĢtururlar. 

SatıĢ aĢamasında ise, piyasadaki marka konumları ve etkinlikleri çerçevesinde maliyet 

üstüne koydukları yüksek karlar ile ürünü satıĢa sunmaktadırlar. Bu Ģekilde üst seviyedeki 

ÇUġ’ler hem alıĢ sırasında hem satıĢ sırasında aĢırı kar elde etmektedirler. Örneğin; 

oyuncak bebek Barbie küresel üretim ağında üretilmektedir. ġöyle ki;  

Barbie’nin üretilebilmesi için gerekli olan plastik ham maddesi (plastik ve 

saclar) Tayvan ve Japonya’dan temin edilmektedir. Barbie’nin montajı, bu ülkelerle 

birlikte Filipinlerde yapılmaktaydı. Ancak, artık bu iĢlemler, iĢçilik ücretlerinin daha düĢük 

olduğu Endonezya, Malezya ve Çin gibi ülkelerde yapılmaktadır. Bu iĢ için gerekli olan 

plastik kalıplar, Barbie’nin dekorasyonu için gerekli olan boyalar gibi ABD’den 

gelmektedir. ĠĢçilik ve Barbie’ye elbise yapmak için kullanılan kumaĢlar da Çin’de 

üretilmektedir. Üretimi tamamlanmıĢ Barbie bebekler Hong Kong’dan ABD’ye 2 dolara 
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ihraç edilmektedir. Bu 2 Doların 65 senti hammaddeye ve 35 Senti de Çinli iĢçilere 

gitmektedir. Geri kalan 1 doların bir kısmı nakliye masraflarına giderken bir kısmı da 

Hong Kong’daki aracı iĢletmenin karı ve iĢletim giderlerini oluĢturmaktadır. Bu bebekler 

ABD’de 10 dolara satılmaktadır. Bunun en az 1 Doları Barbie’nin sahibi Mattel Ģirketine 

gitmekte ve geri kalan nakliye, pazarlama, ABD’de toptan ve perakende satıĢ masraflarını 

oluĢturmaktadır. Bu yüzden katma değerin büyük bir kısmı Amerikan faaliyetleri sonucu 

oluĢmaktadır (Feenstra’dan aktaran Aykaç ve ark., 2009:78) 

Bu örnekteki değer zincirinde firmalar düĢük maliyetle ürettikleri ürünleri 

tasarım ve markalaĢma faaliyetleri ile yüksek katma değerlerle pazara sunarak yüksek kar 

marjı elde etmekte ve yatırımları ülkelerine çekmek isteyen tedarikçi firmalar ise  zincirin 

bir parçası olarak kalmak istedikleri için ve zincire katılmak isteyen GOÜ’lerin firmaları 

ile rekabet edebilmek adına düĢük kar marjıyla çalıĢmaktadırlar. Çünkü piramidin alt 

basamağında birbiri yerine kolayca ikame edilebilecek firmalar vardır. Bu durumu 

kullanarak yüksek kar elde etmek isteyen ana firmalar ile ülkelerine yatırımları çekmek 

istedikleri için her türlü koĢulu kabul eden tedarikçi firmalar arasındaki iliĢki küresel değer 

zincirinin temelini oluĢturmaktadır.  

Birinci bölümde ele aldığımız rekabet gücü ile ilgili bu bölümde ilk olarak teorik 

ve ampirik çalıĢmalar incelenmiĢtir. Ġncelenen bu çalıĢmalarda görülmektedir ki rekabet 

gücünün ölçülmesinde bir çok farklı gösterge kullanılmaktadır.  Türkiye’deki sektörlerin 

rekabet gücünün ölçüldüğü  çalıĢmalarda ağırlıklı olarak ihracata dayalı ölçüm yapan 

açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksi ve fiyata dayalı ölçüm yapan endekslerin 

kullanıldığı görülmektedir. Rekabet gücünün ölçüldüğü bu çalıĢmalarda ağırlıklı olarak 

Türkiye’nin emek-yoğun sektörlerde rekabet avantajına sahip olduğu yönünde bulgulara 

ulaĢılmıĢtır. Daha sonraki kısımlarda bu rekabet gücü göstergeleri ayrıntılı olarak 
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incelenmiĢtir. Fakat geleneksel rekabet gücü göstergeleri baĢlığı altında toplanan bu 

göstergeler ihracata ve fiyata dayalı ölçüm yapması nedeniyle gerçek rekabet gücünü 

yansıtamadığından dolayı yeni bir gösterge kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu anlamda daha 

doğru bir ölçüm yapmak adına Dünya ekonomi forumu tarafından hazırlanan küresel 

rekabetçilik endeksi kullanılmaktadır. Üç baĢlık altında toplanan bu endeks; temel 

gereklilikler, verimlilik artırıcılar, yenilik ve çeĢitlilik unsurlarından oluĢmaktadır. Bu 

endeks ile ölçülen rekabet gücünde Türkiye’nin kurumsal yapı bileĢeninde 64. sırada 

olduğu, teknolojik altyapı da 55. ve inovasyona bileĢenlerinde 56. sırada yer almaktadır. 

Son kısımda ele aldığımız küresel değer zinciri ile birlikte, üretimin farklı alanlara 

taĢınması sonucu bu değer zincirine eklemlenen GOÜ’lerden yapılan ithalat ile birlikte 

ihracata dayalı rekabet gücü ölçümlerinin gerçeği yansıtmadığı görülmektedir. Bu nedenle 

rekabet gücünün daha doğru bir Ģekilde ölçülmesi için ithal ara girdi kullanımının da 

dikkate alındığı göstergelerin kullanılması gerekmektedir. Bu anlamda, üçüncü bölümde 

girdi-çıktı tabloları yardımıyla hesaplanacak olan  yurtiçi katma değer içeriği ile ihracatta 

yaratılan yurtiçi katma değer kullanılarak, açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksi 

ile rekabet gücü belirlenmeye çalıĢılmaktadır. 
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3. BÖLÜM 

TÜRKİYE EKONOMİSİNDEKİ SEKTÖRLER ÜZERİNE BİR UYGULAMA 

Önceki  bölümde rekabet gücü ile ilgili literatür taraması yapıldıktan sonra 

incelenen çalıĢmalarda kullanılan geleneksel rekabet gücü göstergeleri ve küresel 

rekabetçilik endeksi ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. Daha sonraki kısımda, parçalı üretim 

sürecinin öne çıkmasıyla geliĢen küresel değer zinciri üzerinde durularak ithal ara girdi 

kullanımının da dikkate alındığı bir gösterge ile rekabet gücünün ölçülmesinin daha doğru 

bir sonuç vereceği tespit edilmiĢtir . Bu bölümde ise, ithal ara-girdi kullanımını da içeren 

girdi çıktı tabloları kullanılarak Türkiye ekonomisindeki sektörlerin rekabet gücünü 

ölçmeye dönük bir uygulama yapılacaktır. Öncelikle Türkiye’de sektörlerin geliĢimi kısaca 

anlatıldıktan sonra uygulama da kullanılan veri ve yöntem ele alınacaktır. Son kısımda elde 

edilen sonuçlar çerçevesinde 35 sektörün rekabet gücü değerlendirilecektir. 

3.1 Türkiye’de Sektörlerin Yapısı ve Gelişimi 

Milli gelir içerisinde tarım, sanayi ve hizmet sektörlerinin paylarının tarihsel 

olarak izlediği sürece bakıp bir ülke ekonomisinin uzun vadede geçirdiği yapısal 

dönüĢümlere iliĢkin değerlendirmelerde bulunmak oldukça sık baĢvurulan bir yöntemdir. 

SanayileĢmenin, beraberinde toplumsal yapıdaki niteliksel geliĢmeyi de beraberinde 

getireceği varsayımı ile milli gelir içerisinde sanayinin payının artması kalkınmıĢlığın bir 

göstergesi olarak görülmektedir. Türkiye ekonomisinde de tarihsel süreçte hizmet ve 

sanayi sektörünün GSYĠH’deki payı artmıĢ tarımın payı ise gerilemiĢtir. 1980 yılında 

tarımın GSYĠH’deki payı %26, sanayinin %25 ve hizmet sektörünün %49 iken, 2006 yılı 

itibariyle tarım sektörünün payının ise %9’a gerilediği, sanayi ve hizmet sektörlerinin 

paylarının da %31 ve %60’e yükseldiği görülmektedir. Ana hatları itibariyle bu süreç arzu 
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edilen bir geliĢmeye iĢaret etmektedir. Aslına bakılırsa hizmet sektörünün üretim hacminin 

artması temelde sanayi sektöründeki üretimle iliĢkilidir. Sanayi sektörünün ileri ve geriye 

doğru bağlantıları ve ekonomide yarattığı yayılma etkisi hizmet sektörü üretimini 

uyarmakta ve ekonomik büyümeyi belirleyen temel dinamik olmaktadır (Vakıfbank, 

2007). 

SanayileĢme sürecinde giderek önemini kaybetse de, tarım sektörü Türkiye 

ekonomisinin temel dayanaklarından birisidir. Tarımsal üretim 1980-2006 yılları arasında 

sabit fiyatlarla ortalama % 1,2 büyümüĢtür. Aynı dönemde GSYĠH ise ortalama % 4,4 artıĢ 

göstermiĢtir. Böylece 2006 yılı itibariyle bu sektörde cari yıl fiyatlarıyla 53 milyar YTL’lik 

katma değer 57 yaratılmıĢtır. Tarımın GSYĠH’deki payı 1980 yılında %26, 1990 yılında 

%17 ve 2000 yılında %14 iken 2014 yılı itibariyle %7,1’e gerilemiĢtir. Tarımsal üretimin 

%92’sini çiftçilik ve hayvancılık, % 3,5’ini ormancılık, % 4,5’ini ise balıkçılık 

oluĢturmaktadır. Bunun yanı sıra tarım sektörü, tarıma dayalı sanayi sektörleri olan gıda, 

tütün, tekstil, deri, kağıt ve ağaç sektörleri kanalıyla imalat sanayi içerisinde önemli bir 

yere sahiptir. Söz konusu sektörlerin imalat sanayi üretimi içerisindeki ağırlığı %30’a 

ulaĢmakta ve tarımsal üretim imalat sanayi üretimi üzerinde belirleyici olmaktadır. Tarım 

sektörünün dıĢ ticaretimizdeki önemi gittikçe azalmaktadır. 1990 yılında dıĢ ticaret 

hacminde tarımın payı %10 düzeyinde iken 2014 yılında %3,8’e gerilemiĢtir (Vakıfbank, 

2007).  

Bir ülkenin geliĢme süreci değerlendirilirken dikkate alınan en temel 

göstergelerin baĢında imalat sanayinin ekonomi içindeki payı gelmektedir. Ġmalat sektörü 

hızlı verimlilik büyümesi, dinamik ölçeğe göre artan getiri, hızlı teknolojik değiĢme ve 

birçok dinamik dıĢsallıklar ile “büyümenin motoru” özelliklerini sergiler (AyaĢ ve ÇeĢtepe, 
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2010:264). Bu anlamda imalat sanayinin yıllar içindeki geliĢimi aĢağıda daha ayrıntılı bir 

Ģekilde ele alınmaktadır. 

1923 yılında Ġzmir’de gerçekleĢen I. Ġktisat Kongresi ile birlikte Türkiye imalat 

sanayi geliĢmeye baĢlamıĢtır. Bunun en önemli kanıtı olarak özel sektörün teĢvik edilmesi 

amacıyla kurulan ĠĢ Bankası ve Sümerbank’ı gösterebiliriz. Daha sonraki yıllarda, 

ithalattaki gümrük ve vergi gibi uygulamalarda kolaylıklar sağlanarak ulusal sanayinin 

canlanması amaçlanmıĢtır. Fakat, sanayi de geliĢim amaçlı bazı teĢvikler sağlanmasına 

karĢın 1929 buhranıyla birlikte ülkelerin dıĢa kapalı ekonomi politikaları benimsemeleri bu 

geliĢimin önünü kapatmıĢtır. 

1950’lerden sonra ise ulaĢım olanaklarının geliĢmesi, nüfusun artarak kırsal 

kesimlerden Ģehirlere göç eden iĢgücü potansiyeli, devlet sektörü yanında sermayesi artan 

özel sektörün sanayiye yatırım yapması gibi etkenler sanayinin geliĢme ve çeĢitlenmesini 

sağlamıĢtır. Bu yıllarda doğrudan devlet eliyle değil de devletin özel sektöre sağladığı 

destekle yeni bir sanayileĢme biçimi yerleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır.  Bu dönemde; çimento, 

Ģeker, enerji ve kömürde yeni yatırımlar yapılmıĢtır ve toplam sanayinin payında artıĢlar 

olmuĢtur (Keçeli, 2007). Türkiye Sınai  Kalkınma Bankası’nın kurulmasıyla birlikte özel 

sektörde olumlu geliĢmeler yaĢanmıĢ ve kamu iktisadi teĢebbüsleri örgütlenmiĢtir. 1963 

yılıyla beraber sanayinin planlı geliĢimini sağlamak amacıyla kalkınma planları  

hazırlanmaya baĢlanmıĢtır.  

Türkiye ekonomisi 1970’li yılların sonuna kadar ithal ikameci politikalar 

izlemiĢtir. Ġthal ikameci politikalar, yurtdıĢından ithal edilen malların koruyucu ve 

özendirici önlemlerle yurtiçinde üretilmesini öngören sanayileĢme stratejisidir. Bu 

politikadaki amaç, yurtiçi talebi karĢılamaktır. 1977-1979 yıllarında oluĢan döviz krizi 

nedeniyle Türkiye bu politikadan vazgeçmiĢ ve ihracat önderliğinde geliĢme politikaları 
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izlemeye baĢlamıĢtır. Yani kriz, politika değiĢikliği ile atlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 1980 

yılından sonra dıĢ ticaret ve sermaye piyasalarında önemli ölçüde serbestleĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir ve bu serbestleĢmelerle yabancı sermaye teĢvik edilmiĢ, ekonomide 

yeniden yapılanmaya gidilmiĢtir (Algır, 2015) 

1980 yılı sanayileĢmede bir milat olmuĢtur. 1980 sonrası dönüĢümün temel 

hedefi piyasa ekonomisinin iĢlevini artırmak, kamu kesiminin imalat sanayi içindeki 

rolünü azaltmak, ihracata yönelik sanayi sektörlerinin üretimlerini teĢvik etmektir. 1980 

sonrası devlet sanayiye yatırım yapmamıĢ ve özelleĢtirmelere gidilmiĢtir. Motor, makine, 

elektronik, kağıt, kimya ve gıda alanlarına yapılacak yatırımlardan vazgeçilmiĢ ve KĠT’lere 

yönelik yeni yatırımlar durmuĢ ve daha sonra özelleĢtirmeler yapılmıĢtır. 1980’ler ile 

uygulanan ucuz emek politikası ile sermaye yoğun mallar yerine emek yoğun mallar; gıda 

ve tekstil gibi sektörler sanayide ağırlık kazanmıĢtır (Kepenek,1999). 1980-1989 arası 

dönemde sanayide küresel rekabet avantajı yakalamak için düĢük reel ücret politikaları 

izlenmiĢ, Türk Lirası’nın değeri de düĢük tutularak ihracatta göreli fiyat avantajı 

yaratılmıĢ, 1980 öncesi sanayi üretim tesislerinde var olan atıl kapasite kullanılarak imalat 

sanayi üretiminde önemli ölçüde artıĢ sağlanmıĢtır. Bu dönemde yoğun kredi, mali teĢvik 

vb. uygulamaları ile sanayi üretimi ve ihracat desteklenmiĢ, imalat sanayi ihracatı önemli 

ölçüde artmıĢtır (BaĢtav,2012:306). 

1980’lerde ticaret rejiminin serbestleĢtirilmesinden sonra 1989 yılında sermaye 

hareketlerinin de serbestleĢtirilmesini takiben Türkiye yeni bir makroekonomik çerçeve 

içerisine girmiĢ, anılan dönem içinde 1995 yılında Gümrük Birliği’ne (GB) girilirken, yine 

aynı yıl içerisinde Dünya Ticaret Örgütü’ne (DTÖ) üye olunmuĢtur.  90’lı yıllarda 

doğrudan parasal teĢvikler kaldırılarak yatırım indirimi, gümrük muafiyeti, vergi 

indirimlerine ağırlık verilmiĢtir. Bu aynı zamanda toplam teĢviklerin tutarında oransal 
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olarak yarı yarıya düĢüĢ  getirmiĢtir. GB ile DTÖ uygulamaları paralelinde sektörel 

teĢvikler verilmesi  uygulamasına da son verilmiĢ, parasal olarak sadece AR‐GE, küçük ve 

orta ölçekli iĢletmeler (KOBĠ), çevreci uygulamalara dönük teĢvikler uygulanmıĢtır. 

Dönem içerisinde uygulanan politikaların özelliği sektörel ve seçici sanayileĢme 

politikalarından çıkılarak, genel, ana hatları ile belirlenen, yönlendirici olmayan politika 

uygulamalarına geçilmiĢ  olunmasıdır. Söz konusu yaklaĢım 2000’li yıllarda da 

sürdürülerek, günümüze dek gelen plansız büyüyen ve kısa dönemli hedeflerle yönlenen 

sanayi yapısının temelini oluĢturmaktadır. Bu dönemde, imalat sanayi üretim yapısında 

(emek, kaynak yoğun yapının sürmesi) yapısal dönüĢüm gerçekleĢtirilmemesi, imalat 

sanayi yatırımlarının 2000’li yıllara kadar giderek azalması, sanayi üretim kapasitesi, 

verimliliği, rekabetçi gücü ile istikrarı ve istihdam yaratılması üzerinde engel teĢkil eden 

baĢlıca nedenler  olmuĢtur (BaĢtav, 2012). 

2005 yılı sonrası imalat sanayinin ihracat ve üretim endekslerini grafikler 

yardımıyla ele aldığımızda; imalat sanayi üretim endeksinin 2005 yılından itibaren her yıl 

artıĢ gösterdiği, 2008 krizinin etkisiyle 2009 yılında düĢüĢ yaĢayan üretim endeksi 2010 

yılından itibaren tekrar yükseliĢe geçmiĢtir.  
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Kaynak: TUĠK 

Ġmalat sanayinin 2003-2011 yılları arasında gerçekleĢtirdiği ihracat ġekil 4’de 

gösterilmektedir. Buna göre, her yıl ihracatını artıran imalat sanayinin toplam ihracat 

içindeki payının da çok yüksek olduğu ġekil 5’de verilmiĢtir. 
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Kaynak : TUĠK 

 

Ġmalat sanayinde 2000 yılı itibari ile en büyük dört faaliyet kolu gıda ürünleri ve 

içecek, tekstil ürünleri, kimyasal madde ve ürünler ile ana metal sanayidir. 2008 yılında 

tekstil ürünleri katma değerinde önemli bir azalıĢ görülürken, motorlu kara taĢıtı ve römork 

sanayi katma değerinde önemli bir artıĢ vardır. 2000- 2011 döneminde en hızlı büyüyen 

sektörler motorlu kara taĢıtı ve römorklar, makine ve teçhizat ile plastik ve kauçuk 

sanayidir. Bahsettiğimiz ilk iki sektörün yatırım malları sanayi içinde yer alınası Türkiye' 

de sanayileĢmenin kökleĢmeye baĢladığının, derinliğine sanayileĢme sürecinin 

yaĢandığının göstergesi olduğu söylenebilir. Fakat Türkiye'nin ara ve yatırım malları 

bakımından ithalata bağımlılığı devam etmektedir( Alpaydın ve Tunalı, 2011:288). 

Sanayi sektörünün geliĢmesine paralel olarak milli gelir içerisinde hizmet 

sektörünün payı artmıĢtır. 1980 yılında GSYĠH’de hizmet sektörünün payı % 55,6 iken 

büyüme hızı % 92,1’dir. 1990 yılında bu oran %58’e yükselmiĢ fakat büyüme hızı % 

76,5’e düĢmüĢtür. Bu tarihten itibaren GSYĠH’den aldığı pay artan hizmet sektörünün, 

2014 yılına gelindiğinde GSYĠH aldığı pay % 57,7 olarak gerçekleĢirken büyüme hızı 

sürekli azalarak % 11,7’ye düĢmüĢtür. “Ekonomik kalkınma süreci içerisinde göreli 
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ağırlığı artan hizmet sektörü, son yıllarda geliĢen teknolojiye paralel olarak artan 

küreselleĢmeyle birlikte önemini daha da artırmıĢ ve yapısal bir dönüĢüm sürecine 

girmiĢtir. Bu süreçte daha önceleri dıĢ ticarette payı az olan sektörlerin payının artması 

veya yazılım gibi yeni hizmet sektörlerinin ortaya çıkması ve doğrudan yabancı 

yatırımlardan hizmet sektörünün aldığı payın artması söz konusu olmaktadır. Bu süreçte 

geliĢmiĢ ülkelerin hizmet sektörüne olan yatırımlarını özellikle eğitimli ve ucuz iĢgücünün 

bulunduğu geliĢmekte olan ülkelere kaydırması ve hizmet ihtiyacını bu ülkelerden 

karĢılaması söz konusu olmaktadır. Hizmet ihracatı ağırlıklı olarak turizmden oluĢan 

Türkiye ekonomisi için de bu süreç yeni ihracat olanaklarının ortaya çıkmıĢ olması 

açısından önemli bir geliĢmedir” (Vakıfbank, 2007). 

3.2.  Çalışmada Kullanılan Veriler Ve Yöntem 

3.2.1. Veriler 

ÇalıĢmada 1995-2011 yıllarına ait Dünya Girdi-Çıktı Veritabanı’ndan alınan 

Nace Rev 1.1 ekonomik faaliyet sınıflamasına göre 35 endüstrinin verilerinin yer aldığı 

ulusal girdi-çıktı tabloları kullanılmıĢtır.   

Dünya Girdi-Çıktı Veri Tabanı (WIOD), 1995-2011 arası dönem için, kırk ülke 

ekonomisine iliĢkin dünya girdi-çıktı tablolarının zaman serileriyle (WIOT), diğer ülkelere 

iliĢkin modeli bir araya getirmektedir. Veri tabanı, resmi girdi-çıktı tablolarının (IOT) yanı 

sıra, ulusal raporlar (NA) ve uluslararası ticaret istatistikleri kullanılarak oluĢturulmuĢtur. 

WIOD’un en önemli parçalarından biri olan Ulusal Girdi- çıktı tabloları (NIOT) bölümü, 

27 AB ülkesi ve Türkiye’nin de dâhil olduğu 13 baĢlıca ülkenin milyon dolarlarla ifade 

edilen rayiç fiyatlarının müstakil IOT’larını içermektedir. Her bir ülkenin WIOD’unda, 

IOT’lar 59 ürünün ne kadarının söz konusu 35 ülke tarafından üretilip kullanılmakta 
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olduğunu göstermek üzere oluĢturulmuĢtur. IOT’ların zaman serilerini elde etmek için, 

ölçüt dıĢı yıllara iliĢkin arz ve kullanım tablolarını (SUT’lar) hesaplamak üzere de bir 

model ortaya konulmuĢtur. Sektöre göre ayrıĢtırılmıĢ girdi ve katma değer serileri , 

kullanım kategorisi, ithalat, ihracat ve son kullanımları NA’lardan alınmıĢ olup, SUT-RAS 

adı verilen metotla oluĢturulan SUT zaman serilerine ulaĢmak için kısıt olarak 

kullanılmıĢtır (Timmer, 2015 ve Dietzenbacher, 2013, aktaran Ġlkkaracan, Kim ve Kaya, 

2015:72). 

3.2.2.  Yöntem 

Girdi-çıktı modelleri en basit tanımıyla ekonomik yapıyı oluĢturan üretim ve 

tüketim birimleri arasındaki karĢılıklı bağınlaĢmayı ekonomi çapında, çok sektörlü ve nicel 

olarak inceleyen, matematiksel yapısı basit bir genel denge modelidir. Firmaların ve 

hanehalklarının bireysel davranıĢlarını analizin odak noktasına alan mikro iktisadi analiz 

ile ekonomiyi bir bütün olarak ele alan makro iktisadi analizden farklı olarak, girdi-çıktı 

analizinin odak noktasında iktisadi faaliyet birimi olarak sektörler ve özellikle üreticiler 

arasındaki ara mal alıĢveriĢleri yer alır (AydoğuĢ, 1999:1-2). 

Girdi-Çıktı tablosu satırlar ve sütunlardan oluĢmaktadır. Tabloda satırlar çıktı 

miktarlarını, bir baĢka deyiĢle sektörün ürettiği mal veya hizmetlerin kullanım yerlerini, 

sütunlar ise girdi miktarlarını, yani sektörün üretim için gereksinim duyduğu mal veya 

hizmetin kaynağının nereden sağlandığını göstermektedir. Daha açık bir Ģekilde ifade 

edecek olursak, herhangi bir sektörün satırında yer alan değerler, söz konusu sektörün belli 

bir dönem içinde yaptığı üretimin diğer sektörlere giden kısmını, bir baĢka deyiĢle diğer 

sektörlere sağladığı girdi miktarını göstermektedir. Herhangi bir sektörün sütununda yer 
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alan değerler ise, söz konusu sektörün üretim yapabilmek için diğer sektörlerden talep 

ettiği girdi miktarını göstermektedir (TaĢcı,2013:3).  

Girdi-çıktı tablosu Tablo 1’de görüldüğü gibi ana hatlarıyla üç kısımdan 

oluĢmaktadır. Birinci kısımda, sektörler arasındaki ara-girdi alıĢveriĢi yer alırken, ikinci 

kısımda nihai talep ve üçüncü kısımda  temel faktörlerin yarattığı katma değerler yer alır. 

Tablo 1: Girdi-Çıktı Tablosunun Genel Yapısı                          

  

Ara Talep Nihai 

Talep 

Toplam 

Çıktı 

Sektörler 

1,2,…N 

1,2,…….,

N 

Yerli Ara 

Girdiler 
Sektörler 

1
,2

,..N
 

…
…

..N
 
   

İthal Ara 

Girdiler 
Sektörler 

1
,2

,.

..N
 

   
     

     

Temel 

Girdiler            

Toplam Çıktı            

Kaynak: Xikang vd, 2007:5 
     

Birçok kullanım alanına sahip olan girdi-çıktı tabloları, ekonominin yapısal 

analizi ve planlaması, üretimin analizi, talep yapısının analizi, fiyat ve maliyet analizi, 

ithalat ve ihracatın analizi, yatırımların analizi, verimlik analizi, duyarlılık analizi ve etki 

analizi gibi alanlara uygulanarak endüstriler arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla kullanılır.  

Bu anlamda girdi-çıktı tabloları, sektörler arasındaki alıĢveriĢ ortaya koymak ve sektörlerin 

yarattığı yurtiçi ve yabancı katma değerleri tahmin etmek amacıyla çalıĢmamızda 

kullanılmıĢtır. 

Girdi çıktı modellerinin temel mantığından hareketle ekonomide denge 

denklemleri Ģöyle yazılabilir: 

𝑥𝑖𝑗
𝐷  𝑌𝑖𝑗

𝐷 𝑋𝑖 
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                          (1) 

                          (2) 

                    (3) 

Burada,        
   nxn boyutlarında doğrudan girdi katsayıları matrisini; 

       
   nxn boyutlarında doğrudan ithal katsayıları matrisini;   , nx1 boyutlu yurtiçi 

mallara olan gayrisafi yatırım, özel ve kamu tüketimi dahil nihai talep vektörünü 

göstermektedir. A matrisi, her bir ülke-sektördeki ürünlerin çeĢitli yerli veya yabancı ara 

ürünlerin bir birleĢiminin kullanılarak nasıl üretildiğini göstermektedir.    nx1 boyutunda 

ithal ürünlere olan nihai talep vektörünü (yatırım ve tüketim dahil) ifade etmektedir. X, 

nx1  boyutunda gayrisafi çıktı vektörü ; M, nx1 boyutunda ithalat vektörünü;       
   , 

nxn boyutunda ve ana köĢegen elemanları ilgili sektör katma değerinin toplam çıktı 

içindeki payını gösteren matrisi ; u, 1xn boyutlu birim vektördür. D ve M sırasıyla yurtiçi 

ve ithal ürünleri yansıtmaktadır. Denklem (1) ve (2)  yurtiçi ve ithalat arz ve talep 

dengesini göstermektedir. Denklem (3) ise; toplam çıktının, doğrudan katma değer ve 

kullanılan ara-girdi (ithal edilenler dahil) değerleri toplamına eĢitliğini gösteren bir dikey 

kısıttır. 

Denklem (1) yurtiçi dengeyi göstermektedir. Toplam (arz) üretim (X); ara-

malları talebi ve nihai talep toplamına eĢittir. Bu denklemde X yalnız bırakılacak olursa; 

          

          

(           

  (             (4) elde edilir. 
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Denklemdeki I birim matrisi ifade ederken (       ise Leontief ters matrisi 

olarak bilinmektedir ve toplam yurtiçi çıktı gereksinimi katsayı matrisidir. Yurt içinde 

üretilen bir TL (veya $) değerindeki çıktının yerli katma değer payının (içeriğini) yani 

yurtiçi katma değerini gösteren bir vektör (DVS) tanımlayalım.  

    
    

   
   (          (                (5) 

Burada    ana köĢegen elemanları ilgili sektör katma değerinin ilgili sektör 

toplam çıktısına oranından oluĢan nxn boyutlarında bir matristir. Bu denklem ile her bir 

endüstrinin yarattığı toplam yurtiçi katma değerler elde edilir. Daha sonra; DVS, ihracat ile 

çarpılarak, ihracatın yurtiçi katma değer içeriği tahmin edilebilir. 

FVS=      , yurt içinde üretilen ürünlerin nihai talebinin yabancı içerik payı, 

ya da yabancı katma değer olarak tanımlanmaktadır. Denklem (3) ü kullanarak yeniden 

yazarız; 

        (           (                      (6) 

Bu denklem; her bir sektör için ithalat katsayıları matrisinin sütun toplamına 

denk düĢmektedir. Bir anlamda FVS dikey uzmanlaĢmayı göstermektedir. 

Girdi-çıktı tabloları, küresel değer zincirindeki faaliyetleri ortaya koyabilecek 

nitelikte olduğundan, bu denklemlerden yararlanılarak Türkiye ekonomisindeki 35 

sektörün1995-2011 dönemindeki ihracatın yerli katma değer içeriği tahmin edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Daha sonra bu yerli katma değer verilerinden hareketle rekabet gücü tahmin 

edilerek en çok ihracat yaptığımız ülkelerle karĢılaĢtırmalar yapılmaya çalıĢılmıĢtır. 
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3.3 Türkiye Ekonomisindeki Sektörlere İlişkin Bulgular 

Dünya girdi çıktı Veritabanı(WIOD)’nda bulunan ulusal girdi-çıktı tablolarından 

Türkiye ekonomisine iliĢkin tablolar kullanarak (5) ve (6) nolu denklemler Türkiye için 

tahmin edilmiĢtir. Veritabanındaki girdi-çıktı tabloları 35 sektör biçiminde türetilmiĢtir. Bu 

tablolara dayanarak her bir sektör için yurtiçi ve yurtdıĢı katma değer içeriği 

hesaplanmıĢtır.  Türkiye’nin 1995, 2000, 2005 ve 2011 yılları için yaratılan yurtiçi ve 

toplam(yurtiçinde ve yurtdıĢında yaratılan toplam katma değer) katma değer içeriği Tablo 

2’de verilmiĢtir. 

Tablo 2’de yer alan endüstrileri tarım, madencilik, imalat sanayi ve hizmet 

sektörü bazında toplulaĢtırarak incelediğimiz de; tarım sektörünün yurtiçinde yarattığı 

katma değer içeriği en yüksek sektörlerden biri olduğu göze çarpmaktadır. Tarım sektörü 

de madencilik gibi kaynağa dayalı olması nedeniyle bu sonuç doğal karĢılanmalıdır. 1995 

yılında tarım sektörünün yurtiçi katma değer içeriği 0,90 iken, hafif bir düĢüĢ göstererek 

2011 yılında 0,87 olarak gerçekleĢmiĢ görülmektedir. 

Kaynağa dayalı bir sektör olmasına rağmen zaman içinde ithal ara-girdi (tohum, 

ilaç, gübre) kullanımının artması sektörün yurtiçi katma değer payını sınırlı da olsa 

düĢürmüĢtür. Benzer bir durum madencilik içinde geçerlidir. Madencilikte, 1995 yılında 

yurtiçi katma değer oranı 0,92 iken 2011 yılında 0,84’e düĢmüĢtür ve yaratılan yurtiçi 

katma değer oranı bu dönemde azalma göstermiĢtir. Ġmalat sanayini incelediğimizde ise; 

tüketim malları üreten sektörlerin yurtiçi katma değer içeriğinde genel itibariyle küçük 

azalmalar görülürken, tekstil ve tekstil ürünleri endüstrisinde ise daha büyük bir düĢüĢ 

meydana gelmiĢtir. 1995 yılında 0,78 olan yurtiçi katma değer içeriği 2011 yılında 0,66’ya 

düĢmüĢtür. 
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Tablo 2: Sektörlerde Bir Birimlik Talep ArtıĢı Sonucu Yaratılan Yurtiçi Katma Değer 

Ġçeriği 

Sektör Adı 1995 2000 2005 2011

Tarım, Avcılık, ormancılık ve balıkçılık 0,90 0,87 0,86 0,87

Madencilik 0,92 0,85 0,81 0,84

Gıda, Ġçki ve Tütün 0,84 0,79 0,78 0,77

Tekstil ve Tekstil Ürünleri 0,78 0,74 0,71 0,66

Deri ve Ayakkabı 0,73 0,70 0,70 0,72

Agaç ve Agaç Ürünleri 0,86 0,72 0,67 0,76

Kağıt, Basım ve Yayım 0,82 0,76 0,72 0,80

Kömür, Petrol ve Nükleer Yakıt 0,71 0,44 0,23 0,66

Kimyasallar ve Kimyasal Ürünler 0,74 0,69 0,67 0,77

Kauçuk ve Plastik 0,71 0,67 0,63 0,74

Diğer Metal Olmayan Mineraller 0,85 0,80 0,75 0,78

Ana Metaller ve ĠĢlenmiĢ Metaller 0,78 0,71 0,60 0,62

Makine(Nec) 0,81 0,74 0,68 0,71

Elektirikli ve Optik Teçhizat 0,77 0,63 0,62 0,68

TaĢıma Ekipmanları 0,74 0,65 0,58 0,55

Ġmalat,Nec; Yeniden Değerlendirme 0,84 0,73 0,63 0,63

Elektirik, Gaz ve Su 0,85 0,77 0,60 0,86

ĠnĢaat 0,84 0,80 0,75 0,75

Motorlu Araçların Tamir,Onarım ve satıĢı 0,92 0,89 0,85 0,86

Toptan Ticaret 0,95 0,92 0,89 0,89

Perakande SatıĢ 0,95 0,94 0,92 0,93

Otel ve Restoran 0,87 0,85 0,83 0,82

Yurtiçi TaĢıma 0,84 0,81 0,80 0,80

Su TaĢımacılığı 0,81 0,80 0,83 0,80

Hava TaĢımacılığı 0,76 0,77 0,71 0,68

Diğer Destek ve Yardımcı TaĢıma faaliyetleri 0,79 0,86 0,86 0,82

Posta ve Telekomünikasyon 0,90 0,90 0,86 0,88

Finansal Aracılık 0,95 0,93 0,91 0,92

Gayrimenkul faaliyetleri 0,96 0,94 0,94 0,94

Kiralama 0,86 0,88 0,87 0,89

Ġdare, Savunma ve Sosyal Güvenlik 1,00 0,92 0,86 0,86

Eğitim 0,85 0,90 0,93 0,94

Sağlık ve Sosyal iĢ 0,86 0,88 0,84 0,87

Diğer Toplumsal, Sosyal Hizmetler 0,92 0,90 0,88 0,89

Hanehalkı 1,00 1,00 1,00 1,00  

 

 

Dayanıksız tüketim malı üreten gıda sektörünün 1995 yılında yurtiçi katma 

değer içeriği 0,84 iken 2011 yılında 0,77’ye düĢmüĢtür. Emek-yoğun olan bu endüstriler 

küresel piyasada ucuzlayan emekten yararlanmak için ithal ara-girdi kullanımını arttırarak 

maliyetlerini azaltma yoluna gitmiĢlerdir. Bunun sonucunda, yurtiçi katma değer içiriğinde 

sınırlı oranda azalmalar olmuĢtur. Ara malı üretimi yapan imalat sanayi sektörlerinde ise 
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sadece kauçuk ve plastik, kimyasallar ve kimyasal ürünler endüstrilerinin yurtiçi katma 

değer içeriğinde 0,03’lük küçük bir artıĢ görülmektedir. Bu sektörlerin teknoloji yoğunluğu 

ve ar-ge faaliyetleri yüksek olduğundan dolayı Türkiye gibi GOÜ’lerde yavaĢ bir ilerleme 

sürecindedir. Sermaye malı üretimi yapan sektörlerde ise, hammadde, malzeme, makine-

teçhizat, iĢgücü ve emek maliyetlerini azaltmak için ithal ara-girdi kullanımına gidilmesi 

yurtiçi katma değer içeriğini azaltmıĢtır. Makine endüstrisini bu sektörlere örnek olarak 

verebiliriz. 1995 yılında bir birimlik talep ile 0,81’lik yurtiçi katma değer içeriği yaratan 

makine endüstrisi, 2011 yılında yurtiçi katma değer içeriğini 0,71’e düĢürmüĢtür. 

Yüksek katma değer içeriğine sahip olan enerji sektörünün, 1995 yılında 0,85 

olan yurtiçi katma değer içeriği, 2011 yılında 0,86’ya yükselmiĢtir. GerçekleĢen bu çok 

küçük artıĢın yanında, daha büyük oranda ithal ara-girdi kullanımı artmıĢtır. Yüksek yurtiçi 

katma değer içeriğine sahip olan hizmet sektöründe ise, ticaret, kiralama, eğitim ve sağlık 

sektörlerinin yurtiçi katma değer içeriği artarken, diğer hizmet sektörlerinde ise küçük 

oranda azalmalar olmuĢtur.  En büyük azalma ise, idare, savunma ve sosyal güvenlik 

sektöründe olmuĢtur. 1995 yılında bir birimlik talep ile bir birimlik katma değer 

yaratılırken, artan ithal ara girdiler sonucunda, 2011 yılında yurtiçi katma değer içeriği 

0,86’ya düĢmüĢtür.  
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ġekil’6 de görüldüğü üzere, 1995-2008 döneminde toplam ihracat ile yaratılan  

katma değer de genel olarak büyük bir azalma yaĢanmazken, 2008 krizinin etkisiyle 2009 

yılında büyük bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Ayrıca Ģekilde de görüldüğü üzere zaman içinde 

yurtiçi katma değerin toplam içindeki payı azalırken, yabancı katma değerin payı artıĢ 

göstermektedir. 

Tablo 3’de ise, Türkiye’de yapılan ihracat ile yaratılan katma değerin ( yurtiçi ve 

toplam) sektörlere göre dağılımı verilmektedir. Kaynağa dayalı üretim yapan tarım ve 

maden sektörlerinin her yıl ihracatı artmasına rağmen bu sektörlerde yapılan ihracatın 

içindeki yurtiçi katma değerin payı azalmaktadır. Bu azalmanın nedeni, ithal ara-girdi 

kullanımının artmasıdır. Ġmalat sanayinde ise tüketim malı üreten sektörlerin ihracat 

içindeki katma değer payı azalırken, ara malları ve sermaye malları üreten sektörlerin 

ihracat içindeki katma değer oranı artmaktadır. Bunun kaynağı ana metal, ulaĢım 

ekipmanları, makine, elektrikli ve optik teçhizat endüstrilerindeki artıĢlardır. Enerji, hizmet 

ve ticaret sektörlerinin de ihracat içindeki payları artıĢ göstermiĢtir. 
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 Tablo 3: Türkiye Ġhracatının Sektörlere Göre Yurtiçi Katma Değer Ġçeriği(Milyon $) 

1995 2000 2005 2011

Sektör Adı Yerli Toplam Yerli Toplam Yerli Toplam Yerli Toplam

Tarım, Avcılık, ormancılık ve balıkçılık 2781,2 3075,30 2468,8 2851,2 3721,6 4344,5 5508,4 6320,9

Madencilik 415,3 450,40 516,9 610,6 765,0 947,3 2180,6 2601,1

Gıda, Ġçki ve Tütün 2471,1 2946,21 2230,7 2832,6 3750,6 4805,2 7633,9 9949,5

Tekstil ve Tekstil Ürünleri 7925,7 10124,75 11316,0 15228,0 15231,6 21371,5 16708,1 25349,5

Deri ve Ayakkabı 250,3 341,95 265,4 380,1 366,9 521,7 629,0 871,2

Agaç ve Agaç Ürünleri 79,7 93,20 84,6 117,9 216,6 325,3 567,0 743,7

Kağıt, Basım ve Yayım 179,5 217,86 255,6 335,8 549,8 768,9 1277,0 1600,7

Kömür, Petrol ve Nükleer Yakıt 248,1 347,74 226,6 520,1 649,3 2850,5 4075,9 6147,7

Kimyasallar ve Kimyasal Ürünler 1098,0 1481,59 1358,6 1959,5 2054,8 3057,4 4008,9 5219,1

Kauçuk ve Plastik 436,6 613,06 783,8 1175,6 1743,5 2762,6 4472,7 6042,9

Diğer Metal Olmayan Mineraller 801,8 944,44 1394,9 1736,7 2368,5 3139,4 3363,2 4328,6

Ana Metaller ve ĠĢlenmiĢ Metaller 2519,6 3238,88 3124,1 4409,9 6472,2 10866,6 14480,1 23478,5

Makine(Nec) 767,4 946,72 1509,1 2027,3 3562,6 5243,2 7497,2 10497,5

Elektirikli ve Optik Teçhizat 1103,9 1429,16 1798,2 2835,9 3666,5 5943,3 5518,7 8094,6

TaĢıma Ekipmanları 1004,3 1355,48 2606,8 4039,2 7892,2 13564,0 11003,9 20034,5

Ġmalat,Nec; Yeniden Değerlendirme 489,8 583,32 714,1 978,8 1563,2 2496,2 3620,0 5758,7

Elektirik, Gaz ve Su 15,9 18,67 68,3 88,2 177,3 296,9 642,7 747,2

ĠnĢaat 0,0 0,00 30,2 37,5 48,9 64,9 1990,8 2642,3

Motorlu Araçların Tamir,Onarım ve satıĢı 1,6 1,70 20,8 23,3 63,1 74,2 182,5 212,4

Toptan Ticaret 10,6 11,21 3,4 3,7 5,0 5,6 15,7 17,7

Perakande SatıĢ 0,1 0,07 6,9 7,3 18,3 19,8 45,4 49,1

Otel ve Restoran 37,2 42,99 22,1 25,9 3,7 4,4 10,2 12,5

Yurtiçi TaĢıma 46,4 55,49 42,2 52,3 51,0 63,8 2676,7 3361,0

Su TaĢımacılığı 7,7 9,49 18,5 23,0 38,6 46,6 2110,9 2643,1

Hava TaĢımacılığı 7,8 10,22 30,4 39,3 49,9 69,9 1271,2 1861,2

Diğer Destek ve Yardımcı TaĢıma faaliyetleri 0,6 0,81 26,9 31,3 49,3 57,3 2512,5 3063,1

Posta ve Telekomünikasyon 2,8 3,14 3,7 4,1 4,9 5,7 291,7 330,7

Finansal Aracılık 7,2 7,61 51,6 55,5 68,0 74,8 3302,0 3599,0

Gayrimenkul faaliyetleri 11,4 11,87 0,6 0,6 0,1 0,1 0,3 0,4

Kiralama 0,8 0,89 6,5 7,4 15,4 17,7 467,4 522,9

Ġdare, Savunma ve Sosyal Güvenlik 0,0 0,00 3,6 4,0 7,1 8,3 413,0 481,4

Eğitim 0,0 0,01 2,8 3,1 9,5 10,2 19,4 20,6

Sağlık ve Sosyal iĢ 0,4 0,49 1,7 2,0 7,0 8,3 13,6 15,6

Diğer Toplumsal, Sosyal Hizmetler 7,8 8,55 17,1 19,1 28,8 32,8 357,6 401,6

Hanehalkı 0,0 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Toplam 22730,76 28373,26 31011,47 42466,73 55220,91 83868,94 108868,03 157020,40  

 

Özetle, bütün endüstrilerde ithal bağımlılığın arttığı bu nedenle yabancı katma 

değerin her yıl ihracat içindeki payının yükseldiği görülmektedir. Buna örnek olarak tekstil 

sektörünü gösterebiliriz. Toplam ihracat içindeki payı en yüksek olan tekstil sektörünün 

yarattığı katma değerin yaklaĢık olarak yarısı yabancı katma değerdir.  Bu durumu Tablo 4 

ile özetlemek mümkündür. 
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Bir birimlik talep ile sektörlerde yaratılan katma değer içeriğini ele aldığımız 

Tablo 4’te; kaynağa dayalı üretim yapan tarım ve madencilik sektörlerinin 1995 yılında 

sırasıyla, yüzde 90,4 ve 92,2’u yurtiçinde yaratılan katma değerden oluĢmaktadır. Ġthal ara-

girdi kullanımının artmasıyla birlikte bu sektörlerin yurtiçi katma değer içeriği sınırlı 

oranda azalmıĢtır. Ġmalat sanayi alt sektörlerinde ise; kimyasal ve kimyasal ürünler, kauçuk 

ve plastik sektörlerinde yurtiçi katma değer yüzdesi sınırlı oranda artarken, diğer 

sektörlerde ise azalmıĢtır. Türkiye ihracatında en yüksek paya sahip tekstil sektörünün 

1995 yılında yurtiçi katma değer yüzdesi 78 iken 2011 yılında yüzde 66’a düĢmüĢtür. Bu 

büyük azalmanın nedeni ise, Dünya’da ucuzlayan emekten yararlanarak maliyetleri 

düĢürmek isteyen firmaların ithal ara-girdi bağımlılığının artmasıdır. Yüksek teknoloji 

düzeyine sahip makine, elektrikli ve optik ekipmanlar sektörlerinde yüksek ithal ara-girdi 

kullanımı nedeniyle yabancı katma değer yüzdesi yüksektir. Türkiye gibi düĢük-orta düzey 

teknolojiye sahip ülkeler için bu durum ĢaĢırtıcı değildir. Ara-girdi kullanımı düĢük olan 

hizmet sektöründe ise yurtiçi katma değer yüzdesi yüksektir. Fakat yıllar itibariyle hizmet 

sektörünün yurtiçi katma değer yüzdesinde azalmalar olmuĢtur. Yurtiçi katma değer 

yüzdesi artan hizmet sektörleri ise diğer destek ve yardımcı taĢıma faaliyetleri, kiralama, 

sağlık ve sosyal iĢ ve eğitimdir. Eğitim sektörünün 1995 yılında 85 olan yurtiçi katma 

değer yüzdesi, 2011 yılında 94’e yükselmiĢtir. Bunun en önemli nedeni ise, eğitim 

harcamalarının artmasıdır. 
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Tablo 4: Sektörlerde Bir Birimlik Talep ArtıĢı ile Yaratılan Katma Değer (%) 

Sektör Adı Yerli Yabancı Yerli Yabancı

Tarım, Avcılık, ormancılık ve balıkçılık 90,4 9,6 87,1 12,9

Madencilik 92,2 7,8 83,8 16,2

Gıda, Ġçki ve Tütün 83,9 16,1 76,7 23,3

Tekstil ve Tekstil Ürünleri 78,3 21,7 65,9 34,1

Deri ve Ayakkabı 73,2 26,8 72,2 27,8

Agaç ve Agaç Ürünleri 85,6 14,4 76,2 23,8

Kağıt, Basım ve Yayım 82,4 17,6 79,8 20,2

Kömür, Petrol ve Nükleer Yakıt 71,4 28,6 66,3 33,7

Kimyasallar ve Kimyasal Ürünler 74,1 25,9 76,8 23,2

Kauçuk ve Plastik 71,2 28,8 74,0 26,0

Diğer Metal Olmayan Mineraller 84,9 15,1 77,7 22,3

Ana Metaller ve ĠĢlenmiĢ Metaller 77,8 22,2 61,7 38,3

Makine(Nec) 81,1 18,9 71,4 28,6

Elektirikli ve Optik Teçhizat 77,2 22,8 68,2 31,8

TaĢıma Ekipmanları 74,1 25,9 54,9 45,1

Ġmalat,Nec; Yeniden Değerlendirme 84,0 16,0 62,9 37,1

Elektirik, Gaz ve Su 85,4 14,6 86,0 14,0

ĠnĢaat 84,0 16,0 75,3 24,7

Motorlu Araçların Tamir,Onarım ve satıĢı 92,2 7,8 85,9 14,1

Toptan Ticaret 95,0 5,0 89,0 11,0

Perakande SatıĢ 94,6 5,4 92,5 7,5

Otel ve Restoran 86,5 13,5 81,7 18,3

Yurtiçi TaĢıma 83,6 16,4 79,6 20,4

Su TaĢımacılığı 81,0 19,0 79,9 20,1

Hava TaĢımacılığı 76,0 24,0 68,3 31,7

Diğer Destek ve Yardımcı TaĢıma faaliyetleri 78,9 21,1 82,0 18,0

Posta ve Telekomünikasyon 89,7 10,3 88,2 11,8

Finansal Aracılık 94,6 5,4 91,7 8,3

Gayrimenkul faaliyetleri 96,4 3,6 94,3 5,7

Kiralama 86,2 13,8 89,4 10,6

Ġdare, Savunma ve Sosyal Güvenlik 100,0 0,0 85,8 14,2

Eğitim 84,8 15,2 94,1 5,9

Sağlık ve Sosyal iĢ 86,3 13,7 87,3 12,7

Diğer Toplumsal, Sosyal Hizmetler 91,7 8,3 89,0 11,0

1995 2011

 

 

 

ToplulaĢtırılmıĢ sektörlerin yurtiçinde ürettiği bir TL( veya $) değerindeki 

çıktının yerli payı (içeriğini) ġekil 8’de gösterilmektedir.  Buna göre, imalat sanayi ve 

enerji sektörlerinde yaratılan yurtiçi katma değer içeriğinde 2000-2008 dönemlerinde 
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büyük dalgalanmalar yaĢanmıĢtır. Öte yandan Tarım, maden, inĢaat ve hizmet sektörlerinin 

yurtiçi katma değer içeriğinde hafif azalmalar olmuĢtur. 

 

 

 

           ToplulaĢtırılmıĢ sektörlerin ihracatta yarattığı yurtiçi katma değer payını 

incelediğimizde ise, diğer sektörlere kıyasla daha düĢük yurtiçi katma değer içeriğine sahip 

olan imalat sanayinin toplam ihracat içindeki payının çok yüksek olduğu görülmektedir. 

Ancak yüksek yurtiçi katma değer içeriğine sahip olan enerji ve ticaret sektörlerinin ihracat 

içindeki payının çok düĢük olduğu, tarım ve hizmet sektörünün paylarının yükseldiği  ġekil 

9’da görülmektedir. 
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Türkiye ihracatı içinde payları yüksek olan sektörlerin her birinin 1995, 2000, 

2005, 2011 yılları içinde yarattığı katma değer içeriğini ve bu katma değerde yabancı 

katma değer oranındaki değiĢimler ele alınmıĢtır. ilk olarak ihracatta en yüksek katma 

değer yaratan tekstil ve tekstil ürünleri sektörü ele alınmaktadır. Yurtiçi katma değer 

payının yüksek olduğu bu sektörde 1995 yılından itibaren yurtiçi katma değer payında 

düĢüĢ gözlenmektedir. Buna karĢılık ithal girdi kullanımının sürekli artması sonucu 2008 

yılından baĢlayarak yabancı katma değer payı yurtiçi katma değer payını aĢmıĢtır. 
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 Ara mal üretimi yapan orta düzey teknolojiye sahip ana metal sektöründe 

yaratılan yurtiçi katma değerin payı 1995 yılında 0,78 iken 2011 yılında 0,62’e düĢmüĢtür. 

Yurtiçi ve ithal ara girdi kullanımı yüksek olan bu sektörün yurtiçi katma değer payı 

sürekli düĢmüĢtür. 
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Sermaye malı üretimi yapan makine sektörü ise, ithal ara girdi kullanımı yüksek 

sektörlerdendir. Yüksek teknoloji düzeyine sahip bu sektörde 1995 yılından sonra 

kullanılan ithal ara-girdilerin yüksek olması nedeniyle yurtiçi katma değer içeriği büyük 

oranda düĢürmüĢtür. 

 

 

 

 

Teknoloji düzeyi ilerledikçe ithal ara-girdi kullanımı artan elektrikli ve optik 

ekipmanlar ile taĢıma ekipmanları sektörlerinde yurtiçi katma değer içeriği sürekli azalma 
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göstermektedir. Bunun nedeni ise; ithal ara-girdi kullanımındaki artıĢın yanı sıra 

yurtiçindeki diğer sektörlerden alınan ara-girdilerin artmasıdır. 

DüĢük teknolojili dayanıksız tüketim malı üretimi yapan gıda sektöründe, 1995 

yılında 0,84 olan yurtiçi katma değer içeriği 2011 yılında 0,77’e düĢmüĢtür. Genel olarak 

ülkelerde yüksek katma değer payına sahip bu sektörde ithal ara-girdi kullanımı düĢüktür. 

 

 

 

Kaynağa dayalı üretim yapan ve ara-girdi kullanımı düĢük olan tarım sektörünün bir 

birimlik talep ile yarattığı katma değer içeriği yüksektir. 1995 yılından 2011 yılına 
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gelindiğinde yurtiçi katma değer içeriğinde sınırlı oranda düĢüĢ gerçekleĢtiği ġekil 16’da 

görülmektedir. 

 

      Özetle, sektörlerin üretim süreçlerinde kullandığı ara-girdi miktarı ve 

teknoloji düzeyi artıkça, yurtiçi katma değer içeriği o ölçüde azalma göstermektedir. Bu 

nedenle ara-girdi kullanımı (yerli ve ithal) yüksek olan imalat sanayinin yurtiçi katma 

değer içeriği diğer sektörlere kıyasla daha düĢüktür.  

Bütün sektörlerde artan ithal ara-girdi kullanımı nedeniyle toplam ihracat 

içindeki payını yükselten yabancı katma değerin seçtiğimiz 11 ülkedeki 
2
 yansıması Tablo 

5’de verilmektedir. Buna göre 1995 yılında gerçekleĢen ihracatın içinde yabancı katma 

değer payı en yüksek olan ülke Belçika’dır. Ġthal bağımlılığı yüksek olan bu ülkede yapılan 

ihracatın sadece yüzde 53,5’i yurtiçinde yaratılmaktadır. Toplam ihracat içindeki yabancı 

katma değerin payı en düĢük olan ülke ise Çin’dir. Çin 1995 yılında toplam ihracatının 

yüzde 92,6’sını yurtiçinde yaratmaktadır. Türkiye’de ise 1995 yılında ithal ara girdi 

kullanımı düĢük olduğundan dolayı toplam ihracat içindeki yabancı katma değerin payı 

yüzde 9’dur. 1995 yılında genel olarak düĢük olan yabancı katma değer payı, üretim 

sürecinin artan oranda parçalı hale gelmesi ile birlikte yükseliĢe geçmiĢtir. 2011 yılına ait 

katma değer payına bakıldığında bu daha net olarak görülebilir.  Bütün ülkelerde artan ithal 

ara girdi kullanımı nedeniyle yabancı katma değer payının tüm ülkeler de arttığı Tablo 5’te 

görülmektedir. Burada en dikkat çeken artıĢ ise yine Belçika’da gerçekleĢmiĢtir. 1995 

yılında toplam ihracat içindeki payı 46,5 olan yabancı katma değerin 2011 yılında 59,5 

yükseldiği görülmektedir. Genel olarak bütün ülkelerde 9-12 puanlık artıĢların 

gerçekleĢtiği yabancı katma değer payı, Çin’de sadece 1,6 puanlık bir artıĢ yaĢandığı göze 

çarpmaktadır.  
                                                           
2
Bu ülkeler Türkiye’nin en çok ihracat yaptığı 20 ülke içinden seçilmiĢtir. 
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Tablo 5: Ülkelerin Yaptığı Toplam Ġhracatın Ġçindeki Yurtiçi ve 

Yabancı Katma Değer Payı(%) 

 

 ÜLKELER 

1995 2011 

 
Yerli Yabancı Yerli Yabancı 

 
ALMANYA 70,7 29,3 61,1 38,9 

 
İNGİLTERE 74,5 25,5 65,5 34,5 

 
ABD 88,5 11,5 81,6 18,4 

 
FRANSA 80,0 20,0 70,5 29,5 

 
İTALYA 83,9 16,1 74,7 25,3 

 
RUSYA 85,6 14,4 74,0 26,0 

 
İSPANYA 84,8 15,2 76,2 23,8 

 
ÇİN 92,6 7,4 91,0 9,0 

 
TÜRKİYE 91,0 9,0 85,1 14,9 

 
HOLLANDA 66,9 33,1 60,6 39,4 

 
POLONYA 84,2 15,8 70,9 27,2 

 
BELÇİKA 53,5 46,5 36,9 59,5 

 

 Çin gibi geliĢmekte olan ülkeler düĢük maliyet ve ucuz istihdam ile küresel 

değer zincirinde üretimin yoğunlaĢtığı ve ara girdi için tercih edilen ülkeler olduğundan 

dolayı toplam ihracatta yurtiçi katma değer oranları yüksektir. GeliĢmiĢ ülkeler ise düĢük 

katma değer yarattıkları ara mallarının üretimini düĢük maliyetli ülkelere kaydırdıklarından 

dolayı toplam ihracatta yabancı katma değerin payı büyüktür. Bu durum dıĢ ticaret 

dengesinde negatif bir sonuç doğursa da firmalar açısından olumlu bir etkiye sahiptir. 

Küresel değer zinciriyle birlikte artan ithalat, ülkenin zincire ne kadar 

eklemlendiğini göstermektedir. Üretim süreçlerini parçalara ayırarak düĢük maliyetli 

ülkelere kaydıran firmalar/ülkeler düĢük katma değerli ara-girdileri ithal etme yoluna 

giderek yüksek katma değerli alanlarda yoğunlaĢmaktadırlar. Bu durum ise 

firmaların/ülkelerin maliyetlerini azaltıp, katma değerlerini arttırmaktadır. Bu anlamda 
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ucuz ithal ara-girdi kullanımı ülkelerin rekabet gücünün artmasını sağlayan faktörlerden 

biridir.  

3.3.1  KDZ’deki Açıklanmış Karşılaştırmalı Üstünlükler 

Ülkelerde yaratılan yurtiçi katma değer payı belirli bir üründe ne derece 

uzmanlaĢıldığı hakkında bilgi vermediği için, açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler 

analizinden yararlanılarak ülkelerin hangi alanlarda uzmanlaĢarak rekabet avantajı elde 

ettiği belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Türkiye’nin ve seçtiğimiz 11 ülkenin 1995 ve 2011 

yıllarında ihracatın yurtiçi katma değer içeriği verileri kullanılarak hesaplanan AKÜ 

endeksinde, toplam dünya ihracatı ve ilgili sektörün dünya ihracatı yerine seçtiğimiz 11 

ülkenin ve Türkiye’nin  ihracatları toplanarak hesaplanmıĢtır.  On iki ülkeli açıklanmıĢ 

karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksi, yurtiçi katma değerin payı ve sektörlerin ihracat 

verileri toplulaĢtırılmıĢ sektörler bazında ele alınarak karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Tablo 6 ve 7’de ele aldığımız verilere göre; kaynağa dayalı üretim yapılan 

hemen hemen bütün ülkelerde yüksek katma değer payına sahip tarım sektörünün 1995 

yılında ülkelerin toplam ihracatının içindeki payının az olması nedeniyle AKÜ
3
 endeksine 

göre 5 ülkede ( Almanya, Ġngiltere, Ġtalya, Rusya, Belçika) rekabet dezavantajı söz konusu 

iken, 4 ülke de ( ABD, Fransa, Çin, Polonya ) zayıf rekabet avantajı, 3 ülkede ( Ġspanya , 

Hollanda ve Türkiye ) ise orta derecede rekabet avantajı vardır. 2011 yılındaki tarım 

verilerine baktığımızda ise; ülkelerin yurtiçi katma değer payının azaldığı ve AKÜ 

endeksine göre ise, sonucu değiĢtirmeyecek hafif değiĢimler olduğu görülmektedir. 

                                                           
3
Daha ayrıntılı bir analizle, karĢılaĢtırmalı üstünlüğün gücünü göstermek amacıyla Balassa’nın AKÜ 

katsayısını 4 aĢamada sınıflandırabiliriz: 

 1. Sınıflandırma → 0 < AKÜ ≤ 1; KarĢılaĢtırmalı üstünlük yoktur.  

2. Sınıflandırma → 1 < AKÜ ≤ 2; Zayıf bir karĢılaĢtırmalı üstünlük vardır.  

3. Sınıflandırma → 2 < AKÜ ≤ 4; Orta derecede karĢılaĢtırmalı üstünlük vardır. 

 4. Sınıflandırma → 4 < AKÜ ; Güçlü bir karĢılaĢtırmalı üstünlük vardır( Ertan, 2012:199) 
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Kaynağa dayalı üretim yapan bir diğer sektör olan madencilikte ise, 1995 ve 2011 

yıllarında yüksek yurtiçi katma değer içeriğine sahip ve AKÜ endeksine göre güçlü rekabet 

avantajı olan tek ülke Rusya’dır. Yeraltı zenginliği yüksek olan Rusya için bu sonuç 

ĢaĢırtıcı değildir. Ġmalat sanayinin ağırlıklı ortalaması alınarak bulunan sonuçlarda genel 

olarak ülkelerin yüksek ihracat ve yurtiçi katma değer payına sahip olduğu bu alanda AKÜ 

endeksine göre, rekabet avantajı söz konusu değildir. 1995 ve 2011 yılı verilerine göre orta 

düzey rekabet avantajına sahip tek ülke Hollanda’dır. 

 

Her ülkenin ihracat ile yarattığı yurtiçi katma değerin AKÜ endeksine göre 

imalat sanayisinde rekabet avantajı yarattığı sektörleri ayrıntılı incelediğimizde; 

Polonya’nın 1995 yılında ağaç ve ağaç ürünleri sektöründe güçlü bir rekabet avantajına 

sahip olduğunu fakat 2011 yılında bu avantajı azalmıĢtır. ABD 1995-2011 yıllarında imalat 

sanayisinde yüksek yurtiçi katma değer içeriğine ve yüksek ihracat payına sahip olmasına 

rağmen AKÜ analizine göre imalat sanayi alt sektörlerinin hiçbirinde rekabet avantajı 

yaratamamıĢtır. Rusya da ise, 1995 yılında yüksek katma değer içeriğine sahip olduğu 

Tablo 6: Ülkelerin KarĢılaĢtırmalı Rekabet Gücü Analizi (1995 Yılı) 

  

TARIM MADENCĠLĠK ĠMALAT SANAYĠ HĠZMET 

Ġhracat 

(milyon $) AKÜ KD 

Ġhracat 

(milyon $) AKÜ KD 

Ġhracat 

(milyon $) AKÜ KD 

Ġhracat 

(milyon $) AKÜ KD ÜLKELER 

ALMANYA 5049,1 0,29 0,82 2499,4 0,21 0,85 41904,8 1,02 0,76 5883,5 0,57 0,91 

ĠNGĠLTERE 2921,2 0,31 0,83 15879,1 2,50 0,87 19107,8 0,98 0,77 5018,8 0,64 0,87 

ABD 27256,2 1,16 0,92 10031,9 0,63 0,94 37987,9 0,74 0,87 28422,2 1,39 0,97 

FRANSA 14624,4 1,47 0,85 911,5 0,13 0,80 27811,9 1,22 0,75 4713,5 1,14 0,89 

ĠTALYA 4170 0,53 0,88 591,6 0,11 0,89 12217,1 0,86 0,74 3660,7 1,72 0,85 

RUSYA 1940,4 0,77 0,89 20339,7 11,82 0,92 2185,9 0,67 0,83 5210,7 4,42 0,93 

ĠSPANYA 7055,4 2,16 0,90 412,6 0,19 0,83 7602,4 1,12 0,79 909,4 0,66 0,87 

ÇĠN 6763,7 1,35 0,94 3983,4 1,17 0,90 6914,7 0,76 0,86 878,4 0,50 0,90 

TÜRKĠYE 3075,3 3,64 0,90 450,4 0,78 0,92 1610,1 1,19 0,76 14,8 0,04 0,92 

HOLLANDA 15048,6 2,32 0,75 4543,6 1,03 0,89 28646,7 2,21 0,62 3448,8 0,89 0,78 

POLONYA 1228,5 1,28 0,83 2239,9 3,42 0,81 2232,3 1,55 0,73 272,1 2,26 0,85 

BELÇĠKA 2925,7 0,55 0,66 798,8 0,22 0,67 14599,3 1,40 0,57 3387,3 1,50 0,77 
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imalat sanayinde sadece ana metal sektöründe orta düzey rekabet avantajı sağlamıĢtır. 

Fakat 2011 yılında bu avantajı azalmıĢtır. Ġtalya’da 1995-2011 yıllarında güçlü rekabet 

avantajına sahip olan sektör ise deri ve deri ürünleri sektörüdür. 1995 yılında tekstil ve 

tekstil ürünleri sektöründe güçlü rekabet avantajına sahip olan Ġngiltere’nin 2011 yılında 

bu avantajı azalmıĢtır. Çin’de ise, 1995 yılında emek yoğun sektörler olan tekstil ve deride 

güçlü rekabet avantajı yaratılırken,  2011 yılında bu avantaj kaybedilmiĢtir. 1995-2011 

yıllarında Ġspanya da genel olarak bütün imalat sanayi alt sektörlerinde düĢük rekabet 

avantajı vardır. Ġthal bağımlılığı yüksek olan Belçika’da, 1995-2011 yıllarında düĢük 

katma değer içeriği yarattığı imalat sanayi alt sektörleri, AKÜ endeksine göre düĢük 

rekabet avantajına sahiptir. Almanya’da Belçika gibi imalat sanayi alt sektörlerinde düĢük 

rekabet avantajına sahiptir. Türkiye’nin ise 1995 yılında güçlü rekabet avantajına sahip 

olduğu sektör tekstildir. Fakat 2011 yılında bu avantajını azaltırken, diğer metalik olmayan 

mineraller sektöründeki avantajı sınırlı oranda artmıĢtır. Sonuç olarak Türkiye imalat 

sanayinde, emek- yoğun ve hammadde yoğun mallarda ihracat avantajına sahiptir. 

Ülkelerin hizmet sektörüne baktığımızda ise, genel olarak yüksek katma değer 

payına sahip olan bu sektörün AKÜ endeksine göre ülkelerde rekabet avantajı düĢüktür. 

Bu sektörde güçlü rekabet avantajına sahip tek ülke ise Rusya’dır. Ülkelerin hizmet 

sektörlerini daha detaylı olarak incelediğimizde; ABD’lerinde 1995 yılında toptan ticaret, 

posta ve telekomünikasyon ve finans aracılığı sektörlerinde orta düzey rekabet avantajına 

sahipken, hanehalkı (eleman çalıĢtıran özel haneler) sektöründe yüksek rekabet avantajına 

sahiptir. 2011 yılına gelindiğinde ise; idare, savunma ve sosyal güvenlik sektöründe 

yüksek rekabet avantajına sahip olan ABD’nin diğer hizmet sektörlerinde rekabet avantajı 

düĢüktür. 1995 yılında ticaret alanında yüksek rekabet gücüne sahip olan Rusya da, 2011 

yılında bu avantajı azalmıĢtır. Ġtalya 1995 yılında ticaret alanında ve gayrimenkul 
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faaliyetlerde orta düzey rekabet avantajı yaratabilmiĢtir. Fakat 2011 yılında bu avantajı 

azalmıĢtır.  Almanya, Fransa, Çin ve Ġspanya hizmet sektöründe genel olarak düĢük 

rekabet avantajına sahiptir.  1995 yılında Hollanda eğitim ve inĢaat sektöründe orta düzey 

rekabet avantajına sahip iken, 2011 yılında bu avantajı azalmıĢtır. Ġngiltere’nin 1995 

yılında yüksek rekabet avantajı yaratabildiği tek hizmet sektörü eğitimdir. 2011 yılında ise 

eğitimdeki rekabet avantajı artan Ġngiltere, finansal aracılık ve hanehalkı sektörlerinde de 

yüksek rekabet avantajına sahip olmuĢtur. Belçika genel olarak hizmet sektöründe düĢük 

rekabet gücüne sahip iken, 2011 yılında eğitim sektöründe yüksek bir rekabet avantajı 

vardır.  Polonya 1995 yılında inĢaat, motorlu araçların alım, onarım ve satıĢı, gayrimenkul 

faaliyetlerinde yüksek bir rekabet avantajına sahip iken 2011 yılında bu avantajı azalmıĢtır.  

Son olarak Türkiye’yi ele aldığımızda, 1995 yılında hizmet sektöründe rekabet avantajına 

sahip olmadığı, 2011 yılında ise inĢaat sektöründe yüksek bir rekabet avantajı sağladığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Tablo 7: Ülkelerin KarĢılaĢtırmalı Rekabet Gücü Analizi (2011 Yılı) 

  

TARIM MADENCĠLĠK ĠMALAT SANAYĠ HĠZMET 

Ġhracat 

(milyon $) AKÜ KD 

Ġhracat 

(milyon $) AKÜ KD 

Ġhracat 

(milyon $) AKÜ KD 

Ġhracat 

(milyon $) AKÜ KD ÜLKELER 

ALMANYA 14797,7 0,48 0,72 6844,5 0,14 0,8 107600,09 1,06 0,63 34452,7 0,70 0,88 

ĠNGĠLTERE 5028,7 0,37 0,77 38142,8 1,76 0,8 29580,564 0,87 0,71 27004,3 1,34 0,85 

ABD 55485,9 1,56 0,86 33011,3 0,58 0,9 103202,74 0,96 0,74 93544,6 1,70 0,94 

FRANSA 26612,4 1,99 0,75 2624,6 0,12 0,7 42587,39 1,19 0,57 9876,8 0,45 0,85 

ĠTALYA 8432,5 0,73 0,80 2127,7 0,12 0,8 35129,396 1,15 0,59 8603,8 1,20 0,77 

RUSYA 6241,2 0,66 0,84 167488,6 11,14 0,9 24842,64 1,05 0,80 33005,8 3,78 0,90 

ĠSPANYA 16175,8 2,16 0,84 1718,8 0,14 0,7 29203,849 1,41 0,69 3962,6 0,42 0,82 

ÇĠN 17751,8 0,44 0,92 10386,7 0,16 0,8 77306,978 0,59 0,82 33477,5 0,66 0,88 

TÜRKĠYE 6320,9 2,08 0,87 2601,1 0,54 0,8 8998,0379 1,17 0,74 1527,8 0,69 0,87 

HOLLANDA 20881,3 2,01 0,64 28568,8 1,72 0,8 60487,846 2,29 0,55 11229,2 1,02 0,72 

POLONYA 3351,7 0,76 0,73 5006,3 0,71 0,8 15468,177 1,44 0,58 2975 1,26 0,79 

BELÇĠKA 6170,6 0,86 0,60 1279,8 0,11 0,5 30834,957 1,68 0,47 7674,1 1,34 0,73 
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Seçilen ülkelerin ihracat, yurtiçi katma değer payı ve AKÜ endekslerine göre 

incelediğinde; Almanya, ABD ve Çin’in yüksek yurtiçi katma değer yaratan alanlarda 

yoğunlaĢarak yüksek ihracat payına sahip olmalarına rağmen bu ülkelerin AKÜ endeksine 

göre imalat sanayisinde rekabet avantajına sahip olmadığı görülmektedir. Seçilen diğer 

ülkeler ise, genel olarak tüketim mallarında rekabet üstünlüğüne sahiptir.  

 

Bu bölümde ilk olarak, Türkiye ekonomisinin geliĢimini ele alarak 

incelediğimizde, Türkiye ekonomisinin temel dayanaklarından biri olan tarım sektörünün 

GSYĠH ve ihracat içindeki payının azaldığı, hizmet sektörünün ise payını arttırdığı tespit 

edilmiĢtir. Toplam ihracat içindeki payı yüksek olan imalat sanayinin ise Türkiye 

ekonomisinde lokomotif iĢlevi gördüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Girdi-çıktı tabloları kullanılarak yapılan katma değer hesaplamaları sonucunda 

Türkiye ekonomisine iliĢkin elde edilen bulgulara göre; tarım, madencilik ve hizmet 

sektörlerinin yüksek yurtiçi katma değer içeriğine sahip olduğu, imalat sanayinin ise 

nispeten daha düĢük yurtiçi katma değer içeriği yarattığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Fakat 

1995’ten 2011 yılına gelindiğinde yurtiçi katma değer içeriğinde sınırlı oranda düĢüĢler 

olduğu, ithal ara-girdi kullanımının artması sonucu yabancı katma değer içeriğinin de 

bütün sektörlerde arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca seçilen 11 ülkenin ve Türkiye’nin 

ithalat bağımlılığı incelendiğinde, bütün ülkelerde ithal ara-girdi kullanımının büyük 

oranda arttığı görülmektedir. 

Toplam ihracatta yaratılan yurtiçi katma değer payı ile hesaplanan açıklanmıĢ 

karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksi ile Türkiye’nin ve seçilen 11 ülkenin rekabet gücünün 

analiz edildiği son kısımda, sanayileĢmiĢ ülkelerin tarım, madencilik, imalat ve hizmet 
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sektörlerinde rekabet avantajına sahip olmadığı, Rusya’nın madencilik ve hizmet 

sektöründe güçlü rekabet avantajına sahip olması nedeniyle bu ülkelerden ayrıĢtığı 

görülmektedir. Türkiye’nin ise, tarım sektöründe orta düzey rekabet avantajına, imalat 

sanayinde ise düĢük düzeyde rekabet avantajına sahip olduğu görülmektedir. Bunun yanı 

sıra, hizmet sektöründe rekabet avantajı yaratamayan Türkiye’nin, inĢaat alanında güçlü bir 

rekabet avantajına sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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SONUÇ 

 Ġkinci dünya savaĢı sonrasında dünya ticareti GATT/WTO yönlendirmesiyle 

serbestleĢme eğilimine girmiĢ ve 1990’lı yıllara gelindiğinde dünya ticaretinin önündeki 

kısıtlamalar önemli ölçüde azalmıĢtır. Bu duruma teknolojik ilerlemeler ile biliĢim, 

iletiĢim, ulaĢım ve haberleĢme teknolojilerindeki geliĢmeler ve taĢıma maliyetlerinin 

düĢmesi eklendiğinde, üretim sürecinin parçalanarak her bir aĢamanın düĢük maliyetle 

üretilebildiği ülkelere kaydırılmasını da beraberinde getirmiĢtir. Bu sisteme parçalı üretim 

süreci veya üretimin parçalı hale gelmesi adı verilmektedir. Bu anlamda; yüksek teknoloji 

ve vasıflı istihdama  sahip ülkeler, ar-ge ve markalaĢma alanlarında, düĢük teknoloji ve 

vasıflı istihdam düzeyine sahip ülkeler düĢük katma değerli hammadde yoğun alanlarda; 

orta düzey teknoloji ve vasıflı istihdama sahip ülkeler ise üretim ve montaj alanlarında 

yoğunlaĢarak küresel üretim sürecine eklemlenme yoluna gitmiĢtir. 

Sınırların bir anlamda kalkmasıyla oluĢan bu küresel değer zincirinden ülkeler 

daha fazla yararlanmak için yoğun bir çaba içine girmiĢlerdir. Bu yeni ortamla birlikte 

rekabet kaçınılmaz bir unsur olmuĢtur. Böylelikle, piyasada hakimiyet kurabilme gücü 

olarak ifade edilebilen rekabet gücü ülkelerin ve firmaların öncelikli amacı haline 

gelmiĢtir.   

Son 20 yıllık dönemde, üretimin parçalı hale gelmesi ile birlikte ürünlerin önce 

girdi daha sonra mamul mal olarak sınırlar arasında dolaĢımı daha önce hiç olmadığı kadar 

artmıĢtır. Bu çerçevede girdi-çıktı tabloları kullanılarak ülkelerin yurtiçinde yarattıkları 

katma değer ile ithalat yoluyla edinilen yabancı katma değerin ayrıĢtırılması ihtiyaç haline 

gelmiĢtir. Buna göre, toplam ihracatın yarattığı yerli katma değer ayrıĢtırılarak açıklanmıĢ 
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karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksi ile ülkelerin rekabet gücüne sahip olduğu alanlar tahmin 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ġncelenen dönemde Türkiye ekonomisinde imalat sanayinin önemli bir yere 

sahip olduğu görülmektedir. Sürekli artan üretim endeksi ile yüksek ihracata sahip olan 

imalat sanayinin toplam ihracat içindeki payının yüzde doksanın üzerinde olması bunun bir 

göstergesidir. Ayrıca incelenen diğer sektörlerden tarım ve madenciliğin ihracat içindeki 

payının azaldığı ve hizmet sektörünün ise yükselme eğiliminde olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

ToplulaĢtırılmıĢ sektörlerin yarattığı katma değer ayrıĢtırılarak, sektörlerin ne 

düzeyde yurtiçi katma değer içeriği yarattığı incelendiğinde; kaynağa dayalı üretim yapan 

tarım sektörü ihracatı 1995 yılında yurtiçi katma değer içeriği yüzde 90 iken 2011 yılına 

gelindiğinde bu oran yüzde 87’ye düĢmüĢtür. Yurtiçi katma değer içeriğinde hafif bir 

düĢüĢ yaĢayan tarım sektörünün ithal ara-girdi kullanımının sınırlı oranda arttığı 

görülmektedir. Tarım sektörü gibi kaynağa dayalı üretim yapan madencilikte de aynı 

durum geçerlidir. Aynı dönemde imalat sanayi ihracatının yurtiçi katma değer içeriğinde 

ise ithal ara-girdi kullanımı büyük oranda artarken yurtiçi katma değer içeriği sınırlı oranda 

azalmıĢtır. 1995 yılında yüzde 76 olan yurtiçi katma değer içeriği 2011 yılında yüzde 74’e 

düĢmüĢtür. Hizmet sektöründe ise yurtiçi katma değer içeriği 1995 yılında yüzde 92 iken 

2011 yılında yüzde 87’ye düĢmüĢtür. Yabancı katma değer içeriği ise sınırlı oranda 

artmıĢtır.  

Parçalanan üretim ile birlikte artan ithal ara-girdi kullanımı ülkelerin 

ihracatındaki yurtiçi katma değer payını da azaltmıĢtır. Bu anlamda; Türkiye ve seçilen 11 

ülkenin ihracatı ayrıĢtırılarak incelediğinde; her ülkenin toplam ihracatında yabancı katma 
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değer payının arttığı görülmektedir. Özellikle sanayileĢmiĢ ülkelerin toplam ihracatındaki 

yabancı katma değer payının her yıl büyük oranda arttığı görülmektedir.  Çin gibi yeni 

sanayileĢmiĢ ülkelerde ise bu artıĢ sınırlı olmaktadır. Aynı Ģekilde Türkiye’de de sınırlı bir 

artıĢ olmuĢtur. 

1995-2011 yıllarını kapsayan Türkiye ve seçilen 11 ülkenin toplulaĢtırılmıĢ 

sektörlerinin ihracatının yurtiçi (yerli) katma değer içeriği hesaplanarak elde edilmeye 

çalıĢılan açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksi çerçevesinde rekabet gücü analiz 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Buna göre; Rusya dıĢındaki sanayileĢmiĢ ülkelerin tarım ve 

madencilik sektöründe rekabet avantajına sahip olmadıkları, hizmet ve imalat sanayinde 

ise düĢük rekabet avantajına sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Rusya ise 1995-2011 

dönemlerinde maden sektöründe güçlü rekabet avantajına sahipken, hizmet sektöründe 

güçlü olan rekabet avantajını kaybederek orta düzeyde rekabet avantajına sahip olmuĢtur. 

SanayileĢme sürecinde olan Türkiye ise, madencilik ve hizmet alanında rekabet avantajı 

yaratamazken, imalat sanayinde düĢük rekabet avantajına sahiptir. Türkiye’nin nispeten 

yüksek rekabet gücüne sahip olduğu sektör ise tarım sektörüdür. 

Türkiye ekonomisinde lokomotif iĢlevi gören imalat sanayinin alt-sektörlerinin 

rekabet analizini daha ayrıntılı Ģekilde ele aldığımızda; tekstil ve tekstil ürünleri 

endüstrisinin 1995 yılında yurtiçi katma değer içeriği 0,78 iken, AKÜ endeksine (7,01) 

göre ise bu sektör güçlü rekabet avantajına sahiptir. 2011 yılına gelindiğinde düĢen yurtiçi 

katma değer içeriğiyle (0,65) birlikte AKÜ endeksi ( 3,55) de düĢmüĢ ve Türkiye 

ekonomisi bu alandaki güçlü rekabet avantajını kaybetmiĢ görünmektedir. Tekstilden sonra 

rekabet avantajı yüksek olan endüstriler ana metal ve diğer metalik olmayan mineraller 

endüstrisidir. Bu endüstriler 2011 yılında rekabet avantajlarını artırarak orta dereceli 

rekabet avantajına sahip olmuĢtur.  Gıda ve gıda ürünleri, kauçuk ve plastik, ağaç ve ağaç 
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ürünleri, imalat: yeniden değerlendirme ve ulaĢım ekipmanları endüstrileri 1995 yılında 

rekabet avantajına sahip değilken, 2011 yılında düĢükte olsa bir rekabet avantajı elde ettiği 

söylenebilir. Deri ve ayakkabı, kağıt, basım ve yayım, kömür, petrol ve nükleer yakıt, 

kimya ve kimya ürünleri, makine,  elektrikli ve optik teçhizat endüstrileri 1995-2011 

yıllarında düĢük rekabet avantajına sahip oldukları anlaĢılmaktadır. 35 sektörün geneline 

baktığımızda ise 1995-2011 döneminde rekabet avantajını en fazla yükselten sektörün 

inĢaat sektörü olduğu ve bu sektörün güçlü rekabet avantajına sahip olduğu görülmektedir.  

ÇalıĢmada Türkiye’deki sektörlerin emek-yoğun, düĢük ve orta teknolojili 

ürünlerde rekabet avantajına sahip olduğu ve ayrıca artan ithal ara-girdi kullanımının, 

toplam ihracat içindeki yurtiçi katma değer payını zaman içinde sürekli olarak düĢürdüğü 

tespit edilmiĢtir. Özetle, Türkiye’nin rekabet gücünü arttırabilmesi ancak verimliliği 

artırabilmesi ve yüksek katma değerli ürünler üretmesi ile mümkündür.  
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