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ONSOZ
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adalet, esitlik ve insan haklar1 bilincimi bor¢lu oldugum ¢ok degerli aileme ve bilhassa
bana olan inancint hig yitirmeyen, patriarkayt sorgulamamda en bilylik pay1 olan annem
Songiil Kurtulus'a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Destek ve gilivenlerini hep arkamda

hissettigim boyle bir aileye sahip oldugum i¢in sansliyim.
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OZET
NAMUS TEMSILI: FARKLI ALT KIMLIKLER ACISINDAN BiR
KARSILASTIRMA

Beden ve cinsellik, her zaman iktidarin denetim alaninin i¢inde olmustur. Ozel
olarak kadin bedeni ise en azindan tarim devriminden bu yana bu iktidar mekanizmasinin
odaginda yer almistir. Hemen hemen tiim toplumlarda hiyerarsik olarak erkek daha {ist bir
konumdadir ve bu durum kadinin bagimli halini pekistirmektedir. Kadin bedeni tizerindeki
denetimin en can alic1 hali ise, namus kavraminda vuku bulur. Kisitlamalar, diizenlemeler,
kadin cinselligini bu sekilde denetleme ve aile, toplum, devlet tarafindan ¢izilen sinirlar,
giinlimiizde dahi bir¢ok kadinin hayatini etkilemekte, kadin 'gerektiginde' *’6ldiiriilebilir
bir hayat” tasavvurunun igine sokulmaktadir. Hukuk da bu ataerkil iktidarda kendisine
diisen pay1 yerine getirmektedir; zira insan Sldlirmeyi sug sayan ceza yasalari, kadina
yonelik siddette “’hafifletici sebepler’” bulabilmekte, *’haksiz tahrik indirimleri *° ile
siddeti tesvik edici sekilde davranabilmektedir. Ancak elbette namus siddeti meselesi salt
hukukla ¢oziilebilecek bir sey degildir zira bu bir ataerkil kultiir sorunudur . Bu ataerkil
kiiltiir, modern anlayisa da uzak degildir. Namus olgusu her ne kadar modernist anlayisin
disinda gibi goriinmekteyse de, kadina yonelik degismeyen bakis agist sebebiyle aslinda
- degisen bir sey de yoktur; degisim, sadece bigimdedir.

Namus olgusunun gilinimiiz Turkiye’sinde hala bir sorun olagelmesi, bir
¢ozlim bulmak adina bu olgunun irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu agidan 6zellikle
farkli alt kimliklerin bu olguya yaklasimlart ve olgunun operasyonel tanimlarini nasil
yaptiklar1 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple arastirmamiz ¢ok kiiltlirlii ve ¢ok kimlikli bir
kent olan Mersin’de yasayan 5 alt kimligin namus konusunda farklilasmasinin olup

olmadigim tespit etmek amaciyla nitel veri toplamast ve derinlemesine goriisme yolu ile
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yapilmistir. Arastirma Yorik, Kiirt, Arap, Roman ve LGBT (lezbiyen, gey, bisekstiel,
transsekstiel) kimligine sahip katilimecilar arasinda yapilmistir.

Arastirma sonucunda namus temsilinin Yoriiklerde daha ¢ok diriistlik ve
beden, Kiirtlerde sadakat ve kari (es), Araplarda durlistliik, Romanlarda kadin olarak
kurgulandig1 goriilmiistiir. Kiirtler sadakat ve kari disinda giyim ve bekarete de namus
temsillerinde yer verirken Araplar diirtstliikten sonra orf, adet ve ¢evreye, Romanlar ise
aile, seref ve ahlaka yer vermislerdir. Etnik kimlikler bazinda ele aldifimizda Arap kimligi
disindakilerin namusu beden olarak kurguladiklar dikkat ¢ekmektedir. Bu beden kadin
bedenidir ve cinsiyet¢i bir kurguyla tanmimlanmaktadir. LGBT' lerde ise namus temsili
farklilasmaktadir. LGBT'ler namus lizerine diisinmeyi, kurgulamay1 reddederek genelde
namusu inkari tercih etmekte; sadece namusun ne olmadigimi tamimlarken "iki bacak
arasinda degil" tizerinden kurgulamaktadirlar.

Bunun disinda Tiirkiye' nin dogusuyla kurgulanan ve dolayimli olarak Kiirt alt
kimligine 6zgli oldugu diislinlilen namus cinayetleri konusunda aslinda diger alt
kimliklerin de ataerkil bir bi¢gimde diisiindiikleri gozlenmistir. Bilhassa Yoriik ve Roman
kimligine sahip katilimcilarin muhafazakar ve geleneksel yanitlar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda her iki etnik kimlige mensup katilimcilarin eski kusaktan
olmalarmim roliiniin de oldugunu dusiinmekteyiz. Zira yas ilerledik¢e bireylerin daha
toplumsal diistindiikleri, orf, adet ve gelenekleri daha fazla 6nemsedikleri bilinmektedir.
En az cinsiyetgi yamtlar genellikle LGBT katilimcilardan gelmesine ragmen, bazi
konularda onlarin da cinsiyetei bir dilin tuzagina disttikleri, hakim anlayis1 destekledikleri
gozlenmistir. LGBT’ ler ¢cogu konuda yine de diger kimliklerden bakis agilariyla ayrilsalar
da kadinin ve erkegin evlilik birligi icerisindeki gorevleri konusunda diger kimliklerle ayni

diistinmekte ve cinsiyetgi rol dagilimini desteklemektedirler. Gorlismelerimiz sirasinda
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kocasindan ya da bir erkekten daha 6nce siddet géren kadin katilimcilarin esitlikgi ve hatta
neredeyse aktivist bir dil kullandiklar1 gézlenmistir. Bu durum, kadina yonelik siddetin
kadinlar 6zgiirlesmek istedik¢e ya da bilinglendikge daha da arttigim kanmitlamaktadir.
Artan siddet ise kadinlar1 ozgtirliik hareketinden uzak tutmak yerine, onlar1 bu harekete
daha da ¢ok baglamaktadir. Yani uslu durmayan kadin’i cezalandiran ve boylece diger
kadinlara gozdagi vermeye c¢alisan patriarka, neyse ki bazen amacina ulasamamakta, hatta

tam tersi durumlarin Oniinti agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Namus, namus temsili, kadin bedeni, siddet, alt kimlikler
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ABSTRACT
REPRESENTATION OF HONOUR: A COMPARISON IN TERMS OF
DIFFERENT SUB IDENTITIES

Body and sexuality have always been in the control area of the power.
Privately the female body has been located in the center of this power mechanism since, at
least, the agricultural revolution. Almost in all societies men are higher position
hierarchically. and this reinforces the woman's dependent situation. The most crucial form
of control in female body occurs in the concept of honor. Control of the female sexuality
with regulations, limitations and limits drawn by family, society and state, affect most of
the women's life (?and this life can be taken when females 'inscribe' such behaviours. Law
also share this patriarchal power; although the penal codes criminalizes killing somebody,
laws find extenuating circumstances, unjust provocation and in this way encourage
violence against women. But of course, honor violence is not something that can be solved
only by law because it is a problem of patriarchal culture. This patriarchal culture, is not
far from the modern understanding. Although the honor phenomena seems outside of
modernist approach, in fact nothing changes cause of the unchanging perspective, or it
changes just in format.

Honor phenomenon is still a problem today in Turkey, so this phenomenon
should be eximened to find a solution. In this respect specially how different sub-identities
approach this phenomenon and how operationally define it is important. Therefore our
research focused on whether 5 sub-identities living in Mersin where is a multicultural and
multi-identity city have different ideas about honor phenomena or not; and to find out this,

we collect data and made qualitative research and in-depth interviews. Participants of this
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study have got Yoruk, Kurd, Arabian, Romany and LGBT (lesbian, gay, bisexual and
transsexual) sub-identities.

In the result of research, it is scen that honor representation is mostly
fictionalised as honesty and body at Yoruks, as loyalty and wife at Kurds, as women at
Romanies. Kurds give to clothing and virginity after loyalty and wife and Arabs give
importance to general custom and environment after honesty and Romanies give place to
family, dignity? and morals. When we focused on ethnic identities, we can see that they
fictionalise the honor with body except Arabic identity. This body is women's body and
defined as a sexist fiction. The honor representation become different at LGBT identity.
LGBT's refuse to thinking and fictionalising about honor and so they deny honor. They just
identify what honor 'isn't". According to them honor is not between two legs.

Apart from that, about the honor killings which fictionalised as Turkish's east
part and circuitously intrinsic to Kurdish identity, is monitored that other identities also
think in patriarchal form. In particular, participants who have Yoruk and Romany identity
attract notice with conservative and traditional answers. We are thinking that being
members of the older generation of both participants in two ethnic identities play role at
this result. That's known that aging individuals are thinking more socially , giving more
important to customs and traditions. Although least sexist answers given by LGBT
participants, at some issues their using sexist language and supporting controlling idea
was observed. However LGBT participants moved on other identities cause of their
perspective, they are thinking like other identities about the duties of women and men at
marriage and they support sexist role distribution. During our conversation it's observed
that the women who subjected to violence by their husbands used an equalitarian and even

activist language. This case proves that violence against women is rising when women
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want freedom or become self-aware. The increasing of violence connect women to
struggle for freedom instead of keeping them away from this. Namely patriarchy punishes
" mischievous woman' and with this way wants to give other women an intimidation,but

fortunately can not reach this goal and even lead up the opposite situation.

Keywords: Honour, representation of honour, women body, violence, sub-

identities
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GIRIS

Kadinlarin ve bedenlerinin namus kurgusu tizerinden disipline edildigi bilinen
bir gergektir. Namus kurgusu, kitlelerin hem daha uysal hem de daha faydali kilinmalar
amacit dogrultusunda kalabalik niifuslar1 yonetme projesinin de sac ayagidir; zira kadimn
dogurganlipn {izerinden yapilacak olan bir denetim, “aile iginde’ bir cinsellik, ayn1 zamanda
kapitalist tiretime ‘galigan’, dolayisiyla kitleler tizerinde de bir ‘denetim’ saglayacaktir. Bu
baglamda namus kurgusunun ¢esitli alt kimlikler acisindan nasil olusturuldugu, bu kurguyu
olustururken hangi degiskenlerin hangi sonuglara yol agtifi; kentlilesme, egitim, siyasi
gorils ve etnik kokenin anlamli degisikliklere yol agip agmadig incelenmistir. Arastirmaya
katilan farkli alt kimliklerin namus ve cinsiyete dair tutum ve temsilleri hususunda farklilik
ve benzerlikleri bulmak arastirmamizin amacidir. Bu arastirmayi farkli kilan husus
karsilastirmali bir namus algisi ile farkli kimlikler arasindaki farklilik ve benzerlikleri
bulmaya g¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Bu karsilastirmanin yogun go¢ alan, gesitli'
kimliklerin yasadigi ve bir Dogu/Bat: sentezi olan Mersin gibi bir ilde yapilmasi, ayrica
onemlidir. Namus temsili sahiden de kiiltiire 6zgli degisiklikler mi gosterir yoksa zaten
toplumsallasma siirecinde verili olan cinsiyetgilik her kimlik i¢in aynm1 mudir bunun
arastirilmasi, namus adma islenen siddet ve cinsiyet¢i bakis agisma karsi ¢dziim
gelistirmek agisindan 6nemlidir. Bu baglamda Mersin'de yasayan 4 etnik ve bir cinsel

kimlik ile ¢alistlmistir; bu kimlikler Yoriik, Kirt, Arap, Roman ve LGBT kimlikleridir.

Devlet ve devletin hukuki-siyasi yapisi, ataerki i¢ine yerlesmis bulunan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel iliskileri yeniden tiretmeye meyillidir. Kadin bedeninin ve cinselliginin,
aile, egitim, hukuk, tip, dil ve din gibi baslica toplumsal kurumlar yoluyla stirekli gézlem

ve denetim altinda bulundurulmasi, ataerkil diizenlerin 6ziint olusturur. Bu kurumlarin
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basinda gelen baba roliindeki devlet, kimi zaman agiktan agiga, kimi zamansa el altindan,
kadinlarin hem emek iiretme hem treme anlamindaki tretkenligini, erkek egemenligini
stirdiirme  yolunda var giicliyle yonetmeye caligir. Bunu yonetirken ise, ‘’namus’
kavramindan yararlanir.

Bu baglamda aile kurumu, devlet nezdinde bireyi pasifize etmenin bir yoludur;
cinselligin ama bilhassa kadmn cinselliginin denetimiyse, babalik hukukunun islemesi
agisindan zorunluluktur. Kadin, insan onuruna sahip bir ‘birey’ olarak degil, gelecek
nesilleri doguran bir vasita yahut meta olarak gortilmekte ve kadini meta olarak gérmek
ay1p sayilacagi i¢in de ‘ahlak’ vurgusu ile bu durum ortlilmektedir. Metalastirma olgusu
ahlak ortiisii ile gizlenmeye c¢alisiimakta, ancak bazi durumlarda o kadar da iyi
‘saklanamamaktadir’. Bu, en fazla; erkek egemen ideolojinin yilmaz bekgisi ‘hukuk’
kurumunda gozlenmektedir. Kadini hak ve hiirriyetlere sahip Ozglir yurttas ve ne
yapacagina kendisi karar verecek ‘birey’ olarak degil de ‘kamusal’ bir varlik olarak
cisimlendiren ve kadin bedenini kadinin kendisinden alip kamuya ait kilan hukuk
kurumunun foyasi, feministler ve insan haklar1 savunucular sayesinde agiga ¢ikmakta,
yine devlet erki bu sayede kanunlarda ‘mecburen’ kadmn insanlik onurunu gozetir
degisiklikler ve diizenlemeler yapma yoluna gitmektedir. Bu duruma &rnek olarak,
konumuzla baglantili bir bigimde ‘tecaviiz’ olgusunu verebiliriz. Cinsel suglar miilga
kanun tarafindan “Kamu Ahlaki ve Aileye Kars1 Suglar” alt bolimiinde, “Topluma Kars:
Suglar” kisminda diizenlenmekteydi. Bu siniflandirmadan da anlagildigr gibi, kadinlarn
bedenlerinin ve cinselliklerinin kendilerine degil, ailelerine ya da topluma ait oldugunu
varsayan bir gorils, kanun yapicilarin ve hukuk uygulayicilarinin zihinlerine kadar girmis,
patriarkal diizen tiim kurumlari, yapilari ve bilisselligiyle varhgini muhafaza etmistir.

Kadin miicadelesi sayesinde elde edilen kazanimlar ile artik yeni ceza kanununda cinsel
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suglar “Cinsel Biitiinliige Karst Suglar” alt bolimiinde, “Kisilere Karsi Iglenen Suglar”
kisminda diizenlenmektedir; hukuk tarafindan nihayet kadinin bedeninin kamuyé ve aileye
degil bircyin kendisine ait oldugu kabul edilmis ancak bu zihniyet degisikligi maalesef
topluma yanstyamamugtir. Gortildiigli gibi, ailenin namusunun kadinin bedeni, &zel
hayatiyla ilgili sayilmasi; kadin bedeni tizerindeki béyle bir ‘kolektif alg1’, ¢ogu zaman
iktidarin aracis1 olmaktan 6teye gecemeyen hukuk tarafindan da aslinda desteklenmekte,
“namus sadece  kadinlarin eline birakilamayacak kadar degerli’’ goriilmektedir
(Durudogan, 2011: 872).

Aslinda namus kavraminin i¢inin, cinsiyet¢i olmayan bir sekilde doldurulmasi
miimkiindiir. Zira ‘namus’ salt cinsellikle baglantili degildir; yalan sdylemeyen, diirlist
¢alisan, soziiniin eri, bagkalarinin haklarini ihlal etmeyen, yliz kizartict suglara bulasmayan
kisi de pekala ‘namuslu’ olarak nitelenebilecekken, Tirkiye gibi erkek egemen
toplumlarda namus kurgusu kadinlari baski altinda tutmaya yarayan bir ara¢ olmaktan
oteye gecememektedir. Kadinlarin insan haklarina yapilan saldirilardan sonra genellikle
‘namus’ bahanesine siginilmasi sik rastlanilan bir olgudur. Yine ‘namus elden gifmesin’
diye kadinlarin sosyal hayata ve ¢alisma yasamina katilmasinin engellenmesi de isin bir
diger boyutudur. Ataerkil kurallarin kadina ve onun yasam big¢imine karsi ¢izdigi kati,
keskin, acimasiz sinirin kendisidir namus kavrami; kiigiik yasta oldurtilen kiz gocuklari,
tecaviize ugradidi igin kirlenmis sayilan kadimnlar, ‘namus temizleme’nin ancak kan yoluyla
olmasi, ‘temizlenmezse’ ait olunan toplum tarafindan bireyin diglanmas: gibi kulaga son
derece vahsi ve korkung gelen gergeklerin sorumlusudur da aym zamanda. Isin diger
boyutu, erkeklerin iktidarlarini giliglendirmek i¢in kadinlari da yanlarina gekmeleridir.
Namusa atfedilen cinsiyet¢i anlamlara gorlismelerimiz boyunca hem kadinlarda hem

erkeklerde rastladik. Erkeklerin iktidarlarini korumak kastiyla davranmalart etik olmasa da
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belki bir par¢a anlasilabilir bir husustur fakat, bazi kadinlarin bu ataerkil kiiltlir kodlarin
i¢sellestirmeleri, oldukga ilgingtir. Bunu korkudan dolay: mi1 yoksa sahiden benimsedikleri
icin mi yaptiklarimi bilememekteyiz ancak ataerki kadinlar ’iyi kadin’ ve kot kadin’
sifatlariyla ayristirarak gercekten de kendi nezdinde biiytik bir ‘zafere’ imza atmustir.

Erkekler i¢in ataerkil ideolojiyi olusturanlar, kadinlar i¢in de ‘kurban’ yahut
‘kole’ iligkisini olusturdular. Ataerkil diizende kadinin kendine ait kimligi, diislinceleri,
hisleri, istekleri olmaz; o, sadece ailedeki erkeklerin hizmetine kosulmus bir nesnedir.
Benlik algist zayiftir; benlik saygist da Oyle. Kendisini erkeklerin ¢ikarina gore
olusturdugu diinya diizenine uygun konumlandirir; bir ‘fedakarlik’ ideolojisine simsiki
sarilir ve bu arada bunu ¢ogu zaman goniilli bir sekilde yapar. Bunun psikolojik
agiklamasi insanin yine konformist yaninda gizli olsa gerek; sistemle basa ¢ikamayinca,
sisteme boyun egmek; ve bireylerin yapmaya zorlandiklar1 seyi mecburen goniilliiliige
cevirmek.

Namus cinsiyet bazli bir iktidar iligkisidir ve erkegin ‘serefine’ dair bir
meseledir; iffet kadina, namus erkege aittir. Bu kurguda ilging olan nokta, kadin bedeni
iizerindeki tahakkiimiine gére erkegin namusuna sahip ¢ikip ¢ikmadiginin belirlenmesi
durumudur; burada kadin ‘yok’ hiikmiindedir; bu yok sayilmanin uzantisi olarak da, elbette
‘yok edilebilen’ dir. Ustelik yasi da tutulmaz ¢ogu zaman; hatta Slimiiniin devlet ve
hukuk nezdinde de bir ehemmiyeti yoktur; 6yle ki, ceza yargilamasinda ¢esitli indirimler
uygulanarak erkek iistinliiglinden yana saf tutulur.

Kadina karsi siddet konusunun devlet ve toplum nezdinde cok da
ehemmiyetinin olmamasi bir yana, namus kavraminin kesin bir tamumi yahut s da
yoktur. Uzerine akademik tezler yazilmis, aragtirmalar yapilmis, filmlere, romanlara konu

olmus, birgok kisinin hayatina mal olmusg, gerek toplum nazarinda gerek hukuk camiasinda
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adinin amilmasiyla “’akan sulart durdurmus’ ‘namus’ kavraminin ‘ne’ oldugu konusu,
¢ogu zaman son derece siibjektif ve yoruma agiktir. Literatiir taramasini yaparken namusun
bu sonsuz siibjektif yorumlarinin cesitli sekilleriyle karsilastik; radyodan sark: isteyip
“sevip de kavusamayanlara gelsin’’dedigi i¢in Oldiiriilen kadindan (Tiirkiye) ailesiyle
yolda yiiriirken bir erkekle g6z goze geldigi igin babasi ve annesi tarafindan yakilan kadina
(Pakistan) kadar diinyanin ¢esitli yerlerinde, ylizlerce “’namus’’ tanimlamasinin oldugunu
bir kez daha gordiik. Aslinda kadin bedeninin denetlenmesi, bekarete verilen 6nemden de
Ote bir seydir; namus, kadin1 her hareketiyle *’itaat ettirmek, boyun egdirmek’ i¢in var
edilmis bir kavramdir. Bu sorunun kaynagi da, elbette kadini birey olarak saymayan
ataerkillik ve onun viicut buldugu biitiin kurumlaridir.

Diger birgok ataerkil toplumda oldugu gibi, Tiirkiye’de de kadinlar, bedensel
ve cinsel olarak birgok kontrol mekanizmasina maruz birakilir. Namus kavramiyla
ayrilmaz bir biitiin olusturan bekaret olgusu, bu kontrol mekanizmalarindan biridir, hem de
en giicliilerinden biri. Kadinlarin ayaklarinin tisttinde durma g¢abalari, hayatlarin1 kendi
istedikleri sekilde yonlendirme talepleri, toplumsal rolleri reddetmeleri ataerkil degerleri
yerle bir etmelerine ve bu da soz konusu bu degerler tarafindan kurban edilmelerine sebep
olmaktadir. Namus kurgusu, kadinlarin &zgiir iradelerine vurulmus bir darbedir ve
iilkemizde de namus adina siddete oldukga sik rastlanmilmaktadir.

Namus temsili, farkli alt kimlikler arasinda farkli bir bigimde kurgulanmis
mudir ve farkliliklar ve benzerlikler nelerdir? Bu 6nemlidir. Bu baglamda arastirmanin 1.
boliimiinde ilk olarak namus kurgusuna bir giris yapilmis, namus kavrami ve kokeni,
namus cinayetleri, tére ve namus kavramlari arasindaki benzer ve farkli yonler, namusun

kurgulanigt, hukukun namusu isleyis tarzi incelenmigtir.
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Aragtirmanin 2. bliimiinde sosyal temsil kurami ele alinmis, namusun sosyal
temsilinin yaninda toplumsal cinsiyet baglaminda kadin ve erkek rollerinin sosyal
temsiline de deginilmistir.

3. Boliimde Kimlik kavramina deginildikten sonra Mersin’de yasayan 5 farkli alt
kimlikten kisaca bahsedilmistir. Bu 5 alt kimlikten 4 ‘U etnik kimlik, 1’1 cinsel kimlik olup
boylece her kesime ulagilma gayreti glidiilmiistiir.

Arastrmanin 4. boliimiinde arastirma metodolojisi tizerinde durulmustur.
Aragtirmanin problemi, amact ve Onemi belirtilerek arastirmada kullanilan model ve
uygulama sunulmustur. Bu bélimde ayrica veri toplama ve degerlendirme araglari da ele
alinmustur.

Aragtirmanin 5. béliimiinde aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi dahilinde elde edilen
veriler  degerlendirilmistir. Son olarak sonu¢ kismi yazilarak arastirmamiz

nihayetlendirilmistir.




1. BOLUM: NAMUS KURGUSU

Bu bolimde namus kavrami ve bu kavramin kokeni ile birlikte namus
cinayetlerine deginilecek, sikga birbirlerinin yerine kullanilan tére ve namus kavramlari
benzer ve farkli yonleriyle karsilastirilacaktir. Ayrica namusun farkli kurgulanis bigimleri
aktarildiktan sonra hukukun namus kavrami ve cinayetlerine yaklasimi ile bolim
sonlandirilacaktir.

1.1. Namus Kavrami ve Kékeni

Namus kavraminin birebir g¢evirisi Bati dillerinde mevcut bulunmamakla
birlikte, “seref”, ‘onur’ (‘honour’) gibi sozciikler bu kavramin karsilifi olarak
kullanilmaktadir. Ingilizce’de ‘honour’ (klasik Latincede honos, honoris), Arapga, Tiirkge
ve Fars¢a’da sirasiyla ‘Izzat’, ‘“Namus’, ‘Ghirat’ kelimeleri ayni anlamdadir; saygi, itibar,
prestij ( Khan, 2002: 123). Tamim cinsiyet¢i gozitkmemektedir ancak namus daha sonra
kadin bedeni ilizerinden tamimlanarak gliglii bir denetim araci haline gelmistir.

Namus kavraminin Tiirkge s6zlikkte 2 tanimi vardir: " 1. Bir toplum iginde
ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere baghlik, iffet. 2. Diirtistlik, dogruluk". Sozliikte
namusla beraber kullanilan ar s6zciigiiyse "utanma, utang duyma" olarak tanimlanmaktadir
(TDK Sozliigii, 2013). Bu tanimlardan da goriilecegi iizere namus " utanma" kavramiyla
bir kullamilmakta, ancak bu "utanma" kavrami genellikle kadin bedeni {izerinden
kurgulanmaktadir. Zira giindelik hayatta da namus seref ve utang birbirinden ayri
dﬁ$ﬁnﬁlemeyen kavramlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Seref erkege Ozgiilenirken
utancin kadina 6zgiilenmesi elbette anlamlidir. Erkegin serefini utang duyulan bir davranis
yaparak kirleten kadin, artik "oldiirtilebilir", "yasi tutulmaz" bir hayatin &znesidir.
Utandiran davranisin oldukga esnek sinirlariysa kadin bedeni tizerindeki tahakkiimiin en

agik gostergesi olmaktadir. Bu bilingli ve taktiksel yaklasimla kadmn iyice evin igine
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hapsedilmis, erkegin ve erkeksi kiiltiiriin himayesinde bir modern kolelik diizeni insa
edilmistir. Bu diizende kadin artik patriarkanin belirledigi sinirlarin Stesine gegememekte,
gecerse kendisini neyin bekledigi ¢gretilmektedir. Sozliikkte namusun 2. anlami olarak
verilen dogruluk, diiriistliik ise namus denilince ilk akla gelen tanmimlamalar olmaktan
uzaktir. Gergekten de namus ahlaksal bir meseledir ve bu ahlakin kimin ahlaki oldugu
asikardir. Bu ahlakin kurbanlariysa hemen her zaman kadinlar olmaktadir. kKadlnm utancla
iliskili tammlanmas: ataerkil yapilarin cinsellige/dogurganliga iliskin gelistirdigi soylemle
derinden baghdir ve bu sdylem ayni zamanda kadimin toplumsal cinsiyet konumunun ve
tabiliginin altinda yatan nedendir (Delaney, 2001/1991).

Yazar Leyla Pervizada gére namus; Nomos'tan gelmistir. Arapga veya
Farsga'dan aldigimiz diigtiniilmektedir. Araplar ve Farslar da eski Yunanlilardan almugtir.
“Nomos” kelimesi, iktidar, kanun, kural anlamindadir. Nomos'un da kokii 'nema'dan gelir.
”Nema’’ ise; bir erkegin sahip oldugu otlak alan ve otlak alanin {istiinde otlayan hayvanlar,
anlamindadir (Akt: Akkog, 2007). Babanin sarsilmaz otoritesine ve sahiplik hakkina,
Engels’te de rastlariz. Engels’e gore baslangigta famulus evcil kole anlamia gelir ve
familia, bir tek adama ait bulunan kolelerin tamami demektir. Deyim, Romalilar
tarafindan, icinde baskanin kadin, gocuklar ve belirli sayida koleyi babalik otoritesi altinda
tuttugu ve hepsi tizerinde yagatmak ya da oldiirmek hakkina sahip bulundufu yeni bir
toplumsal orgiitii belirlemek i¢in tiiretilmistir (Engels, 1990). Engels bu aile bigimini tek
eslilige gegisin baslangici sayar zira baba, gocuklarin babasi oldugundan emin olmalidir.
Artik kadin, erkegin insafina birakilmistir; <’ Adam kadint §ldiirtirse, hakkini kullanmaktan
baska bir sey yapmis olmaz’’ ( Engels, 1990).

Rousseau da Ekonomi Politik adli calismasinda 06zel miilkiyetin ortaya

cikistyla birlikte erkegin kadim denetlemeye basladigini ve bu denetlemeyi saglayanin,
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erkegin mirasim aktaracagi gocugun kendisinden olup olmadigindan emin olmak istemesi
oldugunu soylemektedir (akt: Ozbek, 2009: 15).

Goriildiigii gibi namus miras hakkiyla son derccc baglantihdir ve aslinda
ekonomik sebeplerle ortaya ¢ikmustir. Ustelik kadinin cinselligi iizerinde herkesin séz
séyleme hakki vardir. Akrabaliga dayali topluluklarda egemenlik kurma ve itaat etme
iligkileri akrabalik temelinde yapilandirilir (Sirman, 2006:48). Grubun Uremesi ile
bireylerin cinsel davraniglari i¢ igedir ve Sirman’a gére namusun bir deger olarak ortaya
cikisinin gergeklestigi bu tlir toplumlarda grubun {iremesi tamamiyla iiyelerin cinsel
davranisina baghdir ve bu ylizden de bireysel cinsellik, tiim toplulugun denetimi ve
kontrolii altina alinir ( Sirman, 2006:438)

Koken itibariyle namusun ilk bakista hemen goze ¢arpan "maddi” tarafi,
olduk¢a anlamlidir. Zira bu derece biiyiik anlamlar yiiklenmesinin ardinda maddi diinyaya
dayali bir ¢ikar iliskisinin olmasi ve bu ¢ikar diinyasinda kadinin yiizyillardir stiregelen
meta olma halinin pekiserek siirdiiriilmesi patriarka ve kapitalizmin erkek kardesliginin en
acik gostergesidir. Bu kardeslikte kadin erkege bagl olarak tamimlanmakta, erkegin
degerleriyle degerlendirilmekte ve yine erkek diinyanin ona bigtigi modele gore yasamakta
ve bazen de dlmektedir. Yani uygulamada ‘namus’ kavrami, kadinlara yonelik genis bir
yelpazede yer alan siddet suglarinin hakli gosterilmesi igin kullanilacak bir olgiiye
indirgenmistir. Kadinlar sirf tecaviiz kurbam olduklari igin evlerine hapsedilmekte,
dislanmakta ve oldiirtilmektedirler ( Iskender, 2011: 43).

Namus kavrami ailedeki kadinlarin toplumsal normlara uyumlu davranip
davranmamalariyla son derece ilintilidir. Bu o kadar daraltilabilir ki, kadinin en temel
haklar1 hususunda karar alma ihtimali dahi ataerkil kiiltiiriin sézde namusunu zedeleyebilir.

Kendi sectigi kisiyle evlenmek istemesi, ailenin sectigi kisiyle evlenmeyi reddetmesi gibi
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siradan hadiseler buna érnek verilebilir. Afgan Kadmn haklar: Orgiiti RAWA’® ya gére, bir
erkekle bir kadinin birbirlerine bakmalari nedeniyle bile namus cinayetleri islenmektedir
(Akt.: Okgesiz).

Ataerkil toplumlarda namus kavramu seref kavraminin bir pargasidir ve serefin
kazanmlmas: ile siddet arasinda bir bag kurulmaktadir. Namus, seref ve utan¢ kavramlari,
cogunlukla bir arada kullanilmaktadir. Seref, bir kisinin degerine ya da farz edilen degerine
gosterilen saygiyt ifade etmektedir ( Bayrak, 2010:210). Aysan Sever’e gore seref
kelimesinin, Bati’da ve Dogu’da anlamlari farklidir: "Bati’da seref , erdem, fazilet
anlamina geliyor. Dogu kiiltiiriinde ise; “seref”, en Onemli zenginlik olarak gdoriiliiyor.
Zengin ve yoksul i¢in serefli bir hayat siirmek, kendini, aile ismini sylentilerden ve
onursuz su¢lamalardan korumak anlamina geliyor" (Sever, akt.: Bayrak, 2010:211).

Bati'nin daha bireyci kiiltiiriine z1t olarak, Dogu'nun kollektivist ve geleneksel
yapist sebebiyle, diger bireyler gereginden fazla insanlarin hayatina girmekte, bu da
toplumsal baskilara sebep olmakta, sonrasinda ortaya cinayetler ¢ikmaktadir. Kadimin
'meta/mal' gibi goriildligii bu toplumlarda kadin tizerindeki kontrol kaybedilince utancin
gelecegi kabul edilmektedir. Kadinin davraniglarindan tiim aile bireyleri sorumludur ve
herhangi 'uygunsuz davramig1t biitiin ailenin serefiyle baglantilidir, tim aileye utang
getirecektir. Namus erkege ait bir geyken namusu vurgulayan iffet kadina 6zgii bir seydir.

Namus konusuna odaklanan bazi sosyal psikologlar, namus kavramimnin farkli
kiiltiirlerde farkli anlamlar igerebilecegini 6ne stirmislerdir.

Leung ve Cohen, 3 farkl kiiltiirel sendromdam bahsetmistir. Haysiyet / onur
kiiltliri ( a culture of dignity), namus kiiltiirti ( a culture of honor) ve goriiniir imaj kiiltiirii
( a culture of face). Bu 3 sendrom degis-tokus, karsiliklilik, cezalandirma, diirlistlik ve

gilivenirlige verilen anlam ve neme saygi ile baglantilidir (Leung &Cohen, 2011:1).
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1. Onur/haysiyet kiiltirti (Dignity culture): Bu kiiltiire 6rnek olarak modern
kuzey Amerikan kiiltirtinli vermiglerdir. Burada anahtar fikir, biitlin bireylerin dziinde
dogustan olarak degerli oldugudur, ve bu deger diger insanlarin saygisina /itibarina/ deger
vermesine bagl degildir. Bu devredilemez bir haktir ( Leung & Cohen, 2011:3) .
2. Tip olarak Leung ve Cohen namus kiltiiriinii (honor culture) sdylemistir.
Onurun, haysiyetin (dignity) yaradilisa, dogaya ve devredilemez deger olmasina vurgu
yapmasina tezat olarak, namus, 6ncelik ve erdem olarak i¢ ve dis nitelik talep eder. Bu
" kisinin kendi g6zlerindeki degeridir" ( "the value of person in his own eyes"), ama aym
zamanda toplumundaki degeridir de. Kendi diinyasindaki degerine dair itibar, gururu talep
etme, ama aym zamanda bu talebin taninmast / onaylanmasidir. “’Gururlanma hakkidir’’.
Bu kiiltiire 6rnek olarak Ispanya, Tiirkiye verilmektedir ( Leung & Cohen, 2011:3). ,
3. Tip olarak goriinlir imaj kiiltirtinti (face culture) ele almislardir. Burada
"face culture" diger insanlarin ne gordiigli anlaminda tanimlanmigstir. Namus gibi, gériiniir
imaj (face culture), erdem ve prestij talep etmeyi de kapsayabilir. Pozisyonlarina bagh
olarak bazilarinda daha az bazilarinda daha fazla var olmasina ragmen, hiyerarside
herkesin goriintir imaj1 vardir. Bazilart goriintir imajin1 kaybedebilir veya digerleri ona
goriiniir imaj verebilir, ama ana anahtar bu imaj1 kaybetmemektir ("saving face"). Bir
namus kiiltiiriinde, bir insan diger insanin namusunu alabilir ve kendi namusuymus gibi el
koyabilir. Oysa imaj kiiltiirtinde bir insan digerinin imajini, yani baskasininkini alarak
yitkseltemez. Imaj kiiltiirlinde insanlar birlikte birbirlerinin imajim1 korumak igin
calismakla miikelleftirler ~ ( Leung and Cohen, 2011). Bu kiiltlire 6rnek olarak da Japon

kiiltiirt verilebilir.
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Bu kiiltiirler arasinda ayrim benlik degeri, ortam, digerleri ile iletisim sekli,
digerlerinin goriisiine verilen dnem, bazi duygular (utang, sucluluk gibi), iyl davramisi
saglamaya yonelik verilen ceza, karsilik verme ve uygunluk gibi psikolojik 6zelliklere gore
yapilabilir ( Ugurlu ve Akbasg, 2013:77).

Cohen, Vandello ve Rantilla'min aktardigi ayrim onemlidir: Namus -erdemli
davranis veya sosyal statii olarak tamimlandiginda-diinya tizerindeki tlim kiiltiirlerde
6nemlidir. Ama antropolojistler namus kiltiirinden konustuklarinda ya da burada namus
kiiltiriinden konustugumuzda, erkek giicii ve kuvvetine yiiksek deger verildigi ve
erkeklerin "onurlu" adamlar olarak statiilerini korumak igin oldlirmeyi tercih ettikleri
kiiltiirden bahsediyoruz (Cohen, Vandello ve Rantilla, 1998). Namusa "diirtistliik, iyilik,
dogruluk” gibi anlamlar yiiklenildiginde namus elbette iyi bir kavram olabilir. Ancak
genellikle bu bdyle olmamakta, bir baskasinin bedeni {izerinden bir "seref/haysiyet/ deger"
tanimi yapilmaktadir. Erkeklige c¢ok biiyiik anlamlar yiiklenilen kiiltiirlerdeyse bunun
bedeli 6liim olmaktadir. Yani namus, yikici bir kavramdir ve erkek iktidarinin en belirgin
gostergesidir.

1.2. Namusun Sosyal Temsilinden Namus Cinayetlerine

Namus -s6hret san itibar olarak- kiginin kendisinde korumak zorunda oldugu
seydir. Insanlar hafife alinmamalar1 gerektigini kesinlestirmek i¢in biiylik ya da kigtik
meselelerde siddet kullanmaktadirlar (Cohen, Vandello ve Rantilla, 1998). Bu hafife
alinma korkusu, 6zellikle ataerkil kiiltiir kodlariyla biyiitiilmiis “’er’” kisilerde yerlesmekte
ve kisiyi tehlikeli boyutlara gotirmektedir. Namus kiltiirlerinde erkekler hiyerarsik
merdivende en tstte bulunmaktadirlar. Ancak bu hiyerarsideki yerleri, olduk¢a kolay
sallantiya girebilir; zira bir bagkasmmin bedeni Ulizerinden bir tamim yapilmaktadir.

Genellikle, namus kiiltiirlerinde, saygi/itaat (deference) bir insana sosyal merdivende
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yiiksek bir yer verir. Bu itaate uia$amamak istiinliklti kimsenin siddetle tepkisini
gostermesine yol agabilir (Cohen, Vandello ve Rantilla, 1998). Yani erkek, hiyerarsideki
yerinin sallantiya girdigini goriince siddete bagvurmaktan kaginmayabilir. Bu da diinya
{izerinde ¢1g gibi biiyliyen "kadin cinayeti” furyasinin sebebini agiklamaktadir. Zira ataerkil
toplumlarda kadinin cinselliginin 6liim tehdidiyle denetlenmesi ve erkegin “’kaybolan
itibar1”’m gii¢ kullanimiyla yerine geri koymast, sik rastlanilan ve sik rastlanildig: olgiide
“normallestirilen’” hususlardir. Cinsellik ve dogum, biyolojik anlamlarinin ¢ok &tesinde
kiiltiirel-siyasal anlamlar tasidiklarindan toplumun kutsallik tasariminin &nemli bir
par¢asini olugtururlar (Ecevitoglu, 2012: 281). ’Kaybolan ya da kaybolma tehlikesi
bulunan itibar’ meselesi, namus cinayetlerinin ¢ogu zaman bireysel glidiilenimin &tesinde
toplumsal baski ile agiklanabilir yapisin goz oniine sermektedir. Nesnel kosullar ile 6znel
glidiiler arasindaki dtializm ile anlamlandirilabilir toplumsal aktorlerin davraniglari, bu
davranislarin nasil kolektivite bi¢imini aldigim ve aktorlerin kendilerini bu kolektivitenin
bir pargasi olarak nasil tamimladiklar gibi sorularin bir sonucu olabilmektedir. Kolektif
eylem bu bireysel giidiilerin toplamindan; ve yine bireysel giidiiler, bu kolektiviteden
dogar.

Namus algist toplumumuzda énemli bir siddet nedenidir; islenen cinayetlerin
bahanesi ve gerekgesi ¢ogu kez namus olmaktadir. Tére ve Namus cinayetlerini Dogan

Aydogan soyle tanimlamistir:

Bazi ailelerin ve erkeklerin, duygu ve bedenleri tizerinde belirleyici hakka sahip olduklarina
inandiklar1 aile iiyesi kadin, kiz kardes, es ve hatta yakin akrabalarindan birini, kendi iradesi ve
iradesi disinda kars: cinsle yasadigi bir olay veya iligkiyi, ailenin veya bulundugu toplumsal
cevrenin egemen gelenek ve torel degerlerine aykiri sayarak, namus ve sereflerine leke
siiriildigti gerekgesiyle aile meclisi karari veya aile bityiiklerinden birinin ya da bunlardan
bagimsiz olarak erkegin ( istisna durumlarda kadin akrabanin) karar vererek oldiirmesidir
(Aydogan, 2012).
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Nahla Abdo' ya géreyse namus cinayetleri, kadinlarin varlifina yonelik cinsel
siddetin bir tiirlidiir, evrensel bir fenomendir ve diinya tizerinde yer alan pek ¢ok devletin
(Dogu- Bati, Kuzcy- Giliney) temel ozelligini belirleyen ozel miilkiyet kiltiiriiniin,
ataerkilligin, somiirii diizeninin ayrilmaz pargasidir (Abdo, 2006:63).

Namus cinayetlerinin kdkenleri ¢ok eskilere dayanmaktadir. Pek cok
ataerkil toplumda ‘zinamin’ cezasi Olimdir ve zina yaptigi dstniilen
insanlarin,’stipheli, sugu ispatlanana kadar masumdur’’ ilkesinden yararlanmasina
izin verilmez (Mojab, 2006:18).

Namus cinayetleri, kadina yonelik siddetin bir bigimidir. Bu cinayetler,
kadinin cinselligi iistiinde kurulan erkek iktidarinin ve denetiminin vardigi en ug

nokta olarak gorilebilir.

Namus cinayetleri uygunsuz cinsel davranislarla aileye onursuzluk getirdigi disiiniilen
genellikle digi bir akrabanin (ornegin kiz, es) olduriilmesi olarak tamimlanir. Caligmalar
gostermektedir ki bu cinayeti isleyen kisiler genellikle bir kan bagiyla kurbana bagli olan
kisilerdir ( 6rnegin baba, erkek kardes, kuzen, ve bazen anne gibi diger kadin akrabalar

destekgi olarak belgelenmistir ) (Ishaq, 2010:3).

Toplumun geleneksel ve sozlii yasalartyla yetisince, kadmnlar da “namus”
korkusuyla yasamaya alismaktadir. Aslinda namus cinayetlerinin amaci tam da budur:
‘bazi’ ‘kotii’ kadinlar1 yok ederek ‘diger’ kadinlara gozdagi vermek. 1998°de Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da yapilan bir aragtirmaya gore, evli kadinlarin ¢ogu, evlilik dis1 bir
cinsel iliski yasarsa esi tarafindan 6ldiiriilecegini diistiniiyor ve bunu dogal karsiliyordu
(Ilkkaracan, 1998).

2005°te Birlesmis Milletler Niifus Fonu’nun Tirkiye’de yaptifi arastirmaya
gére de evli kadinlarin ¢ogu basgka bir erkekle iligkiye girerse oldiriilmeyi hak ettigini

diistinmektedir ( Kardam, 2005). Oysa sebep ne olursa olsun higbir kadin 6ldiirtilmeyi hak
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etmez. Bir kadinin evli olmadig: biriyle cinsel birliktelik yasamasi da sug¢ degildir. Ceza
Kanunu'nda “zina” diye bir su¢ —artik- yoktur. Eglerden birinin baska biriyle birlikte
olmas: sadece bosanma sebebi sayilabilir. Bu sekilde diisiinerek kurbandan yana taraf
olmasi gereken kadinlar da cinayetlerde pay sahibi olma konumuna ge¢mektedir; zira
Sen’in belirttigi gibi cinayetler dogrudan kadin cinsini hedef almakta, onlara dair yasaklar

ve kurallar koymaktadir.

Namus Cinayetleri (Suglart) topluluktan onursuzluk lekesinin ¢ikariimasini igeren, cinsiyete ve
yerel killtiire gore tanimlanan ve topluluga onursuzluk getirdigine inanilan kigilere uygulanan
duygusal, sosyal ve fiziksel baskidir. Fiziksel bask: igerisinde cinayeti de barindirmaktadir.
Alt1 temel 6zelligi vardir:
1. Kadmn ozellikle cinselligini sekillendirme ve kontrol etmeye yonelik, davranislarini sorun
haline getiren ve kadmin hareketlerini kontrol altina almaya ¢alisan toplumsal  cinsiyet
iligkileri.
2. Kadmin davraniglarmi denetim altina alma ve izlemede kadinin rolii
3. Ceza ya da neyin uygun oldugunu belirleyen davranislari ve sinirlarini ¢izen
kollektif kararlar.
4. Cinayetlerde kadinin potansiyel katilimi1
5. Cinayet veya zorlamalarla namusun geri kazanilma durumu
6. Tahrik ve hafifletici sebepler olarak namusun cinayet yoluyla devlet agisindan kabul
gormesi (Sen , 2005).

Gercekten de cinayetlerin  ozellikle devlet nazarinda kabul gormesi,
cesaretlendirici bir durum olusturmaktadir. Toplum tarafindan diglanmayan, devlet

tarafindan cezalandirilmayan ya da az cezalandirilan namus siddeti failleri, cinsiyetgiligin

kok salmasinda ve normallestirilmesinde biiyiik rol oynamaktadir.

Cinayetlerin islenme gekilleri tilkeden iilkeye, bazen de asiretten asirete ya da koyden koye
degisir. Ornegin Tiirkiye’de namus cinayeti igleyen insanlar cinayeti hakli ¢ikarmak i¢in daha
cok asiret geleneklerine vurgu yaparlar ve din sdylemine pek bagvurmazlar. Ayrica erkeklerin

oldiriildiigi vakalar da daha nadirdir. Dini koktenciligin daha yiiksek oldugu Pakistan’da ise




din, ataerkil kontrolii giiglendirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilir ve caiz olmayan iligkilere
girmis kadinlar kadar erkekler de oldiriilir. Hindistan’da ise toplumsal reddi ve siddeti
tetikleyen olay,farkli kastlardan gelen insanlarin evlilikleri ya da iliskileri olmustur. Pek gok
namus sugunda diger bir tetikleyici faktor paradir. Agirt ataerkil toplumlardaki kadinlar parasal
bir degere sahiptirler (Pope, 2006:113).
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BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin 2000 rakamlarina goére, diinyada

yilda bes bin kadin, namus bahanesiyle ¢ldiiriilmektedir. Raporda ayrica Banglades,

Brezilya, Ekvator, Misir, Hindistan, Israil, Italya, Urdiin, Fas, Pakistan, Isveg, Tirkiye,

Uganda ve Britanya namus cinayetinin islendigi tilkeler olarak belirtilmektedir.

Bati iilkelerindeki asir1 sager ve irkgilar, namus cinayetlerini, Batili olmayan diinyadan gelmis
gdemenlerinin kiiltiirlerinin bir parcasi olarak goriirler,ve buna ‘barbar kiltiirti' adin1 verirler.
Bu ideolojik durus, ojenik ve Yahudi soykirmmi politikalarmi akla getirmektedir. Bunlar,
wklarin  saflastirilmast,kan  ve toprak,soykirim ve toplama kamplari ile dzdeslesmis
politikalardir, Irkgi bir yaklasgimla namus cinayetlerini bir kiltirle bagdastiran
insanlar,kadmlarin &ldiiriilmesinin, hem Dogu’daki hem de Bati’daki ataerkil kiiltiirlerde

goriilen evrensel bir fenomen oldugu gergegini atlamaktadirlar. ABD’de her giin ortalama 10

kadin sldiiriilmektedir (Mojab, 2006:33).

Bu "stekilestirme"; kendi kiiltiiriinii temize ¢ekmek ve cinayetleri sadece geri

kalmus kiiltiirlere 6zgiilemek halinin, "umursamama" yahut " géz yumma" gibi yan etkileri

de mevcuttur. Oysa ne herhangi bir dine, ne herhangi bir kiiltiire ne de etnik kdkene 8zgii

bir sorundur bu; s6z konusu olan, kadin bedeni iizerinde bir tahakkiim halidir ve adi ister

"namus cinayeti" olsun ister batidaki gibi "tutku cinayeti" , durum degismez. Aslolan

kadinin insan hakkinin yok sayilmas: ve bir bagkasinin kadinin yasama hakkini elinden

almaya kendisinde hak gormesidir.
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Namus-seref idealinde erkek soyun safligini kendisinde cisimlestiren &zne
olarak kurulur, kadin ise bu safligin bozulmasi tehdidine karsi denetlenmesi gereken
‘biyolojik’ varlia, yani zoe’ya indirgenir (Eccvitoglu, 2012: 54).

Namus cinayetlerinde bazen faillerin magduru oldiirmeden once fiziksel ve
manevi eziyet ¢ektirdiklerine, iskence yaptiklarina, cinsel organlarina bir cisim
soktuklarina veya bu organlarini kestiklerine rastlanmaktadir. Burada eziyet ¢ektirerek
nitelikli 6ldiirme sugu ger¢eklesmektedir (TCK madde 82/1-b) . Ayrica “’namus ve seref”’
motifli, siireklilik gdsteren aile igi siddete bagl kadin intiharlarinin namus cinayetleriyle
iliskisi, tizerinde durulmas: gereken 6nemli bir konudur ( Iskender, 2011: 61).

Namus cinayetlerinin faili salt kadinlar ve LGBT bireyler degil, erkekler de
olabilir. Her ne kadar islenmesindeki gerek¢e kadinin namus kurallarm ¢ignedigi, iffetsiz

[

davrandig1 olsa da, ataerkil diizen sadece kadinlari ve °* oteki’” erkekleri hedef almaz;
biitlin kesimlere buyurdugu roller, kurallar, yasaklar ile aslinda her kesim i¢in bir “’tehdit’
olusturur.
1.3. Tore ve Namus Kavramlar: Arasindaki Benzer ve Farkh Yonler

Tiirkiye Tirkgesine tore sozciigi iki farkli dilden gegmistir. Birincisi,
[branice’den “tore, tora” Tiirk¢eye yazilmasina bile gerek olmayan kesin kural, kanun
anlanunda; ikincisi, Mogolca’dan “devlet” anlamina gelen devletin kanunlari gibi gegerli
olan “tor” sozetigudiir ( Milli Egitim Bakanlig, akt: Iskender, 2011: 24). Tére sozciigiintin
etimolojik yapisina bakildiginda adet, ahlak anlamina geldigi ve Tiirk¢eye Mogolcadan
gectigini goriirtiz ( Iskender, 2011: 24).

“Tore”, Tiirk Dil Kurumu sézliigiindeki tanimda su sekilde agiklanmistir: “Bir

toplulukta benimsenmis, yerlesmis davranis ve yasama bi¢imlerinin, kurallarin, gérenek

ve geleneklerin, ortaklasa aligkanliklarin, tutulan yollarin biitiinti, adet ” (TDK Sozltigt,
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2013). Tamimdan da agik¢a anlasilacagi gibi “t6re” toplumsal bir olgudur ve toplumun
davranis bigimini Snemli 6l¢iide belirler. Hukuksal bir dayanagr yoktur ama, 6zellikle ilkel
toplumlarda, goccbe kiiltliriinde, kabile toplumlarinda, mesru ve yazili olmayan bir
yaptirimt ve giicii vardir. Dolayisiyla, orgiitleyici ve bigimlendirici bir karaktere sahiptir.
Clinkii insanlar ve toplumlar arast iligkileri, davranis bigimlerini belirlemekte ve gdgebe,
feodal toplumlarin varhigini devam ettirmesine yardimer olmaktadir (Bulut, 2008:66).
Tore, geleneksel ve ataerkil toplumsal yapidaki bireylerin ¢ogunun edindikleri
aliskanliklar ve ahlak bi¢imidir. Yazili olmayan hukuk kurallaridir. Namus ise onur,
haysiyet, din vs. gibi kavramlari igeren ve bunlarin gereginin yapilmasim {ist bir konumdan
buyuran bir histir.
Tiirk dil Kurumunun Tiirkge sézliigiinde namus cinayetleri;
1 Namusu temizleyebilmek i¢in iglenen cinayet
2 . Tore cinayeti
seklinde agiklanmistir. Oysa tore cinayeti namus cinayetini kapsamakla birlikte ¢ok daha
genis anlamlidir ve drnegin kan davalari da tore cinayetlerinin igine girmektedir. ‘Namus
adina islenen suglari’ kan davalarindan ayirmak gerekir, ¢linkli kan davalari erkeklerin
oldiiriilmesiyle iliskiliyken namus cinayetlerinin nedenleri oldukga ¢esitlidir ve ailenin ya
da toplumun geleneksel goriisiine gore degisiklik gosterir (Iskender, 2011:47). Namus
genellikle kadin iizerinden tamimlanirken tére denilince akla gelenek, gorenek, atalarin
koydugu kurallar gelmektedir. Boyle olmakla birlikte, tére ve namus kavramlar arasindaki
cizgi elbette ¢ok gegiskendir. Aykut tarafindan tore; “yazili olmayan, ancak, toplum iginde
yillardan beri kendisine uyula gelinen ahlak ve hukuk kurallar’® olarak tanimlanir
(akt. Yildiz, 2008:212). Tiirk dil kurumunun Tiirkge sozliigiinde namusun ise; ‘bir toplum

icinde ahlak kurallarina karg1 beslenen baglilik; diirtistliik, dogruluk’ olarak tammlandigini
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soylemistik. Goriildiigii gibi hem torenin hem namusun tanimlanmasinda ortak sozciik
"ahlak"t1r.

Tirkiye’de namus cinayetlerinin, Dogu’ya, Giineydogu’ya 6zgli bir pratik
oldugu yoniindeki diigiince, namus cinayeti terimi yerine 1srarla “tére cinayeti” ifadesini
kullanmakta ve namus cinayetleriyle tore cinayetlerini birbirinden ayirmaktadir. Tore
cinayeti, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasayanlarla ve bu bolgenin toplumsal
yapistyla, geri kalmighgiyla iligkilendirilmektedir (Kardam , 2005). Bu durumun sonunda
s6z konusu bu cinayetleri umursamama gibi bir hal ortaya ¢ikmaktadir. Oysa literatiirde
bahsedilen arastirmalarda cinayetlerin yarisinin dogu/glineydogu kokenli vatandaslar
tarafindan islendigi goriilmekte, buradan diger yarisiin da diger bdlgelere mensup
kisilerce islendigi ¢ikarimu yapilabilmektedir. Bu durumda diger bdolgelerin hasiralti
edilmesi, salt téreye 6zgil basit bir seymis gibi gosterilmesi, son derece yanlistir. Térenin
ve cehaletin etkisi elbette goz ardi edilemez ancak kadin bedeni tizerinden tanimlanan
namus meselesi sadece bunlarla agiklanamayacak kadar getrefilli bir meseledir.

Namus cinayetlerinin islenmesinde niceliksel islev géren tore kavrami, “’belirli
bir sosyal toplulugun’’birlikteligini ve kutsalligini sembolize eden totemidir. Yani
dokunulmaz kiiltiirel degeridir. Namus ise bireyin téreye uydugu oranda kazandig:
toplumsal itibardir. Kisi toreye uydugu kadar namuslu, aykirn davrandigi kadar
namussuzdur (akt. Iskender, 2011: 51). Tére ve namus cinayetleri aym: sey degildirler
ancak en nihayetinde tore saikiyle islenmis insan Sldlirme sugu namus cinayetlerini de
kapsar.

Leyla Pervizat’in aktardigi gibi namus cinayetleri genellikle kadina yonelik
erkek egemen bir sistemin denetim araci olarak ortaya ¢ikan bir yargisiz infaz tiirtidir.

Namus cinayetlerine hedef olanlar, iginde yasadiklari toplumun adetlerine, torelerine ve
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kiiltiirel yaptirimlarina/uygulamalarina aykiri davranan veya davrandigina inanilan
kisilerdir. Tore cinayetleri ise iilkemiz ozelinde feodal sistemle ve bu sistemde
yagayanlarla iliskilendirilir. Asiret i¢i ve agirctler arasi kan davalari bu terimin altinda yer
alir (Pervizat, 2005:80). Namus cinayetlerinin kurbanlari daha ¢ok kadinlarken tore
cinayetlerinin kurbanlari genellikle erkeklerdir. Ayrica feodal diizen biterse tore
cinayetlerinin sonlanmasit belki miimkiindiir ancak, namus cinayetleri isim ve bigim
degistirerek de olsa her toplumda goriilmektedir. Namus olgusu kadmin denetimine dair bir
olgudur ve ataerkil diizenin sonu gelmeden, bitmez.

Yargitay namus cinayetlerini, tore saikiyle islenen oldiirme suglari kapsaminda
deperlendirmekte ve tére kavraminin namus kavramim da igeren bir list kavram oldugunu
sgylemektedir. Yeni TCK ¢tore saikiyle adam 6ldiirme’” sugunu nitelikli insan dldirme
suglart arasinda tamimlamig, yaptinmim agirlastirilmis miebbet hapis cezasi olarak
belirlemistir (TCK M. 82/1-k). Ancak tore sozciiglinin kapsami son derece muglak
birakilmistir.

1.4. Namusun Farkli Bi¢imler de Kurgulanisi

Namus, ¢ok cesitli anlamlar igeren genis ve soyut kapsamli bir s6zctiktiir ancak
genellikle 2 sekilde kurgulanir; s6z/ diiriistliik olarak ya da ‘’beden/cinsellik’” olarak.
1.4.1. Namusun "'S6z"" Olarak Kurgulanisi

Aydinlanma Caginin temel paradigmasi, tim evrenin basit ve matematiksel
kurallarla yonetildigi fikridir. Newton’un, fiziksel evrenin basit ve akilci kurallara gore
isledigi paradigmast ise, donemi belirleyen imge olmustur. Newton’un paradigmasina
gore, akla ve mekanizmanin matematiksel ilkelerine uygun olarak islemeyen seyler,

ikincil, yeterli olmayan, gergekten uzak ve adlandirilamaz “6teki” olarak kabul

T

S —
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edilmektedir. Kadin da iste bu ikincil kategori ile 6zdeslestirilmistir (Donovan, 2013).
Bunun karsit1 olarak erkek, aklin, giiciin, glivenilirligin ve cesaretin odaginda goriillmiistiir.

Namus kurgusu, ¢oklu bir tanimlar listesini igerse de, 2 yanli bir durum
sergiler; bu kurgunun, ya beden ya da diiriistliik ve soz olarak acgiga ¢iktigini goriiriiz.
Beden, kadimi akla getirirken, s6z, cesaret ve yigitlik gibi olumlu cagrisimlar erkekle
biitiinlesir. “’Sozlintin eri’’ climlesi, genellikle erkekler i¢in kullanilmakta ve erkegi
hatirlatmaktadir. Namusun bu birbirinden farkli iki anlami, cinsiyetgi bir kurguyla sosyal
temsillerin igine yerlestirilmis, boylece ataerkil degerler iyice kok salmustir.

Namusun sdz olarak kurgulanigina “’namus {istliine yemin edildigi’’ durumlar
ornek olarak verilebilir. Namus kavraminin geleneksel ve modern parametrede o kadar
yiiklii anlamlart vardir ki, resmi olarak dahi “’namus ve seref iistiine yemin’’ edilir. Namus
ve seref ayrilmaz kavramlar olarak burada da karsimiza g¢ikar; ancak bu kez beden ve
cinsellikten bagimsiz bir bigimde. Namusun bu kurgusunun sonu cinayete de varmaz
iistelik; zira bu kez ortada bir tahakkiim degil i¢sel bir “’onur/gurur’’ hali s6z konusudur.
Aslinda namusun temsilinin bu sekilde olmasi gerekir; ancak bu sekilde cinsiyetgilikten ve
kadina kars1 ayrimcilik ve siddetten uzak bir anlayis gelistirilebilir.

1.4.2. Namusun '"Beden'' Olarak Kurgulanisi

Namus denilince akla ilk basta kadin bedeninin ve cinselliginin gelmesi,
rastlanti degildir. Beden fiziki bir varlik olmasmin &tesinde toplumsal politikalarin
nesnesidir de. Katharina Young ’Beden Folkloru’ adli ¢alismasinda, bedenin dogal bir
nesne olmayip, kiiltiirel bir tirtin oldugunu belirtir (akt.: S6zen). Beden ve onun tizerindeki
tahakkiim, kolelik diizenlerinin de ayirict 6zelligidir. Kadin bedeni tizerindeki tahakkiim

ise, kokii itibariyle aslinda ekonomiktir ve maddi bir ¢ikara dayanir.
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Erkegin tohumu olusturan ve yeniden liretim siirecinde temel belirleyici olarak
algilandigi soy ideolojisinde kadin, "yaratici” tohumu saklayan, onu besleyen bir
konumdadir. Bu degerli yiikiin tasiyicisi olmasi ve namusun kadin bedeni iizerinden
tanimlanmast dolayisi ile kadm(lik) siki "koru(n)ma/ kontrol " duvari ile ¢evrilmistir
( Okten, 2009). Tillion Harem ve Kuzenler isimli ¢aligmasinda kokleri “eski ¢aga™ kadar
uzanan ve tiim Akdeniz havzasinda temel deger olarak deneyimlenen namusun,
kadin/toprak arasinda kurulan iligki sonucu ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Namus
etrafinda orgiitlenen deger ve kurallar erkeklerin kadina ve topraga el koyma bigimleri
arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Topraga topragmn, kana kanin karigmasim
engelleme kaygis1 namusun arka planini olusturmaktadir (Sirman, 2006:22)

Geleneksel toplumlarda evlilik, iktidar iliskilerini yapilandiracak bigimde
aragsallastinlmistir. Kadin Bedeni, igerisi-disarisi, agik kapali ve yakin-uzak arasindaki
iliskilerin simgesel kurulusunu saglayan bir kaynaktir. Akrabalar ve koyliiler tarafindan
korunan igerideki kadinlar, erkegin tohumunu koruyacagindan emin olunan kadinlardir.
Dolayisiyla gelin, miimkiin oldugunca yakinlardan aranir (Ecevitoglu, 2012)

Kadin bedeninin (ve buna bagh olarak hayatinin, emeginin, kimliginin)
denetimi iktidarin gii¢ imgesiyle ortiismektedir. Disiplin etme araci haline gelen cinsellik,
kadinin "saflig1" olarak niteledigi bekareti kutsamakta ve bu sekilde denetimi
saglamaktadir. Gergekten de bekéret ideolojisini besleyen ataerkillik bu gagda bile hala
cok giigliidiir ve pek ¢ok cografyada kokleri saglam goriinmektedir. Bu cografyalardan biri
de Akdenizdir. Akdeniz toplumlarinda ataerkilligi inceleyen Germaine Tillion, Akdeniz

ataerkilligi tistiine su tespitleri yapmaktadur:

Akdeniz havzasinda kadini asagilamanin aldig bi¢im, hem ¢ok 6zgiildiir hem de, muhtemelen

kendi iginde tutarli bir sosyal sistemle bitiinlestigi i¢in, baska yerlerdekinden daha gli¢lidiir.
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Akdenizli kadinlarin kapatilmasi ve katlanmak zorunda kaldiklari ¢esitli diismanlik bigimleri,
giiniimiizde, insanligin yasadig: kolelikten arta kalan en kitlesel kolelik 6rnegidir ( Tillion,
2006: 43).

Kadinin en mahrem halinin kamusal etkisi ve kamunun ahlakina dair bir
mesele haline getirilmesi, modern bir kolelik diizeninden bagkasim akillara
getirmemektedir. Zira tam da Antik ¢agin kélelik anlayisina uygun bir bigimde, kendi
bedeni kadinin hiikiimranlik alanindan ¢ikmis, onun diginda herkesin sz sahibi oldugu bir
hale d6niismusttir.

Tillion, kuzey ve giiney Akdeniz'in her yaninda kizlarin bekaretinin ¢ncelikle
erkek kardeslerini ve biitiin kardeslerden de en fazla, en biiylik erkek kardesi ilgilendiren
bir mesele oldugunu sdyler (Tillion, 2006: 128). Kadin bedeni, utancin da bir aracidir.
Toplumlar ve 6zellikle de dogu toplumlar eril bir yapilanma i¢indedir ve tiim kodlar erkek
bir dile ve bakis a¢isina gére kurgulanmistir.

Bekaret-yani kadin cinsinin en degerli oldugu diistiniilen seyi- kendilerine ait
degildir. O, miistakbel kocalarina  aittir ve onu saklamazlarsa higbir degerleri
kalmayacaktir. Yani kadin viicuduna ait bir sey, kamusal olarak kurgulanir ve biitin
toplumun {izerinde hak iddia ettigi bir "kutsal" halini alir. Kizlik zar vajinada degil bitlin
viicuttadir artik: goriigmeler sirasinda siklikla kargilastigimiz "namus beyindedir; iki bacak
arasinda degil" sozii de, biraz bunu vurgulamaktadir. Bu, biraz da modernist anlayisin yine
de ahlaksal bir kurguyla yarattifi bir duvardir; zar her sey degildir ama, bir baski aygiti
olarak toplumsal normlar yerli yerinde durmaktadir. Kendi bedeni tizerinde kimse hala o
kadar "ozglir" degildir.

Nicole Pope, namus adina baskinin temelinde yatan seyin kadin cinsellifinden
duyulan korku oldugunu soyler. Kizlarn erkek akrabalari tarafindan kontrol

edilmediklerinde yanlis yollara sapma ihtimalleri ¢ok miimkiin goriilmektedir
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(Pope, 2006:109). Namus, erkeklerin kontrolinde olan, kadinlara ait bir ozelliktir.
Kadinlar, namuslu olarak kabul edilen davramis kurallarina uymak zorundadirlar,
dolayisiyla rolleri pasiftir, erkekler ise kadinlarin bu kurallara uymasini saglamak
zorundadir, bu nedenle de aktif rol oynamalart gerekir (Kardam, 2006: 11). Namusun da
namussuzlugun da kadinlar iizerinden tanmimlandig: ataerkil diizenlerde, kurban da dogal
olarak kadin olmaktadir. Modernlesme "geleneksel" olarak gordiigli bu kavramlar: 6tekine
6zgil sayip dislar goziikse de, go¢ alan bolgelerde modern olanla geleneksel olamin yan
yana ve bir arada yagadigi goriilmektedir. Kentin degerlerine tam olarak uyum
saglayamayan, koyiin degerlerinden tam olarak kopamayan bireyler gog ettikleri yerlerde
geleneksel ve dinsel degerlere iyice baglanarak modern olam reddetme yoluna
gitmektedirler. Bu da en bagta kadinlar tizerinde bask: demektir. Kent ortaminda kimlik
bunalimi igine giren kisiler 'namus’, 'seref* 'bekaret’ gibi soyut degerleri kutsallagtirarak
konum kazanir.
Aydinlanma diisiincesi, insana daha ¢ok deger verir ve insan1 merkeze oturtur.
Artik kaderine ait sorumluluk insana aittir. Peki nasil oluyor da modern toplumlarla
cakisan- ya da c¢akigmasi gereken- geleneksel olana ait olan “’namus’ kavrami modern
toplumda da hala yer bulabilmektedir? Ornegin modern toplumlarda devletin en ug
cezalandirma sekli olan idam cezasi modernizm ruhuna aykirt bulunup taraftar
bulamazken, nasil oluyor da hukuk sistemlerinde namus ve tore indirimi yapilabilmekte,
agir tahrik kavrami kullanilabilmektedir?
Soyun esas olarak baba, yani erkek tiizerinden yliridiigli anlayisinin kabul
edildigi her baglamda kadmin bir miibadele aracina doniisecegi ve cinsellifinin farkl
lciilerde de olsa denetime tabi tutulacagi agiktir. Bu denetimin en keskin bigimini

olusturdugunu sdyleyebilecegimiz namus/seref kodu; erkegin yeniden {iretim siirecindeki




25
roliinli kutsallagtiran anlayigin, soyun temel ekonomik ve siyasal birim oldugu baba yanli
soy toplumlarindaki ifadesi, bir baska deyisle 'dili' dir (Ecevitoglu, 2012).

Bu ag¢idan bakildiginda, modern devletin de kadin politikalar1 s6z konusu
oldugunda geleneksel devletten ¢ok da farkli davranmadifi, bir "6ldrtilebilir hayat"
tasavvuru oldugu, "oncelikler listesi" nde yine kadindan 6nce kutsal ailenin ve onun "steril"
var olusunun geldigini gorebiliriz. Bu anlamda moderniteden de ¢ok fazla bir sey
beklememek, modern toplumda bireyin iktidar aglari ile g¢evrili oldugunu gosteren
Foucault'nun 6ngoriisiine kulak vermek gerekmektedir. Zira Foucault' a gore iktidar, makro
olarak degil, mikro iliskiler ag1 lizerinden anlasilabilir. Foucault, iktidar1 asagidan yukariya
dogru tahlil etmenin dogru oldugunu distinmektedir; iktidar mekanizmast ancak kiigiik
mekanizmalardan yola ¢ikarak dogru sekilde tamimlanabilir (Foucault, 2012).
Gergekten de, iktidar en kiigiik birim olan aileden baslar. Evin reisi otoriter bir baba,
¢ocugu babayla korkutan bir anne ve cinsiyet¢iligi daha dogdugu ve biliylidiigii ortamda
ogrenmeye baslayan c¢ocuk figiirli, tam da iktidarin dipten baslayarak yerlestigini
gostermektedir. Aile, devletin mikrosudur ve bireyi térplilemek i¢in olduk¢a saglam bir
glice sahiptir.

Bedenin bu sekilde toplumsal iliskilerde, yakinlasma ve uzaklagmada,
biitinlesme ve catigmada alan olmasi, onun iletisimsel varliginin tezahtiridiir. Bu
baglamda denilebilir ki beden iletisimsel bir boyuta sahiptir. Kolektif kiltlir, ben
duygusundan ziyade biz duygusunun baskin oldugu; insanlarin aile, kabile veya ulus gibi
bliyik bir gruba aidiyet igersinde bulundugu kiltiirdir. Bu kiltlirde birey
degersizlestirilmis, bireysellik kiicimsenmis ve diglanmig, bireyin yerini grup ve
bireyselligin yerini grup anlayis1 almistir. Dolayisiyla insan, toplulugun deger yargilarina

gére yerini ve statlistinii bulur. Ataerkil topluluklarda kadin beden olarak algilanir ve
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kadinin cinsel organina kadindan daha fazla deger verilir. Yani burada bir *’nesnelestirme”
s6z konusudur; giig iligkilerinde n planda olan erkek cinsinin ¢ikarina ve sdylemine gore
kadina bir yer/statii verilmesi hali goézlemlenebilir. Cinsellik de, bu baglamda bir
“*cikar’’nesnesi haline doniisiir; patriarka neye ne kadar izin verirse, o kadar yasamlabilir.
Sinir asimi halinde ise, digerlerine ibret olsun diye ¢ogu kez ceza da vardur.

1.5. Hukuk Perspektifinden Namus Algisi ve Namus Cinayetleri

Agamben’e gdre; homo sacer, yani kutsal insan, cinayet islemis sayilmaksizin
oldiiriilebilirligi ile beseri hukukun, kurban edilemezligi ile de ilahi hukukun digina atilmisg
insan olarak tizerinde mutlak bir iktidarin tesis edilebilecegi figlirli olusturmaktadir.
Buradan yola ¢ikan yazar siyasal egemenlik alanimi, cinayet islemeksizin ve kurban
etmeksizin adam  Oldiirmenin mesru  oldugu alan olarak tanimlamaktadir
(akt. Ecevitoglu, 2012: 36). Giinlimtize uyarladigimizda namus cinayetlerini de spesifik
yapistyla bu tamimin igerisine sokabiliriz; zira torenin kiskacinda dldiirilen bu kadinlarin
hukukun tahrik indirimleri ile - cinayet islemis sayilmaksizin olmasa bile - mesru bir alan
icerisine konularak ‘korunmamasi’ haliyle karsilasilmaktadir. Bu durumda esitlik ilkesi,
ayrmeilik yasagi, kisisel ozgiirlitkk alanina saygi gibi hukukun temel ilkeleri kiiltiir, tore,
gelenek ve ataerkilligin golgesinde yitip gitmektedir. Nitekim Diyarbakir 2. Agir Ceza
Mahkemesi’nin evlilik dig1 cinsel iliskide bulunan ve bakire olmadifimi 6grendigi kiz
kardesini oldiiren sanik hakkindaki karari, ideal hukuk ogretisinin de nasil kolayca
dagilabilecegini goz Oniine sermektedir. Zira Mahkemenin tahrik indirimi uygulamasina

iliskin degerlendirmesi soyledir:

¢ Oldiiriilenin, Giineydogu Anadolu Bolgesindeki bir kdyde yasadigi, yorenin sosyal baskisi
icerisinde bilytimesine kargin evlilik 6ncesi biriyle cinsel iliskiye girdigi, bu sekilde yoresel orf

ve adete gore sanigin ve ailesinin sosyal seviyesinde ¢ok biiylik bir disiiklige ve sarsintiya
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neden oldugu, samigm bu durumdan ¢ok ¢alismasma karsin kurtulmay: basaramadig, kargit
kamtlanamayan savunmaya gore, orf ve adetin ¢ok baskmn olarak insanlart etkiledigi bolge
kosullarinda, olay glinil 6ldiiriilenin samga ( sen karisma) seklinde hakaret iceren sozler
soyledigi, bdylece sanigin icinde bulundugu sosyal kosullarda ¢ok agir bir ruh eksikligine
diistiigii ve eylemini agir tahrik altinda isledigi anlasilmistir’’ (Diyarbakir 2. ACM. 25.03.1999

T. 1998/270 E. — 1999/81 K. Sayil1 karar1).

Bu karar, 1. CD. 04.10.1999 T. 2029 E. -3023 K sayili kararla Yargitayca da
onanmistir . Yoresel ataerkil kiiltlirtin algisimi ve feodal degerlerin toplumdaki yerini
diistiniip/koruyup kiginin yagsam hakkini korumamak hukuk diizeninin aslinda kimden yana
oldugunu agik sekilde gostermektedir. Namus cinayetleri uluslar arasi sozlesmelerde

kadina yonelik siddetin 6zgiil bir tiiri olarak insan haklari hukuku ve sdylemi ¢ergevesinde

ele alinsa da, birgok sebepten dolayr bu husus igsellestirilememekte, ~bilhassa ulusal

hukukumuza esitlik¢i bir bakis agis1 yansitilamamaktadir. Bu ¢esitli sebepler kiiltlirtin
genel olarak yasa yapimi ve uygulamasinda koklt bir rol tistlenmesi ve dolayisiyla
gelenek, gorenek, kiltiirden bagimsiz olamayan hukuk kurami igerisinde de erkek
egemenliginin ingasindan, hukuk stirecine dahil olan aktdrlerin cinsiyet¢i bakis agisina
kadar uzanmaktadir. Bu durumda da idealize edilen hukukun aslinda esitsizliklerin ana
kaynag1 olma hali ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da oldukg¢a tehiikeli bir durumdur. Yoresel orf
ve adetin kadin ve erkek arasinda sosyal esitsizlige yol agtig1 acik olmasima ragmen anilan
mahkeme kararinda bu var olan esitsizligin esitsiz diizenlemeye taban teskil etmesinde
higbir sakinca goériilmedigi agiktir. Torenin toplum nezdinde &nemli bir deger olmasi ve
namus cinayetlerinin sosyal anlamda mesru goriilen bir gergeklik olmasi karsisinda bu
suglar i¢in daha az ceza ongoriilmesi, hukukun adalet ve esitlifi savunma, koruma
idealleriyle ¢akismaktadir. Yine anilan kararda oldtrtilen kadmin saniga “’sen karisma’’

demesinin ¢ sami@i i¢inde bulundugu sosyal kosullarda ¢ok agir bir ruh eksikligine
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diigiiren/ hakaret iceren s6z’’ olarak nitelendirilmesi, kanun uygulayicilarinin da samigin
oldiiriilen kadinin bedeni lizerinde bir ‘sdz hakki’nin oldugu fikrine sahip olmasi gergegine
bizi gotiirmektedir. Elbette regit bir kadmn istedigi kisiyle birlikte olmas: sadece kendisini
ilgilendirmektedir; yoresel 6rf ve adet denilip normallestirilen durum aslinda patriarkanin
esitliksiz 6rf ve adetinden bagka sey degildir.

Yukarida anilan mahkeme kararindaki haksiz tahrik indirimi Tirk Ceza
Yasast’nin 29. Maddesinde yer almaktadir. Bu madde eylemden dolay1 verilecek cezada
indirim Ongormektedir. Sucu isleyenin 6fke ve siddetli bir {izlintliye kapilmis olmasi
halinde hiikiim islerlik kazanir. Kararda da gortildiigi izere gerek ilk derece mahkemesinin
gerek Yargitay’in namus cinayetleriyle ilgili degerlendirmeleri ¢ogunlukla geleneksel,
tutucu bakisi desteklemektedir. Yasal otoriteler, © kilttirel tavir ve degerler’i gdz oniine
almakta ve cezalarda indirim yapmaktadir ancak bu arada insan haklarina dair kurallar agir
ihlale ugramaktadir. Uluslararasi insan haklart hukukuna gore devletler, kadinlarin
esitlik,yasam, 6zgiirliik ve giivenlik haklarini, ayrimeilik, iskence ve zalimane, insanlik dig
ya da onur kirict muameleye maruz kalmama hakkini giivence altina almak i¢in gereken
onlemleri almak zorundadir (Iskender, 2011:41).

2011 Avrupa Komisyonu Ilerleme Raporu'na gore Tiirkiye’de halen kadin
haklarimin korunmasi, toplumsal cinsiyet esitliginin desteklenmesi ve kadina yonelik
siddetle miicadele temel sorunlar olmay siirdiirmektedir ( Tiirkiye 2011 [lerleme Raporu,
2011). Soz konusu raporda kadin haklarini ve toplumsal cinsiyet esitligini giivence altina
alan hukuki ¢ergeve esas itibariyle mevcut olmasina ragmen bu hukuki cer¢evenin iilke
genelinde tutarli bir sekilde uygulanmadig: belirtilmektedir. Raporda ifade edildigi tizere,
namus cinayetleri, erken yasta ve zorla yaptirilan evlilikler ve kadina yonelik aile i¢i siddet

tilkede ciddi sorunlar olmaya devam etmektedir. Oysa Tirkiye, BM Kadinlara Kars1 Her
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Tirli Ayrimeiligm Onlenmesi Sozlesmesi® ne ( CEDAW) 1986 yilinda; CEDAW Ihtiyari
Protokoliine ise 2003 yilinda taraf olmugtur. Sézlesmenin ismine ve amacina baktigimizda
ayrimceilik yasagini goriiriiz; “’namus cinayetleri’’nin Tiirk devleti tarafindan &nlenmesi
gereken bir ¢’kadinlara ve LGBT bireylere’’ karsi ayrimeilik hali oldugu stiphesizdir. Bu
siddet tiiriiniin ayn1 zamanda bireyin cinsel ve her tiirlii 6zglirliigiine, 6zel hayatina, yasam
hakkina aykirihik teskil ettigi, koleligi men eden uygulamalara- zira kélelik bir bireyin
kendi bedenine dair kararlar alamamasi noktasinda namus kurbanlarinin durumlariyla
uyusmaktadir kammizca- ve her tirli ayrimeilik yasagina karsi oldufu apagik
goriilmektedir. Béyleyken ve uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler Anayasa madde
90 geregi kanun hikkmiindeyken, devletin ve gerek yliksek gerek yerel yarginin namus
siddetine kars1 tam tersi ‘umursamaz’ tutumu yahut ‘ceza indirimleri yapma egilimi’ , bir
uluslararasi hukuk ihlalinden basgka sey degildir.

Basbakanlik Insan Haklari Bagkanligi’mn 2007 tarihli tdre ve namus
cinayetleri raporuna gore her yil yaklasik 200’1 askin kadin, bu cinayetlerle
oldiirtilmektedir. Ancak gergek sayi ¢ok daha fazladir zira bu cinayetlerden bazilar
kayitlara kaza ya da intihar olarak ge¢mektedir. Ceza almamak i¢in kadinlari intihara
zorlamak yayginlasmakta ve hukuki bosluklardan da bu sayede yararlanilmaktadir.

1993 tarihli Kadinlara Karst Siddetin Tasfiye Edilmesine Iliskin Bildiri’nin
kabul edilmesinde, Viyana’da yapilan Diinya Insan Haklar1 Konferansi etkili olmustur.
Bildiri, kadina yonelik siddetin 6nlenmesi noktasinda devlete yiikiimliiliikler getirmektedir.
4. madde, devletin sorumluluklarini diizenlemektedir. Bunlar, bildiride soyle sayilmuistir:
Devletin siddet uygulamaktan kaginmasi, ister devlet ister ozel kisilerden kaynaklansin
siddet fiillerinin &nlenmesi, sorusturulmas: ve cezalandirilmasi, devletin ulusal mevzuatini

buna gore olusturmasi, siddetle ilgilenen orgiitlerle isbirligi yapilmas: ve ulusal bir planin
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geligtirilmesi, siddet magdurlarinin rehabilitasyonu ve desteklenmesi, siddeti sorusturan ve
cezalandiran kisilerin duyarlilik kazanmasini saglayacak egitimin verilmesi, cinsiyet¢i
davranis tarzlarmi degistirmek, sosyal, kiiltiirel 6nyargilar1 ve geleneksel uygulamalar:
tasfiye etmek i¢in egitim alaninda her tlirlii tedbirin alinmasi, siddete iligkin istatistiklerin
toplanmasi, siddetin nedenlerinin, sonuglarinin arastirlmasi, siddetin tasﬁyesine yonelik
yeterli Odenek ayrilmasi. Maddede, devletin siddeti tasfiye etme noktasindaki
yiikiimlilltiginden kurtulmak igin, orf-adet, gelenek veya dinsel diisiince gibi sebepleri
mazeret olarak ileri siiremeyecegi de belirtilmistir.

Uluslararast  belgelerde genellikle kadina yonelik siddetin  ortadan
kaldirilmasindan ve devletlerin bunu saglamak igin her tiir onlemi almasi gerektiginden
bahsedilir ancak bu o kadar kolay degildir zira s6z konusu bu siddetin ardinda bir iktidar
ve tahakkiim tarihi vardir. Kadina karsi siddetin yok edilmesi toplumsal diizenin
degistirilmesini ve iktidarin yok edilmesini gerekli kilar. Yani kokii ¢ok daha derindedir;
erkek ve kadin arasindaki gii¢ iliskileri, tahakkiim, iktidarin kendine 6zgii dili; tlim bunlar
din, egitim, sosyalizasyon siireci tarafindan yeniden tiretildigi gibi, hukuk da bu yeniden
tiretime katki saglar. Zira hukuk, goriildiigii kadar “’masum’’ degildir; hele “’adil’’ hig
degildir; bilhassa ulusal hukukumuz. Koruma karar1 alamayan, korunamayan kadinlar ile
haksiz tahrik ve iyi hal indirimleri sayesinde almés1 gereken siirenin ¢ok altinda ceza alan
erkekler, i¢ hukukumuzun tiriiniidiir ve devletlere kadinlar1 koruma ytiktimltligl ytikleyen
uluslar arast hukuk, ¢ogu zaman yaptinmsiz ve yetersiz kalmaktadir. Tiim bunlarin
yaninda, erkek akil ile donatilmig kanun koyucular ve uygulayicilar, meseleyi iyice
icinden ¢ikilmaz hale getirmektedir.”’Ozel yagama miidahale etmemek’ gerekgesi yahut
ailenin kutsallig1 ileri siiriilerek birgok kadin cinayetinin vuku bulmasina vesile

olunmustur.
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Hukukun patriarkaya katki saglamasi Ozel alan kamusal alan ayriminda
konulan yasalar ve uygulamalar ile agiga cikar. Kamusal alanda esitlik ilkesine uygun
diizenlemeler yaparken bunun 6zel alana yansimasinin erkegin {istinligii seklinde tekabiil
etmesi (kadinn ¢alismasini kocasinin iznine baglayan yahut erkegin aile reisligi, ¢ocuklara
dair baz1 konularda son soziin erkekte olmasi gibi diizenlemeler igeren miilga kanun) bu
duruma 6rnek verilebilir. Bazen de hukuk kamusal alanda diizenledigi eylemleri &zel
alanda diizenleme dis1 birakarak kadini siddet, tecaviiz gibi hususlarda korumasiz birakir;
Ornegin evlilik dis1 tecaviizii sug olarak diizenleyen hukuk yakin zamana kadar evlilik ici
tecaviizii diizenlememistir. Yargitay igtihatlarinda kadimin cinsel iliskisi *’gdrev’’ olarak
addedilmis ve kadina adeta her an hizmete hazir robotmusgasina davranilmistir . Yasa
uygulayicilart da erkegin aktif, her an doyurulmaya muhta¢ ve kadmin pasif, isteksiz
cinsellige sahip oldugu stereotipini benimsemis gozitkmektedir.

Devlet en gii¢lii aygittir; dolayisiyla kadina yénelik‘ siddet ve cinayet
durumlarin1 kontrol edememesi, ger¢ekten diigiindiirtictidlir. Devlet ve onun kolluk
kuvvetleri giiya “’kutsal aile’’nin ¢’i¢ islerine’” minimal diizeyde miidahalede bulunmay:
secerken aslinda yapilan sey gergekten de bir segimdir; yoksa devlet, hukuk aracilifiyla
dzel ve kamusal alani son derece ’denetler, diizenler. Bu “’hassas’’ dengenin kadinin
somiirtildtigti, ezildigi en kiigiik yap: tasi olan ailede goz dniine alinmasi, diistindiiriictidiir.
Patriarka, biitiin tist yapa kurumlari, ideolojik aygitlariyla yine en 6n saftadir. Ne de olsa
devlet, “’erkek’’tir; tistelik militarist, hegemonik, heteroseksist bir erkek. Bu agidan
devletin namus siddetine ve kadin cinayetlerine yaklasiminda, ortada bir ‘g6z yumma’ nin
olabilecegi, ister istemez akla gelmektedir. Zira devletin hem giicliniin hem smirinin
dayanagim olusturan hukuk kavrami, geleneksel olanin girdabindan kurtulamamakta ve

hukukcular da bu topraklarda dogan/biiyliyen/yasayan bireyler olarak ataerkil yapidan
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bagimsiz diiglinememektedirler. Namus olgusunun, sosyal diizenin hiyerargisinin
bozulmamasi i¢in cinselligin kontrolii gibi bir islevi de vardir. Bu noktadan yola ¢ikarak
gerek ulus devletin gerckse 'gelencksel erkek egemen heteronormatif bakis agisimin
cinsiyet ve cinsellikle ilgili norm olarak kabul ettiginin' de sinirina tekabiil etmektedir.
Cinsel davramsla ve bilhassa kadimin cinsel davramig smirina dair geleneklerle igi
doldurulan namus anlayisi, *genel ahlak’ diisturuyla heterosekstiel olmayana, cinselligini
aile icinde yasamayan kadina, toplumsal olanin disinda olana hayat1 dar etmekte ve bazen
de hayatini yok etmektedir. Bu gizilen simirlar ve ataerkil degerler hukuk tarafindan da hem
kabul gérmekte hem tesvik edilmekte, haksiz tahrik indirimleriyle bir patriarka kardesligi
olusturulmakta, bireyin cinselligi toplumu ilgilendiren kamusal bir mesele halini
almaktadir. Erken yazili yasa kitaplarindan neredeyse giintimiize dek, hukuk; kadin
bedenini erkegin mali olarak tammlamistir. Yani esitlik ve adalet iddiasindaki hukuk da,
haklidan degil gii¢liiden yana tavir almakta ve esitsizligin yerlesmesinde en biiyiik roli

oynamaktadir.
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2. BOLUM: SOSYAL TEMSIL KURAMI

Bu boliimde sosyal temsilin ne oldugu, kékeni, fonksiyon ve amaci anlatilacak
ve sosyal temsile iliskin genel bilgiler verilecektir. Ayrica, toplumsal cinsiyet baglaminda
kadimin sosyal temsili ile erkegin sosyal temsili incelenecek, son olarak '"namus"
kavraminin sosyal temsilinin kadin ve erkek cinsiyetleri acisindan farklilasip
farklilasmadigina bakilacaktir.

2.1. Sosyal Temsil nedir?

Sosyal temsil 20. yiizyila ait, Fransiz sosyal psikolog Serge Moscovici' nin
sosyal teoriye kazandirdig bir kavramdir. Sosyal Temsiller Kurami, Moscovici’nin 1961
yilindaki “La Psychanalyse, Son Image et Son Public” isimli ¢alismasina dayanmaktadir.
Bu calismada, Moscovici, ‘sosyal temsiller’ kavramini ilk kez kullanmis ve psikanalizin
sosyal temsillerini incelemistir (Sah, 2009: 15). Daha sonra bu kavranu gelistirmistir.

Sosyal temsiller kolektif biligselligin, sagduyunun veya toplumlar ya da insan
gruplarinin diistince sistemlerinin farkli tipleridir, sosyal, kiilttirel ve / veya sembolik
objelerle iliskilidir. Sosyal temsiller grup tiyelerince paylasilan ortak anlayislardir. Seylerin
nedenlerine iliskin kiiltiirel bilgileri insa edip iletebilmenin bir yolunu gosterirler. Giinliik
enformel iletisim siiresince ortaya ¢ikarlar. Sosyal temsiller karmagik diinyay1 anlamanin
bir yoludur. Cogunlugun paylagtig1 diistinceler ile ortak bir konsenstis yaratilir ve dil ile bu
temsiller yayginlasir.

Moscovici, sosyal temsilleri bir sistem olarak gordiigiinii ifade eder: “Sosyal
temsil, nesnelere, sosyal ortamin goriiniimlerine ve boyutlarina yonelik degiskenlik
gosteren eylemler, kavramlar, degerler sistemidir. Bu sistem birey veya gruplarin sadece
yasam cergevesini sabitlemekle kalmaz, aymi zamanda durumlar1 algilatacak bir malzeme

insa ederek cevap iiretmelerine olanak yaratir.” (akt: Bulut, 2008:64)

e




34

Yine Moscovici’ye (1984) gore, tim diiginme ve anlama siireci sosyal

temsillerin isleme sistemine dayanmaktadir; her sosyal temsil, bir kavramlar ya da fikirler

ve imajlar karigimindan olugmaktadir ve bunlar giinliik konusmalar ve medya aracilifiyla
hem bireylerin zihinlerinde hem de toplumsal dolagim i¢inde yer alirlar. (akt.: Sah, 2009)

| Sosyal temsiller nesneleri kolay kategorize edebilmemize ve nasil

davranacagimiza karar vermemize ya da nasil davranacagimizi bilmemize yardimci olur.

Her birimiz bir yandan bu temsillerin insasinda rol oynarken bir yandan da zaman zaman

bu temsillerin kurbani oluruz. "Kadinlifin sosyal temsili"; daha da agarsak, "iyi/namuslu

kadin"in sosyal temsili, tam da bdyle bir seydir.

Temsillerin tam olarak 2 rolii oldugunu sdyleyebiliriz.

1. Oncelikle karsilagtigimiz objeleri, insanlar1 ve olaylar1 topluma / gelenek ve goreneklere
uygun hale getirmek. Onlara taniml: bir form verilir; onlar verili bir kategoriye yerlestirilir ve
gitgide belirgin ve kesin bir tip olusturulur ve bu bir grup insan tarafindan paylagtirilir. Biitlin
yeni elementler bu modele bagli kalir. Boylece dinyanin yuvarlak oldugunu ileri stireriz,
komiinizmi kirmizi rengiyle, enflasyonu paranin degerinin diismesiyle iliskilendiririz. Bir obje
ya da bir insan tam olarak modele uymadigt zaman, verili forma uymasi / biirtinmesi, verili
kategoriye girmesi i¢in ona baski yapariz, aslinda digerlerinden farksiz olmaya baglamalar:
icin, anlagilmama ve ¢oziilmeme riskine ragmen. Bu bize sunu gosterir: digerleriyle iliski en
bagmdan bir stiril teamiile baghidir. Biz, bir ¢abayla, geleneksel goriiniisiin farkinda olmaya
baslayabiliriz, diigiincelerimiz ve algilarimiz tizerinde baski yapan bazi kisitlamalardan
kagabiliriz. Ancak biitiin adetlerden bagimsiz oldugumuzu tasavvur etmemeliyiz; veya bitiin
onyargilar: yok edebilecegimizi.

2. Ikinci olarak, temsiller yerlesik / buyuran / kuraleidir; kendilerini kars: konulmaz bir giigle
dayatirlar. Bu gii¢, daha biz diisiinceye baslamadan 6nce ne diislinecegimiz ve ne dilsinmemiz

gerektigini buyuran bir yapidadir. (Moscovici&Duveen, 2000).

Toplumsallagma siirecinde bireylerin onyargilardan ve kalip yargilardan

bagimsizlagmast olduk¢a giigtlir; bu, toplumun isleyise sokacag: diglama
mekanizmasi' nin boyun egdirici giictinden kaynaklanabilir; bu gii¢ ¢ogu kez
bireylerin sistemi mesrulastirmasina, bag edemeyeceklerini anlaymnca kabullenmeye

yol acabilmektedir.
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Sosyal temsiller, bireylerin gruplar halinde birlikte insa ettikleri imgelerin,
kavramlarin ve sembollerin tekil bir ag1 gibi diisiiniilebilir. Ise yaradiklari, dolagtiklart ve
bellekte saklandiklar 6l¢lide meveutturlar (Pergin, 2012).

2.2. Sosyal Temsilin kikeni ve olusumu

Sosyal Temsiller kavramlara yonelik tutum ve davranislarimizi belirlemektedir.
Sosyal temsillerin olugum siireci dogal bir ihtiyagtan kaynaklanmaktadir: bilinmeyeni
anlamlandirmayi istemek.
2.2.1.Sosyal Temsilin Kokeni

Sosyal temsiller kavrammm kokeni  Durkheim’in ‘kolektif temsiller’
kavramina dayanmaktadir (Bilgin, 2008). Sosyolog Emile Durkheim ¢ok daha onceleri
bireysel ve kolektif temsiller arasinda ayrim yapmis ve bunlarin birbirlerinden farkl:
oldugunu soylemistir. Durkheim’e gore, kolektif temsiller bireylere dayatilan, karsi
konulmas: zor olan statik bir olgudur; bireysel biling diizeyine indirgenemezler ¢iinkii
varliklar1 6zel bir bireye baglt degildir; bilim, din ve mit de dahil olmak tizere genis dlgekte
bir zihinsel formlar biitiiniinii tarif etmektedirler (Akt. Sah, 2009). Yani kolektif temsiller

bireyin disindadir. Diger yandan, bireysel temsiller ise bireylerin kisisel agiklamalaridirlar.

Moscovici, temsilleri Durkheim gibi statik bir olgu olarak diistinmemektedir; aksine onlar1
dinamik ve sosyal varliklar olarak ele almaktadir. Buna gore, sosyal temsiller birbirleriyle
etkilesim halindeki bireyler ve gruplar tarafindan giinlik konusmalar iginde —dil araciligiyla-
tretilmektedir. Oysa Durkheim’in kolektif temsilleri bireyleri ve gruplari sinirlandiran ve
zorlayan bir ist yap1 seklindedir (din, mitoloji gibi). Bu ytizden de statiktir ve daha gok kapali
toplumlar igin gegerlidir. Sosyal temsiller ise bunun aksine dinamiktir, iletisim ve dil i¢inde

gelisir ve modern toplumun trintidir (Sah, 2009: 19).
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Yani Moscovici'nin sosyal temsilinde bireye aktif rol verilirken Durheim'in
kollektif temsilinde bireyler pasiftir. Sahiden de sosyal temsillerin olusumunda bir
karsiliklilik hali s6z konusudur; birey hem temsili olusturandir hem de onun zorlayici
giicliyle yaptirim altinda olandir. Kald1 ki ortak kanaatler hakim ideolojilerden ¢ok da
bagimsiz degildir; iktidar ve erk, kanaatlerin olusumunda ve daha sonra yayginlasmasinda
oldukga biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu da gii¢stiz olanin hakim olan karsisindaki konumunu
daha da asagilara gekmektedir.

2.2.2. Sosyal Temsilin Olusumu

Moscovici , sosyal temsillerin liretildigi siirecte iki asamayr tanimlamaktadir;
demirleme (anchoring) ve nesnelestirme (objectifying).
A. Demirleme (Anchoring)

Demirleme (demir atma), bireyler yeni ve asina olmadiklar1 kavramlar veya
olgularla karsilastiklarinda ortaya ¢ikar. Demirleme asamasinda, yabanci fikirler/olgular
bilindik olan siniflara, kategorilere ve imajlara indirgenirler ve bunlara agina bir baglam
kazandirilir, bdylece bunlar bizim sosyal diinyamizda yer alan sosyal gergeklikler haline
getirilirler (Cirhinlioglu ve ark., 2006). Yeni olan kavram/olgu, “yorumlanmak {lizere, iyi
bilinen bir referans gergevesine oturtulur, mevcut kategoriler ve anlamlar agi igine
yerlestirilir, tanidik bir kategori aginda viicut bulur, demirler” (Bilgin, 2008).

Moscovici demirlemeyi smiflandirma ve isimlendirme seklinde ikiye

ayirmaktadir.

a) Smiflama (classifying) safhasinda yeni ve yabanci olanin belirli davranig ve kurallar setine
oturmasi, miimkiin oldugunca ne olup ne olmadigmin belirlenmesi saglanir.

b) Isimlendirmede (naming) ise isimlendirilen nesne veya fikir, dil igerisine yani kiltiiriin
kimlik matrisine dahil edilmektedir, boylece nesne/fikir iletisim ig¢inde kullanilabilen bir imaj

haline doniistiriilmiis olur (Moscovici, 1984).
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B. Nesnelestirme (Objectifying)

Demirlemeden sonra gerceklesen daha {ist bir yapidir. Moscovici,
nesnelestirmeyi, “yabanci olanin gerceklikle doldurularak, bizzat o gergekligin yapitagina
doniistiirildiigii” bir siire¢ olarak tanimlamaktadir .

Nesnelestirme agamasinda soyut olan somutlastirilir ve seyler/fikirler fiziki
diinyanin birer pargasi haline getirilir; boylece glindelik hayatta sagduyu bilgisi iginde yer
alan birgok sey, fiziksel gergeklikleri olmamasma karsin, algilanabilir hale gelir. Bu
asamada yabanci/yeni olan fikirler yorumlanip degerlendirilerek basit bir sekle, ikona ya
da imaja baglanirlar; bir imaj bir kelimeye baglandiginda ise kolayca gergeklik olarak
kabul edilebilir (aktaran: Sah, 2009).

2.3. Sosyal Temsillerin Fonksiyon ve Amaclar

Sosyal temsiller, toplumun iiyesi olan bireylere, yasadiklar: belirli deneyimler
hakkinda digerlerinin ne diisiindiigtine iliskin bilgi verirler; bdylece sosyal gergekligin
adlandirtlmasini, stniflandirilmasi ve tartisilmasimi miimkiin kilarlar. Moscovici’ye gore,
paylagilan bu temsiller bireylerin birbirlerini anlamalarina imkén saglar ve toplumdaki
inanglari, tutumlar1 ve goriisleri sekillendirir. Bunun sonucunda da toplumdaki bireyler
iletisim esnasinda sosyal gergekligi yeniden yapilandirir ve ortak olarak insa edilmis olan
bu gergeklige gore de davramslarint diizenlerler ($ah, 2009: 17). Gortldiigl gibi sosyal
temsiller bir ¢esit toplum miihendisligine sebep olmakta, bireylerin davranislarini kontrol
ederek ve sekillendirerek farkli olanin dislanmasina yol agmaktadir. Insanin diinya
{izerinde kontrol sahibi olma arzusu, konformist yan1 sosyal temsillerle doyurulmaktadir.

Biitiin sosyal temsillerin amaci, tanmidik olmayani tanidik hale getirmektir
denilebilir. Sosyal temsiller, bilinmeyeni/yabanct olan1 mevcut kategoriler igerisinde

asimile ederek, onu bilinen, asina bir duruma getirir. BOylece, yabanci bir olguyla
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karsilasmanin  getirdigi gerilim ortadan kaldirilmis olur ve temsillerin paylasilmas ile
olusturulan séz birligi evreni sayesinde de kisiler toplum iginde kendilerini glivende ve
rahat hisscderler. Sosyal temsiller, giindelik pratikleri, yasam tarzlarini, tutumlan etkiler.
Insan, hem digsal etkenlerden etkilenen, hem de digsal etkenleri etkileyen bir haldedir.
Toplum tarafindan hareket ve tutumlar1 yénlendirilirken toplumun tutumunu da belirleyici
bir rol oynamaktadir. Bu karsilikli etkilesim, toplumsal tutumlarin koklesmesine sebep
olmaktadir.

Insan icin, digerleri tarafindan nasil tanimlandig1 olduk¢a 6nemlidir. Bir sosyal
sinifa, gruba, cemaate ait olmanin verdigi gliven hissi yahut tam tersi olarak
gruptan/toplumdan diglanmanin en biiylik ceza olmasi, sosyal temsilin anlaminin ne
boyutta oldugunun gostergesidir. Bireyler igine dogduklari diinyada séz konusu bu
dislanmayi yasamamak adina kendi distincelerinden bile vazgegebilir, toplumun yazisiz
kurallarina uyum saglama refleksi gosterebilir.

Stradan insanlar gibi, yarar ya da bilimsel enstriimanlar olmadan, biz basit bir
yolla diinyayi iyice diigiiniip taginmak ve analiz etmek egilimdeyiz. Biz bireyler ve objeler
tizerine diislinlip tagininca, bizim kalitsal genetik yatkiligimiz, 6grendigimiz imajlar ve
aliskanliklarimiz, tiim bunlara dair korunan hafizamiz ve kiiltiirel kategorimiz bizim onlari
gordiigiimiiz sekilde birlesir. Boylece, son tahlilde, algi, fikir, diistince ve hatta yaganilanlar
zincirleme reaksiyonunda sadece bir element var; bu da, verili bir silsile tarafindan
organize edilir (Moscovici and Duveen, 2000: 21)

Sosyal temsiller Moscovici'ye gére lizerimizde gii¢ kurarlar. Toplum iginde
varolan tiim sistemlerin, adetlerin, geleneklerin inanglarin ve buna benzer birgok kosulun

déntistimii ve aktarimi sosyal temsillere isaret eder.
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Moscovici (1984), sosyal temsillerin arastirilmasi igin dort temel ilkeden bahsetmektedir.
Bunlar, 1) toplumda normal siiregte ortaya ¢ikan giindelik konusmalardan veri toplanmalidir;
2) sosyal temsiller gergegin yeniden yapilandirilmasimin bir yolu olarak diistintilmelidir;
3) sosyal temsil drekleri toplumdaki kriz, kargasa, ani ve kokli degi§ikliklef oldugu zaman
toplanmalidir; 4) Dbilimle amatér olarak ilgilenen Kkisilerin dili  kullanilmalidir

(akt: Ciftci, 2012).

Dilin aktarim giicii sayesinde de cemaatin ortak kanaatleri hem meydana
getirilebilmekte hem de sonraki kusaklara ulagtirilabilmektedir. Bu baglamda "dil", temel
Onemdedir.

2.4. Kadmnin Sosyal Temsili: kutsal anneden femme fatale'e

Sosyal temsillerin igine dogdugumuz ve uymamiz i¢in bizi baskilayan
olusumlar oldugunu belirtmistik. Bu baskilardan en fazla etkilenenlerse, hakim ideolojinin
zayif halkalari olmaktadir. Asirlardir bedenleri tizerinde patriarkanin hakimiyet kurdugu
kadinlar, cinsiyete dair kat1 ve kuralc: temsillerin basta gelen kurbanlaridir. Erkeklerin ve
erkek bir dilin tanimladig1 kadin kimligi yiiziinden, kadinlar esit, 6zglir ve bagimsiz birer
'kisilik', 'birey' olarak gergek anlamda 'var' olamamus, séz konusu bu tamim kadinlar
'cennetin ayaklarinin altinda oldugu kutsal anne' yahut 'disiliginin/cinselliginin farkinda
olan hatta bunu kullanmaktan ¢ekinmeyen lanetli femme fatale' olmaktan Oteye
gotirmemistir. Kadindan ve rahimden duyulan korku, erkek bilincinde bu sekilde ortaya
cikmustir. Kadinin sosyal temsili politiktir ve bir baski aygiti olarak kullanilmaktadar.

2.4.1. Bir annelik ideasi ya da rahmin laneti: kutsallik haresinde sakl siddet

"[deal/ iyi kadin" ya da "kotli kadin" olmak, toplumun kurallarina, temsil

algisina, Ogrenilen ve Ogretilen rol ve streotiplerin disina cikip ¢ikmamaya gore

belirlenmektedir. Bir kadin basarili bir is kadini, milkemmel bir ¢alisan olabilir; ¢ok iyi
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paralar kazanip kendi ayaklarinin iistinde durabilir, ancak zamani gelince evlenip kocasina
iyi bir es, cocuklarina iyi bir anne olma yazgisindan kurtulamayacaktir.

Fatmagiil Berktay Tarihin Cinsiyeti (2010) adli galismasinda ideal kadina
yonelik agiklamalara yer vermistir. Ona gore “Iyi kadin, fedakér es ve annedir; iyiligin esas
nedeni de, dogaya aykiri davranmamasidir. Kotti kadin ise, dogaya aykiri davranarak
analik roliinii reddeden, ¢apkin, sefih, haz pesinde kosan —ama ayni zamanda gizemli ve
cekicil- “fettan kadin” dir ve modernlesme ¢abasi igindeki Bat1 hayram “yeni kadin” iste
boyledir! Bu mesum fettan kadin, hayatin1 haz pesinde kosmaya adam-1§t1r ama mutluluga
kavusmast mimkiin degildir; ¢linkii her seyden 6nce dogaya aykiri davranmaktadir”
seklinde agiklamistir. Goriildiigii gibi, kadin belli streotiplerle tanimlanmistir. Kadin bu
streotiplerin digina ¢iktigi zaman 'kotli' olarak goriilmektedir.

Annelik roliinlin bir kadina 'yakisan' en giizel ve anlamli kalip oldugu, her
kadinin bu sekle girmesi gerektigi diistincesi ozellikle medya ve egitimle, bir de
sosyallesme stirecinde pekistirilmektedir. Iyi kadin iyi bir anne ve titiz bir ev kadindir.

i

Goérlisme yaptigimiz katthmcilarin  "namuslu  kadin"i  tamimlarken evinde, iginde,
kocasinda, ¢olugunda ¢ocugunda" tabirini kullanmasi, namus olgusuyla norm olarak
belirlenen kalipyargilara uyma arasinda bir iligski kurduklarim gostermektedir. Ustelik
reklamlar, dizi filmler gibi yaygin bir kitleye ulagsma kapasitesi olan araglarla, kadinin bu
"anne/ev kadim" hali iyice pekistirilmekte, farkli bir streotip gelismesine adeta engel
olunmaktadir. Bu tarz TV programlarinda erkekler bir slirli toplumsal rol ve etkinlikte
gosterilirken kadinlar sadece eve/mutfaga mahkum edilmekte, ev isi kadmé
dzgiilenmekteyken kamusal alandaki isler ve sosyal hayat erkege 6zgiilenmektedir. Bu da

rol dagiliminin iyice igsellestirilmesine, bu sekilde bir politika giidiilerek kadinin iyice eve

kapatilmasina sebep olmaktadir. Fedakar, sadik es ve kutsal, saygideger anne rolleri ile




41
geleneksel aile ve kadina vurgu yapilmasi bilingli ve stirekli bir bigimde kadin bedeni
tizerinde kurulan tahakkiimiin net bir gostergesidir. Pek c¢ok kadin da bu soylemin
kurulmasina aracilik etmcktedir. Kadinlarca bu sOylem benimsenip, kemikleserek
yayginlasmaya devam etmektedir.

Kadmm fedakar anne olarak sosyal temsili, masallarla da yer bulur. Masallar
genellikle mutlu sonu, yani gorkemli evliligi bahsedecegi gen¢ kizin bunu hangi
nitelikleriyle hak edeceginin agiklanmasiyla baslar. Vefali, evine bagl, fedakar, giizel,
hamarat, iyi kalpli ve ¢ok gegmeden biiyiik bir agmaza diisecek olan bu geng kizin giiveyi
ise daha ¢ok iki nitelikte ©n plana ¢ikar: asil (zengin) ve kahraman ( Sezer, 2010).
Goriismelerimizde katilimcilarin erkegin ve kadinn evlilik birligi igindeki gérevlerine dair
sorularimiza yanitlari da bu arkaik diistinceyi destekler niteliktedir. Erkek eve ekmek
getirir, kadin hane igindeki isleri ve ¢ocuk bakimini yapmakla miikelleftir.

Toplumsal cinsiyet rolleri aile i¢i rollerle ve sosyallesmeyle hem &grenilir hem
de pekistirilir. Daha aile iginde kiz ¢ocuga yerinin ev oldugu &gretilirken, oglan gocuga
bagimsiz olmasi, zira ileride bir hanenin ihtiyaglarini karsilamak ylikiimltigiiniin olacag:
belletilir. Medyadan,aileden, sosyallestigi kurumlardan hepsinden birden "kadin nasil
olmalidir?", "erkek nasil olmalidir?" sorularina dair cinsiyet¢i yaklagimlar goren / 6grenen
bilincaltina sahip bireyler, artik isteseler de farkli sekilde davranamayacak/
diistinemeyecektir.

Ev ve ev isleri, kadinlarin ortak deneyimlerinin odaginda durur ve kadmnlik
kimliginin ¢ekirdegini ev igine baglar. Boylece, kocanin ev islerinden muafiyetine mazeret
getirir; ev isini kadimin yiiktimluligii ve aile vazifesi olarak tanimlamaya devam eder

(Bora, 2011).
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Ataerkil sistem kadinla erkegin zitliklar1 tizerinden ylikselmistir. Kadin 6zel
yasama egilimli, ahlakli, degerlere yonelmis ve Ozneldir; erkekse kamusal etik ilkelere
sahip, olgulara yonelmis ve nesneldir (MacKinnon, 2003).

Doga karsisinda gilic kazanmaya calisan erkek, tanrigalara tapinarak
korunacagina inanmig olsun ya da olmasin, kadinin biyolojik kaderi, tstlinliikten agag:
dogru diisen, tarihsel bir seyir izlemektedir ( Glizel, 2014).

2.4.2. "Oteki'" kadmlar: disiligin korkutucu cazibesi ve femme fatale

Ataerkil sistemde kadin streotiplerinden biri de disiliginin bilincinde olan ve
ona sahip ¢ikan kadin imgesidir. Bu imge hemen her zaman gekiciligin ve tehlikenin isareti
olmustur. Rahim metaforunun erkek diinyasinda hem kutsalla hem de tehlikeli olanla,
tehdit sayilanla bir iliskisi vardir; yine erkek diinyasinda kadin bu sekilde anlam kazanir.
[ste femme fatale, s6z konusu bu diinyanin korku dolu fantazyasinin bir trtintidiir. Glick ve
Fiske ‘nin ‘’heteroseksiiel diismanlik’’ olarak kavramsallastirdig1 sey tam da budur; kadinm
bir seks objesi gibi algilamay1 ve kadinlarin cinsel ¢ekiciliklerini, erkeklere istediklerini
yaptirmak i¢in bir silah haline getirmelerinden korkmay1 igermektedir (Glick & Fiske; 2001).

Kadin cinselligi, her zaman korku duyulan bir metafor olmustur. Cinselligini
dzglirce yasayan veya ataerkil diizene bagkaldiran kadinin ayni zamanda mitlerde "¢ocuk
katili" olarak kurgulanmasi, anlamlidir. Ornegin mitolojik figiirler Lilith, Lamia ve Medea,
bdyledir. Bu kadinlar ataerkil yapiya bagkaldirmalarinin karsiligr olarak kiiltiir tarafindan
cocuk katili olarak suglanmus, toplumun erkek egemen ortak bilinci tarafindan bu sekilde
cezalandirilmistir ( Ercan, 2013). Bu mitler ¢ocuklar1 korkutmak i¢in anlatilmis, boylece

erkek dilin kurguladigi kadin figtirtiniin kugsaktan kusaga aktarilmasi saglanmistr.




43

Mitolojideki Tanr1 ve Tanrigalarin konumuna bakildig1 zaman kadina bigilen
roller, Tanriga da olsa genellikle ataerkil yapinin kadinlara benimsettigi pasiflik,
dogurganlik ve ev ici rolleri olarak kargimiza ¢ikar. Buna itiraz edenler zaten bir sekilde
cezalandirilir. Tipka Lilith'in Adem'e karst ¢ikarak esitlik istemesi ve Tanriya baskaldirdig:
icin bastan ¢ikartict disi seytan, cadi olarak, erkeklere kars: cinselligini kullanarak kendi
istedigi seyleri yaptiran femme fatal bir kadin olmasi gibi. Bu 6zelligi ile Lilith, ataerkil
yap1 tarafindan her zaman kabul goren evdeki melek, boyun egen, pasifize olmus ve uysal
Havva'nin tam tersi 6zellige sahiptir (Ercan, 2013).

Mitolojide Tanrilarin disinda Slimlii olarak yer alan ilk kadin Pandora ise
erkeklere ceza olarak yeryiiziine gonderilmistir. Kadinin bastan ¢ikarici, akli zayif,
iradesine hakim olamaz ve yiiksek libidolu temsili, ayn1 zamanda onu hapseden kafesin de
gerekgesidir. Cinselligini zgiirce yasayan kadinlar aile kurumu, toplum, devlet igin bir
tehdittir. Bunlar "namussuz" olarak algilanir ve dislama yaptirimi uygulanir. Gorlismelerde
evlilik 6ncesi cinselligi yasayan kadin igin "namussuzdur” tabiri kullanilirken erkek igin
"tecriibe iyidir" denmesi, ikiylizlii ahlak anlayisimizin da en bariz gdstergesidir. Kadinin
zevk almasmu en biiyiik giinah olarak addeden bu Viktoryen ahlak, rahimden duyulan
korkunun da disa yansimasidir. Ashinda vajina korkusunun gegerli bir nedeni vardir. Kadin
erkegi aldatarak hamile kalabilir ya da rizasi, hatta bilgisi disinda hamileligi
sonlandirabilir. Tohumunun inkari, erkegin de inkaridir (Sezer, 2010).

Erkegin erkekliginin inkar: yahut ‘itibarinin zedelenmesi’, namus kavraminda
ete kemige biirlinir. Bunun sonucu da, ‘kéti’ ve ‘namussuz’ kadin karakterlerin
‘cezalandirilmasi’, bu sayede diger kadmnlara bir uyarida bulunulmasidir. Zira

cevrelerinden dislanmus, doviilmiis ya da oldiirtilmiis olan 6teki kadin ornekleri, onlari
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davramislarini kisitlamaya ve yasam tercihlerini sinirlamaya iten yeterli bir uyar1 gorevi
goriir ( Iskender, 2011:42).

2.5. Erkegin Sosyal Temsili: koruyucu, kollayic1 aile babasi

Toplumsal cinsiyet kaliplar1 ve cinsiyetlerin dogas: tizerine ¢ok diisiinmesek de
hepimiz "kadinin" ve "erkegin ve hatta "iyi kadimmn" ve "iyi erke@in" nasil olmasi
gerektigini bir sekilde biliriz. Bu genel gecer yargilar medya, din, egitim kurumlari vs. ile
iyice pekistirilir.

Reklamlardaki kadin ve erkek temsilleri, genellikle iki cinsiyetin dogal olarak
birbirinden farkli oldugu kabulii {izerine inga edilmekte ve bu imajlar kadin ve erkegin
birbirinden farkli oldugunu vurgulayan toplumsallagtirma stirecinin bir uzantisi olarak
olusturulmaktadirlar (Giizel, 2014). Televizyon, filmler, kitle iletisim araglar1 erkeksilik ve
kadmsiligin dogas1 hakkinda mesajlar aktarirlar. Burada da erkek cesur, eve ekmek getiren,
karisint namusu olarak algilayip ona sahip ¢ikan bir temsille algilanmaktadir. Bu temsile
diger taraftan bakinca, kadimin tabi durumu, bedeni tzerinde hak iddia edilmesi ve
hakimiyet altina alinmasi, dolayisiyla namus cinayetlerinin de normallestirilmesi soz
konusu olmaktadir. Kadin, bu yiizyilda da kolelestirilmekten kurtulamamaktadir.

Tarih boyunca gesitli filozoflar da kadinin bu kélelestirilmis halini savunan
ciimleler kurmustur. Ornegin J.J. Rousseau, kadimn yerinin ev, gorevinin de gocuk
dogurup yetistirmek, kocasim evinde mutlu etmek oldugunu sdyler. Erkegin yeri ise evin
digindadir ((Rousseau, akt. Salman, 2012: 142)

Stk sik belirli gruplarin {iyelerine karst Onyargiyr ve ayrimciligi hakl
gostermek i¢in kullanilir. Tarihsel olarak, kadinlarin erkekler kadar zeki olmadiklari ve
hirstan yoksun olduklari yolundaki yanlis inanglar onlari egitim hakkindan yoksun ve evde

tutmak i¢in kullanitmugtir ( akt. Taylor, Peplau&Sears, 2010: 350). Evde kalan ve dig
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diinyadan kopuk yasayan, sosyallesemeyen kadin, bagimli ve kendine yetemeyen bir
kisilik haline gelmistir. Boylece kendini gergeklestiren kehanet s6z konusu olmaktadir:
zayif ve bagumli oldugu diigiiniilen kadin, gergekten zayif ve bagiml bir hal almaktadir.

Diger taraftan bakilinca, ataerkil sistemin bir diger kurbaninin erkek oldugunu
diislinebiliriz. Zira "evin reisi/hanenin ve kadin bedeninin koruyucu bekgisi" olma ytkdi,
kadinlar kadar erkekleri de orseleyici bir seydir. Bagka bir insanin yaptiklarindan dolay:
sorumlu tutulmak, bagka birinin bedeni lizerinde ne yapacagi hususunda ilging bir bigimde
s6z sahibi olmak, mantiksiz oldugu kadar rahatsiz edici de bir duygudur. Gorlismeler
sirasinda ataerkil bir dil kullanan ve namus cinayetlerini de bu dil tizerinden kurgulayan
erkek katilimcilardan bazilarinin goriisme ilerledikce "aslinda her sey toplumun baski
yapmasindan oluyor. Diglanmaktan korkuyoruz. Toplumsal baski olmasa bu kadar
umursamayiz." demesi de bunun kanmtidir. Cemaatin disina atilma ve yalmzlastirilma
kaygisi, insanin en biiylik korkularindan biridir. Biitiin o (norma) uyma halleri aslinda hep
bu korkudan kaynaklanmaktadur.

Erkek olmak, toplumda aktif, siddet kullanmaktan ¢ekinmeyen, rekabetgi, her
zaman giiglii olmakla esdeger goriilmektedir. Bu gii¢li erkek, zayif kadini korumali, bunun
karsilig1 olarak da, ona hakim olmalidir. Spierenburg, “Erkekler kadinlar1 korumak ya da
diger sebeplerle siddet kullandiklarinda, bundan gurur duyarlar. Pasiflik ve barigsever
olmaksa, baslica kadinlik erdemi sayilir” der. Erkegin sosyal temsili, heteronormatif
kurallar ¢ergevesinde, barisgil erkegi de hor goéren, erkekler arasinda da bir hiyerarsik
yapilanmaya yol agan goriiniim sergilemektedir.

2.6. Namusun Sosyal Temsili: Kadin bedeni mi, erkek sozii mii?
Namus kavrami "ugruna Olinen/6ldiriilen/yasanilan” bir kavram olarak

kurgulanmaktadir. Ancak diinya {izerinde bu denli anlam yiikl, muglak, sinirlar: belirsiz
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ve Snemsenen ¢ok az sey vardir. Namusun sosyal temsilini incelerken, genellikle 2 sey
tizerinde durmak gerekmektedir: beden/ cinsellik ve soz/ dirtistlik. Bunlardan ilki kadim
simgelerken, ikincisinde daha ¢ok erkek akla gelmektedir.

Kadin bedeni, hemen her zaman iktidarin en fazla ugrastif1 husus ve bunun
karsiiginda da kadin miicadelesinin ana basliklarindan birisi olmustur. Yine kadm bedeni
miilkiyetin, irk¢iligin, militarizmin de hedefindedir.

Kadinlar: dogaya yakin ve bedene indirgenmis; erkekleri ise iltiir yaraticisi ve
akil sahibi olarak betimleyen tasvirlerin uzantisi olarak kadin, bir yandan gizemli,
kesfedilmesi ve korkulmasi gereken bir varlik olarak nitelendirilitken; bir yandan da
akildan mahrum kilmir. Kiiltiirle bagdastirilan erkek ise dogay:r dontistlirecek kiiltiirii
yaratacak akla sahiptir. Erkek akli, gizemli ve korkulmas: gereken dogay1 kesfederek, onu
dontstiirlip kaliba sokacaktir; ¢iinkii dogayla dzdeslestirilen varliklar, dogustan kiilttirel
varliklar veya kendine yeten varliklar degil; hayatta kalmak igin kiiltiire ihtiyag duyan bir
fiziksel dogaya sahip varliklardir (Eagleton, 2005). Erkegin kadin bedeni {izerindeki
tahakk{imi, kaynagini bu doga/kiiltiir ikileminden almaktadir. Ataerkil sistem kadin pasif
ve edilgen kilarken erkegi etken ve miidahaleci olmaya zorlar.

Kadin ve vatan siklikla ayni sekilde temsil edilmektedir: namus. Kadin da
vatana benzer ve hem vatan hem kadin erkekler tarafindan korunmalidir. Militarizm ile
patriarkanin elbefte ¢ok i¢ ige bir iliskisi s6z konusudur. Namusun sosyal temsili, kadinin
dislanmasina neden olmaktadir. Kadin potansiyel tehlike / tehdit olarak algilanmaktadir; ve
dis diismanlardan korumak, erkege vazifelendirilmektedir.

Atattirk’tin - devrimlerinin  kadina yiikledigi anlamlarla da kadin erkek
karsisinda yeni konumunu almistir. Cumhuriyet’in “yeni ideal kadin1 iffetini koruyan,

vatanin seven, erkegine sadik, iyi bir anne ve es, egitimli, kamusal alanda yeri olanlar
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temsil etmekteydi. Kemalist sdylemle birlikte kadin birgok hakka kavusmustur. Bu durum
yadsinamayacak diizeydedir. Ancak elde edilen haklar gene bir eril zihniyet ¢ergevesinde
sekillenip, topluma sunulmusgtur. Kadin da bu haklarina sahip ¢ikarak, listiine diigeni yerine
getirmistir. Tiirk modernlesmesinde, kadinlara modernlesmenin tastyiciliga rolii verilmis,
bir yandan da bu rol erkekler tarafindan belirlenmistir (Bas, 2011)

Namus denilince akla ilk basta kadin bedeninin gelmesi, namus kavraminin
sistematik olarak kadin cinsini tahakkiim altinda tutmak igin ‘'uydurulmus' yahut
'saptirilmis’ bir kavram oldugunu diistindtirmektedir. Gergekten de medyada namus
cinayetleri, cinayet kavraminin canavarca hislerle islenmis bir sugtan ziyade herkesin
bagina gelebilecek bir durumda 6fkeyle, tahrikle islenmis bir suctan bahsediyormus gibi
temsil edilir. Cinayetin akla getirdiklerinin ve vahsiliginin i¢i bosaltilir boylece; "aldatilan
koca", "6fkeli asik", "bakire ¢ikmayan gen¢ kadin" gibi betimlemelerle ve eril koklii
vurgularla bilingaltina bir "aslinda hakliyd1" imgesi yerlestirilir ve cinayét bile hafifletilir.

Erkeklik egemen bir konum olarak, kadinliktan farklilastirilarak kurulurken ve
erkekler arasindaki hiyerarsi kadinliga mesafeye gore (de) belirlenirken, kadinlik kendini
“erkek olmayan” olarak degil, “cahil olmayan”, “iffetsiz olmayan”, “bedensel olmayan”
gibi, bagka kadinlardan ayiran farklarla da kurmaktadir ( Bora, 2005).

Iktidar olgusunun tanimi ve kapsami geregi, ataerkil sistemdeki erkek egemen
anlayis kendini mutlaklagtirmak ve mesrulastirmak ister. Bu sistemde var olan giig iliskileri
beraberinde yapay kategorileri de yaratir. Ogrenilmis ve edinilmis bir siirecin yapay
kategorileri olan cinsel kimlikler, insanlarin sahip olduklari ilk kimlik olup, ayni zamanda
da en siireli, en kapsamli kimliktir (Millett, 1987). Bunun sonucu insanlar, henliz
dogmadan 6nce belirlenmis olan kategorilerin i¢ine dogar ve yasamin her alaninda &riilmis

olan; gerek bu kategorileri besleyen gerekse bu kategorilerle beslenen toplumsal
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iliskilerinde “normal” olmak i¢in dayatilanlara uygun davranmaya yonelirler (Demir,
2009). Normale uymamanin bedelinin ¢ok agir oldugunu bilirler.

Giig ile megruiyeti birlestiren eril iktidar gergegin temsilinden de 6teye gegerek
onun olusumuna kadar uzanir: Kadinlari yaratip, kendi goriisiine gore kadinlarin kim
“oldugunu” agiklar (dogrular). Ayni anda da kendi varolus seklini ve dogrulugunu gosterir;
clinkii zaten her ikisini de destekleyen toplumsal gergeklifi  yaratmustir
( MacKinnon, 2003: 145). Boylece tam da istedigi kalipta bir "kadin" imgesi olusturur; ya
iyi ve masum; ya bastan ¢ikarici ve cezalandirilmas: gereken.

Namusun beden ve cinsellik disindaki bir diger temsiliyse diiriistliik ve sdze
sadakattir. Ancak dilimize yerlesen ve vaadin kesinlikle yerine getirilecegini vurgulamak
icin kullamlan "erkek s6zii" kavramindan da anlagilacag: lizere, namusun bu temsili daha
cok erkekler agisindan akla gelmektedir. Sozine baglilik bir erkek oOzelligi olarak
algllanmakté, bu iyi ozellik de vigitlik, cesaret, gozii peklik gibi yine erkekle
kurgulanmaktadir; kadinin namusuysa salt bedene indirgenmekte, davranis ve cinselligini
denetlemeye yaramaktadir.

Sonug olarak sosyal temsiller bize kim olmamiz, nasil davranmamiz gerektigini
soyleyen, onlara uyulmadigi hallerde yaptirimlara maruz kalma tehdidiyle bas basa
kalacagimiz vakalardir. Ozellikle kadin aleyhine isleyen yazisiz kurallari ortalama her
insan bilmektedir. Kadimin ve erkegin sosyal temsilindeki sakatliklar adil olmayan
sonuclara yol agtif1 gibi, cinsiyet¢i bir sdylemin kusaktan kusaga aktarilmasina sebep
olmaktadir. "Ideal kadin" yahut "koétii kadin" temsilleriyle kadin kimliginin betimlenmesi-
namus adina stirekli yeni kurbanlar verilmesine yol agmakta, hukuk ve devlet gibi aygitlar

da buna g6z yummaktadir.
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3. BOLUM: MERSIN’DE YASAYAN FARKLI ALT KIMLIKLER

Bu bsliimde 6nce kimlik olgusunun ne oldugu ag¢iklanacak, Mersin’ de yasayan
farkli toplumsal kesimler olarak Romanlar, Araplar, Yoriikler,lezbiyen gey biseksiiel
transeksiiel bireyler ile Mersin’e Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan go¢ eden Kiirt bireyler
ele alinacaktir.

3.1. Kimlik Olgusu

Toplumsal sistemin en ¢nemli kavramlarindan birisi “’kimlik™ kavramidir.
Kimlik genel olarak “’ben kimim?’” sorusuna verilen yant1 igerir. Kimlikler kendimizi kim
olarak tanimladifimizi ve ¢evremiz tarafindan nasil algilandigimizi belitler. Yani kimlik
hem kendimizi nasil gordiigimiizii, hem de toplum tarafindan nasil gorildiglimiizii
belirler. Insanlar1 genellikle kimliklerine gore kategorize ederiz. Kimlikler ulusal kimlik,
ekonomik kimlik, ekonomik kimlik gibi ¢ok ¢esitlidir.

Insanlarin dogustan gelen kiiltiirel, etnik, dinsel veya cinsel ézellikleri vardir.
Ancak, dogustan kendilerine verilmis olan bu &zellikleri, insanlarin kendilerini ifade etmek
{izere bir kimlige doniistiirmeleri ya da kendilerini tanimlarken bu unsurlar: merkeze alip
almamalari, son tahlilde kendi tercihleriyle olmaktadir. Kuskusuz bu tercihlere yon veren
bazi toplumsal iliskilerden de bahsedilebilir ( Aktay ve Kizilkaya, 2014:21).

Kent hayatinin ¢ok katmanli yapisinda lizerimize giydigimiz kimlikler de
artmakta, cesitlenmekte, degismektedir. Buckingham, kimligin muglak ve kaygan bir terim
oldugunu sdyler (Buckingham, 2008:1). Aidiyetlerimiz ile kimliklerimiz ¢ok i¢ igedir.
Kendimizi erkek-kadin,heteroseksiiel-homoseksiiel, ¢evreci- milliyet¢i vs. olarak
tanimlayabiliriz. Kimlik genellikle “’6teki’’ iizerinden kurgulanir. Ozellikle toplumsal
catismalarda kimligin kurucu bir rol oynadig1 ve toplumsal biitiinlesme yerine ayrigmay1

koriikledigi bir sir degildir (Aktay ve Kizilkaya, 2014:21).
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Kimlik, Latince idem (ayni1) kokiinden gelir (Gleason, 2014:23). Kimlik, diger
tim etmenlerin yam sira, bir bireyi digerlerinden farkli kilan, onu digerlerinden ayiran
olgular1 ifade eden bir kavramdir ( Parekh, 2014:53) . Kisisel kimlik, bir bireyin mevcut
diinyaya olan yaklagimim ve bu diinyada bulundugu konumu belirleyen inanis ve
bagliliklarini ifade etmektedir. Toplumsal kimlik ise bireyin kendisini tanimlamasina ve
kendisini bunun ayrilmaz bir pargasi olarak gérmesine vesile olan iliskilere tekabiil eder
(Parekh, 2014:53).

Giiveng, kimligi; "en yakin tanimiyla, kisilerin, gruplarin, toplum veya
topluluklarin, kimsiniz ? , kimlerdensiniz? sorusuna verdikleri yamt yada yamtlardir "
seklinde tanmimlamaktadir (Giiveng, 1994:1). Aidiyet duygusu bireyler i¢in son derece
énemli ve doyurulmasi gereken bir olgudur; kimlik tam da bu ise yarar; bir kimlige ait
olmak, kisilerin konformist taraflarini besler, kendilerini ve ‘digerlerini’ bir kategoriye
sokarak diinyay1 daha anlasilir ve dolayisiyla ‘giivenilir’ hale getirir.

Kimlik olgusunun sosyal-psikolojik ag¢idan tamimini, Nuri Bilgin su sekilde
yapmaktadir: ©’Bireyin kendi kendisini, davranislari, ihtiyaglari, motivasyonlar: ve ilgileri
belirli bir 6l¢tide tutarlilik gdsteren, kendi kendine sadik, digerlerinden ayr1 ve farkli bir
varlik gibi algilamasini igeren, biligsel ve duygusal nitelikte bilesik bir zihinsel yapi "

(Bilgin, 1994:224).

Latince 'aym olma, 6zdes olma' anlamina gelen identitas kelimesinden tiireyen kimlik (identity)
kavrami, insanoglunun sosyal bir varhk olmasmin dogal sonucu olarak toplumsal bir olgu
olarak belirmektedir. Dolayisiyla, toplumdan ve dig diilnyadan bagimsiz bir kimligin belirmesi
sz konusu degildir. Nitekim, tanim olarak kimlik , bireyin kendini toplumsal bir kategori olan
grupla ve grubun baskin degerleriyle oOzdeslestirmesi anlamma gelmektedir. Kimlikler
toplumsal alana belli bir diizen getirmekte, anlam yaratmaktadirlar. Her bir aidiyet tiiril
toplumsal alanda paylagilmakla beraber siirekli miizakere edilen ve anlam, deger ve 6znellikleri
temsil eden bir dizi maddi pratigin tastyicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, her bir kimligin

kiiltiire] bir boyuta sahip oldugu anlamina gelmektedir (Erdenir, 2005:26).
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Birey kendisini ancak bir kimlige aitse glivende hissedebilir. Kimlik sadece giiven
vermekle kalmaz, aymi zamanda harekete de gegirir; boylece bir kimlige mensup kisiler,
kendilerini digerlerinden ayirir ve kendi farkliligini insa eder. Bu noktada kolektif kimlik
kavramma da deginmek gerekir. Kolektif kimlik, belirli bir alanda kok salmis birtakim
gruplarm (etnik topluluklarin) diger topluluklardan farklarimi ortaya koyma, vurgulama
talebidir, belirli bir durumu degil, bir siireci yansitir ve kolektif bellekten hareketle insa

edilir ( Bilgin, 1994:53).

Kolektif kimligin tanim1 iginde, bireylerin kendilerini ortak birligin bir pargasi
olarak hissetmelerini saglayacak olglide duygusal yatirnma ihtiyag duyulur (Melucci,
2014:84). Ozellikle daha az kurumsallagmis, daha toplumsal, bireyselligin olmadig: ya da
kiigtimsendigi toplumlarda duygular ¢ok 6n plandadir ve ask, tutku, kiskanglik, dfke, nefret
gibi duygularla hareket edilir. Bu husus genellikle Akdeniz ve Ortadogu toplumlarinda
gbzlenen bir seydir.

Kimlik ¢ok katmanli bir yapidir ve bu katmanlardan birisini de {ist kimlik- alt
kimlik ayrimi olusturur. Tezimizin ana ekseni agisindan tist kimlik ayrimi onemlidir. Bir
kimligin iist kimlik mi alt kimlik mi sayilacag: hususu aslinda degiskenlik gostermektedir.
Ancak tezimiz agisindan iist kimlik olarak Turk-heterosekstiel kimligini aldik ve Mersin
yoresinde yasayan 4 etnik kimlik ile LGBT kimligini de alt kimlikler olarak niteledik.
Modern toplumun temel 6rgiitlenme yapisi ulus ve ulus devlet, baskin aidiyet unsuru ise
ulusal kimliktir. Tiirkiye ulus devleti i¢in de mevcut yasalardaki diizenlemelere bagh
kalarak boyle bir ayrim yaptik. Zira Anayasanin 66. Maddesinde esas alinan 6l¢tit, etniklik
degil vatandasliktir. S6z konusu maddede Tiirk; “’Ttirk devletine vatandaslik bagi ile bagh
olan herkes’’ olarak tanimlanmaktadir. Nuri Bilgin’in ayrimiyla siyasi anlamda tist kimlik,
farkli etnik gruplara mensup kisilerin, vatandaslik bilinciyle benimsedigi temsili ulusal

kimliktir. Bu kimlik genelde, iilkenin kurucu egemen unsurunun kimligidir
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( Bilgin, 1994:11). Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaghigi bu baglamda st kimlik olarak ele
alimirken, yine Bilgin’in bir diger ‘ist kimlik’ betimlemesinden de yararlaniimigtir: ‘Ust
kimlik, bazi durumlarda, aym cografyayr paylasan, benzer kiiltlirlere sahip, tarihi
paylasimlari olan, ayni kaderi yasamis gruplarin temsili kimligi olarak da tanimlanabilir®’
(Bilgin, 1994:11).

Bir diger alt kimlik olarak LGBT bireylerin ele alinmasinda ise toplumumuzda
azinlik kalmalarinin ve ne yazik ki hala tiglincti diinya iilkesi olmaktan kurtulamamis
tilkemizde toplumun heteroseksiiel hatta seksist ve ataerkil bir yap: sergilemesinin biiylik
rolii vardir; bu derece dtekilenmis bir kimligin namus gibi bigak sirtt bir konuyu nasil
tanimlandig 6nemlidir.

3.2. Mersin’de Yasayan Etnik Alt Kimlikler ve LGBT kimligi

Etnik kimlik, temelde, basta dil ve dini inan¢ olmak tzere, tore, gelenek ve
benzeri 6gelerin belirledigi kiiltiirel bir olgudur. Etnik kimlik kiiltiir ortamindaki degisime
bagl olarak ‘’degisebilirdir’’. Go¢ nedeniyle kiiltlir ortamu radikal bir sekilde degisen
kisinin etnik kimliginin, bu degisime bagli olarak degisebilmesi, etnik kimligin kiilttirel bir
olgu oldugunun agik bir kanitidir (Onder, 2007:1).

Mersin ¢ok kiiltiirlii ¢ok kimlikli bir kenttir ve birgok farkliligi biinyesinde
barindirir. Biz bu kimliklerden 5’ini 6rneklem grubumuza ekledik; Mersin’de en fazla
bulunan 4 etnik kimlik olarak Araplar, Yoriikler, Romanlar ve Kiirtler ile cinsel kimlik
olarak lezbiyen, gey, biseksiiel, transgender bireyler ( LGBT).

3.2.1. Yoriik Kimligi

Yorik, ¢ yoriimek’ fiilinden tliremistir ve Anadolu’ya gelen gégebe Oguz

boylarin1 (Tiirkmenleri) ifade eden bir kelimedir. Anadolu’ya go¢ etmeden 6nce Tlirkler,

Orta Asya’da cogunlukla bozkirlarda hayvancilikla ugrasir, kismen de sehirlerde
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otururlardi; X1. Yiizyilda Anadolu’da kapilar Tiirklere agilinca ge¢imi hayvancilifa bagli
gogebe kesim, Anadolu’da ya daghk bolgelere ya da dagla sahilin kesistigi sehirlere
yerlesmigtir (Dulkadir, 2010:17).

Genel itibari ile Yoriik kiltiiriinde, toplu yasamanin yant sira birlik ve biitlinlitk
icinde yasayis s6z konusudur. Yoriikler, athi gocebe Tiirk kiiltlirinden gelmektedirler ve
geleneklerine son derece baglidirlar. Daha ¢ok erkek egemenligine dayanirlar. Kentte
yasasalar bile genellikle kentin getirdigi modernizm anlayisindan uzak bir hayat tarzlart
vardir. Selcan Sagl1k’1n belirttigi gibi, evlilik ve aile kurma, diger ataerkil topluluklar gibi,

Yériiklerde de hem ritiiellerin oldukga fazla oldugu hem de kutsanan bir durumdur:

Erken yasta evlenme, Yoriiklerde sik kargimiza ¢ikan bir durumdur. Kapali toplumlarda Silifke
yoriiklerinde erkek veya kiz g¢ocugunu yasi olgunluga erdiginde evlendirmek gerekir. Eski
zamanlarda kiza telpekle (telpek=deriden yapilan sapka)vuruldugu zaman yere diigmezse

evlenme vaktinin geldigi anlagilirmis  (Saglik, 2006: 72).

Yoriikler gogebe ve genellikle gadirlarda yasamalarina ragmen, sinirli tabiat kaynaklari
karsisinda artan hayvan ve insan sayisi zamanla tarima ySnelmeyi zorunlu kilmigtir.
Boylece tarimla da ugragmaya baglayan konar-goger unsurlarin Sarikegililerden bir kismi
disginda tamami  koylesmistir. Sarikegililerin  yerlestigi yerlerden biri de Igeldir
( Dulkadir, 1997).

Mersin’de ozellikle Silitke, Anamur, Erdemli gibi belli bolgelerde ve
yaylalarda yasamaktadirlar. Genellikle i¢ ige bir hayat tarzlari vardir; bir aradadirlar ve
etnik kokene gore konumlanirlar. Mersin’deki Yoriiklerden bahsetmisken, bunlarin
mezhep olarak da ayrildigini, drnegin Mersin’de yasayan Tahtacilar’in, , Anadolu Alevileri
icerisinde yer alan, kendilerine 6zgii gelenek ve inanglara sahip, kapali bir topluluk

oldugunu da belirtmek gerekir (Selguk, 2007: 51). Bunlar, yine Selguk’tan alintiyla
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Agaceri Tirkmenlerinin torunlaridir ve geleneksel mesleklerinden dolay:r bu isim ile
anilmaktadirlar (Selguk, 2007: 51).

Mersin’de yasayan Yoriiklerin, kendi kiltiirlerini yasatmak igin kurduklari
Yoriik dernekleri de vardir. En basindan beri Mersin’de konumlanan bir alt kimliktirler ve
alan calismamizdan da gordiigimiiz kadariyla kentin gd¢ almasindan son derece
rahatsizdirlar.
3.2.2. Arap Kimligi

Tiirkiye Araplari, Tirkiye’de yasayan Arap kokenli vatandaglardir.
Tiirkiye’deki Misliiman Araplarin biiyiikk bir kismi Stinni mislimandir ancak Hatay,
Adana, Mersin gibi giiney illerinde yasayan Araplarin bityiik bir kismu Nusayri Alevisidir.
Nusayriler, Hatay il merkezi, Samandag ve kismen Adana, Mersin, Tarsus ve
Iskenderun’da yasayan bir topluluk olup niifuslar1 yaklasik olarak 350.000 dir.

Mersin Araplar: da tipki Yoriikler gibi kapali bir toplum olma ozelligi
tasimaktadir. Mersin’in belirli ilgelerinde daha fazla yasamakta, Ozellikle Kazanli gibi
yerlerde toplu olarak konumlanmaktadirlar. Mersin’in Yoriikler gibi asli diger alt
kiiltiiriinii olusturan Araplarin sayisi hakkinda pek bilgi yoktur. Mersin’deki Araplar da
gelenekseldir ancak yeni nesiller kent kiiltiiriiyle olduk¢a uyumlu, modern, egitimli ve
calisan kesimi olustururlar. Mersin ve gevresinde yasayan Arap Alevilerin orf, adet,
gelenek ve kiiltiirlerini yeni nesillere aktarabilmek i¢in derneklesme yoluna gidilmigtir.
3.2.3. Kiirt Kimligi

Tarih boyunca insanlar hep bir yerden baska bir yere go¢ etmislerdir. Bazen
iklim kosullarimin elverigsizlii, bazen yasanan savaslar, bazen de ekonomik ve siyasi

nedenler insanlarmn yer degistirmelerinin temel belirleyicisi olmustur. Sebebi ne olursa
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olsun gé¢ bir cografyadan bagka bir cografyaya tasinma ve yasama tutunma hareketidir

(Can, 2011).

Mersin, 6zellikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu’dan oldukca fazla gb¢ alan bir
kenttir. GO¢ olgusunun kagmilmaz sonucu olarak kimlik bunalimi sorunu ortaya
¢ikabilmektedir. Kimlik bunalimi sonucunda yasanan sikintilar toplumsal risklere sebep

olabilmekte ve su¢ oranini artirabilmektedir.

Melvin Seeman go¢iin meydana getirdigi problemleri “yabancilasma” kuramiyla
aciklamaktadir, Seeman’a gore yabancilagma su boyutlara gore siralanmaktadir:

- Gligsiizlik: Kisi yeni geldigi bu yerde istediklerini basaramayacagi korkusunu tasir

- Anlamsizlik: Birey neye inanmasi gerektigi konusunda ciddi bir kararsizlik yasar.

- Kuralsizlik: Kigi gog ettigi yeni yerde toplumsal olarak konulmus bir takim yasak ve kurallara
uyum gostermek konusunda sikintilar yagamaktadur.

- Tecrit Olgusu: Toplum tarafindan deger atfedilen seylere karsi duyarsiz olmasi ya da diisiik
deger atfetmesinden dogan sonuglardir.

- Kendinden Uzaklagma (aktaran.Develioglu ve Tekin, 2013).

Mersin’ ¢ Dogu ve Glineydogu Anadolu’dan gé¢le gelen bireyler, kendi
kiiltiirlerini de beraberlerinde getirmisler ve getto tipi 6rglitlenmeler igine girmislerdir.
Belli bolgelerde yiiksek su¢ oranlari, dislanmislik, yoksulluk sarmalinda yasamaya
calismaktadirlar.
3.2.4.Roman Kimligi

Romanlar aslen kuzey Hindistan kokenli olup diinyanin her yerine yayilmus
bulunan ve bir vatanlari olmayan toplumsal bir kesimdir. Bazi uzmanlara ve Cingene
derneklerine gore, diinyadaki toplam sayilari 40-45 milyon arasinda degismekte olup

bunlarin 30 milyonu, anavatanlart Kuzey-Bati Hindistan’da, 10-13 milyon arasinda
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degisen bir kesimi Avrupa’da ve geri kalani ise, diinyanin degisik tilkelerinde yagsamaktadir
(Arayici, 2008:18).

Internette, diinyadaki g¢esitli Cingene topluluklarina iliskin haber ve forumlara
yer verilen sitelerde Tiirkiye Cingeneleri hakkinda higbir yaziya rastlanmamasi, Tiirkiye’de
orgiitlenmenin gok zayif oldugunun, en azindan &rgiitlerin uluslar arasi iligkilerinin kopuk
oldugunun bir gostergesi sayilabilir ( Pultar, Erman; 2005:169). Pek ¢ok kent ve kasabada
Cingene Mahallesi dénen yerlesimler oldugunu, gerek kirsal alanlarda, gerekse kentlerde
sayis1 bilinmeyen gogebe Cingeneler bulundugunu biliyoruz. Ancak Tirkiye’de kag
Cingene yagadigini, degil kesin olarak bilmek, kaba hatlariyla kestirmek bile zordur.

Tiirkiye’de de Romanlar. diger iilkelerdeki gibi ayrimecilifa ve dislanmaya
maruz kalmistir ne yazik ki. Ustelik bu ayrimeilik sadece sosyal hayatta degil kanunlarla
da pekistirilmistir. 2510 Sayili Iskan Kanunu, degistirilmeden 6nce su sekildeydi:

Madde 4 - A: Tiirk kiiltiiriine bagli olmiyanlar,

B: Anarsistler,

C: Casuslar,

C: Gogebe gingeneler,

D: Memleket disina ¢ikarilmis olanlar, Tiirkiye‘ye muhacir olarak alinmazlar.

Kanun sonradan degistirilmistir ancak Roman vatandaslara yapilan ayrimeilik
baglaminda anlamli oldugu igin buraya alinmistir.

Romanlar, Mersin’de en basindan beri Yoriikler ve Araplarla beraber var olan,
kentin asli unsurunu olusturan bir alt kimliktir. Egitim diizeyleri oldukga diistiktiir; zira
egitimden 6nce giinli gegirmeye odaklanmislardir. Mersin’deki Romanlar arasinda kagarak
evlenme, erken yasta okulu terk etme, siddet, igsizlik oldukga yaygindir. 3 yil &nce kentte

Akdeniz Roman Federasyonu, kentteki Roman ¢ocuklarinin % 90’inin okulu terk ettigini
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goriip kentte bir etiid merkezi agmigtir. S6z konusu bu merkezde ayni zamanda kadinlara
sepet¢iligi modernize etmek i¢in etlid merkezinde istihdam ve kurs verilmeye baglanmistir.
3.2.5. Cinsel Alt Kimlik Olarak Lezbiyen Gey Biseksiiel Transgender (LGBT)
Bireyler

Ele aldigimiz alt kimlikler iginde 4 etnik alt kimligin yaninda bir de cinsel alt
kimlik bulunmaktadir. Smith’in belirttigi gibi kimlikler ti¢ ana gruba ayrilir. Ona Gdore,
" Cinsiyet en temel ve keskin olan kategorilerden biridir. Ikinci kategori mekan ya da iilke
/ toprak aidiyeti ( ki bu kategoriye milli, etnik, kiltiirel kimlikler girer) ve son kategori de
sosyo - ekonomik toplumsal sinif kategorisidir " (Smith, 1994:18).

Toplumsal cinsiyete dayali ayrimecilik, sadece kadinlarin toplumsal
kaynaklardan esit bigimde yararlanmalarini engellemekle kalmaz, heteroseksiiellikten
farkli cinsel yonelimleri olan bireylerin basta yasam haklari olmak {izere, temel insan hakki
ihlallerine ugramalarina da yol agar. Tiirkiye’de escinselligi yasaklayan herhangi bir yasa
olmamakla birlikte, cinsel yonelim ayrimeiligi yaygindir. Bu ayrimeilik, escinselligin bir
‘hastalik’ olarak gériilmesi, dolayisiyla ‘tedavi’ edilmeye ¢alisilmasindan, trans ve escinsel
cinayetlerine kadar genis bir insan hakki ihlali alani yaratir (Bora, 2012: 184). Oysa
[HAS’in 8. Maddesinin kisisel 6zerklik nosyonu cer¢evesinde yorumlanmasiyla cinsel
kimlik de &zel yasama saygi kapsaminda kabul edilmistir. Bireyin cinsel hayati IHAS in 8.
Maddesi kapsaminda korunan kisisel alanin énemli bir pargasim olusturmaktadir. Cinsel
yonelim, ¢esitli cinsel iligki yasaklari, transseksiielizmin ve sonuglarinin taninmamasi ve
kiirtaj yasag gibi meseleler cinsel kimlige iliskin meselelerdir ( Inceoglu, 2013).

Ocak 2008-aralik 2008 donemini kapsayan Uluslar arast Af Orgiitii Raporu
(2009) Tiirkiye’de lezbiyen, gey, bisckstiel ve transgender bireylere yapilan ayrmeiliktan

su sekilde bahsetmektedir:
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*Yasalar, cinsel yonelimler ve toplumsal cinsiyet kimliklerine dayali ayrimciliga yol agacak
sekilde yorumlanmaya devam etti. Kolluk kuvvetlerinin transgender bireylere siddet
uyguladigi iddialar: stirdii.

*May1s ayinda Istanbul’daki yerel bir mahkeme, amaglarinin “’ahlaki degerlere ve aile yapisina
aykir’”’ oldugu gerekgesiyle Istanbul Valiligi’nin yaptigi su¢ duyurusu neticesinde agilan
davada lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti ve transsekstiel bireyleri destekleyen bir dernek olan
Lambda Istanbul’un kapatilmas: hiikmiine vardu.

* Travesti bir birey, Uluslar arast Af Orgiiti'ne Subat ayinda sokaktan alindigini, Ankara
Emniyet Miidiirligiine gotirtildiigiint, burada polis tarafindan asagilandigini ve dovildigini
sdyledi. Alt1 saatin sonunda para cezas! ddeyip serbest birakild.

* Temmuz ayinda Ahmet Yildiz [stanbul’da apartmanin oniinde vurularak oldiiriildii;
escinsel’’namus’’ cinayeti oldugundan siipheleniliyor. Yildiz akrabalarindan aldig1 tehditler

nedeniyle savciliga sug duyurusunda bulunmustu. (Uluslar arast Af Orgiitii Raporu, 2009:359)

Gortldiigi gibi ayrimeiligin ve dislanmanin her g¢esidine bu alt kimlikte
rastlayabiliriz. LGBT hareketi, son zamanlarda olduk¢a gbz oniine ¢ikan, Mersin’de
Mersin LGBT 7 Renk ismiyle derneklesen bir hareket olup diger kimliklerden ¢ok daha
fazla ezilen ve diglanan bir konumdadir. Heteronormativenin olduke¢a koklesmis oldugu bu
topraklarda, toplumun 6nyargilariyla bogusmak zorunda kalan, ya gérmezden gelinen ya
nefret edilen, dolayisiyla “’namus’’ kurgusundan en fazla geken kesimlerden biri olan bu
alt kimligin, namus temsiliyeti hakkinda bilgi edinebilmek, &nemlidir. Diger dislanan,
ezilen ve getto halinde yasayan alt kimliklerden namus kurgusu hususunda bir farklarmin

olup olmadigini incelemek, alan yazinina da katki saglayacaktir.
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4. BOLUM: ARASTIRMANIN METODOLOJIiSI
4. 1. Arastirmanin Problemi, Amaci Ve Onemi
Mersin ili, biinyesinde ¢ok ¢esitli kimlikleri barindiran, bunun yaninda oldukga
fazla goc alan bir kenttir. Kentin dokusunu en basindan beri olusturan Yoriikler, Araplar,
Romanlar gibi farkli etnik kimlikler yaninda 6zellikle Dogu ve Glineydogu Anadolu’dan
gb¢ eden bireylerle birlikte Mersin, karsilastirmali sosyolojik aragtirmalar i¢in son derece
elverisli bir alan sunmaktadir. Ilin niifusu, 2013 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
sonuglarina gore 1 705 774°diir. Adrese Dayali Nuifus Kayit Sistemi verilerine gore ilin
kilometrekareye 110 kisi olan niifus yogunlugu, 100 olan tlke niifus yogunlugunun
{izerindedir. Mersin ili 2013 yili yillik niifus artis hiza %13,5°tir (TUIK, 2013).

Mersin’de yasayan kimliklerin, yasayis, etnik koken, gelehek~g6renek ve
adetlerinin farkliliklar1 sebebiyle c¢esitli konular {iizerinde algi ve temsillerinin de
farklilasmis olma ihtimali vardir. Tezimizin ana eksenini olusturan namus kavramu,
cinayetlerle anilan, gare bulunmaya ¢alisilan, hukuki igtihatlarda sik¢a gegen, genellikle
Akdenize 6zgii kiiltiirlerde agiga gikan bir kavramdir. Bu eksende s6z konusu bu kavramin
icinin kimler tarafindan nasil dolduruldugu sorunu, analiz yapmak ve ¢dzliim bulmak
agisindan Snemlidir; zira alt kimliklerin namus temsili, toplumun geneli hakkinda da bir
fikir vermesinin yan1 sira, sorunun kiiltiirel mi oldugunu yoksa ¢ok daha derinlerde mi yer
aldigini bize gostermektedir.

Arastirmamizin problemini, ¢ok kiltiirlii ¢ok kimlikli bir kent olan Mersin’de
farkl alt kimliklerin namus konusunda farklilagmasinin olup olmadig: olusturmaktadir. Bu
baglamda modernizmin kentlilik kiiltiirtintin meveut namus algisinda bir degisiklige yol
agip agmadigina da bakilacak, geleneksel olanin modern olan karsisinda sekil degistirip

degistirmedigi  incelenmistir. Ele aldigimiz alt kimlikler, daha g¢ok kentin belirli
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bolgelerinde gettolasarak yasayan, kapali, kendi geleneksel deger yargilarina fazlasiyla
bagli kimliklerdir. Bu sebeple kentin dokusunu olusturan bu kimliklerin, modern anlayisa
uyumlu bir namus temsillerinin olup olmadig1 incelenmistir; ve bu arada modern anlayigin
namus kavramina yaklasiminin da cinsiyet¢i yonlerinin olup olmadig irdelenmistir.

Bu arastirmanin amact farkli toplumsal kesimlerin namus kurgusundaki
benzerlikleri ve farklilasmalari ortaya ¢ikarabilmektir. Kadin bedeni tizerindeki siddet, her
toplumun sorunu olmakla birlikte geleneksel toplumlarda daha sik goriilmekte ya da dyle
farz edilmektedir. Namus temsili biraz da kiiltiire 6zgili bir kavramdir ve bu kavramin farkla
alt kimliklerde nasil agiga ¢iktig1 Gnemlidir. Bu baglamda arastirmaya katilan farkli alt
kimliklerin namus ve cinsiyete dair tutum ve temsilleri hususunda farklilik ve benzerlikleri
bulmak aragtirmamizin amacidir.

Namus olgusu ve bireylerin namus algist Tirkiye’de ¢esitli arastirmalarin
konusu olmasina ragmen bu aragtirmay1 farkli kilan husus karsilastirmali bir namus algisi
ile farkli kimlikler arasindaki ayruimi bulmaya g¢aligmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
karsilastirmanin yogun go¢ alan ve bir Dogu/Bati sentezi olan Mersin gibi bir ilde
yapilmasi, ayrica Onemlidir. Mersin’de bdyle bir calisma daha Once yapilmamistir.
Calisma ayrica namus {izerine Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig, farkl barolar ve hukuk
birimleri tarafindan gelistirilen bazi sdylemlerin ve yaptirmmlarin alt kiiltiirler tizerinde
etkin olup olmadigim gosteren ilk ¢alismadir. Tagidig: nitel analiz &zelligi nedeniyle
sadece durum betimlemesinin dtesinde nedenleri sorgulayacak dnemdedir.

4.2. Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Mersin kentinde en basindan beri yasayan Yorikler,

Araplar ve Romanlar ile Mersin’e gesitli sebeplerden dolay1 gog etmis olan kisilerden, yani

farkli etnik kimliklerden ve bir de lezbiyen, gey, bisekstel, transeksiiel (LGBT)

£
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bireylerden olugmaktadir. Aragtirmanin problemine iligkin olarak bu 6rneklem gruplari
farkli etnik ve cinsel kimlikleri temsil ettiklerinden segilmistir. Orneklem biytklugi 75
olup 15 Yoruk, 15 Kirt, 15 Arép, 15 Roman ve 15 LGBT
(lezbiyen,gey,bisekstiel,transgender) birey ile derinlemesine gorlistilmistlir. Dogu ve
Giineydogu Anadolu'dan go¢ eden Kiirtlerin 20 yildan az stireyle kentte kalmis olmalarina
dikkat edilmis, boylece literatiiriin “’gd¢ eden kisi’” kistasina uyguﬁ davranilmaya
caligilmigtir.  Arastirma igin gidilen mahallelerin &rneklem gruplarmin yogun olarak
yasadigi mahalleler olmasina ve bu sayede karsilastirma olanafina imkan vermesine
dikkat edilmistir.

4.3. Veri Toplama ve degerlendirme araclar

Arastirmada nitel veri toplamamiz derinlemesine gortisme ile yapilmugtir. Her
bir kisi igin 30 dakika ayrilmigtir. Arastirma sirasinda derinlemesine yapilacak goriigmede
veri toplama aract olarak onceden gelistirilmis sorularin yer aldigi yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmigtir. Namus ile ilgili sorular kisminda serbest ¢agrisim ydntemi
uygulanmustir. Farkl alt kimliklere mensup bireylere namus denilince akillarina gelen ilk 3
kelime sorulmus, sonrasinda analiz igin ¢agrisim hurcu yontemi kullanilmistir. Alt
kimlikler arasindaki namussuzluk kavraminin temsilini analiz i¢in de yine ¢agrisum hurcu
yontemi kullanilmistir. Goriigme formunda sosyo-demografik sorulara, cinsiyet esitligi ile
ilgili algiy1 6lgen sorulara, namus ve kadin-erkek temsilini yansitan sorulara yer verilmis,
arastirma bulgulari, istatistik ¢ziimleme ve sunum araglari kullamilarak islenmis ve
raporlastirilmigtir. Frekans tablolar1 ve belirli degiskenler arasindaki iligkiyi gOsteren ve
yorumlayan capraz iligki tablolar1 hazirlamilmis, ayrica ¢agrisim hurcu kullamlmustir.

Verilerin analizinde SPSS 20 formundan yararlanilmustir.
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4.4, Smirhliklar
Aragtirmamiz Mersin kentiyle sinirlandirilmistir. Ayrica ele aldigimuz alt

kimliklerin Mersin’i temsil ettikleri farz edilmistir.
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5. BOLUM: BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu bélimde tezin amacina ve yontemine uygun olarak toplanan veriler,
tablolar ve ¢agrisim hurcu yontemi araciligiyla diizenlenip, bulgular halinde
degerlendirmeye alinmustir. Nitel verilerden yola ¢ikilarak farkl alt kimlikler agisindan
namus kurgusunda bir farklilagsma olup olmadig: tartisilmastir.

Calismada alan arastirmasi 6 ana baslik halinde ele almmustir: Alt Kimliklerin
Demografik ve Sosyal Ozellikleri;Alt Kimliklerde Esitlik Kurgusu; Alt Kimliklerde
Namus ve Utan¢ Temsilleri; Alt Kimliklerde Tutum, Davrams ve Tamimlar, Namus
Siddeti: Onyargilar, Tanikliklar, Magdurlar ve Suglular; Eril Iktidarin Yilmaz Temsilcileri:
Medya ve Hukuk ile Giivenilirlik Sorunu.

Calismada alt kimliklerin soylemlerini aktarirken Yorik kétlllmc1lar icin Y,
Kiirt kattlimeilar i¢in K, Arap katilimcilar igin A, Roman katilimcilar i¢in R kisaltmalari
kullanilmustir.

5.1. Alt Kimliklerin Demografik Ve Sosyal Ozellikleri

Kisilerin demografik ve sosyal 6zellikleri cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir
durumu, medeni durum, dogum yeri, kimlik sorular1 altinda ele alinmustir.
5.1.1. Yas ve Cinsiyet Oranlarina Gore Alt Kimlikler

Calismanin % 20’°sini Yorik, % 20°sini Kiirt, % 20°sini Arap, % 20’sini
Roman ve yine % 20’sini lezbiyen-gey-biseksiiel-transgender bireyler olusturmaktadir.
Cinsiyete géreyse toplam 30 kadin, 30 erkek ve 15 LGBT birey ile goriistilmiistiir. Secilen
bu alt kimliklerin, Mersin’i tiimiiyle temsil etmese de biiyllk oranda temsil ettigi
diistiniilmektedir zira Mersin’de yasayan dort asli etnik kimlik ve bir de cinsel kimlik

secilmisgtir.

S
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ORNEKLEM Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Yoriik 7 9,3 8 10,7 15 20
Kiirt 6 8 9 12 15 | 20
Arap 7 9.3 8 10,7 15 20
Roman 10 13,3 5 6,7 15 20

Tablo 1: Cinsiyete Gore Dagilim

15 Yérik katilimeidan 7°si (%9,3) kadin 8’1 (%10,7) erkek, Kiirt katilimcilarin
6’s1 (%8 ) kadin 9°u (%12) erkek, Arap katilimeilarin 7°si (%9,3) kadin 871 (%10,7) erkek,
Roman katilimeilarm 10°u (%13,3) kadin 5’1 (%6,7) erkektir. Genel toplamda kadin ve
erkek oranlar1 30 kadin (%40) ve 30 erkek (%40) olmak tizere esittir ancak etnik kimlikler
icinde tlimiiyle esit olamamustir. Ayrica 15 de ( %20) LGBT bireyle konusulmustur.

Ornekleme dahil edilen Kiirtlerin yeni gd¢ etmis olmasina veya 20 yilin altinda
bir stiredir Mersin’de ikamet etmesine dikkat edilmistir; zira literatirde kentli tanimina

dahil olabilen kesim genellikle 20 y1l ve iistii o kentte kalan bireylerden olugmaktadir.
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YAS 18-25 26-33 34-41 42-49 50-57 58-65

N| % N % N Y% N| % | N | % N | %

Yorik 2 6,2 3 15,8 2 25 | 2 | 222 | 5 | 100 | 1 | 50

Kiirt 6 18,9 7 36,8 1 12,5 0 0 0 1 50
Arap 5 15,6 4 21,1 3 37,5 3 33,4 0 0
Roman 9 28,1 2 10,5 2 25 2 22,2 0 0
LGBT 10 31,2 3 15,8 0 2 22,2 0 0

Toplam 32 100 19 100 8 100 9 100 5 100 2 1100

Tablo 2: Yas Aralig1 Yiizdesi

Tabloda gosterilen yiizdelik dilimler alt kimliklerin o yas dilimi igerisindeki
ylizdeligi baz alinarak yazilmigtir. Arastirma Oncesinde orneklem gruplarinda yer alan
kadinlar i¢in standart bir yas ortalamasi belirlenmemistir; tesadiifi 6rneklem kullanilmustr.
Yukaridaki tablodan da goriildiigi gibi yas ortalamasi ¢ogunlukla geng kesimden
olusmaktadir. Yas ortalamasini Yorikler ylkseltmekte ve 15 Yoriikten 8 1 42-65 yas
araliginda bulunmaktadir. En geng kesimi ise Romanlar ile LGBT bireyler olusturmaktadir.
En gen¢ grubu olugturan Roman orneklem grubumuzun gogunu atdlyede calisan geng
kizlar olusturdugundan yas ortalamas: kiigiiktiir. Toroslar Belediyesi, A¢ik Toplum Vakfi,
Aile ve Sosyal Politikalar I Midiirliigli, Akdeniz Roman Dernekleri Federasyonu ve Halk
Egitim Merkezi ile ortaklaga yiiriitillen ‘Roman Kadinlar ise, cocuklar: krese’ adli proje
kapsaminda Roman kadinlara hasir Orme egitimi, ¢ocuklarina da kres imkém
verilmektedir. S6z konusu bu atdlyede geng kizlar yaninda erkekler ve ileri yastaki
kadnlar da ¢aligmaktadir ancak bu iki grubun gériisme yapmakta tiim 1srarlara ragmen son

derece isteksiz davrandiklar gézlenmistir.
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5.1.2. Alt Kimliklerin Egitim Diizeyi, Caliyma Hayatina katilimi ve Medeni

Durumlar
Okuma- ilkokul Ortaokul Lise Lisans Lisans Yiiksek
yazma devam Lisans
bilmiyor ediyor devam
ediyor
N % N % N % N % | N| % | N % N %
Yoriik 0 6 60 0 6 23,11 16,72 | 11,1 0
Kiirt 2 100 0 3 273 |4 | 154 0 6 33,3 0
Arap 0 1 10 0 7 |269 0 5 27,8 |2 | 100
Roman 0 2 20 8 1727 | 4 1154 |1 16,7 0 0
LGBT 0 1 10 0 51192 | 4 1666 5 | 27,8 0
Toplam 2 | 100 10 | 100 | 11 | 100 |26 | 100 | 6 | 100 | 18 | 100 2 | 100

Tablo 3: Alt Kimliklerin Egitim Diizeyi

Tabloda tiim alt kimlikler i¢inde egitimde kaplanan yiizde ele alinmustir.
Yoriiklerden 6’s1 ( %60) ilkokul mezunuyken yine 6’st (%23,1) lise mezunudur. 1
Yoriigin ( % 16,7) lisansi hala devam etmekteyken 2 Yoriik katilimer ( %11,1) lisans
mezunudur. Ttim kimlikler i¢erisinde okuma-yazma bilmeme durumuna Kiirt katilimeilar
arasinda rastlanmistir ve okuma- yazma bilmeyen Kiirt katihimer sayis1 2°dir (%100). Yine
Kiirt katilimcilarin ortaokul mezunu olan kisi sayist 2 (%27,3) , lise mezunu olan kisi
sayisi 4 (%15,4) ve lisans mezunu olan kisi sayis1 6’dir (%33,3). Arap katilimcilarda 1 kisi
( %10) ilkokul mezunu, 7 kisi (%26,9) lise mezunu, 5 kisi (%27,8) lisans mezunudur. 2
kisinin yiiksek lisansi halen devam etmekte olup bu say:r tiim katilimecilarin %100’{ine
tekabiil etmektedir. Alt kimliklerin egitim diizeylerine bakildiginda Romanlarin tim
kesimler arasinda en az egitimli kesimi olusturdugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda Romanlarin egitimden 6nce giinil gegirme ve geginme dertleri olmas: realitesi

etkili olmus olabilir. Caligmamizda ilkokul mezunu Romanlarin sayist 2 (%20) iken
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ortaokul mezunu Romanlarin sayisi 8 (%72,7), lise mezunlarinin sayisiysa 4’tlir ( %15,4).
Roman katilimcilarin 1’inin (%16,7) ise lisansi devam etmektedir. Son olarak LGBT
bireylerin 1’1 (%10) ilkokul mezunuyken 5 (%19,2) kisi lise, yine 5 kisi (%19,2) lisans

mezunudur. Ayrica lisansi devam eden LGBT sayist 4 “tlir ( %66,6).

Kente go¢ etmis kisilerin yast geng olan kesiminin egitim durumunun iyi
oldugu, artik egitimin dogulu yurttaslar arasinda da 6nemli bir yerinin oldugu ¢ikarimina
varilabilir. Egitim seviyesi elbette egitim imkanma ulasabilmekle baglantilidir ve bazi
Yoriikler, Kiirtler ve Romanlar bu haktan mahrum kalmaktadir ancak, genel olarak
bakildiginda kentte yasayan bireylerin zamanla kentin modern dokusuna uyum saglamak
durumunda kaldiklari/kalacaklar, bu durumun da kentlilesmeye son derece olumlu katkilar

sunacadl muhtemeldir.

Calisma Evet Hayir Toplam
Hayati
N % N % N Y%
Yoriik 8 53,3 7 46,7 15 100
Kiirt 10 66,7 5 333 15 100
Arap 12 80 3 20 15 100
Roman 10 66,7 5 333 15 100
LGBT 10 66,7 | 5 333 15 100

Tablo 4: Alt kimliklerin istthdam durumu

Goriistigiimiiz - Yortklerin  %53,30 (n=8) calisiyorken %46,7°’si  (n=7)
calismamaktadir. Kiirtlerin %66,7’si (n=10) galistyorken %33,3 © i (n=5) ¢aligmamaktadir.

Arap katilimcilarin %80’1 (n=12) calismaktayken % 20’si (n=3) c¢aligmamaktadir.
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Araplarda istihdam eden kisi sayisinin bu kadar yliksek ¢ikmasinin sebebi genellikle geng
nesille goriismemizden kaynaklanmaktadir zira geng¢ nesilde eski kusaklara oranla
okullasma ve calisma hayatina katilim orami ¢ok daha yiiksek oranlarda seyretmektedir.
Romanlarin ve LGBT’lerin de 66,7°si(n=10) ¢alistyorken %33,3 ¢ 4 (n=5)
calismamaktadir.
Calisma hayati, Romanlarda ve Yoriiklerde daha ¢ok yevmiyeli isler seklinde
goriilmektedir. Geleneksel ilisgkilerin hitkkiim stirdigii bu kiiltlirlerde, kadin mecbur kaldig:

icin galigmaktadir. Yoksa aslinda kadinin ¢alismasina ¢ok da olumlu yaklasilmamaktadir.

Y 20 (Erkek):

" Ben evli olsam karim ¢aligmayacakti. Geg saate kadar durmasini istemem. Bu
geri zihniyetten dolayr degil. Karim ¢alistiginda ben iiziiliiriim. Onun yorulmasini
istemem. Evinde mutlu mesut ¢ocuklariyla ilgilenmesini isterim. O Qbk isterse

galismay! ilk once yok derim. Ama onun igin yok derim."

Glick ve Fiske, 2 cesit cinsiyet¢ilikten bahseder: diismanca cinsiyetgilik
(hostile sexism) ve korumact cinsiyet¢ilik ( benevolent sexism). Diismanca cinsiyetgilik
feminist ideolojiye ragmen kadinlarin erkeklerce kontrol edilmesi algisina dayanir.
Korumaci cinsiyetcilik de tezat gibi goriinmesine ragmen aslinda cinsiyetgiligin bir tiirtinii
olusturur. lyilik¢i, kadinlari korunmasi, desteklenmesi, hayran olunmas: gereken ve bir
erkegin tamamlanmasi i¢in sevgisinin/ askinin gerekli oldugu saf varliklar olarak géren bu
anlayis cinsiyet¢idir zira bu idealize edilmis kadin aym1 zamanda zayiftir da ve geleneksel
cinsiyet rollerine uyumludur ( Glick & Fiske; 2001:109). Ustelik korumaci cinsiyetgilik

gizlice gekicidir de; kisiler “’s6valye’” gibi davranan erkeklerin bu davraniglarinin altinda
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yatan nedenin kadinin ikinci siuf goriilmesi oldugunun farkina kolayca varamaz. Hem

diismanca cinsiyetgilik hem de korumact cinsiyetgilik *’mesrulastirilmis  ideolojiler

olarak farzedilir (Glick & Tiske; 2001:110). Korumact cinsiyctgilik uzlastiricr / '“
yatistiricadir;  erkeklerin giictiniin kadinlarin avantajina olarak kullamlacagini soyler.
Elbette sdz konusu bu “’koruma’’ hizmetinin bir bedeli olacaktir; bu bedelse muhtemelen
ozgiirliigiin ve bagimsizligin yok olmasidir. Ekonomik destek icin gelecekte bir koca

hesapladiklari i¢in, der Fiske; boyle iliskilerde bu kadinlarin daha az kariyer hedefi oldugu

gézlerﬁlenlnistir ( Fiske, 2001: 111) . Toplumsal cinsiyet ¢alismalar: kadin istthdaminin
ve ekonomik bagimsizhiginin ne kadar onemli oldugunu haykiradursun, Marksist
feministler kadin-erkek arasindaki her tiir esitsizligin tiretim araglarinin el degistirmesiyle
¢oziilecegini mustulasin, insan zihninin en derinlerinde kok salmis ataerkillik ve

cinsiyetgilik, ne yazik ki hala ayn1 noktada sayiklamaktadir.

Gelir | 900 TL’den | 901-1500 15012100 | 21012700 | 2701- | 3301- | 3900°den
Durumu az TL TL TL 2700 3900 fazla
TL TL
N| % N % N % % |N| % [N % |N %
N

Yoriik 4 1286 5 1294 2 18,2 |1 20 10 O 11 50 {0} O
Kiirt 2 | 143 1 6 4 36,3 |2 40 |O 0 21333
Arap 3 1214 3 (176 2 18,2 |1 20 |1 50 |0 O 2333
Roman 4 | 286 3 [ 176 2 182 |1 20 |0 0 0
LGBT 1 7,1 5 1294 | 1 9,1 0 1] 50 | 1] 50 2] 333
Toplam | 14 | 100 | 17 | 100 | 11 100 |5 100 (2] 100 | 2| 100 | 6| 100

Tablo 5: Kimlik ve Gelir Durumu Tablosu
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Romanlar ve Yériikler, genellikle yevmiyeli islerde calishgindan gelir diizeyleri
900 TL’nin altindadir. Bireylerin egitim seviyeleri yiikseldikge gelir durumlari da

yiikselmekte ve kadinin sosyal hayata katilim1 da buna paralel olarak artmaktadir.

Evli Bekar Bosanmis | Esivefat Diger Toplam
etmis

N | % N % N % | N| % [ N| % | N| %

Yoriik 9 60 4 | 26,7 0 0 2 113310 0 |15 100
Kiirt 5 [333] 8 | 534 2 |133, 0 0 0 0 |15} 100
Arap 6 40 7 | 46,6 1 6,7 | 0 0 1167 15| 100
Roman | 9 60 5 1333 0 0 0 0 1167 15| 100
LGBT 0 0 15 | 100 0 0 0 0 0 0 |15 100

Tablo 6;: Medeni Durum Tablosu

Bekar oraninin Kiirt ve Arap katilimcilarda daha fazla olmasinin sebebi
kanaatimizce bu. katilimcilarin daha ¢ok yaslart geng kesimden olusmasindan
kaynaklanmaktadir. Evli olan Kiirt katilimer oran1 % 33,3 iken bekar orami % 53,4,
bosanmus kisi orani ise % 13,3’tlir. Arap katilimeilarin %40°1 evli, %46,6’s1 bekar, %6,7
‘si bosanmistir . LGBT bireylerin ise hepsi bekardir. Yoriik katilimeilar %60 oraninda
evliyken %26,7 oraninda bekardir; esi vefat edenlerin oramysa %13,3” tiir. Gorlsiilen
Yoriklerin gogunlugu evlidir zira genellikle yaslari ileridir; ancak Roman katilimeilarin da
ayni oranda evli olmasi (%60), gorisiilen Romanlarin yaslarinin kiigtikliigii gdz &niine
alindifinda Romanlarda gen¢ yasta evliligin oldukga sik karsilasilan bir durum oldugu
gercegiyle yﬁzle§memizi saglamaktadir. Bu durum “’kapali”” bir toplum yapisindan
kaynaklanmaktadir. Kagarak evlenmeler ¢ogunluktadir ancak kendilerinin sikca

sOyledigine gdre namus cinayetlerine rastlanmaz. Bunun gerceklik payini elbette bilemeyiz
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zira “namus’’ adi altinda degil belki ama Ornegin ** kiskanglik’, * cinnet”, ©* agk’
maskeleriyle birgok kadin cinayeti yasanmaktadir tilkemizde; bunlarin da kadmn bedenini

ve cinsini tahakkiim altina alan “’namus’ sebepli siddetten 6z itibariyle ¢ok da farki

yoktur; amag, bir cinsi ¢’evcillestirmek’’, uysallastirmak ve itaati salamaktir.

5.1.3. Aidiyetler ve Alt Kimlikler

Kendini herhangi bir Evet Kismen Hayir
milliyete ait hissetme

N % N % | N| %
Yoriik 12 30 1 25 2 | 65
Kiirt 10 25 0 0 5 1 16,1
Arap 4 10 1 25 | 10 323
Roman 12 30 1 25 2 165
LGBT 2 5 1 25 | 12 | 38,6
Toplam 40 100 4 100 | 31 | 100

Tablo 7: Etnik aidiyet

Katilimeilarin %53.4 <t (n= 40) kendisini bir milliyete ait hissederken %35,3’1i
(n=4) kismen hissettigini, %41,3’ti ( n=31) ise hissetmedigini soylemistir. Yorik, Kiirt ve
Roman katilimeilar kendilerini biiyiik oranda bir milliyete ait hissederken ( kendi etnik
kokenlerinin oldugu milliyeti sdylemislerdir), Arap ve LGBT’ ler i¢in bu durum gegerli
degildir. Bir milliyete ait hissettigini soyleyen Yoriik katilimc1 orani %80 (n= 12) iken,
kismen hissettigini sdyleyenlerin orant % 6,7 (n=1), hissetmedigini soyleyenlerin oraniysa
sadece % 13,3 ‘tir (n=2). Kiirt katilhmeilar %66,7’si ( n= 10) aidiyet hissini tagirken

tastmadigini sdyleyenlerin orani % 33,3” tiir (n=5). Arap katilimcilarm % 26,7’si(n=4),
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Roman katilimcilarin % 80’1 (n=12) ve LGBT bireylerin % 13,3 ‘ii (n=2) kendisini bir
milliyete ait hissetmekteyken kismen hissedenlerin orami her 3 grupta da % 6,7’dir (n=1).

Aidiyet duygusu hissctmeyen Arap katilimer oram %66,7 (n=10), Roman katilimer orant

%13,3 (n=2) ve LGBT katilimc1 oran1 %80 ‘dir (n=12).

sivyasi GORUS

wYorik i mAmp mRoman BLOBY

Tablo 8: Alt Kimliklerin Siyasi Gortigleri

Kendisini ilerici devrimei olarak niteleyen Yoriik katilimer orani %6,7 (n=1)
iken Kiirtlerde ve Araplarda bu oran %20’ye (n= 3) ¢ikmustir; Roman katilimcilarin ise
hicbiri kendisini bu kategoriye sokmamistir. Dindar/muhafazakar oldugunu diistinenlerin
orami Yoriiklerde % 6,7 (n=1), Kirtlerde %13,3 (n= 2), Araplarda %6,7 (n=1) ,
Romanlarda %13,3 (n= 2) iken LGBT lerin hi¢biri kendisini bu sekilde tanimlamamigtir.
Kendisini milliyet¢i olarak tanimlayanlarin orant Yoriiklerde % 26,7 iken; Romanlarda da
yine bu oran yiiksek ¢ikmigtir; %26,7( n=4) orani ile milliyet¢ilik Roman katilimcilar
arasinda en fazla verilen 2. yamt olmustur. Kirtler ve LGBT katilimeilardan higbiri
kendisini ‘milliyet¢i’ olarak tanimlamazken Araplarda da bu oran %6,7 (n=1) ile son

derece azdir. Arap katilimcilar arasinda kendisini dindar-muhafazakar, milliyetgi yahut
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apolitik olarak konumlandiranlarin oraninin azhg: dikkat gekicidir; her 3 kategori de %6,7
oranmini tasir. Arap katilimcilar kendilerini en fazla cumhuriyet¢i-Kemalist olarak
konumlandirirken ( % 33,3), sosyal demokrat olarak géren‘ katilime1 orani ise
%13,3’tlir.  Yorikk katilimeilar arasinda  kendisini cumhuriyet¢i-Kemalist —olarak
tanimlayanlarin orami %13,3(n=2) iken sosyal-demokrat oldugunu s6yleyenler %6,7 (n=1)
ve apolitik olanlar %20’dir (n=3). Roman katilimcilar arasinda apolitik olduklarin
soyleyenlerin yamt1 %40°1ik bir oran ile 1. siray1 almaktadir. Roman katilimcilarin %20’si
(n=3) cumhuriyet¢i-Kemalist olduklarini sSylemistir. Romanlarin arasinda kendisini
ilerici-devrimei, anarsist, liberal, sosyal-demokrat olarak tanimlayan hi¢ kimse olmamasi
dikkat ¢ekicidir. Kendisini apolitik olarak tanimlamayanlarin genellikle milliyet¢i yahut
dindar-muhafazakar yelpazede konumlanmasi ve verdikleri yanitlarda olduk¢a tutucu
tavirlar sergilemeleri, bizi sagirtmamaktadir; zira diglanan kesimlerin din, milliyet¢ilik gibi
aidiyet unsurlanylé ve/veya namus, ahlak, gelenek gibi kolektif bilincin Uriinii olan
kavramlarla oldukea siki baglar iginde olduklar genellikle gozlemlenen bir olgudur; aym
seye ornegin Almanya’da yasayan Tiirk kokenli yurttaslar arasinda da rastlanz; zira farkl
bir kiiltiire giden bu kesim, kimligini Tirkliik ve Muslimanlik etrafinda kurarak daha

tutucu, ataerkil, geleneksel bir tutum sergiler.

R 45 (Erkek):

" Gelir diizeyi 500 lira olan bir insan imkanlardan nasu faydalansin? Igsizlik oram
Romanlarda ¢ok fazla Mersin’de. Romaniz diye diglaniyoruz. Yeni biriyle tanistigimda ya
da bir yere gittigimde dislandigum igin insan koti hissediyor. Romaniz diye asagilaniyoruz.

Hekim kimligimizden dolayr onemsemiyor bizi; giyinisimizden otiirii onemsemiyor. Fiziksel
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goriiniigiimiizden ve giyinigimizden anliyorlar Roman oldugumuzu. Ozellikle hastanelerde

cok ayrimciliga ugruyoruz."”

Diinyanin dort bir tarafina dagilmig Romanlar sadece Tirkiye’de degil
maalesef her yerde ayrimciliga ugramaktadir. Avrupa tlkelerinde yasayan Romanlar
bulunduklar: toplumsal katmanlar i¢inde hig sevilmeyen “’pis’’, “’yankesici’’, “’basibos
gezen serseri’’ ve “hirsiz”’ insanlar olarak algilanmaktadir. Romanlar, toplumsal
katmanlar icinde siirekli agagilanan ve toplum dis1 bir “’yaratik’’ olarak lanse edilen bir
halk olarak bilinmektedir ( Arayici, 2008:26). Bunun dogal sonucu olarak, dislanan
kesimlerin kimlik tutunmasina Romanlar arasinda da rastlariz; katilime1r Romanlar
muhafazakar bir tablo ¢izmisler, sik sik ne kadar namuslu olduklarina vurgu yapmuslar,

birgok soruyu cinsiyet¢i kodlarla yanitlamislardir.

R 45 (Erkek):

" Namus bizim i¢in ¢ok énemlidir. Disarida bir¢ok kisiler bilmez bunu. Roman
deyince namusuna énem vermez diye diistiniiyorlar. Namussuz biliyorlar bizi. Oysa tam
tersi biz namusumuza ¢ok onem veririz. Namusumuza ¢ok diiskiin insanlarizdir. Bizim

kizlarimiz gece geg saatlere kadar disaridadir. Ama ¢ok namusludurlar.”

Cingene kadinlarin, “kolay” ve ahlaksiz olduklar1 inanci, ¢ok kiigiik yaslarda
bile fahiselik yaptiklari suglamastyla karsilagmalarina neden olmaktadir (Marsh, 2008:55).
Sahadaki Romanlarin stk sik “’namus’ olgusuna vurgu yapmalari, namus konusunda

tutucu bir toplum olmalarini olumlamalari ve namus temsillerinin 6zellikle kadin bedeni ve
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cinselligi {izerine yogunlagmasi, belli ki disaridaki bakisa karst bir “’koruma
kalkani’’olarak namusu kullanmalarinin sebebini olugturmaktadir.

Romanlarin muhafazakar ideolojinin gelenekg¢i zihniyet yapisina son derece
uyumlu olan yamtlarina karsiik LGBT’ler genellikle daha &zgiirliik¢li yamtlar vermistir.
Kendilerini yakin hissettikleri siyasi diigiince soruluncaysa kendisini dindar-muhafazakar,
milliyetci yahut libefal olarak tamimlayan LGBT bireyiyle karsilagilmamistir. Buna karsilik
LGBT katilimcilarin %20’si kendisini anarsist olarak tanimlarken, %20’si cumhuriyetgi-
Kemalist, yine %20’si apolitik olarak tamimlamustir. Ayrica %13,3 oraninda ilerici-
devrimei, yine %13,3 oraninda sosyal demokrat hissettiklerine dair yanitlar alinmstir.
LGBT’lerin sol ideolojiye yakin durmalari elbette ki sasirtici degildir. Muhafazakar
ideolojilerin heteroseksist yapilanmast LGBT bireylerin buralarda konumlanmasina zaten
elvermez. Liberalizm ise ¢ikisi itibariyle hak ve dzgiirlikleri burjuva erkek i¢in 6ngdrmiis,
bunun disinda kadim aileye, eve ve ozel alana hapsetmis yine cinsiyetgi bir ideolojidir.
Boyle bir ideolojinin de heteroseksist bir yapisinin olmasi sasirtict degildir. Bu normda ve
“pormallikte’> kendilerine bir yer bulamayan LGBT bireyler ise elbette
stekilestirilmeyecekleri, diglanmayacaklar: siyasi diistincelerle temas halindedirler.

Politiklesen LGBT bireylerin aksine kadinlarin belli bir kesimi heniiz herhangi
bir politik biling edinememistir. Bu durum ozellikle kayit dis1 ¢alisan ve yasi daha ileri
olan kadimlar i¢in gegerlidir. Bunlar genellikle kocalarmin sézleriyle hareket eder ve

ailelerinde tam bir erkek egemenligi sistemi gecerlidir.

K 21 (Kadin):

" Siyaset falan bilmem ben. Anlamam. Kocamin oy verdigi partiye oy veririm."”
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Bir Kiirt kadimin yukaridaki yamti ilgi ¢ekicidir. Kadimin patriarka ig¢inde
konumlandirildign yer kendine ait bir diisiince sisteminin, ideolojisinin hatta en basit
siyasal hak olan oy verme halinin bagimsiz ve ozglvenli bir yap: icinde geligmesine
miisaade etmemis, kadin kendisini ancak kocasinin ya da babasinin siyasi diislincesiyle
tammlayabilmistir. Bu 6zgiiven eksikligi elbette igsel nedenler kadar hatta belki daha da
fazla dissal ve toplumsal etkenlere de baglidir.
Kiirtlerin ‘%13,3’1‘1 anarsist, yine %13,3’li sosyal demokrat, %20’si ise apolitik
olduklarini sdylemistir. Alt kimliklerin higbirinde kendisini liberal olarak tanimlayan biri

¢cikmamugtir.

5.2. Alt Kimliklerde Esitlik Kurgusu

Esit degil Esit Esitlige Erkek Kadin
ama inanmiyorum iistiin iistiin
olmahi

N| % | N | % N Y% N| % | N | %
Yoriik 2 187 4 121,21 6 38,8 2 25 1 20

Kiirt 5 121,81 4 21,2 5 27,8 11125 ] 0 0
Arap 7 1304 3 [ 152 2 1,1 | 0 1 | 20
Roman 2 |87 4 1212} 3 16,7 4 | 50 2 40
LGBT 7 1304 4 | 212 1 5,6 1 125 1 20
Toplam | 23 | 100 | 19 | 100 | 17 100 g | 100 | 5 | 100

Tablo 9: Alt Kimliklerin Esitlik Kurgusu

Burada yiizdelik dilim alinirken ayni yanit1 veren kisiler arasindaki ylizdelik
dilim hesaplanmustir; drnegin *’esit degil ama olmali®” diyenlerin % 8,7°si Yoriikken

%21,8’1 Kiirt, %30,4°1i Arap, %8,7’si Roman ve %30,4’ti LGBT dir. Toplamda en fazla
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yanit “’esit degil ama olmali” seklinde verilmistir; boyle diyen toplam 23 kisi vardir.
Kadin ve erkek esittir diyen kisi sayist 19, esitlige inanmayan kisi sayis1 17’ dir.
Katilimeilardan 8°1  erkegin istlin oldugunu savunurken 5°i kadimin iistin oldugunu
savunmaktadir. Bu kategorilerden herhangi birisini segmeyen katilimeilardan bir LGBT
birey bu soruya ’fikrim yok”* diye yanmit vermis; Arap bir erkek, “esitlik diye diye tad
kagirds artik kadinlar, ¢ok abartiyorlar. ¢, Arap bir kadin ise  fiziken erkek daha giiclii
ama kadin zeki’’ yamtlarmi vermistir. Esitlige verilen yanitlar, cinsiyetimiz, igine
dogdugumuz/ iginde yetistigimiz toplum / topluluk, hayata bakis agimiz gibi etkenlerle
iliskilidir. Aym alt kimlikte yetismis iki kisinin, birbirine taban tabana zit bakis agisiyla
konusmasi, tezimizde yapmaya ¢alistigimiz kimlik karsilastirmasinin kesin ve net yanitlar
vermeye elbette yetmeyebilecegini agiga ¢ikarmaktadir. Ancak farkli alt kimliklerin namus

olgusuna ve cinsiyet meselesine bakis agisina dair genel bir temsil yine de verecektir.

R 24 (Kadm):
" Kadin- erkek egit degil. Kadinlar daha iistiin. Seviyor kadinlar. Erkeklerin yaphig

"

gibi yapmuyor. Erkekler hep aldatiyor.

Y 20 (Erkek):
" Bence kadin erkek esitligi diye bir sey yoktur. Kadin kismi genellikle bazi
konulara gelince kadin erkek esit diyor. Bazi konularda degildir diyor. Erkek dedigin ev

124

reisi oldugundan dolayr kadindan onde gelmesi lazim.

Déneminin &nde gelen pedagoglarindan Ismail Hakki Baltacioglu, aile

icindeki ’olmasi gereken’’ ayrimu su sekilde ifade eder: ’“Modern ailede isb6limi vardir.
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Anne cocugu ahlaki yonden baba fikri yonden yetistirir ve sahsiyetini gelistirirler ** ( akt.
Celkan, 1992:251). “’Reislik’” payesi verilen erkek, tam da toplumsal rollere uygun
bicimde konumlandiriimaktadir aslinda; zcka, cgitim, kiiltlir erkekte; ahlak, duygu ise
kadinda var olan kavramlardir bu inamsga gore. ©° Reis’’ elbette yonetim kabiliyeti olan,
otoriter, sert bir erkek olmalidir ki ailede dirlik ve diizen saglansin. Ahlaksa kadina 6zgii ve
kadina yakisir bir sey oldugundan gocuklarin ahlaki gelisiminden anne sorumludur. Kadin-
erkek ayrimcilifn tam da farklilik noktasindan baglar; yani kadinlar erkeklerden farkli
olduklar gerekgesiyle asagilanmakta, 2. Siuf goriilmekte, somiiriilmektedirler. Bu ayrimin
kadin agisindan son derece kiigiik diistiriicti oldugu agiktir. Kendisine kamusal alanda bir
yér bulmakta zorlanan kadin, tam da gegmisteki gibi 6zel hayatin sitis bebegi olarak
goriilmekten Oteye gidememekte, modernizm de bu anlayisla baglarimi tiimiyle
koparamamaktadir. Ger¢i modern kadin ¢alisma hayatina katilmis, kendi parasini
kazanmis, ayaklarinin {istinde durmayi Ogrenmistir ancak “’fikir sahibi bir reisin®

boyundurugu altinda konumlanmaktan yine de kurtulamamuistir.

Y 34 (Kadin):

" Kadin erkek fitrat agisindan farklidir. Esit olamaz. Mal yoniinden egittir."

Katilimecilardan bazilart kadin ile erkek arasindaki yapisal ve yaradiligsal
farkliliklar anlatabilmek icin ¢ fitrat”” kelimesini kullanmislardir. Fitrati Tiirk Dil
Kurumu “yaradilig, hilkat”” olarak tanimlar. Elbette fizyolojik yaradihs farkliliklari,
ornegin kadinlarin ¢ocuk dogurabilmesi ve erkeklerin doguramamasi yadsinamaz bir
gercekliktir; ancak bu gerceklik nasil ve neden “'esitsizlige’” yol agar, bunun anlagilmasi

olduke¢a giigtiir. Bu durumda mesela 'irksal ayrimeciligt da mi1 mesru kabul etmeliyiz?
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sorusu akla gelmektedir zira siyah ik ile beyaz itk da *fitrat” agisindan farklidir. Bu “fitrat’
bakis agisi bizi oldukga tehlikeli yerlere gotiirmektedir. Kald: ki toplumun dayattig: roller

ve egilimler fitratla degil toplumsal cinsiyetle agiklanabilir.

Kadmn- | Esit degil Esit Esitlige Erkek Kadin
erkek ama inanmiyorum iistiin iistiin
esitligi olmal:
N % N % N % N % |N| %
Kadin 8 348 |7 36,8 | 5 27,7 |6 75 3 160
Erkek 8 348 | 8 42,1 | 12 66,7 |1 12,5 11120
LGBT 7 304 |4 21,1 | 1 5,6 1 12,5 |1 120
Toplam |23 | 100 |19 100 | 18 100 8 100 |5 | 100

Tablo 10: Cinsiyete gore esitlik kurgulari

Buradaki yiizdelik dilim alinirken de aynmi yamiti veren kisiler arasindaki
yilizdelik dilim hesaplanmustir. Kadin erkek esitligiyle ilgili verilen en fazla yanit ** esit
degil ama olmah”l yanitidir. Tabloda dikkati ¢eken husus, erkeklerin {istiinliigline inanan
toplamdaki 8 kisiniﬁ sadece 1’isinin erkek, geri kalan 6’sinin kadin olmasidir. Erkeklerin

{istiinltiglinii savunan diger kisi ise transsekstiel bir kadindir.

LGBT 46 (Transsekstiel):
" Ben eski kafaliyim. Anadolu kadiniyim. Erkek bir derece yiiksek olmalt.

Erkeklerse aldigi, sahiplendigi kadinina, namusuna iyi bakmali."

“Namus’’ kavramini erkegin sahip oldugu kadin olarak kurgulayan bu anlayis,

seks iscisi bir transin dahi cinsiyet¢i kodlardan ve nitelemelerden uzak kalamadigim

gostermektedir. “’Almak’” fiiliyle kadimin meta olma, “’sahiplenilme’ sézcligliyleyse
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giicsiizlestirilmis ve mutlaka korunmaya kollanmaya muhtag olarak gosterilme halini
yansitan cinsiyetgi sdylem,”’eski kafali”” bir *’Anadolu kadini’® olmakla gururlanarak
gelenekgi sdylemleri yiiceltme yoluna gitmistir. Patriarkanin ve crkegin esitsiz
konumlamsinin sonuglarimi, gérdiigli siddet yiiziinden tiim viicudu platinli, stirekli bir
dislanma halinde yasamak zorunda birakilan bu kadinin daha iyi anlamasi ve ona kesinlikle
karsi olmas1 gerekirken, karsimiza ¢ikan sey tam tersi bir sekilde olanlar1 igsellestirme ve
hatta savunma halidir. Erkegin tistiin konumu sadece kadin cinsinin ezilmisligine yol
agmaz; ayni zamanda heteronormativite sebebiyle ‘ger¢ek’ erkeklerin ‘diger’ erkekler
tizerinde baski uygulayabilme durumuna da yol agar. Séz konusu bu heteronormativite,
erkek olarak dogan bireylerin kadinhik haline ne kadar yakinlasirlarsa, o kadar fazla
asagilanmaya, dislanmaya ve siddete maruz kalacaklarinin gostergesidir. Bu hiyerarside,
kadin cinsine en yakin ¢6teki’’, transseksiiellerdir ve geylerden daha fazla ezilmeye
mahkum birakilmislardir. Ironik bir bigimde, alanda konugtugumuz LGBT bireyler

arasinda en fazla erkek egemen sdylemi kullanan kesim de yine transsekstieller olmustur.

LGBT 31 (Transsekstiel):
" Kadinlar kendi nefslerini kontrol edemezler bazen; erkeklerin onlari kontrol

(]

etmesi normal. Benim nefsim var mesela. Kocamdan daha yakisiklyysa yatarim altina.

Sistemi mesrulastirma kurami tam da burada devreye girmektedir. Mevcut
sistemin devamliligini saglayan bu goriis, sadece avantajli grup fiyelerinin degil
dezavantajli grup tiyelerinin de sistemi mesrulastirdigini soylemektedir. Gergekten de
kadinlar bir ’kisitli’ konumuna sokan yukaridaki goriis, ilgingtir ki, bir transseksiiele —

yani kadin cinsinin en fazla ezilen iiyesine- aittir. Erkek egemen diinyanin cinsiyet¢i kalip




yargilari, erkekler gibi kadinlar ve LGBT bireyler arasinda
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da igsellestirilmektedir.

Erkeklerin bu kalip yargilart bir ¢ikar mantigiyla igsellestirmesi anlasilirdir belki ama,

‘Otekiler’in bunu yapmast, kayda degerdir.

Tirkiye’de sistemin megrulagtirilmast Sl¢tmlerinin yapildigt kimi ¢aligmalarda, sistemin

megrulastirtlmasi egilimlerinin etnik kokene, cinsiyete ve siyasal goriige gore anlamh olarak

farklilastig1 ortaya ¢ikmigtir. Ttirk kokenli katilimeilar Kiirt kokenli katihmcilardan, erkekler

kadinlardan, sag ideolojileri benimseyenler sol ideolojileri benimseyenlerden daha yiiksek

oranlarda sistemi ve igkenceyi mesrulastirmaktadir (Goregenli 2012: 10).

Bireylerin bir ‘“’neden’’e ihtiyaci vardir. Kaotik ve karmagik dinyayi

anlamlandirabilmek, s6z konusu bu diinyanin kétiiltiklerine aligabilmek, kendileri sayet

herhangi bir dezavantajli gruba aitlerse bu duruma karsi bir “’teselli’” yahut *’savunma

mekanizmast’” olusturmak, kisiye kendisini ’iyi hissettirecektir’. Bu aslinda insandaki

konformist ve uzlasime1 yani da beslemektedir.

Esitlik kurgusunu 6lgmek i¢in katilimecilara sordugumuz bir baska soru

“erkegin ve kadimin evlilik birligi igerisindeki gorevleri’’ idi. Bu sorulara yanitlarin da

cinsiyet kalip yargilariyla son derece uyumlu oldugu gézlenmistir.

Kadinlarin evlilik
icerisindeki Evet Hayir Kararsizim Toplam
gorevleri

N % N % N % N Y%
Yoriik 13 | 86,6 1 6,7 1 6,7 15 100
Kiirt 13 | 86,6 1 6,7 1 6,7 15 100
Arap 14 | 933 1 6,7 15 100
Roman 15 | 100 15 100
LGBT 11 1733 3 20 1 6,7 15 100

Tablo 11: Kadinin evlilik birligindeki gorevleri
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"Evli kadmlarin evlilik birligi igerisinde gorevleri var mudir?" sorusuna
goriistligiimiiz bireylerin biiyiik ¢ogunlugu “evet’” yamitini vermistir. Bu oran Romanlarda
%100, Araplarda % 93,3, Kiirtlerde ve Yériiklerde %86,6, LGBT’ lerde %73,3 tiir.

Yoriikler evli kadinin gérevinin ne oldugu sorusuna % 60 ile en fazla “ev isi”’
cevabini verirken evli erkegin gorevinin ise yine % 60 oraniyla eve para getirmesi
oldugunu soylerler. Kiirtler kadinlarin asli gorevinin ev isi yapmak oldugunu sdylerken
(%60) erkeklerin asli gorevini eve para getirmek olarak tanimlar ( %60). Kadinin gorevi
olarak 2. Tanimlanan is %53,3 ile ¢ocuk bakimidir. Genellikle bireyler, kadinin gérevlerini
siralarken ev isi ve ¢ocuk bakimini bir arada sOylemistir. Arap katilimecilar kadinin
gérevini ev isi olarak % 73,3 oraminda tamimlarken erkedin gorevini %80 ile eve para
getirmek olarak tanimlamigtir. Romanlar ev isinin %86,7 ile kadmin gérevi oldugunu
soylerken erkegin goérevini %80 ile eve para getirmek %20 ile ev islerini paylagmak
oldugunu soyler. LGBT bireylere géreyse kadinin gorevi  %73,3 ev isi yapmak olurken
erkegin gérevi eve para getirmek (%20) ve ev islerini paylagmaktir ( %26,7).

Goriildiigii gibi toplumsal cinsiyet rolleri halen hiikiim stirmektedir. Ev isi hala
kadinlik ve para getirmek de erkeklik vazifesi olarak algilanmaktadir. Bu, aslinda tam da
bir devlet politikasidir ve devlet politikasinin biitlin o “’térpiilemeye yarayan’ aygitlarinin
basarisidir. Iyi bir vatandas erkekse aile gegindirmeli ve kadinsa evine bakmali, ¢ocuguyla
ilgilenmelidir. Bu temalarin aile ile devlet yonetimindeki okullar arasinda stirekli
gelistirilmesinin pragmatik sebebi, aile araciligiyla toplumdaki sosyal diizenin hem
yerlesikligini hem de devamlilifini saglamaya caligmaktir ki bunun ulus-devlet i¢in en
biiyilk getirisi, diizenli isgiici ve statiiko giivencesidir (Serifsoy, 2000: 158). Marksist
literatiirde de kadinin erkegi ertesi isgiiniine hazir hale getirmesi toplumsal cinsiyet

esitsizligi baglaminda ele alimir. Kapitalizm ve patriarka bir kez daha el ele ve ig igedir.

i
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Yaptigimiz goriismelerde kimlikler arasinda cinsiyetci isboliimii agisindan ¢ok da

fark olmadigini gérdiikk. Romanlarin ve Araplarin kadini daha fazla 6zel hayata ve erkegi
kamu hayatina ait gérmc cgilimleri s6z konusudur. LGBT bireylerse erkegin gorevi
konusunda ayrismakta ancak kadimin gorevi konusunda diger kimliklerden farkli
diistinememektedirler. Aslinda LGBT bireylerin bilinenin aksine son derece cinsiyetgi

kodlamalar1 oldugu alanda sikga gdztimtiize ¢arpan bir husustur.

LGBT 23 (Transsekstiel):
" Kigsiler elbette esit dogarlar, yalmz ataerkil bir toplumda yasadigimiz igin
kadinlarin biraz daha dilini tutmasinda yarar var. EvIi kadinlarin evlilik birligi i¢inde

akillarim kullanmalar: gerekir."

Bu “’akil kullanma’’, alttan alma, sessiz olma, itaat etme eylemlerini
kapsayabilecegi gibi, cinselligini kullanarak isteklerini elde etmeyi de kapsamaktadir.
Geng kizlik evresinden itibaren kadinlara ogretilen °° erkekten isteklerini cinselligini
kullanarak koparma’’ hali, cinselligin kadina kalan tek giic alam1 oldugu fikrini
péki$tirmektedir. Bunun dogal hayata yansimasi, evlilige odaklanilmasi ve erkek
tahakkiimiine kars1 suskun kalinirsa siddete ve baskiya daha az ugrayacag: ongoriisti olarak
ag1ga ¢ikmaktadir. Kadini suskun ve itaatkar bir hizmet¢iden bir adim teye gotiirmeyen
bu anlayisin, toplumun en fazla ezilen kesimi olan transsekstieller tarafindan da
icsellestirilmesi, patriarkamin yikiliginin ne kadar zor oldugunun da bir gostergesidir ne

yazik ki.
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Kesin olan, cinsel kimliklerin egemen kiiltiir kodlarindan ciddi sapmalar ifade

ettigi durumlarda bile, parcasi olduklari toplumun genel séylemlerinden etkilendikleridir

( Kandiyoti, 2003:278).

Y 56 ( Kadin):
" Evliyken kocasindan izin almadan disar: ¢ikan kadin, namussuzluk ¢ok agir belki

ama itaatsizdir. Kadimin kocasna itaat etmesi gorevidir."

Vikipedi® de itaat emir veya yasaklara uymak; bir otoritenin isteklerine boyun
egmek, emre uymak, bir talebi yerine getirmek, yasaklanan bir seyi terk etmektir. Otorite,
genelde bir kisi veya birlik olursa da ikna eden bir ide, bir tanr1 veya Kisinin vicdani
olabilir (Vikipedi, 2014). Itaat, esitsizler arasinda gegerli bir kavramdir; son derece
hiyerarsiktir ve giiya insandaki konformist, giivenlik¢i yan1 besleyen ve doyuran ** evlilik™
kurumuna denk diismesi, geliski gibi goriinse de, aslinda evliligin’’kéleci”” kokeninin
beklenen sonucudur. Bu koken, tek Tanrili dinlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin son
derece cinsiyet¢i bir yapiya sahip Musevilikte, iyi kadin itaatkar kadindir; Musevi
cenazelerde okunan duanin bir bslimiinde (kadin ve erkek i¢in okunan dua farklidir);
merhumun ¢ iyi bir kadin oldugu, kocasina kars: itaatkar oldugu, kadinlik vazifelerini
yerine getiren biri oldugu’® yazmaktadir ( Ozkohen, 2014: 14). Iyi kadn iyi bir es ve
annedir ve itaatkardir; bu gerek tek Tanrili dinlerin 6gretisinde, gerek feodal zihniyette,

gerekse de modern Devletlerin teamiillerinde boyledir.

Kendisi de kadin olan bu Yoriik katilimcinin zihninde de evlilik, kadinlarin

esitsiz bir bigimde piramidin altinda konumlandig: bir birlik halini almaktadir. “’Modern
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kari- koca ailesi, agik ya da gizli, kadinin evsel koleligi tizerine kurulmustur ve aile iginde

erkek, burjuvadir ve kadin, proletarya roliinii oynar’® diyen Engels, siiphesiz haklidir
(Engels, 1990:78-79). Esitlik idealinden hizla uzaklasmamiza yol agan gergeklik,
goriismelerimiz sirasinda toplumsal cinsiyet rol dagilimina ‘askla’ bagli alt kimlikler

sayesinde a¢1ga ¢ikmigtir. Denklem basittir: kadin ev isi ve gocuk, erkek is yapar.

R 25 (Roman):

" Evii bir kadimin kocaswina itaat etmesi gorevi degil ama saygisidir."”
Ancak ayn1 kadin, kadin- erkek esitligi konusunda sdyle demektedir:

" Kadin erkekten daha iistiindiir. Her seyi yapan kadindir sonugta."

Ogrenilen ataerkil kodlardan vazgegmek, hi¢ kolay goziikmemektedir ve
Roman katilimcinin kavram karmasasi agik¢a goriilmektedir: zira saygi esitler arasinda ve

itaat esitsizler arasinda var olan kavramlardir.

Erkeklerin
evlilik Evet Hayiwr Kararsizim Toplam
icerisindeki
gorevleri

N % N % N %o N| %
Yoriik 15 100 0 0 0 0 15 | 100
Kiirt 14 93,3 1 6,7 0 0 15 | 100
Arap 13 86,6 1 6,7 |1 6,7 15 | 100
Roman 15 100 0 0 0 0 15 | 100
LGBT 11 73,3 3 20 1 6,7 15 | 100

Tablo 12: Erkegin evlilik birligindeki gorevleri
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Toplumsal cinsiyet rollerinin en fazla goriildtigli evlilik kurumunda kadin ve

erkegin gorevleri alt kimliklerin hepsinde streotiplere uygun sekilde temsil edilmistir.
Erkegin gorevieri soruldugunda “’ailenin diregidir’’,’aileyr sahiplenir’’, “’kadinin
yapamayaca@i agir isleri, tamirat islerini yapar’® gibi cinsiyet¢i isboliimiine ait sSylemler

dikkat ¢ekmis, toplumun biitiin alt kimliklerinin toplumsal cinsiyet konusunda benzer

olduklart gozlenmistir.

K 33(Erkek):
" Kadin erkek egit olacak diye bir sey yok. Fitratinda yok. Bizim doguda da yoktur.
O Kadar esitlik olursa olmaz. Kadinlarin ¢enesi diisiiktiir, ipi verirsen bir daha da kendini

kurtaramazsin.”

¢ Kadinlarin ¢enesi dusiiktiir’’, “’ipi vermek’® gibi cinsiyet¢i sdylemler
biinyesinde kalip yargilari da barindirir. Aym topluluga mensup kisileri bir olarak gérme,
genelleme yapma yanligina diigmemizin sebebiyse dnyargilarimizdir. Bir erkek de pekala
“cenesi diisiik’” olabilir; ancak ’kadnlar sézelde ve dilde, erkekler matematikte ve ilimde
iyidir’> genellemesi, cinsiyetleri sinirlart belli bir alana hapsetmekle kalmaz, birini digerine
yeg tutar da aym zamanda. Zira aydinlanma ¢aginin duygu ve akil arasindaki dikotomide

akla (ve yani erkege) tistlinlitk veren yapisi, bilinen bir ger¢ekliktir.

K 24 (Erkek):
Kadinin anne rolii var bir kere ¢ocugu varsa anne roliinii getirmeli. Bir de kadinlar

daha evcil oldugundan ev kadwun istedigi gibi olmalidir. Evin patronu kadindir.
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“Evin patronlugu’’ kadina aitken daha biiylik patronluklar mutlaka erkegindir.

Is hayat, siyaset diinyas: gibi *gelir, statii ve deger artirict’ seyler erkege layik goriliirken
kadin, ev yasamimin tiiketici duvarlarina mahkum edilmistir. *Kadimin daha cvcil
olmasi' nda ise yine bir genellestirici kalip yarg: vardir. Cinsiyetlerdeki farklilifa sikca
vurgu yapan katilanlar, hep belli bir sekilde diigtinmekten ve ifadeden kendilerini
alamamislardir. Ayni egitim diinyasinun ve toplumsallasma pratiginin iginden geldigimiz

icin, kagit bebekler gibi benzer climlelerle konusmamiz, elbette sasirtici degildir.

Y 57 (Erkek):
" Kadin erkek esit degil. Orf adet var. Onun g¢ergevesinde biz 30 sene dnceki
yasantimizi yasiyoruz. Ekonomik ozgiirliigii olmayan kadin 1 adim geride kaliyor bence.

14

Kadin isi daha zor. Kadmin isi bin. Erkegin isi bir.

K 19 ( Kadin):
" Erkek daha iistin. Oyle gordim. Erkek her istedigi yere gidebiliyor. Her

istedigini yapabiliyor."

Kadinin isinin daha zor olmasi yahut erkegin her istedigini yapabilmesi, bir
¢ kader” olarak dayatilsa da sadece cinsiyet¢i bir diizeni isaret eder . Bu diizenin

sorumlusuysa durumu kabul eden ve normallestiren herkestir.

LGBT 47 (Biseksuel):
" Kadin erkek esitligi konusunda sadece sunu soyleyebilirim: Toplumsal

belirlenimler dolayisiyla kategorize edilen hi¢bir seye inanmiyorum."
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Alt Kimliklerde Namus ve Utan¢ Temsilleri

Bu boliimde alt kimliklerc namus konusunda sorular sorulmus ve serbest
cagrisim ile yamitlar verilmesi istenmig, bu yamitlar ¢agrisim hurcu yontemiyle analiz
edilmistir. Ayrica kadinin aileye utang getirecegi haller ve erkegin aileye utang getirecegi

haller ayr1 ayn sorularak farklilagsma olup olmadig: incelenmek istenmistir,

5.3.1. Alt Kimliklerde Namus Temsilleri
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Grafik 1: Namus Temsili Birinci Yanitlar
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Biittin alt kimlikler tarafindan en fazla verilen ortak yanitlar ¢agrisim hurcu ile
gosterilmistir. Katilimcilardan 3’er yamit alinmistir. Ilk siradaki yamitlar &ncelikle
degerlendirilmistir. Yukaridaki ¢agrisim hurcu namus denilince akla gelen ilk yanitlar
igermektedir. Buna gore ilk sirada en fazla verilen ortak yanit, “’namus iki bacak arasinda
degildir’’ olmustur ve katilimeilar tarafindan 11 kez s6ylenmistir. Ardindan gelen “’kadin”
sozeligl, 9 kez sdylenerek ve “’sadakat/aldatmamak’’ ise 8 kez sdylenerek diger en fazla
dile getirilen sozciikler olmustur. Cagrisim hurcunda gosterilenler disinda katilimeilarin
namus denilince ilk akillarina gelenler; Islam, 1rz, zorlama, kelepge, cinayet, kotiiliiklerden

korunmak, seref, sorumluluk, es,anne, insan olmak, iffet seklinde aktarilmistir.
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Grafik 2: Namus Temsili Ikinci Yanitlar
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Namus denilince katilimcilarin ikinci aklina gelen hususlar yukaridaki ¢agrigim

hurcunda gosterilmistir. Buna gore dogruluk, diiriistliik, gliven kavramlar1 en fazla dile
getirilen kavramlar olmugtur. Kadm ve cinsellik de namus denilince alt kimliklerin aklina
gelen diger kavramlardir. Katilimeilarin ilk aklina gelenlerle ikinci aklina gelenler arasinda
dikkat ceken fark, namus temsilinde ikincil yanitlara giyim ve kan/cinayet kavramlarinin
eklenmis oldugudur. Azmnlikta kaldigi igin yukaridaki c¢agrisim hurcuna alinmamakla
beraber katilimeilarin namus denilince aklina gelen 2. Kavramlar olarak sunlari da
sayabiliriz; kendine sahip ¢ikmak, itaat, beyinsizlik, kadinlarin i¢ine sokuldugu guval, tore,
dedikodu. 75 katlhmm ile galigilmasina ragmen namusun 2. Ve 3. ¢agristirdifn hususlar

hakkinda katilim diismektedir zira ilk ¢agrisimdan sonra akillara daha az sey gelmektedir.
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Namusun 3. olarak cagnstirdifi kavramlarda katilimer orami daha da
diigmiistiir. Burada ¢agrisim hurcundan da gorildiigi gibi ahlak/giiven/dogruluk en fazla
verilen yanit olmustur. Cagrisim hurcunda gosterilenler diginda temizlik, aile/evlilik,
kizkardes, sadece es, tek eslilik, giyim, sorumluluk, bayanin davranigi, vicdan, sinirsiz,
toplumsal baski ve yobazlik kavramlart da kullanilmugtir.

Alt kimlikler bazinda ele aldigimizda, Yoriik katilimcilar namus denilince
beden/cinsellik, diiriistliik, gliven sdzciiklerini siklikla kullanmislardir; bu sézciiklerin her
biri ticer kere dile getirilmistir. Seref, sadakat ve onur sozciikleri ikiser kez dile
getirilmistir. Namusu daha ¢ok diiriistlik ve beden perspektifinde algilayan Yoriik
katilimcilar arasinda ayrica, namusu ‘’her seyden 6nemli’’, “’aile’’, “’ibadet’, iffet”,
“kadin’’ sozclikleriyle aktaran birer kisi bulunmaktadir. Genel itibariyle baktigimizda
Yoriiklerde namusun geleneksel temsili 6n plandadir ve bir arada yasayan, genellikle

disariya kapali her kesim gibi toplumun ne dedigi ¢ok dnemlidir.

Y 36 ( Kadin):

" Anadan eltiden oyle gordiik. Dinimize seyimize gore aykiri. Yoksul olsan kimse
kinamaz. Ama namus oldu mu herkes konusur. Namus dendi mi once babadan sonra
kocadan sorulur. Namus erkegin serefidir tabi. Kadin kendi de kendi namusunu koruyacak
kocasi da koruyacak. Evlilik éncesi cinsel iliski yasayan kadin cahillik yapmugstir.  Mini

etek dekolte bize ters ama giyen giyiyor."

Giyinis ile namusu baglantili gdren Yoriikler i¢in, aile ve evlilik de geleneksel
olarak oldukca 6nemli bir yerde goriilmektedir. Gorlisme yaptigimiz Yoriik kadinlar, cahil

olduklarim1 ve sorular: bilemeyebileceklerini oldukga sik dillendirmisler ve esleri gelince
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katilanla bas basa olabilecegimiz ayri yere gegme istegimize ragmen onlardan yardim
isteme egilimine girmislerdir. Aym sey bazi Kiirt kadinlar i¢in de gegerlidir; erkeklerin
kendilerinden daha akilli ve Ustiin olduguna inanan bu kadmlar kendilerine ait bir
diistincelerinin olmast miimkiin degilmis gibi davranmaktalar ve kendilerini erkekler
olmadan higlenmis hissetmektedirler.

Kiirt katilimeilar namusu sadakat ve es/kari olarak kavramsallastirmiglardir;
sadakat sozcligli 3 kez ve eg/kart sozcugt yine 3 kez kullamilmistir. Bekaret, giyim,
beyinde/zihinde, cinsiyetsiz sozciikleri namus temsilinde 2’ser kez kullanilmigtir. Bunun
disinda leke, cinayet, anne, kizkardes, Olurtim, diirlistliik soézctikleri de birer kere
kullanilmugtir.

“Namus cinayeti” kavramiyla anilmaktan kurtulamayan Dogu Anadolu
bolgesi, gorildigi gibi namusu kadin {izerinden temsil etmektedir. Namusu
“annem/kizkardesim/karim” diye anlamlandiran erkek, yakinindaki biitiin kadinlarin
bekgisi olarak onlara ne yapip ne yapmamalarini sdyleme konusunu kendilerinde hak
gormektedir. Bu bakis agisina gore erkeklerin namusu annelerinin, eslerinin, kizlarimin ve
kiz kardeslerinin cinsel ¢’saflig1” ile elde edilir. Kadimin cinsel safligi ve iffeti, erkegin
serefidir. Kamusal alanda sosyal statii ve gériintirliik olarak da algilanan serefe genellikle
erkekler sahiptir (Iskender, 2011:43). Toplumsal cinsiyet orintiileriyle dolu namus
kavrami, ilk akla gelen haliyle, bir cinsiyetin diger cinsiyet tizerindeki tahakkiimiiniin
somutlagtiriimis halidir. Kendi etnisitelerinin namusa diisktinltiklerini vurgulayan 2 kesim;
Kirtler ve Romanlardir. Her iki kesimde de ortak olan ozellikler; ige
kapaliliklari,gettolarda ,ya§amalar1, su¢ oranmin yiiksek olmasi ve mahalle baskisinin
fazlaligidir. Buna ragmen Romanlar kendilerini Kiirtlerden ‘’bizde namus cinayetleri

olmaz. O Kiirt gelenegi. Biz namusumuza diiskiiniz ama oldiirmeyiz.”” diyerek
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ayirmaktadir. Kiirtlerden bazilarrysa namus cinayetlerini olumlar bir havaya biirlinmekte,
gercekten de namusu igin dldiirebileceklerini sdyleyerek Batili diiglincenin *’Stekilestirici”’
yahut kiiltiire su¢ bulan tavrint yeniden tiretmektedir. Melucci’nin dedigi gibi *’Bir aktoriin
kendisini Stekilerden ayirma yetenegi s6z konusu otekiler tarafindan da taninmalidir®
(Melucei, 2014: 86). Goriilen o ki namus siddetinin ‘dogulularin isi’ oldugu fikrinde her iki

taraf da bir konsensiis halindedir.

K 33 (Erkek):

" Namus énemli mi? 2 kez evet. Bir insan neyi igin yasar? Ya namusu igin ya serefi
icin yasar. Namus bolgeden bélgeye insandan insana degisir. Namus cinayetleri genelde
dogulularda goriiliir ¢iinkii dogulular namuslarina daha diiskiinler. Batililar gibi kaypak
degiller. Daglar kadar fark var bizim aramizda. Onlarin namusu farklidr. Esim aldatirsa
asarim. Kellesini de koyarum ibretlik olsun diye millet baksin. Biz de boyledir. Aldatma

nedir keserim."

Kadinin baskaldirisi, ataerkil erkek i¢in her zaman bir tehdit unsuru olmustur.
Siddetin son zamanlarda hizla artan varlifinin sebebi, “’erkek s6zii’’ dinlemeyen kadini
1slah etme ve digerlerinin ibret almasini saglama c¢abasidir. Bir kere baskaldirt baslarsa,
arttk doniisii olmayan bir yola girileceginin farkindadir siddete bagvurmaktan ¢ekinmeyen
erkekler. Nitekim goriistiigiimiiz kadinlardan ikisi kocalarinin siddetinden kagip Mersin’e
gelen, bir miiddet siginakta kalan, kendi ayaklarinin {izerinde durmak igin tek basina
varolug ¢abasi veren ve gegici islerde calisan kadinlardir. Bu kadinlardan biri Kiirt biri
Arap kokenlidir. Her iki kadinin da yasadiklar: siddetten sonra yeni hayatlarinda oldukga

gliclii durduklari, feminist diistinceler edindikleri; hatta feminist sivil toplum kuruluslarina
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tiye olduklar1 ve patriarkal diizene karsi ¢ok tepkili bir duruslari oldugu gozlemlenmistir.
Ironik bir bigimde kadinlarin bagkaldirist hem siddete daha fazla maruz kalmalarina yol
agmis vc hem de dzgiirlegmelerinin ontinii agmigtir. Burada artik is, sosyal devlet ilkesini
hayata gegirmek zorunlulugu bulunan erk sahiplerine ve devlet kurumlarina diismektedir.

Su noktayr da gbzden kagirmamak gerekir: aktorlerin insa ettikleri tanim
dogrusal degildir ve etkilesim, miizakere ve farkli yonelimlerin karsithgiyla tretilir
(Melucci, 2014:82). Dolayisiyla burada Kiirt katilimcinin sert sézler ve tehditlerle
konusmasinin alt yapisindaki adet ve toreleri olusturan kolektiviteyi gérmeden siddete
¢oziim tiretmeye ¢aligmak, yetersiz bir gaba olacaktir. Insan, dogasinda var olan sosyal bir
varlik olma niteliginin bir uzantisi olarak ‘gruplasma’ ve ‘kendini bir gruba ait hissetme’
egilimi i¢indedir. Bu egilimin altinda ise, toplumsal bir kazangtan &te, bireysel bir ¢ikar
gbzetimi yatmaktadir: Olumlu bir 6z degerlendirme ve benlik saygisimi yiiceltme
gereksinimi ( Madran, 2013:74). Zira bireyin kendi eylemlerini anlamlandirirken son
derece toplumsal davrandigi, aidiyet ve birliktelik duygusuyla toplumun disina ¢ikamayan
konformist bir tavir sergiledigi muhakkaktir. Katilimcinin dogu toplumunun namus
anlayisini  yiiceltir tarzdaki konusmalari, elbette bu yapiyla kendi disilincelerinin
ortiismesinden de kaynaklanmaktadir; bolgede toplumsal yapimn ve kiiltiirel gevrenin
sahiden de namus cinayetlerini tesvik eder bir yapist vardir. Cevre faktdrii son derece
dnemlidir. Ya apagik miidahaleyle ya baski ve dislamayla ya da alayla kendi istedigi
sekilde davranmaya bireyi yonlendiren toplumsal yapi, bireye ¢ogu kez direng alam
birakmamakta, itaat kiiltiiriinii yerlestirerek *’toplumsal diizen’’ i bu sekilde korumaktadir.
Erkegin toplumsal statiisii, kadinin bedeni {izerindeki tahakkiimiiyle dogru orantili bir
bicimde artmakta, erkek “’kadim korumak °’ gerekgesini ileri stirerek kadin {izerinde

sinirlama ve hatta sosyal hayattan izole etme dahil her tlirli sdzde “’tedbir’’i alabilme
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hakkini kendinde gdrmektedir. Erk ve erkek iktidar, birbirlerinden gli¢ alan birey ve
toplumsal yapinin bir iiriiniidiir ve kadinin gerekirse ‘ibret olsun diye’ kellesini kesmekte
yahut tehdit etmekte bir sakinca gérmemektedir.

Siniflandirma ve tekilestirme, bireylerin ve topluluklarin ¢ok sik yaptiklar: bir
seydir. Bunun sonucu olarak kimlik kavrami olusmustur; kendini bir gruba ait kilip diger
gruplarla farkliliklarini agiga gikarma, bazi davranislar: kendi grubuna ait kilip bazilarim
baskalarina ithaf etme ve 6tekilestirme gibi haller bunun uzantisidir. Bu &tekilestirme
stirecinin ne sekilde gergeklestigini belirleyen en temel faktor ise kimligin temel aldig:
kiiltirel unsurlardir. Kat1 kimlik, topluluga, ait oldugu kimlik agisindan yapmas: beklenen
tutum ve davraﬁ;slan empoze ettiginden, topluluk mensuplarina fazla bir s6z hakki
vermemektedir. Kat1 kimlikler, topluluklar tizerindeki baglayiciliklarini artirdiklar: oranda
farkliliklar1 miimkiin kilan manevra alanini da daraltmaktadirlar (Kongar, 1997). Boylesi
kimlikler homojen bir topluluk ngordiiklerinden topluluk i¢i benzerliklerin karsisina diger
topluluklarla olan farklilagmanin kondugu olumsuz bir &Stekilestirme ortaya ¢ikmaktadir
(Erdenir, 2005:44).

Arap katilimeilar arasinda namus denilince akla en fazla diriistlik gelirken
daha sonra orf adet ve cevre gelmektedir. Daha az olmakla birlikte Arap katilimeilarin
namus denilince aklina gelen kavramlar arasinda bayanin dili, davranisi, kadin, saygi,
sevgi, sadakat, vicdan, serefrz, haya da gelmektedir. Kocasinin siddetinden kagan bir
kadin bu soruya “’¢ocuklarim ¢’ diye yanit vermistir.

A 41 (Kadin):
" Namus...Oyle bir sey oldugunu diigiinmiiyorum ki. Halk dilindeki namus kavrami
cinsellikten geldigi i¢in midem bulaniyor. Namus dedikleri karakter vs. degil ki. Iki bacak

arasimn namus oldugunu diisiintiyorlar. Ama ben oyle diisiinmiiyorum.”
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Namusun kadim 6tekilestirici, diglayict, asagilayict bir bigimde kodlanmasi,
ama bunun yaninda son derece toplumsal bir olgu olmasi, bu kavrama karsi sorgulayici
tavir alanlarin da toplumsaldan diglanmasina yol agmaktadir. Bu dislanmaysa son derece
yaralayict sonuglara yol agmaktadir; zira Aristo’nun {inlii soziinii tekrarlarsak: insan

toplumsal bir hayvandir.

Insan dogasi geregi toplumsalliga yatkin bir tutum sergiliyorsa, toplumsal olanin disina
¢ikmast son derece "giiglil" bir direngle kargilanacaktir. Ahlak kurallari tam da boyle bir
"toplumsal"in {iriniidiir. Toplumu giiya "birlestiren”, toplum igi baglar1 diizenleyen bir niteligi
vardir ahlakin. Nietzsche "bir siirii iggtdiisiiyle” iligkilendirir ahlaki. Nietzsche'ye gore ahlak,
bireyin yasadig1 toplum ile uyum igerisinde var olmasini saglayan kurallar biitiintiniin hepsidir.
Ancak yine Nietzsche' ye gore ahlak ikincil bir anlam yiiklenerek bu tanimdan sapabilir. Her
bireyin kendi "siirlistinin fonksiyonunu" yerine getirip getirmedigini yargilayan bir
mekanizmaya doniisebilir. Bu nedenle Nietzsche her topluma ya da "siiriiye" bagh olarak,
uyum prosediirlerinin degisebilecegini, ahlakin da toplulugun var oldugu zamana ve mekana

gore farkhilagabilecegini ileri stirer ( Dénmez, 2015: 8).

Roman katilimeilar arasinda namus denilince akla gelen kavram en fazla kadmn
olurken ondan sonra aile, seref ve ahlak kavramlari gelmektedir. Bunlarin diginda daha az
olmakla birlikte beden/cinsellik, kari, kendim, mahremiyet, irz/ar/haya ve durtstlik

yanitlar1 da verilmistir.

R 41 (Kadin):

" Namus aile icin énemli. Toplumda dislanmaman igin onemli. Yanlis gozle
bakilmaman igin onemli. Kotii kadin’’ damgast yememek i¢in énemli. Namus namus diye
gecinen erkek ve kadinlar ben en ufak bir sey yaptigimda namussuz diyorlar, onlar
kendileri yaptiginda bir sey yok. Kendi hatalari kendilerine gére namus degil ama ayni

hatay: ben yapsam namussuzluk."
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Modern birey, kendi bireyselligi i¢inde bagkalariyla karsilagtirilir ve egitilen,
normallestirilen, bunlar olmuyorsa da diglanan bir birey olmaya yazgihdir. ‘Kotti kadin
damgas1 yemek’ ‘ya da ‘yanlis gozle bakilmak’, modern insan i¢in bir trajedidir; zira
siniflandirilmak ve diglanmak bir ceza tehdidi olarak her daim bireylerin aklinda
bulunmaktadir. Patriarkanin kanaatimizce en biiylik zaferi, kadinlari iyi kadin ve kotii
kadin olarak kodlamasiyla elde edilmistir; boylelikle baz1 kadinlar: gerek korkutarak gerek
odiillendirerek kendi yanmina g¢ekmeyi bagarmis, “’kotli kadin’ olmaktan ve boylece
dislanmaktan korkan kadinlar, itaat kiilttirtinii benimsemistir. Alanda yapilan gorismelerde
Roman erkekler kadar Roman kadinlarin da cinsiyet¢i rollerin tutkulu savunuculari
olduklar1 gozlemlenmistir. Yani Romanlarda namus daha g¢ok kadin bedeni olarak
kurgulanmaktadir. En 6nemli deger olarak ifade edilen bu kavramin neden 6nemli oldugu
konusuysa havada kalmaktadir. Onem konusu, ¢ogu zaman ¢ 6yle gordiigiimiiz i¢in> ya da

** bir nedeni yok 6nemli iste’” gibi ctimlelerle gegistirilmeye ¢alisilmaktadir .

R 44 (Kadn):
“Namus onemli tabi. Namus olmasa yasanmaz ki bu diinyada. Cok énemli.

Bilmiyorum oralarint niye onemli oldugunu ama ¢ok onemli’’

Ayni katilimei bir erkegin annesine kiifredilirse erkegin kiifredeni dévmesi
gerektigini sdylemektedir ve gerekge olarak da ‘’Anne bu sonugta. Namus’ demektedir.
Namusun neden énemli oldugunu agiklayamasa da verdigi yamitlardan namusu ‘“’kadin’

olarak kurguladig: anlagilmaktadir.
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Namus temsili LGBT bireylerde olduk¢a farklilagmakta ve olmayan yahut
dnemsenmeyen bir deger olarak gorilmektedir. Namus denilince iki bacak arasi degil
ciimlesi LGBT’ler arasinda cn fazla verilen yanittir. Daha sonra en fazla verilen yanit
“cinayet’’ olmaktadir. Bu iki yamiti “’yok’” ve “’tore’” takip etmektedir. Daha azinlikta
kalsalar da kelepge, cinsiyetsiz, toplumsal baski ve namus ne ayol yanitlar1 da verilmistir.
Bu alt kimlik, kadinlar gibi namus siddetine ¢ok fazla maruz kalan bir diger kesimi
olugturmaktadir; bu nedenle de namus algist daha ¢ok toplumsal baskiya odaklanmaktadir.
“*Namus’’ kavrami kadin ve 6tekilerin kimligi ve bedeninden bagimsizlagir; ©* duriistliik’’,
“onur’’, ¢ soziinlin eri olmak™ gibi kavramlari ¢agristirirsa, ¢ok daha saglikli nesiller
olusacaktir. LGBT bireyler “* namus iki bacak arasinda degil’’ diyerek tam da bunu
kastetmektedir. Kimin ozel hayatinda kiminle ne yaptifi meselesinin biitlin toplumu
ilgilendirmesi, sapkin, hastalikli ve gdzetleyen bir tavirdir ve asil ahlaksizca olan budur;
zira 6zel hayatin korunmasi ilkesi, gerek ulusal gerek uluslararasi hukukta tanmmis bir
ilkedir ve anayasamizin 20. maddesinde de ‘’Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir ** denilerek bu ilke vurgulanmaktadir. *’Sayg1”

meselesi, tiim insan iligkilerinde 6n planda olmasi gereken bir meseledir.
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Grafik 4: Namussuzluk Temsili

Alt kimlikler arasindaki namus temsilinden sonra namussuzluk temsili de
oletilmek istenmis, bunun igin katilimeilara namussuzluk denilince akillarina ne geldigi
sorulmustur. Namusun alt kimlikler arasinda cinsiyet¢i temsiline karsin namussuzluk
denilince daha cinsiyetsiz ve etige, ahlaka dayali yamtlar verildigi dikkat cekmektedir. En
fazla verilen yanit ¢ aldatmak’” olurken “’insani degerlerden yoksunluk’’ ikinci sirada
gelmektedir. Namussuzluk diye bir kavramin varligina inanmayanlar namus diye bir
kavramin da varlifina inanmayanlardir. Kisiliksizlik, hirsizlik, hak ihlali gibi ahlaken ve

bazen de hukuken de su¢ olan kavramlarla namussuzluk temsiline de rastlanmaktadir.
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“Namussuzluk nedir?”’ seklindeki arastirma sorusuna alt kimlikler tarafindan
en fazla verilen yanitlar da kayda gegmistir. Buna gore Yoriikler namussuzlugu en fazla

]

“iffetine,irzina sahip gikmamak® ve “’aldatmak’’ olarak goriirken Kiirtler namussuzluk

3

nedir sorusuna ’diiriist olmamak’ Araplar “’insani degerlerden yoksunluk’’yamitlarin
vermektedir. Romanlar arasinda da ,Yoriik katilimcilar gibi “’aldatmak’ en fazla verilen
yamit olmustur; ancak bu yanit Romanlarda daha yiiksek oranda verilmistir. LGBT’ler
tarafindan “’namussuzluk nedir?’’ sorusuna en fazla verilen yanit ise “’yoktur’’ olmustur.
Yériikler tarafindan namussuzluk olarak daha az oranda olmakla birlikte bagkasimin
kadinina bakmak , hak ihlali, hirsizlik yapmak ve insani degerlerden yoksunluk cevaplari
da verilirken Kiirtler hirsizlik, bagkasinin kadinina bakmak, aldatmak, iffetine-1rzina sahip
cikmamak, hak ihlali, kisiliksizlik, insani degerlerden yoksunluk, ait olunan kisi disinda
baskasiyla yakinlasma, kocasindan baskasiyla goriisme, agik sagik gezme, orospuluk
yamtlarin1 da vermislerdir. Araplar arasinda insani degerlerden yoksunluk, hak ihlali,
aldatmak, diirtist olmamak, ait olunan kisi disinda bagkasiyla yakinlasmak gibi yanitlar da
verilirken kocasinin kendisine eziyet ¢ektirdigini sdyleyen bir Arap katilimcl
namussuzlugu ¢ iskence etmek’” olarak tanimlamistir. Romanlar namussuzluk kavraminin
kapsamin1  bagkasiuin kadinina bakmak, insani degerlerden yoksunluk, hirsizlik,
kocasindan baskasiyla goriismek, agik sagik gezmek, evli birini bastan ¢ikarmak, iffetine,
1rzina sahip ¢ikmamak, kadinin kendisini satmasi olarak da tanimlamislardir. Romanlarda
namusun direk kadin bedeni ile ve cinsellikle tamimlandigi goriilmektedir. LGBT’ler
arasinda en fazla verilen “namussuzluk yoktur’” yamitindan sonra daha az oranda
namussuzlugu ¢’sahtekarlik’’, “’kisiliksizlik’’, “’insani degerlerden yoksunluk’’, *’vatana
ihanet’’, “’dinini, inancimi inkar’’ , “aileyi utandirmak’ ve “’aldatmak’ olarak da

tammlamaktadirlar. Ayrica térenin kendisini namussuzluk olarak tanimlayan kisi, yine bir
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LGBT' dir. Alt kimliklerin hepsinde namussuzluk tanimlanirken “’insani degerlerden
yoksunluk’” yanitimin ortak olarak verildigi gériilmektedir. Ancak genellikle namussuzluk

da namus kavrami gibi kadin bedeni tizerinden tanumlanmak tadir.

Y 57 (Erkek):

" Yiiz kizartict sugtan bedenini satmaya kadar; dilini satmaya kadar her sey
namussuzluktur. Hirsizlik, kavgaciulik, yurdunu satmak.. Namus onurlu serefli yalansiz bir
insan olmaktir. Onurlu olmayan kadindan her sey beklenir. Serefi olmayan kadindan ve
erkekten her sey beklenir. Namussuz hi¢bir insanin hi¢bir yerde yeri yok. Toplumda yeri

yok. Namussuz olunca kisi giiven olmaz. Yol degistirilir."

Namussuzlugun taniminda yine LGBT bireylerin farklilig: dikkat ¢ekmektedir:
LGBT 47 (Bisekstiel):
Namus patriarkal diizenin getirdigi bir kavram. Namus iiretim iliskilerinin

belirledigi bir kavram. Dolayisiyla namussuzluk kavrami da yok.

LGBT 22 (Bisekstiel):
" Namus énemsiz. Ciinkii namusun altinda biyiik bir baski olacak. Toplumsal

anlamda var ama ben onu kaldirmaya ¢alisiyorum. Namusun altinda otorite kurma var."

Bu katilimci aslen Suriyeli’dir ve kendisinin de namus baskisina maruz

kaldigini belirtmisgtir:
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" Namus siddeti Suriye’de sinif arkadaslarim tarafindan yapildi. Sey oldugumu
diigiiniip  yaptilar. Psikolojik olarak baski yapiyorlar. Erkekler o¢zellikle biseksiiel

oldugunu duyunca ¢ok baski yapiyor. Kadinlar yapmiyor. Bana ¢ok yapild. "

LGBT 27 (Lezbiyen):

" Namussuzluk namusu yaratanlarin siklikla yaptigr ama siirekli bek¢iligini de
yaptiginy sandigr ¢iirtimils kavramdir. Namuslu insan diinyamn zevklerinden mahrum
kalmaya mahkum bir zavallidir. Kizlik zarinin kulak zarindan bir fark: yok. Namus cinayeti
isleyenler hadim edilmeli bence. Kadimin bedeni iizerinden egemenlik kurmak istedigi igin

o kurdugu yerlerin koparilmas: gerekiyor."

Gorildiigi gibi namus konusunda en net, kesin ve diistindiirlicti yanitlar LGBT
bireylerden gelmektedir. Bu kisiler namusun toplumda sadece cinselligi ¢agrigtirmasina
kars1 ¢ikmakta, bunu yaparken toplumun kendi igindeki geliskilerini ve ikiytizliiltiklerini de

sansiirsiizce vurgulamaktadirlar.

LGBT 46 ( Transsekstiel):
" Namuslu adam diye bir sey yok mesela. Gelip bizi gece s...glindiiz namuslu

takiltyor. Diinya genelinde erkekler % 80 namussuzlar.”

LGBT bireyler disinda kadinlar arasinda da ikiylizli toplum ahlakim

sorgulama durumuna rastlanmaktadir:
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A 41 (Kadin):
" Namuslu adam diye bir sey yok. Ciinkii biitiin adamlar belden asagisi namustur

onlarda. Elde edilemeyecek adam yoktur."”

Erkeklerin kendilerine her tiirlii bedensel zevki hak goriip bir de Ustiine kadin
bedeni tizerinde tahakkiim kurmaya kalkmalari, daha da ilginci bu durumun kimse
tarafinda sorgulan(a)mamasi, nasil bir ikiytizliiliikle kars1 karsiya oldugumuzu gz Oniine
sermektedir. Dogrusu patriarka géz boyama hususunda iyi is basarmustr.

5.3.2. Alt Kimliklerde Utan¢ Temsilleri

Bu bsliimde bir kadinin ve bir erkegin aileye hangi hallerde utang getirecegine
dair alt kimliklerle gériisme yapilmistir. Buna gore Yoriiklerin yarisi kadmm namusuna laf
gelirse aileye utang getirecegini sdylemistir; namusuna laf gehnesi. yanitini en fazla
verenler Yoriiklerden sonra Romanlardir. Kiirtler ve Araplarda bu soruya bu sekilde bir
yamit diisiik bir oranda verilirken LGBT'lerde bu yanitla hi¢ karsilasiilmamigtir. Yoriik
katilimeilar kadinin utang getirecegi diger halleri hal ve hareketleriyle ve hirsizlik yapmasi
ile seklinde siralarken erkegin utang getirmesinin yliz kizartict sug islemesi, evine
bakmamasi ve ihaneti halinde ger¢eklesecegini sdylemislerdir. Yoriiklerin kadinin utancini
genellikle bedenle erkegin utancini sugla iligkilendirmesi dikkat ¢ekicidir.

Kadinin aileye hal ve hareketleriyle utang getirecegini sdyleyen kisiler: 1 go¢
eden katilimc1, 2 Arap, 2 Roman ve 1 tane de LGBT bireydir. Romanlarin %35,7 si
namusuna laf gelmesi yanitini verirken Kiirtlerin ve Araplarin sadece % 7,1 i bu yanti

vermistir.
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Y 52(Kadin):
" Erkek aileye utang getirmez ama kadin getirir. Kacarak getirir. Kizim kacti.

Nisanlisiyla kagti ama bu bizi yine de utandirdi. Konusmuyoruz."

Y 57 (Erkek) :
" Erkek her seyde utang getirir. Erkek daha fazla getirir. Kavgayla gelir disaridan

getirir. Bedenini paylasirsa. Hirsizluk yaparsa. Uretmeyen erkek her seyi yapar."

Burada erkek katilimci, erkegin aileye daha fazla utang getirecegini sdylerken
kadin katilimci, tam tersine erkefin utang getirmeyecegini kadinin utang getirecegini
séylemektedir. Kadinin ataerkil degerleri bu kadar igsellestirmesi yine “’iyi kadin-koti
kadin’’ ayrimima bizi goétiirmektedir. Aileye utang getirmek, kadinin istelik toplum
nezdinde de mesru iliskisine kagmasiyla gergeklesecek ve kagan kiz *’ailenin yliziinii yere
egecektir’’. Zira kadimun utanci ailenin utancidir, ulusun utancidir ve erkegin utancidir
(Walby, 2000:77). Erkek katilimeciun erkeklerin utang getirmesi konusunda *’bedenini
paylasirsa’ ciimlesini kurmasinda da tiimiiyle kisinin kendisini ilgilendiren bir olgunun
ailevi bir utang kaynagi olmasi durumu séz konusudur ve bu da ashinda ahlaki bir
meseledir. Burada ¢’ bedenini paylasmak’’la kastedilen bir kadinla evlilik dncesi cinsel
birliktelik midir yoksa bir erkekle escinsel iligki seklinde gelisen bir paylasim mudir,
bilinmemektedir. Ancak katilimcinin tavirlarindan ve soruyu derinlestirmeye galisirken
gecistirme ¢abalarindan, ikinci ihtimalin yiiksek ihtimalle gegerli oldugu diistintilmektedir.

Kiirt katiimeilar kadinlarin aileye esini aldatirsa, evlenmeden cinsel iliskiye
girerse ve orospuluk yaparsa utang getirecegini sdylerken erkegin yliz kizartict suglar

islemesi, ihanet etmesi ve ailesine, evine bakmamas:i halinde utang getirecegini




105
diigiinmektedir. 'Bedenini satmak" tabiri Yoriik, Kiirt ve Arap katilimcilar tarafindan

dillendirilmistir.

K 33 (Erkek):

" Bir kadinin utang getirmesi namus konusuyla ilgili olabilir. Baska utang getirecek
ne olabilir? Kadin yiiz kizartic1 bir sey yaparsa kadini ya oldiirecen ya atacan gidecek. Bu
dinimizde de var. Taslama, recm."

Ayni kisi erkegin utang getirecek davraniglart soruldugunda ise su yaniti
vermektedir:

" Hirsizlik. Yiiz kizartict hangi sug varsa."

Bu katihmecinin soézlerinde 2 husus dikkati ¢ekmektedir: Birincisi erkekle
kadinin utang getirecegi hallerin birbirlerinden son derece farkli olmasidir. Erkek
gercekten de her kisi i¢in “’utang getiren’” ve Ustelik ’sug¢ sayilan’” eylemler i¢in suglu
kategorisine sokulurken, kadinlar ‘‘namus’® denilen o belirsizlik karanlifi igerisinde
yargilanmaktadirlar. Ikinci dikkat c¢eken husus ise kadinlarin “namusla’ ilgili bir
“yanliginda’ “’6ldiiriilmekten””  “’recmedilmekten’’ bahsedilmesidir. Peki o6ldiirmek,
normal sartlar altinda sugken ve dillendirilemez bir olguyken, nasil oluyor da ‘’namus’’
s6z konusu olunca bu kadar kolay normallestirilebiliyor? Sorunun cevabi basittir: insanlar,
bir siddet eylemini hakli gérmeye c¢aligarak vicdanlarini rahatlatmak zorundadir. S6z
konusu bu eylemler' toplum, din ve hukuk tarafindan kabul gérmezse miinferit hadiselere
doniisebilecekken, toplumun destegi, dinin pekistirmesi ve hukukun °° haksiz tahrik’’

hiikiimleri gibi indirim sebeplerini uygulamas: bu "hak etme" meselesini iyice muteber
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kilmis, durum yaygin bir "tore" halini almistir. Bir miiddet sonra kadina karsi siddet
haberleri, alisildik, siradan vakalara doniismiigtiir.

Bu katilimcinin kadina uygulanan siddete karst dayanak olusturdugu din de
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ne yazik ki pekismesinde rol oynamaktadir. Gergekten
de tek Tanrili dinler kadinlarin giinahkar, ikinci sinif ve asagilik sayilmasinda biiyiik rol
oynarlar. Bir zamanlar Havva yaratiligin diizenini nasil yoldan ¢ikardiysa kadinlarin da
cinslerinin ¢ekiciligini kullanarak erkekleri dyle yoldan ¢ikardig: diisiiniiliir. Din, sahiden
de bir toplumsal cinsiyet hiyerarsisi olusturulmasina en basindan beri biiyiik bir © katks’
sunmustur.

Erkek katilimcilarin sert bakis agisina kadinlarda da rastlanmaktadir:

K 19 (Kadin):
" Kadin bosandig1 zaman aileye utang getirir. Erkek ise asla getirmez; hi¢bir halde

getirmez."

“Katolik nikah1’’ denilen sey bu Kiirt kadinin zihninde olduk¢a yer edinmistir
anlasilan. *’Beyaz gelinlikle girdigin evden ancak beyaz kefenle ¢ikabilirsin’® mantigiyla
carpik bir cinsiyet rolii 6grenme siirecine giren kadin cinsi, en az evlenme kadar dogal olan
bosanmayi biiyiik giinah sayarken erkegi yine hiyerarsik bir tist olarak konumlama haline
biirlinmiis, er kisi ne yaparsa yapsin her nedense yine bir “’dokunulmazlik’ kutsal
haresiyle kaplanivermistir. Neyse ki ataerkiyle pazarlifa oturmayacak kadar onurlu durusa
sahip kadinlar da vardir.

K 22 (Kadin):
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" Bir kadimin aileye utang getirmesi yok bence. Kadin aileye utang getirecek bir sey
yapmaz, ama erkegin ¢ogu seyi utang verici ashinda. Diizgiin bir kisiligi olmazsa ailesini

utandwrir. Diizgiin bir ahlaka sahip degilse ailesini utandirir.”

Bu katilimci, kocasinin siddetinden kacip bir miiddet Mersin’® de siginakta
kalmis biridir. Kadinlarin artik isyan ettigi igin erkeklerin onlar1 dévdiigiind, 6ldirdigiini
dillendirmistir. Zaten kendisi de kiiglik yasta bir namus siddetine tamik olmustur. Su an
feminist bir kadin derneginde caligmaktadir. Gorlisme sirasinda ilerici diislinceleriyle
dikkat ¢ekmigtir.

13

Arap katilimcilarda kadinin utang getirecegi haller arasinda 1. Swray1 “’esini
aldatmasr’® alirken®’ diiriist olmamasi® yanitini tiim kategoriler iginde en fazla veren
kimlik yine onlar olmugtur. Kadinin utang getirecegi bir davranis olarak hirsizlik yapmay1
da dillendiren Araplar i¢in erkegin eve/aileye bakmamasi ve yliz kizartici su¢ islemesi
utang getirmesine sebep olmaktadir. Arap katilimeilarin erkeklerin utanci igin * bedenini
satmasi1’ yaniti, diger alt kimliklerden farkli ve dikkat ¢ekici bir yanittir.

Araplarin - aksine Roman katilimcilarin daha cinsiyet¢i yamitlar verdikleri
gozlenmistir. Kadinin utang getirmesini biriyle kagmasi, namusuna laf gelmesi ve hal ve
hareketleri ile gergeklé§ecegini soylerken erkegin utang getirecegi halleri bagkasinin irzina

g6z dikmesi, yiiz kizartict sug islemesi olarak belirtmektedirler. Romanlarin bazilariysa

erkegin hi¢bir halde utang getirmeyecegini belirtir.

R 21 (Kadin):
“Bir kadin aileye namusla ilgili konularda utang getirir. El ele biriyle goriirlerse

utaniyorlar. Nisanlandiginda hatta evliyse bile el ele gezemiyoruz. Evde yapsinlar niye

SRRt
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sokakta yapworlar diyorlar arkada. O yiizden erken evlilik var. Kisitli bir toplumuz.
Erkekler namus konusunda kisitlanmiyor. Aldatmada bile erkek affedilebiliyor. Ama

babam hapse girdiginde amcam utand:. Insan kardesinden utanur mi?"

Alanda gozlemledigimiz kadariyla Romanlarin ¢ogunlugu kagarak evlenmistir.
Geng kizlar kiigiik yaslarda birileriyle kagmakta, sonrasinda ya onunla evlenmekte yahut
aile zoruyla geri getirilmektedirler. “’Biriyle kagmast’’ yanitini veren kisi sayis1 7 iken
bunun altisinin Roman olmasi, bu bakimdan ironiktir. Diger bir kisi Yortk bir katilime:
olup Kiirt, Arap ve LGBT katilimcilardan bu soruya bu sekilde yanmit veren olmamustir. O
yaniti veren Kisinin de daha 6nce belirttigimiz gibi kizi kagmistir ve bu durumun aileye

utang getirdigini sOylemistir.

R 24 (Kadin):
" Bir erkegin aileye utang getirmesi..Simdi soyle soyliim; oglum evliyse baska bir
karwyla yatarsa utanirim. Ciinkii o benim namusum olmus artik, gelinim yani. Kiz

namussuzluk yaparsa dayak atilir. Erkek yaparsa bagwrilr."”

Bu Roman katilimcinin sozlerinde de gortldigu gibi, namus, bir kadmm
bedeni tizerinde biitiin ailenin sdz hakkinin oldugu bir durum olusturmustur. Evlenmeden
dnce basta babasinin olmak tizere biitiin ailenin tizerinde elbirligiyle tahakkiim kurabildigi
kadin, evlilikle artik gelin gittigi ailenin namusu olmustur. Sahiplenme el degistirmis,
kolelik diizenine benzér bu hiyerarsik kurgu stireklilesmistir; kolelik diizeninden farki ise,
“aile > yahut ¢ onur/seref/haysiyet’’ gibi pozitif anlamlar verilen degerlerle durumun

vahametinin iistiiniin kapatilmast olmustur ki, aslinda bu ¢ok daha tehlikelidir.
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Kadinin utang getirmesinin higbir halde s6z konusu olmayacagini sdyleyen 12

kisi vardir. Bu 12 kisinin 9” unu LGBT katilimeilar olustururken biri Kiirt, geri kalan ikisi
ise Arap katilimcilardan olugsmaktadir. Yine kadiun esini aldatmasiyla utang getirecegini
savunanlar en az LGBT katilimcilardir. Bu katilimeilarin sadece biri bu yaniti vermisgtir.
Buna karsilik dzellikle erkeklerin aileye utang getirecegi haller hakkinda da —konusarak ya

da susmayi tercih ederek- en fazla bu grup bir seyler anlatmigtir.

LGBT 31 (Transsekstiel):
" Bir erkegin aileye utang getirmesi konusunda konusmak istemiyorum. Ben

kesinlikle bu konuda konusmak istemiyorum."

Bu kisi goriisme sirasinda bu soruya oldukga sinirlenerek tepki gostermistir. Bu
soruyla onu siktigimi, sorular1 artik yanitlamayacagini belirtmistir. Goriismenin
baslarindaysa aslinda anaokulu dgretmeni oldugunu, ama en yakin arkadaslari dahil hi¢
kimsenin bu durumu bilmedigini anlatirken ise aglamigtir. Simdiki meslegi seks isciligidir.
Toplumda higbir sekilde yer vermedigimiz, yok saydigimiz bu bireyler, aslinda bizim
“utanmamuz’’ gereken ne varsa gostergesi olarak karsimizda durmaktadir: ¢n yargilar,
aynimciliklar, nefret suglari... Kanaatimizce ibre yer degistirmeli, utan¢ tiim topluma
gecmelidir. Insanlarin bedenini, nasil kullanacaklar: sadece kendi meseleleridir ancak,
diger insanlara karsi nefret ve ayrimcilik sugu, kanunlarda da yer alan, hastalikli bir

tutumdur.

LGBT 23 (Transsekstiel):
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" Bir erkegin aileye utang getirecegi hal higbir haldir. Ciinkii bireyler dogmak
istemiyor. Aile evladina utang getirebilir bence. Seni kendi egosu icin dinyaya

getirebiliyor.”

LGBT 24(Gey):
" Kadin da erkek de bir bireydir. Aileye utang getirmez. ok kotii bir sey yaparsa

kendisine utang getirir."

LGBT 46 ( Transsekstiel):

" Aileye utang getirmek, ailenin ve mahallenin baskis: yiiziinden oluyor. Hi¢ kimse
ailesini rezil etmek rencide etmek istemez. Ailesinin onu giyme bunu giyme demesi,
cevresinin de o top o ibne demesi. Yani kimse istemez rezil etmek. Ailesinin ve ¢evresinin

n

yaptigi baskidur.

LGBT hareketi tizerindeki sembolik tahékkiim ve 7 gorlinmezlestirme’’
bigimindeki baski, Bourdiew’ nun ciimlesiyle, ‘’mesru, kamusal ( yani ozellikle hukuk
tarafindan taninan ve kabul edilen) varolusun reddi ve hareket gértintirliik talep ettiginde
en acik haliyle algilanan bir damgalama aracilifiyla yapilir ¢ (Bourdieu, 2014:148).
Toplumda ¢’Kapali kapilar ardinda ne yaparlarsa yapsinlar’® denilerek, onlar1 6zellikle
biiyiik sehirlerde sehrin en uzagindaki mekanlara atarak veya ataerkil dislama
mekanizmalar1 olusturarak ( Ornegin Istanbul Ulker Sokak olaylar1), LGBT hareketini
Stekilestirme ve bir goriinmez kilma ¢abasi oldugu muhakkaktir; ancak bilindik kuraldar:
her baski kars1 tepkisini olusturur. Ustelik aileleri kendilerinden utanan, alay edilen ve

toplum tarafindan diglanan, seks isciligi disinda genellikle istihdamda kendilerine yer
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bulamayan, seks is¢iligi yaptiklar1 zamanlardaysa ¢esitli saldirilara ugrama tehlikesi iginde
yasayan, yani kaybedecek bir geyi “’artik’> olmayan bu kesim, kaybedenlerin 6fkesiyle ve
hakl: direnisiyle, toplum baskisina yenik diismeyecek kadar bilenmistir.

Goriismeler sirasinda kadimin  evlenmeden cinsel iliskiye girmesinin aileye
utang getirecegini sdyleyen katilmeilar en fazla Kirtler ve Romanlardan gikmustir. Biraz
daha az oranda olmakla birlikte Yoriiklerin, Araplarin ve LGBT'lerin bir kisminin da bu
goriisi pay1a§t1g1n1 gdrmekteyiz. Oranlar Yoriklerin %14, 3°{; goc edenlerin % 28,6’s1,
Araplarm % 14,4’{i; Romanlarin %28,6’s1 ve LGBT ‘lerin %14,3 “ii seklindedir. Oranin en
fazla go¢ edenler ve Romanlarda ¢iktigini ve LGBT katilimeilarin da ilging bir bigimde —
azinlikta kalsa da-bdyle bir goriisii savundugunu gérmekteyiz. Kadinin *’nisan atmasiyla’
aileye utang getirecegini sdyleyen bir kisi, Kiirt bir katilimeidir. Yine kadin bosandig:
zaman, ad1 ciktign zaman ve agik sagik giyindigi zaman utang duyulacagini soyleyen
kisiler de Kiirt kauhmcﬂardlr. Kati bir patriarkal dizenin hiikiim stirdiigi bolgelerden
kente go¢ eden bireylerin kentlilesmesi, ne yazik ki kolay olmamaktadir. Genellikle
kéylerden ya da g;('ig ettikleri bolgelerden getirdikleri kendi deger yargilarini kente gelince
daha fazla sahiplenmekte, ug fikirlere daha kolay kapilabilmektedirler.

Erkegin gey olma durumunun utang getirdigini s6yleyen katilimcilardan hepsi
Kiurt'tiir. Daha once belirtildigi gibi bir transsekstiel katilimei ise bu soruyu duyunca
hiddetlenmis, 1srarla yamtlamayacagin sdylemistir.

5.4. Alt Kimliklerde Tutum, Davranis ve Tanimlar
Bu boliimde alt kimliklerin namusa iligkin tutum ve davranislart ile kadin

cinsine dair tutumlari, ayrica karsi cinse dair davraniglar1 gibi hususlar ele alinmugtir.
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5.4.1. Alt Kimliklerde Gozlenen Namusa Iliskin Tutumlar ve Tanimlar ve Tanimlar

Namusun Evet Hayir Kismen Toplam
Onemi
N| % | N| % | N| % | N %

Yoriik 15 | 100 15 | 100
Kiirt 13 8.6 1 |67 | 1| 67 15| 100
Arap 12 | 80 1 672|133 15| 100
Roman 15 | 100 15 100
LGBTI 41267 4 |267| 7|46,6 | 15| 100

Tablo 13: Alt Kimliklerin Namus Onem Algis

Tablodan da goriildiigii gibi < namus énemlidir’’ diyen katilime1 orant bir hayli

yiiksek olup bu oran Yorikk ve Romanlarda % 100, Kiirt katilimcilarda % 86,6, Arap

katilimcilardaysa % 80°dir.

Namusun ¢nemli olduguna bu derece yliksek bir oranla

katilmayan kimlik, elbette LGBT’lerdir. Onlar “’namus 6nemli midir? *’Sorusuna % 26,7

ile en fazla “hayir’ yamtimi veren kesim olmustur. LGBT katilimcilarin ¢ogunlugu

( %46,7) “kismen’” yamtini vermistir. Namusun 6nemli oldugunu séyleyen LGBT orani

%26,7 ile tiim alt kimlikler arasinda en az ¢ikan oran olmustur. Kiirt katilimeilarin % 6,7’si

namusun kismen 6nemli oldugunu sdylerken yine %6,7’si namusu 6nemsiz bulmus, Arap

katilimcilarin ise %6,7 si namusu onemsiz bulurken %13,3’1 kismen Snemli oldugunu

sOylemistir.
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R 22 (Kadin):
" Namus onemlidir. Kotii bakilmamak igin. Ortamlara alinmiyorlar. Kotii kadin

roliindeler.”

Roman kadinlar i¢in ©* k&tii kadin’” sayilmak en biiyiik kabustur anlasilan; zira
onceki béliimde aktardigimiz gibi bir bagka Roman kadin da ©* kotli kadin® damgas:
yememek i¢in namusun énemli oldugunu sylemistir (R 41). Romanlarda namus daha ¢ok
kadin bedeni olarak kurgulanmakta ve en 6nemli deger olarak ifade edilmektedir. Neden
onemli oldugu konusuysa havada kalmaktadir. “’Oyle gérdiigiimiiz i¢in” ya da ¢ bir
nedeni yok dnemli iste’” gibi ciimlelerle gegistirilmeye ¢alisilmaktadir 5nem konusu.

Yorik katilimeilarin %100’ namusun 6nemli oldugunu savunmus, sebep
olarak da en fazla ( % 26,7 oraninda) “’namus i¢in yasamr/6liintir’” demislerdir. Kiirtlerde
de bu gerekge yine ayni oranla (%26,7) en fazla dillendirilen sebep olurken namus igin
yagamp Oliinecegini sdyleyen Roman katilimer orami %13,3, Arap katilimci orani ise
%6,7°dir. Namusun neden Onemli oldugu sorusu tlizerine sadece yasamsal Onemde
olduguna dair bir yanit veren LGBT katilimcist bulunmamaktadir. Alt kimlikler agisindan
yasamsal dnem atfedilmesi meselesi, oldukga geliskili bir durum yaratmaktadir; zira LGBT
bireyler hari¢ diger alt kimlikler bu ‘hayat memat meselesi’'nin neden hayat memat
meselesi oldugu hakkinda gergekten diistinmemislerdir. Verili bilgiyi oldugu gibi almak,
kabullenmek ve hatta tutkulu bir savunucusu olmak, kendine gilivensiz insanlarin aidiyet
duygularini tatmin étmenin bir yolu ve bir korunma mekanizmasindan baska bir sey
degildir kanaatimizce. Yoriik katihimeinin namusun neden 6nemli olduguna dair soruya
Tirk oldugumdan dolayr’” yanmitini vermesi ile Kirk katilimcinin .”’Namus cinayetleri

genelde dogulularda goriiliir ¢tinkti dogulular namuslarina daha diiskiinler’” yamti arasinda
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goriildligli gibi 6z itibariyle bir fark yoktur aslinda; her iki taraf da etnik kokeni ile iyi bir
sey olduguna inandig1 namus olgusu arasinda dogrusal bir iligki oldugunu iddia etmekte ve
“cn namuslu benim wrkim” inancina siginmaktadir. Muhafazakarlik s6z konusu olunca
biitlin etnik kimlikler ayn1 ¢’6tekilestirici’” sdylemde bulunmaktadir.

Biitiin alt kimlikler tarafindan ortak olarak verilen yanit “’karakterle ilgili
oldugundan namus énemlidir’’ yanitidir. Bu yamit1 verenler en fazla LGBT lerdir ve oran
%20°dir. Yérikler %13,3; Kiirtler, Araplar ve Romanlar %6,7 oraninda bu yamti
vermigtir.

Romanlar hari¢ diger alt kimliklerde namusun 6nemine dair bir diger ortak
yanit > diirtstliik onemli oldugundan namus da ¢nemlidir’” yanitidir; Yoriiklerin ve
Araplarin %13,3’1, Kiirt ve LGBT’ lerin %6,7°si bunu savunmustur. LGBT’ ler harig
diger 4 alt kimlikte “’inancim geregi’’ yanit1 bir diger ortak yamit olarak verilmistir; bu
yanitt Yoriik ve Kiirt katilimeilarin %13,3’1, Arap ve Roman katilimcilarin ise %6,7’si
vermistir. Yoriik, Kiirt ve Roman katilimeilar arasinda “’bizi biz yapan degerdir’” yaniti
ortak bir sekilde verilmistir; bu yaniti veren Yorik katilimer oram %13,3, Kiirt katilimer
oran1 %6,7 iken en fazla oran %26, 7 ile Romanlarda ¢ikmigtir. Yortkler hari¢ diger 4 alt
kimlik “’toplumsal baski’” yanitini da ortak olarak vermistir; bu yamt Kiirtler, Araplar ve
LGBT’lerde %6,7 iken Romanlarda %13, 3 oraninda verilmigtir. Herhangi bir yanit
vermeyip “’Oyle Ogrendik’’diyenler Romanlar ve Araplardir; Romanlarin %13,3°l4 ve
Araplarin %6,7°si bunu sdylemistir.

Bu ortak yanitlar diginda Yoriikler namusun neden 6nemli oldugu sorusuna
insan kendisine sahip ¢ikmali”> yanitini, Kiirtler “’aile kurabilmek igin’’,”’baska bir erkek
bakmamali’’, ve ’sebep gerekmez’’ yanitin1 vermistir. Sebebin gerekmedigi yaniti tipki

“pyle gordiik> ve namusun yagam/6liim meselesi olmasi yamtlar: gibi kayda degerdir; zira
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bu kavramin nasil bir “kutsal’’ oldugunu, sorgulanmasinin dahi zorlufunu ortaya
sermektedir. Araplar namus neden dnemlidir sorusuna %26,7 oram ile en fazla *’ilkeli
olmak demek oldugu igin *° yamitim verirken “’kendim igin’® ve “’sereftir’” de verilen
diger yanitlardir. Arap katilimeilarin namus hakkindaki gériislerinin diger 3 etnik kimlikle
karsilastirildiginda gérece daha ilerici ve esitlik¢i oldugu gézlemlenmistir. Romanlar ise bu

(%]

soruya oldukga cinsiyet¢i yaklagmiglardir. En fazla verilen yamt *° aile kurabilmek igin™’
dir ve oran %26,7’dir. Bu yamt diginda ‘’insan kendisine sahip ¢ikmali’’, “’kétli kadin
damgas1 yememek igin’* ve ‘’sebep gerekmez’’ yanitlar: da dikkat gekicidir. Bu yamitlarin
iizerinde distiniilmemis, toplumsal ve ataerkil temeli, bize Roman toplumunun
muhafazakar yapisi hakkinda ipucu vermektedir. Romanlarin bu yapisimin tersine LGBT
bireylerin bu soruda higbir seksist yamti yoktur; diger alt kimliklerle ortak verdikleri
“karakterle ilgili oldugundan’, ¢dirtstlik ©nemli oldugundan’’, “’toplumsal baski
yiiziinden’’ yanmitlar1 diginda “’verilen sz oldugundan® ve “’fikrim yok’ yamtlart da
namusa ayrime1 bir anlam yiiklemekten uzaktir.

" Namusun Onemli oldugunu soyleyen kisilere neden onemlidir sorusunu
yonelttikten sonra énemsiz oldugunu ya da kismen 6nemli oldugunu sdyleyenlere de neden
boyle diistindiigli soruldu. Yoriikler ve Romanlarin hepsi namusu 6nemli bir kavram olarak
degerlendirdiginden bu soru onlara yoneltilmedi. Kiirt ve Arap katihmcilar namusun
onemine dair bircok sebep siralarken ¢nemsizligine dair ¢ok fazla sebep bulamamislardir
ancak yine de azinlik da olsa namusa derin anlamlar yliklemeyen bir kesim s6z konusu

(%)

olmustur; Kiirtler “’insan olmak her seyden &nemli’> ve Araplar olmadigimi

diistindiigtimden’” yamtlarim vermislerdir. En fazla yanit LGBT katilimcilar tarafindan

3 3

verilmistir. LGBT’ler tarafindan ¢ goreceli oldugundan °* yamiti en fazla verilen yamit
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(34

olurken bunu ¢’ insan olmak her seyden O6nemli oldugundan’, “’yok Oyle bir sey’’ ve

“’bask1’” yanitlar izlemistir.

[

Katilimcilara ©° insan namusu ic¢in yasar’’ ifadesine katilip katilmadiklar
sorulmus, %86,7’3i tamamen, % 13,3’ kismen katildiklarini sdylemislerdir. Kiirtlerde bu
ifadeye kesinlikle katilan %60 iken kismen katilan % 13,3, Araplarda kesinlikle katilan
%46,7 iken kismen katilan %33,3°dir. Roman katilimcilarin % 66,7’si kesinlikle,%26,6°s1
kismen kat11d1kiar1n1 sdylemislerdir. Gorildiigl gibi etnik alt kimlikler arasinda bu ifadeye
kaﬁlanlar cogunluktadir; kesinlikle ya da kismen katilmadiklarini soyleyen kisiler
Yoriiklerde hi¢ yokken Kiirtlerde %26,7, Araplarda %20, Romanlarda sadece %6,7 dir.
LGBT bireyler ise etnik alt kimliklerden yine gozle goriiliir bigimde ayrilmistir; LGBT
bireylerin % 80’1 bu ifadeye kesinlikle katilmadiklarim s6ylerken kesinlikle katildiklarini
sdyleyen LGBT lerin oran1 %20°dir.

LGBT katilimcilar diginda namusa bir “’yasamsal’® ve elbette bunun zitti
olarak ¢’6liimciil’’anlam yiiklenmesi, olduk¢a fazla olmasina ragmen, burada ilging olan
husus, bu durumun aksine‘’namussuzca davranan kadin ve erkek oOlimii hak eder’
climlesine ‘’kesinlikle katilmiyorum’> yanitini verenlerin oranimin tim katilimcilar
arasinda % 88 (n =66) olmasidir. Kadinin namussuzca davranmast ve erkegin
namussuzca davranmasi seklinde 2 farkli soru halinde sorulmasina ragmen kesinlikle
katilmayanlarin orani esit ¢ikmustir. Yukaridaki tablonun sundugu verilerle namussuzca
davranan erkegin/ kadinin 6limi hak etmesi sorusuna verilen yamtlarin verilerini
karsilagtirdigimizda ortaya bir ¢eliski ¢ikar. Muhtemelen birgok kisi sadece modern
hayatin gerektirdigi gibi bir yanit verebilmek i¢in ugrasmis, “’6liimii hak ettigini’’
diisiinseler de dillendirmemeyi tercih etmistir. Insanlar bu cinayetlere karsi ¢tkmakta yahut

kars: ¢ikar gozitkmektedirler ancak genellikle bir “’ama’’ lar1 da olmaktadir; oysa bilindigi
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gibi “ama’ baglaci genellikle, kendisinden 6nceki ctimlenin hilkmiinii yok eder ve

anlamsizlagtirir.

K 33 (Erkek):
" Namus énemli mi? 2 kez evel. Bir insan neyi i¢in yasar? Ya namusu i¢in ya serefi

icin yasar."

Bu ¢duble”’6nemli ve ugruna yasanilan / Olinen namus kavraminin
muglakligi, ¢cok tehlikeli bir yere gotlirmektedir bizi. Zira yukarida da belirttigimiz gibi
goriismeler sirasinda katilimeilarin ezbere bir bigimde namusun ne kadar 6nemli bir
kavram olduguna sik sik vurgu yaptigini, ancak ‘’nedir?”’ ya da “neden onemlidir?*’ gibi
sorular sordugumuzda duraklayip uzun bir siire suskun kaldiklarini gozlemledik. Namus
nedir? Sorusunun yaniti olduk¢a degisen Olgiitlerle verilebilmektedir. Ailenin, kiiltlirlin,

(34

gelenegin etkisiyle degigebilmektedir yanit. > Kimin namusu ** sorusu ise genellikle
akillara kadinin namusunu getirmektedir. Buradaki namus iffettir; zira namusun eril bir
yapisi ve disil bir temsiliyeti vardir. Niikhet Sirman’in belirttigi gibi “’namus bir insanin
cinsellii ve cinsel davranist ile baglantili bir kavram olmasina ragmen o insanin tlim
benliginin igine isler’” (Sirman, 2006:28). S6z konusu bu cinsellikse elbette kadin cinsinin
cinselligini ifade eder.

Tarih boyunca iktidar yasam ve 6lim hakkini elinde tutmakla iliskilendirildi;
iktidarin 6zelligi tam da buydu ve budur. Gerek Roma imparatorlugu zamaninda babaya
verilen ©’ patria potestas’ (babamn giicti; baba evlatlart tizerinde 6ldlirme ve yasatma

2

hakkina sahipti), gerekse de Devletlerin ’6ldiirme tekelini’’ elinde tutmasi ( idam cezasi

yahut olaganiistii hallerde vs.) durumlarinda da goriildiigi gibi mikro ve makro iktidar

E: 111
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bi¢imlerinin ortak ve en iist noktasi, 6ldiirme hakkidir. Glinimiizde de namus igin
yasanmasi gerektigini sdyleyen zihniyet, karsit bir bicimde yasam i¢in 6ldlirmektedir de ve
namus lekesinin temizlenmesi ancak bu sekilde miimkiin goriilmektedir. Durudogan’in
vurguladig gibi, erkegin aczi ve korkuya varan endigesini ve zedelenen halin telafisini
yansitan ¢° namusu kirlenmek / lekelenmek’’, *’ namusunu temizlemek’” gibi deyimlerin
yikier giicli bagka higbir deyimde yoktur ( Durudogan, 2011: 877). Tam da bu ylizden
“’insan namusu i§in yagar ¢ climlesinin goriinmeyen yiiziinde son derece tehlikeli anlamlar
gizlidir.

“Namus i¢in yasamak/dldiirmek’ ifadesinde gegen namus kavrami elbette
kadini isaret eder ve yagsamak ya da oldiirmek fiillerini gergeklestirenlerse erkeklerdir.
Najmabadi’ye gore namus, ulusun erkek olusu ile vatanin kadin olusuna siki sikiya bagh
olan bir kavramdir ( Najmabadi, 2000: 120). Bu baglamda namus, bir tilkenin topraklarinin
biitiinligiinii ve savunmasini vurguladigi gibi kadinin sahip olmasi gereken &zelliklerini de
vurgulamaktadir. Dolayisiyla milliyet¢ilik, militarizm, cinsiyetgilik; hepsi i¢ ige
gegmektedir. Vatan da yine Najmabadi’nin sozleriyle ** sevilip adanilacak, sahiplenilip
korunacak, ugruna Oliinlip oldiiriilecek bir kadmm bedeni”” olarak kurgulanmistir
( Najmabadi, 2000: 121). Goriildiigt gibi namus ile vatan arasinda her zaman son derece
siki bir bag vardir. Bu sebeple katilimcilara “’vatan namustur ve erkekler vatan: korumakla
yiikiimliidiir>> ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Yoriiklerin %93,3 kesinlikle,
%6,7’si ise kismen katildiklarini soylemiglerdir. Yoriikler, genellikle kapali bir toplum
olarak yasayan, geleneklerine bagly, din ve vatan duygulari 6n planda olan bir alt kimliktir.
Yoriikler disinda yine yiiksek oranda bu ifadeye katildiklarini soyleyen diger alt kimlik
Romanlardir. Romanlarin %73,3°1 kesinlikle, %13,3°ti kismen bu ifadeye katildiklarini

soylemistir. Bu ifadeye kesinlikle katildigmi soyleyen Arap katilimei orami %40°ken,
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kesinlikle katilan Kiirt katilimer orani %20, kismen katilan Kiirt katilime1 orani da yine
%20°dir. LGBT’lerinse sadece %20°si vatan namustur ve erkekler vatan1 korumakla
yiikkiimliidtir ifadesine kesinlikle katildigini soylemis, %6,7’si ise kararsiz kalmistir.
Goriildagl gibi ifadeye kesinlikle katilmadigint soyleyenler %73,3’1iik bir oran ile en fazla
LGBT’ler arasindan ¢ikmistir; bunu % 60 orani ile Kiirt katilimeilar, daha sonra da %46,6
orami ile Arap katilimcilar izlemigtir. Romanlardan sadece %6,7°si bu ifadeye kesinlikle
katilmadiklarim1 soylerken Yoériiklerde katilmadigini sdyleyen kimse bulunmamaktadir.
Sonug itibariyle Kiirtlerde ve LGBT’ lerde vatanin ‘’namus’ olarak kurgulanmasi ve
erkeklerin onu korumas: daha az bir oranda kabul gortirken, diger alt kimliklerde daha
yiiksektir bu oran. Ancak bu ciimleye katilmadiklarmni séyleyen Kiirt katilimcilardan
bazilary, “’vatan’® sozcliiine takilmis, efer s6z konusu °° kendi’’ vatanlariysa
katilabileceklerini sdylemislerdir. Goriildtigii gibi “vatan’’in  temsili disil ogeler
barindirmakta ve ¢° namus’’ olarak vatan ile yine ‘’namus’’ olarak kadin kavramlari son
derece ortiismektedir. Vatanin ona duyulan agk vesilesiyle erotiklestirilmesi yahut anne
figlirliyle kutsanmasi seklinde agiga ¢ikan ‘’kadin/vatan’ ikircikliginin karsisinda
konumlanan kavramlarsa elbette “’erkek/ devlet’’tir. Erkek olmaya yiiklenen anlamlar
bdylece devletin <’koruyucu otoriterligi’” altinda iyiden iyiye bliylimistiir.

Kﬁltﬁ;‘ellestirilmis askerlik vurgusu sonucu toplumdan diglanma gibi en biiylik
cezaya maruz birakilmayi géze alamayan ve bu nedenle de vatani bir "namus"”, askerligiyse
bir "namus borcu " olarak i¢sellestiren erkek bireylerin, ikilemle dolu diinyalarinda askerlik
bir yamyla itiraf edilemese de korkutucu ve kagimlan yahut mimkiin oldugu kadar
ertelenen bir " zorunluluk”, diger yandansa vatanini canindan ¢ok seven, onu adeta karisin
korur gibi koruyan bir "erkeklik" kurgusunun gergeklesmesine imkan veren; bu anlamda

erkegin "kahraman" olma glidiisiine hizmet eden bir ara¢ halini almaktadur. Askerligin
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kadin1 dislayan ve hatta agagilayan; hegomonik erkekligiyse kigkirtan ritliellerinin
toplumsal cinsiyeti pekistiren yonleri oldukga belirgindir. Bunun yaninda, eril iktidarin
siirekli ispatlanmasi ve onaylanmasi gereken bir erkeklik istemi géz Oniine alindiginda
sadece kadinlar1 ezmekle yetinmeyip erkekleri de ezen bir tarafi vardir. Askerlik hiyerarsik
ve siddet yanlisidir; erkekleri sosyal hayattan ve glindelik olandan uzaklastirarak ,
“egolarini ezerek’’ ve bir yandan da ilging bicimde “’sisirerek’’ itaat kiiltlirlinii 6gretme
cabasti igine girmektedir. Bu anlamda, “’ego sisirme’’ kismina bir kadin olarak sembolize
edilmis “’vatan topragini’’ korumak ve boylece ‘’erkekligini’’ herkese ispatlamak hali
girmektedir.

Vatanin korunmasinin daha ataerkil yap1 gosteren alt kimliklerde erkeksi bir
gorev olarak algilandigi, “’vatan namustur ve erkekler onu korumakla ylkiimltdir’”’
ifadesinin hemen akabinde dile getirilen “’vatan namustur ve erkekler kadar kadinlar da
vatani korumakla yiikiimlidiir’”” ifadesinin onaylanip onaylanmadigt meselesiyle de
gozlenmigstir. “’Vatan namustur ve erkekler vatam1 korumakla yiikiimliidiir’® climlesine
kesinlikle katildigim soyleyen Roman katilime1 orami %73,3 iken ‘’Vatan namustur ve

b

erkekler kadar kadinlar da vatami korumakla yiikiimliidiir.”” ctimlesine kesinlikle katilan
Roman orani %46,7° ye diismiistiir. Kadinlar hemen her zaman erkeklerden ¢ok daha fazla
bariscil, pasifist ve anti-militarist olarak kodlanmistir. Bu gergekten boyle midir, yoksa
toplumsal cinsiyet sebebiyle mi boyle olagelmistir, tartisilan bir meseledir.
Orneklemimizdeki Yériiklerinse hemen hepsi vatanla namusu bir tutmus,
insanin namusu igin ve dolayisiyla vatani i¢in yasayacagini belirtmistir. Namus igin de
vatan i¢in de dlmekten ve dldiirmekten sakinmayan boyle bir bakis agisi, oldukea serttir.

Yine Yoriiklerde de kadinlarin vatani korumas: gerektigi yargisi, erkeklerin korumasi

gerektigi yargisindan % 20 daha azdir ; bu da elbette kadinin giigstiz oldugu diistincesinden
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ileri gelmektedir. Kiirtlerde ve Araplarda vatani erkeklerin korumast ifadesi ile kadimnlarn
da korumas: gerektigi ifadesi arasinda anlamli bir degisiklik yoktur; LGBT bireylerdeyse
az bir fark sdz konusudur; erkeklerin vatami korumasi gerckliligine kesinlikle katilan
LGBT oram % 20 iken kadinlarin da korumasi gerekliligi oran1 % 26,7’dir. LGBT’ lerde,
diger alt kimliklerin aksine, bu kiigtik farkliligin kadinlar i¢in arttii gozlenmektedir.

Vatan, cogu zaman kadin yerine geger ve kadimi ve vatani sahiplenmek,
koruyup kollamak erkekii{gin bir gostergesi olur; elbette bunun tersi de dogrudur. Yani

vatanini ve kadinmnt koru(ya)mayan erkegin, daha “’hafif’” karsilanmas1 durumu olugur.

R 23 (Kadm):

" Kadwnlar giigsiizler. Erkekler korur da kadinlar o kadar koruyamaziar.”

Roman katilimeinin kati cinsiyet rollerinin ilk bakista gbze garptigt yukaridaki
goriisti, elbette toplumsal cinsiyet rollerinin bu algiya fazlasiyla yansidifini agiga
cikarmaktadir. Ancak kanaatimizce bu olgu salt toplumsal cinsiyetle agiklanamaz; kendini
gergeklestiren kehanet misali gercekten de kadinlar daha barigcil ve siddet karsitidir;
diinyadaki ekolojik hareketlerin, hayvan haklar1 ve vegan/vejeteryan miicadelelerin, savas
karsiti miicadelelerin igerisinde fazlasiyla yer alan kadin cinsi,
“korumaya/kollanmaya/saldirganliga’” kodlanmis erkek cinsinin aksine “’hayat verici’’ ve
“yasatan’’dir. Dahasi, yukarida bahsedilen biitiin bu “’eko’> miicadeleler, elbette yine
toplumsal cinsiyetten bagimsiz olmayarak ama biinyesinde barindirdi1 gergeklik payini da
g6z ontinde bulundurarak, denilebilir ki en fazla kadin cinsine “yakigtnlmig™ ve
“bahsedilmistir’’. Kadinlar genellikle gercekten de erkeklerden daha az militarist
miicadeleye destek vermis ve ilging bir sekilde vatan, “’namus’’ ve bu arada ‘kadin’’

seklinde kurgulanmigtir. Kadin viicudu, bir milletin onurunu da kapsar; ve ona verilen
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zarar bireyin bedenine verilen zararin ¢ok daha &tesinde anlamlar tasir. Tarihin erken
dénemlerinden bu zamana kadar olan savaslarin ¢ogunda yenilen tarafin kadinlarina ve
bedenlerine saldiri, iste boyle derin bir anlamsal yazgi tasgimaktadir. Savagin herkesge
bilinen bir kural1 1rza gegenlerin kazanan tarafta olugudur (Brownmiller, 1984). Irza gegme
olgusu, vatani ve kadim korumakla yiikiimlil kilman erkegin adeta “’igdis edilmesi’” dir;
erkek diinyanin yasalari, kadin bedeni tizerinden ve oldukga sert islemektedir.

“*Vatan savunmas1’’ son derece maskiilen bir alandir ve askerlige dair her sey
erkeksidir; ¢’yigitlik’’, ¢’ cesaret’’, “gii¢’” , “’siddet”’, “’macera’ gibi erkege yakistirilan
tim roller askerlikte en (st seviyeye e¢ikmustir. Militarizm, heterosekstiel erkekler
disindakileri biinyesine almaktan hoglanmaz; kadinlar ve escinseller, bu dislanan
kesimdendir. Milliyet¢i dilin heteroseksist ve eril yapisina ragmen kadinlarin da bu

sdylemin esiri olduklarini siklikla goriiriiz.

Militarizasyon, dogal temayiillerle ve kolay se¢imlerle piirtizsiiz isleyen bir siire¢ degildir. Bu
stireg, genellikle kafa karigikliklarina yol agar, geliskili mesajlar tiretir. Bir yandan, kadinlarin
da erkekler gibi katilimini gerektirir. Ote yandan, militarizasyon genellikle erkeklige imtiyaz

tantyan bir toplumsal yeniden insa stirecidir (Enloe, 2000: 208).

5.4.2. Alt Kimliklerde Gozlenen Kadin Cinsine Iliskin Tutumlar ve Tamimlar

Bekaretin Onemi Evet Hayir Toplam
N % N % N %
Yoriik 13 86,7 | 2 13,3 15 100
Kiirt 11 73,3 | 4 26,7 15 100
Arap 9 60 6 40 15 100
Roman 14 1933 |1 6,7 15 100
LGBT 1 6,7 14 93,3 15 100

Tablo 14: Alt Kimliklerde Bekarete Verilen Onem
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Bekaret hala iilkemizde tabu olan bir konudur. Bekaretin onemli oldugunu
soyleyenlerin %27’sini Yoriikler, %22,9’unu Kiirtler, %18,8’ini Araplar, %29,2’°sini
Romanlar ve %2,1’ini LGBT’ler olusturmaktadir. Tabloda alt kimliklerin kendi igindeki
yiizdelik dilimleri gosterilmistir. Buna goére Yoriiklerin % 86,7°si bekaretin Onemli
oldugunu sdylerken bu oran Kiirtlerde %73,3, Araplarda %60’tir. Romanlar ve LGBT
arasindaki fark dikkat cekicidir; Romanlarin %93,3 bekaretin $nemli oldugunu sdylemistir;
bu oran LGBT’lerde %6,7°dir; tam tersine bekaretin énemli olmadigini soyleyen LGBT
orani %93,3’tlir. Bu konuda toplumsal baski ve mahalle baskisini, dogu ve giineydogudan
gd¢ eden bireyler gok sik dillendirmis, ozellikle Kiirt erkek katilimcilar “’toplum olmasa
hi¢ de umursamazdim. Aslinda hep dislanmaktan korktugumuz i¢in oluyor bazi seyler”’

gOrlislinii savunmustur.

K21 (Kadin):
" Kizimin namusuna leke gelirse kim ne derse desin alir baska yere giderim.

Oldiirmem."

Toplumsal baskilardan ve diglanmadan en fazla korkanlar erkeklerdir. Bunun
kamusal alani kullanmanin erkeklerde daha fazla goriilmesiyle ilgisi olabilir. Kamusal alan
her zaman erkekle ve 6zel alan kadinla anilmistir. Bu cinsiyetc¢i isboliimi, kadinin sadece
eve kapanip ev isleri ve gocuk bakimin bir ugras: haline getirmesine sebep olurken erkek
kamusal alanda sosyallesmis, disariya agilmustir. Sosyallesen erkek toplumsal baskiy:
elbette daha fazla hissedecektir; dislanma, travmalara yol agacak ve dislanmanin

etkilerinden korunmak igin erkek siddete bagvuracaktir. Namus siddeti elbette kadin
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bedeninin tahakkiim altina alinmak istenmesinden kaynaklanir ancak toplumsal baski
olmasa namus siddeti orani yine bu derece yiiksek mi ¢ikar, bu husus belirsizdir.

R 24 (Kadin):

" Kizlik ¢ok onemli. Illa kiz ¢ikman lazim. Namus meselesi bu. Evienmeden
yatarsa erkege bir sey olmaz kadina olur. Erkek bu sonugta.”

Kadimnin cinsel organinin kadindan daha degerli oldugu bir kiiltiirde, Fallus-
merkezli bakis acis1 gegerlidir ve cinsellik, erkegi merkeze alarak tammlanir. Kadinin
cinselligi yok sayilir ve cinsellik ‘erkegin ihtiyac1’, kadimn evlilikte ‘gdrevi’ evlilik
disindaysa ‘yasagl’ anlamina gelir. Kadini kendi hayati, bedeni, cinselligi hususunda karar
almaya dahi ehil gdrmeyen ataerkil kodlar, dolayisiyla kadini “’birey’’ olarak gorme
mantigindan da yoksundur. Onun bedeni tizerinde islenen suglar tim kamu ahlakina kars
islenmis olacag1 gibi, kendisi de adeta bir “’amme mal1’’ gibi muamele gbl'ecektir. Amme
mali tabiri sert gelse de kadimi ““mal ¢’ olarak géren zihniyet ne yazik ki olduk¢a
yaygmndir. Oyle ki 6rnegin Tiirk Dil Kurumu soézligiini agtigimizda “’mal’’ sdzciigliniin
anlamlarindan birinin “’orospu’’, digerinin ise ‘’bayagi, asagilik, kotl kimse”” oldugunu
goriiriiz. Mal kelimesinin bir bagka anlaminin biiyilikbag hayvan oldugunu yazan TDK,
anlasilan kadini lve dogay1 ayni anda sdmiiren erkek akildan oldukea etkilenmistir. Kadin
ve hayvan patriarkal kapitalist diizende elbette “‘meta’” ve “'mal’’ olmaktan Oteye
gidememekte, “erkeklerin  hizmetine sunulmakta ve gerekirse onlar igin kurban
edilmektedir.

K 27 (Erkek):
'" Bekaret tabi énemlidir. Baskast ile beraber olan kadin kirlenmis demektir. Bakire

olmadigin dgrenince bosanirim, kirlidir o."
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Kendi kirli diisiincelerine bakmadan, bagkasinin bedeniyle ilgili yargilarda
bulunan bu Kiirt erkegin aksine, bir Kiirt kadininin bekarete dair tepkisi su sekildedir:

K 41 ( Kadin):

" Sonugta bir damla kan. Onemsiz."

Aﬁcak elbette kadinlar arasinda da ataerkil kodlar: diistinmeden benimseyen ve
bu arada iginde bulundugu dogmatik algi diizeyiyle dikkat ¢eken katilimcilar da vardir.

Y 57 (Kadin):

" Bekaret onemli olmasa Cenabi Allah oyle yaratmazdi kadini. Doganin
dengesi. Allah 6yle yaratmig."”

Doganin namus gibi bir dengesi/degeri yoktur; biyolojik degeri vardir. Hymen
( kizlik zar1) kadinin namusu yiiziinden degil kiz bebegin saghgmi korumak igin
yaratilmistir. Doga insanlarin yarisina farkli, diger yarsinaysa farkli davranma
carpiklipinda bulunmamustir yoksa; bu garpiklik ve mantiksizlik bir tek insan tiirlinde
goriiliir. Bu basit biyolojik olgunun sosyolojik anlamlarla yliklenmesi, uruna kadinlarin
oldiiriilmesi; biitiin bunlarin temelinde aslinda sadece ‘* maddiyat’” yatmaktadur.

R 23 (Kadin):

" Karsi taraf birini kiz diye aliyor. Masrafa giriyor o kadar. Degeri diiser. Kiz
olanlara daha cok sey yaparlar. Kiz ¢ikmazsa tiziilimir vs. Evlilikten once yatarsa
namussuz olur. Ama evlenecegi kisi onu alirsa namussuz degil."

Ataerkil kiiltiir kodlarini igsellestiren bir bakis agistyla “’ezilen’ cinsin
mensubu olmasina ragmen ezenin diliyle konusan bu katilimei, Foucault’un *’doniigtim
geciren iktidar ve baski kavramlar’’nin bir 6rnegidir. Kendisi de kadin olan katilime,
kadmi bir birey, kisi, insan olarak okumamaktadir; pazar degerine sahip bir meta olarak

imlemekte ve kendi bedenini bilerek ve isteyerek adeta *’satisa cikarmaktadir’’. Tek
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degerli seyinin bedeni oldugu dgretilen ve bedeni tizerindeki tahakkiimii normallestiren bu
kisi, “’Foucault’la birlikte iktidar, tahakkiim ve tabiyet arasindaki iliskilerin hallerini
kolayca ve kecsin bir dille tasvir etmenin mimkiin olmadifini’® gercekten de bize
gostermektedir. Tabi durumda olanlarin isbirligi ve hegemonya sayesinde mevcut diizen
yiirtimekte, erkin ve erkegin menfaati ve bakis agis1 “’dogru yol’* olarak sunulmaktadir. Bir
kadinin istedigi kisiyle istedigi zaman diliminde birlikte olmas1 dogal hakken ve gergekte o
kadin disinda kimseyi ilgilendirmezken, bunun bile tartismaya agilmasi, Ustelik baski goren
cinsten birinin bu séylemi tutturmasi, ezilenlerin de failliginin kanitidir. Ezilenler de faildir
¢iinkii ezilenler hig de pasif degildir; bilakis aktif olarak mevcut diizenin siiregelmesi igin
¢abalamaktadirlar.

Namﬁs kavrami ve namus cinayetleri agiklanirken olayin sosyo-kiiltiirel
yoniine vurgu yapilir ancak ekonomik/ maddi boyut ¢ogu kez gbzden kagirilir. Ornegin
Pakistan’daki karo-kari cinayetleri karisinin servetine konmak isteyen ya da karisinin
sayesinde bir cinayetten kurtulmak isteyen erkekleri cogu kez cezalandirmaktan kurtarir
(Khan, 2002). Yani, namus meselesinde ortada son derece derin ve ¢6ziimii zor bir durum
vardir.

R 21 (Kadn) :

" Bekaret bizde o kadar onemli ki evlenince yeni ¢iftin kapisinda bekleme olay:
var. Kiz ¢iktiysa damadin kaywmvalidesine gidiliv. Kizin annesinin esarbt yakilir direkte.
Meydanda yakilir. Davullar ¢alimir, etrafinda oynanmir. Oviing kaynagr bu. Yani kiz gikti
diye annesi oviiniir, sevinir."

Bu katilime, s6z konusu bu adeti ilk kez duydugumu dile getirince ilging bir
tepki vermistir:

" Yani siz de yok mu bu? Ne serefsizliiik!"
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Cinsellik ve kadm bedeni bir yandan tabuyken bir yandan da meydanda

bulunan herkesin o kadinin vajinasinin durumundan haberdar olmasi ve vajinasinda bir
hymen var diye senlik diizenlenmesi, ilging bir geligkidir. Kiirt kadin katihmcilardan
biriyle goriisme bittikten sonra yaptigimiz sohbet esnasinda anlattifi arkadaginin ilk gece
yasadiklarina dair bir vaka, olaymn vahametini gozler Oniine sermektedir. Bu kadin 2.
Universitesini okuyan biridir ve Kiirt'tiir. Evlendigi kisi de yine Kiirt’tlir ve geleneksel bir
aile yapisindan gelmektedir. Evlenmeden once ailenin kadinlari- &zellikle kadimin
kayinvalidesi, goriimcesi ve eltileri- “bizde adettir. Ilk gece altina bir bez koy, ya da o
bezle silin, sonra onu bize gostereceksin ve sandiga koyacaksin. Hepimiz sandiklarimizda
saklyoruz’’ demis, erkege ve kadina baski yapmuslardir. Erkek de kadin da tepki
gostermis, ofkelenmistir ancak yine de baskilara dayanamayip ilk gece sOyleneni
yapmuslardir. Iliski esnasinda cani aciyan kadn, o acryla kipirdadikga bezi de kendisiyle
birlikte cekistirmektedir ki ihtirasla beklenilen kan heba olmasin! Boyle bir baskiyla girilen
iliski sirasinda erkekteyse elbette ereksiyon sorunu yasanmustir. Nihayet kan elde
edildiginde ve ofkeyle ailenin kadinlarina * gidin bakin. Orda bez.’’ denilince ortada
gercekten de bir bekaret olduguna ikna olan kadimlar, baski kurmayi birakmustir. Bu
yaganmis hikaye, tam da yukaridaki Roman adetiyle benzer sey yliztinden, ilgingtir: &zel
hayata ve kadin bedenine dair tabular, gerektiginde son derece erotik ve hatta pornografik
5geler icerir hale gelmektedir. Sevismek hakkinda konusmak yasakken sevisen ¢iftin
{izerinde adeta bir *’psikolojik gdzetleme’’ olusturulmakta, kadin bedeninin en mahrem
yerinden ¢ikan kan goriilmek istenmekte ve hatta saklanmaktadir. Diger taraftan
evlendiklerinde sevismek yerine kan ¢ikarmaya ugrasan birbirlerine asik bir de ¢ift vardir

ortada. Bu, hangi taraftan bakilirsa bakilsin, gergekten son derece patolojik bir vakadir.
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Yasaklar, baskilar ve gozetim kiiltlirii / pornografi hi¢ bu kadar i¢ ige gegmemistir
muhtemelen.

LGBT 31 ( Trans):

" Bekaret bence onemli. Benim kendi diisiincem. Git disarida millet patlatsin
elin adamina yamansin."

Bir patoloji de yukaridaki s6ylemde yatmaktadir. Toplumdan tam da namus
olgusu yiiziinden diglanan seks isgisi bir Transseksiielin béyle bir soylem gelistirmesi,
anlamsiz, tutarsiz ve tizerinde diisiiniilmeye deger ilgingliktedir. Ezilen 6tekilerin birlesip
adil ve esitlikgi bir diizen kurmak i¢in savasmak yerine, glicli elinde bulundurana biat
etmesi, belki daha konformisttir ancak kesinlikle biiytik bir yanlist igermektedir.

R 25 (Kadn):

" FErkekler ¢ok kisiyle beraber olurlar bekarken. Ama evlenecekleri Kisiyi
bakire isterler. Ben erkek olsam ben de evlenmezdim."

Ataerkiyle pazarlifa girismek bazen kesmemekte, kraldan ¢ok kralc1 gecinme
stratejileri gelistirilmektedir. Insanin kendi cinsinden bu denli nefret etmesi, mutlaka
kokeninde kendisinden nefreti igermektedir.

R 22 (Kadin):

" Kizlik olmad: mi evlenemezsin. Yasamin ¢ok soytart sekilde geger. Belirli bir
hayatin olmaz. Namuslu bir insan kizlig1 onemser.”

Y 28 ( Erkek):

" Bekaret iilkemizde énemli. Benim icin de dnemli. Bir kadin baska biriyle
yasamissa evlendigi adamla da bunu hatirlayacaktir. Ama bekaretiyle saglam bir evlilik

olabilir. '
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Bekaretin ekonomik unsurlart yaninda erkeklerin kendilerine duyduklar
zgiiven eksikligiyle de bir iligkisi vardir anlagilan.

Y 24 ( Erkek):

" Bekaretini kaybetme nedeni ¢ok onemli. Nedenini 6grenmek isterim.”

Bir erkegin bekaretini kaybetme nedeni hi¢ diistintilmezken, kadinin kaybetme
nedeninin irdelenmesi, gergekten ilging bir meraktir.

Y 56 (Kadin):

" Bekaret onemlidir tabi. Goziinii onda a¢mast ve bir kisiyle evlendiyse oémiir
boyu onla kalmasi gerekir."”

Bekaret hala tilkemizde tabu olan bir konudur. Bu konuda toplumsal bask: ve
mahalle baskisini, dogu ve giineydogudan gé¢ eden bireyler gok sik dillendirmis, dzellikle
gd¢ etmis erkek katilmcilar “’toplum olmasa hi¢ de umursamazdim. Aslinda hep
dislanmaktan korktugumuz i¢in oluyor bazi seyler’” goriislinii savunmustur.

K 19 (Kadin):

" Namusunu lekelemektir kizligim kaybetmek. Evlendigin insan seni sahiplenir."

Ancak ayni kisi namus cinayeti sorulunca su yanit1 vermistir:

" Kizinun namusuna leke gelirse kim ne derse desin alwr baska yere giderim.
Oldiirmem. "'
Toplumsal baskilardan ve diglanmadan en fazla korkanlar erkeklerdir. Bunun
kamusal alani kullanmanin erkeklerde daha fazla goériilmesiyle ilgisi olabilir. Kamusal alan
her zaman erkekle ve 6zel alan kadinla amilmistir. Bu cinsiyet¢i isboliimi, kadinin sadece
eve kapanip ev isleri ve gocuk bakimuni bir ugras: haline getirmesine sebep olurken erkek
kamusal alanda sosyallesmis, disartya acilmistir. Sosyallesen erkek toplumsal baskiyi

elbette daha fazla hissedecektir; dislanma, travmalara yol agacak ve dislanmanin
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etkilerinden korunmak icgin erkek siddete bagvuracaktir. Namus siddeti elbette kadin
bedeninin tahakkiim altina alinmak istenmesinden kaynaklanir ancak toplumsal baski
olmasa namus siddcti orani yine bu derece yiiksek mi ¢ikar, bu husus belirsizdir.

LGBT 46 (Transsekstiel):

" Bir kadimin bekaretinin gitmesi de erkegin yaptigi nankorliikten kaynaklaniyor.
Kimse kendi kendine bekaretini almuyor.Yine bir erkek alyyor."

Y 20 (Erkek):

" Bekaret bir yandan onemli bir yandan onemsiz. Ben de bu sorunun cevabim
kendime soruyorum. Bazi orf ve adeti olan aileler i¢in onemlidir. Ama bir yandan da
namus iki bacak arasinda degildir énemli olan kalptir. Bakire olmayan bir kadinla evlenip
evlenmeyecegimi bilemiyorum. Cok biiyiik konusursun haywr dersin olmaz hayw dersin
sevgin onde gelir. Zaten artik giiniimiizde de ¢ok onemsemiyorlar. Avrupa tarzi yasama
doniiyorlar. Bir yandan iyi bir yandan kotii bu. Kotii ¢iinkii genglik koti bir yere gidiyor.
Ama su da var. Kizligint vermiy ¢iinkii karsisindakine inanmis ama kullanilmis birakilmus.
Kizin sugu ne? Degil. Giivendigi sevdigi igin."”

Cinselligi kadin agisindan ‘kullamlmak ve birakilmak’, erkek agisindansa
‘kullanmak ve birakmak® seklinde nitelendiren bu c¢arpik bakis, ne yazik ki oldukeca
yaygindir. Her iki tarafin da cinsellikten aldig1 zevk ayn1 olduguna gore kim kimi neden ve
nasil kullanmaktadir, bireyler ne zaman ger¢ekten esitlik¢i ve saygiya dayali iligkiler

kurabilir gibi sorular akla gelmektedir.
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Bakire olmayan Evet Hayr Kararsizim | Sevmissem | Duruma | Toplam
bir kadinla evet gbre

sevgililik degisir

N % N|% | N| % | N % |N| % |[N| %

Yorik 3 33315 556 1 11,1 9 | 100

Kiirt 8 889 |1 | 11,1 9 1100

Arap 6 75 |1 112501 12,5 g8 | 100

Roman 2 |40 1 20 |1 20 1 120 5 1100

LGBT 2 100 2 | 100

Tablo 15: Bekaret ve Birliktelik

Bakire olmayan bir kadinla sevgili olacaklarini sdyleyen kisilerden %14,3’1

Yoriik, %38,1°1 Kiirt, %28,6’s1 Arap, %9,5’i Roman ve yine %9,5’1 LGBT dir. Sevgili

olmayacaklarini sdyleyenlerden %62.,5’i Yorik, %12,5°1 Kiirt, %12,5°, Arap ve yine

%12,5’1 Roman’dir. “’Sevmissem evet’’ yanitini verenlerin hepsi Yoriik , duruma gore

degisir diyenlerin hepsiyse Roman’dir. Kararsiz olduklarini dile getirenler ise %50 Arap ve

%50 Roman’dir.
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Bakire Evet Hayr Kararsizim | Sevmissem | Duruma gére | Toplam
olmayan bir evet degisir
kadinla evlilik

N | % N % N % | N | % N % N %
Yoriik 1 11,15 55,6 21222 1 11,1 |9 100
Kiirt 4 144415 55,6 9 100
Arap 3 137512 25 31375 8 100
Roman 3 60 1 20 1 20 5 100
LGBT 2 | 100 2 100

Tablo 16: Bekaret ve Evlilik

Ozellikle Kiirtlerde bakire olmayan bir kadinla sevgili olunabilecegi belirtilmis

(3

ancak evlenme “’sevme ¢’ sartina baglanmistir ya da direk olumsuz yanit verilmigtir.
Cinsiyetgi bakis agisimin ikiytizli yaklasimi, digerleri gibi Kiirt bireylerin de namus
tutumlarinda agiga ¢ikmaktadir.

K 33 (Erkek)

" Ya simdi bizim Kiirt toplumu i¢in énemlidir. Evlendigimiz gece beyaz ¢arsaf
seriyorlar da sabah aliyorlar niye? Cok onemlidir de ondan. Ben evlendigim zaman
serdiler beyaz ¢arsaf."”

Cargaf gosterme de yine yukarida belirttigimiz pornografik gézlemin bir
{irliniidiir; stelik bu gelenek sadece Tirkiye’ye 6zgii de degildir; bu duruma Yunanistan
ve Sicilya dahﬂ Akdeniz havzasinda rastlanmaktadir.

Toplum nezdinde namusun sinir1 o kadar genistir ki salt cinselligi degil kadina

dair birgok yasay1 ve yasagi da kapsar. Giysi, davranis, eve dontis saati gibi hususlar da
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buna dahildir. Bir erkegin ne giyinecegi, kagta evine dénecegi sorun teskil etmezken
kadininki namus gibi bilyiik meselelerin konusu olabilmektedir. Toplum, bir kadinm 6zel
hayatina ve kisisel tercihine dair nc varsa diizenleme yapmakta yahut lstiinde konugmakta
sakinca gdrmemekte, kadina kars1 siirekli bir uyar1 halinde olmaktadir.

Katilimeilar, <’bir kadin acik sacik giyinmemelidir’’ climlemize LGBT bireyler
hari¢ genellikle katilmiglardir. S6z konusu bu ctimleye kesinlikle katilan Yoriikler % 33,3
iken kismen katilanlar %26,7°dir. (Toplamimi m1 yazsam?) Kiirtlerin % 53,3’11 bu climleye
kesinlikle katilmaktayken %13,3’li kismen katilmakta, Araplarin %13,3"1i kesinlikle
katilmaktayken %20’si kismen katilmaktadir. Romanlarmm %40’1 kesinlikle ve %
13,3%intin kismen katildigi bu ciimleye, en az cinsiyet¢i yaklasanlar LGBT’lerdir.
LGBT’lerin %13,3’1i kesinlikle ve % 6,7’si kismen katilmakta ve %73,3’1ik bir oran
kesinlikle katilmamaktadir.

Y 20 (Erkek):

" Kadimin agik giyinmesi kendini asagilayacak bir giyimdir."

Patriarka, kadinlarin ne giyineceklerinden nasil kahkaha atacaklarina kadar her
davranislar1 hakkinda ahkam kesme hakkim kendinde bulur; bunu, bazen baskiyla ve
dayatmayla yerine getirirken bazen de bir “iyilik’’, “’kibarlik’’ kisvesi altinda yapar.
Kadinlar korunmaya muhtag, narin varliklardir ve patriarkanin onlarin ¢alismasindan
kiyafetine varincaya dek yonlendirmesinin amaci onlar1 korumaktan bagka sey degildir!
Ancak bu hikaye artik gogu kadina inandiric1 gelmemekte ve toplumsal cinsiyet ¢alismalari
da bu sozde “’korumact’’ tavrin ataerkil ideolojiyi yeniden {retmekten baska ise
yaramadigini belirtmektedir. Erkege 6zgiilenen tiim roller iyi farz edilip olumlanirken

kadina dzgiilenen tiim roller ve &zellikler ikinci siraya atilir. Fark edilemeyen egemenlik
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iliskileri erkek cinsinin stirekli bir tistiin olma, Ustten bakma ve tahakkiim kurma ¢abasi
ile mesrulagir.

R 24 (Kadin):
" Kadwin ¢ok agik giyinmemeli. Normal. Aswriya kagarsa namussuz o kadin. Mini
etek dekolte hem giinah hem de zina islemis oluyorsun. Kadimin ne giyecegine anne

evindeyse baba evliyse koca karar verecek."

Burada bedenin giysi araciligiyla ahlaksallastirilmasi s6z konusudur.

Kadinin
giyinisiyle Evet Kismen Hayir Toplam
namusu
arasindaki
baglanti

N % N %o N % N %
Yoriik 3 20 7 46,7 5 333 15 | 100
Kiirt 4 26,7 2 13,3 9 60 15 | 100
Arap 1 6,7 5 33,3 9 60 15 | 100
Roman 7 46,7 5 33,3 3 20 15 | 100
LGBT 1 6,7 14 1933 | 15 | 100

Tablo 17:Giysi - Namus Baglantisi

Namus, sadece kadin cinselligini degil ayn1 zamanda bedenini ve tasarruflarint
da kontrol etmek i¢in uydurulmus bir kavramdir. Oldukga esnek yapisi, ne tarafa gekilse
oraya gidebilen anlam diinyas: ile namus kavrami, salt siddet degil aym1 zamanda
tahakkiim aygitidir da. Tablodan da goriilebilecegi gibi, katilimcilar, namus ile giyinis
arasinda bir bag kurmuslardir. Derinlemesine goriigmelerde namuslu kadin giysisini

belirtirken ilging betimlemelerde bulunmuglardir. Gortismelerde genellikle agik sagik
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giyinmemeli gibi genel bir ifade kullanilmistir; bu ifadeyi LGBT bireyler hari¢ diger alt
kimliklerin hepsi kullanmustir. Yoriiklerde ve Kiirtlerde en fazla giysilerin tahrik edici,
kendini teshir edici olmamasi gerektigi soylenmistir ve namuslu kadinin bu sekilde
giyinmesi gerektigi dillendirilmistir. Yoriiklerde daha sonra dininin 6rflinlin 6ngdrdiigii
sekilde, kendisine yakisir sekilde, toplumsal degerlere uygun sekilde giyimin namus ile
baglantili oldugu cevaplari verilirken Kiirtlerde tesettlir ve dikkat ¢ekmeyecek sekilde
giyim namus ile iligkilendirilmigtir. Araplarda kendisine yakisir sekilde ve toplumsal
degerlere uygun giyim, namuslu kadin giysisini betimlerken en fazla verilen yamitlar
olurken sonrasinda verilen yamtlar dikkat ¢ekmeyecek sekilde ve dininin orfliniin
ongordiigil sekilde olmak iizere siralanmistir. Romanlarda en fazla verilen yamitlar agik
sagik giyinmemek ve dekolte ile mini giyinmemek olurken yerine goére giyinmek,
toplumsal degerlere uygun giyinmek ve dikkat cekmeyecek sekilde giyinmek sonraki
yanitlar olmustur. LGBT bireylerde zaten namusla giyinis arasindaki baglantt olup
olmadign sorusuna yukaridaki tablodan da goriilecegi tizere %93,3 oraninda baglanti
olmadig1 yanit1 verilmistir. Azinlikta kalan oran ise namuslu kadin giysisini dekolte- mini
giyinmemek ve toplumsal degerlere uygunluk seklinde betimlemistir.

Y 56 (Kadn):

" Kadin dedigin agik sagik giyinmemeli. Kapalr giyinmek bizim igin iyi olur."

Y 51(Kadmn):

" Mini etek dekolte bize ters ama giyen giyiyor."

K 21 (Kadin):

" Kadin kapali giyinmelidir. Uzun etek giyinmelidir. Ha pantolon giymissin ha

ciplak olmussun. Kadinin giysisine evli degilse baba da karisir. "
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Goriildiigii gibi “namussuz’’ kategorisine sokulmak igin illa mini etek yahut
dekolte giyinmek gerekmemektedir; bireyler, pantolon giydikleri i¢in bile “namuslu
kadin’’ olmaktan aforoz edilcbilir. Dolayistyla bir sinir yoktur; bir kez s6z sdyleme hakk:
baskalarina verildi mi, o saatten sonra 6zglirliikten artik bahsedilemez.

R 45( Erkek):

" [lla tirbana gerek yok. Oncelikle yiiregiyle esine bagh olacak kadin.
Miistehcen yerleri ¢ok belirgin olmayacak. Agik sagik giyinmemeli; yani dekolte mini etek;
o0 kadar da degil. Ben kizinun giyinmesini istemem. Ama baskas: giyince niye giyiyor diye
yadirgamam. Romanlara karsi ¢ok onyargi var. Biz namusumuza ¢ok diiskiiniiz. Ama
insanlar bunu boyle bilmiyor."

Kadinlarin giysileri ve davraniglari sorunu, aslinda safliga ve garip bir bicimde

erkeklerin namusuna iliskin bir sorundur (Walby, 2000:79).

Kadinin
giysisine Kocasi Aile;
karar Koca Kendisi ve evliyse Toplam
verecek kendisi koca
kisi ortak

N| % |N % N % |[N| % | N %
Yorik 1 6,7 | 12 {799 |1, 6,7 | 1]6,7 15 |100
Kiirt 2 1 133] 9 60 3] 20 |1 {6,715 |100
Arap 14 | 93,3 | 1| 6,7 15 1100
Roman 11 1 73,3 |13 20 116,715 |100
LGBT 14 1933 | 1] 6,7 15 | 100

Tablo 18: Kadinin Giysi Segme Ozgiirltigii

Kadimin giyinme hiirriyetine en fazla LGBT’ler ve Araplar saygi

gostermektedir. Giysiye “’kocanin’’ bir sekilde karisma hakki, Kiirtlerde ytiksek gikmugtir:
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sadece koca % 13,3 ve koca ile kadinin ortak karar1 % 20°dir; bu durumda toplamda Kiirt
katihmeilarin %33,3°lik bir dilimi kocay: bir sekilde isin i¢ine sokmaktadir. Istisnasiz
biitiin alt kimlikler tarafindan “’koca ve kendisi ortak’” secenedi isaretlenmistir. Higbir alt
kimlikte sevgilinin, babanin, annenin, erkek kardes/agabeyin giysiye karigma segenegi

isaretlenmediginden bu se¢enekler tabloda gosterilmemektedir.

Toplam
Kadmin Koca Kendisi | Kocasi | Kocasi
davranigina ve ve
karar verecek kendisi | babasi
kisi ortak
N % [N| % [N % [N % | N | %
Yoritk 16,7 1217991167 | 1|67 |15 | 100
Kiirt 21133 10 1 66,7 | 2|13,3,1]6,7 {15 | 100
Arap 15 | 100 15 | 100
Roman 1167 12179911167 | 1|67 100
LGBT 14 1933 |11]6,7 15 | 100

Tablo 19: Kadimin Davranis Ozgiirligii

Kadinin nasil davranacagi konusunda da yine Kiirt katilimcilar ‘’kendisi’’
segenegini en az isaretleyen kesim olmustur. Araplar % 100 oraninda kendisi segenegini
isaretlemis ve onlar hari¢ diger 4 kesimde’ koca ve kendisi ortak’ segenegi de bos
birakilmamistir Higbir alt kimlikte sevgili, baba, anne, erkek kardes/agabeyin davranisa

karisma segenegi isaretlenmediginden bu segenekler tabloda gosterilmemektedir.
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Kadmnn Koca Kendisi | Kocasi Aile; Toplam
eve doniis ve evliyse
zamanina kendisi koca
karar ortak
verecek
kisi

N|% | N %% N, % N| % |N| %
Yorik 3 20 |7 (46,75 |333 15 | 100
Kiirt 4 26,71 7 | 46,712 | 133 |2 |13,3 |15 100
Arap 2 13,3 | 13 | 86,7 15 ] 100
Roman 3 20 {5 [333|5 (333 213315100
LGBT 1 6,7 |13 186,7| 16,7 100

Tablo 20: Kadinin eve doniis vaktine karar verme 6zgtirliigli

Bir kadmin nasil giyinecegi, nasil davranacagi ve kacta eve donecegi
hususlarindan en fazla Ozgirliigiinin kisitlandigi alan, eve donme hiirriyetinde
goriilmektedir. Zira sadece kocaya bu konuda s6z soyleme hakki verenlerin orani
Yoriiklerde %20 iken Kiirtlerde %26,7, Araplarda %13,3, Romanlarda %20 ve LGBT
bireylerde %6,7’dir. Ayrica kadinin kocastyla ortak karar vermesi gerektigini sdyleyen
kisilerin orani Yériik ve Romanlarda %33,3, Kiirtlerde %13,3 ve  LGBT’lerde %6,7’dir.
Kirtlerin ve Romanlarm % 13,3’1i “’aile, evliyse koca’ demektedirﬁ. Oranlardan da
goriildiigi gibi alt kimliklerde kocaya, kadinin hayatimi kisitlama olanagi vérilmektedir.
Eve doniis saatini belirleme hususunda da higbir alt kimlikte sevgili, baba, anne, erkek
kardes/agabeyin davramisa karigma segenedi isaretlenmediginden bu segenekler tabloda

gosterilmemektedir.

EET
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5.4.3. Alt Kimliklerin Karsi Cinsle Iliskilerindeki Tutum ve Davramslar

Bu bolimde katilimeilarin evlilik 6ncesi cinsel iliski hakkindaki goriisleri
irdelenmis, bu konuya yaklagimlarinda erkek ve kadin cinsi arasinda herhangi bir ayrim
yapip yapmadiklari ¢grenilmek istenmistir. Ayrica alt kimliklere partnerlerin (sevgili/es)
ihaneti tizerine verebilecekleri muhtemel tepkileri sorulmus, kars: cinsle iligkilerdeki tutum
ve davranislardan namus konusuna dair yargilar ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

“Evlilik 6ncesi cinsel iliski yasayan kadin namussuzdur’” ifadesine Yoriiklerin
%33,3’11 kesinlikle katilirken yine %33,3°1 kismen katilmig, %20’si ise kararsiz kalmigtir.
Bu oran oldukg¢a fazladir ve cinsiyet¢i yaklasim dikkat ¢ekmektedir; zira yine Yoriklerde
“*evlilik 6ncesi cinsel iliski yasayan erkek namussuzdur’ ctimlesine kesinlikle katilan kisi
oranit %13,3 iken kismen Kkatilan kisi orani yine %13,3’tlir. Gortldigli gibi kadinlarin
evlenmeden cinsel bir beraberlik yasamasini Yoriiklerin % 66,6’s1 ‘namussuzluk’ olarak
adlandirirken bu oran erkekler sz konusu oldugunda %26, 6’ya dusmistiir; bu %40°lik
diisiis, denetlenmek istenilen seyin cinsellikten ziyade kadin cinselligi oldugu fikrimizi
desteklemektedir.

Kirt katthhmcilar arasinda “’evlilik digi cinsel iligki yasayan kadin
namussuzdur’’ ifadesine kesinlikle katilanlarin orant %33,3 ve kismen katilanlarin orani
%13,3’tiir. Erkeklerin evlilik dis1 cinsel birlikteligini namussuzluk olarak gérme orani Kiirt
katilimcilarda da diigmiis, bunun namussuzluk olduguna kesinlikle katilan kisi orant %
13,3 ve kismen katilan kisi oram1 % 6,7 olmustur. Kadinlarin cinsel ozglirliiglini
namussuzluk olarak gérmeyen Kiirt katihmei orani %46,7 iken kismen katilmayanlar
%6,7’dir;erkeklerinkini namussuzluk olarak gérmeyenler ise % 73,3’tiir; %6,7’lik bir oran

ise kararsiz oldugunu sdylemistir. Kiirt katilimeilar arasinda da kadin ve erkege yaklagim
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farkliligi bulunmaktadir ve aynmi konuda kadinin namussuz olacagim savunup erkegin
olmayacagini s6yleyenlerin farki %26,6°dir.

Arap katilimecilar arasinda kadinlarin evlilik disi cinsel birliktelik yasamasini
kesinlikle namussuzluk olarak goren kesim %6,7 iken bu konuda kararsiz olanlarin orani
da yine %6,7’dir. S6z konusu bu yargiya kesinlikle katilmayanlarin oran1 %60 iken kismen
katilmayanlarin oram %26,7 dir. Evlilik dis1 cinsel birliktelik yasayan erkegin namussuz
olduguna kesinlikle katilanlarin oranm ise %19,9 iken kismen katilanlarin orani %6,7’dir.
Bu yargiya kesinlikle katilmayanlarin orani %66,7 iken kismen katilmayanlarin orani ise
%6,7’dir. Arap katilimcilar arasinda evlilik disi cinsel birliktelik yasayan kadinlar ve
erkekler hakkindaki diiglinceleri arasinda bir farklilasma yahut cinsiyetgi bir yaklasim
sezilmemigtir. Ancak onlarin aksine Roman katilimcilarin bu konuya yaklagimlar: dikkat
cekici dlgtide seksisttir. Roman katilimeilar evlilik dis1 cinsel birliktelik yasayan kadinlarin
namussuz olduguna %20 oraninda kesinlikle katilmaktayken %33,3 oraninda kismen
katilmaktadir. Kararsiz olanlarin orani %6,7 iken climleye kesinlikle katilanlarin orani
%20, kismen katilanlarin orani yine %?20°dir. Cinsel birliktelik yasayan erkeklerin
kesinlikle namussuz oldugunu diisiinen Roman katilimei orant %13,3 iken climleye kismen
katilanlarin orani yine %13,3, kararsiz olanlar1 orani ise %6,7°dir. Cimleye kesinlikle
katilmadiklarim1 soyleyenlerin orant 60 ikenkismen katilmayanlarin orani ise yine
%6,7’dir. Romanlarin %53,3°1 evlenmeden cinsel birliktelik yasayan kadinlarin namussuz
olduklarina inanirken evlenmeden cinsel birliktelik yasayan erkeklerin namussuz
olduklarina dair oran %26,6’dir.

Tiim alt kimlikler icerisinde bu soruya en tutarli yaniti veren kesim elbette
LGBT’lerdir ve her iki cins igin de ortada bir “’namussuzluk’ gérmemektedirler. LGBT

bireyler gerek erkegin gerek kadinin evlenmeden cinselligini yasamasinin namussuzluk
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oldugu distincesine %100 oraninda kesinlikle katilmadiklart yanitim1 vermislerdir. Her iki
cinsin de evlenmeden cinselliklerini yasarlarsa namussuzlukla suglayan bir kitle de vardir.

Pcki neden illa evlilik gerckmektedir cinsellik i¢in? W. Reich bunu s6yle agiklar:

1. Uretken cinsel etkinligin hastalikhi bir bigimde kisitlanmasi, insanlar1 evlilige uygun hale

getirmektedir.

2. Evlilik éncesinde siiriilen doyumlu cinsel yasam, belli bir stire tekeslilige kstek olmamakta,
ama bunun dmiirlik olmasini kesinlikle 6nlemektedir.

Demek ki,genglerin gileci kegisler gibi yasamasin beklemenin, cinsel etkinligin kiigiik yastan
baslayarak baski altina alinmasinin eregi, tim 6znel akilsallastirma gabalarina karsin, bireyleri
toplumun zorla benimsettigi omiir boyu tekesli evlilige hazirlamaktir. Nitekim, kilisenin ve
gerici ahlakgilarin kaleme aldiklar1 birgok yazi bunu agikca kabul etmektedir. Ozel ya da
kamusal buyurma giictinti ellerinde bulunduranlar, zorlayici evlilik kurumundan bityik gikar
saglamaktadirlar; evlilik kurumuysa, etkili olabilmek igin, ¢ocuklarla gencleri tam bir kesis

gibi yasatmaktadir (Reich, 1995: 86).

Gorlismeler sirasinda ayni eylemden(cinsellik) bahsedildigi halde kadin ig¢in
ayr1 erkek i¢in ayr1 yorumda bulunan kemik bir kitle daha vardir. Ataerkil ideoloji utanma ,
namus gibi kavramlar yoluyla kadinlar1 denetim altina almis, boylece itaat kiiltliriini
aktarmig bulunmaktadir. Yine ataerkil ideoloji sadece kurallar, yasaklar ve glinahlarla
Ozglirliklerini elinden aldig1 kadinlarin el stirlilmemisligine verdigi énemin birazini bile
cinsel agidan sakatlanan kadinlar i¢in gostermemistir. Cinsel agidan sakatlanan kadinlardan
bahsedilmektedir, zira bunca yasak ve baski, kadinlarin elbette sakatlanmalarina yol

acmistir.
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Kadin cinselligi en azindan 2 nedenle birinci dereceden bir ulusal mesele haline gelir: Birincisi,
kadinlarin milliyetgilikteki rolleri hemen hemen her zaman anneliktir, yani kadinlar ulusun
yuvasini temsil ederler. Ikincisi, kadinlar, esler ve kizlar olarak erkeklerin neslinin tagiyicilari

olduklart i¢in kadin cinselligi milliyetgilerin ilgi alanina girer ~ (Walby, 2000:79).

Bazi tarihcilere gore tarihin ilk ¢aglarinda yaygin aile sistemi anaerkillikti. Bu
sistemde iireme ve akrabalik iliskileri annelik iizerinden tanimlandigindan kadinligin daha
dnemli bir toplumsal rolii vardi. Ozel miilkiyetin ve bunlar korumak tizere toplumsal
yasamin sekillenmesine paralel olarak miras hukukunun bir uzantisi olarak mallarin sahibi
olan erkegin, mirasini aktaracagi ¢ocuklarin kimden olacagmin bilinmesi gerekliligi kadin
cinselligini ve kadini denetlemeye yol agmustir. Boylelikle gegilen ataerkil diizende iistiin
cinsiyet erkek olmustur. Bununla beraber insanlar cinselligi tabulastirmigtir. Katiluncilara
bu bélimde ayrica esleri/sevgilileri onlar1 aldatirsa ne yapacaklari sorulmﬁs, yanitlar
tablolastirilmistir. Tabloda dikkat ¢eken husus, “’6ldiirliriim”’sikkini segenlerin hepsinin

Kiirt olmasidir.
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Sevgili/es Bir sey Kin Ben de Ayrilirim Diverim | Oldiiriiriim Diger Toplam
aldatmasi | yapmam duyarim onu bosanirim
aldatirim

N| % |N|% N % | N | % |N|% | N| % |[N% |N|%
Yorik 1 6,7 |2 13,3 9 60 3, 20 |15 100
Kiirt 2 13,3 7 46,7 5 333 |1} 6,7 | 15| 100
Arap 5 333 11 6,7 1 6,7 7 46,7 1| 67 | 15| 100
Roman 3 20 8 533 | 1 6,7 31 20 | 15| 100
LGBTI 3 20 1|67 |2 133 4 26,7 ‘ 51333 | 15| 100

Tablo 21: Partnerin ihanetine verilecek tepki

Y 20 (Erkek):

" Esim aldatirsa mi? Bu soruya cevap vermek istemiyorum. Allah korusun.
Susacak halim yok. Diigiinmek bile istemiyorum."

Bunu diyen katilimeci bekar bir erkektir. Buna ragmen sorudan duydugu
rahatsizlik beden diline de yansimistir. Huzursuzeca yer degistirmis, kaslarmni ¢atmis, yer
yer sinirlenmis, derin nefesler almaya ve huzursuzluk sesleri ¢ikarmaya baglamistir.
Goriildiigii gibi ihanetin ontolojik kanitina bile gerek yoktur; olmayan bir esin imgesel
ihaneti yeterlidir bu kisiye huzursuzluk, elem ve ofke vermeye. Bu soruya genellikle
kadinlarin daha sakin yanitlar verdiklerini gozlemledik ancak Roman bir kadin katilimciyla
gériisme yaparken tam da bu soruyu sorarken yanimiza gelen diger bir Roman kadinin
yamt vermek i¢in atilarak *’ o kadini doverim. Gider o kadini doverim ben’’ demesi not
diistilmesi gereken bir ayrintidir zira ani bir tepkiyle kocasina degil de ©* o kadmna’’ zarar
vermek istemesi, 6znelerin hayati tecriibe ederken ’capkinlik erkegin elinin kiridir * gibi
cinsiyetgi rol dagilimlarini, oldugu gibi kabul etmesine iyi bir érnektir. Bu tiir durumlarda

her nedense diger kadina yonelen ofke, “’kocasi igin savagan’ yahut “’erkek igin
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digerleriyle yarigan’® kadin imgesini besleyicidir. Bir birliktelikte sadakat ylikimliligi
altina giren kisi sonug itibariyle estir; 3. Kisiye yonelen tepki, rekabet duygusuyla bilenen
hingtan bagkasiyla agiklanamaz.

K 21 (Kadin):

" Esim aldatirsa beklerim. Belki bana geri doner."

Aldatilma ihtimali karsisinda bir kadin ve bir erkegin iki ayr1 ugtaki yanitlari,
sosyalizasyon siirecindeki esitsiz rol dagilimlarimin ne kadar Onemli oldugunu
gostermektedir. Erkek i¢in aldatilmak utang verici bir meseleyken kadinlara her erkegin

(%]

aldattign, bunun erkegin “’elinin kiri ** oldugu ogretilir. Bu yiizden aldatilma ihtimali
karsisinda erkek esip giirlerken, kadin sessizce “’bekleyecegini’’ soyler.
5.5. Namus Siddeti: Onyargilar,Tanikhiklar, Magdurlar ve suglular

Bu béliimde alt kimliklerin namus adma siddetin uygulayicilart olarak kimi
sugladiklari, namus siddetine tamikliklari, siddet uygulayip uygulamadiklar ile siddete
ugrayip ugramadiklar: meselelerine deginilecektir.

Namus siddetinin, genellikle *’Gtekilere 6zgii’® bir mesele olarak goriildiigu

2

bilinmektedir. Bu baglamda “’namus cinayeti siklikla dogulularda goriiliir’” climlesine
Yoriiklerin %60°1 kesinlikle katilirken %20°si kismen katilmig, sadece %20°lik bir dilim
kesinlikle katilmiyorum yanitini vermistir. Kiirtlerde kesinlikle katilmayanlarin orani
olduk¢a diigiikken ( %13,3) kismen katilanlarin orani daha yiiksektir (%40). Kiirt
katilimeilarin =~ %33,3’ti bu ciimleye kesinlikle katilmazken %13,3’4 kismen
katilmamaktadir. Arap katilimcilar %46,7 oraninda kismen, %33,3 oramﬁda kesinlikle bu
climleye katilmistir; Araplarin biiyik c¢ogunlugunun bir o6tekilestirme pratiginin igine

distiigii gortilmektedir. Bu ciimleye kesinlikle katilmayan Arap katilimcilar %13,3 iken

kismen katilmayanlar %6,7’dir. Romanlarda da meseleyi otekilestirme oldukga fazladir;
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namus i¢in insan 6ldiirmeye hep Kiirtlerde rastlanildigi ve bunun onlarin kiiltiirii oldugu
diisiincesi miilakatlar sirasinda da Romanlar tarafindan sik¢a dillendirilmistir. Sorumuza
Romanlarm % 53,30 kesinlikle, %20’si kismen katilmaktadir; yine %20’si kesinlikle
katilmazken %6,7’si kismen katilmamaktadir. LGBT bireylerin ise %726,7°si namus
cinayetlerinin genellikle dogulularda go6riilmesi climlesine kesinlikle katilmaktayken
%13,3’1 kismen katilmaktadir. Kararsiz olanlar %6,7, kismen katilmayanlar %6,7 ve
kesinlikle katilmayanlar %46,7 oranlarini olugturmaktadir.

Sonug itibariyle, namus cinayetlerinin Dogu’ya 0zgiilenmesine kismen ya da
tamamen katilan toplam, Yoriiklerin %80°ini, Kiirtlerin %53,3’iinli, Araplarin  %80’ini,
Romanlarin %73,3’tinli ve LGBT’lerin %40’ 11 olusturmaktadir. Oranlarin LGBT’ ler ve
Kiirtler disindaki kimliklerde bir hayli yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

R 24 (Kadin):

" Bizde namus cinayeti olmaz, rastlayamazsin. O Kiirtlerin isi. Onlarin oyle bir
toreleri var; kadinlar: oldiiriiyorlar toreleri geregi. Bizde olmaz."

Bir aktoriin kendisini 6tekilerden ayirma yetenegi soz konusu oOtekiler
tarafindan da tanminmalidir ( Melucci, 2014: 86). Bu Roman katilimcinin sozlerini “Namus
cinayetleri genelde dogulularda goriliir ¢iinkii dogulular namuslarina daha diiskiinler.
Batililar gibi kaypak degiller.”’ ( K 57) seklinde konugan Kiirt erkek ka‘uhmcmm
sozleriyle Dbirlikte degerlendirdigimizde, “otekilestirme’®  pratigi  iginde namus
cinayetlerini “’kiiltiire] baglamda’® basite indirgeyici bir yanilgiyla hareket edildigi
goriilmektedir. Genelleyici, temelsiz kalip yargilarla bu tarz degerlendirmelerde
bulunulmasi1 sadece sorunu otekilestirmekle kalmaz ayni zamanda diger kimligi de
Otekilestirir. Meselenin bir bagka yonii, insanlarin bagkalar: tarafindan otekilestirildiklerini

anlatirken, kendilerinin de baskalarin: 6tekilestirmelerinin tipik ve sik rastlanir bir durum
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olmasidir. Kiirt katiimcinin “’Batilt’” olarak diistindtigli kisiler i¢in soyledikleri boyledir;
Roman ve Yoriikler arasinda da Kiirtler aleyhine birgok konusma not edilmistir ; rnegin
bir Yoriik gériisme sirasinda araya *’Ili¢ sevmem ben Kiirtleri’’climlesini sikigtirtvermektc
bir beis gormemistir. Otekilik algi ve sdylemlerindeki bu karisiklik nedeniyle insanlarin
dogrudan magdur veya mazlum olarak kategorize edilmeleri mimkiin gérinmemektedir
( Aktay ve Kizilkaya, 2014:9). Kald1 ki “’namus’’ meselesini ‘’6teki’’ne hasretme durumu,
sorunu ¢Oziimsiizliige itmekte, zira sorun Otekinin olunca ¢oziimle de o kadar fazla
ilgilenilmemektédir, Ilging bir bigimde ¢ogu kiiltiirde sdz konusu bu otekilestirme
goriilmektedir, ancak Hiristiyan Bati Miisliiman Dogu’ya, Israil Filistinlilere, Tiirkler
Kiirtlere sugu atip kendi masumiyetlerini ileri stirdigti stirece bu sorunun aslinda son
derece ataerkil bir mesele oldugu ve ¢dziimiin de tam da bu noktadan yakalanabilecegi g6z
ard1 edilmeye mahkumdur.

Namus cinayetlerini sadece ilkel ve Steki olana dzgiilemek, salt ¢ozlimsiizliige
degil wrk¢iliga da hizmet eder. Aslinda iki ugtan biri irk¢iliga diisme tehlikesi i¢indeyken
diger ugta da taraf yine kendini tam da dayatilan o noktada konumlar. Dolayisiyla namus
cinayetiyle anilan toplumlarda ige kapanma ve yine karsi irkeilik olugturma problemi
ortaya ¢ikar. Bu biz ve onlar ayrimi her iki taraf i¢in de son derece tehlikelidir ve yine
meselenin Oziinden uzaklasilmasiny/ uzaklasmamizi saglar; 6z, ataerkil diizen ve onun
kadin ve bedeni {lizerindeki bitmek bilmeyen tahakkiimudiir. Mesele sadece bir
“Doguw/Bat1”’, “’modern/ilkel’’, “’okumus/cahil’’, “’aydinlanmig/feodal’’ olma meselesi
degildir; mesele salt bir kiiltiir meselesi bile degildir; sosyolojik, ekonomik, siyasal
nedenleri g'drmeden bu sekilde bir yaklasim, son derece sakat olmasinin yani sira

kanaatimizce bilingli bir politikanin da Urliniidtir; sorun yanlis ele alinirsa, ¢ozim de
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olmaz; ¢6ziimiin olmamasininsa patriarkal kapitalist diizen tarafindan ‘’desteklenen’” bir
yant oldugu, su gétiirmez bir gergektir.

Namus giddctinin iilkemizde olduk¢a sik karsilasilan bir durum olmasindan
hareketle, alt kimliklerde namus siddetine maruz kalma, tanik olma yahut namus sebepli
siddet uygulama konularint ele aldigimizda, oranlar dikkat gekicidir; zira tanik olma
durumu ¢ok sik dillendirilirken maruz kalma tek tiik vakada ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,

9

“namus’® kelimesi gegtigi i¢in bazi seylerin {stlintin kapanma ihtimalini aklimiza
getirmektedir; bilhassa kendi hayatlariyla ilgili hassas konularda bireyler gizleme yahut

konusmay1 istememe yoluna gidebilmektedir.

YORUK
Namus sebepli Namus Namus
siddete maruz | sebepli siddet siddetine
kalma uygulama tamk olma
N Y% N % N %
Evet 2 13,3 4 26,7
Hayir 15 100 13 86,7 10 66,7
Toplam 15 100 15 100 14 93,4

Tablo 22: Namus siddeti ve Yoriikler

Namus sebepli siddete tanik olup olmadiklari soruldugunda Yoriik
katilimcilardan 1 kisi soruyu yanitsiz birakmistir. Namus siddeti uyguladiklarini séyleyen
2 kisi, kizlarina uyguladiklarini sdylemislerdir. Namus siddetine tanik olanlar ise aile,
sevgililer, kar1- koéa arasinda siddete tanik olduklarini sdylemistir.

Y 56 ( Kadn):
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" Kizima geg geliyor diye namus siddeti uyguladim. Bir kiz otekinin berikinin
erkekleriyle dolasirsa, annesinin babasimin dediklerine isyan ederse, dinlemezse bu
utangtir.”

Cogu zaman siddet, ya i¢glidiisel ve bu nedenle toplumsallagma stirecinde ¢ok
az degisen, ya da sadece ve sadece ¢evre etkenlerinden kaynaklanan bir davranis olarak
goriiliir ( Moses, 1996:23). Namus adina siddet uygulanmasi, ikinci hale girer siklikla.
Toplumsal bir canli olan insan toplumsal baskinin giicline kars1 koyamaz ve ‘’gevre ne
der?”” korkusu her seyden 6nce gelir. Toplumda da bu tarz aile i¢i “’egitim’’ caligmalar1
hosgoriiliir ve hatta desteklenir. Egitimde giddetin rolti zaten korkunc¢tur da, bu °’ itaat™
kiiltiiriiniin yaratt1ig1 hastalikli ve sorgulamaz bireyler durumun vahametini artirir; kartopu
gibi biiylir siddet; nitekim blylimektedir de. Westley’in soziintin haklilifn ortaya
§;1kmaktad1r burada: ¢’Siddeti kabullenmek, siddetin artmasina yol agar’’ (Westley, aktaran
Moses 1996:24). Siddet higbir halde normal degildir ve olmamalidir; aksi takdirde glicli
kim elinde bulunduruyorsa kendisinde siddet gdsterme hakkini ve tekelini goriir; baba
anneye, anne ¢ocu@a, ¢ocuk hayvana ya da daha gligsliz ¢ocuga, kardese vs. Siddet
hastalikli bir haldir; aile ig¢inde ve ozellikle de g¢ocuklara karsi uygulanan siddetin
normallestirilmesi ¢abasi -ki *’tedip hakk:’’ adi altinda hukukumuza da girmis ancak neyse
ki ¢ikarilmigtir- fiziksel, duygusal ve psikolojik agidan Orselenen g¢ocuklar yaratmaktan
Gteye gegemeyecektir. Avrupa Konseyi Genel Sekreter Vekilligi yapmis olan Maud de
Boer-Buquicchio’nun "Cocuklarm 'kiigtik' haklara sahip 'kii¢tik' insanlar olmadigini higbir
zaman unutmamamiz gerek. Anne-babalar, ¢ocuklarinin da, en az yetigkinler kadar saygry:

hak ettigini diigiinmeli" s6zlerine katilmamak miimkiin degildir.
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KURT
Namus Namus Namus
sebepli sebepli siddetine
siddete siddet tanik olma
maruz uygulama
kalma

N Y% N % N %

Evet 1 6,7 2 13,3 8 53,3
Hayir 14 1933 | 13 86,7 7 46,7
Toplam 15 | 100 | 15 100 | 15 | 100

Tablo 23: Namus siddeti ve Kiirtler

Kiirt katilimcilar arasinda namus siddetine maruz kaldigini soyleyen bir kisi
anne tarafindan maruz birakildigimi sdylemistir. Namus siddeti uyghladlglm sOyleyen bir
kisi ise kizkardesine, bir kisiyse kuzenine uyguladigini belirtmistir. Namus siddetine tanik
oldugunu sdyleyen 2 kisi ( %13,3) aile i¢i derken ( aile ve kiz ) 1 kisi aile ve damat
demistir. 3 kisi kari-koca derken sevgililer arasinda namus siddetine tanik oldugunu
sdyleyen 1 kisi ve tecaviize ugrayan kuzenine karsi namus siddeti uygulandigina tanik
oldugunu sdyleyen 1 kisi vardir. Bu kisi gozleri dolarak kiiglikken yasadig: olay: su sekilde
aktarmugtir:

K 22 (Kadin):

" Halamin kizina tecaviiz edildi. 11-12 yasindaydl kiz. Ben de 9-10
vagslarindaydim. Evcilik oynardik birlikte, o benim evcilik arkadasimdi. Evierine hep girip
cikan onlara ¢ok yakin biri tecaviiz etti. Hamile kaldi. Oldiiriildii. Tecaviiz eden adama ne

olsun, bir sey olmadi. 3 yi yatti ¢ikti hapisten. Simdi evli, cocuklu. Sirnak 'ta yasiyor hala,
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erkege bir sey olmaz ki. Namus cinayeti igleyenlerin insan olmadiklarin diisiiniiyorum.
Hayvanlar. Aslinda onlar serefsizler. Direk idam edilmeliler.”

LCnsest yahut aileye cok yakin kigiler taratindan tecaviiz, nc yazik ki oldukea
yaygin bir sorundur ve tabu olmasi bu durumun konusulmamasma ve iyice iginden
¢ikilmaz bir hal almasina sebep olmaktadir. Ensest iliskiler yahut ¢ok yakin birisi
tarafindan yapilan tecaviizler genellikle bir hamilelik vuku buldugunda a¢i8a ¢ikmaktadir.

‘Namus anlayisi” nda, cinsiyet temelli bir ¢ifte standardin hakim oldugu
goriilmektedir. Karisint aldatan ve bu nedenden dolay1, kocasindan bosanmak isteyen bir
kadin, bosanma isteginden dolay: aile meclisinin aldigi kararla oldiiriiliirken, karisinin
dliimiinden 6nce ve sonra bagka kadinlarla birlikte olan erkek, hicbir sey yapmamis gibi
yasamina devam edebilmektedir (Yildiz, 2008). Goriismelerimiz sirasinda bu katilimeinin
aktardign 6rnek olay bize ibrenin en magdur olduklari zamanda bile kadinlardan yana
olmadigini agik¢a gostermektedir.

K 24 (Erkek):

" Namus siddetine tamk oldum evet. Uzaktan bir akrabamiz var. Damat
baldiza tecaviiz ediyor. 15 yasinda falan baldiz. Kiz intihar etti. Kizin agabeyleri damadi
oldiiriip ormana atiyorlar.

K 41 (Kadin):

" Namus siddetine tamkligim soyle. Mahallede birini vurup oldiirmiiglerdi.

Kadimin 2. Esiydi. Koca oldiirdi."
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ARAP

Namus Namus Namus

sebepli sebepli siddetine

siddete siddet tanik olma

maruz uygulama

kalma

N Yo N % N %

Evet 3 20 12 80
Hayiwr 12 80 15 100 3 20
Toplam 15 | 100 | 15 100 | 15 100

Tablo 24: Namus siddeti ve Araplar

Arap katilmcilar arasinda, bir bagkasina namus siddeti uyguladiklarim
séyleyen kisi oran1 0°dir. Namus sebepli siddete maruz kaldiklarini sdyleyen 3 kigiden 1
kisi abi, 1 kisi aile, 1 kisi es tarafindan bu siddete ugradigini sdylemistir.

Tanikliktaysa 8 aile i¢i; 5 kari- koca; 2 sevgili arasinda siddete tanik olundugu
belirtilmistir. Bir kisi kiz kardesiyle kocast arasinda siddete tanik oldugunu séylemistir.

A 44 ( Kadin):

" Erkeklerin yaptigi her sey namussuzluk. Cinsellikiskence yapan, siddet
gosteren. Esimden ¢ok giddet gordiim. Soyup kameraya aliyordu. Cinsel organima bir
seyler sokup iskence yapiyordu. O yiizden de kagtim. Siginma evinde kaldim. Kendisi eve
kadin getiriyordu. Hem de benim iizerime iftira atzyOdet,' namusumla ilgili. Ben Tiirk
vatandasiyim ama kendimi sahipsiz giriiyorum. Suriyelileri daha fazla sahipleniyorlar."”

Bu kadin bagka bir sehirden kacip buraya gelmistir ve bir middet siginakta
kalmuastir.

Namus siddetine tanik olup olmadigini sordugumuzda yanit1 soyledir:
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" Kadin konukevinde kalan kadinlarda ¢ok gordiim. Aile onu satiyor, kocasi
onu satiyor falan. Cok var ¢yle arkadasim."”

Bir baska Arap kadin ise aile tarafindan ugranilan siddete ornek teskil
etmektedir; zira koca ve baba, statiikonun siirmesi i¢in kadinlarin tizerinde baski unsuru
olmaya devam etmektedir.

A 41 (Kadin):

" Evet namuslu sebepli siddete maruz kaldim. Ailemden. Tiim aileyi sildim.
Ama mecbur kaldilar. Haksizliga ugradim. Beni kaybetmeyi goze alamadi ailem. Kiz
kardegimin kocasindan da dayak yedim."

Tanik olup olmadig: soruldugundaysa:

" Kiz kardesim hala siddet goriir. Kocast namus kavramini kaotik algilryor.
Oldiiriir bile. Benim kocami bile kiskirtti erkek arkadaglarimdan étirii. Bir giin kiz
kardesimin kocast beni dyle dovdii ki yiiziim goziim mosmor oldu sisti. Giiya kocami

savunuyordu. Kocam 1 hafta yiiziime bakamad: utancindan."”

ROMAN

Namus Namus Namus

sebepli sebepli siddetine

siddete siddet tanik

‘maruz | uygulama olma

kalma

N | % N % N %
Evet 1 |67 1 6,7 | 10 | 66,7

Hayir 13 /86,7 14 [933| 5 |333
Toplam | 14 | 93,4 | 15 | 100 | 15 | 100

Tablo 25: Namus siddeti ve Romanlar
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Romanlarda da namus sebepli siddete maruz kalinip kalinmadig: sorusunu 1

kisi yanitsiz birakmaistir. Tanik olma sorusuna ise oldukga fazla evet yaniti verilmistir.

R 21 (Kadm):

" Evet namus siddetine tanik oldum. Komsu. Gelinleri kagti dovdiiler. Namus
cinayetleri Kiirtlerde olur. Bizde olmaz dyle seyler. Onlarn téreleri oyle. Oldiiriiyorlar."

Dikkat g¢ekici bir nokta; Kiirt kimligine dair onyargimin  toplumun alt
katmanlarina da yayilan ve pekistirilen yapisidir.

R 24 ( Kadin):

" Namus siddetine ugradim. Sevgilim dovdii beni."”

Aym kadin, Bir kadinin gece ge¢ saatte mini etegiyle disarida olmasi halinde
tacize ugramayi hak edip hak etmemesi meselesinde sunu diyebilmektedir:

" E heralde hak etmistir. Ne isin var senin gece saatinde mini etekle?"

Taniklik konusundaysa séyle demistir:

" Namus siddetine ¢ok tanmik oldum. Aile, kari-kocalar. Mahallede karisin

bagska biriyle basti. Hem kadini hem erkegi dovdii."

LGBTI
Namus Namus Namus
sebepli sebepli siddetine
siddete siddet tanik
maruz uygulama olma

kalma
N % N % N %

Evet 5 33,3 1 6,7 |13 86,7
Hayir 9 60 14 93,3 |2 13,3
Toplam | 14 93,4

Tablo 26: Namus siddeti ve LGBT ler
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Namus siddetine ugrayip ugramadigi sorusunu yanitlamak istememe durumuna
LGBT’ lerde de rastlanmistir. Bu kesimde de yine bir kisi 1srarlt sormamiza ragmen yanit
vermek istememistir. Basta da soyledigimiz gibi, namus meselesi konusmasi son derece
zor ve cetrefilli bir meseledir ve insanlar bazen konusmayip {istinii 6rtme davranigina
yonelebilmektedir.

Namus siddetine ugradigini soyleyen LGBT bireyler, kendilerine bu siddeti
uygulayan kisiler olarak aile, akraba, anne, okul, polis, halk seklinde saymistir. Taniklik
olarak da homofobik ve transfobik saldirilar ile aile i¢i yahut sevgililer arasindaki
tanikliklart sdylemiglerdir. Her birinin anlattigi bir diglanma, namusla ya da ahlakla
baglantili siddet, mahalle baskisi deneyimleri var. Deniz Kandiyoti’nin vurguladig: gibi,
egemen erkeklik kurgulari, bagka erkeklerin degerlendirilecegi 6lgtitleri belirlemekte ve bu
erkeklerden bazilart boyun egen kimliklerin sahipleri olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Kandiyoti, 2003: 278).

LGBT 46 (Trans):

" Namus siddeti? Polisten ve halktan ¢ok namus siddetine maruz kaldim.
Ankara’da translik yaparken A Takimi adi verilen bir olusum Iskitler Kegioren'de
translara  saldiriyordu. 5 kisi  kar maskesiyle saldirdi. Ben sallama sopayla
saldirdiklarindan kurtulmak icin arabanmin altina kendimi attim bile bile. Viicudum platinli.
"Daha ¢ok ayrimciliga dayali, irk, din, etnik/milli koken, cinsiyet, cinsel yonelim,
engellilik durumu ve yaslar1 gibi nedenlerle beslenen 6nyarg: yliziinden kisilere ve / veya
miilklere kars: islenen suglara ‘’nefret sucu’ adi verilmektedir ( Iskender, 2011:80). Nefret
suclarinin en sik goriilen haline, LGBT bireylere kars: yapilan saldirilarda rastlariz. Bir
tiir’’cezalandirma’ yontemi uygulanmaktadir bu sahislar i¢in; goérlinmez kilinmak
istenmekte, kendi bedenlerine ve ¢zel hayatlarina dair son derece kisisel durumlar

sebebiyle siddete maruz kalmaktadirlar. Dolayisiyla ‘’namus cinayetleri’’nin kapsamina
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bazen nefret suglar1 da dahildir; 6rnegin gey oldugu igin ailesi tarafindan 6ldiiriilen Ahmet
Yildiz, hem bir “’nefret’” hem bir “’namus’’ cinayetine kurban gitmistir. AIHM (Avrupa
Insan Haklar1 Mahkcmesi) bircyin cinsel yasamini ve cinsel yonelimini 6zel yasamin
unsuru olarak niteler. Bu durumda namus cinayetleri de nefret cinayetleri de elbette uluslar
arast hukuk ilkelerine ve bu ilkelerin bireylere verdigi insan olmaktan kaynakli
devredilmez ve vazgegilmez hak ve hiirriyetlere aykiridir. Bireyler {izerinde boyle bir

iktidar kurma kimsenin hakki olmadig: gibi haddi de olmamalidir.

Biitiiniiyle nefret suglari kapsaminda goriilmesi gereken travesti ve transseksiiellere yonelik
saldirilar, medyada genellikle magdurlarin yarattig1 tahrik sonucunda olusan eylemler gibi
sunulmaktadir. A¢ik bir saldirt ve gogunlukla cinayete varan suglar, magdurlarin ¢ikardiklar:
“olaylar” sonucunda gerceklesmis, “’dogal’’ sonuglar olarak ele alinmaktadir. Genellikle
magdurlar, faillerin ¢hassasiyetlerine’” dokunur ve cezalarmi bulurlar; oysa failin
hassasiyetinin tek kaynagi ayrimcilik ideolojileridir (Goregenli, 2011: 361).

Ulusal hukukumuzda ’nefret suglar’’® olarak adlandirldlan LGBT bireylere
kars1 islenen suglar Avrupa’da “’siyasi motifli su¢’’ olarak algilanmakta ve Snyarg: suglari
adin1 almaktadir.

Bununla birlikte tiim yasadiklar1 ayrimciliga ragmen namus siddetine ne yazik
ki LGBT bireyler arasinda da rastlanmaktadir; bu topraklarda yetigsen ve toplumsal rollere
uygun kalip yargilarla donatilan bireyler, “’marjinal”’ sayilip dislansalar bile en
nihayetinde ogretilen degerlerden ¢ok da kopamamistir. LGBT katilimeilar arasinda da
namus siddeti uyguladiklarim s6yleyenler vardir. Bir “’butch’’ lezbiyen, sevgilisine 2 tane
caktigim ve sonra kizin bayildigini soyleyip eklemistir; “'Hentbol oynamistim ben. Elim
agirdir.”’

Queer jargonda erkeksi lezbiyenler tarafindan kendilerini betimlemek igin

kullanilan “’butch’’ sézcligiiniin Ingilizce anlami ¢’sert erkek’’tir. Kendilerine ‘’erkek’




156
degil de ‘’sert erkek’’ nitelemesini yapmalari, cinsiyet rol kaliplarina olan bagliliklarini
g6z 6niine sermektedir. Erkek ¢’sert’’tir ve gerektiginde sevgilisini dover. LGBT hareketin
cizgi disilif1, yine de ’disil’” ve “’eril’” katcgorilestirmesi geklinde, goriinenin ve bilinenin
Stesine gegilememesi, yeni bir s6ylem yahut yol tutturulamamasi halini 6nleyememektedir.
Ustelik cinsiyetin yeniden {iretilmesiyle kalinmamakta, toplumsal cinsiyet de yeniden
tiretilmektedir; hem de oldukga “’muhafazakar’” bir bigimde. Translarm toplumun verdigi
kadinlik rollerini abartili bir bigimde benimsedikleri ve gerceklestirdikleri gibi butch
lezbiyenler de erkeklik rollerini benimsemekte, her iki cins de ataerkil kodlarla
konugmakta ve davrénmaktadlrlar.

Namus cinayetlerinin sebebi soruldugunda alt kimlikler cehaletten gelenek
goreneklere kadar ¢esitli yanitlar vermislerdir. Yoriikler namus cinayetinin sebebi olarak
en fazla cehaleti dillendirirken kendilerinde namus igin insan §ldlirmenin olmadigini, bu
meselenin daha ¢ok Dogulularda goriildiigiinii soylemektedir; yani otekilestirme pratigine
burada da rastlanmaktadir. Kiirtler arasindaysa toplumsal baski, namus siddetini agiklarken
en fazla dillendirilen sebeptir. Gergekten de toplumsal baskiya en ¢ok bu alt kimlik
icerisinde rastlanmaktadir. Bu baski olmasa namus adina islenen siddet bu kadar fazla da
olmayacaktir belki ama, diglanma korkusu ve ‘ele giine bakamama’ hali, maalesef bu
siddeti artirmaktadir. Zira pilot gériismelerimiz sirasinda iki Urfali erkek katilimeinin
‘toplum baskisi olmasa hi¢ de boyle seyler yasanmayacagina’ dair sozleri, bunu
dogrulamaktadir. Namus cinayetlerinin sebebi olarak Araplar en fazla cehalet ve toplumsal
baskiy1 sdylerken Romanlar yine cehaleti sik¢a dillendirmektedir. Katilimcilar cinayetleri
genellikle cehalet olarak gdrmelerine karsin, cinayetin altinda yatan sebebin ‘’ihanet™
olmasi ihtimali durumunda, cehalet yanitini ilga edercesine bu durumu bir **tahrik unsuru’’

saymakta ve ceza indirimine gidilmesi gerektigini soylemektedirler.
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R 44 (Erkek):

" Genellikle ihanet yiiziinden isleniyor. Dogu tarafinda istenilmeyen birisiyle
kagti ya da evlendi diye oluyor. Ya da bir bayanin istemedigi sekilde baskasimn tecaviiz ya
da tacizinden dolayr oluyor. Hafifletici sebep uygulanmall. Neden yaptigi énemli.
Kiskirtilmus mi? Tahrik mi edilmis? Sebebe gore degissin cezast."

LGBT bireylerde ise cinayetin ‘’neden islenildigi’’ Onemsiz olup feodal
gelenek ve géireneklér, cehalet, toplum baskist ve Islam esit oranlarda sorumlu
gosterilmisgtir.

5.6. Eril Iktidarin Yilmaz Temsilcileri: Medya ve Hukuk ile giivenilirlik sorunu

Medyanin ve Hukukun namus siddetine yaklagimlarinin ve yine medyanin
namus siddetini sunumunun bireyler ilizerindeki etkisini tespit etmek igin sorular

sordugumuz bu béliimde katilimeilara 1°den fazla yanit verebilecekleri séylenmistir.
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Grafik 5: Medyadaki Namus Siddeti Temsiline Dair Genel Tablo

Medyada namus siddetinin nasil verildigi soruldugunda katilimeilarin % 42,7’
si ( n=32) olumsuz, kigkirtici, ayrimet bir sekilde verildigini sdylemislerdir. Teshirci
ve magazinsel bir bigimde verildigini dustinenlerin oranmi %42,7 iken, bu haberleri
derinlemesine analizden ve ¢oziimden uzak bulanlar %22,7 (n=17), medyada namus siddeti

vakalarinin rant olarak kullanildigini diislinenlerin orani ise %25,3’tiir ( n=19). Medyadaki
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namus siddeti sunumunu tarafsiz ve olumlu bulan katilime1 orani sadece % 5,3 ‘tlir (n=4).
© Abartildigini”’ sdyleyerek ilging bir yorumda bulunanlarin oraniysa yine %5,3 tlir. Genel
orana soyle bir bakildiginda, katihimecilarin toplumu da temsil cttifini g6z Oniindc
bulundurarak denilébilir ki kisiler medyaya giivenmemektedir. Medyanin namus siddetine
dair haberleri olumlu yahut oldugu gibi; tarafsiz sunduguna inanan kisi sayisi, goriigme
yapilan 75 kiside sadece 4’tiir.

K 55 (Kadin):

" Haberleri abartili buluyorum. Cok abartiyorlar.”

Medyanin namus siddetini ¢ok abarttifini ve abartarak verdigini dile getiren
kisi sayisi ise yine 4’tiir. Bu katilimcilarin zihniyetini ¢6zmek, zor géziikmektedir; kadin
bedenine yapilan bu zulmiin Ustliniin Ortiilmesi istenerek ne yapilmak istenmektedir,
anlamlandirilamamaktadir. Ustelik yukarida diisiincesi aktarilan katilimer bir kadindir.

¢ Ataerkil pazarlik®’ anlasilan gizlice yine igbagindadir.
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Grafik 6: Alt Kimliklerin Medyadaki Namus Siddeti Temsiline Yaklasimlar1

A 46 (Kadin):

“’Bir yerde iyi. Bilgileniyoruz. Bir yerde psikolojimiz bozuluyor.”’

Bu katilimcinin kocasindan yiiksek diizeyde siddet gormiis, iftiraya ugramas,
nihayet kagip Mersin’de saklanmig bir kadin oldugu bilgisi, sozlerinin ardindaki korkunun
anlamlandirilmasini  saglamaktadir. Her an oldurtilme korkusuyla yasamaktan ve
geemisindeki travmalardan oldukgca etkilenmis, ismi de dahil her seyini degistirerek yeni
bir hayata adim atmanin hayalini kurmaktadir. Cocuklarin1 da yanina almistir ve her seye
ragmen hayati seven yapisi davranislarindan ve sozlerinden ¢ikarilmaktadir. Ne yazik ki
adalete tam anlamiyla giivenin oldugu, hukukun isledigi, insan hak ve hiirriyetlerinin
tnemsendigi bir lilkede yasamadigimiz i¢in, medyanin aktardifi kadin cinayeti haberleri
kendisini giivensiz hissettirmekte, her an basina gelebilecegi korkusuyla yasamakta ve hala

saklanmaktadir.
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Grafik 7: Hukukun Namus Siddetine Etkisine Iliskin Genel Tablo
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Tim katilan bireylerin  %53,3’ti  hukukun higbir etkisinin olmadigin
diistiniirken tam tersi tegvik edici bir etkisinin oldugunu disiinen katilime1 orant %9,3” tiir.

Bu oranlar hukuka duyulan gilivensizligin boyutunu gozler 6niine sermektedir.

Y 38 (Erkek):

" 24 yildan az ceza verilmemeli. Belli bir siire olacak. Yoksa caydirict degil.

Hukuk yok zaten. Olmayan hukukta hukuk sorusu mu sorulur?"
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Grafik 8: Alt Kimliklerin Hukukun Namus Siddetine Etkisine Iliskin Giiven Algist

Tim kimliklerde “’hi¢bir etkisi yok’ kategorisi agik ara Ondedir. LGBT
bireyler tesvik edici olarak goriir hukuku. Hukuka olan bu giivensizlik, gergekten de sosyal
bir hukuk devleti oldugu iddiasindaki Tirkiye’ye yakismamaktadir. Ancak Devletin her
seye muteber oldugunu dustinenler de vardir elbette.

Y 36 (Kadin):

" Bastaki biiyiikler bilir. Ben anlamam ki. Ama éldiirecegine bosansin gitsin.
Hak vermiyorum"

Y 39 (Kadin):

" Namus cinayetine cezayt Devlet nasil uygun goriirse dyle versin."

Gortildiigi gibi erkekler ¢ok daha 6zgiivenli konusmakta (“’hukukun olmadigy
yerde hukuk mu sorulur?”’ seklinde) , kadinlarsa itaatkar davranmakta, ya devletin ya

kocalarinin bilecegini sdylemektedirler. Gozlemlerimize dayanarak sunu sdyleyebiliriz ki,
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kadinlar kendi fikirlerini belirtirken 6zellikle toplumun onaylayacagi tarzda diistinceleri
daha rahat dile getirirken bunun disindaki fikirlerini belirtmekte zorlanmakta ya da
tereddiit ctmekte, kendilerine glivenmemektedirler. LGBT bireylerin ise bazen toplumsal
yanitlar vermelerine karsilik bazen de patriarkaya karsi ofkeli bir dil kullandiklari
gbzlenmistir.

LGBT 24 (Gey):

" Namus cinayeti isleyenleri hadim etmek gerekir. Madem o kadar erkeksin o
yiizden yapiyorsun erkekligi giderse yapmaz."

Bu ¢6ziime benzer siddette bir ¢6zlim de Arap bir kadindan gelmektedir:

A 41 (Kadin):

" Asilmalr. Penislerinden asilmalilar hem de. Ibret olsun diye!"

Meselenin psikolojik, sosyolojik, ekonomik g¢ok yonlii boyuta sahip oldugu
oldugunu goéz 6niine alinirsa, elbette asilmak ya da bu tarz siddet igeren yaklagimlar sorunu
¢ozmekten uzak kalir. Zira soruna rasyonel bir sekilde yaklasan LGBT bir katilimcinin
sOzleri, son derece yerinde bir biling icermektedir:

LGBT 47 (Bisekstiel):

" Cezalandirmayla ¢oziimlenemez. Toplumsal bir olgu sonucta. Toplumsal
olgular cezalandiriimakla ¢oziilmez. Toplumsal bilinci yiikseltmek gerekiyor."

Namus cinayetlerinin gordiigi toplumsal destek ve sugun faillerinin ceza
sorumlulugundan kurtulma konusunda basvurduklar degisik yontemler, bu suglarin
kanitlanmasinda  bliylk  6l¢lide  zorluklar  yasanmasina neden  olmaktadir
(Iskender, 2011:147). Gergekten de kanun bogluklarindan yararlanmay1 gok iyi bilen kadin
cinayeti isleyen kisiler, daha az ceza almak kastiyla yalan sOylemekte, sugu isleme

saiklerini ‘namus’ olarak belirtmekte, neredeyse 6ldiiriilen kisi suglu ilan edilmektedir. Bu
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durumda da kanun hiikmiinde “’hiddet ve siddetli elem altinda islenen cinayetler’” igin
dngoriilen “’tahrik’ indiriminden yararlanilmaktadir; bu tahrik indirimine bir de iyi hal
indirimi eklenince, zaten az olan ceza iyice azalmakta vc ortada cczanin nc 1slah cdici
etkisi ne de caydiric1 etkisi kalmaktadir. Ustelik iyi hal indirimi i¢in gercekten de ‘iyi
hal’de olmak gerekmemekte, durusmaya kravat takarak gelmek dahi iyi hal indirimi igin

yeterli goriilmektedir.
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SONUC

Toplumu olusturan alt kimliklerin diislin yapilari, anlam diinyalar1 consensuel
degerleri, o toplumun anlagilmasinda 6nemli unsurlardir. Bu ger¢evede namus gibi bir
kavrama atfedilen degerler, kavramin kurgulanigi, tiretimi ve yeniden tiretimi Mersin gibi
cok kimlikli bir kent tizerinden analiz edilmigtir. Caligmamizin amaci, toplumun genelini
anlamakta son derece islevsel olan alt kimlikler tizerinden gidilerek, bu kimlikler arasinda
namus kurgusunda ve cinsiyete dair tutum ve temsilleri hususunda bir farklilagma olup
olmadigini ortaya g¢ikarmaktir. Toplumun namus ve cinsiyetcilik temsilini analiz
edebilmek i¢in oOncelikle toplumun alt katmanlarina bakmak, calismamiz agisindan
dnemliydi. Aragtirma baglaminda gorisme yapilan S alt kimligi temsil edenlerin gergekten
de toplumun kurguladig cinsiyet rollerinin disina ¢ikamadigi, 6grenilmis degerleri oldugu
gibi benimsedigi ve sorgulamadigi goézlenmistir. Calismamizin ana eksenini olusturan
"namus" kavramui lizerine fazlasiyla anlam ve onem yiiklenmis ancak ne oldugu hususu ya
muallakta birakilmis ya da cinsiyet¢i bakigin Otesine gecilememistir. Bu baglamda
namusun 6nemli oldugunu soyleyen alt kimliklerin orant ve namusun kadin ve bedeni
{izerinden kurgulanmasi, namus kavraminin toplumdaki ayrimeilik ve cinsiyetgiligin temel
tas1 olduguna dair goriisiimiizi desteklemektedir. Namusun Snemli oldugunu soyleyen
Yoriik ve Roman katilimer orami %100 diir ve Romanlarda namusun temsili kadindir;
Yoriiklerde ise namus diiriistliik ve beden olarak kurgulanmigtir. Kiirt katilimcilarin %86,6
'si, Arap katilimcilarin ise %80'i namusun Onemli olduguna katilmaktadir. Kiirt
katilimcilarda namusun temsili es ve sadakatken Arap katilimcilar namusu en fazla
diirtistliik seklinde kurgulayarak farkli yanit vermislerdir. Ancak en farkli yanitlar LGBT

katilimcilardan gelmektedir ve namusu 6nemli bulan LGBT orani %26,7'ye diismektedir.




165

Alt kimliklerin namus algist degerlendirilirken dikkatimizi ¢eken konu,
namusun egitim, diglanma yahut sosyalizasyon durumu ve siyasi goriis ile gébek bagidir.
Egitim diizeyi yiikseldik¢e namus kurgusu farklilagsmakta, daha cok "diirtistlik" bazinda ele
alinmakta, egitim diizeyi diistiikce "kadin" ve "cinsellik" vurgulanmaktadir. Egitim seviyesi
daha yitksek Kiirt katilimcilar kentlilik kriterlerine uygun yanitlar verirken, daha diisiik
Kiirt katilimcilarin tam da namusu "Gtekine", "diger alt kimlige" 6zglileyen kesimlerin
beklentilerine uygun yanitlar: dikkat ¢cekmektedir; aldatma sonucunda kadinin 6ldirtilmesi
gerektigi, namusun bir yasam/ Olim meselesi oldugu; kadinin kocasinin soziinden
cikmamasi, agik sagik giyinmemesi gerektigi gibi hususlar vurgulayan Kiirt katilimcilar
daha ¢ok bu egitim seviyesi diisiik kesimden gelmektedir. Bu durum da namus adina siddet
sorununun aslinda kimliksel yahut ktiltiirel olmaktan ziyade egitimle ve kentlilesmeyle de
baglantili oldugunu gostermektedir. Bunun disinda namusa cinsiyetgi yaklasimlariyla
dikkat ¢eken Yoriik ve Roman katilimeilarin da egitim seviyeleri en diigiik alt kimlikleri
olusturduklar: gézlenmektedir.

Ancak salt kentlilesme ve onun egitim gibi kriterleri ile ¢oziilebilecek bir
mesele gibi de durmamaktadir namus meselesi; zira kentli ve egitimli kesimde namus
temsili belki yasam/ oliim gibi kavramlarla anilmamaktadir ama cinsiyet¢ilik bu
kesimlerde de s6z konusudur ve namus kavrami da bigim degistirerek yine var olmaktadir.
Kadinin ytiksek sésle kahkaha atmasini ahlaksizlik olarak degerlendiren kesim, sadece
egitimsiz kentlilesememis katilimcilar degildir; katilimeilarin LGBT'ler digindaki biiytik
¢ogunlugu bu gortisli savunmustur.

Kadinin cinselligini, denetlemek kastiyle aile, toplum ve devlet bazi sinirlar
¢izmektedir. Bu simirlar bazen oldukga daralir. Cinselligin kiminle, ne sekilde yasanacagi

kisisel bir tercih olmasina ragmen bir diizenleme ve kisitlama alani olmas: ve bilhassa
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kadm ve LGBT’ler igin bu durumun daha fazla gecerli olmasi bir bio iktidar meselesiyle
karsi karsiya kaldigimizin gostergesidir. Ustelik cinsellik séz konusu oldugunda bu son
derece oldiirticli sonuglara da vesile olabilmektedir. Uygun bir cinsellik modeli vardir ve
bu modele uymayan her sey artik 6ldurtilebilir bir hayat tasavvuru iginde yer almaktadir.
Cinselligin kadin varolusunu tehdit eder bir hale gelmesi, cinselligi giiniimiiz toplumunda
tek basina bir sorunsal olarak kargimiza ¢ikarir. Cinselligin ve bilhassa kadin cinselliginin
en fazla kesistigi kavramlar ise, ahlak ve namustur. Ahlak ve namus gibi cinsiyet¢i bir
sekilde kullanilmaya son derece elverigli arglimanlari, muhafazakar ve dindar siyasi
gortislerin daha fazla kullandigi bilinmektedir. Gergekten de arastirmamizda kendisini
dindar yahut milliyet¢i olarak tamimlayan katilimeilarin daha yiiksek oranda namus 6nem
algisina sahip olduklar1 gézlenmistir. Arastirmamiza katilanlardan kendisini "dindar"
olarak niteleyen kesim en fazla Roman ve Kiirt alt kimliklerinden ¢ikarken, "milliyetei”
olarak niteleyenler en fazla Roman ve Yoriiklerden ¢ikmaistir. Din ve milliyetgilige siginan
Roman alt kimligine mensup kisilerin gorismelerde en fazla cinsiyetgi yamtlarn da
verdikleri tespit edilmistir. Muhafazakar ideolojiler daha geleneksel ve ataerkildir; ataerkil
sistemde ise erkek kadin tizerinde hakka ve gilice sahiptir. Kadin, miilkiyeti erkege ait bir

"

nesne olarak gorlilmekte ve ayrica " korumaci cinsiyetgilige" sigmilmaktadir. Erkekler
gliclii ve korumaci, kadinlar hassas ve korunmasi gerekendir; bu da, namusun operasyonel
taniminda neden en fazla kadin sézciigiinlin kullanildigini agiklamaktadir.

Namus kavrami, 2 sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi evlilik birligi ile
kurulur. Kadinin evlenmeden 6nce babanin, evlendikten sonra ise kocanin miilkiyetinde
olmas halinin en agik gostergesiyle burada karsilasmaktayiz. Ikincisi ise, aile namusudur.

Her haltikarda kadin birey sayilmamakta, ya hiyerarsik bir topluluk i¢inde ve o toplulugun

en tabi kigisi olarak tanimlanmakta, yahut da bir erkegin hakimiyet alani i¢inde ve bedeni,
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emegi, kimligi, kisiligi yok sayilarak, bir anlamda kolelestirilerek patriarkanin hedefi
olmaktadir.

Namus o kadar 6nem verilen bir seydir ki, bir “’namus ihlali’’, s6ylentisi bile
onun ‘’kirlenmis, lekelenmis’” sayilmast igin yeterlidir. Bu leke gerekirse kan ile ¢ikar.
Goriismeler boyunca benlik saygisi ile toplumsalligin namus kavramina verilen anlamla
son derece baglantili oldugunu gozlemledik. Diistik egitimli, sosyalizasyonunda sorunlu,
dislanmis, gettolar halinde yasayan ve ekonomik sikintilar ¢eken kesimlerin cinsiyetgi ve
kadimi metalastiran tavirlart dikkat ¢ekiciydi. Sadece erkekler arasinda degil kadinlar
arasinda da en fazla cinsiyetcilik ve kadin bedeni tizerinde tahakkim kurulmasina dair
diistince bu kesimden geldi. Cinsiyetgilik ve cinsiyetgiligin temelinde yatan ataerkillik
kadmin baskilanmasi, zayif gosterilmesi fikriyle iliskiliyken, erkeklere gli¢, statli ve
kadinlar hakkinda kararlar alma hakkini saglamaktadir. Toplum iginde ekonomik ve sosyal
konumu nedeniyle dislanan erkekler, kendilerini var edecek baska seylere siginir; bu da,
erkeklikleridir. Erkekliklerine asir1 6nem atfeden ve erkekligi "etrafindaki tiim kadinlar
iizerinde tahakkiim kurabilme yetenegi" ile kurgulayan bu erkekler, dolayisiyla erkekligi
bir "sosyal imaj" seklinde algilamaktadirlar. Bu sosyal imaja kadin tarafindan verilen
herhangi bir zarar, kadin lizerindeki tahakkiimiin yikildigini gostermekte ve erkegi toplum
icinde kiiglik diigtirmekte, asagilamakta ve ¢fkelendirmektedir. Diisiik benlik saygisi olan
erkegin benlik say;g.lsl daha da diismekte, bu da erkegi namus igin cinayet isleyebilecek bir
duruma getirmektedir. Namus kavrami igin ’6leceklerini/ldiireceklerini’® soyleyen
kisilerin toplumun daha yoksul ve egitimsiz kesimlerine ait olduklari, alanda dikkatimizi
¢eken bir olgudur.

Toplumsal cinsiyet streotiplerine bagli olan katilimcilarin namus konusunda

daha sert yamitlar verdikleri goriilmistiir. Kadin katilimcilarin korumact cinsiyetgiligi
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savunup kadinlarin giigsiiz ve hassas erkeklerin sert ve koruyucu olduklar1 gézlemlenirken
erkek katilimcilar daha fazla diisman cinsiyet¢iligi savunup namuslarina séz getiren
kadinlar 6ldiireceklerini belirtmislerdir.

Namus kolektif kimligin 6nemli bir parcasi ve tim toplumu ilgilendiren bir
meseleymis gibi davranilmaktadir. Oysa aslinda namus ataerkil diizenin kendi ontolojisini
stirdtirebilmek ve dayatabilmek i¢in kadinlarin ve &tekilerin i¢ine korku salmaya yarayan
bir aragtan bagkasi degildir; hem de bu arag, sert, ¢elik zirhi ile delinemez, sorgulanamaz,
zarar gormez bir yap:r sergilemektedir. Korku, patriarkal kusanmislikla dolu toplumun
koydugu kurallara uymayan ve sinir ihlalinde bulunan bir kadinin, erkegin ya da
LGBT’nin, bu ihlalinin sonucunun “’ne’’ olacagina dair bir “’tehdit’’ i¢ermektedir. Béylece
sadece o kisi cezalandirilmakla kalmamakta, ayni zamanda geri kalanlara bir gbzdag:
verilmektedir. Bu, benzer bir sekilde isleyen hukuk kurallarinin ontolojisiyle aynidir;
“’suglu’” nun cezalandirilmas: onun topluma daha fazla zarar vermesini engellemesinin
Suglularin cezalandirilmasinin kokenindeki 1slah ve Onleme unsurlari anlasilabilirdir
ancak, kadin bedenine dair dayatmalarin ve ikiytizliliklerin toplumun genelinde
sorgulanmadan kabul gérmesi, ger¢ekten orseleyicidir.

Ataerkil toplumlarda kadinin statiisti diisiiktiir; anne olunca ve yaslaninca
toplumsal konumu biraz daha iyilesse de erkekten sonra gelir. Ancak onlara diisiik bir
deger atfeden toplum, bedenlerine, cinsel davranislarina ve yasama bi¢imlerine son derece
buiyiik anlamlar ytklemekte ve kiymet vermektedir. Bunun sebebi kadinin birey olarak
degil meta olarak goriilmesidir; 6nce ailesinin sonra kocasinin mali olan kadin, “’mal

3

degerine’’ bir zarar geldiginde degersizlesmektedir. Kadinin “’sahipleri’® nin gérevi, bu
mala zarar gelmemesi i¢in mali koruma yiikiimltliigiine girmektir. Ancak namus meselesi

sadece cinsel iliskiye dair kisitlamalar1 icermemekte, ayni zamanda erkegin kontroliine
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meydan okuyan baska davranislarda da 6ne stirlilmektedir. Patriarka, kadini kolelestirmek
icin her davranisinda namus kavramim ileri stirmekten g¢ekinmemekte, namus adina
yapilan giddet, hog gortilmektedir. Siddetin amacy, itaati ve var olan esitliksiz diizenin
devamini saglamaktir. Sunu da unutmamak gerekir ki siddetten kurtulmak ve korunmak
elbette hayati onemdedir ancak yetmez; bunun yaninda kadinlarin kendi kararlarimi ve
yasamlarini belirleme 6zgiirlligini elde etmeleri gerekmektedir; bunun igin de bunu
saglayacak mekanizmalar ve kadin haklarimi koruyan, onlart gliclendiren yapilar
olusturmak gerekmektedir. Esitler arast iliskilerin kurulmasi, iktidar degil de hiirriyet
temelinde bir iletisim kurma hali, kadin hak ve hiirriyetleri a¢isindan zorunluluktur. Namus
konusunda sik¢a yapilan toplumsal baski ve cinsiyetgilik, insanlarin ne yazik ki otoriteye
boyun egmeye yatkin bilinyeleri sebebiyle insan haklari agisindan son derece vahim
sonuglara vesile olmaktadir. Ustelik, insan onuru, anayasal giivenceye kavusturulmus
“haklarin’’ (temel haklarin) kaynag: ve kdkenidir.

Namus cinayetlerini “’geri kalmig’’ kiiltlirlere 6zgiileme meselesiyse, sik¢a
karsilasilan bir durumdur. Gorlismelerimiz sirasinda namus cinayetlerinin genellikle
dogulularda goriilecegi ifadesine yiiksek oranda katilim gozlenmistir. Yoriklerin %801,
Araplarin %80'i, Romanlarin ise %73,3'li bu ifadeye kismen ya da tamamen katildiklarim
soylemislerdir. Kiirtlerin %53'i de kendi kiltlirlerine dair bu alginin dogrulugunu
onaylamistir. LGBT' ler ise %40 ile ifadeye katilanlar arasinda en diistik yanit: vermistir.

Elbette magdurun ve sanigin iginde yasadiklari topluma 6zgii -feodal yap1, geri
kalmislik, cehalet, bdlgenin yapis1 gibi- bazi durumlar cinayet isleme oranini artirir ancak
temel neden evrenseldir. Ataerkillik gibi bir sorun var oldugu middetce, diinyanin
herhangi bir yerinde kadin cinsi 6ldiiriilmeye devam edecektir. Ustelik bu mesele sadece

feodalitenin meselesi de degildir; modernizm kendisini ataerkil iligkiler bagindan ayrismis
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ve liberalizmin 6n gordiigi tiim hak ve hiirriyetleri esitlik¢i bir bigimde herkese yaymis
olarak gorse de, namus kavrami modernist anlayista da vardir ve yalnizca bigim
degistirmistir; yoksa kadina karst cinsiyet¢i bakis acisi, aynmidir. Modernistler, kadinlarin
bedenlerini ve hareketlerini kontrol altinda tutan namus olgusunun ortadan
kaldirilmasindan ziyade yalnizca bu olguyu siirdiirecek yeni ve daha etkili yollar bulmakla
ugrasmislardir (Sirman, 2006: 55). Namus kavrami modern diizenin isleyisinde de énemli
bir yer;ulus-devlet i¢indeki iktidar mekanizmasinin 6nemli bir parcasidir aslinda. Namusun
geleneksel bir kavram olarak goriilmesi; kimligin ve tim kadmnlarin hayatinin
diizenlenmesinde halen gegerli olma kosullarint gegerli kilar ve namus kavraminin
kalkinma ve egitim yoluyla ortadan kaldirilabilecegi zanninin dogmasina neden olur. Daha
da 6nemlisi bu sekilde, glinlimiiziin sémiirge-sonrast kosullarinda kadinlarin bedenleri ve
duygular1 {izerinde denetim kurmada kullanilan mekanizmalarin daha da yerlesmesine
olanak saglanmaktadir (Sirman, 2006: 58). Modernizm de kadinlarin cinsel bask: altina
alinmalari, yetkisizlestirilmeleri, degersizlestirilmelerine ses ¢ikarmamakta hatta bunu
alttan alta desteklemektedir. Ustelik, bunu ‘gelenege, téreye, orfe, adete, hatta dine’
atfederek basitlestirmekte, gecistirmekte ve ‘normallestirmektedir’. Namusun bu sayilan
degerler ile bagdastirilmasi, haklilastirmaya da sebep olma tehlikesi tasimaktadir.

Namus kavrami sadece erkegin menfaatine, c¢ikarlarina dair bir seydir.
Goritismelerimiz sirasinda da bunun boyle oldugu anlagilmistir. LGBT’ lerin bir kisminin
son derece esitlikei olmalarina ragmen diger bir kisminin cinsiyet¢i yanitlart dikkat
¢ekmistir. LGBT'ler arasinda en fazla cinsiyet¢i yanita trans erkekler ve trans kadinlar
arasinda rastlanmustir; zira Ogrenilmis kadinlik ve erkeklik halleri bu alt kimlikte de
oldukga 0n plandadir; trans kadinlar ne kadar ataerkine boyun egerlerse yahut o diistincey1

benimserlerse o kadar fazla “’kadinliga yakin’’ olacaklarini diistinlirken trans erkekler sert
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erkeklik hallerini 6n plana ¢ikararak maskiilen olabileceklerini distinmektedirler.
Kandiyoti'nin dikkat ¢ektigi gibi, baz1 yazarlar transekstielligi disiligin en kliselesmis
olgularinin ve kadinligin anlami konusunda hcteroscksticl anlayislarin bir tcyidi olarak
degerlendirmektedir (Kandiyoti, 2003:278).

Kimi LGBT’lerin bu yaklagimlarina karsilik dikkat ¢eken bir bagka olgu
ozellikle siddete ve koti muameleye ugrayan kadinlarin feminizme ve hatta sonrasinda
aktivizme olan meyilleridir.

Namus siddetine maruz kalip kalmadiklart soruldugunda en fazla maruz
kaldigini s6yleyen kesim LGBT'lerdir. Aileler, polis, halk gibi kesimler tarafindan namus
siddetine maruz kaldiklarin1 s6yleyen bu kesimden sonra Araplar gelmektedir. Kiirtlerde
ve Romanlarda namus siddetine maruz kaldigini sdyleyenler azinlikken Yoriiklerde kimse
bunu dillendirmemistir. Ancak ilging bir bigimde namus siddetine tanik oldugunu
sdyleyenler alt kimliklerde ¢ok daha fazladir. LGBT'lerin hemen hemen hepsi namus
siddetine maruz kaldiklarin1 sdylerken Romanlarda, Kiirtlerde ve Araplarda da bu oran ¢ok
yiiksek ¢ikmustir. En az taniklik yine Yoriikler arasindadir.

Namus cinayetleri ile ilgili ¢alismalarda sorunun geleneksellige ya da diger
kiiltiire yiiklendigi, toplumsal 6rf ve adetlerle baglantilandirildign goriilmektedir. Bu
anlayis, bireyin davranigini mesrulastirmakta yahut anlasilir/ kabul edilebilir kilmaktadir.
Opysa bu sorun; geleneksellik ve toplumsal deger yargilar: ve baskilar géz ardi edilmeden,
ama ayni zamanda hukuk ve bireysel hak ve hiirriyetler ile bireylesme/ modernlesme
ekseninde de ele alinmalidir. Hukukun toplumsal ahlak kurallariyla miimkiin oldugunca
baglantisinin  koparilmasi, namus cinayeti isleyenlere karsi tolerans gosterilmemesi
gerekmektedir. Elbet“ce namus meselesi salt hukuk ve devlet eliyle basa g¢ikilabilecek bir

olgu degildir; ancak en bagsta yasalarin ve kanun uygulayicilarinin bu meseleye esitlik¢i bir
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bi¢imde yaklagsmalar1 gerekmektedir. Zira yasanin ¢ignenmesinden ¢ok daha tehlikeli olan,
belirli bir gruba karst yasanin ¢ignenmesinin daha az “’sug’ olusturduguna dair inangtir.
Kadinlara ve LGBT’lere kars1 olan namus su¢larinin daha az cezaya yol agmasi , meseleyi
¢ozmek yerine daha da ¢ok derinlestirecektir. Bunun yaninda ataerkil sistemin tlim
kurumlara sizmis halini yok etmek, namus adina islenen -cinayetlere tolerans
gostermemekle olacaktir. Calismamiz sirasinda gorditk ki Namus sugu islenmesini
savunanlar toplumun genelinden farkli olmayan bir deger diinyasmna sahiptirler.
Kanaatimizce, namus adina siddetin bu kadar yaygin olmasinin sebebi, namus sugu
isleyenlerin psikolojik agidan patolojik bir konumda olmalarindan degil, tam da toplum
tarafindan kabul gérmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu algi yikilmadan, namus adina
islenen siddet azalmayacak, artacaktir.

Calismamiz agisindan, toplumun bilhassa "Otekilestirilmis" kesimleri arasinda
namus kurgusu hususunda farklilagsma ve benzerlikler ele alinmis, bu baglamda bu alt
kimliklerin cinsiyet¢ilikleri de olgiilmustiir. Bundan sonraki ¢aligmalarda, yine farkli alt
kimlikler agisindan cinsiyetgiligi ve siddeti 6lgecek arastirmalarin yapilmasi, literatiir
acisindan faydali olacaktir. Siddet ve saldirganlik temsilinin hukuksal boyutta farkli alt
kimliklerle iligkilendirilerek arastirilmasi, literatlire yeni bir bakis ag¢isi kazandiracaktir.
Saldirganligin neden oldugu suglarin ayrintili bir bi¢imde ele alinmasi ve cinsiyetgilik ile
bagdastirilmasi, kadin arastirmalari yazininda da onlemler alabilmek babinda yararhi

olacaktir.
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