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OZET

Gliniimiizde tiiketici istek ve beklentileri stirekli degismekte, rekabet her gecen
giin yogunlasmaktadir. Cevresel sartlarin degistigi ve gelistigi bir ortamda yiyecek ve
icecek isletmelerinin ayakta kalabilmeleri, rekabet istiinliigii elde edip siirdiiriilebilmeleri
ve rakiplerine oranla daha yiiksek isletme performansi gosterebilmelerinin temel yolunun
inovasyon faaliyetlerine dayandigi sGylenebilir.

Arastirmanin amact, yiyecek ve igecek isletmelerinde inovasyon, siirdiiriilebilir
rekabet iistiinliigii ve isletme performans: iliskisini ortaya koymaktir. Bu amagla Istanbul
[li'nde faaliyet gosteren Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'ndan turizm isletmesi/yatirimi belgesi
almis 153 yiyecek ve igcecek isletmesi lizerinde bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin
birincil wverileri, literatiire dayali gelistirilen bir anketin kolayda ornekleme teknigi
kullanilarak, 2015 yili Agustos-Eyliil aylarinda Istanbul'da toplanmustir. inovasyon
faaliyetlerinde Giinday, Ulusoy, Kili¢ ve Alpkan'n (2011) ve siirdiiriilebilir rekabet
ustiinliigiinde Powers ve Hahn'in (2004) calismalarindan yararlanilarak yiyecek ve icecek
isletmeleri i¢in uyarlanan iki ayr1 Olgek kullanilmistir. Isletme performans: olcegi
Kusluvan ve Eren'in (2008) calismasindan alinmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistiklerin yani1 sira faktor analizi, basit ve adimsal regresyon analizlerinden
yararlanilmigtir.

Yiyecek ve icecek isletmelerinde inovasyonun siirdiiriilebilir rekabet
{istiinliigiinii (R?= 0,492; p<0,001) ve isletme performansini (R*= 0,686; p<0,001) anlaml1
ve olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, yiyecek ve igecek isletmelerinde
siirdiiriilebilir rekabet istiinliginin de isletme performansma anlamli ve olumlu (R*=
0,335; p<0,001) etkisi oldugu belirlenmistir. Farklilasmanin isletme performansina 6nemli

etkisinin oldugu ve stratejik kararsizligin isletme performansini olumsuz yonde etkiledigi,



arastirmanin tespit edilen diger énemli bulgularidir. Aragtirma sonucunda, kuramsal ve
uygulamaya yonelik c¢iktilar tartisilmis, gelecek arastirmalara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii, Isletme Performansi.



ABSTRACT

In the modern world, where consumers’ demands and expectations constantly
change, and global competition increases day by day, it can be stated that the survival of
food and beverage businesses along with providing a sustainable competitive advantage
and displaying a higher business performance in comparison to the competitors depend on
innovation activities. In the research, the relationship between innovation in food and
beverage businesses, sustainable competitive advantage and business performance was
examined in the sample of 153 food and beverage businesses in Istanbul, which obtained
tourism operation/investment license from the Ministry of Culture and Tourism. The
primary data of the research were obtained in August-September, 2015, through
questionnaire technique, which were prepared by means of nonprobability convenience
sampling method. The obtained data were tested through factor analysis, and simple and
stepwise regression analysis.

As a result of the obtained data, it was found out that innovation in food and
beverage businesses had a significant and positive impact on sustainable competitive
advantage (R’= 0,492; p<0,001). Additionally, innovation was found out to have a
significant and positive impact on business performance (R*= 0,686; p<0,001). Meanwhile,
it was ascertained that sustainable competitive advantage in food and beverage businesses
had a significant and positive impact on business performance (R?= 0,335; p<0,001). Other
important findings of the research included the data that differentiation had a significant
impact on business performance, and stuck in the middle had a negative impact on
business performance. At the end of the research, theoretical and application-oriented

outputs were discussed, and suggestions were provided for further research.

Key Words: Innovation, Sustainable Competitive Advantage, Business Performance
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I. BOLUM: GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte turizm sektoriinde ozellikle yiyecek ve igecek
isletmeleri arasindaki rekabet her gegen gilin artmaktadir. Giiniimiizde turizm sektoriinde
standart iirlin ve fiyat rekabeti yerine, tiiketiciler i¢in daha bireysel, daha kaliteli ve farkli
Urlinler yaratmaya yonelme s6z konusudur. Diinyada yasanan rekabet ortaminda
baskalarinin faaliyetlerini, mal ve hizmetlerini taklit ederek ayakta kalabilmek gitgide
zorlagmaktadir. Isletmelerin tiiketici gereksinimlerini daha etkin karsilayabilmeleri,
firsatlar1 degerlendirebilmeleri ve rekabette onde olabilmelerinin temel yolu, inovasyon
yapmalarina dayanmaktadir (Coskun, Mesci ve Kiling, 2013: 102). Klasik mal, hizmet ve
is modelleri yerlerini yeni yontemlere ve sistemlere birakmaktadir. Yenilige direng
gosteren, eski mal ve hizmetlerinde 1srarci olan isletmeler ise faaliyetlerini devam
ettirememe gibi sorunlarla karsi karsiya kalabilmektedir. Bu gerceklerin yaninda,
isletmeler agisindan diger bir 6nemli gelisme ise artik bilangolarin aktiflerinde maddi
varliklar yerlerini maddi olmayan varliklara, bilgiye ve arastirmaya dayali varliklara
birakmaktadir (Cigek ve Onat, 2012: 46-47).

Inovasyon yapmak suretiyle yeni miisteri kazanan veya var olan miisterilerini
koruyan ve baglhliklarin1 artiran ve miisterileri i¢in deger yaratarak siirdiiriilebilir bir
rekabet Ustlinliigii yakalayan isletmelerin performanslarini rakiplerine oranla daha fazla
artirdiklar1 da yadsmmamaz bir gercektir (Naktiyok, 2010: 212). Bir isletmenin
stirdiiriilebilir rekabet listiinliigli saglayabilmesinin en temel yolu, faaliyet, siire¢ ve mal ve
hizmetlerini inovasyon yoluyla farklilastirmasina dayanmaktadir (Hassan, Shaukat, Nawaz
ve Naz, 2013: 244). inovasyon, isletme karliligina ve rekabet iistiinliigii elde etmeye
potansiyel etkisi sebebiyle ve isletme stratejisinin olusturulmasinda énemli bir yere sahip

oldugu i¢in dikkate deger bir kavramdir (Tajeddini, 2011: 6). inovasyon rekabetci kalmak



veya uzun donemli rekabet istiinliigiinii siirdiirmek isteyen isletmeler i¢cin onemli bir
gerekliliktir.  Yapilmis calismalar inovasyonun bir isletmenin siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigii saglamasinda ¢ok onemli bir role sahip oldugunu gostermistir (Seedee, 2012:
138). Inovasyonun, isletmelerin uzun doénemli basar1 ve performans gostermelerinde,
hayatta kalma ve rekabet iistiinliigii elde etmelerinde ne denli 6nemli oldugu bilinmektedir
(Kogoglu, imamoglu ve Ince, 2011: 75).

Mevcut yerli ve yabanci alan yazinda inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigii ve isletme performansi iligkisini bir arada inceleyen bir ¢alismanin var olmadigi
anlasilmistir. Ozellikle turizm sektdriiniin en temel bilesenlerinden biri olan yiyecek ve
icecek isletmelerinde ii¢ degiskenin iligkisini birden inceleyen g¢alisma olmadigi gibi,
yiyecek igecek isletmelerinde inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii ve isletme
performansi degiskenlerinden bir ve/veya ikisini bir arada inceleyen ¢aligmalara iliskin
dahi ¢ok az sayida caligmaya rastlanilmaktadir. Bu ¢ikarimlardan hareketle arastirmanin
amaci; inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii ve isletme performanst iliskisini
yiyecek ve icecek isletmeleri baglaminda incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda tarama
modeli niteliginde tasarlanan arastirma, Istanbul ili'nde faaliyet gsteren Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi'ndan turizm isletmesi/yatirimi belgesi almis 153 yiyecek ve igecek isletmesi
yoneticisinin katilimiyla gerceklestirilmistir.

Tez calismasi, dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, genel olarak
aragtirmanin  tanitildigrt  bolim  niteligindedir. Bu boéliimde; arastirma problemi
tanimlanmakta, arastirmanin amacina deginilerek arastirma sorular1 ve hipotezlere yer
verilmektedir. Arastirmanin 6nemi, sinirliliklart belirtildikten sonra arastirmada kullanilan

degiskenlerin tanim1 yapilmaktadir.
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Ikinci boliimde, inovasyonla ilgili kavramsal tanimlara, inovasyon tiirlerine,
inovasyon kuramlarma ve inovasyona iliskin alan yazin incelemesine deginilmektedir.
Ayrica, sirdiriilebilir rekabet dstiinliigii ile ilgili kavramsal tanimlara, siirdirtilebilir
rekabet istiinliigii kuramlarina ve siirdiiriilebilir rekabet istiinliigiine iligskin ilgili alan
yazin incelemesine deginilmektedir. isletme performansi ile ilgili kavramsal tanimlara,
isletme performanst kuramlarina ve isletme performansma iligkin ilgili alan yazin
incelemesine deginilmektedir. Inovasyon ve siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii iliskisine
yonelik alan yazin, inovasyon ve isletme performans: iligskisine yonelik alan yazin,
stirdiirtilebilir rekabet istiinligii ve isletme performansi iliskisine yonelik alan yazin ve
inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigli ve isletme performansi iligkisine yonelik alan
yazin incelemesine yer verilmektedir.

Ugiincii béliimde, aragtirmanin ydntemine iliskin bilgilere yer verilmektedir.
Bo6lim kapsaminda; arastirma modeli, evren ve Orneklem, dlgek uyarlama siireci, veri
toplama arac1 ve siireci, pilot arastirma sonuglari, temel arastirma verisinin toplanmast, veri
analizi yontemlerine iligkin bilgiler sunulmaktadir.

Dérdiincii boliimde, yapilan arastirmanin bulgular: raporlanmaktadir. Bulgular;
orneklem grubuna iligkin tanimlayici istatistikler, degiskenlerin merkezi egilim 6lciitleri ve
regresyonel iligskiye yonelik bulgular olarak siniflandirilmaktadir. Sonu¢ bdliimiinde, elde
edilen bulgular mevcut alan yazin gergevesinde tartisilmakta, kuramsal ve uygulamaya
yonelik katkilar degerlendirilmekte ve gelecekte yapilacak arastirmalar i¢cin Oneriler

sunulmaktadir.



|.1. Problemin Tanim

Kiiresellesme sonucu olusan yeni ekonomik yapi, mevcut rekabet kosullarini
daha sert ve yogun hale getirmistir. Bu yogun rekabet ortaminda isletmelerin varliklarini
sirdiirmeleri  performanslarin1  arttirmalarina, rekabet stlinliigiini stirekli  hale
getirmelerine ve hedef pazarin degisik ve degisime yonelik taleplerini karsilamalarina
baghidir. Bu da isletmelerin mevcut rekabet ortaminda rakipleriyle siirekli miicadele
edebilme yetenegini gelistirmelerine dayanmaktadir (Ozsahin, Cigerim ve Gok, 2005:
144). Degisimin temel belirleyici duruma geldigi giiniimiiz is hayatinda, orgiitlerin
varliklarin1 stirdiirebilmeleri, yiiksek isletme performansina erisebilmeleri ve rekabet
giiclinli istikrarli1 bir bi¢imde koruyabilmeleri ve yiikseltebilmeleri her seyden once
cevresel degisimleri dogru okuyabilme, degisime uyum saglama ve bir biitiin olarak hedef
pazara uygun yeni lriinler gelistirebilmelerine baglidir. Degisimin ve gelisimin kesintisiz
bir siire¢ oldugu gergegi dikkate alindiginda; inovasyonun isletmeler agisindan yasamsal
oneme sahip oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle isletme varliginin siirdiiriilebilmesi,
isletme performansinin ve siirdiiriilebilir rekabet iistlinliiglinlin arttirilmast noktasinda,
isletmelerde inovasyon yapmak biiyiik énem arz etmektedir (Ozdevecioglu ve Bigkes,
2012: 20).

Rekabet edebilirlik isletmeler icin amaca ulasmayir saglayan en Onemli
araclardan biridir. Ulasilmak istenen amag, isletmenin performansini stirekli yiiksek
tutmasidir. Isletmenin rekabet {istiinliigii diizeyi, performansmm olumlu ydnde
etkilemektedir (Tracey, Vonderembse ve Lim, 1999: 412). Turizmin rekabetin en tist
diizeyde oldugu sektorlerden biri olmasi nedeniyle turizmde faaliyet gosteren isletmeler,
bu rekabet igerisinde yer alabilmek igin siirekli yenilik yapmak durumundadir. isletme

diizeyinde rekabet {istiinliigii, isletmenin biiyilikliigiinii, pazar paymni1 ve karliligim
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rakiplerinden daha fazla artirabilme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir. Isletmeler
acisindan giiniimiizde rekabetgilik maliyetler kadar fiyat dis1 faktorlerinde vurgulandig: bir
igerige sahiptir. Bunlar arasinda; insan kaynaklar1 (beceriler), teknolojik faktorler, yonetsel
ve oOrgiitsel faktorler, inovasyon ve degisime ayak uydurma gibi faktorler bulunmaktadir.
Bu faktorler bir isletmenin c¢evresindeki degisim karsisinda siirdiiriilebilir rekabet
istlinliiglinii ve konumunu koruyabilme yetenegini gostermektedir (Goker, 2003: 26).

Mevcut yerli ve yabanci alan yazinda konu ile ilgili yapilan alan yazin
incelemelerinde inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet Ttstiinliigii ve isletme performansi
iliskisini bir arada inceleyen bir ¢alismanin var olmadig anlasilmistir. Ozellikle turizm
sektorliniin en temel bilesenlerinden biri olan yiyecek ve igecek isletmelerinde {i¢
degiskenin iligkisini birden inceleyen calismalar sz konusu olmadigi gibi, neredeyse
yiyecek icecek isletmelerinde inovasyona, siirdiiriilebilir rekabet stiinliigiine ve isletme
performans1 degiskenlerinden bir ve/veya ikisini bir arada inceleyen c¢ok az sayida
caligmaya rastlanilmaktadir. Bu arastirma, mevcut alan yazinda var olan bu boslugu

doldurmay1 amagladigi gibi, mevcut alan yazina da katkida bulunmay1 hedeflemektedir.
I.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, yiyecek ve icecek isletmeleri baglaminda
inovasyonun siirdiiriilebilir rekabet {stiinliigii ve isletme performansina etkilerini
belirlemektir. Bu g¢er¢evede, arastirma Kiltir ve Turizm Bakanhigi'ndan turizm
isletmesi/yatirimi  belgesi almis yiyecek ve icecek isletmelerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirmada yanitlar1 bulunmaya c¢alisilan temel sorular asagida belirtilmistir.

(@) Yiyecek ve igecek isletmelerinde inovasyonun siirdiiriilebilir rekabet {istiinligii elde
edilmesinde etkisi var midir?

(b) Yiyecek ve igecek isletmelerinde inovasyonun isletme performansina etkisi var midir?
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(c) Yiyecek ve igecek isletmelerinde siirdiiriilebilir rekabet istiinliigliiniin isletme

performansina etkisi var midir?
1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Tiiketicilerin genisleyen se¢im dizisi ile karsi karsiya kaldigi, standart mal ve
hizmet tiretiminin cazibesini kaybettigi giinlimiiz is ¢evresinde faaliyet gdsteren isletmeler
igin, basariy1 yakalamanin yolu inovasyona ve yaraticilia daha fazla 6nem vererek
firsatlardan yararlanabilmekte yatmaktadir. Inovasyon yapmak suretiyle yeni miisteri
kazanan veya var olan miisterilerini koruyan ve baghliklarin1 artiran ve miisterileri i¢in
deger yaratarak siirdiiriilebilir bir rekabet {stlinliigli yakalayan isletmelerin
performanslarini rakiplerine oranla daha fazla artirdiklar1 giiniimiiziin gergeklerinden
biridir (Naktiyok, 2010: 212).

Inovasyonun siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigiiniin temeli oldugu (Davey ve
Sanders, 2012) belirtilmektedir. inovasyonun siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiiniin olumlu
yonde ve anlamli sekilde etkiledigi, bir¢cok arastirmada (Chen, Lin ve Chang, 2009; Hana,
2013; Coskun, Mesci ve Kiling, 2013; Arungai, 2015) ortaya koyulmustur. Ayrica,
inovasyonun boyutlarinin da siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii lizerinde etkileri soz
konusudur. Bazi1 arastirmalarda sadece pazarlama inovasyonunun (Ren, Xie ve
Krabbendam, 2010; Epetimehin, 2011) siirdiiriilebilir rekabet istinliigiini etkiledigi
bulgulanmisken, bazilarinda (Chen, Lai ve Wen, 2006) iiriin ve siire¢ inovasyonlarinin
siirdiiriilebilir rekabet {iistiinliigiinii etkiledigi tespit edilmistir. Uriin, siire¢ ve orgiitsel
inovasyonlarin yani sira (Chiou, Chan, Lettice ve Chung, 2011) tiim inovasyon
boyutlarinin (Lee ve Hesieh, 2010) siirdiiriilebilir rekabet stiinligiinii etkiledigi de
belirtilmektedir. Bu kapsamda, yiyecek ve igecek isletmelerinde inovasyonun

stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiinli olumlu yonde etkileyebilecegi sonucuna varilabilmekte



ve asagidaki hipotez yazilabilmektedir.
H;: Yiyecek ve igecek isletmelerinde inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet {istiinliiglinii
olumlu yonde etkiler.

Inovasyonun isletme performansini olumlu yénde ve anlamli sekilde etkiledigi,
birgok arastirmada (Bessler ve Bittelmeyer, 2006; Oke, Burke ve Myers, 2007; Eshlaghy
ve Maatofi, 2011; Ar, 2012; Al-Ansari, Altalib ve Sardoh, 2013; Uzkurt, Kumar, Kimzan
ve Eminoglu, 2013) ortaya koyulmustur. Ayrica, inovasyon boyutlarinin da isletme
performansi lizerinde etkileri s6z konusudur. Bazi arastirmalarda sadece lriin ve siireg
inovasyonlarinin (Atalay, Anafarta ve Sarvan, 2013; Rosli ve Sidek, 2013) isletme
performansini etkiledigi bulgulanmisken, bazisinda (Damanpour, Walker ve Avellaneda,
2009) orgiitsel inovasyonlarin isletme performansini etkiledigi tespit edilmistir. Uriin,
slire¢ ve Orgiitsel inovasyonlarmn yani sira (Lyu, Yan ve Li, 2009), tiim inovasyon
boyutlarinin (Raja ve Wei, 2014; Boachie-Mensah ve Acquah, 2015; Olughor, 2015)
isletme performansini etkiledigi de belirtilmektedir. Bu kapsamda, yiyecek ve igecek
isletmelerinde inovasyonun isletme performansini1 olumlu yonde etkileyebilecegi sonucuna
varilabilmekte ve asagidaki hipotez yazilabilmektedir.

H,: Yiyecek ve igecek isletmelerinde inovasyon, isletme performansini olumlu yonde
etkiler.

Stirdiiriilebilir rekabet {istiinliigiiniin isletmelere sektér ortalamasindan daha
yiiksek isletme performansi saglayacagi (Porter, 1980) belirtilmektedir. Siirdiirtilebilir
rekabet stiinliigliniin isletme performansini olumlu yonde ve anlaml sekilde etkiledigi,
birgok arastirmada (Dess ve Davis, 1984; Hlavacka, Bacharova, Rusnakova ve Wagner,
2001; Allen ve Helms, 2006; Leonidou, Leonidou, Fotiadis ve Zeriti, 2013) ortaya

koyulmustur. Ayrica, siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii boyutlarinin da isletme performansi
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tizerinde etkileri s6z konusudur. Bazi1 arastirmalarda sadece maliyet liderliginin (Powers ve
Hahn, 2004), bazi arastirmalarda sadece farklilasmanin (Santos-Vijande, Lopez-Sanchez
ve Trespalacios, 2012) isletme performansimi etkiledigi bulgulanmisken, bazilarinda
maliyet liderligi ve farklilasmanin ikisinin de (Lopez-Gamero, Molina-Azorin ve Claver-
Cortes, 2009; Taskin, Kayabas1 ve Kiraci, 2011; Kinyuira, 2014) isletme performansini
etkiledigi tespit edilmistir. Bu kapsamda, yiyecek ve igecek isletmelerinde stirdiiriilebilir
rekabet iistlinliigiinlin isletme performansin1 olumlu yonde etkileyebilecegi sonucuna
varilabilmekte ve agsagidaki hipotez yazilabilmektedir.

Hs: Yiyecek ve igecek isletmelerinde siirdiiriilebilir rekabet dstiinliigli, isletme

performansini olumlu yonde etkiler.

I.4. Arastirmanin Onemi

Son yillarda turizm alan yazininda inovasyon olgusuna artan bir ilgiye tanik
olunmakla birlikte (Tajeddini, 2010; Babaita, Sipos, Ispas ve Nagy, 2010; Hjalager, 2010;
Gonzalez, Tato ve Perez, 2011; Vila, Enz ve Costa, 2012; Den Hertog, Gallouj ve Segers,
2011; Pivcevic ve Pranicevic, 2012; Tajeddini ve Trueman, 2014; Mei, Arcodia ve
Ruhanen, 2012; Grissemann, Pikkemaat ve Weger, 2013; Hsu ve Wu, 2013; Mattsson ve
Orfila-Sintes, 2014), ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunda isletmelerin inovasyon yonliliigi,
inovasyon kapasitesi, inovasyon odakliligi calisilmis ancak isletmelerde ne diizeyde
inovasyon yapildigina ve dogrudan inovasyon faaliyetlerine iliskin ¢ok az g¢alismanin
yapildig1 goriilmektedir. Uluslararas1 alan yazinda ozellikle inovasyon ve siirdiiriilebilir
rekabet istiinliigi tizerine yapilan ¢alismalarinda ekseriyetle imalat sanayisi 6rnekleminde
yapildig1 incelenen alan yazin sonucunda anlasilmaktadir.

Konunun hem yiyecek ve igecek isletmelerinde, hem de Tiirkiye’de ozellikle

turizm alaninda ¢ok fazla tartisilmadigi ve konuyla ilgili ¢alismalarin yeterli diizeyde
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olmadig1 dikkati g¢ekmektedir. Diger bir ifadeyle, Tiirk¢e alan yazinda konaklama
isletmeleri, yiyecek ve igecek isletmeleri ve seyahat acentalarinda inovasyon iizerine
odaklanan oldukca sinirli sayida arastirmanin bulundugu goériilmektedir (Erdem, Gokdeniz
ve Met, 2011: 79). Bununla birlikte inovasyon ve rekabet {istiinliigii stratejilerinin iliskisini
inceleyen neredeyse yok denecek kadar az ¢alisma mevcuttur (Coskun, Mesci ve Kiling,
2013: 103). Arastirmaya konu olan ili¢ degiskenin; inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet
istlinligi ve isletme performansi iligskisinin yerli ve yabanci alan yazinda bir arada
calisilmadigi, bunun yaninda bu {i¢ degiskenin yiyecek ve igecek isletmeleri baglaminda
hi¢ incelenmedigi goriilmiistiir. Bu agilardan, konunun mevcut alan yazinda bir eksiklik
oldugu kanisina varilmistir. Bu baglamda, bu arasgtirmanin yapilmasinin hem alan yazinda
var olan eksikligin giderilmesinde hem de bu ve buna benzer konular {izerine c¢alisacak
olan arastirmacilara yol gosterici bir rehber olabilecegi diisiincesiyle gerekli ve onemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, arastirmanin yiyecek ve icecek isletmelerinde
inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii ve isletme performansi arasinda muhtemel
iliskileri ortaya koyabilecegi ve akademisyenlere konu ile ilgili rehberlik gorevi
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin yiyecek ve igecek sektorii isletme ve
temsilcilerine uygulamada yapilmasi gerekenler konusunda 6nemli ipuglar1 saglayabilecegi

diisiincesinden dolay1 6nemli ve gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirmanin evrenini, Istanbul ilinde faaliyet gosteren Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi'ndan turizm isletmesi/yatirimi belgesi almis liiks, birinci simf ve ikinci smif
lokanta isletmeleri olusturmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2014) "Turizm Belgeli
Yeme-igme Tesis Sayis1" istatistiklerine gore, Tiirkiye'de turizm isletmesi ve yatirimi

belgesine sahip liiks, birinci sinif ve ikinci sinif toplam 565 tesis bulunmaktadir. S6z
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konusu istatistiklerde tesislerin illere goére dagilimi incelendiginde en fazla turizm yatirimi
ve isletmesi belgesine sahip isletmelerin (198 isletme) Istanbul ili'nde oldugu
anlasilmaktadir. Turizm isletmesi ve yatirimi belgesine sahip en fazla tesisin Istanbul
[li'nde olmas1 sebebiyle, arastirma evreni olarak Istanbul Ili se¢ilmistir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig (2014) tesis istatistiklerine gore, Istanbul Ilinde
turizm isletmesi ve yatirimi belgesine sahip toplam 198 yiyecek ve igecek isletmesi
olmasina karsin, Istanbul 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ile sz konusu isletmelerin adres
bilgilerinin aragtirmaciya iletilmesi talebine yonelik yapilan elektronik yazisma sonrasinda
Temmuz 2015 dahil olmak tizere 205 (146 adet 1. sinif, 47 adet 2. sinif ve 12 adet yatirim
belgeli) yiyecek ve igecek isletmesi isim ve adreslerinden olusan elektronik bir "pdf” dosya
bi¢iminde isletmeler listesi gonderilmistir. Istanbul Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
kayitlar1 esas alinmak suretiyle, bu arastirmanin evreni Istanbul’da faaliyet gdsteren Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi'ndan turizm igletmesi/yatirimi belgesi almis toplam 205 liiks, birinci
sinif ve ikinci sinif lokantalar ile sinirlandirilmastir.

Arastirmada, ekonomik olmasi, ¢ok sayida veri toplama imkani saglamasi,
genis kitlelere ulastirilabilirligi (Ural ve Kilig, 2011: 56) gibi nedenlerle veri toplama aract
olarak anket kullanilmistir. Arastirmanin evrenini olusturan Istanbul'da faaliyet gdsteren
yiyecek ve icecek isletmelerinin sayisi, isimleri ve iletisim bilgileri olmakla beraber,
ornekleme girecek yiyecek ve igecek isletmeleri kolayda 6rnekleme yontemiyle segilmistir.
Kolayda ornekleme yontemi, ekonomik olmasi ve veri toplama siirecinde zaman tasarrufu
saglamasindan dolayr tercih edilmistir. Arastirmanmn birincil veri toplama donemi
14.08.2015 ile 28.09.2015 tarihleri arasinda siirlandirilmistir.

Aragtirmanin zamana ve finansal kaynaklara dayali kisitliliklarindan dolay1



11
veri toplama zamani ve veri toplama alani sinirlandirilmak zorunda kalinmistir. Bu durum,

bu ¢alismanin en temel siurliligi olarak ifade edilebilir.
1.6. Tanimlar

Arastirmada inovasyon kavrami, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilat:
(OECD) tarafindan Oslo Kilavuzu’nda (2005: 50) tanimi yapildig1 sekliyle “bir inovasyon,
isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya énemli
derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet), veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi
ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir” seklinde tarif edilmektedir.
Bu baglamda arastirmada, inovasyon boyutlari olarak iiriin, siireg, pazarlama ve orgiitsel
inovasyonlar ele alinmaktadir.

Siirdiiriilebilir rekabet istiinligii kavrami, bu ¢alismada Porter’m (1985)
yaptig1r tanimlama dogrultusunda “sirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii; bir isletmenin
bulundugu rekabet ortaminda maliyet liderligi, farkiilagsma ve odaklanma rekabet
tstiinliigtinden birine yogunlasarak uzun dénemli olarak rakiplerden onde olmasi ve sektor
ortalamasinin tizerinde performans gostermesi” seklinde tanimlanmaktadir.

Isletme performansi kavrami, bu ¢alismada Hult, Hurley ve Knight’mn (2004:
430) “belirli bir zaman araliginda igletmenin onceden belirlenen temel stratejik
amaglarimin basarilma diizeyi ve pazar payi, satislarda artis ve karlilikla iliskili orgiitsel

amaglarin basarima diizeyi” seklinde agiklanmaktadir.



II. BOLUM: INOVASYON, SURDURULEBILIR REKABET
USTUNLUGU VE ISLETME PERFORMANSINA iLiSKiN KURAMLAR VE

ILGILi ALAN YAZIN

Calismanin bu bolimiinde inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet stiinligii ve
isletme performansi kavramlari ele alinmaktadir. Ayrica bu kavramlara iliskin kuramsal

aciklamalar verildikten sonra, arastirma degiskenlerine iliskin alan yazin sunulmaktadir.

11.1. Inovasyon Kavram ve Kuramlar

"Inovasyon kavrami ve kuramlar1" bashigi altinda inovasyon kavramina iliskin
mevcut yazinda yapilmig olan farkli tanimlar kronolojik bir bicimde ele alinmaktadir.
Ayrica, mevcut yazinda yer alan inovasyon kuramlari ele alinarak irdelenmektedir.
Bununla birlikte mevcut yazinda inovasyon kavramina iliskin yapilmis kavramsal ve alan

calismalarina da yer verilmektedir.

11.1.1. inovasyon Kavramimin Tanimi

Inovasyon kelimesi, Latince kokenden gelen “innovare" kelimesinden
tiiretilmistir ve yeni bir sey yapmak manasina gelmektedir (Flynn, Dooley, Sullivan ve
Cormican, 2003: 417). Ingilizce "innovation" kelimesinin Tiirkge karsihigi olarak
"inovasyon”,  "yenilik”,  "yenilik¢ilik",  "yenilenme",  "yenilesim"  kelimeleri
kullanilmaktadir. Bu c¢alismada "innovation™ kelimesinin Kkarsiligi olarak, "yenilik",
"yenilik¢ilik", "yenilenme", "yenilesim" kelimeleri yerine “inovasyon" kelimesinin
kullanilmasi tercih edilmistir. Tiirk Dil Kurumu (2014) inovasyon kavramini; "degisen
kosullara uyabilmek igin toplumsal, kiiltiirel ve yonetimsel ortamlarda yeni yontemlerin
kullanilmaya baslanmas:" olarak ifade etmektedir.

Inovasyon kavramini ilk ortaya atan ve inovasyon kuramlarini biiyiik sekilde
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etkileyen ekonomist Schumpeter (1934), ekonomik kalkinmanin, yaraticit yitkim (creative
destruction) adin1 verdigi ve eskilerin yerini alan yeni teknolojileri kapsayan bir dinamik
stire¢ yoluyla, inovasyon sayesinde yapilabilecegini vurgulamaktadir. Schumpeter'a (1934)
gore, "radikal" olarak tanimladig1 inovasyonlar biiyiik dengeleri degistirici degisimler iken,
"artimsal" inovasyon ise degisim siirecinde siirekli gelisen inovasyonlardan olusmaktadir.
Schumpeter (1934), bes tiir inovasyondan bahsetmenin olasi1 oldugunu savunmaktadir.
Bunlar; (a) yeni iriinlerin girisi, (b) yeni iiretim yOntemlerinin girisi, (C) yeni pazarlar
acma, (d) ham madde ve diger girdiler i¢in yeni tedarik kaynaklarinin gelistirilmesi ve (€)
bir endiistride yeni pazar yapilarinin yaratilmasidir (OECD, 2005: 33; Croitoru, 2012: 137-
148). Schumpeter (1942) inovasyon kavramini bir ekonomist olarak ekonomik kalkinma
cergevesinde (a) yeni Uriinlerin veya yeni kaliteli gidalarin yaratilmasi, (b) yeni iiretim
yontemlerinin yaratilmasi, (c¢) yeni arz kaynaklarinin ele gegirilmesi ve (d) yeni bir
orgiitlenmenin yapilmasi seklinde de ele almaktadir.

Barnett (1953: 7) inovasyon kavramini, antropoloji ¢ercevesinden bir bakisla,
niteliksel olarak mevcut bicimlerden farkli olan yeni bir diisiince, davranis ya da sey
seklinde tanimlamaktadir. Thompson (1965: 2) tarafindan yapilan tanimlamada inovasyon
kavrami, bir oOrgiit icerisinde ilk defa olan yeni fikir, siireg, mal ya da hizmetlerin
tiretilmesi, kabulii ve uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Ayni ¢alisma kapsaminda
yapilan bir diger tanimlamada ise inovasyon kavrami, degisim ve uyarlama kapasitesi
olarak ifade edilmektedir.

Knight (1967: 478), inovasyon kavramini, ilgili ¢evre ve bir orgiit i¢in yeni
olan degisikligin benimsenmesi seklinde ele almaktadir. inovasyon kavramini iiriin, siirec,
yapt ve insan inovasyonu seklinde siniflandirmaktadir. 1968 yilinda Zuckerman

Committee inovasyon kavramini bir dizi teknik, endiistriyel ve ticari adimlar seklinde
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tanmimlamistir (Cumming, 1998: 22). Zaltman, Duncan ve Holbeck (1973: 10) inovasyonun
olusumunda onu ortaya ¢ikaran isletmeye, gruba ve bireye vurgu yapmis ve inovasyon
kavramini, uygulanan birim tarafindan yeni olarak kabul edilen herhangi bir fikir,
uygulama veya yontem olarak tanimlamaktadir. Tinnesand (1973) inovasyon kavraminin
kullanildig1 ¢aligmalar1 incelemis ve kavramin yorumlanmasinda %36 yeni bir fikir ¢ikisi,
%16 yeni bir fikir, %14 mevcut fikirlerden farkl bir fikir, %11 6nceki davraniglar1 bozan
yeni bir fikrin ¢ikisi, %9 bir icat seklinde tanimlarin oldugunu ortaya koymustur
(Cumming, 1998: 21).

Pierce ve Delbecq (1977: 28), inovasyon kavramini bir orgiit iginde yeni
fikirlerin ve faaliyetlerin baslatilmasi, benimsenmesi ve uygulanmasi seklinde
tanimlamaktadir. Goldhar’a (1980: 284) goére inovasyon kavrami, yeni fikirlerin ortaya
¢ikmasindan, bu fikirlerin ticarilesmesine kadar gegen zamanda birbirini izleyen bireysel
ve oOrgiitsel davraniglar siralamasidir. Kimberly (1981: 86) inovasyon kavramini, bir
problemi ¢c6zme kabiliyeti olan, yapici, karli ve kullanigh yeni fikirler olarak tanimlamakta
ve kullanisl olmayan yeni fikirlerin inovasyon olarak degil de hata olarak adlandirilacagini
vurgulamaktadir. Inovasyon, eski fikirlerin birlesmesinden olusan yeni bir fikir, mevcut
diizene meydan okuyan bir proje, bir formiil ya da ilgililerce yeni olarak algilanan bir
Ozgiin yaklasimdir seklinde tamimlamaktadir (Rogers, 1982). Kanter (1983) inovasyon
kavramini, yeni fikirlerin, siireclerin, mal ve hizmetlerin iiretilmesi, kabulii ve uygulanmasi
seklinde tanimlamaktadir.

Damanpour ve Evan (1984: 402) inovasyon kavramini, bir orgiitiin benimseme
siirecinde oldugu yeni olan mal, cihaz, sistem, siire¢, politika, program veya hizmete ait
orgiit icerisinde gelistirilmis veya disaridan 6diing alinmis bir fikrin uygulanmasi seklinde

tanimlamaktadir. Damanpour ve Evan, inovasyonlari teknik ve yonetsel boyut olarak iki
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asamada ele almakta olup; teknik inovasyonlari teknoloji kullanimi1 sonucu ortaya ¢ikan
inovasyonlar olarak tanimlamaktadir. Teknik inovasyonlari, bir 6rgiitiin iiretim siirecinde
veya hizmet faaliyetlerinde kullanacagi yeni bir mal veya hizmet igin gelistirilen fikrin
uygulanmasi olarak tanimlarken, yonetsel inovasyonlari, bir hedef ve ama¢ dogrultusunda
etkilesimde bulunan insanlarin iligkileri olarak ifade ettigi bir Orgiitiin sosyal sistemi
kapsaminda meydana gelen inovasyonlar seklinde ele almaktadir.

Drucker (1985: 17) inovasyon kavramini, biiyiimeyi ve kalkinmayi saglamak
icin yeni bir kapasite meydana getiren kaynaklari kullanima sunan bir eylem olarak
nitelendirmektedir. Van de Ven (1986: 591) inovasyon kavramini, kurumsal baglamda
zaman icerisinde degis tokus islemi yapan insanlar tarafindan yeni fikirlerin gelistirilmesi
ve uygulanmasi seklinde tanimlamaktadir. Tushman ve Nadler (1986: 74-92) tarafindan
yapilmis tanimlamada inovasyon kavrami, bir is birimi i¢in yeni olan mal, hizmet ya da
slireg yaratma faaliyeti olarak tanimlanmaktadir.

Rastogi (1988: 9) i¢in ise inovasyon, mal ve hizmetlerin iiretimine yeni bilginin
uygulanmas: ile ortaya cikar. inovasyon yoluyla mal ve hizmetlerin degeri ile maliyeti
arasindaki farkin artmasma yardimci olarak ekonomiye yarar saglamak hedeflenmelidir.
inovasyon kavrami, yeni teknik bilginin kullanilmasi ve bu kaynaklarin ek deger olarak
kullanilarak biiylimenin saglanmasidir seklinde tanimlanmaktadir. Urabe (1988: 3),
Shumpeter’in (1934) inovasyon goriisiinii desteklemekte ve inovasyon kavramini, inovatif
isletmeye kar yaratmasinin yaninda istihdamin artirilmasina, ulusal ekonominin dinamik
bliylimesine destek saglayan yeni bir fikrin yaratilmasi ve yeni bir mal, hizmet veya siire¢
olarak uygulanmasidir seklinde tanimlamaktadir. Inovasyonu biiyiik ve kiigiik degisimler
seklinde elen alan Urabe, biiyiik degisimlerin radikal inovasyon seklinde, daha kiigiik

degisimlerin ise artimsal inovasyon seklinde ifade edilebilecegini belirtmektedir.
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Udwadia (1990: 65) inovasyon kavramimi yeni mal, siire¢ ve hizmetlerin
basarili bir bigimde yaratilmasi, gelistirilmesi ve takdimi seklinde tanimlamaktadir.
Porter'a (1991: 83) gére inovasyon, bir siire¢ olarak, bir fikri pazarlanabilir bir mal ya da
hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalat ya da dagiim yontemine, ya da yeni bir
toplumsal hizmet yontemine doniistirmeyi ifade etmektedir. Damanpour (1991: 556)
inovasyon kavramini, yeni bir mal veya hizmet, yeni bir iiretim siireci teknolojisi, yeni bir
yapi, yonetimsel sistem, yeni bir plan, program seklinde tanimlamaktadir.

Palda (1993: 55) bir isletmenin, endiistrinin ve ekonominin inovatif olmasini
inovasyonun benimsenmesini ve yayilmasini kapsamasi gerektigini belirtmektedir.
Damanpour (1996: 698) inovasyon kavramini orgiitsel diizeyde ele alarak, orgiit i¢in yeni
olan fikir ve davraniglarin benimsenmesi olarak tanimlamistir. Oslo Kilavuzu (1997: 31-
32) inovasyon kavramimi teknolojik iiriin ve teknolojik siire¢ inovasyonu seklinde ele
almaktadir. Teknolojik iiriin inovasyonunu, gelistirilmis veya yeni hizmetlerin miisterilere
sunumu gibi gelistirilmis faaliyetler ile bir driiniin ticarilestirilmesi seklinde
tanimlamaktadir. Teknolojik siire¢ inovasyonunu ise yeni veya biiyiik dlgiide gelistirilmis
iirlin veya dagitim yontemlerinin benimsenmesi ve uygulanmasi seklinde tanimlamaktadir.

Cumming (1998: 22), inovasyon yapabilmenin temel sartlar1 olarak, fikrin
tiretilmesi, fikrin basariyla kullanilabilir bir yapiya donistiiriilmesi ve son olarak soz
konusu yapinin basariyla uygulanmasi gerektigini ve bu siire¢lerden bagimsiz inovasyonun
olmayacagii savunmaktadir. Damanpour ve Gopalakrishnan (1998: 3) ise inovasyonlarin
orglitsel baglamda iki farkli sekilde, gelistirilerek veya benimsenerek olabilecegini ele
almistir.  Gelistirilen inovasyonlarin genellikle orgiitlerin kendi kullanimlari i¢in veya
diger orgiitlere satmak icin gelistirilebilecegini ve inovasyonlarin gelistirilmesi sonucunda

yeni bir mal, hizmet, program veya teknoloji gibi ¢iktilarinin olacagini belirtmektedirler.
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S6z konusu ¢iktilarin bir bagka orgiit tarafindan temin edilmesi ile ikinci orgiitiin baska bir
stirece girdigini ve bu siirecin inovasyonun benimsenmesi olarak adlandirilabilecegi ifade
edilmektedir. Bu sebeple inovasyonun, hem bir siire¢ hem de mal ve hizmet olarak;
gelistiren isletmeler igin gelistirme siireci iken benimseyen oOrgiit i¢in ise bu ¢iktilarin 6rgiit
iginde nasil benimsendiginin inovasyon olarak goriilebilecegini ifade etmektedirler.
Baldwin, Hanel ve Sabourin (2000: 19), inovasyon kavraminin bir ka¢ agidan
ele almabilecegini belirtmektedir. Inovasyonu dogasi itibari ile iiriin veya siireg, dnemi
bakimindan radikal veya imitasyon seklinde ayirmaktadirlar. Uriin inovasyonu kavramini,
iist kalite yeni marka bir driiniin ticari olarak benimsenmesi olarak tanimlarken, siireg
inovasyonunu birim maliyetlerde azalmaya yonelten yeni veya gelistirilmis iiretim
yontemlerinin kullanimi seklinde tanimlamaktadirlar. Ravichandran (2000: 695) inovasyon
kavramini, bir orgiitiin iiyelerinin ve diger kaynaklarinin, kendini adamalar1 ve birlik
seklindeki gayretleri yoluyla daha oncekilerden farkli olan ve bir veya birden daha fazla
degerini ortaya koyarak yeni bir mal, hizmet, siire¢ veya ydntem yaratmay1
gerceklestirmesi seklinde tanimlamaktadir. Rogers (2003: 12) inovasyon kavramini, bir
birey tarafindan yeni olarak algilanan bir nesne, uygulama ve fikir olarak tanimlamaktadir.
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilat1 (OECD) tarafindan yayimnlanan ve
ozellikle inovasyon konusunda ortak bir kavramsal ¢ergeve olusturmayir amaglayan Oslo
Kilavuzu’nda (2005: 50) yapilan tanimlamada ise inovasyon kavrami, yeni veya 6nemli
oOl¢iide gelistirilmis {irlin (mal veya hizmet) veya siirecin, yeni bir pazarlama yonteminin ya
da is hayatina, igyeri organizasyonuna veya dis iliskilere yonelik yeni bir oOrgiitsel
yontemin uygulanmasi seklinde tanimlamaktadir. Bir inovasyondan s6z edebilmek igin,
lirlinlin, silirecin, pazarlama yonteminin veya Orgiitsel yontemin isletme i¢in yeni veya

biiyiikk Ol¢tide gelistirilmis olmas1 gerekir. Kilavuz c¢ergevesinde dort tiir inovasyon
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belirlenmis olup, bunlar; (a) {irtin inovasyonu, (b) siire¢ inovasyonu, (c) pazarlama
inovasyonu ve (d) orgiitsel inovasyondur.

Bigimsel anlamda yaraticilikla es anlamli disiiniilen inovasyon kavramu,
gelistirenlere, endiistriye, ulusa veya diinyaya bir diizeyde yenilik katan, var olan bilimsel
veya teknolojik bilgiyi kullanarak yeni mal, siireg, bilgi, hizmet veya fikir yaratma ve
uygulamaya koyma siirecidir (Galanakis, 2006: 1223). Damanpour ve Wischnevsky (2006:
271) inovasyon kavramini, bir oOrgiit igerisinde yeni fikirlerin veya davraniglarin
gelistirilmesi ve kullanilmasi seklinde tanimlamaktadir. S6z konusu inovasyonlarin yeni
fikir, yeni bir mal, hizmet veya iiretim yontemi veya yeni bir pazar, orgiitsel yap1 veya
yonetimsel sistem olabilecegi ifade edilmektedir. Naktiyok (2007: 16) inovasyon
kavramini, yeni ve farkli deger ortaya ¢ikaran, mal, hizmet, siire¢ ve pazarlama anlayisina
sahip olarak firsat yaratmak ve daha iyi ve farkli {irlinler {ireterek firsatlar1 agiklamak
seklinde ifade etmektedir. Armbruster, Bikfalvi, Kinkel ve Lay (2008: 645) inovasyon
kavramini Damanpour'a (1987) benzer sekilde, yeni yonetimsel ve is konseptlerinin ve
uygulamalarinin kullanimi seklinde tanimlamislardir.

Calismada, mevcut yazindaki inovasyon kavramina iliskin tammlara, ortak bir
tamim getirmeyi amag¢lamis olan OECD Oslo Kilavuzu'nda (2005: 50) yapilan "yeni veya
onemli dlgiide gelistirilmis tiriin (mal veya hizmet) veya siirecin, yeni bir pazarlama

yonteminin VeYya yeni bir orgiitsel yontemin uygulanmast" tanimi benimsenmektedir.
11.1.2. inovasyon Tiirleri

Mevcut yazinda inovasyonlar, alanlarina, derecesine, 6zelliklerine ve etkilerine
gore birgok farkli smiflandirmaya tabi tutulmustur. inovasyon konusunda mevcut yazinda
bir¢ok goriis olmasina ragmen inovasyonlarin siniflandirilmasinin temelinde Schumpeter'in

yaptig1 siniflandirma 6ne ¢ikmaktadir. Schumpeter inovasyonu tiirlerine gore bes ve etki



19
diizeyine gore ise iki tir olmak iizere toplam yedi tiir inovasyondan bahsetmektedir
(OECD, 2005: 33). Bunlar tiirlerine gore; (a) Yeni bir iiriin ortaya koymak veya mevcut bir
trinde onemli niteliksel bir degisim yaratmak, (b) bir sanayi igin yeni bir siireg
olusturmak, (C) yeni bir pazarin agilmasi ve agilan bu yeni pazara girmek, (d) mal
hammaddeleri veya hizmet girdilerinin eclde edilecegi yeni kaynaklar bulmak ve
gelistirmek, (e) isletme organizasyonunda degisiklik meydana getirmek ve etki diizeyine
gore de (f) radikal inovasyonlar ve (g) adimsal inovasyonlardir.

Inovasyon tiirleri mevcut yazin incelendiginde birbirine benzer sekilde
smiflandirilmakla beraber, tamamen de ayni degildir. Damanpour ve Evan (1984: 394)
inovasyonlari teknik ve yonetsel inovasyonlar olarak iki sinifta ele almaktadir. Teknik
inovasyonlar organizasyonun teknik sisteminde olusan ve organizasyonun Oncelikli is
faaliyetleri ile ilgili inovasyonlardir. Yonetimsel inovasyonlar ise, organizasyonun sosyal
sisteminde olusan inovasyonlardir. Johne (1999: 6-7), inovasyonun ii¢ sinifta ele
alinabilecegini savunmaktadir. Bunlar; (a) iriin inovasyonu; yeni Uriinlerin se¢imi ve
gelistirilmesi ile ilgilidir, (b) siireg inovasyonu; maliyet ve kalitede iyilestirme ile ilgilidir,
(c) pazar inovasyonu; dogru hedef pazarin se¢imi ve segilen hedef pazara en iyi nasil
hizmet verilecegi ile ilgilidir.

Tidd, Bessant ve Pavitt (2001: 53), inovasyonun iki temel sinifta ele
alinabilecegini, bu smiflarin inovasyonun diizeyleri ve inovasyonun tiirleri seklinde
adlandirilabilecegini ifade etmektedir. Inovasyonun tiirleri olarak teknik ve yonetsel
inovasyonlar, diizeyleri olarak radikal, adimsal ve yikict seklinde siniflandirmaktadir.
Schumpeter'a benzer bir siniflandirma OECD, Oslo Kilavuzu'nda (2005) yapilmakta ve
inovasyon tiir olarak dort farkli ve meydana getirdigi degisim ve farkliligin diizeyine gore

de ¢ farkli smifta olmak iizere toplam yedi tiir inovasyondan soz etmektedir. Bu
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inovasyonlar; {irtin inovasyonu, siire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu, orgiitsel
inovasyon, radikal inovasyon, adimsal ve yapisal inovasyon seklinde siniflandirmaktadir.

Calismada, OECD Oslo Kilavuzunda (2005) tanimlanan, {iriin, siirec,
pazarlama ve orgiitsel inovasyon seklinde ele alinmakta ve incelenmektedir. Bu kavramlar

asagida irdelenmektedir.

Uriin inovasyonu: Yeni iiriinlerin pazara sunulmasimi veya mevcut iiriinlerde
meydana gelen degisimi ya da gelisimi i¢eren {irlin inovasyonu, inovasyonun en énemli
tirlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Hizmet sektoriiniin tiim diinyada gelisimi ile
Onemi artan hizmet inovasyonu ise, {irinlerin dagitimi ve miisteri a¢isindan daha cazip hale
getirilmesi i¢in gergeklestirilen faaliyetlerdeki yeni gelismeler olarak degerlendirilmektedir
(Oke, Burke ve Myers, 2007: 738).

Bir irtin inovasyonu, mevcut 6zellikleri veya ongoriilen kullanimlarina gore
yeni ya da onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir. Bu;
teknik Ozelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis yazilimda, kullaniciya
kolayliginda ve diger islevsel 6zelliklerinde 6nemli derecede iyilestirmeleri icermektedir.
Uriin inovasyonlari, hem yeni mal ve hizmetlerin tamtimmi hem de mevcut mal ve
hizmetlerin islevsel veya kullanici o6zelliklerinde yapilan Onemli iyilestirmeleri
icermektedir. Hizmetlerdeki inovasyonlar; saglanma bigimlerinde yapilan Onemli
lyilestirmeleri (6rnegin, verimlilik veya hiz acisindan), mevcut hizmetlere yeni
fonksiyonlar veya Ozellikler ilave edilmesini veya tiimiiyle yeni hizmetlerin piyasaya
slirlilmesini icerebilir. Buna ornek olarak, yiiksek derecede iyilestirilmis hiz ve kullanim
kolayligi getiren internet bankaciligi hizmetlerindeki veya miisterilerin kiralik araglara
erisimini kolaylastiran eve teslim evden alim hizmetlerinin ilavesi gibi 6nemli yenilikler

verilebilir. Disaridan saglanan hizmetlere iliskin olarak uzaktaki bir irtibat noktas: yerine
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yerinde temas hizmeti saglanmasi da hizmet kalitesinde bir iyilesme 6rnegidir (OECD,
2005: 48).

Basarili iiriin inovasyonu yonetimi, Uretim girisimlerinde basarili olmakla
dogru orantilidir. Uriin inovasyon performansi ve orgiitiin basarisi, yoneticiler ile dogru
orantili olarak yonetim ve basar1 siireci ile dogrudan baglantilidir. Calisanlarin takim
ruhunun gelistirilebilmesi proje gruplarinin da etkin ¢alisabilmesini saglayabilmektedir. Bu
baglamda, isletmelerin yeni iiriin gelisimini takim ruhunun destekleyebildigini ve bunun

sonucunda da yeni hizmet gelisimlerini de beraberinde getirebildigi goriilmektedir

(Harborne ve Johne, 2003: 120).

Siire¢ inovasyonu: Bir silire¢ inovasyonu yeni veya Onemli derecede
iyilestirilmis bir iretim veya teslimat yonteminin gerceklestirilmesidir. Bu inovasyon,
teknikler, techizat ve/veya yazilimlarda Onemli degisiklikleri icermektedir. Siireg
inovasyonlari, birim tiretim veya teslimat maliyetlerini azaltmak, kaliteyi artirmak veya
yeni ya da Onemli derecede iyilestirilmis lriinler iiretmek veya teslim etmek {izere
ongoriilebilir. Uretim yontemleri, mal ve hizmet iiretmek amaciyla kullanilan teknikleri,
techizati ve yazilimlar1 kapsamaktadir. Yeni iiretim yontemlerine ornekler; bir liretim
hattinda yeni otomasyon techizatinin uygulanmasi ya da iriin gelistirmek icin bilgisayar
destekli tasarim gerceklestirilmesidir (OECD, 2005: 49).

Teslimat yontemleri, isletmenin lojistigi ile ilgili olup, girdilerin bulunmasi,
ara¢ gereclerin isletme icinde tahsisi veya nihai {irtinlerin teslimine yonelik techizat,
yazilim ve teknikleri kapsamaktadir. Siire¢ inovasyonlari, hizmet yaratilmasi ve tedarikine
iliskin yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis yontemleri igermektedir. Bunlar, hizmet
odakli isletmelerde kullanilan techizat ve yazilimdaki veya hizmet sunmak {izere

yararlanilan usul ve tekniklerdeki énemli degisiklikleri kapsayabilir. Buna 6rnek olarak;
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ulagtirma hizmetlerinde GPS (kiiresel konumlandirma sistemi) izleme cihazlarinin
kullanimi1, bir seyahat acentasinda yeni bir rezervasyon sisteminin uygulanmasi ve bir
danismanlik firmasinda projelerin yonetimi i¢in yeni tekniklerin gelistirilmesi verilebilir.
Siireg inovasyonlari, satin alma, muhasebe, hesaplama ve bakim gibi yardimci destek
faaliyetlerindeki yeni veya onemli derecede iyilestirilmis yazilim, techizat ve teknikleri de
kapsamaktadir. Yeni ya da énemli derecede iyilestirilmis bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT)
uygulanmas1 da, bir yardimci destek faaliyetinin verimliligini ve/veya kalitesini
iyilestirmeyi 6ngormesi durumunda bir siire¢ inovasyonu olarak kabul edilir (OECD, 2005:
49).

Siire¢ inovasyonu tek basina yapilabilen ya da siirdiiriilebilen inovasyon tiirii
olmasina karsin, diger inovasyon tiirleri ile de baglantisin1 siirdiirmekte, ayn1 zamanda,
diger inovasyon tiirleri ile de iligkilendirilebilmektedir. Rekabet ortaminin bir geregi ve
inovasyonun en onemli unsurlarindan olan miisteri anlayis1 ve bilginin degisim diizeyi
stire¢ inovasyonunun diger inovasyon tiirlerini de etkilemesini ve 6nemli rol {istlenmesini
de saglamaktadir. Bu baglamda, siire¢ inovasyonu, isletmelerin siire¢ goriisiinii ortaya
cikararak, yeni araclar ve i tasarimlariin kullanimi araciligiyla temel igletme siire¢lerinin

radikal olarak iyilestirilmesi olarak da algilanabilir (Giiles ve Biilbiil, 2003: 43).

Pazarlama inovasyonu: Bir pazarlama inovasyonu, iiriin tasarimi veya
ambalajlamasi, iirlin konumlandirmasi, iirlin tutundurma veya fiyatlandirmasinda 6nemli
degisiklikleri kapsayabilmektedir. Pazarlama inovasyonlari, bir isletmenin satiglarimni
artirmak amaciyla, miisteri ihtiyaclarina daha basarili sekilde cevap vermeyi, yeni pazarlar
acmayr veya bir isletme driiniinii pazarda yeni bir sekilde konumlandirmay1
hedeflemektedir. Pazarlama inovasyonunun, bir isletmenin pazarlama araglarindaki diger

degisikliklere kiyasla ayirt edici 6zelligi, isletme tarafindan daha once kullanilmamis bir
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pazarlama yonteminin uygulanmasidir. Yeni pazarlama yontemi, yenilik¢i isletme
tarafindan gelistirilebilir ya da diger isletme veya organizasyonlardan uyarlanabilir.
Pazarlama inovasyonlari, hem yeni hem de mevcut iiriinler i¢in gergeklestirilebilir. Uriin
tasarimindaki inovasyonlar; yeni bir miisteri kesimi hedeflemek amaciyla bir gida {irtinii
icin yeni lezzetler tanitmak gibi, gida veya igecek iirlinlerinin tadi, goriiniisii ya da
biciminde onemli degisiklikler yapilmasini icerebilir. Uriin konumlandirmasindaki yeni
pazarlama inovasyonlari, yeni satis kanallarinin tanittmini kapsamaktadir (OECD, 2005:
49-50).

Uriin tutundurmada yeni pazarlama yontemleri, bir isletmenin mal ve
hizmetlerinin tanitimma iliskin yeni konseptlerin kullanimmi kapsar. Fiyatlamadaki
inovasyonlar, isletmenin mal ve hizmetlerini pazarlamak amaciyla yeni fiyatlama
stratejilerinin  kullanimin1  kapsar. Tek amaci fiyatlar1 miisteri kesimlerine gore
farklilastirmak olan yeni fiyatlama politikalar1 yenilik olarak degerlendirilmemektedir.
Pazarlama araglarindaki mevsimsel, diizenli veya diger rutin degisiklikler genel olarak
pazarlama yenilikleri degildir. Bu tiir degisikliklerin pazarlama inovasyonu olmasi igin,
firma tarafindan daha Once uygulanmamis pazarlama yontemlerini kapsamasi
gerekmektedir (OECD, 2005: 49-50). Isletmelerin pazarlama inovasyonu yetenekleri,
siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde edilmesinde 6nemli araglardan biridir. Inovasyon
yetenekleri karisik, fonksiyonlar arasinda goriillemez baglantilara sahip olmakla birlikte,
ogrenmeye de baglidir. Bir isletmenin yarattigi inovasyon rakipler tarafindan kolaylikla

taklit edilemez (Hooley, Greenley ve Cadogan, 2005: 20).

Orgiitsel inovasyon: Bir orgiitsel yenilik, isletmenin ticari uygulamalarinda,
isyeri orgiitinde veya dis iliskilerinde yeni bir orgiitsel yontem uygulanmasidir. Orgiitsel

inovasyonlarin, idari maliyetlerini ve islem maliyetlerini diisiirmek, isyeri memnuniyetini
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ve 1§ verimliligini iyilestirmek, ticari olmayan varliklara erisim kazanmak ya da ara¢ gereg
maliyetlerini diisiirmek suretiyle isletme performansini artirmasi ongorilebilir. Bir
isletmedeki diger oOrgiitsel degisikliklere kiyasla bir oOrgiitsel yeniligin ayirt edici
Ozellikleri, isletmede daha once uygulanmamis ve yonetim tarafindan alinan stratejik
kararlarin bir sonucu olan bir 6rgiitsel inovasyon (ticari uygulamalar, isyeri organizasyonu
veya dis iliskilerde) olmasidir. Orgiitsel inovasyonlar ayni zamanda faaliyetlerin
merkezilestirilmesini ve karar almaya iliskin daha yiiksek sorumlulugu kapsayabilir
(OECD, 2005: 51-52).

Bir isletmenin dis iligkilerinde yeni orgiitsel yontemler; arastirma orgiitleri ya
da miisteriler ile yeni isbirligi tiirlerinin tesis edilmesi; tedarikg¢ilerle yeni entegrasyon
yontemleri ve iretim, tedarik, dagitim, ise alim ve yardimci hizmetlerdeki ticari
faaliyetlerin ilk kez disaridan saglanmasi gibi, diger isletmeler ya da kamu kurumlar ile
iligkilerin yeniden organize edilme yollarinin gerceklestirilmesini kapsamaktadir. Ticari
uygulamalar veya dis iliskilerdeki, isletmedeki zaten kullanimda olan 6rgiitsel yontemlere
dayali degisiklikler orgiitsel inovasyon degildir. Bunun yaninda, yonetimsel stratejilerin
formulasyonu da kendi basina bir inovasyon degildir. Ancak, yeni bir yonetimsel stratejiye
cevap olarak gergeklestirilen oOrgiitsel degisiklikler, ticari uygulamalarda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni bir Orgilitsel yontemin ilk kez
gerceklestirilmesini  temsil ediyorsa, bir yeniliktir. Farkli bolimler arasinda bilgi
paylasimini cesaretlendirmek amaciyla bilginin doékiimante edilmesine yonelik yeni
yazilim ve uygulamalarin kullanimi yoluyla bir strateji gerceklestirildiginde yenilik ortaya
cikmaktadir. Diger firmalarla birlesmek veya bunlar1 satin almak, isletme baska
isletmelerle ilk kez birlesmekte veya ilk kez baska isletmeleri satin almakta olsa bile,

orgiitsel yenilik olarak degerlendirilmez (OECD, 2005: 51-52).
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11.1.3. inovasyon Kuramlar

Inovasyon kavrami Schumpeter tarafindan ilk kez ortaya atildiktan sonra yillar
igerisinde birgok arastirmaci tarafindan incelenmis ve inovasyonla ilgili bir¢ok kuram
gelistirilmistir. Gelistirilen bu kuramlarin her biri inovasyon kavraminin farkli noktalarina
odaklanmistir. Rothwell (1994) gelistirilen bu kuramlar tarihi ¢er¢evede bes nesil kuram
olarak ele almaktadir (Galanakis, 2006: 1223). Bu kuramlar1 kronolojik olarak siralamak
gerekirse; (1) teknoloji itme kurami, (2) pazar ¢ekme kurami, (3) eslesme inovasyon siireci
kurami, (4) fonksiyonel entegrasyon inovasyon siireci kurami ve son olarak (5) sistem
entegrasyonu ve ag inovasyon siireci kuramidir. Chesbrough (2003), Rothwell'in
tanimladig1 bes nesil inovasyon kuramlarini kapali inovasyon kuramlari olarak ele almakta
ve ilave olarak altinci nesil olarak "agik inovasyon" kuramini eklemektedir. Marinova ve
Phillimore (2003: 45) inovasyon kuramlarin1 Rothwell'den farkli olarak alt1 nesil olarak ele
almakta ve inovasyon kuramlarini (1) kara kutu modeli, (2) dogrusal modeller (teknoloji
itme ve pazar ¢ekme), (3) interatif modeller (eslesme ve entegrasyon modelleri), (4) sistem
modelleri (ag ve sistem inovasyonu) (5) evrimci modeller ve (6) inovasyon gevresi
seklinde tanimlamaktadir. En kapsamli inovasyon kavramlari olmasi nedeniyle, Marinova
ve Phillimore (2003)’de belirtilen smiflandirma dikkate alinarak inovasyon kuramlari

aciklanmustir.

11.1.3.1. Kara Kutu Kuram

Marinova ve Phillimore (2003), Rotwell’in ¢alismasini genisletmis ve alt1 nesil
inovasyon modeli gelistirmislerdir. ilk nesil inovasyon modeli olarak Kara Kutu Modeli'ni
kabul etmektedirler. Bu modelde sibernetik alanindan esinlenilmis ve inovasyon siirecinin
kendisinin bir basimna 6nemli olmadigi, dikkate deger olarak sadece girdi ve ¢iktilarinin

onemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu modelin temelleri, iktisatgilarin teknolojik gelismenin
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dinamiklerini agiklamak i¢in yaptig1 ¢alismalara dayanmaktadir. Bu ¢alismalarin ilk 6rnegi
Solow’un (1957) verimlilik artisin1 agiklamak igin biiylime hesabi yontemini (growth
accounting approach) kullandigi ¢alismadir.

Kara kutu kuramina gore, verimlilik girdi ve ¢ikt1 miktarlarinin karsilastirilmasi
ile Ol¢iilebilmektedir. Girdi miktarlarmin ¢ikt1 tizerindeki etkileri ¢ikarildiktan sonra, arta
kalan miktar artik olarak degerlendirilmekte ve bu artigin teknolojik degisme tarafindan
aciklandigr  varsayilmaktadir. Bu  yaklasimin  bazi  eksiklikler  barindirdigi
soylenebilmektedir. Verimlilik artisina neden olan teknolojik degismenin dinamiklerinin
anlasilmasi ¢ok da miimkiin olamamaktadir. Nitekim teknolojik gelisme ile sonuglanan
bilim ve teknoloji yatirnrmlarmin etkileri, bu kuramda net bir sekilde agiklanmamaktadir.
Bu nedenden dolay1, bu model kara kutu modeli olarak adlandirilmaktadir. Modelin 6nemli
goriilmesinin sebebi, iktisat¢ilarin inovasyonu isletme verimliliginin artmasinda 6nemli bir
neden olarak gormeleri oldugu soylenebilir. Ancak soz konusu mekanizmanin agik¢a
ortaya konulamamasi, modelin teknolojik degisimleri agiklama giiciinii zayiflatmaktadir.
Bu modelin giiglii yonti ise, bilim ve teknolojinin otonom giiciinii ve ¢iktilar tizerindeki
doniistiiriicii etkisini agik¢a ortaya koymus olmasidir. Modelde, teknolojik degisimin tek
belirleyeni ¢iktilardan ve digsal faktorlerden bagimsiz olarak sonucu etkileyen girdilerdir.
Bu girdilerin etkileri de otonom olarak ve bir kara kutudan ortaya ¢ikmaktadir. Bu modelde
Ar-Ge dis1 faaliyetlerin 6nemsenmemesinin de kara kutu modelinin eksikligi oldugu
sOylenebilir. Modelin inovasyon siirecini net bir sekilde agiklamadaki yetersizligi ve kara
kutunun ne barmdirdigina yonelik merak, kuramcilar1 kara kutuyu agmaya sevketmistir

(Marinova ve Phillimore, 2003: 45; Erden, 2009: 31).
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11.1.3.2. Teknoloji itme Kuram

Teknoloji itme kurami, 1950'i yillarda hakim bir kuram olarak, bilimsel ve
teknolojik gelismelerin yeni bir {iriinii mevcut pazara slirmesine dayanan basit dogrusal bir
stire¢ (Galanakis, 2006: 1223) seklinde ikinci nesil bir inovasyon kurami olarak ifade
edilebilir. Teknoloji itme kurami, Vannevar Bush (1945) tarafindan kendisinin bilimin itme
giicii olarak savundugu ¢igir acan calismasit "Bilim: Sonsuz Kesif Sahasi" raporuna
istinaden, bilim politikas1 ile yakindan iligkili bir kuramdir. Rapora goére, temel
bilimlerdeki kesifler, yeni iriin ve siireclerin pazara akisini saglayacak teknolojik
gelismeleri tetiklemektedir (Marinova ve Phillimore, 2003: 46). 1950'1i yillarda
inovasyonun temel kaynagi Ar-Ge faaliyetleri olarak goriilmektedir. Ne kadar ¢ok Ar-Ge
calismasi yapilir ise o diizeyde basarili yeni {iriinlerin olusturulabilecegi varsayilmaktadir
(Rothwell, 1994: 8). Teknoloji itme kurami, teknolojinin itme giiciiyle yeni icatlarin
yapilmasi ve yeni Uriinlerin tiiketicinin ihtiyacina sunulmasi temeline dayanmaktadir.
Bilimsel gelismelerin stirekliligine bagli olarak teknolojik gelismelerin de siireklilik
gosterecegine dayanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi sanayinin durumuna bagh

olarak teknoloji agirlikli olarak gelisen bir kuramdir (Cantisani, 2006: 1295).

Temel Tasarim )
Bilimler — Miihendislik —»  I[malat — Pazarlama  —p  Satig

Sekil 1. Teknoloji itme modeli

Kaynak: Rothwell, R. (1994). Towards the fifth-generation innovation process.
International Marketing Review, 11(1), 8.

Teknoloji itme modeli, Sekil 1'de goriilebilecegi ilizere ¢ikis noktasi olarak
temel bilimleri kabul etmekte ve miihendislik, imalat ile biitiinleserek pazarlama ve satig

stiregleri ile devam eden bir dogrusal model olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
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modelde, inovasyonun temel kaynagi olarak bilim, yani Ar-Ge faaliyetleri goriilmekte ve
teknolojinin itme giiciiyle yeni icatlarin yapilmasi ve yeni tiriinlerin gelistirilerek tiiketiciye
sunulmasi dogrusal bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.

Teknoloji itme kuramina yapilan elestirilerden biri, kuramin inovasyonlarin
karliligim etkileyebilecek olan fiyat ve ekonomik sartlardaki diger degisimleri goz ardi
etmesidir. Bir digeri ise inovasyon siirecinin asamalarindaki tek yonliilik vurgulanmasinin,

sonrasinda gelen calismada vurgulanan geri besleme, etkilesim ve aglar ile uyumsuz

oldugu kabul edilmektedir (Nemet, 2008: 701).
11.1.3.3. Pazar Cekme Kuram

Uciincii nesil inovasyon kurami, Pazar Cekme Kurami'dir. Rekabetin gelistigi
ve rekabet boyutlarinin pazar tarafindan sekillendirilmeye baslandigi 1960’larin
ortalarindan itibaren, pazarin ¢ekme giicline dayanan ve yine dogrusal bir siire¢ olarak
degerlendirilen pazar ¢ekimli inovasyon modelinin agirlik kazandigi goriilmektedir. Pazar
Cekme Kurami, pazarin Oneminin ve potansiyel miisterilerin teknoloji taleplerinin
anlasilmasindan kisa bir siire sonra gelistirilmistir (Marinova ve Phillimore, 2003: 46).
1950'li ve 1960'li yillarda yapilan ¢aligmalar, inovasyonun yoniiniin ve oraninin talep
tarafindan sekillendirildigi tartisilmistir. Talep, isletmeleri temel problemler iizerine
calismaya sevk etmistir. Fiyatlardaki nispi degisimler, cografi talep degisimleri, potansiyel
talep ve potansiyel yeni pazar tanimlamalari, inovasyonlarda basarili yatirimlarin

karsiliginin bliylikligiinii etkilemistir (Nemet, 2008: 701).
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Pazar

intiyact 5| Gelistirme | —p| Imalat [ Satis

Sekil 2. Pazar ¢cekme modeli

Kaynak: Rothwell, R. (1994). Towards the fifth-generation innovation process.
International Marketing Review, 11(1), 9.

Pazar cekme kuramina gore, yeterince giiglii yeni bir talep unsuru bir
inovasyonun ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir role sahiptir. Pazarda mevcut olan bir sorunu
cozmeye yonelik bir teknoloji gelistirme cabasi, yiiksek bir kar beklentisini ortaya
cikarmaktadir. Diger taraftan, pazar ¢ekme kurami, inovasyonun ortaya cikisina siirekli
Ozel bir talep unsuruna gereksinim duydugundan bazi dezavantajlara sahiptir. Bu modelde
bir inovasyonun ortaya ¢ikmasinda, bir talep unsuru mutlaka gereklidir. Ayrica pazar
¢ekme modeli inovasyon siirecinde ortaya ¢ikan belirsizlik problemi ile ilgilenmemekte ve
pazarda ne zaman talep olursa inovasyonun bu talebi karsilayacak bicimde ortaya
cikacagini dikkate almaktadir. Sonug olarak dogrusal modeller, inovasyon siirecinin nasil
organize edilecegi sorununu dikkate almamaktadir (Marinova ve Phillimore, 2003: 46).

Sekil 2’deki basit dogrusal pazarlama ¢ekme modeline gore, pazar, siirecte
aktif rol sahibi olarak Ar-Ge ¢alismalariin yonlendirilmesindeki fikirlerin temel kaynagini
olusturmaktadir (Rothwell, 1994: 8). Pazarin isteklerine gore iirlin gelistirme siireci
tetiklenmekte ve ardindan iiretim ve satis asamalarina gecilerek siire¢ dogrusal olarak

tamamlanmaktadir.
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11.1.3.4. Eslesme Inovasyon Siireci Kurami

1970’lerin basindan 1980’lere kadar egemen durumda olan ve dogrusal
modellerden sonra gelistirilen eslesme inovasyon siireci kurami, teknoloji, tiiketicinin
ihtiyaglar1, tiretim ve buna bagh rekabetin de eklenmesi sonucunda teknoloji itme ve pazar
¢ekme kuramlarmmin  birbiriyle olan yakin iliskilerinin anlasilmasi sonucunda
gelistirilmistir. Ayrica, bu kuramla birlikte dogrusal modeller ¢ok basit modeller olarak
kabul edilmis ve teknoloji, bilim ve piyasadaki aktorler arasindaki karmasik iliskileri ve
etkilesimi aciklamakta yetersiz kaldig1 anlagilmistir.

Eslesme inovasyon siireci kurami, teknoloji itme ve pazar ¢ekme modellerinin
bir karmas1 olarak da adlandirilabilmektedir. Bu kurama gore, siire¢ dogrusal olarak ifade
edilmesine karsin bir siirekliligin, bir dongiiniin gerekliliginden s6z edilmemektedir.
Inovasyon siireci birbirine bagli olan bircok asamadan ve bir 6nceki asamaya geribildirim
seklinde boliinebilmektedir. Orgiit ici ve orgiit dis1 baglantilar ve etkiler, pazarin ve
isletmelerin farkli fonksiyonlarini birlestirerek karmasik bir ag yaratmaktadir. Bu kuramda,
Ar-Ge faaliyetlerinin ve pazarlama entegrasyonunun giicii, teknolojinin itme ve pazarin
cekme gilici modellerinin birlikte kullanilmasi sonucu dengelenmistir (Galanakis, 2006:
1224).

Etkilesimli bir modelde, inovasyonun siirecin sonunda olmas1 yerine, siirecin
farkli asamalarinda ve farkli yerlerinde gergeklesebilecegi savunulmaktadir (Marinova ve
Phillimore, 2003: 47). Sekil 3’de goriilebilecegi lizere, bu modele gore inovasyon, pazarin
ve toplumun ihtiyaglar1 dikkate alinarak ve siirekli geri bildirimler ile beslenerek ve
mevcut teknoloji ve tretim durumu goézden gegirilerek etkilesimli bir siire¢ seklinde

gerceklesmektedir.



31

Yeni —> Pazarin ve Toplumun Ihtiyaclari
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Fikir Tasarim Uretim
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Yeni > Meveut Teknoloji ve Uretim Durumu
Teknolojiler

Pazar

Sekil 3. Eslesme inovasyon siireci modeli

Kaynak: Rothwell, R. (1994). Towards the fifth-generation innovation process.
International Marketing Review, 11(1), 10.

11.1.3.5. Fonksiyonel Entegrasyon Inovasyon Siireci Kuram

Japonlarin otomobil ve elektronik endiistrisine girmesiyle yapilan bazi
gozlemlerin gelistirilmesi sonucu 1980'lerde ortaya ¢ikan bir kuramdir. Endiistriler,
isletmelerin birbiri ardina benzer {irlinleri tiretmeye ¢alismasi Yyerine bir {irliniin
iretilmesinde yeni iirlin tasarimi ve gelistirme siirecinden sorumlu olduklar1 bilinciyle
entegre olarak inovasyona yonelmelerini daha faydali gormektedir. Fonksiyonel
Entegrasyon Inovasyon Siireci Kurami'nin temel &zelligi, siirecin sonraki asamalarinda
gerekecek isi ve tamamlama zamanini azaltmak i¢in farkli uzmanlarin uzmanliklarini
birlestirerek bir proje etrafinda toplanmasimma dayanan fonksiyonel entegrasyondur
(Galanakis, 2006: 1224).

Entegre model, es zamanli miihendislik olarak da adlandirilmaktadir. Es
zamanl miihendislik, isletme kaynaklarini ve onun dizayn, gelistirme, pazarlama, {iretim,
hizmet ve satiglardaki tecriibesini dizayn ¢evriminde miimkiin oldugunca erken bir araya

getirerek basarili yeni riinler yaratmak igin ugrasir. Es zamanl miihendislik, pazar veya
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miisteri ihtiyacim karsilayacak yiiksek kaliteli, diisiik maliyetli {irtinlerin dizayni, liretimi,
gelistirilmesi ve dagitilmasi i¢in uygulanabilecek bir yontemdir (Karadal ve Tiirk, 2008:
61). Modele gore, yeni iiriin gelistirme siiregleri, ortak grup toplantilar neticesinde Ar-Ge,
iriin gelistirme, iirin miihendisligi, tedarik¢ilerin hazirlanmasi, tiretime gegilmesi ve

pazarlanmasi siireclerinden olusmaktadir.

YENIi URUN GELISTIRME SURECLERI
I 1 I I i
Pazarlama

Aragtirma Gelistirme
I I I I I

Uriin Gelistirme
I I I I I

Uretim Miihendisligi
I I I I I

Imalat Pargalar1 (Tedarikgiler)
| 1 | I 1

Imalat

A 44 4

Ortak Grup Toplantilar1 (Miihendisler/Y dneticiler)

l.................‘.‘..l._

""""""""‘U i

Pazarlama Pazara Sunum

Sekil 4. Fonksiyonel entegrasyon inovasyon siireci modeli

Kaynak: Rothwell, R. (1994). Towards the fifth-generation innovation process.
International Marketing Review, 11(1), 7-31.

11.1.3.6. Sistem Entegrasyonu ve Ag inovasyon Siireci Kurami

1990’11 yillarda inovasyon kuramlar1 fonksiyonel entegrasyondan sistem ve ag
inovasyonuna dogru yonelmeye baslamistir. Bu kuram, bir 6nceki nesilden etkilenmis olsa
da, siirekli degisimin olabilmesi i¢in degisik fikirlerin olmas1 gerektigi temeline
dayanmaktadir. Bu inovasyon siireci, daha c¢ok yeni elektronik teknolojisinden

yararlanarak, yeni tasarimlarin yapilmasi ve gelistirilmesiyle yonlenmektedir. Bu
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baglamda, tedarik¢i agi, miisteriler ve diger rakip isletmelerin teknolojik alanda yapmis
olduklar1 yeniliklerin uyumuyla olusturulan yiiksek diizeyde yeni liretime dayali bir kuram
olarak goriilmektedir (Galanakis, 2006: 1225). Orgiitsel smirlari asan yeni birimlerin
¢ikmasi ve pazari olusturan alt birimlerin ortaya ¢ikmasi, orgiitsel hiyerarsik yapinin yerini
almistir. Bu model, inovasyonun etkilesim, baglantilar ve sinerjiyi kapsayan bir sistem
oldugu varsayimina dayanmaktadir (Marinova ve Phillimore, 2003: 47).

Isletmelerin (6zellikle kiiciik ve yeni baslayan isletmeler) smirli kaynaklari
oldugu i¢in, inovasyonlari bir baslarina gerceklestirmeye mali gli¢leri yetmeyebilir. Boyle
bir durumda, isletme bir agin {iyesi olursa, inovasyon siirecinde ag iliskilerinden destek
alabilir. Ciinkii agdaki iliskiler sayesinde isletmede bazi yeteneklerin birikimine ve toplu
ogrenme yoluyla fayda saglamaya yardimci olabilir. Bu nedenlerin, sistem modellerinin
olusturulmasindaki en 6nemli sebep oldugu sdylenebilir (Erden, 2009: 32). Bu inovasyon
modelinin en 6nemli yonii, entegrasyon, esneklik, ag ve paralel bilgi siireclerini kapsamasi
olarak ifade edilebilir (Rothwell, 1994). Marinova ve Phillimorea (2003: 47-48) gore,
kendisinin inovasyon yapmaya giicii yetmeyen, kiiciik veya yeni isletmelerin bir aga
baglanmak suretiyle su avantajlar1 elde edebileceginden sz edilebilir:

(@) Kiigtik isletmelerden olusan gruplar, ag icerisindeki diger isletmelerin destegini
kullanarak onde gelen teknolojileri siirdiirebilir,

(b) Ag igerisinde yetenegin toplanmasi ve kolektif 6grenme meydana gelir ve tim
paydaslar bundan yararlanabilir,

(c) Ag, anahtar kisilerin isletmeler arasinda rotasyonu tesvik eder,

(d) Yetenekler, dar bogazlarin agilmasinda bir araya getirilebilir,

(e) Inovasyon yaratma siiresi ve maliyetleri azaltilabilir,

(f) Ag, kiiciik isletmelerin endiistri igerisine girmesini saglayabilir,
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(g) Agda yer alan bireysel isletmeler yiiksek esneklikle ve diisiik maliyetlerle faaliyet

gosterebilir.

Rothwell'e (1994) gore, Sistem Entegrasyonu ve Ag Inovasyon Siireci
modelinin géz oniinde bulundurdugu temel unsur, isletmenin etkilesimde bulundugu i¢ ve
dis dinamiklerden 6grenme yetenegidir. Bu dinamikleri isletme i¢i ve isletme dis1 6grenme
kaynaklar1 olarak siiflandirmaktadir. Buna gore; “Ar-Ge ve gelistirerek 6grenme”, “test
yoluyla 6grenme”, “yaparak 6grenme”, “hatalardan 6grenme” ve “gcapraz proje gruplardan
ogrenme” isletme ici 6grenme kaynaklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Isletme disi
ogrenme kaynaklar1 olarak ise; “tedarikcilerden veya onlarla birlikte 6grenme”, “Oncii
kullanicilardan  6grenme”, “yatay isbirlikleriyle 6grenme”, “bilim ve teknoloji

29 ¢ 29 ¢

altyapisindan 6grenme”, “literatiirden 6grenme”, “rakip faaliyetlerinden 6grenme”, “tersine
miihendislik uygulamalarindan 6grenme”, “sirket satin almalarindan 6grenme”, “miisteri
tabanli prototip denemelerinden Ogrenme”, “hizmetlerden 6grenme” ve ‘“hatalardan
o0grenme” seklinde siralanmaktadir.

Sistem entegrasyonu ve ag inovasyon siireci kuraminda, miisteriler, tedarikgiler
ve diger isletmeler olmak {izere toplumun tiim kesimlerinden 6grenme ve bu kesimlerin
teknolojik alanda yapmis olduklar1 inovasyonlarin uyumuyla olusturulan yiiksek diizeyde
yeni iiretime dayali bir inovasyon siireci s6z konusudur. Bu itibarla, yatay ve dikey

ortakliklar ile stratejik ve teknolojik biitiinlesmenin saglanmasinin, bu modelin temellerini

olusturdugu sdylenebilir.
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Bilim/Teknoloji

Altyapisi

Tedarikgiler N Rakipler
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dahil i Esit Ortakliklar
Stratejik Isbirlikleri,

Pazarlama Ittifaklar1 vb

Sekil 5. Sistem entegrasyonu ve ag inovasyon siireci modeli

Kaynak: Rothwell, R. (1994). Towards the fifth-generation innovation process.
International Marketing Review, 11(1), 27.

11.1.3.7. Evrimci inovasyon Kuram

Degisimin dinamiklerini ve inovasyonun igsel Ozelliklerini acgiklamada
neoklasik ekonominin yetersiz kalmasi, ekonomide evrimci bir yaklagima ihtiyag
yaratmigtir. Darwinizm ile ayni ¢izgide olan biyolojik metaforlarin, insan iriinii olan
inovasyon siirecini agiklamakta neoklasik ekonominin mekanik metaforlarindan daha
giiclii olabileceginin kabulii, evrimci inovasyon yaklasiminin temel varsayimini
olusturmaktadir. Evrimci inovasyon modelinde, biyolojik evrimci kuramla paralel olarak,
inovasyon bir mutasyon olarak goriilmiis ve teknolojik degismenin ve gelismenin, zamanla
eskilerin yerini alacak yeni iriin ve siiregler yaratacagi varsayilmigtir. Teknolojik
gelismeler, yeni {irlin ve siiregler getirdikge, yeniler segilim siirecine tabi olacaklari igin
sadece basarili olanlarin varliklarini devam ettirecekleri, digerlerinin ise yok olacagi kabul
edilmistir. Segilen inovasyonun hayatta kalabilmesi ise, basariyla gevresine uyum
saglamasi1 ile miimkiin olabilecektir. Bu yaklasimda, dis ¢evre belirleyici bir rol

oynamaktadir. Clinkii siire¢ igindeki ve dis ¢evreyle olan etkilesimler evrimci inovasyon
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kuraminin ayirt edici 6zellikleri olarak kabul edilmektedir (Marinova ve Phillimore, 2003:

50; Erden, 2009: 33).

Saviotti (1996), Evrimci inovasyon Kuraminin temel 6zelliklerini soyle ifade

etmektedir:

(a)
(b)
(©)

(d)

(€)

(f)

@)

Cesitliligin tiretimi; inovasyon, mutasyon seklinde kabul edilir.

Ayiklama; ayiklama siireci, gesitlilik ile birlikte meydana gelir.

Yeniden iiretim ve kalitim; isletmeler iireten yapilar olarak kabul edilir ve
isletmelerin islerini yapmasi, iirlin gelistirmesi, kararlar almasi Orgiitlin
devamliligi, kalitim olarak degerlendirilir.

Zindelik ve uyum; Darwin'in giiglii olanlarin ayakta kalmasi prensibinden yola
cikarak, isletmelerin var olan cevrelerinde basarili sekilde hayatta kalmalarini
ifade etmektedir.

Toplumsal bakis; evrimci siire¢ i¢in diger Onemli bir unsurda toplumsal
degisimdir.

Temel etkilesimler; isletmelerin birbiri ile rekabetleri ve diger ekonomik
etkilesimleridir.

Dis gevre; evrimci yaklasimda dis g¢evre temel bir unsurdur. Genel olarak
inovasyonun gelistirildigi sosyo-ekonomik ¢evreyi kapsamaktadir (Marinova ve

Phillimore, 2003: 49).

11.1.3.8. inovatif Cevre Kuram

1990'lardan sonra, bolgesel inovasyon ve yiiksek teknoloji kiimelenmeleri

konusundaki tartismalarin artisiyla birlikte, bilginin iiretilmesi icin cografi yerlesimin

Onemi

giindeme gelmistir. Inovatif Cevre Kurammm, cografyacilarin, bolgesel

ekonomistlerin ve bolge planlamacilarinin ¢alismalariyla ortaya ¢ikmis bir kuram oldugu
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soylenebilir. “Inovasyon bos yere degildir’ lafzindan hareketle, Inovatif Cevre modeli
baska bir cografyada tekrar iiretilemeyecek bolgesel kaynak ve organizasyonlarin,
inovasyon siirecinin temel bilesenleri olduklarini ve bilgi birikimi ve 6zel baz1 yeteneklerin
bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir (Marinova ve Phillimore, 2003:
51).

Inovasyon siirecinde temel engel olarak goriilen belirsizligin ve értiik bilginin
nakledilebilmesi ve kullanilabilmesi sorununun, anlagsmalar ve giiven iliskisi ile ortadan
kaldirilabilecegi savunulmaktadir. Ayrica, pazarda varhigmi ve Ar-Ge calismalarini
stirdiirebilmek i¢in smirli kaynaklari olan kiiciik isletmelerin basarilarini agiklamak da

miimkiin hale gelmektedir denilebilir (Marinova ve Phillimore, 2003: 51).
11.1.3.9. Acik Inovasyon Kuram

Acik inovasyon kurami, Chesbrough (2003) tarafindan "Agik Inovasyon"
isimli kitabinda sunmus oldugu bir kuramdir (Kondev, Tenchev ve Vasileva, 2014: 517).
Agik inovasyon, isletmelerin hem dis Ar-Ge kaynaklarindan yararlanarak yeni mal, hizmet
ve teknoloji gelistirmesini hem de kendi Ar-Ge kaynaklarinin bagkalar1 tarafindan farkli
pazarlarda degerlendirilerek deger yaratmasini vurgulayan inovasyon yaklagimidir
(Ozdemir ve Deliormanli, 2013: 9).

Agik inovasyon, temelde disarida olusan inovasyonlardan patent veya
lisanslama sistemi ile fayda saglamayi ve isletme i¢i Ar-Ge faaliyetleri sonucu olusan
inovasyonlardan baskalarmin da yararlanmasina dayanmaktadir. Agik inovasyon,
inovasyon gelistirme siirecinde dis destek alinmasinin inovasyon yapilmasinda onemli
oldugunu savunmaktadir. Yeni mal ve hizmetlerin pazara ¢ikma siirelerinin kisalmasindan,
Ar-Ge bolimiindeki gecikmelerin giderilmesi zorunlulugundan dolayi, isletmelerin

inovasyon siirecinde dis destek alma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu modelin amaci,
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inovasyon gelistirme siirecinin verimliliginin ve etkililiginin artirilmasini saglamaktir. Bu
modelin, teknolojini ve bilginin aktarilmasi, korunmasi, kullanimi, transferi ve

ticarilestirilmesine dayanan bir model olarak gelistirildigi soylenebilir (Kondev, Tenchev

ve Vasileva, 2014: 517).

B'L'm IV?' Pazar
Teknoloji THERIRILIER
Tabam I i 4 A
Arastirmalar Yeni
incelemeler Gelistirme Mal/Hizme
Arastirma Gelistirme

Sekil 6. Kapal1 inovasyon modeli

Kaynak: Chesbrough, H., Vanhaverbeke, W. ve West, J. (2006). Open innovation:
researching a new paradigm. Oxford: Oxford University Press.

Chesbrough (2006: 1-3) aligilagelmis inovasyon kuramlarin1 “kapali
inovasyon” olarak adlandirmis ve agik inovasyon olarak adlandirdigi modelini
gelistirmistir. Agik inovasyon modelinin 6zelliklerini su sekilde agiklamak miimkiindiir
(Chesbrough, 2006: 1-3):

(@) Yaratict ve yenilik¢i Ozellikteki insan sermayesi, proje bazli olarak isletme
disindan temin edilebilir.

(b) Isletme dis1 Ar-Ge calismalar1 sonucu ulasilan, elde edilen degerlerde isletme igin
onemli ve gereklidir.

(c) Basarili bir is modelinin kurulmasi, pazara yeni bir iriin ile ilk giren isletme

olmaktan ¢ok daha 6nemlidir.
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(d) Igsel bilgi ile dissal yeni ve yaratic1 fikirlerin birlestirilmesi sarttir.

(e) Basarili bir is modelinin kurulabilmesi igin diger isletmelerin fikri miilkiyet
haklarinin kullanilmasi, isletmenin kendisine ait fikri miilkiyet haklarinin da diger
isletmeler tarafindan kullanilabilmesi gerekir.

(f) Inovasyon icin gerekli bilginin, inovasyon gelistirme siireclerinde verimli ve etkili

sekilde transfer edilmesi ve paylasilmasi biiyiikk 6neme sahiptir.

Lisanslama Diger
» | lIsletmenin
//" Teknoloji yan Pazan
Ie i I— | YeniPazar
Teknoloji
|
Tabam AR TN NIRRT
Mevcut
Dis Pazar
Teknoloji
Tabam
> Teknoloji ithali
Arastirma Gelistirme

Sekil 7. A¢ik inovasyon modeli

Kaynak: Chesbrough, H., Vanhaverbeke, W. ve West, J. (2006). Open innovation:
researching a new paradigm. Oxford: Oxford University Press.

Chesbrough ve Garman (2009: 70), kapali inovasyondan agik inovasyona gegis
icin temel prensipleri soyle ele almigtir (Kaynak ve Maden, 2012: 36):

e Mevcut siiregler ve uygulamalarin, miisteri ve/veya tedarik¢i bakis agisiyla
degerlendirilmesi gerekmektedir. Eksik veya hatali kisimlar bu sayede daha rahat
fark edilebilecektir.

e Paydaslarin, isletmenin stratejik olmayan girisim ve uygulamalarini kesfetmesine

izin verilmeli, boylelikle isletme disina bilgi akisi saglanmalidir.
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Dogrudan gelire doniismeyen, isletmeye dolayli kazang saglayabilen patent, lisans
gibi fikri haklar, paydaslarla paylasilmali ve birlikte gelistirilerek siirekli degere
doniismesi saglanmalidir.
Isletme kendi basina yeterli gelisim saglayamiyor veya gelisimi smirlt
gergeklesiyor ise, ¢cevresel kosullarini iyilestirmeye ¢alismalidir. Stratejik paydas

sayisini ve niteligini artirmak suretiyle ¢evresel kosullarini lehine doniistiirebilir.

Acik inovasyonun kapali inovasyondan farklarmi su sekilde ozetlemek

miimkiindiir (Chesbrough, 2006: 8-11; Yigit ve Aras, 2012: 489-490);

1.

2.

Acik inovasyondaki dis bilgi ile kapali inovasyondaki i¢ bilgi esit dneme sahiptir.
Onceki inovasyon modellerinde isletme modeline hi¢ veya cok az &nem
verilirken, agik inovasyonda isletmeler siirekli hem i¢ hem de dis yaratici bilgi,
fikir ve girdileri arar.

Kapali inovasyon modelinde Ar-Ge projelerinin degerlendirilmesinde, projenin is
modeline uygunluguna bakilmaktadir. Proje iptali durumunda projenin farkli bir is
modeline uygunlugu degerlendirilmemektedir. Agik inovasyonda ise projeler
oncelikle isletme iginde degerlendirilmekte, uygun goriilmemesi durumunda ise
uygun olabilecek  alternatif is modelleri ve potansiyeli olan pazarlar
degerlendirilmektedir.

Acik inovasyondan onceki modellerde, isletme disinda var olan ve isletme
amaglarina uygun olabilecek teknoloji ve bilgi dikkate alinmamaktadir. Bilgi
aligverisi bir maliyet olarak degerlendirilmektedir. Ag¢ik inovasyonda ise pazara
giris imkan1 olmayan isletmeler, hedeflenen pazara disaridan dolayli yoldan
erisim imkan1 elde etmektedir. Boylelikle isletme, pazarda isletme disi kanallari

kullanma yoluyla rekabet edebilmektedir.
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5. Kapali inovasyon modelinde kiymetli bilgiler, kit, bulunmasi zor, giivenirligi
riskli olarak degerlendirilmektedir. A¢ik inovasyonda ise genellikle bilginin dis
cevreye yayilmis, Kaliteli ve glivenilir oldugu dikkate alinmaktadir.

6. Kapali inovasyonda entelektiiel varlik yonetimi savunma amaclh kullanilmaktadir.
Acik inovasyonda ise, entelektiicl varlik yOnetimi inovasyonun ¢ok 6nemli bir
unsuru olarak degerlendirilmektedir.

7. Aracilarmin inovasyon pazarlarinda ortaya ¢ikmasi. Daha Oncelerde sadece
teknoloji anlagsmalarinda ortaya c¢ikan aracilarin artitk dogrudan inovasyon
projelerinde rol almasi. Bu durum, kapali inovasyon modeli ¢ergevesinde
aciklanamaz.

8. Son olarak, kapali inovasyon modelinde, inovasyon performansini 6l¢gen Ar-Ge'ye
harcanan satis ylizdesi, bir yil 6nce iiretilen yeni iirlin sayisi, yeni iiriinlerin satig
ylizdesi, Ar-Ge'nin dolar basina iiretilen patent sayisidir. A¢ik inovasyon odlgiitleri
kapali inovasyon Olg¢iitlerini genisletmekte veya bazilariin yerini almaktadir.
Ornegin isletmenin tedarik zinciri icinde ne kadar ¢ok Ar-Ge yiiriitiildiigii,
laboratuardan c¢ikan fikirlerin pazara ulagsma siireleri, sahip olunan patentlerden
yararlanma orani ve isletme digina yapilan yatirim miktar1 yeni Olgiitler olarak
sOylenebilir.

Buraya kadar dokuz inovasyon kurami ele alinarak kisaca agiklanmistir. Bu
kuramlardan baska Abernathy ve Clarck'in (1985) Sekil 8'de goriilebilen inovasyon modeli
Hjalager (2002: 467) tarafindan turizm sektoriinde uygulanabilir oldugu savunulan bir

yapiya doniistiirilmiistiir.
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A
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o Teknoloji/Uretim
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Var olan Rekabeti Var olan
Koruma/Yerlesme Baglantilari
Koruma/Yerlesme
Diizenli Inovasyon Devrimsel Inovasyon
\ 4

Sekil 8. Abernathy ve Clark inovasyon modeli

Kaynak: Abernathy, W. J. ve Clark, K. B. (1985). Innovation: mapping the winds of
creative destruction. Research Policy, 14, 3-22.

Abernathy ve Clarck'in modelini turizm sektoriine uyarlayan Hjalager (2002),
modelinde dort tiir inovasyon tanimlanmustir. Bu inovasyonlar Sekil 9'da goriilebilecegi
tizere, diizenli, nig, devrimsel ve yapisal inovasyonlardir. Bu dort inovasyon tiiriiniin, farkli
ciktilara sahip oldugu sdylenebilir. Inovasyon tiirleri igerisinde yapisal inovasyonlarin en
genis kapsama sahip oldugu soylenebilir. Yapisal inovasyon, endiistri igindeki degisimleri
esas almakla birlikte, inovasyonun yer alacagi toplum icindeki degisimleri de esas
almaktadir. En az etkiye sahip inovasyon tiiriiniin ise diizenli inovasyon oldugu, etkisinin
belirli bir zaman diliminde olduk¢a Onemli boyutlara ulasabilecegi de sdylenebilir

(Hjalager, 2002).



43

Var olan
Baglantilar
Koruma/
Yerlesme
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Var olan
Rekabeti
Koruma/

Yerlesme

Diizenli inovasyonlar

e Uretkenligi artiracak yeni
yatirimlarin tesvik edilmesi

e isletme sahibi ve
¢aliganlariin daha verimli
caligmast i¢in egitilmesi

e Kalite ve standartlarin
adimsal olarak gelistirilmesi

Nis inovasyonlar

o {5 imkanlarindan
faydalanmak icin yeni
girisimcilerin yatirimlariin
desteklenmesi

e isletmelerin yeni pazarlama
isbirlikleri kurmasi i¢in
tesvik edilmesi

¢ Var olan tiriinlerin yeni
yontemlerle gelistirilmesi

Devrimsel inovasyonlar

e Yeni teknolojinin igletmelere
yayilimi

e Calisanlarin bilesimini
degistiren yeni yontemlerin
uygulanmasi

e Ayni pazara yeni yontemler
ile girilmesi

Yapisal inovasyonlar

¢ Yeniden yapilanma
gerektiren yeni etkinliklerin
gelistirilmesi

o Fiziksel ya da hukuki
altyapinin yeniden
tanimlanmasi

e Uygulamali arastirma
temelli bilginin yayilimi ve
islenmesi i¢in
miikemmeliyet
merkezlerinin olusturulmasi

Boz/ Var olan
Rekabeti
Eskide Birak

— Eskide Brak L

Var olanm
Boz/ Yeni
Baglantilar
Yarat

Sekil 9. Hjalager turizm sektoriinde inovasyon modeli

Kaynak: Hjalager, A. M. (2002). Repairing innovation defectiveness in tourism. Tourism
Management, 23, 465-474.

Diizenli inovasyonun turizm sektoriindeki 6rnekleri sunlardir (Hjalager, 2002;

Eraslan, Bulu ve Bakan, 2008):

e Dabha biiytik yapilara yonelik yeni yatirimlarin yapilmasi,

e Teknoloji ve zaman yonetimi siireglerinin gozden gecirilmesi ile yapisal

tikanikliklarin giderilmesi,
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e Misterilere saglanan faydanin artirllmasinda veya hizmet kalitesinin
artirllmasinda 6nemli etkiye sahip hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi,
o Isletmelerde kalite standartlarinin iyilestirilmesi, yiikseltilmesi,

e Aymi veya benzer iiriin ve yontemlerle yeni pazarlara ulasilmasi.

Nis inovasyon, isletmenin sahip oldugu temel yetenek ve bilgiden harig,
isbirligine yonelik yapilar1 benimsememektedir. Turizm sektdrii 6zelinde, nis inovasyona
yonelik olarak arastirmaci ve uygulayicilar, daha c¢ok firsatlar lizerine odaklanmaktadir.
Nis inovasyon c¢ergevesinde su Ornekler verilebilir (Hjalager, 2002; Eraslan, Bulu ve
Bakan, 2008):

e Mevcut isletmeleri tamamlayabilecek yapida yeni isletme tiirleri destinasyonlara
¢ekilebilir. Diger tamamlayici isletmeler, turizm sektoriiniin kendileri igin yeni bir
pazar alani olacagi konusunda ikna edilebilir.

e Pazarlamaya yonelik isletme ittifaklar1 olusturulabilir.

e  Mevecut lirlinlerin birlestirilmesine dayanan yeni kombinasyonlar gelistirilebilir.

Devrimsel inovasyonlar, isletme yetenekleri iizerinde radikal olarak
tanimlanabilecek etkilere sahiptir. Ornegin, yetenekte meydana gelebilecek topyekiin bir
degisim sektorii etkileyebilir. Isletme veya destinasyonda devrimsel inovasyon asagidaki
sonuglar1 yaratabilir (Hjalager, 2002; Eraslan, Bulu ve Bakan, 2008):

e Yeni teknolojilerin isletmede uygulanmaya baslamasi, c¢alisanlarin is yapis
sekillerini degistirebilir. Bu duruma u¢ bir 6rnek olarak, mutfaklarda yeni
teknolojiye dayali ekipman ve malzeme kullanimina baslanmasi yiyecek ve icecek
isletmelerinde ascilik yetenegine olan gereksinimin azalmasina sebebiyet

verebilir.
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e  Miisteriler ve tedarikgiler sabit kalmak tizere, elektronik pazarlama ve elektronik

satis siirecine gegilmesi de devrimsel inovasyona drnek olarak verilebilir.

Yapisal inovasyonlar ise, genel yapilarda degisiklik yapilmasi ve yeni kurallar
belirlenmesine dayanmaktadir. Yapisal inovasyonlar sayesinde turizm anlayisinda asagida
belirtilen 6nemli degisiklik yapilabilir (Hjalager, 2002; Eraslan, Bulu ve Bakan, 2008).

e Yeni kaynaklarin kesfi. Kuzey kutbu yakininda buz turizmi ¢er¢evesinde buzdan
oteller insa edilmesi i¢in yeni tasarimci, ekipman, pazarlamacilara ihtiyag duyulur.
e Alt yapmin yeniden tanimlanmasi. Kiy1 seridinde konumlanmig mevcut ve yeni
yapilacak turizm tesislerinin yasaklanmasi, alternatif diger alanlarin ekonomik

potansiyellerinin yeniden tanimlanmasina ihtiyag yaratir.
11.1.4. inovasyona iliskin Alan Yazin

Inovasyon kavramina iliskin yapilan ilk calisma Schumpeter (1934) tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu anlamda Schumper, mevcut yazinda inovasyon kavraminin babasi
olarak adlandirilmaktadir. Schumpeter, ekonomik kalkinma kurami c¢ergevesinde
isletmelerin rekabet dstiinliigli saglayabilmesi ic¢in bir takim faaliyetlere yonelmesi
gerektigini ifade etmekte ve bu faaliyetleri inovasyon olarak ele almaktadir. Shumpeter
inovasyonlari bes tiir seklinde siniflandirmaktadir (OECD, 2005: 33). Bunlar; (a) yeni
iriinlerin tanitimi, (b) yeni iiretim yontemlerinin tanitimi, (c) yeni pazarlarin agilmasi, (d)
hammadde ve diger girdiler i¢in yeni tedarik kaynaklarinin gelistirilmesi, (e) bir endiistride
yeni pazar yapilarinin yaratilmasi boyutlart olarak tanimlanmistir. Schumpeter, ekonomik
gelismenin yenilik tarafindan; kendisinin “yaratict yikim” olarak adlandirdigi yeni
teknolojilerin eskisinin yerini aldigr dinamik bir siire¢ yoluyla harekete ge¢irildigini

savunmustur. Schumpeter’in goriisiine gore, “radikal” yenilikler 6nemli yikic1 degisiklikler
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yaratirken, “adimsal” yenilikler ise degisim siirecini siirekli olarak ileriye gotiirmektedir.
Bu baglamda Schumpeter, inovasyona iliskin ilk temelleri atarak arastirmacilara bu konuda
yol gosterici ve mihenk tasi olarak kabul edilebilecek bir ¢alisma ortaya koymustur.

Abernathy ve Clark (1985: 3-22) inovasyonun rekabet¢i yoniinii analiz etmek
ve inovasyona yonelik bir ¢ergeve olusturmak amaciyla bir kavramsal ¢alisma yapmis ve
calismasinda otomobil endiistrisi baglaminda ve diger endiistrilerde de uygulanabilecegi
savunulan bir modelin gelistirilmesi ¢ergevesinde inovasyonlari; diizenli inovasyon,
devrimsel inovasyon, nis inovasyon ve yapisal inovasyon seklinde dort inovasyon tiirii
olarak ele almistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve Sekil 9'da goriilebilen bu
model, Hjalager (1997) tarafindan isletmelerin inovasyon faaliyetlerinin Olgiilmesinde
zayif oldugu ve statik oldugu yoniinde elestirilmistir.

Henderson ve Clark (1990: 9-30), inovasyonlarin sadece Shumpeter'in ortaya
koydugu sekilde radikal ve adimsal olarak tanimlanmasinin eksikligini gidermek amaciyla
otomobil ve seramik endiistrisi 6zelinde kavramsal bir ¢alisma yapmis ve inovasyonlari bu
endiistriler baglaminda; radikal inovasyon, artimsal inovasyon, yapisal inovasyon ve
modiiler inovasyon seklinde dort inovasyon tiirii olarak ele almislardir. Ancak arastirmada
isletmelerin irettikleri iiriinlere iligskin inovasyonlarin ve bu triinlerin iretilisinde 6nemli
pay1 olan siire¢ inovasyonlariin c¢alismada ele alinmamis olmasinin bir eksiklik oldugu
sOylenebilir.

Hjalager (1997: 35-41) inovasyonlarin turizm endiistrisi baglaminda ele
almarak tekrar smiflandirilmasini saglamak amaciyla turizm endiistrisi 6zelinde bir
kavramsal caligma yapmis ve turizm endiistrisi gibi hizmet endiistrilerinde gerceklesen
inovasyonlari, Schumpeter'in inovasyon smiflandirmasini esas alarak gelistirmis ve hizmet

endistrisinde gergeklesen inovasyonlari bes tiir olarak ele almistir. Bunlar; {iriin
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inovasyonu, klasik siire¢ inovasyonu, bilgi islemede siire¢ inovasyonu, yonetim
inovasyonu ve kurumsal inovasyondur.

Hjalager (2002: 465-474) daha sonralarda turizm endistri baglaminda
inovasyonlarin eksikliklerini tamamlamak amaciyla yine turizm endiistrisi baglaminda
kavramsal bir ¢alisma yapmis ve bu ¢alismada Abernathy ve Clark'm (1990) inovasyon
modeli ele alinmig ve gelistirilmis, nihayetinde turizm endiistrisi perspektifinde
inovasyonlar dort tiir olarak tekrar ele alinmistir. Turizm endiistrisi baglaminda ele alinan
bu inovasyonlar; diizenli inovasyon, nis inovasyon, yapisal inovasyon ve devrimsel
inovasyon seklinde bir model esliginde sunulmustur.

Wong ve Pang (2003: 29-37), Hong Kong otel sektoriinde inovasyonun
oniindeki engelleri yOnetici ve departman yoneticilerinin bakis agisiyla belirlemek
amactyla 17 acik uglu sorudan olusan bir miilakat1 20 otel yoneticisi ile gergeklestirmistir.
Arastirmanin sonunda arastirmacilar, zaman ve is baskisi, orgiite ve sisteme diisiik baglilik,
kati kurallar ve isletme yapisi, degisimden ve elestiriden korkma faktorlerinin inovasyonun
oniindeki temel engeller olarak tespit edilmistir.

Ottenbacher ve Gnoth (2005: 205-222) turizm endiistrisinde inovasyonun
basarisim1 etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla bir alan aragtirmasi gergeklestirmistir.
Arastirma kapsaminda Almanya'da faaliyet gosteren 184 otel yoneticisine 85 maddeden
olusan bir 6lgek uygulanmistir. Arastirmada inovasyon tiirleri; tiriin inovasyonu, pazar
inovasyonu, siire¢ inovasyonu ve orgiitsel inovasyon olmak tizere dort tiir inovasyon olarak
ele alinmigtir. Arastirmanin sonunda turizm endiistrisinde inovasyonun basarilmasinda
etkili olan faktorler olarak; pazar secimi, stratejik insan kaynaklar1 yonetimi, personelin
egitimi, pazara cevap verebilme, personel giiclendirme, davranis temelli degerlendirme,

pazarlama sinerjisi, personel bagliligi ve somut kalite boyutlart bulunmustur.
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Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilat1 (OECD) tarafindan (2005) Oslo
Kilavuzu adiyla, isletmelerin basarilariin ve rekabet distiinliklerini artirabilecek
inovasyonlar gelistirmelerine yol gosterici olmak amaciyla bir kavramsal ¢alisma
gerceklestirilmistir. Bu c¢alismada daha once 1992 ve 1997 yillarinda yine OECD
tarafindan sadece mal lireten sanayi isletmelerine yonelik olarak gelistirilen {iriin ve siire¢
inovasyonlar1  smiflamasinin  eksiklerinin  (pazarlama ve Orgiitsel inovasyonlar)
tamamlanmas1 maksadiyla yapilmis bir ¢alismadir. Calismada inovasyon tiirleri; {iriin
inovasyonu, siire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve orgiitsel inovasyon olmak tizere
dort inovasyon tiirii seklinde ele alinmistir. Uriin inovasyonu, mevcut ozellikleri veya
ongoriilen kullanimlarina gore yeni ya da 6nemli derecede iyilestirilmis bir mal veya
hizmet seklinde ele alinmis olup; teknik oOzelliklerde, bilesenler ve malzemelerde,
birlestirilmis yazilimda, kullaniciya kolayliginda ve diger islevsel ozelliklerinde dnemli
derecede iyilestirmeleri kapsamaktadir. Siire¢ inovasyonu, yeni veya Onemli derecede
iyilestirilmis bir iretim veya teslimat yonteminin gergeklestirilmesi olup; teknikler,
teghizat ve/veya yazilimlarda énemli degisiklikleri kapsamaktadir. Pazarlama inovasyonu,
Urlin tasarimi veya ambalajlamasi, iirlin konumlandirmasi, {riin tutundurmasi: veya
fiyatlandirmasinda 6nemli degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama yontemi seklinde ele
almmistir. Orgiitsel inovasyon; isletmenin ticari uygulamalarinda, drgiit ici veya disindaki
iligkilerde yeni bir orglitsel yontemin uygulanmasi seklinde ele alinmistir.
Orfila-Sintes, Crespi-Cladera ve Martinez-Ros (2005: 851-865), Ispanya
Balear adalar1 6rneginde konaklama sektoriindeki inovasyon faaliyetlerinin etki diizeyini
belirlemek amaciyla bir alan aragtirmasi gerceklestirmistir. Arastirma kapsaminda 331 otel
yOneticisine anket uygulanmistir. Arastirmada, inovasyon tiirleri olarak konaklama

sektoriinde yapilan inovasyonlarin belirlenmesinde, Shumpeter'in tanimladig1 radikal ve
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adimsal inovasyonlar ele alinmis olup, "hi¢cbir degisiklik yok" ve "faaliyet disaridan temin
edilmistir” faktorleri de isletmenin inovatif olmadigini belirlemek i¢in kullanilan boyutlar
olmustur. Arastirma sonunda turizm endiistrisi baglaminda kalite ve c¢evresel Kkalite
yonetiminde en diisiik diizeyde yapilan inovasyonlarin radikal olmasina ragmen, yazilim
ve bilgisayar imkanlar1, mutfak ve restoran ekipmanlarinda daha yiiksek diizeyde adimsal
inovasyonlarin yapildigini belirlemistir. En fazla adimsal inovasyonlarin, otellerde oda
imkanlarinda yapildigi ¢ikan diger bir sonug olarak bulunmustur.

Novelli, Schmitz ve Spencer (2006: 1141-1152), aglar1 ve kiimeleri bir gergeve
olarak ele alip KOBI'lerin inovasyon faaliyetlerini incelemek maksadiyla bir alan
arastirmasi gerceklestirmistir. Arasgtirma kapsaminda 53 turizm isletmesi yoneticisi ile
miilakat gerceklestirmisglerdir. Arastirmada inovasyon tiirleri olarak Hjalager’in (2002)
gelistirdigi; tiriin inovasyonu, klasik siire¢ inovasyonu, bilgi islemedeki siire¢ inovasyonu,
yonetimsel inovasyon ve kurumsal inovasyon isletmelerin inovasyon faaliyetlerinin
belirlenmesinde esas alinmistir.

Decelle (2006: 85-106), turizmde yapilabilecek inovasyon tiirlerini dinamik bir
perspektifte belirlemek amaciyla kavramsal bir ¢calisma yapmistir. Arastirmada, 6zellikle
tirlin ve siire¢ inovasyonlarinin turizm enddiistrisindeki 6nemi vurgulanmis olup; turizmde
yapilan inovasyon tiirlerini; teknolojik ve teknolojik olmayan, iiriin, siire¢, pazarlama,
orgiitsel, radikal, adimsal ve yapisal inovasyonlar seklinde tasnif edilmistir.

Tseng, Kuo ve Chou (2008: 1015-1028) tarafindan Tayvan'daki konaklama
sektorii 6rneginden hareketle inovasyonlar1 yapilandirmak, diizenlemek amaciyla bir alan
arastirmasi yapilmistir. Arastirma kapsaminda 116 otel yoneticisine 68 maddeden olusan
Olgege sahip bir anket uygulamiglardir. Arastirmacilar inovasyonlari; teknolojik inovasyon,

orgiitsel inovasyon ve insan kaynagi inovasyonu seklinde yapilandirmislardir. Olgekte 25
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madde teknolojik inovasyonlari, 24 madde orgiitsel inovasyonlart ve 19 madde insan
kaynagi inovasyonlarmi olgmek ic¢in kullanilmustir. Arastirma sonunda, ekipman ve
teknoloji kullanimi, yeni teknoloji ve ekipman takdimi, yeni iirlin sunma siklig1 ve
teknoloji sisteminin verimliligi faktorleri teknolojik inovasyonun faktorleri olarak
belirlenmistir. Katilime1 orgiitsel ¢evre, orgiit ve boliimler arasindaki koordinasyon, orgiit
ve bireyler arasindaki isbirligi, yeni fikirlerin yaratilmasi faktorleri orgiitsel inovasyonun
faktorleri olarak tespit edilmistir. Bilgi paylagimi dahil g¢alisanlarin egitilmesi, yeni
kabiliyetlerin gelistirilmesine yardimci olacak tesvik mekanizmasi da arastirmacilar
tarafindan insan kaynagi inovasyonunun faktorleri olarak belirlenmistir.

Nybakk ve Hansen (2008: 473-479) tarafindan Norve¢ eko turizm
isletmelerinin girisimci tutumunun yenilik¢iligi ve isletme performansini nasil etkiledigini
belirlemek amaciyla bir alan arastirmasi yapilmustir. Arastirma kapsaminda 178 otel
yOneticisine inovasyonlarin dlgiilmesinde alti maddeden olusan bir o6lcekle anket
uygulanmistir. Aragtirmada isletme yenilik¢iligini, su dort soru ile 6lgmeye calismislardir;
1) mal veya hizmetlerin iretilme seklinde son 3 yilda ciddi bir degisiklik var m1?, 2)
{iriinlerin pazarlanma seklinde son 3 yilda ciddi bir degisiklik var mi1?, 3) Isletme son 3
yilda yeniden organize edildi mi? ve 4) son 3 yilda yeni isbirlik¢ileri ile etkilesim oldu
mu?. Arastirma sonucunda girisimci tutumun, sorulan dort inovasyon boyutunda %95
giiven araliginda pozitif yonde etkili oldugunu belirlemislerdir. Bunun yaninda,
arastirmada irlin inovasyonlarinin ele alinmamis olmasi arastirmanin bir sinirlamasi olarak
kabul edilebilir.

Orfila-Sintes ve Mattsson (2009: 380-394), konaklama sektoriinde
inovasyonun 6l¢iilmesine yonelik yeni bir model gelistirmek amaciyla bir alan arastirmasi

yapmiglardir. Arastirmada 284 otel yoneticisine anket uygulamislardir. Arastirmacilar
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inovasyon tiirleri olarak; yoOnetimsel inovasyonlar, dis iletisim, hizmet kapsami
inovasyonlar1 ve arka ofis inovasyonlar1 olmak tizere dort inovasyon tiiriinii ele almistir.
Arastirma sonunda hizmet saglayan isletmenin yeteneklerinin dort tiir inovasyonu da
pozitif yonde etkiledigini belirlenmistir. Miisterilerin yeteneklerinin de yoOnetimsel
inovasyonlar harig tiim inovasyon tiirlerini pozitif yonde etkiledigini belirlemislerdir. Pazar
yonlendiricilerinin de inovasyon tiirlerini pozitif yonde etkiledigi, arastirmacilarin buldugu
bir diger sonu¢tur. Bunun yaninda, arastirmada iiriin inovasyonlarmin ele alinmamis
olmasi arastirmanin bir sinirlamasi olarak kabul edilebilir.

Martinez-Ros ve Ofrfila-Sintes (2009: 632-641) tarafindan konaklama
sektoriinde yapilan farkli inovasyon faaliyetlerini belirlemek, pazarlama stratejilerinin
radikal ve adimsal inovasyonlarda etkisini belirlemek amaciyla 331 otel yoneticisine bir
anket uygulamasi yapmiglardir. Arastirmacilar inovasyon tiirlerini radikal ve adimsal
inovasyonlar seklinde ele almis olup; arastirmada ele alinan otellerin %80'inin radikal
inovasyonlar, %50'sinin adimsal inovasyonlar yaptiklarini tespit etmislerdir. Ayrica,
adimsal inovasyonlarin, radikal inovasyonlar tizerindeki etkisini, radikal inovasyonlarin
adimsal inovasyonlara etkisinden bes kat daha fazla olarak belirlemislerdir. Isletmenin
sahibi olmayan yoneticilerin isletme sahibi yoOneticilerden c¢ok daha fazla radikal
inovasyonlar yaptigi, arastirmacilarin buldugu bir diger bulgu olarak ortaya g¢ikmustir.
Bunun yaninda, arastirmada sadece iki tiir inovasyonun ele alinmis olmasi arastirmanin
siirlamasi olarak kabul edilebilir.

Dixon, Kimes ve Verma (2009: 4-16) restoranlarda teknoloji temelli
inovasyonlar1 miisteri tercihleri agisindan degerlendirmek amaciyla bir alan arastirmasi
yapmiglaridir. Arastirma kapsaminda restoran hizmetlerinden yararlanan 1137 miisteri

tizerinde 11 maddesi olan bir Olgekle anket uygulamasi gergeklestirmislerdir.
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Arastirmacilar, restoran inovasyonlarini bestir olarak; sira yonetimi, internet tabanli, mon,
kiosklar ve odemeyle ilgili seklinde ele almistir. Arastirma sonucunda arastirmacilar,
restoranlarda miisteriler tarafindan en ¢ok kullanilan ve memnun kalinan inovasyonun
pagers ve online rezervasyonlar oldugu, telefon ile 6deme teknolojisinin neredeyse hig
kullanilmadigini tespit etmislerdir. Bunun yaninda arastirmada sadece teknoloji temelli
inovasyonlarin incelenmesinin arastirmanin sinirlamasi oldugu kabul edilebilir.

Tajeddini (2010: 221-231) isvicre'de turizm endiistrisi 6rneginde miisteri ve
girigsimcilik odakliligin isletmenin yenilikg¢iligi ve isletme performansi lizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla bir alan arastirmasi yapmistir. Arastirma kapsaminda 156 otel
yoneticisine 20 maddeden olusan bir 6lgegi olan anket uygulamasi yapmustir. Arastirmada
inovasyon yonliiliik maddelerinin belirlenmesinde, Hurley ve Hult (1998: 42-54)'un
caligmasindan yararlanilmig ve inovasyon yonliiliik bes 6nerme ile dlglilmiistiir. Bunlar;
"yonetim aktif olarak inovatif fikirleri arar”, "arastirma sonuglarina dayali inovasyon

cabucak orgiitiimiizde kabul edilir”, "inovasyon yonetimce ¢abucak kabul edilir”, “insanlar
sunduklari ise yaramayan yeni fikirlerden dolayi cezalandirilir, "6rgiitiimiizde inovasyon
tesvik edilir”. Arastirma sonucunda arastirmaci miisteri odakliligin inovasyon yonliliik
tizerinde etkisinin olmadigini, ancak girisimciligin isletme yenilik¢iligi tizerinde pozitif bir
etkisinin oldugunu tespit etmistir. Bunun yaninda, isletmenin yenilik¢iliginin isletmenin
kar, satis ve yatirim geri doniis basarisinda pozitif etkisinin oldugu, tespit edilen bir diger
bulgu olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, arastirmanin inovasyonu sadece bes 6nerme
ile 6l¢timlemeye ¢alismasi arastirmanin sinirlamasi olarak kabul edilebilir.

Babaita, Sipos, Ispas ve Nagy (2010: 526-532), konaklama sektoriinde liderlik

tiiriiniin isletmenin yenilik¢iligi tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir alan arastirmasi

yapmislardir. Aragtirma kapsaminda 15 otelin 168 c¢alisani lizerinde 10 maddeden olusan
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bir 6lgegi olan anket uygulamasi yapmuslardir. Yapilan arastirma sonucunda, liderlik
yetenegi ile yenilik¢ilik arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica mal ve hizmet
inovasyonu igin ¢alisanlarin fikirlerine 6nem verilmesi gerektigi arastirmada vurgulanan
bir diger bulgu olarak aragtirmacilar tarafindan sunulmustur. Bunun yaninda,
arastirmacilarin otellerde sadece mal ve hizmet inovasyonlarini ele almasi arastirmanin
sinirlamasi olarak kabul edilebilir.

Hjalager (2010: 1-12) turizm yaziminda inovasyona yonelik yapilmis
calismalar1 degerlendirmek amaciyla bir kavramsal calisma yapmistir. Calismada
arastirmaci turizm yazininda yapilan ¢alismalarda ele alinan inovasyon tiirlerini; mal ve
hizmet inovasyonu, siire¢ inovasyonu, yonetimsel inovasyon, yonetim inovasyonu ve
kurumsal inovasyon olmak iizere bes tiir olarak ele alinmistir. Bu baglamda, arastirmaci
sO6z konusu inovasyonlarin endiistrinin inovasyon ol¢iimlerinde kullanilabilecek temel
inovasyonlar oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Gonzalez, Tato ve Perez (2011: 580-593) Ispanya'daki turizm isletmeleri
orneginde farkli teknolojik bilgi kaynaklarinin inovasyon performansina etkisini
belirlemek ve ayrica isletmelerdeki inovasyon stratejilerinin bir arada yiiriitiilme
diizeylerini analiz etmek amaciyla bir alan arastirmasi gergeklestirmislerdir. Arastirma
kapsaminda arastirmacilar 443 otel yoneticisine inovasyona iliskin yedi maddesi olan bir
Ol¢ekle anket uygulamasi gerceklestirmislerdir. Arastirma sonunda, ekipman ve makine
satin alma yoluyla yeni teknoloji edinimi, inovasyonda yer alan personelin egitilmesi,
maddi olmayan teknoloji satin alma, pazara yeni mal ve hizmet sunumuyla ilgili
pazarlama faaliyetleri, icsel bilgi tretimi, digsal edinim, diger isletmelerle isbirligi
faktorlerini Ispanya'da turizm endiistrisinde uygulanan en onemli inovasyon stratejileri

olarak tespit etmislerdir. Bunun yaninda arastirma sonuglar1 olarak verilen stratejilerin
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sonuglarina iliskin bilgilerin verilmemesi, isletmelerde ne diizeyde inovasyonlar yapildig:
bilgisinin olmamasi arastirmanin sinirlamasi olarak belirtilebilir.

Den Hertog, Gallouj ve Segers (2011: 1429-1449), Hollanda'da diisiik teknoloji
tabanli hizmet enddistrisinin bir pargasi olarak turizm endiistrisi 6rneginde inovasyonun
Olclilmesine yonelik olarak bir alan arastirmasi gergeklestirmislerdir. Arastirma
kapsaminda 613 turizm isletmesi yoneticisine 70 maddeden olusan bir 6lgegi olan anket
uygulamas1 yapmuslardir. Arastirmacilar inovasyon tiirleri olarak; insan kaynaklar
inovasyonlari, pazarlama ve satis inovasyonlari, Orgiitsel ve satin alma inovasyonlari,
uygulamali yonetim inovasyonlar1 olmak {izere dort inovasyon tiiriini ele almislardir.
Aragtirmacilar, turizm isletmelerinde inovasyonlarin en ¢ok insan kaynaklar1 yonetimi ve
pazarlama ve satis inovasyonlari olarak gergeklestigini, Orglitsel ve yoOnetimsel
inovasyonlarin ise daha az yapildigin1 belirlemislerdir. Bunun yaninda, arastirmada
otellerin iiriin inovasyonlarinin ele alinmamis olmas1 arastirmanin sinirlamasi olarak kabul
edilebilir.

Vila, Enz ve Costa (2012: 75-85), Ispanya'da konaklama sektdrii drneginde
otellerin inovasyon uygulamalarini belirlemek amaciyla bir alan arastirmasi
gerceklestirmislerdir. Aragtirma kapsaminda 27 zincir otelin genel miidiirlerine 19 maddesi
olan Olgekle anket uygulamasi gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar, Hjalager'in (1997)
inovasyon tiirlerini esas almis ve otel inovasyonlarini; iiriin inovasyonu, siire¢ inovasyonu,
pazar inovasyonu ve yonetim inovasyon seklinde ele almislardir. Arastirmacilar, Ispanya
konaklama sektoriinde uygulanan inovasyonlari uygulanma diizeyine gore pazar
inovasyonu, {irin inovasyonu, siire¢ inovasyonu ve yonetimsel inovasyon seklinde

bulunmustur.
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Pivcevic ve Pranicevic (2012: 337-363), Hirvatistan Orneginde konaklama
sektoriinde inovasyon faaliyetlerini  belirlemek amaciyla bir alan arastirmasi
gerceklestirmislerdir. Arastirma kapsaminda, 68 otel yoneticisine anket uygulamislardir.
Aragtirmacilar otellerde uygulanan inovasyonlar1 dort tiir olarak; hizmet, siire¢, pazarlama
ve oOrgiitsel inovasyon seklinde ele almiglardir. Arastirmacilar otellerde uygulanan en
yiiksek inovasyonlar olarak hizmet inovasyonunu, en diisiik inovasyonlar olarak orgiitsel
inovasyonlar1 bulmuslardir. Bunun yaninda, arastirmanin ornekleminin diisiik olmasi
arastirmanin bir sinirlamasi olarak tespit edilmektedir.

Tajeddini ve Trueman (2012: 62-77), Isvec konaklama sektdrii drneginde
isletme kiiltiirii, inovasyon gostergeleri ve isletme performansi arasinda iligkiyi belirlemek
amactyla bir alan aragtirmasi gergeklestirmislerdir. Arastirma kapsaminda 96 otelin 215
calisanina 43maddeden olusan bir Olgegi olan anket uygulamislardir. Arastirmacilar
inovasyon tiirlerinin belirlenmesinde, Hurley ve Hult (1998)'un ¢alismasindan yararlanmis
ve inovasyon yonliliigii bes onerme ile Ol¢miislerdir. Bunlar; "yonetim aktif olarak
inovatif fikirleri arar", "arastirma sonuglarina dayali inovasyon g¢abucak Orgiitiimiizde
kabul edilir", "inovasyon yonetimce g¢abucak kabul edilir", "insanlar sunduklari ise
yaramayan yeni fikirlerden dolay1 cezalandirilir", "6rgiitimiizde inovasyon tesvik edilir”.
arastirma sonucunda inovasyon yonliiliik ile isletmenin finansal ve pazarlama performansi
arasinda ciddi bir iligki bulmus, misteri odaklilik (¢alisanlarin inovasyona agik olmasi) ile
inovasyon yonliiliik arasinda ve bireycilik ile inovasyon yonliiliik arasinda yine pozitif bir
iliski bulunmustur. Arastirmacilarin inovasyon yonliiliigli sadece bes 6nerme ile 6lgmesi,
siirlama olarak ele alinabilir.

Kanten ve Yashoglu (2012: 437-449), turizm isletmelerinde inovasyon

tiirlerinin miisteri degeri olusumunda roliinii belirlemek amaciyla bir alan arastirmasi
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gerceklestirmistir. Arastirma kapsaminda, 199 otel yoneticisine 21 maddeden olusan bir
Olgegi olan anket uygulamiglardir. Arastirmacilar inovasyon tiirleri olarak, hizmet
inovasyonu, siire¢ inovasyonu ve yonetimsel inovasyon olmak tizere {i¢ inovasyon tiiriinii
ele almislardir. Hizmet inovasyonu ve siire¢ inovasyonu ile miisteri degeri arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu tespit edilmis olup; yonetimsel inovasyon ile miisteri degeri
arasinda ise bir iliskiye rastlanamamistir. Bununla birlikte, arastirmacilarin pazarlama
inovasyonu arastirmada ele almamis olmasi ¢alismanin bir eksikligi olarak dile
getirilebilir.

Mei, Arcodia ve Ruhanen (2012: 92-105), Norveg temelinde turizm kalkinma
politikalar1 diizeyinde turizm inovasyonlarina hiz vermek i¢in ulusal diizeyde devlet
stratejilerini tanimlamak amaciyla bir arastirma yapnuslardir. Icerik analizi seklinde
gerceklestirilen analizde devletin farkli inovasyon desteklerini incelemislerdir. Aragtirmada
turizm endiistrisi kapsaminda mevcut yazinda yapilan inovasyonlara iliskin hazirlanan
tabloda inovasyonlar; mal ve hizmet inovasyonu, siireg inovasyonu, yonetimsel veya
orgiitsel inovasyon, pazarlama inovasyonu ve kurumsal inovasyon seklinde -ele
alinmaktadir. Arastirmanin sonu¢ béliimiinde turizm inovasyonlarinin 6nemini 6zellikle
rekabet Ustiinliigli saglamasina dayandirarak devletin turizm inovasyonlarini tesvik etmesi
gerektigi ¢ikarimi yapilmaktadir. Calisma sonucunda Norveg turizm inovasyonlarinin
rekabet istiinliigii saglayabilecegi ve gerektigi sekilde de desteklendigi bulgusuna
erisilmistir.

Grissemann, Pikkemaat ve Weger (2013: 7-27), turizm endiistrisinde
Alplerdeki otellerde inovasyonun onciillerini belirlemeye yonelik kapsamli bir gergeve
olusturmak amaciyla bir alan aragtirmasi gergeklestirmislerdir. Arastirma kapsaminda 244

otel yoneticisine 12 maddeden olusan bir Olgegi olan anket uygulamasi
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gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar, c¢alisanlarin bagliligi, miisteri katilimi, inovasyon
yOnetimi, inovasyon aglarinin olusumunun otellerin inovasyon davraniglarini pozitif yonde
etkiledigini tespit etmislerdir. Arastirmada inovasyonun sadece 12 maddeden olusan 6lgek
ile 6lglimlenmeye ¢alisilmasi ¢calismanin sinirlamasi olarak kabul edilebilir.

Hsu ve Wu (2013: 61-71) restoranlarda bir inovasyon uygulamasi olarak
elektronik tablet monii kullaniminin miisteri memnuniyeti agisindan degerlendirmek
amaciyla bir alan arastirmasi gerceklestirmislerdir. Arastirma kapsaminda restoran
hizmetlerini kullanan 219 miisteriye 28 maddeden olusan bir 6l¢egi olan anket uygulamasi
yapmislardir. Arastirmacilar, restoranda Ipad monii kullanimina iliskin tiiketici goriislerini
ele almis ve dort baslik altinda “tablet monii kullanimina yonelik tutumlar”, "Ipad moniilii
servis gorevlisi”, "lpad moniiden bilgi saglama”, "tablet moniiden siparis tecriibesine
yonelik tatmin" arastirmanin temel boyutlarin1 olusturmustur. Arastirma sonucunda,
moniilerde teknoloji temelli inovasyonun miisteri memnuniyetini pozitif yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Arastirmada restoranlardaki inovasyonlarin sadece teknoloji temelli
olarak ele alinmis olmasi ¢alismanin sinirlamasi olarak kabul edilebilir.

Coskun, Mesci ve Kiling (2013: 101-132), otel isletmelerinin uyguladiklari
inovasyon stratejilerinin stratejik rekabet Ustlinligii saglamada etkili olup olmadigini
belirlemek amaciyla bir alan arastirmasi gergeklestirmislerdir. Arastirma kapsaminda 15
otel yoneticisi ile 29 sorudan olusan miilakat yapmislardir. Arastirmacilar inovasyon tiirleri
olarak yedi inovasyon tiirii tanimlamiglardir. Bunlar; iiriin, hizmet, siire¢, organizasyonel,
pazarlama, adimsal ve radikal inovasyonlardir. Arastirmaya katilan yoneticilerin
¢ogunlugunun {riin, hizmet ve siire¢ inovasyonlarmi artimsal inovasyon olarak

gerceklestirdikleri ve pazarlama inovasyonunu ise radikal inovasyon olarak
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gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Arastirmanin miilakat yontemiyle ve sinirhi sayida
yonetici ile yapilmis olmasi aragtirmanin sinirlamasi olarak kabul edilebilir.

Yiizbasioglu, Celik ve Topsakal (2014: 735-743), Antalya'da faaliyet gosteren
seyahat acentalari 6rneginde seyahat acentalarinin inovasyon uygulamalarini belirlemek
amaciyla bir alan arastirmasi yapmuslardir. Arastirma kapsaminda 74 A grubu seyahat
acentas1 iist ve orta yoneticisi ile 21 maddeden olusan bir 0Olgegi olan anket
uygulamiglardir. Arastirmacilar, Hjalager’in (1997) inovasyon tiirleri olan iiriin, siireg,
orgiitsel ve pazarlama inovasyonlarini ¢alismada inovasyon tiirleri olarak esas almiglardir.
Seyahat acentalarinda en fazla siire¢ inovasyonlarinin yapildigi, en az ise pazarlama
inovasyonlarinin yapildigi sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alismanin 6rneklem sayisinin az
olmasi arastirmanin sinirlamasi olarak kabul edilebilir.

Mattsson ve Orfila-Sintes (2014: 388-398) otellerde uygulanan inovasyonlarin
dinamiklerinin isletme performansina etkisini belirlemek amaciyla bir alan arastirmasi
gerceklestirmislerdir. Arastirma kapsaminda 331 otel yoneticisine anket uygulamislardir.
Arastirmacilar inovasyon tiirleri olarak; yonetimsel, dis iletisim, hizmet inovasyonu ve
arka ofis inovasyonu seklinde dért tiir inovasyon olarak ele almuslardir. Isletme
performansini ise siibjektif doluluk orani ve karlilik boyutlariyla ele almiglardir. Aragtirma
sonucunda arastirmacilar, dort inovasyon tiiriiniin de otel dolulugunda yiiksek olmamakla
birlikte pozitif bir etkiye sahip oldugu belirlemislerdir. Ayrica hizmet ve arka ofis
inovasyonlarinin diger tlirlere gore doluluga daha fazla etkisinin oldugunu tespit
etmiglerdir. Karlilik baglaminda ise isletmenin uyguladigi doért inovasyon tiiriiniin de
karlilig1 etkiledigini belirlemislerdir. Arastirmada iriin inovasyonlarmin ele alinmamis

olmasi1 ¢caligmanin bir sinirlama olarak kabul edilebilir.
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Macerinskiene ve Mikaliuniene (2014: 231-255), Litvanya Orneginden
hareketle inovasyonlarin turizm endiistrisindeki etkisini belirlemek amaciyla bir alan
arastirmasi ger¢eklestirmislerdir. Arastirma kapsaminda sekiz otel yoneticisi ile 10 sorudan
olusan yar1 yapilandirilmis bir miilakat gergeklestirmislerdir. Arastirmacilar inovasyon
tirleri olarak, iirlin, siire¢, deger zinciri, iletisim, yOnetimsel ve kurumsal inovasyon
seklinde alt1 tiir inovasyon tanimlamislardir. Uriin inovasyonunun ve iletisim
inovasyonunun diger inovasyon tiirlerine goére turizm endiistrisi icerisinde daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Az kisi ile yapilmis olmasi ve genelleme problemi olmasi
arastirmaninin siirlamasi olarak kabul edilebilir.

Mevcut alan yazin incelemesinden hareketle, incelenen galismalardan sadece
ikisi (Dixon, Kimes ve Verma, 2009 ve Hsu ve Wu, 2013) hari¢ neredeyse diger tiim
calismalarin konaklama isletmelerinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda,
inovasyon faaliyetlerinin yiyecek ve igecek isletmelerinde yeterince ele alinmamis bir konu
oldugu seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ayrica, yiyecek ve igecek isletmeleri {izerine
yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu c¢alismalarda inovasyonun sadece teknolojik
inovasyon olarak ele alindigi, konaklama isletmelerinde yapilan g¢alismalarda ise daha
ziyade OECD tarafindan siniflandirmasi yapilan inovasyon tiirlerinin aynisinin veya
benzer sekilde siniflandirilmis inovasyon tiirlerinin ele alinmis oldugu anlasilmaktadir.
Alan yazin incelemesinden hareketle, inovasyonun yiyecek ve igecek isletmelerinde
yalnizca siire¢ inovasyonu seklinde ele alinmis oldugu, konaklama isletmelerinde ise {iriin,
siire¢, pazarlama ve orglitsel inovasyonlar seklinde ele alinmis oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda, yiyecek ve icecek isletmelerinde oOzellikle firiin, pazarlama ve Orgiitsel

inovasyonlarin incelenmesine yonelik bir eksikligin oldugu seklinde yorum yapilabilir.
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Tablo 1
Inovasyona Iliskin Ilgili Alan Yazin
Yazar(lar) Yil Makale Bilgisi Arastirmanin | Arastirmanin Arastirmanin Bulgular: Arastirmanin
Amaci Y ontemi Sinirlamalar
Schumpeter 1934 | The Theory of Girisimcilige ve | Literatiir Caligmada inovasyon kavrami ilk kez ele alinmis ve | Arastirma
2008 | Economic ekonomik taramasi inovasyon tiirleri olarak; (a) yeni {iriinlerin tamitimi, (b) yeni | sadece teorik
Development - An | kalkinmaya iretim yontemlerinin tanitimi, (C) yeni pazarlarin agilmasi, (d) | temellidir.
Inquiry Into Profits, | yonelik yeni bir hammadde ve diger girdiler icin yeni tedarik kaynaklarmin | Inovasyonun
Capital, Credit, kuram gelistirilmesi, (e) bir endistride yeni pazar yapilarinin | sadece mal
Interest, and the gelistirmek yaratilmasi boyutlar1 tamimlanmistir. Schumpeter, ekonomik | {ireten
Business Cycle gelismenin yenilik tarafindan; kendisinin “yaratici yikim” | endiistrilere
olarak adlandirdig1 yeni teknolojilerin eskisinin yerini aldig1 | yonelik olarak
dinamik bir siire¢ yoluyla harekete gegirildigini savunmustur. | ele alinmis
Schumpeter’in goriisiine gore, “radikal” yenilikler 6nemli | olmasi
yikict degisiklikler yaratirken, ‘“adimsal” yenilikler ise
degisim siirecini siirekli olarak ileriye gotiirmektedir.
Abernathy ve 1985 | Innovation: Inovasyonun Literatiir Otomobil endiistrisi baglaminda ve diger endiistrilerde de | Arastirma
Clark mapping the wings | rekabetgi taramasi uygulanabilecegi savunulan inovasyonlarin oOlgiilmesinde; | sadece teorik
of creative yOniinii analiz diizenli inovasyon, devrimsel inovasyon, nis inovasyon ve | temellidir.
destruction etmek ve yapisal inovasyon seklinde tanimlanan 4 inovasyondan olusan | Model
inovasyona bir model 6nerilmistir. Hjalager
yonelik bir (1997)
gerceve tarafindan
olusturmak statik oldugu
yoniinde
elestirilmistir.
Henderson and | 1990 | Architectural Inovasyonlarn | Literatiir Otomobil ve seramik endiistrisi baglaminda inovasyonlar; | Aragtirma
Clark innovation: the sadece radikal taramasi radikal  inovasyonlar, artimsal inovasyonlar, yapisal | sadece teorik
reconfiguration of ve artimsal inovasyonlar ve modiiler inovasyonlar seklinde 4 inovasyon | temellidir.
existing product olarak tiiri olarak bir model ¢ergevesinde sunulmustur. Uriin ve siireg
technologies and tanimlanmasinin inovasyonlarini
the failure of eksikligini kapsamamasi
established firms gidermek
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4 | Hjalager 1997 | Innovation Inovasyonlarin Literatiir Turizm endiistrisi gibi hizmet endistrilerinde gerceklesen | Arastirma
patterns in turizm enddistrisi | taramasi inovasyonlari, Schumpeter'in inovasyon siniflandirmasini | sadece teorik
sustainable baglaminda esas alarak gelistirmis ve hizmet endiistrisinde gergeklesen | temellidir.
tourism - an simiflandirilmasin inovasyonlart1 5 tir olarak ele almis. Bunlar; iiriin
analytical typology | saglamak inovasyonlari, klasik siire¢ inovasyonlari, bilgi islemede

slire¢ inovasyonlari, yOnetim inovasyonlart ve kurumsal
inovasyonlardir.

5 | Hjalager 2002 | Repairing Turizm endiistri Literatiir Arastirmada Abernathy ve Clark'm (1990) inovasyon modeli | Arastirma
innovation baglaminda taramasi ele alimmig ve gelistirilmis nihayetinde turizm endiistrisi | sadece teorik
defectiveness in inovasyonun perspektifinde inovasyon4 tiir olarak; diizenli inovasyon, nis | temellidir.
tourism eksikliklerini inovasyon, yapisal inovasyon ve devrimsel inovasyon

tamamlamak seklinde ele alinmis ve bir model 6nerilmistir.

6 | Wong ve Pang | 2003 | Bariers to Hong Kong otel Tarama Zaman ve is baskisi, orgiite ve sisteme diisiik baglilik, kat1 | Arastirmada
creativity in the enddistrisinde Miilakat kurallar ve isletme yapisi, degisimden ve elestiriden korkma | miilakat
hotel industry- inovasyonun 20 otel faktorleri inovasyonun Oniindeki temel engeller olarak | yapilmasi ve
perspectives of ontindeki yOneticisi yapilan analizlerde anlamli bulunmustur. az sayida
managers and engelleri yonetici | 17 maddeden miilakat
supervisors ve departman olusan o6lgek sonuglarinin

yoneticilerinin genellenme
bakis acisiyla sorunu
belirlemek

7 | Ottenbacher 2005 | How to develop Turizm Tarama Arastirmada inovasyon tiirleri; {irin, pazar, slireg¢ ve orgiitsel | Arastirma

ve Gnoth successful endiistrisinde -Anket inovasyon olmak tizere 4 tir olarak ele alinmis. Turizm | sadece teorik
hospitality inovasyonun uygulamasi endiistrisinde  inovasyonun basarilmasinda etkili olan | temellidir.
innovation basarisini - Almanya'da | faktorler olarak; pazar secimi, stratejik insan kaynaklari
etkileyen faaliyet yonetimi, personelin egitimi, pazara cevap verebilme,
faktorleri gosteren 184 personel giiclendirme, davranis temelli degerlendirme,
belirlemek otel pazarlama sinerjisi, personel baghiligi ve somut kalite

-85 maddeden
olusan 6l¢ek

boyutlar1 basarinin belirleyicisi olarak bulunmustur.
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8 | Orfila-Sintes, | 2005 | Innovation activity | Ispanya Balear Tarama Aragtirmada, konaklama sektoriinde yapilan inovasyonlarin | Arastirmada
Crespi- in the hotel adalar1 6rneginde | -Anket belirlenmesinde inovasyonlar, radikal ve adimsal olarak ele | pazarlama ve
Cladera ve industry: konaklama uygulamasi alinmig olup, hicbir degisiklik yok ve faaliyet digaridan temin | orgiitsel
Martinez-Ros Evidence from sektoriindeki - 331 otel edilmistir  faktorleri de isletmenin inovasyon yonli | inovasyonlarin

Balearic Islands inovasyon yoneticisi olmadigint belirlemek igin kullanilan boyutlar olmustur. | ele alinmamis
faaliyetlerinin -- maddeden Arastirma  sonucunda en disik diizeyde yapilan | olmamasi
etki diizeyini olusan 6l¢gek inovasyonlarin radikal olmasina ragmen kalite ve g¢evresel | sinirlama
belirlemek kalite yonetiminde yapildigi, yazilim ve bilgisayar imkanlari, | olarak kabul

mutfak ve restoran ekipmanlarinda daha yiiksek diizeyde | edilebilir.
inovasyonlar yapildigi belirlenmis. En fazla adimsal
inovasyonlarda oda imkanlarinda yapildigi ¢ikan diger bir

sonugtur.

9 | OECD 2005 | Oslo Manual Daha once Literatiir Calismada inovasyonlar; iiriin, siire¢, pazarlama ve Orgiitsel | Arastirma
Guidelines for yayinlanan (1992) | taramasi inovasyon olarak 4 tiir seklinde ele alinmustir. Uriin | sadece teorik
Collecting and ve (1997) inovasyonu,  mevcut  Ozellikleri ~ veya  Ongoriilen | temellidir.
Interpreting kilavuzlarda yer kullanimlarina gore yeni ya da dnemli derecede iyilestirilmis
Innovation Data, alan inovasyon bir mal veya hizmet seklinde ele alinmis olup, teknik
3rd Edition tiirlerindeki ozelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis

eksiklikleri yazilimda ve diger islevsel Ozelliklerinde 6nemli derecede
hizmet endiistrisi iyilestirmeleri kapsamaktadir. Siire¢ inovasyonu, yeni veya
boyutu onemli derecede iyilestirilmis bir T{iretim veya teslimat
(pazarlama ve yonteminin  gerceklestirilmesi, teknik, techizat ve/veya
orgiitsel yazilimlarda  degisiklikleri  kapsamaktadir.  Pazarlama
inovasyon ile) inovasyonu, tiriin tasarimi, Urin konumlandirmasi, {riin
gidermek tutundurmada o6nemli degisiklikleri kapsayan yeni bir
pazarlama yontemi seklinde ele almmustir. Orgiitsel
inovasyon, isletmenin ticari uygulamalarinda, igyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir Orgiitsel
yontemin uygulanmasi seklinde ele alinmustir.

10 | Decelle 2006 | Adynamic Turizmde Literatiir Aragtirmada, turizmde yapilan inovasyon tiirleri; teknolojik | Arastirma
conceptual yapilabilecek taramasi ve teknolojik olmayan, iirlin, siire¢, pazarlama, Orgiitsel, | sadece teorik
approach to inovasyon radikal, adimsal ve yapisal inovasyonlar seklinde tasnif | temellidir.
innovation in tiirlerini dinamik edilmistir.
tourism bir perspektifte

belirlemek
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11 | Novelli, 2006 | Networks, clusters | Aglari ve Tarama Hjalager’in (2002) inovasyon tiirleri; tirtin inovasyonu, klasik | Pazarlama
Schmitz ve and innovation in | kiimeleri bir -Miilakat siire¢ inovasyonu, bilgi islemedeki siire¢ inovasyonu, | inovasyonu ele
Spencer tourism: a UK cerceve olarak ele | - 53 turizm yonetimsel inovasyon ve kurumsal inovasyon ¢alismada esas | alinmamig

experience alip KOBI'lerin isletmesi alinmustir. olmast bir
inovasyon sinirlama
faaliyetlerini olarak kabul
incelemek edilebilir.

12 | Tseng, Kuo ve | 2008 | Configuration of Tayvan'daki otel Tarama Inovasyonlar teknolojik inovasyonlar orgiitsel inovasyonlar | Arastirmada
Chou innovation and endiistrisi -Anket ve insan kaynagi inovasyonlari seklinde yapilandirilmistir. | pazarlama

performance in the | 6rneginden uygulamasi Olgekte 25 madde teknolojik inovasyonu, 24 madde &rgiitsel | inovasyonun
service industry: hareketle - 116 otel inovasyonu ve 19 madde insan kaynagi inovasyonunu 6lgmek | ele alinmamisg
evidence fromthe | inovasyonlari yoneticisi icin kullanilmig. Ekipman ve teknoloji kullanimi, yeni | olmasi
Taiwanese hotel yapilandirmak, -68 maddeden | teknoloji ve ekipman takdimi, yeni iriin sunma sikhigi ve | sinirlama
industry diizenlemek olusan 6l¢ek teknoloji  sisteminin  verimliligi  faktorleri  teknolojik | olarak kabul

inovasyonun faktorleri olarak anlamli bulunmus, katilimei | edilebilir.

orgiitsel cevre, orgiit ve boliimler arasindaki koordinasyon,

orgiit ve bireyler arasindaki igbirligi, yeni fikirlerin

yaratilmas1 faktorleri Orgiitsel inovasyonun faktorleri olarak

anlamli bulunmustur.  Bilgi paylasimi dahil c¢alisanlarin

egitilmesi, yeni kabiliyetlerin gelistirilmesine yardimc1 olacak

tesvik mekanizmast da insan kaynag inovasyonunun

faktorleri olarak anlamli bulunmustur.

13 | Nybakk ve 2008 | Entrepreneurial Norveg ekoturizm | Tarama Inovasyon yénliiliik, su 4 soru ile dlgiilmeye calisilmis; 1) | Arastirmada

Hansen attitude, isletmelerinin -Anket mal veya hizmetlerin iiretilme seklinde son 3 yilda ciddi bir | iriin
innovation and girisimci uygulamasi degisiklik var mi1?, 2) {riinlerin pazarlanma seklinde son 3 | inovasyonunun
performance tutumunun - 178 otel yilda ciddi bir degisiklik var mu?, 3) Isletme son 3 yilda | ele alinmamis
among Norwegian | inovasyon - 6 maddeden | yeniden organize edildi mi?, 4) Son 3 yilda yeni igbirlikgileri | olmasi bir
nature-based yonlilik ve olusan 6l¢ek ile etkilesim oldu mu?. Girisimci tutum, sorulan 4 inovasyon | smirlama
tourism enterprises | isletme boyutunda %95 giiven araliginda anlamli bulunmusg olarak kabul
performansini edilebilir.

nasil etkiledigini
belirlemek
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14 | Orfila-Sintes 2009 | Innovation Otel endiistrisinde | Tarama Arastirmada  inovasyon tiirleri  olarak;  yonetimsel | Uriin
ve Mattsson behavior in the inovasyonun -Anket inovasyonlar, dis iletisim, hizmet kapsami inovasyonlar1 ve | inovasyonu ele
hotel industry Ol¢iilmesine uygulamasi arka ofis inovasyonlar1 4 tiir olarak ele alinmis, arastirma | alinmamis
yonelik yeni bir - 284 otel sonunda hizmet saglayan isletmenin yeteneklerinin 4 tiir | olmasi bir
model gelistirmek | yoneticisi inovasyonu da pozitif yonlii etkiledigi belirlenmis. | smirlama
-- maddeden Miisterilerin yeteneklerinin de yonetimsel inovasyonlar hari¢ | olarak kabul
olusan 6l¢ek tim inovasyon tiirlerini pozitif yonde etkiledigi belirlenmis. | edilebilir.
Pazar yonlendiricilerinin de inovasyon tiirlerini pozitif yonde
etkiledigi belirlenmis.

15 | Martinez-Ros | 2009 | Innovation activity | Konaklama Tarama Arastirmada inovasyonlar radikal ve adimsal inovasyonlar | Arastirmada
ve Orfila- in the hotel sektoriinde farkli | -Anket seklinde ele alinmis olup, arastirmada ele alinan otellerin | sadece 2 tiir
Sintes industry inovasyon uygulamasi %80'inin radikal inovasyon, %50'sinin adimsal inovasyon | inovasyonun

faaliyetlerini ve - 331 otel yaptiklar tespit edilmis, ayrica adimsal inovasyonun radikal | ele alinmig
pazarlama yoneticisi inovasyon fizerindeki etkisi, radikal inovasyonun adimsal | olmasi
stratejilerinin -- maddeden inovasyona etkisinden 5 kat daha fazla olarak belirlenmis. | sinirlamasi
inovasyona olusan 6lgek Isletmenin sahibi olmayan yoneticilerin isletme sahibi | kabul
etkisini yoneticilerden ¢ok daha fazla radikal inovasyon yaptigi tespit | edilebilir.
belirlemek edilmistir.

16 | Dixon, Kimes | 2009 | Customer Restoranlarda Tarama Arastirmada, restoran inovasyonu 5 boyutta; sira yonetimi, | Sadece
ve Verma Preferences for teknoloji temelli Anket internet tabanli, monii, kiosklar ve 6demeyle ilgili seklinde | teknoloji

Restaurant inovasyonlarin uygulamasi ele alinmustir. Arastirma sonucunda, en ¢ok kullanilan | temelli

Technology miisteri tercihleri | 1737 anket inovasyonun pagers ve online rezervasyonlar oldugu, telefon | inovasyonlari

Innovations acisindan 11 maddeli ile 6deme teknolojisinin neredeyse hi¢ kullanilmadigi tespit | incelenmesi
degerlendirmek Olcek edilmis.

17 | Tajeddini 2010 | Effect of customer | miisteri ve Tarama Inovasyon maddelerinin belirlenmesinde, Hurley ve Hult | Inovasyonu
orientation and girisimcilik -Anket (1998)'un ¢alismasindan yararlanilmig ve inovasyon yonliliik | sadece 5
entrepreneurial odakliligin uygulamasi 5 madde ile 6l¢lilmils. Bunlar; yonetim aktif olarak inovatif | maddeden
orientation on isletmenin - 156 otel fikirleri arar, arastirma sonuglarina dayali inovasyon ¢abucak | olusan dlgek
innovativeness: inovasyon yOneticisi ve Orgiitimiizde kabul edilir, inovasyon yoOnetimce ¢abucak | ile

Evidence from the
hotel industry in
Switzerland

yonliiliigline ve
igletme
performansina
etkisini
belirlemek

sahibi
- 20 maddeden
olusan 6l¢ek

kabul edilir, insanlar sunduklari ise yaramayan yeni
fikirlerden dolay1 cezalandirilir, 6rgiitimiizde inovasyon
tegvik edilir. Aragtirma sonucunda Bunun yaninda, isletmenin
inovasyon yonliiliigiinlin isletmenin kar, satis ve yatirim geri
doniis basarisinda pozitif etkisinin oldugu tespit edilmis.

Olctimlemeye
caligmasi
sinirlamasi
olarak kabul
edilebilir.
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18 | Babaita, 2010 | Leadership style Liderlik tiiriiniin | Tarama Yapilan arastirma sonucunda liderlik yetenegi ile inovasyon | Arastirmada
Sipos, Ispas and culture for isletmenin -Anket yonliliik arasinda anlamh bir iligski bulunmus, ayrica mal ve | sadece mal ve
ve Nagy innovation inovasyon - 15 otel 168 hizmet inovasyonu i¢in c¢aliganlarin fikirlerine 6nem | hizmet

in hotel industry yonliiliigiine personel verilmesi gerektigi vurgulanmis. inovasyonunun
etkisini -10 maddeden ele alinmast
belirlemek olusan 6l¢ek

19 | Hjalager 2010 | A review of Turizmde Literatiir Calismada  turizm  alaninda  yapilan  calismalarin | Aragtirma

innovation inovasyon taramast derlenmesinde inovasyon tiirleri olarak; mal ve hizmet | sadece teorik
research in tourism | galismalarini inovasyonu, siireg¢ inovasyonu, yonetimsel inovasyon, | temellidir.
degerlendirmek yonetim inovasyon ve kurumsal inovasyon 5 tiir olarak ele
almmustir.

20 | Gonzélez, 2011 | Determinants of Bilgi Tarama Aragtirmada, ekipman ve makine satin alma yoluyla yeni | Bu stratejilerin

Tato ve Pérez innovation kaynaklarmin -Anket teknoloji edinimi, inovasyonda yer alan personelin egitilmesi, | sonuglarina
performance in inovasyon uygulamast maddi olmayan teknoloji satin alma, pazara yeni mal ve | iliskin
Spanish hospitality | performansina - 443 otel hizmet sunumuyla ilgili pazarlama faaliyetleri, i¢sel bilgi | bilgilerin
companies: etkisini - 7 maddeden | iiretimi, digsal edinim, diger isletmelerle isbirligi faktorleri | verilmemesi
analysis of the belirlemek olusan 6l¢ek Ispanya'da turizm endiistrisinin en &nemli inovasyon | arastirmanin
coexistence of stratejileri olarak tespit edilmistir. siirlamasidir.
innovation

21 | Vila, Enz ve 2011 | Innovative Ispanya Tarama Yapilan arastirmada Hjalager (1997) inovasyon boyutlar1 esas
Costa practices in the konaklama -Anket almmig ve inovasyon; {irin inovasyonu, siireg inovasyonu,

Spanish hotel sektorli 6rneginde | uygulamasi pazar inovasyonu ve yonetim inovasyonu seklinde ele
industry inovasyon - 27 zincir otel | almmus, bulgular olarak Ispanya konaklama sektoriinde
uygulamalarini yOneticisi inovasyon uygulanma diizeyi sirasiyla pazar inovasyonu,
belirlemek -19 maddeden | diriin inovasyonu, siire¢ inovasyonu ve yonetimsel inovasyon

olusan 6l¢ek seklinde bulunmustur.

22 | Hertog, 2011 | Measuring Hollanda Turizm | Tarama Aragtirmada inovasyon tiirleri olarak; insan kaynaklari | Arastirmada
Gallouj ve innovation in a endiistrisi -Anket inovasyonu, pazarlama ve satig inovasyonu, orgiitsel ve satin | tirtin
Segers ‘low-tech’ service | orneginde diisiik | uygulamasi alma inovasyonu, uygulamali yénetim inovasyonu ele | inovasyonun

industry: the case | teknoloji tabanli - 613 turizm alinmis.inovasyonun en ¢ok insan kaynaklari ydnetimi ve | ele alinmamis
of the Dutch hizmet isletmesi pazarlama-satis inovasyonu olarak gergeklestigi, orgiitsel ve | olmasi

hospitality
industry

enddistrisinde
inovasyonun
Ol¢iilmesi

-70 maddeden
olusan 6lcek

yonetimsel inovasyonun ise daha az yapildigi sonucuna
ulagilmustir.

sinirlamasi
olarak kabul
edilebilir.
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23 | Pivcevic ve 2012 | Innovation activity | Konaklama Tarama Yapilan aragtirmada inovasyonlar 4 boyutta; hizmet, siire¢, | Orneklemin az
Pranicevic in the hotel sector, | sektoriinde -Anket pazarlama ve Orgiitsel inovasyonlar seklinde ele alinmig, en | olmasi bir
the case of Croatia | inovasyon uygulamasi yiiksek inovasyonlar olarak hizmet inovasyonlari, en disiik | simirlama
faaliyetlerini - 68 otel inovasyonlar olarak orgiitsel inovasyonlar bulunmustur. olarak kabul
belirlemek yoneticisi edilebilir.
24 | Tajeddini ve 2012 | Managing Swiss Isvec konaklama | Tarama Arastirmada inovasyon maddelerinin belirlenmesinde, Hurley | Inovasyonun
Trueman Hospitality: How sektorii 6rneginde | -Anket ve Hult (1998)'un ¢aligmasindan yararlanilmig ve inovasyon | sadece 5
cultural isletme kiiltiirt, uygulamasi yonliilik 5 6nerme ile Olgiilmiistiir Bunlar; yonetim aktif | dnerme ile
antecedents of inovasyon - 96 otel 215 olarak inovatif fikirleri arar, Arastirma sonuglarina dayal | Sl¢iilmesi
innovation and gostergeleri ve anket inovasyon cabucak orgiitiimiizde kabul edilir, Inovasyon | sinirlamasi
customer-oriented | isletme -43 maddeden | yonetimce cabucak kabul edilir, Insanlar sunduklari ise | olarak kabul
value systems can | performansi olusan 6l¢ek yaramayan yeni  fikirlerden  dolay1  cezalandirilir, | edilebilir.
influence arasinda iligkiyi Orgiitiimiizde inovasyon tesvik edilir. Arastirma sonucunda
performance in the | belirlemek inovasyon yonliiliik ile isletmenin finansal ve pazarlama
hotel industry performans1 arasinda ciddi bir iliski bulunmus, miisteri
odaklilik (¢aligsanlarin inovasyona agik olmasi) ile inovasyon
yonliilik arasinda ve bireycilik ile inovasyon yonliiliik
arasinda yine pozitif bir iligki bulunmustur.
25 | Kanten ve 2012 | Role of innovation | Turizm Tarama Arastirmada inovasyon tiirleri olarak, hizmet inovasyonu, | Arastirmada
Yaslioglu in creating isletmelerinde -Anket stire¢ inovasyonu ve yonetimsel inovasyon ele alinmistir. | pazarlama
customer inovasyonun uygulamasi Arastirma sonucunda hizmet inovasyonu ve siire¢ inovasyonu | inovasyonun
value in hotel miisteri degeri - 199 otel ile misteri degeri arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu | ele alinmamis
establishments: olusumunda yOneticisi tespit edilmis olup, yonetimsel inovasyonlar ile miisteri | olmasi bir
a study on roliinii belirlemek | -21 maddeden | degeri arasinda bir iligskiye rastlanmamustir. eksikliktir.
managers olusan 6lgek
26 | Mei, Arcodia | 2012 | Towards tourism Turizm kalkinma | Tarama Arastirmada inovasyonlar; mal ve hizmet inovasyonu, siireg | Genellene
ve Ruhanen innovation: A politikalar1 Igerik analizi inovasyonu, orgiitsel inovasyon, pazarlama inovasyonu ve | bilirliginin
critical review of diizeyinde turizm kurumsal inovasyon seklinde ele alinmaktadir. Arastirmanin | diisiik olmasi
public polices at inovasyonlarina sonu¢ boliimiinde turizm inovasyonlarimin 6nemini 6zellikle

the national level

hiz vermek i¢in
ulusal diizeyde
devlet
stratejilerini
tanimlamak

rekabet Ustiinliigli saglamasina dayandirarak devletin turizm

inovasyonlarmi  tesvik  etmesi  gerektigi  ¢ikarimu
yapilmaktadir. Calisma sonucunda Norveg¢’in turizm
inovasyonlarin1  rekabet Ustiinliigi  saglayabilecegi ve

gerektigi sekilde destekledigi bulgusuna erisilmistir.
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27 | Grissemann, 2013 | Antecedents of Turizm Tarama Arastirmada calisanlarin baglilig1, miisteri katilimi, inovasyon | Inovasyonu
Pikkemaat ve innovation endiistrisinde -Anket yonetimi, inovasyon aglarmin  olusumunun otellerin | sadece 12
Weger activities in Alplerdeki uygulamasi inovasyon davraniglarini pozitif yonde etkiledigi tespit | maddeden

tourism: An otellerde - 244 otel edilmistir. olusan 6l¢ek
empirical inovasyonun yoneticisi ile
investigation of onciillerini - 12 maddeden 6lgiimlemeye
the Alpine belirlemeye olusan 6l¢ek caligmasi
hospitality yonelik kapsamli siirlamasi
bir gergeve olarak kabul
olusturmak edilebilir.

28 | Hsu ve Wu 2013 | Electronic-Tablet- | Restoranlarda Tarama Aragtirmada, restoranda Ipad monii kullanimma iligkin | Inovasyonun

Based Menu in a elektronik tablet Anket tilketici goriigleri ele alinmis ve 4 baglik altinda tablet monii | sadece

Full Service moni uygulamasi kullanimina yo6nelik tutumlar, Ipad moniili servis gorevlisi, | teknoloji
Restaurant and kullaniminin 219 kisi Ipad montiden bilgi saglama, tablet moniiden siparis | temelli olarak
Customer miisteri 28 maddeli tecriibesine yonelik tatmin aragtirmanin temel sorularim | ele alinmig
Satisfaction - A memnuniyeti Olgek olusturmustur. Arastirma sonucunda, moniilerin teknoloji | olmasi
Structural acisindan temelli inovasyonun miisteri memnuniyetini pozitif yonde

Equation Model degerlendirmek etkiledigi tespit edilmistir.

29 | Coskun, 2013 | Stratejik rekabet Inovasyon Tarama Arastirmada inovasyon tirleri olarak 7 inovasyon tirii | Arastirmanin
Mesci ve istlinliigli saglama | stratejilerinin Miilakat tamimlanmustir. Bunlar, tiriin inovasyonu, hizmet inovasyonu, | miilakat ile
Kiling araci olarak stratejik rekabet 15 otel stire¢ inovasyonu, organizasyonel inovasyon, pazarlama | sinirl sayida

inovasyon istiinligi yoneticisi inovasyonu, artimsal ve radikal inovasyonlardir. Arastirma | yonetici ile
stratejileri: Kocaeli | saglamada 29 sorulu sonucunda, arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugunun | yapilmis
otel isletmeleri etkisini Olgek iriin, hizmet ve siire¢ inovasyonlarini artimsal inovasyon | olmasi
lizerine bir belirlemek olarak ve pazarlama inovasyonunu ise radikal inovasyon | sinirlamasi
aragtirma olarak gerceklestirdigi sonucuna erigilmistir.

30 | Yizbasioglu, | 2014 | A research on Antalya'da Tarama Hjalager’in (1997) inovasyon tiirleri olan iiriin inovasyonu, | Orneklem
Celik ve innovation in faaliyet gosteren | -Anket stire¢ inovasyonu, Orgiitsel inovasyon ve pazarlama | sayisinin az
Topsakal small and seyahat acentalar1 | uygulamasi inovasyonu g¢alismada esas alimmig ve arastirma sonucunda | olmasi

medium-sized orneginde seyahat | - 74 {ist ve orta | seyahat acentalarinda en fazla siire¢ inovasyonunun yapildigi, | aragtirmanin
enterprises in acentalarinin yOnetici en az olarak ise pazarlama inovasyonunun yapildigi sonucuna | sinirlamasi
tourism industry: inovasyon -21 maddeden | erigilmistir. olarak kabul
case of travel faaliyetlerini olusan 6l¢ek edilebilir.
agencies belirlemek
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31 | Mattsson ve 2014 | Hotel innovation Otel Tarama Aragtirmada inovasyon tiirleri; yonetimsel inovasyon, dis | Arastirmada
Orfila-Sintes and its effect on inovasyonlari -Anket iletisim, hizmet inovasyonu ve arka ofis inovasyonu seklinde | iriin
business dinamiklerinin uygulamasi ele alinmis, igletme performansi ise doluluk orami ve karlilik | inovasyonun
performance isletme - 331 otel boyutlariyla ele alinmis. Arastirma sonucunda 4 inovasyon | ele alinmamig
performansina yoneticisi tirliniin de otel dolulugunda pozitif bir etkiye sahip oldugu | olmas1 bir
etkisini - maddeden belirlenmig ve ayrica hizmet ve arka ofis inovasyonunun | sinirlama
belirlemek olusan dl¢ek digerlerine gore doluluga daha fazla etkisinin oldugu tespit | olarak kabul
edilmistir. Karlilik baglaminda isletmenin inovasyonun 4 | edilebilir
tiriiniin de karlilig1 etkiledigi belirlenmis, yalniz hizmet
inovasyonunun uygulanmasinin karlilik {izerinde negatif bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmis.

32 | Macerinskiene | 2014 | Peculiarities of Litvanya -Tarama Arastirmada inovasyon tirleri, iriin inovasyonu, siire¢ | Genelleme
ve tourism business orneginden -Miilakat inovasyonu, deger zinciri inovasyonu, iletisim inovasyonu, | problemi
Mikaliuniene innovations in hareketle - 8 otel yonetimsel inovasyon ve kurumsal inovasyon seklinde 6 tiir | olmasi

Lithuania inovasyonun yOneticisi olarak ele alinmis. Arastirma sonunda Uriin inovasyonu ve | arastirmammnin
turizm -Yari iletisim inovasyonunun diger inovasyon tiirlerine gore daha | sinirlamasi
endiistrisindeki yapilandirilmig | etkili oldugu sonucuna varilmis. olarak kabul
etkisini 10 maddeden edilebilir.
belirlemek olusan 0lgek




69

11.2. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Kavram ve Kuramlari

Bu baslik altinda siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii kavramina iliskin mevcut
yazinda yapilmis olan farkli tanimlar kronolojik bir bigimde ele alinmaktadir. Ayrica,
mevcut yazinda yer alan inovasyon kuramlar1 ele alinarak irdelenmektedir. Bununla
birlikte mevcut yazinda siirdiriilebilir rekabet TUstiinliigi kavramia iliskin yapilmis

kavramsal ve alan ¢aligmalarina da yer verilmektedir.

I1.2.1. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Kavraminin Tanimi

Stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigli kavrami, stratejik yonetim alaninda ¢ok sik ele
alinan kavramlardan biridir. Bu kavram, 6nemi stratejik yonetim anlayisini yansitmasindan
dolayr onemli goriilmektedir. Stratejik yonetim anlayigina gore, bir isletmenin en temel
amac1 Siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde etmek ve performansini uzun dénemli olacak
sekilde siirekli artirmaktir. Bu nedenden dolayi, stratejik yonetim alanindaki bircok kuram
sirdiiriilebilir rekabet Ustiinliigiinii agiklamaya caligmaktadir. Kavramin stratejik yonetim
alanindaki 6nemine ragmen, kavrami acgikca tanimlama girisimleri oldukca sinirlhidir. Bu
kavramin tam olarak ne anlama geldigi alan yazinda agik degildir denilebilir (Sevigin,
2009: 182).

Siirdiiriilebilir rekabet tstinligii bir fikir olarak ilk defa Day (1984: 32)
tarafindan, rekabetgi Ustiinliiglin siirdiiriilmesine yardimci olabilecek strateji tiirlerinin
belirlenmesi ¢ergevesinde kullanilmis bir kelimedir. Siirdiiriilebilir rekabet iistlinliigliniin
kavramsal olarak kullanimi ilk defa Porter (1985: 11) tarafindan, bir isletmenin uzun
donemli siirdiiriilebilir rekabet Gstiinliigii saglayabilmesi igin sahip olmasi gereken rekabet
ustlinltigt stratejilerin temel tiplerini tartismasi kapsaminda ele alinmistir. Porter (1985)
kavramu ilk olarak kullanmasina ragmen, kavrama iliskin acik bir kavramsal tanimlama

yapmamuistir. Ancak, rekabet tstiinliigi ile ilgili alan yazinda meydana gelen gelismelerle
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beraber zaman i¢inde “siirdiiriilebilir rekabet {stiinligli” kavrami gelisim ve degisim
siirecinden ge¢mis ve Porter’in da, “Rekabet Ustiinliigii” adl1 eserinin 1998 yilinda yapilan
yeni baskisinda rekabet iistlinliigli yerine “siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigli” kavramini
kullandig1 goriilmistiir (Klein, 2002: 318-319; Karacaoglu, 2006: 16).

Coyne (1986: 54), siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii kavraminin goriindisi itibari
ile ii¢ kelimeden meydana gelen ve kendisini dogrudan ifade ettigi i¢in ayrica kavramsal
bir tanimlama yapmaya gereck olmayan bir kavram seklinde ifade etmektedir. Coyne,
stirdiiriilebilir rekabetci Ustlinliige sahip olabilmek icin tiiketicilerin isletmenin sundugu
driinler ile rakiplerinin sunduklar1 arasinda bazi1 farklar algilamalar gerektigini
belirtmektedir. S6z konusu farkin rakiplerin sahip olmadigi ama isletmenin sahip oldugu
baz1 kaynaklar nedeniyle olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, bu farkin pazar igin
kilit 6neme sahip bir takim {iriin/dagitim Ozelliklerinden kaynaklanmasi gerektigini
belirtmektedir.

Siirdiiriilebilir rekabet istiinligiiniin agik bir tamimi Barney (1991: 102)
tarafindan, bir isletmenin mevcut veya potansiyel rakipleri tarafindan ayni zaman
diliminde uygulanmamis deger yaratan bir stratejiyi uygulamasi ve diger isletmelerin bu
stratejinin faydalarini taklit edememesi seklinde ifade edilmistir. Williams (1992: 29-51),
stirdiiriilebilir rekabet stiinliigiinii kaynaklarin ve {irinlerin taklit edilememesine
dayandirmaktadir. Williams'a gore siirdiiriilebilir rekabet {stlinligii, triintin rakipler
tarafindan taklit edilebilirlik derecesinin yiiksekligi veya diisiikligii ile alakalidir. Bu
anlamda, trliniin kopya edilebilirlik derecesinin de kaynaklarin benzerlik diizeyine bagli
oldugu bilinmelidir.

Chaharbaghi ve Lynch (1999: 45-50)’a gore, siirdiiriilebilirligin rekabet

stiinliigiine katkis1 kaynak ve yeteneklerin korunmasi, ileriki bir zaman takvimi siiresince,
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orgiitte rekabetciligin elde edilmesinin saglanmasidir. Hill ve Jones (2004: 76)
stirdiiriilebilir rekabet {istiinliigli bir Orgiitin uzun yillar boyunca ortalamanin iizerinde
karliligint siirdiirmesi seklinde ifade ederlerken, Hall (1992: 135), isletmelerin hedef
pazarlarindaki miisterilerinin ¢ogunluguna hitap eden 6zellikli iiriin ve dagitim sistemlerini
siirekli olarak tiretmeleri sonucunda siirdiiriilebilir rekabetci {istlinliik saglanabilecegini
ifade etmektedir. Hoffman (2000: 1), siirdiiriilebilir rekabet tstiinligii kavramini Barney'e
benzer sekilde, bir takim essiz deger yaratan stratejilerin uygulanmasindan dogan siirekli
faydalarin ayn1 zaman diliminde mevcut ve potansiyel rakipler tarafindan uygulanamamasi
ve taklit edilememesi seklinde tanimlamustir.

Newbert (2008)’e gore, eger bir isletme hem degerli hem nadir yetenek ve
kaynaklara sahip olursa ve bunlar1 kullanirsa, rekabet istiinliigii kazanacaktir. Eger bu
yetenek ve kaynaklar hem taklit edilemez hem de ikame edilemez ise, isletme bu istiinligii
stirdiirebilecek ve boyle bir istiinligin elde edilmesi isletmenin kisa ve uzun vadeli
performansini etkileyecektir (Sonmez ve Kasimoglu, 2014: 64). Gannon, Lynch, Holden
ve Harrington (2010: 8) siirdiiriilebilir rekabet {stiinliigi kavramini Barney'nin
tanimlamasin1 esas alarak, siireden bagimsiz sekilde bir orgiitiin stirekli kendisini
yenileyebilme, doniistiirebilme kabiliyeti seklinde tanimlamaktadir.

Mevcut alan yazinda yapilan tanimlar incelendiginde, siirdiiriilebilir rekabet
tistlinliigline iliskin iki temel goriisiin hakim oldugu anlagilmaktadir. Siirdiirtilebilir rekabet
istlinliigli bu iki temel goriis ger¢evesinde kavramsal olarak zamana ve taklit edilmeye
gore ele alinmaktadir. Yazarlardan bazilarina gore, isletmeler kapsaminda siirdiiriilebilir
rekabet istinliigl, isletmenin elde ettigi rekabet istiinliigiinin uzun bir zamam
kapsamasina dayanmaktadir ki bu goriisii savunanlarin basinda da "Porter” gelmektedir.

Porter’a (1985) gore siirdiiriilebilirlik kavrami uzun donemli olmayi gerektiren bir
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kavramdir. Bununla birlikte, uzun dénem olarak ifade edilen siirenin net bir sekilde ortaya
koyulamamasi da bu goriisiin zayif yoniinii gostermektedir. Baz1 yazarlar ise, siirdiirtilebilir
rekabet tstiinliigliniin, isletmenin rekabet tstiinliigii elde ettigi siire ile alakali olmadigini,
rekabet dstiinliigiiniin rakipler tarafindan taklit edilememesine dayandigi goriisiini
benimsemislerdir ki bu goriisti savunanlarin basinda ise Barney'nin (1991) geldigini

s0ylemek miimkiindiir.
I1.2.2. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Kavramina liskin Kuramlar

Stirdiirtilebilir rekabet Gstiinligi ile ilgili mevcut alan yazin incelendiginde,
mevcut calismalarin iki ana kurama dayali olarak yapildigi goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, ¢ikis noktas1 endiistri ekonomisi olan ve rekabet {stiinliigliniin endiistrinin
yapisinda aranmas1 gerektigini savunan endiistri temelli kuramdir. Ikincisi ise rekabet
Ustlinliiglintin, isletmelerin kendine 6zgii degerli, nadir, kaynak ve yeteneklere dayali
oldugunu savunan kaynak temelli kuramdir. Isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii
elde etmesinde esas alinan bu iki kuramdan endiistri temelli kuram, isletme dis1 faktorlerin
incelenmesinin  gerektigini  savunurken, kaynak temelli kuram, isletmenin igsel

faktorlerinin esas alinmasi gerektigi gorilisiinii savunmaktadir.
11.2.2.1. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigiinde Endiistri Temelli Kuram

Endiistri Temelli Kuram, rekabet istinliigii elde etmede isletmenin digsal
ozelliklerinin belirleyici oldugunu savunmaktadir. Siirdiiriilebilir rekabet iistinligii elde
edilmesi ic¢in isletmeler, Oncelikle i¢inde faaliyet gdosterdikleri sektore odaklanmali,
sonrasinda sektoriin yapisina yonelik stratejiler gelistirmelidir (Sonmez ve Kasimoglu:
2014: 69-70). Bu yaklagima gore, isletmenin rekabet {stiinliigliniin yaratilmasi ve

korunmasi, isletmenin igyapisiyla dis yapisi arasinda denge kurup bunu siirekli hale
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getirmesine baglhidir (Porter 1985). Endiistri Temelli Kurama gore siirdiiriilebilir rekabet
stlinliigliniin temeli zamana dayanmaktadir. Zamansal olarak rekabet dstiinliigii devam
ediyor ise siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde edilmistir. Diger bir ifade ile siirdiirtilebilir

rekabet stiinliigii, rekabet tistlinliigliniin uzun bir zaman siiresince devam ettirilebilmesini

esas almaktadir (Porter, 1998).

Goreceli Ustiin Rekabet Siirdiiriilebilir
Pozisyon ~ mmmmpy  Ustinligi )y  Rekabet
Ustiinliigi

Sekil 10. Siirdiiriilebilir rekabet {istlinliigliniin kaynagi

Kaynak: Porter, M. E. (1998). Competitive advantage (with a new introduction). The Free
Press, New York.

Porter (1985) rekabet stratejisi olusturmanin temelinde isletmenin gevresiyle
olan iliskilerinin bulundugunu belirtmektedir. Isletmeler arasindaki rekabeti etkileyen bes
giic olarak ifade edilen model, bir pazarin rekabet durumunu belirleyen giiclerin analiz
edilmesine dayanmaktadir. Porter'a gore rekabet istiinliigli, isletmenin rekabet ettigi is
koluna yonelik gelistirdigi rekabet stratejisine iliskin bir kavram seklinde algilanmaktadir.
Porter, stirdiiriilebilir rekabet tistiinliigi stratejisinde, sektor yapisinin incelenmesi yoluyla
isletmenin gliglii ve zayif yonlerinin tespit edilmesi, rakiplere kars1 savunma olusturacak
sekilde veya sektordeki rakiplerin zayif oldugu alani tespit ederek buna yonelik bir strateji
gelistirilerek rekabet iistiinliigiiniin elde edilebilecegi goriislinii savunmaktadir.

Porter, Competitive Strategy (1980) ve Competitive Advantage (1985) adl1 iki
calismasi ile rekabetin yeni kurallarimi ortaya koymustur. S6z konusu iki ¢alisma, adeta
rekabet stratejilerine yonelik gelismenin bir doniim noktasi olmustur. Siirdiiriilebilir
rekabet istiinliigi stratejileri ile, sektorlerdeki rekabetin ardinda yatan giigleri anlamak igin

bes gili¢ adi altinda zengin bir g¢erceve sunulmaktadir. Bu cgergeve sektorlerin nasil
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evrimlestiklerini gostermekte ve isletmenin rakiplerine karsi benzersiz bir konum elde

etmesinde yol gosterici bir rol oynamaktadir (Porter, 1985; Sonmez ve Kasimoglu, 2014:

72).
11.2.2.1.1. Porter'in Bes Rekabet Giicii Modeli

Porter, rekabet cevresinin ve rekabet ¢evresinde isletmeyi etkileyen giiclerin,
bir sektérde bulunan isletmelerin karliligin1 belirledigini ve her sektoriin, rekabet giiglerini
meydana getiren, kendine ozgii temel bir yapisinin oldugunu O6ne siirmektedir. Bir
isletmenin ic¢inde bulundugu sektérde en iyi sekilde konumlanabilmesi i¢in, isletmenin
cevresini ve rekabeti etkileyen bes giiciin ki bunlar; potansiyel rakipler, tedarikgiler,
miisteriler, ikame triinler ve sektordeki rakiplerin detaylica ve derinlemesine
degerlendirilmesi gerekmektedir (Porter, 1985: 4-5; Giingdren ve Orhan, 2013: 205).

Porter'in bes giic modelinde Sekil 11'de goriilebilecegi tizere iki dnemli tehdit
unsuru yer almaktadir. Bu iki tehditten birincisi, ikame isletmeler ve bu isletmelerde
tiretilen mal ve hizmetlerden kaynaklanan tehdittir. ikinci tehdit ise sektdre yeni girme
olasiligr bulunan isletmelerin olusturdugu tehdittir. Bu iki tehdit, mevcut durumda
isletmeyi gii¢ durumda birakmasa da her an sekdre dahil olup s6z konusu isletmenin
pazardaki konumunu etkileyebileceginden isletme tarafindan dikkatle izlenmesi ve stratejik
analizleri bu dogrultuda yapilmasi gerekmektedir. Tedarikg¢ilerin ve alicilarin pazarlik
giicli, isletmenin kars1 karsiya oldugu, etkilesim ve iletisim halinde bulundugu ve
gelistirilecek ve alinacak stratejik kararlar1 etkileme ozelligi gosteren rekabet giicii
faktorleridir. Rakipler arasindaki rekabetin siddeti, ayn1 pazar ortaminda birbiriyle rekabet
halinde olan isletmelerin olusturdugu rekabetgi ortam ve bu ortamin isletmelerin karar ve

davraniglarini etkilemesi temeline dayanmaktadir.
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Stirdiriilebilir rekabet {stiinliigli saglayacak stratejiler gelistirilmesinde
Porter''n bes giic modelinin kullanilmasinin saglayabilecegi faydalar su sekilde izah
edilebilir (Giiles ve Biilbiil, 2004: 47):
(@) Mevcut rakipler disinda da endiistride rekabete yonelik farkli faktorlerin dikkate
alimmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
(b) Ekonomik prensiplere dayali bir model olup, rekabete yonelik tartisma ve
diistinme ortam1 olusturan kavramsal bir ¢er¢evedir.
(c) Rekabet iistiinliigiiniin elde edilmesinde hangi faktorlerin etkili oldugunun tespit

edilmesine olanak saglamaktadr.

Potansiyel
Rakipler
Yeni girenlerin
tehdidi
SEKTORDEKI Alicilarin
RAKIPLER pazarlik giicii
Tedarikciler H M H Alcilar
Tedarikgilerin ‘F;fl( jltl)ﬁfl,':l
pazarlik giicii g g
1 Ikame mallarin
- - ve/veya hizmetlerin
Ikame Uriinler tehdidi

Sekil 11. Rekabetin bes temel giicli

Kaynak: Porter, M. E. (1985). Competitive advantage, New York, London, Toronto,
Sydney, The Free Press, Singapore.

Porter’in gelistirdigi bes giic modeline gore bir sektérde rekabet sartlarim
analiz etmek igin incelenmesi gereken bes giic mevcuttur. Analiz edilmesi gereken bes

giic; (Porter, 2008: 3-10; Candemir, 2010: 212-213; Giingoren, 2013: 206-207);
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Potansiyel rakiplerin tehdidi; bir sektore yeni girenler, yeni kapasiteyi, pazar pay1
kapma arzusunu ve genellikle dnemli kaynaklar1 beraberinde getirirler. Bir sektore
girisin yaratti@1 tehdit, sektére yeni girecek isletmenin mevcut rakiplerden
bekleyebilecegi tepkiye ve mevcut giris engellerine baglidir. Porter (1980) bu
engelleri (1) 6l¢ek ekonomileri, (2) tirtin farklilastirma, (3) sermaye gerekleri, (4)
dagitim kanallarina erisim, (5) olgekten bagimsiz maliyet dezavantajlar1 ve (6)
devlet politikalar1 olarak tanimlamustir.
Tedarikgilerin pazarlik giicii; bir sektorde tedarikgiler, fiyatlari artirma ya da satin
alinan mal veya hizmetlerin kalitesini diisiirme tehdidiyle, sektor iizerinde
pazarlik giiclerini gosterebilirler. Gliglii tedarikgiler bu yolla, maliyet artiglarini
kendi fiyatlartyla karsilayamayan bir sektordeki karlihigi azaltabilir. Ancak
sektoriin 6nemli tedarikgilerinin her birinin giicii, sektoriin belirli 6zelliklerine ve
toplam is hacmi ile karsilastirildiginda, sektore yaptiklari satislarin goreli 6nemine
baghdir.
Miisterilerin pazarlik giicii; miisteriler, sektoriin karliligint diisiirecek sekilde,
fiyatlar1 asagiya ¢ekmeye zorlayarak, daha iyi kalite ve daha fazla hizmet igin
pazarlik ederek ve rakipleri birbirine diistirerek sektorle rekabet ederler. Ancak
tedarik¢ilere benzer sekilde, sektdriin 6nemli miisterilerinin her birinin giici,
sektoriin belirli 6zelliklerine ve toplam is hacmi ile karsilastirildiginda, sektorden
yaptiklari aligverislerin goreli onemine baghdir.
Ikame mal ya da hizmetlerin tehdidi; genel anlamda bir sektdrdeki tiim isletmeler,
ikame iiriinler iireten sektorlerle rekabet halindedirler. Ikame iiriinler, sektdrdeki
isletmelerin karl bir sekilde belirleyebilecekleri fiyatlara bir {ist sinir koyarak, 0

sektoriin potansiyel getirilerini sinirlar. Ayrica, ikame trtinler tarafindan sunulan
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fiyat-performans o6diinlesmesi ne kadar cazipse, sektoriin kar potansiyeli
iizerindeki sinirlamalar da o denli sikidir.

5. Mevcut rakipler arasindaki rekabetin yogunlugu; besinci gii¢ olarak
degerlendirilmekte olup, mevcut rakipler arasindaki rekabetin yogunlugu,
sektordeki isletmelerin, fiyat rekabeti, reklam savaslari, pazara yeni {irtin sunumu,
genisletilmis misteri hizmetleri ya da garantileri gibi yollarla, sektorde daha
avantajli bir konum arayislar ile ilgilidir. Rekabetin yogunlugu, hem fiyatlar1 hem
de Ar-Ge, reklam, imalat ve satis alanlarinda rekabet etme maliyetlerini etkiler ve

sektoriin kar potansiyelini sinirlamaktadir.

Porter’a (1985) gore endiistri temelli yaklagimin basarili olabilmesi igin
oncelikle bes temel gii¢ incelenmeli ve sonrasinda uzun donemli olacak sekilde bu giigler
karsisinda savunulabilir bir konum saglayacak ve sektordeki rakipleri ekarte edebilecek
stratejiler olusturulmalidir. Porter (1985: 11) bunun ii¢ siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigi
stratejisi ile basarabilecegini belirtmektedir. Portar'a gore bir isletmenin siirdiiriilebilir
rekabet dstiinliigii elde etmesini saglayacak stratejiler; maliyet liderligi, farklilastirma ve

odaklanma stratejilerinden olusmaktadir.
11.2.2.1.2. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Stratejileri

Porter’in “bes rekabet giicli” modeli, bir isletmenin kendi sektoriinii bir biitiin
olarak analiz etmesine ve sektoriin gelecekteki gelisimini tahmin etmesine, rakiplerini ve
kendi konumunu anlamasma yardimci olmaktadir. Bes rekabet giicii analizinden sonra
isletmenin kendisini mevcut ve potansiyel rakiplerin tehdidine, ikame tiriinlerin tehdidine,
tedarikc¢ilerin ve miisterilerin pazarlik giiclerine kars1 savunulabilir bir konum elde
edebilmesine, baska bir ifade ile bu analizi yaparak bir rekabet stratejisine

doniistiirebilmesine ihtiyag vardir (Soyer, 2007: 17). Hangi sektorde faaliyet gOsterirse
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gostersin, rekabet eden her bir isletmenin agik¢a tanimlanmis olsun veya olmasin, mutlaka
bir rekabet stratejisi olmalidir. Rekabet istiinltigii stratejileri, rakiplerle nasil rekabet
miicadelesine girisilecegi, bu miicadelenin nasil siirdiiriilecegi, ne sekilde yaklagimlarla s6z
konusu miicadelelerin kazanilacagina iligkin bilgi ve yaklasimlar1 kapsayan bir siireg
olarak ifade edilebilir (Mesci, 2011: 43).

Porter (1980) tarafindan gelistirilen siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii stratejileri
(@) maliyet liderligi, (b) farklilasma ve (c) odaklanma (maliyet/farklilasma) rekabet
Ustlinliigli stratejilerinden olusmaktadir. Porter’a (1980) gore bir isletme bu li¢ rekabet
Ustlinliigli stratejisinden birden fazlasin1 aymi anda kullanabilir ancak basarili olmasi
zordur. Bunun nedeni, isletmenin bu ii¢ strateji arasinda sikisip kalma ihtimali ve hicbir
stratejide basarili olamama riski bulunmasidir. Bu anlayisa gore, bir isletme hedef miisteri
grubunu sectikten sonra rekabet dstiinligi stratejilerini belirlemelidir, aksi takdirde
miisterilerine karmasik mesajlar gonderilerek marka imajinin zedelenmesi riski ile karsi
karsiya kalabilir. Stirdiiriilebilir rekabet istiinliigii stratejilerini gosteren model Sekil 12°de
gorilebilmektedir.

Stirdiiriilebilir rekabet dstiinliigii stratejileri bir isletmenin rekabet sahasina
bagl olarak ya genis ya da dar bir kapsamda uygulanabilir. Genis hedefli stratejilerde
isletme genel maliyet liderligi ve genel iirlin farklilagtirma stratejileri yoluyla bulundugu
pazarda siirdiiriilebilir rekabet Ustlinligli saglamaya c¢alisir. Dar hedefli stratejilerde ise
isletme, belirli bir pazar bolimiinde maliyet liderligi (odaklanma) veya iiriin

farklilagtirmaya (odaklanma) yoluyla rekabet iistiinliigii elde etmeye calisir.
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SURDURULEBILIR REKABET USTUNLUGU
Diisuk Maliyet Farklilasma

Genis

Hedef 1 Maliyet Liderligi 2 Farklilagma
REKABET
KAPSAMI

Dar .
Hedef 3A Maliyete 3B Farklilagmaya
Odaklanma Odaklanma

Sekil 12.Surdiirilebilir rekabet iistiinliigl stratejileri

Kaynak: Porter, M. E. (1985). Competitive advantage. New York, London, Toronto,
Sydney, The Free Press, Singapore.

Maliyet Liderligi Stratejisi: Maliyet liderligi, isletmenin ayni endiistri
kolundaki rakiplerine oranla kalite, hizmet ve diger alanlardan 6diin vermeksizin
maliyetlerini diisiirerek mal ve hizmet {iretimi yapmasidir. Isletme rakiplerine gére daha
diisiik bir fiyattan sagladig1 faydayi, tiiketicilere yansitarak pazar paymi ve karini artirma
imkanina erisebilecektir. Maliyet liderligi, isletmenin mal ve hizmetlerini en diisiik fiyattan
satmasina degil, en diisiik maliyetle iiretim yaparak kar marjm arttirmasina
dayanmaktadir. Maliyet liderligini basar1 ile uygulayan isletmeler, rekabet artsa, ikame
triinler ortaya ciksa ve girdi maliyetlerinde artis olsa bile, rakiplerine kiyasla daha az
etkilenirler. Diisiik maliyet konumuna ulagmak ¢ogu kez rakiplere gore yliksek bir pazar
payr ve ham maddelere daha kolay erisim gibi bir takim tsttnliikleri gerektirir (Porter,
1980: 36).

Maliyet liderligi stratejisinin siirdiiriilebilirligi ancak rakiplerin kaynaklar
taklit etmesinin engellendigi, giris ya da hareket bariyerlerinin var oldugu durumlarda

miimkiin olmaktadir. Siirdirilebilirlik en fazla bilgi tstinliginin kullanilabildigi
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durumlarda mimkiin olmaktadir. Zamanlama ve biitiinlesme stirdiiriilebilir rekabet
Uistiinlligiiniin birer kaynagi olarak ele alinabilir. Nitekim rakip isletmelerin bunlar taklit
edebilmesi tirlinlere gore ¢ok daha zordur (Porter, 1985: 112).

Diisiik maliyet, isletme maliyetlerindeki artisla bas edebilmede daha fazla
kolaylik saglamakta ve Ozellikle giiclii tedarikgiler karsisinda isletmelere savunma giicti
saglamaktadir. Diisiik maliyet saglayan faktorler, sektore girmek isteyenlere dnemli giris
engeli yaratmaktadir. Diisiik maliyetli konum, genellikle isletmeyi ikame (iriinler
karsisinda sektordeki rakiplerine gére daha avantajli bir konuma oturtmaktadir. Dolayisiyla
diisiik maliyetli bir konum isletmeyi tiim rekabet giiclerine karsi korumakta ve uzun
vadede biiyiik karlar getirmektedir. Isletmelerin bu konuma ulasabilmesi i¢in cogu kez
rakiplere gore yliksek bir pazar payi, biiyiik sermaye ve hammaddelere daha kolay erisim
gibi avantajlarinin olmasini gerekmektedir. Diisiik maliyetli bir konuma sahip olmak, diger
rekabet avantajlariyla birlikte isletmeye ortalamanin iistiinde gelir saglayabilir. Ayrica bu

konum, isletmeyi rakiplere karsi savunabilme imkani saglamaktadir (Porter, 1990: 44-45).

Farkhlasma Stratejisi: Siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii stratejilerinin ikincisi
olan farklilagma stratejisinde bir isletme miisterilerine essiz deger katan boyutlan ile
rekabet istiinliigli elde etmeyi amaglar. Bir isletme miisterilerinin 6zel ve 6nemli
gordiikleri istek ve ihtiyaglarini tanimlayarak, bu istek ve ihtiyaclar en iyi sekilde karsilar
ve kendisini essiz sekilde konumlandirir. Farklilasma stratejisi bir tiriinde, bir siiregte, bir
pazarlama yaklasiminda, bir dagitim yonteminde ve daha genis bir alanda birgok faktor
temelinde gergeklestirilebilir. Bu strateji misterilerde marka ve misteri sadakati
saglayarak, fiyata daha diisiik duyarlilik yaratmasi sebebiyle rekabete karsi koruyucudur.
Farklilasma, sektordeki ikame iiriinlere karsi da isletmeyi gii¢lii bir konuma getirir. Ancak

farklilagsmak i¢in ihtiya¢ duyulan maliyetler artarak, marka sadakatini koruyamayacak hale
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geldiginde veya taklitler gergeklestiginde, isletmenin farkliligini siirdiirebilmesi ve
miisterilerine iletebilmesi zorlasabilmektedir (Porter, 1985: 14).

Farklilagma stratejisi, isletmenin maliyet liderligini dikkate almamasi degil
aksine maliyet liderligiyle birlikte misteri sadakatini saglamaya ve bunu siirdiirmeye
dayanmaktadir. Bu sekilde isletmeler rakiplerin taklitlerine karsi pazara daha direncli
riinler stirerek dstiinliiklerini  siirdiiriilebilir duruma getirebilirler. Bir isletmenin
sunduklarin1 alti temel yolla farklilastirabilecegi soylenebilir. Bu alt1 yol; fiyat
farklilastirma stratejisi, imaj farklilagtirma stratejisi, destek farklilastirma stratejisi, kalite
farklilastirma stratejisi, tasarim farklilastirma stratejisi, farklilagtirmama stratejisi olarak
siralanabilmektedir. Fiyat farklilastirma stratejisi, maliyet liderligi stratejisinde oldugu
gibi, mal veya hizmetin daha ucuza imal edilerek satilmasidir. Imaj farklilastirma stratejisi,
pazarlamanin yardimiyla {iriine bir imaj yaratilmasidir. Destek farklilastirma stratejisi, 24
saatte teslim, iiriin ile ilgili hizmetlerde ayricalikli satis sonrasi hizmetler ve iiriinlin satis
sirasinda triinle ilgili bir mal veya hizmetin hediye edilmesi gibi hizmetler verilerek iiriin
farklilagtirilmasi esasina dayanmaktadir. Kalite farklilastirma stratejisi, tiriin 6zelliklerinin
rakip {irlinlerine gore daha iyi olmasmin saglanmasma dayanmaktadir Uriiniin
giivenirliliginin daha fazla olmasi, daha uzun kullanim 6zelligine sahip olmasi ve iistiin
performans1 sayesinde kalite farklilastirma stratejisi uygulanabilmektedir. Tasarim
farklilastirmasinda, {iirliniin tasariminda tamamen farkli bir sey yaparak iirline benzersiz
ozellikler katilmaktadir (Mintzberg, 1992: 99-100).

Farklilagmanin siirdiiriilebilirligi; miisterilerin mal veya hizmete verdikleri
degerin devamliligina ve isletmenin rakiplerinin mal ya da hizmeti basari ile birebir taklit
edememeleri olmak iizere iki kosula baglidir. Gegen zamanla birlikte, miisteriler

farklilagtirilmis mal ya da hizmetin 6zellikleri baska pek ¢ok rakip isletmede bulabiliyorsa,
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farklilastirma stratejisinin devamliligindan s6z edilemez. Rakip isletmeler, isletmeyi taklit
etmeseler bile zaman i¢inde miisterilerin algilar1 ya da ihtiyaglar1 degisebilmektedir.
Ayrica isletmenin farklilagtirma stratejisinin siirdiiriilebilir olmasi dort kosulun saglandigi
durumlarda miimkiin olabilmektedir. Birinci olarak, isletmenin farklilastirma stratejisinin
siirdiiriilebilirligi isletmenin kaynaklarma baglidir. Isletmenin kaynaklarmin benzersizligi
diger isletmelerin girisini engelleyecek nitelikte olmalidir. Bu engeller; 6grenme ile olusan
tecriibe, ilk hareket eden iistiinliigii ve kurulan baglantilardir. Isletme diger isletmelerin
farklilastirma stratejisini taklit etmemesini saglamak adina reklamlardan yararlanabilir.
Ikinci olarak, isletme farklilastirma stratejisi sayesinde, maliyet {istiinliigii saglarsa,
farklilastirma stratejisi siirdiiriilebilir olur. Ugiincii olarak, isletmenin farklilastirma
stratejisinin  siirdiiriilebilirligi isletmenin farklilastirma stratejisini benzersiz birgok
kaynagimi kullanarak olusturdugu durumlarda miimkiindiir. Isletmenin farklilastirma
stratejisi irlinlin tek bir oOzelligi ile sinirliysa, rakiplerin taklit etmesi ¢ok kolay
olabilmektedir. Farklilastirma stratejisinin siirdiiriilebilirligi i¢in doérdiincii  kosul,
isletmenin miisterilerinin, baska iirline gectikleri durumda degistirme maliyeti 6demek
zorunda olmalaridir (Porter, 1985: 112).

Porter, farklilagsma stratejisini uygulayan isletmelerin, maliyet konumlarinm
thmal etmemeleri gerektigini ve farklilasmayr etkilemeyecek diger biitiin alanlarda
maliyetleri azaltarak, rakiplerine yakin veya denk maliyetleri hedeflemelerinin 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Nitekim bazi isletmelerin farklilastirma stratejisi basarili
olamamaktadir. Bu basarisizligin isletmelerin yaptiklar stratejik hatalardan kaynaklandig:
soylenebilir. Isletmelerin farklilasma stratejisini uygulamaya koymadan once dikkat
etmeleri gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Oncelikle, isletmenin benzersiz olarak

gordiigi mal ve hizmetlerin, miisteriye deger katip katmadigini anlamasi gerekmektedir.
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Ikinci olarak, eger bir isletme mal ve hizmeti i¢in miisterilerin 6demeye raz1 olduklarindan
daha fazla fiyat talep ederse, farklilasma stratejisi yine basarisiz olabilir. Ugiincii olarak,
isletme mal ve hizmetin ozelliklerini vurgulayip, degerini yeterince vurgulayamaz ise
farklilasma stratejisi yine basarisiz olabilir. Dordiincii olarak, farklilasma stratejisinde
vurgulanan deger miisteriler tarafindan anlasilamiyor veya dogru sekilde algilanamiyor ise

farklilagsma stratejisi yine basarisiz olabilir (Hitt, Ireland ve Hosskinson, 2005: 119-121).

Odaklanma Stratejisi: Odaklanma stratejisi, siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigi
stratejilerinin tgiinciisti olarak endiistri igerisinden dar bir alanin hedef pazar olarak
segilmesine dayanmaktadir. Odaklanma stratejisine yonelen isletmeler, kendilerine
endiistri igerisinde 6zellikli bir boliim veya grup secerek onlara yonelik hizmet i¢in uygun
stratejiler gelistirme yolunu secerler. Odaklanma stratejisinin maliyete odaklanma ve
farklilasmaya odaklanma seklinde iki farkli uygulamasi vardir. Maliyete odaklanma
stratejisini uygulayan isletmeler daha dar kapsamli hedef pazar boliimiinde maliyet
istlinliigli elde etmeye c¢aba harcarken, farklilasma odagini segen isletmeler hedef pazar
boliimlerinde farklilasmak i¢in c¢aba harcarlar. Odaklanma stratejisinin basarisi,
odaklanilan Pazar boliimii ile endiistrinin diger boliimleri arasindaki farkliliklara bagh
olmaktadir. Odaklanma stratejisini uygulayan isletmelerin hedef kitlesinin diger Pazar
kitlelerinden farkli olmamasi durumunda stratejinin basarisiz olmasi kaginilmaz hale
gelmektedir. Bu sebeple odaklanma stratejisine yonelen isletmelerin rakiplerinin genis
pazar igerisinde faaliyet goOstermelerinden dolayr ihmal ettikleri veya eksik hizmet
sunduklar1 daha dar bir kitleye hizmet etmeleri dolayis1 ile rekabet {stiinligli elde
edebilmektedirler (Porter, 1985: 15-16).

Stirdiiriilebilir rekabet istiinligi stratejileri rakiplere kars1

stirdiiriilebilirolmadikca ortalamanin iizerinde bir performans saglayamayacaktir. So6z
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konusu ii¢ stratejinin siirdiiriilebilirligi, isletmenin rekabet {istiinliigliniin rakip davranislar
veya endiistrinin gelisimiyle ortadan kaldirilmaya calisilmasina karsi ¢ikabilmesine bagli
olmaktadir. Bu sebeple, stratejilerin siirdiiriilebilirligi = stratejinin  taklit edilmesini
zorlastiracak bir takim engellere sahip olmasini gerektirmektedir. Taklit engellerinin asla
asilmamasi, isletmenin konumunu siirekli gelistirecek yatirimlar yapmasi ile rakip
isletmelere hareketli bir hedef gostermesiyle miimkiin olabilecektir (Porter, 1985: 20).

Porter’a (1980) gore, isletme siirdiiriilebilir rekabet tstiinligi stratejilerinden
birine daha fazla yogunlasamazsa, rekabet istlinliigii stratejisini dogru segemezse veya
birden fazla rekabet ustiinliigii stratejisini ayni anda kullanmaya kalkigirsa basarisiz
olabilir. Bu sekilde uygulanan stratejinin bilincinde olmayan, birden fazla rekabet
stlinliigi stratejisini uygulayip da uyguladig: stratejilerden birinde yogunlagsamayan veya
kendi stratejisini gelistiremeyen isletmelerin stratejik kararsizlik (stuck-in-the-middle)

igerisinde bulunduklari ifade edilmektedir (Taskin, Kayabasi ve Kiract, 2011: 110).

11.2.2.2. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigiinde Kaynak Temelli Kuram

Rekabet istiinliigii olusturmanin temel belirleyicilerini maddi olmayan
kaynaklara, bir baska deyisle orgiite 6zgii stratejik kaynaklara dayandiran; bilgi temelli
kuram, dinamik kaynak bazli isletme kurami, temel yetenek tabanli strateji ve yetenekler
kuram1 seklinde de ifade edilen kaynak temelli kuram, stratejik yonetim yazininda rekabet
tstlinliigli konusundaki endiistri temelli kuramdan sonra gelisen ve onu tamamlayici
Ozellige sahip yeni bir kuramdir. Kaynak temelli kuram ilk kez Wernerfelt (1984)
tarafindan getirilmistir. Barney (1991) ve Peteraf (1993)’mn calismalar1 kaynak temelli
kuramin gelisimini etkilemistir. Uzerine birgok arastirma yapilmis olmasina ragmen ilk
olarak Barney (1991) tarafindan kapsamli bir sekilde, kuramsal bir g¢ergeve igerisinde

sekillendirilmistir. Kaynak Temelli Rekabet Kurami, isletmenin igsel analiziyle sektoriin
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ve rekabetin digsal analizini birlestirme itizerinde kurulmustur (Collis ve Montgomery,
1995: 36; Chaharbaghi ve Lynch, 1999: 48). Rekabet tstiinligii konusunda stratejik analiz
bakimindan endiistrinin sundugu firsat ve tehditlere dayali endiistri temelli bakis agisina
karsin, isletmeye 6zgii kaynak ve kabiliyetlerden hareketle iistiinliikk ve zayifliklara dayal
ve endiistri temelli bakis agisini tamamlayict yeni bir rekabet {istiinliigii anlayis1 olan
kaynak temelli bakis a¢is1 ortaya ¢ikmistir. Bu bakis agisi ile i¢sel analiz, dissal analiz ve
rekabet gevresi bir biitiin olarak degerlendirilmektedir (Collis ve Montgomery, 1995: 121).
Bu kurama gore, kaynak, bir isletmenin stiinliigii ve zayiflig1 olarak diislindiigi her seyi
ifade etmektedir (Sénmez ve Kasimoglu, 2014: 75). isletmenin i¢ kaynaklarmin énemini
belirleyen ve isletmenin yeteneklerini yonetmeyi vurgulayan kuramdir (Liu ve Chan-
Olmsted, 2002: 48).

Kaynak temelli kurama gore, kritik basar1 faktorleri isletmelerin kendi i¢inde
yer alir ve her bir isletme bir kaynaklar demeti olarak degerlendirilir. Bu modelde
isletmelerin stratejik tercihleri ¢evresel kisitlar tarafindan degil, dis ¢evredeki firsatlar ve
tehditler 1s181nda kaynaklarin en etkin sekilde nasil kullanabileceginin degerlendirilmesi
sonucunda belirlenir. Kaynak temelli kuramin temel ilkeleri, asagidaki sekilde 6zetlenebilir
(Soyer, 2007: 22):

e Isletmelerin temel amaci, siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii saglamak ve sektor
ortalamasinin {izerinde performans elde etmektir.

e Isletmeler arasinda, rekabet stratejilerini uygulama siirecinde gerekli olan
kaynaklar1 kontrol dereceleri bakimindan farkliliklar vardir.

e Bu farkliliklar, kaynaklarin isletmeler arasinda belirli bir maliyete katlanilmadan

hareket edemedigi durumlar yaratir.
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e Performans farkliliklari, isletmelerin kaynak birikimleri arasindaki farkliliklarla
aciklanir.
e Performans farkliliklarinin kaynaklari arastirilirken, fiziksel kaynaklardan ziyade

fiziksel olmayan kaynaklar incelenmelidir.

Kaynak Temelli Kuram rekabet gevresini endiistri temelli kuramda oldugu gibi
statik degil dinamik ve siirekli degisken kabul ettiginden gelecege odaklanmak ve bunu
yaparken de yaratici/yenilik¢i olunmasi esasina dayanmaktadir. Bu kuramda, etkinin yonii
endiistri temelli kuramda oldugu gibi pazardan orgiite dogru degil, oOrgiitten pazara
dogrudur. Porter gibi endiistri temelli anlayisi temsil eden stratejik yonetim kuramcilari,
giicliiliik ve zayiflik 6l¢iitlerini ¢evreden hareketle tanimlamaktadirlar. Bu nedenle endiistri
temelli kuram “digsaridan igeriye” yaklagimina dayalidir. Kaynak Temelli Kuram ise,
cevrede olusan firsatlar1 yakalamak veya {stiinlilk olarak kullanabilmek icin gerekli
kaynaklarda uyumlar yapma mantigina dayali, strateji gelistirmede igsel ve dissal kosullara
uyuma dayali bir anlayis1 benimsemektedir (Conner, 2002: 307; Karacaoglu, 2006: 84).

Kaynak temelli kuram, kaynaklarin heterojenligi ve hareketsizligi olmak {izere
iki temel varsayima dayanmaktadir. Birincisi, kaynaklarin heterojen oldugu varsayimina
gore, isletmelerin verimli, kendine 6zgii kaynaklara sahip oldugu ve farkli isletmelerinde
farkli kaynaklara sahip olabildikleri kabul edilmektedir. Bagka bir ifade ile kaynaklarin bir
endiistrideki isletmeler arasinda heterojen dagilim gosterdigi varsayilmaktadir. Isletmelerin
kendine o&zgiiliikkleri, rakiplerinden ayrilmalarma ve rakipleri iizerinde {stiinliik
kurmalarina zemin hazirlamaktadir. Kaynaklarin hareketsiz olmasi varsayimi, kaynaklarin
arzinin esnek olmamasi veya taklit edilmesinin maliyetli olmasi, bu kaynaklara az sayida
isletmenin sahip olmasindan dolay bir isletme bu kaynaklara sahip oldugu i¢in rekabetgi

listiinliik olusmaktadir. Isletmeler, mobil o6zellik gdsteren kritik kaynaklarm kendi
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aralarinda yayilmasini yavaslatmaya veya engellemeye ve endiistriye giris engellerini
artirmaya ¢alismaktadirlar (Barney, 1991: 112-113).

Kaynaklarin heterojen dagildig1 varsayimi da kendi i¢inde iki alt varsayimdan
olusmaktadir (Barney, 1991):

(a) Kaynaklar baslangigta sektordeki isletmeler arasinda heterojen bir yapida
dagilmistir. Isletmelerin kontrolleri altinda bulunan ve strateji uygulamalari i¢in
ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklarda farkliliklar vardir.

(b) Kaynaklar isletmeler arasinda heterojen dagilmis bir sekilde kalir. Heterojen yap1
istikrarli bir yapidadir. Kaynaklarin heterojen dagilimi rekabet istiinligi

acisindan kaynak temelli istiinliik veya dezavantaj ile yaratir.

Barney'e (1991: 103) gore sirdiirtilebilir rekabet ustiinligiiniin kaynagi
arastirildiginda, isletme kaynaginin baska bir isletmeye aktarilamamasini ifade eden
hareketsizligine ve heterojenligine odaklanilmalidir. Her isletmenin kullandigi kaynak
tirleri, miktar1 ve 6zelliginin farkli olmasi, bunun sonucunda isletmelerin olusturduklari
stratejilerin de farklhilik gostermesi, isletme kaynak ve yeteneklerinin heterojenligini

acgiklamaktadir.
11.2.2.2.1. Barney Kaynak Temelli VRIN Modeli

Kaynak temelli kuram, isletmelerin kendilerine rekabet¢i iistiinliik saglayan
kaynaklara sahip olduklarini ve bu kaynaklarin ayn1 zamanda uzun dénemli performans

artig1 saglayacagini savunmaktadir.
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> Degerli olma
> Nadir olma
> Kusurlu taklit
. edilebilirlik
Isletme
Kaynak‘larlflj-rl o Tarihsel kosullar Siirdiiriilebilir
Heterojenligi « Nedensel _Rekabet
- S - Ustiinliigii
. belirsizlik
Isletme
e Sosyal
Kaynaklarimin Kkarmasiklik
Hareketsizligi g
> ikame
edilemezlik

Sekil 13. Barney’nin VRIN modeli

Kaynak: Barney, J. B. (1991). Firm resources and sustained competitive advantage.
Journal of Management, 17(1), 112.

Barney'e (1991: 99-120) gore siirdiiriilebilir rekabet {stiinligiiniin temel
kaynaklar1 olarak kabul edilen degerli olma, nadirlik, taklit edilememe ve ikame
edilemezlik unsurlarinin ilk harflerinden olusan ve VRIN (Value, Rarity, Imperfect
Imitability, Non-substitutebility) olarak bilinen modele gore kaynaklarin siirdiiriilebilir
rekabet Ustlinliigli saglamast ic¢in sahip olmasi1 gereken oOzellikleri Sekil 13'de
gorlilebilecegi iizere;

e Degerli olmasi; kaynaklarin isletme stratejilerini hayata gecirmede verimliligi ve
etkililigi arttirmada degerli olmasi.

e Nadir olmasi; degerli kaynaklar, birden fazla isletmenin kontroliinde ve
erisiminde ise, rekabet Uistlinliigliniin saglanmasi zorlasir.

e Taklit edilememe; isletmenin sahip oldugu kaynaklarin, rakip isletmeler
tarafindan kolayca taklit edilememesidir. Degerli ve nadir kaynaklarin rekabet
ustiinliigli saglayabilmesinin sarti rakip isletmeler tarafindan kolaylikla taklit

edilememesidir.
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e ikame edilememe; bir rekabet stratejisi, iki degisik kaynaktan uygulanabiliyorsa,
bu kaynaklar birbirinin ikamesidir. Bir kaynagin rekabet iistlinliigii yaratabilmesi
icin degerli, nadir ve taklit edilemez olma 6zelliklerinin yaninda ikame edilemez

olmasi da sarttir.
11.2.2.2.2. Bharadwaj, Varadarajan ve Fahy Modeli

Bharadwaj, Varadarajan ve Fahy (1993) tarafindan Barney'in (1991)
caligmalar1 temel alinarak, hizmet sektorii i¢in Sekil 14'de goriilebilecegi tizere kaynak
temelli bir model gelistirilmistir. Bu modelde "ayirt edici orgiitsel beceriler” siirdiiriilebilir
rekabet Ustlinliigii kaynagi olarak ele alimmistir. Hizmetlerin, hizmet sektorlerinin ve
sektordeki isletmelerin 6zellikleri, bir isletmenin durumsal rekabet Ustlinliigiinii yaratan
kaynaklar1t ve becerilerini yonlendirecegi esas alinmaktadir. Rekabet iistiinligliniin
stirdiiriilebilirligi, essiz beceri ve kaynaklarin taklit edilebilmesinin engellenmesine
dayandirilmistir. Ayrica, sirdiiriilebilir rekabet iistiinliigli, uzun donemli performansin
temelini olusturmaktadir. Hem mevcut hem de yeni becerilere ve kaynaklara yapilan
yatirnmlar rekabet Ustiinliiklerinin giliclenmesinde (veya zayiflamasinin 6nlenmesinde)

kritik bir 6neme sahiptir.
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Hizmetlerin ve Hizmet Sektorlerinin Ozellikleri

Potansiyel Rekabet
Ustiinligii Kaynaklari
(Kaynaklar ve Beceriler) .

e  Ekipman yogun — Insan yogun
Ihtiyag duyulan varliklarin karmagiklig1 (Yiiksek —Diisiik)
e Ihtiyac duyulan 6zel varhiklarin sayis1 (Cok —Az)

e Olgek

o Maliyet-talep sinerjisi

e Uriin, siireg ve yonetsel
yenilikler

o Marka degeri

o {liskiler/6n mutabakat

e  Tecriibe niteliklerinin 6nemi (Yiiksek —Diistik)
e  Giiven niteliklerinin énemi (Yiksek —Diisiik)

e  Hizmet dagitim siireci (Merkezi —Merkezi olmayan)

SOZlésmelen Durumsal Rekabet Durumsal Rekabet Uzun Donemli
* Genis satin alma Ustiinliigii Ustiinliigiiniin Performans
oncelikleri, iletisim Siirdiiriilehilirlii
araglari etkileri v o Farklilastirma « Farklilastirma o Pazar performansi
e Kurum kiiltiirii 4 {istiinliigii AL o| e Finansal
o Orgiitsel uzmanlik/ R I lstinlugt '
Uretici 6grenmesi * Maliyet iistiinligi e Maliyet iistiinliigii performans
/Tecriibe etkileri
¢ Enformasyon teknolojisi
o Yenilik, kalite ve miisteri
hizmetleri ile ilgili
beceriler Kaynak ve Beceriler icin
o Fonksiyonel beceriler Taklit Edilebilirlik Engelleri
. Uygulama becerileri (Yiiksek — Diiciik) J
A e Ayirict mekanizmalar
Nedensel belirsizlik Kaynak ve
Kapalilik Becerllere
Hizmet isletmesi Karmasiklik Yeniden Yatirim
Ozellikleri Ozgiilliik
Kusurlu taklit edilebilirlik
o Biiyiiklik o Kaynak/Beceri Birikimleri
o Is portfSyii yapist Zamansal maliyet artiglar
o Sektore giris Kaynak/beceri demeti
sirast verimlilikleri
Kaynak/beceri birikimleri
arasindaki baglanti

Sekil 14. Hizmet sektorii i¢in siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigli modeli

Kaynak: Bharadwaj, S. G., Varadarajan, P. R., ve Fahy, J. (1993). Sustainable competitive
advantage in service industries: a conceptual model and research propositions. Journal of
Marketing, 57, 85.
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11.2.2.2.3. Hall Modeli

Hall (1993: 607-618), siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii, yetenek farklar1 ve
fiziksel olmayan kaynaklar arasindaki iliskiyi agiklamak tizere Tablo 22’de goriilebilen
temel yapiyr kullanmistir. Hall tarafindan gelistirilen yeni stratejik analiz tekniginin amaci,
iriin niteliklerinin, yeteneklerin ve fiziksel olmayan kaynaklarin siirdiiriilebilir rekabet
istlinliigine olan katkilarim1 saptamaktir. Bu teknikten yoneticilerin elde edecekleri

faydalar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Basarinin temelindeki fiziksel olmayan kaynaklarin saptanmasi,
e Bu bilginin tiim yonetim takimina eksiksiz olarak iletilebilmesi.
e Temel fiziksel olmayan kaynaklarin saptanmast ve bunlarin korunmasi,

kullanilmas1 ve ¢ogaltilmasi firsatinin saglanmasi (Hall, 1993: 607-618).

Modele gore isletmenin var olan temel kaynak ve yeteneklerini analiz etmesi,
s0z konusu kaynak ve yeteneklerini siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii stratejisi ¢cergevesinde
islemesi ile isletmenin performansinin artacagi ve yakalanan rekabet iistiinliigiiniin boylece

stirdiiriilebilecegi modelde vurgulanmaktadir.
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Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Analiz Modeli
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Basamak 1. Rekabet iistiinliigii saglayan iiriin nitelikleri

Fiyat Kalite Fonksiyonellik Estetik

% ...... % ...... % ... % ......

Imaj Satig Sonrast Hizmetler | Yenilik Miisteriye Uygunluk

% ...... % ...... % ... % ......
Basamak 2. Yeteneklerin rekabet iistiinliigii saglamadaki paylar

YASAL DURUMSAL FONKSiYONEL

Kanunlarla korunabilir Onceki gabalardan dolay1 Beceri ve tecriibelerden

1) % ... 2)%...... 3)% ......

Rekabet tistiinliigiine Rekabet tistiinliigiine katki Rekabet tistiinliigiine katki

katki
Basamak 3. Her fiziksel olmayan kaynagin ilgili yetenek icerisinde pay1
YASAL % | DURUMSAL % FONKSIYONEL %
Meslek Sirlann - | ... Veri tabanlart | ... Calisanlarin Know- | ...
Sozlesmeler | ... Uriniini | ... how’1
Lisanslar | .. Isletme tini | .. Tedarikgilerin | ...
Patentler | . Aglar | ... Know-how’1
Telif Haklan | ... Deger Zinciri | ... Imtiyaz Veren |
Ticari Markalar | ... Yapist Know-how’t
Tescilli Tasarimlar | ... Kurulu Dagitim Agt | ... Dagiticilarin Know- |~

how’1
Imtiyaz Sahibi |

TOPLAM %100 %100 | Know-how’1 %100

Basamak 4. Rekabet iistiinliigiiniin siirdiiriilebilirligi
4.1. Rekabet iistiinliigii saglayan {iriin niteliklerinin kopyalanabilme kolayligt:

Fiyat

Kalite

Fonksiyonellik

Estetik

Bulunabilirlik

Imaj

Satis Sonras1 Hizmetler
Yenilik

Miisteriye Uygunluk

Kolay

A En T ke e T Y T
H N A

i l
NONPNPNPNPNPNPNPNPNING

Elde Edilebilirlik

KULTUREL
Organizasyonun yetenekleri
4% ...

Rekabet iistiinliigiine katki

KULTUREL %
Algilanan Kalite

Algilanan Hizmet

Algilanan Degisimi | ......
Yonetebilme
Algilanan

Yenilik¢ilik

Algilanan Takim

Caligmast

Algilanan Katilimci

Yonetim Stili

4.2. Yetenek farklar siirdiiriilebilirligi; yani temel fiziksel olmayan kaynaklarin iistiinliiklerinin dayanikliligi:

Temel Fiziksel Olmayan
Kaynaklar*

421

422

* 2.ve 3. basamaklarda
saptanan

Basamak 5. Temel fiziksel olmayan kaynaklarin yonetimi

Diistik
()
()
()

Orta Zorlukta Zor
() ()
) )
() ()
) )
() ()
() ()
) )
() ()
) )
() ()
) )
Orta Yiiksek
(=) ()
() ()
() ()

Asagidakiler bakimmdan temel fiziksel olmayan kaynaklar nasil yonetilmelidir?

Kaynak: Hall, R. (1993). A framework linking intangible resources and capabilities to sustainable
competitive advantage. Strategic Management Journal, 14, 610.
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11.2.2.2.4. Fahy Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Modeli

Fahy’nin (2000: 100) kaynak esash siirdiiriilebilir rekabet istiinliigli modeli
Sekil 15’de verilmistir. Modele gore bir isletme yonetiminin isletme kaynaklarini
saptamasi, gelistirmesi ve korumasi ile bu kaynaklar1 anahtar kaynaklar haline getirmesi
isletmeyi stirdiiriilebilir rekabet {stiinliigli elde etmeye yoneltmektedir. Bu asamaya
erisilmesi miisteriler i¢in deger yaratilmasini saglarken isletmeninde pazar ve finansal

performansinin ortalamanin iizerinde iyi bir konumda olabilecegi varsayilmaktadir.

Yonetimin Stratejik
Secimleri

¢ Kaynaklarin saptanmast
e Kaynak gelistirme/koruma
e Kaynak kullanimi

Anahtar Kaynaklar Siirdiiriilebilir Rekabetci

Ustiinliik
Fiziksel Fiziksel  Yetenekler Miisterilere ded
o Deder Varliklar  Olmayan usteriiere deger
g Varliklar
e Kopyalama
engelleri
o Mal Yiiksek Performans
edilebilirlik Pazar performansi
Satis performanst

Finansal Performans

Sekil 15. Fahy kaynak esash siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii modeli

Kaynak: Fahy, J. (2000). The resource-based view of the firm: Some stumbling-blocks on
the road to understanding sustainable competitive advantage. Journal of European
Industrial Training, 24(2/3/4), 100.
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11.2.2.2.5. Barney’nin VRIO Modeli

Barney (1997) tarafindan gelistirilen ve VRIO (Value, Rarity, Imperfect
Imitability, Organization) catis1 olarak da adlandirilan bu yaklasim, isletmelerin mevcut
kaynak ve yeteneklerinin dort Onemli boyut c¢ercevesinde sorgulanmasi iizerine
kurulmustur. Bu boyutlar; degerli olma, nadir bulunurluk, taklit edilememe ve Orgiitten
olusmaktadir. Bu unsurlarla ilgili yapilan degerlendirmelere isletmeler tarafindan verilecek
cevaplar o isletmenin kaynak ve kabiliyetlerinin siirdiiriilebilir rekabet iistlinliigii yaratip

yaratmadigini belirlemektedir.

Tablo 3
Barney 'nin VRIO Modeli
Kaynak/Yetenek
Rekabetci etki | Ekonomik
..degerli | ...nadir .taklidi | ...orgiit tarafindan performans
mi? mi? zor mu? | destekleniyor mu?
Hayir | oo | e Hayir Rekabet Normalden zayif
dezavantaji
Evet Hayr |  ---—-- Evet/Hayir ngg? N t Normal
esitligi
Evet Evet Hayir Evet/Hayir g}eg';'lmwﬂrekabet Normalistii
ustiinligi
Strdiiriilebilir Normaliistii
Evet Evet Evet Evet rekabet
ustiinligi

Kaynak: Barney, J. B., ve Wright, P. M. (1998). On becoming a strategic partner: the role
of human resources in gaining competitive advantage. Human Resource Management, 37,
37.

Degerli olma ile ilgili degerlendirmede, isletmenin kaynak ve kabiliyetlerinin
isletmenin siirdiirtilebilir rekabet iistiinliigii saglamasi i¢in gliclii mii yoksa zayif m1 oldugu,
nadirlik ile ilgili degerlendirme mevcut kaynaklarin hali hazirda ¢ok az sayida rakip
isletme tarafindan kontrol edilip edilmedigi sorgulanmaktadir. Taklit edilemezlik ile ilgili
degerlendirme isletmelerin s6z konusu kaynaklarinin elde edilme ve gelistirilmesinin rakip

isletmeler i¢in maliyet dezavantaji olusturup olusturmadigi ve son olarak orgiit ile ilgili
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degerlendirmede ise, isletmenin diger politika ve prosediirlerinin degerli olan, nadir
bulunan ve taklidi maliyetli yetenek ve kaynaklarinin kullanimini desteklemek i¢in yeterli
orglitleme giicline sahip olup olmadigina dayandirilan bir siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigi

modelidir.
11.2.2.2.6. Hitt, Ireland ve Hoskisson Modeli

Hitt, Ireland ve Hoskisson (2007) tarafindan kaynak temelli kurama dayali
olarak siirdiirtilebilir rekabet istiinliigiinii agiklayan bir model gelistirilmistir. Modele gore
Sekil 16’dan da anlasilacag1 gibi Oncelikle; isletmeler i¢in kaynak temelli bakis agisinin
hareket noktasinin; maddi ve 6zellikle maddi olmayan kaynaklar oldugunu, bu kaynaklarin
kabiliyetler ve temel yeteneklerle perginlenerek, rekabet ustiinliigi elde edildigini ve bu
rekabet istlinliigiiniin  siirdiiriilebilir kilinmasi sonucu stratejik rekabetgilik boyutuna
ulasildig1 savunulmaktadir. Modelde yer alan kaynaklar, maddi (somut) ve maddi olmayan
(soyut) seklinde ele alinmaktadir. Maddi kaynaklar, bir isletmenin sahip oldugu, mal ve
hizmet {iiretim siirecinde kullandigi her tirlii maddi unsuru igeren bilesenler olarak
tanimlanabilmektedir. Maddi varliklar olarak bir isletmenin sahip oldugu bina, arsa, arazi,
tasitlar, makineler, hammadde, malzeme ve ekipman gibi varliklar bu kapsamda sayilabilir.
Hitt, Ireland ve Hoskisson (2007: 77) maddi kaynaklari, finansal kaynaklar, orgiitsel
kaynaklar, fiziksel kaynaklar ve teknolojik kaynaklar olarak ele almaktadir. Maddi
olmayan varliklar, maddi olan varliklara kiyasla 6z yetenekleri olusturmada daha fazla
oneme ve etkiye sahip kaynaklardir. Maddi olmayan kaynaklari, insan kaynaklari,

inovasyon kaynaklar1 ve taninirlik kaynaklari seklinde ele almaktadir.
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Stratejik
Rekabetgilik
|
Rekabet
Temel N\ | Ustiinligii
Yetenekler Temel
Yeteneklerin
Kesfedilmesi

Kabiliyetler

Kaynaklar Siirdiiriilebilir Rekabet
o Maddi Ustiinliigiiniin Dért Deger Zinciri
o Maddi olmayan Kriteri Analizi

(VRIN/VRIO Catist)

e Degerli Di1s Kaynaklardan
¢ Nadir Bulunan Yararlanma

o Taklidi Maliyetli (Outsourcing)

e Jkame Edilemez

Sekil 16. Siirdiiriilebilir rekabet Ustiinliiglinti saglayan kaynak temelli bakis agisinin (i¢sel
analiz) unsurlar

Kaynak: Hitt, M. A,, Ireland, R. D., ve Hoskisson, R. E. (2007). Strategic management:
competitiveness and globalization. (7th ed.). Mason, OH: South-Western.

11.2.3. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigiine iliskin Alan Yazin

Mevcut alan yazin incelendiginde calismalarin genellikle endiistri ve kaynak
temelli siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiine dayandigir goriilmekle birlikte aragtirmacilarin
farkli boyutlar ile farkli ¢alismalar yaptiklar: goriilmektedir.

Miles ve Snow (1978) isletmelerin rekabet {stiinliigli saglamasinda temel
belirleyici olan stratejileri tanimlamak amaciyla bir kavramsal calisma yapmis ve

caligmada isletmelerin rekabet {stiinliigli saglayan stratejilerini dis c¢evrelerindeki
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gelismelere bagli olarak arayicilik (girisimci, yenilik¢i ve pazar firsatlar1 arayan),
savunuculuk (belirli bir pazarda kalmayir savunma), analizcilik (arayict ve savunmaci
karmas1) ve tepkiyicilik (degisime tepki veren) seklinde ele almistir. isletmelerin mevcut
pazarlarinda rekabet iistiinliigii saglamalarinda en Onemli stratejisi olarak arayicilik
stratejisinin oldugunu vurgulamiglardir.

Porter, (1985) isletmelerin endiistri analizi ve siirdiiriilebilir rekabet tstiinligii
saglayabilmesinde takip etmesi gereken stratejiler gelistirmek amaciyla yaptigi
calismasinda bir sektdrdeki rekabet sartlariin isletme stratejileri lizerinde 6nemli rolii
oldugunu ve bir sektoriin rekabet yapisini belirleyebilmek i¢in ayrintili “Bes Gli¢ Analizi
“yapilmas1 gerektigini vurgulamistir. Analiz siirecinin ardindan isletmelerin siirdiiriilebilir
rekabet Ustlinliigii stratejileri olarak adlandirilan (a) maliyet liderligi, (b) farklilasma ve (c)
odaklanma (maliyet/farklilagma) stratejilerinden birini se¢mesi ile isletmenin mevcut
pazarda rakiplerine gore istiin bir durum yakalayabilecegini vurgulamistir. Porter
tarafindan gelistirilen bu stratejilerden ilki olan maliyet liderligi stratejisi, isletmenin
rakiplerine gore daha diisiik maliyetler ile {iretim yaparak kar marjini yliksek tutmasi ile
rakiplerine {istiinliik saglamasina dayanan rekabet Ustiinliigli stratejisidir. Farklilasma
stratejisi, isletmenin mal, hizmet, tiretim, dagitim, pazarlama gibi alanlarda miisteri istek ve
beklentilerine gore pozisyon almasiyla ortaya ¢ikan stratejidir. Odaklanma ise daha dar bir
pazar boliimiiniin hedef alinarak bu pazar boliimiinde maliyet/farklilasma stratejilerinin
karmasmin isletme tarafindan rekabet {istiinliigli stratejisi olarak yiirlitiilmesine
dayanmaktadir.

Bakos ve Treacy (1986) bilgi teknolojileri, isletmenin siirdiiriilebilir rekabet
ustiinliigii iligkisini incelemek amaciyla kavramsal bir ¢alisma yapmislar ve ¢calismada bilgi

teknolojileri temelinde rekabet istiinliigiine yonelik bir model gelistirmislerdir. Modele
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gore isletmelerin rekabet tistlinliigiinlin rakiplerden daha ucuza mal ve hizmet iiretmeye
dayanan karsilastirmali verimlilik ve isletmenin miisterileri ve tedarikgileri ile pazarlik
sartlarmi isletmenin kendi lehine ¢6zmesine imkadn veren pazarlik giicii boyutlarindan
olustugunu belirtmektedirler. Pazarlik giicii; aragtirma maliyetleri, essiz iirlin 6zellikleri ve
degistirme maliyetleri ile tanimlanirken, karsilastirmali verimlilik; i¢ verimlilik ve orgiit i¢i
verimlilik ile tanimlanmustir.

Johnston ve Vitale (1988) bilgi teknolojilerini esas alarak orgiit ici rekabet
uistiiliigline yonelik yeni bir yaklagim getirmek amaciyla kavramsal bir ¢alisma yapmaislar
ve calismada isletmelerin rekabet {istlinliigli Bakos ve Treacy’nin gelistirdigi model
tizerinden ele almislardir. Calisma sonucunda modelin uygulanmasinin isletmelere maliyet
liderligi ve fayda saglayacagi belirtilmistir.

Barney (1991: 99-120) kaynak temelli yaklagimin gelistirilerek siirdiiriilebilir
rekabet iistiinliiglinlin analizinde kullanilmasi amaciyla kavramsal bir ¢alisma yapmustir.
Aragtirmaci isletme kaynaklarini, isletme tarafindan kontrol edilebilen, isletmenin
verimliligini ve etkiligini artiran yetenekler, Orgiitsel siirecler, isletme o6zellikleri,
enformasyon ve bilgi gibi tiim varliklar seklinde agiklamaktadir. Isletme kaynaklari;
fiziksel sermaye kaynaklari, insan sermayesi kaynaklar1 ve orgiitsel sermaye kaynaklari
olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Fiziksel sermaye kaynaklari, bir isletmenin
kullandig1 fiziksel teknoloji, isletmenin ekipmanlar1 ve binasi, cografi konumu ve
hammaddeye erisimi seklinde agiklanmustir. Insan sermayesi kaynaklari, egitim, tecriibe,
yargi, bilgi toplama, iliskiler ve yonetici ve calisanlar seklinde agiklanmustir. Orgiitsel
sermaye kaynaklari, isletmenin resmi raporlama yapisi, resmi planlamasi, kontrol,
koordinasyon sistemi, bir isletmede, isletmeler arasinda ve isletme cevresindeki gruplar

arasinda gayr1 resmi iliskiler seklinde agiklanmistir. Isletme kaynaklarmin heterojen
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oldugu ve kaynaklarin hareketsiz oldugu seklinde iki temel 6n kabulii bulunmaktadir.
Aragtirmaci, siirdiiriilebilir rekabet istiinliigli saglanabilmesi i¢in kaynaklarin degerli,
nadir, kusurlu taklit edilebilirlik ve ikame edilemezlik 6zelliklerinin olmas1 gerektiginin
belirtmistir.

Peteraf (1993: 179-191) kaynak temelli yaklasim gergevesinde isletme rekabet
Ustiinliigiiniin  belirlenmesine iliskin ¢ikarimlarda bulunmak amaciyla kavramsal bir
calisma yapmustir. Barney'nin (1991) kaynak temelli yaklasiminin 6n kabulleri olan
kaynaklarin heterojenligi ve hareketsizligi degerlendirilmis ve ilgili alan yazin
cergevesinde arastirmaci tarafindan desteklenmistir. Caligmada rekabet {istilinliigiiniin
belirleyicisi olarak kusurlu taklit edilebilirlik ve ikame edilebilirlik boyutlar1 ele alinmistir.

Bharadwaj, VVaradarajan ve Fahy (1993: 83-99) hizmet isletmelerinde orgiitsel
yeteneklerin ve kaynaklarin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigliniin dl¢iilmesine yonelik bir
model esliginde degerlendirilmesi amaciyla kavramsal bir ¢aligma yapmislardir. Calismada
bir isletmenin kaynak ve/veya yeteneginin siirdiiriilebilir rekabetci listiinliik saglayabilmesi
icin tagimast gereken Ozellikler Barney'nin boyutlart (1991) esas alinarak dort boyutta;
degerli olmasi, nadir olmasi, kusurlu taklit edilebilir olmast ve kusurlu ikame edilebilir
olmasi temeli dayandirilmistir. Caligmada kaynaklar isletmenin sahip oldugu ve rakiplerine
kars1 6ne gegmesine vesile kilan benzersiz varliklari, ayirt edici yetenekleri ise isletmenin
personelinin diger rakip isletmelerin personelinden ayiran ayirt edici yetenekleri seklinde
ele almmustir. Gelistirilen modelde potansiyel rekabet Ustlinliigiiniin temel kaynaklar
(kaynak ve yetenekler) olarak; olgek, maliyet-talep sinerjisi, iriin, siire¢ ve yoOnetsel
yenilikler, marka degeri, iliskiler/6n mutabakat sdzlesmeleri, genis satin alma 6ncelikleri,
iletisim araglar1 etkileri, kurum kiltiirii, orgiitsel uzmanlik/iiretici 6grenmesi/tecriibe

etkileri, enformasyon teknolojisi, inovasyon, kalite ve miisteri hizmetleri ile ilgili beceriler,
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fonksiyonel beceriler, uygulama becerileri ele alinmustir.

Hall (1993: 607-618), siirdiiriilebilir rekabet stiinliigiiniin soyut kaynaklarini
tanimlamak amaciyla bir vaka ¢alismasi yapmustir. Arastirma kapsaminda, alt1 isletmede
bes boliim alti maddeli 6lgek ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda arastirmaci
tarafindan siirdiiriilebilir rekabet tistlinliigii saglamada soyut kaynaklar olarak isletmenin ve
tirtinlerin sohreti, ¢alisanlarin uzmanligi, kurum kiiltiirti (degisimi yonetebilme, inovasyon
yapabilme yetenegi, takim caligmasi kabiliyeti, katilimec1 yOnetim bigcimi, Ust kalite
standartlar1 algisi, miisteri hizmetlerinde yiiksek standart algisi), orgiitsel baglantilar ve
veri tabanlar1 temel kaynak ve yetenekler olarak belirlenmistir.

Amit ve Shoemaker (1993: 33-46), kaynak temelli yaklasimin oOrgiitsel
uygulamalar ve endiistri analizi g¢ercevesi ile baglantilarin1 ortaya koymak amaciyla
kavramsal bir ¢alisma yapmistir. Arastirma kapsaminda isletmenin stirdiiriilebilir rekabet
istiinliigii yakalamasinda isletmenin kaynak ve yetenekleri olarak; tamamlayicilik, kitlik,
diisiik ticarilestirilebilirlik, taklit edilemezlik, sinirli ikame edilebilirlik, kalicilik, stratejik
endiistri faktorleri ile uyum olmak iizere sekiz boyut ele alinmistir.

Collis ve Montgemory (1995: 118-128) isletme kaynaklarini siirdiiriilebilir
rekabet istiinliigli baglaminda kaynak temelli ve endiistri temelli bakis agilarina gore
degerlendirmek amaciyla kavramsal bir ¢calisma yapmiglardir. Yapilan ¢alismada, isletme
kaynaklarmin ve yeteneklerinin siirdiiriilebilir rekabet istiinligii saglayabilmesi igin
tasimasi gereken boyutlar bes ¢esit olarak; taklit edilemezlik, kalicilik, ikame edilebilirlik,
rekabetc¢i iistlinliik boyutlarini ele almislardir.

Oliver (1997: 697-713) kurumsal sermayenin kaynak temelli goris
cercevesinde siirdiiriilebilir rekabet istiinliigiiniin ~ bir unsuru olarak kullanilip

kullanilamayacagini belirlemek amaciyla kavramsal bir ¢calisma ele alinmistir. Calismada,
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isletmelerin kurumsal sermaye ve isletmenin kaynak sermayesini siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigii saglamada birlikte kullanmasi1 gerektigi sonucu belirtilmistir.

Chan ve Wong (1999), bankacilik sektoriinde siirdiiriilebilir rekabet
Ustiinliigiiniin incelenmesi amaciyla 71 isletmede bir alan arastirmasi yapmislar ve
arastirmada stirdiiriilebilir rekabet Ustiinliigli maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma
stratejileri cer¢evesinde ele alinmis olup, arastirma sonucunda Porter’in ii¢ stratejisinin
uygulanabilirligi desteklenmis ve bankacilik sektoriinde farklilasma ve odaklanma
stratejilerinin isletmelere siirdiiriilebilir rekabet istiinliigli sagladigi ancak maliyet
liderliginin nis isletmeler i¢in ¢ok da uygulanabilir bir strateji olmadig1 tespit edilmistir.

Barney (1997), VRIN modelinde olmayan orgiit boyutunu, insan kaynaklar
cergevesinde siirdiiriilebilir rekabet istiinliigli saglamada bir boyut olarak ele almak
amactyla kavramsal bir ¢alisma yapmistir. Calismada siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii
saglayan kaynaklarin belirlenmesinde VRIO g¢ercevesi gelistirilmis ve ¢erceve boyutlari
olarak degerli olma, nadir olma, taklit edilemezlik ve Orgiit boyutlarini ele almistir. Bu
boyutlar sayesinde hangi kaynaklarin siirdiiriilebilir rekabet dstiliigli yarattiginin
belirlenebilecegi savunulmustur.

Fahy (2000: 94-104) isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet istiinliiglinde kaynak
temelli yaklagimin simiflandirilmasindan dolayr ortaya ¢ikan muglakliklar gidermek
amaciyla kavramsal bir c¢alisma yapmistir. Caligmada siirdiirtilebilir rekabet iistiinliigii
modeli gelistirilmis olup, soyut kaynaklar, somut kaynaklar ve yeteneklerin degerli olmasi,
kopyalanamamasi1 boyutlar1 siirdiiriilebilir rekabet Ustiinliigiiniin boyutlar1 olarak ele
alinmistir. Ayrica, slirdiiriilebilir rekabet {istiinliigiiniin isletmenin finansal performansi,
satig performansi ve pazar performansini dogrudan etkiledigi modelde kurulmustur.

Lubit (2001: 164-178), ortiikk bilginin ve bilgi yOnetiminin siirdiiriilebilir



102
rekabet istiinliigii saglamada bir kaynak olarak kullanilmasini degerlendirmek amaciyla
kavramsal bir ¢alisma yapmustir. Calismada ortiik bilgi, ¢alisanlarin sahip oldugu ancak
ifade edilmesi, tanimlanabilmesi ve paylasilmasi zor olan essiz bilgi seklinde ele
alinmaktadir. Ortiik bilginin, rakipler tarafindan kopyalanmasinin zor olmasi sebebiyle
uzmanlarla ¢alisma, baglantilar ve ¢alisma gruplar1 ve ortiik bilginin kaydedilmesi yoluyla
bilginin isletme icinde paylasilarak siirdiiriilebilir rekabet {stiinliigli kaynagina
dontistiiriilebilecegi savunulmustur.

Rodriguez, Ricart ve Sanchez (2002: 135-146) dinamik ve siirdiiriilebilir
isletme perspektifinden siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir rekabet {istlinliigii
iligkisini irdelemek amaciyla kavramsal bir calisma yapmislardir. Calismada, yeni
kaynaklarin ve yeteneklerin siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii cer¢evesinde degerli olma,
taklit edilememe ve ikame edilememe boyutlariyla degerlendirildikten sonra kiymetli bir
kaynak olarak ele alinabilecegi aragtirmacilar tarafindan vurgulanmastir.

Hafeez, Zhang ve Malak (2002: 39-51) isletmenin sahip oldugu 6z yetenekleri
belirlemek ve bir model Onerisi gelistirmek amaciyla kavramsal bir ¢alisma yapmustir.
Calismada isletme kaynaklari, fiziksel varliklar, entelektiiel varliklar ve kiiltiirel varliklar
seklinde ele almmustir. Kaynaklarin siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigli c¢ergevesinde
degerlendirilmesinde nadir olma, taklit edilemezlik ve ikame edilmezlik boyutlar
arastirmacilar tarafindan kaynaklarin belirleyicisi olarak tanimlanmustir.

Dehning ve Stratopoulos (2003: 7-28) bilgi teknolojileri temelli stratejilerin
stirdiiriilebilir rekabet istiinliiglinlin bir bileseni olup olmadigini belirlemek amaciyla
kavramsal bir ¢alisma yapilmistir. Calismada, yonetimsel ve teknik bilgi teknolojileri
yeteneklerinin stirdiiriilebilir rekabet {istiinliigline katki sagladig1 arastirmaci tarafindan

savunulmustur. Ayrica, bilgi teknolojileri alt yapisinin da siirdiiriilebilir rekabet
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iistiinliigiine katk1 sagladigi iddia edilmistir.

Parnell (2006), Porter’in gelistirmis oldugu rekabet istiinligii stratejilerini
kavramsal olarak degerlendirmek amaciyla kavramsal bir ¢alisma yapmis ve ¢alismada,
Porter tarafindan gelistirilen rekabet iistiinliigii stratejilerinin hala énemini korudugu, bu
stratejilerin ~ deger ve  pazar  kontrolii  boyutlar1  ¢er¢evesinde  yeniden
kavramsallastirilabilecegi vurgulanmustir.

Akan, Allen, Helms ve Spralls (2006), endiistri temelli siirdiirtilebilir rekabet
istiinliigii icin taktikler gelistirmek amaciyla kavramsal bir c¢alisma yapmislar ve
caligmada, farklilagsma stratejisi igin pazarlama teknolojisi ve yontemlerinde inovasyon,
yaraticiligin gelistirilmesi, pazar paymni biiyiitmeye odaklanma temel taktikler olarak
verilmektedir. Maliyet liderligi stratejisi i¢in dagitim maliyetlerinin azaltilmasi taktik
olarak verilmekte olup, odaklanma stratejisi i¢in iistiin miisteri hizmeti saglanmasi, faaliyet
verimliligini arttirmak, mal ve hizmet kalitesini kontrol altinda tutmak, 6zellikle miisteri ile
temasta olan personelin egitilmesi taktikleri verilmistir.

O’Regan ve Ghobadian (2006), rekabet dstlinliigli stratejilerine yonelik
KOBI'lerde bir inceleme yapmak amaciyla 194 isletmede bir alan arastirmas1 yapmislar ve
Miles ve Snow tarafindan gelistirilen strateji boyutlar1 ele alinmis olup; isletmenin disa
dontik yiiksek performansh strateji yiiriitmesi ile rekabet iistiinliigiiniin stirdiiriilebilirligi
arasinda iliski tespit edilmistir.

Hitt, Ireland ve Hoskisson (2007), siirdiiriilebilir rekabet tstiinliigii ve stratejik
rekabetciligi saglayan ig¢sel analiz unsurlarin1 belirlemek amaciyla kavramsal bir ¢calisma
yapmiglardir. Calismada, siirdiirtilebilir rekabet {istiinliigli yaratan kaynaklar somut ve
soyut kaynaklar seklinde ele alinmis olup, yeteneklerle birlikte ele alinarak Barney'nin

(1991) VRIN modeli cercevesinde degerlendirilmesi sonrasinda siirdiiriilebilir rekabet
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Uistiinliigii yaratabilecegi arastirmacilar tarafindan vurgulanmastir.

Bar-Eli, Galily ve Israeli (2008: 73-94) Israil'de faaliyet gosteren iki spor
kuliibiiniin sahip olduklar1 kaynaklar1 ve benzerlikleri kaynak temelli bakis agisina gore
stirdiiriilebilir rekabet istiinliigii saglayip saglamadiklarini degerlendirmek amaciyla bir
arastirma yapmuglardir. Arastirmada iki spor kuliibiinlin sahip olduklar1 fiziksel sermaye,
insan sermayesi ve oOrgiitsel sermayesi Barney'in VRIN modeli ¢ergevesinde ele alinarak
kaynaklarin stirdiiriilebilir rekabet acisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirma
sonucunda modelin  farkli  kuliiplerin  siirdiiriilebilir ~ rekabet  {istlinliiklerinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecegine yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Ren, Xie ve Krabbendam (2009: 79-89), Cin isletmeleri 6rneginde pazarlama
inovasyonlarini siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii olarak degerlendirmek amaciyla bir vaka
calismasi yapmislardir. Calismada, pazarlama inovasyonunun bir isletmenin siirdiiriilebilir
rekabet istiinliigli saglamasinda biiyiik ve hizlandiric1 bir etkiye sahip oldugu Cinli bir
sirketin uygulamalar1 6rneginden hareketle arastirmacilar tarafindan savunulmustur.

McWilliams ve Siegel (2010: 603-609), kurumsal sosyal sorumlulugun kaynak
temelli bakis acgis1 ile siirdiiriilebilir rekabet {stiinligiine ne derecede katkisinin
olabilecegini belirlemek amaciyla kavramsal bir calisma yapmislardir. Calismada, insan
kaynaklarinin 6zellikle hizmet isletmelerinde siirdiirtilebilir rekabet iistlinliigii saglamada
anahtar oldugu arastirmacilar tarafindan vurgulanmis ve isletme g¢alisanlarinin ve hatta
yoneticilerin rakiplerden daha verimli olmasi durumunda isletmenin bir kaynagi olarak
gortlebilecegi belirtilmistir.

Bilgihan, Okumus, Nusair ve Kwun (2011: 139-153), bilgi teknolojileri
uygulamalarinin otellere nasil rekabet Ustiinliigii saglayacagina iliskin kavramsal g¢ergeve

olusturmak amaciyla kavramsal bir ¢alisma yapmislardir. Caligsmada, bilgi teknolojilerinin
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otellerin rekabet Ustiinliigli unsuru olarak degerlendirilmesi durumunda otellere diisiik
maliyet, ek deger, hiz, atiklik, inovasyon ve miisteri hizmetleri ag¢isindan Kkatkilar
saglayabilecegi alan yazin taramasina bagli olarak vurgulanmistir.

Kim, Jeon, Jung, Lu ve Jones (2012: 1612-1617), siirdiiriilebilir rekabet
Ustiinligli, pazarlama stratejisi ve isletme imajinin istthdam marka esitligine etkisini
belirlemek amaciyla bir alan arastirmas1 yapmislardir. Arastirma kapsaminda 153 kisiye
anket uygulamasi yapmuslardir. Siirdiiriilebilir rekabet {stiinligii boyutlar1 olarak
bagimsizlik, baglilik ve yatkinlik kavramlar1 ele alimmistir. Arastirma sonucunda
siirdiiriilebilir rekabet stiinlliglinlin pazarlama stratejilerinin  hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda pozitif bir etkiye sahip oldugu arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir.
Bununla birlikte daha degerli ve daha nadir kaynak ve yeteneklere sahip olan isletmelerin
daha yiiksek performans gostermesi arasinda istatistiksel olarak pozitif iliski bulunmustur.
Arastirma sonunda arastirmact VRIN modelinin diger iki 6gesi olan taklit edilemezlik ve
ikame edilemezlik boyutlar ile birlikte tiim modelin diger ve benzer sektorlerde test
edilmesine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.

Talaja (2012: 51-64), Hirvatistan’da VRIN modeli ile isletme kaynaklarinin ve
yeteneklerinin degerlilik ve nadirliginin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigli saglamada ve
isletme performansina etkisini belirlemek amaciyla bir alan arastirmasi yapmustir.
Aragtirma kapsaminda 100'den fazla personeli olan 265 isletmeye 15 maddeli 6lgegi olan
bir anket uygulamistir. Arastirmada kaynaklarin degerliligi ve nadirligi kapsaminda
isletmenin sahip oldugu fiziksel, insan, Orgiitsel, entelektiicl ve finansal kaynaklar ve
yetenekler ele almmistir. Rekabet {istiinliigli yoneticilerin rakip isletmeleri
degerlendirmelerine gore; rakiplere olan genel stiinliikk, saglanan {istiinliiglin

stirdiirtilebilirligi, mal/hizmet kalitesi ve imaj, mal/hizmetlerin fiyatlari, mallarin iiretilme



106
maliyeti/hizmetlerin dagitim maliyeti, mal/hizmetten miisterilerin memnuniyeti seklinde
ele alinmistir. Arastirma sonucunda isletme kaynaklar1 ve yeteneklerinin degerliligi ve
nadirligi arasinda pozitif iliski bulunmustur. Isletmenin degerli kaynak ve yeteneklere
sahip olmasi ile sirdiiriilebilir rekabet tstiinliigii saglanmasi arasinda pozitif iliski tespit
edilmistir.

Mahdi ve Almsafir (2013: 289-296), stratejik liderlik yeteneginin stirdiiriilebilir
rekabet istiinliigiinlin yaratilmasindaki etkisini akademik g¢evre baglaminda belirlemek
amactyla bir alan aragtirmasi1 yapmigslardir. Arastirmada 417 kisiye anket uygulanmistir.
Arastirma sonucunda stratejik liderlik yeteneginin siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii
yaratmada pozitif etkisi oldugu arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Ayrica, insan
kaynaklarinin ve sosyal sermayenin gelistirilmesinin siirdiiriilebilir rekabet {stlinliigii
olusturmada pozitif bir etkiye sahip oldugunu da tespit etmislerdir.

Jalal, Toulson ve Tweed (2013: 150-157), Malezya 6rneginde ¢alisanlarin bilgi
paylasiminin stirdiiriilebilir orgiitsel rekabet tistiinliigii acisindan degerlendirmek amaciyla
bir alan arastirmasi yapilmistir. Arastirma kapsaminda 270 kisiye 27 maddesi olan bir
Olcegin oldugu bir anket uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonucunda arastirmacilar, insan
kaynaklar1 uygulamalarinin ¢alisanlarin yeteneklerini basarili bir seklide bilgi paylasimina
dontistiirmede ve siirdiiriilebilir orglitsel rekabet iistiinliigli saglamada onemli oldugunu
tespit etmislerdir.

Bhatt, Grover ve Grover (2014), bilgi teknolojilerinin isletmenin siirdiiriilebilir
rekabet istiinliigiine etkisini incelemek amaciyla 202 isletmede bir alan arastirmasi
yapmislar ve arastirmada siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii boyutlar1 olarak son ii¢ yilda
karlilik, finansal performans ve satis biiylikliigii ele alinmistir. Aragtirma sonucunda bilgi

teknolojileri ile rekabet tistiinliigii arasinda pozitif bir iliski tespit etmislerdir.
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Ritthaisong, Johri ve Speece (2014: 272-291), siirdiiriilebilir rekabet tstiinligii
kaynaklarinin Tayland oOrnegindeki isletmelerin performansina etkisini belirlemek
amaciyla bir alan arastirmasi yapmuglardir. Arastirma kapsaminda 11 isletme
sahibi/y0neticisi ile miilakat yapmiglardir. Arastirma sonucunda, stratejik soyut kaynaklar,
sOhret, insan kaynaklar1 uygulamalar1 ve baglantilarin isletmelerin stirdiiriilebilir rekabet
istlinliigli saglama ve siirdiirmede degerli kaynaklar oldugunu belirlemislerdir.

Camison ve Fores (2015: 477-499), Ispanya 6rneginde turizm isletmelerinin
rekabetciliginin hangi i¢sel ve digsal faktorler tarafindan etkilendigini belirlemek amaciyla
alan arastirmasi yapmislardir. Arastirma kapsaminda 364 turizm isletmesi yOneticisine
anket uygulamasi1 yapmislardir. Arastirmacilar, rekabet ustiinliigli kaynaklar1 olarak
inovasyon ve teknoloji, yonetimsel kapasite, insan kaynaklari ve orgiitsel kiiltiir, pazarlama
ve kalite boyutlarimi ele almislardir. Isletmenin konumlandigi yerde sahip oldugu
kaynaklarin, rekabet cevresinin ve genel ¢evresinin isletmenin rekabet pozisyonuna
dogrudan etkisinin oldugu arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Isletmenin rekabet
pozisyonunun giiciinii agiklamada o6zellikle ayirt edici yetenekler olan soyut varliklarin
belirleyici oldugunu, buna karsin fiziksel varliklar ile rekabet pozisyonu arasinda hig¢ bir
iligki bulunmadigini aragtirmanin diger bulgular1 olarak tespit etmislerdir.

Verilen alan yazin incelemesinden hareketle, siirdiiriilebilir rekabet
istlinliigline yonelik yapilmis ¢aligmalarin endiistri temelli veya kaynak temelli olmak
tizere iki ayr1 kuram c¢ergevesinde ele alindigi anlagilmistir. Kaynak temelli kurama
dayanan caligmalarin genellikle kavramsal calismalar oldugunu, endiistri temelli kuram
cercevesinde ele alinan calismalarin ise daha ziyade alan arastirmasina dayali ¢alismalar
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla, birlikte baz1 ¢caligmalarda siirdiiriilebilir rekabet

istiinliigi ¢ercevesinde isletme performansi gostergelerinin (karlilik, satis bulytikligi,
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finansal performans gibi) rekabet iistiinliigii boyutu seklinde ele alindig1 da goriilmektedir.
Bu baglamda, incelenen kaynak temelli kurama dayali ¢alismalar g¢ercevesinde, turizm
sektoriinde siirdiirtilebilir rekabet iistiinliigiine yonelik alan arastirmasi olan c¢alismalarin

zayif oldugu seklinde yorum yapilabilir.
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Tablo 4
Stirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigiine Iliskin Alan Yazin
Yazar(lar) Yil Makale Bilgisi Arastirmanin Amaci | Arastirmanin Arastirmanin Bulgulari Arastirmanin
Yontemi Sinirlamalari
1 Miles ve Snow | 1978 | Organizational Isletmeler igin rekabet | Literatiir Calismada  siirdiiriilebilir  rekabet  stiinliigli | Arastirma sadece
Strategy, Structure, | Gstiinliigii stratejileri | Taramast stratejilerini  ve isletmeleri dis c¢evrelerindeki | teorik temellidir.
and Process tanimlamak gelismelere  bagli olarak arayict  (girisimci,
yenilikgi ve Pazar firsatlar1 arayan), savunucu
(belirli bir pazarda kalmayi savunma), analizci
(arayict ve savunmaci karmasi) ve tepkiyici
(degisime tepki veren) seklinde ele almaktadir.
2 | Porter 1985 | Competitive Isletmelerin Literatiir Bir sektordeki rekabet sartlarmin  isletme | Arastirma sadece
Advantage: stirdiiriilebilir rekabet | Taramasi stratejileri tizerinde onemli rolii oldugunu ve bir | teorik temellidir.

Creating and
Sustaining Superior
Performance

Ustlinligi i¢in
stratejiler gelistirmek

sektoriin rekabet yapisini  belirleyebilmek igin
ayrintili “Bes Gii¢ Analizi “yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Analiz  silirecinin  ardindan
isletmelerin ~ siirdiiriilebilir ~ rekabet dstiinligi
stratejileri olarak adlandirilan (a) maliyet liderligi,
(b) farklilagma ve (c) odaklanma
(maliyet/farklilagsma) stratejilerinden birini segmesi
ile isletmenin mevcut pazarda rakiplerine gore
istlin bir pozisyon yakalayabilecegini
vurgulamistir. Porter tarafindan gelistirilen bu
stratejilerden ilki olan maliyet liderligi stratejisi,
isletmenin rakiplerine gore daha diisiik maliyetler
ile Uretim yaparak kar marjimi yiiksek tutmasi ile
rakiplerine istiinliik saglamasina dayanan rekabet
ustlinligli  stratejisidir.  Farklilasma  stratejisi,
isletmenin mal, hizmet, {iretim, dagitim, pazarlama
gibi alanlarda ortaya ¢ikan stratejidir. Odaklanma
ise daha dar bir pazar boliimiiniin hedef alinarak bu
pazar boliimiinde maliyet/farklilasma stratejilerinin
karmasimin isletme tarafindan rekabet istiinliigi
stratejisi olarak yiiriitiilmesine dayanmaktadir.
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3 | Bakos ve | 1986 | Information Bilgi teknolojilerinin | Literatiir Calismada bilgi teknolojileri temelinde rekabet | Arastirma sadece
Treacy technology and isletme rekabet taramasi istiinliigiine yonelik bir model gelistirilmis olup, | teorik temellidir.
corporate strategy: istiinliigi iliskisini isletmelerin rekabet {istiinliigiiniin rakiplerden daha
A research incelemek ucuza mal ve hizmet iretmeye dayanan
perspective karsilagtirmali verimlilik ve isletmenin miisterileri
ve tedarikgileri ile pazarlik sartlarini igletmenin
kendi lehine ¢6zmesine imkan veren pazarlik giicii
boyutlarindan ~ olustugunu  belirtmektedirler.
Pazarlik giicii; arastirma maliyetleri, essiz iriin
ozellikleri ve  degistirme  maliyetleri ile
tammmlanirken,  karsilagtirmali  verimlilik;  i¢
verimlilik ve Orgiit i¢i verimlilik ile tanimlanmstir.
4 | Johnston  ve | 1988 | Creating Bilgi teknolojilerini Literatiir Calismada isletmelerin rekabet tstiinliigii Bakos ve | Arastirma sadece
Vitale Competitive esas alarak orgiit ici taramasi Treacy’nin  gelistirdigi model iizerinden ele | teorik temellidir.
Advantage with rekabet iistiiliigiine almmustir.
Interorganizational | yonelik yeni bir
Information yaklagim getirmek
Systems
5 | Barney 1991 | Firm resouces and | Kaynak temelli Literatiir Isletme kaynaklari, isletme tarafindan kontrol | Arastirma sadece
sustained yaklagimin Taramast edilebilen, igletmenin verimliligini ve etkiligini | teorik temellidir.
competitive gelistirilerek artiran yetenekler, Orgiitsel siiregler, isletme
advantage stirdiirtilebilir rekabet ozellikleri, enformasyon ve bilgi gibi tim varliklar
iistiinliigliniin seklinde aciklanmaktadir. Isletme kaynaklar;
analizinde fiziksel sermaye kaynaklari, insan sermayesi
kullanilmast kaynaklar1 ve orgiitsel sermaye kaynaklar1 olmak

iizere 3 boyutta ele almmaktadir. Isletme
kaynaklarmin heterojen oldugu ve kaynaklarin
hareketsiz oldugu seklinde iki temel 6n kabulii
bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir rekabetgi iistiinligiin
saglanabilmesi i¢in kaynaklarin degerli, nadir,
kusurlu taklit edilebilirlik ve ikame edilemezlik
boyutlar1 ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigini
belirtmigtir.
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6 | Peteraf 1993 | The cornerstones of | Kaynak temelli Literatiir Barney'nin (1991) kaynak temelli yaklagiminin 6n | Arastirma sadece
competitive yaklagim Taramast kabulleri olan kaynaklarin heterojenligi ve | teorik temellidir.
advantage: A cercevesinde igletme hareketsizligi degerlendirilmis ve ilgili alan yazin
resouce-based view | rekabet iistiinliigliniin cercevesinde desteklenmistir. Caligmada rekabet

belirlenmesine iliskin iistiinliigliniin  belirleyicisi olarak kusurlu taklit
¢ikarimlarda edilebilirlik ve ikame edilebilirlik boyutlar1 ele
bulunmak alinmustir.

7 | Bharadwaj, 1993 | Sustainable Hizmet isletmelerinde | Literatiir Calismada bir igletmenin kaynak ve/veya | Arastirma sadece
Varadara]an ve Competltlve Orgutsel yeteneklerin Taramasi yeteneginin surdiiriilebilir rekabetgl tistinliik teonk teme”ldll’
Fahy advantage in ve kaynaklarin saglayabilmesi icin tasimasi gereken Ozellikler

service industries: a | siirdiiriilebilir rekabet B . o .
e e arney (1991) esas alinarak 4 boyutta; degerli
conceptual model dstlinliigliniin . ] o
and research dliilmesine yonelik olmasi, nadir olrn.as1, kusurlu taklit edlleblllr
propositions bir model esliginde olmasi ve kusurlu ikame edilebilir olmasi temeli
degerlendirilmesi dayandirilmistir. Calismada kaynaklar igletmenin
sahip oldugu ve rakiplerine karsi one ge¢cmesine
vesile kilan benzersiz varliklari, ayirt edici
yetenekleri ise isletmenin personelinin diger rakip
isletmelerin personelinden ayiran ayirt edici

yetenekleri seklinde ele alinmistir.

8 | Hall 1993 | A framework Stirdiiriilebilir rekabet | Literatiir Aragtirma  sonrasinda  siirdiiriilebilir  rekabet | Arastirmanin ¢ok
S . istiinliigliniin soyut Taramasi ustlinligli saglamada soyut kaynaklar olarak | az isletme
linking intangible kaynaklarimi Vaka isletmenin ve riinlerin sohreti, ¢alisanlarin | lizerinde
resources and tanimlamak incelemesi uzmanligi, kurum kiiltiirii (degisimi yonetebilme, | yapilmis olmasi
capabilities to 6 isletme inovasyon yapabilme yetenegi, takim g¢aligmasi
sustainable 5 bolim 6 kabiliyeti, katilimec1 yonetim bigimi, st kalite

maddeli dlgek standartlar1 algisi, miisteri hizmetlerinde yiiksek
advantage standart algis1), Orglitsel baglantilar ve veri

tabanlar1 temel kaynak ve yetenekler olarak
belirlenmistir.
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9 | Amit ve | 1993 Strategic Assets Kaynak temelli Literatiir Aragtirma kapsaminda igletmenin siirdiriilebilir | Arastirma sadece
Shoemaker o yaklasimin orgiitsel taramasi rekabet Ustiinliigii yakalamasinda isletmenin | teorik temellidir.
and Organizational uygulamalar ve kaynak ve yetenekleri olarak; tamamlayicilik,
Rent endiistri analizi katlik, diistik ticarilestirilebilirlik, taklit
gergevesi ile edilemezlik, siirli ikame edilebilirlik, kalicilik,
baglantilarini ortaya stratejik endiistri faktorleri ile uyum olmak iizere 8
koymaya ¢aligmak boyut ele alinmustir.
10 | Collis ve | 1995 Competing on Isletme kaynaklarini Literatiir Yapilan c¢alismada, isletme kaynaklarmin ve | Arastirma sadece
Montgemory stirdiiriilebilir rekabet | taramasi yeteneklerinin  siirdiiriilebilir rekabet istiinligii | teorik temellidir.
resources: strategy iistiinliigli baglaminda saglayabilmesi icin tasimasi gereken boyutlar 5
in the 1990s” kaynak temelli ve cesit olarak; taklit edilemezlik, kalicilik, ikame
endiistri temelli bakig edilebilirlik, rekabet¢i istiinliik boyutlarini ele
acilarina gore almiglardir.
degerlendirmek
11 | Oliver 1997 | Sustainable Kurumsal sermayenin | Literatiir Calismada, isletmelerin kurumsal sermaye ve | Arastirma sadece
competitive kaynak temelli goriis | taramasi isletmenin kaynak sermayesini siirdiiriilebilir | teorik temellidir.
advantage: cercevesinde rekabet istiinliigii saglamada birlikte kullanmasi
combining stirdiiriilebilir rekabet gerektigi sonucu belirtilmistir.
institutional and Ustlinliigliniin bir
resource-based unsuru olarak
views kullanilip
kullanilamayacagin
belirlemek
12 | Barney 1998 | On becoming a VRIN modelinde Literatiir Caligmada  siirdiiriilebilir ~ rekabet  {istiinliigii | Arastirma sadece
strategic partner: olmayan Orgiit taramasi saglayan kaynaklarin  belirlenmesinde VRIO | teorik temellidir.
the role of human boyutunu insan cercevesi gelistirilmis ve c¢erceve boyutlar1 olarak
resources in gaining | kaynaklart degerli olma, nadir olma, taklit edilemezlik ve
competitive gergevesinc.le. 6rgﬁt. boyutlar.1n1 ele almaktadir. Bl.l. boyutlar
strdiirtilebilir rekabet sayesinde hangi kaynaklarin siirdiiriilebilir rekabet
advantage ustlinliigl saglamada ustiligi yarattiginin belirlenebilecegi
bir boyut olarak ele savunulmaktadir.
almak
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13 | Chanve Wong | 1999 | Bank generic Bankacilik sektoriinde | Tarama Arastirma siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii maliyet | Orneklem azlig1
strategies: does stirdiiriilebilir rekabet | Anket liderligi, farklilasma ve odaklanma stratejileri
Porter’s theory iistiinliigliniin uygulamast cergevesinde ele alinmis olup, aragtirma sonucunda
apply in an incelenmesi 71 isletme Porter’in  {i¢  stratejisinin  uygulanabilirligi
international desteklenmis ve bankacilik sektoriinde farklilagsma
banking center ve odaklanma stratejilerinin isletmelere

stirdiiriilebilir rekabet Ustlinliigli sagladigi ancak
maliyet liderliginin nis isletmeler i¢in ¢ok da
uygulanabilir bir strateji olmadigi tespit edilmistir.

14 | Fahy 2000 | The resource-based | Isletmelerin Literatiir Calismada siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii modeli | Arastirma sadece
view of the firm: stirdiiriilebilir rekabet | taramasi geligtirilmis  olup, soyut kaynaklar, somut | teorik temellidir.
some tstiinliigiinde kaynak kaynaklar ve vyeteneklerin degerli olmas,
stumblingblocks temelli yaklagimin kopyalanamamasi boyutlari siirdiiriilebilir rekabet
on the road to siniflandirilmasindan dstiinligiiniin - boyutlar1  olarak ele alinmigtir.
understanding dolayi ortaya ¢ikan Ayrica, sirdiriilebilir  rekabet {stiinliigiiniin
sustainable muglakliklari isletmenin finansal performansi, satis performansi
competitive gidermek ve pazar performansim dogrudan etkileyecegi
advantage modelde kurulmustur.

15 | Lubit 2001 | Tacit knowledge Ortiik bilginin ve bilgi | Literatiir Caligmada ortiik bilgi, ¢alisanlarin sahip oldugu | Arastirma sadece
and yonetiminin taramasi ifade edilmesi, tanimlanabilmesi ve paylagilmasi | teorik temellidir.

knowledge
management:
the keys to
sustainable
competitive
advantage

stirdiirtilebilir rekabet
iistiinliigii saglamada
bir kaynak olarak
kullanilmasin
degerlendirmek

zor olan essiz bilgi seklinde ele alinmaktadir.
Ortiik bilginin, rakipler tarafindan
kopyalanmasinin zor olmasi sebebiyle uzmanlarla
calisma, baglantilar ve caligma gruplart ve ortiik
bilginin kaydedilmesi yoluyla bilginin isletme
icinde  paylasilarak  siirdiriilebilir  rekabet
istiinliigi kaynagina doniistiirtilebilecegi
savunulmaktadir.
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16 | Rodriguez, 2002 | Sustainable Dinamik ve Literatiir Caligmada, yeni kaynaklarin ve yeteneklerin | Kaynaklarin
Ricart ve development and stirdiiriilebilir isletme | taramasi stirdiiriilebilir rekabet {istinliigii gercevesinde | ve/veya
Sanchez themsustainability | perspektifinden degerli olma, taklit edilememe ve ikame | yeteneklerin nadir
of competitive stirdiiriilebilir edilememe boyutlariyla degerlendirildikten sonra | olma boyutuyla
advantage: a kalkinma ve kiymetli bir kaynak olarak ele alinabilecegi | degerlendirilmemis
dynamic and stirdiiriilebilir rekabet vurgulanmaktadir. olmasi
sustainable view of | dstiinligi iligkisini
the firm irdelemek
17 | Hafeez, Zhang | 2002 | Core competence Isletmenin sahip Literatiir Calismada isletme kaynaklari, fiziksel varliklar, | Kaynaklarin
ve Malak for sustainable oldugu 6z yetenekleri | taramasi entelektiiel varliklar ve kiiltiirel varliklar seklinde | degerlilik
competitive belirlemek ve bir ele alinmigtir. Kaynaklarin siirdiiriilebilir rekabet | boyutunun ele
advantage: a model Onerisi iistiinliigii ¢ergevesinde degerlendirilmesinde nadir | alinmamis olmasi
structured gelistirmek olma, taklit edilemezlik ve ikame edilmezlik
methodology for boyutlar1  kaynaklarin  belirleyicisi ~ olarak
dentifying core tanimlanmuistir.
competence
18 | Dehning  ve | 2003 | Determinants of a Bilgi teknolojileri Literatiir Calismada, yonetimsel ve teknik bilgi teknolojileri | Ampirik olarak test
Stratopoulos sustainable temelli stratejilerin taramasi yeteneklerinin siirdiiriilebilir rekabet Ustiinligiine | edilmemis olmasi
competitive stirdiiriilebilir rekabet katki sagladigi savunulmustur. Ayrica, Dbilgi
advantage istlinligliniin bir teknolojileri alt yapisinin da siirdiiriilebilir rekabet
duetoan IT- bileseni olup istiinliigline katki sagladig1 savunulmustur.
enabled strategy olmadigini belirlemek
19 | Parnell 2006 | Generic strategies Porter’in gelistirmis Literatiir Caligmada, Porter tarafindan gelistirilen rekabet | Arastirma sadece
after two decades: oldugu rekabet taramasi Ustlinliigli stratejilerinin hala 6nemini korudugu, | teorik temellidir.
a istiinliigi bu stratejilerin deger ve pazar kontrolii boyutlari

reconceptualization

of competitive
strategy

stratejilerini
kavramsal olarak
degerlendirmek

cergevesinde yeniden kavramsallastirilabilecegini
vurgulamustir.
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20 | Akan, Allen, 2006 | Critical tactics for Endiistri temelli Literatiir Caligmada, farklilagsma stratejisi igin pazarlama | Arastirma sadece
Helms ve implementing stirdiirtilebilir rekabet | taramasi teknolojisi ~ ve  yontemlerinde  inovasyon, | teorik temellidir.
Spralls Porter's generic dstiinligi icin yaraticiligin gelistirilmesi, pazar payini biiylitmeye

strategies taktikler gelistirmek odaklanma temel taktikler olarak verilmektedir.
Maliyet  liderligi  stratejisi  i¢in  dagitim
maliyetlerinin azaltilmasi taktik olarak verilmekte
olup, odaklanma stratejisi i¢in {stiin miisteri
hizmeti  saglanmasi, faaliyet  verimliligini
arttirmak, mal ve hizmet kalitesini kontrol altinda
tutmak, Ozellikle miisteri ile temasta olan
personelin egitilmesi taktikleri verilmektedir.

21 | O’Regan  ve | 2006 | Perceptions of Rekabet iistiinliigi Tarama Arastirmada, Miles ve Snow tarafindan gelistirilen | Arastirma sadece
Ghobadian generic strategies stratejilerine yonelik | Anket strateji boyutlart ele alinmig olup, isletmenin disa | isletmelerin

of small and KOBT'lerde bir uygulamasi doniik basarili strateji yiiriitmesi ile rekabet | stratejik yapilarini
medium sized inceleme yapmak 194 isletme istlinliigii arasinda iliski bulunmustur. degerlendirmekte
engineering and olup mevcut
electronics stratejilerini
manufacturers in belirlememektedir.
the UK: The

applicability of the

Miles and Snow

typology

22 | Hitt, Ireland 2007 | Strategic Strdiiriilebilir rekabet | Literatiir Calismada, siirdiriilebilir rekabet Ustiinliigli | Arastirma sadece
ve Hoskisson management Ustlinliigii ve stratejik | taramasi yaratan kaynaklar somut ve soyut kaynaklar | teorik temellidir.

competitivenes and | rekabetgiligi saglayan seklinde ele alinmis olup, yeteneklerle birlikte ele
globalization: igsel analiz alinarak Barney'nin (1991) VRIN c¢ercevesinde

conceptes and cases

unsurlarinm belirlemek

degerlendirilmesi sonrasinda siirdiiriilebilir rekabet
iistiinliigii yaratabilecegi vurgulanmisgtir.
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23 | Bar-Eli, Galily | 2008 | Gaining and Iki futbol takiminin Literatiir Aragtirmada iki kuliibiin sahip olduklari fiziksel | Arastirma sadece
ve Israeli sustaining sahip olduklart taramasi sermaye, insan sermayesi ve Orgiitsel sermayesi | teorik temellidir.
competitive kaynaklar1 ve Barney'in VRIN cercevesi kapsaminda ele alinarak
advantage: On the benzerlikleri kaynak kaynaklarin  siirdiiriilebilir ~ rekabet  agisindan
strategic similarities | temelli bakis agisina degerlendirilmesi yapilmistr. Aragtirma
between Maccabi gore degerlendirmek sonucunda modelin farkli kuliiplerin siirdiirtilebilir
Tel Aviv BC and rekabet  istlinliklerinin  degerlendirilmesinde
FC Bayern kullanilmasina yonelik ¢ikarimlarda
Miinchen bulunulmustur.
24 | Ren, Xie ve 2009 | Sustainable Cin isletmeleri Literatiir Calismada,  pazarlama  inovasyonunun  bir | Diger inovasyon
Krabbendam competitive Orneginde pazarlama | taramasi isletmenin  slrdiirilebilir  rekabet  dstiinliigii | tiirlerinin ele
advantage and inovasyonunu Vaka calismasi | saglamasinda biiylik ve hizlandirici bir etkiye sahip | alinmamig
marketing stirdiiriilebilir rekabet oldugu Cinli bir sirketin uygulamalar1 drneginden | olmasi
innovation within istlinliigli olarak hareketle savunulmaktadir.
firms A pragmatic degerlendirmek
approach for
Chinese firms
25 | McWilliams 2010 | Creating and Kurumsal sosyal Literatiir Calismada, insan kaynaklarinin o6zellikle hizmet | Arastirma sadece
ve Siegel capturing value: sorumlulugun kaynak | taramasi isletmelerinde siirdiiriilebilir rekabet {stiinligii | teorik temellidir.
strategic corporate | temelli bakis agisi ile saglamada anahtar oldugu vurgulanmakta ve
social strdiirtilebilir rekabet isletme c¢alisanlarinin  ve hatta  yoneticilerin
responsibility, ustiinligiine ne rakiplerden daha verimli olmasi durumunda
resource-based katkisinin isletmenin bir kaynagi olarak goriilebilecegi
theory, olabilecegini vurgulanmaktadir.
and sustainable belirlemek
competitive
advantage
26 | Bilgihan, 2011 | Information Bilgi teknolojileri Literatiir Calismada, bilgi teknolojilerinin otellerin rekabet | Arastirma sadece
Okumus, technology uygulamalarinin taramasi ustlinliigli  unsuru  olarak  degerlendirilmesi | teorik temellidir.
Nusair ve applications and otellere nasil durumunda otellere diisiik maliyet, ek deger, hiz,
Kwun competitive rekabet¢i Ustiinliik atiklik, inovasyon ve miisteri hizmetleri agisindan
advantage in hotel saglayacagina iligkin katkilar saglayabilecegi literatiir taramasina bagh
companies kavramsal gergeve olarak vurgulanmstir.

olusturmak
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27 | Kim, Jeon, 2011 | Effective Sirdiiriilebilir rekabet | Tarama Siirdiiriilebilir rekabet istiinliigli boyutlar1 olarak | Arastirma
Jung, Lu ve employment brand | {istiinliigi, pazarlama | Anket bagimsizlik, baglilik ve vyatkinlik kavramlar1 ele | 6rneklemimin
Jones equity through stratejisi ve igletme uygulamast almmugtir.. Arastirma sonucunda siirdiiriilebilir | kii¢iik olmas1

sustainable imajmin istihdam 153 kisi rekabet Ustiinligiiniin  pazarlama stratejilerinin
competitive marka esitligine hazirlanmasinda ve uygulanmasinda pozitif bir
advantage, etkisini belirlemek etkiye sahip oldugu tespit edilmis.
marketing strategy,
and corporate
image
28 | Talaja 2012 | Testing VRIN Hirvatistan 6rneginde | Tarama Arastirmada kaynaklarin degerliligi ve nadirligi | Arastirmada
framework: VRIN modeli ile Anket kapsaminda isletmenin sahip oldugu fiziksel, | sadece degerlilik
resource value and | isletme kaynaklarinin | 100den fazla insan, Orgiitsel, entelektiiel ve finansal kaynaklar | ve nadirlik
rareness as sources | ve yeteneklerinin personeli olan ve yetenekler ele alinmistir. Rekabet istiinliigii | unsurlarinin
of competitive degerlilik ve 265 igletme yoneticilerin rakip isletmelere gore | calisilmasi
advantage nadirliginin 15 maddeli degerlendirmelerine gore; rakiplere olan genel | olmasi
and above average | sirdiiriilebilir rekabet | 6lgek ustiinlik, saglanan istinligiin siirdiirilebilirligi,
performance Ustlinligii saglama ve mal/hizmet kalitesi ve imaj, mal/hizmetlerin
isletme performansi fiyatlari, mallarin iiretilme maliyeti/ hizmetlerin
kapsaminda dagittm maliyeti, mal/hizmetten miisterilerin
degerlendirmek memnuniyeti seklinde ele alinmugtir. Arastirma
sonucunda isletme kaynaklari ve yeteneklerinin
degerliligi ve nadirligi arasinda pozitif iliski
bulunmustur.
29 | Mahdi ve 2013 | The role of strategic | Stratejik liderlik Tarama Aragtirma sonucunda stratejik liderlik yeteneginin | Arastirmada
Almsafir leadership in yeteneginin Anket stirdiiriilebilir rekabet Gstiinliigii yaratmada pozitif | sinirl faktorlerin
building sustainable | siirdiiriilebilir rekabet | uygulamasi etkisi oldugu tespit edilmis. Ayrica insan | ele alinmis
competitive dstlinliigliniin 417 anket kaynaklarmin ve sosyal sermayenin | olmasi
advantage in the yaratilmasindaki gelistirilmesinin siirdiiriilebilir rekabet {stiinligi
academic etkisini akademik olusturmada pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit
environment cevre baglaminda edilmis.
belirlemek
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30 | Jalal, Toulson | 2013 | Knowledge sharing | Malezya 6rneginde Tarama Aragtirma sonucunda insan kaynaklar1 | Rekabet
ve Tweed success for caliganlarin bilgi Anket uygulamalarinin ¢alisanlarin yeteneklerini basarili | Gstiinligiin
sustaining paylagiminin uygulamast bir sekilde bilgi paylasimina doniistiirmede ve | sadece drgiitsel
organizational stirdiiriilebilir orgiitsel | 270 kisi isletmenin  siirdiiriilebilir ~ orgiitsel ~ rekabet | agidan ele
competitive rekabet Ustiinliigii 27 maddeli stiinligli saglamasinda Onemli oldugu tespit | alinmis olmasi
advantage agisindan 6lecek edilmistir.
degerlendirmek
Bhatt, Grover | 2014 | Types of Bilgi teknolojilerinin | Tarama Aragtirmada  siirdiiriilebilir  rekabet  Ustiinligii | Arastirmada
31 | ve Grover Information isletmenin Anket boyutlar1 olarak son ¢ yilda karhilik, finansal | sadece
Technology strdiirtilebilir rekabet | uygulamasi performans ve satig biylikligi ele alinmistir. | performans
Capabilities and istlinliigline etkisini 202 isletme Aragtirma sonucunda bilgi teknolojileri ile rekabet | gostergelerinin
Their incelemek ustlinliigli arasinda pozitif bir iliski tespit | kullanilmig
Role in edilmistir. olmasi
Competitive
Advantage
32 | Ritthaisong, 2014 | Sources of Stirdiiriilebilir rekabet | Literatiir Aragtirma sonucunda, stratejik soyut kaynaklar, | Siibjektiflik
Johri ve sustainable tstiinligi taramasi sOhret, insan kaynaklar1 uygulamalari ve | sorunu
Speece competitive kaynaklarinin Miilakat baglantilarin isletmelerin stirdiiriilebilir rekabet
advantage: the case | Tayland 6rnegindeki 11 sirket sahibi | dstiinliigi  saglama ve sirdirmede degerli
of rice-milling isletmelerin ve yoneticisi kaynaklar oldugu belirlenmistir.
firms in Thailand performansina etkisini
belirlemek
33 | Camison ve 2015 | Is tourism firm Ispanya 6rneginde Tarama Aragtirmada rekabet istiinliigii kaynaklari olarak | Arastirma
Fores competitiveness turizm igletmelerinin | Anket inovasyon ve teknoloji, yonetimsel kapasite, insan | yalnizca kaynak
driven by different | rekabetciliginin hangi | uygulamasi kaynaklar1 ve orgiitsel kiiltiir, pazarlama ve kalite | ve yetenekler
internal or igsel ve digsal 364 turizm boyutlar1 ele alinmustir. Isletmenin konumlandig: | temelinde ele
external specific faktorler tarafindan isletmesi yerde sahip oldugu kaynaklarin, rekabet ¢evresinin | alinmistir.
factors?: New etkilendigini yoneticisi ve genel g¢evresinin  isletmenin  rekabet

empirical evidence
from Spain

belirlemek

pozisyonuna dogrudan etkisinin oldugu tespit
edilmis. Isletmenin rekabet giiciinii aciklamada
ozellikle soyut varliklarin belirleyici oldugunu
buna karsin fiziksel varliklarin rekabet pozisyonu
ile iliskisinin olmadig1 arastirmanin diger bulgular
olarak bulunmustur.
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11.3. Isletme Performansi Kavram ve Kuramlar

Bu baslik altinda isletme performansi kavramina iliskin mevcut yazindan
derlenen tanimlar, kavrama yonelik gelistirilen kuramlar ve kuramlar cercevesinde

yapilmis kavramsal ve alan arastirmasina dayali ¢alismalar incelenmektedir.

11.3.1. isletme Performansi Kavrammin Tanim

Konuyla ilgili mevcut yazin incelendiginde, isletme ve isletmeyle ilgili bir¢ok
disiplinin ilgi alani icerisinde yer alan “performans” kavramina iliskin ¢ok sayida ¢aligsma
yapilmis oldugu goriilmektedir. Kuramsal ve uygulamali arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan bir degisken olmasina ragmen,“performans” kavrami belirsizligini koruyan,
Olgiilmesi zor olan ve uzlasilmis bir tanimi1 bulunmayan bir kavramdir (Rogers ve Wright,
1998: 6). “Performans” kelimesi, modern yonetim biliminin ¢esitli alanlarinda kullanilan
bir terim olarak, ilk kez Ill. yiizyilla dayanan eski Cin hanedanlarindan Wei doneminde
kullanilan "Imparatorluk Degerlemesi" ibaresinde de karsilagilan bir kavram oldugu ve bu
terimin modern ¢aga ait olmadig: diistiniilmektedir (Pratt, 1991: 1).

Tirk Dil Kurumu (2014) performans kavraminin Tiirk¢e karsiligi olarak
"bagsarim” kelimesini tanimlamakta ve "yapilan is, uygulama, icraat, herhangi bir olay
veya durumu basarma istegi ve giicii" seklinde aciklamaktadir. Oxford Ingilizce sozliikte
(2011) performans kavrami, bir eylemin, faaliyetin veya siirecin gergeklestirilme kalitesi,
bir eylemi gerceklestiren kisinin veya nesnenin yetkinligi veya etkinligi, bir makinenin,
irlinlin veya kisinin bir standart dogrultusunda 6l¢iilen becerileri, liretkenligi veya basarisi
bigiminde tanimlanmaktadir.

Pugh (1991: 7-8) performans kavramini, gorev ¢ergevesinde Onceden
belirlenmis olgiitleri karsilayacak sekilde, amacin gergeklestirilmesi yoniinde ortaya konan

mal, hizmet ya da diisiince gorevlerinin yerine getirilmesi seklinde tanimlamaktadir
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(Helvaci, 2002: 156). Seymen, Erdem ve Giil (2008: 287) performans kavramini,
belirlenen her bir amaca ne derece ulasildigin1 nicel ve nitel agidan ortaya koyan bir
gosterge olarak tanimlamaktadir. Pitt ve Tucker (2008: 243) ise performans kavramini, bir
stirecin igerisindeki faaliyetlerin nasil ve ne 6l¢iide gerceklestirilebildigi veya belirli bir
amacin basarilma siireci sonucunda ulasilan c¢iktilarin  etkinlik diizeyi olarak
tanimlamaktadirlar. Salt (2002: 3) performans kavramini, bir isi yapan birey, grup ya da
orgiitiin o isle ilgili amaglanan hedefe yonelik ulastigi noktanin nicel veya nitel olarak
ifadesi seklinde tanimlamaktadir.

Performans kavrami, bir 6rgiitiin veya isletmenin mevcut kaynaklarini etkin ve
verimli bir bicimde kullanarak amacglarina ve hedeflerine ulasabilme yetenegi olarak
tanmimlanabilmektedir (Altuntas ve Donmez, 2010: 56). Performans kavramini, bireyin,
belirli bir grubun veya Orgiitiin, bir isin yapilmasi i¢in amaglanan hedefe ne oranda
ulagilabildiginin nicelik ve nitelik yoniinden gostergesi olarak degerlendiren Kayabasi
(2010: 135-136), genel olarak, amagh ve planli bir faaliyetin sonucunda elde edilenlerin
belirlenmesi ve degerlendirilmesidir seklinde de ifade etmektedir. Ozer'e (2009: 4) gore
performans kavrami, amagli ve planl faaliyetler sonucunda ulasilani nicel ve nitel olarak
belirleyen, mutlak ya da goreli bir kavram olarak aciklanabilir. Hizmette etkinlik, iiretimde
verimlilik ve tutumluluk, genel anlamda performans: tanimlamaktadir.

Isletmelerde performansin kavramsal tanimi ve dlgiimii, halen iizerinde goriis
birligi olusturulamayan, arastirmacilar1 zorlayan konulardan bir tanesini olusturmaktadir.
Bir is sisteminin performansi, belirli bir zaman dilimi sonucunda o is sisteminden elde
edilen ¢ikt1 ya da ¢alisma sonucudur. Bu sonug, isletme amag ve hedeflerinin yerine
getirilme derecesi olarak da algilanmaktadir (Nursoy ve Simsek, 2001: 16). Damanpour ve

Evan (1984: 395) isletme performansi kavramina sistem bakis acisiyla yaklasmiglar ve
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kavrami, bir organizasyonun girdileri, dontisiimii, ¢iktilar1 ve geri bildiriminden olusan
dort sistematik siirecle ilgilenme kabiliyeti seklinde tanimlamislardir.

Hult, Hurley ve Knight (2004: 430) isletme performansini, belirli bir zaman
araliginda isletmenin onceden belirlenen temel stratejik amaclarinin basarilma diizeyi ve
pazar payl, satislarda artig ve karlilikla iliskili 6rgiitsel amaglarin basarilma diizeyi seklinde
tanimlamaktadirlar. Erdem, Giil ve Giil (2013: 75), isletme performansini, isletme
stratejilerinin belirli bir donem sonunda hedeflere ulasma derecesini, diger bir deyisle
isletmenin basar1 diizeyini ifade ettigini belirtmektedirler. Yiiregir ve Nakiboglu (2007:
545), performans 6l¢iimiinii mallarin, hizmetlerin veya islemlerin yerine getirilmesinde,
gorevlerin nasil gergeklestiginin bir program dahilinde tarafsiz olarak olgiilme yontemi
seklinde ifade etmektedir. Akal'a (2002: 473) gore, bir isletmenin performansi, belirli bir
zaman siirecinde elde ettigi ¢ikt1 ya da bir siire¢ i¢cindeki ¢calismanin sonucudur. Bu sonug,
isletmenin amacina ne oranda ulastig1 ya da belli bir gérevin ne oranda yerine getirildigini
ifade eder. Buna gore performans, isletme amaglarinin basarilmasi i¢in gosterilen ¢abalarin
degerlendirilmesidir. Isletme performansi, isletmenin faaliyetleri neticesinde ulasmak
istedigi hedeflere ve sonuglara ulasma derecesinin bir dl¢iisiidiir. Isletme performans,
mevcut yazinda en yaygin olarak kullanilan bagimli degisken olmasina karsin 6l¢lilmesi en
zor degiskenlerden birisidir (Eren, 2007: 61).

Calismada isletme performansi kavrami, Hult, Hurley ve Knight’in (2004: 430)
“belirli bir zaman araliginda isletmenin oénceden belirlenen temel stratejik amaglarinin
basariima diizeyi ve pazar payi, satiglarda artis ve karlilikla iliskili orgiitsel amaglarin

basarilma diizeyi” olarak ele alinmaktadir.
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11.3.2. isletme Performans: Kavramina iliskin Kuramlar

Isletme performansi 6lciimii farkli disiplinler tarafindan kendi disiplinlerinin
bakis agilar1 ve yaklasimlar ile incelense de temelde tiim disiplinlerde iki temel sorunun
cevabinin arastirlldigi goriilmektedir. Bu sorulardan birincisi, orglitsel performansin
belirleyicilerinin neler oldugudur. Ikincisi ise orgiitsel performansin nasil dlgiilebilecegidir
(Neely, 1999: 221). Yasadigimiz ¢agda isletmelerin rekabetci yeteneklere odaklasma ve bu
yeteneklerin gelistirilmesi yoniinde gerceklestirebilecekleri ana faaliyet konularindan
birisini de performans Ol¢limlenmesi ve degerlemesi olusturmaktadir. Performansin
Olciilmesi ve gelistirilmesi, basarili ve etkin bir yonetim agisindan dnem tasimasi yaninda
bir yandan da zorunluluk halini almistir (Ozer, 2007: 144). Gegerli ve giivenilir bir
performans olglimii, isletmelere etkili stratejiler gelistirme ve uygulama, is goren
davraniglarina rehberlik etme, yonetsel verimliligi degerlendirme ve 6diillendirmeler igin
temel olusturma imkan1 da saglamaktadir (Malina ve Selto, 2004: 442).

Diinyada performans 6l¢iim ve degerlendirmesinin ilk olarak basladig tilkeler;
ABD, Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya'dir. Performansin 6lgiilebilmesi igin dncelikle
acik bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Ancak yoneticilerin isletme performansini
Olcmeleri i¢in bu performansin gostergelerini  kendilerinin  belirleyebilecek ve
tanimlayabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir (Ozer, 2009: 11). Isletme performansinin
dlgiilmesinde nesnel ve 6znel performans olgiitleri kullanilabilmektedir. Oznel veriler
bityiik dl¢iide yoneticiler tarafindan yapilan kisisel (algisal) yargilar1 icermektedir. Isletme
performansinin Sl¢giilmesinde genel olarak nesnel veriler tercih edilmekle birlikte, 6znel
veriler de yaygin sekilde kullanilmaktadir (Eren, 2007: 61).

Performans oOlgiitlerinin gelistirilmesinde kullanilan ilk ayrim Olgiitlerin 6znel

veya nesnel olmasma dayanmaktadir. Oznel performans odlgiitleri, agirlikli olarak orgiit
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icinde yer alan iiye ve orgiit paydaslarinin performansa iligkin algilarina ve davranislarina
dayanan nitel Olgiitlerdir. Nitel Olglitlere bagli olarak alinan yanitlar, birey bazinda
degisiklikler gosterebilmektedir. Nesnel isletme performans oOlgiitleri ise genel olarak
finansal verilere dayanarak olusturulan ve herhangi bir alginin, 6znelligin s6z konusu
olmadig1 karsilagtirmali nicel verilere dayanan oOl¢iitlerdir. Finansal performans o6lgiitleri
olarak genellikle isletmelerin, gelir, nakit akisi, aktif karlilig1 ve 6z kaynak karlilig1 gibi
degiskenleri ele alinmaktadir (Altuntas ve Donmez: 2010: 56).

Isletme performansmin dlciilmesinde nesnel veriler tercih edilmekle birlikte,
Oznel verilerde yaygin kullanilmaktadir. Dess ve Robinson (1984) ile Bamberger,
Bacharach ve Dyer’in (1989) belirttigi tiizere, nesnel kriterlerin yoklugunda veya
ulagilmasinin giic oldugu durumlarda isletme performansinin Slgiilmesinde kisisel algiya
dayali 6znel kriterlerden yararlanilabilmektedir. Dollinger ve Golden (1992) ile Powell
(1992) 6znel performans degerlendirme Olgiitleri ile 6znel performans degerlendirme
Olctitleri arasinda yiiksek diizeyde dogrusal iligki bulmuglardir.

Mevcut yazinda, arastirmacilar tarafindan ihtiya¢ durumuna bagli olarak
isletme performansina yonelik ¢ok farkli kuramlar gelistirilmistir. Performans 6l¢iimii ve
yonetiminin tarih igindeki gelisimine genel olarak bakildiginda, yontem olarak, siireglerin
tek baslarmma incelenmesinden sistem yaklasimina, finansal Olgiitlerden de finansal
olmayan Olgiitlere dogru gelisme gosterdigi sdylenebilir (Yiregir ve Nakiboglu, 2007:
546). Performans olglimiine iliskin mevcut yazinin iki temel evreden olustugu soylenebilir.
1880-1980 yillar1 arasindaki donemi kapsayan ve geleneksel performans o6lgiim
modellerinin kullanildig1 ilk evrede, kar, verimlilik ve yatirim geri doniis orani gibi
finansal dlgiitlere odaklanilmistir. ikinci evre ise diinya dlceginde baslayan degisimlerin bir

sonucu olarak 1980’lerin sonunda baslamistir (Ghalayani ve Noble, 1996: 63) . Geleneksel
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performans 6l¢tim sistemlerinin kullanildig1 isletmelerde karsilasilan sorunlarin tistesinden
gelinmesine yardimci olmak igin yeni ¢ok boyutlu performans 6lgiim sistemlerinin (dengeli
Olctim karti, paydas temelli degerleme, performans piramidi gibi) gelistirildigi sdylenebilir
(Elitas ve Agca, 2006: 350). Bu yeni yapilarin finansal olmayan, dis kaynakli ve gelecege
odakli olmasina 6nem verilmistir (Bourne, Mills, Wilcox, Neely ve Platte, 2000).

Geleneksel performans 6l¢iim yontemlerinde, finansal tablolar yaygin olarak
kullanilmaktadir. Geleneksel performans ol¢iim yontemlerinde, isletme performansini
Olemek icin karlilik ve biiylime gibi finansal gostergelerden yararlanilmaktadir. Finansal
gostergeler isletme performansini 6lgmek i¢in uzunca bir zaman temel OSlgiitler olarak
kullanilmislardir. Eger isletme satislarinda bir dnceki doneme gore artis s6z konusu ise
ve/veya karlilik diizeyi yiikselmisse, performansinin yiikseldiginden bahsedilmektedir.
Ancak, finansal olgiitler rekabetgi bir c¢evrede faaliyet gosteren inovatif isletmelerin
performansini degerlendirmede yetersiz kalabilmektedir (Walker, 1996: 24). Geleneksel
performans olgiitleri, kisa donemli olmayi tesvik etme, stratejik odaktan yoksunluk, siirekli
gelisme yerine duraganlhigi tesvik etme, disar1 odakli olmama ve hatta ABD imalat
sanayisinin rekabetgiligine zarar verdigi yoniinde elestirilmistir (Yiiregir ve Nakiboglu,
2007: 547).

Geleneksel performans 6lgiim yaklasimlarmin tagidigi eksiklikleri, Ghalayani
(1997) ve DeBusk, Brown ve Killough (2003: 217) su basliklar altinda siralamaktadir:

e Sadece finansal dlgiitlerle degerlendirme,
e  Gegmis odakli olma,

e Ongorebilme yetenegine sahip olmama,
e Kisa vadeli olma,

e Sorgulanabilir olmama,
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e Degisiklikleri cabuk algilayamama,
e Yonetim eylemlerine rehberlik yapabilmek icin ¢ok fazla 6zetlenmis olma,
e Fonksiyonlar arasi karsilikli iliski yerine asir1 derecede boliimlere ayirmaya
yonelme,
e  Siirekli gelisim ile uyugsmama ve

e Soyut varliklarin degerini etkin bir bicimde yansitamama.

Geleneksel Ol¢iim yontemleri ile ilgili yapilan bu elestirilerin {istesinden
gelebilmek i¢in ve artan kiiresel rekabet ve hizmet endiistrisinde meydana gelen biiylimeye
bagl olarak alternatif performans 6l¢iim yontemlerinin gelistirilmesi arayisi, daha dengeli
bir 6lgme sistemine sahip performans 6l¢iim yapilarinin gelistirilmesini tesvik etmistir. Bu
sayede bu yapilar ¢ok boyutlu hale gelmis ve dengeyi kurmak igin finansal olmayan
kaynaklara daha ¢ok odakli hale gelmistir (Yiiregir ve Nakiboglu, 2007: 548). 1980’1
yillarin sonlarindan bu zamana kadar gelistirilen ¢ok boyutlu yeni modellerden en
onemlileri sunlardir (Agca, 2009: 52-54):

e Performans 6l¢iim matrisi,

e Performans piramit sistemi,

e Sonuglar ve belirleyiciler modeli,

e  Dengeli skor kart modeli,

e Avrupa Kalite Yonetim Vakfi performans 6l¢iim modeli,

e Entegre performans 6l¢iim modeli,

e Sorumluluk (paydas) temelli performans degerleme modeli,
e  Organizasyonel performans degerleme modeli,

e Performans prizmasi modeli,

e KOBI'ler igin entegre performans dl¢iim model,
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Yukarida belirtilen ¢ok boyutlu modeller, kisaca asagida agiklanmaktadir.

11.3.2.1. Performans Ol¢iim Matrisi

Keegan, Eiler ve Jones (1989) tarafindan gelistirilen ve ilk ¢ok boyutlu orgiitsel
performans 6l¢iim modeli olan bu yapi, hiyerarsik ve biitiinlesik bir yaklagim yardimiyla
bir isletmeye stratejik amaclarini belirlemede ve bu amagclar1 performans gostergelerine

doniistiirmede yardimci olmak i¢in tasarlanmistir.

DISSAL

ICSEL

FINANSAL OLMAYAN

FINANSAL

/

¢ Geri donen miisteri sayisi
e Miisteri sikayetlerinin sayisi
e Pazar pay1
e Uriin imaji
e Digerleri

\
>

e Tasarim dongiisii zamani
o Siparis teslim zamant

e Yeni iiriin sayis1

o Kalite diizeyi

e Uriin karmagiklig1

e Digerleri

o

Rekabetle ilgili maliyetle
Ar-Ge maliyetleri
Tedarik¢i maliyetleri
Isgiicii maliyetleri

Diger maliyetler

~

r

Tasarim maliyeti
Hammadde maliyeti
Uretim maliyeti
Dagitim maliyeti
Nihai iiriin maliyeti
Diger maliyetler

9%
<

J

Sekil 17. Performans 6l¢lim matrisi

Kaynak: Neely, A., Mills, J., Richards, H., Gregory, M., Bourne, J., ve Kennerley, M.
(2000). Performance measurement system design: developing and testinga process-based
approach. International Journal of Operations and Production Management, 20, 1122.

Model, Sekil 17°de goriildiigii lizere isletme performansinin farkli boyutlarini
bir araya getirerek i¢sel, digsal, finansal ve finansal olmayan boyutlariyla ele almaktadir.
Performans 6l¢iim matrisinin giicii farkl1 boyutlarin bir arada ele alinmasindan gelmektedir
(Striteska ve Spickova, 2012: 6). Model, isletme performansinin farkli boyutlar1 arasindaki

baglantilar1 agik bir sekilde ortaya koyamamasi nedeniyle (Neely, Bourne ve Kennerly,
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2000: 1122) elestirilmektedir. Boylesi bir durum, bir isletmenin performansinin dlgiimii

stirecini zorlastiran en temel zayifliklardan birisi olarak degerlendirilebilir.
11.3.2.2. Performans Piramit Sistemi

Judson (1990) tarafindan temelleri atilan performans piramit sistemi Lynch ve
Cross(1991) tarafindan gelistirilmistir. Piramidin amaci, isletmenin hiyerarsik diizeyinde,
modelin en alt boliimiinde bulunan 6lgtimlerden baglayarak en {ist kismina kadar ulasan
Olgtimleri degerlendirmektir (Tangen, 2004). Sekil 18'de goriilebilecegi tizere piramidin sol
tarafi dis miisteri odakli 6l¢limleri temsil ederken piramidin sag tarafi ise sirket odakli i¢sel
Olgtimleri gostermektedir. Bu model, isletmenin operasyonlari, stratejik is birimleri ve
isletme stratejisi arasinda baglantilar1 gosteren dort seviye olarak gelistirilmis bir
piramittir. Piramidin st kisminda yer alan stratejik amaglar isletmenin vizyonundan
baslayan ve asagiya dogru bir siirecle agiklanmaktadir. Paydaslarin tatmini (miisteri
tatmini, kalite, dagitim gibi) ve operasyonel faaliyetler (iiretkenlik, verimlilik gibi)
boyutlar1 6lgmesi sebebiyle dengeli bir modeldir. Bu modelin, farkli gostergeler arasindaki
iliskiyi ve yonetim siireci iligkisini agiklamasi bakimindan degerli bir model oldugu
sOylenebilir (Garengo, Biazzo ve Bititci, 2005: 32).

Organizasyonu tanimlayan performans piramidinin tepesinde sirket vizyonu ve
misyonu yer almaktadir. Bu diizeyde, genel anlamda organizasyonda elde edilmek istenen
sonuglarin neler olduguna ve bu sonuglarin nasil 6l¢iilecegine karar verilmektedir. Isletme
birimi diizeyinde kullanilan gdstergeler (pazar, finans) pazar performansini ve finansal
performansi 6lgen ticari ve mali Olclileri icermektedir. Finansal dl¢iilere kar, nakit akima,
bilanco ve gelir tablosu, pazarla ilgili dlgiilere pazar payi, toplam satiglar, tirlinlerin toplam
satis icindeki paylari, son bir yil i¢inde pazara sunulan yeni {iriinlerin toplam satislar

icindeki pay1 gibi dl¢iiler 6rnek olarak verilmektedir.
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: ISLETME
Vizyon >
Amaclar .
________________ T Olciitler
Pazar Finans IS BIRIMLERI
Miisteri | Esneklik Verimlili SISTEMLER

Tatmini k

Kalite | Teslimatlar Is Dongii Israf is

7Zamam MERKEZLERI

Operasyonlar

Dissal Etkililik Icsel Etkililik

Sekil 18. Performans piramit sistemi

Kaynak: Tonchia, S., ve Quagini, L. (2010). Performance measurement: linking balanced
scorecard to business intelligence. NewYork: Springer.

Piramitte agagiya dogru inildikge, organizasyon i¢inde yapilan isler, bagka bir
ifadeyle, operasyonlar sistemi ya da organizasyonun fonksiyonel yapilanmasi iginde
birbirini izleyen adimlar gelmektedir. Bunlar bir departmandan digerine aktarilarak yerine
getirilen isleri gostermektedir. Diger bir ifadeyle, bu isler bir miisteri siparisinin alinmasi
ile baslayan, liretime, oradan da dagitima kadar devam eden ve memnun miisteri ile sona
eren isler dizisini agiklamaya calismaktadir. Isletme birimi diizeyinde pazar pay ya da kar
gibi dlgiiler yorum yapabilmek igin ¢ok genel olduklari i¢in daha ayrintili 6lgiilere gerek
duyulmaktadir. Isletmeler finans ve pazarlama amagclarina ulasmak i¢in miisteri tatmini,
esneklik, verimlilik gibi alanlardaki performans iyilestirmelerine odaklanmaktadir (Elitas

ve Agca, 2006: 352).
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11.3.2.3. Sonuglar (Gostergeler) ve Belirleyiciler Modeli

Fitzgerald, Johnson, Brinall, Silvestro ve Voss (1991) tarafindan spesifik olarak
hizmet endiistrilerindeki isletmelerin performanslarini degerlendirmek i¢in gelistirilen bir
modeldir. Model performans degerleme sonuglar1 (gostergeleri) ve belirleyicileri
arasindaki iliskiye odaklandigi i¢in bu adi almistir. Ayni zamanda model, hizmet
endiistrileri i¢in performans O6l¢iim sistemi olarak da isimlendirilmektedir. Bu model,
sonuclar (rekabetgilik, finansal performans) ve sonuglarin belirleyicileri (hizmet kalitesi,
esneklik, kaynak kullanimi1 ve inovasyon) olmak iizere ikiye ayrilarak toplam alti boyut
tizerine odaklanmaktadir. Model sadece hizmet isletmelerine yonelik olarak gelistirilmistir.
Hizmet isletmeleri ii¢ tiir olara: profesyonel hizmetler, hizmet birimleri ve toplu hizmetler
olarak smiflandirilmistir. Her bir sinif, performansin nasil Slgiilecegine iliskin belirli
ozelliklere (performans ¢esitliligi, soyutluluk, liretim ve baglamsal arz) sahiptir (Garengo,
Biazzo ve Bitici, 2005: 38).

Sekil 19'da goriilebilecegi lizere model 6zellikle “rekabetcilik” ve “finansal
performans” olmak ftizere iki temel sonuca ve bu sonuglarin belirleyicileri olan “hizmet
kalitesi”, “esneklik”, “kaynak kullanimi” ve “inovasyon” boyutlarina odaklanmaktadir.
Diger bir ifadeyle modeldeki belirleyici bu dort gosterge sonug gostergeleri olan

rekabetcilik ve finansal performans iizerinde etkili olmaktadir.
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Sekil 19. Sonuglar (gostergeler) ve belirleyiciler modeli

Kaynak: Neely, A., Mills, J., Richards, H., Gregory, M., Bourne, J., ve Kennerley, M.
(2000). Performance measurement system design: developing and testinga process-based
approach. International Journal of Operations and Production Management, 20, 1123.

11.3.2.4. Dengeli Skor Kart Modeli

Tiirkgeye, dengeli skor kart, dengeli degerleme ¢izelgesi modeli, dengeli basari
gostergesi, dengeli hedef belirleme, basar1 karnesi, denge kontrol paneli, kurumsal karne
yontemi gibi farkli isimlerle gegen "balanced scorecard” Kaplan ve Norton (1992)
tarafindan gelistirilmis bir modeldir (Uygur, 2009: 149). "Scorecard” terimi, isletmenin
performansimin gosterildigi "karne" veya "tablo" anlaminda da kullanilabilmektedir.
Dengeli skor kart modeli; (a) miisteriler bizi nasil gormektedirler? (miisteri perspektifi), (b)
biz ne(ler)de iyi olmaliyiz? (i¢sel is siireci perspektifi), (c) biz deger yaratmaya ve
gelistirmeye devam edebilir miyiz? (6grenme ve inovasyon perspektifi) ve (d) biz
paydaslarimizla olan iligkilerimizi nasil siirekli kilabiliriz? (finansal perspektif) seklinde

siralanan dort temel soruya cevap aramaktadir (Ghalayani ve Noble, 1996: 74).
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Dengeli skor kart modeli, isletmelerin misyonunu ve stratejilerini kapsamli bir
performans olgiitleri setine doniistiirerek stratejik performans 6l¢iimii ve yonetimi i¢in bir
gergeve olusturan, 6lgme esasina dayali bir stratejik performans yonetim sistemidir. Skor
kart modeli, birden fazla performans bilesenin Olgiilmesi ve her bir performans 6lgiim
sonucuna belirli bir agirlik verilerek 6zet bir sekilde raporlanmasina dayali bir performans
Ol¢iim sistemi olarak ortaya c¢ikmustir. Dengeli skor kart modelinin, diger performans
Ol¢tim sistemlerinden en 6nemli farki, finansal performans olgiitleri ile birlikte finansal
olmayan performans olgiitlerini daha dengeli bir sekilde kullanmasi, isletmenin maddi
varliklar ile birlikte maddi olmayan varliklarinin degerini de dikkate almasi ve performans
Olclim sistemini isletmenin stratejik hedefleri iizerine kurmasidir (Coskun, 2006: 128).
Dengeli skor kartta stratejik kararlarin sonucu, dort oOnemli boyutta
degerlendirilir. Bu boyutlar; finansal boyut, miisteri boyutu, i¢ sliregler boyutu ile 6grenme
ve gelisme boyutlaridir. Finansal boyutun yanma diger ii¢ boyutun eklenmesi ile
geleneksel ol¢iim sistemlerinin biiyiik bir eksigi kapatilmistir. Finansal 6l¢lim, isletmenin
gecmisteki performansinmi ortaya koyarken, dengeli skor kartin finansal olmayan diger ii¢
boyutu, kisa vadede finansal sonuglar1 etkilemese bile uzun vadede isletmenin finansal
performansinda Onemli bir iyilesme saglamaktadir. Yoneticiler, dengeli skor kartin
boyutlarin1 Kaplan ve Norton’un (1992) gelistirdigi sekilde degistirmeden kullanabilirler
veya ihtiya¢ halinde boyutlarin sayisini artirarak genisletebilirler veya boyutlar1 tamamen
degistirebilirler veya boyutlarin bir kismim1 degistirmeden alip baska boyutlar da
ekleyebilirler. Se¢im, isletmenin g¢alistig1 alanin 6zelliklerine baghdir (Bekmezci, 2010:

209).
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Sekil 20. Dengeli skor kart modeli

Kaynak: Kaplan, R. S., ve Norton, D. P. (1996). Linking the balanced scorecard to
strategy. California Management Review, 39(1), 54.

Dengeli skor kart, geleneksel performans yontemlerine nazaran daha giivenilir
bilgiler saglayarak, ortaya ¢ikmas1 muhtemel problemler hakkinda 6nceden bilgi vermekte,
kalite ile ilgili Olgiilerle sayisal oOlgiileri birbirine baglamakta, sonuglar birbiri ile
cakistiginda veya ¢elistiginde genis bir bakis acis1 saglamakta, isletmenin mevcut durumu
ve gelecekteki basaris1 hakkinda fikir veren Olgiitleri ayn1 anda degerlendirmeye olanak
tanimaktadir (Gtiner, 2008: 253).

Sekil 20'den goriilebilecegi lizere, dort boyuta sahip dengeli bir performans
degerleme tablosu olarak gelistirilen bu sistem, yoneticilere, isletmenin vizyon ve
stratejisinin, bir dizi tutarli performans gostergesi haline donistiiriildiigii genis kapsamli bir

cergeve sunmaktadir. Bu yaklasimda yer alan finansal, miisteri, i¢sel siiregler ve 6grenme



133

ve biiyiime boyutlar1 kisa ve uzun vadeli hedefler arasinda istenen sonuglar ve bu sonuglari

doguracak etkenler arasinda bir denge olusturulmasini saglamaktadir.
11.3.2.5.Avrupa Kalite Yonetim Vakfi Miikemmellik Modeli

Kisaca EFQM Modeli (European Foundation for Quality Management) olarak
adlandirilan bu model, orgiitlere performanslarini iyilestirme konusunda yardimci olmak
tizere 1991 yilinda Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi tarafindan gelistirilmistir. Model
orgiitlerin kilit faaliyetleri nasil yerine getirecegi ile ilgili bes belirleyici (liderlik, politika
ve strateji, calisanlar, kaynaklar ve siiregler) ve dort tane de ulasilmasi gereken sonug
gostergeleri (miisterilerle, calisanlarla, toplumla ve performansla ilgili sonuglar) olmak
tizere toplam dokuz gostergeden olusmaktadir. EFQM modeli gerceklesen iyilestirmeyi
degerlemede kullanilabilecek bir takim somut ve soyut olgiileri sagliyor olmasi sebebiyle
bir avantaj yaratmaktadir. Boylelikle EFQM modeli, performans yonetimi i¢in sira dist bir
sistem olusturarak miisteri, ¢alisanlar ve toplumla ilgili miikkemmel sonugclara, liderlik,
politika ve strateji, calisanlar, siiregler, isbirlikleri ve kaynaklar1 kullanarak nasil

ulagilabileceginin yapisini olusturmaktadir (Efil ve Sarag, 2009: 45).

Sekil 21'de goriilebilecegi gibi, alt ve {istte yer alan oklar modelin dinamik
yapisin1 ortaya koyar. Bu oklar, girdilerdeki iyilestirmeleri saglayan ve bdylece
sonuglardaki iyilesmelere yol acan yenilik¢ilik ve Ogrenme yaklagimini gosterir.
Modeldeki dokuz kutu, isletmenin miikemmellige erisme yolunda gosterdigi cabalara
iliskin degerlendirmeleri iceren kriterleri temsil eder. Her kriterin genel anlamini agiklayan
bir tanim1 vardir. Her bir kriter ¢esitli sayida alt kriterle desteklenmistir. Alt kriterler
degerlendirme sirasinda cevaplandirilmasi gereken cesitli sayida soruyu ortaya koyar. Her

alt kriterde olasi ilgili alanlarin listesi bulunur. ilgili alanlar listesinin kullanilmasi zorunlu
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degildir, alt kriterin yol gosterici alt maddelerle agiklanmasina yardimer olur (Emanet,

2007: 72).

> < SoNUCLAR >

< GIRDILER
Calisan Calisan
Yonetimi Memnuniyeti

Liderlik Siirec is

Strateji Yonetimi Miisteri Sonuclar:
Planlama Memnuniyeti
Kaynak Toplumsal
Yonetimi Etki

—

Yenilik¢ilik ve Ogrenme

=

Sekil 21. EFQM miikemmellik modeli

Kaynak: McAdam, R., ve Kelly, M. (2002). A business excellence approach to generic
benchmarking in SMEs. Benchmarking an International Journal, 9(1), 9.

11.3.2.6. Entegre Performans Ol¢iim Modeli

Entegre performans oOl¢iim modeli, Bititci, Carrie ve McDevitt (1997)

tarafindan gelistirilmistir. Bu modele gore, entegre performans degerleme, performans

yonetim siirecinin etkili ve verimli olarak calisabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan enformasyon

sistemi olarak tanimlanmaktadir. Model, performans degerleme sisteminin biitiinlik ve

yayilma olmak tizere iki kritik unsuru oldugunu vurgulamaktadir. Biitiinliik, performans

Olciim sisteminin isletmenin ve/veya isin ¢esitli alanlarindaki entegrasyonunu artirma

yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Yayilma ise isletme amag¢ ve politikalarinin modeli

olusturan tiim diizeylere yayilmasi olarak ifade edilmektedir (Garengo, Biazzo ve Bitici,

2005: 38-39).
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Sekil 22'de goriilebilecegi tizere model; isletme diizeyi, isletme departmanlari

diizeyi, is siirecleri diizeyi ve eylemler diizeyi olmak iizere dort boyut iizerine
yapilandirilmaktadir. Her bir dilizeyde paydaslar, kontrol kriterleri, digsal Olgiitler,
tyilestirme amaglart ve igsel Olglitler olmak iizere bes anahtar faktor yer almaktadir.
Isletme departmanlari, is siiregleri ve eylemler diizeyleri, isletme c¢evresinin karmasiklig
ve belirsizligi dikkate alinarak smiflandirilmaktadir. Boylesi bir siniflandirma ise igsel,
dissal, temel yetenek ve 6grenme faktorleri bakimindan en uygun performans 6lgiitlerinin

tanimlanmasini miimkiin kilmaktadir (Bititci, Carrie ve McDevitt, 1997: 528).
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Sekil 22. Entegre performans dl¢giim
modeli

Kaynak: Bititci, U. S., Carrie, A. S.,
ve Mcdevitt, L. (1997). Integrated
performance measurement systems:
A development guide. International
Journal  of  Operations  and
Production Management, 17, 529.
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11.3.2.7. Sorumluluk (Paydas) Temelli Performans Degerleme Modeli

Atkinson, Waterhouse ve Wells (1997) tarafindan orgiitteki paydaslari temel
alarak gelistirilen bircok boyutlu performans degerlendirme modelidir. Paydas temelli
performans degerlendirme tablosu olarak da isimlendirilen bu model, isletme
performansini isletmedeki paydaslar baglaminda Olgmeye dayali bir yaklasimdir. Bu
performans degerlendirme modeli, sadece finansal ve finansal olmayan performans
gostergeleri arasinda denge kurmaya odaklanmamakta, ayrica isletmeyle onun kilit paydas
gruplart arasindaki iligkiyi de ortaya koymaktadir. Kar amagli olsun ya da olmasin bu
modele gore, pek cok oOrgiit cesitli paydas gruplari arasindaki bir iligskiler ag1 olarak ele
alinmaktadir. Buna gore, herhangi bir orgiitiin uzun donemdeki basarisi, birini digerine
tercih etmeden dengeli ve entegre bir bi¢cimde ¢esitli paydaslarinin ihtiyag ve

beklentilerinin karsilanma derecesine bagl olarak gelismektedir.

Tablo 5

Paydaglara Yénelik Birincil ve Ikincil Performans Gostergeleri
Paydas Gruplar Birincil Gostergeler Ikincil Gostergeler
Ortaklar e Yapilan yatirimlarin getirileri | ®  Gelir artis1

e Giderdeki biiyiime
e Verimlilik
e Sermaye oranlar1

e Likidite oranlari

Misteriler e Miisteri tatmini ve e Farkli pazar ve iiriin istekleri i¢in
e Hizmet kalitesi tiikketici arastirmalari
Calisanlar e (Calisanlarin baglilig e (Calisan diisiincelerinin farkli
e Calisanlarin yeterliligi boyutlariyla 6l¢tiilmesi
e (Calisanlarin verimliligi e Tiiketici hizmet indekslerinin farkli
boyutlariyla dl¢iilmesi
Toplum e Kamuoyu (halkin izlenimi) e Cesitli digsal 6l¢timler

Kaynak: Atkinson, A. A., Waterhouse, J. H., ve Wells, R. B. (1997). A stakeholder
approach to strategic performance measurement. Sloan Management Review, 38(3), 35.



138

Glinimiizin modern Orgiitii, paydaslar1 ve kendisi arasindaki iliskileri belirgin

olarak ortaya koyan karmasik bir sézlesmeler agindan miitesekkil bir varlik olarak ele
alinmaktadir. Paydas, isletme i¢inden veya disindan, kurumdan ¢ikar1 olan veya isletmenin
performansini etkileyebilen birey veya gruba denilmektedir. Biitiin isletmeler potansiyel
olarak farkli paydas gruplarina sahiptirler. Her isletme genel olarak miisteriler, c¢alisanlar,
tedarikgiler, ortaklar ve toplumdan olusan bes 6nemli paydas grubuna sahiptir (Atkinson,

Waterhouse ve Wells, 1997: 24-27; Agca, 2009: 53).

11.3.2.8. Organizasyonel Performans Degerleme Modeli

Chennell, Dransfield, Field, Fisher, Saunders ve Shaw (2000) tarafindan
ozellikle KOBI’ler igin gelistirilen bu model, uyumluluk, siire¢ odaklilik ve kullanishilik
olmak {tizere ¢ ilke tizerine yapilandirilmistir (Garengo, Biazzo and Bititci, 2005: 39).
Uyumluluk, se¢ilmis performans gostergelerinin ¢alisanlarin eylemleri ve Orgiit stratejisi
arasindaki uyumu desteklemesini ifade etmektedir. Siire¢ odakli diisiinme, performans
degerleme sisteminin siirecin izlenmesine, kontroliine ve iyilestirilmesine yonelik olarak
yapilandirilmasini  belirtmektedir. Kullanighlik ise, oOrgiitin her kademesinde verilerin
kaliteli olmasini ve uygunlugunu saglayan performans gostergelerini tanimlayan tutarli bir
degerleme siirecinin varligini gostermektedir. Model, “yonetim alan1” ve “agik sistem
kurami1” olarak adlandirilan iki anahtar yonetim yapisina dayanmaktadir. Yonetim alani,
farkl yetki, sorumluluk ve yiikiimliiliikklerle birlikte {i¢ yonetim alani olan stratejik, taktik
ve operasyonel kademelere odaklanirken; agik sistem kurami paydaslarin tatminine yonelik
analizler kullanarak organizasyonun cevresine odaklanmaktadir (Garengo, Biazzo ve
Bititci, 2005: 39; Agca, 2009: 53). Organizasyonel performans degerleme modeli, Sekil

23’de gortilmektedir.
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Deger Olusturma Bolgesi
Toplum Toplum Toplum Toplum Toplum
\ | /
Stratejik Basar1 Olgiitleri

Diizey

[

Anahtar Performans Gostergeleri

1 ¢ 0

Siire¢ Olgiitleri

L L] L L

Taktiksel
(Orgiitsel)Diizey

Operasyonel
Diizey

Sekil 23. Organizasyonel performans degerleme modeli

Kaynak: Chennell, A. F., Dransfield, S. B., Field, J. B., Fisher, N. I., Saundurs, I. W., ve
Shaw, D. E. (2000). OPM: a systems for organisational performance measurement. Second
International Conference on Performance Measurement-Past, Presentand Future, 19-21
July, USA, University of Cambridge, 96-103.

11.3.2.9. Performans Prizmasi1 Modeli

Neely, Adams ve Kennerley (2002) tarafindan gelistirilen performans prizmasi
modeli, giinlimiiz rekabet¢i is diinyasinda basarili olmak isteyen isletmelerin anahtar
konumdaki paydaslarinin kimler oldugunu ve paydaslarinin neler istedikleri konusunda net
bir resme sahip olmalari gerektigini vurgulamaktadir. Bu model, bir¢ok performans
degerleme modelinin aksine giiniimiizde isletmelerde performans degerlemeye stratejiden
degil paydaslardan hareketle baslanmasi gerektigini savunmaktadir. Performans prizmasi
modeli, performans degerleme siirecini paydaslarin kimler oldugu ve ne istedikleri
noktasindan baglatmaktadir. Performans prizmast modeli, Sekil 24' de goriilebilecegi tizere

birbiriyle iligkili bes yiizeyden olusan bir yapiya sahiptir. Prizmanin tepesinde paydaslarin
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tatmini, tabaninda ise paydaslarin katkilar1 yer almaktadir. Bu iki yiizey arasinda, sirasiyla

stratejiler, siiregler ve temel yetenekler bulunmaktadir.

Performans Prizmasinin Paydaslara Ait iki Yiizii

Paydas Paydaslar
Tatmini
\ Yatirimcilar
Miisteriler ve Aracilar
Calisanlar
Devlet ve Toplum
/ Tedarikgiler
/ Paydas
Katkisi

Performans Prizmasimin Ug i¢sel Yiizii

/]

Stratejiler Siirecler Yetenekler
o Sirket e Mal ve Hizmet e insan
o {5 Birimi Gelistirme o Pratikler
o Markalar/Mallar/ e Talep Olusturma * Teknoloji
Hizmetler * Talep Kargilama e Altyap1
e Operasyonlar e Girigsim Planlamave
Yonetme

Sekil 24. Performans prizmas1 modeli

Kaynak: Bourne, M., Franco, M., ve Wilkes, J. (2003). Corporate performance
management. Measuring Business Excellence, 7(3), 17.

Bu modele gore performans Olglim gostergelerini olusturmak igin anahtar
konumdaki bes sorunun sorulmasi ve cevaplanmasi gerekmektedir. Bunlar (Neely, Adams

ve Kennerley, 2002: 15):

1. Isletmenin anahtar konumdaki paydaslar1 kimlerdir ve gereksinimleri nelerdir?
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2. Bu anahtar konumdaki paydaslarin ihtiyag¢ ve isteklerini tatmin etmek i¢in hangi
stratejiler uygulanmalidir?
3. Bus stratejileri uygulamak igin hangi kritik siire¢lere ihtiyag duyulmaktadir?
4. Bu siiregleri yonetmek ve performansi artirmak i¢in hangi temel yeteneklere ve
yetkinliklere gereksinim s6z konusudur?
5. Butemel yetenek ve yetkinlikleri korumak ve gelistirmek igin isletme

paydaslardan hangi katkilara gereksinim duymaktadir?

Isletme yukarida yer alan sorulara cevap vererek kendine has bir performans
degerleme sistemi olusturabilecektir. Bu bes perspektifin bir araya gelmesi, Orglitsel
performansin yonetilmesi icin kapsamli ve entegre bir yapmin ortaya ¢ikmasini

saglayabilecektir.
11.3.2.10. KOBIi'ler i¢in Entegre Performans Olciim Modeli

Laitinen (2002) tarafindan gelistirilen model, bir neden sonug iliskisi
cercevesinde geleneksel muhasebe bakis acisiyla birlikte, faaliyet temelli maliyet bakis
acisiin karigimi olan melez bir muhasebe sistemini andirmaktadir. Model spesifik olarak
KOBI’lerin kullanimu i¢in gelistirilmistir.

Model, Sekil 25'de goriilebilecegi lizere, ikisi digsal ve besi de i¢sel olmak
lizere yedi tane temel performans gosterge boyutu iizerine insa edilmistir. Bir neden sonug
iligkisi baglaminda digsal boyutlar finansal performans ile rekabet yetenegi gostergelerini;
icsel boyutlar da maliyetler, liretim faktorleri, faaliyetler, Uriinler ve gelirlerle ilgili
gostergeleri kapsamaktadir. I¢sel boyutlar bir biitiin olarak iiretim siirecini izlemek icin
kullanilirken, digsal boyutlar organizasyonun iginde bulundugu rekabet ortamindaki

pozisyonunu izlemek i¢in kullanilmaktadir (Agca, 2009: 54).
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Amac¢
Finansal performansinizi

nasil artirabilirsiniz?

Rekabet yeteneginizi nasil

Amacg

tyilestirebilirsiniz?

Olciitler Olciitler
Karlilik oranlar1, Likidite Biiyiime hizi, Pazar pay1.

oranlari, Odeme giicii

DISSAL PERFORMANS FAKTORLERI

Finansal Performans Rekabet Yetenegi
? A
A 4
Maliyet Uretim Faaliyetle Uriinler Gelir
Faktorler r
ICSEL PERFORMANS FAKTORLERI
Amacg Amag Amag Amag Amac
Maliyetler Uretim Uretim Uriinlerin daha Uriinler igin
tretim faktorleri faktorleri etkin faktorlerinin kaliteli olmasini miisterilerin
arasinda etkin bir sekilde kullaniminda saglayacak yaptigi
bir sekilde karsilanabilmekte anahtar aktiviteler aktiviteler 6demeler ne
dagitilabilmekte midir? geligtirilmis belirlenmis kadar
midir? midir? midir? doyurucudur?
Q}Qﬁtler ) Olgiitler B Olgiitler Olgiitler Olgiitler
Uretim Isgorenlerin Uretim miktari, Miisteri tatmini, Toplam gelir,
faktorlerinin motivasyonu, Maliyet Kalite, Miisterilerin
geleneksel Donanimlarin etkinligi, Siireg Esneklik, tiriinlere doniik
maliyet yapisi, bakimi, kalitesi. Yenilikgilik. deger
Toplam Kapasite algilamalari.
maliyet kullanimi.

Sekil 25. KOBI'ler igin entegre performans 6l¢iim modeli

Kaynak: Laitinen, E. K. (2002). A dynamic performance measurement system: evidence
from small finnish technology companies. Scandinavian Journal of Management,18, 79.

11.3.3. Isletme Performansina iliskin Alan Yazin

Mevcut yazin incelendiginde, isletme ve isletmeyle ilgili birgok disiplinin ilgi
alan1 igerisinde yer alan performans kavramina iligkin bir¢gok calisma yapildigi
goriilmektedir. Kuramsal ve uygulamali arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir
degisken olmamasina ragmen performans olgusu belirsizligini koruyan, 6l¢iilmesi zor olan

ve uzlagilmig bir tanim1 bulunmayan bir kavramdir (Rogers ve Wright, 1998: 6).
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Brignall ve Ballantine (1996: 6-31), hizmet isletmelerinde performans
Olclimiiniin boyutlarini ele almak amaciyla kavramsal bir ¢alisma yapmislardir. Calismada
arastirmacilar, isletme performansini alt1 boyutta; finansal performans, rekabetgilik, kalite,
esneklik, kaynak kullanim1 ve inovasyon performansi seklinde ele almislardir. Bu boyutlar
ile performans Ol¢limiiniin hizmet isletmelerinde siirdiirtilebilir rekabet tstiinliigiiniin
saglanmas1 noktasinda yonetime daha stratejik, ileri gorisliiliikk, finansal olmayan
boyutlarla perginlenerek rekabet odaklilik ve miisteri odakli bilginin degerlendirilmesinde
istiinliik saglayabilecegini ¢alismalarinda vurgulamislardir.

Phillips (1996: 347-362), ingiltere konaklama sektorii &rneginde stratejik
planlama ve isletme performansi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir alan
arastirmasi yapmistir. Arastirma kapsaminda 11 maddeden olusan bir dlcegi olan anket
uygulamasini 63 otel biriminde gergeklestirmistir. Arastirmaci, otellerin performans
Olclimiinii iic boyutta ele almis olup; bunlar, etkililik (oda doluluk orani, ortalama oda
fiyati, odabasina satig), verimlilik (yatirnmin geri doniisii, kar marj1) ve uyumluluktan
(basartyla sunulmus mal ve hizmet sayisi, yeni mal ve hizmetlerden hesaplanan satig
yiizdesi) olugsmaktadir. Arastirmada isletmenin oOrglitsel ve pazarlama performansinin ele
alinmamis olmasi ¢alismanin bir sinirlamasi olarak kabul edilebilir.

Atkinson ve Brown (2001: 128-135) Ingiltere 6rneginden hareketle konaklama
sektoriine yonelik olarak geleneksel isletme performans 6l¢iim yontemlerini tekrar ele
almak amaciyla bir alan arastirmasi yapmislardir. Arastirma kapsaminda 20 otelin
yoneticilerine sekiz maddesi olan dlcek ile anket uygulamasi yapmiglardir. Arastirmacilar,
Kaplan ve Norton tarafindan gelistirilen dengeli skor kart modelini esas almiglardir.
Calismada, finansal performans gostergeleri olarak is hacmi, maliyet kontrolii ve karlilik

ele alinmustir. Arastirmanin finansal olmayan performans gostergeleri olarak ise, hizmet
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kalitesi, miisteri memnuniyeti, satislarda biiyiime, miisteri sadakati, pazar pay1 ele
alinmistir. Aragtirma sonucunda arastirmacilar, is hacmi finansal performans gostergesini
en Oonemli faktor olarak tespit etmis olup, hizmet kalitesini de en 6nemli finansal olmayan
faktor olarak tespit etmislerdir. Arastirmada verilen boyutlar ve gostergelerin hepsinin
performans Ol¢liimiinde kullanmaya elverisli ve 6nemli oldugu arastirmacilar tarafindan
vurgulanmistir. Aragtirmanin az sayida isletme iizerinde yapilmis olmasi, g¢alismanin
sinirlamasi olarak belirtilebilir.

Seers ve Jago (2005: 144-155), Avustralya 6rneginde motellerin performans
boyutlarin1 belirlemek amaciyla bir alan arastirmasi gergeklestirmislerdir. Arastirma
kapsaminda yedi motel yoneticisi ile miilakat yapmislardir. Arastirmacilar, moteller
baglaminda finansal performans boyutlar1 olarak toplam gelir, toplam satiglar, ortalama
oda satis1 ve odabasina gelir gostergelerini ele almiglardir. Finansal olmayan performans
boyutlari olarak, tekrarlayan miisteriler, yildizli degerlendirme ve miisteri geri bildirimleri
ele alinmistir. Arastirmanin ¢ok az isletmede yapilmis olmasi ¢alismanin temel siirlamasi
olarak ele alinabilir.

Borza ve Bordean (2005: 106-110), turizm sektoriinde faaliyet gdsteren kiigiik
ve orta Olgekli isletmelerin performans Olgme siireclerini degerlendirmek amaciyla
kavramsal bir ¢alisma yapmislardir. Calismada, dengeli skor kart modelinin kii¢iik ve orta
Olcekli isletmelerin performanslarinin 6l¢lilmesinde kullanilabilecegini vurgulamiglardir.
Calismada, dengeli skor kartin boyutlar1 olarak isletmenin finansal performansi (toplam
faaliyet geliri, maliyet biitge karsilastirmasi, finansal performansin rakiplerle
degerlendirilmesi), miisteri performansi1 (miisteri memnuniyeti, pazar payi, sikayet sayisi
ve sadik miisteriler) i¢sel performansi (kalite, ¢alisanlarin yetenekleri ve iiretkenlik) ve

inovasyon ve Ogrenme performanst (yeni pazarlarin tanimlanmasi, ¢alisanlarin
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degerlenmesi, calisan hedefleri, verilen egitimler, tanimlanmis gelismeler) arastirmacilar
tarafindan ele alinmistir.

Sin, Tse, Heung ve Yim (2005: 555-577), Hong Kong konaklama sektorii
orneginde pazar odaklilik ve isletme performansi iliskisini arastirmak amaciyla bir alan
arastirmasi yapmislardir. 68 pazarlama yoneticisine 29 maddeden olusan 6lgegi olan anket
uygulamasi1 yapmiglardir. Arastirmacilar, isletme performansi boyutlar1 olarak; finansal
performans kapsaminda; satis bliylikliigli, miisteri tutma, yatirimin geri doniisii, pazar payi,
pazarlama performanst kapsaminda; giliven, miisteri memnuniyeti ve satis getirisi
gostergelerini ele almiglardir. Aragtirmaya katilan yoneticilerden bu boyutlar1 rakiplere
gore degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma sonrasinda arastirmacilar igletmenin pazar
odaklilig1 ile finansal ve pazarlama performansi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. Arastirma 6rnekleminin sinirli olmasi ¢alismanin sinirlamasi olarak kabul
edilebilir.

Kim ve Kim (2005: 549-560), Giiney Kore orneginde marka esitliginin
boyutlarini turizm endiistrisi baglaminda isletme performansi ile iligskisini analiz etmek
amactyla bir alan arastirmasi yapmuslardir. Arastirma kapsaminda 513 ydneticiye 21
maddeden olusan bir Olgegi olan anket uygulamislardir. Arastirmacilar, isletme
performansi1 boyutlar1 olarak satis miktar1 ve odabasina geliri ele almislardir. Arastirma
sonrasinda marka esitligi ile isletme performansi arasinda pozitif bir iliski oldugu
arastirmacilarin  eristigi  bir bulgu olarak belirlenmistir. Arastirmada performans
boyutlarinin sinirli olmasi aragtirmanin sinirlamasi olarak kabul edilebilir.

Haber ve Reichel (2005: 681-690), Israil'de faaliyet gdsteren isletmeler
orneginde li¢ sektor baglaminda turizm igletmelerinin performansini belirlemek amaciyla

bir alan arastirmasi yapmislardir. Arastirmada 325 konaklama ve rekreasyon tesisine 20
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maddeden olusan 6l¢ek uygulanmistir. Arastirmacilar, siibjektif performans olgiitleri olarak
doluluk ve miisteri tatmini, rakiplere gore karlilik, gelisme ve biliyiime, turizm ve isletme
giicii, krizlerde kar yaratabilme basaris1 gostergelerini ele almiglardir. Objektif performans
Olctitleri olarak personel sayisi, belirli bir yildaki gelirler, calisan basina diisen gelir, yillara
gore gelirde bliylime, yillara gore c¢alisan sayisinda biiyiime, kurulus yilindan su ana
kadarki gelirlerde ortalama biiyliime ve kurulustan suana kadarki zamanda c¢alisan sayisinda
ortalama biiylime gostergelerini ele almislardir. Arastirmacilarin orgiitsel performans
boyutlarini ele almamis olmasi ¢aligmanin bir sinirlamasi olarak kabul edilebilir.

Espino-Rodriguez ve Padron-Robaina (2005: 287-306) Ispanya érneginde dis
kaynak kullanimi ile turizm isletmelerinin performansi arasinda iliski aramak amaciyla bir
alan arastirmasi yapmislardir. Arastirmada 50 otel yoneticisine 21 maddeden olusan bir
Olcegi olan anket uygulamiglardir. Arastirmacilar, isletme performansini dort boyut olarak
ele almislardir. Orgiitsel kalite boyutu kapsaminda tedarikgilerle iliskilerde memnuniyet
diizeyi, nihai tiiketicilerin memnuniyet diizeyi, miisterilere sunulan kalite, tur operatorleri
ile memnuniyet gostergeleri, finansal performans boyutu kapsaminda aktif karlilik, kar
marj1, otelin karliligi gostergeleri, c¢alisanlarin refahi boyutu kapsaminda personel
O0demeleri ve ddiillendirmeler, is tatmini/¢alisanlarin morali, istikrar ve personel sayisinda
bliylime gostergeleri, otel faaliyetleri boyutunda ise doluluk orani, oda basina ekstra gelir
ve yeni mal ve hizmet sayist gostergelerini ele almislardir. Arastirma sonrasinda
arastirmacilar degiskenler arasinda herhangi bir iligkiye rastlayamamiglardir. Arastirmada
degerlendirilen isletme sayisinin genellemeye yetersiz olmasi arastirmanin bir sinirlamasi
olarak kabul edilebilir.

Agca ve Tunger (2006: 173-193) konaklama isletmeleri baglaminda dengeli

skor kart modeli ile performans 6l¢iimili yapmak amaciyla bir vaka c¢alismasi yapmislardir.
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Aragtirmacilar, dengeli skor kart modelini esas almis ve finansal boyut kapsaminda
karlilig1 artirmak, biiyiimek, verimliligi artirmak, maliyetleri diisiirmek, nakit doniis
siiresini mevcut seviyenin altina ¢ekmek gdostergelerini ele almislardir. Miisteri boyutu
kapsaminda, miisteri sadakati, miisteri memnuniyeti orani, {iriin ¢esitliliginin etkisiz hale
gelmesi gostergelerini ele almislardir. Isletme ici islevler boyutunda, envanter kullanimu,
yeni iriin gelistirme ¢abalari, operasyonel sorunlarin en aza indirilmesi, enerji
giderleri/satis oram1 gostergelerini ele almislardir. Ogrenme ve gelisme boyutunda ise,
calisanlarin egitimi, c¢alisanlarin memnuniyeti, c¢alisanlarin  kaliciligl, ¢alisanlarin
gelistirilmesini saglama ve kariyer olanaklar1 gostergelerini ele almislardir. Arastirma
sonucunda ele alinan dort boyutun ve gostergelerinin isletmenin performansinin
Olciilmesinde kabul edilebilir oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Cho, Woods, Jang ve Erdem (2006: 262-277), ABD o&rneginde insan
kaynaklar1 uygulamalarinin turizm isletmelerinin performansina etkisini 6lgmek amaciyla
bir alan arastirmasi yapmuslardir. Arastirmada 78 otel yoneticisine 12 maddeden olusan
Olcegi olan anket uygulamiglardir. Arastirmacilar, isletme performansit boyutlar1 olarak
yonetimde olmayan ¢alisanlarin is hacmi, yonetimde olanlarin is hacmi, isgiicti verimliligi
ve aktif karlilik goOstergelerini ele almislardir. Arastirma sonucunda, insan kaynaklari
uygulamalar ile sadece yonetimde olmayan c¢alisanlarin is hacmi arasinda pozitif bir iligki
bulundugunu belirlemislerdir. Turizm endiistrisinde isletme performansinin Slgiilmesinde,
biitliin hakkinda bir fikir sahibi olabilmek icin, ¢cok sayida ve gesitte Olciitler kullanilmasi
gerekliligini arastirmacilar vurgulamiglardir. Arastirmada sinirli diizeyde performans
boyutlarinin ele alinmis olmasi ¢alismanin sinirlamasi olarak kabul edilebilir.

Kiling, Mesci ve Giiler (2008: 157-175) dengeli skor kart ile Alanya'da faaliyet

gosteren dort ve bes yildizli otellerin performansinin Olciiliip Olclilemeyecegini
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yoneticilerin bakis agisi ile belirlemek amaciyla bir alan arastirmasi yapmislardir.
Aragtirmada 67 otel yoOneticisine 15 maddeden olusan bir Olgegi olan anket
uygulamiglardir. Arastirma kapsaminda Kaplan ve Norton tarafindan gelistirilen dengeli
skor kart modeli, Agca ve Tuncger'in ¢alismasindan da destek alinarak diizenlenmis ve
yoneticilere performans boyutlarina iliskin tutumlar1 sorulmustur. Arastirmacilar
performans boyutlari olarak finansal performans, miisteri performansi, igsel performans ve
inovasyon ve Ogrenme performansi boyutlarii ele almislardir. Arastirmada, otellerin
performansin1  degerlendirmede dort boyutun da yoneticiler tarafindan O6nemli ve
kullanilabilir goriildiigli sonucuna ulasilmistir. Calismada erisilen isletme sayisinin
genelleme i¢in az olmasi ¢alismanin bir sinirlamasi olarak ifade edilebilir.

Akbaba ve Erenler (2008: 21-36), otel isletmeleri yoneticilerinin liderlik
yonelimleri ile isletmelerin performanslari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir alan
arastirmasi yapmiglardir. Arastirmada 51 otel genel miidiiriine 50 maddeden olusan Slgegi
olan anket uygulamislardir. Aragtirmacilar igletme performansinin 6l¢iilmesinde bes boyut
belirlemislerdir. Bu boyutlar ve gostergeleri; finansal performans kapsaminda sermaye
karlilig1, net kar, satis karlilig1, ortalama doluluk oranlari, satis gelirleri, satiglarda saglanan
bliylime gostergeleri, pazarlama performansi boyutu kapsaminda miisteri memnuniyeti
diizeyi, miisterilerde uyandirdig1 giiven, calisanlarin memnuniyeti, miisteri sikayet sayisi
gostergeleri, tretim performans:t boyutu kapsaminda iiretim girdilerinde saglanan
verimlilik diizeyi, bor¢larin1 ddeyebilme giicli gostergeleri, kalite performansi boyutu
kapsaminda mal ve hizmetlerin kalitesi, basaril1 yeni liriinler gelistirme diizeyi gostergeleri
ve son olarak fiyat performansi boyutunda ortalama oda iicretleri gostergesi arastirma
kapsaminda aragtirmacilar tarafindan ele alinmistir. Arastirma sonucunda yoneticilerin

liderlik yonelimleri ile isletme performansi arasinda herhangi bir iligki arastirmacilar
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tarafindan bulunamamustir.

Altuntags ve Donmez (2010: 50-74), girisimcilik yonelimi ile Orgiitsel
performans arasindaki iligkiyi otel isletmeleri baglaminda ortaya koymak amaciyla
Canakkale'de faaliyet gosteren oteller lizerine bir alan arastirmasi yapmislardir. Arastirma
kapsaminda 41 isletme yoneticisine 54 maddeden olusan Olg¢egi uygulamislardir.
Aragtirmacilar performans Olgiitleri finansal ve finansal olmayan seklinde ikiye
ayirmiglardir. Finansal olmayan oOlgiitler tedarik¢i performansi, ¢alisan performansi ve
miisteri performansi Olglitlerinden olusmaktadir. Finansal performans olgiitleri ise etkinlik
boyutu kapsaminda yatirim karliligi, 6z sermaye karliligi, aktif karliligi gostergeleri,
biliylime boyutu kapsaminda satislar, ¢alisan sayist ve aktifler gostergeleri, karlilik boyutu
kapsaminda satig karliligi, net kar marji, briit kar marji, net kar diizeyi ve faaliyet kari
diizeyi gostergeleri, son boyut olarak biiyiikliik/likidite boyutu ise satis diizeyi, nakit akim
diizeyi, biiyiime finansmani ve calisan sayis1 gostergelerinden olugmaktadir. Arastirma
sonucunda arastirmacilar girisimcilik yonelimi- yenilik¢ilik, risk alma, proaktiflik ve
saldirgan rekabetcilik ile finansal performans arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir.
Aragtirmada ulasilan isletme sayisinin genelleme yapmak icin sinirli olmasi arastirmanin
sinirlamasi olarak sdylenebilir.

Kiling, Kingir ve Mesci (2010: 25-42), Tiirkiye’deki A grubu seyahat acentasi
yoneticilerinin isletmelerinin performanslarini degerlendirdikleri siirecte hangi faktorleri
dikkate aldiklarin1 belirlemek amaciyla bir alan arastirmasi yapmislardir. Calismada 126
acenta yoneticisine 26 maddeden olusan 6l¢gegi uygulamislardir. Arastirmacilar dort adet
isletme performans Ol¢iim boyutu tanimlanmistir. Miisteri memnuniyeti boyutu
kapsaminda; miisteri memnuniyetinin Onemsenmesi, miisteri tatmin diizeyinin

Onemsenmesi, miisteri memnuniyetinin Ol¢iimiinde gelisimin amag¢ olmasi, miisteri
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sadakatinin 6nemsenmesi, hizmet kalitesini belirleyici bir faktér olarak kullanilmasi
gostergeleri ele alinmustir. Calisanlar boyutu kapsaminda; calisanlarin kararlara katilima,
calisanlarin disiincelerine deger verilmesi, calisanlarin fiziksel calisma kosullarinin
Onemsenmesi, ¢alisanlarin hatalarinin tekrarinin énemsenmesi, ¢alisanlarin motivasyonunu
belirleyici bir faktér olarak kullanilmasi gostergeleri ele alinmistir. Cevre boyutu
kapsaminda; tedarikgilerin tepkilerinin 6nemsenmesi, rakip analizini belirleyici bir faktor
olarak kullanilmasi, toplumun beklentilerinin belirleyici bir faktér olarak kullanilmasi,
isletme ¢evresinin (¢ikar gruplarinin) tepkilerinin belirleyici bir faktor olarak kullanilmast,
yeni yonetim yaklagimlarinin belirleyici bir faktor olarak kullanilmasi gostergeleri ele
alinmistir. Son olarak finansal performans boyutu kapsaminda; satis hacminin belirleyici
bir faktor olarak kullanilmasi, maliyetlerin belirleyici bir faktér olarak kullanilmasi, pazar
paymin belirleyici bir faktor olarak kullanilmasi, yatirimin geri doniisiiniin 6nemsenmesi,
karliligin 6nemsenmesi gostergelerini ele almiglardir. Arastirma sonrasinda finansal
performans boyutu ve miisteri memnuniyetinin en ¢ok Onemsenen boyutlar oldugu
ardindan c¢alisanlar ve c¢evre boyutlarinin Onemsendigi arastirmacilar tarafindan
belirlenmistir. Arastirmada pazarlama performansina iliskin bir boyutun ele alinmamais
olmasi ¢alismanin sinirlamasi olarak kabul edilebilir.

Tari, Claver-Cortes, Pereira-Moliner ve Molina-Azorin (2010: 500-510),
Ispanya konaklama sektorii baglaminda kalite ve ¢evre yonetiminin isletme performansina
etkisini belirlemek amaciyla bir alan ¢alismasi yapmislardir. Aragtirma kapsaminda, 301
otel yoneticisine 32 maddeden olusan Ol¢egi uygulamislardir. Arastirmacilar isletme
performansin1  iki boyutta rekabetci performans ve paydas performanst seklinde
tanimlamislardir. Rekabetci performans boyutu, oda doluluk orani, kazanilan pazar payi,

son bes yilin ortalama satis biiyiikliigii, odabas1 gelir, toplam briit kar, odabasina briit kar,
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refah yaratma diizeyi, krizlerde kar yaratma kapasitesi gostergelerinden, paydas
memnuniyeti boyutu ise, miisteri memnuniyet diizeyi, calisan memnuniyet diizeyi
gostergeleri seklinde ele alinmistir. Arastirma sonucunda arastirmacilar kalite yonetimi ve
cevresel yonetimin isletme performansi iizerinde pozitif etkisinin oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Arastirmada ele alinan performans boyutlarinin sinirli olmasi arastirmanin
sinirlamasi olarak ele alinabilir.

Nagy, Babaita ve Ispas (2011: 225-228 ) otellerin finansal olmayan performans
Olciitleri ile performansi degerlendirmek amaciyla bir alan arastirmasi yapmuslardir.
Calismada ii¢ adet 4 yildizli otelin miisteri yorumlar igerik analizine tabi tutulmus ve 460
miisterinin yorumu ele alinmistir. Arastirmacilar finansal olmayan performans boyutlari
olarak, temizlik, konfor, konum, hizmetler, personel ve para degeri boyutlarini ¢alisma
kapsaminda ele almislardir. Calisanlara ve memnuniyete yonelik performans
gostergelerinin olmamasi ¢alismanin sinirlamasi olarak kabul edilebilir.

Wang, Chen ve Chen (2012: 119-129), toplam kalite yonetimi, pazar odaklilik
ve otel isletme performansinin iliskisini belirlemek amaciyla bir alan arastirmasi
yapmiglardir. Arastirmada 588 otel yoOneticine 57 maddeden olusan bir Olgek
uygulamislardir. Arastirmacilar isletme performans: boyutlar1 olarak finansal performansi
ve miisteri performansini ele almiglardir. Miisteri performansi boyutu kapsaminda, miisteri
sadakati, miisteri memnuniyeti, mal ve hizmetlerin miisteriye deger katmasi ve miisteri
tutma gostergeleri ele alinmistir. Finansal performans boyutu kapsaminda pazar payi
buytikligl, satis biiyiikliigii, satis maliyetlerinin diisiikligli ve yatirrmin geri doniisiiniin
blytikligl gostergeleri ele alinmistir. Arastirma sonucunda arastirmacilar, toplam kalite
yonetimi ve pazar odakliligin isletme performansini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Calismada orglitsel ve pazarlama performansinin ele alinmamis olmasi arastirmanin
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sinirlamasi olarak kabul edilebilir.

Kurgun ve Akdag (2013: 155-176) otel isletmelerinde entelektiiel sermaye ve

orgiit performansi iliskisini incelemek amaciyla bir alan arastirmasi yapmuslardir.
Aragtirmada 69 maddeden olusan bir 6l¢ek 217 kisiye uygulamislardir. Arastirmacilar
performans Ol¢iitleri olarak karlilikta biiyiime, kurumsal imaj, rekabet karsisindaki etkinlik
ve otelin genel performansi ve basarisini ele almiglardir. Arastirma sonucunda, miisteri
sermayesi ile orglit performansi arasinda yliksek diizeyde iliski, yapisal sermaye ile orgiit
performansi arasinda ise daha diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir. Calismada performans
boyutlariin sinirlt olmasi arastirmasinin sinirlamasi olarak ifade edilebilir.
Incelemesi yapilan ¢alismalarda objektif ve siibjektif performans dlgiitleri kullanilmakla
birlikte calismalarin biiylik ¢ogunlugunda siibjektif performans olciitlerinin kullanildigt
tespit edilmistir. Bununla birlikte incelenen ¢alismalarin 6rneklemlerinin sinirlt olmasi ve
genelleme yapmaya olanak tanimamasi ¢aligmalarin en dikkat cekici sinirlamasi olarak
tespit edilmistir.

Isletme performansina yonelik yapilan alan yazin incelemesinden yola ¢ikarak,
turizm sektoriinde yapilan isletme performansi 6l¢iimiinde objektif ve siibjektif performans
Olctitlerinin  kullanildigr goriilmiistiir. Calismalarin  genelinde siibjektif ve objektif
performans Olclitlerinin isletme performansinin ortaya ¢ikarilmasinda birlikte kullanildigi
anlasilmistir. Yapilan ¢alismalarda, finansal performans olgiitleri olarak genellikle; miisteri
memnuniyeti, 1§ géren memnuniyeti, orgiitsel performans, tedarik¢i memnuniyeti, ¢cevresel
ve toplumsal performansin ele alindig1r goriilmistiir. Miisteri memnuniyeti kapsaminda,
genellikle miisterilerin memnuniyet diizeyi, miisteri sadakati, miisteri tutma kapasitesi
olgiitlerinin  siklikla ele alindigi anlasilmustir. Is géren memnuniyeti kapsaminda,

calisanlarin bagliligi, verimliligi, memnuniyeti, personel devir orami Olgiitlerinin siklikla



153
ele alindig1 goriilmiistiir. Orgiitsel performans kapsaminda, pazar payi, satislar, miisteri
sayisi, oda doluluk orani, geceleme sayisi, yeni iirlin sayis1 Olgiitlerinin ele alindigi
gorilmektedir. Cevresel ve toplumsal performans kapsaminda, genellikle cevreye ve
topluma yonelik hizmetler ele alinmistir. Finansal performans olgiitleri olarak ise, karlilik
orani, net kar marji, gelir artis orani, isletme verimliligi, yatinm karliligi, 6z sermaye
karlilig, aktif karliligi 6l¢iitlerinin ¢okca ele alindigi anlagilmistir.

Yapilan alan yazin incelemesine dayali olarak turizm sektoriinde isletme
performansinin Slgiilmesinde sadece objektif veya siibjektif performans 6lgiitlerinin bir
basina ele alinmasinin isletme performansinin degerlendirilmesinde yetersiz kalabilecegi,
bunun yerine objektif ve siibjektif performans 6l¢iitlerinin bir arada kullanilmasinin gérece
daha dogru performans degerlendirmesi yapilmasina imkan saglayabilecegi seklinde bir

degerlendirmede bulunulabilir.
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Tablo 6
Isletme Performansina Iliskin Alan Yazin
Yazar(lar) Yil Makale Bilgisi Arastirmanin Amaci | Arastirmanin Arastirmanin Bulgulari Arastirmanin
Yontemi Sinirlamalari
1 | Brignall ve 1996 | Performance Hizmet isletmelerinde | Literatiir Calismada igletme performanst 6 boyutta; finansal | Arastirma sadece
Ballantine measurement in performans taramasi performans, rekabetcilik, kalite, esneklik, kaynak | teorik temellidir.
service businesses 6l¢limiiniin kullanim1 ve inovasyon performansi seklinde ele
revisited boyutlarini ele almak alinmaktadir. Bu boyutlar1 ile performans
Ol¢imiiniin  hizmet isletmelerinde siirdiiriilebilir
rekabet istiinliigliniin  saglanmasi noktasinda
yonetime daha stratejik, ileri goriigliiliik, finansal
olmayan boyutlarla perginlenerek rekabet odaklilik
ve miisteri odakli bilginin degerlendirilmesinde
iistlinliik saglayabilecegi vurgulanmaktadir.

2 | Phillips 1996 | Strategic planning Ingiltere konaklama Tarama Aragtirmada, performans Ol¢iimii 3 boyutta ele | Arastirmada
and business sektoril 6rneginde Anket alinmakta olup bunlar, etkililik (oda doluluk orani, | 6rgiitsel ve
performance in the | stratejik planlama ve uygulamasi ortalama oda fiyati, odabagma satig), verimlilik | pazarlama
quoted UK hotel isletme performanst 63 otel birimi (yatirimin geri doniigti, kar marj1) ve uyumluluk | performansinin
sector: results of an | arasindaki iliskiyi 11 maddeden (basartyla sunulmus mal ve hizmet sayisi, yeni mal | ele alinmamis
exploratory study belirlemek olusan 0lgek ve hizmetlerden hesaplanan satig yiizdesi) olmasi

3 | Atkinson ve 2001 | Rethinking Geleneksel isletme Tarama Aragtirmada Kaplan ve Norton tarafindan | Az sayida

Brown performance performans dl¢iim Anket ve gelistirilen model esas alimmustir. Finansal | 6rneklem ile
measures: assessing | yontemlerini tekrar miilakat performans gostergeleri olarak ig hacmi, maliyet | yapilmis olmast
progress in UK ele almak 20 otel kontrolii ve karlilik ele alinmistir. Arastirmanin
hotels 8 maddeli 6l¢cek | finansal olmayan performans gostergeleri ise,

hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti, satislarda
bliyime, miisteri sadakati, pazar payindan
olusmustur. Arastirma sonucunda is hacmi finansal
performans gostergesi en Onemli faktdr olarak
tespit edilirken, hizmet kalitesi de en Onemli
finansal olmayan faktdr olarak tespit edilmis.
Arastirmada verilen boyutlar ve gostergelerin
hepsinin  performans dlglimiinde  kullanmaya
elverisli ve dnemli oldugu vurgulanmus.




Tablo 6'nin devami

155

4 | SeersveJago | 2003 | Performance Avustralya 6rneginde | Tarama Arastirma  sonucunda  finansal  performans | Orneklemin
Measurement in motellerin performans | Miilakat boyutlart olarak toplam gelir, toplam satislar, | kiigiik olmasi
Small Motels in boyutlarini belirlemek | 7 yonetici ortalama oda satisi ve odabagina gelir ele
Australia alinmistir. Finansal olmayan performans boyutlar

olarak, tekrarlayan misteriler, miisteri geri
bildirimleri ele alinmisgtir.
5 | Borzave 2005 | Performance Turizm sektoriinde Literatiir Calismada, Dengeli skor kartin boyutlart olarak | Arastirma sadece
Bordean measurement faaliyet gosteren taramast calismada isletmenin finansal performansi (toplam | teorik temellidir.
systems in tourism, | kiigiik ve orta 6lgekli faaliyet geliri, maliyet biitce karsilastirmasi,
hospitality, and isletmelerin rakiplerle degerlendirme), misteri performansi
leisure small performans 6lgme (miisteri memnuniyeti, pazar pay1, sikayet sayisi ve
medium-sized stireclerini sadik miisteriler) igsel performans1 (kalite,
enterprises: a degerlendirmek calisanlarin  yetenekleri ve iiretkenlik) ve
balanced scorecard inovasyon ve Ogrenme performanst (yeni
perspective pazarlarin tanimlanmasi, ¢aliganlarin degerlenmesi,
calisan hedefleri, verilen egitimler, tanimlanmis
gelismeler) ele alinmistir.
6 | Sin, Tse, 2005 | An analysis of the Hong Kong Literatiir Isletme performans: boyutlar1 olarak; finansal | Orneklemin az
Heung ve Yim relationship konaklama sektorii taramasi performans kapsaminda; satig bilyiikliigli, miisteri | olmasi
between market orneginde pazar Anket tutma, yatirmmin geri doniigli, pazar payi,
orientation and odaklilik ve igletme uygulamast Pazarlama performanst kapsaminda; giiven,
business performansi iligkisini | 68 pazarlama miisteri memnuniyeti ve satig getirisi gostergeleri
performance inthe | arastirmak yoneticisi ele alimmistir. Arastirmaya katilan ydneticilerden
hotel industry 29 maddeli rakiplere gore degerlendirmeleri istenmistir.
Olcek Arastirma sonrasinda isletmenin pazar odaklilig1
ile finansal ve pazarlama performansi arasinda
pozitif bir iligki belirlenmistir.

7 | Kimve Kim 2005 | The relationship Marka esitligi isletme | Tarama Aragtirmada, isletme performansi boyutlar olarak | Performans
between brand performansi iligkisini | Anket satig miktar1 ve odabagina gelir ele alinmigtir. | boyutlarinin
equity and analiz etmek 513 kisi Aragtirma sonrasinda marka esitligi ile isletme | siirli olmasi
firms’performance 21 maddeli performansi arasinda pozitif bir iligki oldugu
in luxury hotels and Olgek belirlenmistir.

chain restaurants
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8 | Reichel ve 2005 | A three-sector Israil'de faaliyet Tarama Aragtirmada, siibjektif performans 6l¢iitleri olarak | Arastirmada
Haber comparison of the gosteren isletmeler Miilakat doluluk ve miisteri tatmini, rakiplere gore karlilik, | orgiitsel

business orneginde 3sektor 325 konaklama, | gelisme ve biiylime, turizm ve isletme giicii, | boyutlarin ele
performance of baglaminda turizm rekreasyon krizlerde kar yaratabilme basarisi ele alinmistir. | alinmamis
small tourism isletmelerinin isletme Objektif performans Olgiitleri olarak personel | olmasi
enterprises:an performansini sahibi/yOneticisi | sayisi, gelirler, c¢alisan bagina gelir, gelirde
exploratory study belirlemek 20 madde biiylime, c¢alisan sayisinda biiylime, gelirlerde

ortalama biiylime ve calisgan sayisinda ortalama

biiyiime gostergeleri ele alinmistir.

9 | Espino- 2005 | A resource-based Ispanya drneginde dis | Tarama Arastirmada orgiitsel kalite boyutu kapsaminda | Orneklemin az
Rodriguez ve view of outsourcing | kaynak kullanimi ile Anket tedarikgi memnuniyeti, tiketici memnuniyeti, | olmasi
Padron- and its implications | turizm isletmelerinin | 50 otel kalite, tur operatorleri memnuniyeti, finansal
Robaina for organizational performansi arasinda | yoneticisi performans boyutu kapsaminda aktif karlilik, kar

performance in the | iliski aramak 21 maddeli marji, ¢alisan memnuniyeti kapsaminda personel

hotel sector Olgek maaglar1 ve oOduller, is tatmini/moral, personel
sayisinda biiylime, otel faaliyetleri boyutunda ise
doluluk orani, odabagina ekstra gelir ve yeni mal
ve hizmet sayist ele almmgtir. Arastirma
sonrasinda degiskenler arasinda Dbir iliskiye
rastlayamamaistir.

10 | Agcave 2006 | Cok boyutlu Konaklama Literatiir Aragtirmada, finansal boyut kapsaminda karliligi | Genelleme
Tunger performans isletmeleri taramasi artirmak,  biliylimek,  verimliligi  artirmak, | yapmaya sinirl

degerleme baglaminda Dengeli Vaka caligmasi | maliyetleri diigiirmek, nakit doniis sliresini mevcut | olmasi
modelleri ve bir Skor Kart ile seviyenin altina ¢ekmek gostergeleri ele alinmigtir.

balanced scorecard
uygulamasi

performans dl¢limii
yapmak

Miigteri boyutu kapsaminda, miisteri sadakati,
miisteri memnuniyeti orani, {riin ¢esitliliginin
etkisiz hale gelmesi gostergeleri ele almmuistir.
Isletme ici islevler boyutunda, envanter kullanimu,
yeni {irlin  ve hizmet gelistirme ¢abalari,
operasyonel sorunlarin en aza indirilmesi, enerji
giderleri/satis oranit gostergeleri ele almmustir.
Ogrenme ve gelisme boyutunda ise, galisanlarin
egitimi, ¢aliganlarin memnuniyeti, ¢aliganlarin
kaliciligi, calisanlarin gelistirilmesini saglama ve
kariyer olanaklar gdstergeleri ele alinmistir.
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11 | Cho, Woods, 2006 | Measuring the ABD orneginde insan | Tarama Aragtirmada isletme performansi boyutlari olarak | Performans
Jang ve Erdem impact of human kaynaklar1 Anket calisanlarin is hacmi, is hacmi, isglicii verimliligi | Kriterlerinin
resource uygulamalarinin 78 kisi ve aktif karlilk ele alinmistir. Arastirma | sinirli olmasi
management turizm isletmelerinin | 12 maddeli sonucunda insan kaynaklart uygulamalari ile
practices on performansina etkisini | 6lgek calisanlarin is hacmi arasinda pozitif bir iligki
hospitality firms’ 6lgmek bulundugu belirtilmistir. Turizm enddistrisinde
performances isletme performansinin Slgiilmesinde, ¢ok sayida
ve ¢esitte Olgiitler kullanilmasi  gerekliligini
vurgulamiglardir.
12 | Kiling, Mesci 2008 | Dengeli 6l¢gtim Dengeli skor kart ile Literatiir Arastirma  kapsaminda Kaplan ve Norton | Orneklemin az
ve Giiler kartinin (balanced otellerin taramast tarafindan gelistirilen dengeli skor kart modeli | olmasi
scorecard) performansini Sl¢iiliip | Anket Agca ve Tunger'in c¢alismasi kapsaminda
Alanya’daki dort ve | 6l¢iilemeyecegini uygulamasi yoneticilere  performans  boyutlarina iliskin
bes yildizli otel yoneticilerin bakis 67 anket tutumlart sorulmus ve boyutlart olarak finansal
isletmelerinde agist ile belirlemek 15 maddeli performans, miisteri performansi, i¢sel performans
uygulanabilirligine 6lgek ve inovasyon ve Ogrenme performansi boyutlari
yonelik bir ele alinmistir. Arastirma sonrasinda performans
aragtirma degerlendirmede 4  boyutunda  ydneticiler
tarafindan O6nemli ve kullanilmakta oldugu
sonucuna varilmistir.
13 | Akbaba ve 2008 | Otel isletmelerinde | Otel isletmeleri Tarama Aragtirmada isletme performansinin Slgiilmesinde | Uretim ve/veya
Erenler yOneticilerin yoneticilerinin liderlik | Anket 5 boyut belirlenmigtir. Finansal performans | siireg
liderlik yonelimleri | yonelimleri ile 51 genel miidiir | kapsaminda sermaye karliligi, net kar, satis | performansinin
ve isletme isletmelerin 50 maddeli karliligi, ortalama doluluk oranlari, satis gelirleri, | ele alinmamig
performansi iligkisi | performanslari oleek satig bliylime, pazarlama performans: kapsaminda | olmasi
arasindaki iligkiyi miisteri memnuniyeti, misterilerde uyandirdigi
incelemek gliven, calisanlarin memnuniyeti, miisteri sikayet

sayisl, liretim performanst kapsaminda verimlilik,
borglarmi 6deyebilme giicii, kalite performansi
kapsaminda mal ve hizmetlerin kalitesi, basarili
yeni Urlin gelistirme ve son olarak fiyat
performansi, oda licretleri arastirma kapsaminda
ele alinmistir.  Arastirma sonucunda liderlik
yonelimi ile isletme performansi arasinda herhangi
bir iligki aragtirmacilar tarafindan bulunamamustir.
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14 | Altuntas ve 2010 | Girigimeilik Girigimcilik yonelimi | Tarama Aragtirmada performans 6lgiitleri finansal ve | Orneklemin az
Doénmez yonelimi ve orgiitsel | ile orgiitsel Anket finansal olmayan seklinde ele alinmigtir. Finansal | olmasi
performans iliskisi: performans arasindaki | 41 isletme olmayan Olciitler tedarik¢i performansi, calisan
Canakkale iligkiyi otel 54 maddeli performanst ve miisteri performansi 6l¢iitlerinden
bolgesinde faaliyet isletmeleri 6lecek olugmaktadir. Finansal performans Oolgiitleri ise
gdsteren otel baglaminda ortaya etkinlik boyutu kapsaminda yatirnm karliligi, 6z
isletmelerinde bir koymak sermaye karliligi, aktif karlihigi gostergeleri,
aragtirma biiyiime boyutu kapsaminda satislar, ¢alisan sayist
ve aktifler gostergeleri, karlilik boyutu kapsaminda
satis karlilif1, net kar marji, briit kar marj1, net kar
diizeyi ve faaliyet kar1 diizeyi gostergeleri, son
boyut olarak biiyiikliik/likidite boyutu ise satis
diizeyi, nakit akim diizeyi, biiylime finansmani ve
calisan sayist gostergelerinden olugmaktadir.
Arastirma  sonucunda  girisimcilik  y6nelimi-
yenilik¢ilik, risk alma, proaktiflik ve saldirgan
rekabetcilik ile finansal performans arasinda
pozitif bir iligki bulunmustur.
15 | Kiling, Kingir | 2010 | Tirkiye’deki seyahat | Tiirkiye’deki A Tarama Aragtirmada 4 adet isletme performans ol¢iim | Pazarlama
ve Mesci acentalarinin Grubu Seyahat Anket boyutu tanimlanmustir. Misteri memnuniyeti | performansinin
performans Acentasi 126 acenta boyutu kapsaminda, miisteri tatmin diizeyi, , | ele alinmamis
degerlendirmelerinde | yoneticilerinin yoneticisi miisteri sadakati, hizmet kalitesi, ¢alisanlar boyutu | olmasi
etkili olan faktorler isletmelerinin 26 maddeli kapsaminda c¢aliganlarin  kararlara  katilimu,
performanslarin Olcek calisanlarin  diisiincelerine  deger  verilmesi,
degerlendirdikleri caliganlarin fiziksel ¢alisma kosullari, ¢alisanlarin
stirecte hangi hatalari, calisanlarin motivasyonu, g¢evre boyutu
faktorleri dikkate kapsaminda tedarikg¢ilerin tepkileri, rakip analizi,

aldiklarim belirlemek

toplumun  beklentileri, isletme ¢evresi, yeni
yonetim yaklagimlar1 ve son olarak finansal
performans boyutu kapsaminda satig hacmi,
maliyetler, pazar payi, yatirimin geri doniisi,
karlilik ele alinmustir. Arastirmada  finansal
performans boyutu ve miisteri memnuniyetinin en
¢ok 6nemsenen boyutlar oldugu belirlenmistir.
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16 | Tari, Claver- 2010 | Levels of quality Ispanya konaklama Tarama Aragtirmada isletme performanst 2 boyutta | Performans
Cortes, and environmental | sektorii baglaminda Anket rekabet¢i performans ve paydas performansi | boyutlarinin
Pereira- management in the | kalite ve gevre 301 otel seklinde tanimlanmustir. Rekabetgi performans | sinirli olmasi
Moliner ve hotel industry: yonetiminin igletme yoneticisi boyutu, oda doluluk orani, kazanilan pazar pay,

Molina-Azorin Their joint performansina etkisini | 32 maddeden son 5 yilin ortalama satig biiytikligii, odabasi gelir,
influence on firm belirlemek olusan 6lgek toplam briit kar, odabasina briit kar, refah yaratma
performance diizeyi, krizlerde kar yaratma kapasitesi

gostergelerinden, paydas memnuniyeti boyutu ise,
miisteri memnuniyet diizeyi, ¢alisan memnuniyet
diizeyi gostergeleri seklinde ele almmustir.
Arastirma sonucunda kalite yonetimi ve cevresel
yonetimin isletme performansi iizerinde pozitif
etkisinin  oldugu  arastirmacilar  tarafindan
bulunmus.

17 | Nagy, Babaita | 2011 | Non-financial Otellerin finansal Tarama Aragtirmada  finansal olmayan  performans | Satislara,
ve Ispas performance olmayan performans Icerik analizi boyutlar1  olarak, temizlik, konfor, konum, | ¢alisanlara

measurement of olgiitleri ile 8 adet 4 yildizli | hizmetler, personel ve para degeri performansin | yonelik
hotel activity performansi otel 6lglilmesinde ele alimmustir. performans
degerlendirmek 460 otel gostergelerinin
miisterisinin olmamast
goriisleri

18 | Wang, Chen 2012 | Total quality Toplam kalite Tarama Arastirmada isletme performansi boyutlari finansal | Orgiitsel ve

ve Chen management, yonetimi, pazar Anket performans ve miisteri performansi seklinde ele | pazarlama
market orientation odaklilik ve isletme 588 yonetici alinmistir. Miisteri  performanst  boyutu | performansinin
and hotel performansinin 57 maddeden kapsaminda, miisteri sadakati, miisteri | ele alinmamis

performance: The
moderating effects
of external
environmental
factors

iligkisini belirlemek

olusan dlgek

memnuniyeti, mal ve hizmetlerin miisteriye deger

katmast ve misteri tutma gostergeleri ele
alinmistir. Finansal performans boyutu
kapsaminda pazar payr biyikligi, satis
bliytikliigii, satis maliyetlerinin diisikligii ve

yatirimin geri doniigliniin biiylikliigii gostergeleri
ele alinmistir. Arastirma sonucunda toplam kalite
yonetimi  ve  pazar  odakliligin  isletme
performansini pozitif yonde etkiledigi
belirlenmistir.

olmasi
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19

Kurgun ve
Akdag

2013

Entelektiiel
sermaye ve Orgiit

performans iliskisi:

Akdeniz
bolgesindeki otel
igletmelerinde bir
aragtirma

Otel isletmelerinde
entelektiiel sermaye
ve Orglit performansi
iligkisini incelemek

Tarama
Anket

217 anket

69 maddeden
olusan 6lgek

Arastirmada performans Olgiitleri olarak karlilikta
bliyime, kurumsal imaj, rekabet kargisindaki
etkinlik ve otelin genel performansi ve basarisi ele
almmistir.  Arastirma  sonucunda,  miisteri
sermayesi ile orgiit performansi arasinda yiiksek
diizeyde iligki, yapisal sermaye ile Orgiit
performansi arasinda ise daha diisiik diizeyde iligki
aragtirmacilar tarafindan bulunmustur.

Performans
boyutlarinin
sinirli olmasi
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I1.4. Inovasyon ve Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii iliskisine Yonelik

Alan Yazin

Mevcut alan yazin incelendiginde inovasyon, siirdiirtilebilir rekabet tstiinligii
iliskisinin bir¢ok yazar tarafindan farkli teorik yaklasimlar altinda ve farkli boyutlar ile
inceledigi goriilmektedir. Kandampully ve Duddy (1999), sezme ve inovasyonlar ile
rekabet¢i iistlinliigiin saglanabilirligini kavramsal olarak incelemek amaciyla yaptiklar
kavramsal ¢alismada inovasyonlarin isletmeye rekabet iistiinliigii saglayabilmesinin
temelinde taklit edilememesinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Lubit (2001), ortik ve yaygin bilgi yOnetiminin siirdiiriilebilir rekabet
acisindan 6nemini incelemek amaciyla kavramsal bir ¢calisma yapmis ve ortiik ve yaygin
bilginin islenerek inovasyonlara doniistiigiinii ve inovasyonlarinda isletmeye siirdiiriilebilir
rekabet iistiinliigli sagladigini belirtmistir.

Sharkie (2003), bilgi tiretmenin siirdiiriilebilir rekabet istlinligii saglamada
etkisini incelemek amaciyla kavramsal bir ¢alisma yapmis ve isletmelerde bilgi
tiretilmesinin ve bu bilginin islenerek inovasyonlara dontstiiriilmesinin siirdiiriilebilir
rekabet Uistlinliigii kazanilmasinda biiyiik 6neme sahip oldugunu vurgulamistir.

Adams ve Lamont (2003), bilgi yonetim sistemlerinin inovasyon kaynagi olarak
stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiine giden siirece etkisini incelemek amaciyla kavramsal bir
calisma yapmis ve bilgi ve bilgi yonetim sistemlerinin kendi bagsma isletmelere
sirdiiriilebilir rekabet {istiinliigli saglayamayacagi, bunun ancak bilgi yOnetim
sistemlerinin, isletme kaynak ve yetenekleri ile {driin ve siireg inovasyonuna
dontistiiriilmesi yolu ile isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet Ustlinliigli kazanabilecegini

vurgulamastir.
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Jensen (2003), Norve¢ nakliyat sektoriinde inovasyonlarin ve yeteneklerin
rekabet Ustiinliigli saglama iliskisini incelemek amaciyla kavramsal bir ¢alisma yapmis ve
inovasyonlarin isletmelere siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii sagladigim1  vurgulamais,
inovasyonlarin taklit edilemez olmasimin 6zellikle bu stiinliigli sagladigini arasgtirmada
belirtmistir.

Baaij, Greeven ve Dalen (2004), Schumpeterian tarzi inovasyonlarin
stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiine ve isletme performansina etkisini incelemek amaciyla
20 igletmenin verisi iizerinde icerik analizi yapmis ve calisma sonucunda inovasyonlarin
stirdiirtilebilir rekabet {stiinliigli i¢in temel olabilecegini ve boylelikle stirdiirtilebilir
rekabet iistiinliigliniin isletme performansini etkileyebilecegi sonucuna erisilmistir.

Pil ve Cohen (2006), modiilerite, taklit, inovasyon ve siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigiine iliskin ¢ikarimlarda bulunmak amaciyla kavramsal bir ¢alisma yapmislar ve
inovasyonlarin, isletmenin rekabet iistiinligiint etkiledigini vurgulamiglardir. Chen, Lai ve
Wen (2006), yesil inovasyonun isletmenin rekabet {istiinliigiine etkisini incelemek
amaciyla Tayvan imalat sanayisinde 203 isletmede 16 maddeli Ol¢ek ile yaptiklart
arastirmada, yesil inovasyon tiirleri olarak {iriin ve siire¢ inovasyonlarini ele almis olup,
arastirma sonucunda {riin ve siire¢ inovasyonlarinin isletmenin rekabet stiinliigi ile
pozitif iliskisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Perez-Luno, Cabrera ve Wiklund (2007), inovasyonlar1 ve taklitleri,
stirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii kaynagi olarak incelemek amaciyla kavramsal bir ¢alisma
yapmislar ve ¢alisma sonunda inovasyon yapan ve inovasyonlari birebir taklit edilemeyen
isletmelerin  siirdiirtilebilir rekabet {stiinliigli saglayabilecegi ve bu acilardan
inovasyonlarin bir igletmenin siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigli saglamasinin temeli oldugu

vurgulanmaktadir.
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Ireland ve Webb (2007), inovasyonlarin rekabet istiinliigii yaratma etkisini
incelemek amaciyla kavramsal bir ¢alisma yapmis ve calismada iiriin inovasyonlariin
pazarin beklentilerini karsiladiklar1 ic¢in etkililik faktorii olduklari, slire¢ ve yonetimsel
inovasyonlarin ise verimlilik faktorii oldugunu vurgulamislar ve silire¢ ve yonetimsel
inovasyonlarin iirtin inovasyonuna gore taklit edilebilirliginin daha zor olmasi sebebiyle
isletmeye siirdiiriilebilir rekabet tistlinliigli sagladigin1 vurgulamiglardir. Ayrica ¢alismada,
bir isletmenin siirdiiriilebilir rekabet iistliinliigli kazanmasinin {iriin, siire¢ ve yonetimsel
inovasyonlarin sonucu oldugu vurgulanmaktadir.

Chen, Lin ve Chang (2009), 6grenme ve sogurma kapasitesinin inovasyon
performansi ve rekabet {istiinliigiine etkisini incelemek amaciyla Tayvan imalat sektoriinde
106 isletmede 17 maddelik 6lgek ile bir arastirma yapmuslar ve galismada inovasyonlar
iirtin, siire¢ ve tiim inovasyonlar seklinde ele almislar olup, ¢alisma sonucunda isletmenin
inovasyon performansi ile rekabet istiinliigii elde etmesi arasinda kuvvetli ve pozitif bir
iligki tespit edilmistir.

Johannessen ve Olsen (2009), sistematik bilgi siiregleri, inovasyon ve
stirdiiriilebilir rekabet istiinliigii iliskisini incelemek amaciyla kavramsal bir calisma
yapmislar ve c¢alismada, inovasyonlarin oOzellikle taklit edilemez o6zellikte olmasi
durumunda isletmeye stirdiiriilebilir rekabet istiinliigli saglayabilecegi vurgulanmustir.

Ren, Xie ve Krabbendam (2010), pazarlama inovasyonunun isletmenin rekabet
ustiinliigiine etkisini kavramsal olarak incelemek amaciyla Cin'de bir vaka calismasi
yapmiglar ve calismada pazarlama inovasyonunun bir isletmenin siirdiiriilebilir rekabet
Ustiinliigli  saglamasindaki en &nemli belirleyici oldugu ve siirdiriilebilir rekabet

tistiinliigiine etkisinin biiylik oldugunu vurgulamislardir.
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Lee ve Hsieh (2010), girisimcilik, pazarlama yetenegi, inovasyon yonliiliik ve
stirdiiriilebilir rekabet istlinliigi iliskisini incelemek amaciyla Tayvan imalat sanayisinde
118 isletmede bir arastirma yapmislar ve arastirmada inovasyon kapasitesi; iriin, siireg,
pazarlama ve yoOnetimsel olmak iizere dort tiir ve siirdiiriilebilir rekabet lstiinliigli ise
isletmenin karliligi ve yeteneklerin taklit edilemezligi olmak iizere iki boyutta ele
almiglardir. Arastirma sonucunda hangi tiir inovasyonlarin rekabet {stiinliigli iizerinde
etkisi oldugu bilgisi verilmeksizin, genel olarak inovasyonlarin isletmenin siirdiiriilebilir
rekabet iistiinliiglinii pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Walsh, Lynch ve Harrington (2010), inovasyonlari isletmenin bir yetenegi
olarak ele alip, kaynak temelli yaklasimla rekabet {stiinliigiinii incelemek amaciyla
kavramsal bir ¢alisma yapmislar ve g¢alismada, inovasyonlarin degerli, nadir ve taklit
edilemez Ozellikte isletme yetenekleri olmasi dolayisi ile isletmeye biiylik bir rekabet
istiinliigii sagladig vurgulanmistir.

Camison ve Villar-Lopez (2011), siirdirilebilir rekabet istiinliigliniin
kaynaklar1 olarak inovasyonlar, orgiitsel hafiza ve 6grenme kabiliyetlerini incelemek
amaciyla Ispanya'da imalat sektoriinde 159 isletmede 61 maddeli dlgek ile bir calisma
yapmisglar ve arastirmada teknik olmayan inovasyonlar kapsaminda pazarlama ve orgiitsel
inovasyonlari ele almiglar olup, arastirma sonucunda pazarlama ve orgiitsel inovasyonlar
ile siirdiiriilebilir rekabet dstlinliigli arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu tespit
etmislerdir.

Yigit ve Ozyer (2011), siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii kaynag: olarak bilgi ve
inovasyonu incelemek amaciyla kavramsal bir ¢aligma yapmuislar ve ¢alismada inovasyonu,
isletmelerin  siirdiiriilebilir rekabet {stlinliigli kaynagr olarak ele almislardir.

Inovasyonlarin, isletmeler igin siirekli etkisini koruyacak bir kaynak oldugu, ancak her
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inovasyonun rekabet giictine olumlu katki yapmadigi hatta bazi inovasyonlarin isletme igin
zaman, para ve miisteri kaybina neden olabilecegi calismada vurgulanmistir.

Chiou, Chan, Lettice ve Chung (2011), yesil tedarik ve yesil inovasyonun
cevresel performans ve rekabet istiinliigiine etkisini incelemek amaciyla Tayvan'da 124
isletmede 22 maddeli olcek ile yaptiklar1 arastirma inovasyonlari, iirlin, siire¢ ve
yonetimsel olmak lizere iig tiir olarak ele almiglar olup; arastirma sonucunda {iriin, siire¢ ve
yonetimsel inovasyonlar ile isletmenin rekabet istiinliigli arasinda pozitif bir iliski tespit
etmislerdir.

Epetimehin (2011), pazarlama inovasyonunun isletmenin siirdiirtilebilir rekabet
iistiinliigii kazanmasina etkisini incelemek amaciyla 209 isletmede bir aragtirma yapmis ve
arastirmada pazarlama inovasyonunu {irlin, fiyat, yer, tanitim, insan, siiregler ve fiziksel
kanitlar boyutlar1 seklinde ele almis olup arastirma sonucunda pazarlama inovasyonunun
isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde etmesinde 6nemli etkiye sahip oldugu
belirlenmistir.

Davey ve Sanders (2012), inovasyonu, siirdiiriilebilir rekabet tstiinliigiiniin
temeli olarak ele alip bir vaka ¢alismasi yapmislardir ve ¢alismada siirdiiriilebilir rekabet
istlinliigli saglayan isletmelerin, inovasyon odakli isletmeler olduklar1 belirtilmis olup,
yapilan vaka calismasinin sonucunda inovasyonlarin isletmenin siirdiiriilebilir rekabet
iistiinliigii kazanmasinda temel belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Ar (2012), yesil iriin inovasyonlarinin isletme performansi ve rekabet
Ustiinliigiine etkisini incelemek amaciyla imalat sektoriinde 140 isletmede bir aragtirma
yapmig ve arastirma sonucunda iirlin inovasyonlarinin isletmenin rekabet iistlinliigiint

kuvvetli ve pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.
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Hana (2013), bilgi ve inovasyonlarin rekabet iistiinliigiiniin basarilmasindaki
etkisini incelemek amaciyla Cek Cumhuriyetinde 109 isletmede 12 maddeli dlgek ile bir
arastirma yapmis ve arastirma sonucunda inovasyonlarin, isletmelerin rekabet lstiinligi
kazanmasina énemli bir etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Coskun, Mesci ve Kiling (2013), otel isletmelerinin uyguladiklar1 inovasyon
stratejilerinin, stratejik rekabet istiinliigii saglamada etkisini incelemek amaciyla 15
isletmede bir alan arastirmasi yapmiglar ve arastirmada rekabet tistlinliigii stratejileri olarak
Porter’in siirdiiriilebilir rekabet istiinligli stratejileri esas alinmis ve yapilan calisma
sonucunda Orneklemde sirasiyla en c¢ok maliyet liderligi, odaklanma ve farklilasma
stratejilerinin uygulandig1 ve rekabet iistlinliigli ile inovasyon stratejileri arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Noorani (2013), kaynak temelli yaklasimla hizmet inovasyonunun rekabet
istiinliigiine etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmis ve arastirma sonucunda
hizmet inovasyonunun, isletmenin rekabet {istiinligiinii pozitif yonde etkiledigi ¢ikarimini
yapmustir. Sani ve Adamu (2014), inovasyon ve stratejik yonetim iligkisinde kaynak
nadirligi araci etkisinde siirdiiriilebilir rekabet istiinliigiinii incelemek amaciyla 116
isletmede bir arastirma yapmislar ve arastirma sonucunda analizi yapilan isletmelerin sahip
oldugu kaynak ve yetenekleri inovasyona doniistiirerek siirdiiriilebilir rekabet tistinliigi
sagladigini tespit etmislerdir.

Arungai (2015), siire¢ inovasyonlarinin isletmelerin rekabet stiinligii
saglamasina etkisini incelemek amaciyla bankacilik sektoriinde 94 isletmede arastirma
yapmistir ve arastirma sonucunda siire¢ inovasyonlarmin isletmelerin rekabet listiinliigi
saglamasinda etkili oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Yapilan alan yazin incelemesinden hareketle, isletmelerin siirdiiriilebilir
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rekabet istiinliigii elde etmelerinde inovasyon faaliyetlerinin belirleyici bir rol oynadigi
sOylenebilir. Yenilik faaliyetleri olan ve yenilik yonlii isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigii elde etmesinin, yenilige direnen veya yenilik¢i olmayan isletmelere gére daha
kolay olabilecegi yorumu yapilabilir. Bununla birlikte, incelenen calismalarin biiyiik
cogunlugunun imalat endiistisinde ele alinmis c¢alismalar oldugu, turizm sektoriinde
inovasyon ve siirdiirtilebilir rekabet tistiinliigh iliskisine yonelik yapilmis ¢alismalarin ise
¢ok zayif oldugu anlasilmistir. Bu baglamda, konaklama sektériinde ve 6zellikle yiyecek
ve igecek isletmelerinde inovasyon ve slirdiiriilebilir rekabet stiinliigii iliskisinin

incelenmesine yonelik biiylik bir arastirma eksikliginin oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Tablo 7
Inovasyon Ve Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Iliskisine Yonelik Alan Yazin
Yazar(lar) Yil | Makale bilgisi Arastirmanin amacit | Arastirmanin Arastirmanin Bulgular Arastirmanin
yontemi Simirlamalan

1 | Kandampully | 1999 | Competitive Sezme ve Literatiir Caligmada, inovasyonlarin rekabet {stiinliigii | Arastirma sadece

ve Duddy advantage through inovasyonlar ile taramasi saglayabilmesinin temelinde taklit edilememesinin | teorik temellidir.
anticipation, rekabet tstiinliigiinii gerekliligi vurgulanmaktadir.
innovation and kavramsal olarak
relationships incelemek

2 | Lubit 2001 | Tacit Knowledge Ortiik ve yaygin bilgi | Literatiir Calismada ortik ve yaygin bilginin islenerek | Arastirma sadece
and Knowledge yonetiminin taramasi inovasyona doniistiigi  ve inovasyonun da | teorik temellidir.
Management: stirdiiriilebilir rekabet isletmeye  siirdiiriilebilir ~ rekabet  dstiinliigi
The Keys to agisindan dnemi sagladig ¢cikarimi yapilmaktadir.

Sustainable kavramsal olarak
Competitive incelemek
Advantage

3 | Sharkie 2003 | Knowledge creation | Bilgi iiretmenin Literatiir Calismada, igletmelerde bilgi iiretilmesinin ve bu | Arastirma sadece
and its place in the | strdirtilebilir rekabet | taramasi bilginin islenerek inovasyonlara doniistiiriilmesinin | teorik temellidir.
development of ustlinliigli saglamada stirdiiriilebilir rekabet istiinliigli kazanilmasinda
sustainable etkisini kavramsal biiyiik 6neme sahip oldugu vurgulanmaktadir.
competitive olarak incelemek
advantage

4 | Adams ve 2003 | Knowledge Bilgi yonetim Literatiir Calisma, bilgi ve bilgi yonetim sistemlerinin kendi | Arastirma sadece

Lamont management sistemlerinin taramasi basina isletmelere siirdiiriilebilir rekabet tstiinliigi | teorik temellidir.
systems and inovasyon kaynagi saglayamayacagl, bunun ancak bilgi yOnetim
developing olarak stirdiiriilebilir sistemlerinin, isletme kaynak ve yeteneklerinin
sustainable rekabet Ustiinliigiine irlin ve siire¢ inovasyonuna donistiiriilmesi yolu
competitive etkisini kavramsal ile isletmelere siirdiiriilebilir rekabet {istiinligii
advantage olarak incelemek kazandirilabilecegi temel tezine dayandirilmustir.

5 | Jenssen 2003 | Innovation, Norveg nakliyat Literatiir Caligmada inovasyonlarin siirdiiriilebilir rekabet | Arastirma sadece
capabilities and sektoriinde taramasi ustiinligii  sagladigit  vurgulanmakla  birlikte | teorik temellidir.
competitive inovasyonun ve inovasyonlarin taklit edilemez olmasiin 6zellikle
advantage in yeteneklerin rekabet bu istiinliigii sagladig1 arastirmada vurgulanmistir.

Norwegian istlinliigli saglama

shipping

iligkisini incelemek
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6 | Baaij, Greeven | 2004 | Persistent Superior | Schumpeterian tarzi Tarama Aragtirma sonucunda inovasyonlarin siirdiiriilebilir
ve Dalen Economic inovasyonun Icerik analizi rekabet tistiinliigii icin temel olabilecegi ve boylece

Performance, siirdiiriilebilir rekabet | 20 isletme stirdiiriilebilir rekabet stiinliigiinii etkileyebilecegi
Sustainable ustiinliigiine ve ve isletme performansini da etkileyebilecegi
Competitive isletme performansina ¢ikarimi yapilmistir.
Advantage, and etkisini incelemek
Schumpeterian
Innovation

7 | Pil ve Cohen 2006 | Modularity: Modiilerite, taklit, Literatiir Calismada inovasyonlarin isletmenin rekabet | Arastirma sadece
implications for inovasyon ve taramasi istiinliigtini etkiledigi vurgulanmaktadir. teorik temellidir.
imitation, surdiurilebilir rekabet
Innovation, and dstlinliigi iliskisini
sustained advantage | incelemek

8 | Chen, Lai ve 2006 | The Influence of Yesil inovasyonun Tarama Aragtirmada, yesil inovasyon tiirleri olarak iiriin ve

Wen Green Innovation isletmenin rekabet Anket siire¢ inovasyonlari1 ele alinmis olup, arastirma
Performance on iistiinliigiine etkisini 203 igletme sonucunda Urlin  ve slire¢ inovasyonunun
Corporate incelemek 16 maddeli isletmenin rekabet Ustiinligi ile pozitif iliskisinin
Advantage Olgek oldugu tespit edilmistir.

9 | Pérez-Lufio, 2007 | Innovation and Inovasyonlar1 ve Literatiir Calisma  sonunda  inovasyon  yapan Ve | Arastirma sadece
Cabrera ve Imitation as taklidi sirdiiriilebilir | Taramasi inovasyonlari birebir taklit edilemeyen isletmelerin | teorik temellidir.
Wiklund Sources of rekabet uistlinligl stirdiiriilebilir rekabet Ustiinliigi saglayabilecegdi ve

Sustainable kaynag1 olarak bu agilardan inovasyonun bir siirdiiriilebilir rekabet
Competitive incelemek stiinligiiniin temeli oldugu vurgulanmaktadir.
Advantage
10 | Ireland ve 2007 | Strategic Inovasyonlarin Literatiir Calismada triin inovasyonunun etkililik faktorii | Arastirma sadece
Webb entrepreneurship: rekabet iistiinliigi taramasi oldugu, siire¢ ve yonetimsel inovasyonun ise | teorik temellidir.
Creating yaratma etkisini verimlilik faktorii oldugu vurgulanmakta ve siire¢
competitive kavramsal olarak ve yonetimsel inovasyonun iiriin inovasyonuna
advantage through incelemek gore taklit edilebilirliginin daha zor olmasi
streams of sebebiyle  siirdiiriilebilir  rekabet  dstiinligi
innovation sagladig vurgulanmaktadir. Isletmenin

stirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii kazanmasinin
irlin, siire¢ ve yoOnetimsel inovasyonun sonucu
oldugu vurgulanmaktadir.
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11 | Chen, Linve 2009 | The positive effects | Tayvan imalat Tarama Calismada inovasyon olarak iiriin, slire¢ ve tim
Chang of relationship sektoriinde 6grenme Anket inovasyonu seklinde ele alinmis olup, calisma
learning and ve sogurma uygulamasi sonucunda isletmenin inovasyon performansi ile
absorptive capacity | kapasitesinin 106 isletme rekabet {stiinliigii elde etmesi arasinda kuvvetli ve
on innovation inovasyon 17 maddeli anlamli bir iligki tespit edildigi vurgulanmistir.
performance and performansi ve olgek
competitive rekabet iistiinliigline
advantage in etkisini incelemek
industrial markets
12 | Johannessen 2009 | Systemic Sistematik bilgi Literatiir Calismada, inovasyonlarin 6zellikle taklit edilemez | Arastirma sadece
ve Olsen knowledge stirecleri, inovasyon taramasi Ozellikte olmasi durumunda isletmeye | teorik temellidir.
processes, ve siirdiirtilebilir siirdiiriilebilir rekabet istlinliigii saglayabilecegi
innovation and rekabet iistiinligi vurgulanmaktadir.
sustainable iliskisini kavramsal
competitive olarak incelemek
advantages
13 | Ren, Xie ve 2010 | Sustainable Pazarlama Literatiir Calismada,  pazarlama  inovasyonunun  bir
Krabbendam competitive inovasyonunun taramasi isletmenin  sirdiriilebilir  rekabet  {stiinligi
advantage and isletmenin rekabet Vaka caligmasi | saglamasindaki en 6nemli belirleyici oldugu ve
marketing istlinliigline etkisini etkisinin biiyiik oldugu vurgulanmaktadir.
innovation within kavramsal olarak
firms: A pragmatic | incelemek
approach for
Chinese firms
14 | Lee ve Hsieh 2010 | A Research In Girigimcilik, Tarama Aragtirmada inovasyon kapasitesi iriin, siireg,
Relating pazarlama yetenegi, Anket pazarlama ve yonetimsel olmak iizere 4 tiir ve
Entrepreneurship, inovasyon yonliiliik uygulamasi stirdiiriilebilir rekabet {stlinligi ise isletmenin
Marketing ve siirdirtilebilir 118 isletme karlilig1 ve yeteneklerin taklit edilememesi olmak
Capability, rekabet iistiinliigi iizere 2 boyuta ele alinmistir. Arastirma sonucunda
Innovative avantaj1 iligkisini hangi tiir inovasyonlarin siirdiiriilebilir rekabet
Capability And incelemek tstiinligii tizerinde etkisi oldugu verilmeksizin,
Sustained genel olarak inovasyonun isletmelerin rekabet
Competitive ustiinligini etkiledigi tespit edilmistir.

Advantage
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15 | Walsh, Lynch | 2010 | Creating Superior Inovasyonlar Literatiir Calismada, inovasyonlar degerli, nadir ve taklit | Arastirma sadece
ve Harrington Competitive isletmenin bir taramast edilemez oOzellikte isletme yetenekleri olmasi | teorik temellidir.
Advantages For yetenegi olarak ele dolayist ile isletmeye biiyiik bir rekabet iistiinliigii
The Small Tourism | alip, kaynak temelli sagladig1 vurgulanmaktadir.
Firm Through yaklagimla rekabet
Capitalising On istinliiglini
The Firm-Level incelemek
Dynamic Capability
Of Innovativeness
16 | Camison ve 2011 | Non-technical Stirdiiriilebilir rekabet | Tarama Aragtirmada  teknik  olmayan  inovasyonlar
Villar-Lopez innovation: istiinliigiinin Anket kapsaminda pazarlama ve Orgiitsel inovasyonlar
Organizational kaynaklar1 olarak uygulamasi ele almmig olup, arastirma sonucunda teknik
memory and inovasyonlar, orgiitsel | 159 isletme olmayan inovasyonlar ile siirdiiriilebilir rekabet
learning capabilities | hafiza ve 6grenme 61 maddeli ustlinliigli arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
as kabiliyetlerini Olcek tespit edilmistir.
antecedent factors incelemek
with effects on
sustained
competitive
advantage
17 | Yigit ve Ozyer | 2011 | Siirdiiriilebilir Siirdiirtilebilir rekabet | Literatiir Caligmada inovasyon isletmelerin siirdiiriilebilir | Arastirma sadece
Rekabet Ustiinliigii | Gistiinliigii kaynagi taramast rekabet glici kaynag olarak ele alimmigtir. | teorik temellidir.
Kaynagi Olarak olarak bilgi ve Inovasyonun isletmeler icin siirekli etkisini
Bilgi inovasyonun koruyacak bir kaynak oldugu, ancak her
kavramsal olarak inovasyonun rekabet giiciine olumlu katki
incelenmesi yapmadig1 hatta bazi inovasyonlarin igletme igin
zaman,para ve miigteri kaybina neden olabilecegi
vurgulanmaktadir.
18 | Chiou, Chan, 2011 | The influence of Yesil tedarik ve Tarama Arastirmada  inovasyonlar, firiin, slire¢ ve
Lettice ve greening the suppliers yesil inovasyonun Anket yonetimsel olmak tizere 3 tiir olarak ele alinmig
Chung and green innovation on | ¢evresel performans | uygulamasi olup arastirma sonucunda iriin, siire¢ ve
environmental ve rekabet 124 igletme yonetimsel inovasyon ile isletmenin rekabet
performance and ustiinliigline etkisini | 22 maddeli Ustlinliigli arasinda pozitif bir iliski tespit
competitive advantage incelemek Olgek edilmistir.
in Taiwan
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19 | Epetimehin 2011 | Achieving Pazarlama Tarama Aragtirmada pazarlama inovasyonu olarak {iriin,
Competitive inovasyonunun Anket fiyat, yer, tamitim, insan, siiregler ve fiziksel
Advantage in isletmenin uygulamasi kanitlar boyutlar1 seklinde ele alinmis olup
Insurance Industry: | siirdiiriilebilir rekabet | 209 isletme aragtirma sonucunda pazarlama inovasyonunun
The Impact of ustinliigi isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet Ustiinliigi elde
Marketing kazanmasina etkisini etmesinde  6nemli  etkiye  sahip  oldugu
Innovation and incelemek belirlenmistir.
Creativity

20 | Davey ve 2012 | Serial strategic Inovasyonu Tarama Calismada  siirdiriilebilir  rekabet — Ustiinliigi

Sanders innovation and strdiiriilebilir rekabet | Vaka ¢alismas1 | saglayan isletmelerin yenilik odakli isletmeler

sustainable ustlinliigiintin temeli olduklar1  belirtilmis  olup, yapilan vaka
competitive olarak ele alip vaka caligmasinin sonucunda inovasyonlarin incelenen
advantage: calismas1 yapmak isletmenin  siirdiiriilebilir ~ rekabet istiinligi
A longitudinal case kazanmasinda belirleyici oldugu tespit edilmistir.

21 | Ar 2012 | The impact of green | Yesil tiriin Tarama Arastirma  sonucunda  {iriin  inovasyonunun
product innovation | inovasyonunun Anket isletmenin rekabet Ustiinligiinii kuvvetli ve pozitif
on firm isletme performansi uygulamast yonde etkiledigi tespit edilmistir.
performance and ve rekabet 140 igletme
competitive ustiinligiine etkisini 14 maddeli
capability incelemek Olgek

22 | Hana 2013 | Competitive Bilgi ve inovasyonun | Tarama Aragtirma sonucunda inovasyonun isletmelerin
Advantage rekabet istiinligiinin | Anket rekabet Ustlinliigi saglamasinda Onemli bir
Achievement basarilmasindaki uygulamasi etkisinin oldugu tespit edilmistir.
through etkisini incelemek 109 isletme
Innovation and 12 maddeli
Knowledge Olcek

23 | Coskun, Mesci | 2013 | Stratejik Rekabet Otel isletmelerinin Tarama Aragtirmada rekabet Ustiinligii stratejileri olarak

ve Kiling Ustiinliigii Saglama | uyguladiklari Miilakat Porter’in  siirdiiriilebilir ~ rekabet  dstiinliigi

Araci Olarak inovasyon 15 isletme stratejileri esas alinmig ve yapilan c¢alisma
Inovasyon stratejilerinin stratejik | 8 agik uglu soru | sonucunda orneklemde sirasiyla en ¢ok maliyet

Stratejileri: Kocaeli
Otel Isletmeleri
Uzerine Bir
Aragtirma

rekabet tistlinligl
saglamada etkisini
incelemek

liderligi, odaklanma ve farklilagma stratejilerinin
uygulandigr ve rekabet iistiinligli ile inovasyon
stratejileri arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu
tespit edilmistir.
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24 | Noorani 2014 | Service Innovation | Kaynak temelli Tarama Arastirma  sonucunda hizmet inovasyonunun
And Competitive yaklasimla hizmet Miilakat isletmenin rekabet {stlinligiinii pozitif yonde
Advantage inovasyonunun 2 isletme etkiledigi ¢ikarimi yapilmustir.
rekabet Ustiinliigiine
etkisini incelemek
25 | Sani ve 2014 | Enhancing Inovasyon ve stratejik | Tarama Arastirma sonucunda analizi yapilan igletmelerin
Adamu Sustainable yonetim iligkisinde Anket sahip oldugu kaynak ve yetenekleri inovasyonlara
Competitive kaynak nadirligi arac1 | uygulamasi donistiirerek  siirdiiriilebilir rekabet istiinligii
Advantage: The etkisinde 116 igletme sagladigi tespit edilmigtir.
Mediating Effect of | siirdiiriilebilir rekabet
Resource Rareness | iistlinliigiini
between Strategic incelemek
Management
Elements and
Innovation.
Experience from
Nigeria’s
Manufacturing
Sector
26 | Arungai 2015 | Influence of Siire¢ inovasyonunun | Tarama Aragtirma  sonucunda  siire¢  inovasyonunun
Service Process isletmelerin rekabet Anket isletmelerin rekabet iistinliigii saglamasinda etkili
Innovation on ustlinligi uygulamasi oldugu sonucu ortaya koyulmustur.
Competitive saglamasina etkisini 94 anket
Advantage in the incelemek
Banking Sector in
Kenya
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I1.5. Inovasyon ve Isletme Performansi Iliskisine Yonelik Alan Yazin

Mevcut alan yazin incelendiginde inovasyon ve isletme performansi iligkisini
inceleyen farkli ¢alismalar ve birbirinden farkli sonuglar elde edildigi goriilebilmektedir.
Subramanian ve Nilakanta (1996), inovasyon ile isletme performansi iliskisini incelemek
amaciyla 143 isletme {iizerinde bir anket uygulamasi ile veri toplamislar ve yapilan
analizler sonucunda Orgiitsel inovasyonlarin koordinasyon, isbirligini ve verimliligi
arttirdigi, teknik inovasyonlarin ise isletmenin rekabet iistlinliigiinii ve etkililigini (pazar
payi, satiglar) arttirdigini tespit etmislerdir. Genel olarak inovasyonlarin isletme
performansini arttirdigini tespit etmislerdir.

Gopalakrishnan (2000), inovasyon boyutlar1 ile isletme performansi arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla bankacilik sektoriinde 101 isletmede 35 maddeli 6l¢ek ile bir
arastirma ylriitmiis ve arastirma sonucunda inovasyonlar ile isletmenin finansal
performansi arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir.

Klomp ve Van Leeuwen (2001), inovasyon ve isletme performansi arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla Hollanda'nin toplumsal inovasyon anketinden derlenen veri
tizerinde igerik analizi yapmislar ve ¢alisma sonucunda iiriin ve siire¢ inovasyonlarinin
isletmenin satis performansini, verimliligini ve istihdam biiyiikliigline 6nemli diizeyde
katki sagladig1 sonucuna erigsmislerdir.

Calantone, Cavusgil ve Zhao (2002), 6grenme odaklilik, inovasyon yetenegi ve
isletme performans: iliskisini incelemek amaciyla imalat sanayinde 187 isletmede 28
maddeli 6lgek ile bir arastirma yapmuslar ve arastirmada inovasyon yetenegini 6 madde ve
isletme performansini objektif (yatirnmin getirisi, aktif karlihk ve satis gelirleri) ve
siibjektif (toplam karlilik) boyutlar seklinde ele almiglardir. Arastirma sonucunda

isletmeninin inovasyon yetenegi ile isletme performansi arasinda pozitif bir iligki tespit
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edilmis ve isletme ne kadar ¢ok inovasyon yonlii olursa o oranda isletme performansinin
artacagi yoniinde ¢ikarimda bulunulmustur.

Baer ve Frese (2003), silire¢ inovasyonu, psikolojik gilivenlik ve isletme
performansi iliskisini incelemek amaciyla Almanya imalat sanayiSinde 47 isletmede 26
maddeli 6l¢ek ile bir aragtirma yiirlitmiis ve arastirma sonucunda siire¢ inovasyonu ile
isletmenin finansal performansi arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Hult, Hurley ve Knight (2004), inovasyon yonliiliigiin isletme performansi
tizerinde etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla 181 isletmede 39 maddeli dlgek ile
bir arastirma yapmis ve arastirma sonucunda igletme inovasyon yonliiliigiiniin isletmenin
performansini dogrudan pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Isletmenin basarili bir
performans gosterebilmesinde inovasyon faaliyetlerinin 6nemli oldugu sonucuna
varilmstir.

Deshpande ve Farley (2004), orgiitsel kiiltiir, pazar odaklilik, inovasyon
yonliiliikk ve isletme performans: arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla daha onceki
yillarda farkli tilkelerde yapmis olduklari alt1 ¢alismaya icerik analizi yapmuslar ve analiz
sonucunda pazar odaklilik ve inovasyon yonliiliigiin isletme performansi iizerinde pozitif
etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Thornhill (2006) bilgi, inovasyon ve isletme performansi arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla Kanada isyeri ve calisan anketi sonuglarina gore 845 isletme verisine
igerik analizi yapmis ve ¢alisma sonucunda isletmelerin inovasyon yapmasi ile gelirlerinin
artmas1 (finansal performansi) arasinda kuvvetli ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu
saptamistir.

Mazzanti, Pini ve Tortia (2006), orgiitsel inovasyon, insan kaynaklar1 ve

isletme performansi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 71 isletmede bir caligma
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gerceklestirmisler ve arastirma sonucunda Orgiitsel inovasyon ile isletmenin genel
performansi arasinda kuvvetli ve pozitif bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir.

Prajogo (2006), imalat sanayinde ve hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmelerin inovasyon, isletme performans: iliskisini karsilastirmali olarak incelemek
amaciyla Avustralya'da faaliyet gosteren 194 isletmede bir arastirma yapmis ve
arastirmada inovasyon tiirleri olarak iiriin ve siire¢ inovasyonlar1 ele alinmistir. Isletme
performansini ise satig biyiikliigl, pazar payr ve karlilik olarak 3 boyutta incelemistir.
Arastirma sonucunda inovasyon tiirleri ile isletme performansi iliskisinde imalat sektorii ile
hizmet sektorii arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemis olup, her iki sektérde de
inovasyonlar ile isletme performans: arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Inovasyonlar
ile isletme performansi iliskisinde imalat sektoriiniin hizmet sektoriine gore daha giicli
iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Giinday, Ulusoy, Kilig ve Alpkan (2008), inovasyon belirleyicilerini ve
inovasyon ile isletme performansi iligkisini incelemek amaciyla imalat sanayinde 184
isletmede 41 maddeli bir 6lcek ile arastirma yapmislar ve arastirmada inovasyonlar1 dort
tiir; {irtin, siire¢, pazarlama ve Orgiitsel inovasyon olarak, isletme performansini ise
inovasyon, Uretim, pazarlama ve finansal performans olmak {iizere dort boyutta ele
almiglardir. Arastirma sonucunda dort tiir inovasyonunda (iirlin, siireg¢, pazarlama ve
orgiitsel) isletmenin iiretim ve inovasyon performansini pozitif yonde etkiledigi, ayrica
isletmenin inovasyon, iiretim ve pazarlama performanslarinin isletmenini finansal
performansini etkiledigini tespit etmislerdir.

Lyu, Yan ve Li (2009), hizmet sektoriinde faaliyet gosteren kiigiik ve orta
bliytikliikteki isletmelerde bilgi teknolojileri, inovasyon ve isletme performansi iligkisini

incelemek amaciyla 135 isletmede bir ¢alisma yapmislar ve arastirmada inovasyonlari;
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{iriin, siire¢ ve yonetimsel inovasyon seklinde ii¢ tiir olarak ele almislardir. Isletme
performansini ise faaliyet performansi, miisteri sikayet oram1 ve miisterilere yanit hizi
olarak {i¢ boyutta ele almiglardir. Arastirma sonucunda tiim inovasyon tiirleri (iiriin, silire¢
ve yonetimsel) ile isletme performansi boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski tespit etmislerdir.

Bowen, Rostami ve Steel (2010), inovasyon ile isletme performansi iliskisini
incelemek amaciyla 55 ¢alismanin meta analizini yapmislar ve ¢alisma sonucunda iiriin ve
siire¢ inovasyonlar1 ile isletme performansi arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit
etmisler ve Ozellikle hizmet isletmeleri ve kiigiik isletmelerde inovasyonlarin pazar
performansi ile iligskisinin diger performans boyutlarima gore daha giicli oldugunu
belirtmislerdir.

Rhee, Park ve Lee (2010), Giiney Kore'de faaliyet gosteren kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerde inovasyon yonliiliik ve isletme performansi iliskisini incelemek
amactyla 333 isletmede 31 maddeli 6lcek ile bir calisma yapmislar ve aragtirma sonucunda
o6grenme odakliligin inovasyon yonliiligii pozitif yonde etkiledigi ve isletme inovasyon
yonliiliigiiniin de isletme performansini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Jimenez-Jimenez ve Sanz-Valle (2011), inovasyon, oOrgiitsel 6grenme ve
isletme performans: iliskisini incelemek amaciyla Ispanya'da faaliyet gosteren 451
isletmede 30 maddeli 6lgek ile bir arastirma yapmis ve arastirmada inovasyonlar ii¢
boyutta; {iriin, slire¢ ve yonetimsel inovasyon olarak ve isletme performansi pazar payi,
karlilik ve verimlilik olarak ele alinmistir. Arastirma sonucunda inovasyon tiirleri ile
isletme performansi arasinda giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Giinday, Ulusoy, Kili¢ ve Alpkan (2011), iiriin, siireg, pazarlama ve oOrgiitsel
inovasyonlarin, inovasyon performansi, pazarlama performans: ve finansal performansa

etkisini incelemek amaciyla imalat sanayinde faaliyet gosteren 184 isletmede 311 maddeli
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Olcek ile bir arastirma yapmis ve Orgiitsel inovasyonlarin, siire¢ ve pazarlama
inovasyonlarini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Siire¢ inovasyonunun da iirtin
inovasyonunu pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica pazarlama
inovasyonunu, iiriin inovasyonunu pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Nihayetinde
iirlin, siire¢, pazarlama ve oOrgiitsel inovasyonlarin isletmenin performansini pozitif yonde
etkiledigini tespit etmislerdir.

Tajeddini (2011), inovasyon yonliliigiin faaliyet etkililigi ve maliyet
verimliligine etkisini restoranlar 6rnekleminde incelemek amaciyla 211 restoranda bir
arastirma yapmis ve arastirmada Hurley ve Hult (1998) tarafindan gelistirilen inovasyon
yonliilik 6l¢egi kullanilmis olup arastirma sonucunda isletme inovasyon yonliiliigliniin
faaliyet etkililigi (hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti) ve maliyet verimliligini
(iiretkenlik, calisan basina satig) kuvvetli sekilde pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ozgiir-Giiler ve Kanber (2011) inovasyonlarm, inovasyon performansina olan
etkisini incelemek amaciyla imalat sanayinde faaliyet gosteren 110 isletmede 36 maddelik
Olcek ile bir arastirma yapmiglar ve arastirma sonucunda inovasyon tiirlerinin tamaminin
inovasyon performansini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica, inovasyon
performansini en ¢ok etkileyen bagimsiz degiskenin Orgiitsel inovasyon oldugunu
saptamigslardir.

Rosenbusch, Brinckmann ve Bausch (2011) inovasyon ile isletme performansi
iliskisini belirlemek amaciyla 47 ¢alismaya meta analizi yapmislar ve ¢alisma sonucunda
kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin {iriin ve siire¢ inovasyonlar1 odakli olmalarinin
isletme performansini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmislardir.

Erdem, Gokdeniz ve Met (2011), konaklama sektoriinde inovasyon yonliiliik

ile isletme performansi iliskisini incelemek amaciyla Antalya'da faaliyet gosteren 44 otelde
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33 maddeli 6l¢ek ile bir calisma yapmislar ve arastirmada inovasyon yonliilik 10 6nerme
ile isletme performansi ise triin/hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti, satislar, verimlilik,
pazar payi, karlilik ve amagclara ulagsma diizeyi olarak yedi boyutta ele alinmistir. Aragtirma
sonucunda inovasyon yonliiliigiin isletme performansi tizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Gronum, Verreynne ve Kastelle (2012), kiiglik ve orta biyiklikteki
isletmelerde sebekelerin inovasyona ve isletme performansina etkisini incelemek amaciyla
1435 isletme lizerinde yaptiklar1 arastirma sonucunda sebeke kurma, inovasyon ve isletme
performans1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bunun yaninda,
inovasyonlar ile igletme performansinin dort tiirliiniin de (mal/hizmetlerin satis gelirleri,
sunulan tiriin/hizmet araligi, karlilik ve verimlilik) pozitif yonde iliskisi oldugu arastirmada
tespit edilmistir.

Erdem, Giil ve Giil (2013), pazar yonliiliikk, inovasyon yonliilikk ve firma
performansi iliskisini incelemek amaciyla Antalya'da faaliyet gosteren 40 otelde 33
maddeli bir Olgek ile bir arastirma yapmis ve arastirmada inovasyon yonliliigiin
Olclilmesinde Calantone (2002), tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmis olup isletme
performanst 12 madde (tedarik¢i memnuniyet diizeyi, iirlin gelistirme basarisi, miisteri
memnuniyeti, i géren memnuniyeti, imaj, ortalama doluluk orani, pazar payi, {riin
kalitesi, verimlilik, amaglara ulagsma diizeyi, satiglar ve karlilik) ile 6l¢iilmiistiir. Arastirma
sonucunda inovasyon yonliiliik ile isletme performansi arasinda anlamli ve pozitif yonde
bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Lin, Tan ve Yong (2013), pazar talebi, iiriin inovasyonu ve isletme performansi
iliskisini incelemek amaciyla Vietnam imalat sanayiSinde faaliyet gosteren 208 isletmede

23 maddelik Olgek ile bir arastirma yapmislar ve arastirma sonucunda yesil iiriin
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inovasyonu ile isletme performansi arasinda pozitif bir iligski oldugu tespit etmislerdir.

Demirel, Keskin, Bas ve Yildiz (2013), departmanlar arasi ortaklasa rekabet
stratejisinin inovasyon ve inovasyonun algilanan isletme performansi iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla bankacilik sektoriinde bir arastirma yapmislar arastirma sonucunda
ortaklasa rekabet ile inovasyon, inovasyon ile igsletmenin finansal performansi ve ortaklasa
rekabet ile isletmenin finansal performansi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir.

Hassan, Shaukat, Nawaz ve Naz (2013), farkli tiirdeki inovasyon tiirlerinin
isletme performansi {izerindeki etkisini incelemek amaciyla Pakistan imalat sanayisinde
faaliyet gosteren 150 isletmede 41 maddelik dlcek ile bir aragtirma yapmislar ve arastirma
sonucunda Orgilitsel inovasyonun, iirlin, siire¢ ve pazarlama inovasyonlarin1 pozitif yonde
etkiledigini tespit etmislerdir. Siire¢ inovasyonunun, iirlin inovasyonunu pozitif yonde
etkiledigini ve pazarlama inovasyonunun da, {iriin inovasyonunu pozitif yonde etkiledigini
tespit etmislerdir. Dort inovasyon tiiriinlin de (iirlin, silireg¢, pazarlama ve Orgiitsel)
isletmenin performansini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Ruiz-Jimenez ve Fuentes-Fuentes (2013), Ispanya'da faaliyet gdsteren teknoloji
temelli isletmelerin iirlin ve siire¢ inovasyonlarinin, bilgi birlestirme kapasitesi ve isletme
performansi lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 205 isletmede 19 maddelik 6lcek ile
bir arastirma yapmislar ve arastirma sonucunda iiriin ve siire¢ inovasyonlarinin her ikisinin
de isletme performansini dogrudan pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica
iriin ve silire¢ inovasyonlarinin isletmenin bilgi birlestirme kabiliyeti ve isletme
performansi iliskisinde araci etkiye sahip oldugu da arastirmada ortaya konulmus bir diger
sonugtur.

Uzkurt, Kumar, Kimzan ve Eminoglu (2013), inovasyon, orgiit kiiltiiri ve
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isletme performansi iliskisini incelemek amaciyla bankacilik sektoriinde 154 isletmede 46
maddeli 6lgek ile bir aragtirma yapmislar ve arastirmada inovasyonlari; artimsal inovasyon,
miisterilere avantaj saglayan inovasyon ve isletmeye risk olan inovasyon seklinde ¢ tiir
olarak ele almislardir. Isletme performansi ise finansal performans kapsaminda karlilik,
pazar payl ve pazar degeri boyutlar1 ile ele alinmistir. Arastirmada yapilan regresyon
analizi sonucunda inovasyonlarin isletme performansi boyutlarini dogrudan ve pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, inovasyonlar oOrgiit kiiltiirii ve isletme
performansi iligkisinde araci etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Thakur ve Hale (2013), hizmet inovasyonunun ABD ve Hindistan
karsilagtirmasi ile isletme performansi iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla 315
isletmede 36 maddeli oOlcek ile bir arastirma yapmiglar ve arastirmada hizmet
inovasyonunu altt madde ile isletme performansini ise finansal olmayan (miisteri sadakati,
imaj, diger iiriinlerin karliligina katki, miisteri sayisi) ve finansal performansi (pazar payui,
satiglar, karlilik, toplam satiglar) olmak iizere iki boyutta ele almislardir. Arastirma
sonucunda hizmet inovasyonunun her iki performans boyutunu da pozitif yonde
etkiledigini tespit etmislerdir.

Atalay, Anafarta ve Sarvan (2013), Tirk otomotiv sektdérii Orneginde
inovasyonlar ile isletme performansi iliskisini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmis ve
arastirmada inovasyon tiirlerini OECD tarafindan tanimlanan {iriin, siire¢, pazarlama ve
orgiitsel inovasyon seklinde dort tiir olarak ele almuslardir. Isletme performansini ise
finansal olmayan alt1 madde seklinde ele almislardir. Arastirma sonucunda iirlin ve siire¢
inovasyonlarinin isletme performansini pozitif yonde etkiledigi, pazarlama ve orgiitsel
inovasyonlarin ise isletme performansina etkisiz oldugu sonucuna erigsmislerdir.

Camison ve Lopez (2014), orgiitsel inovasyon ile teknolojik inovasyon
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yeteneklerinin iliskisini incelemek ve kaynak temelli yaklagimla isletme performansina
etkilerini analiz etmek amaciyla 144 isletmede 48 maddeli 6lgek ile bir arastirma yapmuslar
ve arastirma sonucunda Orgiitsel inovasyon ile isletme performansi arasinda ve Orgiitsel
inovasyon ile slire¢ inovasyonu arasinda pozitif bir iligki oldugunu, iiriin inovasyonu ile
isletme performansi arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada,
siire¢ inovasyonu ile isletme performansi arasinda dogrudan bir iliski tespit edilememis
olup, silire¢ inovasyonunun iiriin inovasyonu araciligiyla isletme performansiyla iliskisi
oldugu tespit edilmistir.

Tiifekei ve Tiifekei (2014), pazarlama inovasyon ile pazarlama performansi
iliskisini incelemek amaciyla bir vaka c¢alismasi yapmuslar ve arastirmada pazarlama
inovasyonunu firlin, fiyat ve pazarlama iletisimi inovasyonlart olarak ele almiglar olup,
pazarlama performansini ise toplam satislar ve miisteri memnuniyeti olarak ele almislardir.
Arastirma sonucunda pazarlama inovasyonu ile pazarlama performansi arasinda pozitif bir
iligki tespit edilmistir.

Mattsson ve Orfila-Sintes (2014), inovasyonlarin isletme performansi
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla 331 otelde 33 maddeli Olgek ile bir aragtirma
yapmis ve arastirmada inovasyonlar olarak yoOnetimsel, digsal, hizmet ve arka ofis
inovasyonlari ele almmustir. isletme performansi ise pazarlama performansi, ekonomik
performans ve finansal performans seklinde ele alinmistir. Aragtirma sonucunda inovasyon
tirlerinin igletmenin doluluk ve karlilik performansini pozitif yonde etkiledigini tespit
etmislerdir.

Kiiclik ve Kocaman (2014) miisteri yonliiliik, inovasyon yonliiliikk ve isletme
performans iliskisini turizm sektorii baglaminda incelemek amaciyla Agr ilinde bir

arastirma yapmislar ve arastirmada inovasyon yonliiligi alti madde ile ve isletme
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performansin1 12 madde (tedarikgi memnuniyeti, iirlin gelistirme basarisi, miisteri
memnuniyeti, i géren memnuniyeti, imaj, ortalama doluluk orani, pazar payi, lriin
kalitesi, verimlilik, amaglara ulasma diizeyi, satislar ve karlilik) ile 6lgmiislerdir. Arastirma
sonucunda inovasyon yonliiliikk ile isletme performansi arasinda olumlu ve anlamli bir
iliski tespit etmislerdir.

Campo, Diaz ve Yagiie (2014), inovasyon odaklilik, isletme performansi
arasindaki iligkiyi pazar tiirblilans1 araci etkisi ile incelemek amaciyla 151 isletmede bir
arastirma yapmigslar ve arastirmada inovasyon odaklilik diizeyi, rakip isletmelere gore
karsilagtirma esasina dayali olarak {iriin inovasyonu ic¢in sermaye artirimi, insan
kaynaklarina yatirim ve yonetimsel inovasyona yatirim seklinde ele alinmigtir. Isletme
performansi ise ekonomik sonuglar, pazarlama performansi ve finansal performans
seklinde iic boyutta incelenmistir. Arastirma sonucunda inovasyonlar ile pazarlama
performansi arasinda dogrusal, kuvvetli ve pozitif iligski, ekonomik ve finansal performans
ile ise dolayl bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Minna (2014), inovasyon yetenegi ile isletme performansi iliskisini incelemek
amaciyla 311 isletmede 32 maddeli 6l¢ek ile bir arastirma yapmis ve arastirmada
inovasyon yetenegi yedi boyutta (dissal bilgi, calisma iklimi, kavrama ve orgiitsel yapi,
yenileme, katilimer liderlik kiiltiirii, bireysel aktivite ve know-how gelisimi), isletme
performansi ise finansal performans ve faaliyet performansi olmak {izere iki boyutta ele
alinmistir. Arastirma sonucunda kavrama ve Orgiitsel yapi, katilimcer liderlik kiiltiirii ve
know-how gelisimi ile finansal ve faaliyet performansi arasinda pozitif bir iligki tespit
edilmistir.

Raja ve Wei (2014), inovasyon, kalite uygulamalar1 ve isletme performansi

arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pakistan'da 157 isletmede 54 maddeli dlgek ile bir
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arastirma yapmiglar ve arastirmada inovasyon tiirlerini Uriin/hizmet inovasyonu, siireg
inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve orgiitsel inovasyon seklinde dort tiir olarak ele
almislardir. Isletme performansini ise miisteri memnuniyeti, ¢alisan performansi, finansal
performans ve toplumsal boyut seklinde dort boyutta ele almiglardir. Arastirma sonucunda
pazarlama inovasyonu ile miisteri performans: ve toplumsal boyut arasinda kuvvetli bir
iliski, tirtin ve silire¢ inovasyonlari ile miisteri performansi arasinda kuvvetli bir iliski tespit
edilmistir. Inovasyon tiirleri ile finansal performans arasinda ise daha zayif bir iliski tespit
edilmistir.

Inovasyon ve isletme performans: iliskisine yonelik mevcut alan yazin
incelemesinden yola ¢ikarak, yapilmis olan caligsmalarin ekseriyetinin imalat sanayinde
gerceklestirilmis oldugu anlasilmaktadir. Incelenen turizm sektdriinde yapilmis olan
calismalardan yalnizca birinin (Tajeddini, 2011) yiyecek ve icecek isletmelerinde
gerceklestirildigi, digerlerinin ise konaklama isletmelerinde yapildig1 goriilmektedir.
Konaklama isletmelerinde az sayida yapilmis c¢alismalardan bazilarinda inovasyon
faaliyetleri ile isletme performansi iliskisi incelenirken, bazilarinda ise isletmelerin
inovasyon yonliiliigii ile isletme performansi iligkisinin incelendigine tanik olunmaktadir.
Yiyecek ve icecek isletmelerinde yapilmis olan s6z konusu g¢alismada da inovasyon
faaliyetlerinin degil, isletmenin inovasyon yonliiliigliniin incelendigi goériilmektedir. Bu
baglamda, turizm alan yazininda inovasyon faaliyetleri ve isletme performansi iligkisini
inceleyen yeterince ¢alismanin olmadigini, yiyecek ve igecek isletmelerinde inovasyon
faaliyetlerine yonelik ise cok sinirli sayida calismaya rastlanildigini ve bu anlamda biiyiik

bir ¢calisma eksikliginin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 8
Inovasyon ve Isletme Performansi Iliskisine Yonelik Alan Yazin
Yazar(lar) Yil Makale Bilgisi Arastirmanin Amaci | Arastirmanin Arastirmanin Bulgulari Arastirmanin
Yontemi Sinirlamalari
1 | Subramanian 1996 | Organisational Inovasyonlar ile Tarama Arastirma  soncunda  Orgilitsel  inovasyonun
ve Nilakanta Innovativeness: isletme performansi Anket koordinasyon, is birligini ve verimliligi arttirdigi,
Exploring the iliskisini incelemek uygulamasi teknik inovasyonun ise isletmenin rekabetgiligi ve
Relationship 143 isletme etkililigini (pazar payi, satiglar) arttirdigi tespit
Between edilmistir. Inovasyonlarin isletme performansini
Organisational etkiledigi tespit edilmistir.
Determinants of
Innovation, and
Measures of
Organisational
Performance
2 | Gopalakrishnan | 2000 | Unraveling the Inovasyon boyutlar Tarama Aragtirma sonucunda inovasyonlar ile igletmenin
links between ile igletme Anket finansal performansi arasinda pozitif bir iligki
dimensions of performansi uygulamast tespit edilmistir.
innovation and arasindaki iligkiyi 101 isletme
organizational incelemek 35 maddeli
performance Olcek
3 | Klomp ve van 2001 | Linking Innovation | Inovasyon ve isletme | Tarama Arasgtirma sonucunda iriin ve siireg
Leeuwen and Firm performansi Icerik analizi inovasyonlarinin isletmenin tiim satig performansi,
Performance: A arasindaki iligkiyi 8328 igletme verimliligi ve isttihdam biiyiimesine Onemli
New incelemek diizeyde katki sagladigi sonucuna erigilmistir.
Approach
4 | Calantone, 2002 | Learning Ogrenme odaklilik, Tarama Arastirma yenilik¢ilik 6 madde ile ve isletme
Cavusgil ve orientation, firm yenilik kabiliyeti ve Anket performanst objektif (ROI, ROA ve ROS) ve
Zhao innovation isletme performansi uygulamasi stibjektif (toplam karlilik) seklinde ele alinmustir.
capability, and firm | iligkisini incelemek 187 anket Arastirma sonucunda igletmeninin yenilik yapma
performance 28 maddeli kabiliyeti ile isletme performansi arasinda pozitif
Olcek bir iligki tespit edilmis ve isletme ne kadar ¢ok

isletme
¢ikarimda

inovasyon yonlii olursa o oranda
performansinin  artacagi  ydniinde
bulunulmustur.
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5 | Baerve Frese | 2003 | Innovation is not Siire¢ inovasyonu, Tarama Aragtirma sonucunda siireg¢ inovasyonu ile
enough: climates psikolojik giivenlik ve | Anket isletmenin finansal performansi arasinda pozitif bir
for initiative and isletme performansi uygulamasi iliski tespit edilmistir.
psychological iliskisini incelemek 47 isletme
safety, process 26 maddeli
innovations, and Olgek
firm performance

6 | Hult, Hurley 2004 | Innovativeness: Its | Yenilik¢iligin isletme | Tarama Aragtirma sonucunda isletmenin yenilikgiliginin

ve Knight antecedents and performansi tizerinde | Anket isletmenin performansimt dogrudan pozitif yonde
impact on business | etkisinin olup uygulamasi etkiledigi tespit edilmistir. Isletmenin basarili bir
performance olmadigim incelemek | 181 anket performans gosterebilmesinde inovasyon
39 maddeli faaliyetlerinin 6nemli oldugu sonucuna varilmstir.
Olgek
7 | Deshpande ve | 2004 | Organizational Orgiitsel kiiltiir, pazar | Tarama Inceleme sonucunda yapilan calismada 6nceki
Farley culture, market odaklilik, yenilik¢ilik | Kendi yapilan 6 calismanin verisi esas alinarak pazar
orientation, ve igletme calismalarinin odaklilik ve yenilik¢iligin isletme performansi
innovativeness, and | performansi icerik analizi iizerinde pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir.
firm performance: arasindaki iligkiyi
an international incelemek
research odyssey

8 | Thornhill 2006 | Knowledge, Bilgi, inovasyon ve Tarama Arastirma  sonucunda isletmenin  inovasyon
innovation and firm | isletme performansi Icerik analizi yapmasi ile gelirlerinin  artmasi  (finansal
performance in arasindaki iligkiyi 845 isletme performansi) arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir
high- and low- belirlemek iligski oldugu saptanmustir.
technology regimes

9 | Mazzanti, Pini | 2006 | Organisational Orgiitsel Tarama

ve Tortia innovations, human | inovasyonlar, insan Anket Aragtirma sonucunda Orgiitsel inovasyonlar ile
resources and kaynaklar ve isletme | uygulamasi isletmenin genel performansi arasinda kuvvetli ve
firm performance: performansi iliskisini | 71 isletme pozitif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

the Emilia-
Romagna food
sector

incelemek
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10 | Prajogo 2006 | The Relationship Imalat ve hizmet Tarama Arastirmada inovasyon tiirleri olarak {iriin ve siire¢
between Innovation | isletmeleri Anket inovasyonlar1 ele alinmustir. isletme performansi
and kargilagtirmali uygulamast ise satig biiyiikliigli, pazar pay1 ve karlilik olarak 3
Business inovasyon, isletme 194 igletme boyutta incelenmistir.  Arastrma  sonucunda
Performance-A performansi iligkisini | 12 maddeli inovasyon tiirleri ile igletme performansi
Comparative incelemek 6lecek iligkisinde imalat sektorii ile hizmet sektorii
Study between arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemis olup,
Manufacturing her iki sektorde de pozitif iliski tespit edilmistir.
and Service Firms Inovasyonlar ile isletme performans: iliskisinde
imalat sektoriinlin hizmet sektoriine gore daha

giiclii iligkisi oldugu tespit edilmistir.

11 | Gunday, 2008 | Modeling Yenilikgilik ile Tarama Arastirmada inovasyonlar 4 tir {rin, siireg,
Ulusoy, Kilic Innovation: isletme performansi Anket pazarlama ve orgiitsel inovasyonlar olarak, isletme
ve Alpkan Determinants of iliskisini incelemek uygulamasi performanst ise yenilik, iretim, pazarlama ve

Innovativeness and 184 isletme finansal performans olmak iizere 4 boyutta ele
the Impact of 41 maddeli alinmustir. Aragtirma sonucunda 4 tiir inovasyonun
Innovation on Firm 6lgek da isletmenin {retim ve yenilik performansini
Performance pozitif yonde etkiledigi, ayrica isletmenin yenilik,
iretim ve pazarlama performanslarinin finansal
performansi etkiledigi tespit edilmistir.

12 | Lyu, Yanve Li | 2009 | The Relationship Bilgi teknolojileri, Tarama Aragtirmada  inovasyonlar; iriin, siire¢ ve

among Information | inovasyon ve isletme | Anket yonetimsel inovasyonlar seklinde 3 tiir olarak ele
Technology, performansi iligkisini | uygulamast alinmistir.  Isletme performanst ise faaliyet
Innovation and incelemek 135 isletme performansi, miisteri sikayet orani ve miisterilere
Firm yanit hizi olarak 3 boyutta ele alinmistir. Aragtirma
Performance-An sonucunda tim inovasyon tirleri ile isletme
Empirical Study of performanst boyutlar1 arasinda pozitif bir iligki
Business Services tespit edilmistir.

in SMEs

13 | Bowen, 2010 | Timing is everything: | inovasyon ile Tarama Calisma sonucunda iiriin ve siireg inovasyonu ile
Rostami ve A meta-analysis of the | isletme performans: | Meta analizi isletme performans: arasinda pozitif bir iligki
Steel relationships between | iligkisini incelemek | 55 makale oldugu tespit edilmis ve Ozellikle hizmet

organizational
performance and
innovation.

isletmeleri ve kiiglik isletmelerde inovasyonun
pazar performanst ile iligkisinin daha gigli
oldugunun calismada tespit edildigi belirtilmistir.
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14 | Rhee, Park ve | 2010 | Drivers of Giiney Kore Tarama Arastirma  sonucunda  &grenme  odakliligin
Lee innovativeness and | 6rneginde Kobi'lerde | Anket inovasyonu etkiledigi ve inovasyonun da isletme
performance for inovasyon yonliiliik uygulamasi performansin1  etkiledigi  hipotezleri  kabul
innovative SMEs in | isletme performansi 333 igletme edilmistir.
South Korea: iliskisini incelemek 31maddeli
Mediation of Olgek
learning orientation

15 | Jiménez- 2011 | Innovation, Inovasyon, drgiitsel Tarama Aragtirmada inovasyon ti¢ boyutta; {iriin, siireg ve
Jiménez ve organizational Ogrenme ve igletme Anket yonetimsel ~ inovasyon olarak ve isletme
Sanz-Valle learning, and performansi iligkisini | uygulamasi performanst pazar payi, karlillk ve verimlilik

performance. bir arada incelemek 451 isletme olarak ele almmustir. Arastirma sonucunda
30 maddeli inovasyon tiirleri ile isletme performans: tiirleri
Olcek arasinda giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

16 | Gunday, 2011 | Effects of Orgiitsel, siireg, iiriin | Tarama Orgiitsel  inovasyonun, siireg ve pazarlama
Ulusoy, Kilic innovation types on | ve pazarlama Anket inovasyonunu pozitif yonli etkiledigini tespit
ve Alpkan firm performance inovasyonlarinin uygulamasi etmiglerdir.  Stire¢  inovasyonunun da {iriin

inovasyon 184 igletme inovasyonunu pozitif yonde etkiledigini tespit
performansi, 311 maddeden etmiglerdir. Ayrica pazarlama inovasyonunun,
pazarlama olusan 6lcek irtin inovasyonunu pozitif yonde etkiledigini tespit
performansi ve etmiglerdir. Nihayetinde iriin, pazarlama ve
finansal performansa orgiitsel inovasyonlarin isletmenin performansini
etkisini incelemek pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

17 | Tajeddini 2011 | The effects of Inovasyon yénliiliigiin | Tarama Aragtirmada Hurley ve Hult tarafindan gelistirilen
innovativeness on faaliyet etkililigi ve Anket yenilik¢ilik 6lgegi  kullanilmig olup arastirma
effectiveness and maliyet verimliligine | uygulamasi sonucunda yenilikgiligin faaliyet etkililigi (hizmet
efficiency etkisini restoranlar 211 restoran kalitesi, miisteri memnuniyeti) ve maliyet

ornekleminde verimliligini (liretkenlik, calisan basma satis)
incelemek kuvvetli sekilde etkiledigi sonucuna varilmusgtir.

18 | Ozgiir-Giiler 2011 | inovasyon Imalat sanayinde Tarama Arasgtirma  sonucunda  inovasyon tiirlerinin
ve Kanber Aktivitelerinin inovasyonlarin Anket tamaminin inovasyon performansini pozitif yonde

Inovasyon inovasyon 110 isletme etkiledigi tespit etmislerdir. Inovasyon
Performansi performansina olan 36 maddeli performansini en ¢ok etkileyen degiskenin orgiitsel
Uzerine Etkileri etkisini incelemek 6lgek inovasyon oldugunu saptamiglardir.
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19 | Rosenbusch, 2011 | Isinnovation Hangi inovasyonlarin | Tarama Arastirma sonucunda KOBI'lerin {iriin ve siirec
Brinckmann always beneficial? | hangi sartlarda Meta analizi inovasyonlar1  odakli  olmalarinin  isletme
ve Bausch A meta-analysis of | isletme performansimi | 47 makale performansini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

the relationship etkiledigini vartlmistir.
between belirlemeye ¢aligmak

innovation and

performance in

SMEs

20 | Erdem, 2011 | Yenilik¢ilik ve Konaklama Tarama Arastirmada yenilik¢ilik 10 Onerme ile igletme
Gokdeniz ve Isletme Performansi | sektoriinde Anket performansi ise triin/hizmet kalitesi,

Met Iligkisi: Antalya’da | yenilik¢ilik isletme uygulamasi miisteri memnuniyeti, satiglar, verimlilik, pazar
Etkinlik Gosteren 5 | performans iligkisini | 44 isletme pay1, karlilik ve‘amaglara ulagma diizeyi olarak 7
Yildizli Otel incelemek 33 maddeli boyutta ele almmistir. Arastirma sonucunda
Isletmeleri Ornegi 6lcek yenilik¢iligin igletme performansi {izerinde anlaml
ve olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

21 | Gronum, 2012 | The Role of KOBT'lerde Tarama Arastirma sonucunda sebeke kurmak, inovasyon
Verreynne ve Networks in Small sebekelerin Anket ve isletme performansi arasinda pozitif iliski
Kastelle and Medium- Sized | inovasyona ve isletme | uygulamasi oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda

Enterprise performansina 1435 isletme inovasyonlarin igletme performansinin dort tiirii ile

Innovation and katkisini anlamaya 38 maddeli de (mal/hizmetlerin satis  gelirleri, sunulan

Firm Performance calismak olgek triin/hizmet araligi, karlilik ve verimlilik) pozitif
yonde iligkisi oldugu aragtirmada tespit edilmistir.

22 | Erdem, Giil ve | 2013 | Pazar Yonliilik, Pazar yonlilik, Tarama Arastirmada yenilik yonliilik Calantone (2002)
Gl Inovasyon yenilik yonliiliik ve Anket tarafindan gelistirilen o6lgek kullanilmig olup

Yonliiliik ve Firma | firma performansi uygulamasi isletme performanst 12 madde (tedarikei
Performansi iligkisini incelemek 40 igletme memnuniyet diizeyi, iriin gelistirme bagarist,
Iligkisi: Ankara’da 33 maddeli miisteri memnuniyeti, i$ géren memnuniyeti, imaj,
Faaliyet Gosteren oleek ortalama doluluk orani, pazar payi, iirin kalitesi,

Dért ve Bes Yildizli
Otel Isletmelerinde
Bir Aragtirma

verimlilik, amaclara ulagsma diizeyi, satiglar ve
karlilik) ile Olciilmiistiir. Arastirma sonucunda
yenilik yonliiliik ile isletme performansi arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu tespit
edilmistir.
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23 | Lin, Tan ve 2013 | Market demand, Pazar talebinin liriin Tarama Aragtirma sonucunda yesil tiriin inovasyonlari ile
Yong green product inovasyonu ve isletme | Anket isletme performansi arasinda pozitif bir iligki
innovation, and performansini nasil uygulamasi oldugu tespit edilmistir.
firm performance: etkiledigini 208 isletme
evidence from aragtirmak 23 maddeli
Vietnam Olcek
motorcycle industry

24 | Demirel, 2013 | Departmanlar Inovasyonlarin Tarama Arastirma sonucunda ortaklasa rekabet ile
Keskin, Bas ve Arasi Ortaklasa isletme performansina | Anket inovasyon, inovasyon ile isletmenin finansal
Yildiz Rekabet etkisini incelemek uygulamasi performanst ve ortaklasa rekabet ile isletmenin

Stratejisinin 202 anket finansal performansi arasinda pozitif yonli iligki
Inovasyon ve 21 maddeli oldugu tespit edilmistir.

Inovasyonun 6lcek

Algilanan Isletme

Performansi

Uzerindeki Etkisi

25 | Hassan, 2013 | Effects of Farkl tiirdeki Tarama Aragtirma sonucunda orgiitsel inovasyonun, {iriin,
Shaukat, Innovation Types inovasyon tiirlerinin Anket siire¢ ve pazarlama inovasyonunu pozitif yonde
Nawaz ve Naz on Firm isletme performansi uygulamasi etkiledigini tespit etmislerdir. Siireg

Performance: an tizerindeki etkisini 150 anket inovasyonunun iiriin inovasyonunun pozitif yonde

Empirical Study on | incelemek 41 maddeli etkiledigini ve pazarlama inovasyonunun da, iiriin

Pakistan’s Olgek inovasyonunu pozitif yonde etkiledigini tespit

Manufacturing etmiglerdir. Do6rt inovasyon tiirtiniin  de (iirtin,

Sector sireg, pazarlama ve Orgitsel) isletmenin
performansini pozitif yonde etkiledigini tespit
etmislerdir.

26 | Ruiz-Jimenez | 2013 | Knowledge Teknoloji temelli Tarama Aragtirma sonucunda iriin ve stireg
ve Fuentes- combination, isletmelerin tiriin ve Anket inovasyonlarmin  her  ikisinin de isletme
Fuentes innovation, stire¢ uygulamasi performansini  dogrudan  etkiledigi sonucuna

organizational inovasyonlarmin bilgi | 205 anket vartlmistir. Ayrica iriin ve slire¢ inovasyonlarinin
performance in birlestirme kapasitesi | 19 maddeli isletmenin bilgi birlestirme kabiliyeti ve isletme
technology firms ve igletme Olgek performansi iliskisinde araci etkiye sahip oldugu

performansi
tizerindeki etkisini
belirlemek

da aragtirmada ortaya konulmus bir diger sonugtur.
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27 | Uzkurt, 2013 | Role of innovation | inovasyon, érgiit Tarama Inovasyonlar; artimsal, miisterilere  avantaj
Kumar, in the kiiltiirii ve isletme Anket saglayan ve isletmeye risk olan inovasyon seklinde
Kimzan ve relationship performansi iligkisini | uygulamasi 3 tiir olarak ele almmustir. Isletme performansi ise
Eminoglu between incelemek 154 isletme finansal kapsaminda karlilik, pazar pay1 ve pazar

organizational 46 maddeli degeri ile ele almmgtir. Arastirmada analiz
culture and olgek sonucunda inovasyonun isletme performansi
firm performance boyutlarint  pozitif yonde etkiledigi sonucuna
A study of the ulasilmis. Inovasyonun &rgiit kiiltiirii ve isletme
banking sector in performansi iligkisinde araci etkisinin oldugu
Turkey sonucuna ulagilmustir.

28 | Thakur ve 2013 | Service innovation: | Hizmet Tarama Arastirmada hizmet inovasyonu 6 madde ile

Hale A comparative inovasyonunun ABD | Anket isletme performanst ise finansal olmayan (misteri
study of U.S. and ve Hindistan uygulamasi sadakati, imaj, diger iriinlerin karliligina katki,
Indian service firms | karsilastirmasi ile 315 yonetici miisteri sayisi) ve finansal performans (pazar payi,
isletme tizerindeki 36 maddeli satiglar, karlilik, toplam satislar) seklinde 2 boyutta
etkilerini incelemek Olcek ele alinmis. Arastirma sonucunda  hizmet
inovasyonunun her iki performans boyutunu da
pozitif etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

29 | Atalay, 2013 | The relationship Tiirk otomotiv sektérii | Tarama Aragtirmada inovasyon tiirleri OECD tarafindan
Anafarta ve between innovation | 6rneginde Anket tanimlanan {iriin, siire¢, pazarlama ve orgitsel
Sarvan and firm inovasyonlar ile uygulamasi inovasyonlar olarak 4 tiirde ele alimmugtir. Isletme

performance: An isletme performansi 113 anket performansi ise finansal olmayan boyutlar ile ele
empirical evidence | iliskisini incelemek 27 maddeli almmugtir. Arastirma sonucunda {riin ve siireg
from Turkish olgek inovasyonlarinin isletme performansim etkiledigi,
automotive supplier pazarlama ve Orgiitsel inovasyonlarin ise isletme
industry performansini etkilemedigi sonucuna erigilmistir.

30 | Camison ve 2014 | Organizational Orgiitsel inovasyon Tarama Aragtirma sonucunda Orgiitsel inovasyon ile
Lopez innovation as an ile teknolojik Anket isletme performansi ve siire¢ inovasyonu arasinda

enabler of inovasyon uygulamasi anlamli bir iliski oldugu, iriin inovasyonu ile
technological yeteneklerinin 144 isletme isletme performansi arasinda anlamli bir iligki
innovation iliskisini incelemek ve | 48 maddeli oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, siireg
capabilities and kaynak temelli olgek inovasyonu ile isletme performansi arasinda

firm performance

yaklagimla isletme
performansina
etkilerini analiz etmek

dogrudan bir iligki tespit edilememis olup, siireg
inovasyonu ile tiriin inovasyonu vasitasiyla igletme
performansi iligkisi oldugu tespit edilmistir.
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31 | Tiifekcei ve 2014 | Pazarlama yeniligi | Pazarlama yeniligi ile | Tarama Aragtirmada pazarlama inovasyonu 3 boyutta {iriin,
Tiifekei ile Pazarlama pazarlama Vaka c¢aligmasi1 | fiyat ve pazarlama iletigimi yenilikleri olarak ele
Performansi performansi iliskisini alinmig olup, pazarlama performans: ise toplam
iligkisini incelemek satiglar ve misteri memnuniyeti olarak ele
aciklamaya alinmistir.  Arastrma  sonucunda  pazarlama
Yonelik bir vaka inovasyonu ile pazarlama performansi arasinda
calismasi anlaml ve pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.
32 | Mattsson ve 2014 | Hotel Innovation Otel inovasyonlarinin | Tarama Aragtirmada inovasyonlar olarak yonetimsel,
Orfila-Sintes and Its Effect on isletme performansi Anket digsal, hizmet ve arka ofis inovasyonu ele alinmig
Business tizerindeki etkisini uygulamasi olup, isletme performanst ise pazarlama
Performance incelemek 331 igletme performansi, ekonomik performans ve finansal
33 maddeli performans seklinde ele alimmistir. Arastirma
6lcek sonucunda otellerde yapilan inovasyon tiirlerinin
isletmenin doluluk ve karlilik performansim

olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
33 | Kiigiik ve 2014 | Misteri Yonliiliik, Miisteri yonliiliik, Tarama Arastirmada yenilik yonliiliik 6 madde ile ve
Kocaman Inovasyon yenilik yonliliik ve Anket isletme performanst 12 madde (tedarikgi
Yonliiliik ve isletme performans uygulamasi memnuniyet diizeyi, iUriin gelistirme basarisi,
Isletme Performans | iliskisini turizm 63 anket miisteri memnuniyeti, is goren memnuniyeti, imaj,
Iligkisi: Bir sektorii baglaminda 30 maddeli ortalama doluluk orami, pazar payi, triin kalitesi,
Uygulama incelemek Olgek verimlilik, amaglara ulagsma diizeyi, satiglar ve
karlilik) ile Ol¢tilmiistiir. Yenilik yonlilik ile
isletme performansi arasinda pozitif bir iligki tespit

edilmistir.

34 | Campo, Diaz 2014 | Hotel innovation Isletme performansi Tarama Aragtirmada inovasyon odaklilik diizeyi rakip
ve Yagiie and performance in | inovasyon odaklilik Anket isletmelere gore karsilastirma esasina dayali olarak
times of crisis arasindaki iligkiyi uygulamasi iriin inovasyonu i¢in sermaye artirimi, insan
pazar tiirbiilanst aract | 151igletme kaynaklarma yatirnm ve yonetimsel inovasyon
etkisi ile incelemek 19 maddeli yatirim  seklinde ele alinmustir. Isletme
oleek performansi ise ekonomik sonuglar, pazarlama ve
finansal  performans seklinde 3  boyutta
incelenmistir.  Inovasyonlar ile  pazarlama

performansi arasinda dogusal, kuvvetli ve pozitif
iligki, ekonomik ve finansal performans ile ise
dolayl bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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35 | Minna 2014 | Innovation Inovasyon yetenegi Tarama Aragtirmada inovasyon yetenegi 7 boyutta (digsal
capability for SME | ile isletme Anket bilgi, calisma iklimi, kavrama ve orgiitsel yapi,
success: performansi iliskisini | uygulamasi yenileme, katilimer liderlik kiiltiirii, bireysel
perspectives of incelemek 311 igletme aktivite ve  know-how  gelisimi), isletme
financial and 32 maddeli performans: ise finansal performans ve faaliyet
operational olgek performansi olmak iizere 2 boyutta ele alinmistir.
performance Arastirma sonucunda kavrama ve oOrgiitsel yapi,

katilimer liderlik kiiltiirii ve know-how gelisimi ile
finansal ve faaliyet performansi arasinda pozitif bir
iligki tespit edilmistir.

36 | Rajave Wei 2014 | Relationship Inovasyon, kalite Tarama Arastirmada  inovasyon tiirleri  triin/hizmet
between uygulamalari ve Anket inovasyonu, siireg  inovasyonu, pazarlama
Innovation, Quality | isletme performansi uygulamasi inovasyonu ve orgiitsel inovasyon seklinde 4 tiir
Practices and Firm | arasindaki iliskiyi 157 isletme olarak ele almmustir. Isletme performansi ise
Performance: A incelemek 54 maddeli misteri sonuglari, c¢alisan sonuglari, finansal
Study of Service Olgek sonuglar ve toplumsal sonuglar seklinde 4 boyutta
Sector Firms in ele alinmigtir. Aragtirma sonucunda pazarlama
Pakistan inovasyonu ile miisteri sonuglar1 performansi ve

toplumsal performans sonuglar1 arasinda kuvvetli
bir iligki, tirlin ve siire¢ inovasyonu ile miisteri
performanst boyutunda kuvvetli bir iliski tespit
edilmistir.  Inovasyon tiirleri ile finansal
performans arasinda ise daha zayif bir iliski tespit
edilmistir.
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I1.6. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii ve isletme Performansi iliskisine

Yonelik Alan Yazin

Mevcut alan yazin incelendiginde isletme performansi ve siirdiiriilebilir rekabet
ustiinliigii iliskisinin bir¢ok yazar tarafindan farkli teorik yaklasimlar altinda ve farkli
boyutlar ile inceledigi gorilmektedir. Porter (1980) kavramsal ¢alismasinda siirdiirtilebilir
rekabet stinliigi stratejileri olarak ti¢ tiir strateji tanimlamistir ve bu stratejilerin
isletmenin icerisinde bulundugu rekabet ortaminda kendisine siirdiiriilebilir bir rekabet
istiinliigii pozisyonu ve kar saglayacagini belirtmistir. Porter tarafindan gelistirilen bu
stratejiler maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma stratejilerinden olusmaktadir. Porter
bu stratejilerin izlenmesi ile isletmenin, i¢inde bulundugu rekabet ortaminda ortalamanin
lizerinde performans gosterecegini ifade etmistir. Porter rekabet {istlinliigliniin genis bir
kapsamda yapilmasi durumunda diisiik maliyet ve farklilagsma stratejilerinin uygulanmasini
ve daha dar bir pazar boliimiinde ise odaklanma stratejilerinin uygulanmasinin, “ortada
sikiganlar” olarak ifade ettigi ve her bir stratejinin uygulanmasinda ortalamanin altinda
kalan rekabet Ustlinliigli stratejisizleri olarak ifade edilebilecek isletmelere gore, hem daha
fazla isletme performansi elde edeceklerini hem de isletmenin siirdiiriilebilir rekabet
Uistiinliigii kazanacagini vurgulamistir.

Dess ve Davis (1984), Porter’in siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii stratejileri ile
isletme performansi iliskisini incelemek amaciyla imalat sektoriinde 78 isletmede 21
maddeli Olgek ile bir alan arastirmasi yapmis ve arastirmada Porter’in siirdiiriilebilir
rekabet Ustlinliigi stratejileri (maliyet liderligi, farklilagsma, odaklanma) ele alinmis olup,
arastirma sonucunda Porter’in siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii stratejilerinin isletmelerde
uygulanabilirligi desteklenmis ve bir strateji uygulayan isletmelerin uygulamayanlara gore

isletme performansinin daha yiiksek oldugu calismada tespit edilmistir.
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Barney, (1991), isletme kaynaklarinin siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii saglama
iliskisini kavramsal olarak incelemis ve siirdiiriilebilir rekabet iistlinliiglinlin kaynak temelli
yaklasimini belirli bir ¢ergceveye oturtarak rekabet iistiinliigliniin isletmenin i¢ kaynak ve
yeteneklerinin degerliligi, nadirligi ve taklit edilemezligine gore belirlenebilecegini ve
isletmenin rekabet istiinliigii saglamasinin isletmenin performansini da pozitif yonde
etkileyecegini kuramsal olarak vurgulamistir.

Wright, Kroll, Pray ve Lado (1995), stratejik odakliliklar, rekabet tistiinliigii ve
isletme performansi iligkisini incelemek amaciyla 79 isletmede bir alan arastirmasi
yapmiglar ve aragtirma sonucunda isletmelerin rekabet istiinligii ile isletme performansi
(aktif karlilik) arasinda pozitif bir iligki tespit etmislerdir.

Yamin, Mavondo, Gunasekaran ve Sarros (1997), rekabet istlinligii, orgiitsel
performans iligkisini imalat sanayisi Orneginde incelemek amaciyla 39 isletmede 41
maddelik 6l¢ek ile bir arastirma yapmislar ve arastirmada rekabet iistiinligli boyutlari
olarak Porter'mn stirdiirtilebilir rekabet tistlinliigii stratejileri (maliyet liderligi, farklilagtirma
ve odaklanma) ele alinmis olup isletme performansi (faaliyet, kaldirag, yatirnm karlilig1 ve
likidite performanslar1) ile rekabet iistiinliigli arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir.

Hlavacka, Bacharova, Rusnakova ve Wagner (2001), rekabet {istiinliigiiniin
isletme performansina etkisini endiistri temelli yaklasim g¢ergevesinde incelemek amaciyla
76 isletmede 16 maddeli 6l¢ek ile bir alan aragtirmasi yapmis ve arastirmada Porter’in
sirdiiriilebilir rekabet {istiinliigli stratejileri ve isletme performansi; miisteri tutma
kabiliyeti, faaliyet masraflarin1 kontrol altinda tutma kabiliyeti, tim gelirde biliylime ve
yeni hizmet ve imkanlarin karlilig1 seklinde ele alinmistir. Arastirma sonucunda isletmenin

rekabet tistiinliigii ile isletme performansi arasinda pozitif iliski tespit edilmistir.
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Agus ve Sagir (2001), toplam kalite yonetimi, rekabet iistliinliigii ve finansal
performans arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla imalat sanayisi 6rneginde 30 isletmede
bir aragtirma yapmislar ve arastirmada isletme performansini; toplam varliklar, net kar ve
calisan basina ciro olmak f{izere ili¢ boyutta ele almis olup, rekabet iistiinliigiinlin isletme
performansini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Bridoux (2004), kaynak temelli yaklasimla isletme performansi ve rekabetgilik
iliskisini incelemek amaciyla kavramsal bir calisma yapmis ve ¢alismada isletmenin
stirdiirtilebilir rekabet tstiinliigii saglamasinin isletme performansini etkileyecegine yonelik
olarak kavramsal bir yap1 gelistirmistir.

Powers ve Hahn (2004), siirdiirtilebilir rekabet iistiinligii, isletme performansi
iligkisini incelemek amaciyla 98 isletmede 27 maddeli 6lcek ile bir alan arastirmasi yapmis
ve arastirmada, siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii, Porter’in siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii
stratejileri ile isletme performansi ise aktif karlilik ile dl¢lilmiistiir. Arastirma sonucunda
maliyet liderligi stratejisi uygulayan isletmelerin finansal performans tistiinliigii yakaladigi
tespit edilmis olup, farklilagma ve odaklanma stratejisi uygulayan isletmelerin
performanslarinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmadig arastirmada tespit edilmistir.

Li, Ragu-Nathan, Ragu-Nathan ve Rao (2006), tedarik zinciri yonetiminin
stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiine ve isletme performansina etkisini incelemek amaciyla
196 isletmede 48 maddeli 6lcek ile bir arastirma yapmislar ve arastirmada stirdiiriilebilir
rekabet Gstiinliigli; fiyat/maliyet, kalite, dagitim bagliligi, iriin inovasyonu, pazar
zamanlamas1 boyutlar1 ile ele alinmis olup, isletme performansi; pazar payi, yatirim
karlilig1, Pazar payr biiyiikliigii, satis biiyiikliigli, yatirnrm karliligir biiytkligi, satis kar

marji, tim rekabet¢i durum seklinde ele alinmistir. Arastirma sonucunda tedarik zinciri
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yonetiminin hem isletmenin siirdiriilebilir rekabet {istiinliiglinii hem de isletme
performansini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Allen ve Helms (2006), siirdiiriilebilir rekabet Ustiinliigii, isletme performansi
iliskisini incelemek amaciyla 221 isletmede 30 maddeli Glgek ile bir alan arastirmasi
yapmiglar ve arastirmada rekabet Ustiinliigli boyutlar1 olarak Porter’in siirdiiriilebilir
stratejileri ele alinmis olup, isletme performansi; toplam gelir biiyiikliigii, toplam varlik
buytikligli, net gelir biiyiikliigii, Pazar payr biiyiikligli ve tim performans/basari
boyutlartyla ele alinmistir. Arastirma sonucunda rekabet {istiinliigii stratejileri ile isletme
performansi arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Newbert (2008), isletme kaynak ve yeteneklerinin degerliligi ve nadirligi ile
rekabet {istlinliigli ve isletme performansi iliskisini incelemek amaciyla 117 isletmede 68
maddeli 6lcek ile bir arastirma yapmis ve arastirmada rekabet iistiinliigilinii, kaynak temelli
yaklasgimin boyutlar1 olan degerlilik ve nadirlik boyutlar1 ile ele almis olup, isletme
performansini ise rakiplere kiyasla pazarlama performansi, satislarda biiylime, karlilik ve
pazar pay1 boyutlar ile ele almistir. Arastirma sonucunda isletme kaynaklar1 daha degerli
ve nadir olan isletmelerin daha fazla rekabet iistiinliigli kazandiklari, rekabet iistiinliiglintin
isletme performansini artirmada etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Grahovac ve Miller (2009), rekabet iistiinliigii ve isletme performansi iliskisini
deger ve taklidin pahalilig1 etkisi ile incelemek amaciyla kavramsal bir ¢calisma yapmislar
ve ¢alismada kaynak temelli yaklagim ile isletme kaynaklarinin taklit edilemez 6zellikte
olmasmin isletmeye rekabet istiinliigii saglayabilecegi ve bu kaynaklarin miisterilerin
kabul edebilecegi fiyattaki bir {irline doniistiiriilmesi ile isletme performansinin

saglanabilecegini vurgulanmiglardir.
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Lopez-Gamero, Molina-Azorin ve Claver-Cortes (2009), ¢evresel degiskenler
ve isletme performansi iliskisinde rekabet iistiinliigii ve isletme kaynaklarinin araci etkisini
incelemek amaciyla 448 isletmede 42 maddelik olgek ile bir arastirma yapmislar ve
arastirmada rekabet stiinliigiiniin  (maliyet liderligi ve farklilagtirma) isletme
performansin1 (katma deger biiyiikliigii, ekonomik ve finansal karlilik) pozitif yonde
etkiledigini tespit etmislerdir.

Giiles ve Ozilhan (2010), kaynak temelli teori baglaminda rekabet
stratejilerinin isletme performansi iizerine etkisini incelemek amaciyla kavramsal bir
calisma yapmislar ve calismada, isletmenin sahip oldugu kaynak ve yeteneklerin iiretilen
mal ve hizmetin iiretim ve pazarlama siirecinde rekabet¢i listlinliik saglayan yetenekler ile
kombine edilmesi yolu ile dolayli olarak performansa etki ettikleri, iiretim ve pazarlama
yeteneklerinin ise dogrudan genel performans {izerinde olumlu etki yarattigini
calismalarinda vurgulamislardir.

Raduan, Haslinda ve Alimin (2010), isletme kaynaklari, rekabet Ustiinligi ve

isletme performansi iligkisini incelemek amaciyla kavramsal bir calisma yapmislar ve
calismada isletmenin somut, soyut kaynaklari ve yetenekleri ile rekabet istiinliigii ve
isletme performansi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu vurgulamislardir.
Yasar (2010), rekabet istiinliigii ile isletme performansi iligkisini incelemek amaciyla
imalat sanayinde 165 isletmede 8 maddeli Olgek ile bir arastirma yapmis ve arastirma
sonucunda isletmenin rekabet Ustiinliigiiniin isletme performansini (aktif karlilik, 6z
sermaye karliligt ve satig gelirleri) etkilemedigini ve varyansi agiklamadigini tespit
etmistir.

Nandakumar, Ghobadian ve O'Regan (2011), siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigi,

isletme performans: iligkisini incelemek amaciyla imalat sanayinde 124 isletmede 27
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maddeli Olgek ile bir alan aragtirmasi yapmiglar ve arastirmada rekabet {istiinliigli, maliyet
liderligi ve farklilasma boyutlari ile ele alimmustir. Isletme performansi ise objektif (yatirim
karlilig1 ve satis karliligi)ve siibjektif (hedef basarma ve goreceli rekabet performansi)
performanstan olusmaktadir. Arastirmada iki rekabet boyutu iginde de yer almayan
isletmeler “ortada sikisanlar” seklinde boyutlandirilmis ve arastirma sonucunda karma
strateji uygulayan isletmelerin maliyet liderligi ve farklilasma stratejisi uygulayan
isletmeler kadar performansta basarili olamadiklari, stratejik kararsizlarinda maliyet
liderligi ve farklilasma uygulayan isletmelere gore performanslarinin daha diisiik oldugu
tespit edilmistir.

Taskin, Kayabas1 ve Kiract (2011), rekabet {istlinliigii stratejilerinin isletme
performansina etkisini incelemek amaciyla imalat sektoriinde 124 isletmede 37 maddeli
Olcek ile bir alan aragtirmasi yapmislar ve arastirmada rekabet iistiinliigli, Porter’in
stirdiiriilebilir rekabet istiinliigii stratejileri ile Olgiilmiis olup isletme performansi ise
miisteri memnuniyeti, yeni mal ve hizmet gelistirme, marka bilinirligi, miisteri bagliligi,
karlilik, biiylime ve yatirnrm karliligindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda isletme
performansini tiim rekabet Ustlinliigii stratejilerinin etkiledigi ancak en ¢ok odaklanma ve
farklilagsma stratejisinin etkiledigi tespit edilmistir.

Al-alak ve Tarabieh (2011), misteri odaklilik, inovasyon farklilagtirma ve
pazar farklilastirma yoluyla rekabet istiinliigli ve isletme performansit kazanilmasini
incelemek amaciyla 195 isletmede bir arastirma yapmis ve arastirma sonucunda,
isletmenin rekabet listlinliigii saglamasinin isletme performansini pozitif yonde etkiledigini
tespit etmislerdir.

Kamukama, Ahiauzu ve Ntayi (2011), entelektiiel sermaye ve isletme

performansi iliskisinde rekabet dstlinliigliniin arac1 etkisini incelemek amaciyla 51
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isletmede 39 maddeli 6l¢ek ile bir arastirma yapmislar ve arastirma sonucunda rekabet
iistiinliigiiniin entelektiiel sermaye isletme performansi iliskisinde araci etkiye sahip oldugu
tespit etmiglerdir.

Majeed (2011), rekabet tistiinliigiiniin isletme performansina etkisini incelemek
amaciyla kavramsal bir ¢alisma yapmis ve rekabet iistiinliigiiniin isletmenin performansini
aktif karlilik ve satig biiyiikligli baglaminda etkiledigi ¢ikarimini yapmistir. Abushaiba ve
Zauniddin (2012), rekabet tstiinliigiiniin isletme performansi lizerindeki etkisine yonelik
performans Ol¢lim yontemi gelistirmek amaciyla bir calisma yapmis ve ¢alismada rekabet
ustiinliigii ile isletme performansi arasinda kavramsal olarak pozitif bir iliski oldugunu
vurgulamakta ve bir model 6nerisi ile bu iligkiyi agiklamaktadir.

Santos-Vijande, Lopez-Sanchez ve Trespalacios (2012), orgiitsel 6grenmenin
isletmenin elastikiyeti, rekabet stratejileri ve isletme performansi {izerindeki etkisini
incelemek amaciyla 181 isletmede 59 maddelik Olgek ile bir arastirma yapmistir ve
arastirma sonucunda isletmeninin rekabet Ustiinliigii ile isletme performansi (satiglarda
bliylime, pazar paymnda biiylime ve karlilikta biliylime) arasinda pozitif bir iliski tespit
etmislerdir.

Agha, Alrubaiee ve Jamhour (2012), 6z yeteneklerin rekabet {istiinliigiine ve
isletme performansina etkisini incelemek amaciyla 64 isletmede 42 maddelik 6lcek ile bir
arastirma yapmiglar ve arastirmada, isletme performansi biiyiikliik (satis biiytikliigii, pazar
pay1) ve karlilik (aktif karlilik, net kar ve likidite) olmak iizere iki boyutta ele alinmistir.
Aragtirma sonucunda isletmenin yeteneklerinin isletmeninin rekabet iistiinliigiinii ve
isletme performansimni pozitif yonde etkiledigi, rekabet istiinliiglinlin de isletme

performansini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.
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Hosseini ve Sheikhi (2012), algilanan g¢evresel belirsizligin diizenleyici
etkisinde rekabet istiinliigiiniin isletme performansina etkisini incelemek amaciyla 86
isletmede 21 maddelik 6lgek ile bir aragtirma yapmislar ve aragtirmada igletme performansi
lic boyutta, miisteri memnuniyeti, finansal performans (toplam maliyet, aktif karlilik) ve
pazar performansi (satislarda biiylime ve pazar paymnda biiylime) seklinde ele alinmistir.
Aragtirma sonucunda isletmenin rekabet {istiinliigliniin her ii¢ performans boyutunu da
pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Leonidou, Leonidou, Fotiadis ve Zeriti (2013), isletme kaynak ve
yeteneklerinin rekabet {iistlinliigli ve isletme performansina etkisini incelemek amaciyla
158 isletmede 75 maddeli 6l¢ek ile bir arastirma yapmislar ve arastirma sonucunda
isletmeninin rekabet {istlinliigiiniin isletmenin pazarlama ve finansal performansini pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Rahman ve Ramli (2014), girisimcilik, rekabet Tustinligii ve isletme
performansi iliskisini incelemek amaciyla kavramsal bir calisma yapmislar ve calismada,
rekabet Ustlinliigiinii Barney'nin kaynak temelli yaklasimi {izerinden ele alarak, isletmenin
kaynak ve yeteneklerinin degerliligi, nadirligi ve taklit edilemezligi ile saglayacagi rekabet
Ustiinligiiniin, isletmenin finansal (kar ve satiglar) ve finansal olmayan (miisteri
memnuniyeti, mal ve hizmet kalitesi) performansini etkileyecegi ¢ikarimini yapmislardir.

Saeidi, Sofian, Saeidi, Saeidi ve Saaeidi (2015), sosyal sorumlulugun rekabet
stlinliigli ve miisteri memnuniyeti araciliginda isletme performansina etkisini incelemek
amaciyla 205 isletmede 36 maddeli bir Olcek ile bir arastirma yapmislar ve arastirma
sonucunda rekabet tstiinliigiinlin sosyal sorumluluk, isletme performansi iligskisinde araci

etkiye sahip oldugunu c¢alismada tespit etmislerdir.
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Mevcut alan yazin incelemesinden hareketle, siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii

ve isletme performansi iligkisi iizerine yapilmis olan calismalarin neredeyse tamaminin
turizm dis1 alanlarda, ekseriyet ile imalat sanayinde gerceklestirildigi goriilmektedir.
Incelenen ¢alismalarin ¢ogunlugunda isletme performansinin objektif ve subjektif
Olclitlerin bir arada kullanilmas1 ile gerceklestirildigi de goriilmektedir. Calismalar
incelendiginde, alan arastirmasi yapilmis olan calismalarin genellikle endiistri temelli
kurama dayandigi, kaynak temelli kurama dayali ¢alismalarin ise daha ziyade kavramsal
calismalar oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, turizm alan yazininda endiistri temelli
ve/veya kaynak temelli kurama dayali siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii ve isletme
performansi iligkisini inceleyen yeterince calisma olmadigini, yerli alan yazinda ise sz
konusu iligkiyi inceleyen ¢ok sinirli sayida ¢alismaya rastlanildigini séylemek miimkiindiir.
Yiyecek ve igecek isletmelerinde siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii ve isletme performansi
iligkisine yonelik ise neredeyse yok denebilecek kadar az sayida caligmanin oldugu
gorilmektedir. Bu anlamda, yiyecek ve igecek isletmelerinde siirdiiriilebilir rekabet
ustiinliigii ve isletme performansi iliskisinin mevcut alan yazina yapabilecegi katkilar

dikkate alinarak incelenmesi gereken bir konu oldugu seklinde bir ¢ikarimda bulunulabilir.
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Tablo 9
Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii ve Isletme Performansi lliskisine Yonelik Alan Yazin
Yazar(lar) Yil Makale Bilgisi Arastirmanin Amaci | Arastirmanin Arastirmanin Bulgulari Arastirmanin
Y ontemi Sinirlamalari
1 | Porter 1980 | Competitive Rekabet iistiinliigliniin | Literatiir Calismada, siirdiiriilebilir  rekabet  Gstiinliigii | Arastirma sadece
Strategy, stirdiirtilebilir taramasi stratejileri olarak ti¢ tiir strateji tamimlamustir ve | teorik temellidir.
Techniques for performans yaratma isletmenin igerisinde bulundugu rekabet ortaminda
Anaylsing stirecini kavramsa kendisine siirdiiriilebilir bir rekabet {stiinligi
Industries and olarak ele almak pozisyonu ve kar saglayacagimi belirtmistir. Bu
Competitors stratejiler maliyet liderligi, farklilasma ve
odaklanma stratejilerinden olugsmaktadir. Porter bu
stratejilerin  izlenmesi ile igletmenin, iginde
bulundugu rekabet ortaminda ortalamanin tizerinde
performans gosterecegini ifade etmistir. Porter
rekabet Ustiinligiiniin  genis  bir  kapsamda
yapilmasi durumunda diisitk maliyet ve farklilagsma
stratejilerinin uygulanmasim ve daha dar bir pazar
bolimiinde  ise  odaklanma  stratejilerinin
uygulanmasimin isletmeye siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigli kazandiracagini vurgulamistir.
2 | Dessve Davis | 1984 | Porter’s (1980) Porter’in rekabet Tarama Arastirmada  Porter’in  siirdiiriilebilir  rekabet
generic strategies as | ustiinligi stratejileri Anket ustlinliigii stratejileri (maliyet liderligi, farklilagma,
determinants of ile isletme uygulamasi odaklanma) 21 madde ile 6l¢iilmiis olup, arastirma
strategic group performansi iligkisini | 78 isletme sonucunda  Porter’in  siirdiiriilebilir ~ rekabet
membership and incelemek 21 maddeli Ustiinligii stratejilerinin uygunlugu desteklenmis
organizational olgek ve  bir  strateji  uygulayan isletmelerin
performance uygulamayanlara gore isletme performansinin daha
yiiksek oldugu ¢aligmada tespit edilmistir.
3 | Barney 1991 | Firm resources and | Isletme kaynaklarinin | Literatiir Calismada, isletmenin somut, soyut kaynaklari ile | Arastirma sadece
sustained stirdiiriilebilir rekabet | taramasi yeteneklerinin ekonomik olarak degerli, sektorde | teorik temellidir.

competitive
andvantage

istiinliigi saglama
iligkisini kavramsal
olarak incelemek

nadir ve kolaylikla taklit edilemez &zellikte
olmasinin  isletmeye  siirdiiriilebilir  rekabet
istlinliigi sagladig1 ve bu kaynaklarin iiretimden
gegirilerek pazara sunulmasi ile isletmenin istiin
bir performans elde edecegi vurgulanmaktadir.



http://scholar.google.com.tr/scholar?q=%E2%80%9CPorter%E2%80%99s+(1980)+generic+strategies+as+determinants+of+strategic+group+membership+and+organizational+performance&hl=tr&as_sdt=0&as_vis=1&oi=scholart&sa=X&ved=0CBkQgQMwAGoVChMIxY-SzqSNxgIVScByCh3umgy-
http://scholar.google.com.tr/scholar?q=%E2%80%9CPorter%E2%80%99s+(1980)+generic+strategies+as+determinants+of+strategic+group+membership+and+organizational+performance&hl=tr&as_sdt=0&as_vis=1&oi=scholart&sa=X&ved=0CBkQgQMwAGoVChMIxY-SzqSNxgIVScByCh3umgy-
http://scholar.google.com.tr/scholar?q=%E2%80%9CPorter%E2%80%99s+(1980)+generic+strategies+as+determinants+of+strategic+group+membership+and+organizational+performance&hl=tr&as_sdt=0&as_vis=1&oi=scholart&sa=X&ved=0CBkQgQMwAGoVChMIxY-SzqSNxgIVScByCh3umgy-
http://scholar.google.com.tr/scholar?q=%E2%80%9CPorter%E2%80%99s+(1980)+generic+strategies+as+determinants+of+strategic+group+membership+and+organizational+performance&hl=tr&as_sdt=0&as_vis=1&oi=scholart&sa=X&ved=0CBkQgQMwAGoVChMIxY-SzqSNxgIVScByCh3umgy-
http://scholar.google.com.tr/scholar?q=%E2%80%9CPorter%E2%80%99s+(1980)+generic+strategies+as+determinants+of+strategic+group+membership+and+organizational+performance&hl=tr&as_sdt=0&as_vis=1&oi=scholart&sa=X&ved=0CBkQgQMwAGoVChMIxY-SzqSNxgIVScByCh3umgy-
http://scholar.google.com.tr/scholar?q=%E2%80%9CPorter%E2%80%99s+(1980)+generic+strategies+as+determinants+of+strategic+group+membership+and+organizational+performance&hl=tr&as_sdt=0&as_vis=1&oi=scholart&sa=X&ved=0CBkQgQMwAGoVChMIxY-SzqSNxgIVScByCh3umgy-
http://scholar.google.com.tr/scholar?q=%E2%80%9CPorter%E2%80%99s+(1980)+generic+strategies+as+determinants+of+strategic+group+membership+and+organizational+performance&hl=tr&as_sdt=0&as_vis=1&oi=scholart&sa=X&ved=0CBkQgQMwAGoVChMIxY-SzqSNxgIVScByCh3umgy-
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4 | Wright, Kroll, | 1995 | Strategic Stratejik odakliliklar, | Tarama Arastirma  sonucunda  isletmelerin  rekabet
Pray ve Lado Orientations, rekabet Ustiinliigii ve | Anket ustiinligii ile isletme performans: (aktif karlilik)
Competitive isletme performansi uygulamast arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Advantage, iligkisini incelemek 79 isletme
and Business 6 maddeli agik
Performance uclu dlgek
5 | Yamin, 1997 | A study of Rekabet iistiinliigi, Tarama Arastirmada rekabet istlinligii boyutlari olarak
Mavondo, competitive orgiitsel performans Anket Porter''n  siirdiiriilebilir ~ rekabet  istiinligii
Gunasekaran strategy, iliskisini imalat uygulamasi stratejileri  (maliyet liderligi, farklilagtirma ve
ve Sarros organisational sanayisi orneginde 39 igletme odaklanma) ele alinmis olup isletme performansi
innovation and incelemek 41 maddeli (faaliyet, kaldirag, yatinm karlilign ve likidite
organisational Olgek performanslart) ile rekabet {istiinligii arasinda
performance among pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Australian
manufacturing
companies
6 | Hlavacka, 2001 | Performance Rekabet tstiinliigiiniin | Tarama Aragtirmada  Porter’in  strdiriilebilir  rekabet
Bacharova, implications of isletme performansina | Anket ustlinligli ~ rekabet  stratejileri ve  isletme
Rusnakova ve Porter’s generic etkisini endiistri uygulamasi performansi; misteri tutma kabiliyeti, faaliyet
Wagner strategies in Slovak | temelli yaklagim 76 anket masraflarini kontrol altinda tutma kabiliyeti, tim
hospitals cercevesinde 16 maddeli gelirde biiyiime ve yeni hizmet ve imkanlarin
incelemek Olgek karliligi  seklinde ele alinmistir.  Arastirma
sonucunda isletmenin rekabet iistiinliigi ile isletme
performansi arasinda pozitif iligki tespit edilmistir.
7 | Agusve Sagir | 2001 | The structural Toplam Kalite Tarama Aragtirmada igletme performansi toplam varliklar,
relationships yonetimi, rekabet Anket net kar ve c¢alisan basina ciro olmak iizere 3
between total iistiinliigii ve finansal | uygulamasi boyutta ele alinmis olup, rekabet {iistiinliigiiniin
quality performans arasindaki | 30 isletme isletme performansint pozitif yonde etkiledigi
management, iliskiyi imalat sanayisi | 13 maddeli tespit edilmistir.
competitive Orneginde incelemek | 6lgek
advantage and
bottom
line financial

performance
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ustiinliigii  stratejileri ile isletme performansi
arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.

8 | Bridoux 2004 | A Resource-Based | Kaynak temelli Literatiir Calismada  isletmenin  siirdiiriilebilir ~ rekabet | Arastirma sadece
Approach To yaklagimla isletme taramasi Ustiinligii saglamasinin isletme performansini | teorik temellidir.
Performance And performansi ve etkileyecegine yonelik olarak kavramsal bir yapi
Competition: An rekabetgilik iligkisini gelistirilmistir.
Overview Of The kavramsal olarak
Connections incelemek
Between Resources
And Competition
9 Powers ve 2004 | Critical competitive | Siirdiiriilebilir rekabet | Tarama Aragtirmada, siirdiriilebilir rekabet stiinliigi,
Hahn methods, generic tstiinligd, isletme Anket Porter’m  sirdiriilebilir  rekabet  istiinligii
strategies, and firm | performansi iliskisini | uygulamasi stratejileri ile isletme performansi ise aktif karlilik
performance incelemek 98 isletme ile Olgllmiistiir. Arastirma sonucunda maliyet
27 maddeli liderligi stratejisi uygulayan isletmelerin finansal
6lcek performans avantaji1 yakaladig: tespit edilmis olup,
farklilagma ve odaklanma stratejisi uygulayan
isletmelerin performanslarinin istatistiksel olarak
anlaml ¢ikmadi@1 aragtirmada tespit edilmistir.

10 | Li, Ragu- 2006 | The impact of Tedarik zinciri Tarama Arastirmada  siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii;
Nathan, Ragu- supply chain yonetiminin Anket fiyat/maliyet, kalite, dagitim baghiligi, {rin
Nathan ve Rao management stirdiiriilebilir rekabet | uygulamasi inovasyonu, pazar zamanlamasi boyutlar1 ile ele

practices on istlinliigiine ve 196 isletme alinmis olup, isletme performansi; pazar payi,

competitive isletme performansina | 48 maddeli yatirim karliligi, satig bilyiikligi, satis kar marji,

advantage and etkisini incelemek Olgek tim rekabetgi durum seklinde ele alinmustir.

organizational Aragtirma sonucunda tedarik zinciri yonetiminin

performance hem siirdiiriilebilir rekabet istiinliigiinii hem de
isletme performansint pozitif yonde etkiledigi
tespit edilmistir.

11 | Allenve 2006 | Linking strategic Strdiiriilebilir rekabet | Tarama Aragtirmada rekabet stiinliigi boyutlar1 olarak
Helms practices and dstlinliigd, isletme Anket Porter’in stratejileri ele alinmis olup, isletme

organizational performansi iligkisini | uygulamasi performansi; toplam gelir biytkligli, toplam
performance to incelemek 221 anket varlik biiyiikligi, net gelir biyiikliigii, pazar pay1
Porter’s generic 30 maddeli biiylikliigii ve tiim performans/basari boyutlariyla
strategies Olgek ele almmistir. Arastrma sonucunda rekabet
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12 | Newbert 2008 | Value, rareness, Isletme kaynak ve Tarama Arastirmada rekabet {istiinliigli kaynak temelli
competitive yeteneklerinin Anket yaklagimin boyutlar1 olan degerlilik ve nadirlik ile
advantage, degerliligi ve nadirligi | uygulamasi isletme performansi ise rakiplere kiyasla pazarlama
and performance: a | ile rekabet Gistiinligi | 117 anket performansi, satiglarda biiytime, karlilik ve pazar
conceptual-level ve isletme 68 maddeli pay1 boyutlari ile ele almmustir. Isletme kaynaklari
empirical performansi iligkisini | 6lgek daha degerli ve nadir olan isletmelerin daha fazla
mvestigation of the | incelemek rekabet  Ustiinliigi ~ kazandiklari, rekabet
resource-based Ustiinliigliniin  isletme performansini  artirmada
view of the firm etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

13 | Grahovac ve 2009 | Competitive Rekabet iistiinliigii ve | Literatiir Calismada kaynak temelli yaklasim ile isletme | Arastirma sadece

Miller advantage and isletme performansi taramasi kaynaklarmin taklit edilemez O6zellikte olmasinin | teorik temellidir.
performance: iligkisini deger ve isletmeye rekabet iistiinliigii saglayabilecegi ve bu
The impact of value | taklidin maliyetliligi kaynaklarm  misterilerin ~ kabul  edebilecegi
creation and etkisi ile kavramsal fiyattaki bir iriine donistiriilmesi ile isletme
costliness of olarak incelemek performansinin saglanabilecegi vurgulanmaktadir.
1mitation

14 | Lopez- 2009 | The whole Cevresel degiskenler | Tarama Aragtirmada  rekabet stlinligiiniin  (maliyet

Gamero, relationship ve igletme Anket liderligi ve farklilagtirma) isletme performansini
Molina-Azorin between performansi uygulamasi (katma deger biiyiikliigii, ekonomik ve finansal
ve Claver- environmental iliskisinde rekabet 448 isletme karlilik) pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Cortes variables and firm ustiinligii ve isletme | 42 maddeli

performance kaynaklarinin aract olgek

etkisini incelemek
15 | Leitner ve 2010 | Generic strategies Kiigiik ve orta Tarama Aragtirmada  sirdirilebilir  rekabet stinliigi

Giildenberg and firm biiytikliikteki Miilakat stratejileri  olarak maliyet/verimlilik stratejisi,

performance in isletmelerde rekabet 91 isletme farklilagma stratejisi ve kombine (diisiik maliyet

SMEs:
a longitudinal study
of Austrian SMEs

iistiinligi, isletme
performans iliskisini
incelemek

+farklilasma) stratejileri ele alinmis olup, isletme
performanst; karlilik, istihdam biiyiikligii ve ciro
biiylikliigii boyutlar1 ile ele alinmistir. Arastirma
sonucunda rekabet iistiinliigli stratejisi uygulayan
isletmelerin  uygulamayanlara  gore  isletme
performansinin daha yiiksek oldugu, kombine
stratejiyi  uygulayan igletmelerin de diger
stratejileri uygulayan igletmelere denk veya daha
fazla performans elde ettikleri tespit edilmistir.
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16 | Giiles ve 2010 | Kaynak Temelli Kaynak Temelli Teori | Literatiir Calismada, isletmenin sahip oldugu kaynak ve | Arastirma sadece
Ozilhan Teori Baglaminda Baglaminda Rekabet | taramasi yeteneklerin iiretilen mal ve hizmetin iiretim ve | teorik temellidir.
Uretim ve Stratejilerinin Isletme pazarlama siirecinde rekabetci iistiinlik saglayan
Pazarlama Performansi Uzerine yetenekler ile kombine edilmesi yolu ile dolayl
Stratejilerinin Etkisini incelemek olarak performansa etki ettikleri, tretim ve
Isletme Performansi pazarlama yeteneklerinin ise dogrudan genel
Uzerine Etkisinin performans iizerinde olumlu etki yarattig1 ¢ikarimi
Incelenmesi yapilmaktadir.

17 | Raduan, 2010 | A Review on the Isletme kaynaklari, Literatiir Calismada isletmenin somut, soyut kaynaklar1 ve | Arastirma sadece
Haslinda ve Relationship rekabet Ustiinliigli ve | taramasi yetenekleri ile rekabet istinligii ve isletme | teorik temellidir.
Alimin between isletme performansi performansi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu

Organizational iligkisini kavramsal vurgulanmaktadir.
Resources, olarak incelemek

Competitive

Advantage and

Performance

18 | Yasar 2010 | Competitive Rekabet tistiinliigii ile | Tarama Yapilan aragtirma sonucunda isletmelerin rekabet

strategies and firm | isletme performansin1 | Anket istiinliigliniin igletme performansint (aktif karlilik,
performance: case imalat sanayisi 165 isletme 0z sermaye karlilig1 ve satig gelirleri) etkilemedigi
study Gaziantep orneginde incelemek | 85 maddeli ve varyansi agiklamadigi tespit edilmistir.
carpeting sector 6leek

19 | Nandakumar, 2011 | Generic strategies Rekabet tistiinligi, Tarama Aragtirmada rekabet Ustiinliigii, maliyet liderligi ve
Ghobadian ve and performance — | isletme performansin1 | Anket farklilasma boyutlar1 ile ele alinmistir. Isletme
O'Regan evidence from imalat sanayisi uygulamasi performans: ise objektif ve siibjektif performans

manufacturing Orneginde incelemek | 124 anket seklindedir. Arastirma sonucunda karma strateji
firms 27maadeli uygulayan isletmelerin maliyet liderligi ve
olgek farklilasma stratejisi uygulayan isletmeler kadar

performansta  basarili  olamadiklari,  stratejik
kararsizlarin da maliyet liderligi ve farklilagma
uygulayan isletmelere gore performanslarinin daha
diigiik oldugu tespit edilmistir.
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20 | Taskin, 2011 | Rekabetci Rekabet iistiinliigl Tarama Aragtirmada  rekabet  dstiinligli,  Porter’in
Kayabagi ve yontemlerin igletme | stratejilerinin isletme Anket stratejileri ile Ol¢lilmiis olup isletme performansi
Kiraci performansi iizerine | performansina etkisini | uygulamasi ise miisteri memnuniyeti, yeni mal ve hizmet
Etkisi: Inegol’de incelemek 124 isletme gelistirme, marka bilinirligi, misteri baghligi,
faaliyet gdsteren ve 37 maddeli karlihk, blyiime ve yatinm karliligindan
ihracat yapan Olcek olugsmaktadir.  Arastirma  sonucunda isletme
Isletmeler iizerine performansini tim rekabet iistiinliigii stratejilerinin
bir alan arastirmasi etkiledigi ancak en ¢ok odaklanma ve farklilagma
stratejisinin etkiledigi tespit edilmistir.
21 | Al-alak ve 2011 | Gaining Competitive | Miisteri odaklilik, Tarama Arastirma  sonucunda, isletmenin  rekabet
Tarabieh Advantage and inovasyonfarklilastir | Anket dstiinliigli  saglamasinin isletme performansin
Organizational ma ve pazar uygulamasi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Performance farklilastirma yoluyla | 195 isletme
Through Customer rekabet Ustiinliigi ve
Orientation, isletme performansi
Innovation kazanilmasini
Differentiation incelemek
22 | Kamukama, 2011 | Competitive Entelektiiel sermaye ve | Tarama Aragtirma  sonucunda rekabet  Ustlinligiiniin
Ahiauzu ve advantage: isletme performansi Anket entelektiiel  sermaye  isletme  performansi
Ntayi mediator of iliskisinde rekabet 51 isletme iligkisinde araci etkiye sahip oldugu tespit
intellectual capital | dstiinligiiniin aract 39 maddeli edilmigtir.
and performance etkisini incelemek Olgek
23 | Majeed 2011 | The Impact of Rekabet tstiinliigiiniin | Literatiir Caligmada  rekabet  Ustiiliigiiniin  isletmenin | Arastirma sadece
Competitive isletme performansina | taramasi performansimi aktif karlilik ve satig biiylkligi | teorik temellidir.
Advantage on etkisini kavramsal baglaminda etkiledigi ¢ikarimi yapilmaktadir.
Organizational olarak incelemek
Performance
24 | Abushaibave | 2012 | Performance Rekabet tstiinliigiiniin | Literatiir Calismada  rekabet  istinligii ile isletme | Arastirma sadece
Zauniddin Measurement isletme performansi taramasi performansi arasinda kavramsal olarak pozitif bir | teorik temellidir.
System Design, iizerindeki etkisine iliski oldugu vurgulanmakta ve bir model onerisi
Competitive yonelik performans ile bu iliski agiklanmaktadir.
Capability, and 6lglim yontemi
Performance gelistirmek

Consequences
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25 | Santos- 2012 | How organizational | Orgiitsel 5grenmenin Tarama Arastirma  sonucunda  isletmenini  rekabet
Vijande, learning affects a isletmenin elastikiyeti, | Anket dstiinliigii ile isletme performansi (satiglarda
Lopez- firm's flexibility, rekabet stratejileri ve uygulamasi biiylime, pazar payinda biiyiime ve karlilikta
Sanchez ve competitive performansi iizerindeki | 181 isletme biiylime) arasinda pozitif iligki tespit edilmistir.
Trespalacios strategy, etkisini incelemek 59 maddeli

and performance Olgek

26 | Agha, 2012 | Effect of Core Oz yeteneklerin Tarama Aragtirmada, rekabet stiinligii ile isletme
Alrubaiee ve Competence on rekabet Uistiinliigiine ve | Anket performans1 biyiiklik (satig biiytkligi, pazar
Jamhour Competitive isletme performansina | uygulamasi pay1) ve karlhilik (aktif karlilik, net kar ve likidite)

Advantage and etkisini incelemek 64 igletme olmak ftizere iki boyutta ele alinmistir. Arastirma

Organizational 42 maddeli sonucunda isletmenin yeteneklerinin isletmeninin

Performance 6lcek rekabet T{stiinliigiinii ve isletme performansini
pozitif yonde etkiledigi, rekabet iistlinliigliniin de
isletme performansini pozitif yonde etkiledigi
tespit edilmistir.

27 | Hosseini ve 2012 | An Empirical Algilanan ¢evresel Tarama Arastirmada isletme performansi {i¢ boyutta,
Sheikhi Examination of belirsizligin Anket miisteri memnuniyeti, finansal performans (toplam

Competitive diizenleyici etkisinde uygulamasi maliyet, aktif karlilik) ve pazar performansi
Capability’s rekabet iistlinliigliniin 86 isletme (satiglarda biiylime ve pazar payinda biiyiime)
Contribution isletme performansina | 21 maddeli seklinde ele almmustir. Arastirma sonucunda
toward Firm etkisini incelemek Olgek isletmenin  rekabet  istinliigliinin  her g
Performance: performans boyutunu da pozitif yonde etkiledigi
Moderating Role of tespit edilmistir.

Perceived

Environmental

Uncertainty

28 | Leonidou, 2013 | Resources and Isletme kaynak ve Tarama Yapilan arastirma sonucunda isletmeninin rekabet
Leonidou, capabilities as yeteneklerinin rekabet | Anket Ustlinliiglinin igletmenin pazarlama ve finansal
Fotiadis ve drivers of hotel istlinliigli ve isletme uygulamasi performansint pozitif yonde etkiledigi sonucuna
Zeriti environmental performansina etkisini | 158 igletme ulagilmustir.

marketing strategy: | incelemek 75 maddeli
Implications for olgek

competitive
advantage and
performance
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29 | Rahman ve 2014 | Entrepreneurship Girisimcilik, rekabet Literatiir Caligmada, rekabet istlinligii Barney'nin kaynak | Arastirma sadece
Ramli management, dstiinligi ve isletme taramasi temelli  yaklagimi  {izerinden ele almnarak, | teorik temellidir.
competitive performansi iliskisini isletmenin kaynak ve yeteneklerinin degerliligi,
advantage and firm | kavramsal olarak nadirligi ve taklit edilemezligi ile saglayacag
performances in the | incelemek rekabet Ustlinligiiniin isletmenin finansal (kar ve
craft industry: satislar) ve  finansal olmayan  (miisteri
concepts and memnuniyeti, mal ve  hizmet  kalitesi)
framework performansini etkileyecegi ¢ikarimi yapilmaktadir.
30 | Saeidi, Sofian, | 2015 | How does Sosyal sorumlulugun Tarama Yapilan arastirma sonucunda rekabet
Saeidi, Saeidi corporate social rekabet Ustiinliigi ve Anket Ustiinliigliniin =~ sosyal  sorumluluk  isletme
ve Saaeidi responsibility miisteri memnuniyeti uygulamasi performansi iligkisinde araci etkiye sahip oldugu
contribute to firm araciliginda isletme 205 igletme caligmada tespit edilmistir.
financial performansina etkisini | 36 maddeli
performance? The incelemek Olgek

mediating role of
competitive
advantage,
reputation,

and customer
satisfaction
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11.7. Inovasyon, Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii ve isletme Performansi

Iliskisine Yonelik Alan Yazin

Mevcut yerli ve yabanci alan yazin incelendiginde inovasyon, siirdiiriilebilir
rekabet Ustlinligii ve isletme performans iliskisini tiim degiskenleri esas alarak birebir
inceleyen benzer bir ¢alismaya yapilan incelemelerde rastlanilamamis ancak konuya farkli
degiskenler ile yaklasan ve bir elin parmaklarin1 gegmeyecek sayida ¢alismanin oldugu da
goriilmiistiir.

Mevcut alan yazin incelendiginde inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet iistiinligii
iliskisinin bir¢ok yazar tarafindan (Kandampully ve Duddy, 1999; Lubit, 2001; Sharkie,
2003; Adams ve Lamont, 2003; Jensen, 2003; Baaij, Greeven ve Dalen, 2004; Pil ve
Cohen, 2006; Chen, Lai ve Wen, 2006; Perez-Luno, Cabrera ve Wiklund, 2007; Ireland ve
Webb, 2007; Chen, Lin ve Chang, 2009; Johannessen ve Olsen, 2009; Ren, Xie ve
Krabbendam, 2010; Lee ve Hsieh, 2010; Walsh, Lynch ve Harrington, 2010; Camison ve
Villar-Lopez, 2011; Yigit ve Ozyer, 2011; Chiou, Chan, Lettice ve Chung, 2011;
Epetimehin, 2011; Davey ve Sanders, 2012; Ar, 2012; Hana, 2013; Coskun, Mesci ve
Kiling, 2013; Noorani, 2013; Sani ve Adamu, 2014; Arungai, 2015) ve farkli boyutlar ele
alimarak incelendigi goriilebilmektedir. Yapilan arastirmalarin tamaminda isletmelerin
inovasyon yonliiliigii, inovasyon kapasitesi, inovasyon performansi ve inovasyon tiirleri ile
isletmelerin hem endiistri temelli teori ¢ergevesinde hem de kaynak temelli teori
gergevesinde siirdiiriilebilir rekabet istiinligii ile pozitif yonlii bir iliskisinin oldugu s6z
konusu c¢aligmalarda tespit edilmistir.

Sitirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii ile isletme performansi iliskisi mevcut yazinda
yapilan ¢alismalar ¢ergevesinde incelendiginde yine birgok yazar tarafindan (Porter, 1980;

Dess ve Davis, 1984; Barney, 1991; Wright, Kroll, Pray ve Lado, 1995; Yamin, Mavondo,
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Gunasekaran ve Sarros, 1997; Hlavacka, Bacharova, Rusnakova ve Wagner, 2001; Agus
ve Sagir, 2001; Bridoux, 2004; Powers ve Hahn, 2004; Li, Ragu-Nathan, Ragu-Nathan ve
Rao, 2006; Allen ve Helms, 2006; Newbert, 2008; Grahovac ve Miller, 2009; Lopez-
Gamero, Molina-Azorin ve Claver-Cortes, 2009; Giiles ve Ozilhan, 2010; Raduan,
Haslinda ve Alimin, 2010; Yasar, 2010; Nandakumar, Ghobadian ve O'Regan, 2011;
Taskin, Kayabasi ve Kiraci, 2011; Al-alak ve Tarabieh, 2011; Kamukama, Ahiauzu ve
Ntayi, 2011; Majeed, 2011; Abushaiba ve Zauniddin, 2012; Santos-Vijande, Lopez-
Sanchez ve Trespalacios, 2012; Agha, Alrubaiee ve Jamhour, 2012; Hosseini ve Sheikhi,
2012; Leonidou, Leonidou, Fotiadis ve Zeriti, 2013; Rahman ve Ramli, 2014; Saeidi,
Sofian, Saeidi, Saeidi ve Saaeidi, 2015) ve farkli boyutlar ele alinarak incelendigi
goriilebilmektedir. Yapilan arastirmalarin, kavramsal ve/veya alan arastirmasi, tamaminda
stirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii ile isletmelerin finansal ve finansal olmayan performans
boyutlari arasinda pozitif yonlii bir iligskinin oldugu s6z konusu ¢alismalarda belirtilmistir.
Yine mevcut alan yazin incelendiginde inovasyon ile isletme performansi iliskisinin birgok
yazar tarafindan (Subramanian ve Nilakanta, 1996; Gopalakrishnan, 2000; Klomp ve van
Leeuwen, 2001; Calantone, Cavusgil ve Zhao, 2002; Baer ve Frese, 2003;Hult, Hurley ve
Knight, 2004; Deshpande ve Farley, 2004;Thornhill, 2006; Mazzanti, Pini ve Tortia, 2006;
Prajogo, 2006; Gunday, Ulusoy, Kilic ve Alpkan, 2008; Lyu, Yan ve Li, 2009; Bowen,
Rostami ve Steel, 2010; Rhee, Park ve Lee, 2010; Jimenez-Jimenez ve Sanz-Valle, 2011,
Gunday, Ulusoy, Kilic ve Alpkan, 2011; Tajeddini, 2011; Ozgiir-Giiler ve Kanber, 2011;
Rosenbusch, Brinckmann ve Bausch, 2011; Erdem, Gokdeniz ve Met, 2011;Gronum,
Verreynne ve Kastelle, 2012; Erdem, Giil ve Giil, 2013; Lin, Tan ve Yong, 2013; Demirel,
Keskin, Bas ve Yildiz, 2013; Hassan, Shaukat, Nawaz ve Naz, 2013; Ruiz-Jimenez ve

Fuentes-Fuentes, 2013; Uzkurt, Kumar, Kimzan ve Eminoglu, 2013; Thakur ve Hale,
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2013; Atalay, Anafarta ve Sarvan, 2013; Camison ve Lopez, 2014; Tiifekci ve Tiifekci,
2014; Mattsson ve Orfila-Sintes, 2014;Kii¢iik ve Kocaman, 2014; Campo, Diaz ve Yagiie,
2014; Minna, 2014; Raja ve Wei, 2014) ve farkli boyutlar ele alinarak incelendigi
gorlilebilmektedir. Yapilan arastirmalarin tamaminda isletmelerin inovasyon yonliligu,
inovasyon kapasitesi, inovasyon performansi ve inovasyon tiirleri ile isletmelerin hem
finansal hem de finansal olmayan farkli performans gostergeleri arasinda pozitif yonlii bir
iliskinin oldugu belirtilmistir.

Tiiketicilerin genisleyen secim dizisi ile kars1 karsiya kaldigi, standart mal ve
hizmet liretiminin cazibesini kaybettigi giiniimiiz ¢alkantili is yasaminda faaliyet gdsteren
isletmeler i¢in basariyr yakalamanin yolu, inovasyona ve yaraticilifa daha fazla 6nem
vererek firsatlardan yararlanabilmekte yatmaktadir. Inovasyon yapmak suretiyle yeni
miisteri kazanan veya var olan miisterilerini koruyan, bagliliklarim1 artiran ve miisterileri
icin deger yaratarak siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji yakalayan isletmelerin
performanslarin1 rakiplerine oranla daha fazla artirdiklar1 yadsimamaz bir gercektir
(Naktiyok, 2010: 212). Bir isletmenin siirdiiriilebilir rekabet stiinliigii saglayabilmesinin
en temel yolu, faaliyet, siire¢ ve iirlinlerini inovasyon aracilifi ile farklilastirmasina
dayanmaktadir (Hassan, Shaukat, Nawaz ve Naz, 2013: 244). Inovasyon, artirilmis pazar
konumu elde edilmesini kolaylastirarak isletmelerin hem rekabet tstiinliigii saglamasinda
hem de istiin isletme performansi elde etmesinde dikkate deger bir etkiye sahiptir (Walker,
2004).

Inovasyon, isletme karliligma ve rekabet iistiinliigii elde etmeye potansiyel
etkisi sebebiyle ve isletme stratejisinin olusturulmasinda énemli bir yere sahip oldugu icin
dikkate deger bir kavramdir (Tajeddini, 2011: 6). inovasyon rekabet¢i kalmak veya uzun

donemli rekabet istiinliigiinii stirdiirmek isteyen isletmeler i¢in 6nemli bir gerekliliktir.



214

Yapilmis caligmalar inovasyonun bir isletmenin sirdiiriilebilir rekabet
istiinliigii saglamasinda ¢ok onemli bir role sahip oldugunu gostermistir (Seedee, 2012:
138). Inovasyonun, isletmelerin uzun dénemli basari ve performans gdstermelerinde,
hayatta kalma ve rekabet iistiinliigii elde etmelerinde ne denli 6nemli oldugu bilinmektedir
(Kogoglu, imamoglu ve Ince, 2011: 75).

Yukarida verilen ve bu arastirmanin degiskenleri olan inovasyon, siirdiiriilebilir
rekabet Ustlinligi ve isletme performansi degiskenleri arasinda mevcut alan yazinin da
destekledigi sekilde bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Verilen aragtirmalarin biiyiik
cogunlugunun imalat sanayisi drnekleminde yapildigi ve hizmet isletmelerinde bu iliskiye
dair ¢ok az calismanin ve bulgunun oldugu yapilan incelemelerden sonra sdylenebilir.
Hatta yapilan calismalardan sadece birkaginin turizm endiistrisi 6rnekleminde
gerceklestirildigi ve yiyecek ve icecek sektoriine yonelik yapilmis calismalarin neredeyse
hi¢ olmadig1 yine yapilan alan yazin incelemeleri sonrasinda sdylenebilir. Bu baglamda, bu
aragtirmanin temel amaci olan inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet Ustlinligi ve isletme
performansi iliskisi turizm endiistrisi igerisinde Onemli yeri olan yiyecek ve icecek
sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler 6rnekleminde ele alinmis olup, degiskenler arasi ve

tiim degiskenlerin boyutlarinin birbirleri ile olan iliskisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.



I11. BOLUM: ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin {iglincli  bolimiinde, arastirmanin yontemine iligkin bilgiler
verilmektedir. Boliim kapsaminda; arastirma modeli, arastirma evreni ve drneklem se¢imi,
orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi, dlgek uyarlama siireci, veri toplama teknikleri ve
veri toplamada kullanilan araglar, kullanilan veri analiz teknikleri, pilot arastirma

sonuglari, temel arastirma Vverisi toplama siireci yer almaktadir.

I11.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, verilerin arastirma amacina hizmet edecek ve ekonomik
sekilde toplanabilmesi i¢in gereken kosullarin saglanmasi seklinde tanimlanmaktadir
(Karasar, 2009: 76). Arastirma modelleri temelde; deneme ve tarama modelleri olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir ve aragtirmanin amacina gore bu iki yaklagimdan biri
arastirma modeli olarak segilmektedir (Karasar, 2009: 76). Deneme modellerinde neden-
sonug iligkileri aranir, kontrol dogrudan arastirmacidadir ve goézlenmek istenen veriler
arastirmaci tarafindan tiretilmektedir (Karasar, 2009: 87). Dolayisiyla deneme modelleri bu
tez caligmasinin amacina uygun degildir. Tarama modelleri ise ge¢cmiste ya da suan var
olan bir durumu, oldugu sekliyle tanimlamayir amacglar yani var olan bir durumun
gozlenmesi s6z konusudur (Karasar, 2009: 77). Tarama modelleri de kendi igerinde genel
ve drnek olay taramalar1 olarak ayrilmaktadir (Karasar, 2009: 79). Ornek olay taramalari
genellikle niteliksel oldugundan ve istatistiksel analizlere uygun olmadigindan (Karasar,
2009: 87) bu tez calismasi genel tarama modelleri kapsamina girmektedir.

Genel tarama modelleri de kendi icerisinde tekil ve iligkisel tarama olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tekil tarama modelleri; degiskenlerin tek tek, tiir veya miktar olarak
olusumlarint incelemeye yoneliktir ve genellikle tamimlayici istatistik teknikleri

kullanilmaktadir. iliskisel tarama modelleri ise degiskenler arasinda birlikte degisim olup
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olmadigini, eger varsa degisimin derecesini belirlemeye yonelik modellerdir. Bu iliskiler
korelasyon veya karsilagtirma yontemleri ile arastirilabilmektedir (Karasar, 2009: 79-81).
Bu bilgilerden hareketle tez ¢alismasinin hem tekil hem de iligkisel tarama 6zelligi tagidigi

sOylenebilir. Sekil 26 arastirma modellerini gorsellestirmektedir.

[ Arastirma Modelleri ]

I I

Tarama Deneme
Modelleri Modelleri

Genel Ornek Olay
Tarama Tarama
Modelleri Modelleri
Tekil Miskisel
Tarama Tarama
Modelleri Modelleri

Sekil 26. Arastirma modeli

Not. Karasar, N. (2009). Bilimsel Aragstirma Ydntemi. Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 77-
87'den yararlanilarak hazirlanmistir.

Cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
ulasabilmek i¢in evrenden secilen bir 6rneklem iizerinde (Karasar, 2009: 79) calisilacagi
i¢in bu tezin genel tarama modeli kapsamina girdigi sOylenebilir. Bu arastirma kapsaminda
Istanbul ilinde faaliyet gosteren Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'ndan turizm isletmesi/yatirimi
belgesi almis yiyecek ve icecek isletmeleri arasindan sec¢ilmis bir 6rneklem iizerinde
calisilmaktadir. Aragtirmanin amacina uygun olarak ornekleme dahil edilen yiyecek ve
icecek isletmeleri ile 1lgili Ozelliklere wulasabilmek i¢in tanmimlayict istatistikler
kullanilmaktadir. Bu durum arastirmanin tekil tarama modeli yoniine isaret etmektedir.

Ayrica, yiyecek ve igecek isletmelerinde inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet istinliigi
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stratejileri ve isletme performansi arasindaki iliskiler incelenmektedir. Bu durum ise
arastirmanin iligkisel tarama modeli yoniinii ortaya koymaktadir. Karasar (2009: 79) bir
arastirmanin hem tekil hem de iliskisel tarama modelinin kullanimina olanak verebilecek
sekilde diizenlenebilecegini sdylemektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin hem tekil tarama

hem de iliskisel tarama modeli niteligi tagidig1 sdylenebilir.

. SURDURULEBILIR

REKABET USTUNLUGU
H; . .
i Maliyet Liderligi i
i Farklilasma i
INOVASYON | Odaklanma |
Uriin inovasyonu E Stratejik Kararsizlik E

Siire¢ Inovasyonu

H,

Pazarlama Inovasyonu

ISLETME PERFORMANSI [+

\ 4

Orgiitsel inovasyon

&

Tiiketici Memnuniyeti

Finansal Performans

Toplumsal Boyut

Calisan Boyutu

i Orgiitsel Performans

Sekil 27. Degiskenlerin simgesel gdsterimi

Sekil 27’de goriilebilecegi ilizere arastirma degiskenlerinin  simgesel
gosteriminde inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet tstlinliigii ve isletme performansi arasinda
anlaml ve pozitif bir iliski oldugu varsayilmaktadir. Bu calismada, inovasyon tiirleri

olarak OECD (2005) tarafindan tanimlanmis olan dort inovasyon tiirii; {irlin, siireg,
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pazarlama ve Orgiitsel inovasyonlar esas alinmakta olup, siirdiiriilebilir rekabet tstiinliigi
de, Porter (1985) tarafindan gelistirilmis olan ii¢ siirdiiriilebilir rekabet listiinliigi stratejisi;
maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma stratejileri seklinde calismada esas
alimmaktadir. Isletme performansi degiskeni, tiiketici memnuniyeti, finansal performans,
orgiitsel performans, toplumsal boyut ve calisan boyutu olmak {izere bes boyutta ele

alinmaktadir.
IIL 2. Evren ve Orneklem

Aragtirmaci tarafindan Yiiksek Ogretim Kurumu'nun Tez Merkezi’ne kayith
olan yiiksek lisans ve doktora tezleri havuzunda bir tarama yapilmistir. 27.06.2015
tarihinde yapilan bu tarama sonucunda basliginda “otel” kelimesi gecen 964, “konaklama”
kelimesi gecen 376 olmak lizere toplam 1340 tez calismasi, basliginda “seyahat acenta ve
seyahat acente” gecen 134 arastirmaya rastlanmakta olup, basliginda “lokanta, restoran,
yiyecek ve igcecek isletmesi” gegen sadece 54 tez g¢alismasma rastlanilmistir (Yiksek
Ogretim Kurulu - YOK Tez Merkezi, 2015). Bu sonug arastirma evreni olarak yiyecek ve
icecek isletmelerinin secilmesini destekler niteliktedir. Nitekim yiyecek ve igecek
isletmelerine yonelik yapilmis sinirl arastirmalar ile turizmin bu alani diger alanlara gore
daha zayif kalmistir. Bu baglamda, yiyecek ve icecek isletmelerine yonelik yapilan bu tez
caligmasi ile bu alana katki saglanacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlarin tamami evren olarak
tanimlanmaktadir. Sonuglarin genellenebilirligi arttikca arastirma daha degerli olmaktadir
(Karasar, 2009: 109). Bununla birlikte genel evren soyuttur ve ulasilmasi zor hatta
imkansizdir. Buradan hareketle, somut ve ulasilabilme olanagi olan ¢alisma evreni kavrami
gelistirilmigtir.  Yapilan arastirmalar cogunlukla caligma evrenine genellenmektedir.

Evrenden belli kurallara gore secilen ve secildigi evreni temsil etme yetenegi olan kiime
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ise 6rneklem olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2009: 110). Orneklem iizerinde ¢alismak;
maliyet, zaman, enerji, kontrol ve etik zorunluluklar a¢isindan avantaj saglamaktadir.
Aragtirmanin amacina uygun olarak, dogru yontemlerle belirlenmis bir 6rneklem iizerinde
yapilan arastirmalar, genis bir evren lizerinde yapilan arastirmalardan daha iyi sonuglar
verebilmektedir (Karasar, 2009: 111).

Arastirmanin evrenini, Istanbul’da faaliyet gosteren Kiiltir ve Turizm
Bakanligi’ndan turizm isletmesi/yatirrmi belgesi almis yiyecek ve icecek isletmeleri
olusturmaktadir. Istanbul Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (2015) tesis istatistiklerine gore
Istanbul ilinde turizm isletmesi ve yatirimu belgesi almis liiks lokanta, birinci sinif ve ikinci
siif lokantalardan olusan toplam 198 yiyecek ve icecek isletmesi bulunmaktadir. Ancak,
Istanbul I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ile isletmelerin adres bilgilerinin arastirmaci ile
paylasilmasina yonelik olarak yapilan elektronik yazigma sonrasinda Temmuz 2015 ay1
dahil olmak tizere 205 (146 adet 1. sinif, 47 adet 2. sinif ve 12 adet yatirim belgeli) yiyecek
ve icecek isletmesi isim ve adreslerinden olusan elektronik bir "pdf" dosya bigiminde liste
gonderilmistir. Gelen nihai liste esas alinmak suretiyle, bu arastirmanin evreni Istanbul’da
faaliyet gosteren Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan turizm isletmesi ve yatirimi belgesi
almig toplam 205 liiks, birinci sinif ve ikinci sinif lokantalardan olusmaktadir.

Evrenden oOrneklem alma islemi, ornekleme olarak tanimlanmaktadir ve bu
islem belli kurallara gore yapilmaktadir. Bu kurallara uyularak yapilan 6rnekleme
sonucunda elde edilen orneklemin, evreni temsil yeteneginin oldugu kabul edilmektedir
(Karasar, 2009: 111). Bir ornek kiitleden elde edilen verilerden yola ¢ikarak evren
hakkinda genellemeler yapmak, olasiliga dayali bir uygulamadir. Dolayisiyla, 6rnek
kiitlenin biiyiikliigli, evren hakkinda yapilan genellemelerdeki yanilma olasiligini

azaltmaktadir. Bu durumda arastirmaci uygun bir 6rnek kiitle i¢in, hem temsil yetenegi
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saglayan bir 6rnek biiylikligiinii, hem de maliyet, zaman ve veri analizi sartlarini1 dikkate
alarak bir dengeye ulasmalidir. Arastirmacinin veriler i¢in 6ngordiigii hassasiyet derecesi,
hata marji, uygulanacak istatistiksel analiz ve sonug¢ olarak evrenin biiyiikliigii, 6rnek
kiitlenin biiyiikliigiiniin temel belirleyicisidir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2007: 126).

Biiylikliigii belirli olan bir evren i¢in Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken
asagidaki formiilden yararlanilabilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 48). Bu
arastirma orneklemi i¢in p=0.5, g=0.5, d=0.05 ve t=1.96 olarak ele alinarak hesaplanmistir.

B Nt’pq
d2(N-1)+t2pgq

n

Formiilde;

N= Evrendeki birey sayis1

n= Ornekleme aliacak birey sayis1

p= Incelenecek olaym goriilme siklig1 (ger¢eklesme olasilig)

q= Incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

t= Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger

d= Olay goriiliis sikligina gore yapilmak istenen sapma olarak simgelenmistir.
Formiilden yararlanarak:

~ 205.1.962.0.5.0.5
"= 0.052(205— 1) + 1.962. 0.5.05

n= 134 olarak hesaplanmistir.
Arastirma cergevesinde Istanbul ili'nde faaliyet gosteren Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’ndan turizm isletmesi/yatirimi belgesi almis 134 yiyecek ve icecek isletmesi

arastirmanin hesaplanan erisilmesi gereken Orneklem sayis1 olarak belirlenmistir.
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Aragtirma ¢ergevesinde Orneklem yeter sayisina ulasilmasi degil, s6z konusu evrende
azami sayiya ulagilmasi ve veri toplanmasi hedeflenmistir.

Hesaplanan 134 yiyecek ve igecek isletmesi yoneticisine ulasmak igin tesadiifi
olmayan ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi secilmistir. Kolayda
ornekleme yonteminde amag, arastirmaya katilmay1 kabul eden, isteyen herkesin 6rneklem
igerisinde temsil edilebilmesidir. Katilime1 bulma siireci belirlenen 6rneklem biiyiikliigiine
ulasilincaya kadar devam etmektedir (Ural ve Kilig, 2011: 40). Bu yontem, zaman ve para
tasarrufu sagladigi igin tercih edilmistir.

Aragtirma verisinin toplanmasina 14.08.2015 tarihi itibariyle 6rneklem sayisini
geeme diisiincesiyle ve azami verinin toplanmasi hedeflenerek baslanmis olup, isletme
yoOneticilerine yliz-ylize, birak topla, elektronik posta, elektronik anket ve telefonla arama
olmak iizere tiim iletisim teknikleri denenerek ulasilmaya ve veri toplamaya calisilmistir.
28.09.2015 itibar1 ile son verilen veri toplama siireci sonrasinda Istanbul Ili'nde faaliyet
gosteren toplam 205 yiyecek ve igecek isletmesinin 153 tanesinden veri toplanmistir.
Boylece, 6rneklemin evreni temsil oram1 %74,6'dir. Veri toplama siirecinin ayrintilari ilgili

baslik altinda aciklanmaktadir.
I11.3. Olgek Uyarlama

Olgek uyarlama, mevcut alan yazinda yer alan Olgeklerin dil, evren ve
uygulama alani1 farkindan dolayr oOlgiilmek istenen konuda uyarlanmasi ve istenilen
uygulama alanina yonelik uygulanabilir hale getirilmesi seklinde ifade edilebilir (Deniz,
2007: 1-16). Mevcut alan yazin incelendiginde, farkli dildeki olgeklerin Tiirkgeye
uyarlanmasi ve/veya mevcut olgeklerin uygulanacak evrene, uygulama alanina yonelik
uyarlanmas1 c¢aligmalarinda Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen ve "Lawshe teknigi"

olarak isimlendirilen yontemin kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin; Karadag (2008: 571-
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606), Baloglu ve Baloglu ve Balgalmis (2010: 77-110), Onler ve Saragoglu (2010: 78-85),
Karadag (2011: 330-334), Kahveci ve Aypay (2012: 19-42), Er, Simsek ve Aker (2013:
260-265), Cetin ve Alisinanoglu (2013: 15-28), Avci ve Karahan (2013: 691-698),
Karadag ve Tosun (2014: 44-69), Yilmaz, Sogukcesme, Ayhan, Tuncay, Sancar ve Deniz
(2014: 259-276), Tekin, Giines ve Colak (2014: 1361-1681), Horzum, Akgiin ve Oztiirk
(2014: 544-557) tarafindan yapilan c¢alismalarda, arastirmacilar tarafindan uyarlanan
Olceklere iliskin uzman goriisiine basvurulmus ve kapsam gecerlilik oranlar1 hesaplanarak
Lawshe teknigi yontemiyle uyarlanan dlgekler calismalarda kullanilmastir.

Olgek uyarlama caligmalari, kuramsal siirecler ya da deneysel siiregler ile
gerceklestirilir (Yurdugiil, 2005: 1). Nicel bir ¢alisma 6zelligi tagimasi, biiyiik 6rneklem
gerektirmesi ve genellikle faktor analizlerinin kullanilmasi deneysel siirecin 6zellikleridir.
Kuramsal siiregte ise; biiyilk 6rneklem gruplarina ulasilamayan durumlarda maddelere
ilisgkin uzman goriisleri alinarak nitel calisma yapilmaktadir. Nitel calismada uzman
gorsleri arasindaki uyumluluklar test edilmekte ve kapsam gecgerlik oranlar1 yardimai ile bu
nitel siire¢ istatistiksel nicel bir siirece doniistiiriilmektedir (McGartland, Berg-Weger,

Tebb, Lee ve Rauch, 2003: 94-95).
111.3.1. Kuramsal Siirec

Kuramsal form, olgiilmek istenilen yapiyr olgtiigii varsayilan maddelerin bir
Olcme araci taslagi niteligindedir. Maddeler olusturulurken, ol¢iilmek istenilen yapinin
olabilecek tim boyutlar1 da gozetilerek kuramsal bir temelde hazirlanir (Tezbasaran,
1997). Hedef kitle olarak belirlenen kisilere 6lgme formunu uygulama sansinin olmadigi
durumlarda, hazirlanan 6lgme araci, hedef kitlede yer alan bireylere uygulanmak yerine

uzmanlarin goriiglerine basvurulur. Uzmanlar her bir maddeye iliskin diisiincelerini
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“gerekli/uygun”, “gerekli degil/uygun degil” ve “yararli ancak gerekli degil” seklinde

belirtirler (Lawshe, 1975: 568).

Alan Uzmanlari Maddelerin Uzman Gorislerinin
Grubunun » | Olusturulmasi > Alinmasi
Olusturulmasi
Maddelere liskin Olgege Iliskin Kapsam
Kapsam Gegerlik | | Gegerlik indekslerinin
Oranlarinin Elde Edilmesi Elde Edilmesi

/

Kapsam Gegerlik Oranlari /
Indeksleri Olgiitlerine Gére Nihai
Formun Olusturulmasi

Sekil 28. Kuramsal 6l¢ek uyarlama siireci

Kaynak: Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel
Psychology, 28(4), 563-575.

Uzman goriislerine dayanarak 6lgek uyarlama galismalarinda Kapsam Gegerlik
Orani (Content Validity Ratio) adi verilen bir 6lgiit kullanilmaktadir (Lawshe, 1975).
Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen ve "Lawshe teknigi" olarak bilinen bu yaklasim alt1
asamadan olusmaktadir (Sekil 28). Lawshe tekniginin uygulanabilmesi i¢in en az bes en
fazla ise 40 uzman degerlendirmesi gerekmektedir. Bu teknige gore asagidaki formiil

yardimiyla kapsam gegerlik oranlari elde edilir.

N, — N/2

K G lik 0 =
apsam Gegerlik Oram N2

Bu formiilde;
Ne: “gerekli/uygun” se¢enegini isaretleyen uzmanlarin sayisini,

N: Toplam uzman sayisini ifade etmektedir.
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Uzmanlarin  yarisindan  fazlas1  “gerekli/uygun”  seklinde  goriis
bildirmediklerinde KGO<0, uzmanlarin yarisi maddeye iligskin “gerekli/uygun” seklinde
gorls bildirdiklerinde KGO=0, yarisindan fazlas1 “gerekli/uygun” seklinde goriis bildirmis
ise KGO>0 olacaktir (Yurdugiil, 2005: 2). Kapsam gecerlik oran1 degerleri incelendiginde
negatif ya da “0” deger iceren maddelerin ilk etapta elenmesi gerekmektedir (Lawshe,
1975: 568; McGartland, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch, 2003: 96). Kapsam gegerlik
orani degerleri pozitif olan maddeler icin istatistiksel dlgiitler ile anlamliliklar test edilir.
Elde edilen kapsam gecerlik oranlariin istatistiksel olarak anlamliligini test etmek
amactyla uzman sayisina gore kapsam gecerlik oranlarinin minimum degerleri Lawshe
(1975: 568) tarafindan tabloya doniistiirilmiistiir. Her bir madde igin elde edilen kapsam
gecerlik orani degerleri igin istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) minimum degerleri Tablo

10’dagosterilmektedir.

Tablo 10
Uzman Sayisina Gore Minimum Kapsam Gegerlik Orani Degerleri
Uzman Sayis1 Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger

5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,42
9 0,75 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40+ 0,29

Kaynak: Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel
Psychology, 28(4), 568.

111.3.2. Deneysel Siirec¢

Deneysel form, kuramsal formun uygulanmasindan sonra, maddelerin hangi

boyutta yer aldigi ve yer aldiklar1 boyutlar1 temsil giicline gore yeniden diizenlenmis
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bi¢imidir (Yurdugiil, 2005: 6). Sekil 29°da kuramsal formdan, deneysel formu olusturma

stireci yer almaktadir.

Kuramsal , Olgek , Faktor , Deneysel
Form Uveulamasi Analizi Form
Yap1 /
Gecerligi

Sekil 29. Deneysel form olusturma siireci

Kaynak: Yurdugiil, H. (2005). Olgek gelistirme c¢alismalarinda kapsam gecerligi igin
kapsam gecerlik indekslerinin kullamilmasi. XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, 28-30 Eyliil, Denizli.

Deneysel siiregte; kuramsal silire¢ sonucu hazirlanan 06lgek formundaki
maddelerin 6l¢iilmek istenen yapiyr 6l¢me diizeylerini ve var ise boyutlarini belirlemek
amaciyla bireylere uygulanarak, 6l¢me sorulari igin faktor analizi uygulanir (DeVellis,
2014: 108). Faktor analizi, 6zellikle alg1 ve tutum olgeklerinin kullanildig1 arastirmalarda
yer alan, ¢ok sayidaki bagimsiz degiskenin birbirine yakin olanlarmin iliskilendirilerek
belirli grup sayisina doniistiiriildigii analizdir (Kozak, 2014: 150). Faktor analizi ayni
zamanda higbir gruba ait olmayan degiskenlerinde liste dis1 tutularak degisken sayisinin
azaltilmasina yardimci olmaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007:
261-262). Faktor analizi sonuglarina gore ilgili yapiy1 6lgmeye yonelmis maddeler 6lgegin
nihai formu i¢in ayrilir, faktorlerde temsil edilmeyen maddeler ise nihai forma alinmazlar.
Son olarak da elde edilen bu deneysel gruplama, 6l¢ek olusturma asamasindaki kuramsal

gruplama ile karsilastirilarak iki yaklagimin tutarliligi incelenir (Yurdugiil, 2005: 4).
111.3.3. Ol¢ek Uyarlama Siireci

Yiyecek ve icecek isletmelerinde inovasyon ve siirdiiriilebilir rekabet

Ustlinliigliniin  belirlenmesine yonelik 6lgek uyarlama calismasinda kuramsal siireg
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izlenmistir. Gergeklestirilen 0Olgek uyarlama siirecinin asamalar1 asagida sirasiyla

agiklanmaktadir.

111.3.3.1. Olcmek istenilen Yapimn Acik Bir Sekilde Tanimlanmasi

Olgek uyarlama siirecinde &ncelikli olarak o6lcegin hangi amag igin
uyarlanacagi belirlenmelidir. Konunun iyi bir sekilde ifade edilmesi, arastirmayi
gerceklestirmenin 6n kosuludur. Yani aragtirmacinin neyi, nasil yapacagini ve neticesinde
neler elde edecegini 6nceden iyi hesap etmesi gerekmektedir (Akalin, 2015: 35). Bunun
icin aragtirmaci Oncelikli olarak ¢alisma yapacagi konunun ne olacagina karar vermelidir
(Garson, 2002). Konuya karar vermek olgege yon verebilir, ancak konunun belirlenmesi
Olcegin hazirlanmasi icin yeterli degildir. Gegerli ve giivenilir bir 6lgegin hazirlanmast,
oncelikli olarak problem tanimlanmasi sayesinde ger¢eklesmektedir (Akalin, 2015: 39). Bu
bilgilerden hareketle, bir dlgegin uyarlanmasinin, problemin net olarak tanimlanmasina;
problemin agik bir sekilde tanimlanmasinin da konu hakkinda daha 6nceden yapilmig
caligmalarin detaylica incelenmesine bagli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Mevcut yerli ve yabanci alan yazin incelemelerinde inovasyon, siirdiiriilebilir
rekabet istiinliigli ve isletme performansi iligkisini bir arada inceleyen bir ¢alismanin
olmadig anlasilmistir. Ozellikle turizm sektdriiniin en temel bilesenlerinden biri olan
yiyecek ve icecek isletmelerinde {i¢ degiskenin iliskisinin birden inceleyen ¢alismalar s6z
konusu olmadig1 gibi, neredeyse yiyecek icecek isletmelerinde inovasyona, siirdiiriilebilir
rekabet tstiinliigiine ve isletme performansi degiskenlerinden bir ve/veya ikisini bir arada
inceleyen caligmalara iliskin dahi bir elin parmaklarmi ge¢gmeyecek sayida yayina
rastlanilmaktadir. Bu arastirma, mevcut alan yazinda var olan bu boslugu doldurmay1

amacladig1 gibi, mevcut alan yazina da katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Bu ¢alismanin
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gerceklestirilebilmesi i¢in de yiyecek ve igecek isletmelerine uygulanabilir, inovasyon ve

stirdiiriilebilir rekabet tistiinliigiine yonelik 6l¢ek uyarlamasi gerekmektedir.
111.3.3.2. Alan Yazin Taramasi Sonucu Maddelerin Olusturulmasi

Olgegin amacinin agik bir sekilde ifade edilmesinden sonraki basamak, dlcege
nihai olarak dahil edilmeye aday maddelerin olusturulmasidir. Madde olusturma, konuya
iliskin alan yaziin taranmasin gerektirmektedir. Konuyla ilgili kuramsal gergevenin
bilinmesi ve daha Once yapilan benzeri arastirmalara ulasilmast maddelerin
tasarlanmasinda ve yaziminda 6nemli kolayliklar saglamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2005: 4).

Maddelerin olusturulmasina baslamadan once, ilgili alan yazin taranmis ve
inovasyon 06lgegi i¢in Gilinday, Ulusoy, Kili¢ ve Alpkan (2011) ve siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigii stratejileri i¢in de Powers ve Hahn (2004) ve Taskin, Kayabasi ve Kiract (2011)
tarafindan yapilmis olan calisma maddeleri esas alinarak yiyecek ve igcecek isletmeleri
6zelinde s6z konusu 6l¢ek maddeleri uyarlanmistir.

Maddeleri olusturma siireci sonucunda inovasyona iliskin 25 madde,
stirdiiriilebilir rekabet dstiinliigii stratejilerine iliskin 26 madde Tablo 11 ve 12’de

gosterilmektedir.
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INOVASYON

Inovasyon Olgegi Maddeleri
OLCEK MADDELERIi

1 | Mevcut iiriinlerin bilesenlerinde yiyecek ve icecek kalitesini arttirict yenilikler yapilmasi

2 | Mevcut iiriinlerin bilesenlerinde yiyecek ve igecek maliyetini azaltic1 yenilikler yapilmasi

3 | Mevcut iiriinlerin standart regetelerinde miisteri tatminini arttirici yenilikler yapilmasi

4 | Mevcut yiyecek ve iceceklerden tamamen farkli nitelikteki yiyecek ve igeceklerin piyasaya
sunulmasi

5 | Mevcut yiyecek ve i¢ceceklerden tamamen farkli bilesenlerden olusan yeni yiyecek ve
igeceklerin piyasa sunulmasi

6 | Mevcut ve/veya yeni yiyecek ve iceceklerin iiretim siireglerine deger katmayan faaliyet
adimlarinin tespiti ve ayiklanmasi

7 | Yiyecek ve iceceklerin hazirlanma usul, teknik ve sunumlarinda (otomasyon, pigirme, sunum-
servis-yontemleri gibi) degisken maliyetleri azaltic1 yenilikler yapilmasi

8 | Yiyecek ve igeceklerin hazirlanma usul, teknik ve sunumlarinda (servisinde) yiyecek ve icecek
¢ikt1 kalitesini arttirici yenilikler yapilmast

9 | Yiyecek ve igeceklerin sunum (servis) siireglerinde deger katmayan faaliyet adimlarinin tespiti
ve ayiklanmasi

10 | Yiyecek ve igeceklerin sunum (servis) siire¢lerinde (otomasyon sistemleri vs.) degisken
maliyetleri azaltic1 yenilikler yapilmasi

11 | Yiyecek ve igceceklerin sunum (servis) siireglerinde (Ipad, tablet menii vs.) sunum (servis)
hizin1 artirict yenilikler yapilmasi

12 | Mevcut ve/veya yeni yiyecek ve igceceklerin 6zelliklerini degistirmeden goriiniis, porsiyon ve
sunum (servis) ile ilgili tasarim yeniliklerinin yapilmasi

13 | Mevcut ve/veya yeni yiyecek ve iceceklerle ilgili pazardaki satig kanallarini yenilemeye yonelik
(evlere ve isyerlerine servis, istege gore 6zel tiretim ve sunum) yeni {iriin konumlandirma
tekniklerinin gelistirilmesi

14 | Mevcut ve/veya yeni yiyecek ve iceceklerin tanitiminda kullanilan medya, reklam, miisteriye
0zel tanitimlar, yeni marka sembolleri gibi yeni tutundurma tekniklerinin gelistirilmesi

15 | Mevcut ve/veya yeni yiyecek ve i¢eceklerin fiyatlandirilmasinda talebe gore, maliyete gore,
marka imajina gore, miisteri grubuna gore vs. yeni fiyatlama tekniklerinin gelistirilmesi

16 | Genel pazarlama yonetimi faaliyetlerinin yiyecek ve i¢ecek sektoriiniin aktiiel ihtiyaglarina gére
yenilenmesi

17 | Isletme icindeki genel is yapis sekilleri ile ilgili rutin, usul ve prosediirlerin yenilenmesi

18 | Tedarik zinciri yonetimi (tedarikgiler, aracilar vs.) ile ilgili sistemin yenilenmesi

19 | Yiyecek ve igecek iiretim ve kalite yonetimi ile ilgili sistemin yenilenmesi

20 | Insan kaynaklar1 (personel se¢im, egitim, performans ve kariyer ydnetimi) sisteminin
yenilenmesi

21 | Isletme ici bilgi islem ve paylagim sisteminin yenilenmesi

22 | Takim ¢aligmasini kolaylastirmaya yonelik olarak organizasyon yapisinin yenilenmesi

23 | Boliimler (mutfak, restoran, bulasikhane, pazarlama, muhasebe gibi) arasi koordinasyonu
kolaylagtirmaya yonelik olarak organizasyon yapisinin yenilenmesi

24 | Proje bazinda ¢alismayi saglayacak yeni bir organizasyon yapisinin olusturulmast

25 | Stratejik ittifaklar ve uzun vadeli ticari igbirliklerini kolaylastirict yeni bir organizasyon

yapisinin olusturulmasi
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Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Olcegi Maddeleri

1

Rakiplerin altinda fiyat belirlemeye dnem verilmistir.

2

Sektorde, birim basina en diisiik {iretim maliyetine sahip olmaya 6nem verilmistir.

3

Miisterilere az sayida/sinirli yiyecek ve igecek sunmaya (iiriin ¢esidini sinirli tutma) 6nem
verilmistir.

Mevcut yiyecek ve igeceklerimizin 6zeliklerini gelistirmeye ({irtinleri iyilestirmeye-
gelistirmeye) onem verilmistir.

Ipad, tablet menii, otomasyon sistemleri gibi teknolojik tirlinler kullanarak maliyetleri
diisiirmeye dnem verilmistir.

Uretim maliyetlerini diisiirmek amaciyla rakipler veya diger isletmelerle birlikte hareket etmeye
Onem verilmistir.

Maliyetleri kontrol etmek igin dis kaynaklardan veya is ortakligindan yararlanmaya 6nem
verilmistir.

[ee]

Yiyecek ve igeceklerin kalite kontrollerini yogun 6l¢iide ve titizlikle yapmaya 6nem verilmistir.

Egitimli ve deneyimli personel temin etmeye bilhassa onem verilmistir.

10

Isletmemizin sektriimiizde iyi bir itibara sahip olmasi i¢in yogun ¢aba harcamaya énem
verilmistir.

11

Rakiplerin davraniglarini takip etmeye 6nem verilmistir.

12

Isletmemizin kimligini olusturmaya dnem verilmistir.

13

Isletmenin béliimleri (mutfak, restoran, bulasikhane, pazarlama, muhasebe gibi) arasinda siki
baglar olusturmaya énem verilmistir.

14

Kisisel satis, reklam, satig promosyonu, halkla iligkiler ve dogrudan pazarlama faaliyetlerine
sektor ortalamasi {izerinde para harcamaya dnem verilmistir.

15

Teknolojiye ayrilan parayi kisarak, bunlari farkli yiyecek ve igcecek iiriinleri gelistirmeye
harcamaya dnem verilmistir.

16

Satig sonrasi miisteri tatminini takip etme sistemine sahip olmaya 6énem verilmistir.

17

Pazarlama teknik ve yontemlerinde yenilikler yapmaya 6nem verilmistir.

18

SURDURULEBILIR REKABET USTUNLUGU

Cok sayida yiyecek ve igecek ¢esidine sahip olmaya 6nem verilmistir.

19

Likiditeyi korumaya (yliksek tutarda net calisma sermayesi-hazirda para bulundurmaya) 6nem
verilmigtir.

20

Bankada yeterince para bulundurmaya 6nem verilmistir.

21

Siirekli yeni yiyecek-igecek gelistirmeye dnem verilmistir.

22

Yalnizca belirli bir cografi bolgeye hizmet etmeye dnem verilmistir.

23

Iyi oldugumuz yiyecek ve iceceklerin pazarlamasina énem verilmistir.

24

Miisterilere rakiplerden daha pahali yiyecek ve igecek sunmaya 6nem verilmistir.

25

Miigterilere rakiplerden daha ucuz yiyecek ve igecek sunmaya 6nem verilmigtir

26

Egitime, staja ve kurumsal 6grenmeye agirlik vermeye 6nem verilmistir.

111.3.3.3. Alan Uzmanlari Grubunun Olusturulmasi

Inovasyon ve siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii 6lcegindeki madde uyarlamalari

yapildiktan sonra kapsam gecerliginin sinanmasini saglamak adina gerek ilgili alan yazin

caligmalarindan gerekse internet aracilifi ile alan uzmanlar1 grubu olusturulmustur. Bu

kapsamda 50 akademisyenden olusan alan uzmanlari grubunun dagilimmi Tablo 13’de

gormek miimkiindiir.
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Tablo 13
Alan Uzmanlart Grubunun Dagilimi
AKADEMISYENLER
Profesor Docent Yardimci Dogent
11 18 21
Toplam: 50 Akademisyen

111.3.3.4. Kapsam Gegerliginin Smanmasi I¢in Uzman Goriisiine

Basvurulmasi

Her iki oOlgek i¢in uyarlanan maddeler degerlendirme formu araciligiyla,
kapsam gecerliginin sinanmasi i¢in 20.07.2015 tarihinde alan uzmanlar1 grubunda yer alan
toplam 50 kisiye elektronik posta yoluyla gonderilmistir. Bir hafta sonunda alan uzmanlari
grubundan dokuz kisi degerlendirme formlarini elektronik posta yoluyla geri
gondermislerdir. 28.07.2015 tarihinde geri doniis yapmayan kisilere hatirlatma amaciyla
bir kez daha elektronik posta gonderilmis ve sosyal medya aglarindan da kendilerine
ulasilmaya ¢alisilarak mesaj gonderilmistir. Bu elektronik postadan sonra sekiz kisi daha

geri donlis yapmuistir.

Tablo 14
Degerlendirmede Bulunan Alan Uzmanlarinin Dagilimi
AKADEMISYENLER
Profesor Dogent Yardimcei Docent
7 9 6
Toplam: 22 Akademisyen

Son olarak 05.08.2015 tarihinde tigiincii kez hatirlatma amagl elektronik posta
gonderilmis ve bu hatirlatmanin sonucunda bes kisi daha degerlendirme formlarini
gondermistir. Toplam 22 alan uzmanindan doniis saglanmistir. Degerlendirmede bulunan

alan uzmanlarinin dagilimi Tablo 14’de yer almaktadir.
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111.3.3.5. Uzman Goriislerinin Degerlendirilmesi

Uyarlanan maddeleri gbzden gegirecek uzmanlar, olguya iliskin tanimlamay1
onaylayabilir ya da gecersiz kilabilir. Alan uzmanlar1 grubundan Olgiilmesi istenen yapi
icin her bir maddenin ne kadar uygun oldugunu “uygun” ve “uygun degil” seklinde
degerlendirmeleri istenmektedir (Lawshe, 1975: 567). Bu durum 6zellikle birden fazla
yapiy1 Olcecek (inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii) 6lgeklerden olusan Olgme
aracini Uyarlamada yararlidir. Uzman grubu maddelerin anlagilirligini ve 6zgiinliigiinii de
degerlendirebilir. Bir maddenin icerigi yapiya uygun olabilir ancak ifadesi sorunlu olabilir.
Bu madde giivenirlige zarar verir ¢linkii acik ifade edilmeyen bir madde 6rtiik degiskenin
digsal faktorlerini yansitabilmektedir. Uzman goriisleri dogrultusunda diizeltilen madde
Olcek icerisinde kullanilabilir (DeVellis, 2014: 100). Uzmanlarin 6nerilerini son karar
olarak kullanmak ya da reddetmek 6l¢egi uyarlayan kisilerin sorumlulugundadir (DeVellis,
2014: 101). Inovasyon ve siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii 6lgek uyarlama calismasi
cercevesinde uyarlanan Olcek maddeleri hakkindaki uzman goriisleri EK-1’de yer

almaktadir.

111.3.3.6. Maddelere iliskin Kapsam Gecerlik Oranlarimn (KGO) ve

Olcege Tliskin Kapsam Gegerlik indekslerinin (KGI) Hesaplanmasi

Ne— N/2

" formuli
N/2

Her bir maddeye iliskin kapsam gecerlik oranlar1 " KGO =

yardimiyla hesaplanmistir. Bu formiilde; “N,” gerekli segenegini isaretleyen uzmanlarin

sayisini, “N” ise toplam uzman sayisini ifade etmektedir (Lawshe, 1975: 567).
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Tablo 15
Inovasyon KGO ve KGI Hesaplanmasi
M A(:)II)CEELIERi Uygun Diizelt Uygun Degil Kapsam Gegerlilik Oram

1 21 1 - 0,90

2 21 1 - 0,90

3 18 2 2 0,63

4 17 1 4 0,54

5 18 - 4 0,63

6 18 1 3 0,63

7 20 1 1 0,81

8 19 2 1 0,72

9 17 2 3 0,54

10 18 - 4 0,63

Z 11 22 - - 1,00
S 12 20 2 - 0,81
2 13 20 1 1 0,81
% 14 20 1 1 0,81
> 15 20 1 1 0,81
= 16 20 1 1 0,81
17 21 1 - 0,90

18 22 - - 1,00

19 22 - - 1,00

20 22 - - 1,00

21 21 - 1 0,90

22 22 - - 1,00

23 22 - - 1,00

24 18 1 3 0,63

25 19 1 2 0,72
KAPSAM GECERLIK INDEKSI 0,80

Tablo 15'de goriildiigii iizere, inovasyon olgegi KGI>0,80 ve Tablo 16’da
goriildiigii iizere siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii 6lcegi KGI>0,84 oldugundan uyarlanan

maddelerin igerik gecerliligi agisindan yeterli oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Tablo 16
Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii KGO ve KGI Hesaplanmas

1 21 - 1 0,90

2 21 - 1 0,90

3 18 - 4 0,63

4 22 - - 1,00

- 5 20 1 1 0,81
Q0 6 19 - 3 0,72
= 7 21 1 0,90
& 8 22 - - 1,00
= 9 22 - - 1,00
=) 10 21 1 : 0,90
= 11 22 - - 1,00
& 12 21 1 - 0,90
< 13 22 : : 1,00
) 14 18 - 4 0,63
o 15 18 - 4 0,63
= 16 19 2 1 0,72
2 17 22 - - 1,00
= 18 21 1 - 0,90
i~ 19 21 - 1 0,90
g 20 18 - 4 0,63
& 21 20 1 1 0,81
7 22 20 1 1 0,81
23 18 3 1 0,63

24 20 - 2 0,81

25 22 - - 1,00

26 21 1 - 0,90
KAPSAM GECERLIK INDEKSI 0,84

111.3.3.7. KGO ve KGi’ne Gére Ol¢ek Formunun Olusturulmasi

Kapsam gecerlik oranlarinin hesaplanmasinin ardindan, oncelikle Lawshe
(1975) teknigine gore 22 alan uzmanina denk gelen 0,42 minimum degerinin altinda kalan
madde olmadig1 gozlenmistir. Daha sonra minimum degerin {izerindeki maddelerin
ortalamasi alinarak kapsam gegerlik indeksleri hesaplanmis ve inovasyon ve siirdiiriilebilir
rekabet Ustlinliiglinii 6lgen uyarlanmig maddelerin istatistiksel olarak gecerli oldugu tespit
edilmistir. Olgek maddelerinin degerlendirilmesinden sonra elde edilen inovasyon ve

stirdiirtilebilir rekabet Gstiinliigi 6lgek formu Tablo 17 ve 18’de gosterilmektedir.
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iINOVASYON

KGO ve KGI'ne Gére Olusturulan Inovasyon Olgegi
OLCEK MADDELERI

1 | Mevcut iiriinlerin bilegenlerinde yiyecek ve igecek kalitesini arttirict yenilikler yapilmasi

2 | Mevcut iiriinlerin bilesenlerinde yiyecek ve icecek maliyetini azaltic1 yenilikler yapilmasi

3 Mevcut yiyecek ve igeceklerin standart regetelerinde miisteri memnuniyetini arttirici yenilikler
yapilmast

4 Mevcut yiyecek ve iceceklerden tamamen farkli bilesenlerden olusan yeni yiyecek ve
iceceklerin piyasaya sunulmasi

5 Yiyf.:c.ek ve icecek iiretim siireclerine deger katmayan (uygun olmayan) faaliyet adimlarinin
tespiti ve kaldirilmast

6 Yiyecek ve igeceklerin iiretim usul, teknik ve yontemlerinde (otomasyon, pisirme, sunum
yontemleri gibi) degisken maliyetleri azaltic1 yenilikler yapilmasi

7 Yiyecek ve igeceklerin tiretim usul, teknik ve yontemlerinde yiyecek ve igecek kalitesini
arttiric yenilikler yapilmasi

8 Yiyt?gek ve igeceklerin servis siireglerine deger katmayan (uygun olmayan) faaliyet adimlarinin
tespiti ve kaldirilmasi

9 Yiyecek ve ’ic';eceklerin servis siireglerinde (e-menii, online satig vs.) degisken maliyetleri
azaltici yenilikler yapilmasi
Yiyecek ve igeceklerin servis siireglerinde (el terminali, dokunmatik ekran, miisteri takibi,

10 o M -
personel takibi, tablet menii vs.) hiz artiric1 yenilikler yapilmasi

11 Yiyecek ve iceceklerin 6zelliklerini degistirmeden sadece goriiniimiinde ve siislemesinde
tasarim yeniliklerinin yapilmasi
Yiyecek ve iceceklerin pazardaki satis kanallarini yenilemeye yonelik (evlere ve isyerlerine

12 | servis, istege gore Ozel iiretim ve sunum, internet {izerinden satis vb.) yeni iiriin konumlandirma
tekniklerinin gelistirilmesi

13 Yiyecek ve i¢ceceklerin tanitiminda kullanilan medya, reklam, miisteriye 6zel tanitimlar, yeni
marka sembolleri gibi yeni tutundurma tekniklerinin gelistirilmesi

14 Yiyecek ve iceceklerin fiyatlandirilmasinda (talebe, maliyete, marka imajina, miisteri grubuna
gore vb.) yeni fiyatlama tekniklerinin gelistirilmesi

15 Genel pazarlama yonetimi faaliyetlerinin yiyecek ve igecek sektoriiniin giincel ihtiyaglarina
gore yenilenmesi

16 | Isletme icindeki genel is yapis sekilleri ile ilgili rutin, usul ve siireglerin yenilenmesi

17 | Tedarik zinciri yonetimi (tedarikgiler, aracilar vs.) ile ilgili sistemin yenilenmesi

18 | Yiyecek ve igecek iiretim ve kalite yonetimi ile ilgili sistemin yenilenmesi

19 Insan kaynaklar1 (personel segim, egitim, performans ve kariyer yonetimi) sisteminin
yenilenmesi

20 | Isletme ici bilgi islem ve paylagim sisteminin yenilenmesi

21 | Takim ¢alismasini kolaylagtirmaya yonelik olarak orgiitsel yapinin yenilenmesi

29 Boliimler arasi (mutfak, restoran, bulasikhane, pazarlama, muhasebe gibi) koordinasyonu
kolaylagtirmaya yonelik olarak orgiitsel yapinin yenilenmesi

23 | Yenilikgi orgiit kiiltiiriinii saglayacak yeni bir orgiitsel yapinin olusturulmasi

24 | Stratejik ortakliklar ve uzun vadeli ticari isbirliklerini kolaylastirici yeni bir orgiitsel yapinin

olusturulmasi
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Tablo 18
KGO ve KGI'ne Gére Olusturulan Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Olcegi
1 | Rakiplerin altinda fiyat belirlemeye 6nem verilmistir.
2 | Sektorde, birim bagina en diisiik {iretim maliyetine sahip olmaya dnem verilmistir.
3 Mﬁ'ster.ile.re az sayida/smurl yiyecek ve igecek sunmaya (iirlin ¢esidini sinirli tutma) Snem
verilmistir.
4 Mevcut yiyecek ve igeceklerin ozeliklerini gelistirmeye (iriinleri iyilestirmeye-gelistirmeye)
Onem verilmistir.
5 Tablet menii, el terminali, e-menii, otomasyon sistemleri gibi teknolojik unsurlar kullanarak
maliyetleri diisiirmeye 6nem verilmistir.
6 Uretim maliyetlerini diisiirmek amaciyla rakipler veya diger isletmelerle birlikte hareket etmeye
o Onem verilmistir.
0 7 Maliyetleri kontrol etmek i¢in dis kaynaklardan veya is ortakligindan yararlanmaya &nem
5 verilmistir.
:% 8 | Yiyecek ve i¢eceklerin kalite kontrollerini yogun 6lgiide ve titizlikle yapmaya 6nem verilmistir.
(: 9 Egitimli ve deneyimli personel temin etmeye 6zellikle 6nem verilmistir.
3= | 10 | Isletmenin sektorde iyi bir itibara sahip olmasi i¢in yogun ¢aba harcamaya 6nem verilmistir.
E 11 | Rakiplerin davraniglarini takip etmeye dnem verilmistir.
A | 12 | Isletmenin kimligini olusturmaya dnem verilmistir.
§ 13 Isletmenin boliimleri arasinda (mutfak, restoran, bulasikhane, pazarlama, muhasebe gibi) sik1
E baglar olusturmaya dnem verilmistir.
& |12 Kisisel satig, reklam, satig promosyonu, halkla iligkiler ve dogrudan pazarlama gibi faaliyetlere
= sektor ortalamasi iizerinde para harcamaya 6nem verilmistir.
a 15 Yiyecek, i¢cecek ve hizmetleri farklilagtirmak i¢in teknolojiye yatirim yapmaya 6nem
= verilmigtir.
’a 16 | Yaygn bir miisteri takip sistemine sahip olmaya dnem verilmistir.
%2 | 17 | Pazarlama yontem ve tekniklerinde yenilikler yapmaya dnem verilmistir.
a 18 Uriin yelpazesinde cok sayida yiyecek ve i¢ecek cesidine (menii kalemine) sahip olmaya 6nem
= verilmistir.
19 Likiditeyi korumaya (yiiksek tutarda net ¢alisma sermayesi-hazirda para bulundurmaya) énem
verilmigtir.
20 | Bankada yeterince para bulundurmaya dnem verilmistir.
21 | Siirekli yeni iiriinler(yiyecek, icecek ve hizmetler)gelistirmeye dnem verilmistir.
22 | Yalnizca belirli bir bolgeye hizmet etmeye odaklanilmustir.
23 | lyi oldugumuz yiyecek ve igeceklerin pazarlanmasina dnem verilmistir.
24 | Yiiksek gelirli pazar boliimleri i¢in yiyecek ve i¢ecekler sunulmasina dnem verilmistir.
25 | Diisiik gelirli pazar boliimleri i¢in yiyecek ve icecekler sunulmasina dnem verilmistir.
26 | Egitime, bireysel ve orgiitsel 6grenmeye agirlikla dnem verilmistir.
inovasyon Olcegi: Bu arastirmada kullamlan inovasyon olgegi, Giinday,
Ulusoy, Kilig ve Alpkan’in (2011) inovasyon c¢alismasinda gelistirdikleri olgekten

yararlanilarak turizm sektorii 6zelinde uyarlanmistir. Orijinal inovasyon oOlcegi, bu

arastirmanin konusuyla ilgili ¢alismalart olan 22 uzman akademisyenin goriigiine Ve

degerlendirmelerine basvurularak yiyecek ve igecek isletmelerine gore uyarlanmistir.

Olgegin uyarlanmasi ihtiyaci, inovasyon ile ilgili yararlanilan 6lgegin imalat sanayisine

yonelik olarak hazirlanmis olmasi ve yiyecek icecek isletmelerine birebir uygulanabilir
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nitelikte olmamasidir. inovasyon &lgeginin dordiincii maddesinin diisiik kapsam gegerlilik
orani almasi (0,54) ve besinci madde ile anlam yakinligia iligkin uzman akademisyen
goriisleri dikkate alinarak dordiincii maddenin Glgekten ¢ikarilmasina karar verilmis ve
inovasyon olgegi 24 maddeden olusan bir 6l¢ek haline getirilmistir. Toplam 24 ifadeden
olusan Ol¢egin tepki kategorileri; "(1) bu tiirden bir yenilik (inovasyon) yapilmadi, (2)
yurti¢i rakiplerden isletmemize ilk defa uyarlandi, (3) yurtdisi rakiplerden alinip ilk defa
isletmemize uyarlandi, (4) sektérdeki mevcut uygulamalar isletmemiz tarafindan biraz
daha gelistirilip iyilestirildi, (5) sektorde olanlardan tamamen farkli orijinal yenilikler
(inovasyonlar) yapildi”, seklinde derecelendirilmistir. Olgek dereceleri, katilimcilarin
isletmelerinde yapilan inovasyon diizeylerine isaret etmektedir. Olcek, “son 3 yilda
isletmenizde yapilmis olan yenilikler (inovasyonlar) ile ilgili olarak asagidaki ifadelere

uygun olan derecelemeyi dikkate alarak (X) isareti koyunuz” ifadesi ile birlikte verilmistir.

Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Olcegi: Bu tez kapsaminda, siirdiiriilebilir
rekabet istlinliigii 6lgegi olarak, Powers ve Hahn (2004) tarafindan bankacilik sektoriine
yonelik olarak gelistirilen ve Taskin, Kayabagi ve Kiraci (2011) tarafindan ¢alismalarinda
Tiirkgeye ¢evirisi yapilarak imalat sanayine yonelik olarak kullanilmis olan siirdiiriilebilir
rekabet Ustiinliigli 6lgegi esas alinmistir. Bu 6lgegin orijinal 26 onermesi de yiyecek ve
icecek isletmeleri 6zelinde, sektoriin yapisina uygun sekilde uyarlanmis ve veri toplama
siireci Oncesinde 22 uzman akademisyenin degerlendirme ve goriisiine sunulmustur.
Siirdiiriilebilir rekabet tstiinliigii 6lgeginde yer alan 15., 24. ve 25. maddelerin orijinal
yabanci kaynagma doniilerek tekrar Tiirkgeye cevirisi yapilmis ve Olgekte bu sekilde
yeniden konumlandirilmistir. Uzmanlarin = 6nermelere iliskin  goriis, elestiri  ve
degerlendirmeleri dikkate alinarak dnermelerin anlasilirlig1 ve ciimle yapilari tekrar gézden

gecirilerek yiyecek ve igecek isletmelerine yonelik olarak tekrar diizenlenmis ve Olgek
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uzman degerlendirmeleri sonrasinda yiyecek ve igecek sektoriine yonelik olarak nihai
haline getirilmistir. Orijinal 6lgekte 7'li Likert derecelemesine gore yapilmis olmasina
karsin 5'li Likert derecelemesinin 6zellikle Tiirkiye'de yaygin sekilde kullanilmasi, diger
derecelendirmelere (ikili, ti¢li, altili, yedili) gore daha pratik olmasi (Kokli, 1995: 90) ve
ankette yer alan diger olgekler ile uyumu esas alinarak 5'li Likert derecelemesi seklinde
sunulmustur. Toplam 26 maddeden olusan siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii 6lgeginin tepki
kategorileri; "(1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) ne katiliyor ne
katilmiyorum, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum”, seklinde derecelendirilmistir.
Olgek dereceleri, katilimeilarin isletmelerinde takip edilen siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii
stratejilerine isaret etmektedir. Olgek, “son 3 yilda asagida yer alan farkli siirdiiriilebilir
rekabet Ustiinliigii yontemlerine, isletmenizin stratejisinde ne diizeyde dnem verildigini

belirtiniz” ifadesi ile birlikte verilmistir.

Isletme Performans1 Olgegi: Bu arastirmada, isletme performansi olcegi
olarak Kusluvan ve Eren (2008) tarafindan turizm sektorii 6zelinde gelistirilen siibjektif
isletme performans: Slgeginin orijinali esas alinmistir. Toplam 28 maddeden olusan
oleegin, tepki kategorileri 5'li derecelemeye tabi tutulmustur. Isletme performansi
Olgeginin cevap secenekleri; "(1) rakiplerden ¢ok daha kotii/disiik, (2) rakiplerden daha
koti/disiik, (3) rakiplerle ayni, (4) rakiplerden daha iyi/yiiksek, (5) rakiplerden ¢ok daha
iyi/yiiksek", seklindedir. Olgekten alman puanlar katilimcilarin, rakip isletmelere gore
performans diizeylerine isaret etmektedir. Olgek, “son 3 yildaki isletme performansinizi,
bolgenizdeki rakip isletmeler (ayni nitelikteki rakip yiyecek ve igecek isletmeleri) ile

kiyaslayarak degerlendiriniz” ifadesi ile birlikte verilmistir.
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I11. 4. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci inovasyon tiirleri, siirdiiriilebilir rekabet
istlinliigi ve isletme performansina iliskin Ol¢eklerin yer aldigi bir anket formu
kullanilmistir. Anket formu, arastirmaya katilan bireylerden, birden fazla konu hakkinda
bilgi toplamak amaciyla kullanilan, bi¢imlendirilmis bir soru formudur (Nakip, 2006: 119).
Anket, arastirmanin amaglar1 ve gelistirilen hipotezler ¢ergevesinde sorulacak sorular
yaninda, anketin saglikli olarak uygulanabilmesi ve sonuglarin dogru ve kolayca
anlasilabilmesi i¢in yardimer birtakim bilgileri de igerir. Dolayisiyla anket teknigi cok
sayida degiskene iliskin bilginin genis bir kesimden kolaylikla toplanmasina olanak
saglamaktadir  (Churchill, 1995: 348). Bu baglamda, arastirma amaclarinin
gerceklestirilmesinde diger tekniklere gore anket tekniginin bu aragtirma i¢in daha uygun
oldugu diisiincesiyle anket tekniginin veri toplama aracit olarak kullanilmasina karar
verilmistir.

Aragtirmada kullanilan anket formu, toplam dort bolimden olusmaktadir.
Birinci boliimde katilimeilarin  demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi,
O0grenim gordligi alan, sektorde toplam calisma yili, isletmede toplam calisma yili ve
isletmede yoOnetici olarak calisma yili) ve isletmelerin 6zelliklerine iliskin (faaliyet siiresi,
turizm belgesi alim yili, sahiplik yapisi, g¢alisan sayisi, toplam masa sayisi, kuver
kapasitesi, satilan kuver sayis1 ve servis tiirli) sorular yer almakta olup, ikinci boliimde 24
ifadeden olusan inovasyon olgegi, ti¢lincii boliimde siirdiiriilebilir rekabet stiinligiine
iligkin 26 ifadeden olusan siirdiiriilebilir rekabet tstiinliigli 6l¢egi ve son olarak dordiincii
boliimde isletme performansina iliskin 28 ifadeden olusan isletme performans: olgegi
bulunmaktadir. Olgekte katilmcilardan son 1ii¢ yilda yaptiklar1  inovasyonlar,

yogunlastiklar1  rekabet  stlinliigii  stratejilerini  ve  isletme  performanslarini
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degerlendirmeleri istenmektedir. Katilimcilardan ilgili 6nermelere iliskin son ii¢ y1l esasina
dayali degerlendirme iste8i, mevcut alan yazinda bir¢ok calismada (Nybakk ve Hansen,
2008; Tajeddini, 2010; Giinday, Ulusoy, Kili¢ ve Alpkan, 2011; Den Hertog, Gallouj ve
Segers, 2011; Mattson ve Orfila-Sintes, 2013; Bhatt ve Grover, 2005) temel zaman aralig

olarak kullanildig1 i¢in, bu ¢alismada da zaman araligi olarak 3 yil verilmistir.
I11.5. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci; pilot arastirma ve temel arastirma verisinin toplanmasi

olarak iki ayr1 bolimde degerlendirilmektedir.

111.5.1. Pilot Arastirma

Arastirmada kullanilacak anket formunun anlasilabilirligini ve O&lgeklerin
giivenilirligini test etmek amaciyla 08.08.2015-13.08.2015 tarih araliginda Kayseri il
merkezinde bir pilot aragtirma yapilmistir. Kayseri'de faaliyet gosteren en biiyikk 15
yiyecek ve igecek isletmesi yoneticilerine tez konusu izah edilmis ve kendilerinin anketleri
doldurmalar1 istenmistir. Yiiz-yiize gerceklestirilen veri toplama silirecinde 6lgeklerdeki
ifadelerin tek tek iizerinden gegilerek, isletme yoneticilerine ifadelerden ne anladiklari
sorulmus ve yanlis anlasilan ifadeler olup olmadig: arastirmaci tarafindan gézlemlenmeye
ve tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan pilot ¢calisma sonrasinda ankette yer alan ifadelerin
yoneticilerce anlasilir ve kolay cevaplanabilir oldugu teyit edilmistir. Toplanan veri, sosyal
bilimlerde veri analiz etmek i¢in kullanilan istatistik programina yiiklendikten sonra hatali
veri girisleri kontrol edilmistir. Anketlerin hepsi tam dolduruldugu i¢in eksik veri
bulunmamaktadir. Dolayisiyla eksik veri tamamlama islemi yapilmamastir.

Ankette yer alan oOlgeklerin giivenirlikleri, Cronbah's Alpha i¢ tutarlilik

katsayist ile belirlenmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonuclarina goére; 24 maddeden
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olusan inovasyon Olgeginin genel giivenirlik katsayis1 0.935, 26 maddeden olusan
siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii Olgceginin genel gilivenirlik katsayis1 0.786 ve 28
maddeden olusan isletme performansi 6lgeginin genel giivenirlik katsayisi 0.927 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar, ankette yer alan 6lgeklerden her birinin glivenirlik kosullarini
sagladigim1  gostermektedir. Pilot arastirma sonuglarindan hareketle anketin, temel

arastirma verisinin toplanmasi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.
I11. 5. 2. Temel Arastirma Verisinin Toplanmasi

Istanbul ili'nde faaliyet gdsteren Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan turizm
isletmesi/yatirimi1 belgesi almis yiyecek ve icecek isletmelerinin iletisim bilgilerine
ulasabilmek icin Istanbul Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii web sitesinden bilgi edinme
linitesine basvurulmus ve kayith olan yiyecek ve igecek isletmelerinin iletisim bilgileri
talep edilmistir. 22.07.2015 tarihinde il Miidiirliigii'nden arastirmaciya gonderilen
elektronik posta ekinde yer alan iletisim bilgilerinden hareketle, 22.07.2015 itibari ile
arastirma evreninin 205 yiyecek ve igecek isletmesinden olustugunu, bu isletmelerden146
tanesinin turizm isletmesi belgesine sahip birinci sinif lokanta, 47 adetinin turizm isletmesi
belgesine sahip ikinci sinif lokanta ve 12 tanesinin de turizm yatirimi belgesine sahip
birinci siif lokantadan olustugu anlasilmistir.

Istanbul Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan arastirmactya gonderilen
listede isletmelerin isim, adres ve telefon bilgilerinin olup, elektronik adres ve elektronik
posta adreslerinin olmamasi1 sebebi ile arastirmaci veri toplama siirecine baslayincaya
kadar listede yer alan isletmelerin tiim iletisim bilgilerini bizzat arastirarak temin etmis ve
isletmelerin iletisim bilgilerini igeren listeyi son haline getirmistir. Arastirma verisinin
toplanmasina 14.08.2015 tarihi itibariyle 6rneklem sayisin1 gegme diisiincesiyle ve azami

verinin toplanmas1 hedeflenerek baslanmis olup, isletme yoneticilerine yliz-yiize, birak-
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topla, elektronik posta, elektronik anket, sosyal aglar araciligi ile ve telefonla arama olmak
tizere tiim iletisim teknikleri yogun bir bi¢imde kullanilarak ulasilmaya ve veri toplamaya
calisilmistir. 28.09.2015 itibar1 ile son verilen veri toplama siireci sonrasinda Istanbul
[linde faaliyet gosteren toplam 205 yiyecek ve igecek isletmesinin 153'inden veri
toplanmis ve 134 olarak hesaplanan O6rneklem biiyiikliigiiniin iizerinde bir sayiya

ulasilmstir.
I11.6. Veri Analizi Yontemleri

Toplanan veri, bilgisayar ortaminda istatistiksel analiz programlar1 araciligiyla
analiz edilmistir. Toplanan verilerin analizinde tanimlayici istatistiklerin yani sira, faktor

analizi ve regresyon analizinden faydalanilmustir.

111.6.1. Giivenirlik ve Gegerlik

Arastirmanin amacindan yola ¢ikarak yapilacak olan ¢ok degiskenli istatistiksel
analizlerden once, kullanilan Olgekleri olusturan maddelerin arastirmanin dogrulugunu
yansitacak sekilde, birbirleriyle iligkili, tutarli, anlasilir ve yeterli sayida oldugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir (Kalayci, 2010: 403). Giivenirlik, degiskenleri 6lgmek
icin kullanilan maddelerin birbirleri ile tutarliligini ve kullanilan 6l¢egin ilgilenilen sorunu
ne derece yansittigimi ifade etmektedir (Kalayci, 2010: 403). Olgme aracinin amacina
uygunluk derecesi ise gecerlik olarak tanimlanmaktadir (Erkus, 2005: 114). Bu baslik
altinda, arastirmada kullanilan tim Olgeklerin giivenirlik ve gecerlik (yapr gecerligi)
sonuglarina yer verilmektedir.

Analizlere baslanmadan once olgeklerin bazilarinda bulunan negatif yonli
maddeler, ters kodlama islemine tabi tutulmustur. Isletme performansi dlgeginde yer alan

5., 26. ve 27. maddeler ters kodlanmistir. Inovasyon ve siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii
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Olceklerinde yer alan maddelerin tamamui pozitif yonli oldugundan, ters kodlama islemi bu
Olcekler i¢in yapilmamustir.

Bir 6lgegin giivenirligini test etmek i¢in ¢esitli yontemler kullanilmaktadir
(Altunmisik ve Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007: 115). Bu yontemler arasinda en
yaygin kullanilan Cronbach's Alpha katsayisidir (Ural ve Kilig, 2011: 286). Cronbach's
Alpha; stirekli, aralikli veya ardisik se¢enekli cevaplar igeren “k” kadar sorudan olusan bir
Olcegin, bir degiskeni 6lgmedeki giiclinii, yeterligini ve gilivenirligini veren genel bir
giivenirlik katsayisidir (Ozdamar, 2011: 604).

Alfa katsayis1 6lgek icinde bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin
(homojenliginin) bir 6l¢iisiidiir. Diger bir ifade ile alfa katsayisi ile dlgekte yer alan k tane
sorunun tiirdes bir yapiyr agiklamak ya da sorgulama {izere bir biitiin olusturup
olusturmadiklarinin sorgulanmasi konusunda bilgi elde edilir. Alfa katsayisina bagli olarak
6lgegin giivenirliginin su sekilde yorumlanabilir (Alpar, 2010: 350):

° 0,00 -0,39 ise olcek giivenilir degildir,
o 0,40 -0,59 ise 6lgcegin gilivenilirligi diisiik,
° 0,60 -0,79 ise 6lcek oldukea giivenilir ve

o 0,80 -1,00 ise o6lgek yiiksek derecede glivenilirdir.

Arastirmada Olceklerin giivenirliginin analizine yonelik olarak farkli diger
analizler de yapilmistir. Olgekte yer alan maddelerin iki pargaya ayrilarak arasindaki
korelasyonu hesaplayan giivenirlik yontemi ikiye boliinmiis model (Split Half) olarak
adlandirilmaktadir. Bu yontemde de her bir parga i¢in Cronbach's Alpha katsayisi
hesaplanmaktadir (Kalayci, 2010: 405). ikiye béliinmiis model, formu iki es pargaya
bolerek, iki yarmin katilimcilara ayni anda uygulanmasi sonrasi, katilimeilarin yarilardan

aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon ile giivenirlik tahmini yapilmasini saglamaktadir
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(Ercan ve Kan, 2004: 213). Gutmann giivenirlik analizi, giivenirligi kovaryans ya da
varyans yaklasimi ile hesaplamakta, ger¢ek giivenirlik i¢in Gutmann alt sinir1 ve Lambda
1'den Lambda 6'ya giden 6 giivenirlik katsayis1 hesaplamaktadir (Kalayci, 2010: 405).
Madde ve biitiin arasindaki korelasyonlar yontemi Olgekte bulunan bir madde ile diger
maddelerin  toplamindan olusan biitiin  arasindaki korelasyon hesaplanmasina
dayanmaktadir. Bu yontemle Olcekteki her maddenin biitiin igerisindeki eklenebilirlik
Ozelligine bakilabilmektedir. Madde-toplam korelasyonu diisiikse o 6l¢ek maddesinin
Olcege katkisinin diisiik oldugu anlasilmaktadir. Diislik korelasyon gosteren maddeler
dlgekten cikarilabilir (Ozdamar, 2011: 610). Madde-toplam korelasyonlarmin negatif
olmamasi ve 0,25 degerinden biiyiik olmasi beklenmektedir (Kalayci, 2010: 412).
Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirligi Cronbach's Alpha katsayisi, ikiye bolinmiis
model, Guttman analizi ve madde biitiin arasindaki korelasyonlar yontemi kullanilarak
hesaplanmaktadir.
Olgeklerin Cronbach's Alpha katsayilarma iliskin giivenirlik analizi sonuglar:
Tablo 16'da verilmektedir. Toplam 24 maddeden olusan inovasyon tiirleri Glgeginin
tamami1 i¢in Cronbach's Alpha katsayisi 0,948 olarak bulunmustur. Bu sonug 6lgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Toplam 26 maddeden olusan
stirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii 6lgegi i¢in Cronbach's Alpha katsayisi 0,708 olarak tespit
edilmistir. Bu sonug 6lcegin oldukga giivenilir olarak ifade edilebilecegini gostermektedir.
Toplam 28 maddeden olusan isletme performansi 6lgeginin tamami i¢in Cronbach's Alpha
katsayis1 0,979 olarak bulunmustur. Bu sonug dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin ve alt boyutlarin Cronbach's Alpha

giivenirlik kat sayilar1 ve madde sayilar1 Tablo 19'da verilmektedir.
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Tablo 19
Olceklerin Giivenirlik Analizi Sonuclart
Olcekler Madde sayisi Cronbach's Alpha (a)
Inovasyon 24 0,948
Uriin inovasyonu 4 0,860
Siire¢ inovasyonu 5 0,903
Pazarlama inovasyonu 4 0,839
Orgiitsel inovasyon 9 0,948
Siirdiiriilebilir Rekabet I"Jstiinliigii 26 0,708
Farklilagma stratejisi 14 0,960
Maliyet liderligi stratejisi 4 0,779
Odaklanma stratejisi 3 0,749
Stratejik kararsizlik 3 0,874
isletme Performansi 28 0,979
Tiiketici memnuniyeti boyutu 5 0,955
Finansal performans 5 0,967
Orgiitsel performans 4 0,973
Toplumsal boyut 4 0,949
Calisan boyutu 9 0,971

Inovasyon o6lceginin 24 maddesinin giivenirliginin hesaplanmasina ydnelik
olarak yapilan ikiye bolme analizinde 6l¢egin birinci yarisi Cronbach's Alpha degeri 0,918
ve ikinci yar1 igin Cronbach's Alpha degeri 0,937 olarak tespit edilmis olup, giivenirlik
sonuglarinin inovasyon Olgegi icin ¢ok yliksek oldugu goriilmiistiir. Guttman analizi ile
yapilan giivenirlik analizi sonucunda en diisiik Lambda katsayisi 0,768 ve en yliksek
Lambda katsayis1 0,979 olarak tespit edilmistir. Inovasyon 6lgegindeki 24 maddenin her
birinin, dlgegin toplamindan olusan biitiin ile arasindaki korelasyonlarin 0,25 degerinin
tizerinde oldugu tespit edilmistir (en diistik: 0,441 ve en yiiksek: 0,832). Bu degerler 6l¢egi
olusturan her bir maddenin 6lgegin tamamina yaptig1r katkinin kabul edilebilir sinirlar
igerisinde oldugunu gostermektedir.

Stirdiiriilebilir rekabet listiinligl 6l¢egi icin yapilan Guttman gilivenirlik analizi
sonucunda en diisiik Lambda katsayis1 0,632 ve en yiiksek Lambda katsayis1 0,902 olarak

tespit edilmistir. Isletme performansi1 dlgegi icin yapilan ikiye bolme analizi sonucunda



245
6l¢egin birinci yarisi i¢in Cronbach's Alpha degeri 0,971 ve ikinci yar1 i¢in Cronbach'’s
Alpha degeri 0,963 olarak tespit edilmistir.

Bu anlamda isletme performansi 6l¢egi i¢in ikiye bolme yoOntemine dayali
giivenirligin olduke¢a yiiksek c¢iktigi goriilmistiir. Guttman giivenirligi analizi sonucunda
isletme performansi dlgegi igin en diisiik Lambda katsayisi 0,891 ve en yiiksek Lambda
katsayis1 0,980 olarak tespit edilmistir. Isletme performansi dlgegindeki 24 maddenin her
birinin, 6lgegin toplamindan olusan biitiin ile arasindaki korelasyonlarin 0,25 degerinin
tizerinde oldugu tespit edilmistir (en diisiik: 0,712 ve en yiiksek: 0,840). Bu degerler 6lgcegi
olusturan her bir maddenin 6lgegin tamamina yaptig1 katkinin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde oldugunu gostermektedir. Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda arastirmada
yer alan Olceklerin giivenilir oldugu anlagilmistir.

Gegerlik, Olc¢lilmek istenen seyin Olcililebilmis olma derecesi, oOl¢lilmek
istenenin bagka ifadelerle karistirilmadan oOlgiilebilmesidir (Karasar, 2009: 151). Farkl1 bir
tanimlama ile gecerlik, belirli bir evrene veya ornekleme uygulanmig bir test ya da 6lgme
aracindan elde edilmis Ol¢limlerden yapilmis belirli yorumlarin ve kullanimlarin
uygunlugu ve yeterliligi seklinde tanimlanabilir (Bademci, 2011: 175).

Bilimsel analizlerde 6lgme araclarinin gilivenirligi yaninda gecerli olmasi da
gerekmektedir. Arastirilmak istenen konunun ozellikleri, arastirma yapilacak alan ve
aragtirma yapilan bilim alaninin igyapist gibi durumlara istinaden farkli gegerlik tiirleri
mevcuttur.  Yapr gegerligi, Olgek performansimi  6lgmede kullanilacak  yapinin
tanimlanmasi, tanimlanmis yapinin altinda yatan kuramdan 6l¢ek performanst ile ilgili test
edilebilir hipotezler ¢ikarilmasi ve c¢ikarilan hipotezleri test i¢in deneysel ve istatistiki
caligmalar yapilmasini kapsayan bir siirectir (Ercan ve Kan, 2004: 215). Yapi

gecerliliginin belirlenmesinde faktor analizi tekniginden faydalanilabilir. Faktor analizinde,
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ayni faktorii 6lcen maddeler gruplasarak kuramsal yapiy1r Olgebilir (Karasar, 2009: 152).
Bu arastirma kapsaminda sosyal bilimlerde ¢okga kullanilan gegerlik tiirlerinden biri olan
yap1 gegerligi kullanilmastir.

Calismada kullanilan inovasyon, stirdiiriilebilir rekabet {iistiinliigli ve isletme
performansi dlgekleri daha onceki caligmalarla (Giinday, Ulusoy, Kili¢ ve Alpkan, 2011),
(Powers ve Hahn, 2004; Taskin, Kayabas1 ve Kiraci, 2011) ve (Kusluvan ve Eren, 2008)
gecerligini ve glivenirligini kanitlamistir. Ancak hem sektorel farkliliklar hem de
kiiltiirleraras1 degisimler sebebiyle karsilasilabilecek olasi olumsuzluklara karsilik yapisal
gecerligi test etmek amaciyla arastirmada toplanan veriye aciklayici faktor analizi

yapilmistir.
111.6.2. Dagilimin Normalligi

Analizlerden saglikli sonuglar alinabilmesi i¢in degiskenlerin normal dagilim
gosterip gostermediginin arastirilmasi gerekmektedir (Sencan, 2005: 377). Veri setinde yer
alan degiskenlerin parametrik analizlere uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla
inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet stlinliigi ve isletme performansi dlgeklerinin normal
dagilima sahip olmasi gerekmektedir.

Ayrica, verinin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi i¢in Kolmogrov-
Smirnov (K-S) testinden yararlanilmistir. K-S testi tesadiifi olarak toplanmis olan bir 6rnek
verinin belirli bir dagilima uyup uymadigini incelemek i¢in kullanilabilmektedir. Bu test
ornek verinin kiimiilatif dagilim fonksiyonunun One siiriilen kiimilatif dagilim
fonksiyonuyla karsilastirilmasi esasina dayanmaktadir. K-S testi ile bir 6rneklemden
toplanan verinin normal dagilim sergileyip sergilemedigini incelemek miimkiindiir
(Altunmigik ve Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007: 187-188). K-S testi sonucunun

anlamlilbik (p) diizeyinin 0,05'den biiyiik olmast verinin normal dagilima uydugunu
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gostermektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006: 65). Normal dagilim, sifir ¢arpiklik ve 3
basiklik degerine sahiptir. Sola carpik bir dagilim negatif, saga c¢arpik bir dagilim ise
pozitif carpiklik degerine sahiptir. Basiklik Ol¢tileri, serideki birimlerin dagiliminin basik,
sivri veya normal olup olmadiginin arastirilmasidir. Basiklik degeri pozitif ise sivri, negatif
ise basik, sifir ise normal kabul edilmektedir. Degiskenin basiklik degeri -3 ile +3

araliginda ise s6z konusu degisken normal dagilim olarak kabul edilmektedir (Kalayci,

2010: 209).

Tablo 20

Kolmogrov-Smirnov Test Sonucu

Olcekler (n) | Carpikhik | Basikhk | Kolmogrov-
Smirnov (p)

Inovasyon 153 | 0,206 -0,817 0,064

Stirdiiriilebilir Rekabet | 153 | 0,083 0,076 0,200

Ustiinliigii

Isletme Performansi 153 | 0,090 -0,777 0,089

Aragtirmada dagilimin normalligi K-S testi ile incelenmis olup, Tablo 20'de
gorllebilecegi lizere yapilan analiz sonucunda ii¢ 6lgegin verisinin K-S testi anlamlilik
diizeyi 0,05'den biiyiik ¢ikmistir. Ayrica {i¢ 6l¢egin garpiklik ve basiklik degerleri -3 ile +3
deger araliginda yer almaktadir. Buradan hareketle arastirmada toplanan verinin normal
dagilima uydugu ve verinin normal dagilim parametrik testlerinin yapilmasina uygun
oldugu kabul edilmistir.

Bununla beraber, dl¢eklerin normal dagilima uyup uymadigini teyit etmek igin
¢oklu sapan analizi de yapilmistir. Cok degiskenli normallik varsayiminin karsilanmasini
zorlagtiran ug¢ degerlerin Mahalanobis uzaklik degeri kullanilarak incelenebilecegi
belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 15). Coklu sapan analizi t-
testi yaklagimina gore kontrol edilmistir. Bu yaklagima gore, herhangi bir gézlemin ¢oklu

sapan olarak kabul edilebilmesi i¢in, hesaplanan Mahalanobis uzaklik degerinin parametre
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sayisina bollinmesiyle (MDZ/df) elde edilen yeni degerin parametre sayisini esas alan %o1
anlamlilik diizeyindeki t-degerinden biiyiik olmasi gerekir (Kalayci, 2006: 212). 78 serbesti
derecesinde %01 anlamlilik diizeyindeki teorik t-degeri, 3,291 tespit edilmis olup; en
bliyiik MD?/df degerinin 1,643 olmasi nedeniyle sapan deger olmadigi anlasilmis olup,

verinin normal dagilim oldugu anlasilmistir.
111.6.3. Faktor Analizi

Faktor analizi, birbirleriyle iliski ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlaml ve
birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli
istatistik tekniklerinden biridir. Faktor analizinde aralarinda yiliksek korelasyon olan
degiskenler setinin bir araya getirilmesi suretiyle faktor adi verilen genel degiskenler
(faktorler) olusturulur. Faktor olusturmadaki amag, degisken sayisini azaltmak ve
degiskenler arasi iliskilerdeki yapiy1 ortaya cikarmak, baska bir ifade ile degiskenleri
siiflandirmaktir (Kalayci, 2010, 321).

Orneklem biiyiikliigii acisindan faktor analizi igin veri yapisinin uygunlugu
Olctitii  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonuglaridir. Kaiser-Meyer-Olkin, gézlenen
korelasyon katsayilarinin biiytikliigliyle kismi korelasyon katsayilarinin karsilastirilmasini
temel alan bir testtir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri, Olgekteki her bir degiskenin, diger
degiskenler tarafindan tahmin edilebilme giiciinii géstermektedir. Kaiser-Meyer-OlKin testi
sonucunun 0.50’den diisiik olmasi1 faktor analizine devam edilemeyecegi anlamina
gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2012: 207).

Test sonucunda ortaya ¢ikacak KMO deger araliklar1 (Kalayci, 2010: 322);
° 0.90 tizeri miikemmel,
° 0.80-0.90 arasi ¢ok iyi,

. 0.70-0.80 aras iyi,
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. 0.60-0.70 orta,

o 0.50-0.60 aras1 zayif olarak yorumlanabilmektedir.

Calismada veri setinin agiklayict faktor analizi ig¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin 6rneklem yeterliligi olgiitli ile belirlenmistir. Analizlerin dogru sonuglar verebilmesi
icin KMO oraninin 0.50’in iizerinde olmas1 gerekir. Oran ne kadar yiiksek olursa veri seti
faktor analizi yapmak i¢in o kadar iyidir denilebilir (Kalayci, 2010: 322). Yapilan tiim
aciklayict faktor analizlerinde faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler analizi
(principal components analysis) kullanilmistir. Yapilan agiklayict faktor analizlerinde daha
1yl yorum yapilabilmesi i¢in faktdr varyanslarinin maksimum olmasini saglayacak sekilde
dondiirme yapan dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) tercih
edilmistir. Faktor yapisini belirlemek ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde etmek amaci
ile temel bilesenler analizi ve varimaks rotasyonu teknikleri kullanilmis, 6zdegeri 1’den

biiyiik olan ve faktor yiikii 0,40’ tizerinde olan maddeler dikkate alinmustir.
111.6.4. Regresyon Analizi

Regresyon, iki veya daha fazla sayida degisken arasinda matematiksel bagintiyi
ortaya koyan bir yontemdir (Ozdamar, 2003: 165). Regresyon modeli, bir bagimli ve bir
bagimsiz degisken bulundugu durumda basit dogrusal regresyon, birden fazla bagimsiz
degisken oldugunda ise ¢oklu dogrusal regresyon olarak adlandirilir (Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko, 2006: 154). Basit dogrusal regresyon, bagimsiz degisken (X) ve bagimli degisken
(Y) ile ifade edilmek iizere, (Y=a+bX) seklinde gosterilirken, ¢oklu regresyon modeli
(Y=a+tbX1+bX2+bX3+...+bXn) seklinde genel bir formiille gosterilir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007: 204-209). Regresyon analizi sosyal bilimlerde en ¢ok

kullanilan tekniklerden biri olmakla beraber varsayimlarinin gerceklesmedigi durumlarda
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dogru sonuglar vermemektedir. Regresyon analizinin varsayimlari sunlardir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2006: 155; Kalayci, 2010: 259);

. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda iliskinin dogrusal olmast,
o Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 olmamasi,
. Normal dagilim,

o Oto korelasyon olmamasi.

Coklu dogrusal regresyon analizinde modelin yeterliligi ile ilgili olarak ¢oklu
aciklayicilik katsayisi (R?) yiiksek ¢ikmali ve modelin anlamliligina iliskin F istatistigi
anlamli olmalidir (Alpar, 2012: 391). F degeri, regresyon katsayilarinin sifira esit olup
olmadigina iliskin bir degerdir ve varyans analizi sonucu elde edilir. F degeri istatistiksel
olarak anlamliysa (p<0,05) en az bir regresyon katsayisinin sifirdan farkli oldugu anlagilir
(Alpar, 2012: 391). Bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon g¢oklu bagmti
sliphesi yaratmaktadir. Coklu bagint1 sorunu olup olmadigi, varyans biiyiitme faktorii (VIF)
ile kontrol edilebilir. VIF degerlerinin 10’un iizerinde olmamasi beklenir (VIF<10). VIF
degerinin 10’dan biiylik oldugu durumlarda (VIF>10) ¢oklu baglantidan siiphe edilir
(Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006: 156). Regresyon modelinde oto korelasyon olup
olmadig1 Durbin-Watson (D-W) testi ile kontrol edilir. Genellikle D.W. testi degerinin 1,5
ile 2,5 civarinda olmas1 modelde oto korelasyon olmadigini gosterir (Kalayci, 2009: 267).

Kosul indeksi (condition index), her bagimsiz degiskene ait maksimum 6z

deger ile minimum 6z degerin birbirine oraninin karekokii alinarak hesaplanir.

c maksimum 6zdeger
.| minimum 6zdeger
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CI degeri 10 ile 30 (100 ile 1000) arasinda ise orta, 30’dan (veya 1000’den)
biiyiikse ¢ok gii¢lii coklu dogrusal baglanti problemini gosterir (Albayrak, 2005: 111).
Regresyon katsayilar1 (B), diger degiskenlerin varliginda her bir degiskenin
bagimhi degiskende (Y) yaratacagi artis veya azalis1 verir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iliskin (0’dan farkliligina) t istatistigi, regresyon katsayilarinin standart
hatalara boliinmesiyle hesaplanir ve ilgili p degeriyle yorumlanir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iligkin p degeri (yanilma diizeyi) genellikle 0.05, 0.01 veya 0.001 olarak
belirlenir. 0.05’ten kiig¢iikk p degerine sahip olan katsayilarin sifirdan farkli ve modele
katkisinin anlamli oldugu anlagilir.
Coklu regresyon katsayist (Multiple R) bagimli degiskenle 1°den ¢ok bagimsiz
degisken arasindaki iligkinin derecesini verir. “R” olarak ifade edilir ve 0 ile +1 arasinda
degisen degerler alir (Kalayci, 2010: 115). Coklu agiklayicilik katsayisi (Multiple R

square) coklu korelasyon katsayisinin karesine denir ve “R%

olarak ifade edilir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni (bagimli degiskendeki degisimi) ne oranda agikladigini
gosterir. R? degeri 0 ile +1 arasinda degisir ve 1’¢ yakin olmasi arzu edilir (Alpar, 2012:
390-391).

Adimsal regresyon yonteminde her degisken modele sirasiyla eklenir ve model
degerlendirilir. Eger eklenen degisken modele katki sagliyor ise modelde bu degisken
kalir. Modeldeki diger tiim degiskenlerin, modele katki yapip yapmadiklarini
degerlendirmek i¢in yeniden test yapilir. Eger onemli derecede katki saglamiyorlar ise

degiskenler modelden ¢ikarilir. Boylece en az sayida degisken yardimi ile model agiklanir

(Kalayci, 2010: 260).



IV. BOLUM: ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu béliimde, arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine gére dagilimi,
Olceklerin merkezi egilim degerleri, Olceklerin faktor analizi ve regresyon analizi

sonuclarina yer verilmektedir.

IV.1. Orneklem Grubuna iliskin Tanimlayici Istatistikler

Arastirmaya katilan 153 yiyecek ve icecek isletmesi yoneticilerine, demografik,
sektorel tecriibe, isletme temel bilgileri ve is yeri 6zelliklerine iliskin kisisel bilgi formu
araciligiyla birtakim sorular sorulmustur. Alinan yanitlarin frekans dagilimlari incelenerek

orneklem grubu ile ilgili tanimlayici 6zellikler ortaya ¢ikarilmistir.

IV.1.1. Orneklem Grubuna Iliskin Demografik Bulgular

Tablo 21’de katimcilarin  demografik  ozelliklerine iliskin  bulgular
Ozetlenmektedir. Arastirmaya katilan 153 yiyecek ve igecek isletmesi yoneticisinin 13'i
(%38,5) 21 ile 30 yas araliginda, 67’isi (%43,8) 31 ile 40 yas araliginda, 58’1 (%37,9) 41 ile
50 yas araliginda, 15’1 (%9,8) 51 ile 60 yas aralifindadir. Bu anlamda arastirmaya katilan
yoneticilerin ¢ogunlugunun 31 ile 40 yas araligindaki yoneticilerden olustugu sdylenebilir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin 9'u (%5,9) kadinlardan olusmakta iken 1441 (%94,1)
erkeklerden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin 24"t (%15,7) lise mezunu, 29'u (%19,0) 6n
lisans mezunu, 96's1 (%62,7) lisans mezunu ve 4'i (%2,6) lisansiistii egitim diizeyinde olan
yoneticilerdir. Bu anlamda arastirmaya katilan yoneticilerin biiylik cogunlunun lisans
mezunu oldugu sOylenebilir. Arastirmaya katilan yoneticilerin 104'i (%68,0) turizm
alaninda 6grenim gdérmiis iken 49'u (%32,0) turizm dis1 farkli bir alanda 6grenim gormiis

yoneticilerden olusmaktadir.
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Tablo 21
Arastirmaya Katilan Isletme Yéneticilerinin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi (n:
153)
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(n) (%) (n) (%)
Yas Ogrenim Diizeyi
21-30 yas 13 8,5 Lise 24 15,7
31-40 yas 67 43,8 On lisans 29 19,0
41-50 yas 58 37,9 Lisans 96 62,7
51-60 yas 15 9,8 Lisanstuisti 4 2,6
Cinsiyet Ogrenim Alam
Kadin 9 59 Turizm 104 68,0
Erkek 144 94,1 Turizm dist 49 32,0
Sektorde Cahisma Siiresi Su Anki isletmede Calisma Siiresi
1-5y1 7 4,6 1-5 yil 48 31,4
6-10 y1l 17 11,1 6-10 yil 52 34,0
11-15y1l 52 34,0 11-15 y1l 37 24,2
16-20 y1l 49 32,0 16-20 yil 16 10,5
%1 y}l ve 28 18,3 Su Anki Isletmede Yonetici Olarak Toplam
uzeri .
Siire
1-5 y1l 70 45,8
6-10 y1l 48 31,4
11-15 yil 27 17,6
16-20 yil 8 5,2

Demografik bulgulardan hareketle arastirmaya katilan Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi'ndan turizm isletmesi/yatirimi belgesi almis yiyecek ve igecek isletmeleri
yoneticilerinin ¢ogunlukla 31 ile 40 yas araliginda, turizm egitimi almis, lisans mezunu
erkek yoneticilerden olustugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 153 yiyecek ve igecek isletmesi yoneticisinin 7'si (4,6) 1
ile 5 yil arasinda, 17'si (%11,1) 6 ile 10 yil arasinda, 52'si (%34,0) 11 ile 15 yil arasinda,
49'u (%32,0) 16 ile 20 y1l arasinda, 28'i (%18,3) 21 yil ve lizeri siirede sektorel tecriibeye
sahip oldugu anlagilmistir. Bu anlamda arastirmaya katilan yoneticilerin agirlikla 11 ile 20
y1l arasinda sektorel tecriibeye sahip oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan yoneticilerin

su anki calistiklar1 isletmede ¢alisma siireleri incelendiginde, 48'1 (%31,4) 1 ile 5 yil
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arasinda, 52'si (%34,0) 6 ile 10 yil arasinda, 37'si (%24,2) 11 ile 15 yil arasinda, 16's1
(%10,5) 16 ile 20 y1l arasinda siire ile su anki isletmede ¢alismakta olduklar1 anlagilmistir.
Bu anlamda arastirmaya katilan yoneticilerin su anki igletmelerinde ¢ogunlukla 6 ile 10 yil
arasi siire ile ¢alistiklar1 anlagilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin 70'1 (%45,8) 1 ile 5 y1l arasinda, 48'1 (%31,4)
6 ile 10 y1l arasinda, 27's1 (%17,6) 11 ile 15 yil arasinda, 8' (%5,2) 16 ile 20 yi1l arasinda su
anki calistiklar1 isletmede yonetici olarak gorev yapmaktadir. Bu anlamda arastirmaya
katilan yiyecek ve igecek isletmeleri yoneticilerinin ¢ogunlugunun 1 ile 5 yil arasinda
siirede su anki calistiklar1 isletmede yonetici olduklar1 anlagilmistir. Bu baglamda,
arastirmaya katilan yoneticilerin cogunlukla 11 ile 20 yil arasinda sektorel tecriibeye sahip
olduklari, su anki isletmede ¢ogunlukla 1 ile 10 yil arasinda ¢alismakta olduklar1 ve su
anda calistiklart isletmede cogunlukla 1 ile 5 yil arasinda siirede yoneticilik yapmakta

olduklar1 sdylenebilir.

IV.1.2. Katihma Yiyecek ve I¢ecek isletmelerine iliskin Bulgular

Tablo 22’de ve Tablo 23’de isletmelere iliskin bulgular 6zetlenmektedir.
Aragtirmaya istirak eden 153 yiyecek ve icecek isletmesinin faaliyet siireleri
incelendiginde 31'1 (%20,3) 1 ile 10 y1l arasinda, 54'i (%35,3) 11 ile 20 yil arasinda, 35"t
(%22,9) 21 ile 30 y1l arasinda, 16's1 (%10,5) 31 ile 40 y1l arasinda, 15'1 (%9,8) 41 yil ve
lizeri siirede faaliyette bulunmaktadir. Bu anlamda katilimci isletmelerin agirlikla 11 ile 20
yil arasinda faaliyette bulunan isletmelerden olustugu sdylenebilir. Arastirmada yer alan
isletmelerin turizm belgesi alim yillar1 incelendiginde 3'i (%2,0) 1979 ve oOncesi, 4'i
(%2,6) 1980 ve 1989 aras1, 24'4 (%15,7) 1990 ve 1999 arasi, 71'1 (%46,4) 2000 ve 2009
arast, 51'1 (%33,3) 2010 ve sonrasi turizm belgesi aldiklar1 anlasilmistir. Bu anlamda

isletmelerin ¢ogunlukla 2000 ve 2009 arasinda turizm isletmesi/yatirnmi belgesi alan
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isletmelerden olustugu sdylenebilir. Arastirmadaki isletmelerin 13'd (%8,5) ulusal zincire

bagli isletmelerden olusurken, 140" (%91,5) bagimsiz isletmelerden olugsmaktadir.

Tablo 22
Katilimcet Isletmelere Iliskin Bulgular (n: 153)

Frekans Yiizde Frekans | Yiizde
| (n) (%) M | (%)
Isletme Faaliyet Siiresi Turizm Belgesi Alim Yih
1-10 yil 31 20,3 1979 ve Oncesi 3 2,0
11-20 y1l 54 35,3 1980-1989 arasi 4 2,6
21-30 y1l 35 22,9 1990-1999 arasi 24 15,7
31-40 y1l 16 10,5 2000-2009 arasi 71 46,4
41 y1l ve iizeri 15 9,8

2010 ve sonrasi 51 33,3
%(aylp Deger 2 13 Isletmelerin Masa Sayisi
Isletmelerin Personel Sayilari 1-25 masa 7 4,6
1-25 personel 11 7,2 26-50 masa 33 21,6
26-50 personel 78 51,0 51-75 masa 71 46,4
51-75 personel 40 26,1 76-100 masa 25 16,3
76-100 personel 18 118 101 ve iizeri masa 17 11,1
101 ve dzeri 6 3,9 Isletmelerin Sahiplik Yapisi
Ogle Yemegi Servis Tiirii Bagimsiz 140 91,5
A'la Carte 150 98,0 .

Ulusal zincire baglh 13 8,5
Kayip Deger 3 2,0 .

Sabah Kahvaltis1 Servis Tiirii
Aksam Yemegi Servis Tiirii A'la Carte 108 70,6
A'la carte menii 153 100,0 Table D'hote 1 0,7

Acik Biife 28 18,3

Kayip Deger 16 10,5

Arastirmaya katilan isletmelerin personel sayisi incelendiginde 11'1 (%7,2) 1

ile 25 arasinda personel, 78" (%51,0) 26 ile 50 arasinda personel, 40'1 (%26,1) 51 ile 75

arasinda personel, 181 (%11,8) 76 ile 100 arasinda personel, 6's1 (%3,9) 101 ve {izeri

personel ¢alistirmaktadir. Bu baglamda, isletmelerin ¢cogunlukla 26 ile 50 arasinda personel

calistiran isletmelerden olustugu sdylenebilir. Isletmelerin sahip olduklar1 masa sayisi
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incelendiginde 7'si (%4,6) 1 ile 25 masa, 33" (%21,6) 26 ile 50 masa, 71'1 (46,4) 51 ile 75
masa, 25'1 (%16,3)76 ile 100 masa, 17'si (%11,1) 101 ve lizeri masaya sahip isletmelerden
olustugu anlasilmaktadir. Katilimci isletmelerin ¢ogunlukla 51 ile 75 arasinda masaya

sahip isletmelerden olustugu sdylenebilir.

Tablo 23

Isletmelerin Kuver Kapasitelerine ve Ortalama Satislarina Iliskin Bulgular (n: 153)
Sabah Kahvaltis1i Kuver Kapasitesi Sabah Ortalama Satilan Kuver
100 kuverden az 109 71,2 100 kuverden az 113 73,9
101-200 kuver 18 11,8 101-200 kuver 17 11,1
201-300 kuver 5 3,3 201-300 kuver 4 2,6
401 ve iizeri kuver 2 1,3 Kayip deger 19 12,4
Kayip deger 19 12,4 ]
Ogle yemegi Kuver kapasitesi Ogle Yemegi Ortalama Satilan Kuver
100 kuverden az 21 13,7 100 kuverden az 20 13,1
101-200 kuver 91 59,5 101-200 kuver 74 48,3
201-300 kuver 12 7,8 201-300 kuver 37 24,1
301-400 kuver 15 9,8 301-400 kuver 17 11,1
401 ve tizeri kuver 11 7,2 401 ve tuzeri kuver 2 1,3
Kayip deger 3 2,0 Kayip deger 3 2,0
Aksam Yemegi Kuver Kapasitesi Aksam Yemegi Ortalama Satilan Kuver
100 kuverden az 13 8,5 100 kuverden az 11 7,2
101-200 kuver 72 47,1 101-200 kuver 52 50,3
201-300 kuver 35 22,9 201-300 kuver 43 21,6
301-400 kuver 12 7,8 301-400 kuver 27 7,8
401 ve uzeri kuver 21 13,7 401 ve uzeri kuver 20 13,1

Aragtirmaya istirak eden isletmelerin servis tiirii incelendiginde sabah
kahvaltist i¢in 108" (%70,6) a'la carte servis, 1'1 (%0,7) table d'hote servis, 28'1 (%18,3)
acik biife servis sunmaktadir. Ogle yemegi servis tiirii i¢in isletmelerin 150'sinin (%98,0)
a'la carte servis tiirtinii uyguladiklar1 anlagilmistir. Arastirmada yer alan isletmelerin aksam

yemegi servis tiirliniin tamami i¢in 153 (%100,0) a'la carte servis oldugu anlasilmistir.
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Katilimci isletmelerin kuver kapasiteleri incelendiginde sabah kahvaltisi igin
109'unun (%71,2) 100'den az kuver, 18'inin (%11,8) 101 ile 200 aras1 kuver, 5'inin (%3,3)
201 ile 300 aras1 kuver, 2'sinin (%1,3) 401 ve lizeri kuver kapasitesine sahip oldugu
anlasilmistir. Bu baglamda, aragtirmaya katilan isletmelerin ¢ogunlukla sabah kahvaltisi
icin 100'den az kuver kapasitesine sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogle yemegi i¢in kuver
kapasitesi incelendiginde isletmelerin 21'i (%13,7) 100'den az kuver, 91'i (%59,5) 101 ile
200 arasi1 kuver, 12'si (%7,8) 201 ile 300 aras1 kuver, 15'i (%9,8) 301 ile 400 aras1 kuver,
11'i (%7,2) 401 ve tizeri sayida kuver kapasitesine sahip oldugu goriilmektedir. Aksam
yemegi i¢in kuver kapasiteleri incelendiginde isletmelerin 13"t (%8,5) 100'den az kuver,
72'si (%47,1) 101 ile 200 aras1 kuver, 35" (%22,9) 201 ile 300 aras1 kuver, 12'si (%7,8)
301 ile 400 aras1 kuver, 21'1 (%13,7) 401 ve lizeri kuver kapasitesine sahip olduklari
anlasilmaktadir.

Arastirmada yer alan isletmelerin Ogilinler icin ortalama kuver satiglari
incelendiginde sabah kahvaltisi igin isletmelerin 113'0 (%73,9) 100'den az kuver, 17'si
(%I11,1) 101 ile 200 aras1 kuver, 41 (%2,6) 201 ile 300 aras1 ortalama kuver satisi
gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, sabah kahvaltisi i¢in ortalama kuver
satislar1 cogunlukla 100'den az kuver satis1 olan isletmelerden olustugu sdylenebilir. Ogle
yemegi icin isletmelerin 20'si (%13,1) 1 ile 100 aras1 kuver, 74"t (%48,3) 101 ile 200 aras1
kuver, 37'si (%24,1) 201 ile 300 arasi kuver, 17'si (%11,1) 301 ile 400 aras1 kuver, 2'si
(%1,3) 401 ve tlizeri sayida ortalama kuver satis1 yaptigir anlagilmistir. Bu baglamda 6gle
yemegi ortalama kuver satis1 acisindan ele alindiginda katilimei isletmelerin ¢ogunlukla
101 ile 200 aras1 kuver satis1 yapan isletmelerden olustugu sdylenebilir. Aksam yemegi
ortalama kuver satislar1 agisindan isletmelerin 11'i (%7,2) 100'den az kuver satist, 52'si

(33,9) 101 ile 200 aras1 kuver satisi, 431 (28,1) 201 ile 300 aras1 kuver satisi, 27'si (%17,6)
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301 ile 400 aras1 kuver satisi, 20'si 401 ve ilizeri sayida ortalama kuver satis1 yaptigi
anlasilmistir. Bu baglamda arastirmada yer alan isletmelerin ¢ogunlukla 101 ile 200 aras1

ortalama aksam yemegi kuver satis1 yapan isletmelerden olustugu sdylenebilir.
IV.2. Verilerin Merkezi Egilim Olciitleri

Arastirmaya katilan 153 yiyecek ve icecek isletmesi yoneticisinden toplanmis
olan verinin inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii ve isletme performansina iliskin
merkezi egilim Olgiilerine iligkin aritmetik ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik

degerleri asagida sunulmaktadir.

IV.2. 1. Inovasyona Iliskin Baza Merkezi Egilim Olgiitleri

Arastirmaya katilan 153 yiyecek ve igecek isletmesi yoneticisinden toplanan
inovasyon tiirlerine iliskin verinin baz1 merkezi egilim dlgiitlerine ait bulgular1 Tablo 24°de

Ozetlenmektedir.



259

Tablo 24

Inovasyona Iliskin Bazi Merkezi Egilim Olgiitleri
. Aritm. Std. Ort.
INOVASYON Orta. Sapma Carpikhik Basiklik Sira
Mevcut urufll.erm bilesenlerinde yiyecek ve icecek kalitesini 3.68 113248 -.081 -.043 2
arttiric yenilikler yapilmasi
Mevcut uru.n-lerm bilesenlerinde yiyecek ve icecek maliyetini 324 114723 -143 11,395 5
azaltic1 yenilikler yapilmasi
Mevcut y.lye?el.( ve 1qecekler}1} standart recetelerinde miisteri 3,70 1,09954 -.897 -.204 1
memnuniyetini arttirici yenilikler yapilmasi
Mevcut yl)iec.ek ve 1g:ec.eklerden.tan%amen farkh bilesenlerden 3.60 1,03387 -.891 -227 3
olusan yeni yiyecek ve iceceklerin piyasaya sunulmasi
Yiyecek ve 1g:epek iretim sureqlerlr'le' deger katmayan (uygun 2.90 1,34438 - 144 11,520 12
olmayan) faaliyet adimlarinin tespiti ve kaldirtlmasi
Yiyecek ve iceceklerin iiretim usul, teknik ve yontemlerinde
(otomasyon, pisirme, sunum yontemleri gibi) degisken 3,24 1,19913 -,399 -1,203 4
maliyetleri azaltic1 yenilikler yapilmasi
Y.IyeCEk ve .1<;ecekler1.n liretim usul, tekml.( ve yontemlerinde 3,08 1,32262 - 417 1332 8
yiyecek ve icecek kalitesini arttirici yenilikler yapilmasi
Yiyecek ve 1g§ceklerln servis sureg}e_rlne deger katmayan (uygun 319 1,37678 - 558 1,226 6
olmayan) faaliyet adimlarinin tespiti ve kaldirilmasi
Y1yece}<_ ve 1gecekler1n servis suregle.rl_nde (e-menii, online satig 2.95 1,13752 - 154 1,064 10
vs.) degisken maliyetleri azaltic1 yenilikler yapilmast
Yiyecek ve igeceklerin servis siireglerinde (el terminali,
dokunmatik ekran, miisteri takibi, personel takibi, tablet menii vs.) 3,00 1,27474 -,128 -1,422 9
hiz artiric1 yenilikler yapilmasi
Y"1yisc?k ve 1<;eceklf:r1n ozglhklenm deg1stl@edep _sadece 3,16 1,38819 - 267 11,409 7
goriiniimiinde ve siislemesinde tasarim yeniliklerinin yapilmasi
Yiyecek ve igeceklerin pazardaki satis kanallarini yenilemeye
yonelik (evlere ve 1syerlerme servis, 1ste.g"e gore Ozel tiretim ve 1,83 1,15730 1,422 928 23
sunum, internet lizerinden satig vb.) yeni iiriin konumlandirma
tekniklerinin gelistirilmesi
Yiyecek ve igeceklerin tanitiminda kullanilan medya, reklam,
miisteriye 0zel tanitimlar, yeni marka sembolleri gibi yeni 2,54 1,31260 ,546 -1,065 16
tutundurma tekniklerinin gelistirilmesi
Yiyecek ve igeceklerin fiyatlandirilmasinda (talebe, maliyete,
marka imajina, miisteri grubuna gore vb.) yeni fiyatlama 2,43 1,16283 ,499 -1,083 17
tekniklerinin gelistirilmesi
Gen?l Pa?arla}.ma y9n§t1m1 faal1ye}1ermm. y1yece1.< ve igecek 2,64 1,09707 497 11,086 13
sektoriiniin giincel ihtiyaglarina gére yenilenmesi
I%letme @mdekl genel_ls yapis sekilleri ile ilgili rutin, usul ve 2,63 1,28632 450 1167 14
stireclerin yenilenmesi
T_edarlk zinciri yonetimi (tedarikgiler, aracilar vs.) ile ilgili 201 1,31283 1,142 071 22
sistemin yenilenmesi
Yly_ecek ve _1Qecek tiretim ve kalite yonetimi ile ilgili sistemin 258 1,33540 388 11,203 15
yenilenmesi
Il?.san _ka_ynqklarl _(personc?l segim, egitim, performans ve kariyer 2,08 1,49538 1,013 -633 21
yOnetimi) sisteminin yenilenmesi
Isletme ici bilgi islem ve paylasim sisteminin yenilenmesi 2,19 1,45122 ,935 -,635 20
Tak_lm Qalls_masml kolaylastirmaya yonelik olarak 6rgiitsel yapinin 201 1,38102 094 1474 11
yenilenmesi
Boliimler aras1 (mutfak, restoran, bulagikhane, pazarlama,
muhasebe gibi) koordinasyonu kolaylagtirmaya yonelik olarak 2,41 1,42593 ,760 -,875 18
orgiitsel yapinin yenilenmesi
Yenilikei orgiit kiiltiirlinii saglayacak yeni bir orgiitsel yapinin 2.28 1,42008 620 11199 19
olusturulmasi
Stratejik ortakllklgr ve uzun vadeli ticari igbirliklerini 1,56 1,10947 1,942 2477 24
kolaylastirici yeni bir orgiitsel yapinin olusturulmasi

Tepki kategorileri:1= Bu tiirden bir yenilik (inovasyon) yapilmadi, 2=Yurti¢i rakiplerden isletmemize ilk defa uyarlandi,
3=Yurtdis1 rakiplerden alinip ilk defa isletmemize uyarlandi, 4=Sektdrdeki mevcut uygulamalar isletmemiz tarafindan biraz daha
gelistirilip iyilestirildi, 5= Sektorde olanlardan tamamen farkl orijinal yenilikler (inovasyonlar) yapildi.
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Tablo 24 incelendiginde aritmetik ortalamaya gore en yiiksek bes inovasyon
maddesinin (1) "mevcut yiyecek ve igeceklerin standart regetelerinde miisteri
memnuniyetini arttirict yenilikler yapilmasi”, (2) "mevcut iiriinlerin bilesenlerinde yiyecek
ve igecek kalitesini arttirici yenilikler yapilmasi”, (3) "mevcut yiyecek ve iceceklerden
tamamen farkli bilesenlerden olusan yeni yiyecek ve i¢eceklerin piyasaya sunulmasi”, (4)
"yiyecek ve igeceklerin iiretim usul, teknik ve yontemlerinde (otomasyon, pisirme, sunum
yontemleri gibi) degisken maliyetleri azaltici yenilikler yapilmasi" ve (5) "mevcut
iriinlerin bilesenlerinde yiyecek ve icecek maliyetini azaltici yenilikler yapilmasi”
maddelerinden olustugu goriilmektedir. Bu baglamda, aritmetik ortalamaya gore Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi'ndan turizm isletmesi/yatirimi belgesi almis yiyecek ve icecek
isletmelerinin en fazla {iriin ve siire¢ inovasyonlar1 yaptiklari, bu inovasyonlarin sektoérdeki
mevcut uygulamalarin isletmeler tarafindan biraz daha gelistirilmesi ve iyilestirilmesi

seklinde yapildig: soylenebilir.

IV.2.2. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigiine fliskin Bazi Merkezi Egilim

Olciitleri

Aragtirmaya katilan 153 yiyecek ve icecek isletmesi yoneticisinden toplanan
siirdiiriilebilir rekabet {istiinligiine iliskin verinin baz1 merkezi egilim o6lgiilerine ait

bulgulara Tablo 25’de yer verilmektedir.
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Tablo 25
Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigiine Iliskin Bazi Merkezi Egilim Olgiitleri
. Art.

Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Aritm. Std. Carpikhik Basikhik Ort.

Orta. Sapma Sira
Rakiplerin altinda fiyat belirlemeye énem verilmistir 2,93 ,86354 -,096 ,176 17
Sektord?, birim bflSII.la en diisiik tiretim maliyetine sahip 2.39 83776 624 622 21
olmaya dnem verilmistir
1\./.[11"sterlle_re' az sayida/sinirli "ylyecek ve 1g_:e<?ek sunmaya 1,94 1,04021 1,362 1,638 25
(lirlin ¢esidini siirli tutma) 6nem verilmistir
Meycut .y}y'ecek. ve 1¢ecek1'er{n ozehk}enm geh.stlr.m.eye 3,86 98715 - 427 - 693 6
(lirlinleri iyilestirmeye-gelistirmeye) 6nem verilmigtir
Tablet menii, el terminali, otomasyon sistemleri gibi
teknolojik unsurlar kullanarak maliyetleri diigiirmeye 3,37 ,93810 -,520 ,056 15
Onem verilmistir
Uretim maliyetlerini diisiirmek amaciyla rakipler veya )
diger isletmelerle birlikte hareket etmeye 6nem verilmistir 2,62 1,06996 255 385 19
Mallye:clerl kontrol etmek igin dis kay.nakllardan veya is 237 08680 380 -324 23
ortakligindan yararlanmaya énem verilmistir
Ylyf:c.ek. ve lceceklerll.l. kalite k(.)ntl:ol.lerml yogun ol¢iide 3,94 82107 -342 -142 5
ve titizlikle yapmaya 6nem verilmistir
Fgltllnll ve dfenfzylmll personel temin etmeye 6zellikle 418 70479 -285 - 955 3
onem verilmistir
Isl?tmemn sektorde iyi l:ll' 1t1barz} sa.hl[-) olmasi i¢in 433 71635 -592 - 860 1
yogun caba harcamaya 6nem verilmistir
Rakiplerin davraniglarini takip etmeye 6nem verilmistir 2,34 1,27383 ,959 ,056 24
isletmenin kimligini olusturmaya 6nem verilmistir 4,10 ,83637 -,436 -,852 4
Isletmenin boliimleri arasinda (mutfak, restoran,
bulasikhane, pazarlama, muhasebe gibi) sik1 baglar 3,83 ,90654 -,333 -,700 7
olusturmaya 6nem verilmistir
Kisisel satis, reklam, satis promosyonu, halkla iligkiler ve
dogrudan pazarlama gibi faaliyetlere sektor ortalamasi 3,39 1,02106 -,116 -,440 14
iizerinde para harcamaya 6nem verilmistir
Ylyecelff igecek ve hlzmetlerlnfarkhlast.lrn}ak_ icin 3,56 94427 - 244 _617 11
teknolojiye yatirim yapmaya 6nem verilmistir
Yayglr} b.1r miisteri takip sistemine sahip olmaya énem 3,55 88770 -105 - 691 12
verilmigtir
E’azarlamz.i yqnt.em ve tekniklerinde yenilikler yapmaya 3,63 92304 -294 - 706 10
Onem verilmistir.
Urun"yelpaze_smde (;Qk sayida y}yecek ve 1ge_ce_k ¢esidine 3,20 1,18854 -098 _842 16
(menii kalemine) sahip olmaya 6nem verilmistir.
L1k1d1tey1_ korumaya (yiiksek tutarda ne’EQahsma o 2.40 1,07261 536 -299 20
sermayesi-hazirda para bulundurmaya) énem verilmistir
Bankada yeterince para bulundurmaya 6nem verilmistir 2,62 1,01879 171 -,661 18
Sur_ek.h yeni ?mnler (y.1ye.cel.<, igecek ve hizmetler) 3,66 1,13069 - 561 _531 9
gelistirmeye dnem verilmistir
Yalnizca belirli bir bolgeye hizmet etmeye odaklanilmistir 1,88 ,82670 ,931 1,020 26
{yl Oldllgl'lml.ll ylyecek ve iceceklerin pazarlanmasina 432 65548 - 426 -715 2
onem verilmistir
Yiiksek gellrlhl_ pazar b(?lurpl?rl icin yiyecek ve igecek 348 1,13035 -202 - 599 13
sunulmasina dnem verilmistir
Diisiik gelirli pazar bol'um'ler.l icin yiyecek ve icecek 2,39 93498 441 573 29
sunulmasina 6nem verilmistir
Egitime, bireysel ve orgiitsel 6grenmeye agirlikla 6nem 3,76 83323 173 1,034 8

verilmistir

Tepki kategorileri:1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Ne katiliyor ne katilmiyorum,

4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum




262

Tablo 25 incelendiginde aritmetik ortalamaya gore yanitlayicilarin en yiiksek

katilim diizeyinin oldugu bes siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii maddesinin (1) "isletmenin
sektorde 1yi bir itibara sahip olmasi i¢in yogun ¢aba harcamaya énem verilmistir", (2) "iyi
oldugumuz yiyecek ve igeceklerin pazarlanmasina onem verilmistir", (3) "egitimli ve
deneyimli personel temin etmeye Ozellikle 6nem verilmistir", (4) "isletmenin kimligini
olusturmaya 6nem verilmistir" ve (5) "yiyecek ve iceceklerin kalite kontrollerini yogun
Olctlide ve titizlikle yapmaya 6nem verilmistir" maddelerinden olustugu goriilmektedir. Bu
baglamda, aritmetik ortalamaya gore Kiltir ve Turizm Bakanligi'ndan turizm
isletmesi/yatirimi1 belgesi almig yiyecek ve igecek isletmelerinin en fazla farklilasma

stratejisi maddelerine yiiksek katilim gosterdikleri sdylenebilir.

IV.2. 3. isletme Performansina iliskin Baz1 Merkezi Egilim Olgiitleri

Arastirmaya katilan 153 yiyecek ve igecek igletmesi yoOneticisinden toplanan
stibjektif isletme performansina iliskin verinin merkezi egilim olgiilerine ait bulgular:
Tablo 26’da sunulmaktadir.

Tablo 26 incelendiginde aritmetik ortalamaya gore yanitlayicilarin en yiiksek
katilim diizeyinin oldugu bes siibjektif isletme performansi maddesinin (1) "miisterilerin
memnuniyet diizeyi", (2) "miisteriye verilen hizmet kalitesi", (3) "isletmenin tiiketiciler
goziindeki imaj ve itibar1", (4) "misteri sadakati (tekrar miisteri oran1)" ve (5) "son ii¢
yildir satiglardaki artis" maddelerinden olustugu goriilmektedir. Bu baglamda, aritmetik
ortalamaya gore Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'ndan turizm isletmesi/yatirimi belgesi almis
yiyecek ve icecek isletmeleri yoneticilerinin en fazla miisteri performanst maddelerine
yiksek katilm gosterdikleri, isletmelerinin miisteri memnuniyeti diizeylerini rakip

isletmelere gore ¢cok daha yliksek ve basarili gordiikleri belirtilebilir.
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Tablo 26
Isletme Performansina Iliskin Bazi Merkezi Egilim Olgiitleri
Art.

isletme Performansi Art. Std. Carpikhik | Basikhk | Ort.

Orta. Sapma Sira
Miisterilerin memnuniyet diizeyi 4,28 ,60340 -,262 -,610 1
Miisteriye verilen hizmet kalitesi 4,28 ,61192 -,244 -,595 2
Miisteri sadakati (tekrar miisteri orami) 4,18 ,67621 -,264 -,831 4
isletmenin tiiketiciler goziindeki imaj ve itibar 4,22 ,64095 -,236 -,651 3
Konuk sikayetleri 4,00 ,72090 -,010 -1,058 7
Genel olarak finansal performans 4,00 ,67862 -,027 -,662 8
isletme karmdaki son ii¢ yildir artig 3,77 71171 ,236 -, 781 19
isletme gelirlerindeki son ¢ yildir artig 3,75 ,70735 ,367 -,937 20
Net kar marjiniz (net kar/net satiglar x 100) 3,69 ,70039 ,490 -,857 24
{sletme verimliligindeki (net kar/sermaye x 100) son 371 74049 321 _782 23
ii¢ yildir artig
Basarili yeni mal ve hizmet gelistirme 3,83 , 72054 ,057 -,691 15
Son ii¢ yildir pazar payindaki artig 3,97 , 72500 -,054 -, 761 10
Son ii¢ yildir satislardaki artis 4,03 , 711587 -,098 -, 743 5
Son ii¢ yildir masa dongii oranindaki artig 4,02 , 72441 -, 121 -, 798 6
Son ii¢ yildir gelen miisteri sayisindaki artig 3,98 ,69273 -,041 -,544 9
isletmemizde tilketicilere saglanan haklar 3,60 57742 ,300 -, 744 25
Isletmeml_z_ln gevreye duyarlilik seviyesi (gevreyi 3,56 53505 114 1173 26
koruma bilinci)
Isl_etmemlzde yaratilan istihdam seviyesi (istihdam 3,49 53954 343 1103 8
edilen personel sayisi)
Sunulan hizmet ve hitap edilen pazar gesitliligi 3,52 ,58556 ,056 ,827 27
Personelin is tatmini (memnuniyeti) 3,91 56134 -,026 , 157 14
Nitelikli i gorenleri isletmeye ¢ekme becerisi 3,81 ,57068 -,023 - 111 18
Nitelikli is gorenleri igletmede tutabilme becerisi 3,83 57876 -,005 -,089 16
Yonetim ile i gorenler arasindaki iliskiler 3,96 54312 -,025 451 11
is gorenlerin kendi arasindaki genel iligkiler 3,96 ,55510 -,014 ,232 12
is goren verimliligi 3,92 ,53930 -,064 517 13
Personelin ige devamsizligi 3,72 ,59863 ,012 -,260 22
is giicili devir orani 3,73 59611 ,012 -,260 21
is gorenlerin isletmeye bagliligt 3,83 ,59002 -,032 ,084 17

Tepki kategorileri:1=Rakiplerden ¢ok daha kotii/diisiik, 2=Rakiplerden daha kotii/diisiik, 3=Rakiplerle ayni,
4=Rakiplerden daha iyi/yiiksek, 5= Rakiplerden ¢ok daha iyi/yiiksek

IV.3. Olceklerin Faktor Analizi Sonuglar

Inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii ve isletme performansi
degiskenlerine aciklayici faktor analizi yapilmis olup, analiz sonrasinda elde edilen

faktorlere iligkin bilgiler agagida sunulmaktadir.




264

IV.3.1. inovasyon Olgegi Faktor Analizi Sonuglar:

Faktor yapisimi belirlemek ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde etmek
amaci ile temel bilesenler analizi ve varimaks rotasyonu teknikleri kullanilmis, 6z degeri
1’den biiyiik olan ve faktor yiikii 0,40’1n {izerinde olan veriler dikkate alinmistir. Yapilan
ilk analiz neticesinde "yiyecek ve iceceklerin iiretim usul, teknik ve yoOntemlerinde
(otomasyon, pisirme, sunum yontemleri gibi) degisken maliyetleri azaltici yenilikler
yapilmasi" maddesi 0,10'dan daha az yiikle iki farkli faktérde deger almasi sebebiyle
analizden cikartilmis ve analiz tekrarlanmistir. ikinci defa yapilan faktor analizinde bu defa
"yiyecek ve i¢eceklerin 6zelliklerini degistirmeden sadece goriiniimiinde ve siislemesinde
tasarim yeniliklerinin yapilmasi1" maddesi 0,10'dan daha az yiikle iki farkli faktoérde
boyutlanmas: sebebiyle analizden ¢ikartilmis ve analiz tekrarlanmustir. Ugiincii defa
yapilan faktor analizi sonucunda birden fazla faktdre binisli, yakin yiikk alan madde
bulunmadig i¢in analiz nihayete erdirilmistir.

Analiz sonucunda Bartlett Testi i¢cin Ki-Kare 3259,174 ve p anlamlilik degeri
0,001 olarak gergeklesmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem degeri 0,889°diir. Test
sonucu elde edilen degerler, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Faktor analizi sonuglarina gore inovasyon tiirleri dort alt faktérden olugsmaktadir. Dort alt
faktor toplam varyansin %74,51'ini agiklamaktadir. Inovasyona iliskin aciklayic1 faktor
analizi Tablo 27°de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 27 incelendiginde, inovasyon maddelerinin dort faktor altinda toplandigi
goriilmektedir. Faktor analizi sonucu olusan ilk faktdr dokuz maddeyi kapsamaktadir.
Birinci faktoriin 6z degeri 6,086°dir ve toplam varyansin %27,663’iinii aciklamaktadir.
Birinci faktoriin giivenirligi 0,94'dlir. Faktorii olusturan maddeler 0,70 iizeri faktor

yiiklerine gore sirasiyla; "isletme ici bilgi islem ve paylasim sisteminin yenilenmesi”
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(faktor yiiki 0,908), "insan kaynaklari (personel se¢im, egitim, performans ve Kariyer
yOnetimi) sisteminin yenilenmesi” (faktor yiikii 0,906), "boliimler arasi (mutfak, restoran,
bulasikhane, pazarlama, muhasebe gibi) koordinasyonu kolaylastirmaya yonelik olarak
orgiitsel yapinin yenilenmesi" (faktor yiikii 0,896), "yenilikgi orgiit kiiltliriinii saglayacak
yeni bir orgiitsel yapmin olusturulmasi" (faktor yiikii 0,888), tedarik zinciri yOnetimi
(tedarik¢iler, aracilar vs.) ile ilgili sistemin yenilenmesi" (faktor yiki 0,750),
maddelerinden olusmustur. Yiiksek yiik alan maddelerin, 6rgiitsel yap1 ve yonetim sistemi
ifadeleri igermesi sebebiyle birinci faktor "orgiitsel inovasyon" olarak adlandirilmstir.
Ikinci faktor bes maddeden miitesekkil olup 6z degeri 4,137'dir. ikinci faktor
toplam varyansin %18,803'ini acgiklamaktadir ve giivenirligi 0,90 olarak tespit edilmistir.
Faktorii olusturan maddeler 0,70 tizeri faktor yiiklerine gore sirasiyla; "yiyecek ve
igeceklerin servis siireclerinde (el terminali, dokunmatik ekran, miisteri takibi, personel
takibi, tablet menii vs.) hiz artirici yenilikler yapilmasi1" (faktor yiiki 0,835), "yiyecek ve
igeceklerin servis siireglerine deger katmayan (uygun olmayan) faaliyet adimlarinin tespiti
ve kaldirilmasi" (faktor yiikii 0,796), yiyecek ve igeceklerin servis siireglerinde (e-mentii,
online satis vs.) degisken maliyetleri azaltici yenilikler yapilmas1" (faktor yiikii 0,739),
yiyecek ve icecek iiretim silireglerine defer katmayan (uygun olmayan) faaliyet
adimlarinin tespiti ve kaldirilmas1" (faktor yiikii 0,731) maddelerinden olusmustur. Ikinci
faktor, 0,70 tlizeri faktor yiikiine sahip maddelerin iiretim ve servis siireglerine yonelik
ifadeler igermesi sebebiyle "siire¢ inovasyonu" olarak adlandirilmistir.
Ugiincii faktdr dort maddeden olusmaktadir ve 6z degeri 3,318'dir. Toplam
varyansin %15,082'ini agiklamakta olup, giivenirligi 0,86 olarak bulgulanmstir. Ugiincii
faktorii olusturan maddeler 0,70 {izeri faktor yiikleri itibariyla sirasiyla; "mevcut yiyecek

ve iceceklerin standart recetelerinde miisteri memnuniyetini arttirici yenilikler yapilmasi”
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(faktor yiiki 0,787), mevcut {irlinlerin bilesenlerinde yiyecek ve igecek kalitesini arttiric
yenilikler yapilmasi" (faktor yiikii 0,776), "mevcut triinlerin bilesenlerinde yiyecek ve
icecek maliyetini azaltict yenilikler yapilmasi" (faktor yiikii 0,764) maddelerinden
olusmustur. Faktorde 0,70 ve {izerinde yiikk alan maddelerin yiyecek ve icecek
inovasyonuna yonelik ifadeleri kapsamasindan dolay1 ii¢lincii faktor "iriin inovasyonu"
olarak isimlendirilmistir.

Doérdiincii ve son faktor de dort maddeden olusmaktadir. Dordiincti faktoriin 6z
degeri 2,852 olup, toplam varyansin %12,962'unu agiklamaktadir. Dordiincti faktoriin
giivenirligi 0,83 olarak tespit edilmistir. Dordiincii faktorii olusturan 0,70 {izeri yiike sahip
maddeler; "yiyecek ve igeceklerin tanitiminda kullanilan medya, reklam, miisteriye 6zel
tanitimlar, yeni marka sembolleri gibi yeni tutundurma tekniklerinin gelistirilmesi" (faktor
yiikii 0,818), "yiyecek ve iceceklerin fiyatlandirilmasinda (talebe, maliyete, marka imajina,
miisteri grubuna gore vb.) yeni fiyatlama tekniklerinin gelistirilmesi" (faktor yiikii 0,762),
maddelerinden meydana gelmistir. En yiiksek yiike sahip faktor maddelerinin tutundurma,
fiyatlama ifadeleri tasimasi sebebiyle dordiincii faktor "pazarlama inovasyonu" olarak

isimlendirilmistir.
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Tablo 27
Inovasyon Olgegi Faktor Analizi Sonuglart
o< = BN <
- 22 50 2 % ccs
= 5 = = 8 < =
< - N > o <
2 © g O
(")rgijtsel inovasyon 6,086 27,663 2,299 | 0,94
Isletme ici bilgi islem ve paylagim sisteminin yenilenmesi ,878 ,908
Insan kaynaklar1 (personel segim, egitim, performans ve kariyer ,881 ,906
yOnetimi) sisteminin yenilenmesi
Boliimler arasi1 koordinasyonu kolaylastirmaya yonelik olarak ,843 ,896
orgiitsel yapinin yenilenmesi
Yenilik¢i orgiit kiiltiirtinii saglayacak yeni bir 6rgiitsel yapinin ,833 ,888
olusturulmasi
Tedarik zinciri yonetimi (tedarikgiler, aracilar vs.) ile ilgili sistemin 173 ,750
yenilenmesi
Stratejik ortakliklar ve uzun vadeli ticari isbirliklerini kolaylastirict ,586 ,691
yeni bir Orgiitsel yapinin olusturulmasi
Yiyecek ve igecek liretim ve kalite yonetimi ile ilgili sistemin , 793 ,648
yenilenmesi
Isletme icindeki genel is yapis sekilleri ile ilgili rutin, usul ve ,750 ,647
siireclerin yenilenmesi
Takim ¢aligsmasini kolaylastirmaya yonelik olarak orgiitsel yapinin ,622 573
yenilenmesi
Siire¢ inovasyonu 4,137 18,803 3,030 | 0,90
Yiyecek ve iceceklerin servis siireglerinde hiz artirict yenilikler ,790 ,835
yapilmasi
Yiyecek ve iceceklerin servis siireglerine deger katmayan (uygun ,768 ,796
olmayan) faaliyet adimlarinin tespiti ve kaldirilmasi
Yiyecek ve igeceklerin servis siireglerinde (e-mentii, online satig ,695 , 7139
vs.) degisken maliyetleri azaltic1 yenilikler yapilmasi
Yiyecek ve igecek iiretim siireclerine deger katmayan (uygun 117 ,731
olmayan) faaliyet adimlarinin tespiti ve kaldirilmasi
Yiyecek ve igeceklerin tiretim usul, teknik ve yontemlerinde 817 ,688
yiyecek ve icecek kalitesini arttirict yenilikler yapilmasi
Uriin inovasyonu 3,318 15,082 3,560 | 0,86
Mevcut yiyecek ve igeceklerin standart regetelerinde miisteri 187 787
memnuniyetini arttirici yenilikler yapilmasi
Mevcut iirinlerin bilesenlerinde yiyecek ve icecek kalitesini ,788 776
arttirici yenilikler yapilmasi
Mevcut iiriinlerin bilesenlerinde yiyecek ve icecek maliyetini ,701 764
azaltici yenilikler yapilmasi
Mevcut yiyecek ve igeceklerden tamamen farkli bilesenlerden ,559 ,673
olusan yeni yiyecek ve igeceklerin piyasaya sunulmasi
Pazarlama inovasyonu 2,852 12,962 2,364 | 0,83
Yiyecek ve igeceklerin tanitiminda kullanilan medya, reklam, , 766 ,818
miisteriye 6zel tanitimlar, yeni marka sembolleri gibi yeni
tutundurma tekniklerinin gelistirilmesi
Yiyecek ve igeceklerin fiyatlandirilmasinda (talebe, maliyete, 734 ,762
marka imajina, miisteri grubuna gore vb.) yeni fiyatlama
tekniklerinin gelistirilmesi
Genel pazarlama yonetimi faaliyetlerinin yiyecek ve igecek ,654 ,650
sektoriiniin giincel ihtiyaglarina gore yenilenmesi
Yiyecek ve iceceklerin pazardaki satig kanallarini yenilemeye ,656 ,638
yonelik yeni iirliin konumlandirma tekniklerinin gelistirilmesi

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Déndiirme metodu: Varimaks; Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi:
%88,9; Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 3259,174;s,d,:231; p<0,001 Genel ortalama: 2,706; Olgegin tamamu icin Alfa:
0,946; Tepki kategorileri: 1= Bu tiirden bir yenilik (inovasyon) yapilmadi, 2=Yurti¢i rakiplerden isletmemize ilk defa
uyarlandi, 3=Yurtdis1 rakiplerden alinip ilk defa isletmemize uyarlandi, 4=Sektdrdeki mevcut uygulamalar isletmemiz
tarafindan biraz daha gelistirilip iyilestirildi, 5= Sektorde olanlardan tamamen farkli orijinal yenilikler (inovasyonlar) yapildi.
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IV.3.2. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Faktor analizinde varimaks rotasyonu teknigi kullanilmis olup, 6z degeri 1°’den
bliyiik olan ve faktor yiikii 0,40’1n {lizerinde olan veriler dikkate alinmistir. Yapilan ilk
analiz neticesinde bes faktéor grubu elde edilmis ancak "tablet menii, el terminali,
otomasyon sistemleri gibi teknolojik unsurlar kullanarak maliyetleri diisiirmeye Onem
verilmistir" maddesi tek basina gruplanmasi sebebiyle analizden ¢ikartilmis ve analiz
tekrarlanmistir. ikince defa yapilan faktdr analizinde "yiyecek, i¢ecek ve hizmetleri
farklilastirmak icin teknolojiye yatirim yapmaya onem verilmistir " maddesi 0,10'dan daha
az yikle ti¢ farkli faktére boyutlanmasi sebebiyle analizden c¢ikartilmis ve analiz
tekrarlanmistir. Ugiincii defa yapilan faktdr analizi sonucunda birden fazla faktére binisli,

yakin yiik alan madde bulunmadigi i¢in analiz sonlandirilmistir.

Analiz sonucunda Bartlett Testi icin ki-kare 2875,217 ve p anlamlilik degeri
0,001 olarak gerceklesmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem degeri 0,925°dir. Bu
iki testin sonucu elde edilen degerler, verilerin faktoér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Faktor analizi sonuglarina gore siirdiiriilebilir rekabet iistinliigii dort alt
faktorden olusmaktadir. Dort alt faktor toplam varyansin %69,759'unu agiklamaktadir.
Stirdiiriilebilir rekabet {stiinliigline iliskin agiklayici faktor analizi sonuglart Tablo 28°de

ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 28 incelendiginde, siirdiiriilebilir rekabet dstiinliigiiniin dort faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. Birinci faktor, 14 maddeden olusmakta ve 6z degeri
8,882’dir. Toplam varyansin %37,008’sini a¢iklamaktadir. Birinci faktoriin giivenirligi
0,96'dir. Birinci faktorii olusturan ve en yiiksek yiike sahip maddeler sirasiyla; "isletmenin
boliimleri arasinda (mutfak, restoran, bulasikhane, pazarlama, muhasebe gibi) sik1 baglar

olusturmaya oOnem verilmistir" (faktor yiikii 0,864), "yiyecek ve iceceklerin kalite
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kontrollerini yogun 6lgiide ve titizlikle yapmaya onem verilmistir" (faktor yiikii 0,832),
pazarlama yontem ve tekniklerinde yenilikler yapmaya onem verilmistir" (faktor yiiki
0,820), isletmenin kimligini olusturmaya 6nem verilmistir" (faktor yiikii 0,805) ve siirekli
yeni iirlinler (yiyecek, icecek ve hizmetler) gelistirmeye onem verilmistir" (faktor yiki
0,798) maddelerinden olugsmustur. Birinci faktérde en yiiksek yiike sahip maddelerin yeni
iiriin gelistirme, yenilikler yapma, kalite kontrol ifadeleri tagimasi sebebiyle, birinci faktor

"farklilagma rekabet {istiinliigii" olarak adlandirilmistir.

Ikinci faktor, dort maddeden olusmaktadir. Faktoriin 6z degeri 2,890 olup,
toplam varyansm %12,043'sini agiklamaktadir. Ikinci faktériin giivenirligi 0,77'dir. Ikinci
faktorii olusturan ve 0,70 lizeri yiike sahip maddeler sirasiyla; "sektorde, birim basina en
diisiik iiretim maliyetine sahip olmaya 6nem verilmistir" (faktor yiikii 0,807) ve "rakiplerin
altinda fiyat belirlemeye 6nem verilmistir" (faktor yiikii 0,775) maddelerinden olusmustur.
Yiiksek yiike sahip maddelerde, diisiik maliyet ve diisiik fiyat ifadelerinin yer almasi
sebebiyle ikinci faktor "maliyet liderligi rekabet {istiinliigii" olarak adlandirilmistir.

Uglincii faktdr {ic maddeden olusmakta olup, 6z degeri 2,642'dir. Ugiincii
faktor, toplam varyansin %11,008'in1 agiklamaktadir. Faktoriin giivenirligi 0,87 olarak
bulgulanmistir. Uciincii faktdrii olusturan maddeler faktdr yiiklerine gore sirasiyla;
"bankada yeterince para bulundurmaya 6nem verilmistir" (faktor yiki 0, 880), "likiditeyi
korumaya (yliksek tutarda net calisma sermayesi-hazirda para bulundurmaya) Gnem
verilmistir" (faktor yiikii 0,869) ve 'rakiplerin davranislarini takip etmeye Onem
verilmistir" (faktdr yiikii 0,688) maddelerinden olusmustur. Ugiincii faktdrii olusturan
maddelerde, hazirda para tutma ve oOzellikle rakipleri takip etme ifadesi yer almasi

sebebiyle bu faktor "stratejik kararsizlik" seklinde isimlendirilmistir.
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Tablo 28
Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Faktor Analizi Sonuclar
= ©
= . 1%}
G i ) g £ ©
e
E Q > o)
Farklilagsma Rekabet ﬁstﬁnlﬁgﬁ 8,882 37,008 3,816 | 0,96
Isletmenin boliimleri arasinda (mutfak, restoran, bulasikhane,
pazarlama, muhasebe gibi) siki baglar olusturmaya 6nem 7194 ,864
verilmigtir
Yiyecek ve iceceklerin kalite kontrollerini yogun 6lgiide ve
It N oo ,739 ,832
titizlikle yapmaya 6nem verilmistir
Pazarlama yontem ve tekniklerinde yenilikler yapmaya dnem
o ,770 ,820
verilmigtir.
Isletmenin kimligini olusturmaya dnem verilmistir 756 ,805
Siirekli yeni iiriinler (yiyecek, igecek ve hizmetler) gelistirmeye 805 708
Onem verilmigtir ’ ’
Yaygin bir miisteri takip sistemine sahip olmaya énem verilmistir 722 ,795
Egitime, bireysel ve orgiitsel dgrenmeye agirlikla 6nem verilmistir ,700 ,783
Isletmenin sektdrde iyi bir itibara sahip olmast i¢in yogun gaba
R A ,695 778
harcamaya 6nem verilmistir
Kisisel satig, reklam, satis promosyonu, halkla iliskiler ve dogrudan
pazarlama gibi faaliyetlere sektor ortalamasi tizerinde para ,659 ,761
harcamaya 0nem verilmistir
Mevecut yiyecek ve igeceklerin dzeliklerini gelistirmeye (liriinleri
L L N I ,766 754
iyilestirmeye-gelistirmeye) dnem verilmistir
Egitimli ve deneyimli personel temin etmeye 6zellikle dnem
o ,723 ,752
verilmigtir
Yiiksek gelirli pazar boliimleri i¢in yiyecek ve igecek sunulmasina 655 714
Onem verilmigtir ’ ’
Uriin yelpazesinde ¢ok sayida yiyecek ve icecek cesidine (menii
g . - o ,583 ,694
kalemine) sahip olmaya 6nem verilmistir.
Iyi pldggpmuz yiyecek ve i¢ceceklerin pazarlanmasina nem 403 529
verilmigtir
Maliyet Liderligi Rekabet Ustiinliigii 2,890 12,043 2,552 | 0,77
Sektorde, birim bagina en diisiik iiretim maliyetine sahip olmaya 708 807
Oonem verilmistir ’ ’
Rakiplerin altinda fiyat belirlemeye dnem verilmistir ,620 175
Uretim maliyetlerini diisiirmek amaciyla rakipler veya diger 560 699
isletmelerle birlikte hareket etmeye 6nem verilmigtir ' ’
Maliyetleri kontrol etmek i¢in dig kaynaklardan veya is
- N o ,549 ,695
ortakligindan yararlanmaya 6nem verilmistir
Stratejik Kararsizhik 2,642 11,008 2,337 | 0,87
Bankada yeterince para bulundurmaya dnem verilmistir ,862 ,880
Likiditeyi korumaya (yliksek tutarda net ¢aligma sermayesi-hazirda
. IR ,878 ,869
para bulundurmaya) 6nem verilmistir
Rakiplerin davraniglarimi takip etmeye dnem verilmistir 127 ,688
Odaklanma Rekabet I"Jstiinliigi.i 2,328 9,699 2,098 | 0,74
Miisterilere az sayida/sinirl yiyecek ve igecek sunmaya (liriin
i N o 744 ,791
cesidini sinirli tutma) 6nem verilmistir
Yalnizca belirli bir bélgeye hizmet etmeye odaklanilmigtir ,693 ,781
Diisiik gelirli pazar bdliimleri igin yiyecek ve icecek sunulmasina 629 773
Onem verilmistir ' ’

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimaks

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %92,5; Bartlett's Kiiresellik Testi igin Ki-Kare: 2875,217;

5,0,:276; p<0,001 Genel ortalama: 3,084; Olcegin tamam igin Alfa: 0,650;

Tepki kategorileri: 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Ne katiliyor ne katilmiyorum, 4=Katiliyorum,
5= Kesinlikle katiliyorum
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Doérdiincii ve son faktor de ti¢ maddeden miitesekkil olup faktoriintin 6z degeri

2,328'dir. Toplam varyansin %9,699'unu agiklamaktadir ve giivenirligi 0,74 olarak tespit
edilmistir. Dordlincti  faktorii olusturan maddeler faktor yiiklerine gore sirasiyla;
"miisterilere az sayida/sinirli yiyecek ve igecek sunmaya (iiriin ¢esidini sinirli tutma) énem
verilmistir" (faktor yiikii 0,791), '"yalnizca belirli bir bolgeye hizmet etmeye
odaklanilmistir" (faktor yikii 0,781) ve "distk gelirli pazar boliimleri i¢in yiyecek ve
icecek sunulmasina Oonem verilmistir" (faktor yiki 0,773) maddelerinden olusmustur.
Faktorii olusturan maddelerde belirli bir bolgeye, disiik gelirli pazara ve smirli driin
sunmaya odaklanma ifadeleri gegmesi sebebiyle bu faktor "odaklanma rekabet {istiinliigii"

olarak adlandirilmistir.
IV.3.3. Isletme Performansi Olgegi Faktor Analizi Sonuclar

Faktor analizinde varimaks rotasyonu teknigi kullanilmis olup, 6z degeri 1’den
biiylik olan ve faktor yiikii 0,40’1n iizerinde olan veriler dikkate alinmistir. Yapilan ilk
analiz neticesinde dort faktor elde edilmistir. Ancak ilgili alan yazin irdelendiginde
(Kusluvan ve Eren, 2008) isletme performansinin 5 boyutlu bir yap1 oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle analiz 5 faktér iretmek igin yinelenmistir. Varimaks
rotasyonu teknigiyle faktor sayisi bes olarak sabitlenmis sekilde yapilan ikinci analiz
sonucunda "basarili yeni mal ve hizmet gelistirme" maddesi 0,10'dan daha az yiikle iki
farkl1 faktéorde boyutlanmasi sebebiyle analizden ¢ikartilmis ve analiz tekrarlanmistir.
Ucgiincii defa yapilan analiz sonucunda esas alinan temel dlgek faktorleri ile benzesik bes
faktor grubu elde edilerek analiz sonlandirilmstir.

Analiz sonucunda Bartlett Testi i¢in ki-kare 6788,066ve p anlamlilik degeri
0,001 olarak gerceklesmistir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem degeri 0,938’dir. Test sonucu

elde edilen degerler, verilerin faktoér analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Faktor
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analizi sonuglarina gére isletme performansi tiirleri bes alt faktérden olusmaktadir. Bes alt
faktor toplam varyansin %86,764'inii agiklamaktadir. Isletme performansina iliskin
aciklayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 29°da ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 29 incelendiginde, isletme performansinin bes faktor altinda toplandigi
goriilmektedir. Faktor analizi sonucu olusan birinci faktér dokuz maddeden olusmakta ve
0z degeri 7,370°dir. Toplam varyansin %27,296’sim1 agiklamaktadir. Birinci faktoriin
giivenirligi 0,97 olarak bulgulanmistir. Birinci faktorii olusturan ve 0,80 {izeri yiike sahip
maddeler sirasiyla; "is gorenlerin kendi arasindaki genel iliskiler" (faktor yiikii 0,841),
"yonetim ile i gorenler arasindaki iligkiler" (faktor yiikii 0,837), "is goren verimliligi"
(faktor yiikii 0,822), "is gorenlerin isletmeye bagliligl" (faktor yiikii 0,817), "personelin is
tatmini (memnuniyeti)"(faktor yiikii 0,807), "is giicii devir oram" (faktor yiikii 0,803) ve
"personelin ise devamsizlig1" (faktor yiki 0,803) maddelerinden olugmustur. Birinci
faktorii olusturan ve yliksek yiik alan maddelerde is goren ve personel kelimelerinin
siklikla yer almasi sebebiyle, birinci faktor "calisan boyutu" seklinde adlandirilmistir.

Ikinci faktor, bes maddeden olusmaktadir. Faktoriin 6z degeri 4,517 olup,
toplam varyansin %16,730'unu agiklamaktadir. Ikinci faktoriin giivenirligi 0,95 olarak
bulgulanmistir. Ikinci faktorii olusturan ve 0,80 iizeri yiike sahip maddeler sirasiyla;
"miisterilerin memnuniyet diizeyi" (faktér yikii 0,836) ve "miisteriye verilen hizmet
kalitesi"  (faktor yiikii  0,835) maddelerinden olusmustur. Ikinci  faktdriin
isimlendirilmesinde, en yiiksek yiike sahip madde dikkate alinmis olup, faktor "tiiketici

memnuniyeti" seklinde adlandirilmistir.
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Tablo 29

Isletme Performansi Faktor Analizi Sonuglart
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Cahisan Boyutu

Is gorenlerin kendi arasindaki genel iliskiler ,879 ,841

Yonetim ile i gorenler arasindaki iligkiler ,847 ,837

Is goren verimliligi ,854 ,822

Is gorenlerin isletmeye baghlig: ,790 ,817

Personelin is tatmini (memnuniyeti) ,820 ,807

Is giicii devir oram ,838 | ,803

Personelin ise devamsizligi ,838 ,803

Nitelikli is gorenleri isletmede tutabilme becerisi ,819 742

Nitelikli is gorenleri isletmeye ¢ekme becerisi 172 ,719

Tiiketici Memnuniyeti 4,517 16,730 | 4,201 0,95
Miisterilerin memnuniyet diizeyi ,936 ,836

Miisteriye verilen hizmet kalitesi ,943 ,835

Isletmenin tiiketiciler gbziindeki imaj ve itibari ,845 ,783

Miisteri sadakati (tekrar miisteri orant) ,851 712

Konuk sikayetleri , 738 ,638

Finansal Performans 3,961 14,672 3,796 0,96
Net kar marjiniz (net kar/net satiglar x 100) ,937 797

Isletme gelirlerindeki son ii¢ yildir artig ,956 , 786

Isletme karindaki son ii¢ yildir artis ,931 184

Isletme verimliligindeki (net kar/sermaye x 100) son {i

yslldlr artig ¢ ( ’ ) : 898 117

Genel olarak finansal performans , 7135 572

Toplumsal Boyut 3,801 14,078 3,553 0,94
Isletmemizde yaratilan istihdam seviyesi (istihdam edilen 926 840

personel sayisi)

I§_1§tm_emlzm cevreye duyarlilik seviyesi (¢evreyi koruma 897 832

bilinci)

Sunulan hizmet ve hitap edilen pazar gesitliligi ,849 ,794

Isletmemizde tiiketicilere saglanan haklar ,834 , 745

Orgiitsel Performans 3,777 13,989 4,068 0,97
Son ii¢ yildir masa dongii oranindaki artis ,961 814

Son ii¢ yildir satiglardaki artig ,956 ,811

Son ii¢ yildir pazar paymdaki artig ,928 ,788

Son ti¢ yildir gelen miigteri sayisindaki artig ,848 ,769

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Déndiirme metodu: Varimaks

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %93,8; Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 6788,066;

s,d,:276; p<0,001 Genel ortalama: 3,903; Olgegin tamamu icin Alfa: 0,978;

Tepki kategorileri: 1=Rakiplerden ¢ok daha kotii/diisiik, 2=Rakiplerden daha kotii/diisiik, 3=Rakiplerle ayni,
4=Rakiplerden daha iyi/yiiksek, 5= Rakiplerden ¢ok daha iyi/yiiksek

Ucgiincii faktér de bes maddeden olusmakta olup, 6z degeri 3,961 ve toplam

varyansin %14,672'sini agiklamaktadir. Uciincii faktoriin giivenirligi 0,96 olarak tespit
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edilmistir. Uciincii faktorii olusturan 0,70 ve iizeri yiike sahip maddeler sirasiyla; "net kar
marjimiz" (faktor yiikii 0,797), "isletme gelirlerindeki son ii¢ yildir artig" (faktor yiiki
0,786), "isletme karindaki son fii¢ yildir artis" (faktor yiki 0,784) ve "isletme
verimliligindeki son ii¢ yildir artig" (faktor yiikii 0,717) maddelerinden olusmustur.
Faktorii olusturan maddelerin, isletmenin finansal durumuna yonelik maddeler olmasi
sebebiyle tliclincii faktor "finansal performans" seklinde isimlendirilmistir.

Dordiincii  faktor dort maddeyi kapsamakta olup, faktoriinlin 6z degeri
3,801'dir. Doérdiincti faktor, toplam varyansin %14,078'ini agiklamaktadir. Faktoriiniin
giivenirligi 0,94 olarak tespit edilmistir. Dordiincii faktorii olusturan 0,80 ve iizeri yiike
sahip maddeler; "isletmemizde yaratilan istihdam seviyesi" (faktor yiki 0,840) ve
"isletmemizin g¢evreye duyarlilik seviyesi" (faktor yiikii 0,832) maddeleridir. Faktorii
olusturan yiiksek ylike sahip maddelerde gecen, yaratilan istthdam ve cevreye duyarlilik
kelimeleri dikkate alinarak, dordiincii faktor "toplumsal boyut" olarak adlandirilmistir.

Besinci faktor de dort maddeden miitesekkil olup, faktoriin 6z degeri 3,777'dir.
Faktor, toplam varyansin %13,989'unu agiklamaktadir ve giivenirligi 0,97 olarak tespit
edilmistir. Besinci faktorii olusturan en yiiksek ylike sahip iki madde; "son ii¢ yildir masa
dongii oranindaki artis" (faktor yiikii 0,814) ve "son ii¢ yildir satiglardaki artis" (faktor
yiikii 0,811) maddeleridir. Besinci faktoriin belirleyicisi durumunda olan s6z konusu iki
madde isletmenin satislar1 ve kurumsal performans: ile ilgili olmasi sebebiyle "orglitsel

performans" seklinde adlandirilmistir.
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IV.4. Hipotez Testleri

Calismanin bu baslig1 altinda gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglar1 sunulmaktadir. Bu analizlerde 6nce basit regresyon,

sonra da adimsal regresyona bagvurulmustur.

IV.4.1. inovasyonun Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigiine Etkisi

Arastirmamizin birinci hipotezi, yiyecek ve igecek isletmelerinde inovasyonun
stirdiiriilebilir rekabet iistiinliiglinii etkiledigi seklinde gelistirilmistir. Bu hipotez asagidaki

sekilde ifade edilmistir.

Hi: Yiyecek ve icecek isletmelerinde inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet istiinliigiini

olumlu yonde etkiler.

Inovasyonun siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiinii etkileyip etkilemedigini
belirlemek ve hipotezin testi i¢in basit regresyon analizi yapilmistir. Tablo 30, bu analiz
sonucunu gostermektedir. Buna goére model bir biitiin olarak gecerli (Fi,151= 146,096;
s.d.:1; p<0,001) olup, bu modele dayanarak tahminleme islemi yapilabilir. Bu model,
stirdiiriilebilir rekabet {stlinliigliniin %49,2'sinin inovasyon ile agiklanabilecegini ortaya
koymaktadir. Modele gore inovasyondaki bir birimlik artig siirdiiriilebilir rekabet
iistiinliigiinde 0,701 birimlik artisa yol agmaktadir. Modele iliskin denklem asagida ifade

edilmistir.

Siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii = 2,495 + [0,701x inovasyon]
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Tablo 30
Inovasyonun Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigiine Etkisi
Model Standardize Edilmemis Katsayilar Standardize t Anlam
Katsayilar Diizeyi
B Std. Hata Beta
(Sabit) 2,495 ,064 38,824 ,000
1novasyon 270 ,022 ,701 12,087 ,000

Bagimli Degisken: Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii
R: 0,701; R*:0,492; Diizeltilmis R*: 0,488; Model icin Fy,15:= 146,096; p<0,001; s.d.: 1;
D-W: 1,698

IV.4.2. inovasyon Boyutlarimin Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii

Boyutlarina Etkisi

Inovasyonun, siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiinii etkiledigi tespit edilmekle
birlikte, inovasyon boyutlarindan hangilerinin hangi siirdiiriilebilir rekabet istiinliigiinii
etkiledigini tespit edebilmek i¢in adimsal regresyon analizi yapilmistir. Bu analizlerde,
stirdiiriilebilir rekabet {stlinliigiiniin boyutlar1 bagimli degisken olup, inovasyon tiirleri
bagimsiz degiskenleri meydana getirmektedir.

Maliyet liderligini en iyi agiklayan inovasyon boyutlarini tespit etmek amaciyla
adimsal regresyon analizi yapilmistir. Tablo 31, adimsal regresyon analizi sonucunu
gostermektedir. Modelin bir biitiin olarak gegerli ve kullanilabilir oldugu sdylenebilir
(F2150: 8,900; s.d.: 2; p<0,001). Model, maliyet liderligindeki degisimin %21,9'unun
inovasyon boyutlar1 olan iriin ve pazarlama inovasyonu ile agiklandigin1 ortaya
koymaktadir. Burada ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Isletmede iiriin inovasyonunda
yapilacak bir birimlik artigin, maliyet liderligini -0,301 birim azaltacagi ve pazarlama
inovasyonunda bir birimlik artisin maliyet liderligini -0,249 birim diisiirme seklinde
etkisinin olacagi ortaya ¢ikmaktadir. Maliyet liderligine yonelen isletmelerde iiriin ve
pazarlama inovasyonlarinin negatif etkisinin olacagi ve inovasyonlarin ekstra maliyet

yaratabilmesi ihtimalinden dolayr maliyet liderligi {izerinde negatif etkisinin olabilecegi
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soylenebilir. Inovasyon boyutlarinin maliyet liderligine etkisine y®dnelik regresyon

denklemi asagidaki sekilde yazilabilir.

ll\liliilrll):g = 3793 - [01229 X }égii/r;syonu ] ) [0’180 X &ag\?glsilrgr?u ]
Farklilasma rekabet iistlinliiglinii en iyi agiklayan inovasyon boyutlarini tespit
etmek amaciyla yapilan adimsal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 31'de gosterilmektedir.
Modelin bir biitiin olarak gegerli oldugu anlasilmistir (F3149: 167,889, s.d.: 3; p<0,001).
Model, farklilagsma rekabet Gstiinliigiindeki degisimin %76,7'sinin inovasyon boyutlari olan
orgiitsel, iiriin ve siire¢ inovasyonu tarafindan aciklandigini ortaya koymaktadir. Orgiitsel
inovasyondaki bir birimlik artis, farklilasma rekabet iistiinliigiinii 0,514 artirmaktadir. Uriin
inovasyonundaki bir birimlik artis, farklilagsma rekabet lstiinligiinii 0,417 birim artirirken,
slire¢ inovasyonunun etkisi 0,104 birim artirma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Regresyon

denklemi asagidaki sekilde yazilabilir.

_ Orgiitsel Urilin Siireg
Farklilasma = 1,655 + [0332)( inovasyon ]+ [07333X inovasyon ]+ [0770)( inovasyonu ]

Odaklanma rekabet iistiinliigiinii en iy1 ac¢iklayan inovasyon boyutlarini tespit
etmek amaciyla yapilan adimsal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 31'de gosterilmektedir.
Model bir biitiin olarak gegerlidir (F2 150: 16,884, s.d.: 2; p<0,001) ve kullanilabilir. Model,
odaklanma rekabet istiinliigiindeki degisimin %17,3"inli agiklamaktadir. Odaklanma
rekabet Ustiinliiglinii en 1yl agiklayan inovasyon boyutlar1 olarak Orgiitsel ve (iiriin
inovasyonu tespit edilmektedir. Burada da maliyet liderligine benzer ilging bir durum

ortaya ¢cikmaktadir.



Tablo 31

Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Boyutlarim En Iyi A¢iklayan Inovasyon Boyutlar:
(Adimsal Regresyon Analizi Sonuglart)
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Bagimh Degisken Bagimsiz Standardize Standardize | t-degeri | Anlam
(Siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii | degiskenler edilmemis katsayilar edilmis diizeyi
boyutlar) (Inovasyon katsayilar
boyutlar)
B Std. Beta
Hata
Maliyet liderligi . 18,743 ,000
R: 0,478: R%:0.229: Diizeltilmis R% | S0 3,793 202
0,219; D-W: 1,879; Model i¢in Uriin
Fyso: 22,259, p<0,001; -,229 ,063 -,301 -3,611 ,000
'\V/l; ; : 1T§!562rar|:AS;10,7C41|0 gl\gzg; Pazarlama -,180 ,060 -,249 -2,983 ,003
1, X.Cll 9,
Farklilasma .
R: 0,878; R%0,772; Diizeltilmis R? (Sabit) 1,655 117 14,205 000
0,767; D-W: 1,523; Model igin Orgiitsel
Fauue: 167,889, p<0,001; - g ,332 ,031 ,514 10,880 ,000
Min. Tolerans:0,579 Max. Uriin 333 ,041 417 8,096 ,000
VIF:1,728 Max.CI:12,137 N
Siireg 070 034 104 2,078 039
Odaklanma .
R: 0,429; R%: 0,184: Diizeltilmis R% | (52010 3,187 223 14276 | 000
0,173; D-W: 2,047; Model i¢in Oraiitsel
F,.150: 16,884, p<0,001; rgutse -,168 ,057 -,252 -2,921 ,004
Min. Tolerans:0,732 Max. Urii
VIF:1,366 Max.CI:10,026 rin -,198 071 -,240 -2,784 ,006
Stratejik kararsizlik Sabit
R: 0,626; R%0,391; Diizeltilmis R ( ) 4,495 ,244 18411 000
0,383; D-W: 1,796; Model i¢cin Urlin -,457 078 -,439 -5,891 ,000
F,.150: 48,208, p<0,001;
Min. Tolerans:0,732 Max. Orgiitsel -,230 063 -,273 -3,670 ,000
VIF:1,366 Max.CI:10,026

Orgiitsel inovasyondaki bir birimlik artis, odaklanma rekabet iistiinliigiinii -

0,252 birim azaltirken, iirlin inovasyonunun etkisi -0,240 birim diisiirme seklinde ortaya

¢ikmaktadir. Orgiitsel ve iiriin inovasyonlar1 isletmelerin odaklanma rekabet iistiinliigiine

negatif etkiye sahip olup, odaklanma rekabet iistiinliigiinii benimsemis isletmelerde bu

inovasyonlarin yapilmasi durumunda isletmelerin odaklanma rekabet {istlinliigiiniin

azalabilecegi seklinde bir bulguya erisilmistir. Inovasyon boyutlarmin odaklanma rekabet

istlinliigline etkisine yonelik regresyon denklemi asagidaki sekilde yazilabilir.

Odaklanma= 3,187 - [0,168x

Orgiitsel
inovasyon

] ) [0’198)( Egii/r;syonu ]
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Stratejik kararsizlik boyutunu en iyi agiklayan inovasyon boyutlarini tespit
etmek amaciyla yapilan adimsal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 31'de gosterilmektedir.
Model bir biitiin olarak gegerlidir (F150: 48,208, s.d.: 2; p<0,001) ve kullanilabilir. Model,
stratejik kararsizliktaki degisimin %38,3'linli agiklamaktadir. Stratejik kararsizligi en iyi
aciklayan inovasyon boyutlar1 olarak {iriin ve orgiitsel inovasyon tespit edilmistir. Burada
da maliyet liderligi ve odaklanmaya benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Uriin
inovasyonundaki bir birimlik artis, stratejik kararsizligi -0,439 birim azaltirken, orgiitsel
inovasyonunun etkisi -0,273 birim diisiirme seklinde ortaya cikmaktadir. Isletmelerde
stratejik kararsizlik yasanmasi durumunda 6rgiitsel ve {iriin inovasyonlarinin yapilmasinin
negatif etki yaratmasi beklenmektedir. Regresyon denklemi asagida ifade edilmistir.

Stratejik ] Uriin ] Orgiitsel
Kararsizlik = +49° [0’457)( inovasyon ] [0’230X inovasyon

IV.4.3. Inovasyonun Isletme Performansina Etkisi

Arastirmamizin ikinci hipotezi, yiyecek ve igecek isletmelerinde inovasyonun
isletme performansin etkiledigi seklinde gelistirilmistir. Bu hipotezimiz asagidaki sekilde

ifade edilmistir.

H,: Yiyecek ve igecek isletmelerinde inovasyon, isletme performansini olumlu yonde

etkiler.
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Tablo 32
Inovasyonun Isletme Performansina Etkisi
Model Standardize Edilmemis Katsayilar Standardize t Anlam
Katsayilar Diizeyi
B Std. Hata Beta
(Sabit) 2,575 077 33,650 ,000
Inovasyon 482 027 828 18,142 | ,000

Bagimli Degisken: Isletme Performansi
R: 0,828; R*:0,686; Diizeltilmis R*: 0,683; Model i¢in F; 35,: 329,140; p<0,001; s.d.: 1;
D-W: 2,092

Inovasyonun isletme performansmni etkileyip etkilemedigini belirlemek ve
hipotezin testi i¢in basit regresyon analizi yapilmistir. Tablo 32, bu analiz sonucunu
gostermektedir. Buna gore model bir biitin olarak gecerli (Fi,15:= 329,140; s.d.:1;
p<0,001) olup, bu modele dayanarak tahminleme islemi yapilabilir. Bu model, isletme
performansinin %68,6'sinin inovasyon ile agiklanabilecegini ortaya koymaktadir. Modele
gore inovasyondaki bir birimlik artis isletme performansinda 0,828 birimlik artisa yol

acmaktadir. Modele iliskin denklem asagida ifade edilmistir.

Isletme performans1 = 2,575 + [0,828 X Inovasyon|]

IV.4.4. inovasyon Boyutlarinin Isletme Performansi Boyutlarina Etkisi

Inovasyonun boyutlar1 iiriin, siire¢, pazarlama ve orgiitsel inovasyon olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Isletme performansinin boyutlar: ise tiiketici memnuniyeti, finansal
performans, orgiitsel performans, toplumsal boyut ve calisan boyutudur. Isletme
performansi boyutlarindan her birinin en 1yi aciklayan inovasyon boyutlarini tespit etmek
i¢in adimsal regresyon analizi yapilmistir. Tablo 33, isletme performansi boyutlarini en iy1

aciklayan inovasyon boyutlarini géstermektedir.
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Tiiketici memnuniyetini en iyi agiklayan inovasyon boyutlarini tespit etmek

amaciyla adimsal regresyon analizi yapilmistir. Tablo 33, adimsal regresyon analizi
sonucunu gostermektedir. Model bir biitiin olarak gegerlidir (F3149: 60,063; s.d.: 3;
p<0,001) ve bu modele dayanarak yorum yapilabilir. Model, tiiketici memnuniyetindeki
degisimin %53,8'ini agiklamaktadir. Tiiketici memnuniyetini en iyi agiklayan inovasyon
boyutlar1 olarak iiriin, orgiitsel ve pazarlama inovasyonu tespit edilmektedir. Uriin
inovasyonundaki bir birimlik artis, tiiketici memnuniyetini 0,342 birim artirmaktadir.
Orgiitsel inovasyondaki bir birimlik arts, tiiketici memnuniyetini 0,278 birim artirirken,
pazarlama inovasyonunun etkisi 0,271 birim artirma seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Regresyon denklemi agagidaki sekilde yazilabilir.

Tiiketici Uriin
memnuniyeti = 2079 % [0’222X inovasyon ]+ [0'146X inovasyon

Finansal performansi en iyi aciklayan inovasyon boyutlarini tespit etmek
amaciyla adimsal regresyon analizi yapilmistir. Tablo 33, adimsal regresyon analizi
sonucunu gostermektedir. Model bir biitiin olarak gegerlidir (Fz149: 37,435; s.d.: 4;
p<0,001) ve kullanilabilir. Model, finansal performanstaki degisimin %48,9'unu
aciklamaktadir. Finansal performansi en iyi aciklayan inovasyon boyutlari olarak orgiitsel,
siireg, pazarlama ve {iriin inovasyonu tespit edilmektedir. Orgiitsel inovasyondaki bir
birimlik artis finansal performans: 0,273 birim artirirken, silire¢ inovasyonundaki bir
birimlik artis finansal performansi 0,200 birim artirmaktadir. Pazarlama inovasyonundaki
bir birimlik artis da finansal performansi 0,240 birim artirirken, iiriin inovasyonunun etkisi
0,163 birim artirma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Regresyon denklemi asagidaki sekilde

yazilabilir.

Orgiitsel Pazarlama
] " [0’168X inovasyonu

]
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Finansal 2269 + Orgiitsel + Siireg + Pazarlama + Uriin
performans= [ 0,158 X inovasyon ] [0,121X novasyonu ] [01163X inovasyonu ] [0,116x inovasyon ]

Tablo 33

Isletme Performansi Boyutlarini En Lyi Aciklayan Inovasyon Boyutlar: (Adimsal Regresyon
Analizi Sonuglary)

Bagimh Degisken Bagimsiz Standardize Standardize | t-degeri | Anlam
(isletme performansi boyutlari) degiskenler edilmemis edilmis diizeyi
(inovasyon katsayilar katsayilar
boyutlari)
B Std. Beta
Hata
Tiiketici memnuniyeti (Sabit)
R: 0,740; R%0,547; Diizeltilmis R% | — 2679 | 133 20121 | 000
0,538; D-W: 1,898; Model icin F3149: | Urlin 222 044 342 5,060 ,000
60,063, p<0,001; Oratitse]
Min. Tolerans:0,599 Max. VIF:1,669 st 146 037 278 3,901 ,000
Max.CI:11,638 Pazarlama 168 044 271 3826 | ,000
Finansal performans Sabit
R: 0,700; R%:0,503; Diizeltilmis R% | or0 2,269 | 155 14,658 | 000
0,489; D-W: 1,910; Model igin F44g: | Orgiitsel 158 044 273 3,624 ,000
37,435, p<0,001; ) Siire
Min. Tolerans:0,563 Max. ViF:1,778 | >4¢¢ 121 1046 200 2,612 010
Max.C1:13,551 Pazarlama 163 052 240 3,117 | 002
Uriin 116 ,055 163 2,111 ,036
Orgiitsel performans Sabit
R: 0,697 R%:0,486; Diizeltilmis R% |- or0 2614 | 151 17,3% | 000
0,476; D-W: 1,752; Model igin F3149: | Orgiitsel 204 042 365 4,807 ,000
47,023,p<0,001; Orin
Min. Tolerans:0,599 Max. ViF:1,669 197 050 286 3,970 000
Max Cl:11,638 Pazarlama 120 050 183 2,424 | 017
Toplumsal boyut Sabit
R: 0,626; R*:0,392; Diizeltilmis R*: ( ) 2,470 136 18,181 ,000
0,380; D-W: 2,146; Model igin Fa49: | Orgiltsel 142 036 307 3,986 ,000
32,047,p<0,001; Stre
Min. Tolerans:0,579 Max. ViF:1,728 | >4 131 039 272 3,327 001
Max.Cl:12,137 Uriin 101 048 177 2,112 | 036
Calisan boyutu Sabit
R: 0,750; R*:0,563; Diizeltilmis R*: ( ) 2,611 111 23,556 000
0,551; D-W: 2,081; Model igin Fyy4: | Orgiltsel 122 031 276 3,899 ,000
47,665, p<0,001; Stre
Min. Tolerans:0,563 Max. ViF:1,778 | 2" 091 ,033 197 2,137 007
Max C1:13,551 Pazarlama 124 | 037 240 3314 | 001
Uriin 118 039 217 2,999 003

Orgiitsel performansi en iyi aciklayan inovasyon boyutlarmi tespit etmek
amaciyla yapilan adimsal regresyon analizi sonucu Tablo 33'de gosterilmektedir. Model bir
biitiin olarak gecerlidir (Fs149: 47,023; s.d.: 3; p<0,001) ve modele dayanarak yorum

yapilabilir. Model, érgiitsel performanstaki degisimin %47,6'sim agiklamaktadir. Orgiitsel



283
performansi en iyi aciklayan inovasyon boyutlari olarak orgiitsel, iirlin ve pazarlama
inovasyonu tespit edilmektedir. Orgiitsel inovasyondaki bir birimlik artis oOrgiitsel
performanst 0,365 birim artirirken, iriin inovasyonundaki bir birimlik artis orgiitsel
performansi 0,286 birim artirmaktadir. Pazarlama inovasyonundaki bir birimlik artis da
orgilitsel performansi 0,183 birim artirma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Regresyon denklemi

asagidaki sekilde yazilabilir.

Orgiitsel Orgiitsel Uriin Pazarlama
performans = 2814 * [0’204X inovasyon ]+ [0'197X inovasyon ]+[0'120X inovasyonu ]

Toplumsal boyutu en iyi agiklayan inovasyon boyutlarini tespit etmek amaciyla
yapilan adimsal regresyon analizi sonucu Tablo 33'de gosterilmektedir. Model bir biitiin
olarak gecerlidir (F3149: 32,047; s.d.: 3; p<0,001). Model, toplumsal boyuttaki degisimin
%38,0'ini agiklamaktadir. Toplumsal boyutu en iyi agiklayan inovasyon boyutlari olarak
orgiitsel, siire¢ ve iiriin inovasyonu tespit edilmektedir. Orgiitsel inovasyondaki bir birimlik
artis toplumsal boyutu 0,307 birim artirirken, siire¢ inovasyonundaki bir birimlik artis
toplumsal boyutu 0,272 birim artirmaktadir. Uriin inovasyonundaki bir birimlik artis,

toplumsal boyutu 0,177 birim artirmaktadir. Regresyon denklemi asagidaki sekilde

yazilabilir.
Toplumsal Orgiitsel Siireg Uriin
boyut = 2,470 + [0-142 X inovasyon ] * [0!131 X inovasyon ] * [0'101 X inovasyonu ]

Calisan boyutunu en iyi agiklayan inovasyon boyutlarini tespit etmek amaciyla
yapilan adimsal regresyon analizi sonucu Tablo 33'de gdosterilmektedir. Model bir biitiin
olarak gecerlidir (F4148: 47,665; s.d.: 4; p<0,001). Model, ¢alisan boyutundaki degisimin
%55,1'ini agiklamaktadir. Calisan boyutunu en iyi agiklayan inovasyon boyutlar1 olarak

orgiitsel, siireg, pazarlama ve {iriin inovasyonu tespit edilmektedir. Orgiitsel inovasyondaki
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bir birimlik artis c¢alisan boyutunu 0,276 birim artirirken, siire¢ inovasyonundaki bir
birimlik artis ¢alisan boyutunu 0,197 birim artirmaktadir. Pazarlama inovasyonundaki bir
birimlik artis da, ¢alisan boyutunu 0,240 birim artirmakta iken, iirlin inovasyonundaki bir

birimlik artis ¢alisan boyutunu 0,217 birim artirmaktadir. Regresyon denklemi asagidaki

sekilde yazilabilir.
Calisan Orgiitsel Siireg Pazarlama Uriin
boyutu = 2611 + [ 0,122X  jnovasyon ] * [01091 X inovasyonu ] * [0,124 X inovasyonu ] * [01118 X inovasyon ]

IV.4.5. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigiiniin isletme Performansina

Etkisi

Arasgtirmamizin  Ugiincii  hipotezi, yiyecek ve igecek isletmelerinde
sirdiriilebilir rekabet Ustiinliiglinlin  isletme performansmi etkiledigi  seklinde

gelistirilmistir. Bu hipotezimiz asagidaki sekilde ifade edilmistir.

His: Yiyecek ve icecek isletmelerinde siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii, isletme

performansini olumlu yonde etkiler.

Tablo 34
Stirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigiiniin Isletme Performansina Etkisi
Model Standardize Edilmemis Standardize t Anlam
Katsayilar Katsayilar Diizeyi
B Std. Hata Beta
(Sabit) 1,065 327 3,258 | ,001
Suirdurilebilir
Bekabet ,876 ,100 579 8,720 ,000
Ustiinliigi

Bagimli Degisken: Isletme Performansi
R: 0,579; R*:0,335; Diizeltilmis R*: 0,331; Model i¢in F; 15, 76,046; p<0,001; s.d.: 1; D-W:
2,187
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Stirdiriilebilir rekabet {stiinliigliniin, isletme performansini etkileyip
etkilemedigini belirlemek ve hipotezin testi i¢in basit regresyon analizi yapilmistir. Tablo
34, bu analiz sonucunu gostermektedir. Buna gore model bir biitiin olarak gecerli (F1,151=
76,046; s.d.:1; p<0,001) olup, bu modele dayanarak tahminleme islemi yapilabilir. Bu
model, isletme performansinin  %33,5inin  siirdiiriilebilir rekabet istiinligi ile
aciklanabilecegini ortaya koymaktadir. Modele gore siirdiiriilebilir rekabet tistlinliigiindeki
bir birimlik artis isletme performansinda 0,579 birimlik artisa yol agmaktadir. Modele

iligkin denklem asagida ifade edilmistir.

Isletme performans: = 1,065 + [0,579 x Siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii]

IV.4.6. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Boyutlarmin  isletme

Performansi Boyutlarina Etkisi

Siirdiiriilebilir rekabet iistiinliiglintin, isletme performansini etkiledigi tespit
edilmekle birlikte, siirdiiriilebilir rekabet istiinliigliniin boyutlarindan hangilerinin hangi
isletme performansi boyutlarini etkiledigini tespit edebilmek i¢in adimsal regresyon analizi
yapitlmistir. Bu analizlerde, isletme performansinin boyutlart bagimli degisken olup,
Stirdiirtilebilir  rekabet Ustiinliigiiniin ~ boyutlar1 bagimsiz ~ degiskenleri meydana
getirmektedir.

Tiiketici memnuniyetini en 1yl aciklayan siirdiiriilebilir rekabet istiinliigi
boyutlarini tespit etmek amaciyla adimsal regresyon analizi yapilmistir. Tablo 35, adimsal
regresyon analizi sonucunu gostermektedir. Model bir biitiin olarak gecerlidir (F2150:
78,891; s.d.: 2; p<0,001). Model, tiiketici memnuniyetindeki degisimin %50,6'sin1
aciklamaktadir. Tiiketici memnuniyetini en iyi agiklayan siirdiiriilebilir rekabet iistiinligi

boyutlar1 olarak farklilagma rekabet iistiinliigli ve stratejik kararsizlik tespit edilmistir.
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Farklilasma rekabet tistiinliigiindeki bir birimlik artisin tiikketici memnuniyetini 0,529 birim
artirmasi beklenir iken, isletmelerde stratejik kararsizlik yasanmasi durumunda bunun
tilketici memnuniyetini -0,259 birim azaltacagi beklenmektedir. Regresyon denklemi

asagidaki sekilde ifade edilebilir.

Tuketici

Stratejik
memnuniyeti = >0 * [01430X Farklilasma ] - [0,162x

kararsizlik

Finansal performansi en iyi aciklayan siirdiiriilebilir rekabet {istlinligi
boyutlarini tespit etmek amaciyla adimsal regresyon analizi yapilmistir. Tablo 35, adimsal
regresyon analizi sonucunu gostermektedir. Model bir biitiin olarak gecerlidir (F3149:
49,882; s.d.: 3; p<0,001). Model, finansal performanstaki degisimin %49,1'inin
stirduriilebilir rekabet ustiinliigli boyutlar1 olan farklilasma, odaklanma ve stratejik
kararsizlik ile agiklandigini ortaya koymaktadir. Farklilagma rekabet iistiinliigiindeki bir
birimlik artis finansal performansi 0,541 birim artirmakta ve odaklanma rekabet
ustiinliigiindeki bir birimlik artis da finansal performans: 0,189 birim artirmaktadir.
Isletmelerde stratejik kararsizlik yasanmasi durumunda ise bir birimlik artisin finansal
performans1 -0,288 birim azaltacagi beklenmektedir. Isletmelerin stratejik kararsizlikta
kalmasinin finansal performans {izerinde -0,288 birimlik negatif etki yaratacagi ortaya
cikmaktadir. Siirdiirtilebilir rekabet tstlinliigii boyutlarinin, finansal performansa etkisine

iliskin regresyon denklemi agagidaki sekilde yazilabilir.

Finansal Stratejik
verformans = 2073+ [0482x Farkilasma ] - o197 poaraige ] * [0164x Odaklanma ]

Orgiitsel performansi en iyi agiklayan siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii
boyutlarini tespit etmek amaciyla adimsal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu

Tablo 35'de gosterilmektedir. Model bir biitiin olarak gecerlidir (Fy150: 77,572; s.d.: 2;
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p<0,001). Model, orgiitsel performanstaki degisimin %50,2'sinin siirdiiriilebilir rekabet
istlinliigi  boyutlarindan  farklilasma ve stratejik kararsizlik ile agiklandigim
gostermektedir. Farklilasma rekabet tistiinliigiinde meydana gelebilecek bir birimlik artisin
orgiitsel performansi 0,528 birim artirmasi beklenirken, isletmede stratejik kararsizlik
yasanmasinin ise orgiitsel performansi -0,257 birim azaltacagi ortaya ¢ikmaktadir. Stratejik
kararsizligin isletmeye Orgiitsel performans baglaminda negatif bir etki yaratmasi

beklenmektedir. Regresyon denklemi asagidaki gibi ifade edilebilir.

Orgiitsel

Stratejik
performans = 2728 [01455X Farkhilasma ] - [0170 .

J X kararsizlik

Toplumsal boyutu en iyi agiklayan siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii boyutlarini
tespit etmek amaciyla yapilan adimsal regresyon analizi sonucu Tablo 35'de
gosterilmektedir. Model bir biitiin olarak gegerlidir (F;150: 35,781; s.d.: 2; p<0,001).
Model, toplumsal boyuttaki degisimin %3 1,4"inii agiklamaktadir. Toplumsal boyutu en iyi
aciklayan siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii boyutlar1 olarak farklilasma ve stratejik
kararsizlik tespit edilmistir. Farklilasma rekabet istiinliigiinde meydana gelebilecek bir
birimlik artis toplumsal boyutu 0,418 birim artirirken, isletmede stratejik kararsizlik
durumunun s6z konusu oldugunda, bunun toplumsal boyutu -0,208 birim azaltacagi ortaya

cikmaktadir. Regresyon denklemi asagidaki sekilde yazilabilir.

Toplumsal

Stratejik
boyut = 2,680 + [0’299)( Farklilagma ] - [01114 J

X kararsizlik



Tablo 35

Isletme Performansi Boyutlarini En Lyi Aciklayan Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii

Boyutlari (Adimsal Regresyon Analizi Sonuglari)
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Bagimh Degisken Bagimsiz Standardize Standardize | t-degeri | Anlam
(isletme performansi boyutlari) degiskenler edilmemis edilmis diizeyi
(Siirdiiriilebilir katsayilar katsayilar
rekabet
iistiinliigii
boyutlari)
B Std. Beta
Hata
Tiiketici memnuniyeti (Sabit)
R: 0,716; R%0,513; Diizeltilmis R 2939 | 299 9844 | 000
0,506; D-W: 1,752; Model igin Fz,50: | Farklilagma 430 ,058 529 7,398 ,000
78,891, p<0,001; .
Min. Tolerans:0,635 Max. VIF:1,574 Stratejik -,162 ,045 -,259 -3,624 ,000
Max.CI:18,743 Kararsizlik
Finansal performans i
R: 0,708; RZ:O,S(?I; Diizeltilmis RZ (Sabit 2,073 409 5,064 000
0,491; D-W: 1,713; Model igin F314: | Farkllagma 482 071 541 6,833 ,000
49,882, p<0,001; Stratejik
Min. Tolerans:0,635 Max. VIF:1,574 | Kararsizlik -197 ,050 -,288 -3,935 ,000
Max.Cl:23,366
Odaklanma 164 055 189 2,961 004
Orgiitsel performans i
R: 0,713; R2:0,508; Diizeltilmis RZ (Sabit) 2,728 318 8,566 000
0,502; D-W: 1,742; Model igin Fp,50: | Farklilasma 455 1062 528 7,348 ,000
77,572, p<0,001; -
Min. Tolerans:0,635 Max. VIF:1,574 Stratejik -170 ,048 -,257 -3,579 ,000
Max.CI:18,743 Kararsizlik
Toplumsal boyut i
R: 0,568; R:0,323; Diizeltilmis R% |00 2,680 | 309 8,660 | .000
0,314; D-W: 1,886; Model igin Fpss0: | Farklilagma 299 ,060 418 4,960 ,000
35,781, p<0,001; .
Min. Tolerans:0,635 Max.ViF:1,574 | Stratejik -114 046 -,208 -2,467 | 015
Max.CI:18,743 Kararsizlik
Calisan boyutu i
R: 0.761; R20.579: Diizeltilmis R |oro) 3,408 288 11,798 | 000
0,571; D-W: 1,861; Model igin F340: | Farklilagma 314 ,049 461 6,460 ,000
68,445, p<0,001; Malivet Liderligi
Min. Tolerans:0,775 Max. ViF:1,290 | 2V WISl | -188 043 -,263 -4.341 | 000
Max.C1:25,443 ouratejik -103 | 035 -196 2937 | 004
ararsizlik

Calisan boyutunu en 1y1 aciklayan siirdiiriilebilir rekabet listiinliigli boyutlarini

tespit etmek amaciyla yapilan adimsal regresyon analizi

sonucu Tablo 35'de

gosterilmektedir. Modelin bir biitiin olarak gecerli ve kullanilabilir oldugu sdylenebilir

(F3149: 68,445; s.d.: 3; p<0,001). Model, galisan boyutundaki degisimin %57,1'inin

stirdiirtilebilir rekabet tstiinliigi boyutlar1 olan farklilasma, maliyet liderligi ve stratejik

kararsizlik ile aciklandigmi gostermektedir. Isletmede farklilasma rekabet iistiinliigiinde
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meydana gelebilecek bir birimlik artisin ¢alisan boyutunu 0,461 birim artiracagi, isletmede
maliyet liderligi yasanmasi durumunda ise bir birimlik artisin ¢alisan boyutunu -0,263
birim azaltacagi ortaya ¢ikmaktadir. Maliyet liderligine benzer sekilde isletmede stratejik
kararsizlik yasanmasi durumunda bir birim artisin ¢alisan boyutunu -0,196 birim
diisiirecegi ortaya ¢ikmaktadir. Maliyet liderligi ve stratejik kararsizlik, calisan boyutuna
negatif etkiye sahip olup, calisan performansini azaltmasi beklenmektedir. Regresyon

denklemi asagidaki sekilde yazilabilir.

Stratejik
kararsizlik

Maliyet
liderligi

Calisan

boyutu = ] - [o103x

3,403 +[ 0,314 x Farklilasma ] - [0,188 X
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SONUC VE ONERILER

Aragtirma; yiyecek ve igecek isletmelerinde inovasyonun siirdiiriilebilir rekabet
ustiinliigiine ve isletme performansina etkisini ortaya koymak fiizere yapilmistir. Bu
baglamda; arastirmada elde edilen bulgular kuramsal ve wuygulama acisindan
tartisilmaktadir. Ayrica gelecege yonelik arastirmalar i¢inde ayri bir alt baglikta oneriler
belirtilmektedir.

Istanbul ilinde faaliyet gdsteren Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'ndan turizm
isletmesi/yatirimi1 belgesi almis yiyecek ve icecek isletmeleri yoneticilerinden 153 kisi

arastirmaya katilmistir.
Arastirmanin Kuramsal Ciktilar:

Yiyecek ve icecek isletmelerinde inovasyon faaliyetlerinin 4 boyutta ortaya
ciktigr tespit edilmektedir. Bunlar; {irlin inovasyonu, siire¢ inovasyonu, pazarlama
inovasyonu ve orgiitsel inovasyondur. Bu sonug, dlgegin yapisim teyit etmistir. Olgegin;
Giinday, Ulusoy, Kilig ve Alpkan'in (2011) calismalar1 ile benzer boyutlar ortaya
koydugunu gostermektedir.

Ayrica, Powers ve Hahn (2004) tarafindan gelistirilen, Tagkin, Kayabas1 ve
Kiraci (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii 6lgeginin de
uyarlanmis yapisi bir kez daha teyit edilmistir. Bu dlgegin de gecerli ve giivenilir sonuglar
verdigi, Powers ve Hahn (2004) ile Taskin, Kayabasi ve Kirac1 (2011: 117) tarafindan
yapilan c¢alisma sonuglarin1 destekledigi sdylenebilir. Bunun yaninda, Kusluvan ve Eren
(2008) tarafindan gelistirilen isletme performansi Olgegi yiyecek ve igecek isletmeleri
Ozelinde yapr gecerliligini saglamistir. Bu baglamda, arastirmada kullanilan o6lgeklerin
yiyecek ve igecek isletmelerinde kullanilabilir oldugu bu tez calismasi sonuclar ile

desteklenmistir.
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Hem inovasyon 0Olgeginin hem de siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigli 6lgeginin
turizm sektoriinde faaliyet gosteren yiyecek ve igecek isletmelerinde kullanilabilir oldugu,
bu tez ¢alismasinin bulgulariyla desteklenmektedir. Bu sonug, turizm sektoriinde faaliyet
gosteren isletmeler ile imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin farkli ozellikte
olmas1 dolayisiyla &nemlidir. Ozellikle yiyecek ve icecek sektdriiniin kendine has
Ozellikleri, gecerligi ve glvenirligi farkli sektorlerde test edilmis oOlceklerin, turizm
ornekleminde ayni sonuglart vermemesi ihtimalini ortaya ¢ikabilir. Her iki 6l¢egin de
turizm 6rnekleminde kullanilabilirliginin ortaya konmasi, 6nemli bir kuramsal katki olarak
degerlendirilebilir.

Arastirmada yer alan yiyecek ve igecek isletmelerinde en fazla yapilan beg
inovasyon tiiriiniin (1) mevcut yiyecek ve igeceklerin standart recetelerinde miisteri
memnuniyetini arttirict inovasyonlar, (2) mevcut iriinlerin bilesenlerinde yiyecek ve
icecek kalitesini arttirici inovasyonlar, (3) mevcut yiyecek ve igeceklerden tamamen farkli
bilesenlerden olusan yeni yiyecek ve igecekler, (4) yiyecek ve igeceklerin iiretim usul,
teknik ve yontemlerinde (otomasyon, pisirme, sunum yontemleri gibi) degisken maliyetleri
azaltic1 inovasyonlar ve (5) mevcut iriinlerin bilesenlerinde yiyecek ve igecek maliyetini
azaltici inovasyonlar olduklar1 yapilan arastirma neticesinde anlagilmistir. Bu sonug,
yiyecek ve icecek isletmelerinin 6zellikle iirlin inovasyonlar1 yapmaya yoneldigi seklinde
yorumlanabilir. Bu baglamda arastirma sonuglarinin, otellerde inovasyon tiirleri igerisinde
en fazla mal ve hizmet inovasyonu yapildig1 bulgusuna erisen Coskun, Mesci ve Kiling
(2013) ve KOBI'lerde en fazla mal ve hizmet inovasyonlar1 yapildigi bulgusuna erisen
Oriicii, Kilig ve Savas'm (2011) arastirma sonuglari ile drtiistiigii sdylenebilir.

Arastirmada yer alan yiyecek ve igecek isletmelerinde en az yapilan bes

inovasyon tiirliniin ise (1) stratejik ortakliklar ve uzun vadeli ticari isbirliklerini
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kolaylastirict yeni bir 6rgiitsel yapinin olusturulmasi, (2) yiyecek ve igeceklerin pazardaki
satis kanallarin1 yenilemeye yonelik (evlere ve isyerlerine servis, istege gore Ozel liretim ve
sunum, internet tizerinden satis vb.) yeni Uriin konumlandirma tekniklerinin gelistirilmesi,
(3) tedarik zinciri yonetimi (tedarikgiler, aracilar vs.) ile ilgili sistemin yenilenmesi, (4)
insan kaynaklar1 (personel se¢im, egitim, performans ve kariyer yonetimi) sisteminin
yenilenmesi ve (5) isletme igi bilgi islem ve paylasim sisteminin yenilenmesi oldugu yine
yapilan analiz sonuc¢larindan anlasilmistir. Bu sonug, yiyecek ve igecek isletmelerinin ticari
isbirlikleri, yeni iiriin konumlandirma teknikleri, tedarik zinciri yonetimi, kariyer yonetimi
ve bilgi paylasim sistemine yonelik inovasyonlarin yoneticiler tarafindan pek ragbet
edilmedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan yiyecek ve icecek isletmeleri yoneticilerinin en yiiksek
katilim gosterdigi siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii maddelerinin (1) isletmenin sektérde iyi
bir itibara sahip olmasi i¢in yogun ¢aba harcamaya onem verilmistir, (2) iyi oldugumuz
yiyecek ve igeceklerin pazarlanmasina 6nem verilmistir, (3) egitimli ve deneyimli personel
temin etmeye Ozellikle onem verilmistir, (4) isletmenin kimligini olusturmaya 6nem
verilmistir ve (5) yiyecek ve igeceklerin kalite kontrollerini yogun Olciide ve titizlikle
yapmaya 6nem verilmistir, maddeleri olduklar1 analizlerden anlasilmistir.

Stirdiiriilebilir rekabet istiinliigii faktor analizinde verilen farklilagsma rekabet
ustiinliigii ortalamas1 (3,81) ve diger boyutlarin daha diisiik ortalamalar1 (2,52; 2,33 ve
2,09) dikkate alindiginda yiyecek ve igecek isletmelerinin biiyiik agirlikla farklilagsma
rekabet dstiinliigiinii benimsedigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim hem ¢ogunlukla {iriin
inovasyonuna yonelen hem de farklilasma rekabet iistlinliigiine odaklanan isletmelerin
mevcut alan yazinda; Akan, Allen, Helms ve Spralls'in belirttigi tizere (2006), farklilagsma

rekabet Ustiinliigli icin isletmelerin teknoloji ve yontemlerde inovasyon ve yaraticiligi
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gelistirmesi gerektigi degerlendirmesi ile bagdasmaktadir. Bu baglamda arastirma
sonuglarmin, mevcut alan yazini destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Arastirmada yer alan yiyecek ve icecek isletmeleri yoneticilerinin en diisiik
katilim gosterdigi siirdiiriilebilir rekabet stlinliigii maddelerinin (1) yalnizca belirli bir
bolgeye hizmet etmeye odaklanilmistir, (2) miisterilere az sayida/sinirh yiyecek ve icecek
sunmaya (iirtin ¢esidini smirl tutma) énem verilmistir, (3) maliyetleri kontrol etmek i¢in
dis kaynaklardan veya is ortakligindan yararlanmaya 6nem verilmistir, (4) sektorde, birim
basina en diisiikk tiretim maliyetine sahip olmaya O6nem verilmistir ve (5) likiditeyi
korumaya (yliksek tutarda net c¢alisma sermayesi-hazirda para bulundurmaya) O6nem
verilmistir, maddeleri olduklar1 analizlerden tespit edilmistir. Bu sonug, faktor ortalamalari
dikkate alinarak yiyecek ve igecek isletmelerinin diisiik maliyet (2,52) ve odaklanma (2,09)
rekabet Ustiinliiklerini pek benimsemedigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim mevcut alan
yazinda, bir isletmenin siirdiiriilebilir rekabet ustiinligii saglayabilmesinin en temel
yolunun, faaliyet, slire¢ ve {irlinlerini inovasyon araciligi ile farklilastirmasina dayali
olmast gerektigi (Hassan, Shaukat, Nawaz ve Naz, 2013: 244), inovasyon yapan
isletmelerin maliyete odaklanmasinin, rekabet istiinliigiiniin stirdiiriilebilirligi acisindan
farklilagsma kadar olumlu etki yaratmayacagi ifade edilmektedir. Bu baglamda, maliyete ve
maliyet liderligine yonelik ifadelerin diisiik katilim oranina sahip ¢ikmasinin alan yazin ile
ortustigi belirtilebilir.

Arastirmada yer alan yiyecek ve icecek isletmeleri yoneticilerinin en yiiksek
katilim gosterdigi isletme performansi maddelerinin (1) misterilerin memnuniyet diizeyi,
(2) miisteriye verilen hizmet kalitesi, (3) isletmenin tiiketiciler goziindeki imaj ve itibart,
(4) miisteri sadakati ve (5) son ti¢ yildir satiglardaki artis, maddeleri olduklari bulgulardan

anlasilmaktadir. Bu sonug, yiyecek ve igecek isletmeleri yoneticilerinin 6zellikle tiiketici
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memnuniyetine yonelik rakiplere gére performans algisinin daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu baglamda, yiyecek ve igecek isletmelerinin 6zellikle tiiketici
memnuniyetini dnemsedikleri ve inovasyon yapma, farklilasmaya odaklanma yoluyla
tiikketici memnuniyetine odaklandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya istirak eden yiyecek ve igecek isletmeleri yoneticilerinin en diisiik
katilim gosterdigi isletme performansi maddelerinin (1) isletmede yaratilan istihdam
seviyesi (isttihdam edilen personel sayisi), (2) sunulan hizmet ve hitap edilen pazar
cesitliligi, (3) isletmenin ¢evreye duyarlilik seviyesi (¢evreyi koruma bilinci), (4) isletmede
tilketicilere saglanan haklar ve (5) net kar marji,maddeleri olduklar1 belirlenmektedir. Bu
sonug, yiyecek ve igecek isletmeleri yoneticilerinin 6zellikle toplumsal boyutta yer alan
maddeleri rakiplerle aymi diizeyde gerceklestirdiklerini, toplumsal yarar baglaminda
rakiplerinden farkli bir performans algisinin olmadigr seklinde yorumlanabilir. Bu
baglamda, yiyecek ve icecek isletmelerinin miisteri memnuniyetini birincil hedef olarak
algilamalarina ragmen toplumsal katki boyutuna yonelik rakiplerden farkli veya daha iyi
bir performans sergilemedikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirma bulgulari, yiyecek ve icecek isletmelerinde inovasyon faaliyetlerinin
sirdiiriilebilir rekabet {istlinliiglinii  etkiledigi yoniindedir. Siirdiiriilebilir rekabet
uistiinliigiindeki degisimin %49,2'si inovasyon tarafindan agiklanmaktadir.

Sirdiriilebilir rekabet istiinliigi boyutlarint en iyi agiklayan inovasyon

boyutlar asagida gosterilmektedir.

Maliyet liderligi Farkhlasma Odaklanma Stratejik kararsizlik

Uriin inovasyonu (-) Uriin inovasyonu (+)  Uriin inovasyonu (-) Uriin inovasyonu (-)
Pazarlama inovasyonu (-)  Siireg inovasyonu (+)  Orgiitsel inovasyon (-)  Orgiitsel inovasyon (-)
Orgiitsel inovasyon (+)
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Maliyet liderligi iizerinde {iriin ve pazarlama inovasyonlarinin anlamli ve
negatif etkisi oldugu tespit edilmistir. Bulgular, maliyet liderligindeki degisimin
%21,9'unun iriin ve pazarlama inovasyonu ile aciklandigmni ortaya koymaktadir. Bu
durumu, maliyet liderligine yonelen yiyecek ve icecek isletmelerinde iiriin ve pazarlama
inovasyonlarinin ekstra maliyet yaratabilmesi ihtimalinden dolayr maliyet liderligi
tizerinde negatif etkisinin olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, yiyecek ve icecek
isletmelerinde inovasyon yapilmasi durumunda isletmelerin maliyetlerinin yiikselebilecegi
gibi algilandigi, dolayis1 ile maliyet liderligi stratejisinin izlenmesinin zorlasabilecegi
seklinde yorumlamak miimkiindiir. Alan yazinda maliyet liderligi ile inovasyon arasindaki
negatif iligkiyi teyit eden/etmeyen calismalarda bulunmaktadir. Teyit edenler arasinda
(Prajogo ve Sohal, 2006; Bengtsson, Von Haartman ve Dabhilkar, 2009) sayilabilir.
Tipuric, Prester ve Veza (2007: 10) inovasyonlarin isletmeler igin biiyilk maliyetler
yaratabilecegini vurgulamaktadir.

Uriin, siire¢ ve orgiitsel inovasyonlarin farklilasma iizerinde anlaml1 ve olumlu
etkisi oldugu bulgulanmistir. Farklilasma yoluyla rekabet istiinliigii elde etmenin
%76,7'sinin inovasyon boyutlarindan {iriin, siire¢ ve Orglitsel inovasyon tarafindan
aciklandigr tespit edilmistir. Boyutlar igcerisinde farklilagsma rekabet {istiinliigiine en fazla
orgiitsel inovasyonlarin etkisi bulunmaktadir. Nitekim &rgiitsel inovasyonda yapilacak bir
birimlik artis farklilagsmada 0,514 birim artis yaratacaktir. Bu baglamda, isletmelerde {iriin,
stire¢ ve Orgiitsel inovasyonlarin artmasi, isletmenin farklilasma rekabet istiinligiinii de
artirmaktadir. Bu bulgunun, Baaij, Greeven ve Dalen (2004), Pil ve Cohen (2006), Ireland
ve Webb (2007), Chen, Lin ve Chang (2009), Lee ve Hsieh (2010), Ren, Xie ve
Krabbendam (2010), Camison ve Lopez (2011), Epetimehin (2011), Hana (2013) ve Ar

(2012) tarafindan yapilan g¢alisma sonuglarini destekler nitelikte oldugu soylenebilir.
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Inovasyonlarin isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii elde etmelerinde ve bilhassa
farklilasma rekabet ustiinliigii elde etmelerinde 6nemli ve aciklayici bir rol oynadigi
arastirma bulgularina dayanarak sdylenebilir.

Inovasyon boyutlarindan iiriin ve drgiitsel inovasyonlarin odaklanma rekabet
iistiinliigiine etkisi oldugu bulgulanmustir. Uriin ve 6rgiitsel inovasyon, odaklanma rekabet
listiinliigiiniin %17,3"inii aciklamaktadir. Bulgulanan etki negatif yonliidiir. Isletmede {iriin
ve Orgiitsel inovasyonlarin artmasi, isletmenin odaklanma stratejisi izlemesini
zorlastirmaktadir. Uriin alaninda yapilacak inovasyonlarin belli hedef pazarlarm yeme
icme ihtiyaglar tlizerine odaklanmis yiyecek ve icecek isletmelerinde, yeni {iriinlerin
miisterilerce fazla tercih edilmeyebilecegi, miisterilerin alisageldikleri yiyecek ve
icecekleri talep etmeye devam edebilecekleri seklinde diisiiniilmiis olabilir. Orgiitsel
inovasyonlar konusunda ise siparis isleme siireclerine olumsuz yansiyabilecegi, bu
durumda farklilasma yoluyla neredeyse bireye 0Ozel hizmetlerin sunuldugu bu tiir
isletmelerde miisteri memnuniyetsizligi yaratabilecegi yorumu yapilabilir.

Uriin ve orgiitsel inovasyonlarin stratejik kararsizlik iizerinde anlamli ve
olumsuz etkisi oldugu bulgulanmistir. Uriin ve orgiitsel inovasyon stratejik kararsizligin
%38,3"inii agiklamakta olup, isletmelerde stratejik kararsizlik yasanmasi durumunda
orgiitsel ve iriin inovasyonlarinin yapilmasinin negatif etki yaratmasi beklenmektedir.
Boyutlar icerisinde stratejik kararsizlik iizerinde en fazla {iriin inovasyonlarin etkisi
bulunmaktadir. Nitekim {iriin inovasyonunda yapilacak bir birimlik artis stratejik
kararsizlik tiizerinde -0,439 birim azalis yaratacaktir. Bu sonug, olumlu olarak
degerlendirilebilir, nitekim belirli bir stratejiyi benimsememis isletmelerin iriin ve orgiitsel
inovasyonlar yapmalar1 yoluyla stratejik kararsizlik durumundan ¢ikabilecekleri

sOylenebilir. Farklilagsma rekabet {istiinliigiine tiriin ve orgiitsel inovasyonun etkisi dikkate
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alindiginda, stratejik kararsizlik durumunda olan isletmelerin yeni yiyecek ve icecek,
orgilitsel yapiya yonelik yenilikler ile kararsizlik durumundan ¢ikabilecekleri sdylenebilir.

Arastirmada, yiyecek ve icecek isletmelerinde inovasyon faaliyetlerinin isletme
performansini  anlamli  ve olumlu sekilde etkiledigi bulgulanmistir. Isletme
performansindaki degisimin %68,6's1 inovasyon tarafindan aciklanmaktadir. Bu sonucun,
Subramanian ve Nilakanta (1996), Klomp ve van Leeuwen (2001), Deshpande ve Farley
(2004), Bessler ve Bittelmeyer (2006), Oke, Burke ve Myers (2007), Damanpour, Walker
ve Avellaneda (2009), Rhee, Park ve Lee (2010), Eshlaghyve Maatofi (2011), Tajeddini
(2011), Rosenbusch, Brinckmann ve Bausch (2011), Erdem, Gokdeniz ve Met (2011),
Hassan, Shaukat, Nawaz ve Naz (2013), Atalay, Anafarta ve Sarvan (2013), Al-Ansari,
Altalib, Sardoh (2013), Rosli ve Sidek (2013), Thakur ve Hale (2013), Mattsson ve Orfila-
Sintes (2014), Mohamad ve Sidek (2013), Boachie-Mensah ve Acquah (2015) ve Olughor
(2015) tarafindan yapilan ¢alismalari destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Isletme performansi boyutlarini en iyi aciklayan inovasyon boyutlar1 asagida

gosterilmektedir.

Tiiketici memnuniyeti Finansal performans Orgiitsel performans Toplumsal boyut Calisan boyutu
Uriin inovasyonu (+) Uriin inovasyonu (+) Uriin inovasyonu (+) Uriin inovasyonu (+)  Uriin inovasyonu (+)
Pazarlama inovasyonu (+)  Siire¢ inovasyonu (+) Pazarlama inovasyon (+) = Siireg inovasyonu (+)  Siireg inovasyonu (+)
Orgiitsel inovasyon (+) Pazarlama inovasyon (+) ~ Orgiitsel inovasyon (+) ~ Orgiitsel inovasyon (+) Pazarlama inovasyon (+)

Orgiitsel inovasyon (+) Orgiitsel inovasyon (+)

Uriin, pazarlama ve orgiitsel inovasyonlarin tiiketici memnuniyeti iizerinde
anlamli ve olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Tiiketici memnuniyetinin %53,8'sinin
iirlin, pazarlama ve oOrgiitsel inovasyon tarafindan agiklandigi tespit edilmistir. Boyutlar
icerisinde tiikketici memnuniyetine en fazla iiriin inovasyonlarinin etkisi bulunmaktadir.
Uriin inovasyonunda yapilacak bir birimlik artis tiikketici memnuniyetinde 0,342 birim artis

yaratacaktir. Bu baglamda, isletmelerde iiriin, pazarlama ve Orgiitsel inovasyonlarin
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artmasi, isletmede tiiketici memnuniyetini de olumlu yonde artirmaktadir. Bu durum,
arastirma yapilan isletmelerde gerek yeni yiyecek ve iceceklerin iiretilmesi gerekse satisi
yapilan yiyecek ve igeceklerin sunumlarinin yenilik¢i bir anlayisla degistirilmesi, tiiketici
memnuniyeti ilizerinde anlamli bir farka sebep olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Yiyecek ve igecek isletmelerinde pazarlama alaninda yapilacak yeniliklerin, miisterilerin
isletmeye yonelik kalite ve marka algisinda ve memnuniyetinde olumlu bir katki
saglayabilecegi sOylenebilir. Bu sonucun, Karaca (2009), Lyu, Yan ve Li (2009), Tajeddini
(2011), Hsu ve Wu (2013); Raja ve Wei (2014), Oncii, Bayat, Kethiida ve Zengin (2015)
tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Finansal performansa {iriin, siire¢, pazarlama ve Orgiitsel inovasyonlarin
tiimiintin anlaml1 ve olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Finansal performansin %48,9'u
irlin, siireg, pazarlama ve oOrgiitsel inovasyonlar tarafindan agiklanmaktadir. Boyutlar
icerisinde finansal performansa en fazla orglitsel ve pazarlama inovasyonlarinin etkisi
bulunmaktadir. Nitekim orgiitsel inovasyonda yapilacak bir birimlik artis finansal
performansta 0,273 birim artis yaratacak iken, pazarlama inovasyonun da yapilacak bir
birimlik artis finansal performansta 0,240 birimlik artis yaratmaktadir. Dolayisiyla,
isletmelerde iiriin, siire¢, pazarlama ve orgiitsel inovasyonlarin artmasi, isletmenin finansal
performansini da olumlu yonde artirmaktadir. Bu sonucun; Baer ve Frese (2003), Thornhill
(2006), Gronum, Verreynne ve Kastelle (2012), Uzkurt, Kumar, Kimzan ve Eminoglu
(2013), Thakur ve Hale (2013), Mattsson ve Orfila-Sintes (2014) tarafindan yapilan
calisma sonuclarin1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Uriin, pazarlama ve drgiitsel inovasyonlarin igletmenin drgiitsel performansina
anlamli ve olumlu etkisi oldugu bulgulanmistir. Orgiitsel performansin %48,9'u {iriin,

pazarlama ve Orgiitsel inovasyonlar tarafindan aciklanmaktadir. Boyutlar igerisinde
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orglitsel performansa en fazla orgiitsel inovasyonlarin etkisi oldugu ve isletmede orgiitsel
inovasyonda bir birimlik yapilacak artisin orgiitsel performans da 0,365 birim artig
yaratacagl ortaya ¢ikmustir. Isletmelerde iiriin, pazarlama ve orgiitsel inovasyonlarm
artmasinin, isletmenin oOrgilitsel performansinm1 da olumlu ydnde artiracagi bulgulara
dayanarak soylenebilir. Bu sonucun, Subramanian ve Nilakanta (1996), Klomp ve Van
Leeuwen (2001), Prajogo (2006), Jimenez-Jimenez ve Sanz-Valle (2011) tarafindan
yapilan ¢alisma sonuglarini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Toplumsal boyut iizerinde iirlin, siire¢ ve Orgiitsel inovasyonlarin anlaml ve
olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Uriin, siireg ve orgiitsel inovasyonlar, toplumsal
boyutun %38,0'ini agiklamaktadir. Boyutlar arasindan orgiitsel inovasyon en fazla etkiye
sahiptir. Orgiitsel inovasyonda meydana gelecek bir birimlik artigin toplumsal boyutta
0,307 birimlik artig yaratacagi tespit edilmistir. Bulgulardan hareketle, isletmede iiriin,
siire¢ ve Orgilitsel inovasyonlarin artmasinin toplumsal boyutu da olumlu y6nde artiracagi
sOylenebilir.

Inovasyon boyutlarinin tiimiiniin; {iriin, siireg, pazarlama ve o&rgiitsel
inovasyonlarin c¢alisan boyutuna anlamli ve olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Calisan
boyutunun %55,1'1 inovasyon boyutlari tarafindan agiklanmakta olup, boyutlardan en fazla
etkiye oOrgiitsel inovasyonlarin sahip oldugu bulgulanmistir. Soyle ki, isletmede orgiitsel
inovasyonda yapilacak bir birimlik artisin ¢alisan boyutunda 0,276 birimlik artis yaratacagi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, inovasyon boyutlarindan iiriin, siire¢, pazarlama ve
orglitsel inovasyonlarin igletmede artmasinin ¢alisan boyutunu da artiracagi sdylenebilir.
Aragtirma sonuglarinin, inovasyon yonliiliigiin ¢alisan tatminine etkisi lizerine ¢aligmalari
olan; Caligkan, Akko¢ ve Turung¢ (2011), Erdem, Gokdeniz ve Met'in (2011) caligma

sonugclari ile bagdastig1 sOylenebilir.
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Arastirma bulgulari, yiyecek ve igecek isletmelerinde siirdiiriilebilir rekabet
{istiinliigiiniin isletme performansini etkiledigi yoniindedir. Isletme performansindaki
degisimin %33,5'1 slirdiiriilebilir rekabet {stlinliigli tarafindan aciklanmaktadir. Bu
sonuglarin, Porter (1980), Dess ve Davis (1984), Agus ve Sagir (2001), Powers ve Hahn
(2004), Li, Ragu-Nathan, Ragu-Nathan ve Rao (2006), Newbert (2008), Giiles ve Ozilhan
(2010), Kayaci, Taskin ve Kiraci1 (2011), Lopez-Gamero, Molina-Azorin ve Claver-Cortes
(2009), Al-alak ve Tarabieh (2011), Agha, Alrubaiee ve Jamhour (2012), Hosseini ve
Sheikhi (2012) ve Kinyuira (2014) tarafindan yapilan ¢alismalari destekler nitelikte
oldugu sdylenebilir. isletme performans: boyutlarini en ¢ok etkileyen siirdiiriilebilir rekabet

istiinliigii boyutlar1 asagida gosterilmektedir.

Tiiketici memnuniyeti Finansal performans  Orgiitsel performans Toplumsal boyut Calisan boyutu

Farklilagma (+) Farklilagma (+) Farklilagsma (+) Farklilagsma (+) Maliyet liderligi (-)

Stratejik kararsizlik (-)  Odaklanma (+) Stratejik kararsizlik (-) Stratejik kararsizlik (-)  Farklilagma (+)
Stratejik kararsizlik (-) Stratejik kararsizlik (-)

Tiiketici memnuniyeti iizerinde farklilasma ve stratejik kararsizligin etkisi
oldugu tespit edilmis olup, farklilagma ve stratejik kararsizlik tiiketici memnuniyetinin
%50,6's11 agiklamaktadir. Farklilagsmanin tiiketici memnuniyeti {izerinde olumlu (0,529),
stratejik kararsizligin ise olumsuz etkisi (-0,259) oldugu bulgulanmistir. Buradan hareketle,
isletmede farklilagmanin artmasmin tiiketici memnuniyetini de artirdifi, stratejik
kararsizligin ise miisteri memnuniyetinin azalmasinda etkili oldugu, belirli bir stratejide
kararsiz olan isletmelerin tiilketici memnuniyeti agisindan olumsuz yonde olduklari tespit
edilmistir. Farklilasmanin, tiiketici memnuniyetinin artmasinda ise 6nemli bir etkisinin
oldugu soylenebilir. Bu sonucun, farklilagmanin miisteri memnuniyetine olumlu ve anlamli
etkisi oldugunu bulgulayan Santos-Vijande, Lopez-Sanchez ve Trespalacios (2012)

calismasini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Farklilagma, odaklanma ve stratejik kararsizligin finansal performansa anlamli
etkisi oldugu bulgulanmistir. Farklilasma ve odaklanma olumlu yonde etkiye sahip iken,
stratejik kararsizlik finansal performansa olumsuz yonde etki etmektedir. Farklilagsma,
odaklanma ve stratejik kararsizlik, finansal performansin %49,1'ini agiklamaktadir.
Boyutlar arasinda finansal performansa en fazla etki farklilasma (0,541) tarafindan
yapilmaktadir. Stratejik kararsizlik yasanan isletmelerde finansal performansin olumsuz
yonde seyredecegi ortaya ¢ikmaktadir. Farklilagsma ve odaklanmanin finansal performansi
etkiledigi bulgusu, Porter (1980), Allen ve Helms (2006), Lopez-Gamero, Molina-Azorin
ve Claver-Cortes (2009), Kamasak (2010), Santos-Vijande, Lopez-Sanchez ve
Trespalacios (2012), Banker, Mashruwala ve Tripathy'nin (2014) ¢alismalarini destekler
nitelikte oldugu ifade edilebilir. Ayrica arastirma sonuglarinin, Porter'in (1980) net stratejik
secimler yapamayip hangi strateji iizerine odaklanmalar1 gerektigine karar veremeyen ve
bu nedenle stratejilerden birini basarili olarak uygulamayan "stratejik kararsizlar" olarak
ifade ettigi isletmelerin diisiik finansal performans gosterecegi iddiasi ile uyumlu sonug
verdigi sOylenebilir. Bu baglamda, arastirma sonuglarinin mevcut alan yazinla ortiistiigiinii
s0ylemek miimkiindiir.

Orgiitsel performansin iizerinde farklilasma ve stratejik kararsizligi etkisi
oldugu, farklilasmanin olumlu yonde stratejik kararsizligin ise olumsuz yonde etkisi
oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel performansin %31,4'i farklilasma ve stratejik kararsizlik
tarafindan aciklanmaktadir. Orgiitsel performans {izerinde en fazla etki farklilasma (0,528)
tarafindan meydana gelmektedir. Stratejik kararsizlik yasanan isletmelerde ise orgiitsel
performansin artirilabilmesi i¢in kararsizliktan ¢ikilmasi ve bir stratejinin benimsenmesi
gerektigi seklinde bir yorum yapilabilir. Arastirma sonuglarinin, maliyet liderligi ve

stratejik kararsizligin isletme karliligina olumsuz etkisi oldugunu tespit eden Leitner ve
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Giildenberg'in (2010) ¢alismasini destekler nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Farklilagma ve stratejik kararsizligin toplumsal boyut lizerinde anlamli etkisi
oldugu tespit edilmis olup, iki boyutun toplumsal boyutun %31,4'linii acikladig
bulgulanmistir. Farklilasmanin toplumsal boyuta olumlu, stratejik kararsizligin ise olumsuz
yonde etkisi oldugu tespit edilmistir. Isletmede farklilasmanin artmasi toplumsal boyutu
artirmakta iken igletmede stratejik kararsizlik yasanmasi toplumsal boyut {izerinde olumsuz
etki yaratmaktadir. Bu baglamda, farklilasmanin toplumsal boyutun artmasinda onemli
rolii oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgulari, calisan boyutunun iizerinde maliyet liderligi, farklilasma
ve stratejik kararsizligin etkisi oldugu yoniindedir. Calisan boyutunun %57,1'i s6z konusu
iic boyut tarafindan agiklanmakta olup, farklilagmanin calisan boyutuna etkisi olumlu,
maliyet liderligi ve stratejik kararsizligin etkisi ise olumsuz yonde seklinde bulgulanmistir.
Bu sonucun, maliyet liderligi ve stratejik kararsizligin istihdam biiyiikliigline ve calisan
devir oranma olumsuz etkisi oldugunu tespit eden Leitner ve Giildenberg'in (2010)
calismasini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Maliyet liderliginin isletme performansi boyutlarinin ¢ogu iizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif etkisi olmadigr anlagilmistir. Kayaci, Taskin ve Kiract (2011)
tarafindan imalat sanayisi ornekleminde yapilan calismada da benzer sekilde maliyet
liderliginin isletmenin finansal performansina anlamli etkisi olmadig1 tespit edilmistir.
Powers ve Hahn (2004) ise bankacilik sektoriinde yaptiklart ¢alismada bu arastirma
bulgularinin tersine farklilasma ve odaklanmanin isletme performansina anlamli etkisi
olmadigini tespit etmis, ancak maliyet liderliginin isletme performansina ise anlamli etkisi
oldugunu bulmustur. Yasar (2010) ise halicilik sektorii 6rnekleminde maliyet liderligi,

farklilasma ve odaklanmadan higbirinin isletme performansina anlamli etkisini tespit
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edememistir. Santos-Vijande, Lopez-Sanchez ve Trespalacios (2012) Ispanya imalat
sanayinde yaptiklari ¢alismada maliyet liderliginin isletme performansina anlamli etkisini
bulamamis, miisteri memnuniyetine ise ¢ok zayif bir etkisinin oldugunu bulgulamistir.
Dvorak, Tripes ve Pirozek (2013) Cek Cumbhuriyeti'nde imalat sanayinde yaptiklari
caligmada farklilagma ve maliyet liderliginin isletme performansina anlamli etkisi
olmadigin1 bulgulamiglardir. Bu baglamda, arastirma sonuglarinin sektorel farkliliklar
gosterdigi ve maliyet liderligi ile odaklanma rekabet iistiinliiklerinin hem inovasyon hem
de isletme performansi ile olan iliskilerinde yiyecek ve igcecek sektoriiniin farkli yapisinin
onemli rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bu arastirma sonuglarinin mevcut alan
yazin ile benzerlik gosterdigi de s6ylenebilir.

Arastirma sonuclarina dayali olarak yiyecek ve igecek isletmeleri baglaminda
inovasyonlarin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigline ve isletme performansina pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu, siirdiiriilebilir rekabet Ustiinligiiniin ve boyutu
olan farklilasma rekabet istiinliigliniin de isletme performansina pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli etkisi oldugu yapilan calisma ile ortaya ¢ikmistir. Isletme performansi
tizerinde odaklanma ve oOzellikle farklilasma rekabet iistiinliiklerinin pozitif ve anlamh
etkisi oldugu, bu anlamda farklilagsma rekabet iistiinliigiiniin yiyecek ve icecek isletmeleri
isletme performansinin agiklanmasinda dnemli bir aciklayict oldugu ve ciddi bir role sahip
oldugu soylenebilir.

Arastirma bulgularindan hareketle, farklilasmanin isletme performansina
etkisinin 6nemli oldugu sodylenebilmektedir. Diger bir bulgu ise stratejik kararsizligin

isletme performansini olumsuz yonde etkiledigidir.
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Arastirmanin Uygulamaya Yonelik Ciktilar:

Yiyecek ve i¢ecek isletmelerinde inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii
ve isletme performansi iliskisi kapsaminda yapilan bu arastirmada yiyecek ve icecek
isletmelerinin en fazla iirlin inovasyonlar1 yaptiklar1 (3,56) ortaya ¢ikmustir. Yiyecek ve
icecek isletmelerinin siirdiiriilebilir rekabet stiinliigli stratejilerinden en fazla
farklilasmaya yoneldigi (3,81) sOylenebilir. Arastirmaya istirak eden isletmelerde tiiketici
memnuniyetine (4,20) yonelik performansin en yliksek algilandigi ortaya ¢ikmistir.

Bulgular, inovasyonun siirdiiriilebilir rekabet {stiinliigiini pozitif ve anlaml
sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Bu baglamda, yiyecek ve igecek isletmelerinin
inovasyon yapmasi yolu ile siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii elde edebilecekleri,
inovasyonun siirdiiriilebilir rekabet istiinliigli elde etmede ¢ok 6nemli bir rol oynadig
sOylenebilir. Dolayisiyla, yiyecek ve icecek isletmeleri yoneticilerinin 6zellikle {iriin
inovasyonu yapmalart siirdiiriilebilir rekabet stiinliiginiin elde edilmesinde Oonem arz
etmektedir. Uriin inovasyonu cergevesinde ozellikle, mevcut yiyecek ve iceceklerin
standart regetelerinde miisteri memnuniyetini arttirict yenilikler, mevcut {iirlinlerin
bilesenlerinde yiyecek ve icecek kalitesini arttirict yenilikler ve mevcut {riinlerin
bilesenlerinde yiyecek ve igecek maliyetini azaltici yenilikler yapilmasi seklinde {iriin
inovasyonu gergeklestirilebilecegi sdylenebilir.

Aragtirmada siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigiinilin isletme performansina olumlu
ve anlamli etkisi tespit edilmistir. Bu baglamda, yiyecek ve igecek isletmelerinin
performanslarini artirabilmesinin en temel yolunun rekabet istiinliigline yonelik bir
stratejiyi se¢melerine dayandigi sOylenebilir. Arastirma bulgular1 dikkate alindiginda,
isletme performansi iizerinde en fazla olumlu ve anlamli etkinin farklilasma tarafindan

gerceklestigi anlagilmaktadir. Bu sebeple, yiyecek ve igecek isletmeleri yoneticilerinin
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rakiplerine gore daha yiiksek performans gosterebilmelerinin farklilasma yoluyla elde
edilebilecegi soylenebilir. Farklilagmanin gergeklestirilebilmesi i¢cin de 6zellikle isletmenin
boliimleri arasinda (mutfak, restoran, bulasikhane, pazarlama, muhasebe gibi) sik1 baglar
olusturmaya, yiyecek ve iceceklerin kalite kontrollerini yogun Ol¢iide ve titizlikle
yapmaya, isletmenin kimligini olusturmaya ve siirekli yeni iriinler (yiyecek, icecek ve
hizmetler) gelistirmeye 6nem verilmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Yiyecek ve igecek isletmeleri yoneticilerinin giiniimiiz degisen diinyasina ayak
uydurabilmek, miisteri istek ve beklentilerinin ¢ok farklilastig1 bilinciyle mal ve hizmet
iretiminde, siireclerinde, pazarlama faaliyetlerinde ve oOrgiitsel yapilarinda siirekli
inovasyonlar yapmalarinin gerektigi sdylenebilir. Inovasyon yoluyla yiyecek ve igecek
isletmelerinin elde edebilecekleri rekabet tistiinliigiinii siirdiirebilmesinin kolaylasabilecegi
arastirma bulgularina ve mevcut alan yazina dayanarak ifade edilebilir. Yiyecek ve icecek
isletmelerinin yenilikg¢i bir bakis acisiyla orgiitsel yapilarinda, iiriinlerinde, siireglerinde ve
miisteriye ulasma yontemlerinde degisiklikler yapmalarinin, uzun dénemli kazanca
dontisecegi ve isletmelerin rakiplerine gore lehine bir durum yaratabilecegi sOylenebilir.

Stratejik karasizlik olarak ifade edilen ve herhangi bir stratejiye yonelim
olmamasi durumunun isletme performansina negatif yonlii ve giiglii bir etkisinin oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum, bulgulara dayanarak isletmelerin bir strateji karari
vermeleri ve uygulamalarinin gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim bir yiyecek ve
icecek isletmesi yoneticisinin stratejik kararsizlik igerisinde yer almasi durumunda, isletme
performansi negatif yonde etkilenebilir. Belirli bir stratejiden uzaklastik¢a veya kararsiz
kaldik¢a isletme performansinin azalacagr bu arastirma bulgularmma dayanarak ifade
edilebilir.

Arastirma bulgularmma dayali olarak inovasyonlarin siirdiiriilebilir rekabet
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ustiinligiine pozitif ve siirdiiriilebilir rekabet {stiinliigiiniin de isletme performansina
pozitif yonde etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda, etkili ve yerinde
inovasyonlarin yapilmasinin isletmenin rekabet {stiinliigiiniin arttirllmasinda 6nemli rol
oynadigini, 6zellikle farklilasma rekabet iistiinliigii elde etmede inovasyonlarin ¢ok biiyiik
bir etkisinin oldugu, farklilagsma rekabet iistiinliigiinlin de isletme performansina etkisinin
onemli diizeyde oldugu sodylenebilir. Farklilasma, nitelikli ve egitimli personel istihdamu,
isletmenin inovasyon yonlii bir yonetim bicimi ile yoOnetilmesi, yiyecek, icecek ve
hizmetlerde siirekli inovasyon yapilmasi, isletme i¢i boliimler arasinda siki koordinasyon
yaratilmasi, isletmede inovasyon ikliminin yaratilmasi ve isletmeye iliskin kurumsal kimlik
yaratilmaya c¢aligilmasi yoluyla elde edilebilir.

Uriin ve orgiitsel inovasyonlarin farklilasma rekabet iistiinliigiine pozitif
etkisinin oldugu, farklilasma rekabet iistiinliigli elde etmek isteyen isletmelerin 6zellikle
iriin ve Orgiitsel inovasyon yapmalar1 gerektigi soylenebilir. Farklilasma rekabet
ustiinliigiiniin de tiikketici memnuniyeti, finansal performans, Orgiitsel performans,
toplumsal boyut ve calisan boyutuna pozitif etkisinin oldugu ve arttirdigi, bu nedenle
farklilasma rekabet {istiinliigline yonelmenin isletmenin tiim performans boyutlarini
artirabilecegi sdylenebilir.

Arastirma bulgularina gore; tiriin, pazarlama ve Orgiitsel inovasyonlarin tiiketici
memnuniyetine pozitif etkisi vardir. Bu baglamda, yiyecek ve i¢ecek isletmelerinin tiiketici
memnuniyetine en fazla etkisi olan {iriin inovasyonlarint dnemsemelidir. Diger bir ifade
ile, yiiksek miisteri memnuniyeti elde etmek isteyen isletmelerin {iriin inovasyonuna
yonelmeleri gerekmektedir. Uriin, siire¢, pazarlama ve orgiitsel inovasyonlarin finansal
performansa pozitif etkisinin oldugu tespit edilmis olup, inovasyon tiirleri arasinda finansal

performansa en fazla Orgiitsel ve pazarlama inovasyonlarin etkisi bulundugu tespit
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edilmistir. Buradan hareketle, yiyecek ve igecek isletmeleri yoneticilerinin finansal
performanslarini artirmaya yonelik olarak orgiitsel ve pazarlama inovasyonuna yonelmeleri
gerektigi sdylenebilir.

Yiyecek ve icecek isletmelerinin pazarlama inovasyonu gerceklestirmeye
yonelik olarak 6zellikle; yiyecek ve i¢eceklerin tanitiminda medya, reklam, miisteriye 6zel
tanitimlar, yeni marka sembolleri gibi yeni tutundurma teknikleri gelistirmeleri ve yiyecek
ve i¢eceklerin fiyatlandirilmasinda (talebe, maliyete, marka imajina, miisteri grubuna gore
vb.) yeni fiyatlama teknikleri gelistirmeye yonelik calismalar yapmasi gerektigi ifade
edilebilir.

Uriin, pazarlama ve o&rgiitsel inovasyonlarin orgiitsel performansa pozitif
etkisinin oldugu tespit edilmis olup, en fazla etkinin Orglitsel inovasyonlar tarafindan
yapildigi bulunmustur. Dolayisiyla, orgiitsel performansini artirmak isteyen yiyecek ve
icecek isletmelerinin 6zellikle, isletme ici bilgi islem ve paylasim sistemini yenilemeleri,
insan kaynaklar1 (personel se¢im, egitim, performans ve Kariyer yoOnetimi) Sistemini
yenilemeleri, boliimler arasi (mutfak, restoran, bulagikhane, pazarlama, muhasebe gibi)
koordinasyonu kolaylastirmaya yonelik olarak orglitsel yapilarin1 yenilemeleri ve yenilike¢i
orgilt kiiltiirinii saglayacak yeni bir orgiitsel yap1 olusturmalar1 gerekmektedir. S6z konusu
yeniliklerin yapilmasi yolu ile orgiitsel performansin artirilmasinin saglanabilecegi ifade
edilebilir.

Uriin, siire¢ ve drgiitsel inovasyonlarin toplumsal katkiya pozitif etkisi oldugu
ve ayrica, Uuriin, siireg¢, pazarlama ve Orgiitsel inovasyonlarin galisanlarin tatmini ve
calisanlarin isletmeye bagliliginda pozitif etkisinin oldugu bulgulara dayanarak
sdylenebilir. Inovasyon tiirleri arasindan en fazla etkiye drgiitsel inovasyonun sahip oldugu

tespit edilmistir. Bu baglamda, ¢alisanlarinin tatmin ve bagliligini artirmak isteyen isletme
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yoneticilerinin orgiitsel inovasyonlar yolu ile igsletmelerine yeni bir can getirmesi, yenilik¢i
bir yonetim saglamas1 gerektigi sdylenebilir.

Arastirmanin uygulamaya yonelik en biiylik ¢ikarimi olarak, inovasyonlarin
farklilagsma rekabet istiinliiglinii olumlu yonde etkiledigi ve arttirdigi, farklilasma rekabet
Ustlinliiginiin de isletmelerin rakiplerinden daha yiiksek isletme performans: elde
etmesinde olumlu etkisinin oldugu ve isletme performansini arttirdig1 seklinde yapilabilir.
Buradan hareketle, yiyecek ve igecek isletmelerinin rekabetin her gegen giin arttig1 yiyecek
ve igecek sektorlinde inovasyona yonelmelerinin ¢ok dogru bir karar ve adim olacagi
sOylenebilir. Yiyecek ve icecek isletmelerinde yenilik¢i bir yonetim ve yenilige agik bir
orgiitsel yapinin olusturulmasinin = {iriin  ve silire¢ inovasyonlarinin yapilmasini
tetikleyebilecegi ifade edilebilir. Bu durumda da rekabet kosullarinin isletmenin lehine
donebilecegi ve sektorde rakiplerine gore daha yiiksek performans gosterebilecekleri

sOylenebilir.
Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Yiyecek ve icecek isletmelerinde inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet listiinliigii
ve isletme performans: iligkisini irdeleyen bu arastirmadan yola ¢ikilarak gelecekteki
arastirmalar i¢in de cesitli 6neriler belirtilebilir.

Aragtirmada ele alinan degiskenlerin  turizm  endiistrisinin  farkl
sektorlerinde/isletmelerinde yeniden inceleme konusu yapilabilir. Boyle diisiiniilmesinin
sebebi, turizm endiistrisi icerisindeki konu itibariyla benzerlikleri/farkliliklar1 ortaya
koyarak, kuramsal tartismalara katki saglanabilecegi gibi, uygulama ac¢isindan da

farkliliklar1 dikkate alan Oneriler gelistirilebilir.
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Aragtirma Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'ndan turizm isletmesi/yatirimi belgesi
almis yiyecek ve icecek isletmelerinde gergeklestirilmistir. Sonraki aragtirmalar,
belediyeler tarafindan belgelendirilen isletmelerde yinelenebilir.

Turizm sektoriindeki farkli is kollarinda daha genis kapsamli oOl¢iim
yapilmasina olanak saglayan oOlgeklerle hem inovasyon hem de siirdiiriilebilir rekabet
istlinltigl olgiilerek karsilastirilmas: da Onerilen arastirma konular1 arasindadir. Bununla
birlikte, sinirli evren ve 0rneklemde gergeklestirilmis olan bu arastirmanin daha biiyiik
evrenlerde ve Orneklemlerde arastirilmasi ve sonuglarin karsilastirilmasi ile alan yazina
katkida bulunulmasi da 6nerilmektedir.

Yapilan alan yazin taramasi, inovasyonun genellikle bagimsiz degisken olarak
pozitif etkide bulundugu kavramlarla iliskilerinin arastirildigina isaret etmektedir.
Gelecekte inovasyon bagimli, moderatoér ve mediator degisken olarak ele alinmasi faydal

olabilecektir. Kisaca inovasyon degiskeninin onciillerinin de arastirilmasi onerilmektedir.
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EK 2: Anket Formu

Bu c¢alisma ile yiyecek ve igecek isletmelerinde inovasyon, siirdiiriilebilir rekabet tstiinligii ve
isletme performansi iligkisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Calismamiz sadece akademik amagli olup,
hicbir ticari amaci bulunmamaktadir. Caligmamizda higbir kisi ve/veya kurum ismi zikredilmeyecek, kisisel ve
kurumsal bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir.

Bu caligmanin dogru ve giivenilir sonuglar ortaya koyabilmesi, sizin bu ankette yer alan sorulara
tam ve dogru yanitlar vermenize baglidir. Bu ankette sadece kapali uglu sorular kullanilmigtir. Sorulara sizin i¢in
en uygun olan veya sizin goriisiiniizii en iyi temsil ettigine inandiginiz kutucuga (X) isareti koyarak cevap
verebilirsiniz. Tlginize ve gdstermis oldugunuz nezakete simdiden tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Harun CALHAN-Doktora Ogrencisi Prof. Dr. A. Celil CAKICI-Danisman
Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mersin Universitesi Turizm Fakiiltesi

Cinsiyetiniz: ......ccocoovvviennennecne,

Yasiniz: ...ccovveveeeiieeeeeeiieeenn,

Ogrenim dUZEYINIZ: ....o.ovovvveeveveeeeeeeieeeeeee e

Ogrenim gérmiis oldugunuz alan: [ Turizm [ Turizm dis1 (Liitfen belirtiniz.............cccccco..o....ll)
Sektorde toplam calistiginiz yil: .......coooeeveivieiinene

Su anda c¢alistiginiz isletmede toplam ¢alistiginiz yil: ........cccooeeienieienne.

Su anda ¢alistiginiz isletmede yonetici olarak toplam calisma yiliniz: ...........ccoccoeeeeeennns

Isletmenin faaliyet Stiresi: .........co.cccoevevrunnee.

© © N o ok~ DN RE

Isletmenin turizm isletmesi/yatirin belgesi alim yilt: ........cc.coocoooveruererierernnen.

10. isletmenin sahiplik yapis1: ] Bagimsiz ] Ulusal zincire bagh [ Uluslararas: zincire bagh
11. Isletmede calisan personel SAYISI: ...........ocoovvvvrernennnnes

12. Isletmenin toplam masa Say1SI: ..........cccoceevevernennnns

13.Asagidaki tabloda yer alan boliimlere ilgili yemekteki kuver kapasitesini ve son 2-3 yili diigiinerek ortalama kag
adet kuver satildigini belirtiniz.

Kuver kapasitesi Ortalama satilan kuver sayisi

Sabah kahvaltisi

Ogle yemegi

Aksam yemegi

Diger (liitfen belirtiniz):

14.Asagidaki tabloda yer alan hangi yemekte hangi servis tiiriinii uyguladiginizi (X) isareti koyarak belirtiniz.

A’la Carte | Table d'héte | Acik biife | Diger (liitfen belirtiniz):
meni menid | e

Sabah kahvaltisi

Ogle yemegi

Aksam yemegi

Diger (liitfen belirtiniz):
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15. Son 3 yilda (2012-2014) isletmenizde yapilmis olan yenilikler (inovasyonlar) ile ilgili olarak asagidaki
ifadelere uygun olan derecelemeyi dikkate alarak (X) isareti koyunuz.

1= Bu tiirden bir yenilik (inovasyon) yapilmadi.

2= Yurti¢i rakiplerden igletmemize ilk defa uyarlandi.

3= Yurtdis1 rakiplerden alinip ilk defa isletmemize uyarlandi.

4= Sektordeki mevcut uygulamalar isletmemiz tarafindan biraz daha gelistirilip iyilestirildi.
5= Sektorde olanlardan tamamen farkli orijinal yenilikler (inovasyonlar) yapildi.

Yenilik (inovasyon) Tiirleri 1 2 3 4 |5

Mevcut triinlerin bilesenlerinde yiyecek ve icecek kalitesini arttirict yenilikler
yapilmasi

OREGRNCRECORNC)

Mevcut iirlinlerin bilegenlerinde yiyecek ve icecek maliyetini azaltict yenilikler
yapilmasi

ORRGENCREORNC)

Mevcut yiyecek ve igeceklerin standart regetelerinde miisteri memnuniyetini
arttiric1 yenilikler yapilmasi

ORECORNCRECORNC)

Mevcut yiyecek ve igeceklerden tamamen farkli bilesenlerden olusan yeni
yiyecek ve i¢eceklerin piyasaya sunulmasi

ONEORNCRECORNC)

15.5. Yiyecek ve igecek iiretim siireglerine deger katmayan (uygun olmayan)
faaliyet adimlarinin tespiti ve kaldirilmasi

ORECORNCRECORNC)

Yiyecek ve iceceklerin iiretim usul, teknik ve ydntemlerinde (pisirme, sunum
yontemleri gibi) degisken maliyetleri azaltic1 yenilikler yapilmasi

ONEORNCRECORNC)

Yiyecek ve igeceklerin iiretim usul, teknik ve yontemlerinde yiyecek ve igcecek
kalitesini arttirict yenilikler yapilmasi

OREGENOREORNC)
Yiyecek ve iceceklerin servis siireclerine deger katmayan (uygun olmayan)
faaliyet adimlarinin tespiti ve kaldirilmasi D@ )@ 6

Yiyecek ve iceceklerin servis siire¢lerinde (e-menii, online satis vs.) degisken
maliyetleri azaltic1 yenilikler yapilmasi D@6 @) 6

Yiyecek ve iceceklerin servis siireglerinde (el terminali, dokunmatik ekran,
miisteri takibi, personel takibi, tablet menii vs.) hiz artirici yenilikler yapilmasi

OREGENCOREORNC)

Yiyecek ve igeceklerin Ozelliklerini degistirmeden sadece goriiniimiinde ve
stislemesinde tasarim yeniliklerinin yapilmasi

ONEORNCRECORNC)

Yiyecek ve iceceklerin pazardaki satis kanallarini yenilemeye yonelik (evlere ve
igyerlerine servis, istege gore Ozel tretim ve sunum vb.) yeni drin | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
konumlandirma tekniklerinin gelistirilmesi

Yiyecek ve igeceklerin tanitiminda kullanilan medya, reklam, miisteriye ozel
tanitimlar, yeni marka sembolleri gibi yeni tutundurma tekniklerinin gelistirilmesi

ONEORNCRECORNC)

Yiyecek ve igeceklerin fiyatlandirilmasinda (talebe, maliyete, marka imajina,
miisteri grubuna gore vb.) yeni fiyatlama tekniklerinin gelistirilmesi

OREGENOREORNC)

Genel pazarlama yonetimi faaliyetlerinin yiyecek ve igecek sektoriiniin giincel
ihtiyaglarina gore yenilenmesi

ORRCORNCRECORNC)

Isletme icindeki genel is yapis sekilleri ile ilgili rutin, usul ve siireglerin

ORRCORNCORECORNC)

yenilenmesi
Tedarik zinciri yonetimi (tedarikgiler, aracilar vs.) ile ilgili sistemin yenilenmesi @@ B | @] ®)
Yiyecek ve igcecek iiretim ve kalite yonetimi ile ilgili sistemin yenilenmesi @D 1@ B | @] ®)

Insan kaynaklar1 (personel secim, egitim, performans ve kariyer yonetimi) ololoele e
sisteminin yenilenmesi

Isletme igi bilgi islem ve paylasim sisteminin yenilenmesi ORI IRORIORO)

Takim ¢alismasini kolaylastirmaya yonelik olarak orgiitsel yapinin yenilenmesi @ (@ B | @] ®B)

Boliimler arast (mutfak, restoran, bulasikhane, pazarlama, muhasebe gibi) Olole vl e
koordinasyonu kolaylastirmaya yonelik olarak orgiitsel yapinin yenilenmesi

Yenilikei orgiit kiiltiiriinii saglayacak yeni bir 6rgiitsel yapinin olusturulmasi @ (@ B | @] ®)

Stratejik ortakliklar ve uzun vadeli ticari isbirliklerini kolaylastirici yeni bir
S ; yhstmer ¥ W@ | @ e
orgiitsel yapinin olusturulmasi
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16. Son 3 yilda (2012-2014) asagida yer alan farkli rekabet {istiinligii yontemlerine, isletmenizin stratejisinde ne

diizeyde 6nem verildigini belirtiniz.

1= Kesinlikle katilmiyorum

2= Katilmiyorum

3= Ne katiltyor ne katilmiyorum
4= Katiliyorum

5= Kesinlikle katiliyorum

g
Rekabet Ustiinliigii Yontemleri | § |, 5
w2 5|82 E|oE
=2 2 |ZE| 5 |25
SE| £ 28| £ |25
YE| I |2g| JIVE
Rakiplerin altinda fiyat belirlemeye 6nem verilmistir. @ 1@ [} (@ | ®B
Sektorde, birim basina en diisik Uretim maliyetine sahip olmaya Onem
i ' ’ Y P o W@ |3 @ 6
stir.
Miisterilere az sayida/sinirh yiyecek ve icecek sunmaya (iirlin ¢esidini sinirl
tutma) 6nem verilmistir. O 1@ 16 @ |6
Mevcut yiyecek ve igeceklerin 6zeliklerini gelistirmeye (iirtinleri iyilestirmeye-
veut yiyecek ve igecekler gelistirmeye ( wistmeye gy 1@ | @) @ |6
gelistirmeye) 6nem verilmistir.
Tablet menii, el terminali, e-meni, otomasyon sistemleri gibi teknolojik ol e e |le
unsurlar kullanarak maliyetleri diisiirmeye 6nem verilmistir.
Uretim maliyetlerini diisiirmek amaciyla rakipler veya diger isletmelerle
birlikte hareket etmeye 6nem verilmistir. @O 1@ 16 @& 6
Maliyetleri kontrol etmek igin dis kaynaklardan veya is ortakligindan
yarar}llanmaya Onem verilmisti ; P e : 0116 @ 6
stir.
Yiyecek ve igeceklerin kalite kontrollerini yogun dlgiide ve titizlikle yapmaya
éan Verilmigtir 78 ’ YT @O 1@ 16 @ |6
stir.
Egitimli ve deneyimli personel temin etmeye 6zellikle 6nem verilmistir. @ 1@ [Q [@ | 6B
Isletmenin sektdrde iyi bir itibara sahip olmasi i¢in yogun c¢aba harcamaya
6$nem verilmistir Y b F RS Y @O 1@ 6 @ |6
stir.
Rakiplerin davranislarini takip etmeye 6nem verilmistir. @ 1@ (R [@ |06
Isletmenin kimligini olusturmaya énem verilmistir. @O (@ [ | @ |®B)
Isletmenin béliimleri arasinda (mutfak, restoran, bulasikhane, pazarlama, 1) @) @A) @ | G
muhasebe gibi) siki baglar olugturmaya 6nem verilmistir.
Kisisel satig, reklam, satis promosyonu, halkla iligkiler ve dogrudan pazarlama ol e e
gibi faaliyetlere sektor ortalamasi iizerinde para harcamaya 6nem verilmistir.
Yiyecek, icecek ve hizmetleri farklilastirmak igin teknolojiye yatirim yapmaya
6an Veril(ini tir, ' ; e FPE 1@ 16 @ 16
stir.
Yaygin bir miisteri takip sistemine sahip olmaya 6nem verilmistir. @O (@ [ | @ |®B)
Pazarlama yontem ve tekniklerinde yenilikler yapmaya dnem verilmistir. 1 (@ 163 |@ |06
Uriin yelpazesinde c¢ok sayida yiyecek ve igecek cesidine (menii kalemine
n yelpazesinde ok sayida yly gecek gesidine ( "o @ e |® e
sahip olmaya 6nem verilmistir.
Likiditeyi korumaya (yliksek tutarda net c¢aligma sermayesi-hazirda para
bulundurmaya) énem verilmistir. O 1@ 16 @ 06
Bankada yeterince para bulundurmaya nem verilmistir. 1D @ 1B |[@® [0
Stirekli yeni trlinler(yiyecek, igecek ve hizmetler)gelistirmeye Onem
Sentmistin Yess 1 B W@ |6 @6
Yalnizca belirli bir bolgeye hizmet etmeye odaklanilmistir. @D 1@ [} (@4 |6
Iyi oldugumuz yiyecek ve iceceklerin pazarlanmasina 6nem verilmistir. @ 1@ [Q) (@ | ®B)
Yiiksek gelirli pazar bolimleri icin yiyecek ve icecekler sunulmasina 6nem
v P oy ¥ W6 @6
stir.
Disiik gelirli pazar bolimleri i¢in yiyecek ve icecekler sunulmasma onem
Ver?lmi;ir. ’ o ’ @ @ @) @ 1 ©
Egitime, bireysel ve orgiitsel 6grenmeye agirlikla nem verilmistir. 1 (@ |3 |@® |6
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17. Son 3 yildaki (2012-2014) isletme performansinizi, bolgenizdeki rakip isletmeler (ayni nitelikteki rakip

yiyecek ve igecek isletmeleri) ile kiyaslayarak degerlendiriniz.

1= Rakiplerden ¢ok daha kotii/diistik
2= Rakiplerden daha kotii/diistik

3= Rakiplerle ayn1

4= Rakiplerden daha iyi/yiiksek

5= Rakiplerden ¢ok daha iyi/yiiksek

. | S 2 | ™
Isletme Performansi S22 3 g |8 39
55|54 T|5.|55
TE|I2E|l £ [BEEE
22e5| 2 |24)2%
2 S|2E| 2 |E3E =
Kol ¢ |@.20KT
Miisterilerin memnuniyet diizeyi @ 1@ | @ 4) | (5)
Miisteriye verilen hizmet kalitesi [€h) ) ©)) @ | (G
Miisteri sadakati (tekrar miisteri orant) (1) ) ®3) 4 | (5)
Isletmenin tiiketiciler gozlindeki imaj ve itibart (1) 2) ©)) 4 |5
Konuk sikayetleri (1) ) ©)) @ | (B
Genel olarak finansal performans D) 1@ |® |@ |6
Isletme karindaki son ii¢ yildir artis @ (@ |6 4 | (5)
Isletme gelirlerindeki son ii¢ yildir artis 1) ) ©)) @ | (B
Net kar marjiniz (net kar/net satiglar x 100) (1) ) ©)) 4 | (5)
[sletme verimliligindeki (net kar/sermaye x 100) son ii¢ yildir arti 1D 1@ 163 @ 106
Basarili yeni mal ve hizmet gelistirme (1) ) ©)) 4 | (5)
Son ii¢ yildir pazar payindaki artig @ 1@ |6 @ | (B
Son ti¢ yildir satislardaki artis @D 1@ |3 @ |6
Son ii¢ yildir masa dongii oranindaki artis @ 1@ |® 4) | (5
Son ii¢ yildir gelen miisteri sayisindaki artig @ (@ |@® @ | (G
Isletmemizde tiiketicilere saglanan haklar (1) (2) 3) 4 | (5)
Isletmemizin gevreye duyarlilik seviyesi (¢evreyi koruma bilinci) @ 1@ |6 |& |®BG)
Isletmemizde yaratilan istihdam seviyesi (istihdam edilen personel say1s1) 1) ) ©) 4 | (5)
Sunulan hizmet ve hitap edilen pazar gesitliligi @ 1@ |6 |@ |G
Personelin is tatmini (memnuniyeti) @ 1@ |16 |@ |G
Nitelikli is gorenleri isletmeye ¢ekme becerisi @) ) ©)) @ | (G
Nitelikli is gorenleri isletmede tutabilme becerisi @ (@ 13 |@® |G
Yonetim ile i gorenler arasindaki iliskiler (@) ) ®3) @ | (B
Is gorenlerin kendi arasindaki genel iliskiler ()] ) ©) @ | (B
Is géren verimliligi @ @ e @ |6
Personelin igse devamsizligi (@h) ) ©)) 4) | (5)
Is giicii devir oran (1) ) ) 4) | (6)
Is gorenlerin isletmeye bagliligt @ 1@ |16 |@ |G

Zaman ayirdiginiz igin gok tesekkiir ederiz. Arastirma sonugclari ile ilgili bilgi almak istiyorsaniz,

liitfen asagiya e-posta adresinizi yaziniz.
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