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ONSOZ

Tiirkiye koyliiliikten ¢ikis silirecini heniiz yasamakta olan bir iilkedir. Bu
nedenle Tiirkiye tarihini anlamada siyasal ve ekonomik incelemeler kadar onun koyliilik
ozelliklerini ve aydinlarin koyliilerle iliskisini irdeleyen calismalara da ihtiya¢ vardir.
Tiirkiye’deki bilimsel g¢aligmalarda genellikle ekonomik veya folklorik yonleriyle ele
alman koy kavrammin ve koylilerin Tirk diisiince diinyasindaki yansimalari ihmal
edilmistir. Saha arastirmalarina dayali bazi ¢calismalar disinda koyliilerin ne diisiindiikleri
de pek ilgi goren bir konu olmamistir. Tezimizdeki oncelikli amacimiz kdy ve koyliilik
olgusunun Osmanli’dan giiniimiize kadarki siirecte Tiirk diisiince tarihindeki yerini tekrar
aramaktir. Ayrica dontsiimler karsisinda yeterince yansitilmadigini diistindiigiimiiz
koyliilerin tepkileri de aranmig ve anlagilmaya calisilmistir.

Koyliliige iliskin farkli bakis ve yorumlarin arayisina girmek resmi kayitlarin
yaninda aydinlarin iriinlerini de birincil kaynaklar olarak degerlendirmemizi, giris
bolimiinde iizerinde daha ayrintili duracagimiz nedenlerden dolay: bir zorunluluk haline
getirmistir. Degerli hocam Prof. Dr. DEMIR’in tez konusu olarak onerdigi ve Tiirk
edebiyatinda genis bir yer tutan kOy romanlarini bu agidan degerlendirmeye calistik.
Resmi yayin ve belgelerden de yararlanmamiza ragmen incelememizin temel kaynagini
Tiirk koy romanlar1 olusturmaktadir.

Imparatorluk doneminden giiniimiize kadar yayimlanmis kdy romanlarmin
neredeyse tiim Ornekleri ¢alismamizin inceleme alanini olusturmaktadir. Roman tiiriiniin
yeni, koye ait 6rneklerinin az oldugu 19. yiizyila dair degerlendirmelerimizde kdy konulu
hikayelerden de yararlanmaya calistik. Nadir de olsa bazi yerlerde diislincelerimizi

pekistirmek i¢in kasaba romanlarmi da incelememize dahil ettik. Roman tiiriiniin hentiz
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ortaya c¢ikmadigi, mevcut edebi iiriinlerde ise koyliilere yer verilmeyen dénemlerin
yorumlanmasinda Siyasetname tiirii eserlerden yararlanma yoluna gittik.

Calismamaiz, teorik cergeveden olusan giris kismi disinda iki ana bdliimden
olusmaktadir. Birinci béliimde Imparatorluk déneminden 1950’ye kadarki siire¢ ele
almmistir. Ikinci béliim ise 1950°den giiniimiize kadarki siireci kapsamaktadir. Koy s6z
konusu oldugunda Tiirk diisiince diinyasinda biiyiik bir kirilma yasanmadigi i¢in ¢alismayi
boylesi bir ayirima gitmeden de tamamlamak miimkiindii. Ciinkii Imparatorluk déneminde
koye iliskin bir¢ok diisiince kalibinin biraz sekil degistirerek sonraki doénemlerde de
varligim siirdiirdiigii goriilmektedir. Ancak bazi nedenlerden dolay1 bu ayirimi, tiimiiyle
gecersiz sayamadigimiz i¢in korumaya ¢alistik. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tarimsal
yapilarda goriilen makinelesmenin ve kdyden kente gé¢ olgusunun Tiirkiye’de de kendini
gostermesi bu tarihlere denk gelmektedir. Ayrica DP’nin iktidara gelmesi koylii oylari
sayesinde gerceklestigi icin Tirkiye’de iktidarin el degistirmesinin, dolayli da olsa
aktorleri koyliilerdir. Bu nedenle 1950 tarihi kdyliilerin siyasal 6zneye doniismelerinin de
baslangic noktasi kabul edilebilir.

Koyli Mahmut Makal Bizim Koy romanini bu tarihte yayimladigi ig¢in Tiirk
edebiyat tarihi acisindan da 1950 yili ayr1 bir anlam ifade etmektedir. Makal’in bu
romanina kadarki kdy edebiyat1 6rnekleri sehirli yazarlar tarafindan verilmisti. Bizim Koy,
Tiirkiye’de bir koyli yazarin yazdigi ilk roman olmasi nedeniyle kdyliilerin edebiyat ve
diisiince diinyasina katilmasini temsil etmekte ve 6nemli bir ayirim noktasi sayilmaktadir.
Bizim Kéy’in yayimmlanmasmin ardindan Makal gibi bircok Koy Enstitiili yazar bu
tarihlerden itibaren yazdiklar1 kOy romanlariyla edebiyat ve diisiince diinyasinda kdyiin

1980’lere kadar siirecek tematik egemenligini de baslatmislardir.
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OZET
IMPARATORLUKTAN CUMHURIYETE TARIHSEL BiR KAYNAK OLARAK

TURK KOY ROMANLARINDA KOY VE KOYLU

Koylin ve koyliilerin Tiirk diisiince diinyasinda genellikle edilgen bir konumu
bulunmaktadir. Klasik Osmanli donemine ait metinlerde koyliiller 6dedikleri vergiler
yoluyla devletin bekasina hizmet eden ve bu yiizden korunmasi gereken bir unsur seklinde
tarif edilmislerdir. Toplumsal dengeleri bozacagi diisiintildigi i¢in smif veya mekan
acisindan hareketlilikleri istenen bir durum degildi. Koylilerin 19. yiizyil oncesi edebi
metinlerinde yansimalarinin goriilmemesi kendilerine bicilen bu edilgen rollerinden
kaynaklanmaktadir.  Roman tiiriniin goriilmeye baslandigi 19. yiizyildan itibaren
karsimiza ¢ikmaya baslayan kOy romanlarinda da koyliliglin yorumlanmasinda ciddi
degisiklikler olmamistir. 1908 Devrimi’nden sonra gelisen cesitli halk¢r yaklagimlarin
koyliilere gosterdikleri ilgi devleti kurtarma amacindan dogup gelisen niteliklere sahipti.
Ayni durum koylileri milletin efendisi ilan eden cumhuriyet rejimi igin de gegerlidir.
Koyliilerin ayaklanmamasi veya donemin popliler komiinist hareketlerine bulagmamasi
icin cumhuriyet rejimi onlar1 kdylerinde tutmaya calismis ve bu amaci da gozeten
uygulamalara girismistir. 1950°den sonra goriilen kdyden kente go¢ hareketi de diisiinsel
acidan biiyiik bir degisiklige yol agmamustir. 1950’1li yillardan itibaren Tiirk edebiyatinda
goriilmeye baslanan Koy Enstitiilii romancilarin eserlerinde bile Erken Cumbhuriyet
Doneminin kentlesmeye kuskulu bakisinin giiglii etkileri bulunmaktaydi. 1960’11 yillarda
gelisen sol akimlar ise koyliileri yapmak istedikleri devrimin 6znesi olarak gormemislerdir.
Daha ¢ok kendilerini anlamalarini ve onaylamalarini istedikleri, egitilmeye muhtag¢ bir

Kitle olarak tasvir etmislerdir. Tiirk diistince tarihinde koyliiliige ve kentlesmeye dair farkli
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yorumlar bu egemen ¢izginin disina ¢ikarak koyliileri 6zne olarak gorebilen aydinlar
tarafindan gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Tiirk Diistince Tarihi, Tirk Aydin Tarihi, Koyciiliik, Koy,

Kentlesme, K6y Romani.
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ABSTRACT
VILLAGE AND VILLAGER IN THE TURKISH VILLAGE NOVEL
AS HISTORICAL RESOURCE FROM EMPIRE TO REPUBLIC

The village and peasants have usually a passive position in the Turkish World

of Thought. The peasants were defined as the elements that serve the continuity of the state
through their taxes and thus they should be protected in the texts of classical Ottoman term.
Their mobility was not asked in terms of class or location since it was thought that it will
unbalance the society. The reason why we could not see the reflection of peasants in pre-19
century literary texts is for their passive roles provided for them. There were no significant
changes in interpretation of the peasantry in the village novel that starts to appear as of 19
century when the type of novel has started to be observed. The interest of the populist
approaches to peasants after the 1908 Revolution has the characteristics of protecting the
state. Same situation is applicable for the republican regime that announces the peasants as
the lord of the nation. Republican regime tried to keep the peasants in their villagers for not
to revolt or involve in the popular communist movements of that period. The movement of
migration from village to cities observed after 1950's did not pave way for a significant
change in intellectual manner. There were solid effects of skeptical perspective of novelists
from the Village Institute started to be observed in the Turkish literature as of 1950's about
the urbanization of the Early Republican Period. Leftist movements developed in the
1960's did not see the peasants as the subjects of the revolution that they wanted to create.
They define them as a mass that requires education and understands and approves them.
Different interpretations about the peasantry and urbanization in the Turkish world of
thought were developed by the intellectuals that treat peasants as the subject by stepping

out of the dominant line.
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GIRIS

Sanayi Devrimi’nin Bati’da yarattigi muazzam kentlesme siirecine’ ragmen
koyliiler halen diinyamizin énemli bir kesimini olusturmaktadir. Uretim bicimlerinde ve
iligskilerinde yasanan doniisiimler belirli toplumlarda devrimsel boyutlarda meydana
gelmisse de 20. yiizyilin ikinci yarisinda tamamlanan “koyliiliigin limii™ tim diinyaya
mal olamamustir. Sanayi Devrimi’nden itibaren kentli niifuslar1 durmadan artan Batili
toplumlarin ve benzeri siiregleri yasayan bagka iilkelerin aksine Alt-sahra Afrikasi, Gliney
ve kitasal Gliney-dogu Asya iilkeleri ve Cin kdylii toplumlar olarak kalmislardir. Diinya
niifusunun yarist buralarda yasadigindan® sanayilesme siireclerine ragmen koyliler diinya
niifusu igerisindeki agirligini korumustur. 1975 itibariyle diinya genelindeki kentli niifus
oram % 39’a® ancak ulasabilmistir. Eger tahminler tutarsa; 2025 yilinda diinyadaki kentli
niifus orani yiizde 63’e” ulasacak buna ragmen koyliiliik olgusu 6nemini korumaya devam
edecektir.

Halen insanligin biiyliik bir kesimini olusturan koylilik bir donisememe
durumunu, arada kalmishigr ifade etmektedir. Sanayi Devrimi’ni gergeklestirememis, bu
konuda gecikmis koyli toplumlar cagin gerektirdigi doniisiimlerden ve bunlarin
nimetlerinden de mahrum kalmistir.  Eric Wolfun koyliligi ilkel kabile ile sanayi
toplumu arasinda sikismis bir kiime kabul etmesi® bu anlamda dikkat cekici bir tespittir.

14. yiizy1l diisiiniirlerinden Ibn-i Haldun, koyliiliigii ilkel yasami niteleyen “bedevilik™ ile

! Leonardo Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, (Cev. Nur Nirven), Afa Yay., istanbul, 1995, s. 188.

% Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil (1914-1991): Asirihiklar Cagi, (Cev. Yavuz Alogan), Sarmal Yay.
Istanbul, T.Y., s. 353.

% Hobshawm, a.g.e., s. 356; Stewartd Brand, “Sehirler Yoksulluga Care Oluyor”, fyimser Gelecek (Ed. John
Brockman), (Cev. Ergin Bulut - Mehmet Evren Dinger), NTV Yay., Istanbul, 2009 iginde, ss. 160-162, s.
161.

* Antony Giddens, Sosyoloji, (Cev. Hiiseyin Ozel — Cemal Giizel), Ayra¢ Yay., Ankara, 2000, s. 22°den
aktaran: Hac1 Kurt, Tiirkiye'de Kent-Kéy Celiskisi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s. 22.

° Kurt, a.g.e., s. 22.

® Eric R. Wolf, Koyliiler, (Cev. Abdiilkerim Sénmez), imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 11.



yerlesik sehir kiiltiiriinii  iceren “hazarilik” arasindaki gecis asamasi bigiminde
degerlendirmistir.7 Giiniimiizde oldugu gibi ge¢miste de koyliilikk degil kentlilik durumu
uygarligin isareti kabul edilmis koyliilik ara asama olarak goriilmistiir. Dolayisiyla
koyliiliigiin veya koyliiliikkten ¢ikisin bir uygarlik sorununa da isaret ettigini diisiinebiliriz.
Bu nedenle Sanayi Devrimi’nin yarattigi ve derinlestirdigi kentli toplumlar — koylii
toplumlar aylrlml8 cag1 yakalamis ve yonetmekte olan toplumlar ile bu konularda pasif
kalmis toplumlar ayirimi bigiminde de okunabilir.

18. yilizyildan itibaren ¢esitli toplumlarda gozlemlenen sanayilesme
deneyimlerinde Osmanli’nin ve Tiirkiye’nin yer aldig: saflar donliisemeyen, koylii kalmaya
devam eden toplumlarin saflariydi. Tiirkiye, Avrupa ve Ortadogu’daki gelismelerin aksine
1980’lerin ortasina kadar kirsal niifusun mutlak bir ¢cogunluk olmayi siirdiirdiigii bir iilke,
kendi bolgesinde “koyliiliigiin kalesi” idi.® 1927°deki niifus sayiminin sonuglara gore
Tiirkiye niifusunun % 75’inden fazlasi kdylerde yasamaktaydi. Bu durum 1950’li yillara
kadar neredeyse hi¢ degismemistir. 191950’lerden sonra gorlilen tarimda makinelesme,
sanayilesmenin temposunda gorece yasanan artis ve kirdan kente goc olgulart koyli
niifusun sayisal direncini 1980’lerin ortalarinda kirabilmistir. 1980°de hala yiizde 56 gibi
onemli bir diizeyde olan koyliilerin orani ancak ayni on yilin ortalarinda yiizde 47’ye
diisecektir. 2000 yilinda yapilan sayimin sonuglarina gore ise koyliiler Tiirkiye’de toplam

niifusun % 35’ini olusturmaya devam ediyordu.11 S6z konusu azalma giiniimiize dogru

” fbn-i Haldun, Mukaddime, C. 1, Dergah Yay., istanbul, 2005, s. 104.

8 Karl Marx — Friedrich Engels, Komiinist Manisfesto, (Cev. ilhan Erman), Ilk Eris Yay., Ankara, 2008, s. 38;
Karl Marx — Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), Eris Yay., Ankara, 2003, s. 56.

® Hobsbawm, a.g.e., s. 356.

10 Bkz.: “Sehir ve Koy Niifusu”, http: //www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=39&ust_id=11, Erigim Tarihi: 6
Mart 2011.

2000 Genel Niifus Sayimi Sonuglari, T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Yaynlari, Ankara, T.Y.,
s. 28; Ertugrul Murat Ozgiir, “XXI. Yiizyilin Basinda Tiirkiye Niifusu”, Cografi Bilimler Dergisi, S. 1
(2003), ss. 43-53, s. 48.
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diizenli bicimde devam etmis, kdylii niifusun oran1 2013 itibariyle % 22’lere gerilemistir.*?
Belediye simirlarinin yeniden belirlenmesi ile ilgili bir yasal diizenleme nedeniyle bir¢ok
koy mabhalle olarak il ve ilge merkezlerine baglaninca kentli niifusun toplam i¢indeki pay1
2014 itibariyle % 91.3 gibi yiiksek bir orana ulagmustir.”

Tirkiye’de koyliilerin toplam niifus i¢ersindeki oranlar1 2013’e kadar dortte bir
seviyesinde iken yapilan yasal diizenleme nedeniyle 2014’te % 9’un altina diismiistiir. idari
acidan anlamli olabilecek s6z konusu degisikligin tarihsel ve sosyolojik bakimdan
gecerliligi bulunmamaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de koyliliigiin tasidigi dnem sadece nicel
boyutundan kaynaklanmamaktadir. Kiiltiirel kodlardaki varliginin halen canli olmasi da
koyliligi ve bu olgu lizerine diisiinmeyi 6nemli kilmaktadir. Ciinkii koyliilik kavrami
kirsal alandaki faaliyetleri ifade ettii kadar “tarimin, tarim dis1 hayat lizerinde muhtelif
kurumsal etkilerinin hissedildigi; bu hayat tarzinin ve kiiltiiriin yansidig1 geri bir durumu”
da igermektedir.'* Tiirkiye’de, siyasal kurum ve sdylemlerden giindelik yasamiin en ince
detaylarina kadar yayilan genis bir alanda koyliiliiglin izlerine rastlayabiliriz. 1980°den
sonra kente goc¢ eden Kkitleler arasinda koyiline dair anmilarini hafizasinda tasiyanlar
cogunluktadir. Kentte yasayanlara kdydeki yakinlarinin yiyecek yollamasi, tatilini kdyde
gecirmek, Oyle degilse bile tatilin gegirildigi yere “tatil koyli” demek yukaridaki 6nermeye

ornek verilebilecek sosyal aligkanliklarin sadece birkacgidir.

2 Bkz.: “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2007 Niifus Sayim Sonuglar1”, 7.C. Basbakanhk Tiirkiye
Istatistik Kurumu Haber Biilteni, S. 9 (21 Ocak 2008), s. 1-2; “Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi 2008
Niifus Saymmu Sonuglar1”, T.C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni, S. 14 (26 Ocak 2009),
ss. 1-2, s. 1; “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Niifus Sayimi1 Sonuglar1 2009”, T.C. Basbakanlik Tiirkiye
Istatistik Kurumu Haber Biilteni, S. 15 (25 Ocak 2010), ss. 1-2, s. 1; “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
2010 Y1t Sonuglar”, T.C. Basbakanhk Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni, S. 19 (28 Ocak 2011), ss. 1-
2, s. 1; “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2011 Yili Sonuclar”, T.C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik
Kurumu Baskanligi Haber Biilteni, S. 16 (27 Ocak 2012), ss. 1-2, s. 1; “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
Sonuglar1, 2012”, T.C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni, S. 13425 (Ocak 2013), s. 1.

3 Bkz. “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuclar, 2013”, T.C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu
Haber Biilteni, S. 15974 (29 Ocak 2014), http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=15974, Erisim
Tarihi: 20 Subat 2014.

¥ Vedat Bilgin, “Tiirkiye Koyliiliikten Cikiyor: Sancis1 Biiyiik”, Almila, S. 13 (Giiz 2008), ss. 22-30, s. 22.
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Biitiin Onemlerine ragmen biiyiik koyli yiginlarinin Tiirk ve diinya
tarihgiliginde ayr1 bir arastirma alan1 olarak yerini almasi ancak 20. yiizyilda
gerceklesebilmistir. Bu disiplin, Dogu ve Orta Avrupa’daki koyli kitlelerini etkileyen
reform ve devrim hareketlerini ¢oziimlemeye yonelik diisiinsel ve siyasal bir girisim olarak
dogmustur. Koyliilere dair arastirmalar 1930’larda ve 1940’larda azalmissa da Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra somiirgelerin bagimsizlasma ve kalkinma siireci iginde yeniden
onem kazanmugtir.™

Ortadogu ve Islam toplumlarna iliskin koylii arastirmalari ise genellikle
“liclincli diinya”ya ve “azgelismis toplumlar”a duyulan ilgiyle paralel olarak gelismistir.
Ancak arastirmalarin ¢ogunun donemin havasina uygun olarak giincel konular {izerine
yogunlastigr goriilmektedir. 19. ylizyil Oncesine iliskin tarih g¢aligmalarinda kdoyliiler
lizerinde pek durulmadig i¢in klasik ve ortacag Islam tarihine iliskin koylii arastirmalar
heniiz emekleme donemindedir. Cok az yapit koyliiler iizerinde yogunlagsmustir; bunlar da
ya tarim ve sulama hakkindaki ampirik incelemelerdir ya da feodalizm, modernlesme ve
devrime iligkin kuramsal tartismalar ¢ergevesinde kdyliiyii konu edinmis,lerdir.16

Tirkiye’deki ve diger iilkelerdeki Osmanli arsivlerinde korunan kaynaklar
sayesinde Osmanli donemine iliskin koylii arastirmalari islam tarihinin diger ddnemlerine
ait koyliiliik incelemelerine gore daha 1yi dl'izeydedir.17 Yine de Imparatorlugun toplumsal
ve kiiltiirel tarihi hala biiyiik olciide Istanbul iizerine odaklanmis vaziyettedir. 18

Tiirkiye’deki tarth boliimlerinin 6grenim programlarinda Osmanli ve Tirkiye tarihi ile

> Amy Singer, Kadilar Kullar ve Kudiislii Koyliiler, (Cev. Sema Bulutsuz), Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul,
1996, s. 20.

16 Singer, a.g.e., s. 20.

7 Singer, a.g.e., s. 21.

'8 Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kent ve Kentliler, (Cev. Neyyir Kalaycioglu), Tarih Vakfi Yurt Yay.,
Istanbul, 2000, s. 1.
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ilgili bir¢cok ders bulunmasina ragmen i¢inde koy kelimesi gecen bir ders bile olmamas:®®

bu genel tarih¢ilik anlayisinin yansimasidir. Koyliileri konu alan tarihgiler ve saha
arastirmalarima yogunlasan sosyologlar da onlar1 yukarida deginilen smirli baglamlar
igerisinde cle almlslardlr.20

Tirkiye’de aydinlarin koyliilere bakisinin sinirlarini belirleyen ve koyliiniin
sesini bir tilirlii arastirmalara sokamayan diisiince yapis1 6zellikle kullanilan kaynaklarla ve
onlara duyulan sonsuz giivenle ilgilidir. Imparatorluk doénemini kapsayan koy
calismalarinda daha ¢ok kadi sicilleri, tahrir ve temettiiat defterleri gibi kdyliiyli sadece
devletle iligkisi c¢ergevesinde veya ekonomik boyutuyla ele alan kaynaklar
kullanilmaktadir.?! Nitelik acisindan sinirh olan bu kaynaklara ulagmanin da gii¢ olmasi,
koyliilerin sesini dogrudan yansitan belgelerin yok denecek kadar az olmasi s6z konusu
calismalarin gelisimini engellemistir.22

Tiirkiye’deki koy tarih¢iliginde sorun sadece ¢aligmalarin azlig1 ya da belgelere
ulagsmanin giicliigii de degildir. Belgelere elestirel bir bakisin gelistirilememis olmasi,
onlarin saf gercegi i¢erdiginden siiphe duyulmamasi da 6nemli bir sorunu olusturmaktadir.
Belgelere dayanma, tarih arastirmalarinin ve yaziciliginin 19. yiizyilda bilimsel bir karakter
kazanmasinda olumlu katkilar yaratmissa da “belgecilik devrimi”nin ¢agin pozitivist bilim
anlayistyla harmanlanmasi bazi yontembilimsel sorunlara da zemin hazirlamistir. Ciinkii

gelistirilen yeni yaklagimlar, 20. yiizyilin ilk ¢eyregi biterken goriildii ki kanit kavraminin

Y¥Fevzi Demir, “Tiirkiye’de Makro Tarih Egitiminin Aciliyeti Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Tarih Kurumu —
Hacettepe Universitesi Tarih Boliimii Cumhurivet Doéneminde Tiirkive'de Tarihgilik ve Tarih Yaziciligi
Sempozyumu Bildiriler (18 -20 Mart 2010), (Ed. Mehmet Oz), TTK Yay., Ankara 2011 icinde, ss. 731-744,
S. 738, 742.

20 Niikhet Sirman, “Sosyal Bilimlerde Gelismecilik ve K&y Calismalar1”, Toplum ve Bilim, S. 88 (Bahar
2001), ss. 251-254, s. 251.

?! fsmail Arslan, “Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Tarihgiliginde Koy Tarihi ve Kaynaklari Uzerine Bir
Degerlendirme”, Tiirk Tarih Kurumu — Hacettepe Universitesi Tarih Béliimii Cumhuriyet Déneminde
Tiirkiye 'de Tarihgilik ve Tarih Yazicihgr Sempozyumu Bildiriler (18 -20 Mart 2010), Ed. Mehmet Oz, TTK
Yay., Ankara 2011, ss. 423-439, s. 424-425.

22 Arslan, “a.g.m.”, s. 425-426.



(cogunlukla devlet tarafindan tutulan) yazili belgelere indirgenmesi sonucunu ve bunlarin
da eksiksiz gergegi icerdigi yanilgisini dogurmustur. Belgelerin kendisinin de bir 6znelligi
igerebilecegi veya tarihginin belgeleri segerken bilingli ya da bilingsiz olarak 6znel
davranabilecegi gercegi gbz ardi edilmisti.?®

Bati’da 19. yiizyil tarihgiliginin dar belgeci bakist 20. yiizyilda cesitli
bicimlerde asilmis, yazili belgeler disindaki bilgi kaynaklar1 yeniden hesaba katilmaya
baglanmistir. Ayni zamanda belgelerin farkli diizlemlerde “okunabilecegi” de fark
edilmigtir. Ama Tirk tarih¢iligi 1930’larda yakaladigi belgecilik devrimine saplanip
kalmis?* ve bugiin yontembilimsel agidan degisimler yasasa da bu sorunu tam anlamiyla
asamamis gé’m’inmektedir.25

Tarih yazarken sadece belgelere dayanmanin yarattigi temel sorun belgenin ya
da onu okuyan tarih¢inin olasi ve dogal karsilanmasi gereken 6znelligi degildir. Asil sorun
sadece incelenen donemin iktidar aygiti tarafindan tutulan kayitlara bagli kalmanin
yarattigl elestiriye kapali diisinme evrenidir. Bir bagka deyisle koyliilere sadece
defterlerden bakmak tarihginin kendi iktidarini inceledigi donemin siyasal erkine terk
etmesi olarak diistiniilebilir. Kurtulus Kayali bu nedenle “belge fetisizmi tarihin kavranigini
bir noktanin Stesine gdtirmez”?® demektedir. Ona gore belgeciligin getirdigi bir diger
acmaz da tarih arastirmalariin alaninin siyasal ve askeri gelismelerle sinirli olmasidir.

“Tarihin ‘diistinen insanin zihniyetini’ algilamak suretiyle anlasilabilecegi pek hesaba

% Halil Berktay, “Bat1 ve Tiirk Ortacag Tarihgiliginin Koyliiliige Bakisinimn Temel Deformasyonlari”, Toplum
ve Bilim, S. 48-49 (Kis-Bahar 1990), ss. 61-78, s. 61-62.

2 Berktay, “a.g.m.”, s. 63.

% Oktay Ozel, “Bir Tarih Okuma ve Yazma Pratigi Olarak Tiirkiye’de Osmanli Tarihgiligi”, Diin Sancisi —
Tiirkiye’de Gegmis Algisi ve Akademik Tarih¢ilik, Kitap Yay., Istanbul, 2009 icinde, ss. 25-39, s. 26, 31-33;
Oktay Ozel, “Modern Osmanl Tarihyaziminda ‘Klasik Dénem’ ”, Diin Sancisi — Tiirkiye'de Gegmis Algist
ve Akademik Tarih¢ilik, Kitap Yay., Istanbul, 2009 icinde, ss. 91-116, s. 103-104.

% Kurtulus Kayal, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol Izleri, Iletisim Yay., istanbul, 2001, s. 99.
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»27 Diigiinen insanin zihniyetini kavramamiz i¢in belge diinyamizi alternatif

katilmamustir.
kaynaklarla genisletmemiz gerektigi de bu durumda 6niimiizde duran 6nemli bir gergektir.

Koyliilere iliskin merkezi devlet kokenli belgeler ¢ogunlukla ekonomiye dair
kayitlardan olusmaktadir. Ciinkii Osmanli Devleti acisindan koyli tebaaydi, bir vergi
Odeyicisiydi. Devlet kayitlar1 koyliiyli hep bu yoniiyle, devlete kars1 yiikiimliiliikleriyle,
devletle iligkisinin gerektirdigi kadariyla tasvir etmistir.?® Sadece resmi kayitlardan hareket
edildiginde koyll, dogal olarak hep belirli temalarin agiklanmasinda nesne durumunda
kalmakta bir tirlii tarih arastirmalarinin 6znesi konumuna gelememektedir. Merkezi
devletin ayn1 zamanda kenti de temsil ettigi hesaba katildiginda, 6zellikle kdyliiniin tarihini
yazarken resmi belgeler disindaki kaynaklara basvurmanin zorunlulugu daha iyi anlagilir.
Ciinkii devletin yansittig1 kentli bakis, 20. ylizyila kadar biiyiik koylii kitleleri karsisinda
azinlik konumunda bulunan kentli gruplarin kirsal bolgelere yaklasimini igerir. Bu
cercevede, resmi olmayan kaynaklara da bagvurmak tarihgiyi dar belgeciligin
acmazlarindan kurtaracak temel ¢éziimlerden biri olarak goriinmektedir.

Alman Tarih Okulu 19. yiizyilin bilim tartismalar1 igerisinde insani bilimlerin,
doga bilimleri karsisindaki konumunu belirlemeye ¢alisirken tarihin kaynak sorununa da
egilmistir. Coziim olarak da her ¢agi kendi Ozgiilliigiiyle anlamak igin o ¢agda kaleme
alimmis dilsel yapitlarin incelenmesini 6nermistir. Ciinkii bu ekole gore dil anlamlarin ve
deger yargilarinin ana tasiyicisidir. 29 Boylece Alman Tarih Okulu filolojik tirtinleri
kullanma oOnerisi ile bizi sadece resmi belgelere bagli kalmaktan kurtararak kaynak
diinyamiz1 edebi eserleri de kapsayabilecek bir genislige ulagtirmistir.

Tarihin de edebi anlati oriintiilerini kullanan bir bilim oldugunu, yasanmis

gecmisi kurgulamaya galisiyor olsa bile retorik bir boyutunun oldugunu diisiindiigiimiizde

" Kayali, a.g.e., s. 99.
28 Berktay, “a.g.m.”, s. 71.
» Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Ara Yayincilik, istanbul, 1996, s. 95-97, 106-107, 140-141.
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edebiyat ile tarih arasindaki iliskiyi kaynak alis verisinden daha Oteye tasimamiz
miimkiindiir.*® Roland Barthes 1970’te yayimlanan Historical Discourse (Tarih Soylemi)
adli makalesinde kurgusal triinler olan edebi eserler kadar tarihin de kurulmus bir metin
olduguna vurgu yaparak tarih ile kurmaca arasindaki ayirimi temelden sarsmis, tarihin
“nesnellik” iddiasina agir bir darbe indirmistir. Barthes’in bu yaklasimi ayni zamanda
edebiyat ile tarih arasindaki siirlarin belirsizligini de gozler Oniline sermistir. % Tarih
yaziciliginda 20. yiizyilin son ¢eyreginde goriilen dilbilimsel doniisiin karsilig1 olarak ayni
donemlerde edebiyat alaninda beliren tarihe doniis hem edebiyatt hem de tarih yazimini
birbiri icinde irdelemeye ve kuramsal olarak i¢ ice tartismaya a(;mlstlr.32

Tarih, edebiyat ve dilbilim alanlarinda yasanan etkilesimleri ve gelismeleri
diistindigiimiizde koy tarihi ya da genel tarih yaziciliginda edebi eserlerin kaynak olarak
onemli bir potansiyel barmdirdigini sdyleyebiliriz. Ozellikle roman eger bir kaynak olarak
kullanilabilirse ya da “kullanan olursa™ genis olanaklar sunabilirler.* Clinkii cogu zaman
devletin sdylemedigi, sOylenmesinden hoslanmayacagi seylere kurgusal bir metin ortaya
koymanin avantajma sahip olan edebiyatcilar eserlerinde yer verebilmislerdir. Ozellikle
romancilar topluma daha genis bir perspektiften bakabilmisler ve gerek orf ve adetlerdeki,
gerekse Braudel’in “maddi uygarlik” dedigi karmagik bitiinliikkteki evrimi daha 1y1
tanimamiza yardimci olmuslardlr.?’5 Ayrica roman kendisinden Once iiretilen metinlerle,

icinde yaratildig1 zaman dilimiyle ve sosyo-ekonomik kosullarla etkilesim halinde olmasi

% Tarih Calismalarindaki dilbilimsel yonelisler hakkinda bkz.: Gerog G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten
Postmodernizme — Yirminci Yiizyilda Tarihyazimi, (Cev. Giil Cagali Giiven), Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul,
2000, s. 123-137.

31 Serpil Opperman, Postmodern Tarih Kurami — Tarih Yazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman, Phoenix Yay.,
Ankara, 2006, s. 5-6. Tarihsel metinlerin “anlatisal” iiriinler oldugu yoniindeki baska bir goriis i¢in bkz.: Paul
Ricoeur, Zaman ve Anlati, (Cev. Mehmet Rifat), Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2009, s. 9.

%2 Opperman, a.g.e., s. 15-16.

% Yalein Kiiciik, “Edebiyat ile Bilim Yapmak”, Bilim ve Edebiyat, ithaki Yay., Istanbul, 2004 iginde, ss.
166-190, s. 166.

3 Tevfik Cavdar’in romandan tarih okuma denemeleri dikkate degerdir. Bkz. Tevfik Cavdar, Tiirkiye nin
Yiizyilina Romanin Tanikligi, Yazilama Yay., Istanbul, 2007.

% Taner Timur, Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik, AFA Yay., Istanbul, 1991, s. 8.



9

sebebiyle diyalojik bir iirlindiir. Onun bu niteligi farkli temalar1 ve diinya goriislerini
biinyesinde toplayarak “orkestralamasindan™® da ileri gelir. Edebiyatin diisiinsel etkinligi
devingenlestirici37 Ozelligini gii¢lii bir sekilde temsil eden roman sadece tarihgiler i¢in
degil biitiin sosyal bilimciler i¢in degerli bir kaynak tiirli olusturabilir. Edebiyat elestirmeni
Omer Tiirkes, toplumlarin doniisiimiinii anlamada edebiyata en az bilim kadar muhtag
oldugumuzdan bahseder. Ciinkii yasanan doniisiimiin yarattig1 ruh hallerinin; acilarin,
sevinglerin, tepkilerin, umutlarin kaydini edebiyatin, en ¢ok da romanin tuttugunu sé')yler.38
Bu nedenle Kurtulug Kayali’nin tarih aragtirmalar icin bir gereklilik olarak ileri stirdiigi
“diisiinen insanin zihniyetini” kavramamizda romanlar 6nemli bir malzeme meydana

39 $5ziinii de bu

getirmektedirler. Ziya Gokalp’in “roman, tarihten daha dogru bir tarihtir
cergevede degerlendirmemiz miimkiindiir.

Degisen, yeni deger yargilari olusturmak i¢in ugrasan toplumlarda roman
onemli bir diislinsel ortam hazirlayicis1 da olmustur. 19. yiizyildan bu yana {in salmis
biiyiik romancilar, Balzac ve Turgenyev’den Faulkner’e kadar, toplumlarinin hem yap:
hem de deger yargilar1 bakimindan degisikliklerini sanat yolu ile anlatmislar ve bunlarin
icinde insanin degerini belirtmislerdir. 40 Koylilerin edebiyata girisi de 18. ylizyilin
ortalarindan itibaren kentlesme temposunun artisiyla ilgilidir. Sanayilesmenin ve

kentlesmenin en yogun yasandigi toplumlarda koy ve koyliiniin yasadigi hareketlilik

edebiyatta kendine hemen yer bulmustur. 19. yiizyilda Avrupa’da ve Rusya’da tarimsal

% Mikhail Bakhtin, “Romanda Soéylem”, Karnavaldan Romana — Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine
Se¢me Yazilar,(Cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yay., Istanbul, 2001 i¢inde, ss. 33-79, s. 38.

%7 Cemal Sakalli, Karsilastrmali Yazinbilim ve Yazinlararasilik / Sanatlararasilik Uzerine, Seckin Kitabevi,
Ankara, 2006, s. 113.

% Omer, Tiirkes, “Orda Bir Tasra Var Uzakta...”, Tasraya Bakmak, (Ed. Tanil Bora), {letisim Yay., Istanbul,
2005, ss. 157-212, s. 2009.

% Dogan Ergun, “Bilim ve Edebiyat iliskileri Bakimindan Kemal Tahir Uzerine Bir Sosyoloji Yazisi”, Bir
Kemal Tahir Kitabt — Tiirkiye 'nin Ruhunu Aramak, (Ed. Kurtulus Kayalr), ithaki Yay., Istanbul, 2010 iginde,
ss. 31-40, s. 31.

0 Kemal Karpat, Cagdas Tiirk Edebiyatinda Sosyal Konular, Varlik Yaymevi, Istanbul, 1971, s. 15.
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yapida yasanan doniisiimler ve bunun koyliilerin yasami {izerindeki etkileri edebiyatta
yankisini bulmus* ve kdy romani** diye adlandirilan yeni bir tiir bile yaratmistir.

Ilk ornekleri 19. yiizyilda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan kdy romanlar1 feodal
iliskilerin sona erisi, tarimin sanayilesmesi, koyliiliigiin azalmasi gibi tarihsel deneyimleri
yansitan 6nemli triinlerdir. Batida kdy romaninin tarihini inceleyen R. Zellweger, bu tiir
eserlerin kokenini romantizme ve Rousseau’ya dayandirmakla beraber gercek anlamiyla
kdy romaninin 1830’larda dogdugunu ve ilk temsilcilerinin de Isvigreli Gotthelf, Alman
Auerbach ve Fransiz George Sand oldugunu ileri siirmiigtiir.*®

Kapitalizmin ileri asamasini temsil eden 6rneklerden Fransa’da George Sand
kendisinin de i¢inde bulundugu aristokrasinin yasadigi ahlaki c¢okiintiiye karsi yarattigi
ideal koyli imajinda siginak aramistir. Toprakta feodal malikaneler ¢oziiliip kiiciik
koyliilik yerlesirken egoizm de yogunlasmakta ve yeni bir siif toprak temerkiiziinii
gerceklestirmek icin her tiirlii ahlaksizhigi mesru gormekteydi. Bu siireci Fransiz
romaninda Sand’in ¢agdas1 Balzac’ta, tarihsel olarak ondan sonra gelen Zola’da ve daha
yakinlarda Marcel Pagnol’da izlemek miimkiindir.**

Kapitalizmin Bat1 Avrupa’ya gore ge¢ Tiirkiye’ye gore ileri asamasini temsil
eden Rusya’da da ¢ag degistirme sorunlar1 en ¢ok edebiyat ¢ercevesinde tartisilmis ve 19.
yiizyilin ikinci yarisinda mujikler edebiyatta goriinmeye baslamislardir. Bu tarihten 6nce
de, Puskin Evgeni Onegin, Yiizbasimin Kizi eserlerinde koyli tiplerine yer vermistir.

Gogol’iin yazdiklarinda da, Olii Canlar olarak tammlansalar bile koyliilerle

* Oya Kéymen, “Koylii Sorunu Aragtirma ve Tartismalari”, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, Tarih Vakfi Yay.,
Istanbul, 1999 iginde, ss. 133-140, s. 134.

#2 «K &y romant” diye ayri bir roman tiiriin olamayacagi, bu tiir ayirimlarm yapay oldugu konusunda bazi
gortsler ileri siirilmils ve tartisilmistir; bu konudaki bir tartisma i¢in bkz.: Timur, a.g.e., s. 89. Biz bu
caligmada “kdy roman1” terimini, sdzlik anlamiyla; “konusunu kdyiin ve kirsal hayatin 6zelliklerinden alan
roman” olarak kullanacagiz. Bkz. Tiirk¢e Sozliik, TDK Yay., Ankara, 2005, s. 1240. Benzer tanimlar igin
bkz.: “K&y”, Biiyiik Larousse, C. 14, Interpress Basm ve Yayincilik, Istanbul, T.Y., 7071-7077, s. 7071.

* R. Zellweger, Les Débuts du Roman Rustique, Paris, 1941°den aktaran: Taner Timur, a.g.e., s. 90.

* Timur, a.g.e., s. 90-104.
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karsilasilmaktadir. Fakat 1861°de azat edildikten sonra koyliiler Rus romanina daha yogun
bir bi¢imde girmisler ve Turgenyev’in yapitlarinda ete kemige biiriinmiislerdir.*

Rusya’da Gogol, Turgenyev, Cehov, Gorki ve diger yazarlar tarim sorunu ve
koyliiltikle ilgili tezleri islerken Rus toplumunun doniisiimiine taniklik etmisler, Solohov’a
dek wuzanan farkli bir edebi gelenegi meydana getirmislerdir. Eserlerinde aylak
aristokratlar, kapitalistlesme yolundaki gorgilisiiz agalar, serfler ya da serflikten
kurtulduguna bin pisman yoksul koyliiller karsimiza en ¢ok c¢ikan kirsal kahramanlar
olmuslardir. 46

Fransa ve Rusya orneklerine gore kapitalizmin geri asamasini temsil eden ve
bu sistemle tanigmasi da farkli olan Osmanli’da roman tiiriiniin ortaya ¢ikmasi gecikmis,
ilk ornekleri ancak 1870’lerde dogabilmistir. Roman tiirtindeki ilk orneklerde de kadin,
ask, kolelik, alafrangalik—alaturkalik cekismesi yogunlukla islenen temalar iken®’ koyliiler
ve kozmopolit Osmanlt toplumunun birgok unsuru géz ardi edilmistir.
Sanayilesme/kentlesme ile kdy romaninin ortaya ¢ikisi arasinda dogru orantinin varhigi
Osmanli’da da koy romaninin eksikligiyle kendisini bir kez daha gostermistir. Ciinkii koy
romaninin varligi, Fransa, Rusya 6rnekleri hatirlanacak olursa sanayilesme ve kentlesme
temposunun yiiksekligiyle miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla Osmanli’da koyliiniin
koylii kalmaya devam etmesi onun edebiyata girmesini de geciktirmistir denilebilir.

Ahmet Mithat Efendi 1876’da Bir Ger¢ek Hikaye adli hikayesini yayimlayana
kadar Osmanli edebiyatinda koyii anlatan bir 6rnek yoktur. Ahmet Mithat’in bu eserini

Bahtiyaritk (1885) adli hikayesi takip etmistir. Ancak koyliiniin Osmanli romanina

** Timur, a.g.e., s. 107-108.

*® Timur, a.g.e., s. 108-131.

* Cafer Gariper, “Yenilesmenin Baslangict ve Onciileri”, Yeni Tiirk Edebiyan 1839-2000, (Ed. Ramazan
Korkmaz), Grafiker Yay., Ankara, 2007 iginde, ss. 41-79, s. 57-63; Ali Ihsan Kolcu, “Yenilesmenin ikinci
Kusagi: Ekrem-Hamid-Sezal Mektebi”, Yeni Tiirk Edebiyati 1839-2000, (Ed. Ramazan Korkmaz), Grafiker
Yay., Ankara, 2007 i¢inde, ss. 81-107, s. 87-88, 104-105; Ramazan Korkmaz, “Servet-i Fiinun Edebiyat1”,
Yeni Tiirk Edebiyati 1839-2000, (Ed. Ramazan Korkmaz), Grafiker Yay., Ankara, 2007 iginde, ss. 121- 170,
s. 146.
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girebilmesi i¢in 19. yiizyilin sonlarim1 beklemek gerekecektir. 1890°da yayimlanan iki
ornek; Nabizade Nazim’in Karabibik ve Mizanci Mehmet Murat’in Turfanda mi Turfa mi?
eserleri nihayet koyliiyii konuk etmis ilk romanlardir. Kéye disaridan ve tepeden bakisin
yilizeyselligini tagiyan bu Ornekler koyii c¢evre olarak seg¢mekten baska ozellikleri
bulunmayan eserler sinifina kaydedilmislerdir.*®

Osmanli tarimsal yapisinin durgunlugu ve 19. ylizyilda yasamakta oldugu
cevresellesme siireci goz Oniline alindiginda koyliiniin Osmanli romanina girisinin Fransa
veya Rusya orneklerinden ¢ok daha farkli nedenlere dayandigi da agiktir. Calismamizin
diger boliimlerinde ayrintili olarak gorecegimiz gibi Osmanli’da ve Tiirkiye’de koyli
miilkiyet ve iiretim iligkilerinde yasanan sarsicit degisimlerin sonucunda degil uzunca bir
donem cogunlukla kiiltiirel ve siyasal bir sorun olarak ele alinip romanlarda islenmistir.
1950’lere kadar yazilan koy konulu eserlere genel bir bakigla bu goézleme ulagsmak
miimkiindiir.

Tarihsel ve toplumsal kosullar Osmanli edebiyatinda koyliiniin unutulmasi
sonucunu dogurmussa da 1908 Devrimi’nin ilk yillarinda beliren halk¢ilik diisiincesi bu
sorunun kismen asilmasi imkanini yaratmistir. 20. yiizyilin ilk on yilinda Rus Narodnik
hareketinin etkisiyle ortaya c¢ikan halke¢1 diisiinceler siyasal ve diislinsel planda kdye ve
koyliiye ilgiyi arttirmistir.”® Ama ayni ilgi edebiyatta siirdiiriilememis, devrimden 6nceki
suskunluk devam etmistir. Mesrutiyet Déneminde, Ebubekir Hazim (Tepeyran)’in Kiiciik
Pasa (1910), Omer Seyfettin’in Yalniz Efe (1910) ve Refik Halit (Karay)’in Memleket

Hikdyeleri (1919) disinda koyii konu edinen edebi eserlere rastlanmaz.>

*® Ramazan Kaplan, Tiirk Romanminda Koy, Akgag Yay., Ankara, 1997, s. 1-28.

* Arda Odabas, “ittihatgilarin Halk¢iligi ve Diigiinsel Kaynaklarindan Narodnizm”, Teori, Temmuz 2008,
ss. 40-49, s. 44-45.

0 Bkz.: Kaplan, a.g.e., s. 33-52.
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Mesrutiyet Doneminde filizlenen halk¢i/kdycii séylem Tek Parti Doneminde
de, korporatif halk¢ilik anlayisinin dogal uzantisi olarak devam etmis ve koyli “milletin
efendisi” ilan edilmistir. Bu donemde kendilerine “kéycti” diyen onlarca dergi
yaylmlammls,51 Halkevlerinin koyciiliik kollar1 kirsal bolgelere bir¢ok gezi diizenleyerek
kitlelerle iletisime gecmeye calismistir.”? Yine de bu faaliyetlerin ve sdylemlerin istenilen
diizeyde sonuglar dogurdugu iddia edilemez. Basarisiz toprak reformu girisimi‘r’3 ve Koy
Enstitiileri deneyimi disinda halk¢iligin en 6nemli bilesenlerinden olan kdoyciiliikk, Asim
Karadmerlioglu'na gére sdylem diizeyini asamadi ve seckinci bir hamle olmanin 6tesine
gidemedi.> Tek Parti Dénemi boyunca Tiirkiye koylii kalmaya, kdy ise imparatorluk
doneminden bu yana oldugu gibi ekonomik somiirii iliskilerinin, topraksizligin, ilkel
iiretim kosullarinin ve daha bir¢ok geriligin baskisi altinda yasamaya devam etti. >
Imparatorluktan devralinan toplumsal yap1 ve tarimdaki miilkiyet iligkileri
Erken Cumhuriyet Doneminde biiyiik degismelere ugramayinca ve Oncelik Batili
kurumlarin yerlestirilmesine verilince siyasal diizlemdeki kdycli vurgulamalara ragmen
koyliiniin edebiyattaki goriintlisii yine zayif kalmistir. 1950’lere kadar yazilan koy
romanlari, ¢ogunlukla ya kendilerinden 6nce ortaya konulan orneklerin romantik koy
tasvirlerini tekrar etmis ya da koydeki gerilik kosullarina dikkat gekerek®® Kemalist
modernlesmenin ne kadar gerekli oldugunu anlatmaya hizmet etmistir. Sayilari yirmiyi bile

bulamayan bu eserlerden Resat Nuri Giintekin’in Caltkusu (1922) ve Yesil Gece (1928),

°11923-1950 arasinda yayimlanan koycii ve koylii ile ilgili dergiler igin bkz.: Tiirkan Cetin, Cumhuriyet
Doneminde Tiirkiye’de Koylii Politikast (1923-1950), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, izmir, 1997, s. 63-74.

52 Asim Karadmerlioglu, Orada Bir Kéy Var Uzakta — Erken Cumhuriyet Déneminde Kéycii Soylem, Iletisim
Yay., Istanbul, 2006, s. 60-64.

%% Bu konuda bkz.: Omer Liitfi Barkan, T iirkiye’de Toprak Meselesi, Gozlem Yay., Istanbul, 1980, s. 453-
480.

> Karaémerlioglu, a.g.e., s. 48-49.

> Bkz.: Cetin, a.g.t.

*® Bkz.: Kaplan, a.g.e., s. 71-131.
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Halide Edib’in Vurun Kahpeye (1926), Yakup Kadri’nin Yaban (1932) ve Sabahattin
Ali’nin Kuyucakli Yusuf® (1937) romanlari disinda ses getiren olmamustir.>’

Tek parti doneminin sonlarina yaklasilirken girisilen Koy Enstitiileri
uygulamasi, sonugsuz kalan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu gibi deneyimlerin en biiyiik
faydas1 kdy sorununu canlandirmak olmustur.”® Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yerli ve
yabanci sosyal bilimcilerin kirsal yapiy1r tanmimaya yonelik kapsamli saha caligmalari
yeniden canlanan ilginin iriinleridir. > Ayn1  donemlerde Tiirkiye’de uluslararasi
konjonktiiriin zorlamasiyla yasanan demokratiklesme siireci, Demokrat Parti iktidarinin
stirdiigli 1950’lerde baslayan kentlesme, tarimin makinelesmesi, gelisen ulasim ag1
sayesinde kdyiin pazarla biitlinlesme oraninin artis1®° meveut ilginin siireklilik kazanmasinm
saglayacaktir. Yasanan tiim bu tartisma ve gelismeler sosyal bilimciler kadar edebiyatcilari
da etkilemis, koyliler 1950°den sonra daha yogun bir sekilde edebiyata girmeye
baslamiglardir. O doénemde yayimlanan kirsal saha arastirmalarinin igerigi ile paralel
konular1 isleyen kdy romanlar %1 dénemin Gnemli tartisma araclarindan biri haline
gelmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hizla gelisen kdy edebiyatin1 karakterize eden
ilk 6rnek Koy Enstitiisti mezunu Mahmut Makal’in 1950’de yayimlanan Bizim K(')'y’iidiir.62
Makal’mn dogup biiyiidiigii Orta Anadolu koylerine iligkin notlarint igeren Bizim Koy’i

basin1 biirokrasi ile belaya sokmussa da 63 edebiyat alaninda yeni bir ¢igir agmustir.

" Bkz. Kaplan, a.g.e., s. 53-64; Asim Karaémerlioglu, “The Peasants in Early Turkish Literature”, East
European Quarterly, XXXVI, No. 2 (June 2002), ss. 127-153, s. 128-143.

% Timur, a.g.e., s. 88, 138-139.

% K$ymen, “a.g.m.”, s. 137-138.

% Cemil Kogak, “Siyasal Tarih 1923-1950”, Tiirkive Tarihi, C. 4, (Ed. Sina Aksin), Cem Yay., istanbul, 2002
i¢inde, ss. 127-224, s. 215-217.

oL Koéymen, “a.g.m.”, s. 140.

%2 Mahmut Makal’in 6zge¢misi i¢in bkz.: Behget Necatigil, Edebiyatimizda Isimler Sézliigii, Varlik Yay.,
Istanbul, 2007, s. 284.

% Mahmut Makal, Bizim Kéy, Literatiir Yay., 17. Bask, Istanbul, 2009, arka kapak yazisi.
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1950’den sonra koy romani akiminin baslamasinda ve bu akimi temsil eden yiize yatkln64
ornegin yayimlanmasinda Bizim Kdy’iin yarattigl etki énemli paya sahiptir.% Ilk eserinin
gordiigli ilgiden cesaret alarak hikdyemsi bir¢ok koy notu daha yayimlayan Makal,
yazdiklariyla kendisi gibi enstiti mezunu olan Fakir Baykurt, Talip Aydin, Umit
Kaftancioglu vb. baska koy romancilarinin yetisecegi iklimin olugsmasina 6nemli katkilar
yapmlstlr.66

Koyliilerin roman yazarak kendi kendilerine edebiyata girmeleri ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra koyliiliige duyulan ilginin sonucu oldugu kadar ayni ilginin devamina
da katki saglamistir. Kirsal saha aragtirmalari 1960’lardan sonra giderek yogunlasmis,
Devlet Planlanama Teskilat1 uzmanlari, ABD’li kalkinma uzmanlar ile tiniversite i¢cinden
Miibeccel Kiray gibi akademisyenler Tiirkiye’de kirsal yapiya iliskin 6zgiin veriler
toplayarak c¢esitli arastirmalar yayimlamiglardir. 1960’tan sonra yiikselen sol akimlarin da
kirsal bolgelere yonelmesi kdylere duyulan ilginin baska bir boyutunu olusturmustur.®’
1968 kusaginin Tiirkiye’deki temsilcileri bile Tirkiye’de bir devrim yapabilmek igin
koyliilerin destegini almak istiyorlardi ve 19. yiizyilin Rus narodnikleri gibi koylere
d:':lg'gﬂlyorlardl.68

Sol hareketlerin 1960°tan sonraki yiikselisinin ve koyliilere artan ilgisinin
edebiyattaki karsiligt 1950°den itibaren kOy romanlarinda goriilen sosyalist tonlarin
giderek koyulasmasidir. Yeni donemde koy romancilari yazdiklari romanlarla koydeki

katlanilmas1 zor yasam kosullarin1 anlatarak diizenin elestirisine girismislerdir. Bu

® Tirk edebiyatinda yer alan ve ¢alismamizda yararlandigimiz kéy konulu romanlarm ve hikayelerin
listesinin olusturulmasinda su eserlerden Kkarsilagtirmali olarak yararlanilmistir: Ramazan Kaplan,
Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romanminda Ky, Akgag Yaymlari, Ankara, 1997; Omer Tiirkes, “Tasra iktidari!”,
Toplum ve Bilim, S. 88 (Bahar 2001), ss. 201-234; Osman Giindiiz, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Roman1”,
Yeni Tiirk Edebiyati (1839-2000), (Ed. Ramazan Korkmaz), Grafiker Yay., Ankara, 2007, ss. 379-518.

% Bkz.: Kaplan, a.g.e., s. 133-265; Giindiiz, “a.g.m.”, s. 440-463.

% Necatigil, a.g.e., s. 284; Kaplan, a.g.e., s. 135-137.

" Kéymen, “a.g.m.”, s. 138-139.

% 68 kusaginin koy eylemleri ile ilgili olarak Fikret Babus’un kigisel deneyimlerini i¢eren su eserine
bakilabilir: Fikret Babus, 68 Hareketi'nin Koy Eylemleri — Devrim Havarileri, Ozan Yay., Istanbul, 2004.
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donemdeki edebi eserlerde goriilen koycli sdylem Mesrutiyet Donemi koyciiliigiinlin
acemiligini ve Tek Parti Déneminin kdy romantizmini lizerinden atarak gercekgilik
zemininde soruna yaklasmaya ¢alismistir. Romancilardaki genel kani; feodal iliskilerin ve
geri yasam kosullarinin carklarinda ezilen koyliilerin kurtarilmasi gerektigi yoniindeydi.
Birilerinin politikacilara, sanatta bireyi feda etmek pahasina kdy gergekligini hatirlatmasi
gerekiyordu.®® Ciinkii ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirk siyasal hayatinda yasanan
demokratiklesmenin ve 1950°de baglayan DP iktidarinin yoksul koylilerin yasamlarina
somut bir katkist goriilememistir.

Koyde dogup biiyiiyen ve Koy Enstitillerinden mezun olan bu isimler
koyliilerin diinyasin1 anlatmada, dogal olarak kendilerinden 6nceki 6rneklere gore daha
basariliydilar. ® Ancak gercekeilik ekseninde edebiyat yapmaya c¢alisan koy kokenli
yazarlarin ¢ogu kendilerini iireten sartlardan kopmayi basaramamis, Kemalizm’in sol
versiyonunu kullanarak i¢inden c¢iktigi koylii kitlelerine karst sorumlulugunu yerine
getirmeye calismistir. Belli bir noktadan sonra kdyliiler onlarin géziinde amag degil, ordu
destegiyle yapilmasi beklenen Kemalist — sol devrim i¢in ara¢ konumuna gerileyecektir.
Bu ideolojik beklentilerden otiirii enstitiilii romancilar kirsal kalkinmayr dnceleyen ancak
kisa siire sonra bunu unutan’* 27 Mayis 1960 Darbesi’ni desteklemeyi siirdiirmiislerdir.
Oysa koy hala topragi, yolu, okulu vs. olmayan, igecek suyu bile zor bulan, batil inanglarin
ve bagka akil dis1 degerlerin, agalarin baskis1 altinda olan bir yerdi. Hemen hemen tiim
enstitiili romancilar kurguya dayali roman tiiriiniin gereklerini ihmal etme, kaba

gercekcilik elestirilerine ugrama’? pahasina eserlerinde bu problemlere yer verdikleri”

% Fethi Naci, Tiirkive’de Roman ve Toplumsal Degisme, Gercek Yay., Istanbul, 1981, s. 267; Giindiiz,
“a.g.m.”, s. 442; Kaplan, ag.e., s. 267-268.

"% Necatigil, a.g.e., 5. 449-450; Giindiiz, “a.g.m.”, s. 450-451.

™ Cavit Orhan Tiitengil, Kirsal Tiirkiye 'nin Yapisi ve Sorunlari, Gergek Yay., Istanbul, 1975, s. 120-121.

"2 Fethi Naci, a.g.e., s. 267; Kaplan, a.g.e., 557.

¥ Bkz.: Kaplan, a.g.e.
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halde kendilerinden Onceki Kemalist modernlesme deneyiminden kopamamislar ve
sOylemsel diizeyde biiyiik bir farklilasma gergeklestirememislerdir. 1960 sonrasinin ordu
ile dirsek temasi igerisinde bulunan, “Yon”, “Milli Demokratik Devrim” gibi Kemalist sol
hareketleri igerisinde enstitiilii romancilara rastlanmasi bu anlamda tesadiif degildir.
Koyliileri anlatmada ve sorunlarina ¢oziim iiretmede asil farkli yaklasimlar enstitiilii
romancilar arasinda yer almayan, aslinda Kemalist modernlesmenin Koy Enstitiileri veya
benzeri siireclerinden gegmeyen isimler tarafindan gelistirilebilmistir. Ornegin soziinii
ettigimiz donemlerde yayimladiklar1 kdy romanlariyla Yagar Kemal, Orhan Kemal, Kemal
Tahir gibi koylii ya da sehirli baz1 yazarlar bu biiyiik kitleleri solun gereklerine daha uygun
bir bigimde ele almanin, daha 6zgiin ¢ikarimlar elde etmenin pesine diismiislerdir.

Koy romanlarmin sayisinda 1950°li yillarda yasanan artis 1960’tan sonra koy
romaninin moda haline gelmesi ya da konu sikintisi ¢ceken yazarlar sayesinde hizlanmis'
artan kentlesme temposuyla da doruk noktasma ulasmistir. Ozellikle kdyden kente gog
olgusuyla beraber yiiriiyen bu artig kentlesme ile kdy romani tiirii arasinda bir dogru
orantinin varhigmna isaret kabul edilebilir. Bati Avrupa ve Rusya’da da gozlemlendigi
tizere, Tirkiye’de koyliiler, sayilar1 azalma egilimine girince edebiyatta daha ¢ok
goriilmeye baslanmislardi.

Sanayilesmenin ve kentlesmenin hiz kazanmasi 1950’lerde baslayan kdyden
kente gogi 1960’larda yogunlastirmistir. 1980’lere yaklasildikga gecekondular biiyiik
kentlerin ¢evresinde her yil biraz daha kalinlasan halkalar olusturarak Tiirkiye kentlerine
damgasini Vurmugtur.75 Avrupa’nin geligmis iilkelerinin 20. yiizyilin baglarinda ve bagka
cografyalardaki toplumlarin en gec Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tamamladiklar: siireci

Tiirkiye 20. ylizyilin son c¢eyreginde yakalamistir. Bu siire¢ yasanirken edebiyatta

74 Gilindiiz, “a.g.m.”, s. 422.
> Kurt, a.g.e., 69-72.
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kendilerine yer bulan koyliiler siirecin durulmasiyla yerlerini tekrar farkli temalara
birakmaya "° baslayacaklardir. 1980°den sonra koyliiler, Orhan Kemal’in Bereketli
Topraklar Uzerinde (1954),"" Gurbet Kuslar: (1962)"® romanlarinda ¢ok dnceden yaptigi
gibi kentteki yasami ve tutunma miicadelesiyle, kent kiiltiirii karsisindaki caresizligiyle
edebiyatta yer bulabilecek, koy roman1 denilen tiir yavas yavas etkisini kaybedecektir.

Tiurkiye’de koyliilerle ilgili caligmalar ya ekonomik yonden onlarin
incelenmesiyle” ya da ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yogunlasan alan arastirmalarina
dayali monografik diizeydeki belirlemelerle % gimrli kalmustur. Tiirkiye’deki koy
politikalarin1 ve koyciiliik ¢alismalarini inceleyen tezler de genellikle sayisal verilerin ve
kanuni diizenlemelerin sunulmasindan ibaret kalmstir.2! incelenen politikalarin, irdelenen
verilerin tarihsel ve sosyolojik anlamlarini arama kaygist zor rastlanan bir tutumdur.
Koyciligiin sdylem diizeyindeki yerini ve siyasal amaglarini belirleme bakimindan Erken
Cumhuriyet Donemindeki koOycli sOylemleri inceleyen Asim Karadmerlioglu'nun
¢alismas1® bu anlamda bir istisnay1 olusturmaktadir. Tiirkiye’de ge¢ ortaya ¢ikmakla
birlikte kdy edebiyati alaninda meydana getirilen birikim ise sosyal bilimler tarafindan
thmal edilmis goriinmektedir. Siyasal iktidarlarin kdy politikalarim1i ya da koyciiliik

sOylemlerini inceleyen eserler, belgecilik anlayisinin etkisiyle olsa gerek ¢ogunlukla bu

’® Bkz.: Kéymen, “a.g.m.”, s. 140; Kaplan, a.g.e., s. XII, 561.

" Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, C. 2, fletisim Yay., Istanbul, 2003, s. 47-74.

® Esra Karatas, “Kusluk Treniyle Gelen ‘Gurbet Kuslari® ”, Birgiin Kitap Eki, 1 Mayis 2007,
http://www.orhankemal.org/links/321.htm, Erigim Tarihi: 19.11.2010.

" Bu konuda ornek olarak bkz. Muzaffer Sencer, Tiirkive'de Koyliliigin Maddi Temelleri, Ant Yay.,
Istanbul, 1971; Tiirkiye'de Tarimsal Yapilar, (Ed. Sevket Pamuk — Zafer Toprak), Yurt Yay., Ankara, 1988.
8 Bu tiirden ¢alismalara dair bibliyografya ozeti i¢in bkz. Giil Ergil, Tiirk Koyiinde Modernlesme Egilimleri
Arastirmasi-II: Koy Arastirmalar Izahli Bibliyografyasi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1971.

8 Bu konuda 6rnek tezler olarak bkz. Serafettin Zeyrek, Tek Parti Dénemi Tiirkive'de Koy, Koylii ve
Kéyciiliik Politikast, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii, Ankara, 1995; Tirkan Cetin, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Koylii Politikasi (1923-1950),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Izmir,
1997.

82 Asim Karadmerlioglu, Orada Bir Kéy Var Uzakta — Erken Cumhuriyet Déneminde Kéycii Soylem, letisim
Yay., Istanbul, 2006. Erken Cumhuriyet Dénemindeki yayinlardan hareketle kdy tartigmalarimin bir dzetini
icermesi bakimindan Recep Ertiirk’iin caligmasi da onemlidir. Bkz. Recep Ertiirk, Tiirk Sosyolojisinde ve
Cumhuriyet Déneminde Koy Tartismalart, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Ankara, 1997.
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kaynagi gérmezden gelmislerdir. Koy romanlarini tek tek veya toplu bigimde inceleyen
edebiyat gallsmalarlss da romana genellikle teknik bir mesele olarak yaklastiklar1 i¢in bu
tiir edebi eserlerin arka planindaki siyasal ve sosyolojik gercekligi derinlemesine analiz
etmemislerdir. Cesitli sosyal bilim dallarinda genellikle bir veya birka¢ kOy romanindan
hareketle yazilan tezlerde de bu eksikligin géze ¢arptigini sOyleyebiliriz. Taner Timur’un
Tirk romanini tarihsel bir perspektiften ele aldig1 ve kdy romanlarina da kismen degindigi
gallsma5184 bu nedenle halen asilamamis goriinmektedir. Koy romanini ilk 6rneklerinin
verildigi donemlerden giinlimiize kadarki zaman diliminde inceleyen kapsamli bir tarih
caligmasi ise bugiine kadar yapilmamistir. Tirk koy romanlarin ulagabildigimiz biitiin
orneklerine dayandirmaya calistigimiz tezimizin bu alandaki boslugu dolduracagini iimit
etmekteyiz.

Amacimiz koyliilerin tarih igerisindeki ¢esitli sosyo-ekonomik sorunlarini
tekrar etmek degildir. Koyliligiin Tirk diisiince tarihindeki yansimalarini, yorumlanis
bi¢imlerini, devletin ve aydinlarin kirsal alanda yasayan kitlelerle sinirli kalan ve genellikle
sorunlu yiriiyen iliskilerini sergilemeye calismaktir. Bunu yaparken dogal olarak kdye ait
bir¢ok sosyal ve ekonomik sorun kendiliginden incelememizde yer bulacaktir. Kdyliiniin
kendi sesini yakalamaya c¢alismak da hedeflerimizden biridir. Tarih arastirmalarinin
genellikle iktidarin tuttugu kayitlardan hareket etmeleri koyliilerin sessiz ¢ogunluklar
seklinde algilanmasina zemin hazirlamistir. Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren

koyliiler de kdy romani yazmaya baslamislardir ve dertlerini kendileri anlatmaya

8 K6y romanlarmin edebi agidan genel bir degerlendirmesi igin bkz. Ramazan Kaplan, Tiirk Romaninda
Koy, Akcag Yay., Ankara, 1997. Carole Rathbun tarafindan yapilan incelemede Tiirkiye’deki koy
edebiyatinin 1920 — 1955 arasindaki seyri ve bu tiir drneklerin analizi yer almaktadir. Bkz. Carole Rathbun,
The Village in the Turkish Novel and Story 1922 to 1955, Mouton, Paris, 1972. Koy Enstitiilii yazarlari
inceleyen Mehmet Bayrak’in ¢aligmasi ise antolojik ve biyografik 6zelliktedir. Bkz. Mehmet Bayrak, Koy
Enstitiileri ve K6y Edebiyati, Ozge Yay., Ankara, 2000.

8 Bkz. Taner Timur, Osmanli — Tiirk Romanminda Tarih, Toplum ve Kimlik, Afa Yay., istanbul, 1991.
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calismiglardir. K&y romanlarini tarih arastirmalarinda kullanmanin getirdigi avantajlardan
biri de sessiz kabul edilen kitlelerin de duyulmasina imkan tanimasidir.

Calismamizin bu ana beklentilerimiz disinda koyliiliigiin incelenmesinin genel
yararlarina katki saglayacagini da ummaktayiz. Tiirkiye koyliiliikten yeni ¢gikmakta olan bir
ilkedir. Toplumsal, siyasal ve entelektiicl hayatinda koyliliigiin belirgin etkileri hala
mevcuttur. Tiirkiye’de kentsel degerlerin ve yurttaglik bilincinin azligindan, dolayisiyla
demokrasinin zayifligindan, devlet destekli sanayilesmenin diisiik temposuna; yaygin anti-
entelektiializmden, muhafazakdr ve dinsel ideolojilerin giiciine; tarimsal iiretimin
diisiikligiinden sehirlesmenin aldigr 6zgiil bicime kadar bircok olguyu koyliiliik

sorunlarindan hareketle yeniden degerlendirmek bizi ilging sonuglara gé’)‘[l'irebilecektir.85

8 Karaémerlioglu, a.g.e., s. 17.
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I. BOLUM: BASLANGICINDAN 1950°’YE KADAR TURK ROMANINDA KOYUN
VE KOYLUNUN GORUNUMU

Romanin edebi tiirler i¢cinde yeni olmasi ve Osmanli’da Bat1 toplumlarina gore
ge¢ ortaya cikmasi nedeniyle koyliinliin edebiyattaki yansimalart ancak 19. ylizyilin
sonlarima dogru goriilebilecektir. Osmanli edebiyatinin modernlesmenin etkilerine
acilmadan onceki Klasik eserlerinde tamamen unutulan koyliiller en fazla siyasetname
tiiriindeki siyasal ve felsefi degerlendirmelerde ele alintyordu. Osmanli devletinin bekasini
temin etmek i¢in resmi sOylemi yeniden tireten bu tip yorumlarda ise koylii, merkezde
tutulan beka sorununun ¢oziilmesinde arag olarak degerlendirilmistir. Kentli-merkezi
devletin bakigini temsil eden beka vurgusunun ayni siyasal aygitin temsilcileri tarafindan
yapilmis olmasi bu yaklasimin kapsayiciligini arttirarak onu hakim sdylem konumuna
yiikseltmistir.

Ortaya ¢ikt1g1 19. yiizyilin son ¢eyreginden 20. yiizyilin baslarina kadarki Tiirk
romaninin Osmanli toplum yapisini ve yasantisini tanimamiza katkisi ise sinirli kalmigtir.
Anilan zaman diliminde yayimlanan romanlar genellikle ¢okiis halindeki Osmanh
“kibarzade”lerini konu almis ve toplumun diger katmanlarini romana kliseler halinde ve
sinirlt bir sekilde sokabilmistir. 8 Bazi komedi oyunlarinda ve romanlarda Anadolulu
tiplerin siveleriyle goriinmeleri disinda koyliilere de pek rastlanmaz. Tasrali, bozuk bir
Tiirkce ile konusan koyli figilirleri, Sinasi’nin Sair Evlienmesi’nde oldugu gibi, meddah,
orta oyunu ve karagdzde ornekleri ¢ok goriilen bir gelenegin devami seklindedir.?’

Osmanli romaninda kdyliilerin ve diger toplumsal kesimlerin unutulmasinda

onu ortaya ¢ikaran kosullarin ve ondan beklenen islevlerin biiyiik etkisi vardir. Osmanli’da

8 Timur, a.g.e., s. 9, 41.

8 Orhan Okay, “Tiirk Romanma K&y Mevzuunun Girisinde Unutulan Bir isim: Ahmed Midhat Efendi”,
Birinci Milli Tiirkoloji Kongresi (Istanbul, 6-9 Subat 1978) Tebligler, Kervan Yay., Istanbul, 1980, ss. 169-
176, s. 170.
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roman Bati’daki gibi kapitalizme gegisin ve gelisen bireyciligin iiriinii olmayip devletin
bekasi tartismalar: igerisinde Bati romanindan ceviriler ve taklitlerle baglamistir. Romani
ilk kez deneyen yazarlar, Semsettin Sami, Namik Kemal, Ahmet Mithat gibi isimler
romanla ilgili yazilarinda Avrupa edebiyatini uygarligin bir isareti olarak kabul etmislerdir.
Bu yazarlar Osmanli edebiyatini, dzellikle anlati tiiriindeki 6rnekleri de geriligin isareti
saymislardir. Yani Bati’nin sanayi ve kiiltiir alanindaki istlinliigiinii bir biitliin olarak
degerlendiriyorlardi. Onlara gore eski hikdye tiirinden romana gecis, hayalcilikten
akilciliga, cocukluktan olgunluga, ilkellikten uygarliga gecisti. Roman tiirli ayn1 zamanda
bizi uygarhifa gotiirecek araglardan biri olarak da kullanilacaktir. Ornegin Ahmet Mithat
romanin sadece olay nakleden bir tiir olarak algilanmasindan yana degildi. Ona gore bir
roman ayni zamanda okuruna ¢esitli alanlardan bilgiler sunarak onu e,c;ritebilrneliydi.88

Roman Bati’dan alinan kavram ve anlayislarin topluma benimsetilmesinde arag
olarak kabul edilince segilen konular da evlenme usulii, kadina karst tutum, cariyelik
kurumu, ticaret anlayisi gibi toplumsal sorunlardan se¢ilmistir. Osmanli romancilar
kendilerini egitici konumda goriiyorlardi ve toplumdan soyutlanmig gibiydiler. Yoneten ve
yonetilen arasinda Batililasma siirecinden 6nce de var olan kopukluk Islam ideolojisi ve
bunun giinlik yasamdaki pratiginin biitiinlestirici rolii sayesinde bir nebze
kapatilabiliyordu. Batililasma bu pratigi de sarsarak mevcut kopuklugu derinlestirmistir.®°
O yiizden en basta koyliiler olmak iizere toplumu olusturan cesitli unsurlar ve bunlarin
devletle, birbirileriyle iligkileri romana ge¢ girmistir.

Siyasetname yazarlar1 gibi Osmanli romancilar1 da gogunlukla biirokrasiden

gelen, devlet hizmetinde bulunan kisilerdi. Hayatlarinda koyii gérmemis, Istanbul’da

% Berna Moran, Tiirk Romanmina Elestirel Bir Bakis, C. 1, Iletisim Yay., Istanbul, 2002, s. 9-19; Karpat,
a.g.e., s. 28-29.
% Moran, a.g.e., s. 19-22.
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dogup biiyiimiis ® aydinlar arasindan koyii yazan istisnalar da bunu kendi toplumsal
konumlarmin sorunlu bakisini yansitarak yapacaklardir. Koy hakkindaki sinirh bilgilerini
kullanarak cizdikleri pastoral goriintii ile kirsalin gergek tablosu arasinda derin farkliliklar
vardir. Bati’daki veya Rusya’daki gibi kdylerdeki toplumsal ve ekonomik doniisiimii
anlatan veya dileyen eserlere rastlamak ise 20. yiizyilin ortalarma kadar miimkiin
olamayacaktir. Romancilarin edebiyat aracilifiyla anlattiklar1 veya yaratmak istedikleri
dontigimler ise genellikle devletin —yani kendi varlik sebeplerinin— bekasini saglamaya
yoneliktir. Koyliiniin ara¢ olarak goriilmesine devam edilmistir.

Halkcilik ve koyciilik sdylemlerin yogunlastigit Mesrutiyet ve Erken
Cumbhuriyet donemlerinde bile Osmanli siyasetnamelerinde veya kdy romanlarinda
gozlemlenen bakis agisinda degisme olmadigini sdyleyebiliriz. 1908 ve 1923 devrimlerini
yapanlarin yarattiklar1 en belirgin fark koyliilere karsi takinilan tutumun romantize
edilmesidir. Edebi faaliyetler, Istanbul’da dogmus ya da burada aldiklar1 egitimle
“Istanbullu” olmus, biirokrat kimlikleri nedeniyle devletle organik bag: bulunan aydinlarm
tekelinde kalmaya devam etmistir. Siyasal diizlemdeki kirilmalara ragmen tarimsal
yapidaki ve miilkiyet iligkilerindeki duraganligin devam etmesi, toplumsal sorunlarin
sadece kiiltiirel degisimle ¢oziilecegine duyulan inancin siirdiirilmesi Osmanli’dan
devralinan kentli-merkezci bakisin bu dénemlerde de korunmasina yol agmustir.

Siyasal ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in Batililagsmanin referans alinmasi
Mesrutiyet ve Erken Cumhuriyet donemlerindeki uygulamalarla doruk noktasina
ulagmistir. Onun icin 1950’lere kadarki Tirk romaninin sorunsalinda egemen c¢izgiyi
Batililasma olusturur. Bu ana ¢izginin disinda degerlendirebileceg§imiz romanlarin temalari

bile dolayli olarak Batililagmayla ilgilidir.91 Koyliileri anlatanlar da genellikle Batililasma

% Kaplan, a.g.e., s. 5-6.
' Moran, a.g.e., s. 23-24, 323-324.
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perspektifinden onlar1 degerlendirmisler ve yaratilmak istenen doniisiimiin Oniindeki
engellerin en bliyiigi diye distinmiislerdir. Batililasma koyliiniin durumunun diizeltilmesi
icin degil daha g¢ok devletin bekasi igin istenen bir olguydu. Koyliilerden beklenen,
devletin bekasi i¢in reformlara ve devrimlere uyum saglamalariydi.

Koyliintin devletin varli§i ugruna bu denli aragsallastirilmasi ancak Tiirk
edebiyatcilariin devlet ile aralarindaki organik bagla acgiklanabilecek bir olgudur.
Osmanli’da ve uzunca bir donem Tiirkiye’de memurlar ayn1 zamanda Kkiiltiirel eliti
olusturmaktaydi. % Varlik sebepleri olan devletin onayladig1 tretim iliskilerine kars
cikmalari, koOyliiniin konumuna iliskin degerlendirmelerde ve diizeltme taleplerinde
bulunmalari, koyliinliin gilindelik yasantisina dair ayrintilar1 bilmeleri ve anlatmalari
beklenemezdi. Buna karsilik Rus aristokratlar1 devletle gatismaya girdiklerinde koyliileri
kendilerine miittefik se¢mislerdir. Ulkelerindeki feodal iliskilerin ve despotizmin
elestirisini yapan romancilarin ¢ogu Yine aristokrasiden c¢ikmustir. Osmanli’da ozel
miilkiyetin bulunmayigindan ve aydinlarin ekonomik agidan devlete bagimli olmalarindan
otiirii Tiirk romancilart benzer kosullara sahip degillerdi. Osmanli’nin Bati’yla din farkinin
olmast ve karsilikli dini bagnazlik Avrupa aristokrasisiyle yakinlagsmayi da é')nlemis,93
giiclii bir roman gelenegi olusamamastir.

Rus romancilar iilkelerindeki feodal iligkilerin elestirisine aristokratik ziimreyi
konu alarak baslamis ve Puskin’in “Onegin”inden, Gongarov’un “Oblomov’una ve
Tolstoy’un “Bezukov’una kadar asalak fakat tarimsal modernlesmeye ilgi duyan tipler
yaratmislardir. Rus aydinlari arasinda toplumsal reformlarin Rus kdy cemaati (Mir)’ne mi

yoksa kapitalistlesme siirecinin yarattig1 giiclere mi dayanacagi konusunun tartisildigt bir

% Carter V. Findley, Kalemiyeden Miilkiveye — Osmanli Memurlarimin Toplumsal Tarihi (Cev. Giil Cagali
Giiven), Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1996, s. 10-13; Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-
1908), Iletisim Yay., Istanbul, 1999, s. 292-293.

% Timur, a.g.e., s. 133.



25
donemde romancilar da bu tipleri kahramanlastirmislardir.”* Benzer tipler, Tiirk romaninda
da tek tiik yer almakla beraber yapay niteliktedirler. Ciinkii Osmanli toplumsal evrimini
Rusya’da serfligin kaldirilmas1 (1861), Amerika’da kéleligin yasaklanmasi ve I¢ Savas
(1861-1865) gibi biiyiik bir olay sarsmamistir. Bunun yerine savaslar, Anadolu ve
Balkanlar’da siirekli bir insan kaybina ve miilkiyet rejimindeki sonuglara yol agmistir. Bu
evrim Balkan Savasi ve Birinci Diinya Savasi sonucunda tam bir ¢oziilmeye doniismiis ve
ancak Kurtulus Savasi’ndan sonra istikrara kavusmustur.

Osmanlilarin genis hacimli miri toprak rejiminin 6zel miilkiyete dogru evrimi
19. ylizyilda baslayan ve sonuncusu ancak 1926’da Medeni Kanun adiyla gerceklestirilen
bir dizi yasal diizenlemeyle tamamlanmistir. Tiirkiye’de kapitalist gelismenin onii
ekonomik siniflarin miicadelesiyle degil bizzat devlet eliyle, Bati’ya gére yumusak yollarla
agilabilmistir. ** Devlet eliyle yapilanlar da Osmanli’nin 19. yiizyilinda, agalik vb.
bigimlerde iyice yerlesmis olan tarimsal miilkiyet iliskilerinin onaylanmasindan ve
siirdiiriilmesinden ibaretti.*® Topragin el degistirmesi vb. biiyiik bir déniisiim s6z konusu
degildir. Topraksiz veya az toprakli koyliilerin yogunlukta oldugu Tiirkiye’de topragin
adaletsiz dagitimina ve feodal somiirii iliskilerine itiraz edecek romancilarin ortaya ¢ikmasi
icin 20. ylizyilin ikinci yarisina kadar beklemek gerekmistir. Osmanli siyasal ve edebi
literatiirtinde oldugu gibi Tiirkiye’de de bu doneme kadar kaleme alinan eserlerde yiiksek
sesli bir itirazla karsilasmak pek miimkiin degildir.

I.1. Osmanh Edebiyatinda Koy ve Koylii

Osmanli Devletinde koyliller etnik ve dini farkliliklarinin devlete karsi
yiikiimliiliiklerini degistirmedigi, kentleri ve iktidar1 besleyen, en genis niifusa sahip kesimi

olusturuyordu. Devlete ait araziler lizerinde tarimsal {iretimi gerceklestiren ve ekonominin

% Timur, a.g.e., s. 135.
% Timur, a.g.e., s. 138.
% fsmail Cem, Tiirkiye de Geri Kalmighgin Tarihi, Cem Yay., Istanbul, 1989, s. 256.
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bel kemigi olan genis kdyli kitleleri bir cobanin glittiigii hayvanat97 anlamina gelen reaya
kavramiyla siniflandirilmislardi. Aslinda reaya kavrami genis anlamiyla her tiirlii vergiden
muaf olan askeri siniftan tamamiyla ayri, lireten ve vergi veren biitlin halki ifade
ediyordu.®® Dar anlamiyla da yasal konumlari kentlilerden ve gocebelerden farkli koylii
halki tatmmhyordu.99 En kalabalik toplumsal grup olmalar1 nedeniyle ¢oban-siirii metaforu
koyliileri kentlilerden daha ¢ok ilgilendiriyordu. Klasik Osmanli diisiin ve edebiyatinda da
bu kitleler ya unutulmuslardi ya da s6z konusu metafor ¢er¢evesinde ele alinmiglardir.

Klasik Osmanli literatiirii demek olan divan edebiyati soyut ve igeriksiz bir
takim kavramlarin degisik bicimlerde sunulmasindan ibaret olup toplumsal hayattan biiyiik
Ol¢iide kopuk ilerlemistir. Muzaffer Sencer’in deyimiyle; Gergegi yadsiyan Dogu
kiiltiirinii temsil eden divan edebiyatinda degil koyii ve koyliiyii, herhangi bir gercegi

yakalamak olanagi yoktur. 1

Divan sairleri genellikle ask, 6lim, doga, din, rindlik,
yigitlik gibi konular islemislerdir. Toplum onlar igin olsa olsa kendisine ders verilecek,
kissadan hisselerin anlatilacagi bir yapldlr.lOl Reaya kavrami ise en fazla, goniiller sultani
kabul edilen sevgilinin etrafindaki agiklari nitelemek i¢in divan siirine girebilmistir. Ya da
aski bir sultan akli da sultandan korkan bir reaya olarak tasvir etmede bu kavrama

basvurulmustur.102

o Semseddin Sami, Kdmus-1 Tiirki, Kap1 Yay., Istanbul, 2004, s. 666; Halil Inalcik, Osmanli
Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, (Cev. Halil Berktay), Eren Yay., Istanbul, 2000, s. 73.
% Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara, 2002, s. 880; Inalcik,
a.g.e., s. 52-53.

% Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu — Klasik Cag (1300-1600), (Cev. Rusen Sezer), Yap: Kredi Yay.,
Istanbul, 2003, s. 115.

1% Mugzaffer Sencer, “Tiirkiye’de Koye Yonelme Hareketleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Dergisi, S. 17-18 (1962-1963), ss. 223-241, s. 224.

191 Bkz.: Ahmet Kabakli, Divan Edebiyan, Tiirk Edebiyat: Vakfi Yay., istanbul, 2008, s. 390.

192 Bk7.: Omer Ozkan, Divan Siirinin Penceresinden Osmanli Toplum Hayat:, Kitabevi Yay., Istanbul, 2007,
S. 66-67.
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Yiiksek ¢evrelerin divan edebiyatina karsilik olarak gosterilen ve halkin
bagrindan koptugu ileri siiriilen halk edebiyati™® da biitiin reayaya dolayisiyla kéyliilere
kapilarim1  kapatmistir.  Gilizellemelerle, kocaklamalarla dolu halk siirinde dinsel
kahramanliklari, yiice sevgileri ve dinsel olaylar1 anlatan halk oykiiciiliigiinde ytlizyillarin
Anadolu seriivenini takip edemeyiz.104
Anadolu, Balkanlar, Dogu Avrupa, Bereketli Hilal, Misir ve Kuzey Afrika’da
yasayan Hiristiyan ve Misliman milyonlarca koylii resmi vekayinamelerde de
imparatorluk tarihindeki biiylik kisilerin ya da olaylarin arka planini olustururlar. Resmi
belgelerde tahil, yag, et, meyve ya da glimiis para miktarlarina donlismiis vergi
yiikiimliileri listesi olarak goriiniirler. Koyler ve koyliiller biiyiik kentlerle tasra
kasabalarinin renkleri arasinda, yonetici elitin, dini ve ticari ricalin, kentlilerle gogebelerin
altinda ve ¢evresinde gri bir ton olarak dururlardi.*®
Osmanli’nin iinlii siyasetnamelerinde de koylillerin mahkim edildigi gri
tonlamalar sozbirligi edilmiscesine her donemde tekrarlanmis, resmi sOylemin digina
cikilmamistir. Siyasetname yazarlart Osmanli diizenini olusturan gruplar tasvir edip devlet
carkinin diizenli islemesi ve toplumun ahenginin bozulmamas: i¢in gerekli Onlemleri
anlatmlslardlr.106 Koyliiler bu degerlendirmelerde amag¢ degil ¢arklarin diizenli islemesi
icin gerekli yakiti saglayan ara¢ olarak sunulmuslardir. Edebiyatin biraktigi acig
kapatmamiza yarayan Siyasetnamelerin, hepsini degilse de bazi 6rneklerini daha ayrintili

inceleyerek romanin olmadigi doénemlerde Osmanli’da koyliilige bakisin ne yonde

oldugunu biraz daha derinlestirmemiz miimki{indyir.

103 Bkz.: Siikrii Elgin, Halk Edebiyatina Giris, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara, 1986, s. 4; Kabakli,
a.g.e,s. 14

0% Sencer, “a.gm.”, s. 224.

195 Singer, a.g.e., s. 4.

196 Taner Timur, Osmanli Kimligi, imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 97.
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1.1.1. Osmanh Siyasetinde ve Siyasetnamelerinde Reaya
Osmanli toplum yapisinin ve {liretim bigiminin feodal olup olmadig1 ya da nasil
tanimlanacag konusunda sosyal bilimciler her ne kadar anlasamasa da koyliiniin yerlesik
ekonomik hayatin temelini olusturdugu fikrinde goriis birligine ulastiklarinm
séyleyebiliriz.107 Biitiin 6nemlerine ragmen koyliiller Osmanli devlet kayitlarinda reaya
diye adlandirilarak {iretici roliinden ¢ok hukuki yoniiyle ele alinan bir kitle bigiminde tasvir
edilmistir. Devlete kapilanmis gruplar ise askeri tabiriyle ele alinmis ve reayanin karsiti
sayllmigtir. Yani Osmanli kayitlarinda bir koyli toplumunun temel smiflari Osmanli
devleti tarafindan farkli ayricalik ve yiikiimliiklere sahip kastlar bigimine sokulmus, hukuki
smiflar olarak kaliplanarak sosyolojik varliklar bastiriimustir. '8
Osmanli koyliistiniin devletin devaminda ara¢ olarak birinci rolii vergi
O6demekti. Osmanli siyaset felsefesinin 6zeti niteligindeki daire-i adalete bakarak kdyliiniin
sistem icindeki roliinii daha iyi anlayabiliriz. 16. yiizyll ulemasindan Kinalizade Ali
Efendi’nin'® Ahldk-1 Aldi’de yer verdigi daire-i adalette reayanin rolii, padisahin nizam-1

alemi siirdiirmek ic¢in ihtiyag duydugu parayr saglamaktir. 110

Bu goriis 17. ve 18.
yiizyillarda, ¢ogu Osmanli biirokrasisinin {ist kademelerinde gorev yapmis Katip Celebi,
Naima, Hirzu’l Miilik’un yazari, Defterdar Sar1t Mehmet Pasa ve diger diisliniirlerce de

paylasilmustir.**! Her ne kadar reaya kavramiyla kast edilen sehirli ve kdylii biitiin tebaa ise

de Osmanlida sehirliler toprak sahibi olmadik¢a bircok vergi ve miikellefiyetten muaf

97 Tartigmalarin ve literatiiriin bir 6zeti igin bkz.: Muzaffer Sencer, Osmanli Toplum Yapisi — Elestirel Bir
Yaklagim, Sarmal Yay., Istanbul, 1999, s. 7-71.

198 Berktay, “a.g.m.”, s. 72.

109 Abdiilhak Adnan Adivar, “Kinali-Zade Ali Efendi”, Islam Ansiklopedisi, C. 6, MEB Yay., Istanbul, 1993,
ss. 709-711, s. 709.

"0 Kinalizade Ali Efendi, Devlet ve Aile Ahldki (Ahldk-1 Aldi), Terciiman Yay., Istanbul, tarih yok, s. 283;
Daire-i adaletin tarihsel gelisimi ve Islamlasarak Osmanli’ya gegisi hakkinda bkz.: Ejder Okumus,
“Osmanlilar’da Siyasal Bir Kurum Olarak Adalet Dairesi”, SBArD, S. 5 (Mart 2005), ss. 45-51.

11 Coskun Yilmaz, “Siyasetnameler ve Osmanlilarda Sosyal Tabakalasma”, Osmanli Ansiklopedisi, C. 4,
(Ed. Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, ss. 69-81, s. 76.



29
tutulurdu. ™ Osmanli niifusunun baskin koyliilik 6zelliginden dolayi zaten bu tip bir
yiikiimliilik kiyaslamasina girmeye gerek de goriinmemektedir. Kdyliiler Osmanli Devleti
yikilana kadar vergi deposu olarak goriilmislerdir ve zamanla 6deme konusundaki
muhataplari degisse de™*® kendilerine verilen rol aynen devam etmistir.

Osmanli’nin 17. ylizyil biirokrat ve diisiiniirlerinden Katip Celebi'™

yaptigl
toplumsal yap1 analizinde reayaya bigtigi rolle onun devletin goziindeki degerini acikca
ifade etmistir. Ona gore toplum dort unsurdan; ulema, asker, tiiccar ve reayadan
olugsmaktadir. Bu gruplari insan viicudunda bulunan ¢esitli unsurlarla esdeger tutan Katip
Celebi reayay1 da “sevda”ya benzetir. Sevda, midedeki gidanin hazmedilmesinden sonra
mide bos kalip menfi durumlarla karsilasmasin diye dalagin salgiladigi sividir. Mideye
benzeyen devlet hazinesine para girmediginde reaya da mallarin1 ortaya dokiip her
defasinda hazineyi bos birakmamak igin hazirlikli olur.**® 18. yiizy1l Osmanli vakaniivisi
Naima’nin *° da Katip Celebi’den aynen aktararak onayladigi ™'’ bu benzetme aym

18 olarak

zamanda reayanin ni¢in Tanrinin korunup kollanmasi gereken emanetleri !
yorumlandigin1 da acgiklar. Kéatip Celebi koyliilerin 17. yilizyildaki kotii durumundan
bahsederken konuyu vergi sorununa baglayacak ve yakinmalarimi bu g¢ergevede dile
getirecektir. Kendisinin 1635°ten itibaren on iki y1l boyunca Osmanli iilkesinde dolagtigini

ve gezip gordigi koylerin ¢ogunun harap oldugunu aktarir. Halbuki duraklama

donemlerinin sonlarinda olan Iran’da bir tek harap koy gérmek miimkiin olmad diye ekler.

12 Feridun M. Emecen, “Osmanlilar’da Yerlesik Hayat — Sehirliler ve Koyliiler”, Osmanli Ansikolpedisi, C.

4, (Ed. Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, ss. 91-97, s. 92.

13 Hiiseyin Avni Sanda, Reaya ve Kéylii, Habora Kitabevi, Istanbul, 1975, s. 103-116; Emecen, “a.g.m.”, s.
97.

1 Biyografisi ve eserleri i¢in bkz.: Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlar: ve Eserleri, (Cev. Coskun
Ucok), Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 2000, s. 214-221.

5 Katip Celebi, Bozukluklarin Diizeltilmesinde Tutulacak Yollar (Diistiiru’l — amel Ii 1slahi’l — halel), Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara, 1982, s. 23.

18 Biyografisi ve eserleri i¢in bkz.: Babinger, a.g.e., 5.268-269.

17 Naima Mustafa Efendi, Naimd Térihi (Ravzat el-Hiiseyn fi huldsat ahbar el-hdfikayn), Zuhuri Danisman
Yaymnevi, Istanbul, 1967, s. 39-44.

18 K atip Celebi, a.g.e., s. 22.
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Osmanli koyliisii ise tasrada olusmaya baslayan yerel giic odaklarinin yiikledigi vergiler
altinda eziliyordu. Eger koylii bunlarin elinden kurtarilmazsa devletin ve hazinesinin sonu
ivi olmayabilirdi.*® Naima ve ¢agdasi Defterdar Sart Mehmet Pasa*® da reaya zuliim ve
kahir yiiziinden kirilmis ve kazangtan kalmis olursa vergi veremeyecegi i¢in hazine bos
kalir demislerdir. 2 Boylece onlar da reayanin hazinenin iyiligi i¢in korunmasini
Onermislerdir.

Osmanli siyasetinde ve siyasetnamelerinde vergi konusunun Onemsenmesi
sadece mali igerikli bir durum degildir. Vergi yoluyla koyliiniin art1 {irliniine el konulmasi
aynt zamanda ¢esitli toplumsal odaklari hosnut kilarak devletin mesruiyet zeminini
korumaya da yartyordu. Ciinkii koyliilerin art1 {irinii {izerinde timarli sipahiler ve devlet
memurlart disinda dini kuruluslarin vakiflar1 ile Osmanli 6ncesi yonetim gruplar1 da hak
iddia etmekteydiler. Sonraki donemlerde ayan ve miiltezimleri de iceren bu kesim
koyliilerin iirettigi arti iirline el koyarken merkezi devletin kurumsal yapisini belirleyen
hukuki ve idari kurallar gergevesinde hareket etmekteydi. Devlet, gelirler iizerinde hak
iddia eden farkli gruplarin taleplerini ancak tarimsal iiretimin bagimsiz koyliiler tarafindan
yapilmast kosuluyla desteklemekteydi. Boylece devlet acisindan bagimsiz koyliiliik
yalnizca devletin gelir kaynagi olmuyor ayn1 zamanda onun siyasi mesruiyetinin temelini
olusturuyordu. Bu ¢ergevede vergi toplayanlar ticarete yonelerek koylii topraklara el
koyup biiytik isletmeler kurma yoluna gitmemisler ve devlet toprak lizerindeki sahipligini

siirdiirebilmistir.122

19 K atip Celebi, a.g.e., s. 25.

20 Defterdar Sart Mehmet Pasa’nin biyografisi igin bkz.: Defterdar Sart Mehmet Pasa, Devlet Adamlarina
Ogiitler (Nesdythii’l-viizerd ve’l-iimerd veya Kitab-1 Giildeste), Kiiltiir Bakanligi Yay., Ankara, 2000, s.
XXVI = XXVIIL.

12! Naima, a.g.e., s. 41; Defterdar Sar1 Mehmet Pasa, a.g.e., s. 28-30.

122 Huricihan islamoglu-inan, Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Koyhi, letisim Yay., Istanbul, 1991, s.

34.
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Koyliiler, devletin ¢esitli toplumsal gruplar arasinda denge kurarak varligini
siirdiirmesinde de olumlu rol oynayinca Osmanlilar agisindan ifade ettikleri 6nem daha
kritik bir hal almistir. Bu ylizden Osmanli Devleti koyliilerle onlarin iiriinlerine ve
hayvanlarina saldiran gocebeler arasinda cikan c¢atisma ve anlasmazliklarda genellikle
koyliilerin tarafini tutmus, “sirret ve sekavet” ile tanman asiretleri uzak yerlere siirerek
koyliilerin huzurunu korumaya g:athsmlstlr.l23
Osmanli Devleti koyliileri gogebelere karst nasil korumussa askeri siifi da
koylillerden koruyarak onlarin  bu ziimreye sizmasini engellemek istemistir.
Siyasetnamelerde yoneticilere verilen en Onemli nasihatlerden biri kdyliileri koyilinde
tutmak, sehirlere go¢ etmelerini ve askeri sinifa girmelerini 6nlemek yoniindeydi.
Kinalizade Ali Efendi’ye gore toplumu olusturan ulema, muharipler, tiiccarlar ve ciftciler
arasindaki denge bozulmamaliydi. Bedenimizde bulunan uzuvlardan birinin digerine iistiin
gelmesi ve tecaviizii hastaliga yol ac¢tig1 gibi birinin digerine karigmasi da kurulu diizenin
bozulmasina sebep olurdu. Ornegin herkes tarimla ugrassa askerler azalirdi, bunun gibi
askerler ticarete karigirsa yine bozuk diizen meydana gelirdi.'?*
Smiflar arasi ge¢is kuramsal diizeyde sinirlanmigsa da pratikte egitim yoluyla
koyliiliikten ve vergi muafiyetinden kurtularak askeri sinifa dahil olunabiliyordu. Bir timari
dolayli yollardan edinmek de miimkiindii. On altinc1 yiizyilla dogru ordu, asker olarak

hizmet veren vergiden muaf kdyliilerin ¢ok cesitli gruplarini igeriyordu; bunlarin askeri

basarist muhtemelen zaman zaman timar bagislama seklinde &diillendiriliyordu. ** Bir

123 Suraiya Faroghi, “iktisat Tarihi (1500-1600)”, Tiirkive Tarihi, C. 2, (Ed..: Sina Aksin), Cem Yay.,
Istanbul, 2002 iginde, ss. 145-205, s. 162. Devletin gdcebelere kars1 kdyliileri koruduguna dair drnek bir olay
i¢in bkz. Dogan Giin, “XVIII. Yiizyilda Antakya’da Seyhlerin Kéylerdeki Idarecilik Fonksiyonlari”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, S. 37 (2005), ss.
277-288, s. 281.

124 K nalizade Ali Efendi, a.g.e., s. 218.

125 Bkz.: Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim-1590-1699”, Osmanli Imparatorlugu ’nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, C. 2, (Ed. Halil Inalcik, Donald Quataert), Eren Yay., Istanbul, 2004 icinde, (Cev. Ayse Berktay), ss.
543-757, s. 674; Suraiya Faroghi, “Onaltinc1 Yiizy1l Boyunca Anadolu ve Balkanlarda Kirsal Toplum-I17,
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sekilde sehirli halka katilip zenaat ve ticaretle ugrasarak raiyyetlikten kurtulmak olanagi da
vardi. Bu yolun 0&zellikle sipahiler tarafindan sikica kontrol edilmesi gerektigi
kanunnamelere kadar yansimistir. Devsirme sistemi ile bir kisim Hiristiyan gencinin sosyal
statiilerinde olaganiistii degismeler de goriilebilmekteydi. Cok kii¢iik yaslarda ailelerinden
alman bu insanlar, énce Islamlasmasi sonra askeri ve idari egitimde basar1 gdstermesi
kaydiyla en iist katmanlara kadar ¢ikabiliyordu.®® Ama hangi kanalla olursa olsun
reayadan birinin askeri smifa dahil olmasi ailesinin veya akrabalarinin raiyyetlik
konumunu etkilemezdi. Kendisi de devsirme olan 16. yiizyil sadrazamlarindan®?’ Liitfi
Pasa’nin Asafname’sinde vurguladigi konulardan biri de buydu: “Redyadan biri, toptan
hizmette bulunup fazla iyilikten [...] timara hak kazanarak sipahi olsa, akrabasini, babasini
ve anasini himaye etmemesi gerek veyahut danismend olsa, kendisi raiyyetlikten kurtulur;
ama ona bagli olanlar yine raiye‘[‘[ir.”128

Osmanli klasik diizeninde 16. yiizyilda goriilen degisimleri kargasa ve ¢lirlime
diye yorumlayan'? siyasetname yazarlari agisindan meydana gelen sorunlarin en dnemli

nedeni askeri-reaya dengelerindeki bozulmaydi. 17. yiizyilda yazilmis Kitab-: Miistetdb’in

ismi bilinmeyen yazari bu bozulmadan soyle sikayet eder:

Re’aya olanlardan Etrak ve Ekrad ve Cingdne ve T4t ve A’cam el-hasil her isteyen ila’l-an varub
eger seferlerde ve eger Asitanede akea ile dirliklere gegmek ile Kul ta’ifesine bu sebeb ile ecnebi
karisub herc i merc olmuslardir. Bu takdirce ayruk hazinede bereket mi kalur veyahud kul

ta’ifesine hazine kifayet etmek ihtimal mi olur.**

Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayati, (Cev. Emine Sonnur Ozcan), Dogubat1 Yay., Ankara, 2006 i¢inde, ss.
103-155, s. 122; Giil Akyillmaz, “Osmanli Devletinde Reaya Kavrami ve Devlet Reaya Iliskileri”, Osmanii
Ansiklopedisi, C. 4, (Ed. Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 1999 i¢inde, ss. 40-54, s. 42.

128 yunus Kog, “Osmanli imparatorlugu’nun Niifus Yapist (1300-1900)”, Osmanl Ansiklopedisi, C. 4, (Ed.
Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, ss. 535-550, s. 544; Inalcik, a.g.e., s. 115.

127 Biyografisi ve eserleri i¢in bkz.: Babinger, a.g.e., 5. 89-90.

128 1 iitfi Pasa, Asafname (Devlet Adamlarina Ogiitler), Yurdocag: Yay., Ankara, 1977, s. 53.

129 Osmanli siyasal anlayisinda degisim kavramimin “kargasa, bozulma veya ¢iiriime” olarak algilandig1 ve
kurulu diizenin kutsandigi hakkinda bkz.: Mehmet Oz, “Klasik Dénem Osmanli Siyasi Diisiincesi: Tarihi
Temeller ve Ana Ilkeler”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 12, S. 1 (1999), ss. 27-33, s. 30.

130 KitGb-1 Miistetdb, Ankara Universitesi DTCF Yay., Ankara, 1974, s. 4.
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Osmanli diizenindeki degisimi ayni1 nedenlerle ve neredeyse ayni climlelerle
aciklayan Kog¢i Bey B3 1630°da kaleme aldig1 meshur risalesinde askeri-—reaya
dengesindeki bozulmanin bir baska “zararina” deginmistir: “Reaya ata biniip, kilig
kusanmaya alisirsa, o lezzet dimaginda yerlesiip, tekrar raiyyet olamaz. Askerlige de
yaramaz. Sonradan eskiya gilirGhuna katilip, pek c¢ok fitne ve fesada sebep olur.”*%

Askeri-reaya ayirimi o kadar Onemsenmistir Ki yonetilenlere fazla yiiz
verilmemesi gerektigini ileri siiren Liitfi Pasa onlar1 “elbisede, vasitalarda, atda ve emlakde
sipahi gibi silislendirmemek gerektir” demistir. 133 18. yiizy1ll siyasetname yazarlarindan
Defterdar Sar1 Mehmet Pasa da Liitfi Pasa’nin reayanin giyim kusami konusundaki
goriiglerini aynen aktararak onaylamlstlr.134 Ibrahim Miiteferrika da, 1731°de yayimlanan

Usilii’l Hikem fi Nizami’l Umem adl eserinde aktardig1 goriisleriyle smiflar aras1 gegise

sicak bakmadigini ortaya koymustur.

Hazerde ve seferde askeri olmayan, askeriyyeye karugmayip, ve libas-1 miisabih ile anlara taklid ve
ihtilat itmeyiip, her-halde miibayenet ve mugayeret sartina miira’at olunur. Ve askeri ile askeri

olmayanlarin beyninde miisabehet ve iltibas hazer ve seferde macib-i fesad... ihtilal ve ihtilafa ve

kaht1 miizdyakaya bais olup... [...]**

Osmanli siyasetname ve tarih yazarlari koylillere iliskin resmi bakisi
kurumsallagtirarak ciddi bir degismeye ugratmadan devam etmesini saglamislardir.
Yonetilenleri iktidar aygitinin ve sahiplerinin bekasi i¢in aragsallagtiran bu bakisin izlerini

Osmanli modernlesme hareketlerinin basladigi donemlerde de slirmek miimkiindiir.

131 Kogi Bey, Kogi Bey Risalesi, Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yay., Ankara, 1985, s. 65. Ko¢i Bey’in
biyografisi ve eserleri igin bkz.: Babinger, a.g.e., s. 203.

32K ogi Bey, a.g.e., s. 35.

133 1 iitfi Pasa, a.g.e., s. 54.

13 Defterdar Sar1 Mehmet Pasa, a.g.e., s. 98.

135 Adil Sen, Ibrahim Miiteferrika Usilii’l Hikem fi Nizami’l Umem, Ankara, 1995’ten aktaran: Yilmaz,
“a.g.m.”, s. 78. Benzer gorisleri iceren diger siyasetname drnekleri ve bunlar {izerinde yapilan ¢aligmalar igin
bkz. Yilmaz, “a.g.m.”
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Batililagmanin izlendigi alanlarin basinda gelen edebiyatta yonetilenlere ve Ozelde
koyliilere pek rastlanmamasi ancak ayni etkiyle agiklanabilir.

Bati’da kapitalizmin ve gelisen bireyciligin dogurdugu roman tiirii degisen
toplumsal iliski ve iiretim bicimlerini anlatirken kdoyliileri de kapsayan anlatimlar
gelistirebilmistir. Osmanli’da ise benzer gelismelerin yasanmamasi, romanin uygarligin
isaretlerinden sayilmasi gibi nedenlerden 6tiirii modern edebiyat daha ¢ok devletin bekasi
icin yapilan reformlarin sonuglariyla ilgilenmistir. Yeni edebiyatin da onciiliigiinii yapan
Batili aydin tipi diisiinsel iktidari ele gegirmeye, cumhuriyetin kurulusuyla kesinlestirecegi
Ustiinliigiinii  hissettirmeye baslamistir. Koyliilerin, bu yeni aydin kusaginin eliyle
gelistirilen romana girisi Bati Avrupa ve Rusya oOrneklerine gore geciktigi gibi klasik
Osmanli bakisiyla degerlendirilmeye devam edildigi de ileri stiriilebilir.

1.1.2. Osmanhh Romaninda Kéyiin ve Koyliiniin Goriilmeye Baslanmasi

Osmanli edebiyatinda kdy diiz yazidan Once pastoral tiire ait Srneklerin
verilmesiyle siirde goriilmistiir. 19. ylizy1l Osmanli aydin1 Bati’daki teknik gelismelerin ve
bunlarin sonucunda biiyiik sehirlerden kacan, dogaya sigman insanin macerasini bir arada
gormiistiir. Cogu Rousseau’yu okumus yeni aydin kusaginin Bati’dan ¢evirdigi romanlar
arasinda kalabalik sehirlerden kacarak egzotik adalarda, dogada yasayanlarin hikayelerini
anlatan Robinson Crusoe, Pol ve Virjini ilk siralarda yer alir. Ayni etkinin sonucunda
medeniyetten kagma, dogayla i¢ ige olma 6zentisi Tanzimat Donemi siirine de yansimistir.
Abdiilhak Hamit’in Sahra adli eserinde topladigi siirlerinde ve Duhter-i Hindi adh
oyununda kir hayatina dair giizellemeler bulunur. Recaizade’nin Nagme-i Seher ve
Zemzeme’si, Muallim Naci’nin Kéylii Kizlarin Sarkist siir alaninda pastoral tiirtin diger

rneklerini olusturur.*®

136 Okay, “a.g.m.”, s. 170.
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Dogaya yonelme, onunla bas basa olma istegi Tanzimat Doneminde ortaya

cikan iitopyalarda " da gozlemlenen bir olgudur. 19. yiizyilin sonlarinda Tiirk
edebiyatinda etkili olan Servet-i Fiinunculardan Hiiseyin Kazim, Hiiseyin Cahit, Mehmet
Rauf, Halit Ziya ve Tevfik Fikret Yeni Zelanda’da bir koloni yasami kurmayi
diislemiglerdir. Tevfik Fikret’in “Yesil Yurt” adin1 verdigi ve iistiine siir de yazdigi **® bu
hayal Yeni Zelanda’ya gidilemedigi i¢in gerceklesmemistir. Ancak Servet-i Fiinuncular
pes etmeyerek Kolonilerini kuracaklari yeri bu defa Anadolu’dan se¢me yoluna
gitmislerdir. Hiiseyin Kazim’in babasinin daha dnce Manisa’ya bagli Tepecik koylinde
aldig1 camlik arazi iizerine yerlesme fikri grup icinde kabul gormiis™®® hatta Tevfik Fikret
Yesil Yurt’un resimlerini ¢izerek maketini yapmistir ama ikinci deneme de basarisizlikla
sonuglanmigtir.**° Hiiseyin Cahit’in Hayat-1 Muhayyel adl1 6ykiisiinde ayrintili bir bigimde
anlattigi “Yesil Yurt” iitopyasinda'*' bir kdye yerlesen aydinlar ideal bir toplum kurmaya
girisirler.m2 Mutlu ve miireffeh bir toplum kurmak isteyen bu aydinlarin baslangi¢ noktasi
olarak koye yonelmeleri ilgingtir. 1913°te Toprak dergisinde bazi boliimleri imzasiz
yayimlanan, bazilarinin da altinda “Ferit” imzas1 bulunan ama genel itibariyle Tiirk¢ii
diisiiniirlerden Ethem Nejat’a mal edilen fikirler igeren*® “Mesut Kéy” projesi de “Yesil
Yurt’la benzerlikler tasiyan bir diger iitopyadir. Ikinci Mesrutiyet’in Tiirk¢ii ortaminda

yayimlanan bu ¢alisma, o giiniin kosullariyla ulasilmast miimkiin gériinmeyen ideal Tiirk

137 Fevzi Demir, “Bir Tiirk-Islam Utopyasi: Ruseni’nin Riiyas1”, Bilim ve Utopya, S. 187 (Ocak 2010), ss. 30-

45, s. 31

138 Faruk Oztiirk, “Tiirk Diisiincesinde Bir Utopya: ‘Mesut Koy’ ”, Bilim ve Utopya, S. 187 (Ocak 2010), ss.
46-51, s. 47.

139 Nurettin Oztiirk, “Bir Diisyasam: Servet-i Fiinun Utopyalari ve Hiiseyin Cahit Yalgin’in Hayat-1
Mubhayyel’i”, Bilim ve Utopya, S. 187 (Ocak 2010), ss.20-29, s. 20, 25.

140 Paruk Oztiirk, “a.gm.”, s. 47.

141 Bkz.: Hiiseyin Cahit, “Hayat-1 Muhayyel”, Hayat-r Muhayyel, ikdam Matbaast, istanbul, 1313 icinde, ss.
3-17.

12 Faruk Oztiirk, “a.g.m.”, s. 47.

3 Faruk Oztiirk, “a.g.m.”, s. 48.
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kdyiinii tasvir ediyordu.*** Birinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru kaleme aldigi ve
muhtemelen “Mesut Koy” litopyasinin devami olan Bizim Koy Ethem Nejat’in bir diger
iitopya eseridir. Ortak¢1 hayatinin hiikiim siirdiigii bir kdy {litopyasi olan Bizim K(')'y’l'in145
yazari Ethem Nejat burada bir egitimci olarak one siirdligii fikirler dolayisiyla Koy
Enstitiilerinin kurucusu olan Ismail Hakki Tongug tarafindan enstitiilerin fikir babas1 kabul

146

edilmistir.”™ Ciinkii Ethem Nejat hem “Mesut Koy ve Bizim Koy litopyalarinda hem de

Tiirkliik Nedir ve Terbiye Yollar: adli eserinde tarim agirlikli egitim ve kdye gore egitim
fikirlerini éne siirmiistiir.™*’

Siirde ve litopyalarda dogaya siginma seklinde de olsa kirlara yonelmenin
ornekleri romanda daha gec¢ ortaya ¢ikmistir. 19. yiizyilda yayimlanan ve konusu
Istanbul’da gecen bazi romanlarda kdy, érnegin Sami Pasazade Sezai'nin Sergiizest inde
(1888) kent hayatindan sikilan insanlarin bir siireligine ugradiklari mekan olarak tasvir
edilmis ve romandaki ilk kir goriintiileri ancak bdyle ortaya konabilmistir.**® Eger Ahmet
Mithat’in Bir Ger¢ek Hikdye (1876) ve Bahtiyarlik (1885) oykiileri olmasaydi konusu
dogrudan koyde gegen ilk diizyaz1 6rnekleri igin Nabizade Nazim’in Karabibik (1890) ve
Mizanct Mehmet Murat’in Turfanda mi Turfa mui? (1890)  romanlarmi beklemek
gerekecekti. Ahmet Mithat’in da adi gegen iki Oykiisiinde ise kdy sadece bir dekordur ve

yazarin diger eserlerinde de siklikla isledigi Osmanli’nin medeniyet degistirme sorununa

dair gortslerini giiglendirmek igin kullanilmstir.

144 Paruk Oztiirk, “a.gm.”, s. 48.

15 Sadik Usta, Tiirk Utopyalar, Kaynak Yay., istanbul, 2014, s. 143.

1% {smail Hakki Tongug, Egitim Yolu ile Canlandirilacak Koy, Remzi Kitabevi, istanbul, 1947, s. 176-188.
17 Paruk Oztiirk, “a.gm.”, s. 48.

148 Zeynep Kerman, Yeni Tiirk Edebiyat: Incelemeleri, Akgag Yay., Ankara, 1998, s. 61-66; Osman Giindiiz,
Mesrutiyet Romaninda Yapt ve Tema, C. 2, MEB Yay., Istanbul, 1997, s. 746-766.
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1.1.2.1. Bat1 Medeniyetine Karsi Ahmet Mithat’in Koyii
Osmanli Devletindeki Batililasma hareketinin sinirlar1 ve sorunlari tizerine kafa
yoran Ahmet Mithat Efendi, bu vesileyle de olsa kdye ugrayan ilk edebiyat¢ilardandir. Bir
donem ¢agdast Yeni Osmanlilarin fikirlerinden etkilendigi igin onlarla iligskisi oldugu
varsayilarak 1873’te Rodos’a siiriilmiistiir.**® Fakat slirgiin macerasindan sonra onlardan
koparak rejim meseleleri yerine Osmanli gibi egitimsiz toplumlar i¢in 6nemli kabul ettigi
madde ve kiiltiir alanindaki ilerlemelerle ilgilenmeye baslamistir. Cagdasit olan bircok
Osmanli aydin1 gibi Bati’nin maddi alanda ilerlerken manevi agidan geriledigini iddia

eden ™

Ahmet Mithat, Osmanl i¢in Batililasmanin sinirlarimi da ¢izmistir. Ona gore,
Osmanli Devleti gibi Dogu toplumlar: ahlaki agidan Bati’nin 6niinde olduklari i¢in kiiltiirel
6zlerini korumalari, modernlesmeyi maddi hayatla smirh tutmalari gerekiyordu.™* Ahmet
Mithat, iki hikayesinde degindigi koy yasamini ve koyliliigii de Batililagsmanin kiiltiirel
sonuclarina kars1 bir bakima panzehir olarak dnermistir.

Eserlerinde Batililasmay1 ve sonuglarini 6nceledigi i¢in Ahmet Mithat’in kdyde
gecen hikayelerinde buradaki yasama, toplumsal iligki ve celigkilere dair ayrintilar
bulunmaz. Koy yasami hakkindaki bilgilerinin sinirli oldugu dahi sdylenebilir. Zaten
Istanbul’da dogup burada 6len, 6gretmenlik de dahil biirokrasinin ¢esitli kademelerinde

9a11san152

Ahmet Mithat’in hayatinda koyli gorecek kosullarin olustugunu sdylemek de
gictir.  Koyde gecen Bir Ger¢cek Hikdye ve Bahtiyarlik 6ykiilerinde de kendisi igin

onemli olan kdy hayati degildir. Uzerinde durmak istedigi sorun, yozlasmaya yol actigini

diisiindiigti Batililasma ve sonuglaridir.

149 Behget Necatigil, Edebiyatimizda Isimler Sozliigii, Varlik Yay., Istanbul, 2007, s. 20; Cevdet Kudret,
Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman, C. 1, Diinya Yay., Istanbul, 2004, s. 32.

0 {brahim Sirin, Osmanli Imgeleminde Avrupa, Lotus Yay., Ankara, 2009, s. 282-294.

51 Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi, MEB Yay., Ankara, 1989, s. 7-9, 12, 29;
Ibrahim Sirin, “Osmanli-Tiirk Aydininin Medeniyet Anlayis1”, Medeniyet Arastirmalar: Dergisi, S. 1 (Ocak
2014), ss. 105-116, s. 109.

152 Ozgeemisi i¢in bkz. Kudret, a.g.e., s. 31-32; Asim Bezirci — Refika Taner, Se¢me Romanlar, Evrensel
Basim Yayin, Istanbul, 1994, s. 22.
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Bahtiyarlik’ta biri kentli 6biirti koyli iki 6grencinin hayat macerasi lizerinden
Batil1 kent kiiltiiriiniin kendince olumsuz sonuglarina dikkat ¢ekerek kir hayatini yiicelten
Ahmet Mithat kahramanlar1 i¢in abartili sonlar yazarak okurunu ikna etmeye calisir.
Galatasaray Sultanisinde okuyan Senai koyliidiir ve babasi Yamali Musa Aga onu okumasi
icin sehre gondermistir. Varlikli babasinin 6zlemlerine benzer bigimde Senai de sehir
hayatina 6zenmektedir. Hatta gdzii Avrupa’dadir, onun nazarda Istanbul bile biiyiik bir
kdyden ibarettir. En azindan Avrupa hayali gerceklesene kadar Istanbul’un Avrupa’y: en
cok animsatan semti Beyoglu'nda eglence hayatina dalar. Senai’nin siif arkadasi Sinasi
ise kentli oldugu halde, memur olan babas1 Semih Efendi’nin telkinlerinin sonucunda kdy
hayatina 6zlem duymaktad1r.153 Sonugta okulu bitiren iki arkadas hayallerinin pesinden
gider. Senai bir siire Hariciye’de ¢alistiktan sonra hukuk 6grenimi i¢in Paris’e gider ve

orada kendisini i¢kiye ve kumara kaptirir, babasmin servetini tiiketir.>*

Sinasi ise arkadasi
Senai’nin Bursa yakinlarindaki kdyiine giderek Senai’nin babasi Yamali Musa Aga’yla
tanigir. Musa Aga okumus bir sehirlinin kdye yerlesmek istegine inanmakta giicliik ¢cekse
de ve egitimli birinin ancak bey, pasa olabilecegini diisiinse de™ Sinasi oralara yerlesir.
Burada toprak satin alarak 6zlemini duydugu koy hayatina kisa siirede uyum saglar. Hatta
aldig1 topraklarin bir kismi, Senai’ye babasindan miras kalanlardir. Sinasi’nin bulundugu
yer giderek bir ¢iftlik halini alir ve mallar1 artar. Sinasi Yamali Musa Aga’nin ikinci

karisindan olan Zeliha’yla, babasi Semih Efendi de Zeliha’nin annesiyle evlenir ve bu

evlilikler yoluyla koylilige iyice baglanirlar. Sinasi, “bahtiyarligin mutlaka koyli

153 Ahmet Mithat Efendi, “Bahtiyarhk”, Letaif-i Rivayat, Cagr1 Yay., istanbul, 2001 iginde, ss. 282-337, s.
283, 288-291.

1 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 304-307.

155 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 304-307.



39
aleminde bulundugu hakkindaki” diisiincelerinin ger¢eklesmis olmasindan dolay1
sevinelidir.**®

Ahmet Mithat koyli begenmeyen Senai igin yazdigi sonla kent hayatimi ve
kentliligi kiiclimser. Senai koylinii terk ederek, kiiclimseyerek sehir hayatina 6zenmis,
Istanbul’da iken Beyoglu’nda Avrupa’nin gozden diismiis artistleriyle diisiip kalkmustir.
Avrupa’ya gidince de biisbiitiin bataga saplanmistir. Koyl yiiceltmek i¢in Beyoglu’'nu,
Paris’i bataklik gibi tasvir eden Ahmet Mithat’in ¢izdigi tablo, onun Bati’nin ahlaken
coktiigii goriisiiyle de uyumludur. Sinasi ise babast Semih Efendi’nin Rousseau’yu
animsatan “refah ve saadet biiyilk cemiyetlerden uzak yasamaktadir” " seklindeki
telkinleri sonucunda kent hayati yerine kdyii tercih ederek oraya yerlesmis ve bahtiyar
olmustur.

Ahmet Mithat, Bati’nin maddi ilerlemesinin kiiltiirel sonuglariyla o kadar
mesguldiir ki bilip gormedigi kdy yasamini siyasi tezlerini gliglendirmek amaciyla dekor
olarak kullanmistir. Hikayede koy yasamina dair ayrintilara, gercekei bir kdy evi veya
koylii tasvirine, yerel agizlara rastlanmaz. **° Sinasi’nin isleri de nasilsa hep yolunda
gitmistir; topragin verimsizligi, sulama giigliikleri, kuraklik, is¢i temini vb. engellerle
karsilasmadan tek basina koca bir ¢iftligin sahibi olmustur.* Hatta bir siire sonra Sinasi
koyliilere tarimsal faaliyetler konusunda bilgi vermeye baslamistir. Koyliiler hikayenin
baslarinda “Istanbullu’nun” kendilerine akil vermesinden rahatsiz olsalar da sonradan Kose
Muhtar’in uyarilar1 neticesinde Sinasi’nin Onerileri ¢ercevesinde tarimsal faaliyetlerini

yﬁrﬁteceklerdir.160

156 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 298-303, 328-330.
57 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 283.

%8 Okay, “a.g.m.”, s. 174.

159 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 295-304.

180 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 295.
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Ahmet Mithat’in koy hakkindaki ansiklopedik bilgileriyle yapmaya calistigi
sey Bati medeniyetinin Osmanl1 kiiltiirel degerlerine etkisine karsi1 kalkanlar gelistirmektir.
Kir hayatini, dogay1 degindigi sorunlarin ¢6ziimii i¢in aragsallastirmis gibidir. Fenni Bir
Roman Yahut Amerikan Doktorlar: eserinde de medeniyetin ilerlemesinin, makinenin
insanin yerini almasinin yol agtig1 can sikintisin1 hicveder. Ahmed Metin ve Sirzad adl
romaninda da medeniyete karsi tabiatin uzun bir savunmasini yapar. Bati medeniyetinin
heniiz girmedigi yerlerin daha mutlu oldugunu belirtir."* Ama onun diisiincesi Bat’nin
dogaya hiikkmeden teknigine mutlak bir karst durus degildir. Sinasi’nin modern tarim
yontemlerini Anadolu kdyiine sokmaya calismasindan da bu sonucu cikarabiliriz. %20
daha ¢ok teknigin asir1 derecede ilerleyip makinenin insan emeginin yerini aldigi Bati
medeniyetine karsidir.'®®
Yeni ve dengeli bir medeniyetin ahlaken bozulmamis olan kdyden dogacagina
inanan'® Ahmet Mithat’mn gériisleri ilerde Rus halk¢iligindan/koyciiliigiinden etkilenen
Ikinci Mesrutiyet aydmlarinin Halka Dogru hareketinde de goriilecektir. Ahmet Mithat’mn
da aralarinda yer alacagi'®bu hareketin temsilcilerinden Ziya Gokalp aydimlarin halka
(vani koye ve koyliiye) gitmeleri gerektigini anlatirken iki gerekge One siirecektir.
Birincisi halka “medeniyet” gotiirmek, ikincisi de halktan “hars” 6grenmektir. Ciinkii
“hars” en saf ve bozulmamis haliyle ancak halkta mevcuttur. Gokalp’in medeniyet—hars
ayirimi ve harsin bozulmamis haliyle halkta bulunabilecegi fikrini Ahmet Mithat daha

onceden farkli bir iislupla da olsa sdylemistir. Giircii Kizi romaninda eski, ilkel fakat giizel

161 Okay, a.g.e., s. 37.

162 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 295.

163 Okay, “a.g.m.”, s. 175-176.

164 Ahmet Mithat Efendi, Avrupa’da Bir Ceveldn, istanbul, 1307, s. 840’tan aktaran: Okay, a.g.e., s. 840.

185 Bkz. Hiilya Argunsah, “Milli Edebiyat”, Yeni Tiirk Edebiyati (1839-2000), (Ed. Ramazan Korkmaz,)
Grafiker Yay., Ankara, 2007, ss. 171-222, s. 193.
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adetleri olan Kafkas halki ile medeniyetin her tiirli kotiiliiglinii getiren Ruslar arasindaki
miicadeleyi anlatirken ayni seyleri dile getirmistir. 166

Ahmet Mithat Bahtiyarlik’ta anlattig1 koy tablosunu medeniyete dair goriisleri
icin kullanmakla beraber kirik bir agk hikayesi etrafinda donen Bir Ger¢ek Hikaye’de
dogrudan olmasa da koyliilerin yasamina dair ayrintilar vermistir. Bahtiyarlik’ta sezdirdigi
koydeki geri kalmislik kosullari, somiirii iliskileri, koyliiniin biirokrasi karsisindaki ezikligi

ve caresizligi, biirokrasinin esrafla isbirligi167

gibi temalar Bir Ger¢ek Hikdye’de daha
gorliiniir durumdadir. Bir Gergek Hikaye’deki olaylarin gectigi T. adli adada bulunan
Hiristiyan koyi lizerinden kir hayatinin duraganligini, disa kapaliligin1 “hemen her tiirli

R . ,,168
muhavereden mahrim”

ifadesiyle 6zetleyen Ahmet Mithat’in ¢izdigi koy tablosunun
gercege en ¢ok yaklastigi yerler de bu tespitlerinde saklidir. Devlet karsisinda ¢ekingen,
“ustil ve nizdmin cahili” **° diye tamimladigi koyliler ileride neredeyse biitiin koy
romanlarinda karsimiza ¢ikacak genel bir profilin ilk 6rneklerindendir. Koyl daha ¢ok
geleneklerin ve safligin korundugu yer olarak seven Ahmet Mithat’in arka fonda silik
biraktig1 bu yerler Nabizade Nazim’in Karabibik romaninda gorece belirgin hale gelmeye
baslayacaktir.

1.1.2.2. Nisantasih Nabizade’nin Koy Romani: Karabibik

Tirk romaninda gergekeiligin Onciisii sayillan Nabizade Nazim da siirde ve
hikayede kdye deginen onciilleri gibi buralardaki hayati gérmeden yazmaya girismistir.
Istanbul Nisantasi’'nda dogup biiyiiyen bir asker'’® olarak koy hayatina dair bilgilerinin

yiizeysel kaldigim1 Karabibik (1890) adli romanindan hareketle de sdyleyebiliriz. Eserinin

166 Okay, a.g.e., s. 38.

167 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 284.

168 Ahmet Mithat Efendi, “Bir Gergek Hikaye”, Letaif-i Rivayat, Cagr1 Yay., Istanbul, 2001 icinde, ss. 225-
243, s. 226.

169 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e, s. 237.

0 Biyografisi igin bkz.: Necat Birinci, Ndbizdde Nizim — Hayati, Edebi Sahsiyeti, Eserlerinden Se¢meler,
Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 Yay., Ankara, 1987, s. 1-5; Thsan Isik, Tiirkive Yazarlar Ansiklopedisi, C. 2,
Elvan Yay., Ankara, 2006, s. 1298-1299; Kudret, a.g.e., s. 147; Necatigil, a.g.e., s. 304.
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onsoziinde Karabibik’i kdoy yasami hakkinda bilgisi olmayanlara fikir vermek igin kaleme
aldigim sé')ylemistir.171

Herhangi bir tarihsel ve siyasal arka plani olmadan kOy hayatin1 anlatan
Nabizade Nazim’in bazi kritik noktalar1 yakaladigini da soyleyebiliriz. Karabibik’te
Antalya’nin Kas ilgesine bagli bir koydeki toprak kavgasini, tefecilerin az toprakh
koyliileri nasil somiirdiiklerini ve fakir bir Miisliiman koyti ile temel ugrasi ticaret olan bir
Rum koyii arasindaki refah ve zihniyet farkini romanin ana kahramani Karabibik’in
yasadiklar1 lizerinden anlatmastir.

Karabibik, karis1 6lmdiis, yast otuzu geckin bekar ve cirkince kiz1 Huri ile yalniz
yasayan biridir. Hayatta iki amaci vardir: Babasindan kalan topraklari Yosturoglu'na
kaptirmamak, bir de iki Okiiz satin alarak Koca Imam’in 6kiizlerini kira karsiliginda

kullanmaktan kurtulmak. 172

Topraklarim1 korumayi basaran Karabibik komsu Rum
kdyiinden bakkal Yani’den faizle aldig1 bor¢ sayesinde okiiz sahibi de olur ve hikaye mutlu
biter.'’”® Ancak ilerde Tiirk edebiyatinda islenme yogunlugu agisindan 6n siray1 kapan bu
temalar arasinda Nabizade Nazim bir koylii tipini de géziimiizde canlandirmaya galigir.
Karabibik’i tarif ederken pastoral siirlerin yarattigi o tath hava ya da Ahmet Mithat’in
kahramanlarinin; simarik aga ¢ocugu Senai’nin ve romantik kentli Sinasi’nin tiim izleri

dagilir. Nabizade Nazim’in takdim ettigi koylii Karabibik goriintiisii itici, acinacak halde

bir insandir:

Ayagindaki iri, kalin penceli, sokiik yemenileri kemal-i zahmetle siiriklemekte, lime lime, rengi
cinsi belirsiz, muhtelif renkte yamali dizliginin deliklerinden i¢ donunun toprak rengine mail olan
rengi goriinmekte, bir eski istibdal neferinin kim bilir ka¢ sene evvel hediyesi olmak iizere malik

oldugu ceketi, tutar giyilir yeri kalmadig: halde ve bedenini ihatadan aciz kalmakla beraber yine

71 Nabizade Nazim, Karabibik, 3F Yay., Istanbul, 2006, s. 9.
172 Nabizade Nazim, a.g.e., s. 15, 25.
113 Nabizade Nazim, a.g.e., S. 75.
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sirtinda bulunmakta; bu ceketin altinda kirli gdmleginin gogsii, yakasi biisbiitiin agik kalarak kayis

gibi sert ve siyah olan viicudunun gégiis ve bagir kistmlarini hep agikta birakmakta idi. [...]*"

Ahmet Mithat’in karakterleri gibi Istanbul Tiirkgesi ile degil yerel agizla
konusan Karabibik, okumamis, cahil kalmistir. Andriya’ya olan borcunun miktarmi dahi
hesaplayamaz ve bu duruma hayiflanir.'” Yasadigi ev de kerpic seklinde kesilmis ¢amur
pargalarindan olusan dort duvardan ibaret, “ahir gibi” bir yerdir. Aksam yemekleri bulgur
pilavi ve yufkadan ibarettir.'’® Karabibik’in giindelik hayatindan yakaladigimiz kesitler
aslinda Osmanli’daki biitiin koyliilere mal edilmesi gii¢ goriinmeyen bir yasam tarzini
yansitir. Nabizade tipki Ahmet Mithat gibi koylin duraganligini, koyliilerin zamanin
isleyisinden ve ol¢iimiinden habersiz oluslarini da ekleyerek onlimiize bunaltici, sikici bir
tablo koyar.*"’

Yasamlart sikict goriinse de Karabibik’teki koyliiler hallerinden memnundurlar
ve kdyden ¢ikmaktan, Kas’a yani kente inmekten pek hazzetmezler. Ciinkii kent koyliilerin
goziinde iktidarin cisim buldugu, devletle ve gorevlileriyle yiiz yilize geldikleri sevimsiz bir
yerdir. Genelde devlete isleri distiiklerinde ya da mahkemeleri oldugunda kente giderler.
Ornegin Andriya Karabibik’e kendisine yiiz deve odun ¢ekmesi halinde borcundan alti
cetele silecegini soyleyip aksi durumda onu “Kas’a ¢agrilmak™la tehdit etmistir. Karabibik
de Kas’a c¢agrilmak yerine yiiz deve odun ¢ekmeyi kabul etmistir. “Kas’a ¢agrilmak
koyliiler i¢in mezara ¢agrilmaktan beter gelir. Cilinkii Kas’a ¢agrilmak demek merkez kaza
olan Kas’ta mahkemeye davet olunmak idi.”t"®
Nabizade Nazim koyliyli ve yasamini, kendi deyimiyle gergek¢i bigimde

sunmaya ¢alisirken Karabibik’i mahkemeye vermekle tehdit eden Andriya veya bakkal

17 Nabizade Nazim, a.g.e., s. 13.
1% Nabizade Nazim, a.g.e., s. 31.
176 Nabizade Nazim, a.g.e., s. 35, 43.
" Nabizade Nazim, a.g.e., s. 47.
178 Nabizade Nazim, a.g.e., s. 71.
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Yani gibi tefecilerin, Yosturoglu gibi toprak gaspiyla zenginlesen agalarin tiiredigi tarihsel
kosullara bulagsmaz. Koyliiyli anlatisinda yer yer onlar kiigiimseyen tavirlar bile sezilir.
Karabibik’in yiiz ve viicut hatlarini tarif ederken onun igin “bu heyet-i acibe insanda tuhaf
bir korku uyandirmakta idi”'"® diyebilmistir. Huri’yi betimlerken neredeyse bir hayvana
benzetmistir: “Gayet esmer, gozleri patlak ve ¢ipil, sag bacagi topal, dudaklan kiigiik,
viicudu enine dolgun, ayaklari hem iri hem nasirli...”*®° Hele Huri’nin uyku animi tasvir
edip horlamasini anlatirken onda Huri’ye kars1 bir nefret duygusunun oldugu bile sezilir.*®

Huri’nin Hiiseyin ile evliligini anlatirken Nabizade Nazim koyliilerin flort
yontemlerini de igneler. Genelde Hiiseyin’in Huri’yi takip etmesi, uzaktan bakigmalar
seklinde ilerleyen flort siireci evlilikle sonuglanir. Nabizade ise Hiiseyin ile Huri’nin evlilik
torenini anlattiktan sonra gerdege girdiklerini, baska tiirlisii miimkiinmiis gibi zaten
koyliilerin ask hayatinin bdyle sonuglandigini kiigiimser ifadelerle soyler. '®? Nisantasi’nda
dogan ve Recaizade Mahmut Ekrem, Sami Pasazade Sezai, Usakizade Halit, Kopriiliizade
Mehmet Fuat gibi “zade”lerden olan Nabizade’nin dilinde kdye disaridan bakisin etkileri
hakimdir. Hayatinda belki de hi¢ gormedigi’® bir yeri anlatirken sergiledigi kentlilere
0zgii bilmiglik bazen anlattiklarinin 6niine gecebilmistir.

Koye giden kentli karakterlerin kdyliiler tizerinde hakimiyet kurmasinin ilk
ornegi Ahmet Mithat’in ideal adami Sinasi’nin sahsinda rastladigimiz bir durumdu.
Nabizade, Ahmet Mithat’la ayn1 yontemi izlememisse de sdyleminde tepeden bakisin izleri
kolaylikla sezilmektedir. KOy edebiyatinin bundan sonraki 6rneklerinde de romancilar iki
yoldan birini segerek kendilerine vehmettikleri kentli {istiinliik duygusunu dogrudan veya

dolayli hissettirmislerdir. Karabibik’le ayn1 yil yayimlanan Mizancit Murat’in Turfanda mi

1% Nabizade Nazim, a.g.e., s. 13.
180 Nabizade Nazim, a.g.e., s. 33.
181 Nabizade Nazim, a.g.e., s. 49.
182 Nabizade Nazim, a.g.e., s. 81.
183 Demirtas Ceyhun, Tiirk Edebiyatindaki Anadolu, Sis Can1 Yay., Istanbul, 1996, s. 11.
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Turfa mi? romaninin kahramani Mansur da egitimli bir kentli olarak hayatinin bir
donemini koyliilerle gecirerek onlar1 egitecek ve yasadiklari yerleri senlendirecektir.
1.1.2.3. Mansur Bey: Turfanda ni Turfa m?
Jén Tiirk hareketinin ilging simalarindan Mizanci Murat’in *®* kahramani
Mansur, Islamci ve Osmanlici egilimlere sahip, Cezayir’li bir Osmanli ailesinin Fransa’da
tip egitimi gérmiis ogludur. Fransa’dan dondiikten sonra Istanbul’a amcasinin yanina
yerlesir. Doktorluk mesleginin getirdigi aliskanlikla'® kendince toplumun ve devletin
hastaliklarin1 tespite ve onlarla miicadeleye baglar. Ancak kentteki miicadelesi
basarisizlikla sonuglanmistir. Amcasinin ve ailesinin basina gelen felaketlerden sonra da
Manisa’daki Veliler kdyiinde bulunan ¢iftlige yerleserek kendini koyii gelistirmeye

adamustir.'® Zaten ona gdre Osmanli’nin ve Islam diinyasmin en biiyiik eksikligi egitim

d | 187 188

i ve bu sorunu ¢dzmek i¢in tabandan yani kdyden baslamak gerekliydi.

Mizanc1 Murat bast sikisan bu idealisti “gelismis medeniyetin” kucagindan
alarak kdye yollar, “refah ve mutluluk” sunar.'®® Bu tavri Ahmet Mithat’in Sinasi’yi kdye
yollamasina benzer. Yaptig1 doga tasvirleriyle Ahmet Mithat’in kdye dair romantizmini bir
iist dereceye ¢ikarir. Ahmet Mithat’in hayatinda kdyili gérmemis Sinasi’yi birka¢ senede
ciftlik sahibi yapmasina benzer bicimde Mansur’u koyliilere rehber yaparak Veliler kdytinii
ihya eder. Mansur issizlere is bulur, koyliileri parasiz muayene eder, tarimsal konularda
egitir, ilaglarini verir, koyliileri ezen tahsildarlarla miicadele eder. Kurdugu okullarda ders

e w . . . . o e 1
veren Ogretmenlerin maaslarini bile amcasindan kalan miras sayesinde kendi oder. %0

Ancak Mizancit Murat Mansur’un kdydeki macerasini anlatirken koyliilere pek deginmez.

184 O)zgegmisi igin bkz. Kudret, a.g.e., s. 133; Necatigil, a.g.e., s. 288; Isik, a.g.e., s. 1238.

185 Mizanct Mehmet Murat Bey, Turfanda mi Turfam:?, Beyaz Balina Yay., Istanbul, 2003, s. 120.
186 Mizanct Mehmet Murat Bey, a.g.e., s. 234-252.

187 Mizanct Mehmet Murat Bey, a.g.e., s. 19, 120.

188 Mizanct Mehmet Murat Bey, a.g.e., s. 235.

189 Mizanc1 Mehmet Murat Bey, a.g.e., s. 237.

190 Mizanc1 Mehmet Murat Bey, a.g.e., s. 234-252.
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Mansur koyliilere yardim edip kahramanlasirken koyliilerin tek rolii Mansur’a minnet ve
hayranlik duymaktir.

Ahmet Mithat’in ve Mizanc1 Murat’in kdye gonderdikleri okumus kentlileri
basarili kilmalarini, koyliiye rehberlik edecek pozisyonlara yiikseltmelerini kendi sinifsal
konumlariyla iligkilendirmek miimkiindiir. Sinasi’nin babasi1 Semih Efendi bir Osmanl
memurudur. Mansur’un ailesi Ibn-i Galipler, Fransiz somiirgesi olmadan dnce Cezayir’i
yonetiyordu. Bu tablo egitimli ve biirokrasiye mensup ailelerden gelen ¢ocuklarin Osmanli
yonetici ziimresiyle baglarini gosterir. Koyliilere onciiliik etmeleri, onlar1 egiterek koyii
diizene sokmalart Osmanl iktidar anlayisinin, her seyi bilen devlet mantiginin tezahiirii
gibidir. Her iki karakterin de egitimli, ¢cok okuyan kisilikleriyle 6ne ¢ikmalar1 Batili egitim
gérmiis aydinin giiniimiize dek uzanacak bir aligkanliginin edebiyattaki yansimasidir. Bu
aligkanlik, ¢ogunlukla koylilerden oOlusan toplumun egitilmeye, dogru yolun
gosterilmesine muhta¢ oldugu fikridir. Osmanli’nin ilerlemesi, Ahmet Mithat’in
ahlaksizlikla, Mansur’un da cahillikle sug:lad1g1191 Avrupa’nin seviyesine ulasmasi i¢in her
iki yazar da toplumun egitilmesi gerektigini ileri siirerler. Bodylece Mesrutiyet ve
Cumhuriyet donemlerinin diisiin diinyasin1 belirleyen kavramlardan olan halk¢iligin
barindirdigi aydin-halk ikilemine erkenden diigsmiis olurlar.

Aydin-halk ikiligi sorunlu bir iliskiyi yansitir ama bir gercekligin de ifadesidir.
Mizanct Murat’in bu ikilige dair farkindaliginin yiiksek oldugu one siiriilebilir. Cilinkii
egitim gordigii Rusya’da 19. yiizyil ortalarinda yeseren Narodnizm (halkgilik/kdyciiliik)
Rus aydinlariin kdylere giderek koyliiyii uyandirmasi hareketini igeriyordu. Rus aydinlari
koyli gibi giyinerek koylere dagiliyor ve Sosyalizme is¢i sinifinin dogmasini beklemeye

gerek kalmadan koyliilerin destegiyle ulasamaya calisiyorlardi. Her ne kadar Rus

9\ izanc1 Mehmet Murat Bey, a.g.e., s. 19.
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Narodnikleri koyliilerin kendilerini anlamasin1 beklemeden onlarin anlayacag dili
yakalamaya c¢alistilarsa da onlar da aydin—halk celiskisinden hareket ediyorlardi.
“Entelijansiya” teriminin Narodnikler Rusya’sinin diinya dillerine bir hediyesi olmasi
tesadiif degildir.**

Dagistan’da dogan, orta ve yiiksek 6grenimini Rusya’da tamamlayan Mizanci
Murat’in  Narodnizm’in Tirkiye’ye tasinmasinda birinci derecede rol oynadigi da
bilinmektedir. 1873 te istanbul’a geldikten sonra bile Rus basmini takip etmis ve gazetesi
Mizan’da kéyliilere ilgisini siirdiirmiistiir.**® Mizanci Murat ve Rus kiiltiiriiniin etkisinde
yetisen diger Tirk aydinlarimin Tiirkiye’ye tasidigr Narodnik etkiler 1908 Devrimi’nden
sonra Tiirkiye’ye 6zgii bir halk¢ilik/koyciiliik akimina doniisecektir. Ama Ikinci Mesrutiyet
aydinlar1 Narodnizmin etkisiyle gelisen halkcilig Tiirklesmek, Muasirlasmak, Islamlasmak
tiggenine indirgeyerek smifsal perspektifinden koparmislardir. Halkgilar halka dogru
gittikge bu akimin 6ziinii seyrelterek bir medeniyet problemine dontistirmislerdir. Tiirk
aydminin devleti dagilmaktan kurtarma misyonu heniiz yerine getirilmediginden koyliiler
beklemeye devam etmekle ve beka sorununun ¢oziimiine hizmet etmekle miikellefti.
Devletin kurtarilmas: ve bekast sorununun Onceligini korumaya devam etmesi 1908
Devrimi’nin halk¢ilik diisiincesine ragmen koyliilerin edebiyattaki yerinin yine sinirl
kalmasina yol agmustir.

1.2. Jon Tiirk Devrimi ve Halka Dogru

Nabizade Nazim’in ve Mizanc1 Murat’in 1890°da yayimlanan romanlarindan
sonra yirmi yil boyunca kdyii konu edinen ya da kdye ugrayan bir eser dahi verilmemistir.

Koy, 1908 Jon Tiirk Devrimi’ne kadar tekrar unutulmustur. Jon Tiirk Devrimi birgok

192 Bkz. Arda Odabasi, “ittihatgilarin Halk¢iligr ve Diistinsel Kaynaklarindan Narodnizm”, Teori, Temmuz
2008, ss. 40-49, s. 44.
193 Odabasi, “a.g.m.”, s. 42.
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alanda oldugu gibi diisiince alaninda da vyarattifi rahatlamayla koylin yeniden
hatirlanmasini saglamistir ama bu hatirlama edebiyatta karsiligini pek bulamamustir.

Siyasal alanda goriilen halk¢i/kdycii egilimler ise basta Ziya Gokalp olmak
tizere Osmanl aydinlariin eliyle Tiirkg¢tliik ideolojisine doniistiiriilecektir. Birinci Diinya
Savasi’na girildigi siralarda halke¢ilik Tiirkgiiliigiin bilesenlerinden biri haline gelmisti.
Halkg¢iligin 6ziinden uzaklasarak yerellesmeye baslamasi muhalefetteyken koyliiniin maruz
kaldig1 somiiriiyii elestiren ancak iktidara gecince toprak sahipleriyle ve diger yerel
giiclerle isbirligi yapan ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) nin politikalarindan da takip
edilebiliyordu.

Rusya’daki 1905 Devrimi dolayisiyla eylemsel planda,*** halk¢ihik akimindan

19 jitihateilarin 1908 Devrimi edebiyatta ayni

otirt diistinsel alanda Rus etkileri tagiyan
izleri yaratamanmustir. ikinci Mesrutiyet Doneminde, 6zellikle Milli Edebiyat yanlilari
arasinda koyliileri yogun bi¢imde isleyen Rus edebiyatina bir ilgi varsa da 1% bunun
belirledigimiz anlamda bir sonucu olamamistir. Mesrutiyet Doneminde halkgilik
diisiincesini savunanlar arasinda eserlerinde koyliilere yer vermeyen edebiyatgilarin olmasi
durumu daha ilging hale getirmektedir.

1.2.1. Diisiince ve Siyasette Halka Dogru

Mesrutiyet Doneminde yiikselen halk¢ilik dalgas1 Rusya’daki gibi sosyalist bir
devrimi hedeflemiyordu. Tiirkiye’deki aydinlar bu akimi daha ¢ok 1908 Devrimi’nin
toplumsal ayagini tamamlayacak bir harekete doniistiirmiislerdi. Ittihatgilarm ideologu

Ziya Gokalp’e gore siyasi devrim tek basina yeterli degildi; bunu bir de toplumsal

devrimle tamamlamak gerekliydi. Doniisiimiin toplumsal ayaginin gergeklestirilmesi de

1941905 Rus Devrimi’nin Jén Tiirk Devrimi’ne etkisi hakkinda bkz. Kudret Emiroglu, Anadolu’da Devrim
Giinleri — II. Mesrutiyet’in I[lani — Temmuz-Agustos 1908, imge Kitabevi, Ankara, 1999, s. 316-321; Aykut
Kansu, 1908 Devrimi, (Cev. Ayda Erbal), iletisim Yay., Istanbul, 2006, s. XVI-XVII.

1% Bu konuda bkz. Odabast, “a.g.m.”, s. 42-43.

196 Odabasi, “a.g.m.”, s. 44.
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aydinlarin halk ile bulusmasiyla miimkiindii. Bu diisiince siyasal planda, Narodniklerin
siar1 olan “halka dogru” séyleminde ifadesini bulmustur. **

Halka dogru, edebiyatta halkin anlayacagi bir dille yazmak c¢abalariyla kendini
gostermis, halk¢1l orgiit ve yaymlarin sayisinda yasanan enflasyonla doneme damgasini
vuran bir sdyleme doniismiistiir. Selanik’te yayimlanan Geng¢ Kalemler dergisi halkgilik
diisiincesinin edebiyattaki ayagini, Milli Edebiyat’t savunuyordu. Siyasal, sosyal ve
ekonomik alanda ise Tiirk Yurdu, Yeni Felsefe Mecmuasi, Halka Dogru, Tiirk Sozii, Yeni
Mecmua gibi dergiler halk¢ilig1 temsil ediyorlardi. Tiirk Ocagi, Koylii Bilgi Cemiyeti, Milli
Talim ve Terbiye Cemiyeti, Halka Dogru Cemiyeti gibi orgiitler de halk¢iligin pratikteki

% Halke yayin ve orgiitlerin ¢ogu ITC’nin giidiimiindeydi. Iglerinde

yansimalariydi.
faaliyette bulunan Ziya Gokalp, Mehmet Emin Yurdakul, Omer Seyfettin, Tekin Alp,
Hiiseyinzade Ali, Yusuf Akgura, Doktor Nazim, Celal Bayar gibi etkili isimlerin Ittihatct
orgiitlenmeyle ve zihniyetle yakin bagi vardi.*®® Ortaya ¢ikan bu orgiitsel ve diislinsel agin
sonucunda Mesrutiyet halk¢iligi zaten uzaklastigi smifsal perspektiften iyice koparak
Gokalp’in elinde tesaniit¢iiliige yani bizzat simifsizligi savunan yerel bir inanca ve
Tiirkgiiliige doniismiistiir.”®°

Halke¢iligin -~ Tiirkgiiliige dontismesi  Ozellikle Trablusgarp ve Balkan
yenilgilerinden sonra hizlanmistir. Goriiniirde halk¢t olan ama aslinda Tiirkgiiliik
ideolojisinin savunuculugunu fistlenen Orgiit ve yayimnlarin neredeyse tamami da bu

yenilgilerden sonra ortaya ¢ikmistir. Trablusgarp’in ve Rumeli’nin kaybedilmesi Anadolu

koylerine ve koyliisiine ilgiyi arttirmistir. Bu ilgi devleti kurtarmak ve bekasini saglamak

Y7 Odabast, “a.g.m.”, s. 46; Tekeli — Saylan, “a.g.m.”, s. 59.

1% jkinci Mesrutiyet Donemindeki halkgi yaynlar ve orgiitler hakkinda bkz. Zafer Toprak, “Osmanli
Narodnikleri: ‘Halka Dogru’ Gidenler”, Toplum ve Bilim, S. 24 (Kis 1984), ss. 69-79.

19 Bkz. Toprak, “a.g.m.”, Odabasi, “a.g.m.”

200 Bkz. Zafer Toprak, “II. Mesrutiyet’te Solidarist Diisiince: Halk¢1lik”, Toplum ve Bilim, S. 1 (Bahar 1977),
ss. 99-123, s. 92-105.
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arzusundan besleniyordu. Eldeki son kale olan Anadolu, igerisinde yasayan halkiyla
beraber devleti kurtaracak yeni sdylem arayislar1  dogrultusunda  yeniden
degerlendiriliyordu. Osmanli siyasetnamelerinde vergi deposu olarak sunulan reaya simdi
de Ziya Gokalp’in kuramsallastirdig1 Tiirkgiiliiglin esaslarindan “halka dogru”’nun nesnesi
konumuna getiriliyordu. Ciinkii devlet kiiltiirel 6ziimiize donerek, halki uyandirarak
kurtarilabilirdi. Aydinlar halka giderek hem onlara medeniyet gotiirecekler hem de
orflimiizi, kiiltiiriimiizii en saf, bozulmamis haliyle yasayan halktan éigreneceklerdi.zo1

Halkgiligin milliyetgi tonlar1 koyulastikga ITC’nin koylik bolgelerdeki
statiikoyla iliskisi de sekil degistirmistir. 1908 Devrimi’nden Once, kdyliileri agalardan ve
esraftan korumak gerektigini diisiinen Ittihatcilar iktidara geldiklerinde yerel giiclerle
isbirligine giderek bu diisiincelerinden tamamen uzaklasmislardir. ITC’nin 1908 Selanik
Kongresi’nde konusulan toprak reformu, asarin yartya indirilmesi, kdyliilere modern tarim
yontemlerini 6gretecek okullar agilmasi diisiinceleri genellikle temenni diizeyinde
kalmustir.2% Ulkeyi yonettigi on yil boyunca ITC higbir zaman toprak agalarmnin sosyal,
ekonomik ve siyasi egemenligine son vererek koyliik bolgelerdeki statiikoyu degistirmeye
yonelmemistir. Koyliinlin {izerindeki agir yiliklerden olan asar vergisini almaya devam
etmistir. Ayrica koyli emeginin somiiriilmesi 0zellikle tarim iirlinlerine olan talebin
siddetle arttigi Birinci Diinya Savast yillarinda sermaye birikiminin baglica kaynag:
olmustur.203

Mesrutiyet Doneminde devletin kdylerdeki etkisi veya varligi esraftan vergi

almak seklindeydi, onun disinda cismi hissedilmiyordu. Siiren i¢ isyanlar, savaslar ve

201 7iya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, Bordo Siyah Yay., Istanbul, 2005, s. 79-85.

202 Feroz Ahmad, “Dogmakta Olan Bir Burjuvazinin Onciisii: Geng Tiirkler’in Sosyal ve Ekonomik Politikas1
(1908-1918)”, lttihat¢iliktan Kemalizme, (Cev. Fatmagiil Berktay), Kaynak Yay., Istanbul, 1999 iginde, ss.
25-60, s. 55-57.

23 Feroz Ahmad, “Geng Tiirkler’in Tarim Politikasi (1908-1918)”, Ittihatciliktan Kemalizme, (Cev. Fatmagiil
Berktay), Kaynak Yay., Istanbul, 1999 iginde, ss. 61-83, s. 62-63.
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eskiyalik sorunlar karsisinda kdyliiler giivenliklerini kdylerini birbirine yakin kurarak ya
da yerel beylerin himayesine girerek sagliyorlardi. Ittihat¢ilar da sagladiklar1 kontrolden
otiirii esrafin kendi bolgesindeki otoritesine goz yummus hatta mecliste onlara temsil
olanagi taniyarak yerel giiclerle kurduklari ittifaki giiclendirmislerdir. ** Bu sayede
kirlardan gelebilecek muhalefeti bastan engelleyen ITC, bazi kurumsal reformlar
gerceklestirme ve dolayisiyla devletin yapisint modernlestirme olanagi elde etmistir. 205

Ust yapt kurumlarmimn modernlestirilmesine odaklanan Ittihat¢ilarm  da
unuttugu koyliiler yasadiklar1 yerlerdeki gerilige ve esrafin zorbaliklarina kars1 genellikle
yalniz kalmigtir. Zorlu kosullarla bas edemediginde koyliiler ya kentlere kagiyordu ya da

206

eskiyalik yoluna basvuruyordu.”™ Umutla karsiladiklart 1908 Devrimi’nin beklentilerine

cevap veremeyecegini onlar da fark etmistir. 1909°da Ahmet Serif’in Ittihatci Tanin
gazetesi adina Anadolu’da yapmaya basladigi ve bes yil siiren gezisindeki notlar
Mesrutiyet’in koyliilerin goziinde ne ifade ettigini ¢ok iyi Ozetlemektedir. Koyliilere
devletin kendilerine yonelik tavirlarindan ve yeni rejimden hosnut kalip kalmadiklarim
soran Ahmet Serif’e yash bir koyliinlin verdigi yanit aslinda kirlarda islerin daha kotiiye

gittigini yansitmasi bakimindan énemlidir:

Hiirriyet, simdiye kadar bizim isittigimiz bir 1af degildi. Fakat bize sdylenen sozlerden, bazi
islerden anliyoruz ki, bu iyi bir seydir... artik herseyin diizelecegini, vergilerin dogruluk ve
kolaylikla (yani zorlama olmaksizin) toplanacagini; kdydeki kanli, katil ve hirsizlarin terbiye
edilecegini; askere giden ¢ocuklarimizin senelerce ag, ¢iplak bekletilmeyerek vaktinde
tezkerelerinin verilecegini; memurlarin keyiflerince is géremeyeceklerini ve herseyin degisecegini
zannetmistik. Fakat hala bir sey olmadi. Evvelce bazi igler daha diizglin gitmekte iken, bugiin
biitiin biitiin karigti. Devlet dairesine gitsek amir, memur belli degil... hiikiimet hidld bizim

dertlerimize bakmiyor... bir tarlanin ii¢c-bes kisi elinde tapu senetleri vardir. Stirdiiglimiiz tarlanin

204 Egrafin ikinci Mesrutiyet Doneminde Meclis-i Mebusandaki temsil oranlari igin bkz. Fevzi Demir,
Osmanli Devleti’nde 1. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri 1908-1914, Imge Kitabevi, Ankara,
2007, s. 338; Hasan Kendirci, Meclis-i Mebusandan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Kopus ve Siireklilikier,
Kitap Yay., Istanbul, 2009, s. 90.

25 Ahmad, “a.g.m.”, s. 66.

296 Ahmad, “a.g.m.”, s. 66-68.
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bizim oldugundan siipheliyiz. Bu yiizden her giin kavgalar oluyor, bazen 6liim olaylart meydana
geliyor. Devlet dairesine, mahkemeye gidiyoruz, dert anlatamiyoruz. Onlar yalniz, zaman gelince
vergi toplamayi diistiniiyor... biitiin sene ¢alisir, her sene vergilerimizi veririz, zaten vermezsek de
kazanimizi, yorganimizi bile satarak zorla alirlar. Boyle iken yine bor¢tan kurtulamayiz. Birkag
senedir, kdyde ekecek tohumluk bulamayanlar ¢oktur. Bagka higbir taraftan yardim olmadigindan
ister istemez agalardan bir kile tohumlugu, 100-120 kurusa, yahut ii¢ kileye kars1 alir ekeriz. Artik
0 aga basimiza bela kesilir, koyliiyli hep edepsizlerden olan adamlaria dovdiiriir, hapse attirir,
bazen devlet araciligiyla korkutur da veremeyenlerden alacagini oyle alir. Gergi bu sene Ziraat

Bankasi borg veriyor ama, bize bir faydasi olmuyor. Bu para, kdyiimiize girmeden bitiyor.207

Birinci Diinya Savasi ile birlikte koyliiler politikada oldugu gibi kavramsal
diizeyde de kaderlerine terk edilmistir. ittihatgilar artik halk sozciigiiyle kdyliileri degil orta
simiflart kast ediyorlardi. Bu ilging degisme 1917°de Izmir’de kurulan Halka Dogru
Cemiyeti’nin yayimlarindan takip edilebiliyordu. Cemiyet ittihat ve Terakki Merkez-i
Umumi iiyesi Doktor Nazim Bey ile Izmir Valisi Ittihat¢1 Rahmi Bey ve ittihat ve Terakki
[zmir Katib-i Mes’ulii Mahmut Celal (Bayar) Bey’in ¢abalar1 sonucunda kurulmustu ve
1918°de Izmir’de Halka Dogru adinda bir dergi ¢ikarmaya baslamust1.?®

Ikinci Halka Dogru dergisinin “halk” anlayis1 ilk Halka Dogru dergisinden
epey farkliydi. Dergi yine “halk” i¢in ¢ikariliyordu ancak “halk” sézciigii artik diisiik gelir
gruplarini, topraksiz ya da az toprakhi koyliyt, giindelik¢i ve kiiciik esnafi disliyordu.
Maksat ve Meslek basligini tasiyan derginin ilk sayisinda “halk tabirinden maksadimiz
milletin tahsil ve terbiye, idrak ve irfanca orta sinifini teskil eden tabakadir” deniyordu.
“Ummi” ve “avam” denilen mektep gérmemis ya da okuma yazma bilmeyen kesim,
dergiden dogal olarak bir sey anlamayacagi gibi “havas” denilen, yliksek 6gretim gormiis,
yiiksek tabakalarin da dergiyi izlemeleri beklenmiyordu. Dergi “ancak Tiirk milletinin orta

tabakasina milli benlik ve ic¢timai varligint duyurmayr gaye edinmis bir hars

27 Ahmet Serif, Anadolu’da Tanin, (Ed. Cetin Borekgi), Kavram Yay., Istanbul, 1977, s. 46-47°den aktaran:
Ahmad, “a.g.m.”, s. 61-62.
208 7afer Toprak, “Osmanli Narodnikleri: ‘Halka Dogru’ Gidenler”, s. 75-76.
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mecmuast”’ydi. Boylece “avam”, “halk” ve “havas”tan olusan iiglii bir tabakalasmay1
oneren Halka Dogru, Tiirk ulusunun geleceginin giivencesini olusturacaglr kanisinda
oldugu orta smifa biling gotiirmeyi amagliyordu. Ancak Halka Dogru’ya gore, Halka
Dogru Cemiyeti, ileride, “avam” denilen, ¢ogunlugu koyliiden olusan smifa da elinden
gelen yardimi esirgemeyecek, resimli dergiler bastirip dagitacakti. Ayrica bu kesimin
ayaklarina kadar uzman ve iiyelerini gondererek konferanslar verdirmeyi de vaat
ediyordu.”®
Halka dogru gidenler bu kez Narodnik egilimlerden ¢ok Miisliiman-Tiirk
unsurun, ozellikle dis odaklara karsi, ekonomik ¢ikar birligini gozetiyorlardi. Halka dogru
hareketi artik bir orta simif hareketiydi; maddi tabani vardi; ekonomik ¢ikarlarla kiiltiirel
olusumu ayni potada eritmeyi amagliyordu. ittihat¢ilar Anadolu esrafiyla biitiinlesiyor,
Anadolu’da ulusal pazar olusturmanin geregine inaniyorlardi. Halkg¢ilik artik milliyetgilikle
ayni anlama geliyordu ya da her iki ideoloji esgiidiimlii hale getiriliyordu. Ayn yillarda,
Istanbul’da basta Ziya Gokalp olmak iizere Ittihatc1 teorisyenler, Yeni Mecmua’da bu yeni
halk¢iligin kuramsal temellerini atmaya baslamuslard.?*°
ITC iktidarmin bu yeni halk¢ilik anlayisma ve kdyii unutusuna, aralarinda
ITC’yle baglar1 bulunan edebiyatcilar da ortak olmustur. Halk¢i sdylemin yayginligina
ragmen Ikinci Mesrutiyet Doneminde kdyii konu edinen edebi eserlerin azlig1 s6z konusu
ortakligin en somut isaretidir. Milli Edebiyati, yani halk icin edebiyati savunan Omer

Seyfettin, Mehmet Emin Yurdakul, Ali Canip Yontem gibi edebiyatgilar en basindan beri

Gokalp’in ve onun halkg¢ilik anlayisinin yaninda yer aliyorlardi.

2 Toprak, “a.g.m.”, s. 76.
210 Toprak, “a.g.m.”, s. 78-79.
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Milli Edebiyat’in halk diliyle yazmak politikasindan anlagilan da halki yazmak
degildi. Amag, iiretilen yeni sdylemleri halkin anlayacag dille yazip ona benimsetmekti.?™
Bir bakima halk igin edebiyat yapmak isteyenler devleti kurtarmak igin iiretilen s6ylemleri
halka benimseterek devletin bekasina hizmet etmek istiyorlardi. Yaratmak istedikleri
halk¢1 edebiyat halktan ziyade kutsallastirilan beka amacina hizmet etmekteydi. Cilinkii
Tiirk aydini igin devleti kurtarmak iist yap1 kurumlarinin kurtarilmasi anlamina geliyordu.
Toplumun alt yapt kurumlanyla veya halkin durumuyla ilgili herhangi bir
degerlendirmeleri veya degisim programlari yoktulr.212

1.2.2. Halk I¢in ama Halksiz Edebiyat

Mesrutiyet Doneminde koy, romantik ve didaktik siirler ile birkag diizyazi
ornegi disinda edebiyatin giindemine girememistir. Ebubekir Hazim Tepeyran’in Kiiciik
Paga’s1 (1910) halke¢iligin egemen séylemlerden biri oldugu Mesrutiyet Déneminde kdyde
gecen tek romandir. Omer Seyfettin’in hikdye olarak basladigi ancak sonradan yarim
kalmis genis tefrikasiyla romana yakla§an213 Yalmiz Efe (1910) adli eserini de dikkate
alirsak roman tiirtindeki say1 zorlamayla ancak ikiye ¢ikabilmektedir. Bu donemde koyii
anlatan son diizyazi eser de Refik Halit Karay’in Memleket Hikdyeleri (1919) bashigi
altinda topladig1 oykiileridir.

Bunca halk¢1 ve koycii sdyleme ragmen Tiirk edebiyatcilarinin koyii bir tiirli
romana dahil edememesinin en Onemli nedeni gercekte liberal veya sosyalist
olamamalaridir. Devletin kurtarilmasi1 ve bekasi sorunuyla iligkilendirebilecegimiz bu

psikolojinin  altinda  imparatorluk  geleneginden gelen Osmanlinin  milliyetci

ayaklanmalardan oOtiirii yasadigi travmalarin etkisini aramak yanlis olmaz. Milliyet¢i

21 Milli Edebiyat akimi hakkinda bilgi igin bkz. Argunsah, “a.g.m.”, s. 181-189.

212 Ahmet Ozer, Osmanlidan Cumhuriyete Siyasal Kurum ve Diigiincelerde Siireklilik ve Degisme, Sis Yay.,
Ankara, 2000, s. 31, 77.

213 Tirkes, “a.g.m.”, s. 201.
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ayaklanmalarda Bati’daki hem liberal hem sosyalist ¢evrelerin etkisinin bulunmasi
Osmanli aydmini hem sosyalizmle hem liberalizmle arasina mesafe koymaya itmistir.
Aydimlar kendilerini Osmanlicilik, Islamcilik ya da Tiirkgiiliik segeneklerinden birini tercih
etmek zorunda hissediyordu.?'* ikinci Mesrutiyet’in siyasi, diisiinsel ve edebi iktidarimni
elinde tutan ve ¢ogu zaman bu ii¢ alanda One ¢ikanlarin ayni kisilerden olustugu aydin
kusagi da yasadigi dagilma korkularina tepki olarak halk¢ilig: Tiirkciiliige doniistiirmiis ve
bu sekliyle benimsemistir. Osmanli aydini ne Bati’daki gibi liberalizmin tarimsal miilkiyet
iligkilerinde yarattig1 bir ¢oziilme ile kars1 karsiya kalmis ne de sosyalizm hedefine varmak
isteyen Rus entelektiielleri gibi koyliilerle isbirligine gitme mecburiyeti hissetmistir. O
daha gok Devlet-i Ali’nin kurtarilmasi gibi ciddi sorunlarla ugrasirken koylere gidememis,
buralarda yasayan kitlelerin kendisini anlamalarin1 beklemistir.

Tirk aydininin devlet ile gerilimler yasamamasi, tam tersine ge¢imini devlet
katindaki gorevlerine bor¢lu olmasi da halkla yakinlasmasini engellemistir. Buna karsilik
Rusya’da aydinlarin ¢ogunlukla devletten bagimsiz yasayabilmeleri durumu oldukga
farklilagtirmistir. Narodnik kuramcilar ve Orgiitler igerisinde aristokrasiden ve
burjuvaziden gelenlerin cogunlugu olusturmasi®®> durumu aciklayan énemli bir veridir.
Rus devletinin, 6zellikle modernlesme siirecine aydinlar1 dahil etmemesi onlar1 devlete
yabancilastirmig ve radikallestirmistir. Rus aydin1 da toplumun farkli kesimlerinden olasi
yandaglar bulmaya yonelip mujiklerle yakinlagmis, Narodnizmin ortaya ¢ikis kosullari
daha da gﬁglenebilmistir.216

Osmanli aydini ise asil gerilimi, kiiltiirel kopuklugu gideremedigi i¢in halk ile

yastyordu. Mevcut diizeni yikmak, kokten degistirmek hedefine sahip degildi. Tam tersine

2 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, Bilgi Yay., Ankara, 1975, s. 63.

2> Bu konuda sayisal veriler i¢in bkz. “Rus Devrimci Hareketi”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi (1871-1920), C. 2, iletisim Yay., Istanbul, 1988, ss. 482-509, s. 497-509.

216 Karadmerlioglu, “a.g.m.”, s. 237, 248-249.
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istedigi reformlar1 bile varlik sebebi olan devletin sonsuzlugu igin gerceklestirmek
niyetindeydi. Bu durum, 6zellikle maddi olarak devlete bagimliligini getirdigi bir sonugtur.
Rus aydmi ise maddi varhigr siyasi erke bagimli olmayan gruplardan olusuyordu ve bu
sayede politikasinin arkasinda durabiliyordu. Oysa Osmanli aydinlarinin ¢ogu devletten
aldiklar1 maaslarla geciniyorlardi ve toplumda sayginligi olan memur kategorisinde yer
aliyorlardi. Kendilerine miittefik aramak yerine zaman zaman sikistiklarinda umutlarini iyi
bir padisahin gelmesine, iyi bir sadrazamin atanmasina bagliyorlardi. Halk ise onlara bazen
saf kiltiiriin koruyucular1 olarak bazen de kendilerini anlamayan yiginlar bi¢iminde
goriiniiyordu. Parvus Efendi Tiirk Yurdu’nda yazdigi yazilardan birinde Tirk aydininin
ulusunu tanimadigini, onu bazen kahramanlik heyulas: sekline sokarak goklere ¢ikardigini
bazen de cehalet ve muhafazakarligindan 6tiirii yerlere caldigini soylerken®’ herhalde
aydinlarda goriilen bu celigkiye dikkat cekmek istiyordu.

1.2.2.1. Koyii Hatirlayanlar

Mesrutiyet Doneminin ilk kdy romani olan Kiigiik Pasa’nin (1910) yazar
Ebubekir Hazim Tepeyran’in ifadelerinde Tiirk aydininin kitlelerle iliskilerinde yasadigi ve
Parvus Efendi’nin de dikkat ¢ektigi ¢eliskili ruh hali hakimdir. Bir¢cok Tiirk edebiyatcisi

gibi “zade”lerden olan Ebubekir Hazim Bey Ali Riza Pasa ve Salih Pasa kabinelerinde

bakanlik yapmig, Cumhuriyet Doneminde dogum yeri Nigde’den ii¢ kere milletvekili

18

secilmis bir biirokrattir. 2 Ona kdoyii yazdiran giidii c¢ocukluk donemindeki ve

®  sirasindaki

Imparatorlugun degisik cografyalarinda bulundugu valilik gérevleri 2t
gozlemleridir. Kiiciik Pasa’da Orta Anadolu koylerinden Selime adli bir kadinin

Istanbul’daki Dilaver Pasa’nin ¢ocuguna siitanne olarak gidisini ve vazifesini

27 Bkz. Berkes, a.g.e., s. 70.

28 Bkz. Tiirk Parlamento Tarihi — TBMM II. Dénem (1923-1927), C. 3, (Ed. Kazim Oztiirk), TBMM Vakfi
Yay., Ankara, 1995, s. 636-637.

219 Kudret, a.g.e., s. 383; Necatigil, a.g.e., s. 415; Bezirci — Taner, a.g.e., s. 49.
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tamamladiktan sonra oglu Salih’i konaga evlatlik olarak birakip koyline donmesinden
sonra gelisen olaylar1 anlatir. Oglu, Dilaver Pasa’nin abisi Suat Pasa’nin himayesinde
konagin Kiiciik Pasa’st olur. Ancak Suat Pasa’nin 6liimiinden sonra esi Naime Hanim
kendisine kisirhigimi hatirlatan bu ¢ocugu koyiine geri yollar. Koyline dondiigiinde yedi
yasin1 agmis olan Kiiciik Pasa Nisantasi’ndaki konak hayati ile kdydeki virane evde
yasadig1 hayat1 karsilastirip azap ¢ekerken bir giin saldirisina ugradig: kurtlar tarafindan
parcalanir ve oliir.

Ebubekir Hazim Bey, romanin 1910’da yapilan ilk baskisinda asil derdinin
saded disindaki sézleri,”® Anadolu’nun i¢inde bulundugu “fecayiinin kaffesi degil”se de
“en evvel sOylenmek lazim gelenlerden bazilari”ni sdylemek oldugunu belirtmistir. 221
Sanki Mesrutiyet Doneminde durum degismis gibi “Anadolu’da bir kdy... Birbuguk yil
evveline kadar miistebit hiikiimetin asker almak, vergi tarh ve tahsil etmek lazim geldikce
hatirladig1 kdylerden biri”?? diyerek romana baslamasi amacim yansitmaktadir. Ebubekir
Hazim, romaninda her firsatta istibdat donemine elestirel gondermelerde bulunurken yeni
donemi giizel benzetmelerde kullanarak yeni iktidar odagiyla arasini iyi tutmayr ihmal
etmemistir. ?* Salih igin koyde zamanin ne kadar yavas aktigini anlatirken onun her
glinliniin bir istibdat yili kadar uzun sﬁrdﬁgﬁnﬁ224 sOyler. Koyliiler i¢in uzun siiren kisin
istibdat devri kadar eziyet verdigini bahara duyulan hasretin hiirriyet hasreti kadar artip
durdugunu225 anlatir. Benzetmelerini “Inkilap devri gibi ruh oksayan Nisan’in sonlar1”yla
siirdiiriir. Istibdat dénemine bu kadar saplanip kalmasinda herhalde Jon Tiirklerle

baglantist oldugu yoniindeki asilsiz ihbarlarin neticesinde Abdiilhamit tarafindan az kalsin

220 Fethi Naci, a.g.e., s. 265.

22 Kudret, a.g.e., s. 385.

222 Bbubekir Hazim Tepeyran, Kiiciik Paga, De Yay., Istanbul, 1946, s. 11.
223 Bkz. Tepeyran, a.g.e., s. 52, 108, 206, 158.

224 Tepeyran, a.g.e., s. 120.

225 Tepeyran, a.g.e., s. 158.
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226 otkisi vardir. Ama romandaki benzetmelerin 1908°den sonra da

azledilecek olmasinin
biirokraside, giderek ilerleyecek bigimde tutunmasina yaradigini diisiinmek de abarti
sayllmaz. Bu yilizden koyliinlin yasadig1 sefaleti anlatirken sebeplere inmez ya da inemez.
Askerlik ve vergi eger istibdat doneminde konulmussa iktidar elestirilir. 221 Mesrutiyet
Doneminde koyliilerden asker toplanirken yapilan usulsiizliklerden uzun askerlik
siirelerine kadar devam eden elestiriler ise is bilmez, kanundan habersiz memurlara
yoneltilir. iktidar mekanizmasina dokunmadan, bakacak kimsesi olmayan evlerden asker
toplayan memurlari goziimiizde giderek gaddarlastirir.??® Koyliiye yiiklenen vergiler en

fazla a¢ gozli tahsildarlarin ettigi eziyet kadar kendine yer bulur. =

Memurlar1 koye
gonderenlerden bahsetmez, sanki asker toplamakla gérevli memurlar ya da tahsildarlar
koyde kendi sahislarini temsil ediyorlarmis gibi anlatir.

Kiiciik Pasa’da asker toplama torenlerindeki drami ve tahsildar edebiyatini
cikardigimizda geriye kalanlar Ebubekir Hazim Tepeyran’in kendi ruh haliyle ilgili
seylerdir. Nigde’de dogmakla birlikte Ebubekir Hazim buralarda uzun siire kalmamais,
kiiciik yaslarda Nigde’den ayrilarak Istanbul’a yerlesmis, zihniyet agisindan Istanbullu
olmustur. Kiiciik Pasa’da ¢ocukluk anilarindan bolca yararlanmasina ragmen tipik Osmanli
aydin1 tavirlarim ve tepeden bakisini yinelemistir.”°

Ebubekir Hazim Bey koyli siitanne Selime’yi bazen konak halkinin agzindan
bazen dogrudan kendisi c¢esitli hayvanlara benzetir. Selime onu konaga tavsiye eden
koyliisii Kamil’in agzindan “yayla ine8i” olarak tanimlanir. Hem de biitiin koyliiler gibi az

seyle yetinen, istenildigi kadar sagilabilecek bir inektir. Oglu Salih de onun “buzagisi”dur.

Ebubekir Hazim Bey, Selime’nin Istanbul’daki 1s1kli sokaklarla karsilastigi andaki ruh

228 Bkz. Tiirk Parlamento Tarihi — TBMM II. Dénem (1923-1927), C. 3, s. 637.
227 Tepeyran, a.g.e., s. 11.

228 Tepeyran, a.g.e., s. 132-139.

229 Tepeyran, a.g.e., s. 165-166.

%0 Ceyhun, a.g.e., s. 15-20.
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halini de magaradaki yuvasindan ¢ikmis “yarasa” benzetmesiyle anlatir. Konak halkinin
goziinde ise Selime besili bir kazdir.”** Yazar, Selime’nin uykusunun derinligini anlatmak
icin bile 6lgiit olarak onun “cehaletinin derinligi”nden bahseder.?** Bu yiizden Salih’in
konagin kiiciik pasast olmasini, Selime gibi bir kadindan oldugu i¢in sasirtici bulur.?® Bu
koyli ¢ocugun okumak konusundaki hevessizligini bile anne ve babasinin zekasimnin
azligina baglar.234 “Kadmlarin en akillisinda ancak iki tavuk akli kadar akil vardir” diyen
Konfiigyus’un bu soziinii Selime’den bahsederken kullanan yazar, meshur diigiiniir Ali’y1
gorse idi “Ancak bir horoz akli kadar akilli olan erkekler de vardir” demekte tereddiit
etmeyecegine de inanmistir.?®

Ebubekir Hazim Bey’in dedigine gore koyliler doktordan da pek
hoslanmamaktadir. “Hekim” adi koyliiniin kulagina insan goériinimlii Azrail ismi gibi
geliyordu. Ciinkii “Liva merkezlerinin bazilarinda bulunan belediye hekimleri kdylere
ancak katil ve pek agir yaralama gibi hadiselerde miiddeiumumi ve zabita memurlariyla
birlikte geldikleri i¢in koyliiler, hekimleri 6lii hayvan legleri {izerine konan akbabalar gibi
telakki ederlerdi.”? Koyliilerin devlete bakist da ayni dogrultudadir. Devlet “kdylerden
vergi, asker alir, fakat kendisi gelmez; kuduz gibi zaptiyeleri saldirir, zift gibi yapiskan
tahsildarlar génderir.”?*" Koyliiler Salih’i bile “yeni bir miistehlik, sehirlere, biitiin kdylere
musallat olan pasalarin yalniz bu eve saldirilmis bir kii¢iigii, hiilasa ¢cocuk seklinde, Kiigiik
Pasa isminde bir biiyiik bela” kabul ettikleri i¢in sevememislerdi.?*® Tepeyran romanin
sonlarinda koyliiniin gonliinii almak istercesine, zekasindan siiphe duydugu, devletten

nefret eden koyliilerin sehirlilerden daha yurtsever olduklarin1 ayn1 zamanda dayanigsma

21 Tepeyran, a.g.e., s. 23, 24, 25,
232 Tepeyran, a.g.e., s. 33.

23 Tepeyran, a.g.e., s. 39.

24 Tepeyran, a.g.e., s. 53, 112.
2% Tepeyran, a.g.e., s. 51.

%6 Tepeyran, a.g.e., s. 149.

%7 Tepeyran, a.g.e., s. 34.

2% Tepeyran, a.g.e., s. 100.
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duygularmin daha giiclii olduklarmi anlatir. “Ug oglu askerden dénmeyen ak sakalli
babanin ve ak sagli ananin [...] ‘Allah, din ve devlete zeval vermesin’ diye dua ettiklerini
gorlip de vatan ve din sevgilerinin bu derecesine hayran olmamak miimkiin mii”ydii?239
Tepeyran’in bu son betimlemelerinde dénemin halk¢iliktan evrilen Tiirkgiilik anlayisinin
etkileri de goriilebilmektedir.

Ikinci Mesrutiyet Déneminin iinlii Tiirkgiilerinden Omer Seyfettin’in Yalniz
Efe romani Ebubekir Hazim’in koylilere yaptiklart zuliimlerden dolayr elestirdigi
memurlara ve diizenin diger unsurlarina karsi silahlanip daga ¢ikan Kezban’in hikayesini
anlatir. Omer Seyfettin’in bir koyliiden duydugu 240 ve hikaye ettigi Yalniz Efe Tiirk
romanindaki ilk iyi eskiya (Srnegidir.241

Kumdere koyilinden Yoriik Hoca’nin on alti yasindaki kizi Kezban Tefeci
Eseoglu’nun babasini vurmasi ve hiikiimetce tutuklanmamasi nedeniyle kizgindir. Ayni
adamlar tutuklanmadigi gibi istiine kendisini doviince Kezban da silahlanip daga cikar,
zulim yapanlar1 oldiirtir. Bundan sonra Yalniz Efe lakabiyla anilan Kezban sayesinde
“Ogiirciiler, agnamcilar, tahsildarlar, zaptiyeler kdylerde kuzu gibi namuslu namuslu”
dolasmaya baglamislar, “riisvet degil, ikram olunan yemisi bile” almaya cesaret
edememislerdir.242

Asil meslegi askerlik olan Omer Seyfettin’in243 bir eskiya tipi yaratmasi, onu

merkezi ve yerel giiclerle catistirmasi kdydeki baski ve sOmiirliye karsi olmasindan

kaynaklanmamaktadir. Eskiya hikayelerine, menkibelere olan meraki onu Yalniz Efe’yi

29 Tepeyran, a.g.e., s. 163.

20 Omer Seyfettin, Yalniz Efe, Se¢cme Hikdyeler-11, MEB Yay., Istanbul, 1992 iginde, ss. 206-251, s. 206.

21 Tiirkes, “a.g.m.”, s. 201.

242 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 249.

23 Biyografisi igin bkz. Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman, C. 2, Diinya Yay., istanbul,
2004, s. 17-19; Asim Bezirci — Refika Taner, Secme Hikayeler, Bilpa Yay., Istanbul, 1983, s. 25; Omer
Lekesiz, Yeni Tiirk Edebiyatinda Oykii, C. 1, Kakniis Yay., Istanbul, 1997, s. 107.



61
yazmaya itmistir. 4% Demokratik bir diinya goriisiiniin liriinii gibi goriinmeyen Yalniz
Efe’de Misliman veya Tirk olmayan unsurlara yonelik Otekilestirici ifadelere 245
rastlamamiz da ancak bu dogrultuda agiklayabilecegimiz bir durumdur.

Memleket Hikayeleri’nin (1919) yazar1 Refik Halit Karay, Ebubekir Hazim’da
ve Omer Seyfettin’de goriilen lttihatcilik veya ona duyulan sempatiye sahip degildi. Tam
tersine ITC iktidarin1 yeren mizahi yazilarindan dolay1 1913’te Sinop’a siiriilmiistii.?*® Zit
kutuplarda olmasina ragmen Ittihat¢1 yazarlar gibi kdye disaridan bir gozle bakmasi bizi
yine smifsal konumun belirleyici etkisine ydnlendirir. Ittihatc1 iktidarin kendisini siirgiine
yollamasi sayesinde taniyabildigi koyliileri yer yer alayci sayilabilecek ifadelerle anlatmasi
yetisme kosullariyla agiklanabilecek bir durumdur. Karay’in babasi Maliye bagveznedari
Karakayisogullarindan Mehmet Halil Bey olup annesi Kirim hanlar1 soyundandi.
Ozgegmisginde tasrayr siirgiin cezasindan 6nce gordiigiine dair bir isaret yakalamak
zordur.?*’

Mensubu oldugu ziimrenin koyliilere yonelik tutarsiz bakis acis1 Karay’in
hikayelerine de sinmistir. Anlattig1 koyliiler kurnazliklari, hurafelere inanmalar1 ve bazen
de saflik derecesinde iyimserlikleriyle one ¢ikan tiplerdir. Koca Okiiz’iin ana kahramani
Hact Mustafa’nin son derece uyamk kisiligi ile sunulmasi, kasabadakilerle yani
biirokratlarla 1yi ge¢inmesi ve bu sayede elde ettigi haksiz kazanclarini ¢ogaltmasi koylii
kurnazligi deyimine uygun bir sunum ozelligi tasir.?*® Yash bir adamn 6liim ddseginde
iken eseginin Mekke’ye vakfedilmesi vasiyeti lizerine yasananlari anlattigi Boz Esek ise

koyliilerin inang algilarinin kendilerini diistirdiikleri komik durumu anlatir. Zira koyliiler

244 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 207.

25 Omer Seyfettin, a.g.e., s. 215.

2% Kudret, a.g.e., s. 159; Bezirci-Taner, Se¢me Romanlar, s. 109; Bezirci-Taner, Se¢me Hikayeler, s. 33;
Lekesiz, a.g.e., s. 1065-1066.

247 Ozgegmisi icin bkz. Kudret, a.g.e., s. 159; Ceyhun, a.g.e., s. 27.

8 Refik Halit Karay, Koca Okiiz, Memleket Hikdyeleri, Inkilap Kitabevi, istanbul, 1976 i¢inde, ss. 48-56, .
48-49.



62

» 249 oldugu i¢in esege kutsal bir varlik muamelesi

bu vasiyet iizerine “miibarek yere bagh
yapmaya baslamislar, onu ise bile kosmamuslardir.?*° Esegin, “kanciklara pertav ettigini”
unutarak ‘“‘ahirda kendi kendine kalinca iki tarafa basimi sallayip zikre basladigim
anlatiyorlar, birbirilerini kamdlrlyorlardl.”%1 Cer Hocasr’nda Mesrutiyet’in ilanindan sonra
biirokrasideki tasfiyelerin sonucunda isinden olan geng¢ bir memurun, Asim’in kdylerde cer

%2 Karay, burada da koyliilerin acimasizligmi 6ne ¢ikarr.

hocalig1 yapmasini anlatan®
Ugradig1 kdylerden birinin halki Asim’1 yasl imamin yerine gecirmek isteseler de o eski
imama acidig1 i¢in bunu kabul etmez ve memuriyetten atildiktan sonraki yoksul hayatina
geri donmek iizere koyli terk eder.”>®

Mesrutiyet Doneminin koy literatiirii yukaridaki orneklerle simirli kalmakla
birlikte asil konusunun disina ¢ikarak yer yer kdye ugrayan eserler de bulunmaktadir.
Halide Edip’in Yeni Turan (1912) ve Atesten Gomlek (1922) adli eserlerinde romantik kdy

2% Romanlarinda kentin disina ¢ikamayan

tasvirleri yapilarak kliseler tekrarlanmistir.
Hiiseyin Rahmi’nin eserlerinde yer bulabilen koyli tipleri ezenler ve ezilenler genel
ayirimi 2> icerisinde ele alinmuslardir. Hiiseyin Rahmi’nin koyliileri genelde kentlilere
hizmet eden ve onlar tarafindan sémiiriilen tiplerdir.?*®

Ittihatgilarin 1908 Devrimi koyliiniin siyasette, sdylem diizeyinde de olsa

hatirlanmasin1  saglamigtir ama ayni ilgi hem uygulamalarda hem de edebiyatta

siirmemistir. Siyasal acidan 6nemli déniisiimler yaratan Ittihatgilar muhalefetteyken

9 Refik Halit Karay, Boz Esek, Memleket Hikdyeleri, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1976 i¢inde, ss. 95-103, s.
102.

20 Karay, a.g.e., s. 100, 102.

»! Karay, a.g.e., s. 103.

252 Refik Halit Karay, Cer Hocasi, Memleket Hikdyeleri, inkilap Kitabevi, istanbul, 1976 iginde, ss. 152-165.
%3 Karay, a.g.e., 5. 164-165.

4 Bkz. inci Enginiin, Halide Edib Advar’in Eserlerinde Dogu ve Bati Meselesi, Dergéh Yay., istanbul,
2007, s. 123-190.

2 Niyazi Berkes, “Hiiseyin Rahmi’nin Sosyal Gériisleri”, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, S. 3 (1945),
ss. 3-17,s. 5.

2% Hiisamettin Bozok, “Hiiseyin Rahmi’nin Romanlarinda Koy ve Koyli”, Yeditepe, S. 100 (Agustos 1964),
ss. 4-9.
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koyliilerin hayatinda vaat ettikleri degisiklikleri ise iktidara geldikten sonra unutmuslardir.
Son vermek istedikleri feodal gii¢ unsurlar1 tam aksine, devletin ve kendi iktidarinin
bekasina odaklanan Ittihatgilarm miittefikleri konumuna gelmislerdir. Bu nedenle
Ittihatcilar, varisleri olan Kemalistlere belli bir demokratik birikim birakmakla birlikte
sosyal ve ekonomik ag¢idan benzer bir miras birakamamislardir. Rusya’dan gelen Narodnik
etkilerin baslardaki gii¢lii etkisiyle heyecan yaratan halk¢ilik akimi da giderek ideolojik
oziinden uzaklagmistir. Ittihatcilarin bu sdylemsel ve pratik deneyimi Kemalist kadro
tarafindan da biiylik oranda tekrar edilecektir.

I.3. Erken Cumhuriyet Donemi Romanlarinda Koy ve Koyl

Cumhuriyetin kurucu kadrosu niifusun dértte iigiiniin koylerde yasadigi®’
ckonomisi tarima dayahi®®® bir toplumu miras almustir. Koylik bélgeler ulasilmasi giic,
onlar1 birbirine ve merkeze baglayacak en siradan yollardan bile mahrum, telefon ve
telgrafin oldukea litks sayilabilecegi, mektupla bile haberlesme imkani1 bulunmayan kapali
bir diinyayi ifade ediyordu. ?® Devlete ve kentlilere yabancilasmis bu kitlelerin temel gida
maddesi bulgurdu ve ¢ogunun et, siit, sebze ve meyveden haberi yoktu.?*® Anadolu
koyliisii, temel hijyen kurallarindan yoksun, sitma, frengi, trahom gibi hastaliklar1 ve
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benzeri durumlardan o6limi normal karsilayan kosullarda hayatini siirdiiriiyordu.

71927  itibariyle  gegerli rakamlar igin  bkz.  “Sehir ve Koy Niifusu”, http:
//www .tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb _id=39&ust id=11, Erisim Tarihi: 6 Mart 2011.

8 Faruk Birtek — Caglar Keyder, “Tiirkiye’de Devlet-Tarim iliskileri (1923-1950)”, (Cev. Nur Imer),
Birikim, S. 22 (Aralik 1976), ss. 31-40, s. 32.

9 Nusret Kemal Kéymen, “Koyciiliik Programuna Giris”, Ulkii, S. 26 (Nisan 1935), ss. 132-141, s. 132;
Sireyya Serez, “Yol-Bank”, Hep Bu Topraktan, S. 4 (Eylil 1944), ss. 111-114; Muhittin Tokoz, “Yol-
Bank”, Hep Bu Topraktan, S. 4 (Eyliil 1944), ss. 114-116.

280 Hagan Resit Tankut, Kdylerimiz Bugiin Nasildir, Diin Nasudi, Yarin Nasil Olmalidir, Kenan Basimevi,
Istanbul, 1939, s. 82-86; Nusret Kemal Kdymen, “Tiirkiye Evvela Sanayilesmeli mi Yoksa Ziraatini mi
Tlerletmeli?”, Ulkii, S. 40 (Haziran 1936), ss. 248-252, s. 249; Mediha Berkes, “Kéyde Saglik” Yurt ve
Diinya, S. 32 (Agustos 1943), ss. 279-284, s. 283-284; Tiirkan Cetin, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye de
Kéylii Politikast (1923-1950), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii, {zmir, 1997, s. 183-184.

201 elahattin Kandemir, “15 Cumhuriyet Y1ilinda Kéyciiliik Davasi”, Yarim Ay, S. 90 (Ekim 1938), ss. 24-25,
S. 24; Berkes, “a.g.m.”, s. 284-285; Cetin, a.g.t., s. 189-195.
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Kemalistler evlerinde tuvalet bile olmayan®®? bu kéylii toplumunu ydnetmek zorunlulugu
ile kars1 karsiyaydilar. Ittihatcilardan devraldiklart koycii soylemi gelistirerek devam
ettirdikleri halde tarimsal alandaki somiirii iligkililerini ¢ozmekte ve kdyliilerin diinyasini
degistirmekte ayni tempoyu yakalayamamiglardir.

Halkgilik/koyciiliik Erken Cumhuriyet Donemi boyunca daha ¢ok tek parti
rejimini mesrulastirma ve koruma iggiidiisiine hizmet etmis goriinmektedir. Koyciiliigiin
teorideki ve pratikteki yansimalar1 ylizyillarca kendi kaderine terk edilmis kitlelerin
gonliinii oksasa da hayatlarinda biiyiik bir doniisiime yol agamamustir.

Koyciiliigiin edebiyattaki karsiligi da siyasal soylemlerdeki kadar giiglii

olamamustir. Kirsal niifusun sorunlari gazetelerde, dergilerde®?

veya kitap ¢aligmalarinda
bolca islendigi halde romancilar ayni1 duyarlilig sergilemis gériinmemektedir. Bu donemde
yayimlanan koy romanlari ise siyasal sdylemleri giiclendirmekten ve onlari tekrar etmekten
Oteye gecememistir.

1.3.1. Koylii Milletin Efendisi midir?

Milli Miicadele Doneminde kurtarici-kurucu kadrolar ile kdyliilerin iligkisi,
askerlik ve vergi konularindan otiirii*®* sorunlu baglamistir. Osmanli’da, énce ordudan
uzak tutulan koyliler 19. yiizyildan itibaren baslatilan zorunlu askerlik uygulamasindan
sonra bu defa ordunun insan kaynagi olarak goriilmeye baslanmislardi. Ama koyliiler
askerligi cogunlukla bir mecburiyet olarak gérmiisler ve imkan bulduklarinda kurtulmanin
yollarin1 aramiglardir. Ozellikle yirminci yiizyilin baslarinda arka arkaya girilen savaslar

koyliyii iyice yormustu ve askere alinmamak i¢in daga ¢ikmak, ordudan firar etmek

siradan olaylar haline gelmisti. Ornegin Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli ordusunda

%2 Bkz. Danis Remzi Korok, Cumhuriyette Kiye ve Kéyciiliige Dogru (Milli ve Igtimai Tetkikler), Tiirk
Nesriyat Yurdu, Istanbul, 1943, s. 24, 30-31.

263 Erken Cumhuriyet Déneminde yayimlanan koycii dergiler hakkinda bilgi igin bkz. Cetin, a.g.t., 5. 63-74.
4 Bkz. Tirkan Cetin, “Kurtulus Savasi Yillarinda Isgal Bolgesi Koy ve Koylisi”, Cagdas Tiirkiye
Arastirmalart Dergisi, S. 3 (1993), ss. 175-190.
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300 bini asan firardan bahsedilmekteydi. Firarlar Milli Miicadele Déneminde de devam etti
ve koylillerle devleti karsi1 karsiya getirdi. 26> TBMM’nin askerden kagma olaylar
karsisinda 11 Eylil 1920°de Firariler Hakkinda Kanun’u ¢ikarmasi sorunun ne denli
biiyiik oldugunu gosterir. Ankara’da beliren yeni iktidar odagimnin vergi i¢in de Anadolu’ya
basvurmasi tepkileri siddetlendirerek ayaklanmalara dahi zemin h:azlrlarmstlr.266
Ankara’da toplanan kadrolarin, koyliilerin savasa ilgisizligine ve
ayaklanmalara cevabi sert olmakla birlikte halk¢iligin 6zline en yakin yorumunu da bu
donemde gelistirdigi goriiliir. Milli Miicadeleyi genis bir ittifaka dayandirmak, Bolsevik
Rusya’dan yardim almak ve bu devleti giicendirmeden Anadolu’da halk¢iligin farkli sol
cevrelerdeki yorumlartyla miicadele etmek mecburiyeti Kemalist kadronun savas

267 : ey . e .
Fkim Devrimi’nin etkilerinin heniiz

yillarindaki ideolojik bakisini sekillendirmistir.
sicak oldugu ve Tiirkiye’de tartisildigi bir sirada ileride komiinizmi siddetle reddedecek
kurtaric1 kadronun dengeleri iyi yonetmesi gerekiyordu.

Tiirkiye’deki halk¢iligin  esin  kaynagim1i meydana getiren Narodnizm,
Rusya’da 19. ylizyilin sonlarinda yliikselise gecen Marksizm karsisinda gerilemis ve 1917
Devrimi’yle beraber tarihe karismisti. Narodnik aydinlarin ¢ogu koyliiye dayali sosyalizm
fikrinden vazgecerek Rusya’da artan sanayilesme sayesinde biiyliyen is¢i sinifinin

egemenligi fikrini benimsemistir.?®® 20. yiizyilin sonlarma kadar koylii kalmaya devam

eden Tirkiye’de ise koyciilik Milli Miicadele Doneminde ve sonrasinda halkeilik

% Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi (1838 den 1995°¢), C. 3, Tekin Yaymevi, istanbul, 1998, s. 958,
978.

206 Bk7. Dogu Ergil, Milli Miicadelenin Sosyal Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1981, s. 273.

%7 {lhan Tekeli-Gencay Saylan, “Tiirkiye’de Halk¢ilik ideolojisinin Evrimi”, Toplum ve Bilim, S. 6-7, (Yaz-
Giiz 1978), ss. 44-110, s. 66-72; Zafer Toprak, “Halk¢ilik 1deolojisinin Olusumu”, Atatiirk Déneminin
Ekonomik ve Toplumsal Sorunlar Sempozyumu (1923-1938) 14-16 Ocak 1977, iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Mezunlar1 Dernegi Yay., Istanbul, 1977, ss. 13-31, s. 19-20.

2% George Vernadsky, Rusya Tarihi, (Cev. Dogukan Mizrak — Egemen C. Mizrak), Selenge Yay., istanbul,
2009, s. 325-327; “Rus Devrimci Hareketi”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi (1871-
1920), C. 2, s. 510-511.



66
diislincesinin ana bileseni olmay1 siirdiirmiistiir. Hatta Tiirk Ocaklar1 ¢evresinden,
aralarinda Dr. Resit Galip, Halide Edip gibi isimlerin de yer aldig1 birtakim aydinlar Mart
1919 — Haziran 1920 arasinda faaliyet gosteren bir Kdyciiler Cemiyeti de kurmuslardir.
Cemiyete iiye baz1 isimler Resit Galip’in onciiliigiinde Tavsanli ve Emet koylerine giderek
uygulamalar yapmis, koyliilerin yasam kosullarini iyilestirmeye doniik birtakim reform
Onerileri de gelistirrnistir.269 Milli Miicadele Doneminde taktiksel olarak sola yakin tutulan
halk¢ilik yorumu da savas bittikten sonra Ittihatct halkgilik yorumuna geri ¢ekilmis,
sinifsizlik vurgusu yapan solidarist ¢izgi yeniden belirginlesmeye baslamstir.2"

Tek parti rejiminin giderek kurumsallastiracagi yeni halk¢ilik yorumu temelde
aydin—halk celigkisine dayaniyordu. Bati’dan haberdar olan aydinin halka Batililagsmay1
gotiirmesinden bahseden yeni halkgilik yorumu®* bu dénemde yazilan kdy romanlarinda
neden siklikla egitim meselesinin islendigi hakkinda da bize fikir verir. Okumus aydin ile
okur-yazar dahi olmayan bir koyli kitlesinin iligkisinde beklenen aydin istiinligi
Tiirkiye’nin sinifsiz, kaynagmig bir toplum oldugu teziyle kamufle edilmistir. Sinifsizlik ve
kaynagmislik vurgusu ayn1 zamanda “Halk” Firkasi disinda baska partilere gerek olmadigi
gorlisiine zemin hazirlamis ve tek parti rejimini mesrulastirici bir islev de gt')rmiistiir.z72

Kemalistler de dnciilleri Ittihatcilar gibi kdyliik bolgelerdeki somiirii iligkilerini
koy ekonomisini ise ona gerekli yakiti saglayan kesim olarak goriiyordu. Hatta Mustafa

Kemal Cumbhuriyetin ilk yillarinda koyliiyii “Tiirkiye nin sahib-i hakikisi ve efendisi” ilan

29 Fiisun Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetciligi: Tiirk Ocaklary (1912-1931), iletisim Yay.,
Istanbul, 1997, s. 111-124; Fiisun Ustel, “K&yciiler Cemiyeti”, Tarih ve Toplum, S. 72 (Aralik 1989), ss. 12-
16.

20 Tekeli-Saylan, “a.g.m.”, s. 72.

2’1 Tekeli-Saylan, “a.g.m.”, s. 75-81.

22 Metin Heper, Tiirkiye'de Devlet Gelenegi, (Cev. Nalan Soyarik), Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2006, s. 95-
123; Feroz Ahmad, “Kemalist Tiirkiye’de Ideoloji Arayis1 (1919-1939)”, Ittihatciliktan Kemalizme, Kaynak
Yay., Istanbul, 1999 icinde, ss. 160-177, s. 164-165; Toprak, “a.g.m.”, s. 20-31.
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etmistir.?” Gergekten de ilk yillarda koyliiniin durumunu diizeltmek amacini tasiyan bazi
uygulamalar oldu. Koyliiyii baski altinda tutan Asar Vergisi kaldirildi, koylere saglik,
egitim vb. hizmetlerin gétiiriilmesine calisildi.’’* Ancak kisa siire icinde Kemalistler de
toprak sahipleriyle ve diger esrafla ittifak kurma yoluna gitmislerdir. Ciinkii devrimlerin
yapilabilmesi ic¢in kendi bolgelerinde s6z sahibi olan esrafin destegine ihtiya¢ vardi. Bu
nedenle kirsal bolgelerde yapisal hicbir degisiklige gidilmemis, toprak reformu
yapilmamistir. Agalar i¢in toprak reformu demek calistiracak insan bulamamak demekti.
Tiirkiye acisindan sorun toprak kithgindan ziyade siirekli savaslar ve azalan niifus
nedeniyle siddetlenen emek kitligiydi. 2> Toprak reformunun yapilmamasi karsiliginda
esraf da yeni iktidarin yaptig1 devrimler karsisinda en azindan susarak destek vermistir.

Tiirk siyasi hayatinda doniim noktas1 sayilan gelismelerin koyliilerin yagsamini
iyilestirememesi onlar1 devlete yabancilastirmisti. Ciinkii koyliiler, kirsal kesimdeki esrafin
baski ve sOmiiriisiiniin sorumlusu olarak onlarla ittifak kuran devleti goriiyordu. Yeni
iktidar odag1 da oOncekiler gibi onlar1 askere aliyor ve vergi istiyordu. Bu onlar1t Milli
Miicadeleyle de aralarina mesafe koymaya itmistir. Koylilerin uzak durmalarindan
kaynaklanan bosluk ise esrafin isine yaramis, Milli Miicadele’ye verdikleri 1limli destek
sayesinde Kemalistlerle ittifak kurabilmislerdir.”"®

Ittihatgilarin  yerel giiglerle kurdugu ittifakin Kemalistler tarafindan da
siirdiirtilmesi sadece esrafin degil koyliiye ulagsmak icin onlar1 araci roliinde goren

seckinlerin de yararli buldugu bir durumdur. Ciinkii zaten devlete yabancilagsmis olan

2131 Mart 1927 tarihli soylevinden aktaran: Feroz Ahmad, “Kemalizmin Ekonomi Politigi”, Ittihatciliktan
Kemalizme, Kaynak Yay., Istanbul, 1999 i¢inde, ss. 178-198, s. 188.

2% Erken Cumhuriyet Déneminde koye yonelik girisimler hakkinda nicel veriler icin bkz. Kadri Kemal,
“Cumbhuriyetten Evvel ve Sonra Kéylerimiz”, Ulkii, S. 10 (ikinci Tesrin 1933), ss. 339-343; Zeyrek, a.g.t.;
Tiirkan Cetin, a.g.t.; Tiirkan Cetin, “Cumhuriyet Doneminde Kdyciiliik Politikalari: Kdye Dogru Hareketi”,
75 Yilda Kéylerden Sehirlere, (Ed. Oya Baydar), Tarih Vakfi Yay., Istanbul, 1999 icinde, ss. 213-230;
Tiirkan Cetin, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Ky Sorununa Bakis: K&y Kanunu’nun Cikarilmasi”, Cagdas
Tiirkiye Arastirmalari Dergisi, S. 4-5 (1994-1995), ss. 29-44.

2" Ahmad, “a.g.m.”, s. 189-190.

2% Ahmad, “a.g.m.”,; s. 191-192.
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kéyliiler etnik ve dini acidan Kemalist ideologlarin sikayet edecekleri®’’ bir boliinmiisliik
de sergiliyordu. Koyliilere yoresel etkinlikleri olan esraf ve ulema araciligiyla ulasmak
disinda bagka se¢enek kalmiyordu.

Kemalistler ile esraf arasindaki anlagmanin bedeli koylikk bolgelerdeki
statiikonun devami oldu. Bu ittifakin en somut tezahiirleri toprak agalarinin Halk Firkasi
icindeki agirliklarinin 1920-1950 arast meclislerde % 13 ile % 22 arasinda degisen

278

oranlarda®™ temsil edilmeleri ve 1924 Anayasasi’na toprak reformunu fiilen engelleyen

74. maddenin®”®

eklenmesi oldu. Kemalistler, Tiirkiye nin 6niindeki oncelikli sorunlarinin
ekonomik veya sosyal sOomiiriiden ¢ok, Osmanli’dan kalan cehalet ve bagnazliktan
kaynaklandig1 disiincesini siirdiirmiisler ve bu yaklasimin sonucu olarak koyliilerin

egitilerek her seyin diizelebilecegine inanmislardir. 268

Bu nedenle 1930’larin baslarina
kadarki siiregte tek parti rejiminin koyliilere yonelik entelektiiel ve pratik ilgisi “koyliiniin
milletin asil efendisi” oldugu sloganini gec;emedi.%1 1930’lardan itibaren yiikselise gecen
koycii sdylem ve eylemler ise mevcut durumu degistirmedigi gibi ¢eliskili bigimde rejimin
seckinci yoniini giiclendirmeye yaramistir.

1.3.2. Koycii Soylemin Karakteri ve Islevi

Tek parti donemi yonetici ve aydinlar1 sanayilesme, dolayisiyla kentlesme
yanlist goriiniirken 1930’lardan itibaren de kdye gii¢lii bir vurgu yapmaya baslamislardir.
1929 krizinin sanayilesmeye ve sehirlesmeye duyulan giiveni sarsmasi, 1930 baslarindaki
kuraklik sonucu tarimsal iiretim sorununun son derece acil bir gereksinim olarak kendini

gostermesi koyciiliiglin diinya genelinde ve Tiirkiye’de yiikselisine yol agmuistir. 282

2" Ornegin bkz. Nusret Kemal Kéymen, “Koyciiliik Programina Giris”, s. 133.

278 Kendirci, a.g.e., s. 90.

29 Bkz. Tarhan Erdem, Anayasalar ve Secim Kanunlar: (1876-1982), Milliyet Yay., Istanbul, 1982, s. 52.
280 Ahmad, “a.g.m.”, s. 193-194.

281 Karabmerlioglu, a.g.e., s. 64.

282 Karadmerlioglu, a.g.e., s. 52-54.
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Atatiirk 6ldiigiinde Alman Nasyonal Sosyalist Partisi yayin orgam Volkischer
Beobachter “Tiirkiye’de ve Almanya’da kuvvetli bir koyctiliikk milli kuvvetin tiikkenmez bir
kudretidir. iki Milletin ayn1 politik gayeleri meveuttur”®® diye yazmistir. Yine Naziler
1930’Iu yillarda Tiirkiye’de Halkevlerinin diizenledigi kdy gezilerine benzer bi¢imde
gengleri koyleri ziyaret etmeleri icin tesvik etmis, yetiskin koyliilerin egitimine biiytlik
Onem vermistir. Almanya’daki koycii ¢alismalar donemin Tiirk basininda ilgiyle takip
ediliyor ve karsilik buluyordu. 284 Bulgaristan’da da hem aydinlarin hem hiikiimetin kirsal
kesimin ve tarimin gelistirilmesine iliskin arayislari, Tiirkiye’de tek parti doneminde
aydinlar ve yoneticiler arasinda biiyiik ilgi gérmiistiir. Bulgar koyciiliigiiniin sanayilesme
karsithigi, liberalizm ile komiinizm arasinda tigiincii yol arayisi Tirkiye’nin de koyciilik
deneyiminde karsimiza ¢ikan temel oOzelliklerdir. 1930’lar boyunca ingiliz sémiirge
planlarinda kiiciik kdylii cogu zaman milletin temeli olarak idealize edilmekteydi. Dogu
Avrupa ve Balkanlarda ise iki savas arasi donemde birgok koylii partisi kurulmus, toprak
reformlar1 yapilmis, koyliiler siyasal hayatta etkinlik kazanmuslardi.?®
Koyciiliik sanayilesmis lilkelerde daha ¢ok sanayilesmenin ve sehirlesmenin
getirdigi sorunlara bir tepki olarak giindeme gelmistir. Avrupa’da bircok entelektiiel
koyliiliigii geleneksel ve milli degerlerin korundugu kaynak olarak goriiyordu. Azgelismis
tilkelerde ise koyciiliik daha c¢ok kirsal yasamin modernlestirilmesi ve koyli niifusun
siyasal iktidarlar i¢in 6nemli bir kitle tabani haline getirilmesini hedefledi. Tiirkiye nin

koyciiliik deneyimi ise her iki diinyadan bazi 6zellikleri tasiyordu: Tiirkiye’de koyciiliigiin

283 Karadmerlioglu, a.g.e., s. 58.

284 Bkz. Ahmet Asker, Yeni Tiirkiye'den Nazi Almanya’sina Karsilastirmali Bakislar ve Algilar (1929-1939),
Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Mersin, 2012, s. 124, 172.

285 Karadmerlioglu, a.g.e., s. 58, 194-214.
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hem bir modernlesme perspektifi hem de koyde bulundugu diisiiniilen milli
muhafazakarligi koruma kaygisi vard1.?®
Diinya genelindeki konjonktiirel degisimin yaninda halktan rejime yeterli
destegin gelmemesi ve Serbest Firka deneyimi de tek parti yonetimini koylilerle
yakinlagsmaya itmistir. Koyliilere ulasmak amaglari da bulunan Halkevleri ayn1 déonemde
kurulmaya baglanmistir. Halkevleri, aydinlarla halkin, sehirlilerle koyliilerin bulusup
kaynastig1 ve aralarindaki ugurumun kapatildig: yerler olarak diigiiniilmiistii. Cumhuriyet
Halk Firkasi’nin yan orgiitii niteligindeki bu kurumlarin koyeciiliik kollarina bu nedenle
0zel bir 6nem veriliyordu. Ancak koyciiliik kollarmin ¢ogunlukla en biiyiik faaliyeti
koylere gezi diizenlemekti. 1939’da kurulan ve Halkevlerinin kdy ayagini olusturan
Halkodalar1 da sehirlilerle koyliiler arasindaki ugurumun kapanmasina yetmemistir. 281
Kentlerden gelen aydinlarin koyliilere yaklasiminda sergiledikleri asir1 biirokratik ve
kontrolcii tavir saglikli bir iletisimin kurulmasini bagtan engellemis, koyliilerin sehirlilere
kars1 duydugu kuskuyu arttirmustir. KSy gezileri “bir Afrika seferine ¢ikar gibi”?® fazla
hazirlikli ve kontrollii oluyordu. “Bilinmeyen bir anakaray1 kesfe ¢ikan bir kafileye yetecek
kadar konserve yiyecek”? stokuyla koylere gidiliyordu. Sorunlarin sosyal ve ekonomik
arka planmi gormeden koyliilerin egitim yoluyla aydimnlatilmasmin tiim sorunlari
¢Ozecegine duyulan inan¢ ise fazla iyimser kaliyordu ve bu yoOniiyle bile basarili

sayllamazdi. S6z konusu gezilerin dise dokunur tek faydasi aydinlarin bir kerelik de olsa

koyii gormelerini saglamis olmasidir.*®

286 Karadmerlioglu, a.g.e., s. 58.

287 Asim Karadmerlioglu, “Tek Parti Déneminde Halkevleri ve Halkgilik”, Toplum ve Bilim, S. 88 (Bahar
2001), ss.163-187, s. 167-170.

288 Fay Kirby, Tiirkive'de Koy Enstitiileri, (Cev. Niyazi Berkes), Tarihgi Kitabevi, istanbul, 2010, s. 104.

9 Kirby, a.g.e, s. 104.

%0 Kirby, a.g.e, s. 103-107; Tiitengil, a.g.e., s. 118.
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Koyciilerin pratikteki basarisizliklar1 soylemlerindeki gii¢lii vurgularin yaninda
daha belirgin hale geliyordu. Koycii dergi ve gazete sayisinda onemli artislarin yasandigi
1930’larda, Ankara Halkevinin yayin organi olan ve resmi bir nitelik tasiyan Ulkii
dergisinde kdycii diisiince birgok siyasetci ve akademisyen tarafindan®* yogun bir bicimde
isleniyordu. Hem Ulkii’de hem de diger koycii yaymlarda baska iilkelerin koyciiliik
deneyimleri incelenerek ** Tiirkiye’ye ozgii bir model yaratilmasina calisiliyordu.
Tiirkiye’deki koyciilikk pratiginin zayifligima benzer big¢imde teorisi de cesitli zaaflar
barindirtyordu ve eylemsel zaaflarin ana nedenini olusturuyordu.

Diinyadaki koyciilik deneyimlerinin karakteristik 6zelliklerinden  biri
sehirlesmeye kars1 olusuydu. Hitler Almanyas1 gibi {ilkelerde bu egilimin, kdyciiliigiin
daha ¢ok sanayilesmenin sonuclarindan ve 06zellikle de is¢i sinifinin hareketlerinden
duyulan korku {izerine temellendigi goriiliir. Hitler Almanyasindaki kdyciiliik deneyiminin
kendini yakin hissettigi293 Tiirk koycii hareketi i¢inde de sehirlesmeye karsi bir korku ve
tepki vardir. Her ne kadar kdyciilerin ¢cogu sanayilesmeye karsi kuskulu bir tavra sahip
idiyse de ulusal sanayinin gerekliligi hemen herkes tarafindan kabul ediliyordu.
Tirkiye’nin ekonomik gelismeye ihtiyact vardi ancak sanayi koyliiler i¢in olmaliydi. Tiirk
koyciileri i¢in sehirlesme siif ¢atismalari, issizlik, ekonomik buhranlar, is¢i grevleri,

devletin toplumsal kontroliiniin zayiflamasi kisacast her tiirlii yozlasmanin nedeniydi.

! Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet inonii, Stikrii Kaya, Recep Peker, Celal Bayar, Ali Cetinkaya, Fuat
Kopriilii, Niyazi Berkes, Ismail Hakki Uzungarsili, Omer Liitfi Barkan, Pertev Boratav, Sevket Kansu, Nafi
Kansu, Paul Wittek, V. V. Barthold, Nusret Kemal Kéymen, Ismail Hakk1 Tongug, Sait Aydoslu, M. Saffet
dergide yazan siyasetci ve akademisyenlerdendir. Bkz. Karaomerlioglu, a.g.e., s. 65.

292 Katrene M. Cook, “Meksika’da Koy Terbiyesi — Koy Mektepleri”, (Cev. Nusret Kemal Kéymen), Ulki,
S. 14 (Nisan 1934), ss. 140-152; Nusret Kemal Kdymen, “Meksika’da Yeni Koyciiliik Programi”, Ulkii, S.
17 (Temmuz 1934), ss. 387-393; Nusret Kemal Koymen, “Biiyiikk Kurultaydan Dilekler ve Kanadada
Koyciilik”, Ulki, S. 27 (Mayis 1935), ss. 225-229; Nusret Kemal Kéymen — Sigurd Svesson, “Isveg’te
Koylii Gengler Birligi”, Ulkii, S. 33 (Kasim 1935), ss. 234-237; Michael Scully, “Meksika’da Koy Saglig
Seferberligi”, Yurt ve Diinya, S. 32 (Agustos 1943), ss. 302-307; Selahaddin Demirkan, “Bulgaristan’da Koy
ve Koyciiliik-17, Koye Dogru, S. 77 (1 Eyliil 1943), ss. 3, 14; Selahaddin Demirkan, “Bulgaristan’da Kdy ve
Koyciilik-117, Koye Dogru, S. 78 (15 Eyliil 1943), ss. 8-9, 14; Selahaddin Demirkan, “Bulgaristan’da Koy ve
Koyciilik-1117, Kéye Dogru, S. 79 (1 Ekim 1943), ss. 9-10.

293 Karaémerlioglu, a.g.e., s. 54, 66.
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Onlara gore koyliilerin 6dedigi vergiler hep sehirlere harcanmisti ve sehirler kdylerin
aleyhine biiytimiistii. Oysa asil olan koydii, kdyler olmasaydi sehirler ne beslenebilir ne de
biiyiiyebilirdi. Sorun sanayilesmeyle ilgili degil yol acacag: sehirlesme idi. 1933’te Ulkii
dergisinin imtiyaz sahipligine getirilen tinlii koycii Kemalist ideologlardan Nusret Kemal
(K('iyrnen)’in294 makale ve kitaplarinda sehir hayatina yogun elestiriler getirilmesi 29
Ozetledigimiz nedenlerden kaynaklanmaktadir. Kéymen ve diger koyciiler, koyliilerin
koylerinde kalmasindan yanaydi. Kentlere gé¢ edilmesini engellemenin yolu da kdylerin
gelistirilmesinden gegiyordu. Aksi takdirde koyliiler, kdylerinde bulamadiklari rahati
sehirlerde aramaya girisebilirlerdi. Sanayilesmeden vazgecmeden bunu Onlemek icin
koylere yayilmis bir sanayilesme de Onerilmis, bu konuda Japonya veya Meksika gibi
iilkeler ornek gosterilmistir. Yoksa koyliller koyii bosaltarak sehirlere gidecek ve
proleterlesecek, bu da komiinizm tehlikesine yol a(;acaktl.296
Koyciilerin sehir hayatina duyduklart husumet, koy hayatin1 ve kdyliileri
yiiceltmeleri ile bir arada gidiyordu. Koyliiliikk, sehrin yozlasmishigi ve karmasasi

291 Diisiincelerini

karsisinda gurur duyulacak bir 6zellik olarak  sunuluyordu.
gerceklestirmek icin tasarladiklar1 koy hayati ve iktisadinin koy gercekligiyle pek ilgisi

yoktu. Koyliileri Tiirk milletinin aslin1 olusturan, milli degerlerin bozulmamis haliyle sakl

oldugu, akilli ve degisime acik insanlar olarak tasvir ediyorlardi. Osmanliy1, sehirleri

2% Fiisun Ustel, “Tek Parti Déneminde Kéyciilitk Ideolojisi ya da Nusret Kemal Kymen”, Tarih ve Toplum,
S. 74 (Subat 1990), ss. 47-51, s. 47-48.

% Bkz. Nusret Kemal Koymen, Kdyciiliik Esaslart, Tarik Edip Kiitiiphanesi, Ankara, 1934, ss. 13-27; Nusret
Kemal Koéymen, Meksika’da Koyciiliik, Tarik Edip Kiitiiphanesi, Ankara, 1934, s. 2-3.

2% Nusret Kemal Koéymen, “Sanayilesmemiz Uzerine Diisiinceler”, Ulkii, S. 37 (Mart 1936), ss. 16-22;
Nusret Kemal Koymen, “Sanayi’de Yayicilik”, Ulkii, S. 39 (Mayis 1936), ss. 175-177; Nusret Kemal
Koymen, “Tiirkiye Evvela Sanayilesmeli mi, Yoksa Ziraatini mi Ilerletmeli”, Ulkii, S. 40 (Haziran 1936), ss.
248-252; Nusret Kemal Kéymen, s Adami Uyan, Tiirkiye Basimevi, Istanbul, 1962, s. 9-15; Nusret Kemal
Koymen, Kéyciiliik Esaslart, s. 24.

27 Ornegin bkz. Selahattin Kandemir, K6y Kalkinmas: Hakkinda Rapor, Ziraat Vekaleti Yay., Ankara, 1938,
s. 35; Semseddin Bakisoglu, Koy Davamiz, Giiven Basimevi, Ankara, 1951, s. 58; Nusret Kemal Kdymen,
“Kdy Seferberligine Dogru”, Ulkii, S. 5 (Haziran 1933), ss. 355-361, s. 355-357; Nusret Kemal K&ymen,
“Bir Koyciiliik Projesi Tecriibesi”, Ulkii, S. 8 (Eyliil 1933), ss. 118-125, s. 118; Nusret Kemal Kéymen, “K6y
Tarim Demek Degildir”, Ulkii, S. 28 (Haziran 1935), ss. 308-310, s. 308-309.
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koylerin zararima iistiin tuttugu i¢in elestiriyorlardi. Bu ayrimcilik onlara gore Osmanlinin
milliyetcilige ve koyciiliige diismanligindan ileri geliyordu. **® Kemalizmin teorisini
olusturmaya soyunan Kadro dergisinde Falih Rifki Atay da ge¢misin hatalarnin tekrar
edilmemesi gerektigini soyliiyordu: “Uciincii Selim, Ikinci Mahmut, Birinci Mecit ve 1908
inkilapgilar1 ile Kemalizm’i birbirinden ayiran derin bir fark olmak lazim gelir. Biz bir
devam degiliz: bir degisiklik’iz.”299 Degisimin en somut bigimde goriilmesi gereken yer
de koyler olmaliydi. “Bizim kdy, Kemalist kdy, Tiirk ihtilalinin kdyii”ndeki koyli,
makineli tarima ge¢cmis, ocagl basinda gazetesinin kdyle ilgili kisimlarmi okuyan,
Hamburg piyasasinin zahire fiyatlarini soran kéylii olmaliydi.*® Kadro’da Tahir Hayrettin
imzali bir bagka makalede Osmanlinin koye yalnizca “tahsil ve tenkil” i¢in gittigi
elestirileri Tanzimat ve Mesrutiyet deneyimlerini kapsayacak derecede genis tutularak
Kemalist rejimin bir degisiklik yaratacagi umudu ve temennisi hakimdir.*** Tahir Hayrettin
“Ankara’nin adami kdy muallimidir” diyerek egitimin koy i¢in temel ¢ikis yolu oldugunu
soylilyordu. Istenen ve cizilen ideal &gretmen tipi tam bir dava adami gibi
yetistirilmeliydi. ** Sorumlulugun kdy o6gretmenine yiiklenmesi mevcut problemlerin
sadece kiiltiirel yaklagimlarla ¢oziilebilecegine duyulan inancin ne kadar giiclii oldugunu
bize tekrar hatirlatmaktadir. O donemde kdy 6gretmeninin devrim i¢in dnemini anlatan ve
ona kendini koyliilere nasil sevdirecegine dair taktikler veren makalelere de rastlamak
miimkiindiir.**

Mevcut sorunlara indirgemeci yaklasimlarla ¢6ziim aranmasi, iktisadi agidan

girigilecek temelli bir degisim programinin devrimi tehlikeye diisiireceginden korkulmasi

2% K aradmerlioglu, a.g.e., s. 69; Karadmerlioglu, “a.g.m.”, s. 173-177.

2% Falih Rifki Atay, “Bizim Koy”, Kadro, S. 18 (Haziran 1933), ss. 15-17, s. 16.

300 Falih Rufks, “a.g.m.”, s. 15-16.

301 Bkz. Tahir Hayrettin, “inkilap ve Koy”, Kadro, S. 20 (Agustos 1933), ss. 29-36, s. 31.

%02 Tahir Hayrettin, “a.g.m.”, s. 32.

303 Ferid Camoglu, “Kéy Ogretmeni Koyiinde Neler Yapabilir-III”, Burdur Halkevi Dergisi, S. 5 (19 Haziran
1939), s. 4 (Tipkibasimi: Kebikeg, S. 3, 1996, s. 223); Durmus Ali Ugur, “Ogretmen Koyii Nasil
Fetetmelidir?”, Koye Dogru, S. 79, (1 Ekim 1943), ss. 6-7.
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alternatif ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesini de engellemistir. Ismail Hiisrev Tékin gibi
isimler kdydeki problemlerin iktisadi yonlerine deginince ®** de sesleri pek karsilik
bulmuyordu ya da aldiklar1 cevaplar pek olumlu olmuyordu. ismail Hiisrev’in ¢alismalarini
yayimladigt Kadro’nun yaym hayatinin kisa stirmesinde koOye iliskin radikal ¢6ziim
onerileri getirmelerinin de etkisi oldugu soOylenebilir. Ciinkii resmi koyci sdylem
Tirkiye’nin doniisimii i¢cin ekonomiyi degil egitimi ilk siraya oturtuyordu. Kdylerde
ekonomik ve toplumsal geri kalmishigin nedeni, toplumsal yapidaki ve iliskilerdeki
sorunlardan ¢ok, egitimin yetersizliginde aranmaktaydi. Koyciiler toplumsal iliski ve
miicadelenin 6nemi yerine koyliilerin dogayla miicadelelerinde yasadiklari zorluklar1 ve
onlarin cehaletiyle ilgileniyorlardi.

Halkin, yani koylillerin “terbiye” edilmesi gerektigi fikri 305 koyct
romantizminin yerini bir tir koOy tutuculugunun almasina yol agmustir. Koy
degismemeliydi ¢iinkii onun gorenek ve gelenekleri ulusal kiiltiir degerlerinin hazinesi ve
kaynagiydi. Koylii koylinde kalarak hem bu degerleri muhafaza edecekti hem de simif
degistirmedigi i¢cin komiinizm tehlikesinin bertaraf edilmesine yarayacakti. Recep Peker
Inkilap Dersleri’nde koyliiyii sosyalizme kars1 dnemli bir kalkan olarak sunuyordu. Koylii
evine ve topragma baglhiligindan oOtiirii miilkiyet¢iydi, sosyalizmin miilksiizlik fikriyle

uyusmazdi. Is¢i smifinin beynelmilelcilifine ve anti-milliyetci tavrina karsin koylii kendi

304 Bkz. Ismail Hiisrev Tokin, “Tiirkiye Koy iktisadiyatinda Bor¢lanma Sekilleri”, Kadro, S. 2 (Mart 1932),
ss. 25-34; Ismail Hiisrev Tokin, “Tiirkiye K&y Iktisadiyatinda Toprak Ranti”, Kadro, S. 4 (Nisan 1932), ss.
10-14; Ismail Hiisrev Tokin, “Tiirkiyede Derebeylik Rejimi”, Kadro, S. 7 (Temmuz 1932), ss. 16-23; ismail
Hiisrev Tokin, “Tiirkiyede Derebeylik Rejimi-II”, Kadro, S. 8 (Agustos 1932), ss. 30-35; Ismail Hiisrev
Tokin, “Tiirkiye’de Toprak Agaligi-111”, Kadro, S. 9 (Eyliil 1932), ss. 23-29; ismail Hiisrev Tékin, “Tiirk
Koyliisii Bir Toprak Reformu Bekliyor”, Kadro, S. 21 (Eyliil 1933), ss. 21-25; Ismail Hiisrev Tokin, “Tiirk
Koyliisii Topraklandirilmali fakat Nasil?”, Kadro, S. 23 (Kasim 1933), ss. 33-39; Ismail Hiisrev Tokin,
“Anadolu’da Zirai Isletme Sekilleri”, Kadro, S. 24 (Aralik 1933), ss. 25-32; Ismail Hiisrev Tokin, Tiirkive 'de
Koy Iktisadiyan, 1letisim Yay., istanbul, 1990 (1. Baskis1 Kadro Mecmuas: Nesriyat: bashg altinda 1934’te
Ankara’da yapilmis); Sevket Siireyya Aydemir, “Bir ilk Eser: Tiirkiye Koy iktisadiyati”, Kadro, S. 34
(Kasim 1934), ss. 34-39; Vedat Nedim Tor, “Koyli Kazanmalidir”, Kadro, S. 33 (Eyliil 1934), ss. 11-15.

%05 By yondeki fikirleri igeren drnek bir makale olarak bkz. Nusret Kemal Koymen, “Milli Bayram ve Halk
Terbiyesi”, Ulkii, S. 9 (Ekim 1933), ss. 245-252.
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menfaatini ulusunun menfaati i¢inde diisiinlirdii. Bu nedenle koyli “proletarya damgasi
altinda kendisini ¢agiran is¢inin davetine kosmamlstlr.”306

Koyciiler, yarattiklar1 kendine has diisiinme evreninde koyilin gergeklerinden
oldukca kopuk bir paradigma yaratmislardi. “Tipki somiirgeler halklarinin geleneksel
yasamini oldugu gibi korumak isteyen, kendilerini o halktan ayr1 bildikleri i¢in onlarin da
uygarliga ulasmalarii hi¢ umursamayan somiirgeciler gibi diisiiniiyorlardi.” 307 Hakim
kilman kdy tutuculugu, agalarin zorbaliginin yikilmasi gerektigini sdyleyen ve toprak
reformunu Onererek sosyalizmi 6vmeye kadar giden Resit Galip’in romantizmini bile
evcillestirmeyi bagarmistir. 308

Koyciiliiglin romantik yoniiniin térpiilenerek tek parti rejiminin elinde bir tiir
inanca doniismesi siyasal devrimlerle elde edilen hasilatin kaybedilmesi korkusundan
kaynaklaniyordu. Geleneksel toprak sisteminin dagilmasi topraksiz koyliilerin ¢ogalmasina
ve bunlarin sehirlere go¢ etmesine yol agabilir, bunlarin sehirlerde olusturacagi is¢i sinifi
siyasal istikrarsizliga neden olabilirdi. Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Dogu
Avrupa ve Balkanlarda goriilen kitlesel koylii hareketlerinin yarattigi kaotik ortam ve alt
iist olus tehlikesi hafizalarda heniiz tazeydi. Biitiin endiselerin ortak noktas1 ise olas1 koyli
hareketinin siyasal bir tehdit olusturmasi veya siyasal katilimi1 gercekten genisletmeye
doniik taleplere doniismesiydi. Yani yonetici elitlerin iktidarlar1 sorgulanarak tartigmaya

acilabilirdi. Karadmerlioglu da bu nedenle koyciiliiglin rejimin halk¢t yanina hizmet

etmedigini tam aksine seckinci yoniinii mesrulastirmaya yaradigini sdylemistir.>®

308 Recep Peker, “Inkilap Dersleri”, Toplum ve Bilim, inkilap Tarihi Ders Notlar1 Ozel Sayisi, S. 18-22 (Yaz
1983), s. 37.

%97 Kirby, a.g.e., s. 106.

%08 Resit Galip’in disiince seriiveni hakkinda kisa bir bilgi i¢in bkz. Yener Orug, Atatiirk tin Fikir Fedaisi Dr.
Resit Galip, Giirer Yay., Istanbul, 2008, s. 51, 54, 58, 61, 67; Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi
(1838°den 1995°¢), C. 2, Tekin Yay., Istanbul, 1997, s. 470-473.

%9 Asim Karadmerlioglu, “Tek Parti Doneminde Halk¢ilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince, C. 2:
Kemalizm, Iletisim Yay., Istanbul, 2001 i¢inde, ss. 272-283, s. 283.
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Liberalizm ile komiinizm arasinda {i¢iincli yol arayisini temsil eden koycii
sOylemin koylileri koyiinde tutma politikasi Klasik Osmanli diizeninin raiyyet oglu
raiyyettir ilkesinin tekrar1 gibidir. Dolayisiyla yeni rejimin zihniyet agisindan gegmisle
halen baglar1 oldugu goriilebiliyordu. Koyliller bir bakima yaratilan yeni degerler
sisteminin ve devletin bekasina tekrar feda edilmislerdir. 1930’larin sonlarinda goriilen
toprak reformu ve Koy Enstitiileri tartismalariyla doruk noktasina ulasan devlet destekli
koyciiliik, toprak meselesindeki gibi ya sonuca varamayacak ya da enstitiiler
deneyimindeki gibi fazla basarili olundugu i¢in somut kazanimlari torpiileme yoluna
giderek celigkili tutumunu siirdiirecektir.
1.3.3. Tiirk Edebiyatcisinin Kéyle Imtiham
Cumbhuriyetin kurulusu siyasal agidan onemli kirilmalar yaratmasina ragmen
Tiirk aydinimnin zihniyetinde ve yasaminda Osmanlidan kalan aligkanliklar ciddi bir
doniisiime ugramadan devam etmistir. Stireklilik gosteren aliskanliklar arasinda Tiirk
aydininin tasrayla iliskisi ilk siralarda yer alir. S6z konusu devamlilik hem sorunlarin
stirdiigii bir iligki olarak hem de tasra kavramina dahil edilen mekan agisindan kendini
gostermistir. Osmanl tasra kavramiyla Istanbul disindaki her yeri kastetmekle beraber asil
kendinden kabul ettigi Balkanlar ve Ortadogu degil Anadolu’dur. “Anadolu Osmanli i¢in
her zaman kendi tilkesidir, hem de kendisine dis bilendigine inandig1 akrabalarinin, ‘Etrak-
1 biidrak”in iilkesidir.” *° Osmanli biirokratlar1 goniilsiiz gittikleri Balkanlar ve
Ortadogu’daki tasra gorevlerinde uzun silire kalamadan bir seferberlikten Otekine
diistiiklerinden Osmanlinin genis smirlart onlarin zihninde pek yer edememistir. Kagit

iistiinde varligindan haberdar olduklar1 yerleri en son oralar1 savunmak i¢in gérmiisler,

310 Ceyhun, a.g.e., s. 111.
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yenilince de vatan kavrammi daha makul bir cografyaya, Anadolu’ya oturtmak
zorunlulugu ile kalrsllatsmlslardlr.311

Cumhuriyetin vatanin her yerinde ayni anda ayni seylerin cereyanin1 dngdren
yaklasimi, kdylerden ya da ¢ogunlugu koy kosullarinda yasayan vilayet ve kasabalardan
meydana gelen tasrayla daha siki iliskiler kurulmasimi gerektirmistir. Bdylece Istanbul’un
bir semtinden biraz uzak 6bilir semtine gitmeyi “safari” derecesinde heyecanli ve eziyetli
goren kusaklari Cumbhuriyet ideolojisi ugruna ve hayatlarim1 kazanmak i¢in vatanin her
kosesinde gorev almak zorunda kalmiglardir. Erken Cumhuriyet Doneminde iktidara yakin
durabilen Istanbullu aydinlar tasra gorevlerini milletvekili olarak, vekili olduklar: yerleri
hi¢ gérmeden yapabilmislerdir. Fakat 6gretmen, doktor, hemsire tiiriinden olanlar ise
tasray1 fazlasiyla ve yerinden tanimak imkani bulmuslardir. Bu doénemde tasraya
gonderilmis bir 6gretmenin, savcinin, doktorun veya memurun siirgiin edebiyati yapma
sans1 da kalmamistir. Onlar, tasrayr “Anadolu” ad1 altinda kabullenip kendilerince “kahri
cekilir” hale getirmeye (;ahsmlslardlr.?’l2

Cumhuriyetin tagray: ele alma bigiminde goriilen idealizm yine de Anadolu’yu
bir cezalandirma alanmi olmaktan ¢ikaramamuistir. Tasranin cezalandirma alani ve araci
olarak kullanilmasi, tatsiz goriinmekle beraber aydinlarin Anadolu’yu tanmimlarina da
katkida bulunmustur. Ciinkii cogunlugu Istanbul’da dogan ya da buradaki okullarda
aldiklar1 egitimle geldigi koye yabancilasan, Istanbullu olan aydinlar hi¢ gdrmedikleri
Anadolu’yu genellikle emirlerindeki erlerden dinleyerek ogrenmeye calismiglardir.

Ornegin Istanbul Nisantasi’nda dogan Nabizade Nazim Karabibik’te anlattig1 Anadolu’yu,

koyli emir-komuta zinciri i¢inde erlerinden Ogrenmistir. Siirglin cezasi Anadolu’yu

11 Ahmet Turan Alkan, “Memleketin Tasra Hali”, Tasraya Bakmak, (Ed. Tanil Bora), iletisim Yay.,
Istanbul, 2005, ss. 67-76, s. 71; Olcay Onertoy, “Resat Nuri Giintekin ve Anadolu”, Tiirkoloji, S. 1 (1974),
ss. 81-108, s. 82-83.

812 Alkan, “a.g.m.”, s. 72.
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tanimada erlerden alinacak bilgiler yerine daha somut gézlemler yapma imkanini da
barindirtyordu. Onceleri cezalandirmak istedikleri aydinlari Fizan, Yemen, Taif gibi
yerlere siiren sultanlar smirlar daraldik¢a siirgiin yerlerini Anadolu’dan se¢meye
baslamislardir. Ornegin Sadrazam Mahmut Sevket Pasa’nin &ldiiriilmesi iizerine
toparlanan muhalifler Sinop’a siiriilmiislerdir. Bilindigi tizere daha sonra Cumbhuriyet
devrinde Sabahattin Ali de burada bir miiddet ikamet ettirilecektir. Ittihat¢ilarin Sinop’a
gonderdigi isimlerden Refik Halit Karay’in Memleket Hikdyeleri siirglin yillarina ait tasra
gozlemleriyle doludur. Cumhuriyet’ten sonra da devam ettirilen siirgiin yoluyla
cezalandirma aydinlarin tasra gorgiisiinii arttirmaya devam etmistir. Ornegin Cevat Sakir
Kabaagacli 1924’te bir yazisindan dolay1 o giiniin kosullarinda kus u¢gmaz kervan gecmez
1ss1z bir kose olan Bodrum’a; Hiiseyin Cahit Yal¢in ise 1926’da Corum’a siiriilmiis ve
koyliilerle tanisma firsatini yakalayabilmislerdir.313

Aydmlarin  koyliileri tanimalarinda hapishane de okul islevi gormiistiir.
1930’larin gercekei yazarlarindan Nazim Hikmet Selanik’te dogmus, bir pasa ailesinin
cocugudur. Tiirkiye’de bulunabildigi yirmi {i¢ yillik siirenin on alti yilin1 hapishanede
gecirmis, Anadolu koyliisiinii ilk kez, esit kosullarda ve birlikte yasamak zorunda kaldigi
hapishanelerde tanimistir. Piyade Yiizbasis1 Ali Salahattin Bey’in oglu Sabahattin Ali de
aynt sekilde Anadolu koyliisiinii toplumsal ve ekonomik gergekligi icinde ancak
hapishanelerde taniyabilmistir. Nazim Hikmet’in hapishane arkadaslarindan Kemal Tahir
de Istanbullu oldugu ve kdyii hi¢ gormedigi halde kdy romani yazmasim elestirenlere
cevaben hapishane yillarii hatirlatmistir. Koyliilerle hapishanede gecirdigi on {i¢ yillik

siirenin onlar1 tanimak i¢in yettigini sOylemistir. 314 Hapishane yasami, Abdiilhamit’in

313 Ceyhun, a.g.e., s. 11, 17, 24.
314 Ceyhun, a.g.e., 5. 29-44.
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yaverlerinden Yiizbas1 Tahir Bey’in oglu315 Kemal Tahir’i koyliilerle yakinlastirmistir.
Adana’nin Ceyhan ilgesinde, yani tasrada dogan Orhan Kemal i¢in de hapishane ayni okul
gorevini gormistiir. Nazim Hikmet’le beraber yattiklar1 Bursa hapishanesindeki
mahpuslarin ¢gogu kdylii idi ve onlar1 daha iyi tanimasina hapishane deneyiminin de faydasi
olmustur.316
Erken Cumhuriyetin, bir vesileyle koyliileri taniyan veya tanimadigi halde
hayalindeki koyii yazan Istanbullu edebiyatgilar1 tasranin “egzotizmini” yaratan her tiirden
farklihi@1 isaretleyerek zihinlerdeki tasrayi insa etmislerdir. Tozlu yollar, pis oteller,
sicaklar, 1ssiz istasyonlar, 1siksiz kasabalar, oturak alemleri, egitimsiz insanlar,
meyhaneler, Cumhuriyet balolar1 gibi sahneler bir anlatidan digerine aktarilip tekrarlanarak
gercegine yakin ama ciddi kusurlar1 bulunan bir tasra tablosu ¢izilmistir. Ornegin Resat
Nuri Gilintekin, miifettislik gorevi dolayisiyla gezdigi Anadolu’ya iligkin notlarini igeren ve
ilk cildini 1936’da yayimladig: kitabinda ¢cogunlukla bu temalara yer vermistir. >’ Tasray1
anlatan eserler cogalip temalar cesitlendikce literatiir goérece zenginlesmistir ama
Anadolu’ya Istanbullu gézii ile bakilmaya devam edilmistir. Tasrayr kafasindaki forma
uyduran seckinci bakis ‘“kendisini daha yola koyuldugunda ele verecek; ‘zencileri’,
‘kirmiz1’ ya da ‘sarilart’ birbirinden ayirt etmeyen, etmek istemeyen oryantalist seyyahlar
gibi, tasranin biitiin kent, kasaba ve kdylerini, biitlin insanlarin1 ve biitiin hayatlarini
aymlastlracaktlr.”318
Cumhuriyetin ilanindan sonra yeni donemin politikalarin1 besleyecek bir tarih

anlattminin ingasina benzer bi¢imde bir edebiyat sdyleminin de olusturulmasina

calistimistir. Edebiyatgilarin genellikle cumhuriyetin ideallerine hizmet etmesi kdyiin

315 Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman, C. 3, Diinya Yay., istanbul, 2004, s. 183; “Kemal
Tahir”, http://tr.wikipedia.org/wiki/Kemal Tahir, Erisim Tarihi: 17 Mart 2013.

316 Ceyhun, a.g.e., s. 44.

317 Resat Nuri Giintekin, Anadolu Notlari I-1, Inkilap Yay., Istanbul, TY.

318 Tiirkes, “Orda Bir Tasra Var Uzakta...”, s. 163.
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yeniden unutulmasina zemin hazirlamis, kOy romani yazanlar da yeni donemin degerlerine
hizmet edecek sekilde kalem oynatmiglardir. Donemin egemen anlayist edebiyatin devrim
davasina hizmet etmesi gerektigi yoniindeydi. Kadro ¢evresinin Marksizmi reddettikleri
halde Sovyet edebiyatindan esinlenen goriislerinde devrimi besleyen bir milli edebiyat

arayis1 vardir. 319

Cankaya’nin ve cevresinin psikolojisini yansitmasi bakimindan iyi bir
ornek olan Falih Rifki (Atay) da devrim davasina hizmet etmeyen her tiirlii sanat tiretimini
yararsiz buluyordu. 320 Tek parti yoneticilerinin beklentileri de ayni yondeydi. Ornegin
Halkevlerinde sahneye konacak oyunlarda Osmanli doneminin yerilmesi, Cumhuriyetin ve
devrimlerin 6viilmesi, kdy hayatinin yiiceltilerek kdye hizmet etmenin erdemlerinden
bahsedilmesi, Cumbhuriyetin kdye ve koyliilere sagladigi kazanimlarin islenmesi,
gericiligin kotiilenmesi isteniyordu. *** Bazi piyeslerin diizeltmelerini Mustafa Kemal
bizzat kendisi yaparak konunun ne kadar énemsendigini gosteriyordu.*??

Yeni donemin degerler sisteminin insasina katilan edebiyatcilar kendilerine
verilen vazife geregi, gercekte veya diislerinde kdye acilma egilimlerini siirdiirmiislerdir.*?®
Ciinkii tek parti rejimi i¢in Anadolu, yeni degerler sisteminin ekilmek istendigi aland1 ve
birilerinin burayr yeni hedeflere uygun bicimde anlatmas1 gerekiyordu. Dolayisiyla Tiirk

aydininin Osmanli’dan devraldigi vatan kurtarma gorevi bundan boyle Cumhuriyet

romanlarinda koyii kurtarmak bigiminde simgelenecektir.3**

39 Yakup Kadri, “Edebiyat Buhranina Dair”, Kadro, S. 8 (Agustos 1932), ss. 27-29; Eflatun Cem, “Inkilap
Edebiyat1”, Kadro, S. 18 (Agustos 1933), ss. 67-69; Yakup Kadri, “Inkilap Edebiyat1”, Kadro, S. 25 (Ocak
1934), ss. 21-23; Yakup Kadri, “Gene Inkilap Edebiyatina Dair”, Kadro, S. 26 (Subat 1934), ss. 27-29;
Burhan Asaf, “Inkilap Sanatina Varmak Yollar1”, Kadro, S. 29 (May1s 1934), ss. 28-32.

320 Omer Tiirkes, “Giidiikk Bir Edebiyat Kanonu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince — C.2: Kemalizm,
Iletisim Yay., Istanbul, 2001, ss. 425-448, s. 427.

%21 Selguk Cikli, “1923-1950 Yillari Arasinda Yazilan Koyii ve Koylityii Konu Edinen Piyesler”, Milli
Egitim, S. 175 (2007), ss. 98-115, s. 101-103; Karpat, a.g.e., . 43.

322 Cikli, “a.g.m.”, s. 103.

%23 Giindiiz, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romani”, s. 380.

824 Tirkes, “a.g.m.”, s. 444.
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Koyiin yazilmasi, koyciiliigiin yiikselmesine benzer bicimde diinyadaki
konjonktiirel gelismelerle de paralellik gosteriyordu. Iki savas arasi dénemde Avrupa’da
kir hayatina ovgiiler yagdiran kuramsal ve edebi eserlerde biiyiik bir artis goriilmiustiir.
Almanya’da 1930’larda Nazilerin Tarim Bakanligi gérevini yiiriitecek olan Walter Darré
“koyliilerin erdemleri’ni 6ven, “toplumun kir meclisleri yoluyla yeniden oOrgiitlenmesi
gerektigini” savunan birgok kitap yazmustir. 1921°de iinlii Rus koy iktisatcis1 V. V.
Chayanov yazdig1 bilim kurgu eserlerinde, her cift¢inin ugaginin oldugu ve birlikte klasik
miizik konserlerine gittigi refah i¢inde yasayan bir tarim toplumu 6zlemini yan51tm1§t1r.325
John Steinbeck, William Saroyan, Erskine Caldwell gibi 20. yiizy1l Amerikan edebiyatinin
onemli adlar1 roman ve Oykiilerinde kirsal kesim insanlarinin sorunlarini islemislerdir.
Ornegin Caldwell’in iinlii roman1 Tiitiin Yolu 1932°de, Steinbeck’in Gazap Uziimleri
1939°da yayimlanmistir. O yillarda Orta ve Giiney Amerika ile bazi az gelismis iilke
edebiyatlarinin da ana temasini kdy ve koylii sorunlar1 olusturmaktaydi. Brezilyali Jorge
Amado, Guatemalal: Miguel Angel Astruias, Meksikal1 Juan Rolfo, Italyan Ignazio Silone,
Bulgar Stoyan Daskalov gibi bir¢ok yazar koyliilerin sorunlarimi isleyen eserler
y:azmlslardlr.326
Tek parti doneminde Tiirk edebiyatinda da diinya edebiyatindaki gelismelere
benzer bir seyir izlenmekteydi. Cumhuriyet ideallerine baglanmis yazarlar, koyi
anlattiklar1 romanlarinda oncli aydinin sorunlariyla birlikte Osmanli’dan kalan feodal
yapilara ve gericilige, yobazliga kars1 aydinlanma seferberligi iizerine yogunlasmislardi.
Cumbhuriyetin siifsal yapisi, ekonomik sorunlari, yoksul insanlarin hayatlar1 tizerinde

durmadan modernlesme sorunlarini ¢dziimlemek icin ¢aba sarf ediyorlardi. Iktidarm

stirekli baskisina maruz kalan toplumcu-gercek¢i kusak ise, paradoksal bi¢imde resmi

%25 Karaémerlioglu, a.g.e., s. 188.
326 Ceyhun, a.g.e., s. 45-46.
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sOylemleri tekrar etmistir. Eserlerinde yoksul ve ezilen insanlarin hikayelerini islerken
sosyalizme baglanmisligin arkasini dolduracak teorik bir birikimin yoklugundan olsa
gerek, Kemalizmin halk¢ilik/kdyciiliik séylemi ile bir ortaklik gelismis,327 Ozgilinligl ciddi
anlamda zedelenmistir.

Erken Cumhuriyet Dénemi kdy romanlarindaki genel tema Istanbullu aydinin
Anadolu’nun tozlu yollarinda, yoksul kdylerinde dolasip cahil birakilmis, dini istismarlara
ugramis ve koy agasi tarafindan somiiriiliip devlet gorevlileri tarafindan ezilmis koylii
milletiyle kucaklasmas: merkezlidir. Ilerlemenin temsilcisi idealist aydinlarm ge¢misin
biitiin katiiliiklerinin yeniden viicut buldugu feodal artiklar ve Anadolu miitegalibesi ile
giristikleri kavga agirlikli olarak tizerinde durulan konudur. Miicadeleyi aydinlarin
kazanacagmna duyulan inang Cumhuriyet’in gelecegine duyulan giivenin gostergesi ve
Kemalist ideolojinin yeniden iiretilmesidir.*?®

1.3.4. Resmi Koycii Soylemin Koy Romanlarindaki Yansimalar

Erken Cumhuriyet Doneminde idealize edilen kdy yeni rejimin hayal ettigi
toplum modelini de yansitmaktaydi. Edebiyat¢ilar da bu hedefe ulasmak igin gerekli
diisiinsel zeminin yaratilmasina hizmet ediyorlardi. Ornegin tek parti rejiminin sonlarma
dogru yaymmladigi Bizim Kéy (1946) romaninda Cahit Begeng yaptigi koy tasvirleriyle
iktidarin yillardir ulagsmak istedigi kOy modelini tasvir ediyordu. Ancak ¢izdigi tablo
mevcut koy gercekligiyle celisiyordu. Cahit Begeng’in anlattigima benzer bir koy,
Cumbhuriyetin lizerinden gegen ¢eyrek asra ragmen o donem i¢in halen yoktu ve bir ideal
olarak yerinde duruyordu. Begeng’in kdyii; ¢ocuklarin saglikli oldugu, sitmadan ve benzeri

hastaliklardan etkilenmedigi, ailelerin ¢ocuklarini okula biiyiik bir istekle gonderdikleri,

821 Tiirkes, “a.g.m.”, s. 445.

828 Tirkes, “a.g.m.”, s. 445.
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evlerin insan yasamina yarasir dlizeyde oldugu, kentlilerin akinina ugrayan, kendileri de
mutlaka haftada bir sehre inerek eglenen koyliilerin yasadigi bir yerdir.329

Kemalistler koye gotiirmeyi umduklar1 degerleri tastyamamislarsa da ellerinde
koyliilere kotli davranan bir gecmisi koz olarak saklamayi ithmal etmemislerdir. Pratikte
ulasamadiklar1 kOy hayalini romanlarda yasatarak kendi kendilerine aslinda kd&yliilerin
Osmanli donemindeki kotii yasam kosullarini hatirlatip durmuslardir. Sitki - Siikrii
Pamirtan, Toprak Mahkiimlari’nda (1938) koyliilerin Osmanli doneminde askerlik ve vergi
meselelerinden dolayr devlet tarafindan somiiriildiigiinii, kolluk kuvvetlerinden siirekli
dayak yedigini, din adamlarinin onlar1 nasil kandirdigin1 propagandist bir dille anlatmistir.
Ayn1 roman, Cumhuriyetin ilaniyla kdyliilerin biitiin bu sorunlarindan, sihirli bir degnek
degmisgesine kurtulduklarini®® da anlatarak redd-i miras iizerinden yeni dénemin koydeki
basarisizliginin istiinii 6rtmeye hizmet etmistir. Siparis lizerine kaleme alinan romanlardan
bir digeri olan On Yilin Romani’nda (1933)331 Ethem izzet Benice de Pamirtan’la ayn1 seyi
yapmustir. Olaylarin gectigi Bingdl’iin ki Pinar kdyiinde 1912-1919 arasini anlatirken
koyliiniin imam, aga, zaptiye, tahsildar, seyh ve miiltezim tarafindan somiiriiliisiinti abartili
bir dille aktarmistir,** Cumbhuriyetin ilaniyla hastaligin, dini ve ekonomik somiiriiniin
ortadan kalktigini, yolu, okulu bulunan bir kdyiin meydana getirildigini anlatmustir.®*® Kars
ve Siirt Milletvekilligi (1942-1950) de yapmus olan Benice’nin®** buralardaki yasam
kosullarindan haberdar olmadigi, vekilligini yaptig1 yerleri gérmedigi anlatimlarindan ¢ok
bellidir. Clinkii romaninda hayal ettigi doniisiimii sadece egitim denilen sihirli degnege

baglamasia karsin ekonomik ve toplumsal problemlere deginmez. Iki Pinar kdyiinden

829 Cahit Begeng, Bizim Koy, Ulus Basimevi, Ankara, 1946, s. 7-8, 10, 13, 18, 32-33.

330 Q1tka Siikrii Pamirtan, Toprak Mahkiimlari, Mesher Basimevi, izmir, 1938.

31 Selguk Cikla, “Cumhuriyetin Onuncu Y1l Déniimii Anisina Yapilan Edebi Yaynlar”, Tiirkoloji Dergisi, S.
1 (2006), ss. 45-63, s. 52.

%32 Ethem izzet Benice, On Yilin Romanu, istanbul Devlet Matbaasi, Istanbul, 1933, s. 6-40.

%% Benice, a.g.e., 5. 131-134.

3% Necatigil, a.g.e., s. 98.
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Ankara’ya getirilen ve Mustafa Kemal’in himayesine aldig1 Torun ve Erhan adli iki ¢ocuk

yurt disinda okutularak iyi yerlere getirilirler. Boylece koyliilerin egitildiklerinde nasil
déniistiiklerine 6rnek olarak sunulurlar.®*®

Koyliinlin egitimle doniistiiriilebilecegine duyulan inan¢ Erken Cumhuriyet

Donemi kdy romanlarinin en baskin 6zelligidir denilebilir. Kdye dogrudan veya dolayli

deginen bircok romanda egitime verilen 6nem hemen dikkat ¢eker. Ornegin Halide Edib

Adwvar’in Tatarcik (1939) romaninin kahramani Lale, modern egitim gormiis 6rnek bir

geng kizdir. Lale, koyliileri egiterek medenilestirmek isteyen ve bu yolla memleketin

uygarlik diizeyinin ylikselecegine inanan bir insandir.>*

Koyliilerle zaman zaman yasadigi
gerilimler **" aydin-halk celiskisinin projeksiyonla yansitilmis sekli gibidir. Ustelik
yazarinin Poyrazkdy adini verdigi k6y Marmara kiyilarinda bir yerdedir.338 Buna ragmen
aydinlarin kéyliilerle iliskisi sorunludur. Romanlarm mekanlar1 Istanbul’dan uzaklastikca
aydn-Kkitle iligkisindeki sikintilar da giderek biiyiir. Halide Edib’in Zeyno 'nun Oglu (1928)
romanmin gectigi Diyarbakir’daki memurlar ile onlarin esleri, yerli halkla hig
kaynasmazlar. Yerli halk ve ¢ogu Istanbullu olan memurlar, iki ayr1 tabaka halindedirler.**®

95 340 adin1

Halide Edib’in romandaki béliimlerden birine “Diyarbakir’da Istanbullular
koymasi da bu ayriligin isaretidir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda gecen Zeyno nun Oglu’nda Istanbullu memur ve
aydinlarin o giinlerde Anadolu’ya karsi duyduklari mahcubiyet de ortaya konulmustur.

“Istanbul, o giinlerde heniiz formalar1 sokiilmiis, mevkii iktidar1 kaybetmis, cezasmin ne

olacagi malum olmayan kabahatli ve bir kenara birakilmis bir insan gibi, Anadolu’nun

%% Benice, a.g.e., 5. 69-71, 84, 136.

%% Halide Edip Adivar, Tatarcik, Can Yay., Istanbul, 2009, s. 29, 32, 72.

37 Adwvar, a.g.e., s. 34-35.

338 Adwvar, a.g.e., s. 11.

%% Enginiin, a.g.e., s. 209.

0 Halide Edib Adwvar, Zeyno nun Oglu, Ozgiir Yay., istanbul, 2001, s. 157-202.
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goziine girmek Anadolu’ya yaranmak icin higbir seyden (;ekinmiyordu.”341 Hayatlarinda
bir kere bile kdyii gérmemis Istanbullu edebiyatcilarin Erken Cumhuriyet Doneminde
yazdiklar1 romanlarda kdyii anlatmalart biraz da Anadolu’nun goéziine girmek c¢abasinin
triintidiir. Romancilar ¢ogunlukla modern egitim almis aydinlar1 hayallerinde koye
gondererek modernizmin nimetlerini kirlara tasimaya calisirken fiiliyata dokemedikleri
iliskiyi de en azindan zihinlerinde kurmaya c¢alismislardir. Fakat bu iliskiyi daha ¢ok,
aydinlarin kendilerine bigtikleri koyliileri egitme, onlar1 cehalet uykusundan uyandirma
misyonu belirleyecektir. Devrimler yapilip koyliilerden umulan destek bulunmadikg¢a
aydinlarin Anadolu’ya kars1 duydugu mahcubiyet yerini giderek kizginliga birakacaktir.

1.3.4.1. Egitim Temas:1 Etrafinda Yiikselen ve Yikilan Aydin idealleri

Erken Cumhuriyet Donemi halk¢ihigiim ve koyciiliigiiniin ana ekseni aydin—
halk celiskisine dayanmaktaydi. Aydin—halk ayiriminin temel 6l¢iitii de egitimdi. Egitim
yoluyla Bat’y1 68renen, ondan haberdar olan aydinlara halka Batililagsmay1 gotiirme
misyonu yiiklenmis; aydinlarin halka ragmen halk i¢in ¢alistiklari, menfaatlerinin halkin
menfaati oldugu tezi doneme damgasini vurmustur. Halktan gelecek tepkilerin ise ancak
cehaletten kaynaklanabilecegi diisliniiliiyordu. Aydinlar halktan daha okumus olduklarina
gore devrimi onlar yapabilirdi ve halktan gelen hareketler ise en fazla karsi-devrim
olabilirdi.**

Egitime duyulan sonsuz inang, Tirkiye’deki aydinlarin devrimi ekonomik
boyutlarindan arindirarak, miilkiyet iliskilerine dokunmadan gerceklestirmeleri, onu daha
cok bir kiiltiir degistirme programina indirgemelerinden kaynaklanmistir. Cumhuriyet’e
ruhunu ifleyen 1908 Devrimi’nde de aymi yaklasim s6z konusuydu. Mesrutiyet

Doneminde memleketi kurtaracak olanin mektepler ve muallimler oldugu goriisii diger

¥ Adwvar, a.g.e., s. 49.
342 Tekeli — Saylan, “a.g.m.”, s. 75-81.
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biitiin kurtulus yollarinin oniine ge(;misti.343 Erken Cumbhuriyet Doneminde de diisiin
hayatin1 belirleyen dergilerde de yeni donemin asil adami olarak “6gretmen”e giiglii
vurgular yapilmaktaydi. Koy romanlarinda da 6gretmenler genellikle ana kahraman olarak
on planda tutulmus, kdydeki cehaletle, softalarla, feodal diizenin unsurlariyla miicadeleye
sokularak buradan yaratilan gerilimler lizerinden romantik Cumhuriyet¢i sdylemler
gelistirilmistir.

Milli Miicadele Doneminde yayimlanan Caltkusu (1922) romani ile kdye ilk
Ogretmen karakterini gonderen Resat Nuri Giintekin’dir. Kendisi de o6gretmenlik ve
miifettislik yapan Giintekin’in>* kahramani Ogretmen Feride, ask acisini unutmak igin
Istanbul’dan Anadolu’ya kacmustir. Feride, geldigi Zeyniler kdyiinde geleneksel egitim
veren eski Hoca Hatice Hanim ile miicadelesinde giderek yeni tarz egitimin zaferini

orer.>®

Feride’nin Anadolu’daki duraklarindan sadece biri olan Zeyniler onun gordiigii
resimlerdeki kdylere benzemiyordu ve ilk hayal kirikligini goriintiisiiyle yasatmisti. 346
Zaten Istanbullu, asker kizi®*’ Feride kendisini aldatan nisanlisi Kamuran’la barisinca
Anadolu’yu terk ederek Istanbul’daki konak hayatina geri donmiistiir. Feride’nin
maceralarla gecen Anadolu gorevleri ise Istanbullu aydinin ezilmis koyli halkiyla

kucaklasmasindan ziyade “el 5ptirmesi” **®

seklinde ilerlemistir.
Resat Nuri’nin asil kahraman o6gretmeni Yesil Gece’deki (1928) Sahin’dir.
Memleketin ancak egitimle kurtulacagina inanan Sahin bu agidan Feride’nin erkek

kardesi ** de sayilabilir. IImiyeye mensup bir aileden gelen koyli cocugu Sahin,

Istanbul’daki medrese 6grenimi sirasinda igyiizlerini gorerek tiksindigi softalar aleminden

3 {brahim Tatarli — Riza Mollof, Hiiseyin Rahmi’den Fakir Baykurt’a Marksist A¢idan Tiirk Romani,
Habora Kitabevi, Istanbul, 1969, s. 53.

344 Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman, C. 2, s. 265, Isik, a.g.e., s. 851.

345 Resat Nuri Giintekin, Calikusu, Inkilap Yay., istanbul, TY, s. 173-232.

% Giintekin, a.g.e., s. 171-172.

%7 Giintekin, a.g.e., s. 13.

8 Tiirkes, “Tasra iktidar1!”, s. 202.

9 Kudret, a.g.e., s. 285.
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once zihnen sonra fiilen kopar. 1908 Devrimi’nin ilk yillarina denk gelen bir donemde

Darulmuallimin’e kaydolarak modern egitim almaya baslar. 350

Sahin’in, i¢inden c¢iktig
koyliilere de yabancilasmasina neden olan doniisiimii ve tercih degisikligi, pedagojiyi
yiicelten egilimler de uyumluluk géstermektedir. Romanda da ayni vurguyla karsilasmak
miimkiindiir: “Mesrutiyetin ikinci senesiydi. Yalmiz idare degistirmekle bir memleketin
kurtarilmayacagi anlasilmisti. Gazeteler ‘Muallim Ordusu’ tabirini sik sik kullanmaya

3! Dariilmuallimin’nden mezun olan Al Sahin kendisine Istanbul ciktig

basliyorlardi.
halde kabul etmeyerek Izmir’in Sariova sancagma gidecek ve burada o&gretmenlilk
yapacaktir. Adeta softa yatagi olan®*? bu yerde miihendis Deli Necip, dgretmen Rasim,
komiser Kazim’la beraber softalarla miicadele edecektir. Sahin’in fikirleri, Mesrutiyet
idaresinin hiikiim siirdiigii bir dénem i¢in oldukea ilericidir. Kasabanin Idadi Miidiiriiyle
konusmasinda: “Zat-1 aliniz siiphesiz, zemin ve zamani miisait bulmadiginiz i¢in simdilik
din ve devlete sadik mesrutiyetperver Osmanlilar yetistirmek gayesiyle, iktifa
buyuruyorsunuz. Bendeniz bir derece daha ileri gitmek, milletine sadik Cumhuriyetperver
Tirkler yetistirmek emelindeyim”353 demistir.

Sahin Bey arkadaslariyla beraber softalarla miicadele ederken Birinci Diinya
Savas1 ve kasabanin Yunanlilarca isgali araya girer. Isgal kuvvetleri kasabaya girince
biitiin softa takim1 ve idareciler buray1 terk eder. Sahin Bey kasabada kalmay: tercih ederek
isgalcilerle miicadele edecek, sonra da Yunanhlarca siirgiine gonderilecektir. **

Cumhuriyetin ilanindan sonra siirgiinden donen Sahin, kasabadaki biitiin softalarin

sakallarini keserek en ilerici Cumhuriyetcilere dontistiigiinii gortir, hatta kendisi diigmanla

350 Resat Nuri Giintekin, Yegsil Gece, inkilap Yay., Istanbul, TY, s. 12-51.
%1 Giintekin, a.g.e., s. 44.

%2 Giintekin, a.g.e., s. 13.

%3 Giintekin, a.g.e., s. 60.

%4 Giintekin, a.g.e., s. 206-243.
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isbirligi yapmakla suglanir. 395 Kasabayi terk etmeye karar veren Sahin, kasabanin ¢ikisina
geldiginde karsisina ¢ikan yollardan, kendisini “zaferin ve inkilabin dogdugu yere”356
gotiirecegi umuduyla ortadakini segerek yiirimeye devam edecektir. Sahin’in “cok dogru

soylemisler... Inkildp denilen sey bir giinde olmuyor” 37

sozii Resat Nuri’nin
Cumhuriyetin gelecegine duydugu siiphenin bir gostergesi, Kemalist devrimin smirlarinin
¢izilmesi olarak da okunabilir. %8 Ancak Sahin’in ¢oziim i¢in yine Ankara’y1 se¢mesi,
oraya gitmesi Kemalizm’den imidin tam da kesilmedigini gosterir.

Yesil Gece’nin Sahin’i Sariova’daki aydinlatma gorevi sirasinda softalara karsi
koyliiler tarafindan genellikle yalniz birakilmistir, kendisine destek verenler her zaman
azinlikta kalmistir. Halide Edib’in Vurun Kahpeye (1926) romanindaki Ogretmen
kahramani Aliye, Haci Fettah gibi softalarin galeyana getirdigi koyliiler tarafindan ling

edilir. 3°

Milletvekilliginden miifettislige kadar birgok biirokratik kademede gorev alan
ama asil meslegi 6gretmenlik olan Halide Edib®*®° de yarattig1 modern egitim almis, asker
kiz1 Aliye’yi361 Milli Miicadele’ye tasiyarak onun lizerinden koyliilerle ve onlar1 kigkirtan
softalarla hesaplagsmaya girmistir. Aliye’nin, adi verilmeyen ancak Bat1 Anadolu’da oldugu

tahmin edilen®®?

kasabadaki gorevi Milli Miicadele yillarina denk gelir. O da Sahin gibi
Yunanlilarla miicadelesinde koyliilerce yalmiz birakilmistir. Semada beliren ana ¢izgi,

ilerici aydin ile gerici din adamlar1 ve onu destekleyen koyliiler arasindaki gerilimdir.

Aliye, Hac1 Fettah’in sahsinda somutlasan gericiligin ve cehaletin karsisinda modernizmi

% Giintekin, a.g.e., s. 243-248.

%6 Giintekin, a.g.e., s. 249.

%7 Giintekin, a.g.e., s. 249.

%8 Tiirkes, “a.g.m.”, s. 203.

% Halide Edib Adivar, Vurun Kahpeye, Can Yay., Istanbul, 2007, s. 178.

3% Tiirk Parlamento Tarihi — TBMM IX. Dénem (1950-1954), C. 7, (Ed. Kazim Oztiirk), TBMM Vakfi Yay.,
Ankara, 1998, s. 556; Kudret, a.g.e., s. 63.

%1 Adwvar, a.g.e., s. 19.

%2 Enginiin, a.g.e., s. 191.
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temsil eder.*®® Romanin sonunda, Aliye’yi kéyliilere ling ettiren Hac1 Fettah ile isbirlik¢isi
Uzun Hiiseyin, isgalciler kovulduktan sonra kasabaya gelen Istiklal Mahkemesi tarafindan
isgalcilerle isbirligi yaptiklari ve Aliye’yi ling ettirdikleri icin idam edilirler.*®* Boylece
aydinlanmanin neferlerinin arkasinda duran devlet giicii araciligiyla gericiler alt edilir ve
koyliilere yeni yumrugun hangi hallerde tepelerine ineceginin mesaj1 verilmis olur.

Saraya yakin bir aileden gelen 6gretmen Stikiife Nihal’in®® Yalniz Doniiyorum
(1938) romani da, aydin kadinin Anadolu’ya sonu hiisranla biten ¢ikarmasini anlatir. Milli
hislerle dolu temiz Anadolu ¢ocugu Hasan’la evlenen okumus Istanbul kiz1 Yildiz, >

%7 Ne var ki buralari hi¢ de

Hasan’in adi verilmeyen kdyiine umut ve giivenle gider.
bekledigi gibi degildir. Cahil halkla iletisim kuramaz, mutsuz olur. Yeniden Istanbul’a
dondiiklerinde, o temiz Anadolu ¢ocugu Hasan da degismis, toplumsal yozlasmaya ayak
uydurmus ve karisin1 aldatmaya baslamistir.**® Yildiz ile Hasan’1n evliliginin sona ermesi,
iki farkli kiiltiiriin bir araya gelemeyecegini ve Istanbul aydminin koyliiliige kars: iistiin
degerlerini simgeler.369 Bu kirik agk macerasinin anlatildigi zaman dilimi de 1908 Devrimi
ile 1923 Devrimi arasint kapsar ve diger kdy romanlarinda goriilen koyliiniin Milli
Miicadeleye ilgisizligi, bilgisizligi gibi gerilimler burada da tekrarlanarak koyliilerle
hesaplagma siirdiirtiliir. %0 Hasan’in Istanbul’a geldikten sonra benligini kaybederek
yozlasmasi da donemin kdycl sdyleminin kentlesmeye kuskuyla bakan tarziyla uyum

icindedir; boylece koyiinii terk eden koyliiniin yoldan ¢ikacagi mesajin1 Bahtiyariik adl

hikayesiyle veren Ahmet Mithat’in diisiincelerini de kapsayan ilging bir ag ortaya ¢ikmis

%63 Adwvar, a.g.e., s. 36-37, 81, 126.

364 Adivar, a.g.e., s. 178.

%5 Siikafe Nihal, Yalniz Déniiyorum, L&M Yay., Istanbul, 2005, s. 5; Necatigil, a.g.e., 5. 401.
%% Siikiife Nihal, a.g.e., s. 43, 78, 90.

%7 Siikife Nihal, a.g.e., s. 116.

%8 Siikafe Nihal, a.g.e., s. 95, 96, 114-126-127, 136, 141, 155, 166, 177, 258-259.

369 Tiirkes, “a.g.m.”, s. 203.

370 Siikife Nihal, a.g.e., s. 52, 55, 80, 110.
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olur. Ahmet Mithat’in kdylii kahramani1 Senai de sehre gittikten sonra yozlasmis, eglence
hayatina dalarak kimligini unutmustu.

Burhan Cahit Morkaya’nin Koy Hekimi’nde (1932) ise Bademli koylinde,
nisanlis1 Milli Miicadele’ye katildig1 i¢in teyzesiyle yalniz yasayan Emine’nin macerasi
tizerinden egitimin bir kdyllyli icinden ¢iktig1 topluma nasil yabancilagtirdigima tanik
olunur. Bir yolculuk esnasinda Bademli koyiinde konaklayan valinin karisi, Emine’yi
Antalya’daki konaklarina gotiirerek egitir, kitaplar okutur, yetistirir.371 Emine’nin nisanlist
Tosun doniince de evlendirilirler ve koylin disinda, Tosun’un muhafaza memurlugunu
yapacagl orman iginde bir eve yerlesirler. Evin ormana yapilmasi zihinsel olarak kendini
koyliilerden soyutlayan Emine’yi fiziksel olarak da kdyden uzaklastirmugtir.>" Antalya’da
zevkleri incelen Emine bir daha koyliilere 1sinamaz, kocasindan dahi sogur.373 Yasadigi
doniisiim Emine’yi, mecburi gorevi icin kdyde bulunan istanbullu doktor Suat Naci ile
yakinlagtirir, ikisi arasindaki dostluk kisa siirede goniil iliskisine doniigiir. Suat Naci,
Anadolu’da kitaplarla boyle hasir nesir bir kadin gordiigli icin sasirir, bu karsilasmay1

ecnebi memleketinde bir tanidigina denk gelmekle es tutar.>"

Romanin sonunda bu yasak
ask1 6grenen ve Emine’yi 6ldiiren Tosun, biitiin yasananlarin sebebi olarak kitaplar1 goriir,
Emine’nin kiitiiphanesini yakar. Ama &biir yandan “keske ben de okusaydim™" diyerek
gerekli mesaj1 vermekten uzak durmaz.

Yakup Kadri de Yaban’in (1932) meshur kahramani, Ahmet Cemal Pasa’nin

oglu Istanbullu ihtiyat zabiti Ahmet Celal’i*”® bir siire koyde oyaladiktan sonra emir eri

Mehmet Ali’nin evinden ayirarak koyiin disinda bir eve yerlestirir. Ahmet Celal, bu bozkir

%1 Burhan Cahit Morkaya, Koy Hekimi, ikbal Kitaphanesi, Istanbul, 1932, s. 10-16.
2 Morkaya, a.g.e., s. 17-29.

7 Morkaya, a.g.e., s. 27, 196-197.

% Morkaya, a.g.e., s. 36.

> Morkaya, a.g.e., s. 320.

%7® Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, iletisim Yay., istanbul, 1996, s. 33, 34, 85.
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koytindeki evde tek basina siirdiirecegi yasaminda kendini ¢ok yabanci hisseder: “Bu 1ssiz,
engin Anadolu bozkirinin ortasinda bir ikinci Robinson Cruose oldum. Oturdugum evin bir
1ssiz adadan farki yok.” ¥’ Koydeki aydimin yabanciligmim, kendini soyutlamasmin
nedenlerine dair en derinlikli muhasebesini yine Yaban’da buluruz. Yaban, okumus aydinin
hem cahil koyliilerle hem de kendisiyle girdigi bir tiir hesaplasmanin romanidir.

Birinci Diinya Savasi’nda sag kolunu kaybeden Ahmet Celal, Istanbul’un isgal
edilmesi lizerine emir eri Mehmet Ali’nin tavsiyesiyle onun kodyiine gider. Milli Miicadele
yillara denk gelen bu hikayede koyliilerle ilk defa temas kuran Ahmet Celal, kdye giden
diger aydinlar gibi ilk hayal kirikligin1 kdyiin goriintiisiinden dolay1 yasayarak macerasina
baslar. Ahmet Celal konustugunda bir sey anlamaz gibi yiizine “bon bon” bakan
koyliilerin yasadiklar1 bu yer ona “bataklikta uyuz manda gibi” kokmustur.>’® Sorun sadece
koyliilerin onu anlamamas1 degildir, aslinda Ahmet Celal de onlarin dilinden bir sey
anlamamistir. Onlarin sozleri Ahmet Celal’e bambagka bir diinyanin, “bagka cinsten
yaratiklarin miriltilart gibi” gelmistir. Bazen ne dediklerini hi¢ anlamamistir: “Bugday,
arpa, davar, 0kiiz, saman?... Bunlar da ne demek olacak?’®"® Bu nedenle Ahmet Celal Tiirk
aydminin Tirk {ilkesi denilen bu 1ss1z diinya i¢inde bir garip yalniz kisi olarak tasavvur
eder. Ona gore; “Okumus bir Istanbul ¢ocugu ile bir Anadolu koyliisii arasindaki fark bir

Londrali ingilizle bir Pencapli Hintli arasindaki farktan daha bityiiktiir.” %%

“Onlar gibi
giyinmek, onlar gibi yiyip i¢mek, onlar gibi oturup kalkmak, onlarin diliyle konusmak”

Ahmet Celal’e zor goriinse de yapilabilir seyler olarak goriinlir ama onlar gibi diigiinme

37" Karaosmanoglu, a.g.e., s. 128.
%78 Karaosmanoglu, a.g.e., s. 42.
379 Karaosmanoglu, a.g.e., s. 202.
380 Karaosmanoglu, a.g.e., s. 53.
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isini nasil yapacagini kestiremez. *** Bunun sorumlulugunu da yine kendine ve Tiirk

aydinina yiikler:

Simdi ne goriiyorum? Anadolu... Diismana akil dgreten miiftiilerin, diismana yol gosteren koy
agalarinin, her gelen gasipla bir olup komsusunun malin1 talan eden kasaba esrafinin, asker
kacagin1 koynunda saklayan zinaci kadinlarin, frengiden burnu ¢6kmiis sahte sofularin, cami
avlusunda oglan kovalayan softalarin tiiredigi yer burasidir.

Burada, biyiklarin1 makasla kirpti diye nice fikir ve iimit dolu Tiirk gencinin kafasi tas altinda
ezildi. Burada, yilizii diismana doniik, nice vatan miicahitleri savunduklari kimselerin eliyle
arkadan vuruldu. Burada, milli timsalin, milli bagimsizlik semboliiniin yolu ka¢ defa kesildi ve kag
defa oturdugu sehrin etrafi isyan silahlariyla ¢evrildi. Burada, ben, vatan delisi millet divanesi;
burada ben harp malilii Ahmet Celal yapayalnizim.

Bunun nedeni, Tiirk aydini, gene sensin! Bu viran iilke ve yoksul insan kitlesi i¢in ne yaptin?
Yillarca, ylizyillarca onun kanint emdikten ve onu bir posa halinde kati toprak {istiine attiktan
sonra, simdi de gelip ondan tiksinmek hakkini kendinde buluyorsun.

Anadolu halkinin bir ruhu vardi, niifuz edemedin. Bir kafas1 vardi; aydinlatamadmn. Bir viicudu
vard; besleyemedin. Ustiinde yasadig1 bir toprak vardi! Isletemedin. Onu, hayvani duygularin,
cehaletin, yoksullugun ve kitligin elinde biraktin. O, kat1 toprakla kuru gégiin arasinda bir yabani
ot gibi bitti. Simdi, elinde orak, buraya hasada gelmissin. Ne ektin ki, ne bigeceksin? Bu
1sirganlart, bu kuru dikenleri mi? Tabii ayaklarina batacak. Iste, her yamin yarilmis bir halde
kaniyor ve sen, acidan yiiziinii burusturuyorsun. Ofkeden yumruklarmi sikiyorsun. Sana istirap

. . o 4. . . . 4. 382
veren bu sey, senin kendi eserindir, senin kendi eserindir.

Yakup Kadri su¢u aydinlara atarak, onlarn koylileri aydinlatamadigi,
etraflarindaki karanligr dagitamadigi i¢in elestirmistir. Koyliiler gerici giicler ve doga
karsisinda yalniz birakilmistir. %83 Yaban’in doganin zorluklarini koyliinlin geri kalmighk
nedenlerinden biri saymasi aydinlarin bir cesit su¢ ortagi bulmasma da yaramistir.
Yayimlandig1 siralarda, hakkindaki elestirilerin ¢ogunda romanin doga vurgusu iizerinde
durulmus; dogaya egemen olma ve tarim tekniklerinin gelistirilmesi gerekliliginden

bahsedilmistir.®*

%1 Karaosmanoglu, a.g.e., s. 86.

%82 K araosmanoglu, a.g.e., s. 129-130.

%83 Karaosmanoglu, a.g.e., s. 203.

%4 Vedat Nedim Tér, “Iste Bir Roman: Yaban”, Kadro, S. 16 (Nisan 1933), ss. 47-49; Sevket Siireyya
Aydemir, “Yaban”, Kadro, S. 18 (Haziran 1933), ss. 80-87.
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Giinah ¢ikarmaya yonelik biitiin muhasebesine ragmen Yakup Kadri koyliilere,
kurtulus savasima ilgisiz kaldiklar1 i¢in saldirmaktan da kendini alamaz.**® Kéyliilerin
milliyet¢i diisiince yerine dini itikatlara, batil inanglara bagliligt Ahmet Celal’i
Ofkelendirir. Diinyaya ve degismeye kapali bu insanlardan bir ulus meydana getirilmesinin
zorlugu karsisinda kendini c¢aresiz hisseder.®
Cumhuriyet kadrolarinin ve Kadro hareketinin manifestosu sayilan 381
Yaban’da toplumsal ve ekonomik sorunlarin kokeninde toplumsal siniflar yerine aydinlar
goren koycii anlayisin temel 6zelligi hakimdir. Yakup Kadri’ye gore, Tiirk aydimi Tiirk
koyiindeki sorunlarin hem kaynagidir hem de ¢oziimii. Serbest Firka deneyiminin heniiz
sona erdigi bir sirada, 1932’de yayimlanan Yaban bu muhalif partiye meyleden Anadolu
koyliistinii rejime kazandirmak adina yiiriitiilen seferberlikte 6nemli araglardan biri olarak
diisiiniilmistiir. Yakup Kadri Anadolu koéyliinii romantik bir bi¢imde betimleyerek, hem 1iyi,
hem de koétii olan her seyin kaynagi aydinlar isaret ederek, donemin kdycii sdylemine
onemli katkilarda bulunmustur; benzer kavramlar 1930’lu ve 1940’hh yillarda koycii
aydinlar tarafindan da sik sik kullanilmistir.*®
Yakup Kadri’nin Anadolu Mezalimini Tahkik Komisyonu’ndaki gorevi
sirasinda yaptigi gozlemleri aktardigi “Barbarlarin Yaktigi Koyler Ahalisine”®® (1922)
baslikli yazisinda koyliilere karsi tavri Yaban’dakinden ¢ok farklidir. S6z konusu yazi
390

“sucluluk duygusuyla ezik, koylii karsisinda saygili, utanan bir adamin sézleri’ni

igerirken Yaban’da onlardan tiksinerek bahseden bir tutum hakimdir.

%85 Karaosmanoglu, a.g.e., s. 42-44, 58, 70, 94-95, 136, 154.

386 Karaosmanoglu, a.g.e., s. 63-66; 173.

%7 Tiirkes, “a.g.m.”, s. 203.

8 M. Asim Karadmerlioglu, “Erken Dénem Tiirk Edebiyatinda Kéyliiler”, DoguBan, S. 22 (Subat-Mart-
Nisan 2003), ss. 107-133, s. 115.

%89 Yazinin tam metni i¢in bkz. Karaosmanoglu, a.g.e., s. 25-28.

390 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig, C. 1, s. 216.
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Yakup Kadri, her ne kadar ilkdgretim ¢agmin Manisa’da, koyliilerle i¢ ige
gectigini, kdy cocuklartyla beraber bir sini etrafinda bagdas kurup yemek yediklerini
sOylese de koylii ¢ocuklariyla iligkisini nihayet bir agazadenin miinasebeti derecesinde
kabul etmek yerinde olur.>** Aydin ve Manisa yéresinde XVIL. yiizyildan beri etkin olan
Karaosmanogullar1 ailesinden *** olan Yakup Kadri okuma bilmedigi yillarda Monte
Cristo’yu annesinden dinlemis biridir.>* Yasam profiline bakinca Yaban’in yazari Yakup
Kadri’nin 1922’deki meshur makaleyi yayimlayan Yakup Kadri’den daha gergek oldugu
sOylenebilir.

1922 ile 1932 arasinda, Yakup Kadri’nin de destekledigi bircok devrim
yapilmisti. Geleneklere ve Islam ideolojisine bagli Anadolu esrafi ile kdoyliisiiniin
devrimleri benimsememesi, aradan gecen on yillik siirecte onlar1 Yakup Kadri’nin goziinde
tutuculugun ve gericiligin kaynagi haline getirmistir. Romanin yayimlandigi 1932 senesi,
Yakup Kadri’nin imtiyaz sahibi oldugu Kadro’nun da yayim hayatina basladig: tarihtir.
Yaban’m, Kemalizmin kuramint olusturmak i¢in yola ¢ikan Kadro’yla ayni yil
yayimlanmasi bir tesadiif degildir. Yaban, kendisinden bir ulus meydana getirilmek istenen

toplumu aydinlara tanitmak ve hatirlatmak islevini iistlenirken 3%

okumuslarin hayal
kirikligini da temsil etmistir.

1.3.4.2. Devletli Aydinin Goziiyle Koyliiniin Halleri

Osmanli’da ve Erken Cumhuriyet Doneminde kdy romani yazanlarin ¢cogunun
biirokrat olmasi yani devletle organik bagmin bulunmasi romanlarinda koyliilere tepeden

ve disaridan bakmalarina yol a¢mistir. Romanlarindaki ana kahramanlarin ¢ogunun

yazarini yansitmasi, onunla ayni sinifsal kokenden gelmesi, hem devletten ge¢indigi hem

9 Niyazi Ak, Yakup Kadri Karaosmanoglu: Insan-Eser-Fikir-Uslup, iletisim Yay., Istanbul, 2001, s. 16.
2T iirk Parlamento Tarihi — TBMM II. Dénem (1923-1927), C. 3, s. 606.

3% Aki, a.g.e., s. 16.

%% Moran, a.g.e., s. 216-218.
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de topluma tepeden baktigi i¢in “devletli aydin” dedigimiz aydinlarin koyii degil kendini
anlatmak derdinde oldugunu gosterir. Anadolu’yu dgretmen ve miifettis sifatiyla gezen
Resat Nuri’nin Calikusu’ndaki Feride’si ve Yesil Gece’deki Sahin’i kendisi gibi
ogretmendirler. Ogretmen Halide Edib’in Vurun Kahpeye’nin kahramam Aliye ile
Tatarcik’in Lale’sine de ayn1 meslegi yaptirmasi, 6gretmen Ethem Izzet Benice nin de On
Yilin Romani’nda Torun Hanim’a ayni seyi tekrar ettirmesi diger romanlarda da siklikla

35 ile Yalniz

karsilasilan bir durumdur. Istanbullu konak kiz1 Siikife Nihal’in yasami
Doéniiyorum’daki kadin kahraman Yildiz’in hayatlar1 arasindaki paralellikler bu tezimizi
giiclendirir. Romancilar genellikle kdye, oraya gonderdikleri kentli kahramanlarin goziiyle,
disaridan bakmislardir. Koyiin i¢inden bir kahramanin géziiyle bakmay1 denememislerdir.
Dogrudan kendi meslekleriyle ayni olmasa bile mutlaka ayni1 siifsal kokenden birilerini
yollamakta 1srarc1 davranmiglardir. Mesela Yakup Kadri sivil biirokrasidendir ama kdye
askeri de olsa gene biirokrasiden birini, Ahmet Celal’1 géndererek onun goziiyle bakmuistir.

Resmi ideolojiyi destekleyen romancilarin devletli bakislar1 koyliiyli romana
katma bigimlerini de etkilemistir. Koyliiler, yasadiklar1 yere resmi gorevi dolayisiyla gelen
ve devleti temsil eden kentli aydin karsisinda her zaman yenik durumdadir. Halide Edib,
Zeyno'nun Oglu’'nda Tirk ordusunda g¢avus olabilmis birinin koyliler karsisindaki
konumunu tarif ederken onu adeta mitolojik bir kahramana doniistiiriir. “Tiirk ordusunda
cavus olabilen her erkek, mutlak Anadolu muhitinde etrafinda faik, maddi, manevi
kumanda ve idare kabiliyetini haizdir.” Bu ¢avus cok zeki olmasa bile kdyliilere her

dedigini “mutlak, ciireti, gosterisi, dedigini cebirle, kahirla yaptirabilecek ya pazu, yahut da

kurnazlik kabiliyeti’ne sahiptir.” %% Ethem izzet Benice’nin kdylin Muhtari Demir Cavus’u

%% Siikafe Nihal, a.g.e., s. 7; Necatigil, a.g.e., s. 401.

3% Adivar, Zeyno 'nun Oglu, s. 69.
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kdyiin en bilge adami ilan etmesinde®®”’

Halide Edib’le ayn1 damardan beslenen bir gurur
havas1 hakimdir. Biirokrasiye kiyisindan bulagmis bir ¢avus bunlar1 yapacak kudrete sahip
ise daha yiiksek ve egitimli biirokratlarin neler yapabilece§inin de mesajlarin1 buradan
okuyabiliriz.

Devletli aydinlar, k6y anlatimlarini1 arkalarindaki iktidarin bir tiir ge¢it térenine
dontstiirmiislerdir. Cavuslar, tahsildarlar, is bilir muhtarlarin uyanikligini yine devletin
giiciine baglayan yorumlar siklikla karsimiza ¢ikar. Ama kdylerin Osmanli’daki durumu
anlatiliyorsa tam tersi bir tavir takinilarak koye gelen devlet memurlart kotiilenir. EsKi
rejimin en sevilmeyen adami ise genelde tahsildardir. Ciinkii evin veya tarlanin vergisini
vermeyen koyliilere zulmeden tahsildarlar Kizil Mustafa’nin yaptigi gibi “ortaligi kirar,
gecirir, inegi, esegi alir gétﬁrﬁrdﬁ.”398

Zamanin akmak bilmedigi, mesafe anlayiginin kentteki algidan ¢ok farkli
oldugu koylerde aydinlar da bu donuk tabloya bir siire kendilerini kaptirirlar. Buralarda
sadece mevsimlerin degistigi hissedilir, **° diinyanin dénmeye devam ettigi ancak boyle
anlasilir. Koylerdeki en biiyiik hareketlilikler hasat zamanlarinda ya da savas i¢in asker
toplandig1 siralarda yasanir. Koyliiler genelde devletle ilgili isleri oldugunda, mahkeme,
askerlik gibi nedenlerle yasadiklari koyilin disina ¢ikarlar. Bagska zamanlarda kapali kdy
diinyasinin disina fiziksel olarak da ¢ikma egilimleri ve imkanlar1 yoktur.

Birinci Diinya Savasi dolayisiyla kdylerin bosalmasi romanlarin arka planinda
genellikle islenen konulardandir. Cepheye gidenlerin yalmiz biraktiklart eslerinin,

cocuklarmin igler acis1 hallerine ragmen kahramanliklarindan taviz vermeyisleri gururla

anlatilir. *° Birinci Diinya Savasi’ndan dénen koylii erkekler ¢ok gecmeden Milli

%97 Benice, a.g.e., s. 7-8¢

3% yusuf Ziya Demircioglu, Bos Besik ve Akkug, Milliyet Matbaasi, Basim Yeri Yok, 1932, s. 18.
3% Ornegin bkz. Karaosmanoglu, a.g.e., s. 48, 139.

9 Benice, a.g.e., s. 35-36.
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Miicadele’ye gonderilirler. Ama bu gidis ya “tarihi alt iist etmis ve memleketine kendi

eliyle nizam vermis bir kahraman”ca*® doniisle ya da askere zorla alinanlarm Milli

Miicadele’den kagislariyla sonu(;landlrllmlstlr.402 Koylii erkekler bazen de cephede diisman

kovalamak i¢in degil orman yangini sondiirmek veya yol yaplmmdal403 calistirilmak iizere
jandarma tarafindan toplanarak gétﬁrﬁlﬁrler.404

Vatan savunmasi i¢in fedakarlik yapmalarindan o6tiirii romancilarin takdirini

kazanan koyliiller bazen de onlarn diismani olurlar. Onlarin goziine deve, *®® sinek,

kaplumbaga ve baska hayvanlarmis gibi goriiniirler; “Ne sekilleri insan sekline, ne

406 By acayip sekilli

yiirliylisleri insan yiirliylisline, ne sesleri insan sesine” benzer.
yaratiklarin yeme icme bigimlerini goren ve tiksinen kentli aydinlar kdyliilerin cinselligi
yasama bicimlerinin nasil oldugunu da merak etmislerdir.

Geldigi koyde “kadin veya kiz demeye layik tek bir yaratik dahi” gérmeyenﬂ'o7
Yaban’in kahramani Ahmet Celal, kuslarin, kedilerin nasil sevistigini bildigini ama koy
halkinin nasil sevistigini tahmin edemedigini sOylemistir. Koyliilerin flort edip
etmediklerini merak eden Ahmet Celal, hi¢bir koyli kadinla cinsel birliktelik yasamadigi
halde onlarin ¢ok fena koktugundan neredeyse emindir.**® ismail’in sevgilisi Emine’ye
asik olup onunla ilgili hayaller kurarken bile ilk is onu yikamaktan bahseder. Emine’yi hig
konusturmay1p yalnizca suh nidalarla giilmesine izin verecegini soyler. Onun i¢in bir Van

kedisinden farksiz olan Emine’nin konusmasi ile kedinin miyavlamasi ayni seydir.409

“1 Morkaya, a.g.e., s. 16.

%92 K araosmanoglu, a.g.e., s. 70.

%3 imparatorluk ve Cumhuriyet dénemlerinde vatandaslara yiiklenen yol yapmmunda calisma zorunlulugu
hakkinda bkz. Resul Akgill, Yol Miikellefiyeti Kanunlar: ve Uygulamalari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarth Anabilim Dali, Mersin, 2001.

404 Demircioglu, a.g.e., s. 9, 18.

%05 Cahit Begeng, a.g.e., s. 3.

406 K araosmanoglu, a.g.e., s. 94-95.

7 K araosmanoglu, a.g.e., s. 50.

%8 K araosmanoglu, a.g.e., s. 52.

409 Karaosmanoglu, a.g.e., s. 119.
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Cinsellik, kentli aydinlarin koyliilerle hesaplasmalarinda onlarin cehaletini
sergilemede ve dolayisiyla siyasal birer 6zne olamayacaklarini ispatlamada basvurduklar
onemli bir konudur. iliskilerin carpiklastigi yerlerde gelenek ve gérenegin korundugu
kdylerin bu kdyler mi oldugunu sordurmak niyetiyle hareket ettikleri diisiiniiliir. Ornegin
Yaban’da, yar1t meczup Siileyman’in karis1 bir asker kagcagini evine almakta ve kocasi evde
iken onunla birlikte olmakta sakinca gormez.*'° K6y Hekimi’nde anlatilan kdy, “gizli ve
seyyar fuhus”un gengleri zithrevi hastaliklardan muzdarip kildig1 bir yerdir.*"* Sevgisiz ve
asksiz gencler birlikte olduklar1 Mahmure adinda bir fahiseye beraberce tiirkii yakarlar.412
Burhan Cahit Morkaya, goriiniiste masum bir yoksulluk ve gerilik i¢inde yasayan kdylerde
en seytani hislerin ve ihtiraslarin salgin halinde oldugunu séyleyerek koyliilere saldirir.
Koyliiler “bir taraftan sert bir inan ve adet ¢enberi i¢cinde sikilirken bir taraftan da en kirli

>3 jekili eglencelerde oynattiklar kadim

ve koyu sehvet camuruna bulanip boguluyorlardi.
bile birbirilerinden kiskanan koylii erkekler sirf bu yilizden bile kavga edebilecek ve 6z
kardesini dahi oldiirebilecek kadar cinsellige actirlar. Koydeki cinayetler cogu zaman bir
fahiseyi paylasamayan ya da ayni kiza asik olanlar arasinda islenir.*

Cinsellik, koyliilerin disaridan gelen aydini alt etmek i¢in kullandig1 bir tuzak
olarak da karsimiza c¢ikabilmektedir. Yesi/ Gece’de kasabanin softalari 6gretmen Sahin
Bey’i halkin goziinden diisiirmek igin Istanbul’dan siiriilen iki fahiseyi sirayla yanina

gondererek onu ayartmalarini istemislerse de Sahin Bey bu tuzaklardan bir sekilde

kurtulmustur.415

0 Karaosmanoglu, a.g.e., s. 74-76.
“1 Morkaya, a.g.e., s. 51.

2 Morkaya, a.g.e., s. 61.

2 Morkaya, a.g.e., s. 68.

4 Morkaya, a.g.e., s. 86, 182-184.
*° Giintekin, a.g.e., s. 145-1509.
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1.3.5. Alternatif Olamayan Arayislar

Erken Cumhuriyet Déneminin dogrudan resmi sdylemini iireten ya da bir
sekilde ona eklemlenen romancilar1 yarattiklar1 koy tasavvuru ile Batici devrimlerin
gerekliligine dair inanci pekistirmislerdir. Romancilarin anlattiklar1 koyle iligskisi Batili
sarkiyatcilarin dogu diinyasi ile kurduklar1 iliskiye benzer. Sarkiyatcilar, mevcut olani
degil hayallerindeki uygarlik dis1 doguyu yazaratk416 Batinin buraya, uygarlik gotiirme

7 Romancilarla koyliilerin

sOylemi araciligiyla hiikmetmesini mesrulastirmislardir.
iliskisinde sark imgesine karsilik gelen Anadolu koyliisii tipki sarkiyatgilarin  sark
tasavvurlar1 gibi, kendini temsil edemeyecek durumda olan, egitimsiz, aydin diismant,
sehvet diiskiinii bir kitle olarak sunulmustur. Koyliiniin romancilar karsisindaki zayifligi
sarkin Bat1 karsisindaki geriligi kadar gercektir. Fakat romancilarda, kurulan iligkinin ayni
olmasini gerektirmeyen bir diigmanlik ve yabancilik havasi da vardir.

Resmi sdylemle uyusan romancilarin eserlerinde koyliilerle kurduklari
sagliksiz iliskiyi ayn1 donemde toplumcu-gergekei kabul edilen ya da bir sekilde resmi
sOylemden uzaklagsmak niyetinde olan edebiyatcilar da slirdiirmiislerdir. Siirde Nazim
Hikmet, roman ve hikayede Refik Ahmet Sevengil, Sabahattin Ali, Suat Dervis, Kemal
Tahir, Bekir Sitk1 Kunt, Sait Faik Abasiyanik, Kenan Hulusi Koray, Resat Enis Aygen,
Umran Nazif Yigiter, Ahmet Naim Ciladir gibi yazarlar Cumbhuriyetin vaatlerinin
gerceklesemeyecegini fark etmislerdi. Ama bu yazarlarin ¢ogu eserlerinde toplumun
yoksul ve ezik insanlarinin hikayelerini islerken sosyalizme dair teorik birikimlerinin

yetersizligi yiiziinden Kemalist halk¢ilik ve koyciiliik politikalartyla farkinda olarak ya da

olmayarak soylemsel bir aynilasma igine girmislerdir. Edebiyatta baslayan ideolojik

416 Edward Said, Sarkiyatcilik — Batimin Sark Anlayislart, (Cev. Berna Ulner), Metis Yay., Istanbul, 2004, s.
31.
7 3aid, a.g.e., s. 17, 30, 49, 114.
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ortaklik, Tiirk solu ile Kemalizm arasinda uzun yillar siirecek “o garip karigimin”, '8

Ozellikle Anadolu romantizminin paylasilmasiyla gili¢lenerek 419 diger alanlara da
yayilmasina neden olacaktir.

Toplumsal sorunlarin ekonomik ve sinifsal kokenlerine inilmemesi, benzer
kavramlar1 kullanan sosyalistlerin ve Kemalistlerin ortakliklarin1 — giiclendirmistir.
Kemalizmin teorik insasina katkida bulunan bazi aydinlarin sosyalist bir ge¢mise sahip
olmalart bu yiizden siirpriz degildir. 1925 Takrir-i Siikkiin Kanunu ile solcu yayinlar
kapatilip solcu aydinlar tutuklanmigsa da Kemalistlerin halk¢ilik ve kdyciiliik sdylemleri
uzunca bir siire solcu kesim tarafindan paylasilmis ve baski donemleri CHP nin yapisal
niteligine degil, gerici bir klige mal edilmistir.*?

Solcu aydimnlarin ezilen siniflarla organik iligkisinin ya da orgiitlenmesinin
olmayisi ve ilerlemeci bir anlayis tasimasi her iki tarafin sdylemlerini daha da
yakinlagtirmigtir. Muhalif yazarlarin 6zgegmisleri genellikle resmi sdylemin {iretimine
katilanlarla aynidir. Istanbul’da dogmus, yiiksek biirokrat ailelere mensup kdyii gérmemis
muhalif romancilarin yazdiklar1 kdyle resmi ideolojiyi besleyenlerin anlattigi kdy arasinda
da géze carpan ciddi bir fark bulunmamaktadir. Solcu aydinlarin kendilerini sinirlayan
kavramsal diinyayr asma girisimleri ironik bi¢imde ortaklagtiklar1 Kemalist tek parti
yonetiminin her tiirlii muhalefeti yasaklayan ikliminde dogmadan &lmiistiir. Ornegin
dénemin aydinlarina ve egemen koycii sdylemine getirdigi elestirilerden dolayr Emin Tiirk

Eli¢in tutuklanip hapse konulabilmistir.***

8 Tiirkes, “Giidiik Bir Edebiyat Kanonu”, s. 444.

9 Alkan, “a.g.m.”, s. 72.

20 Tiirkes, “a.g.m.” s. 444.

21 Ozgegmisi i¢in bkz. Emin Tiirk Eligin, Kemalizm ve Tiirkiye, ETEV Yay., Istanbul, 2004, s. 7, 241-247.
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Bir kdy agasinin oglu olan Elicin,**? 1928’de Tan gazetesinde yayimlanan bir

yazisinda koyliiniin devletce ve aydinlarca ortak bir sOmiirliniin malzemesi haline
getirildigini yaziyordu ve donemin segkinci bakis acisini sert bir dille reddediyordu. Ona
gore “pufla doseklerde nazli nazli uyuyup, kiirklii kostiimler i¢inde, pamuk gibi yumusak
kollu halayiklarin kucaklarinda biiyiiyen jaketayli miitefekkirler” koyliiniin zorlu yagama
giciine bir tirli akil erdiremiyorlar, din meczuplar1 gibi anlasilmaz sebeplere
yomyorlardl.423 Aydinlar koyliiyli duyarak, anlayarak degil Bati’dan gelen kdy edebiyati
yoluyla 6grenmeye ¢alisiyorlardi. Ama koyliiyli kentli aydinlar degil kendi iginden ¢ikan
okumuslar kurtarabilirdi.*** 1929°da, Resimli Ay dergisinde yayimlanan bir baska yazisinda
yeni rejimin de Oncekinden farki olmadigini, ayn1 sémiiriiyli devam ettirdigini belirten
Elicin, kurtaric1 olarak kdye gonderilen 6gretmenlerin bile maaslarimi yiizde iki yiiz faizle
islettiklerine sahit oldugunu yazmlstlr.425
Resmi sOylemin disina c¢iktiklarinda aydinlarin iktidarla baglarinin derde

girdigine Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Kemal Tahir gibi bilinen 6rnekler disinda asagida
romanlarina deginecegimiz bagka yazarlarin 6zgeg¢mislerinden de tanik olunmaktadir.
Ancak kendilerini muhalif kabul eden aydinlar sinirlarin1 ¢izen sdylemleri tekrar ettikce
celiskili bigimde resmi séylemin yeniden iiretimine katilmiglardir. Bu dongii nedeniyle
muhalefet genellikle arayis diizeyinde kalmis, koyliiler konusunda sdylenenleri tekrar

etmistir. Istisnalar dikkate allmmadiginda, muhalifleri diger romancilardan ayiran temel

fark niyetleridir diyebiliriz.

%22 Bayrak, a.g.e., s. 95.

2 Emin Tirk Eligin, “Hayat Tacin1 Dokuz Naas (Ceset) Ustiinde Giyen Adam”, Kemalizm ve Tiirkiye,
ETEV Yay., Istanbul, 2004, iginde, ss. 231-235, s. 232.

24 Eligin, “a.g.m.”, s. 233-234.

2 Emin Tiirk Eligin, “K6yiimde Neler Gérdiim?”, Emin Tiirk Eli¢in, Kemalizm ve Tiirkive, ETEV Yay.,
Istanbul, 2004 icinde, ss. 236-240, s. 237.
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1.3.5.1. Sihirli Zannedilen Degnek: Egitim
Kirsal toplumun sorunlarinin egitim yoluyla ¢oziilecegine dair goriisler resmi
koycii sOylemin karakteristik Ozelliklerinden biriydi. Egitime atfedilen 6nem iktisadi
carpikliklart orttiigli halde kendini sol gelenege baglayan yazarlarda bile karsilik
bulabilmistir. Toplumdaki ekonomik sémiirii iligkilerini konu edinen yazarlar dahi sonugta
egitim temasini1 oncelemislerdir.

6

Soke’li toprak zengini bir aileden gelen 26 ye Giresun’un ekonomik ve

toplumsal yapist lizerinde duran bir hikayesi dolayisiyla tutuklanip yarg11anan427 Samim
Kocagdz Cumbhuriyetin gelecegini egitime baglamistir. Toplumcu-gergekei gizgisine428 ve
hikayelerinde degindigi simif gatismalarina ragmen429 Bir Sehrin Iki Kapisi'nda (1948)
Soke’deki toplumsal ve ekonomik sorunlari anlattiktan sonra ¢oziimii yine dgretmende
aramigtir. Kasabadaki yerlesik eski giiclere kars1 miicadele eden miihendis Bekir, doktor
Resat gibi aydinlar Soke’den uzaklasmak zorunda kalirlar. Umidini koruyan 6gretmen
Sitk1 ise burada kalir. Yetistirecegi Ogrenciler sayesinde toplumsal ve ekonomik
carpikhiklarin giderildigi giinleri gorecegine inanir.**® Ankara ise, Mustafa Kemal orada
oturdugu igin dgretmen Sitk’’min ilham kaynagidir. ** Béylece egitim sayesinde resmi
sOylemle uzlasma saglayan Kocag6z Ankara’y1 da merkeze koyarak aradaki mesafeyi daha
da daraltir.

Resat Enis Aygen de Kara Toprak’ta (1944) Adana’ya bagh Kotiikoy halkinin

ogretmen Yalgin’a 1sinamamasini anlatir. Boylece koyliiniin topraksizlik sorununa

deginerek iktisadi kosullar1 6ne c¢ikaran bir romanda bile 6gretmen ile koyli kavga

*26 Tahir Alangu, Cumhuriyetten Sonra Hikdye ve Roman, C. 2, istanbul Matbaasi, Istanbul, 1965, s. 329;
Omer Lekesiz, Yeni Tiirk Edebiyatinda Oykii, C. 2, Kakniis Yay., Istanbul, 1998, s. 119.

421 Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman, C. 3, S. 277.

%28 Feridun Andag, Romanda ve Ovkiide Gerceklik Arayislar — Edebiyatimizin Yol Haritast, Varlik Yay.,
Istanbul, 2011, s. 119.

*2% Necatigil, a.g.e., s. 264.

0 Samim Kocagoz, Bir Sehrin Iki Kapisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1948, s. 165.

! Kocagdz, a.g.e., s. 155.
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ettirilir.*** Ama biitiin 6gretmenler Sitki kadar umutlu ya da Yalc¢in kadar inatc1 degildirler.
Hamit Ziibeyir Kosay’in Yuvaktasi (1947) romaninda Ahmet Aga’nin yegeni Korkut
Avrupa’daki 6greniminden sonra Orta Anadolu’daki 433 koyline dondiigiinde burada
yabancilik ¢eker. Egitimin kendisi ile akrabalar1 arasinda bir ugurum yarattigini fark eden
Korkut, onlar1 kendine uydurmaktansa kendisi onlara uyma yolunu secer.** «J aketayl
miitefekkir”’lere koyliiyli tanimadiklari i¢in saldiran Eligin bile kendi kdyiine dondiigiinde
koyliiyli tanimadigini, onlara yabancilastigini itiraf etmek zorunda kalmugtir.**®

Sabahattin Ali’nin Kuyucakl Yusuf’u (1932) ise egitime 1sinamayan bir koyli
cocugudur. Sabahattin Ali’nin, Yusuf'un o6grenmeye direnen yapisini One ¢ikarmasi
romaninin yayimlanmasindan Once egitim sorununu abartanlara tepkisini gosterir.
Kaymakam Salahattin Bey’in himayesine alarak Kuyucak koylinden Edremit kazasina
getirdigi Yusuf okula hig ahsamamlstlr.436 Yusuf’a gore sehirliler ¢ok sey biliyorlardi ve
bilgiclikleri her tavirlarindan déikiiliiyordu.“’37

Sabahattin Ali hem egitim konusunda hem de degindigi diger konularda resmi
sOylemin sinirlarini agsmay1 basarmis goriiniir. Ama bu istisna donemin genel havasini tek
basina degistirmeye yetememistir. Muhalif aydinlarin egitim idealizmi etrafinda resmi

sOylemle sagladiklart uyum koyliiye iliskin diger tespit ve yaklasimlarinda da devam

etmistir.

#%2 Resat Enis Aygen, Kara Toprak, Ararat Yay., Istanbul, 1969, s. 209.

3 Hamit Zibeyir Kosay, Yuvaktast, Riza Koskun Matbaasi, Basim Yeri Yok, 1947, s. 3.
#4 Kosay, a.g.e., s. 15-16.

%5 Eligin, “a.g.m.”, s. 237.

% Sabahattin Ali, Kuyucakli Yusuf, Yap1 Kredi Yay., istanbul, 2009, s. 23.

7 Sabahattin Ali, a.g.e., s. 27.
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1.3.5.2. Muhalif Romancilarin Goziiyle Koyliiniin Halleri ve Diger
Tekrarlar
Koyliilerin yasadiklar1 evlerin ahirdan farksizligi, hastalik kaynagi bataklik

tanimlamalari, sitmali ve trahomlu hastalarin hocalara okutulup iifletildigi kdy tasvirleri
muhalif romancilarin da tekrarladiklar kliseler olmustur.438 Diinya goriisleriyle ¢elismekle
birlikte, sOylemlerinde Tiirk aydinin genel profilinde gozlemleyebilece§imiz seckinci
tonlamalara rastlamak miimkiindiir. Baz1 konularda koyliilerle hesaplagsmaya dahi
gidilebilmistir. Sadece, muhalif romanlarin gectigi donemler genellikle Cumhuriyet 6ncesi
veya sonrast oldugu baska bir deyisle Milli Miicadele yillarina denek gelmedigi i¢in
askerlik konusunda koyliilere satagsmamalart dikkat c¢eker. Genellikle Mesrutiyet
Donemindeki savaglarda koyliiniin insan kaynagi olarak kullanilmasina ve somiiriillmesine
deginilir, hatta koyliilerin tarafi tutulur.**® “Jandarmanin koyde Roma’daki Papa’dan daha
egemen”440 oldugu devlet-koylii iliskisi de sikic1 diizeyde tekrarlanir. Tahsildarin, muhtarin
kirbact buralarda da karsimiza cikar.**' Bazen bu kirba¢ Osmanli memurunun elinden

2 ve az da olsa muhaliflik

almarak Cumbhuriyet idarecilerinin eline verilmis 4
yapilabilmigtir. Tek parti yonetiminin laiklik politikalarindan 6tiirii din ve gelenekle
catisma konusunda muhalif romancilar kendilerini ¢ok rahat hissedip atesit fikirlere dahi
yer verebilmislerdir.**

Sehirliler ile koyliiler arasindaki iliski ise Kuyucaklt Yusuf’a kadar genellikle
kdye gelen aydm iizerinden anlatilmistir. ilk defa Sabahattin Ali, bir kdylii ¢ocugunu

kendisinin tanimi ile sehir kabul ettigi Edremit’e tasiyarak konuya farkli bir bakis acisi

*%8 Bkz. Faik Baysal, Sarduvan, Tel Yay., istanbul, 1972, s. 15; Aygen, a.g.e., s. 30-31, 145; Kosay, a.g.e., s.
24.

439 Ornegin bkz. Sadri Ertem, Cikriklar Durunca, Otopsi Yay., Istanbul, 2001, s. 29; Sabahattin Ali, a.g.e., s.
159-160.

“0 Ertem, a.g.e., s. 79.

“! Ertem, a.g.e., s. 77.

*2 Baysal, a.g.e., s. 65; Aygen, a.g.e., s. 56, 70.

3 Bkz. Baysal, a.g.e., s. 35, 43, 53, 165, 270.
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getirmistir. Ne Yusuf Edremit’e 1smabilmistir ne de buradakiler ona aligabilmistir.
Kaymakam Salahattin Bey’in evlatlik alip buraya getirdigi ilk andan itibaren Yusuf’un
sehirlilerle uyusmazligi baslar. En basta Kaymakam Salahattin Bey’in karis1 Sahinde
Hanim eve bir “koylii piginin” getirilmesinden memnun degildir ve diisiincelerini Yusuf’un
yaninda bagira cagira soylemekten cekinmemistir.*** Yusuf ise kendisini burada hep
yabanci gibi hissetmistir.**® Sehirlilerin dilinden bir tiirlii anlayamadig1 i¢in kendine daha
yakin buldugu zeytin iscileriyle konugmak istiyordu. Sehirlilerin karmasik iligkilerinden ve
mantiklarindan bunaldiginda dogaya siginmak da koyli Yusufun aliskanliklar
arasindadir. “Burusuk yiizlii ve her sene budanmaktan seklini kaybetmis egri biigrii
agagclar, uzun bir hikayeyi anlatan garip sekilli harfler gibiydi ve herhalde Yusuf bunlarin
dilinden anhyordu.”446

Yusuf ne yaparsa yapsin sehirlilerin islerine akil sir erdiremeyen bir koyli
cocugudur. Sehirli arkadaslar1 bazen saka olsun diye hi¢ geregi yokken onu aldatir, yalan
sOylerdi. Yusuf baslarda igerleyecek olurdu ama bunun herkes tarafindan yapildigin1 ve
tabii bir sey oldugunu goriince kizmaktan vazgegmistir. Yine de sehirlilerin nigin durup

dururken yalan sdylediklerini anlayamamlstm447

Sabahattin Ali’nin 1932’de tefrikasina bagladigi**®

romani bir bakima Yakup
Kadri’nin ayni yi1l yayimlanan Yaban’ina naziredir. Yakup Kadri’nin yaptigi gibi kentli
aydin1 koye gondermemis koylii Yusuf’u sehre tasimistir. Koylilerin saf ve iyi niyetli

yaklagimlarimin yaninda sehirdeki iligkilerin yozlugunu sergilemek istemistir. Dogayi

Yakup Kadri’deki gibi koyliilerin yasadigi zorluklarin sebebi degil onlarin sigmag: olarak

4 Sabahattin Ali, a.g.e., s. 17.

% Sabahattin Ali, a.g.e., s. 27.

8 Sabahattin Ali, a.g.e., s. 32.

*7 Sabahattin Ali, a.g.e., s. 32-33.

*8 4’dan Z’ye Sabahattin Ali, (Ed. Sevengiil Sonmez), Yap1 Kredi Yay., istanbul, 2009, s. 12.
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gormiistiir. Hatta bazi yerlerde sehirlilerin agzindan Yusuf’a dogrudan “yaban”

dedirterek**®

bu karsit tavrin1 daha da netlestirmistir.

Koyliileri ilkel yaratiklar olarak tasvir eden Yakup Kadri’nin ve diger resmi
romancilarin aksine Sabahattin Ali’nin ¢izdigi koyli Yusuf karakteri saygi duyulmasi
gereken, diiriist, kendine saygisi olan bir kisidir. Yusuf hi¢bir zaman sehirdeki degerlere,
hayat tarzina uyum saglayamaz. Buradaki insanlarin ¢ogu hilekar, adalet ve samimiyet
duygularindan yoksun, riisvete, ekonomik a¢idan somiiriilmeye egilimlidir. Buna karsilik
Yusuf mantig1 olmasa da degerleri, hisleri olan biridir. Siyasetten, karmasik biirokratik
iliskilerden ve bozulmus is iliskilerinden anlamaz. Sabahattin Ali, sehrin yapayligina ve
kirlenmigligine karst dogalligi, masumiyeti, diiriistligi Yusuf'un sahsinda kirlarda,
koylerde arar.*

Koyliilerin ve degerlerinin yiiceltilmesi muhalif romancilarda sik rastlanan bir
olgu degildir. Bu konuda Sabahattin Ali bir istisnay1 temsil etmektedir. Ciinkii kdyliiniin
hayvanlara benzetilmesi ya da yasayislarinin hayvanlarin yasamiyla kiyaslanmasi muhalif
romancilarda da goézlemlenen bir aligkanliktir. Sarduvan’da (1944) Faik Baysal
koyliilerden bahsederken roman kahramani Kavruk’un agzindan onlarin ¢ogunun “hirsiz,

katil, aptal ve avanak™ olduklarin1 sdyler. 451

Stirdiikleri okiizlerine benzeyen bu
koyliilerin®™? yasadiklar1 yerler ayilarm kurduklari koylerden bile daha kotidiir.** Kara
Toprak’in yazart Resat Enis Aygen, O6gretmen Yalgmn’in agzindan koylilerin kendi

sagliklarindan ¢ok hayvanlarinin saglhigiyla ilgilendiklerini, onlara insanlardan daha ¢ok

deger verdiklerini anlatir.***

9 gabahattin Ali, a.g.e., s. 61, 136, 196.
0 K aragmerlioglu, “a.g.m.”, s. 118.

! Baysal, a.g.e., s. 18.

2 Baysal, a.g.e., s. 50.

3 Baysal, a.g.e., s. 158.

% Aygen, a.g.e., s. 37, 39, 128, 133.
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Koyliilerin garpiklasabilen cinsel iligkilerine dair tablolar, hem de daha belirgin
tonlarda muhalif romanlarda da karsimiza ¢ikar. Sadri Ertem’in, Cikrikiar Durunca’da
anlattigi koydeki cinsellik oldukga carpici sahneler ve diisiinceler igerir. Roman
kahramanlarindan Esma, sevgilisi Hiiseyin’i bir¢ok erkegin i¢inde dudaklarindan &pen,
kadinlarin da istedikleri erkeklerle olmasi gerektigine inanan, sevgilisini Sakir ile aldatan
bir karakterdir. Sakir ile yasadiklar1 cinsel birliktelik mazosist sahneler bile
icermektedir. **> Ama bu kdy ne kadar rahat goriinse de sonucta koydiir. Hasan ile
Hatice’nin Oplismesi karsisinda koyliiliikk yeniden sahneye c¢ikmistir ve bu iki sevgili
lingten zor kurtulmustur. Onlart ling etmeye kalkan sakalli koyliilerin eglence
meclislerinde kadin yiizlii ¢ocuklari, kogekleri oynatarak, onlara sarkintilik ederek cinsel
acliklarin1 gidermeye calismalari koylin ask konusundaki ikiyiizlii tavrint sergiler. 496
Kasaba ahalisinin ileri gelenleri kirsal bolgelerde diizenledikleri eglencelerde kadinsiz
toplumun acilarin1 unutmak i¢in ne lazimsa her seyi tamamladiklar1 eglencelere dalarlar.
Ickili meclislerde kasabanin ileri gelenleri geng, giizel yiizlii cocuklar1 saki veya kdcek
olarak kullanip cinsel arzularina malzeme ederler. Oturak alemlerinin miidavimlerinden
olan miiftii igki i¢ip kah sakiye kah kdcege biiyiik bir istahla iltifatlar eder, siirler okur.*’
Kara Toprak’in kahramanlarindan esraftan Siddikzade nikahli eslerinin bulundugu eve
hayat kadin1 getirdiginde eslerinin tek yaptigi onlara hizmet etmek olur.”*®
Kuyucakli Yusuf’ta esraftan Thsan ve Sakir’in diizenledikleri kadmnli icki
alemleri meshurdur. Hac1 Etem de hem onlara dalkavukluk eder hem de eglencelerine “iki

459

cinsten mahluklar tedarik” ederdi. ™ Sakir’in babasi fabrikatér Hilmi Bey de oglunun

davramiglari diizeltecegi yerde ayni seyleri cogu kere oglu ile beraber yapar; “Izmirli,

5 Ertem, a.g.e., s. 155-166.
% Ertem, a.g.e., s. 45.

7 Ertem, a.g.e., s. 49-50.

8 Ertem, a.g.e., 5. 183-184.
9 gabahattin Ali, a.g.e., s. 38.
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Midillili veya yerli Rum ¢ocuklar1 ile yazin Cennetayagi, kisin hamam alemleri”
diizenlerdi.*® Hatta Hilmi Bey ile oglu Sakir, evlerindeki hizmetciye beraber tecaviiz etme
utanmazligina kadar isi gotiirebilmislerdir. 1 Hilmi Bey’in karis1 ile Sahinde Hanim
arasindaki escinsel iliski ise*®® ilk defa Kuyucakli Yusuf'ta karsimiza ¢ikan lezbiyenligin
Anadolu romanindaki ilging bir 6rnegidir.

Aldatmalar, diismanlarin1 alt etmek isteyenlerin karilarini onlarin yataklarina
gondermesi, erkekler arasindaki escinsel iliskiler Sarduvan’da da karsimiza bolca ¢ikan
tablolardandir.*®® Baysal, esegi Anadolu’daki erkeklerin ilk karsi ilan ederek hayvanlara
yonelik cinsel saldirty1 da hatirlatirken*®* Kavruk®un hapis arkadasi Dost Necu’nun hayati
tizerinden ensest iliskilere de deginir. Dost Necu, 6z babasiyla yatan karisini, oglunu ve
kaympederini 6ldiiriip daga ¢iktig1 i¢in hapse girmistir.465
Kara Toprak’ta anlatilan Kotiikoy de escinsel ve pedofilik iligkilerin siklikla

466

yasandig1 bir yerdir. Buradaki erkekler cinsel ihtiyaglarini karsilamak icin genelde

koyilin bagli oldugu Adana’ya giderek buradaki genelevde ihtiyaglarini karsilarlar. Bazen

467 Kotiikdy’de, medeni durumlart

de “karty1 kerhaneden kagirir, kirda bedava kullanir”lar.
fark etmeksizin irgat kadinlarin agalarimin yataklarma girmeleri neredeyse gorev kabul
edilmektedir. “Cukurova’nin agasi; gelin lizerinde kizlik bozma hakkini kendinde goren,
diledigi kadina sahip ¢ikan Alaska’l, Kuzey Meksikali bir agiret reisi gibi”dir.468

Cinselligin koye gelen aydina tuzak olarak kullanilmasina Kara Toprak’ta da

rastlanir. Yesil Gece’de 6gretmen Sahin’e hayat kadinlar1 yoluyla kurulan tuzak Kara

%0 gabahattin Ali, a.g.e., s. 51.

*®! gabahattin Ali, a.g.e., s. 67-70.

%62 gabahattin Ali, a.g.e., s. 193.

%63 Baysal, a.g.e., s. 110, 121-132, 178-180, 249, 292, 266-271, 421.
%4 Baysal, a.g.e., s. 248, 291-292.

“%5 Baysal, a.g.e., s. 151.

6 Aygen, a.g.e., s. 8, 11, 37.

®7 Aygen, a.g.e., s. 55.

8 Aygen, a.g.e., s. 173.
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Toprak’ta Yarim Hac1 Aga’nin Yalgin’a attig: iftiranin yaninda daha masum kalir. Yarim
Hac1 Aga, kdydeki somiiriisiine karsi ¢ikan 6gretmen Yalgin’t saf dis1 birakmak i¢in onun
hakkinda kiiclik yastaki erkek Ogrencisine tecaviiz ettigi iddiasim1 yayar. Bu iddiadan
dolay: tutuklanan Yal¢in, ¢ocuga tecaviiz edenin Yarim Haci Aga oldugunun anlasilmasi
iizerine aklansa da koyde barmamaz.*®

Koydeki cinsel hayati tasvir eden gerek resmi gerekse muhalif romancilar
olaylara digaridan bakmislardir. Kéye gonderdikleri kentli karakterler genellikle buradaki
kadinlar1 yadirgadiklar i¢in onlarla herhangi bir cinsel deneyim yasamazlar, gézlemci
durumunda kalmay1 tercih ederler. Kéyde cinsel deneyim yasayan ya da bunu kurgulayan
bir yazara veya kentli karaktere rastlanmaz. Koylii kadinlarla cinsel deneyim yasamak
girisiminde bulunan Emin Tiirk Eligin bu konudaki tek istisnadir. Koy kokenli olan Eligin,
Ankara Ogretmen Okulundan hocasi olan Ismail Hakki Tongug’un istegi iizerine kdydeki
cinsel yasam tlizerine bir yaz1 yazar. Heniiz 19 yasinda olan Eli¢in, kdydeki cinsel iliski
kurma denemelerini 1925’te kaleme aldigi “Bir Istanbul Delikanlisimin Ug Ayhk Koy
Yasami” adli hikayede kendisinin yerine koydugu bir karakter iizerinden *’° anlatur.
Hikayenin kahramani kdylii kadinlara kur yapma, onlarla yakinlasma cabalarinda istedigi
sonucu elde edememistir. Evli bir kadina kur yapinca da siddetli bir tepkiyle karsilasarak
reddedilmis, kdyii terk etmek zorunda kalmugtir.*"*

1.3.5.3. Ekonomik Gériiniimler icinde Koy ve Koylii

Erken Cumhuriyet romaninda koydeki miilkiyet iliskilerine ve sOmiiri
bicimlerine ¢ok az deginilmistir. Muhalif olmay1 deneyen romancilarda Obiirlerine gore

daha somut goriiniimler yakalansa da resmi sdylemi iiretenlerden ayirabilecegimiz kadar

%% Aygen, a.g.e., s. 151, 162.

% Bkz. Eligin, a.g.e., s. 259.

" Emin Tiirk Eligin, “Bir Istanbul Delikanhisinin U¢ Aylik KSy Yasami”, Kemalizm ve Tiirkive, ETEV
Yay., Istanbul, 2004 iginde, ss. 250-259.
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yogun bir isleyisle karsilasamayiz. Solda tanimlanan yazarlarin, is¢i sinifinin heniiz
yesermedigi bir ortamda potansiyel miittefikleri olan koyliileri ihmal ettiklerini
soyleyebiliriz. Iktisadi dinamiklerin biiyiik 6lciide ihmal edilmesi, toprak miilkiyetindeki
adaletsiz dagilimin, emek somiriisii vb. konularin muhalif romancilarda bile az yer
bulmas1 daha once degindigimiz teorik sorunlardan ve donemin her tlirlii muhalefeti
susturan ortamindan kaynaklanmuistir.

Resat Enis Aygen’in Kara Toprak romani sadece toprak sorununa deginen ilk
ve tek eserdir. 1944’te yayimlanan romanda Cukurova’daki toprak kavgalari, tefecilerin,
din bezirganlarinin kiiciik toprak sahiplerini nasil dolandirarak topraksiz hale getirdikleri
ve topraksiz koyliilerin, irgatlarin yasami anlatilir. Ancak Resat Enis Aygen’in, yetistigi
cevrenin kosullarini asacak teorik gerceveyi ¢izememesinden olsa gerek bunu saglam bir
smifsal yaklasimla yansittigi, tarihsel arka plani iyi isledigi sOylenemez. Babasi askeri
biirokrasiden olan Istanbullu gazeteci Resat Enis Aygen, Cukurova’ya bir toprak agasinim,
Adana Milletvekili Cavit Oral’in istegi lizerine gitmistir. Gonderilis amac1 Cavit Oral’a ait

Bugiin gazetesini yonetmektir. 4’2

Mecliste beklemekte olan Cift¢iyr Topraklandirma
Kanunu’nun ¢ikarilmasin1 savunmak i¢in kaleme aldig1 romaninda yazdiklariin iktidarin
ve kendisini oraya gonderen Cavit Oral’in hosuna gittigi sdylenemez. Nitekim Kara
Toprak, yaymmlandiktan kisa siire sonra CHP i¢inden gelen elestiriler iizerine bakanlar
kurulu karariyla toplattiriimigstir.*"®

Kara Toprak’ta Boyalisakal Mehmet’in Yarim Haci Aga’dan aldigi borcu
O0deyememesi ve bunun karsiliginda topragini ona kaptirmasi anlatilir. Yarim Hac1 Aga,

474

sehirdeki hakimi de riigvetle yanina ¢ekerek Boyalisakal’in topragina el koyar.”"™ Romanin

2 ()zgegmisi igin bkz. Bezirci — Taner, Se¢me Romanlar, s. 194; Necatigil, a.g.e., s. 362; Alangu, a.g.e., s.
293.

8 Andag, a.g.e., s. 294.

™ Aygen, a.g.e., s. 5-24, 79-127.
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finalinde Boyalisakal Mehmet’in kiz1 Elif koyliileri de yanina alarak toprak reformunun
hizlanmasi igin ayaklanma ¢ikartir fakat amacina ulasamaz.475

Toprak reformu konusunun giindemde oldugu donemde yayimlanan ve dolayh
da olsa bu soruna deginerek kendince tepkisini ortaya koyan Yuvaktas: (1947) da Hamit

% fimiye simifindan Ubeydullah Efendi’nin

Zibeyir Kosay’in ilging yaklagimini igerir.
oglu olan Kosay, etnograf, filolog ve arkeolog kimligiyle tek parti donemindeki dil
calismalarinda 6nemli rol oynamis, bircok resmi gorevde bulunmustur. 4T Tek parti
yonetimiyle iyi iligkileri bulunan Kosay, agalik diizenine isyanini farkli bigimde ortaya
koymak istemis gibidir. Romanindaki Ahmet Aga karakteri, halki koyun gibi gdren, onlara
cobanlik etmek gerektigini diisiinen biridir.*’® Kara Toprak’in basmna gelenler yiiziinden
olsa gerek Kosay, bu sevimsiz agay1r koydeki bir deprem sonucunda oldiiriir. Kdyde
gerceklesen bir deprem sirasinda Ahmet Aga ve geng karisi kendilerini disar1 atmayi
basarsalar da aga, basina damdaki yuvaktasinin diigmesi sonucunda 6liir. Ahmet Aga’y1
6ldiiren yuvaktast da onun mezarma dikilerek mezar tasi yapilir.*”® Kemalist kiiltiir
politikalarina 6nemli katkilarda bulunan Kosay’in tek parti rejiminin miittefikleri olan
agalara dogrudan saldiramadigi i¢in Ahmet Aga’y1 bu yolla 6ldiirerek tepkisini ortaya
koymak istedigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Marksist terminolojiyle ve bakis acisiyla olmasa bile Anadolu’daki sosyal ve
ekonomik carpikliklar1 yogun bicimde isledigi i¢in Kuyucakli Yusuf bu yoniiyle oncii bir

eser kabul edilir.*®® Piyade yiizbagisi Cihangirli Ali Salahattin Bey’in oglu olan Sabahattin

° Aygen, a.g.e., s. 265.

#7® Okudugum higbir kaynakta rastlamadigim Yuvaktas: romanindan beni haberdar eden Mersin Universitesi
Almanca Ceviri Bolimiinden Sayin Dog¢. Dr. Cemal Sakalli’ya tesekkiirlerimi sunarim.

7 Tiirk Diinyast Ortak Edebiyati: Tiirk Diinyasi Edebiyat¢ilart Ansiklopedisi, C. 6, Yaymevi yok, Ankara,
2005, s. 67; Emel Esin, “Dr. Hamit Ziibeyr Kosay’in Eserleri Hakkinda Distinceler”, Tiirk Kiiltirii, S. 156,
1975, s. 328-330.

8 Kosay, a.g.e., s. 45.

% Kosay, a.g.e., s. 99, 103.

480 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig, C. 2, s. 21.
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Ali, ¢ocuklugunun bir boliimiinii geg¢irdigi Edremit’teki*®* bu carpikliklart yer yer hingla
anlatir. Sabahattin Ali’nin gordiigli catisma toplumsal yapidan kaynaklanan bir ¢atismadir.
Bir yanda biirokrasi ve onu kendine bagimli hale getiren esraf*®® bir yanda da ezilen halk
vardir. Kuyucakli Yusuf’ta olaylar Osmanlinin son donemlerinde gegse de yazildigi
1930’larda toplumsal yapida pek degisiklik olmamugtr. *® Toplumcu gercekei bir tavir
takinmakla beraber yazarin toplumdaki sinif ayirimina yaklasimi Marksist bir bakisin
sonucu degildir. Diizendeki bozukluk ve esitsizlik ekonomik somiirii agisindan ele alinmaz.
Hilmi Bey gibi bir fabrikatoriin is hayatindan, servet edinisinden ya da yoksul halkin
sOmiiriiliisiinden s6z edilmez. Hilmi Bey ve ailesinin ahlaksizlig1 ve zenginliginin yarattig1
ayricalik iizerinde daha ¢ok durulur.*®*

Erken Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’nin koyliiliikk 6zelliginde ve tarima
dayali ekonomik yapisinda biiyiik bir doniisiimiin bulunmayisi sanayilesme ve bunun
koyliliik tizerindeki etkilerinin romanda karsimiza ¢ikmasina engel olmustur. Bu konuda
iki istisna romandan bahsedilebilir; Ancak bunlar da nitelik olarak pek dolgun
sayilamazlar. Miralay Fahrettin Bey’in oglu Istanbullu gazeteci Mahmut Yesari*® Culluk
(1926) romaninda kdyden Istanbul’a gelerek tiitiin fabrikasinda calisan isci Murat’in
basindan gegenleri anlatir. Ancak is¢i smifinin cilizligt Yesari’nin genel bir toplumsal
tespite ulagsmasina da engel olmustur. Roman1 yazabilmek i¢in tiitiin fabrikasinda bir hafta
calisan Yesari*®® is¢ilerin yasam kosullarina vs. deginmi§,487 romanin ikinci boliimiinde

1s¢1 Murat’t koyline gondererek eserinin koy ayagini meydana getirmistir. 8 Ancak

8! 9zgeemisi i¢in bkz. Kudret, a.g.e., s. 59; Alangu, a.g.e., s. 171.

*82 Ornegin bkz. Sabahattin Ali, a.g.e., s. 52-57, 67, 102.

8 Moran, a.g.e., s. 22.

* Moran, a.g.e., s. 30.

485 Ozgegmi§i icin bkz. Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman, C. 2, s. 421; Bezirci-Taner, Se¢me
Romanlar, s. 130.

*8 Fethi Naci, Yiizyilin 100 Tiirk Romanu, Tiirkiye is Bankas: Yay., istanbul, 2007, s. 199.

87 Mahmut Yesari, Culluk, Oglak Yay., istanbul, 1995, s. 23-222.

%8 Yesari, a.g.e., s. 64, 61.
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kentteki is¢i-kOyliiniin sinifsal analizine ya da koydeki ekonomik goriiniime deginmekten
ziyade liimpen Murat ve arkadaginin ¢esitli maceralarina odaklanmaistir.

Bir diger gazeteci-romanci Sadri Ertem de Cikriklar Durunca (1931)
romaninda dolayli da olsa proleterlesme olgusuna deginir. Ertem’in tezlerine ge¢meden
once onun da Istanbul kokenli bir yazar oldugunu, babasinin askeri biirokrasiden binbasi
Ibrahim Ethem Bey oldugunu 89 hatirlatmak gerekir. Ertem, toplumcu gercekei kabul
edilen Resimli Ay, Vakit vb. dergi ve gazetelerin ¢evresine de dahil olmus, muhalefette
bulundugu icin gazetesi Son Telgraf istiklal Mahkemesi karariyla kapatilmissa da sonradan
biirokrasinin gesitli kademelerinde gorevlendirildigine gore resmi sdylemle de uzlasmaya
gitmekte sakinca gormemisti. TBMM’nin VI. Doneminde (1939-1943) Kiitahya
Milletvekili bile segilmistir. *® Proleterlesmeye negatif bakisi, bu olgunun yayilmasini
kolera ve veba salginina benzetmesi** dénemin resmi kdycii soylemiyle Srtiistiigiiniin en
onemli isaretidir. Ertem’in Vakit gazetesindeki yazilarinda Kemalizm’in {igilincii yol
Ozelligini yiicelten yazilar1 da bulunmaktadir. *? Toplumcu-gergekei gevrelerde yer alan
birine proleterlesmenin hastalik gibi goériinmemesi, onun bekledigi ve istedigi bir olgu
olmasi gerekirdi. Ancak Ertem yabanci sanayi triinleri karsisinda rekabet giicii olmayan
koyliileri savunmak i¢in sanayilesmeyi ve sonuglarini kotiilemistir.

Ertem, Cikriklar Durunca romaninda 19. ylizy1l Osmanlisinda Bolu’ya baglh
Adakdy’lin ucuz Avrupa kumaslart karsisindaki direnisini romantik bir dille anlatir.
[stanbul’dan yiin isteyen tiiccarlarin siparisi yildan yila azalinca yore esrafindan
Siddikzade de diikkaninda Avrupa’dan gelen ucuz fabrika dokumalar1 satmaya baglar.**

Bunun {izerine gegim kapilarini kaybeden Adakdyliilerin direnis ve isyan siireci baslar.

8 Kudret, a.g.e., s. 23; Alangu, a.g.e., s. 63.
0 Bezirci-Taner, Segme Romanlar, s. 141.
“! Ertem, a.g.e., s. 97.

92 Bkz. Asker, a.g.t., s. 7, 64, 227, 250.

% Ertem, a.g.e., s. 86-101.
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Cikriklar1 duran koyliilerin isyan1 basarisizlikla sonuglanir ve onciileri kursuna dizilir, yani
kéyliiler hem sanayiye hem devlete yenilmis olur.***

Isyan temasini islemesi ve Pazvantoglu’nun onciiliigiindeki sosyal haydutlarin
koyliilere bu isyanda yardim etmesi*®® Ertem’in eserini az da olsa toplumcu-gercekei
cizgiye yaklastirmistir. Sarduvan’da Faik Baysal da isyan temasina yer vermistir; Romanin
bir yerinde eskiya Bogiirtlii aniden ortaya c¢ikar, kdyliilere zulmeden muhtarin kolunu
keserek onu 6ldiiriir ve sonra ortadan kaybolur.**® Toplumdaki carpikliklar yiiziinden act
ceken Kuyucakli Yusuf’un isyana yonelisi digerlerine goére daha somut bir direnis 6rnegi
icerir. Ciinkii diizenin kurallar1 i¢inde yalnmz kalan Yusuf, daga c¢ikmayi secerek kendi
yolunu bulmustur. Edremit’ten ayrilirken “Omriiniin en korkung senelerinin gectigi bu
kasabaya yumrugunu uzatip tehdit eder gibi salladiktan sonra, atini ileriye, daglara
dogm”497 strerek basindan gegen biitiin felaketlere ragmen boyun egmek istemedigini
gostermistir.

Eserlerinde isyan temasina, iktisadi etmenlere yer vererek kismen farklilik
yaratmalarina ragmen muhalif romancilarin genel itibariyle resmi sdylemle ideolojik
uyuma distiiklerini sdyleyebiliriz. Ancak toplumcu-gercekei tablolarin ilk belirtilerini
buraya kadar andigimiz romanlarinda yakalamak da miimkiindiir. Sinifsal analizlerin
cihizhigi, seckinci vurgulara basvurmalari vb. sorunlu yaklasimlar tekrar etmeleri bu
belirtileri siliklestirse de Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelisen kdy romani akiminda

karsimiza giiclenerek cikacak olan damar buralarda sekillenmistir. Ikinci Diinya

Savasi’ndan sonra koyliiye ilginin artisi, K&y Enstitiileri’nin bir koyli aydin kusagi

** Ertem, a.g.e., s. 101-185.

% Ertem, a.g.e., s. 106.

% Baysal, a.g.e., s. 226-227.
7 Sabahattin Ali, a.g.e., s. 220.



115
yetistirmesi, kentlesme temposunun artmasi gibi dinamiklerin de devreye girmesi bu
birikimle beraber koy edebiyatini ileri noktalara tagimustir.

1.3.6. Tek Parti Rejimi Biterken Koyiin ve Koyliiniin Durumu

Cumhuriyetin ilk yillarinda kurucu kadro Anadolu koéyliistiniin milletin efendisi
oldugunu soyleyerek ona bagliligini ilan etmisti. Gergekte ise koyliiniin bu konuma
getirilmesi i¢in kokli girisimlerde de bulunamamustir. Devlet ve parti memurlarini koylere
gonderip halki aydinlatmak girisimleri sosyal ve ekonomik faktorler goz ardi edildigi i¢in
istenilen sonuclar1 verememistir. Yiizyillarca toprak agalarinin ve devletin otoritesine
boyun egmeye alismis olan koylii ise bu rolii tevekkiille kabul edip devam ettirmistir.
Bernard Lewis’e gore Tirkiye’nin kentlerine devrimi getiren Kemalizm ayni basariyi
koylerde sergileyememistir.498 Tek parti rejimi sona ererken koyliiniin yasam kosullarinda;
yol, saglik, beslenme, tarim yontemleri vb. gostergelerde siyasal ve kiiltiirel devrimlerin

¢apma ulasacak biiyiiklikte bir ilerleme kaydedilememesi %

Lewis’in  goriisiinii
dogrulamaktadir.

Tek parti rejiminin sonlarma denk gelen Ikinci Diinya Savasi yillarinda da
emek ihtiyac1 ve parasal kaynak icin kapist ilk calinanlar niifusun halen dortte tigilinii
olusturan koyliiler olmustur. Savas yillarinda biiyiikliigii bir milyonu asan bir ordu vardi ve
bu gen¢ yaslardaki niifusun Onemli bir boliimiiniin tarimdan koparilmasi anlamina
geliyordu. Ayni donemde koyliiler devlet tarafindan askerlik disi amaclarla da; yol

yapiminda ve komiir madenlerinde iicretli is¢i olarak c¢alismaya zorlandilar. Ayrica

koyliilere ticret karsiliginda devlet iiretim ¢iftliklerinde ya da biiyiik toprak sahiplerinin

%8 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, (Cev. Metin Kiratl), Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara,
2000, s. 471-472.

99 Bkz. Halit Ariogul, “Biiyiik Davamuz: Yol! Yol ! Yol! ve Tasit”, Hep Bu Topraktan, S. 3 (Nisan 1944), ss.
11-23, s. 14; Muhittin Celal Duru, Saghk Bakimindan Koy ve Kdéyciiliik, Cumhuriyet Halk Partisi Yay.,
Ankara, 1941; Ratip Yiiceulug, Kéylerimizde Dogumlar ve Oliimler, Bagbakanlik Istatistik Genel Miidiirliigii
Yay., istanbul, 1949; Semsettin Bekisoglu, K6y Davamiz, Yaymevi yok, Ankara, 1951, ss. 33-35; Barker
Raporu olarak da bilinen “The Economy of Turkey 1951” adli metnin &zeti i¢in bkz. Tiitengil, a.g.e., s. 87-
88.
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ozel ciftliklerinde calismalari mecburiyeti de getirildi. °® Emege dayali yiikiimliiliiklerin
yaninda Oteden beri koyliilerden Arazi Vergisi, Hayvanlar Vergisi ve Yol Vergisi gibi
parasal vergiler de athmyordu.501 1941°den itibaren koyliiniin iirettigi tirliniin bir boliimiine
ya diisiik fiyatlarla zorunlu satis yoluyla ya da ayni vergilendirme yoluyla el konulmasina
da baglanmis ve bu uygulama savasin bitimine dek sirdiiriilmiistiir. 1943’te cikarilan
Toprak Mahsulleri Vergisi ile de belli bash tiriinlere uygulanan ve ayni olarak toplanan
yeni bir vergi getirildi. Bu uygulamayla Osmanli doneminin en temel vergisi olan ve
ozellikle kiiciik tireticiler lizerinde agir bir yiik olusturan asar geri getirilmis oluyordu.502

Koyliilerin agir yiiklere maruz birakildigi Ikinci Diinya Savasi yillar1 aym
zamanda kdye yonelik en somut ve kapsamli iki projenin de hayata gecirilmeye calisildig
bir dénemdir. Bu projelerin ilki 1940’ta yasalasan Koy Enstitiileri deneyimidir. Koyliiniin
yine koyliilerin iginden Segilerek yetistirilen 6gretmenlerce egitilmesi 1930’larda baslayan
bir tartigmaydi ve enstitii deneyimi bu konudaki en kapsamli girisimdir. Ancak Koy
Enstitiiler1 uygulamasi kendi basarisinin kurbani olacak ve yine onu yasalastiranlar
tarafindan 6ziinden uzaklastirilarak siradan sehir okullarina benzetileceklerdir.

Koyliiniin hayatinda koklii degisiklikler yaratabilecek ikinci girigim ise 1945°te
kabul edilen Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu (CTK) idi. Uzun yillardir giindemde olan ve
bu kanundan sonra da 6nemini koruyan topraksiz koyliiler sorunu CHP igindeki agalarin
CTK’ya muhalefeti ve parti ileri gelenlerinin kanunun arkasinda durmamalari yiiziinden
¢oziilememistir. CHP nin miittefiki olan agalari kaybetmek istememesi ile koylii kitlelerini

kazanma girisimleri arasinda salinan tutarsiz yaklasimlar1 bu kanunun ger¢ek anlamda

%0 Sevket Pamuk, “ikinci Diinya Savasi Yillarinda lase Politikasi ve Koyliilik”, 75 Yilda Kéylerden

Sehirlere, (Ed. Oya Baydar), Tarih Vakfi Yay., istanbul, 1999 iginde, ss. 57-66, s. 60-61.

0 jzettin Onder, “Asar’m Kaldirilmas: ve Tarim Kesimine Uygulanan Vergiler”, 75 Yilda Kéylerden
Sehirlere, (Ed. Oya Baydar), Tarih Vakfi Yay., Istanbul, 1999 iginde, ss. 67-74, s. 70-71.

502 Pamuk, “a.g.m.”, s. 61, 65.
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uygulanmasina izin vermemistir. Sonradan CTK’da yapilan degisikliklerle de toprak
miilkiyetindeki adaletsiz dagilimin diizeltilecegine dair umutlar tamamen yitirilmistir.

1.3.6.1. Resmi Koycii Soylem ve Koy Enstitiileri Deneyimi

Anadolu kdylerindeki ilk biiyiik gelisme olarak kabul edilen®® Koy Enstitiileri
deneyimi, romanlarda da goriildiigii iizere kentli 6gretmenlerin kdylerde ugradiklari
hiisranin bir sonucu ve kdycii sOylemin egitime atfettigi onemin ete kemige biirlinmiis
halidir. 1930’lardaki kdy 6gretmeni yetistirme projelerinden daha kapsamli olan enstitiiler
koy erkek ve kiz cocuklarma bes yil siireyle uygulamali bir egitim verecek ve onlari
Ogretmen, modern tarim ve saglik kilavuzu olarak kdylerine geri gonderecekti. 204

Enstitiilerin kurulmasma dair kanun 1940°ta c¢ikarildi ve sayilar1 zamanla
yirmiyi ast1. Enstitiilere dair kanunun ¢ikarilmasi siirecinde CHP iginde bu kuruma destek
verenler oldugu gibi siddetli itirazlarla da karsilagilmistir. Kazim Karabekir yasa tasarisinin
Meclisteki gorlismeleri sirasinda, enstitiilere yalnizca kdy cocuklarinin alinmasinin tilkede
kentli-kdylii ayirimi doguracagini 6ne stirmiistii. Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel ise kentte
oturan ile kdyde oturanin ulusal biling agisindan bir oldugunu, bu tarz bir egitimin koyliiyle
kentliyi ayirmayacagini sdyleyerek Karabekir’in elestirisine cevap vermistir. Emin Sazak,
Halil Mentese gibi CHP’deki toprak agalarinin enstitiileri savunmalar1 da goriismelerdeki
ilging detaylardan biridir. Herhalde onlar1 bu destege sevk eden sey Manisa Milletvekili
Kazim Nami Duru’nun goriislerinde saklidir. Duru, enstitiileri savunurken “bu, koyliyii
kente getirme girisimi degildir. Koyliiniin kdyiine, arazisine sevgi ile bagh olarak kdyiinde
calismast i¢in yapilmistir” demisti. Sonucgta Kazim Karabekir’in basini cektigi bazi
milletvekillerinin kasaba ¢ocuklarinin da enstitiilere alinmalarini igeren Onergeleri

reddedilmistir. Ancak tasarmin 426 milletvekilinden 148’inin katilmadigi bir oturumda

03 | ewis, a.g.e., s. 471.
%04 K syliilerin egitimine dair diger denemeler ve Koy Enstitiilerinin tarihi hakkinda bkz. Kirby, a.g.e.; Engin
Tongug, Devrim Acisindan Koy Enstitiileri ve Tongug, Ant Yay., Istanbul, 1970.
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oylanip kabul edilmesi muhalefetin de azimsanamayacak diizeyde oldugunun
g('jstergesidir.505

Bu donemde basinda da koyliiye kars1 goriilmedik siddette bir alay etme ve
saldir1 kampanyasi hiikiim strmiistiir. Vatan gibi liberal bir gazete bile koyliiye karsi
yazilar ve Kkarikatiirlerle doluydu. Gergekte koyliiler de kentliler de vurguncularin ve
istifcilerin spekiilasyonlari altinda inledigi halde, Vatan gazetesinin karikatiirlerinin siirekli
konusu, kuliip rakist i¢ip, kent kabarelerinde su gibi para harcayan koyliilerdi. Tim
bunlarin altinda yatan tez, kdyliiniin kent lokantalarina ve eglence yerlerine gitme hakkinin
olmadig1 goriisii idi. Bir insanin varlikli da olsa, ancak kentli ise boyle seylere kalkigsmasi,
onaylanmasa bile, dogal bir hak gibi gériiliiyordu.SO6
Yasa onaylansa da enstitiilere yonelik muhalefet hi¢ bitmedi. Cesitli

507
Kiz ve

zamanlarda yetersizlik, solculuk ve CHP’nin siyasal desisesi olmakla su¢landilar.
erkek c¢ocuklar bir arada okuduklari icin ahlaksizlik ithamlariyla da karsi karsiya
kaldilar.>®® Hatta enstitiileri destekleyenler bile bazi agilardan elestiriler getirmislerdir. Koy
Ogretmenine arazi, ara¢ gere¢ verilmesi, koylillerden Ogretmene karsi c¢ikanlara
yaptirimlarin getirilmesi vb. uygulamalar 6rnegin Emin Sazak’in elestirilerine konu
olmustur. Sazak, 6gretmenlere bu kadar ¢ok genis yetkinin taninmasinin dogru olmadigini
sOyliiyordu. Cok partili siyasal yasama dontildiikten sonra enstitiilere yonelik elestiriler

daha da artmistir. Karsit partiler, 6zellikle Demokrat Parti, CHP’ye kars1 bu kozu siklikla

kullanmlstlr.509

%05 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi — 4. Kitap Birinci Béliim: Cagdaslk Yolunda Yeni Tiirkiye (10

Kasim 1938 — 14 Mayis 1950), Bilgi Yay., Ankara, 1999, s. 41-42.
%06 Kirby, a.g.e., s. 346.

07| ewis, a.g.e., s. 471.

°% Kirby, a.g.e., s. 351-356.

% Tyran, a.g.e., s. 44-48.
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Enstitiiler, daha projenin baslarinda koyliilerin de hosnutsuzluguyla
karsilagsmist1 ve bu anlamda da zaaflar igeriyordu. Clinkii yapilmalar1 neredeyse tamamiyla
koylillere ve enstitiilii  O6grencilere yiiklenmisti. Devlet, gerektiginde koyliillerden
enstitiilerin yapilmasi igin arazi de isteyebilecekti. Koyliilerin bu faaliyetlere severek
katildig1 yoniinde genel bir kami varsa da aksini kanitlayan belgeler de mevcuttur.*™°
Demokrat Parti’nin 1950 segimlerinde enstitiilerin kuruldugu koylerin bile ¢ogunda ezici
bir ¢ogunluga ulasmasinda da bu hosnutsuzlugun etkisini gérmek miimkiindiir. ***
Koyliilerin destegi, yani bu egitim kurumlarmin arkasinda duracak sinifsal bir direng de
olmayinca tasfiye edilmeleri kolay olmustur.
Koy Enstitiilerine yonelik temel elestirilerden biri de dayandigi pedagojik
prensiplerdi. Yaparak 6grenme yontemi donemin tek {iniversitesi olan Istanbul Universitesi
hocalarinca asagilaniyordu. Bunun altinda, el emeginin hi¢bir degeri olmadigini diisiinen

sehirli bir Onyargi vardi. >12

Enstitiiler kiiltiirel egitimin savsaklanmasiyla da ¢ok
suclandilar. Kendisi de Koy Enstitiisii 6gretmenligi yapmis olan Tiitengil’e gére bunun
nedeni ilk yillarda altyapi calismalarima oncelik verilmesiydi. Ayrica savas kosullarinda
bugday iiretmek kiiltiir tahsil etmekten daha ©nemli ve gerekliydi. * Ancak
Karaomerlioglu’na gore tarihsel maddi kosullarin etkisi ne olursa olsun bu yonde 6znel bir
tercihin de varligit muhakkaktir. Tongu¢ ve bir¢ok egitimci soyut, entelektiiel ve genel
bilgiyi 6nemli bir amag olarak gérmemekteydi. ki savas aras1 donemde diinyanin bir¢ok

yerinde benzer anti-entelektiialist tavirlarla karsilasilmaktaydi. Buna gore, birgok sorunun

nedeni aydinlardi. Onlar bos laf etmek disinda higbir sey yapmayan, milletine yabanci,

510 Asim Karadmerlioglu, “K&y Enstitiileri Uzerine Diisiinceler”, Toplum ve Bilim, S. 76 (Bahar 1998), ss.
56-85, s. 68-70; Asim Karadémerlioglu, “Kdy Enstitiileri”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, C. 2, Tletigim
Yay., Istanbul, 2001, ss. 286-293, s. 287; Kirby, a.g.e., s. 281-284, 345.

S Karadmerlioglu, a.g.e., s. 93.

>12 Cavit Orhan Tiitengil, K6y Enstitiisii Uzerine Diisiinceler, Berksoy Basimevi, Istanbul, 1946, s. 9.

*13 Tiitengil, a.g.e., s. 14.
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yeterince milliyet¢i olmayan ve kendi zevkleri disinda bir sey diistinmeyen insanlardi. Koy
Enstitiisii yoneticileri arasinda bu anti-entelektiialist tavir son derece yayglndl.514

CHP 1946 se¢imlerinden sonra mevcut elestiriler ve hesaplanmayan sonuglar
dogurmasi nedeniyle enstitiileri torpiileme yoluna gitmistir. Se¢imlerden sonra Hasan Ali
Yiicel’in Egitim Bakanligindan alinarak yerine Semsettin Sirer’in getirilmesi enstitiilerin
dontstiiriilmesi ve kaldirilmasi yoniinde atilan ilk adim sayilabilir. Yeni bakan Sirer goreve
geldigi yil enstitiilerin mimarlarindan Ismail Hakki Tongug¢’u Ilkdgretim Genel
Midiirliigii’nden almistir. 1947°de yapilan degisikliklerle kdy 6gretmenlerine taninan hak
ve ayricaliklar kaldirilmis, enstitlilerin ders programlar1 kuru teorik plana indirgenmistir.
1949°da yapilan degisikliklerle de kasabali cocuklarin enstitiilere alimina baglanmais, karma
egitime son verilmistir. CHP’nin enstitiileri ilk amagclarindan ve Oziinden saptiran
uygulamalar1 DP’nin bu egitim kurumlarini kapatmasini da kolaylastirmistir. DP iktidari
1954’te ¢ikardig1 bir kanunla biitlin Koy Enstitiilerini 6gretmen okuluna doniistiirmek
Suretiyle kapatmlstlr.5l5

Tek parti iktidarmin enstitiileri bu kadar kolay tasfiye etmesinin altinda asil
amacinin koylilyii kurtarmak olmadig: gergegi yatmaktadir. Ornegin Yalgin Kiigiik’e gore
devlet bu projeyle koyliileri degil kendini kurtarmak istemistir.>*® Niifusun dortte iiciinii
olusturan koyliilerin kdyiinde tutulmasi devletin bekasini saglamanin temel gerekleri
arasinda yer aliyordu. Koylii eger koylinde kalip sehirlere akin etmezse proleterlesmeyecek

boylece smif ¢atismalart meydana gelmeyecekti. Taner Timur da Koy Enstitiilerinden

54 Karadmerlioglu, “Koy Enstitilleri Uzerine Diisiinceler”, s. 66-67; Karadmerlioglu, “Koy Enstitiileri”, s.
287.

5 Turan, a.g.e., s. 49-51.

8 yalgin Kiigiik, “Bulgaristan’daki Stamboliski Hareketi’nin Tiirkiye’de Koy Enstitiileri Uzerindeki
Etkileri”, Bilim ve Edebiyat, ithaki Yay., Istanbul, 2004 iginde, ss. 587-603, s. 589-592.
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beklenen temel islevlerden birinin sehirlere gogiin - Oniine gegmek oldugunu
s<'5ylemektedir.517

Koyliilerin kdyliiler tarafindan egitimi demek olan Koy Enstitiilerinde bu ilke
pedagojik bir deger tasimanin disinda iktidarin koylii kitleleri kalplerini kazanma amaci da
giidiiyordu. Koyliilerle seckinler arasindaki biiyiik ugurumun koéyliilerin kendi i¢inden
seckinler ¢ikararak kapatmak daha kolay goriiniiyordu. Bir yandan bu ugurum kapatilacak
bir yandan da bu yolla kdoyliilerin iktisadi ve Kkiiltiirel olarak gelisimi saglanacakti.
Koyliilerin 6zellikle kiiltiirel gelisimi Kemalizme entegre olmalarini da kolaylastiracak,
uluslagma siirecini hizlandiracakti. Cilinkii biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kirsal
yerlesim birimleri milliyetci ideolojinin en ge¢ yerlestigi yerlerdi ve yeniliklere aligmalari
zor oluyordu. CHP, enstitiiler yoluyla kendisini destekleyecek dgretmenler yetistirip onlar
araciligiyla koyliilere ulagsmak ve iktidarini siirdiirmek niyeti tasiyordu. Nitekim Tongug,
1946 se¢imleri oncesinde Koy Enstitiisii idarecilerine mektup yazarak segimlerde biitiin
olanaklariyla CHP’yi desteklemelerini istemistir.”®

Koy Enstitiileri’nin dogasinda agalara karsi miicadele etmenin de yer aldigi
iddias1 Karadmerlioglu’na gore pek gecerli degildir. Tam tersine, yukarida 6rnekleriyle de
deginildigi gibi Koy Enstitiileri biiylik toprak sahipleriyle bir¢ok konuda isbirligi
yaptyordu. Ustelik Koy Enstitiilerinin kuruldugu bircok kdy kiiciik toprak sahipliginin
yaygin oldugu yerlerdir. Ornegin Hasanoglan kdyii, sakinlerinin 30 ile 200 doniim arasi
topraga sahip oldugu, iicretli is¢ilerin ve biiyiik ¢iftliklerin bulunmadigi bir kdydiir. Ayrica
enstitiilerle amaglanan koyliinlin geri kalmisligin1 yenmektir. Fakat resmi kdycii sdylemin
tezleri tekrar edilerek s6z konusu geriligin nedeni iktisadi ve toplumsal iligkilerde degil,

koyliiniin dogaya karsi caresizliginde goriilmiistiir. Koy Enstitiilerinin dergilerinde dogaya

*Y" Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Imge Kitabevi, Ankara, 2001, s. 211.
518 Karadmerlioglu, “Kdy Enstitiileri Uzerine Diislinceler”, s. 67, 71-73.
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hiikmetmek, dogay1 somiirmek, tiretimi arttirmak, teknolojiyi gelistirmek, akilc1 olmak vb.
hedeflerle anlatilmak istenen budur. Vurguyu toplumsal iliskilere yapan yazilar ise yok

denecek kadar azdir. Kisacast 1960 sonrasisin sol hareketlerinde 6zlemle anilan®®®

Koy
Enstitiisii imajmin tersine, ger¢ek deneyimin kendisi kirsal yasamin doniistimiini
toplumsal iliskilerin degistirilmesinde degil, koyliiniin dogaya kars1 miicadelesini bagarili
kilmakta gt')rmiistiir.520

Enstitiiler biiyiik oranda tek parti rejiminin planladigi sonuglara hizmet etmekle
beraber iktidarin séylem ve uygulamalariyla oOrtigsmeyen durumlar da yaratmustir.
Hesaplanmayan sonuglart olumlu goériinmekle beraber rejimin totaliter yapisina uymamasi
Karadmerlioglu’na gore enstitiilerin igeriginin bosaltilmasina ve nihayetinde kapatilmasina
yol agmustir. Ornegin enstitiilerde gelisen halkgilik ile iktidarn halkcilik anlayisi arasinda
derin farkliliklar vardi. Iktidarin halk¢ilig1 seckinciligi igerirken enstitiilerin halkg¢ilig
pratikte bu mesafeyi ortadan kaldiriyordu. Ayrica burada yetisen Ogrenciler, ozellikle
yaparak 6grenmenin verdigi Ozgiiven sayesinde haksizliga tahammiil edemeyen kisiler
olarak yetisiyorlardi. Bircok Koy Enstitiilii 6§rencinin yaz tatillerinde devlet memurlariyla
baglar1 belaya giriyordu. Boyle bir insan tipolojisi tek partinin insan tipolojisiyle
ortiismiiyordu. Hesap edilemeyen bir diger gelisme de dgrenciler arasinda gelisen kolektif
bilincin radikal ve sol sOylemlerin yesermesine uygun bir iklim yaratmasiydi. Enstitii
mezunu bir¢cok kisinin ileride sol yelpaze i¢inde yer almalarina sagsmamak gerekir.
Enstitiilerin koylii 6grencilerin ve civar koyliilerin diinyasin1 giderek dis diinyaya agmasi

da beklenmeyen bir gelismeydi. Enstitiiler sayesinde kdy yollarinin yapilmasi, elektrik

gelmesi, radyo dinleme gibi faaliyetler muhafazakar bakis agisindan koyliilerin kafasini

519 Koy Ensitiileri ile ilgili tartismalarin bir 6zeti igin bkz. Kayali, a.g.e., s. 199-209; Karaémerlioglu, a.g.e.,
s. 104-116.

520 Karadmerlioglu, “Koy Enstitiileri Uzerine Diisiinceler”, s. 70; Karadmerlioglu, “Koy Enstitiileri”, s. 289;
Karadmerlioglu, a.g.e., s. 102.
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kanistiracak ve koyliiliigiin toplumsal hareketliligini arttirabilecek tehditler olarak algilandi.
Oysa arzulanan kéyliileri kdylerine baglayarak kentlere go¢ etmelerini engellemekti.®?

Hem Osmanlida hem Cumhuriyette kirlarin denetimi giic bir isti. Koy
Enstitiileri “Timarli Sipahiligin” koy 6gretmeni seklinde yeniden tesisine benzer.*? Devlet
denetiminin temsilcileri olarak Kemalist ideolojinin en fazla sirayet edebildigi ajanlar
olarak 6gretmenler secilmistir. Gergekten Koy Enstitlisii Kanunu’nun 6gretmenlere verdigi
genis yetkiler bu baglamda daha iyi anlasilabilir. Ogretmenlere toprak, ev, hayvan, tarim
aletleri vb. verilmis, koylerde Ogretmenlere karsi ¢ikilmasi agir cezalarla onlenmek
istenmistir. Ayrica Enstitli 0gretmenlerinden ve Ogrencilerinden c¢alistiklar1 ydrelerdeki
iktisadi, cografi ve sosyal durumla ilgili rapor ve yazilar yazmalar1 istenmis, bu yolla
iktidar tesisi i¢in gereken bilginin toplanmasina ¢alisiimistir. Ne var ki bdyle bir iktidar
tesisi projesinin uzun vadede Ozellikle biiyiik toprak sahipleriyle catismaya gitme
potansiyeli kuvvetle muhtemeldi, oysa ortada bunu gogiisleyebilecek ne kararli bir politika
ne de istek bulunuyordu. Enstitiiler tek-parti yonetiminin koyliilerle egemen yerel giigler
arasinda gidip gelen kararsizliklarinin da kurbani olmuslardir. CHP nin gerek ideolojisi,
gerekse egemen siniflarla organik iliskisi dikkate alindiginda neden kararsiz politikalar
izledigi daha anlasilir hale gelir.”*® Toprak reformu konusunda da baslangictaki kararliligin
stirdiirilememesi, kendi eliyle CTK’nin ig¢ini bosaltarak anlamsiz kilmasi ayni

tutarsizliklarin sonucudur.

521 Karadmerlioglu, “Koy Enstitilleri Uzerine Diisiinceler”, s. 73-78; Karadmerlioglu, “Koy Enstitiileri”, s.
288-292; Karadmerlioglu, a.g.e., s. 111-115.

522 K aradmerlioglu, a.g.e., s. 116.

3 Kirby, a.g.e., s. 343-344; Karaomerlioglu, “Koy Enstitiileri Uzerine Diisiinceler”, s. 78-81;
Karadmerlioglu, “Koy Enstitiileri”, s. 291-293; Karadmerlioglu, a.g.e., s. 115-116.
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1.3.6.2. Toprak Davasi

Klasik Osmanli miri arazi rejiminin 16. yiizyilin ortalarindan itibaren yasadigi
bozulma siireci bu sistemin yerini iltizam vb. isleyis bi¢imlerine birakmasiyla 24 ve
Cumhuriyet’e dek uzanan adaletsiz bir miilkiyet dagilimiyla sonuglanmistir. Osmanl
Devleti toprak tizerindeki miilkiyet hakkini devam ettirmek i¢in dirense de 6zel miilkiyete
gidis slirecini durduramamus,®®® 19. yiizyildan itibaren de bu olgunun hukuki temellerini

%26 Devlet eliyle yasallastirilan tablo, 1913 istatistikleri

olusturmak zorunda kalmistir.
dikkate alindiginda kdyde oturanlarin % 5’inin tarim alanlarinin % 65’ini elinde tuttugu
esitsiz bir dagilimi i¢ermekteydi. Tarimsal niifusun geri kalani ise agalarin egemenliginde
calisan topraksiz veya az toprakli koylii kitlelerinden olusuyordu.527

17. yiizyildan itibaren baslayan topragin yagmalanmas: kiiltlirii mesrutiyet ve
cumhuriyet donemlerinde de hiz kesmemis, biiyiik ¢iftliklerle kiigiik tarim alanlarinin yan
yana yasadigi, giicliinlin zayifi ezdigi toprak sistemi 1970’lere dek siirmiistiir.*? Esitsiz
dagilim silirdiigli miiddetce siyasal iktidarlarin Oniinde sorun olarak durmaya devam
etmistir. Ozellikle giiclii kdycii sdylemler gelistiren tek parti rejimi her zaman topraksiz
koylii sorunuyla burun buruna yasamistir. Ornegin 1938°de Tarim Bakanlig: tarafindan 35
ilde yapilan tarim anketi Osmanli’dan devralinan toprak miilkiyetindeki adaletsiz
dagilimda cumhuriyetin iizerinden gegen on bes yila ragmen biiyiik bir degisme olmadigini

gés‘[ermekteydi.529

4 Mehtap Ozdeger, “Osmanli Imparatorlugu’nda Miri Arazi Rejimi ve Tahrir Gelenegi”,

http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd5/sbd-5-01.pdf, Erigim Tarihi: 20 Mart 2010.

%2> Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye — Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-, Tiirkiye Is Bankas: Yay.,
Istanbul, 2009, s. 247, 320-337; Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, C. 1, (Cev. Babiir
Kuzucu), Belge Yay., Istanbul, Basim Tarihi Yok, s. 349-376, 401-410.

526 Cem, a.g.e., S. 256-259.

527 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, C. 2, (Cev. Babiir Kuzucu), Belge Yay., Istanbul,
1987, 294; Cem, a.g.e., 262.

528 Cem, a.g.e., S. 465.

%29 By anketin ayrintili sonuglar1 ve diger sayisal veriler i¢in bkz. Suat Aksoy, 100 Soruda Tiirkiye'de Toprak
Meselesi, Gergek Yay., Istanbul, 1969, s. 58.
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Cumhuriyetin ilanindan sonra ¢esitli tarihlerde farkli nedenlerle de olsa toprak

dagitimlar1 yapilmistir. Devletin genelde kendi meralarindan yaptigi dagitimlar mevcut
dengesizligi gidermeye yonelik olmaylp c¢ogunlukla go¢menleri ve miibadilleri
kapsamaktaydl.530 Biiyilik arazi sahiplerinin elindeki tarim alanlarina el koymak tek parti
rejiminin gonilli olmadigi bir seydi. Subat 1923’teki bir konusmasinda Mustafa Kemal,

biiyiik arazi sahiplerini korunacak insanlar ilan ederek>!

CHP’nin miittefikleri olan agalara
yaklagimini sergilemisti. Topraksiz veya az toprakli koyliilerin durumunu diizeltmek i¢in
cikarilan en kapsamli diizenleme yani CTK’nin giidilk kalmasinda lider kadronun
istikrarsizligi kadar CHP i¢indeki agalarin muhalefeti de 6nemli rol oynamustir.

Tasaris1 §. Rasit Hatipoglu tarafindan hazirlanan ve hiikiimetce de uygun
goriilen CTK 1945 baglarinda TBMM’ye sunulmustu. Tasariy1 degerlendirecek otuz iki
kisilik komisyonun baskanligina Izmir Milletvekili Rahmi Oken, raportorliigiine de Aydin
Milletvekili Adnan Menderes se¢ilmisti. Adana Milletvekili Cavit Oral ile Eskisehir’den
Emin Sazak da komisyonda goérev almislardi. Bu dort liyenin ortak ozellikleri, biiytlik
ciftlik ya da toprak sahibi olmalariyd1 ve tasariya karsi ¢ikmalari olagandi. Ayrica bir
baska toprak agas1 Aydin’dan Halil Mentese, Diyarbakir’dan Seref Ulug ile ilk donemden
beri Mecliste bulunan ve devrimi destekleyen Refik Koraltan da tasariya karsi ¢ikanlar
arasinda yer almistir.>*

Tasartya muhalefet yer yer ideolojik suglamalara doniismiis, toprak reformu
Bolseviklik olarak goriilmistiir. Devlet isletmeleri kolhoza benzetiliyor; topraklarin

boliinmemesi ve birlestirilmesi de Nazi Almanya’sinda 1933’te giindeme gelen Erbhof

kanunuyla  biiylikk  benzerliginden  Otiirii  nasyonal sosyalist girisim  olarak

530 Barkan, a.g.e., s. 453-455; Suat Aksoy, Toprak Reformunun Hukuki Esaslari, Ankara Basimevi, Ankara,
1964, s. 130-131; Aksoy, 100 Soruda Tiirkiye de Toprak Meselesi, s. 60.

>3 Turan, a.g.e., s. 168.

%2 Tuyran, a.g.e., s. 171.
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degerlendiriliyordu. Tasariya iliskin komisyon goriisiinii saptayacak olan Adnan Menderes
tasar1 yasalasacak olursa, topragin miilkiyetinde giiven kalmayacagini One siiriiyor ve
topraklar1 dagitmanin degil, birlestirmenin gerekli oldugunu, biiyiik kolektif isletmelere
gegmek gerektigini ifade ediyordu. Muhaliflerden Emin Sazak’a gore de tasar1 tam bir
servet diismanligi idi. Halil Mentese de toplumda bu yonde bir beklenti ve baski
bulunmadigi halde yasanin ¢ikarilmasinin anlamsiz kalacagini soyleyerek herkesin
toplumsal konumundan memnun oldugunu ima ediyordu. Komisyondaki tartismalar en ¢ok
da 17. maddeden dolay1 ¢ikiyordu. Bu madde, topragi dogrudan kendisi islemeyip
baskalarma isletenlerin miilkiyetindeki araziyi iizerinde c¢alisanlara verilmesini
ongoriiyordu. Sonunda 17. madde iizerinde bazi degisiklikler yapilarak tasariya son sekli
verilmis ve yasalalsmlstl.s33

CTK’nin 8. maddesinde dagitilacak topraklar siralamasinda 6zel miilklerin en
sona konulmasi kanunun daha ¢ikarildig1 anda basarisizliga mahkum kilindiginm gésterir.534
17. madde goz ardi edildiginde, kanun 6zel miilkiyete gayet mahcup bir sekilde el atmistir.
Nitekim uygulamada bu mahcubiyet asla yenilememis ve kamulastirilan 6zel miilkler
ihmal edilecek derecede az olmustur.”® Zaten kanunun uygulanmasina dair goniilsiizliik en
basindan beri vardi. Kanunun uygulanmasini saglayacak tiiziiglin ¢ikarilmasi 1947’ye
kadar geciktirilmis, 1948’de Tarim Bakanligina, yasanin bag muhaliflerinden toprak agasi
Cavit Oral getirilmistir. Ayrica 1950 segimleri oncesinde, Mart 1950’de CHP iktidarinin

ist diizey yoOneticileri tam bir geri doniis sergileyerek 17. maddeyi Mecliste iptal ettirerek

kanunu 1yice anlamsizlagtirmuslardir.”*® Kanun kapsaminda 1947-1965 arasinda dagitilan

53 Turan, a.g.e., s. 172-173.

534 Bahri Dagdas, Tiirkiye'de Toprak Meselesi, Biiyiik Kitaphik Yay., Istanbul, 1972, s. 31; Barkan, a.g.e., s.
460.

53 Aksoy, 100 Soruda Tiirkiye de Toprak Meselesi, s. 65.

536 Caglar Keyder — Sevket Pamuk, “1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu Uzerine Tezler”, Yapit, S. 8
(Aralik-Ocak 1984-1985), ss. 52-63, s. 54.
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topraklarin ¢ogunun devlet arazisi olmasi, bunun yaninda verimlilik a¢isindan da bunlarin
kirag topraklar olmas1®®’ kanunun pratikteki karsiligimin da zayif kalmasina yol agmustir.
Dolayisiyla tek parti rejiminden sonra da toprak miilkiyetindeki esitsizlikler siirmeye
devam etmistir.

Tek parti rejimi toprak sorununu ekonomik bir sorun olarak degil toplumsal bir
problem olarak gériiyordu. Oncelikle, Tiirk siyasi segkinleri i¢in topraksiz koyli demek
potansiyel bir huzursuzluk kaynagi demekti. Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
birgok yerde, 6rnegin Dogu Avrupa’da, topraksiz koyliiler biiyiik topraklari fiilen isgal
etmisler; bu iilkeler toprak reformlar1 yapmak zorunda kalmiglardi. Rusya’da 1917
Devrimi’nde topraga susamis koyliilerin oynadigi rol hala taze bir an1 olarak herkesin
zihnindeydi. Topraksiz koylilerin sosyal devrimlerde o6nemli pay sahibi olmasi
Tiirkiye’deki yonetici segkinlerinin de bilincinde 6nemli bir yer isgal ediyordu. Bu yilizden
topraksiz ve az toprakli koyliilere toprak dagitmanin 6nemi siirekli Vurgulamyordu.538

Toprak reformu diisiincesinin arkasinda koycii sOylemin sehirlesme ve
proleterlesmeye siipheyle bakisini da gormek miimkiindiir. Timur’a ve Karaémerlioglu’na
gore koylliiye toprak dagitma diisiincesinin arkasinda yatan esas neden, topraksizlasan
koyliilerin sehirlere gogmesinden ve proleterlesmesinden duyulan korkuydu. CTK’nin
gerekcesinde reformdan beklenen verimlerden biri olarak “igtimai sapkinliklarin™ yani
sinif catigmalarinin oniine gegmekten bahsediliyordu. Sehirlerin Avrupa ve Amerika’daki
gibi devasa siyasi ve toplumsal sorunlarin merkezi haline gelmedigi, sinifsal
farklilasmalarin olabildigince dizginlendigi bir Tiirkiye 6zlemi CTK ile ilgili Meclis

39

goriismelerinde de dillendirilmistir. °*°  Koyliilere toprak dagitilmasi sehirlesmeye ve

537 Aksoy, a.g.e., S. 66.

538 Asim Karadmerlioglu, “Bir Tepeden Reform Denemesi: Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun Hikayesi”,
Birikim, S. 107, ss. 31-47, s. 34.

> Timur, a.g.e., s. 219-220; Karaémerlioglu, “a.g.m.”, s. 37.
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proleterlesmeye, yani Batili tipte bir sanayilesmeye karsi sigorta islevi gorebilirdi. Kiigiik
ve orta biiytikliikte miilk sahibi bir koyli sinifi yaratacak bir toprak reformu, muhafazakar
bir miilkiyet tutkunluguyla hem proleterlesmeye hem de komiinizme kars1 panzehir olarak
diisiiniiliiyordu.54o

Toprak reformuyla hedeflenen bir diger amag¢ koylii kitlelerinin rejime
kazandirilmasiydi. Koyciiler Tiirk milletinin en giizel karakter 6zelliklerinin kdylerde sakl
oldugunu diisiiniiyorlardi. Kitlelerin rejime kazandirilmasi sorunu 1930’lar ve sonrasinda
higbir yerde iilkenin Dogu ve Giineydogu bolgelerinde oldugu kadar hayati bir onem de arz
etmiyordu. Rejimin 6nde gelenlerinin kafasinda toprak reformunun en biiyiik getirilerinden
birisi, Kiirtlerin rejime kazandirilmastydi.>**

Tiirkiye’de toprak reformu diisiince ve pratigi tepeden ve devlet eliyle
giindeme geldigi icin kanunun kdyliilere saglayabilecegi kiiciik olanaklardan bile yeterince
faydalanilamadi. Ciinkii Tiirkiye’de koyliilerin aktif katildigi, orgiitlii, asagidan yukariya
bir kitle hareketi yoktu.>* Oysa Birinci Diinya Savasi sonrasinda Dogu Avrupa’da
Ozellikle Bulgaristan, Romanya, Polonya gibi iilkelerde toprak reformu orgiitlii koyli
partileri, daha da onemlisi koyli kitlelerinin siyasal hareketlilikleri sayesinde glindeme
gelmisti. Buralarda reform hareketleri kitleleri siyasal ve toplumsal yasamin i¢ine ¢ekerek,
toprak agalariyla miicadeleye sokarak bu iilkelerin tarihinde radikal ve demokratik doniim
noktalar1 teskil ettiler. Tiirkiye’de ise siyasal kaygilarla 6nemli miktarda devlet topraginin

dagitilmasina ragmen, tarimdaki geleneksel iiretim iligkilerinin 6ziine dokunabilen, gelir

dagilimimi diizelterek toplumsal baris1 gelistirebilecek bir etki sag’glanamadl.543 Ciinkii Koy

>0 Karadmerlioglu, “a.g.m.”, s. 37.
1 Karadmerlioglu, “a.g.m.”, s. 39.
2 Ergil, a.g.e., s. 302-306.

543 Karadmerlioglu, “a.g.m.”, s. 42.
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Enstitiileri deneyiminde oldugu gibi kanunu hazirlayan yiiksek biirokratlarin 6znel
amaglari ile kanunun nesnel amaglari arasinda ciddi celiskiler mevcuttu.>*
Basarisiz CTK denemesinden sonra da dogal olarak topraktaki miilkiyet
dagilim1 ve topraksiz koyli sorunu canliigmi korumaya devam etti. Ornegin 1950
itibariyle koylii niifusun % 1.5’u topraklarin % 25’ini isletiyordu. 27 Mayis Darbesi’nden
sonra bir toprak reformu diisiiniilmiis ama bu defa biiyiik arazi sahipleri topraklar aile
arasinda boliisilip kiictilterek miilklerini koruma yoluna gitmislerdir. 1960’larin baslarinda
koylii niifusun % 3.5°i tarim alanlarmim % 27’sini elinde tutmaya devam etmistir.”* Buna
paralel olarak bir toprak reformunun zorunlulugu 1990’larin sonlarina kadar Tiirk
siyasetinde siklikla islenmeye devam edilmis, basarisiz bir¢ok kanun denemesi de
olmustur.>*® Ancak toprak reformu 1970’lerden sonra Tiirkiye i¢in anlamini yitirmistir.
Kapitalistlesme ve sanayilesme olgularinin yasandigi 1970’ler ve sonrast Tiirkiye’si igin
zaten tarimdaki feodal iligkiler kapitalizm tarafindan yikilmaya baslanmisti. Biiyiik toprak
sahipleri ¢ogunlukla, kapitalist yontemlerle tarim yapan sermaye sahiplerine doniismeye
baslamiglardir. Koylii kitleleri ise, kiiglik bir topraga sahip olmaktan c¢ok kentlere gog
etmenin ve sanayilesme siirecinde yer almanin 6zlemlerini yasamaya baglamiglardir. >4
Toprak sorunu ise 6nemini kaybedene kadar, 6zellikle Koy Enstitlisii mezunu romancilarin
eliyle 1950’lerden itibaren gii¢lii bir akima doniisen kdy romanlari i¢in 6nemli bir malzeme

olmustur.

4 Timur, a.g.e., s. 223.

5 Cem, a.g.e., s. 467.

6 Ayse Hir, “Tirkiye’'nin  Sahibi ve Efendisi ~Kimdir?”, (26  Agustos  2007),
http://www.radikal.com.tr/ek haber.php?ek=r2&haberno=7397, Erisim Tarihi: 20 Mart 2010; Ziya Gokalp
Miilayim, Toprak Reformu ve Kooperatiflesme, Tekin Yay., Istanbul, 1976, s. 118-147, 153-186.

7 Cem, a.g.e., s. 469.
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1. BOLUM: 1950°DEN GUNUMUZE TURK ROMANINDA KOY VE KOYLUNUN
GORUNUMU

Yirminci ylizyilin ilk yaris1 biterken Tiirk koyliisiiniin yasam kosullarindaki
duraganlik biiyiik 6lciide devam etmekteydi. Ilkel araclarla yapilan verimsiz bir tarimsal
iretim, en temel barmmma, saglik ve beslenme olanaklarindan yoksunluk, geleneklere ve
batil inanclara baglilik, ice kapalilik gibi kirsal toplumlarda goriilen olumsuz biitiin
ozelliklere °*® Tiirk koyiinde rastlanabiliyordu. Baslarinda Max Weston Thornburg’un
bulundugu Amerikali1 bir arastirma ekibinin 1949 ve 1950’de yaptiklar1 gozlemlerin
sonuclart durumu c¢arpict bigimde ortaya koymaktaydi. Niifusun halen dortte iicilini
olusturan®® koyliiler bin seneden beri hemen hemen hi¢ degismemisti; “bu kdylerde insan
M.O. 3000 senesinde Siimerlilerin resimlerini yapmus olduklari parmakliksiz tekerlekli
kagniy1, kadim kara sabani goriir’dii.>>® Daha sonra benzerlerinin ¢ogalacagi bu Amerikan

»551

raporunda, “siftgiler nasil yasar ve galisirlar”>" gibi kuru ve laboratuar sonuglarina benzer

ifadelerle yansitilan ayni durum Tiirk aydini tarafindan ifade edilirken kagimilmaz bigimde
bir hesaplagsmaya doniismekteydi:

Bu koylerde yillardanberi Halkevlerinin, konferans veren heyetlerin, enerjik valilerin gecici
gayretlerinin, vekaletlerin ayr1 ayr1 hazirladig projelerin kdyciiliik hesabina bir seyler yaratacagini
beyhude yere beklemekteyiz. Bir ¢ocuktan olgun bir gen¢ adam yapan 25 yil gibi uzun bir
zamandan beri toplu ve miinferit hemen de her yil kdyciiliik seferberligi yaptigimiz halde, kdylerin
ve hatta kasabalarimizin ¢ogunda heniiz insan pisliklerinin agikta oldugunu kirli sularin sokaklara
aktigini, yapilan okullarin 6gretmensiz ve vasitasiz bulundugunu, kurulmus bir anitin pislik ve ot

icinde kaldigini, kdy hayvanlarimin yemsizlik ve bakimsizliktan cilizlastiklarini, tarlalarin kara

> Everett Rogers, “Mass Media Expossure and Modernization among Colombian Peasant”, Public Opinion
Quarterly, Vol. XXIX, No: 165-1966, s. 66-69’dan aktaran: Aysel Aziz, Toplumsallagma ve Kitlesel Tletisim,
Ankara Universitesi Basin Yayn Yiiksekokulu Yay., Ankara, 1982, s. 33.

59 «Sehir ve K&y Niifusu”, http: //www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=39&ust_id=11, Erisim Tarihi: 6 Mart
2011. TUIK ’in verilerinde kdy niifusunun 1950 itibariyle genel niifusa oram % 74.96 seklinde verilirken Koy
Isleri Bakanliginin 1973te belirttigi verilerde % 78.2 gibi daha yiiksek bir rakamdan s6z edilmektedir. Bkz.
Cumhuriyetin 50. Yilhinda Kéylerimiz, K8y Isleri Bakanlig1 Yay., Ankara, 1973, s. 6.

>0 Tiirkiye Nasil Yiikselir, (Ed. Max Weston Thornburg), Nebioglu Yay., Istanbul, 1950, s. 18.

51 Tiirkiye Nasil Yiikselir, s. 50.
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saban ve lagar okiiz ayagindan kurtulamadiklarini, tarla hudut ve tapusu, sulama ve ziraat
asayisinin bozuklugu yiiziinden cinayetler oldugunu, cocuk Oliimlerinin yiiksek derecede
bulundugunu, malarya ve tedavisi miimkiin basit hastaliklardan cam bdlmesi gibi insanlarin
devrilip gittigini goriip duruyor ve yine kdy i¢in tuttugumuz yolun yanlighigindan siiphelenmiyerek
bu gidisle bir neticeye varacagimizi umgulayip beyhude beklemekteyiz.>>

Kimi zaman yukandaki gibi bir 0Ozelestiri niteliginde karsilasilan
degerlendirmeler bazen de 1945’ten beri, yani ¢ok partili hayata doniildiigiinden bu yana
siyasal suclamalara da déniisebilmistir. Koy Davamiz ve Koyiin I¢ Yiizii eserinin yazari
Mehmet Nuri Alpay, koyliiniin sirtina binerek onlara utanilacak vaziyette eza ve cefa eden
jandarmalardan bahseder. Van’da 1943’te kursuna dizilerek 6ldiiriilen 33 koyliyii ya da
kiyafeti diizgiin olmadig1 icin Ankara’min Atatiirk Bulvari’ndan geg¢irilmeyen, geri
dondiiriilenleri anlatir. Mal memuru, orman memuru, icra memuru, sube reisi gibi
memurlar kdylerde giiler yiizlii davranarak tavuktan, yumurtadan, tereyagi ve baldan bol
bol yararlandig1 halde koyliiye sehirde ve kendi dairesinde ayni sekilde davranmaz. %8
Koyliilere yapilacak muamelenin bu olmadigini belirten Alpay, “Fakat onun sessiz gazabi
ve rey ve iradesi neler yapmadi? Bunu hepimiz biliyoruz”>* diyerek 1950°de yasanan
iktidar degisikligini biirokrasiye verilmis bir cevap olarak degerlendirir.

Tiirkiye nin ¢ok partili hayata dondiigii ve kisa siire sonra iktidar degisikligine
taniklik ettigi yillarda koyliler ve diger yoksul halk tabakalari oy kaygisi, milliyetcilik
veya sosyalist devrim 6zlemleri gibi farkli ve birbirine zit nedenlerle yeniden ilgi odag:
haline gelmistir. Isminde “koylii”, “ift¢i” gibi kelimeler gecen partiler kurulmus, benzer

partilerin hem sag hem sol cenahta goriilmesi koyliiliigiin popiiler hale geldigini ama ayni

zamanda popiilist soylemlere kurban gitmeye yeniden mahkum edildigini gostermistir.

%2 Nihat Eyriboz, “Plansiz Koyciiliik Yerine Planh Koyciiliik”, Hep Bu Topraktan, S. 5 (Mart 1945), ss. 9-
14, s. 12-13.

>3 Mehmet Nuri Alpay, Kéy Davamiz ve Kéyiin Igyiizii, Ornek Matbaasi, Ankara, 1952, s. 9.

>4 Alpay, a.g.e., s. 9-10.
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Ornegin 1946’da kurulan Cifici ve Koylii Partisi, amacim agiklarken “serefli seciyemizin
tamamiyle yerine getirilmesi ve ananemizin muhafazasi”ndan s6z etmistir. Aym yil
kurulan Ergenekon Is¢i ve Koylii Partisi, “Atammzin mukaddes mirast Misaki Milli”yi
partinin ismi olan Ergenekon’da topladigi ve programina temel aldigi iddiasiyla ortaya
cikmustir. > Gokalp’in teorisini yaptigi, milliyet¢ilikle harmanlanmis koyeciiliigiin bu
tiirlinden baska sosyalist partilerin isimlerinde de koyliilere yer verilmistir. 1946°da
kurulan Tiirkiye Is¢i ve Ciftci Partisi ile Tiirkive Sosyalist Emek¢i ve Koéylii Partisi
ezilenden yana olduklarini bildirerek koyliiligiin soldaki temsilciligine soyunmuslardir. >%6
Modernlesme siireglerinde yeni degerlerin benimsetilmesi yolunda seferber

olan siyaset¢iler bu defa halka medeniyet gotiirmek icin degil oy istemek i¢in gittiklerinde
onlar1 kendi dillerine alistirmaktan vazgecerek giindelik dilin inceliklerini kavramak ve bu
yolla kdylii yiginlarina hitap etme zorunlulugu duymuslardir. 1950°de iktidarin Demokrat
Parti’nin eline gegmesi sadece sol partilerin baskilara maruz kalmasi ya da milliyetgi-
koyci partilerin basarisizligiyla agiklanamaz. Tarim burjuvazisinin ve geleneksel toprak
agalarmin onciiliigiini yaptig DP’nin®’ basarisinda koyli yiginlara hitaben gelistirdigi ve
dinsel referanslar igeren anti-biirokratik sdyleminin pay: biiyiiktiir.>>® Hem de yeni sdylem
medeniyetin kiiltlirel boyutunu dayatmak yerine modernlesmenin farkli bir yorumuyla,
giindelik yasama doéniik somut nimetlerini vaat ederek hareket etmistir. ilhan Tekeli ve
Gencay Saylan koy yollarimin yapimi vb. altyapr yatirimlari ile tarimsal iirlin fiyat

politikalarinin  biliylik toprak sahiplerinin de yoksul koyliilerin de isteklerine

%% Muzaffer Sencer, Tiirkiye de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Gegis Yay., Istanbul, 1971, s. 203.
5% Sencer, ag.e., s. 217-218.

7 Sencer, ag.e., s. 196.

%% Tekeli-Saylan, “a.g.m.”, s. 89.
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uygunlugundan bahsederken 559 biliyiik kitlelerin hayatlarindaki somut degisimlere
verdikleri 6nemi de vurgulamaktadirlar.

Yeni soylemlerin gelistirilmesi ve baskin siyasi sOylemlerin degismesi,56o

%1 temsil

ticcarlarin ve toprak sahiplerinin parlamentoda agirliklarinin artmasiyla
mekanizmas1 koyliilesmis, bir bakima koylilik 1950°de iktidara gelmistir. Sadece
sOylemsel diizeyde kalan bu iktidar1 ele ge¢irme meselesi yoksul koyliilerin 6zlemlerinin
cevap bulmasiyla degil biiyilkk toprak sahiplerinin daha da zenginlesmesiyle
sonuglanacaktir. Tarimsal {iretimde yasanan artis yogun sulama calismalarina ya da yeni
giibre fabrikalar1 insa edilmesi gibi kalict ve verimli ¢alismalara dayanmiyordu. Biiyiik
toprak sahiplerini giderek kapitalist agalara doniistliren artis tarim alanlarinin
genisletilmesi, 1slah calismalari, hava kosullarinin uygunlugu, Amerikan yardimlariyla
anlamli noktalara gelen makinelesme ve karayolu uzunlugunun artmasi sayesinde
gerceklesmistir. 1945°te kabul edilen, sonradan yapilan degisikliklerle biiyiik toprak
sahiplerinin miilklerini neredeyse dokunulmaz kilan Cificiyi Topraklandirma Kanunu ise
DP déneminde tamamen unutulmaya terk edilmistir.”®

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD yardimlariin ve sermayesinin, kalkinma
kredilerinin, siyasal ve kiltirel degerleri ile kimi kurumlarinin azgelismis iilkelerin
diinyasina girmesiyle 6nce bazi sektorlerin modernlesecegi ve bu siirecin giderek diger
sektorlere yayilacagr ongoriiliiyordu. Azgelismis iilkelerin belirli sektorlerde iyilesmeyi
yasadiktan sonra birdenbire kalkinacagi kuramlar1 ortaya ¢ikiyordu. 1950’1lerde Tiirkiye’de

de bu strateji benimsenerek kalkinmada tarima Oncelik verildi. Ancak Marshall Plam

%9 Tekeli-Saylan, “a.g.m.”, s. 91.

%0 By konuda bkz. Heper, a.g.e., s. 137-141; Omer Laginer, “Merkez(ler) ve Tasra(lar) Déniisiirken”,
Tasraya Bakmak, (Ed. Taml Bora), Iletisim Yay., Istanbul, 2005 iginde, ss. 13-36, s. 25.

%L Tek Parti ve DP dénemlerindeki TBMMlerin yapist igin bkz. Frederick W. Frey, The Turkish Political
Elite, MIT Press, Cambridge, 1965, s. 181.

%02 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), (Cev. Ahmet Fethi), Hil Yay., Istanbul, 1992,
s. 136-140.
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cercevesinde saglanan yardim ve krediler ile yasanan traktorlesme siireci toprak
zenginlerini ihya ederken kiigiik koyliliigiin issiz kalmasini, topraklarmi terk ederek
kentlere gd¢ etmesini tetikledi.”®®

Tirk tariminda 1950’lerde Okiiziin yerini traktor almaya baslamis, makineli
tarim yayginlagmistir. Fakat tarimsal kalkinmanin oncelikli kilindig1 bu donemde artan
zenginlik ile biliyliyen yoksulluk yan yana gitti. Miras yoluyla topraklari boliinenler i¢in
traktor kullanim1 bir verim saglayamayacakti. Artik c¢iftgilikle gecinemeyeceklerini
anlayan koyliilerin bir kismi biiylik ciftliklerde sofor vb. olurken biiyiik ¢ogunlugu tarim

emekgisi oldu ya da koylerini terk ederek kentlere akin etti.>®*

Tarimdaki mekanizasyonun
yaninda antibiyotik kullaniminin kirsal alanlarda da yayginlasarak genel saglik diizeyinin
yiikselmesi ve bunun sonucunda olusan niifus baskis1 da kirsal issizligi ve kente gogii
tetikledi.”®® Koy Isleri Bakanligi 1973 te yaptigi bir yayinda Tiirkiye’de halen yol eksikligi
olmakla beraber yapilan kilometrelerce yolun Onemli bir basar1 sayilabilecegini
sOyliiyordu. %6 Ancak koyliiler kendilerine ge¢ ulasan yol hizmetlerini ¢ogunlukla

yasadiklar1 yerleri terk etmede kullandilar. Kentlere akin kirlardaki doniistimiin yarattigi

itici gli¢ disinda biiyiik yerlesim yerlerinin ¢ekiciliginden de ileri gelmekteydi. 1960’larda

%3 Oya Koymen, “Cumhuriyet Déneminde Tarimsal Yapi ve Tarmm Politikalari”, 75 Yilda Kéylerden
Sehirlere, (Ed. Oya Baydar), Tarih Vakfi Yay., Istanbul, 1999, ss. 1-30, s. 13-14; Oya Koymen,
“Traktorlesme (1950-1990)” 75 Yilda Koylerden Sehirlere, (Ed. Oya Baydar), Tarih Vakfi Yay., Istanbul,
1999, ss. 16-17; Caglar Keyder, “Tiirkiye’de Tarimda Kiigiik Meta Uretiminin Olusumu”, 75 Yilda
Kéylerden Sehirlere, (Ed. Oya Baydar), Tarih Vakfi Yay., Istanbul, 1999, ss. 163-172, s. 163-164; Yildiz
Sertel, Tiirkiye’de llerici Alamlar ve Kalkinma Davamiz, Ant Yay., Istanbul, 1969, s. 77-81.

%4 Ahmad, a.g.e., s. 140-141.

%% Miibeccel Kiray, “II. Diinya Savas1 Ertesinde Tiirk Metropollerinde Sosyal Degisim Kaliplar1”, Kentlesme
Yazilari, Baglam Yay., Istanbul, 1998, ss. 178-183, s. 178.

%% 1973 itibariyle Tiirkiye’deki karayollar1 uzunluguna iliskin veriler i¢in bkz. Cumhuriyetin 50. Yilinda
Koylerimiz, s. 331-34.
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sanayilesme temposunun artmamyla567 i, altyapi, saglik, egitim vb. olanaklar agisindan
daha ileri noktalara taginan biiylik sehirler kdyliiler i¢in 6nemli birer cazibe merkezi idj.>e®

Koylerden kentlere gogiin genel istikameti dogudaki ve kuzeydeki daglik,
yoksul ve azgelismis kesimlerden batidaki daha gelismis, sanayilesen ve verimli alanlara
dogruydu. Karadeniz, en fazla go¢cmen gonderen bolge idi; Marmara ve Orta-Bati Anadolu
ise en fazla go¢ alan kesimlerdi. Bu bolgeler 1960’1arin baslarinda, gociin yol agtigi temel
olgulardan olan gecekondularin % 63’{inii igermekteydi.”®®

Kdyden kente gogiin sonucunda 1950 itibariyle toplam niifus igindeki payr %
25.04 olan kent niifusunun oran1 1960°’ta 31.92’ye, 1970°te 38.45’e, 1980°de ise 43.91°¢

570 Koyii sehre kadar uzatan, onu sehirle komsu yapan571 gbc hareketleri ile

yiikselmistir.
beraber 1980’lerin ortalarinda kentte oturan niifus ilk defa kdy niifusundan daha fazla
olacaktir. 1985 niifus sayiminin sonuglarina gore elli bir milyona yaklasan Tiirkiye
niifusunun % 53.03°0 kentlerde oturuyordu.572 1980°1i ve 1990’11 yillarda terdr ve siyasi
baskilar yiiziinden gergeklesen zorunlu go¢ hareketleri de kent niifusunun oranini arttiran
faktorler arasina girmis,tir.‘r’73 Tarimsal yapidaki doniistimlerin ve sanayilesmenin yol actigi,

siyasi sorunlarin da hizlandirdig1 gé¢ hareketinin sonucunda 2013 itibariyle Tiirkiye’deki

kentli niifusun oran % 77’lere ulagmustir.>”

%7 Oya K6ymen, “Bazi I¢gog Verileri (1950-1980)”, 75 Yilda Kéylerden Sehirlere, (Ed. Oya Baydar), Tarih
Vakfi Yay., Istanbul, 1999, ss. 260-263, s. 263.

%8 Emre Kongar, Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1994, s. 401-402; Hasan Resit
Tankut, Koy ve Kalkinma, Ankara Basim ve Ciltevi, Ankara, 1960, s. 3.

%9 Kemal Karpat, Tiirkiye'de Toplumsal Déniisiim, (Cev. Abdiilkerim Sénmez), imge Kitabevi, Ankara,
2003, s. 105, 110-112.

>0 «Sehir ve Koy Niifusu”, http: //www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=39&ust _id=11, Erisim Tarihi: 6 Mart
2011.

5’1 Cavit Orhan Tiitengil, “Tiirkiye’de K&y ve Aydimlarin Tutumu”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi,
S.17-18 (1962-1963), ss. 106-118, s. 118.

572 «Sehir ve K&y Niifusu”, http: //www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=39&ust_id=11, Erisim Tarihi: 6 Mart
2011; Bahattin Aksit, “Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye Koylerindeki Doniistimler”, 75 Yilda Kéylerden
Sehirlere, (Ed. Oya Baydar), Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1999, ss. 173-186, s. 173.

°3 Ahmet i¢duygu — Ibrahim Sirkeci, “Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinde Gog Hareketleri”, 75 Yilda
Kéylerden Sehirlere, (Ed. Oya Baydar), Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1999, ss. 249-268, s. 253.

>4 «Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 20127, s. 1.
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Tirkiye’nin milli gelirinde tarimin paymin kademeli olarak azaldigi,
sanayilesme temposunun ve refah seviyesinin kismen yiikseldigi 1960’lardaki ve
sonrasindaki gelismeler575 koylerde kalanlar i¢in de yeni bir donemin baglangig isaretlerini
igeriyordu. Otobiis hizmetleri, tazyikli su, giinliik gazeteler, pilli radyo vb. degisimler
koyliillerin hayatina giren ve onlan iginde yasadiklar1 toplumla, modern diinyayla
biitiinlestirecek umut verici gelismelerdi.‘a’76 Ancak bu yasam standartlar1 biitiin koylere
aniden, ayn1 hizda ulasan bir yapida degildi.

Devlet Planlama Teskilatt (DPT)’nin 1968’de 220 kdyde yiiz ylize yaptirdigi
anketlerde koyliiler temiz su, yol, saglik, okul vb. temel insani ihtiyaglarinin ¢oziilmesi
gereken en Onemli sorunlari arasinda sayiyorlardi. Topraksizlik sorunu ise c¢oziimii
konusunda {imitlerin c¢oktan tiiketildigi bir noktadaydi. >”" Genel saglik miicadeleleri
sonucunda salgin hastaliklarin goriilme sikliginda bir azalma yasanmigsa da devletin bu
konudaki seferberliklerinin 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii ayn1 arastirma koyliilerin % 43.3’{iniin
hayatinda hi¢ doktora gitmedigi bir tabloya sonuglari arasinda yer vermekteydi. >78
Koyliilere en belli bash yiyecekleri soruldugunda ise % 75’1 ekmek cevabini vermis,
evlerinde en ¢ok pisirilen yemekler listesinde ise ilk siralar1 % 64.1 ile bulgur ve patates

579

almistir.>” Ilkel goriiniimlii, badanasiz evlerin ¢ogunda ise tuvalet veya banyo gibi ayr

boliimlere rastlamak miimkiin degildi.‘r’80

575 Karpat, a.g.e., s. 107.

5% | ewis, a.g.e., 5. 472.

" Bkz. Ahmet Tugag, Tiirk Koyiinde Modernlesme Egilimleri Arastirmasi Rapor-1, Devlet Planlama
Teskilat1 Yay., Ankara, 1970, s. 19, 23.

°’8 Tugag, a.g.e., s. 217-218.

° Tugag, a.g.e., s. 232.

*%0 Tugag, a.g.e., s. 249.
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I1.1. Siyasal Soylemlerde Koyliiniin Yeri

GO¢ eden veya yerlerinde kalan biitiin koyliilerin temel beklentileri
hatirlanmak ve daha iyi bir hayata kavusmakti. Ozlemleri her zaman hakli bulunan koylii
kitleleri bunlara kavusmay1 hayal ederken Tiirk aydinlar1 da ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Tiirkiye’nin kirsal bolgelerini tanimak i¢in yeniden harekete geciyordu. Yerli ve
yabanci bilim adamlarinin kirsal alan arastirmalari bu tarihten itibaren yogunlasama
gosterirken koyliiler 1960 sonrasinin ideolojik ortaminda sag veya sol hareketlerin diizene
iliskin devrim beklentilerinde hesaba katilan ama her zaman pasif konumda tutulan
yaklagimlarla ele alinmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan kirsal saha arastirmalarmin ilk ncii
caligmalarindan birini Ankara Universitesi DTCF &gretim iiyelerinden Behice Boran,
Manisa’nin kdylerinde gerceklestirmis, 1945°te bu arastirma Toplumsal Yap: Arastirmalart
adiyla yaylrnlanmlstlr.%1 1948’de Behice Boran, Pertev Naili Boratav ve Niyazi Berkes’in
kadrolar1 siyasi goriisleri nedeniyle kaldirilarak tiniversiteyle iliskileri kesildigi i¢in bu
geng hocalarin baglattiklar1 saha aragtirmalar1 da son bulmustur.582 Boran, Boratav, Berkes
ve Ibrahim Yasa’nin &nciiliigiindeki arastirmalar tarima kapitalist iliskilerin girisi ile kdy
toplumlarinda olusan degisimleri saptamaya yonelikti.*®

Birlesmis Milletler tarafindan ‘“kalkinma on yili” ilan edilen 1960’larda
azgelismis iilkelerin ithal ikameci sanayilesme ve planlama ile kalkinabilecekleri
ongoriiliiyordu. Tirkiye’de de bu kalkinma stratejisi benimsenmis ve sanayilesme ile pazar
ekonomisinin Oniindeki engellere aranan ¢oziimler ilk olarak kirsal iiretim iliskilerindeki

sorunlara yonelmeyle sonuglanmistir. Bu nedenle 1960’lar ve 1970’lerde kirsal saha

%81 Behice Sadik Boran, Toplumsal Yapi Arastirmalari, Ankara Universitesi DTCF Yay., Ankara, 1945,
%82 Kymen, “K&ylii Sorunu Arastirma ve Tartigmalari”, s. 138.
583 Sirman, “a.g.m.”, s. 251.
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arastirmalar1 yogunluk kazanmig®* ve konu ayni donemlerde temel paradigma haline gelen
modernlesme/gelisme baglaminda ele alinmistir. % DPT uzmanlari, ABD’li kalkinma
uzmanlar1 ile {iniversite i¢inden ve disindan arastirmacilar, Tiirkiye’de kirsal yapiya iliskin
veriler topladilar ve ¢ok sayida arastirmalar yaylmladllatr.586

1960’larda sol sOylemin yiikselisi Tiirkiye’de tarimsal yapinin doniisiimii ve
kapitalistlesmesi tartigmalarina politik bir boyut da kattr. Osmanli ve Tiirkiye nin sosyo-
ekonomik tarihine iliskin yayinlarin arttigi bu doneme ait arastirmalarda toprak agalarinin
koyliilerle iligkileri ve toprak agaligi sorununun Tiirkiye’nin azgelismisligine etkisi
agirlikli olarak yer alir. Kirsal yapiya yonelik modernizasyon paradigmasinin idealist
boyutlarin1 hedef alan sol sdylem, gelismeye duydugu inanci siirdiirmesi nedeniyle
elestirdigi yaklasimlarin bir¢ok yanliglarini tekrar ediyordu. %87 1980’lerden itibaren ise
kentsel yasami ve kentli hareketleri konu edinmeye baslayan sosyal bilimlerde bu
yanliglariyla dahi koyii bulmak zorlasacaktir. 1990’larda kirsal yapiyr konu edinen sosyal
bilim arastirmalar1 da GAP ve etnik go¢ konulariyla ilgilenerek saha arastirmalari
gelenegini biiylik oranda terk edecektir.®

Tirkiye’de 1960’lardan sonra kirsal saha arastirmalarinin yayginlagsmasina
paralel ilerleyen bir diger olgu da sosyalist ideolojinin veya bunu yerel goriislerle
harmanlayan degisik tezlerin yiikselisidir. Tirkiye niifusunun baskin koyliiliikk karakteri
dogal olarak yeni tezlerin de gelisimini etkilemistir. Akademiye 6zgii saha arastirmalarini

yapan isimleri bu yeni ideolojik arayiglarda da gormek miimkiindii. Bir bakima ideoloji ile

%4 Koymen, “a.gm.”, s. 138. Koy kalkinmasma yonelik modernizasyon caligmalari hakkinda genel bir

degerlendirme i¢in bkz. Yiicel Caglar, Koy, Koyliiliik ve Tiirkiye'de Koy Kalkinmas: Sorunu, Tirkiye
Ziraatgiler Dernegi Yay., Ankara, 1986.

%% Sirman,”a.g.m.”, s. 251.

%% Yerli ve yabanci arastirmacilarin yayimlanmis aragtirmalarmin listesi ve 6zetleri i¢in bkz. Giil Ergil,
a.g.e.; Bahattin Aksit, “Kirsal Doniigsiim ve KOy Aragtirmalari (1960-1980), Tiirkiye'de Tarimsal Yapilar,
(Ed. Sevket Pamuk — Zafer Toprak), Yurt Yay., Ankara, 1988, ss. 179-195.

587 Koymen, “a.g.m.”, s. 139; Sirman, “a.g.m.”, s. 252.

%8 Sirman, “a.g.m.”, s. 252-253.



139
bilim yan yana yiiriimiistir. Ornegin 1962’de yayimlanmaya baslayan ve yeni bir
devlet¢ilik anlayisi 6neren Yon dergisinin bildirisini imzalayanlar ya da dergide yazilar1 yer
alanlar arasinda saha arastirmalarinin dnciilerinden Niyazi Berkes, Behice Boran, ibrahim
Yasa gibi isimlere ve baska akademisyenlere de rastlaniyordu.’®

1960 Darbesi’nden sonra beliren yeni sol yonelimler Tiirk siyaset ve diisiince
tarthinin genelinde gozlemlenebilecegi iizere toplumsal destekten yoksun ve boyle bir
beklenti icinde bulunmayan aydin hareketleri biciminde karsimiza ¢ikacaktir.
Sanayilesmenin ve siif farklilasmalarmin gecikmesinden kaynaklanan, aydinlarin 6ncii®®
toplumun ise benimseyici rolii bu donemde gelisen “Yo6n”, “Milli Demokratik Devrim”
gibi hareket ve tezlerin de en belirgin 6zelligi olacaktir. Tartigsmalar siniflar veya devlet ile

I’)

smiflar arasinda degil “devlet¢i-seckinci” ve “gelenckgi-libera aymmlyla591 sekillenen
aydin gruplar1 ve partileri arasinda yiiriiyecektir. Bu tartigmalarda koyliiliik, Anadolu gibi
kavramlar hem devletgi-seckinci kanadin hem de gelenekgi-liberal cephenin sdylemlerinde
kendine yer buluyordu. “Necip Fazil’in Biiyiik Doguculugu ile 61 Anayasasi’nin ilham
ettigi ‘sosyalizasyon’ politikalari, koy-kent projeleri ile 68 kusagmin bakragli-heybeli,
baglamali halk¢ilik nostaljisi  gibi  ayrintilar, ayni  mahregten [Anadoluculuk
romantizminden H.K.] tiiremis tasavvurlardir.”>%

1960 Darbesi’nden sonra gelisen diisiinsel ortamda feodalizm, Asya Tipi

Uretim Tarzi, Osmanli toprak sistemi, toprak reformu, yabanci sermaye, sosyal adalet,

kalkinma, sanayilesme gibi kdyliilerle dogrudan veya dolayli ilgisi bulunan bir¢ok kavram

%89 Y6n bildirisini imzalayan kisilerin listesi i¢in bkz. Hikmet Ozdemir, 1960 lar Tiirkiyesinde Sol Kemalizm:
Yon Hareketi, 1z Yay., Istanbul, 1993, s. 325-341; 344.

5% By konuda bkz. Heper, a.g.e., s. 43-44.

! Emre Kongar’in yaptig1 bu ayirim hakkinda bkz. Emre Kongar, Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye nin
Toplumsal Yapisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 143-164, 238, 483-490; Emre Kongar, 21. Yiizyilda
Tiirkiye (2000’li Yillarda Tiirkive nin Toplumsal Yapist), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 132-154.

592 Alkan, “a.g.m.”, s. 72.
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giindeme getirilmistir.593 Anadoluculuk romantizminden beslenen sag veya sol kaynakli
eylem ve akimlarin ¢ogu bu kavramlarla ilgilenmislerdir. Ama kendi silizgeglerinden
gecirerek yerellestirdikleri diisiincelerde koyliileri ve diger sosyal tabakalar1 peslerinden
gelmelerini bekledikleri kitleler olarak tasvir etmislerdir.

Tartisilan konular arasinda koylii sorunu devlet katinda da, 1963’te Koy isleri
Bakanlig1 adiyla bir teskilatin kurulmasini gerektirecek kadar popiilerlik kazanmigtir.”*
Planli ekonomi fikrinin 1960’tan sonra tekrar canlilik kazanmasiyla hazirlanan bes yillik
kalkinma planlarinda da kdyli sorunu énemli bir yer tutmustur. Birinci Bes Yillik (1963-
1967) Kalkinma Plani’nda toplum kalkinmasi ile koy kalkinmasi kavramlari es anlamda

°% Koyliilerin ~ egitilerek ve aydinlatilarak sorunlarinin  ¢6ziime

kullanilmustir.
kavusturulmasi °*° Onerileriyle 1930’larin resmi koycii sdylemi tekrar edilmistir. 1960
Darbesi’ni yapan Milli Birlik Komitesi’nin bildirisinde de, sonradan hazirlanan bes yillik
kalkinma planlarinda da koylillerin  sadece sorunlarina  deginilmis, tarimin
modernizasyonuna yonelik iyilestirmeler hari¢ toprak reformu gibi koklii ¢oziimler sadece
niyet diizeyinde birakilmistir. 591 Besinci Bes Yillik (1985-1989) Kalkinma Plani’nda
toprak reformu kavramsal olarak dahi terk edilmis, tarim reformu 6ne ¢ikarilarak “toprak

sorunlarinin anayasa kurallar1 ¢ergevesinde ¢oziimlenmesine yonelik tedbirler’den’® soz

3 H. Bayram Kagmazoglu, 27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkive'de Siyasal Fikir Hareketleri, Birey Yay.,
Istanbul, 1995, s. 35.

%% Tiitengil, “a.g.m.”, s. 106.

5% Birinci Bes Yillik (1963-1967) Kalkinma Plan, 1963,
http://www.dpt.gov.tr/DocObjects/View/13736/plan].pdf, Erisim Tarihi: 29.10.2013, s. 5.

% Birinci Bes Yillik (1963-1967) Kalkinma Plani, s. 102, 104.

" MBK bildirisinde kéyliilere yonelik ¢oziim onerileri hakkinda bkz. ilhan Akdere — Zeynep Karadeniz,
Tiirk Solunun Elestirel Tarihi (1908-1980), C. 1, Evrensel Yay., Istanbul, 1994, s. 209. Bes yillik kalkinma
planlarinda toprak reformu ve koyliilerin diger sorunlarina yonelik onerilere 6rnek olarak bkz. Birinci Bes
Yillik (1963-1967) Kalkinma Plani, s. 5, 102, 104, 189; Ikinci Bes Yillik (1968-1972) Kalkinma Plani, t.y.,
http://www.dpt.gov.tr/DocObjects/View/13737/plan2.pdf, Erisim Tarihi: 29.10.2013, s. 215-249; Ugiincii
Bes Yillik (1973-1977) Kalkinma Plam, ty., http://www.dpt.gov.tr/DocObjects/View/13738/plan3.pdf,
Erisim Tarihi: 29.10.2013, s. 911-928; Dérdiincii Bes Yillik (1979-1983) Kalkinma Plam, 1979,
http://www.dpt.gov.tr/DocObjects/View/13739/plan4.pdf, Erisim Tarihi: 29.10.2013, s. 289.

5% Besinci Bes Yillik (1985-1989) Kallkinma Plan, ty.,
http://www.dpt.gov.tr/DocObjects/View/13740/plan5.pdf, Erigsim Tarihi: 29.10.2013, s. 53, 192.
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edilmesiyle yetinilmistir. Ancak hayal edilen kalkinma hamleleri 6zlem duyulan kdy ve
koylii tipinin sekillenmesine yetmemis, yine aydinlar arasindaki boliinme ve tartigmalarla
sinirhi kalmastir.

Donemin siyasi boliinmeleri en popliler kavramlardan olan ‘“kalkinma’nin
hangi yoldan saglanacagi ekseninde gerceklesmistir. Tartismanin, gelisen is¢i siifinin da
etkisiyle entelektiiel diizeydeki ilk sonucu Kemalizm ile 6zdeslik kuran sol igerikli
yaymnlarin ve siyasi faaliyetlerin canlanmasidir. °*° Belli bir zaman sonra kalkinma
ekseninden kayan tartigmalar rejimin ve diizenin degistirilmesine yonelik diisiincelere
dénﬁsecektir.Goo

1962°de yayimlanmaya baslayan Yon dergisi etrafinda toplanan ve aralarinda
bircok kOy romancisinin da bulundugu601 sol-Kemalist aydinlar 27 Mayis’in segilmis
hiikiimetlere duydugu giivensizligi paylasan bir yaklasimla yolundan saptirildigina
inandiklar1 Kemalist kalkinma modelinin icrasini asker-sivil aydin ziimrenin gorevi
saymislardi. Sosyalist olduklarin1 s6yleyen Yo6n gevresi iddialarini ¢iiriitecek bigimde, smif
farkliliklarin1 gézetmeyen yaklagimlariyla 1908 Devrimi’nden sonra gelisen ve tek parti
doneminde siirdiiriilen seckinci halk¢ilik anlayisini tekrarliyordu. Solculuk iddiasinda olan
ancak dogal miittefiki olabilecek alt ve orta halk tabakalarini, dolayisiyla agalarin
zulmiinden kurtaracaklarini soyledikleri koyliileri de “hasim giicler” siiflamasina dahil

etmeleri Yon hareketinin arka planinin aydin—halk ikiliginden olustugunu gésteriyordu.602

9 Kurtulus Kayal, Tiirk Diisiince Diinyasinin Bunalimi, iletisim Yay., istanbul, 2014, s. 175-180.

89 Akdere-Karadeniz, “a.g.e.”,s. 220.

%0 Yon dergisinin bildirisini imzalayan aydinlar arasinda kéy romancilarinda Fakir Baykurt, Necati Cumali,
Tartk Dursun K., Cengiz Tuncer, Dursun Ak¢am, Talip Apaydin, Behzat Ay, Yusuf Ziya Bahadinli, Kemal
Bilbasar, Mehmet Seyda yer almaktadir. Bildiriyi imzalayanlarin tam listesi i¢in bkz. Gdkhan Atilgan,
Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar: Yon-Devrim Hareketi, TUSTAV Yay., Istanbul, 2002,
S. 338-354. Yine kdy romancilarindan yazilariyla Yén dergisine destek verenler de vardir: Dursun Akcam,
Talip Apaydin, Behzat Ay, Sevket Siireyya Aydemir, Mehmet Basaran, Fakir Baykurt, Necati Cumali, Ferit
Edgii, Kemal Tahir, Samim Kocagdz, Orhan Kemal, Mehmet Seyda, Yasar Kemal. Yén’de birden fazla yazisi
cikanlar listesi i¢in bkz. Bkz. Ozdemir, a.g.e., s. 343-348.

%02 Akdere-Karadeniz, a.g.e., s. 223-236.
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Dogan Avcioglu'nun deyimiyle temel ¢eliski “ilerlemenin Oncii giicii olan ordu ve aydin
genglik ile emperyalizm ve onun igbirlik¢ileri tarafindan kontrol edilen biitiin bir halk
arasindadir.” Halk giicleri bilingsiz ve orglitsiiz olduklari i¢in 6nce devrim yapilacak sonra
halk kazamlacaktir.®® 1965 se¢imlerinde Adalet Partisi’nin % 51 oyla iktidara gelmesi
halkin gerici oldugu iddialarina da dayanak sagliyordu. 27 Mayis’in sosyalizme
yonelecegine duyduklar1 inancin kaybolmasi onlar1 yeni bir askeri darbeye bel baglama
noktasina stiriiklemis, sorun Tiirk aydini acisindan yine doniip dolasip devleti kurtarma

misyonuna doniismiistiir. °*

Koyliilerin yagam kosullarin1 diizeltecek toprak ve tarim
reformu 6nerileri®® de ancak halk yigilar1 kendilerine destek verip devrimi gergeklesince
ve kendi anladiklar1 bicimde gercek demokrasiye606 gecince uygulanabilirdi.

Tiirkiye Komiinist Partisi ve Tiirkiye Isci Partisi’nin sendikal ve parlamenter
yontemlerini elestiren ve 1960’larin sonlarinda Milli Demokratik Devrim Tezi’ni gelistiren
cevreler agisindan da sorun gerici halk — ilerici aydinlar arasindaki gerilimlerde arantyordu.
Mihri Belli 6nderligindeki MDD teorisyenleri mevcut rejimi “cici demokrasi” diye
niteleyen ve parlamentoyu baslica miicadele hedefi haline getiren Yon hareketiyle bu
bakimdan 6zdeslesiyordu. “Genis cephe”, “millici giicler” kavramlariyla nitelendirilen ve
Yon gevresinin literatiiriinde asker-sivil aydin ziimreye karsilik diisen gii¢lere 6zel bir

agirlik ve 6nem veriliyordu.®”’

MDD’nin tezlerine gore Tiirkiye “yari-feodal” ve “yari-
somiirge” bir iilkeydi. Yapilmasi gereken antiemperyalist ve antifeodal igerikli bir Milli

Demokratik Devrim’di. MDD emperyalist ve feodal somiiriiden zarar goren biitiin milli

smiflarin ortak miicadelesiyle gerceklesecekti. Devrimde hangi sinifin 6nder olacag:

603 Dogan Avcioglu, “1965 Yilinda Atatiirk¢iilik”, Yon, S. 137, s. 13 ve 22°den aktaran: Karadeniz —Akdere,
a.g.e, s. 236.

604 Akdere-Karadeniz, a.g.e., s. 223-236.

%05 Sertel, a.g.e., s. 231-237.

%96 (3zdemir, a.g.e., s. 232-233.

807 Akdere — Karadeniz, a.g.e., s. 244-245.
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miicadele i¢inde belli olacaktr.®®® Ozellikle son onermeyle MDD teorisyenleri is¢i veya
koylii smifi gibi ezilen gruplarin onciiliigii fikrini demagojik bir tarzda reddediyor, Dogan
Avcioglu'nun “ordunun Onciiliigii” tezini benimsediklerini boylece gizleyebileceklerini
umuyorlardi. Ciinkii onlarin da goziinde isciler, koyliiler kendi haklari savunacak biling
diizeyine erismemislerdi.®® Bu nedenle MDD’nin temel orgiitii olan Dev-Geng’li aydinlar
ve Ogrenciler koyliileri hareketlerine destek¢i yapabilmek, onlar1 bilinglendirmek igin
gecikmis bir Narodnizm atagiyla koylerin yollarini tutmuslar ve “devrim havariligi”ne
soyunrnuslatrdlr.610

MDD teorisyenleri TIP’i sinif dnderligi sorununu en énemli konu olarak ortaya
atmalar1 ve demokratik devrim yerine sosyalist devrimi 6nerdigi i¢in elestiriyordu. Aslinda
TIP’in sdylemi is¢i smifim1 oy deposu olarak gérmekten baska bir sey ifade etmiyordu.
Sosyalist devrim programi olarak 6ne siirdiigli goriislerde Maocu goriisler ileri siiren Yon
ve MDD c¢izgisinden farkli bir sey sdylemiyordu. Yén ve MDD gizgisi ile TIP arasindaki
tartismanin  Oziinti, gizli olarak parlamento ve legal parti karsisindaki tutumlar

611

belirliyordu. Romanci Yasar Kemal’in sdzciiliigiinii yaptigi TIP’in programinda

koyliilere yonelik soyledigi sozler feodal zuliimden kurtarilmalar1 gerektiginden, toprak ve

®12 iparetti.

tarim reformu Onerilerinden
1960 sonrasi sol hareketlerin koylii sorunlarina ¢oziim olarak sundugu
goriislerin donemin CHP’sinin toprak reformu Onerilerinden biiyiik bir farki yoktu.

Tarimsal tiretimin arttirilmasi gerektigine duyulan inang¢ Siileyman Demirel’in “Yesil

Plan” adin1 verdigi ve “toprak reformu degil tarim reformu” sloganiyla propaganda ettigi

%98 Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim, Aydmnlik Yay., Ankara, 1970, s. 14-15, 42-68; Mihri Belli, Yazilar
(1965-1970), Sol Yay., Ankara, 1970, s. 231-259.

%09 Akdere — Karadeniz, a.g.e., s. 246.

% 0 dénemde yiiriitilen “koyliileri bilinglendirme” faaliyetleri, ¢alismalara bizzat katilan bir isim olan
Fikret Babus’un ani kitabindan takip edilebilir. Bkz. Babus, a.g.e.

o1 Akdere — Karadeniz, a.g.e., s. 252.

%12 Sertel, a.g.e., s. 316-319.
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sOylemin de baslica hedeﬁydi.613 Yon ve MDD tezlerinin tartisildigi siralarda sosyalizmi
Islamiyette arayan Hareket Okulu gibi sag muhafazakar goriisler dahi devlet eliyle
yiiriitillecek bir ¢esit Anadolu sosyalizmini, topraklarin kamulastirilarak bir kisminin
koyliilere esit bigimde dagitilmasimi savunmaktaydi. ®** Kokleri 1962°de kurulan Millet
Partisi ve 1965’teki Cumhuriyetci Koyl Millet Partisi yapilanmalarina dayanan Milliyetgi
Hareket Partisi’nin dahi “dokuz 151k” diye adlandirdig: ilkelerinin arasinda “koyciiliik”,
“halke¢ilik” maddeleri yer aliyordu. MHP de toplum kalkinmasinin ancak kirsal kalkinma
ile gerceklesebilecegini bunun da toprak ve tarim reformuyla miimkiin olabilecegini
belirtiyordu. MHP’nin kapitalizm ile komiinizm arasinda tercih yapmaya gerek
birakmayacagim soyledigi “milli ekonomi”®*® goriisii Kadro hareketinden bu yana sol
egilimli akimlarda goriilen “liglincli yol” arayisinin siyasetin sag yelpazesinde de
karsimiza ¢ikabilecegini gosteriyordu.

Tiirkiye’nin diislinsel ortaminda zit gibi goriinen sag ve sol hareketlerin
birbirinin kopyas1 durumundaki diislinceler ve ¢6ziim Onerileriyle ortaya ¢ikmalari, kdyli
Kitlelerini tasvir etmelerinde de ortaklasmalariyla sonuglanmistir. Tiirk koyliisii cahil
kalmist1 ve ancak egitim yoluyla sorunlar ¢oziilebilirdi. Demokrat Parti gibi muhafazakar
sag bir partinin iktidarda oldugu 1950’lerde dahi egitim yoluyla koyliiyii batil inanglarin
vb. geriliklerin elinden kurtarmaktan s6z eden yaklagimlar revac;taydl.616 Her ne kadar Yon
hareketi toplumun geri kalmishgmin halkin cahil kalmasma yol actigini sdyleyip 617
cehaletin toplumsal geriligin ana nedeni oldugu goriisiinii ters ¢evirmeye caligsa da sorun
yine egitimde saplanip kaliyordu. O donemde Yo6n hareketine yoneltilen egitim meselesi

yerine iktisadi meseleleri 6nceledigi elestirisi, derginin yayimlandigi yillarda (1962-1967)

613 Akdere — Karadeniz, a.g.e., s. 287.

o4 Kagmazoglu, a.g.e., s. 181-182.

®15 Kagmazoglu, a.g.e., s. 188-191

816 Bk7. Sadik Artukmag, Kéylerimizi Nasil Kalkindirabiliriz, Dahiliye Vekaleti Yay., Ankara, 1955, s. 38.
®17 Atilgan, a.g.e., s. 76-77.
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egitimle ilgili 219 yaziya yer vermis olmasi®® nedeniyle gegerliligi bulunmayan bir
tartismaydi.

Toplumun egitim seferberlikleriyle ve hukuki diizenlemelerle ileri noktalara
sigrayacag diisiincesi Yeni Osmanlilardan ittihatcilara oradan Kemalizm’e ve 1960’larmn
ve 1970’lerin Kemalizm’e eklemlenen sol hareketlerine kadar uzanmistir. Yon hareketi
igcerisinde yer alan KOy Enstitiisti ¢ikish edebiyatgilardan Dursun Akc¢am, Talip Apaydin,
Yusuf Ziya Bahadinli, Mehmet Basaran gibi isimler egitim sorununu 6nceleyen ve enstitii
romantizminin devami sayilabilecek makale ve kitaplar da kaleme almiglard.®™® Goriisleri,
enstitiilerin  mimarlarindan  Ismail Hakki Tongu¢’un koyiin egitim  yoluyla
canlandurllacag“g,l620 tezinin devamu niteligindeydi. Talip Apaydin’in ve yine enstitii mezunu
Behzat Ay, Mehmet Basaran, Fakir Baykurt gibi kdy edebiyat¢ilarinin Yon dergisinde
egitimle ilgili yazilarimin ¢ikmasi, Dursun Akgam, Sevket Siireyya Aydemir, Necati
Cumali, Kemal Tahir, Samim Kocagdz, Orhan Kemal, Mehmet Seyda, Yasar Kemal gibi
kdy edebiyatinin énemli isimlerinin sosyal konulara ve edebiyata dair yazilaryla®®* dergiyi
desteklemeleri sozii edilen diisiince sistematiginin, fraksiyonel karmasikligina ragmen sade
isleyisini sergilemekteydi.

Koye gidenler ya onlar bilinglendirmek ya da 1968 kusaginin silahli miicadele
yontemini segen radikal sol oOrgiitleri gibi Orgiitlenmelerini oradan baslatmak icin yola

cikiyorlardi. Mao’nun, devrimin kirlardan baslayacagi ve buradan kentlere yayilacagi

®18 Yon’de islenen konular ve siklik dagilimlari i¢in bkz. Atilgan, a.g.e., s. 349-351.

Y Dursun Akgam —Talip Apaydin, Geri Kalmis Ulkelerde Ozellikle Tiirkiye'de Egitim Sorunlart ve Devrim
Ihtivaglan, Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1 Yay., Ankara, 1968; Yusuf Ziya Bahadmnli, Tiirkiye'de Egitim
Sorunu ve Sosyalizm, Hiir Yay., Ankara, 1968; Dursun Ak¢am - Talip Apaydin, Devrim I¢in Egitim, Tiirkiye
Ogretmenler Sendikasi Yay., Ankara, 1971; Mehmet Basaran, Ozgiirlesme Eylemi: Koy Enstitiileri,
Cumbhuriyet Kitaplar1, istanbul, 1999.

%20 {smail Hakki Tongug, Egitim Yolu ile Canlandirilacak Koy, Remzi Kitabevi, istanbul, 1947.

%2 Yon’de birden fazla yazist ¢ikanlar, yazma sikliklar1 ve en ¢ok isledikleri konularin listesi i¢in bkz.

Ozdemir, a.g.e., s. 343-348.
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goriisii °%% orgiitlenmenin kirlardan baslamasi anlaminda Latin Amerika’daki gerilla

%23 tipi orgiitlenmenin benimsenmesine yol agmustir.

orgiitlerinde sikga goriilen Foko
Tirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (THKP-C), Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu
(THKO), Tiirkiye Is¢i Koylii Kurtulus Ordusu (TIKKO) gibi silahli orgiitler hareketin,
emperyalizmin yumusak karni oldugu i¢in kirlardan baslamasi gerektigini savunuyorlardi.
Bu tezleri is¢i sinifinin varligim1 koylii miicadelesinin eklentisi olarak degerlendiren bir
yoruma kadar genisletebilmislerdir. Ornegin Hindistan Komiinist Partisi &nderi Caru
Mazumdar’in gériislerinden etkilenen bazi TIKKO mensuplar1 kentlerde ve is¢i sinifi
arasinda calisma yapmanin revizyonizm oldugunu savunabiliyorlardi. THKP-C ve THKO
da kirlardan baslayan bir orgiitlenme ve miicadele yontemini savunurken kentli eylemleri
revizyonist buluyordu.®%*

Kirlar 1968 kusaginin silahli érgiitleri acisindan sadece ulvi devrimci amaglar
icin hazirlik yapilan siginaklardi. Mao’cu goriislerin orgiitler tizerindeki etkisi bir yere
kadardi. Onlar agisindan devrimci sivil-asker aydinlar disindaki higbir toplumsal gruba,
nihayetinde koyliilere de giiven olmazdi. MDD tezini, Kemalist devrimin ve ihtilal olarak
gordiikler1 27 Mayis Darbesi’nin tamamlayicisi olarak goriiyor ve gerici partilere oy veren
koyliilerin agalarin ve seyhlerin elinden bir an once kurtarilmasi gerektigi konusunda
birlesiyorlardi.®®

Tirkiye’de 1960’lardan sonraki sag veya sol egilimli akimlarda goriilen

ticlinci yol arayisinin ve koyliiliiglin sorunlarina yonelik ¢oziim iiretme ¢abalariin

%22 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Gergek Yay., istanbul, 1993.

%23 Fokoculuk, Ispanyolca foco (ocak) sozciigiinden tiiremis olup kisaca iktidari ele gegirecek hareketin
kirlardan baslatilmasini savunur. Ciinkii sehirler, askeri denetimin agirlhigindan dolayr baslangi¢ i¢in uygun
degildir. Kirlarda giiclenen hareket yavas yavas sehirlere yayilmaya baslar. Sehirlerde ¢ikarilacak bir
ayaklanmayla iktidar ele ge¢irilir ve devrim yapilir. Bkz. Flavio Fiorani, 20. Yiizyilin Resimli Tarihi, (Cev.
Renan Akman vd.), Dogan Kitap, Istanbul, Basim Tarihi Yok, s. 48.

624 Akdere-Karadeniz, a.g.e., s. 293-314.

625 Akdere-Karadeniz, a.g.e., s. 307, 316.
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benzerlerine ayn1 donemlerde bagka Ortadogu iilkelerinde de rastlanmaktaydi. Misir’da
Cemal Nasir’in Arap Sosyalizmi bi¢iminde formiile ettigi ¢6ziim Ortadogu genelinde
etkisini gostermistir.®”® Arap Sosyalizmi’nin Misir’daki uygulamalarinda koylii ve iscilerin
bilingsizliginden s6z edilmesi yerine onlarin siyasal katilma siireglerine dahil edilmesi daha
verimli sonuglar dogurabilmistir. 1952°deki Hiir Subaylar darbesinden sonra ilk kez
1957°de yapilan ve sonrasinda devam eden secimler sonucunda is¢i ve koyliilerin agirlikta
oldugu parlamento yapilar1 ortaya ¢ikmisti. 1957°deki ilk mecliste goriilen asker ve sivil
biirokratlarin agirhigi sonradan kabinelerde devam etmisse de parlamentoda agirlik 1964
Anayasasi’nin “galisan giigler”i yiiceltici 6zelligini dogrular bigimde is¢i ve koyli sinifina
gegmistir.627

Nasir’n kirsal niifusa yonelik girisimleri de siyasal katilmadaki kismen olumlu
havayr giiclendirmistir. Iktidara geldiginde 25 milyon oldugu tahmin edilen Misir
niifusunun 17 milyonluk kesimini, ¢ogu ellerinde toprak bulunmayan koyliilerden meydana
geliyordu.628 Toprak sahiplerinin direncini kirarak yatirimlar1 sanayiye yonlendirmek i¢in
giristigi  toprak reformu, tarimsal sulama ¢aligmalar1 ve ekilebilir arazilerin
genis,letilmesi629 Nasir’in koyliilerini bir anda bambagka bir hayata kavusturmamissa da
yararlarina isleyen uygulamalardi. Darbe sirasinda 17 milyonluk kirsal niifusun yalnizca
iki milyonu i¢gme suyuna sahip iken 1966 yilinda koyliilerin tamami temiz igme suyuna
kavugmustur. Ayrica doktor sayisindaki artis ve doktorlarin iki yil tasrada g¢alismaya

mecbur tutulmalart da koyli niifusun saglik hizmetlerinden faydalanma oranlarim

626 7eynep Giiler, Siiveysin Batisinda Arap Millivet¢iligi: Misir ve Nasircilik, Yenihayat Yay., istanbul, 2004,
s. 255-2609.

%27 Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, Giindogan Yay., Ankara, 1991, s. 140-146.

628 Misir niifusu hakkindaki bir grafik igin bkz.
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/58/Egypt demography.png, Erisim Tarihi: 1 Kasim
2009.

%29 John Waterbury, Sonsuz Yanilgilar Karsisinda: Hindistan, Meksika, Misir ve Tiirkiye'de Kamu Girisimi
ve Devlet Giicii, (Cev. Muhsin Mengiitiirk ve Nesrin Nas), YKY Yay., Istanbul, 1997, s. 109; Giiler, a.g.e., S.
271-277.
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arttirmistir. 1951°de Misir’da 5200 doktor vardi ve her dort bin kisiye bir doktor
diisiiyordu. Doktor sayis1 1967 itibariyle 13.000’e yiikselmis, her iki bin kisiye bir doktor
diiser hale gelinmistir. Bunda Nasir rejiminin halk sagligina biitgeden ayirdiklar1 pay1
arttirmalariin biiylik katkisi vardir. 630 Tirkiye’deki yoneticiler ve aydinlar gibi egitime
Nasir da onem veriyordu. Ama bu konudaki seferberlik diger alanlarda yiiriitiilen
miicadelelerle anlam kazaniyordu. Hiir Subaylar’in darbe yaptigi donemde egitime ayrilan
biitge 40.200.000 Misir Lirast iken bu miktar 1965 itibariyle 96.500.000’e ulagmuisti.
Kentlerde ilkokula devam oraninin % 85’¢ kdoylerde ise % 60’a ulagsmasi egitim
yatirimlarinin en 6nemli sonuglari arasinda yer alir. Misir televizyonu ve Misir disinda da,
Asya, Afrika, Avrupa ve Amerika kitalaria hitaben yirmi ayr1 dilde yayin yapan Kabhire
Radyosu aracihigiyla kitle egitimi destekleniyordu. ®*

Tirkiye’deki sol hareketler Cemal Nasir’in yildiz oldugu bir diinyada
parlamistir ancak kitlelerin destegini kazanmak yerine tepeden inme yollarla iktidar
kazanmaya odaklanmiglardir. 1971°deki darbeyle “iktidar sitmasi”nin sarsintisina tutularak
1960°larda iimitle basladiklari seriiveni “net bir yenilgiyle” kapadilar.®®® Kimileri kente
go¢ edip ayaklarina kadar gelen kdyliileri géremeyip devrim yapmak i¢in kirlara gidiyordu.
Kimileri de yazdiklar1 romanlarda neredeyse biitiin ideolojik yapilanmalarin
savunduklar1 ®** bir kliseyi; koye Ogretmeni gonderip onlari aydinlatmak ve bdylece
diistiikleri cehalet kuyusundan kurtarmak ezberlerini tekrar ediyorlardi. Misir’da Cemal
Nasir kdy okullarina devam oranimi yiikseltirken Koy Enstitiisii mezunu romancilar

koylerdeki oOgretmenlik anilari arasinda okutacak Ogrenci bulamamaktan, geleneksel

630 peter Mansfield, Misir Ihtildli ve Nésiwr, (Cev. Ergiin Tuncal), Kitapgihk Ticaret Limited Sirketi.,
Istanbul, 1967, s. 80.

%31 Mansfield, a.g.e., s. 81-83.

%32 Yalgin Kiigiik, “Cumhuriyet Doéneminde Aydmnlar ve Dergileri”, Cumhurivet Dénemi  Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 1, Tletisim Yay., Istanbul, 1983, ss. 138-144, s. 143.

%33 Bkz. Melih Pekdemir, “Tasranin ‘Tas1 Topragi Altin’da Ne Vardir?”, Tasraya Bakmak, (Ed. Tanil Bora),
Iletisim Yay., Istanbul, 2005, ss. 77-99, s. 85.
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egitimi temsil eden hocalarla miicadelelerinden s6z etmekteydiler. Kentlerde miicadele
yiiriitenlerin ¢ikabildikleri en yiiksek mertebe ise tasradaki solcu 6gretmen tipini tahtindan
indirerek yerine gecekondu solculugu yapan kentli devrimei tipi yerlestirmek olmustur.®®*

I1.2. Edebiyata Kendi Giren Koyliiler ve Tartismalar

Ikinci Diinya Savasi yillarinda biiyiikk koyli kitleleri kithk kosullariyla
bogusurken biiylik toprak sahipleri ekonomik darlik ve fiyat istikrarsizligindan
yararlanarak ellerindeki sermayenin miktarimi arttirmiglardi.  Ozellikle gelismis bir ulagim
agma sahip Cukurova’daki toprak zenginleri ellerindeki iiriinleri pazara daha rahat
ulagtirabildikleri i¢in bu durumdan en ¢ok faydalanan kesimi olusturmustur. Kaotik savas
kosullar1 ve karaborsacilik o yillarda koyle ilgili iki simge; Savas zengini “haciaga”lar ve
Cukurova figiirlerini iiretmistir. Cukurovali-Adanali haciagalar kazandiklari paralarla
Istanbul’a gelmeye, savasin yarattigi aglik kosullarina tezat olusturacak bi¢imde eglence
yerlerinde goriilmeye basladilar. Bu donemde Yurt ve Diinya, Markopasa gibi sol, Biiyiik
Dogu gibi muhafazakar dergiler, hatta iktidar yanhsi yaymlar kiiltiirel bir kapitalizm
elestirisini karaborsadan zengin olanlara, hovardaca para harcayanlara ve dolayisiyla
haciagalara yoneltecektir. Haciaga ve ‘“maganda” karikatiiriiniin Onclisii sayilabilecek
“Hidir” tiplemeleri, sehir argosuna dahil olacak, mizah dergilerinin erotik icerikli kadin-
erkek iligkilerine malzeme teskil edecektir. “Kdyden indim sehre” bu dénemin tipik bir
mizahi deyisi haline gelmis, kentlilerin kafasindaki olumsuz koylii tipinden duyduklar
rahatsizlig1 belirtir bigimde kullanilmistir. Koyliiliiglin ¢6ziilmesi ve kente goclerin

baslamasindan sonra da kentlilerin kafasinda yer edinen haciaga yargisi devam etmistir.

634 Pekdemir, “a.g.m.”, s. 86.
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DP de tarimsal yapida yarattigi doniisimden otiirii koyden kente gog¢iin ve bunun
sonucunda meydana geldigi diisiintilen kiiltiirel tahrifatin sorumlusu kabul edilmistir.%*

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Koy Enstitiisii mezunu romancilarin ortaya
¢ikmaya baslamasiyla olumsuz koOylii tiplerinin yarattigi imaja yeni tartismalar da
eklenmistir. Tek parti doneminin romantik kdy eserlerinde rastlanan sefalet kosullar1 bu
defa enstitiilii romancilarin kendi agizlarindan toplumcu-gergek¢i yaklasimlarla
sergilenecek, sorun kentli mizahin alanindan tasarak donemin siyasal ve toplumsal
tartigmalariyla biitiinlesecektir. Konunun kazandigi popiilerlik sayesinde romanda
gercekeilik demek neredeyse koyden bahsetmekle esanlamli®® hale gelecektir.

Tiirk edebiyatinda kdy romanlarmin Orneklerine dnceden de rastlanmakla
birlikte bu tiire dahil edilebilecek eserlerin niteliginde, yazarlarinin sinifsal koékeni
bakimindan 1950°den sonra bir kirilma yasanmistir. Koy Enstitillerinden mezun
Ogretmenler arasindan ¢ikan romancilar, Mahmut Makal’in kdy notlarmi yayimlayarak
onciiliigiinii ettigi yeni bir akimin temsilciligini tstlenmislerdir. Enstitii mezunlari
Tiirkiye’de yeni bir sentez, “koylii-aydinlar” kusagini®’ meydana getirerek edebiyata el
atmiglar, bir bakima kdy sorunu tizerindeki kentli egemenligini de sarsmiglardir. Hasan Ali
Yiicel’in deyimiyle, koyliiler dnceki kentli yazarlarin eliyle edebiyata “sokulmuslardir.”
Simdi ise enstitli mezunlarimin yazdigr kdy romanlar1 sayesinde koylii edebiyata kendi
girmistir.638
Mahmut Makal’in 1948 ve 1949’da Varlik dergisinde pargalar halinde

yayimlanan, 1950’de Bizim Koy adiyla kitap haline getirilen kdy notlar1 kirsal yasamin

%% Levent Cantek, Cumhuriyetin Biilug Cagr — Giindelik Yasama Dair Tartismalar (1945-1950), iletisim
Yay., Istanbul, 2008, s. 242-251; Levent Cantek, “KOdy Manzaralari: Romantizm ve Gergekligin
Diializmleri”, Toplum ve Bilim, S. 88 (Bahar 2001), ss. 188-200, s. 191-192.

63 Fethi Naci, Tiirkiye'de Roman ve Toplumsal Degisme, s. 261. Benzer bir goriis icin bkz. Selim ileri, «
‘Kéy Romani’ Uzerine”, Zaman, 11 Ocak 2009, http://www.zaman.com.tr/selim-ileri/koy-romani-
uzerine 802173.html, Erigim Tarihi: 24 Kasim 2012.

%37 Tiitengil, “a.g.m.”, s. 115.

%% Hasan Ali Yiicel, “Tiirk Edebiyatina Kendi Giren Koyli”, Yeditepe, S. 161 (1958), ss. 1-2, s. 1.
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edebiyatin popiiler konular1 arasina girmesinde birinci dereceden pay sahibidir. Enstitii
mezunu Makal’imn Orta Anadolu’daki kendi kdyiine ve ¢evre kdylere dair gézlem notlar
CHP’ye yonelik DP muhalefetinin tirmandigi bir doneme denk gelmistir. DP’nin, tek parti
rejiminin koylere higbir sey vermedigi yoniindeki elestirileri, Orhan Kemal’e gore
Makal’in notlar1 sayesinde belgelenmis oluyordu ve yazdiklarinin etkisini arttlrlyordu.639
Bizim Koy iin gordiigii ilgi ayn1 yillarda enstitii mezunu baska kdy kokenli romancilarin da
ortaya ¢ikmasina uygun bir zemin hazirlamigtir. Dursun Ak¢am, Talip Apaydin, Behzat
Ay, Yusuf Ziya Bahadinli, Mehmet Basaran, Fakir Baykurt, Umit Kaftancioglu, Hasan
Kiyafet gibi isimler kaleme aldiklar1 romanlarla koyilin ilk defa koyliilerin eliyle
yazilmasm saglamuslardir. Oykii ve siir alaninda da varlik gdsteren aymi profildeki baska
isimlerle **° beraber edebiyatta bir c¢esit kOylii iktidar1 donemi baslamistir. Enstitii
mezunlarindan bagka, bir kism1 kdyden bir kismi orta tabakadan gelme yazarlar da ortaya
cikmigtir. Yasar Kemal, Orhan Kemal, Kemal Tahir gibi yazarlar hikaye ve romanlarinda
koyti, koyle sehir arasindaki baglar incelemislerdir.641

Tirkiye’de koyliilerden ve orta siniflardan aydinlarin ortaya cikist ve savas
sonrasinda yasanan kismi liberallesme kdy sorununun yeniden degerlendirilmesi sonucunu
dogrurdugu642 gibi karsit tezlerin gelisimine de yaramustir. Yon hareketi, MDD gibi sol
akimlarm igerisinde de yer alan ya da bunlarla ortak paydalara sahip®® kéy romancilari
gerek sag cevrelerden gerekse sol cevrelerden gelen elestirilerle karsilasmislardir.

Elestirilerin genelinde koy edebiyati—sehir edebiyatt ayriminin evrensel

Olciitlerle uyusmadigr konusu 6nemli yer kaplar. Edebiyatta boyle bir ayirimin miimkiin

olamayacagini savunan Peyami Safa kdy romancilarinin siyasi amaclarla hareket ederek

%39 Bes Romanci Koy Romani Uzerinde Tartisiyor, (Ed. Turhan Tiikel), Diisiin Yay., istanbul, 1960, s. 69.
%40 K 6y Enstitiisii mezunu biitiin edebiyatcilarin isimleri i¢in bkz. Bayrak, a.g.e., s. 67-69.

%41 Karpat, Cagdas Tiirk Edebiyatinda Sosyal Konular, s. 56.

®2 Karpat, a.g.e., s. 30.

%43 Tiirkes, “Orda Bir Tasra Var Uzakta...”, s. 164.
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gercekleri carpittigimi ileri siirmistiir. Koyliyli siirekli eziliyor gosteren, agayr ve
kaymakami1 daima zalim gdsteren romancilarin ¢izdigi tablolar gerceklikle bagdasmiyordu.
Bir zamanlar Istanbul’dan ve Osmanli kibarzadelerinden kendini kurtaramayan Tiirk
romani ideolojik yaklasimlar yiiziinden bu defa kdyliilerin tekeline girmistir.644 Mehmet
Kaplan da koy romani yazanlardaki genel Marksist egilimleri glindeme getirerek
elestirilerini bu kanaldan yapmistir. Kaplan’a gore Marksizm her seye kendi mutlak
dogrular1 acisindan yaklasan bir ideolojidir ve bunu benimseyen kdy romancilari
anlatimlart agisindan birbirine benzeyen yapitlar vererek monotonluga diismiislerdir. 645
Donemin ideolojik yelpazesinde solda duran edebiyat elestirmeni Fethi Naci de kdy
romancilarinin bireyi ideolojiye ve kaba politik sdylemlere feda ettiklerinden soz
etmistir. **® Onemli olan neyden bahsedildigi degil nasil bahsedildigiydi. Koy
romancilarinin gogu kdy gergegine bir edebiyatci gibi degil bir sosyolog gibi egilmislerdir
ve eserleri kuru anlatimlarla dolmustur. Naci’ye gore Yasar Kemal disindaki biitiin koy
romancilart bu hataya diismiistii. 647 Koyili yazmanin kotli yazmayr bagislatmayacagini

648

savunan Kemal Kandas™™ ve kdy romanlarinin tek tip eserler olduklarini belirten Hasan

Biilent Kahraman da®*°

sola soldan gelen kentli elestirilerin baska 6rneklerini verirler.
1970’lerde ve 1980’lerin baslarinda birgok elestirmen Tiirkiye’deki

sanayilesme ve goc siirecine dikkat cekerek geleneksel yapilarda goriilen doniisiimiin

enstitiilii romancilarin kadrajina girmedigini ileri siirmiistiir. Kentlesmenin, kente gelen

%44 peyami Safa, “Sehir ve Koy Edebiyati”, Sanat Edebiyat Tenkit, (Ed. Ergun Géze), Otiiken Yay., istanbul,

1970, ss. 42-45, s. 42.

845 Mehmet Kaplan, “Kéy Romam”, Hisar, S. 43, t.y., ss. 5, 8. 5.

%% Fethi Naci, “Roman Sorunlar1, Toprak Sorunlari”, Milliyet Sanat, S. 245 (30 Eyliil 1977), ss. 17, s. 17.

847 Fethi Naci, “K&y Romanlarin1 Yeniden Diisiiniirken”, Edebiyat Yazilar, Gergek Yay., Istanbul, 1976, ss.
128-132, s. 132.

%48 K emal Kandas, “Koy Yazmak/Kotii Yazmak™, Varlik, S. 841 (Ekim 1977), ss. 5, . 5.

®9 Hasan Biilent Kahraman, “ ‘Yeni’ Tiirk Sinemasi, K3y Romanlarmm Hatasma Diistii — Derman ama
Derde mi?”, Sanat Olayt, S. 21 (Subat 1984), ss. 80-82, s. 80.
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koyliilerin yasantisinin kdy romancilar1 tarafindan iyl okunamadigi goriisi 65 koy

romaninin sonunun geldigi®* tespitleriyle beraber bu dénemde sikca dile getirilmistir.
Kentte yasayan ezilen insanlarin yeterince yazilmadigi, koylin golgesinde kaldigi
elestirileri ®® Tiirkiye’nin Osmanli’dan itibaren baslayan uygarlik degistirme siirecinin
ancak kentlerden ve kentlerin yazilmasi yoluyla yonetilebilecegi goriisiine kadar
genislemistir. Ornegin Mehmet Kaplan’a gore, kdyii konu edinen romanlarda uygarlik
degismesi olgusunu enine boyuna incelemek miimkiin degildi. Koyliiniin hayatin1 maddi
gereklilikler, i¢giidiileri ve gelenekler idare eder. Koyl anlatan Tiirk yazarlar1 bu konular
bile ¢ok s1g bir tarzda isliyorlardl.653

Bir baska kentli yazar Atilla ilhan’in enstitiilii romancilara ydnelik elestirileri
olas1 devrimde kdyliilerin oncii roliinii tartismaya katacak kadar konuyu derinlestirmistir.
Enstitiilii romancilarin kliselere baglihigindan soz eden ilhan da zalim aga, yobaz imam ve
kurtarict 6gretmen tiplerinin sikict diizeyde tekrarindan sikayet etmistir. Ona gore
romancilarin eserlerindeki egitici tavr1 da okuyucuyu agikca ¢ocuk yerine koymaktadlr.e‘r’4
Koy romancilarinin estetik kaygilari burjuva isi saymalari, ziippelik diye kiigimsemeleri
toplumcu-gergekgi olmalarindan ileri gelmemektedir. Ya beceremediklerinden ya da
bilmediklerinden estetik kaygisini ikinci plana itmislerdir. Bu da onlar1 “zabit katibi”

konumuna getirir ki bir siire sonra tutanakta anlattiklar1 olaylarin da ilgingligi kalmamustir.

“Yok kasabada aksam olunca i¢ine gariplik ¢okermis de, yok koyde 6gretmenle imam

%0 Mehmet Ergiin, “Baskalasan Koy ve Edebiyat”, Yansima, S. 11 (Kasim 1972), ss. 458-463; Hiiseyin
Yurttas, “Degisen Toplum Yapist ve Roman”, Yeni Ortam, 1 Kasim 1972, s. 2; Kandas, “a.g.m.”, s. 5; Vedat
Yazici, “Kdy Edebiyatmin Donemeci”, Yeditepe, S. 200 (1973), ss. 11; Artun Unsal,  ‘K&y Romani — Kent
Roman1’ Cikmaz1”, Bilim ve Sanat, S. 1 (Ocak 1981), ss. 26.

L Ali Gevgilili, “Kéy Edebiyat: Oliirken”, Milliyet, 23 Agustos 1972’den aktaran: Bayrak, a.g.e., s. 370;
Konur Ertop, “Tiirk Romaninin 50 Y1l1”, Tiirk Dili ve Yazimi Ozel Sayist (Kasum 1972)’den aktaran: Bayrak,
a.g.e., s. 370.

%2 Ornegin bkz. Mehmet Seyda, “Koy Edebiyati, Sehir Edebiyat1”, Pazar Postast, S. 35 (31 Agustos 1958),
ss. 7-8; Suut Kemal Yetkin, “K6y Roman1”, Tirk Dili, S. 126 (Mart 1962), ss. 341-343, s. 342.

%53 Mehmet Kaplan, “Sehir ve Aydinlarin Romani”, Milliyet, 27 Aralik 1971, s. 7.

8% Atilla ilhan, “Roman Roman Diyoruz Ya!”, Varlik, S. 649 (Temmuz 1965), ss. 3, s. 3.
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dalagir dururlarmis da, yok cezaevinde ‘adem baba’ kogusunda hiikiimliiler ciplak
dolagirmus da...”%® Koy edebiyatiyla ya da kdyliilerle bir sorunu bulunmadigini séyleyen
[lhan, asil elestirdigi konunun “bizim kdy” edebiyat1 oldugunu sdylemistir. “Bizim koy”
edebiyati, enstitiilii yazarlarin gelistirdigi, kalkinmanin ancak egitimle olabilecegi
kalkinma 6nderinin de 6gretmen oldugu yanlisina saplanmis edebiyattir. Bu edebiyatin
ikinci yanlisi ise enstitiilerin koyliilerin proleterlesmesinin 6niine gegmek icin girisilen bir
uygulama oldugunu gérememesidir. Sanki koyliiler ekonomik ve yapisal nedenlerden degil

egitimsizlikten “yabana” gidiyorlardl.656

Atilla Ilhan kdy romancilarinin toplumcu degil “Inénii donemi CHP’lisi”®’
oldugunu savunmustur. Toplumdaki temel c¢eliskiyi ekonomik siniflar arasinda aramak
yerine eserlerinde imam—o6gretmen kavgasina saplanan enstitiilii romancilar “CHP dikta
donemi halke¢iligi”m1 tekrarlamaktan Gteye gidememistir.658 Kaldi ki koyliilerin sosyalist
diizeyde devrimciligi de Plekhanov’dan, hatta Cernisevski’den bu yana ¢ok tartismaliydi.
Koyliiler ilkel tiretim diizeyini temsil ettikleri, sinif bilinci olusturmalarini engelleyecek
diizeyde dagmik bulunduklar1 ve geleneksel iistyapt kurumlarinin etkilerini fazlasiyla
hissettikleri i¢in devrimci sinifin bagini <;ekemezdi.659 Koy romancilar1 da yirmi bes otuz
yildir kent gergegine yerlestikleri halde altyapilarini (bilingaltlarini) {ist yapilarina
uyduramamislardir. Koyii degil diipediiz kendi cocukluklarinin koyiinlii yazdiklar1 icin
geride kalmislardir. Bu ylizden toplumsal devrimci davraniglart is¢ilerin toplumsal
devrimci davraniglarina uymaz. Daha ¢ok kdy enstitiilerinin yeniden agilmasini saglayacak
tepeden asag: bir hiikiimet darbesi devrimciligine, “Inonii Atatiirkciiliigii ne uyar. “Oysa

cagdas kosullarin kdyden sehre gécmiis, orada iscilesmis (is¢ilesmek entelektiiel diizeyde

%% Atilla ilhan, “Biraz da Roman Yazsalar”, Milliyet Sanat, S. 140 (Temmuz 1975), ss. 17, s. 17.
8% Atilla ilhan, “Birakin Allah Askina!”, Yeni Ortam, 22 Eyliil 1975, s. 3.

%7 [lhan, “a.g.m.”

858 Atilla ilhan, “ilah-i Fakir-i Piir Taksir”, Yeni Ortam, 8 Kasim 1975, s. 2.

659 Ilhan, “Birakin Allah Askma!”, s. 3.
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de olabilir) koylilerden bekledigi, bir ayak once iscilesme bilincine kavusmak, bunun
sosyalizm asamasina kavusmak, siyasal ya da entelektiiel eyleminde bunun sentezini
yapmakti| .. .].”660

Koy kokenli romancilarin trettigi eserleri yurt sorunlarini isleyen 6zgiin bir
edebiyatin baslangici sayan, onlar1 6gretmenleri kabul eden, olumlu karsilayan elestiriler
de vardir.°®" Azra Erhat, Hasan izettin Dinamo gibi isimler koyliilerin Tiirk edebiyatinda
goriilen egemenliginin burjuva edebiyatcilarini sasirttigini ve yildirdigini belirtmistir. %
Aralarinda kdy romancilarinin da bulundugu bircok sanat¢t 1970’lerin ortalarinda
dillendirilen koy edebiyatinin 6lmekte oldugu goriisiinii de dogru bulmamaktaydi. Niifusu
azalsa da koy gergegi ve dolayisiyla edebiyattaki karsiligt devam edecekti.®® Mehmet
Ergiin ise 6lmekte olanin kdy kokenli romancilarin anilarindan beslenen edebiyat oldugunu
ileri siirerek bu konuda beklenen doniisliimiin de isaretlerini veriyordu. Ona gore kentlesme
ayn1 zamanda kirlarda yasanan birgok dram da yaratmistir ve edebiyatcilar bunlart mutlaka
yazacaktir. Dolayistyla kdy edebiyatinin 6lmesi miimkiin degildi.664 Cavit Orhan Tiitengil,
Emre Kongar gibi sosyologlar da kentlesmenin Tiirkiye i¢in Onemini teslim etmekle
birlikte yasanan dontisiimiin kdyii yazmaya engel olamayacagini savunmuslardir.®®
Koy romancilar1 kdy edebiyatina dair tartismalarin baslarinda ele alinan

aymmlarin  Tirkiye igin gegersizligini de hatirlatmiglardir. Gegersiz kabul ettikleri

ayirmmlarin basinda ileri siiriilen kdy — kent ikilemi gelmistir. Ornegin Samim Kocagoz’e

880 Atilla ilhan, “Fakir-i Piir Taksir’in A¢ik Itirafi”, Yeni Ortam, 9 Kasim 1975, s. 2.

%61 Mehmet Selim, “Enstitii Hareketi ve Edebiyat”, Yeni Ortam, 17 Nisan 1973 ten aktaran: Bayrak, a.g.e., S.
370; Rauf Mutluay, “Kokten Siirmeler”, Cumhuriyet, 16 Nisan 1974’ten Bayrak, a.g.e., s. 371; Cemal
Siireya, “Iki Sey”, Politika, 19 Eyliil 1975’ten aktaran: Bayrak, a.g.e., . 376-377.

%62 Azra Erhat, “Isik Tutan K&y Romani”, Dost der., Eyliil 1960’tan aktaran: Bayrak, a.g.e., s. 380; Hasan
Izettin Dinamo, “Igerdeki Ogul”, Yeni Ortam, 23 Eyliil 1975’ten aktaran: Bayrak, a.g.e., s. 374.

%3 Sevgi Soysal, Adalet Agaoglu, Talip Apaydin, Necati Cumali, Dursun Ak¢am ve Selim ileri, “Koy
Edebiyatinin Bugiinkii Durumu”, Yeni Ortam, 15 Eyliil 1975 s. 3.

%4 Mehmet Ergiin, “Giiniimiizde Koy Edebiyati Oliiyor mu?”, Cumhuriyet, 20 Eyliil 1975’ten aktaran:
Bayrak, a.g.e., s. 378.

%5 Cavit Orhan Tiitengil, « ‘Bizim Koy’iin Sonu mu?”, Yeni Ufuklar, S. 229 (Ekim 1972), ss. 15-17, s. 17;
Emre Kongar, “Kéy Romani — Kent Romani1 Uzerine”, Bilim ve Sanat, S. 2 (Subat 1981), ss. 37, s. 37.
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gore Tiirkiye’de kdy—sehir ayirimi yoktu. Tirkiye, sehir kabul edilen yerleriyle beraber
koyliiydii. Sehri yazdigini sananlar bile aslinda sehirdeki koyliiyii yazmlslardlr.666 Ornegin
eserlerinde Istanbul’u dekor olarak kullanan Sait Faik bile kendinden bahsetmedigi
eserlerinde sehirdeki koyliileri anlatmistir. Burgaz adasinin balik¢ilari, koprii iistiiniin
hamallari, Bogaz iskelelerinin ¢imacilari, sandalcilari, kenar mahallelerin fabrika is¢ileri
hep sehirdeki kt')yh'ilerdir.667 Koyii yazan romancilar dahi bugiin sehirlerde oturmaktadir.®®®
Orhan Kemal, Mahmut Makal veya Kemal Tahir gibi farkli sinifsal kokenlerden gelen ama
kdy romant yazan bagka isimler de Tiirkiye i¢in bu ayirimin gereksizligini ve gegersizligini
hatirlatmislardir.®®® Koyden veya koyliilerden bahsetmenin kaginilmaz oldugu tezine D. W,
Walls’da da rastlariz. Walls’a gore kdy kokenli romancilart Tiirk edebiyatini tek kanala
sikistirmakla suglamak insafsizlik olurdu. Ciinkii onlar da tarihsel bir gelismenin sonucu

olarak bagka bir bicimde yazamamaktadirlar. 678

Tiirkiye’nin zaten her yoniiyle koylii
oldugu goriisi koy edebiyati deyimini de kdy kokenli romancilarin goéziinde anlamsiz
kilmustir. Ornegin Mahmut Makal koy edebiyat: yerine o déSnemde dillendirilen “memleket
romanciligr” teriminin kullanimina devam edilmesini daha uygun bulmustur.®™

Koylin ana glindem maddesi yapilarak kentin unutulusu koéy kokenli
romancilarin neden durmadan ayni malzemeyi kullandiklari sorununu da beraberinde
getirmisti. Sikca elestirilen konulardan biri kentteki insanin unutuldugu idi. Koy
romancilarindan Orhan Kemal babasinin aga oldugunu hatirlatarak cocuklugundan kalma

izlenimlerin koyli yazmasinda etkili oldugundan, memleket kalkinmasinin kirlardan

baslayabilecegine duydugu inancin sanatina etkisinden s6z etmistir. Fakir Baykurt da alt

666 Samim Kocagoz, “Tiirkiye’de Sehirler Yoktur”, Yeditepe, S. 50 (1-15 Kasim 1961), ss. 3-6, s. 3.

%7 Samim Kocagoz, “Sehirli Romanci, Koylii Romanct”, Yeni Ufuklar, S. 93 (Subat 1960), ss. 270-272, s.
270.

008 Kocagoz, “a.gm.”, s. 272.

669 Bes Romanci K6y Romani Uzerinde Tartisryor, s. 4, 32, 59-60.

0 . W. Walls, “Tiirk Roman ve Hikayesi Ustiine Birka¢ S6z”, Ata¢, S. 10 (Subat 1963), ss. 24-25, s. 24.

%71 Bes Romanci Koy Romam Uzerinde Tartisiyor, S. 4.
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bilincinin kdy izlenimleri ile dolu oldugunu sdyleyerek ‘“adeta kdy romani yazmaya
mahkumum, istesem de sehir romani yazamam” 672 diyerek edebiyat politikasini
aciklamistir. Genellikle koyii daha iyi bildiklerinden buralar1 yazdiklart seklinde

savunmalar gelistiren kdy romancilar yetkilileri ve halki uyandirmay1 amacladiklarini,®”

Fakir Baykurt’un deyimiyle de eserlerinin bu anlamda faydali “dskiimanlar”®’

oldugunu
iddia ederek aydinlanmaci misyonlarin1 agiga vurmuslardir. Kentlesmeyi ve gé¢ sorununu
ele almada geciktiklerini kabul eden romancilar s6z konusu siireci tamamen
1skalamadiklarini1 da, Behzat Ay in Dor Ali’sini (1966), Fakir Baykurt’un Kéygaogiiren’ini
(1973) ve Dursun Ak¢am’in Kdyden Indim Sehire (1973) romanlarin1 rnek gostererek
1spatlamaya gallsmlslardlr.675

Hilmi Yavuz da, Atilla Ilhan’m kd&y romancilarina yénelik elestirilerinin
haksizligin1  ileri  slirerek onlarin  toplumcu-gercekci  edebiyat  kategorisinde
degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir. Yavuz’a gore kdy kokenli romancilar Ilhan’m
iddia ettigi gibi, modernlesmeyi koyliiliik tizerine insa etmek isteyen Kemalist ideolojinin
tasiyicilart olmamislardir. Ciinkii resmi sdylemin koyii titopik, kdy kokenli romancilarin

koyt ise gergekeidir. “Mahmut Makal’in ‘Bizim Koy’ ile, ‘Gitmesek de gormesek de, o

koy bizim koOylimiizdir’ siirindeki ‘Bizim Koy’ arasinda bir zihniyet Ortlismesi, bir

672 Bes Romanci K6y Romani Uzerinde Tartistyor, S. 5, 8.

%3 Mehmet Bayrak, “ ‘Koy Edebiyati ve Sorunlar’ Ustiine Enstitiiliilerle Konusma: Talip Apaydin ile
Goriisme”, Yeni Ortam, 16 Temmuz 1973, s. 3; Mehmet Bayrak, “ ‘Kdy Edebiyati ve Sorunlar1® Ustiine
Enstitiilillerle Konusma: Ahmet Kokligiller ile goriisme”, Yeni Ortam, 1 Agustos 1973, s. 3; Mehmet
Bayrak, “ ‘Kdy Edebiyati ve Sorunlari’ Ustiine Enstitiiliilerle Konusma: Yusuf Ziya Bahadinli ile Goriigme”,
Yeni Ortam, 6 Agustos 1973, s. 3; Mehmet Bayrak, “ ‘Koy Edebiyat1 ve Sorunlar1’ Ustiine Enstitiiliilerle
Konusma: Sevket Yiicel ile Goriisme”, Yeni Ortam, 11 Agustos 1973, s. 3; Mehmet Bayrak, “ ‘Koy
Edebiyat1 ve Sorunlar’’ Ustiine Enstitiiliilerle Konusma: Mehmet Bagaran ile Goriisme”, Yeni Ortam, 30
Agustos 1973, s. 3; Mehmet Bayrak, “ ‘Koy Edebiyati ve Sorunlar’® Ustiine Enstitiiliilerle Konugma: Ali
Yiice ile Gériisme”, Yeni Ortam, 2 Eyliil 1973, s. 3; Mehmet Bayrak, “ ‘K&y Edebiyati ve Sorunlar1® Ustiine
Enstitiiliillerle Konugma: Behzat Ay ile Goriisme”, Yeni Ortam, 4 Eyliil 1973, s. 3.

%74 Bes Romanci Koy Romani Uzerinde Tartisiyor, s. 11.

%> Mehmet Bayrak, “ ‘Koéy Edebiyati ve Sorunlari’ Ustine Enstitiiliilerle Konusma”, Yeni Ortam, 16
Temmuz 1973 (Talip Apaydin); 1 Agustos 1973 (Ahmet Kokliigiller); 6 Agustos 1973 (Yusuf Ziya
Bahadinli); 11 Agustos 1973 (Sevket Yiicel); 30 Agustos 1973 (Mehmet Basaran); 2 Eyliil 1973 (Ali Yiice);
4 Eyliil 1973 (Behzat Ay).
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ideolojik benzerlik s6z konusu olabilir mi?”®"® Yavuz’a gore koy romancilar “ ‘kasaba ile
koyiin farklilasmamis birligi’ne dayanan bir toplum yapisinin romanin1” yazmislardir. “Bu
ylizden de sabloncu ve ‘kaba’ bir Marksizmle degil, Tirkiye’nin somut sosyolojik
gercekligine ters diismeyen bir teorik perspektiften ele alinmayr” daha ¢ok hak
etmektedirler.®”’

Koy romancilarina  yonelik  elestirilerin = kaba  Marksizm  olarak
degerlendirilmesi Fakir Baykurt’ta da rastladigimiz bir yaklasimdir. Baykurt, Atilla ilhan’a
cevaben Ogretmenin ve egitimin yliceltilmesini kdyliilerin altyapida degisiklik isteyecek
bilince erismelerinin 6n kosulu sayiyordu. Marks’in kendisi bile altyapir ve {iistyap1
kurumlarimi karsilikli etkilesim ic¢inde bulundugunu, biri olmadan Obiiriiniin de
gerceklesmeyecegini sOylilyordu. Her degisimi ekonomik etmenlere baglayanlar en
dogmatik Marksistlerdi. 1950’de iktidara gelen burjuvazi egitimin koyliileri beklenen
bilince eristirmedeki onemini fark ettigi icin Koy Enstitiilerini kapatti. Bununla da
kalmayarak Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nu rafa kaldird1.®"®

Ismail Hakki Tongug¢’un enstitii girisiminin ya da kendi romanlarmin asil
amacinin sosyalistlik olmadigim séyleyen Baykurt bdylece Ilhan’m kdy edebiyatcilarina
atfen ileri siirdiigii sosyalizmi bilmedikleri elestirilerini de cevaplamis oluyordu. Koyl
siifinin devrimin Onciiligiinii yapamayacagi iddiasinin Marks ve ardillar1 tarafindan 19.
yiizyllda ve 20. yiizyilin baslarinda ileri siiriildiigiinii belirten Baykurt koyliiliigiin o
giinden beri gecirdigi degisime dikkat ¢ekmistir. Yagsanan bilimsel ve teknik buluslar
koyliilerin de hayatinda derin etkiler yaratmistir. Marksizmin diyalektik yonii geregince

yeniden yorumlanmasi gerekirken koyliilere 1850’lerin goziiyle bakmak bir ¢esit bagnazlik

676 Hilmi Yavuz, “Koy Roman1”, Zaman, 31 Ekim 1999,
http://arsiv.zaman.com.tr//1999/10/3 1/yazarlar/4.html, Erigim Tarihi: 24 Kasim 2012.

7 Yavuz, “a.g.m.”

678 Fakir Baykurt, “Ne Cikt1 ‘Kéy Romani® Tartismasindan?”, Yeni Toplum, S. 3 (1976), ss. 50-58, s. 54.
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olurdu. Koyliilerin orgiitsiizliigii ise yavasliklarindan ve bilingsizliklerinden degil burjuva
iktidarlarin baskilarindan kaynaklaniyordu. Kaldi ki Marks’in koyliilerin Onciiliigi
hakkinda sdyledikleri bir iilkede tutmusken Obiirlinde tutmamistir. 1917 Devrimi’nde
koyliiler yoktu ama sonucu belirleyen basat giigtiir. Mujikler ambarlarin agzin1 devrimden
yana a¢masaydi, bir iki ay i¢inde devrim de devrimciler de ters yonde bir gelismenin
yikintilar1 altinda ezileceklerdi. Ya da halkin % 80’inin kdyliilerden olustugu Cin’de Mao
Ce Tung devrimi nasil basarm1st1?679 Tabii ki is¢ilerin de romana dahil edilmeleri onlarin
da hikayelerinin yazilmas1 gerekiyordu ama kentli romancilar neden bunu da kdy koékenli
romancilardan  bekliyordu? %0 Sonugta koylii edebiyatcilar “yazarlarin  kalemini
toplamamls‘u.”681

Fakir Baykurt o donemde kendilerine yoneltilen elestirilere cevap verirken
bireyi feda ettikleri yoniindeki karsit goriisleri de kabul ediyordu.®® Yetkilileri sorunlar
hakkinda uyarmak ve halki bilin¢lendirmek i¢in yazilan romanlarin kdyliiler tarafindan
okunmamis olmasi da herhalde koyliilerin kendilerini bu eserlerde bulamamasiyla ilgilidir.
Ornegin Kemal Tahir Corumlularin kendisini ¢ok sevdigini ama Corum hakkinda
yazdiklarinin onlarm ilgisini cekmedigini sdylemistir. Corumlular Tahir’in bu kadar basit,
her giin gérmekten sikildiklar1 seyleri neden yazdigini merak etmislerdir. % Dolayisiyla
koy romanlarinin okurlar1 yine kentliler ve aydinlar olmustur. %8 Bu eserlerin koyliileri
bilinglendirmedeki hedefinin gerceklesip gerceklesmedigi, muhataplar1 tarafindan

okunmadiklari i¢in tartismali kalmistir.

°79 Baykurt, “a.g.m.”, s. 55-56.

%80 Fakir Baykurt, “Romanimiz Ne Durumda?”, Milliyet Sanat Dergisi, S. 239 (Temmuz 1977), ss. 14, s. 14.
%81 Fakir Baykurt, “K6yden Figkiran Edebiyat”, 75 Yilda Kéylerden Sehirlere, (Ed. Oya Baydar), Tarih Vakfi
Yay., Istanbul, 1999 icinde, ss. 202-205, s. 202.

682 Baykurt, “Romanimiz Ne Durumda?”, s. 14.

%83 Bes Romanci K6y Romani Uzerinde Tartigiyor, S. 68.

%84 Suut Kemal Yetkin, “Koy Romani”, s. 343; Hiiseyin Yurttas, “Degisen Toplum Yapist ve Roman”, s. 7.
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Tirk edebiyatinda 1960’lardan sonra belirginlesen toplumcu-gercekei sanatin

esin kaynagi olan Rusya’da da aymi donemlerde kdy popiilerligini koruyan bir konuydu.
Cogu koyden yetismis yazarlar, Sovyet koyliilerinin giinliik, siradan yasamlarini anlatan ve
onlarin i¢ diinyalarini, hayallerini, umutlarin1 yansitan Oykileri, romanlar1 ard arda
yayimlamiglardir. Bunlar arasinda V. Astafyev, V. Suksin, C. Aytmatov, V. Belov,
Yevgeniy Nosov, V. Rasputin, Yuri Trifonov, V. Tendryakov, K. Vorobev, G. Baklanov
ve V. Bondarev, F. Abramov gibi yazarlar sosyal gergekligi derinlemesine inceleyen
eserler yazarak edebiyat diinyasinda kendilerini gosterirler. %% 0 donemde Turgenyeyv,
Tolstoy gibi isimlerin mujikleri anlattiklari eserleri, yazarlar1 kdylii olmadigi i¢in yeterince
basarili bulunmuyordu. R Koy kokenli yazarlar, Oncekilerin miilkiyet yapisindaki
degisimlere odaklanan eserlerinden farkli olarak isci ve koyliilerin yasamlarini, ruhsal
durumlarini, yasanan doniisiimlerin koyliiler iizerindeki etkilerini, teknolojinin yarattigi
tahribata tepki olarak insan-doga iliskilerini anlatarak®’ aslinda kéy edebiyatinda bir
sigrama yaratmislardir. Cogu Sibirya koylerinden yetisen %88 Rus yazarlarin bireyi ve
psikolojisini gozeten eserleri ¢agdaslar1 olan Tiirk kdy romancilarinin anlatimlarindaki en
biiyiik eksiklik olarak isaretlenmisti. Rusya’daki koylii yazarlarla ayni sinifsal kdkenden
gelmelerine ve onlar gibi kendilerinden 6nceki kdy anlatimlarina elestirel yaklasmalarina
ragmen enstitiilii romancilarin yetersiz bulduklari eserlerle cogu zaman benzer cizgide

bulusmalari dikkat ¢eken bir konudur.

%85 Reyhan Celik, “20. Yiizyihn ikinci Yarisinda Rus Edebiyatinda ve Tiirk Edebiyatinda Kéye Yaklagim”,
Turkish Studies, Volume 4/8 Fall 2009, ss. 791-803, s. 801.

886 Celik, “a.g.m.”, s. 799.

%87 Celik, “a.g.m.”, s. 799-800.

%88 Celik, “a.g.m.”, s. 802.



161
11.3. Koy Enstitiilii Romancilar Kusaginin Koy Anlatimlari

Mahmut Makal’in 1948’de Varlik dergisinde yayimlanmaya baslanan kdoy

notlar1 donemin siyasi ve edebi ¢evrelerinde biiyiik yanki uyandirmistir. O tarihe kadar koy
gercekliginin farkinda olmayan ya da {istiinii 6rten yaklagimlar s6z konusuydu. Koyle ilgili
eserler de tamamen sehirlilerin ellerinden ¢ikmaktaydi. Makal gibi heniiz on sekiz yasinda
bir koylii gencinin yazdigi kdy notlar1 iki bakimdan etkili olmustur. Birincisi; geng bir
koyli cocugunun kentli yazarlarin egemenligindeki edebiyat c¢evrelerine aniden
girivermesinin buralarda yol actif1 saskinlik ve kiskanghkti. ikincisi ise; Tiirkiye’de
koylerin durumunun bu kadar geri oldugunun 6grenilmesinden kaynaklanan sarsintiydi.
Makal’in daha sonra, 1950°de Bizim Koy adiyla kitaplastirilan notlart CHP’yi toplumsal
geriligin bas suclusu sayan DP propagandasinin ayyuka ¢iktigi doneme denk gelmis, bu da
eserin etkisini ve gordiigii ilgiyi arttirmistir. Bu nedenle Makal’in eserindeki gergekleri
torpiileme, yok sayma denemeleri olmustur. Makal’in yayincisi ve Varlik dergisinin sahibi
Yasar Nabi Nayir, Tiirkiye’deki biitiin kdylerin burada anlatilan Orta Anadolu koyleri gibi
olmadigin1 belirterek bu aci tabloyu frenlemek istemistir. Ona goére aci bir tesadiifle
Makal’in eseri Orta Anadolu’nun yiizyilda bir veya iki defa gordiigli en korkung kithk
yillaria denk gelmis, kdyiiniin girdigi aglik tehlikesinin altinda eserini kaleme almistir. ‘O
itibarla aciligim anlayisla karsilamak lazim’di. ®® Mahmut Makal ise karlar eriyip
jandarmalar kendisini koyiinde ziyarete geldiklerinde kitabinin kopardigi firtinadan
haberdar olabilmistir. Makal, eserinden dolay1 tutuklandi ama eserin iinii ¢oktan {ilke
sinirlarin1 agsmisti. Donemin valileri, cesitli suclamalarla Makal hakkinda kovusturmalar

diizenleyip c¢alistigi Nurgéz koyiine miifettisleri gonderirken, Cumhurbaskani Celal Bayar,

%89 Mehmet Ergiin, “K6y Enstitiileri ve Edebiyatimuz”, Yeni Adimlar, S. 11 (Kasim 1973), ss. 3-22, s. 11.
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yazarl Cankaya Koskii’ne davet edip, “bir sorunun olursa kimseye gitme, dogrudan bana
gel” diyerek, onu dogdugu kdye atamak isteyecekti.690

Biitiin frenleme ve baskilama ¢abalarina ragmen Makal, Bizim Koy ile
yetinmeyip daha sonra benzer birgok eser kaleme almistir. Donemin edebiyat dergilerinde
kisa zamanda ani-izlenim tiirii yazilar yayimlayan bagka enstitli mezunu yazarlar da boy
gostermeye baslamig, bunlarin da yazdiklarindan kitaplaganlar olmustur. Kitaplasmis koy
notlar1 arasinda Mehmet Basaran’in Carigimi Yitirdigim Tarla, Talip Apaydin’in Bozkirda
Giinler, Mahmut Yagmur’un Dertler Pazari, Selahattin Simsek’in Hakkari Dedikleri,
Behzat Ay’in Koyden Geliyorum, Baskanin Ankara Déniisi, Giindogusu adli eserleri
anilabilir. Koy notlarinin genellikle dikkat ¢ekmek istedikleri noktalar; egitimin
yetersizligi, bakimsizlik, saglik sorunlari, din adamlar1 baskisi, aga somdiriisii, jandarmanin

%1 Buralarda islenen konular daha sonra

olumsuz tutumu, topraksizlik vb. konulardi.
enstitiilii yazarlarin kaleme alacaklar1 romanlarin da belli basgli temalarini olusturacaktir.
Fakir Baykurt, Talip Apaydin, Mehmet Basaran, Behzat Ay, Umit Kaftancioglu, Dursun
Akgam, Osman Sahin, Yusuf Ziya Bahadinli, Hasan Kiyafet gibi enstitii mezunu yazarlar
yazdiklar1 romanlarla kdy meselesinin Tiirkiye’de glindemin bas sirasina oturmasini
saglamiglardir.

Tiirkiye’nin kOy sorunu, enstitiilii yazarlar sayesinde aktiiel bir konu haline
gelmistir ama 1950 sonrast doneme damgasimni vuran bu kusagin yaklasimlart da
¢Oziimlenmesi gereken sorunlar barindiriyordu. Sanatsal agidan hem kendi donemlerinde
hem daha sonra sikca elestirilmislerdir. Ornegin Berna Moran, enstitiilii yazarlarin bozuk

ve haksiz diizenin iizerine cesaretle gitmelerini, okurlarinin géziinii agmalarini ve onlari

bilgilendirmelerini bagarili bulur. Ama yaptiklari isin ““ sanat isi olmaktan ¢ok cesaret isi”

%% Mahmut Makal, Bizim K¢y, Literatiir Yay., istanbul, 2009, s. 1, arka kapak yazist.
691 Ergiin, “a.g.m.”, s. 11.
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oldugunu da sdyler.*® Edebiyat gevrelerinin olumsuz elestirileriyle siklikla karsilagan
enstitiilii yazarlarin, i¢inden ¢iktiklari sinifin sorunlarini anlatirken takindiklar1 tutumlar,
koyliiliigiin siifsal temsilini ne derece iistlenebildikleri, kent hayatina katildiktan sonraki
yasam ve yazma siireglerini nasil yonettikleri de {izerinde durulmasi gereken
konulardandir. Diinya goriislerinin biitiinliiglinii kavramak ve bugiin bizim i¢in ifade
ettikleri anlamlar1 yorumlamak ic¢in bu 6nemli bir gerekliliktir. Tiirk diisiince tarihinde bir
kirilmaya m1 yol agtiklar1 yoksa bir ¢esit ideolojik tastyicilik mi1 yaptiklart sorusunu dogru
cevaplamamiz da sinifsal konumlarin gergek¢i bir sekilde yorumlanmasina baghdir.
Osmanli’da veya Tirkiye’de aydinlarin diislince diinyalarin1 analiz ederken dogru
tespitlere ulasabilmek icin de onun iktidar aygitiyla iliskisi onemli bir veri olusturur. Bu
nedenle enstitiilii yazarlarin yasam hikayelerine ve igerisinde yer aldiklar1 devlet aygitiyla
iligkilerine kisaca géz atmakta fayda vardir.

11.3.1. Aydin ve Simif Sorunu

Devlete eklemlenmis aydin tipi Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinin ortak
niteliklerinden biridir. “Modern aydin”in Batili prototipleri ideolojik otoriteyi olusturan
kiliseyle ve siyasi iktidarla celiserek kimligini bulmustur. Osmanli’da ve Tiirkiye’de ise
aydinlar otoriteyle celiskiye diismedikleri gibi onun emriyle aydinlastilar ve aydin olduktan
sonra devlet yapist i¢cinde yer aldilar. Bu nedenle, istisnalar disinda aydin kimlikleri ile
biirokrat kimlikleri bir arada var olmustur.693

Cumhuriyet’ten sonra tiiretilen “aydin” kelimesinin Osmanli’daki karsiligi
“miinevver’di. Bati’daki “entelektiie]” ve “entelijensiya” gibi kavramlar “akil” ya da
“zeka” kokiinden tiiredigi halde Tiirkiye’deki karsiligi olarak kullanilan “aydin” sézcigi

~ .9

Osmanli aydiminin Bati’nin “Aydinlanma Cagi’na borcunu dile getirir. Yeni olugmaya

%92 Moran, a.g.e., s. 244. _
?93 Murat Belge, “Tarihi Gelisme Siireci I¢inde Aydinlar”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 1,
Iletisim Yay., Istanbul, 1983, ss. 122-129, s. 124.
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baslayan tabakanin bdyle yeni bir ada sahip olmasi bilginin geleneksel sahibi sinifla, yani
“ulema” ile bir farklilasmay1 da belirtiyordu. Aydin kavramiin bir diger islevi, toplumu
genel bir sekilde “aydinlanmis” ve “aydinlanamamis” diye nitelenebilecek iki gruba
ayirmasiydi. Kavramin kendisi Bati’dan geldigine gore “aydin” sifatina sahip olmak
demek az veya cok Batili kiiltlirii almis olmakla es anlamli hale gelirken s6z konusu
kiiltirden almamis olan yigmlar ise ‘“aydinlanamamis” kabul ediliyordu. Boyle bir
siiflama, toplumun temel dinamiklerini “diisiince”de gordiigii Olciide “idealist” bir
anlayis1 yansitmaktaydi. Hi¢ egitim gormemis veya Batili egitim gérmemis kesimlere karst
bir hor gérme potansiyelini de barindirmaktaydi. Toplumun temelini diisiincede arayan
idealist anlayisin sonucudur ki Osmanli ve Tiirk aydini, glindemlerini olusturan devleti
kurtarma misyonu i¢in ¢alisirken Bati’daki énemli toplumsal gelismelerle ve muhalefet
akimlariyla ilgilenmemislerdir. %94 Odaklandiklari temel sorun devleti kurtarmaya
yarayacaklarin diistindiikleri Batililagsma recetelerini uygulamak ve toplumu da iirettikleri
¢ozlimlere uydurmakti. Yeni Osmanlilardan Erken Cumhuriyet Déneminin sonlarina kadar
Tirk aydininin genel profili bu yonde olmustur. Cumhuriyet Doneminde yasanan
toplumsal degismelerin sonucunda yeni aydin kategorileri; avukatlar, aydinlar, noterler vb.
olustu. Gelisen yeni aydin kategorileri edebiyat ve siyaset alaninda resmi ideolojinin
egemenligini sarsacak tretimlerde bulunmaktan c¢ok DP gibi sag siyasetin tasrada
tutunmasinda®®® rol oynamislardir. Siyasal diisiince liretiminde sivil ve askeri biirokrasinin
destegine sahip olan Kemalist aydinlar 6n planda olmaya devam ettiler. Siyasal iktidar sag
partilerin eline gectiginde de onu hangi yoldan olursa olsun yeniden ele ge¢irmenin

0zlemlerini dile getirdiler. Yon ve MDD gibi hareketlerin siyasal 6zlemleri bu paralelde

%% Belge, “a.g.m.”, s. 124.

%% Belge, “a.g.m.”, s. 124-125.
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ilerlerken enstitiilii yazarlar da eserleriyle edebiyatta ayni giindemi korumaya devam
ettiler.

Koy Enstitiilii yazarlar, Cumhuriyet’in niifusun dortte ti¢iinii olusturan koyliiye
ulagsma projesinin sonucudur. Yeni rejim, tutunabilmek ic¢in toplumdaki geleneksel
Osmanli ideolojisinin kaldirilmasi gerektigini biliyordu. Koyliiyii egitecek 6gretmenler, her
ne kadar koken olarak koyliilerden secilmislerse de ve klasik kentli Tiirk aydini profilinden
farkliymis gibi goriinse de aldiklar1 egitimin sonucunda yeni rejimin degerlerine sadik ve
onlar1 savunacak sekilde yetistirilmislerdir. Dolayistyla enstitii mezunu 6gretmenler sadece
egitimci degillerdi, istlendikleri politik bir misyonlar1 da vardi. Kendilerini Kemalist
devrimlerin, bir bakima Batili degerlerin kirlardaki bekgileri olarak goriiyorlardi. Antonio
Gramsci’nin kavramlariyla konusacak olursak kendi sinifinin ¢ikarlart i¢in ¢alisan veya

» 0% yategorisinde

onlarin diisiince ve oOzlemleri yonlendiren “organik aydin
degerlendirilmeleri giictiir. Aldiklar1 egitimin sonucunda Kemalist degerler iizerinden
klasik Tiirk aydiminin zihniyet diinyasina ortak olmuslardir. Diizeni elestirirken, iktidar
tarafindan siirgiinlere, kovusturmalara vs. ugrarken dahi eylemlerini diizenin igerisinde yer
alarak ve devletten maas alarak gergeklestirmislerdir. Dolayisiyla eger bir sinifla veya
ziimre ile aralarinda organik bag kurmak gerekecekse bunun kdoyliiler olmadigini, bizim
“devletli aydin” dedigimiz ziimre oldugunu ileri stirmek c¢ok asir1 bir yorum sayilmasa
gerekir. Yasam stireclerini takip ettigimizde koyden fiziksel olarak koptuklarini, giderek
kentlilestiklerini gozlemlemek isten bile degildir. Hepsinden 6nemlisi yazdiklar1 eserlerde

bilingli ya da biling dis1 bicimde sergiledikleri fikirler onlar1 “devletli aydin” ziimresine

dahil etmemizi saglayan en saglam dayanagi meydana getirir.

%% Antonio Gramsci’nin aydin kategorileri ile ilgili degerlendirmeleri i¢in bkz. Antonio Gramsci, Hapishane
Defterleri (Secmeler), (Cev. Kenan Somer), Onur Yay., Istanbul, 1986, s. 309-320.
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Enstitiilii yazarlarin 6zge¢cmislerinde en c¢ok dikkat ¢eken noktalardan biri

koyle fiziksel baglarinin zayiflamasina paralel olarak kariyer anlaminda ilerleme
gostermeleridir. Topraksiz ya da az toprakli yoksul koylii ailelerinin bir ferdi olarak
diinyaya gelip herhangi bir kdy enstitiisiinii bitirdikten sonraki hikayeleri bir bakima
koyden giderek uzaklagsmanin hikayesidir. Enstitiiyii bitirdikten sonra birka¢ sene kdylerde
O0gretmenlik yapip ardindan Ankara’daki Gazi Egitim Enstitiisiine girerek yiiksek 6grenim
gormeleri ve ardindan kdy yerine meslek hayatlarina sehirlerde devam etmeleri hepsinin
6zgecmisinde sasmaz bir olgu biciminde karsimiza ¢ikar. Bakanliklarda veya bagka devlet
kuruluslarinda danigmanlik hizmeti vererek, devlet tarafindan Avrupa ve Amerika’ya
arastirma yapmak, egitim gormek iizere gonderilerek ‘“devletli aydin” pozisyonu
giiclenenlerin varlig1 da dikkat ¢eker. Hepsinin yasam hikayesinde siiriilme, kovusturmaya
ugrama vb. durumlar neredeyse olaganlagsmistir. Ama yasam hikayelerinde bu gercekle yan
yana yiriiyen bir olgu varsa o da kariyer bakimindan kendilerine saglanan ilerleme
imkanlaridir. Belki siiriilme dolayisiyla kendi gorev yerlerini segme imkan1 bulunmayanlar
da olmustur. Ya da iist diizey biirokratik gorevlere getirilerek kendi siifsal
gercekliklerinden koparilmak istenenlerin varligi da miimkiindiir. Ama sonug itibariyle
hepsi bu siireclere direnme, karsi ¢ikma yetenegine de sahipti. Tabii ki kariyer ilerlemesini,
kent yasamini vs. reddetmelerini beklemeye kimsenin hakki yoktu ama biitiin bu siireglere
ragmen eserlerinde 1srarla kdyli yazmaya devam etmis olmalar1 disiindiiriictidiir. Atilla
[lhan’m enstitiilii yazarlara yonelik yaptigi “kendi ¢ocukluklarinin kdyiinii” yazdiklari
elestirisi bu bakimdan dogru bir tespittir. K&y yasamindan kopup kdylerde 1950’lerden
itibaren yasanan doniisiimii gérmeden, hissetmeden ve dolayisiyla yazmadan ayn kaliplari
tekrar etmelerinin altinda yatan en 6nemli neden koyii hala cocukluklarindaki gibi gérmeye

devam etmeleridir.
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Yazdiklariyla kdy edebiyati akiminin ivme kazanmasinda 6nemli rol oynayan
Mahmut Makal 1930°da Aksaray’in Demirci kdyiinde dogmus, Ivriz Koy Enstitiisiinii
bitirdikten (1947) sonra alt1 y1l kdy 6gretmenligi yapmustir. Ancak 6zge¢misiyle ilgili elde
edebildigimiz bilgilerden gorebildigimiz kadariyla koyle iliskisi bu noktadan itibaren
zayiflamaya baglamistir. K&y 6gretmenliginden sonra Ankara Gazi Egitim Enstitiisiinde
yiiksek Ogrenimini tamamlayan Makal 1961°den itibaren devlet destegiyle egitim
teknikleri ile ilgili arastirmalar, dil 6grenimi, okutmanlik yapmak iizere cesitli Avrupa
tilkelerini gezmistir. Ayn1 zamanda gesitli illerde dgretmenlik ve ilkogretim miifettisligi
(1955-1964) gorevlerini yiirliten Makal, 1979°da Kiiltiir Bakanligi danismanligina kadar
yi'1kselrnistir.697
1926°’da Polatl’nin Omerler kdyiinde dogan Talip Apaydin Cifteler Koy
Enstitlistinii (1943) ve Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisiinii (1946) bitirmistir. Koy
okullarinda ve Cilavuz Koy Enstitiisiinde bir siire 6gretmenlik yaptiktan sonra Tokat
bolgesi gezici basdgretmenligine getirilmistir. Gazi Egitim Enstitlisi miizik boliimiini
bitirdikten sonra da Turhal Ortaokulu’nda miizik Ogretmenligine baslamis 1960°ta da
Amasya Kiz Ilkdgretmen Okuluna atanarak emekli olana kadar burada calismistir.
Apaydin, CHP iktidar1 doneminde Milli Egitim Bakanligi danismanligina da
getirilmistir.698
Koy edebiyatiyla 6zdeslesen Fakir Baykurt’un yasami da kdyden koptuguna,
giderek kentlilestigine isaret etmektedir. 1929°da Burdur’un Yesilova ilgesine baglh
Akgakdy’de diinyaya gelen Baykurt, Gonen Koy Enstitiisiinii bitirdikten (1948) sonra

Yesilova’nin Kavacik ve Derekdy koylerinde bes yil 6gretmen olarak calismistir. Gazi

%97 Ozgegmisi icin bkz. Tanzimattan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, C. 2, (Ed. Murat Yalgin), Yap:
Kredi Yay., Istanbul, 2010, s. 687; Necatigil, a.g.e., s. 284; Isik, a.g.e., s. 1225,

%% Ozgecmisi icin bkz. Tanzimattan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, C. 1, (Ed. Murat Yal¢in), Yapi
Kredi Yay., Istanbul, 2010, s. 111; Necatigil, a.g.e., s. 54; Bezirci — Taner, a.g.e., s. 348.
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Egitim Ensitiisiindeki egitiminden (1953-1955) sonra Sivas, Hafik ve Savsat’ta ortaokul
Tirkge 6gretmenligi yapmistir. Yazdiklar1 nedeniyle 1959’da bakanlik emrine alinan
Baykurt, 27 Mayis 1960 Darbesi’nden sonra Ankara ilgelerinin ilkégretim miifettisligi
gorevine getirilmistir. 1962°de gorsel ve isitsel ders araglar1 gelistirme ve yetiskinler igin
yazma programlar1 konusunda egitim almak ig¢in Amerika’ya gonderilmis, Indiana
Universitesinde bir y1l kalmustir.

Baykurt’'un devrimci yazin ve yasam seriiveni onun giderek devrimci
biirokratlarin bagina gegmesi siirecine déniisecektir. 1965°te Tiirkive Ogretmenler Dernegi
Milli Federasyonu’nun ve kuruculari arasinda yer aldigi Tiirkiye Ogretmenler Sendikast
(TOS)’nin genel baskanlhigma secilmistir. Baykurt’un kariyer agisindan yiikselisi 1970’te
getirildigi ODTU Halkla Iliskiler ve Yaymn Miidiirliigii goreviyle devam etmistir. 1971
Darbesi’nden sonra dokuz ay hapis yatmasi1 Baykurt’un yiikselisini etkilememis, kendisi
1978’de Kiiltiir Bakanlig1 danigsmani olmustur. Ky yasamindan kopusu da simgeleyen bu
yasam seriiveni 1979’da Almanya’ya yerlesmesi ve hayatin1 kaybedecegi 1999’a kadar
orada kalmasiyla tamamlanmistir.**

1927°de Yozgat’in Bahadin kdyiinde diinyaya gelen Yusuf Ziya Bahadinli
Pazaréren Koy Enstitiisiinii (1944), Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiistinii ve Gazi Egitim
Enstitiistinti (1950) bitirir. Ama kdylerde degil il ve ilgelerde 6gretmenlik yapar. 1950—
1958 arasinda Ispir Ortaokulu, Cilavuz Koy Enstitiisii, Ivriz Koy Ilkégretmen Okulu,
Diizce Ortaokulu ve Istanbul Erkek Lisesinde Tiirkge ve Edebiyat dgretmenligi yapmustir.
Hiir ve Yeni Diinya adl1 yayinevlerini kurarak ticarete atilan Bahadinli 1965-1969 arasinda

Tiirkiye Isci Partisi Yozgat Milletvekili olarak TBMM’de de bulunmustur. 1980°den sonra

%9 Ozgegmisi icin bkz. Oner Yagcl, “Yasami ve Kitaplariyla Fakir Baykurt”, Fakir Baykurt’u Anarken —
Kardesim Yarahsin, (Ed. Goniil Pultar — Selim Siinter), Tetragon Yay., Istanbul, 2002 icinde, ss. 241-247;
Tanzimattan Bugiine Edebiyatgilar Ansiklopedisi, C. 1, s. 194-196; Kudret, a.g.e., s. 543; Bezirci — Taner,
a.g.e., s. 383; Necatigil, a.g.e., s. 91.
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on iki y1l Almanya’da yasayan Bahadinli ayrica 1968’de Bulgaristan, Macaristan, Polonya
ve Romanya’y1; 1969°da ise Kore, Japonya, Amerika, Ingiltere, Fransa’yr daha sonra
Sovyetler Birligi’ni gezmisti.”*

1936’da Mersin Arslankdy’de diinyaya gelen Behzat Ay ise Diizigi Koy
Enstitiisiinii (1954) ve Gazi Egitim Enstitiisii pedagoji bolimiinii (1970) bitirmistir.
Samsun koylerinde ve dogu illerinde 6gretmenlik yapmustr. Ayni bolgerlerde gezici
basogretmenlik gorevinde de bulunmustur. 1980°de emekli olmadan 6nceki gorev yeri ise
Istanbul’dur. Behzat Ay, ayrica TOS’iin kurulus ¢alismalarina katilmis, yonetim kurulunda
da yer almugtir.”%*

Hasan Kiyafet 1938’de Kirsehir’in Kaman kdyiinde dogmustur. Pazaréren Koy
Enstitiisiinii (1957), Gazi Egitim Enstitiisiiniin Ingilizce bliimiinii (1962) bitirdikten sonra
Bingél, Eskisehir, Tekirdag, Nigde, Samsun ve Istanbul’da 6gretmenlik ve okul miidiirliigii
yapmlstlr.702

Umit Kaftancioglu 1934°te Kars’in Saskara koyiinde dogmustur. Cilavuz Koy
Enstitiisiinii bitirdikten (1957) sonra Derik’te ii¢ yil ilkokul 6gretmenligi yapmistir.
Balikesir Necatibey Egitim Enstitiisii edebiyat boliimiinden mezun olduktan sonra bir siire
Rize’nin Pazar ilgesinde Tiirkge 6gretmenligi yapmustir. Gegirdigi sorusturmalardan dolayi
ogretmenlik mesleginden ayrilan Kaftancioglu TRT’ye girmis, kdy yayinlar1 servisinde

calismistir. 1974’te Istanbul Radyosu’nda yapimci olmustur.”®

% 3zgeemisi igin bkz. Tanzimattan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, C. 1, s. 167; Bezirci-Taner, a.g.e.,
s. 359; Necatigil, a.g.e., s. 78.

" Ozgeemisi igin bkz. Emrullah Giiney, “Behzat Ay: Degerini Bilemedigimiz Bir Biiyiik Yazar”, 28
Agustos 2012, http://blog.milliyet.com.tr/emrullah-guney--behzat-ay-i-anlatiyor/Blog/?BlogN0o=376612,
Erisim Tarihi: 17 Nisan 2014; “Behzat Ay Ozgegmisi”, t.y., http://www.behzatay.com/ozgecmis.html, Erigim
Tarihi: 17 Nisan 2014; Tanzimat tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, C. 1, s. 152; Necatigil, a.g.e., s. 72.
702 Ozge(;misi icin bkz. Tanzimattan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, C. 2, s. 633; Bezirci — Taner, a.g.e.,
s. 451; Isik, a.g.e., s. 1.

%3 Ozgeemisi i¢in bkz. Tanzimat’tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, C. 2, s. 565; “2015 Umit
Kaftancioglu Oykii Yarismasi Sonuglandi”, t.y., http://www.umitkaftancioglu.com/, Erisim Tarihi: 25 Nisan
2014; “Kaftancioglu'nun  Katili 30  Yil Sonra  Hala  Cezasiz”, 11 Nisan 2010,
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1930’da Ardahan’in Olgek kdyiinde dogan Dursun Akcam Cilavuz Koy
Enstitiisiinti bitirdikten (1950) sonra koy Ogretmenligi yapmamis, Gazi Egitim Enstitiisi
edebiyat boliimiinii bitirerek (1958) ortaokul 6gretmeni olmustur. Ardahan, Kirikkale ve
Ankara’daki ortaokul ve liselerde c¢alismistir. 1965°te Egitim Bakanligi tarafindan
Ingiltere’ye génderilmistir. TOS iin ikinci baskanligini1 yapmistir. 1980 Darbesi’nden sonra
Almanya’ya kacan ve 1992’ye kadar orada kalan Akcam Tiirkiye’ye dondiiglinde de
Ankara ve Kusadasi’nda yasamini sijrdl'jrmiistiir.704

1928’de Hatay’in Yayladag ilgesine bagli Hisarcik kdyiinde dogan Ali Yiice,
Diizi¢i Koy Enstitlistinden mezun olduktan (1951) sonra Hatay’in kdylerinde 6gretmenlik
yapmustir. Gazi Egitim Enstitiisiiniin Ingilizce boliimiinii disaridan bitiren (1961) Yiice,
diger enstitiilii yazarlar gibi kendini sehre atmayir basarmis, Antakya Ticaret Lisesinde
Ingilizce 6gretmeni olarak ¢alismaya baslamistir. Emekliye ayrilacagi 1977ye kadar baska
bir okulda gahsmamlstlr.mS

Mersin Arslankdy’de dogan bir baska enstitiilii yazar olan Osman Sahin Dicle
Koy Enstitiisiinii  bitirip  Siverek’in agiret koylerindeki ilkokullarda 6gretmenlige
baslamistir. Ancak o da diger enstitiilii yazarlar gibi Gazi Egitim Enstitiisiine girmistir. Bu
okulun Beden Egitimi béliimiinii bitiren (1961) Sahin yirmi iki y1l boyunca Malatya, Izmit,
Karamiirsel, Istanbul ve Arsin’de beden egitimi dgretmeni olarak calismustir.”%
Enstitiilii yazarlar, koyden fiziksel olarak uzaklagsmasalar dahi diisiince

kaliplar1 dolayisiyla zaten devletli aydin ziimresi icerisinde degerlendirilebilirlerdi. Kent

yasamina girmeleri onlarin devletli aydin kategorisi icerisinde degerlendirilmelerinin asil

http://bianet.org/bianet/bianet/121249-kaftancioglunun-katili-30-yil-sonra-hala-cezasiz, Erisim Tarihi: 25
Nisan 2014; “Unmit Kaftancioglu”, ty.,
http //tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cmit_Kaftanc%C4%B10%C4%9Flu, Erisim Tarihi: 25 Nisan 2014.

Ozgeg:mlsl icin bkz. Tanzimat tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, C. 1, s. 55.

Ozgegmlsl i¢in bkz. Tanzimat tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, C. 2, s. 1146.

Ozgegmlsl icin bkz. Tanzimat tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, C. 2, S. 944.
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nedeni degil bu olgunun per¢inlenmesini saglayan bir faktordiir. Eserlerinde goriilen
Ogretmeni ylcelestirme egilimi modernlestirici kadrolara duyulan sonsuz ve temelsiz
giivenin devamiydi. Mehmet Ergiin’iin deyimiyle bir ¢esit “neo-kapikulu” ideolojisiydi.707
Edebi yonden de durum paralellik gostermektedir. Yazdiklar1 eserlerle kdy konusunda
farklilik yaratmig gibi goriinmekle beraber temelde yaklagimlari, sorunlarin kdkenine
inmeden, toplumsal sorunlarin belirli kadrolarla ve c¢esitli reformlarla ¢oziilebilecegine
inanan biirokratik bakis agisinin devamdir.

Osmanli devlet ve toplum hayatinda Batili degerlerin yerlesmesini isteyen
aydinlar edilgen bir pozisyonda bunu talep etmislerdir. Isleri biiyiik bir giiciin himmetine

birakmiglardir. 08

Bu tutum “halka dogru” sloganinin egemen oldugu 1908 Devrimi
sonrasinda da goriilmeye devam etmistir. Ornegin bu dénemin iinlii kdy romanlarindan
olan biirokrat Ebubekir Hazim’in Kii¢iik Pasa’s1 romanlardaki edilgen tutumu somut bir
bigimde icerir. Romanda, Istanbul’a annesiyle beraber gelip konaga yerlesen Salih,
konagin pasasi sayesinde “Kii¢iik Pasa” olmustu. Ama asil pasa oliince Salih kdyiine geri
gonderilmisti. Kiiclik Pasa, konagin pasasi 6lmese ya da konagin hanimi hamiyetperver
davranip orada kalmasina izin verse diize ¢ikacak, edilgen bir yolla da olsa maddi hayat
sartlar1 degisecekti. Ama Kiigiik Pasa, konagin hanimi onu istemedigi i¢in kdyiine geri
donmiis, kdy hayatina uyum saglayamamisti ve drami dliimle ¢oziimlenmisti.””® Mehmet
Ergiin’e gére Cumhuriyet Doneminde aydinlar biiyiiklerin himmetine si§inma aliskanliginm
terk etmigler, gerici, feodal giiglerle etkin miicadeleye girismislerdir. Ama kadrocu

yaklasim ve alt yap1 reformlarina 6nem vermeden iist yapinin degisebilecegine duyduklari

inanci siirdiirmislerdir. Bu nedenle Erken Cumhuriyet Doneminde kaleme alinan koy

o Ergiin, “a.g.m.”, s. 16.

7% Mehmet Ergiin, “ideolojik A¢idan Tiirk Romaninin Evrimi”, Yeni Adimlar, S. 13 (Ocak 1974), ss. 54-66,
S. 55.

709 Ergiin, “a.g.m.”, s. 58.
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romanlarimin ¢ogunda Ogretmen tipi 6n planda tutulmus, gerici ve feodal giiglerle
miicadeleye sokulmustur. Ancak bu miicadelede sorunun tespitinde yapilan hatalar
miicadelenin de basarisizligimi beraberinde getirmistir. Ornegin Resat Nuri Giintekin’in
Yesil Gece’sinde 6gretmen Sahin irticay1 bir sonug olarak degil neden olarak gormiistiir.
Her seyin egitimle ¢oziilebilecegine inanir, laik burjuva degerleri yerlestirmek ister. Ancak
yenilir ve bu yenilgisi biirokratik ziimrenin tespit hatalarini goriiniir kilar. 710 Ergiin’lin
kadroculugun ve reformculugun devam ettigi tespitleri yerinde olmakla birlikte
goriislerinde katilmadigimiz ¢ok Onemli bir nokta vardir. Cumhuriyet Doneminde
aydinlarin biiyiikk giligten himmet bekleme durumu bizce degismemistir. Yesil Gece
orneginden devam edecek olursak; miicadelesi yenilgiyle sonu¢lanan Sahin, gorev yaptigi
kasabadan ayrilir. Peki bundan sonra nereye gidecektir? Kasabanin ¢ikisina gelen Sahin’in
karsisina ii¢ yol ¢ikacaktir. Sahin, kendisini “zaferin ve inkilabn dogdugu yere”
gotiirecegi umuduyla ortadakini secerek yiiriimeye devam edecektir. Gorildiigi gibi
Ankara’ya siginarak Sahin de umudunu biiyiik bir glice baglamistir. Halide Edib’in Vurun
Kahpeye romanimnin 6gretmen kahramani Aliye’nin de hikayesi yenilgiyle sonuglanmisti.
Hacc1 Fettah ve Uzun Hiiseyin onu koyliilere ling ettirmisti. Gene o biiyiikk giiclin
temsilcileri olan Istiklal Mahkemesi Aliye’nin dliimiinden sorumlu olanlar1 idam ederek
Aliye’nin intikamini alir.”"? Yani Halide Edib’in de bilingaltinda ogretmenin gericilerle tek
basina miicadele edemeyecegi, arkasinda devletin durmasi gerektigi fikri yatmaktadir.
Erken Cumhuriyet Dénemi romanlarinda biiyiik giiciin himmetine duyulan ihtiyacin daha
bircok Ornegi vardir. Yaban romaninin kahramant Ahmet Celal, bulundugu koydeki

yalnizligin1 yogun hissettigi anlarda Ankara’ya, kurtulusun merkezine gitmeyi hayal eder

o Ergiin, “a.g.m.”, s. 59.
! Giintekin, a.g.e., s. 249.
12 Adivar, Vurun Kahpeye., s. 178.
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ama orada “faydasiz bir konuk olmaktan” c¢ekinir. 13 Ethem Izzet Benice de On Yiln
Romani’nda iki Pinar kdyiiniin muhtarin1 kurtulusun merkezine, Mustafa Kemal’in yanina
gonderir. Muhtar Demir Cavus’un, koyii yakalayan salgin hastaliktan sag kurtulan yegane
cocuklar olan Erhan ve Torun’u, 6lmemeleri, iyi yetistirilmeleri i¢in Ankara’ya kagirir.
Orada Mustafa Kemal Pasa’ya 51g1n1rlatr.714 Stiktfe Nihal’in Yalniz Doniiyorum romaninda
da Kurtulus Savasi’nin kazanilmasindan sonra nisanlist Hasan’dan kendisini Ankara’ya
gotiirmesini isteyen Yildiz, milli havay: teneffiis igin bir siire Ankara’da kalir. Kendini
giivende hissettigi bu ortamda olduk¢a huzurludur.”*

Koy Enstitiilii yazarlar, her seyi biiyiik bir giiclin himmetine baglayan bu
biirokratik yaklasimi sosyalist bir motivasyonla silirdiirmiislerdir. Dini sOmiirii kadar
ekonomik somiiriiyli de oOn plana ¢ikarmislar ve kismi reformlarla sorunun
¢oziilmeyecegini fark etmiglerdir. Ust yapiya iliskin sorunlarin neden degil sonug
oldugunun bilincindedirler ve bu nedenle biitiinii degistirmek niyetindedirler. Ancak
zledikleri degisimi yine belirli kadrolara birakmuslardir.”*® Ordu destekli bir sosyalist
devrim 6zlemi duyan, orduyu devrimci gili¢ sayan sol-Kemalist hareketlerde yer almalari
kadrocu tutumlarinin sonucudur. Toplumsal sorunlarin kokeninin alt yapt kurumlarinda
yattigint  bilmelerine ragmen ¢oOziimii yine {st yapiya iliskin diizenlemelerle
ulagilabilecegini zannetmislerdir. Hepsinin romanlarinda koyliiniin cehaletine vurgu
yapmalar1 ve egitimle sorunlarin ¢dziilecegine inanmalari aslinda her seyi devletten
bekleyen biirokratik tarzin bu kusagin diisiincesinde ne kadar gii¢lii bi¢imde yasadigini
gosterir. Asagida da inceleyecegimiz lizere 6gretmeni ylicelestiren, mitolojik kahramanlara

benzeten yaklasimlariyla “devletli aydin”in toplumu “aydinlanamadigi” i¢in hor goren,

s Karaosmanoglu, a.g.e., s. 92, 146.
4 Benice, a.g.e., 5. 65-71.

' Siikafe Nihal, a.g.e., s. 111.

716 Ergiin, “a.g.m.”, s. 59.
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tepeden bakan tutumunu da kuvvetle siirdiirmiislerdir. Bunu yaparken romanlarinin gegtigi
donemi de genellikle sag partilerin en ¢ok da DP’nin iktidar yillarindan se¢misler ve onlar1
sOmiiriiniin, gericiligin ana unsurlarindan saymislardir. Batililasmanin/modernlesmenin
onciisii saydiklart CHP’nin tek parti yillarim1 konu etmemislerdir. Eger s6z CHP’ye bir
sekilde getirilmisse ve onun koyliye ulasamamasindan s6z edilecekse bunu partinin
ideolojik yapisina ya da onder kadrosuna degil Kemalist devrim siirecini amacindan
saptiran burjuvaziye veya parti i¢indeki gericilere mal etmislerdir. Boylece biirokrasinin
agirligini temsil eden CHP bir sekilde korunmus ve biirokrasi dis1 aktorler kotiilenerek
“devletli aydin” tutumu per¢inlenmis olur.

I1.3.2. Sihri Ge¢cmeyen Degnek: Egitim

Enstitiilii yazarlar aldiklar1 egitimin sonucunda koye disaridan bakarak
koyliilerin  kaniksadiklar1  diizenin ve hayatin saglikli islemeyen kanallarini
kesfedebilmislerdir. Makal’in kdy notlarinda direkt goézlemler seklinde karsimiza cikan
unsurlar diger enstitiilii romancilarin eserlerinde, tek kalemden g¢ikmisgasina kuru bir
anlatimla stirekli tekrarlanir. Anlatilan koy tablolarina, hayatinda bal gérmemis ¢ocuklarin
yasadigi, koyliilerin yazin bas yiyecekleri olan bulguru dahi bulamadiklar1 i¢in topladiklari
otlar1 kaynatip yedikleri, kadmnlarin yaz kis yalin ayak gezdikleri’"’ karamsar bir hava
hakimdir. Makal’1 koyiinde ziyaret eden sehirli bir arkadasi ona séyle demistir: “Nedir bu
evlerin, ahirlarin durumu, azizim! O bizim sadece tarih kitaplarinda okudugumuz tas devri,
burada duruyor.”718
Hastaliklarina ¢are bulmak i¢in hocalara, dedelere giden kdyliiler ayni

kasabanin i¢indeki doktora selam bile vermezler. “Hos, doktorlarin da onlara verdigi

"7 Mahmut Makal, Bizim Kdy, Literatiir Yay., Istanbul, 2009, s. 23, 70.
8 Mahmut Makal, Hayal ve Gergek, Literatiir Yay., Istanbul, 2008, s. 65.
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yok”tur.719 Bir¢ok koyliiniin diinyayla tek temasi askerligi sirasinda olmustur.’® Kadinlar
arasinda “hiikiimet” lafin1 duyunca onu devletin basindaki kisinin adi zannedenler bile

vardir, %

Namaz vakitleri disinda, zaman kavraminin kimseyi ilgilendirmedigi bir
diinyadir bu. Makal’in koylileri namaz vakitlerini de, saatleri olmadigir i¢in cami
kapisindaki “bel (isaret)e” gore tespit ederler. Ogle namazina biriken halk, oraya bakar,
giines o “bel”’e geldi mi, ezan okunur.’® “Ama bliyiik kitlik ne vakit oldu. Biitiin bunlar,
koylin belirsiz tarihi... Ne bag, ne dizgin, alabildigine hiirriyet. Dog dogana, 6l 6lene. Yasa
yasayabildigin kadar. Her y1l bir 6ncekinin, her konusulan bir éncekinin ayni”dir.’?®

Makal, 1950’lerde ve 1960’larda yayimladigi kdy notlarinda sorunlarin
kokenine inmeden, miilkiyet iliskilerine neredeyse hi¢ dokunmadan sorunlara yaklagsmistir.
Koyliilerin bos inanglarla dolu diinyasini, hayatla baglarimin kopuklugunu ve diger
olumsuz o6zelliklerini “cehalet”lerine baglayarak isin i¢inden ¢ikmistir. “Ah! En kiicilik bir
cikar karsisinda, insanlart on kilometre Otesindeki kardeslerine diisman eden cehalet”
diyerek durumdan yakinir. ** Toplumdaki yoksul tabakalarn, en basta kéyliilerin
somiirilmesinin nedeni olarak “cehalet”i ilk siraya koymustur. Makal’in ve asagida
gorecegimiz lizere diger enstitiilii romancilarin géziinde kdyliiler somiirtildiikleri i¢in cahil
kalmamuslardir, cahil olduklari i¢in somiiriillmektedirler. Bu nedenle somiiriiniin akt6rlerini
isabetli tespit etmekle birlikte neden — sonug iliskisinin analiz edilmesinde ve ¢6ziim

iretme noktasinda devletli aydin refleksleri dolayisiyla ayni basartyr yakaladiklari

tartismalidir.

9 Mahmut Makal, Memleketin Sahipleri, Literatiir Yay., istanbul, 2008, s. 10.
20 Mahmut Makal, Kuru Sevda, Varlik Yay., istanbul, 1957, s. 60.

21 Makal, Bizim Koy, s. 75.

22 Makal, a.g.e., s. 67.

723 Makal, Kuru Sevda, s. 61.

24 Makal, Bizim Koy, s. 27.
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Kendilerini Kemalist devrimlerin Onciisii ve koruyucusu sayan enstitiilii
romancilarin bu misyonu ¢ok sahiplendikleri her climlelerinden belli olur. Bir giin kdye
ugrayan bir hocanin 6gretmenlere kiifretmesi karsisinda Makal ne yapacagini sasirir. Kendi
kendine “Kalma bu hakaretin altinda, Atatiirk devrimlerinin Onciisiisiin sen bu koyde.
Ogretmen ordusuna uzatilan bu dili koparmak sana diiser” demistir.”*® Ama hocanin bu
hakareti karsisinda yalniz oldugunu ileri siirerek bir sey yapmamistir. Kendini kdyliilerin
arasinda “bir kara ¢ali gibi” hissetmistir.”?® Bir baska drnekte de, koye gelen bir hocanin
Atatliirk ve devrimleri hakkindaki olumsuz sézleri karsisinda Makal, yine kendini ait
hissetmedigi bu diinyada yalniz hissettigini ileri siirerek susmustur. 2T Ona gore
memleketin asil sahipleri 6gretmenler aydinlar degil koyliilerin uydurdugu cinler, periler,
hocalar ve seyhler takimuidir. 728 Ogretmenler ona gore “Cumbhuriyetin [kdylere H.K.]
yollayabildigi tek 151k, o kapkaranlik yerde kara deride bir ak tiiy gibi”dir.729 Bu so6zlerin
arkasinda yatan gururlanma duygusu barizdir. Bu gururlanmay: takiben koyiin hocast ile
Ogrenci paylasamama, koyii saran gerici hava vs. her sayfada karsilasacagimiz yakinma
alanlarini olusturur.”®® Tabii ki bu durum enstitii romantizmiyle de siislenecektir. Enstitiiler

731

sayesinde “kara cahil yigmlarin arasina birer kivilcim olarak karisacak”lardi.” Egitimden,

hi¢ degilse ilkogretimden gecen bir kafayla isler daha kolay coziilecekti, sorunlarin gogu
ortadan kalkacakti. Enstitiilerin kapatilmasi, enstitiilerin koyliiler tarafindan yapilmasinin

732

elestirilmesi ne kadar gereksiz seylerdi. Ama isler enstitiller sayesinde biraz

diizelecekken, Tonguc kdylerden “kovulmustu.” Bu nedenle durum eskisinden daha kotiiye

% Makal, a.g.e., s. 106.

725 Makal, a.g.e., s. 108.

21 Makal, Hayal ve Gergek, s. 110.

728 Makal, Memleketin Sahipleri, s. 9.

29 Makal, Hayal ve Gergek, s. 110.

%0 Makal, Hayal ve Gergek, s. 32, 67.

31 Mahmut Makal, 17 Nisan, Yeditepe Yay., Istanbul, 1959, s. 48.
32 Makal, 17 Nisan, s. 58-59.
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bile gitmeye baslamistir. 3 Makal’da enstitii romantizmi Oyle bir diizeye gelmistir ki,
memleketin kara halini diistintip de i¢inin sikildig1 bir giin T6b-Der merkezine gitmistir.
Burada Atatiirk ve Tongug’un duvar1 dolduran fotograflarini gordiikge “igi ag:llmlstlr.”734

Enstitiilii romancilarin egitimle yenebileceklerine inandiklari somiiriiniin i¢
aktorlerinin baginda Demokrat Parti veya Adalet Partisi gibi muhafazakar sag partiler 6nde
gelir. Eserlerinin zamansal kesitini bu partilerin iktidar yillarindan segtikleri i¢in iskenceci
jandarma, polis, riigvet¢i devlet memurlari gibi mevcut iktidar partisiyle rahatlikla
iliskilendirebildikleri olumsuz yan aktérleri de somiiriiniin bir pargasi sayarlar. Ne de olsa
isin bu kadar1 kendilerini koruyucusu ilan ettikleri Kemalist devrimlere dokunmayacaktir.
Ornegin Makal, ekonomik analizleri dolayisiyla degilse de (giinkii bu yonde ¢ikarimlar
yoktur) anilarini yazarken DP’nin kdye bir sey vermedigini s6ylemis, ABD’nin sagladig1
krediler ve yardimlarla basladigi iddia edilen kalkinma hamlelerini “masal” olarak
gérmijstﬁr.735 “Ne kalkinmasi ne ilerlemesi, yil yildan kotli gelmesin yeter de artar bile”
demistir.”%

SOomiiriiniin bir diger i¢c aktérii olan aga, miitegallibe tiirlinden olani ise
dogrudan kendi hayatlarinda da etkili oldugu i¢in siklikla iizerinde durduklar1 bir konudur.
Ortakci, yoksul bir koylii ailesine mensup olan Talip Apaydin, Ortak¢ilar (1964) adl
romaninda otobiyografik bir yaklasimla hem aga somiiriisiinii hem de bunu fark edisini bir
arada anlatir. Eserde, Hilmi Bey’in ¢iftliginde ortak¢i olarak c¢alisan babasi Durmus adiyla
gecer. Durmus’un K&y Enstitiisiinde okuyan oglu Sefer de, Talip Apaydin’in kendisidir.”’

Bir yaz tatilinde babasina yardimci olmak i¢in Hilmi Bey’in Hasirli Ciftligi’ne gelen Sefer,

burada babasmin diistiigli durumlari, Hilmi Bey’in karsisinda iki biiklim durdugunu

3 Mahmut Makal, Yer Altinda Bir Anadolu, Literatiir Yay., Istanbul, 2008, s. 130.

3 Mahmut Makal, Bizim Kéy 1975, Sander Yay., Istanbul, 1976, s. 83.

73 Mahmut Makal, Kalkinma Masali, Vazife Dergisi Yay., Istanbul, 1957.

3 Makal, Yer Altinda Bir Anadolu, s. 78.

37 Bkz. Behget Necatigil, Edebiyatimizda Eserler Sézliigii, Varhik Yay., istanbul, 2005, s. 287.
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gordiikge icten ige iiziiliir, Stkelenir.”*® Hilmi Bey’in Ankara, Istanbul gibi sehirlerde veya
Avrupa’da okuyan cocuklarimin kendisine satagmalari, kiiclik diisiirme g¢abalar1 Sefer’in
sinirlerine daha ¢ok dokunur.”® Hilmi Bey’in cocuklar ile kendisi arasindaki “ugurumu”

burada fark eder.’

Hilmi Bey’in enstitiiler hakkinda ileri geri konusmasi, akla hayale
gelmedik sucglamalarda bulunmasi da bardagi tasiran son damla olur. Sefer, ciftlikten
ayrilir. Romanin anlaticisi konumunda bulunan Sefer ruh durumunu anlatirken: “Bir
seylere kiziyordum, ¢ok kiztyordum”’** derken kisisel uyanisimin hikayesini anlatmis olur.

Apaydin, resmetmeye ¢alistigi somiiriicii giigler tablosunu Define (1972)
romaninda en genis sekliye vermistir. Romanin kurgusu i¢ ve dis somiirii aktorlerinin
birbirileriyle iligkilerini sergilemeye yoneliktir. Romana konu olan Gorekli kdyiiniin
sakinleri tiitiin islerinden kalan zamanlarda eski Acem yolunun, Hint yolunun gectigi
koylerinde define ararlar. Umutsuzlugun ve kisa yoldan zengin olma diirtiisiiniin tetikledigi
bu arayislara kafay:1 en ¢ok takanlardan biri Seyit Ali’dir.”* Amerikali ahbabi Corc da bu
islerin yapildig1 koyleri gezen ve koyliilerin buldugu tarihi eserleri ucuz fiyata alip kendi
iilkesinde pahaliya satan bir kagakeidir. " Boylece Apaydin, Amerikan sOmiiriisiinii de
toplumu ve koyliileri somiiren gli¢lere dahil etmistir. Apaydin, kdye gelen Miifettis Kadri
Bey’in agzindan tahlillerini genisletir. Kadri Bey’e gore su¢ aydinlardadir. Ciinki
“malimiza sahip degiliz. Adamlar icerde ortaklarini buluyorlar. Komisyon veriyorlar.
Onlarin araciligr ile her seyimizi alip gotiiriiyorlar. Bak ayni yol ta Gorekli koyline kadar

gelmis. Burada bile ortagini bulmus.”"**

78 Talip Apaydin, Ortak¢ilar, Literatiir Yay., Istanbul, 2007, s. 44.
9 Apaydin, a.g.e., s. 75, 121.

0 Apaydn, a.g.e., s. 141.

! Apaydmn, a.g.e., s. 162.

742 Talip Apaydin, Define, Remzi Kitabevi, istanbul, 1972, s. 10.
3 Apaydin, a.g.e., s. 11, 21.

4 Apaydin, a.g.e., s. 220.
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Apaydin, din adami Veli Hoca ile 6gretmen Idris Yildiz’in catismalar
tizerinden dinsel somiiriiye de deginir. Veli Hoca hastalarin doktora gitmesi yerine tiirbeye
gotiiriilmesi yoniinde kdoyliilere telkinlerde bulunur. Ornegin Topal Serif hastalanan
gelinini 6gretmen Idris Yildiz’mn soziinii dinleyip doktora gotiirecegine Veli Hoca’nin
dedigini yaparak Ballibaba tiirbesine gotiiriir. Serif’in gelininin 6limii batil inanglarin
koyliiniin hayatini nasil elinden aldigini gosterir. 745 Ogretmen, sadece hastalik konusunda
degil define aramak konusunda da yasal olmadig1 i¢in koyliileri uyarmissa da ona aldiris
eden olmamistir. Define arama isleri sirasinda Modul Osman’in bacagi bir kaya pargasinin
diismesi sonucu yaralanir. Veli Hoca gene yatir1 adres gosterir 6gretmen ise doktora
gidilmesini tavsiye eder. Koyliiler her zamanki gibi Idris 6gretmenin degil Veli Hoca nin
dedigini yaparlar ve Osman’1 yatira gotiirlirler. Yatira gotiiriilen Osman iyilesmeyince
doktora goétiirlirler ama 1is isten gecmistir. Doktorlar bacagimi kesmek zorunda
kalmislardir, " Boylece Idris dgretmenin dedigini yapmayan kdoyliilerin bagina gelenler
tizerinden anlatilmak istenen sey, 6gretmenin soziinlin dinlenmemesi halinde her zaman
olumsuz seylerin yasanabilecegidir.

Ogretmenin tiim uyarilarina ragmen Seyit Ali ve Gakg1 Riistem define arama
isini siirdiiriirler ve bir giin gercekten bir altin heykel bulurlar.”*’ Bulduklar altin heykeli
Yarbay Dayi1 diye hitap ettikleri adam ile beraber Ankara’ya satmaya gotiiriirler. Seyit Ali
bu defa Corc’a degil Yarbay Dayi’nin aklina uyup daha ¢ok para verecegine ikna oldugu
Ankara’daki mebus hemserileri, yorelerinin agasi olan Memduh Bey’e satmaya karar

verir."*® Heykeli Memduh Bey’e satarlar ama hemserileri olan mebusun yazdigi cek

™ Apaydin, a.g.e., s. 71, 113.

7% Apaydin, a.g.e., s. 149, 239.
"7 Apaydin, a.g.e., s. 149, 250.
™8 Apaydin, a.g.e., s. 149, 260.
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karsiliksiz glkmlstlr.74g Boylece aga ve siyasetci tipleri de sOmiiriiciiler arasina eklenmis
olur.

Modul Osman, bacagimi kaybettigi i¢in, Seyit Ali de hemserilerinden yedigi
kaziktan otiirii 6gretmenin soziinii dinlemediklerine pisman olurlar ama is isten gegmistir.
Romanin sonunda Seyit Ali de akil saghigini kaybeder. 750 Apaydin boylece herkese,
O0gretmen soziinii dinlememenin cezasii vermis olur. Romanin sonunda, tabii ki hakh
cikarilan Idris 6gretmenin ruh hali her seyi bilen adam tutumunun yaninda yoksulluguyla
da barisik bir goriiniim sergiler. Bu cehaletin ortasinda kendini ¢ok yalniz hisseden, kendi
deyimiyle “¢igek bitmez kirlarda bal yapmaya calisan yoksul kdy Ogretmenlerinden”
biridir. °* Ona gore i¢ ve dis somiiriiciiler yiiziinden koylii cahil kalmaya devam
etmektedir. Eger koylil iyi egitilirse o zaman biitiin bu sorunlar ortadan kalkacaktir ama bu

sOmiiriicli giiclerin isine gelmedigi i¢in bunu engellemek‘[edirler.752

Miifettis Kadri Bey ve
Idris &gretmenin konusmalar1 iizerinden Apaydin, dénemin sol-Kemalist sdylemlerini
aynen yansitir. Idris 6gretmen de Kadri Bey de, “halktan yana bir yonetim”in i¢ ve dis
somiiriiciileri  bertaraf etmesiyle ve egitim seferberligi ile Tiirkiye’nin hizla
yiikselebilecegine inanirlar. Nasil olsa en geri uluslar bile “on yilda, on bes yilda
kalkiniverdigi”’ne gore Tirkiye de aydin kadrolarin dnciiliigiinde ayni seyi basarabilirdi.
Tiitiin Yorgunu (1975) romaninda Apaydin aydinlar1 konusturmaya baska bir
deyisle kendi goriislerini onlara sdyletmeye devam etmistir. Romanin 6nemli
kahramanlardan olan 6gretmen Sefer ile “halk¢1” doktor Suphi kdyliiniin cehaleti iizerine

konusurlar. Suphi’ye gore biitiin su¢ aydinlardadir. Onlar halki uyandirmali ve i¢ ve dis

sOmiiriiciiler hakkinda onu aydinlatmalidirlar. Osmanli aydini da Cumhuriyet aydini da

™ Apaydin, a.g.e., s. 366.
0 Apaydin, a.g.e., s. 391.
! Apaydin, a.g.e., s. 108.
2 Apaydin, a.g.e., s. 10 — 11.
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halkla gereken yakinhigi kuramamustir. Ogretmen Sefer de bu konusmada ne yapip edip
s0zl enstitiilere getirmeyi basarir. Sefer, Cumhuriyet’in kdylere gonderebildigi tek aydinin
O0gretmen oldugunu onun da yarim kaldigini sdyler. ™3 Yani enstitiilerin kapatilmasina
igerler.

Doktor Suphi’ye gére Ismet Pasa ile Adnan Menderes arasinda ve partileri
arasinda pek fark yoktu. Hepsi varlikli kiiclik bir azinliga hizmet etmistir. Oysa Kurtulus
Savasi’ndan sonra kurulan devlet halkin devleti olacakti. Ama yoneticiler devleti
yozlastirdilar ve halktan uzaklastilar, koylii de gene eski gerilik kosullar1 ile bas basa
kalmugtir. * Apaydin, Doktor Suphi’nin agzindan kéyliiniin geri kalmis olmasinin
nedenleri arasinda ilk defa cehalet disinda bir nedenden, ekonomik yoksunluklardan
bahseder. Suphi’ye gore koyliilerin doktora gelmelerinin temel nedeni de, diger
sorunlarinda oldugu gibi ekonomiktir. Paralar1 olmadan koyliiden doktora gelmelerini

beklenemezdi. "°

Boylece Talip Apaydin, o donemde enstitiilii romancilara egitime
verdikleri agirt 6nemden dolay1 gelen elestirileri dikkate almis goriiniir. Geriligin nedenleri
arasina ekonomik kosullarin zorlugunu da, ge¢ olmakla birlikte eklemistir.

Egitimcilere yiiklenen misyon ve anlam Fakir Baykurt’un eserlerinde olagan
siirlarin1  agan  boyutlar gosterir. Kurakliktan kirtlan bir koylin egitmen Riza’nin
onderliginde nasil ihya edildigini anlatti§i Kaplumbagalar (1967) romani bu anlamda iy1
bir 6rnektir. Romanin konusunun gectigi Ankara yakinlarindaki altmis hanelik Alevi kdyii
Tozak, sicaklarin yaktigi, ekinlerin boy vermedigi, sudan ve gblgeden mahrum bir yerdir.

Koyde kaplumbagalarin dahi sigiabilecegi bir golge yoktur. Baykurt’un kaplumbagalara

benzettigi koyliiler de caresizdirler, sicaktan yanmaktadirlar.”® Koyiin bilge yashsi Kir

"3 Talip Apaydn, Tiitiin Yorgunu, Cem Yay., Istanbul, 1975, s. 173-175.
> Apaydn, a.g.e., s. 176.

™ Apaydin, a.g.e., s. 176, 187.

™ Fakir Baykurt, Kaplumbagalar, Adam Yay., Istanbul, 2004, s. 11-13.
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Abbas, ters ¢evirdigi bir kaplumbaganin biitiin kaninin iliginin sicaktan dolayr ugtugunu,

sonunda oldiigiinii gérmiistiir. Kir Abbas’in sonradan utanarak hatirlayacagi bu anisi

aslinda kéyliilerin de yoksulluktan kanlarinin ugup gitmesini temsil etmektedir.”’ Ama
neyse ki koyliilerin imdadina yine bir egitimci yetisecektir.

Koyiin egitmeni Riza, askerlikten sonra Mahmudiye’de alt1 ay kurs goérerek

kdyiine egitmen olarak dénmiis biridir.”*® Mahmudiye’deki kursta tarimla ilgili $grendigi

bilgilerden yola ¢ikarak Tozak koyiinii yokluktan ve sicaklarin getirdigi zarardan

kurtaracak bir bag kurmak fikrini ortaya atar.’*®

Koyliiler ilk basta Riza’nin Onerisini
gercekei bulmazlar clinkii bag icin Onerdigi arazi taglhiktir. Ancak Riza Kir Abbas’t ve
koylin Muhtar1 Battal’t yanina ¢ekmeyi basarir. Battal da diger koyliileri ikna eder. 760
Koyliiler egitmen Riza’nin onderliinde tastan ayikladiklari ve adina Purluk dedikleri
arazide tlziim baglart kurarlar. Agtiklari kuyu sayesinde su sorununu da c¢ozerler.

Yetistirmekte olduklart bagi “demokratik devrim esprisi iginde” "®*

koydeki aileler
arasinda esit bicimde bolisiirler. *? Baglar yeserip, bes yil sonra da iliziim vermeye
baslayinca koyliiler mutluluktan ugarlar. Kaplumbagalar da nihayet siginacaklari bir golge
bulmuslardir, onlar da baga dolusurlar. 83 Bunlarin hepsi egitmen Riza sayesinde
gerceklesmistir. Baykurt, Riza’nin en bastan destek¢isi olan Kir Abbas’in agzindan gene
O0gretmeni yiiceltir: “Koylii dedigin bir kostebekti. “Topragi burnuyla esiyor. Yoriiyor

gormiiyor. Iyi kétii yiyecegini buluyor. O kadar. Yiyecegini insan olmadan da buluyordu.

Kor kostebek daha tatlisini, daha gozelini, yesil bostani, g¢esit ¢esit liztimleri, elmalar,

*7 Baykurt, a.g.e., s. 19.

8 Baykurt, a.g.e., s. 142.

™9 Baykurt, a.g.e., s. 49.

%0 Baykurt, a.g.e., s. 53.

761 Timur, Osmanh Tiirk Romanminda Tarih, Toplum, Kimlik, s. 141.
762 Baykurt, a.g.e., s. 96.

783 Baykurt, a.g.e., s. 136, 167.
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payamlar1 bilmiyor. Gérmiiyor ki bilsin! Iste bu Iriza hepimize bir ameliyat yapip
gozliimiizii a<;t1.”764

Kaplumbagalar’da segilen koy Alevi koyli oldugu i¢in hoca, seyh gibi
unsurlarla karsilasmayiz. Ekonomik sémiiriiniin temsilcisi bir aga tipine de rastlanmaz.
Genelde egemen gii¢lerin mikro temsilci olarak resmedilen muhtar tipi de yoktur. Muhtar
Battal Riza’nin en biiyiik destekgisidir. Baykurt, bir anlamda bu olumsuz aktorlerin
bulunmadigr bir ortamda Ogretmene uyan, onun soOziinii dinleyen kdoyliilerin neler
basarabilecegini anlatmak istemistir. Miicadelenin koylii ile doga arasinda olmasina dikkat
etmistir.®® Ama romanmn finalini biitiin bunlarin da yeterli olmadigini1 gosterir tarzda
yazmistir. Devlet giiclerinin koyliilerin faaliyetleri karsisinda takindiklar1 olumsuz tutum,
biiyiik giiclin himmeti olmadan basariya ulasilmayacag: fikrinin Tiirk aydininin kafasinda
ne kadar yer ettigini tekrar gosterir. Bir giin Tozak kdyiine gelen kadastro memurlar
koyliilere bag yaptiklari yerin hazine arazisi oldugunu, buray: isgal ettiklerini soyler.
Devlet, koyliileri bag yaptiklari araziyi almaya zorlar, almazlarsa acik arttirmayla
satilacaktir. Ancak ne Tozak koyliileri bu araziyi alacak paraya sahiptirler ne de baska bir
talip bulunur. Bu durumda devletin vardigi sonu¢ bagin devlet adina koyliilerce
isletilmesidir.”®® Bagin ellerinden alinmasina ¢ok sinirlenen Kir Abbas bir giin ¢obanlari
kiskirtarak sigir1 davart baga daldirir, buray: yerle bir ettirir. Kir Abbas, baglar bozuldugu
igcin golgeleri ellerinden alinan ve kagismaya baslayan kaplumbagalardan da 6ziir diler:
“Bizi bagislayin! Hokiimeti bagislaym! Boyle bir hokiimetimiz oldugu icin bizi yeniden

12 767

bagislayin Kir Abbas’in bahsettigi baskici biirokrasi de romanlarda, koyliiniin

aleyhine takindigi tutumla mevcut somiirii diizeninin bir pargasi seklinde sunulmustur.

%4 Baykurt, a.g.e., s. 147.

785 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Roman, S. 444,
7% Baykurt, a.g.e., s. 209-330.

®7 Baykurt, a.g.e., s. 343.
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Osman Sahin’in Basaklar Gece Dogar (1991) romaninda da devletin benzer sekilde

islendigini goriiriiz. Hazine topraklarini isleyen agalara karismayan devletin ayni seyi
koyliiler yapinca nasil lizerlerine cullandiklar1”®® romanin temasini olusturur.

Kaplumbagalar romaninin kahramanlar1 olan koyliilerin ve kaplumbagalarin

huzurlar biirokrasi devreye girince gene bozulmustur. Fakat ugradiklari haksizlik onlar

yildirmamustir. Riza ¢ocuklar1 gene okula toplar, bu defa isine daha hirsli bir bigimde

sarilir. Kir Abbas da, okula giderek arka siraya oturur ¢ocuklart seyreder. Ciinkii ona gore

umut yeni nesilde ve onlarin okuyup birlik olmalarindadir. 769

Cozliim bir sekilde yine
egitime baglanmis olur.

Kaplumbagalar’da umutlarin okumus nesillere baglanmasi sadece sloganlar
diizeyindeki ctimlelerle degil kurgunun gelistirilme sekliyle de kendisini gosterir. Cevdet
Kudret Kaplumbagalar’daki hikaye ile Koy Enstitiileri’nin hikayesi arasinda bir paralellik
oldugunu ileri siirmiistiir: “Dogay1 yenip bozkir1 elbirligiyle yeserten, fakat sonradan
toplum diizenine yenilerek biitiin emeklerinin yok ediligini géren kdoyliilerin seriivent;
corak topraklar lizerinde imece ile okullar kurup verimli tarim alanlari meydana getiren
Koy Enstitiileri’nin kisa bir siire sonra baltalanip kapatilislarini animsatmaktadir.” 770
Romanda enstitiilerin kapatilmasina i¢erleyen, bunu koyliiniin uyanmasindan rahatsiz olan
ic ve dis giiclere baglayan ciimlelerin’’* varligi Kudret’in goriislerini dogrular niteliktedir.

Onuncu Koy (1961) romaninda Baykurt’un kitlelere duydugu gilivensizlik
asagilamalara varan ciimleler yoluyla karsimiza c¢ikar. Burdur’un Damali kd&yiiniin

enstitiilii 6gretmeni ile DP’li Duran Aga arasindaki ¢atismada 6gretmen, beklendigi {izere

bir kahramana doniisiir. Kdyiin biitiin c¢ocuklarini, kiz erkek ayirt etmeksizin okula

768 Osman Sahin, Basaklar Gece Dogar, Cem Yay., Istanbul, 1991, s. 158-159.
79 Baykurt, a.g.e., s. 348.

0 Kudret, a.g.e., s. 5509.

™ Baykurt, a.g.e., s. 51-52.
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yazdirmaya calisan ve tabii ki basarili olan Ogretmenin karsisindaki tek engel Duran
Aga’dir. Kizin1 okula gondermeyen Duran Aga ayrica diger cocuklarin da egitim
gormelerinden rahatsizdir.”" Ogretmen ise Duran Aga’nin kiz1 Asiye’yi okula yazdirmak
i¢in miicadelesinden geri kalmadigi gibi Duran Aga’nin haksiz yere zapt ettigi topraklar
koyliilerle beraber isgal eder. % Buradaki kavgasinda yenilen 6gretmen birka¢ kdyden

daha kovulduktan sonra’’*

Yasarkoy’e yerlesir. Burasi dogru soyledigi i¢cin dokuz kdyden
kovulan Ogretmenin onuncu koyiidiir. Tabii ki Ogretmen burada da bildiginden
sasmayacak, kdyliilere miicadeleyi 6gretecektir.

Senede ya da iki senede bir Yasarkdy’e gelen ve koyliilerin yiiziinii géziinii
gagalayan, oyan, kargadan biraz biiyiik, kartaldan biraz kiiclik kuslar koyliileri ¢ok
korkutur. Ogretmen koyliilere, gozlerini korkutan bu kuslar1 nasil alt edeceklerini dgretir.
Koyliiler baslarina konan ve kendilerine zarar verecek olan kuslar1 yakalayip 6ldiirmeye
baslarlar. Ogretmen sayesinde herkes kendilerine zarar verecek bu kuslarla miicadele
etmeyi 6grenmis ve galip gelmistir. ° Somiiriicii giicleri alt etmeyi koyliilere Ogreten
ogretmen Yasarkdy’iin imamim da yola getirmistir. Imama seslenerek “simdiye kadar
camide cemaat sana uydu, simdi de sen cemaata uyacaksin” ® demis, ona da yer alacagi
tarafi 6gretmistir. Ogretmenin kendine vehmettigi {istiinliigiin 6rnekleri bunlarla smirh
degildir. Ifadelerinde koyliilerle arasinda kurdugu iliskide kendine bigtigi rol bir
egitimcinin roliinden c¢ok oOtedir. Koyliilerin hepsi “carktan gecirilmeli” diye diisiinen
O0gretmen sOyle devam eder: “Bir yandan da, yap arkadas diyeceksin. Yapmazsa

59177

yaptiracaksin. Ciinkii ona gore koyliiler “Adem’in biraktig1 yerde kalmis zavallilar”dir.

72 Fakir Baykurt, Onuncu Kéy, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1961, s. 11.
" Baykurt, a.g.e., s. 56.

" Baykurt, a.g.e., s. 142, 223.

> Baykurt, a.g.e., . 348-352.

7® Baykurt, a.g.e., s. 348.

" Baykurt, a.g.e., s. 61.
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“Yiizlerinde bir bonliik, bir hamlik” vardir.”"® Birileri 6nderlik etmese, “iki tavuk igin, iki
kopek, iki g¢ocuk igin biribirileriyle kanli bigakli” olan koyliller “kardasin kardasa
kiyamayacag1 gozel topraklar icin seslerini cikarmazlar’di.”” Yusuf Ziya Bahadinli’nin
Giilliiceli Kazim (1965) romaninda da benzer ¢ikarimlar vardir. Romanin 68retmen
kahraman1 Kazim kendi koyii Alevi Gilliice koyii ile komsu Siinni kdyleri arasindaki
mezhep kavgalarin1 sonlandirmak icin miicadele eder. 780 Bagarisiz oldugu yerlerde 78l
direncini kaybetmez, ne kendi koyliilerine ne Siinni kdyliilere kizar. Her islerinde her
davraniglarinda “bir bonliigiin, bir 6zensizligin” 782 hakim oldugu koyliilere kizmak yerine
onlar1 egitmek gerektigin inanur.’®
Enstitiili romancilarin egitime ve Koy Enstitiilerine yiikledikleri anlamin
biiyiikliigii bu kurumlarin yasamlarinda ifade ettigi 6nemden ileri gelmektedir. Kapali kdy
hayatindan enstitiiler sayesinde kurtulmuslardir. Toplumdaki, basta ekonomik olmak iizere
sOmiirii iligkilerinin farkina varmalari, i¢inden ¢iktiklari sinifin genel bakisini agabilmeleri
enstitiiler sayesinde gerceklesmistir. Biirokrasi ziimresine bu sayede girebilmislerdir.
Behzat Ay’in Dor Ali (1966) romaninda Dor Ali’nin oglundan okuyup biiyiik adam
olmasini, agalardan da istiin olmasini istemesi egitimin enstitiiliilerin zihninde sinif
atlamak araci olarak da yer ettigini gosterir.”® Rasim Aga’min yapilacak enstitiiyii nasil
engellemeye ¢alistigina da deginen romanci enstitiide okumay1 biitiin somiiriiniin sonunu
getirecek bir sliregmis gibi yansitir. Rasim Aga’ya gore koyliiller okuyup biiylik adam

olurlarsa tarlalarda ¢alistiracak adam bulunamazdi. Bu nedenle Rasim Aga Kuran kursu

lehinde enstitiiler aleyhinde propaganda yapar ama tabii ki kazanan yine egitimin

78 Baykurt, a.g.e., s. 184.

" Baykurt, a.g.e., s. 240.

780 yusuf Ziya Bahadinl, Giilliiceli Kazim, Hiir Yay., Istanbul, 1965, s. 26, 100.
’81 Bahadinli, a.g.e., s. 108-132.

782 Bahadinly, a.g.e., s. 7.

’83 Bahadinli, a.g.e., s. 132.

78 Behzat Ay, Dor Ali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 51.
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1slgldlr.785 Umit Kaftancioglu’nun Yelatan (1972) romaninda Cilavuz K&y Enstitiisii'ne
ailelerinin ilk basta goéniilsiiz gonderdigi cocuklar yaz tatilinde kodylerine dondiiklerinde
“efendi” diye karsilanirlar. Giyim kusamlarindan hal ve hareketlerine kadar her seyleri
degisen, artik “efendi” simifina giren bu c¢ocuklar eskisi gibi tarla tapan islerine de
karismazlar. Umit Kaftancioglu bu nedenle “kdyde bir imrenme, bir yaris basladi Cilavuz
icin” demistir. "®® Cilavuz Koy Enstitiisiinden mezun olan yazarin dogdugu 87 Kars’m
Saskara kdyiinde™ gecen roman otobiyografik niteliktedir. Romanda enstitiilii ocuklarm
koyliilere yabancilagsmasi, kdy yasamindan kopmasi kurgusal degil, yukarida enstitiilii
romancilarla ilgili sinifsal gergekliginden koptuklari yoniindeki tespitimizin somut bir
yansimasidir.

Biitiin koyliilere ulasmasit miimkiin olmayan enstitii gibi egitim imkanlarini
projeksiyondan yansitarak oldugundan daha biiyiik gormeleri ve gostermeleri enstitiilii
romancilarin toplumsal ¢oziimlemelerinin egitim ve cehalet catismasinda saplanip
kalmasina yol a¢mustir. Enstitii romantizminde 1srarct davranmalari yeni ¢oziimler
tiretmede verimli olmalarini engelledigi gibi egitim idesinin ve enstitii anilarinin eserlerinin
her yerine islemesiyle ve bazen romanlarinin bir tiir hatira defterine doniismesiyle de
sonuglanabilmistir. Ali Yiice, Seytanistan (1976) romaninda kendi yasam hikayesini,
enstitiiye nasil girdigini anlatmistir. Roman kahramanmi Ali, “seytan” 789 dedigi
sOmiiriiciilerle savasmaya yeminli bir birey olarak Diizi¢i K&y Enstitiisiinden mezun
olmustur. Ali ve arkadas1 Sevket’in diploma téreninden sonra sarap i¢ip sohbet ederken

artik giristikleri kutsal miicadelelerini Prometheus, Galile, Spartakus, Sokrates gibi

5 Ay, a.g.e., s. 56.

78 Umit Kaftancioglu, Yelatan, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1972, s. 267.
87 Bkz. Tanzimattan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, C. 2, s. 565.
788 Kaftancioglu, a.g.e., s. 105.

8 Ali Yiice, Seytanistan, Milliyet Yay., istanbul, 1976, s. 315.
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kisilerin miicadelesine benzetmeleri’*° sikca karsimiza ¢ikan aydin bobiirlenmesinin baska
ornekleridir.

Dursun Akcam da, Kanlidere’nin Kurtlarr’nda (1976) konu egitimle ilgili
degilse de bir sekilde sozii enstitiilere getirir. Enstitiilerin kurulacagini duyan koyliilerden
birinin, Hasan Day1’nin agzindan “ey millet, fukaranin giinesi dogmustur. Allah encamini
hayir eyleye” 1 dedirterek konuya ayni romantik pencereden bakacagimi belli eder.
Bilimsel arastirmalardaki ve o doneme ait anilardaki gergeklerin aksine romanda
koyliilerin enstitii kurulmast konusunda kendilerine yiiklenen sorumluluklar karsisindaki
tavrt olumlu yansitilmistir. Akcam’in romaninda koyliiler tarlasini bagislayarak, enstitii
yapimi i¢in yapilan yiiksek miktarlardaki “salma”y1 yakinmadan é')deyerek792 enstitiilerin
kurulmasi siirecine destek verirler. Ak¢am, kdye enstitii kuruldugu, koylii ¢ocuklarinin
burada okutulacagi haberini veren 6gretmen Resul’li pozitif, olumlu bir tip olarak ¢izer.
Buna karsilik ¢ocuklara Kuran okumay1 6greten hocay1 sevimsiz, dgrencilerini doven bir
tip olarak yans1tarak793 enstitiilerin ve 68retmenin 151811n daha da parlamasini saglar.

Enstitiilii romancilarda goriilen aydin Onciiliiglinde kurtulus diistincesi her
zaman egitimei tipi lizerinden islemez. Kaleme alindiklar1 donemde yiikselen radikal sol
hareketlerin de etkisiyle kurtaricilik ve Onderlik misyonu bazen de solcu iiniversite
ogrencilerine yiiklenerek sosyalist devrim Ozlemi yansitilirken egitimli kisilerin de
onemine deginilmistir. Enstitiilii romancilarin eserlerinde bu motife de bagvurmus olmalari
sOziinli ettigimiz radikal hareketlere sempati duyduklarina isaret ettigi gibi egitim

temasindaki 1srarlarinin farkli bir kanaldan islendigini de gostermektedir.

" Yiice, Seytanistan, s. 316.

! Dursun Akcam, Kanlidere 'nin Kurtlari, Arkadas Yay., Ankara, 1999, s. 81.
792 Akgam, a.g.e., . 86-87.

% Akgam, a.g.e., s. 226.
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Baykurt’un Amerikan somiiriisiinii anlattigi Keklik (1975) romani1 Ankara’ya

bagl bir Alevi koyli olan Dokiilcek’te gegmektedir. Burasi Ankara’da oturan Amerikali
asker ve sivil personelin ara ara gelip avlandiklar bir yerdir.”** Dékiilcek koyliilerinin
¢ogu; Karami, Memisce, Pasacik, Muhtar Hamza, Kamber gibi isimler koylerine
avlanmaya gelen Amerikalilara sicak davranirlar. Karami, onlar1 her gelisinde evinde
agirlar. Elvan Cavus’un oglu Seyit de babasi kizdigi halde her defasinda gidip
Amerikalilarla iletisim kurmaya ¢alisir. Amaci sehirde bir is bulmak icin onlardan torpil
saglamaktlr.795 Koyde Amerikalilara sicak davranmayan tek kisi Elvan Cavus’tur. Elvan
Cavus Amerikalilart sevmedigi gibi Ismet Indnii’ye, Celal Bayar’a, Adnan Menderes’e ve
halihazirda iktidarda bulunan Adalet Partisi’ne de ¢ok kizmaktadir. Baykurt’un se¢im
sistemine ve demokrasiye daha dogrusu kitlelere duydugu giivensizligi de temsil eden
Elvan Cavus segimlerde oy kullanmayarak sistemden umudunu kestigini de gésterir.796
Elvan Cavus’un torunu on iki yasindaki Yasar da kekligini elinden aldiklar1 igin
Amerikalilara diigman kesilecektir. Daha yavruyken onu alip yetistiren ve giizel bir keklik
yapan Yasar’in kekligini elinden bir Amerikali alacaktir. Bir giin koylerinde avlanan
Amerikali u¢ak miithendisi Harpir adindaki biri Yasar’in kekligini goriir ve ¢ok begenir.
Onu parayla satin almak yoniindeki biitiin 1srarlarina ragmen Yasar kekligini vermez.
Dedesi Elvan Cavus da Yasar’a destek olur.”®” Amerikalilar kendisine sehirde bir is bulur
umuduyla onlara yaranmak isteyen Seyit oglunun kekligini gizlice alarak Ankara’ya
gotiirlir, Harpir’a verir.’® Yasar ve dedesi Elvan Cavus bunu 6grenir 6grenmez, romanin
biitiinii itibariyle halkin emegini temsil eden kekligin pesine diiserler. Kaymakama

dertlerini anlatirlar, karakola gidip sikayet¢i olurlar. Ancak memurlar, polisler bir kekligin

9% Eakir Baykurt, Keklik, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, s. 12.
% Baykurt, a.g.e., s. 15-25.

7% Baykurt, a.g.e., s. 12.

97 Baykurt, a.g.e., s. 99, 108.

%8 Baykurt, a.g.e., s. 128-130.
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pesine distiikleri igin kendileriyle dalga gegerler, kaymakam da onlar1 ciddiye almaz.®
Ustelik Elvan Cavus’un Amerikan karsit1 szlerinden dolayr Yasar ve dedesinin “anarsist”
olduklarindan stiphelenen polisler onlara iskence ederler. 80 By i¢ karartict tabloda
Yasar’in ve dedesinin imdadma solcu &grenciler yetisir. Ogrenciler ayni apartmanda
oturduklar1 Harpir’in evinden kekligi ¢alarak yerine baskasini koyarlar. Boylece Yasar ve
dedesinin koylerine amaglarina ulagsmis bigimde donmelerini saglarlar. ®* Baykurt,
Amerikalilarla igbirligi yapan siyasetcileri, mevcut demokrasiyi ve Amerikalilara
yaranmaya calisan Seyit lizerinden yeni donemin kente kapagi atmak isteyen insan tipini
olumsuzlamistir. Ona gore ¢oziim koyliiliiglin degerlerine halen bagli yash Elvan Cavus
gibi insan tipiyle ona dnderlik edecek sol tandansh aydinlardadir. Ayni ¢izginin devami
sayabilecegimiz Yayla romaninda da solcu 6grencilerin miicadelesine rastlariz. Toroslar’da
Ballidere kdyiine kazi yapmak iizere gelen arkeoloji profesorii Asim Al ve ekibindeki
ogrenciler kaz1 yapacaklar1 Morsay yaylasinda yaylayan Cakir Hasan ve ailesiyle kisa
siirede kaynasirlar. Ancak bu kaynasmanin yapaylhigi Cakir Hasan’in torunu Gililcan’in
hastalanmasiyla ortaya c¢ikar. Ciinkii Asim Al, hastay1 sehre goétiirmek igin cipini isteyen
Cakir Hasan’1 reddeder. Devlete ait bir cipin kisilerin islerinde kullanilmasinin yasalara
aykiriligindan bahseder. Tam da bu noktada devrimci 6grenciler ¢ikar ortaya. Asim Al’in
kazi ekibinde yer alan bu 6grenciler bir forum yaparak cipi hocalarindan gizlice almaya
karar verirler. Kararlarini uygulamaya koyan 6grenciler Giilcan’1 hastaneye gotiiriirler ama
hayatini kurtaramazlar.’ Yine de sol goriise sahip dgrenciler ellerinden geleni yapmistir

ve hocalarinin onlari ihbar ederek tutuklatmasi®® umurlarinda degildir.

% Baykurt, a.g.e., s. 159, 170.

800 Baykurt, a.g.e., s. 224.

801 Baykurt, a.g.e., s. 340, 358.

802 Fakir Baykurt, Yayla, Literatiir Yay., istanbul, 2011, s. 223, 254.
803 Baykurt, a.g.e., s. 264.
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I1.3.3. Kéyliileri Nicin Oldiirmeliyiz?

Tirk aydininin koyliilerden s6z ederken takindigi tutum ve kullandigi dil
kitleleri algilama bigimlerindeki geliskili ruh durumlarmi yansitir. Ornegin enstitiilii
romancilarin Usluplarina hakim olan hava hem kdyliilere duyulan bir nefreti hem de
acimayi igerir. Siikrii Erbas’in kdy romani akiminin sondigii bir donemde, 1988’°de
yayimlanan “Koyliileri Nigin Oldiirmeliyiz?”®* adli siirini 0 zamana kadar olusan koy
edebiyatt birikiminin bir bakima ruhsal ve tematik 6zeti olarak okumak miimkiindiir.
Erbas, “koyliileri nicin 6ldiirmeliyiz?” dizesiyle basladigi siirinde onlar1 “degisen bir
diinyaya kars1 / kerpi¢ duvarlar gibi kat1 / ¢akir dikenleri gibi susuz / kayitsizca direnerek
yasarlar” diye suclar. Kdyliilerin “Aptal, kaba ve kurnaz” olduklarin1 sdyler. Enstitiili
romancilarda goriilen tutum da bu yondedir. Koyliileri yaratmak istedikleri diinyanin
Oznesi olarak gormek yerine umut ettikleri diizenin oniindeki engel diye diistinmiislerdir.
Egitim temasin1 hemen her eserlerinde giindeme getirmeleri de bu durumla iligkilidir. S6z
her defasinda doniip dolastirilarak koyliilerin cehaletlerine getirilmistir. Egitimle 1lgili
olmayan konularin da enstitiilii romancilarin eserlerinde koyliintin cahil oldugu
diisiincesini  gliclendirme amacina hizmet ettigini gérmek zor degildir. Erbas’in
“birbirlerinin sinirlarini siirerek / topraklarini bilylitmeye calisirlar” dedigi koyliiler Talip
Apaydin’in Yarbiikii (1959) ve Yoz Davar (1973) romanlarindaki kdyliilerin kendisidir.
Yarbiikii’'nde celtik ekimiyle ugrasan Yapili koyliniin sakinleri irmagin suyunu kullanma
konusunda siirekli birbirileriyle kavga ederler. 8 yoz Davar, koyliiler arasindaki otlak

kavgalarinin hikayesidir.?®® Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii (1959) romanindaki kavgalar

804 Siikrii Erbas, Biitiin Siirleri-1, Kirmizi Kedi Yay., Istanbul, 2012, s. 166-168.
*® Talip Apaydin, Yarbiikii, Varlik Yay., Istanbul, 1959, s. 3, 166.
806 Talip Apaydin, Yoz Davar, Cem Yay., [stanbul, 1976, s. 6-7.
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da Deli Haceli’nin ev yapmak i¢in Kara Bayram’in evinin Oniinden yer almasiyla
baslatmlstlr.807

Koyliileri ni¢in o6ldiirmeliyiz diye soran Erbas’in cevaplarindan biri de:
“dindardirlar ahret korkusu i¢inde / ama bir kadinin topuklarindan / memelerini gorecek
kadar bickindirlar” seklindedir. Bu ifadelerden ¢ikarilacak sonug¢ kdyliiniin iki ylizli ve
sehvet diiskiinii oldugudur. Buradan koyliiye giiven olmayacagi, bu zihin ve ruh durumuyla
kendisini ilgilendiren konularda dahi saglikli karar veremeyecegi sonucuna da rahatlikla
varilabilir. Enstitiilii romancilarin eserlerinde de koyliiler cinsel iligski igerisinde tasvir
edilirken agk sonucunda gergeklesen, tutku iceren bir cinsellikle anilmazlar. Esit iliskinin
olmadigi, kadinin erkegin cinsel diirtiilerine hizmet eden bir obje biciminde sunuldugu,
carpik iliskilerin de siklikla yasandigi tablolar ¢izilir. Koyliiniin bu tir cinsel
davraniglarinin arka fonda hizmet ettigi sey; Koyliiniin kendisi i¢in neyin iyi olabilecegine
karar veremeyecek bir ruhsal durumda oldugu disiincesidir. Makal’in cinsellik
konusundaki gozlemlerini ifade edis bi¢imi sanki koyiin tek giindemi buymus izlenimi
verecek niteliktedir. “On ¢, on dort yasindaki ¢ocuklart evermek isteyenlerin iki kilo
sekerini aldiktan sonra, muhtarin izin vermesiyle olup biten birlesmeler”den bahseden
Makal sanki bu tiir sikintilar sadece kdyde yasanirmis gibi soyle devam eder: “karisini
kovan, kocasindan kacganlarla kar1 ya da koca degistirenlerin dolup tastig1 yerde, bunlarin
giriilti ve dedikodularindan baska seylere sira bile gelmiyor.” ® Apaydin’m ve
Baykurt’un anlatimlarinda da koyliiniin cinsel aclik ¢ceken, rontgencilik yapan carpik cinsel

iliskilerde bulunan bir kitle olarak sunulduguna siklikla rastlamak miimkiindiir.%%

897 Fakir Baykurt, Yilanlarin Ocii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 27.

808 \Makal, Hayal ve Gergek, s. 13.

809 Talip Apaydin, Emmioglu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1961, s. 130, 192; Apaydin, Yarbiikii, s. 259; Fakir
Baykurt, Kdoygdciiren, Literatiir Yay., Istanbul, 2007, s. 362; Baykurt, Yilanlarin Ocii, s. 147; Baykurt,
Onuncu Koy, s. 99; Baykurt, Kaplumbagalar, s. 161; Fakir Baykurt, Tirpan, Literatiir Yay., Istanbul, 2011, s.
160.
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Koyliileri ni¢in 6ldiirmemiz gerektigi sorusuna Erbas’in verdigi cevaplardan
biri de onlarin siyasal tercihleriyle ilgilidir. “Cilinkli onlar yanlis partilere oy verirler /
kendilerinden olanlarla alay edip / tuhaf bir sekilde bagkalarna inanirlar.” Kd&yliilerin
kendilerinden saymalar1 gereken partilere degil de sag partilere oy vermeleri enstitiilii
romancilar1 da ¢ok rahatsiz eden bir durumdur. Koyliilerin “yanlis” partilere oy vermeleri
enstitiilii romancilarin demokrasiden bile sogumalarina yol agmistir. Fakir Baykurt, Tirpan
(1969) romaninda Ikinci Diinya Savas: ertesindeki gelismelerden s6z ederken “neyin nesi,
kimin fesi oldugu belirsiz bir demokrasi”nin®? ciktig1 bir donem betimlemesini yapar.
Romanin ele aldigi donem DP’nin iktidar yillarin1 kapsamaktadir. Yazildigi tarih AP’ nin
secimler kazandigi donemlere denk diismektedir. Iktidar enstitiiliilerin istedigi partinin
eline gegmedigi i¢in sonug haliyle demokrasinin kotiilenmesi olmustur.

Mahmut Makal, kdyde yapilan se¢imlerle ilgili anilarin1 se¢im sistemine ve
koyliilere giiven duymadigini ortaya koyan bir islupla anlatir. Ona gére DP’nin zaferi,
koyliilerin dini duygulari somiiriilerek elde edilmisti. DP, din derslerini tekrar koydurarak,
koyliilere kendini dindar parti CHP’yi de din karsiti parti diye yansitarak iktidara

gelmistir. #*

Makal’in anilarinda kdyliilerin oy kullanmayr bilmedigini gosterenler de
vardir. 1946 secimlerinde memurlar tarlalarina hemen dénmek isteyen kdyliilerin isini
kolaylastirmak bahanesiyle onlarin yerine oy kullanmiglar, “eski parti”ye oy
vermislerdir. ®% Bu ifadelerden, DP iktidardayken kazandigi diger se¢imlerde de ayni
hilelerin yapilmis olabilecegi imasim1 ¢ikarmak zor degildir. Makal 1950 secimlerinde
yaninda baskasiyla oy kullanmasmma izin verilmeyen kadinlarin gecersiz oylar

kullandiklarindan da bahseder. Kocalarmin dini telkinler yoluyla DP’ye oy vermeye

yonlendirdigi bu kadinlar ucuzluk getirecegine, “Sultan Hamid zamanindaki gibi,

810 Baykurt, Tirpan, s. 2.
811 Makal, Bizim Kay, s. 128.
812 Makal, Hayal ve Gergek, s. 101.
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diinya[y1] Miisliiman diinyas1” yapacagina inandiklar1 DP’ye oy vermek niyetiyle sandik
basina gelenlerdir.813

Koyliilerin kendileri i¢in dogru olan partiyi secebilmesi de enstitiilii
romancilara yeterli gelmemektedir. Secim sistemi disindaki aktorleri bahane ederek
demokrasinin ciddi zaaflar igeren bir mantik oldugundan s6z etmislerdir. 1965
secimlerinde Tiirkiye Is¢i Partisi’nden Yozgat Milletvekili secilen Yusuf Ziya Bahadmli da
Giilliiceyi Sel Aldi romanini se¢im sistemine ve siyaset dis1 kalmasi gereken aktorlere
duydugu giivensizligin etkisi altinda kaleme almistir. 1971 Darbesi’nden bir yil sonra
yayimlanan romani kasaba olan Giilliice’nin®* belediye bagkanini segmesinin hikayesidir.
Se¢imde yarisacak partiler o donemin Tiirkiye’sinde goriilen siyasal akimlar1 temsil edecek
sekilde isimlendirilmistir. Ummet Partisi, Ahali Partisi ve Bizim Parti. Giilliice’nin enstitii

mezunu komiinist 6gretmeni Aydin Bizim Parti’yi desteklemektedir.®™®

Partinin aday1 olan
Ali de 6gretmen Aydin sayesinde gozleri agilmis, solculugu benimsemis biridir. Kendisini
ve diger 6gretmenleri tanrilardan atesi ¢alan “promete”’ye benzeten Aydln,816 sadece Ali’yi
degil koydeki birgok kisiyi aydinlatarak karanhiktan kurtarmistir. Kurtardig kisilerle
beraber Bizim Parti’nin se¢imi kazanmasi i¢in canla bagla calisir. Nihayetinde secimi,
Ankara’da ¢esitli tniversitelerde okuyan solcu genglerin de Giilliice’ye gelerek
destekledikleri komiinist Bizim Parti kazamr.®’ Ancak Giilliice segim giinii yagmaya
baslayan yagmurdan dolay1 bir sel felaketiyle karsi karsiya kalir. 818 Qel, elliye yakin

Giilliiceli’nin ve sayisiz havyanlarin Glmesine, ekinlerin, agaglarin biyiik zararlar

gormesine neden olmustur. Sel felaketinde Ali’nin ii¢ yoldasi; Hasan, Cevher ve Mustafa

813 Makal, a.g.e., s. 104.

814 yusuf Ziya Bahadinly, Giilliiceyi Sel Aldi, Hiir Yay., istanbul, 1972,s. 9, 31.
815 Bahadinli, a.g.e., s. 23, 56, 83.

816 Bahadinl, a.g.e., s. 97-98.

817 Bahadinl, a.g.e., s. 154, 191.

818 Bahadinli, a.g.e., s. 193.
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da Olmiislerdir. Sular ¢ekildikten sonra bu {i¢ kisinin cesetleri sogiitlere asili bulunur.8*®
Belediye baskani Ali arkadaglarinin mezar1 basinda yaptigi konusmada halkin birlik
olmamasi halinde se¢imler kazanilsa dahi sellerin giicii karsisinda yenilme ihtimalinin her
zaman var oldugundan s6z etmistir.*° Bahadinli boylece secimlere veya demokrasiye degil
O0gretmen Aydin ya da belediye bagkani Ali gibi kisilerin 6nderligini benimsemis ve bu
yolla bir araya gelmis kitlelerin saglam temellere dayanan birliklerine giiven duydugunu
belirtmistir. Roman {izerine verdigi bir roportajda Bahadinli, “egemen gii¢lerin
‘demokrasi’ diye yirtinip durduklar1 yonetim bi¢iminin ve onun Onemli bir yani1 olan
secimin kdye yansimasinin hikayesini vermeye c¢alistim” demistir.®! Romanda vermeye
calistig1 diisiincelerden birinin de is¢i ve koyliinlin bilinglenerek bir araya gelmedikge,
“se¢im dalavereleriyle yonetimi ele alsalar bile”, egemen giiglerce bir gecede alasagi
edilebilecekleri diisiincesidir. Aslinda 1971 Darbesi’nin yapildigi dénemde TIP artik
mecliste degildir ama Bahadinli meclise girmek basarisinin gdsterilmesi halinde bunun da
bir garantisinin bulunmadigini, sonu¢ getirmedigini ileri siirerek se¢im sistemine Ve
demokrasiye duydugu giivensizligi tekrar etmistir.

Erbas, “koyliileri ni¢in 6ldiirmeliyiz” diye baslayip bir dizi neden siraladiktan
sonra siirini “koyliileri, sdyleyin nasil kurtaralim” diye bitirmistir. Kéyliiler biitiin olumsuz
ozelliklerine ragmen, halksiz bir devlet ve toplum hayali miimkiin olmadigina gore
kurtarilmalidirlar. Ancak koyliiler, koyliilerle beraber kurtarilamazlar. Erbas’in siirindeki
dizelere gore onlar “gazete okumaz ve haksizlia / ancak kendileri ugrarlarsa karsi
¢ikarlar.” Enstitiili romancilar bu soruna da ¢ok 6nceden ¢6ziim bulmuslardi. Gazete bile
okumayan bu kitlelerin egitilerek cehaletlerine son verilmesi 6ncelikli hedeflerdendi.

Ancak koyliiniin cehaletinden kurtulup bilingli vatandaslar diizeyine gelmesini beklemeye

819 Bahadinli, a.g.e., s. 199-201.
820 Bahadinli, a.g.e., 5. 203-204.
821 Bezirci — Taner, Se¢cme Romanlar, s. 361.
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de gerek yoktu. Koyliler bir yandan egitim idesi 1s18inda cehaletlerinden kurtarilirken
somiirii  c¢arklarindan da yine okumuslarin Onderliginde, onlara itaat ederek
kurtulabilirlerdi. Romanlarda karsimiza ¢ikan aydin oOnciiliigiinde kurtulus diistincesi
modernlestirici kadrolara duyulan sonsuz giivenin uzantisindan baska bir sey degildir.
Egitim temasmin romanlarin en karakteristik o©zelligi olarak karsimiza ¢ikmasi,
baskahraman roliiniin sasmaz bi¢imde 6gretmene verilmesi tek basina bunun 1spati olmaya
yeterlidir.

Sadece smiflarda ders verirken degil, aktif siyasi miicadelede, hatta silahli
isyan hareketlerinin kurgulanmasinda bile oncii rolii genellikle okumuslara yiiklenmistir.
Bahadinli’nin Giilliice’deki se¢imleri okumuslara kazandirmasini, okula gitmeyen belediye
baskant Ali gibi aydmnlarin da Ogretmen Aydin sayesinde karanliktan kurtulduklari
hikayesiyle beraber ele aldigimizda bu olgu daha belirgin hale gelir. Behzat Ay da, Dor
Ali’lde bu yondeki diisiincelerini Ogretmene soOyletmistir. Koylillere diizendeki
adaletsizlikten kurtulmanin miimkiin oldugunu anlatan 6gretmenin ¢oziimii segkincidir.
Ona gore secilenler, yani milletvekilleri “kii¢lik ¢ikarlar1 tepebilmis kimseler olmali”ydi.
Eger kiigiik ¢ikarlar pesinde kosmayan, bunlart asmis kisiler segilirse onlar da toplumun
mutlulugundan yana kararlar alirlar. Boylece agalar kdylileri sOmiiremezdi. 822 Yani
koyliiler “yanlis partilere” degil her tiir ¢ikar1 tepebilmis, kendini agmis “promete”lere oy
vermeliydi. Ayni yaklasimi Hasan Kiyafet’in Gominis Imam (1969) romaninda da goriiriiz.
Bayburt’un Bololuk kdyiinden Umur, sehirde imam hatip lisesinde okuyan ve dindar
oldugu halde komiinizmi benimsemis, Islam’la sosyalizmi bagdastirmaya ¢alisan biridir.
Ancak Komiinizm propagandasi yaptigi icin daha sonra okuldan kovulmustur.??® Umur,

koye dondiikten sonra, izin vermedigi halde Umur’un sehre gidip okumasina kizan ve

822 Ay, a.g.e., s. 58.
823 Hasan Kiyafet, Gominis Imam, imece Yay., istanbul, 1969, s. 26, 39.
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kardeslerinin, annesinin 6liimiine sebep olan, yaptig1 zulme karsi ¢iktigi i¢cin 6gretmeni de
katleden®** Hasan Aga’ya karsi intikam miicadelesine girisir. Kisa siire sonra miicadelesini
kisisel intikam meselesi olmaktan c¢ikarip toplumsal bir isyana doniistiiriir. Koyiine
dondiiginde Tosun Aga’ya kisisel hinci olan eskiya Goca Omar’in g¢etesine katilan®®
Umur sadece Tosun ya da Hasan agalar degil tiim “agalarin ¢ikis deligini tikayacak bir
diizen gerekiyor” diyerek Goca Omar’1 ve cetesinin diger elemanlarini bilinglendirmeye
baglar. Adin1 “Halk Cetesi” koydugu ceteyi donemin radikal sol hareketlerinin miicadele
yontemlerine ve jargonuna uygun bigimde orgiitler.®”® Hasan Aga’nin koydugu isimle,
“Gominis Imam” Bololuk’un ve gevre kdylerin kurtaricisi olur, onlarin egitimden saghga
kadar biitlin ihtiyaglarii gerektiginde silahli zor kullanarak ¢ozer. Bir yandan da Hasan
Aga cevredeki diger agalari, devletin askeri kuvvetlerini ve kdye gelen Amerikan
goniilliilerini arkasina alarak kars1 miicadeleye girisir. 827 Sonunda askerler Umur’u ve
diger cete iiyelerini yakalayarak Hasan Aga’nin konagina getirirler. Hasan Aga’nin ¢ete
iiyelerine hakaret ettigi ve Gominis Imam’t dovdiigii bir sirada ¢ete iiyelerinin
tutuklanmasinda pay1 olan Murtaza Cavus “yeter” diye bagirarak Hasan Aga’y1 tabancayla
vurup 5ldiiriir.*® Halk Cetesi’nin yakalandigin1 duyan Bololuk koyliileri ve ¢evre koyler
ayaklanarak Umur’u ve arkadaglarini kurtarmaya gelmislerdir. Askerlerle koyliiler karsi
karsiyadirlar. Askerler komutanlarmin zor kullanma emri ile o6nlerindeki koyliilerin,
kendilerinden olan insanlarin canina kiyamama durumu arasinda kalmislardir. I¢lerindeki
anne babalar1 ya da kardesleri de olabilirdi. Tam bu anda “gékten bir simsek, soru isareti

gibi sagalip” araya girer®> ve roman bu sekilde biter. Kiyafet’in finalde aganin adami olan

824 Kuyafet, a.g.e., s. 8-21.
825 Kuyafet, a.g.e., s. 40.

826 Kuyafet, a.g.e., S. 56-65.
827 Kyyafet, a.g.e., s. 70.

828 Kuyafet, a.g.e., s. 252.
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Murtaza’yr bir anda Umur’un tarafina gegirmesi, koyliileri ayaklandirmasi yani kitleleri
harekete gecirmesi yine Umur’un faaliyetlerinin sonucudur. Koyliiller Umur sayesinde
sOmiiriiye karsi cesaretlenmisler, isyana katilmislardir. Yani aydin onciiliigii burada da
vardir. Ayrica koyliilerin ayaklanarak komiinist bir ¢eteye destek vermesi Tirkiye’de
rastlanmis bir olgu olmayip ancak yazarinin temennisi bi¢iminde okunabilecek bir olaydir.
Baykurt’un Amerikan Sargist (1967) ve Tirpan (1969) romanlarinda goriilen
koyliilerin herhangi bir okumus rehber olmadan sorunlarini itaatsizlik ya da siddet yoluyla
¢ozmesi fikri de, Baykurt’un diger eserlerinde aydinin onciiliigline verdigi 6nem g6z dniine
alindiginda koyliilere giiven duymasinin isareti kabul etmek miimkiin degildir. En fazla
Baykurt’un temennisi diye okunabilecek bir yaklagimdir. 6. Filo eylemlerinin bagladigi
siralarda kaleme alinan Amerikan Sargisi, koyliileri Amerika’ya karsi ayaklandiran bir
roman gibi goriiniir ama aslinda Baykurt’un 68 kusaginin hal ve hareketlerini koyliilerde
de gormek 6zleminin sonucudur. Roman, DP Déneminde ABD’nin destegiyle yiiriitiilen
“kalkinma” hamlelerinin i¢i bos oldugunu i1spatlamak amacinmi1 da icermektedir. ABD, 0
yillarda toplumdaki imajin giiclendirmek i¢in okullarda siittozu, paket peyniri, yag ve un
dagitmaktaydi. Ancak bunlarin imajin1 giiclendirmeye yetmedigini de goérmiistiir. 830
Halkin Amerika’ya duydugu antipatiyi azaltmak i¢cin ABD’li ve Tiirk uzamanlar koyliiler
icin olumlu bir proje yapmaya karar verirler. Bunun i¢in Ankara yakinlarindaki Kiziloz
koytini secerler.®®! Koyliiler, bir sabah aniden koye gelen Ankara Valisi, kaymakam ve
ABD’li uzmanlar1 kuskuyla karsilar. Muhtar Izzet ve koyiin bekcisi Temelos koyiin bir
seye ihtiyact olmadigimi sOyleseler de yakalarint ABD’lilerden kurtaramazlar. Bunun

tizerine Muhtar ve Temelos hi¢ degilse Ankara’y1r gormelerine engel olan Aktepe’nin

80 Fakir Baykurt, Amerikan Sargisi, Literatiir Yay., Istanbul, 2008, s. 21.
81 Baykurt, a.g.e., s. 29.
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ortadan kaldirilmasini isterler.* Aktepe birkag gilin i¢inde ortadan kaldirilir, yerine bir
agaclandirma alani acilir, koyiin adi da igindeki “Kizil” sézciigii rahtsiz edici bulunmus
olacak ki Giizeloz diye degistirilir. Amerikalilar bazen gerginlesen havayr emekli Tulug
Pasa’nin roman boyunca yararlandiklar1 yardimlar1 sayesinde yatistirarak pilot projenin
uygulanmasini hizlandirirlar. 833 Amerika’dan faynapil fidanlari, damizlik sigirlar, cins
tavuklar getirtilir. Kiimeslerin, agillarin yapildigr ve koyliilerin girmesinin yasaklandigi
alan tel oOrgiilerle cevrelenerek kapisina Tiirk-Amerikan dostlugunun simgesi olarak
tokalasan iki el amblemleri asilir.*** Ancak projeye yonelik beklentiler bosa ¢ikmistir. Koy
havasina alisgamayan Amerikan sigirlart oliir, tavuklarin yumurtladiklar1 yumurtalarin ici
bos ¢ikar, faynapil agaclar1 iizerinden yillar gectigi halde meyve vermez. Ekilen domates
ve biberler ancak leblebi kadar biiyiir. Ekinler ise hi¢ yesermez.835

Koyiin yash bekgisi Temelos ve Muhtar Izzet kendi kdylerinde kendilerine
yabanct muamelesi yapilmasindan zaten rahatsizdirlar. Ustiine Amerikalilarin projesi de
bos ¢ikinca onlar1 buradan atmak icin calismaya baslarlar. Once koyliiler arasindan
Amerikan taraftar1 olanlar1 etkisiz hale getirirler daha sonra diger Amerikan karsiti
koyliileri Dostluk Bahgesi’ne dolustururlar. Koyliiler, herhangi bir aydinin 6nciiliigiinde
degil kendileri gibi koylii olan birilerinin cesaretlendirmesiyle her seyi yakip yikar,
Amerikalilar1 kovarlar. ®*® Amerika’dan projeyi gormek icin kdye gelen ABD Tarim
Bakani’nin, ABD elgisinin, Ankara Valisinin saskin bakislar1 arasinda teknelere, sepetlere,
cuvallara toprak doldurup Aktepe’yi yeniden yapmaya koyulurlar. Vali onlart mahkemeye
vermekle tehdit etse de aldirmazlar, islerini yapmaya devam ederler. Muhtar Izzet ve

Temelos hapiste yatmay1 bile goze aldiklarini, kendileri hapse atilsalar da ¢cocuklarinin bu

832 Baykurt, a.g.e., s. 47.

833 Baykurt, a.g.e., s. 54.

834 Baykurt, a.g.e., s. 72, 76, 93-94, 125.
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tepeyl mutlaka tamamlayacaklarini sdylerler. Sonra heyet oradan ayrilir. Kdyliiler birden
hafiflemis, iclerine huzur dolmustur.®*’ Boylece 6. Filo’yu ve Amerika’y:r iilkesinden
kovamayan Baykurt hi¢ olmazsa romaninda bunu basararak temennisini dile getirmistir.
Zenginlerin yoksulu ezmesinin cinsel tecaviiz benzetmesiyle anlatildig1 Tirpan
romani ayni zamanda bir kdylii kadinlarin direnigini de igerir. Miicadele herhangi bir
aydinin onderlik etmedigi koylii kadinlarla Musdu Aga arasindadir. Baykurt, Musdu
Aga’yt o donemde kendisine somiirii carkinin dislileri olarak goriinen aktorlerle
iligkilendirerek miicadele edilen ya da edilmesi gerektigini diisiindiigii tiim unsurlar1 da
sergilemistir. Amerikalilarla ticari iliskileri bulunan Musdu Aga DP’lidir, Cankaya
Koskii’ne yakindir. Koske keklik, bildircin, av kusu gotiiriir. Ayn1 zamanda Ankara’da bir
spor kuliibiiniin onur iiyesi olup partinin baskan vekillerinden hovardalik arkadaslari

vardir. Jandarma ve parti onun adamlariyla doludur.®*®

Evci kdyiinden olan Musdu komsu
koylerden Gokegimen’den cocuk yastaki Diirli’yli gérmiis onunla evlenmek istemektedir.
Diirli’nilin babas1 Velikul ve diger aile fertleri bu ise ilk basta mesafeli davransa da Musdu,
eski muhtar Cemal, kdyiin imami Sakir ve it Omar gibi kendinden yana olan adamlari
aileyi ikna etmek i¢in seferber eder.® Diirii’niin ailesi baskilara dayanamaz ve Musdu’ya
olumlu cevap verir.2* Kabak Musdu gibi yasli ve ¢irkin bir adamla sirf parasi var diye
evlenmek, onunla ayni yataga girmek diisiinceleri Diiri’yli igrendirmektedir. Sirf bu
diisiinceler yiiziinden intihar etmeyi bile denemistir ama kdyiin bilge yaslist Ulugus Nine

onu engellemistir. Ulugus’a gore kendini asmakla kotii adamlara zarar gelmezdi. Bu

cevrede yasl zengin adamlara varmamak i¢in kendini asan nice kizlar vardir ama durum

837 Baykurt, a.g.e., s. 297-304.
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degismemistir. Ulugus’a gore yapilacak en iyi sey miicadele etmektir.®* Ulugus ve koyiin
bekar kizlar erkek egemen baskiya direnme karari1 alirlar. Diirii’niin basina gelenler yarin
kendi baslarina da gelebilirdi. Para babalarinin cinsel objesi olmamak i¢in yoksullarin
birlesmesi gerektigini sdylerler. Ne de olsa karincalar birlesti mi fili devirirlerdi. 3%
Diirii’yii Musdu Aga’yla evlendirmemek i¢in saklarlar ama jandarma kizi bulur.?* Diirii
yine intihar planlar1 kurar ama Ulugus Nine ona bunun sonug¢ getirmeyecegini tekrar
soyler. Intihar etmek yerine Musdu’yu &ldiiriirse hem geng kizlara cesaretlendirmis hem de
diger agalarin bundan sonra adimlarini daha dikkatli atmalarmi saglamis olurdu. 844
Musdu’yu 6ldiirmesi i¢in Ulugus Nine, roman boyunca aradig1 ve ancak sonlarda buldugu
tirpanini, yani direnis semboliinii biletip Diirii’ye gizlice génderir.845 Cumhuriyet Bayrami
gecesine denk gelen gerdek gecesinde Diirii, yataga cok sarhos bicimde gelen Musdu’yu
tirpant gdgsline saplayarak oldiiriir. Bdylece yataga Diirii’nlin bekaret kani1 yerine
Musdu’nun kani akar. Daha sonra Diirii, Ulugus Nine’nin ve Koca Linlin’in yardimlariyla
daga cikar, eskiyalara katilir. Koyliilerden higbiri, hapse girmek pahasina da olsa Diirii’niin
yerini st')ylemez.846 Diirti’nlin Musdu’yu Cumhuriyet Bayrami’nda 6ldiirmesini saglayarak
miicadelesini bir kutsallik da kazandiran Baykurt, romanimi Ulugus Nine’ye soylettigi
sloganiyla bitirir: “Bu diinya kalmaz b('iyle!”g47

Her ne kadar kadrocu yaklagimlar igermiyor, kitleleri harekete geciriyor gibi
goriinse de Baykurt’un Tirpan romanindaki yonteminde {iizerinde durulmasi gereken

onemli noktalar vardir. Birincisi miicadeleyi kadinlar iizerinden yiiriiten Baykurt’un bu

81 Baykurt, a.g.e., s. 131-136.
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yolla feminist diisiinceyi de selamladigi®® tespitinin tartismaya agik olmasidir. Ciinkii
kadinlarin miicadelesini orgiitleyerek one ¢ikan Ulugus Nine’nin ismi bile kendinin degil
Olen kocasinindir. Kocast kuslardan, kanatlanip ugan yoksullardan s6z eden masallar
anlattig1 icin koyliiler adin1 “Ulugus” koymuslardir. Kocasi 6liince aynit masallar1 karisi
anlatmaya devam ettigi i¢in bu defa Ulugus ismini ona takmusladir.®*® Yani geng kizlar
etrafinda toplayip onlarin miicadelesine onderlik eden Ulugus Nine bir erkegin ismiyle
dolagmakta, ayni erkegin hayattayken yaptig1 isi o Oldiikten sonra {istlenerek
siirdiirmektedir. Bir bakima erkeginin yerine ge¢mistir. Zaten romanin bazi yerlerinde
Diirti’yii “teselli” eden Ulugus Nine’nin, kizin “en duyarh yerine” ¢imdik atarak, “orasini
burasin1” oksayarak “mayismasindan” biiylik hosnutluk duymasl850 romandaki roliiniin bir
kadindan ¢ok erkegi temsil ettigi izlenimini gii¢clendirir. Ayrica Ulugus Nine’nin roman
boyunca aradig: tirpan1 da kendisine degil kocasina aittir, sapinda da kocasinin ellerinin izi

vardir.®?

Berna Moran’in da dedigi gibi Diirii Musdu’yu o6ldiiriirken Ulugus’un kocasina
ait tirpant kullandigina gore tirpanin phallus’u simgeledigini diisinmek de miimkiindiir.
Baykurt her ne kadar soruna feminist bir yaklagimla egilmis gibi goriinse de aslinda
siraladigimiz nedenlerden Otiirii ataerkillikten kurtulmus gériinmemektedir. Sadece daha
simgesel davranmistir. Fethi Naci Baykurt’un simgesel davranmasini da kendini sehirli
edebiyatcilara begendirmek i¢in yaptigini ileri stirmiistiir. Ona gore koy kokenli yazarlarin
begenileriyle sehirli yazarlarin begenileri giderek benzesmeye baslamistir. “Fakir Baykurt

tinlendikten sonra biitlin Tiirkiye 06gretmenlerinin basina gecip Ankara’da oturur

oldugundan” artik degismistir.>>2

88 Moran, a.g.e., s. 257.

89 Baykurt, a.g.e., s. 36.

80 Baykurt, a.g.e., s. 133.

81 Baykurt, a.g.e., s. 310.

82 Fethi Naci, “Fakir’in Akli”, Romanda Hesaplasma, Bilgi Yay., Ankara, 1971 i¢inde, ss. 113-117, s. 114.
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Tirpan’da kadrocu yaklasimlar karsimiza belki belirgin bigimde ¢ikmaz ama
Baykurt bu romaninda kadroculugu ¢ok da isteyerek birakmamistir. Romanin bir yerinde
aslinda Baykurt’un enstitiilerin kapanmis olmasina ve yeni nesil 6gretmenlere duydugu
kizginliktan 6tiirii boyle davrandigini anlariz. Tirpan’da kdyilin meseleleriyle ilgilenmeyen,
Musdu’dan ve digerlerinden korkan on dokuz yasindaki bir 6gretmen iizerinden gene
enstitiiler meselesini agmistir. Amaci sinavlari kazanip hukuk fakiiltesine girmek olan vekil
Ogretmen Hiiseyin siirekli ders caligmakta, Musdu’nun ve adamlarinin zulmii karsisinda
ondan yardim isteyenleri de korktugu i¢in geri ¢evirmektedir. Vekil 6gretmenligi torpille
ele gecirmistir ve kendini harcatmak niyetinde degildir. 853 Baykurt, vekil Ogretmen
Hiiseyin’i okuruna sikayet eder: “ne TOS’e giriyor, ne oteki sendikalara. Sinavlara

hazirlanmaktan artan vaktini seks dergileri okumaya veriyor.” 854

Boylece Baykurt,
enstitiilerin kapanmasiyla dejenere olmus 6gretmen tiplerinin ortaya ¢iktigini, Tiirkiye’nin
Ogretmen sorununun hortladigini ileri siirer. Aslinda aydin onciiliigliniin zorunlulugunu da
bir sekilde tekrar etmis olur. Fethi Naci ise diinyadan habersiz, seks mecmualariyla vaktini
oldiiren 6gretmen tipinin enstitiilerin kapanmasiyla ilgisi olmadigint sdylemistir. Ona gore
Baykurt’un ornekledigi 0gretmen biitiin abartmalariyla “ta basindan beri veremedikleri
gercek Ogretmen tipidir.”855

Enstitiilii romancilar yukarida da degindigimiz iizere sinifsal agidan farkli bir
kokenden, koyliiler arasindan ¢ikmiglarsa da bu niteliklerini daha egitimleri devam ederken
kaybetmeye baslamis gibidirler. Zihniyet agisindan yasadiklari kopus biirokrasiye
katilimlariyla bir asama daha ilerlemistir. Gorev yerlerinin sehirlerde sabitlenmesi ve

bakanliklar, sendikalar, TRT vb. iist yonetim kademelerinde bulunmaya baslamalariyla

yasanan kopus derinlesmistir. Biitiin bu siirecler diisiince kaliplariin ve statiilerinin

83 Baykurt, a.g.e., s. 239-241.
84 Baykurt, a.g.e., s. 239.
85 Fethi Naci, “a.g.m.”, s. 117.
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devletli aydin kategorisine daha ¢ok perginlenmesine yol agmustir. Onerdikleri tezlerin ve
¢Ozlimlerin kendilerinden onceki biirokrat Tiirk aydinlarinin sunduklarindan temelde bir
farki yoktur. Goriintliler degismistir, konjonktiirel zorunluluklardan otiirii farkli temalar
gelistirilmistir ama 6z ayn1 kalmistir. Hilmi Yavuz, Tiirkiye’nin Batililasma deneyiminin
Batil1 bir toplum yerine kendini Batililarin goziiyle goren oryantalist bir elit yarattigini ileri
siirmiistiir.?® S6zii edilen oryantalist elite enstitiileri de katmak, eserlerindeki yaklagimlar
ve Onerileri diisiindiigiimiizde ¢cok zorlama bir yorum sayilmasa gerekir. Cilinkii enstitiiliiler
sorunun 6ziinii koyliilerin cehaletinde goérmiisler, boyle olunca kurguladiklar1 catismalar da
egitim ve cehalet iizerinden yliriimiis, bunun sonucunda kurtulus da okumuslarin
onciiligiine baglanmistir. Eserlerini kaleme aldiklar1 donemlerde yasanan tarimda
makinelesme, sanayilesme, koyden kente gd¢ olgulari ve sonuglari iizerinde c¢ok
durmamislardir. Bu nedenledir ki yazdiklari bircok eserde dgretmeni yani bir bakima
kendilerini yiicelestirerek onu aga, hoca, seyh, sagci partiler, riisvetgi biirokratlar gibi
unsurlarla ¢atistirmislar, reel politik diizeyde kazanilmasi miimkiin olmayan zaferlerle onu
odiillendirerek 6zlemlerini hi¢ olmazsa bu yolla gidermeye ¢aligsmiglardir.

11.3.4. Toplumsal Déniisiimiin Yorumlanmasi

Tirkiye’de 1950’lerden sonra yasanan doniistimler, enstitiilii romancilarin
eserlerindeki  goriintiilerde karsimiza ¢ikar. Ama aym1 romancilarin  degisimin
dinamiklerini, sonuglarint ve bunlarin gelecek beklentilerini nasil sekillendirdigini 1yi
degerlendirdiklerini sdylemek zordur. Bazi romancilar tarimin makinelesmesine, radyo,
televizyon gibi kitlesel iletisim araglarmin yayginlagsmasina, karayolu uzunlugundaki

artisin  koyii kentle biitiinlestirmesine vb. siireclere neredeyse hi¢ deginmemistir.

?56 Hilmi Yavuz, “Batililasma Degil Oryantalistlesme”, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, Biike Yay.,
Istanbul, 2000 .iginde, Ss. 40-42, s. 42; Hilmi Yavuz, “Bir Oryantalizm Kepazeligi®, Modernlesme,
Oryantalizm ve Islam, Biike Yay., Istanbul, 2000 i¢inde, ss. 67-69, s. 68.
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Eserlerinde bu gorintiileri yakalayabildigimiz yazarlar da olaya daha duygusal
perspektiften bakarken doniisiimiin gelip duracagi noktay1 kestirememis gibidir.

Mahmut Makal, 1976’da yayimlanan Bizim Koy 1975 adli eserinde kendi
koyiindeki doniisiimlere deginmistir. Evlerin iicte ikisine radyo girmistir. Ugii kahvelerde
yedisi evlerde olmak iizere koyde on tane televizyon alicis1 vardir. Koye elektrik, telefon
girmis, otuz kadar koylii gazeteye abone olmustur. Ancak Makal, televizyon, radyo gibi
teknolojik yeniliklerin kdye girmesinden mutlu goériinmez. Koy odalar1 kalkmis yerini
kahveler almistir. Bir de bu kahveler, CHP’liler ve AP’liler arasinda bdliindiigli i¢in
Makal’in mutsuzlugu artmuistir.®>’ Tarimin makinelesmesine bagl olarak koyliilerin issiz
kalmasi, geleneksel iiretim bigimlerinin degismesi, koyliiniin kdyiinii terk ederek biiylik
kentlere ya da Almanya’ya akin etmesi Makal’1 kaygilandiran gelismelere arasindadir.®*®
Sanayilesme, gogle beraber artan kentlesme ve koyliiniin is¢ilesmesinin sol egilimli bir
yazar tarafindan sevindirici gelismeler olarak karsilanmasi gerekirken Makal’in
“birdenbire oluveren” bu siireclere verdigi yanitlarda c¢ocuklugunun koyiine o6zlem
duydugu sezilmektedir.®*®

Sart Traktor’in (1958) yazar Talip Apaydin, traktoriin sar1 Okiiziin yerine
gectiginin farkindadir. Ama bu yer degistirmenin sonuglarina ise hi¢ de§inmemistir.
Sadece zengin bir kdylii ailesinin on sekiz yasindaki oglu Arif’in traktore duydugu kisisel
merak {izerinden romanini kurgulamistir. Arif’in babasi Muhtar Izzet’e traktdr aldirma
cabasi ile babasinin kars1 ¢ikmalar: romanin temel dinamigini olusturur. Muhtar Izzet atla,
okiizle de islerini pekala ytiriitebileceklerini traktore gerek olmadigini savunur. Oglu ise

traktorle tim islerin kolaylasacagimi soyler.®® Bu yolla traktdriin kéyliilerin doga ile

87 Makal, Bizim Koy 1975, s. 46-47.

858 Makal, Bizim Koy 1975, s. 76.

89 Makal, Bizim Kéy 1975, s. 50.

860 Talip Apaydin, Sar: Traktér, Varlik Yay., Istanbul, 1958, s. 6-7.
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miicadelesinde onlara {istiinliik saglayacagimi da sodyleyen Apaydin koydeki yenilik¢i
ogretmenin Arif’i desteklemesi sayesinde Muhtar Izzet’e traktdrii aldirdiktan 8! sonra
romanini bitirmistir.  Tarimda makinelesme olgusuna koy agalarindan birinin, Izzet
Aga’nin oglunun goziinden bakan Apaydin, traktoriin saglayacagi kolayliklarin sadece
traktor sahipleri i¢in gecerli olduguna, ilkel iiretimin yerini makineli tiretim alinca digerleri
acgisindan nasil sonuglar dogurabilecegine deginmemis‘tir.862 Koyden kente gé¢ olgusunu
iceren romanlarinda da gog¢ olgusuyla makinelesmeyi rahatlikla iliskilendirebilecek iken
bunu yapmamistir. Emmioglu (1961) romaninda Battal’in kasabaya gelerek burada
tutunma miicadelesi herhangi bir igsiz kalma veya baska bir sosyo-ekonomik nedene
baglanmaz. Olay tamamen tesadiif eseri gelisir. Porsuk Ovasi’na ortak¢1 olmak tizere geltik
ekimine gitmeye karar veren Hasan ve enistesi Kandil Omer yanlarina Hasan’in amcasi
oglu Battal’1 da alirlar. Istasyonuna geldiklerinde yanlarindakiler parasi olmadig1 icin bilet
alamayan Battal’1 orada birakip trene binerler. 83 Ortada kalan Battal, hasariliginin da
etkisiyle koye donmek yerine kasabaya gitmeye karar verir. Bir yiik trenine gizlice binip
kasabaya gider. Kasabada hamallik, seyyar saticilik gibi isler yaptiktan sonra kebapgilikta
dikis tutturan Battal kurnazligi sayesinde burada tutunmayi basarmistir. 864 Apaydin,
Battal’in hikayesini olumlu bitirirken onu istasyonda birakan akraba ve arkadaslarinin
celtik isinden elleri bos doniisiine de deginir. Celtik¢ilerin kazandiklar1 para ciftliginde
calistiklar1 Hakki Bey’den aldiklari borglart kapatmaya ancak yetmistir.2®®> Kasabaya gelen
Battal’mn hikayesini olumlu bitirmesi Apaydin’in koylillere yol gdstermesi olarak
okunabilir: Kéyde somiirii devam etmektedir ama oyunu kurallarina gore oynarlarsa kente

gelenler basarili olabilirler. Battal da basarisini kurnazligina, sehirliler karsisindaki

81 Apaydin, a.g.e., s. 127.

82 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Roman, s. 411.
863 Apaydin, Emmioglu, s. 124.

84 Apaydin, a.g.e., s. 127-287.

85 Apaydin, a.g.e., s. 287.
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uyanikligima bor¢ludur. Ciinkii koyde kasabalilara giiven olmayacagi iizerine ¢ok
sohbetlere taniklik etmistir.2®® Kasabalilarin ¢ocuklari bile Battal’in deyimiyle “adami sulu
dereye gotiiriir de susuz getirir’di.®®’

Apaydin’in Battal’a yiikledigi sehirlilere gliivenmeyen ruh halini kendisinin de
paylastigina dair 6rnekler vardir. Define romaninda Gorekli kdyiiniin &gretmeni Idris
Derekdyii’niin 6gretmeni Suzan’a evlilik teklif etmistir. Teklifi reddeden Suzan, gerekce
olarak Idris’in kdylii olmasini ileri siirmiistiir. Idris bu sdze ¢ok igerlemis, Suzan’in
koyliyii  kiiclik gdrmesini  hazmedememistir. Kendi kendine sdylenir, Suzan’a
diyemediklerini sanki o karsisindaymis gibi siralar: “Simdi nerede caligsiyorsun a densiz?
Kimin ekmegini yiyorsun? Hatta sehirde yasarken kimin ekmegini yedin? Biitiin
ithtiyaclarmi saglayan insanlar kimler? O begenmedigin koyliiler degil mi? Onlar1 bu
durumda birakanlar da senin gibi kdkiinden kopmus ziippeler. Nankorler!...”8®® Apaydin,
sehirli aydinlarla idris gretmen aracihifiyla yaptig1 tartismayr o donemde kdy edebiyatina
olumsuz elestiri getiren kisilere gondermede bulunarak siirdiiriir. S6zlerinde kendini gergek
sanat¢t sayan sehirli edebiyatcilar1 soyut ve bunalimci kabul eden belirgin bir hava
vardir.*®® Ama kente giden koyliiniin halinden, iscilesmesinden ya da is¢i olamamasindan
haber vermez. O dénemde bu kisimlar1 bos birakmakla elestirildigi igin, ancak 1981 gibi
gec sayilabilecek bir tarihte yaymmladigi Kente Indi Idris romaninda iscilesme siirecine
deginmeyi denemistir. Yozgat’in Karasalli kdyiinden kalkip Ankara’ya gelen Idris’in
hikayesi etrafinda go¢ siirecini anlatan Apaydin burada da koylerin bosalmasinin
nedenlerine deginmeden konuyu ele almistir. Ankara’ya gelen Idris, oradaki hemserisi

Kara Omer sayesinde sehirdeki sistemin isleyisini, gecekondu mahallelerinde yasamanin

86 Apaydin, a.g.e., s. 133.
87 Apaydn, a.g.e., s. 179.
88 Apaydin, Define, s. 108.
89 Apaydin, Define, s. 109.
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raconunu, gecekondu yapmanin usuliinii 6grenir ve kendi de bir tane yatpar.870 Daha sonra
gazoz fabrikasinda c¢alismaya baslayan Idris,®"* fabrikadaki isciler sayesinde gozleri agilan
ve giderek bilinglenen sosyalist bir is¢iye doniisiir. Hatta sendikanin diizenledigi greve bile
katilir.®”? idris’i bir anda dort bast mamur bir sosyaliste doniistiiren Apaydin is¢ilerin
agzindan yer yer Marksist analizler de yaparak yapay bir hava yaratir. Romanini, siyasi
mesajlarini vermek icin kaleme aldigim c¢ok belli eder. Iscilerin grevden olumlu sonug
almalarini, iicretlerinin arttirilmasini devletli aydin tavrini yansitan bir {islupla anlatir.
Ogretmenligin verdigi mesleki aligkanligin da etkisiyle grevi anlattign boliime “birlesince

oluyor demek” b

gibi bir baglik atarak amacinin analiz yapmak degil nasihat etmek
oldugunu gésterir. Apaydin’in romanma koydugu Kente Indi Idris ismi de, sehirlilerin
koyliiye tepeden bakan “kdyden indim sehre” sOylemini ¢agristirmasi nedeniyle ayrica
izerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Fakir Baykurt, Yianlarin Ociinde (1959) sorunlarin kaynagina inme
konusunda diger eserlerine gore daha basarili goriintir. Kara Bayram’i, evinin oniine ev
yapmaya c¢alisan Haceli’yle kars1 karsiya getirirken biitiin bir sOmiirli ve gasp sistemiyle
savagsmak zorunda birakir. Haceli’nin en biiyiik destek¢isi ona Bayram’in evinin 6niinden
arazi satan DP’li Muhtar’dir. Sirtin1 devlete dayamis bulunan Mubhtar, orta genislikte
topraklar: olan bir adamdir. “Yeni topraklar alabilirdi” diyen Baykurt, Muhtar’in ayrica
istese traktor, patoz, romork alabilecegini de séyleyerek874 DP Doneminde ABD destegiyle

yiiriitiilen tarimsal modernlesmenin ancak zengin partililerin isine yaradigini tespit etmistir.

Evinin Oniine ev yapilmasini engellemek icin miicadele eden Bayram, annesi Irazca’nin da

870 Talip Apaydin, Kente Indi Idris, Basak Yay., Ankara, 1991, s. 54.
871 Apaydin, a.g.e., s. 93.

872 Apaydin, a.g.e., s. 186.

873 Apaydin, a.g.e., s. 213.

874 Baykurt, Yilanlarin Ocii, s. 80.
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875 Muhtar ve Haceli ona rahat verdirmezler. Yilanlarin Ocii’niin

destegiyle basarili olsa da
devami olan lrazca’min Dirligi’nde (1961) Baykurt, Bayram’in miicadelesini siirdiirmesine
olanak tanir. Ancak annesi Irazca’nin aksine yenilgiyi kabullenen Bayram, tek dayanaklari
olan Kaymakam da siiriiliince®"® koyleri Karatag’in bagli oldugu Burdur’a go¢ etmeye
karar verir. Dik bagl, haksizliga boyun egmeyen annesi Irazca gog¢ etme fikrine karsi ¢ikar.
Irazca, Baykurt’un romanlarindaki Kir Abbas, Elvan Cavus, Temelos gibi biitiin bilge yaslh
karakterlerin yaptigina benzer bi¢cimde haksizlik karsisinda pes etmez, miicadeleyi
siirdiirmek ister. Bayram, annesinin tiim kars1 ¢ikmalarina ragmen karisin1 ve ¢ocuklarin
alarak Burdur’a gider. Hastanede hademe olarak ¢alisacaktir. Gelmek istemeyen Irazca’y1
da koyde birakir. Dirligi bozulan Irazca buna ragmen koyde kalip direnmeye devam
edecektir.®’’

Baykurt, ekonomik sistemde gozlemlenen c¢arpikliklari, makinelesmenin
kimlere yaradigini, ABD yardim ve kredilerinin nerelere aktigini iyi ifade etmistir. Ancak
Kara Bayram ve ailesinin goc¢iinii, tam da makinelesme vb. nedenlere baglayabilecekken
bunu yapmaz. Onlari, kisisel bir husumetin sonucunda kente gonderir. Kéyden kente gd¢iin
kagmilmazligin1 fark etmesine ragmen toplumun geneli i¢in gegerli nedenlere bagh bir
gocten ziyade 6zel nedenlerden kaynaklanan bir siire¢ yaratir. Romanin olumlu tiplerinden
olan Irazca’nin kente gitmek konusundaki itirazi araciligiyla bir ayagimi koyde tutmayi
ihmal etmez. Yukarida saydigimiz diger yash karakterlerle ve Irazca Baykurt’un kdyliden
yana umudunu tamamen yitirmediginin gostergesidir.

Irazca Uclemesi’nin son romam olan Kara Ahmet Destani’m1 1977°de

yayimlayan Baykurt, Ahmet’in okuma miicadelesi {izerinden kentteki koyliiniin is¢ilesme

stirecinden ¢ok yine egitim ve gericilik konularina odaklanir. Zaman smirinin 1960’

875 Baykurt, a.g.e., s. 228.
870 Fakir Baykurt, Irazca 'min Dirligi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1961, s. 186.
87 Baykurt, a.g.e., s. 224-232.
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yillara yayildigr Kara Ahmet Destani’nda, koydeki hocanin yerini Bayram’in calistigi
hastanedeki nurcu idareciler almistir. Bayram, etkisi altina girdigi nurcular y1'iziinden878
Ahmet’in imam hatip okulunda okumasini ister. 879 Ahmet ise buna kars1 ¢ikmakta ve
halktan yana bir kaymakam olmak istemektedir. Nitekim imam hatip okuluna girmez,
normal liselerde okuyup Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesine yazilir. Baykurt, bu noktadan
itibaren yine solcu okumuslar1 sahneye ¢ikarir. Okulda tanistigi “yesil parkali” agabeyler
sayesinde Ahmet de siki bir solcu ve eylem adami olur.®®® Ahmet’in babasi Bayram da
nurcularin etkisinden siyrilarak karis1 Hagga ile beraber bilinglenmeye baslar. Sendikayi,
grevi 6grenen Bayram ile karis1 eylemlere, greve bile sicak bakmaya baslarmislardir.®®*

Baykurt da tipki Apaydin gibi iscilesmenin gerekliligine vurgu yapmada
gecikmis goriinmektedir. Bu yazarlarin diger eserleri arasinda is¢ilesmenin Onemine
deginen ornek bulmak zordur. O ylizden Apaydin’in 1981°de Baykurt’'un 1977°de
yayimladiklari eserlerde is¢ilesmenin dnemine deginen kisimlar1 yama gibi durmaktadir.
Kaldi ki, Yasar Kemal, Orhan Kemal gibi yazarlar, asagida deginecegimiz iizere ¢ok
onceden iscilesme siirecinin kritik dnemine dikkat ceken eserler vermislerdi. Oz Itibariyle
enstitiilii romancilarin yasadiklar1 kentlilesme siirecine karsilik akillarinin bir kdsesinde
koylerine ve koyliiliige, Koy Enstitiilerine duyduklart 6zlemin yatmakta oldugunu
sOylemek de abartili olmaz. Koyliiler akin akin biiyiik sehirlere go¢ ederken Baykurt,
Koygogiiren (1973) romaninda halen enstitiilerin kapanmasindan dolayr {iziilmeye,
O0gretmen ile enstitiilere kiifreden hocay1 kavga ettirmeye devam etmekteydi.882 Ogretmen

Sefer araciligiyla icini doken Baykurt, enstitiiler sayesinde islerin yoluna girmeye

basladigina, memleketin hurafelerden temizlenmeye basladigina inanmaktadir. Ne giizel

878 Fakir Baykurt, Kara Ahmet Destani, Remzi Kitabevi, istanbul, 1977, s. 7-8.
879 Baykurt, a.g.e., s. 18, 36.

880 Baykurt, a.g.e., s. 266-346.

81 Baykurt, a.g.e., s. 414.

882 Baykurt, Koygdgiiren, s. 133.
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koylii uyanmaya baslamusti, daha toprak reformu yapilacakti. Isler tam da yoluna girmeye
baslamigken memlekette bir sag davasi baglamis her sey tepetaklak olmustur. Tiirkiye’yi

83 jlim Yayma Cemiyetleri’yle

Kuran kurslariyla dolduran DP her seyi basa sariyordu.
Komiinizmle Savasim Dernekleri’yle sag bu defa eskisinden daha hizli bigimde gelmisti.884
“Kabahatin birazi da” koyliilerdedir. Ciinkii onlar gozlerini agmayip halen DP gibi yanlis
partilere oy vermektedir.®®

Enstitiili romancilar kendilerine gelen elestirilerden dolayr kentteki koyliiyi
yazmaya c¢alismislardir ama konuyu egitime, enstitiilere, gericilige, koyllinlin yanlis
partilere oy vermesine getirmekten kendilerini alikoyamamislardir. Ciinkii koyliiniin gog
etmesini, kentlere yerlesmesini de istememektedirler. Tek Parti Doneminin koyliiyli koyde
tutma politikasinin temsilcisi konumundadirlar. Eger bir devrim yapilacak ve diizen
degistirilecekse onlara gore is¢ilesme sart degildi. Devrim, Mao’ nun yaptig1 gibi koyliilerle
de yapilabilirdi. Baykurt’un kdyiine bagl koyliileri temsil eden yash karakterleri hep
olumlu yansitmasi sehirlesmeye karst duydugu siiphenin sonucudur. Oglu Kara Bayram’in
g0¢ etmesine ragmen Irazca’nin kdyden ayrilmamasi bu 6nermemizi dogrular niteliktedir.
Yeni nesil, Elvan Cavus’un oglu Seyit gibi diisinmektedir: Koylerde is gii¢c kalmamuistir.
Ne varsa sehirde ya da “Alaman”da vardir. Ama eski neslin temsilcisi Elvan Cavus
“Alaman’a yazilan oglunun kdyden ayrilmasina karsi ¢ikar. Oturup kdyiinde olan topragim
islemesini ne gelirse onunla gecinmesini ister. %% Baykurt, savundugu diisiincelerle gurur
duyar. O da Apaydin gibi romanlarinda sehirli edebiyat¢ilarla hesaplagsmaya girisir. Atilla
[Than’1n kendilerine yonelik “yok kasabada aksam olunca igine gariplik ¢okermis de, yok

koyde 6gretmenle imam dalasir dururlarmis da” seklindeki elestirilerini sehirli sanatgilara

883 Baykurt, a.g.e., s. 141-142.
84 Baykurt, a.g.e., s. 133, 142.
8 Baykurt, a.g.e., s. 535.
886 Baykurt, Keklik, s. 138.
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yonelik sarf ettigi “yok bahar1 6zlemis de, yok kar yagmis da...”%®

climleleriyle karsilar.
Muhtar Musa’nin agzindan sehirli aydinlara satasir: “Bu sehirliler var ya, hele bu
okumuslar, ¢ok hinogluhin, hem de cinoglucin oluyorlar.” 888 Behzat Ay’m Dor Ali
romaninda daha net ciimlelerle goriilebilecegi gibi enstitiiliiler herkesin topraginin sahibi
oldugu, birbiriyle iyi gecindigi, sehre go¢ etmek zorunda kalmadigi 889 bir diinyay1
O0zlemislerdir. Gidisatin durdurulamaz bigimde kentlesmeye evrildigini gormek
istememislerdir. Agalara karsi siddet icermeyen bir miicadeleyi 890 ve koyliilerin kente
giderek “onuru ile is¢i olmasini” oneren®* Dursun Akcam istisna tutulursa enstitiiliiler
kendileri de kentlilestikleri halde koyliiliigii savunmaya devam ederek doniisiimii yakalama
ve eserlerini bu yonde zenginlestirme imkanlarini reddetmislerdir.

11.4. Enstitiilii Olmayan Koy Kokenli Romancilar

Koy romani akiminin etkili oldugu donemlerde enstitii deneyiminden
gecmeyen kdy kokenli romancilarin da ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Samim Kocagoz, Omer
Polat, Tahir Kutsi Makal gibi 6rnekler enstitiilerde okumamakla beraber yiiksek 6grenim
gormiisler, egitimci veya bazi kurumlarda yonetici kimlikleriyle karsimiza ¢ikmislardir. Bu
yazarlarin kOy romanlarindaki diisiince kaliplar1 enstitiili yazarlarin eserlerinde
gozlemledigimiz oOriintlilerle benzerlik gostermektedir. Yani bir bakima enstitiilerde
okumamislarsa da katildiklar1 6grenim siirecleri onlar1 da enstitiilii romancilarin yasadigina
benzer bicimde kentlilestirmis, kdy sorununa koyliiniin penceresinden degil kentli aydin
goziiyle bakmalarina yol agmistir. Buna karsilik Yasar Kemal, Yilmaz Giiney ve Latife
Tekin orneklerinde gorecegimiz iizere yiiksek 6grenim siireclerine dahil olmamis ya da bu

stiregleri bir sekilde tamamlayamamis kdy kokenli romancilarin kdoyliileri anlattiklar

8a7 Baykurt, Kara Ahmet Destant, S. 185.
888 Baykurt, Koygociiren, s. 33.

9 Ay, a.g.e., s. 106.

890 Akgam, a.g.e., s. 464-467.

81 Akgam, a.g.e., s. 467.
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romanlar1 edebiyat ¢evrelerinden genellikle olumlu elestiriler almislardir. Basarilarinin
temeli de koylilye iceriden bakmayi basarmalarina baglanmistir. Iki temel gruba
ayirdigimiz koy kokenli romancilarin, kullandiklar1 dilden koyliiniin dogayla iliskisinin
tasvirine kadar birgok parametre acgisindan eserlerini insa edis bigimleri arasinda belirgin
farkliliklarin bulunmasi s6z konusu ayirimi dogal kilmaktadir.

Samim Kocagoz, 1948’de yayimladigi ve daha once inceledigimiz Bir Sehrin
Iki Kapist romaniyla Cumhuriyet’in gelecegini egitimde ve 6gretmende goren yazarlar
arasmdaki yerini almisti. Sokeli toprak zengini bir aileden gelen Kocagdz, Istanbul
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat Boliimii’nii bitirmis ii¢ y1l kadar Isvigre’de Lausanne
Universitesinde sanat tarihi dersleri almistir. Izmir Ticaret Okulunda edebiyat, Devlet
Konservatuvarinda tiyatro tarihi ve edebiyat 6gretmenligi yapmlstlr.892 Toplumcu gercekei
edebiyatcilar arasinda anilmasi onu Tek Parti Doneminin 6gretmeni yiicelestiren havasina
kapilmaktan alikoyamamuistir. Kendisinin de ayni mesleki kokene sahip olmasinin bunda
pay1 vardir. Konularii ¢ogunlukla Soke ovasi ve dolaylarinin, Menderes vadisinin toprak
sorunlarindan alan eserlerinde smif catismalarini, ekonomik dinamiklerin degisimini
islemigtir.®
Ege’nin tarihsel toplumsal gergeklerine egilmesi Kocagdz’lin basariyla yaptigi
islerden kabul edilse de®* koyliileri anlattig1 eserlerinde bir fotograf¢1 edasiyla durumu
aktarmaktan Oteye gittigi sOylenemez. Anlattig1 gerceklikle kendisi arasinda bir mesafenin
varlig1 hep sezilir. Nihayetinde yasadig1r Soke ovasini anlatirken siradan bir koylii goziiyle
degil egitimli bir aga ¢ocugunun goziiyle tespitlerini yapar. En basta kdyliileri dogayla

uyumu yakalamig taraflarii degil dogaya yenildikleri ve siirekli miicadele halinde

892 Ozgegmisi igin bkz. Lekesiz, a.g.e., s. 119; Alangu, a.g.e., s. 329; Kudret, a.g.e., s. 277; Isik, a.g.e., s.
1132; Bezirci — Taner, a.g.e., s. 254; Necatigil, Edebiyatimizda Isimler Sozligii, s. 264.

893 Necatigil, a.g.e., s. 264.

84 Andag, a.g.e., s. 118.
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olduklar1 yonlerini 6ne ¢ikarmasi one siirdiigimiiz fotograf¢i tavrini anlatan 6nemli bir
unsurdur. Yilan Hikdyesi (1954) ve Bir Cift Okiiz (1970) romanlarinda koyliiler
topraklarmin sik stk tasan Menderes nehri yliziinden sular altinda kalmasindan

muzdariptirler. #°

Koyliilerin birbirileriyle toprak kavgasi igerisinde gosterilmeleri de
bliylik oranda Menderes’in tagmalarina baglanir. Bir Karis Toprak (1964) romaninda
Menderes’in toprak kavgalarina nasil yon verdigini daha detayli bi¢imde ortaya koyar.
Osmanli’nin son dénemlerinde yerlesik hayata zorlanan Yériiklerden olan ibrahim Aga,
topraklarint Menderes’in zarar veremeyecegi yerlerden se¢mistir. Menderes tastiginda bazi
Yoriikler de topraklarmi Ibrahim Aga’ya satarak konar — gdcer hayatlarma
dénmiislerdir.®® Tarmin hizla makinelestigi, koylerin bosalmakta oldugu bir dénemde
kaleme aldig1 romanlarda Kocagdz bu siireglere deginmeden kdyliiniin agalar ve doga
karsisindaki acizliklerini anlatir. Onlarin i¢ diinyalarim1 analiz etmeden matematiksel
kurgusunu olusturur. Bir Cift Okiiz romaninda hikayesini anlatmaya devam ettigi Ibrahim
Aga’y1 bu defa DP’li yapar.®” CHP’den umudu kesen koyliilerin hayallerini DP’ye de
yiktirarak sorunun siyasal iktidarlar1 kapsayan yonlerini ortaya koyar.898 Ama ¢oziim diye
sundugu sey de hemen hemen her kdy romaninda karsimiza ¢ikan siddet yonteminden ileri
gitmez. Yilan Hikdyesi’nde koyliler topraklarinin sular altinda kalmasina neden olan
agalarma karsi umduklar1 destegi devletten bulamadiklarinda aganin bentlerini yikarak
¢Oziimii kendi elleriyle iiretmeye kalkisirlar.®®

Koy kokenli romancilardan Omer Polat’in da romanlarinda kdyliiniin

adaletsizlikler karsisinda isyana yoneldigini goriiriiz. Ama Polat siddet iceren yontemlere

85 Samim Kocagéz, Yilan Hikdyesi, Adam Yay., Istanbul, 1954, s. 15, 40; Samim Kocagdz, Bir Cift Okiiz,
Ararat Yay., Istanbul, 1970, s. 166, 193.

89 Samim Kocagdz, Bir Karis Toprak, Atag Kitabevi, istanbul, 1964, s. 51, 83, 90, 111, 158.

897 Kocagdz, Bir Cift Okiiz, s. 11, 74.

898 Kocagoz, Yilan Hikdyesi, s. 42, 47.

89 Kocagoz, a.g.e., s. 182-184.
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basvuran koyliilerin direnigini yenilgiyle sonuc¢landirir. Ciinkii ¢6ziimii koyde kalarak
sOmiiri unsurlarinin silahiyla onlara kars1 miicadele etmekte goriir. Yonteminin gegerliligi
ve gergekligi ise tartismalidir.

Polat, bir eskiyalik hikayesi olan Mahmudo ile Hazel’de (1973) Dogu Anadolu
koyliilerinin bir yandan zorlu doga kosullar1 altindaki yoksul yasamlarini bir yandan da
agalik diizeninin acimasizligini gozler Oniine serer. Resul Aga gibi zalimlerin sOmiiriisii,
Mahmudo’nun karis1 Hazel’e at diskis1 yedirmeye calisan jandarmalarin baskis1®® kari
kocay1 daga siiriikleyip eskiya yapan kosullarin temelidir. Mahmudo ile Hazel haksizliga

%% yol kesen,

ugradiklan i¢in daga cikmalarina ragmen kendileri de diger eskiyalar gibi
koyliiye zulmeden, yoksulu soyan, kétiiliigiin iglerine isledigi tiplere doniisiirler.
Mahmudo, aga cocuklariyla ¢obanlarin ¢ocuklar1 arasindaki dramatik farklilar1 gérmdiis,
diizenden umudunu kestigi icin daga ¢ikmastir. Pratikten gelen bu farkindaliginin arkasinda
sinifsal bir biling yoktur. Tam aksine Polat onu olumsuz bir karaktere, “bas egdigi, el
bagladigi giinleri unutan” %% birine doniistiiriir. Hikayesini jandarma ile girdigi bir
catismada dliimle sonuglandirir. Hazel’in de sonu tutuklanmak olmustur.’®® Dilan (1976)
da siddet yoluyla diizene kars1 ¢ikilamayacagini, agalarin ve arkasindaki devlet giiciiniin bu
yolla alt edilemeyecegini gostermek icin yazilmig gibidir. Dilan, kendisini nisanlisindan
ayirip tecaviiz eden®® aganin oglu Paso’dan intikamini onu 6ldiirerek alma yoluna gider.

Paso’nun evlenme teklifini kabul eden Dilan, gerdek gecesi babasinin koyun kirktig:

kirklikla Paso’yu gogsiinden yaralayarak oldiiriir. ° Sonra daga ¢ikan Dilan, aganin

%0 Gmer Polat, Mahmudo ile Hazel, May Yay., istanbul, 1975, s. 75.
% polat, a.g.e., s. 92.

%92 polat, a.g.e., s. 240.

%3 polat, a.g.e., s. 291.

%% Omer Polat, Dilan, May Yay., istanbul, 1976, s. 187.

%5 polat, a.g.e., s. 201.
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adamlan tarafindan tecaviize ugrar ve oldiiriliir. % Gmer Polat’mn ¢oziimii Saragol’de
(1974) onerdigi tlizere koyii terk etmemek yani kente go¢ etmemek ve aganin hizmetkari
olmadan topraklarina sahip c¢ikmaktir. Polat, bu sekilde nesnel agidan gerceklesmesi
miimkiin goriinmeyen bir yol ¢izmis olur.

Tarimdaki makinelesmenin feodal diizenin ¢oziiliisiine sebep olurken bir
yandan da koylii kitlelerini igsiz birakmasi Saragol’de karsimiza ¢ikan konulardan biridir.
Romandaki aga karakterlerinden biri olan Dilo Bey makineli tarima gectigi i¢in artik
koyliilere ihtiyaci kalmamis, bu nedenle onlari yanindan kovmustur. Yine de asiretini
dagitmis olmaktan dolayr mutsuzdur, buna sebep olan traktoriin varligindan rahatsizdir:
“Bu motor denen zalim olmasaydi ben niye kovaydim asiretimi? Ne kotiiliiklerini
gormiistiim bu ylizyillardan bu yana? Benim sugum ne ola bu iste? Sug¢ bu canavarlarin.

Bak asiretleri yedi bitirdi, simdi de Saragol’t yiyor.”907

Clinkii koylere traktoriin girisi Agr
ve Siiphan daglarinin etekleri arasinda yer alan Saragol dizligiindeki diger koyliilerin de
huzurunu kagirmistir. Romanin diger agast Cimsid Bey’in de, makineli tarim yapmaya
basladigindan bu yana topraklar1 kendine yetmemektedir. Hileli yollarla, riisvet yedirerek
Ziro koyliniin topraklarini ele gec;irir.908 Ziro koyt, iki kardesin kurdugu bir koydiir. Bu
koyli zamaninda Kiirt-Ermeni ¢ekismesinde Ermenilerden caldiklari altinlarla Hamidiye
pasalarindan Haci Usup Pasa’dan almiglardir. Koy de zaten Ermenilerden kalmadir.
Koyliiler tapu kayit bilmediklerinden bu topraklar1 ellerinden almak Cimsid Bey i¢in zor
olmamistir. Koskoca koyiin topu topu yiiz seksen doniim tapusu vardir. Onlar da

Ermenilere ait tapulardir. %9 7iro koyliileri bu duruma karsi direnirler, haklarini savunurlar

ama topraklar bir kere ellerinden ¢ikmistir. Kendilerine iki segenek kalmistir: ya Cimsid

%6 polat, a.g.e., s. 209.

%7 Omer Polat, Saragol, May Yay., Istanbul, 1974, s. 17.
%% polat, a.g.e., S. 25-26.

%9 polat, a.g.e., s. 22, 50.
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Aga’ya “hulamlik” etmek ya da sehre go¢ etmek. Koyliiler her iki segenegi de
kabullenmeyip direnmeye, topraklarmi kaptirmamaya karar verirler. 910 Topraklari
jandarma gozetiminde siirdiirerek olasi1 karsi ¢ikislari onlemek isteyen Cimsid koy
kadinlarinin direnisiyle karsi karsiya kalir. Cimgid’in adamlar1 ve jandarmayla kavga eden
kadinlarin direnisi uzun siirmez, ¢ogunun tutuklanmasiyla son bulur.**! Ancak koyliiler
koyli ve topraklarmi terk etmemekte kararhidirlar. Silahlanip Cimsid’e karsi bilenen
kéyh’iler912 bir yandan da hayvan siiriilerini satarak parasiyla bir traktor alirlar.%*®
Agrmn Tutak ilgesine bagl Sincan kdyiinde dogan dgretmen Omer Polat,”*
dogup yetistigi ¢evrenin Yyasam bilgisine dogal olarak sahiptir. SOmiiriilen koyliilerin
karsisinda kimlerin yer aldigimin farkindadir. Ama Fethi Naci’nin de belirttigi {lizere
koyliileri devrimci mesajlarini vermekte birer “kukla” gibi kullanmig, onlar1 birer ideolog
edasiyla konusturarak kendi meramini anlatmanin kaygisina diismiigtiir. ™™ Urettigi ¢oziim,
gercekei bir yazarin gergekligin disina diisme riskiyle nasil karsi karsiya kaldiginin bir
ornegidir. “Bir yanda, elinde mahkeme karar1 olan bir toprak agasi, Omer Polat’1n anlattig
jandarmasiyla, hakimiyle, savcisiyla buglinkii diizen, bir yanda da koylilerin o6fkeli,
namuslu, ama Orgiitsiiz (sendika, parti), ama kendiliginden hareketleri... [...] Bu
kendiliginden hareketin basarisizlikla sona erecegi agzlktlr.”916 Omer Polat bu kendiliginden
hareketin basariya ulasacagini imit etmekle gergekci edebiyatin konusu olan gercekligin
uzagma dismiis goriinmektedir. Bingdl, Ankara gibi yerlerde 6gretmenlik yapip

Almanya’ya kiiltiir atagesi olarak gonderilen Polat’in kendisi kent hayatinin tam gobeginde

%9 polat, a.g.e., s. 38.

%1 polat, a.g.e., s. 170-192.

%2 polat, a.g.e., s. 210.

3 polat, a.g.e., s. 274, 281.

4 Tanzimat tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, C. 2, s. 859; Bezirci — Taner, a.g.e., s. 469.
%15 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Roman, S. 565.

%18 Fethi Naci, a.g.e., s. 567.
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yer alirken koyliileri kdyde tutmak i¢in zorlama da olsa onlara traktor aldirmasini ancak bu
durumla agiklayabiliriz.

Denizli’nin Acipayam ilgesine baglhh Oguz koyiinde dogan Tahir Kutsi
Makal’in tutumu da siyaseten farkli kulvarlarda yer alsalar da Omer Polat’in tutumuyla
benzerlik tagir. Tahir Kutsi Makal, kdy konusuna milliyet¢i perspektiften bakan bir
yazardir. 917" Aralarindaki ideolojik farkliliklara ragmen c¢agdasi olan bircok toplumcu
yazarla koyliileri koyde tutma konusundaki ortaklasa bir tutuma sahiptir. Milliyetgi ve
toplumcu gercekgei yazarlarin ayni diisiinmeleri ise ancak Tiirk diisiince hayatinin kendine
0zgl yapistyla agiklanabilir bir seydir. Kent hayatina ortaokul yillarinda katilan Makal
yiiksek Ogrenimini Istanbul’da tamamlamustir. Banka, vakif, dernek gibi kuruluslarda
yOneticiligin yani sira basin alaninda muhabirlikten genel yayin yonetmenligine kadar
bircok gorevde bulunmustur. Yirmiyi askin Avrupa iilkesini ve Amerika’y1 gezrnistir.918
Ama Kamyon (1979) romaninda kendisi ve ailesi i¢in daha iyi bir hayat kurmak umuduyla
kente go¢ etmek isteyen bir koyliiniin 919 gb¢ cabalarin1 bosa ¢ikartip, kent hayatim
olumsuzlayan ciimleler romanini doldurarak®® kendisinin yasam seriivenine zit bir tutum
gelistirir.

Enstitiilii romancilar ve buraya kadar inceledigimiz enstitiilii olmayan koy
kokenli romancilar kdy konusundaki diisiinceleri agisindan biiyiik oranda benzer ¢izgide
bulusmuslardir. Her iki grubun sdylemlerinde goriilen kentlesme karsisindaki kuskulu
durus, koyliyii koyiinde tutma istegi, koyliinliin sosyo-ekonomik geriliginin zorlu doga
kosullarina baglanmasi gibi énermeler Tek Parti Doneminin kdycii sdylemlerinin izlerini

tasimaktadir. Kemalizm’in, icerdigi halk¢r ve antiemperyalist sdylemler nedeniyle

97 Ozgegmisi icin bkz. Tanzimat'tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, C. 2, s. 687; Necatigil, a.g.e., s.
285.

98 [q1k, a.g.e., 5. 1226.

919 Tahir Kutsi Makal, Kamyon, Kalem Yay., Istanbul, 1979, s. 16.

920 Makal, a.g.e., s. 192.
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Tirkiye’deki sol akimlar {izerindeki belirleyiciligi, hangi egitim kurumunda okumus olursa
olsun sol egilimli yazarlarin biiyiik ¢ogunlugunu kapsayan bir alan yaratmasi soziinii
ettigimiz ortaklifin ana nedenidir. Enstitiilii yazarlar, Koy Enstitiileri araciligiyla
edindikleri Kemalist diislince kaliplarini katildiklar1 Yon ve MDD hareketi gibi akimlar
sayesinde daha da gii¢lendirmislerdir. Fikirleriyle katkida da bulunduklar1 bu hareketlerin
teorisini kdy romanlarinda da isleyerek icerisinde yer aldiklari sol Kemalist akimlarin
edebiyat alanindaki karsiligin1 da meydana getirmislerdir. Hem 1960 sonrasi sol Kemalist
akimlarin hem de bu hareketler igerisinde yer alan enstitiilii yazarlarin romanlarinin sahip
oldugu diisiinsel egemenlik enstitiilii olmayan kdy kokenli romancilar1 ya da kdyii yazan
sehirli romancilar1 da etkileyen boyutlara ulasabilmistir. Bu nedenle hangi sosyal
tabakadan geliyor olursa olsun kOy romam yazanlarin c¢ogu benzer kaliplar
kullanmiglardir. Koy kokenli veya sehirli romancilar arasinda kaliplara takilmadan koyii
yazabilen isimler ise sayica ¢ok azdir. Koy kokenli romancilar arasinda saydigimiz Yasar
Kemal, Yilmaz Giiney ve Latife Tekin gibi enstitiilii olmayan yazarlar diger orneklerin
aksine 0zetledigimiz kaliplarin disina ¢ikabilmis, koyliiniin ruhunu derinden kavrayabilmis
ve koOy sorununda ulastiklart sonucglar bakimindan zamanin gidisatini daha iyi
okuyabildiklerini gdstermislerdir. Bu yazarlarin yasam Oykiilerine ve eserlerine daha
yakindan bakmamiz durumun daha anlasilir kilinmasi bakimindan 6nemlidir.
I1.4.1. Yasar Kemal’in Romanlarinda Koyliiler
Yasadig1 hayat ile eserlerinde anlattig1 diinya arasindaki siki iligkiden dolay1
Yasar Kemal’in romanlarindaki kdyliiler birgok benzer 6rnege gore daha gergekcidir. Bu
anlamda yazarin basarisinda yazdiklariyla hayat hikayesi arasindaki bagi korumus

olmasmin 6nemli bir pay1 vardir. Anlattifi seyler ayn1 zamanda yasadigi hikayelerden
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beslendigi i¢in Yasar Kemal’in romanlarinda kdyliiler birer nesne durumundan ¢ikarak i¢
diinyalar1 ve bireysel dramlar1 olan 6zneler durumuna yiikselebilmislerdir.

Yasar Kemal 1923’te Osmaniye’nin Hemite (Gogceli) koylinde dogmustur. Bir
Tirkmen koyl olan Gogceli’nin halki 1865°te buraya yerlestirilmistir. Dogup biliyiidigi
koydeki halkin iskan hikayelerinin onun eserlerinde siklikla kendine yer bulmasi daha
gbziini actifi anlardan itibaren gordiklerinin yazdiklarina yansidigimi gosterir. Yasar
Kemal’in aslen Luvan adinda bir Kiirt asiretine mensup olan ailesi, 1915’te Van’in Rus
isgaline ugramasi iizerine koylerini terk ederek Cukurova’ya gelmis, Gogceli’ye
yerlesmistir. Cumhuriyet Déneminde de, Seyh Sait Isyani’ndan &tiirii Luvan asiretinin son
beyi olan babasinin amcas1 Gulihan Bey Adana’ya siiriilmiistiir. Babasinin diger amcasi
Burhan Bey de ayni nedenden dolayr Izmir’e siiriilmiistiir. /nce Memed Karakteriyle
akillara kazidig1 soylu eskiya tipini yaratmada anne tarafindan erkek akrabalarinin;
dayisinin, dedesinin eskiyalik yapmis olmasinin payr yadsinamaz. Dogu Anadolu’nun,
[ran’dan Kafkasya’ya kadar en meshur eskiyasi olan ve yirmi bes yasinda vurulan Mahiro
Yasar Kemal’in dayisidir. Dayisi ve eskiya olan annesinin amcasi tizerine, Toroslarda
yasayan eskiyalarin yakalanip vurulmasiyla ilgili dinledigi hikayelerden etkilendigini
kendisi belirtmistir.

Yasar Kemal’in 6grenim hayati ortaokul son sinifa kadardir.  Ortaokul
yillarindan 1950’ye kadar kunduraci cirakligi, ¢irgir fabrikasinda isgilik, 1rgat katipligi,
arzuhalcilik, pirin¢ tarlalarinda ve Savrun Cayi’nda su bekgiligi, 6gretmen vekilligi gibi
sayis1 kirka varan degisik islerde calismustir. Ilk siiri on alt1 yasinda yayimlanan Yasar
Kemal, o yillarda bir yandan da Cukurova’nin bazi kdylerini dolagsarak Kéroglu Destani’n1
anlatmis 6te yandan yazin yasaminin ayrilmaz bir pargasini olusturan folklor iiriinlerini

derleme ¢aligsmalarina baglamistir. Degisik tarihlerde ii¢ kere, 1943°te, 1950°de ve 1971°de
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solculuk yaptig1 icin tutuklanmis, ikincisinde Kozan Cezaevi’nde iig-dort ay hapis
yatmistir. 1951°de ise basladigi ve kisa siire sonra Anadolu Biirosu Sefi oldugu
Cumhuriyet gazetesinde Anadolu’da gezerek yaptigi roportajlart yayimmistir. 1962°de
Tiirkiye Isci Partisi’ne girerek aktif politikaya atilan Yasar Kemal, 1969°da biirokratlarin
eline gectigini ve bir aydmnlar kuliibiine doniistiigiinii ileri siirdiigii partiden bu nedenlerle
istifa etmistir.g21

Yasar Kemal’in TIP’ten istifa etme nedenleri dnemlidir. Ciinkii edebiyat
politikasinin da temel belirleyicisi konumundaki goriislerinin mayasin1 halktan aldigini
sOylemistir. Romanlarinda etkisi gii¢lii bicimde hissedilen geleneksel anlatim big¢imlerini

o0grenmesini sozIi edebiyata, onu da yasadigi bolgeye ve halka bor¢ludur. Sozli

edebiyattan ne 6l¢iide yararlandigini asagidaki ciimlelerle aciklamistir:

Yetistigim donemde Cukurova’da yiizlerce hikaye ve destan anlaticisi vardi. Koroglu'nu
orneklersek, ben cocuklugumda ve gengligimde yalniz Cukurova bdlgesinde onlarca Koroglu
anlaticisina rastladim. Bu Koroglu destanlarini her usta kendince anlatiyordu, kendisinden bir
seyler katiyordu destana. Ben edebiyata destan anlaticilarindan dykiinerek basladim. Gengligimde
hem bir anlatict, hem bir derleyiciydim. Birgok tiirkiilii hikaye, birgok Koéroglu kolu derledim.
Agitlar baslica ugrasim oldu. [...] Benim temelimde ne kadar bir Balzac, Dostoyevski, Gogol,

Cehov varsa o kadar da Kéroglu oldugunu santyorum.*?

Yasamadan sanat yapilamayacagi fikrini savunan, bunun aksini biitiiniiyle
reddeden Yasar Kemal, bu ilkeye kendi eserlerinde sonuna kadar baglh kalmistir. “Dogay,
halki, insani, kitaplar1 sonuna dek yasama giiciinde olmayan kisi sanat¢i, bilim adami
olmaya kalkmasin”%%® diyerek bu konunun sanat ve yazin yasami i¢in ne kadar onemli

oldugunu da belirtmistir. Yasamindan gelen deneyimlerinden sanatsal gereklilikleri ihmal

921 Ozgecmisi i¢in daha ayrintih bilgi i¢in bkz.; Ramazan Ciftlik¢i, Yasar Kemal Yazar — Eser — Uslup,
Kiltir Bakanhigi Yay., Ankara, 1997, s. 5-20; Yasar Kemal Kendini Anlatiyor — Alain Bosquet ile
Goriismeler, Adam Yay., Istanbul, 2003.

%22 Alpay Kabacali, “Yasar Kemal ile ‘Anlatim Sanat” Uzerine S6ylesi”, Yazko Edebiyat, S. 27 (Ocak 1983),
s. 120°den aktaran: Ciftlik¢i, a.g.e., s. 34.

923 Yasar Kemal, “Yasamsiz Sanat Olmaz”, Milliyet Sanat Dergisi, S. 70 (Mart 1974), s. 5’ten aktaran:
Ciftlikei, a.g.e., S. 36.
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etmeden yararlanabildigi ve diisiince agisindan alisilagelmis kaliplar1 reddettigi i¢in koy
edebiyatgilarinda goriilen yanilgilara diismemistir. Diger kdy romancilart gibi hazir
recetelerden hareket etmemistir. Koyliilere belli diisiincelerin savunulmasinda basvurulan
bir malzeme olarak degil i¢ diinyalar1 olan varliklar goziiyle bakmasi onun en 6nemli
farkliliklarmdandir.”*

Koy romancilar1 genellikle koyliiyii ya idealize etmislerdir ya da davranislarini,
diistincelerini saklayarak kentlilere karsi “kol kirilir yen ig¢inde” havasina girmislerdir.
Bazen de koyliileri hakarete varan sozciiklerle tanimlamislardir. Fethi Naci’ye gore
romanimizda bu tiir sapmalara girmeden koyliileri oldugu gibi aktarma basarisin1 gosteren,
koyliiyli gergek anlamda tanimak i¢in basvurulabilecek tek kaynak Yasar Kemal’dir. Ona
gore Yasar Kemal, romanct oldugunu hi¢cbir zaman unutmamistir. Uzaktan bakilinca
birbirine benzer goriinen kdyliilerin hi¢ de birbirilerine benzemediklerini, akla kara gibi
sematik tasniflerle kdyliilerin anlatilamayacagini, hepsinin ayr1 bir i¢ diinyas: oldugunu,
bireysiz oldugu soylenen koy topluluklarinda wunutulmaz bireysel dramlarin
yasanabilecegini bize gostermistir. Doga, onun romanlarimin degismeyen tek kisisidir.
Anlatimlarinda bagvurdugu 6nemli bir ara¢ olan doga koyliilere zorluklar ¢ikaran, geri
kalmalarma yol agan bir konumda degildir. Koyliileri kapsayan, kucaklayan yasamlarinin
ayrilmaz bir pargasi olan bir konumda sunulur.*” Kisacast koyliiler doga ile savas halinde
degil baris igerisinde yasarlar.

Yasar Kemal’in kdy romanlarinda kapitalizmin gelisimi ve feodal degerlerin
¢oziilisi, bu gelismelerin koyliilerin diinyasinda yarattigi dramatik degisiklikler en ¢ok
islenen temalardir. Anlattig1 kdy toplumunun duragan olmadigini, kdyde de bir seylerin

degismekte oldugunu gormiis ve gostermistir. Degisen sosyo-ekonomik kosullarin koy

%24 Fethi Naci, Bir Hikdyeci: Sait Faik — Bir Romanci: Yasar Kemal, Gergek Yay., Istanbul, 1990, s. 121.
%25 Fethi Naci, a.g.e., s. 125.
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insanini, inanigini, toresini nasil degistirdigini anlatmig,”® bunu yaparken anlattig1 diinya
ile arasina mesafe koymadan, kendi sinifsal kokeninin ruhunu yansitan bir tutumla
sorunlara yaklasmistir. Tarimdaki makinelesmenin ve kapitalist {iretim yapisinin yayginlik
kazanmaya baslamasiyla zenginlesen agalar, kapitalizmin yarattigi yeni zengin sinifinin
temelsizligi, bunlarin kdyliilere tepeden bakan, alay eden tutumlari, koyliinlin ¢aresizligi,
bu caresizlik karsisinda koyliiye karsi duydugu nefret ve sevginin bir arada yasamasi Yasar
Kemal’in anlatimlariin carpict  yanlarini olusturur. O, bir yandan kapitalizmin
gelismesiyle kaybolan degerlere agit yakarken 6te yandan yeni diizen icerisinde insanin
yerini adaletli bir bicimde belirleyecek ¢oziimler liretmeye caligsmistir.

I1.4.1.1. Doniisiimiin ve Kaybolan Degerlerin Destani

Tiirkiye’de 1950°’den sonra traktdriin tarimdaki kullaniminin yayginlasmast
ortakci, kiraci, 1rgat gibi sifat ve bicimlerde agalar tarafindan somiiriilen topraksiz ve az
toprakli yoksul koyliinlin issiz kalmasi ve kente gdc¢ etmesi gibi Onemli sonuglar
dogurmustur. DP Dénemindeki ABD destekli kalkinma politikalar1 zengin agalarin daha
da zenginlesmesi Ve sanayiye yonelmeleriyle sonuglanirken kdyliiler agisindan issizlik, gog¢
gibi olgularin ortaya ¢ikmasina ve somiiriiniin siddetlenerek devam etmesine neden
olmustur. Yasar Kemal’in, kOy konulu romanlarinin mekani olan Cukurova biitiin bu
degisimlerin en dramatik bicimde yasandigi bolgedir. Segilen mekanin makinelesme ve
kapitalistlesme siire¢lerinin rahat gdzlemlenebildigi bir alan olmasi ve yazarin bolgede
dogup biiylimiis olmasi, burayr ¢ok iyi taniyor olmasi doniisiimiin dinamiklerini ve
sonuglari daha iyi yakalamasina olanak vermistir. Hiiyiikteki Nar Agaci’na benzettigi

eski zamanlarin insani degerlerinin makinelesme ve kapitalistlesme ile beraber nasil

928 Fethi Naci, a.g.e., s. 126.
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kayboldugunu anlatan Yasar Kemal bir taraftan da bunun yozlasmanin Oniinii actigi
diisiincesinde olmustur.

Hiiyiikteki Nar Agacir’nda (1982) Hosiik, Yusuf, Asik Ali, Memet, ¢ocuk
Memet koylerini terk ederek Cukurova’daki diger koylerde is aramaya koyulurlar. Ancak
ciftlikleri dolduran sar1 boyali traktorler, bicerdéverler, kamyonlar vb. makineler yliziinden
agalarin 1rgatlara ihtiyaci kalmamustir. “Massey-Harrisler, Fargusonlar. Tiirlii tiirlii marka

makinalar’%’

¢oktan 1rgatlarin yerini almistir. Cukurova adeta is arayan irgatlar cennetine
donmiistiir. Kapilarini ¢aldiklar1 agalar ig arayan diger irgatlara yaptiklar1 gibi bes kafadari
azarlayip kapilarindan kovrnus‘[ur.928 Memed’in 6nceden g¢alistig1 ciftlige arkadaslarini is
bulmak umuduyla gotiiriip ¢iftligin “Abla” dedigi hanimindan yiiz bulamayisi durumu
ozetler. Ciftlikteki eski dostlarindan, Topal Dursun’un kendilerini issiz birakan makinelere
ofkelenip bir giin Massey-Harris motorun basini ¢alip Ceyhan nehrine attigini, bu yiizden
hapiste yattigini 6grenir. °* Traktoriin basimni nehre atmak, makineye durmadan kiifreden,

930

onu memleketlerine soktugu i¢in Amerikalilara en ¢ok da Marshall’a kizan™" koyliilerin

ilging tepkilerinden biridir. Is arayan bes arkadasin yolda gordiikleri bir traktdre korku ve
merakla bakislari, ona tiikiirmeleri makineye duyduklar1 6fkenin bir diger y:51n51mas1d1r.931
Ciinkii “insanlar bu traktorler geldikten sonra birden degismisler, bambaska olmuslardi.
Insanlarin yiizlerine bile bakilmiyordu. Ne yapacaklarini bilemedikleri bu makinalara
tapimnmuislardi bayagl.”932

Dolastiklar1 koylerin birinde kendilerine yiyecek vererek yardimci olan ve

dolayisiyla halen iyi insanlarin da olabilecegini gosteren Cennet kadin bes kafadara bir

927 Y asar Kemal, Hiiyiikteki Nar Agact, Yap1 Kredi Yay., istanbul, 2011, s. 16.
928 Yasar Kemal, a.g.e., s. 18, 37.

929 Yasar Kemal, a.g.e., s. 19.

930 Yasar Kemal, a.g.e., s. 24.

%! Yasar Kemal, a.g.e., . 26.

932 Yasar Kemal, a.g.e., s. 37.
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agactan bahseder. Eger hiiyiikteki nar agacini bulurlarsa sitmaya tutulan Yusuf un
tyilesecegini, kolaylikla is bulabileceklerini onlara st')yler.933 Bundan sonra dort kafadar,
romanin biitlinii i¢erisinde eski zamanlarin bollugunu, insani degerlerini temsil eden nar
agacini aramaya baglarlar. Bu arayislar sirasinda karsilastiklar1 Samamoglu Ahmet onlara
yemek vererek, Resul ise hem onlara gegici de olsa is ve yemek verip karilarini doyurarak
hem de agaci bulmalarinda Molla Haci’nin yardimimi saglayarak eski insani degerleri
temsil eden birer kisiye déniigiirler. > Agaci1 arayan arkadaglar Molla Haci’nin yardimiyla
onu bulurlar. Ama aga¢ Molla Haci’nin 6nceden dedigi gibi kurumustur. Haci, “0 nar
agacinin bana, bizim koye ¢ok iyiligi dokundu. Ama sonunda da o kurudu” demistir.”®
Gergekten de agaci bulduklarinda karsilastiklar tek sey kuru bir gévdedir. Yine de agacin
kendilerine fayda saglayacagini umup dualar okurlar. Bir tek ¢ocuk Memet katilmaz onlara
clinkii agacin kerametine inanmaz. Arkadaslari onu ikna etmeye caligsalar da dua
okumayip fikirlerinde 1srar eder. O geceyi agacin g¢evresinde yatarak gegiren arkadaslar
sabah uyandiklarinda ¢ocuk Memet’i bulamazlar. Cocuk Memet, Hosiik’iin hangerini ¢alip
kaybolmustur. Onlar da kdylerine dénmek iizere tekrar yola koyulurlar.**

Eski degerleri temsil eden nar agacit kurudugu igin artik onu aramaktan
vazgecen ve ona inanmayan c¢ocuk Memet, hirsizlik yapip kayiplara karisarak yeni
donemin yozlasan insan tipini, yeni zengin siifinin ¢ekirdegini temsil eder. Yasar Kemal,
diger eserlerinde bu konuyu tarihsel ve toplumsal elestiriler esliginde genisleterek
islemistir. Akcasazin Agalar: roman1 eski feodal ailelerin yerini alan, Cocuk Memed gibi
eskinin hikmetinden umudu kesip yeni degerler ya da degersizlikler silsilesine uyan tiiredi

zenginlerin yarattig1 yozlagsmaya odaklanmistir.

933 Yasar Kemal, a.g.e., s. 51.
934 Yasar Kemal, a.g.e., s. 70, 89.
% Yasar Kemal, a.g.e., s. 91.
936 Yasar Kemal, a.g.e., . 92.
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Iki ciltlik Akcasazin Agalar: (1974-1975) romani 19. yiizyilda devlet tarafindan

zorla yerlesik hayata gecirilmis iki Tiirkmen asiretinin miicadelesi etrafinda doniisiimiin
genis perspektiften anlatimini igerir. Yasar Kemal, Sariogullar ile Akyollular asiretleri
arasindaki kan davasi1 ekseninde yitip gitmesine {iziildiigii eski gelenekleri anlatirken bir
yandan da yeni, paraya diigkiin, yozlasmis agalarin bu asiretleri kinayan yaklagimlariyla
olusan yeni deger yargilarinin yozlugunu ortaya koyar.937 Eski tip agalarla yeni zengin
smifin ¢atigan bakis agilari araciliiyla yaptigi eski — yeni kiyaslamasi giderek kapitalizmin
para i¢in her seyi miibah goren yaklagiminin siddetli bir elestirisine doniistir. Romanindaki
ara metinde eski diizende varligina inandig1 degerlerin ¢oziiliisiinii diinyay1 dolasan geng
bir adamin hayal kirikhigiyla biten hikayesine doniistiirerek anlatir. Hikaye, diinyayi
dolasan gen¢ bir adamin ugradigi ¢ok giizel bir sehri ve gen¢ adamin sehre hayran olusu
temeline dayanir. Bu sehrin insanlar1 misafirleri i¢in deli divane olan, cana yakin, pek
fakiri olmayan, zenginin de cdmert oldugu, bereketi bol, insanlar1 mutlu, i¢inde ¢ok giizel
atlar bulunan bir sehirdir.**® Misafir oldugu sehri, buradan ayrildiktan sonra émrii boyunca
unutamayan adam yaslilig1 sirasinda bir kere daha gérmek istemistir. Geldiginde sehrin o
eski goriintiisiinden, misafirperverliginden o eski atlardan eser kalmadigimi goriir. Kimse
selamin1 bile almaz, yiiziine bakmaz. %9 Orada bulunan yagh bir adama sehre, sehrin
misafirperverligine, atlara ne oldugunu sorar. Yasli adamin cevabi1 Yasar Kemal’in
romanimin Ozetidir: “O 1iy1 insanlar, o gilizel atlara bindiler ¢ekip gittiler...”940 Stirekli
birbirileriyle didisen kan davasi meselesi yliziinden birbirilerini 6ldiirme planlar1 yapan ve
adamlar ile ¢ocuklarii birbirilerine dldiirten iki asiretin liderleri, Dervis Bey ile Mustafa

Bey iste yitip giden bu diinyanin Cukurova’daki son kalintilaridir. Yasar Kemal, eski

el Yasar Kemal, Ak¢asazin Agalari-I: Demirciler Carsisi Cinayeti, Adam Yay., Istanbul, 2002, s. 54, 98-99.
938 Yasar Kemal, a.g.e., s. 30-31, 33.

%9 Yagar Kemal, a.g.e., s. 36-37.

940 Yasar Kemal, a.g.e., s. 38.
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zaman degerlerini temsil eden Sariogullari’nin ve Akyollu’larin konaklarim1 Cukurova’da
“kotiliklerle, algaklik, namussuzluk, namertlikle c¢evrilmis bir cennet adasma”
benzetmistir. Ama kapitalizmin, kentlesmenin dondiirilemez bigimde ilerledigini
kabullenen bir tutumla “ikisi de batmaya mahkumdu” ** demistir. Dervis ve Mustafa
beyler birbirileri ile didisirken yeni yetme agalar ise zenginliklerine zenginlik, topraklarina
toprak, paralarina para katmaktaydilar. Tek dertleri paradir, koyliilerin ellerindeki
topraklar1 yagmalamaktir. Yeni zenginler igerisinden fabrika kuranlar, DP’den politikaya
katilip memleketin kaderine hilkkmedenler de vardir. Mehmet Zeki Riistemoglu, Veli Hasan
Aga, Altigbzoglu, Muallim Riistem, Rahmet Aga, Mahir Aga gibi daha nice agalar yoksul
insanlar iken ya karisini tapucu Abdiilhalik Efendi’ye peskes ¢ekerek toprak sahibi olmus
ya kovulan Ermenilerden kalan mallara konarak ya da karaborsacilik tiiriinden baska kirli
isler yaparak Zenginlesmislerdir.942

Dervis beyin ogullar1 ile Mustafa Bey’in ogullari da yeni yetme agalar gibidir;
Onlar da kan davasindan bikmus, eski devrin bittigine inanmaktadirlar. *** Akyollu
Mustafa’nin oglu Mehmet Ali traktorleri, bigerdoverleri, otomobilleri seven, siirekli yeni
bir traktor alan, makineli tarima gecilmesini savunan, fabrika kurma hayalleri bulunan ve

. g 44
babasina inat bunu savunan biridir.°

Mehmet Ali’ye gore artik koyliilere ihtiya¢ yoktur.
“Bundan boyle karasabanla, atla okiizle cift¢ilik olmaz. Bundan sonra yarici olmaz.
Bundan sonra... Bir traktor bin insandir. Bir bigerddver on bin...”%* Dervis’in ogullar1 da,

Ozellikle Muzaffer babalariyla c¢atisma yasamaktadirlar. Soyluluk, asalet, tore gibi

kavramlarin anlamlarin1 yitirdigini esas olanin ve diinyanin itici giiciiniin ekonomi

941 Yasar Kemal, a.g.e., s. 63.

%2 Yagar Kemal, a.g.e., s. 34-35, 123-124, 149, 170, 173, 371; Yasar Kemal, dkcasazin Agalari-11: Yusufeuk
Yusuf, Adam Yay., Istanbul, 2002, s. 52.

943 Yasar Kemal, Ak¢asazin Agalari-1: Demirciler Carsisi Cinayeti, S. 63.

944 Yasar Kemal, a.g.e., s. 216, 226, 513.

945 Yasar Kemal, a.g.e., s. 261.
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olduguna inanmaktadirlar. Onlara gore eski iiretim yontemleri gegerliligini yitirmistir.
Yeni yontemlerle yeni yatirimlar yapmak gerekiyordu. Ancak Dervis Bey’i ikna
edemiyorlardi. Dervis Bey ogullariin séylediklerinin dogrulugunun farkindadir ama bunu
kabullenememistir. Yeni diizeni ve deger yargilarini sindirememis, uyum gostermek
istememistir. °*° Mustafa ve Dervis beylerin ogullari babalarinin eski kafaliligma boyun
egecek tipler degillerdir. Mehmet Ali ile Muzaffer, aileleri arasindaki kan davasina aldiris
etmeden Adana’da ortaklasa fabrika kurrnuslardlr.947

Yasar Kemal, Akcasazin Agalar’nin sonunu, kapitalizmin ve makinelesmenin
kacinilmazligin1 kabullenen bir tarzda yazmistir. Birbirilerini 6ldiirmekten vazgecen
Dervis ile Mustafa da artik savunduklari degerlere tutunmak imkani1 kalmadigini
gormiisler, yenilgiyi kabullenmislerdir. Kaginilmaz son, Akyollu asiretinin eski
gelenekleri, feodal diizeni temsil eden konaklarinin yikilisiyla simgelenir. Mustafa Bey,
oglu Mehmet Ali’nin sattig1 konaktan ¢ikarak batakliga dogru yiiriir, yasamina son verir.**®
Dervis Bey de Akyollu Mustafa gibi, hatta bir parca kirlenerek yeni diizene yenik
diismistlir. Dervig, kendisi i¢in adam vuran Yusuf’u, yani en sadik adamlarindan
Mahmut’un oglunu 6ldiirecektir. Kendisine kiifrettigi i¢in Deli Hac1’y1 Yusuf’a 6ldiirtmiis
olan Dervis Bey bu defa katilin kendisini ele vermesinden korkarak ona 6ldiirme planlari
yapar. Aslinda eski geleneklerine bagli kalsaydi Dervis Bey ne pahasina olursa olsun
Yusuf’u sonuna kadar korumali, devletin elinden kurtarmaliydi. Ama Dervis Bey sirf
kendisini ele vermesin, Haci’y1 oldiirttligii ortaya ¢ikmasin diye Yusuf’u kendi elleriyle

katleder. Boylece o da kendini korumak igin vefa gibi dnemli bir degeri yok sayarak

946 Yasar Kemal, a.g.e., . 67-69.
%7 Yasar Kemal, Akcasazin Agalari-1I: Yusufcuk Yusuf, s. 226.
948 Yasar Kemal, a.g.e., s. 617-618.
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Yusuf’u oldiirerek yeni diizenin kirlenmisligine katilmistir. Ama bunu kabullenemedigi
icin o da atini batakliga dogru siirer ve intihar eder.®*

Yasar Kemal’in Ak¢asazin Agalari’nda diger koy romancilarindan oldukga
farkli sorunlara odaklanmistir. K&y romanlarinda ¢atisma genelde ezilenle ezen arasinda
iken Akcasazin Agalari’nda soylu asiret reisleri ile sonradan gorme kasaba agalari
arasindadir. Romanda, 1950’lerin baslarinda filizlenen kapitalizmin feodal diizeni nasil
ortadan kaldirdig: sergilenir. Yasar Kemal’in ilgilendigi asil konu s6zii edilen toplumsal
degisiklik degil bunun sonucunda yitirilen degerlerdir. Cilinkii Yasar Kemal’i ilgilendiren
kapitalist ideolojinin insani, insanin insanla, insanin dogayla iliskisini nasil etkiledigi, ne
yonde degistirdigi olgusudur. Yeni agalarin tek derdi paradir. Eski beyleri temsil eden
Dervis ve Mustafa kan davasini onur adma gilitmektedirler. Cilinkii kan davasi torelerin
geregidir ve bir onur meselesidir, onur da beyler i¢in en biiyiik degerdir. Yazar bu beylerin
karsisina, hileyle ya da zorbalikla genis topraklara sahip olmus yeni zengin kasaba
agalarim1 koyar. Agalarin goziinde en biiylik deger paradir. Bundan o6tiirii Yasar Kemal’e
gore yozlagsmanin temelinde onur - para karsitlig yatar.950

Sosyalist bir yazar olarak Yasar Kemal’in feodal doneme ait baz1 degerlere
6zlem duymasi ilgi ¢ekici bir noktadir. Marksist bir romanci agisindan, sosyalizmin bir
onceki asamasi olan kapitalizme gecis olumlu karsilanmaliydi. Ancak Yasar Kemal feodal
diizenin insani bazi degerlerine 6zlem duydugu igin ¢eliskili gibi goriinmektedir. Hilmi
Yavuz, Yasar Kemal’in eskiye atfettigi insani goriiniimiin arkasindaki somiiriiye de isaret
ettigini bu nedenle Ak¢asazin Agalarr’nmin sosyalist-gergekei bir roman oldugu gergeginin

951

degismedigini ileri stirmistiir.”™" Yasar Kemal’in tutumunu biraz karmasik bulan Berna

949 Yasar Kemal, a.g.e., . 623-625.

%0 Moran, a.g.e., s. 156.

%1 Hilmi Yavuz, “Romanda Nesnel Tarihsel Zaman”, Roman Kavrami ve Tiirk Roman, Bilgi Yay., Istanbul,
1977 iginde, ss. 48-54, s. 53.
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Moran kafasiyla derebeylige karsi olan Yasar Kemal’in yiireginin ondan yana oldugunu
ileri siirer. Moran’a gore Yasar Kemal, feodal unsurlarin somiiriisiinden yana degildir
ahlaki ve estetik degerlerin heniiz kaybedilmedigi ge¢gmis zamandan yanadlr.952 Yazarin
feodal diizenin elestirisini Dervis Bey’e yaptirarak onu romanin en olumlu Kkisisi,
kendisinden de izler tasiyan Arzuhalci Ali Efendi ile aymi c¢izgiye tagimasi da feodal
diizenin insani yOniiyle kuramsal diizeyde savundugu esitlik¢i toplum idealini bagdastirma
diisiincesinden kaynaklanir. Dervis Bey, ge¢mis zamana 6zlem duyan bir derebeyi oldugu
halde esitligi savunan, adaleti isteyen ama yash oldugu i¢in harekete gecemeyen bir
devrimcidir. Yasar Kemal’in ulagtigi ¢6ziim Berna Moran’in deyimiyle “feodal diizenin
egemen oldugu ge¢mis zaman 6zlemi ile toplumculugun egemen olacagi gelecek zaman
6zlemi[nin] ayni kiside” yasayabilecegidir.”

11.4.1.2. Somiiriiniin Elestirisi ve Coziim Yollar

Diizendeki ¢arpikliklarinin ve somiiriiniin sona ermesini dileyen Yasar Kemal,
¢Ozlim yollarii ararken Tiirkiye’nin ge¢irdigi doniisiimiin dinamiklerini dikkate alan bir
tutumla bunu yapmustir. Adaletsizligin her tiirii karsisinda dogrudan isyan temasina siklikla
basgvurdugu yerler varsa da genel itibariyle ¢6ziimii, yeni siirecin niteliklerine uygun bir
sekilde politik miicadelede aramistir. Bir dénem TIP faaliyetlerine de katildigindan siddeti
aragsallastirmayan politik miicadele tarzinin kendisini daha ¢ok yansittigini soyleyebiliriz.
Gelistirdigi onerilerde aydinlarin roliinii 6nemsemekle birlikte koyliileri, genel olarak
Kitleleri de miicadelenin 6znesi olarak gormiistiir. Romanlarinda rastlanan aydinlar koyliiye
nutuk c¢ekmezler, tepeden bakmazlar, yiiriittiikleri bir miicadele varsa bunu koyliilere

ragmen degil onlarla beraber planlar ve uygularlar. Hatta /nce Memed ormeginde

%2 Moran, a.g.e., s. 1509.
%3 Moran, a.g.e., s. 160.
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gorlilece8i ilizere koylilerin herhangi bir aydinin Onciiliigli olmadan da harekete
gecebildiklerini gostermistir.

Teneke’de (1955) biirokrasiyi de arkalarina alan Cukurova’daki geltik agalar

954

yiiziinden tarlalar1 sular altinda kalan, sitmaya tutulan koylilerin™" Kaymakam Fikret

Irmakli’yla beraber yiiriittiikleri miicadele anlattigimiz tiirden bir direnistir. Ankara Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nden mezun olan yirmi dort yasindaki kaymakam Fikret Irmakl1 %
kasabaya ilk geldiginde ydrenin agalari ve esrafi tarafindan son derece giizel agirlanir. ilk
karsilastigi tabloyu Olgiit alarak kendisine yillarca Anadolu’daki kasabalar, koyler
hakkinda anlatilanlarin yanlisligini, korkacak bir sey olmadigini diistinerek sevinir. Ancak
celtik eken agalarin ne tiir dolaplarla koyliileri yerlerinden ettiklerini, kdyleri nasil sular
altinda biraktiklarini, bunlara karsi koyan biirokratlar1 actmadan harcadiklarini kisa siirede

anlar.%®

Celtik ekicisi Okguoglu Aga yiiziinden tarlalari, evleri sular altinda kalan ve koyii
terk etmeye zorlanan Sazlidere koyliileriyle beraber celtik¢ilere karst miicadeleye baglar.
Burada kaymakam koyliilerin Onciisti degil biirokrasideki destekgileridir. Sazlidere
koyliilerinin asil onciileri onlar1 cesaretlendiren Zeyno Ana ve eski eskiya Kiirt Memed
Ali’dir. Kaymakam da bir¢ok celtik agasina iiretim ruhsati vermeyerek koyliilere yardim
eder, miicadeleyi genisletir.g‘r’7 Koyliilerin hak arayisi devam ederken Sazlidere’ye gelen
Okcuoglu Aga koyliilere para vererek onlar1 kdyden ¢ikmaya ikna eder. Boylece aydin—
koyli isbirligi koylinlin sirt ¢evirmesiyle sona erer. Sadece Memed Ali Okguoglu’ndan
para almamis ve koyi terk etmemistir. 98

Celtik agalar1 Ankara’ya bagvurarak kaymakami gorevinden de attirirlar.

Kaymakam yeni gorev yeri olan Kars Kagizman’a giderken agalar arkasindan teneke

954 Yasar Kemal, Teneke, Adam Yay, istanbul, 2001, s. 14, 22.
955 Yasar Kemal, a.g.e., s. 14, 22.

956 Yasar Kemal, a.g.e., s. 38.

%7 Yasar Kemal, a.g.e., s. 45-47.

958 Yasar Kemal, a.g.e., . 63-65.
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caldirarak kaymakami ugurlarlar. Kaymakam teneke seslerini duydugunda artik biitiin
timidini yitirmistir. Ancak tam bu sirada otomobilinin 6niine Memed Ali ¢ikar ve
kaymakama sevgi dolu bakislarla veda eder: “Vay basim iistiinde gedesen, goziim iistiinde
gedesen Kaymukaymim.” Kaymakam bunun iizerine tekrar tmitlenir, kendi kendine
giilimseyerek “Memed Ali Memed Ali!” demistir. Sonra islikla ¢oktandir unuttugu,
Dokuzuncu Senfoninin her zaman ¢aldig1 bir pargasini ¢alarak tazelenen tmidini disari
Vurmus‘[ur.959
Yasar Kemal, sartlarin disina ¢ikmayi basarmis insanlarla onlara eslik edecek
iyi niyetli koyliilerin miicadelesinin toplumsal doniisiimii basaracagina inanir. Kaymakam
ilk gorev yerindeki miicadelesinde yenilmesine ragmen “sonuna kadar miicadele”den,
“ugragsmak”tan yanadir. Koyliiler “solucan gibi yasayan”, “korkak, hilekar” insanlardir.

960 Iste Memed Ali olumlu

Yine de, bir hayat pahasina dahi olsa miicadeleye degerdir.
koylii tipi olarak kaymakamin karamsarliga diistiigli anda karsisina ¢ikip ona yeniden timit
vermistir. Kaymakamin romanda da sik sik yaptigi gibi yeniden 1slikla Dokuzuncu
Senfoniyi ¢almaya baslamasi, giilimsemesi, Memed Ali’nin ismini kendi kendine tekrar
etmesi onun miicadeleye devam edeceginin isaretidir.

Yasar Kemal’in 1955-1987 arasinda yayimladigi dort ciltlik /nce Memed
romani teror ve siddet yoluna basvuran radikal sol 6rgiitlerin ¢cogaldigi ve ayni hizla tarih
sayfalarindaki yerlerini aldigi bir donemi de kapsar. Yazar, terér ve siddet yolunun
toplumsal adaletsizligi gidermede tek basina yetersiz oldugunu gostermek igin eserini
kaleme almis gibidir. Ince Memed’in bireysel 6¢ alma duygusundan toprak reformu yapan

bir devrimciye donlismesi siirecinde karsilastigi tikanikliklar, cevaplayamadigi sorular

araciligiyla Yasar Kemal haksizliklara kars1 koymanin rotasini ¢izer.

%9 Yasar Kemal, a.g.e., s. 77-78.
960 Yagar Kemal, a.g.e., S. 75.
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Ince Memed, kendisini ve annesini siirekli doven Abdi Aga’ya karsi zaten
kinlidir. Abdi Aga’nin, sevdigi kizi yani Hatce’yi yegeni Veli’ye nisanlamasi Ince
Memed’in bireysel intikam hikayesinin baslamasina vesile olur. Abdi Aga kdoyliye
zulmeden, ekinlerinin ii¢cte birini ellerinden alarak onlar1 somiiren, sirtinm1 biirokrasiye,
jandarmaya dayamis tipik bir agadir.*®* Abdi’yi yaralayip yegeni Veli’yi dldiirerek bireysel
intikamini1 alan Memed daga ¢ikar. Koyliiye zulmeden, yol kesen, keyif i¢in adam 6ldiiren
Deli Durdu’nun ¢etesinde kisa bir siire kaldiktan sonra ondan ayrilip kendi getesini kurar
ve kotiilere kars1 savagmaya baslar. %2 Roman boyunca ince Memed, bireysel intikam
miicadelesinden siyrilarak halki soymayan, ona zulmetmeyen, halka zulmedenlere karsi
savasan bir sosyal hayduta doniisecektir. Asil hedefi ise, Ince Memed’in kendisini
6ldiirmek istedigini duydugu andan itibaren korkusundan kdyde oturamayan Abdi Aga’dir.
Abdi Aga, Memed yokken anasini 6ldiirmiis, Veli’yi 6ldiirme sugunu Hatce’ye yiikleterek

963

onu hapse attirmigtir.”™> Ince Memed’in eskiyalik hikayesi, 1920°li ve 1930’lu yillara,

“agalarin ¢ikarlar1 ugruna daglarda eskiyalarin birbirilerini yedikleri, Cukurova’da, topragi
zorla elinden alinmis kdyliilerin inim inim inledikleri zamana rastlar.”%*

Memed’in bir sosyal hayduta doniisme siireci aslinda daga ¢ikmadan once,
“diistinmeye” basladigt zamanlardan itibaren kendini gostermistir. Basina bu olaylar
gelmeden once arkadasi Mustafa ile bir giin kasabaya inmislerdir. Kasabanin agasi
olmadigini 6grendiginde ¢ok sasirmis, diisiinmeye baslamistir. Herkesin kendisinin agasi
oldugu bir diizen 6zlemi onun i¢inde daha kasabada yesermistir. O giin diisiintirken kendi

kendine sunu sdylemistir: “Abdi aga da insan, biz de...”%" Bagina yukarida anlattigimiz

olaylar geldikten sonra da Abdi Aga’ya olan kisisel hinci bu diistinceleriyle harmanlanarak

%61 Yasar Kemal, /nce Memed-1, Adam Yay., Istanbul, 1998, s. 51, 89, 116.
%2 Yagar Kemal, a.g.e., s. 118-119, 187.

963 Yasar Kemal, a.g.e., s. 230-232.

%4 Yasar Kemal, a.g.e., s. 283.

965 Yasar Kemal, a.g.e., s. 78.
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toplumsal miicadele noktasina gelir. Artitk kafasindaki plan Cukurova’nin
Dikenlidiizii’ndeki bes koyiin yaslilarini toplayip Abdi Aga’siz bir diizeni miijdelemektir.
Herkesin isledigi topragin, elindeki Okiiziin sahibi oldugu bir diizeni ilan edecektir.
Kisacasi “agasiz koy” 6zlemini gerceklestirecektir. Herkesin kazandig1 kendinin olacaktir.
Ama bunun kendi yasamiyla smirlt olacagini da sezmektedir. Koyiin yaslilarina “Ben
dagda oldukga, bu boyle siiriip gidecek. Vurulursam basinizin ¢aresine bakarsiniz” demeyi
de tasarlamaktadir.%®®

Abdi Aga, Ali Safa gibi diger agalarla kurdugu ittifaka ragmen toprak
dagitmaktan bahseden, koyliiniin aklina “karpuz kabugu diisiiren” %7 Memed’e
yenilecektir. O yil verimi epey iyi olan topraktan iki misli ekin alinmistir. Abdi Aga ise
Ince Memed korkusundan étiirii kdyde yoktur. Abdi Aga’nin zulmii olmayinca kdyliiler
canla basla calisirlar. Kimse Abdi Aga’ya bir tane bugday bile vermez. Ince Memed de,
Abdi Aga’yi 6ldiiriip koyliilerin baslattiklar1 kendi kendinin agasi olma diizenini garantiye
almak ister.®® Agay1 vurduktan sonra koyiine dénen Memed, eskiya olduktan sonra ok
yardimlarini gordiigii Durmus Ali’nin karist Hiirti Ana’dan helallik isteyerek atin1 Alidagi
tarafina siirmiistiir. Yasar Kemal, kayiplara karisan Ince Memed’in hikayesini onun teslim
olmasiyla ya da 6liimiiyle sonuglandirmaz. Onun i¢in romanini “Ince Memedden bir daha
haber alinamadi. Imi timi bellisiz oldu™®® diyerek bitirir.

Romaninin ikinci cildinde Ince Memed’i yeniden sahneye ¢ikaran Yasar
Kemal onu baska agalarla kars1 karsiya birakir. Bu defa amaci sadece Ince Memed
tizerinden bir isyanci portresi ¢izmekle sinirli degildir. Memed’in kendisine kars1 savastigi

agalarmn 1iligkileri tlizerinden sOmiiriiniin baska kanallarini sergilemistir. Toprak hirsiyla

966 Yasar Kemal, a.g.e., s. 293.
967 Yasar Kemal, a.g.e., s. 375.
%8 Yasar Kemal, a.g.e., s. 394, 410, 421.
969 Yasar Kemal, a.g.e., s. 422.
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yani tutusan Ali Safa Bey,970 ya da Degirmenoluk koylinde abisi Abdi Aga’nin yerini alan

Kel Hamza®"*

disinda Arif Saim Bey gibi ilging hikayeleri bulunanlar da vardir. Arif Saim
Bey, Kurtulus Savasi sirasinda Fransizlarla Kuvva-i Milliyeciler arasinda ikili oynayip
zafer kazanildiginda kendini kahraman ilan edip Ankara’da mebusluk alan, Mustafa Kemal
Pasa’nin en has adamlari arasina giren, simdi de Cukurova’da toprak avina ¢ikan biridir.”"?
Biirokrasinin her tiirlii giiciinii arkalarina alan bu agalar karsisinda kendini caresiz hisseden
Vayvay, Degirmenoluk gibi Dikenlidiizii'ndeki biitiin kdyler ince Memed’den medet
umarlar. Abdi Aga’yr 6ldiirmekle igindeki intikam hirsin1 sondiirememis olan Memed
simdi de Ali Safa’ya, Arif Saim’e ve onlarla birlik olan hiikiimete de 6fke duymaktadir.””
Buna ragmen Abdi Aga’yr 6ldiirdiigii i¢cin kendisine diisman olan agalarin kizginligin
anlamasina yarayacak kadar bile teorik birikimi yoktur. Memed’in agalarin diismanligin

»974 ciimlesinden anlariz. izini

konumlandiramadigini “Abdi Aga onlarin akrabasi degildi ki
kaybettirip kayiplara karistifi siralarda Kel Hamza’nin tekrar baglattigi somiiriiniin
etkisiyle kendisine diisman kesilen koyliileri de anlamakta giigliik ¢ekiyordu. Koyliiler Kel
Hamza gelince gidip kendisinden &ziir dilemisler, Ince Memed’e Kkiifiirler
yagdlrmlslardlr.975

Memed, agasiz kdy 6zleminin bireysel savasimiyla gergeklesmeyeceginin, Kel
Hamza’y1 da Sldiirse yerine baska Kel Hamza’larin geleceginin farkindadir.®’® Siirekli bu

977

dongiiyli nasil bozacagini diisiiniir ama bir ¢ikar yol bulamaz.”"" Aklina Koca Siileyman’in

kendisine soyledikleri gelir: Belki agalik boyle bitmeyecektir ama doviismek de bosuna

970 Yasar Kemal, /nce Memed-11, Adam Yay., Istanbul, 2002, s. 14, 46.
o Yasar Kemal, a.g.e., s. 144.

o7z Yasar Kemal, a.g.e., s. 151.

ors Yasar Kemal, a.g.e., s. 100.

ora Yasar Kemal, a.g.e., s. 134.

o7 Yasar Kemal, a.g.e., s. 145-146.

7% Yasar Kemal, a.g.e., s. 196.

or Yasar Kemal, a.g.e., s. 342-343.
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degildir, “bir haktir.”®"® Memed ve onun gibiler doviismeye biraz da mecburdur. Ciinkii
Memed’in dondiiglinii haber alan kdyliiler yine onun etrafinda bir mit yaratip cesaret
bulurlar. Memed’i agalarla miicadeleye zorlarlar.’”® Memed’in, ¢oziim olmadigimni bile bile
Ali Safa Bey’i ve Kel Hamza’yr oldiirmesi sadece intikam hirsindan ileri gelmez,
koyliilerin yarattig1 hava da onu bir anlamda mecbur kilmustir.®®® Dikenlidiizii’nde gene
agasiz koyler ortaya c¢ikar, biitliin koyliiler bayram ederler. Memed ise tekrar kayiplara

%l ince Memed’in

karisarak mitolojik bir kahramana déniisiir. “Imi timi bellisiz” olur.
koyliiye zulmeden agalarla, esrafla ve biirokrasiyle miicadelesi romanin iiglincli ve
dordiincii ciltlerinde devam eder. Her defasinda mitolojik bir kahraman gibi ortaya ¢ikan
Memed oldiirdiigii agalarin yerini alan yeni ve eski somiiriiciilere kars1 miicadele eder.
Sonu¢ hep bekledigi gibidir; oldirdiigii agalarin yerini yenilerini almistir. O da her

%2 ince Memed’in

defasinda doniip onlar1 Oldiirmiis ve tekrar kayiplara karigmistir.
hikayesini 6liimle bitirmeyen Yasar Kemal bu yolla doviigme hakkini sakli tutmus gibidir.
Her ne kadar bireysel, siddete dayali miicadelenin sorunlart kokten ¢ozemeyecegi
diisiincesinde olsa da Yasar Kemal miicadele hakkini gene sakli tutar. Tablonun
biitiiniinden ¢ikan sonug¢ sémiirii devam ettikce Ince Memed’in veya Ince Memed’lerin
ortaya ¢ikmasinin kaginilmazlhigidir.

Ince Memed romanin ikinci cildinde Kel Hamza’y1 ve Ali Safa Bey’i 6ldiiriir
ama Kemalist cephenin olumsuz kanadini temsil eden Arif Saim Bey somiiriisiine devam

eder. Yasar Kemal, romaninin dordiincii cildinde Kemalist cephenin olumsuz kanadini

temsil eden Arif Saim Bey’e karsilik ilerici aydin tipi olarak ogretmen Zeki Nejad

o8 Yasar Kemal, a.g.e., s. 367.

99 Yasar Kemal, a.g.e., s. 287, 294, 321.

980 Yasar Kemal, a.g.e., . 425-426.

%81 Yasar Kemal, a.g.e., s. 430.

%2 Yasar Kemal, Ince Memed-IIl, Adam Yay., istanbul, 2002, s. 601-603; Yasar Kemal, [nce Memed-V,
Adam Yay., Istanbul, 2002, s. 604-605.
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karakterine yer vermistir. Zeki Nejad, Milli Miicadele Doneminde eskiyalarla beraber
savasmis bir vatanseverdir. Eskiyalar1 olumsuzlayan Yiizbag1 Sakir’e kars1 “eskiyalar vatan
haini degillerdir”983 diyerek onlar1 savunmus, Milli Miicadele’de Gizik Duran, Karayilan,
Kiirt Siileyman gibi eskiyalarla birlikte diismana kars1 savastigini sdylemis, Bati
Cephesi’nde yararhiligi goriilen Gokgen Efe, Demirci Mehmet Efe, Yorik Ali Efe’yi
hatirlatmistir. Zeki Nejad, agalarin, beylerin Milli Miicadele Doneminde diismanla isbirligi
yaptigini, savas bittikten sonra da toprak ve mal paylasimina giristiklerini sdyler. Ona gore
Kemalist rejim koyliilerin durumunu iyilestiremeyince onlar da mecburen Ince Memed gibi
eskiyalart yaratmistir.

Zeki Nejad, koyliilerle konusurken onlara Mustafa Kemal’in etrafini saran
agalarin ve beylerin onu kandirdiklarindan bahsediyordu. Ona gore kendisi de koylii olan,
kargalar ekini yemesin diye tarla bekeiligi yapan Mustafa Kemal yanls

y(inlendiriliyordu.984

Hiiri Ana ise i¢inden Zeki Nejad’a kizmaktadir. Bir firsatint bulup
O0gretmene sOylemeyi tasarladigi ciimleler bir nevi halkin aydinlara yonelik elestirisidir:
“Diyecekti ki, O Mustafa Kemal Pasa bizim adamimizdi da, karga ¢cobani hasa bir kisiydi
de, sen de onunla burun buruna geldin de neden varip da onun yanina sokulmadin, sokulup
da sen bizim has adamimizsin demedin? Demedin de onu gidip agalara, beylere teslim
ettin? Senin de bu iste hi¢ sucun yok mu Zeki oglum? Gene de o Mustafa Kemal’in, 6liip
yitene dek yliziine bakmayacakti. Onun da hi¢ akli yok muydu, o kargalara ¢obanlik
ederken, kendisinin yiiziine bakmayan o kan igici, o zuliimkarlarin kim olduklarini

bilmiyor muydu?”°®

983 Yagar Kemal, Ince Memed-IV, s. 171.
o4 Yasar Kemal, a.g.e., s. 230.
985 Yasar Kemal, a.g.e., s. 230.
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Celtik iireticisi Sahir Bey, topraklar1 su altinda kalan koyliileri kendisine kars1

kiskirtan Zeki Nejad’1 Sldiirtiir. ¢ “Béylece [nce Memed, Kemalist gii¢lerin iki kanadindan

Arif Saim Bey’in galebesi ve Zeki Nejad’in yenilgisiyle kotlimserlik i¢inde sona erer. Tek
umut kaynag1 ince Memed’in giderek artan bilingli yandaslarldlr.”987

Ince Memed disinda, yasanmis bir dykiiye dayanan Cakircali Efe de Yasar

Kemal’in eskiyalik kurumuna olumlu bakisini yansitir. 1872—1912 yillar1 arasinda yasamis

olan ve bir ¢atigsmada oOldiiriilen Cakircali da birkac kez hiikiimetle anlasip diize indigi

halde karsilastig1 haksizliklar onu yeniden daga ¢ikmaya mecbur etmistir. *®

Yasar Kemal,
tiim eskiya tiplerini sosyal haydutluk cercevesi iginde ele almaz. ince Memed hikayesinde
Deli Durdu, Kalayci Ali gibi agalara hizmet eden halki soyan agalarin halki korkutmada ve
yildirmada kullandiklar1 eskiya tiplerine de yer verir.”®® Amaci siddet yoluna bagvurmanin
orneklerini gelistirmekten ziyade siddete basvuran olumlu eskiya tiplerinin ortaya c¢ikis
siireglerini ele almaktir. Bu baglamda Ince Memed’in hikayesi, Eric Hobsbawm’in soylu
eskiyalar kategorisinde degerlendirilebilir.

Hobsbawm da siradan kanun kagaklariyla veya katillerle degil, “toplumsal
eskiyalik” olgusuyla ilgilidir. Bu olgunun evrensel olarak tarima dayali, ezilen, somiiriilen
koylii ve topraksiz emekgilerden olusan toplumlarda gorildiigiinii soyler. Toplumsal
eskiyalig1 da, soylu soyguncu, hayduklar (ilkel direnis¢i ve gerilla birimleri), intikamcilar
(terdr yaratanlar) olmak iizere ii¢ alt kategoriye ay1r1r.990 Hobsbawm’in soylu soyguncuya

dair siraladign ortak ozelliklere ince Memed’in hikayesinde de kolaylikla rastlanabilir.

Soylu soyguncu herhangi bir kanun-dis1 eylemde bulundugu i¢in daga ¢ikmaz. Ya bir

%6 Yasar Kemal, a.g.e., s. 259.

%7 Timur, a.g.e., s. 163.

%88 Yasar Kemal, Cakircali Efe, Toros Yay., Istanbul, 1992, s. 68, 122.

989 Yagar Kemal, Ince Memed-1, s. 302.

9% Eric J.Hobsbawm, Eskiyalar, (Cev. Orhan Akalin - Necdet Hasgiil), Avesta Yayinlari, istanbul, 1997, s.
14.
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adaletsizlige ugramistir ya da kanunlarin sug¢ kabul ettigi ama toplumun sug¢ kabul etmedigi
bir eyleminden dolay1 daga ¢ikmistir. ikinci dzelligi olarak yanlislari diizeltir. Ugiinciisii,
zenginden, yoksula vermek i¢in alir. Dérdiinciisli yalnizca kendini savunmak veya intikam
almak icin adam oldiiriir. Besincisi eger omiir vefa ederse halkina serefli bir vatandas
olarak geri doner. Aslinda toplulugunu hi¢bir zaman fiilen terk etmez. Altincisi halki onu
sever ve ona yardim eder. O da herkes gibi bir giin 6liir ama halkinin hi¢bir namuslu tliyesi
ona kars1t otoritelerle isbirligine girmeyecegine gore Oliimii ihanet yiiziindendir.
Sekizincisi, 0 —en azindan teoride— goriinmez ve efsunludur. Dokuzuncusu, adaletin
kaynagi olan kralin veya imparatorun degil, ama yalnizca yerel giiclerin, miitegallibenin
dijsmamdlr.991
Yasar Kemal, Ince Memed’in konusunu secerken tiim diinyada yaygin olan
“soylu eskiya” hikayesi geleneginden esinlenmistir. Kéroglu, Yalniz Efe, Cakic1 Efe gibi
halkin i¢inden ¢ikmis, ezilenden yana eskiya figiirii yalmiz Tirkiye’de degil tim diinya
edebiyatinda goriiliir. Bundan 6tiirii ince Memed yalniz Tiirk sosyal haydutlariyla degil
cesitli iilkelerin Robin Hood, Billy the Kid, Jesse James gibi efsanelestirilmis haydutlariyla
da akraba sayilir.®®* Hobsbawm’in verdigi ozellikler gosteriyor ki tarihte yasamis ve
yoksulu, ezileni kollamis birtakim haydutlar gercekte bu denli erdemli, iilkiicti kisiler
olmasalar da halk onlar1 hayalinde yiiceltmis ve haklarinda birer efsane yaratmistir. Bu
efsaneler de birbirine benzemektedir. Ciinkii ezilen halkin, zuliim karsisinda susup boyun
egmek yerine baskaldirarak zalimlerden 6¢ alan, adalet dagitan kahramana gereksinimi
vardir. Adalet umudunu ayakta tutacak boyle bir kisi ¢ikmasa da halk onu kafasinda kendi
yaratir ve Oliimstizlestirir. Bundan dolayr diinyanin degisik iilkelerinde rastlanan soylu

eskiya tipi aym Ozellikleri tasir. Bizdeki eskiya Oykiilerinden yukarida soziini

%! Hobsbawm, a.g.e., s. 43.
%2 Moran, a.g.e., s. 103.
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ettiklerimizin Hobsbawm’mn saydigi dokuz 6zellige sahip olduklari yadsinamaz.
Dolayisiyla /nce Memed biitiin diinyada yaygin olan soylu eskiya hikayeleri gelenegine
girer, ama bizdeki ornekleriyle bag1 daha aciktir. Kéroglu, Yalniz Efe, Cakic1 Efe Ince
Memed’de bir i¢ metin olarak vardirlar ve bundan 6tiirii de kahramanlar1 arasindaki ortak
Ozelliklerden baska ortak bir yap1 da vardir.”®

Dagin Ote Yiizii (1960-1969) iiclemesi de adalet arayisinin ve caresizlik
hissinin kdyliileri efsaneler uydurmaya, bir mit yaratip ona inanmaya nasil ittigini gosterir.
Uclemede koyliilerin eskiyalarla ilgili hikayeleri abartan ruh hallerinin benzerini evliya
miti yaratirken de sergilediklerine tanik olunur. Her sene Cukurova’ya pamuk toplamaya
inen koyliiler emeklerinin somiiriilmesine karsilik vermezler, ge¢im kaygis1 yiiziinden
adaletsizlige razi olurlar. Ama ekonomik sikintilar artip hayatta kalma miicadelesine
dontistiiglinde evliya hikayeleri uydurmaya, olmadik kisilere olmadik anlamlar yiiklemeye
sonra da onun etrafinda toplanmaya, kenetlenmeye baslarlar.

Cukurova’daki agalara irgat toplayan Delice Bekir Yalak koyiiniin Muhtar’y
Sefer’le birlik olup agalardan riisvet alirlar. Karsiliginda Yalak koyliilerini pamugu az,
kimsenin girmek istemedigi tarlalarda ¢aligtirirlar. Bu ¢ikar iliskilerini fark eden koyliiler
arasindan Uzunca Ali, Tagsbas Memet ve Oksiizoglan, kdyliileri ikna edip kendi tarlalarini
kendi se¢cmeye, Cukurova’ya Delice Bekir ve Muhtar Sefer’den bagimsiz inmeye karar
verirler. Yoksa az para kazanip kasabada diikkani olan Adil Efendi’ye bor¢larini
6deyemeyeceklerdir.®®* Cikarlarinin tehlikeye girdigini géren DP’li Muhtar Sefer hemen
harekete gecerek koyliilerin goziinii korkutmaya baslar. Onlar1 Cukurova’daki agalar1 ikna
edip igsiz birakmakla, devlete karsi su¢lu duruma diisiirmekle tehdit eder. Ne yapip edip

koyliileri kandiran Sefer, Delice Bekir’le plan kurup koyliileri gene pamugu az, ¢ok para

%% Moran, a.g.e., s. 106.
%4 Yasar Kemal, Dagin Ote Yiizii-1: Ortadirek, Adam Yay., istanbul, 2002, s. 24-25.
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kazandiramayacak tarlalarda c¢alistirirlar. 995 Koyliiyli direnmeye sevk etmeye calisan
isimler de, hatta en inat¢ilar1 Tagbas Memet bile korktugu icin koyliilere katilmak zorunda
kalur.%%

Zorlu doga kosullarina ragmen Cukurova’daki pamuk tarlalarina yiirtiyerek
ulagmay1 basaran koyliiler dogay1 yendikleri halde kendilerini saran somiirii ve ¢ikar agini
yirtmay1 bagsaramazlar. Kdylerine yine ellerinde emeklerinin karsiligi olamayacak ¢ok az
para ile donerler. Koylerine dondiikten sonra onlart borglusu olduklari ditkkanci Adil
Efendi’nin korkusu sarar. Az pamuk topladiklar1 i¢in borglarin1 6deyemeyen koyliiler Adil
Efendi’nin kdyii basip ellerinde ne var ne yoksa alip gotiirmesinden korkmaktadirlar. Her
an Adil Efendi gelecek korkusuyla yasayan kéyh’ilergg7 alacaklilariin gelmek bilmemesi
yiiziinden yasadiklar1 kaygidan ve huzursuzluktan kurtulmak i¢in kendilerine bir evliya
miti yaratirlar. I¢lerinden somiirii carkina en ¢ok direnen birini, Tasbas Memet’i evliya ilan
ederler. Bunu Oylesine inanarak yaparlar ki Tagbag’in soyunda olmayan dedelerin,
babalarin kerametleri {izerinden ulu bir soy icat ederler. Bu, yokluk, kitlik gibi dar
zamanlarda iiretilen efsanelerden sadece biridir. Evliya masalina en ¢ok karsi koyan Tagbas
Memet dahi bir siire sonra hikayeye inanmaya baslar.?*® Evliya mitinin ise yaramasi
hikayeyi daha ilging kilmistir. Bu gibi durumlarda evliya ilan edilen kisinin 6nderliginde
koyliiniin ne tiir delilikler yapabilecegini bilen Adil Efendi korktugu i¢in kdye ugramaktan
bile ¢ekinir. Yalak koyliileri evliya hikayesi sayesinde Adil Efendi’nin gazabindan

korunurlar. Adil Efendi’nin korkusu dyle bir noktaya gelmistir ki Yalak koyiine gene gelip

%% Yasar Kemal, a.g.e, s. 29, 245, 287, 337.

996 Yasar Kemal, a.g.e, s. 298.

97 Yasar Kemal, Dagin Ote Yiizii-II: Yer Demir Gok Bakir, Adam Yay., Istanbul, 1997, s. 32, 49.
998 Yasar Kemal, a.g.e., s. 153, 168-174.
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kendisinden alis veris edebilecekleri, borglarin1 sonra da O6deyebilecekleri haberini
g('jnderir.999

Koyliilerin evliya masali yiiziinden kendine akin akin gelen hastalar1 ve diger
dertlileri okuyup {iifleyen Tasbas bir siire sonra tutuklanir. Ama jandarmalar kendisini
gotiirlirken yolda ellerinden kurtulmayi1 basarir. 1000 fhce Memed’e hayranlik duyan
koyliilerin o ortadan kayboldugu zamanlarda arkasindan konusmalarina, hakaret etmelerine
benzer bir durum Tasbas’in da bagina gelir. Ne de olsa koylii insan1 “canavara benzer”di,
“az Once goklere cikarip Tanriya es ettigini, isine gelmeyince biraz sonra g¢amura
batirirdr.”** Zorlu kisi Adil Efendi korkusu olmadan atlatan koyliiler ertesi yil pamugu

1002 ook para kazanip da Adil Efendi korkusundan

bol tarlalara gitmeyi basarmislardir.
kurtulunca Tagbas Memet etrafinda yarattiklari miti yikarlar. Jandarmanin elinden kurtulan
Tagbas Memet pamuk topladiklar: tarlalara geldiginde ona yiiz vermezler. Ciinkii bu gelen
Tasbas Memet olabilirdi ama evliya Tagbas onlara gore kirklara karismigtir. Geriye koyli
Tagbas Memet kalmistir; Onu da diger koyliiler gibi karpuz hirsizligina gittigi icin alay
konusu ederler. Karisi, cocuklar1 bile Tasbas’a soguk davranirlar.'®® Tagbas gibi perisan,
hirsizlik yapan bir adami evliya yaptiklar: i¢in kdyliiler kendilerinden utanirlar. Diistiikleri
acizligi perisan varligiyla yiizlerine vuran Tasbas’1 bu nedenle yok sayarlar, o yokmus gibi
davranirlar.’®* En sonunda bu duruma katlanamayan Tasbas Memet tarlalardan Ceyhan
nehrine dogru yiiriir, bir giin sularda oSliisii bulunur.**® Bolluga kavusan koyliiler evliya

mitini, kirklara karisma yoluyla rafa kaldirdiklart gibi siradan bir insan olan Tagbas

Memet’in de kendisini 6ldiirmesine sebep olurlar.

999 Yasar Kemal, a.g.e, s. 175-176.

1000 Yasar Kemal, a.g.e, s. 351.

1001 Yasar Kemal, a.g.e, s. 282.

1002y agar Kemal, Dagin Ote Yiizii-III: Olmez Otu, Adam Yay., Istanbul, 1997, s. 62, 300.
1003 yagar Kemal, a.g.e., 5. 226-232, 276.

1004 yagar Kemal, a.g.e, s. 280.

1005 Yagar Kemal, a.g.e, s. 328.
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1006 1007

Yasar Kemal’in Ince Memed’i ve Tasbas Memet’i anlattig
romanlarindaki olay orgilisiiniin gelisimi mitoloji ve destanlarda goriilen kahramanlik
hikayelerinin gelisim sistematigine uygunluk gosterir. Destans1 anlatim big¢imini
kullanmakla birlikte yazar kurguyu gerceke¢i edebiyat cizgisine uygun bir diizeyde
tutmustur. Doniismekte olan bir toplumda, degisen iiretim bigcim ve iligkilerinin yeni
sOmiirii yollar1 yarattifi bir ortamda koyliilerin, genelde ezilen alt tabakalarin kurtulus
sorununu gozden uzak tutmamigstir. Ulastigi ¢ozlimler destansi, hayalci degildir. Hiz
kazanmaya baslayan kentlesme ve kapitalistlesme siireclerini gozeten nitelikte, ayaklar
yere basan ¢oziimlerdir.

Ince Memed’in miicadelesinin trtkanmasi, sonlanmas1 miimkiin gériinmeyen bir
dongiiye girmesi bizi bireysel ve siddete dayali miicadelenin Yasar Kemal nezdinde
gecerliligi bulunmayan bir yol oldugu sonucuna gotiirir. Tagsbas Memet’in Sliimle
sonuglanan macerasi da olumlu bitmez. Kdyliiler Tagbas’a olumlu davransalardi da ¢oziim
nesnel gergekliklere dayanan yoldan saglanmadigi i¢in kalici olamayacakti. Yasar Kemal,
Ak¢asazin Agalarr’nda sorunlara, kendi 6zge¢misinden de izler tasiyan Arzuhalci Ali
Efendi iizerinden daha ¢ok sosyalist bir bakis agisiyla egilmistir. Ali Efendi agalarin
sOmiiriisiinii agikga elestirmekten g¢ekinmezken, toprak reformu gibi somut ¢6ziimleri
savunur. Bu nedenle agalarin hedef tahtasindadir. Agalarin kurdugu kumpasla Rusya’ya
casusluk yaptii, vatan hainligi yaptig1 gibi gerekgelerle hapse atilmustir.’°% Eski feodal
diizenin son agalarindan olan hukuk 6grenimi gormiis, felsefeye merakli Dervis Bey de

kendisi somiiriiciilerin bir parcasi oldugu halde toprak reformundan s6z eder. Dervis Bey

kendisine kiifiir eden Deli Hac1’y1 Yusuf’a oldiirtme kararin1 vermeden 6nce bu isi kendisi

1006 Moran, a.g.e., s. 113-117.

1007 A Clare Brandabur, ‘Dagin Ote Yiizii’'nde Ilkérneksel Kahramanlhk Cevirimi”, (Cev. Yurdanur
Salman), Gegmisten Gelecege Yasar Kemal Sempozyumu, (Ed. Siiha Oguzertem), Adam Yay., Istanbul,
2003, ss. 65-84.

1008 y agar Kemal, Ak¢asazin Agalari-1I: Yusufcuk Yusuf, s. 151-153.
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yapmak niyetindeydi. Haci’y1 6ldiirdiikten sonra daga ¢ikmayi, topraksiz fakir koyliileri
etrafina toplamayi tasarlamistir. Daga ¢ikip koyliileri somiiren bu yeni agalar1 kursundan
gecirerek topraklarini koylillere pay ederek “U¢ Oguz hiikiimetini kurup, evet kurup
esitligi saglamak™ hayalleri kurmustur. Tam bu diisiinceler igerisindeyken aklina Arzuhalci
Ali Efendi gelir, ona sempati duymaya baslar. Ali Efendi hapisteyken ona yardim etmedigi
i¢in kendinden utanr. %%

Dervis Bey, agalari ugruna kendilerini feda eden koyliilerin, bu ‘“ahmak
insanlar”in ni¢in somiiriilmelerine itiraz etmediklerine sasiyordu. Ger¢i ona gore koyliiler
ne zaman gdzlerini agmaya kalksalar hemen baglar eziliyordu.1010 Ali Efendi gibi onlarin
esitligi icin ¢irpman insanlar da agalarin iftirasina ugrayip hapsi boyluyorlardi. Ustiine
koyliiler de Ali Efendi gibileri ling etmeye kalkiyorlardi. Dervis Bey, Ali Efendi ile ilgili
diistincelerini daha da derinlestirir. Ali Efendi sirf beyi istedi diye adam 6ldiiren Yusuf’u
sevecek miydi? Kendisini ling etmeye kalkan koyliileri sevmeye devam edecek miydi?
Sonra su sonuca varir: “Adam olsunlar, insan olsunlar, kopeklikten kurtulsunlar.
Baskaldirsinlar.” Tipki, onlardan biri olan Ali Efendi gibi baskaldirsinlar.'®**

Alt metinlerde Yasar Kemal’in, sinifsal bilincinin farkina varmis insanlara
dayali orgiitlii bir miicadeleyi savundugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Ak¢casazin Agalari’nda
Ali Efendi disindaki olumlu kahramanlardan birinin traktor soforii, Traktor Iscileri
Sendikas1 Baskan1 Habip Usta olmasi ¢oziim i¢in orgiitlii miicadelenin isaret edildiginin
gostergesidir. Ciftlik sahiplerinin topraklarini siiren Habip Usta onlara boyun egmeyen,
Ozgiirliigiine diiskiin bir karakterdir. Cani istedigi yerde calisir sikildigt zaman da bir

yolunu bulup bazen hakkini alma geregi bile duymadan c¢alistig: ¢iftligi terk eder. Habip

Usta toprak sahiplerinden igrenirdi. Clinkii onlar toprag: sirf para i¢in severlerdi. Topragi

1009 Yasar Kemal, a.g.e., s. 146.
1010 yagar Kemal, a.g.e., s. 151.
1011 yagar Kemal, a.g.e., s. 152.
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sirf toprak oldugu i¢in sevemezlerdi. “Kokusu i¢in, 15181 i¢in, yumusakligi, sicakligi, soyle
yagli, soyle 1518a batmis, sdyle sehvetli bir kadin gibi dudagini acip sevdigini beklercesine
yattig1 i¢in sevebilir mi?” %" Halbuki Habip Usta’ya gore topragi ¢ocugunu, karisini sever
gibi sevecek, ona cani gibi bakacak, bir karis topraktan bile mahrum milyonlarca kisi
vards.10%3

Yasar Kemal, kosullar degismeden insanlarin degisece§ine inanmamaktadir.
Ali Efendi’ye soylettigi bu diisiinceler romanin yayimlandigi donemlerde enstitiilii
romancilarin  dillendirdigi egitim vurgusunun Yasar Kemal tarafindan yetersiz
bulundugunun kanit1 sayilabilir. Ali Efendi kendi kendine “ama kosullarin {istiine gikan
insan yok mudur? Insanoglunun bir yani da kosullarin {istiinde degil midir”*** diye sorar.
Sonra agalari yliziinden hapishaneye distiikleri igin onlara diisman kesilen kendisi gibi
mahpus arkadaslarin1 hatirlar. Bu arkadaslar1 dogal olarak kendisi gibi okuyan insanlar
degildir. Yasam tecriibeleri onlar1 uyandirmaya yetmistir. Demek ki koyliilerin de tiim
insanlarda oldugu gibi iclerinde haksizliga karsi ortaya koyabilecekleri olumlu bir yanlari
vardir. Bu nedenle Yasar Kemal, Ali Efendi’ye “iste insan soyunun bu olumlu yanyla,

1015 Ciimlesini

olumlu diisiinceli insanlar birleserek insanlari iyi gilinlere ulastiracaklardir
sOyleterek miicadele idealini formiile etmis olur. Yasar Kemal’in sosyalist liderlik altinda
yiriitiilecek miicadele 6zlemi kitleleri pasiflestirmeyen yaniyla 1960 sonrasinin egemen sol
anlayisindan ayrilir. TIP’ten, parti biirokratlarin kontroliine gectigi, aydimlar kuliibiine

dontistiigii i¢in istifa eden Yasar Kemal, reel politik hayatinda da eserlerindeki tutumuna

sadik kalmistir.

1012 Yasar Kemal, a.g.e., s. 399.
1013 Yasar Kemal, a.g.e., s. 399.
104 yagar Kemal, a.g.e., s. 412.
1015 Yasar Kemal, a.g.e., s. 412.



246
11.4.1.3. Sevecenlik ve Kizginhik Arasinda
Yasar Kemal, koyliileri anlatirken kullandig1 iislupta oteleyici, tepeden bakan
yaklasimlarda bulunmaz. Bir¢ok olumsuz ozelliklerine degindigi koyliilere yine de negatif
duygular beslemez. Enstitiilii romancilarin modernist tutum ve sOylemlerinin aksine
tislubunun, anlatimlarinin i¢sel dinamiklerinin koylii 6zeliklerini korumustur. Ak¢asazin
Agalarr’nda goriilldigii tlizere toplumun feodal karakterinin asinmasindan duydugu
rahatsizlig1 gizleme geregi duymayan bir tutumla dontisimii yorumlamustir. Eserlerinde
koylilerin kurnazligi, siirii psikolojisiyle hareket etmeleri, edilgenlikleri {izerine yer yer
karakterlerin agzindan bazen de anlaticinin agzindan bir¢ok s6z duyariz. Ama “devrimci
6zlemleri”nin frenleyici etkisi ile olumsuz yargilar sistematik bir nitelik kazanmaz ve iyi
koyli tipleriyle dengelenir. P
Dagin Ote Yiiziinde koylillerin kendi baslarna Cukurova’ya inip tarla
se¢melerini énlemek isteyen Muhtar Sefer, Tasbasoglu, Uzunca Ali ve Oksiizoglu nun
girisimlerinin koyliiyii kendisinden uzaklastirmasindan korkar. Ciinkii kdylii milletinin
“koyuna benzedigini”, biri ne yana bas cekerse Obiirlerinin de ayni1 yana gittigini
diisiinmektedir.’®*” Ona gore koylli milleti nankordiir, yirmi bes kurusa karisin1 kizini satar,
peygambere sover, bir yandan da yoktan evliya yaratir. Koylii milleti “korkak olan,
canavar olan, ahmak olan”dir, sehirli karsisinda ejderha gormiis gibi korkar, kagacak delik
arar. Insanlar varliklar igerisinde en korkagidir, koyliiler ise insanlarm en korkagldlr.1018
Yasar Kemal, Akcasazin Agalari’nda bu son ciimleyi Dervis Bey’e de séyletir.1019 Dervis

Bey, koyliilerin beyleri i¢in kendilerini feda etmelerini de tuhaf karsilar: “Bu diinya boyle

gelmis boyle gidiyordu. Bir lokma ekmek icin yil on iki ay calisan, onu da ¢ok kere elde

1026 Timur, a.g.e., s. 167.

lo17 Yasar Kemal, Dagin Ote Yiizii-1: Ortadirek, s. 245.

1018 Yasar Kemal Dagn Ote Yiizii-II: Yer Demir Gk Bakir, s. 249.

1019 yasar Kemal, Adkcasazin Agalari-I: Demirciler Carsisi Cinayeti, S. 25.
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edemeyen bu zavallilar, bir hi¢ ugruna savaslarda, barislarda Beyler Agalar boyle istediler
diye, birbirilerini 6ldiir babam 6ldiir ediyorlardi.”**?° Dervis, kéyliilerin bir hi¢ ugruna
cirpinislarini onlara aciyarak disiiniir: “Ne korkung¢ su halkin hayati. Aglik, yoksulluk
ciplaklik... Sonra bu ¢iplakligi kazanabilmek i¢in de biitiin giin durmadan, sabahtan
aksamlara kadar caligmak... Hastaliklar, salginlar, sonra da biitiin bunlar da yetismiyormus
gibi savaslar... Birka¢ Bey, Aga doysun goniilleri hos olsun diye.. 1t

Agalar koylillerin azla yetinen, itaatkar karakterleriyle dalga gecerler.
Koyliiniin kurnaz, icten hesapli yonlerini de dile getirerek onlara ettikleri zulmii de kendi
iclerinde mesrulastirmaya <;a11$11rlar.1022 Mahir Aga’ya gore Tiirk koyliisii sopaya aligsmistir.
Sopasiz yasayamaz. Tiirk koyliisii kadar sopaya katlanan bagka bir millet de yoktur. Bagka
iilkelerde bu kadar sopa olsa hiikiimeti yikar gecerler ama Tiirkiye ise sopa sayesinde
ayakta duruyor. Bu yiizden yedi yiiz yildir idare amirlerimiz koylilye sopa atmaktadirlar.
Cumbhuriyet kadrolar1 da bunu fark ettikleri i¢in sopanin dozunu on misline, yliz misline
(;1karmlslard1r.1023

Olumsuz koyli tiplerine ve koyliilere yonelik negatif yargilara karsilik Yasar
Kemal’in kurtulus arayisinda asil bel bagladigi romanlarindaki iyi koyli tipleridir.
Koyliilerin hepsi ince Memed’e, Tasbas Memet’e veya Kaymakam Fikret Irmakli’ya
yaptiklar1 gibi sirt ¢cevirmezler. Kimisi, haksizliga karst miicadele eden bu karakterlere
sonuna kadar destek vermeye devam eder. Ornegin Dagin Ote Yiizii'nde Meryemce, Ince
Memed’de ince Memed’e yardim eden Durmus Ali ve karisi Hiirii Ana, Koca Osman ve

karisi Kamer Ana, Teneke’de Kaymakam Fikret Irmakli’ya destegini sonuna kadar

sirdiiren Kiirt Memed Ali, Hiiyiikteki Nar Agaci’nda Cennet kadin, Samamoglu Ahmet

1020 yagar Kemal, Ak¢asazin Agalari-1I: Yusufeuk Yusuf, s. 251.

1021 Yasar Kemal, a.g.e., s. 251.

1022 yagar Kemal, Ak¢asazin Agalari-1: Demirciler Carsisi Cinayeti, s. 337.
1023 Yasar Kemal, a.g.e., s. 461.
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gibi koylii tipleri gelecegin esitlikgi ve 6zgiir toplumuna duyulan umudun siirdiiriilmesinde
onemli islevler istlenirler. Yazar kirsal ortamda devrimci ¢ikis yollar1 ararken bazi
zorlamalardan bile kaginmamis fakat sonunda gerceklere boyun egerek koyliiye 6fkesini
dile getirmistir. Ama yine de Taner Timur’un deyimiyle Yasar Kemal’in eserlerinden
koyliiye kars1 okuyucuyu da saran bir sevecenlik fiskirmaktadir.'%%*

Doga unsurlarinin kullanilis bi¢giminde de Yasar Kemal’in koyliilerin
diinyasina girebilmis olmasinin yarattigi farkliliklar goriliir. Eserlerinde “yarattig
Cukurova diinyasinda insan kadar 6nemli bir yer tutan doga, cesitli islevler goren bir
égedir.”1025 Daglar1, ovalari, batakliklari, otlari, agaglari, kuslari, bocekleriyle dogay1 bir
biitiin olarak romanlarinda coskuyla islemistir. Doga, koyliilerin bogusmak zorunda
kaldiklar1 diigmanlar1 oldugu kadar i¢lerinde yasadiklar1 ¢evredir, parcast olduklari 6nemli
bir biitiindiir. Koyliilerin dogayla kurduklari siki iligki her yoniiyle oOniimiize serilir.
Ortadirek’te roman kahramanlarindan biri kayaya: “Kaya kaya! Sana soyliiyorum” diye
seslenir. Dagin Ote Yiizii'nde yilanlarin sevismesini anlatirken biitiin canlilarin cinsel
tutkusunu dile getirmis olur.’®?® Koyliiler arasinda goriilebilen carpik iliskilere onun da

1027

eserlerinde rastlanmakla birlikte™" cinsellik vurgusunu dahi kdyliiniin dogaya duydugu

sevgiyi, aski vurgulamada daha ¢ok kullanir. Kahramanlarinin géziinde “uzanmis yatan
toprakla, uzanip cirilgiplak yatmis bir geng kiz arasinda” bir fark yoktur.1028

Eserlerinde doga bir dekor olmaktan 6te somut bir varliktir. Soyut bir kavram

olan Tanr1 bile, Karacaoglan’in siirlerinde oldugu gibi, senli-benli konusulan bir

1024 Timur, a.g.e., s. 167.

1925 Moran, a.g.e., s. 167.

1026 Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman, C. 3, s. 490.

1927 Bkz. Yasar Kemal, Dagin Ote Yiizii-|: Ortadirek, s. 58, 154, 266-271; Dagin Ote Yiizii-II: Yer Demir Gok
Bakar, s. 126-129, 188; Dagin Ote Yiizii-1II: Olmez Otu, s. 60.

1028 Yasar Kemal, Akcasazin Agalari-1I: Yusufcuk Yusuf, s. 60. Benzer érnekler icin bkz.: a.g.e., s. 398, 399,
401.



249
varliktir. %% Meryemce Ana, oglu Uzunca Ali’ye beddua ederken Allah’1 kisisellestirir:
“Koca Allah’im, kara gdzliim, giizel Allah’im” diye ona seslenir.'®° Meryemce, Allah’i
gbziinlin Oniine getirebilmistir. “Allah geldi gdzlerinin Oniine. Sa¢1 sakali 1s1kl1, ak sakali
151k i¢inde yanan, piril piril bir kocaydl.”1031 Yasar Kemal, koyliilerin yasadiklar1 inang
diinyasinin derinlerine inebilmis, aslinda siirdiirdiikleri dinsel aliskanliklarin ve diisliniis
bigimlerinin ortodoks Islam’dan uzak oldugunu, mitlerle, cinlerle, perilerle dolu Islamiyet
oncesi kaliplarin canliligin1 korudugunu goérebilmistir. Tanriyr doganin her kdsesinde goren
ya da gérmek isteyen koyliilerin ruhsal durumlarini gézden uzak tutmamaistir.

Murat Belge’ye gére Yeni Osmanlilardan bu yana Islamci olsun olmasimn Tiirk
aydininin kafasindaki islam ortodoks bir Islam’dir ve halkin kafasindaki ya da yasadig
Islam’mn da boyle oldugunu diisiiniir. Oysa Anadolu halkinim, k&yliisiiniin yasam kosullart
gibi dini inanglar1 da geridir. Koyliinii kafasinda Islam yiizeysel olarak vardir ama alt1 ise
tamamen mitolojiktir. Kdyliimiiz cine, periye, ermise inanir. islam’m soyut Allah’ini
adamakilli insan suretinde hayal eder. Islam’dan onceki biitiin batil inanglar zihninde
dipdiridir. “Ciinkii heniiz tek tanrici bir dini biitiinliyle degerlendirebilecek diizeye

gelmemis,tir.”1032

Tektanrict dinler tanriyr doganin, evrenin disina ¢ikarmislardir. Tanr bir
yaratici olarak bizim disimizda ve uzagimizda bir giigtiir. Her yerde, doganin her kdsesinde
Tanri’y1 goren mistiklerle ortodoks din adamlar1 bu yiizden hep catismistir. Yasar
Kemal’in romanlarindaki gibi kdyliilerimiz ise eski c¢ok tanrici kabileler gibi doganin
icinde, dogaya son derece bagli olarak yasamaktadir. Varmi yogunu dogal olaylarin

yolunda gitmesine (yagmurun zamaninda ya8ip yagmamasi gibi) baglayan bu insanlar

boylesine uzak bir tanriyla rahat edemezler. Ona inansalar da araya baska giicler koymak

1029 Kudret, a.g.e., s. 492.

1030 Yasar Kemal, Dagin Ote Yiizii-1: Ortadirek, s. 111.

1081 Yasar Kemal, a.g.e., s. 177.

1032 Murat Belge, “Yasar Kemal’in Ugliisii Uzerine”, Edebiyat Ustiine Yazilar, iletisim Yay., Istanbul, 2006
icinde, ss. 230-233, s. 230.
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zorundadirlar. Cilink{i boylece, somut bir seylere tutunma imkaninmi bulurlar. Evliyalar,
ermisler de bu ihtiyacin tiriiniidiir.®**  Tiirk aydmmin ortodoks Islam’dan ayr1 bir “halk
dini’nin oldugunu gérememesi Serif Mardin’e gore onu ciddiye alan sihlara, hocalara ve
batil itikat ticareti yapanlara yaramistir. Onlar, modernlestirici kadrolarin hafife aldiklar1 ve
sOkiip atmakla mesgul olduklar1 “hurafe”yi ciddiye aldiklar i¢in kdylii ile alt tabakadan
gelen adamla aynmi dili konusabilmisglerdir. 1034 yagar Kemal ise bu sifatlara gerek
kalmadan, sosyalist bir yazarin da halkla ayn1 dili konusabilecegini, onunla empati
kurabilecegini gostermistir. Babasimn katilini dahi anlamaya calisan'®® bir olgunlukla
organik bagin1 korudugu koyliilere yaklasmistir. Anadolu’nun kiiltiir birikiminden

yararlanarak®®*®

onu Otelemeyerek ya da hor gérmeyerek gelistirdigi iislubun bir parcasi
haline getirebilmistir.

I1.4.2. Bir Koyliiniin Uyanisi

Enstitiilii yazarlarin roman kurgularinda &gretmenin nutuklart sayesinde
kendine gelen, uyanan koylii Orneklerinin birdenbire yasadiklari uyams gercekligin
sinirlarini zorlayan tonlarda islenmistir. Kirsal kesimdeki ekonomik ve sosyal iliskilerin
koyliiniin ruhsal durumunda yaratti§i degisiklikler, hayat tecriibesi, duygusal inis ve
cikislar dikkate alinmadan ya da islenmeden koyliiniin ani uyanis ile diiglimler ¢oziilmeye
calisilmistir. Romanciligr Yasar Kemal’in tarzina yakin bulunan Yilmaz Giiney’in 1087
Boynu Biikiik Oldiiler (1971) adli eseri 1950’li yillarin Tiirkiye’sinde yasanan

makinelesmeyi ve kentlesmeyi anlatirken bir yandan da agasina neredeyse tapan koylii

Halil’in yasadig1 deneyimlerden sonra gecirdigi degisimin asamalarini gozler Oniine serer.

1033 Belge, “a.g.m.”, s. 231.

1034 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, iletisim Yay., Istanbul, 1990, s. 110.

1035 Bkz. Onur Bilge Kula — Cemal Sakalli, “Bir Felsefe Sorunsali Olarak Bigem ve Yasar Kemal”,
Gegmisten Gelecege Yasar Kemal, (Ed. Siiha Oguzertem), Adam Yay., Istanbul, 2003, ss. 220-236, s. 227.
1036 K yla — Sakall, “a.g.m.”, s. 229.

1937 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romani, s. 533.
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Halil, bir Ogretmenin veya baska bir aydinin nutuklar1 sayesinde degil yasam
tecriibelerinden yola ¢ikarak, ruhunda firtinalar koparak toz konduramadigi agasina karsi
isyan etme noktasina ulagsmustir. Yilmaz Giiney’in basarili anlatimlarinin temelinde
kendisinin de bir koylii ailesine mensup olmasinin etkisi biiytiktiir.

Topraksiz bir koylii ailesinin, Siverekli bir babanin ve Vartolu bir annenin
cocugu olarak 1% 1937°de Adana’nin Karatas ilgesine bagli Yenice kdyiinde diinyaya
gelen Yilmaz Giiney ilk ve orta 6grenimini Adana’da tamamlamistir. Bu sirada pamuk
is¢iligi, muhasebecilik gibi islerde ve bazi film sirketlerinin bolge temsilciliklerinde
calismistir. Bir siire Ankara Universitesi Hukuk ve Istanbul Universitesi lktisat
fakiiltelerine devam etmistir. Universite Ogrenimi sirasinda tamistign Atif Yilmaz
araciligiyla girdigi sinema diinyasinda daha ¢ok boy goéstermekle beraber edebiyatta da
iiriinler vermistir. Hem sinema hem edebiyat eserlerinde toplumcu—gergekei ¢izgiyi takip
etmis, siyasi goriisleri dolayisiyla ¢esitli kovusturmalar ugramis ve hapse girmisj.tilr.lo39 Bir

koylii ailesinden gelmesi, pamuk is¢iligi gibi islerde de ¢alismis olmas'®?

onu kdoyliilerin
diinyasina yakin tutmus, edebi basarisini destekleyen unsurlar arasinda yer almistir.

Yasar Kemal gibi Yilmaz Giiney de Cukurova koylerinde dogmus,
biliylimiistiir. Romanina konu olan kdy de bir Cukurova koytdiir. Koyliiniin doga ile
kurdugu duygusal baglar onun da romaninda dikkat ¢eken unsurlar arasindadir. Sahnede
topragi kardes, baba veya ogul bilen, i¢ine burukluk ¢oktiigiinde “benim sadik yarim kara
topraktir” diye tiirkii sOyleyen koyliiler vardir. Doga koyliiniin bas diigmani degil hayat

1041

sebebi olarak vardir.™"" Tarlalarda ¢alisan koyliilerin kalkip inen kazmalarinin isleyisi “bir

siir gibi”dir. Her bahar yeniden canlanan doga ile birlikte koyliilerin de umutlari,

1038 «y1lmaz Giiney”, t.y., http:/tr.wikipedia.org/wiki/Y%C4%B1lmaz_G%C3%BCney, Erisim Tarihi: 24
Haziran 2014.

1939 Tunzimat 'tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, C. 1, s. 474.

1090 3 g.e., s. 474.

1041 yImaz Giiney, Boynu Biikiik Oldiiler, Bilgi Yay., Ankara, 1974, s. 120-121.
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beklentileri yeniden yeserir. Aradaki somdiiriicliler olmasa kdylii dogayla uyum iginde,
onun armaganlarindan yararlanarak yasayip gidecektir. Ancak umutlar, agalar yliziinden
hep basgka baharlara ertelenmektedir.’** Yilmaz Giiney bu kisir dongii karsisinda ¢ikar yol
arayisin1 Halil’in uyanisiyla sembolize ettigi direniste ve doniisiimiin kaginilmaz kildigi
kentlesme, is¢ilesme siireclerinde bulmustur.

Ailesi Siverek’in Kalecik kdyiinde yasayan kiigiik Halil, babas1 kan davasi
yiiziinden oOldiiriiliince annesi tarafindan kdyden kacirilarak Adana’nin Yenice kdyiine
getirilmistir. Annesi de burada 6len Halil hem yetim hem oksiiz kalmig, Kadir Aga’nin
tutmasi olarak biiylimiistiir. KSyde ve sOmiirii diizeninin acimasiz carki icinde biiyiiyen
Halil, kendisini borg¢lu hissettigi agasmi zihninde “tanr1 katinda” gormektedir. 1043
Romanda Kadir Aga’nin ve diger agalarin yash tutmalart kullanildiklarinin,
sOmiiriildiiklerinin farkindadirlar. Yasam tecriibeleriyle bunu 6grenmislerdir. Bu nedenle
roman boyunca Siileyman, Kamber, Dervis, Ali Osman gibi yash karakterler Halil’e koyii
terk etmesini, gengligini kendileri gibi buralarda agalara hizmet ederek tiikketmemesini
tavsiye ederler. Halil ise her defasinda “insan agasi i¢in boyle konusur mu” diyecek,
agasma olan baghligin1 dile getirecektir. 1044 Ona gore “agasmi tanmimayan Allahini da
tammaz”d1."** Romanda Kadir Aga, Durmus Aga gibi tipler tutmalarma zulmedip onlari
havyan yerine koyarlar, kisin ahirda yazin damlarda yatirirlar. Koyliilerin 1rzlarina
gecmekte, zevkleri i¢in onlar1 kullanmakta bir sakinca gérmezler.1046

Koyliileri i¢inde bulunduklar1 kosullar onlarin cehaletine, inandiklar1 hurafelere

baglanmaz. Giiney, onlar1 bu durumuna sebep olan faktorlerin ekonomik kosullardan

1042 y1Imaz Giiney, a.g.e., s. 142.

1043 y1lmaz Giiney, a.g.e., s. 11.

104 y1lmaz Giiney, a.g.e., s. 31.

10% ¥1lmaz Giiney, a.g.e., s. 34.

10% yImaz Giiney, a.g.e., s. 35, 114, 258-260.
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kaynaklandigini eserinde vermistir. Kyliiniin belini biiken topraksizlik ve yokluktur.**’
Ekonominin 6n plana ¢ikmasi egitimin énemsenmedigi anlamina gelmez. Giiney, egitimin
Oonemini de teslim eder. Agalik diizeninin carklarindan kurtulmak i¢in egitimi de bir yol
olarak gosterir. Ornegin Kamber, oglu Remzi’yi, kendisi gibi agalarin emrinde calisan bir
koleye doniismemesi igin okutmaya kararlidir. Durmus Aga ve ailesi onunla alay edip
tutma cocugunun okumasindan bir sey ¢ikmayacagini sOylese de Kamber’in Remzi’yi
okutmak ve Remzi’nin de okumak i¢in verdigi miicadele roman boyunca islenir. Ug sinifli
koy okulunu bitiren Remzi’nin bes siifli Kadikdy’iin okuluna her giin yagmur ¢camur

1048

demeden gidisi miicadelenin en dramatik sahnelerini igerir. Kamber, oglu Remzi

besinci sinifi da bitirince onu okutmak i¢in sehre go¢ eder. Oglunu Durmus Aga’ya kole
etmemeye kararlidur.***

Romanda, bosalmis, terk edilmis Malagca kdyliniin ekseninde o dénemdeki
gbo¢ ve doniisiim olgusu da yansitilir. Uzun Mahmut’a gore bir giin Yenice de Malagca
olacak, Malacca’daki baykuslarin her otiisiinde “bir adam Olecek. Kimse kalmayacak
koyde, herkes kacacak. Kagmiyanlar da Slecekler.”%° Malagca’da “bir zamanlar kahvesini
kagit paralarla pisiren agalarin konaklarinda bocekler, giivercinler, baykuslar, kirlangiglar

1051

yuva yapmiglar’dir. Koskoca kdyden ses ¢ikmamaktadir, evler bombostur.” " Yenice’den

de kente gocler baglamistir. Kdyliiler kendi aralarinda sehre gogen Acem’in ¢ocuklarinin

1052

lafin1 gipta ile ederler; Gitmisler de kurtulmuslardir.”™* Kel Hasan da, babas1 Mustafa’nin

tiim direnmesine karsi anne ve babasini kdyde birakip karist ve ¢ocuklariyla sehre gog

197 y1imaz Giiney, a.g.e., s. 69, 112, 321.

1098 y1Imaz Giiney, a.g.e., s. 123, 127, 210, 228, 350.
1049 y1Imaz Giiney, a.g.e., s. 348-350.

1950 y1Imaz Giiney, a.g.e., s. 50.

151 y1lmaz Giiney, a.g.e., s. 337.

1052 y1Imaz Giiney, a.g.e., S. 56.
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eder.1%3 Koylere yavas yavas giren traktdr bunu zorunlu kilmaktadir. Traktér ve diger
makineler kendilerini issiz birakacag igin koyliileri korkutsa da onlar da yavas yavas
siirecin kacinilmazligini anlamaya baslamuslardir.’®* Hidir’in Halil’e soyledigi sozler bu
kabullenmenin isaretidir: “Birgiin bicak kemige dayanir, kafana dank eder her sey, bir
damla suyu tasirir, basini alir gidersin. Kimse duramaz oniinde o zaman. Sen de gideceksin
Halil.”%%® Agalik diizenin carklar1 i¢inde agasini tanrist gibi goren ve kdyden ¢ikmayi
hayaline sigdiramayan Halil de, asama asama kendisini saran zincirlerden siyrilacaktir.
Agalarin yaptig1i zuliimleri gordiik¢e, bunlar iizerine diisiiniip kafa yorduk¢a onda da
koyden kagma diisiincesi uyanmaya baslayacaktir. Kamber’in kdyden goc¢ etmesiyle
zihnindeki uyanisin somut belirtileriyle karsilagiriz. Halil’e gore Kamber ve ailesi ellerinin
uzanabildigi bir Gliney sehrine gidecek, orada da kdydekine benzer toprak damli bir eve
yerlesecekler, “ekmeg§i beyaz ama derdi kara, derdi ¢ok, sikinti yiiklii bir hayata
goceceklerdi.” Ama yine de Remzi’nin bir umudu olacakti. “Kendi eliyle yoguracagi bir
gencligi olacakti. Ahirlarda yatmayacakti, tarlalarda calismayacakti ama sikintidan da uzak
olmayacakti. Yalmizhigin, tiirli tirli  yokluklarin, biiylik bir sehrin kavgasiyla
olgunlagtiracag1r bir gelecegi olacak™i. Bunlara karsililk Halil kendi hayatinda
umutsuzlugun hakim oldugunu disiiniiyordu. Hele agasinin “lastikli motor almak icin

gosterdigi sabirsizlik onu biisbiitiin iiziiyordu.”'%*®

Ciftlige traktor girdiginde Halil aganin
gbziinde degerinin distliglinii sezmistir. Nitekim, Hidir’'in dedigi gibi bicak kemige
dayanmisti ama Halil ne yapacagini bilemez haldedir.'®’ Eski tutmalardan Arap Seyfi’nin

koye gelisi ve Durmus Aga’dan intikaminmi alisi Halil’in uyanisinin son damlasini

olusturur.

1053 v1Imaz Gliney, a.g.e., s. 216, 222.
1054 y1Imaz Giiney, a.g.e., s. 297-298.
195 y1lmaz Giiney, a.g.e., s. 71.

10%6 y1lmaz Giiney, a.g.e., s. 351.

1057 y1Imaz Giiney, a.g.e., s. 359-365.
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Durmus Aga bir giin horozu yiiziinden Arap Seyfi’yi dovmiis, bu dayaga ¢ok

icerleyen Arap Seyfi de koyl terk etmistir. Amaci iyi doviisen bir horoz bulup bir giin
Durmus Aga’dan intikamini almaktir. Nitekim bes yil sonra elinde kel, tiiysiiz bir horozla
donen Seyfi, Durmus Aga’nin yanina giderek horozunu onun beyaz tiiyli horozuyla
dovistiirmek istedigini sdyler. Seyfi, Aga’ya giicliniin yetmeyecegini bildigi i¢in bu yolu
secmistir. Eger kendisi ve diger koyliiler gibi kel, “gétii agikta” bu horoz Durmus Aga’nin,
tipki ona benzeyen beyaz tiiylii horozunu yenerse ici soguyacak, kendisini intikamini almig

sayacaktir. 1058

Durmus Aga, horozlar1 doviistirmeyi ortaya bes yiiz lira bahis koyma
sartiyla kabul eder. Arap Seyfi’nin o kadar parasi yoktur, sadece otuz lirast vardir. Seyfi,
umutlan tiikkenmis, koyii terk etmek {lizere iken koyliiler onu durdururlar. Aralarinda bes
yiiz lira toplayarak onun miicadelesine ortak olurlar. Bdylece Seyfi’nin bireysel intikam
duygusu sinifsal bir boyut kazanmis olur. Seyfi’nin horozu ¢ok hirpalansa da doviisii
kazanir. Boylece hem Seyfi’nin hem de biitiin kdyliilerin intikam1 alinmis olur.*%*

Durmus Aga, doviisii kaybeden horozunu irice bir tasla ezer, 6ldiiriir. Bu olay
Halil’in uyanisinin son halkasidir. Hayatin1 baskalari i¢in harcamis olan bu horozla kendi
hayat1 arasinda, mezarda yatmakta olan Hidir, Ali Osman gibilerin hayati arasinda
benzerlik kurar. Bu bakimdan “6ldiiriilen horoz degildi umutlariydi, yasamasinin
anlamiydi.” Giiney, Halil’in kendi kendine diisiinmesi araciligiyla kentlesmenin ve
sanayilesmenin kaginilmazligin1 ve zorunlulugunu ileri siirmiistiir: Bu kapidan bagska
Adana sehri vardi, bu sehirde korkusuzca, agasiz, 6zgiir bigimde caligmak ve kendisi i¢in

yasamak vardi. Hayvanlarin arasindan kurtulmak vardi. 1060 yavag yavas kirdigi

zincirlerinin arkasinda bir Adana sehri, “korkusuzca gokyiiziine uzanmis fabrika bacalari,

198 y1Imaz Giiney, a.g.e., s. 378.
198 y1lmaz Giiney, a.g.e., s. 380-388.
1080 yImaz Giiney, a.g.e., s. 390.
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mavi giysili is¢iler” vardi.'®®! Daha iyi bir hayat umuduyla kéyii terk eden Halil, sehrin
yolunu tutar.’°® Romanin gelisimi igerisinde yaptigi tespitlerle ve romanina yazdig finalle
Yilmaz Giiney, “Tiirk toplumundaki olusumu ¢ok iyi saptamis, ¢oziimiin kentlerde ve
sanayilesmede oldugunu ¢ok ustaca géstermistir.”lo63 Kendisi de koy kokenli oldugu halde
nostaljik reaksiyonlar yerine zamanin aktig1 yonii isaret ederek gercekci edebiyatin basarili
bir 6rnegini vermistir.

I11.4.3. Ormana Ormanin i¢cinden Bakmak

Tiirk edebiyatinda, Tiirk roman geleneginin ve kdy romani kaliplarinin disina
cikabilmis yazarlarin sayist sinirhidir. Koylii veya sehirli olsun bir¢ok yazar tislup ve icerik
bakimindan birbirinin tekrar1 sayilabilecek ornekler vermislerdir. K&y kokenli yazarlarin
dahi Tiirk roman geleneginin igerdigi bi¢imsel kaliplart ve toplumsal sorunlara yonelik
irettigi soylemleri kullanmak zorunlulugu duydugu dikkat ¢ceken bir olgudur. Yasar Kemal
koylii bir yazar olarak bu smurliliklart asma becerisi gosterebildigi i¢in edebiyat
cevrelerinden olumlu elestiriler almistir. Yilmaz Giiney, koyliileri siyasal mesajlarin
vermenin aract olarak gérmedigi onlarin ruh diinyalarina girebildigi i¢in basarili kabul
edilmistir. Tarzt her iki yazardan c¢ok farklilar gostermekle birlikte koy kokenli
romancilardan olan Latife Tekin de koyliiniin diinyasina disaridan bir gozle degil iceriden
bakmay1 basarmis kabul edilmektedir.

Latife Tekin’in koyliileri i¢ceren romanlarinda aslinda biitiin kdy romanlarinda
rastlayabilecegimiz temalarla karsilagmak miimkiindiir. Onu farkli kilan, donemin
toplumcu gercekei edebiyatgilart tarafindan yadirganan ve elestirilen, kimi zaman da

ovgiiler alan kendine has iislubu ve yaklasimlaridir. Koyliileri anlattig1 Sevgili Arsiz Oliim

1081 y1Imaz Giiney, a.g.e., s. 391.
1062 y1lmaz Giiney, a.g.e., s. 395.
1063 Fethi Naci, a.g.e., s. 535.
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(1981) ve Berci Kristin Cop Masallar: (1984) adli romanlariyla adindan s6z ettiren Tekin’e
iliskin tartismalar en ¢ok da s6ziinii etti§imiz romanlarinin ilki dolayisiyla ger¢eklesmistir.
Sevgili Arsiz Oliim’e olumsuz elestiriler getiren kisiler romani 6zellikle
gergekeilik yoniinden irdelemislerdir. Tekin’in yarattig1 karakterlerin Tiirkiye sartlarinda
miimkiin olabilecegini kabul etmekle birlikte s6z konusu gergekligin ele alinis bi¢iminin,
dogatistii anlatimlar iceren biiyiilii gergekcilik iislubunun gerg¢ekei olmadigini One
siirmiislerdir. 1064 Oysa Latife Tekin burjuvaziye karsit cikisini daha eserinin formatin
belirlerken baslatmis, onu, 6nemsedigi halk kiiltiiriine ait 6gelere dayandirmaya calismistir.
Romandaki olay orgiisii akla Battal Gazi, Sel¢ukname, Dede Korkut tirinden destansi halk
hikayelerini getirmektedir. % Tekin, “klasik roman” yerine halkimiza uygun baska bir
anlat1 tiirlii aradigin1 sdylemis, sorunu bir bi¢im ve yontem sorunu olarak dile getirmistir.
Ancak Moran’a gore onu bu arayisa zorlayan sadece kullandigi insan malzemesine uygun
bir bi¢im arayis1 degildir. Bu arayista sinifsal kokenli bir baskaldir1 diirtiisiiniin de etkisi
vardir. Bati’nin klasik gerceke¢i romani, burjuva toplumunun gelistirdigi bir anlati tiirii
oldugu icin Latife Tekin kendi ilkesinin ve sinifinin insanlarim1 anlatirken burjuva
romaninin konvansiyonlarina, kaliplarina 6diin vermemenin carelerini aramls,tlr.lo66
1957°de Kayseri’nin Biinyan ilgesine baglh Karacafenk koylinde dogan Latife
Tekin, dokuz yasindayken ailesi ile beraber Istanbul’a yerlesmistir. En son mezun oldugu
okul Besiktas Kiz Lisesi’dir. Bir senelik memuriyet hayatindan sonra bagka bir iste
Qallsmamlstlr.1067 Romanlarinda kendi yasam hikayesine uygun bicimde, kdyli ve kentteki

koyliileri ele almistir.

1064 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, C. 3, [letisim Yay., Istanbul, 2001, s. 75.
105 Moran, a.g.e., s. 77-78.

1066 Moran, a.g.e., s. 90.

1067 Tanzimat 'tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, C. 2, s. 1003.
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Sevgili Arsiz Oliim’de Huvat Aktas, karis1 ve ¢ocuklarinin etrafinda koyden
kente gb¢ eden bir ailenin hikayesi anlatilir. Tekin, sonradan adi Akgali olarak
degistirilecek olan Alaciivek kdyiindeki*®® Aktas ailesinin gerek kdydeki gerekse kentteki
yasamlar1 ekseninde koyliilerin diinyasin1 anlatirken olumlu veya olumsuz kodlara
basvurma geregi duymamistir. Romanin akisi igerisinde koyliilerin batil inanglarla,
yenilesme Kkarsisindaki negatif tutumlarla, ihmal edilmislikle ve yoksullukla Oriilii

dijnyalarl1069

okurun kafasinda kendiliginden sekillenir. Aktas ailesinin adi1 belli olmayan
kente gd¢ edisleri1070 bizi kentteki kdyliilerin durumu ile karsi karsiya birakir. Huvat’in
sakal uzatip “yesil kitaplar” okuyan birine doéniismesi'®”* kentteki koyliilerin cemaatlerin
ana malzemesi olmasi, koydeki bagnazligin kentteki yansimasi bigimden okunabilir.
Huvat’in ogullarinin kalorifercilik, insaat ameleligi yapmas1 ya da Seyit’in harag¢ alan bir
kabadayiya doniismesi, "2 suga siiriiklenmesi biitiin kdy romanlarinda rastlayabilecegimiz
temalardir. Ancak Tekin, biitiin bunlar1 nasihat etmeden ya da klasik aydin yaklagimlar
takinmadan yapar. Romaninda, bir bagkahramanin olmayisi ya da bir bagka deyisle biitiin
kahramanlarin 6nemli olusunun gosterdigi lizere mesaj vermek ya da koyliileri degistirmek
kaygis1 giitmemistir. Romanda koye gelen iki Ogretmenin ise goriindiikleri gibi
kaybolmalari*®” diger siradan karakterlerin de basina gelen bir durumdur. Ogretmenler ne
koyliileri aydinlatmak c¢abasina girerler ne de iistiin projeleriyle kdyliileri aydinlatmaya

caligirlar. Aktas ailesinin fertlerinden, Latife Tekin’in kendisinden de izler tasiyan

Dirmit’in kente goc¢ ettikten sonra yasadigi aydinlanma ve ailesinden bu anlamda

10%8 | atife Tekin, Sevgili Arsiz Oliim, Adam Yay., istanbul, 1983, s. 31.
1089 Tekin, a.g.e., s. 10, 21.

1070 Tekin, a.g.e., s. 68.

1071 Tekin, a.g.e., s. 76, 93.

1972 Tekin, a.g.e., s. 85, 86, 92, 106.

1973 Tekin, a.g.e., s. 20, 44.
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kopusu®”* bile romana bu zelligini kaybettirmez. Ciinkii roman Dirmit’in olgunlasmas,
sinifsal bilincinin farkina varmastyla son bulur.

Berci Kristin Cop Masallari’nda Tekin’in tutumu degismemistir. Bu defa kente
gb¢ etmis bircok koylii ailenin etrafinda hikaye genis bir ¢evreye yayilir. Bir gecekondu

mahallesinin kurulusuyla baglayan hikaye 1075

giderek buranin altyapi vb. sorunlariyla
ettolasmasinin hikayesine doniisiir. Gecekondular1 yikilan koyliilerin onlar1 yeniden
g Yy y y Y

kurmast,'%’® kentte de siirdiiriilen batil inan(;larlo77 fabrikalarda c¢alisan is¢iler ve burada da

1078 gibi olgularla

devam eden sOmiirii, sendikalasma, grev, iscilerin hak talepleri
karsilasiriz.

Zamani, mekani belirsiz bu iki romaniyla Tekin, kente tutunamamanin,
yoksullugun, kente ait olamamanin hikayesini herhangi bir tepeden bakis belirtisi
gostermeden Ormiistiir. Icinden geldigi kdylii sinifinin degerlerini, diisiiniis bigimlerini
oldugu gibi aktarir. Devletli aydin dedigimiz grupta rastlanan aydin onciiliigii vb. sematik
unsurlara rastlanmaz. Murat Belge, Latife Tekin’in ormana disaridan degil, igeriden
bakmay1 basardigini sdylerken onun bu 6zelliklerinden hareket etmistir. John Berger’in
Seker Ahmet Pasa’nin “Agaclik” adli resmi iistiine sdylediklerini bu tabiri agiklamada
ornek gosterir. Berger, bu resimdeki perspektifin, kendi durdugu seyirci konumundan
bakildiginda “hatali” oldugunu sdyler. Tuvalde resmedilmis manzaraya o noktadan bakan
biri agaclarin konumlarini bu perspektif icinde géremez. Seker Ahmet Pasa’nin boyle basit
bir hata yapmayacagi da asikar olduguna gore bu durum nereden kaynaklanmistir? Berger,

seyircinin durdugu yerden degil ama ormandaki adam goziiyle bakildiginda agaglarin

birbirileri karsisindaki konumlarinin bdyle goriilebilecegini sdyler. Demek ki seyirci

1074 Tekin, a.g.e., s. 163.

1075 | atife Tekin, Berci Kristin Cop Masallari, Adam Yay., Istanbul, 1985, s. 9.
1076 Tekin, a.g.e., s. 11.

077 Tekin, a.g.e., s. 14.

1978 Tekin, a.g.e., s. 24-36.



260
resme, aslinda kendi durdugu yerden bakmamaktadir. Berger, buradan Millet’nin koyli
resimlerine geger. Calisan koyliileri resmetmekten hoslanan Millet onlari, belli bir ufuk
cizgisi i¢inde resmeder. Berger, buna karsilik, kirda, tarlada ¢alisan bir koyliiniin hi¢bir
zaman ufuk c¢izgisini goérmedigini, bir bakima doganin kucaginin bir derinliginde yer
aldiginm1 soyler. Nitekim, Cin’de kdy kokenli ressamlar, ¢alisan kdyliileri resmederken ufuk
cizgisine yer vermemislerdir. Bu, onlarin yasantidan gelen bilgilerinin bilingdis1 bir
sonucudur. Oysa kentli Millet, bilinciyle “galisan koyliiler” gibi “toplumsal” bir temay1
tercih ettigi halde, burjuva resim egitiminin kendisine yiikledigi bilin¢dis1 kosullanmayla
“ufuk ¢izgisi” gibi ideolojik bir 6geye bagvurmaktan kendini alamamistir. Bu 6rnek, Murat
Belge’ye gore Tiirk kdy romaninin temel siirliligini aydinlatmaktadir. Enstitiilii yazar,
aldig1 devlet egitimi sonucu, kdye en i¢inden baktigina inandig1 anda, aslinda disindan,
egemen ideolojik sorunsalin goziinden bakmistir. Karakterlerle ilgili “igsel boyut”
eksikligi, natiiralist sdylem, sematizm bunun sonucudur. Tabii s6zii edilen yazarlarin
bilin¢li tercihleri bu yonde degildir ama aldiklar1 egitimin bilingdist sonucu bu
yondedir. 1079 Oysa Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim adli romam klasik kdy romam
sablonlarindan olduk¢a uzaktadir. Tekin’in durdugu nokta, Seker Ahmet Pasa’nin,
Ormandaki Adam’in noktasidir. Tekin’in temel basarist budur. Belge’ye gore Tekin’in bu
basaris1 bireysel kosullariyla ilgilidir. Enstitii egitimine benzer bir siirecten gegmemis
olmasi bu anlamda 6nemli bir noktadir. Tekin, altmislar boyunca siiren kdyden kente
gOciin i¢inde yetismis ve biitiin bu siirecin 6zgiin seslerinden birini ¢ikarabilmistir. O da
Yasar Kemal gibi koylilerin i¢ diinyasin1 bireyselliklerinde degil genel bilinglilik

bicimlerinde aramistir. Bu bigimler ise, “batici-ilerlemeci” sorunsalin, “rasyonalist” ve

1079 Murat Belge, “Tiirk Roman Gelenegi ve Sevgili Arsiz Oliim Uzerine”, Edebiyat Ustiine Yazilar, 1letisim
Yay., Istanbul, 2006 i¢inde, ss. 233-244, s. 239.
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“aydinlanmac1” 6zellikleriyle, zorunlu olarak digladigi, gormezlikten geldigi bir gerceklik
aleminin {iriinleridir. **®°
IL.5. Sehirli Romancilarin Diinyasinda Koyiin Yeri
Tirk romaninda koy konulu ilk edebi {iriinler sehirli yazarlar tarafindan
verilmistir. Birgok sehirli aydin memleket idaresindeki aksakliklara, batililasma
sorunlarina dikkat ¢ekmek ya da sirf kdoy hayatinin nasil oldugunu merak eden sehirlilere
hitap etmek i¢in konusu kirsal bolgelerde gecen eserler yazmislardir. Nabizade Nazim
koydeki yasayisi anlatmak amaciyla Karabibik’i ortaya koymustur. Ahmet Mithat Efendi,
Bati medeniyetinin meydan okumasina karsilik Osmanli toplumunun ihtiyag duydugu
cesaretin kaynagi olarak kdyleri gérmiis, buralar1 yozlasmaya karsi yerel kiiltliriin saf
bicimde korundugu alanlar biciminde sunmustur. Mizancit Murat’in Turfanda mi Turfa mi?
romani aydin Onciiliiglinde kdyiin ihya edilisini salik vererek “bu devlet nasil kurtarilir”
sorusuna cevap arayan Tirk aydimnini, kurtarict misyonuyla romana sokan ilk yazar
olmustur. 1908 Devrimi’nden sonra “halka dogru” sloganiyla somutlagan halkg1
egilimlerde aydinlarin iistlendikleri rol daha agik formiile edilmis ve kaniksanmistir. Ziya
Gokalp’in “hars” ve “medeniyet” ayirimi lizerine sekillenen formiile gore toplumu
kurtaracak olan aydinlar halka medeniyeti gotiirmeli, onda saf bigimde bulunan milli ruhu,
kiltirii almaliydi. Kurtulusu medeniyet ile kiiltiiriin sentezine dayandiran bu formiil
aydinin kurtarici roliinii en basindan benimseyip teslim ederek gelistirilmistir. Aydinin
istlin konumunun kabullenilmesi biitiin 6nemli islerin halka ragmen halk i¢in okumus
sehirliler tarafindan yiriitiilmesi sonucunu dogurmustur. Koyii yazmanin da sehirli
aydinlarin yapacagl ya da yapabilecegi bir is olarak goriilmesi bu anlamda sasirtic

degildir. Smirhi sayidaki yiiksek Ogrenim kurumunun yine simirli bir sehirli kitlenin

1080 Belge, “a.g.m.”, s. 241.
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hizmetinde oldugu, okuryazarligin dahi koyliiler i¢in biiylik nimet sayildigi bir toplumda
koyliilerin koy roman1 yazmasini beklemek de hayal sayilirdi.

Tek Parti Doneminde de koy sehirli yazarlarca, devleti kurtarma ve Batililasma
sorununun bir uzantis1 olarak yazilmaya devam edilmistir. Bir yandan kentlesme,
proleterlesme ve komiinizm tehlikesine karsi siginilacak kale olarak goriilen koy bir
yandan da barindirdigi geri yasam kosullariyla aydinlarin miicadele sahasina
doniistiiriilmiistiir. Ama miicadele, donemin komiinizmi tehlike kabul eden tutumunun bir
sonucu olarak ekonomik somiirii ve zorluklar yerine dogaya ve Batili degerlerin karsiti
sayilan gelenek¢i unsurlara yonlendirilmistir. Koylii ise 6nceki donemlerde yapildigi gibi
sadece sahnedeki dekor unsurlarindan biri gibi goriilmiistiir.

Tek Parti Doneminde enstitli deneyimi sayesinde koyliiler arasindan da yiiksek
ogrenime ve aydin grubuna katilanlar olmustur. Bu sayede koy 1950’lerden itibaren kdy
kokenli yazarlarca da kaleme alinabilmistir. Ama enstitiilii yazarlar aldiklar1 devlet
egitiminin sonucu olarak kdye klasik Tiirk aydininin bakisiyla bakmaya devam etmislerdir.
1950 sonrasinda verdikleri edebi iiriinler Tek Parti Doneminde yazilan romanlara felsefi
acidan ¢ok uzak degildir. Eserlerindeki sol egilimler dahi bir sekilde Kemalizm’le yani
modernlestirme projeleriyle ilgilidir. Enstiti deneyiminden ge¢medikleri halde yiiksek
O0grenim gormiis kdy kokenli yazarlarin da tutumu enstitiilii romancilarin yaklasimlarindan
cok farkli degildir. Ortak payda sol diislince olunca yollar1 yine Kemalizm’de,
modernlesmede yani Osmanli’dan bu yana Tiirk aydininin kafasini en ¢ok mesgul eden
Batililasma sorununda kesigmistir. Farklilik yaratabilen Yasar Kemal, Yilmaz Giiney,
Latife Tekin gibi isimler basarilarin1 bu egemen c¢izgiden uzaklasabilmelerine borg¢ludur.
Ciinkii diger ornekler gosteriyor ki koylii ya da sehirli olmak koyii iy1 yazmak anlamina

gelmemektedir. Sahip olunan toplumsal kdken yani koylii olmak bir avantaj saglayabilir
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ama tek basmna yeterli degildir. Diislinsel ¢izgiyi belirleyen egemen kavramlardan
uzaklasarak, 6zgiinliik arayisin1 kaybetmeden yazabilmek de en az toplumsal kdken kadar
Oonemlidir.

Koy romani yazmanin moda halini aldigi1 1950 sonrasinda sehirde dogup
bliylimiig, biirokrasiye mensup ailelerden gelen ve asagi yukari aynit meslekleri siirdiiren
bircok yazar da ayni tiirden eserler vermislerdir. Sinifsal kdkenleri agisindan klasik Tiirk
aydim1 profilinin devami sayabilecegimiz bu yazarlar kdy romani yazanlar arasinda
cogunlugu olusturanlardir. ilk donemlerdeki gibi kdy hayatindan haberi olmayanlarin kdyii
yazmasi aligkanligi terk edilmemis, giiclii bir olgu olarak varligini stirdiirmiistiir. Her ne
kadar artik koy kokenli yazarlarin varligi da gelisen bir olgu ise de sayisal cogunlugu yine
sehirli aydinlar ellerinde tutmuslardir. Deginecegimiz istisnalar hari¢ bu yazarlar hem
toplumsal kokenleri hem de kdy meselesine yaklasimlari bakimindan “devletli aydin”
dedigimiz grubun devamidirlar. Onlar1 6nceki aydin kusaklarindan ayiran temel farklilik
zaman zaman baslarimi agritan sol egilimleridir. Kemalizm’in baskin varligi etrafinda
sekillenen sola egilimli diisiinceleri birgok koy kokenli yazarla sehirli yazarin neden ayni
cizgide bulustugunu da bize agiklayan onemli bir etmendir. Soruna daha genis agidan
baktigimizda koylii ya da sehirli ayiriminin bir noktadan sonra onemini kaybettigini
goriiriiz. Disiinsel ortaklik, kdy romani yazanlarin 6nemli bir kesimini 19. yiizyilda
sekillenmis olan ve cesitli siyasal kirilmalara ragmen devam eden pozitivist, aydinlanmaci
Tirk aydimi profiline yakinlastirmistir.

Koy romanlarindaki tutumlarin gelisiminde toplumsal kokenin Onemsiz
kaldiginin, asil belirleyici aktoriin ideolojik ortaklik oldugunun en 6nemli gostergesi koy
kokenli ve sehirli yazarlarin eserlerindeki temalarin benzesmesi ve bunlarin aym

perspektiften yorumlanmasidir. Egitime toplumsal kurtulusun anahtar1 rolii yliklenmesi



264

sehirli yazarlarin yaptig1 bir seydir. Sunullah Arlsoy’un1081

olaylarin tek parti zamaninda
gectigi Karapiir¢ek (1958) romaninda idealist sehirli 6gretmenin kdydeki kizlart okutmak
i¢in verdigi miicadele anlatilir. Ogretmen, baz1 Karapiircek kdyliilerinin CHP aleyhinde DP
lehinde propaganda yaptig iftiramyla1082 koyden uzaklastirilir. Arisoy’un ¢izdigi sehirli
O0gretmen profili Karapiircek’e gelmeden once koylerdeki geriligin farkinda oldugu i¢in
yasadig1 durum karsisinda hiisrana ugramaz, miicadeleye devam etme karar1 verir ama
kendini karamsarliga kaptirmaktan da ahkoyamaz.1083

Resat Nuri Glintekin, Yesil Gece’de miicadelesini anlattifi Ali Sahin’in
hikayesini bir bakima, 1960’ta yayimladig1 Kan Davasi’nda tamamlamistir. Yesil Gece’de
Ali Sahin, Milli Miicadele’ye katilip 6gretmenlik yaptig1 kasabaya dondiikten sonra hayal
kirikligiyla karsilasmisti. Kasabanin gericileri, diigmanla isbirligi yapan adamlari
birdenbire yeni dénemin en amansiz savunucular1 kesilmisler, kendisini diglamislardi.
Kasabay1 terk eden Ali Sahin’in hikayesi Ankara’ya dogru yola ¢ikmasiyla son bulmustu.
Aslinda bu bir son degildi. Ali Sahin’in sahsinda 6gretmenin miicadelesinin daha yeni
basladigini gosteriyordu. Kan Davasi, devam eden miicadelenin Resat Nuri tarafindan
Ogretmenin lehine ¢oziimlenmesini temsil etmektedir.

Kan Davasir’nim kahraman1 Omer de Calikusu Feride veya Yesil Gece’nin Ali
Sahin’1 gibi miicadeleci, yilmayan bir 6gretmendir. Kendisine su sézleri diistur edinmistir:
“Biitiin diinya seni terk etmis, sana diisman kesilmis olabilir. O sartlar i¢inde dahi vazifen
timitsizlige diismemektir. Muhta¢ oldugun kudret damarlarindaki kandadur.”1%®*

Omer’in  dgretmen olarak gorevlendirildigi ilk yer Ege kdoyleridir.

Ogretmenlige basladig1 aylar Kurtulus Savasi’nin ilk dénemlerine denk gelmistir. Kendini

1981 (zgecmisi igin bkz. Necatigil, a.g.e., s. 57.

1082 Sunullah Arisoy, Karapiirgek, Varlik Yay., Istanbul, 1972, s. 262-264.
1983 Arisoy, a.g.e., s. 280.

1084 Resat Nuri Giintekin, Kan Davast, inkilap Yay., Istanbul, 1960, s. 10.
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savasin icinde bulan Omer bir siire cetelerle beraber savasmis daha sonra diizenli orduya
katilmistir. Kurtulus Savasi bittikten sonra “karisik Dogu bolgelerinde yeniden askeri
hareketler” olmus, bunlarda da jandarma olarak gorev yaptiktan sonra Ogretmenlik
meslegine geri dénmiistiir.'%° Ancak meslegini eski gorev yeri olan Ege kdylerinde degil
Gilineydogu’da, Bozova’ya bagh bir dag koyii olan Yukar1 Sazan’da devam edecektir.
Yukar1 Sazan’1 anlattiklarinda kdy ona bir “Robenson adas1 gibi” goriiniir. Koyt dinlerken
“kagit pargalarina, karanlik ugurumlara sarkmis agaglarla, kurtlarla bogusan yirtici kuglarla

korkung¢ masal resimleri” karalamlstur.1086

Devletin kaderine terk ettigi, her tiirlii hurafe ve
ilkellik iginde yasayan bu kdyii doniistiirme ¢abasi bir bakima Omer’in miicadelesinin yeni
devresini olusturacaktir. Miicadeleye kdyiin kimsesiz ¢ocuklarindan baglar. Bu kimsesiz
cocuklar kdyden kovulmuslardir ve hirsizlik yaparak suca bulasmislardir. Omer, okulu
bulunmayan Yukar1 Sazanli’da bir okul kurarak bu ¢ocuklarin egitimini tstlenir. Cocuklari
egittikge onlarda yarattigini diisiindiigii doniisiimle gurur duyar. Bu “saskin ve dilsiz
hayvan yavrulari” iizerindeki etkisine kendisi de gitgide sasirir.'®®” Nihayetinde buradaki
okulu “hali vakti yerinde Bozova koyleri”nin mekteplerinden farksiz kilmis, refaha
kavusturmustur. Hatta Yukari Sazan koyiliniin okulu “bazilarindan daha zengin ve
gésteris,lidir.”1088

Kahraman ogretmenin kdyde ¢ozdigii bir diger problem de onlarin Asagi
Sazan koyliileriyle aralarindaki, kiz kacirma meselesinden kaynaklanan kan davasidir.
Omer’in Bozova’dan gelen kendisi gibi okumus misafirlerinin Yukar1 Sazan’da oldugu bir

sirada Asag1 Sazan koyiinii sel basar. Yukar: Sazanlilar buna sevinirler ama Omer ve

arkadaslariyla bazi Yukar1 Sazanlilar, Asagi Sazanlilarin yardimina kosarlar. Asagi

195 Giintekin, a.g.e., s. 37.

198 Giintekin, a.g.e., s. 134.
1987 Giintekin, a.g.e., s. 251.
1088 Giintekin, a.g.e., s. 323.
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Sazan’da bir kaya yerinden oynatilirsa selin yatagi degisecek ve koy selden kurtulacaktir.
Omer ve arkadaslarmin yardimlariyla bir dinamitle kaya pargalanir. Bu felaket ve
yardimlagma iki diisman koyiin barismasini saglar. Artik kendisine de yol goriindiigiini
diisiinen kahramanimiz bir arkadasina su sozleri soyler: “Boyle sakin bir Yukar1 Sazan
bana ne sdyleyebilir? Belki de kendime yine bdyle bir meselesi olan baska bir Yukari
Sazan arayacagim. Kurt, dumanli havadan hoslanir.”**®® Ancak kahraman ogretmen Omer,
Yukart Sazanli’ya ikinci 6gretmen olarak atanan Esma Giineyli’ye olan agkindan otiiri
koyti terk etme fikrinden Vazge(;er.1090

Sevket Siireyya Aydemir Toprak Uyamrsa (1963) romaninda Polatli’nin

1091 ¥ itabim

Keltepe koyiine atanan 6gretmenin bu bozkir koyiinii nasil ihya ettigini anlatir.
Ismail Hakki Tongug¢’a ve biitiin yurda yayilmis “miicahit egitim ordusuna” ithaf eden
Aydemir’in bu eserinde de kahraman ve muzaffer 6gretmenin melankolik yalnizlig
islenmistir. Aydemir’in onu tanitirken kullandigi kelimeler, 6gretmenin yasadig
melankolinin sadece yalnizliktan degil aynmi zamanda yiiksek Ozgiiveninden de
kaynaklandig1 izlenimi uyandirir: “Ciinkii Ekmeksizkdy Ogretmeni de, diinyanin her
tarafina yayilmig binlerce, milyonlarca adsizlardan biridir. Bu adsizlar, bagkalar1 icin
calisirlar, ama gene de kendileri igin yasarlar. Ekmeksizkoy Ogretmeni de baskalar1 igin

»1092 1 emalizm’in kuramecilaridan olan

calisti. Kendisi i¢in yasadi. Ve kendisiyle doydu.
Aydemir’in egitimci kimliginin de bulunmasinin™®® bu ciimleleri yazmasinda etkisi vardir.

Bazi romanlarda egitim temasi dogrudan goriinmez ama segilen hikaye ve

yapilan kurgu olaylarin nedenlerini cehalete baglar. Yasanan bir¢ok olumsuzluk kdyliiniin

1989 Giintekin, a.g.e., s. 350.
10% Giintekin, a.g.e., s. 351.
191 Bkz. Sevket Siireyya Aydemir, Toprak Uyamirsa—Ekmeksizkéy Ogretmeninin Hatwralari , Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1979.
1092 :
Aydemlr, a.g.e.,s. 11.
1098 3zgeemisi icin bkz. Tanzimattan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, C. 1, s. 156.
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cahilligine baglaninca ister istemez ¢Oziim i¢in akla ilk gelen ya da getirilen egitim ve
okumuslarin 6nciiliigii olmaktadir. Necati Haksun’un'®* Kutsal Ceza’da (1973) yasak

iliski yasayan Feso’yu koyliilere recmettirerek 1095

gostermek istedigi sey koyliiniin
cahilligidir. Orhan Hangerlioglu 1% Ekilmemis Topraklar’da (1954) kéyliiniin elinde
toprak olsa bile bunu isleyemedigini anlatmistir. Savaslarda insan kaynaginin tiikkenmis
olmas1 da nedenler arasinda sayilir ama koyliiniin doga karsisindaki aczi, yetersizligi daha
cok dikkat ceker.’%” Refik Erduran'®® Yagmur Duasi (1954) romaninda doga karsisindaki
aczi acik bi¢cimde cehalete baglar. Yolu bir sekilde Corum tarafindaki kdylere diisen capkin
Istanbullu gazeteci Ferhat, yanlarindan akan irmaga ragmen yagmur duasma ¢ikan

1099 g syliiler doga karsisinda vyeterli teknik donamimlara sahip

koyliilere hayret eder.
olamadiklar1 ya da bunu akil edemedikleri i¢in yan1 Dbaglarindaki suyu
kullanamamaktadirlar. Neyse ki Istanbullu aydin, acarligi sayesinde adi Pmarli olan bir
koyl kurakliktan kurtarir. Gazetesi araciligiyla diizenledigi yardim kampanyasi sayesinde
Pmnarli koyiinii teknik olanaklar ve yasam standartlari agisindan model koy haline
getirir. "%

Okumus birinin Onciiligli olmadan koyliintin tek basma sorunlarini
cozemeyecegi fikri isyan temasinin bile aydinlarla ve egitimle iliskilendirilmesine neden

olmustur. Resat Enis Aygen’in''®! Despot (1957) ve Fahri Erding’in**% Alinin Biri (1958)

romanlarinda Milli Miicadele Doneminde diismanla isbirligi yapan ama zaferden sonra

109% 3zgeemisi i¢in bkz. Tanzimattan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, C. 1, s. 500; Isik, a.g.e., s. 883.

109 Necati Haksun, Kutsal Ceza, Ozdemir Basimevi, Adana, 1973, s. 234-244.

109 *zgecmisi igin bkz. Tahir Alangu, Cumhuriyetten Sonra Hikdye ve Roman, C. 3, Istanbul Matbaasi,
Istanbul, 1964, s. 765; Necatigil, a.g.e., s. 215; Isik, a.g.e., s. 896.

1997 Orhan Hangerlioglu, Ekilmemis Topraklar, Varlik Yay., Istanbul, 1954, s. 6-7, 16-29, 34.

10% (zgecmisi igin bkz. Necatigil, a.g.e., s. 170.

109 Refik Erduran, Yagmur Duasi, Yaymevi Yok, Ankara, 1974, s. 49, 53, 63.

100 Erdyran, a.g.e., s. 111, 244.

1101 Ozgecmisi i¢in bkz. Tahir Alangu, Cumhuriyetten Sonra Hikdye ve Roman, C. 1, Istanbul Matbaasi,
Istanbul, 1959, s. 293; Necatigil, a.g.e., s. 362; Bezirci — Taner, a.g.e., s. 194.

1102 Ozgegmisi igin bkz. “Fahri Erding”, t.., http://tr.wikipedia.org/wiki/Fahri Erdin%C3%A7, Erisim
Tarihi: 17 Mart 2014; Necatigil, a.g.e., s. 168; Bezirci — Taner, a.g.e., s. 263.
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1104

sirtin1 Halk Firkasia dayayan zalim agalara™® kargi ister yasal yollardan®*** isterse siddet

yontemleriyle olsun*®

yiiriitiilen miicadelede mutlaka aydin parmagi vardir. Hatta sehirli
bir yazar olarak Fahri Erdin¢’in aydin kahramani okumus sehirli degil Koy Enstitiisii
mezunu bir Ogretmendir. 11061950 sonrasi edebiyat ortaminda egitim temasinin
oncelenmesinde enstitiilii romancilarin paymin biiyiikliigii sehirli bir romancinin eserinde
enstitiilii 6gretmene yer vermesiyle tekrar anlagilmaktadir. Liitfi Kaleli *%" de 1971
Darbesi’nin radikal sol hareketler ve sol diislince iizerindeki ezici etkisinin taze oldugu bir
sirada, 1974°te yayimlanan Hashas romaninda daga ¢ikan komiinist genglerin dnderliginde
yiiriitiilen, toprak isgal etmekten mitingler diizenlemeye kadar degisik eylem bigimleri
iceren bir kdylii isyanini anlatir, "%

Aydin Onciiliigiinde yiiriitilmese bile siddet ve isyan temasini isleyen
romancilarin aslinda dolayli da olsa gene aydinlara ait bir meseleyi tartistiklarin1 diisiinmek
miimkiindiir. Ciinkii konu ya Yasar Kemal’in ilk cildi 1955°te yayimlanan /nce Memed
romanina dair tartigmalar sayesinde ya da 1968 kusaginin radikal sol orgiitleri nedeniyle
giindeme getirilmistir. Siddet yontemini iceren romanlarm ilk yayimlanma tarihlerinin /nce
Memed’in birinci cildinin yayimlanmasindan sonrasina ya da 1968 kusaginin ortaya ¢iktigi
donemlere denk gelmesi bununla ilgilidir. Anilan donemlerde herhangi bir genis ¢capl halk
hareketi meydana gelmedigine gore sorunun kaynagi yine aydinlarin kurtulus i¢in regeteler

tiretme cabalar1 gibi goriinmektedir. Siddetin olumlanmasi veya olumsuzlanmasi ise en

fazla fraksiyonel bir deger tasimaktadir.

1103 Bx7. Resat Enis Aygen, Despot, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1957, s. 92; Fahri Erding, Alinin Biri, Habora
Kitabevi, Istanbul, 1979, s. 110-111.

1104 Bz, Aygen, a.g.e., s. 231.

195 Bkz. Erding, a.g.e., s. 113.

106 Bk7. Erding, a.g.e., s. 113.

107 §z0eemisi igin bkz. Tanzimat 'tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, C. 2, s. 567; Isik, a.g.e., . 567.
M08 1 iitfi Kaleli, Hashas, Hiir Yay., Istanbul, 1974, s. 151, 258-259, 277-306.
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Fahri Erding, Alinin Biri’nde koyliilerin topraklarini gasp eden eskinin Halk
Firkal1 simdinin DP’li Rahim Aga’sma1109 kars1 isyan edip toprak isgaline giden kdyliilerin
miicadelesini yenilgiyle sonug¢landirir. Arkadaslar1 oldiriilen veya tutuklanan Ali ve
¢etenin bazi liyeleri ¢are olmayacagini bile bile daga (;1karlar.1110 Erding, siddetin ¢Oziim
getiremeyecegini aciklarken ote yandan daga ¢ikan Ali ve arkadaglar1 araciligiyla
sistemdeki ¢arpikliklarin bu sonucu dogurmasinin kaginilmazligina da vurgu yapar. Liitfi
Kaleli’nin silahli miicadele yaptirdigi komiinist genclerden bazilar1 jandarma ile girdikleri
catigmada Oliirler. Ama Kaleli birkag gencin kurtulmasina da firsat vererek " ¢oziim
olmayacagini diisiindiigii siddet yontemleri i¢in kapiyr aralik birakir. Hacizli Toprak’in
(1959) yazar1 Cengiz Tuncer™*2 konuya daha olumlu bakmaktadir. Koyliilerin topraklarina
tirlii entrikalarla el koyan Mastan Aga’y1r Hasan’a oldiirterek koyliileri hayalinde de olsa
rahata kavusturur. ***3 Cahit Uguk**** Degirmen Tasi’nda (1966) garip bir koylii olan

Feyzo’yu adamlarina 6ldiirten*!"

agadan intikamini nisanlisina ayni yolla aldirtir. Kiraz,
nisanlis1 Feyzo’nun 6lmeden once kendisine verdigi hangerle zalim agayr uykusunda
dldiirerek intikamini alir.*** Jandarmalar aganin kapatmasinin cinayeti isledigini disiiniip

onu tutukladiklari i¢in Kiraz’dan ve Feyzo’nun annesi Ayse Nine’den kimse

siiphelenmez.1117 Feyzo’dan hamile kalmis olan Kiraz da dogum yapmais, bir erkek ¢ocuk

1% Erding, a.g.e., s. 187.

119 Brding, a.g.e., s. 215-230.

M Kaleli, a.g.e., s. 353-354.

M2 B0ecmisi igin bkz. Tanzimattan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, C. 2, s. 1038; Necatigil,
Edebiyatimizda Isimler Sézliigii, s. 424; Bezirci — Taner, Secme Romanlar, s. 405.

113 Cengiz Tuncer, Hacizli Toprak, E Yay., istanbul, 1973, s. 271-273.

M4 Ozgeemisi igin bkz. Tanzimat’tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, C. 2, s. 1053; Necatigil,
Edebiyatimizda Isimler Sozliigii, s. 430; “Tarihten Portreler: Cahit Uguk Hanim”, 26 Mart 2009,
http://blog.milliyet.com.tr/tarihten-portreler---cahit-ucuk-hanim/Blog/?BlogNo=170156, Erisim Tarihi: 17
Nisan 2014; Nur Cintay A., “Cahit Uguk’un Asklann”, Radikal, 9 Kasim 2004,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=133778, Erigim Tarihi: 17 Nisan 2014.

115 Cahit Ucuk, Degirmen Tast, Istanbul Matbaacilik, Istanbul, 1966, s. 126.

18 yeuk, a.g.e., s. 139-140.

W yeuk, a.g.e., s. 147.
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diinyaya getirmistir. Onun da adim Feyzo koyarlar.1118 Cahit Uguk Feyzo’nun ¢ocugunun
dogumuyla birlikte bu bireysel intikamin aydinlik getirdigine inanmistir. “Yerylizi
degismisti birden bire. Glinliik gilineslikti her yan. Gidenle gidilmiyordu ama doganla
mutlu yasanabilecekti demek.”* Erol Toy,1120 Ikinci Diinya Savasi yillarinda gecen Ac:

Para’da (1970) tarim kredilerini gasp eden™?

agalarin paraya ihtiyaci olan koyliileri nasil
tuzaklarina diislirdligiinii ve bu yolla topraklarina el koydugunu Hiisnii’nlin hikayesi
aracilifryla anlatir. Hiisnii’ye bagini gelistirmesi i¢in bor¢ veren Tabakoglu Ismail onun
para kazanmasin1 da engelleyerek topraklarini elinden almaya g¢alisir. Bu tuzaktan ¢ikis
yolu bulamayan Hiisnii sonunda Tabakoglu’nu $ldiiriir."*?* Toy, toprak sahibi olsalar bile
koyliilerin ne tiir engellerle kars1 karsiya kalabilecegini gostermek istemistir. Diizendeki
diger c¢arpikliklar giderilmeden koyliilerin toprak sahibi olmasinin anlam ifade etmedigi
yazarin temel tezidir. Yazar, romanin geneline yaydigi Inci’nin ve Oktay’m okuma
miicadeleleri iizerinden egitimin Onemine de gonderme yapmistir. Lehimci Hiisnii de
Oktay’in okumasini ¢ok istemektedir: “Okusun, topragin acili ugrasisindan, el adaminin
begenmezliginden kurtulsun.”'*?® Benzer bir aga oldiirme ve daga ¢ikma hikayesine Timur

1124 Tarik Dursun Kak1n<;,1125 Insan

Karabulut’un Cepel Diinya’sinda (1971) tanik oluruz.
Kurdu’nda (1959) siddeti doguran kosullar1 anlamaya calismakla™?® birlikte soylu eskiya

ornegi kabul edebilecegimiz Murat Aga’nin hikayesinin 6liimle sonuglandigini bastan bize

bildirerek'*?” siddetin ¢6ziim getiremeyeceginin bir 6rnegini vermis olur.

8 yeuk, a.g.e., s. 144-145.

U yeuk, a.g.e., s. 149.

120 3z0ecmisi i¢in bkz. Tanzimat tan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, C. 2, s. 1034; Necatigil, a.g.e., s.
422; Bezirci — Taner, Se¢me Romanlar, s. 441.

Y21 Erol Toy, Act Para, Yazko Yay., Istanbul, 1985, s. 171-172.

U2 Toy a.g.e., s. 322.

UB Toy, a.g.e.,s. 317.

124 Timur Karabulut, Cepel Diinya, Ararat Yay., istanbul, 1971, s. 252, 264.
12 Ozgecmisi igin bkz. Necatigil, a.g.e., s. 235; Isik, a.g.e., s. 986.

126 Tark Dursun Kaking, /nsan Kurdu, Bilgi Yay., Ankara, 1983, s. 122.
1127 Kaking, a.g.e., s. 10.
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Dogu Anadolu'nun Erken Cumhuriyet Donemindeki diizenini sorguladigi

Cemo (1969) ve Memo (1969) romanlariyla Kemal Bilbasar*?® da kéyliileri isyana sevk
eden kosullar1 irdeleyerek siddet temasin1 konu edinen yazarlar arasina katilir. Ancak onun
romanlarinda koyliiler zalim agalara kars1 isyan edecekleri zaman bile bunu devletin onay1
ve destegi ile yapabilmislerdir. Dolayisiyla Bilbasar’in isyan temasimi kullanmasi diger
yazarlarin tutumundan farkliliklar gostermektedir. Onun goziinde koyliiler kendileri icin
neyin iyi olacagini bilemeyecek kadar cahildirler; Dualarinda bile kendileri i¢in dilekte

bulunmay1 akil etmezler, hep agalarini diisiiniirler.**?

1130+ omaninda

Kendini toplumcu—gerceke¢i bir yazar kabul eden Bilbasar’in
agalik diizeni elestirilirken, bu nitelemesini dogrulayacak sinifsal analizlerin bulunmayisi
bir diger ilging noktayir olusturmaktadir. Bilbasar’in ¢izdigi aga tipleri arasinda kotiiler
kadar iyiler de vardir. Agalarin iyiligi veya kotiiliigii de sinifsal konumlariyla degil kendi
kisilikleriyle iliskiliymis gibi yansitilmigtir. Ayrica yazarin romanlarinda kullandig: dil,
yeni kurulan Cumbhuriyet rejiminin agalik diizenine miidahale edememesini yine kotii
agalara ve alt biirokrasinin ¢iiriimiisliigiine baglayan tezler de igermektedir. Yoksa
Cumhuriyet’i kuran kadronun basindaki Mustafa Kemal agalara, seyhlere bundan sonra
koyliiyli somiirmek yok1131 diye emir vermistir. Buna ragmen somdiiriiniin devam etmesi
baz1 agalarin kendi kotiiliikklerinden kaynaklanmistir. Romanin gectigi zaman diliminde
ayaklanan Seyh Sait ve ona destek veren agalar, beyler Mustafa Kemal’in emrine itaat

etmeyen kotii aga tipleridir. Kotli agalara karsilik Sith Mahmut gibi Mustafa Kemal’e

destek veren, koOyliiyli koruyup kollayan agalar da vardir. Dolayisiyla bu tablodan

128 Ozgeemisi icin bkz. Alangu, Cumhuriyetten Sonra Hikdye ve Roman, C. 2, s. 275; Tanzimattan Bugiine
Edebiyatgilar Ansiklopedisi, C. 1, s. 226; Kudret, a.g.e., s. 237.

129 K emal Bilbasar, Cemo, Tekin Yay., istanbul, 1970, s. 14.

1130 Bilbagar, a.g.e., s. 6.

1131 Bilbasar, a.g.e., s. 20.
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Bilbasar’in iyi, iktidarin emrinden c¢ikmayan agalarla bir probleminin bulunmadigi
sonucununu ¢ikarabiliriz.

Sol Kemalist aydinlarda goriilen devletci, segkinci tutum Bilbasar’da daha agik
bi¢imde kendisini gosterir. “Gazi Pasanin Ebabil kuslari”nin Seyh Sait ayaklanmasina
katilanlarin tizerine gokten yagdirdigi bombalari anlatirken adeta kendinden geger. 1132
Jandarma, memur gibi kii¢lik bilirokratlar riigsvetci, isgiizar, koyliiye zulmeden kisiler olarak
tasvir edilirken vali, yarbay gibi {ist diizey yoneticiler babacan, kdyliiden yana tipler olarak
sunulmuslardir.™™*® Toplumcu — gercekei bir yazarda aranan sinifsal analizlerin eksikligi
burada da karsimiza c¢ikar. Agalik diizenini ancak koyliiye agik bir zulme doniistiigiinde
hedef tahtasina koyabilecegini sdyleyen yoneticilerin yazar tarafindan olumlu yansitilmasi
onun saglikli sonuglara ulasmasini engelleyen 6nemli bir unsurdur. Agalar1 Sorikoglu’nu
“Vali Beg”e sikayete giden koyliilere valinin verdigi cevap yeni Cumhuriyet rejiminin ve
valiyi olumlayan Bilbasar’in agalik diizeniyle bir sorunu olmadigini ortaya koyar: “Bundan
boyle, Sorikoglu’nu aga tamiyacaksiniz. Tohumlugunuzu, ¢ift araglarinizi ondan
alacaksiniz, onun yaricisi, marabast olacaksiniz. Sorikoglu’nu tanimamisim, iyi adam
midir, kotii adam midir bilmezim. Agalikta kusuru olur da, size eziyet ederse, o zaman
gelin, haddini bildireyim.”***

Bilbasar Dogu’daki kotii diizenin toprak reformuyla bile ¢dziilemeyecegini
diisiinmektedir. Yarbay Fahri Bey’in yardimlariyla Kargadiizii koyliilerine Seyh Sait

Ayaklanmasi’ndan Gtiirii bosaltilan Cakalgedigi koyiiniin topraklari dagitilir.™*> Ancak

koyliilerin burada kurduklar esitlik¢i diizen Kaymakam Vekili’ni ve jandarmay1 arkasina

1132 Bilbasar, a.g.e., s. 21.

1133 Bilbasar, a.g.e., 5. 122-124.
1134 Bilbasar, a.g.e., s. 124.

1135 Bilbasar, a.g.e., s. 150.
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alan eski agalar1 Sorikoglu tarafindan talan edilir. 1136

Cakalgedigi’nin bir¢cok erkegi
isyankarliktan tutuklanip dama atilir. Babasinin bir erkek gibi yetistirdigi Cemo, diger
erkeklerin ve kocast Memo’nun gozii Oniinde Sorikoglu’'nu oldiriir. Koyliilerin
saldirisindan korkan Kaymakam Vekili de, kagarken uguruma yuvarlanip 6liir. “Tanr1 onun
da cezasini boyle tayin etmis”tir."**” Sonra Memo ve tiifekeileri Cakalgedigi’nden Dersim
daglarma dogru gogerler. Kotii agay1 koyliilere 6ldiiterek cezalandiran Bilbasar kaymakam
vekilini de ugurumdan yuvarlayarak itaatkar koyliilerle devleti karsi karsiya getirmemis
olur. Memo ve tiifek¢ilerinin Dersim daglarina yonelisi de geng Cumhuriyet’in heniiz
Dogu bolgelerine ulasamamasinin sonucu olarak okumak miimkiindiir.

Cumhuriyet’in kurulusundan Dersim olaylarina varincaya kadarki zaman
dilimini kapsayan Memo romaninda da Bilbasar’in kurdugu denklem aynidir. Dersim’deki
isyan hareketine destek veren agalar kotlii destek vermeyenler ise iyi insanlar olarak
karsimiza cikar. Olaylarin merkezindeki Sith Senem’in babasi Sith Abdo isyana destek
vermeyerek iyi aga konumunda tutulur.**® Buna karsilik Sth Persin, Sth Abuzer gibi
isimler ya marabaya zulmeden ya da kadin diskiini kisilikleriyle antipatik bir goriintii

1139

cizerler. Bilbasar, Memo’da da gerceklestirdigi “minyatiir toprak reformu

uygulamast” 1140

tizerinden alt biirokrasinin ¢lriimiisliigiini. Dogu’daki diizenin
bozuklugunun ve aga zulmiiniin asilamamasinin ana nedenleri arasinda gosterir. Sth

Senem’in, Elaz1g’daki bir pasanin yol gostermesi sayesinde1141 babasindan kalan topraklar

Sith Persin’in elinden kurtararak koyliilere dagitmasi yine hem biitlin agalarin kotii

1136 Bilbasar, a.g.e., 5. 214-216.

37 Bilbasar, a.g.e., s. 231-232.

1138 K emal Bilbasar, Memo-1, Tekin Yay., Istanbul, 1979, s. 34.

1139 Bilbasar, a.g.e., s. 43, 124.

140 Murat Belge, “Cemo — Memo ve Gelenekten Yararlanma”, Edebiyat Ustiine Yazilar, letisim Yay.,
Istanbul, 2006 icinde, ss. 194-202, s. 199.

1141 Bilbagar, Memo-l, s. 308-313. Kemal Bilbasar, Memo-II, Tekin Yay., Istanbul, 1979, s. 19-20, 33.
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olmadigini hem de st diizey biirokrasinin iyi niyetli tutumunu gostermek amacina hizmet
etmektedir.

Kendi elleriyle topraklarini dagitan Senem ve kocast Memo’nun kurduklari
esitlik¢i diizen rlisvetci jandarmalar yiiziinden bozulur. Arka fonda yavas yavas ilerleyen
Dersim olaylarina istemedikleri halde onlar da katilir ve ayaklanirlar. Daha 6nceden Senem
ve Memo’ya hinci olan Dursun Onbasi onlarin obasini, silah arama bahanesiyle yakip
yikmig, koyliilere dayak atmustir. ™' *? Ormandan ruhsatsiz odun kestikleri veya topladiklar
icin agiretin kadinlarimi tutuklayip {i¢iinii de alikoyarak zulmiinii arttirmistir. Memo ve
alikonulan kadimlarin kocalari, namuslarint Dursun Onbasi’nin elinden kurtarmak igin
karakola baskin yapmaktan baska ¢are bulamazlar. Baskinda kadinlardan biri ve kocasi

1% Hinglar1 giderek artan marabalar ne jandarma ne karakol

Oliirken digerleri kurtulur.
koymuslardir. Demenli asgiretinin marabalart Dersim’in Osmanli diyariyla baglantis
kesilsin diye miiteahhitin kazma kiirek ambarlarin1 yagmalayip kopriiyli yikmislardir.
Memo ve Senem ise jandarma baskini gelir diye oba halkiyla beraber daglara ¢ikarak
magaralara sigmirlar. Clinkd bilirler ki iist yoneticiler yaniltilacak, baskinlarina Demen
usaginin da katilmasi Dersim’in azginligina yorularak onlara anlatilacaktir. Dersim
karlsmlstlr.1144

Kemal Bilbasar, toprak reformu gibi koklii ¢oziimlerin hayata gecirilememesini
rejim dis1 unsurlara ya da rejimin alt katmanlarindaki cilirtimiisliige baglayarak Tek Parti
yonetiminin kdy politikalarin1 savunmustur. Ust ydneticiler toprak reformu istemislerdir
ama sozii edilen unsurlar bir sekilde bunu baltaladiklar1 icin adalet bir tiirli

saglanamamistir. Yoksa devlet, kdyliilerin arkasindadir. Oyle ki; Sih Persin’i ling eden

marabalar1 cezalandirmak yerine, cesedini daragacina asarak kendisi idam etmis gibi

1142 Bilbagar, Memo-ll, s. 176-186.
1143 Bilbagar, a.g.e., s. 192-214.
1144 Bilbasar, a.g.e., s. 214-224.
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gésterebilmistir.ll45 Ama goriildiigii iizere kotli unsurlar yiliziinden devlete bagh koyliiler
de bir siire sonra isyanci saflarina katilmak zorunda kalmislardir. Bilbasar, koyliiniin
isyana yonelme nedenlerini analiz etmedeki basarisini ¢6ziim liretmede gosterememistir.
Doniip dolasip sorunlarin ¢oziimiinii alt biirokratik kademelerin iyilestirilmesine bagladigi
i¢in segkinci tavrindan styrilamamistir. Romanin olumlu kahramanlarindan biri olan Elaz1g
Pasasi’na soylettigi tizere Bilbasar koyliilerin baslarina mutlaka bir “coban” is‘tedigine1146
inanmaktadir.

Isyan temasin1 kullanan yazarlardan biri olan Abbas Sayar’in koyliilere karst
tutumu bir¢ok sehirli romanciya gore daha demokratiktir. 1923°te Yozgat’ta diinyaya gelen
Sayar’in, ailesinin topraklar1 nedeniyle bir ayaginin kdyde olmasinin, c¢iftgilik de
yapmasinin™*’ demokratik tutumunun gelisiminde payr vardir. Konularin1 Orta Anadolu
koylerinden alan Yilki Ati’nda (1970) yoksulluklarina ve yalmzhklarma,1148 Celo’da (1972)

toprak sevdalarma, %

Dik Bayw’da firsatgiliklarina ve cinsellige diiskiinliiklerine
degindigi1150 koyliilere kars1 yine de besledigi bir sevgi vardir. Gerek kullandigr dil ve
romanlarindaki hava gerekse koyliilerin doga ile iligkilerinin tasvirini ¢atigsma yerine uyum
tizerine kurmasi Ozgiinliigliniin ana kaynagini olusturur. Onun romanlarinda kdoyliiler
sehirli romancilarin kurguladig sekliyle doga ile catisma igerisinde degillerdir. Dogayla

uyum igerisinde, onun bir pargasi olma bilinciyle yasamaktad1rlar.ll51

Bu tutum Sayar’in
dogaya sadece koyliiye c¢ikardigi zorluklar yoniinden yaklasan sehirli bakis acisindan

styrilabildigini gosteren onemli bir farkliligidir. Sayar, Celo’da amcasina karsi toprak

1145 Bilbagar, Memo-l, s. 364.

1146 Bilbagar, Memo-I1, s. 26.

Y7 Ozgegmisi icin bkz. Nurel Nazligiil, Abbas Sayar'in Romanlar: Uzerine Bir Aragtirma, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim
Dali, Eskisehir, 2007, s. 8; Tanzimattan Bugiine Edebiyat¢ilar Ansiklopedisi, C. 2, s. 900; Necatigil,
Edebiyatimizda Isimler Sozligii, . 374; Bezirci-Taner, Se¢me Romanlar, s. 321.

1198 Abbas Sayar, Yilki Ani, E Yay., istanbul, 1970, s. 10.

1199 Abbas Sayar, Celo, E Yay., Istanbul, 1972, s. 127-128.

1150 Abbas Sayar, Dik Bayir, Cem Yay., istanbul, 1977, s. 24, 27, 201-202, 245, 266.

151 Bz, Sayar, Celo, s. 45, 79-82, 227; Sayar, Dik Bayir, s. 30, 142-144.
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miicadelesi ylriiten Celo’nun kisiliginde koyliinlin potansiyel giiciine duydugu inanci
sergileyerek farkliligini gelistirmistir.

Babasindan kalan topraklar1 amcasi Eset Cavus’tan 6nce tatli dille isteyen Celo
hakkini alamadig1 gibi lstiine hakaret de isitir. 1°? Basvurdugu mahkeme amcasinin ve
Muhtar’in oyunlari nedeniyle tarafli davraninca Celo yine hakkini alamaz.*** Mahkemeler
zaten bu tiir adam kayirmalar1 siradan bir is gibi her giin yapmaktadir. Ciinkii bu bolge
toprak miicadelelerine sahne olan, Ermenilerden, Rumlardan kalan topraklara giicli
kisilerin el koydugu, nice gasplarin yasandigi bir yerdir. Kirkor’dan, Bogos’tan, Artin’den
devlete kalipp da ihaleyle satilan topraklar i¢in yapilan kavgalar siradanlagmistir. >
Celo’nun babasindan kalan topraklar da bu cinsten midir bilinmez ama yasadiklar1 ona agir
gelir. Hakkinin yenilmesine gz yummaz ve amcasimu Sldiiriip karakola teslim olur.™>
Isledigi cinayet Celo icin bir son degil baslangictir. Mahkeme cikisinda amcasimin oglu
[zzet’e bagrarak soyledikleri miicadeleden vazgecmeyecegini gosterir: “Mapustan
cikacagim. Yine koye gelecegim. Senden hakkimi almazsam, 6lii anami, 6lii ninemi kabe
yolunda zina etmis kul olayim.”**°

Toplumuna yabancilasmis aydinin varolus sancilarini isledigi ve birbirinin
devami olan Kimse (1976) ve O / Hakkdri’'de Bir Mevsim (1977) romanlariyla Ferit Edgii
de kroniklesmis aydin — halk ikilemini agmaya yoneldigi i¢in ayr1 tutulabilecek bir diger
yazardir. Edgii, yedek subay oOgretmen olarak askerlik yaptigi Hakkéri’nin Pirkanis

1157

koytinde ™" gecen her iki romaninda da miithis bir yalnizlik i¢inde goriilen aydinin ruhsal

derinliklerine iner. Romanlar1 ilk bakista klasik bir “yaban” vakasiyla karsi karsiya

152 sayar, Celo, s. 7, 20.

153 gayar, a.g.e., s. 174.

154 sayar, a.g.e., s. 127-128.

1% gayar, a.g.e., s. 217, 221.

1156 gayar, a.g.e., s. 233.

U7 3zgeemisi icin bkz. Tanzimat 'tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, C. 1, s. 364; Necatigil, a.g.e., s.
158.
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olundugu izlenimi verir. Ancak romanlarinin tek kahramani olan siirgiin 6gretmenin kendi
kendisiyle konusmalarini takip ettigimizde koyliileri anlamaya calisan bir aydin tavriyla
karsilasiriz.

Hakkari’nin on ii¢ haneli, yliz on dort niifuslu Pirkanis koyline 1158

surgiin
edilmis 6gretmenin dag basinda, kisin biitlin sertligi i¢indeki yalnizlig1 koyliilerle iletisim
kuramamasindan degildir. Tamamen kendi varolusuyla ilgili bir problemdir. Gergi o
koyliilerin konustugu dili, Kiirt¢e’yi bilmez. Kdyliiler arasinda da Tiirk¢e bilen yoktur.1159
Ama Edgii 6gretmenin yalnizigini bununla iliskilendirmez. Ogretmende iginde bulundugu
kosullart kiigiimseyici, asagilayici, kendini iistiin goren bir tavra rastlanmaz. Ogretmenin
icinde bulundugu ortami, kendi kendisiyle siirdiirdiigii konusmalardan biz anlarz.
Tamamiyla 6gretmenin kendi kendisiyle konusmalarindan olusan Kimse romaninda ikinci
Ses Birinci Ses’e soyle der: “Altimizda ot bir silte var. Sobamizda ii¢ parca tezek. Ve her
giin Muhtar’in evinden gelen iki parca yufka ekmek.”**®° Karabasanlari, cinsel agliklar,
korkulari, tanriya olan inangsizlig1, mutsuzlugu vb. sancilariyla 6gretmen kendi yalmizligini

kendi kendisiyle konusarak asmaya calismaktadir. 1161

Yalnizlik, 6gretmenin kendini ait
hissettigi, aralarinda dostlarinin da bulundugu aydinlar diinyasinin genel bir 6zelligidir.
Pirkanis’te geceleri kendisiyle kaldiginda 6gretmenin aklina kendinden kagan, tanridan
kacan, askerden kacan, hapisten kacan, yurdundan kacan, siyasi cinayetler isleyen,
eylemden kagan, timarhaneden kagan aydin dostlar1 gelir.**®

Kimse’de koyliiler bir olay oOrgiisii igerisinde yer almazlar, 6gretmenin

bilincindeki dalgalanmalar arasinda bize goriiniirler. Bu goriintiilerde koyliiler klasik koy

romant sablonlarinda karsimiza c¢ikanin aksine diisiinmeyen, diisiinemeyen koyli

158 Perit Edgii, Kimse, Sel Yay., Istanbul, 2013, s. 5.
159 Edgii, a.g.e., s. 15, 105.

190 Edgii, a.g.e., s. 25.

161 Bdeii, a.g.e., s. 28, 48, 54, 60, 63, 117.

1182 B dgii, a.g.e., S. 66-68.
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profilinden uzaktirlar. “Kafalarinin igi Oylesine karisik ki, bilsen, i¢ine girsen, konussan,
dersin ki: Hicbir sey diisiinmiiyorlar, hi¢bir seyi dert edinmiyorlar, dersin. Yalniz
kendilerini diisiindiiklerini sanirsin. Bunu bile sanmazsin. Yalnizca yasiyorlar, dersin.”!1®3
Ama ogretmene gore koyliiler disaridan goriindiikleri gibi degildir. Kafalariin igi ¢ok
karigiktir. Devletin ihmali, doganin acimasizligl, yasam kavgasi ve daha bir¢ok sey onlari
diistindiirmektedir.

Ogretmen, diger dostlar1 gibi ne kendinden ne de baska bir seyden kagmistir,
Aralarinda yer aldigi koyliileri tanimak, anlamak istemektedir. Onlarin dilini
ogrenmektedir. Bunu, koyliilerin ruhunu anlamak i¢in ilk adim saymaktadir. O, koyliilere
bir sey Ogretmek i¢in ¢abalamak istemektedir. Bir yandan kendini de 6grenci kabul
etmektedir."*** Ona gére koyliileri anlamak igin “higbir zaman ge¢ degil”dir."**

O / Hakkari’de Bir Mevsim Ogretmenin disar1 agilmasinin ve toplumuyla
arasidaki yabancilik perdesini kaldirmasmin hikayesidir. Ogretmen Hakkari kentine sdyle
der: “Sen benden, ben senden oldugum halde, garip, yiizyillar boyu hi¢ 6grenememisiz
birbirimizin dilini.”***® Kéyliilerin Tiirkge’yi 6grenmelerini beklemeden kendisi Kiirtge

o 1167
O0grenmeye baglar. ®

Cocuklarin egitimi i¢in ve kdyliilerin diger sorunlari i¢in miicadele
etmeye baslar. Kente iner, salgin hastaliklardan 6len ¢ocuklar igin biirokrasiyle kavga eder.
Koyliilerle beraber dogayla savagir. Sonunda koyliileri biraz tanimistir. Onlart su sozlerle

tanimlar: “Soziiniin eri. Yalanci. Cikarci. Esirgemez. Korkak. Inatci. Sabirsiz. Bencil.

Comert. Oldiiren. Olen. Caresiz. Calan. Her seyini veren. Karda ¢iplak ayakla yiiriiyen.

[ ]”1168

1% Edgii, a.g.e., S. 65.

1% Edgii, a.g.e., s. 71.

1% Edgii, a.g.e., s. 83.

116 Ferit Edgii, O / Hakkdri’de Bir Mevsim, Sel Yay., istanbul, 2013, s. 10.
M7 Edgii, a.g.e., S. 14.

1168 B dgii, a.g.e., s. 1509.
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Aslinda Edgii’niin koyliiler hakkinda vardigi sonu¢ diger kdy romancilarinin
tespitlerinden farksiz gibidir. Ama niians ulastigi ¢6ziimdedir. Onlar1 asagilamamus,
anlamaya caligmistir. Kendini de bir 6grenci kabul ederek bunu yapmistir. Siirgiin bitip

karlar eridiginde yaptig1 muhasebe biitlin kdy edebiyatinin da 6zeti olarak okunabilir:

Boylece bize yol goriindii. Bu arada ¢ocuklar okumay1 6grendiler, bu arada gocuklar saymay1
ogrendiler, bu arada ¢ocuklar hesap yapmay1 6grendiler, bu arada ¢ocuklar diinyanin déndiigiinii
ogrendiler, bu arada cocuklar bulasici hastaliklardan korunmayi 6grendiler, bu arada cocuklar
hastalik yapan mikroplar1 6grendiler, bu arada ¢ocuklar temizligi 6grendiler, bu arada ¢ocuklar dis
firgalamanin gereklerini 6grendiler, bu arada ¢ocuklar kentleri, denizleri, asfalt yollar1 6grendiler,
bu arada c¢ocuklar nasil yonetildigimizi 6grendiler, belediye segimlerini 6grendiler, bagskentimizi
ve Obiir biiytik kentlerimizi 6grendiler, yildizlar nigin uzak, onu 6grendiler, ben bu arada karada
yasamay1 6grendim, karada da, dag basinda da, baska insanlarla da, kotii beslenerek de, bebeklerin
Olimiinii gorerek de, 6lmeden, g¢ildirmadan da yasanilabilecegini 6grendim, bu arada onlarin
dillerinden sozciikler 6grendim, koyunlar nasil dogurur, kurtlar nasil kdye iner, kopekler nasil
wsirir, bunlart 6grendim. Bu arada ben de 6grendim siirgiinde nasil yasanir, ben de bu arada
ogrendim biitiin bir kis boyu, sifirin altinda yirmi bes dereceyi buldugunda soguk, nasil donmaz
insan, nasil dayanir, insan kendi soluguyla nasil dertlesir, nasil dykiiler uydurur, bu arada ben de
6grendim yasamin Onceden belirlenmis, ezberlenmis bir bigimi olmadigini, yalniz denizlerde
yasanmadigini, denizlere belki bir daha déonmeyecegimi, bu arada ben de 6grendim sessizligin
sesini, ezikligin, caresizligin, basegisin, yoklugun esigini, bu arada ben de 6grendim.™®

Tirkiye’de 1960 sonrasi donemde sol akimlarin yiikselisi kdy konusunun
popiilaritesini arttirmig, onu bilimin ve edebiyatin konular1 arasinda baskdseye oturtmustur.
Toplumcu gergekei gevrelerin bir gesit tekelinin bulundugu bu dénemde beliren gelenege
yonelme egilimi halka ve tarihe duyulan ilgiyi de arttirmistir. Tiyatroda Karagdz, resimde
minyatiir, kilim deseni tartismalar1 agilmus, teorik diizeyde Asya Tipi Uretim Tarzi bu
egilimi gliclendirmistir. 170 Tartigmalarin genellikle sol tandansli ¢evrelerde yiiriitiilmesi,
toplumculuk adina ¢izilen gergevenin disina ¢ikilmasmin hos karsilanmamasi, memleket

sorunlarindan bahsetmenin koyli anlatmakla es anlamli hale gelmesine neden olmustur.

Mevcut diistince ikliminin sonucunda ortaya ¢ikan sey devrim, adalet gibi beklentilere ve

1% Edgii, a.g.e., 5. 187-188.
1170 By konuda bkz. Belge, “a.g.m.”, s. 200-201.
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degerlere ulasmak i¢in kOyiin aragsallastirilmas1 ve ¢cogu birbirinin kopyasi sayilabilecek
koy romanlarinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Buraya kadar 6zgiinlii§iinden bahsettigimiz
sinirl1 sayidaki yazarlar disinda kalanlarin eserlerini okurken ayni filmi defalarca
izliyormus gibi bir hissin uyanmasi kag¢inilmazdir. Farkli diisiince ¢evrelerinden koy
romani yazanlar neredeyse yoktur. Ahmet Sentiirk’iin**" Koyiimiiziin Insanlar: (1976) ve
Cemal Arzu’nun**" Seydos (1976) romanlar1 kdy sorununa Islami pencereden yaklasan ve
solun hakimiyetine tepki i¢eren iki 6rnek olarak bu anlamdaki istisnalar1 olustururlar.
Ahmet Sentiirk, koylilerin kotii  alisgkanliklarmi  ve  6zelliklerini  dini
inanglarinin zayifligina baglayan tutumuyla dikkati ¢eker. Romanindaki olumlu tipler
ibadet eden, inan¢h kisiler iken kasisina koydugu inangsiz kisiler ickici, kumarci, cinsel

1173

sapkinliklar1 bulunan kisiler olarak yansitilir.” " Toplumsal sorunlarin ve adaletsizliklerin

farkinda olan Sentiirk, solcu yazarlarin siklikla isledigi egitim yonteminin de ¢dziim

174 onun yerine tevekkiilii tavsiye etmistir.'”> Cemal Arzu sol

olmadigini iddia etmis,
karsit1 tutumunu sosyalistlere agik¢a hakaret etmeye kadar gtitiirebilmistir.1176 Kentlesmeyi
yozlagsmak bi¢giminde yorumlayan Arzu’nun buna karst onerdigi ¢oziim kdyde kalmak ve

koéyliiligi korumaktir, 177

Romanin kahramani kdylii Seydos disindaki olumlu tipleri din
adamlarindan segen™’® Arzu’nun korunmasindan yana tavir takindigi koyliligi Islami
degerlere bagl gormek istedigi de aciktir. Dindarligiyla 6n plana ¢ikan Sacit Efendi’nin

kardesleri ile arasindaki toprak anlagsmazligin1 gidermek i¢in mahkeme yerine miiftiiye

gitmesi bile Arzu’'nun 06zledigi diizenin ne oldugunu yansitir. Sacit Efendi’nin

un Ozgegmisi i¢in bkz. “Arastirmaci-yazar Ahmet Sentiitk Vefat Etti”, Yeni Safak, 19 Mayis 2009,
http://www.yenisafak.com.tr/yerel/arastirmaci-yazar-ahmet-senturk-vefat-etti-187280, Erisim tarihi: 23 Nisan
2015.

172 Ozgeemisi igin bkz. Tanzimat tan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, C. 1, s. 125.

W3 Ahmet Sentiirk, Koyiimiiziin Insanlart, C1gir Yay., Istanbul, 1976, s. 7, 24, 39, 64-65, 109, 146.

174 Sentiirk, a.g.e., s. 198.

W75 Sentiirk, a.g.e., s. 44-46, 60.

1176 Cemal Arzu, Seydos, Kugu Yay., istanbul, 1976, s. 19.

YT Arzu, a.g.e., s. 31, 43-44, 53-55.

178 Arzu, a.g.e., s. 57, 90, 92, 131.
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mahkemelere giivenmedigini, glivenecegi diizenin yakinda gelecegini belirten sozlerit’®
meslegi 6gretmenlik ve avukatlik olan Arzu’nun 6zlemlerini dile getirir.

Edebiyatta ve bilimde koylin konu edilmesinin moda haline geldigi donemlere
ait eserlerde hakim olan ylizeysellik, gelistirilen anlatimlarin toplumsal karsili§inin
bulunmamasindan ileri gelmektedir. Romanlarda agalara isyan eden, toprak isgal eden
kitlesel miicadelelere girisen koyliilere gercek hayatta rastlanmaz. Yazarlarin koyli
tasavvurlar1 genellikle 6zledikleri toplumsal diizene uygun olarak gerceklere, kesip bigerek
istedikleri sekli vermeye yonelik davraniglarindan kaynaklanmis gibidir. S6z konusu hayal
etmek olunca romanlarda Ogretmenin bir soziiyle sarsilip kendine gelen koyliiler,
aydinlanan halk sdylemleri rahatlikla dillendirilmis, bir anda gerceklestirilen toprak
refromlartyla yasanan diizen degisiklikleri, sehirlere go¢ eden kdoyliilerin birer usta
grevciye doniismeleri gibi zaman isteyen gelismeler kolaylikla kurgulanabilmistir.
Imparatorluk ydnetiminden cumhuriyete uzanan siiregte {iretim ve miilkiyet iliskilerindeki
duraganlik, Rusya, Dogu Avrupa veya Balkanlar’daki gibi koylii ayaklanmalarinin
bulunmayis1 ve daha birgok tarihsel soru cevaplanmadan 06ziine aykir1 dinamiklere
dayandirilan devrim tasavvurlar1 yapilmistir. Tarihsel boyutun eksik birakilmasia ek
olarak bazi romancilar genellikle igerisinde bulunduklar1 zaman diliminde yasanan
donlisimii de gorememisler, goc ve kentlesme olgularinin hizli ilerleyisine ragmen
sosyalist devrim oOzlemleri ile c¢elisir bir tutumla koyliligiin korunmasini bile
savunabilmislerdir. Kemal Tahir, yapti§1 ve romanlarina yansittig1 tarihsel arastirmalari
dolayisiyla genel havanin disina ¢ikabilmis sehirli yazarlardan biridir. Tirkiye’ye 6zgl bir
sosyalist model arayisinda olmasi onun yaklagimlarin1 ve tespitlerinin farklilagtirmistir.

Cagdasi olan bir¢cok kdy romancisindan farkli yaklagimlar sergilemesi nedeniyle ayri bir

U Arzu, a.g.e., s. 92.
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bashik altinda incelenmesi gerekmektedir. Aslinda bir aga ailesine mensup olan ama
yetisme kosullar1 ve ¢alistig1 isler dolayisiyla sehirli romancilar arasinda saydigimiz Orhan
Kemal de ayrica degerlendirilmesi gereken bir diger yazardir. Gog¢ eden koyliilerin
tutunma miicadelelerini, is¢ilesmelerini, Tiirkiye’de kapitalizmin ve kentlesmenin gelisme
dinamiklerini sorgulamis, yasanan doniisimiin kaginilmazligina vurgu yaparak genel
anlayisin disina ¢ikabilmistir.

11.5.1. Kemal Tahir’in Koy Yorumlar:

Istanbul’da dogan Kemal Tahir alayli deniz subayr ve II. Abdiilhamit’in
yaverlerinden olan Tahir Bey’in ogludur. Ailesinin maddi ge¢im sikintilari ytliziinden lise
Ogrenimini yarida birakmus, avukat katipligi, ambar memurlugu, gazetecilik gibi islerde
calismistir. Romanlarinda ele aldigi koyliileri daha ¢ok hapishane hayati igerisinde
tanimistir. Nazim Hikmet’le beraber yargilandigi ve komiinizm propagandasi yapmakla
su¢landigr Donanma Davasi’nda on bes yil hapse mahkum edilen Kemal Tahir Cankiri,
Corum, Kirsehir, Malatya ve Nevsehir cezaevlerinde yatmistir. Cezasinin on ii¢ yilim
yattiktan sonra 1950’de genel afla serbest birakilmistir. Bundan sonra ge¢imini yazarlikla
siirdiirmeye Qa11§m1$'[11'.1180

Tirk diisiince hayatinin egemen kavramlarini sorgulayan, Batili sablonlarin
Tiirkiye’ye uyarlanmasiyla Anadolu’nun anlagilamayacagini savunan Kemal Tabhir,
sosyalizmi yerel kosullar1 g6z Oniinde tutarak yeniden yorumlama isine koyulmustur.
Kendisinin bu konuda net bir tavri bulunmamasma ragmen ATUT’ii savunan yazarlar

1181

kategorisinde degerlendirilmesine™ " yol agan Osmanli’nin feodal olmadig1 diislincesinde

180 3zgecmisi igin bkz. Naci Celik Berksoy, “Kemal Tahir i¢in Biyografi Calismasi”, Kemal Tahir 100
Yasinda, (Ed. Ertan Egribel — M. Fatih Andi), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara, 2010 iginde, ss. 25-
39; Omer Lekesiz, Yeni Tiirk Edebiyatinda 0ykii, C. 3, Kakniis Yay., Istanbul, 1999, s. 11; Kudret, a.g.e.,
183; Necatigil, a.g.e., s. 258.

181 Kemal Tahir’in ATUT tartismalarindaki yeri hakkinda kisa bir degerlendirme i¢in bkz. Suna Basak
Avecilar, “Asya Tipi Uretim Tarzina Veda”, Bilig, S. 22 (Yaz 2002), ss. 1-28.
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1srar etmis, bir ¢esit Tirk sosyalizminin arayisinda olmustur. Ona goére Marksist
diistincedeki toplumsal asamalara Tiirk tarihinde birebir rastlanmaz. Bu nedenle Marksist
kaliplar1 kullanmak yerine Tiirk tarihinde var olduguna inandig1 bir sosyalizmi aramistir.
Tarih arastirmalarina yonelmesine ve ulastigi tarih tezlerini romanlarinda islemesine neden
olan sey aydinlanmanin irlinlerinden olan Batili sosyalist kaliplardan kurtulma
c;abasldlr.1182

Yeni bir model arayisinin altinda yatan en 6nemli neden aslinda Bati’nin ve
aydinlanmanin evrensellik iddialarina genel olarak karsi ¢ikmasidir. Evrensel diizeyde
Bati’nin diisiinsel egemenligine yaptig1 itiraz yerelde Tirkiye’deki Batililagsma
hareketlerini sorgulamasina kadar uzanmistir. Ona gére Tanzimat’la baglayan, 1908
Devrimi ve Kemalist devrimlerle doruk noktasina ulasan Batililasma hareketi taban
desteginden yoksun oldugu ve Tiirk toplumunun 6zgiin kosullariyla uyusmadigi igin
yasanan yikimi durduramamis tam tersine hizlandirmistir. Tiirkiye’nin ¢ogunlugunu
olusturan koyliilerin yasaminda Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan tarihsel siirecte bir
degisiklik olmamasini bunun en biiyiik kanitidir.1*#

Tarih arastirmalarindan yola ¢ikarak vardigi sonuglar Kemal Tahir’i toplumsal
miicadele ve catigmalar1 dolayistyla ¢oztiimii farkli yerlerde aramaya yonlendirmistir. Ona
gore Bati’da 6zel miilkiyet oldugu i¢in sermaye bireylerde toplanmistir. Doguda ise devlet
sermayenin bireylerde toplanmasimi iktidar1 icin tehdit olarak algilanmis, bunu
engellemeye yonelik onlemler almistir. Dogu’da devlet ekonomiyi elinde tutar, boylece

ortaya ¢ikan zenginligi miimkiin oldugu 6l¢iide adaletli bir sekilde dagitir. Kemal Tahir’in

tarih arastirmalarinin sonucunda vardigi devlet otoritesinin kutsalligi ve gegmisteki altin

1182 K emal Tahir’in ideolojik arayislart hakkinda kisa bir degerlendirme igin bkz. Ertan Egribel, “Kemal
Tahir: Romanci, Sosyalist, Yerli Diigtiniit”, Kemal Tahir 100 Yasinda, (Ed. Ertan Egribel — M. Fatih Andi),
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara, 2010 i¢inde, ss. 153-163.

1183 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, C. 2, s. 174.
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cag fikri de Oziinii buradan alan diisiincelerdir. Ona gore Bati’da ortaya ¢ikan iiretim
bicimleri bu toplumlarda devamli i¢ celiski yaratarak insanlar aras1 esitsizligi
kurumsallastirmistir. Kavimler gé¢iinden sonra, merkezi giiclin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan
feodal diizen Bati’da yeni bir silirece ortam hazirlamistir. Feodalite diizeninin
celigkilerinden yararlanarak gelisen burjuva smifi, kisisel girisimcilige, sermaye
yatirimina, bunlarin dogal sonucu olan rekabete dayanarak giiclenmis; burjuvanin
gliclenmesiyle ortaya ¢ikan Ronesans, Reform ve Sanayi Devrimi agamalarindan gegen
Bati, bu sistemin ayrilmaz pargasi olan somiiriiyili biitiin diinyaya Avrupa merkezli olarak
yaymistir. Dogu’da ise feodalite yasanmadigindan ve 6zel miilkiyet gelismediginden bir
sermaye sinift ortaya ¢ikmamis, buna bagh olarak da Bati’da yasanan Ronesans, Reform,
Sanayi Devrimi gibi siiregler Dogu’da gérillmemistir. Benzeri Dogu’da yasanmadigi icin
Bati’daki gelismelerin ortaya ¢ikardigi modern toplumu Bati’daki sekliyle Dogu’da
olusturmaya calismak gercek¢i degildir. Tiirk toplum yapis1 Bati’daki tarihsel siirecten
farkli oldugu icin Bat1 kokenli siyasal ve ekonomik tercihler Tiirkiye’de olumlu sonuglar
veremezdi. Tirkiye’nin sorunlarina ¢6ziim bulabilmesi ancak farkli tarihsel siirecler
yasayan toplum 6zelliklerinin belirlenmesiyle miimkiin olabilirdi. Dolayisiyla Kemal Tahir
eserlerinde bu diislinceyle Batililagmaya ve Batililasmanin yarattigi aydin tipine elestirel
yaklasmistir. Batililasmayr amagladigi i¢in Kemalist harekete, batililasmanin bir kolu
olarak gordiigli sosyalist harekete de olumsuz yaklasmis, Dogu’nun tarihinin siiflar arasi
bir miicadele degil Dogu — Bati ¢atismasi ile agiklanabilecegini savunmustur.1184
Kemal Tahir’in gérmedigi koyii ve hapishanede tanidigi kdyliileri yazmaya

iten nedenler 6zetledigimiz tarih goriisiinden ileri gelir. Koyii ve kenti, 6zellikle koyii

1184 Mithat Kadri Vural, “Roman Uzerinden Tarihin Algilanmasma Bir Ornek: Kemal Tahir”, Tiirk Tarih
Kurumu — Hacettepe Universitesi Tarih Béliimii Cumhurivet Déneminde Tiirkive'de Tarihgilik ve Tarih
Yaziciligi Sempozyumu Bildiriler (Ankara 18-20 Mart 2010), (Ed. Mehmet Oz), TTK Yay., Ankara, 2011
icinde, ss. 831-845, s. 838-839.
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modern toplumun sorunlar1 bakimindan ele almaktan cok tarih igerisinde anlamaya
calistifi Anadolu insaninin kimligini belirleme baglaminda s6z konusu etmigtir. % Koy
onun i¢in ezen — ezilen iliskisinin mekan1 degildir. Daha ¢ok Tiirkliigiin kimlik kodlarimi
bulmaya ¢alistigi bir alandir. Bu nedenle romanlarinda koy ve koyli, bir kimligin
uzantisidir. Yazarin sehirde gecen romanlarinda bu yaklasimini bulmak zordur. Mesela
Istanbul’da Tiirkliigiin kimlik kodlarin1 pek arastirmaz. Ama kdy onun bu tiir arastirmalari
icin bir laboratuar iglevi goriir. Kdyii anlati§i romanlarinda bakis agis1 hep aynidir. Cankiri
yoresini anlattig1 Sagirdere — Korduman — Kelleci Memet’te (1955-1962), Corum yoresini
konu alan Yedi¢inar Yaylasi — Koyiin Kamburu — Biiyiik Mal ( 1958-1970) romanlarinda,
eskiyalik meselesini irdeledigi Rahmet Yollar: Kesti’de (1957), Koy Enstitiileri’ni el alan
Bozkirdaki Cekirdek’te (1967) ayn1 bakis agisinin devam ettigi gériih'ir.ll86

Koyl iyi tanimadigi halde Tiirk kimliginin kodlarin1 buralarda aramas1 Kemal
Tahir’le ilgili tartismalarda 6ne ¢ikan konulardan biridir. Kendisi hapishanede koyliilerle
beraber gecirdigi on ii¢ senenin onlar1 tamimaya yettigini sOyleyerek bu elestirileri
karsilamustir. *'®”  Anadolu’da gezdigi vilayet merkezlerinin dahi kdy kosullarinda
yasadiklarin1 hatirlatarak Tirkiye’de kdy — sehir ayiriminin bulunmadigi gérﬁsﬁms de bu
konudaki temel savunmalarindan birini olusturmustur. Ancak hapishane deneyiminin
Kemal Tahir’e kdyliileri yeterince tanitmadigi goriisiinii ileri siirenler de olmustur. Sevket
Stireyya Aydemir, Demirtas Ceyhun gibi isimler Kemal Tahir’in koyliileri anlatirken
cinsellik sorunlarina agirlik vermesini temel eksikliklerden biri olarak gdstermislerdir.
Hapishanedeki biitlin koyliilerin sanki kadinin paylagilamamasindan oOtiirii  orada

bulunduklar1 gibi bir hava yaratan Kemal Tahir bu isimlere gore onlarin en az yarisinin

1185 Sezai Coskun, “Kemal Tahir’de K&y ve Sehir”, Kemal Tahir 100 Yasinda, (Ed. Ertan Egribel — M. Fatih
And), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara, 2010 i¢inde, ss. 361-372, s. 361.

1186 Coskun, “a.g.m.”, s. 365.

187 Ceyhun, a.g.e., s. 29-44.

188 Timur, a.g.e., s. 174.
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oralara toprak kavgalar1 yiiziinden diistiiglinii gormezden gelmistir. 18 Taner Timur
kahramanlarini Cankiri, Corum, Kirsehir gibi sehirlisi de koyliisiine benzeyen, iistelik cogu
kez hapishane mensuplar1 arasindan segmek zorunda kalmasini onun kdy toplumuna iliskin
gorlslerinin eksik kalmasinin nedeni sayar. Timur’a gore kapitalizmin ve dinamizmin
yogunlastigt Cukurova’da yetisen Yasar Kemal bu bakimdan daha sanshidir. Dar ve
duragan bir alana sikisan Kemal Tahir, “Tiirk ruhunu umumi harmana baglamak”
sorununda biiylik zorluklarla karsilagsmistir. Yazari tarih arastirmalarina yonelten,
geemisimizde bir “altin ¢ag”in varligl tezine zemin hazirlayan sosyolojik ortam da belki
budur.***°

11.5.1.1. Tiirk Koyliisiiniin Kimlik Kodlar1

Kemal Tahir’in gordiigii Tiirk koyliisii, kendi yasalar1 i¢inde yasayan ve bu
yasalar kavranmadan anlasilmasi zor bir kitledir. Yazara gore kdoyliiniin, disaridan
bakanlara anlagilmaz gelen bir¢ok 6zelligi ancak onu idare eden yasalar kavrandiginda
anlagilir olmaktadir. Koylii, yiizyillardir ihmal edilmistir. Bu thmal edilmislik, koyliiniin

1191 jste bu nedenle

kendine 6zgli ve disa kapali bir sistem kurmasiyla sonu¢lanmistir.
Kemal Tahir, koyliiyli Uretim iliskileri igerisinde tasvir etmez. Daha c¢ok kdoyliiniin
yasayisina egemen olan degerler, koyliiniin farkli yasam sorunlar1 karsisinda takindigi
tutumlar, folklorik 6geler tizerine egilir.

Kemal Tahir’in koyliileri birbirine hem ¢ok yakin hem de diisman yasarlar.
Koyde kabileler, ornegin Sagirdere’de Hocalarin kabilesi ile Kulaksizlarin kabilesi

diismandurlar. iliskilerini bu diismanhg1 goz oniinde tutarak diizenlerler. % Koyli kendi

kapali diinyasinda denetim mekanizmalarint yine kendi i¢inden ¢ikarmistir. “Yarenlik”

189 Ceyhun, a.g.e., s. 51-52.

19 Timur, a.g.e., s. 175.

1191 Coskun, “a.g.m.”, s. 370.

1192 Kemal Tahir, Sagirdere, Adam Yay., istanbul, 1991, s. 30.
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orgilitii ve orgiitiin liderlerli olarak bilinen “Kii¢iik Basagalik” “Biiyiik Basagalik” gibi
mekanizmalarla koydeki delikanlilarin terbiyesi saglanir. 1193 Koylii devlet giigleri
karsisinda itaatkar ve korkaktir. Uniformali kisiler karsisinda ne yapacagini bilemez. Nail
koye jandarma kiyafetiyle geldiginde Hocalarin Hakki korkusundan samanliga
saklanmugtir. "4 Koyliiler devletten ¢ok korkmasina ragmen ondan vergi kagiracak kadar
da cesurdurlar. Tahsildarlar sayima geldiklerinde daha az vergi vermek i¢in hayvanlarimi

1195

daga kacirp saklarlar.” Demiryolu yapiminda kullanilan demirleri ¢alip satarlar; Ciinkii

“hiikiimet mal1 deniz, yemeyen domuz”dur.**%

Kemal Tahir romanlarinda koyliilerin ozelliklerine dair ¢ikarimlari bazen
anlaticinin agzindan duydugumuz gibi bazen de karakterlere soyletilen sozler olarak
goriiriiz. Olumlu tipler arasinda yer alan kiiciik basaga Murat’in agzindan kdoyliiniin
gosterise duydugu meraki kendinden zayif olan1 ezme egilimi dillendirilir. Murat’a gore
koyliilerin safca bir kurnazliklar1 da vardir. Aklina gelen bir seyin baskasinin
bulamayacagina inanir, bes paralik kar i¢in bes yiiz kurusluk zarara girer. Birbirine karsi
kurt kesilen kdyliiler yabanciya kars1 “kopek gibi” boyun eger. Kendi toprakta yatar, hatirli
konuga kaba dosek saklar. Komsusuna bir yumurta vermez, verse de ileride geride lafimi
edip basina vurur. Hatirl konugunun atina da tohumlugunu yediririr. ***" Murat’a gére
koyliiniin bu 6zellikleri ¢ok ezilmis olmasindan ileri gelmektedir. “Adamin ezilmisinden,
bu kadar adam olur.” Okuluna bakmayan, onu kaderine terk eden kdyden baska ne

beklenirdi. “Bereket, delikanliklar gurbete gidiyorlar da biraz adamlik 6greniyorlar”du. 1198

1193 Kemal Tahir, a.g.e., s. 36.

1194 K emal Tahir, a.g.e., s. 38.

1% Kemal Tahir, a.g.e., s. 56, 64.

119 K emal Tahir, Kérduman, Adam Yay., istanbul, 2004, s. 255.
1197 Kemal Tahir, Sagirdere, s. 49-50.

1198 K emal Tahir, a.g.e., s. 50.
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Koyliiler modernlesme yolunda atilan biitiin adimlara ragmen geleneksellikte

1199

israr eden, Ornegin alaturka saat kullanmaya devam eden, eski yaziy1 ¢ocuklarina

d@retmeyi amag edinen, yeni yazidan hazzetmeyen®?® bir kitledir. Gayr-1 Miislimlere karst
tutumlarinda kendinden olmayana karsi her tiirli 6tke meveuttur, 2

Biitiin bu carpik yonlerine ragmen koyliiler yasamlarina razidir, siirdiirdiikleri
dengenin bozulmasindan korkarlar. Kulaksizin Yakup biiyiik oglu Murat’in “bozulmasi”ni
simdi mahpus olan 6gretmeni Mahmut’un diislincelerine baglar. Mahmut’un bir giin
zengin—fakir celiskisinin kalkacagi yoniindeki diislinceleri, kdéy—sehir ayriminin
sonlanacagina dair inanglar1 ona sagma gelir. Hatta koyliilerin de bir giin sehirliler gibi
gezinecegi fikri ona ayip bile gelir.1202

Bircok Marksist kdy romaninda koyliilerin maddi sebeplerden kaynaklanan
anlagsmazliklarin ya da giristikleri isyanlarin sonucunda hapse girdikleri goriiliir. Ya agaya
isyan ettikleri i¢in ya da haklarini yiyen birini 6ldiirdiikleri i¢in hapse diigmiislerdir. Sorun
bir sekilde maddi hayat kosullarina baglanmistir. Ama Kemal Tahir, hapishane kosullar
icerisinde tanidigi koyliilerin mahpus olma nedenleri arasinda sinifsal etkenlere yer
vermez. Hapse diismeleri daha ¢ok kendi yasama yasalarinin getirdigi sonuglar ya da
bireysel hikayelerinin bir pargasi olarak karsimiza c¢ikar. Zihinsel engelli bir kiza tecaviiz
eden Cinci Nezir, ortagini 6ldiiriip paralarina konmak isteyen Hatip, karisin1 hovardasiyla
yakaladig1 i¢in Oldiiren Seker Emin, jigolologunu yaptigr yash kadinin altinlarini ¢alan
Recep, davar hirsizi Uzun Cemal Kemal Tahir’in hapishanede gegen Kelleci Memet

romaninda one ¢ikan karakterlerdir.*?3

1199 Kemal Tahir, a.g.e., s. 51.

1200 K emal Tahir, Kérduman, s. 73.

1201 Kemal Tahir, Yedicinar Yaylasi, Adam Yay., Istanbul, 1992, s. 12.

1202 Kemal Tahir, Kérduman, s. 98.

1203 K emal Tahir, Kelleci Memet, Adam Yay., istanbul, 1992, s. 40, 45, 47, 54, 62, 258.
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Anadolu’nun sekillendirdigi Tiirk koyliistiniin kendine 6zgii yapisimi tarih ve
cografya 1s18inda degerlendirmeye c¢alisan Kemal Tahir, Tirklerin Anadolu’ya gelip
yerlesmelerinden, beylik ve devlet kurmalarina kadar tiim siireclerin ve iliskilerin,
sosyalizmin ¢izdigi ana cercevenin dahilinde gercgeklestigini belirtir. Adil bir dagitici
olarak devletin oynadig1 rolii 6nemsedigi i¢in ona gére Anadolu Tiirkliigli dogal olarak
sosyalist niteliklere sahiptir. Gibbons’tan aldigi “Osmanlilik yeni bir irktir” yaklasiminin
da koye ve koyliiye bakigini belirledigi goriiliir. Onun bakis agisi igerisinde Tiirk koylisii,
bu yeni irkin devamidir ve ancak kendine 6zgili yasalar1 kavranildiginda anlagilabilir.*?**
Osmanl’nin feodal olmadigi, kendine 06zgii oldugu gorlisiinden hareketle agalik,
miiltezimlik gibi esitsizlikgi kurumlar1 bir tiir sapmanin iriinleri kabul eder. Bu tiir
kurumlarin koksiizliigline, tarihsel baglardan yoksunlugunu siirekli vurgu yapar.

11.5.1.2. Koyiin Degismeyen Tarihi

Osmanli devletinin feodal olmadigini diisiincesi Kemal Tahir’i romanlarinda
zengin miiltezim ailelerinin koksiizliigiinii sergilemeye yonlendirmistir. Yazar, agaligin
Osmanli’da babadan ogula gecen genetik boyutlar1 bulunmadigini, zenginlesmelerin ve
fakirlesmelerin aniden olabilecegini soylemistir. Bu nedenle onun romanlarindaki kéyliiler
topraksizliktan sikayet etmezler. Cilinkli koyliilleri maraba, ortak¢t vb. mekanizmalar
arasinda tutan asil sorun okiizlerinin veya topragi siirecek diger donanimlarinin
bulunmayisidir.  Kulaksiz Yakup “rengber kismina iki ¢ift Okiiz olmadi mi, kulak
verme”*?® derken koyliiler agisindan asil sorunun toprak degil donanim oldugunu belirtmis
olur. Koyliilerin yoksulluguna neden olan bir diger sey de doga karsisindaki acizlikleridir.
1206

Topraklar kirag olup yeterli yagmur yagmadiginda koylii biisbiitiin ¢aresiz kalir.

Tanzimat Fermani’yla baglayip 1908 ve 1923 devrimleri ile ilerleyen Batililasma

1204 Coskun, “a.g.m.”, s. 371-372.
1205 K emal Tahir, Sagirdere, s. 54.
1206 K emal Tahir, Kelleci Memet, s. 15.
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faaliyetlerine ragmen yonetici kadrolar ne haksiz yere zenginlesen miiltezimlere
dokunmuglardir ne de koyliiniin yasamani iyilestirebilmislerdir. Corum iiglemesi bu
tarihsel seriivenin yaraticilarinin kdydeki diizeni nasil degistiremediklerinin hikayesini
igerir.

Tanzimat Fermanmi Corum koylerinde yerlesmis olan c¢arpik diizeni
degistiremedigi gibi yeni gelen hiikiimdarlar yoredeki derebeyleri ile uzlasmak zorunda

1207

kalmislardir. Yoredeki derebeylerinin kokii cok derinlerde olmayip zenginlikleri,

Capanoglu’nun at usakligindan tiireme basibozuk pasasi Dilaver Aga’ninki gibi genelde

1208

vurgun ve talana dayalidir.”™ Dedesi leblebici iken tiirlii oyunlarla zenginlesip yorenin

zenginleri arasina giren Cakir Kahyalarin Halil’in kendi soyunu sanli bir yere dayandirmak

1209 K emal Tahir’in ilk esi olan Fatma Irfan

icin verdigi cabalar da olduk¢a komiktir.
Serhan'*® da Marziye (1979) ve Karagél (1979) romanlarinda yoksul, siradan koyliiler
arasindan ¢ikan bazi insanlarin vurgun yoluyla zenginlesmelerinin, gozlerini toprak ve para
hirs1 biliriimiis agalara doniigsmelerinin hikayesini anlatir.*?*

Kemal Tahir’in romanlarinda bu tiir aileler genelde silah, tiitiin kagakc¢iligi,
miiltezimlik, kdyliiyli ortak¢1 vb. sifatlar altinda calistirip somiirmek gibi mesru olmayan
yollardan zenginlesmislerdir. Corum ii¢lemesinin gegtigi mekan olan Narlica koyiine
gocebe gelen Abuzer’in zenginlesme hikayesi bu baglamda ilging bir ornektir. Abuzer,
Cakir Kahyalar ailesinden Omer’in yaninda c¢obanlik yaparken kurnazliklari sayesinde

gitgide “agaliga” yiikselir. Yiikselisi karisini ileri gelen kimselere peskes ¢ekerek, hirsizlik

yaparak baglamis, kumarciligi ile hizlanarak sonradan yayla sahibi olmaya kadar

1207 Kemal Tahir, Yedi¢inar Yaylasi, s. 16.

1208 K emal Tahir, a.g.e., s. 23.

1209 Kemal Tahir, a.g.e., s. 32-33.

1210 &zgecmisi igin bkz. Tanzimattan Bugiine Edebiyatcilar Ansiklopedisi, C. 2, s. 908.

1211 Bkz. Fatma irfan Serhan, Marziye, Sander Yay., istanbul, 1979, s. 254, 323-324; Fatma irfan Serhan,
Karagol, Hiirriyet Yay., Istanbul, 1979, s. 17, 63-64.
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uzanmlstlr.1212 Buna karsilik Omer’in oglu Kenan babasinin 6liimiinden sonra kalan miras1
kumarda, icki alemlerinde tiiketmis, diistiigli maddi sikintilardan kurtulmak i¢in babasinin
kapatmas1 Benli Nazmiye ile analig Giilli’yii “kullanmakta” bir sakinca gérmemis, kiz
kardesi Hacer’i de “hovardaya c¢ikarmak” seviyesine kadar diismiistiir.**"® Herhangi bir
deger yargisinin bulunmayisi, yozlagsmaya agik bir yapmin varligi hem hizh yiikselis ve
diisiislerin nedenidir hem de bu ¢iirimiisliigii besleyen ana kaynaktir. Calik Kerim’in
Birinci Diinya Savagi yillarinda Petek’le bir olup kocasi Hasan’i zehirlemesi, onun
paralarin1 ¢almasi ve posta soygunuyla baslayan ticari girisimleri sayesinde “agaliga”
yikselip “Kerim Aga” olmasi ayni diizenin sonucudur. Medrese 6grenimi gormiis olan
kurnaz Kerim bundan sonra kdyde diikkkan agacak, silah kagaciligi yapacak, bor¢ verdigi
koyliileri ortakgilik yoluyla somiirerek zenginligine zenginlik katacaktir. "

Kendisine ¢ok umut baglanan 1908 Devrimi de koydeki diizende higbir
degisiklik yaratmamistir. Yeni iktidar sahipleri eski diizenin miiltezimleri, soyguncular1 ve
yorenin eskiyalariyla ittifaklar1 tazelemistir. Koylii yine devlet ile miiltezimler arasinda
ezilmektedir. Abuzer Aga ile Corum’un Ittihat ve Terakki Cemiyeti Baskani Avukat
Cevdet Bey’in siki iliskisi ve benzeri iliskiler bunu kamitlamaktadir.***> Kemal Tahir,
Koyiin Kamburu'nda eski diizenin somdiriiciilerinin 1908 Devrimi’nden baslarda
korktuklarin1 ancak kisa siire sonra korkacak bir sey olmadigimi anladiklarini yazar. 1216
Tam aksine iflas eden Cakir Kahyalarmn Kenan Ittihatcilarin diizenledigi “Ermeni
siirginii’nde babasinin siki dostu olan “Kirkor emmisini bogazlayip” mal varligina

konarak yeniden zenginlesecektir.*?’

1212 K emal Tahir, a.g.e., 54, 56; Kemal Tahir, Koyiin Kamburu, Bilgi Yay., Istanbul, 1976, s. 78.
1213 Kemal Tahir, a.g.e., s. 276.

1214 K emal Tahir, Koyiin Kamburu, s. 262, 291, 301-303.

1215 Kemal Tahir, Yedi¢inar Yaylast, s. 267, 285, 287, 296.

1216 K emal Tahir, Koyiin Kamburu, s. 161.

1217 Kemal Tahir, a.g.e., s. 191..
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Koyiin Kamburu romaninda Ittihatgilarin Istanbul’dan siirdiigii isimlerden biri

olarak yansitilan Refik Bey’in agzindan koylilerin acikli durumunu gozler Oniine seren

Kemal Tahir ona istedigi ¢oziimii de sOyletmistir. Birinci Diinya Savasi yillarinda

Corum’da siirgiinde olan gazeteci Refik Bey koyliilerin cehaletlerinin iktidarlarca

kullamildigin1 diisinmektedir. Ona gore ¢oziim “Ittihatcilarin alasag: edilmesidir.” 1218

Ancak Kemal Tahir, devrilmesini &nerdigi Ittihatgilarin yerine neyin konulacagi sorusunu
cevapsiz birakmistir.

Kemal Tahir’in, kéyliilerin dilinde “sigr, okiiz*?*

anlamlarina gelen “biiyiik
mal” laftyla betimledigi koyliilerin hayat1 Tek Parti Doneminde de degismemistir. Corum
ticlemesinin son romani olan Biiyiik Mal’da Abuzer Aga dldiikten sonra yerine gegen oglu
Siilik CHP’li mebuslarla oturup kalkan, valiyi, jandarmay1 konuk eden bir kisi olarak
karsimiza cikar. Dahasi kendisi de siki bir CHP’li ve Ismet Pasa yanlisidir. Siiliik’{in bu
onemli adamlarla toplantilarinda Calik Kerim, daha dogrusu Kerim Aga da vardir. 1220
Corum ITC Basgkani Cevdet Bey de bu defa CHP’den mebus olmustur. *** Cakir

Kahyalarin Kenan “Ermeni kirrminda”'?%?

Kirkor Emmisi’ni bogazlamas1 sayesinde gelen
malvarligi ile yeniden semirmis, bolgesinin 6nde gelen “fermanli Hayriye tiliccar
kesilmistir.”1223 Kenan, Siiliikk ve Kerim “agalar” kah birbirileriyle ittifak kurarak koyliyi
beraber somiirmekte kah birbirilerinin kuyularmi kazmaktadirlar. Kisacas1 diizen
Cumhuriyet Déneminde de degismemistir.m4

Gegmisteki esitlik¢i diizenin bozulmasini temsil eden miiltezimlik, agalik

tiiriinden kurumlar somiiriiniin somut yansimalar1 olarak Kemal Tahir’in romanlarinda da

12181 emal Tahir, a.g.e., s. 202.

1219 Bkz. Kemal Tahir, Biiyiik Mal, ithaki Yay., istanbul, 2008, s. 5.
1220 K emal Tahir, a.g.e., s. 25, 110.

1221 Kemal Tahir, a.g.e., s. 26.

1222 K emal Tahir, a.g.e., s. 107.

1223 Kemal Tahir, a.g.e., s. 107.

1224 Kemal Tahir, a.g.e., s. 33.



293
yerlerini almislardir. Ayni sematik kaliplardan hareket etmemekle birlikte o da birgok kdy
romancisi gibi diizendeki carpikliklara dikkati ¢ekmistir. Ancak geg¢miste var olduguna
inandig1 adil diizene ve bunun devlet eliyle yiritildiigine duydugu inang isyan
temasindan egitime kadar k0y romancilariin genelde olumlayarak yansittiklar1 ¢oziim
temalarma siipheyle yaklagmasi sonucunu dogurmustur. Koylii kitlelerinin siyasal 6zne
olup olamayacagi “biiyiik mal” soziiyle cevabi bastan verilmis bir sorudur. 1957’de
yayimlanan Rahmet Yollari Kesti, Yasar Kemal’in ilk cildi 1955°te yayimlanan Ince
Memed’ine nazire sayilabilecek Olgiide eskiyalilk kurumunu ve isyan temasini
olumsuzlamaktadir. Bozkirdaki Cekirdek (1967) ise yayimmlandgi donemde enstitiilii
romancilarin biiyiik 6zlemle dillendirdikleri K&y Enstitiileri projesine ve bu kurumlar
lizerinden egitim temasina yiiklenen asir1 anlamlar1 tartismaya agtig1 eseri olarak bilinir.
Koyliliigli anlamak i¢in tarihe yonelen Kemal Tahir, ¢6ziim i¢in Ornegin enstitiilii
romancilarin  Onerdigi gibi gecmisteki mutlu ¢aga doniisii Onermez. Diizendeki
carpikliklarin giderilmesi i¢in Onerdigi ¢oziimleri gelecegi belirleyecek olan kentlesmeyi
kabul eden, iscilesmeyi 6neren ve olumlayan bir yaklasima dayandirmistir.

I1.5.1.3. Koyliilerin Kaderi Nasil Degisir?

Bir koylii toplumu olan Tiirkiye’nin barindirdigi ekonomik ve sosyal geliskileri
gidermek ic¢in kOy romancilari, 6zellikle enstitiilii yazarlar egitim temasim siklikla dile
getirmislerdir. Koy Enstitililerinin kapatilmasina igerleyen bir tutumla egitimle Tiirkiye’nin
en onemli sorunu kabul edilen cehaletin ortadan kaldirilabilecegine, toplumun {izerindeki
geri kalmislik perdesinin yirtilabilecegine inanan ¢ok sayida roman kaleme alinmistir.
Kemal Tahir ise Koy Enstitiileri ve egitim konularinda ¢agdaslarindan farkli bir tutum
takinmis, donemine gore daha Ozgiin arayislar igerisine girmistir. Ornegin Bozkirdaki

(Cekirdek romaninda tek parti rejiminin enstitiileri kurmasindaki amaglar1 ve egitimin tek
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basina toplum sorunlarimi ¢ézmedeki yeterliligini sorgulamistir. Corum, Cankiri ve
Kastamonu’nun birlestigi yerlerde kurulmasi diisiiniilen on dordiincli enstitiiniin yani
Dumanlibogaz K&y Enstitiisiiniin hikayesi ekseninde partili yoneticilerden, egitimcilerden
sectigi roman karakterlerini konusturarak bu konulardaki tezlerini gelistirmistir.

Partililerden bazilar1 enstitiilerin yetistirdigi 6gretmeni devletin kdydeki gozii
kulagi, bir bakima eskinin “timarli sipahisi” gibi gérmektedir. 122% partinin enstitiilerden
bekledigi bir islev de koyliileri koylerinde tutmaktir. CHP’nin iist diizey yoneticileri
koyliilerin enstitiiler sayesinde nahiyeye bile ugramayacagini ileri siirerler. Teknolojinin
Bati’da yarattig1 hareketlilikten korkuyla bahseden partili iist diizey yoneticiler Tiirkiye’de
benzerinin yagsanmamasi i¢in ¢abaladiklarin1 soylemekte, enstitiilerin koylileri yerlerinde
tutmada onemli bir ara¢ oldugunu diistinmektedirler.

Dumanlibogaz Koy Enstitiisiiniin - midiiric. Halim Akin egitimcilerin
ideallerinden ve enstitiilerden beklediklerini anlatirken koyliilerin azla yetinme
ozelliklerini ve ¢ile ¢ekme giiclerini temel kaynaklar1 olarak ileri stirer. Kemal Tahir,
koyliilerin bu yonlerinin sémiirildiiklerini diisiinmektedir.??® Kendi goriislerini soylettigi
miifettis Sefik Ertem’in analizleri Kemal Tahir’in yaklagimini daha net yansitir. Sefik
Ertem ekonomik ve sosyal giliclendirmelerle desteklenmeyen bir egitim seferberligiyle
koyliinlin aydinlanamayacagini, enstitii gibi disaridan dayatilan her tiirlii girisimin batmaya
mahkum oldugunu savunur. Sefik Ertem, enstitiilerin biraz teknik beceri biraz da
pedagojiyle donatilan kisiler yarattigini, bunun ancak koyii kendi icine kapanmaya
zorladigini dolayisiyla asil amacinin da kdyliiniin kdyiinde kalmasinin saglamak oldugunu

1227

diistinmektedir.”" Ona gore koyilin kendi kendine yetmesi demek insanoglunun “sosyal

1225 K emal Tahir, Bozkirdaki Cekirdek, Tekin Yay., istanbul, 2004, s. 12.
1226 Kemal Tahir, a.g.e., s. 147.
1227 Kemal Tahir, a.g.e., s. 149, 152.
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isboliimii anlayisinin en ilkel iiretim caginda yasamaga cabalamasi demektir ki ¢ikari
yoktur.”1228
Kemal Tahir’in egitim ve enstitiiler hakkindaki goriisleri aslinda bu temalar1

yiicelten, aralarinda enstiti mezunu romancilarin da bulundugu 1960’larin sosyalist
aydinlarma yonelik elestirilerinin bir parcasidir. Tiirk sosyalistlerinin aslinda biraz kilik
degistirmis biirokratlar oldugu goriisiinii de bu ¢ercevede degerlendirmek gerekmektedir.
Ona gore Tirk idarecileri herhangi bir sosyal temeli bulunmayan yenilikleri nasil tepeden
inme yontemlerle getirmislerse biirokrasinin basit bir uzantisi olan Tiirk solcular1 da ayni
yaklagimla Tiirkiye’de sosyalizmi insa etmeye yeltenmislerdir. Is¢i sinifinin gelisimi
gecikince de kendilerini Tirkiye’nin sartlarina uyarlamak yerine ¢oziimii is¢i sinifi
disindaki gii¢lerde, 6rnegin orduda aramiglar, askeri darbelere bel ba,c;rlamlslardlr.1229

Tiirk sosyalistlerden umudu kestigi acik¢a goriilen Kemal Tahir, eskiyalik
kurumu tizerinden yiiriitiilen siddet yontemiyle ilgili tartismalarda Rahmet Yollar: Kesti’de
takindig1 olumsuz tutumla farklihgm siirdiiriir. /nce Memed ile giindeme gelen ve daha
once degindigimiz baska romanlarda da goriildigli {lizere birgok yazarin kullandigi
eskiyalik olgusunu Kemal Tahir bir ¢esit soygunculuk1230 kurumu olarak gormiistiir. Bu
yaklasimiyla, hem elestirdigi ve birgoklarinin eskiyaligi destansi anlatimlarla ele aldig
Tiirk sosyalistleri arasina katilmayarak hem de kutsallik yiikledigi devlet mitini sug isleyen
eskiya fenomenlerine ezdirmeyerek kenti i¢inde tutarliligini korumus olur.

Eskiyalik kurumunun Osmanli’nin gii¢lii donemlerinde ¢ok nadir goriildiigiinii,
devletin bu donemlerde eskiyalar1 yasatmadigini sdyleyen Kemal Tahir’e gore merkezi

devletin zayiflamasiyla beraber devleti yikmak isteyen i¢ ve dis diimanlar bu kurumu

kullanmaya baslamislar ve yayilmasina sebep olmuslardir. Son iki yiiz yillik tarihimizde

1228 K emal Tahir, a.g.e., s. 156.
1229 Bsribel, “a.g.m.”, s. 162.
1230 Mehmet Bayrak, Eskiyalik ve Eskiya Tiirkiileri, Yorum Yay., Ankara, 1985, s. 99.
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Rumeli’de ve Anadolu’da bunun oOrnekleri ¢oktur. Yazar bunun en taze Ornegi olarak
Yasar Kemal’in hikayesini de kaleme aldig1 Cakircali Efe’yi gosterir. Abdiilhamit
zamaninda Izmir gevresinde ortaya ¢ikip on bes sene araliksiz soygun yapan Cakircali
Efe’yi Yasar Kemal’in aksine bir kahraman gibi degil azili bir haydut olarak gormektedir.
Ona gore Cakircali bir Ingiliz ajaniyd ve i¢ siyasetteki ingilizler ile Ingilizciler tarafindan
korunmaktaydi. Nitekim Abdiilhamit’i deviren Ittihatgilar dis politikada rotay:
Almanya’dan yana cevirdikten birkag¢ ay sonra Cakircali’nin dldiiriilmesi tesadiif degildir.
Kemal Tahir Cakircali Efe’nin 6ldiiriilmesini su ciimlelerle ifade etmistir: “Cakircali denen
namussuz bir zaptiye miifrezesi tarafindan tepelenmis, ayagindan bir agaca asilarak, halka
gés‘[erilmistir.”lz31 Ona gore eskiyalik kurumu bir de kdyliiyli korkutarak somiiren agalar
ve esraf tarafindan da koz olarak kullanilmistir. Eskiya destanlarimin, tiirkiilerinin halk
arasinda yayilmasin1 bunlarin agalara, niifuzlu zenginlere karsi halki tutmasi gibi var
olmayan bir olguyla agiklanamaz. Egkiya hikayeleri, tiirkiileri genelde saz sairi denilen
“serseriler” tarafindan, devlet otoritesinden bile korkmayan aga, esraf, ayan odalarinda
calinip sdylenebilirdi. Bu tip lriinlerin yayilmasini saglayan saz sairleri de ona gore aga
sofrasinda gecinen, tipki eskiya ceteleri gibi agalar ve soyguncu miiltezimler tarafindan
kullamlan kisilerdi.'?*?
Eskiyalik konusunda Kemal Tahir ile goriigleri taban tabana zit olan Yasar
Kemal ®* bu kurumu bir baskaldirma tirii olarak kabul eder. Ona gore biiyik
baskaldirmalarda eskiyalarin ¢ok yardimlar1  goriilmiistiir. Mustafa Kemal’in

baskaldirmasina yurdun baska baska bolgelerinden eskiyalar katilmiglardir. Ege’de Yoriik

1231 Bkz. Bayrak, a.g.e., s. 101.

1232 Bkz. Bayrak, a.g.e., s. 101. Tasradaki ve koylerdeki yerel yoneticilerin eskiyalarla isbirligi yaptiklarina
veya kendilerinin dogrudan eskiyalik faaliyetlerinde bulunduklarma dair bazi goézlemler igin bkz. Giin,
“a.g.m.”, s. 284-287.

123 By konuda bir karsilastirma igin bkz. Erding Kaplan, “ ‘Ince Memed’ ve ‘Rahmet Yollar1 Kesti’
Romanlar1 Arasinda Eskiyaligin Islenisi Bakimindan Bir Karsilastirma Denemesi”, Mersin Universitesi Dil
ve Edebiyat Dergisi, S. 1 (2004), ss. 47-57.
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Ali Efe, Demirci Efe, Antep dolaylarinda Karayilan, Toroslarda Gizik Duran bu anlamda
ilk akla gelen orneklerdir. Tarihsel agidan eskiyaligin ortaya ¢ikis nedenleri oncelikle
ekonomiktir diyen Yasar Kemal soygun boyutunu kismen kabul etmis gibidir ama biitiin
vakalarin ayn1 kefeye konulmasindan yana degildir. Anadolu’daki ydnetimlerin
diizensizligi de bu kurumun devamliligini saglamistir. Ona gore Baba Ishak’tan baslayan
ve 17. ylzylla kadar gelen Celali ayaklanmalarinin nedenlerinden biri bu

1234

diizensizliklerdir. Kemal Tahir ise Yasar Kemal’in dillendirdigi goriisleri ve

1235 Kurtulug Savasi’nda

benzerlerini sosyalistlerin bir carpitmasi olarak yorumlamistir.
eskiyalarin da yer aldigini hatirlatan Yasar Kemal’e cevap kabul edilebilecek sdzlerinde
Balkan uluslariin Osmanli’dan kopuslarinda da eskiyalarin rol oynadigimi hatirlatir.
Balkan uluslarinin eskiya hikayeleri verimli bir “Milli Kurtulus Edebiyati” da yaratmisti
ama bu sonradan terk edilmistir. Ciinkii ona goére eskiyalar ¢ogu zaman kendi milletlerine
de zarar veriyordu. Yazarlar halka ve koOyliiye yonelince mevcut hayranlik havasi
dagilmistir. Halkta, zenginlere karsi beslenen sinsi diismanliktan 6tiirii eskiyalara duyulan
sempati devam etmektedir ama Tiirkiye’deki gibi aydinlar arasinda da ayni sey varligini
koruyorsa orada ters giden bir seyler var demektir. 2%

Kemal Tahir’in, [nce Memed’e tepki olarak yazildig1 iddia edilen'®®’ Rahmet
Yollar: Kesti roman1 yukarida 6zetledigimiz goriislerinin edebi karsiligidir. Cumhuriyet’in
1930’1u yillarinda gegen romanda giiglii bir devlet mekanizmasinin varligi durumunda

eskiyaligin yasayamayacag tezi islenmistir. Bu ¢ercevede eskiyaligi salt bir asayis sorunu

olarak goren yazar Birinci Diinya Savas1 ve Milli Miicadele yillarinda eskiyaligin

1234 Bkz. Bayrak, a.g.e., s. 99-101.

1235 Biilent Kalkan, “Kemal Tahir’in Eskiyaliga Yaklasimi: Kahramandan Hirsiza”, Kemal Tahir 100
Yasinda, (Ed. Ertan Egribel — M. Fatih And1), Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi Yay., Ankara, 2010 iginde, ss.
353-359, s. 358.

1236 Alangu, Cumhuriyetten Sonra Hikdye ve Roman, C. 3, s. 457.

1237 Kalkan, “a.g.m.”, s. 358.
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canlandiging, devletin toparlanmasiyla tekrar ortadan kalktigina deginmistir. 1238 Roman
kahramanlarindan Bektas Emmi’nin deyimiyle bu déonemde hiikiimet kuvvetli oldugu icin
artik eskiya yoktur.1239 Kemal Tahir, eskiyaliga soyunanlarin basina gelecekleri de onlarin
karsisina ¢ikardigi ve kutsallastirdigi devlet mekanizmasinin giiciiyle agiklamistir.

Bu donemde koyliiler arasinda, yasam kosullarinin getirdigi zavallilik
yiiziinden Musa Cavus, Kér Dede, Aynaci, Kanli Ilyas, Kara Haydar gibi eski eskiyalara
duyulan hayranlik siirmektedir. Cer¢i Siileyman’in hizmetkar1 Maraz Ali’nin eskiyalia
6zenmesi de devam eden sempatinin bir sonucudur.’®*® Maraz Ali gibi Uzun Iskender,
Kuru Zeynel ve Katir Adil de kulaktan kulaga dolasan hikayeler yiiziinden kendini
Cakircali, Collo gibi eskiyalar seviyesine c¢ikarabileceklerine inanip eskiyaliga
6zenmektedirler.**** Sarica koyiine gidip Alevi Dedesinin evini basarak soyan bu dort
kisinin soygun yaptiklar1 gece bastiran ve kopriiler yikan “rahmet” yiiziinden planlarinin
aksadigr goriiliir. Yagan siddetli ve kesintisiz yagmurdan ve selden otiirii kdyden
umduklar kadar uzaklasamayan bu dort kisi sonunda koyliiler ve jandarmalar tarafindan
koseye sikistirilirlar ve eskiyalik planlart suya diiser."®*? Dért kafadarin basarisiz soygun
girisimleri bile halk arasinda anlatila anlatila bir destana doniistiiriilebilmistir. Bu durum
koyliinlin “begenip de yapmaktan korktuklarini, ‘bir ucundan biz de yapisalim’ demeden
baskasinda seyretmek™?*® kolayciligindan ileri gelmektedir.

Eskiyalig1 tetikleyen sempatiye dikkati ceken Kemal Tahir, bu kurumun gii¢li

ve adil bir iktidar, diizenli askerlik ve diger refah kosullar1 ile beraber ortadan kalkacagini

1238 K emal Tahir, Rahmet Yollar: Kesti, ithaki Yay., Istanbul, 2006, s. 15, 53.
1239 Kemal Tahir, a.g.e., s. 22.

1240 K emal Tahir, a.g.e., s. 17-18.

1241 Kemal Tahir, a.g.e., s. 118.

1242 Kemal Tahir, a.g.e., s. 224-358.

1243 Kemal Tahir, a.g.e., s. 370.
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savunmustur. Romanda yagdirdigi “rahmet” yani yagmur; “gék rahmeti degil yer
rahmeti”*** dedigi giiclii devleti temsil etmektedir.

Toplumsal adaletsizligin giderilmesi tartigmalarina bagli olarak glindeme
getirilen eskiyalik olgusu ve bunun etrafinda siirdiiriilen direnis yontemleri tipki diger
popiiler tartismalar gibi Kemal Tahir tarafindan reddedilmistir. Ekonomik ve sosyal
politikalarla desteklenmemis bir egitim seferberliginin de ¢dziim olmayacagini diisiinen
yazar KOy Enstitiilerini de yine mevcut ¢arpikliklarin siirmesine yol acan bir kurum olarak
gérmiistiir. Déneminin en popliler ¢ikis yollar1 gibi goriinen egitim ve direnis temalarina,
Tiirk biirokrasisinin uzantist saydigi sosyalistlerine mesafeli duran Kemal Tahir’in bu
durumda kurtulusu kitlelerde arayip aramadigi diisiiniilebilir. Ancak o daha bastan “biiyiik
mal” dedigi koyliilere glivenmedigini de ilan etmistir. Stirekli tasvir ettigi kapali kdy
hayatinin kendi dinamikleri ile ¢ozililemeyecegi de ortadadir. Kdye disaridan gelen bir
aydin da olmaymnca doéniisiim bir hayaldan 6teye ge¢gmez. Her sey oldugu gibi kalir.
Koyliiller de birbiri ile itisip kakisarak, birbirilerinin karisina kizina ugkur c¢ozerek,
cinselligin her tiirliistintin kol gezdigi bir ortamda kurnazlik sandiklari kiigiik hesaplarla
yoksul ve sefil bir bigimde, yuvarlamir giderler.***® Koyliilere yonelik asagilayici dogrudan
ifadeler onlarin sik sik carpik cinsel iligkiler igerisinde tasvir edilmesiyle desteklenir.
Kadinla erkegin yan yana geldigi neredeyse her sahnede cinsellik temasini kullanmas1™2*®
Kemal Tahir’in kdy romanlarinda siklikla karsilasilan bir 6zelliktir. Ona gore koyliilerin
her sohbetlerinde konuyu cinsellige getirmeleri yar1 yariya nesillerini siirdiirme kaygisiyla

1247

ilgilidir. Ciinkii Anadolu’da ortalama émiir 20 — 24 yildir.”"" Ancak konunun 6biir yarisini

olusturan nedenleri koyliiniin edilgenligini, siyasal 06zne olamayacagi goriisini

1244 K emal Tahir, a.g.e., s. 381.

129 Tiirkes, “Tasra iktidar1!”, s. 218.

12% Ornegin bkz. Kemal Tahir, Sagirdere, 115; Kemal Tahir, Kérduman, s. 13, 19, 199, 309; Yedi¢inar
Yaylasi, s. 117, 39, 188, 223, 267.

1247 Kemal Tahir, Bozkirdaki Cekirdek, s. 87.
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destekleyecek tarzda ele almistir. Kiz ve erkek ¢ocuklara yonelik pedofilik saldirilar,*?*®

K> 1249 K> 1250

“ablacili ve “oglancili seklinde adlandirilan escinsel iligkiler, toplu seks ve

1251

toplu tecaviiziin™">" nesli slirdiirme giidiisliyle agiklanmasi imkansizdir. Bu tablolar daha

¢ok Kemal Tahir’in koyliinlin siyasal 6zne olamayacak kadar bilingsiz oldugu 1252
gorlslerine hizmet etmistir.

Tirk sosyalistlerinin  tutumunu segkinci buldugu i¢in siyasal 0Ozne
olamayacaklarin1 ileri sliren Kemal Tahir yukarida oOzetledigimiz nedenlerle 6znelik
roliinlin koyliiye de yiiklenemeyecegini diistinmektedir. Ne halktan kopuk aydinlar ne de
koyliiler, onun Osmanli’ya ve gelecekte kurulmasini miimkiin gordiigii yeni devlete
atfettigi “kerim devlet”in 6znesi olabilirler. Bu durumda kerim devleti kurmak i¢in yiiziinii
kendi tarihine donmiis, Osmanli’da bugiinii yaratacak sartlar1 bulmus bir grup yeni aydin
siyasal doniisiimiin tek 6zne adayr konumundadir. Fatih Uslu, alt simiflarin siyasal 6zne
olamadig1 resimde “kurtarici” bir yeni aydin grubunun miijdelendigini okumak
miimkiindiir diyerek Kemal Tahir’in temel ¢eliskilerinden birine dikkati ¢ceker. Ciinkii ona
gore Kemal Tahir yazdig1 kdy romanlariyla, seckincilikle elestirdigi Batili modernlesmeye
alternatif olarak bir bagka segkinci yaklagim ortaya koymustur. Hatta bunu gercekgilik
iddiasiyla yapmis olmasi durumun ciddiyetini daha da arttirmistir. “Dogalcilik”a daha
yakin olan romanlarina atfettigi gercecilik iddiasinin alt1 yine kendisinin ortaya attig1 yeni
seckinci yaklagimi tarafindan oyulmus‘cur.1253
Kapitalizmin yerlestigi, makinelesmenin ve kdyden kente gocilin yayginlastigi

bir donemde yazdig1 kdy romanlarinda bu olgular1 gormezden gelmesi de Kemal Tahir’in

1298 K emal Tahir, Koyiin Kamburu, s. 120, 142, 312.

1249 Kemal Tahir, Yedi¢inar Yaylast, s. 166; Kemal Tahir, Biiyiik Mal, s. 183, 227.

1250 K emal Tahir, Kelleci Memet, s. 26; Kemal Tahir, Yedi¢inar Yaylasi, s. 265.

1251 Kemal Tahir, Biiyiik Mal, s. 287, 317.

1252 Mehmet Fatih Uslu, “Corum Uglemesi’nde Koylii Cinselligi ve Siyasal Oznelik Sorunu”, Varlik, S. 73
(Subat 2006), ss. 19-23, s. 23.

1253 Uslu, “a.g.m.”, s. 23.
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0znelik sorunu yiiziinden diistiigii ¢eliskilerin nedenleri arasindadir. Coziimii kentlesme ve
iscilesmede arayan, kendisi gibi biirokratik yaklasimlar1 elestiren Oneriler karsisindaki
sessizligi, 6zgiinliik adina gelen bir yalitilmishigr da kaginilmaz kilmistir. Romanlarindaki
baz1 tiplerin, 6rnegin egitmen Murat, 6gretmen Mahmut veya Cemal Usta’nin agzindan
tarimdaki makinelesmeye az da olsa yer vermistir.*** Ancak bunun koyliiler agisindan yol
acacag gelismelere deginme geregi duymamistir. Onun romanlarinda kente gurbet¢i olarak
giden gencler oraya yerlesmek ic¢in degil biraz para kazanip kdylerine hemen geri donmek

lizere gitmislerdir. 1255

Tarimin makinelesmesi, koyliilerin kente go¢ etmesi, iscilesme
olgular1 ve bunlarin beraberinde getirdigi ideolojik tartigmalar, degisen tutumlar karsisinda
yeni yorumlarin gelistirilmesi sehirli yazarlar arasinda daha ¢ok Orhan Kemal’in ele aldig:
konulardir.

11.5.2. Orhan Kemal’in Romanlarinda Koyliiler

Orhan Kemal 1914’te Ceyhan’da diinyaya gelmis olup bir aga ailesine
mensuptur. 1256 Ancak yasam Oykiisii sinifsal kokenleri ile celisen bir seyir izlemistir.
Biyografisinde'®’ kdy kosullarinda yasadigim gosteren herhangi bir bilgi veya belirti
yoktur. Adana’da calistig1 ¢esitli islerde veya hapishane kosullarinda koyliileri tanima
imkan1 bulabilmistir. Hem yasami hem de toplumsal goriisleri itibariyle onu kentli bir
yazar kabul etmek daha gecerli bir tutum gibi gériinmektedir.

Yasami yoksullukla ve ezilen insanlar arasinda gegen yazar, babasi1 Abdiilkadir
Kemali Bey’in faaliyetlerinden Otiiri siyasi takip ve cezalandirmalarla erken yaslarda

muhatap olmustur. Birinci TBMM’de Kastamonu Mebusu olan babasi avukat Abdiilkadir

Kemali Bey Atatiirk’iin mubhalifleri arasinda yer almus, sik sik Istiklal Mahkemeleri’nde

1254 K emal Tahir, Kérduman, s. 98-99.

125 Kemal Tahir, a.g.e., s. 24.

1256 \ fehmet Narli, Orhan Kemal’in Romanlari Uzerine Bir Inceleme, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 2002,
s. 1.

1257 Bk7. Narl, a.g.e., s. 1-25.
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yargilanmistir. Abdiilkadir Kemali Bey, 1930°da Adana’da kurdugu Ahali Firkas1 hiikiimet
tarafindan kapatilinca yurt disina gitmistir. Orhan Kemal de ortaokulu birakarak babasiyla
beraber Suriye ve Liibnan’da bir siire yasamistir. 1932’de Adana’ya dondiigiinde ¢irgir
isletmelerinde is¢i, dokumaci, ambar memuru, Milli Mensucat Fabrikasinda katip olarak
caligmistir. Askerligi sirasinda komiinizm propagandasi yapmak sucundan bes yil hapse
mahkum edilen yazar 1939-1943 yillar1 arasinda Kayseri, Adana, Bursa cezaevlerinde
kalmistir. Serbest kaldiginda amelelik, sebze nakliyeciligi, Adana Verem Savas
Derneginde katiplik gibi islerde calismstir. 1950°de ise Istanbul’a yerleserek edebi
tiriinleriyle para kazanmaya baslamistir.*?®

Kendini sadece diizenin bozuklugunu ve nedenlerini anlatmakla gorevli
saymayan Orhan Kemal ayn1 zamanda mevcut ¢arpikliklarin diizeltilmesi i¢in insanlar
tesvik etmek gerektigini diisiinen toplumcu bir yazardir. Romanlarinda koyliiyii degil
sehirdeki koyliiyl, yar1 feodal yapidan ¢ok smif atlama ugrasi i¢inde goriinen agalarin
burjuvalagsma siirecini, farkli sosyal tabakalardaki insanlardan ¢ok yoksul ve is¢i olanlari,
bir bakima iginde yasadigi insanlar1 anlattig1 igin ¢agdasi olan birgok toplumcu- gergekei
yazardan ayrilir. Koy romancilarimin genellikle bagvurdugu Koti, somiiriicii tipler - cahil
koyliiler - aydin bir devrimci sablonuna fazla itibar etmez.** Ona gore kotii olan insanlar
degil diizendir. Insanlar1 kotii seyler yapmaya zorlayan bozuk diizendir. Sectigi biitiin
insanlarin yoksul olmasi, bulunduklar1 bu kattan cesitli yollarla kurtulmak istemeleri,
koyliiliikkten iscilige dogru uzanmalari, geleneksel ahlak kurallarina lakayt olmalari,
parasizliktan dolay1 yozlasip insanliklarindan uzaklagmalari sinifsal derinligi elden

birakmayan bu bakis agisindan kaynaklanir. Sinifsal bakis agisini1 da idealize edilmis tipler

1258 | ekesiz, Tiirk Edebiyatinda Oykii, C. 2, s. 293; Necatigil, a.g.e., s. 326; Isik, a.g.e., s. 1366; Bezirci —
Taner, a.g.e., s. 220.
1299 Narly, a.g.e., s. 27.
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araciligiyla degil, konularini, sahislarini segmesiyle, catismalar1 ekonomik iligkiler
cevresinde olusturmasiyla yatnsr[mlstlr.1260

Koyliilerle en sik karsilasilan Orhan Kemal romanlar1 Adana’daki toprak ve
fabrika iscilerinin diinyasim anlattigi &rneklerdir. Bu romanlarinda Tiirkiye’de Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra yasanan doOniisiimiin dinamiklerini dogup biiyldiigi
Cukurova’daki gelismeler {izerinden rahatlikla okuyabilmistir. Cukurova topraklari
lizerinde gezinen traktdlerin, bigerdoverlerin, patdzlerin yol agtigi sonuglari, ABD’den
akan kredi ve yardimlarin semirttigi agalari ve bunlarin meydana getirdigi bilesimin
koyliileri biiyiik sehirlere dogru nasil ittigini, kdydeki diizenin sehirde nasil devam ettigini
kendisi de bu siireclere taniklik ettigi i¢in ¢arpict bigimde anlatabilmistir.

Bereketli Topraklar Uzerinde (1954) romaninda Cukurova’nin canliligmin onu
nasil cazip hale getirdigini ve buraya baska bolgelerden is bulma timidiyle gelen koyliilerin
nasil bir ¢arkin i¢ine diistiiklerini gozler oniine serer. Hanimin Ciftligi {iglemesini olusturan
ve 1959-1970 wyillar1 arasinda yayimlanan Vukuat Var, Hammun Ciftligi ve Kagak
romanlarinda ve Kanli Topraklar’da (1963) Adana’daki toprak agalarinin agir somiiriisii
altinda yasayan koyliilerin umutlarini, simif atlama cabalarini, ugradiklar1 zulme karsi
besledikleri hinci anlatirken onlara bir ¢ikis yolu da gostermeye calismistir. Eskici
Diikkdni’nda (1962) kiigiik esnafin kapitalist tiretim karsisinda diistigi ekonomik
darbogazi agmak i¢in yine tarimsal faaliyetlere yoneldigini, bu alanda da nasil yenildigini
eskici ve ogullarmin bazen birbiriyle catisan bazen dayanisan duygu ve diisiinceleri
arasinda anlatir. Olaylarin DP iktidart yillarinda gectigi Gurbet Kuglari’nda (1962)
Istanbul’a gelen koyliilerin tutunma miicadelelerine tamklik ederiz. DP, kdydeki agalarin

zenginliklerini arttirmasina benzer sekilde sehirde de zengin miiteahhitler yaratmistir. Bu

1260 Narl, a.g.e., s. 28-29.
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yeni zengin siif biitiin ahlaki degerlerden yoksun, paraya tapan, siyasal erkin eliyle
beslenen bir tabakadir. Istanbul’a gelen koyliiler de kendilerine bu diinyada bir yer
bulmaya c¢aligmaktadirlar.

Romanlarinda somiiriicii giigler ile DP ve uzantisi partiler arasinda bir iliski
kurmugsa da yine de adaletsizligi sadece bir partiyle ya da hiziple 6zdeslestirmemistir.
Biitiinciil bakisinin gerektirdigi gibi konuyu dogrudan bir sistem sorunu bigiminde
degerlendirmistir. Ge¢misi temsil eden Halk Firkasi ile iktidar1 devralan DP ve uzantisi
sayilabilecek partiler arasinda bir segim yapmamustir. Ornegin Kanli Topraklar’ in Nedim
Aga’st Cukurova’ya ilk geldiginde yoksul biri iken Ermenilerden kalan “emval-i
metruke”den, simdi sahibi oldugu ¢ir¢ir fabrikasina konmustur. Bu imkanin sebebi olarak
sunulan Halk Firkasi’na karsi korkuya dayali bir bagliligi vardir. Fabrikanin bir giin
kendisinden geri alinmasindan ¢ok korkmakta, bu nedenle Halk Firkali yoneticiler

tarafindan oyuncak gibi kullanilmaktadir.*?*!

Hanimin Ciftligi {iclemesinde Halk Firkali
Muzaffer Aga’nin dengelerin degistigini sezdik¢e yavas yavas Demokrat Parti’ye kaymasi
varlikli unsurlarin, kolaylikla sekil degistiren ruh halleri nedeniyle tek bir grupla
iliskilendirilemeyecegini gosterir. Oysa koyliiller Muzaffer Bey gibilerden hesap sormak
icin DP’ye yonelmislerdir. Ciinkii sirtim1 Halk Firkasi’na dayamis olan Muzaffer Bey
koyliilerin ellerinden topraklarii alir, sesini ¢ikartami 6ldiiriir, istedigi kotiiligl yapardi.
DP iktidara geldiginde bunun hesabi sorulacakt1.*?®® Sik1 bir Halk Firkali olan Muzaffer
Bey baglarda gerici kabul ettigi DP’den rahatsizlik duydugu halde ABD’nin tarim yardim

ve kredilerinin akacagi yonii sezdiginde fikirlerini degistirecektir. ABD’nin gonderecegi

yeni tarim makineleri i¢in 1950’deki sec¢imin sonuglarini bekledigini 6grendiginde

1261 Bkz. Orhan Kemal, Kanli Topraklar, Tekin Yay., Istanbul, 1994, s. 19.
1262 Orhan Kemal, Hanimin Ciftligi-1: Vukuat Var, Tekin Yay., Istanbul, 1995, s. 269.
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Muzaffer Bey’in tutumu riizgarin estigi yonden yana degismistir.1263 Nitekim “Atatiirk’iin
ruhu Obiir partiye gecti” diye diisinen Muzaffer Bey bundan sonra siki bir DP’li
olacaktir.*®* Partide faal gorev teklifini de reddedip Marshall Plan1 fonundan gelecek tarim
makinelerinin teslimini beklemeye baglamugtur. 2% Koyliilerin hesap sorma hayalleri ise DP
ile biisbiitliin suya diismiistiir. “Yillar yili halkin emdigini burnundan getirenler, bir anda
dertli halkin toplandigi ‘halk¢r’ bir partide gene tepelerine c¢ikivermislerdi.” 1266
“Demirkiratlar” is basina gectikten sonra bankalardan aldiklar1 kredilerle zenginlesen
Hasim Aga, Veli Aga, Kuddusi Aga, Cabbar Aga, kahveci afyonkes Gaffur, bakkal
Himmet gibi parti yalakalar1 da eski beylerin, agalarin zulmiine eklenmis, koyliiniin
durumu daha da koétiilesmistir. Yeni zenginler, eski zenginler paralar1 sayesinde koskler,
apartmanlar dikiyor, otomobil, buzdolabi, pikapli radyo, camasir makinesi gibi nimetlerden

yararlaniyorlardi. o

Yiikselmek i¢in her yolu miibah kabul eden somiiriicii gruplar
herhangi bir dinsel veya sosyal degere baglilik gostermedikleri, bunlari ziigiirt tesellisi
kabul ettikleri ig:in1268 her tiirlii yozlagsmaya da agiktirlar.

Orhan Kemal cagdasi olan bir¢cok toplumcu romancinin yaptigi gibi hazir
teshislere ve regtelere bagvurmamistir. Koyliilerin, iscilerin icerisinde bulunduklari sefil
durumun nedenlerini irdelerken cahillik vurgusunu kullanmamistir. Romanlarindan
toplamda c¢ikarabilecegimiz sonug¢ cahilligin bir neden degil ancak sonu¢ olabilecegi

goriisiidiir. KOy romanlarinda koyliiniin bilingsizligini sergilemede basvurulan mesru

olmayan cinsel iligskinin her tlirii onun da romanlarinda ¢ok sik karsimiza (;1l<ar.1269 Bu

1263 Orhan Kemal, a.g.e., s. 103, 111, 266; Orhan Kemal, Hanimin Ciftligi-2: Hammin Cifiligi, Tekin Yay.,
Istanbul, 2003, s. 69.

1264 Orhan Kemal, Hanimin Ciftligi-2: Hanimin Ciftligi, s. 248.

1265 Orhan Kemal, a.g.e., s. 258.

1266 Orhan Kemal, Hanimin Ciftligi-3: Kagak, Tekin Yay., Istanbul, 1995, s. 27.

1267 Orhan Kemal, a.g.e., s. 29, 37, 97-98, 117.

1268 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, s. 17, 96.

1289 Brnegin bkz. Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, Everest Yay., istanbul, 2010, s. 3, 11, 119,
124, 130, 143, 148, 197, 255, 310, 320; Orhan Kemal, Eskici Diikkani, Tekin Yay., istanbul, 2000, s. 11-



306

konuyu da koyliniin bilingsizligini sergilemekten =ziyade Kkapitalizmin yol agtig1

1270 1271

yozlasmay1~'" ya da irgatlarina tecaviiz eden agalar~"'~ s6z konusu ise sOmiiriiniin cinsel
boyutunu anlatmak ig¢in kullanilmistir. SOmiiriiniin ve yozlasmanin hakim oldugu bu
tabloda din adamlari {izerinden irtica anlatimlarina ya da koyliilerin hurafelerle dolu inang
diinyas1 gibi temalara bagvurmaz. En fazla Kabak Hafiz gibi Allah’in varligina inanmayan
bir din adaminin agzindan dinin fakirleri uyutmaya yaradigi seklindeki goriislerini
dillendirmekle yetinmistir."*’? Gerici hocanin pesine takilan kdyliilerin cahilligi yiiziinden
0zlenen devrimin gecikmesi kalibindan ziyade bir biitiin olarak siirdiiriilen sOmiirii
yiiziinden koylillerin ve iscilerin yasadiklar1 sefalete yer vermis, c¢ikis yolunu yine
kitlelerde arayarak seckincilik yoluna sapmamistir. Ozellikle fabrika iscilerini 6n plana
cikartan tutumundan anlasilacagi {lizere ¢6ziimii kentlere goc¢ eden koyliilerin bilingli
is¢ilere doniismesinde gormiistiir.

I1.5.2.1. Makinelesme, Kentlesme ve Iscilesme Sorunlari

Cukurova’nin  kirmizi topraklarinda renk renk traktorlerin  “ar1  gibi
dolastigindan” 1273 pahseden Orhan Kemal 1950’lerde yasanan dramatik dontisiimii bir
climle ile 6zetlemis olur. Koyliilerin canini sikan, toprak agalarini ise heyecanlandiran
makinelesme, umudu bir sekilde kentlerde arayan kitlelerin kdylerini yavas yavas terk
etmesiyle sonuglanacaktir. Hanimin Ciftligi iiclemesinde Amerika’dan Marshall Plam

dahilinde yeni tarim makinelerinin getirilecegi sdylentilerine kdyliiler ilk basta inanmazlar.

Kendilerini igsiz birakacaklarmi disiindiikleri “gavur makinelerine” 1274 karst oOfke

12,337, 347; Orhan Kemal, Gurbet Kuslart, Evereset Yay., Istanbul, 2007, s. 60, 82; Orhan Kemal, Hainimin
Ciftligi-1: Vukuat var, s. 8-9, 105,158, 224, 308, 396-399;0rhan Kemal, Haimimin Cifiligi-1Il: Kagak, s. 9;
Orhan Kemal, Kanli Topraklar, s. 47, 79.

210 Narl, a.g.e., s. 358.

271 Ornegin bkz. Orhan Kemal, Hamimun Cifiligi-II: Hanimun Ciftligi, s. 7, Orhan Kemal, Eskici Diikkant, s.
13.

1272 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, s. 17.

1278 Orhan Kemal, Hanumin Cifiligi-II: Hanimin Ciftligi, s. 78.

1274 Orhan Kemal, Hanimin Ciftligi-1I1: Vukuat Var, s. 168.
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beslerler. Muzaffer Bey gibi toprak zenginleri ise gelecek yeni makinelerin kendilerini
“irgat tahakkiimiinden”**"® kurtaracak olmasindan dolay1 sevinglidirler. Daha makineler
gelmeden Amerikali teknisyenler Anadolu’da gériinmeye baglamuslardir.*?"® Bigerbaglar,
patozlar, mibzerler, ¢capa makineleri Cukurova tarlalarinda goriilmeye baslayinca irgatlara
duyulan ihtiya¢ azalacak 1217 koyliiler yavas yavas sehirdeki fabrikalarda is aramaya
baslayacaklardir. Béyle olunca Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinden Adana ya da Istanbul
gibi biiylik sehirlere akin akin gelmeye baslayan koyliiler ortalikta goriinmeye baslarlar.
Sehirlilere duyduklart derin bir giivensizligi de'?’® beraberlerinde getiren bu insanlar
sehirde tutunmak icin gerekli ogiitleri ceplerinde saklamiglardir. Gerektiginde sehirlinin
“sakalia gore tarak vurmay1”, “kopriiyii gecene kadar ayiya dayr demeyi”*?"® beceri kabul
eden ruh halleriyle yasanan yozlasmanin bir par¢asi olurlar.

Koyliilerin aleyhine isleyen tarimin makinelesmesi siireci Cukurova’nin
zenginlerine yaramistir. Yiikselen pamuk fiyatlar1 sayesinde yeni zenginler de tiiremis,
“para oluk gibi akmaya, irili ufakli bankalarla birlikte barlar, gazinolar, lokantalar mantar
gibi ¢ogalmaya” baslamustir.**® Yeni zenginlerin barlara dolup tasmasindan rahatsiz olan
eski zenginler eglenmek icin 6zel otomobilleriyle Ankara, Istanbul, izmir hatta Halep,

1281

Beyrut, Misir ya da Avrupa’ya gitmeye baslamislardir.”" Kent merkezlerinde yiikselen

koca apartmanlar, kdylerden sehre akin eden, pamugun sahlandirdig1 bu yeni zenginler

tarafindan yiiksek kiralarla heniliz tamamlanmadan kiralanlveriyordu.1282

Sehirlerin eski
sakinleri ise 6zellikle sonradan gérme, “haciaga” denilen Cukurovali zenginlere duyduklari

hinci biitiin kdyliilere mal ederek onlar1 asagilayan bakislarla karsilamislardir.

1275 Orhan Kemal, Hanimuin Ciftligi-11: Hanmin Ciftligi, s. 70.

1276 Orhan Kemal, a.g.e., s. 75.

277 Orhan Kemal, a.g.e., s. 260.

1218 Omegin bkz. Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, s. 2, 6, 32.
129 Orhan Kemal, a.g.e., s. 23.

1280 Orhan Kemal, Hanimin Ciftligi-1I: Hanimn Ciftligi, s. 259.

1281 Orhan Kemal, a.g.e., s. 273.

1282 Orhan Kemal, a.g.e., s. 260.
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Gurbet Kuslari’nda Haydarpasa Gari’na inen kdyliilere alayli bakiglarla bakan
sehirlilere gore “bu ayilar” yasadiklar1 yerin goriintiisiinii bozuyordu. Hiikiimetin derhal

koyliilerin buralara gelmesini yasaklamasi lazimdi. 1*%

Sehirlilerin asagilayici bakiglar
altinda Istanbul’a inen koyliiler kanalizasyon, elektrik, su gibi alt yap1 sorunlarinmn
kucagi;’lnda,1284 kurduklar1 gecekondulara siginarak schirde is bulmaya g¢alisirlar. DP ise bu
kesmekes iginde Istanbul’u bir yandan yikip bir yandan yapmaktadir. Eski kohne yapilar
yikiliyor, Istanbul yeniden yapiliyor bir yandan da yandaslara yeni rant kapilari

saglantyordu. 1285

Tim bu kesmekes ve miicadele icerisinde siirdiiriillen tutunma savasini
kazananlar “sakala gore tarak vurmay1” becerenlerdir.
Orta Anadolu’daki kdylerinden sirtlarinda torbalari ile Cukurova’ya is bulmaya

1286 1haceralarinin

gelen ii¢ koyliiniin; Kose Hasan, Iflahsizin Yusuf ve Pehlivan Ali’nin
anlatildig1 Bereketli Topraklar Uzerinde roman1 koylii — sehirli karsilasmasinin, kdyliilerin
tutunma hikayelerinin giizel 6rneklerinden biridir. Bu romanda gordiiglimiiz, kara trenlerle
bozkirdan Cukurova’ya is bulmaya gelen Anadolu kt')yliileri,lzs7 cesitli tarihlerde buraya
yerlesen ve Adana’nin is¢i mahallelerinde oturan Alasonyalilar, Bosnaklar, Giritliler,
Fellahlar, Kiirtler, Arnavutlar, Abdallar Orhan Kemal’il biitiin Cukurova romanlarinda yer
alirlar. Orhan Kemal ¢ir¢ir fabrikasinda is bulan Hasan, Yusuf ve Ali’nin iste caligmalarini
anlatirken ezilen bu gruplarin agir ¢alisma kosullarini, kdyliilerin irgatbasilari, amele
cavuslar tarafindan haftaliklarindan para kesilmesi yoluyla nasil somiiriildiigline de

deginir.'?®® Hayatlarinda gazocag: dahi gérmemis, otomobil lafini bile ilk defa Adana’ya

gittikleri trende duyan koyliilerin ¢ir¢ir fabrikasindaki makineleri gordiiklerinde yasadiklari

1283 Orhan Kemal, Gurbet Kuslart, s. 3, 15, 23, 140, 186.
1284 Orhan Kemal, a.g.e., s. 205, 353, 366.

1285 Orhan Kemal, a.g.e., s. 31-33, 210.

1286 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, s. 1.
1287 Orhan Kemal, a.g.e., s. 9.

1288 Orhan Kemal, a.g.e., s. 12, 49, 50, 99.
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hayret'?®°

ilging bir tanisma O6rnegi olusturur. Bir ayaklar1 halen kdyde olduklar i¢in yari
is¢i sayabilecegimiz bu koyliiler ahirdan bozma evlerde kendileri gibi Orta ya da Dogu
Anadolu koylerinden gelenlerle beraber kalirlar.**® Orhan Kemal, Orta Anadolu’dan gelen
tic kafadar1 is pesinde kostururken irgat pazarlarinda, ayaktakiminin kaynastigi yerlerde,
tarlalarda dolastirarak Cukurova’nin tiim yonleriyle bir tablosunu da ¢izer. Romanin {i¢
kahramanindan ikisi tutunma miicadelesini kaybeder. Kése Hasan ¢irgir fabrikasindaki

calisma sartlarindan dolay1 sitmaya tutulur ve Sliir. 1%

Pehlivan Ali de batdze bacagini
kaptirdigr icin Olmiistiir. 1292 Emmisinin ogiitlerini tutarak kendisini ezenlere, dovenlere
diklenmeyen, her zaman sehirlinin suyuna giden yoniiyle yozlagsmaya da baslayan
Iflahsizin Yusuf ise duvar ustasi olmus, miicadeleyi kazanmistir. Koyiine, sehitli
kiyafetleri giymis vaziyette biiyiik bir gururla hem de basindan beri hayalini kurdugu gaz
ocagini almis olarak doner. Cukurova’ya ilk geldiginde sehirlileri cok uyanik kabul eden
bir bakis acisina sahip olan Yusuf artik galip gelmis olmanin giiveniyle onlar1 enayi gibi

" .12 o e . . e 1294
gormektedir. % Bu yoniiyle canavart yenerek iilkesine donen masal kahramani 9

gibi
gorunur.

Berna Moran, Yusuf’un basaristyla dogru orantili olarak yasadigi yozlagsmaya
da dikkati ¢eker. Yusuf’un tutumlarini ahlaksal ag¢idan, sehirde tutunmayi basarmis olan ve
ona duvarcili@1 6greten ustasinin erdemliligiyle, kula kulluk etmeyen tavri ile karsilastirir.
Orhan Kemal’in Yusuf’un doniisiimii iizerinden yozlagsmayr mi anlatmak istedigi yoksa

koyliilerin de oyunu kurallarina gore oynarlarsa sehirde tutunabileceklerini mi anlatmak

istediginin belirsiz oldugunu sdyler. Yoksa Orhan Kemal insanlar1 bdyle al¢almaya

1289 Orhan Kemal, a.g.e., s. 5, 19, 49.

129 Orhan Kemal, a.g.e., s. 65.

1291 Orhan Kemal, a.g.e., s. 157.

1292 Orhan Kemal, a.g.e., s. 349.

1298 Orhan Kemal, a.g.e., s. 359, 361, 367.
12%4 Moran, a.g.e., s. 69.
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zorlayan diizeni mi suglamak istemistir.**® Aslinda asagida da gorecegimiz tizere Orhan
Kemal’in romanlarinda olumlu tipler olarak sik sik ustalara yer vermesini ve onlarin temsil
ettigi bilinglenmis iscileri kurtulusun 6zneleri arasinda géstermesini Yusuf hakkinda ¢ok
da olumlu diisiinmediginin kanit1 sayabiliriz.

Iflahsizin Yusuf Gurbet Kuslari’'nda da bu defa oglu Memet ile beraber
karsimiza ¢ikar. Yusuf’un karis1 6ldiigii ve kendisi de c¢ocuklara bakacagi i¢in bu defa
gurbete oglu Memet ¢ikacaktir. Ama Memet babasi gibi Cukurova’ya degil bir akrabasinin
da oldugu Istanbul’a gidecektir.1296 Akrabast Gaffur’dan bekledigi yardimi géremeyen
Memet DP’nin giristigi Istanbul’u yikma ve yeniden yapma isleri sayesinde gelisen ingaat
islerinde amelelik yapmaya baslar.’®’ Babasi gibi sehirlilerin suyuna giderek en sonunda

129

duvar ustast olmay1 basarir. 8 iflahsizin Yusuf da daha sonra diger c¢ocuklar ile beraber

Istanbul’a gelir, kisisel cikarlar1 igin kendinden taviz vermeye hazir tutumunu siirdiiriir.
Donemin iktidar partisi olan DP’ye katilir, adin1 Vatan Cephesi’ne yazdlrlr.1299

Gurbet Kuslari’'nda Istanbul’a calismaya gelen kdyliilerin yavas yavas sehre
yerlesmeye bagladiklar1 goriiliir. Bir ayagi koyde olan gé¢cmen tipinden kentin bir pargasi
olmaya calisan tipe ge¢is yasanmaktadir. GOc¢ilin biiyiikliigii ve hizina esdeger bir
sanayilesme olmadig1 i¢in koyliiler insaat ameleligi, kapicilik, isportacilik, hamallik gibi
islerde caligmaktadirlar.’*® Hatce nin, emaye fabrikasinda calisan kocasi gibi1301 fabrika
is¢isi Ornegi sik rastlanan bir tip degildir. Kdyliiler genelde miiteahhitlere, tiiccarlara,

komisyonculara yaranarak ayakta durmaya g¢alismaktadir. Sehir sartlarinda da koyliiler

arasinda bir tabakalasma ve ayrisma siireci yasanmaktadir. Iflahsizin Yusuf veya oglu

12% Bkz. Moran, a.g.e., s. 70.

12% Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, s. 4-5.

1297 Orhan Kemal, a.g.e., s. 23, 77.

1298 Orhan Kemal, a.g.e., s. 200-212.

129 Orhan Kemal, a.g.e., s. 246, 293, 346.

1300 Orhan Kemal, a.g.e., s. 15, 19, 49, 77, 180.
1301 Orhan Kemal, a.g.e., s. 352.
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1302 4ltta

Memet gibi yozlasanlar yiikselmekte ancak onurunu korumaya galisan 6rnekler de
kalarak sefalet kosullarinda yasamlarini siirdiirmektedir.

Koyliilerin smif degistirecek diizeyde ylikselenleri yozlagsmanin en (st
noktasinda durmaktadirlar. Kabzimallik ve miiteahhitlik yapan Hiiseyin Korkmaz
tizerinden kapitalizmin ve yeni ¢ikar iligkilerinin vardig1 noktayr vurgulayan Orhan Kemal
koyliiler arasindaki tabaklagmanin en iist katmaninda yer alanlarin buralara hangi
kanallardan ulastigim1 da gostermistir. Hiiseyin Korkmaz yeni devrin yarattigi
adamlardandir. Onceleri istanbul’a Nigde kdylerinden gelen yoksul bir kdyliidiir. Yaninda
calistig1 ve evinde kaldigi kabzimalin karisin1 ayartip kocasini 6ldiirtmiis, sonra da kadinin
mallarma konmustur. Eski karisindan bosanip evlendigi yeni karisi ise eski CHP’li olup
DP iktidara gelince bu partiye ge¢mistir. Hiiseyin Korkmaz, karisinin DP’nin st diizey
isimleriyle gelistirdigi “iligskiler” sayesinde miiteahhit olmus, projeler kopartarak
zenginlesmistir. Yiikselmek i¢in her yolu miibah kabul eden karisi, disiligini kullanarak
DP’li baz1 iist diizey isimlerle hem giiniinii giin etmekte hem de koyliiliiglinden, siveli
konusmasindan utandigi kocasii DP’de mebus yapmaya calismaktadir. **® Hanmn
Ciftligi tglemesinde kizi Giillii’yli kendileri gibi is¢i olan sevgilisi Fellah Kemal’e
vermeyen Cemsir’in ve ailesinin onu Muzaffer Bey’in serseri yegeni Ramazan’a vererek
ciftlige yerlesme yani sinif atlama hayalleri de ayni1 yozlagsmanin baska bir goriintiisiidiir.
Giilli’niin Ramazan’la evlendirilmesi Giillii disinda herkesi sevindirmistir.1304 Muzaffer
Bey’in yegeninin karis1 Giilli’yle iligki yasamasi ise yozlagma ve soysuzlagmanin baska

yiizlerinden birini yansitir. Giillii de etrafin1 saran bu yozlasmaya ve simnif atlama

1302 Orhan Kemal, a.g.e., s. 180-181.
1303 Orhan Kemal, a.g.e., s. 42-44, 56, 59, 60-61, 105, 109.
1304 Orhan Kemal, Hanimin Ciftligi-1: Vukuat Var, s. 389, 397.
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heveslerine ayak uydurmak zorunda kalmistir. Adim1 Serap olarak degistirmesi diizene
teslim oldugunu gésterir.1305

11.5.2.2. Toplumsal Adaletsizligin Coziimii Olarak Iscilesme

Ekonomik ve sosyal alanda goriilen carpikliklara karsi ¢oziim arayisi
cagdaglar1 gibi Orhan Kemal’in de giindeminde yer alan bir konudur. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi yazar mevcut diizendeki adaletsizlikleri gostermekle yetinmeyen,
bunlarin giderilmesi i¢in kendini sorumlu hisseden bir tavra sahiptir. 1960 sonrasinin
popliler tartisma konularindan biri olan siddet yontemi Orhan Kemal’in mesafeli durdugu
bir ¢6ziim yoludur. Romanlarinda eskiyalik veya ona benzer bir kuruma rastlanmamasi bu
nedenden ileri gelmektedir. Ciinkii bu tiir bir itirazin sonug¢ getirmeyecegini, ezenlerin
gii¢lii olduklarmi bilmektedir. Ornegin Kanli Topraklar’da kdyliiler ellerinden topraklarin

1306
Hanimin

alan zalim agalara kars1 direnseler de kazananlar her zaman giicliilerdir.
Ciftligi tiglemesinde Muzaffer Bey’i 6ldiiriip ¢iftligini yakan**" Habip daha sonra bu
yolun ¢ikmazlarini kesfederek kendisine siirekli nasihat etmis olan Muhsin Usta’sina hak
vermeye baslar. Birini vursan ardindan besi onu ¢ikiyordu. Bu isin baska bir yolu
olmalrydi.**%

Orhan Kemal, siddete alternatif yol arayisinda 6gretmene veya herhangi bir
aydin devrimciye basvurmaz. Gurbet Kuglarr’nda koylilerin soziinii dinlemedikleri
komdinist égretmen13°9 haricinde romanlarinda egitimci tiplerine veya bunlarin nutuklaria
yer verme geregi duymaz. Romanlarinda, aydinlanmanin golgesindeki okumuslarin

rettikleri fikirlerden ¢ok Muhsin Usta gibi bilinglenmis isciyi temsil eden usta

karakterlerinin bilgeligi ¢6ziim arayisinin kilidi konumundadir. Hanimin Ciftligi’nde ¢irgir

1305 Orhan Kemal, a.g.e., s. 102-104.

1306 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, s. 212, 266, 287, 362, 370.

1397 Orhan Kemal, Hanimuin Ciftligi-1I: Hanimin Ciftligi, s. 296, 345, 350.
1308 Orhan Kemal, Hanumin Cifiligi-1II: Kagak, s. 182, 196.

139 Orhan Kemal, Gurbet Kuslari, s. 356-357.
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fabrikasinin Muhsin Usta’s1 yar1 is¢i yar1 koyli tipler arasinda okuyup diisiinen bir adam
olarak on plana c¢ikar. Giilli’ye kavusamadigi icin iiziilen Fellah Kemal’e nasihatte
bulunurken diinyada asktan da iistiin duygularin bulundugundan s6z eder. Ona gore asil is
biitlin insanlig1 sevebilmektedir, asil ideal diinyanin nimetlerinin herkes tarafindan esitce
paylasilmasidir.**™° Politik bilince ve materyalist diinya goriisiine sahip olmak da Orhan
Kemal’in goziinde tek basina kurtulusu saglayamaz. Toplumsal kosullarin 6znelliginin de
farkinda olmak gerekir. Usta karakterleri iizerinden karakterize ettigi kalifiye elemanin
yani bilin¢li is¢inin bir diger 6rnegi sayabilece§imiz Ali Sahin iizerinden bu tespiti de
yapar. Romanya Tiirklerinden olan Ali Sahin makinist ve sofordiir. Adana’ya geldigi
donem Ermeni Tehciri’nin hemen ertesidir ve en parlak yillarin1 bu siire¢ olusturur. Geng
bir adamdan yedigi bir tokat onu isine ve cevresine kiistiirlince 1927 Adana Demiryolu
Grevi’'ni beraber hazirladiklar arkadasi Sinan’in yardimiyla Adana’nin bir kdytine yerlesip
yalniz yasamaya baglar. Bir gilin arkadasi Sinan ile konusurken materyalist ideolojiden
nasil uzaklastigi goriiliir. Sinan’a maddenin 6tesinde de bir seyler oldugunu, bunu sezdigini

. 1311
sOyler. 3

Boylece 1927°deki greve onciiliik edecek kadar bilinglenmisken daha sonra
politik durusundan git gide uzaklastig1 goriiliir. Mehmet Nuri Giiltekin’e gore Ali Sahin’in
bu doniisii siyasi biling sahibi olmanin yasanilan gercegi anlamada tek basina yeterli
olmadigin1 gosterir. Orhan Kemal, Ali Sahin’in gogmen olmasi {iizerinden bir nevi
kosullara yabanciligini, onlar1 iyi okuyamadigini anlatir. Oysa 6biir usta karakterleri onun
kadar politik biling sahibi olmayip cevrelerine onciiliik etmekten kaginmigslarsa da Ali

1312

Sahin gibi fikirlerinden de déonmemislerdir.”"* Dik basli olmalar1 nedeniyle de bu tipler

fabrika sahiplerinin en ¢ok korktuklar1 kisiler arasindadir.

1319 Orhan Kemal, Hanimin Ciftligi-1: Vukuat Var, s. 133-134.

8311 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, s. 306-307.

1312 Mehmet Nuri Giiltekin, “Makinenin Bilgisinden Diisiinsel Farkliliga: Orhan Kemal’in Romanlarinda
‘Usta’ Karakterleri”, Egitim-Bilim/Toplum Dergisi, S. 13 (Kis 2005-2006), ss. 20-31, s. 28.
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Kanli Topraklar’da Nedim Aga’nin ¢ircir fabrikasinda ¢alismak iizere Istanbul
ve Izmir’den getirtilen isciler erken sanayilesen bolgelerden geldikleri igin digerlerine gére
daha ileri bir biling diizeyindedirler. Onlar fabrikaya geldiginden beri Cukurovali yerli
isciler de agalarmna karsi huzursuzluk ¢ikarmaya baslamislardir. Istanbul ve Izmirli
makinistler fabrikadaki sagliksiz g¢alisma kosullarindan, {tcretlerinin disikligi  vb.
nedenlerden otiirli her giin fabrika idaresine giderek sikayette bulunup haklarini aramaktan
cekinmemektedirler. Fabrikanin katibi Topal Nuri, iscileri doviip onlara sovdiigii halde
makinistlere satagsamaz. Ciinkii makinistler, Topal Nuri’nin palavrasina bos vermekle
kalmaz yaptiginin ¢ok kotli oldugunu yiiziine kars1 sdylerlerdi. Ama ¢ogunlukla Topal
Nuri’nin diger is¢ilere yaptiklari karsisinda da sessiz kalirlardi. i

Olumlu tiplerin genelde direngli is¢ilerde karsimiza ¢ikmasi Orhan Kemal’in
¢Oziimii buralarda aradigr disilincesini giiclendirir. Ancak Ali Sahin’in kosullara
yabancilig1 ile makinistlerin pasifligi girisilecek miicadelenin olasi1 zaaflarin1 6nceden
haber vermek icin yazilmis gibidir. Bu durumda Orhan Kemal’in ¢6ziimii politik bilince
sahip ama yerel kosullarin da farkinda olan, sonu¢ getirmeyecek bireysel girisimlerden ¢ok
orgiitlii hareket eden bilinglenmis iscilerde aradigr sOylenebilir. Bu bir gereklilik oldugu
kadar ona gore ayni zamanda kag¢inilmaz bir siirectir.

Eskici Diikkani’nda Topal Eskici ve ogullar1 kosker diikkanlari kendilerini
gecindirmedigi, zenaatkarlik fabrikaya yenildigi i¢in Adana sehrinden Cukurova kdylerine

1314 By Orhan Kemal’in

goc ederler. Gegici de olsa burada irgatlik yapacaklardir.
diistincelerini netlestirmemiz agisindan kritik bir noktadir. Fabrikaya ve kente sirtin1 doniip

giden bu ailenin kdydeki irgatlik maceralarinin nasil sonuglanacagi diigiimii ¢ozecek bir

Ozelliktedir. Amaglar1 biraz para kazanip daha iyi bir yasama kavugmak olan bu aile

1313 Orhan Kemal, a.g.e., s. 25, 128.
1314 Orhan Kemal, Eskici Diikkanz, s. 24-25.
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Cukurova koylerinden umduklarini bulamazlar. Sitmaya tutulup sehre geri donerler. 1315

Topal, diikkan1 satarak borglarimi 6deyebilmistir. Cocuklart sitmanin agrisiyla yatarken
damadi Unal ve oglu Ali’nin sevgilisi Zeynep fabrikada is bulurlar. 1316 Roman bu
karakterlerin fabrikada is bulmalariyla sona erer. Yani Orhan Kemal’e gore ¢oziim
kentlesmede ve iscilesmededir. Ancak bilingli politik miicadeleyi oneren diger yazarlar
ornegin Yasar Kemal gibi Orhan Kemal de gog siirecine eslik eden aymi biiyiikliikteki bir
sanayilesmenin Tiirkiye’de bulunmayisini goz ardi etmis gibidir. Sanayilesme kentlesme
ile aym1 hizda gelisme gosteremeyince iscilesme, sendikal orgiitlenme ve bu yolla
miicadele hedefleri birer 6zlem olmanin Gtesine gegememistir. Asagida daha ayrintili
deginilecegi lizere koyliiler kendilerini kentlilesmeye ve iscilesmeye zorlayan kosullarla
karsilasmamiglardir. Tam aksine koyliiliik kosullarimi ve 6zelliklerini kentlerde de
stirdiirebilecekleri alanlar yaratarak kentleri koylestirmeye baglamislardir. Siyasal
iktidarlarin, c¢esitli parti ve cemaatlerin taraftar toplama heveslerinin yarattig1 ortam
koyliiliigiin terk edilmesinden ziyade sahiplenilmesi gibi bir sonug bile dogurmustur.

I1.6. Koylesen Kentler, Kentlilesen Koyliiler

Tirkiye’de 1950’den sonra goriilen koyden kente goc¢ hareketi bilim
adamlarimin oldugu kadar edebiyat¢ilarin da temel giindem maddelerinden birini meydana
getirmistir. Ozellikle kdy romancilar eserlerinde go¢ olgusuna sik sik yer vermisler ve bu
konudaki tezlerini dile getirmislerdir. K&y konusunu biiyiik bir ¢ogunlukla sol egilimli
yazarlar ele aldiklar1 i¢in koylii kitlelerinin ele alinig bicimleri arasinda olasi devrim
hareketleri icerisindeki rollerinin belirlenmesi de siklikla karsilasilan bir model olmustur.
Mevcut rol belirleme ¢abalari ig¢erisinde gé¢ olgusu da 6nemli bir degisken konumunda yer

almistir. Ornegin Koy Enstitiilii yazarlarm bu konudaki tutumlari tek parti donemindeki

1315 Orhan Kemal, a.g.e., s. 186, 251, 361.
1318 Orhan Kemal, a.g.e., s. 369.
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kentlesme karsit1 goriislerle benzerlikler tasimaktadir. Enstitiilii romancilar kusagi donemin
Maocu sol hareketlerinin tiim etkilerini igsellestiren bir tutumla olasi devrimin koyli
kitlelerine dayanilarak da yapilabilece§ine inanmislardir. Ancak kd&yliilerin aydinlarin
sOzlinii dinlemeleri ve miimkiinse kendilerinin de aydinlanmalar1 sartiyla bunun
gerceklesebilecegine inandiklart i¢in hayal ettikleri seyin giderek sosyalizmden uzaklasip
bir c¢esit aydin despotizmine doOniistiiglinii fark edememislerdir. Kentlesmenin
kacinilmazligin1 fark ettiklerinde de koydeki g¢ekismelerin aynisini kentte de aramaya
devam etmisler ve eski aliskanliklarini terk edememislerdir. Ornegin Fakir Baykurt
kentteki koyliiyli anlattigi Kara Ahmet Destani romaninda koydeki aganin yerine bir
fabrika patronunu oturtmak yerine isyerlerindeki nurcu idarecilerin baskisindan ve bunlara
boyun egen cahil halktan bahsederek diger kOy romanlarindaki sablonlarindan
styrilamadigint gostermistir. Bu bir bakima, asagida da gorecegimiz iizere Tiirkiye’de
kentlerin de kdylerden ¢ok farkli olmadiginin bilingdis1 bir yansimasi olarak okunabilirse
de yine de sosyalist bir yazardan beklenen davranis bigimi kentlesme ve sanayilesmeyi,
dolayisiyla is¢ilesme ve oOrgiitlenmeyi desteklemesidir. Bu yonde tavir sergileyenler ise,
Talip Apaydin’m Kente Indi Idris romaninda yaptig1 gibi sloganlasmis kaliplardan dteye

gec;ememislerdir.1317

Koy Enstitiilii romancilara yonelik koyde takilip kaldiklar: elestirisini
karsilamak i¢in yazildig1 belli olan bu ve benzeri 6rnekler enstitiilii yazarlarin durumunu
gercek anlamda temsil etme yeteneginden uzaktir. Enstitiiliili yazarlar sehirli bir
sosyalizmin degil koyliilik yonii agir basan bir korporatizmin savunucusu konumunda
bulunmuslardir.

Tiirkiye, enstitiilii yazarlarin ongoérdiikleri veya temenni ettikleri bi¢imde bir

koylii tlkesi olarak kalmamistir. Koyliiler kentlere yerlesmeye basladiklarinda daha fazla

1317 Bkz. Apaydin, Kente Indi Idris, s. 186.
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ulasabildikleri egitim olanaklar1 sayesinde enstitiilillerin bekledikleri aydinlanmay1 da
yasamamislardir. Ya da aydinlandiklarinda beklenen yonlere kaymamislardir. Tiirkiye bir
koylii tilkesi olarak kalmadigi gibi Yasar Kemal, Orhan Kemal gibi tutarli sosyalistlerin
ongordikleri sekliyle kentlilesmis bir yapiya da kavusamamistir. Kentlilik ve iscilesme
bilincini hem kaginilmaz goéren hem de toplumsal adaletin saglanmasi i¢in zorunluluk
olarak kabul eden yazarlarin da beklentilerinin karsilandigini sdylemek miimkiin degildir.

Ciinkii koyliiler kente uzmanlagsmis ve farklilasmis islerde hicbir deneyimleri olmadan®®*®

gelmiglerdir. Kentlesmeyle ayni hizda ilerleyen bir sanayilesmenin bulunmayist 1319
uzmanlagsmis olsalar bile koyliilerin istihdam olanaklarina kolaylikla ulasabilecegi
anlamina gelmiyordu. 1950°de % 25 civarlarinda olan kent niifusu 1985 itibariyle %
5371320 ulagmasina karsin c¢alisan niifus icerisinde sanayi alaninda faaliyet gdsterenlerin
oraninda ayni1 ¢apta bir yiikselisin ger¢eklesmemesi bunun en somut gostergesidir. Calisan
niifus igerisinde ingaat sektoriiyle beraber sanayi alaninda faaliyet gosterenlerin oram
1955°te % 8 iken 1980°de ancak % 16’lara ulasabilmistir. *** Kente gelen koyliler
genellikle seyyar saticilik, arabacilik, apartman kapiciligi, simitgilik, hamallik, ¢opgiiliik,
ayakkabi boyacilig, isportacilik ve odacilik gibi orgiitsiiz, siireksiz ve giivencesiz islerde
¢alismak zorunda kalmuslardir.”*?? Geri kalmis bir kapitalist diizenin yapisal 6zelliklerine

uygun olarak kentlerde artan etkinlik dallar1 reklamcilik, sigortacilik, komisyonculuk,

esnaflik, avukatlik gibi ¢ok verimli sayilamayacak is tiirleri olmustur. Bu veriler 1s181inda

1318 Miibeccel Kiray, “Topraktan Kopan Koyliilerin Kentlerde Yasama Stratejisi”, Kentlesme Yazilari,
Baglam Yay., Istanbul, 1998 iginde, ss. 184-187, s. 184.

1319 fhan Ozer, Kentlesme, Kentlilesme ve Kentsel Degisme, EKin Kitabevi, Bursa, 2004, s. 203.

1320 Bkz.: “Sehir ve Koy Niifusu”, http: //www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=39&ust_id=11, Erisim Tarihi:
6 Mart 2011.

1321 Rusen Keles, Tiirkive 'de Kentlesme, Konut ve Gecekondu, Gergek Yay., Istanbul, 1983, s. 38.

1322 Keles, a.g.e., s. 41; Ozer, a.g.e., s. 203.
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Tirkiye’de kentlesmenin gercek bir sanayilesmeye dayandigini ve kalkinmaya hizmet
ettigini sOylemek zordur.B%

Sanayilesmeyle paralel ilerlemeyen go¢ hareketinin en dikkat ¢eken
sonuglarindan biri koyliilerin kentlilesememesidir. Tam aksine koyliiler biiyilik sehirlerin
etrafinda kurduklar1 gecekondu halkalar1 araciligiyla koydeki yasamlarim1 kente
tasimislardir.  Yani gog¢ ettikleri kentleri, eski sakinlerini kizdiracak diizeyde
koylestireceklerdir. Istanbul’a gelenlerden vergi alinmasi, ayakbast: parasi alnmas1™?* gibi
trajikomik kentli tepkilerinin ana kaynaklarindan birisi koyliilerin kentlerin etrafina
kondurduklar1 gecekondulardir denilebilir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iigiincii diinya

1325 sonuglari Tiirkiye’de de

ilkelerinde goriilen temelsiz kdyden kente go¢ hareketlerinin
kendisini aynen gosteriyordu. Kente gelen ama adapte olamayip kenarda kalan niifus tam
da geri kalmis bir ekonomik yapiya sahip iilkelerdeki gibi aralarda bir yerde, sayilari
giinden giine artarak durmaktaydi. 1983’te, 6nemli gd¢ merkezlerinden biri olan Ankara’da
gecekondularda yasayan niifusun toplam kent niifusuna oran1 % 72 gibi ¢arpici bir miktara
ulasmists. Aym tarihte bu oran Istanbul’da % 55, Adana’da % 50, Izmir’de % 45 iken,
Bursa, Samsun, Erzurum, Diyarbakir gibi merkezlerde de % 30 ile 40 arasinda ciddi
seviyelerde bulunmaktaydl.1326 Arada kalmis bu kitlelerin kendi kendilerine tutturduklar
ve yetinmek zorunda olduklar1 diisiik standartli hayat sartlar1 kentlerde gecekondulardan
bagka egitim, ulasim, altyap1 ve ¢evre ile ilgili bir y1gin yeni soruna da yol acmustir.***’ Bu
sorunlar sadece kentliler acisindan degil koyliiler agisindan da 1zdirap yaratmistir. Kente

binbir umutla gelenler, kentin nimetlerinden faydalanamadan, “kentli-kdylii” olmanin

1323 Keles, a.g.e., s. 42.

1324 Onder Senyapili, Kentlilesen Koyliler, Milliyet Yay., Istanbul, 1978, s. 19.

1325 Karpat, a.g.e., s. 20.

1326 Bkz. Keles, a.g.e., s. 197.

1327 Bkz. Emre Kongar, Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, s. 31-32; Ertugrul Giiresgi, “Tiirkiye’nin Koyden
Kente goc Sorunu”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, S. 6 (Haziran 2012), ss. 41-
55, s. 48.
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ezikligini hisseder duruma gelmislerdir. 1328 1991°de, gecekondu barindiran tiim illerde
yapilan bir alan arastirmasmin sonuglarina gore, yasadiklar1 eziyetlere ragmen kentlerin

yeni sakinlerinde kdyiine donme egilimi oldukca zayif bir seyir izlemistir.***°

Ciinkii heniiz
yapamamakla birlikte kent yasaminin bir parcasi olmak istedikleri ve kentliligin
nimetlerinden yararlanmak istedikleri de Kemal Karpat’in Istanbul’'un gecekondu
bolgelerindeki alan arastirmalarinda kendisini agik bir sekilde géstermistir.lggo

Kentin bir parcast olma, toplumsal yapinin tamami acisindan da heniiz
oturdugu sdylenemeyecek kentlilik degerlerinin igsellestirilmesi ¢ok uzun zaman
gerektiren bir durumdu. Koyliilerin kente tutunmak i¢in basvurduklari tampon kurumlar
aslinda kirsal iliskiler aginin yeni durumlara uyarlanmis seklinden ibaretti. S6z konusu
tampon kurumlar kente adapte olmada 6nemli bir rol oynarken ayni1 zamanda koyliiliigiin
burada da siirdiiriilmesinin baslica araglar1 haline gelmislerdir. Kente go¢ eden koyliiler,
Miibeccel Kiray’in dedigi gibi “bir kdyli gibi diistiniip, bir koylii gibi davranmaya devam

951331

ettiler. Koydeki i¢ ige devam eden hayatlarini yarattiklar1 gecekondu mahallelerinde

ve hemsehrilik duygularinin kendilerine sagladigi kii¢iik ama giivenli diinyalarinda devam

ettirdiler. 3%

Koyliiler, yarattiklar1 gecekondu diinyalariyla sadece goriintii olarak degil
degerler sistemi bakimindan da koyliiliiglin tahakkiimiinii tescillemislerdir.

Goglin 6nemli yansimalarindan biri de gecekondu mahallelerinin siyasal
merkezler konumuna gelmesidir. Bu yerlesim noktalarin1 yapmak istedikleri devrimin dol
yatagi olarak goren sol egilimli entelektiieller buralara ¢ok nadir ayak bastiklar1 icin

istediklerini elde edememislerdir. Siyaset¢iler buralarin oy potansiyelini daha erken fark

ettikleri icin kendilerine alan yaratmada daha basarili olmuslardir. Gecekondularin iizerine

1328 Nur Serter, Tiirkiye 'nin Sosyal Yapist, Filiz Kitabevi, istanbul, 1994, s. 102.
1329 Bkz. Ozer, a.g.e., s. 227-228.

1330 Bkz. Kemal Karpat, Tiirkiye de Toplumsal Déniigiim, s. 229-235.

1331 Kyray, “a.g.m.”, s. 185.

1332 Kiray, “a.g.m.”, s. 185.
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insa edildigi topragin tapusunu verme, elektrik, su ve ulagim vaatlerinde bulunarak kentteki
koyliilerin oylarin1 elde etmeyi basarmiglardir. 1333 Siyasal partiler yerel orgiitlerinden
meclis gruplarina kadar, yiiz yiize iliskiler araciligiyla bu insanlara ulasmaya ve
problemlerini ¢ézmeye calismislardir. Hem segimle gelen parti iiyesi hem segmen koyli
oldugu i¢in gelisen en temel iliski bir ¢esit hemsehrilik yani dayanisma iliskisi oluyordu.
Kentteki koyliiyi potansiyel taraftar1 olarak gorenlere 1990’larda ¢esitli tarikatlar da
eklenmistir. Ev, ucuz dini egitim, hastane, is ve kiigiik girisimler i¢in fon saglayan bu tiir
yapilar ¢esitli siyasal partilerle organik baglar da kurarak giiglerini arttirip kitlelere bire bir
ulasmada oldukc¢a etkin hale gelmislerdir. 1334 Siyasal hesaplar lizerinden gelistirilen bu
tirden iligkilerin dinsel muhafazakarligin yaninda koyliliigiin devami anlaminda da
koruyucu bir islev iistlendigini ileri siirmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de koylerini terk edip kente gelenler geri donme hesaplari yapmadan
buralara yerlesmislerdir. KOy artik onlar i¢in oradaki bir yakinlari oldiiginde ziyaret
edecekleri veya sehirdeki bir akrabalari dldiigiinde cenazesini getirip gomecekleri bir
yerdi. 1** Kentli niifusun 1980’lerin ortalarindan itibaren gorillen sayisal istiinligii
giinlimiizde koyliiliigiin, en azindan istatistiksel agidan iyice eridigini gosteren bir noktaya
ulagsmigtir. 2013 itibariyle kentlerde yasayanlarin toplam niifusa oram1 % 77.3 idi. Yani
koyde yasayanlarin orani iilke niifusunun yaklasik dortte birini meydana getirmekteydi.
Ancak belediye sinirlarinin yeniden belirlenmesi ile ilgili bir yasal diizenleme nedeniyle
bircok kOy mahalle olarak il ve ilge merkezlerine baglaninca kentli niifusun toplam

icindeki pay1r 2014’te yayimlanan verilere gore % 91.3 gibi yiiksek bir orana

1333 Karpat, a.g.e., s. 115.

1334 K iray, a.g.e., 5. 185-186.

1335 Carol Delaney, Tohum ve Toprak, (Cev. Selda Somuncuoglu — Aksu Bora), Iletisim Yay. Istanbul, 2001,
s. 11.
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ulagabilmistir.*** Tiirkiye’de kent ve kdy smirlarinin belirsizliginin ya da birgok kentin

1337 51dugunun 1spati sayabilecegimiz bu

aslinda, Cevat Geray’in deyimiyle ‘“azman Koy
gelisme Tiirkiye’nin arada kalmislik durumunu yansitmaktadir. Koy olan bir yer aniden bir
kentin mabhallesi sayilabilmekte ve bu sayede koy kimligini terk edebilmektedir. Ancak
koyliliik kiltiirel kodlarda halen yasadigi igin terim diizeyindeki bu tip degismelerin bir
onemi bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin, bugiin de oniinde duran en biiyiik yapisal sorun
koyliligiin kiiltiirel kodlarda devam eden egemenligidir.

Tiirkiye en basindan beri biiylik bir niifusu ve kendisine akan koylii kitlelerini
dontistiirecek giicte yerlesik bir sehir kiltirinden yoksun olmustur. Gog edenler
kentlilesmek yerine kentleri koylestirmislerdir. 3% Tarih boyunca kentlerin iktidar

merkezleri olmasi dolayisiyla koyliiliik tizerinde kurduklari iistiinliik™*

Tiirkiye agisindan
1950’lerde baslayan go¢ dalgalari nedeniyle tersine donmiistiir. Kentler kiiltiirel diizeyde
koyliligiin meydan okumasina karsilik verememisler, bir anlamda ona teslim olmuslardir.
Biittinliikli bir sehir kiiltiirtiniin heniiz olusmadlgl,1340 sehirlerin de koylere benzedigi bir
yapt iletisim teknolojileriyle bulustugunda ortaya cikan sonug¢ kentlerin kdylesmesinin
tersten yansimasi olarak koylerde de sehirlilik goriintiilerinin belirmesidir. Iletisim
teknolojileri sehre ait gorintiileri koye, koy gorintilerini sehre tasiyinca tiiketim
aligkanliklarindan konusma bigimlerine varincaya kadar bir¢ok alanda ortak aligkanliklar
1341

goriilmeye baslanmis, kdy ve kent arasindaki kiiltiirel ayirimlar giderek siliklesmistir.

Kirsal bolgelere 6zgii kabul edilen bir takim yapisal 6zelliklere; bos inanglara, ataerkil aile

13% Bkz. “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2013”, T.C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu
Haber Biilteni, S. 15974 (Ocak 2014), ss. 1.

1337 Cevat Geray, Diinden Bugiine Kirsal Gelisme Politikalari, Phoenix Yay., Ankara, 2011, s. 79.

1338 Taml Bora, “Tasralasan ve Tasrasmni Kaybeden Tiirkiye”, Tasraya Bakmak, (Ed. Tanil Bora), iletisim
Yay., Istanbul, 2013 i¢inde, ss. 38-66, s. 40.

1339 Ozer, a.g.e., s. 9.

1340 Bora, “a.g.m.”, s. 44.

1341 Fatma Barbarosoglu, “Tasranin ve Biiyiik Kentin Endam Aynasi: K8y”, Tasraya Bakmak, (Ed. Tanil
Bora), Iletisim Yay., Istanbul, 2013 iginde, ss. 245-257, s. 248.
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yapisina, empati yoksunluguna ***? kentlerde de rastlanmasi miimkiindiir. Tiirkiye’de
koyliiliige ait kabul edilen birgok 6zelligin kentlerde de karsimiza g¢ikmasi toplumsal
sorunlarin kokenini kentli — kOylii ayiriminda aramanin ¢ok da dogru olmadigini
gostermektedir. Onun yerine koyliililk karakteri agir basan, bu yoniiyle siyasal ve sosyal
kurumlarin tamaminda her an karsimiza ¢ikabilen kiiltiirel kodlarin bir biitiin olarak ele
alinmasi gereklidir. Ayrica giinimiizde de hem kentlerde hem koylerde yasayanlarin

O6nemli bir boliimiiniin aclik ve yoksullukla bogusuyor olmasi**

ele alinmasi gereken acil
konularin 6ncelik siralamasinin yeniden diistiniilmesini gerekli kilmaktadir.

Entelektiiel faaliyetlerin giinlimiizdeki durumu yoksulluk ve aglik tiirlinden
sosyal sorunlarin 6nceligini gozeten bir konumda bulunmamaktadir. Anadolu da, tipki
Osmanli’da oldugu gibi yeniden unutulmustur. Omer Tiirkes’in deyimiyle “Anadolu; artik

uzak, belki de Osmanli’da oldugundan uzak bir yerdir.”1344

Varlig1 20. yiizyilin baslarinda
aydinlar tarafindan fark edilen Anadolu 1980’lere kadar glindemde kalabilmis ve birgok
romana konu olabilmisti. Ancak 1980’lerden sonra hakimiyet gostermeye baslayan tiiketim
ekonomisi ve kiiresellesme riizgarlar1 yeterince tiiketemeyen ve kiiresellesmesi miimkiin
goriinmeyen Anadolu’yu yine homojen bir tasra parantezi i¢inde, insanlar1 ve sorunlariyla
beraber entelektiiellerin goriis mesafesinden ¢ikarmistir. Ayni 6l¢lide Anadolu romanlara
konu olmaktan da uzaklasmistir. **° Entelektiiel faaliyetler giiniimiizde kendi igine
kapanmis ve Istanbul’a sikismistir. Bu yap: igerisinde tasra en fazla sugun, siddetin ve
korkunun mekanm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk edebiyatinda Anadolu’yu konu

edinen ilk triinlerdeki gibi tasranin edebiyatta ve medyada yer bulabilmesi “ancak uzaklik

ve TUrkiitiicliligliyle, normal disiligiyla, kendisini merkezde sayanlarin oryantalist

1342 Erol Cankaya,  ‘Bizim Koy’iin 60. Yilinda K&y Edebiyatinda Toplumsallasma”, Hiirriyet Gosteri, S.
305 (Ekim-Kasim-Aralik 2011), ss. 98-107, s. 107.

1343 Bu konuda bazi sayisal veriler igin bkz. Geray, a.g.e., s. 79-83.

13 Tiirkes, “Orda Bir Tagra Var Uzakta?”, s. 159.

1345 Tiirkes, “a.g.m.”, s. 159.
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zihniyetini besledigi 6l¢iide miimkiin” olabilmektedir.***® Tagranmn ve kdyiin sorunlarina
ise ancak ¢esitli fantastik anlatimlarin satir aralarinda deginilmektedir. Ornegin Hasan Ali
Toptas’in 1994°te yayimlanan Gélgesizler (1994) romaninda bir kdydeki insanlarin aniden
kaybolup ortaya ¢ikmalarinin hikayeleri gerilimli bir hava i¢inde anlatilirken kdy sadece
bir mekan olarak vardir. Koylin ve tagranin unutulmuslugu, devletin koyii kendi kaderine
terk etmisligi ve asik suratliligina rastlasak da™*’ Glgesizier esas itibariyle bir felsefi var
olus — yok olus hikayesidir. Sosyal Giivenlik Kurumu Basmiifettisi olan Nuri Demir’in™**
Camurdan Bir Hikaye (2011) adli kitabindaki Oykiiler koyliilerin yasantilarinda, devletle
iligkilerinde, devletin koyliiye yaklasimlarinda ciddi kirilmalarin yasanmadiginin kaniti
niteligindedir. Ozellikle kitapta yeralan Soydan Amca Ne Zaman Oldii adl dykiide koylii —
devlet iliskisi trajikomik bir karakter kazanir. Oliim ddsegindeki babasmin sigortalilik
geemisinden yararlanarak annesine Oliim ayligi baglatmak isteyen Necdet’in yasadiklari
tam bir Tiirkiye hikayesidir. Gittigi devlet dairesinde memurlar kendisiyle dalga gecerler,
hor gortirler. Annesine 6lim aylig1 baglanabilmesi i¢in babasinin o giin mutlaka 6lmesi
gerektigini sOylerler. Necdet’in babasinin hastanedeki odasina girip onunla vedalagmasi
yoksullugun koyliilere neler yaptirabileceginin bir 6rnegini olugturur.®**°

1980’lerden itibaren edebiyatta tekrar unutulmaya baslanan kdy olgusu sosyal
bilimlerin de ilgi alanindan ¢ikmistir. Bu tarihlerden itibaren yapilan ¢aligmalarin ¢ogu bir
yandan go¢ olgusunu, diger yandan yayginlasan kitle iletisim araglarinin yarattigr yeni

kiiltiire] ortam1 irdelerken, bu olgularin odak noktasi haline gelen kentli toplumsal

hareketlere biiyiik yer ayirmaya baslamistir. Birkac calisma disinda kirsal kesim, sosyal

1346 Tiirkes, “a.g.m.”, s. 196.

1347 Bkz. Hasan Ali Toptas, Gélgesizler, Can Yay., Istanbul, 1995, s. 7-8.

1348 Ozgecmisi icin bkz. Nuri Demir, Camurdan Bir Hikaye — Miifettis ve Otekilerin Oykiileri, Postiga Yay.,
Istanbul, 2011, s. 4.

1349 Nuri Demir, “Soydan Amca Ne Zaman Oldii?”, Camurdan Bir Hikaye — Miifettis ve Otekilerin Oykiileri,
Postiga Yay., Istanbul, 2011 icinde, ss. 9-15.
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bilimlerin nesnesi olmaktan ¢ikmistir. 1990’larda kirsal kesimi inceleyen caligmalar ise
GAP ve etnik go¢ konularyla ilgilenmislerdir. 13%0 gir yandan da gerek koy konusunda
gerckse go¢ konusunda olusan edebi ve bilimsel literatiiriin toplumsal adaletin
saglanmasinda ve kentlilik degerlerinin yerlestirilmesinde dikkate alinip alinmadiklar1 da

bliylik bir soru isareti olarak oniimiizde durmaktadir.

13%0 Sjrman, “a.g.m.”, s. 252-253.
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SONUC

Sanayi Devrimi diinyay1 kentli ve koylii olmak {iizere iki toplum bi¢imine
bolmiistiir. Sanayilesmeyi basaran {ilkeler kentlesmis, siyasal ve toplumsal anlamda
cagmin normlarini belirleyen Oncli yapilar meydana getirmislerdir. Sanayi Devrimi’ni
gerceklestiremeyen, koyliiliige dayali geleneksel toplumlar ise oncii rolii oynayan Bati’nin
meydan okumasi karsisinda ¢ogunlukla seyirci konumunda kalmiglardir. Somiirgelesme
veya c¢evresellesme kanallariyla sanayilesmis diinyanin hegemonya alanina giren bu tip
toplumlarin yasadiklar1 kimlik ve doniisiim bunalimlar1 karsisinda, ilging bir bigimde
sarildiklar ilk yer geriliklerinin en 6nemli yapisal nedeni sayilan kdyliilik olmustur. Koyli
kalmaya devam eden Osmanli’da ve varisi Tirkiye’de de koyliilik ¢ok genis ve gesitli
yorumlara konu edilerek aydinlarin 6nemli sigmaklarindan birini meydana getirmistir.
Milli kiltiri saf, bozulmamis haliyle arayanlardan sosyalist devrim 6zlemlerine destek
bulmak isteyen aydinlara kadar birgok farkli yaklagimin ilk duragini kdyler olusturmustur.

Geleneksel bir tarim imparatorlugu olan Osmanli’nin edebiyatinda, 19. yiizyila
kadar koyliilere veya yonetilen konumundaki herhangi bir gruba rastalamak neredeyse
imkansizdir. Koyliiler bu donemde genellikle kentteki iktidar mekanizmasini besleyen
rolleri ile aragsallastirilmis bir yorumla degerlendirilmislerdir. Ne divan edebiyatinda ne de
halk edebiyatina ait 6rneklerde toplumsal gruplarin herhangi birine deginilmistir. Klasik
Osmanli devlet ve toplum anlayisinin kdyliilere bigtigi en 6nemli rol devlete vergi
vermektir. Her tiirlii toplumsal hareketliligin engellendigi bu yap1 koyliiyli korudugu
zamanlarda bile hazineye girecek vergiyi ve toplumsal dengeyi gozetleyen bir mantikla
islemekteydi. Koyliiniin kdylinde tutulmasi, kente go¢ etmesinin engellenmesi, gogebelerle

koyliiler arasindaki herhangi bir tartismada koyliiniin tarafinin tutulmasi, koyliilere iyi



326
davranilmasini salik veren siyasetname tiirtinden eserlerin ¢oklugu devletin bekasi
sorununa odaklanan bakis agisinin farkli yansimalaridir.

Osmanli’da roman tiirli gériilmeye baslandiginda bu yeni edebi tiiriin koyliileri
giindemine almasi gecikmeli olmustur. Ciinkii roman tiiriiniin tercih edilmeye baslanmasi
Bati’daki gibi toplumsal dinamiklere bagli ilerleyen bir diisiinsel evrimden ziyade
cagdaslasma hamlelerinin devami niteliginde gelismistir. Roman tiiriiniin kullanilmasi
bizzat ilerlemenin bir gdstergesi kabul edilmistir. Uretim ve miilkiyet iliskilerinde sarsic
degisimler yasanmadigi igin ilk romanlarda islenen konular da Batililasma ile ilgili
olmustur. Tiirk aydini, kendisinin varlik sebebi olan devleti kurtarma misyonuna
odaklaninca giindemini koyliiler veya herhangi bir toplumsal grup degil devletin bekasi
mesgul etmistir. Koyliiler1 veya bagka toplumsal gruplari konu edinen 6rnekler de bir
sekilde beka ve bununla dogrudan baglantili olan Batililagma sorunlariyla iligkilidir.
Ahmet Mithat’in Bati1 uygarligina karsilik yeni bir senteze ulagsmak i¢in koyleri adres
gosteren diisiincelerinden, egitimi Onceleyip 6gretmeni yiicelten Koy Enstitiilii yazarlarin
ilerlemeci tutumlarina uzanan gogu iiriin ve goriis bu kaynaktan ¢ikmustir.

Osmanli edebiyatinda kirsal yasam goriintiileri ilk defa pastoral tiire ait
orneklerde karsimiza c¢ikmistir. Bati’da yasanan teknolojik gelismeler ve kentlesme
karsisinda beliren dogaya sigmmma arzusu Tanzimat Doénemine ait pastoral siirlerde
kendisini gostermistir. Bu doneme ait iitopya eserleri arasinda da dogal hayat kurmay1
hayal eden yaklasimlar mevcuttur. Koyiin siyasal bir nesneye doniismesi ve bu baglamda
yine aragsallastirilmas1 da soziinii ettigimiz gelismeden hemen sonra gerceklesmistir.
Ahmet Mithat’in ve Mizanc1t Murat’in eserlerinde koy pastoral etkilerle degil siyasal
amaclar c¢ercevesinde ele alimmistir. Bati’daki yiiksek sanayilesme temposunun

yozlagmaya da yol agtigina inanan Ahmet Mithat koyli dengeli bir medeniyetin kaynagi
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olarak gosterirken burayr ayni zamanda yiiksek bir uygarlik seviyesinden gelen meydan
okuma karsisinda siginak olarak da degerlendirme yoluna gitmistir. Koyliilere rehberlik
ederek onlar1 ihya eden aydmin ilk 6rnegini de, kdye yerleserek huzuru bulan kentli aydin
Sinasi karakteriyle vermistir. Mizanci Murat’in Mansur’u da Sinasi’nin bir benzeridir.
Yerlestigi koydeki insanlar1 egiten, iiretime tesvik eden Mansur bu yoniiyle Koy Enstitiilii
yazarlarin eserlerinde sik sik yer verdikleri kahraman 6gretmenin prototipi sayilabilir.
Toplumun kurtulusunu ve 6zlem duyduklari milli kiiltiiriin saf halini kdylerde arayan bu
yazarlarin tutumu 1908 Devrimi’nden sonra gelisen Halka Dogru hareketinde daha koyu
tonlarda rastlayacagimiz bir durumdur.

Halka Dogru hareketi ve bunu resmi diizeyde de destekleyen ittihat ve Terakki
iktidart siyasal agidan halk¢i sdylemleri savunmalarina ragmen ¢ogunlugu koyliilerden
meydana gelen “halk”1 memnun edecek uygulamalara girismemislerdir. Trablusgarb’in ve
Balkanlarin kaybiyla yiikselen Anadolu ve halk sempatisi kisa siirede yerini devletin
bekasiyla ilgili kaygilara ve kavgalara birakmustir. ittihatgilar muhalefette iken kirsal alana
iliskin tasarladiklar1 toprak reformu vb. kokli doniistimleri iktidara geldiklerinde
unutmuslardir. Devleti kurtarmak adina gerceklestirdikleri siyasal ve kiiltiirel reformlara
kirsal alandan gelebilecek tepkilere karsi miittefik sectikleri toprak agalarimi ve esrafi
kiistirmemek onlar i¢in daha 6nemli hale gelmistir. Bu durumdan zarar goérenler yine
koyliiler olmustur. Halkgilik ise ITC’nin en énemli teorisyenlerinden olan Ziya Gékalp’in
elinde giderek Tiirk¢iilik akimimin bir pargas1 haline getirilmistir. Rusya kdkenli, sinif
farkliliklarindan kaynaklanan halke¢ilik distincesinin  Tiirkiye’de milliyetciligin - ve
korporatizmin bilesenlerinden birine donlismesi basli basina ilging bir hikayedir.

Halka Dogru hareketinin edebiyat ayaginda ise koylii neredeyse tamamen

unutulmustur. Birka¢ 6rnek disinda koyliiye deginen roman veya 6ykii bulmak zordur.
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Tirk aydini edebiyat¢i, romanci kimliginden ziyade kendine atfettigi devleti kurtarmak
siyasi misyonuyla on plana ¢iktigindan eserlerinde ya koyliillere yer verme geregi
duymamistir ya da bu toplumsal gruba degindiginde yine birincil misyonu ekseninde onu
degerlendirmistir. Ciinkii o devleti karsisina alan, ondan maddi ve manevi agidan bagimsiz
olan bir aydm degildir. Ornegin Rus halkg¢ilar1 arasinda arisoktrat veya burjuva aydinlar
onemli miktarlarda yer almislardir. Ciinkii devlete karsi bir miittefike ihtiyaglar1 vardi.
Onlar da Rus toplumunun en kalabalik kesimi olan koyliilerle yakinlasma ihtiyaci
duymuslardir. Buna karsin Osmanli aydininin devletle var olan organik bagi onu devleti
karsisina almaktan, herhangi bir toplumsal grupla yakinlagsmaktan alikoymustur. S6z
konusu gruplarla yakinlasmasi bile devletin menfaatleri ¢er¢evesinde gercekelesebilmistir.
Bu nedenle 1908’in halk¢i ortaminda koyliilere yer veren, ornegin Ebubekir Hazim’in
Kiiciik Pasa’s1 gibi edebi iriinler koylilyli beka sorununu ¢ézmede bir ara¢ olarak ele
almaktan oteye gecememistir. Koylilye yer veren eserlerde Tiirk aydininin kendini {istiin
goren yaklasimlarindan olusan yogun havadan otiirii koyliiyli gormek bile zorlagmistir.
Milli Miicadele Doneminde Sovyet Rusya’dan gelecek yardimlar dolayisiyla,
konjonktiirel zorunluluklardan kaynaklanan bir durumla halkg¢ilik diisiincesi sola en yakin
sekliyle islenmistir. Savas kazamildiktan sonra da halkgilik diisiincesinin Ittihat¢1 yorumuna
geri doniilmiistiir. Hatta halk¢ili§in dogal uzantisi olarak kdyciiliik komiinizme karsi bir tiir
kalkana dondstiriilmiistir. Koylilerin  kdylerini terk edip kentlere yerlesmesi ve
iscilesmesi demek, komiinizm taleplerinin rejimi baskilamasi ile es anlamli tutulmaktaydi.
Bu nedenle tek parti rejiminin koyciiliigii yiiksek sesle dillendirmesinin altinda kdyleri ¢ok
diistinmesi degil, heniiz taze sayilan rejimi koruma hassasiyetinden kaynaklanan korkulari
yatmaktaydi. 1929 bunalimimin sanayilesmeye duyulan giiveni sarsmasiyla koyciiliik

giderek bir tiir kentlesme karsitiligina da evrilebilmistir. Donemin kdycii teorisyenlerinden
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Nusret Kemal Koymen’in yazilarindan resmi tezlerdeki kentlesme karsiti tutumu rahatlikla
okuyabiliriz. Bir yandan Batili bir toplum yapisinin insasina c¢alisilirken 6te taraftan
uygarligin somut yansimalarindan sayilan kentlesmeye karst c¢ikilmasi ise Kemalist
modernlesme hareketinin temel celigkilerinden birini meydana getirmekteydi. 1930’°daki
Serbest Firka deneyimi ve devrimlere gelen tepkiler tek parti rejimini koyliilerle daha ¢ok
yakinlagsmak zorunda birakmistir. Pratikte ise bu giiclii nedenleri doyuracak bir basari
yakalanamamus, tek parti kdyciiliigii retorik diizeyini agamamastir.

Tek Parti rejimi 1930’larda Halkevleri’nin ¢alisma kollarindan biri olarak
tasarladign koyciiliik uygulamalarindan istedigi verimi alamamistir. Ikinci Diinya Savast
yillarindaki K&y Enstitiileri deneyimiyle bagimsiz bir ¢alisma alanina doniisen koyciiliik
aslinda bu yoniiyle de koylilyii kdyiinde tutma egilimlerini yansitmaktaydi. Kdylere egitim
gotiiriilerek, 6gretmen gonderilerek koyliilerin bu tiir nimetlerin arayisina girip kentlere
akin etmeleri 6nlenecekti. Ote yandan koylerinde tutulan vatandaslar enstitiilerde birer
rehber olarak yetistirilen koylii 6gretmenler sayesinde modernlesmeye ve iiretime daha ¢ok
katilacaklardi. Enstitli deneyiminin daha basindan itibaren maruz kaldigi saldirilar ve
projenin igerdigi tutarsizliklar nedeniyle bu uygulamadan da istenen sonuclar elde
edilememistir. Bu yaklasim, koylilerin gerilik kosullarmin cehaletten kaynaklandig:
gorlisiine dayanmaktaydi. Ekonomik ve toplumsal adaletsizlikler, 6rnegin en temel sorun
olan toprak miilkiyetinin esitsiz dagilimi gibi konular goz ardi edilmekteydi. Tek parti
rejimi de Ittihatgilar gibi rejimin korunmasi adina ve kiiltiirel degisim programlarinin
aksamamasi i¢in toprak agalariyla ve esrafla igbirligine gitmistir.

Erken Cumhuriyet Doneminin edebiyat kanonu siyasal ve kiiltiirel degisim
programini besleyecek bir tarzda gelisme gostermistir. Yeni devrin ruhuna uygun tarih ve

dil politikalarinin insasina benzer bigimde bir edebiyat anlayisinin da olmasi isteniyordu.
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Yeni edebiyat anlayisindan beklenen Batililasma politikasina ve bu yonde gergeklestirilen
devrimlere hizmet etmesiydi. Yasanan siyasal degisime ragmen bu doénemde yazilan
romanlari, temel zihniyet bakimindan 6nceki donemlere ait 6rneklerden ayirt etmek zordur.
Ciinkii ana sorunsali olusturan Batililagsma kaygisi halen siirmekteydi. Romanlarda islenen
gerilim ve catismalar da bu merkezden dogan konulardan tiiremekteydi. Konu kdy olunca
da bu baglamda degisen bir sey yoktu. Erken Cumhuriyet Doneminde kdyiin Batililagsma
ekseninden bagka bir boyutta iglendigine tanik olmak zordur.

Erken Cumhuriyet Doneminde konusunu kdyden alan romanlar yukarida
degindigimiz {izere sorunu Batilillasma ekseninde degerlendirmislerdir. Kdyliilerin
icerisinde bulunduklar1 kotii yasam kosullari cahilliklerine baglanmis, batil inanglara,
softalara yapilan asir1 vurgularla ekonomik ve toplumsal adaletsizlikler gérmezden
gelinmistir. Batililasmayla ¢elisen hurafelerin, bunlardan kazang saglayan din adamlarinin
ve zaman zaman sahneye cikarilan zalim agalarin karsisina Batili bir aydin dikilerek
romanlarin temel gerilim konusu saglanmistir. Kéye disaridan gelen 6gretmen, asker veya
herhangi bir biirokratin bu karamsar tabloya miidahale etme istegi lizerine ¢atismalar
baslatilmis ve romanlar genelde buna benzer kurgular {izerine insa edilmistir. Aydinin bu
tablodaki miicadelesini yenilgiyle sonuglandiran romancilar karanligin iilkedeki giiciine
isaret ederek devrimlerin gerekliligini kanitlamak istemis, onun galip gelmesini saglayanlar
ise romantik Cumhuriyetci yaklasimlarini iyimselikleriyle desteklemeye calismiglardir.
Ama her durumda koylii miicadele eden aydinin karsisinda durmus, onu yalniz birakmastir.
Koyliilerin devrimlere sahip ¢ikmamasinin bir yansimasi kabul edecegimiz bu durum
aydinlarin koyliilere kizginligini1 da beslemistir. Bu kizginlik ya Milli Miicade Déneminde
gecen romanlarda koyliilerin savasa ilgisizligi kiligima sokulmustur ya da roman sahibinin

sik sik bagvurdugu agik¢a asagilamalar seklinde kendini gostermistir. Resat Nuri, Yakup
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Kadri, Halide Edip, Siikiife Nihal gibi yazarlarin eserlerinde bu tipten ruh hallerinin
belirgin 6rnekleriyle karsilasiriz. Romancilarin higbiri koyliilerin yoksullugunu, su ve
toprak sorunlarini, teknolojik yetersizlikleri, ilkel iiretim kosullarini devlet politikalarina
baglama geregi duymaz. Devletin neden bu tiir sorunlara miidahale etmedigini sormaz. En
fazla zorlu doga kosullarindan bahsedilerek, koyliiniin desteklenmesi gerektigi belirtilerek
softalara ve agalara bir sug ortagi daha bulunmus olur. Devlet, ancak Osmanli donemindeki
koy anlatiliyorsa bu geriliklerden sorumlu tutulur. Yeni donemin kdyler igin refah kapist
actigini iddia etmede bagvurulan bu yol ayni zamanda gen¢ cumhuriyetin redd-i miras
politikasiyla da uyumluluk gosterir.

Erken Cumbhuriyet Doneminde sol goriise sahip aydinlar ve yayinlar baski
altina alinmis olsalar da teorik anlamda resmi s6ylemin ¢ok uzaginda degillerdir. Muhalif
aydinlar da kdy romanlarinda kiiltiirel konular1 6ncelemeleri, sol goriisiin temel elestiri
konusu olan ekonomiyi ele almamalari nedeniyle resmi sOylemle ayni ¢izgide
bulusmuslardir. Sosyalist diisiincenin altin1 dolduracak teorik birikimin zayifligi, halkg¢ilik
ve koyciiliik soylemlerini igeren Kemalizm ile ortaklagsmaya yol agmistir. Kemalizmin
teorik ingasina katkida bulunan bazi aydinlarin, 6rnegin Kadro dergisinin 6nde gelen
isimlerinin sosyalist bir gecmise sahip olmalar1 ancak bu yolla agiklanabilecek bir
durumdur. Zaten yasanan baskilar genellikle CHP’nin politikalarina veya zihniyetine degil
parti icerisindeki bir klige mal edilerek bu diislinsel ortakligin zemini korunmaya
caligilmistir.

Isci sinifinin heniiz belirmedigi bir ortamda solcu aydinlar dogal miittefikleri
sayabilecegimiz koyliilerle bir yakinlasma icerisine girmedikleri gibi kendi aralarinda da
orgilitlenme yoluna gitmemislerdir. Smifsal veya mesleki koken itibariyle de resmi sGyleme

mensup yazarlarla ayn1 konumda olunca aslinda ortakligin goriinenden daha derin oldugu
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ortaya ¢ikar. Siyasal agidan Osmanli hanedaninin egemenligi bitmistir ama entelektiiel
faaliyetler halen cogunlukla istanbullu, biirokrasiye mensup ailelerden gelen ve kendileri
de genellikle aymi faaliyet kolunda c¢alisan kisilerin egemenligindedir. Sinifsal agidan da
resmi sOylemi savunanlar ile muhalif sayilanlar arasinda fark yoktur. Hemen hemen hepsi
Batil1 egitim almis, aydinlanmanin degerlerine sadik, devletle aralarinda sdyle ya da boyle
bir organik bag bulunan kisilerdir. Sosyalist bile olsalar muhalif aydinlar anti-emperyalist
niteligi dolayisiyla Kemalizm ile uzlasma saglama yollarmi bulmakta zorlanmamaiglardir.
Ozellikle 1960 sonras1 sol akimlarda bu durumu daha somut bigimde izlemek miimkiindiir.

S6z konusu ortak yonlerin muhalif yazarlari romanlarindaki en temel
yansimas1 koyliiniin cahilligine ve egitimin gerekliligine yapilan gii¢lii vurgulardir. Iktisadi
carpikliklarin tizerini 6rten pedagojik yaklagimlar, Samim Kocagoz, Resat Enis Aygen gibi
muhalif yazarlar tarafindan da; feodal ve dinsel gerilik unsurlartyla miicadele eden
Ogretmen karakterleri araciligiyla on plana ¢ikartilmistir. Faik Baysal ve Sadri Ertem gibi
toplumcu — gergekgi yazarlarin da koyliyl bonliglyle, cinsellige diskiinliigiiyle,
cehaletiyle kirsal alandaki gerilik kosullarinin bas sorumlusu saymasi, sdylemsel agidan sol
¢izginin resmi tezleri tekrar etmekten Gteye gegemediginin bir diger kanitidir. Sabahattin
Ali’nin bir koyli cocugunun goziiyle diizendeki adaletsizlikleri anlattign Kuyucaklr Yusuf
romant istisna tutulursa Erken Cumhuriyet Donemi romancilar1 kdye genellikle disaridan
bir gézle bakmislardir. Osmanli aydininda goriilen kiiciimseyici bakis canliligini korumaya
devam etmistir. Gerek resmi sdylemi savunanlar gerekse muhalifler kdye disaridan bir
aydin gondererek koydeki durumu onlarin goziinden, yani aslinda kendi durduklar1 yerden
anlatma yolunu se¢mislerdir. Kdye iceriden bakmayi, Ornegin bir kdyliinliin goziiyle

durumun nasil goriindiigiinii yorumlamay deneyen olmamustir.
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Erken Cumhuriyet Doneminde koy konusunda sdylemsel alan disinda yeni bir
yaklasim tiretilememistir. Koyl milletin efendisi ilan edilmistir; Ancak devleti kurtarma
sorunu onceligini korudugu icin yoksullugun hiikiim siirdiigii kirsal alanin ihtiyaglarini
karsilamaya zaman bulunamamustir. Ikinci Diinya Savasi yillarinda ortaya c¢ikan Koy
Enstitiileri projesi koyliiyii koyde tutmayr hedefleyen resmi kdyciiliiglin bir {iriiniiydi.
Hem beklenenden daha verimli ama farkli sonuglara yol ac¢tigt hem de muhaliflerin
ideolojik ve benzeri saldirilar1 yiiziinden tek parti iktidarinin son yillarinda igeriginden
uzaklastirilarak uygulandi. Savag yillarinda koyliiniin yararina sayilabilecek bir diger
uygulama olan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu da CHP igindeki toprak agalarinin
mubhalefeti yliziinden daha basindan itibaren verimsiz kalmaya mahkum edilmisti. Koylii,
bu tip verimsiz uygulamalardan yararlanamadigi gibi savas sirasinda vergi ve askerlik i¢in
kapist ilk galinan oldugu igin daha da yipranmustir. Ikinci Diinya Savasi ve aym1 zamanda
tek parti iktidar1 sona ererken Tiirkiye’de kdyliilerin dykiisii halen yoksullukla ve her tiirlii
geri yasam kosullariyla oriilii bir yapiyla devam etmekteydi. Belki de onlar agisindan en
onemli degisim c¢ok partili siyasal yasam sayesinde, en azindan tasidiklari genis oy
potansiyeli nedeniyle politikacilarin ilgi alanina daha fazla girmis olmalariydi.

Cok partili sistem nedeniyle koyli kismen de olsa bir siyasal Ozneye
doniismeye baglamistir. Ayrica siyasal soylemler de artik kendilerinden oy istenecegi igin
koyliiniin niyetlerine uygun sekiller almaya baslamistir. Siyaset¢iler koyliiniin dilini
ogrenmek ve kullanmak zorunlulugu duymuslardir. Koyliiliigiin sdylemlerde sagladigi
tahakkiim 1950°deki DP iktidariyla iyice giiclenmistir. Tek parti doneminin biirokratik ve
laik politikalarina karsilik anti-biirokratik ve dini referanslar iceren sdylemiyle DP, tarim
burjuvazisinin ve toprak agalarinin partisi oldugu halde yoksul koéyliilerin oylar1 sayesinde

tek basma iktidara gelmeyi basarmistir. Uygarligin kiiltiirel boyutunda israr etmeyip
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giindelik hayata iligkin somut nimetlerini vaat etmesi DP’nin iktidarim siirekli kilmasini
saglamistir. K&y yollarinin yapilmasi gibi altyapr yatirnmlar1 ya da tarimsal iirlinlere dair
fiyat politikalarinin kiigiik koyliiyli de memnun etmesi gibi etmenler yoksul Kitlelere
istedikleri hayat1 sunmamistir. Ama DP zaferini 1954 ve 1957 se¢imlerinde de tekrarladigi
icin kdyliilerin umutlarini canli tutmay1 basardigini gostermistir. Yine de biitlin iyimser
isaretlere ragmen DP donemindeki tarim ve koy politikalari biiyiik toprak sahiplerinin daha
da zenginlesmesiyle ya da parti yanlist kisilerin zenginlestirilmesiyle sonuglanmuistir.
Marshall Plan1 kapsaminda saglanan yardimlar ve krediler parti taraftar1 toprak
zenginlerinin igine yaramustir. Yoksul koyliler ise bu doénemde gelisen tarimin
makinelesmesi siirecinin kurbanlar1 olarak topraklari terk etmek ve daha iyi bir hayata
kavusmay1 umduklar biiylik kentlere akin etmek mecburiyetinde kalmislardir.

Tiirkiye’de 1950’1i yillarda baslayan kdyden kente go¢ olgusuna paralel olarak
goriilen bir diger gelisme de yerli ve yabanci bilim adamlarinin kirsal saha arasgtirmalarinin
yogunlagsmasidir. Tiirk aydinlart tarimdaki makinelesme, go¢ olgusu gibi teknik
yaklasimlarla veya ideolojik etkilerle koyleri ele almiglardir. Yabanci, 6zellikle Amerikali
uzmanlar savas sonrasi diinyada gelismis iilkelerin tarim toplumlarina dayattigi kalkinma
politikalar1 ¢ergevesinde ilgilendikleri geleneksel yapilar1 tanima istegiyle harekete
geciyorlardi. 1960 sonrasinda gézlemlenen solun yiikselisiyle beraber kdy konusu her tiirlii
diisiinsel eylemde ilk sirada yer almaya baslamistir. Yon, MDD gibi siyasi akimlarin veya
siddet yontemine bagvuran radikal sol hareketlerin tamami kdyle ciddi diizeyde
ilgilenmislerdir. Clinkii gé¢ olgusuna ragmen koyliiler 1980’lerin ortalarina kadar niifusun
cogunlugunu olusturmaya devam etmislerdir. Bu yiizden devrim beklentileri icerisinde

olan herkesin bir sekilde dikkate almas1 gereken bir unsurdu.
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Genis ¢apl ve kokli degisim projelerini tartisan sol ¢evreler bile koyliiyli 6zne
olarak degil projelerine destek isteyecekleri ve olasit devrimden sonra kiiltiir reformlariyla
dontistiirecekleri bir nesne olarak gérmiislerdir. Biitiin sol hareketlerde koyliiler cehaletle,
hurafelerle ve her tiirlii feodal iliski aglariyla oriilii bir karanlifin igerisinde tasvir
edildiginden siyasal 6znelik gibi Onemli rollerin teslim edilemeyecegi bir kitle diye
diistiniilmiistiir. Maocu etkileri belirgin bi¢imde tasiyan sol hareketler i¢in onlar ancak
egitimin 1s1yla aydinlandiktan sonra soyledikleri deger kazanabilecek bir kitleydi. Bu
durumda gerceklestirilecek devrimde aydmlar dogal miittefik olarak koyliileri
secmemiglerdir. Kendi biling diizeylerine erisebilmis insanlarin sayist az oldugu igin
kitlelerle birlikte harekete gegip iktidari elde etmek zordu. Beraber hareket edecekleri
insanlar ancak kendileri gibi okumuslar ziimresinden veya fiziksel giicii elinde bulunduran
gruplar olabilirdi. Ordu ile dirsek temasina varan yaklagimlarla hayal edilen sey darbe ile
iktidar1 ele gegirip devrimi yapmakti. Sira daha sonra toplumu, ozellikle koyliileri
egitmeye gelecekti. Ozlemi duyulan bagimsiz, Amerika gibi emperyalist iilkelerin
baskisindan kurtulmus, feodalizmi sona erdirmis esitlik¢i bir toplum ancak bu yolla
kurulabilirdi.

Tiirkiye’de sol diisiince 1960 sonrasinda canlanma donemine girmis gibi
gorlinse de, Osmanli’dan bu yana goriilen klasik devletli aydin tutumu baskin bir bi¢imde
devam etmis ve aslinda degisen ¢ok bir sey olmamustir. Oncelikle goc olgusu iizerinden
izlenen toplumsal hareketlilik herhangi bir ekonomik ve toplumsal dinamikte meydana
gelen sarsict degisimlerin iirlinii degildir. Miilkiyet haklarinda yeniden dagilim veya sanayi
tiretiminde dramatik artiglar yasanmamistir. Tarimin makinelesmesi toprak zenginlerinin
isine yaramis, topraksiz veya az toprakli koyliiler bu siirecten emeklerinin, sahip olduklari

kiigiik topraklarin degersizlesmesi dolayisiyla zararli ¢ikmislardir. Yani ekonomik yapinin
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iist tabakasi yerinde durmus, hem de varligim1 daha da giiclendirmistir. Disilinsel
eylemlerde goriilen canlanmanin, dis kaynakli kalkinma politikalarinin veya 1961
Anayasasi’nin getirdigi goreli 6zgiirliigiin yilizeysel sonuc¢larindan ibaret oldugu 1971°de
ve 1980°deki darbelerle birlikte sona ermesinden de anlasilmistir. Dolayisiyla toplumsal
degisikliklere iliskin tartigmalar yine aydinlarin 6zlemlerinden ve kendi aralarindaki
program farkliliklarindan kaynaklanan sonugsuz girisimlerdir. Bati’daki gibi aristokrasi
veya burjuvaziye mensup, devletten ekonomik anlamda bagimsiz bir aydin tipolojisi de
dogal olarak gelismediginden s6z konusu tartigmalari ylirlitenler yine biiyiik oranda devlet
mekanizmasi icerisinde yer alan aydinlardir. Tartigsmalarin 6nde gelen maddeleri arasinda
bagimsizlik, feodal veya gerici giiclerden arinma gibi bagliklar yer aldigindan Tiirk aydini
acisindan konu doniip dolasip yine devleti kurtarma sorununda diigiimlenmistir. Coziim
adina gelistirilen onerilerde de hemen hemen bir degisim yoktur. Hukuksal diizenlemelerle
ve egitim seferberlikleriyle toplumun doniistiiriilebilecegine duyulan inang Osmanli’daki
Batililasma hamlelerinin ilk anlarindan itibaren Tiirk aydininda gozlemleyebilecegimiz bir
seydir. Osmanli’da reformlar1 gergeklestirmek isteyen aydinlarin padisahlarin veya
sadrazamlarin himmetine ihtiya¢ duyma aliskanligi, 1960 sonrasi sol hareketlerde ordunun
destegine bagvurmak seklinde yeniden karsimiza ¢ikabilmistir.

Koyliiler siyasette oldugu gibi edebiyatta da 1950’lerden itibaren yogun bir
bicimde goriilmeye baslanmislardir. iki acidan degerlendirebilecegimiz bu gdriilmenin
birinci ylizii yiikselen sol hareketlerin etkisiyle kdy konusunun edebiyatta daha g¢ok
islenmeye baslanmasidir. Ikinci yiizii ise koyliilerin popiiler bir konu haline gelmesinde
paylar1 biiyiik olan Koy Enstitlisi mezunu romancilarin 1950’lerden baslayarak Tiirk
edebiyatina damga vurmasidir. Romanlarinda koyliileri ele alan enstitiilii yazarlar kusagi

koytin ilk defa koyliiler tarafindan yazilmasini temsil etmekteydi. Kentli edebiyatcilarin
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yogun elestirileri altinda yazarlar diinyasina kendiliginden giren bu romancilar ayni
zamanda donemin Yon, MDD, TIP gibi sol hareketleri igerisinde de yer aliyorlardi.
Dolayisiyla katildiklar siyasal hareketlerin yukarida 6zetledigimiz biitiin dezavantajlarini
aynen yasamislardir. Siifsal kokenlerinin koyli yazmadaki basarilarin1  arttirmasi
beklenirken, katildiklar1 siyasal anlayislarinin yorumlama hatalarini tekrar etmekten
kacamamuglardir. Enstitiilerde aldiklar1 devlet egitiminin de etkisiyle benimsedikleri
aydinlanmaci ilkeler zaten siyasal ac¢idan derinlikten yoksun bulunan goriislerinin alanim
daha da daraltmistir. Koylerdeki 6gretmenlik maceralari kisa siirdiiglinden ve kent hayatina
katildiklarindan aslinda sinifsal kokenlerinin saglamasi1 muhtemel organik iligkileri yazin
hayatlarinin bir pargasi haline getirememislerdir. Bakanliklarda danigsmanlik, miifettislik
gibi gorevlere getirilmeleri nedeniyle koyliilikkten gitgide uzaklastiklar1 dahi sdylenebilir.
Sonucunda ortaya koyduklari edebi iiriinlerde kendilerine atfedilen sosyalist kdylii yazar
tutumunu bulmak miimkiin olamamistir. Enstitiilii yazarlar her ne kadar romanlarinin
toplumcu — gergekei ¢izgide degerlendirilmesini istemislerse de aslinda aldiklar1 pozisyon
Osmanli’dan bu yana Tiirk aydininda goriilen devletli aydin tutumunun devamidir. Kdye
bakislarinda bu ¢izginin egemen oldugu bugiiniin goziiyle rahatlikla ileri siirebilecegimiz
bir tespittir.

Enstitili yazarlar Erken Cumhuriyet Doénemi romancilarinda goriilen
sablonlar1 siklikla kullanmiglardir. Koydeki dinsel ve ekonomik sOmiirliniin karsisina
ogretmeni dikmeye devam etmislerdir. Her tiirlii adaletsizligin ve geriligin egitimle
giderilebilecegi diisiincesinin kendisi artik bir cesit dogma halini almasina ragmen
pedagojiye duyduklar1 sonsuz inanci sorgulamamislardir. Kalemlerini esraf ve miitegallibe
baskisina, dinin softalar veya siyasal partiler tarafindan kullanilmasina, Amerikan

somiiriisiine karsi kullanmalar1 cesaret isiydi. Coziim noktasinda ise idealize ettikleri
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kavramlardan kopamamalar1 iriinlerinin birbirinin kopyas1 haline gelmesi sonucunu
kagmilmaz kilmistir. Ustelik 1950’lerde yazmaya basladiklar1 kdyler daha o tarihlerden
itibaren makinelesme, yollarin yayginlasmasi, radyo vb. teknolojik yenilikler dolayisiyla
degismeye baslamisti. Ancak Atilla ilhan’m dedigi gibi koyii gocukluklarindaki gibi
zannedip romanlarini ayni1 sablonlar iizerine kurmaya devam ettiler. Kentlilesmeleri
entelektiiel anlamda bir sicramaya doniisememistir. Oyle olsaydi; Kentlere akin eden, yani
ayaklarina kadar gelen koyliileri de yazmalar1 gerekirdi. Edebiyat cevrelerinden gelen
elestiriler dolayisiyla bunu yapmaya kalkistiklarinda da {iriinlerinde slogan diizeyini
asamayan tespitlerle sorunlara yaklagmislardir. Dolayisiyla kOy edebiyati ve siyasetteki
koy tartigmalart enstitiilii yazarlarin saglamast muhtemel katkilarindan mahrum kalmistir.
Bu isten en ¢ok beslenen yine Batililasma sorunuyla ilgili kaygilardir. Ciinkii irticaya
duyulan nefretin karsisina konulan aydinlanmaci egitim ideali sorunun yine Batililagsmaya
baglandigim1 kanitlamistir. Romanlarda zaman zaman goriilen sosyalist vurgular dahi,
sosyalizmin Bat1 kaynakli bir diisiince olmasi nedeniyle ana eksende bir sapma meydana
gelmediginin gostergesidir.

Enstitiilii yazarlar disinda edebiyat diinyasinda varlik gosteren Samim
Kocagdz, Omer Polat, Tahir Kutsi Makal gibi kdy kokenli romancilar da belirli sablonlarin
disina c¢ikamamuslardir. Eserlerindeki sablonlar enstitiilii romancilarin kullandiklariyla
benzerlik tasimaktadir. Katildiklart 6grenim siirecleri, kent yasamlar1 ve 6gretmenligin
getirdigi dogal bir refleksle koye koylii goziiyle bakamamiglardir. Daha ¢ok disaridan bir
seyirci goziiyle olaylar1 ele alarak moda halini alan kdy romani akiminin bir pargasi
olmuslardir. Ogrenimin bakis agis1 iizerinde ileri siirdiigiimiiz etkisi Yasar Kemal, Latife
Tekin ve Yilmaz Giliney gibi basarili kdy romancilarinin yiiksek 6grenim hayatina

katilmamis olmalart veya bu yondeki deneyimlerinin yarim kalmasiyla bir kere daha
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dogrulanabilir niteliktedir. Digerleri gibi kdy kokenli olan bu yazarlar kdyliileri mesajlarini
aktarmada bir nesne gibi kullanmamislardir. Koyliilere iceriden bakmayi basaran bu
romancilar onlar1 duygulart ve bireysel hikayeleri bulunan, disaridan birbirilerine
benzeseler de farkli farkli beklentileri, dramlar1 olan varliklar bigiminde degerlendirmeyi
basarmislardir. Latife Tekin’in koyliiliigiin genel biling durumunu yakalamaya ¢alismas1 ve
bunu yaparken disaridan ve tepeden bakmaktan kaginabilmesi en onemli ayirt edici
ozelligidir. Yilmaz Giiney de Halil’in uyanisla sonuglanan bireysel hikayesini anlatirken
ayn1 duyarhilikla soruna yaklasmis, kentlesme ve iscilesmenin kaginilmazligin1 gorerek
toplumsal doniisiime ragmen koyliiliigii savunan bir¢ok yazardan daha gercekei bir tutum
takinabilmistir. Yasar Kemal kdyliiniin dogayla iliskisini tasvir edisinden kullandig: {isluba
varincaya dek birgok bakimdan kdy kokenli olmasinin avantajlarini kullanabilmis, bu
sayede koyliilerle gergcek bir zihinsel bag kurabilmemize olanak saglamistir. K6y romani
evreninde bu farkliliklarin tasidigi deger; sehirli yazarlarin yazdigi kdy romanlarinin,
enstitiilii yazarlarin eserlerinin veya devletli aydin dedigimiz gruptaki tiim Orneklerin
birbirinin kopyasi1 oldugu dikkate alindiginda daha 1yi anlasilir.

Tirk diisiince tarihinin aydinlar tarafindan sekillenmedigi, daha ¢cok egemen
anlayislarin aydinlar icerisine ¢ekip onlara yon verdigi kanimizca bir gercektir. Biiyiik
toplumsal doniistimlerin sekillendirmedigi diisiinsel faaliyetler 6zellikle 18. yiizyildan
itibaren devleti kurtarma sorununun ve Batililasmanin belirleyici etkisi altinda gelisme
gostermistir. Diisiincenin seyri agisindan kendilerini aydin ve ileri sayanlarin, bir bakima
Batili degerlerle iliski kurmasinin zorunluluk halini almasiyla aydinin bireysel tercih hakki
en basindan ortadan kalkmistir. Diislince toplumsal dinamikler tarafindan sekillenmeyip
tam tersine toplumu doniistiirmenin araci haline gelince aydinlarin sinifsal kdkenleri de

onemini kaybetmistir. Bu nedenle smifsal kokenini yansitan Orneklerin azlhigi dikkati
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cekmistir. Aymi olgunun tersten yansimasi olarak koy kokneli ve sehirli yazarlarin
birbirinin aynisi tespitlerle koyliileri yazdigr bir diger gercektir. K&y romani yazmanin
moda haline geldigi 1950 sonrasinda birgok kentli, blirokrat romanci da ortaya ¢ikmistir.
Klasik devletli aydin profilinin devami sayabilecegimiz bu yazarlarin en biiyiik farkliligi
Kemalizm araciligiyla savunduklar1 aydinlanmaci degerleri biraz sosyalizme bulamis
olmalaridir. Aslinda yazma eylemlerinde, onlar1 koyl ele almaya iten giidiilerden
baslayarak ulastiklar1 sonuca kadar hakim olan arayis Batililasmadir. Sunullah Arisoy,
Necati Haksun gibi egitim temasma odaklanan kentli romancilari, benzer yaklasimlar
sergileyen diger kdy kokenli yazarlardan ayirt etmek imkansizdir. Orhan Hangerlioglu ve
Refik Erduran koyliiniin doga karsisindaki acizligini anlatirlarken konuyu bir bakima
teknolojik yetersizliklere, yani ilerleme sorununa baglamis olurlar. Kemal Bilbasar, Resat
Enis Aygen, Fahri Erding ve Liitfi Kaleli’nin romanlarindaki toplumsal miicadelenin
hayalinde bile onciiliigiin okumuglara verilmesi ancak ayni olguyla agiklanabilecek bir
durumdur.

Koyciilik ve sosyalizm konularinda farklilik yaratabilmis sehirli yazarlar
egemen kaliplarin disina ¢ikabilmis isimler arasindan c¢ikmustir. Tiirk tarihine iliskin
arastirmalariyla 6n plana ¢ikan ve yerel bir sosyalizme ulasma hedefine odaklanan Kemal
Tahir bu anlamda ilk akla gelen kdy romancilar1 arasinda yer alir. Tiirk sosyalizminin
bilirokrasi ziimresinin tekelindeki diisiinsel faaliyetlerinin basit bir kolu oldugu goriisi
dikkate deger tespitleri arasinda yer alir. Klasik sosyalist kaliplarin Tiirkiye’yi anlamada
ise yaramayacagini diisiinen yazar bu nedenle 6zgiin bir model arayisina girmis ve Tiirk
koylinii bu pencereden yorumlamaya calismistir. Ancak odaklandigi Cankir1 ve Corum
koyleri duragan yapilari nedeniyle 1950 sonrasindaki doniisiimlerin yazarin goriis alanina

girmemesine yol agmistir. Hapishanede tanidigi koyliilerden hareketle ¢izdigi tablo onu
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koyliilerin diinyasin1 dedikodulardan, cinsellik diigkiinliiglinden ve kurnazliktan ibaret
zannetme noktasina getirmis gibidir. Bu da koyliilerin siyasal 6zne olamayacagini diisiinen
Kemalist sol diisiincedeki aydinlara yonelttigi elestirilere kendisinin de diismesine neden
olmustur. Ciinkii onun da romanlarindan ¢ikan sonug; koyliilerin bilingsiz ve tek basina
hareket etme yeteginden yoksun bir kitle oldugu goriisiidiir. Aydinlari, kitleleri yok
saymakla, ordu ile isbirligi yapmakla suclayan Kemal Tahir de koyliileri aslinda siyasal
ozne olarak gérme egiliminde degildir. Inandigi ve ozledigi kerim devlet modelini
kurmakta onciiliik roliine iliskin kisimlar1 bos birakmasi yazarin en temel agmazlarindan
birini meydana getirmektedir. Ele aldigi bélgenin durgun yapisi nedeniyle kentlesme ve
dontigiim stireglerini islemedigi de hatirlanmasi gereken bir diger konudur.

Kemal Tahir gibi, cahil kdylii — okumus aydin ¢atismasi iizerinden ftretilen
sOylemlere kars1 ¢ikan bir diger sehirli yazar Orhan Kemal’dir. Ele aldig1 sorunlara sinifsal
perspektiften yaklasan Orhan Kemal 0Ozellikle go¢ olgusuna ve kentteki koyliilerin
yasamlarina odaklanarak donilisimii anlamamiza 6nemli katkilarda bulunmustur. Bir
yandan gelismekte olan kapitalist diizenin yaratti§1 yozlagsmaya deginirken bir yandan da
kentlerde tutunmaya c¢alisan koylilerin  hikayesine 1s1k  tutmustur. Toplumsal
adaletsizliklerin giderilmesi konusunda sadece aydinlara bir misyon yiikleyerek isin
icinden ¢ikma yoluna gitmemistir. Ya da birgok sosyalist yazarin yaptigi gibi siddet ve
ter0r yontemlerini iceren yaklasimlar sergilememistir. Sonu¢ getirmeyecek bireysel
girisimlerden ¢ok orgiitlii hareket eden iscilerin ve aydinlarin girisimlerinden bir ¢oziime
ulasilabilecegi fikrindedir. Ancak kente go¢ eden koyliilerin bilingli iscilere doniisecegi 6n
kabuliine dayanan bu tezlerin de hayata gegirilmesi Tiirkiye acisindan miimkiin

olamamustir.
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Kente go¢ eden koyliiler buralarin niifus agisindan sayisal iistiinliige ulasip
koyliiliigiin nicel agidan sonuna yol agmislardir. Kdylerin bosalmaya baglamasini
karsilayacak bir sanayilesme ve alt yap1 hamlesi gerceklesmedigi i¢in kdydeki hayatlarini
kente tagimak disinda goclerinin bir anlami olamamistir. Tiim bu doniisiim siirecinden
cikan sonug aslinda bir donlisememe Oykiisiidiir. Gelen koylii akininmi karsilayacak giicte
bir sanayi kapasitesinin ve derin bir kent kiiltiiriiniin bulunmayis1 koyliliigiin kentlere galip
gelmesine neden olmugtur. Kente gelen koyliiler bilingli birer fabrika is¢isine ve kentli
yurttaslara doniisemedikleri i¢in yoksul kdyliiler olarak kalmaya ve dyle yasamaya devam
etmislerdir. Ya toptan issiz kalmislardir ya da yoksulluklarin1 gidermeye yetmeyen
kapicilik, isportacilik, simitgilik tiirlinden isler yapmak zorunda kalmislardir. Refah
seviyesinin diisiikliigli onlarin kentlerde tarikat vb. yapilar tarafindan kullanilmalarina,
siyasal partiler tarafindan oy deposu olarak goriilmelerine yol agmustir.

Tiirkiye’de 2013’iin basinda toplam niifus i¢inde koylilerin oran1 % 22 iken
2013’te yapilan bir yasal diizenleme ile baz1 kdylere mahalle, belde ve ilce statiisii verildigi
icin bu oran 2014’te % 9’lara gerilemistir. Ancak kagit istiindeki diizenlemeler
Tiirkiye’nin baskin koyliiliik 06zelligini ortmeye yetmemektedir. Ciinkii yukarida da
degindigimiz lizere Tiirkiye’de sorun koyliliigiin niceliksel durumu degildir. Tiirkiye
acisindan bugiin devam etmekte olan sorun koyliiliigiin nitel kaliplardaki iistiinltigiidiir.
Siyasetten egitime varincaya kadar bircok kurumda ve sdylemde koyliiliik halen kendini
giiclii bir bigimde hissetirmektedir. Kurumsal diizeyde gelismis kentlilik degerlerinin
egemen kilimasi bu anlamda biiyiik dnem arz etmektedir. Ote yandan koyliiliigiin tiimiiyle
kurtulunmasi gereken bir 6zellik olmadiginin da altinin ¢izilmesi gerekir. Kapitalist liretim
iliskilerinin unutturdugu bir¢ok insani 6zellik koylerde canliligini koruyabilmistir.

Kapitalist ekonomik yapilarin ve kentli yasam bi¢iminin dogaya verdigi zararlara karsin
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koyliiliik doga ile uyumu temsil etme yetenegini yitirmemistir. Bu nedenle koyler
giinlimiizde de kent yasamindan bunalan insanlarin s1ginagi olabilmektedirler.

Teknolojik imkanlar bugilin kdy ve kent aymrimlariin anlamsizligini ortaya
koyuyorken siyasal soylemlerde, dizi ve gezi programlarinda Anadolu severlik olgusu
halen devam etmektedir. Tasraya Istanbul’'un goziinden bakma aliskanligmin devami
sayabilecegimiz bu durum Tiirk aydini1 ile halk arasindaki derin mesafenin heniiz
kapanmadigin1 gosterir. Tasraya ve kdye en sempatik bakislar bile disaridan bir gozle
sergilenmektedir. Ancak giliniimiiz itibariyle Tirkiye icin koOy sevgisi veya koyiin
dontistiiriilmesi problem olmaktan ¢ikmistir. Kdylerde ve kentlerde yasayan milyonlarca
insanin halen bogustugu aclik ve yoksulluk sorunlarinin c¢oziilmesi, kentlerin daha
yasanabilir kilinmas1 oncelik kazanmistir. Tiirkiye’nin refah seviyesi yiiksek, sosyal adalet
ilkelerine uygun ve kentlilik degerlerini i¢sellestirmis bir toplum olup olamayacagi bu
sorunlar ¢oziip ¢ozemeyecegine baghdir. 19. ve 20. yiizyillardaki biiyiik doniisiimlerin
parcast olmakta geciken Tiirkiye’nin gelecekteki durumunun ne yonde sekillenecegi bu

acilardan merak edilmeye degerdir.
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