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ONSOZ

Degisen diinya konjonktiiriine bagli olarak uluslararasi organizasyonlar,
kurulus amaclarina bagka misyonlar yiikleyerek kendi yonetsel smirlarini daha da
genisletmislerdir. Dolayisiyla bu genislemeyle birlikte daha siki bir organizasyon igin bir
takim diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemelerle birlikte hangi yonetsel yapiya dahil
olduklarma dair bir takim belirsizliklere yol agmistir. “Avrupa Birligi Konfederasyon mu?
Federasyon mu?” konusu, giiniimiizdeki uluslararasi organizasyonlarin yonetim sekilleri
bakimindan konfederasyon ve federasyon arasindaki ¢izginin zaman igerisinde kaybolmasi
baglaminda iizerinde durulmaya deger bulunmustur.

Bu calismanin hazirlanmasinda yardimlarin1 esirgemeyen danigsman hocam
Dog. Dr. Ihsan KAMALAK ’a, fikirleriyle bana 151k tutan degerli hocalarim Prof. Dr. Atilla

GUNEY e ve Prof. Dr. Hiiseyin GUL’e tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET
Avrupa Birligi Konfederasyon mu? Federasyon mu?

Bugiin diinya diizenine baktigimizda bir kisim devletlerin zaman zaman ulusal
devlet olmaktan ¢ikip kiiresellesme yoluyla kooperatif bir giic olma yoluna gittiklerini
gorebilmek miimkiindiir. Bu kooperatif yapilarin bir kisminin federasyon yoluna gittikleri
goriiliirken diger bir kismi1 konfederasyon seklini benimsemislerdir. Giiniimiizde bu iki
kavram oldukga tartisilir hale gelmistir, ¢linkii her iki kavramin da smurlari artik
birbirlerine ¢ok yaklagmistir.

Avrupa Birligi (AB) de ortaya cikisinda her ne kadar konfederal yapida
kurulan bir organizasyon olsa da gerek kurulus amaglarinda yer alan maddeler bakimindan,
gerekse daha sonra organizasyon iizerinde yapilan diizenlemeler sonucunda federasyona
dogru bir egilim oldugunu gormekteyiz. Ancak bu noktada AB’nin organizasyon yapisinin
her iki kavramin da ozelliklerini tasidigini, bunun da anlam kargasasina yol agtigini
gormekteyiz.

Bu ¢alismada, AB’nin yapisiyla Amerika Birlesik Devletleri’nin federasyon
yapisi, benzerlikler ve farkliliklar baglaminda karsilastirilmistir. AB, her ne kadar
federasyona dogru yonelmisse de konfederal yapisini, federasyon yonetim seklinin bazi
Ozellikleriyle harmanlayip devam ettirdigini gormekteyiz. Ancak AB’nin yapilan ve

yapilacak olan diizenlemelerle federasyona gecisi kaginilmaz olacaktir.
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ABSTRACT
Does the European Union Confederation or Federation?

Today, many countries are moving toward globalization in the World. The aim
of this act is to establish a cooperative structure in the World. Some of these cooperative
structures have chosen federation form of government; some of structures have chosen
confederation form. Today these two concepts have become quite questionable, because,
the limits of both concepts are very close to each other anymore.

European Union was firstly confederal but later we see it moving towards
federalism because of made some arrangements about supervisory in European Union.
European Union has begun to resemble the form of government of the federation. This
situation leads to ambiguity between federation and confederation.

In this study, the government structure of the European Union and that of the
United States of America is comparatively analyzed. The result of this study is that
although the European Union moving towards to federation, the form of the European
Union is still confederation. But with arrangements in the future, the European Union will

transform into federation.
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GIRIS

Federasyon ve konfederasyon kavramlari kiiresellesmeyle beraber onemini
daha da arttiran kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 1870 yilinda baslayan
Endiistri Devrimi ile somiirgecilik hareketleri hizlanmis ve somiirgelerden elde edilen
kaynaklar neticesinde kiiresel diizeyde Avrupa’ya hizli bir is giicii hareketi gergeklesmistir.
Zaman zaman Birinci Diinya Savasi gibi olaylar her ne kadar kiiresellesmenin hizini
diistirse de, genisleme siirecini devam ettirmistir. Yakin tarihe baktigimiz zaman soguk
savas doneminden sonra Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte Amerika Birlesik
Devletleri gibi devletlerin uluslararasi alandaki hegemonyasini devam ettirdiklerini
gormekteyiz. Bu yeni hegemon devlet/devletlere karsi gelistirilen yeni ekonomik ya da
siyasal ittifak arayislar1 bir takim uluslararasi orgiitlerin olusumunun hizlanmasina neden
olmustur. Giiniimiizde devletler arasindaki isbirliginin artmasi ve ideolojik ayrima dayali
kutuplasmanin eskiye oranla daha da azalmasi, uluslararasi Orgiitlerin gelismesi ve
mevcudiyetlerinin devam etmesinin bir baska nedeni olarak karsimiza c¢ikmaktadir. ilk
baslarda her ne kadar belli baslt devletler taratindan kurulmus olsalar da artik giiniimiizde
kiiresellesmenin de hizlanmasiyla siyasal, kiiltirel ve ekonomik nedenlerle bu tiir
uluslararas1 organizasyonlar her geg¢en giin daha ¢ok {iilkeyi kapsamak durumunda

kalmislardir.

Uluslararas1 organizasyonlarin cografi olarak genislemesiyle birlikte kontrol
mekanizmalarinda bir takim revizyonlara yonelmesi de kaginilmaz olmustur. Yapilan ya da
yapilmasi diisiiniilen bu revizyonlarla birlikte uluslararasi organizasyonlarin yonetimsel
yapilar1 da giinlimiizde artik 6nemli Ol¢iide tartismaya agik hale gelmistir. Bunun temel
sebeplerinden bir tanesi degisen diinya konjonktiiriine bagli olarak yapilan bu revizyonlarin

tam anlamiyla hayata gecirilememesinden kaynaklanan federasyon-konfederasyon
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ikilemidir. Bu tarz organizasyonlarin bazilarinin kendilerine ait bir anayasasi olmakla
birlikte yapisal olarak bazilar1 konfederasyon, bazilar1 da federasyon olarak orgiitlenmeye

yonelmislerdir.

Dilimize bat1 dillerinden ge¢mis olan ‘“federasyon”, “federal”, “konfederal”
gibi kavramlarin kokeni Latince ‘foedus’ sOzciligiine dayanmaktadir. Sozliik anlami
antlagsma, birlesme, ittifak, mukavele, sozlesme, kosul, ticari anlasma, pazarlik ve yasa
ifadeleri olarak karsimiza cikmaktadir (Ozdemir ve Aktas, 2013:1991). Foedus, “en yalin
ve genis anlamiyla ele alindiginda, cesitli gruplarin isbirligi yapmak {izere birlik
Olusturmasinmi ifade etmektedir.” (Arisoy, 2010:1196). Burada, s6z konusu guruplarin
(devletlerin) birbirleriyle esit sartlar altinda isbirligine yoneldiklerini anlamaktayiz. Buna
gore, federal bir iligkinin temelinde, ‘foedus’ ile de akraba olan ‘fides’, yani ‘inang’ ve
‘giiven’ ile bu kavramlar ¢ercevesinde yapilan bir ‘sdzlesme’ (covenant) yer almaktadir.
Bu iligskinin sinirlant ise, karsilikli taninma, s6z verme, soziinde durma, yemin etme,
baskalarma kars1t taahhiitlerde bulunma, isbirligi ve ortaklik kavramlarinca

belirlenmektedir (Burgess, 2000:5-6).

Lijphart (1999) ise federalizmi, merkezi yoOnetimle, federasyonun {iye
birimlerinin veya kurucu birimlerinin devletler, eyaletler veya kanton gibi yonetimler
arasinda anayasa ile giivence altina alinmis bir iktidar boliinmesi seklinde tanimlamistir.
Bir bagka deyisle Lijphart, federalizmi, merkezi ve bolgesel yonetimler arasinda gilivenceli
bir iktidar paylasimi olarak anlamlandirmaktadir (akt. Ozdemir ve Aktas, 2013:1996). Bu
tanimlardan yola ¢ikarak federasyon i¢in, kendi i¢ hukuklarini korumak suretiyle ortak bir

merkezi otoriteye uymak zorunda olan devletler toplulugu diyebiliriz.

Federalizm ve federal devlet kavramlar1 aslinda uygulanan iki ayr1 sistemi

ifade etmektedir. Federalizm kavrami genel anlamda, devletin yapilanmasini,
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orglitlenmesini ve ne sekilde yonetildigini ifade ederken; federal devlet kavrama,
federalizm yonetim seklini uygulayan devlet kurumunun tarifini ifade eder. Federalizm,
uygulamaya ve isleyise yonelik; federal devlet ise, kurumun aldig1 bigime yoOnelik
kullanilmas1 gereken kavramlardir. Bu baglamda, federalizm terimi daha genis igeriklidir
ve siirekli ve dinamik bir siirece vurgu yapar. Federal devlet terimi ise, s6z konusu devlete

verilen tanimlama ve siiflandirmadir.

Federalizmi uygulayan ilk devlet, 1789 yilinda ABD olmustur. Boyle olunca,
federalizm kavraminin devlet yapist ile birlikte kullanilmasi ‘federal devlet’ olarak iki yiiz
yili askin siiredir bir yonetim sekli olarak ABD tarafindan kullanilmaktadir. “‘Federe
birim’ ya da ‘federe birimler’ bolgelerle sinirli bir olguyu ifade eden genel terimlerdir ve
pratikte her iilkede ya da dilde farkli bir bigimde nitelendirilirler. Ornegin Tiirkgede
‘eyalet’ veya ‘eyaletler’ terimi yer edinmistir.” (Kesen, 2006:1). Konfederasyon ve {initer
(tek yapili) gibi diger devlet bicimlerini inceledigimizde, federasyon kavramini daha da

acikliga kavusturmus oluruz.

Konfederasyon ve federasyon terimleri de iki ayr1 orgilitlenme seklini ifade
etmektedir. Konfederasyon; “Konfederasyon (confederation), birden fazla bagimsiz
devletin uluslararas1 hukuki kisiliklerini muhafaza etmek sartiyla belli bir amagla, 6zellikle
ortak savunmalarint saglamak tlizere kurduklart bir devlet toplulugu seklidir.
Konfederasyon bir uluslararasi antlasmayla kurulur.” (Goézler, 2004:72). Konfederasyonun
en eski Ornegi Isvicre Konfederasyonudur. Konfederasyonda devletler ancak ¢ikarlari
Olclistinde smirh sekilde bir araya gelmislerdir. Devletlerin i¢ ve dis egemenliklerinin

hukuki mevcudiyetleri devam etmektedir.

Federasyon; “kendi iclerinde belli bir 6zerkligi koruyarak iki veya daha fazla

devletin ayn1 merkezi iktidara tabi olmak suretiyle olusturdugu bir devlet toplulugudur.”
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(Gozler, 2004:74). Federasyonda, konfederasyona gore daha kapsamli bir birliktelik s6z
konusudur. Bu birliktelik, federe unsurlar ile federal devlet arasindaki iliskiyi anayasa ile
giivence altina almistir. Bu iki orgiitlenme seklinin temelinde iki onemli neden vardir.
Bunlardan bir tanesi ortak ¢ikar ve isbirliginin getirmis oldugu birlikte hareket etme
olgusu, digeri ise bu hareketin anayasa ya da antlagsmayla glivence altina alinip, alinan

kararlarin saglikli ve hizli bir sekilde uygulanmasinin saglanmasidir.

Gilinlimiizde mevcut uluslararasi arenaya baktigimiz zaman, genel olarak
konfederal Orgiitlenmelerin federal orgilitlenmelere oranla daha yaygin oldugunu
gormekteyiz. Ancak burada dikkati ¢eken, bazi uluslararasi orgiitlenmelerde federasyondan

konfederasyona ya da konfederasyondan federasyona dogru bir ge¢is siirecinin oldugudur.

“Federasyon kavraminmi bir devlet bigimi olarak ele aldigimizda, konunun
‘devletleraras’ (inter-state) ve ‘devlet i¢i’ (intra-state) boyutlar1 ortaya c¢ikmaktadir.”
(Arisoy, 2010:1197). Bu durum federasyonun, olusum bakimindan nasil ve hangi
stireclerle ortaya ¢iktigini da gostermektedir. Bunlardan ilki ‘bilesme yoluyla federalizm’,
ikincisi de ‘ayrilma yoluyla federalizm’dir. “Birlesme yoluyla federalizm, baslangigta
birbirinden ayr1 olan iiniter devletler, birleserek bir federal devlet meydana getirirler.
Uniter devletten federal devlete gecis asamasinda genellikle devletler once bir
‘konfederasyon’ meydana getirirler. Bu konfederasyon daha sonra federasyona dontistir.”
(Gozler, 2004: 79). Ayrilma yoluyla federalizm de ise “Baglangigta {initer nitelikte olan
devletten, bolge, il gibi birimler ayrilmak ister. Bu birimler genellikle ayrilip bagimsiz
devletler kurmak yerine, federe devlet haline gelirler. Bu sekilde, eski iiniter devlet federal
devlete, eski devletin illeri veya bolgeleri de federe devlete doniigmiis olur.” (Gozler, 2004:
79). Bu ikinci tir ‘yetki devri yoluyla federalizm’ (federalism by devolution) olarak

adlandirilmakta olup, federalizmin baslangicta bagimsiz birimlerin bir sézlesme
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cercevesinde bir araya gelmesini ifade eden temel dogasiyla uyumlu bulunmadigi, bu
bakimdan ‘sagliksiz bir federallesme tirii’ olarak degerlendirilmektedir (Arisoy,
2010:1197). Diger taraftan iilkelerdeki federallesme tiirlerini inceledigimizde genellikle
birinci tiir federallesmeye (ABD, Almanya, Isvigre) rastlamaktayiz. ikinci federallesme
bi¢imine uyan tek ornek, 1993 yilinda oldukca karmasik bir federal yapiyr benimseyen

Belgika’dir.

Ister birlesme yoluyla federalizm olsun, ister ayrilma yoluyla federalizm olsun
bu siirecleri saglikli bir sekilde tamamlamak, zaman ve detayli bir ¢alisma gerektiren
stireglerdir. Nasil ki konfederasyona bagli bir {iye iilkenin onayr alinmadan federasyona
gecilemeyecegi gibi yine ayni sekilde bir liniter devlete bagli olan bir sehrin de gerekli
hazirliklar yapilmadan federe unsur haline gelmesi ya da bagimsizligini1 kazanmasi oldukca

gugtir.

Federalizm (birlesik devlet) ile Kkarsilastirmali olarak inceledigimizde
konfederalizm (bagimsiz devletler toplulugu) kavrami, antlasma ile kurulan devletler
toplulugu olmasindan dolayr teknik anlamda, uluslararasi hukuk cercevesinde bir devlet
sayllmamaktadir, ¢linkii liye devletlerin her birisinin uluslararas1 hukuk a¢isindan bagimsiz
devlet nitelikleri devam etmektedir. Konfederal yapilanma, konfedere devletlerin
egemenlik unsurlarint sinirlandirmamaktadir. Dis iliskilerde iiye devletler tamamen
bagimsizdir. Konfederasyonun, liye devletler ilizerinde zorlayici ve yaptirnm yetkileri
yoktur. Bu nedenle konfederalizm teknik olarak, devlet vasfina sahip olmamakta, sadece

iiye devletlerin olusturdugu akdi birliktelik vasfi ile hareket edebilmektedir.

Konfederasyon kavramimi birisi dar, digeri genis olmak iizere iki farkli sekilde
aciklamak da miimkiindiir. Genis anlamiyla, egemen devletlerin olusturdugu, federal

devletten daha gevsek nitelikteki tlim siyasal orgiitlenmeleri ifade eder. Dar anlamiyla ise,
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egemen devletlerin, siirl bir egemenlik devri ile olusturduklar1 gelismis ortak kurumlara
sahip birlikler i¢in kullanilir. Konfederasyonun genellikle benimsenen tanimi budur. Bu tiir
Ozelliklere sahip olmayan daha gevsek orgiitlenmeler, devletler ligi, ittifak gibi cesitli
deyimlerle adlandirilir. Konfederasyonda, egemen devletler, sinirli amaglara ulasmak igin,
siireklilik arz eden bir genel yonetim olusturur. Daha gevsek birliklerde ise, belirlenen

amagclar i¢in siirekli bir yonetim degil, bir sekretarya ya da bir kurul olusturulur (Uygun,

2005:5).

Federalizm ise, federal bir anayasa ile kurulan devlet bi¢cimidir. Federal devlet
orgiitlenmesinin temel 6zellikleri olarak, devletin gorev ve yetkilerinin federe birimler ile
federal yonetim arasinda paylasilmasi, federe unsurlarin i¢ islerinde kendi yetkilerini
kullanma 6zgiirliigli ve boylelikle devlet egemenliginin (iktidarin) boliisiilmesi sayilabilir.
Ayrica, federal yonetim ile federe unsurlarin kendi aralarindaki iligkilerini iceren her tiirlii
hak ve sorumluluklar, federal anayasa ile belirlenmistir. Bu nedenle, federe unsurlarin
egemenligi anayasal diizeyde belirlenmistir. Buna karsilik, federal yonetimin yetkileri de
anayasada belirlendigi ¢er¢evede sinirlandirilmis bulunur. Federal devlet orgilitlenmesi, iki
diizeyli yonetim esasina dayanir. Federal devletin yetki bakimindan kapsadigi alan, iilkenin
tamamini ve yurttaslarin biitiiniidiir. Diger bir deyisle ulusal dlcektedir. Ikinci ydnetim
alan1 ulus-alt1 dlgekte oOrgiitlenmistir. Bu alanda faaliyet gosteren yonetimler de, “eyalet
yonetimleri”, “boélgesel yonetimler” gibi adlarla anilan federe yonetimlerdir. Federe
yonetimlerin yetki alani iilkenin belirli bolgeleri ve yurttaslarin belirli bir kismi ile
stnirhdir. Biitiin federal birimlerin, sinirlar1 6nceden belirlenmis yetkileri, 6zerk konumlari

ve mesrutiyetleri vardir (Uygun, 2005:5).

Konfederalizm ise, sadece uluslararasi antlasma g¢ergevesinde kurulur ve iiye

devletlerin konfederasyona bagliliklar1 federasyondaki gibi anayasal nitelikte degil,
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s0zlesme niteliginde olusturulan bir birlikteliktir. Konfederalizmde, iiye devletler antlagsma
kosullar1 ¢ercevesinde istedigi zaman iiye olduklar1 konfederasyondan ayrilabilirken,
federalizmde, federe ve 6zerk unsurlar, parcast oldugu federal yapidan istedikleri zaman
ayrilmalari1 miimkiin degildir. Bunun nedeni, hukuki mevcudiyetleri federal devlete
anayasa ile bagli olmalaridir. Federe yapilarin bu bagi koparma hak ve yetkileri yoktur. Bu
yetki, genellikle anayasada belirlenen sekli ile halklara ait bir haktir ve genellikle tek
baslarina kullanilamaz. Federal yapi, konfederal yapidan farkli olarak, basli basina bir

devlet niteligine sahiptir (Caglar, 2010:1).

Tablo-1’dede goriilecegi gibi konfederal yapilanmada iiye devletler arasinda

federal yapilanmaya gore daha esnek bir isbirligi oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 1: Konfederasyon ve Federasyon Arasindaki Farklar

Konular Konfederasyon Federasyon
Kaynak Uluslararasi antlasmayla Kurulur. Anayasayla Kurulur.
Bagin Niteligi Uye deﬂeg%?gﬁsmdakl bag Anayasal niteliktedir.
Ayrilma Hakki Uye devletler iiyelikten cikabilir. Ayrilma hakki yoktur.

Uye devletlerin uluslararasi Sadece federal devletin

Uluslararasi Kisilik Kisiligi devam eder. uluslararasi kisiligi
vardir.
s Uye devletler dis iliskilerde Federe devletler federal
Dis Hiskiler bagimsizdir. devlete baghdir.

Konfederasyonun iiye devletler

. Yo Zor kullanma giicii vardir.
lizerinde zorlama giicii yoktur.

Zorlama Giicii

Sadece iiye devletlerin Federal ve federe olmak iizere

Vatandashk vatandaslig1 vardir. iki tlir vatandaglik vardir.

Kaynak: (Karadut, 2013:4)

Federasyon ve konfederasyon kavramlarini birbirine alternatif modeller olarak
kesin sinirlarla birbirinden ayiran bu durum yerini zamanla daha esnek bir ayrima
birakmistir. Bu yaklagim cercevesinde bu iki kavramin da temelinde ortak diisiincelerin,

degerlerin yattig1 ve iki kavramin da 6zii itibariyle benzer kurum ve siiregleri 6ngordigii
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gdz Oniinde bulundurularak, konfederasyon basli basina bir alternatif olmaktan cok

federasyona giden siiregte gecici bir asama olarak kabul edilmistir.

Ote yandan uygulamada goriilen drnekler de konfederasyon ve federasyonun
iki ayr1 kavram olarak birbirinden kesin sinirlarla ayrilmasii zorlastirmakta, yukaridaki
yaklasimi destekler nitelikte bulunmaktadir. Kuzey Almanya Konfederasyonunun bir
anlagsmayla degil 1867 tarihli anayasa ile kurulmus olmasi, 1871’de Almanya’nin federal
yapiy1 benimsemesi siirecinin ise bir araya gelen devletlerin anlasma niteligindeki karsilikl
bildirilerine dayanmasi, bu durumun Ornekleri arasinda gosterilmektedir (Arisoy,
2010:1197-1198). Yukaridaki ornekte de goriildiigii iizere konfederasyonlarin federal
ozellikler de gosterdigini gormekteyiz. Hatta konfederal dizgeler i¢in ‘federal birlik’ de

denmektedir. Federal sistemin farkliligi ise, federal ‘devlet’ olusundadir.

S6z konusu bu tartismaya AB girdiginde, bu ayirimlar ve farklar kimi
noktalarda silik halde, kimi noktalarda belirgin sekilde goriilmektedir. Federasyon ve
konfederasyonun varolus nedenleri incelendiginde birbirlerinden belirgin sekilde
ayrilmaktadirlar. Federasyonun varlik nedeni, onu olusturan devletleri doniistiirmektir:
Birden fazla devlet bir araya gelmekte ve federal devletin onlarin egemenligini
devralmasina izin vermektedir. Konfederasyonda ise, devletlerin statiilerine
dokunulmamaktadir. Konfederasyonun igerisinde olan iilkeler bagimsizliklarint ve
egemenliklerini sirdiirmektedir. Ciinkii konfederasyonda birincil amag, ortak giivenlik,

iktisadi ¢ikarlar vs. seylerin gelistirilmesidir.

Karar organlarinin olusturulmasi ve isleyisi bakimindan da birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Konfederasyonlarda karar organlar: iiye iilkelerden gelen delegelerden
olusan ortak (shared, joint) konseylerdir. Konseylerin toplanti araliklari ve uygulanacak

usuller tye tlkelerce kararlastirilmistir. Federasyondaysa, iki odali/kamarali bir karar
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organm vardir. Bunlardan birisi, dogrudan halk tarafindan segilen temsilcilerden olusur.
Ikinci odanin/kamaranin (ki birincisi iizerinde s6z sahibidir) olusumuysa federasyonlarin
kendi diizenlemelerine gore degismektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri Senatosu,
her eyaletten esit sayida ve halkoyuyla segilen temsilcilerden olusurken, bu odanin
Almanya’daki karsihigi Bundesrat’in hicbir 6zelligi Amerika’dakiyle bir degildir.
Temsilciler segilmez, atanirlar. Bir baska alti ¢izilmesi gereken nokta ise oy coklugu
federasyon ve konfederasyon igin belirleyici olurken, konfederasyon yonetim seklinde oy
coklugunun yaninda ‘veto’ da kullanilmaktadir. Konfederasyon, giivenlik gibi konularda

‘veto’ segenegine bagvurabilmektedir (Karadut, 2013:5-6).

Bu baglamda, federalizmde, federal devletin, federe ve 6zerk unsurlar
izerinde, elbette kendi egemenlik ve yetki alanlar1 dahilinde, zorlama giicli ve yaptirim
yetkisi oldugunu belirtmek gerekir. Konfederasyon, bagimsiz bir devlet vasfi bulunmayan
bir organizasyon olarak, bu organizasyona iiye devletler ilizerinde zorlama giicline ve

yaptirim uygulama yetkisine sahip degildir.

Federalizmin avantajlarin1 inceledigimizde, iktidarin tek bir merkezde
toplanmasina mani olmaktadir ve boylelikle baskict bir rejiminde Oniline ge¢mis olur.
Federal sistem, demokrasinin uygulanmasi i¢in uygun bir sistemdir. Federal yonetim ile
federe birimler {izerinde cesitli se¢imlerin gergeklestirilmesi halkin iradesinin daha ¢ok
yansimasini saglamaktadir. Federal sistemde toplumun gereksinimleri ve eksikliklerin
tespiti, federe unsurlar araciligiyla daha kolay ve tasarruflu yapilabilmektedir. Uniter
devlette bu tespitler cografi genislemeye bagli olarak oldukca zorlagsmaktadir. Federal
devlette, devletin uygulamalar1 daha seffaftir. Devlet hizmetlerinin halka en yakin
birimlerce yapilmasi da halkin gbézetimini arttiric1 etkiye sahiptir. Dezavantajlarina

baktigimizda, federal devlet bir¢ok etnik kimligi icerisinde barindirmasindan dolay1
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bolinmeye daha yatkin bir yonetim seklidir. Federal devlette yetki ve hizmetlerin

paylasilmasi devletin gérevini icra etmesinde ¢ok bagliliga sebep olabilmektedir.

Uniter devlet yapis1 ise bu iki kavramdan farkl1 olarak tiim yetkilerin tek bir
merkezde toplanmasini ifade etmektedir. Konfederasyon ve federasyonda egemenlik kismi
ya da biiyiik Olgiide belli bir organa gecerken, iiniter devlet yapisinda bu miimkiin
olmamaktadir. Bugiin Diinyada basta Tiirkiye olmak iizere bircok iilke iiniter devlet
yapisia gore yonetilmektedir. Uniter devlet yapisindaki merkezi idari birim ancak kendi
uygun gordiigii yetkileri idari birimlere vermektedir. Aksi takdirde yerel idari birimler
herhangi bir yetki iddiasinda bulunamazlar. Uniter devlette idari birimler il ya da ilge gibi
birimlere ayrilmiglardir ve bunlarin federasyondaki gibi yasama yetkileri yoktur. Hepsi de
iilke icerisindeki tek bir egemenlige tabidir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
bulunan (iiglincii madde) “Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitlindiir” hiikkmii devletin asla hem toprak olarak hem de millet olarak béliinemez
oldugunu, hatta bu baglamda bdliinmenin teklif dahi edilemez oldugunu ifade eder. Bu
ifade Tirkiye Cumhuriyeti’nin {initer bir devlet yapisina sahip oldugunun en agik

gostergelerinden bir tanesidir.

Uniter devlet ile federal devletin farklarini tabloda inceleyecek olursak, tablo-
2’den de anlagilacag gibi tiniter devlette siyasal otorite tek bir eldeyken federal devletlerde
siyasal otorite en az iki unsura paylastirilmis sekildedir. Uniter devletler kendi iiniter
yapilarint muhafaza etseler de cografi genisleme ya da hizmetlerin daha etkin bir sekilde
halka sunulmas1 hususunda yetki aktarimini uyguladiklar1 goriilmektedir. Yetki aktarimi
kavrami; merkezi hiikiimetin bir takim yetkileri halka en yakin tasra teskilatina ya da

bolgelere devretmesini ifade etmektedir (Apan, 2006:34).
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Tablo 2: Federal Devlet ile Uniter Devlet Arasindaki Farklar

Konular Uniter Devlet Federal Devlet
Iki tiir devlet vardir: Bir federal
Devlet Sayisi Tek devlet devlet ve birden ¢ok federe devlet
Iki tiir hukuk diizen vardir: Bir
Hukuki Diizeni Tek bir hukuk diizeni federal hukuk diizeni ve birden

¢ok federe hukuk diizeni

Federal ve Federe ozellikli iki tiir

Yasama / Yiiriitme / Yasama, yargi ve yiiriitme .
yasama, ylriitme ve yargi

Yargi Organlari organlarindan birer tane vardir.
organlar1 vardir.
Merkezi idare ve yerel Federal devlet ile federe devletler
Yetki Paylasim yonetimler arasinda kanunla arasindaki yetki paylagimi
yapilir. anayasa ile yapilmistir.

Kaynak: (Karadut, 2013:3)

Yetki aktarimina, {niter yoOnetim seklini benimseyen Tiirkiye nin
Anayasasindaki yerine baktigimizda, 15.07.2004 tarih ve 5227 sayili Kamu Yonetiminin
Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkindaki Kanunun 5.e maddesinde, “Géreyv,
yetki ve sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en uygun ve en yakin birime verilir.”

(Apan, 2006:37) bi¢ciminde yer almaktadir.

Uniter devlet igin buradaki énemli noktalardan bir tanesi, yetki aktariminimn
sadece belirli konular1 kapsamasidir. Mutlak gii¢ yine {initer devletin tekelindedir. Ayni
zamanda yetki aktarimi, genel itibariyla bakildiginda tiniter devletlerin federallesmeye
giderken kullandiklar1 bir yontem olarak da karsimiza g¢ikmaktadir. Yetki aktarimi
politikasiyla aslinda AB ile iiniter yapiya sahip Tiirkiye’nin bu baglamda ortak bir nokta da

bulustuklarini soyleyebiliriz.

Yetki devri ise kamu yonetiminde, bilirokrasinin azaltilmasi, kararlarin daha
cabuk alinmasi ve uygulanmasi amaci ile idari bir otoritenin yetkilerinden bir kismini idari
bir organa devretmesi anlamia gelmektedir (www.mulkiyeteftis.gov.tr). Yetki devri bir

nevi yerinden yonetim anlayiginin uygulanis bi¢imidir. Devredilen yetkinin sorumlulugu
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artik yetki devrini alan kisiye ya da kurulusa aittir. Yetki devri siirli bir uygulama alanina

sahip olup, dar kapsamlidir (http://www.igb.gov.tr/).

Federasyon ve konfederasyon kavramlarinin giiniimiizdeki 6nemli uluslararasi
organizasyonlardan biri olan AB’nin yapisi i¢erisinde birbirlerinin ‘sinirlarini’ ihlal ettigini
gormekteyiz. Konfederasyon ve federasyon kavraminin 6zellikleri AB igerisinde kimi
noktalarda silik halde kimi noktalarda da belirgin sekilde goriilmektedir. Bu ‘sinir ihlali’
AB’nin karar alma siirecinin saglikli bir bicimde belirlenebilmesi bakimindan da olduk¢a
onem arz etmektedir. Zira Konfederasyon yapisindaki bir orgiitiin uluslararasi alanda
Ornegin genisleme politikasi lizerine herhangi bir karar almasi diger devletlerin kendi
ulusal benliklerini koruduklar1 i¢in oldukca gii¢ olabilmektedir. Diger yandan federal
yapidaki bir orgiitiin bu karar1 almasi tek yetkili organ iizerinden oldugu i¢in daha kolay
olabilmektedir. AB yetkilileri bile hangi ¢esit bir organizasyona dahil olduklarini

aciklamada oldukg¢a zorlanmaktadir. Birligin resmi yayinlarinda;

Avrupa Birligi, ne Amerika Birlesik Devletleri gibi bir federasyon; ne de sadece hiikiimetler
arasi igbirligi i¢cin kurulmus Birlesmis Milletler gibi bir orgiit degildir. Aslinda, yeganedir.
Avrupa Birligi’ni olusturan iilkeler bagimsiz, egemen uluslar olarak kalmaktadir, fakat bu
iilkeler diinyada kendi baslarina sahip olamayacaklart niifuzu elde etmek i¢cin egemenliklerini

birlestirmiglerdir (Karadut, 2013:6-7).
Bu agiklamadan da anlasilacagi tizere AB kendisini ne federasyona ne de

konfederasyona dahil etmek istememektedir. AB, yeri geldiginde konfederal ve federal

yapilanmanin 6zelliklerini en iyi sekilde sergiledigini savunmaktadir.

Bu baglamda AB i¢in federal ve konfederal ‘sinirlari’ neden-sonug iliskisi
icerisinde acikliga kavusturmak bu tezin amacini olusturmaktadir. Ayrica bu c¢aligmada

AB’nin, yapist bakimindan federasyon mu yoksa konfederasyon mu oldugu {iizerinde
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durulacaktir. Bdylece c¢alisma, AB’nin gelisimi acisindan yapilan tartigmalara katki

yapmay1 amaclamaktadir.

AB’nin yapisini1 konfederasyon ve federasyon kavramlari / yapilar1 baglaminda
sorgulayan bu ¢alisma, ilk olarak AB’ne iiye iilkelerin kendi hukuki statiilerini koruyarak
mi1 karar mekanizmalarinda yer aldiklarini yoksa belli bir devlet otoritesi altinda m1 yer
aldiklarin1 sorgulayacaktir. Boylelikle AB temel alinarak, uluslararas: orgiitlerin karar alma

mekanizmalarinin isleyisi hakkinda genel bir kaniya da sahip olunmasi hedeflenmistir.

Bu c¢alisma ile birlikte, AB ve diger uluslararas1 oOrgiitlerde de tartigilan
noktalarindan birisi olan ve zaman iginde {iiye devletlerin hegemon devletlerin
boyundurugu altina girmesiyle sonuclanabilen federasyondan konfederasyona ya da
konfederasyondan federasyona gegis siiregleri de incelenecektir. Bu ¢alismada AB’nin
yonetim yapisi iizerinde durulacagindan, federalizme giden siirece agirlik verilecektir. Ote
yandan, AB’nin “Konfederasyon mu? Federasyon mu?” tartismalar1 devam etmektedir.
Diinyadaki ¢ogu tilkenin herhangi bir uluslararasi organizasyona iiye olduklar diistiniiliirse
Tirkiye’nin de tam iiyelik i¢in uzun yillardir ¢aligmalar yiirtittiigli AB gibi diinyadaki
onemli bir ulus-listii organizasyonun yapisi iizerine yapilan tartismalara katki verilmeye

caligilmistir.
Calismay1 temel olarak kavrayan ii¢ ana denence vardir.

a) AB, initer-federal-konfederal seklindeki Ttg¢li  tipoloji  agisindan
incelendiginde federal ve konfederal ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Avrupa
Anayasast, heniiz Birligi iiniter ya da federal bir devlete doniistirmemistir. AB, Maastricht
Antlagsmasi’ndan sonra ¢ok daha siki bir birlik haline gelmis olmakla birlikte, halen

konfederal yapilanmanin 6zelliklerini devam ettirmektedir.
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b) Avrupa Anayasasi’nin, biiylik kismi daha 6nceki donemlerde kabul edilen

pek cok federal dzelligi benimsedigini de gézden kagirmamak gerekir. Ozellikle, karar
alma siireclerinde oybirliginden nitelikli oy c¢okluguna kayma egilimi, yetki
uyusmazliklarint ¢ozmekle goérevli yargisal bir kurumun olusturulmast ve Avrupa
Komisyonu ile Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin arttirilmasi, belirgin federal
ozelliklerdir. AB, bugiinkii yapisiyla “federallesme siireci i¢inde olan ayni zamanda
konfederasyon sisteminin de birgok Ozelligini igerisinde barindiran uluslararasi bir

orgut”tur.

¢) Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bugiin federalizmi uygulayan iilkelerden
bir tanesidir. ABD’nin AB ile kurumlar bazinda benzerlikleri ve farkliliklar1 vardir. AB
uygulamis oldugu politikalarla her gegen giin daha c¢cok ABD’nin federal yapisina

benzemektedir.
Bu deneceler baglaminda arastirmanin temel sorular1 sunlar olacaktir:

e AB’nin yapisi, egemenligi kullanim kriteri baglaminda yapilan tiniter (tek yapil),

federasyon ve konfederasyon siniflandirmasinda hangisine girmektedir?

e AB, eger federal olarak siniflandirilamiyor ise, federasyon olabilmesi i¢in gerekli

olan diizenlemeler nelerdir?
e ABD, AB ile benzerlikler ve farkliliklar bakimindan ne kadar ortiismektedir?

e Tiirkiye baglaminda, AB’ne tam lyelik ile vazgececegi egemenlik haklar1 neler

olacaktir?

Bu ¢alisma AB’nin yapisinin “konfederasyon mu federasyon mu?” sorusu ile
siirlandirilmistir. Farkli tilkeler ve uluslararasi organizasyonlar dahil edilmeyecek, sadece

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve AB’nin yapilari karsilastirilacaktir.
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AB’nin yapisina dair yapilacak bu ¢alismada ii¢ ana yol izlenmistir. Ilk olarak
konfederasyon ve federasyon bigimlerine iliskin, Avrupa biitiinlesmesinde etkisi hissedilen
federalist akimlarin daha iyi anlasilmasi i¢in hem zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanilmalar1  sebebiyle, hem de bazi durumlarda smirlarinin  tam  olarak
belirlenememesine bagli olarak kavram kargasasina yol agabilen ‘federasyon’,
‘federallesme’, ‘federalizm’, ‘konfederasyon’ ve ‘iiniter’ gibi kavramlara deginilmesi
gerektiginden dolay: literatiir taramasi yapilmis ve aralarindaki farkliliklar ve benzerlikler
tizerinde durulmustur. Federal sistemin isleyisi bakimindan giliniimiiziin en 1iyi
orneklerinden bir tanesi olan ABD’nin federal yapisi tizerinde durularak AB ile saglikli bir
yonetimsel karsilastirma yapilmasi amaclanmustir. lkinci olarak, AB’nin yapis1 Ve
federalizmin AB icerisindeki yeri hakkinda kapsamli bir ¢alisma yapilip, AB’nin bu
yapisinin konfederasyon ve federasyon kavramlar: baglaminda tanimlanmaya caligilmigtir
ve son olarak Tirkiye’nin de bu baglamda ele alinip vazgececegi muhtemel egemenlik

haklarinin belirlenmesi amacglanmustir.

Calisma siirecinde veri toplamada iki temel yontemin izlendigi sdylenebilir. Tlk
olarak yazili kaynak taramasi yapilarak konu hakkinda veriler elde edilmistir. Ikinci olarak,

istatistiki verilerden yararlanilarak konunun farkli yonleri ortaya konulmaya ¢alisilmustir.

Calismanin birinci boéliimiinde, federasyon kavramimin ABD’de ortaya ¢ikisi
incelenecek ve ortaya ¢ikisi ile birlikte federalizm {izerine ABD’de yapilan tartismalara yer
verilecektir. Devaminda federal sistemin giiniimiizde 6nemli 6rneklerinden bir tanesi olan
ABD’nin federal yonetim yapisi yasama, yiiriitme ve yargit alanlarinda incelenecek, hem
federal yapmin isleyisi hakkinda bilgi verilecek hem de federal hiikiimet ile federe
devletler arasindaki hiyerarsik yapit ve karar alma siiregleri incelenecektir. Boylelikle

AB’yle karsilastirilabilmesi anlaminda somut veriler elde edilmis olunacaktir.
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Ikinci bolimde, bu calismanin ana konusu olan AB iizerinde durulacaktir.

AB’nin tarihgesine deginilecek, federalizm diisiincesinin AB tarihindeki yerine
bakilacaktir. AB’nin bugilinkii organlarimin isleyisleri ve aralarindaki iliskiler ele
alinacaktir. AB yapisi igerisinde karar alma mekanizmasinin ne sekilde isledigi ve AB ile
tiye iilkeler arasindaki yetkilerin paylasimi konular {izerinde durulacaktir. Yukarida da
bahsedildigi gibi AB ile ABD arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulacak ve

AB’nin yapis1 hakkinda daha net bir sonug ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Ucgiincii boliimde, Tiirkiye’nin 1950’lerden baslayan AB maratonunun olumlu
sonuglanmasi halinde vazgegecegi egemenlik haklarindan bahsedilecektir. Bu haklar
yasama, yiiriitme ve yargit bakimindan ayr1 ayr ele alinacaktir. Tirkiye nin tam iyeligi

halinde vazgegmek durumunda oldugu bu haklarin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Sonu¢ kisminda, yukarida saydigimiz tiim bu veriler 1s18inda AB’nin
federasyona mi yoksa Konfederasyon yonetim sekline mi daha yakin oldugu tizerinde

durulacaktir.
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|. BOLUM: FEDERALIZM VE AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

ABD, 1781-1789 yillar1 arasinda kolonileri bir araya getirip konfederasyon
olarak olusturulmus, sonrasinda federal yonetim sisteme gegmis ve iki yiizyili askin bir
stiredir basarili bir sekilde federal bir yap1 ile yonetilmektedir (Yegin, 2011:2). ABD’nin
federal sistemdeki basarisi, federal sisteme gegmeyi diisiinen diger iilkelerin ve uluslararasi
organizasyonlarin federalizme bakis agisina olumlu katki yapmaktadir. ABD’nin yapisina
geemeden Once federasyon ve federallesme bicimleri gibi kavramlara deginmek konunun

anlasilmasina temel teskil edecegi icin 6nem arz etmektedir.
1.1. Amerika Birlesik Devletleri

1.1.2. ABD’de Federal Yapinin Kurulusu

ABD federal bir devlet olarak tarih sahnesine ¢iktigindan beri, devlet bigimleri
‘initer, federal, konfederal’ sistemler olarak ayri guruplara tabi tutulmaya baslanmistir
(Uygun, 2005:4). 1776 ile 1787 yillar1 arasinda konfederasyon seklinde yonetilen ABD,
‘eyaletler’* arasindaki isbirligini bu yonetim sekline gore yonetmekteydi. Ancak
konfederasyonu olusturan maddeler ‘eyaletler’ arasindaki diizenli bir igbirligini

olusturmasi1 bakimindan oldukga yetersizdi (Uygun, 2005:4).

ABD’nin 0 dénemdeki konfederal yapist ABD’nin bugiinkii gii¢lii yapisindan
oldukca wuzakti. Konfederasyonu olusturan {iiye devletlerin her alanda yetki ve
egemenlikleri vardi. Kendi aralarinda ve baska tilkelerle istedikleri gibi ticaret yapmakta ve
istedikleri kotalari uygulayabilmekteydiler. Her iiye iilke kendi ticaretinde kendi para

birimini kullanmaktaydi. Ortak bir para birimi olmayisindan dolayi1 ABD’yi uluslararasi

! “Eyalet’; ABD gibi federal iilkeleri olusturan ana yoénetim birimlerine Tiirkgede genellikle ‘eyalet’
denilmektedir. Halbuki ABD’de her federe devletin basinda halk tarafindan se¢ilmis bir ‘vali” vardir ve i¢
islerinde bagimsiz olduklarindan dolay1 her biri devlet statiisiindedirler. Bu sebeple ‘eyalet’ kavrami tirnak
icerisinde gosterilmistir.



18
ticarette zor durumda birakmaktaydi. ABD Kongresi’nin bu tiir durumlara kars1 6nlem
alabilecek yetkisi bulunmamaktaydi. Bunlara ek olarak konfederasyona bagli tiim iiye
tilkeleri baglayict bir hukuk sistemi yoktu. Her iiye iilke kendi hukuk sistemini icra
etmekteydi. Uye iilkeler kendi aralarindaki herhangi bir anlasmazhig1 ulus-iistii bir yargi
erki yerine iiye llkelere gore degiskenlik gosteren kendi yargi erklerine gore ¢6ziim yoluna
gitmekteydiler. Uluslararas1 antlagsmalarda da ABD konfederal hiikiimetin imza atma
yetkisi bulunmamaktaydi, her iye lilkeyle ayri ayr1 masaya oturmak gerekiyordu. Bu da
ABD’yi yine uluslararasi arena da zor duruma diisirmekteydi (Akgali, 2007:67-68-69).
Ayn1 zamanda bu eyaletlerin Kizilderililerle basa ¢ikabilmek igin ekonomik, politik ve
askeri alanlarda giiglenmeleri gerekmekteydi. Tiim bu sorunlar Konfederasyon

maddelerinin yeniden revize edilmesini kaginilmaz kildu.

George Washington ve Alexander Hamilton gibi ileri gelen devlet adamlari
bugiin adina federasyon diyecegimiz giiglii bir yapidan bahsetmeye basladilar. 1787°de
Philadelphia’da yapilan toplanti ¢ok Onemliydi; bu toplantida Birlesik Devletler
Anayasasiin olusturulmasina karar verildi (Uygun, 2005:4). Yeni anayasanin bazi
detaylar1 konusunda delegeler ile goriis birligine varmak olduk¢a zor olmustu. Bu
tartismalarin en sicagi konfederal yapidan federal yapiya gegmek isteyen delegelerle,
mevcut konfederal yapinin korunmasi gerektigini savunan delegeler arasinda olmustur.
Delegelerin bir kismi yetkilerini siirlayan giiglii bir ulusal devletin kurulmasi gerektigini
savunuyordu. Boylelikle ‘eyaletler’ giiclii devletlere karsi gii¢lii ulusal devletin
egemenliginde mevcudiyetlerini korumus olacaklardi. Diger bir kisim delegeler ise
‘eyaletlerin’ otoritesini korudugu, egemenliklerini muhafaza ettikleri konfederal yapiyi

savunuyordu (http://photos.state.gov).
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Yine bazi delegeler Amerikalilarin kendi kendilerini yonetecek kadar akilli
olmadiklarmi diistliniiyor ve her tiirlii halk oylamas1 6nerisine karsi ¢ikiyordu. Digerleri ise
ulusal devletin miimkiin oldugunca genis bir halk tabani olmas1 gerektigini diisiiniiyordu.
Kiigiik ‘eyaletlerin’® temsilcileri ulusal bir anayasa gergevesinde esit temsil konusunda
israrctydl. Biliylik ‘eyaletlerin® delegeleri ise daha etkili olmaya haklari oldugunu
savunuyordu (http://photos.state.gov). Bu tartismada ‘biiylik uzlasma’ ile ¢6ziildii. Buna
gore Amerikan Kongresi yasama agisindan esit giice sahip iki bdliimden olusacakti:
Temsilciler Meclisi ve Senato. Alt boliim olan Temsilciler Meclisi’nde ‘eyaletler’ niifuslar
ile orantili olarak temsil edileceklerdi. Ust boliim olan Senato’da ise niifuslarmdan

bagimsiz olarak esit sayida (ikiser) senator ile temsil edileceklerdi (Akgali, 2007:70).

Bir bagka tartisma konusu da kolelikle ilgili idi. Koleligin yasa dis1 oldugu
‘eyaletlerin’ temsilcileri koleligi yasaklamak hedefindeydi. Koleligin yasal oldugu
‘eyaletler’ ise bu yondeki her tiirlii kisitlamaya karsiydi ve kolelerin de Temsilciler
Meclisi’nde temsil edilme haklarinin oldugunu savunuyorlardi. Bu tartisma ‘beste li¢
uzlagmasit’ seklinde ¢6ziime kavusturuldu. Buna gore, bes kole ii¢ 6zglir insan olarak

sayilacak ve buna gore temsil edileceklerdi (Akgali, 2007:71).

Sonug olarak, ‘eyaletler’ ve merkezi hiikiimet arasindaki hak ve

sorumluluklarin belirlendigi yeni bir federal sistem iizerine uzlasmaya varildi.
1.1.3. Yeni Anayasamin Kabulii

Dort ay siiren bir miizakere siirecinin ardindan 17 Eylil 1787 tarihinde
delegelerin ¢ogu yeni anayasa metnini imzaladi. 13 ‘eyaletten’ 9’u anayasa metnini
onayladiklarinda metnin bu topraklarin anayasasi olmasina karar verdiler. Yeni anayasa

metninin onay siireci olduke¢a sancili gegti ve siirecin tamamlanmasi yaklasik bir yil siirdii.
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Bunun baslica nedeni iki farkli gurubun onay siirecinde etkili rol almasiydi. Bu
guruplardan bir tanesi, giiglii bir otoriteye sahip merkezi bir devletin baskici
olabileceginden korkan anti-federalistlerdi. Anti-federalistler ‘eyaletlerin’ sert ¢izgileri
olan bir anayasayla degil, egemenliklerini muhafaza ettikleri daha yumusak bir anayasayla

birbirlerine bagl olmalar1 gerektigini savunuyorlard: (http://photos.state.gov).

Diger taraftan federalistler ise, yasama ve yargi giiglerinin birbirlerinden
ayrilmast ve birbirlerini denetleyebilmesini saglayan bir sistem ile bu riskin (baskici
merkezi hiikiimet) Oniine gecilebilecegini savundular ve yeni anayasayir desteklediler.
Anayasanin onaylanmasinin ardindan bir¢ok Amerikali bu anayasanin eksik oldugunu
diistiniyordu. Bu anayasada kisi haklarma yer verilmemisti. Hukukgular ‘Haklar
Beyannamesi’ (Bill of Rights) olarak bilinen 10 degisikligin anayasaya eklenmesi
konusunda uzlastilar; bu siireg iki yil stirdii (http://photos.state.gov). 10 degisikligin ilk
maddesi konusma, basin ve dini konuda 6zgiirliikleri; protesto etmeyi, sessizce toplanmay1
ve degisiklik talep etmeyi haklar bazinda garanti altina aliyordu. Dordiincii madde, kisiyi
sebep gostermeksizin aranmaya ve tutuklamaya karst koruyordu. Besinci madde kisinin
yasalar karsisindaki haklarii belirliyordu. Altinct madde herkesin yasa karsisinda higbir
aymrim gozetmeksizin esit oldugunu garanti ediyordu ve yedinci madde bireyi keyfi

cezalandirmalara ve tutuklamalara kars1 koruyordu (http://photos.state.gov).

30 Nisan 1787°de ABD’nin ilk bagkani George Washington ile birlikte
ABD’deki konfederal yapi terk edilmis ve federal bir devlete ge¢ilmistir. Federal devlete
gecis ile birlikte daha merkezi ancak ‘eyaletlerin’ biitiin yetkilerinin ellerinden alinmadigi
bir yapiya gecilmistir. Bu yapida otoritenin tamami tek bir merkezde toplanmamis,

‘eyaletler’ ile federal yonetim arasinda boliisiilmiistiir. Federal yonetimin anayasada belirli
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bir giicii olmakla birlikte ‘eyaletlerin’ de anayasayla ¢elismemek kaydi ile kendilerine 6zgii

yasalar1 ve se¢imle isbasina gelmis yoneticileri bulunmaktadir.

ABD anayasal, federal bir cumhuriyettir. Bir bagka deyisle, ABD monarsiyle
yonetilmeyen, federal hiikiimet ile ‘eyaletler’ arasinda gilicler ayriligi olan, cumhuriyetci
yonetim sistemine sahip devlet organlarinin olusturdugu bir federasyondur. ‘Anayasal’,
ABD hiikiimetinin iilkenin en yiiksek hukuk normu olan Anayasay:1 temel aldigini ifade
eder. Anayasa yalnizca federal ve ‘eyalet’ hiikiimetlerinin yapilandirilma seklini
belirlemez, ayn1 zamanda yetkilerini 6nemli sekilde sinirlandirir. ‘Federal’ kelimesi tilkede

ulusal bir hiikiimet ve 50 ‘eyalet’ hiikiimeti bulundugu anlamina gelir (Arnold, 2004:3).

Bir cumhuriyet olarak ABD sistemindeki en biiyiik giic, Amerikan halkina
aittir. Amerikan halki bu giicii belirli araliklarla yapilan ve segmenlerin Bagkan, Kongre
tiyeleri ile gesitli ‘eyalet’ ve yerel yetkilileri sectigi se¢imler araciligiyla kullanir. Bu
yetkililer ve personeli politikayr sekillendirir, yasalar ¢ikarir ve hiikiimetin giinliik

faaliyetlerini idare eder.

Admi1 Amerikan sisteminde sik¢a duydugumuz ‘eyalet’ kavrami, federal bir
tilkeyi olusturan, genellikle se¢imle is basina gelen ‘valiler’? tarafindan yonetilen ve
yonetim bakimindan bazi egemenlik yetkileri bulunan ‘kisith devletlerdir’. ‘Eyalet’
valileri, tiniter yapidaki devlet valilerinden farkli olarak federal devleti temsil etmezler.
Mensubu olduklar1 ‘kisithi devletin’ devlet liderleri konumundadirlar. Kendi ‘eyaletlerinin’
yasama organlarinin c¢ikardig1 yasalara dayanarak diizenleyici islemler yapabilirler ve

yasalar ¢ercevesinde ‘eyaletlerini’ yonetirler.

2 “Vali’; Bu kavram, ABD’den farkli olarak, iiniter devletlerdeki illerde, devletin en iist temsilcisidir ve
devlet bagkani statiisii yoktur. ABD’deki ‘valiler’ bundan farkli olarak seg¢imle isbagina geldikleri
‘eyaletlerin’ liderleri konumundadirlar. Bu sebeple “vali’ kavramu tirnak icerisinde gosterilmistir.
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1.1.4. Federal Yonetim

Federal yonetim ABD’deki yetki ve sorumluluklar bakimmdan en giiglii
hiikiimettir. Federal sistemdeki yasama, yiiriitme ve yargi alanlarindaki yetki paylasimi ile
bu organlarin birbirlerini kontrol etmeleri ve dengelemeleri saglanmistir. (Akgay, 2010:
24). Federal hiikiimetin kendine ait ti¢ farkli orgami bulunmaktadir. Bunlar yasama,

yiirlitme ve yargi organlaridir.
1.1.4.1. Yasama

Federal devletin yasama organ1 Kongre’dir. Kongre, yukarida da belirtildigi
gibi, 2 meclisten olusmaktadir: Senato ve Temsilciler Meclisi. Her iki meclise de
secilebilme kosullar1 farklidir. Temsilciler Meclisi icin; 25 yasinda olmak, 7 yildan az
olmamak kaydi ile ABD vatandas1 olmak ve aday olunan ‘eyalette’ oturmasi gibi kosullar
bulunmaktadir. Senato’ya segilebilmek i¢in; 30 yasinda olmak, 9 yildan az olmamak kaydi
ile ABD vatandasi olmak ve aday olunan ‘eyalette’ oturmak kosullari aranmaktadir.
Temsilciler 2 yilda bir toptan, Senatorler 2 yilda bir 1/3 oraninda yenilenmektedirler.
Temsilcilerin sayis1 1929°daki yasa ile 435 olarak sabitlenmistir. Temsilciler, her 10 yilda
bir yapilan niifus sayimima gore ‘eyaletler’ arasinda yeniden dagitilmaktadir. Ancak her

‘eyalet’ en az 1 temsilci bulundurmak zorundadir (Ormeci, 2013).

Temsilciler Meclisi, halki temsil eder ve federe devletlerin niifusuna gore
temsilci gonderdikleri Kongre kanadidir. Temsilciler Meclisi, mali inisiyatife sahiptir. Mali

yonii olan yasalarin onerisi Temsilciler Meclisince yapilmaktadir.

Senato’da ise esit temsil kurali gecerlidir ve ABD’nin 50 ‘eyaletinden’ her
birinden segilen 2 temsilci vardir. Senator sayis1 bu sebeple 100°diir. Bu federal sistemin

bir geregidir ve Kaliforniya’dan 65 kat daha az niifusu olan Wyoming’un, Senato’da esit
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oy hakkinin olmasi seklinde sonuglanmaktadir (Ormeci, 2013). Senato uluslararasi
antlagsmalar1 onaylayip onaylamama konusunda inisiyatif kullanma hakkina sahiptir.
Ornegin, Birinci Diinya Savasindan sonra Baskan Wilson'un imzaladig1 Versay Baris

Antlagmas1 Kongre tarafindan reddedilmistir.

Her iki mecliste de dort tiir komisyon vardir. Bunlar; daimi, konferans, 6zel ve
ortak komisyonlardir. Daimi komisyonlar (Standing Commissions): Hem Temsilciler
Meclisi’nden hem de Senato’dan iiyeleri vardir. Daimi komisyonlarin kendi igerisinde de
alt komisyonlar vardir. Bu komisyonlar tiizel olarak esit, ama uygulamada bazilar1 o anki
giindemin sartlarma gore daha belirleyici olabilmektedir. Ornegin, Senato’nun Dis iliskiler

Komisyonu Vietnam Savasi dénemi énde gelen komisyonlardandi (Ormeci, 2013).

Konferans/Goriisme  Komisyonu (Conference Commission), Senato ve
Temsilciler Meclisi arasindaki anlagmazliklari ¢ozmek amaciyla kurulan komisyonlardir.
Sorunlart ¢6zme iizerine edindikleri misyon dolayisi ile dnemli komisyonlar arasindadir.
Ozel komisyonlar (Special Committees), 6zel amaglar icin olusturulan ve kendi
konularinda arastirma yapan, 2 yilda bir yenilenen gegici komisyonlardir. Ortak
komisyonlar (Joint Commissions), 2 meclisten esit sayida tiyeyle kurulur. Kongre’nin ortak

birtakim yasal ve idari islerinden sorumludur (Ormeci, 2013).

Kongre, kisilerin ve federe devletlerin Anayasa ile taninmis hak ve yetkilerine
dokunmamak kosuluyla tekelinde olan yasa yapma giiclinii anayasa sinirlar1 iginde
serbestce kullanabilmektedir. Kongre kendine gelen mali yasayr kabul edip etmemekte
serbesttir. Kongre her ne kadar yasa yapma giiciinii elinde bulundursa da bir yasanin
Baskanin 6niine gelmesi i¢in, hem Temsilciler Meclisi hem de Senato'da onaylanip kabul

edilmesi gerekir. ABD Baskani1 bir yasayr her iki meclisten de geg¢medigi siirece
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imzalayamaz. Baskan bir yasay1 veto ederse, bu veto Kongre biinyesindeki hem Senato

hem de Temsilciler Meclisi’nin 2/3 oylariyla asilabilir.

ABD Kongresi’nin yasa yapmanin yani sira Yiirlitme organini denetleme
yetkisi de vardir (www.baskanliksistemi.com). Kongre’nin ABD Baskanii ve diger sivil
gorevlileri yargilama gibi ¢ok 6nemli bir yetkisi daha vardir. Bu yargilamay1 yapabilmesi
icin ortada vatana ihanet, riisvet gibi ¢ok agir bir sucun bulunmasi gereklidir. Suglama
yetkisi (impeachment) Temsilciler Meclisi’ne, yargi yetkisi ise Senato’ya aittir. Senato’nun
mahk{miyet karari i¢in tigte ikilik bir cogunluga gerek vardir. Kongre’nin i¢ ve dis ticareti
diizenlemek, vergi koymak, para basmak ve degerlerini belirlemek, yurttashk kurallarin

koymak, ABD adina borglanmak gibi yetkileri de bulunmaktadir (Ormeci, 2013).
1.1.4.2. Yiiriitme

ABD’de bagkanlik segimleri her 4 yilda bir yapilir. Baskan adaymin ABD
dogumlu, en az 35 yasinda ve en az 14 yildir ABD’de ikamet ediyor olmas1 gerekmektedir.
Yiirlitmeyi elinde bulunduran ABD bagskani1 direk halk tarafindan se¢ilmez. ABD baskanlik
yarisina katilan her parti kendi adaymi belirler. Her ‘eyaletten’ se¢menler ‘eyaletlerini’
temsil edecek olan seciciler kurulu iiyelerini segerler. Segiciler kurulu {iyelerinin sayisi
‘eyaletlerin’ biiylkliigline gore degismektedir. Her ‘eyaletin’ segiciler kurulundaki iiye
sayis1 o ‘eyaletin’ Senato ve Temsilciler Meclisi’ndeki toplam sayisina esittir. Segiciler
kurulu iiyelerinin se¢ilmesinden sonra bu kurul toplanarak baskan ve baskan yardimcisini
secer. Seciciler kurulu araciligiyla segmenler direk olarak degil dolayli olarak ABD
baskanin1 se¢mis olurlar. Bagkan adaymin secilmek i¢in 50 eyaletteki 538 se¢ici oyun
mutlak ¢ogunlugunu almasi gereklidir. Segiciler Kurulu tarafindan yapilan oylamada

cogunlugu kazanan adayin bagkanligit ABD kongresi tarafindan onaylanir.


http://www.baskanliksistemi.com/
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ABD’de yiiriitme giicii tiimiliyle Baskanin elindedir. ABD Baskani1 hem devlet

baskan1 hem de yiiritmenin bagsidir; yiiriitmenin kendisidir. Bu sebeple ABD siyasal
sistemine baskanlik sistemi denilmektedir. ABD silahli kuvvetlerinin bagkomutanidir. Bu
konuda silahli kuvvetleri federal hizmete cagirabilir. Savas veya olaganiistii durumlarda
Bagkanin yetkileri Kongre tarafindan artirilabilir. Baskan yiiksek riitbeli federal gorevlileri
atadig1 gibi, calisacagi kabine iiyelerini de tamamen kendi inisiyatifiyle belirler, bunlart
denetler, gérevden alabilir, gorev alanina miidahale edebilir. Bazi suglular1 affetme
yetkisine sahip olan Bagskan, Senato’nun 2/3’liniin onayiyla anlasma yapabilir. Yine
Senato’nun onayiyla elcileri, konsoloslar1 atar. Hiikiimet faaliyetleri konusunda tiiziik

cikarma Bagskanin yetkisindedir. Amerikan dis iliskilerini tek basina yiiriitme yetkisi yine

baskandadir (Akademik Analiz, 2012:8; Ozkul, 2012: 94-95).

Bagkanin yiirlitmedeki bu yetkilerinin yaninda bazi simirlamalar da soz
konusudur. Ornegin, ABD baskan1 kendisinden &nce bulunan Amerikan bagskanlari
tarafindan miizakere edilmis olan antlagmalara uymak zorundadir. Bagkanin yiirlitme
giictinii kullanabilmesi i¢in yasa gereklidir; bu yasayr da Kongre yapmaktadir. Bu sebeple
Bagkan belirleyecegi ya da uygulamaya koyacagi politikalarla Kongre ile uzlasma

durumunda olmalidir (Ozkul, 2012: 95).
1.1.4.3. Yarg

ABD yarg sistemi dendiginde federatif bir sistem oldugundan dolay1 akla tek
bir yargi sistemi gelmemelidir. ABD’de ikili yargi sistemi vardir. Bunlardan birincisi
‘eyalet’, ikincisi federal yargi sistemidir. Bu ikili yarg: sisteminin olusturulmasindaki ana
neden ABD’nin federal yapiya sahip olmasindan dolayr yargi yetkisi bakimindan da
federal ve ‘eyalet’ diizeyinde paylagima gidilmesi gerekliligidir. ‘Eyalet’ ve federal yargi

sisteminde yargilama yetkisine sahip mahkemeler bulunmaktadir.
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1.1.4.3.1. Eyalet Yargi Sistemi

‘Eyalet’ mahkemelerinin yargilama yetkisine, federal Anayasa ve kanunlarda,
federal yargmin yetkisinde oldugu agikga belirtilmemis durumlar girmektedir. Suglarin
biiyiik bir kisminin oniine geg¢ilmesi ve takibi ‘eyaletlere’ birakilmistir (Balo, 2012:977).
‘Eyalet’ yargi sistemi kendi icerisinde ¢esitli mahkemelerden olugmaktadir. Bu
mahkemeler; genel alt derece mahkemeler, 6zel mahkemeler, ‘eyalet’ temyiz mahkemesi,

‘eyalet’ iist derece mahkemesidir.

1.1.4.3.1.1. Genel Alt Derece Mahkemeler

“Genellikle bu mahkemeler, alt derece mahkemesi olarak hem hukuk hem de
ceza uyusmazliklarina bakmaktadirlar. Bunlar hemen hemen federal bolge mahkemelerinin

yetki alan1 disindaki, tiim ceza ve hukuk davalarina bakmaktadirlar.” (Can, 2003: 16).

1.1.4.3.1.2. Ozel Mahkemeler

‘Eyaletler’ igerisinde ¢esitli su¢lara has farkli ceza mahkemeleri
bulunmaktadir. Ornegin 18 yasindan kiiciiklerin islemis olduklar1 suglara karsilik cocuk

mahkemeleri bulunmasi gibi (Can, 2003: 17).

1.1.4.3.1.3. ‘Eyalet’ Temyiz Mahkemesi

Federal yargi sisteminde oldugu gibi ‘eyalet’ yargi sisteminde de temyiz
mahkemeleri bulunmaktadir. Bu mahkemeler yukarida bahsedilen genel alt derece
mahkemesi ile 6zel mahkemelerin almig olduklar1 kararlari temyiz yolu ile inceleme

yetkisine sahiptirler (Can, 2003: 18).



27

1.1.4.3.1.4.°Eyalet’ Ust Derece Mahkemesi

‘Eyaletler’ icerisindeki en yiikksek mahkemedir. Bu mahkemeler ‘eyalet’ temyiz
mahkemesi tarafindan incelenip ge¢mis olan bazi davalara ve ‘eyalet’ anayasasina iliskin
aykiriliklarla ilgili davalara bakar (Can, 2003: 20). “Eyalet {ist derece mahkemesinin
vermis oldugu kararlar, federal diizenlemeler, anlasmalar ya da ABD Anayasasindaki
istisnai sartlar haricinde nihai sonu¢ dogurur. Ornegin, ‘eyalet’ iist derece mahkemelerine
gelen karar, federal meselelere iliskin ise, o takdirde miiracaat yeri ABD iist derece
mahkemesidir.” (Can, 2003: 19).

Genel anlamda ‘eyalet’ yargt organlarinin yetki alaninda olan konular1 ifade

etmek gerekirse;

Veraset, haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklar, sdzlesme hukukundan kaynaklanan
davalar, aile hukuku, yerel yonetimler tarafindan kabahat olarak kabul edilmis eylemlere iligkin
davalar ve segim konular eyaletlerin yarg: yetkisi kapsaminda yer almaktadir. Ote yandan,
eyalet mevzuatina gore suglar, eyalet yasalarini veya yonetmeliklerini kapsayan eyalet
anayasasiyla ilgili konular ve davalar, aile hukuku konulari, gayrimenkule iliskin hususlar, 6zel
sozlesme anlagmazliklarinin ¢ogu (iflas hukuku altinda ¢dziilenler harig), ticaret ile ilgili ve
mesleki diizenlemeleri kapsayan konularin ¢ogu, mesleki ihmal veya suiistimal konulariin
cogu, ortakliklar ve sirketler gibi is birliklerinin i¢ yonetimi ile ilgili sorunlarin ¢ogu, kisisel
yaralanma davalarinin ¢ogu, is¢i yaralanmalariyla ilgili tazminat taleplerinin gogu ve veraset ve
miras konulari, trafik ihlalleri ve motorlu arag¢ kayitlarina iliskin uyusmazliklar konularinda da

eyalet mahkemeleri gorevlidir (Balo, 2012: 977-978).

Federal anayasaya gore tiim ‘eyaletler’ diger ‘eyaletlerin’ almis olduklar1 yargi
kararlarina uymak zorundadir. Ornegin, bir ‘eyaletteki’ davanin infaz1 baska bir ‘eyalette’

de uygulanabilmektedir.

1.1.4.3.2. Federal Yarg: Sistemi

‘Eyalet” mahkemeleri erken koloni doneminde gelistirilmis, federal

mahkemeler ise ancak ABD Anayasasi ile olusturulabilmistir. Federal mahkemelerin



28
olmayist ABD ulusunu kiigiik diisiirdiigli kanaatine varilmis ve daha sonradan ABD
Anayasasinda yapilan degisiklikle federal mahkemeler olusturulmustur (Balo, 2012:979).
“Kanunlarda agik¢a eyalet mahkemelerine verilen yetki disinda, federal bolge mahkemeleri
temel gorevli mahkemelerdir. Bu anlamda, federal mahkemelerin, eyalet mahkemeleri
karsisindaki yetkisi ‘iistiin — overlap’ bir yetkidir.” (Balo, 2012:978). Federal yargi
organlari, federal yasalarin ¢ignendigi davalara bakmakla sorumludur. Federal yargi
sistemi li¢ mahkeme tiirlinden olugmaktadir. Bu mahkemeler; federal bolge mahkemeleri,

federal temyiz mahkemesi ve ABD iist derece mahkemesidir.

1.1.4.3.2.1. Federal Bolge Mahkemeleri

Federal Bolge Mahkemeleri, eyaletlerin smirlart  igerisinde faaliyet
gostermektedirler. Cogu ‘eyalette’ en az bir tane federal bolge mahkemesi vardir, bu
mahkemelerin sayist ‘eyaletlerdeki’ su¢ oranina gore degisebilmektedir. Federal Bolge
Mahkemeleri kendi yetki alanlarindaki ceza ve hukuk davalarina bakmaktadirlar. Bu
mahkemelerde goriilen ceza davalarinda, davali federal diizenlemeleri ihlal etmekle
su¢lanmaktadir. Federal Bolge Mahkemelerinin kendi bilinyesinde goriilen hukuk
davalarindaki yetki alani; ABD’nin taraf oldugu hukuk davalari, birden fazla federe
devletin vatandaslar1 veya yabanci taraflar ile ilgili davalar, ABD Anayasasi, anlagmalar ve
federal diizenlemelerden kaynaklanan hukuk davalar ile sinirlandirilmistir (Can, 2003: 9-

10; Arnold, 2004: 17-18).

1.1.4.3.2.2.Federal Temyiz Mahkemesi

Adindan da anlasilacagi gibi federal bolge mahkemelerinin vermis oldugu

kararlara kars1 temyiz mahkemeleri araciligiyla itiraz edilebilmektedir.
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1.1.4.3.2.3. ABD Ust Derece Mahkemesi

ABD federal yargi sisteminde varilacak en son merci ABD Ust Derece
Mahkemesi’dir (Supreme Court). Temyiz mahkemeleri tarafindan verilen kararlari
inceleme yetkisine sahiptir. Ust Derece Mahkemesine usul yetkisi de verilmistir. Bu yetki
araciligiyla alt derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlar1 gozden gecirme imkanina
sahiptir (Can, 2003: 13). “Ust Derece Mahkemesi olarak, biiyiikelcileri, bakanlar1 ve
konsoloslari, ayrica eyaletler arasinda ¢ikan hukuki ihtilaflar1 ¢6zmek iizere yargi yetkisine
sahiptir. Ornegin, ABD Ust Derece Mahkemesi, uzun yillar Kaliforniya, Nevada ve
Arizona eyaletleri arasinda ¢ikan su ihtilafin1 incelemis ve karara baglamistir.” (Can, 2003:
14).

Ayrica federal mahkemeler, federe devletlerin kanunlarinin Anayasaya aykiri
oldugu disiiniildigiinde bu kanunlar tizerinde temyiz yetkisine sahiptir (Arnold, 2004: 17).
Genel olarak federal yargi organlarmin yetki alaninda olan diger konulari ifade etmek

gerekirse;

Kongre tarafindan kabul edilen kanunlarda yer alan suglar, taraflar1 farkli eyalet sakini olanlar
arasindaki belli bir miktarin {izerinde olan hukuk uyusmazliklari, radyo ve televizyon
yayinlariyla ilgili uyusmazliklar, federal yasalarin (Ornegin, vergi, sosyal giivenlik, yayn,
anayasanin vatandaslara sagladigi haklar) kapsayan davalarin c¢ogu, siyasi ve vatandaglik
hukukundan kaynaklanan davalar, eyaletlerin taraf oldugu uyusmazliklar, patent, telif hakki ve
diger fikri miilkiyet konulari, anlasmalar, yabanci iilkeler ve yabanci haklarmi kapsayan
davalar, belirli federal miilkiyetler lizerinde meydana gelen trafik ihlalleri ve diger kabahatler,
havayolu ve demiryolu diizenlenmesi de dahil olmak iizere, eyaletler arasi ve uluslararasi
ticaret ile ilgili konular, halka acik sirketlerin devir alinmasi da dahil olmak iizere, menkul
kiymetler mevzuati ile ilgili davalar, deniz hukukundan (Admiralty law) kaynaklanan
uyusmazliklar, bankacilik hizmetleri ve bankacilik giivenligine iligskin davalar, is hukukundan
kaynaklanan davalar, c¢evre hukukundan kaynaklanan davalar ve iflas (Bankruptcy)

konularinda federal yarg yetkilidir (Balo, 2012:978-979).
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1.1.5. Federal Yonetimde Yetki Paylasimi

ABD’deki federal yonetim bigimi siyasi giicii federal yonetim ve ‘eyaletler’
arasinda bolistiiriiyor olsa da federal yonetimin iistiinliigii kabul edilmistir. Anayasa’da
ustiinliik ilkesi ifadesi olarak tanimlanan kisimda Anayasa’nin yerel hukuka olan
istlinliigline vurgu yapilmistir. Dolayisiyla yargiglar karar verirken bulunduklar: ‘eyaletin’
yasalari ile Anayasa arasinda bir ¢elisme ortaya ¢ikmasi durumunda Anayasa’ya gore karar
vermek durumundadir. Anayasa’da, Kongre’nin “gerekli ve uygun gordiigi” durumlarda
yasa ¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Buna gore federal yonetimin bu ifadeye dayanarak
bazi yasalar1 ‘eyalet’ yonetimlerine ragmen ¢ikarabilmesi soz konusudur (Yegin, 2011:
12). ABD anayasasinin 6. maddesinde de federal yonetimin otorite istiinliigiine

deginilmektedir.

Bu Anayasa ve bu Anayasa uyarinca yapilacak Birlesik Devletler yasalart ve Birlesik
Devletlerin yetkisi altinda yapilmis ya da yapilacak, biitiin antlagmalar, {ilkenin en iistiin
yasast olacak ve biitliin eyaletlerdeki yargiglar, herhangi bir eyaletin anayasasi ya da

yasalarindaki karsit hitkiimlere ragmen bu Uistiin yasaya uyacaklardir (http://photos.state.gov).

Vergi sisteminde de federal yonetim ile ‘eyaletler’ arasinda yetki paylasimi s6z
konusudur. ABD kuruldugundan beri her ne kadar federal yonetim vergi toplama
hususunda ‘eyaletlerle’ yetkileri paylasmissa da, Anayasadaki bu yetkilere bazi
kiaitlamalar getirilmistir. Nasil ki dis politikada federal yonetim s6z sahibi ise dis ticaretten

alinan vergileri de federal yonetim tahsil etmektedir.

Diger bazi unsurlarda da federal yonetim ile ‘eyaletler’ arasinda yetki
paylasimi goze carpmaktadir. Bunlar; devletin dis saldirilara karsi korunmasi ve bunun igin
silahl1 kuvvetlerin orgiitlendirilmesi, diger devletlerle antlasma yapma yetkisi, ‘eyaletler’

arasindaki ticaretin diizenlenmesi gibi. ‘Eyaletlerde’ milli egitim, medeni hukuk gibi kendi
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iclerindeki diizenlemelerden sorumludur. Ancak ‘eyaletlerin’ bu diizenlemeleri federal

otoritenin yetkileriyle ¢atismamalidir (Cevikbas, 2008: 39).
1.1.6. Federal Yonetim, Federe Devletlerin Yonetimi ve Yerel Yonetimlerin Etkilesimi

ABD Anayasas1 sadece federal yonetimin yapisi ve yetkilerini belirlemekle
kalmaz aym1 zamanda federe devletlerin genel kosullarinda da diizenlemeler yapar. Ayrica
ABD’deki her federe devletin, kendi icindeki yerel yonetimleri de kapsayan kendi
anayasalar1 vardir. Bu anayasalar ve segimle basa gelen ‘valiler’ sebebiyle ‘eyaletlere” ayni
zamanda federe devlet denmektedir. Yerel yonetimler arasinda belediye, kasaba, okul
bolgesi ve bolgedeki dogal kaynaklar ve ulasim aglart gibi konularin yonetiminden
sorumlu olan 6zel amagh yerel yonetimler yer almaktadir (www.usemb-ankara.org.tr).
Bunlara special districts denilmektedir. Ornegin yalnizca okullarin yonetimini ele alan
birimler ‘school districts’ adini almiglardir. Bu bdlgenin hizmet verdigi alanlar, konut, su
ve kanalizasyon, ulasim, ¢evre kirliliginin dnlenmesi gibi konulardir. Kisaca her district
kapsadig1 cevre ile ilgili egitim, su dagitimi, temiz havanin korunmasi gibi hizmetleri
ustlenir. ABD genelinde 45.000 civarinda bu tiir yonetim bulunmaktadir. Alaska’nin

disindaki her ‘eyalette’ bu tiir yonetim birimleri bulunmaktadir (Ayhan, 2008: 112)

Federal yonetim, ABD Anayasasi’nin kendisine 6zel olarak verdigi yetki ve
sorumluluklarla sinirhidir. Bu sinirlarin disina ¢ikamaz. Anayasa’da belirtilen yetkilerden
bazilar1 arasinda ‘eyaletler’ arasindaki ticari iligkileri diizenleme, milli giivenligi saglama,
para akisinin saglanmasi, go¢ ve vatandagliga kabul etme islemlerini diizenleme ve yabanci
tilkelerle bir takim anlagmalar yapma yetkisi yer alir. Ancak zaman iginde Anayasa,
degisen kosullara uyum saglayacak sekilde yorumlanmis ve degistirilmistir (Wwww.usemb-

ankara.org.tr).
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Federal yonetim, federe devletler hiikiimetleriyle birlikte galisarak, federal

olarak desteklenen ancak federe devletler tarafindan yonetilen bazi yasa ve programlar
hazirlar. Egitim, toplumun yasam standardi, barinma ve beslenme ile ilgili diizenlemeler, i¢
giivenlik, ulasim ve acil miidahale federe devletlerin federal kurallara tabi sekilde federal
yardimi kullanarak sundugu temel hizmet alanlaridir. Bu, federal yonetime federe devletler
lizerinde s6z sahibi olma &nceligini verir. Ornegin, 1970'lerde federal hiikiimet enerji
tilketimini diisiirmek icin bir takim caligmalar yapmis ve otoyoldaki azami hiz limitini
diisiirmek istemistir. Federal yonetim yalnizca diisiik hiz limitiyle ilgili bir yasa
cikarmaktansa, federe devletleri, hiz limitini diisiirmezlerse yol projelerine yaptigi yatirimi
geri ¢gekmekle tehdit etmistir. Bir baska deyisle direk miidahale yerine dolayli miidahale
yolunu segerek isteklerinin yerine getirilmesini saglamigtir. Federe devletler birgok
durumda federal yonetimin yardimlarini alabilmek i¢in program fonlarmin bir kismim

kendileri karsilamak zorundadir (Arnold, 2004: 5).
1.1.7. Federal ve Eyalet Yonetimlerinin Anayasal Sinirlar

‘Eyaletlerin’ uyguladig: politikalar federal kanunlara aykiri olmamalidir. Yerel
yonetimler federe devlet anayasasi ve tiiziiklerinden olusan yasal diizenlemelere tabidir
(usinfo.state.gov). ABD Anayasasi'nin 1. Maddesi-10. Fikras1 ile, hi¢ bir ‘eyalet’
Kongre’nin rizast olmaksizin, baris zamaninda asker veya savas gemisi bulundurmayacak,
baska bir ‘eyalet’ veya yabanci bir devletle anlagsma veya sozlesmeye girmeyecek hiikkmii
getirilmistir (www.usemb-ankara.org.tr). Boylelikle ‘eyaletlerin’ merkezi hiikiimete karsi
kendi aralarinda bir gii¢ olusturmalarinin Oniine gecilmistir. Ayrica ‘eyaletlerin® kendi
baslarina ithalat-ihracat iizerine Kongre’nin rizasi1 olmadan herhangi bir vergi koymasini da
yasaklamigtir. Kongre’nin onay1 dahilinde alinan her tiirlii vergi ABD hazinesine aittir

(Yegin, 2011: 7).
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‘Eyaletlerin’ yetkilerinin federal yonetime karsi bu tiir smirliliklar1 varken,

federal yonetimin de ‘eyaletlere’ karsi bazi sorumluluklari vardir. Bu sorumluluklarin
basinda savas zamaninda ‘eyaletlerin’ korunmas: gelmektedir. Ikinci olarak ‘eyaletlerin’
kendi izinleri disinda baska ‘eyaletlerle’ birlestirilmeyeceklerine ve boliinmeyecekleri
konusunda garanti verilmistir. Yine ‘eyaletlerin’ kendi aralarindaki iliskilerde c¢esitli
diizenlemelerle sinirlar1 belirlenmistir. Her ‘eyaletin’® diger eyaletlerin kanunlarina, yasal
diizenlemelerine ve mahkeme kararlarina saygi duymasi gerektigi belirtilmistir. Herhangi
bir ‘eyalette’ su¢ islemis olan ve baska ‘eyalete’ kagmis olan birisi yakalandig: takdirde
‘kactig1 eyalete’ teslim edilmek durumundadir. Yine herhangi bir ‘eyaletten’ alinan siiriicii
belgesi diger ‘eyaletlerce’ de kabul edilmek durumundadir (Yegin, 2011:8). Gerek federal
yonetim ve ‘eyaletler’ arasinda anayasal sinirlamalarin, gerekse ‘eyaletlerin’ kendi
aralarindaki yasal dilizenlemelerin temel amaci, birbirleri arasinda olabilecek

uyusmazliklarin 6niine gegmektir.
1.2. Sonug

Sonug olarak, ABD konfederasyon yonetim seklinin zaaflarin1 gormiis ve daha
kapsamli bir birlik yaratmak, ortak savunma politikasin1 hayata gecirmek i¢in bugiinkii
federasyon yonetim seklini benimsemistir. ABD bugiin kendi igerisindeki kurumlari ve 50
‘eyaleti’ ile birlikte federasyon yonetim seklinin uluslararasi arenadaki en 6nemli ve
basarili 6rneklerinden bir tanesidir. Bunun en temel sebeplerinden bir tanesi ABD’nin
federasyon ¢atisi altindaki gerek ‘eyaletlerin’® kendi aralarindaki gerekse federal hiikiimet
ile ‘eyaletler’ arasindaki yetki dengesinin Anayasayla demokratik bir ¢erceveye oturtulmus
olmasidir. ABD, kurmus oldugu bu sistemle basarili bir federasyon yonetim seklinin
olusturulabilecegini tiim {ilkelere gostermis oldu. Bu oldukc¢a dnemlidir ¢iinkii federasyon

yonetim sekline gegmeyi diisiinen {ilkeler ya da uluslararasi organizasyonlar icin ABD
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ornegi bu yonetim sekline gegmek bakimindan basarili bir gerekcedir. Kisaca federasyon

yonetim seklinin basar1 bakimindan mesrutiyeti ABD ile uluslararasi alanda saglanmustir.

Konfederasyon ve federasyon kavramlarmi AB’nin yapisina ne ol¢iide uydugu
konusunda sonuca varmak i¢in, nihai sonucun federalizmle sonuglanmasi hayal edilen

AB’nin tarihsel gelisimine ve yonetim organlarina deginmek gerekmektedir.
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I1. BOLUM: FEDERALIZM KAVRAMININ AVRUPA’DA ORTAYA CIKISI VE
AVRUPA BIRLIGI
Birinci boliimiinde federasyon, konfederasyon ve iiniter kavramlar1 incelenmis,
federallesme bigimlerine deginilmistir. ABD’nin federasyon ile ilgili tarihgesi ele alinmus,
federasyon kavraminin Amerika’nin giindemine girdikten sonra bu sistem {izerine yapilan
tartigmalardan bahsedilmistir. ABD’nin yonetimsel yapisi incelenmis, federal yonetim ve

‘eyaletler’ arasindaki yetki paylasimi ve anayasal sinirlarindan bahsedilmistir.

Bu béliimiinde federalizm diislincesinin Avrupa’daki ortaya cikis siirecine ve
Avrupa Birliginin (AB) tarihsel siirecine deginilecek, kurumlarin yapisi incelenecektir.
Daha sonra AB’nin yonetim yapisiyla ABD’nin federasyon yonetim seklinin benzerlikleri
ve farkliliklar karsilastirilip AB’nin federasyona mi1 yoksa konfederasyona mi1 daha yakin

oldugu iizerinde durulacaktir.

AB, bugiin yirmi sekiz iiye ililkeden olusan ve topraklarinin biiylik bir kismi1
Avrupa kitasinda bulunan siyasi ve ekonomik bir orgiitlenmedir. “1992 yilinda, Avrupa
Birligi Antlasmasi olarak da bilinen Maastricht Antlasmasi'nin yiiriirliige girmesi ile var
olan Avrupa Ekonomik Toplulugu'na yeni gorev ve sorumluluk alanlar1 yiiklenmesiyle
kurulmustur.” (Kiral ve Esen, 2013: 173). “Cografi olarak yaklastk 10 milyon
kilometrekarelik bir alan1 kapsayan Avrupa kitasi lizerinde yer alan Avrupa ilkeleri, diinya

niifusunun yaklasik yiizde 20’sini olusturmaktadir.”(Aktan, Dileyici ve Ozkivrak, 2005: 1).
11.1. Avrupa Birligi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimine Bir Bakis

AB’ye tarihsel agidan bakildiginda, 1950’lerde Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun

kurulmasi ile AB’nin kurulmasina yonelik ilk adimlarin atildigi sdylenebilir. Avrupa
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biitiinlesmesinin temelinde yatan diislince, baslangicta ekonomik isbirligi ¢ercevesinde
olmasindan dolay1 AB ilk baslarda Topluluk adi ile ifade edilmekteydi. Ozellikle seksenli
yillardan itibaren ekonomik nedenlerin yaninda politik nedenlerin de 6nem kazanmasi ve
Toplulugun siyasi bir misyon yiiklenmesi ile birlikte, ¢ok daha siki bir isbirligini ifade
etmesi agisindan 1955 tarihinden itibaren Avrupa Toplulugu (AT) yerine AB olarak

anilmaya baglanmstir.

AB; glimriik birligi, para politikalari, dis ticaret gibi alanlarin yani sira gevre,
enerji, tiiketicinin korunmasi, bolgesel politikalar, ortak savunma, adalet ve igisleri
konularinda da faaliyet gosteren bir biitiinlesme modeli haline gelmistir. Dolayisiyla,
tarihsel gelisim siirecinde AB’nin yetkili oldugu alanlarin sayisinda siirekli bir artigin

oldugu goriilmektedir (Glines, 2014: 38).

Avrupa’da bir birlik olusturulmasi, tarihsel siire¢ icerisinde olusturulan
diisiincelere ve deneyimlere dayanmaktadir. Avrupa’nin birlestirilmesine yonelik ‘federal’
ya da ‘konfederal’ planlar, ortacagdan itibaren belirli araliklarla giindeme getirilmistir.
Orta Cagda Avrupa i¢in birlestirici etki Hiristiyanlik dini ve bunun temsilcisi olan
papalikti. Orta Cagda Avrupa’daki siyasal yonetim birimlerinin i¢ ve dig tehditlere karsi
korunmalar1 amaciyla olusturulan askeri orgiitlenmeler; daha sonra Kilisenin bu yonetim
birimleri iizerindeki etkisinin zayiflamasi ile birlikte, yerini yavas yavas modern devlet

sistemine hazirlayacaktir.

Avrupa’nin Birlik diisiincesinin gegmisine baktigimizda, Saint Pierre ve Victor
Hugo’nun ‘Birlesik Avrupa Devletleri’ kurulmasina iligskin planlarini, Immanuel Kant’in
‘sonsuz barigin saglanmasina’ yonelik projesi gibi, barisi esas alan bir biitiinlesme ya da

birlik fikrini savunduklarini goriiriiz (Efegil ve Erol, 2007:16; Karacauslu, 2007:84).
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AB ya da Avrupa ulusundan bahsedilebilmesi i¢in, oncelikle ortak bir kimligin

ve ortak ge¢misin olmas1 gerekmektedir. Avrupa tarihi incelendiginde goriilen; ¢atismalar,
savaglar ve boliinmelerdir. Bu ¢atismali durum, Avrupa’nin tarihinde siirekli olarak devam
etmistir. Fakat bu boliinmeler ve ¢atigsmalar, ayn1 zamanda bir Avrupa kimligi ve birliginin
de zorunlulugunu hatirlatacak sebepler olarak goriilmelidir. Nitekim Edgar Morin, 1987

yilinda yayimlanan “Avrupa’y1 Diisiinmek™ isimli kitabinda bu noktaya vurgu yapmaistir:

Biz Avrupalilarin tarihsel hafizasinda ortak olan sey yalnizca boliinme ve savastir.
Avrupalilarin ortak miraslar sadece karsilikli diismanliklarindan ibarettir. Kader ortakligimiz
hicbir sekilde, onu yadsiyan ge¢misimizden kaynaklanmiyor. Kader ortakligimizin bugiinden
kaynaklandigini soylemek de zordur, ¢iinkii onu dayatan gelecegimizdir. Oysa bugiine kadar,
ortak bir kader bilinci ya da duygusu hicbir zaman gelecekten hareketle kurulmamustir. Iste bizi
Avrupa kimliginin paradoksal Gordion diigiimiiyle® yiiz yiize getiren durum budur: Avrupa
kimliginin yaratic1 6Zesi olan kiiltiirel ¢esitliligimizin nedenleri ge¢misteki boliinmelerimiz ve
catismalarimizdir. Kisacasi, Avrupa kimligi ve birligi c¢atigmalardan ve boliinmelerden

kaynaklanmaktadir (Akdogan, 2010: 61).

Bir baska ifade ile Avrupa insaninin, Avrupalilik fikrine, cografi olarak degil, bir
diisiince olgusu etrafinda yaklagsmayr oOgrenmesi, ulus-iistii bir kimlige ulagsmay1

kolaylastirmistir.

Ikinci Diinya Savasmnin ardindan ekonomik yikima dur demek amaciyla
kurulan, 1990 sonrasinda ise ivme kazanarak hizla siyasal biitiinlesme siirecine giren
AB’nin gelecegine iliskin One siirlilen yaklasimlarin biiyiikk kismi, Birligin uzun vadede
federal bir sistem iizerine yeniden insa edilecegi hususunda birlesmektedir. Yeni bir
diisiince olmayan bu federallesme, AB’nin kurulus amacinda da yer almaktaydi. Bu
yaklagimlarin gerek kendi aralarindaki farkliliklar, gerek diger yaklasimlari savunanlarin
federalist akimlara yonelik elestirileri ve bu dogrultuda yapilan tartismalarin AB’nin

gelecegi hakkinda bazi fikirler vermesi, federalizmin Avrupa biitiinlesmesi i¢indeki yerine

® Mitolojik bir séylemdir ve Biiyiik iskender’e atfedilir. Yiiklendigi anlam, ¢ézliimii zor bir sorunun kaba
kuvvetle halledilmesidir (Akdogan, 2010: 61).
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ve bu siire¢ tizerindeki etkilerine daha derinlemesine bakilmasini gerektirmektedir. Ancak
federalizm, diger belli baslh siyasal biitiinlesme teorilerinin tersine kendi igerisinde tutarli
bir biitiin olusturmaktan oldukc¢a uzak goriinmektedir. Bunun yerine, ortak noktalar1 ve
temel diistinceleri itibariyle Avrupa’daki siyasal biitiinlesmenin federal bir sistem olarak
olusturulmasi gerektigini savunan, fakat bunun zamani, sartlar1 ve sekli bakimindan ihtilafa

diisen yaklasimlar s6z konusudur (Arisoy, 2010: 1195).

Avrupa biitiinlesmesine yonelik gerek fonksiyonel gerekse federal birlik 6neren
tim projeler, uygulama sorunu ile karsi karsiya kaliyorlardi. Her devlet kendi
egemenligini, onceligi olarak belirlemekteydi. Burada dengelerin saglanmasi 6nemli idi.
Bu sorunlar aslinda tek degildi; hem igeriden hem de disaridan Avrupa’daki gii¢ler dengesi
tehdit edilmekteydi. Ornegin igeriden Fransa ile Habsburglar arasindaki rekabet ve
diismanlik 16. ve 17. Yiizyillarda doruk noktasindayken, ayn1 donemdeki Tiirk tehdidi ise

disaridan gelen ve Avrupa’yi sarsan tehlike olarak goriilmekteydi (Canbolat, 2002: 90).

Avrupa igerisinde de devletler arasindaki sorunlardan kaynaklanan bir birlik
arayis1 goriilmekteydi. Buna 6rnek olarak Habsburglar 6nderligindeki Avrupa devletlerinin
sekillendirdigi ‘kutsal birliktir’. Yani Avrupa’da birlik arayisinin bazi kalkis noktalar

mevcuttu.

19. Yiizyilda gergeklesen iki ayri birlesme Avrupa birlesme siireci icerisinde
ayricalikli bir yere sahiptir. Bunlardan bir tanesi Alman Giimriik Birligi, digeri Italyan
Birligi’dir. 1815 yilinda Almanya dagimik bir haldeydi ve 38 kiicik devletcikten
olusmaktaydi. Almanya’daki bu béliinmiisliikten dolay1 kapali ekonomiler ortaya ¢ikmisti
ve bunlarin gelisme olanaklar1 da 6nemli 6l¢iide kisitlanmisti. Bu agmazdan kurtulmak
igin, bir gimrik birligi olusturmuslardir. Bu birlik sadece Alman devletlerini

birlestirmistir. Italyan birligi de, Italya’nin Avusturya egemenliginden kurtulmak amaciyla
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kiiciik Italyan devletgiklerini bir araya getiren ulusgu bir biitiinlesme seklindeydi

(Canbolat, 2002: 94).

Avrupa’da daginik haldeki devletlerin birlestirilmesine yonelik bir ‘Avrupa
Birligi’ diistincesinin esas itibariyle 19. Yiizyilda somut olarak sekillendigi ileri siiriilebilir.
Alman gimriik birliginde oldugu gibi, once ekonomik gereksinimlerle ortaya ¢ikan

biitiinlesmeler, siyasal birlige dogru bir gelisme gostermektedir.

AT, Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen yillarda Almanya ve Fransa’nin
onciiligiinde alti Bati Avrupa iilkesi tarafindan ulusguluk engellerinin azaltilarak,
biitiinlesmis Avrupa diisiincesine canlilik verilmesi girisiminin bir iirlinii olarak ortaya
atilmistir. Ortaya atilan cesitli goriisler ve hedefler disinda, bir siiper Avrupa Devleti
yerine, ulusal devletlerin dontstiiriilmesi yoluyla saglanacak bir biitiinlesme uygun
bulunmustur. Yukarida da belirtildigi gibi Avrupa biitlinlesmesine yonelik sdylemler
aslinda ¢ok daha eskilere dayanmaktadir ancak ikinci Diinya Savasi ile birlikte birlik
diisiincesinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmustir. ikinci Diinya Savasi sonunda harap
olmus Avrupa, hem ekonomik hem de siyasi biitiinlesmenin diger iilkelere kars1 bir avantaj
saglayacagini gormiistiir. Ekonomik biitiinlesme yoluyla saglanacak kalkinma savasin

yikintilarin1 da beraberinde gotiirecektir.

Birlesmenin siyasi boyutunda ise Sovyetler Birligi’nin doguya yayilmasini
engellemek olacakti (Giirbiiz, 2003: 6). Bu nedenle 1950°li yillarin baslarinda Alman-
Fransiz Komiir ve Celik iiretiminin tiimiiniin ortak bir otoriteye birakilmasini 6ngoren
Schuman Plani’nin hemen ardindan Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugunu dogmasi ile
baslayan biitiinlesme siireci, 1958 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu’nun fiilen kurulmasiyla baglamistir (Canbolat, 2002: 109). 1992 tarihli

Maastricht Antlagsmasi ile de ekonomik, parasal ve politik birlik gergevesinde ilerleyen ve
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belirli alanlarda hiikiimetler arasi igbirligini igeren birlige (AB) dontismiistiir. Bu antlasma
ayni zamanda AB Antlasmasi olarak da bilinir ve Avrupa Toplulugu’nda ekonomik ve
siyasal entegrasyonun tam olarak gerceklestirilmesine yonelik en kapsamli ve Onemli

belgedir.
11.2. Avrupa Biitiinlesmesi Siirecinde Federalist Egilimlerin Gelisimi

AB’nin kurulus amacindaki metinlerde nihai hedefin federasyona ge¢mek
oldugu, dolayisiyla AB’den once Avrupa kitasinda ve AB’nin tarihgesinde de bu tiir
federalist akimlarin varligmin siiregeldigini sdyleyebiliriz. Kavimler Gogiiniin ve Bati
Roma Imparatorlugu’nun ¢oziilme siirecinin ardindan ortaya c¢ikan siyasi birimlerde de
federal yapilanmalar goriilmiistiir. Kutsal Roma-Cermen Imparatorludu catisi altinda
Avrupa’nin biiyiilk kismi bazi durumlarda oldukca zayif baglarla da olsa bir araya

getirilmis, bu durum 16. ve 17. Yiizyila kadar devam etmistir.

Avrupa’daki federalizm modern anlamda ortaya ¢ikis nedenleri arasindaki din
unsuru artik Avrupa’daki insanlar arasindaki birlestirici etkisini 6nemli 6l¢lide yitirmistir.
Kilisenin giicilinii yitirmesiyle de farkli gruplar ve mezhepler ortaya ¢ikmistir. Bu gruplarin
bir arada baris iginde nasil yasayacaklarina dair yeni bir birlestirici sistem iizerine

diisiiniilmesi gerektigi kacinilmaz olmustur.

Avrupa tarihinde ortaya ¢ikan ¢atismalar, lilkeler arasinda yeni bir gii¢ dengesi
olusturmak adina savaslara neden olmustur. Bu catismalarin aslinda en Onemli
sonuglarindan bir tanesi yukarida belirtilen din ve mezhebe dayali 100 y1l savaslariydi. Bu
savaglar aslinda Avrupa’da modern devletler sisteminin olusmasinda da bir doniim noktasi

olarak kabul edilmistir.
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Avrupa i¢in 6nemli sayilabilecek bu olayin konumuz baglaminda su iki etkisi

dikkati ¢ekmektedir (Arisoy, 2010: 1199-1200): Bir taraftan etnik ve dinsel farkliliklar
nedeniyle ulusal nitelikli devletler kurulmaya baslamis, bu devletler gii¢ dengesine dayali
anarsik bir sistem olusturmuslardir. Bu sistem bir bakima s6z konusu devletlerin
gecerliliginin de temelini olusturmustur. Devletlerden birinin giice dayali olan bu dengeyi
ortadan kaldirma girisimi karsisinda digerleri bu duruma miidahale ederek sistemi yeniden
olusturmaya calismislardir (Arisoy, 2010: 1199). Diger taraftan, daha once Avrupa’da
Hacli Seferlerindeki gibi din unsuru birlestirici bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktaydi ancak
daha sonralar1 bu birlestirici giiclin ortadan kalkmasiyla hem siirekli ¢atigsma halindeki
Avrupa devletleri arasinda kalici barigi garanti altina almak, hem de bu devletlerin
Avrupa’nin disindan gelecek saldir1 ve tehditler karsisinda bir araya gelebilmelerini

saglamak tizere ‘Avrupa ideali’, ortak bir lkii halini almaya baglamistir (Arisoy, 2010:

1200).

Federalizm diislincesi Avrupa’da AB’nin kurulmasiyla baslamis bir diislince
olmasinin aksine, ¢cok daha eskilere dayanan bir gecmise sahiptir. Yukarida da belirtildigi
gibi gerek Avrupa devletlerinin disaridan gelecek herhangi bir tehlikeye karsi toplu bir
sekilde kars1 koyma istekleri, gerekse din unsurunun zayiflamasiyla ortadan kalkan birlikte
hareket etme diisiincesinin yeniden kurulmak istenmesiyle, federalizm diisiincesi

Avrupa’daki varligimi stirekli giincel tutmustur.

11.3. Federalist ve Konfederalist Yaklasimlarin Avrupa’nin Genisleme Siirecine

Bakisi

AB’yi donemsel olarak incelemeye basladigimizda, oncelikle 1950°1i ve

1960’11 yillar ile sonrasi ele alindiginda federalizm ile karsilagsmaktayiz. Federalist bakis
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acis1 kapsaminda, ulus-devletlerin birbirlerinden ayr1 olma durumunun aralarinda
catigmalara ve hatta savasa yol agabileceginden hareketle Avrupa biitiinlesmesi i¢in federal
bir yapilanma 6ngoriilmiis, Avrupa iilkelerinin anayasal bir giic dagilimina dayal1 bariscil
bir federal ¢at1 altinda birlesmeleri gerektigi savunulmustur (Kegeci, 2012: 10). Boylece,
biitliinlesen Avrupa her sorunun iistesinden gelebilir, daha dogrusu Avrupa’nin her sorunun
iistesinden gelebilmek icin biitiinlesmesi gerekir. Federalistlerin Avrupa’ya iliskin tercihi
Avrupa’nin devletlesmesidir. Onlara goére Avrupa bir devletin sahip olmasi gereken biitiin
kurumlar1 kurmalidir. Buna ‘derinlesme’ de denir. Federalizmin genisleme siirecindeki
miicadele alani, ortak politikalarin ve kurumlarin korunmasiyla Birlik’in siirdiiriilmesinin
saglanmasidir. Ozellikle Avrupa Parlamentosu, Komisyon ve Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani (ATAD) ile ilgili kurumsal reformlarin devaminin sekteye ugramamasi, federalist

diigiincenin 6ncelik verdigi sorunlardir (Aytug, 2008: 152).

Diger taraftan Fransa Cumhurbagkani Jacques Chirac ve Biiylik Britanya
bagsbakan1 Tony Blair gibi federalizme karsi ¢ikan konfederalistlere gore ise, Avrupa
kimligi basta olmak iizere pek c¢ok konuda, daha farkli bir yol izlenmelidir.
Konfederalistler, Avrupa’daki devletlerin birbiri ile uyum igerisinde hareket etmesini
onemsemektedirler. Ancak bu siirecin tek bir devlet himayesinde sonuglanmasina karsi
cikmakta, her devletin varligin1 ve egemenligini muhafaza etmesi gerektigini ileri
stirmektedirler. Avrupa’da tek bir devletin hegemonyasi yerine is birligi iizerine dayal bir
zemine oturtulmalidir. Bu isbirligi zemininde, iiye iilkeler ortak projeler yiirtitmelidir.
Konfederalistlere gore birlik icerisinde ortak politikalar olabilir, ancak bu ortak politikalar
Birligin yasas1 gibi goriilmemelidir. Konfederalistler, AB’nin genislemesine biiylik 6nem
vermektedirler. Yeni katilmlarin AB’ye zenginlik ve gii¢ verecegini diisiinmektedirler.

Ancak komiir ve ¢elik sahasinda isbirligi diye baslayan bir siirecin ‘tek-bayrak, tek-para,
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tek-yasa’ yolunda ilerlemesinden de memnuniyet duymadiklar1 yapilan kamuoyu

yoklamalarindan da agikg¢a goriilebilmektedir.

AB’nin kurulus amacina baktigimizda, komiir-celik isbirligi ile baglayan
ekonomik tabanli bir 6rgiit oldugu goriilecektir. Ekonomik tabanl orgiitlere baktigimizda,
ekonomik giicli elinde bulunduran iilkeler daha fazla s6z hakkina sahip olmaktadirlar.
Bunun onemli Orneklerinden bir tanesi Uluslararasi Para Fonu’nunda (International
Monetary Fund - IMF) sermaye bakimindan lokomotif roliinii iistlenen ABD’nin diger iiye
tilkelerin aksine daha belirleyici rol oynamasidir. Bu nedenle esitlik ve egemenlik devri,
cok biiylik tehlikeler dogurabilmektedir. Her uluslararasi organizasyonun kurulus amaci,
hig¢ siiphesiz belirli sahalarda isbirliginin olusturulmasidir. Ancak kendilerini ekonomik ve
siyasi yonden gii¢lii bir devletin eyaleti gibi gérmek zorunda kalan {ilkeler bu konuda
hosnutsuzluk yasayabilmektedirler. Ozellikle, belirlenmesinde etkili olunamayan ortak
politikalara uyma zorunlulugu iiye iilkelerin kendi egemenlikleri {izerinde baskiya dayali

sikintilara neden olabilmektedir (www.diplomatikgozlem.com).

I1.4. Avrupa Birligi Uzerine Yapilan Federasyon - Konfederasyon Tartismalar

Federasyon ve federalizm kavramlarinin ortaya ¢iktiklari cografya olmasi
sebebiyle Avrupa capinda federal bir siyasi birlik olusturulmasi yoniindeki fikirler ve
tartismalar yaklasik 50 yildir siiregelen biitiinlesme siireciyle sinirli kalmamis, kokeni
“Avrupa ideali” ile de iliskilendirilen bu egilimlere Avrupa tarihinin erken evrelerinden

itibaren rastlanmistir (Arisoy, 2010: 1199).

18. ylizyilda Saint Pierre ve J.J. Rousseau Avrupa’da bir federasyon
kurulmasini 6nermisler ve 19. Yiizyilda Saint Simon, Victor Hugo ve Mazzini bu federal

yaptya Avrupa Birlesik Devletleri adin1 vermislerdir. Italya’da Geng Avrupa Hareket’ini
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baslatan Mazzini’ye goére Avrupa Federasyonu, Avrupa ilkelerinin ulusal birimlerin
tiimiiniin birlesmesi ile gerceklesebilir. ‘Halklarin 6zgiir federasyonu’ adini verdigi bu yap1
insanlar arasindaki devlet, irk, ulus ayrimlarin1 ortadan kaldiracaktir. Proudhon ise

Avrupa’da saglanacak birlik i¢in federasyonlarin federasyonu tanimini getirmistir

(Dedeoglu, 1990: 81-82).

Ancak esas olarak Avrupa Toplulugu’nun bugiinkii ve gelecekteki islevlerini
belirleyecek olan bigimine iliskin tartismalar Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Onem
kazanmigtir. Siiphesiz ki bu tartigmalarin 6nemli bir hale gelmesindeki en dnemli sebep
Avrupa devletlerinin ikinci Diinya Savasmin getirmis oldugu yikic1 etkilerden derinden

etkilenmis olmalaridir.

7-10 Mayis 1947 La Haye Konferansi, Avrupa’da federalizmin olusturulmasinm
savunanlar1 bir araya getirmis ve bagimsiz ¢ogulcu yapidaki Avrupa Hareketi Orgiitii
olusturulmustur. Kurulan bu Orgiitin amaci, federal bir yapida Avrupa Birlesik
Devletlerinin kurulmasi idi. W. Churchill’in 19 Eyliil 1949 da yaptig1 konusmada Avrupa
Devletler Birligini énermekteydi. Churchill’i bu 6neriye iten temel neden Ikinci Diinya
Savaginin yikict etkisine karsi dayanismayr Ongormesiydi. Ancak bu Oneri bile
olusturulmak istenen yapiya cok uzakti. Zirvede Avrupa’yr giliclendirecek yepyeni bir
sisteme ihtiya¢ oldugu dile getirildi. Bir tiir federasyonu 6ngoren Avrupa hiikiimeti islevi

yiiriitecek bagimsiz bir kurum ile ¢ift meclisli bir yap1 onerilmis, ancak bu hi¢bir zaman

karara doniisememistir (Dedeoglu, 1990: 82, 84-85).

Yapilan bu tartigmalardan sonra Toplulugun kurucu antlagsmalarindaki
yetersizlik 1972'de toplulugun Paris zirvesinde de énemli konularindan birisini olusturdu.
Bu zirvede de topluluk igerisinde bagimsiz bir hiikiimetin olusturulmasi ve ¢ift yapili bir

meclis Onerilmis ancak federatif bir yaklasim olan bu Oneri hi¢bir zaman hayata
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gecirilmemistir. 1981'de ise, Avrupa Parlamentosu’nda yeniden giindeme gelen
Avrupa’nin yonetim big¢imi sorununa ¢6ziim getirmek ve yeni bir ivme kazandirmak
amaciyla Italyan parlamenter A. Spinelli 14 Subat 1984 tarihli federal Avrupa igin
yapilmasi gerekenlerle ilgili bir rapor hazirlamistir. Bu rapor, Avrupa’daki tilkeler arasinda
tam anlamiyla bir birlik saglanabilmesi i¢in federal yonetim seklinin tiim Avrupa
devletlerini kapsayacak sekilde uygulanmasini 6ngormekteydi. Spinelli, AB’nin 6nemli
aktorleri olan Komisyon ve Parlamento’yu bir araya getirmek suretiyle, karar verme
miinhasir yetkisine sahip, hiikiimetler istii bir Birlik olusturmak istemektedir. Fakat bu
durum Topluluga iiye iilkelerin kendi ulusal yetkilerinin biiylik bir kismini Topluluk
kurumlarina devretmelerini zorunlu kiliyordu. Dogal olarak ulusal benliklerini muhafaza
etmek isteyen devletler boyle bir durumu kabul etmek istemiyorlardi (Nas, 2014: 67;
Dedeoglu, 1990: 82, 84-85). Spinelli’nin nihayet Birlesik Avrupa’ya ulagilmasin
saglayacak bu oOnerisinin, 25-26 Haziran 1984 tarihli Fontainebleau zirvesinde devlet ve
hiikiimet bagkanlar1 tarafindan kabul edilmemesi, bu projenin uygulanmasina mani

olmustur (Nas, 2014: 67)

Avrupa Konseyi'nin 25-26 Haziran 1984 Fontainebleau toplantisinda
Avrupa’nin yapilanmast konusunda goérevlendirilen Komisyon iiyesi Dooge’un Mart
1985'de tamamladig1 rapor, kurumlar arasi dengeli yetki dagilimin1 6ngérmekteydi. Buna
gore Topluluk igerisinde tiye iilkeler ulusal yetkilerini muhafaza edecek, ancak birbirleriyle
olan isbirligini daha yogun bir sekilde siirdiireceklerdi. 17 Nisan 1985°de ‘Beyaz Kitap’
olarak yayinlanan rapor, 17 Subat 1986 tarihli ve 34 maddelik Tek Senet’in yayinlanmasini
sagladi. Topluluga iliye olan {ilkelerin kurduklar1 orgiit ile olan iligkilerinin ‘federasyon
sekline mi oldugu yoksa konfederasyon sekline mi’ dahil oldugunu agiklamada yetersiz

kalan bu hukuksal belge, politik ve ekonomik birlik icin ‘federasyonun mu yoksa
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konfederasyonun mu’ yararli olacagina dair sadece bazi ipuglar1 vermektedir (Dedeoglu,

1990: 82, 84-85).

“Uluslararas1 organizasyonlarda organik ve inorganik isbirligi olmak {iizere iki
¢esit bag bulunmaktadir. Karsilikli giiven - iy1 niyet iliskisi igerisindeki faaliyet inorganik,
0zel kurum ve/veya kurumlarin olusturulmast durumunda ise organik igbirligi
bulunmaktadir.” (Dedeoglu, 1990: 84). Avrupa Toplulugu’nda amag, organik isbirliginin
gelistirilmesidir. Toplulugun atmasi1 gereken adimlar1 topluluk adina atacak kurumlar
olusturulur ve bu kurumlar {iye devletleri baglayic1 kararlar alabilir. Ayrica {ist kurallar
antlagsmalara, alt kurallar da karsilikli iliskilere dayanir. S6z konusu tanimlama, Avrupa
Toplulugu’ndaki birlesme hareketinin federalizme dogru yol aldigini gostermektedir

(Dedeoglu, 1990: 84).

Uzun donem i¢in ekonomik, parasal ve siyasal biitiinlesme saglanabilmesi igin,
tiye lilkelerin ulusal yetkilerinde genis bir transfer gerekmektedir. Bu tarzda bir gelismeyle
ABD’deki gibi bir federal devlet olusturulmasi amaglanmistir. Bu tiirden bir gelisme,
ozellikle Temmuz-Aralik 1965°de Bos Sandalye Krizinde* oldugu gibi, Topluluk iginde
ciddi kurumsal krizlerin yasanmasia yol agmistir. Bu gelismeler sonucunda, Avrupa
Toplulugu’nda federalizm, ulusal hak ve yetkilerinden vazgegmeyen liye iilkeler nedeniyle

farkl1 bir boyut kazanmustir.

Federal bir yap1 getirilmesi sart olmayan ancak konfederasyon ¢izgisinde basit
bir isbirliginin 6tesine gecen bir yol bulunmasi gerekmistir. Kendi egemenligini koruyan
her bir farkli siyasal toplulugun, birbirleri ile biitiinlesmesi anlamindaki kurumsal

uluslararast  federalist yaklasim benimsenmistir. Ancak uluslararasi federasyon

#1965 “Bos sandalye Kkrizi” ismini Fransa’nin Daimi Temsilciler Komitesinden ¢ekilmesinden, almigtir. Bu
krizde Fransa, komisyonda goriisiilen ortak tarim politikasinin finansmani konusunda anlagmazliga diigmesi
neticesinde 7 ay boyunca topluluk kuruluslarinda yer almayr reddetmistir. Bu durum, uzun bir siire
Konsey’de etkin bir sekilde karar alinabilmesinin oniinti tikamustir (Tezcan, 2007: 534).
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bicimindeki bir uluslararas1 orgiitte, biitlin i¢indeki birimlerin niteliklerini korur olmalari,

onu konfederasyona yaklastirmaktadir (Dedeoglu, 1990: 82, 84-85).

Roma Antlagmasi ile ulus-devletler arasinda siyasal birligin saglanmasi
amaclanmis olmakla birlikte, bu alanda dogrudan diizenlemelere gidilmemistir. Antlagsma,
kademeli olarak Avrupa devletlerinin tek pazar, tek para, tek sinir, ortak savunma ve ortak
dis politika konusunda bir araya gelmesini dolayli olarak Ongérerek federasyona g¢ok
benzer bir yap1 onermektedir. Federasyonda devletler, ulusal kimliklerinin bir bdliimiinii
yitirip Ozellikle dis politika, dis ekonomik iligkiler ve savunma alanlarindaki yetkilerini
federal devlete birakirlar. Ancak, Avrupa Toplulugu yasalarina gore iiye devletler ulusal

yapilarini korumaktadirlar (Dedeoglu, 1990: 82, 84-85).

Avrupa'daki iilkeler arasindaki bu ortakligin nasil bir sekil alacagina iliskin
yapilan tartismalara ilk yamt Tek Senet’ ile getirilmistir. Tek Senet'in 3. bashgindaki
Avrupa Siyasal Isbirligi, bu sorunun ¢dziimiine iliskin bir yol géstericidir. Kurucu
antlagsmalarda belli olmayan ortak dis politika ve giivenlik alaninda isbirligi, Tek Senet’te
diizenlenmis ve Avrupa Siyasal Isbirligi’ne Avrupa Komisyonu ve Avrupa
Parlamentosu’nun katilimi1 saglanarak federal bir yapi Ongoriilmistiir. Diger yandan
Siyasal Isbirligi Baskanligi, Konsey Baskanliga verilerek, zirve konferanslar yolu ile
uluslararas1 bir isbirligi mekanizmas1 gelistirilerek konfederal yapiyr savunanlar da

memnun edilmistir.

Ancak var olan mevzuatin degistirilmesi i¢in hiikiimetler aras1i konferans
yoluyla yeni bir hukuk yapisinin olusturulmasin1 savunan federalistlere gore, Topluluk

igerisinde ulusal farklar1 en aza indirmeden, uluslararasi bir organizasyon olusturulmasi

% Avrupa Tek Senedi; 17 Subat 1986°da ve 28 Subat 1986°da Lahey’de imzalanan,1 Temmuz 1987 tarihinde
yiriirlige giren; Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsmalara degisiklik getiren hiikiimler ile dig politika
alaninda tiye devletler arasinda isbirligini Ongoéren hiikiimleri tek bir belgede toplayan antlagsmadir
(http:/lwww.abbulteni.org/).
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imkansizdir ve bunun i¢in de bir ulus-iisti® kuruma gerek duyulmaktadir. Ote yandan,
devletlerin ulusal yetkilerinin tiimiiniin topluluga devredilmesini sakincali bulan egilime
gore, Toplulugun siirekliligi ancak ve ancak konfedere ve organize olmasina baghdir.
Ciinkii konfederasyon dis1 bir bigim, liyeler arasi hukuksal, siyasal, ekonomik, mali ve

kiltiirel yap1 ve kurum farkliliklar1 nedeniyle, bazi liyeleri daha fazla 6zveride bulunmaya

zorlamaktadir (Dedeoglu, 1990: 82, 84-85).

Tek Avrupa veya Avrupali kimligi bugiin Avrupa Birligi 6zelinde, 6zellikle de
anayasal birlik iizerinden tartisilmaktadir. Bu konuda hukuk profesorii Joseph Weiler
federalizm ve anayasacilik adli makalesinde Avrupa’nin biitiinlesmesine su sozlerle yer

vermektedir:

Avrupa’nin biitiinlesmesi, ulusal anayasalara meydan okumakla kalmaz... Anayasa hukukuna
da meydan okur. Anayasa tarafindan tanimlanan ve onerilen geleneksel bir politik topluluk
olmaksizin bir anayasa varsayar... Avrupa’nin biitiinlesmesi devletin hukuksal tekeline ve

hukukun hiyerarsik diizenlenisine de meydan okur (Akdogan, 2010: 61) .

Ayn1 makalede Weiler Anayasa tartigmasini; ‘Avrupa zaten kendi anayasal
federalizmini olusturdu bile bu sistem iyi islemektedir o zaman diizeltilmesine ne gerek

var?’ Seklinde bir soru sormustur.

Alman siyaset bilimci Habermas, Weiler’in bu sorusuna; ‘Avrupa
biitlinlesmesinin ilk savunuculart ABD’yi 6rnek vererek ‘Avrupa Birlesik Devletleri’
seklinde bir tanimlama getirmislerse de gliniimiizdeki yapilan tartismalar federal devlet
seklinden uzaklagsmistir’ seklinde bir acgiklama getirmistir. Habermas, Avrupa anayasasi
projesinin acil siyasal hedeflerin gergeklestirilmesi ig¢in benimsenmesi gerektigini
savunmustur. Ayrica Habermas anayasa tartismalarinin eskiden anayasa hukukgularinin ve

siyaset felsefecilerinin alan1 olmaktan ¢ikip toplum bilimciler ve siyaset bilimcilerin

® Ulus-iistii kavrami, Avrupa Birligi’nin sahip oldugu mevcut hukukun, iiye devletlerin hukukundan {istiin
oldugunu ifade eder. Bir bagka degisle AB’ye iiye devletler AB hukukuna uymakla yiikiimliidiirler.
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uzmanlik alanlarina girdigi gergeginin de artik goriilmesi gerektigini sOylemistir (Akdogan

2010: 62).

Yakin tarihe baktigimizda federasyon-konfederasyon tartismalarinin aslinda
olanca hiziyla devam ettigini gormekteyiz. AB’ye iiye bazi iilkelerin liderleri federasyon
modelini savunurken, bazilar1 da konfederasyon modelini savunmaktadir. Ozelikle
Almanya, Fransa ve Ingiltere arasinda, Birligin geleceginin federasyon mu konfederasyon

mu olacag tartigmast oldukea dikkat ¢ekicidir.

2000 yilinin baslarinda, AB iilkelerinin iist diizey yoneticileri, Alman liderlerce
One siirlilen federasyon tezleri ile ilgili yogun bir tartismaya girdiler. Bu tartismaya
sonradan Almanya Basbakani ile Federal Cumhurbaskan1 yaptiklar1 konugmalar ile katkida
bulundular. Bunlara diger tilkelerin devlet bagbakanlar ile bagbakanlardan da cevap geldi.
Yesiller Koalisyonundan Alman politikact Joschka Fischer bir konugsmasinda, ‘Avrupa
biitiinlesmesinin siyasal gelecegi (Political Finality of Europe) nasil olmahidir?’ sorusuna
kendi yaklasimimi ortaya koydu. Fischer’in vizyonu, Avrupa'nin simdiki tiye ilkeler
ittifakindan, parlamentosu, yasama ve yliriitme fonksiyonlarini igeren, hiikiimeti olan, bir
Avrupa federasyonu modeline doniismesi idi. Fischer ayn1 zamanda bu modelin, federatif
diizeyde ve iiye devletler arasinda yetki paylasimmi diizenleyecek bir anayasaya
dayanmasini da dngoriiyordu. Almanya’nin bu 6nerisindeki temel etken, kendi gegmisinde
federal bir kiiltliriin yatmas1 idi. Federal yonetimin temelini olusturan yerinden yonetim
ilkesi, yine Maastricht antlasmasiyla AB ile miizakerede Oncii rol iistlenen Almanya

Landerlarinin girisimi ile olusmustur (Tuncer, 2012: 811).

Fransa Cumhurbagkani1 J. Chirac, Fischer modeline itiraz ederek, AB i¢inde
ulus-devletlerin giiglii bir rol oynamalari gerektigini ileri stirmiistiir. Chirac, Birligin

kurallarin1 netlestirecek ve ulus-devletlere daima bir son sz hakki birakacak bir
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anayasadan yana oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde Fransa disisleri bakani Hubert
Vedrine, Fischer’in bu yaklasimini, Almanya’nin geleneksel federalist tutumu olarak
nitelendirmistir (Arisoy, 2010: 1203). Biiyiik Britanya Bagbakani Tony Blair, Ekim
2000’de ulusal parlamentolardan atanan {iyelerden olusan ve senato islevini gorecek ikinci
bir meclis onermistir. Boylece Birligin demokratik tabani ile politik baglanti kurulmus ve
demokratik agik (democratic deficit) sorununa bir ¢oziim bulunmus olacakti. Ayrica
Avrupa devlet ve hiikiimet baskanlarindan olusan Avrupa Konseyi’nin daha diizenli ve
daha sik toplanarak AB’ye politik bir dogrultu saglamasini ongoriiliiyordu. Blair, federal
modelin toplumlarin nezdinde basarisiz oldugunu diisiiniiyordu. Bu tartismalar devlet

baskan ve bagbakanlari ile yapilan katkilar ile siirmektedir.

Bu tartismalardan da anlagilacagi gibi, AB’nin gelecegine iliskin resmi
tutumlar1 bakimindan Birligin énde gelen ii¢ iiye iilkesinin (Almanya, Fransa, ingiltere)
izlemis oldugu politikalar birbirlerinden farklilik arz etmektedir. Fransizlar, de Gaulle
doneminde giindeme getirdikleri AB’nin ulus istii yapilanmasina karsi ¢ikan konfederal
temelli “vatanlar Avrupas1” yaklasimini o donemdeki kadar kat1 bir bicimde olmasa da
savunmaya devam etmekte ve federal temelli siki bir siyasal biitiinlesmeye temkinli
yaklasmaktadir. Federalizm konusundaki tutumu 6zellikle Margaret Thatcher doneminde
iyice belirginlesen Ingiltere, federal bir yapilanmaya tamamen karsi ¢ikmakta ve
hiikiimetler arasi1 pazarlik siireciyle isleyen mevcut sistemin devaminmi desteklemektedir.
Almanya ise her zaman oldugu gibi siki bir federal yapidan yana tavrin1 koymaktadir.
Esasen Ingiltere ve Fransa’nin geleneksel tutumlari ile 1970’li yillarin ortalarinda

biitiinlesme siirecini genel olarak sekteye ugratan bir dig faktor olarak petrol krizi’,

"Petrol Krizi; Petrol ihrag eden Arap iilkelerinin ABD’nin israil’e yaptig1 askeri destegi protesto etmek adina
uyguladigi petrol ambargosudur. Bu ambargodan sanayisi petrole bagimli olan AB ciddi sekilde
etkilenmistir.
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biitlinlesme silirecinde federalist akimlarin Oniindeki baglica engelleri olusturmustur

(Arisoy, 2010: 1204) .

Sonug olarak federalizm ve federallesme diisiinceleri Birinci ve ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra Avrupa’da giincelligini arttirarak devam ettirmistir. AB c¢ercevesinde
federal bir yapinin olusturulmasi fikri bugiin basta kii¢iik devletler olmak tizere daha ¢ok
sayida iilke tarafindan desteklenmektedir. Bunun temel nedeni uluslararasi arenada her
gecen giin artan glivenlik ihtiyaci oldugu ileri siiriilebilir. Avrupa’nin tarihine bakildiginda,
radikal adimlarin ve biiyiik fedakarliklarin kriz, tehlike ve korku donemlerinde atildig:
goriilmektedir. Ornegin Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, ilk ulus-iistii yapilanma, ilk
federal yapiya benzer uygulama olmustur. ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan
imzalanan anlasma, hammaddeden kaynakli, Avrupa’da ortaya ¢ikacak bir savasi 6nlemek
idi. Bu biiyiik adim, savas korkusu ile atilmisti. Maastricht Anlagmasi1 ve tek para birimi,
iki Almanya’nin birlegsmesinin yarattigi korku nedeniyle gerceklesmisti. Avrupa tarihine
bakildiginda 6zellikle diinya savaglarindan sonra g¢esitli organizasyonlar kurulmus ve bu
organizasyonlar araciligiyla siirekli olarak topluluk ya da birlige iiye kazandirilarak

genisleme politikasi izlenmistir.

Giiniimiizde biitiinlesme siirecine dahil olan sadece Avrupa degildir. Arap ligi
ve Vladimir Putin’in de adim sik¢a dillendirdigi siyasi ve ekonomik bir birlik olarak
diisiiniilen Avrasya Birligi gibi yapilarin Avrupa devletleri i¢in potansiyel tehlike olarak
goriilebilmektedir. Diinya savaslari, yeni olusturulan ekonomik ve siyasi ittifaklar, giiclii
federal yapidaki ABD’nin varligi oldugu miiddetce Avrupa’da federalizm sesleri daha giir

bir sekilde ¢ikmaya devam edecektir.
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11.5. Avrupa Birligi’nin Orgiitsel Yapis

AB, lye devletlerin kendisine verdigi yetkileri ne ulusal ne de uluslararasi
diizeyde benzeri olmayan kurumlar1 araciligi ile kullanir. Birligi olusturan kurumlar
sunlardir: Demokratik yollarla se¢ilen Avrupa Parlamentosu, tiye devletleri temsil eden ve
bakanlardan olusan Avrupa Konseyi, AB komisyonu baskani ile birlikte tiye devletlerin
liderlerinin katildigi, AB biitiinlesmesi i¢in dnemli kararlarin alindig1 Avrupa Topluluklari
Konseyi (Avrupa Toplulugu Zirvesi), antlasmalarin koruyucusu olan Avrupa Komisyonu,
Topluluk hukukuna uyulmasmi saglayan Adalet Divani ve Birligin yonetimini izleyen
Sayistay (Giirbiiz, 2003: 8). Bu kurumlarin gérev ve isleyislerine ABD’nin yonetim

organlariyla kiyaslama yapabilmek amaciyla izleyen boliimde deginilecektir.

11.5.1. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu (AP) toplulukta denetim, biit¢e, yasama ve danigsma
gorevini istlenmis bir kurumdur. Topluluk biit¢esinin ve yasalarinin hazirlanmasinda
yonlendirici etkiye sahiptir. AP, faaliyetlerini Strasburg, Liiksemburg ve Briiksel olmak
tizere 3 ayr sehirden yiiriitmektedir. Genel kurul toplantilar1 Strasburg’da yapilmaktadir.
Komitelerin ve gruplarin toplantilar1 ise genellikle Briiksel’de olmaktadir (Canbolat,

2002:156).
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Tablo 3: Avrupa Parlamentosunda Uye Devletlere Gére Uye Sayist

2009- 2014 2009- 2014
Uye Devlet 2014 Secimleri Uye Devlet 2014 Secimleri

arasi Sonrasi arasi Sonrasi
Almanya 99 96 Avusturya 17 18
Fransa 72 74 Bulgaristan 17 17
Birlesik Krallik 72 73 Danimarka 13 13
Italya 72 73 Finlandiya 13 13
Ispanya 50 54 Slovakya 13 13
Polonya 50 51 Irlanda 12 11
Romanya 33 32 Litvanya 12 11
Hollanda 25 26 Letonya 8 8
Belcgika 22 21 Slovenya 7 8
Cek Cumbhuriyeti 22 21 Estonya 6 6
Yunanistan 22 21 Liiksemburg 6 6
Macaristan 22 21 GKRY 6 6
Portekiz 22 21 Malta 5 6
Isveg 18 20
Hirvatistan - 11 TOPLAM 736 751

Kaynak: (www.results-elections2014.eu)

AP, AB kurumlar i¢inde dogrudan halk tarafindan se¢ilen bir organdir. Bes yilda
bir yapilan Avrupa Parlamentosu secimlerinde, AB {iyesi devletlerin vatandaglari oy
kullanabilirler. Son Parlamento se¢imi 2014 yilinda yapilmistir. Parlamento, 2009
secimlerinde AB’ye iiye 27 devletin toplamda 736 temsilcisinden olugmaktadir. Bu rakam,
2014 segimleri sonrast 750 iiye ve bir bagkani igerecek sekilde 751 olarak belirlenmistir.
Hangi liye devletin kag parlamenter ile temsil edilecegi iiye devletlerin niifuslarina gore

tespit edilmektedir (www.ab.gov.tr).

AP, iiye devlet vatandaslarinin demokratik menfaatlerini ve siyasi goriislerini
temsil eden bir organdir. Bundan dolay1, parlamenterler kendi iilkelerini degil, kendilerine
oy veren Avrupa vatandaslarinin siyasi goriislerini temsil ederler. AP’de, bugiin i¢in 7

siyasi grup ve bagimsiz iiyeler yer almaktadir (www.ab.gov.tr). Bu gruplar;

e Avrupa Halk Partisi (Hiristiyan Demokratlar) ve Avrupali Demokratlar Grubu

e Auvrupa Sosyalist Partileri Grubu


http://www.ab.gov.tr/
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e Avrupa Liberal ve Demokratlar Ittifaki
e Yesiller Grubu/ Serbest Avrupa Ittifaki
e Avrupa Tek Sol Konfederal Grubu/Kuzey Yesil Sol Grubu
e Milletler Avrupa i¢in Birlik Grubu

e Bagimsizlik/Demokrasi Grubu (Tezcan, 2005: 16).

AP, Konsey ile birlikte yasama yetkisini paylasir. Uye devletleri hukuken
baglayacak olan diizenlemelerin kabul edilebilmesi, hem Avrupa Parlamentosu hem de
Konsey’in onay1 ile miimkiin olur. Dis politika gibi baz1 konularda ise, sadece danisma
organi niteligindedir. AB biitcesini Konsey ile birlikte yapan AP’nin, diger AB kurumlari
tizerinde siyasi denetim yetkisi vardir. Parlamento, Komisyon’u denetleme amagli sozlii ve
yazili soru sorabilir, belirli konularda sorusturma komiteleri kurabilir, sikayet dilekgesi
kabul edebilir, giiven oylamasi yaparak, ¢cogunluk elde edildigi takdirde (2/3) Komisyon’u

istifa etmeye zorlayabilir (www.ab.gov.tr).

Avrupa vatandaslarinin sesi olarak kabul edilen AP ayni zamanda kendisini
‘biitiinlesmenin motoru’ saymaktadir. Bununla baglantili olarak Parlamento, iiye iilkeler
arast smirlardaki kontrollerin kaldirilmasi, insanlarin refah i¢inde yasamalar icin gerekli
olan c¢aligmalarin yapilmast ve Topluluga uygun bir bicimde dengeli bir biiylimenin
saglanmasi i¢in bazi iyilestirmeler i¢in ¢alismalar yapmaktadir. Yiklendigi biitiinlesme
misyonu ile birlikte ekonomik entegrasyonun yaninda siyasal biitiinlesmeyi de tesvik edici
bir kurum olarak goriilmektedir (Canbolat, 2002: 158).

AP’nin ABD Kongresi ile benzerlik ve farkliliklarina deginecek olursak; ABD
Kongresi, ABD’nin ¢ift meclisli yasama orgamidir. ABD Kongresi yasama siirecini

baslatabilmektedir. Avrupa Parlamentosu’nda yasama siireci Konsey ile paylastigindan
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dolayr tek basina yasama silirecini baslatamaz. Dolayisiyla AP yasama siirecine
katilmaktadir.

AP ile ABD Kongresi arasindaki farkliliklara baktigimiza su oOzellikleri
gormekteyiz: ABD Kongresi iiyeleri bir federal yonetim ile etkilesim icerisindeyken, AP,
bircok AB kurumlar1 ve 27 iiye iilkenin liderleriyle etkilesim igerisinde olmak
durumundadir. ABD Kongresinin bir kanadi olan Temsilciler Meclisi tiyeleri 2 yilligina
secilirken, AP fyeleri 5 yilligina secilmektedirler. AP’nin 736 iiyesi varken, ABD
Kongresi’nde Senatonun 100, Temsilciler Meclisi’nin 435 {iyesi vardir. AP’de 20 komite
varken, Kongre’de yaklasik 200 komite vardir. ABD Kongresi iki ayr1 meclisten olugsmakta
iken AP 7 politik gruptan olusur. Kongrede tek bir dil ile (Ingilizce) calisirken AP 23 dilde
calismaktadir.

AP ile ABD Kongresi arasindaki benzerliklerine deginecek olursak, yasama
stirecinde her iki organ da raporlar hazirlarlar, genel oturumlarda ve durusmalarda oy
hakkina sahiptirler. Mali konularda da her iki kurum da mutlak s6z sahibidir. Yine her iki
kurumun da yiiriitmeyi denetleme yetkisi vardir. Yasama siireci her iki kurumun da faaliyet
alanidir (http://www.europarl.europa.eu/).

Tablo 4: Avrupa Birligi Orgiitsel Yapisi

Avrupa Parlamentosu , Onerileri oylamaya alr.
AB Konseyi > Oneri getirir.

Avrupa Komisyonu > Denetleme-Yiiriitme.
Adalet Divani _ Yargi Organi.

Sayistay Mali Denetim.

v

Kaynak: (Giirbiiz, 2003: 11)


http://www.europarl.europa.eu/
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11.5.2. Avrupa Birligi Konseyi

Konsey, AB iiyesi devletlerin hiikiimetlerinde gorev yapan bakanlardan olusan
bir organdir. Konsey, AB i¢inde iiye devletlerin ulusal ¢ikarlarinin temsil eder. Konsey
toplantilarina, karara baglanacak konu dogrultusunda iiye devletleri temsilen ilgili bakanlar
katilir (www.ab.gov.tr). Bu toplantilarda iiye iilkeler arasinda ¢ikar ¢atismasina neden
olabilecek konular ele alinarak, ortak ¢oziimler olusturulmaya g¢alisilir. Boylelikle hem
ulusal politikalarin esgiidiimii hem de kurucu antlagsmalarin yiiriitiilmesi amac¢lanmaktadir
(Canbolat, 2002: 153). Ornegin toplantinin konusu ekonomi veya para politikas: ile ilgili
ise, Uye devletlerin ekonomi ve maliye bakanlar1 toplantiya katilir. Konsey
toplantilarindaki en biiyiik sorun, birden fazla konunun Konsey’in giindeminde yer almasi
sonucu yasanan uyum sorunudur. Ornegin sigaraya karst miicadele kapsaminda saglik
bakanlarinin katildigi Konsey’in giindeminde yer alirken, tiitliin {ireticilerine verilecek
slibvansiyon miktar1 i¢in tarim bakanlarinin katildigi Konsey’in glindeminde yer

almaktadir. Sonug olarak dokuz ayr1 Konsey olusumu vardir. Bu olusumlar sunlardir;

e Genel Isler ve Dis Isleri Konseyi,

e Ekonomik ve Mali Isler Konseyi,

e Adalet ve i¢ Isleri Konseyi,

e Istihdam, Sosyal Politika, Saglik ve Tiiketici Haklar1 Konseyi,
e Rekabet (I¢ Pazar, Sanayi ve Arastirma) Konseyi,

e Tasmmacilik, Telekomiinikasyon ve Enerji Konseyi,

e Tarim ve Balik¢ilik Konseyi,

e (evre Konseyi,

e Egitim, Genglik ve Kiiltiir Konseyi (Tezcan, 2005:48).
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Bir¢ok konuda tiim iiye devletleri baglayan yasal diizenlemeleri kabul etme yetkisini

Avrupa Parlamentosu ile paylasan Konsey, yine Avrupa Parlamentosu ile birlikte biit¢eyi

onaylar.

Tablo 5: Nice Antlagsmasindan Sonra 27 Uye Devletin Konsey’de Oy Dagilimlari

Uye Devlet Oy Agirliklan | Uye Devlet Oy Agirhklar
Almanya 29 Avusturya 10
Fransa 29 Bulgaristan 10
Birlesik Krallik 29 Slovakya 7
Italya 29 Danimarka 7
Ispanya 27 Finlandiya 7
Polonya 27 Irlanda 7
Romanya 14 Litvanya 7
Hollanda 13 Letonya 4
Yunanistan 12 Slovenya 4
Cek Cumbhuriyeti 12 Estonya 4
Belgika 12 Liikksemburg 4
Macaristan 12 GKRY 4
Portekiz 12 Malta 3
Isveg 10 TOPLAM 345
Kaynak: (www.ab.gov.tr)
Konsey Bagkanlig;; AB’ye iiye llkeler tarafindan oybirligi

ile

gerceklestirilecek siraya gore 6 aylik bir siire i¢in tiye iilkelerden secilir. Bagkanlik 1 Ocak

ve 1 Temmuz tarihlerinde el degistirir. Konseyin ¢alismalarma yon vermesi bakimindan

oldukca onemlidir. Konsey, oybirligi, oy coklugu ve nitelikli ¢ogunluk olmak {izere, ii¢

degisik yontem gergevesinde karar almaktadir. Oybirligiyle karar alma istisnai durumlarda

kullanilmaktadir. Ornegin, ortak dis ve giivenlik politikas1 bugiin hala biiyiik &l¢iide iiye

devletlerin oybirligi ile karar aldig1 6nemli istisna alanin1 olusturur.

Lizbon Antlagsmasi Oncesi gegerli olan diizenleme c¢ergevesinde, nitelikli

cogunluk yonteminde her iiye devletin niifusuna, fiziki ve ekonomik biiyiikliigiine gore

belirli oranda oyu bulunmakta olup, agirlikli oy esasina dayanir. Nitelikli ¢ogunluk

yontemine gore karar alinabilmesi i¢in toplami 345 olan oylarin 255’inin olumlu olmasi


http://www.ab.gov.tr/
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gerektigi gibi, liye devletlerin yaridan fazlasinin da olumlu goriis bildirmesi gerekir.
Agwlikli oy esasi ile birlikte niifusu fazla olan iiye tlilkelerin niifusu az olan iiye iilkelere

kars1 politik ¢ikarlarinin korunmasi amaglanmistir (Www.ab.gov.tr).

Konsey’in yasama gorevine karsilik gelen ABD kurumu Kongre’dir. Konsey,
AP ile birlikte yasal diizenlemeleri kabul etme yetkisine sahiptir (www.ab.gov.tr). ABD’de
ise Kongre’yi olusturan Temsilciler Meclisi ile Senato’nun yasalari onaylama konusunda
yetki sahibi olduklarin1 gérmekteyiz. Biitgenin onaylanmasina baktigimizda ise, Konsey,
AP ile birlikte biitceyi onaylarken, ABD’de biitcenin hazirlanip onaylanmasi Yyetkisi
Kongre’ye verilmistir. Temsilciler Meclisi, Senato’yla birlikte biitgeyi onaylar. Konsey,
AB adina diger tilkeler ve uluslararasi organizasyonlarla antlasmalar imzalarken ABD’de
Bagkanin miizakere ettigi bu tiir antlasmalarin onay yetkisi Kongre’nin bir kanadi olan

Senato’nun elindedir.

11.5.3. Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonu, bir biitiin olarak AB'in ¢ikarlarini temsil etmektedir.
Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi i¢in yeni mevzuatlar
onermektedir ve AB hukukunun dogru bir sekilde tiye iilkeler tarafindan uygulanmasinm
saglamaktadir. Avrupa Komisyonu, her iiye devletten bir kisinin yer aldigi 28 iiyeden
olusur. Bu iyelere ‘komiser’ adi verilir. Her komiser AB’nin belirlemis oldugu
politikalarin yiriitilmesinden sorumludur. Komisyon adeta bir bakanlar kurulu gibi

faaliyet gostermektedir (www.ab.gov.tr).

AB tyesi devletlerden bagimsiz bir nitelige sahip olan Komisyon, Birligin
yiriitme organi konumundadir. Bu dogrultuda Birligin biitgesini ve politikalarin

uygulayan Komisyon, AB hukukunun uygulanmasinin idari bakimdan gozetilmesi gérevini
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de iistlenmistir. AB hukukunu ihlal ettigi iddiasiyla iiye devletleri AB Adalet Divani
oniinde dava edebilir. Nisan 2012’den itibaren AB vatandaslar1 yasa onerileri i¢in Avrupa

Komisyonu’na basvurabilmektedirler (http://ec.europa.cu).

Komisyonun biinyesinde idari yonetim birimleri olan genel midiirliikler
bulunur. Her genel miidiirliik, ¢alismalarinin siyasi ve yonetim sorumlulugunu {istlenen
komisere karst sorumlu bir genel miidiir tarafindan yoOnetilir. Genel miidiirliikler,
miidirliiklere (direktorliik), miidiirliikler boliim ya da birimlere, boliim ya da birimler ise,
masa sefliklerine ayrilmistir. Her masada, masanin konusuna uygun sayida uzman bulunur

(www.ab.gov.tr).

Avrupa Komisyonu, ABD Baskani gibi AB’nin yiiriitme organidir. AB’nin
izleyecegi politikalar belirler. ABD’de yiiriitme gorevini Baskan iistlenmigken uluslararasi
antlagmalarin yiirlirlige girmesi gibi yetkilerin bir kisminda Senato’nun destegine ihtiyaci
vardir. (http://www.usemb-ankara.org.tr/). Komisyon baskanina bagli olan komiserler gibi,
ABD Basgkanina bagli olarak galisan ‘bakanliklar’ (secretaries) vardir. Her iki olusumda
da, ‘bakanlar’ ve komiserler belirlenen gorevlerin yiiriitilmesinden sorumludurlar.
Komisyon baskaninin komiserleri segme yetkisi vardir. AB zirvesinin nitelikli ¢ogunlugu
ve Komisyon baskaninin onaymi alarak atanirlar. ABD Bagkani ‘bakanlari’ Senato’nun
onayi ile atamaktadir. Komisyon baskani, AB zirvesi tarafindan AP secimleri dikkate
alinarak belirlenir ve AP’ye sunulur. Baskan adayi parlamento {iyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan segilecektir. Komisyon baskaninin heyet halinde AP’nin onayina sunulmasi ve
zirve tarafindan nitelikli cogunlukla atanmasi gerekmektedir. ABD Baskan adayi, yukarida
da belirtildigi gibi, ABD vatandaslarinin sectikleri segiciler kurulu iyeleri, baskan ve
yardimcisini mutlak ¢ogunluk esasina gore secerler. Segiciler kurulunda kazanan adayin

baskanligi Kongre tarafindan onaylanir. Avrupa Komisyonu goérev siiresi boyunca iiye
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devletler tarafindan gérevden alinamaz. AP giivensizlik oyu ile Komisyonu heyet halinde
gorevden alma yetkisine sahiptir. ABD Baskanimi gorevden alma yetkisi ise Kongrenin
elindedir. Baskan riisvet ya da vatana ihanet gibi konulardan Temsilciler Meclisi tarafindan

suglanip, Senato’nun {igte iki gogunlugu tarafindan gérevden alinir (www.ab.gov.tr).

11.5.4. Avrupa Adalet Divani

Toplulugun / Birligin ‘anayasa mahkemesi’ olarak nitelendirilen Avrupa
Adalet Divani, Roma Antlagmasi’nin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda hukuk
normlarina uyulmasimi saglamakla gorevlidir. Bir bagka deyisle AB hukukunun Birlik
icerisinde her yerde ayni sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini saglamaktir. AB’nin
yargl organi olan AB Adalet Divani, genel mahkeme ve uzmanlik mahkemeleri olmak

tizere Uiglii bir yapidan olusur (Canbolat, 2002: 159; www.ab.gov.tr).

Divan, her iiye devletten bir yargigtan, Genel Mahkeme ise yine her iiye devletten en az bir
yargi¢ olmak tizere 27 yargigtan olusur. Divan’a ve Genel Mahkeme’ye 8 adet Hukuk So6zciisti,
davalar hakkinda goriis hazirlayarak yardimci olur. Yargiglar, liye devlet hiikiimetlerinin
mutabakat: ile alt1 yil i¢in atanirlar ve yeniden atanmalari miimkiindiir. Divan yargi¢larinin
bagimsizliklari, statiilerini diizenleyen ¢esitli hiikiimler araciligiyla giivence altina alinmistir.
Ayrica Divan miizakereleri gizli olup aciklanmaz, kararlar oy ¢okluguyla alinsa da tiim

yargiglar tarafindan imzalanir ve karsi oylar agiklanmaz (www.ab.gov.tr).

Avrupa Adalet Divani, Birlige tiye iilkelerden birindeki bir firmanin ya da bir
kisinin sikayeti iizerine, Birligin hukukuna aykir1 bir uygulama yapilip yapilmadigina karar

verir. Bir bagka gorevi de antlagma metinlerinin nasil anlagilmasi gerektigi konusundadir.

Avrupa Adalet Divani, ABD’nin yargi organi olan federal mahkemelerle
benzerlik gostermektedir. ABD federal mahkemeleri, Avrupa Adalet Divani’nin Birlik
hukukunun uygulanmasini saglamakla gorevli oldugu gibi, ABD Anayasasi’nin iilke

icerisinde uyulmasini saglamakla gorevlidir. Federal mahkemeler ‘eyaletler’ arasindaki
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uyusmazliklar konusunda yetkilidir. Avrupa Adalet Divani da iiye iilkelere, antlagmalara
uymadiklar takdirde uyari ya da para cezasi verebilir. Avrupa Adalet Divani’nin, Birlik
icerisindeki kurallardan sorumlu olmakla birlikte, ulusal anlagsmazliklara karar verme
yetkisi yoktur. ABD yargi organi olan federal mahkemeler de ABD Anayasasi’nin iilke
genelinde uygulanmasindan sorumludur. Ancak federal yargi sistemi, AB’deki sisteme

benzer olarak ‘eyaletlerin’ yasalarina Anayasayla ¢elismedigi siirece karisamaz.

AB’den farkli olarak ABD Anayasa Mahkemesi (Supreme Court) iyeleri,
federal temyiz mahkemeleri ve federal bolge mahkemeleri hakimleri, Uluslararasi Ticaret
Mahkemesi hakimleri Anayasa’nin yasama erkine iliskin III. Maddesine gore
atanmaktadir. ABD Baskani tarafindan aday gosterilen bu hikimlerin atanmasi, Senato
tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan onaylanmasi ile gerceklesmektedir. 11l. Maddeye gore
hakimler siiresiz olarak atanirlar ve ancak Anayasa’da belirtilen sorusturma (impeachment)
uyarinca Kongre tarafindan gorevlerinden alinabilirler. ‘Eyalet’ mahkemeleri yargiglar
‘eyalet’ anayasalar1 ve kanunlari uyarinca gesitli sekillerde segilirler. Bu hakimlerin ¢ogu
halk tarafindan genel segimle ya da ‘eyalet’ ‘valileri’ tarafindan belirli bir siire i¢in gérev
basina getirilirler. Genel se¢imlerde aldiklar1 oy ile de gorev siireleri uzatilabilir (Akgiil,

2008:124).

11.5.5. Avrupa Sayistayl

Avrupa Sayistayr AB’nin mali konulariyla ilgilenen bir organidir. AB’deki tiim
mali akis1 denetler ve gelir ve giderlerin hukuka uygunlugu konusunda caligmalar yapar.
Avrupa Sayistayr Maastricht Antlagsmasi ile AB organi haline gelmistir. Sayistay, her iiye
devletten alacag: bir kisiyle toplam 27 iiyeden olusmaktadir. “Uyeler, Konsey tarafindan

Parlamento’ya danisildiktan sonra, 6 yillik bir siire icin atanmirlar. Bu {iyeler, kendi
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iilkelerinde denetim kurumlarinda ¢alisan veya c¢alismis ve bu gorev i¢in 6zel nitelige sahip
kisilerin arasindan segilir. Sayistay iiyelerinin bagimsizlig1 ve tarafsizligi giivence altina

almmustir.” (www.ab.gov.tr).

Mali akis1 denetleyen Avrupa Sayistayr gibi ABD’de de mali akislan
gozetleyen ve denetleyen ABD Sayistayi vardir. ABD Sayistay1, Kongre’nin inceleme kolu
olup Federal fonlarin harcanma seklini takip etmektedir. Topladigi bilgileri Kongre
tiyelerine tarafsiz bir sekilde aktarir. Avrupa Sayistayr da elde ettigi denetleme raporlarini
Avrupa Parlamentosu’na ve Avrupa Birligi Konseyi’ne sunar. Avrupa ve Amerikan

Sayistaylarinin yasal yaptirim giicii yoktur.

11.6. Avrupa Birligi Kurumlarn Arasindaki iliskiler

AB’de genel anlamda kurumlarin ¢aligma alanlarin sinirlar1 resmi olarak
belirlenmese de, genel olarak her kurumun belirli bir gérev iistlendigini gérmekteyiz. Bu
baglamda Bakanlar Konseyi’nin Oncelikle yasama, Komisyon’un ise yliriitme gorevini
ustlendigini sdyleyebiliriz. Parlamento gegen zaman igerisinde giderek artan bir yasama
yetkisine sahip olmaya baslamistir, ancak su anda agirlikli olarak denetim organi seklinde
varligm siirdiirmektedir. Avrupa Adalet Divani, bir vatandasin, bir devletin ya da
Komisyonun sikayeti lizerine harekete gecer ve AB hukukunun ihlal edilip edilmedigine

iliskin karar verir.

Iste yukarida belirtilen kurumlar nedeniyle bir parlamenter sistem olarak
algilanabilen AB sisteminin kendine 6zgii ve biraz karmasik yapisi, s6z konusu sistemin
ulusal parlamenter sistemleriyle baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglantilik
durumu, AB diizeyinde gorev yapan dort onemli kurumun ulusal diizey ile iliskilerinin

onemini gostermektedir (Canbololat, 2002:164). AB kurumlarinin her birinin kendi
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sinirlar1 olsa da birbirleriyle iliskilerine bakildiginda sistemli bir biitiin oldugunu
gormekteyiz. Bakanlar Konseyi ulusal ¢ikarlarin temsil edildigi ve uzlagsma arandigi bir
organdir. Komisyon, AB diizeyinde ortak politika gelistirme cabasindadir. Aslinda her
ikisinin gorevi siyasal niteliklidir. Etkili ve basarili olmalar1 biraz da ulusal gevreye
baghidir. Ornegin, Komisyon’un ya da Konseyi’n giicii ulusal liderlerden geliyorsa bu
iligkilerin dengede yiiriitiilmesi AB i¢in son derece dnemlidir. Bu iliskilerde dengenin
saglanamamasi durumunda AB organlari ile ulusal liderler arasinda fikir ayriliklarina
sebep olabilmektedir. S6z gelimi yukarida da belirtildigi gibi Komisyon, AB hukukunu
ihlal eden bir iiye devleti Avrupa Adalet Divanina dava edebilir. Bu da ister istemez hassas
dengenin bozulmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu durumda, bdyle bir anlagmazlik
durumunda sadece AB organlar1 arasinda degil tiim AB’yi derinden etkileyecek bir krizin

¢ikmas1 muhtemel olabilmektedir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, AB’nin kurumsal yapis1 Birligi yonlendiren ve
denetleyen bir giic olarak karsimiza c¢ikarken, diger yandan da yukarida bahsettigim gibi
ulusal liderlerle yani diger adiyla iiye devletlerle bu hassas dengenin saglanmasina yonelik
goriismelerde her gecen giin gelistirilerek devam ettirilmektedir. Bu siiregte ulusal

liderlerle birlikte varilan mutabakatlar AB’nin siirekliligi agisindan 6nemlidir.

11.7. Avrupa Birliginde Liderlik Anlayis1

AB’de karar alma siireci baz1 esaslara gore diizenlenmistir. Taleplerin siire¢
icerisinde belirlenmesiyle, AB’ye iiye iilkelerin istekleri bazi durumlarda birbirleriyle
celisebilmektedir. Bu ¢eliskilerin uzlastirilmasi gerektiginde AB, siyasal aktorleri harekete
gecirmek tizere liderlige ihtiyag duymaktadir. AB’nin kendi i¢ dinamiklerini denetim

altinda tutmasi i¢in liderlik formiilii esastir.
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AB’de liderlik kaynaklari, ulus-iistii kurumlar ve ulusal hiikiimetlerdir. AB’nin

basaris1 aslinda bu iki kurumun da ¢atismamasina baglidir.

11.7.1. Ulus-iistii Liderlik: Komisyon

Ulus-iistii liderlik denildiginde, 6ncelikle Komisyon akla gelmektedir. Kurum
daha Once yukarida sayilmis gorevlerinden dolay:r liderlik islevine sahiptir. Peki, tiim
bunlarin yaninda Komisyon giiciinii nereden almaktadir? Bilindigi gibi Komisyon, AB
adina konusma ve cikarlar1 koruma konusunda tek yetkili organ oldugu icin ayricalikli bir
konuma sahiptir. Komisyon AB’nin izleyecegi politikalar1 belirler ve AB igerisinde ortaya

c¢ikabilecek sorunlarin ¢6ziimii i¢in uzman personelleri biinyesinde barindirir.

Komisyon diger organlara gore daha dinamik bir gorev listlenmektedir. Avrupa
Konseyi tarafindan 1981 yilinda yaymnlanan Londra Raporunda, Komisyon’un siyasal
isbirligi siirecindeki roliiniin kabul edilip vurgulanmasi bunu dogrulamaktadir. Ugiincii
tilkelerle iligkilerde AB genel ¢ikarlarini temsil eden Komisyon’un Roma Antlagmasinda
tanimlanan rolii 6zellikle 1970’1i yillardan itibaren hizla gelismistir. 1960’11 ve 1970’1
yillarda yapilan ¢ok tarafli giimriik tarifesi goriismeleri, Kennedy Turu ve Tokyo Turu
AB’nin Komisyon tarafindan temsil edildiginin en biiyiik gostergelerindendir. Ayrica
Komisyon c¢esitli iilkelerle ¢cok sayida ekonomik isbirligi antlagmalar1 da gerceklestirmistir.
Biitiin bunlardan anlasiliyor ki, Komisyon AB’nin dis politikasinin belirlenmesinde tek

kurumsal organ olma 6zelligini korumaktadir (Canbolat, 2002:178).

11.7.2. Ulusal Liderlik: Siyasal Aktorler

AB’de ulusal liderlikten s6z edildiginde iiye tlkelerin liderlerinin AB c¢atis1
altinda izledikleri politikadan bahsedilmektedir. Ulusal diizeyde sorumluluk tasiyan bu

giicler iiye devletlerin bagbakanlari, bakanlar ve yiiksek dereceli biirokratlardir. Bunlar
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hem ulusal sistemde hem de AB nezdinde AB’ye y6n veren liderligin 6nemli bir kismini
olustururlar. AB’de Komisyon gibi kurumlarin gorevlerini sorunsuz bir sekilde yerine
getirebilmelerini  saglayacak destek kaynaklar1 s6z konusu liderler araciligiyla
saglanmaktadir. Ulusal liderlerin kararlari, halk tarafindan mesru kabul ediliyorsa, iiye
devletlerin yetkilerinin AB kurumlarina bir bakima devredilmesinin de Oniinii agmis
olmaktadir. Buradan sunu anliyoruz ki ulusal liderlik, AB i¢in ayn1 zamanda bir kamuoyu
destegi ve tesvikgisidir. Ancak bu noktada ulusal liderler AB i¢in bir kamuoyu goérevi
istlense de, ulusal yetkilerini Birlige devretmeleri halinde kendi kamuoyu desteklerini
kaybetme korkusu da yetki devri konusunda ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Canbolat’in da belirttigi gibi, bir¢ok alanda AB igin tek tip karar alinmasinin gerekliligi
dile getirildigi halde, ulusal devlet icin mesru olan iktidar yetkilerinin AB kurumlarina

aktarilmasinda ¢ekimserlik gozlenebilmektedir (Canbolat, 2002: 178-180).

Ulusal liderligin atacagi adimlar ¢ok &nemlidir. Ornegin ozellikle kriz
donemlerinde AB’nin genislemek i¢in gergeklestirecegi ekonomik biitiinlesmede bir ya da
birkag¢ iilke bu biitiinlesmeden olumsuz etkilenmisse, o iilkelerde bu biitiinlesmeye olan
talepler azalabilmekte, hatta catismalara varan kaos ortamlar1 meydana gelebilmektedir. Bu
talebin ne 6l¢iide azalip ne 6l¢iide azalmayacagi, ulusal liderlerin kendi iilkelerinde atacagi
adimlara bagldir. Bu adimlar genel anlamda olumlu olmakla birlikte ulusal liderler
tarafindan olumsuz da karsilanabilmekte ve AB’ye karsi olumsuz bir kamuoyu algisi
yaratabilmektedirler. Bunun son Ornegini yakin zamanda Yunanistan ve Ingiltere’de

yasanan gelismeler bizlere gostermistir.
11.7.2.1. Yunanistan ornegi;

2008’den beri ekonomik krizle ugrasan AB tiyesi Yunanistan, AB’nin, Avrupa

Merkez Bankasi (AMB) ve IMF kredileri karsiliginda uygulanan kemer sikma
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politikalarina halkin verdigi tepki sonucunda, radikal sol Syriza Ocak (2015) ayinda
yapilan se¢imden birinci parti olarak c¢ikmustir. Syriza lideri Aleksis Cipras sec¢im
kampanyas1 sirasinda kemer sikma politikalarina son verecegini ve AB, AMB ve IMF’ye
olan borglarin geri 6demesini yapmayacagini, gerekirse AB’den ayrilacagini duyurdu. Bu
durum Yunanistan ile AB iliskilerinin gerilmesine sebep olmustur. Cipras’in Segimden
sonra Rusya ile yakinlagsmasi ve Ukrayna krizinde Rusya’ya ambargo uygulayan AB’yi
desteklememesi, AB ile zaten gergin olan iliskilerin daha da tirmanmasina sebep olmustur.
AB, Cipras’in bu tutumundan dolay1 Bati’ya kars1 stipheci ve sol egilimli olan Avrupa’daki
diger partilerin de onun yolunu izleyebilecegi endigesini yaratmistir. Ancak se¢imden
sonra Cipras, AB ile bor¢larin yapilandirilmast konusunda sinyaller vermistir. AB, AMB
ve IMF’nin sundugu 5 yillik antlasma planini Cipras referanduma gotiirmiis ancak Yunan
halki bu 6deme ve tasarruf planina % 61°lik bir oranla hayir demistir. Cipras bu antlagmayi
referanduma gotiirerek bir bakima kendi politikasini Diinya kamuoyu nezdinde mesruluk
kazandirmis oldu. Ancak referandumda reddedilen bu plan Almanya’nin da baskisiyla
tekrar miizakere edildi ve Yunan parlamentosundan gecti. Avrupa Komisyonu (AK)
tarafindan Aralik 2014 yilinda agiklanan kamuoyu arastirmasinda, Yunanistan’da AB icin
olumlu diisiinenlerin oran1 % 23’te kalirken, tarafsiz olanlar % 32, olumsuz diisiinenlerin
orani ise % 44 olmustur (http://ec.europa.eu/). Ulusal liderligin AB igin ne kadar Kkritik bir
Ooneme sahip oldugu Yunanistan 6rnegi ve yapilan kamuoyu arastirmasindan da agik bir

sekilde goriilmiistiir.

11.7.2.2. Ingiltere 6rnegi;

Ingiltere, 1973 yilinda AB’ye iiye olmustur. Ancak iiye olduktan sonra bile

kendi ekonomik ¢ikarlarin1 6n planda tutan bir siyaset izlemistir. ingiltere AB’nin kurulus
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asamasinda Commonwealth® iilkeleriyle iliskilerini giiclendirmek ic¢in gdriismelere
katilmamistir. Ingiltere’nin bu gekincelerini ortadan kaldirabilecek bir ¢dziim olarak siyasi
bir birlikteligin yerine 1957 Roma Anlasmasi imzalanirken serbest bir ticari bolgeyi
onermesi, Ingiltere’nin en basindan beri AB’ye kars1 izlemis oldugu politikalarin temelini
olusturmaktadir. Ingiltere’nin bu Onerisi Avrupa Serbest Ticaret Bolgesinin (EFTA)
kurulmasiyla hayata gecirilmistir. Ingiltere’nin AB’ye nazaran Commonwealth iiyeligi ile
elde ettigi kazang AT nin popiilaritesini Ingiltere nezdinde diisiirmiistiir. ingiltere AT / AB
igerisinde muhalif tavirlartyla giindeme gelmistir. Ozellikle cografi konumunu kullanarak
AB’nin cikarmis oldugu yasalarin ¢oguna itiraz etmis ya da kendisinin bu yasalardan
miistesna tutulmasini istemistir. Ingiltere dzellikle ticaret hacminin, AB kuruldugundan
itibaren ¢ikarilan yasalar sebebiyle, zarara ugradigini deklare etmektedir.

Bu deklarasyonlar sonucunda AB’yi egemenliklerinin ihlali olarak goren
Ingilizlerin sayis1 giderek artmaktadir. Nitekim AK tarafindan Aralik 2014 yilinda
aciklanan kamuoyu arastirmasinda ingiltere’de AB i¢in olumlu diisiinenlerin say1s1 %30°da
kalirken, tarafsiz olanlar %35, olumsuz diislinenler ise %32 olarak belirtilmistir
(http://ec.europa.eu/). Tarafsiz kesimin hiikiimet kanalindan AB’ye kars1 yapilan olumsuz
aciklamalarin  devami ile birlikte ileride olumsuz diisiinenler tarafina ge¢mesi
beklenmektedir. Muhafazakar Parti’nin lideri Basbakan Devid Cameron Ingiltere’nin
AB’den ayrilmasmi giindeme getirmistir. Ingiltere Parlamentosu’nun onay1 ile 2017
yilinda AB’den ayrilma konusunda referandum yapilmasi ongoriilmiistiir. 1973’ten beri
AB iiyesi olan Ingiltere’de, o giinden bu yana goreve gelen hiikiimetler hi¢cbir zaman AB’yi
terk etmek adina bir referandum yapmay1 diisiinmemislerdir. AB’de, ulusal ¢ikarlarin1 her

zaman i¢in muhafaza etmeyi ve bunu kendi lehlerine ¢cevirmeyi tercih etmislerdir.

8 Commonwealth; 53 bagimsiz ve esit egemen devletin uluslararasi ortak cikarlari dogrultusunda
olusturduklari uluslararasi bir koalisyondur. "Ortak ¢ikar, fayda" anlamina gelen commonwealth sozciigii
kullanilmaktadir (http://thecommonwealth.org/).


http://ec.europa.eu/
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Ancak AB igerisinde Ingiltere’nin ulusal ¢ikarlarin gii¢lii bir sekilde
savunulmasi gerektigi goriisii Bagbakan Devid Cameron’dan sonra degismis ve
Ingiltere’nin AB’den ¢ikmas1 gerektigi diisiincesi daha net bir sekilde deklare edilmeye
baslanmistir. Bu diislincenin savunulmasinda baslica iki faktor etkili olmustur. Bunlardan
ilki; iki yildir iktidarda olan Muhafazakar Parti’nin, AB’ye kuskuyla bakmanin 6tesinde,
Avrupa karsit1 bir tavir koymasindan kaynaklanmaktadir. Bunun altinda yatan en temel
sebeplerden bir tanesi Ingiltere’nin ABD ile olan iliskilerine ¢ok daha énem vermesidir.
Nitekim soguk savas doneminde ABD’nin miittefiki olarak yer almasi bunun en somut
ornegidir. Yine 2003 yilinda Irak isgalinde de ABD’nin yaninda yer alarak AB’den
bagimsiz politika izlemistir.

Ikincisi ve daha da &nemlisi Euro Bélgesinde9 yasanan krizdir. 2010 yilinda
Yunanistan’da patlak veren kriz ve Euro kullanan iilkelerin para politikalarinin AMB
aracilifiyla yiritiiliiyor olmasi krizin diger devletlere sigramasina da sebep olmaktadir.
Kriz, énceden Ingiltere’nin dile getirdigi gibi para birliginin, siyasi birlik ve bir Avrupa
federasyonu olmadan yiirimeyecegini gostermistir. AK’nin iilkelerin ekonomik
durumlarina gore iiyelik aidatini tekrar diizenleyip Ingiltere nin fazla 6demesi karari almasi
da iliskileri kopma noktasina getirmistir (Karagoz, 2013: 3-5;www.ab.gov.tr/).

AB igerisinde meydana gelen bir sorunu ulusal diizeyde halkin anlayabilecegi
bir dilde anlatmak ve ¢6zmek, AB’ye ¢ok sey kazandiracaktir. AB’nin ¢esitli donemlerinde
ulusal liderlerin AB yararina biiyiik c¢alismalar yaptiklarimi gegmisteki Orneklerden
gorebiliriz. Ornegin AB’nin tarim politikas1 hedefleri dogrultusunda iiye iilkelere bazi
sartlar Oone slirmesi neticesinde yasanan sorunlar1 ulusal liderler kendi kamuoylarimi AB

lehine motive etmislerdir.

% Euro Bélgesi; kendi para birimi olarak Euroyu benimsemis 19 AB iiyesi iilkenin olusturdugu parasal birlik.
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11.8. Avrupa Birliginde Karar Alma Siireci

AB kurumlari, AB Antlasmasi ya da Avrupa Toplulugu Antlasmasinin
kendisine verilen yetkiler ¢er¢evesinde belirlenen usul ve sartlara gore hareket etmektedir.
AB’de c¢ikarilacak bir yasanin onaylanmasi ig¢in oylama islemi yapilmaktadir. Bu
oylamalar ii¢ farkli sekilde olmaktadir. Bunlar, yukarida da deginildigi gibi, salt
cogunluk™, nitelikli cogunluk** ve oy birligidir. Komisyon, Avrupa Parlamentosu ve

Konsey, mevzuat ¢ikarma siirecinin aktif organlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.

Komisyon, mevzuat Onerilerini hazirlayan organdir ve bu itibarla mevzuat
cikarma siirecinin sorumlulugunu elinde bulundurur. Mevzuat ¢ikarilacak alana gore,
Konsey veya Konsey ile birlikte Avrupa Parlamentosu ancak Komisyonun onerisi tizerine
harekete gegebilirler. AT Antlagmasinin 219’uncu (eski 163) maddesi uyarinca, Komisyon
kararlarini iiye tam sayisinin [salt] ¢ogunluguyla alir (Ozdemir, 2001: 6). Karar alma siireci
dort farkli usulden olusmaktadir. Bunlar, danigsma usulii, isbirligi usulii, ortak karar usulii

ve onay usuliidiir.

11.8.1. Damisma Usulii

Buna gore Komisyon, Konsey’e belli bir konuda yasa onerisi sunar. Konsey,
Avrupa Parlamentosu ve duruma gore, Ekonomik ve Sosyal Komite ve/veya Bolgeler
Komitesi’ne danistiktan sonra kararini verir. Buradaki 6nemli nokta, danisilan kurumlarin

beyan ettikleri goriislerin Konsey i¢in baglayici olmamasidir (Ozdemir, 2001: 8).

Bu usuliin kapsadigi alanlardan bazilar1 sunlardir:

19 Salt ogunluk; sayi cift sayi ise yaridan bir fazla olan, tek say1 ise yaridan az olmayan ¢ogunluktur.

1 Lizbon Antlagsmasi’nda “gifte cogunluk” olarak adlandirilan nitelikli ¢ogunluk sistemi Konsey’de karar
alma konusunda genel kural haline getirilmektedir. ABA’ya eklenen Madde 9C’de nitelikli ¢ogunluk 1
Kasim 2014 tarihinden itibaren, Konsey iiyelerinin en az yiizde 55’1 ve en az 15’ni kapsayan; AB niifusunun
da en az yiizde 65’ini kapsayan {iiye devletleri temsil eden ¢ogunluk olarak tanimlanmaktadir
(http:/lwww.ikv.org.tr).
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e Antlagmalarin Revizyonu
e AB Revizyonu
e Ekonomi Politikalar1

e Vergi Diizenlemeleri (www.avrupa.info.tr).

11.8.2. isbirligi Usulii

Bu usulde Konsey, Komisyon’un belli bir konudaki yasa Onerisi iizerine
nitelikli cogunlukla ortak bir tutum belirler. Bu tutumu belirlemeden 6nce Avrupa
Parlamentosu’nun goriisiiniin alinmasi gerekmektedir, goriis alindiktan sonra Konsey’in
ortak tutumu Avrupa Parlamentosu’na iletilir. Eger bildirimden itibaren ili¢ ay i¢inde
Avrupa Parlamentosu Konsey’in ortak tutumunu onaylar veya bir karar almazsa, Konsey
ortak tutumuna uygun olarak, ilgili mevzuat Onerisine iligkin karar1 almakta serbesttir.
Avrupa Parlamentosu, {i¢ ay igerisinde, {iye tam sayisinin salt ¢cogunlugu ile alacagi
kararla, Konsey’in ortak tutumuna degisiklikler Onerebilir veya ortak tutumu tiimden

reddedebilir (Ozdemir, 2001: 8).

11.8.3. Ortak Karar Usulii

Ortak karar usuliinde, Parlamento ve Konsey yasama yetkisini paylasirlar.
Komisyon yasa teklifini bu iki kuruma da gonderir. Bu kurumlar bu yasa teklifini
inceledikten sonra eger bir uzlasiya varilamazsa, Konsey ve Parlamento’nun esit sayidaki
temsilcilerinden olusan uzlastirma komitesine gider. Uzlagmaya varilmasi halinde yasanin
kabul edilmesi i¢in {igiincii kez Konsey ve Parlamento’ya gonderilir. Ortak karar usuliiniin

kapsadig1 alanlardan bazilar1 sunlardir:

e Ulusal bazli ayrimcilik yapmama ilkesi

e Dolasim ve ikamet hakki


http://www.avrupa.info.tr/
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e Saghk

e Istihdam (www.avrupa.info.tr).

11.8.4. Onay Usulii

Bu wusulde, bazi o6nemli AB tasarruflarni i¢in, Konsey’in Avrupa
Parlamentosu’nun onayini almasi gerekmektedir. Parlamento’nun diger usullerde oldugu
gibi degisiklik onerme yetkisi yoktur. Gelen yasa teklifini ya onaylamak ya da reddetmek
zorundadir. Kabul etmesi i¢in oylarm mutlak ¢ogunlugu gereklidir. (Ozdemir, 2001: 11)

Bu usuliin kapsadigi alanlardan bazilar1 sunlardir:

e Uluslararasi antlagmalar
e Yeni iiye iilkelerin kabulii
e Avrupa Parlamentosu se¢im prosediirii

e Yapisal fonlar ve uyum fonlar1 (www.avrupa.info.tr).

11.9. Avrupa Birligi ile Uye Ulkeler Arasinda Yetki Paylasin

AB ile iiye devletler arasindaki yetki paylasimi, AB’nin 6zellikle karar alma
siirecinde nitelikli oy ¢okluguna gegmesi ve AB igerisindeki baz1 kurumlarin yetkilerinin
arttirilmasi, federalizmin AB igerisindeki yerinin anlasilmasi bakimindan ¢ok onemlidir.
Her iki tarafin da birbirlerine karsi olan sorumluluklarin ve bunlarin yasal olarak
baglayicilik derecelerinin anlasilmasi AB’nin, konfederasyon mu yoksa federasyon olarak
m1 Orglitlendigi konusundaki tartismalara katkida bulunacaktir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi AB ile iiye devletler arasindaki yetki paylasimini ortaya koyan hiikiimler AB’nin
kurucu antlagmalarinda belirtilmistir. AB pek cok konuda faaliyet gostermektedir. Bu
faaliyetleri yerine getirmesi de gerek kurucu anlagsmalarla gerekse baska yollarla saglanan

yetkiler sayesinde olur.


http://www.avrupa.info.tr/
http://www.avrupa.info.tr/
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11.9.1. Avrupa Birligi’ne Taninan Yetki Tiirleri

AB’nin yetkilerini dort ayr1 gurupta incelemek miimkiindiir. Bu yetkiler, sinirlt

yetki, agik yetki, zimni yetki ve bosluk doldurma yetkisidir.

11.9.1.1. Stmirh Yetki ilkesi

Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nin (ABA) 5. Maddenin ilk firkas: bu yetkinin
aciklanmasina yardimci olmaktadir. Bu firkada yer alan “Topluluk bu antlasma ile
kendisine verilen yetki ve amaglarin sinirlar1 i¢inde faaliyet gosterir” (Koktas, 2005: 222)
hiikkmii AB’nin, liye devletlere karsi bazi konularin disinda smirsiz bir yetkiye sahip
olmadigini, yetki alanmin bir sinir dahilinde oldugunu goérmekteyiz. Bunu, ABA’nin 7.
Maddesinin ilk firkasinda yer alan “biitiin kurumlar bu antlagma ile kendilerine taninan
yetkilerin simnirlar i¢inde faaliyet gosterir.” hilkkmiinden de gdérmekteyiz (Koktas, 2005:
222). AB, yukarida da bahsettigimiz karar alma organlarinin ¢aligma siirecleriyle ilgili

olarak iiye devletlerin de s6z haklarinin oldugu bir sistem dahilinde islemektedir.

Bazi durumlarda yetki alani AB’ye devredilmistir. Ornegin {igiincii iilkelere
yonelik ortak bir ticaret politikasinin belirlenmesi gibi kapsam olarak sinirli da olsa sadece

AB’ye aittir. Bu gibi durumlarda {iye devletler yetki ya da tasarruf hakkini kullanamazlar.

AB kurulus amaci itibariyle, genel anlamda iiye devletlerle igbirligi igerisinde
kararlar almaktadir. Tek basina aldigi kararlar smirhidir. ABA, AB’ye yetkilerini
kullanabilecegi alanlar sunmustur, ancak bu tiir alanlar sinirlandirilmistir. Ornek olarak,
Maastricht Antlagsmasi1 ile eklenen yeni yetkiler cergevesinde baktigimizda, Birlik
yetkilerinin sinirlarinin ifade edilmesinde ve AB’nin roliiniin yardimci nitelikte oldugunu

belirtmede 6zel bir dikkat gosterilmistir (Koktas, 2005: 225).
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11.9.1.2. Agik Yetki

Amaglari belirtildigi ABA madde 3 ve 4’teki firkalardan aslinda Birligin bazi
yetkilerinin oldugu oldukca agiktir. Bir yetkinin 6zellikle Birlik organlarinin yapacagi
tasarruflarin  hukuki dayanagi, Topluluk Anlasmasi’nda acik ve belirli bir sekilde
belirtilmesini ifade eder. Birligin bir i¢ pazar olusturmasi, tek para birimi ile ortak bir
ekonomik ve parasal birlik kurmak, tliye devletler arasinda esitligin saglanmasi, kamu
diizeninin muhafaza edilmesi ve ulusal giivenligin saglanmasi, kadin-erkek arasindaki
esitligin saglanmasi konusunda Onlemlerin alinmasi i¢in yetkilerini kullanir ve Birlik,
hedeflerini, antlagsmalarda kendisine verilen yetkiler ¢ercevesinde, uygun araglarla takip

etmektedir.

11.9.1.3. Zimni Yetki

Eger kurucu antlagmalarla verilen bir agik yetki, anlam ya da hiikiim
bakimindan yetersiz kaliyorsa, destekleyici yetkilerin devreye sokulmasina zimni yetki
denmektedir. Bir nevi tamamlayici nitelikteki yetkidir. Zimni yetkiye 6rnek olarak Avrupa
Toplulugu Mahkemesi’nin (ATM), European Road Transport Agreement (Avrupa Ulagim
Antlagmasi-ERTA) davasinda verdigi karar1 gosterebiliriz (Koktas, 2005: 226-227). ERTA
davasinda, 1970 yilinda ortak ulasim konusunda yapilacak olan goriismelere katilma
yetkisinin iiye devletlere mi yoksa Topluluga mi1 ait oldugu konusunda ortaya c¢ikan bir
anlagsmazliktir. ATM, ATA mad. 75’1 gerek¢e gostererek ortak ulasim alaninda Toplulugun
i¢ yetki bakiminda yetkili oldugunu ancak dis yetki bakimindan bu konu hakkinda agik bir
madde olmadigini belirtmistir. ATM vermis oldugu kararda bu konu hakkinda i¢ yetkinin

kullanilmasinin bir bakima dis yetkiye bagli oldugunu belitmis boylelikle Toplulugun ortak
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ulasim konusunda uluslararasi goériismelere katilma hakkinin Topluluga ait oldugunu

belirtmistir (Hartley, 2004: 233).

11.9.1.4. Bosluk Doldurma Yetkisi

Bosluk doldurma yetkisi, eger bir konu hakkinda Birligin yetkisi
belirtilmemigse ve Birligin bu konu hakkindaki gdrevini yerine getirmesi gerekiyorsa,
gerekli olan islem i¢cin Avrupa Konseyi’nin Komisyon’un teklifi iizerine ve Avrupa
Parlamentosu’na danisarak oybirligi ile gerekli tasarrufu gergeklestirebilmesi ©n
goriilmistiir. Toplulugun amaglarinin  gergeklestirilmesi icin degisen kosullara gore

tasarruf yeteneginin korunmasina yonelik bir diizenlemedir (Koktas, 2005: 229).

Bosluk doldurma yetkisinin zimni yetkiyle karistirilmamasi gerekmektedir.
Ikisi arasindaki fark, zimni yetkide ortada bir yetki unsuru vardir ve zimni yetki bu yetkiye
yardimci yetki olarak devreye girer. Bosluk oldurma yetkisinde ise, ortada diizenlenmis bir

yetki yoktur.

11.9.2. Avrupa Birligi’nin Uye Devletler Karsisindaki Yetkileri

Birligin esas olarak dikkate aldig1 nokta tiye tilkelerin tasarruf yetkisidir, ancak
bu yetki kurucu antlagsmalarla bir takim kurallara baglidir. AB kurumlari, burada iiye
devletler tizerinde simirlarin ihlal edilmemesi hususunda bir takim denetleme gorevini de
icra etmektedirler. Bu denetimi ABD’deki federal hiikiimetin federe unsurlar iizerindeki
denetim yetkisiyle paralellik gosterdigini sdyleyebiliriz. ABA’ya gore, Birlik organlariin
yaptig1 tasarruflardan dogan yiikiimliiliikkleri yerine getirme zorunlulugunda olan {iye
devletler, ayn1 zamanda anlasmanin amaclarinin gergceklesmesini dogrudan ya da dolayli

yoldan tehlikeye sokabilecek herhangi bir eylemi yapmaktan kaginmakla yiikiimliidiirler.
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11.9.2.1. Yerini Alma ilkesi

‘Yerini alma ilkesi’, AB’ye ulus-iistii bir nitelik kazandiran kavramdir. Bu ilke
ABD anayasa hukukuna dayanmaktadir. Birlik ile iiye devletlerin yetkilerinin sinirlariin
belirlenmesi federalizm yonetim seklini akillara getirmektedir. Nasil ki ABD’de federal
hiikiimetin yapmis oldugu diizenleme federe devletlerin yasal diizenlemelerinin Oniine
geciyorsa, AB’de de bu durumun ‘miinhasir yetki’ olarak kullamldigini gérmekteyiz. Uye
devletler miinhasir yetki ile baz1 yetkilerini Birlige kesin olarak birakirlar ve iiye devletler
artik biraktiklar yetkiler konusunda Birlikle ters diisecek bir iddiada bulunamazlar. Bu
durumda AB herhangi bir konuda bir tasarrufta bulunmasa dahi liye devletler higbir
tasarrufta bulunamazlar. Diger bir deyisle, AB’de kararlarin biiyiik ¢ogunlugu diger
kuruluslardan farkli olarak baglayici giice sahiptir. Bu kararlar iiye devletlerin ulusal hukuk
sistemine dogrudan etki etmekte, iiye devletlerle yasanacak hukuksal c¢atismalarda bu
kararlar oncelik kazanacaktir. Eger iiye iilkelere bu hak taninsaydi her iiye iilke kendi
¢ikarlaria gore hareket edecek ve Birlikte kargasa ve anlasmazlik durumu bas gosterecekti
(Bliyiiktanir, 2010: 92; Koktas 2005: 229). Burada 6nemli olan AB organlarinin yasal
diizenleme konusunda kararlar alirken kurucu antlagsmalarda Ongoriilen usullere bagh
kalmasidir. Bu ilke Birlik ile iiye devletler arasinda giincelligini koruyan tartisma
konusudur. Bu tartigmalarin ana nedeni, ¢izilen sinirlarin kimin lehine dogru genisletilmesi

konusunda kendisini gostermektedir.

11.9.2.1.1. I¢ Yetki Bakimindan

AB organlari, iiye iilkeleri ve iiye iilkelerin vatandaslarini ilgilendiren konularda
tasarrufta bulunmasi i¢ yetki bakimindan Birligin agik yetkisini ifade eder. Anlasmanin
acikca bu yetkiyi tanimis olmasi gerekmektedir. Ornek olarak ABA’da yer alan ortak

ekonomi politikasindaki vergi hiikiimleri konusunu igeren 110. maddeyi gosterebiliriz. Bu
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maddeye gore, hicbir liye devlet, diger iiye devletlerin liriinlerine, kendi benzer {iriinlerine
dogrudan veya dolayl1 olarak uyguladigindan daha yiiksek herhangi bir i¢ vergiyi dogrudan
veya dolayli olarak koyamaz. Higbir iiye devlet, diger liye devletlerin iiriinlerine, diger
iriinlere  dolayli  koruma  saglayacak  nitelikte bir i¢  vergi koyamaz

(http://www.abgs.gov.tr/).

11.9.2.1.2. D1s Yetki Bakimindan

AB’nin tgiincii iilkelerle veya uluslararasi kuruluslarla anlasma imzalamasi ve
bunlarla yiiriitiilen iliskilerin diizenlenmesi dogrultusunda her tiirlii tasarrufta bulunma
yetkisidir. Dis iligkiler bakimindan eger AB miinhasir yetkiye sahipse iiye iilkeler AB’nin
uygulamis oldugu herhangi bir tasarruf hakkinda {igiincii iilkeler veya uluslararasi
orgiitlerle birebir diyaloga giremezler, ¢linkii AB, iiye devletleri AB tiizel kisisi olarak
temsil eder. Ornek olarak ATA madde 111°de yer alan Avrupa Para Birimi ile Topluluk
dis1 para birimleri arasindaki kur sistemlerini diizenlemek amaciyla anlasma yapma yetkisi

miinhasiran Topluluga aittir (Inceoglu, 2005: 4).

11.9.2.2. Uye Ulkeler ile Birligin Yarisan Yetkisi ve Birligin Miinhasir Yetki

Kazanmasi

Birlik yukarida da deginildigi gibi bazi alanlarda diizenleme ve karar alma
yetkisine sahiptir. Birligin miinhasir yetki diginda kalan tiim alanlarda, iiye devletlerin bir
takim yetki ve sorumluluklar1 vardir. Bu yetki ve sorumluklar ‘eszamanli yetki’ olarak
adlandirilir. Bu yetkiye baghi kalarak Birlik organlari {iye devletleri baglayan bir
diizenleme yapmadig: siirece liye devletler tasarrufta bulunabilirler. Eger iiye devletler
tasarrufta bulunmazlarsa AB’nin yetkisi {iye devletlerin yetkisinin yerini alir. Bu da

AB’nin ulus-iistii bir organizasyon olmasindan kaynaklanmaktadir.


http://www.abgs.gov.tr/

77
11.9.2.3. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Ikincillik (Yetkide Yakinhk -

Subsidiarity) Ilkesi

Yerel 6zerklik, demokrasiyi bir yasam sekli olarak benimsemis bulunan
Avrupa iilkelerinde, gelecegin Birlesik Avrupa’sin1 olusturmakta kullanilan bir bag veya
ortak bir deger olmasindan dolay1 6nemlidir (Kog¢ ve Yetkin, 2012: 1283). Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sartinin (AYYOS) hazirlanmasi calismalarma Avrupa Konseyi
bilinyesinde 1980°1i yillarin ilk yarisinda baslanmistir. Konu birgok defa, gerek Avrupa
Yerel Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansinda, gerekse 1988 yilindan itibaren
Bolge ve Yerel Uzmanlar Komitesi adini alan Bolge ve Yerel Sorunlar Yonetim Komitesi
ile Yerel ve Bolgesel Yonetimler Siirekli Konferansinda ele alinmistir. Yapilan bu
goriismelerin sonunda hazirlanan nihai taslak, 8-10 Kasim 1984 tarihlerinde Roma’da
yapilan Altinci Yerel YoOnetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferans: giindeminin birinci
sirasinda yer almistir. Bu konferanstaki goriigmelerin sonunda Sart, sdzlesme olarak 15
Ekim 1985 tarihinde iiye iilkelerin imzasina agilmistir. AYYOS’{in imzaya acilmasi
sirasinda, s6z konusu belgenin niteligi ve yaptirim giicli Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler
arasinda 6nemli bir tartisma meselesi olmustur. Tiirkiye’nin de dahil oldugu bir grup devlet
Ozerklik Sartin “tavsiye karari” niteliginde olmasi gerektigini savunmalar1 neticesinde
Sart sozlesme olarak imzaya sunulmustur. Sart’in 15. Maddesine gore yiiriirliige
girebilmesi i¢in en az 4 iiye iilkenin onaylamasi1 gerekmekteydi. 4 iiye iilke onaylayarak

Sart 1 Eyliil 1988 tarihinde yiiriirliige girmistir (Ina¢ ve Unal, 2007: 2).

AYYOS, 3 ana béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde, 6zerk yerel ydnetim
kurumu i¢in var olmasi gereken anayasal ve yasal zeminden bahsedilmekte, boyle bir
zeminde devletin roliiniin azaltilmasi, devletin yerel yonetimler {izerindeki denetiminin en

az seviyeye indirilmesi, yerel yonetimlerin gorev ve yetki alanindaki kriterlerin
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belirlenerek gorevin  6nemiyle orantili gelir kaynaklar1 saglanmasmin  6nemi
vurgulanmaktadir. Ikinci boliimde, Sarti onaylayan dilkelerin yiikiimliiliikleri ve
sorumluluklarinin neler oldugu agiklanmaktadir. Bu yiikiimliilik ve sorumluluklar, Sarti
imzalayan devletlerin Sartin ilkelerini yagsama ge¢irmek i¢in yaptiklar1 anayasal ve yasal
diizenlemeleri Konseye bildirilmelerini de zorunlu kilmaktadir. Ugiincii boliimde ise, sartin
yurlirliige  girmesi ve  uygulanmasi ile ilgili  kurallar yer  almaktadir

(http://www.migm.gov.tr/).

Yerel demokrasinin kurumlar1 olarak yerel yonetimler acisindan meseleye
bakildiginda, merkezin miidahalesine tabi olmadan yerel yonetimlerin kendi alanlarinda
karar almas1 anlaminda yerel 6zerklik, en azindan belirli politika ve faaliyetlere iligkin gii¢
ve yetkinin merkezi yOnetimden yerel yoOnetime devredilerek yerel yoOnetimlerin
giiclendirilmesi anlamina gelir. Bu, merkezi yonetim ve yerel ydnetim arasinda giiciin

(iktidarin) paylagimina isaret etmektedir.

Yerel 6zerkligin egemenlik meselesi baglaminda tartisildigi durumlarda, bu
kavram oOzellikle iiniter devletler icin problemli ve goreceli hale gelmektedir. Yerel
ozerklik, mekansal alanin biitiiniinde olmasa bile, belirli politika alanlar1 {izerinde kontroli
ima ettigi i¢in her zaman merkezi yonetim ve yerel yoOnetimler arasinda bir gerilimi
giindeme getirmektedir (Sobaci, 2015: 10). AYYOS yerel yonetimlere ciddi anlamda bir
hareket alan1 saglamakta ve bu durum o6zellikle {initer yapidaki devletlerin bu durumdan
kaygi duymalarina sebep olmustur. Bu sebeple Sart’1 onaylayan bazi devletler, Sart’in kimi
maddelerine ¢ekinceler koymuslardir. Ornek olarak, Ispanya, Macaristan, Bulgaristan
Avusturya, Lienchtensitein, Kibris Rum Kesimi, Yunanistan, Malta ve Hollanda Sart’in
bazi maddelerine ve bazi maddelerin, baz1 fikralarina ¢ekinceler koymuslardir (Alodali,

Ozcan, Celik ve Usta, 2007: 4-5). Hollanda 6zerklik Sartinin, yerel ydnetim ilkelerine
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riayetin saglanmasi amaciyla yargi yoluna basvurma hakki ile ilgili 11. Maddeye ¢ekince
koymustur. Yine ayni sekilde Tiirkiye’de bu maddeye ¢ekince koymustur. Bulgaristan 7.

Maddenin yerel yonetimlere mali diizenlemelerle ilgili 2. Fikrasina ¢ekince koymustur.

AYYOS’iin  uygulanmas1  bakimindan  Avrupa iilkeleri 3  guruba
boliinmiislerdir. Birinci grubu olusturan devletler, kendi yasalarinda ve hatta
anayasalarinda yer alan kurallarin, Sartin ilkelerini zaten fazlasiyla kapsamakta oldugu
kanisindadirlar. Belgika, Fransa, Almanya, Finlandiya, Norvec ve Isvec bu iilkelerdendir.
Bunlar i¢in, Sartin kurallarmmin bir yenilik getirdigi sdylenemez. O iilkelerde, yerel
demokrasi goktan yeterli yasal giivencelere kavusturulmustur. Onlar igin Sarta taraf olmak,
var olan durumun agikliga kavusturulmasindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla,
yasalarda ve anayasada bir degisiklik yapma zorunlulugu karsisinda da degillerdir (Celebi,

2003: 85).

Ikinci grupta yer alan bir boliim devletler igin ise, Sarti onaylamis olmanin
siyasal bir anlam1 vardir. Yaptiklari, Avrupa’nin ortak yasal sistemi iginde yer alma
tercihidir. Eski dogu diinyasindan bat1 diinyasina gegmek iizere atilmis 6nemli adimlardan
biridir bu. Dogu Avrupa iilkelerinden Macaristan ve Polonya gibi iilkelerle, Dogu Almanya
eyaletlerinden Brandenburg, Mecklenbough-Pomerania, Saxonya ve Thuringia’nin

durumlar1 boyledir (Celebi, 2003: 85).

Ucgiincii grubu olusturan iilkelerde ise, Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
onaylanmasi, bu iilkelerde yerinden yoOnetim diizeltimlerini gerceklestiren anayasal ve
yasal diizenlemelerin yapildig1 tarihlere rastliyor. Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in
demokrasiye donmelerinin ardindan gerceklestirmeye calistiklart yerinden yoOnetim
diizeltimleri arasinda, Sartta yer alan ilkelerden biiyiik bir boliimii de bulunmaktadir.

Dolayisiyla bu iilkelerin onaylama siireci sorunsuz ge¢mistir (Celebi, 2003: 85-86).
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Ozerklik Sartinda Azerbaycan ile ilgili olarak ilging sayilabilecek bir durum

gbze carpmaktadir. Azerbaycan, Ozerklik Sartim1 bazi maddelerine cekinceler koyarak;
21.12.2001 tarihinde imzalamis, 15.04.2002 tarihinde onaylayarak 01.08.2002 tarihinde
yiriirliige koymustur. Ne var ki; Azerbaycan, Ermenistan Cumhuriyeti tarafindan isgal
edilen topraklarmin geri kazanilmasina kadar Ozerklik Sartinin kabul ettigi maddeleriyle
ilgili olarak, bu maddelerin uygulanmasini1 garanti edemedigini deklare etmektedir (Celebi,
2003: 87). Azerbaycan Orneginde de goriildiigii gibi devletlerin yerel 6zerklik sartinda
egemenliklerini kaybetme ve dagilma kaygisi tniter devlet nezdinde giincelligini

korudugunu gérmekteyiz.

Bat1 literatiirlinde ‘subsidiarite’ kavrami ile ifade edilen “yerellik”, yerel
yonetimlerin temel Ozelliklerinden biri olan ozerkligin tamamlayic1 bir unsuru olarak
goriilmektedir (Celebi, 2003: 64). “ikincillik, ulusal parlamentolara verilmis bir yetkinin
cesitli AB organlan tarafindan, asil yetkili makam olarak degil ikincil diizeyde yetkili
makam olarak kullanilmasidir.” (Yakis, 2004: 1). Ikincillik ilkesi, basta ABD olmak iizere
federal sistem ile yonetilen tiim tilkelerde benimsenmis bir ilkedir. Bu ilke yeni bir kavram
olmayrp, uzun yillardir kullamlan bir yoéntemdir. 1985 tarihli AYYOS’iin baz1
maddelerinde de ikincillik ilkesine, ad1 anilmaksizin yer verilmistir. Ozellikle 4. Maddenin
3. Fikrasindaki; “Kamusal yiikiimliiliikler genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan
yonetimlerce yerine getirilir. Bu yiikiimliliiklerin bir bagka yonetime birakilmasinda,
yetkilerin kapsami ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri gbéz Oniinde
bulundurulmalidir.” (www.thb.gov.tr) ifadesi ikincillik ilkesiyle tamamen benzerlik

gosteren diislincenin iki ayr1 sekilde ifade edilmesidir.

Ikincillik ilkesi 1988’den baslayarak AB antlasmasna kadar yogun sekilde

tartisilmistir. Bunun temel nedeni, ikincillik diisiincesinin ortaya ¢iktig1 yillardan itibaren,
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cesitli yonetim kademeleri arasinda iktidar iliskilerini diizenlemeyi amaglamasidir. Modern
siyasal sistemlerden ikincillik ilkesini uygulayan Almanya’nin bu ilkenin en ¢ok tartisildigi
iilke olmas1 siiphesiz federal devlet yapisiyla baglantilidir. Federal sistem, biinyesinde
cesitli diizeylerde siyasi iktidar odaklar1 barindirdigindan, daimi bir yetki bdliisiimi

kaygisinin hissedildigi bir sistemdir (Coskun, 2007: 13).

Ikincillik ilkesinin AB igerisinde tartigimasinda Alman eyalet temsilcilerinin
onemli etkisi olmustur. Alman federe devletlerinin (Landerlar) yetki alanlarindaki belli
faaliyetler AB yetkisine gectikten sonra bunlarin takip ve miizakereleri federal yonetim
tarafindan yapilmaktaydi ki bu federe yonetimlerinin yetkilerinin takibinin AB yoluyla
federal yonetime gegmesinden baska bir sey degildi (Tuncer, 2012: 804). Alman federe
devletleri her gegen giin sahip olduklari yetkileri AB ¢atist altinda kaybetmekten biiyiik

rahatsizlik duymaktaydilar.

Ikincillik ilkesinin ongérdiigii sisteme olumlu bakmakla birlikte ok belirsiz
olduguna dair elestiriler de getirilmektedir. AB’nin ekonomik bir birlikten, politik bir
birlige dogru siyasi bir gecis izlemesi neticesinde bu ilke AB igerisinde ciddi anlamda
tartisilmaya baslamistir. AB’nin biiyiiyen yapisi, merkezi Briiksel’de olan bir federatif
sisteme dogru hizla yol almasi, AB’deki bazi iiye iilkeler tarafindan hos karsilanmamastir.
AB igerisinde biitiinlesme slirecinin tamamlanmasi ile birlikte, liye devletlerin kendi
egemenliklerinde bulunan bircok konuda karar alma yetkisi Birlik organlarina
gecmektedir. Birligin genis bir alanda karar almasi ve devletlerin i¢ hukuklarinda

tasarruflarda bulunmasi zaman zaman bazi devletleri rahatsiz etmistir.

Genelde bat1 kiiltiirii bir biitlin olarak ele aliniyor olsa da, bu kiiltiiriin farkl
tonlar1, degisik desenleri mevcuttur. Iste her konuda AB organlarinin karar almasi bu farkli

tonlarin ve degisik desenlerin kaybolmasina neden olabilmektedir. Nitekim Maastricht
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Antlagsmasina karsi AB’ye kuskuyla yaklasanlar (Euroscepticsler) tarafindan yiiriitiilen
kampanyada bu endiseler dile getirilmis ve Fransa'da ve Danimarka'da yapilan

referandumlarda bu stiphelerin halk tarafindan da paylasildigi gézlemlenmistir (Yildirim,

2014:133).

Ikincillik ilkesi sadece AB ile iiye devletler arasindaki yetkileri diizenlemekle
kalmaz ayn1 zamanda iiye devletler ile yerel yonetimler arasindaki yetkileri de diizenler.
Bu sebeple buradaki esas sorun bu ilke ile vyetkilerini vermek istemeyen yerel
yonetimlerden kaynaklanmaktadir. ikincillik ilkesi ile topluluk yetkilerinin sadece ulusal
seviyede ¢6ziim bulunamayan alanlar ile sinirlanmis oldugu goriisiinli savunanlar ile AB
yetkilerinin denetlenemez bir hale geldigi goriisiinii savunanlar fikir ayriligina
diismiislerdir. Bunun temel sebeplerinden bir tanesi net bir tanimin yapilmamasi sebebiyle
yetkiler agik sekilde birimler arasinda dagitilmamigtir. Maastricht Antlasmasi ile getirilmek
istenen ancak o donemde ilizerinde ¢ok tartisilan bu ilke, farkli tonlarin ve degisik
desenlerin, genislemekte olan AB biinyesinde mevcudiyetlerinin devaminin bir garantisi
olmaktadir. Bu ilkenin igerik olarak ele alindiginda tartismalarin odak noktasi haline gelen
AB lehine sonuglar1 oldugunu da gérmekteyiz. Bunlardan birisi ‘bottom up’ yani asagidan

yukariya ikincillik ilkesi, digeri ‘from above’ yani yukaridan asagiya ikincillik ilkesidir.

Asagidan yukariya ikincillik ilkesinde merkezi otoritenin alt idari birimlerin
ikamesi anlamina gelmektedir. Yani bir baska deyisle ulagilmak istenen hedefe alt
birimlerle ulasilamiyorsa {ist birim devreye girecektir. Yukaridan asagiya ikincillik
ilkesinde merkezi otoritenin ulasilmak istenen hedef i¢in kendi miidahalesini gerekli
gormesidir (Bozkurt ve Ozcan, 2001:8-9). Bu noktadan itibaren ikincillik ilkesinin
uygulanmasiyla ilgili belki de en 6nemli soru, “Bir ihtiyacin hangi durumlarda kurumsal

bir yardim gerektirdiginin belirlenmesinin 6l¢iitii nedir?”, ortaya ¢ikmaktadir ki bu soru
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AB diizeninde biiyiik 6nem tasimaktadir (Coskun, 2007: 12). AB ile ilgili olarak ikincillik
ilkesi giindeme geldiginde bu soru hangi durumlarda Avrupa kurumlarinin yardiminin veya
miidahalesinin gerekli oldugu seklini alacaktir. 1991 yilinda AB Komisyonu eski baskani

Jacques Delors yapmis oldugu konusmada;

Subsidiarite ilkesi sadece {iist idari birim ile alt idari birim ya da kisi arasinda miidahalenin
kargilikli olarak smirlandirilmasi anlamin gelmez, ayni zamanda, bu organ igin belirtilen
hedefin gergeklestirilmesi ve baslatilmasi ddevini verir. Alt birim ise ayni isi, eger tek bagina
iist veya biiylik organdan daha iyi gerceklestirebilecekse, basarabilecekse ancak o zaman

harekete gececektir (Bozkurt ve Ozcan, 2001: 10).

Bu ifadeden de anlasilacagi gibi Delors’a gore AB organlarinin asil, yerellerin ikincil

oldugu anlami ¢ikacaktir.

Bu ilkenin farkli yorulmalara sebebiyet vermesinden dolayr Bolgeler Komitesi
eski bagkanm1 Manfered Dammeyer’in Cardiff zirvesi sonrasinda yapmis oldugu
aciklamada,  Ikincillik  ilkesinin  farki  ¢ikar  guruplari  tarafindan  farkli
yorumlanabileceginden daha uzun bir siire politik tartismalarin konusu olmaya devam
edecegini sdylemistir. ikincillik ilkesinin AB hukukuna dahil edilmesi, Birlik organlarmin
yerel istekleri karsisinda daha duyarli olmaya sevk etmistir. Bir bagka ifade ile merkez ve
cevre arasinda yetki iligkilerinin tartisilmasina imkan verdigi icin AB’ye katkis1 biiyiik
olmustur. Nitekim Lizbon Antlasmasiyla ikincillik ilkesi kapsaminda yetki dagilimi
konusunda daha net ifadelere yer verilmis ve ulusal parlamentolar bu ilkeye eklenen ek

protokolle daha giiclii hale getirilmistir.

Ikincillik ilkesinin iki tiirli hukuki denetimi de ulusal parlamentolara bu
protokolle saglanmigtir. Bunlardan bir tanesi ikincillik sikayeti, digeri ikincillik davasidir.
Ikincillik sikayeti, iiye devletlerin ulusal parlamentolarina AB organlarinca bir yasama

islemi tasarisinin hazirlanmasindan hemen sonra ikincillik ilkesine aykirilik itirazinda



84
bulunma imkani tanimaktadir. Erken uyari sistemi olarak da adlandirilan bu mekanizma ile
birlikte ikincillik ilkesine aykiriliklarin dnlenmesini amaglamaktadir. Ikincillik davast,
ikincillik sikayetinden farkli olarak bu mekanizma, tamamlanmis bir yasama siirecinden
sonra devreye girerek ilgili yasama islemlerinin kabul edilmesiyle gerceklesen ikincillik
ilkesi ihlallerini ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Bu ilke sayesinde yerel idari birimler
daha aktif rol iistlenecek ve yonetimin, halkin en {ist diizeyde katilimini saglayarak
yiirlitiilmesi konusunun 6niinii acacaktir. Bu da ancak AB igerisindeki siyasi kanallarin bu
ilkeye hak ettigi degeri vermesiyle miimkiin olacaktir. (Giines, 2014: 44-53; Bozkurt ve

Ozcan, 2001: 12-13).

11.9.2.4. Orantihilik ilkesi

Orantililik ilkesi, ABA’nin 5. Maddesinin 4. Fikrasinda, AB’nin eylemlerinin
iceriginin ve seklinin, antlagsmalarin amaglarimi gergeklestirmek icin gerekli olam
asamamasi seklinde ifade edilmektedir. (http://www.abgs.gov.tr/). Orantililik ilkesine gore,
Birlik kendisine verilen yetkileri kullanirken, antlasmanin amaglarini yerine getirmek i¢in
gereken Olgiinlin disina ¢ikmamalidir. Bununla beraber, yetkide yakinlik ilkesi ile
orantililik ilkesi arasinda iki 6nemli fark vardir. Ilki, yetkide yakinlik ilkesinin destekleyici
yetki olmasindan dolayr Birligin miinhasir yetki alam1 bakimindan hiikiim ifade
etmemesine ragmen, orantililik ilkesinin Birligin her tiirli yetkisi bakimindan
uygulanmasidir. Ikinci fark ise, yetkide yakinlik ilkesi, Birligin herhangi bir alanda
yetkisinin olup olmadigi konusuyla ilgilenirken, orantililik ilkesi bu yetkinin ne sekilde
kullanilmas1 gerektigi ile ilgilenir (Koktas, 2005:235). Genel bir tanimlama yaparsak
orantililik ilkesi, “Bir amag ile onun gergeklestirilmesinde kullanilacak bir ara¢ (ki bu arag
yasal ya da idari bir diizenleme olabilir) arasinda makul bir iligkinin var olmasini gerekli

kilmaktadir.” (Ko6ktas, 2005: 235).
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11.10. Sonuc¢

Sonu¢ olarak, AB bugiin ulus-iistii yapisiyla Diinyadaki en oOnemli
organizasyonlardan bir tanesidir. Federal ve konfederal kavramlar AB tarihsel siireci
icerisinde siirekli olarak giincelligini korumustur. AB kendi biinyesinde kararlarin etkin bir
sekilde alinabilmesi i¢in, yetki paylasimini diizenleyecek sekilde, antlagmalara dayali bir
takim kurallar olusturmus, liye devletlerden de bu kurallara riayet etmelerini beklemistir.
Ancak anayasa eksikligine bagli olarak bazi liye devletlerin bu kurallara riayet agisindan
cekinceler gostermeleri karar alma konusunda bir takim aksakliklar1 da beraberinde
getirmistir. AB’nin siirlarinin her gecen giin genislemesiyle birlikte AB igerisinde
hizmetlerin daha etkin bir sekilde sunulmasi ve alinan kararlarin tiim iiye tilkeler tarafindan
uygulanmasinin saglanabilmesi i¢in federasyon kavrami daha ¢ok dillendirilmeye
baslanmigtir. AB kurumsal yapisini ¢ok iyi bir sekilde organize etmis olsa da gelisen ve
degisen yapisina farkli gorevlerin yiiklenmesiyle federalizm ve konfederalizm tartismalari
AB nezdinde giincelligini korumaya devam edecektir.

AB’nin ne 6lciide federal sisteme benzediginin anlagilabilmesi i¢in AB {izerine
federalizm baglaminda bir takim c¢aligmalar yapilmig, ABD federal sitemiyle ne olciide
benzedigi iizerinde durulmustur. AB {izerinde federalizm baglaminda yapilan ¢aligmalara

deginmek konunun anlasilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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111. BOLUM: FEDERALIZM BAGLAMINDA AVRUPA BiRLiGI UZERINE

YAPILAN CALISMALAR VE ANALIZLER

111.1. Avrupa Anayasasi ve Anayasa Hazirlhk Siirecinde Yasanan Tartismalar

Ekonomik entegrasyonu gerceklestiren AB, ayni1 basariyt AB anayasasi
stirecinde gosterememistir. AB, kuruldugu giinden bugiine kurucu antlagsmalar ve bu
antlagsmalarin ek protokolleri ile olusturulmus ve yonetilmistir. Her tiirlii karar ve
uygulama mesruiyetini kurucu antlagsmalardan almaktadir. Avrupa biitiinlesmesi
kapsaminda anayasa olusturulmasi fikri aslinda yeni degildir. 1951°de Avrupa Komiir
Celik Toplulugu’'nu kuran antlasmanin imzalanmasiyla birlikte Toplulugun organi olan
Yiiksek Otorite’nin “ulusiistii nitelige sahip oldugu” antlagsmada yer almis, boylelikle
kurucu antlagsmanin ‘Anayasal antlagma’ olarak adlandirilmasi tartismalar1 glindeme
gelmistir. Yine, Avrupa Tek Senedi’nin temelini olusturan 1984 tarihli Spinelli Taslagl12
anayasa kavraminin kullanildigi 6nemli metinlerdendir (Oguzlar, 2006: 173). Anayasa,
AB’nin gelecekteki biitiinlesme hedeflerinin gelistirilmesi, vatandaslarla yakinlagsmanin
saglanmasi, demokratik bir kisilik olusturulmasi, karar alma kapasitesinin gii¢lendirilmesi,
kiiresellesme ve birbirine bagimliligin getirdigi zorluklarin agilmasi ve en 6dnemlisi ortak
ve tutarh bir sekilde hareket edebilme becerisinin iyilestirilmesi bakimindan son derece

onemlidir (Erdogan, 2008: 343).

Anayasanin hazirlanmas: konusundaki en somut adim Nice zirvesinde
atilmistir. Bu zirvede, kurucu antlagmalarin yeniden gozden gecirilmesi ve AB’nin
gelecegine iligkin daha genis ve derin bir tartismanin baglatilmast 6ngoriildii. Gelecege

iliskin yapilan tartismalarin ardindan 2001 yilinda hiikiimet liderlerinin yaptiklar1 ortak

12 Spinelli Taslagt; Avrupa Birliginin kurulmasma iliskin Antlasma Taslagi (Spinelli Projesi) Avrupa
Parlamentosu tarafindan biiyiik bir cogunlukla kabul edildi. (www.ab.gov.tr)
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bildiride Avrupa anayasasmin gerekliligi vurgulandi. Anayasa taslagini hazirlamak tizere
105 tyeli ‘Avrupa’nin Gelecegi Kurultay1® ad1 altinda yeni bir olusuma gidildi. Avrupa’nin
Gelecegi Kurultayma iiye iilkelerin temsilcileri, Avrupa Parlamentosu iiyeleri, ulusal
parlamento tiyeleri, AB Komisyonu temsilcileri ile aday iilkelerin temsilcilerinin katilimi
saglanmistir. Kurultayin ¢alisma siirecinde dinleme, karar verme ve teklif verme olmak
lizere lic asama olarak disiiniilmistiir. Teklif verme evresinin tamamlanmasindan sonra
ortaya bir anayasa metninin ¢ikmasi ve bu belgenin anayasa taslagi olarak kabul edilmesi

hedeflenmistir (Erdogan, 2008: 348).

Anayasa taslaginin  hazirlanmas1 c¢ok kolay olmamustir. Ilk elestiriler
Kurultayin yapist ile ilgili olmustur. Kurultayin bu siirecte ¢cok baskict ve yonlendirici
oldugu dile getirilmistir. Avrupa kiiltiir ve degerlerinin metne yansitilma sekli ve AB
siyasal sistemine verilecek sekil konusunda uzun siiren tartismalar yasanmistir. Vatikan
Hiristiyanlik dininin Avrupa medeniyetinin kaynagmi olusturdugunu ileri siirerek yeni
anayasada mutlaka Hiristiyanlik dinine atifta bulunulmasi gerektigini belirtmistir. Papa II.
John Paul’un meseleye sahsen miidahil olmasi ve desteklemesi de tartismalari
biiyiitmiistiir. Fransa buna sessiz kalarak adeta destek vermis ancak Almanya, Ingiltere,

Ispanya ve Belcika laik anayasay1 savunmuslardir (Erdogan, 2008: 351).

Tartismalarin yogunlastigi diger bir alan ise iiyelerin oy agirligt ve AB’nin
karar alma mekanizmalar1 olmustur. Birligin en kalabalik niifusa sahip iilkelerinden
Almanya oy agirliklarinin iilkelerin niifuslariyla orantili olmasi gerektigini savunurken, az
niifuslu tilkeler her tilkenin esit oy hakkina sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir. Benzer
bir durum ABD’de de gergeklesmisti. Kiiciik ‘eyaletler’ yonetimde esit bir sekilde temsil
edilmeyi savunurlarken, biiyiik ‘eyaletler’ temsil konusunda kiigiik ‘eyaletlere’ gore daha

fazla temsil edilmeleri konusunda 1srar ediyorlardi. Ingiltere vergi, dis politika, savunma ve
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biitce alanlarinda oy birligi ilkesinin muhafaza edilmesini ve bazi alanlarda veto hakkinin
kalmasini savunmustur. Ayrica taslaktaki genislemeyle ilgili maddeler {iye iilkeler ve aday
iilkeler arasinda tartisma konusu haline gelmistir. Birlige tam tiye lilkeler genislemeye yeni
yikiimliilikler getirecegi i¢in isteksiz yaklasirken, aday iilkeler hizli bir sekilde
genislemeyi desteklemislerdir. Kisaca her iilke kendi menfaatleri dogrultusunda anayasay1

sekillendirmek istemeleri tartismalar1 daha da alevlendirmistir (Erdogan, 2008: 352).

Kurultay, AB i¢in hazirlamis oldugu anayasa taslagini Roma ve Selanik
zirvelerinde sunmus ancak goériismelerde ortak mutabakat saglanamamistir. Niifuslar1 az
olan {ilkeler oylama sisteminin degistirilmesi basta olmak {izere yeni anayasanin ulusal
egemenliklerini 6nemli Olclide zayiflatacagi endisesini dile getirmislerdir. Nihayetinde
Briiksel zirvesinde uzlagsma saglanmig ve 2005 yilinda AB anayasa taslagi Avrupa
Parlamentosu Genel Kurulu tarafindan onaylanmistir. Hiristiyan Demokratlar basta olmak
tizere, Sosyalist, Liberal ve Yesiller gurubunun temsilcileri Anayasayr desteklemislerdir.
Ancak asir1 sagci olan bagimsizlik ve demokrasi gurubu ve komiinist Avrupa tek sol
gurubu anayasaya karsi oy vermislerdir. Komiinist kanat yeni anayasanin fazla liberal
oldugu gerekgesiyle, asir1 sagcilar ise ulusal egemenlik kavramini yok edecegi kaygisiyla

anayasaya karsi durmuslardir (Erdogan, 2008:350).

AB anayasa taslaginin Avrupa Parlamentosu Genel Kurulu tarafindan
onaylanmasmin ardindan AB {iyesi devletlerin kendi i¢ hukuk kurallarina gore
onaylanmasi ve kendileri i¢in baglayici olacagini kabul etmeleri gerekmekteydi. 1 Kasim
2006 tarihinde yiiriirliige girmesi planlanan anayasa i¢in iiye devletlerin bir kism1 oylamay1
ulusal parlamentolarina, diger bir kismi da oylamayi referanduma gotiirdiiler. Buradaki
onemli nokta Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda halkin anayasaya karsi oy

kullanmis olmalaridir. Fransa Cumhurbaskan1 Jacques Chirac, anayasa referandumu
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oncesinde “evet” kampanyalarma destek vermistir. Hem sagci kesimden hem de solcu
kesimden destek istemistir. Ancak Fransa’daki sagci kesim anayasaya evet demenin vatan
hainligiyle es deger oldugunu diisiinmekteydiler. Fransiz kamuoyu anayasa karsitlar1 ve
destekleyicileri olmak tizere ikiye boliindii. Yapilan referandum sonucunda yiizde 55 hayir,
yiizde 45 evet oyu ¢ikti. Fransa referandumunda ortaya c¢ikan sonuglar halkin, kendisi
hakkinda yoneticiler tarafindan yapilan diizenlemelere tepkisini gostermesi agisindan son
derece onemli bir gdsterge olmustur. Hollanda’da yapilan referandum sonuglari tepkinin
sadece Fransa’ya Ozgili olmadigini ortaya koymustur. Hollanda’da yapilan referandum

sonucunda yiizde 61,6 hayir, yiizde 38,4’1i evet yoniinde oy kullanmustir.

Anayasayla birlikte AB organlarina fazla yetki devredilmesi, 2004 yilinda 10
yeni iilkenin AB {iyesi olmast ve buna bagli olarak artan issizlik AB vatandaslarinda bu
tepkiyi dogurmustur. Diger taraftan yeteri kadar anayasanin halka iyi anlatilamadigimi
savunanlar da olmustur (Erdogan, 2008:359-362). Diger yandan AB’yi tek bir aktor olarak
gormek bliylik hata olur. AB 28 iiye lilkeden olusan dev bir organizasyondur. Dolayisiyla
bu organizasyon igerisindeki siyasi partiler, ¢esitli baski ve ¢ikar gruplarin1 da bu onay
stirecinde dikkate almak gerekmektedir. Zira AB anayasasi iizerinde uzlasilamamasinin
onemli nedenlerinden bir tanesi de bu guruplar arasindaki uyusmazliklardir (Tezcan,

2012:31).

Hollanda ve Fransa’daki asir1 sagciligin yiikselmesiyle birlikte, 2014 Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde de asir1 sag partilerin oylarii arttirdiklar1 goriilmiistiir. Ornegin
Fransa’nin asir1 sagci partisi Ulusal Cephe se¢imlerde iilkesinden birinci parti olarak ¢ikti.
Asint sag partilerdeki bu yiikselisin aslinda sebepsiz yere olmadigi goriilmektedir.
Avrupa’daki uzun siiren ekonomik kriz ve bunun sonucunda yasanan gog¢ler AB halkini

milliyet¢i bir ¢izgiye c¢ekmektedir. AB halklarinin sosyal refah konusunda sikintiya
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diismesi AB’nin halk nezdinde suglu ilan edilmesine sebep olabilmektedir. Ayrica liye
devlet liderleri tarafindan i¢ siyaset geregi milliyetciligi 6ven sozler sarf edilmesi asir1 sag
partilerindeki oylarin atmasina ve buna paralel olarak AB biitiinlesmesini tehlikeye
soktugu seklinde yorumlanabilir. Su ana kadar yapilan anketler gostermistir ki her insan
gibi AB halklar1 i¢cinde 6nde gelen unsur ekonomik refahtir. Uye devletler AB ile birlikte
bu ekonomik ve sosyal refah1 saglayamadiklari halkla daha yakin diyalog igerisinde

olmadiklar takdirde AB halklar1 her gegen giin AB’den daha da uzaklasacaktir.

Sonu¢ olarak AB, federalizme attif1 adimlarla her gecen giin biraz daha
yaklagmaktadir. Bu adimlarin AB halki nezdinde hemen kabul goérmesi elbette
beklenemez. Zaman igerisinde degisen sartlar AB halklarimin AB’ye bakisini da
degistirebilmektedir. AB igerisindeki yetki devrinin hangi oranda yapilacagi ya da
yukarida da bahsedildigi gibi AB halki {izerinde ekonomik refahin ne dl¢lide saglanacagi

konulart AB’nin AB halklar1 6niindeki itibarin1 direkt etkileyen unsurlardir.

I11.2. Avrupa’min Siyasal Biitiinlesmesine Yonelik Egilimler ve Ekonomik Krizin AB

Imaji Uzerindeki Etkisi

AB i¢in federallesme olgusu her gecen giin daha yiiksek sesle dillendirilmeye
baslandig: siirecte, iiye iilkelerin vatandaslarinin bu siyasi biitiinlesme ile ilgili diistinceleri

Parlamento’da s6z sahibi olduklar1 diistiniildiigiinde olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Avrupa Komisyonunun 2013 baharinda AB vatandaslari tizerinde yapmis
oldugu kamuoyu yoklamasi, iiye lilke vatandaglarinin federallesmeye bakis acilarinin

ortaya konulmasi bakimindan bir fikir verecektir.

Bu baglamda sorulan soru; AB federasyona dogru bir gelisme gostermeli

midir? olmustur.
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Tablo 6: AB federasyona dogru bir gelisme gostermeli midir? %

AB Geneli Evet Hayir Fikrim yok
2013 44 35 21
Kaynak: (http://ec.europa.eu/)

Bu soruya yukaridaki tabloda da goriildiigli gibi Avrupa genelinde %44’liikk bir
oranla AB’nin federasyona dogru bir gelisme géstermesine olumlu yanit vermislerdir. Bu
fikre kars1 olanlar % 35°te kalirken, fikrim yok diyenlerin %?21°lik bir oranla yiiksek
olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo-7, ayni soruya iilkeler bazinda verilen yanitlar1 gostermektedir. Tablo
7’de federallesme hakkinda iiye iilkeler arasinda tam anlamiyla goriis birligi saglanamadigi
ve Oonemli ulusal farkliliklarin oldugunu gérmekteyiz. Euro para birimini kullanan iiye
devletlerin federasyona gecis icin daha istekli olduklar1 goriiliirken, bu para birimini
kullanmayan {iiye iilkelerin kullanan iilkeler kadar istekli olmadiklar1 goriilmiistiir. Yine
ayni sekilde Danimarka, isve¢ ve Finlandiya gibi Iskandinav iilkeleri sirasiyla %76, %72
%70, Ingiltere %50 ve Irlanda %40’lik kamuoyu oraniyla AB’nin federasyona dogru
yonelmesine muhalefet ettikleri goriilmektedir.

Ancak yine de AB’ye iiye 21 iiye ililke vatandaglar tarafindan federasyona
dogru gecisin desteklendigi goriilmiistiir. Bu {iilkelerden 9 tanesi mutlak cogunlugu
saglamistir; Polonya (%63), Slovakya (%59), Cek Cumhuriyeti (%56), Giliney Kibris Rum
Yonetimi (%54), Fransa (%54), Hollanda (%54), Avusturya (%52), Yunanistan (%51) ve

Liiksemburg (%50).


http://ec.europa.eu/
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Tablo 7: AB federasyona dogru bir gelisme gostermeli midir? (2013), %

AB iilkeleri Evet Hayir Fikrim yok
Polonya 63 16 21
Slovakya 59 25 16
Cek Cumbhuriyeti 56 32 12
GKRY 54 20 26
Fransa 54 23 23
Hollanda 54 34 12
Avusturya 52 37 11
Yunanistan 51 38 11
Liiksemburg 50 39 11
Belcgika 49 42 9
Almanya 49 37 14
Ispanya 47 25 28
Macaristan 45 34 21
Estonya 44 37 19
Slovenya 44 39 17
Litvanya 42 25 33
Italya 42 34 24
Portekiz 42 29 29
Letonya 41 39 20
Malta 35 17 48
Irlanda 35 40 25
Bulgaristan 35 20 45
Romanya 28 33 39
Ingiltere 26 50 24
Finlandiya 23 70 7
Isveg 20 72 8
Danimarka 18 76 6
Hirvatistan 58 27 15

Kaynak: (http://ec.europa.eu/)

Son olarak ‘fikrim yok’ diyenlerin oranit bazi iilkelerde oldukca yiiksek
seviyelerde oldugu goriilmektedir, 6zellikle Malta (%48), Bulgaristan (%45), Romanya
(%39) ve Litvanya (%33) (http://ec.europa.eu/).

Tablo 8’de AB vatandaslarinin % 73 liikk gibi biiyiik bir cogunlugunun federal
bir 6zellik olan ortak savunma ve giivenlik politikasinin iiye devletler arasinda siki bir

sekilde uygulanmasini istemislerdir. Hayir diyenlerin oran1 % 19°da kalmstir.


http://ec.europa.eu/
http://ec.europa.eu/
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Tablo 8: AB iiye iilkeleri arasinda ortak bir savunma ve giivenlik politikas1 olmali m1? %

AB Geneli

Evet

Hayir

Tarafsiz

2013

73

19

8

Kaynak: (http://ec.europa.eu/)

2008 yilinda yasanan ekonomik krizin AB imaji agisindan AB vatandaslari

tizerinde olumsuz bir etkisi olmustur. Euro’ya giiven azalmis ve ortak para konusu ciddi bir

sekilde tartisilmaya baglanmistir. AK tarafindan AB vatandaglar1 iizerinde yapilan

kamuoyu yoklamasi da bunu dogrular niteliktedir.

Tablo 9: AB imaj1 hakkindaki egilimler. %

Yillar Olumlu Olumsuz Tarafsiz
2007 52 15 33
2008 48 15 37
2009 45 16 38
2010 42 19 39
2011 40 20 40
2012 31 28 41
2013 30 29 41

Kaynak: (http://ec.europa.eu/)

Tablo 9’de goriildiigii gibi 2008 krizinden sonra AB i¢in olumlu diisiinenlerin

orani sonraki yillarda ciddi oranda diigmiis, olumsuz diisiinenlerin oraninda da artis

kaydedilmistir. Ancak ekonomik krizden ¢ikis noktasi olarak da ¢ok daha sik1 ve kapsamli

bir isbirligi modeli istemislerdir. AB vatandaslarinin genel anlamda federasyona destek

vermelerinin bir nedeni de budur (http://ec.europa.eu/).

Tablo 10: Ekonomik krizler karsisinda AB ¢ok daha siki bir igbirligine gitmeli midir? %

AB Geneli Evet Hayir Tarafs1z
2012 85 10 5
2013 83 12 5

Kaynak: (http://ec.europa.eu/)

Yukaridaki tablolarin sundugu veriler 1s18inda AB vatandaslarinin genel

anlamda ¢ok daha siki bir isbirligi iizerine kurulu federasyon yonetim sekline destek



http://ec.europa.eu/
http://ec.europa.eu/
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verdikleri goriilmiistiir. Kamuoyu desteginin bu sekilde federasyonu destekler bigimde
olmas1 Birlige tliye tilkelerin federasyon konusunda kendi kamuoyu desteklerini kaybetme
korkusu olmadan siyasal ge¢isin sorunsuz ya da en az sorunla tamamlanacagini bizlere

gostermektedir.

111.3. Avrupa Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri. Benzerlikler, Farkhliklar

AB’nin gerek kurucu antlagsmalar1 gerekse kurumlar1 bakimindan ABD’nin
yonetim sekliyle tam anlamiyla olmasa da gegen zaman iginde giderek birbirine
benzedigini sdyleyebiliriz. Ozellikle 1990°Ii yillardan sonra AB’nin yetki ve
sorumluluklarmin giderek artmasi ve iiye devletlerin bu yetki artisina kendi ulusal
egemenliklerini kisitladig1 yoniindeki siddetli itirazlar1 da, aslinda federasyona dogru bir
ilerlemenin oldugu gostergelerinden bir tanesidir. AB’nin kurulus antlagmalarindaki
maddeler burada 6nem arz etmektedir, ¢iinkii Birlik ve iiye devletlerinin yetki ve
sorumluluklarini belirleyen maddeler bu antlasmalarda yer almaktadir. Ornegin, AB
antlasmasmin 1. Maddesi Bu Antlasma ile Yiiksek Akit Taraflar, aralarinda, iye
devletlerin ortak hedeflerine ulagmak icin yetki verdikleri ve bundan sonra ‘Birlik’ olarak
anilacak bir Avrupa Birligi kurarlar demektedir (http://www.abgs.gov.tr/). Bu madde,
ABD’nin federasyon catisi altinda bulunan federe devletlerin yetkilerinin bir kismini ortak
hedef dogrultusunda federal hiikiimete devretmeleriyle paralellik gdstermektedir. Yine
ayni antlasmanin 3/4 ve 3/5 fikralarinda yer alan “Birlik, para birimi avro olan bir
ekonomik ve parasal birlik kurar. Birlik, dis diinya ile iliskilerinde kendi degerlerini ve
cikarlarim1 savunur ve destekler ve vatandaslarimin korunmasina katki saglar.”
(http://www.abgs.gov.tr/) hiikiimleri de yine federe devletler arasinda ortak para birimi
(US Dolar) ve dis iliskilerde federe devletler i¢in anayasayla uyulmasi zorunlu bir hale

getirilmis ortak bir politika belirleyen ABD ile benzedigini gérmekteyiz.
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AB’nin kurumsal yapisi ile ABD kurumsal yap1 arasinda benzerlikler oldugu

ileri siiriilebilir. ABD’nin yasama organi olan Kongre’nin ve AB {iyesi devletlerin
vatandaslarinin siyasi goriislerine gore temsil edildigi Parlamentonun olusum ve yetki
bakimindan da benzedigini goérmekteyiz. Her iki olusumun da mecliste ya da
parlamentodaki siyasi guruplarin kag¢ sandalyeyle temsil edilecegi se¢im sonuglarina gore
belirlenmektedir. Ayrica Kongre’nin bir kanadi olan Temsilciler Meclisi ile Avrupa
Parlamentosu’nun mecliste ya da parlamentoda kag¢ kisiyle temsil edilecegi niifusa gore
belli olmaktadir. Her iki kurumun da yine gerek AB kurumlarinin siyasi bakimdan
denetlenmesi, gerekse yiiritmenin denetlenmesi bakimindan yetkileri vardir. Oy

cokluguyla aldiklar kararlarla yaptirimlar uygulayabilirler.

AB’nin sahip oldugu ulus-listii kisiligi yine ABD anayasasi ile benzerlik
gostermektedir. Anayasa, egemenlik haklarmin kullanim yetkisinin devlete verildigini
gosteren sozlesmedir. Hicbir hukuk kurali anayasaya aykiri olamaz. Sadece egemenlik
haklariyla smirli kalmaz, devletin biitliin organlarinin ya da federal sistemde ‘eyaletlerin’
yetki sinirlarini da belirler. Dolayisiyla AB’ye iiye devletlerin ABD’nin federe devletleri
gibi kendilerine ait anayasalar1 bulunmaktadir, ancak ABD’deki federe devletler 6zellikle
dis iliskilerde ABD anayasasinin belirledigi kurallara uymak zorundadirlar. AB’de de
benzer durum s6z konusudur. AB’ye iliye olan devletler de AB antlagsmalarindaki kabul
edilen kurallara uymak zorundadirlar. Buradaki en 6nemli nokta ise hem AB iiyelerinin
hem de ABD federe devletlerinin uyumlastirma politikasi™ geregi kendi i¢ anayasalarinin
federal anayasayla celismemesi gerekmektedir. Her iki yonetim seklinde de federe
devletlerin ve iiye iilkelerin uymak zorunda olduklar1 bir otorite vardir. Bu otorite, ABD

anayasasinin kendisine vermis oldugu bir takim yetkilerle ‘eyaletler’ ilizerinde s6z sahibi

13 Uyumlastirma Politikasi; AB’ye iiye devletlerin AB kriterleri geregi mevcut anayasalarinin da icinde
oldugu birtakim alanlarda zitliklarin giderilmesi bakimindan degisiklik yapilma yoluna gidilmesidir.
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olan federal hiikiimet iken, AB’de bu otorite Avrupa Birligini olusturan ve diizenleyen
antlagsmalardir. Dolayisiyla AB’nin bu ulus-iistii yapis1 bir baska deyisle AB hukukunun

iiye devletler lizerindeki baglayiciligi AB’yi federal sisteme yakinlastirdig ileri siirtilebilir.

Avrupa Komisyonu (AK) ile ABD’deki yiiriitme giicline sahip federal
hiikiimetin goérev ve yetkileri arasinda da benzerlik gérmekteyiz. Birligin temel
organlarindan biri olan Komisyon, bagimsiz bir hiikiimet gibi ¢alismaktadir. Bu anlamda
Komisyon, ABD’nin federal hiikiimeti gibi, "AB'nin Hiikiimeti" olarak da tanimlanabilir.
AK, Avrupa Konseyinin kendisine vermis oldugu yetkiler ¢ercevesinde hareket edebilir
(Ozarslan, 2005: 231). ABD’deki federal hiikiimet de anayasanin kendisine vermis oldugu
yetkiler gergevesinde hareket etmek zorundadir. Her iki olusumun basinda da baskan
unvanini tastyan, politikalarin uygulanmasindan sorumlu kisiler vardir. Komisyon
baskania bagli olan komiserler gibi, ABD bagkanina bagl olarak calisan bakanliklar
vardir. Her iki olusumda da, bakanlar ve komiserler belirlenen goérevlerin yiiriitiilmesinden
sorumludurlar. Komisyon Bagkaninin komiserleri se¢me yetkisi vardir. AB zirvesinin
nitelikli ¢cogunlugu ve Komisyon baskanimnin onayimi alarak atanirlar. ABD Bagkam
bakanlar1 Senato’nun onay1 ile atamaktadir. AB’nin sahip oldugu hiikiimet bazindaki bu
benzerlik AB igerisinde ortak bir politikanin yiriitildiigiinii gostermesi bakimindan

onemlidir. Bu durum yine AB’yi federal sisteme yaklastiran bir baska 6nemli benzerliktir.

AK’nin idari gorevlerinden bir tanesi biitgenin hazirlanmasi ve yonetilmesidir.
AB iilkelerinin Birlige yaptiklari katkilar1 ve harcamalar1 denetler. ABD Kongresi, AK gibi
blitce ve politikalart belirler ancak federal yonetim ‘eyaletler’ arasindaki ticareti
diizenleyerek bir bakima dolayli olarak onlarin gelir ve giderlerini gézetim altinda tutmus
olur. Federal yonetim, anayasanin federe devletler tarafindan uygulanabilirligi igin

gerektiginde bazi yaptirimlar yapar. Ornegin ‘eyaletlere’ yapilan yardimlarin kesilmesi
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gibi. Aymi sekilde AK’nin de, AB hukukunun iiye devletler tarafindan uyulup
uyulmadiginin denetlenmesi, uyulmadig1 takdirde Avrupa Adalet Divanina dava etme
yetkisi vardir. AK’nin yapisinda bakanlar kurulu gibi ¢alisan ve AB’nin politikalarinin
yiiriitiilmesinden sorumlu iiyeler vardir. ABD federal yonetim Baskani1 da kendisine bagli

15 bakanlikla beraber ABD politikalarini yiiriitiir.

Yine dis iligkilerin yiiriitilmesi bazinda AK’nin pozisyonu ABD’deki
Bagkan’in pozisyonu ile benzerlik gostermektedir. AK, AB politikalarinin tasarlayicisi ve
koordinatoridiir. AK, Birligin temsil yoniinii olusturmaktadir. Bilhassa uluslararasi
platformlarda ve uluslararasi antlasmalarda AB’yi temsil eder. Ozellikle Birlesmis
Milletler’in organlari ve ozel ihtisas kuruluslari ile Diinya Ticaret Orgiitii ile iliskilerin
stirdiiriilmesinden sorumludur. Ancak bu miizakereleri yiiriitebilmek i¢in AB Konseyinin
izni gerekmektedir. (Ozarslan, 2005: 244). ABD’yi de uluslararasi alanda temsil gérevini
ABD Bagkani tistlenmigstir. Federal yonetimin Bagkani da yiiriitme organinin basi oldugu
icin tek basmma yabanci iilkelerle antlagsmalar imzalayabilir. Ancak, uluslararasi

antlagsmalarin onaylanmasi i¢in Senato'nun tigte ikilik ¢ogunlugunun destegi gerekir.

AK’deki en itibarli ve en etkili makam, Komisyon Baskanligi'dir. Her ne kadar
Komisyon kurul halinde de galissa baskan, dogal olarak en ¢ok taninan ve en gok goze
carpan liyedir. Komisyon'un temel temsilcisi olan bagkanin gérevi esnasinda komiserleri ve
biitiin olarak Komisyon'u ydnlendirmesi ve harekete gegirmesi beklenir (Ozarslan, 2005:
233). ABD’de de en etkili ve goze carpan kisi federal yonetimin baskamidir. ABD
bagkaninin da kabine iiyelerini ve bazi durumlarda ‘eyaletlerdeki’ ‘valileri’ harekete
gecirmesi beklenir. Her iki bagkan da direk halk tarafindan seg¢ilmezler. Ancak ABD
halkinin bagkanlik se¢imindeki rolii cok daha fazladir. AB Komisyon baskanligi, AB

zirvesinde iiye iilkeler arasinda uzlagsma yoluyla belirlenir ve atamasi Avrupa Parlamentosu
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tarafindan gliven oylamasiyla yapilir. (http://www.abgs.gov.tr/). ABD baskani ise segiciler
kurulu tarafindan segilir. ABD halki bu kurulun {iyelerini se¢imle belirlerler. Bu kurulun
liye sayist o ‘eyaletin’ Temsilciler Meclisi ve Senatoda bulunan iiyelerinin toplamina
esittir. Komisyon {yelerinin sahip oldugu en degerli nitelikleri, tarafsizliklar1 ve
bagimsizliklaridir. Her ne kadar iiye devletler tarafindan Onerilseler de kendi
hiikiimetlerinden tamamiyla bagimsiz olmak ve AB menfaatlerine uygun hareket etmekle
yiikiimliidiirler. ABD’deki ‘eyaletlerin’ “valileri’ de ‘eyaletleri’ ¢capinda secimle is basina
gelse de, i¢ islerinde bagimsizdirlar ancak dis islerinde ABD menfaatlerini gbzetmek

zorundadirlar.

Yetki agisindan inceledigimizde, AB ile ABD arasinda yine benzerlikler hatta
bizzat ABD’nin anayasa hukukuna dayanan ve her iki tarafta da gegerli olan ‘yerini alma
ilkesini’ gosterebiliriz. Yerini alma ilkesi ABD tarafindan bakildiginda, federal kurumlar
tarafindan yasal diizenlemelerin uygulanmasi, federe devletler tarafindan yapilan her tiirlii
benzer diizenlemenin Oniine ge¢mesini ifade etmektedir. AB agisindan da bu kavram ayni
amagla kullanilmaktadir. Yerini alma ilkesinin Birlik tarafindan uygulamaya konulmasinin
amaci1 yine Birlik igerisindeki ¢ok basliligin 6niline geg¢mektir. Bu olmadigi takdirde
yukarida da bahsettigimiz gibi her iilke kendi ¢ikarmma gore hareket edecek, federasyon
seklini nihai hedef olarak belirleyen AB i¢in doniisii olmayan bir kargasa ortami kendine

hareket imkani bulabilecektir.

ABD ile AB’nin farkli yonlerine deginecek olursak; ABD’deki federe devletler
i¢ islerinde bagimsiz olmakla birlikte, dis iliskilerde mutlak suretle federal hiikiimete
baghdirlar. AB’ye iiye devletler i¢ islerinde de dis islerinde de konfederal yapi
gorliiniimiinde olup ‘bagimsizdirlar’ ancak bu ‘bagimsizlik’ yine de AB antlagmalari

cercevesinde kontrol altinda tutulmaya g¢alisilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak ABD’deki
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federe devletler bir federatif yapi icerisinde bulunduklar1 i¢in uluslararasi diizeyde bir
devlet nezdinde temsil yetkileri yoktur. Temsil yetkilerini merkezi hiikiimete
devretmislerdir ve hi¢bir uluslararasi organizasyona federe devletler olarak iiye olamazlar.
Ancak AB’ye baktigimiz zaman konfederatif bir yap1 s6z konusu oldugunu, iiye devletler
bazi yetkilerini AK’ye devretmelerine ragmen uluslararas1 diizeyde devlet niteliklerini
kaybetmezler. Ornegin Birlesmis Milletlere AB olarak degil her biri ayr1 bir devlet olarak
katilmaktadirlar. AB’ye iiye devletlerin uluslararasi alanda ayr1 ayr1 devlet olarak
goriilmeleri AB’yi federal sistemden uzaklastirmaktadir. Cilinkii AB’ye iiye devletler heniiz
yetkilerinin énemli bir kismmi AB’ye devretmemislerdir. Ornegin yukarida da deginildigi
gibi AB’nin uluslararasi alanda bir devlet statiisii olmamakla birlikte iiye devletlerin her

birisi uluslararasi alanda bagimsiz devlet statiisiinde faaliyet gostermektedir.

AB kurucu antlasmalarinda, ABD Anayasasindaki kesin g¢izgilerin aksine,
yetkiler Birlik ile liye iilkeler arasinda agik bir sekilde dagitilmamistir. ABD Anayasasi
‘eyaletler’ ile federal hiikiimet arasindaki yetkileri belirlerken, AB’de ATA 5. Maddesinin
ilk firkas1 “Topluluk bu antlasma ile kendisine verilen yetki ve amaclarin sinirlari iginde
faaliyet gosterir” (Koktas, 2005: 222) ifadesi, federal hiikiimetin aksine siirli bir yetkiyi
ifade etmektedir. Bu sinirli yetki AB’nin federasyona ge¢is amacindaki en biiyiik engel
olup AB’yi konfederal simirlar igerisinde tutan en O6nemli unsurlardan bir tanesidir.
ABD’de ‘eyaletler’ kendi aralarinda antlasma yapamazlar ve baris zamaninda Kongre’nin
izni olmadan asker ve savas gemisi bulunduramazlar. Bunun temel nedeni federal
yonetiminin devamlilig1r acisindan, ‘eyaletler’ arasindaki federal yonetime karsi
olusabilecek ittifaklarin 6niine gegmektir. Dolayisiyla ABD Anayasasinda federal yonetim
ile ‘eyaletler’ arasindaki smirlar federalizmin gerektirdigi Olciide federal yonetiminin

lehine daha kesin ¢izgilerle belirlenmistir.
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Yasama ve karar alma siirecine bagl olarak yukarida bahsettigimiz benzerligin

yaninda 6nemli bir farklilik daha bulunmaktadir. AB kurumlar1 kendilerine verilen yetkiler
cercevesinde ve belirlenen usul, sart ve amaclara uygun olarak hareket etmek
durumundadirlar. ABD’nin ileri gelen devlet adamlarinin ve 13 ‘eyaletin® ‘biiyiik
uzlasmayla’** hazirlamis olduklar1 Anayasa ise, Birlesik Devletlerin federal sistemini tesis
eder. Anayasada istlinlik ilkesi ifadesi olarak tanimlanan kisimda Anayasa’nin yerel
hukuka olan {stiinliigiine vurgu yapilmistir. Yargiclarin karar1 esnasinda bulunduklari
‘eyaletlerin’ yasalartyla Anayasa arasinda bir celigski ¢ikmasi durumunda Anayasay1 esas
almak durumundadirlar. Yine ABD Anayasast Kongreye gerekli gordiigli durumlarda yasa
cikarma esnekligi taninmistir. Buna elastik ifade denir. Buna gore merkezi yonetim
verilmig olan bu yetkiye dayanarak bazi yasalari ‘eyaletlere’ ragmen c¢ikarabilmesi s6z
konusudur (Yegin, 2011: 12). Dolayisiyla AB sinirli yetki ilkesine tabi olup, ancak iiye
tilkeler tarafindan acgikca yetkilendirildigi alanlarda diizenleme yapip baglayict kural

koyabilir.

ABD Kongresi ve AB Parlamentosu arasinda benzerlikler oldugu kadar 6nemli
farklar da bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, ABD Kongresi yasa yapma ve yasanin
gecirilmesi konusunda Avrupa Parlamentosuna gore daha cok yetki sahibidir. Kongre
kendisini olusturan Senato ve Temsilciler Meclisiyle tek basina yasama siirecini
yiritmektedir. Avrupa Parlamentosu ise yasama gorevini iki farkli kurumla

paylasmaktadir. Bunlar Konsey ve Komisyon’dur. Avrupa Parlamentosunun yasama giicli

¥ Biyilk Uzlasma; Biiyilk ‘eyaletlerle’ kiigiik ‘eyaletlerin® temsilcileri arasinda, ‘eyaletlerin’ ulusal

meclisteki temsili {izerine yapilan tartigmadir. Biiyiik ‘eyaletler’, her ‘eyaletin’ ulusal yasama meclisine
gonderecegi delege sayisinin niifus oranina gore tespit edilmesini savunmaktaydi. Kiiciik ‘eyaletler’ ise,
biitiin ‘eyaletlerin’ esit sayida temsilciye sahip olmasi gerektigini One siiriiyorlardi. Biiyiik ‘eyaletlerin’
temsilcileri ile kiigiik ‘eyaletlerin’ temsilcileri arasindaki yasanan bu anlagsmazlik neredeyse konvansiyonun
dagilmasina sebep olacakti. Fakat tartismalarin sonunda sdyle bir uzlagmaya varildi. Senato’ya her ‘eyalet’
esit sayida temsilci gonderecek. Temsilciler Meclisi’nde ise niifus oranina gore temsilci génderilecek. ABD
tarihinde Connecticut Uzlagmasi veya Biiyiik Uzlasma olarak adlandirilan bu gelisme 13 ‘eyaletin’ birlikte
hareket ederek ABD’nin kurulusunu hazirladi. (Aymali, 2012:9)
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Kongrenin aksine iki usulle boliinmiistiir. Bunlar ‘olagan’ ve ‘6zel’ yasama usulleridir.
Olagan yasama usuliinde Parlamentoya Konsey ile birlikte karar verme ve veto yetkisi
taninmisken, 6zel yasama usuliinde Parlamentodan sadece goriis alinir, kararlar1 baglayici
degildir. Konsey bu noktada Parlamentodan iistiindiir. Konsey Parlamentonun goriisiiniin
aksine de bir karar alabilir (www.ab.gov.tr). Kongre’nin Avrupa Parlamentosundan farkli
olarak, Temsilciler Meclisi ve Senatoyla birlikte yasayr gecirdigi takdirde miizakere
komitesi gibi ilgili komitelere gidilmesi gerekmektedir ve en nihayetinde baskanin onayina
sunmak zorundadir. Avrupa Parlamentosunda ise Komisyonla birlikte yasa heniiz Oneri
asamasindayken c¢esitli komitelere danisilir. Her ne kadar Senato ve Temsilciler
Meclisinden onay almis yasa teklifi ABD Bagkaninin onayini sunulsa da Bagkanin burada
yasa teklifini veto etse dahi her iki mecliste de gerekli cogunluk (2/3) saglandig: takdirde
yasa onaylanmis sayilir. Avrupa Parlamentosu da yasanin onaylanmasi konusunda Konsey
ile beraber yasalar1 onaylar ancak ABD’deki bagkan gibi onaylamasi gereken bir iist merci
yoktur. ABD’de Bagkanin bu siire¢lerdeki rolii AB’ye gore daha etkindir. AB’de kurumlar
on plandayken ABD’de Bagkan 6n plandadir. Bu da ABD’nin federal yapisindan

kaynaklanmaktadir.

Bir bagka fark, ABD Kongresi’nin onay1 olmadan bir takim 6nemli kararlarin
almamayacagidir. Ornegin savas ilan edebilmek igin tek yetkili kurum ABD Kongresi’dir
ancak AB’ye baktigimizda dis politika ve dis giivenlik gibi 6nemli kararlarin alinmasi tek
bir kuruma birakilmamistir. Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa
Komisyonu arasinda yetki boliisiimii bulunmaktadir. Buradaki esas amag iiye devletlerin
onaymi almaktir. Kongre sadece federal yonetimle etkilesim igerisindeyken, Avrupa
Parlamentosu AB’nin diger kurumlariyla ve 27 {iye {ilkenin hiikiimetleriyle isbirligi

igerisindedir. Parlamento’nun diger AB kurumlariyla isbirligine karsin Konseyi toplu
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olarak gorevden alma yetkisi Avrupa Parlamentosu’nun elindedir. Her ne kadar bu
yetkisini hukuken kullanmamis olsa da 1999 yilinda bu tehdidi savurmasi Komisyon’un
toplu istifasi ile sonu¢lanmisti (http://www.dw.de/; http://www.europarl.europa.eu/).
AB’nin yetki giiciinii kurumlar arasinda dagitmis olmasi ve iiye devletlerin onayina ihtiyag
duymasi aslinda konfederal yapimin &zelliklerindendir. Ozellikle dis politika hususunda
yetkinin tek bir organda toplanmamis olmasi sebebiyle AB’de tam anlamiyla federal bir

yapidan bahsetmek gilictiir.

AB ile ABD’nin bagkanlik se¢im sistemlerinde, halkin bu siiregteki roliiniin
farkli oldugunu goérmekteyiz. AB’de Komisyon bagkani AB bagkani olarak yliriitmenin
basindadir. Komisyon baskan1 AB Zirvesinde devlet baskanlar1 ya da bagbakanlar
tarafindan belirlenir ve Avrupa Parlamentosu iiyelerinin ¢ogunlugunu aldigi takdirde
Komisyon baskanligina getirilir. Burada Avrupa Zirvesinde daha onceden belirlenmis bir
aday oldugu igin halkin buradaki etkisi sadece, iiyeleri halk tarafindan secilmis olan
Parlamento’nun onay asamasindadir. Bir baska deyisle Avrupa Parlamentosunun onay
siirecinde Parlamento halk tarafindan secildigi i¢in halkin dolayli bir katilimi mevcuttur.
Ancak AB baskani giiclinii esas olarak Parlamentodan 6nce AB zirvesinden almaktadir.
ABD’de ise halkin bu siirecteki rolii daha farklidir. ABD’de her parti bagkan adayin1 direk
olarak her vatandasa acik olan bir se¢imle ya da sadece kayitli parti iyelerinin
gerceklestirdikleri bir se¢imle belirler. ABD halki adaylar arasindan Baskanini dogrudan
olarak se¢imle belirlemezler. Yukarida da belirtildigi gibi, Baskan ABD halkinin iiyelerini
sectigi Seciciler kurulu tarafindan secilir. Bu kurulun iiye sayisi o ‘eyaletin® Temsilciler
Meclisi ve Senatoda bulunan iiyelerinin toplamina esittir. 270 oyu alan aday ABD Bagkani

olur. Kisaca AB’nin aksine, ABD’de baskanlik se¢imlerinde belirleyici olan dogrudan
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halkin kendisidir. ABD Bagkani, giiclinii ve mesrutiyetini halktan almaktadir (Saglam,

2012:4).

Biitge hususunda da ABD ile AB arasinda ciddi bir farkin oldugunu
gormekteyiz. ABD’nin federal biit¢esi, gayri safi yurt i¢i hasilasinin yaklasik yiizde
20’sine denk gelmektedir. Bir baska deyisle hasilanin yiizde 20’si federal hiikiimet
tarafindan kullanilmaktadir. Komisyonun ise gayri safi hasilanin sadece yiizde biri
lizerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir (tr.euronews.com/). Ornegin, saglik,
savunma gibi 6nemli konularda para harcama giicii federal hiikiimette oldugundan dolay1
ABD vatandaglar1 vergilerinin ¢ogunu federal hiikiimete oderken AB vatandaslar1 bu
O0demelerini kendi iilkelerine yapmaktadirlar. Biitce harcamalarinda federal hiikiimetin
daha fazla paya sahip olmasi ‘eyaletleri’ yatirnm alma hususunda federal hiikiimete bagiml
kilmakta, federal hiikiimetin otoritesini arttirict bir etki yapmaktadir. Komisyon’da ise bu
oran diisiik oldugu icin liye devletlere karsi ‘yatirrm bakimindan’ ekonomik bir

otoritesinden bahsetmek oldukca giictiir.

Federasyon baglamindaki onemli farklardan bir tanesi, ABD’nin Anayasayla
belirledigi birtakim degerlerle, federal devlet ile federe devletleri ortak bir noktada
bulusturmus olmasidir. Bunlar, tek bayrak, ortak dil, ortak askeri gii¢, ortak para birimi,
ortak dis politika gibi konularda tam uyum saglamisken AB’nin konfederal
yapilanmasindan dolay1 bu uyum AB igerisinde giiniimiizde tam anlamiyla saglanamamais
tersine iiye devletlerin bazilar1 tarafindan ortak para birimi gibi konularda bile olumsuz
gorlis bildirilmistir. AB’nin bu gibi durumlarla kargilasmasinin temel nedeni kurallarini
anayasadan degil antlasmalardan almak durumunda kalmasidir. Avrupa anayasasinin liye

ulkelerin bir kismi tarafindan reddedilmesi unutulmamalidir.
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Yukaridaki karsilagtirma baglaminda, AB’nin kurumlar bazinda ABD’ye
benzer yonleri oldugu kadar, konfederal yapilanmasindan dolayr farkli yonlerinin de

oldugu goriilmektedir.

I11.4. Avrupa Birligi’nin Federal Olabilmesi Icin Gerekli Olan Diizenlemeler

AB gecmisten gilinlimiize kadar ekonomik isbirliginin yaninda daha siki bir
siyasi birlik i¢in caligmis, bunun ic¢in gerekli olan diizenlemeleri hayata gecirmistir.
Bugiine baktigimizda AB’nin yapmis oldugu bu diizenlemeler kendisini federal sisteme
daha da yaklastirmis olmakla birlikte tam anlamiyla federal devlet olamamistir. AB’nin
federal devlet olabilmesi i¢in bir takim idari, mali ve hukuki uygulamalar1 hayata
gecirmesi gerekmektedir. Kisaca bunlara deginecek olursak;

[k olarak, AB iiye devletlerini de kapsayacak sekilde bir anayasay yiiriirliige
koymalidir. Unutulmamalidir ki federal devlet kavrami anayasa iizerinden yiikselmektedir.
Olusturulacak yeni anayasayla AB’nin ve iiye devletlerin yetki paylasimlari kesin
cizgilerle belirlenmelidir. AB su anda kurucu antlagsmalar cergevesinde islevini
sirdiirmektedir. Bu da iiye devletlere 6zellikle dis politikada bagimsiz bir hareket alani
saglamakta bu da AB’yi federal yapidan uzaklastirmaktadir. Ornek olarak, AB iiyesi
iilkeler istedikleri uluslararasi kuruluslara devlet statiisiinde iiye olabilmektedirler ve
istedikleri zaman AB’den ayrilma haklar1 vardir. AB her ne kadar ulus-iistii bir yap1 olarak
federal sisteme yaklasmis olsa da, ulus-iistiinde alinan kararlarin mesruiyet ve haklilik
olgiistintin, tarim/cevre gibi bazi istisnalar disinda, hala ulus-devletlerin tekelinde oldugu
goriilmektedir. AB’nin kurucu birimler olan ulus devletler AB’nin yonetiminde halen ¢ok
belirleyici olmaktadirlar.

Ikinci olarak, AB idari yap1 olarak da degisiklige gitmek zorundadir. AB bugiin

konfederal yapilanmasindan dolay1 alinmasi gereken kararlar i¢in AB kurumlar1 ve iiye
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devletlere isbirligine gitmek durumundadir. AB yeni anayasal diizenlemeyle iiye
devletlerin tizerinde federal bir hiikiimet yapisi olusturmasi suretiyle alinan kararlarin
saglikli ve hizli olmasi agisindan 6nemlidir.

Uciincii olarak, AB federal devlerdeki gibi iiye devletler ve vatandaslari
lizerinden vergi sistemi olusturmalidir. AB iiye devletlerden cilizi miktarda iiyelik aidati
almaktadir. AB biitgesinin diger bir 6nemli girdisi, hemen hemen esit bir bicimde, AB
iiyesi olmayan iilke mallarindan alinan harglar ve tye tlkelerin uyumlulastiriimis katma
deger vergisinden gelen paylardan olusmaktadir (Karadut, 2013:9).

Dordiincii olarak, AB’nin federasyon yonetim sekline gecebilmesi i¢in yasama,
yiirlitme ve yargi gibi tiim yetkilerin devletler arasinda degil, tek bir organda toplanmasi
gerekmektedir. AB’ye federal bir hukuk diizeni de saglanmalidir. Yukarida da bahsedildigi
gibi AB’deki tiim devletleri kapsayan bir iist Anayasa olmasi sarttir. ABD’deki gibi liye
devletler {lizerinde otoritesini kullanabilecek genis yetkilerle donatilmis bir yiiksek
mahkeme olusturulmalidir. AB’ye {iye olan devletlerin dis iliskilerde bagimsiz olmalari
diisiiniilemez, i¢ islerinde ise, yeni olusturulacak federal hiikiimet tarafindan sinirlar
onceden belirlenen yetkiler cercevesinde hareket etmek zorundadirlar. Birlik kavraminin
ortadan kaldirilmas1 ve ABD’deki gibi ‘eyalet’ kavramina gecilmesi sarttir. AB’yi federal
bir orgiit olarak adlandirilmasi i¢in yukarida bahsedilenlerin yaninda, yukarida da
bahsedildigi gibi yazili bir Anayasa olusturularak bir ‘Avrupa hiikiimeti’ olugturulmal1 ve
iiye devletlerin birbirleriyle ve ‘Avrupa hiikiimeti’ ile olan iliskilerinin kesin ¢izgilerle
belirlenmesi gerekmektedir.

Besinci olarak, Ulusal degerler bakimindan da Avrupa vatandaglarinin ortak
degerlerde bulusturulmasi gerekmektedir. Sadece ortak para birimi ya da vatandaslik degil,

tek bayrak ve askeri gili¢ gibi alanlarda da merkezilesme saglanmalidir. Maastircht
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Antlagmasi ile getirilen AB vatandashg ile tiye iilke halklariin AB’yi tek bir devlet olarak
gormeleri ve sahiplenmeleri amaglanmisti. Ancak bu durum iiye devletler tarafindan pek
ragbet gormediginden iiye lilke vatandasligi ve AB vatandashii birlikte devam etmektedir.
Ortak para birimi olan Euro konusunda da tam anlamiyla bir birlik saglanabilmis degildir.
Bu siire¢ hizli bir sekilde sonuglanabilecek bir siire¢ degildir. ABD 1787 Anayasasiyla
kuruldugunda Amerikan halki diye bir unsur yoktu. ABD bu ulus bilincini zaman
icerisinde yaratmustir. Bugiin ABD’ye baktigimizda California halki diye bir halk yoktur.
Amerikan halki vardir (Uygun, 2005:6). AB’nin de bunu zamana yayarak yapmasi
gerekmektedir. AB Maastricht antlagmasindan sonra her ne kadar federal devlete gegis

konusunda igerisindeki isbirligini arttirsa da, hala devletler toplulugudur.
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IV. BOLUM: TURKIYE’NIN AVRUPA BIiRLiGiI’NE TAM UYELIK iLE

VAZGECECEGI EGEMENLIK HAKLARI

Ucgiincii boliimde AB’nin tarihsel siirecine deginilmis, AB’nin &rgiitsel yapisi
ve bu yapilar arasindaki iliskiler tizerinde durulmustur. Federalizm baglaminda AB ile iiye
devletler arasindaki yetki paylasimi incelenmis, AB ile ABD arasindaki benzerlikler ve
farkliliklardan bahsedilmistir. Federalizm kavraminin AB halki tarafindan ne kadar
desteklendigi anketlerle ortaya konulmus ve son olarak anayasa tartismalarina
deginilmistir.

Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik i¢in miizakerelere 2005 yilinda baslamasiyla
tiniter yapili Tirkiye’nin egemenlik ve AB c¢izgisindeki yeri de oldukca Onem arz
etmektedir. Bu boliimde Tiirkiye’ nin siyasal sistemine deginilecek ve AB’nin giindeminde
stirekli tartisma konusu olan liye iilkelerin AB’ye iiyeligi neticesinde egemenlik haklari
tizerinde yasanan kayba Tiirkiye tizerinden bakilacaktir.

Hemen hemen biitiin devletler, savaglarin ve kiiresellesmenin etkileriyle
kurallarin1 kendilerinin koymadiklar1 uluslararasi ya da AB’deki ulus-iistii hukuka gore,
taahhiitler istlenmek durumunda kalmaktadirlar. Ulus-iistii nitelige sahip uluslararasi
orgilitlerin kararlarinin biiyiik cogunlugu baglayici giice sahiptir. Bu baglayici kararlarin iki
onemli 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, iiye devletlerin i¢ hukukunda diizenlemelere
gitmesi, ikinci olarak, iiye devletlerin i¢ hukukuyla bir ¢atisma olmasi durumunda bu
orgiitlerin  kararlarmin  {istiin tutulmasidir (Akdogan, 2010:55). Ozellikle Diinya
savaglarindan sonra kiiresellesme hareketleri daha da hiz kazanmistir. Bu kiiresellesme
hareketlerinin bir kismi askeri amacgla kurulurken diger kismi ekonomik amagla
kurulmuslardir. Kiiresellesmeyle birlikte sermaye akisinin belirli bolgelerde dolasmasi ve

savaglar nedeniyle olusan ekonomik istikrarsizlik AB’yi kiiresellesmenin bir parcasi haline
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gelmeyi zorunlu kilmistir. AB’de bu biitiinlesme hareketi ekonomik ve siyasi isbirligi ile
birlikte ulusal milliyetgiligi de en aza indirmeyi amaglamaktadir. Bu durum kiiresellesme
hakkinda farkli yaklagimlarin dogmasina sebep olmustur.

Kiiresellesme ve ulus-devlete iliskin yaklagimlari, ‘kuskucular’ (kiiresellesme
karsitlar1) (skeptical), ‘asir1 kiiresellesmeciler’ (hyperglobalist), ve ‘doniistimciiler’
(transformationalist) seklinde ti¢lii bir siniflamaya tabi tutabiliriz (Kaya, 2009:4).

Birinci gurubu olusturan kiiresellesme Kkarsitlar1 kuskucular olarak da
anilmaktadir. Kiiresellesmenin ulus devleti ortadan kaldirdig:r ve uluslararasi sermayenin
himayesine soktugunu savunmaktadirlar. Kiiresellesme karsitlari  basindan  beri
kiiresellesmeyi reddetmislerdir. Onlara gore kiiresellesme biiyiik bir aldatmacadan ibarettir.
Kiiresellesme sadece ulus-devletlerin egemenlik haklarin1 dejenere etmiyor, ayni zamanda
Uluslararas1 Para Fonu ya da Diinya Ticaret Orgiitii gibi isimler altinda adil bir gelir
dagilim sisteminden yoksun, zenginleri daha da zengin eden, yoksullari kendilerine
bagimli kilan bir mekanizma olarak isledigini diisiinmektedirler (Kaya, 2009:7-10).

Ikinci gurubu olusturan asiri kiiresellesmeciler ise, kiiresellesmenin gelisen
diinyanin zorunlu ve gerekli bir sonucu oldugunu savunan kiiresellesme yanlilarinin
olusturduklar1 yaklagimdir. Kiiresellesmeyi savunanlar artik diinyanin ortak bir pazar
haline geldigini ve ulus-devletlerin 6nemini yitirdigine dikkat ¢ekmektedirler. Ulusu
olusturan toplumun zamanla yerinin diinya toplumuna birakacagini savunmuslardir.
Ulkeler arasinda uluslararas1 isbirliginin kolaylasmasiyla artan kiiresel iletisim altyapisi
sayesinde degisik iilkelerin halklari, ortak ¢ikarlarinin daha ¢ok farkina varmakta ve bunun
sonucunda da kiiresel bir uygarligin dogusu icin ortak bir zemininin olustugunu

savunmaktadirlar (Kaya, 2009:4-7).
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Uciinciisii ise kiiresellesmeyi destekleme ya da reddetme konusunda temkinli
olan doniistimciilerin olusturduklar1 yaklagimdir. ‘Doniisiimciiler’ diye nitelendirilen bu
iclincii grup, kiiresellesmeyi giinlimiiz toplumlarinin sosyal, siyasal ve ekonomik olarak
modern anlamda deg§ismesini saglayan ana gii¢ olarak ifade etmektedirler. Doniisiimciiler,
asirt  kiiresellesmecilerin savundugu artik ulus devletinin sonu geldi yaklasimini ve
kiiresellesme karsitlarinin degisen higbir sey yok yaklagimini kabul etmemektedirler.
Doniistimciiler acisindan o6nemli nokta wulus devletin kiiresellesme dogrultusunda
uluslararasi arenada degisime gittigidir (Kaya, 2009:11). Bu konuda doniisiimciilere dahil

olan Giddens su saptamay1 yapmaktadir:

Ulus-devletler ve buna bagli olarak ulusal siyasi liderler hala giiglii miidiirler, yoksa diinyay1
sekillendiren giigler karsisinda biiyiik 6lciide eli kolu baglanmis bir konuma mi1 gelmislerdir?
Ulus-devletler gercekte hala giigliidiirler ve siyasal liderlerin de diinyada oynayacak biiyiik bir
rolleri vardir. Ama ayni zamanda, ulus-devletin gdzlerimizin Oniinde yeniden sekillenme
stirecini de kimse yadsiyamaz. Ulusal ekonomik politika artik eskisi kadar etkili olamaz. Daha
Onemlisi, jeopolitigin gegmisteki bi¢imleri eskidigine gore, uluslar kimliklerini yeni bastan

diigiinmek zorundadirlar (akt. Kaya, 2009:11).

Kiiresellesme ulagim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak
kendini gelistirmeye ve bizi her alanda etkilemeye devam edecektir. Esas onemli olan
nokta kiiresellesmeye hangi agidan baktigimizla ilgilidir.

Egemenlik olgusu, uluslararasi hukuk alaninin en gézde ve ayni1 zamanda en
¢ok tartisilan konulardan biridir. Uluslararasi hukukun temel aktdrleri olan devletler,
kiiresellesmeyle birlikte uluslararas: orgiitlere iiye olarak egemenlik haklarmin bir kismini
tiye olduklart kuruluglara devretme durumuyla karsi karsiya kalmiglardir. Boyle bir
durumda, uluslararas1 ve ulus-iistii orgiitlere egemenligin devri konusu flilkeler bazinda
ciddi tartismalara zemin hazirlamigtir. AB, ulus-listii 6zglin yapisiyla bu tartigmalarin
merkezinde yer alan 6nemli bir biitiinlesme 6rnegidir. Ulus-listii kurumsal bir yapilanma

olan AB, iiye devletlerin belirli alanlardaki egemenlik yetkilerini ortaklasa kullanma
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iradesinden dogmustur. Giiniimiizde, uluslararasi organizasyonlarin ¢ogalmasiyla ve liye
sayilarinin her gecen giin artmasiyla artik devletleri geleneksel anlamda bir egemenlik
yaklasimiyla tanimlama imkan1 yoktur.

Tirkiye AB’ye tam iiye olarak bu olusumun igerisinde yer aldigi takdirde, hic
siiphesiz AB’nin lilke yararina getirilerinin yaninda siyasi olsun ekonomik olsun bazi
alanlarda da egemenlik haklarindan taviz vermesi kagmilmaz olacaktir. AB'ye iiyelik,
devletlerin egemenlik yetkilerinin bir kismini devretmeyi de gerektirmektedir. AB'ye iiye
olmayr hedefleyen Tiirkiyenin de Anayasasi’nda AB Miiktesebatina Uyum Programi
cergevesinde simdiye kadar bazi degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda yasama, yiiriitme
ve yargiya iliskin egemenlik yetkilerinin bir kismim1 tam iiyelik halinde AB kurumlarina
devretmek zorunda kalacaktir. Bu durumda ciddi anlamda yasama-yiiriitme ve yargiyi
elinde bulunduran bagimsiz yapidaki Tiirkiye nin egemenlik anlayisiyla uyusmamaktadir.
Tiirkiye AB’ye tam iiye olmak istiyorsa ulusal egemenlik yetkisinden AB lehine
vazgegmek zorundadir ve kendi anayasasinda AB’nin istemis oldugu ekonomik ve siyasi
kriterleri yerine getirebilmek ic¢in Anayasasi’ndaki engelleyici hiikiimleri ortadan

kaldirmas1 gerekmektedir (Ozarslan, 2006:172-173).

IV.1. Tiirkiye’nin Siyasal Sistemi

Tirkiye Cumhuriyeti’nin genel 6zelliklerini inceledigimizde, ulus devlet,
hukuk devleti, laik oldugu ve toplumsal iradenin Mecliste oldugunu {initer bir devlet
oldugunu gérmekteyiz. Tirkiye Cumhuriyeti bagkent Ankara’da 550 milletvekili ile kurulu

ulusal bir parlamento ile yasama yetkisini kullanir. Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kuvvetler

ayriligr ilkesine dayali bir yapisi vardir. Yasama, Yiirlitme ve Yargi erklerinden olusan
tcli kuvvet ayriligr ilkesi temel alinmistir. 1982 Anayasasi, hiikiimet sistemi olarak

parlamenter sistemi benimsemis, parlamenter sistemin geregi olan yiirlitmenin yasamadan
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bagimsiz ve ayri olmasi ilkesini getirmis, cumhurbaskaninin yetkilerini arttirarak giiclii bir
yiiriitme olusturmaya ¢alismistir. Bu bakimdan 1982 Anayasasi’nin yari-baskanlik
sistemine daha yakin oldugu iddia edilmistir. Bu iddianin temelinde yatan sey 1982
Anayasasinin bazi hiikiimlerinin Cumhurbagkanina parlamenter sistemin otesinde bazi
yetkiler sunmus olmasidir. Bu yetkilere 6rnek olarak; cesitli devlet kuruluslarmma ve
ozellikle yargt organlarina yapilacak atamalardaki yetkilerinin genisletilmesini
gosterebiliriz. Ozellikle bu islemler cumhurbaskaninin tek basma yaptigi islemlerden
oldugu ve yargi denetimi disinda tutuldugu diisiindiigimiizde, bu yetkinin ¢ok Snemli
oldugunu séyleyebiliriz (Sayan,2013:1-2). Tirkiye’de 2007 yilina kadar cumhurbaskani
parlamento tarafindan secilmekteydi, bu sekilde bir se¢cim parlamenter sistem yapisina
uygun olan ve mevcut sistemi baskanlik sisteminden ayiran en onemli 6zellikti. Ancak
2007 yilinda yapilan halkoylamasiyla Anayasada degisiklik yapilmis ve Cumhurbagkaninin
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) yerine yari-baskanlik sistemindeki gibi halk
tarafindan segilmesine karar verilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumbhuriyetinin mevcut
sistemi yari-bagkanlik sistemine biraz daha yaklagmistir.

Tiirkiye’de idari sistem ‘merkezden yonetim’ ve ‘yerinden yonetim’ olarak
ikiye ayrilir. Merkezi idare iizerine diisen gorevleri yerine getirebilmek icin baskent ve
tagra teskilati olarak oOrgiitlenmistir. Baskent oOrgiiti Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu
Bagbakan-Bakanlar-Bakanliklar ve Sayistay, Damistay gibi yardimci kuruluslardan
meydana gelir. Cumhurbagkani kirk yasimi doldurmus ve iiniversite mezunu TBMM
tiyeleri veya bu niteliklere ve milletvekili segilme yeterligine sahip Tiirk vatandaglar
arasindan halk tarafindan secilir. Cumhurbaskaninin gorev siiresi bes yildir ve bir kimse en
fazla iki defa Cumhurbagkani se¢ilir. Bagbakan ise Cumhurbaskani tarafindan se¢cimde en

cok oyu alan parti bagkanina hiikiimeti kurma gorevi verir. Bagbakan, Bakanlar Kurulunun
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baskan1 olarak, Bakanliklar arasinda isbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin
yiiriitilmesini gozetir. Bakanlar kurulu, bagbakan ve bakanlardan olusur ve yliiriitmenin
siyasi yonden sorumlulugunu iistlenirler. Bakanlar TBMM f{iyeleri ya da milletvekili
secilmeye yeterliligi olanlar arasindan basbakan tarafindan secilir cumhurbaskaninca
atanirlar.

Tagra Orgiitli ise baskent Ankara disinda, tiim Tiirkiye’ye yayillmis olan
orgiitlenmedir. Tasra Orgiitiinii il ve ilge olusturmaktadir. Yerel yonetimleri ise il 6zel
idareleri, belediyeler ve koyler olusturmaktadir. Tiirkiye’de mevcut sistemde tiniter devlet
yapilanmasi bulundugundan dolay1 yerinden yonetim ancak bir merkezi otoritenin idari
vesayeti altinda uygulanabilen bir ydnetim sistemidir. idari vesayet, yerel yonetimlerin
merkezi hiikiimet tarafindan kanunlara sadik kalma kosulu ile sirli bir sekilde
denetlenmesidir. idari vesayetin kapsanu iilkeden iilkeye degismekle birlikte iilkemizde
merkezi idare, mahalli idarelerin kararlarini onaylamak, ertelemek ya da veto etme hakkina
sahiptir. Ancak AB’ye liyelik yolunda olan Tiirkiye, AK’nin yerel yonetimler {izerine
hazirlamis oldugu bir takim diizenlemelerin (AYYOS) altina imzasin1 atmis ve yapilmasi

gereken reformlar hakkinda taahhiitte bulunmustur.

IV.2. Tiirkiye Acisindan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Tiirkiye 21 Kasim 1988 tarihinde AYYOS’e imza atmistir. Boylelikle
AYYOS’iin kabul edilmesiyle daha énce bahsetmis oldugumuz ‘Subsidiarity’ ilkesi de
mevzuattaki yerini almis oldu. AYYOS, AK tarafindan 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya
sunulan ve yerel yonetimlerin gorevlerini en iyi sekilde yapmalari i¢in gerekli olan
yonetim yapisint (esneklik) saglamak ve merkezin miidahalelerinden yerel yonetimlerin

korunmasini amaglayan sartnamedir (Urhan, 2008:91-96). Tiirkiye’nin iiniter devlet olmasi



113

ve siyasi idarenin biitiinliigiiniin korunmasi esas alindigi ig¢in bu sartnamenin bazi

maddelerine ¢ekince koymustur. Bu maddeler;

Yerel yonetimleri direk olarak ilgilendiren konularda kendilerine danigilmasi,

Yerel yonetimlerin i¢ yapilanmasinin yine kendilerince belirlenmesi,

Se¢imle is basina gelen gorevlilerin gorevleriyle bagdasmayacak faaliyetlerinin
temel hukuk ilkelerine gore belirlenmesi,

Vesayet denetimine ancak vesayetle korunmak istenen yararlarla orantilt olmasi
durumunda izin verilmesi,

Yerel yonetimlere kaynak saglanmasinda, hizmet maliyetindeki artislarin
olabildigince hesaba katilmasi,

Yerel yonetimlere verilmesi planlanan mali kaynaklarin nasil dagitilacag
hususunda yerel yonetimlerden 6nceden fikir alinmasi,

Yapilacak mali yardimlarin yerel yonetimlerin kendi politikalarin1 uygulama
konusundaki temel 6zgiirliiklerin ortadan kaldirilmamasi,

Yerel yonetimlere baska iilkelerdeki yerel yonetimlerle isbirligi yapma hakkinin
taninmasi,

Yerel yonetimlere uluslararasi birliklere katilma hakkinin taninmast

Yerel yonetimlere kendilerine taninmig olan yetkileri savunabilmek i¢in yargi
yoluna bagvurabilmeleri hiikiimlerine ¢ekince koymustur (http://www.abgs.gov.tr/).

Yukaridaki maddelerden de anlasilacagi gibi AYYOS Tiirkiye’deki yerel

yonetimlere onemli Ol¢iide Ozerklik saglayacagr kesindir. AK uzun zamandan beri

Tirkiye’nin bu ¢ekincelerini kaldirmasi i¢in c¢agrida bulunmaktadir. Tiirkiye de dahil

olmak iizere 31 devletin AYYOS’e baz1 ¢ekinceler koymasi, egemenlik kayb1 endiselerinin

en somut Orneklerinden bir tanesidir. Farkli etnik kimlikleri igerisinde barindiran
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Tiirkiye’nin  AYYOS’iin bazi maddelerine cekinceler koymasi, iilkenin birligi ve
biitlinliigiine tehdit olusturacagi ve ulus devlet yapisina zarar verecegi endisesinin
sonucudur. Tiirkiye er ya da ge¢ AB’ye tiyelik hedefi dogrultusunda bu ¢ekinceleri ortadan
kaldiracaktir.

Bunun i¢in son yillarda énemli reformlarda yapildig: goriilmektedir. Ornegin
yerel yonetim reformu gergevesinde, 5393 sayili Belediye Kanununda yonetsel denetim ile
zerklik arasinda bir denge olusturmus ve yerindelik denetiminden™ vazgegerek hukuka
uygunluk denetimi getirmistir. Bir baska ifade ile Belediye Kanununa eklenen yeni madde
ile devletin denetsel yonetim organlarina, hukuka uygun bulmadiklari kararlara kars
yargiya basvurabilir yetkisi vermis ve boylelikle denetsel yonetim organlariin elindeki
‘Karar merci’ haklari ellerinden alinip yargiya verilmistir.

Bunun yaninda AYYOS’iin, ‘6zerklik’ teriminin agik¢a anayasada yer alacag
ilkesi 1982 Anayasasiyla ¢elismektedir. Yerel Ozerklik kavrami Anayasada yer
almamaktadir. Dolayisiyla bu celiskinin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir (Celik,
2013:25-26). Tiirkiye yerel yonetimlerin &zerkligiyle ilgili diizenleme yapacak olan ilk
iilke degildir. Uniter devlet sistemlerinde bunun 6rnekleri goriilmiistiir. Ornegin
Tirkiye’nin {initer devlet sistemini Ornek aldigi AB iiyesi Fransa yapmis oldugu
reformlarla adem-i merkeziyetci®® yapiyi kurmustur. Tiirkiye yukarida bahsedilen
cekinceleri onay verdigi takdirde yerel yonetimler lizerinde de bir egemenlik kaybi
yasayacaktir. Tiurkiye’de 1980 oncesinde ozerkligin siyasi boyutuna girilmemis, mali
boyutuyla ilgilenilmistir. Ancak 1980’den sonra ortaya ¢ikan terdr orgiitlenmesi itibariyle

ozerklik konusu siyasi bir boyutta kazanmastir.

1> Yerindelik denetimi; iist birimin alt birimin almis oldugu karar ve fiillerin yerinde olup olmadigmna karar
vermesi ve uygun bulmadigi durumlarda ise karar ya da fiili degistirmesi ya da durdurmasidir.

1% Adem-i Merkeziyetcilik; yerel yonetimlerinin yetkilerinin arttirilip, devletin merkezi giiciiniin azaltilmasini
savunan siyasi gors.
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Tirkiye’de 1990’11 yillardan itibaren yerel yonetimlerin 6zerkligine yonelik
tartismalar en fazla AYYOS maddelerine uygunluk ve uyarlama gayretleri kapsaminda
olusmustur. Ozellikle son dénemlerde Tiirkiye’de Ozerklik Sarti’na daha giiclii uyum ve
yerel yonetimlerin 6zerkligine dair tartismalar1 yeniden hararetlendiren nedenlerin basinda
yakin zamanda baglatilmis olan ¢6ziim siireci gelmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
ve yerel demokrasinin giiclendirilmesi ¢6ziim siireci ile birlikte daha da yogun olarak
tartisilmaktadir.

Kiirt siyasal hareketi olan Halklarin Demokratik Partisi (HDP) o6zerklikten
beklentilerini demokratik 6zerklik adi altinda belirtmektedirler. HDP’nin yerel 6zerklige
siyasi, hukuki, ©z savunma gibi anlamlar yiiklemesi AYYOS’iin ¢izgisinden
uzaklasmasima neden olmaktadir. Ciinkii AYYOS idari 6zerkligi merkezine almaktadir.
Tiirkiye’de bir tarafin yerel 6zerkligi idari yOniiyle ele almasi diger tarafin da siyasi
yoniiyle ele almasi neticesinde AYYOS’iin barig siirecine katki yapmasi oldukca
zorlasmaktadir. AYYOS’e siyasal anlam yiiklenmesi de AYYOS’e karsi kamuoyunun
algisint da olumsuz etkilemekte ve bu alanda atilabilecek adimlart oldukca
giiclestirmektedir.  AYYOS maddelerinin Tiirkiye’de uygulanmas1 igin yapilacak
diizenlemelerle 6zerklik saglanarak {ilkenin yoOnetim sisteminin demokratiklesebilecegi
fikri savunuldugu gibi Tiirkiye’nin sahip oldugu bir¢ok etnik kimlikten dolayr ¢oziilme
stirecine girebilecegini savunanlar da olmustur (Ko¢ ve Yatkin, 2012:1292-1296; Sobaci,
2015:27-28).

AB’ye liyelik yolunda yapilan ve yapilmasi diisiiniilen bu reformlar sonucunda
Tiirkiye’de baskanlik hiikiimet sistemi ve federalizm sesleri mevcut hiikiimet kaynaklar
tarafindan da daha acik bir sekilde giindeme getirilmektedir. Bunun temel gerekgesi olarak

600 yillik Osmanli Imparatorlugu tecriibesi ve parlamenter sistemin getirmis oldugu
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yiriitmedeki istikrarsizlik gosterilmektedir. Bagkanlik sistemine gecilerek giiclii bir
yiiriitme ve ondan bagimsiz ve gii¢lii bir yasama olusturulmasi amaglanmaktadir. Yukarida
da bahsedildigi gibi ozellikle 1982 Anayasasi’nin 101. Ve 102. Maddelerinde yapilan
degisiklikle Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi, baskanlik ve federasyon
tartismalarin1 yeniden alevlendirmistir.

Tiirkiye’de baskanlik sistemi 1983-1989 tarihleri arasinda bagbakanlik yapan
Turgut Ozal tarafindan Tiirkiye’'nin istikrar1 saglamasi igin giindeme getirilmis ve
savunulmustur. Turgut Ozal’dan sonra Cumhurbagkanlhigi koltuguna oturan Siileyman
Demirel de ayni Oneriyi kamuoyuyla paylasarak konunun tartisilmasini istemistir.
Tiirkiye’de baskanlik lehine sOylemler ve tartismalar 2003 yilindan itibaren hiz
kazanmustir.

2002, 2007 ve 2011 se¢imlerini kazanan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ve
Cumhurbaskan1 Erdogan baskanlik sisteminin en giiclii savunucularidir. Istikrarli bir
yonetim anlayist i¢in baskanlik sisteminin gerekli oldugunu her sdylemlerinde
belirtmektedirler. Tirkiye Kalkinma Eski bakani Cevdet Yilmaz tek parti iktidar
doneminde saglanan istikrarin baskanlik sistemi i¢in bir ornek teskil edebilecegini
savunurken ayni zamanda bolgesel esitsizliklerin giderilmesi ve Kiirt sorununun ¢dzimii
icin de bir firsat oldugunu ifade etmektedir (Efe, 2015: 81). Cumhurbagkan1 R. T.
Erdogan’in da, 10 Agustos 2014 tarihinde halk tarafindan segilmesiyle Tirkiye’de bir
donemin fiilen bittigini ve parlamenter sistemin bekleme odasina alindigini ifade etmistir.
Yapilmas: gerekenlerin de bu fiili durumun hukuki ¢ercevesinin yeni bir anayasa ile
netlestirilmesi ve kesinlestirilmesi seklinde agiklamistir. Diger taraftan Sedat Laginer ise

yapmis oldugu agiklamada Tiirkiye’nin farkli etnik kimlerden olustugunu, farkli dinamik



117
yapilari igerisinde barindirdigini federasyona gegisle birlikte Tiirkiye’nin ¢6ziilme siirecine
girebilecegini beyan etmistir.

AKP’nin 6nermis oldugu bagkanlik sistemini de igeren yeni anayasa taslaginda,
baskana biiyiik yetkiler taninmasi1 da ayr1 bir tartisma konusu olmustur. Baskanin yasama,
yiiriitme ve yargiya iliskin 6nemli yetkilerle donatildig1 goriilmektedir. Bu yetkilerden bir
kagma o&rnek verecek olursak; bakanlari atamak ve gdrevden almak, Yiiksek Ogretim
Kurumu (YOK) iiyelerinin yarismi ve iiniversite rektorlerini segmek, yabanci devletlere
temsilci gondermek, sikiyonetim ve olaganiistii hal ilan etmek gibi yetkileri tek basina
meclis onayma gerek gormeksizin kullanabilmesi Ongoriilmiistiir. Bir bakima baskan
meclise kars1 giiclii konuma getirilmistir (Ataay, 2013: 270). Dolayisiyla “Tiirkiye’de
gercek anlamda ABD’deki gibi kuvvetler ayriligina dayanarak iktidar1 sinirlayip onceligi
hak ve oOzgiirliiklere veren bir federal sistem seklinde olmasi mi amaglaniyor?” yoksa
“totaliter bir rejime mi dogru gidiliyor?” tartismasi da bugiin Tiirkiye’de glindeme gelen
bir bagka konudur.

Tiirkiye nin gerek AYYOS ile ilgili olsun gerekse AB’ye tam iiyelikle ilgili
olsun egemenlik konusu anayasa geregi ¢ok onemli yer tutmaktadir. Tiirkiye’nin su anda
kullanmakta oldugu 1982 Anayasasi’nin 6. Maddesi egemenlik konusunu ag¢iklamaktadir.
Bu maddeye gore; “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini,
anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar1 eliyle kullanir. Egemenligin
kullanilmasi, higbir surette hicbir kisiye, zlimreye veya siifa birakilamaz. Higbir kimse
veya organ kaynagimi anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”
(http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm)  ifadesi, Tirk Milleti adina egemenlik

kullanabilmek icin Anayasa ile yetkilendirme yapilmasma isaret etmektedir. Tirkiye
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Cumhuriyeti, Devletin egemenligine dayali hukuki faaliyetleri, {i¢ baslik altinda toplanir:

Bunlar yasama, yiiriitme ve yargidir.

IV.3. Yasama Yetkisi Acisindan

Yasama organi, emredici hukuk kurallart koyma islevini yerine getirir.
Tiirkiye, AB’ye tam iyeligi halinde AB’ye devredilen alanlarda yasama yetkisinden
vazgecmesi, Birlik ile koordine olunan alanlarda da uyumlastirma politikas1 geregi AB’nin
belirlemis oldugu normlara gore yasa yapmak zorunda kalacaktir. Entegrasyonun
gerceklestigi alanlarda AB normlari, iiye devletler tarafindan yiiriirliige konma ihtiyaci
gerek duyulmaksizin etkilerini gosterir. AB’ye ait bu alanlarda ulusal hukuk diizeni,
AB’nin ulus-tisti hukukundan dolayr yerini AB hukukuna birakir. Koordinasyonun
gerceklestigi alanlarda ise problemlerin ¢oziimii, liye devletlerin yetki sahasina girer ancak
tiye devletler, AB normlarina ulusal alanda gegerlilik saglamakla, uyumlu hale getirmekle
yiikiimliidiirler. Bu sebeple iki hukuk arasinda, mevcut duruma gore uzlasmaz bir celiski
vardir (Ozarslan, 2006: 175).

1982 Anayasasi’nin 7. maddesinde, "Yasama yetkisi Tirk Milleti adina
Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devredilemez.” (www.anayasa.gen.tr)
denilmesi suretiyle, yasama yetkisinin ulusal organ olan TBMM’ye ait oldugu ve baska bir
organa devredilmesinin yasak oldugu belirtilmis, TBMM’nin bu isi Tiirk Milleti adina
yiiriittiigiine vurgu yapilmustir (Ozarslan, 2006:175). Dolayisi ile 1982 Anayasasinin gerek
7. Maddesi gerekse yukarida bahsettigimiz 6. Maddeye gore Tirkiye’nin AB’ye tam
iyeligi halinde yasama islevini AB’ye devretmesi bu maddelere goére miimkiin

gorilmemektedir.
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Ancak 1982 Anayasasi’nin uluslararasi anlagsmalarla ilgili 90. Maddesinde yer

alan “Milletleraras1 bir antlasmaya dayanan uygulama antlagmalar1 ile kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari antlasmalarin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur.” (www.anayasa.gen.tr)

ibaresi ve yine ayni maddede yer alan

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagsmalar kanun hikkmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek: 7.5.2004-
5170/7 md.) Usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farklt hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek

uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir (Www.anayasa.gen.tr).

90. Maddede yer alan bu ifadelere gore TBMM’nin onayt olmaksizin
TBMM ’nin {iriinii olan yasalar karsisinda uluslararasi antlagmalarin tistiinliigii durumu s6z
konusu olmustur ve bu durum yasama yetkisinin devredilmezligini belirten 7. Madde ile
acik bir sekilde celismektedir. Tiirkiye’nin AB yasalar ile uyum siireci igerisinde en
azindan kendi Anayasasindaki mevcut celiskileri ortadan kaldirmasi AB fiyeligi i¢in
kolaylastirict bir etken olarak géziikmektedir.

Bu c¢eliskilerin ortadan kaldiriip AB’ye tam iiyelik olunmasi halinde ise
tagimacilik, vergi diizenlemeleri, vize, go¢, ikamet hakki gibi konular ilgilendiren kanun
Onerileri Bakanlar Kurulundan AB Komisyonuna gececek, bu tip konularin yasama

siirecinde de TBMM, yerini Konsey ve Parlamentoya birakacaktir (www.aku.edu.tr).

IV.4. Yiiriitme Yetkisi Acisindan

Yiriitme islevi, hukukun uygulanmasini saglayan bir kavramdir. Bazi
durumlarda yiiriitme, tiiziik ve yonetmelik ¢ikarma yoluyla hukuk kurallarini diizenleyici
islemler yapabilir. Tiirkiye’nin AB’ye tam {iyeligi halinde, Anayasanin 8. Maddesinde

belirtilen “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
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anayasaya ve kanunlara uygun olarak  kullanilir ~ve  yerine  getirilir.”
(http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm) ifadesi AB'ye tam iiyelik halinde bu yetkilerinin bir
kismin1 kullanamayacaklar1 anlamina gelmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, AB
Konseyi ve AB Komisyonu, AB’nin yiiritme organi goérevini siirdiirmektedir. Sorun
sadece bununla da siirh degildir.

Anayasanin 8. Maddesi yiirlitme erkinin kimler tarafindan kullanilacagini
belirterek sinirlandirma yoluna gitmistir. Tiirkiye’nin tam iiyeligi halinde Anayasada bir
diizenlemeye gidilmedigi takdirde, yliriitme erkinin AB kurumlarina devredilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Anayasanin 8. Maddesindeki gerekli diizenlemelerin yapilmasi
durumunda, Tiirkiye’nin yiirlitmeden sorumlu organlar1 entegrasyon halinde bu
yetkilerinin bir kismin1 AB organlarina devretmesi kaginilmaz olacaktir. Rekabet ve ticaret
politikasi, isyeri ve saglig1 giivenligi, ¢cevre ve tarim, egitim ve Erasmus politikalar1 gibi
konular Tiirkiye’nin elindeyken, tam iiyelik halinde bu yetkiler Avrupa Komisyonu nun
inisiyatifine ge¢mis olacaktir (Ozarslan, 2006:176).

AB Komisyonu, Konsey ve Parlamento tarafindan kabul edilen kararlar
uygulamakla yiikiimliidiir. AB Komisyonu, Tirkiye’nin tam tiyeligi halinde Tiirkiye’yi de
bu gibi konularda denetleme yetkisine sahip olacaktir. Bir baska deyisle Tiirkiye’deki ilgili
kurumlar {ist merci iken, tam tiyelik halinde AB Komisyonu ve AB Konseyi yetkili otorite
konumuna gegecektir. Ornegin, tam iiyelikten sonra Tiirkiye yukaridaki saydigimiz
alanlardan herhangi birisinde AB’ye aykir1 hareket ederse ya da uygulanmasi gereken
politikalar1 uygulama konusunda sakinca gosterirse, AB Komisyonu bunu tespit ettigi
takdirde ‘ihlal prosediirii’ adinda yasal siireci baslatir. Bu siire¢ zarfinda eger Tiirkiye
gerekli izahati ve atmasi gerecken adimlar1 atmazsa, AB Komisyonu bu konuyu, karar

vermesi i¢in Avrupa Adalet Divanina gonderir ve mali yaptirimlar uygulayabilir.
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Tirkiye’nin yiiriitme yetkisini AB’ye kismen devretmesi aslinda ABD’deki

yiiriitme sistemi ile benzerlik gostermektedir. ABD’de yliriitmenin giicii ABD Bagkaninin

elinde iken ‘eyaletlerde’ yiiritme isi ‘valiler’ tarafindan yiritiilmektedir. ‘Eyaletler’

yiiriitme yetkisini kendi bolgelerinde kullanabilmektedirler. ‘Eyaletlerin’ birkagini ya da

tamamini ilgilendiren konularda yiiriitme erki ABD Baskaninin elindedir. Kisaca yiiriitme

yetkisinin kismi olarak ‘eyaletler’ ve federal hiikiimet arasinda paylastirildigini
sOyleyebiliriz.

Sonug olarak Tiirkiye’nin AB’ye tam liyeliginden sonra yiiriitme yetkisini AB

alanina giren konularda AB kurumlarina devretmesi liyeligin getirmis oldugu zorunlu

sonuclardan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

IV.5. Yarg: Yetkisi A¢isindan

1982 Anayasasi’nin 9. Maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir.” (http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm) ifadesiyle bu yetkinin
Tiirkiye’nin kendi ulusal mahkemelerince kullanilacag: belirtmistir. AB’nin de kendisine
ait bir hukuk sistemi vardir. “AB’nin igerisindeki yargilamadan sorumlu olan ve her iiye
devletin uyrugundan hakimlerin bulundugu Avrupa Toplulugu Adalet Divam1 (ATAD),
oniine gelen davalar konusunda karar verir ve verdigi kararlar kesinlikle temyiz edilemez.”
(Ozarslan, 2006: 176-177). Tiirkiye AB’ye tam iiye oldugu takdirde ATAD’in vermis
oldugu kararlara uymak zorundadir. Yarg: yetkisi, zorunlu yetki 6zelligindedir. AB’ye tam
tiyelik sonrasinda Tiirk makamlari, Tiirk mahkemelerinde verilmeyen ve temyizi miimkiin
olmayan bu kararlar1 icra etmek zorunda kalacaktir. Baska bir deyisle ATAD’a devredilen
yetkiler lizerinde iiye devletlerin yetkisi ortadan kalkmaktadir (Karluk, 2014: 17-18).

Yarg1 yetkisi bakimindan da Tiirkiye’nin ciddi egemenlik kaybi yasayacagi

gorilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus Tiirkiye’nin yargi yetkisi acisindan
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yasayacagl yetki kaybinin yeni olmadigidir. Ancak AB’ye {iye olunmasi durumunda bu
yetki kayb1 daha da artacaktir.

Tiurkiye’nin yargi yetkisi kaybinin geg¢misine baktigimizda Tirkiye 1954
yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) taraf olmakla bu siireci baslatmustir.
Gerek ATAD olsun gerekse AIHM olsun, her iki kurum da ulus-iistii nitelige sahiptir ve
kararlar1 baglayicidir. Ancak bu baglayiciliklarin birbirleri arasinda bir takim derece
farkliliklarinin da oldugunu unutmamak gerekir. Ornegin AIHM’e dava acilabilmesi icin
oncelikle kendi iilkelerindeki tiim hukuk yollarmin tiiketilmesi gereklidir; tiim hukuk
yollar1 tiiketildikten sonra AIHM’e bagvuru yapilabilmektedir. Bu durum bize gdsteriyor
ki, AIHM oncelikle taraf devletlerin i¢c hukuklarma énceligi tanimistir. Yine AIHM’e taraf
iilkeler ulusal yasalariyla bagdasmayan bazi maddelerde cekince koyabilmektedirler ve
cekince koyduklart maddelerde yargilamadan muaf tutulabilmektedirler. ATAD’da ise
oncelik ulusal hukuklarda degil AB hukukundadir.

Tiirkiye AB’ye iiye olmasi durumunda ABD’deki ‘eyaletlerin’ igerisinde
bulundugu yargi sistemine benzer bir pozisyonda yer alacaktir. ABD’de ‘eyaletler’ kendi
hukuk kurallarint ABD Anayasasiyla celismemesi durumunda uygulayabilmektedirler.
Tiirkiye de buna benzer olarak tam iiyelik halinde kendi hukukunu AB hukukuna adapte
etmek zorunda kalacak; verdigi kararlar asla AB hukukuyla g¢elismemek durumunda
olacaktir. Celistigi takdirde daha 6nceden de bahsedildigi gibi ATAD tarafindan farkli para
cezalarinin yaninda, Birlikten atilmaya varan yaptirimlarla karsi karsiya kalabilecektir.
Kisaca Tiirkiye’nin ATHM’de baslayan yetki kayb1 AB’ye tam iiyelikle artarak devam
edecektir.

Sonug olarak bugiin genel anlamda ‘asindirilmamis’ bir ulusal egemenlikten

bahsetmek imkanizdir. Kiiresellesmenin genis bir alanda hareket olanagi bulmasiyla
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Birlik’le yapilan antlagsmalar ¢ercevesinde mutlak suretle iiye devletlerin egemenliklerinde
bir yetki devri yaganacaktir. Tam iiyelik halinde Tirkiye’deki yetki devri bununla da sinirlt
kalmayacak, Almanya ve Fransa gibi iilkelerle de Birlik i¢erisinde alinan kararlar agisindan
egemenlik miicadelesi verecektir. AB icerisinde Almanya, Fransa gibi devletler diger liye
devletlerle esit goriinseler de ekonomiye yon verdikleri i¢in belirli oranlarda agirliklar
vardir ve bu agirliklar1 AB’nin almis oldugu kararlarin genelinde goriilmektedir. Tiirkiye
AB’ye liye oldugu takdirde ister istemez kendisini bu bahsettigimiz ‘hiyerarsik’ yapinin
icerisinde bulacaktir. AB’nin sahip oldugu ulus-iistii niteligi AB’ye iliye olmak isteyen tiim
devletler i¢in yetki devrinin yaninda kendi ulusal yasalarinda da bir takim degisikliklere
gidilecegi sonucunu dogurmaktadir.

Bugiin Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik siirecine baktigimizda, Tiirkiye’nin
onilinde iki yol vardir. Bunlardan bir tanesi, yetki devrine iliskin gerekli diizenlemeleri
yapip AB’ye tam iiye olmak, digeri ise Birlik ile tam {iye olmadan basit antlagmalar
cercevesinde ekonomik igbirligini stirdiirmektir. Tiirkiye’nin bu konuda atacagi adimlar ve
gosterecegi samimiyet cok dnemlidir. AB’nin, Tiirkiye’nin gerek cografi konumu gerekse
din ve niifus 6zelliklerini dikkate aldiginda, Tirkiye’den talepleri diger iiye iilkelere gore
farklilik gosterebilir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin AB’den gelebilecek siirpriz taleplere karsi

cevap verebilecek hazirlikta olmalidir.
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SONUC

AB her ne kadar ekonomik temelli bir uluslararasi organizasyon olarak ortaya
ciksa da, zamanla siyasal biitiinlesmeye dogru yonelmesi kaginilmaz hale gelmistir.
Biitiinlesme i¢in siyasal bir birligin her alanda saglanmasi zorunludur. AB’nin mevcut
yapisinin federasyon ya da konfederasyon kavramlari baglaminda tanimlanabilmesi igin,
tim tye ilkeler i¢in gecerli tek para, tek siyasi politika, tek hukuksal siire¢ ve tek dis
politikanin oldugu bir birlesme diizeyinin, en azindan ABD’deki diizeyde olmasi
zorunludur.

ABD’nin federal yapisina baktigimizda bu saydigimiz degerleri ‘eyaletlerle’
birlikte bir biitiin olarak siirdiirdiigiinii gérmekteyiz. Tabi buradaki esas sorun AB’nin
bahsettigimiz siyasal biitiinlesmeye ne kadar hazir oldugudur. AB’ye iiye devletlerden
Ingiltere ve Isve¢’in Euroya dahi ge¢mekte goniillii olmamalar diisiiniildiigiinde, tam
entegrasyonun kisa vadede gerceklesmesi olduk¢a zor géziikmektedir.

Diger yandan ekonomik biitiinlesme konusu tam anlamiyla saglanamamigken,
siyasal anlamda tam entegrasyonun saglanmaya calisilmast giiniimiiz AB’sinde iiye
devletler arasinda fikir ayriligina sebep olmaktadir. Ciinkii siyasal anlamda entegrasyona
gitmek demek, iliye devletlerin egemenlik haklarindan bazilarmin kesin olarak bir {ist
merciye devretmeleri demektir. Uye devletlerin egemenlik haklarindan bazilarmin AB’ye
devredilmesi AB’nin ulus-iistii yapisindan kaynaklanmaktadir. Buradaki 6nemli
noktalardan bir tanesi, liye devletlerin elinde bulunan yetki ya da yetkiler AB’nin yetki
alanina giriyorsa az ya da cok bir yetki devri gerektirmektedir. Tabi devredilen bu
yetkilerin liye devletler tarafindan tekrar geriye talep edilememeleri de bu fikir ayriliginin

bir baska unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bugiin ABD yo6netimine baktigimiz zaman, yonetim unsurlar1 olan yasama ve
yiiriitme yetkilerinin, organizasyonu kuran federe devletlerle federal devlet arasinda,
paylastirildiginmi  gérmekteyiz. Bu paylasimin federal devletin tiimiinii ilgilendiren
konularda federal hiikiimet lehine bazi1 yetkiler devredilmistir. Bu yetkilerin de federal
devletten tekrar talep edilmemesi gerekmektedir. Tabi burada AB’ye iiye devletlerin
vatandaslar1 da aslinda bu slirecte ¢ok biiyiikk rol oynamaktadirlar. Cilinkii Avrupa
Parlamentosu iiyelerinin AB vatandaslar1 tarafindan secildiklerini diisiindiigimiizde,
AB’nin federasyona tam anlamiyla gegme stratejisi belirlendigi takdirde, iiye devletlerin
vatandaslar1 tarafindan da bdyle bir talebin olmasi gerekmektedir. Tabi bunun
olusturulmas1 i¢inde iiye devletler arasinda daha siki ortak bir dis politikanin belirlenmesi
gerekmektedir. Nasil ki ABD’nin kurucular1 federasyona gegme asamasinda ingilizlerin
hakimiyetinden kurtulmay bir birlestirici plan olarak gordiilerse, AB’nin kurucular: da II.
Diinya Savasi’ndan sonraki ekonomik yikima karst kendini koruma ve Sovyetler Birligi
tehdidine kars1 ortak silahlanmay1 ortak bir amag olarak belirlemislerdir. Tabi giinlimiizde
bu unsurlar artik yeterli olmamaktadir.

Bu ortak politikalarin disinda baska birlestirici  unsurlarinda olmast
gerekmektedir. Ornegin, AB’nin iiye devletlerin insanlarini ortak bir degerde bulusturmay1
amaclayan, daha dogrusu tek bir devlet olgusu olusturmak i¢in ortak bir para biriminin ve
AB vatandasligimin olusturulmasi ve bu yolla AB’nin daha ¢ok benimsenmesi ve
sahiplenilmesi amaglanmistir. Tiim bunlar1 AB’nin federasyona dogru attig1 adimlar olarak
degerlendirebiliriz. Bu adimlarin daha 6nce planlanmis olan bir siire¢ dahilinde oldugunu 9

Mayis 1950°deki Schuman Bildirisi’nde”Avrupa Federasyonu’nun uzun vadede

7 Schuman Bildirisi; Fransiz Disisleri Bakani Robert Schuman, Avrupa'da bariscil iliskilerin kalic1 sekilde
kurulmasi gerektiginin zaruri oldugunu belirterek daha sistematik ve organize bir Avrupa kurmak gayesiyle
bir kanun teklifi agiklamistir. Fransa ile Bat1 Almanya’nin komiir ¢elik sanayilerini birlestirmeyi amaglayan
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gerceklesecek bir siyasal hedef olarak vurgulanmasinda gérmekteyiz. Giinlimiizde bu
adimlar her gegen giin daha ¢ok, fakat emin adimlarla atilmaktadir. Atilan her adim {iye
devletler arasinda ortak AB Kkiiltiirliniin giiclenmesine ve ulusal ¢ikarlarin en aza
indirilmesi amag¢lanmaktadir.

Avrupa Anayasast igerisinde birgok federal 6zelligi bulundurmaktadir.
Ozellikle, karar alma siireglerinde oybirliginden nitelikli oy ¢okluguna kayma egilimi,
yetki uyusmazliklarini ¢dozmekle gorevli yargisal bir kurumun olusturulmasi ve Avrupa
Komisyonu ile Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin arttirilmasi, belirgin federal
ozelliklerdir. Ancak tiim bunlara ragmen Avrupa’da ileriye doniik olarak federalizme
gecise yonelik girisimler sikintili bir donemden ge¢mektedir. Ciinkii Avrupa Anayasasi
girigimi bir kag liye iilkenin kamuoylar1 tarafindan destek gérmemistir. Hollanda ve Fransa
gibi sorun ¢ikmasi beklenmeyen iilkelerde yapilan referandumlarin olumsuz ¢ikmasi ve
ayrica Irlanda sorunu®® bunun géstergesi olmustur. Bunun en temel sebeplerinden bir tanesi
bu iilkelerin yeni anayasayla birlikte kendi egemenliklerini kaybetme kaygisidir.

“Kuskusuz ‘Avrupa nedir?” ve ‘Avrupali kimdir?’ sorularina tatminkar
tanimlarla cevap verilememesi de, konfederalistlerin gelismeleri daha temkinli izlemesi
sonucunu dogurmustur.” (http://www.diplomatikgozlem.com). Federal bir Avrupa igin
farkli kiiltiirlere sahip tiye tlkeleri bir takim ortak degerlerde bulusturmak sarttir. AB
kiiltliriiniin tye tlkelerin ulusal kiiltiirleriyle entegre olabilmesi ya da zaman igerisinde
yerine gegebilmesi durumunda Federal Avrupa diisiincesinin halk nezdinde kolay kabul

edilebilmesi bakimindan olumlu bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Unutulmamalidir

bu kanun teklifi Avrupa Birligi olarak kabul ettigimiz kurumun yap1 tasi olarak gorillmektedir
(www.abgs.gov.tr).

8 irlanda Sorunu; Kuzey Irlanda’da siiren halk arasinda zaman zaman devam eden Birlesik Kralligin
egemenliginde olmak isteyenlerle, Birlesik bir Irlanda olusturmak isteyen gruplar arasinda cikan etnik
catismalardir.


http://www.diplomatikgozlem.com/
http://www.abgs.gov.tr/
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ki Avrupa tllkelerindeki asir1 sagcilarin oy oranlarinin artmasinda, propaganda olarak
kullanilan ulusal kiiltiirlerin etkisi biiytiktiir.

AB bugiin {niter, federal ve konfederal yapi olarak incelendiginde bir
konfederasyon olarak adlandirilmasi gerekmektedir. AB’yi olusturanlar bagimsiz
devletlerden olustugu disiiniildiiglinde zaten AB’yi iiniter bir sistemin igerisine
yerlestirmekte imkansizdir. Federal yapi olarak bakildiginda, Avrupa Anayasasi kabul
edilmedigi igin, Birlik heniiz tam olarak bir federal bir yapiya ge¢memistir (Foret,
2015:24). Nasil ki federalizm temelde bir devlet yapisi ise, anayasa da devletin temel
yasasidir ve bu ikisi bir birinden ayr1 diisiiniilemez (Trechsel, 2006:19). AB, Maastricht
Antlasmasi’ndan sonra ¢ok daha siki bir birlik haline gelmis olmakla birlikte federal
sistemin sartlarin1 genel anlamda tagimadigindan dolay:1 halen konfederal yapisini devam
ettirmektedir. ABD Anayasasinin 1. Maddesinin 8. Kisminda yer alan federal otoritenin
yetkileri belirtilmis, belirtilmeyen unsurlar ise ‘eyaletlere’ birakilmistir. Ancak AB’nin
Anayasasi olmadigindan bu yetkiler AB ile liye devletler arasinda acik¢a dagitilmamistir.
ABD’ye baktigimizda yasama ve yiirlitme yetkilerinin ya da genel yetkilerin kurucu
tinitelerde degil federal yonetimde yogunlastirildigini gérmekteyiz (Koktag, 2005:241-
242).

AB, hem federal hem de konfederal 6zellikleri tasiyan bir takim unsurlari
yapisinda barindirmaktadir. AB’yi konfederal yapilanmaya dahil eden en biiylik 6zelligi
iiye devletlerin AB ile uluslararasi antlagsmalar ¢ergevesinde sinirli ortak ¢ikarlar {izerine
kurulu bir birlikteligin olmasidir. AB’ye iiye devletler konfederal yapidaki gibi istedikleri
zaman Dbirlikten ayrilma hakkma sahiptir. Uye devletler ayr1 ve bagmmsiz devlet
Ozelliklerini  koruduklar1 i¢in {iye olmayan bagka devletlerle de antlasma

yapabilmektedirler. Yine her devletin kendisine ait bayragi ve resmi dili, askeri giicli
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vardir. Konfederasyon yapilanmasinda iiye devletlerin temsilcilerinden meydana gelen bir
meclis vardir. AB biinyesinde bunu Avrupa Parlamentosu olarak gérmekteyiz. Konfederal
yapilanmada tek bir devlet statiisii 6zelligi olmadigindan iiye devletler higbir iilkeyi
sorumluluga sokmaksizin baska bir iilkeyle savasa girebilirler ya da kendi aralarinda
savasa girseler dahi bu bir i¢ savas sayillmaz ayr1 iki devletin savagi sayilir. AB’de her ne
kadar baris1 tahsis etmek i¢in kurulsa da iiye devletler arasinda ¢ikacak boyle bir savas, i¢
savas olarak goriilmeyecektir. Yine AB konfederal yapiyla paralel olarak 6zel bir Avrupa
Hiikiimeti yoktur. Kararlar iiye devletlerin liderleri ile alinir. Konfederal yapilanmalarda
yazili bir anayasa yoktur, AB, anayasa i¢in adimlar atilmis olsa da basarisizlikla
sonuclanmistir.

AB konfederal bir orgiitlenme iken isbirligini daha siki hale getirmek adina
baz1 adimlar atmistir. Atilan adimlar neticesinde AB’nin bazi yonlerinin federal yapiya
benzedigini gdrmekteyiz. Ornegin tek para birimi olan Euro’ya (€) gecmesi AB’nin
konfederal yapilanmadan tamamen farkli, onu federalizme dogru gétiiren bir 6zelligidir.
Her ne kadar Ingiltere ve Danimarka gibi iilkeler Euro’ya ge¢mek istemese de AB
baslangi¢ asamasinda parasal birligi diger iilkelerde saglamistir.

Yine AB’nin hukukunun diger iiye tilkelerden iistiin olmas1 (ulus-iistii) AB’yi
konfederal yapidan ayiran bir baska 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB bu federal
Ozelligini ‘yerini alma ilkesi’ ile yerine getirmektedir. AB amaclarini ve hedeflerini
gerceklestirmek igin organizasyonu olusturan antlagsmalar1 tek bir kurumsal gergeveye
oturtmuslardir. Boylelikle konfederal yapilanmadan farkli olarak ¢ok daha sistematik ve
saglam temeller lizerine AB yapist insa edilmistir. AB kurumlar yapisinda konfederal

yapidan farkli olarak iiye devletler ve vatandaslarini ilgilendiren konularda karar alma
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mekanizmasinin biiyilk oranda AB’nin adeta bir ‘baskenti’ olan Briiksel’den alindigini
gormekteyiz.

AB’yi konfederal yapidan ayiran bir baska farki, 15 Aralik 1989°da imzalanan
Shengen Antlagsmasidir. Belgika, Almanya, Fransa, Liiksemburg ve Hollanda arasinda
sinirlarda kolaylik saglamak amaciyla bir takim diizenlemeler yapildi. Bunlar arasinda
antlasmaya imza atan llkeler arasinda polisler tarafindan sinir Otesi suglu takibi de
bulunmaktaydi. Sinirlardaki polis ve giimriik kontrollerini kaldirip vatandaslarin 6zgiirce
seyahat etmesini saglayan bu antlagsmayla birlikte, AB konfederal yapidan bir adim daha
uzaklasmis oldu.

Uye devletlerin bakanlarmin gérev yapmasindan dolayr iiye devletlerin
egemenliginde olan yasama organi1 Konsey genel itibariyle konfederaldir ancak nitelikli oy
cokluguyla karar almasi gibi federalizme ait 6zelliklerde barindirir. Yasama ve yiiriitme
yetkilerinin 15 iiyeli Konsey’de toplanmasi AB’nin kurumlarini federalden daha cok
konfederal bir yapiya biiriindiiren 6zelliktir. Bu yonden ulus-devletler Birlik seviyesinde
politika belirlemede hala hakim gii¢lerdir (Tekin, 2005:194).

Kisaca AB her ne kadar federal sistemin belli 6zelliklerini tasisa da,
federallesme siirecinin icinde olan bir konfederasyondur. Oncelikle AB vatandashg
kavramu ile olusturulacak bir AB bilinci ile birlikte, AB kurumlarinin giiglendirilmesi ile
gelecekte AB’nin federal olarak tanimlanmasi olanakli olacaktir.

Tiirkiye agisindan baktigimizda Tirkiye’ nin jeopolitik konumundan dolayr AB’nin
giindeminde her zaman olacaktir. Tiirkiye’nin AB’ye tam {iyeligi halinde bir yetki devri
olacagi kesindir. Ancak tam Tyelik Oncesinde de Tiirkiye bir takim siirprizlerle
karsilagabilir. Niifusu ve dini kimliginden dolay1 Tiirkiye’den AB’nin beklenti ve talepleri

diger aday iilkelere gore daha farkli olmasi muhtemeldir. Ornegin 2002 yilinda ortaya
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atilan imtiyazl ortaklik gibi. Dolayisiyla Tiirkiye’nin tam iiyelik 6ncesinde AB’den gelen
talep ve beklentiler dogrultusunda bu siireci ¢ok iyi yonetmesi gerekmektedir. Tirkiye
AB’ye liye oldugu takdirde yasama, yiiriitme ve yargiya iligskin yetkilerin bir kismin
AB’ye devretmek zorunda kalacaktir. Bu sebeple Tiirkiye’nin kendi Anayasasi’nda da bir
takim degisikliklere gitmesi kagmilmaz olacaktir. Yasama ve yiiriitme yetkileri
bakimindan, TBMM bir kisim egemenlik yetkilerini kaybedecektir. Yiiriitme yetkisi
acisindan baktigimizda AB alanina giren politikalarda bir yetki devri yasanacaktir. Bu tiir
konularda AB soz sahibi olacaktir. Yargi yetkisi agisindan baktigimizda, Tirkiye AB
hukukuna tabi olacak, verdigi kararlarin AB hukukuyla c¢elismemesi gerekecektir
(Ozarslan, 2006: 175-176). Sonug olarak Tiirkiye AB siirecini basariyla sonuglandirmak

istiyorsa diger iilkeler gibi kismen de olsa yetki devrini gergeklestirmesi gerekmektedir.
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