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ONSOZ

Sonlu varolusunun bilincinde olan insan i¢in felsefe yapmak kaginilmaz olarak
O0limii ele almaktir. Nitekim felsefe tarihinde hemen her filozofun kendi diislince
cizgisinde 6liim sorununa az ya da ¢ok yer verdigi goriilmektedir. Bu ¢alisma da, 6liim
probleminin M. Heidegger ve J. P. Sartre’daki izdiisiimiinii ele almayi amaglamaktadir,

M. Heidegger, Varlik ve Zaman adli bagyapitinda 6liim tizerine sdyledikleriyle
felsefe tarihine farkli bir 6lim kavrayisi getirmistir. Heidegger’in felsefi diisiincesinde
ontolojik bir icerime sahip olan 6liim kavrami, insanin kendi varolusunu anlamasinda kilit
kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bugiin 6liim {izerine yapilan
her felsefi aragtirma Heidegger’in felsefesine ugramaktadir.

Heidegger’in 6liime verdigi anlam, varoluscu felsefe kanadinda bulunan Sartre
tarafindan ele alinmis ve yorumlanmustir. Filozof kimliginin yan1 sira edebi eserleriyle de
taninan Sartre’in, Olim problemine bir¢ok eserinde yer verdigi goriilmekle birlikte
calismamizin odaginda filozofun Varlik ve Hi¢lik 'teki 6liim diisiinceleri durmaktadir.

Bu calismanin gerceklestirilmesinde oldugu kadar, lisans ve lisaniistii
donemlerimde de destegini higbir zaman esirgemeyen, elestiri ve degerlendirmeleriyle
bana yon veren sevgili hocam Dog. Dr. Zehragiil Askin’a; felsefe alanindaki kazanimlarimi
bor¢lu oldugum tiim boliim hocalarima; son olarak tezimin ¢alismalar1 esnasinda gosterdigi

ilgi ve sabrindan dolay1 yol arkadasim Selguk Donderici’ye tesekkiirii bir borg biliyorum.

Ezgi POLAT



OZET
M. HEIDEGGER VE J. P. SARTRE’DA OLUM KAVRAMI

Bu calisma, felsefe tarihinde temel sorunsal kavramlardan biri olan o6lim
kavraminin M. Heidegger ve J. P. Sartre’daki izdiisiimiinii ele almay1 amaglamaktadir. Bu
baglamda ilk olarak M. Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki 6lim kavramina iliskin
analizleri agiga ¢ikarilmaya caligilmis ve Heidegger’in 6lime verdigi anlamin Sartre’in
Varlik ve Higlik yapitindaki izdiisiimlerine gec¢ilmistir. Tez bu baglamda ii¢ boliimden
olusmaktadir.

Tezin birinci boliimiiniin konusunu Heidegger’de 6liim kavrami ve analizi
olusturmaktadir. Heidegger’in Varlik ile diinyada Dasein varlik tarzinda bulunan insan
arasinda kurdugu iliskide Dasein’in varolusunun anlamina doniisen Varligin anlami
sorununun ¢oziimlenmesinde O6liim kavraminin merkezi bir 6neme sahip oldugu aciga
cikarilmistir.

Tezin ikinci bolimiinin konusunu ise, Sartre’in Varlik ve Higlik yapitinda
ortaya koydugu Varlik anlayis1 baglaminda oOliim kavramina iligkin diislinceleri
olusturmaktadir. Calismanin bu boliimii Sartre'in sagma, o6lim ve Ozgiirliik arasinda
kurmus oldugu iligkiyi analiz etme ¢abasi i¢inde olmustur.

Tezin ti¢lincii boliimiinde ise, Heidegger’in ve Sartre’in 6liim kavramina iligkin
diisiinceleri karsilastirmali olarak analiz edilerek, aralarindaki ortak noktalar ve ayrimlar

aci18a cikarilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oliim, Varlik, Dasein, Varligin anlami, Sagma, Ozgiirliik
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ABSTRACT
THE CONCEPT OF DEATH IN M. HEIDEGGER AND J. P. SARTRE

This study aims to deal with projections of the concept of death, which is one
of most problematic concepts in the history of philosophy, on M.Heidegger and J.P.Sartre.
Within this context, first we have tried to reveal the analysis of Martin Heidegger in Being
and Time concerning the concept of death and then moved on to projections of the
meaning that Heidegger ascribed to the concept of death on Sartre’s work of Being and
Nothingness. The thesis, within this context, consists of three chapters.

The subject of the first chapter comprises the concept of the death in Heidegger
and his analysis regarding that concept. We have uncovered that in the analysis of the
problem of the meaning of Being which turns into the meaning of the existence of Dasein
in the relationship that Heidegger establishes between the Being and the human that exists
in the world in a special mode of Being called Dasein, the concept of death is of a central
importance.

As for the subject of the second chapter, it comprises thoughts of Sartre in his
work of Being and Nothingness, on the concept of death within the context of
understanding of Being. This chapter tries to analyze relations which Sartre establishes
among the absurd, death and freedom.

As for the third chapter, we have analyzed thoughts of Heidegger and Sartre in

a comperative way, and tried to uncover common points and distinctions between them.

Key Words: Death, Being, Dasein, The meaning of Being, Absurd, Freedom



ICINDEKILER
ONSOZ.....oooi e e e |
OZET......coooi e e
ABSTRACT ... s
ICINDEKILER ..ottt IV
GIRIS ... e L
I.BOLUM: M. HEIDEGGGER’DE OLUM KAVRAMININ EKSISTENSIYAL-
FENOMENOLOJIK ANALIZI.............co oo 7

I. 1. Heidegger ve Fundamental Ontoloji: Insan Varligmin Ontolojik C6ziimlenmesi olarak

DaASeIN ANAIIZI .......coiiiiiiiiiii 7
L. 2. Dasein’m Oliim-Yénelimli Varlig ve GUndeliKIigi ...........coeeveviviieereriisiececieienne, 11
1.2.1. Oliim ve Kendi-Olma Olarak Diinya IgindeliK..............ccceviveriiniiereerererieeenenans 18

I. 2. 2. Diinya Igindeligin Ontolojik Anlami Olarak Kayg1 ve Kaygmin Ontolojik

Anlami Olarak OlIm Ve ZAMAN ..........coeeeeeeieeeeeecceceeseeeeesss s esesssss s s s s s s 22
L. 3. Oliim Kavramimin Egzistansiyel ANAlizi ..........cccccccoeviiiiiiieiceee e, 29

L. 3. 1. Bir Biitiin Olarak Dasein’in Kavranilma Olanagi Olarak Oliimiin

TemelleNGIrTIMESI........cviiie e 31

I. 3. 2. Oliimiin Ontolojik Ug Kipi: Noksanlik, Sonluluk ve Biitiinliik........................ 35
I.4. Oliim, Zaman ve Otantiklik Arasindaki TlisKi........cccococeveeerereeeeeeee e, 40
I.LBOLUM: J. P. SARTRE’DA OLUM KAVRAMININ ANALIZI .......ccocconininnnn. 44
II. 1. Varlik Karsisinda Bir Eksiklik ve Yokluk Olarak Kendisi I¢in Varlik ...................... 44
II. 2. Varlik Ve Higlik Kutuplulugunda Kendisi i¢in Varligin Temellendirilisi ................. 48
II. 3. Kendisi I¢in Varligin Egzistansiyel Anlami Olarak Zamansalligl ..........c.cccoevevnenee. 54

I 3. 1. EGZistans Ve OIIM ......c.cevrueueueueeeeeeeseeeeeececssecsesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssenes 58



I1. 3. 2. Sagmanin Kesfi ve QLM .......c.covovveiieiiiieee et 63
I1. 3. 3. Rastlant1 ve O .....cucveveveeeeeeeeeeeececeeeeesececeeesecessesesesesessessesssssssssesesesesssssssssssees 67
I1. 4. Saltik Olumsallik Olarak Oliimiin Konumlandirilis...........ccovveveviveeeseeseseeeeeeeae, 70

I1l. BOLUM: M. HEIDEGGER VE J. P. SARTRE’DA OLUM KAVRAMININ

KARSILASTIRMALI BIR ANALIZI ..o, 74
1L 1. Varolus, Ozgirliik ve OLUM..........ccoviveiiirireiiieiieesse st 74
I1I. 2. Olanak ya da Sagma Olarak O ...........ccevierriereiieiesee e 78
I11. 3. Birlikte Varlik (Mitsein), Olim ve OzglirliiK..........ccccovvveveverereiieceeieeeeceeeeesee, 82
SONUG ..o et b e b e e b e sb e nr s b e e ne e 88

KAYNAKCA ..ot esseeeese s eesseesseeeeseeneseenns O



GIRIS

Tez oOlim kavraminin M. Heidegger ve J. P. Sartre’daki izdiistimiinii
sorunsallastirmakta ve her iki diisliniiriin 6liim kavramina iligkin diisiincelerini aralarindaki
ortak noktalar ve ayrimlardan hareketle karsilagtirmali olarak analiz etmeyi
amagclamaktadir. Oliim kavrami felsefe tarihinin temel sorunsal kavramlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim felsefe tarihine simdiden geriye dogru bakista s6z konusu
kavramin felsefenin dogum yerinden giinlimiize kadar farkli diisiiniirler tarafindan farkli
kavram c¢atilar1 altinda ele alindigin1 gérmekteyiz. Bununla birlikte kavramin sonluluk ve
gecicilik ile iliskisinin kurularak ontolojik ve varolussal bir igerime kavusmasi ilk olarak

Martin Heidegger ve Jean Paul Sartre'da goriiliir.

Geleneksel felsefenin temel kavramlarindan biri olan bununla birlikte modern
felsefede kendisine yer bulamayan Oliim sorunsali O6zellikle Heidegger tarafindan
¢dziimlenmeye tabi tutulmustur (Malpas ve Solomon, 1998/2006:15) Oyle ki, Heidegger,
cagdas felsefenin Oliim tizerine diislinen ve yazan istisna filozoflardan biri olarak
nitelendirilebilir. Varlik ve Zaman'da Heidegger’in 6liim {izerine analizleri kendisinden
sonra gelen diiglintirlerin felsefe yapma tarzlarindaki egilimlerinin ana izlegini 6liim
lizerinde yogunlastirmalariyla sonuclanmistir. Bu diisiliniirlerden en bilindik ve taninmis
olan1 bazi elestirmenler tarafindan Varlik ve Zaman'in bir devami olarak okunabilecek olan

Varhk ve Hi¢lik'in yazar1 J. P. Sartre'dir.

Heidegger, Varlik ve Zaman'in “Dasein ve Zamansallik” bashigi tasiyan ikinci
ayriminin "Dasein'in Olasi Biitiin Olusu ve Oliime Yo6nelik Varlik" bashg tasiyan birinci
boliimiinde Varligin anlami sorusunu varolmanin anlaminin ne oldugu sorusuna

dontistiiriir. Diinyada Dasein Varlik tarzinda varolan insanin, varolmanin anlamin aktiiel



hale gecirmesinin olanagi otantik varolma tarzimi gergeklestirmesidir. Bu baglamda
Heidegger'e gore Dasein’in giindelikligin (Altaeglichkeit) diismiisliigli i¢inde kendi
varolusunun otantik bir yorumuna ulasabilmesi i¢in kendi sonluluguyla ve 6liim yonelimli
varligiyla (Sein zum Tode) yiizlesmesi gerekir. Burada Heidegger'in yapmak istedigi
varolmamanin anlamina iligkin kavrayistan Dasein'in iizerinde yliriiyecegi varolmanin
anlamina iliskin bir kavrayisa gecmektir. Iste tam da bu noktada &liim, Dasein'm
varolusunun en ug¢ siir olanagi olarak varolusun anlam ve degerini belirleyen bir yasamsal
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki Dasein, 6liime ydnelik kavrayisiyla kendi
varolussal olanaklarini ele gecirir ve varolusun gercek anlamina iligskin otantik bir yoruma
ulagir. Boylece Heidegger’e gore kendi varliginin anlamini kavrama konusunda hep eksik
kalan Dasein kendi yasaminin biitiinselligini sorgulama ve otantik varolus tarzinda agiga

¢ikarma olanagina sahip olur.

Heidegger'in perspektifinden yasamin 6liim araciligiyla anlam kazandig kusku
gotiirmez bir gercektir. Bununla birlikte 6liime bakis agis1 basit bir amag¢ (neden) -sonug
iliskisi degildir. Oliim insan yasamimin bir amaci degildir. Nitekim insan1 dogrudan 6liimlii
bir varlik yerine 6liim yoOnelimli bir varlik olarak almasinin nedeni de var olmamanin
anlaminin sorgulanmasi araciligiyla var olmanin anlamina iligkin bir kavrayisa ulagmaktir.
Bu baglamda oOliimiin insan varolusunun ayrilmaz bir parcast olusu ve bir bagkasina
devredilemezligi 6liimiin insan i¢in nasil bir varolugsal sorun haline geldigini gérmemize
olanak saglar. Ciinkii insan kendi varolusuyla kendini iliskilendirdigi her anda 6liimii bir
olanak olarak kendi simdisinde tasir. Oliimiin simdiye tasinmasi, 6liimiin gelecekte
gerceklesecek beklenen bir olay oldugu diisiincesini kesintiye ugratir. Iste bu kesinti,
gelecekte gerceklesecek Oliim beklentisini saf digi birakir ve 6liim varolusun her anina

yayilir. Bu nedenle Heidegger'e gore insan bir kaygi varligidir. Cilinkii her an
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gerceklesebilecek bir olay olarak 6liim bir tehdit olarak kendisini kaygi'da aciga cikarir.
Boylelikle kaygi i¢indeki insan yasaminin her aninda hi¢ligini kendi oniinde bulur ki, iste
tam da bu noktada insan kendi higligine sirtin1 dayayarak hem kendi varligimin hem de
varolan tiim varliklarin anlamini sorgulama olanagina sahip olur. Heidegger’in Oliime
verdigi varolugsal anlam kendisinden sonra varoluscu felsefenin tanr1 tanimaz kanadinin en

biiyiik temsilcisi olan Sartre'da yankisini bulur.

Sartre, Varlik ve Higlik'te gerceklestirdigi Oliim {izerine analizinde bazi
noktalarda Heidegger'in argiimanlarini devam ettirmis bazi noktalarda ise Heidegger'in
O0lim kavrayigina yonelik Onemli elestirilerde bulunmustur. Heideggerci varolugsal
anlamin sorgulanmasinda Sisifos'un kayasi gibi yasamin her aninda sirtinda tasidig
tyimser hiclik kaygist Sartre'da yerini 6liim karsisinda duyulan olumsalligin yol agtigi
sagmaya birakir. Sartre, Heidegger'in 6liime dogru varlik analizini elestirir. Sartre'a gore
Oliimiin sagmalig1 karsisinda yapabilecegimiz hicbir sey yoktur. Bu nedenle miimkiin
oldugunca oliimii diisiinmekten kaginmak gerekir. Ayrica Heidegger'in 6liime dogru varlik
belirlemesini yadsimanin varolusumuzun anlamini sorgulamaktan bizi alikoyamayacagim
belirtir. Zaten Sartre’a gore, insanin tasarimsal varlik yapist 6liimii kendiliginden dislar;
baskasinin Oliimiiyle karsilastigimiz anlar disinda 6liim yokmus gibi yasayabilmemizin
nedeni Epikuros’un ¢aglar dncesinden sdyledigi gibi "Biz varken 6liimiin olmayist; 6liim

varken de bizim olmayigimizdir".

Oliim konusundaki bu karsithgin nedeni, her iki diisiiniiriin de felsefi bakis
acilarmin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Sartre, Heidegger’in ismini ateist varoluscu
filozoflar arasinda sayarken Heidegger, Hiimanizm Uzerine adli eserinde kendisinin bir
varolusgu olmadigini 1srarla vurgular. Heidegger’e gore Sartre varolusculugun temel

ilkesini “varolus 6zden once gelir” seklinde tanimlarken, metafizigin kullandig1 dili
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kullanmaktadir (Heidegger, 2013: 20). Ciinkii Heidegger’e gore bu sdylem, 6ziin (essentia)
varolustan (existentia) once geldigini soyleyen metafizik diisiinmenin ters ¢evrilmesinden
baska bir sey degildir. iste tam da bu bakis agisinin Varlign unutturdugunu sdyleyen
Heidegger, Varlig1 herhangi bir varolana indirgemeden yalnizca Varlik olarak diisiinmemiz
gerektigini vurgular. Varlik ve Zaman’da Dasein’in 0ziinlin varolusunda temellendigini
sOyleyen Heidegger, bu diisiincesinin varolusculugun temeli olan “varolus 6zden once
gelir” ifadesinden tlimiiyle farkli bir anlama sahip oldugunu ileri siirer. Dasein’in 6ziiniin
varolusunda olmas1 Heidegger’e gore, “ ‘kendi i¢inde insanin Varliga dogru Mevcudiyetini
sirdliirdigli tarz, Varligin Hakikati i¢inde ekstatik olarak durmaktir’dan baska hicbir
anlama gelmez” (Heidegger, 2013: 22). Bu baglamda Heidgger’e gore Sartre, varolus ile
0z arasinda bir ayrim yapmaktadir. Oysa Heidegger’e gore Varlifin hakikatine agiklik
olarak duran Dasein’in Ek-sistenzi (varolusu), oziinii siirdiirmek {izerine kuruludur.
Varolus ile 6zii birbirinden ayiran her tiirli diisiince -buna varolusguluk da dahildir-
Heidegger’e gore metafiziktir. Her ne kadar Heidegger’in felsefesi Varligi kendi
varolusunda agan Dasein’in fenomenolojik yorumundan dolay1 varolus¢u unsurlari iginde

barmdiriyor olsa da, Heidegger’in asil vurgusu Varligin anlami tizerinedir.

Sartre’in Varlik ve Higlik adli yapiti okundugunda, filozofun {izerindeki
Heidegger etkisi agikca goriilmektedir. Nitekim Sartre kullandigi c¢ogu kavrami
Heidegger’den oOdiing almis; ancak bu kavramlari bir varolus¢u olarak yorumlamaistir.
Heidegger oliim fenomenini temel ontolojisinin kalkis noktasi olan “Varligin anlami
nedir?” sorusu baglaminda ele almistir. Sartre ise, belirlenmis bir 6ze sahip olmayan yani
varolusunun 6ziinii 6nceledigini diisiindiigi bu nedenle de Ozgiirliige mahkum ettigi

insanin fenomenolojik ontolojisinden hareketle 6liim olgusunu ¢6ziimlemeye ¢alismistir.
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Bu agiklamalar baglaminda tez, Heidegger ve Sartre’in Oliim {izerine
birbirinden tamamen farkli olan kavrayislarimin karsilastirmali bir analizini sorun
edinmistir. Bu baglamda tez ii¢ boliimden olusmaktadir. Tezin birinci bdliimiiniin
konusunu Heidegger'de 6liim kavrami ve analizi olusturmaktadir. Heidegger’in ontoloji
tarithine yapmis oldugu 6zgiin katki, temellerini attig1 fundemental ontoloji idesine sirtini
dayayarak Varlik ile insan varligi arasinda kurdugu kokensel iliskide insanin olim
yonelimli sonlu varligina merkezi bir 6nem vermesidir. Varligi kendi varolusundan
hareketle kavrayan ve Varligin hakikatinin icinde durarak onu acan insan, Varliktan
sorumludur. Heidegger’in de ifade ettigi gibi “insan Varligin ¢obanidir” (Heidegger, 2013:
23). Bu nedenle Heidegger’e gore insan, Varligin hakikatini koruyup kollamak
durumundadir. Bunun yolu ise, insanin kendi varolusunu anlamasindan; 6liim araciligiyla

kesfettigi otantik varolusunu aktiiel hale ge¢irmesinden gegmektedir.

Tezin ikinci boliimiiniin konusu ise, Sartre’in Varlik ve Hi¢lik yapitinda ortaya
koymus oldugu Varlik anlayis1 baglaminda 6liim kavramina yonelik ortaya koymus oldugu
diisiinceler olusturmustur. Calismada Sartre'in Varlik anlayisinin ana hatlarinin analiziyle,
insan varligr ile Oliim arasindaki iligkinin agiga c¢ikarilmasi amaclanmistir. Sartre’in
Kendisi I¢in Varlik olarak tanimladigi insan, bilince sahip olmasi bakimindan oldugunu
asan olmadigini ise olan tasarimsal bir varliktir. Bu nedenle insan gergekligi, Sartre’a gore
eksikliktir. Insanm askin yapisindan kaynaklanan eksikligi aym1 zamanda ontolojik
yapisinda ozgiirlige yazgili oldugu anlamina gelmektedir. Sartre’da 6zgiirliik, hem insanin
varlik yapisindan kaynaklandig1 i¢in ontolojiktir hem de diger insanlar arasinda varolusunu
stirdiiren her bir ben'in kendisini “ben” olarak kesfetmesinin kosullarini olusturdugu icin de

varolugsal ve etik bir igerime sahiptir. Nitekim Sartre 6liim kavramini 6zgiirliikk kavrami ile



olan iliskisinde ele almaktadir. Calismamizin ikinci boliimii Sartre''n sagma, 6lim ve

Ozgiirliik arasinda kurmus oldugu bu iliskiyi analiz etme ¢abasi i¢inde olmustur.

Calismamizin {i¢iincii ve son bdliimiinde ise, Heidegger’in ve Sartre’in 6liim
kavramina iligkin disiinceleri karsilastirmali olarak analiz edilerek, aralarindaki ortak
noktalar ve ayrimlar agiga c¢ikarilmaya calisilmistir. Her iki diisiiniir de 6liim kavramina
ontolojik ve varolugsal bir igerim yiiklemis olsalar da Sartre, Heidegger’den farkli olarak
kavrama yasami olumlayan pozitif bir igerim vermek yerine negatif bir i¢erim tagimistir.
Heidegger’de 6liim, varolusa anlam katan bir olgu olarak karsimiza g¢ikarken, Sartre’da
yasami degerden diisiiren ve insanda bulanti ve kaygi uyandiran absiirt bir olgu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.



. BOLUM: M. HEIDEGGGER’DE OLUM KAVRAMININ

EKSISTENSIiYAL-FENOMENOLOJIK ANALIZi

. 1. Heidegger ve Fundamental Ontoloji: insan Varhigmin Ontolojik

Coziimlenmesi olarak Dasein Analizi

Tiim yagamin1 Varlik {lizerine diisiinmek ve yazmakla geciren Heidegger'de,
6lim fenomenini ele alirken ilk ugragimiz onun varlik ve insan arasinda kurdugu iliski
dolayisiyla Dasein olarak adlandirdigi insan varliginin analizi olmak durumundadir.
Oncelikle Heidegger'in varlik goriisiinii kavramaya calisarak, bu goriise paralel olarak
gelistirdigi 6liim kavrami arasindaki bagi agiga ¢ikarmaya calisacagiz. Ciinkii bize varlig

verecek olan sonlulugunun bilincine sahip olan insan varligi; Dasein'dir.

Heidegger’in felsefeye bakisini belirleyen temel sorun varlik alanidir ve onun
felsefi yonelimi ontolojiktir. Heidegger’e gore felsefe, Aristoteles’in terminolojisi ile prote
philosophia (ilk felsefe), o6ziinde ontolojidir. Nitekim Heidegger felsefeyi “felsefe
varolanin varli@inin sesine uygunlukla karsi olan konugsma bi¢imindedir” seklinde
tanimlamaktadir (Heidegger, 1956/1995:54). Bu nedenle Heidegger, felsefe tarihinde
kendisine kadar gelen siireci ontoloji tarihi olarak adlandirir. Varlik ve Zaman’in daha en
basinda Heidegger, Platon’un Sofist diyalogundan su alintiyla baslar: “Agcikca anlasiliyor
ki, 'varolan' ifadesini kullanirken, tam olarak ne demek istediginizi uzunca zamandan beri
biliyorsunuz ve hatta ona asinasiniz. Bir zamanlar biz de biliyorduk, ama artik tereddiite
diismiis durumdayiz” (Heidegger, 2006/2011). Heidegger'in sayfa numarasit vermedigi
Varlik ve Zaman'in en basindaki bu alintiyla anlatmak istedigi sey, “Platon'un varlik
kavrami i¢in kullandigi ov (on) teriminin Almanca karsiligi olarak seiend teriminin

kullanilmasidir. Aslinda Heidegger bu ¢alismanin ve sorgulamanin amacinin seiend degil,
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Sein oldugunu bu alint1 ile anlatmak istemektedir.” (Cligen, 2012:38) Heidegger,
Yunanlilarin varlik kavramini agiklama denemelerinin, Bati metafizigi olarak adlandirdigi
kendine kadar gelen siiregteki ontoloji tarihinde gelisme gostermedigini, Varlik (Sein) ve
varolan (seiende) arasindaki ayrimin kurulamadigimi ve Varligin yanlis bigimlerde
yorumlanarak iizerinin Ortiildiigiinti, bu nedenle de Varligin unutuldugunu diistiinmektedir.
Bati metafiziginin varlik kavramimi ele alis tarzi, varligin kavramlarin en tiimeli, en
tanimlanamaz ya da en kendiliginden anlasilir oldugu 6nyargilarina dayandigini belirten
Heidegger, varlik unutmasinin bu Onyargilar zemininde yiikseldigini belirtmektedir.
“Heidegger i¢in Varlik sorusunun ayirt edici yani (Die Auszeichnung der Seinsfrage) sozii

edilen sorunun bugiin unutulmus olmasidir” (Askin, 2008: 92).

Varliga iliskin sorunun kokensel somutluga kavusmasinin yolunu Heidegger,
katilasmis gelenegin yumusatilarak, yol actigi o6rtmelerin ¢éziimlenmesi anlamina gelen
imha etmede (Destruktion) bulur. Felsefe tarihinde sorunlar iizerine diistiinme s6z konusu
sorunlar lizerinde ylikselen egemen diisiinme iizerine diisiinmeyi gerektirir. Egemen
diistinme tizerine diisiinme ise simdiye kadar diisiiniilmiis ve sOylenmis olan iizerine bir
cesit “siddet” uygulamadir. Heidegger de varlik sorusu baglaminda, Antik¢ag'in ontoloji
anlayisinin iizerini varlik kavraminin igini bosaltmak, soyutlastirmak ve bu kavrami
gereksiz  gormek suretiyle Orten Bati metafiziginin imha edilmesi gerektigini
diistinmektedir. Bati metafizi§ine uygulanan bu bozumun, esasen ontoloji tarihi i¢inde
Varliga getirilen yorumlarin zaman fenomeni ile birlikte ele alinip alinmadigina
odaklanacagini soyleyen Heidegger'e gore ontoloji tarthini bozma 6devi, varligin utku olan

zaman fenomeni rehberliginde ilerlemek durumundadir. (Heidegger, 2006/2011:24).

Heidegger, varlik ile insan varlig1 arasinda bir iligki kurarak, varligin anlamin

sorgulayacak olan insan varligini, Dasein olarak adlandirmaktadir. “ ‘Da’ ve ‘Sein’dan
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olusan Dasein, iki terimin birlikteligini igeren bir anlama sahiptir. ‘Da’ Almacada ‘hier’
ve ayni zamanda, ‘dort’ anlamina gelmektedir. ‘Hier’, burada, ‘dort’ ise, orada demektir.
“Sein” ise, varolmak, varlik veya varolus anlamlara gelir. ‘Dasein’, burada veya orada
varolan varlik anlamina gelir.” (Ciligen, 2012:41) Varligin her zaman bir varolanin varlig
oldugunu belirten Heidegger, diinya iizerinde varlik sorusunu yoneltebilece§imiz tek
varolanin Dasein oldugunu belirtir. Bu noktada varligin ne oldugu sorusu, Heidegger'de
“Varligin anlami nedir?” sorusuna doniismektedir. Ciinkii varligin ne oldugu sorusu, bu
soruyu sorabilecek tek varolan olarak Dasein'in anlamasindan bagimsiz degildir. Her
tiirden sorusturmanin iki temel ayak iizerinde durdugunu belirten Heidegger'e gore, “her
soru sorma, bir seye iliskin soru sorma demek oldugundan, bir sorulana sahiptir. Ote
yandan bir seye iligkin her soru sorma, o seye soru sorma anlamina gelir. Dolayisiyla soru
sormaya, sorulanin yani sira sorgulanan da aittir.” (Heidegger, 2006/2011:4) Sorusturulup
bulunmak istenen, “Varligin anlami nedir?” sorusu; bu soruyu soracak olan ise, Dasein'dir.
Her soru, bir seye iliskin oldugundan, varligin anlamina iliskin sorunun da rastgele bir soru
olmadigini, bu soruyu sorarken de belli bir varlik anlayisina sahip olmamiz gerektigini

(1313

vurgulayan Heidegger'e gore, “ “varlik nedir?” diye sordugumuz noktada, ister istemez s6z
konusu “dir’e iliskin belirli bir anlayis i¢cinde bulunuruz, o “dir”in neyi imledigini
kavramsal a¢idan heniiz sabitleyemesek de” (Heidegger, 2006/2011:5). Bu anlamda
Heidegger, her tiir sorgulamada oldugu gibi varliga iliskin sorgulamanin da fenomenolojik
bir tarzda yapildigin1 belirtmektedir.
Heidegger'in “her sorgulama, bir seyin sorgulamasi” 6nermesiyle vurgu yapmak istedigi sey,
fenomenolojik sorgulama anlayisidir. Ciinkii fenomenolojiye gore, biling, bir seyin bilinci
olarak bilingtir. Bagka bir sdylemle bos bir biling yoktur; biling her zaman yonelmisliktir. Ayni

analojiyle, Heidegger'in sorgulamas: da her zaman bir seyin ne oldugu sorgulamasidir. Boyle

bir sorgulama da kendi i¢inde bazi 6nsel yonlendirmeye sahiptir. (Ciicen, 2012:41)
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Varligin anlamina yonelik soru sorma edimini, diinya {izerinde tarihsel bir

varolusa sahip olan insan varlig, bu tarihselliginin yiikiiyle ortaya koyabilmektedir. Dasein
tarihsel bir varolandir; bir anlamlar ve anlamlandirmalar ¢oklugunun ortasinda, tarihin
belirli bir noktasinda, orada'dir. Dolayisiyla Varligin anlamina yonelik sorgulama,
Dasein'in zamansalligindan bagimsiz degildir. Dasein'in tarihselligi varliga dair 6yle ya da
bdyle bir 6n bilgiye sahip olmasi demektir. “Orada” bulunan bir varolan olarak Dasein,
belirsiz de olsa onceden bir varlik anlayisina sahip olmasi bakimindan, varligi kendi
varolusundan hareketle ortaya koymaktadir. Boylece Dasein, Fundamental ontolojinin ya

da temel ontolojinin kaynagidir.

Kendini bir sebeple diinyada bulan Dasein, orada diger varolanlar gibi bir
varliga sahip olsa da varolusa (Eksistenz) sahip olmasi bakimindan tiim varolanlardan ayri
bir yere sahiptir. “Varolus tarzindaki Varolan, insandir.” (Heidegger, 1949/2009:16)
Varolusa sahip olmak demek, belirlenmis bir 6ze sahip olmak degil oldugunu asabilen ve
olmadigini olabilen bir tasarimsalliga sahip olmaktir. Gelecekteki bir sona dogru yiirliyen
Dasein, simdi'sinde, gecmisinin yiikiiyle durmakta, gecmisinden ve simdisinden hareketle
gelecegini tasarlamakta olan potansiyel bir varlik olarak ne ise o olarak agiga cikan diger
varolanlardan ayricalikli; dstliin bir yere sahiptir. Dasein'in diger varolanlardan ilk
ustiinliigii, ontik Ustlinliiktiir. Dasein kendini kendisiyle iligkilendirme olanagina sahip
olarak kendini mesele edinebilmektir. Ama ayn1 zamanda o, diger varolanlarin varligini da
sorun edinmekte ve anlamaya ¢alismaktadir. “Heidegger i¢in anlama (Verstehen), bilmenin
bir bigimi degil, daha ¢ok varolusun temel belirlenimi ve tastyicisidir.” (Askin, 2008:96)
Boylece Dasein anlamasi araciligyla varolusunu gercgeklestirme olanagini yakalamaktadir.
Bu ise, Dasein'in ontolojik istiinliigiidiir. Diger varolanlardan ii¢lincii Ustlinliigi ise,

Dasein'in anlamasinda ve tarihselliginde temellenen ontoloji 6ncesi (Vorontologisch) bir
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varlik anlayisina sahip olmas1 olan ontiko-ontolojik iistiinliiktiir. Ortiik bir varlik anlayisina
sahip olmas1 bakimindan ve varligin anlamini sorgulama olanagina sahip bir varolan olarak
Dasein, ontolojinin de temel kaynagi olmak durumundadir. Yani Heidegger’e gore
Dasein’in varliginin varolugsal-fenomenolojik ¢oziimlenmesi (ki Heidegger buna Dasein

analizi demektedir) her tiirlii varlik sorgulamasinin zeminidir.

Heidegger icin varligin anlami, ancak varligi sorun edinen bir varolan olarak
insan varliginin ¢oziimlenmesini gerektirmektedir. Diinyada Dasein varlik tarzinda
bulunan insan varlig1, kendisiyle arasina mesafe koyarak kendisini sorun edinebilmekte ve
kendisini segebilmektedir. Dasein, kendi varlik imkanlarinin bilincinde oldugu ve bu
imkanlar dahilinde kendisini sectigi oranda kendi olmakta ve bdylece Heidegger’in
terminolojisiyle “otantik” bir varolusa sahip olabilmektedir. Ancak, Dasein varolusunu
gergeklestirirken yalniz degildir; icinde bulundugu diinya, baskalariyla paylastig1 diinyadir.
Dolayisiyla hergiinkii yapip etmelerinde Dasein, varlik imkanlarmmin uzagina diiserek
kamusal bir varlik haline gelmekte ve kendini anlama olanagindan mahrum olmaktadir.
Iste bu nedenden dolay1 Heidegger, Dasein’m hem gecici varolusunu agiga ¢ikaran hem de
geciciliginin 6lim yonelimli gidisatinin Ustiinii orterek, Dasein’a sahte bir evde olma

duygusu veren gilindelikligine vurgu yapmaktadir.

. 2. Dasein’mn Oliim-Yénelimli Varhg ve Giindelikligi

Heidegger’e gore, Dasein'1 egzistansiyel olarak belirleyen bagskalar ile
karsilagtigr “giindelik” varliginin analiz edilmesi gerekmektedir. Dasein, herglinkiiliigline
(Alltaglichkeit) ve baskalar1 arasina firlatilmis olarak bulunur. Siradan hergiinkiiliik i¢inde
Dasein’1in, bagkalariyla ve diinyayla iligkisi i¢inde egemen olan ve onu Varligin ve var
olmanin anlamini sorgulamaktan alikoyan siradan ilgi ve ugrasilar1 ayn1 zamanda onun,

giindelik yagsami igerisinde olimi gizledigi anlamma da gelmektedir. Dayaniksiz, bos
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konusma (Gerede), her seyle ilgilenen ama higbir seyi ciddiyetle ele almayan merak ve
siiregiden belirsizlik, Heidegger'in otantik yasam olarak adlandirdigi insanin kendi varligi
ile hemhal oldugu yasamin iizerini 6rtmektedir. Siradanligin bu belirtileri, ayn1 zamanda
insan varolusunun Oliim yonelimli varliginin gérmezden gelindiginin, Gliimiin korku
kaynag1 olan bir olguya doniistiiriildiigliniin de gostergeleridir. Hergilinkii yasamin kendisi
oliimden kagistir. Glindelik yasamin tiim siradan edimleri, farkinda olarak ya da olmayarak
6liimiin gizlenmesidir.

Hergiinkii Dasein'm  benligine Heidegger, herkes-benligi (Man-selbst)
demektedir. Herkes-benligi Dasein'mm hergiinkiiliigii i¢inde onlardan biri oldugunu,
herkeslestigini gostermektedir. “Boyle bir hep-beraber-olmaklik, kendi Dasein'imi
“bagkalar’”nin varlik minvali icinde tamamiyla halledip eritir...Biz de artik herkes gibi
keyif alip eglenir oluruz. Herkes gibi sanat ve edebiyat okur, izler ve goriis beyan eder
oluruz. Keza herkes gibi “biiyiik kalabalik”tan kendimizi ¢eker oluruz. Herkesin rezil
dedigine biz de rezil diyor oluruz.” (Heidegger, 2006/2011:133-134) Hergiinkiiliigii i¢inde
Dasein'in bu goriintiisii, onun diismiisliigiine karsilik gelmektedir. “Diiskiinliik” Dasein'in
herkesin siradan hergiinkiiliigli icine emilerek kayboldugunu ve bu sebeple de kendi varlik
imkanlarina erismenin uzagina diistiiglinii belirtmektedir. Heidegger: “Hergiinkii Dasein
kim diye soruldugunda cevap herkestir” der. (Heidegger, 2006/2011:135) Hergiinkiiliik
Dasein'dan ¢ok Heidegger'in “Das Man” alam1 olarak belirttigi “onlar”in giindelik
diinyasina karsilik gelmektedir. Siradan hergiinkiiliilkte “Ben kendine yabancilagir ve bir
Man olur. Almancada Man, hem 'biri'ni hem 'onlar't isaret eder” (Steiner, 2003:127)
Dasein'in siradan herglinkiiliigii icinde onu otantik varolusundan koparan giindelik
edimlerini Heidegger, ii¢c fenomen iizerinde goriiniir kilar: Bos konusma (Gerede), merak

ve belirsizlik.
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Varligin evinin dil oldugunu sdyleyen Heidegger'e gore, Dasein'in gilindelik
yasamindaki bagkalariyla kurdugu iliskide bos konusmalara dalip gitmesi onu Varlik
hakkinda konusmaktan da uzaklastirmaktadir. Amagsiz konusma ya da gevezelik, iizerinde

konusulan sey ile soziin bagini birbirinden koparir.

Kendini-dile-getirme sirasinda konusulan dilde zaten bulunan vasati anlagilabilirlik
yiiziinden, muhabere edilen sz, sozii duyanin o sdziin ne -hakkindalig {izerine kendini
asli bir anlayigsal varliga katmasi gerekmeksizin anlagilabilmektedir. Anlasilan sey,
hakkinda s6z edilen varolanin aslinda kendisi degil, sadece bizatihi konusulan seyin

kendisidir. (Heidegger, 2006/2011:177)

Boylece soziin sahiciligi zeminsiz ve dayanaksiz sdzle, yerini sdylenmis
olmaya birakarak, hakkinda konusulanin da {istii ortiiliir. Herkesin dnceden tesis ettigi
herglinkii diinyasi i¢inde Dasein, kendini gevezelik ve dedikodu yapma bi¢iminde gosteren

lakirdi nedeniyle ontolojik olarak kendi otantik varolusundan uzaklagsa da, lakirdi

199

Heidegger'e gore Dasein'm  “en hergiinkii ve inat¢1 'realitesidir”™ (Heidegger,

2006/2011:180)

Dasein'in kamusal varligi i¢indeki bir diger giindelik edimi olan merak da tipki
bos konusmada oldugu gibi Dasein't kendi hakikatinden uzaklagtirmaktadir. Bilmenin
temeli olarak goriilen merak, giinliik yasamin karmasikliginda kendini derin diisiinmeye

acmaktan ¢ok seyirle birlikte giden oyalanmalara birakarak varligi anlamanin da Oniine

geger.

Serbest kalan merak, dyle bir gérme tiirliyle ilgilenir ki, amact goriileni anlamak degil (yani
onunla hemhal bir varliga kavusmak) degildir artik, zira burada amag¢ sadece gormektir. Yeni
olan1 arayip bulmak, sonra da ondan yine baska yenilere sigramaktir amag... Dolayistyla merak,
en yakin olanda olup da kendine has bir bulunmama niteligine sahiptir... Bulunmama igindeki
merak, daimi bir imkan olan oyalanma ile ilgilenir... Merakin, varolani hayranlikla gézetlemek
demek olan thaumazein'la higbir alakasi yoktur bu yilizden. Hayran-olmaklik dolaymmiyla

anlagilmayanin katina varmak gibisinden bir derdi yoktur onun. Zira merak, dyle bir bilgi
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saglar ki, bu sadece bilmek igin saglanmig bir bilgiden ileriye gidemez. (Heidegger,
2006/2011:182).

“Merak hem her yerin, hem de hi¢bir yerin sakinidir” diyen Heidegger, aslinda
Dasein'in da siirekli kendinden koparak hem her yerde hem de hicbir yerde oldugunu
sOylemektedir. Bu noktada Dasein, siradan hergiinkiiliigiiniin {i¢linci bir bigimini
sergilemektedir: Belirsizlik. Diinya iginde ve baska Dasein'larla olmakligin rutin
hergiinkiiliigiinde kendi varlik imkanlarinin lakirdi ve merakla {istiinii 6rten Dasein, artik
kendini anlamanin uzagina diiserek belirsizlesmektedir. Bagkalarinin dnceden belirledigi
diinya, bir hakikat gibiymis¢esine Dasein tarafindan kabul edilerek, bu s6zde hakikat onun
hergiinkii iliskilerindeki konusmalarinin ve diinyayr anlamaya yonelik giristigi merakli
edimlerinin ortasina yerleserek, diinyaya ve Dasein'in kendine iliskin yorumlarini
golgelemektedir.

Dasein'n “suradaliginin” eksistensiyal birer belirlenimi olan lakirdi, merak ve
miiphemiyet, Dasein'da mevcut-olan degil de aslinda onun varligini olusturan tarzlar
oldugunu belirten Heidegger, bu tarzlarin hergiinkii varligin temel tiirii oldugunu kabul
ettigi diskiinliigii ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. (Heidegger, 2006/2011:185) “Sahih
kendi-olma imkanindan Dasein Oncelikle hep diismiis ve boylelikle “diinyaya” diiskiin
olmaktadir. “Diinyaya” diiskiinliik; lakirtr, merak ve miiphemiyet araciligiyla hep-beraber-
olmaklik i¢inde emilmis olmak demektir.” (Heidegger, 2006/2011:185) Diinya-iginde-
olmak Heidegger'in deyisiyle “ayarticidir” ve Dasein, diinyanin bu ayarticiligia yatkin
olarak herkesin uyum igindeki “kolay” ve giivenli yasaminin pargasi olmak adina, énceden
belirlenmis bir yasama, siirekli yer degistiren bir merakla siire giden mesguliyetlere
kendini teslim etmekte ve bdylece varolugsal anlamda teskin olmaktadir. “Herkesin

dopdolu ve sahici “yasami”, Dasein'1 s6ziim ona besleyip sevk ederken, aslinda onu teskin



15
edici hale gelir. Boylece Dasein i¢in her sey “tam yolunda”, biitiin kapilar ardina kadar
acik olur. Diiskiin diinya-i¢inde-varolma kendi kendini ayartci oldugu kadar teskin edicidir
de” (Heidegger, 2006/2011:187-188)

Dasein'in giindelik yasamindaki kamusal varligi  dahilinde sahip oldugu
herkes benligi, Dasein't kendini anlama, kavrama, yakalama imkanindan bizzat Dasein'in
diinya ve bagkalar1 tarafindan ayartilmaya miisait yapisi tarafindan koparilmaktadir.
Dolayisiyla da Heidegger'in varligin anlamina goétiiren otantik yasam olanaginin {istii
biisbiitlin ortiilmektedir. Herglinkiiliigii i¢indeki otantik olmayan diigkiin yasantis1 Dasein"
kendi kendisine yabancilastirmaktadir. Yabancilagma kavrami Heidegger'in Dasein
analizinde ontolojik bir anlama sahiptir ve Dasein'in otantik olmayan yasaminin bir sonucu
olarak Varliktan uzaklasmis olmayi isaret etmektedir. Dasein, hergiinkii diismisliigii iginde
sahip oldugu biricik olanak olan anlamanin iistiinii 6rterek, her tiir kamusal anlayisi, kendi
anlamlandirma faaliyetinin Oniine koyarak, en gercek imkanina ve bdylece de kendine
yabancilagsmaktadir.

Dasein daha en basinda diinyaya firlatilmis ve bagkalarinin arasina ¢ekilmis
olmast dolayisiyla otantik varolusunun uzaginda kalmaktadir. Bu sebeple diiskiinliik
Dasein'in kendi varolusunu ger¢eklestirme yolunda kag¢milmaz bir ugrak olmaktadir.
Diiskiinliik, Dasein'in bir giin kurtulacagi bir sey olmayip bizzat onun diinya-iginde
olmasindan kaynaklidir. “Dolayisiyla diinya-i¢inde-varolmanin eksistensiyal bir hali,
diiskiinliik fenomeni sayesinde kendini belgeliyor olmaktadir” (Heidegger, 2006/2011:186-
187). Diiskiinliigiin getirdigi bu otantik olmayis durumu, Dasein'in bizatihi diinya-i¢inde-
varolmasinin ya da diger bir ifadeyle firlatilmisliginin bir 6rnegidir Heidegger'e gore. Bu

sebeple giiniin birinde insan varliginin bu diiskiinliik durumundan kurtulacagini diisiinmek,
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diiskiinliik fenomeninin ontolojik-cksistensiyal yapisini yanlis anlamak demek olacaktir
(Heidegger, 2006/2011:186).

Siradan herglinkiiliigiinde Dasein her ne kadar Das Man alaninda kaybolup,
kendine yabancilagsa da kendini tekrardan kurmasi hergiinkii varligindan hareketle ortaya
¢ikacaktir. Cilinkii “Diuskiinliikte s6z konusu olan, diinya-igcinde-varolma-imkanindan baska
bir sey degildir -ama gayrisahihlik hali iginde” (Heidegger, 2006/2011:189). Bu sebeple
Dasein'in ontolojik analizi onun vasati hergiinkiiliiglindeki “diinyaya diiskiin” varligindan

baslamak zorundadir.

Fakat Dasein'in vasati hergiinkiiliigii, sirf bir “veche” olarak da goriilmemelidir. Vasati
hergiinkiiliikte ve hatta gayrisahihlik halinde de eksistensiyalitenin yapis1 apriori olarak
yatmaktadir. Onda da Dasein vasati hergiinkiiliik halinde varlikla iliskilenerek belirli bir tarzda
kendi varligini mesele ediyordur- ondan kagma ve onu unutma halinde bile olsa. (Heidegger,
2006/2011: 46)

Heidegger icin ne hergiinkiiliik ne de diiskiinliik negatif bir anlama sahiptir.
“Dasein'in giinii-birlik-yasamindaki diistisii onun varolusunu yok edemez. Hatta tam ters
tepkiyle onu kendi olanaklar1 pesine kosan ve proje gelistiren varlik yapar” (Ciigen,
2012:80). Diiskiinliigi “varolussal bir belirleyici” olarak nitelendiren Steiner: “Verfall
'Dasein'in kendindeki 6zsel bir ontolojik yapiyr' disa vuran bir olumluluktur... Gayri-
sahicilik ve 'onlarlik', 'sdyle-n-me' ve Neugier var olmali ki, bdylece benini yitirdiginin
farkina varan Dasein Sahici varliga donmeye ugrasabilsin™ (Steiner, 2003:134) derken,
Dasein'in oradaki varliginin bir sonucu olan diisiis fenomenini olumlamakta ve bdylece
varligin anlamina giden yolda Dasein'in kaginilmaz diiskiinliigiiniin onun i¢in bir imkan
oldugunu vurgulamaktadir.

Heidegger, Dasein'in siradan hergiinkiiliglindeki diigkiin varlig1 ile otantik

yasam arasinda bir iligki kurar. Otantiklik Heidegger'e gore, Dasein'm hep-benimkilik
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karakterine sahip olan bir varolan olmasina dayanmaktadir. Kendi varliginin farkindaligina
sahip olan Dasein, kendi varligin1 kendine mesele edinebilmekte ve bu yoniiyle de kendini
se¢gme imkanina sahip olarak, kendini kazanabilmekte veya kaybedebilmektedir. Siradan
hergiinkiiliigiindeki baskalariyla birlikteki kamusal varligi, Dasein't bu imkaninin uzagina
diisiirerek, otantik yasam olanagini onun elinden almaktadir. Varligin anlamini sorgulama
imkanina sahip bir varolan olarak Dasein, otantik bir yasam olanagini ele gecirmek
zorundadir. Bu ise yine onun hergilinkii yasamindaki diiskiin varligindan hareketle
saglanacaktir. Heidegger'in de belirttigi gibi otantik olmayis, Dasein'in “daha diisiik” bir
varlik oldugunu anlatmamaktadir; tam tersine hergiinkii yapip etmelerinde Dasein, kendini
en somut haliyle gostermektedir (Heidegger, 2006/2011:45). Boylece otantik bir yasamin
olanagi, hergilinkiiliigiin disinda bir yerlerde degil, tam tersine Dasein'in giindelik
yasamindaki diiskiin varliginda, onun ontolojik yapisini kurma imkéni olarak belirir.

Heidegger’e gore Dasein’in otantik bir yasam siirmesinin olanagi 6liime bir
imkan olarak bakabilmektir.. Inwood’un da belirttigi gibi otantik Dasein ile otantik
olmayan Dasein arasindaki en temel fark, otantik Dasein’in kendini simdiye, yakin
gecmise ve gelecege tamamen kaptirmamis olmasidir. Otantik Dasein Oniindeki 6liime ve
arkasindaki doguma hatta dogumun da Gtesine tarihsel gegmisine bakmaktadir. (Inwood,
2000: 67). Heidegger’e gore, Inwood’un da belirttigi gibi Otantik Dasein, olaylarla oriilii
yakin ge¢cmisinden ziyade Varlik anlayisinin tasiyicisi olan tarihselligini anlamak igin
gecmise; kendi varolusunu bir biitiin olarak kavramak i¢in ise 6liime dogru olan gelecegine
bakmalidir. Dasein’in anlamasinda kdklenen otantik olus, Dasein’in i¢ine dogdugu tarihsel
ve kiiltiirel diilnyadan bagimsiz olmadigi gibi, simdisini kurmasini saglayan 6lim gibi bir
sondan da bagimsiz degildir. Her ne kadar Dasein 6liim bilincine sahip olsa da, bu

farkindalik otantiklik i¢in yeterli bir kosul degildir. Heidegger’e gore Dasein, Oliimii
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biitiinliige erisme imkani1 olarak gordiikkce ve bu imkani kendini 6ndeleme olanagiyla
(olanaklarin1  simdisine tasimasi anlaminda) yasamina kattigi miiddet¢ce otantik
olabilecektir.

1.2.1. Oliim ve Kendi-Olma Olarak Diinya i¢indelik

Heidegger’e gore Dasein’in en temel belirlenimi orada (diinyada) olmaktir.
Heidegger’in iddias1 bizim diinyaya firlatilmis oldugumuzdur. Steiner’in de belirttigi gibi
Heidegger’e gore diinya bizden dnce de vardir ve bizden sonra da olacaktir (Steiner, 2003:
122). Buna gore Dasein firlatilmis oldugu bir diinya icerisinde 6liime dogru varolusunu
siirdiirmek zorundadir. Heidegger’in Dasein’in olgusallig1 (faktisite) olarak nitelendirdigi
diinya icindeki varligi, nedensiz bir diinya i¢ine birakilma ile yine nedensiz olan 6liim
arasindaki varolus olanaklarmin agiga ¢ikmasina karsilik gelmektedir.

Dasein, diinya i¢inde (in der welt sein) olmasi bakimindan ayni zamanda
zamansal bir varliktir. Diinya i¢inde olmak demek hem zamansal hem de oliimlii olmak
demektir. Dasein’ 1n temel varlik belirlenimlerinden biri onun, diinya i¢inde varlik olmasi
ve “Oliime- dogru” yiiriimesidir. Heidegger’e gore diinyada olmak, diinya igerisindeki
seylerle ve baska Dasein’larla birlikte olmaktir. Dasein, “orada”, seylerle ve bagska
Dasein’larla birlikte kurdugu iliskilerle kendi diinyasini olusturur. Diinyay1 kendi diinyasi
haline getirirken Dasein, nesneleri doniisiime ugratir ve onlar1 pratik ihtiyaglarini
karsilamak icin kullanir.

Heidegger’e gore Dasein’in diinyasalligini kuran diinya ile karsilasmasi,
yonelimsel ve aragsal olmak {izere diinya ile iki karsilagsma tarzinda gercgeklesir. Dasein ilgi
(Besorge) odakli bakisi ile oniimiizde-hazir-Varliklar (Vorhandensein) ve el-altinda-olan-
Varliklarla (Zuhandensein) karsi karsiya gelir. Dasein’in diinyada karsilastigi seyler,

Dasein igin yalnizca bilgi nesnesi olarak kalmazlar. Dasein onilinde hazir olan seyleri el
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altinda nesnelere doniistiirtir. Boylece, nesneleri kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
kullanabilecegi araglar haline getirir. “Dasein'in uzamlilig1 ve ¢evresiyle olan iliskisi ancak
onun varliklar1 kullanima-hazir-nesneler olarak gérmesine ve ¢evresine olan ilgisine veya
kaygisina baghidir. Bu ilgi veya kaygi epistemolojik anlamda degil, aksine varolussal
anlamdadir” (Ciicen, 2012:71). Dasein, seylerle girdigi pratik iliskiler sonucu kendi
diinyasini kurar ve bu yolla diinyay1 kendine ait bir diinyasalliga doniistiiriir

Heidegger’e gore “Diinya, Dasein’in askinsalligina bagli fenomenolojik
yapisinin olusturmus oldugu anlam iliskilerinin (el-altinda-olan (zu-handen-sein) seylerle
calismada yiiz ylize gelmek suretiyle kurdugu iliskilerin) biitiintidiir” (Askin, 2010). Bu
noktada diinya, diinyasallik adi ile Dasein’in bir varlik bi¢imi olarak karsimiza
cikmaktadir. Heidegger, geleneksel ontolojinin diinyayi, Dasein’in diinya-i¢inde-varolma
oldugunu ve dolayisiyla da diinyasallik fenomenini atlayarak dogaya indirgemislerdir.
Doga, diinyasallikla esdeger degildir, Heidegger’e gore. Diinyasallik, fenomenolojik ve
eksistensiyal bir kavram olarak hermeneutik bir i¢erime sahiptir. Diinyasallik, Dasein'in
varlik tarz1 olarak esas itibariyle diinya i¢indeki diger varolanlara ilgi duymasi ve onlarla
iliski igerisine girmesiyle anlam kazanmaktadir. Heidegger’e gore diinya, zorunlu bir
birliktelik olup, Dasein'in seylerle ve baskalariyla kurdugu iligkiler aginin zeminidir.
“Heidegger'de “diinyasallik” (weltlichkeit) sifat1 yalnizca insan tiiriine aittir. Ciinkii, 6zl
itibariyle diinyada olmanin farkindaligi yalnizca Dasein'a aittir.” (Askin, 2008:97-98)

Diinyaya iliskin hermeneutik-fenomenolojik bir yaklasima sahip olan
Heidegger’e gore, diinya ve Dasein arasindaki iliskide diinya, ontik anlamda Dasein’a
oncel olmakla birlikte ontolojik anlamda hergiin i¢ine dogdugumuz bir anlamlar ve iliskiler
ag1 olarak hermeneutik bir igerime de sahiptir. Bu anlamli iligkiler ag1 igerisinde Dasein,

diinyada gelenegin olusturmus oldugu Varlik anlayisi belirleniminde fakat hep
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“pbenimkilik” (Jemeinigkeit) karakterinde var olmaktadir. “Dasein'dan s6z edildiginde -s6z
konusu varolanin hep-benimkilik” niteligine uygun olarak- her zaman sahis zamirini de
kullanmak zorundayiz: “ben varim”, “sen varsin” gibi” (Heidegger, 2006/2011:45)
Dasein'in benimkilik karakteri onun her zaman kendi farkindaligina sahip bir varolan
olarak kendini ve diinyay1 “anlama” olanagina sahip olmasiyla iligkilidir. Kendi varligini
anlama olanagi Dasein'a diger varolanlara gore ontolojik bir iistiinliik kazandirir. Béylece
Dasein kendini kendisiyle iliskilendirerek; oldugunu asip, olmadigini olarak; kendini
kazanip kaybederek varolusunu siirekli olarak gerceklestirir. Bu varolus siirecinde Dasein
hicbir zaman yalniz degildir.

Boylelikle Heidegger’de Diinya, Dasein'1 yalnizca seylerle degil, baskalariyla
da siirekli kars1 karsiya getirir. Bu karsilasma ilkin bir-sey-i¢in-bakis'la nesneye yonelen
Dasein'in “is basinda” olmasi sirasinda gerceklesir. Steiner'in de belirttigi gibi “Burada
insanin bireylesme siirecinin baslica toplumsal ve ortaklasaci-islevsel karakterine dair
Marksist model ile Heidegger arasinda gercek uyum noktalar1 vardir” (Steiner, 2013:126).
Kirkoglu’na gore ise, Heidegger’de Mitsein kavrami Dasein’lar aras: bir ¢atigkiy1 degil bir
isbirligini ve dayanismay1 igerir (Kirkoglu, 2013: 32). Heidegger'e gore birlikte-olma
(Mitsein) baskalarinin mevcut olmadigi, yani Dasein'in yalniz basina oldugu durumlarda
da onu egzistansiyel olarak belirlemektedir. Ciinkii Dasein, baskalariyla karsilasma varlik
tarzina sahip toplumsal bir varolus olarak diinyaya serbest birakilmistir.

Bu nedenle Dasein'in diinyasi birlikte-diinyadir. Diinya-iginde-var-olmak
demek, bagkalariyla birlikte-olmak demektir. Heidegger’in de belirttigi gibi “Onlarin
diinya-i¢indeki bizatihi-varhigma birlikte-Dasein denir” (Heidegger, 2006/2011:124).
Dasein'in baskalariyla karsilasmasi ¢evreleyen diinyasindaki nesnelerle karsilasmasindan

farkl1 bir tarzdadir. Ciinkii bu varolanin varlik tarzi el-altinda-olan cinsinden degildir; bu
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varolan Dasein'dir. “S6z konusu varolan ilgilenilen olmayip, itina-gostermeklik i¢cinde yer
alir” (Heidegger, 2006/2011:127). Dasein'in baska Daseinlarla iliski kurma tarzini
Heidegger, itina gostermeklik (Fiirsorge) olarak adlandirir. Dasein'in baskalarina olan bu
itina gostermekligi ya bagkalarmin kendi varoluslarina iligskin ilgilerini veya ihtimam
gostermekliklerini (Sorge) daha sonra devretmek {izere Dasein'in kendi iizerine almasina
ya da bagkasinin ihtimam gostermekligini tamamen onun elinden almasina olanak saglar.
Heidegger, bu durumun genel olarak el-altinda-olanla ilgilenme sirasinda ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Fakat itina gostermeklik her zaman bagka olan agisindan negatif bir anlama
sahip degildir, ayn1 zamanda 6zgiirlestirici de olmaktadir. Burada Heidegger, ortak edimler
sirasindaki diger Dasein'larla baglagsmanin, Dasein agisindan kendi varolusunu yeniden ele
gecirme olanagindan bahsetmektedir. (Hedidegger, 2006/2011:129). Giinliik edimleri
sirasinda bagkalariyla kurdugu iliskiler Dasein''n hem birlikte-diinyasindaki bagkalarini
hem de kendine yonelerek kendini tanimasini ve boylece sahih varligini arastirma
olanagini ele ge¢irmesini saglamaktadir.

Dasein, baskalariyla iligkisinde kendini tanima olanagina sahip olsa da, ¢ogu
zaman baskalariyla paylasti§i hergiinkii siradan diinyasi, onun otantik varolus olanagini
elinden almaktadir. Boylece Dasein otantik varolusu agisindan en temel imkani olan 6liime
kars1 tutumunu, 6liim iizerine diisiinmekten kaginmay1 6giitleyen ve 6liimii belirsiz bir basa
gelme olay1 olarak goren bagkalarinin bakis agisina gore belirleyerek biitiin olma olanagim
kaybetmektedir. Varolus yapisi geregi hep “heniiz tamamlanmamislik” olarak yasayan
Dasein’in kendi kendisiyle bir olmasinin ve kendi varolusuna uygun olarak otantik bir
hayat siirmesinin olanagi olan 6liim, ancak gilindelik yasaminda baskalarmin 6liimiiyle
sarsilan ve kendi varolusu icin kaygi duyan otantik Dasein’a biitiin olma imkani

vermektedir.
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I. 2. 2. Diinya Icindeligin Ontolojik Anlami Olarak Kaygi ve Kaygimin
Ontolojik Anlamm Olarak Oliim ve Zaman

Heidegger, Olim fenomenini kaygi (Angst) kavramindan yola ¢ikarak
aciklamaktadir. Dasein'in diinyadaki varlik olmasi demek, 6liim yonelimli varlik (Sein zum
tode) olmas1 demektir. Bagindan beri en bilinir ve kesin olan diinyada olmaktir. Dasein,
diinyada oldugunun bilincinde olan bir farkindalifa sahiptir. Ancak Dasein'in neden
diinyada oldugunun cevabu bir “hi¢”tir, bir nedenden tiirii diinyadayizdir. ikinci kesin olan
ise, sonlulugumuz ve “orada” dliime terkedilmisligimizdir. Heidegger, “Metafizik Nedir?”
adli eserinde, yalnizca insan varligmmin varlik tarzi olan varolusu, en u¢ olan 6liime
katlanan kaygi olarak ifade etmektedir (Heidegger, 1949/2009:16). Kendini orada 6liime
dogru firlatilmis olarak bulan Dasein'in en temel ruh durumu kaygidir. Kaygi kavramim
varolussal olarak ele alan Heidegger'e gore, kaygi Dasein'n varolusunu
gerceklestirmesindeki en temel dayanagi 6liim yonelimli varolusuna iligkin farkindaligidir.
Ciinkii 6liim, Dasein’1n iradesini asan bir son olarak Dasein’in hem kendi varligiyla hem
de biitiiniinde varligin kendisiyle kurulan iliskinin diizenlenmesinde merkezi bir 6neme
sahiptir. Dasein’in otantik varolusuna karsilik gelen Oliimiin farkinda olma ve ona
katlanma, Dasein’in 6liim yonelimli varolusunun istiinii giindelik ugrasilar ile 6rtmesini
degil tam tersine O0liim kaygisiyla yiizlesip iistesinden gelmesini gerektirir. Bu nedenle
Heidegger’e gore, Dasein otantik varolusuna en temel ruh durumu olan kaygi araciligiyla
ulasir. Heidegger, Dasein’in temel varlik tarzinin kaygi olduguna iliskin iddiasin1 Antik

Yunan Mitolojisinde gecen bir sdylenceye sirtint dayayarak temellendirir.

Bir keresinde 'Cura’ bir irmagi gegerken killi bir toprak gordii: diisiindii tasindi, ondan bir parga
ald1 ve sekillendirmeye basladi. Yarattigi sey lizerine tefekkiir edip duruken, Jiipiter yanagti
ona. 'Cura', Jiipiter'e rica ederek sekillendirdigi kil par¢asina ruh katmasini diledi. Jiipiter bunu
seve seve yapti. Fakat yarattiklar1 bu seye 'Cura’, kendi adin1 vermek isteyince Jiipiter bunu

yasakladi ve ona Jiipiter adinin verilmesini istedi. 'Cura’ ile Jiipiter hangi adi vereceklerinin
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miinakasasini yaparkeni Toprak (Tellus) da dikeldi ve yaratilan bu seye kendi adinin verilmesi
gerektigini arzuladi, ¢iinkii ona kendi bedeninden bir parca sunmustu. Miinakagacilar
kendilerine hakem olarak Satiirn'ii segtiler. Ve Satlirn adil goriinen su hiikmii verdi: 'Sen
Juipiter, ona ruhunu verdiginden, o 6ldiigiinde ruhuna; sen Toprak, bedenini hediye ettiginden,
onun bedenine sahip olacaksin. Fakat bu yaratig1 ilk dnce 'Cura’ sekillendirdigi i¢in, yasamaya
devam ettigi miiddetge 'ithtimam gostermeklik' onun sahibi olsun. Fakat onun adiyla ilgili
miinakasa ettiginizden, bundan bdyle onun adi 'homo' olsun, ¢iinkii o, 'humus'tan (topraktan)

yapildi. (Heidegger, 2006/2011:210)

Bu eski sdylenceye gore topraktan yapilan insan, yasami sona erinceye kadar
kaygi varh@ olarak yasamaya yazgilidir. Oliimii varolugsal agidan ¢dziimleyen
Heidegger’e gore, Dasein’a dogar dogmaz sahip olan 6liim, onun yasami boyunca
tasimaya ve katlanmaya zorunlu olarak sahip oldugu bir yiiktiir. Sonlu varolusunu
ertelemeye ve ortadan kaldirmaya yonelik hi¢bir dayanagi olmayan Dasein, bu nedenle
oziinde bir kaygi varligidir. Heidegger’in de belirttigi gibi “ “Diinya-i¢cinde varolma’nin
varliksal kalib1 ‘kaygi’dir.” (Heidegger, 2006/2011:210).

Bizatihi diinya i¢inde olmanin kendisi, hergiinkiiliik i¢cine emilmisligin ve
diismiisliigiin asil sebebidir. Dasein'in hergilinkii yasaminda baskalariyla kurdugu iliskiler,
onun kendi kendisiyle kurdugu iliskide de belirleyici bir hal alarak, Dasein'in benligini
herkes-benligi seklinde doniisiime ugratip, onu kendisinin dolayisiyla da otantik bir
yasamin uzagina disirmektedir. “Dasein'm hem herkes i¢inde hem de ilgilenilen
“diinyada” massolusu, onun sahih kendi-gibi-varolabilme imkan1 olarak kendinden ka¢is:
gibisinden bir seyi a¢iga c¢ikarmaktadir.” (Heidegger, 2006/2011:195) Heidegger'in
“diigkiin kagis” olarak nitelendirdirdigi bu kendinden uzaklagsma durumu aslinda diinya
icindeki varolanlardan kagmak olarak degil tam tersine onlar i¢cinde kaybolmak seklinde
anlasilmahidir. Her ne kadar Dasein, hergilinkiiliigiindeki ilgilenimleriyle ya da lakirdi,

ilgisiz merak ve belirsizlikle otantik yasaminin iizerini Ortiiyor, ondan kagiyor ve bu
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kacisin nedenini kavrayamiyor olsa da, Heidegger'e gore bu kacisin kendisi aslinda
Dasein'in giindelik edimlerine sinsice eslik eden sonlu varolusunun farkindaligidir. “Tam
da kendinden kagis yiiziinden Dasein kendi pesine diiser.” (Heidegger, 2006/2011:195).
Hergiinkiiliiglinde Dasein, dliimiin kesinliginin fakat ne zaman gerceklesecegine iliskin
belirsizligin farkindadir. Oliime iliskin bu farkindaliga eslik eden kaygidan kag1s, 6liimiin
gelecege devredilmesi suretiyle gerceklestirilir.

Heidegger tarafindan diiskiin kacis olarak nitelendirilen bu durum Dasein’in,
otantik olmayan varolus tarzinin kendisine karsilik gelir. otantik olmayan varolus tarzi ile
olan ayriminda otantik yani sahici (eigentlich) varolus tarzi ise, Dasein'in siradan
herglinkiiliigiinde onu cevreleyen ve belirleyen el altinda olanlara ve bagkalarina yiiz
cevirmesiyle gergeklesebilecek bir yasamdir. Diismisliige yiiz ¢evirip Varliga yiiziini
donme, Heidegger'e gore kendi Oliimiinlin bilincinde olan ve kendi Oliimii {izerine
diisiinebilen Dasein’in 6liimiin yaratmis oldugu kaygi ile karsilagsmasi ile gergeklesir. Su
halde, Heidegger icin kaygi, otantik varolusun gergeklestirilmesinin zeminini olusturan
farkindaligin olmazsa olmaz kosuludur.

Heidegger’de kaygi varligi olmak o6ziinde 6liime yazgili bir varlik olarak
diinyada varlik olmasmin sonucudur. Bu nedenle Heidegger’e gore kaygisinda Dasein
olime iliskin farkindaligiyla kars1 karsiya gelir. Kayginin en temel belirlenimi hi¢’i agiga
cikarmasidir. Ciinkii 6liim kaygisina eslik eden ruh durumlarinda Dasein, varolussal olarak
hi¢ ile karsilagir. Bu baglamda 6liim, bir yandan Dasein’in varolusal olma olanaklarini
sinirlarken diger yandan Dasein’in yasaminin tiimliigiiniin ontolojik agidan 6nemini agiga
cikarir. Oliim, Dasein’a her an kendi gecici varligini hatirlatan, boylelikle de kendi
varhigiyla kendisini iligkilendirmesine yardimci olarak varolusu agiga ¢ikaran bir

fenomendir. Bu noktada 6lim, 6liim kaygisindan baska bir sey degildir. Ciinkii 6liim,
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Dasein’in temel bir varlik belirlenimi olarak hi¢bir zaman ontik olarak ortadan
kaldirilamadig gibi bir baskasina da devredilemez. Oyleyse Heidegger’de 6liim yonelimli
bir varlik olmak bir kaygi varligi olmak; bir kaygi varlig1 olmak ise, bizatihi diinya iginde
varolmaktir. Béylece Dasein, sonluluga yazgili bir kaygi varligi olarak “orada” bulunur.

Bu noktada Heidegger, sik¢a korku, aci ve siiphe kavramlariyla karistirilan
kaygi kavramimi varolussal acgidan analiz etmek icin Ozellikle korku kavramiyla
karsilastirir. Heidegger’in amaci birbirleri yerine konan kaygi ve korku kavramlarinin
arasindaki farkliligt ortaya koyarak, kayginin Dasein’in kendisi olmasinda yani
herglinkiiliigiiniin inotantik varolus tarzinda kendisini kaybetmeyip, otantik varolus tarzini
ortaya c¢ikarmasinda oynadigi rolii aciklamaya c¢alisir. Heidegger, korku ve kaygi
kavramlarimi Kierkegaard’dan almaistir.

Korku ve kaygi arasindaki ayrimda, korkunun bir nedeni vardir ve bu neden
diinya i¢inde tehditkar bir sey, bir nesne, varolan olarak bulunur. Oysa kayginin bir nesnesi
yoktur; kaygi “bir seyden” kaynaklanmaz. Heidegger kayginin nedenini, Dasein’in en
temel niteligi olan diinya-iginde-varolmasi olarak agiklar (Heidegger, 2006/2011:197)
Diinya i¢inde varolan seyler kaygiya sebebiyet vermezler, varolanlar ancak tehditkar ve
korku verici olabilirler. Kayginin kaynaginda ise bir belirsizlik vardir. I¢ sikict bu kaygi
halinde Dasein, neden bu bulunus i¢inde oldugunu bilmez. Giindelik kamusal yasantisinda
Dasein kendini Das man alaninda evinde hissederken, kaygi anlarinda yersiz yurtsuz ve
tekinsiz (unheimlich) hisseder; hergiinkiiliikte siiregiden siikiinet yerini i¢ sikintisina
birakir.

Heidegger kaygiyi, giinliik yasamda; giinliikk edimler ve iliskiler igerisinde
olusan kaygi ve varolus ya da birakilmishik karsisinda duyulan kaygi olmak iizere iki

sekilde ele almaktadir. (Bozkurt, 2003:135). Giinliik yasamda kaygi (Sorge), Dasein’in
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yonelimselliginde, nesnelerle ya da baskalariyla karsilasmasinin  sonucu olan
ilgilenmelerinde aciga ¢ikmaktadir. Dasein bir seye yonelmek lizere varolandir. Seylere
ilgi duyan bakis ve onlar1 doniistirmeye yonelik girisilen her eylem ile Dasein’in
baskalariyla kurdugu tiim iliskileri kayginin ifadeleridir. Dasein’in diinya i¢indeki en temel
bulunusu kaygi oldugu icin diinyadaki seylere karsi ilgi (Besorge) duyarak ve baskalarini
da gozeterek (Fiirsorge), diinyaya dahil olur (Johnson, 2013:44). Ote yandan Dasein,
diinyada bir ruh hali i¢cinde bulunmaktadir ve ruh halleri siklikla degiskenlik gosterir.
Giindelik edimler ve ilgilenmeler sirasinda Dasein’in ruh hali memnuniyetsizlige ve
keyifsizlige yon c¢evirebilmekte ve suradaligin  varligi kendini bir yik gibi
gosterebilmektedir. Nedeni bilinmeyen bu keyifsizlik hali icinde Dasein, bu durumu bir
“varolus kaygisi”na (Angst) doniistiirerek otantik bir yasam olanagini ele gecirmek yerine,
bu olanag: 1skalayarak kendini keyif verici lakirdi ve ilgilenmelere verebilmekte ve
diiskiinliik olarak adlandirilan “diinyaya teslim olma” haline doniistiirebilmektedir.

“Kaygimin ikinci tiiriinde, genel olarak, ahlakla ilgili sorunlar, vicdan ve
oliimiin goriintiileri ortaya ¢ikar” (Bozkurt, 2003: 135). Bu noktada kayg1 (Angst), Dasein’1
diiskiinliigiinden kurtaran ve kendi varolusunu gerceklestirebilecegi otantik bir hayatin
temelini olusturan bir ruh halidir; Dasein’in ekstatik 6ziinii aktif hale getirmesinin de
kosuludur. Kaygi halinde Dasein, tekinsizlik halinde, hi¢bir yerdedir; kendini evinde
hissetmez. “ Kaygi i¢cindeyken ¢evreleyen-diinyasal el-altinda-olanlar, hatta diinya i¢indeki
varolanlarin tamami garpeder. Artik “diinya” hicbir sey sunamaz olur, ayni sekilde
baskalarinin birlikte-Dasein’lar1 da. Boylece kaygi, Dasein’in kendini diiskiin bigimde
“diinyadan” ve umumi tefsir manzumesinden hareketle anlayabilme imkanini onun elinden

alir” (Heidegger, 2006/2011:198) Dasein’in diinyasi, anlam vermeler diinyasidir; kaygi
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aninda ise tiim anlamlar, anlamim yitirir. Béylece Dasein, anlamlandirdig1 diinyasindan
kopar ve glinliik edimlerini bir tarafa birakir.

Heidegger, Dasein’in raydan c¢ikmasma benzettigi kaygi zamanlarindaki
durumunu hi¢ (nicht) ile yiizylize gelinen durum olarak tanimlamaktadir. Heidegger,
“Korku, higi agiga c¢ikarir” der (Heidegger, 1949/2009:35). Dasein esasen higligin
(Nichtsein) ortasina birakilmistir; ancak kendini varolanlarla mesgul ettigi siirece, hige yliz
cevirmis olur. Yalnizca kaygt durumlarinda Dasein, hici tecriibe etmektedir. Higin i¢ine
birakilmis olmak ya da bir “hi¢ varlig1” olmak demek, var-olmak demektir. “Varolmak,
burada bulunmak (existieren), sozcilk anlaminda “existere”, yani “disarida birakilmig
olmak”, “kendi disina konulmak”, “firlamak”, anlamina gelir. Peki neden firlamak?
“Hig¢”ten (ex nihilo)” (Bozkurt, 2003: 136).

Kaygi tarafindan aciga ¢ikan hig, insanin insan olmasinin olanakli zeminidir.
Kaygi kavramimnin anlam igerigini Dasein’in “kendini 6ndeleme” ve “diinya-i¢inde
karsilagilan varolanlarin beraberinde olma” 6zelliginden hareketle dolduran Heidegger,
Dasein’in kendisini mevzu eden, anlamaya calisan ve bu sayede de kendi 6niinde duran
varlig1 ile birlikte diinyasindaki varolanlara kars ilgisinin ya da gozetici bakisinin birligini
de kaygi kavrami ile kurmaktadir.

Kaygi sayesinde Dasein, kendinden uzaklasir ve bodylece de kendine
yakinlasmanin olanagin1 ele gecirir. Zaman kavramini, insan varliginin anlaminm
kavramada temellendirerek Heidegger, zamana 6zgiin bir agilim kazandirmistir. Heidegger
zamani, zamansallik (zeitlichkeit) olarak ele alir. Zaman kendi basina bir varolan degildir.
Zaman, zamanda gecip giden, bir sonu olan varolanin zamansalligina karsilik gelmektedir;
diinya-i¢inde-olmak zamansal olmaktir. Kendi varliginda varligi sorun edinen Dasein

zamansal bir varolandir. Zamansallik, insan egzistansinin kendi anlamini kavramaya
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yonelik girisimlerinin biitiiniin 6liim gibi bir sona dogru ilerlediginin bilincinde olmasidir.
Oliim, Dasein’1in zamansalliginin anlasilmasini saglar. Zamani varligin anlasilmasinin ufku
olarak goren Heidegger’e gore bu ufuk, Dasein’a 6liime dogru yol aldigimi ve diinya
icindeki varolusunun gegici oldugunu gostererek, kendi yasamini otantik kilma olanagini
ele gecirmesini saglar.

Zaman, Dasein’1in varliginin “diinyayaya firlatilmis olmas1” ile “6liime-dogru-
olug” arasindaki icsel iliskiye baghdir. Firlatilmis bir tasar1 varlifi olarak Dasein,
‘simdi’de, gecmisinden hareketle gelecegini tasarlama olanagina sahiptir. Ge¢mis, simdi ve
gelecek Dasein’in kendi varliginda bir araya gelir. Ciicen’in de belirttigi gibi zamanin
geemis, simdi ve gelecek olan bu ii¢ tarzi Dasein’in ontolojik karakterleri olan olgusallik
(facticity), diisiis (fallen) ve varolusa (existence) karsilik gelmektedir. (Ciigen, 2012:122).
Olgusallik, Dasein’in kendisini diinya i¢inde firlatilmis bir varlik olarak bulmasina
dayanan geg¢mis zamana tekabiil eder. Diislis, Dasein’in diinya-iginde-varolanlarla
birlikteki simdi varligmma ve son olarak varolus ise Dasein’in kendi varligimi anlayan
yapisindaki proje varligi olmasina dayanan gelecek zamana karsilik gelmektedir. Gelecek
zaman, Olime-dogru-olmay1 imlemektedir. Dasein’in otantik varolusunu gerceklestirme
olanagini sagladigindan, zamanin ii¢ boyutu arasindaki en 6nemli olan1 gelecektir. Gelecek
bagrinda 6liimi tasimaktadir ve Dasein 6liime-dogru zamansallasarak var olur.

Heidegger’e gore bizim zamansaldir dedigimiz sey, zamanda olan ve zaman
tarafindan belirlenen seydir. “Her seyin kendi zamani vardir” diyen Heidegger, varolan her
seyin zaman i¢inde oldugunu ve gecici oldugunu sdylemektedir. (Heidegger, 1972/2002).
Boylece varolanlarin zaman i¢inde ve sonlu olmak bakimindan zamansal oldugunu ifade
etmektedir. Zaman, 6liim yonelimli ve geciciliginin bilincinde olan Dasein tarafindan

zamansallagtirilarak varolmaktadir. Zamansallik Dasein’in diinya i¢indeki sonlu ve gegici
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varhigina karsilik gelmektedir. Cilinkii Heidegger’e gore “zaman ve zamansallik, zaman
igerisinde gecici olmak ve oliimlii olmak anlamina gelir” (Heidegger, 1972/2002). Diinya
icinde varolmak bakimindan Dasein 6liime yazgili bir varliktir. Dasein’in 6liim yonelimli
varlig1 onun zamansal olmasiinda temeli olmaktadir.

I. 3. Oliim Kavraminin Egzistansiyel Analizi

Calismamizin buraya kadar olan kismi, Heidegger’in oliim kavramini ele
alisin1 anlamaya yonelik bir giris niteligindeydi. Varlik sorusunu kendi varhiginda yiik
edinen insan varlig1 olarak Dasein’in analizinde ilk ortaya ¢ikan onun diinya-i¢inde
olusuydu. Dasein’in oradaki varligi ise, diger varolanlarla bir iligkiler yumagi olarak
Dasein’in diinyasalligina karsilik gelmekteydi. Dasein c¢evresindeki varolanlara ve
baskalarmin Dasein’larina karsi yonelen ilgilenici bakisiyla kendi diinyasalligin1 kaygi
temelinde olusturuyordu. Kayginin, Dasein’in orada olmasinda temellenen en 6zsel ruh
hali olarak hem giindelik yasamindaki tiim iligski ve edimlerinin hem de kendi varolusunu
otantik olarak kurabilmesinin olanagi oldugu ortaya ¢ikmisti. Kayginin ontolojik temelinin
ise, zaman oldugu goriilmiisti. Zaman, kendi 6liimiinii 6ngdren Dasein’in geciciligini
imleyen zamansalligina karsilik gelmekteydi. Dasein diinya-iginde-varolan oldugu i¢in
sonlu, sonlu oldugu i¢inse zamansaldi.

Heidegger’in diinyada Dasein tarzinda bulunan insan varligmin sonu olarak
Olime verdigi anlam egzistansiyel, fenomenolojik ve ontolojiktir. Dasein’in
zamansalliginin temelinde duran onun 6liimlii dogasidir. Insanm 6liimii, bir meyvenin
olgunlasip diismesi, bir agacin kesilmesi gibi bir sey degildir. Oliim, zamanin herhangi bir
yerinde cereyan eden biyolojik yasamm son bulmasi olayr da degildir. Oliimle ilgili
Heidegger’in asil vurgusu oliime-yonelik-varlik (Sein zum Tode) olarak Dasein’in, 6liim

araciligiyla kendi yasamina anlam katabilme olanagini elde edebilecek olmasidir. Bu
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sebeple Heidegger 6liime en ugtaki “imkan” gbziiyle bakmaktadir. Buradaki imkan hayatin
yeniden kurulmasi imkanidir ve asil soru, 6liimiin yasam icin ne ifade ettigi sorusudur.
Dasein diinyaya 6liime-dogru firlatilmistir. Oliim zamanin bir yerinde duran ve Dasein’mn
ona yaklastig1 bir sey degil, yasamin her aninda beliren ve her an’1 yasanan son an olmaya
doniistiirebilecek bir imkandir. Boylece oliim, yasami Dasein’a ait yapar. Oliim ve
varolussal-otantik yasam arasindaki iliski bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Heidegger, Dasein’in yapisal olarak biitlinliigiinii ortaya ¢ikarmak icin
Dasein’in 6liim yonelimli varligin1 ele almaktadir. Varolus her zaman bireysel olmak
durumundadir. Herkes, kendi yasaminin kurucusudur. Baskalari her ne kadar insan
varolusunun yoniinii tayin ediyorsa da, inotantiklige karsilik gelen bu duruma Dasein’in
kars1 koyma olanagt vardir. Kendi yasaminin kurucusu olan Dasein, kamusalligin onu
belirlemedigi siirece varlik-olugsal bir varlik, otantik bir varlik olur. Oliim, bu anlamda
Dasein’in yagamini kurmasinda ve onu otantik olarak belirlemesinde kilit kavramlardan
biridir.

Nasil ki yasam bireyselse, 6liim de bireyseldir. Dasein, gilindelik hayatinda
Olimi bagkalarinin 6limi seklinde tecriibe eden; kendi hayatinin da bir giin “onlarinki”
gibi sona erecegini anlayan bir varliktir. Dasein, diinyadaki geg¢iciliginin farkindadir.
Hergiinkii siradan yasaminda Dasein, her ne kadar 6liimii gormezden gelip, “nasil olsa
herkes oOlecek ama simdi degil” diisiincesiyle oliimii kagmilacak bir olgusalliga
dontistiirmeye caligsa da kimi zaman en yakinindakinin 6liimiiyle sarsilir. Her ne kadar
bagkasinin Sliimii Dasein i¢in gergek bir Oliim deneyimi olmasa da, Camus’niin
betimleyisiyle tiim dekorlarin bir anda yikildigir bu anlarda Dasein’in ruh durumu kaygi
olarak belirir. Kaygi Dasein’1 hergiinkiiliik igindeki diiskiin varhigindan kopararak, kendi

izerine diistinmesini saglar ve boylece de otantik bir hayatin kapisini aralar.
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Ne zaman ki Dasein 6liimii bir olay ya da herkesin basina gelecek bir son
olarak degil de bir imkan olarak kavrar ve yasaminmi onunla birlikte sekillendirmeyi
Ogrenirse, o zaman Oliim kaginilacak ve korkulacak bir son olmaktan 6te, yasami anlamli
kilacak bir imkan olarak belirecektir.

Flynn’in de belirttigi gibi, zamanda bir daha ayni noktada bulunamayacagimizi
fark ettigimiz zaman, varolmanin ne anlama geldigiyle ilgili bir anlayis gelistirebiliriz
(Flynn, 2006:75). Dasein, diinyada gegici oldugunun bilincinde olarak yasasa da dliime
iliskin otantik bir kavrayis gelistirmekten kagindigi i¢in kendi varolusunu anlayamamakta
ve hep diiskiin varolus biciminde yasamaktadir. Oysa var olmanin ne anlama geldigi
sorusu ancak Dasein’in kendi 6limiinii diisiinmesiyle cevap bulacaktir. “Burada ‘var
olmamak ne anlama gelir?” sorusu bizi dolayli bir bicimde ‘var olmanin anlamina’
gotiirecek bir ipucunu vermektedir. Ciinkii ‘var olmanin anlamina’ iligkin bir kavrayzis,
ayni zamanda zorunlu bir sekilde ‘var olmamanin anlamina’ iligkin bir kavrayisa da ihtiyag
duymaktadir” (Esenyel, 2012:44). Var olmama kaygisiyla kendi varolusunu harekete
geciren Dasein kendini ve yasamini anlama imkani bularak, otantik bir hayat olanagini da
ele gecirmektedir.

I. 3. 1. Bir Biitiin Olarak Dasein’in Kavranilma Olanag Olarak Oliimiin
Temellendirilmesi

Heidegger’e gore oliim kavrami varolussal ilgilerde acgiga cikmaktadir. Bu
nedenle Heidegger, otantiklik, tiimliik ve zamansallik arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.
Dasein kendini Onceleyen, varolussal bir varlik olarak tamamlanmamistir. S6z konusu
tamamlanmama onun ekstatik varolus tarzina karsilik gelmektedir. Heidegger, Dasein’in
tamamlanmamis yapisini su sekilde dile getirir: “eger varolug, Dasein’in varhigim

belirliyorsa ve onun 06zii varlik imkaniyla birlikte tesis ediliyorsa, o zaman Dasein,
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varoldugu miiddet¢e, hep heniiz daha var olmamis olarak varolmalidir.” (Heidegger:
2006/2011:247) Heidegger’in, Dasein’1 varolussal bir varlik olarak ortaya koymasi,
Dasein’1n biitiin olarak kavranilma olanagindan bizi mahrum etmektedir. Bu ise, Dasein’in
egzistansiyel analizinin asli olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle yapilmasi gereken
Dasein’t  “otantiklik” ve “biitlinliik” i¢inde ortaya c¢ikarmaktir. Ciinkii Dasein’in
tamamlanmamis yapisinin altinda yatan neden, onun inotantikligidir. “Sahih varlik
imkaninin egzistansiyel yapisi varolus idesinin ig¢ine dahil edilmedikge, egzistansiyel bir
yoruma rehberlik eden On-goriiniin asli olmakligi noksan kalacaktir.” (Heidegger,
2006/2011:247) Oliim ile otantiklik arasindaki iliski ayr1 bir boliimde ele alinacaktir.

Bizi otantik 6liim kavramina gotiirecek olan Dasein’in biitliin-olma imkanini
ortaya ¢ikarmak i¢in Heidegger, su argiimantasyon zincirini kullanir:

“Dasein, varoldugu miiddetce, onda hep bir seyler noksandir; o, sunu veya
bunu olabilmektedir ve olmaktadir da.”

“S6z konusu noksanliga, bizatihi “sonun” kendisi de aittir.”

“Diinya-iginde-varolmanin “sonu” dliimdiir.”

“Varlik imkanina ya da varolusa ait olan bu son, Dasein’in olasi biitiinligiint
hep tehdit eder ve belirler.” (Heidegger, 2006/2011:248)

Su halde Heidegger’e gore, Dasein’in biitiin olus imkanini belirleyen 6liim
kavramiin egzistansiyel analizinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Heidegger igin
buradaki asil soru Dasein’in otantik bir bigimde biitiin olarak varolup olamayacagi
sorusudur.

Bu noktada 6liim kavrami Dasein’in kendi biitiinliigiinii kavrayabilmesinin
olanag1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dasein ancak oOliim araciligiyla yapisal olarak

tamamlanmamishigini biitiinliige ¢evirebilir. Fakat bu olanak dyle bir olanaktir ki Dasein
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ona ulastigr anda artik diinyada olmayacaktir. Olanaksizligin olanagi tam da budur.
“Dasein kendi varligt bakimindan artik hi¢bir seyin noksan olmadigi bir “varolusa”
kavustugu anda artik-surada-var-olmamakla es hale gelmis olur. Varlik noksanligimin
ortadan kaldirilmasi, Dasein’in varliginin yok-olusu anlamina gelmektedir” (Heidegger,
2006/2011:251). Boylece Dasein higbir zaman tam olarak biitiinliige erisemeyecek,
tamamlanmamis yapist da hep eksik kalacaktir. Ciinkii Dasein, biitlinliige eristigi anda
diinya icinde bir varlik da olmayacaktir. Dasein’1 bir biitlin olarak belirleyemeyisimizin
sebebi bilgi yetimizin eksikliginden degil, Dasein’in varliginin yapisindan ileri gelmektedir
Heidegger’e gore. Dasein’in biitin olusunun Oniindeki engel ek-statik yapisindan
kaynaklanmaktadir.

Kendini mevzu etme ve kendini anlama olanagina sahip olmast bakimindan
Dasein, diger varolanlar arasinda 6zel bir yere sahiptir. Dasein’in kendini kendisine sorun
edinen, tasar1 varligini1 Heidegger, Dasein’in kendini-oncelemesi olarak adlandirmaktaydi.
Dasein’in varolusunun 6zsel olarak olgusalliginda belirlendigini ifade eden Heidegger’e
gore Dasein, diinya-i¢inde-zaten-varolarak kendini ve yasamini anlamlandirirken hep
kendi Oniinde ve ilerisinde durmaktadir. Varolusa karsilik gelen kendini-Onceleme,
diinyaya kaytsizlik degil, diinyada diger varolanlarla birlikte olmaktir. Bu ise, Dasein’in
diinya-i¢indeki varliginin 6ziinde ilgi temelli bir kaygi varligi olmasidir. Bu sebeple bir
biitiin olarak Dasein’in kavranilmasi i¢in temel bulunus olan kayginin, daima odak noktasi
olmasi1 gerekmektedir.

Dasein, oOliimle birlikte tamligina eristiginde “oradaki” varligm da
kaybetmektedir. Bu nedenle 6liimii, bagkalarinin 6liimii araciligiyla tecriibe etmek, nesnel
bir 6liim kavrayisi elde edilmese de Dasein’1 oliimiin otantik anlamina yakinlagtirabilir.

Dasein’in biitiin olusunun ontolojik kavrayisini elde etmek, Sliimii hergiinkii yasamda
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baskalarinin 6limii yoluyla deneyimlemekten gecmektedir. Dasein’in diinyasi baskalariyla
birlikte olarak icinde-varoldugu diinyasalligma karsilik gelmekteydi. Oliim ile birlikte
Dasein, artik diinya-iginde-varolmamaya ve artik Dasein olmamaya doniismektedir.
Baskalarinin Sliimiinii tecriibe ederken, 6len Dasein’in artik Dasein olmayisini tecriibe
ederiz. Yine de Dasein’in geride kalan cansiz bedeni, yasayan Dasein’lar i¢in bir nesne
olarak kalmayip, cenaze toreni, defin, gomii, yas tutma gibi bir takim ilgilenmelerin objesi
olarak kalmaktadir. Boylece Oliiyle olan iliski bir el-altinda-olanla ilgilenilen varlik
minvalindeki gibi ele alinmayacaktir (Heidegger, 2006/2011:253). Nitekim Heidegger,
Dasein’in baska Dasein’larla iliskisinin nesnelerle olan iliskisinden farkli olarak, itina
gosterici ve kayirict bir ilgiyle kuruldugunu sdylemektedir. Dasein 6ldiigiinde de bu ilgi
itina olarak kalacaktir. Buna gore, Dasein’in Oliimii ile sadece-canli-olan varolanlarin
Olimii birbirinden ayr1 tutulmalidir. Sadece-canli-olan varolanlarin 6liimiine Heidegger
yok olma demektedir. Dasein’in 6liimle olan iliskisi ile canli olan diger varolanlarin 6liim
ile olan iliskisi birbirinden farklidir. Ciinkii Dasein varolus olanagini, 6liim ile kurdugu
iliski sayesinde hayata gecirmekte ve kendi yasamimi bu iliski dolayimiyla
sekillendirebilmektedir.

Dasein’in 6liimiine iliskin asil sorun “ can verenin kendi 6liimiiniin onun kendi
varligmmin bir varlik imkani olmasi bakimindan tasidigi ontolojik anlamina dairdir”
(Heidegger, 2006/2011:254). O halde baskalarmin 6liimii, Dasein’in biitiinliigiine iliskin
sorguda ne ifade etmektedir? Dasein’in diinyasi baskalariyla paylastigi1 diinyadir. Hergiinkii
yasamindaki ilgilenimleriyle ve yapip etmeleriyle Dasein, kendini anlama olanagi
bulmaktadir. Diinyada bagkalariyla birlikte olarak Dasein, baskalarinin yapip etmelerinin
sonucunda bagina gelenleri kendi eylemlerinde referans noktasi yapabilmekte ve baska bir

Dasein iizerinden kendine erisebilmektedir. Dasein, baskalariyla birlikteki diinyasinda
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hergiinkii ilgilenmeleri sirasinda bir baska Dasein’a vekalet edebilir. “Fakat bu tiirden
vekaletler, hep “bir sey i¢inde” veya “bir sey i¢in” vekalet etmek, yani bir seylerle
ilgilenmelerde vekalet etmek demektir” (Heidegger, 2006/2011:254). Hergiinkiiliik i¢inde
siiregiden vekalet etmeler 6liim s6z konusu oldugunda basarisizliga ugrar. Her Dasein
kendi Olimiinii kendi basma {istlenmek durumundadir. “Kimse baskalarinin can
vermekligini onun kendi lizerinden alamaz” (Heidegger, 2006/2011:255) Baskasinin
O6limii de devralinan bir sey degildir. Bu noktada 6liim, Dasein’in en kendine has
imkanlarindan biri olan “hep benimkilik™ karakterini gdzler 6niine sermektedir. “Oliim 6zii
geregi hep kendi 6liimiim olarak vardir” (Heidegger, 2006/2011:255). Yasam gibi 6lim de
bireyseldir. Bu nedenle Dasein, ancak baskalarinin 6limii araciligiyla kars1 karsiya geldigi
Olimii kaygi vasitasiyla agimlayarak kendi yapisal biitiinliigiinii kurma olanagini ele

gecirebilmektedir.

I. 3. 2. Oliimiin Ontolojik Uc¢ Kipi: Noksanlik, Sonluluk ve Biitiinliik
Dasein yasadigr miidettce hep tamamlanmamislik olarak varolacaktir. Daimi
biitiin-olmay1s1 noksanlik olarak ifade etmek miimkiin miidiir? Oliimle ilgili su ana kadar

elde ettiklerimizi Heidegger {i¢ maddede toplar:

1. Varoldugu miiddetge Dasein’a, daha hep olabilecegi su veya bu heniiz-olmamishk aittir —
buna daimi “noksanlik” diyoruz. 2. Hep heniiz-hitama-kavugsmamis-olanin hitama-kavusmasi
(noksanlhigin varliksal olarak ortadan kalkmasi), artik-Dasein-olmamak karakterine sahiptir. 3.
Hitama-kavusma, su ya da bu Dasein’in hi¢bir sekilde vekalet ettiremedigi bir varlik haline
delalet eder” (Heidegger, 2006/2011:257)

Noksanligi, “birbirine-ait-olanin heniiz-birarada-olmayis1” olarak ifade eden

Heidegger, bu tiirden bir tanimin yalnizca el altinda olanlarin varligindaki eksikligi
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belirttigini 6ne siirer (Heidegger, 2006/2011:258). Oysa Dasein diinya iginde el altinda
olan bir varolan degildir. Her ne kadar Dasein, kendini onceleyen ek-statik yapisindan
dolay1 yasadig1r miiddetge tamamlanmamis bir varlik olarak goriilse de, bu onun varliginda
eksik bir seyin oldugunu ve eksik olan seye eristigi anda da noksanligimmin sona erip
tamamlanacag anlamina gelmemektedir. Heidegger, Dasein i¢in 6liim olgusunu “ortadan
kalkmak” olarak kavrayamayacagimizin altini ¢izer. Bir el-altinda-olanin ya da mevcut
olanin ortadan kalkmasi, Dasein’in kendi sonuna ulasmasi arasindaki fark, Dasein’in
diinyada oldugu siirece kendi Oliimiinii sirtlanmak zorunda olusudur. Levinas’in da
belirttigi gibi “Oliimiin sona erdirme durumu, ne bir tamamina erme, ne bir tam yok olus,
ne de bir tiir yagmurun durmasi, bir eserin bitirilmesi, bir borcun 6denmesi olarak ele
almabilir. Dasein i¢in bitme, sona erme bir varligin son noktasi degil de varlig1 igerisinde
bu sona erdirmeyi iistlenme tarzidir” (Levinas, 1991/2006:50). Oliimiin egzistansiyel
anlami 6liime dogru olustur; Dasein, 6liime-dogru-varliktir (Sein zum Tode). “Adina dliim
denilen son, Dasein’in hitam-olusu degil, bu varolanin hitama dogru varligidir”
(Heidegger, 2006/2011:261). Oliimiin egzistansiyel analizini Dasein’m varlik yapis1 olan
6liim yonelimli varligindan hareketle ele almamiz gerekmektedir. Oliim yonelimli varligin

diinyadaki temel bulunusu ise kaygidir.

Heidegger, bir kaygi varligi olarak diinyada bulunan Dasein’in fundamental
karakterleri olan, varolus, olgusallik (faktisite) ve diiskiinliik karakterlerinden hareketle
Oliimii ele almamiz gerektigini sOylemektedir. Varolus ile ilgisinde 6liim, Dasein’in en ugta
duran imkani olarak ona kars1 aldig1 tavirla kendini ve kendi yasamini kurmasini ifade
eder. Varoldugu andan itibaren 6liime dogru oldugunun farkinda olan ve boylece dliimii,
diinyada oldugu siirece sirtinda tagima sorumluluguyla yasayan Dasein, ancak sahip oldugu

bu 6liim bilinciyle diinya i¢indeki varolusunu konu edinme olanagini ele gecirir. Boylece
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de varolussal yapisi ortaya ¢ikar. “Dasein’da kendi zati hitamina yonelik varligina iliskin
hakim olan fiili “bilgi” ya da “bilgisizlik”, kendini bu varlik icinde tutmanin cesitli
suratlerine isaret eden varolusa-dair imkanlarin bir ifadesidir sadece” (Heidegger,
2006/2011:267). Ayn1 zamanda Dasein’in diinyaya firlatilmisligi 6liime dogru firlatilmis
oldugu anlamina da gelmektedir. Dasein, diinya i¢inde 6liim yonelimli varlik oldugunun
bilincinde olarak daima 6liim kaygisiyla bulunur. Heidegger’in de belirttigi gibi “Oliime
firlatilmislik, kendini Dasein’da daha asli ve niifuz edici bigimde havf denilen bulunusta
aciga cikarir” (Heidegger, 2006/2011:266). Oliimden duyulan kaygi, basit bir vefat
endisesi degil, Dasein’m 6liime yonelik firlatilmis varhgmin agimlanmish@idir. Oliime
yonelik varlik ile kaygi arasindaki iliski ise, Dasein’in hergiinkii diigskiin varliginda ortaya
cikmaktadir. Hergiinkii siradan yasaminda Dasein, 6liim imkanini siirekli g6z ardi ederek,
Oliimiin Ustlinti orterek ondan kagma egilimi i¢indedir. Hergiinkiiliigiin kendisini diiskiinliik
olarak nitelendiren Heidegger, 6liim s6z konusu oldugunda da Dasein’mn hergiinkiiliik
icindeki tekinsiz olandan siirekli kagma halinin devam ettiini bildirir. Soyle der,
Heidegger: “Dasein, varoldugu miiddet¢e can verir, ama bu Oncelikle ve g¢ogunlukla
diiskiinliik suretiyle olur” (Heidegger, 2006/2011:267). Bodylece 6liim yonelimli varligin

varolus, olgusallik ve diismiisliik ile karakterize oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Heidegger’e gore Dasein’in varolussal biitlinliiglinii ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in,
hergiinkii diiskiin yasaminda Dasein’in 6liime yonelik tavrini ele almamiz gerekmektedir.
Diiskiinliik, Heidegger’e gore Dasein’in giindelik yasaminda kendi varligim1 s6z konusu
etmekten uzaklasarak otantik olusa yabancilasmasi anlamina gelir. Dasein’in kendi
Oliimiine yonelik bakis a¢is1 da gilindelik varligi tarafindan belirlenmektedir. Hergiinkiiltik
iginde 6liim kendini en ¢ok lakirdida gosterir. Giinliik hayatta 6liimii hep bagkasinin dliimii

olarak tecrilbbe eden Dasein, 6liimii eninde sonunda herkesin basina gelecek bir hadise
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olarak goriir ve soyle der: “Sonunda herkes oOlecek, fakat simdilik sira bizde degil”
(Heidegger, 2006/2011:268). Bu tavir, 6liimiin hakiki anlaminin giindelik yasamda ortaya
konulamamasinda en biiyiik engeldir. Oliimiin bir vukuat diizeyine indirgendigini sdyleyen
Heidegger’e gore “herkes 6lecek™ ifadesi, 6liimiin herkesin basina gelebilen ama sanki hig
kimseye ait de olmayan bir olgu olarak goriilmesine yol agmaktadir. Soyle der Heidegger:
“Eger lakirtiya miiphemiyet diye bir sey aitse, 6liim hakkindaki s6zler buna verilebilecek
en iyi ornek sayimaldir” (Heidegger, 2006/2011:268). Oliim, benim disimda herkesi
etkileyecek en kesin olan basa gelme olarak goriiliir. Oliimiin kesinligi herkes tarafindan

kabul edilse de tasidigi anlam, giindelik yasamda belirsiz olarak kalmaktadir.

Oliimii, Dasein’1n en kendine 6zgii, baskasiyla paylasilamayan ve higbir zaman
atlatilamayacak bir imkan olarak tanimlayan Heidegger, bu imkanin hergiinkiiliik i¢inde
atlatilamaz ve paylasilmaz o6zelliklerinin iizerinin Ortiildiiglinii belirtir. Hatta hergiinkii
yasaminda Dasein’in 6liime yonelik tutumu Oyle bir hale gelmektedir ki, “can vermekte
olan” en yakinindakine, oliimden kurtulup hergiinkii yasamina geri donecegini bile
sOyleyebilmektedir. Boylece der Heidegger, herkes oliimle ilgili siirekli bir teskin

olunmay1 temin etmis olur (Heidegger, 2006/2011:269).

Heidegger, olim hakkinda diislinmenin bile kamu tarafindan hos
karsilanmayip, korkakg¢a bir tavir olarak algilandigini ve bu yiizden kamunun 6liimiin
hakkinda diistinlilmemesi gereken bir sey oldugunu 6giitleyen tavrini su sozleriyle anlatir:
“Herkes Olimden kaygi duyma cesaretini gdstermeyelim diye elinden geleni ardina
koymamaktadir” (Heidegger, 2006/2011:269). Oliimiin fikrinin bile kaginilacak bir sey
oldugu diisiincesinde birlesen hergiinkii kamusal alan, Dasein’in en kendine 6zgii olan
Olim imkaninm karartarak, oliim ile yasam arasindaki bagin da kurulamamasina neden

oldugu gibi, Dasein’1 kendisine yabancilastirmaktadir. ‘Herkes’in 6liime yonelik, ayartici,
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teskin edici ve yabancilastirici tutumu, diiskiinliik fenomeninin belirleyici unsurlaridir.
Heidegger, 6liime yonelik varligin diiskiin bir varlik olarak daima o6liimden kagtigini
belirtmektedir. Dasein’in 6zii geregi ¢ogunlukla diiskiin olarak varoldugunu belirten
Heidegger, her ne kadar Dasein’in dliimii bir basa gelme olay1 olarak goriip, Ustiini
Oortmeye ¢aligsa da; hatta Oliimii diisiinmenin dahi zayiflik oldugunu iddia etse bile,
baskalarmin oliimiine her tanik olusunda istemeden de olsa 6liime yonelik varligindan

endise duymaktadir.

Vasati hergiinkiiliik igindeki Dasein bile hep o en zati, irtibatsiz ve atlatilamaz varlik imkanini
s6z konusu eder —her ne kadar, varolusunun bu en u¢ imkanina karsi gamsiz bir kayitsizlik

icindeki ilgilenme hali iginde olsa da (Heidegger, 2006/2011:270).

Oliimiin kesinligi herkes tarafindan kabul edilir; ancak 6liimiin ne zaman
gelecegi belirsizdir. Oliim, yasamin bir yerinde, bir anda gelebilir. Heidegger’in de
belirttigi gibi “Oliimiin kesinligi ile ne-vakitliginin belirsizligi el ele gitmektedir”
(Heidegger, 2006/2011:274). Oliimiin belirsizligi yiiziinden Dasein, 6liime iliskin otantik
bir kavrayis gelistirememektedir. Ciinkii bu belirsizlik, Dasein’1 6liim {izerine diislinmenin
“daha erken” oldugu gibi bir yanilsamaya gotiirmekte ve 6liimiin anlagilma talebini hep bir
sonraki zamana devretmektedir. Oliimiin ne vakit geleceginin belirsizligi ayn1 zamanda
Oliimiin kesinligini de karartmaktadir. Heidegger’e gore herglinkii Dasein, oliimiin
kesinligini inkar etme yolundadir. “Herkes dlecek ama simdi degil” iste Heidegger’e gore
buradaki “ama” yiiziinden 6liimiin kesinligi inkar edilmis olur (Heidgger, 2006/2011:273).

Ancak Dasein, hi¢bir zaman 6liimiin kesinliginden kagamayacaginin farkindadar.

Dasein, kendi en ug¢ imkani olan 6liime can vererek ulagmamaktadir, firlatildig:
andan itibaren heniiz gerceklesmemis bu imkan i¢inde yasar. Bu yiizden Dasein, 6liime

dogru; oliim i¢in varliktir.
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L.4. Oliim, Zaman ve Otantiklik Arasindaki iliski

Oliime yonelik varligin hergiinkii diiskiin kagisi, onun inotantik varligina
karsilik gelmektedir. Kendi 6liimiine yonelik varligin otantikligi nasil miimkiin olacaktir?
Dasein’in en belirleyici 6zelligi, anlamadir. Boylece o, kendini se¢ebilme ve kazanabilme
imkanina sahiptir. Anlama olarak a¢imlanmigshik Dasein’in otantik varolusunun
belirleyicisidir. Buradaki sorun Dasein’in dliime yonelik anlayisinin herkesin anlayisina
doniismesi ve bdylece varolusun anlamini ortaya koyma agisindan bir imkan olan 6liimiin
lizerinin Ortlilmesidir. Heidegger, oncelikli yapilmasi gerekenin, oliime yonelik varligin
aslinda kendi imkanina ydnelik oldugunun ortaya konulmasi oldugunu sdyler. Oliim
imkanina yonelik olmak ne ifade eder? El-altinda-olanlara ya da mevcut-olanlara yonelik
imkan, bir seyi gerceklestirme veya hazir hale getirmeyi amaglayan, bir sey i¢in bakis ile
karakterize olmaktadir. Oysa Heidegger’e gore 6liime yonelik varlik, onu gerceklestirme
gayesine sahip bir ilgilenme karakterine sahip olamaz (Heidegger, 2006/2011:277). Oliim
imkaninin gerceklesmesi demek, Dasein’in oradaki varligimi kaybetmesi demek
oldugundan, boyle bir imkan, imkansizligin imkanini ifade etmektedir. Bu sebeple, 6liime
yonelik varhigin imkani, o6liimii gerceklestirme amacia yonelik bir imkan degildir.
Heidegger’e gore oliimiin nasil ve ne zaman gerceklesecegi {lizerine kara kara diisiinmek
de, oliimiin imkan karakterini cekip alir. Bu tavir, 6liimii basa gelecek bir olay olarak
gormekten bagka bir sey degildir.

Ote yandan bir imkan s6z konusu oldugunda, beklenti de s6z konusu
olmaktadir. Oliime yonelik beklenti, liimiin ne zaman ya da nasil gergeklesecegi iizerine
bir beklentidir ki burada yine 6liim bir imkan olarak degil basa gelme olarak ortaya ¢ikar.
Ayrica Dasein’in, gerceklestirdiginde kendi olabilecegi bir imkan degildir bu. Heidegger

beklenti fenomenini su sekilde agiklar:
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Beklenti, bir imkanin olasi gergeklesmesine dylesine dikkat yoneltmek degil, 6zsel olarak bu
imkanin gerceklesmesini beklemek demektir. Demek ki beklentide de, imkandan sigramak ve
gergek olani dayanak almak yatar, ¢iinkii beklenti i¢inde olunan beklenmektedir. (Heidegger,
2006/2011:279)

Heidegger, 6liim imkanini yalnizca bir imkan olarak gelistirmemizi ve ona
yonelik tutumlarimizda da bir imkan olarak Olime dayanabilmemizi istemektedir.
Heidegger, imkana yonelik olmay1 imkan: éndelemek olarak ele alir. imkan1 éndelemek

demek, 6liime anlamsal olarak yakinlagmay1 ifade etmektedir.

Oliime yonelik varlik, varlik minvali éndeleme olan varolanimizin varlik-imkanim 6ndelemek
demektir. Bu varlik-imkanimin ondelenerek agiga ¢ikariligi sirasinda Dasein, kendi en ug
imkan1 bakimindan kendini kendine agimlar. Fakat kendini en zati varlik-imkanina tasarlamak,
su anlama gelir: bu sekilde agiga ¢ikarilan varolanin varligi i¢inde kendini anlamak: varolmak.
Demek ki 6ndelemek, en zati ve en ug varlik-imkanin1 anlama imkamdir, yani sahih varolus

imkanidir. (Heidegger, 2006/2011:278)

Oliimii anlamaya c¢alismak, dliim iizerine kara kara diisiinmek demek degil, bu
imkan sayesinde kendini anlamak demektir. Oliim imkan1 sayesinde Dasein, kendini konu
edinmekte ve boOylece kendini anlayarak hakiki olarak varolma olanagini ele
gecirebilmektedir. Oliimiin en zati ve atlatilmaz imkan oldugunu tekrarlayan Heidegger,
hergiinkiiliigii i¢inde ¢ogu zaman inotantik olarak varolan Dasein’in, 6ndeleme ile 6liimiin
atlatilamazlhigindan sakinmayip kendini ona 06zgiir birakarak otantik varolusa sahip
olabilecegini sdyler. Ondeleme sayesinde Dasein, oldugu seyden kendini kopararak,
kendinden vazgegmeyi 6grenerek, 6zgiirlesmektedir. Her ne kadar Dasein dogum ile 6liim
arasinda sinirli bir varolan olsa da ek-statik yapisi sayesinde 6zgiir olmaktadir. Dogum ve

6liim; iki hi¢ arasinda hep heniiz-olmamislik karakteriyle bir hi¢ varligi olarak duran
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Dasein, geciciliginin farkindaligiyla varolus potansiyellerini agiga c¢ikararak otantik
olmaktadir.

Firlatilmig bir tasar1 varlig1 olarak Dasein, kendini 6ndeleme sayesinde oliimii

yasaminin i¢ine dahil ederek, gelecegine bu imkan dahilinde yon verebilmektedir.

Heidegger boylece Oliime yonelik varligin 6limii onceleyen karakterini su sekilde

tanimlar:

Ondeleme Dasein’a, herkes-benligindeki kaybolmuslugunu agiga cikartarak onu, ilgilenici
itina-gostermeklige birincil olarak dayanmaksizin kendi olma imkaniyla karst karsiya getirir ki
bu; tutkulu, herkesin vehimlerinden siyrilms, fiili, kendinden emin, ve kendini havfeden oliime

yonelik hiirriyet demektir (Heidegger, 2006/2011:282)

Oliimiin belirsiz kesinligi icinde kendini 6ndeleyerek dliimii yasamimin igine
dahil eden Dasein, siirekli bir tehdite kendisini agtigindan ruh durumu kaygi olarak agiga
cikar. “Kaygi i¢indeki Dasein, kendi varolusunun miimkiin olan imkansizliginin higligi
ontinde durur” (Heidegger, 2006/2011:281). Kendi hi¢ligi ile karsilasan Dasein, ancak bu
yolla kendini diiskiin kamusal varlifindan kurtararak, kendi yasamini otantik bir bicimde
sekillendirebilir. Bu sayede 6liim, 6zgiir bir katlanma haline donligmektedir.

Heidegger’in sik¢a altini ¢izdigi gibi otantik bir varolus, ancak Dasein’in ¢ogu
zaman i¢inde bulundugu inotantik hergiinkii varlifindan kendini koparmasiyla
miimkiindiir. Hergilinkii siradan yasam iginden ge¢meden, Dasein otantik bir hayatin
olanagimi géremez. Ciinkii Dasein’1n firlatildig1 diinya el-altinda-olanlarin ve bagkalarinin
yani sira oldugu diinyasalligina karsilik gelmektedir. Nasil ki diinya Dasein’a oncelse, bir
bakima inotantiklik de Dasein’a Onceldir denebilir. Buradaki soru, Dasein’in kendini
ondelemeyi neden ve nasil isteyecegi sorusudur. Dasein, herkes i¢indeki kaybolmusluktan,
6lim imkanmi Onceleyerek, kendi olmay: tercih etmesi nasil miimkiindiir? Heidegger,

Dasein’1 otantik bir varolusa ¢agiran seyin vicdanin sesi oldugunu soyler.
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Dasein’1n, kendi 6liimliiliigiiniin bilinci onda tedirginlige neden olmakta ve bu
tedirginlikle sarsilan Dasein, varolus potansiyelini kaygi aracilifiyla harekete gegirerek,
hergiinkii diiskiin varligindan kopabilir. Bu siirecte Dasein’1 otantik olmaya ¢agiran igsel
bir ¢agrinin; vicdanin sesinin eslik ettigini de belirten Heidegger’e gore, kendisine bu igsel
ses araciligiyla c¢agrida bulunan Dasein, diismiis oldugu ontolojik zeminde varolusunu
stirdiirme sorumlulugunu tstlenir (Askin, 2008:98). Diiskiin Dasein, kendi kendisinden
uzak olan Dasein’dir. Vicdanin sesi, Dasein’in kendi kendisini anlamasini ister ve onu
kendisine geri cagirir. Bu sayede “Herkes-benligi bizatihi benlige celbedilir” (Heidegger,
2006/2011:289). Vicdanin sesi, Dasein’in orada olusunun bir sonucu olarak i¢inde
bulundugu Das Man alanindan ¢ikarip, otantik bir varolusa dénmesini saglar. Heidegger
vicdanin sesiyle ne bir doga uyarisint ne de Tanri’nin sesini kastetmez. Vicdan, Dasein’in
kaygi varligindan ileri gelir ve “insan1 kararliliga ¢agirir” (Akarsu, 1994:223).

Dasein, 6liime-dogru oldugunun bilincine sahip oldugu i¢in bir kaygi varligi
olarak diinyadadir. Dasein’in zamansalligmni aciga ¢ikaran da Sliimdiir. Oliim, Dasein’m
varolus siirecinin dolayistyla zamansalliginin son bulmasidir. Oliim Dasein’in en ugtaki
imkan1 olarak zamansalligin1 aciga cikarmaktadir. Askin’in da belirttigi gibi oliim
“Dasein’1n sonlu varliginin gegiciligini vurguladigindan zamansaldir. Oliime-dogru-olus ve
zaman kavrami arasinda bir nedensellik iligkisi yoktur. Daha da fazlasi Dasein’in sonlu

0ziinde koklenen bu siire¢ dogrudan zamani vermektedir” (Askin, 2008:98).
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I1LBOLUM: J.P. SARTRE’DA OLUM KAVRAMININ ANALIZi

II. 1. Varhk Karsisinda Bir Eksiklik ve Yokluk Olarak Kendisi Icin Varhik

Sartre, Varligin birbirine tamamen karsit ve ayn1 zamanda simetrik iki yont
oldugunu iddia eder. Bunlar Kendinde Varlik (/’etre en soi) ve Kendisi i¢in Varlik’tir
(I’etre pour soi). Varlik alanlarinin ontolojik bu ayrimi, Sartre’in diinyay1 fenomenolojik
olarak betimlemesinden kaynaklanmaktadir. Sartre’a gore, gergek olan yalnizca
fenomenlerdir. Sartre, Fenomenolojik Bir Ontoloji Denemesi alt bashikli Varlik ve Higlik
adli eserinin en basinda kendi diislince ¢izgisini sdyle baslatir: “Modern diisiince varolan,
onu aciga c¢ikaran goriinmeler [apparition] dizisine indirgeyerek Onemli bir ilerleme
kaydetti” (Sartre, 2013:19). Bu ilerleme varolani i¢ ve dis ya da numen ve fenomen
seklindeki diialist anlayistan kurtarmistir. Bu noktada Sartre’in, Kant’in numen fenomen
anlayisina karsit bir varlik anlayis1 gelistirdigini goriiyoruz. Kant, fenomenlerin arkasinda
duran, goriinmeyen ve bilinemeyen bir numen alani oldugunu ve Ding an sich adini verdigi
bu alanin duyusal goriimiize acik olmadigi icin fenomenal anlamda insan bilgisine
kendisini sunmadigint sdylemistir. Bununla birlikte numen alant her ne kadar insan

bilgisine kendisini sunmasa da Kant tarafindan gergek varlik alanina tekabiil ediyordu.

Sartre, Kant’taki gibi fenomenlerin gerisinde bulunan ve bilinemeyen bu alan
reddeder. Cilinkli Sartre’a goére Gilirsoy’un da belirtmis oldugu gibi Varlik, biling ig¢in
Varliktir yani bilince kendisini verdigi kadariyla Varliktir (Glirsoy, 2007:16). Boylece
Sartre, Varligi goriinlise indirgemektedir. Ciinkii O’na gore zaten “Goriiniig 6zii saklamaz,
onu ac¢inlar: goriinlis 6zdiir. Bir varolanin 6zii, artik o varolanin derinliklerine gomiilii bir
yetenek/erdem degil, onun goriinmelerinin akigini yoneten apacgik yasadir, dizinin

nedenidir” (Sartre, 2013: 20).
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Sartre, Kant’taki gibi tek ger¢ek olan numen varlik alanmi reddetse de
fenomenin de tipki numen gibi bilingten bagimsiz reel bir varlik oldugunu kabul eder.
Ancak fenomen, bilingten bagimsiz olarak varolsa da bilingle beraber anlam
kazanmaktadir. Sartre’mn Kendinde Varlik olarak adlandirdig: “diinya”, Kendisi I¢in Varlik
dedigi “insan” ile iliskisinde anlam kazanir. Fenomen nasil ki bilingle beraber agiga
cikiyorsa, biling de nesne olmadan varolamaz. Sartre bu noktada Husserl’in, bilincin her
zaman bir seyin bilinci oldugu argiimanina sirtin1 dayamaktadir. Sartre da bilinci, bir seyin
bilinci olarak tanimlar. Buna goére, nesne olmadan biling de olamaz. “O halde onun
fenomenolojisi, kendi varligini bunlara bagimli olarak ortaya koyan bilincin hallerini, yani
bu bilincin objelerle olan alakasini veya bunun bir bagka sekilde sdylenisi ile biling
tarafindan bilindigi kadariyla varligi, kisaca fenomeni ve sadece fenomeni ele alan bir

tasvir ¢alismasi olacaktir” (Giirsoy, 2007: 17).

Fenomenin bilingten bagimsiz bir gergekliginin oldugunu diisiinen Sartre,
fenomenin biling tarafindan islenmeden 6nceki bu gergek varliginin, “Kendinde Varlik”
olarak nesneler toplami olan diinyaya karsilik geldigini belirtir. Diinyaya karsilik gelen
Kendinde Varliga Sartre 6zdeslik ilkesini uygular ve Kendinde Varligin kendi kendisiyle
0zdes oldugunu soyler. “Aslinda varlik kendi kendisiyle dolu oldugu i¢in kendi kendisine
opaktir. Bunu da varlik ne ise odur diyerek daha iyi ifade edebiliriz (Sartre, 2013: 43)
Ozdeslik ilkesi, Sartre’a gore varligin opakhigini yani onun kendi kendisiyle dolu oldugu
anlamma gelmektedir. Kendinde Varligin 6zdeslik ilkesi baglamindaki bu o6zelligi,
Parmenidesc¢i varlik anlayisinda, varhigin kendine 6zdes yuvarlak bir kiire gibi
diistiniildiigii anlayisla benzerlik gosterir. Kendinde Varlik ne ise o olarak kalir ve degisimi

icermez. Kendinde Varlik ne miimkiin olandan tiiretilebilir, ne de zorunlu olana
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indirgenebilir; Kendinde Varlik, vardir. Boylece Sartre’a goére Kendinde Varlik

olumsaldir. Ciinkii, miimkiin olma bilince, zorunlu olma da ideal 6nermelerle alakalidir.

Sartre, Kendinde Varligin yaratilmamis oldugunu one siirer. Tanri’nin Varhigi
yoktan yaratmasi Sartre’a gore Varligi edilginlikle lekelemek anlamina gelir. Yoktan
yaratma (ex nihilo) varhig1 aciklayamaz. “Sartre, varlik sayet yaratilmis ise, bir ilahi
bilingte (siibjektiflikte) mevcut olacagini ve “kendinde varligin” da en miithim vasfi olan
kendisinde olma halinden mahrum kalacagini sdylemeye calismaktadir” (Giirsoy, 2007:
28-29) Boylece, Sartre’in o6zdeslik ilkesini Kendinde Varliga nasil koklii bir sekilde
uygulamis oldugu agiga ¢ikmaktadir. Sartre’a gore bir yoktan yaratimdan soz ediyorsak,
yaratilanin yaratana karsit, ona ragmen varoldugunu da diistinmek zorundayiz. Kaldi ki
Kendinde Varligi kendi kendisiyle diislinebiliyorsak, bir yoktan yaratict Tanri fikrine
sirtimizt dayamak bosuna olacaktir. Kendinde Varlik olarak diinya ya da evren Tanri
yaratim1 olmamakla birlikte varligin1 kendinden de devsirmemistir. Varlik, kendi kendini
yaratmamistir. Varligin, kendi kendini yarattigini sdylemek, varligin kendinden once
oldugunu sdylemek olacaktir. Varlik kendi kendinin nedeni olamaz. Sartre bunu soyle
ifade eder: “Varlik kendi’dir. Bunun anlami, onun ne edilginlik ne de etkinlik oldugudur.
Bu nosyonlarin her ikisi de insani nosyonlardir ve insan davraniglarini ya da insan
davraniglarinin araglarin ifade ederler” (Sartre, 2014: 42). Boylece Sartre, Varliga etkinlik
ya da edilginlik atfetmenin insani bir davranmis oldugunu gostermektedir. Varligin kendisi
olmas1 onun, zamansiz, baslangigsiz, sonsuz ve rastlantisal oldugu anlamina gelir. Sartre,
Varlig1 su sekilde ozetler: “Varlik vardir. Varlik, kendinde olandir. Varlik, ne ise odur”

(Sartre, 2013: 44).
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Yaratilmamis, nedensiz ve rastlantisal Kendinde Varlik alan1 kendinde absurd

bir icerime sahiptir. Ciinkii kendi igerisinde her tiirlii anlamdan yoksundur. Bu nedenle
Sartre tarafindan bir “sagmalik” olarak ele almir. Biling ile iliski kurmadan Varlik
anlamdan yoksundur. Kendinde varlik olarak diinya, insan ile iligkisinde bir anlam
kazanmaktadir. Diinya, biling i¢in oldugu siirece anlama sahip olacaktir. Boylece Kendinde
Varlik, ancak kendisinin tam simetrigi, onu bilecek bir biling yani Kendisi I¢in Varlik
sayesinde bir manaya kavusmus olacaktir. Kendisi i¢in Varlik hem kendi kendisine hem de
Kendinde Varliga aciktir. Tiim anlam vermeleri diinyadan kaldirdigimizda diinyanin insana
tamamen yabanci oldugunu goriirliz. Sebepsiz, kendi basma ve yaratilmamis diinya,
karsisindaki insana uyumsuz ve sagma goriinmektedir. Su halde, biling ile iliskisinde

Varligin tam anlamiyla ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Sartre’in Kendisi I¢in Varlik olarak adlandirdigr varlik alani ise, bilince yani
insan bilincine karsilik gelmektedir. Sartre bilinci “Biling, kendi varligi i¢inde varligi
kendisi icin sorun olan ve de bu varlik kendinden bagka bir varlig1 kapsadig 6l¢iide soru
olan bir varliktir” (Sartre, 2013: 39) seklinde tanimlamaktadir. Kendinde Varlik, kendisiyle
tam bir uygunluk i¢inde olan ve kendisiyle Ortiisen bir yapiya sahipti. Ancak Sartre, biling
i¢in bu yapmin imkansiz oldugunu sdylemektedir. Kendisi i¢in Varlik, Kendinde Varliga
tam bir zitlik i¢inde, ne ise o olmayan, ne degilse o olan varliktir. Kendinde Varlik nasil ki
duragan, hareketsiz bir varliga sahipse, Kendisi I¢in Varlik da ek-statik, degisken ve
zamansaldir. Sartre, bilincin hicbir zaman kendisiyle Ortiigmeyecegini sdyler. Sartre’in
biling tanim1 Husserl’inki gibi “biling, her zaman bir seyin bilincidir” seklindedir. Yani
biling, bir seye yonelmis bir bilingtir. Fakat diinya biling sayesinde agiga c¢ikiyorsa da
bilincin varligindan s6z edemeyiz. “Her ne kadar “bilinmekte olan™ diinya ancak “kendisi

i¢cin varlik” sayesinde ortaya ¢ikmis olsa da bir bilincin varligindan s6z etmek imkanimiz
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yoktur. Bir yerde kendisinin disindaki varligi varlik haline getiren biling kendini yokluga

irca etmektedir” (Gilirsoy, 2007: 35).

Kendisi i¢in Varlik, Kendinde Varlik gibi kendi kendisiyle 6zdes bir Varlik
degildir. Kendisi i¢in’in oldugunu asabilen olmadigini ise olabilen, dolayisiyla kendi
kendisiyle hi¢bir zaman 6zdes olamayacak olan varlik yapist eksiklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Sartre’in da belirttigi gibi bir biling varlig1 olarak insan, diinyaya hi¢ligi de
beraberinde getirmistir. Insan bilincinin olumsuzlayici yapisi ile hem Kendinde varlik
olarak diinya hem de bilincin kendisi hi¢clenmektedir. Kendini olumsuzlayan ve hi¢leyen
bir bilince sahip olarak insan, Sartre’in da belirttigi gibi bir eksiklik ya da yokluktur.
Kendisi Igin olarak insan, belirli bir 6ze sahip degildir. Hep bir sonraki an’1 tasarlayan
insan varlifi, ne ise o olarak kalmamakta, kendini sonsuza degin gelecege dogru
firlatmaktadir. Bu varlik yapisi nedeniyle insan varligi mutlak bir 6zgiirliiktiir. Sartre,

bilincin hi¢leyici yapisi tizerinden insan varligini1 6zgiirliik olarak ortaya koymaktadir.

II. 2. Varhk Ve Hiclik Kutuplulugunda Kendisi Icin Varhgmn

Temellendirilisi

Insan kendisiyle higligin diinyaya gelmis oldugu bir varliktir. Sartre,
Heidegger’in varolus kavramina iliskin temel kavram c¢atilarim Varlik ve Higlik’te
stirdiiriir. O’na gore de varolus sadece insan i¢in gecerlidir. Varolus nedir? Varolus, Sartre
icin de Heidegger’de oldugu gibi insanin tasarimsal varligina karsilik gelir. Bir tasari
varlig1 olarak insan, kendi varlig: ile kendisini iliskilendirebilen ve kendisini gelecekteki
tasarimsal varligindan hareketle anlayan bir hi¢ varligidir. Sartre’da hiclik, yokluga karsilik
gelmez, eksiklige karsilik gelir. Kendisi i¢in varlik hicligin, kendisi ile birlikte diinyaya

gelmis olan bir varliktir. Yani insan, Heidegger’in terminolojisi ile ek-statik bir 6ze
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sahiptir. Bu baglamda Kendinde varlik karsisinda 6ziinde ontolojik olarak hi¢ olmaya
yazgili bir varlik olarak insan, Sartre’in da sdyledigi gibi oldugunu asan, olmadigini ise
olan bir varliktir.

Yine de ben orada gelecegin icinde olurum, birazdan patikanin dénemecinde olacagim
gelecege dogru biitiin giiclimle yonelirim ve bu baglamda gelecekteki varligim ile simdiki
varligim arasinda esasen bir miinasebet vardir. Ama bu miinasebetin bagrina bir higlik
sizmistir : ben, olacagim kisi degilim. Oncelikle zaman beni ondan ayirdigi igin degilim.
Sonra, simdi oldugum sey, olacagim seyin temeli olmadigi i¢in degilim. Nihayet higbir giincel
varolan benim alacagim seyi kesin bir sekilde belirleyemeyecegi igin degilim. Yine de, daha

simdiden olacagim sey olmamdan otiiri (aksi takdirde su ya da bu olmak beni

ilgilendirmeyecektir), ben, olacagim kisi olmamak kipinde olan kigiyim (Sartre, 2013 :82-83).

Kendisi i¢in varlik, bilince sahip olan insan varhigidir. Insan bilince sahip
olarak, doga yasalarina bagli olan tiim nesnelerin karsisinda kendi farkindaligina sahip
olmast ve diger varolanlarin varligina kayitsiz olmamasi bakimindan ayri1 bir yerde
bulunur. Sartre’a gore, insanin diinya karsisindaki tavri, sorgulayici bir tavirdir ve Varlik
hakkindaki tiim sorularimizi kosullandiran ise, “varlik-olmayanin bizim i¢imizdeki ve
distmizdaki siirekli olabilirligidir” (Sartre, 2013:52). Kendinde Varlik, kendi kendisiyle
ozdes oldugu igin, onun en temel ilkesi olumsalligidir. Kendisi I¢in Varlik ise,
olumsuzlama olarak ortaya cikar. Sartre’in da belirttigi gibi olumsuzlama, insan ile diinya
arasindaki iliskide aciga cikmaktadir. Insanin diinya karsisindaki sorgulayici tutumu
olumsuzlamay1 ortaya ¢ikarir. Sorgulama araciligiyla biling, Varligin karsisinda durur ve
sorusu dogrultusunda bir cevap bekler.

Varlik hakkindaki sorularimizi  kosullandiran, varlik-olmayanin bizim digimizdaki ve
icimizdeki stirekli olabilirligidir. Ve yanitin sinirlarini ¢izecek olan da, yine varlik-olmayandir:
varlik ne olacaksa, bu, zorunlu olarak olmadig: seyin fonu iizerinden elde edilecektir. Bu yanit

ne olursa olsun, su bigimde formiillestirilebilir: “Varlik bu’dur ve bunun disinda hi¢chir sey

degildir (Sartre: 2013:52).
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Sorgulama edimi, varlik hakkinda bir beklentinin onda igerilip igerilmedigine

yonelik oldugundan, Varlik ile Varlik-olmayan arasinda ortaya ¢ikar. “Varlik-olmayanin
her zaman bir insan beklentisinin sinirlar1 i¢inde goriindiigli besbellidir” (Sartre, 2013:54).
Insanin varlig1 tanimlarken ona belli bir takim 6zellikler yiikleyip ayn1 zamanda da onu bir
takim Ozelliklerden mahrum birakarak varligi olumsuzlamaktadir. (West, 1998:199).
Varlik-olmayanin kendi kendisiyle dolu, mutlak olumsallik olan Kendinde varliga, insanin
olumsuzlama edimiyle dahil oldugu goriilmektedir. Bilincin soru sorma, tanimlama ve
anlamlandirma edimleri Kendinde Varligin ne ise dyle olan varliginin olumsuzlanarak
baska bir sey haline getirilmesi, higlenmesidir. “Ornegin masanim gizil olarak yakilabilecek

birsey olmasi biling i¢indir. Bilingten ayr1 olarak, masa yalnizca ne ise odur” (Copleston,

2010:17).

Sartre, soru sorma ediminde Varligi, kendi varligi hakkinda sorgularken,
bilincin Varlikla kendi arasina higleyici bir mesafe koydugunu sdylemektedir. Biling
boylece varligi kendi karsisinda higlestirirken, kendisini de higlestirmektedir.

bir seyi algilamak her seyden once o sey olmadigimizin farkina varmaktir...

daima kendi disindaki bir varlikla temas i¢inde nitelendirilen biling; bir ikinci

safhada karsimiza o dis varliga irca edilemeyecek vasfiyla ¢ikmaktadir. “Kendisi

icin”, ne kendi kendisi ile tarif edilebilmekte, ne de kendi disindaki varligin

hiiviyetine girebilmektedir. O halde bu “kaypak” varlik tiirii bir tek sekilde
ifadelendirilebilir: Yokluk (Le Neant) (Giirsoy, 2007:36)

Bilin¢ kendini de kendisi karsisinda nesne edinebilmekte; kendisi ile arasina
mesafe koyabilmektedir. Boylece, Kendisi i¢in varlik olan biling, kendisiyle
ortiismediginden, bir eksiklik veya yokluk olarak ortaya g¢ikmaktadir. Moeller’in de
belittigi gibi “biling, insanin (ger¢ekte) ne ise dyle olmamasi ve (gergekte) ne degilse dyle

olmasi giiciidiir” (Moeller, 1969: 131).
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Higligin olmadigimi, ancak olduruldugunu sdyleyen Sartre, insami higligin

diinyaya gelmesine aracilik eden varlik olarak ortaya koyarken, ayni zamanda insanin
0zgiir olmaya zorunlu bir varlik oldugunu da sdylemektedir. Kendinde Varlik, ne ise odur;
kendisiyle 6zdes, tam bir doluluktur. Oysa Kendisi i¢in Varlik, hi¢cbir zaman kendisiyle
tam olarak ortiisemez ve bu oOrtiismenin yoklugundan dolay1 da eksikliktir. Her ne kadar
Kendisi i¢in, kendisi olmaya calissa da kendi kendisinin hep uzaginda kalacaktir; kendini
hicleyecektir. Ancak Sartre’a gore Kendisi icin Varlik, higlik oldugu dlgiide de

Ozgurliiktiir.

Kendinde ve Kendisi I¢in olarak her iki varlik alanimi da kendisinde bir araya
getiren insan varligi, Biemel’in de belirtmis oldugu gibi iki temel ozellikten olusur:
“Askinlik [transzendenz] ve olgululuk durumu [faktizitat]... Askinlik, insanin olanaklar
tasarlama, segcme ve onlar1 gerceklestirme yetenegidir... Buna kars1 olgululuk, belirlenmis,
saptanmig-olma, gerceklestirilmis-olma 6zelligi gosterir.” (Biemel, 1984:54). Heidegger’de
oldugu gibi, Sartre’da da diinya, insana ontik olarak onceldir. Yine ontik olarak insan
varligi, belirli bir varlik determinasyonuna da sahiptir. Bu anlamadaki ontiklik, asilabilir;
insan, hangi kiiltiirel diinyanin i¢ine doguyorsa bir yere o kadar o diinyaya tabiidir. Ancak
Ozgiir varolusu sayesinde insan, kendisine verilen tiim degerlere sirt ¢cevirip, verilmis olan

asabilme olanagina sahiptir.

Iki diinyal;; Kendinde ve Kendisi I¢in Varlik olarak insan, bu iki varlik
alaninin herhangi birine indirgenemez. Kendinde topladigi bu iki varlik alaninin gerilimli
iliskisi nedeniyle insan, tam da bu yilizden 6zgiirliige yazgil bir varliktir Sartre i¢cin. Ne ise
o olmayan; ne degilse o olan biling, zorunlu olarak 6zgiirliiktiir ve bilince sahip olmasi

bakimindan insan da &zgirliige yazgih bir varhiktir. Ozgirlik kavrami Sartre’m
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felsefesinde merkezi bir yere sahiptir. Biling Ozgiirliiktiir; insan Ozgiirliiktiir. Insanin
varolus ozelligi, ne ise o olmayan yapisi, Ozgiirliik olarak ortaya cikar. “Varolus 6zden
once gelir” ifadesi bu ozgiirligii vurgular. Sartre’n bu ifadesi ayn1 zamanda geleneksel
felsefedeki 6z (essentia) kavramina hareketlilik kazandirmistir. (Askin 2009:4). Sartre’a
gore Oncelikle insan vardir; oncelikle insan diinyaya gelir ve sonrasinda kendi kendini
tammlayip belirleyerek, 6ziinii ortaya c¢ikarir (Sartre, 2009:39). Insan, kendi varolusunu
gerceklestirirken 6zgiirdiir. Sartre buna “segme 6zgiirliigii” der. Insan, kendisini seger ve

secimlerinin sonucunda oldugu sey olur.

Sartre, insanin kendisine yeryliziinde yol gosterecek olan dnceden verilmis
higbir isaretin bulunamayacagmi soyler (Sartre, 2009:48). Insanin dzgiirliigiiniin {istiinde
ne evrensel bir ahlak yasasi ne de Tanr1 yasast vardir. ... metafizik bir goge (ebediyete)
kaydedilmis emirler yoktur, insanin ilerledigi yol boyunca dikilmis isaretleri de yoktur”
(Moeller, 1969:142). Insan, kendi varolusuna &zgiirce birakilmistir. Varolusculugun ateist
kanadinda bulunan Sartre, insanin yaratilmamais bir varlik oldugunu savunur. Eger insan bir
Tanr1 tarafindan yaratilmis olsaydi, insanin Ozgiirliiglinden bahsetmek miimkiin
olmayacakti. “Insan yaratilmistir” argiimani, insanin biri tarafindan ve bir amag igin
yaratildig1 anlamina geldigi i¢in, insan diinya {izerinde Tanri’nin planina hizmet eden bir
varlik olarak asla 6zgiir olamayacaktir Sartre’a gore. Sartre’da insanin Ozgiir varolusu,

diinyaya kendi basina birakilmigligina, nedensiz varligina baghdir.

Sartre’in varolusculugunu, ne ise dyle olan nesneler ya da diinya ile ne ise o
olmayan insan arasindaki farklilik olusturmaktadir (Hilav, 2011,179). “Insan kendini
seger” diyen Sartre’a gore, insanin kendini siirekli se¢me siireci olan olagelis ya da varolus

siirecinde kendisi disinda insana yol gosteren higbir giic yoktur. Bu sebeple, insan kendi
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varolusundan sorumludur; kendi varliginin sorumlulugunu kendi omuzlarinda tasimak
zorundadir. Bu sorumluluk duygusu ayni zamanda Sartre’in felsefesinin odak noktasini
olusturan “baskalar’”m da kapsamaktadir. Insan kendi varolusundan sorumlu oldugu
olciide baskalarinin varolusundan da sorumludur. insanmn kendisini se¢mesi konusunda
Sartre, soyle der: “Kendisini se¢mesi biitiin Obiir insanlar1 da se¢mesi demektir ayni
zamanda. Olmak istedigimiz kimseyi yaratirken herkesin nasil olmasi gerektigini de
tasarlariz. Higbir edimimiz yok ki olmasint zorunlu saydigimiz bir insan tasarimi
(tasavvuru) dogurmasin bizde” (Sartre, 2009:41). Insanin baskalariyla birlikte oldugu
diinyadaki tiim se¢imleri, Gtekiler karsisinda kendisinin de bir “baskasi” oldugunun
bilincinden bagimsiz degildir. Sartre, se¢cimlerimizde kendimize gizli de olsa su soruyu
sordugumuzu varsaymaktadir: Ben kendimi segerken baskalarinin da benim segtigim kisi
olmasimi talep edebilir miyim? Dolayisiyla, Sartre’in 6znelciligi tek tarafli bir 6znelcilik
degil, bagkasmin da ben’in se¢imlerinde igerildigi bir 6znelciliktir. Bu sebeple insan,

bastan asag1 sorumluluktur; kendini secerken herkesi de seger.

Insanin hem kendi hem de baskalarmin varolusundan duydugu sorumluluk
duygusu, insanda i¢ sikintis1 durumuna sebep olur. Sartre, bu sikinti durumunu bulant:
olarak ifade eder. Sorumluluk bulantiya gotiiriir. Bu duygu en temel insan duygusu olarak
hi¢gbir zaman yok olmaz. Ciinkii insan, yasadigi siirece kendini se¢gmek durumundadir.
Insan varolusu geregi hep bir tamamlanmamislik ve eksiklik olarak kalacak olsa da kendi
kendisiyle bir biitiin olma; tamlik istegi hicbir zaman yok olmayacaktir. Bu nedenle, insan
hep bir i¢ sikintisiyla ve bulantiyla diinyada yasamak zorundadir. Ancak Sartre’a gore
insanin Ozgiirliigiiniin kendini en ¢ok gosterdigi an da, bu bulant1 anlar1 olacaktir. Nitekim
bir zorunlulugun 6niinde duran insan degil se¢eneklerinin 6niinde sorumlulugun yarattigi

bulant1 duygusuyla duran insan, kendi 6zgiirliigliniin farkina varacaktir.
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Insan varlig1, hep bir sonraki an’1 talep ettigi icin; bir tasar1 varlig1 oldugu igin

eksikliktir. Clinkii siirekli olarak gelecegini tasarlayan insan varligi, hi¢cbir zaman kendi
kendisiyle 6zdes olmayacaktir. Bu durum insan bilincinin agkin yapisindan kaynaklidir. Bu
noktada insan varligi, dogum ile Oliim arasinda sikismis, kendini higleyerek,
zamansallagarak diinyada durmaktadir. Sartre’in Oliim {izerine asil vurgusu, insanin
olgusalligindan kaynaklanan 6liim gibi bir sinir ile insan varligiin mutlak 6zgiirligi
arasindaki catigkidir. Sartre, insanm1 6zgiirliige yazgili bir varlik olarak tanimlamaktadir;
ancak Oliim insanin diinyadaki varligimin sonu olmasi bakimindan ozgiirliigiiniin de

siirlarini ¢izmektedir. Bu nedenle Sartre 6liimii insan 6zgiirliigli agisindan ele almaktadir.
I1. 3. Kendisi Icin Varh@in Egzistansiyel Anlami Olarak Zamansalhg

Sartre’a gore Kendisi I¢in’in agkinligimin anlami zamansalligidir. Zamansallik,
Kendi Igin’in ekstatik yapisinda temellenir ve * ‘kendisi i¢in varlik’mn ‘kendinde varlik’1
stirekli hicleme siirecinde deneyimledigi 6znel durumdur” (Kirkoglu 2013:29). Sartre
zamani, gecmis, simdi ve gelecek dizisi olarak degil, insan varliginin zamansallig1 olarak
ele almaktadir. “Zamansallik yoktur. Yalnizca belli bir varlik yapisina sahip bir varlik
kendi varliginin birligi i¢inde zamansal olabilir ... Zamansallik yoktur ama kendi-igin,
varolarak zamansallasir” (Sartre, 2013:207). Kendisi I¢in, zamansalligin ge¢mis, simdi ve

gelecek olarak {i¢ boyutunda belirginlesir.

Sartre’a gore, her ben kendi ge¢misidir; herkes kendi ge¢misine sahiptir ve
gecmisi tarafindan tanimlanir. Iinsanin ge¢mis zaman ile olan miinasebeti Kendinde Varlik
ile olan miinasebetine benzer. Gegmis de ne ise o olarak vardir. Kendisi I¢in ge¢misini
tekrar varliga ¢agirmasiyla, kendi varliginda barindirmasiyla ondan sorumludur. Gegmis,

Kendi Igin’in gelecegini tasarlayan, proje varliginin dnkosulu olarak diisiiniilmelidir
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(Biemel, 1984:145). Insanin tiim eylemlerinin, segimlerinin, yonelimlerinin temeli
gecmisidir. Sartre “Ben, gegmisimin bu diinyada bulunmasina araci olan kisiyim” (Sartre,
2013:182) demektedir. Gegmisi, diinyaya ve simdiki zamana getiren insandir. Ancak
buradan ge¢mis zamanin, simdi tarafindan belirlendigine yonelik bir anlam ¢ikarilmamasi
gerektiginin de altin1 ¢izer. Kald1 ki gegmis zamanin yapisi Kendinde; simdinin yapist ise,

Kendisi I¢in olarak vardir.

Simdiki zaman ile Kendisi I¢in’in kendisine 6zdes olmayan yapisi arasinda
paralellik s6z konusudur. Kendisi I¢in’in kendini hi¢leyen, kendisiyle arasindaki mesafenin
higbir zaman kapatilamayacag: askin yapisi, bizi Kendi I¢inin, ne ise o oldugu bir “an”
kavrayisina siiriiklemektedir. Bu kavrayis yanlstir. Sartre’a gore, “Simdiki zaman yoktur,
kendini kagma formu altinda simdilestirir” (Sartre, 2013:192). Simdiki zaman, Kendi
Icinin varhiktan siirekli kagis1 olarak, varlik-olmayan ile arasindaki kapanmaz bosluga
karsilik gelmektedir. “Simdiki zaman olarak, (gecmiste) ne ise o degildir ve (gelecekte) ne

degilse odur” (Sartre, 2013:192).

Nasil ki gecmis zaman insan aracilifiyla diinyaya geliyorsa, gelecek zaman da
insanin kendini tasarlayan varligi sayesinde diinyaya gelir. Her iki zaman da bilincin
ekstatik yapisinin bir sonucudur. Kendisi i¢in bilincin tasarimsal yapisi, gelecegi
zamansallagtirir. “Kendi varligin1 basitce olmak yerine daha olacak olan bir varlik bir
gelecege sahip olabilir ancak” (Sartre, 2013:193). Insan bilinci siirekli olarak gelecek ile
igsel bir iliski igerisindedir. Bu durum, bilincin kendi disinda duran, kendisinden 6nde olan
askin ve hep eksik yapisi neticesiyle olusmaktadir. Kendisi I¢in, kendi kendisiyle 6zdes
olmadig1 i¢in gelecek zaman vardir Sartre’a gore. Bu nedenle gelecek zamanin olmadigi

diisiiniilemez; insan oldukc¢a gelecek zaman da olacaktir. “Boylece yalniz kendi kendisinde
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kendinin aciga ¢ikani olan bir varlik, yani varlig1 kendisi i¢in soru olan bir varlik, bir

gelecege sahip olabilir” (Sartre, 2013:195).

Gegmisin olmus bitmis katilig1 da, yine bilincin tasarimsal yapisinin gelecege
dogru acilmasiyla yeniden anlama kavusur ve Kendisi i¢in’in olmak istedigi seyi olmasi
yoniinde aracilik eder. Biemel’in de belirttigi gibi, insanin kendi ge¢misi olmasi demek
gelecege yonelik tasarimsalligindan dolayr ge¢misin hep simdi olmasi demektir ve bu

sebeple gegmisin olmus bitmisligi insanin 6zgiirliiglinli ortadan kaldirmamaktadir (Biemel,

1984:148).

Goriildig gibi Sartre zamany, insana disaridan verilen tiimel bir zaman olarak
degil, insanin ne ise o olmayan ekstatik varolussalligindan hareketle ele almakta ve
zamanin insan tarafindan zamansallagtirilarak yasandigini ortaya koymaktadir. Gegmis,
simdiki zaman ve gelecek, Kendisi I¢inin varolusunda kendini ag1ga ¢ikaracag bir gelecek
zamana dogru kendini firlatmasidir. Sartre, Kendisi I¢in’in bu durumunu “hep gelecekteki

bir oyuk” olarak tanimlamaktadir (Sartre, 2013:197).

Kendisi Igin, kendi varligin1 gegmis, simdi ve gelecek olarak ii¢ ayr1 zamana
dagitir. Sartre, Kendisi I¢in’in ii¢ ekstazini: “1) ne ise o olmamak; 2) ne degilse o olmak; 3)
stirekli bir geri gondermenin birligi i¢cinde, ne degilse o olmak ve ne ise o olmamak™ olarak
belirtir (Sartre, 2013:208). Buna gére, Kendisi I¢in bu ii¢ boyutta birden varolmaktadir. Bu
boyutlar aym zamanda Kendisi I¢in’in, kendini boldiigli zaman kiplerine karsilik
gelmektedir. Buna gore ilk ekstaz; “ne ise o olmamak”, gegmise karsilik gelir. “Kendi-i¢in
ancak higleyen bir 6teye gecme edimi olarak varolabilir ve bu Gteye gegme edimi de
Otesine gecilmis olani igerir” (Sartre, 2013:210). Sartre’a gore, insan diinyaya ge¢cmisiyle

birlikte gelir; ge¢mis yavas yavas olusturulmaz. Dolayisiyla Kendisi I¢in’in arkasinda
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duran olgusallik olarak ge¢mis, Kendisi I¢in’in ne tamamen kurtulacagi ne de tamamen
onunla bir biitiin olacagi yapinin bir parcasidir. Ge¢gmis, insanin tiim anlam vermelerinin
kaynagini ve eylemlerinin zeminini olusturur. Insan kendi ge¢misi olarak vardir ve bu

geemis, insanin kendine ve diinyaya yonelik kavrayislarinin gerisinde durmaktadir.

Kendisi I¢in’in higleyici yapisinin “ne degilse o olmak” boyutu ise, gelecek
zamana karsilik gelmektedir. Burada Kendisi Icin, kendisini bir eksiklik olarak kavrar.
Kendi kendisiyle arasina mesafe koyan ve kendisini sorun edinen varlik olarak insan, bir
gelecege sahiptir. “Higlenisin ilk boyutu i¢inde kendinin 6niinde olmus olan kendi-i¢in,
burada kendinin arkasindadir. Kendinin 6niinde ya da arkasindadir: asla kendi degildir. Bu

da Gegmis ve Gelecek iki ekstazin bizatihi anlamidir” (Sartre, 2013:214)

Son olarak Kendisi I¢in’in “siirekli bir geri gdndermenin birligi i¢inde, ne
degilse o olmak ve ne ise o olmamak™ olan higleyici yapisi ise, simdiki zamana karsilik
gelir. Simdiki zaman, gecmis ve gelecegi kosullandirirken onlar tarafindan da
kosullandirilir (Sartre, 2013:214). Insanin kendiyle arasina mesafen koyan hicleyici varlig,
onun hi¢bir zaman kendi kendisiyle 6zdes olamayacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
simdiki zaman, Sartre’in ifadesiyle “varlik-olmayan oyugu”dur. Kendisi I¢in kendi
varligimdan varlik-olmayana dogru kacistir. Kendisi I¢in, kendisini gergeklestirmeye

yonelik bu kac¢isini simdiki zaman olarak kavramaktadir.

Sartre, Kendisi I¢in’in varligim ii¢ ekstazina karsilik gelen ve gecmis, simdi ve
gelecek olarak dagitmasina, Kendisi I¢in’in diasporasal lig1 olarak adlandirmaktadir
(Sartre,2013:208). Kendinde Varligin varlik boyutu yalnizca kendi kendisiyle 6zdes
olmakken, Kendisi I¢in, varolus oldugundan onun yapisi ¢ok daha karmasiktir. Bu sebeple

diasporasaldir, dagimiktir. Kendisi I¢in’in bu karmasiklig1 zamansallik olarak acgiga ¢ikar.
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Sartre’da insanin varolusu gecmis, simdi ve gelecek ayaklari {izerinde durur. insan,
gecmisinde ne ise o degildir; geleceginde ne degilse o olacaktir ve simdisinde kendini
yakalayamadigindan, hep bir eksiklik ve yokluk olarak kalacagindan, hicbir sey degildir.
Insan, kendi kendisiyle 6zdes olamayan bir hicliktir. Dolayisiyla zamansallig1 belirleyen de

insan araciligtyla diinyaya gelen higlikten bagka bir sey degildir.

Zaman, insan tarafindan zamansallagtirllmak suretiyle yasanirken hakiki
anlamimi ise insan varhi@inin askin yapisinda zamansallik olarak a¢iga cikarmaktadir.
Insan, bir bilince sahip olmasi bakimindan, ne ise 6yle olmaya direten ve kendisini hep bir
sonraki an’a firlatan agkin bir yapiya sahiptir. Boylece insan bir tasar1 varligi olarak kendi
gelecegidir. Ancak 6lim s6z konusu oldugunda ise, insan varliginin bu askin yapisi
kesintiye ugrar. Bu noktada 6liim, insanin zamansallifinin ortadan kalkmasi ve tamamen
“gecmis”e kaymasidir. Artik Kendisi Icin, bir baskasinin belleginde ve anilarinda tiimiiyle
gecmiste kalir. Kendisi Icin, ne ise dyle olam higleyerek ve gelecege dogru yayilarak
zamansallasirken varlik yapisi olarak hep eksik kalmaktadir. Zamansallik, Kendisi i¢in’in
eksikliginin ge¢mis, simdi ve gelecek olan goriiniimleridir. Oliim ile birlikte Kendisi
I¢in’in kendini devamli olarak asma olanagi onun elinden almir ve bdylece hep bir eksiklik
olan insan varligi, kendisiyle 6zdes bir Kendinde Varlik alaninin ortasina gomiiliir. Diger
varolanlardan varolusu araciligiyla ayrilan insan varligi, 6liim ile birlikte bu ayricaligin
kaybetmekte ve bir nesneye donlismektedir. Bu nedenle Heidegger’de Dasein’in kendini
kavramasinin olanagi olan 6liim, Sartre i¢in insani varolusun tiim imkanlarini ortadan

kaldiran bir sondur.

I1. 3. 1. Egzistans ve Oliim
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Calismamizin Sartre boliimiiniin buraya kadar olan kisminda Kendisi igin

Varlik olan bilingli insan varligin1 ana hatlariyla ortaya koyduktan sonra, ¢alismanin
odaginda duran &6liim kavraminin insan ile olan bagi aciga cikarilacaktir. Oncelikle
Sartre’in, insanin kendisini dopdolu olarak kavramasmin olanagi olan “baska benler”

teorisinin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, Sartre’in varoluscu felsefesinde “baskalar1”
merkezi bir yere sahiptir.  Maclntyre’m da belirttigi gibi Sartre, Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi adli eserinde bilincin, 6zbiling olmasinin kosulunu baska bilinglerle girdigi
ilisgkiye dayandiran goriislerinden etkilenmistir (MacIntyre, 2001:41). Bilindigi gibi
Hegel’de insanin kendi bilincine varmasinin kosulu bir baska bilingle girdigi pratik
etkilesimdir. Buna gore baskasi, “ben” demenin olanagidir. Boylece Sartre, Kendinde ve
Kendisi I¢in Varlik kategorilerinin yanma, iigiincii bir varlik kategorisi daha ekler:
“Baskas1 Igin Varlik”. Bu varhik alani, Kendisi I¢in’in kendisini kavrayabilmek icin
icinden gectigi dolayimcidir. “Kendi-igin baskasi-i¢ine gonderir” , der Sartre (Sartre,

2013:309).

Sartre’a gore, insan kendi varolusunu gerceklestirirken yalniz degildir.
Yasadig1 diinya, baskalariyla birlikte oldugu diinyadir. Dolayisiyla baskasi, bireyin varolus
stirecinde sorumlu oldugu ve bu anlamda onun 6zgiirliigliniin kisitlanmasina sebep olan;

ama ayn1 zamanda da Ben’in kendisini tanimasina aracilik eden 6tekinin varligidir.

Her “ben”, bir bagka “ben”in bakisiyla belirledigi bir nesnedir. Ben ve baskas1
arasindaki ilk ve temel iliski nesnelik iliskisidir. Ancak, baskasinin bakisiyla bu iliskinin
formu degisir ve 6zneler arasi iligkiye cevrilir. Baslangicta nesnelestirme iki taraf i¢in de

gecerlidir; bakan i¢in bakilan nesnedir. Ancak, baskasinin ben’e bakisiyla 6zne-nesne
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iliskisinin yerini, iki farkli 6znenin bakisla birlesen iliskisi alir. “Baskasi-tarafindan-
gorilmiis-olmak”, der Sartre, bagkasinin da bana kendini 6zne olarak kesfettirmesidir

(Sartre, 2013:344).

Ben ile baskasi arasindaki bakis yoluyla kurulan iliskide, “goriilmiis-olma”
bilincine varan Ben, bu yolla kendisine geri doner. Bakis araciligiyla “kendi ‘ben’ime
catarim, evet, ‘ben’ diye bir sey ele gegiririm” (Biemel, 1984:53). Sartre, Kendisi I¢inin
kendisini kavramasinin olanagini bir bagka ben’in ona bakisinda bulur. Baskasi ben’i
nesnelestirirken ayn1 zamanda ben’i tekrar bana verir. Baskasinin bakisi ile ‘ben’, bakilmis

olmanin verdigi utang ve dviing duygularini yasayarak kendisini kavrar (Sartre, 2013:353).

Baska bir ben ile olan iliski her ne kadar Ben’in kendini tanimasini miimkiin
kiliyor olsa da, bu iliski Ben’in 6zgiirliigiinii de onun elinden almaktadir. Her ben, bir
baskasinin nesnelestirici bakisi karsisinda savunmasizdir. Baskalarimin, Ben hakkindaki
diisiinceleri, onyargilari, tanimlamalar1 onu kusatir. Ciinkii bagkalar1 da Ben’in oldugu
kadar ozgiirliiktiir. Bu durumda, baskalarinin 6zgiirliigli, Ben icin korkuya ve kaygiya

doniistir. Sartre, bu durumu “Cehennem baskalaridir” diyerek ifade eder.

Ben’ler arasindaki bitmek bilmeyen bu, hem yapict hem de yikic1 olan
catismali iliski durumu hep siirecektir. Ancak bu iliski sayesinde Kendisi i¢in, baskasi i¢in
nesneleserek; kendini kavrayabilecektir. Boylece Kendisi I¢in, Baskasi I¢in olarak hem
nesnelesmekte hem de kendi ayricalifina sahip 6zne olabilmektedir. Siiregiden bu
catismal1 iligki i¢inde ‘ben’ ile ‘baskasi’min birlikte-varligindan (Mitsein) ne derece sz
edebiliriz? Sartre sdyle sdyler: “Ozneleraras1 biitiinliigii icinde birlestiren 6znelik olarak
kendi kendisinin bilincine varan insani bir biz temenni etmek beyhudedir. Boylesi bir ideal

kesinlikle psikolojik ve boliik porgiik deneyimlerden kalkarak sinira ve mutlaga varma
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araciligiyla Uretilmis bir diisten baskaca bir sey olamaz” (Sartre, 2013:543). Birlikte-varlik
ya da biz demenin olanagi da baskasidir. Dolayisiyla ben’lerin tamaminin bir arada

bulundugu bir birlikte-varlik; biz diisiincesi hayalden Gteye gidemez.

Benler arasindaki nesnelestirici kavganin temelinde 0Ozgiirliik durmaktadir.
Kendisi i¢in, kendisini higleyerek kendiyle arasma mesafe koyup, kendisini
nesnelestirirken baskasini da nesnelestirir. Bu higleyis, Kendisi i¢in’in 6zgiirliigiidiir. Ben
ile baskas1 arasindaki iliski de her iki tarafin 6zgiirliigii temelinde ¢atismali bir iligkidir.
Baskalarinin, Ben’e dair tasarimlar1 karsisindaki savunmasizligi, her iki tarafinda da 6zgiir

oldugu durumun bir sonucudur.

Sartre’a gore baskasi, Kendisi I¢in’i bakisiyla nesnelestirirken O’nu diinyadaki
diger seyler gibi bir Kendinde Varlik olarak ortaya cikarir. Kendisi Igin bir askinlik olarak
hi¢bir zaman kendi kendisiyle 6zdes olmayacak olan bir hi¢ varligidir. Boylece varolusu
Ozgirliikkle belirlenmistir. Ancak Oliim s6z konusu oldugunda, baskasinin ben’i
indirgemeye ¢alistign Kendinde Varlik igin, Kendisi I¢inin yapacag: hicbir sey yoktur.
Ciinkii 6liim, Kendisi I¢in’in askin varligini onun elinden alir. “Oliim aninda variz, yani
baskalarinin yargilart karsisinda savunmasiziz; ne oldugumuz hakkinda gercekten Kkarar
verilebilir, her seyi bilen bir zekanin yapabilecegi muhasebeden kurtulma sansimiz
kalmamustir” (Sartre, 2013:182). Ancak oliim geldiginde Kendisi I¢in, baskasinin
nesnelestirici bakisindan ve Kendinde olmaktan kag¢inma olanagi bulamaz. Ciinkii artik

“hayir!” diyebilen bir Ben kalmayacaktir.

Kendisi i¢in 6lmedigi siirece Kendinde varlik degildir. Kendisi I¢in yasarken,
“Kendindeyi daha olacak olandir” (Sartre, 2013:182). Oliim, Kendisi I¢ini ebediyete kadar

Kendinde’ye geri gonderir. Bu durumda insanin zamansallig1 son bulur ve tiimiiyle gecmis
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zamanin igerisine kayar. Bu anlamda 6liim, insanin tiim varolus olanaklarini onun elinden
almaktadir. Boylece 6liimle birlikte insanin diinyadaki ayricalikli varligi da ortadan kalkar
ve askin varligini yitiren insan, kendi kendisiyle 6zdes olan tiim varolanlar gibi, bir nesne

haline gelir; ama artik-yok-olarak.

Daha once de belirtildigi gibi Sartre, Hegel’in Kole ve Efendi Diyalektigi’nden
esinlenerek kendi varoluscu felsefesinde “baska’sin1 merkez noktasi olarak kabul etmis ve
Kendisi Icin’in kendisini tanimasmin kosulunu bir baskasinn varliginda bulmustur.
Bilindigi gibi Hegel, bilincin 6zbiling olmasinin kosulunu baska bir bilingle girdigi
6liimiine bir taninma miicadelesinde bulmaktadir. Bu miicadelede 6liimii goze alan, efendi;
O0lime boyun egen ise, kole olarak ortaya c¢ikmakta ve karsilikli taninma
gerceklesmektedir. Ancak Sartre’a gore ben ve baskasi arasindaki bakis yoluyla kurulan
nesnelestirme siireci higbir zaman sona ermeyecektir. Askin’in da belirttigi gibi, ben ile
baskas1 arasindaki olumlu iliskiler kurma girisimi Sartre i¢in sonug¢suz kalmaya
mahkumdur (Askin, 2009:202). Sartre’a gore tam bir taninma s6z konusu degildir. Bunun
nedeni Kendisi I¢in’in varlik yapismin askinligidir. Insan bilincinin askin yapisindan
dolayr insan varligi, mutlak bir 6zgiirliiktiir. Bu nedenle, Ben’in baskasina kars1 boyun
egmesi miimkiin goziikmemektedir. Ben ile baskasi arasindaki iligski Oliimiine dek
catismadir. Ancak bu noktada, 6liim sdz konusu oldugunda Kendisi Igin, bir Kendindeye
doniiseceginden artik baskasmin bakisi karsisinda savunmasiz kalacaktir. Oliim ile birlikte
Kendisi Igin, dissal bir zorunlulukla “kdle” haline gelmektedir. Artik Kendisi Icin,
baskasmin ona karsi tiim yargilar1 karsisinda savunmasizdir. Oliim tipki dogum gibi
disardan gelir ve Kendisi I¢in’in tiim varlik imkanlarini onun elinden alir. Bu nedenle 8liim
bir imkan degil, aksine tiim varolus imkanlarin hi¢lenmesidir. Boylece Sartre’a gore

6liimiin bir diger yonii olan sagmayla kars1 kasiya geliriz.
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I1. 3. 2. Sacmanin Kesfi ve Oliim

Sartre’a gore insanin bu diinyada olmasinin bir anlami yoktur. Bir sekilde
kendimizi burada, diinyada bulur ve giiniin birinde buradan gé¢iip gideriz. Bu durumu
Sartre, “sagma” (absurdite) olarak nitelendirir. Dogum ve 6liim, her ikisi de anlamsiz ve
sagmadir. Insan egzistansinin diinyadaki varolusunun nedenini aciklayacak bir Tanri
kavrami da yoktur. Insan, diinyaya kendi &zgiirliigiiniin icine dylece birakilmistir. Bir
hiclikten gelir, kendisiyle 6zdes olamayan askin varlifiyla bir hiclik olarak yasar ve yine

varolusu higlikle son bulur.

Insan Kendinde Varlik yaniyla, tiim doga nesneleri gibi olgusal tam bir
0zdesliktir; ne ise, o’dur. Kendinde Varligin bir anlam1 yoktur, ¢linkii tam bir doluluktur.
Varliginin agiklamasi yoktur. Bu sebeple Kendinde Varlik sagmaliktir. “Ciinkii onu ne
bagka bir varlikla agiklama imkani vardir, ne de “miimkiin” (possible) den veya zorunludan
(necessaire) den tiiremis oldugunu ortaya koyabilme durumu mevcuttur. O mutlak olarak
hi¢bir seye dayanmaksizin vardir. Sartre bunu “fazladan” (de trop) tabiri ile karsiliyor ve

sacmalig1 gozle Oniine seriyor” (Giirsoy, 2007:31).

Insan egzistansinin sagmalifi en basindan diinyada mevcut olusudur;
bulunusudur. Kaldi ki 0Ozgiirlige mahkum olarak buradadir ve kendi varolusunun
sorumlulugunu da iistlenmek durumundadir. Sartre, Bulant: adli romaninda, romanin bag
kahramani Roquentin’in Kendinde Varlik olan diinyanin sagmaligini kesfedisini ve bu
sacmaligin onda yarattig1 bulantiy su sozlerle anlatir:

Olaganiistii bir and1 bu. Hareketsiz, donmus, korkung bir kendinden ge¢gmeye kapilmig halde,
suradaydim. Ama bu kendinden gegisin tam iginde, yepyeni bir sey beliriyordu. Bulantiy1

anliyor, onu elime gegiriyordum. Aslinda, buluslarimi s6z haline getirmiyordum. Ama su anda,

onlar1 sdzciik haline getirmenin kolay olacagini santyorum. Biitiin bunlarin 6zii olumsalliktir.
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Yani, varolus zorunluluk degildir demek istiyorum. Varolmak, burada olmaktir sadece,
varolanlar ortaya ¢ikarlar, onlara rastlanabilir, ama hi¢bir zaman ¢ikarsayamayiz onlari. Bunu
anlamig kimselerin oldugunu saniyorum. Ama onlar, kendi kendinin nedeni olan zorunlu bir
varlik uydurarak bu olumsallig1 asmaya caligmiglardi. Oysa higbir zorunlu varlik, varolusu
aciklayamaz. Ciinkii olumsallik bir sahte goriiniis; ortadan kaldirilabilecek bir dis goriiniis
degildir; saltolanin kendisidir; bu yiizden yetkin bir temelsizliktir. Su bahge, su kent, ben
kendim, her sey temelsiz ve nedensizdir. Bunun farkina vardiginiz zaman yiireginiz bulanir

(Sartre, 1981:168-169)

Biling yaniyla Kendisi i¢in, beden yaniyla da Kendinde varlik olarak insan, her
iki varlik alaninin sagmaligin1 da kendinde tasimaktadir. Beden yaniyla diger nesneler gibi
kendi kendisiyle 6zdes, olgusalliktir ve diger nesnelerin diinyadaki varoluslar1 gibi bedenin
burada olusu da sagmadir. Insanin diinyadaki varligi nedensizdir. Bu durumda bir giin
Olecek olmamizin da bir anlam1 yoktur. Sartre, dliimle ilgili her seyden Once ilk ortaya
konulmasi gereken seyin, onun sagma niteligi oldugunu soyler (Sartre, 2013:664). Clinkii
bir proje varlig1 olan Kendisi I¢in, hep bir sonraki an’a odaklidir; kendisini siirekli olarak
gelecege dogru firlatir. Ancak 6liim, Kendisi I¢in’in tiim olanakliliginin bir sonu olarak

onun karsisina dikilir.

Sartre, 6limii yasamin nihai bir sonucu olarak goéren ve yasamin oliim
dogrultusunda anlam kazandigini ileri siiren felsefi bakis agisinin, liimiin telafi edilmesi
yoniinde bir girisim oldugunu bildirir. Bu anlamda Heidegger’in 6liim iizerine yazdiklari
da oliimiin insanilestirilmesine felsefi bir form kazandirmaktan bagka bir sey degildir.
Sartre’a gore Oliimiin telafi edilmesi yoniindeki bu idealist girisim yalnizca Heidegger
tarafindan degil, Rilke ve Malraux gibi sair ve filozoflar tarafindan da denenmistir (Sartre,
2013:664). Boylelikle 6liim yasami kisisellestiren, insani1 yasamindan sorumlu kilan bir
0ge olarak diisliniilmiistiir. Sartre’a gore Heidegger, 6liimii insanilestirme yoniinde iyi bir

felsefi adim atmis olsa da ozgiirligiin smirt olan oliimii otantik varolus i¢in temel
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yapmustir. Halbuki Sartre oliimiin insan 6zgiirliigiiniin olgusalligr i¢inde ele alinmasi
gerektigini diisiinmektedir. Oliimii, yasama anlam veren bir son olarak ortaya koyup, bu
yolla 6limii telafi etme diisiincesi her ne kadar insani bakimdan*“anlasilir” olsa da, Sartre’a
gore dogru degildir.

Su agiktir ki, diinyasalligin [mondanite] gergek olmasini saglayan insan-ger¢ekligi, gayri-insani
olan higbir seyle karsilagsmaz; zira gayri-insani kavrami bile insana ait bir kavramdir.
Dolayistyla, 6lim kendinde insani-olmayan bir mutlaga gegis bile olsa, onu bu mutlaga bakan

bir pencere gibi diisiinmemize imkan verecek her umuttan vazgecmek gerekir. Oliim, bize dair

olmayan ve insani bakis agisindan olmayan hicbir seyi aginlamaz bize (Sartre, 2013:664).

Sartre’a gore, 6liimiin insan yasamina anlam veren hicbir yani1 yoktur. Aksine
en bastan sagmalik olan insan yasami, &liimle birlikte daha da sagma bir hale gelir. Oliimiin
hicbir bireysellestirici yan1 da yoktur. Sartre, Heidegger’in 6liimii Dasein’in yasamini
kisisellestiren ve otantik bir yasam olanag1 saglayan bir fenomen olarak ortaya koymasini
da elestirir. Oliimiin bireysellestirici bir giicliniin oldugunu sdylemek dogru degildir.
Heidegger, oliimii her Dasein’in kendi Oliimii olarak, hi¢ kimsenin onun yerine
yapamayacagl yegane imkan olarak nitelemekteydi. Ancak Sartre’a gére Heidegger’in bu
bakis a¢is1 Cogito’nun bakis agisidir ve anlamsizdir; ¢linkii zaten 6liim Kendisi iginin bir
imkaniysa zaten “benim” olan bu imkani benden bagkasi yerine getiremez. “Ve burada
‘benim’ ifadesi hicbir bicimde giincel siradanliga karsi fethedilmis bir kisilikle ilgili
degildir (Sartre, 2013: 665). Oliimiin “benim imkanim” olmasi, diger tiim imkanlarim gibi
ancak ben tarafindan sahip olunacak bir imkan oldugundan, 6liimiin ayricalikli bir imkan
oldugunu diistinmek ve boylece bireysellestirici bir giice sahip oldugunu savunmak

anlamsizdir. Boylece Heidegger’in 6liime yiiklemeye ¢alistigl 6zel anlam siradanlagir.

Oliimiin kisisellestirici olmayan; “benim” olmayan bir diger yonii ise,

tasarlanmig bir amag i¢in (0rnegin vatan i¢in) 6lmenin baskasi tarafindan da pekala yerine
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getirilebilecek bir sey olmasidir (Sartre, 2013:66). Bu anlamda 6liim, “benim Sliimiim”
olmaktan ¢ikar. Sartre’a gore Oliim, yalnizca 6znellik perspektifinden ele alinirsa benim
6limiim olabilir. Kendisi I¢ini, ebediyete kadar Kendinde yapan bir 6liim ise 6znelligin
tikkenisinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla 6liim, ben’in bir olanagi degil, tiim 6znel

olanaklarin son bulmasidir.

Sartre, 6liim ile insanin tasarimsal varolussal tarzi arasindaki iliskiye dikkat
cekmektedir. Insan tasarimsal yonii ile siirekli oldugunu asan ve olmadigini olan bir varlik
olarak kendi 6znel olanaklarin1 agiga ¢ikaran veya geri ¢ekip lstiinii Orten bir varolusa
sahiptir. Insanin bu olanaklilig1 yasami boyunca bir potansiyel olarak onun varligina
ickindir. Bu baglamda Sartre’da 6liim, insanin kendi varolusuyla kendisini
iliskilendirmesine karsilik gelen bu 06znel olanaklarin kesintiye ugramasina karsilik

gelmektedir.

Bu nedenle Sartre’da 6liim Heidegger’de oldugu gibi yasamui biitiinlestiren bir
icerime sahip degildir. Oliimiin insan hayatina anlam kazandiran bir imkan oldugunu
sdylemek de, Sartre’a gore sagmadir. Oliim tam aksine, tiim varolus imkanlarin1 Kendisi
Icin’in ellerinden almaktadir. Bdylece Sartre, dliimiin bir imkan olmadigini tam aksine tiim
imkanlarin higlenisi oldugunu ortaya koyar. “Eger 6lmek zorundaysak, yasamimizin
anlami yoktur, ¢linki yasamin sorunlar1 Oliimle higbir ¢oziime kavusmaz ve ciinki

sorunlarin bizatihi imlemi belirsiz kalir” (Sartre, 2013:672).

Gilirsoy’un da belirttigi gibi “sagmadan kurtulus yoktur” (Giirsoy, 2007:88).
Kendi yasamiin anlamini bulamayan insanin kaygili bir ruh haliyle intihar1 segcmesi de
Sartre’a gore bos bir edimden teye gidemez. Intihar, Sartre’a gore “yasamimi sagma igine

gomen bir sagmaliktir” (Sartre, 2013:672). Intihar, yasama anlam vermek soyle dursun,
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yasami tlimiiyle sagma hale getirir. Bir tasar1 varlig1 olarak insan, intihar1 secerken bile
yasamin sorunlarindan kurtulma umudundadir ve kendini gelecekteki bir ‘“‘sorunsuz
yasam”a dogru firlatir. Ancak Sartre’in da belirttigi gibi, intihar boyle bir sorunsuz gelecek
umudunu kendi kendine yasaklar. “Nitekim intihar yasamimin bir edimi oldugunda,
intiharin kendisi de yalnizca gelecegin verebilecegi bir imlem kazanir; ama yasamimin

sonuncu edimi oldugundan, bu gelecegi kendi yasaklar; boylece tliimiiyle belirsiz kalir”

(Sartre, 2013:672).

I1. 3. 3. Rastlant1 ve Oliim

Sartre’a gore oliimiin sagma niteliginin bir dier yani, tamamen rastlantisal bir
son olmasindan ileri gelir. Oliim, insan beklentisinin smirlar1 disindadir. Kendisini hep bir
sonraki an’a firlatan insan varligi, kendi gelecek imkanlarina atilmasi gibi, 6liime atilamaz
ve Oliimii bekleyemez. Ciinkili Heidegger’in aksine Sartre, 6liimii insanin bir olanag1 olarak
gormez; tam aksine tiim olanaklarin olanaksizlasmasidir. Dolayisiyla beklenti, ancak bir
imkanin beklentisi olabilir, 6liimiin degil. Sartre, 6liimiin rastlantisalligina su sozlerle
dikkat ¢eker:

Bizlerin, infaz giliniinii bilmeyen, ama her giin zindandaki yoldaslarinin infaz edildiklerini
goren idam mahkumlar1 arasindan bir idam mahkumu durumunda oldugumuz cogu kez
soylenmistir. Bu tam olarak dogru degildir: bizleri daha ¢ok, nihai eziyete cesaretle
hazirlanirken, daragacinda iyi bir goriinim sergilemek icin elinden geleni yaparken, bir

Ispanyol gribi salgim1 sonucu &liiveren bir idam mahkumuna benzetmek gerekir (Sartre,

2013:664).

Sartre, 6lim s6z konusu oldugunda “beklemek” fiilinin anlam farkliliklarinin
ayirt edilmesi gerektigini sOyler. Buna gore “Oliimiin gelmesini beklemek” ile “Olimii
beklemek” arasinda kesin bir ayrim s6z konusudur (Sartre, 2013:666). Bir yasam icerisinde

Olimii beklemek, sinirlar1 ¢izilmemis belirsiz bir siireci ima eder. Bu noktada oliim,
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biyolojik agidan insanin sonlu bir varlik oldugunu kabul eder; ancak 6liimiin ne zaman
gerceklesecegine dair bir dngdriide bulunulamaz. Oliim ¢ok uzak da olabilir, ¢ok yakin da.
Beklenen sey, siire¢ igerisinde ongoriilen belirli olaylardir. Sartre’in 6rnegiyle, ancak bir
tren yolcusu trenin rdtar yapmasini bekleyebilir (Sartre, 2013:667). Oliimiin rastlantisallig,
onu Ongodriilemez ve beklenilemez yapar. Dolayisiyla bir yasamin yonii 6limii bekleyis
olamaz; boyle olsaydi 6zgiir bir yasamdan da s6z edemezdik. Sartre’in da sdyledigi gibi

yasam, ¢ok uzun bir bekleyistir.

“Oliimiin gelmesini beklemek” ise, sinirlarm daha kesin olarak ¢izildigi bir
yasam s0z konusu oldugunda miimkiindiir Sartre’a gore. Yashiligin son demlerinde gelen
olim, elbette beklenebilir bir 6liimdiir. Ciinkli sinirlar esnek degildir, 6lim ihtimaller
arasinda en kesini olan olarak goriilebilir ve yasamin yonii de bu smirliligin kabuliiyle
cizilebilir.

Yasliligin u¢ noktasindaki 6liim ile bizi olgun yasta ya da genglikte yok eden ani 6liim arasinda
muazzam bir nitelik farki vardir. Birincisini beklemek, yasamin sinwrli bir girisim oldugunu,
sonlulugu se¢menin ve amaglarimizi sonluluk temelinde belirlemenin bir tarzi oldugunu kabul
etmektir. Ikincisini beklemek, yasamin kaybedilmis bir girisim olmasim beklemek olur.
Yalnizca yashlik nedeniyle (ya da belirtik mahkumiyet sonucu) oliimler olsaydi, kendi

olimiimii beklemem miimkiin olurdu. Ama 6liime 6zgii olan sey tam da odur ki, kendisini su ya

da bu tarihte bekleyenleri her zaman vade dolmadan dnce sasirtabilir (Sartre, 2013:668)

Oliim, ancak yasamin sinirlan ¢izilebiliyorsa beklenebilir. Bir idam mahkumu,
Olimiiniin gelmesini bekleyebilir 6rnegin. Ciinkii 6liimii i¢in bir tarih belirlenmistir,
yasaminin sinirlari ¢izilmistir. Mahkimun idam karar iptal edilebilir ya da tersine idam
edilmeden Once bir nedenle 6lebilir. Boylece agiktir ki gelmesi beklenen bir 6liim bile daha
once ya da daha sonra gelebilir. Yasamin sinirlart kesin bir tarihle ¢izildiginde ve dliim
gelmesi beklenen bir sey oldugunda bile, rastlantisallik 6liimden ¢ekip alinamaz. Oliim her

haliyle beklenmediktir. “Sliimiimiiziin ve dolayisiyla yasamimizin bigimine karar veren



69
yalnizca sanssa, bir melodinin sona erisine en fazla benzeyecek 6liim bile bu haliyle

beklenemez” (Sartre, 2013:668).

Sartre’a gore Oliimii, insanin bir imkani olarak ortaya koyan her tiirlii diistince,
Oliimiin rastlantisallik vasfi nedeniyle hi¢bir anlam ifade etmez. Ciinkii 6liim insan i¢in
imkanlarinin tam tersini ifade eder. “rastlantinin projelerim i¢inde durmadan belirmesi
benim imkanim degil, tersine, biitiin imkanlarimin higlenisi gibi, imkanlarimin par¢ast
olmayan higlenis gibi kavranabilir” (Sartre, 2013:668). Bilindigi gibi, Kendisi Igin varlik
olarak insan, belirlenmis bir 6ze sahip degildir; bir olanaklar varligidir. Bir tasar1 varlig
olarak ne ise dyle degildir; zamansal yapisi nedeniyle kendini hep bir sonraki an’a dogru
firlatir. Oliim s6z konusu oldugunda, insamin bu hareketli “6zii” bir anda yok olur ve
Kendisi I¢in, Kendinde’ye déniisiir. Dolayisiyla 6liim, insanin tiim imkanlarinin sonsuza

degin hiclenmesidir.

Sartre, “yasamimiz uzun bir bekleyisten bagka bir sey degildir” derken, insanin
tasart varligma dikkat ¢ekmektedir. Siirekli kendini tasarlayan insan, hep bir sonraki
adimini diistinmek ve hep beklemek durumundadir. Bu, insanin ek-statik yapisinin bir
zorunlulugudur ve Sartre’in da belirttigi gibi insan, “kendini beklemek” zorundadir.
Dolayisiyla bizler 6liimii degil, yasami; gelecegimizi ve kendimizi bekleriz. “O yiizden,
yasamimizi yalnizca kendileri de beklentileri bekleyen beklentilerin beklentisinden

olusmus olarak diisiinmemiz gerekir” (Sartre, 2013:670).

Sartre, Hiristiyan bilgeliginin 6liim kavrayisinin insan yasaminin yargilanacagi
bir “yargi giinii” oldugunu belirterek, bu bakis acisinin yanlishgmma vurgu yapar. Eger
yasamin degeri 0liim gibi bir sonda belirleniyorsa, Sartre’a gore insanin yasami boyunca

gergeklestirdigi Ozgiir edimlerin higbir anlami1 kalmaz. (Sartre, 2013:670). Bu noktada
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Oliimiin 6zgilirliik ile catistig1 goriilmektedir. Hiristiyanlik 6liimii, insanin tiim olanaklarinin
bir daha geri verilmeksizin ondan alan kesin bir son olarak ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda bu kesin son, insanin yasaminin iyi bir yasam mi yoksa kotli bir yasam mi
oldugunun belirlenecegi bir hesap giliniidiir. Oysa, bir tasar1 varligi1 olarak insan, siirekli
olarak kendisini agsmakta ve yasaminin anlamini kendi 6zgiir se¢imleriyle belirlemektedir.
Yasamin anlami bizzat insanin zamansalligindan ileri gelmektedir. Yasama anlam verecek
olan insan varlig1 oldugundan, &liim anlamin kaynagini yasamdan cekip almus olur. Insan
yasadig1 miiddetce kendisini se¢gmekte ve hep kaybetmektedir. Dolayisiyla insan hep bir

tamamlanmamislik oldugundan, hesap giiniinde verilecek bir hesab1 yoktur.

Sartre’in belirttigi gibi, anlam “ancak bizatihi 6znellikten gelebilir” (Sartre,
2013:671). Oliim, insan dzgiirliigii tarafindan belirlenmedigi igin yasama anlam vermedigi
gibi tiim anlamlarin da yasamdan almmasmna neden olur. Dolayisiyla Kendisi Igin s6z
konusu oldugunda Sartre’m da belirttigi gibi “6liime yer yoktur”. Kendisi Igin, kendisi
tarafindan belirlenen bir 6znellige sahiptir. Oliim ise, 6znelligin ortadan kalkmasi ve
Kendisi I¢in’in tiim Kendinde varliklar gibi kendi kendisiyle tiimiiyle 6zdes bir varliga
doniismesidir. Kendisi I¢in’de 6liime yer yoktur; ciinkii Kendisi Igin’in varlik yapist
kendisini devamli secerek gelecege firlatan bir 6zgirliiktiir. Bilingli olmasi bakimindan
Ozgiirliige mahkum olan insan, kendi 6zgiir se¢imleriyle kendisini kurmaktadir. Bu noktada
Olim, insan i¢in yasami anlamlandirma konusunda bir ipucu degil, tersine yasamin

anlamini ortadan kaldiran digsal bir olgudur.

II. 4. Saltik Olumsallik Olarak Oliimiin Konumlandirihs

Oliim, insan i¢in tiim olanaklarin bir hiclenisi olmasinin yani sira, insanin

Oznelliginin de dissallik kazanmasidir Sartre’a goére. Bu ise, bagkalar1 araciligiyla
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olmaktadir. “ ‘Yasadig1’ siirece kendini dissallastirmaya karsi savunan biitiin bu 6znel
olan1 6liim yeniden kavrar ve tersine, baskasinin keyfince ona atfedecegi her tiirlii nesnel

imleme teslim etmek iizere onu her tiirlii 6znel anlamdan yoksun birakir” (Sartre,

2013:677).

Sartre’a gore her Kendisi I¢in, bir baska bilincin karsisinda nesne haline
doniisiir. Baskasi, kendi tasarilarin1 bakis yoluyla Kendisi I¢ine uygulayarak onu Kendinde
Varlik haline getirirerek 6zglirliigiinii de elinden alir. Ben ile bagkasi arasindaki bu
iliskinin tiirii catismadir. Kendisi I¢in tam bir 6zgiirliik oldugundan, baskasi karsisinda
nesnelesmeye “hayir” deme olanagma sahiptir. Kendisi I¢in’in, baskasi karsisindaki bu
Oznel olanagi ise, 6liim ile birlikte son bulur. Bu sebeple 6liim, 6znelligin tiikenisidir.
“Ama 6liim olgusu, bu kavganin bizatihi i¢inde tam da hasimlardan biri ya da baskasiyla
ittifaka girmeksizin kavgay1 ve bahsi bir baska alana tasiyarak, yani kavgacilardan birini
aniden ortadan kaldirarak, nihai zaferi baskasinin bakis agisina verir” ve bundan dolayi

Sartre’a gore, “0lmiis olmak, yasayanlara yem olmaktir” (Sartre, 2013:676).

Oliim ile birlikte Kendisi I¢in, yasadig1 miiddetce direndigi baskasinin bakisi
karsisinda tamamen savunmasiz kalir. Bdylece Kendisi I¢in artik “baskasi araciligiyla
varolmaya” mahkum edilir; dznelligi tiikenir. Kendisi I¢in’in, son bulan yasam artik
bagkalarinin bilincindeki anilardan, tasvirlerden ibarettir. Bu, baskasinin Ben {iizerindeki
zaferidir. Ancak Sartre’a gore, Kendisi Iginin Sliimiinden sonra baskalarinin bilincinde
kalan anilar1 siradan ve anlamsiz anilar degildir; tam aksine insan varliginin gergek
boyutlaridan bir baskasidir. Baskalar1 araciligiyla Kendisi I¢in, dissallik boyutunda olsa

bile kendi tarihselligini siirdiiriir. (Sartre, 2013:677).
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Bize 6liimii kesfettiren sey Sartre’a gore, baskalarinin varligidir. “eger 6liim,

belli bir ol¢iide, bize benim imlemlerim olan o tikel imlemlerin metamorfozu gibi
gorlinebiliyorsa, bu, imlemlerin ve imlerin yerini alan bir baska imleyenin varolusu
olgusunun sonucudur” (Sartre, 2013:678). Baskasinin o6limi araciligiyla Slimi
deneyimleriz. Eger bagkasi olmasaydi Sartre’a gore, 6lim her seyin es zamanli yok olusu
demek olacakti. Dolayisiyla 6liim, 6lim olarak kavranamayacakti. Bu durum, oliimiin

baskasinin varolusunda kesfedilen olumsal bir olgu oldugunu gostermektedir.

Sartre 6liimii, ortadan kalkma olarak degil, 6znelligin ortadan kalkmasi olarak
ortaya koyar. Oliimiin, 6znelligi ortadan kaldirmasi ise baskasi araciligiyla goriiniir
kilinmistir. Bu sebeple 6liim, Kendisi I¢in’in ontolojik yapisma ait bir olgu degildir.
Bagkas1 araciligiyla vardir ve bilinir. Dolayisiyla 6liimde “temelli bir olgu 6zelligi, yani
radikal bir olumsallik vardir” (Sartre, 2013: 678). Sartre, dogum ile 6liim arasinda bir

ayrim gozetmez. Her ikisi de sebepsiz ve sagmadir, disardan gelir ve dissallagtirir.

Oliim ile sonluluk arasindaki iliskiyi Sartre, zgiirliik kavrami ile kurmaktadir,
Oliim her ne kadar sonluluk olarak kavransa da, Sartre’a gore 6liim sonluluk demek
degildir. Sartre, bu noktada Heidegger’in insani 6liime-dogru-varlik olarak ortaya koyarak
Olim ile sonlulugu 6zdeslestirmis oldugunu diisiiniir. Sartre’a gore sonluluk ile Sliimii
0zdesmis gibi kavramak bir yanilgidir. Sonluluk, bir proje varligi olarak insanin ontolojik
yapisinin bir 6zelligidir. Bu nedenle Sartre’a gore insan dliimsiiz bile olsa sonlu bir varlik
olmak mecburiyetindedir (Sartre, 2013:679). Ciinkii sonluluk, Kendisi i¢in varlik olarak
insanin ne ise o olmayan ek-statik yapisindan kaynaklidir. Insan, 6zgiir bir varliktir.

Varolusu hep bir sonraki an’1 talep eder; kendi kendisiyle 6zdes kalamaz. Talep edilen her
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bir sonraki an i¢in insan varlig1 sonludur. Imkanlarim arasindan sectigim imkan, beni o

imkan dogrultusunda sonlu kilmaktadir.

Sartre’a goOre insan, kendini her secisiyle birlikte sonlanir. Ciinkii insan
zamansal bir varliktir. Se¢imleri sonucu oldugu seydir. Zamansal oldugundan &tiirii de
gecmiste sectigi bir imkan, asla geri dondiiriillemez. Boylece insan varligi kendini sonsuza
kadar sonlu kilmig olacaktir (Sartre, 2013:679). Bu sebeple oliimsiiz bir yasam bile sonlu
olmaya mahkiimdur. Bu, zamanin geri dondiiriilemeyeceginden kaynaklidir ve bu yolla her
yasam biricik olma 6zelligini de kazanmis olur. Hatirlanacag: gibi Sartre’da Kendisi Igin,
imkanlarina dogru her atilisinda kendi ge¢cmisi olmaktadir. Bu anlamda insan varlig

sonlulugu zamansallagarak deneyimlemektedir.

Oliim, 6znelligin olgusal bir siniridir Sartre’a gére. Bu sebeple Kendisi Iginin
bir imkam olarak diisiiniilemez. Oliimii, insan varliginin 6zgiirliigii acisindan ele alan
Sartre, insanin mutlak Ozgiirliigline Olimiin hi¢cbir bicimde engel olamayacagini
sOylemektedir. Clinkii 6liim, her ne kadar insan tasarilarinin ortasinda belirip dursa da
hicbir zaman bu tasarilara engel olamayacaktir. Sartre’in da belirttigi gibi, insan kendine
dair tiim projelerinde aslinda 6liimden kagmaktadir. Dolayisiyla Sartre’a gore “6liimii ne
diisiinebilir, ne bekleyebilir, ne de ona karsi silahlanabiliriz; ama bu yiizden de

projelerimiz, projeler, tasarilar olarak ondan bagimsizdirlar” (Sartre, 2013:681).



74

1. BOLUM: M. HEIDEGGER VE J. P. SARTRE’DA OLUM

KAVRAMININ KARSILASTIRMALI BiR ANALIZI

Calismamizin son bdliimii olan bu boliim, her iki diisiiniiriin 6liim kavramina
iligkin diisiincelerini karsilastirmali olarak analiz etmeyi ve bdylece Heidegger’in ve
Sartre’in s6z konusu kavrama iliskin diisiincelerindeki ortak noktalari ve ayrimlari agiga
cikarmay1 amaglamaktadir.

I1I. 1. Varolus, Ozgiirliik ve Oliim

Her ne kadar Heidegger bir insan problemi olan varolusla degil sadece Varlik
ile ilgilendigini sdyleyip kendisini varoluscu felsefeden ayirt etse de ismi kaginilmaz
olarak varoluscu filozoflar arasinda sayilmaktadir. Ciinkii Heidegger’in “Varligin anlam
nedir?” sorusuyla ortaya koydugu temel problem, Varlik ile iliski icinde olan insan
varligimin Varliga yonelik anlamlandirmalarindan bagimsiz degildir. Varlik problemi
yalnizca, diinya i¢indeki insan varligi i¢in s6z konusudur. Dolayisiyla Heidegger’in Varlik
sorusu, Husserl’in fenomenolojik yonteminin 1s1§inda insanin seylere yonelik anlam
vermelerinde ortaya ¢ikacagi i¢in s6z konusu soru bir insan problemine doniismekte ve bu
nedenle Heidegger varolusgu felsefeye kapi aralamaktadir. Heidegger’den oldukga
etkilenen Sartre da, onun temel kavramlarimmi kullanarak kendi varolusgu felsefesini
kurmustur. Her iki diisiiniir i¢in de insan, diger varolanlar arasinda ayricalikli bir yere
sahiptir. Insan varlig, hem kendi varolusunda Varli§i sorun edinmesi bakimindan
ontolojinin kaynagi hem de belirlenmis bir 6ze sahip olmamasi acisindan kendi 6ziinii
kendisi yaratmak zorunda olan varolusun kendisidir.

Varolusa sahip olmak, kendi gelecek imkanlarma yonelik olarak zamansal

olmaktir. Hem Heidegger hem de Sartre, insanin tasarimsal varligina vurgu yapmis ve
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insani, kendi varligini sorun edinerek oldugunu asan olmadigini ise olan bir olanaklar
varligi olarak konumlandirmiglardir.  Varolus, kesintisiz bigimde olanaklara dogru
acilmadir. Hiedegger’e gore Dasein’in yapisal tamamlanmamishginin; Sartre’a gore ise
Kendisi I¢in Varligin eksikligi, varolusta temellenmektedir. Heidegger, insanin diger
varolanlarin varligina karsit bir bigimde ek-statik bir varolusa sahip oldugunu diisiiniir. Ek-
statik varolus Heidegger’e gore, potansiyel olarak aciga c¢ikma anlamina gelmektedir.
Diinyadaki her sey durgunluga sahipken yani ne ise o iken, Dasein bu duraganligin
disindadir. Dolayisiyla Varlik, tézsel degil tarihsel ve zamansaldir. Dasein’in oldugunu
asan olmadigim1 ise olan tasarimsal yapisi, diger varolanlar arasindaki ontolojik
ustiinliigiidiir. Heidegger’in de belirttigi gibi Dasein, var degildir; var olur. Bu bakimdan
Dasein’in temel varolus yapilar1 diger varolanlarin karakterini belirtmek icin kullanilan
kategoriler kavramindan farkli olarak Dasein’in “kim?” sorusuyla agiga ¢ikan ve onun
varolus karakterini ortaya koyan eksistensiyallerdir. Dasein’in temel eksistensiyal
belirlenimi olan diinya i¢indelik; diiskiinliik, kaygi, oliim, zaman, ve hiclik gibi
eksistensiyal yapilar1 da barindirmaktadir. Heidegger, Varlik ve Zaman’da Dasein’in
Varlik anlayigin1 belirleyen temel yapilar1 onun giindelik diinyasindan hareketle ele alip
yorumlamakta ve bu fenomenal yorumun 1s18inda {istii giindelik yasamla ortiilen hakiki
varolusun olanaklarin1 gostermeye calismaktadir. Heidegger’in belirledigi amag igerisinde
6liim kavrami, Dasein’in imkanlar1 dahilinde olan kilit kavramlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Sartre da insan ile varolus arasindaki iliskiyi Heidegger’in diisiincelerinin
1s181inda yeniden yorumlamistir. Sartre’a gore de insan, bilince sahip oldugu igin kendini
diger seylerden ayirt eden ve hicbir zaman kendisiyle 6zdes olamayan bir hi¢ varligidir. Bu

nedenle Sartre’in higlik olarak nitelendirdigi insan gercekligi, kendisini her durumda
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se¢me olanagina sahip olan mutlak bir 6zglirliiktiir. Sartre i¢in varolusa sahip olmak demek
Ozgiir olmak demektir.

Hem Heidegger’de hem de Sartre’da olanaklar varli§i olan insanin bu
olanaklarma 6zgiirce atilarak agiga ¢ikmasina karsilik gelen varolus, 6liim ile birlikte sona
ermektedir. Oliim bu nedenle kesintisiz insan varolusunun sinir1 durumundadir. Ancak
Heidegger, oliimii insanin olanakli varligindan ayirmaz; ona gore 6liim, insanin en ucta
duran imkanidir. Heidegger’in 6liime iliskin bu diisiincesi, Varlig1 varolusunda agiga ¢ikan
Dasein’in yapisal tamamlanmamishiginin biitiinliige cevirerek belirlenime ulastirmak ve
6limden duydugu kaygi yoluyla kendi varolusunu problem edinecek olan Dasein’in,
Varligin anlam1 sorusuna yakinlasabilecegi goriisii lizerinde temellenmektedir.

Varolusa sahip olmasi agisindan Dasein, ne ise dyle olmayan ve hep kendi
imkanlarina dogru agilan bir olagelmedir. Heidegger’in “kendini Ondeleme” olarak
nitelendirdigi bu durum, Dasein’in kendi imkanlarin1 simdi’sine tasiyan tasarimsal
varligini ifade etmektedir. Heidegger’e gére Dasein’in varlik yapisinin bir sonucu olan bu
olanak kesintisizdir; Dasein imkanlarina eristigi anda bile onun i¢in yeni bir imkan ufukta
belirmis olur. Bu nedenle Heidegger’e gore Dasein, daimi bir tamamlanmamisliktir. Oliim
s0z konusu oldugunda ise, Dasein’in yapisal tamamlanmamish§ bir tamhiga doniisiir;
ancak o zaman da Dasein, diinya-icindeki-varolusunu kaybetmis olur (Heidegger,
2006/2011:251). Dasein’in diinyadaki varolusunu ortadan kaldiran o6liim, biitiinlik
acisindan bakildiginda olanaksizligin olanagidir. Heidegger’e gore, 6liim varolusu tamliga
cevirmemektedir. Ciinkii Dasein, yasadigr miiddetce olanaklarina dogru atilan bir varliktir
ve Heidegger’in de belirttigi gibi Dasein, 6liime diger olanaklarina atildig: gibi atilmaz ve
onu talep etmez. Su halde temel sorun varolus karsisinda Oliimiin nasil

konumlandirilacagidir.
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Sartre da kendi olanaklarina dogru hep bir sonraki an’inm1 talep eden insan

varligmimn 6zgiir varolusu agisindan 6liimii ele almaktadir. Insan ontolojik yapisinda
Ozgiirlige yazgih bir varliktir. Heidegger’de oldugu gibi Sartre’da da diinya, insana ontik
olarak o6nceldir. Bu bakimdan insan varligi kendi olanaklarini diinyadaki durumlarinda
ortaya ¢ikarmaktadir. Sartre’a gore insan, i¢inde bulundugu diinyada bir takim durumlar
tarafindan smirlandirilmaktadir; ¢iinkii kendisinden once tarihsel bir birikime sahip olan
diinyanin kosullar1 i¢ine dogmaktadir. Bu kosullar, Insanin icine dogdugu cografya, iklim;
dil, din, 1rk; toplumsal smif gibi insanin eylem 6zgiirliigiinii kisitlayan durumlardir. Ancak
Sartre’a gore bu durumlar 6zgiirliige karsi bir kanit olusturamazlar. Ciinkii insan, i¢inde
bulundugu kosullar ne olursa olsun kendini bu kosullardan bagimsiz olarak tasarlayabilme
olanagina sahiptir. Sartre, 6zgiirliigii Kendisi Igin’in segme giicii olarak kavramamuz1 ister.
Bu secim, 6zgiirliigli se¢gmek degil, kendini se¢mektir ki bu da insan bilincinin askin
yapismin zorunlulugudur. “Ozgiirliik bdylece dolu bir varhigm belirisi degil, verili bir
varlik karsisindaki varlik eksikligidir” (Sartre, 2013: 610). Ozgiirliigiin bir amag
dogrultusunda yapilan se¢imde ortaya ciktigin1 belirten Sartre’a gore, Ozgiir olmak

“istemeye karar vermek™tir.

Sartre’a gore insan ancak verili olan karsisinda bu verili olana ragmen
Ozgiirdiir. Sarp bir kayanin dibinde bekleyen insan icin kayanin tirmanilmaya direngli ya
da elverigli oldugu ona dogru atilimda bulunan 6zgiirliiglin 1s181nda acgi8a ¢ikmaktadir
(Sartre, 2013: 614). Eger der, Sartre, kayanin tepesine ¢ikmak istiyorsam benim i¢in kaya

2

bir engel degildir; ama tam tersine kayay:r “tirmanilamaz” olarak kavrarsam, tepesine
cikma cesaretini de gosteremem. Bunun yan1 sira bedensel agidan kayaya tirmanmak i¢in

yeterince gii¢lii olmayabilirim. Bu durum ise benim daha 6nceki segimlerimin bir sonucu

olarak beni sinirlandirmaktadir. Ciinkii eger Sartre’a gore, ge¢misimde spor yapmayi
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se¢mis olsaydim, kaya benim i¢in “tirmanmaya elverisli” bir durumda olacakti. Boylece
Sartre’mn Ozgiirliigiin paradoksu adin1 verdigi sey ile karsilasiriz: “yalnizca durum iginde
ozgiirliik vardir ve ancak Ozgiirliik araciligiyla durum olur. Insan-gercekligi her yerde
yaratmadig1 engeller ve direnislerle karsilasir; ne var ki bu direnisler ve bu engeller, ancak
insan-gercekligi olan 6zgiir se¢im iginde ve bu se¢im araciligiyla anlam kazanirlar” (Sartre,
2013: 615). Kendisi i¢in’in diinya iizerindeki olgusalliginin kosullarmi “durum” (situation)
olarak adlandiran Sartre’a gore Ozgiirliik tarafindan aydinlatilan bu durumlar, “yerim”,

99 ¢¢

“gegmisim”, “etrafim”, “hemcinsim” ve ¢alismamizin odaginda duran “6limiim”diir.

Bu noktada 6liim, Heidegger’de insan varliginin otantik varolusunun olanagi
olarak kargimiza ¢ikarken; Sartre’da ise insanin olgusalligindan kaynakli olan ve varolusun

“sinir durumuna” isaret eden sagma bir olgudur.

I11. 2. Olanak ya da Sagma Olarak Oliim

Insanin diinya igindeki varligim ortadan kaldiran ve varolusu sona erdiren
oliim, Heidegger tarafindan bir olanak, Sartre tarafindan ise sagma bir olgu olarak ele
alinmaktadir. Hem Heidegger hem de Sartre, insanin diinyaya 6liime dogru firlatilmis ve
tek basina birakilmis oldugunu diisiiniir. Insan, Tanr’nin planina hizmet etmek i¢in Tanr1
tarafindan yaratilmamistir. Yasam, insanin 6zgiirce i¢inde bulundugu, hicten gelip baska
bir hige dogru gittigi varolus siirecidir. Heidegger’e gore Dasein i¢ine firlatildigi diinyada
kendi olanaklarmma dogru agiga ¢ikan bir varliktir. Dasein, diinyadaki bulunusunun
farkindaligina sahiptir ve kendini hep belirli durumlar i¢inde kesfetmektedir. Dasein’in
diinyaya bagliligin1 imleyen bulunusu, bagkalariyla ve seylerle karsilasmasini miimkiin
kilan ruh durumlarimi igerir. Bulunusla ortaya c¢ikan belirli ruh durumlarn Dasein’1

eksistansiyel olarak belirlemektedir (Heidegger, 2006/2011:145). Heidegger’e Dasein’in
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bulunusuna korku, utangaglik, ¢ekingenlik, dehset gibi otantik olmayan ruh durumlar
aittir. Ve bu ruh durumlarinin saglayicisi Dasein’in kendini konu edinmesinde ortaya ¢ikan
anlama olanagidir. Anlama Heidegger’e gore Dasein’a kendisi i¢in miimkiin olanlar1
acimlamaktadir. Boylece anlama, Dasein’in kendi imkanlarini tasarlamasinin kurucusudur.
Heidegger’e gore, “Dasein var oldugu miiddetce kendini imkan olarak anlar ve
anlayacaktir” (Heidegger, 2006/2011:153). Dasein’in kendisini olanaklarma yo6nelik
tasarlamasi i¢inde yasadig1 diinyanin Varlik anlayisindan bagimsiz degildir. Heidegger’in
de belirttigi gibi Dasein, kendisini su ya da bu olarak tasarlarken belirli Varlik anlayislarina
tutunmaktadir. Bu nedenle, Dasein’in anlayan farkindaliginda temellenen olanaklarina
dogru otantik olarak kendini tasarlamasi, Varligin anlaminin agiga ¢ikmasinin kosuludur.
Dasein kendi olanaklarim1 kendisi i¢in a¢imlarken ¢ogu zaman bu olanaklarinm
gorememektedir. Heidegger’in inotantiklik dedigi bu durum, Dasein’in kendini kendisi ile
iliskilendirebilen ve olanaklarin1 gérmesini saglayan anlayan farkindaliginin, giindelik
yasam tarafindan istiiniin Ortiilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Heidegger, 6liim
fenomenine 6zel bir anlam yiiklemektedir. Oliim, Heidegger’e gore kendi olanakli
varolusunu anlayan Dasein’in otantik bir Varlik anlayis1 gelistirmesinin kosulu olan en
uctaki olanak anlamia gelmektedir. Giindelik yasaminda kendi varolus olanaklarinin
iistiinli 6rten Dasein igin, 6liim varolusun anlamimi bdylece de Varligin anlamini ortaya
cikaracak olan temel fenomendir. Su halde Heidegger’in 6liimii bir olanak olarak ortaya
koymasinin sebebi, Dasein’in diismiisliigiine karsilik gelen inotantik varolusunu 6liimden

duyulan kayg1 yoluyla tersine ¢evirmek ve bdylece Varligin anlamini ortaya ¢ikarmaktir.

Heidegger i¢in 6liim, Dasein’in yapisal bakimdan hep kendi 6niinde ve heniiz
olmamis olan varligini biitiin olarak kavratan ve belirlenime ulastiran fenomendir. Oliimiin

bir olanak olarak kavranilmasi, Heidegger’e gore kaygi yoluyla ger¢eklesmektedir.
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Dasein’in varlik yapisina ait olan ve olanaklarina dogru kendi oniinde olmasinin zemini
olan kaygi, oliimii bir olanak olarak a¢maktadir. Kaygi araciligiyla Dasein, Sliimi
simdisine tasiyarak kendini Oliime dogru 6zgiirce birakabilir. Heidegger’e gore Oliim,
yasamin anlaminin kavranmasi i¢in bir olanaktir. Diinya ig¢indeki varliginin sonlu
oldugunun bilincinde olan Dasein, 6liimii bir korku kaynagi1 degil de yasamina anlam veren

bir olanak olarak kavrarsa otantik varolusunu gerceklestirecektir.

Oliimii bir olanak olarak ortaya koyan Heidegger’in aksine Sartre’a gore, liim
ile ilgili olarak sOylenmesi gereken ilk sey, 6liimiin sagma bir olgu oldugudur. Sartre da
Heidegger gibi, Kendisi I¢in olarak adlandirdigi insan varhginin diinyadaki bulunusunun
nedensiz oldugunu sdylemektedir. Kendisi Icin’in olgusalligi yani diinyadaki bedensel
olarak bulunusu Sartre’a gore nedensizdir. Insan gercekligi ikili bir varlik yapisindan
olusmaktadir. Bedene sahip olarak Kendinde Varligin ya da diinyanin pargasit olan insan,
bu olgusalligindan dolay tiim diger seyler gibi nedensiz, yaratilmamis ve sagmadir. insan,
sagma bir diinyanin i¢ine dogmustur ve 6liimle sinirlandirilmistir. Diinyanin ne ise o olan
yapist insanda bulantt duygusu uyandirmaktadir. Biling, Kendinde Varligin ne ise oyle
olan anlamsiz varlig1 karsisinda tiksinti duymaktadir. Bulanti, diinyaya hicligin ortasina
Ozgiirce birakilmis olmaktan kaynaklanir. Seylere yonelen biling, onlar1 kendisi igin
yaparken tamamen tek baginadir. Kendi basina notr olan diinyadaki seyler insan karsisinda

2999

belli bir “durum™” i¢inde goriinmektedir ve bu “durum” da temelini yine insanin 6zgiir
tasarisinda bulmaktadir. Bu noktada 6liim, insan gercekliginin bir sinir1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Oliimle birlikte Kendisi I¢in’in gelecege dogru agilan zamansal varolusu
kesintiye ugrayarak, kendisiyle 6zdes bir Kendinde Varlik haline gelmektedir. Bu nedenle

6liim, insan gergekliginin siir durumlarindan bir tanesi olarak agiga ¢ikmaktadir. “Oliim

siir1”, insanin olgusalligindan kaynaklanan ve tipki dogum gibi nedensiz ve olumsaldir.
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Sartre’a gore Heidegger, Dasein’1 “6liime yonelik varlik” olarak tanimlayarak

Oliime insani bir i¢cerim kazandirmistir. Cilink{i Sartre’a gore, insan i¢in insani olmayan
higbir sey s06z konusu degildir. Bu anlamda o6liim, mutlaga acilan bir kapi gibi
diisiiniilemez. Sartre, oncelikle 6liimiin sahip oldugu sagma (absurd) niteligine vurgu
yapmak gerektigini séylemektedir. “Oliim, tipki dogum gibi salt bir olgudur; bize disaridan
gelir ve bizi disarida doniistiiriir. Temelde, dogumdan higbir bicimde ayrilmaz olan ve
olgusallik diye adlandirdigimiz sey de dogumun ve 6liimiin 6zdesligidir” (Sartre, 2013:
678). Kendinde Varligin nedensiz ve aciklanamaz olusu gibi 6lim de mantiken izah
edilemez dissal bir olgudur ve bu nedenle sagmadir. Oliimiin sagmaligina rastlantisallik da
dahildir. Oliim bir anda gelen ve Kendisi i¢in’in olanaklarina dogru acilan varhigini ortadan
kaldiran bir olgudur. Sagma, rastlantisal ve olumsal 6liim, Sartre’a gore Kendisi I¢in’in bir
olanagi olamaz. Ciinkii insan gercekligi kendisini tasarlarken hep bir sonraki an’in1 talep
etmek zorundadir. Bu nedenle Sartre’a gore 6liim, insanin ontolojik yapisina ait degildir.

Ve buu nedenle Sartre, Kendisi Igin’in varliginda 6liime yer olmadigim sdylemektedir.

Sartre’1n bir hiicrede infaz giinlinii bekleyen ii¢ kisinin birkag giiniinii anlattig
tinlii oykiisii Duvar’da oykiiniin kahramanlarindan Tom, insanin 6liimi diisiinmek icin
yaratilmadigini  sdyler (Sartre, 2010: 24). Insan varhig, 6liim sanki yokmus gibi
yasamaktadir. Heidegger, 6liimii bir olanak olarak kavrayip, ona katlanmamizi istese de
Sartre’a gore bu miimkiin degildir. Ciinkii 6liim, sagma yasami tamamen sa¢cmalik i¢ine
gdmen bir sondur ve bu son bir olanak olarak Kendisi I¢in’e ait degildir. Olanakl1 olana

kars1 bekleyis i¢inde olan insan, Sartre’a gore 6liimii beklememektedir.

Heidegger de olanak olarak belirledigi 6liimiin, Dasein i¢in beklenti sinirlarinin

disinda kaldigini sdylemektedir. Cilinkii beklenti bir seyin gerceklesmesini beklemektir.
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Oysa biz, bir olanak olarak &liimii kesfederken, ona kars1 beklenti i¢inde olamayiz. Oliimii
beklemek, onu bir vukuat diizeyine indirgemektir. Heidegger, Dasein’1 6liime yonelik
varlik olarak konumlandirirken, 6liimiin gergeklestirilmesi kastetmemektedir. Bu nedenle
Heidegger, oliime iliskin beklenti yerine Dasein’in kendini dndeleme olanagii koyar.
Kendi o6limiinii 6nceleyerek simdisine tasiyan Dasein, 6liimii beklemek yerine kendini
6liime 6zglirce birakabilir ve boylece 6liim, yasamin yoniinii belirleyen bir bekleyis olarak

degil tiim olanaklarin a¢ilmasini saglayan bir son olanak olarak kavranabilir.

Sartre, Ozglirliiglin diinya durumlar1 karsisindaki insanin kendini se¢me
Ozglrliigii olarak ortaya c¢iktigini sdyliiyordu. Bu agidan bakildiginda insan, 6liim ile bir
durumla karsilastigi gibi karsilasamamaktadir. Kendisi I¢in’in olanakli varhig 6zgiir
secimlerinden olugsmaktadir; fakat Oliim bu Ozgirliigli ortadan kaldirmaktadir.
“Ozgiirliigiimiiz; yasarken bir durumun igerisindeyken, 6liim iizerinde higbir giice sahip
degildir” (Lightbody, 2009: 90). Ciinkii 6liim Sartre’a gore insan 6znelligini ortadan
kaldiran bir dissalliktir ve Kendisi I¢in, diger tiim olanaklarina atildig: gibi 6liime atilamaz.
Bu nedenle 6liim, Kendisi i¢in varligin ontolojik yapisina ait degildir. Sartre’a gore 6lim,
Heidegger’in belirttigi gibi insanin tiim olanaklarini agmasini saglayan bir olanak degil,

tam tersine tiim olanaklar1 higlestiren dissal bir olgudur.

I11. 3. Birlikte Varhik (Mitsein), Oliim ve Ozgiirliik

Her iki diisiiniir de insan varliginin diinyaya atilmis ve varolusuna serbestce
birakilmis oldugunu diisiiniir. insanin varolusunu siirdiirmesinin zemini olan diinya, hem
baskalarinin hem de insan disindaki varolanlarin birligini temsil etmektedir. Heidegger’e
gore bagkalariyla birlikte olma, Dasein’in varlik yapisina aittir. Dasein, diinya i¢inde varlik

oldugu i¢in seylerin ve baskalarinin varhigina kayitsiz, tiim diger seylerden izole edilmis
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bir varlik degildir. Onlarla birlikte vardir ve varolur. Ancak Heidegger bu birliktelik
durumunun daha ¢ok olumsuz taraflar1 iizerinde durur. Cnkii Heidegger’e gore her
durumda kendisi olan Dasein, baskalariyla birlikteki giindelik yasaminda kendisine yonelik
anlayisin1  herkesin anlayisina  doniistiiriip kendi varolus olanaklarinin  {izerini

ortebilmektedir. Glindelik yasamin sinirlar1 baskalar tarafindan ¢izilmistir.

Heidegger’in bagkalariyla birlikte varlik olmanin neden olumsuz taraflar
tizerinde daha ¢ok durdugu Dasein analizinin temel amaci goz 6niinde bulunduruldugunda
daha iyi anlasilabilir. Varligi konu edinen ve Varligin i¢inde olan Dasein, kendi varolusu
tizerinden Varligi agmaktadir. Bu acidan bakildiginda Dasein’in kendini tanimasi ve
anlamasi, otantik bir Varlik anlayis1 gelistirmesi demektir. Iste bu nedenle Heidegger,
Dasein’in kendi varolusunu baskalarinin bakis agisindan tesis ettigi hergiinkii birlikte
yasaminin olumsuz taraflarma vurgu yapmaktadir. Johnson’un da belirttigi gibi tam da bu
noktada Heidegger’in varolusculugu okunmaya baslanabilir (Johnson, 2013: 38).
Heidegger, Dasein’in kendini tanimasini istemekte ve bu nedenle otantik olma g¢agrisi
yapmaktadir. Boylece Heidegger’de Varligin anlami sorunu, bireysel bir kendi olma

sorununa doniiserek varolusgu felsefe alaninin sinirlari igine girilmektedir.

Dasein’in baskalariyla birlikteki varliginin, varolus olanaklarini kapattigini
sOyleyen Heidegger’e gore, 6liim de bu olanaklardan bir tanesidir. Hatta 6liim, Dasein’in
giindelik yasamindaki bagkalari tarafindan istii Ortiilen olanaklari igerisinde en ¢ok
gizlenen olanaktir. Bagkalari, cogu kez 6liim hakkinda diisiinmenin bile gereksiz oldugunu
sOyler. En ¢ok lakirdida kendini gdsteren 6liimii gizleyis, Dasein’a herkesin 6lecegini ama
simdilik siranin kendisinde olmadigini tekrarlar. Bu, Heidegger’e gore giindelik yasamda

Oliimiin bir basa gelme olarak olay diizlemine indirgendiginin gostergesidir. Boylece
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bagkalari, 6limii olanak olarak kesfetmenin 6niinde duran en biiyiik engeldir. Heidegger,
Dasein’in diinyaya ve baskalarinin arasina firlatilmis olmasindan dolay1r ¢ogunlukla
inotantik bir varolus sergiledigini soyler. Sahici olmayan, inotantik bu varolus Dasein
tarafindan asilabilmektedir. Bunun yolu ise, Heidegger’e gore otantik varolusu harekete
gecirecek olan, Dasein’in olanaklarima yonelik kendi onlinde durmasini saglayan kaygi
varligidir. Giindelik yasamda bir korku kaynagma doniistiiriilerek siirekli kagilan 6liim,
yasama anlam veren bir olanak olarak diisiiniiliirse korku yerini kaygiya birakabilir ve

Olime katlanilabilir.

Hem Heidegger hem de Sartre, 6liimii zorunlu olarak baskalarmin 6liimi
araciligiyla kesfettigimizi sdylemektedir. Bu nedenle 6liime karsi ilk bilgimiz baskalarinin
Olimiinii gormemizdir. Ancak bagkalarinin Oliimii bize gercek bir Olim kavrayist
vermemektedir Heidegger’e gore. Bagkalarinin 6liimii ancak korku ve dehset verici bir
olaydir. Bu nedenle Heidegger’e gore oliim, Dasein’in tek bagina iistlenmek durumunda
oldugu ve baskasi ile paylasamayacagi ve atlatamayacagi bir u¢ imkandir. Bu nedenle
Heidegger, oliimiin gergek anlamimin bagkalariin Oliimiinde ortaya c¢ikmayacagini
belirtmektedir. Heidegger’in asil amaci ilk olarak bagskalarinin 6limii aracilifiyla
tanistigimiz ve kesin ama belirsiz olarak kavradigimiz 6liimiin, Dasein’in bireysel bir
olanagi oldugunu gostermektir. Heidegger bu nedenle 6liim ve baskalar1 arasindaki iliskiyi,

bireysel bir 6liim olanaginin ugragi olarak ele almaktadir.

Baskasinin varolusu, Sartre i¢in hem insan varliginin kendini “ben” olarak
tanimasinin  kosulu hem de oOzgiirliigiin sinir durumlarindan bir tanesi olarak
anlasilmaktadir. Ilkin insan, baskasinin ona bakis1 araciligiyla kendisini bir nesne olarak

kesfederken ayni zamanda ayni zamanda kendi iizerine dénme olanagi bulmaktadir.
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Boylece baskasmin bakisinda kendini kavrar. Ancak Sartre’a gore baskasimin bakisi
nesnelestirici bir yapidadir. Ciinkii baskasmin bakisi, Kendisi I¢in olan insan gercekligini
dondurmakta ve onu kendi tasarilarina goére Kendinde Varlik olarak sabitlemektedir.
Diinya, insanin baskalariyla birlikte yasadigi yerdir. Bu yer, baskalar1 tarafindan daha
onceden tanmimlanmis ve tesis edilmistir. Sartre’in da belirttigi gibi bu, Kendisi I¢in’in
diinyada kendisi tarafindan getirilmeyen anlamlar karsisinda olmasi demektir (Sartre,2013:
649). Bu nedenle Sartre’a gore insan, diinya iginde ve baskasi karsisinda kendisini nesne
olarak kavramak durumundadir. Ancak Sartre, bu durumun O6zgiirliikk i¢in bir engel
olmadigmi soyler. Ciinkii Kendisi I¢in’in 6zgiirliigii dnceden belirlenmis durumlar iginde
kendini segebilmektir. Bu durumda baskasi icin olan seyler, Kendisi I¢in tarafindan ancak

secildiginde ya da sec¢ilmediginde anlam kazanabilir.

Sartre’a gore 6liimii kesfetmem zorunlu olarak baskasinin 6liimii araciligiyla
gerceklesir. Aksi takdirde Oliim, her seyin es zamanli yok yolusu olacaktir. Su halde
Olimi, “benim olimim” olarak kavramam bir bagkasinin varolusuna bagldir. Varlig
olumsal olan bagkasi oliimlii oldugu i¢in bana oliimii kesfettirmektedir. Bu nedenle
Sartre’a gore Oliimde hem bir olgusallik hem de radikal bir olumsallik vardir. Baskast,
kendi varliginda 6liimii bana agarken aymi zamanda bana Oliimiimden sonraki “Olmiis
yasamim” hakkinda da bilgi vermektedir. Sartre’a gore kendi 6liimiinii anlamak isteyen bir
kisi, kendisini baskalarinin gelecekteki yemi olarak kesfetmek zorundadir (Sartre, 2013:
676). Sartre, “Olmiis olmak, yasayanlara yem olmaktir” derken, tiim yasami boyunca
bagkasimnin nesnelestirici bakisina direnen Kendisi ig¢in’in, oOliimle birlikte baskasi
karsisinda savunmasiz kalacagini belirtmektedir. Oliimiinden sonra Kendisi I¢in’in yasami,
yaptig1 se¢imler, bagkasinin yorumlamasi ve iizerinde degisiklikler yapmasi i¢in nesneler

haline gelmektedir; tipk1 (Sartre’in kayalik 6rnegine geri donersek) kayaligin bizim salt
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kendimize Ozgii aragsal karmasamizla aydinlatmamiz i¢in bir nesne olmasi gibi.
(Lightbody, 2009: 90). Boylece oliim, Sartre’in da belirttigi gibi, baskalarinin benim
tizerimdeki zaferidir. Bilindigi gibi Sartre, ben ve bagkas1 arasindaki iliskiyi her iki tarafin
da mutlak 6zgiirliik olmasindan dolay1 hi¢ bitmeyecek bir ¢atisma olarak one stirmektedir.
Bu sonsuz catigmayi taraflardan biri lehine sonlandiran 6liimdiir. Sartre, Lightbody’nin de
belirttigi gibi insanin 6lim nedeniyle baskalarina yem olarak biraktigi yasaminin nasil

hatirlanacagin1  kararlagtirma 6zgiirliigli olup olmadigindan ise bahsetmemektedir

(Lightbody, 2009: 90).

Sartre, bir ve ayni sey olarak diislinlilen 6lim ile sonluluk kavramlarini
birbirinden ayirmamiz gerektigini sdyler (Sartre, 2013:679). Sartre’a gére Heidegger biitiin
oliim teorisini {izerine kurdugu “Oliime-dogru-Varlik” anlayisinda sonluluk ile 6limii
6zdes kabul ederek bu hataya diismiistiir. Oliim, Sartre i¢in olumsal bir olgudur ve Kendisi
icin’e disardan gelir ve onu geri dondiiriilemez bicimde Kendinde varliga doniistiiriir.
Sonluluk ise Sartre’a gore Kendisi I¢in Varligin ontolojik yapisinda temellenmektedir.
Insan, tasarmmsal bir varlik olmasmndan dolayr sonludur. Miimkiin olanlara dogru her
atilisinda kendisini su ya da bu sekilde secen insan, zamansalligindan dolay1 kendi gegmisi
haline doniismektedir. Zamansallik geri dondiiriilemeyeceginden dolay1 Sartre’a gore,
“insan-gergekligi oliimsiiz olsa bile sonlu kalir, ¢iinkii kendini insan olarak secerken sonlu
kilar (Sartre, 2013: 679). Dolayisiyla insan, 6zgiir oldugu icin sonlu; sonlu oldugu i¢in de
ozgiirdiir. Oliim ise Sartre’a gére dogmus olmak kadar sagma olan ve Kendisi I¢in Varhig,
Baskas1 I¢in Varliga doniistiiren 6znelligin sinirindan baska bir sey degildir. Ancak insan
Ozgiirligli, bu siir ile hi¢cbir zaman karsilasamamaktadir. Clinkii Sartre’a gore 6liim insan
tasarilarina higbir bicimde engel olamaz. Soyle der, Sartre: “Ben 6lmek i¢in 6zgiir degilim,

Ozgiir bir 6limliyim” (Sartre, 2013: 681).
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Sartre, 6zgiirliikk ile 6limiin hi¢cbir zaman karsilasamayacagini sdyler. Her ne

kadar 6liim insanda kaygi ve bulanti duygularina sebep olsa da, Sartre’a gore insanin
tasarimsal varolusuna higbir bicimde engel olamaz. Oliimiiniin gelecegini bilen bir idam
mahk{munun bile daragacinda nasil daha iyi goriineceginin planini yapabildigini sdyleyen

Sartre, insanin 6zgiirliigl karsisinda 6liimiin bir hi¢ oldugunu séylemektedir.

Sartre, varolus¢ulugunda 6nemli bir yer tutan 6zneler arasilik baglaminda da
6lim kavramini ele almistir. Yasami boyunca baskasinin nesnelestirmesine direnen insan,
Olimle birlikte yasami tlizerindeki Oznelligini baskalarinin bakis agisina teslim etmek
durumunda kalmaktadir. Heidegger ise, 6lmiis bir yasam iizerinde baskalarinin zaferinden
s0z etmez. Heidegger’e gore Dasein’in geride kalan cansiz bedeni, yasayan Dasein’lar i¢in
yalnizca bir nesne olarak kalmayip, cenaze toreni, defin, gdmii, yas tutma gibi bir takim

kayirici ilgilenmelerin objesi olarak kalmaktadir (Heidegger, 2006/2011: 253).
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SONUC

Bu tezde Heidegger ve Sartre’in felsefi diislincesinde 6liim kavrami sorunsal
bir kavram olarak ele alinmis ve analiz edilmistir . Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki
temel problemi unutulmus olarak varsaydigi Varlik sorununun agikliga kavusturulmasidir.
Bu baglamda fenomenolojik yontemden yararlanan Heidegger, Varligi kendi varolusunda
sorun edinen diinya igindeki insansal varligin analizine doniistirmiistiir.  Clinki
Heidegger’e gore Varligin anlami insanin varolusunda, Varliga yiikledigi anlama paralel
olarak ortaya ¢ikacak olan bir sorundur. Bu nedenle Heidegger, Dasein olarak adlandirdigi
insan varliginin s6z konusu problemi aydinlatmasinin temelini 6ziinde bir agiklik olan s6z
konusu varligin kendi varolusunu eksiksiz bir bi¢imde agiga kavusturmasinda bulur.

Kendi varolusunda Varligi anlayan insan gercekligi, belirlenmis bir 6ze
sahip degildir. Temel belirlenimi olan diinyadaki olgusal varliginda, olanaklarima dogru
aciklik olan tasarimsal bir varliktir. Insan varliginin kendi varolusunu anlamasi, Varlig
anlamasidir. Ancak Heidegger’e gore insan, giindelik yasamin siradanliginda bu varolus
olanaklarinin uzagmna diismekte ve kendi varolusunu herkesin bakis acisindan
belirlemektedir. Bu nedenle Heidegger, varolus olanaklarinin kapatildig: giindelik yasamin
analizini yaparak otantik bir varolusun olanagini géstermeye ¢alismaktadir. Iste tam da bu
noktada Heidegger insanin Olim yonelimli varligi ile kurdugu varolugsal, ontolojik
iligkinin onun, otantik varolusunu a¢iga ¢ikardigini iddia etmektedir.

Heidegger’e gore giindelik yasamda iistii oOrtillen ve kamulastirilarak
herkesin anlayisina doniistiiriilen en Onemli insani olanaklardan biri  dliimdiir. Oysa
Heidegger'e gore insanin giindelikligin (Altaeglichkeit) diismisliigii i¢inde kendi

varolusunun otantik bir yorumuna ulasabilmesi i¢in kendi sonluluguyla; 6liim yonelimli
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varligiyla (Sein zum Tode) ylizlesmesi gerekir. Heidegger oliim kavrami araciliiyla
varolmamanin anlamma iliskin kavrayistan, varolmanin anlamma iligkin bir kavrayisa
gecmektedir. Iste tamda bu noktada 6liim, insansal varligin varolusunun en ug sinir olanagi
olarak varolusun anlam ve degerini belirleyen bir yasamsal olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki insan &liime yonelik kavrayisiyla kendi varolussal olanaklarini ele
gecirir ve varolusun gercek anlamina iliskin otantik bir yoruma ulasir. Bdylece
Heidegger’e gore kendi varliginin anlamini kavrama konusunda hep eksik kalan insan,
kendi yasaminin biitiinselligini sorgulama ve otantik varolus tarzinda aciga c¢ikarma
olanagina sahip olur.

Heidegger, 6liim yonelimli varligin otantik varolus tarzi ile 6liim arasindaki
iliskiyi agimlayabilmek i¢in insanin varolusundan, olgusalligindan ve diismiisliigiinden
hareket eder. Insansal varligm olgusalligina karsilik gelen diinya icindeki varligi &liimle
smirlandirilmigtir.  Heidegger’e gore insan,  diinyaya diger varolanlarin ortasina
firlatilmistir. Hem Heidegger hem de Sartre, insanin Tanr tarafindan diinyaya bir neden
i¢in birakilmis oldugunu kabul etmez. Insan kendini bir sekilde diinyada bulmustur.
Varolusun bir nedeni yoktur. Bundan dolayir insan varolusunun sorumlulugunu kendi
basina iistlemek durumundadir. Bu baglamda her iki diisiiniir i¢cinde ontolojik anlamda
degil fakat ontik anlamda diinya insana oOnceldir. Varolus, insanin olgusalliginda
temellenen dogum ile 6liim arasindaki zamana karsilik gelmektedir. insan, diinyadaki
gecici varolusunun farkindaligina sahiptir. Bu noktada 6liim, Heidegger’e gore insana
zamansalligin1 bildiren bir fenomendir. Insanin sonlu varhiginin bilinci gegici varolusuna
yaptig1 vurguyla onda kaygr uyandirmaktadir. Iste bu kaygi, giindelik yasamda korkuya
doniismedigi zaman Heidegger’e gore, otantik varolusumuzu aciga c¢ikarip Oliime

dayanmamizi miimkiin kilmaktadir
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Heidegger'in perspektifinden yasamin 6liim aracilifiyla anlam kazandigi
kusku gétiirmez bir gergektir. Bununla birlikte 6liime bakis agis1 basit bir amag (neden) -
sonug iliskisi degildir. Oliim insan yasamiin bir amaci degildir. Nitekim insan1 dogrudan
Olimli bir varlik yerine Oliim yonelimli bir varlik olarak almasmin nedeni; "var
olmamanin" anlaminin sorgulanmasi araciligiyla "var olmanin" anlamina iliskin bir
kavrayisa ulagmaktir. Bu baglamda 6liimiin insan varolusunun ayrilmaz bir parcasi olusu
ve bir baskasina devredilemezligi S6liimiin insan i¢in nasil bir varolugsal sorun haline
geldigini gormemize olanak saglamaktadir. Ciinkii Insan, kendi varolusuyla kendini
iligkilendirdigi her anda Oliimii bir olanak olarak kendi simdisinde tasir. Bu Oliimiin
gelecekte gerceklesecek beklenen bir olay oldugu diisiincesini kesintiye ugratir. Iste bu
kesinti gelecekte gerceklesecek oliim beklentisini saf dis1 birakarak varolusun her anina
yayar. Heidegger'in insan1 bir kaygi varlig1 olarak nitelemesinin basat nedenlerinden belki
de en Onemlisi budur. Ciinkii her an gerceklesebilecek bir olay olarak 6liim bir tehdit
olarak kendisini kaygi'da aciga cikarir. Boylelikle kaygi igindeki insan yasaminin her
aninda higligini kendi 6niinde bulur ki, iste tam da bu noktada insan kendi higligine sirtini
dayayarak hem kendi varliginin hem de varolan tiim varliklarin anlamimi sorgulama
olanagina sahip olur.

Heidegger’e gore kaygi, insansal varligin kendi onilinde duran varolusuyla
ilgilidir. Kaygi, insanin olanaklarina agilmasini saglayan en temel varlik kipidir.
Gegiciliginin farkinda olan insan i¢in kaygi yaratan 6liim, varolus olanaklarinin agilmasini
saglamaktadir. Otantik varolusun olanagi olan 6liim, insanin giindelik yasaminda bir korku
kaynagina dontismektedir. Heidegger’e gore giindelik yasama oliimden kagis egemendir.
Ciinkii 6liim insanin diinyadaki varliginin sonuna isaret etmektedir. Bu nedenle bizler

Oliimden kayg1 degil korku duyariz ve ondan kagmak igin elimizden geleni yapariz.
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Heidegger’e gore insanin otantik varolusunun kosulu daha once de
belirtildigi gibi kaygi varhginda temellenmektedir. Insanin sahici (otantik) bir varlik
olmasinin kosulu, 6liim olgusunun {istlinii 6rtmek yerine onu yasamin i¢ine yerlestirmektir.
Yasam i¢inde 6liim kesin oldugu kadar belirsizdir de. Heidegger’e gore oliimiin kesinligi
ile belirsizligi arasindaki gerilim insansal varligi giindelik yasamda herkesin mutlaka
olecegi ama simdilik sranm kendisinde olmadigi kavrayisinina gotiirmektedir. Oliime
yonelik bu kavrayis, oliimden duyulan korku ile 6liimiin gelecekteki bir zamana
ertelenisidir. Insanin kendisini gelecekteki olanaklarma dogru kesintisiz olarak acan
varolusu, 6liim ile birlikte sona ermektedir. Bu durumda Oliim, Insan i¢in kesin olan en ug
olanak olarak olanaksizligin olanagi durumundadir. Ciinkii 6liimle birlikte insanin
kesintisiz varolusu sona ermektedir. Bu nedenle Heidegger, insan1 6liimlii bir varlik olarak
degil, 6liime dogru varlik (Sein zum Tode) olarak tanimlamaktadir. Clinkii Heidegger’e
gore Olimii bir “son” olay olarak degil, kendimizi o sona dogru giden ge¢ici varliklar
olarak kavradigimizda varolusumuzu otantik bir sekilde kurabiliriz. Boylece Heidegger
icin 6liim, hem insan varligmin gecici yasamin1 anlamlandiran (ve bdylece otantik bir
varolus olanagi veren) hem de kesintisiz varolusa sahip olan insan varliginin varolusunu
bir biitiin olarak kavramasina neden olan bir fenomendir. Oyle ki Heidegger igin 6liim,
otantik bir varolusun en temel olanag: olarak Varligin anlami sorununda aydinlatilmasi
gereken en 6nemli sorunsaldir.

Heidegger’in oliimii bir olanak olarak kabul eden diisiincesine tam bir
karsitlikla kendi 6liim diisiincesini kuran Sartre’a gore, 6liim tam anlamiyla absiirddiir.
Diinyada olmanin nedensizligi gibi 6lecek olmanin da bir nedeni yoktur. Bu nedenle 6lim
olumsal bir olgudur ve sagmadir. Oliim, yasamin ortasinda rastlantisal olarak aniden belirir

ve insanin tlim olanaklarini olanaksizliga ugratir. Heidegger’in olanak olarak nitelendirdigi
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Oliim, Sartre’a gore olanaklarin olanaksizlagsmasindan baska bir sey degildir. Sartre’a gore,
insan higbir zaman 6liimi bir olanak olarak kavrayamaz. Ciinkii insan ontolojik yapisinda,
hep bir sonraki an’1 talep eden ve kendini gelecek olanaklarina durmaksizin firlatan 6zgiir
bir varliktir. Bu nedenle Sartre’a gore, insan &liimii diisiinmez; diisiinmek istemez. Oliim
yalnizca insanda bulanti duygusuna Yol agan olgusalliktir. Sartre, varolusun
olanaksizlasmasi olarak gordiigli 6liim olgusunu insanin 6zgiirliige yazgil varligi agisindan
ele almaktadir. Sartre’a gore insan gergekligi mutlak bir Ozgiirliiktiir. Fakat insan
kendisinden Once tasarlanmis bir diinya i¢inde, belirli durumlarla karsi karsiyadir. Bu
durumlar, insanin 6zgiir edimlerini sinirlandirsa da Sartre’a gore asla 6zgiirliiglin oniinde
bir engel degildirler. Ciinkii Sartre, Ozgiirliglin tam da durumlar karsisinda kendini
kesfettirdigini diisiiniir. Insanm 6zgiirliigii, kendisini segmesine dayanmaktadir. Diinyanin
kosullar1 i¢cinde kendisini segen insan varligi bu diinya durumlarina ragmen 6zgiirdiir.
Sartre’a gore insanin olgusalligindan kaynaklanan ve Ozgiirliigiiniin
sinirlarint  ¢izen durumlar arasinda Olim de yer almaktadir. Ancak Sartre, insanin
Ozgurligiiniin hi¢gbir zaman 6lim gibi bir sonla ile karsilasmayacagini soyler. Ciinki
Sartre’mn Kendisi Igin Varlik olarak tarif ettigi insan gercekligi, kendini hep bir sonraki
an’a dogru firlatan; oldugunu asan, olmadigini ise olan tasarimsal bir varolustur. Insanm
“sanki 6liim yokmus gibi” yasamasinin sebebi, 6liimii bir olanak olarak gérmeyisinden ve
tim diger olanaklar1 gibi 6liime kendini birakamayisindan kaynaklidir. Sartre’in da
belirttigi gibi, Kendisi I¢in’in kendini asan ontolojik yapisi &liimii dislamaktadur.
Sartre, diinyada bagkalariyla birlikte kendi varolusunu siirdiirme
zorunlulugunda olan insan i¢in Oliimiin bagkalarina karsi kesin bir yenilgi oldugunu
soylemektedir. Her birey, kendini bagkalarinin yargilar ile tanirken ayni zamanda bu

yargilara bagkaldirma olanagina da sahiptir. Kendi yasami {izerinde tek s6z sahibi olan
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bireyin kendisidir. Ancak 6lim geldiginde bu olanak insandan alinmis olur. Yasami
boyunca nesnelesmeye direnen insan varligi, oliimle birlikte baskalarinin tasarilarina
tiimliyle teslim olmustur. Bu nedenle 6lim Sartre’a gore, insanin Oznelligini ortadan
kaldiran ve geride kalan yasamini tiimiiyle baskalariin anilaria teslim eden dislastirici bir
olgudur.

Sartre, Olimlii olmak ile sonlu olmak arasinda da ayrim yapmaktadir.
Sartre’a gore, sonlu olmak olimlii olmak degildir; sonlu olmak, insan varolusunun
ontolojik yapisina ait bir 6zelliktir. insan kendini secerken sonlu kilmaktadir. Sartre’a gore,
insan varolusu zamansaldir. Gelecege atilirken bir yaniyla gecmise kayan ve asil olarak
simdide duran insan, siirekli kendini sonlandiran bir yapidadir. Sartre’a gore insan,
Oliimsiiz olsa bile sonlu olmaya mahkumdur. Sonluluk, insan varliginin askin yapisiyla
ilgilidir. Bu nedenle 6limlii olmak, insana disardan gelen bir olgu 6zelligiyken sonlu
olmak insanin tasarimsal ve zamansal varolusuyla ilgilidir.

Sonug olarak 6lim kavrami her iki diisiinlirde de farkli icerime sahiptir.
Heidegger’e gore 6lim, varolusun biitiin olarak deneyimlenmesinin ve otantik varolusun
olanagi olarak hem ontolojik hem de egzistansiyel bir icerime sahipken, Sartre’a gore ise
Oliim tiimiiyle sagma olan ve insanda yalnizca bulantiya sebep olan dissal bir olgu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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