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ONSOZ

Aile toplumdaki en kutsal kurumlardan biridir. Toplumsal degisme ile birlikte
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olmasi, aileyi kuran bireylerin saglikli ve 6zgiir olmalar1 ile miimkiindiir. Mahremiyetlerine
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OZET

MAHREMIYET ILISKILERININ DONUSUMU: GELENEKSEL VE CEKIiRDEK

AILELERDE KADIN-ERKEK ILIiSKILERI

Toplumsal yasam icerisinde mahremiyet kavrami vazge¢ilmez bir deger
olmakla birlikte giin gectikce daha ¢ok Onem kazanmaya baglamistir. Modern ¢agimiz
insanlar1 daha fazla mahremiyet 6zgiirliigline sahip olmak istemektedirler. Toplumsal aile
yapilarinda meydana gelen degismelerin mahremiyet kavramina bakisi da etkiledigi
diisiiniilmektedir. Bu tez calismasinda “Mahremiyet Iliskilerinin Déniisiimii: Geleneksel ve
Cekirdek Ailelerde Kadm-Erkek Iliskileri” nin incelenmesi amaclanmistir. Bu nedenle
calisma grubu kartopu Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Geleneksel ve g¢ekirdek
ailelerden toplam 200 kisi ile anket ve derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak veriler
elde edilmistir. Verilerin analizinde karsilastirmali analiz teknigi kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore geleneksel ailelerde ve modern ¢ekirdek ailelerde de hala geleneksel ailenin
etkisinin ¢ogu noktalarda devam ettigi, giiniimiiz modern kadinlarinin elde ettikleri
kazanimlara ragmen evliliklerinde tam anlamiyla bagimsiz olmadiklart erkek

egemenliginin etkisini siirdiirdiigi tespit edilmistir.

Bu calismada geleneksel ve cekirdek ailelerdeki kadin ve erkeklerin
mahremiyet iliskilerindeki esitligin saglanmasi i¢in geleneksel ve c¢ekirdek ailelerin
cocuk yetistirme pratiklerinin toplumsal cinsiyet esitligi temelinde yeniden
diizenlenmesi Onerilmektedir. Bu ¢alisma kavramsal ve uygulamaya yonelik ¢iktilar

ile sonlandirilmastir.

Anahtar kelimeler: Mahremiyet (intimacy) , geleneksel aile, ¢ekirdek aile



ABSTRACT

TRANSITION OF THE INTIMACY RELATIONSHIPS: MAN-WOMAN

RELATIONSHIPS IN THE TRADITIONAL AND ELEMENTARY FAMILY

The term intimacy as an indispensable value in social life becomes crucial day
by day. Modern people of our age seek for having more freedom of intimacy. It is believed
that the changes in social family structure also influence the outlook on term intimacy. In
this study, the “Transition of the Intimacy Relationships: Man-Woman Relationships in the
Traditional and Elementary Family” is examined by using snowball sampling method. The
data is gathered from a survey of 200-people and depth interview. In data analysis stage,
we used comparative analysis technique to draw conclusions from our data. The findings
of the study show that the influence of the traditional family still holds in traditional and
modern elementary family. Despite the gains that our modern-day women achieve, in their
marriages, they are not totally independent and they live in an undergoing male-dominant

settings.

In this study, in order to equalize man-woman relationships in between
traditional and elementary families, it is suggested that child rearing applications should be
reorganized on the basis of gender mainstreaming. This study is finalized with theoretical
and application-oriented outputs.

Keywords: intimacy, traditional family, elementary family
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GIRIS

Bu c¢alisma “Mahremiyet Iliskilerinin Déniisiimii: Geleneksel ve Cekirdek
Ailelerde Kadm-Erkek iliskileri” baglaminda ele alimmistir. Mahremiyet ve kadin erkek
iliskileri hem sosyolojinin hem de feminist kuramin i¢inde kendisine yer bulan tartisma
konularindan birisidir. Sosyoloji de konuyu tartismaya acan ilk isimlerden birisi
Giddens’tir. Giddens, mahremiyet olgusunu modern toplumda ortaya ¢ikan doniisiimler
baglaminda dile getirmistir. Giddens’in belirttigi lizere mahremiyetin doniisiimii 6ncelikle
seks ve cinsiyet alanlarinda gerceklesmistir. Mahremiyetin doniisiimiiniin, bir biitlin olarak
modern kurumlar iizerinde doniistiiriicii bir etkisi bulunmakla birlikte, bugiin cinselligi
etkileyen degisimler derin bir sekilde devrimcidirler (Giddens, 1992/2010).

Mahremiyet yasamin farkli alanlarinda ortaya ¢ikan bir olgudur. Feminist
kuram igerisinde genis yer bulan 6zel alan ve kadin erkek iligkileri de mahremiyet
iligkilerinin doniislimiiniin gozlemlenebildigi bir alan olarak karsimiza c¢ikar. Bu calismada
aile iligkileri baglaminda geleneksel ve modern ¢ekirdek aile dikotomisinden yola ¢ikilarak
mahremiyet iligkilerinin farklilasma ve doniisme boyutlarinin ortaya koyulabilecegi
diisiincesinden yola ¢ikilarak yapilmistir.

Kavramsal olarak mahremiyetin tanimlanmasina bakildiginda insanlarin
yasamlarini anlamli kilan degerlerden en 6nemlisi oldugu goriilmektedir. Ozel yasamin
korunmasi olarak da tanimlanan mahremiyet “Kisisel 6zerkligin yanisira toplumdan
gelecek tiim baskilara kars1 koyarak kisisel ve duygusal alanlarda 6zerkligi glivence altina
almakla kendini gosteren o6zel bir bagimsizlik tiri” (Inceoglu, 2010:175) olarak
diisiiniilmektedir. Bu tanim mahremiyet olgusunun modern yiiziinii ortaya koymaktadir.
Bireye ve onun ozerkligine yapilan vurgu modern dénemin insan anlayisi ile yakindan

iligkilidir. Mahremiyet kavrami on yedinci yiizyildan itibaren Bati’da ortaya ¢ikmustir.



Burjuva simifinin tarih sahnesine ¢ikisi ile mahremiyetin ortaya ¢ikisi
arasindaki iliski “Usak sofradan, ¢ocuk anne ve babanin yatak odasindan kovulmustur”
(Oztekin, 2010:537) seklinde 6zetlenebilir. Bu cergevede mahremiyet, modern devlette
bireysel Ozgiirliiklerin teminati olmustur. Ayn1 zamanda mahremiyet gelenseksel toplumdan
kopusu ve farklilasmayr da igermektedir. Geleneksel toplumdaki mahremiyet iliskilerine
bakildiginda, mahremiyet diisiincesinin heniiz ortaya ¢ikmadigi kabuliiniin yaygin oldugu
goriilmektedir. Yapilan arastirmalar mahremiyetin modernizimle birlikte ortaya ¢iktiginm
gostermektedir. Ciinkii modernizimden 6nce toplumsal yapida ugruna ¢aba harcanan veya
ulasilmaya g¢alisilan bir olgu olmadig gibi, varligi bilinen bir sey de degildir. Bu gergevede
modern oncesi topluluklarda insanlarin Ozgirliigii ya da serbestligi, komsularin,
akrabalarin yasamin ve dliimiin baskisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar bu baskilardan hig
bir sekilde kagamadigi i¢in ¢ok dar bir mahremiyet alanina sahip olmaktadir (Yiiksel,
2003).

Modernitenin sabit zaman mekan anlayisinda ortaya ¢ikan mahremiyetin karsitt
ise dogrudan aleniyet veya yaymm degil; ifsattir, surin  agiga vurulmasidir
(Karaoglu, 2010:7). Sirlarin agiga ¢ikmast ise kadin erkek iliskilerinde dolayisiyla 6zel
alan olarak tanimlanan aile de mahremiyet iliskilerinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Modern donemde kisiler daha fazla mahrem alanlarim1 korumak egilimindedir. Aile
mahrem alanin sirlarinin ¢izilmesi en sorunlu toplumsal kurumdur. Yakin iligklerin 6n
plana c¢iktig1 karsilikli gliven ve saygi iligkilerini Onceleyen modern cekirdek aile
mahremiyet iligkilerinde doniisiimiin goriilebilecegi bir alan olarak da diisiiniilebilir.
Modern zamanlarda evliligin ger¢eklesmesinde ve sonlandirilmasinda biiyiiklerin roliiniin
azalmasi, kadin erkek iliskilerinde bireysellik anlayisinin 6n plana ¢ikmasi bu doniisiimiin

en dnemli gostergesi olarak diisiiniilebilir.
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Mahremiyet ayni zamanda Kkiiltiirel bir olgu olarak da diistinilmelidir.
Mahremiyet olgusu farkli toplumsal yapilarda da kendine ozgii goriiniimlerle ortaya
cikabilmektedir. Ornegin toplumlar arasindaki din farkliigi mahremiyet iliskilerinde
kendisini gosterebilmektedir. Miisliiman toplumlarda geleneksel iliskilerde ortaya c¢ikan
mahremiyet iligkileri Bat1 toplumlarindan farklilagabilmektedir. Nitekim Sosyolog Niliifer
Gole bu konuya dzel olarak dikkat etmektedir. Ozellikle kadin-Islam ve modernlik iizerine
yaptig1 arastirmalarda “modern mahrem” kavramsallastirmasini kullanmakta ve modern
toplum ve Islam arasindaki gerilimleri kadin ve mahremiyet iliskileri acisindan analiz
etmektedir (Gole, 2002).

Tiirkiye’de mahremiyet konusunu tartisabilmenin yolu toplumun modernlesme
slirecinin agiklanmasindan geg¢mektedir. Tirk toplumunun modernlesme siirecine dair
baslangi¢ Osmanli donemine kadar gotiiriilebilmesine karsin toplumun tiim katmanlartyla
moderligin bir doniisiimiin projesi olarak resmilesmesi Cumhuriyet donemiyle birlikte
gerceklesmistir. Ustelik modernlesme iliskileri agisindan degisim ve doniisiimiin 6nemli
bir gostergesi olarak da laiklik ve sekiilerlesme gosterilmistir (Berkes, 2000). Aile ve
ailenin doniistimiine iliskin benimsenen temel yaklasimda bu cercevede olmustur. Tiirk
ailesi geleneksel ailenin Islami bir formu olarak diisiiniilmiis ve modern topluma gegis
stirecindeki bir kurum olarak degerlendirilmistir (Kiray,1999). Cekirdek aile modern
ailenin gostergesi olarak kabul edildiginden Tiirk toplumundaki degisimde aile 6zel bir yer
tutmaktadir. Ozellikle kentlesme siireciyle birlikte ¢ekirdek ailenin yayginlastig: savi kabul
gormiistiir. Bu ¢alismada da geleneksel ve ¢ekirdek aile dikotomisi ekseninde mahremiyet
iliskilerinin doniisiimii ve farklilagsmasi incelenmistir.

Bu baglamda ilk olarak mahremiyet kavramsal diizeyde tanimlanmaya

calistlmistir. Kavramsal tanimlamalarda farkli disiplinlerin benimsedikleri mahremiyet
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anlayislart sunulmustur. Ardindan mahremiyetin agiklanmasindan farkli kuramsal
yaklasimlar ele alinmistir. Kisilerarasi iligkileri bazalan yaklasimlarin yanisira toplumsali
onceleyen yaklasimlarda degerlendirilmistir. Bu g¢alismada benimsenen geleneksel ve
modern toplum modeli ayirimi ¢er¢evesinde mahremiyetin temel Oriintiileri sunulmaya
calistimistir. Ardindan konunun anlasilmasina yonelik sorular ekseninde ydntemsel
yaklasim aktarilmaya c¢alisilmistir. Son olarak da g¢alismanin bulgular1 analiz edilerek

tartisilmastir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

|.1. Mahremiyet Kavrami

Bu bélimde ilk olarak mahremiyet kavraminin etimolojisi Dogu ve Bati
dillerinde ki karsiliklartyla agiklanacak ve kavramin farkli tanim ve yonleri iizerinde
durulacaktir.

Mahrem kelimesi Arapga"haram"kelimesinden gelmektedir."Mahrum”,"hiirmet",
"muharrem", "tahrim" gibi kelimeler de ayn1 kokten gelirler. Men etmek, mahrum
etmek, miimkiin olmamak, el sirmemek, herhangi bir seyi terk etmek, kisinin
namusunu korudugu yakinlari, saygi gosterilecek sey; kadin ve kendileriyle
evlenmenin haram oldugu yakin akraba gibi anlamlar igerir. Mahremiyet ise, ayni
kokten gelip, bir seyin gizli hali, bir seyin gizli yonii demektir. Tiirkgede buna
karsilik olarak kullanilan‘6zel alan”dan daha kapsamlidir “mahremiyet” Bu ayni

zamanda ilahi belirleyiciliginde egemen oldugu bir alandir (Bagli, 2011 :185).

Mahremiyet sozciigiiniin, etimolojik kokeni 'en i¢', 'en derin i¢' anlamini
tasimaktadir. Ginliik dilde ise bireyin bilincaltindaki en gizli gercekligi' gibi anlamlar
tasimaktadir (akt. Demir, 2015). Tiirk Dil Kurumunda mahremiyet tanimlanirken
ozellikle gizlilik vurgusu esastir. Sozcik “Gizli Olma Durumu, Gizlilik’ olarak
aciklanmugtir.

Bat1 dillerinde mahremiyet kavrami Latince privatus sifatindan tiiretilen
privacy, private sozciigiiniin karsiligi olarak acik olmayan, diger insanlar tarafindan
bilinmeye kapali olan anlamini tasimaktadir. ingilizce ve Tiirkge sdzciiklerde bu sdzciik
0zel olan, bireysel olan kamu ile paylasilmayan anlamina gelen private ile karsilanmaktadir
(Yoriikhan, 2008:129).

Mahremiyet kavrami Bat1 hukukunda ilk olarak 1890 yilinda Amerikali yargi¢

Brandies tarafindan bireyin yalniz birakilma hali olarak tanimlanmistir. Birlesmis Milletler
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Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesinin 17. maddesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesinin 7. ve 8. maddeleri mahremiyetin taninmasimma ve korunmasina yonelik
kisilik haklari, bir yoniiyle “iletisim Ozgiirligii”, bir yoniliyle “6zel hayata saygi”
kavramlari ile iliski igerisinde olmasi gerektigi seklinde agiklanmistir (Beceni, 2008:2 ).

Mahremiyetin taniminda daha ziyade bireyin var olusu, bireye ait haklar, 6n
plana ¢ikmaktadir. Ornegin, Atman’a gore: Mahremiyet “ Baskalar1 tarafindan kisinin
beden, his, diisiince ya da kendisi veya iliskilerine ait bilgilerine erismenin sinirlanmasi
anlamma gelmektedir. Mahremiyet kavrami felsefi anlamim1 bireyin bagimsiz, tikel bir
varolusa sahip oldugu anlayisinda bulur. Mahremiyet bir “varlik”, bir “insan olma”
durumudur” (akt. Bekmezci ve Ozkan, 2015:114).

Giddens ise mahremiyetin doniisiimii adli eserinde mahremiyeti “Oteki
tarafindan Oziimsenmek degil, onun ozelliklerini bilmek ve kendi ozelliklerini agikca
ortaya koymak, demektir. Otekine acilma’nin, kisisel simirlarin korunmasiyla miimkiin
olacagimi var sayar. Otekine acilma, iletisimsel bir fenomen oldugundan paradoksal

bigimde kisisel sinirlar gerektirir” (Giddens, 1992/2010). seklinde tanimlamustir.

Mahremiyet kavrami insanlar igin vazgegilmez bir unsurdur. Insanlar
mahremiyetlerini kurmak ve onu tiim yasamlar1 boyunca korumak isterler bunu yaparken
mutlak manada bir amaca ulagsmak isterler Altman mahremiyetin amaclarin1 asagida

belirtildigi gibi {i¢ sekilde agiklamaktadir.

a) Kisi, grup/ toplum ve diinya arasindaki iliskiler

b) Benlik ve toplumsal diinyanin yiizlesmesi

¢) Benlik tanimi1 ve kKimlik (akt.Altay, 2004:54).

Newell’in c¢alismasinda Bailey, Fischer ve Weiss’e gore “mahremiyet

yararlidir. Sorumluluk sahibi olmay1 kisisel gelisimi ve kendini farketmeyi ¢abuklagtirir ve



bu kazanimlarda pay1 vardir. Cogunluk bu kavrami pozitif bir kavram olarak goriir. Newell
mahremiyetin iki islevi oldugunu savunur.
1- Sistemin diizenegine kars1 bir koruma saglamasi

2- Bireyin insanlarin sistem gelistirmesine kars1 koruma saglamasidir
(akt. Altay, 2004:55).

Wesis mahremiyetin yasam boyu siiren bir durum oldugunu belirterek
kavramin statik degil, dinamik bir olgu oldugu vurgusunu yapmistir. Bu yoniiyle
“mahremiyeti bir olus durumu olarak gérmez, insanin varolusu beden ve siirekli varolan
ve hiikiim siiren mahremiyetin ortak bir trliniidiir, kisinin eylemlerinin ilk, temel ve
baslangi¢ kaynagidir. Yasamin sonlanmasina, bireyligin veya insaniligin kaybedilmesine
dek kisi ile olan birseydir. Kendine hakim olmak, tiirler, cevre ve toplumla etkilesim i¢inde
olmakla elde edilir” (akt. Altay, 2004).

Insanlarin yasam siiresi igerisindeki en temel amaci, mahremiyetlerini kurmak
ve onu tiim yasamlar1 boyunca korumak isterler bunu yaparken mutlak manada bir amacga
ulagmak isterler Altman mahremiyetin amaglarin1 asagida belirtildigi gibi {i¢ sekilde
aciklamaktadir.

a) Kisi, grup/ toplum ve diinya arasindaki iligkiler

b) Benlik ve toplumsal diinyanin yiizlesmesi

c) Benlik tanimi ve kimlik (akt. Altay, 2004:54).

Bates’in taniminda mahremiyet 'geri ¢ekilme', olarak, Kelvin’in taniminda
“digerlerinin birey listliindeki giiciliniin sinir1”, Johnson’a gore 'kisisel kontrol,

Westin’in caligmasinda ise bireyin kendisi ile ilgili degerlendirme yapabilmesi, olaylar
daha saglikli olarak ele alabilmesi i¢in kendine zaman ayirmasi gerektigine, mahremiyetini
olusturabilmesinin kosulunu ise, yalniz kalmasi kosulu ile benligini gelistirecegini ancak o

zaman mahremiyete sahip olabilecegini belirtmistir. Bu g¢er¢evede “Mahremiyete sahip
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olabilmek igin, sahsin, 6zerklige, kisisel otonomiye, ne zaman isterse o zaman kendi
cevresini kontrol edebilecegi bir bireysellik duygusuna ve bilingli segme imkanina sahip
olmas1 gerektigini belirtmistir” “Birey, bir yalnizlik veya uzak durma hali igerisinde
bulundugu zaman, sadece haber/bilgiyi isleme tabi tutmakla kalmaz, ayni zamanda
haber/bilgiyi yorumlamak ve yeniden diizenleyerek planlar yapma imkanina da kavusur ve
boylece sonraki davraniglarinin 6nceden bilingli bir hale gelmesini saglar” (akt.Y 6riikhan,
2008:143). Kelvin ise bir cognitive siireg, bir algilama olarak mahremiyeti, baskalarinin
etkisinin giicliniin hiikiimsiiz sayilmasini ifade etme diye tanimlamaktadir. Altman iginse
mahremiyet, benlige ulagsmada seg¢meli olarak yapilmis bir kontrol islemine isaret
etmektedir (akt. Yoriikhan, 2008).

Mahremiyet {izerine yapilan ¢aligmalarda mahremiyetin icerik olarak cinselligi,
digerine duyulan sevgiyi, riiya ve hayalleri kapsadigi belirtilmektedir. Bir baskasiyla bu tiir
konular1 paylagsma, onunla mahrem, 6zel iliski kurma anlamina gelmektedir. Bu ¢ercevede
mahrem 1iligkiler, oteki iligkilerden farkhiliklar gostermektedir bu farkliliklar, duygularin
yogunlugu, paylasilan enformasyonlarin niceligi ve niteligi; digerine ve iliskiye baglanma,
iliskinin uzun siireli olacagina inang, karsilikli giiven ve bagimlilik gibi hususlari
kapsamaktadir (akt. Demir, 2015).

Mahremiyet kavraminin ortaya ¢ikisinda on yedinci yilizyildan itibaren Bati’da
ortaya ¢ikan toplumsal yasamin bir kamusal birde 6zel alana sahip oldugu diisiincesi etkili
olmustur. Bu c¢ercevede mahremiyet, modern devlette bireysel Ozgiirliiklerin teminati
olmustur. Georges Duby’nin caligmasinda “Mahremiyet, silah ve zirhlarimizi bir kenara
birakabilecegimiz ve dig diinyadan korunmak i¢in sigindigimiz bir yer” olarak

3

tanimlanmistir.  Westin’in ¢alismasinda mahremiyet “...bireylerin, gruplarin ya da

kurumlarin kendilerine ait enformasyonlar1 ne zaman, ne Olgiide ve nasil Otekilerine
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aktarilabilecegini belirleme hakki olarak ele alir. Bu agidan bakildiginda, mahremiyet,
bireyin kendi hakkindaki enformasyonun dolasimina karar verme ve denetleme hakki’dir”
(akt.Dolgun, 2004).

Mahremiyet kavrami ¢ok genis bir perspektife sahiptir. Bu kadar genis bir
perspektife sahip olmasi, kavramin ¢ok farkli alanlarda kullanildigini gostermektedir.
Dolayisiyla, “Onceleri bireysel bir hak ve 6zgiirliik baglaminda ele alinan mahremiyet
kavrami, daha sonralar1 psikolojik, sosyal, politik, mimari ve hatta ekonomik bir kimlik
kazanarak disiplinlararasi pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur” (Altay, 2004:48).

Mahremiyet bireylerin yasamlarinin her yoniinii etkilediginden 6zel yasamla
esdeger olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Ozel hayat hakki da denilen
mahremiyet, bireyin kendisi ile ilgili tim bilgilerin baskalari tarafindan 6grenilmesini
istemeyerek gizli kalmasimi istemesi, bireyin esyalarinin, bireyin iletisiminin, konutunun
dokunulmazligi ve bunlarin herkese aleni olarak ileri siirtilmesine yonelik anayasal
giivence altindaki mutlak hak olarak tanimlanmaktadir.

Giinliik hayatta da oldukg¢a fazla kullanim alanina sahip olan mahremiyet,
bireylerin gereksinimlerini gidermek amaci ile ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bireyin kendi
benliginin farkinda olmasi ve biitiin islerinde bagimsiz karar verebilme 6zelligi, bedeninin
dokunulmazligi ve fikirlerinin 0zgiinliigii Mahremiyet kavramina olan ihtiyagtan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Mahremiyet kavraminin evrensel bir tanim1 yoktur. Bir
diger anlatimla “Kisilerin yalmiz basma kalabildikleri istedikleri gibi diisiiniip
davranabildikleri, baskalariyla hangi yer, zaman ve kosullarda ne dl¢iide iliski ve iletisim
kuracaklarina bizzat kendilerinin karar verebildikleri bir alan1 ve bu alan {izerinde sahip

olunan hakki ifade eder” (Yiiksel, 2003:182).
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Mahremiyet sadece bireylerin kendileri igin gerekli olmayip baska insanlarla

olan iliskileri de diizenler. Bu nedenle “Mahremiyet, bizim baskalar1 tarafindan ne 6lgiide
tanmip bilindigimiz, baskalariin fiziksel olarak bize ne 6l¢iide ulasabilir olduklari, bizim

baskalarinin ilgi ve dikkatinin ne 6lgiide nesnesi oldugumuz hususlariyla yakindan ilisgkili

bir kavramdir” (Yiiksel, 2009:278).

Bireylerin kendileri ile ilgili enformasyonlari ne 6l¢iide ve kimlerle paylagmasi
gerektigine karar vermesini etkileyen onemli bir kavram olan “Mahremiyet, kisinin
herkesle paylasmayacagi veya herhangi bir kimse ile paylasmamak hakkinin bulundugu
olay, inan¢ ve duygularinin, istegi lizerine o kisiyle paylasilmasini” ifade eder (Tireli,
Salvarci, Davras ve Dolmaci, 2015:239 ). “Mahremiyet, bagkalar: tarafindan kisinin beden,
his, diislince ya da kendisi veya iligkilerine ait bilgilerine erismenin sinirlanmasi anlamina
gelmektedir. Mahremiyet kavrami felsefi anlamini bireyin bagimsiz, tikel bir varolusa
sahip oldugu anlayisinda bulur. Mahremiyet bir “varlik”, bir “insan olma” durumudur”.
Mahremiyet kavraminmi ilk kez ele alan Altman’a gore mahremiyet insanin en temel
gereksinimi olup, kontrol edilmesi olduk¢a Onemlidir.” (akt:Bekmezci ve Ozkan,

2015:114).

Mahremiyet ister kadin, ister erkek olsun tiim bireylerin cinsel yasamlarina da
etki etmektedir. Bu baglamda “Bir anlamda buna insanin dokunulmazligi da denebilir.
Mahrem ve mahremiyet kavramlarmin, kadin erkek iliskilerinde 6zel bir kullanim
kazandig1, Ozellikle cinsel dokunulmazlik anlamina geldigi anlasilmaktadir” (Diler,

2014:72).

Kisiligini gelistirmeye Oncelik gosteren insanlar i¢in, mahremiyetin genel

olarak kabul edilen yonii temel insan gereksinimi ve hakki olmasidir. Diger insanlar
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tarafindan yapilacak fiziksel veya diisiinsel miidahaleleri kontrol etme hakki aslinda
tamamen insana saygiyl esas alir. Bunun anlami kisinin 6zerkligine saygidir ve onlarin
yarar1 i¢in davranmaktir. Ger¢ek anlamda bagimsiz olmak bireyin kendi kararlarim
kendisinin vermesidir. Dis miidahelelerden uzak olmak demek mahremiyetini korumak
icin bireyin tamamen diger insanlardan uzaklasarak, kendini toplumdan soyutlamak,
inzivaya cekilmek anlamina da gelmez. Bireylerin, kendisi ile ilgili enformasyonu diger

insanlarla ne 6lgiide paylasacagina karar verme hakkini ifade eder (Bekmezci ve Ozkan,

2015:114).

Insanlarin mahremiyetlerini olusturup gelistirebilmelerinin 6n kosulu, dzgiir
olmalari, yani Ozgiirce davranip, Ozgilirce karar alabilmeleridir. Mahremiyet gercek
anlamda insanlarin baskisi altinda kalmadan bagimsiz hareket edebilme yetisidir. Bu
baglamda, Mahremiyet; 6zgiirliikle i¢ i¢edir. Kisinin kendisine iligkin bir alaninin olmast,
kendi basmna kalabilmesi; yalmz kendisinin bildigi ve sadece kendi istedigi kisilerle
paylastig1 6zel bilgi ya da niteliklerine iliskin dogal, insani bir haktir. Bu anlamda bireysel
anlamda “iyi”dir. Mahremiyet ayrica kisinin kendi 6z giiciine erisebilmesini de saglayan,
aragsal bir “iyi”dir. Mahremiyet bu boyutuyla da sadece bireysel degil, “toplumsal”

anlamda da “iyi”dir ( Dedeoglu, 2014:5891).

Mahremiyet ayni zamanda bireyin yasam bi¢imine onun toplum igerisindeki
konumunu olusturmasina da etki etmektedir. Bu cergevede, “Mahremiyet mekansal bir
diizeni kapsayabilecegi gibi zihinsel faaliyetleri de kapsamaktadir. Bireyin toplumsal
statiisli, egitim diizeyi, hangi dine mensup oldugu, cinsiyeti, yasi ve kiiltiirel birikimi,
icinde yasadig1 toplumun antropolojik yapisi, mahremiyet cercevesinin nasil ve hangi

boyutlarda sekillenecegini ortaya koymaktadir” (Y 6riikhan, 2008:131).



12

Demokrasilerde Mahremiyet kavramindan koétii ve igreng olaylar1 sakladigi
diisiincesiyle nefret edilir, oysa her seyin acik ve ortada olmasi da kisiler arasindaki
mahremiyetin gelismesine engel oldugundan, toplumsal yasamda huzur ortaminin

olusmasina engel olur (Dedeoglu, 2014).

Mahremiyet-gizlilik kavramlarinin kisiye yaptigi vurgu aslinda kisinin
sosyalligini belirtmektedir. Dolayisiyla mahremiyet-gizlilik kavramlar1 da toplumsal bir
iliski bicimine gonderme yapmaktadir. “Gizlilik”, “saklanilan bir nesnenin varligini”
Ongoriir. Mahremiyet ise rahatliga-kontrole-kimlige gonderme yapar ve “kisinin
bagkalarina karst kendini korumasi”ni 6n plana cikarir. Ayrica “baskalar™ ile birlikte
olmak zorunlulugu ise s6z konusu korumanin zorunlulugunu belirtir. Ayrica,
Mahremiyetin, kisiler arast bir durum olmasi nedeniyle iletisim bigimleri ile iligkilidir

(Akca ve Baser, 2011:25).

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda da mahremiyet bir hak olarak
tanimlanmistir. “Kisisel Bilgilerin Korunmas1” baglikli 20. maddesi, ‘Herkes, kendisiyle
ilgili kisisel bilgi ve verilerin korunmasi hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amagclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin1 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda Ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla

islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir’.

1.2. Mahremiyetle Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Bu boliimde mahremiyetle ilgili farkli kuramsal yaklasimlar ele alinacaktir.

Dinamik bir olgu olarak kabul edilen ve yasantimizin her alaninda

davraniglarimizin sekillenmesine yon veren “Mahremiyet, “bedensel ya da fiziksel”,
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“zihinsel ya da iletisimsel” ve “bilgi” olarak ii¢ boyutta incelenebilir olmasina ragmen

boyutlar arasinda kesin sinirlar ¢izmek miimkiin degildir” (Akca ve Basar, 2011:25).

Mahremiyet insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir ve insanin oldugu her
yerde mutlak manada mahremiyet iliskileri de olmustur. Bu acidan bakildiginda
mahremiyetin sinirlarinin kesin  bir sekilde g¢izilmesi mimkiin degildir. Giddens’in
calismasinda mahremiyet, diger insanlarla ve benlikle iletisim kurma islevi olarak
tanimlanmistir. Giddens’in bu iletisim bigimi 6znelerarast bir kurgu olusturur ve bu
cer¢cevede mahremiyeti bir “demokrasi” vaadi olarak tanimlar. Bir iliskinin sadece
baslangict degil devami iginde igsel diislinlimsellik gegerlidir. Bu kriterlerin karsilanmasi
icin sadece digerine saygi degil, o kisiye agilmada gereklidir. Gergek niyetleri partnerinden
gizli olan bir birey, iligkinin sartlarinin birlikte belirlenmesi i¢in gerekli nitelikleri
sunamaz” bu baglamda mahremiyet etkilesimsel bir betimleme olarak degil, pratik eylem
planlar1 tanimlayan bir ayricaliklar ve sorumluluklar kiimesi olarak anlasilmalidir.
Mahremiyet, “beklenti” ve *“ vaad ” gibi gercek bir edimden ¢ok imgelem olarak kurulmus

bir kavramdir (akt. Arat, 2006:71).

Mahremiyet ayni zamanda insan1 gerek ruhen gerekse bedenen diger
insanlardan gelecek tehlikelere karsi koruma islevide goriir. Westine’in calismasinda
mahremiyetin dort farkli Ozelligine vurgu yapilmaktadir. Bunlar, yogun yalnizlik
(solitude), intimacy (yakinlik), anonymity (isimsizlik,taninmazlik) ve reserve’dir.
Schoeman’nin belirttigine gore bu kavram kisiye siirli bir bigimde ulasabilmenin
durumudur. Kisinin hayatina, kisi ile ilgili bilgiye, diislincelerine, bedenine sinirh

erisimdir. “Mahremiyet kisinin simdiki ve gegici durumudur (akt. Altay, 2004).
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Mahremiyet bireylerin cinsel yasamini da etkiler, bundan dolayidir ki
mahremiyet denildiginde akla ilk cinsellik gelmektedir ve bu cinsellik ayn1 zamanda aile
ile iliskilendirilmekte ve sinirlari aile ortaminda ¢izilmektedir. Ama modern zamanlarda
ailenin iireme fonksiyonlarini yitirmesiyle mahremiyetinde de biiyiisii bozulmustur.
Biiyliniin bozulmus olmasina ragmen mahremiyet insanlarin arzuladiklar1 bir davranistir.
Bu baglamda bireyler sadece mahremiyeti elde etmeye calismazlar ayni zamanda
toplumdaki diger insanlarla da iligkiler kurarak ve sosyal yasam igerisinde isteyerek
kendileri ile ilgili enformasyonlar1 {igiincii kisilerle paylasabilirler. Cinsellik mahremiyle
iliskilendirilen en 6nemli Ozelliklerden birisidir. Bu nedenle cinsellikle birlikte aile de
mahremiyet olgusuyla birlikte degerlendirilmekte ve sinirlar1 aile ortaminda ¢izilmektedir.
Ama modern zamanlarda ailenin bu 6zelligi ile mahremiyet, yalniz basina olma hem de
baskalariyla birlikte bulunma arzusu arasindaki diyalektik ve karsilikli oyun alani olarak
tanimlanabilir (Toprak, 2009).

Geleneksel ve modern toplumlarda mahremiyet kavrami ¢ok farkli boyutlarda
degerlendirilmis olmasina ragmen Fischer-Hubner Mahremiyet kavramimi ¢ farkli
kategoriye ayirir.

1. Mekansal mahremiyet: Kisinin fiziksel alanin1 korumayi kapsar,

2. Bireysel mahremiyet : Kisiyi haksizliklara karsi korumay1 amagclar,

3. Bilgi mahremiyeti: Kisisel bilgilerin toplanmasi, saklanmasi ve bagkalar ile

ilgili yapilan paylagimlari kapsar, (akt. Eralp, 2007).

= Kelvin, mahremiyeti sosyal gii¢, sosyal roller, normlar, uyum ve benlik

kavramlariyla iligskilendirmistir;

» [rwin Altman, sosyal karsilastirma ve benlik teorileriyle;

C. A. Johnson, kisisel kontrol kavramiyla;
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= B. Schwartz ise, Kelvin gibi, mahremiyetin tanimini sosyal rollerle ve
normlarla baglantili hdle getirmeye ¢alismistir.

Kavram, ayrica I. Altman, H. M. Proshansky ve arkadaglari ile Alan F.
Westin’in ¢calismalarinda 6zellikle sosyo-gevresel alana ve bilgi aligverigini kontrol etmede
bulunan gizlilik ve sansiir uygulamasi ile kiiltiirel karsilastirmanin 15181 altinda, iki temel
teoriyi esas alarak Alan F. Westin'in statik olarak, Irwin Altman'in ise dinamik ve dialektik
olarak kisi, c¢evre ve yapili mekan ile olan iliskisini agiklamaya calisilmistir (akt.
Yoriikhan, 2008).

Mahremiyet iizerine calisan batili kuramcilardan Westin, Petronio’nkilerin
kuramlar1 hala gecerligini korumaktadir. Bu kuramcilarin ¢alismalarinda, mahremiyetin
toplumsallagsma siirecinde kisinin kendisiyle ilgili enformasyonu ne Olgiide paylasip
paylagmadigi fikri ¢cok dnemlidir. Dolayisiyla mahremiyet fikri, her seyden once iletisimle
ilgilidir. Onun araciligiyla gerceklesmektedir. Mahremiyet kavrami sadece kisiler icin
gecerli olmayip gruplar ve kurumlar i¢cinde gegerli oldugundan, ayn1 zamanda bireylerin,
gruplarin, ya da kurumlarin kendileriyle ilgili enformasyonu ne zaman, ve ne olgiide
Otekilere aktaracagina karar verme hakki olarak da tanimlanabilmektedir. Petrenio
mahremiyete iligkin bes sav ileri siirer.

1. Ozel (mahrem) enformasyonu bireyler kendilerine ait gordiikleri icin

miilkiyet iliskisi ile tanimlamaktadirlar.

2. Bireyler kendilerine ait 6zel enformasyonun dagitimimi denetleme hakkini

da kendilerinde gormektedirler.

3. Bireyler 06zel enformasyon akisini denetleyerek birtakim mahremiyet

kurallar1 gelistirirler ve bu kurallarla mahremiyetin bireysel ve kolektif

siirlarinin yonetimini etkilemeye ¢alismaktadirlar.
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4. Bir defa 06zel enformasyon ihlali yapildiginda kolektif mahremiyet siniri
olusmakta ve bu 06zel enformasyonu alan digerleri de paylasilan bu
enformasyonun ortak sahibi haline gelmektedirler.

5. Mahremiyet kurallar1 asil sahibi ile paylasim yapilan diger ortak sahipleri
arasinda yonetilemediginde sinirlarin yokolma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii insanlar kolektif mahremiyet kurallarmi siirekli etkili ya da aktif
olarak miizakere etmemektedirler. Kisiler kendilerine ait enformasyonu ne
kadar korunmak isterlerse istesinler yinede mahremiyete yonelik olusan

tehditleri 6nleyememektedirler (akt. Sener,2012).

Westin’in  sdyledigi lizere mahremiyete yonelik tehditlerin {i¢ kaynagi

bulunmaktadir. Bu tehditler;

1. Kendini ifsa etme (seli-revelation),

2. Merak (curiosity)

3. Gozetlemedir (surveillance).

Mahremiyete yonelik en onemli tehdit kaynagi, kisinin kendi 6zelini ifsa
etmesidir. Mahremiyet, her zaman bagkalar1 tarafindan ihlal edilmez; bizzat kisinin kendisi
tarafindan da ihlal edilebilir. Bu cercevede kisiler, ¢evrelerindeki bireylere kendileri ile
ilgili enformasyonu paylasarak kendi 0zelyasam alanlarini oldukg¢a
sinirlandirabilmektedirler (akt.Yiiksel, 2003:185).

Spooner’in belirttigine gére mahremiyet kavraminin cinsel ve cinsel olmayan
iki sekli, fiziksel, zihinsel ve duygusal, li¢c hali bulunmaktadir. Erikson’un belirttigi teoriye
gore, kisilerarasindaki mahremiyet iligkisini gelistirebilmenin 6n kosulu, giiclii bir kisisel

kimlik duygusuna sahip olmaktir. Erikson yetiskinlerin bu gelisme siirecini daha da
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pekistirebilmesi i¢in asik olmalar1 gerektigini ama kararli bir iliskinin devami iginse
iletisim ve uzlagsmanin olmas1 gerektigini belirtmistir.

Kisiler arasindaki 6zel mahrem iliskiler genellikle bir slire¢ halinde gerceklesir.
Bu siireci betimleyen sosyal psikologlar ylizeysellikten derinlige dogru bir asama
gosterdigini belirtmislerdir.

Moser’in belirttigi iizere kisilerarasindaki mahremiyet iliskileri 3 asamali bir
modelde betimlenmistir.
I.Asama: Digerini Fark Etme Asamasi: Diger kisinin varliginin bilincine varilmasi iki
tarzda gergeklesir.
1) Diizenli Karsilasmalar 2) Yiizeysel Temaslar
II. Asama: Karsilikli Kesif Asamasi: Bu asamada taraflardan herbiri digerini kesfetmeye
cabalarken aralarinda baz1 benzerlikler oldugunu farkederlerse iliskinin devami konusunda
karar almaktadirlar.
III.Asama: Karsilikli Cekim Asamasi: Bireyler birbirlerine kendilerini daha fazla acarlar,
daha 6zel enformasyonlar verirler (akt. Bilgin, 2014:211).

Bu baglamda duygularin iletisimi ve kisilerarasindaki Mahremiyetin birlikteligi
(ARC) Modeli kullanilarak agiklanabilir. A (Apathy) yani kayitsizlik, digerlerinden
maksimum uzaklagsma, (alienation) yabancilastirma ve duygularin eksikligi olarak
aciklanmaktadir. R (Reactivity) kisilerarasindaki iligkilerde ayni ve zit olusumlarin
tekrarlanmasi reaksiyonuna bagvurmaktadir. C (Conductivity) degisime uyum ve taahiit,
iligkilerdeki yaraticiliga gonderide bulunmaktadir (L’Abate,Sloan, 1984).

Uzun siiren Romantik iligkilerde partnerler arasindaki mahremiyet, karsilikli

taahiit, pozitif duygusallik ile bilisgsel olma ve fiziksel yakinhigin sayist ile
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belirlenmektedir. Bu tanimda mahremiyetin bes bileseni spesifik olarak asagidaki gibi

tanmimlanmaktadir;

a) Commitment: Taabhiit,

b) Affective intimacy: Duygusal Yakinlik,

¢) Cognitive Intimacy: Bilissel Yakinlik,

d) Physical Intimacy: Fiziksel Yakinlik,

e) Mutuality: Mukabele yani karsiliklilik

Mahremiyetin yoksun oldugu romantik iligkilerde kendini agma kendini ifsaa
ve taahiit yoktur, bu c¢ercevede mahremiyetin operasyonel niteligi kendini ifsaadan
ayirmaktadir. Evlilik terapistleri genellikle s6z vermeyi kendini ifsaanin bir araci olarak
gostermektedirler (Moss ve Schwebel, 1993). Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar
gostermistir ki, mahremiyet iliskilerinde kendini ifsaa ¢ok onemli bir yer tutmaktadir.
Kendini agma veya kendini ifsaa etme kisisel olan 6zel bilgilerini bagkalarina agma olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle mahremiyetin gelismesinde kendini ifsaa etme bir zorunluluk
olmaktadir. (Mahremiyet iki kisi arasindaki sozlii ve sdzsiiz taahhiit etme iliskisi olarak
tanimlanmaktadir). Jourard ve Lasakow’un belirttigine gore, evlilik iligkilerinde
mahremiyet yani kendini agma ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Cogu otoriteye gore iyi bir
evlilik iliskisinin can damar aile etkilesiminin yani mahremiyet iliskisinin gii¢lii olmasina
baghdir. Satir’in sdyledigi {izere, c¢iftlerin iletisim kapasitesi ve evlilik uyumu arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir ve Gilbert ve bu etkilesimin ¢iftlerin birbirlerini
tanimalarini artirdigt savunmaktadir Daha iliskinin baglangicinda karsilikli sayginin
yaninda kendini ifsaa iliskinin saglam bir zemine insaa edilmesine biiylik katki

saglamaktadir.
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Bienvenu’un c¢alismasinda, Ciftler arasindaki giicli ve zayif etkilesimin
olusmasinda, 6fkenin ve farkliliklarin, sesin tonunun, iyi dinleme aligkanliklarinin ve
birbirini anlamanin ayirt edici 6zellikler oldugu belirtilmektedir. Zayif iletisimin
olusmasinda dirdir etkili olup, esler arasindaki etkilesimin bozulmasina neden olmaktadir
(akt.Gilbert, 1976). Bu baglamda Altman mahremiyet kavramini, dort gruba ayirmaktadir.
Bu gruplar asagidaki sekilde aciklanmistir.

1. Yalnizlik ya da bagkalarinin gézleminden uzak olmak;

2. Bagbasa olmak, ya da ikinci bir kisi ile beraber, fakat dis diinyadan arinmis

olmak;

3. Izole olmak ya da bir kalabalik i¢inde olup da taninmamak;

4. Mesafe koymak ya da istenmeyen miidaheleleri kontrol icin takinilan

psikolojik tavir.

Cogu kuramc1 Mahremiyet kavramini degisik sekillerde degerlendirmis olup,
farkli gruplara ayirmislardir. Bu baglamda Marshall da mahremiyetin alt1 alt tiiriinii
asagidaki sekilde agiklamustir.

1. Yalmzlik (solitude);

2. Gizlenme (seclusion);

3. Kendi hakkinda bilgi vermeme (reserve);

4. Komsuluk etmeme (not neighbouring);

5. Kalabalikta kayip olma (anonymity);

6. Intimlik (intimacy);

Kisisel mekan, egemenlik sinir1 sozlii ve sézsiiz davraniglar da mahremiyet
iligkilerini etkilemektedir. Bu baglamda mahremiyet ‘Gizlilik-Girilmezlik™ siireci degil

toplumsal gelenek ve gorenekler tarafindan etkilenen insanlarin birbiriyle olma ya da
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olmama durumuna gore degisen bir kontrol siirecidir. Bu kontrol siireci sosyal iligkiler
diizeyinde incelendiginde ii¢ tiir mahremiyet davranisi ortaya ¢ikmaktadir.

1. Yabancilar arasindaki gecici  beraberliklerden olusan “Kamusal
Mahremiyet”

2. Aile bireyleri ve misafirler arasindaki sosyal iligkiler gibi yakin sosyal
iliskilerin diizenledigi ““ Toplumsal/Sosyal Mahremiyet”

3. Esler arasindaki ya da ebeveyn ve ¢ocuklari arasindaki ¢ok samimi
iligkilerde ortaya ¢ikan “ Kisisel Mahremiyet” bu cergevede mahremiyetin
toplumsal normlari;; mahremiyet eylemlemlerinin igeriklerini tabu
(tiiketilmemesi gereken), mahrem(gizlice tiiketilen) ve toplumsal (agikca
tilketilebilen) olarak ayirt etmekte ve mahremiyete uyma kosullarini
olusturmaktadir. (akt.Karasézen,1993).

Mahremiyet iliskilerinin olusmasinda ve gelismesinde mekan da ¢cok 6nem
arzetmektedir. Mekan denildiginde ilk akla gelen konut olmaktadir. Altman Konutu, kiiltiir
ve cevre iliskilerinin bir yansimasi olarak incelemis olup, bu kiiltiirel faktorleri asagidaki
gibi agiklamistir;

-Diinya gorusi

-Cevresel bilisim ve algilamalar

-Mahremiyet diizeni

-Sosyal yap1 ve aile yapisi olarak incelemektedir.

Konut mahremiyeti insanlarin yasam tarzlarinin olusmasinda etkili olmaktadir.
Bu ¢ergevede Rapoport’un sodyledigine gore, konutun bigimlenisini olusturan kiiltiirel
bilesenlerden biri olan yasam tarzini olusturan faktorler;

- Baz1 temel gereksinimler
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- Aile

- Kadinlarin konumu

- Mahremiyet

- Sosyal Iliskilerdir

Yine Rapoport’un belirttigine goére, mahremiyete karsi tavirlart etkileyen
faktorler ise sunlardir;

1- Kadinlarin konumu

2- Cinsellik ve utanma

3- Kisisel degerler

4- Alansallik duygular1 (akt:Karasdzen, 1993)

Araz’1n belirttigi lizere kendini agma benlikle iligkili olup sunumu ve kendini
uyarlama egilimiyle iliskili goriilmektedir. Benligimiz digerlerinin tepkilerinden olumlu
ve olumsuz yonde etkilenerek sekillenmektedir. Iliski icinde gelisir korunur ya da degisir.
Olumlu tepkiler 6z-saygimizi yiikseltiyor.(Pygmalion etkisi) Benlik algisi, temel bir filitre
mekanizmasi olarak igliyor; bireyler digerlerinin onaylayici tepkilerinin diizeyine gore
kendilerini agiyor ya da kapiyor (akt.Bilgin, 2014:213).

Genel olarak kadinlar erkeklerden daha ¢ok kendilerini agmaktadirlar. Kadinlar
sevme temelinde, erkekler daha cok giiven temelinde kendilerini agmaktadirlar. Ac¢ilma,
dengeli bir bigimde ayarlandiginda sevgiye yol agmaktadir. Bir kisi diger kisinin yakinlik
alanina zamansiz girdigi taktirde, kaygiya veya endiseye sebep olmakla birlikte, agilma
bireyler arasinda uzaklagsmaya neden olmaktadir. Bu baglamda ¢ok giiclii ve ¢ok hizh

gelisen iligkilerin kalicilig1r olmamaktadir (Yener ve Giilagti, 2010).
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Sekil 1. Evlilik iliskilerinde mahremiyet ve memnuniyet ile kendini agma arasindaki
iliskiyi gosteren bir lineer model

Satisfaction Risk
Growth
Commitment
Intimacy
(Memmnunivet)

Self Disclosure (Kendini Ifsaa)

Birbirlerini uzun siire taniyan insanlar birbirlerine daha ¢ok acilmaktadirlar.
Sternberg’e gdre, sevginin ii¢ unsuru vardir:

1. Mahremiyet (intimacy),

2. Ihtiras ve fiziksel sevgi (passion)

3. Kararlilik- bagitlilik’(commitment).

Mahremiyet, iki birey arasindaki sicaklik ve yakinlik derecesini de ifade eder;
karsilikli anlayisi, sevilen kisiye yardim etme istegini, sevilen kisi gereksinim duydugu an
ona sevgiyle yaklasabilmeyi, paylasmayi, duygusal acidan destek olmayi, sevilen kisiyi
mutlu etmeyi de icerir (akt. Yener ve Giilagti, 2010 ).

Birisine kars1 ¢ekim duygulart duyma ile kendini agma arasindaki iliski, sosyal
karsilastirma acisindan da degerlendirilebilir. ki kisiden her biri digerini kesfederken ayni
zamanda kendi benligini de kesfetmis olmaktadir. Boyle bir kesiften sonra iligki saglam
temellere oturtularak gecicilik yerini kalic1 bir iliskiye birakir. Adma ask dedigimiz
olgunun siirekliligi saglanms olur. ilk basta fiziksel ¢ekicilik dnemli iken iliski ilerledikce

ve karsilikli kendini agma iligkide tutarliligin olusmasini saglamaktadir. Taraflardan iliski
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baslangicinda ortaya ¢ikan engeller iliskiyi mahremiyetlesme seviyesine tasimaktadir
(Bilgin, 2014).

Acilmada sevgiyi bir karsiliklilik kurali belirlemektedir. Bireyler karsilarindaki
Insandan aym diizeyde agilmalarin1 beklerler. Ayni yakinlik diizeyinde acilan insanlari
sevimekle birlikte, karsisindaki kisinin 6zel alanina zamansiz bir girisle karsisindakini
tehdit etmis olmaktadir. Ancak kisiler, diger kisiden daha 6zel bir diizeyde agilmissa, o
zaman kendisini agik vermis hissetmektedir. Bu c¢ercevede mahrem iliskilerde gercek
yakinlik, yavas yavas gelismektedir. Insanlar yalmzca giiven duyduklarnn kisi ile
yakinlasmaya onem vermektedir. Bu noktada, gercek yakinligin hafife alinmamasi,
tekelde tutulmamasi saygi ve ilgi ile beslenmesi konularina ayr1 bir 6nem verilmelidir. Bir
askin hikayesi, bir bakima askin zamana karst miicadelesinin dramidir. Evli ciftlerin ask
iligkilerinin evrimi konusunda yapilan bir aragtirmada, aska dayali evliliklerle goriicii usulii
yapilan evliliklerin gelisimi karsilastirnllmistir. Arastirmada, evli ciftler, kendini agma
dereceleri, duygulari, cinsel etkilesimleri gibi ¢esitli konularda goriis bildirmislerdir.
Evliligin ilk yillarinda iki grup arasinda fark bulunmamistir. Gorticii usulii ile evlenenler,
ask evliligi yapanlar kadar heyecan ifade etmislerdir. Ancak ikinci ve dordiincii yillar
arasinda goriicii usuliiyle evlenenlerde biiylik bir duygusal diisiis oldugu gézlenmistir
(Yener ve Giilagt1, 2010 ).

Rubin’in ¢alismasinda, iki birey arasindaki 6zel psikolojik siirecin ii¢ dnemli
unsur; Aldirma-Onem Verme (Caring): Sevilen kisinin mutlulugunu isteme. Baglanma
(Attachment): Fiziksel temasta bulunma, onaylanma ve korunma istegi ve gereksinimi igin
bir bagkasi ile birlikte olma, Mahremiyet (Intimacy): iki kisi arasinda sirdas iletisimle
kendini gosteren baglilik ya da iligki. Rubin, sevgi (love) ile hoslanmanin (like) farklh

duygular oldugunu belirtmektedir: Sevgi, “baglilik (attachment), sevkat (affection),
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aldirma 6nem verme (caring) ve sirdaslik (intimacy)” unsurlarini; hoslanma ise “olumlu
degerlendirme (positive evaluation) ve benzerlik (similarity)” unsurlarini igermektedir
(akt.Yener ve Giilagti, 2010 ). Nasil ki insan yetistigi ¢evrenin bir iiriinii ise mahremiyette
kisinin yetistigi ortama gore sekillenir ve kisinin benliginin olusumuna etki eder. Nitekim
konu ile ilgilenen arastirmacilarin elde ettikleri bulgularda bu yondedir. Tarhan’a gore
“Bireyin mahremiyet algisi, i¢inde yasadigi aileye, topluma gore sekillenir.” (akt.Diler,
2014:81). Johnston’a gore, “Nozick’in teorisi bir dogal haklar teorisidir. Bu teoriye gore,
bireysel haklar, insanlarin en dogal haklar1 olup herhangi bir anlasmadan ¢ikmis degildir.
Bireyler, bu haklardan sadece kendi rizalariyla vazgegerek yoksun kalabilirler. Ayrica
bireyler, haklarin1 bagkalarina devretme hakkina da sahiptirler. Yeter ki, bunu yaparken
baskalarinin haklarini ihlal etmemis olsunlar” (akt.Yiiksel, 2009:284).

Mahremiyet egitiminin biligsel ve duyusal olarak iki yonii bulunmaktadir.
Birincisi biligseldir, zihinle/akil 6§renme alanina girer. lIkincisiduyugsaldir, kisinin
mahremiyetle ilgili duygu ve tutumlarini igerir kisinin sadece biligsel olmasi yeterli
degildir. Kisinin 6grenme yapabilmesi i¢in duyussal olarak da iist asamaya gelmis olmasi
gerekir. (Diler, 2014:82). Gavison’un belirttigine gore mahremiyet, ti¢ farkli baglamda bir
tutarliliga sahiptir.

1)Yansiz bir mahremiyet kavramina sahip olmak,

2)Mahremiyet, bir deger olarak tutarli olmal1 ve biitiinliik arz etmelidir.

3)Mahremiyet, hukuki baglamda kullanigh  bir kavram niteligine
kavusturuldugu takdirde, hukuki koruma gerektiren olaylarin veya durumlarin tespiti
miimkiin olabilir. Mahremiyet, hem bir deger olarak tutarli ve yansiz olmali, hem de

hukuki bir kavram olarak kullanigl olmalidir (akt.Yiiksel, 2009).
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Altman ve Taylor tarafindan gelistirilen Mahremiyeti diizenleme kurami yani Sosyal
Girme Kuramina gore, sosyal iliskiler genislik ve derinlik boyutlarinda ilerlemektedir.
Insanlar iliskinin baslangicinda en goriinen yanlarmi agmaktadirlar daha kisisel dzel
paylasma siireci ancak iligkinin gelismesiyle ve goreceli olarak paylasilmaktadir.
(akt.Altay, 2004:55).

Etzioni mahremiyet hakkini1 dengelemede dort onemli faktor belirtir:

a) Kamu giivenligini ciddi sekilde tehdit eden makro diizeydeki bir tehlikeyle
yiiz yiize gelindiginde mahremiyet sinirlandirilmalidir.

b) Kamu yararmin bulundugu durumlarda s6z konusu amaca mahremiyeti
smirlandirmaksizin varilip varilamayacagi tartigtimalidir. (Ornegin saglik kuruluglarindaki
tibbi kayitlara ihtiyag duyulmasi halinde, isim, adres v.s. verilmeksizin arastirmacilara
sunulabilir).

¢) Mahremiyetin smirlandirilmasi, miimkiin oldugunca minimum diizeyde
tutulmalidir (Ornegin uyusturucu testleri v.b. uygulamalar).

d) Mahremiyetin siirlandirilmasinin zorunlu oldugu durumlarda istenmeyen
yan etkileri dnlemeye yonelik tedbirler alinmalidir (akt.Ytiiksel, 2009).

Toplumsal kurumlarin kisisel mahremiyete tecaviiz etmemesi insan onuruna
yakisan bir davranmistir. Onurlu olan mahremiyeti, toplumsal hayatin i¢ine tam anlami ile
yerlestirmektedir. Mahremiyeti ihlal etmek, sakatliga neden olmaktadir; ¢linkii biz kendi
kimligimizin ve 6z-saygimizin zaruri 6n kosullari olarak ortak normlar tecriibe etmek

tizere sosyallesmisizdir (Cohen-Almagor, 2006).
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Sekil 2. Mahremiyet alanlar1 (Aksoy, 2010)

MAHREMIYET
Tetisim Bedensel Mekansal Bilgi
Mahremiyeti Mahremiyet Mahremiyet Mahremiyeti

Bedensel mahremiyet fiziksel varligina dair genetik arastirmalar, tibbi testlere
kars1t korumaya iliskin, iletisim mahremiyeti iletisim tiirlerinin (posta, telefon, e-posta..)
gizliligini, mekansal mahremiyet aramalarina, giivenlik kameralari, kimlik kontrolleri gibi
kisisel alanlara olan miidahalenin sinirlarinin ¢izilmesine iliskin ve bilgi mahremiyeti
kisisel verilerin toplanmasi ve tutulmasina iliskin kurallarin ¢erceveleriyle ilgilidir (Tiireli,
Salvarci, Davras ve Dolmaci, 2015). Bireylerin davranislari, kimlik bilgilerinin korunmasi,
sahip oldugu seylerin baskalarinin bilgisine nasil, ne zaman ve ne kadarinin agilmasi gibi
seyler kisisel mahremiyet ile ilgilidir. Mahremiyetin farkli boyutlar1 Sekil 2°de verilmistir.

Sekil 3. Mahremiyet boyutlar: (Tataroglu, 2009)

MAHREMIYET
Gizlilik Anonim Otonom
Mahremiyeti Mahremiyeti Mahremiyet

Gizlilik mahremiyeti, bireylerin kendileri ile ilgili enformasyonu baskalar

veya bazi kisilere karsi gizli olmasini istemeleri seklinde ortaya c¢ikar. Anonim
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mahremiyet, bireylerin yaptiklar1 davranislar1 bireyle iligkilendirilemeyecek sekilde yapma
istegidir. Otonom mahremiyet ise, bireylerin yaptiklart davraniglarinin devlet veya diger
kisilerin ilgisine kapali kalmasini tercih etmesidir. Mahremiyeti ihlal etmek, olumsuzluga
neden olmaktadir. Cilinkli insanlar kendi kimlikleri ve kendi 6z saygilarinin zaruri 6n
kosullar1 olarak ortak normlar tecriibe etmek tizere sosyallesmistir (Tiireli vd., 2015).

Insan tek sinir1 olan deri ile smirlanmamustir. Durumlara gore yayilan ve
daralan kisisel ve sosyal sinir ve mekansal davramis kaliplarina sahiptir. Mahremiyet,
kisisel mekan ve alansal davranis (egemenlik sinir1) kavramlari, ¢evre ve davranis
arasindaki iliskilerin odak noktasidir. Mahremiyet, bu kavramlar arasinda mihenk tasidir
(Karasozen, 1993).

Mekanlar iizerinden iic kavrami yapisal olarak incelersek, kamusal alan,
meydanlar, 6zel alan ev; mahrem alan ise kisinin mekansizlastirdigr susturdugu,
imgeleminde yarattig1 cogu zaman da dile bile gelmeyen duygulanimlar: ve diisiinceleridir.
Bu cercevede iktidar, kamusal alanda devlet; 6zel alanda erkek; mahrem alanda ise
bireydir. Ancak birey kadin oldugunda, mahrem alan duvarlarla tizerine kapanir. Sokaktan
eve girdigimizde evde her ailenin kendi sirlariyla karsilasiriz. Bu gizemin olmadigr hane
neredeyse yok gibidir. Hanenin duvarlar1 sirrin disariya tagmasini onler. Virginia Woolf
haneye tikilmis kadinin kendini yasamasi i¢in bir i¢ haneye yani mahremiyete ge¢mesi
gerektigini diisiinliyordu. Woolf’un imgeleminde kadinin mahrem mekansizligini, bir
odaya cevirdiginde olacaklar1 kendi kaleminden s6yle siraliyordu. Kisi odaya girer ama bir
kadmin bir odada olanlar1 anlatabilmesi icin Ingiliz dilinin kaynaklarimi fazlasiyla
zorlamas1 ve sozciik siiriileri kanat cirpislariyla yasadisi yollardan varolmaya yonelir.
Odalar birbirinden oldukga farklilik gosterir, ya firtinalidir; bir denize agilir ya da tam

tersine bir hapisane avlusuna ya degerli taslar ve ipeklerle bezenmislerdir ya da at kuyrugu
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denli sert ya da kustiiyii denli yumusaktirlar. Tiim bunlarin ortaya dokiilmesi i¢in herhangi
eve veya bir odaya girilmesi yeterlidir. Ancak mahremiyetin kadin i¢in birakilan tiretim
alan1 imgelemde bile zorlayici oldugu i¢in Wololf i¢in tek ¢ikis vardir: Cebine taglari
doldurup nehre girmek (Arat ve Rigel, 2006).

Sternberg’in Uggen Sevgi Kuraminda (A Triangular Model of Love) belirttigi
izere), sevginin ti¢ unsuru vardir:

1-“Mahremiyet (intimacy),

2- ihtiras ve fiziksel sevgi (passion)

3- Kararlilik- Bagithlik’(commitment).

Sevgide alinan kisa siireli kararin ve sevginin siirekliliginde ise uzun siireli
bagitliligin bulundugunu belirtmistir. S6z konusu ti¢ unsur, kalicilik, kontrol edilebilirlik,
dikkat c¢ekicilik, her tiir iliski i¢in gecerli olmakla birlikte yakinlik, genellikle uzun siireli
iligskiler i¢cin Onemlidir. Sternberg ve Grajek’in belirttigi lizere gore sevgiyi olusturan
faktorler:

-Bir baskasini yakindan tanima.

-Diistinceleri ve bilgileri paylasma.

-Kisisel diisiince ve duygulari igtenlikle paylasma.

-Bir bagkasindan duygusal destek alma ve ona duygusal acidan destek olma.

-Mliski ilerledikge kisisel agidan gelisme ve sevilen kisinin de kisisel gelisimine
yardimda bulunma.

Sternberg’in  Uggen Sevgi Kurami’ndaki boyutlarm, sevgi iliskilerinin
duygusal, giidiisel ve biligsel unsurlar1 temsil ettigini diistinen Hasebrauck ve Buhl her bir
boyutun sevginin biiyiikliigiine katkida bulundugunu belirtmektedirler (akt. Ozen ve

Giilagti, 2010).
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Mahremiyet bir ideoloji olup, giiven samimiyet ve rahatlik deyimi ile degil ama
bunlarin beklentisi ile bigimlenir. Bu baglamda beklenti iliskilerin yakinlastikca
sicaklagmasidir. Aslinda insanlarin mahremiyetlerin 6niine ¢ikan engellerden kurtulma
cabasiyla bulmak istedikleri yogun bir sosyalliktir. Bu beklenti eylem asamasinda
yenilgiye ugratilmaktadir. Insanlar birbirlerine yakinlastikca mahremiyet siirlarini asarak
sosyalliklerini yitirmektedirler (Arat ve Rigel, 2006).

Dort iligki diizeyi bulunmaktadir ve iligkiler bu dort diizey arasinda ileriye ya
da geriye dogru bir gidis gosterebilmektedir. Her basamakta farkli ¢ekim etmenlerinin
asirlik kazanmasi s6z konusudur:

1-“Safir iliski” (zero contact) diizeyinde, iki kisi birbirini tanimamaktadir. Bu
iki bireyin karsilikli olarak birbirlerinin bilincine varmalari

2-“karsilikli biling” (awareness) durumu, fiziksel uzakliga/yakinliga baglidir.
Kisiler arasi bir iligki yoktur, kisiler birbirlerinin dis goriintimlerinin farkina varmislardir.

3-“Yiizeysel iliski” (surface contact) basamaginda, kisiler arasinda bir iligki
vardir ve bu iliskide ¢esitli etmenler etkili olmaktadir.

4-“Karsihikl iliskiler”(Mutuality) Baslangicta, kisilerin iliski igine girmeleri
yoniinde etkili olan 6z fiziksel ¢ekicilik iken, iligkinin devaminda kisisel benzerlik 6nem
kazanmaya baglamaktadir. Bu asamada kisiler birbirlerinin c¢esitli ilgi ve tutumlarim
kesfetmeye calismaktadirlar (Levinger, 1974). Yiizeysel temas basamaginda yasanan
iliskiler, taraflar i¢in odiillendirici oldugunda ve ilgi benzerlikleri belirginlestiginde, ¢ift
“karsilikli iligkiler’(mutuality) basamagina gececektir. Bu diizeydeki iligkiler kisilerin
etkilesimlerinin yogunlugu boyutunda degisim gostermekte olup iliskinin devam
paylasimlarin mutluluk vermesine baghdir. (Ozen ve Giilagti, 2010). Bu cercevede beden

mahremiyeti de Onem arzetmekte olup, beden ve mahremiyet birbirlerinden ayri
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diisiiniilemez, diinyadaki tiim haller bedeni ilgilendirir bu baglamda beden diger pek cok
sey gibi (6zglrliik, ahlak, cezalandirma vs.), mahremiyetinde siirlarinin ¢izildigi alandir.
Mahremiyet, gizlilik ve belirsizlik yapisiyla iliskilerin i¢inde her daim vardir. Kisi ister
kendisiyle ister grup igerisinde yani toplum igindeyken ve ask-sevgi ve cinsellik
diizlemindeyken mahremiyet duygusu ile bulunur. Burada Mahremiyetin sinirlar
farklilagsmis bir durumda bulunur. Eril diisiincenin kadin bedeni {izerindeki tahakkiimii
bedene yiiklenen anlamlarla ilgilidir. Feminist diisiincelerin ve escinsel kimliklerin eril
diinyanin igine sizmasiyla erkek diinyasinin mahrem yapisiyla yeni mahremlik alani
farklilagtirmistir. Mahremiyet sinirlarina giren ve degerlendirilmesi gereken bir diger
mesele geleneksel ile modernin miicadele ettigi merkezde bulunan kisilik haklar1 ve 6zel
hayata saygi gergevesinde bireyin dis goriinlisiinde olusturdugu mahremiyet olgusu,
kisilerin kullandiklar1 giysilerle dis goriiniislerindeki viicut hatlarini ortaya ¢ikarma veya
kapatma konusu ile ilgili tercihlerini belirleme hakki olarak ifade etmek miimkiindiir (Kog
ve Zhumagaziyeva 2010).

Kendini agma diizeyi benlik sunumu ya da kendini uyarlama egilimiyle iligkili
goriinmektedir. Kisilerin benlik sunumu egilimi azaldik¢a, kendini agma diizeyi de
azalmaktadir. Genelde kendini agmada karsiliklilik iliskisi 6nem kazanmaktadir. Kendini
acma benlik gelisiminden soyutlanamaz. Benlik algis1 temel bir filitreleme mekanizmasi
gibi isliyor, korunuyor veya degisiyor. Kendini agma, kendini betimleme veya anlatma
kadar kendini sevdirmeyi de amaglamaktadir (Bilgin, 2014).

“Kendini agma, otantik, diirlist ve saglikl iligkilerin temel kosullarindandir.”
Iki kisi tanistiginda havadan sudan konusurken iliski ilerledik¢e mahrem konulara kadar

iner boylece iliski 6zellesir. Mahrem alanlarina sizmalar, 6zel amaglara yonelik olabilecegi
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gibi, resmi nitelikte de olabilmektedir. Ornegin kiskang bir kocanin karisinin mektuplarini
okumasi sizmanin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir. (Yiiksel, 2003:185).

Toplumsal hayatta mahremiyet ile ilgili ihtiyaglar farkli boyutlarda ortaya
cikabilmektedir. Kisinin yalniz kalma arzusu, arkadaslar1 ve yakinlar ile yasamis oldugu
iliskilerin ve etkilesimin diger kisilerin gdzetiminden uzak tutmak istemesi mahremiyet
ihtiyacin1 yansitmaktadir (McAndrew, 1993:122) .

Bu giiven duygusu kisilerarasindaki mahremiyet iliskisini daha kalict ve daha
tatminkar bir hale getirir ama insanin siirekli olarak kendini ifsa etmesi, bireyi kendi
benliginden uzaklastir, ayrica mahremiyet iligkilerinin toplum 6niinde yasanmasinin cazip
hale getirilmesi mahremiyet iligkilerinin 6niindeki en biiyiik gériinmez tehlikedir. Bununla
birlikte “Modern zamanlarda bireylerin iizerine kurulan denetim, modernligin bireye
sagladig1 gliven duygusuna bagl olarak artar, bireylere saglanan bu giivenceler, bireylerin
kendilerini her yoniiyle desifre etmelerine bagli gibidir. Bunun i¢inde birey, deyim
yerindeyse sirrini ifsa etmek zorundadir. Sistem insan1 mahremiyetini ortada yasamaya
mecbur birakmaktadir”(Bagli, 2011:253).

Senett’in calismasinda, biiyiik bir gizlilik icerisinde olmasi gereken iliskilerin,
kamusal alanda herkese “agik” bir sekilde yiiriitiildiigii ve herkese acik olan bu eylemin
“kisi dis1” bir eylem olarak bireyin varligin1 herhangi bir anlamdan yoksun olmasina neden
oldugu ve burada sozii edilen “kisi disilik” insani kaybin insan iliskilerinin toptan yok
olmasi olarak tanimlanmasi anlamina geldigi belirtilmistir. Kapitalizmin ve sekiilerizmin
dogurdugu iliskilerdeki derin sarsintilar yeniden kisilerarasi birebir iliskilerin yasanmasi
gerektigi inancint dogurmustur (akt. Bagli, 2011:255).

Westin’in ¢alismasinda, mahremiyetin dort durumu yalmizlik (baskalarinin

gbzlemlerinden uzak olunmasi), mahrem iligki (kiiciik gruplara kapanilmasi ve bdylelikle
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yakin ve agik iliskilerin kurulmasi imkanimin dogmasi), kisisel alan (kamusal alan iginde
kimlik tanimlamalarindan ve baskalarinin gézetiminden bagimsiz olmay1) kendini sakinma
(kendisi ile ilgili bilgileri aciga sermemek olarak ifade etmektedir. Bu dort temel ifade
sonunda mahremiyet kavrami hayat bulmaktadir. Westin ayrica mahremiyetin dort temel
amaci oldugunu ifade etmektedir. Bunlar kisisel 6zerklik; Kisinin digerleri tarafindan
yonlendirilmemesi veya baski altina almamamasini ifade etmektedir. ikincisi duygusal
rahatlama; toplumun kisinin {stlenmesini bekledigi rollerden kaynaklanan gerilimi
azaltmasii ifade etmektedir. Kendini degerlendirme; tecriibelerin anlamli bir sekilde bir
araya getirilmesi ve bu tecriibelerin uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Smirli ve
korumali iletisime gegme; siirh iletisim kisiler arasinda sinirlar koyarken, korunmali
iletisim ise kisisel bilgilerin giivenilir insanlarla paylasilmasini saglar (akt.Margulis, 2011:
10).

Mahremiyet kavrami, psikoloji teorilerinin  gelistirilmesine  dayanak
olusturmasindan ve motivasyon sorunlari, kisilik gelisimi ve iletisim sorunlari
arastirmalarinin  dayanagi olmasindan oOtiirii biiylik 6nem tagimaktadir. Mahremiyet
kavrami1 zaman zaman iligkisel duruma bagli olarak tanimlanirken (kisinin evli olup
olmamasi) bazen fiziksel yakinligt kavami 6n plana ¢ikabilmektedir. Bazen de kisinin
kendini anlatmasi olarak tanimlanmaktadir  (Broucke, Vandereycken ve Wertommen
,1995: 218). Perlman ve Fehr mahremiyetin psikolojik yapisin1 tanimlamak iizere dort
temel  teorik yaklagim tanimlamiglardir. Bunlar yasam siiresi gelisimsel modeli,

motivasyonel model, denge modeli ve esitlik modelidir.

Yasam Siiresi Gelisimsel Modeli

Bu yaklagimlar Erickson ve Sullivan tarafindan yapilan mahremiyet

tanimlarindan yola ¢ikilarak ortaya konulmaktadir. Sullivan’a gére mahremiyet ergenlik
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cag1 oncesi ortaya ¢ikan bir ihtiyaci ifade etmektedir. Bu ihtiyag ise birliktelik ve igbirligi
ile karaktarize edilen ikili iligkilerle karsilanan bir yapiyr ifade etmektedir. Mahrem
iliskilerde (cinsel birliktelik olmas1 gerekli degil) her iki tarafta kendilerini agar ve karsi
tarafin diinya goriisiinii ve tasimis oldugu tiim Ozelikleri onaylayip kabul ederler. Bu
durum, birbirleriyle ¢ok yakin sekilde etkilesimde bulunan iki kisinin kimliklerinin

biitiinlesmesi olarak da tanimlanmaktadir (Broucke vd., 1995: 218).

Motivasyonel Model

Motivasyonel model yaklasimina gore mahremiyet bireyin deneyime hazir
olmasini, sicakligini yansitmaktadir. Yiiksek mahremiyet motivasyonuna sahip kisi yiiksek
diizeyde kendini agma (ifsa) etme noktasinda daha yiliksek egilime sahip olup sozsiiz
pozitif davraniglar (g6z kontagi, giiliimseme vs) sergiler. Bunun yaninda arkadaslik
iligkilerinde daha fazla giiven duyar ve giinliik etkilesimlerde daha ¢ok pozitif diisiincelere

sahiptir.

Denge Modeli

Denge modelinde mahremiyet kavrami bireysel 6zelliklerden ziyade iliskinin
ozelligine dayandirilmaktadir. Denge modelinin temel ilkesi bireylerin optimum
mahremiyet diizeyine ulagmak i¢in ugragmalaridir. Bu noktada bireyler partnerleri ile
birlikte etkilesimlerinde mahremiyetten kacinmalar1 ve yeteri kadar agik olmalar
noktasinda bir denge arayisi igerisindedirler. Buna Ornek olarak da kisinin sdzsiiz
iletisimde kullanmis oldugu g6z kontagi ve giiliimseme verilebilir. Eger birey goz
kontagin1 kurmugsa bunu dengelemek icin gililimsememesi dengeyi saglayacaktir.

(Broucke, vd., 1995:220).
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Esitlik Modeli

Mahremiyetin kavramsallastirilmasi i¢in gelistirilen bir baska model de kisisel
iliskiler arasindaki esitlige odaklanan modeldir Bu modele gore bireylerin sahip oldugu
girdi ve ciktilarin partneri ile karsilastirmak suretiyle (para, kisisel cekicilik ve bilgi)
iliskilerinde esitligi ararlar. Ilislklerinde esitlik algis1 uyanan bireyler mahremiyetleri
konusunda daha fazla acilima girmek suretiyle daha fazla iletisim kurarak daha fazla

paylasimda bulunurlar (Broucke, vd.,1995: 220).

Bireylerin yasadiklar1 iliskide kendilerini agmalar1 (ifsa etmeleri) iliskilerinin
mahremiyet diizeylerini arttirmaktadir. Kisiler arasindaki mahremiyet diizeyi arttikca da
iliski iginde bulunan kisilerin iletisim diizeyleri de artmaktadir. (Moss ve Schwebel,
1993:33).

Bireylerin iliskileri igerisinde ortaya koymus olduklari mahremiyet diizeyleri
sosyal gelisimlerine, bireylerin uyumlarma ve fizyolojik sagliklarima biiyiik etkide
bulunmaktadir. Bunun yaninda mahremiyet biitiinlestirici bir rol oynamak suretiyle
arkadashigi pekistirmesi yaninda evliligin mutlu sekilde siirdiiriilmesine de katkida
bulunmaktadir. Mahrem iligki icerisinde bulunan kisiler hastaliklara ve psikolojik
hastaliklara kars1 daha korunakli olabilmektedirler. Diger yandan tatmin edici diizeyde
olmayan mahremiyet diizeyinin varligi evli kisilerin iligkilerinin bosanma ile
sonuglanmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda tatmin edici diizeyde bulunmayan
mahrem iligki diizeyi nedeni ile strese bagli psikolojik rahatsizliklara, depresyona karsi

daha fazla savunmasiz olmaktadirlar (Moss ve Schwebel, 1993: 32).
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1.3. Geleneksel Toplumlann Temel Karakteristikleri ve Mahremiyet

Oriintiileri

Bu boliimde gelenegin tanimi, mahremiyetin geleneksel toplumdaki yeri ve
Oonemine deginilecektir.

Tirkiye’de daha oOnceleri anane seklinde tanimlanan gelenek kelimesinin
anlami1 ve kapsamuyla ilgili ilk bilgileri Ziya Gokalp vermistir. Gokalp Tiirkciiligin
Esaslarinda Gelenegi, kusaktan kusaga gecerek degismez olmus gercekler” (Gokalp, 1958)
olarak tanimlar.

Gelenegin ingilizce karsiti olan tradion kelimesi, Latince’den gelmekte olup,
bir 6gretiyi digerlerine aktarmak seklinde tanimlanmaktadir. Gelenek bir anlamda sirtin
stireklilige ve gecmise saygi motivasyonuna dayamaktadir. Bireyleri kendine uymaya
zorlar, toplumda ortak bir anlayis ve gii¢lii bir birligin dogmasini saglar. Gelenek, bir
medeniyeti medeniyet yapan din dahil tim 6zgiil nitelikleri kapsar. Vahiy ile baslar ve
folklorik malzemeyle nihayetlenir (Giivendi, 2008 ).

Geleneksel toplum ve mahremiyet iligkisine bakildiginda, mahremiyet
diisiincesinin  heniiz ortaya ¢ikmadigi kabuliiniin yaygin oldugu goriilmektedir.
Mahremiyet geleneksel toplumsal yapida ugruna ¢aba harcanan veya ulasilmaya caligilan
bir olgu olmadigi gibi, varligindan haberdar olunan bir sey de degildir. Modern oncesi
topluluklarda insanin 6zgiirligii ya da serbestligi, komsularin, akrabalarin, yasamin ve
oliimiin baskistyla ortaya ¢ikmaktadir. insan, bu baskilardan higbir sekilde kagamadig icin
cok dar bir mahremiyet alanina sahip olmaktadir (Yiiksel, 2003).

Geleneksel toplumlarda mekanin mahremiyetin olusumunu etkileyip bireyleri
sinirlandirdig: bilinmektedir. Francois’in de belirttigi iizere, Ornegin Ingiltere'de, Anglo

Saksonlarin en erken donemdeki evleri, sadece genis bir odadan olugsmaktadir. Aile ya da
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akraba grubuna mensup herkes bumekanda kalmakta, yemek pisirme ve yeme, dinlenme
ve uyuma gibi biitiin etkinliklerde burasi kullanilmakta iken, modernlesme ile birlikte

maddi gelismelerin artmasiyla ilk 6nce yatak odalar1 ayrilmis sonrasinda ise oturma odalar1

ayrilmistir (akt. Yiksel, 2003:190).

Geleneksel toplumlarda mahremiyet olgusunun gozlemlendigi en Onemli
mekansal alanin ev oldugu gozlemlenmektedir. Evdeki mahremiyet ebeveyn, cocuk ve
esler arasinda olmaktadir. Aile i¢in bu konut mahremiyeti anlamina gelmektedir. Ailenin
hep birarada olmas1 nedeniyle aile i¢i iligkilerde mahremiyet esastir. Ailenin tek siginagi
evdir. Bu baglamda ev, biz ve baskalar1 duygusunun gelismesine neden olur. Burada
baskalar1 diye bahsettiklerimiz aslinda mahremiyetimizi paylasmadigimiz kisilerdir yoksa
diismanca davrandigimiz insanlar degil. Ev denilen mekan sadece dort duvarla gevrili
fiziki bir alan degildir. Ev bizim en yakin sirdasimizdir yani mekandan bile 6te bir yerdir.
Bu nedenledir ki, evlere izinsiz girilmesi kabalik olarak kabul edilir, ev, iginde ge¢misi
barindiran kokii eskilerde olan ¢ok onemli dissel, siirsel ve huzurlu bir yerdir. Dis
diinyanin olanca giivensizligine ragmen ev, ¢ok giivenilir bir mekandir (Bagli,2011).
Geleneksel ailede aile ile mekan iliskinin kurulmasi ve korunmasi daha az caba ve

enerjiyle miimkiin olmaktadir.

1.3.1. Geleneksel Toplumsal Yapi

Temel degerlerini dinin kutsalliklarindan alan geleneksel toplumsal yapida bazi
is kollarindaki uzmanlagsmaya ragmen, fazla gelismemis bir is boliimiine rastlanmaktadir.
Uretim ve tiiketim kitlesel olmayip, sosyal hareketlilik olduk¢a smirhidir. Geleneksel

toplumsal yapida genellikle karmasik bir akrabalik sistemi bulunur. Bireylerin statiisiinii
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Aile belirlemektedir. Sosyo-kiiltiirel ve dini faaliyetlerin birbirine karistig1 global bir yap1

mevcut olup, kutsalla siki1 bir baglilik gostermektedir.

Geleneksel toplumsal yapida, giinliik hayatin yillik devri oldukc¢a yavastir. Dini
ritiieller ve bayramlar toplumsal yapiya renk katmaktadir. Uyeleri arasindaki siki ve
yiizylize yakin iligkiler bulunmaktadir. Birey toplum tarafindan toplumsal normlara ve
kendisine empoze edilen davranis modeline uymak zorunda birakilmaktadir. Geleneksel

toplumsal yap1 gelenegi tehdit edebilecek her ¢esit degisme ve yenilige kapalidir.

Geleneksel toplumda din toplumun her kesimini etkisi altina alir. Toplumun
her tabakasi ve kesimindeki fertlerin dini emirlere, yasaklara, ibadet, ayin ve uygulamalara
katilimlar1 tamdir. Bu kontrol islemi, sirf dini faaliyetler olarak nitelendirilebilecek olan
ibadet ve dinl emir ve yasaklara riayet konusunda degil, 6zellikle temelde yine dini olan
grup ahlakina baglilik konusunda kendini gostermektedir. Esasen bu toplum tipinde dinin
en Onemli toplumsal fonksiyonlarindan biri ve hatta belki de en basta geleni, grup
ahlakinin korunmasi ve ayakta tutulmasidir. Boylece geleneksel toplumda dinin temel
sosyal fonksiyonlarindan biri muhafazakarlik olmaktadir. Gergekten de geleneksel
toplumda din, ahlakin, orf ve adetlerin ve kiiltiiriin resmi koruyucusudur. Bu baglamda
gelenegin ya da geleneklerin egemen oldugu toplum bigimi olarak tanimlanabilecek olan

geleneksel toplumun ana 6zellikleri:

a) Sanayilesme, kentlesme, bireylesme, akilcilik, piyasa ekonomisi gibi
ozellikler bulunmaz

b) Insan iliskileri samimi olup gériismeler yiizyiizedir

¢) Orgiitlerde uzmanlik bulunmaz

d) Aile ve birincil gruplar hakimdir
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e) Okur-yazarlik Kitlesel degildir

f) Dikey ve yataytoplumsal hareketlilik oldukga yavastir.

g) Geleneksel toplumlarda sosyal degisme geleneksel yapinin belirledigi
siirlar icerisinde gerceklesir.

h) Toplumun alt-unsurlar, kiiltiirel faaliyetler, sosyal iliskiler, hep toplumun
ana dinamigini besleyecek bi¢imde c¢alisarak toplumun c¢ergevesinin
korunmasina yardimci olurlar ve bdylece modern toplumlarda goriilen
toplumsal unsurlardaki daginiklik geleneksel toplumlarda yerini bir
biitiinliige birakir (istikrar).Geleneksel topulumun kabaca gelenege bagli
oldugu dogrudur (Armagan, 2014).

Mahremiyetten s6z edebilmek igin birey kavramimin One ¢ikmis olmasi
gerekmekte oldugundan, modern Oncesi veya geleneksel toplumsal yapilarda bugiinkii
anlamiyla mahremiyetten yani bireyden ve bireyin 6zel yasam alanindan bahsetmek
zordur. Sosyal hareketlilik, isbolimi, uzmanlagsma ve farklilasma, kitlesel liretim ve
tiketim olanaklarimin oldukca kisitli oldugu geleneksel yapida “ birey” ve “6zel yasam
alan1” gibi kavramlarin gelismesi beklenemezdi. Bireyin kendi basina bir deger olarak

goriilmesi i¢in modernlesme siirecinin baglamasini beklemek gerekmistir(Yiiksel, 2003).

1.3.2. Geleneksel Aile ve Mahremiyet

Geleneksel ailede mahremiyet kadin lizerinden yapilanmaktadir. Geleneksel
toplumda kadin denildiginde akla ilk cinsellik gelmektedir. Bu baglamda aile, niifusu
yenileme, milli kiiltiirii tasima, ¢ocuklar1 sosyallestirme, ekonomik, biyolojik ve psikolojik
tatmin fonksiyonlariin yerine getirildigi, hukuksal yonleri bulunan dogum, evlilik ve siit
bagi ile birbirine bagli bulunan fertlerin olusturdugu evrensel ve sosyal bir kurumdur.

Aile toplumun g¢ekirdegi ve temel birimidir (Unal, 2013). Aile evlilik denen hukuki



39
sozlesme ile kurulur, birey bir aile igerisinde dogar, biiyiir ve Omriinii tamamlar. Her

toplum varligint devam ettirmek i¢in aile kurumuna ihtiya¢ duyar

Aile, degisik inanglari, gelenekleri, gortisleri, aligkanliklar1 bireylerine aktaran
ve bireylerini bu toplumsal degerler dogrultusunda yetistiren bir kurum olmakla birlikte
ayn1 zamanda toplumdaki ¢esitliligi saglayan bir kurumdur. Toplumsal ¢esitlilige olan
katkisinin yani sira, aile ayn1 zamanda toplumsal mahremiyetin de temelini olusturur

(akt.Caha, 2004:2).

Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) aile ‘kadin ve erkek esten meydana gelen
topluluk’ diye tanimlanmaktadir. Aile kavrami insanlik tarihinden itibaren varligini
stirdiirmektedir. Toplumlardaki siirekli degisimlerle birlikte klan, boy ve asiret gibi
topluluklardan glinimiizdeki aile topluluguna ulasilmistir (Zafer, 2013). Aile toplumun
temeli ve en karmasik iiriiniidiir. Iliskiler, baska hicbir kurumda zaman iginde bdylesine

yaygin, boylesine yogun, bdylesine sik1 oldugu gézlemlenmemistir.

Sosyal bir orgiit olarak ‘aile’ kendine 6zgii bir takim ozelliklere sahiptir.
Maclver ve Page “Society” adl kitabinda bu 6zellikleri s0yle tanimlar:

1. Aile evrenseldir.

2. Ailede duygusal bir temel vardir.

3. Ailenin, iiyelerinin kisiligini sekillendirme 6zelligi vardir.

4. Ailenin smirlar bellidir.

5.Her bir aile iiyesinin sorumlulugu bellidir

6. Aileler toplumsal yapinin temelini olusturur

7. Aile belirli toplumsal kurallara sahiptir.

8. Ailede siireklilik ve gelisim s6z konusudur (akt.Velidedeoglu, 2011).
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Sosyal bir kurum olan ailenin gorevlerini sOyle siralayabiliriz.

1. Yeniden iiretim ve cinsel davranislarin diizenlenmesi,

2. Sosyal yeri tayin etme ve statii kurma.

3. Giigsiizlerin, yasli ve ¢ocuklarin korunmasi ve yardim,

4. Cocugun sosyallesmesi,

5. Ekonomik giivenlik olusturma,

6. Egitim Gorevi (Kocacik,1986)

Tim toplumlarda tek bir aile tipinden bahsedilmez, aksine ailenin kimi
degiskenlere gore ortaya ¢ikmus birgok tipi bulunmaktadir. Insanligin baslangicindan beri
ailelerin tesekkiili ve yapisinin ortaya cikist toplumlarin genel yasamlarina gore
sekillenmistir. Ailenin bliytlikliigiine gore genel olarak geleneksel genis aile ve g¢ekirdek
aile seklinde ikiye ayrilmaktadir (Unal, 2013).

Esler arasindaki 6zel /mahrem iligkilerin gelisimi ister bir yakinlagma, isterse
derinlemesine ifade edilsin, kisilerin birbirine giderek daha c¢ok acilmasi seklinde
somutlasmaktadir. Esler arasindaki yiizeysel iliskiden mahrem iliskilere dogru gidildikge
pek cok seyle birlikte kendini agma diizeyinin yiikselisi de agikc¢a goriilmektedir.

Geleneksel ailede kadin ve erkegin gorev smirlar1 keskindir. Geleneksel yani
genis ailede yetki erkekte, sorumluluk ise kadindadir. Her aile kendi igerisinde kendine
0zgii kurallara sahiptir. Her aile 6zgiindiir. Bir ailedeki kurallar1 birebir bir bagka aileye
uygulamak miimkiin olmadig1 gibi, ayn1 kurallarin olmasini beklemek de miimkiin degildir
(Zorbaz ve Owen, 2013).

Toplumsal yapinin mahremiyet iizerinde etkileri oldugu gibi, mahremiyetinde
toplumsal yap1 tlizerindeki etkileri mevcuttur. Mahremiyetin toplumsal anlami giigtiir.

Diinyanin pek cok yerinde, diisiik statiideki ailelerin konutlarinda oturma odasina dogru
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girilirken, st statiideki ailelerin konutlarinda giris holii yer almaktadir. Birincisinde konuk
dogrudan, ikincisinde ise yavas yavas aileye girmektedir. Tiirk konutlarinda ise belirgin bir
ayirmm  bulunmamaktadir. Ozellikle geleneksel Tiirk evinde, smiflar arasi farklar

gozetilmediginden, konutlar ayni temel ilkeye bagh kalinarak diizenlenmistir.

1.4, Modern Toplumun Temel Karakteristikleri ve Mahremiyet

Oriintiileri

Modern, Latince bi¢imi ile “Modernus” ilk defa M.S 5’inci yilizyilin sonuna
dogru Roma’nin putperestlik ge¢misini o sirada Hiristiyanligin resmen kabul edildigi
donemden ayirmak icin kullanilan bir terimdir. Degisen icerikleriyle modern terimi,
eskiden yeniye gecmisi vurgulamak tizere kendini eski ¢aglara dayali gegmisle kiyaslayan
ve yeni bilinglilige sahip oldugunu ileri siiren bir c¢ag belirtmek iizere kullanilmistir
(Ozkiraz, 2005). Modern kavrami ayn1 zamanda zamanla ilgili bir kavramdir.

Modernlesme, batili toplum bilimciler tarafindan biitiin gelismekte olan
toplumlarin, bati toplumlarina benzer asamalardan gecgecekleri anlayisindan hareketle
olusturulmus bir kavramdir. Modern yasadigimiz zamana ait ya da uygun demektir.
Modernus, Modo’dan tiiretilmis bir kelimedir. Modo ise Latincede “hemen

simdi”demektir (Kongar, 2007).

Modernlik, Ayni zamanda toplumlar1 dikotomik yapilar c¢ergevesinde
degerlendirmistir. Geleneksel-modern, ileri-geri gibi siniflandirmalar temeline dayanmustir.
Bu temellendirmenin kaynagi Comte, Tonnies, Durkheim, Simmel, Weber gibi
sosyologlarin toplumlar1 agiklamada kullandiklar1 dikotomileri esas almistir (Kizilgelik,

2007:177).
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Modernlik aslinda geleneksellige kars1 bir bagkaldiridir. Kapitalizm, akilcilik
ve igboliimii Modernligin en 6nemli temel degiskenleridir. 18.yiizyilda bilim ve sanatin
birbirinden ayrilarak ayr1 ayri ele alinmalar1 Kant’in Onciiliigiinii yaptigit Modernlik
Projesinin de temelini olusturmaktadir. Bu projede bilme ve inanma birbirinden ayrilir. Bu
baglamda Modernligin temel 6zellikleri:

a) Rasyonellik

b) Evrensellik

¢) ilerlemecilik

¢) Homojenlik

d) Akilcilik

e) Sekilcilik

f) Sistematiklik

g) Digsal otoriteye baskaldir

g) Aragsal diisiince tarzi

h) Tarafsizlik (akt.Erdem, Sarpkaya,Yilmaz ve Dogan, 2007).

Tim bu ozellikler cer¢evesinde modernizm, ii¢ temel goriis {izerinde
temellenir: aydinlanma, rasyonalizm ve pozitivizm. Modernizm; bir yandan geleneksellige
ve feodaliteye baskaldirirken diger yandan bunlarin yerine kapitalizmi koyar. (Giirkan ve

Karaduman, 2013).

1.4.1. Modern Toplumsal Yap

Modernlesme ile birlikte birey hukuk karsisinda vatandaslik statiisii
kazanmistir. Vatandaslik kavramindan ilk kez Amerikan ve Fransiz Insan Haklar
Bildirgesinde s6z edilmis olup, daha sonra vatandaglik kavramina Amerika Birlesik

Devletleri (1787) ve Fransiz (1791) Anayasalarinda yer verilmistir. Ikinci diinya
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savasindan sonra 1948 Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nde * Hig
kimsenin mahremiyeti, ailesi evi veya haberlesmesi keyfi miidahelelere konu olamaz ve
seref ve itibarina saldirida bulunulmaz. Herkes bu gibi miidahele ve saldirilara kars1 kanun
tarafindan korunma hakkina sahiptir” ifadesi yer almakta olup, daha bagka birgok
uluslararasi sozlesmelerde de bireyin 6zel yasam hakkina iligkin hiikiimler yer almistir
(Yiiksel, 2003).

Modern toplumlarda akrabalik yerine uzmanlasmis kurumlar yer almakta olup,
evlilik birlikteliginde biyolojik yolla olusan ¢ekirdek aile modeli yaygindir. Evlilik birligi
olusurken ve sonlanirken biiyliklerin miidahelesi goriilmez, komsuluk iliskileri yok
denecek kadar azdir. Yetigkinlerin, cocuklarin egitimi ve yashlarin bakimin1 devlet
tistlenmistir. Arkadasliklarin ve dostluklarin siirdiiriilmesi ¢ok zordur. Aile iliskilerinde
bireysellik mevcuttur. Siirekli iligkileri yiiriitmek neredeyse imkansizdir.Bu gercevede
Moderlesme ile birlikte mahremiyet ve Ozgiirlik kavramlari da 6nem kazanmaya
baslamigtir. Ozgiirliiklerin kisitlanmasi mahremiyetin engellenmesi anlamina geldiginden
modern zamanlarda artik hi¢ kimse ozgiirliiglinden 6diin vermek istememektedir. Bu
nedenledir ki iliskilerde devamlilik saglamada olduk¢a zorlanan bireyler sorumluluk
almaktan da kagmmaktadirlar. Ancak kisiler kendilerini ifade etme ve mahremiyetlerini

paylasma ihtiyaclarmi gidermek i¢in sanal alemi araci olarak kullanmaktadirlar.

Insanlar sanal alemde yiizyiize karsilasma imkani bulunmayan kisilere karsi
sorumluluk  duygusu tasimadiklarindan mahremiyetlerini daha kolay sekilde
paylagmaktadirlar. Mahremiyetin bu kadar aleni bir sekilde paylasilmasi mahremiyet
ihlallerine de neden olmakla birlikte bireyler kendilerini rahat ve 6zglirce sunabildikleri
sanal alemde gozlemekten ve gozetlenmekten biiylik haz duymaktadirlar. Ancak ister

sanal alemde ister pratik yasamda olsun gozetlenme ve goézetleme mahremiyet ihlali



44

olmasma ragmen insanlarin internet ortaminda takma adla kimliklerini ifsaa etmeden
duygu ve diisiincelerini paylasmak istemeleri, bireylerin sanal alemde sosyal diizene
meydan okumalar1 ve anonim kalmak istemelerine de saygi duymamizi gerektirmektedir

(Eralp, 2007).

Modernizmin kisiyi birey konumuna getirmesi ona hukuki anlamda deger
vermesi ve mahremiyetini giivence altina aliyor olmasinin yaninda, bireyi yok ederek tek
tip insan yetistirmesi, bireyin yaraticiligini engellemis, onun 6zgiin bir kisilik yapisi
olusturmasini neredeyse imkansiz kilmustir. insan aklmi aragsallastirmus, kisiyi kendi
emegine kars1 yabancilastirmis onu sapkinliga dogru siiriiklemistir. Bu yabancilagsma onu
tatminsizlestirerek O6zgirliigiinii yitirmesine neden olmustur. Tim bunlarin sonunda
irkeiliga, siddete ve savasa siiriikleyerek toplumsal parcalanmalara yol agmustir.

Modernlesme ayni1 zamanda kentlesme ile esdeger tutulmaktadir. Modernist
paradigma kenti, uygar, cagdas bilimsel ve sanatsal faaliyetleri tesvik edici, demokratik ve
hosgorii ortaminin bulundugu bir yer olarak ele alir. Diger bir ifade ile kent, toplumu
geleneksellikten modernlige tasiyan ortami hazirlamaktadir. Bu cergevede modernlesme
toplumsal yapinin degigsmesine neden oldugu gibi ¢ocugun degeri ve anlami iizerinde de
degismelere neden olmustur. Cocugun degeri “ekonomik yarar” ve “psikolojik doyum” olarak iki
sekilde ele alinabilir. Cocugun isgiicti unsuru olarak algilanmasi ve biiyiidiiklerinde ise yaslilik
sigortas1 olarak goriilmesi de cocugun ekonomik deger olarak algilandiginin gostergeleri iken,
¢ocugun psikolojik degeri, nese, seving, arkadaslik ve sevgi iizerine odaklasir. Modernlesme ile
birlikte, ¢ocugun ekonomik degeri azalirken psikolojik degeri artmistir (Yetim ve Caglayandereli,
2007).

“Modernizm toplumsal yapiyla birlikte, yiginsal iiretim, otomasyon, hiz

kavrami, monotonlasma, emegin yabancilasmas1 v.b problemlerin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur. Modernizm denilince akla ilk gelen Ford, Yiginsal iireten, kitlesel tiiketen bir
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toplum yaratma c¢abasinda olmustur. Bu sebeple yiginsal iiretim sekline ve bu model
iretme ¢abasina ismini (Fordizm) verebilmistir. Bu baglamda Touraine’de modernlik fikri
ile akilciligin vazgecilmez olarak bagli oldugunu savunmustur, Yiginsal tiiketim igin
kitlesel tiretimin yapilmasi Fordizmin en Onemli unsurunu olusturmakta olup, model

kitlesel tiretim mantigryla maliyetleri diisiirmeyi planlamistir (akt.Orhan, 2010:135).

Modernizm kitlesel tiiketim igin kitlesel tiretim savindan yola ¢ikarak tiretimin
daha fazla olmasi i¢in insanin bireysel alanini kisitlayarak ¢alisma yasaminda
mahremiyetini hice saymis ve insani sistemin kolesi haline getiren panoptikonu icat
etmistir.

Strati’nin de belirttigi gibi “modern toplumda kent yasami, orgiitlic olup,
insanlar daha dogduklar1 andan itibaren hastanede tutulan dogum kayitlari, niifus kayitlari,
vergi dairesi ile ilgili kayitlar, belediyenin ve sosyal giivenlik kuruluslarinda v.b. tutulan
kisisel dokiimanlarla siirekli kayit altina alinmaktadir” (akt: Golbasi, 2011: 241).

Michael Robbins’e gore modern toplumun 6zellikleri asada belirtilmistir.

a) Kentte yasama

b) Yiizyiize Egitim

¢) Topragin, emegin, isin ve malin ticarilesmesi

d) Biiyiik ¢apl kiiltiirel ve toplumsal organizasyonlar

e) Kozmopolitik yap1

f) Tim kitlesel iletisim araglar1 ve bunlarla yapilan etkinlikler

g) Teknoloji (akt.Cetin ve Yiicedag 1995:52).

g) Orgiitlerin ihtisaslagmasi

h) Karsilikli bagimlilik

1) iliskiler farki
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1) Merkezilesme

J) Genel bir degisim ortami ve pazarlar

K) Genel Yapinin Tutarlilig

I) Biirokrasi

m) Ailenin 6nemi

n) Kent-Koy karsilikli bagimliligi ( Kongar,2007).

Modern Bat1 diisiincesinin en temel 6zelliklerinden birisi ilerleme diisiincesidir.
Bat1 toplumu, batidist toplumlarin gelismelerinin 6n kosulunu kendilerinin gegtikleri
asamalardan gecerek modernlesmeleri fikrini ortaya koymustur. Bu da ancak Bati’nin
miidahalesiyle olacaktir. Bu asamalar1 reddeden ya da elestiren toplumlar bat1 tarafindan

oOtekilestirilerek, modern dis1 olarak degerlendirilmektedirler (Altun, 2005:11).

Giliniimiizde Panoptikon modelini aratacak tekniklerle yasamimizin hemen
hemen her alanmni denetleyen, kayit altina alan ve fisleyen panoptik modelinin
hapishanelerle sinirli kalmayarak yayilacagi oOngoriisiinde bulunan Foucault’yu hakli
cikartarak herkesi kendi kendinin polisi olmaya sevk etmistir. Bu da zaten toplumda

Ozglirligiin bittigi yerdir( Golbasi, 2011).

“Burjuva ideal tipolojisi, Habermas’a gore kamusal toplulukla iligkili
Oznelligin iyi temellendirilmis mahremiyet alanindan bir edebi kamunun dogumunu
Ongdrmiistiir. Oysa bugilin bu alan bdyle olmak yerine, kitle iletisim araglarinin tiiketim
kiiltiiriine dayali kamusallig1 lizerinden c¢ekirdek ailenin i¢ diinyasia sizan toplumsal
giiglerin akinlarini baslattig1 gedige doniismektedir. Ozel olmaktan cikartilan mahremiyet
alan1 alenilestirilerek i¢i bosaltiliyor; edebilikten uzaklastirilmis bir s6zde-kamusallik, bir

tist-ailenin samimiyet sahasi olacak sekilde daraltilmaktadir” (akt.Dedeoglu,2014:6).
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1.4.2. Modern Cekirdek Aile ve Mahremiyet

Modern gekirdek aile, esler arasinda esitligin bulundugu, ailelerin eslerin
islerine miidahele etmedikleri, aile reisligi kavraminin ortadan kalktig1, tim kararlarin esler
tarafindan verildigi demokratik bir aile tipidir. Modem ¢ekirdek ailede kadin 6nemli bir rol
oynamaktadir. Modern toplumda ¢ekirdek aile ideal aile tipi olarak tanimlanmustir.
Cekirdek aile sosyoloji bilimi tarafindan kari koca ve ¢ocuklardan olusan birlik olarak

tanimlamistir (Konezoglu, 2006).

Talcot Parsons, ailenin ii¢ temel fonksiyonunun “neslin devami”, “sosyal
rehabilitasyon” ve “sosyallesme” olarak kabul eder. Bu ii¢ fonksiyonuyla da aile, toplumun

en temel islevlerini iistlenmis bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (akt. Caha, 2004:2).

Geleneksel ailede sadece ¢ocuk yetistiren, evde oturan kadin modeli, modern
ailede hem cocuk bakan, ayn1 zamanda evle ilgili tiim kararlara katilan meslek kadinina
dontigmiistiir. Diger bir ifade ile evdeki ve disaridaki aktif caligmasiyla “siiperkadin” haline
gelmistir. Sanayi toplumunda ailenin islevi gittikce azaltilmistir. Uretime katilma ¢ok
azdir, egitim ve ogretim, aile disina birakilmistir, aile isletmeleri yerini profesyonel sevk
ve idareye birakmis olup, ¢ekirdek ailede sosyal hareketlilik artarak erkeklerin iistlinliigi

yerine esler arasindaki esitlige birakmistir ( Bayer, 2013).

Modern ¢ekirdek ailelerde, babanin otoritesi zayiflamistir. Onun yerine arkadas
cevresi, sosyal ¢evre ve kitle iletisim araglarinin etkin bir rol oynadigi goriilmektedir. Bu
cercevede cekirdek ailenin oOzellikleri, cinsel ihtiyaglarin karsilanmasi, ekonomik
igbirliginin saglanmasi, lireme ve ¢ogalmaya uygun bir ortam olmasi, ¢ocuklarin bakimi ve
egitimi olmak iizere dort temel islevi bulunmaktadir. Ulkemizde de ¢ekirdek aile tipi

olduk¢a yaygin bir aile tipidir. Yapilan arastirmalar, Tiirkiye’deki ¢ekirdek aile tiplerinin
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1972 yilinda %60’1 olusturdugu, bu oranin 2006 yilinda %80’e ¢iktigin1 gdstermektedir.
Bu oranlarin artisinda Tiirkiye’de niifusun kdylerden kentlere dogru go¢ etkili olmustur.
Modern ¢ekirdek ailenin bir diger 6nemli 6zelligi, beklenildigi gibi, kentli veya kent ailesi
olmasidir. Modern ¢ekirdek aile iiyelerinin birbirleri ve diger insanlarla kurduklar iletigim,
calisma kosullari, ikamet edilen konutun i¢ ve dis diizeni tamamen kentli ozellikler
gostermektedir. Geleneksel ailede toplumsal deger yargilari ile akrabalik iliskileri one

cikarken, modern ¢ekirdek ailelerde kisisel basar1 daha 6n plana ¢ikmaktadir. (Essizoglu,

2012).

Cekirdek aile, temel aile tipi olarak tarihin hemen her doneminde goriilmesine
ragmen sanayilesmenin ve sehirlesmenin getirdigi bir aile tipi olarak goriilmektedir.
Parsons, ¢ekirdek aile sisteminin endiistriyel toplumun ihtiyaglarina benzersiz bir sekilde
uyum sagladigint belirtir. Ona gore, cekirdek ailenin ¢ocuklarin sosyallesmesi ve
yetigkinlerin kisilik dengelerinin saglanmasi ile stres yonetimini gerceklestirme islevi
bulunmaktadir. Bu g¢ergevede kadinin ailedeki ve toplumdaki konumu degiserek evlilik

kurumu evrim gecirmistir (Unal, 2013).

Modern ailenin yasadig1 ev, modern biirokratik sistem i¢indeki hareketlilik ve
modernitenin ortaya koydugu ontolojik giivensizlik karsisinda ortaya ¢ikan apartman
dairesi koklii olmaktan ve giivenli olmaktan ¢ok uzaktir. Modern kentte yasam alani olan
apartman daireleri ev olarak degerlendirilemez, mahremiyetin ¢ok sayidaki insanla
paylasmak zorunda kalinmasi, kibrit kutusunu andiran katlar ve daireler, yiizlerini bile
goriilmeden ayni ortamda yasanmak zorunda kalinan komsular, apartman dairelerinin
aslinda saymaca bir delik oldugunu bize gosterirler. Bu mekanlarda kir evinin huzurunu
bulmamiz ¢ok zordur. Evlerin kamerayla korunuyor olmasi burasinin giivenli bir yer

oldugu izlenimini verir ama bir kir evindeki giivenden mahrumdur. Bu mekanlar basit bir
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yatayliktan ibaret olan yerlerdir. Geometriden tahrif edilerek ¢ikartilan apartman dairesi,
bu nedenledir ki kentte ev yoktur, sadece i¢inde yasanilan duygusalliktan azade edilmis
yerler vardir. Etrafi gokdelenlerle ¢evrili evler ve apartman daireleri modernite ile
gelenekselin igice yasamasi degil geleneksel anlayisin yikilmaya calisilmasi olarak
yorumlanabilir. Oysa geleneksel anlayista mekan, yore’den bagimsiz degil ve onu
belirleyen ise yorenin yonelimleridir. Mekan yalnizca goriiniirde olup bitenleri gostermez,

Mekan esler arasindaki sirlar orterek saklamasindadir (Bagli, 2011).

Modernlesme ocesinde tiim aile bireyleri ayn1 odayr paylasirlarken,
sanayilesme ile birlikte evlere yatak odasi sonrasinda ise oturma odalari eklenmistir.
Oturma odalar1 zaman ilerledik¢e aile biiyiliklerinin dinlenme alani olmustur ( Yiksel,
2003).

”Aile tarih boyunca bireylerin neredeye tek giivenli siginagi olmustur. Bu
nedenle aile i¢i iligkilerde mahremiyet esastir. Aile her seyden once mahrem alanin
varligin1 bize gosterir. Biz ve baskalar1 duygusunu gelistirir. (Bagl, 2011: 278)

Ciftler arasinda Mahremiyet kavraminin duygusal, sosyal, cinsel, entellektiiel
ve eglence, vb. 6zellikleri kullanilmaktadir.

“Mahremiyet ya da 6zel alanin merkezi aile oldugu i¢in, toplumsal diizeyde
teshiri ongoriilmeyen yasam pratiklerinin veya degerlerin merkezi aile olmaktadir. Aile bu

yoniiyle bireyler i¢in ayni zamanda bir 6zgiirliik alan1 olusturmaktadir ”(Caha, 2004:22).

Geleneksel genis aileden, ¢ekirdek aileye gecis asamasinda yani aile yapisinin
degismesi ile aile fertlerinin rolleri ve bireylerarasi isboliimiinde de farklilasma olmaktadir

(Unal, 2013).
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Modernlesme denildiginde akla ilk geleneksellikten ve dini inanglardan arinma
gelmektedir. Aile yapisinin geleneksellikten modernlige gecisinde tiim kurallarin evlilik de

dahil olmak iizere yasalara karsi uyma zorunlulugu bulunmaktadir.

1.5. Gelenekselden Moderne Aile Yapisinda Mahremiyet Oriintiileri

Miisliman toplumlarda aile ve mahremiyet iliskisi Bati toplumlarindan
farklilik gostermektedir. Gole bu durumu “Bati toplumlarindan farkli olarak miisliiman
toplumlarda mahremiyet direk olarak kadin cinselliine génderme yapar” (Gole, 2011:128)

seklinde ifade etmektedir.

1.5.1. Islam ve Aile Mahremiyeti

[slamda mahremiyet kadin iizerinden yapilanmaktadir. Bu baglamda
islamiyette kadinin yasam alani olan ev mahremiyet Olgiileri cergevesinde yeniden
yapilandirilmigtir. Ze’evi'nin de belirttigi iizere, Islimda kadmin mahremiyetini korumasi
ve yasam boyu devam ettirebilmesinin 6n kosulu mekanin yani evlerin mimarisinin
mahremiyete uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. “kadin mahremiyetini yalnizca
fiziksel veya sozli iletisimle degil, gorme yoluyla dahi bozabilme olasiligini en aza
indirgeyen kat1 ayirimci kurallar getirir. Evlerin yapisi, kap1 ve pencerelerin yerleri ve
sekilleri, evler arasindaki uzaklik, biitiin bunlar belli 6l¢iide ayirimc1 yasalar ve normlardan

kaynaklanirlar” (akt.Dogan, 2002).

Geleneksel toplumlarda din, mahremiyeti etkisi altina almis, bu etkisini

modern toplumda da siirdiirmeye devam ettirmistir.

Benhabib’in belirttigine gore “Dinin mahremiyet kavrami iizerindeki etkisi,
mahremiyetin modernizm &ncesi dinin buyruklar1 dogrultusunda diizenlendigini,

modernizm sonrast ise mahremiyet kavraminin genisledigini ancak yine dinin etkisinin
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oldugunu; mahremiyetteki bu degisimin 6zelikle Avrupa toplumunda dinin sosyal
yasamdaki buyurganlifinin azalmasi ve 6zel alanin mahrem alanla 6zdes tutulmasi ile

gerceklesmistir” (akt.izgi: 2012).

Mahremiyet denildiginde cinsellikle birlikte kadin ve Ortiinme de akla

gelmektedir.

Islam dini, sadece bedene deger vermekle kalmamis, ayn1 zamanda “beden
degeri’ni korumaya yonelik olarak bir¢cok tedbir de almistir. Bunun yaninda, kadin
mahremiyetini korumak i¢in bir diger 6nemli tedbir de “beden tesettiirii” diir. Bedenlerin
ortiilmesi noktasinda Kur’an ve siinnet insan1 serbest bir sekilde kendi haline birakmamas,
tam aksine gercek serbestligin kendi belirledigi beden mahremiyeti ilkelerine uyularak
gerceklesmesini istemistir. Bu durumu fikih kitaplar1 en uygun sekilde tanimlamaktadir

(Gole, 2011).

“Islam kiiltiiri, mahrem alam1 kadinmn goriinmezligi ile smirlandirmis ve
mahremiyet, zaman igerisinde kadinlar i¢in mahrumiyeti getirmistir. Kadinin namusu
ortiistinden sorulmaktadir. Kadin ortlinerek davranislarini kontrol altina almakta, cazibesini
sinirlamakta, edepli olmaktadir (Gole, 2011:127). Islam’da toplumsal diizen kadinin
mahremiyeti lizerine kurulmustur ve ortiinme mahrem olan alani ifade etmektedir (Tekin,

2004:249).

Toplumsal diizen islamiyette mekansalliga bagli olarak diizenlenirken,
kadinlarin mahremiyeti ortiinmeyle iliskilendirilir. Miisliiman toplumlardaki kadinlar batili
kadinlardan farkhiliklarimi bilir yasadiklar1 toplumdaki diizene uyum gostererek islami

kurallara gore yasamlarini devam ettirirler.
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Ortiinme daha dnce kirsal kesimle iliskilendirilirken simdi kentsel bir olgu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha oOnce cahillikle ve geleneksellikle bagdastirilan
ortiinme giiniimiizde modern yasamin bir parcas1 olmustur. Universiteye giden gelecegin
avukatlari, doktorlar1 ve hakimleri vb. Ortiinerek islami sartlar1 yerine getirirken,

cinselligini disa vurmaktan da geri kalmamaktadir (Gole, 2011).

Islamiyette kadinin evlilik 6ncesi ve evlilik sonrasindaki yasami kurallara
tabidir. “Islam hukukunun iki temel kaynag: olan Kur’an ve Siinnet hem evlilik 6ncesi hem
de evlilik siirecinde ongordiigi tedbirlerle ailenin mutluluk ve kalicilik esasi iizerine
kurulmasini benimser. Bu baglamda herhangi bir ihtilaf durumunda da kaliciligin
Orselenmemesi igin aile i¢i mahremiyete saygi Ve buna bagli olarak aileigi sorunlarin kendi

dinamikleriyle disariya tasmadan ¢6ziimlenmesi 6ngoriilmistiir ”(Kose,2010:169).

Bati medeniyeti islamiyeti bir tehdit olarak algilamaktadir. “Ozellikle batili
modern kiiltiir, Misliimanca bir hayat tarzin1 doniistirme hususunda biiyiik c¢aba
sarfetmektedir. Bu ¢ercevede islami modern hayatin 6niinde bir engel, bir sorun ve tehdit
algistyla karsisina alarak degersizlestirmeye c¢alismakta, bu yolda etkili araglariyla biitiin

giiciinii kullanmaktadir” (Kose, 2010:152).

Aileyi toplumun go6zii Onlinden ¢eken dinsel inanglar ve buna dayal
gelenekler, mimari tarzi da etkilemis olmaktadir. Ozel yasami disariyla yalitan

(soyutlayan) bu anlayisin Osmanli’da da kabul gordiigii gézlenmektedir (Baran, 2012).

Kadin ortiinerek cazibesini erkeklerden saklamasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede
“drtiinmenin birinci boyutu gorseldir, erkeklerin bakislarindan gizlenmeyi esas alir. Ikinci
boyutu mekana iligkindir, amaci cinsler arasinda sinir ¢izmektir. Cinsler arasinda sinir

olusturmaktadir. Ugiincii boyutu ise ahlaki bir fikir igerir” (Géle, 2011: 127).
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Ozellikle 1980'lerin Tiirkiye’sinde siyasilesmis Islami dalganin yiikselisiyle,
1920'lerden bu yana medeni ve modern kadin kimliklerinin hakim oldugu kamusal alan
degisime ugrar ve muhafazakar bir kimlik simgesi olan tiirban goriintirlik kazanmaya
baslar, bu baglamda, Tirkiye'deki Dogu/Bati ikiligini cinsel 6zgiirlik ve mahremiyet
kavramlar1 lizerine insa etmistir (Biilbiil, 2014).

Giliniimlizdeki sekliyle ortiinme (tlirban) genelde dogu/bati geleneksel ve
modern Islamciligin ihtilalci dogasini hatirlatir. Bu ¢ergevede Modern drtiinme genelde
islamin siyasal vurgusuna, 6zelde ise kadinlarin kimliginin onaylanisini ifade etmektedir.
Bu agidan bakildiginda ortiinme cemaatin normlarina bir boyun egisi degil, islamin
kurallarina kars1 aktif bir ilgiyi belirtir. Bu baglamda geng islamc1 kadinlar gelenegi ailede
ve tlim yasamlarinda uygulayan ve degistirmeden kabul eden annelerinin modelini
reddederler. Kadmin 6zgiirlesmesinin 6n kosulunun batililasma olarak kabul edilmesi

nedeniyle islamci kadinlar tarafindan tiirbanin, kadini1 6zgiirlestirdigi belirtilmistir (Gole,

2011).

1.5.2. Kiiresellesme ve Mahremiyetin Yeni Anlamlari

Kiiresellesme, globallesme ve post-modernizm, gibi kavramlarla es anlaml
olarak kullanilmaktadir. Kiiresellesme, kiiltiirel, politik ya da ekomomik homojenlestirme
olmayip aksine kiiresellesme, hem homojenlestirme ve hem de heterojenlestirme rejimi

olarak anlagilmalidir (Turan,2007).

Kiiresel toplumlarda, bireylerin diger insanlarla saglikli iliskiler kurabilmeleri
olduk¢a zordur, Edward Twitchell (1914-2009) yillar1 arasinda gerceklestirdigi bir
arastirmada Proksemik Kisisel Alanlar Teorisi yani kisisel mesafe ve mahremiyet

alanlarini dort alana ayirmastir.
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Sekil 4. Proksemik Kisisel Alanlar Teorisi’nin Gosterimi

1) Mahrem Boélge: 45 santimetreye kadar olan bolge
2) Kisisel Alan: 45 cm ile 1.2 metre arasi

3) Sosyal Alan: 1.2 metre arasi ile 3.6 metre arasi

4) Kamu Alani: 3.6 metre ile 7.6 metre arasi

PUBLIC SPACE

SOCIAL SPACE

J‘ |
i

an
a2m

Yakin Alan: Bu alan, bedeninizden 45 cm kadar Gteye uzanir. Bu, genellikle dokunmak,
fisildamak, sarilmak, opiismek vs. igin kullanilan alandir.

Kisisel Alan: Bu alan sizden yaklasik 45 cm Gtede baslar ve 1.2 metreye kadar uzanir. Yakin
arkadaglar ve saglam kisisel baglantilariniz olan insanlarla iligkileriniz ig¢in ayrilmig olan

alandir.

Sosyal Alan: Bu alan sizden yaklagik bir metre 6tede baslar ve 3.6 metreye kadar uzanir. Bu, yeni
tanigikliklar, giinliik arkadagliklar ve yiiksek bir rahatlik seviyesine sahip olmadiginiz diger herkesi
icin ayrilmis olan alandir.

Kamu Alam: Bu son alan, 3,6 metre kadar 6tede baglar ve 7,5 metreye veya Otesine kadar
uzanir, Kamu igindeki iletisim alanmidir ( Mengiig, 2012).

Modernizmle birlikte ortaya ¢ikan birey ve mahremiyet kavramlar1 ayni
zamanda kiiresellesen diinya icin de vazgegilmez unsurlardir. Nasil ki birey olmadan
toplum olmazsa, mahremiyet olmadan da bireyden bahsetmek imkansizdir. Kiiresel diinya
bu kavramlar ¢ercevesinde yapilanmaktadir.

“Toplumsal bir varlik olarak insan; i¢inde yasadigi, biyiidiigi, egitildigi,

sosyallestigi toplumdan beslenirken, es zamanl olarak o toplumu etkiler ve doniistiiriir.
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Kiiresellesen giiniimiiz insani bir iilkeye, bir dine, bir millete, bir kimlige ait olmaktan 6nce
bir birey oldugunun artik farkindadir. “Birey” olmak ise mahremiyet ihtiyacinin
dogmasinda en etkili kosuldur” (Bozkanat, 2013:5).

Fischer-Hubner’in de belirttigi gibi, modernlesmis toplumlarda da mahremiyet
ihlali yapilmaktadir. Gergek anlamda tehlikede olan mahremiyet sadece yazili kaynaklarda
belirtildigi gibi korunmaz. Mahremiyeti korumak i¢in mahremiyetin gerekleri teknik olarak
yerine getirilmesi ve mahremiyet enformasyon sistemleri i¢in tasarimlar yapilmalidir. Bu
cercevede genisletilmis kapsamli bir gilivenlik ortami olusturularak mahrem alanlarin

giivenligi saglanmalidir (akt. Flaherty, 1989).

Mahrem o6zel alan-kamusal alan ayrimi modernizmle birlikte ortaya g¢ikan
kavramlardir. Ozel alan kisiye ait olan digerlerinin nazarindan uzak tutulan ve bireyi diger
insanlardan gelecek tehlikelere karsi korumayr esas alan bir alan olarak tanimlanirken,
kamusal alan herkese acik olan alani belirtir. Giinlimiizde kamusal ve 6zel alan anlamlar1
i¢ i¢e girmis durumdadir. Modern zamanlarda hem mahrem alan hem de kamusal alan
siirekli olarak ihlal edilmeye baslamustir. Thlal iki sekilde yapilmaktadir. Bunlardan birisi

gozetim digeri kendini ifsa/teshirdir.

Modern diinyada, bireyin mahremiyetini koruma ¢abast olduk¢a zor
olmaktadir. Mahremiyet artik gozleri asandir. Roland Barthes, fotograf ¢agi tam da 6zel
olanin kamusal1 istila etmesine, daha dogrusu yeni bir toplumsal degerin, 6zel olanin
kamusalliginin yaratilmasina denk diistiigiinii belirtir. Ozel olan bdyle, yani kamusal olarak
tiiketilir. Bu baglamda Ozel olan kolayca tiiketilebilen meta haline gelmistir. “Birey,
kamusalin tam da kendisidir. Bireyi var eden kamusal; kamusali var eden de bireydir.
Baudelaire’in dedigi “magaza vitrinleri gibi 1siklandirilmis goézlerin” ..geleneksel olarak

zihnin 6zel mekanin i¢ini gérmenin biricik yolu olan gozlerin i¢ine bakmak bile kamusal
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bir gosteriye bakmaktir. Gozler artik ruhun aynasi degil, dikkatle insa edilmis ilanidir”
(Taskin, 2012). Mahremiyetin sinirlar1 degismekte ve igeride olana mahrem demek artik
pek miimkiin olmamaktadir. Mutlak bir dongiiden bahsetmek miimkiindiir. Sinirdaki
gerilim devinim igerisindedir ve yeni iliskilere olanak verir. igerideki muhakkak bir

yansimayla disaridadir; disarisi ise igtekini var edendir.

19 y.y. boyunca toplumda yaygin olarak evlilik baglarinin olusumu ekonomik
deger yargilarindan farkli disilincelerle temellendirilirdi. Romantik askin kavramlar

Onceleri burjuvazi i¢in gecerli iken sonralar1 toplumsal diizenin coguna sizmuistir.

Romantik ask, en bastan beri mahremiyet sorununu ortaya ¢ikarmistir.
Romantik agk ideallerinin yayilmasiyla evlilik iliskileri genis akrabalik iligkilerinden
ayrildi ve daha 06zel bir anlam kazandi. Kocalar ve karilar1 giderek daha miisterek bir
duygusal tesebbiiste isbirligi yapan bireyler olarak goriildiiler yle ki bu miisterek iliskiler
cocuklarina kars1 olan sorumluluktan daha 6nemli sayilmaya bagladi. Bu baglamda,
Romantik ask iliskisi, kisinin kendisini de sorgulamasini gerektirmistir.

-Oteki hakkinda ne hissediyorum?

-Oteki benim hakkimda ne hissediyor?

-Hislerimiz uzun vadeli bir iliskiyi destekleyecek kadar derin mi?

Bu sorulara kars1 alinan cevaplar mahremiyet sinirlarinin olusmasina yardime1
olmaktadirlar (Inceoglu, 2010). Herhangi bir sosyal sistem iginde etkilesim kaliplarinmn
¢oziilmesine karsi en yiiksek kurumsallasmis yapi mahremiyettir. Orgiitsel yasamda
Mahremiyet en iist seviyede giivence altina alinmistir. Toplumda ilerleme saglayabilmek

icin bu gereklidir aksi taktirde en alt siniftakinin bile mahremiyete ulasma orani diistiktiir.
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Mahremiyetin amaci gizliliktir. Mahremiyete ulasmak insanlar i¢in daima bir liiks

olmustur (Schwartz, 1968).

Diisiinceleri, toplumun egemen diisiincesinden farkli olan insanlar toplum
tarafindan dislanma korkusuyla kendi goriislerini aciklamaktan kaginmaktadirlar. Boylece
diistincelerini agikga belirtmeden sessiz kalmay1 se¢mektedirler. Liberal/ modern dénem
“birey”e, kigisel bilgilere, 6zel hayata onem verip yiiceltmektedir. Neo-liberal/ post-
modern donemin bireylerin kendi rizasiyla ya da rizasi olmadan, 6zel alan1 kamusala tercih

etmektedir (Dedeoglu, 2014).

1.5.3. Giiniimiiz Toplumunda Mahremiyet Oriintiileri

Gliniimiiz toplumunda birey mahrem alanini kendisi olusturarak, kendini
giivende hissedebilecegi sekilde yeniden yapilandirmaktadir. Bu baglamda daha onceleri
sorgulamadan mahremiyet alanina dahil ettigi aile bireylerini bile sorgulamaya baglamistir.
Diger bir ifadeyle giliniimiizde bireyler diger fertlerle aralarindaki iliskiyi diizenlerlerken

yeni giindelik yasam pratikleri olusturmaktadirlar.

Giddens’in belirttigi {izere mahremiyetin doniisimii dncelikle seks ve cinsiyet

alanlarinda gergeklesmektedir (Giddens,1992/ 2010).

Modernite siirecinde farkli faktoérler, modern kurumlar ile kimlik arasinda
iliskileri etkilemektedir. Modernitenin insan iligkilerine getirdigi dinamizm, 06zellikle
giivenlik mekanizmalar1 ve risk ortamlarinda degisiklikler meydana getirmistir.Giddens
tedirginliklerinve gilivensizliklerin modern 6ncesi donemde de oldugunu belirtmektedir.
Ancak modernlesme ile birlikte risk kosullarindaki degisimler oldukga artmistir. Modernite

birey-toplum iliskisinde ‘ben kavrami olduk¢a 6nem arzetmektedir. Bir diger ifadeyle
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modernlesme doneminde insan benliginin kendisi baslibasina bir proje olmustur

(akt.Y1lmaz, 2012).

Giiniimiiz modernligi, kendi kendisi ile hesaplagsmaktadir. Smifsal ayirimlar,
kontrol ve denetleme teknik-ekonomik rasyonellik olmak tizere sanayi toplumunun
modernligini tamamen reddedilmistir. Organize edilmis belirsizlikler sanayi toplumun
denetleyici mekanizmasini ve kendi kendini ¢ok sesli olarak elestirmesini takipederek
bireysellesme politikalart esliginde geligsmistir. ‘Sanayi toplumu’kisilerin kendi anlam ve
tanimlarin1  gelistirmeleri  i¢in  zorlandiklar1 ~ ‘bireysellestirilmis toplum’  olarak
doniismistiir. Bireyler bu defa yeni kesinlikler bulmak ve icat etmeye mecbur
birakilmislardir. Kendi 6zge¢misinin, kimliginin, toplumsal iligkiler aginin, taahhiitlerinin,
inanglarinin bir tasarimcisi olarak birey (6zgiirliigiin yerine gecen fakat ozgiirliikten
ziyade) asilsiz bir serbestlik ile ben-merkezcil bir yasam seklinden keyif almaktadir.
Modernligin bugiinkii hali olan ‘bireylestirme’ (6zel olarak kalamasa bile) sosyallikten
soyutlanmis, 6zel ve giindelik hayatlarinda kendilerini daima sorguladiklari, kendileriyle
ilgili olarak siirekli yenilenme ve yenileme diisiincesi temelinde, kasilmali politikalar
esligindeki kasilmali siireci ifade etmektedir ‘Egitim’,‘mobilite’ ve ‘rekabet’ birbirini
destekleyen ve bireysellesme siirecinderol oynayan unsurlar olarak belirmistir (Talu,

2010).

Yasamin bir kamusal bir de 6zel yoniiniin oldugu fikri 17. yiizyildan itibaren
Bat1 Avrupa siyasal diisiincesinde merkezi bir yer tutar. Kamusal alan denildiginde ilk akla
gelen kisi siiphesiz Frankfurt Okulunun son temsilcilerinden {inlii Alman Felsefecisi
Habermas’tir. Habermas 1962 yilinda yayimladigi “Kamusalligin Yapisal Dontistimii”
baslikli doktora tezinde kamusallik ilkesini kamusal alanin tarih i¢indeki doniisiimlerini

takip ederek feodalizmde temsili kamu, sonrasinda edebi kamu ve daha sonrasinda ise
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politik kamunun olusma siirecini ortaya sermis olup, kamusal alan tartismasinin, demokrasi
tartismalarinin bir pargasi olarak kendini gosterdigini belirtmistir. Bu tartismanin baglangic
noktasini 1990 ve sonrasinda diinya ¢apinda gelisen neo-liberal dalga olusturur.

“Habermas’in kamusal alan tanimindan ¢ikan 6zellikler su sekilde siralanabilir

1. Katilim herkese aciktir

2. Katilanlar her tiirli statiiden arinmisesit Kisilerdir.

3. Konusmalar herkesin dniinde “aleni” olarak yapilir.

4. Kisilerin bu alana erisimi garanti altina alinmis olup, erisimin 6niindeki her
tiirli engel kaldirilmastir.

5. Devlet kurumlarinin disinda bir alandir.

6. Bir giindem kisitlamasi yoktur. Genel yarara iliskin her konu tartiilabilir ve
bir konunun genel yarara iliskin olup olmadigi tartismalar sirasinda tayin edilir”
(Yiikselbaba, 2011:251).

Habermas’a gore tartisma yetene§ine sahip bir kamuoyu ve elestirel bir
kamusal alandan s6z edilebilmesi i¢in, belli 6zgiirliikklerin taninmas1 ve korunmasi gereKir.
Bu noktada, toplanma, Orgiitlenme ve diislinceyi agiklama hak ve oOzgiirliikleri kilit
onemdedir Ayrica, Habermas’, iki alan arasindaki doniisimde mahrem alani, 6zgiirlestirici
ve dondstiiriicti islevi ile agiklar ve 6zel hayatin kamusallagmasi ile birlikte kamusalligin
da mahremiyetin bicimlerine biirlindiigiinti, 6zel alanin islevlerinden arindirilmis ve
otoritesi zayiflatilmis bir kiiclik ailenin i¢ ¢emberlerine sikigsmasi ile insanin kendi
kosesindeki saadeti-sadece goriinliste mahremiyetin - miikemmellestigini  sOyler ve
dontistiiriicii olarak tliketim kiiltiiriine dayali medyay1 devreye sokar: Bugilin mahremiyet

alan kitle iletisim araclarinin tiiketim kiiltiiriine dayali kamusallig1 iizerinden g¢ekirdek
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ailenin i¢ diinyasma sizan toplumsal giiclerin akinlarini baslattigi gedige doniistiirerek
Mahrem alan alenilestirilerek i¢i bosaltilmakta oldugunu belirtir ( Arat ve Rigel, 2010).

Ozel alan-kamusal alan ayrimmimn arka planmi olusturan Antik Yunan
diisiicesinde, erkek kamusal alanla, kadin ise 6zel alanla 6zdeslestirilmistir. Bu baglamda
ozel alan-kamusal alan, ozgiirliikk-zorunluluk, olumsuzluk fanilik, eylem-emek-is, giic-
siddet gibi birgok kavramsal ayrima basvurmustur. Bu ayrimlar igerisinde, 6zel alan-
kamusal alan ayrimi, diger ayrimlar tarafindan desteklenen temel ayrim konumundadir. Bu
cercevede insan Ozel alandan ayrigsmig olan kamusal alan igerisinde kendini gergeklestirir

ve ¢evresine kim oldugunu duyurmaktadir (Yilmaz, 2007).

Ozel alan-kamusal alan ayrimmin modernlesmenin bir sonucu oldugu,
modernlesme siirecinde bireyin deger kazanmasi ve bireysellesmenin 6n plana ¢ikmasiyla
0zel alanin kamusal alan karsisinda istiinliik kazandig1 ve korunmasi gereken bir deger
olarak kutsandigi; ama biitiin bunlara paralel olarak 6zel alan ihlallerinin de yine
modernlesme siirecinde yayginlasip sistematik hale geldigi varsayilmaktadir. Ancak bugiin
gelinen noktada mahremiyet sadece modern devlet ya da kapitalist Orgiitlenmeler
tarafindan disaridan tehdit edilmemekte; bireyin kendisi de bilerek ve isteyerek bu siirece
dahil olmakta ve bireyler bilisim teknolojileri kanaliyla kendilerini milyonlarca insan
oniinde ifsa ederek 6zelde kendi mahremiyetlerini, genelde ise toplumda yerlesiklesmis
genel mahremiyet anlayisim1 ve algisin1 agindirmaktadirlar. Mahrem alan ise, sinirlarini ve
kurallarim1 kisinin kendisinin belirledigi, kendisiyle ya da yine kendisinin belirledigi
insanlarla bas basa kaldigi, icerisinde istedigi bigcimde davrandigi gorece dar bir yasam
alamidir. Bu alanda birey, birgok toplumsal rolden armmmis bir bicimde tiim dogalligiyla

varlik gostermektedir.
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Mahremiyet olgusunun kokeni konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

Alman sosyolog Norbert Elias (2002), kisisel mahremiyet duygusunun ve mahrem alan
ihtiyacinin dogal bir giidii olmadigini, uygarlik siireci i¢inde gelistigini sdylemektedir.
Elias“in uygarlasma teorisine gore, insanoglunun ilkellik ve barbarlik durumundan
uygarlik durumuna gecis siirecinde, farklilasan ve karmasiklasan yeni toplum yapisinda
tekil bireyin kendi 6zdenetimi devreye girer ve kamusal alanlarda “kendini tutma”
aliskanligr kokleserek, dogal ihtiyaglar mahrem alanin duvarlar arkasinda giderilmeye
baslar. Boylece kamusal alan, daha dnceki donemlerde saraya ve aristokrasiye 6zgii olan
kibarlik, dogal giidiilerin gizlenmesi gibi davranis bigimlerinin alani olurken, mahrem alan
toplum i¢inde yapilmasi ayip sayilan dogal davramslarin alan1 haline gelmistir (Oztekin ve
Oztekin, 2010) . 17.y.y. Usaklar efendileriyle ayn1 odada yatarken ve evin odalarinin
ayrilmast diye bir kavram yokken, 18.y.y. odalar ayrilarak her odanin bir islevi olmaya

baglamistir.

Elias, mahrem alan-kamusal alan ayriminin ortaya ¢ikisin1 insanligin
uygarlagsmasi yani modernlesmesi silirecine kosut olarak ele alir ve toplumsal hayatin
karmasiklasmasiyla bireyin bazi dogal ihtiyaglarii kendi mahrem alanma tagimasi
arasinda neden-sonug iliskisi kurar. Duerr (2004), Elias’in uygarlagsma teorisini bir mit
olarak degerlendirir ve modernlesme siirecinden once de gerek Bat1 toplumlarinda gerekse
ilkel kabile toplumlarinda mahremiyetin var oldugunu, mahremiyet olgusunun
modernlesmeye 6zgii bir durum olmadigini ifade eder. Ozellikle cinsel diirtiiler {izerindeki
0zdenetim mekanizmasinin modern dénemin uygar insaniyla bagdastirilmasina kars1 ¢ikan
Duerr, modern insanin atalariyla hem tarithsel hem de kiiltiirel baglamda cok seyi

paylasmaya devam ettigini savunur.
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Dogal bir giidii olarak mahremiyet ihtiyaci, modern 6ncesi toplumlarda da
goriilmekle birlikte bugiinkii anlamda sosyal bir olgu olarak mahrem alan-kamusal alan

ayrimi, modern toplumlarda ortaya ¢ikmustir.

Mahremiyetin anlasilmasinda kiiltiirel boyutlar da 6nem tasimaktadir. Zira tiim
kiiltiirlerde mahremiyeti diizenleyici kurallar bulunmakla birlikte, mahremiyetin
diizenlenme sekli ve mekanizmalar kiiltiire 6zgiidiir, hatta ayni kiiltiir icinde de rol ve
statliye bagli olarak farkli kural ve mekanizmalarn isledigi goriilebilmektedir.
Bireyselligin gii¢lii oldugu toplumlarda 6zel yasam ve gizlilik konusundaki duyarliliklarin
giin gectikge arttign  gorilmektedir. Bir taraftan, modernlesme siireciyle birlikte
bireysellesmenin artmas1 kisiye ait 0Ozel alanin (hayatin) genisledigini; diger
taraftan,genisleyen kisiye ait 6zel alana (hayata) miidahalenin teknolojideki gelismeler ile
sosyal ve kiiltiirel alanlardaki degisimler aracilig1 ileartarak mahremiyet alaninin sinirlarini
daratmaktadir. Zhumagaziyeva’'nin belirttigi lizere kisiye ait 6zel alanin smirlari giin
gectikce daralmakta, yaklagik bir nesil Oncesine kadar mahremiyet sinirlart igerisinde
degerlendirilen konularin, artik 6zel yasam smirlarinin disina ¢iktigi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda teknolojik gelismelerin, sosyo-kiiltiirel, psikolojik, ekonomik ve siyasal

alanlardaki degisimlerin, mahremiyet alanin1 degistirdiginisdyleyebiliriz” (akt. Kog,2010).

Modern diinyada mahremiyetini korumaya calisan birey farkli kimliklerde
kaybolmadan var olabilmek i¢in miicadele verir. Beck’e gore, “sehirde yasayan bir insanin
en az dokuz karakteri vardir: mesleki, ulusal, kentsel, sinifsal, cografi, cinsel, bilingli,
bilingsiz ve hatta bir de dzel karakter.” Oyleyse bu bireyin bu kadar da maskesi olmalidir.
Maskeler artik ilkel donemdeki gibi sadece i¢sel bozukluklari 6rten degil, bu bozukluklarin
asil sorumlusudur. “maske gizledigi seyi tiretmektir.” bu nedenledir ki Maskelesme “ig¢

mekan”a da isaret eder, bu da “mahremiyet” kavramini dogurur ve odak “mahremiyet
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mekani”na kayar. Modern mimari mekan kurgusundaki fiziksel anlamdaki “i¢ ve dis”
iliskisi daha genis perspektifte irdelendiginde ayni kavramlar farkli bir boyutta “kamusal
ve mahrem” olarak karsimiza c¢ikarlar.Modernitede nesne, igerisi ile disarisi arasinda
bir¢cok sinir tanimlar. Bu sinirlar birbirinin altin1 oydugu siirece, nesne kendi nesnelligini
ve dolayisiyla onun disinda oldugu varsayilan klasik 6znenin birligini, biitiinligiini
sorgular. Sinirin geriliminde, yer degistiren hiimanistik 6zne ile birlikte nesne-6zne iliskisi
yeniden ele alinir.Gelisen algilar ve kavramlarla, modern mimaride yerin odagi olan “ev”
bir doniisiim icerisindedir. Doniistimii mecbur kilan, temsil araglar1 -Kitle iletisim araglari-
ve bunlarin getirdikleridir. “Evin modern doniisiimii, hareketli goriintiilerden olusan
duvarlarin tanimladigi bir mekan iiretir. Iletisim araclarinin, kamusalligin mekanidir bu.
S6z konusu mekanin “icinde” olmak, gérmekten baska bir sey degildir.” “Disinda” olmak
ise, gérlintiiniin i¢inde olmak, goriilmektir. Bu bakimdan, 6zel olan artik kamusal olandan
daha kamusaldir. Bu noktada doniisen ev modeli ve modern mimaride binanin kendisi artik
bir temsil araci olarak gériiliir. Ozne yapitinin icerisinde erir, nesnelesir, yapitinin kendisi,

hiimanistik 6zneden uzaklasarak, 6znesel giiciiyle var olur (Colomina, 2011).

Mahremiyet, Lindesmith ve Strauss’un da belirttigi ilizere, insanin yeniden
kuvvet toplamasi, ge¢mis olaylarin anlami {izerinde diisiinmesi ve planlar yapmasi, kendi
bagina ¢alisabilmesi demektir. Bunu mahremiyetin ayricaligi olarak nitelemek
miimkiindiir. Bu baglamda ¢ok az mahremiyete sahip olmanin sorun yaratacagi gibi ¢ok
fazla mahremiyete sahip olmakta kisilik a¢isindan gerginlik yaratacagi gozoniine alinirsa,
yapili mekanin birinci dereceden sorumlusu olarak mimarin ve uygun mimarlik tarzlarinin
biiyiik etkisi oldugu agiktir. Nitekim mahremiyet ve karsilikli etki dengesi yapili ¢evre ile
dogrudan dogruya iligkilidir ve mekanin psikolojik anlami hicbir yerde bireylerin ve

gruplarin karsilikli etkisini simirlandirma ve kontrol etmede aile gruplar igerisinde
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kisilerin mahrem iligkilerini, komsu bireyler ve aileler arasindaki temaslar, is
cevrelerindeki karsilikl etkilesmeleri, aralikli olarak meydana gelen toplantilar1 vs. kontrol

etmede oldugu kadar gbze carpici sekilde etkilemis degildir (akt: Yoriikhan, 2012).

Modernlesmenin 6niinde goreceli bir direnme gdsterebilen neredeyse tek
kurum olan aile, herseyden once mahrem bir alanin varligimi bize gosteren “biz” ve
“bagkalar1” duygusunu gelistirir. Buradaki “bagkalar1” deyimi diismanca bir tavira isaret
ediyor gibi ilk bakista ancak, burada kast olunan bagskalari mahrem alanlarimizi
paylagsmadiklarimizdir. Her seyimizi bizimle paylasan ve hi¢bir zaman onu ifsa etmeyen
sadik bir sirdas olarak ev (mekan), sadece dort duvarla sinirlandirilmig fiziki bir alandan
Ote bir seydir. Ama Modern biirokratik sistem i¢indeki hareketlilik ve modernitenin ortaya
koydugu ontlolojik gilivensizlik karsisinda zorunlu olarak ortaya ¢ikan apartman dairesi,
bu anlamda bir “ev” olma 6zelligine sahip degildir.Televizyonun (yani kameranin) bizimle
paylastig1 bu yer, higbir sirrimizi saklamaz. Kap1 komsumuzu dahi tanimayabiliriz, ama
ayn1 kapidan girer ve ¢ikariz evlerimize. Dikey olarak koklii degildir bu barinaklar. Biiyiik
kentlerde ev yoktur. Biiylik kentin oturanlar {ist {iste konmus kutular i¢inde yasarlar.
Insanlar burada gokyiiziine yakin oturmay: hak etmezler (Ama yinede otururlar), Benim ev
denen yer artik basit bir yatayliktan baska bir sey degildir. Tek bir kata sikismis bir
konutun farkli boliimlerinde ictenlik degerlerini ayirt edecek ve simirlandiracak temel
ilkelerden biri eksiktir. Mahremiyetleri yoktur. Cilinkli ya mahremiyet yasanamiyor ya da
ayni ¢at1 altinda varolmanin verdigi zorunlulukla ifsa ediliyor. Oysa geleneksel anlayista
mekan “yore”den bagimsiz degil ve onu belirleyen ise yon(elim)lerdir. Bu baglamda
mahremiyetin ifsaasinin ii¢ sacayagi bulunmaktadir. Siyaset, sanat ve modern bilgi. Bilgi
anlayis1 ile mahremiyet arasindaki iliski ontolojik temelli olup mekanla da iligkilidir. Siyasi

erk modern zamanlarda aslinda sanildigindan daha totaliterdir (Bagli,2011).
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Insanlar i¢in mekan mahremiyetlerini koruyacaklari ve kendilerini ifade

edecekleri bir alan1 temsil eder. Eger Bir insan, ¢evresinde bir egemenlik alan1 kuramiyorsa
kendini orada giivende ve o bolgeyi kendine ait hissedemez. Mahremiyet ve egemenlik
alan1 arasinda ¢ok siki bir baglanti bulunmaktadir. Egemenlik alanin1 kuramayan insanlar
mahremiyet alanlarini da olusturamaz ve bulunduklar1 ¢evrede rahat edemezler. Egemenlik

alani {i¢ diizeyde ele alinmaktadir: Toplum, kiigiik gruplar ve kisi ”( akt: Iigin, 2006:62 ).

Bati toplumlarinda aileyi, kisiyi ilgilendiren 6zel, mahrem konular giderek
‘kamu’ya mal olmakta, Gistelik goriiniirliik kazanmaktadir, bunun da 6tesinde Foucault’un
deyisiyle’cinselligin sdyleme gegirilmesi’ bir kisitlama siirecine girmek bir yana, tersine
artan bir kiskirtma mekanizmas: icinde yer almaktadir.Ornegin Foucault’a gore bati
medeniyetinde itiraf kiiltiiri bulundugundan en zor seyler bile agik bir bicimde “itiraf”
edilmektedir. itiraf giinliik yasamdan tip, adalet, egitim, suglar v.b tiim konulari
kapsamaktadir. Oysa islam kiiltiirii mahrem alanin kadinin gériinmezligi ile sinirlandirmasi
kadar, mahrem alana ait konularin “dile getirilmemesi” “giz” {izerine kuruludur.*

sOylenmeyenler” toplumudur. Bu anlamda anti-liberaldir. Toplumsal dokuyu muhafaza

eden “ahlak”n sorgulanmas1 miimkiin degildir (akt. Gole, 2011).

Mahremiyet Giddens’in de belirttigi gibi ask, kadin roller ve romantizmin
degismesi ile yeniden iiretilmeye c¢alisilmistir. Bir iliskide net sinirlar birlikte ask ve
mahremiyetin siirdiiriilebilmesi i¢in agikca onemlidir (Giddens, 1992/2010). Bu simurlar
psikolojik olarak neyin kime ait oldugunu belirlerler. Kadinlar modernligin harekete
gecirdigi mahremiyetin doniisiimii siirecini yonetmeyi basardilar. Kadinin cinsel haz talebi
mahremiyetin yeniden insaasinuin temel bir parcasini, kamu alaninda aranan her

Ozgiirlesme kadar 6nemli bir 6zgiirlesmeyi olusturdu (Giddens,1992/2010).
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Kuskusuz bu yeniden iiretme siireci, dogasi icabi1 dokunulma ile aslina riicu
olmayacak sekilde degisen mahremiyetleri ifsa etmede en 6nemli roli Gistlenmistir. Artik
mahrem alan alenilestiginden mahrem alan diye nitelendirilen ¢ofu sey Onemini
kaybetmektedir Herhangi bir hastaliktan dolay1r doktora giden birinin cinsel yasamina
ilisikin  bilgileri doktoruna sdylemesi mahremiyeti ifsa olarak goriilmemelidir.
Mahremiyetin smir1 ahlaki bir deger olarak bireylerin kendi 6zel yasamlar1t igin
belirleyebilecekleri  bir smir degildir. insanda dogustan var olan kétiiliigii kiskirtan
duygulara meyletmesidir mahremiyetin sinir1. 11k basta soyut bir diisiincedir ve pratige
gecince somut bir karsiligi olur. Ciinkii 6zel alana iliskin meseleler farklidir. Burada
iligkiler kisiseldir, ¢linkii bireyler aktarilamaz duygularin nesnesidirler ve 6zellikle de 6zel

ve baglilik hazinesidirler (Bagli, 2011).

Aileyi diger kurumlardan ayiran en Onemli o&zellik gizlilik/mahremiyet
ilkesidir. Boyle olmasina ragmen televizyonda kadin kusaginda yer alan kadin
programlarda hem mahremiyet ihlali yapilmakta hem de ataerkil cinsiyet¢i sdylem

pekistirilmektedir (Meder ve Cigek, 2012).

Geleneksel anlayista mekan, “yore”den bagimsiz degil ve onu belirleyen ise
“yore”nin (yon)elimlerdir. Mekanin mahremiyeti de sozilinii ettigimiz “yon” ve

“yore”lerinin soyut olarak dislanmasiyla ifsa edilmektedir (Bagl, 2007).
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Il. BOLUM: TEZIN METODOLOJISI

Bu boéliimde arastirmanin evreni ve 6rneklemi, yontemi, veri toplama teknigi
ve sinirhiliklarina iliskin agiklamalar yapilmistir. Daha sonra ¢alisma siirecinde elde edilen
bulgulara deginilerek geleneksel ve ¢ekirdek ailelerdeki mahremiyet iligkilerinin

dontistimiinde kadin erkek iliskilerindeki farkliliklar 6l¢tilmeye caligilmistir.

I1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Mahremiyet kavrami giintimiizde gerek toplumlar, gerek toplumun ¢ekirdegi olan
aileler i¢in ifade ettigi anlamin degisiklik gostermesi ve smirlarinin olmamasi sebebiyle
onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. West’e gore dnceleri bireysel bir hak ve
Ozgiirliik baglaminda ele alinan mahremiyet kavrami, daha sonralart psikolojik, sosyal,
politik, mimari ve hatta ekonomik bir kimlik kazanarak disiplinlerarasi pek ¢ok ¢alismaya

konu olmustur (akt. Altay, 2004:48).

Geleneksel ve cekirdek ailelerde esler arasinda yakinligin derecesi mahremiyet
siirlarint asgtiginda ayn1 zamanda giliven ortaminin da ortadan kalkmasina yol acarak aile
yapisini derinden sarsmaktadir. Sadece evlilik iligskisinde degil hayatimizin her alaninda
biitiin iligkilerde 6nemli olan mahremiyet kavrami o6zellikle geleneksel ve c¢ekirdek
ailelerde mahremiyet iligkilerinin doniislimii ve geleneksel ve g¢ekirdek ailelerde kadin
erkek iliskilerindeki uygulamalar arastirilmistir. Kisilerarasindaki mahremiyet iligkisini
gelistirebilmenin 6n kosulu, giiclii bir kisisel kimlik duygusuna sahip olmaktir. Erikson
yetiskinlerin bu gelisme siirecini daha da pekistirebilmesi i¢in asik olmalar1 gerektigini
ancak, kararli bir iligkinin devami i¢in iletisim ve uzlagmanin olmasi gerektigini

belirtmistir (akt.Bilgin, 2014:211).
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Bu baglamda geleneksel ve ¢ekirdek ailelerdeki eslerin mahremiyet iliskilerini
¢Oziimlemeye c¢alismanin yani sira benlik yapilarini ortaya g¢ikararak benlik yapisi giiglii
olanlarin evlilik iligkilerinin uzun siireli olmasma imkan verdigi de ifade edilmektedir.
Yapilan bu arastirma ile toplumumuzda geleneksel ve ¢ekirdek ailelerdeki mahremiyet
iliskilerindeki degisim parametrelerinin hangi noktalarda oldugu ortaya konulmaya
calisilmistir. Bunun yam sira geleneksel ve ¢ekirdek ailelerdeki sorunlarin tespit edilmesi

ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik dnerilerin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

11.2. Arastirma Sorulari

Bu arastirmada geleneksel ve ¢ekirdek ailelerdeki mahremiyet iligkilerinin hangi
noktalarda degisip doniistiiglinli ortaya c¢ikarmak amaci ile asagida belirtilen arastirma
sorularina cevap bulunmaya caligilmistir.

1. Geleneksel ve gekirdek ailelerde kadin ve erkekler arasinda mahremiyet
iliskileri acisindan bir farklilagsma var midir?

2. Geleneksel ve cekirdek ailelerdeki esler ve akrabalar arasinda mahremiyet
iliskileri acisindan bir farklilagma var midir?

3. Geleneksel ve g¢ekirdek ailelerdeki ebevyn ve cocuklar arasinda mahremiyet
iliskileri acisindan bir farklilagsma var midir?

4. Geleneksel ve cekirdek ailelerde iletisim mahremiyeti agisindan bir farklilasma
var midir?

5. Geleneksel ve cekirdek ailelerde beden mahremiyeti agisindan bir farklilasma
var midir?

6. Geleneksel ve cekirdek ailelerde mekan mahremiyeti agisindan bir farklilasma

var midir?
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7. Geleneksel ve cekirdek ailelerde bilgi mahremiyeti agisindan bir farklilagsma var

midir?

11.3. Arastirmanin Onemi

Ilgili alan yazin incelendiginde, geleneksel ve modern toplumlarda mahremiyet
kavrami ¢ok farkli boyutlarda degerlendirilmis olmasma ragmen Fischer-Hubner
Mahremiyet kavramini ii¢ farkli diizlemde degerlendirmistir. Bu Tez c¢alismasi Fischer-
Hubner’in teorik ¢ercevesini asagida belirttigi c¢aligmalarindaki esaslar dahilinde
degerlendirmeye alinmistir.

1) Kisiyi gevreleyen yakin fiziksel alan1 korumayi kapsayan mekéansal mahremiyet,

2) Kisiyi haksiz miidahalelere karsi korumayi kapsayan bireysel mahremiyet,

3) Kisisel verilerin toplanma, saklanma, islenme ve dagitiminin nasil yapildigi kapsayan
bilgi mahremiyeti (akt. Eralp, 2007). Ayrica, Aksoy (2010)’un  Mahremiyet alanlari,
1) lletisim mahremiyeti, 2) Beden mahremiyeti, 3) Mekansal mahremiyet 4)Bilgi
mahremiyeti (akt.Tiireli vd., 2015). Belirttikleri gibi dort kategori, Sternberg’in Uggen
Sevgi Kuraminda (A Triangular Model of Love) belirttigi lizere ), sevginin ii¢ unsuru
vardir: 1-“Mahremiyet (intimacy), 2- ihtiras ve fiziksel sevgi (passion), 3- Kararlilik-
Bagithilik’(commitment) gibi bilgiler esas alinarak toplam 56 anket sorusu hazirlanmistir.
Hazirlanan bu sorular alana c¢ikmadan oOrneklem grubuna uygulanmis, bu uygulama
sonucunda, sorularin net anlasilir olmasi i¢in tekrar tekrar yeniden diizenleme yapilmistir.
Orneklem grubuna sorulan sorularin tam olarak anlasilip anlasilmadig: tespit edildikten
sonra alana c¢ikilarak uygulamaya baslanilmistir. Ayrica, arastirmanin gelecekte
yapilabilecek benzer akademik arastirmalarda, tekrar uygulanabilmesi agisindan 6zendirici
bir nitelikte olmas1 muhtemeldir. Calismanin, literatiire yapabilecegi katkinin yaninda,

geleneksel ve cekirdek ailelerin yapisini ne derece etkileyebileceginin ortaya konulmasi,
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kadin erkek iligkilerinin mahremiyete saygi g¢ergevesinde yeniden olusturularak aileye
katki saglamasina yol agacaktir. Son olarak arastirmayla ulasilan sonucglar dogrultusunda
Tiirkiye’deki gelencksel ve gekirdek aile yapilar1 daha iyi imkanlara kavusturulabilir. Aile
toplumun ¢ekirdegi ve temel birimi, ayn1 zamanda en eski ve evrensel bir kurumdur. Her
toplum varligini siirdiirebilmek i¢in aile kurumuna ihtiya¢ duyar. Saglikli toplumlarin
varliginin temelinde de aileyi olusturan bireylerin birbirlerine karsi giiven duymalar1 ve
birbirlerinin mahremiyetlerine saygi duymalar1 yatmaktadir. Son yillarda kiiresel olgekte
ekonomik, sosyal, kiiltiirel degisimler ve gelismeler ile birlikte siirekli olarak farkli
durumlarla karsilagan giiniimiiz toplumlarinin ailelerin birlikteliklerine giiven duymalar1 ve
bireylerin birbirlerinin mahremiyetlerine 6nem vermeleri zorunluluk haline gelmistir. Bu
baglamda geleneksel ve cekirdek aileler arasindaki mahremiyet iliskilerindeki sorunlarin
tespit edilmesi, tespiti yapilan alanlarda iyilistirmelerin gerceklesmesinde yararli olacagi

diistiniilmektedir.

11.4. Arastirmanin Yontemi

Mersin’de  bulunan geleneksel ve c¢ekirdek ailelerdeki mahremiyet
iliskilerindeki doniisiimleri 6lgmeye yonelik anket sorulart ve gorlisme kapsaminda
yaklasik 4-5 aylik siire i¢erisinde nicel ve nitel aragtirma yontem ve teknikleri kullanilarak
gergeklestirilmistir.

Nicel arastirma kapsaminda anket ¢alismasi1 yapilmis olup, kartopu érneklem
yoluyla 200 kisilik, geleneksel ve cekirdek ailelerdeki evli kadin ve erkek orneklem
grubuna 56 sorudan olusan anket uygulanmustir.

Arastirmada anketin yami sira katilimcilarla derinlemesine goriismeler de

yapilmis olup nitel arastirma teknikleri de uygulanmistir. Yapilan goriismeler geleneksel
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ve ¢ekirdek ailelerdeki kadin ve erkeklere toplumsal cinsiyet esitligi kapsaminda aile ve
mahremiyet iliskisini ¢oziimlemeye yonelik yapilmistir.

Arastirmadan elde edilecek sonucglar geleneksel ve ¢ekirdek aile
yapilarindaki mahremiyet iligkilerini ayrintili bicimde ortaya koyacagindan literatiire katki

saglayacag diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmanin varsayimlari ise su sekilde siralanmaktadir: Arastirmaya
katilan kisilerin ankette belirtilen ifadeleri dogru sekilde algilayabilecek bilgi ve kapasiteye
sahip olduklar1 ve sorulara dogru yanitlar verdigi ve arastirmada kullanilan anket ve

izlenen yontemin aragtirmanin amacina hizmet ettigi varsayilmistir.

Elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda sosyal bilimler arastirmalarina uygun
olarak hazirlanan SPSS paket programi kullanilarak karsilastirmali analiz kullanilarak

analiz edilmistir.

11.5. Arastirmanin Simirhlhiklar

Arastirmanin sinirlilif1 olarak arastirmanin Mersin’de yapilmis olmasi ve elde
edilen bulgularin Tiirkiye’nin tiimiine genellestirilememesi gosterilebilir. Ancak Mersin
gibi tim bolgelerden gog¢ alan bir sehir olmasi sebebiyle diger sehirlerde de benzer
bulgularin elde edilebilecegi diislintilmektedir. Burada diger bir sinirlilik siire ve maddi
olanaksizliklar nedeniyle aragtirma kapsaminda genis tutulamamasi gosterilebilir.

Bu arastirma, arastirma evreni ve Orneklemi ile anket ve miilakatlardan elde

edilen verilerle siirhidir.

I1.6. Arastrmanin Evreni ve Orneklemi

Mersin ve koylerinde yasayan geleneksel aileden 100, cekirdek ailelerden 100

kisi olmak iizere evli toplam 200 kisiyle 2015-2016 yillar1 arasinda yaklasik 4-5 aylik siire
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igerisinde Nicel arastirma kapsaminda anket ¢alismasi yapilmis olup, kartopu 6rneklem
yoluyla 56 sorudan olusan anket uygulanmistir. Arastirmada anketin yani sira
katilimcilarla derinlemesine goriismeler de yapilmis olup nitel arastirma teknikleri de

uygulanmstir.
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111. BOLUM: BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Mahremiyet iligkilerinin donilistimii: Geleneksel ve ¢ekirdek ailelerdeki kadin
erkek iliskileri konulu tez calismasi giiniimiiz toplumunda geleneksel ve c¢ekirdek
ailelerdeki mahremiyet iliskilerindeki degisim parametrelerinin hangi noktalarda oldugunu

anlamamizi saglayacaktir.

I11.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

“Mahremiyet Iliskilerinin Déniisiimii: Geleneksel ve Cekirdek Ailelerde
Kadin-Erkek iliskileri”konulu bu tez calismasinda kadim-erkek katilimecilarin cinsiyeti,
yasi, Ogrenim durumu, meslegi, calisma durumu, geliri, ¢ocuk sayisi, dogum yeri
(yasamimin ilk yirmi yilinin gegtigi yer) ile ilgili sosyo-demografik ozellikler asagida

belirtilmistir.

1. Katihimcilarin Cinsiyeti

Geleneksel ve c¢ekirdek ailelerdeki kadin ve erkek katilimcilara ait veriler
toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda degerlendirilmis olup, kadin ve erkeklerin esit

oranda temsil edilmelerine 6zen gosterilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet

Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Cinsiyet (n) (%) (n) (%)
Kadin 50 50,0 60 60,0
Erkek 50 50,0 40 40,0
TOPLAM 100 100 100 100

Mersin’de toplam 200 kisiyle (Geleneksel ailelerden 50 kadin ve 50 erkek

toplam 100 kisi, ¢ekirdek ailelerden 60 kadin ve 40 erkek toplam 100 kisi) ile yapilan
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caligmalarinda geleneksel ailelerden %50 kadin ve %50 erkek katilimci1 bulunurken,

cekirdek ailelerden % 60 kadin ve %40 erkek katilimc1 bulunmaktadir.

2. Kattlimcilarin Yast

Geleneksel Ailelerde evlilik yas1 diisik oldugundan katilimci kadinlarin
%22,0’s1 18-25 yas araliginda bulunmaktadir,cekirdek ailelerde evlilik yasi daha yiiksek
oldugundan kadinlarin en yogun bulundugu yas araligi 31-35 olup oram % 31,7’dir.
Geleneksel ailelerde erkek katilimeilarin en yogun oldugu yas araligi 26-30 olup orani

%30,01ken, ¢ekirdek ailelerde erkek katilimcilarin en yogun bulundugu yas araligi 31-35°

dir.
Tablo 2. Yas Durumu
Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Yas (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
18-25 11 22,0 4 8,0 0 0 1 2,5
26-30 10 20,0 15 30,0 13 21,7 4 10,0
31-35 10 20,0 12 24,0 19 31,7 10 30,0
36-40 9 18,0 10 20,0 17 28,3 7 17,5
41-45 8 16,0 6 12,0 7 11,7 11 27,5
46-+ 2 4,0 3 6,0 4 6,7 5 12,5
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Tiirkiye’de geleneksel ailelerdeki kadinlarin evlilik yasmin kiiclik olmasi,
ataerkil diizenin etkisini hala devam ettirdigi seklinde yorumlanabilir. Geleneksel ailedeki
kadinlarin erken evliliklerin nedenlerini ekonomik ve sosyo Kkiiltiirel kaynakli olarak
aciklamak gerekmektedir. Ekonomik olarak kadinlarin evlilik pazar igerisinde paraya

doniistiiriilmesi yani meta diislincesi yer almaktadir. Mirasin boliinmesinin 6nlenmesi de
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ekonomik sebepler igerisindedir. Sosyo kiiltiirel olarak ayrica kadinlarin erken yasta
evlendirilerek namusunun korunmaya calisilmasi, erkeklerin kadinlarin en iyi anne, en iyi

es, en iyi asc1 oldugu yoniinde abartili beklentilerde erken evliliklere neden olmaktadir

(Sungurtekin Ozcan, 2013).

3. Katilimcilarin Egitimi

Tirkiye’de egitimde firsat esitligi anayasal giivence altina alinmistir. Egitim
kurumlar, dil,din, cinsiyet ve itk ayrimi gozetmeksizin herkese aciktir. Bu hak kimseye
devredilemez. Bu c¢ergevedeBirlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan Her Tiirli
Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) 1979'da kabul edilmis, 1981'de yiiriirliige
girmis ve Tirkiye tarafindan 1985 yilinda imzalanmistir. Tiirkiye BM Kadinlara karsi
imzalamis ve egitimde cinsiyet esitligini saglamaya yonelik 6nlemler almay1 taahhiit etmis
olmasina ragmen kirsalda hala kadinlarin egitim diizeyinin erkeklere gore daha diisiik
diizeyde bulunmaktadir. Geleneksel ailede hala okuryazar olmayan kadinlarin orani % 4,0”
iken erkeklerde bu oram% 2,0”dir. Geleneksel ailedeki kadinlarin %68’1 ilkdgretim
diizeyindeki bulunurken, erkeklerin %54°i ortaokul-lise seviyesinde bulunmaktadir.
Cekirdek ailede ise kadinlarin %58,3 gibi yiiksek bir oran1 yiiksekokul-fakiilte seviyesinde
oldugu erkeklerin ise 37,5’1Yiiksekokul-fakiilte 6grenim diizeyinde olduklar1 ve esler

arasinda bir uyum oldugu gézlemlenmistir.
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Aile Yapis1
Geleneksel Cekirdek
Kendisi
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 | Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Egitim
Okuryazar Degil 2 4,0 1 2,0 0 0,0 1 2,5
Okuryazar 1 2,0 2 4,0 1 1,7 0 0
Tkogretim 34 68,0 12 24,0 0 0 1 2,5
Ortaokul-lise 10 20,0 27 54,0 15 25,0 9 22,5
Yiiksekokul- 2 4,0 7 14,0 35 58,3 15 375
Fakiilte
Lisansiistii 1 2,0 1 2,0 9 15,0 14 35,0
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Esi

Okuryazar Degil 1 2,0 4 8,0 0 0 0 0
Okuryazar 1 2,0 0 0 0 0 0 0
fkogretim 23 46,0 31 62,0 2 3,3 4 10,0
Ortaokul &L ise 20 40,0 10 20,0 16 26,7 15 37,5
Yiiksekokul 5 10,0 5 10,0 37 61,7 14 350
/Fakiilte

Lisansiistii 0 0 0 0 5 8,3 7 17,5
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100
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Kadimnlarin egitim diizeylerinin diisiikligii erken evliliklere ve meslek sahibi
olamayarak vasifsiz kalmalarina, ¢ocuk sayisindaki artisa ve evlilik kurumu igerisinde ese
bagimli ve edilgen bir konumda bulunmalarina neden olmaktadir. Nitekim yapilan
arastirma gostermistir ki kirsal kesimdeki katilimci kadinlarin yaklagik %68,0°1 ilkdgretim
mezunu ikeneslerinin %46°s1 ilkdgretim diizeyinde, yine kadmlarin %20’i ortaokul-lise
diizeyinde iken, eslerinde bu oran %40’dir. Kentte ise katilimci kadinlarin %58,3 gibi
yilksek bir orant yliksekokul ve fakiilte mezunu,iken eslerinde bu oran %61,7 dir.
Lisansiistii diizeyde bulunan kadinlarin oram1 %15 iken, eslerinde bu oran 8,3’tiir.
Geleneksel ve c¢ekirdek ailelerde egitim diizeyleri arasinda olduk¢a yiiksek bir fark

bulunmaktadir.

4. Katilmcilarin Meslegi

Katilimcilarin  sahip olduklar1 meslekler onlarin evlilik iliskilerindeki
tutumlarma da etki etmektedir. Geleneksel ailelerdeki kadin katilimcilarin yaklasik %80°1
diger kategorisinde yer alan ev hanimi vasifsiz/meslegi yok statiisiinde kendilerini
tanimlamakta iken, erkek katilimcilarin yaklagik %80°i ¢iftci ve diger %20’lik kesim ise

15¢1, serbest meslek ve diger kategorisinde kendisini tanimlamaktadir.
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Aile Yapis1
Geleneksel Cekirdek
Kendisi
Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Meslek
Isci 1 2,0 7 14,0 2 3,0 5 12,5
Esnaf /Ciftci 6 12,0 40 80,0 0 0 3 7,5
Serbest Meslek 1 2,0 1 2,0 3 50 5 12,5
Memur /Emekli 2 4,0 1 2,0 40 67,0 25 62,5
Diger 40 80,0 1 2,0 15 25,0 2 50
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Esi

Meslek

Isci 20 40,0 7 14,0 3 5,0 3 7,5
Esnaf /Ciftci 17 34,0 1 2,0 1 17 0 0
Serbest Meslek 12 24,0 0 0 19 31,7 7 17,5
Memur /Emekli 0 0 0 0 36 60,0 17 42,5
Diger 1 2,0 42 84,0 1 1,7 13 32,5
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Kirsal kesimdeki meslek dagilimi boyleyken kentsel alanda kadin katilimcilarin yaklasik

%67’si kentsel yasamin meslekleri olan 6gretmen, 6gretim gorevlisi, doktor, miihendis,

avukat ve memur kategorisinde degerlendirilmistir. Is¢ilerin oran1 % 5°i, yine kendilerini
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ev hanimi ve vasifsiz olarak tanimlayan kisilerin oran1 % 22 iken, serbest meslek sahibi

kadinlarin oranmi %5’ dir.

5. Calisma Durumu

Sanayilesmeyle baslayan toplumsal ve c¢evresel degisimler Tirkiye’de
1950’lerde yogunlasan kentlesme ve ¢alisma yasaminin degismesi ve mesleklerin farklilik
gostermesi toplumsal yapmin giderek degismesine yol agmustir. Tiim bu gelismelere
ragmen geleneksel ailelerde ataerkil diizen igerisinde kadinin birinci ve asli gorevi es ve

anne pozisyonlarini siirdiirmek ve onun devamini saglamak olarak belirlenmistir.

Geleneksel yapida yasamini ikincil statiide siirdiiren kadin, cocuguyla
ugrasan, tarlada erkeginin gerisinde calisarak ev ekonomisine katkida bulunmaya calisan
bir bireydir. En agir isleri yapmasina ragmen ev hanimi kategorisinde iicretsiz ¢aligmaya
ve goriinmez ev i¢i emegini siirdiirmeye devam etmektedir. Bu ¢ercevede yapilan calisma
sonuglart da bu goriisleri destekler niteliktedir. Marx’in ticret ve emege iliskin 6nermeleri
kadinin ev i¢i emegi i¢in ele alindiinda, varilan sonug, ev i¢i emegin bir degisim degeri
olmadigidir. Ciinkii bu emek, ne bir metada nesnelesmis ve metalarin piyasada alim satimi
dolayisi ile degisim degeri kazanmistir, ne de bir hizmet emegi tiirii olarak kadinin
yasamini siirdiirebilmesi i¢in meta biciminde bir emek giicii olarak piyasada alinip satilir
bir emektir. Kadinin aile birimi igerisinde karsiliksiz olarak sundugu onun emek giicii

degil, kullanim degeri olan somut, ger¢eklesmis bir hizmet emegidir (Alikol, 2012).
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Tablo 5. Calisma Durumu

Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Cahisma
Evet 3 6,0 45 90,0 50 83,3 39 97,5
Hayir 47 94,0 5 10,0 10 16,7 1 2,5
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Geleneksel ailelerde kadinlarin %94,0’1 calisma yasaminin disinda yer alirken,¢ekirdek
ailedeki kadinlarin yaklasik %83’ calisma yasaminin icinde yer almaktadir. Bu da
geleneksel ailelerdeki kadinlarin hala eslerine bagimli ve edilgen bir yasam siirdiiriirken,
cekirdek ailelerde kadinlarin etkin bir sekilde calisma yasaminin i¢inde yer almakta

olduklarimi gostermektedir.

6. Cocuk Sayist
Geleneksel ailede ¢ocugun maddi bir degeri varken, ¢ekirdek ailede psikolojik

bir degeri vardir. Cigdem Kagitcibasi’nin “Cocugun Degeri” ile ilgili 1975 yilinda yaptigi
arastirma 2003’te yenilenmistir. 2003'deki en dikkate deger bulgu, ¢ocuklarin "ekonomik-
faydact degerindeki diisiis" ve "psikolojik degerindeki keskin yiikselis" olarak aciklanmis,
katilimcilarin  1975'de  ve 2003'deki cocuk sahibi olma isteklerinin sebeplerinin
karsilagtirmasina gore, 2000'li yillarin Tiirkiye'sinde ailelerin ¢ocuk sahibi olma nedeni
olarak One siiriilen nese, zevk, sevgi gibi psikolojik degerler daha 6n plana ¢ikmistir
(Kagitcibasi, 1981). Bu cercevede geleneksel ailelerde 2 ve 3 ¢ocuklu olan aileler
cogunlukta olup, 2 ¢ocuklu olanlarin oran1 %58 iken, 3 ¢ocuklu olanlarin oram %72 dir.

Cekirdek ailelerde ise 1 ¢ocuklu olan ailelerin oran1 yaklasik %100’ diir.
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Tablo 6. Ailedeki Cocuk Sayisi

Aile Yapis1
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Cocuk (n) %) | M | @) (n) %) | () | (%)
Sayisi

Yok 3 6,0 2 4,0 6 10,0 5 12,5
1 5 10,0 7 14,0 30 50,0 21 52,5
2 15 30,0 14 28,0 20 33,3 11 21,5
3 17 34,0 19 38,0 4 6,7 3 75
4+ 10 20,0 8 16,0 0 0 0 0
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Geleneksel ailelerde kadinin asli gorevi esi ve ¢ocuklari ile ilgilenmek oldugundan ¢ocuk
sayist ¢ekirdek aileden daha fazladir. Cekirdek ailede calisan kadinlar c¢ocuklarini
yetistirirken genellikle bakici yerine annelerinden destek aldiklarini ve onlarin varliklarini
her zaman yanlarinda hissettiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda calisan kadinlar icin
cocuk sahibi olmak mutluluk verici bir olay olmanin yani sira ¢ok fazla sorumluluk
gerektiren bir olgu olmustur. Fazla ¢ocuk yapmanin, isin ve kariyerin oniinde bir engel
yarattig1 goriisiinii benimsemektedirler. Buna ragmen modern ve etkin bir birey olan kadin
hem ¢ocuk yetismektedir, hem de aktif ¢alisma hayatinin i¢inde yer alarak c¢ifte sorumluluk

yiiklenmektedir.

7. Katilimci Ailelerin Ortalama Aylik Gelir Diizeyi

Geleneksel ailelerde gelir, genel olarak asgari ticret diliminde yogunlasirken,
cekirdek ailelerde asgari iicret dilimi iizerinde yogunlasmaktadir. Ozellikle ¢ekirdek

ailelerde kadinlarin lisans mezunu olmalari, erkeklerin lisans ve lisansiistii mezunu
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olmalari, ailenin ortalama gelir diizeyini artirmistir. Tiirkiye’de 2016 yil1 asgari ticreti 1300

liradir.
Tablo 7. Katilimcilarin Aylik Geliri
Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 Yi(i)zde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Gelir (n) >0 (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Asgari Ucret | 20 40,0 22 44,0 3 5,0 4 10,0
1000-2000 22 44,0 19 38,8 7 11,7 S 12,5
2100-3000 4 8,0 3 6,1 19 31,7 11 21,5
3100-4000 3 6,0 3 6,1 16 26,7 10 25,0
5000-+ 1 2 3 6,1 15 25,0 10 25,0
TOPLAM 50 100 50 100 60 30 40 100

“2006 yilinda yapilan Aile Yapis1 Arastirmasi’nda, en yiiksek refah diizeyindeki
kadinlarin, en dusiik refah diizeyindeki kadinlardan ii¢ yil daha ge¢ evlendikleri
goriilmiistiir. Ayrica geliri 400 TL’den az olanlarin %22’sinin 18 yas altinda evlilik yaptigi
goriilmiistiir Erken evlilikler siklikla yoksul ailelerde ekonomik olarak refaha erme yolu,
sosyal ve ekonomik destek, ayn1 zamanda kiz ¢ocuklarini bir ¢esit koruma yolu, yoksulluk,
savag gibi asir1 baski altindaki toplumlarda dengenin saglanmasi amagli bir kagis yolu
olarak goriilmektedir” (Boran, Gokg¢ay, Devecioglu ve Eren, 2013:59). Bu ¢ercevede
Inkenes ve Smith’in 6000 kisilik bir 6rneklem grubuna yaptiklari anket sonucunda
ulastiklari modern insan ve modernligin ayridedici Ozelliklerinden birisi olan “kendi
hayatin1 planlamaya muktedir olmak™ yer alirken, bunun olumsuzlanmasi ise modern
olmayan insanin 6zelligi olmaktadir (Ercan, 2009). Cekirdek ailelerdeki modern kadin

gelir diizeyinin yiiksek olmasi nedeniyle ailenin aylik ortalama gelir diizeyi de ylikselmis
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boylece kadin ne kendi ailesine ne de esine bagimli olmadan kendi hayatin1 planlamaya
muktedir olmaya baglamistir. Geleneksel ailedeki kadinlarin egitim diizeyinin diisiik
olmasi, ve ¢alisma yasaminin i¢inde yer almamasi nedeniyle kendi yasamini kurmaya

muktedir olamamaktadir.

8. Dogum Yeri
Calismaya katilan geleneksel ailelerdeki kadin ve erkekler daha ¢ok kdy

kokenli iken, ¢ekirdek ailelerde daha ¢ok kent kdkenli olduklar1 gozlemlenmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Dogum Yeri

Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

m | @ | ™ e | | e | | %
Gelir
Kent 1 2,0 0 0 44 73,3 28 70,0
Tlge 0 0 0 0 15 25,0 6 15,0
Koy 48 96,0 50 100 0 0 4 10,0
Diger 1 2.0 0 0 1 2,0 2 50
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Bu cercevede geleneksel ailelerde koy kokenli kadinlarin orani %96,0 iken ¢ekirdek
ailelerdeki kadinlarin 73,3 kent kokenlidir.
Yine geleneksel ailelerdeki erkeklerin %100°i koy kokenli iken, cekirdek ailelerdeki

erkeklerin %70°1 kent kokenlidir.

111.2. Geleneksel ve Cekirdek Ailelerde Kadin-Erkek Iliskileri

Toplumumuz geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina gegis

toplumu olarak tanimlanmakta, bu durum farkli terminolojilerde gelismekte olan, gegis
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toplumu gibi kavramsallastirmalarla, karsiligin1 bulmaktadir. Bu konuyla ilgili 1980’lerde
yapilan arastirmalarda c¢ok ilging sonuglar elde edilmistir, aslinda toplum olarak hem
geleneksel, hem de c¢ekirdek aile niteligine sahip olmamiza ragmen, gerek kirsalda ve
gerekse kentteki aile yapilarimizin ¢ekirdek aile niteligi tasidigi bununla birlikte aile igi

iliskilerde ise geleneksel aile normlarinin gegerli oldugu tespit edilmistir (Tezel Sahin,

Cevher ve Nilgiin, 2016).

Geleneksel ve c¢ekirdek ailelerdeki kadin-erkek iliskilerinin o6l¢iilmesine
yonelik 200 aileye yapilan ¢alisma sonucunda kadin erkek iliskileri ile ilgili asagidaki

bulgular elde edilmistir.

1. Eslerin Tanisma Durumu

Geleneksel ailelerde goriicii usulii ve akrabalar arasindaki evlilik oranlarinin
yiiksek olusu, icinde yasanilan toplumsal yapmin 6zelliginden de kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, aile ve akrabalik sistemlerinin isleyisinde ana ve baba kendi taraflarindan birini
secerek soy cizgisini anasoylu yada babasoylu olarak devam ettirmek egilimindedirler,
geleneksel ailelerde evlilik daha ¢ok amca g¢ocuklari arasinda yapilmaktadir (Giiveng,
1974). Geleneksel ailelerde goriicii usuliiyle akrabalar araciligiyla evlenen kadinlarin orani
%060 iken, ¢ekirdek ailelerdeki kadinlarda bu oran %20’dir. Geleneksel ailedeki erkeklerde
bu oran%>56 iken, ¢ekirdek ailedeki erkeklerde bu oran %25’tir. Bu bulgular baglaminda
cekirdek ailelerde es se¢iminde biiyiiklerin etkisinin azaldigi ama tamamen yok olmadigini
s0ylemek miimkiindiir. Modern toplum yapisinin uzantisi olan ¢ekirdek aile de hem kadin
hem de erkek bireylesme olarak agiklanabilecek siirecin de etkisiyle es se¢iminde daha
etkin bir hale gelmistir. Ailelerde bu karar1 artik ¢ocuklara birakmaya baslamistir. Fakat
yukarida goriildiigii gibi mahremiyet iligkilerindeki doniisiim ag¢isindan hala daha

geleneksel iliskilerin devamlilig siirdiirdiigli de gdzlemlenebilmektedir.



Tablo 9. Eslerin Tanisma Durumu
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Aile Yapis1
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr Yiizde Say1 | Yiizde
(n) | (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Esleriyle Tamisma
Goriicti  usulilyle,| 30 | 600 | 28 | 560 | 12 20,0 10 | 250
akrabalar aracilifiyla
Esim Zaten| 17 | 34,0 15 30,0 4 6,7 1 2,5
Akrabamdi
Arkadaslar 3 6,0 6 12,0 31 51,7 21 52,5
Araciligiyla
Dig 0 0 1 2,0 21,7 20,0
iger 13 g
TOPLAM 50 100 50 100 |60 100 40 100
2. Eslerin Evlilik Kararinda Etkili Bireyler
Geleneksel ailelerde kiz ve erkek c¢ocuklari aktif ¢alisma yasami iginde
bulunmadiklarindan, arkadas network aglari oldukg¢a sunirhdir. Yapilan yiizyiize

goriismelerde geleneksel aileler evlilik cagina gelen c¢ocuklarini kendileri hayatta iken,

tanidiklar1 ve giivendikleri insanlarin gocuklariyla evlendirmek istediklerini belirtmislerdir.
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Tablo 10. Eslerin Evlilik Kararinda Etkili Bireyler

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Evlilik Karan

Aile —Anne Baba| 31 62,0 22 44,0 1 2.0 0 0
Baskisi

Es dost ve| 6 12,0 2 4,0 4 6,7 1 2,0

Cevrenin Baskis1

Kisinin Kendi| 13 26,0 26 52,0 53 87,3 36 90,0
Karan

Diger 0 0 0 0 2 4,0 3 7,5

TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 99,5

Ozellikle ¢ocuklarinin yabanc kisilerle evlenmelerini onaylamadiklarini, kendi dnerdikleri
kisilerle erken yasta geleneksel tabirle gozleri agilmadan evlendirmek istediklerini ifade
etmislerdir. Aslinda bu baski zorbalikla yaptirilan bir eylem olmaktan ziyade gencleri
evlilige ikna etmeye yonelik tesvik niteligi tasidigindan, kiz ve erkek cocuklar tarafindan
degerlendirmeye alinan Onemli bir secenektir. Bu baglamda geleneksel ailelerde anne ve
babanin baskis1 neticesinde yapilan evliligin orani, kadinlarda % 62,0 iken, cekirdek
ailede %2 gibi ¢ok diisiik bir orandir. Geleneksel erkekler de bu oran %44 iken ¢ekirdek

ailede anne baba baskisiyla evlilik yapan erkek bulunmamaktadir.

3. Evlilik Yast

Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular gostermistir ki, geleneksel
ailedeki 50 kadindan 18’1 onsekiz yasinda evlenmis olup, 18 yas altinda evlilik yapanlara

rastlanmamistir. Geleneksel ailedeki kadinlarda evliligin en yogun olarak yapildig1 yas
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araligir 18-20 olup bunun orani %64 iken,cekirdek ailelerdeki kadinlardaki en yogun yas

araliklar1 21-25 olup oran1 %46,7 iken, ikinci yogun yas araligi 26-30 olup, oran1 %35’tir.

Tablo 11. Evlenirken Ka¢ Yasinda Oldugunuz

Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde

Evlilik Yas1 (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
20’in Altinda 32 64,0 8 16,0 6 10,0 0 0
21-25 12 24,0 31 62,0 28 46,7 7 17,5
26-30 6 12,0 9 18,0 21 35,0 21 52,5
31-35 0 0 1 2,0 5 8,3 9 22,5
36-40 0 0 1 2,0 0 0 2 5,0
41-45 0 0 0 0 0 0 1 2,5
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100
Esin Evlilik Yas1

20’in Altinda 11 22,0 29 58,0 1 1,7 4 10,0
21-25 26 52,0 17 34,0 17 28,3 20 50,0
26-30 11 22,0 4 8,0 24 40,0 10 25,0
31-35 2 4,0 0 0 16 26,7 6 15,0
36-40 0 0 0 0 2 3,3 0 0
41-45 0 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Erkeklerdeki bulgular ise geleneksel ailede en yogun yas araligi 21-25 iken,¢ekirdek

ailede26-30 yas en yogun evlilik yapilan yas olup oran1 %52,5’tir. ikinci yogun aralik 31-

35 olup, oram %22,5°tir. Erken evlilik geleneksel toplum tipinin oriintiileri arasindadir.

Erken evlilik araciligiyla kadin ve erkegin toplumsal kontrolii, ailedeki gii¢ iliskilerinin

devamini saglama gibi amaglar 6n plana c¢ikmaktadir. Bu c¢alismada goriildiigii {izere

geleneksel ailelerde evlilik yas1 6zellikle kadinlarda hala 20°nin altinda oldukea yiiksek bir

seviyededir.

Cekirdek aile de en fazla gozlemlenen degisiklik evlilik yasinin

yiikselmesidir. Hi¢ kuskusuz bunda egitim yasaminin bu tarz ailelerde daha fazla

stirmesinin etkisi vardir.
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4. Kattlimcilarin Eviilik Siiresi

Yapilan arastirmalar, evlilik siiresinin uzun olmasinda esler arasindaki
mahremiyet iligskisinin gelismis olmasinin etkili oldugunu gostermistir. Jourard ve
Lasakow’un da belirttigi gibi, 6zellikle mahremiyetin gelismesinde kendini ifsaa etme bir
zorunluluk olmaktadir. (Mahremiyet iki kisi arasindaki sozlii ve sdzsiiz taahhiit etme
iliskisi olarak tanimlanmaktadir) (Gilbert, 1976). Cogu otoriteye gore iyi bir evlilik
iligkisinin can damari aile etkilesiminin yani mahremiyet iligkisinin giiclii olmasina
baghdir. Satir’in belirttigi gibi, ¢iftlerin iletisim kapasitesi ve evlilik uyumu arasinda
pozitif bir iligki bulunmaktadir ve bu etkilesimin c¢iftlerin birbirlerini tanimalarinm
saglayarak iliskinin siiresini uzatmaktadir (Gilbert, 1976). Daha iliskinin baslangicinda
karsilikli saygiin yaninda kendini ifsaa iliskinin saglam bir zemine oturmasina ve insaa
edilerek iliskinin uzun siirmesinde 6nem arzetmektedir. Bu baglamda evlilik siireleriyle
ilgili bulgular asagida belirtilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Evlilik Stiresi

Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde

(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Evlilik Y1l
1 yildan Az 3 6,0 2 4,0 2 3,3 2 5,0
2-3 2 4,0 2 4,0 7 11,7 10 25,0
4-5 6 12,0 5 10,0 11 18,3 5 12,5
6-10 21 | 42,0 21 42,0 17 28,3 9 22,5
11-+ 18 | 360 | 20 40,0 23 | 383 14 35,0
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Evlilikleri uzun siiren ¢ekirdek ailedeki kadin ve erkek katilimcilar evliliklerinin

uzun slirmesini, esleri ile aralarindaki mahremiyet iliskilerinin doyumlu olmasina,
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birbirlerinin mahrem alanlarina gosterdikleri saygiya ve mahremiyetlerini yeterli oranda
ifsaa etmelerine baglamislardir. Geleneksel ailede ise tam aksine evlilikleri uzun siiren
kadinlarin ¢ok kii¢iik azinlig1 esleriyle doyumlu birliktelik yasadiklarini belirtirken, biliyiik
cogunlugu maddi imkansizliklar nedeniyle evliliklerini mutsuz da olsa siirdiirmekten baska
alternatifleri bulunmadigini belirtmislerdir. Diger bir ifade ile ataerkil diizen gelencksel
ailedeki kadimi evliligini devam ettirmeye zorlamaktadir. Bu ¢ergevede 6-10 yil siiren
evliliklerin orani geleneksel ailedeki kadin ve erkeklerde %42 gibi yiiksek bir orandir.
Cekirdek ailede ise 11 yil ve lizerinde bulunan kadinlarin oran1 %38,3 iken erkeklerde bu

oran %35°tir.

5. Ev Ici Islerde Esin Yardimi

Calisma sonucunda, geleneksel ve cekirdek ailelerde is boliimiinde cekirdek
ailelerde esitligin bulundugu, geleneksel ailelerde ise kadinlarin aleyhine bir durumun soz
konusu oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda ev icindeki igboliimii esit olan modern
cekirdek ailelerdeki kadin ve erkeklerin birbirlerinin mahrem alanlarina daha ¢ok saygi
gosterdikleri bu sayginin esler arasindaki giiven ve samimiyeti artirdigi dolayisiyla eslerin
kendilerini daha ¢ok ifsaa ettiklerini bunun da evlilik birliginin devaminda etkili oldugu
gozlemlenmistir. Bulgular gostermistir ki geleneksel ailelerde eslerine yardim etmeyen
erkeklerin oram1 %32 iken, ¢ekirdek ailede, bu oran % 18,3 tiir. Gelencksel ailede eslerine

yardim eden erkeklerin oran1 % 30 iken ¢ekirdek ailede %48,3 gibi yiiksek bir orandir.



Tablo 13. Ev ici islerde Esin Yardimi
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Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek

Ev islerinde Kadin Erkek Kadin Erkek
Yardim Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde

(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Evet 15 | 30,0 | 47 94,0 29 | 483 28 70,0
Hayir 16 32,0 1 2,0 11 18,3 2 5,0
Bazen 19 38,0 2 4,0 20 33,3 10 25,0
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100
Yemek Yapmada
Yardim
Evet 12 | 240 | 44 88,0 25 | 4AL7 25 | 64,10
Hayir 20 40,0 4 8,0 9 15,0 6 15,4
Bazen 18 36,0 2 4,0 26 43,3 8 20,5
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Gagne ve Lydon’un belirttigi gibi, ¢ogu cekirdek ailelerde kadin kocasinin mutfak

ve temizlik islerinde kendisine yardimini isterken, geleneksel ailedeki kadinlarin bazilari

ise, erkegi mutfaga sokmak istememektedirler. Kentsel orta siniftan ailelerde ayda en az iki

kez eve temizlik¢i kadin getirildiginde erkegin evden disar1 gonderilmesi ise neredeyse bir

rutin olmustur ( akt. Bilgin, 2014).

6. Eslerin Kendilerine Zaman Ayirma Durumu

Mahremiyet ¢ercevesinde “Birey, bir yalnizlik veya uzak durma hali icerisinde

bulundugu zaman, sadece haber/bilgiyi isleme tabi tutmakla kalmaz, ayni zamanda



91
haber/bilgiyi yorumlamak ve yeniden diizenleyerek planlar yapma imkanina da kavusur ve
boylece sonraki davraniglarinin onceden bilingli bir hale gelmesini saglar’(Y6riikhan,
2008:131). Bu baglamda aslinda eslerin kendilerine eslerinden ayr1 zaman ayirmalari ve bu
zamani da kisisel gelisimlerine yonelik etkinlik yaparak degerlendirmeleri evliligin daha
giiclenmesine ve eslerin 6nce kendi benliklerini tatmin edip sonra es ve cocuklarinin

gelisimine odaklanarak psikolojik olarak rahatlamalarina sebep olmaktadir.

Maslow’un ihtiya¢ pramitlerinde, fizyolojik, giivenlik, sevgi ait olma ihtiyaci, saygi
(Deger) ve statii ihtiyaglari bulunmaktadir. Ihtiyaci giderilen modern cekirdek ailedeki
kadin ve erkekler kendilerini gergeklestirmek icin 6zel zamana ihtiya¢ duyarlar, yine
Moslow’un belirttigine gore kendini gergeklestirmis insan: Kendini, baskalarini, dogay1
kabul eder, icten geldigi gibi davranirlar Mahremiyetten hoslanirlar, bagkalarina bagl
degildirler, baskalar1 ile yogun iligkiler kurarlar. Demokratik karakter yapisina sahip
olurlar, ara¢ ile amaci, iyi ile kotiiyli birbirinden ayirt edeler, kendini gergeklestiren
insanlar yaraticidir, bakis acilar1 genistir (Saglam,2008). Kendilerine zaman ayiran
bireyler, esleri ile aralarinda mahremiyet iliskilerinin daha da giliclenmesini saglayarak

esler arasindaki uyumun devam etmesini saglarlar.
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Tablo 14. Eslerin Ayr1 Ayr1 Kendilerine Zaman Ayirma Durumu

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Zaman Ayirma

Evet 12 24,0 16 32,0 45 75 27 67,0
Hayir 38 76,0 34 68,0 15 25 13 33,0
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Elde edilen bulgulara gore geleneksel ailede kendilerine zaman ayiran kadinlarin
orant %24,0’tiir. Cekirdek ailedeki kadinlarda bu oran %75°tir. Geleneksel ailede
kendilerine zaman ayiran erkeklerin oran1 %32 iken ¢ekirdek ailedeki erkeklerde bu oran

%67 dir.

7. Eslerin Birbirlerinin Kisisel Gelisim Etkinliklerini Destekleme Durumu

Eslerin birbirlerinin kisisel gelisimlerini desteklemeleri, eslerin uzun vadede
birbirlerinin daha mutlu ve gelismis bireyler olmalarinin 6niinii acarken esler arasinda
saygl ve sevgi temelli giiven duygusunun da pekigsmesini saglamaktadirlar. Bir diger
anlatimla “mahremiyet, kisilerin yalniz basina kalabildikleri istedikleri gibi diisiinilip
davranabildikleri, baskalariyla hangi yer, zaman ve kosullarda ne dlgiide iliski ve iletisim
kuracaklarina bizzat kendilerinin karar verebildikleri bir alan1 ve bu alan iizerinde sahip

olunan hakki ifade eder ” (Yiiksel, 2003:182).

Bu cergevede, ataerkil diizenin devam ettigi geleneksel ailelerde kadinlar
eslerinin  kisisel gelisim etkinliklerine katilimini biiyliik oranda desteklemektedirler.
Geleneksel ailede ailenin statiiniin ylikselmesi erkek {izerinden kurgulanmaktadir. Bu

nedenledir ki kadinlar eslerinin kisisel gelisim etkinliklerini kendi gelisimlerinden daha
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cok desteklemektedirler.Cekirdek Ailede de durum pek farklilik géstermemektedir. Her ne
kadar modern ¢ekirdek ailede esler arasinda esitlik bulunuyorsa da halan ateerkil diizenin
etkisini gizliden gizliye devam ettirdigi, kadinlar eslerinin kisisel gelisimlerini
destekleyerek eslerinin bilgi, gorgii ve statiisiiniin artirmasini desteliyorlar ¢ilinkii erkegin
statiisiinlin ylikselmesi ailenin de statiisiiniin yiikselmesi anlamina tasidigi anlamina
gelmektedir. Bu gergevede katilimcilarla yapilan derinlemesine goriismelerde de eslerin
birbirlerinin  mahremiyetlerine 6zen gostermeleri, birbirlerinin alanlarmma miidahele
etmeden desteklemeleri, iliskinin daha uzun siireli olmasina katki sagladigim
belirtmislerdir. Ayrica esler empati yoluyla kendi mahrem alanlarna da saygi

gosterilmesini isteme hakkini elde etmektedirler.

Tablo 15. Eslerin Birbirlerinin Kisisel Gelisim Etkinliklerini Destekleme Durumu

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Evet 31 | 620 | 38 | 760 | 42 | 700 | 32 | 80,0
Hayir 9 | 180 | 3 6,0 5 83 4 10,0
Bazen 10 | 200 | 9 18,0 13 | 21,7 4 10,0
TOPLAM 50 | 100 | 50 100 60 | 100 40 100

Geleneksel ailede ve cekirdek ailede esler ¢ogunlukla birbirlerinin kisisel gelisim
etkinliklerini destekliyor. Ailelerde eslerin yasam kalitesinin artmasi 6zellikle kadinlarin
kendilerini gelistirmek ic¢in verdikleri ugraslara eslerin destek olmasi aile standardlarinin
ve beklentilerin de artmasi anlamina geldiginden evlilik iliskisindeki doyumu da

arttirmaktadir. Diger bir degisle partnerlerin kisisel gelisim etkinliklerine katilmalar1 ve
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eslerinden de bu noktada destek goérmeleri onlarin iliskiye ve aileye olan yatirimlarini

artirmalarina neden olmaktadir.

1. Eslerin Arkadaslarint Birbirlerine Tanigtirma Durumu

Westin caligmasinda, mahremiyete sahip olabilmek icin, sahsin, Ozerklige,
kisisel otonomiye, ne zaman isterse o zaman kendi ¢evresini kontrol edebilecegi bir

bireysellik duygusuna ve suurlu bir segme imkanina sahip olmasi gerektigini belirtmektedir

(akt.Yoriikhan,2008). Hem geleneksel ailedeki erkekler hem de ¢ekirdek ailedeki erkekler
arkadaslarin1 esleriyle tanistirmayr yeglememektedirler, bunun nedeni olarak eslerin
aralarindaki mahremiyet iligkisinin simirlilign gosterilmektedir. Ancak modern c¢ekirdek
ailelerde arkadaslarini esleriyle tanigtirmayan erkeklerin ve kadinlarin orani da oldukca
yiiksektir. Yapilan ylizylize goriismelerde erkekler ve kadinlar eslerine gilivendiklerini
ancak arkadaglarina glivenmediklerini bu nedenle de arkadaslarim1 egleriyle
tanistirmadiklarin1 belirtmislerdir. Oysa ¢ekirdek ailedeki modern kadin ve erkeklerin
kabul etmekte zorlandiklar1 mesele ataerkil diizenin etkisini hala devam ettirdigidir.
Calisma sonucu gostermistir ki modern ¢ekirdek ailede eslerin arkadas network aglarinin
oldukca fazla olmasinin yaninda, mahremiyet iligkileri icerisinde arkadasliklarin bireysel
oldugu, ozellikle bekar erkekler ve bekar kadinlar aile ve mahremiyet iligkileri agisindan

bir tehlike olarak goriildiigi tespit edilmistir.
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Tablo 16. Eslerin Birbirlerine Tanistirmadig1 Arkadaslar

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Evet 14 280 32 640 19 37| 18 45,0
Hayir 36 720 18 36,0| 41 683 22 55,0
TOPLAM 50 100| 50 100| 60 100| 40 100

Bu ger¢evede geleneksel ailede esime tanistirmadigim arkadaslarim var diye belirtenlerin

oran1 %14, ¢ekirdek ailelerde bu oran %31°7°dir.

111.3. Ev ici Islerde Ahnan Kararlar

1. Ev I¢i Onemli Kararlar

Geleneksel ailelerde kadinin ekonomik gelirinin olmamast onun evdeki
kararlara katilimin1 da etkilemektedir. Oysa cekirdek ailelerdeki kadinlarin ekonomik
gelirinin yliksek olusu onun esiyle birlikte evdeki kararlara daha etkin bir sekilde
katilimini saglamaktadir. “Iktidar ve giic ile bilgi arasindaki iliski J.Larrain’in vurguladig1

gibi canli bir varliktir.” (akt. Ercan, 2009:53).

Karar mekanizmasi otorite iligkileriyle baglantili olup, kararlar1 baba ve en
bliyiik erkek cocuklarin verdigi ailelerde ataerkil, karar mekanizmalarinin esitlik¢i olarak
harekete gecirildigi kadin erkek ve cocuklarin birlikte kararlara katiliminin saglandigir yapi

cekirdek aile yapisi olmaktadir.

Geleneksel ailedeki kadimlarin asli gorevi es olmak ve annelik yapmaktir.
Gorlinmez evigi emeginin maddi degeri bulunmadigindan kadinlarin evdeki kararlara

katilimlar1 da kisith olmaktadir. Evdeki gii¢ iliskisi geleneksel ailede kadin aleyhine
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bulunmaktadir. Bununda mahremiyet iliskilerine olduk¢a etki ettigi kararlara katilimin
kisitl oldugu geleneksel ailedeki kadinlarin, eslerine olan sevgilerinin azaldigi, oysa
modern ¢ekirdek ailedeki kadinlarin ¢ogu meslek sahibi olduklarindan evde daha otorite
sahibi ve tiim kararlar1 esleriyle birlikte almaktadirlar. mahremiyet c¢ekirdek ailede
erkeklerde olduke¢a yiiksek oldugu, cekirdek ailedeki kadin ve erkeklerin ev igerisi
Geleneksel ailelerde evdeki kararlar1 veren erkeklerin orami %60 iken, kadinlarda bu

oran%6’dir. Kararlar1 birlikte veren eslerin orani ise %44 tiir.

Tablo 17. Ev i¢i Onemli Kararlar

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Esiniz 31 62,0 1 2,0 2 3,3 1 2,5
Kendisi 3 6,0 30 60,0 7 11,7 6 15,0
Esiniz ve Kendisi 8 16,0 14 28,0 49 81,7 33 82,5
Aile Biiyiikleri 8 16,0 5 10,0 2 3,3 0 0

TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Cekirdek ailelerde kararlar eslerin ortak katilimiyla alinmakta olup, bunun oranmi yaklasik
%~80’lerin iizerinde bir rakamdir. Bu ¢ercevede geleneksel ailelerde kadin evdeki kararlara
katilmadiginda, edilgen duruma diismekte kendisini evine ait hissetmediginden ailenin
huzuru, evlilik iligkisinin dinamikleri 6nemli Glgiide zarar gormektedir. Oysa c¢ekirdek
ailelerdeki kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu evlilik iliskisinden memnun olduklarin1 belirterek

kararlarin sorumlulugunu esleri ile birlikte tasimaktadirlar.

2. Aile ile Ilgili Verilen Kararlar

Geleneksel ve cekirdek ailelerde karar alma (otorite) pratikleri arasinda

farkliliklar bulunmaktadir. Geleneksel ve c¢ekirdek ailelerin kendilerine ait ayr1 ayri
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dinamikleri bulundugundan bu dinamikler karar alma diizeylerine de etki etmektedir.

Geleneksel ailelerde hakkaniyet ve esitlik duygusu, hayatin yiikiinii paylasma noktasinda

esler arasinda denk degilken, cekirdek ailelerde eslerin birlikte karar verme dinamikleri

¢ok etkin olarak kullanilmaktadir.

Derinlemesine yapilan goriismelerde c¢ekirdek

ailelerdeki kadin ve erkekler, evle ilgili alinan kararlara birlikte katilimlarinin evliliklerine

olan gliveni artirdigini, eslerine daha c¢ok hayranlik ve cazibe duyduklarini bunun da

evlilik uyumuna katki sagladigini belirtmislerdir.

Tablo 18. Aile ile ilgili Verilen Kararlar

Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
Evdeki Kararlar (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Esimle Ortak Karar Aliriz | 20 40,0 17 34,0 | 48 81,4 30 | 75,0
Tiim Kararlar1 Esim Verir | 10 20,0 0 0 2 3,4 2 5,0
Kararlar1 Ben Veririm 1 2,0 3 6,0 2 3.4 0 0
Esim Onaylar
Mali Islere Esim, Evle| 15 30,0 4 8,0 7 11,9 1 05
Ilgili Islere Ben
Mali Islere Ben, Evle 0 0 24 48,0 1 0,5 7 17,5
Ilgili Islere Esim
Tim Kararlari Aile 4 8,0 2 4.0 0 0 0 0
Biiyiikleri Verir
TOPLAM 50 100 | 50 | 100 | 60 | 100 | 40 | 100

Bu bulgular cercevesinde geleneksel ailelerde esler arasinda ortak karar alma durumu

eskisine oranla artmasina ragmen hala mali islerle ilgili kararlar1 erkekler almakta iken,

cekirdek ailelerde biiyiik cogunlukla esler birlikte karar almaktadir.
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3. Bayramlarda ve Tatillerde Gidilecek Yerlere Kimin Karar Verdigi

Geleneksel ailelerde bayramda gidilecek yerlere erkekler karar veriyor ve orani
%64, cekirdek ailelerde bayramda gidilecek diger kategorisinde yer alan esimle birlikte

belirtenlerin oran1 yaklasik %45’in {izerinde bir rakamdir.

Tablo 19. Bayramlarda ve Tatillerde Gidilecek Yerlere Kimin Karar Verdigi

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Esiniz 37 | 740 2 4 12 20,0 8 20,0
Kendisi 2 4,0 32 64,0 21 35,0 12 30,0
Cocuklar 0 0 0 0 2 3,3 2 5,0
Diger 11 22,0 16 32,0 25 41,7 18 45,0
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Ailede 6nemli kararlar diginda ailenin diger kararlarin1 geleneksel ailede erkekler verirken,
cekirdek ailede diger kategorisi igerisinde yer alan esiyle birlikte karar verdiklerini
belirtenlerin oran1 %40’in {izerinde bir rakamdir. Cekirdek ailedeki kadinlar esleri
tarafindan mahremiyet sinirlaria saygi gosterilmesini ¢ekirdek ailedeki katilimer kadinlar
“ kendimi degerli hissediyorum” diye ifade etmislerdir. calisma sorulari yoneltilen
geleneksel ailedeki kadinlar bulgularin da gosterdigi gibi bayramda ve tatilde gidilecek
yerlere ait fikirlerinin sorulmamasindan yakinarak “biitin yil ev islerinden ne tatil
yapabiliyoruz, ne kendimize ait bir zamanimiz var bari gidecegimiz yerle ilgili bizimde
fikrimiz alinsa” diyerek eslerinden yakinmaktadirlar. Geleneksel ailede erkeklerin eslerinin
fikrini 6nemsemeden tatil plan1 yapmalar1 kadinlarin kendilerini degersiz hissederek,

mahrem iligkilerinin olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir.
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I11.4. Geleneksel ve Cekirdek Ailelerde Ebeveyn Cocuk iliskileri

1. Cocuklarin Kararina Saygi
Geleneksel ve ¢ekirdek ailelerde cocuk en kiymetli varliktir. Ug kusak kentli

kadinlarla yapilan bir arastirmada ailenin hala bireyden 6énemli oldugu, duygusal yakinligin
onemli oldugu ve catismadan kacgimildigr tespit edilmistir. Degisen ailede kural
bulunmamaktadir. Cocuga fiziksel bir ceza vermekten kacinilmaktadir. Cocuga daha ¢ok
sorumluluk verilmektedir. Amag¢ c¢ocugun Ozgiivenini kazanmasini  saglamaktir.
“ Disiplinde ise mantik ve odiillendirme yanisira utandirma da one ¢ikmaktadir.” (akt.
Kagiteibasi, Sunar ve Bekman, 1988). Cekirdek ailede dnemli fark cocugun aileye yararl

olmasindan ¢ok kendi ayaklar1 tizerinde durmasi vurgulanmaktadir. Sunar

Cekirdek ailede cocugun kararina saygi oldukga yiiksektir. Beklenenin aksine
geleneksel ailede de c¢ocuklarin kararina saygi orani oldukca yiiksektir. Bunun nedeni
geleneksel aileler ¢ocuklarini gelecek iimidi olarak gérmektedirler. Anne ve babalar aile
olarak toplumda statiilerinin yiikselmesinin yolunu ¢ocuklar1 sayesinde miimkiin olacagini
varsaydiklarindan. Cocuklarinin kararlarina saygi duymaktadirlar. Cocugu toplumda
saygin bir yer edinen ailenin statiisiide kendiliginden yiikselecektir. Bu baglamda, ¢cocugun
kararina saygi her iki aile tipinde de ¢ok onemli olmaktadir. Fikirleri dnemsenen ¢ocuk
kendine giivenen ayni zamanda mahremiyetini olusturabilecek potansiyele sahip birer
yetiskin olma yolunda ailelerince desteklenmektedirler. Bu baglamda ¢ocuklarin kararina

sayg1 duyan ailelerle ilgili bulgular asagidadir.
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Tablo 20. Cocuklarin Kararina Saygi

Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde

(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Evet 32 63,3 35 68,8 46 75,4 28 67,6
Hayir 0 0 4 8,3 1 1,8 0 0
Nadiren 10 20,4 7 14,6 1 1,8 4 10,8
Cogu Zaman 8 16,3 4 8,3 12 21,1 8 21,6
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Arastirma sonuglar1 gostermistir ki geleneksel ve ¢ekirdek ailelerde gocuklarin kararina

saygt her iki aile iginde 6nemli bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Ailede Cocuklarin Egitimi ile Kimlerin Ilgilendigi

Geleneksel ve ¢ekirdek ailelerin egitimden beklentileri birbirinden farkliliklar
gostermektedir. Geleneksel ailelerde egitim temel egitimle sinirli  kalirken, ¢ekirdek
ailedeki modern kadin ve erkekler liniversite egitimi almakta hatta lisansiistii diizeyde
O0grenim gormektedirler. Geleneksel ailelerde daha ¢ok erkek ¢ocuklar egitim
olanaklarindan faydalandirilirken ¢ekirdek ailelerde hem kiz hem de erkek ¢ocuklari egitim
imkanlarindan faydalanmaktadirlar. Bu baglamda geleneksel ailedeki kadinlarin %67,31
cocuklarin egitimi ile ilgilenmektedirler. Cekirdek ailedeki kadinlarin %47,4’i evde
cocuklarin egitimi ile ilgilenmektedirler. Cekirdek ailede evin i¢ islerinden kadin
sorumludur, kadin geleneksel ve ¢ekirdek ailelerde kadin her seye ragmen g¢ocuklarinin

egitimi ile ilgilenerek, gelecege yatirim yapmaktadir.
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Tablo 21. Ailede Cocuklarm Egitimi ile Kimlerin Ilgilendigi

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Esi 8 163 30 583 5 88| 14 378
Kendisi 33 673 11 229| 27 4741 7 18,9
Aile Biiyiikleri 5 102 1 211 2 35| 3 81
Diger 3 61 8 16,7| 23 404| 13 351
TOPLAM 49 100| 50 100| 57 100| 37 100

Cekirdek aile modern ¢agdas bir aile olarak tanimlanmaktadir. Buna karsin, ¢cocuk
egitiminin hala kadinin iizerinde oldugu gozlemlenmektedir. Bu bilgiler bize ataerkil
kodlarin hala c¢ekirdek ailedede de devam ettigini gostermektedir. Nitekim c¢alisma

sonuglar1 da bunu destekler niteliktedir.

I11.5. Geleneksel ve Cekirdek Ailelerde Esler ve Akrabalar Arasindaki
Mahremiyet Tliskileri

Swan, De La Ronde ve Hixon’un belirttigi gibi “Kendini agma, otantik, diiriist
ve saglikli iliskilerin temel kosullarindandir.” Iki kisi tanistiinda havadan sudan
konusurken iligki ilerledik¢e mahrem konulara kadar inildigini ve iliskinin derinlestigini
belirten, bu baglamda kendini agma partnerler arasindaki iletisimin otantikliginin de
gostergesidir. Maisoonereuve ve lamy’in belirttigi lizere birisine kars1 ¢ekim duygulari
duyma ile kendini agma arasindaki iligki, sosyal karsilastirmalar, kisilerin 6zel yasam ya da
mahrem alanlarina yonelik tehditlerin ge¢cmisi ¢cok eski tarihlere kadar gotiiriilebilir (akt.
Yiiksel, 2003:185). Mahremiyet iliskilerinin olusmas1 i¢in iki kisinin de 6zgiir olmasi

gerekmektedir. Cevresel tehditlerin olmamasinin yaninda, eslerin mekansal ve diisiinsel
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Ozgiirliige sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu 6zgiirliikten yoksun olan eslerin aralarindaki

iliskinin diizeyi de diisiik olacaktir.

1. Eve Misafir Kabulii

Belsey’in ¢alismasinda, mahremiyet-gizlilik kavramlarinin kisiye yaptigi
vurgu, kisinin sosyalligini belirtmektedir. Dolayisiyla mahremiyet-gizlilik kavramlar1 da
toplumsal bir iliski bigimine gonderme yapmaktadir. “Gizlilik”, “saklanilan bir nesnenin
varhigimi” 6ngoriir. Mahremiyet ise rahatliga-kontrole-kimlige gonderme yapar ve “kisinin
baskalarma kars1 kendini korumasi”™n1 6n plana ¢ikarir. Ayrica “baskalar”s ile birlikte

olmak zorunlulugu ise s6z konusu korumanin zorunlulugunu belirtir ( akt. Akca ve Basar,

2011:25).
Tablo 22. Eve Misafir Kabulii
Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Evet 45 90,0| 38 76,0 21 35,0 13 32,5
Hayir 5 10,0 12 240 39 65,0 27 67,5
TOPLAM 50 100| 50 100| 60 100 40 100

Bu baglamda ortaya ¢ikan bulgular sonuclar1 gostermistir ki geleneksel aileler
evlerinin kapilarini habersiz catkapr gelen misafirlerine agmakta iken, modern ¢ekirdek
aileler yakin aile bireylerinin bile haber vermeden eve catkapr gelmelerini hos
karsilamamaktadirlar. Ozel hayata saygisizlik olarak goriilen catkapr gelme durumu
geleneksel ailelerde hala ¢ok normal karsilanirken modern cekirdek ailelerde ailenin 6zel

alania yani mahremiyetine yapilmis bir saygisizlik olarak degerlendirildiginden, modern
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cekirdek ailelerde misafir gidecekleri aileleri 6nceden arayarak randevu isteme gelenegi bir
gorgli meselesi olarak goriilmektedir. Bu ¢ergevede geleneksel ailedelerde eve habersiz
misafir kabulii gayet normal karsilanirken, geleneksel aile gibi olmasada ¢ekirdek ailede de
catkap1 misafir kabulii devam etmektedir. Bu fark da kentli modern ailede de mahremiyet

iligkilerinin ataerkil diizenin devam ettigi anlamini tagimaktadir.

2. Esler Arasi Ozel Konulara Miidahele

Swan, De La Ronde ve Hixon ’un belirttigi gibi “Kendini agma, otantik, diiriist
ve saglikli iliskilerin temel kosullarindandir.” Iki kisi tanistiinda havadan sudan
konusurken iliski ilerledik¢e mahrem konulara kadar inilerek iligski derinlesir. Bu baglamda
kendini ag¢ma partnerler arasindaki iletisimin otantikliginin de gOstergesidir.
Maisoonereuve ve lamy’in belirttigi iizere birisine karsi ¢ekim duygular1 duyma ile kendini
acma arasindaki iligki, sosyal karsilagtirmalar, “kisilerin 6zel yasam ya da mahrem
alanlarina yonelik tehditlerin ge¢misi ¢ok eski tarihlere kadar gotiiriilebilir ” (akt. Yiiksel,
2003:185). Mahremiyet iliskilerinin olusmasi igin iki kisinin de Ozgiir olmasi
gerekmektedir. Eslerin mekansal ve diisiinsel 6zgiirliige sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
Ozgiirliikten yoksun olan eslerin aralarindaki iligskinin diizeyi de diisiik olacaktir. Yiizylize
yapilan goriigmeler gostermistir ki, geleneksel ailede esler aralarindaki 6zel konularin
¢oziimiinde karsilikli iliski aglar1 yerine aile biiyiikleriyle ya da diger bireylerle paylasim
yaptiklar1 goriilmektedir. Oysa ¢ekirdek ailede esler aralarindaki 6zel sorunlarin ¢éziimiinii
mahremiyet iliskisi i¢inde ¢ézmeye ¢alismaktadirlar. Bu durum ¢ekirdek ailedeki eslerin

aralarindaki mahremiyet iligkisini daha pozitif bir noktaya tagidigi goriilmektedir.
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Tablo 23. Esler Aralarindaki Ozel Konulara Miidahele Edilmesi

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Evet 44 880 35 714 14 233 12 30,0
Hayr 6 20| 14 28.6| 46 767 28 70,0
TOPLAM 50 100| 49 100| 60 100| 40 100

Geleneksel ve c¢ekirdek ailelerde de eslerin aralarinda mahrem konulara
miidaheleye izin vermeleri baska tavizleri de beraberinde getirecektir. Bu c¢ergevede
geleneksel ailelerde esleri ile arasindaki 6zel konulara miidahele edilen kadinlarin orani
%88 iken cekirdek ailelerde bu oran, %23,3 ‘tir. Geleneksel ailede esler arasindaki 6zel
konulara miidahele edilmeyen kadinlarin oran %6 gibi ¢ok kiiglik bir oranken, ¢ekirdek
ailede bu oran %76,7’dir. Geleneksel toplum oriintiilerinde bireylerin mahremiyet alanlarin
dar oldugu i¢in 6zel alan kavrami da bulunmamaktadir. Bu da bireylerin disindaki
aktorlerin iligki alanindaki konulara miidahalesini getirmektedir.Bu ¢alismada ortaya ¢ikan
da benzer bir sonuctur. Ilgi cekici olan ise ¢ekirdek aile oriintiileri i¢inde yer alan
bireylerde de miidahalenin belli oranlarda da olsa devam etmesidir. Bu da geleneksel

orlintiilerin ¢ekirdek aile de hala devam etttiginin kanit1 olarak diisiiniilebilir.

3. Esler Arast Ozel Konulara Kimler Tarafindan Miidahele Edildigi

Esler arasinda ki iligkilerin bilesenleri arasinda 6zellikle aile biiyiiklerinin yer
almasi ataerkil oriintiilerin giiglii oldugu geleneksel toplumlarda ¢ok yaygin bir durumdur.
Yas ve soya bagl ataerkil oriintiilerde yaslilarin s6z sahibi oldugu durumlar da kayinvalide
ve kaymnpeder 6n plandadir (Kandiyoti,1980). Bulgulara bu baglamda bakildiginda

mahremiyet sinirlarin1 agmaya calisan kisilerin en yakinda bulunan, 6zellikle de aym
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mekan1 paylasan aile biiyiikleri oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle erkegin anne ve

babas1 burada belirleyicidir.

Tablo 24. Esler Aras1 Ozel Konulara Kimler Tarafindan Miidahele Edildigi

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Kaymnvalide  ve| 42 85,7 17 39,5 6 16,2 7 19,4

Kaympeder

Goriimcee 1 2,0 0 0 1 0 0 2,8
Cocuklar 1 2,0 1 2,3 9 24,3 5 13,9
Diger 5 10,2 25 58,1 22 59,5 23 63,9
TOPLAM 49 100 49 100 37 100 36 100

Mahremiyet sinirlarini agmaya c¢alisanlarin ¢ogu tamamen yakinimizda bulunan aile
bireyleridir. Ayn1 mekan1 paylasan geleneksel aile bireylerinde ailenin miidahelesi oldukg¢a
yiiksektir. Bu cercevede kaynvalide ve kaympederlerin miidahele oranlar1 geleneksel
ailede kadinlarda %85,7 iken, c¢ekirdek ailelerde bu oran kadinlarda %16,2’dir. Bu oran
geleneksel ailedeki erkeklerde %39,5 iken cekirdek ailede %19,4’tiir. Geleneksel ailede
kadinlara miidaheleyi daha ¢ok kaymvalide ve kayinpeder yaparken, erkeklere miidaheleyi
kendi 6z anne ve babalari yapmakta olup, bu durum diger segeneginde katilimcilar
tarafindan agikca belirtilmistir. Cekirdek ailede kadinlarin kendi 6z anne ve babalarinin
miidahele oram1 %59,5 gibi yiiksek bir rakamken, erkeklerin kendi anne ve babalarindaki
miidahele oran %63,9’dur. Bu sonu¢ da gosteriyor ki ¢ekirdek ailelerde kadin ve
erkeklerde kaymvalide ve kaympeder baskisi yerini kadin ve erkegin kendi 6z anne ve

babalarinin miidaheleleri almaktadir. Ayrica ¢ekirdek ailelerde ¢ocuklarin egitim
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diizeylerinin yiiksek olusu ve cocuklarin aile igerisinde itibarlarinin degerli olmasi

nedeniyle esler cocuklarinin miidahelesini 6nemsedikleri belirtmisglerdir.

4. Esinizin Aranizdaki Ozel Konular: Ailesine Yansitmasi

Geleneksel ailelerde kadin istedigi gibi bir yasam alani olusturamadigindan
kendisi i¢in olusturulmus alanda aile fertlerine uyum gostererek yasamina devam
etmektedir. Birey kadin oldugunda, mahrem alan duvarlarla iizerine kapanir. Meydandan
haneye ge¢is bir sir doniislimiinliin yasanmasiyla olur. Surrin yasanmadigi hane hane
degildir. Oradaki ortak yasamin sir olan yaniyla bir sinirla cevrildigini, meydanlara
cikamadigini biliriz. Hanenin duvarlar1 bu ¢ikis1 6nler (Arat ve Rigel, 2006). Boylesi bir
ortamda yasamini siirdiiren geleneksel ailedeki egsler aralarindaki 6zel konularin
¢oziimiinde karsilikli iliski aglar1 yerine aile biiyiikleri ya da diger bireylerle paylasma
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu noktada cekirdek ailede ciddi farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Esler aralarindaki 6zel konular1 birbirleriyle paylagsmaktadirlar. Diger bir ifade ile kendi
¢oziimlerini yine kendileri tiretmektedirler. Bu yontemin eslerin birbirlerine olan saygi ve

sevgisini artirdigi, gozlemlenmistir.

Tablo 25. Esinizin Aranizdaki Ozel Konular1 Ailesine Yansitmasi

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Evet 24 48,0 20 40,0 5 8,3 6 15,0
Hayir 19 38,0 26 52,0 43 71,7 24 60,0
Bazen 7 14,0 4 8,0 12 20,0 10 25,0
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Bu c¢ercevede esiyle aralarindaki 6zel konulari ailesine yansitan kadinlarin orani,

geleneksel ailede %48,0 iken, erkeklerde bu oran %40,0’tir. Cekirdek ailede bu oranlar
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oldukca diisiik diizeyde kalmakta olup, kadinlarda %8,3 iken, erkeklerde %15°tir. Bu
sonuglar da aslinda ailede 6zel olan islere diger aile {iylerinin 6zellikle de anne ve babanin
ise dahil olmasiyla paralel bir duruma iseret etmektedir. Gelenksel Oriintiilii aile
bicimlerinde anne ve babanin sorunlara dahil olmasi neredeyse “normal” kabul edilmekte
ve ciftlerin her ikisi de kendi ailelerine sorunlar1 tasimaktadir. Cekirdek aile de ise durum

oldukea farklidir. Her iki tarafta bu tutumdan kaginir goziikkmektedir.

5. Esinizle Aranizdaki Ozel Konular: Ailenize Yansitmaniz

Geleneksel ailelerde evlilikler genellikle goriici usulu ve akrabalarla
oldugundan, ¢ogu zaman aileyle aynt mekanda bulunmaktadirlar. Mekansal yakinlik gerek
mutlu olaylarin gerekse de sorunlarin paylasimlarinda ilk dnceligin aileyle paylasilmasini
gerekli kilmaktadir. Nitekim yapilan ¢alismalar da bunu dogrular niteliktedir. Oysa modern
kentli gekirdek aileler ebeveynleriyle ayni ortami paylagsmadiklari igin, bireyler esleriyle ve
arkadaslar ile ailelerinden daha ¢ok paylasim icinde olmaktadirlar. Ailenin yerini es ve
arkadaslar almistir. Bu noktada geleneksel aile ile aralarinda ciddi farkliliklar

gostermektedir.

Tablo 26. Esinizle Aranizdaki Ozel Konular1 Ailenize Yansitmaniz

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Evet 18 | 360 | 13 26,0 5 8.3 2 5.0
Hayir 32 | 640 | 37 74,0 55 | 91,7 38 95,0
TOPLAM 50 | 100 | 50 100 60 | 100 40 100

Bu baglamda geleneksel ailede bu oran kadinlarda %36 iken ¢ekirdek ailede esleriyle

aralarindaki 6zel konular1 ailesine yansitan kadinlarin oran1 %8,3 gibi diisiik bir rakam
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gelmektedir. Erkeklerde bu oran daha da diiserek %5,0 olmustur. Burada da sonuglar
yukaridaki bulgularla tutarhidir. Geleneksel aile Oriintlisiine sahip ¢iftlerin gerek
kendilerinin gerekse eslerinin 6zel sorunlari ailelerine yansitmasi birbiri ile tutarlidir.

Cekirdek aile agisindan da giftler bu tutumdan gittikce uzaklagmaktadir.

6. Esin Aranizdaki Ozel Konulardan Ailesine Bahsetmesinin Sizi Rahatsiz
Etmesi

Alan Furman ¢aligmasinda “Mahremiyeti ...bireyler, gruplar ya da kurumlarin
kendilerine ait bilgilerin zamanin1 ve oOlgilistinii ve Otekilerine nasil aktarilabilecegini
kendilerinin belirleme hakki olarak ele alir. Bu acidan bakildiginda, mahremiyet,
*...bireyin kendisi ile ilgi bilgileri toplama ve dagitimin1 denetleme hakkidir (akt. Dolgun,
2004). Bu ¢aligmada da belirtildigi gibi Insanlarin en dogal hakki kendileriyle ilgili bilgi
paylasimlarin1 kimlerle yapacaklarina karar vermeleridir. Bu ¢ercevede geleneksel ailede
kadinlar ve erkekler eslerinin aralarindaki 6zel konular ailelerine yansitmasindan biiyiik
rahatsizlik duymaktadirlar. Geleneksel ailenin ayni mekanda yasamasi da rahatsizligin
boyutunu daha da artirmaktadir. Yapilan yilizylize goriigmelerde 6zellikle ¢ekirdek ailedeki
kadinlar ve erkeklerde en az geleneksel ailedeki gibi bu paylasimi hos karsilamamaktadir.
Ancak katilimer kadinlarin kiigiik bir kesimi bu paylasimdan rahatsizlik duymadiklarimi
belirtmislerdir. Calismaya katilan erkeklerin bir kismi1 bu paylasimin kendilerini rahatsiz
etmedigini belirterek “esim, aramizdaki 6zel konular1 ailesiyle paylasinca mutlu oluyorsa

zarar1 yok paylassin” seklinde ifade etmektedirler.
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Tablo 27. Esleraras1 Ozel Konularm Aileye Yansitilmasindan Duyulan Rahatsizlik

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Evet 46 92,0 46 92,0 52 86,7 29 72,5
Hayir 4 8,0 4 8,0 8 13,3 11 27,5
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Geleneksel ailedeki kadinlar ve erkeklerin yaklasik %92 ‘si bu paylasimdan rahatsiz iken,
cekirdek ailedeki kadinlarda bu oran %86,7, erkeklerde 72,5’tir. Burda ilgi ¢ekici nokta ise
sudur: ciftler kendi ailelerine 6zel sorunlar1 aktarirken ¢oziimii ve miidahaleyi kendi aile
biiyliklerinde aramakta ancak esin kendi ailesine aktardigi sorundan diger es cogunlukla
rahatsizlik duymaktadir. Bunun nedenini geleneksel toplumsal Oriintiide yaygin olan

ataerkil rekabetin ¢iftler arasindaki iligkilere yansimasi olarak kabul edebiliriz.

7. Ozel Konular Aileye Yansitmamin Esi Rahatsiz Etmesi

“Her grup kendi kimligini insaa i¢in, bir diger gruba ihtiya¢ duyar; kendini ona
referansla tanimlar. Bu arayis kimligin tanimlanmasinda ve korunmasinda bir dis sabit
nokta arayisidir. Grubun biz olarak yiiceltilmesi, bagska grubun onlar olarak alinmasi ve
olumsuzlanmasini gerektirir. Bu olumsuz kategorilendirme, yaygin terimiyle “6teki” nin
icadi ya da “otekilestirme” etkinligidir. Hedef gruplarin toplumun goéziinde haksiz,
mesrutiyet dis1 eksik bir hale gelmesiyle sonuglanan 6tekilestirme insanlik disina atma,
toplumdan diglama gibi ¢esitli sekilde somutlasmaktadir” (Bilgin, 2014:274). Bu ¢ergevede
katilimcilarla derinlemesine yapilan gériismelerde geleneksel ve ¢ekirdek ailelerdeki kadin

ve erkekler eslerinin aralarindaki mahrem konular1 aileleri ile paylagsmalarini kisiliklerine
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olumsuz oOzellikler atfedilmis sayarak kendilerini esleri tarafindan Gtekilestirilmis

hissederek aile birliginin derinden sarsildigini belirtmislerdir.

Tablo 28. Ozel Konular1 Aileye Yansitmanin Esi Rahatsiz Etmesi

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Evel 47 | 940 | 26 | 920 | 49 | 817 | 30 | 769
Hay]r 3 6,0 4 8,0 11 18,3 9 23,1
TOPLAM c0 | 100 | 50 | 100 | 60 | 100 | 40 | 100

Bu baglamda, geleneksel ailedeki kadinlarin %94’ eslerinin aileleriyle aralarindaki
mahrem konular1 paylagmalarindan rahatsizlik duymakta iken, ¢ekirdek ailede bu oran
%81,7°dir. Geleneksel ailedeki erkeklerde bu oran %81,7, c¢ekirdek ailede %76,9’dur.
Elde edilen bulgularda bir dnceki bulgularla yine paralellik gostermektedir. ilgi ¢ekici bir
noktada cekirdek aile oriintiisii i¢inde bulunan ciftler ile geleneksel aile Oriintiisii icinde
olan ciftlerin ailelere 6zel yasamin aktarilmasi konusunda ciddi bir farklilagma icinde
olmamasidir. Gerekgeleri farkl bile olsa ¢iftler agirlikli olarak 6zel sorunlarin esin ailesine
yansitilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Cekirdek aile ki karsi c¢ikisin sebebi ise mahremiyet

iligkilerinin ¢iftlerin disina ¢gitkmasina kars1 gosterilen bir tepki olarak yorumlanabilir.

111.6. Geleneksel ve Cekirdek Ailelerde Bilgi Mahremiyeti

Dinamik bir olgu olarak kabul edilen ve yasantimizin her alaninda

davraniglarimizin - sekillenmesine yon veren ‘“Mahremiyet, “bedensel ya da fiziksel”,
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“zihinsel ya da iletisimsel” ve “bilgi” olarak ii¢ boyutta incelenebilir olmasina ragmen

boyutlar arasinda kesin sinirlar ¢izmek miimkiin degildir” (Ak¢a ve Baser, 2011:25).

1. Eslerin Birbirlerinin Bankamatik ve Kredi Karti Sifrelerini Bilip Bilmedigi

Calismaya katilanlarla yapilan derinlemesine goriismelerde geleneksel
ailelerdeki kadin ve erkekler esnaf, is¢i veya ciftgi olduklarindan kredi kartina sahip
olmadiklarmi belirterek kredi kart1 sifresiyle ilgili sorulan soruya hayir cevabi vermislerdir.

Tablo 29. Eslerin Birbirlerinin Bankamatik ve Kredi Kart1 Sifrelerini Bilmeleri

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Evet 5 | 100 | 13 | 260 | 45 | 750 | 32 | 80,0
Hay1r 45 | 90,0 | 37 | 740 15 | 250 8 20,0
TOPLAM 50 | 100 | 50 100 60 | 100 40 100

Geleneksel ailelerdeki kadin ve erkeklerin modern kapitalist iligkiler i¢ine katilim
orani diisiik oldugundan, kendilerine ait kartlar1 olmadigindan sifrelerini bilmemeleri gayet
dogaldir. Ancak cekirdek ailelerde kadinlar eslerinin kart sifresini bilmesine ragmen bu
onlarin para Tlzerinde hakimiyeti oldugu anlammi gostermemektedir. Yapilan
gorismelerde erkeklerin eslerinin kredi kartlarinin sifresini bildiklerinde bunu egleri
aleyhine kullandiklar1 gozlemlenmistir.Kadin katililmcilarla yiizyiize yapilan goriismelerde
ise eslerinin kendilerine ait kredi kartlarin1 zorla alarak harcama yaptiklarim
belirtmislerdir. Kadinlarin kii¢iik bir azinligi kredi kartlarinin sifresini 1srarla eslerine

vermediklerin belirterek, mali giicii kendi tekelinde tutmayi basarmis olmalar1 toplumun
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geneline yansimadigl icin ¢ok biliylik onem arzetmemektedir. Bu baglamda ¢ekirdek
ailelerde eslerinin kredi kart1 sifrelerini bilen kadinlarin oran1 %75 iken erkeklerde bu oran

%80 gibi yiiksek bir orandir.

2. Esler Arasindaki Ozel Sorunlarda Kimlere Bagvuruldugu

Geleneksel ailelerde mahrem konular1 yabancilarla paylasmak hala tabu olarak
gorilmektedir. Bu nedenle de esler, aralarindaki 6zel sorunlarda aile biiyiiklerine
danigmaktadirlar. Belsey’in belirttigine gore, Mahremiyet-gizlilik kavramlarinin kisiye
yaptigi vurgu, kisinin sosyalligini belirtmektedir (akt. Ak¢a ve Basar,2011:25). Bu
kapsamda aktif calisma yasami igerisinde bulunmayan geleneksel kadinlarin biiyiik
cogunlugu esleriyle 1ilgili 6zel sorunlari ayn1 mekanda yasamaninda etkisiyle aile
biiyiikleriyle paylasmaktadir. Geleneksel ailede ataerkil yapi hala devam ettiginden
erkeklerin de biiyilkk c¢ogunlugu o6zel konulart aile biiyiikleriyle paylastiklar:

gozlemlenmistir.

Tablo 30. Esler Arasindaki Ozel Sorunlarda Kimlere Basvuruldugu

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Uzmana 1 2,0 5 10,0 16 | 27,6 12 30,0
Aile Biiyiiklerine 44 88,0 38 76,0 7 12,1 13 32,5
Arkadaslara 2 4,0 2 4,0 19 | 32,8 1 2,5
Diger 3 6,0 5 10,0 16 | 27,6 14 35,0

TOPLAM 50 | 100 | 50 100 60 | 100 40 100
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Cekirdek ailede durum tamamen farklhidir. Kadin ve erkekler aktif ¢alisma yasaminin
igerisinde bulunduklarindan esleriyle aralarindaki en ufak sorunu uzmanlarla, arkadaslarla
ve esleriyle paylasmaktadirlar. Degisik bakis agilar1 ve profesyonel yardim sayesinde
¢Oziime katkida bulunmaktadirlar. Bu g¢er¢cevede kadinlarin biiyiik cogunlugu sorunlarini
arkadaslariyla, erkekler aile biiylikleriyle ve esleriyle paylagsmaktadirlar. Uzmanla paylasim
ise oldukega yiiksektir. Mahremiyet iliskilerinin olusumunda kendimizle ilgili sinirlarimizi
belirlemek olduk¢a dnem arzetmektedir. Kendimizle ve esimizle ilgili enformasyonlar
kimlerle paylasacagimizda bu kapsamda degerlendirimis olup, yine bireyin kendi
insiyatifinde bulunmaktadir. Dogru enformasyon paylasimi esler arasindaki sorunlara

basarili bir ¢oziim tiretmektedir.

3. Eslerin Kendileriyle Ilgili Ozel Konulari Baskalariyla Paylasmalart

Weiss’in belirttigine gore “digerleriyle iliski hepimiz i¢in yasamsal diizeyde
Oonemlidir. Cilinkii yasamimiz dost ve arkadaslar, ortaklar veya takim arkadaslari, es veya
cocuklar, ana- baba veya 6gretmen, is arkadasi veya meslektaslar gibi ¢ok cesitli tiirden
insanlarla iliski icinde gegiyor” (akt. Bilgin, 2014:195). insan toplumsal bir varliktir
toplumdan ayr diigiiniilemez, kendisi ile 6zel sorunlar1 en yakin buldugu ve giivendigi

insanlarla paylasma ihtiyaci icerisindedir.
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Tablo 31. Eslerin Kendileriyle Ilgili Ozel Konular1 Baskalariyla Paylasmalari

Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde

(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Aile, Anne 1 2,0 5 10,0 16 27,6 12 30,0
Babayla
Esiyle 44 88,0 38 76,0 7 12,1 13 32,5
Arkadaslarla 2 4,0 2 4,0 19 32,8 1 2,5
Diger 3 6,0 5 10,0 16 27,6 14 35,0
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Bu cergevede iligki icinde bulundugumuz kisilerle yaptigimiz 6zel (mahrem) paylasimlarla
baglama ve giivenlik ihtiyacimiz karsilanir, degerimiz onaylanir, kendimizden emin oluruz,
paylasim yaptigimiz insanlarin tavsiyelerinden ve rehberliginden faydalaniriz, bizde
digerlerine yardimda bulunarak kendimizi daha 6nemli ve degerli hissederiz (Bilgin,
2014). Bu baglamda geleneksel ailelerdeki kadin ve erkeklerin %881 6zel sorunlarini aile
biiyiikleriyle paylasirken, cekirdek ailelerdeki kadin ve erkeklerin biiylik ¢ogunlugu 6zel

sorunlarini arkadas network aglariyla, esler ve uzmanlarla paylasmaktadirlar.

4. Eslerin Kendilerine Ait Ozel Bir Esyalarinin Olup Olmadig

“Mahremiyet kavrami felsefi anlamini bireyin bagimsiz, tikel bir varolusa
sahip oldugu anlayisinda bulur” (Bekmezci ve Ozkan, 2015:114). Bu baglamda 6zgiiveni
yiikksek mahremiyet sinirlarini koruyan bireyselliginin bilicinde olan kadin ve erkekler,
kendilerini digerlerinden farkli kilacak, ayirtedici davranig sergilerler (Bilgin, 2014).
Bulunduklar1 ortamda kendi benliklerini yiiceltmek icin kendilerine ait mekana veya

esyaya sahip olmak isterler. Bu ¢ercevede Ozel bir esyaya sahip olmak hakimiyet
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duygusunun giicliiliigiine isarettir. Cekirdek ailelerde kadinlarin 6zel esyalarini 6rnegin

kimsenin dokunmasini istemedigi ¢ekmecelerinin bulundugunu, bu ¢ekmeceleri eslerinden

ve diger kisilerden sakindiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 32. Eslerin Kendilerine Ait Ozel Bir Esyalarmin Olup Olmadig

Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde

(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Ozel Esya
Evet 25 50,0 12 24,0 42 70,0 26 65,0
Hayir 25 50,0 38 76,0 18 30,0 14 35,0
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Bu baglamda, geleneksel ailedeki kadinlarin, %50’1 kendilerine ait bir esyalar1 oldugunu

belirtmistir. Bu Oran c¢ekirdek ailedeki kadinlarda % 70’tir. Geleneksel erkeklerde

kendilerine ait esyasi olanlarin oran1 %24 iken, cekirdek ailedeki erkeklerde %65’tir.

Buradaki bulgularda 6zellikle iizerinde durulmasi gereken bir nokta hem geleneksel hemde

cekirdek aile liyesi kadinlarin 6zel esyalar1 olmalari durumunun erkeklere gore daha fazla

olmasidir. Geleneksel aile oriintiisii iginde dahi kadinlarin 6zel esya ile tanimlanmis bir

mahremiyet iligkisini ortaya koymalari agiklanmasi gereken bir durumdur. Diger yandan

cekirdek aile icindeki erkeklerin geleneksel aile i¢indeki erkeklere gore Ozel esya ve

cekmeceye sahip olmasi arasindaki ciddi farklilik erkeklerin doniistimden etkilenmede

oldukca mesafe aldiklarinin gostergesi olarak agiklanabilir.
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111.7. Geleneksel ve Cekirdek Ailelerde fletisim Mahremiyeti

“Mahremiyet; bireylerin, devletin ve diger kisilerin miidahalesinden muaf
olarak hareket edebilecegi, yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilecegi bir alanin ve kisilik
haklarina bagli olan tiim unsurlarin biitiiniidiir. Bu tanimdan hareketle mahremiyetin,
kisilik haklarini, iletisim 6zglrliiglinii ve 6zel hayata saygiy1 i¢ine alan genis bir kavram

oldugu s6ylenebilmektedir”’(Beceni, 2008).

1. Eglerin Birbirlerinin Cep Telefonlarint Kontrol Etmesi

Eslerin evlendikleri tarihten itibaren birbirlerinin tim o6zel bilgilerini
pervasizca paylasmalari mahremiyet sinirlarinin ortadan kaldirilmasina neden olmaktadir.
Mahremiyet smirlariin ortadan kaldirilmasi, eslerin birbirine olan giiven duygusunu
temelden sarsarak sayginin yok olmasina aile birlikteliginin kisa siirede bitirilmesine sebep

olmaktadir.

Tablo 33. Eslerin Birbirlerinin Cep Telefonlarini Kontrol Etmesi

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Evet 17 34,0 14 28,0 5 8,3 3 7,5
Hayir 13 26,0 34 68,0 41 68,3 22 55,0
Ara Sira 18 36,0 2 4,0 14 23,3 12 30,0
Sik Sik 2 4,0 0 0 0 0 3 7,5
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Calisma sonuglar1 gostermistir ki esler birbirlerinin mahrem alanlarina miidaheleyi en
dogal hak olarak gormektedirler. Bu ger¢evede evet esim cep telefonumu kontrol eder

seklinde geleneksel ailedeki kadinlarin oran1 %34 iken cekirdek ailede %8,3 gibi diisiik bir
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orandir. Gelencksel ailedeki erkeklerde olan oran %28 c¢ekirdek ailedeki erkeklerde
%?7,5°tir. Eglerin birbirlerine giiven duymalari, ayn1 zamanda birbirlerinin mahrem
alanlarina saygi gostermelerini de gerektirmektedir. Bu baglamda eslerin birbirlerinin cep
telefonlarin1 kontrol etmesi mahremiyet ihlali olarak degerlendirildigi icin, esler arasindaki

mahremiyet iliskisi olduk¢a fazla zarar gormektedir.

2. Eslerin Birbirlerinin Mail ve Mesajlarint Kontrol Etmesi

“Mahremiyet, baskalar tarafindan kisinin beden, his, diisiince ya da kendisi
veya iligkilerine ait bilgilerine erismenin smirlanmast  anlamina  gelmektedir.”

(Bekmezci ve Ozkan,2015:113).

Tablo 34. Eslerin Birbirlerinin Mail ve Mesajlarin1 Kontrol Etmesi

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Mail ve Mesaj

Evet 13 | 26,0 10 20,0 8 14,0 28 70,0
Hayir 16 32,5 38 76,0 40 66,0 4 10,0
Ara Sira 20 40,0 2 1,0 12 20,0 0 0

TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Bu baglamda, modern teknolojinin gelismesiyle artik mail ve mesajlar hayatimizin
vazgecilmezi olmuslardir. Esler samimi olduklarin1 birbirlerine ispat etmek igin
mahremiyet sinirlarinin ihlal edilmesi pahasina, birbirlerinin mail ve mesajlarini kontrol
etmektedirler. Eslerin birbirlerine olan saygi ve giiveni devam ettigi siirece birbirlerinin

mail ve mesajlarimi kontrol etme ihtiyact duymazlar. Bu ¢ercevede gelencksel ailedeki
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kadinlarin %261 , ¢ekirdek ailedeki kadinlarin %14’1 birbirlerinin mail ve mesajlarini
kontrol ediyor. Geleneksel ailedeki erkeklerde bu oran %20 iken, gekirdek ailedeki
erkeklerde %28°dir. Calismada elde edilen bulgular ilging sonuglara isaret etmektedir.
Geleneksel aile oriintiisii i¢inde yer alan ciftlerde kadinlarin eslerinin mail ve mesajlarini
kontrol eden erkeklerden diisiik olmasidir. Erkekler eslerinin cep telefonu ve bilgisayarda
ki mesajlarinin kontrol etme yiizdesi daha disiiktiir. Bu durum belki de kadinlarin
bilgisayar kullanma sikliklarinin diisiik olmasiyla iliskili olabilir. Ancak ¢ekirdek aile de
ise erkeklerin eslerinin mail ve mesajlarini kontrol etme davraniglarinin daha fazla olmasi
bir soru konusudur. Teknolojiyi kullanma egiliminin artmasi aslinda giivensizlik hissini de

beraberinde getirdigi de sdylenebilir.

3. Eslerin Birbirlerinin Facebook ve Twetter gibi Sosyal Medya Hesaplarinin
Sifresini Bilip Bilmedigi

Bat1 toplumlarinda yapilan arastirmalarda mahremiyet, cinsellik, digerine
duyulan sevgi ve baglanti, diisler ve hayaller gibi konular1 kapsamaktadir. Eger bir

baskasiyla bu tiir konular paylasiliyorsa bu o insanla 6zel iliski kurmak istenildigi anlamina

gelmektedir. Mahrem iligkileri bagka cogu olaydan farkliliklar gostermektedir.

Gilinlimiiz toplumunda hayatin vazgecilmezlerinden birisi de sosyal medyadir.
Sosyal medyada yer almak bir bakima hayata meydan okuma, bu diinyada ben de varim
demek anlamina gelmektedir. Derinlemesine yapilan goriismelerinde geleneksel ailelerdeki
kadin ve erkeklerin sosyal medyay1 (Facebook, Twetter, instagram ) fazla kullanmadiklar
icin esiniz facebook ve twetter,instagram hesaplarinin sifresini biliyor mu? sorusuna hayir

cevab1 vermistir.
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Tablo 35. Eslerin Birbirlerinin Facebook ve Twetter gibi Sosyal Medya Hesaplarinin

Sifresini Bilip Bilmedigi

Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde

Facebook — vel () | () | M) | @) | ) | @) | ) | (%
Twetter Sifresi

Evet 2 4,0 8 16,0 38 63,3 21 63,3
Hayir 48 96,0 42 84,0 22 36,7 19 36,7
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Cekirdek ailedeki eslerin sosyal medyay1 etkin bir sekilde kullandiklar gézlemlenmistir.

Sosyal medyadaki arkadasliklarin normal arkadasligi gecip, mahrem sinirlarini asip sevgi,

ask ve gelecek planlariyla ilgili paylasimlarin yapilmasiyla 6zel arkadaslhiklarin 6zel

iliskiye c¢ok kolay oldugundan esler, aralarindaki sevgi saygi ve giiven duygusu tam

olusmamigsa eslerin sosyal medyadaki paylasimlari, arkadaghikla ile ilgili merak

duygularina hakim olamamaktadirlar. Bu kontrol bazen oldukca ileri noktalara giderek

evlilik birligini temelinde sarsmaktadir.

111.8. Geleneksel ve Cekirdek Ailelerde Beden Mahremiyeti

Mahremiyet denildiginde akla ilk cinsellik gelmektedir ve bu cinsellik ayni

zamanda aile ile iliskilendirilmekte ve sinirlari aile ortaminda ¢izilmektedir. Ama modern

zamanlarda ailenin ilireme fonksiyonlarini yitirmesiyle mahremiyetinde de biiylisii

bozulmustur (Toprak vd., 2009).
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1. Aile Biiyiikleri Yaninda Eslerin Birbirlerine Sarilmalari

Biiyliniin bozulmus olmasina ragmen “Mahremiyet tiim insanlar tarafindan
arzulanan bir davranistir. Bu cercevede bireyler sadece mahremiyet pesinde kosmazlar;

(13

ayni zamanda toplumdaki diger insanlarla da “ iliskiler kurmaya c¢alisirlar ve sosyal
etkilesim siirecinde isteyerek kendileri hakkindaki bilgileri baskalariyla paylasabilirler.

Baska bir deyisle bireyler, yalnizca otekileri dislayip yalniz kalmayi istemezler, ayni

zamanda onlarla birlikte de olmak isterler” (Toprak vd., 2009).

Geleneksel ailede esler arasindaki yakmligin aile bireyleri yaninda
sergilenmesi hala tabu olarak goriilmektedir. Aslinda dinsel anlamdaki 6n kabullerin
devam etmesi ¢iftler arasindaki sevgi iliskisini de etkilemektedir. Kaldi ki bu ¢aligmanin
bulgular1 da hem geleneksel hem de ¢ekirdek aile oriintiisii icinde bulunan ¢iftlerin hala bu
konuda geleneksel kodlar1 devam ettirdikleri gostermektedir. Cekirdek aile igin belli bir

degisim gbzlemlense bile yine de ataerkil ve dinsel yasaklarin etksi hala devam etmektedir.

Tablo 36. Aile Biiyiikleri Yaninda Eslerin Birbirlerine Sarilmalari

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Sarilma

Evet 2 4,0 3 6,0 16 26,7 11 27,5
Hayir 44 88,0 45 90,0 23 38,3 14 35,0
Nadiren 4 8,0 2 4,0 18 30,0 11 27,5
Cogu Zaman 0 0 0 0 3 50 4 10,0

TOPLAM 50 | 100 | 50 100 60 | 100 40 100
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2. Eslerin Birlikte Olmaya Zorlanmasi

Giddens’in belirttigi lizere mahremiyet her seyden Once, kisilerarasi esitlik
baglaminda, diger insanlarla ve benlikle duygusal iletisim kurma meselesidir (akt. Arat,
Rigel, 2006). Bu ¢ergevede eslerin cinsel olarak birlikteliklerinin daha doyumlu olmasi,

eslerin birbirlerinin mahremiyet sinirlarina saygili davranmalarina baglidir.

Mahremiyet ihlallerinin yani diislinsel ve fiziki miidahelelerin, saygi sinirlari
disinda yapildig iliskilerde esler bunu kendi kisiliklerine yapilmis bir saygisizlik olarak
gorerek cinsel birlikteliklerinde zorlanmaktadirlar.

Tablo 37. Eslerin Birlikte Olmaya Zorlanmasi

Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek
Birlikte Olmaya Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde

(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Zorlanma
Evet 23 46,0 2 4,0 5 8,3 3 7,5
Hayir 27 54,0 48 96,0 55 91,7 37 92,5
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Bu ¢ercevede derinlemesine yapilan yiiz yiize goriismelerde geleneksel ailelerdeki
kadinlarin %46°s1 esleriyle birlikte olmaya zorlanmaktadir. Kadinlarin ¢ogunlugu goriicii
usuliiyle ya da akrabalariyla evlendiklerinden evlilikleri kag¢ yillik olursa olsun esleriyle
birlikte olmaktan zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bunun nedeni cinselligin erkekler icin
bir hak olarak kabul edilmesi kadinlar igin ise gorev kabul edilmesidir. Bu 6n kabul
geleneksel aile i¢indeki ciftlerde hala devam etmektedir. Cekirdek ailedeki kadinlar ise
esleriyle tanisarak, evlendiklerinden kadinlarin %91,7 gibi bir kismi esleriyle birlikte

olmaktan zorlanmadiklarini esleriyle doyumlu bir birliktelik yasadiklarin1 belirtmislerdir.
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3. Eslerin Birlikte Olmak Istememeleri Durumunda Rol Yapmalart

Evlilik birliginin devam etmesinde esler arasindaki cinsel uyum oldukca
onemlidir. Sosyo-ekonomik kosullar, toplumda ailenin 6nemi disiniildiigiinde 6zellikle
geleneksel ailedeki kadinlar i¢in cinsellik hala tabu olarak goriilmektedir. Bu nedenle

geleneksel ailelerdeki kadinlarin biiyiik cogunlugu doyumsuz birliktelik yasamaktadirlar.

Yiizylize yapilan goriismelerde oldukca zor konusulan konulardan birisi de
cinsellikle ilgili olan sorularin cevaplanmasiydi. Geleneksel kadinlar “Ben rol yapmasini
filan bilmem, o nasil bir seymis Oyle, biz artistmiyiz ki rol yapalim” diye belirtirlerken,
cekirdek ailedeki kadinlar, eslerini sevmelerine ragmen, siirekli eslerinin bu isteklerini
kargilamakta zorlandiklarini ve evliliklerinin devami ve eslerini aile igerisinde tutmak igin,
rol yapmay1 tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Yine goriisiilen kadinlar bu konuya
verdikleri cevaplarin ve isimlerinin ifsaa edilmeden gizli kalmasimi istediklerini 1srarla

belirtmiglerdir.

Tablo 38. Eslerin Birlikte Olmak Istememeleri Durumunda Rol Yapmalari

Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
Rol Yapma (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Evet 38 76,0 5 10,0 21 35,0 5 12,5
Hayir 12 24,0 45 90,0 39 65,0 35 87,5
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Esleriyle birliklerinde zorlanan Cekirdek ailelerdeki kadinlar da bu oran %35 iken
geleneksel ailedeki kadinlarda bu oran oldukga yiiksektir. Geleneksel ve cekirdek aileye

mensup eslerden kadinlarin yasadigi bir sorun olarak ortaya ¢ikan bu durum, aslinda
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cinsellik ve cinselligin yasanmasina iliskin bireylerin sorunlarinda da isaret etmektedir.
Cinselligin kadinlar i¢in bir gérev ve zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasi kadmnlarin eslerini
mutlu etmek hatta evliliklerini ylriitmek i¢in kendi bireysel tutumlarini bastirdiklari
istemedikleri davranislar1 sergiledikleri olarak da agiklanabilir. Kaldi ki cekirdek aile
icindeki kadinlara ait davranis ylizdesininde hatir1 sayilir 6l¢iide yiiksek olmasi sorunun

yayginligina isaret etmektedir.

111.9. Geleneksel ve Cekirdek Ailelerde Mekan Mahremiyeti

Mahremiyet iligkilerinin olusmasinda ve gelismesinde mekan da ¢ok Snem
arzetmektedir. Mekan denildiginde ilk akla gelen konut olmaktadir. Konut mahremiyeti
insanlarin yasam tarzlarinin olugmasinda etkili olmaktadir. Bireylerin diinyaya bakis
acilari, mahremiyet diisiinceleri, kiiltiirleri, ¢gevreyi algilamalar1 ve sosyal statiileri konutun

diizenlenmesinde belirleyici faktorlerdir.

1. Ayni Hanede Kimlerle Birlikte Yasandig

Geleneksel aileler kaymvalide, kaymnpeder, goriimce v.b. gibi esin ailesiyle

ayn1 mekanda yasarken, ¢ekirdek aileler es ve ¢cocuklarla ayni mekanda yasamaktadirlar.
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Tablo 39. Ayn1 Hanede Kimlerle Birlikte Yasandigi

Aile Yapis1
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde

(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Cocuklarimla Birlikte
Esimin Ailesiyle 47 94,0 4 8,0 0 0 0 0
Birlikte
Kendi Ailemle 2 4,0 44 88,0 3 5,0 0 0
Birlikte
Diger 0 0 1 2,0 2 3,3 5 12,5
TOPLAM 50 100 50 100 50 100 40 100

Bu ¢ercevede geleneksel ailede ayni mekanda esinin ailesiyle birlikte yasayan kadinlarin
orant %94,0 iken, erkeklerde eslerinin ailesi ile birlikte yasayanlarin oran1 %8 dir. Kendi
ailesiyle yasayan kadinlarin oran1 %4 iken erkeklerde oran %88’dir. Cekirdek ailelerde esi
ve ¢ocuklariyla birlikte yasayan kadinlarin oran1 %91,7°dir. Erkeklerde bu oran %87,5tir.
Mekansal ayrismanin mahremiyet iliskilerindeki Onemi baglaminda c¢ekirdek ailenin

yayginlagmasi degisinin 6nemli bir géstergesi olarak yorumlanabilir.

2. Evde En Rahat Hissedilen Mekan

Kisisel mekan, egemenlik sinir1 sozlii ve sozsiliz davraniglar da mahremiyet
iligkilerini etkilemektedir. Bu baglamda mahremiyet ‘Gizlilik-Girilmezlik™ siireci degil
toplumsal gelenek ve gorenekler tarafindan etkilenen insanlarin birbiriyle olma ya da
olmama durumuna gore degisen bir kontrol siirecidir. Bu baglamda hem geleneksel kadin

hem de erkekler kalabalik ortamda rahatsiz olmalarindan dolay: yatak odalar1 kendilerini
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en rahat ettikleri ve ifade ettiklerini belirtmislerdir. Cekirdek ailelerdeki kadin ve
erkeklerinde azimsanmayacak orani kendilerini yatak odalarinda rahat hissettiklerini
belirtmislerdir. Bu baglamda esler daha ¢ok yatak odalarinda birbirlerine yakinliklarini
gostermeyi yeglemektedirler, genellikle aile biiyiiklerinin bulundugu salon, oturma odasi,
misafir odas1 gibi mekanlarda birbirlerine sarilmak hala hos karsilanmamaktadir. Cekirdek
ailelerde de durum pek farkli degildir, esler arasindaki yakinligin ataerkil iliski kodlarina

gore stidiiriildiigi gozlemlenmektedir.

Geleneksel ailede kendilerini yatak odasinda kendilerini rahat hisseden
kadinlarin orani, % 66,0 iken, erkeklerde bu oran %58’dir. Cekirdek ailedeki kadinlarda

oran %45’ iken erkeklerde bu oran %20’dir.

Tablo 40. Evde En Rahat Hissedilen Mekan

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayn | Yiizde | Sayr | Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Yatak Odasi 33 66,0 29 58,0 27 | 450 8 20,0
Oturma Odast 8 16,0 16 32,0 12 20,0 18 45,0
Salon 4 8,0 4 8,0 10 16,7 6 15,0
Diger 5 10,0 1 2,0 11 18,3 8 20,0
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

3. Kiz ve Erkek Cocuklarinin Aynt Odada Yatirilmast

Beden mahremiyeti 6nemli olup, mahremiyetten ayr1 diisiiniilemez, diinyadaki
tiim haller bedeni ilgilendirir bu baglamda beden diger pek cok sey gibi (6zgiirliik, ahlak,

cezalandirma vs.), mahremiyetinde sinirlarinin ¢izildigi alandir (Kog¢ ve Zhumagaziyeva
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2010). Cocuklar1 bir arada yatirmada ekonomik nedenlerde etkili olmaktadir. Goriisme
yapilan geleneksel aileler ekonomik durumlarinin uygun olmasi halinde kiz ve erkek
cocuklarini ayr1 ayr1 yatirmayi istediklerini belirtmislerdir. Bu cercevede kiz ve erkek
cocuklarii bir arada yatiran geleneksel ve g¢ekirdek ailelerin durumlar ile ilgili yapilan

calisma sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 41. Kiz ve Erkek Cocuklarinin Ayni1 Odada Yatirilmasi

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr1 | Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n | (%)

Evet 37 77,1 40 83,3 23 43,4 18 52,9
Hayir 8 16,7 7 14,6 22 41,5 12 35,3
Nadiren 2 4,2 1 2,1 7 13,2 4 11,8
Cogu Zaman 1 2,1 0 0 1 1,9 0 0

TOPLAM 48 100 48 100 53 100 34 100

Geleneksel ailelerde kiz ve erkek cocuklarini bir arada yatiranlarin orani
geleneksel ailelerdeki daha fazla iken, bu oran ¢ekirdek ailelerde daha diisiiktiir. Kiz ve
erkek ¢ocuklarimi ayn1 odada yatirmayan g¢ekirdek aileler daha ¢ogunluktadir. Calisma
sirasinda yapilan ylizylize goriismelerde ¢ekirdek ailelerin ekonomik diizeylerinin yiiksek
olmasi nedeniyle her ¢ocuk icin ayr1 hazirlandigi, oysa geleneksel ailelerde gelir diizeyinin

diistikliigli mecburen tiim ¢ocuklarin ayni1 odada yatirma zorunlulugunu getirmistir.

4. Kiz ve Erkek Cocuklarinin Banyoda Birlikte Yikanmast

Esler arasindaki ya da ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki ¢ok samimi iliskilerde

ortaya c¢ikan “Kisisel Mahremiyet” bu ¢ergevede mahremiyetin toplumsal normlari;
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mahremiyet eylemlerinin igeriklerini tabu (tiiketilmemesi gereken), mahrem(gizlice
tiikketilen) ve toplumsal (agikea tiiketilebilen) olarak ayirt etmekte ve mahremiyete uyma

kosullarini olusturmaktadir ( Karas6zen,1993).

Bu cergevede kiz ve erkek ¢ocuklarmin kisilik haklarina saygi gostermek ve
cocuklarin birbirlerinde merak uyandirmalarini engellemek amaci ile anneler kiz ve erkek

cocuklarini ayr1 ayr1 yikadiklarini belirtmislerdir.

Aksoy’un belirttigi gibi “ Bedensel mahremiyet fiziksel varligina dair genetik
arastirmalar, tibbi testlere karsi korumaya iliskin, iletisim mahremiyeti iletisim tiirlerinin
(posta, telefon, e-posta..) gizliligini, mekansal mahremiyet aramalarina, giivenlik
kameralari, kimlik kontrolleri gibi kisisel alanlara olan miidahalenin sinirlarinin
cizilmesine iliskin ve bilgi mahremiyeti kisisel verilerin toplanmasi ve tutulmasina iliskin

kurallarin gergeveleriyle ilgilidir ” (akt. Tiireli vd., 2015).

Tablo 42. Kiz ve Erkek Cocuklarinin Banyoda Birlikte Yikanmasi

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Evet 1 2,1 2 4,2 6 11,3 5 14,7
Hayir 45 93,8 45 93,8 46 86,8 29 85,3
Nadiren 2 4,2 1 2,1 1 1,9 0 0
Cogu Zaman 0 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 48 | 100 | a8 | 100 | go | 100 | 40 | 100

Bu baglamda, geleneksel ailede kiz ve erkek cocuklarin1i banyoda birlikte

yikamam seklinde belirtenlerin orant %94 iken c¢ekirdek ailelerde bu oran yaklasik
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%387°dir. Arastirma sonucu gostermistir ki geleneksel ve ¢ekirdek ailelerin her ikisinde de
mahremiyet agisindan 6nemli bir farklilik yoktur. Her iki aile tipide ¢ocuklarin bir arada
yikanmamaktadir.Her iki aile tipinde de ayn1 hassasiyet gosterilmektedir. Bunda miisliiman
geleneksel bir kiiltiirden yetismis olmamizin da etkisi oldukca fazladir. Ancak burada ki
mahremiyet iliskisi modern anlamdaki 6zel kavramindan ziyade geleneksel mahremiyet

kabullerinden beslenmektedir.

111.10. Geleneksel ve Cekirdek Ailelerde Ekonomi iliskileri

Geleneksel ailelerde gelir tek elde toplanir, harcamalar tek elden yapilir. Bu tip
ailelerde gelir ve harcamalar tek elde toplanmasina ragmen oldukga giiglii bir isbolimii ve
isbirligi vardir. Cekirdek ailelerde ise kadin calisip tireterek aile biitcesine katki
saglamasina ragmen ataerkil yap1 devam ettiginden parasal gii¢ yine erkegin tekelindedir.
Hem geleneksel ailede hem de c¢ekirdek ailede maddi agidan giiglii erkekler kadinlar
tarafindan tercih edilmektedir. Parasal giice ve hakimiyete ulasamayan kadin, maddi agidan
zengin erkegi tercih ederek, giicii dolayli olarak ele almak istemektedir. Paranin kadin
tarafindan birinci tercih sebebi olmasi mahremiyet iligkilerini de baska bir boyuta
tagimaktadir. Ekonomik giicii elinde tutan erkek mahremiyet iligkisini yonlendirmede etkin
bir giice sahiptir. Gerek geleneksel ailede gerekse cekirdek ailede erkek mahremiyet
iliskisinde s6z sahibi olmanin yaninda parasal hakimiyette soz sahibidir. Kadinsa bu giice

ulagmak i¢in dncelikle erkegin kalbini kazanma yoluna gitmektedir.

1. Eslerin Birbirinden Habersiz Para Biriktirmeleri

“Mahremiyet, kisinin herkesle paylasmayacagi veya herhangi bir kimse ile
paylasmamak hakkinin bulundugu olay, inan¢ ve duygularinin, istegi {izerine o kisiyle

paylasilmasini” ifade eder (Tiireli vd., 2015).
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Geleneksel ailede kadin ekonomik olarak tam bagimsiz olmadigindan, kendini

tam anlamiyla glivende hissetmemektedir. Goriinmez ev i¢i emeginin iicretsiz ve
karsiliksiz olmasi nedeni ile, kadin siirekli olarak esine bagimli ya da kocasina hesap
vermek durumunda kalmaktadir. Kadin zor durumunda kalmamak igin, kendi ¢oziimiinii
kendisi {iretmistir. Aligverisini indirimli yerlerden yapmayi1 aliskanlik ederek, semt
pazarina kendisi giderek para artirmakta ve tasarruf yapmaktadir. Kendini rahat
hissedebilmek icin, esinden habersiz para biriktirme yoluna gitmekte ve esine hesap verme
eziyetinden kurtulmaktadir. Ozellikle geleneksel ailelerde erkekler de daha ¢ok giicii elde
etmek ve varolan gii¢lerini korumak igin ve esleri lizerinde otorite kurmak igin para

biriktirme yoluna gitmektedirler.

Tablo 43. Eslerin Birbirinden Habersiz Birikim Yapmalari

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Evet 39 80| 20 400 19 31,7 8 20,0
Hayir 11 220 30 60,0 41 68,3 32 80,0
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Bu cergevede yapilan bu galisma sonuglarinda ¢ok ilging bir bulguya daha
rastlanmistir. Kadinlar ve erkekler parayr da mahremiyet kavrami gibi degerlendirip “ Bu
benim 6zelim, esim karigamaz” diye gizlice para biriktirdiklerini, ve bundan da en ufak bir
rahatsizlik duymadiklarint belirtmiglerdir. Geleneksel ve c¢ekirdek ailelerdeki kadin ve

erkekler gizlilik ¢ercevesinde para biriktirmektedirler.
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Calismanin  sonucunda, geleneksel ailelerde evet esimden habersiz para
biriktiriyorum seklinde belirten kadinlarin orani1 % 78,0 iken, erkeklerde bu oran % 40’dur.

vet seklinde ¢ekirdek ailelerdeki kadinlarin orani1 % 31,7 iken erkeklerde bu oran 20,0’dur.

2. Eslerin Birbirinden Habersiz Ailelerine Maddi Yardimda Bulunmalart

Geleneksel ve c¢ekirdek ailelerde eslerin Geleneksel ve ¢ekirdek ailelerdeki kadin ve
erkekler, ailelerine yaptiklar1 para yardimindan eslerinin bile haberinin olmamasi
gerektigini savunmaktadirlar. Geleneksel ailelerde kadin ve erkekler ailelerine eslerinden
habersiz yardim yapiyorken cekirdek ailelerde, her iki esinde aile biitcesine katki
yapmalarina ragmen kadinlarda bu oran yiliksekken erkeklerin %10 anne ve babasina
yardim yapmaktadir. Gerek geleneksel, gerekse ¢ekirdek ailelerde eslerin ailelerine yardim
etme durumlarinda farkliliasma olmasma karsin, her iki aile tipinde de gizli olarak

ailelerine yardim etme devam etmektedir.

Tablo 44. Eslerin Birbirinden Habersiz Ailelerine Maddi Yardimda Bulunmalari

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Evet 28 56,0 37 74,0 21 35,0 10 25,0
Hayir 22 44,0 13 26,0 39 65,0 30 75,0
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Bu baglamda geleneksel ailelerde esinden habersiz kendi ailesine maddi yardimda bulunan
kadinlarin oran1 %56,0 iken erkeklerde bu oran %74,0tiir. Cekirdek ailelerdeki kadinlarda
bu oran %35,0 iken, erkeklerde bu oran %25,0°dir. Eslerinden habersiz ailelerine

yardimda bulunmayan geleneksel ailelerdeki kadinlarin oran1 %44,0 iken, erkeklerde bu
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oran 26,0°dir. Cekirdek ailelerde kadinlarda bu oran %6,5 iken, erkeklerde 75’tir. Burada
ilgi cekici olan c¢ekirdek ailedeki kadinlarin ailelerine gizlice yardim etme oraninin
geleneksel ailedeki kadinlara gore yiiksek olmasidir. Bu durum ¢ekirdek aile de kadinlarin

caligmasi gelir sahibi olmasinin artigina baglanabilir.

3. Ailede Alinan Gayrimenkul Sahiplik Durumu

Geleneksel ve ¢ekirdek ailelerdeki kadinlar ve erkeklerin arastirma sorularina
verdikleri cevaplarda, kendilerini giivende hissedebilmelerinin 6l¢iisiiniin {izerlerine kayitli
bir gayrimenkuliin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Geleneksel ve c¢ekirdek ailelerde
kadin ve erkekler gelecegin belirsizligi ve bu belirsizlik icerisinde baskalarima muhtag

olmadan ayakta kalabilmek i¢in, gayrimenkule yatirim yapma ihtiyaci hissetmektedirler..

Her nedense erkekler kendilerini kadinlardan daha ¢ok giivende hissetme
ithtiyaci duymaktadirlar. O nedenlede kag¢ yillik evli olursa olsun, ka¢ ¢ocugu olursa olsun,
ya da maddi durumu ne olursa olsun, hep gayrimenkulii kendi iizerine yapmaktadir.
Kadinin zaten gériinmeyen ev ici ve licretsiz karsiliksiz emegi bu noktada esleri tarafindan
degerlendirmeye alinmamaktadir. Toplumuzun bu kadar hassas oldugu bir konuda, teorik

olarak ne kadar konusulursa konusulsun pratikte degisen pek bir sey olmamaktadir.
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Tablo 45. Ailede Alinan Gayrimenkullerin Tapusunun Kimin Uzerine Yapildig1

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Sayi Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Kendisi 1 2,0 35 70,0 20 33,3 21 52,5
Esi 41 82,0 4 8,0 26 43,3 13 32,5
Diger 8 16,0 11 22,0 14 23,3 6 15,0
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Sonug olarak ¢alisma sonuglariyla ilgili bulgular geleneksel ailelerde, gayrimenkul sahibi
kadinlarin oran1 % 2,0 gibi ¢ok kiigiik bir oranken, ¢ekirdek ailelerde bu oran %33,3 tiir.
Geleneksel ailelerde {izerine kayitli gayrimenkulii bulunan erkeklerin oran1 %82,0 iken,
cekirdek ailelerde bu oran %43,3 tiir. Diger kategorisinde lizerine gayrimenkul yapilan aile
bliytikleri, ¢ocuklar vb. olarak degerlendirilmistir. Calisma sirasinda goriisme yapilan

goriismelerde kadinlar bu dengesizlikle ilgili rahatsizliklarini belirtmislerdir.

Her iki aile tipinde de gayrimenkuller erkekler tizerine yapilmis olup, mirasin erkek
tizerine aktarilmasi ile iligkilidir.Bu durumda ataerkil ekonomik goriiniimiin hala devam

ettiginin gostergesi olarak agiklanabilir.

4. Aileye Ait Ortak Hesap Durumu

Toplumumuzda heniiz ortak hesap durumu yaygin bir uygulama olarak
kullanilmamaktadir. Ortak hesabi bulunan geleneksel ailedeki kadinlarin oran1 %4,0 iken,
cekirdek ailelerdeki kadinlarda %20°dir. Ortak hesab1 bulunmayan geleneksel ailedeki

kadinlarin oran1 %96 olup, c¢ekirdek ailede bu oran %80 dir.
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Tablo 46. Aileye Ait Ortak Hesap Durumu

Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) yhede
(o] 0 (0]

(%)
Evet 2 4,0 4 8,0 17 20,0 8 20,0
Hayir 48 96,0 46 92,0 43 80,0 32 80,0
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

5. Ailede Mali Konularla Kimlerin Ilgilendigi

Geleneksel ve g¢ekirdek ailelerde mali konularin tekeli de yine erkeklerdedir.
Geleneksel ailede kadinlarin aktif ¢alisma yasami igerisinde bulunmamasi onun bu konuyla
ilgilenmesi onilinde en biiyilik engel olarak goériinmektedir. Erkekler zaten giicii ve otoriteyi
ellerinde tutmak ve birakmak istememektedirler, ¢ekirdek ailelerde de durum pek farkl
goriinmemektedir. Kadin ekonomik olarak aktif yasamin i¢inde yer almasina ragmen
beklendigi gibi mali konularla yine erkek ilgilenmekte ve evde en etkin konumda erkek

olmaktadir.
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Tablo 47. Ailede Mali Konularla Kimlerin Ilgilendigi

Aile Yapisi

Geleneksel Cekirdek

Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Sayi Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Kendisi 0 0 42 84,0 11 | 183 28 70,0
Esi 42 | 84,0 2 4,0 36 | 60,0 4 10,0
Aile Biiyiikleri 5 10,0 4 8,0 0 0 0 0

Diger 3 6,0 2 4,0 13 | 21,7 8 20,0
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Geleneksel ailelerde evde mali konularla ilgilenen kadin bulunmamakta olup, erkeklerde
bu oran %84, mali islerle ilgilenen ¢ekirdek ailedeki erkeklerin %70 gibi yiiksek bir orana
denk gelmektedir.Cekirdek ailelerde mali konularla ilgilenen kadinlarin orani % ,18,3 “tiir.
Bu bulgular bize belli bir degisim olsa bile geleneksel ve ¢ekirdek ailelerde hala mali gii¢
erkegin tekelindedir. iki aile tipide hala ataerkil iliski kodlarina gére devam etmektedirler.
Ozellikle ekonomik alan da devam etmesi ise de ataerkillik konusunda ekonominin

belirleyiciligine isaret etmektedir.

6. Aile Biitgesine Katkinizin Nasil Oldugu

Geleneksel ailelerde aile biitgesine esim katkida bulunur diye belirten
kadinlarin oranm1 %32’°dir. Esiyle birlikte katida bulunanlar %40 ‘tir Cekirdek ailede esiyle
birlikte katkida bulunan kadinlarin oran1 %81,7 iken erkeklerde bu oran 92, 3 gibi yiiksek
bir orandir. Bulgulari degerlendirecek olursak aile biit¢esine katkida bulunma eslerin

PR

calisma durumuna gore degistigi sOylenebilir. Geleneksel aile Oriintiisii i¢inde bulunan
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kadinlarin 6nemli bir kismimin aile biit¢esini esiyle birlikte olusturduklarin1 sdylemesi

kadinlarinda resmi anlamda olmasa bile informal islerde ¢alistiginin kanitidir. Kald1 ki ayn1

aile iginde erkekler de benzer duruma isaret etmislerdir. Ancak yine de geleneksel ailede

evin ge¢iminden agirlikli olarak erkek sorumlu goriilmektedir.

Tablo 48. Aile Biit¢esine Katkinizin Nasil Oldugu

Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde

(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Aile Biitgesine 10 20,0 3 6,0 3 50 0 0
Karismam
Esim Katkida 16 32,0 2 4,0 7 11,7 2 51
Bulunur
Esimle Birlikte 20 40,0 43 86,0 81,7 92,3
Katkida 49 36
Bulunuruz
Aile Biiyiikleri 4 8,0 2 4,0 1 17 1 2,6
Katkida Bulunur
TOPLAM 50 100 50 100 60 10 40 100

Geleneksel ailelerde ve ¢ekirdek ailelerde oranlar degismekle birlikte yeni

egilim eslerin kazanglarini birlestirmeleri yoniindedir. Geleneksel ailelerde kadin kayitdist

calismasini da evi i¢in harcamakta esiyle kendisininkini birlestirerek harcama yaptiklari

yoniindedir. Cekirdek ailelerde kadin ve erkeklerde bdyle belirtenlerin oranlar1 geleneksel

ailelere gore biraz daha yiiksektir. Yine her iki ailede de ¢ocuklarin ¢aligmalar1 da anne ve

babanin kazanclariyla birlestirilmektedir.




7. Ailenizde Gelirlerin Nasil Toplandig
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Cekirdek ailelerde kadin ve erkeklerde, her iki ailede de ¢ocuklarin ¢alismalari

da anne ve babanin kazanglariyla birlestirilmektedir. Geleneksel ailede kadin resmi olarak

calismiyor olsa bile tarlaya bahgeye gidip elde ettigi informal gelirleri dahi ortak aile

biitgesine kattigini ifade etmektedirler.Cekirdek ailede de bu benzer bir bigimde ¢alisan

kadinlar gelirlerinin ortak oldugunu belirtmislerdir

Tablo 49. Ailenizde Gelirlerin Nasil Toplandigi

Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek

Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde

(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Gelir
Esimle
Kazanglarimiz 23 46,0 26 52,0 48 81,4 32 80,0
Ortaktir
Esimle
Kazanglarimiz 1 20 1 2.0 5 8,5 1 25
Ayn Ayndir
Cocuklar ve Esim| 3 6,0 3 6,0 2 3,4 3 7,5
Benimki Toplanir
Diger 23 46,0 20 40,0 4 6,8 4 10,0
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Bu cercevede elde edilen bulgular, geleneksel ailelerde kazanci esiyle ortak olan kadinlarin

orani, %46 iken, ¢ekirdek ailede %81, 4’tiir. Buradaki bulgularda bir iistteki bulgularla

uyumludur. Kadinlarin formal ya da informal olarak is yasamina girmeleri aile biit¢esini

bir havuz gibi diisinme egilimini giiclendirmektedir.




8. Esten Habersiz Kredi Cekilmesi

Geleneksel ailelerde kadinlarin zaten kredi kart1 bulunmadigindan kredi ¢ekme
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olanagma sahip degildir. Geleneksel ailede erkek esinden habersiz kredi ¢ekmektedir.

Cekirdek ailede ise esler birbirinden habersiz kredi ¢ekmemektedirler.

Esten habersiz

kredi ¢ekme bariz bir bicimde degismektedir. Mali konularda erkeklerin hakimiyeti s6z

konusu olup, calisma sonucglar1 da bunu destekler niteliktedir. Ekonomik konularla

ilgilenmek kadinlar i¢in hala tabu olarak goriilmektedir. Geleneksel ailelerde esinden

habersiz kredi ¢eken kadin bulunmaz iken, cekirdek ailede kadinlarin orami %13,3

erkeklerde bu oran 12,5°tir.

Tablo 50. Esten Habersiz Kredi Cekilmesi

Aile Yapisi
Geleneksel Cekirdek
Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 | Yiizde | Say1 Yiizde Say1 | Yiizde Say1 Yiizde

(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Kredi
Evet 0 0 27 54,0 8 13,3 3) 12,5
Hay1r 50 100 23 46,0 52 86,7 35 87,5
TOPLAM 50 100 50 100 60 100 40 100

Geleneksel ailedeki kadin maddi giivencesi bulunmadigindan esinden habersiz kredi

¢ekmemektedir. Cekirdek ailelerde esinden habersiz kredi ¢eken kadinlarin orani, % 13,3

iken, erkeklerin orani, 12,5tir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calisma, geleneksel ve c¢ekirdek ailelerdeki mahremiyet iliskilerindeki
farklilagsmalar1 ortaya ¢ikarmak amactyla yapilmistir. Aragtirma kapsaminda kdy kokenli
geleneksel aile ve kent kokenli c¢ekirdek ailelerle yapilan derinlemesine goriisme
sonucunda elde edilen bulgulara gore mahremiyet iligkilerinin bazi noktalarda degistigi
¢ogu noktalarda ise hala ataerkil diizenin yani erkek egemenliginin ¢ok etkin bir sekilde
devam ettigi tespit edilmistir. Geleneksel ailelerdeki ataerkil diizenin etkisinin devam
ettigini gérmemiz bizim i¢in siirpriz olmazken, modern kentli ¢ekirdek ailelerde de ayni
etkinin devam etmesi, modern toplumda kadmlarin daha ¢ok ¢aba gdstermeleri
gerektirdigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda bilgi mahremiyeti kapsaminda olusturulan arastirma sonuglarina
gore, geleneksel ailelerde evliligin hala 20’11 yaslarin altinda yapildigi, ¢ekirdek ailelerde
ise genglerin egitiminin uzun slrmesinin evliligin yasim1 biraz olsun yikselttigi
gozlemlenmistir. Bu sonu¢ olduk¢a sevindiricidir. Genglerin evlilik bilincine sahip olmast
ve kendi ekonomik 6zgiirliiklerini elde ettikten sonra evlenmeleri, hem bireyin kendisi igin
hem aileler ve iilke i¢in olduk¢a 6nemli bir faktordiir.

Geleneksel ailelerde evlilik ve es se¢ciminde anne baba ve akrabalik iliskileri
gecerli iken, cekirdek ailelerde arkadas network aglarmin oldukca yaygin olarak
kullanildig: belirlenmistir.

Evlilik birlikteliginin yapilmasinda etkili bireyler, geleneksel ailelerde hala
anne, baba ve akrabalar etkili iken ¢ekirdek ailelerde yiiksek oranda evlilik karar artik
cocuklarin kendi tercihlerine birakilmaktadir. Bilingli ve toplumsal yagsamin i¢inde bulunan

cekirdek ailelerdeki kiz ve erkek ¢ocuklarinin evlilik kararalari ailelerince olumlu bulunup
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desteklendigi gozlemlenmistir. Ancak gerek es se¢iminde gerekse evlilik karari ile ilgili
mahremiyet iliskilerindeki doniisiim acisindan hala daha geleneksel iliskilerin
devamliliginin siirdiigli de gézlemlenebilmektedir.

Bu baglamda, her iki aile tipinde de gayrimenkullerin hala erkek iizerine
yapildigi, bunun nedenin ise mirasin erkek iizerine aktarilmasi olarak gosterildiginden,
ekonomik goriiniimde de hala ataerkil diizenin etkisini devam ettirdiginin gostergesi olarak
aciklanabilmektedir.

Yine bilgi mahremiyeti baglaminda degerlendirilen eslerin evlilik siireleri ile
elde edilen bulgularin sonuglarina gore, ¢ekirdek ailelerdeki kadin ve erkek katilimcilar
evlilik birlikteliklerinin uzun siirmesinde, esleri ile aralarindaki mahremiyet iligkilerinin
doyumlu olmasinin etkili oldugunu belirtirken, geleneksel ailelerde tam aksine, kiigiik bir
azimhigin esleriyle doyumlu birliktelik yasadiklarini biiylik c¢ogunlunun ise maddi
imkansizliklar nedeniyle evliliklerini mutsuz da olsa siirdiirmekten baska alternatifleri
olmadiklarini belirtmislerdir. Diger bir ifade ile ataerkil diizen geleneksel ailedeki kadim
evliligini devam ettirmeye zorlamaktadir.

Geleneksel ve ¢ekirdek ailelerde eslerin birbirlerinden habersiz hem para
biriktirdikleri hem de birikim yaptiklar1 da tespit edilmistir. Geleneksel ailedeki kadinin
evicindeki emeginin maddi bir degerinin olmamasi nedeniyle, esinden habersiz para
biriktirmeye mecbur birakilmasi, 6zellikle geleneksel ailelerde erkeklerin ekonomik giicii
elde etmek ve varolan kendi gii¢lerini korumak i¢in, diger bir ifade ile esleri {izerinde
otorite kurmak i¢in para biriktirme yoluna gittikleri belirlenmistir. Elde edilen bu otoritenin
evicinde alinan kararlara katilimi oldukg¢a etkiledigi, geleneksel ailedeki evdeki gii¢

iligkisindeki bu dengesizligin kadimin aleyhine bir durumu giindeme getirdigi
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belirlenmistir. Cekirdek ailelerde ise kararlarin yiiksek oranda kararlari esleri ile birlikte

aldiklar1 tespit edilmistir.

Bilgi mahremiyeti kapsaminda olusturulan eslerin birbirlerinin kredi karti
sifresini bilip bilmedigi sorusuyla ile ilgili yapilan ¢alisma ve derinlemesine goriismelerde
geleneksel ailelerde kredi karti kullanimmin yaygin olmadigi, cekirdek ailelerdeki
erkeklerin eslerinin kredi karti sifrelerini ve maas kartlari1 alarak gelirleri tekelinde
topladigi ve kadmi etkisiz hale getirdigi bunun da en biiylik mahremiyet ihlali olarak
karsimiza ¢iktig1 gézlemlenmistir. Kadinlar bu durumu en yakinlarina bile itiraf etmekten
kac¢indiklarindan sorun biiyiik bir kaosa doniisebilmektedir.

Bu ¢ercevede geleneksel ve ¢ekirdek ailelerde eve misfir kabuliide 6nemli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel ailelerde eve habersiz misafir kabulii
gayet normal karsilanmakta iken, ¢ekirdek ailelerde yiiksek oranda olmasa da catkapi
misafir kabulii devam etmektedir. Bu fark da kentli modern ailede de mahremiyet

iligkilerinde ataerkil diizenin devam ettigi anlamini tasimaktadir.

Geleneksel ailelerde esler aralarindaki mahrem konulara bireylerin mahrem
alanlariin sinirli olmasi nedeniyle, disardan miidahelelerin oldukga fazla oldugu, bunun da
evlilik birlikteligi i¢cinde eslerin birbirlerine olan giiveni sarstig1 ve huzursuzluga neden
oldugu belirtilmektedir. lgingtir ki ¢ekirdek ailede de bu durum belli oranlarda da olsa
hala devam etmekte olup, geleneksel Oriintiilerin ¢ekirdek aile igerisinde varligin1 devam
ettirmesi olarak yorumlanabilmektedir. Bu miidahele geleneksel ailedeki kadinlarda ok
bariz olarak kaynana ve kaympeder tarafindan yapilirken, erkeklerde bizzat kendi 6z anne
ve babalar1 tarafindan yapilmaktadir. Cekirdek ailelerde kadin ve erkeklere miidahele yine

kendi anne ve babalar1 ve ¢ocuklar tarafindan yapilmaktadir. Cekirdek ailedeki ¢cocuklarin
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egitim diizeyinin yiiksek olmasi nedeniyle anne babalar tarafindan degerlendirmeye

alinmaktadirlar, yine her iki aile tipinde de ataerkil diizen etkisini devam ettirmektedir.

Geleneksel ailelerde eslerin 6zel konulari aile biiyiikleri ile paylagsmas: ¢iftlerin
birbirlerine olan giliveni azalttigi bunun esler arasindaki mahrem konular1 paylagsmayi
engelledigi ve iligkiyi tamamen kaosa gevirdigi yiizyiize yapilan goriismelerde tespit
edilmistir. Cekirdek ailelerde ise eslerin 6zel konularimi en ¢ok arkadaslariyla ve
uzmanlarla paylastigi, bunun da esler arasindaki sorunlari daha da azalttigi
gozlemlenmistir.

Cocuklarin kararma saygi her iki aile i¢in oldukca onem arzetmektedir. Bu
baglamda aile sosyal yasam igerisinde ¢cocugun gelecek vaadetmesi ve ailenin toplumsal
statiistinii ylikseltmesi beklentisini tasimasi nedeniyle, her iki ailede de ¢ok farkli bir
konumda degerlendirilmektedir. Bu sonug, diisiincelerine deger verilen ve Onemsenen
cocuklarin mahrem alani olusturma kapasitelerinin yiiksek olmasina ve bilingli bir yetiskin

olmalart yolunda ailelerce desteklenmelerine sebep olmaktadir.

Iletisim mahremiyeti kapsaminda degerlendirilen eslerin birbirlerinin cep
telefonlarin1 kontrol etme durumu, esler tarafindan en dogal bir hak olarak gériilmektedir.
Geleneksel ailede cep telefonlarini kontrol eden eslerin sayis1 yiiksek iken, cekirdek ailede
azda olsa kontrol igslemi yapilmaktadir. Bu durum da gostermistir ki, her iki ailede de esler
birbirlerinin cep telefonlarin1 kontrol etmekte olup, mahremiyet ihlaline devam
etmektedirler. Bu durum, esler arasindaki giiven ortaminin temelden sarsilmasina ve
onarilmayacak hadiselerin yasanmasina sebep olmaktadir. Mail ve mesajlarin kontrol
edilmeside bu baglamda degerlendirilmektedir. Geleneksel ailede kadinlarda eslerinin mail
ve mesajlarinin kontrol etme orani oldukga diisiik olmasi, kadinlarin bilisim teknolojilerini

erkeklerden daha az kullanmalar1 gosterilebilmektedir. Tam aksine ¢ekirdek ailelerdeki



142
kadinlar eslerinin mail ve mesajlarin1 kontrol etme oranlar1 oldukga yiiksektir. Bu durum
eslerin birbirlerine olan giivensizliklerinin gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir.
Sosyal medya dedigimiz Facebook, Twetter, Instagram hesaplarinin geleneksel ailelerde
kullannminin yok denecek kadar azken, g¢ekirdek ailedeki esler tarafindan ¢ok yiiksek
oranda kullanildig1 gozlemlenmistir. Cekirdek ailelerdeki esler birbirlerinin sifrelerini
yiiksek oranda bilmekte olup, yine ¢ogunlugu evlendikten sonra hesaplarini birlestirme

yoluna gitmislerdir.

Beden mahremiyeti kapsaminda olusturulan arastirma sorulari ile 1ilgili
bulgulardan en onemlisi, eslerin cinsel birlikteliklerinde birlikte olmakta zorlanmalari
olarak degerlendirilebilir. Geleneksel ailedeki kadinlar esleriyle birlikteliklerinde yiiksek
oranda zorlandiklarint bunun nedeni olarak eslerinin mahrem alanlarina saygi
gostermemeleri Olarak belirtmislerdir. Bu sonug bize geleneksel ailelerde cinselligin
erkekler i¢in bir hak olarak kabul edildigini, kadinlar i¢in ise gorev kabul edilmesi,
geleneksel ailedeki esler arasinda ©n kosul olarak kabul edildigini ortaya koymustur.
Cekirdek ailedeki evliliklerin kisilerin kendi 6zgiir iradeleriyle yapilmasi eslerin cinsel
birlikteliklerinde zorlanmalarinin 6niine gectigi ve eslerin doyumlu birliktelik yasadiklari
sonucuna ulagsmamiza neden olmustur. Gelencksel ailede cinselligin hala tabu olarak

devam ettigi bulgular arasindadir.

Beden mahremiyeti kapsaminda degerlendirilen bir diger konu eslerin cinsel
birlikteligi istememeleri durumunda rol yapmay: tercih etmeleri durumu, geleneksel
ailelerdeki kadinlarin esleriyle cinsel birlikteligi istemeseler bile hayir diyememeleri
nedeniyle evet demek zorunda kaldiklari, ¢ekirdek ailedeki kadinlarin ise eslerine yine
ataerkil diizenin etkin bir sekilde devam ettigi, eslerine hayir diyemediklerinden ¢éziimii

rol yapmada bulduklarini belirtilmektedirler. Bu durumun aile birlikteligini koruyacagi
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diisiiniildiigli ve eslerinin baska kadinlara gitmesini 6nledigi de tespit edilmistir. Beden
mahremiyetinin degerlendirilmesinde elde edilen bir diger bulgu, hem geleneksel hem de
¢ekirdek ailede cinselligin kadinlar i¢in bir gérev erkekler iginse bir hak oldugu gercegini
acikca ortaya koymaktadir. Beden mahremiyeti kapsaminda geleneksel ailedeki eslerin
birbirlerine ebeveynler yaninda sarilmalar1 da hala tabu olarak devam etmektedir. Bu
durum cekirdek ailelerdeki esler arasinda da biiyiik oranda devam etmektedir. Ataerkil

diizen, her iki aile tipinde de gizliden gizliye aktivitesini sirdiirmeye devam etmektedir.

Mekan mahremiyeti cercevesinde degerlendirilen bir diger konu eslerin
kendilerini en rahat hissettikleri mekan sorusuna iliskin bulgular gelencksel ailede esler
ebevyler yaninda kendilerini rahat edemediklerini bu nedenle en rahat mekanin yatak odasi
oldugunu belirtirlerken, ¢ekirdek ailede de ayni durumun az da olsa etkisini siirdiirdiigi
belirtilmistir. Ayn1 baglamda degerlendirilen bir diger soru gocuklarin banyoda birlikte
yikanmalari, hem geleneksel ailelerde, hem de ¢ekirdek ailelerde gerek miisliiman bir
toplumda yetisme tarzi, gerekse geleneksel aile yapisinin etkisiyle ¢ocuklarini bir arada
yikandirmadiklarin1 ortaya g¢ikarmistir. Cocuklarin bir arada yatirilmasinda geleneksel
ailelerde mekan darliginin sebep oldugu, ¢ekirdek ailelerde ise yiiksek oranda kiz ve erkek

cocuklarin ayr1 ayr1 yatirildigi gézlemlenmistir.

Tiim bu bulgular ¢ergevesinde modern, egitim diizeyi yiiksek, meslek sahibi
kadinlarin tiim cabalarina ragmen evlilik birlikteligi i¢inde hala ataerkil diizeni agsmakta
zorlandiklar goriilmekle birlikte toplumdaki kadinlarin ¢ok kii¢lik bir azinliginin tabulari
yikmakta basarili olduklari ancak bunun toplumun geneline yayilmadigi i¢in ¢ogunlugu
etkilemedigi goriilmektedir.

Buroucke’un (1995:220) belirttigi mahremiyet kavraminin psikolojik yapisina

iligkin dort temel teorik yaklasimdan biri olan Esitlik Modelinin bu c¢alismamizdaki
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¢ekirdek ailelerdeki bulgularla benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Geleneksel ailedeki
bulgularinda Buroucke’nin Esitlik Modeli ¢alismasinin ziddi oldugu tespit edilmistir.

Geleneksel ve cekirdek ailelerde esler arasindaki mahremiyet diizeyi arttikca
iligskinin ve iletisim diizeyinin de arttig1 bununda esler arasindaki saygiy1 artirarak evliligin
kalitesini ve siiresini artirdig tespit edilmistir.

Geleneksel aile muhafazakar bir yapiya sahip oldugundan, geleneksel kadinin
ailenin mahremiyeti ile ilgili konular1 yabancilarla konusmasi da tabu olarak
goriilmektedir. Bu nedenlede &zel konulari kendi ailesiyle konusmak zorunda
bulunmaktadir. Bunun da aileler arasinda gerilimlere neden oldugu tespit edilmektedir.

Geleneksel ve cekirdek ailelerdeki kadin ve erkeklerin eslerinden habersiz
ailelerine maddi yardimda bulundugu da belirlenmistir. Ekonomik diizeyde mali
yikiimliilikler hem geleneksel ve hem de c¢ekirdek ailelerde erkegin tekelinde
bulunmaktadir. Glinlimiiz toplumunda kadina siddetin en iist diizeyde yasandigi ve giin
gectikce dozunu artirdigr bilinmekle birlikte, erkeklerin eslerine uyguladigi bu ekonomik
siddet pek giindeme gelmeyerek gizemini korumaktadir. Ekonomik 6zgiirliigiinii kazanan
kadin esinin bu davranis1 karsisinda modern kdle konumuna gelmektedir.

Geleneksel ve ¢ekirdek ailelerde ataerkil diizeni kaldirmaya yonelik en etkili
¢Ozlim, cocuk yetistirme pratiklerinde ve egitim kurumlarinda ¢ocuklarin cinsiyetci kalip
yargilarindan arinmais esitlik¢i bir yapinin olusturulmasi ile miimkiin olacagi kanaati yaygin
kabuldiir. Bu da ancak mahremiyetin korunmasiyla miimkiin olacaktir. Toplumda 6zgiiveni
yiiksek ve saglikli bireylerin ¢ogalmasi i¢in anne ve babalarin ¢ocuklarinin mahremiyetine
saygl duymalar1 gerekmektedir. Evlilik birlikteliginde esler birbirlerine bagimli degil, her
bir esin 6zgiir, kisisel mahremiyet sinirlarina saygili olmalar1 evlilik birlikteliginin devami

icin en Onemli kriterdir. Eslerin evlilik birlikteliklerinde kendi mahremiyet sinirlarini net
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olarak belirlemeleri ortadaki belirsizligi kaldiracagindan esler arasindaki etkilesimin
artmasina katki saglayacaktir. Bu ¢ercevede saglam bir evlilik birlikteliginin olugmas1 daha
da kolaylasacaktir. Bu baglamda arastirmanin daha genis bir perspektifte degerlendirilmesi
igin, ¢alismanin diger bolgelerde de uygulanmasi onerilmektedir. Ayrica Geleneksel ve
cekirdek ailelerdeki bu farklilagsmanin anlamli olup olmadigina dair analiz bigimiyle ilgili

caligmalar yapilabilir.
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EKLER

MAHREMIYET SORULARI

Sayimn Katilimet,

Mahremiyet Iliskilerinin Doniisiimiinii  dlgcen asagida yer alan ifadelerle ilgili
gorlslerinizden

“Mahremiyet Iliskilerinin Déniisiimii: Geleneksel ve Cekirdek Ailelerde Kadin Erkek
Mliskileri” baslikli tez calismasinda yararlanilacaktir. Arastirma sonuglariin  saghkl
olmas1 vereceginiz cevaplara gostereceginiz titizlige baglidir.Ankete verilen cevaplarda
kesinlikle kurum adi ve isimler belirtilmeyecektir. Verilen cevaplar bilimsel amaclh
kullanilacak olup, gizli tutulacaktir.

Katkilarimiz igin Tesekkiir ederiz.

Prof.Dr. Nalan YETIM -MEU Kadin Arastirmalart ABD
Yiiksek Lisans Ogrencisi Yiiksel TUZCU

SORULAR

1.Yasiiz ?

a)18-25 b)26-30 )31-35 d)36-40 e)41-45 d)46-+
2. Cinsiyetiniz?

a) Kadm b ) Erkek

3.Medeni haliniz?

a) Bekar b) Evli c) Diger

4. Egitim diizeyiniz?

a ) Okuryazar degil

b ) Okuryazar



c) Ilkdgretim

d) Ortaokul&L.ise

e) Yiiksekokul/Fakiilte
f) Lisansiisti

5. Cahisiyor musunuz?
a) Evet b)) Hayir
6.Calisma Siireniz?

a)1-5yil  b)5-10 c) 10+

7)Ailenizin ayhk gelir diizeyi nedir ?

a) Asgari Ucret

b)1000-2000

c) 2100-3000

d)3100-4000

e) 5000- +

8) Dogup biiyiidiigiiniiz yer?
a) Kent

b) Ilce

¢) Koy

d) Diger

9) Esinizin 6grenim durumu?
a ) Okuryazar degil

b ) Okuryazar

c) ko gretim

d) Ortaokul&L.ise
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e) Yiiksekokul/Fakiilte

f) Lisansiistl

10) Evlendiginizde ka¢ yasindaydimiz?
a) 20’nin altinda

b) 21-25

c) 26-30

d) 31-35

e) 36-40

f) 41-45

11)Evlendiginizde esiniz ka¢ yasindaydi?
a) 20’nin altinda

b) 21-25

c) 26-30

d) 31-35

e) 36-40

f) 41-45

12) Esinizin meslegi?

13) Kag yillik evlisiniz?
a) 1 yildan Az

b) 2-3

c) 4-5

d) 6-10

e) 11-+
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14) Cocugunuz var m?
a) Yok
b) 1
c)2
d)3
e) 4-+
15-Ayn1 hanede kimlerle birlikte yasiyorsunuz?
a)Esim ve Cocuklarimla Birlikte Oturuyoruz
b) Esimin Ailesiyle Birlikte Oturuyoruz
c¢) Kendi Ailemle birlikte Oturuyoruz
d) Diger
16) Esinizle nasil tanistimiz?
a)Goriicii usulilyle, akrabalar araciligiyla
b) Esim zaten akrabamdi
c) Arkadaslar araciligiyla

A)DiIZer ( AGIKIAYINIZ? ...ttt ettt ettt e ete e e e e e be s e teeseenea e )

17) Evlenme kararimzda neler etkili oldu?
a) Aile- anne baba baskisi

b) Es dost ve ¢evrenin baskisi

¢) Kendi kararim

d) DiZer (BEIITtINIZ?.......oveeeeieieeieceeeeeeee ettt ettt ettt b e e s e s aeeseesse e e )
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18) Kendinizle ilgili 6zel konular1 kimlerle paylasirsiniz?
a) Ailemle, anne babamla
b) Esimle
c¢) Arkadaslarimla
d) DIZer (BEIIITINIZ?......eiiiieiieeieee ettt ettt st et e sete et e ne e )
19) Evinizde onemli kararlari kim verir?
a) Esim
b)Ben
¢) Esim ve ben birlikte
d)Aile biiytikleri
20) Evinizde kendinizi en rahat hissettiginiz 6zel alan neresidir ?
a) Yatak Odas1
b) Oturma Odasi
c) Salon
d) Diger (BelIrtinizZ. . .....ooneeii e e )
21) Aile biiyiikleri yaninda esinize sarilhir misimiz?
a)Evet b)Hayir c)Nadiren d) Cogu Zaman

Cocugu olanlarin (c..cccevvvviiineiiiniiinninnenes sorular1 doldurmasi gerekmektedir.)

22) Kiz ve erkek cocuklarimizi ayni odada yatirir misimiz?

a) Evet  b)Hayir c¢)Nadiren d)Cogu Zaman

23) Kiz ve erkek cocuklarinizi banyoda birlikte yikar misimiz?
a) Evet b)Hayir c)Nadiren d) Cogu Zaman

24)Esinizle aramizdaki 6zel konulara miidahele edilir mi?



a) Evet b)Hayir

25)Esinizle aranizdaki 6zel konulara Kimler tarafindan miidahele edilir?
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a)Kayinvalidem ve kaymnpederim b)gdriimcem ¢) Cocuklar d)Diger
(5121 1T T 747U )

26) Cocuklarimzin kararlarina saygi duyar misiniz?

a) Evet b)Hayir c)Nadiren d)Cogu Zaman

27) Ailenizde ¢ocuklarin egitimi ile kim ilgilenir?

a) Esim b) Ben c) Aile Biyiikleri d) Diger
(5121 1T T 742U )

28) Aile biitcesine katkiniz nasildir?

a) Aile Biitgesine karismam

b) Esim Katkida Bulunur

c¢) Esimle birlikte Katkida Bulunuruz.
d)Aile Biiyiikleri Katkida Bulunur
29)Ailenizde gelirleriniz nasil toplanir?
a) Esimle Kazanclarimiz Ortaktir

b) Esimle Kazanglarimiz Ayr1 Ayridir

¢) Cocuklar ve Esim Benimki Toplanir

d)Diger (Belirtiniz? ........oouiiii i e )

30)Ailenizde mali konularla kim ilgilenir?
a)Ben
b)Esim

¢) Aile Biiyiikleri

d)Diger ( BelIrtiNIZ?.......coeiiiiiiiiiiceee s

?



31) Ailenizle ilgili hangi kararlar1 esiniz hangi kararlarn siz verir siniz?

BElITTINIZ. oo eeene et e e e

32) Esiniz cep telefonunuzu kontrol eder mi?

a) Evet b)Hayir c¢)AraSira  d) Sik Sik

33) Esiniz maillerinize ve mesajlariniza bakar m?

a) Evet b)Hayrr c¢)AraSwra  d) Sik Sik

34) Facebook ve twetter gibi sosyal medya kullaniyorsamiz esiniz hesaplarimzi ve
sifrenizi bilir mi?

a) Evet b)Hayr

35)Esiniz bankamatik veya kredi kartimzin sifresini biliyor mu?

a) Evet b)Hayir

36) Esinizle aramzdaki o6zel sorunlarda kime basvurursunuz?

a) Uzmana b)Aile Biiytiiklerine c)Arkadaslara d) Diger
(BEIHITINIZ? ..o ?

37) Ailenizde alinan gayrimenkullerin tapusu Kimin iizerine yapilir?

a) Benim b)Esimin c)Diger

38) Ailenize ait ortak hesabimiz var mdir?
a)Evet b)Hay1r
39) Evde kendinize ait 6zel bir esya var midir?

a)Evet b)Hay1r
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40) Esinizden habersiz para biriktirir misiniz?
a)Evet b)Hayir
41)Esinizle tamstirmadigimiz arkadaslariniz var nm?
a)Evet b)Hayir
42)Istemediginiz halde birlikte olmaya zorlandiniz m?
a)Evet b)Hayir
43) Birlikte olmak istemediginiz halde rol yaptigimz oldu mu?
a)Evet b)Hay1r
44) Evinize haber vermeden ¢atkapi geliniyor mu?
a)Evet b)Hayir
45)Esinizden habersiz kredi ¢ceker misiniz?
a)Evet b)Hay1r
46) Esinizden habersiz anne baba ve kardeslerinize maddi yardimda bulunur
musunuz?
a)Evet b)Hay1r
47) Esinizle aranizdaki 6zel konulardan baskalarina bahseder misiniz?
a)Evet b)Hay1r
48) Ailenizde bayramda gidilecek yerlere ve tatilde gidilecek yerlere kim karar verir?
a) Esim b)Ben c¢)Cocuklar d)Esim ve ben
49)Esiniz ev islerinde size yardim eder mi?
a)Evet b)Hayir c)Bazen
50) Esiniz yemek yapmada size yardim eder mi?
a)Evet b)Hayir c) Bazen

51) Esinizin ve sizin ayr1 ayr1 kendinize ait zamanlarimiz var n?
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a) Evet b) Hayir
52)Esiniz Kkisisel gelisim etkinliklerinizi destekliyor mu?
a) Evet b)Hayir c) Bazen
53)Esiniz aramizdaki 6zel konulardan ailesine bahsedermi?
a) Evet b)Hayir c)Bazen
54)Esinizin aramizdaki 6zel konular ailesine yansitmasi sizi rahatsiz eder mi?
a) Evet b)Hay1r
55) Esinizle aranizdaki 6zel konular1 ailenize yansitir misiniz ?
a) Evet b)Hay1r
56) Esinizle aramzdaki 6zel konulari ailenize yansitmanmz esinizi rahatsiz eder mi?

a) Evet b)Hayir






