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ONSOZ

Bireyin yasam seriiveninde ona eslik eden bircok duygu olagelmistir. Farkli zaman ve
mekanlarda farkli nedenler ile ortaya ¢ikan bu duygularin hepsinin islevselligi de farkhdir.
Ancak 6yle bir duygu durumu var ki hepsinden farklidir. Kaygi insanin yasam karsisinda 6liime
mahkiim olmasinin farkindaliginin yarattigi genel bir rahatsizlik halidir. Varoluscu felsefenin
tarihinde ¢ok onemli bir yere sahip olan bu kavram, Jean Paul Sartre icin de temel bir

kavramdir.

Bu calismanin 6nemi Kaygi, korku, sikinti gibi kavramlarin varolus felsefesi tarafindan
nasil tanimlandigina bakmanin, giiniimiiz insaninin ne gibi durumlar karsisinda nasil bir bosluk
icerisinde hissettigini, neden sikinti ve caresizlik ile eylemlerini siirdiiriiyor oldugunu
anlamamiz i¢in bize yeni bir bakis a¢is1 kazandiracak olmasindadir. Glinlimiizde moda bir akim
haline gelmis olan varolus felsefesinin bu konumu almasinda biiyiik 6nem arz eden insanin
varolussal yapisini incelemek, dolayisiyla varolusun ortaya cikardigi kaygi durumunu
anlamlandirmak agisindan gereklidir. Sokrates’ten bu yana gelen ve felsefenin mihenk
taslarindan biri olan “kendini bil” s6zii bizim bu ¢alismamiz acisindan da son derece anlamlidir.
Kendini bilme cabasi igerisinde insan, 6zgiirliige mahkiim olmasindan dolay1 kendi kendisini var
eden bir siirec icerisinde hep eyleyen, kendisini hicleyen bir yapiya sahiptir. insanin kendini
bilme yolu igerisinde varolussal yapisiyla beraber ilerliyor olmasi ve bu yol lizerinde 6zgtrliik,
kaygi, sorumluluk gibi bir¢cok kavramla rastlasmamasi olanaksizdir. Bu ¢alisma bizi bu yola

cikaran adimi atmak ac¢isindan 6énemli olacaktir.

Kerim DEMiRCAN



OZET

Felsefe tarihinde iz birakan hemen hemen tiim varoluscu filozoflar gibi Jean Paul
Sartre'in felsefi yoneliminin arka desenini olusturan ve c¢alismalarina yon veren temel felsefi
soru ve sorunlarin merkezini de insan ve onun varolusu sorunsali olusturur. Bu baglamda
Sartre'in "Kendisi icin varlik" olarak nitelendirdigi, diinyada, "Kendisi i¢in varlik" tarzinda var
olan insan, ve onun diinyada olmasinin varolus tarzlarina iliskin onto-fenomenolojik varolussal
¢ozlimlemeleri tezde sorun edindigimiz kaygi kavraminin ele alinisinda bize farkl perspektifler
sunmaktadir. Oyleki Varoluscu diisiince geleneginde Sartre'in tinlii "varolus ézden once gelir"
argimanini 6ne ¢ikaran soylemi kaygi kavrami tstiinde ytkselir. Bu a¢idan Sartre'in Opus
Magnumu olan, "Varlik ve Hiclik"te, 6ne ¢ikan diisiincesi, Varlik ve Hiclik kutuplulugunda,
insanin yonelimsel etkinliginden hareketle temellendirdigi, insan 06zgiirliigiiniin zeminini,
bulanti, diger bir ifade ile varolussal kaygi kavraminin olusturdugudur. Bu baglamda Tez, J.P.
Sartre’in felsefesinin temel izlegini olusturan, “kaygil” kavramini sorun edinmekte ve Sartre’in
kaygi kavramini, hangi kavram catilar altinda ele aldigin1 ve analiz ettigini aciklamay1 amag

edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kayg: (Bulanti), Ozgiirliik, Sorumluluk

Danisman: Do¢.Dr Zehragiil ASKIN, Mersin Universitesi, Felsefe Anabilim Dali, Mersin.



ABSTRACT

Like all existentialist philosophers leaving mark in the history of philosophy, human and
its existence problematique facilitates basic philosophic questions and problems directing
studies and comprising the background pattern of Jean Paul Sartre’s philosophy orientation. In
this regard, the human existing at “existence for self” style in the world defined by Sartre as
“existence for self” and phenomenological and existential analysis regarding existing styles of
being available on the world present different perspectives to us regarding the concern notion
considered as a problem in the thesis. Whereas, Sartre’s expression driving forward the famous
“existence comes before the core” argument rises on the concern notion. In this regard, Sartre’s
Opus Magnum opinion putting him forward in the “Existence and Nullity” is the qualm
comprising ground of human'’s seeking for meaning and freedom of human acquired in terms of
human’s orientational effectiveness at Existence and Nullity polarity, in other words the
existential concern notion. In this regard, the Thesis considers the “concern” notion as problem
that facilitates the main path of ].P. Sartre’s philosophy and aims to explain notions to acquire

and analyze the concern notion of Sartre.

Keywords: Qualm(Concern), Freedom, Responsibility

Supervisor: Do¢. Dr. Zehragiil ASKIN, Mersin University, Philosophy Major Branch,
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TESEKKUR

Bu calismanin gergeklestirilmesi siiresi boyunca degerli bilgilerini benimle paylasan,
kullandig1 her kelimenin hayatima kattif1 6nemini asla unutmayacagim saygideger danisman
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GIRIS.

Bu calisma, Sartre'in, Opus Magnumu olarak nitelendirilen, "Varlik ve Hi¢lik" adli yapitinda
gelistirdigi onto-fenomenolojik varolussal varlik anlayisi baglaminda, kaygi kavramina bakis acisini,
konu edinmekte ve bu baglamda, felsefe tarihinin temel sorunsal kavramlardan biri olan kaygi
kavraminin, J.P. Sartre’daki izdiisiimiinii ele almay1 amag¢lamaktadir. Bu baglamda calisma varoluscu
felsefenin merkezi kavramlarindan biri olan “kayg1” kavraminin Sartre tarafindan hangi kavram
catilar1 altinda isledigini aciklamaya yoneliktir. Bilindigi tizere kaygi kavrami varoluscu felsefenin
temel kavramlarindan birisidir. Sartre dogrudan kaygi kavramini kullanmak yerine kaygi kavramina
karsilik gelen bulant1 ve i¢c daralmasi kavramlarini kullansa da anlam ve igerik olarak bu ii¢ kavram
birbiri ile 6rtiismektedir. Bu anlam ¢akismasindan dolay1 ¢cogunlukla birbirinin yerine kullanilan s6z
konusu bu ii¢ kavram arasinda tezde, varoluscu felsefe geleneginde, daha yaygin ve genel bir
kullanima sahip olan kaygi kavrami tercih edilmistir.

Genel olarak Varolus Felsefesinin icerisinde “kayg1” kavraminin énemli bir yer tuttugunu
goriyoruz. Bunun nedeni cogu felsefe kitaplarinda belirtildigi gibi varolus felsefesinin ortaya ciktigi
kosullar olusturmaktadir. Diinya hig¢bir devirde 20.ylizy1l'da oldugu kadar biiytik kitleleri etkileyen
askeri, siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlarla karsi karsiya kalmamistir. Siddetin ¢ag1 olarak
adlandirabilecegimiz bu yilizyilin ilk yarisinda, yeryiizii iki diinya savasina sahne olmus ve bu
savaglarin her biri milyonlarca kisinin 6liimiine, sakat kalmasina ve topraklarindan siiriilmesiyle
sonuclanirken geride kalanlar kendisini mutsuz, giivensiz, tehdit ve tahakkiim altinda hisseden halk
yiginlarina birakmistir. Boylesi bir ortamda kaotik hiclik ve terk edilmisligin yarattigl i¢ daralmasi
diyesi kaygi insanlarin temel duygu deneyimi haline gelmistir.

Kaygi kavrami, insanin varolussal yapisi nedeniyle bir anlam arayisi icerisinde olmasi
sonucunda beliren, insan rahatsiz edici bir duygudur. Igerisinde korku ve endiseyi barindirir.
Anksiyete, can sikintis, i¢ daralmasi, iirperti, daralma, bulanti, boguntu gibi kavramlarla da ifade
edilen bu ruh durumunda ortaya ¢ikan olumsuzluk 6zneldir. Dolayisiyla kisiye 6zgii bir ruh
daralmasi, belirsiz bir seylere neden arama séz konusudur.

Tarihsel stirec icerisinde kaygi kavrami, bir¢ok filozof tarafindan ele alinip islenmis bir
konudur. Ancak ilk ¢aglara baktigimizda kaygi kavramindan ¢ok korku kavrami ile kargilasiyoruz.
Ozellikle Platon cesaretin neliginden bahsederken, bunu korkuyu yenmek olarak
aciklamaktadir.Korku, karsilagilan tehlike ile beraberdir ve korku duyulan sey, belirli bir seydir.
Yunan diisiincesinde iyi tarafindan yonlendirilen diinya bir diizen igerisindedir. Dolayisiyla korku
duygusu Yunanlilarda hi¢bir zaman nedeni belirsiz bir diinya kaygisina doniismemistir. Oysa Kaygi

oziinde 6znel ve gizlidir. Kaygi diistincede olusan bazi endiselere ve cevapsiz sorulara karsilik olarak



ortaya cikabilen bir seydir. Yunan felsefesi doneminde daha ¢ok nesnel alana yonelme, goriiyoruz.
Kisiler arasi iliskilerin ele alinip incelendigi bu dénemde, 6znel varolussal sorunlarin heniiz énem
kazanmis sorunlar olmadigini gériiyoruz.

Diinya kaygisinin temeli tarihte ilk kez Antik Dénemin sonunda, inan¢ ¢aginin dogusu ile
Hiristiyanlhigin ilk yillarinda atilir. Yeryiizii Tann tarafindan reddedilmis bir yerdir; lizerinde
diismanimsi, seytansi ve karanlik glclerin egemenligi hiikiim siirmektedir. Bu caga iliskin kaygi
kavrami perspektifinden 6ne cikarilmasi gereken nokta gilinahkar bir varlik olarak igine
diistiigiimiiz “dliinyada olma” olgusunun, daha sonra Kierkegard, Heidegger ve Sartre tarafindan da
belirtildigi gibi tek basina, bizde, kaygi doguruyor olmasidir. Diinyadaki varligimiz, adi gecen {i¢
diisiiniirde de 6zsel anlamda kayginin, 6ncelikli zeminini olusturmaktadir.

Yenicag'da ise inancin yerini akil almis bu baglamda diinya artik akil ile anlasilmaya
calisilmistir. 19. yiizyl, bilimin, 6zellikle doga bilimlerinin ve teknigin zaferinin doruk noktasina
ulastigi bir dénemdir. Endiistrilesmenin de baslamasiyla birlikte siyasal ve toplumsal sorunlar
ortaya ¢cikmistir. Bu sorunlar da yasam kaygisinin olusmasina ve artmasina neden olmustur. Bu
donemde Schelling akilc1 ve mantiksal agiklamalar yapmanin olanaksiz oldugunu hatta tam tersine
her seyin akildis1 ve anlamsiz oldugunu sdyler. Ciinkii insan kendisini anlayamaz duruma gelmistir.
Insanin ve yaptiklarinin diinyay1 anlasilir kilacagi soéyle dursun, insanin kendisi anlasilamaz ve
sonuna kadar rasyonel baglamda tiiketilemeyen bir varliktir ki bu sonug¢ varoluscu diisiiniirleri
zorunlu olarak var olmanin ugursuz bir sey oldugu diistincesine itmistir.

Varoluscu felsefenin teist kanadinin en 6nemli figiirii olan Kierkegaard’a gore ise insan,
gozlerini actiginda kendisini diinyada buldugu bilgisinden baska hicbir bilgiye sahip degildir.
Dolayisiyla insan, “hi¢lik” ve “ylice Tanr1” karsisinda bir “korku ve titreme” duyar. Kierkegard
bireyin, diinyanin bir kesinlik icermeyen yapisini fark ettigini sdyler. Tanr1 bu korku diyesi kaygi
sayesinde bireyi kendisine tabi tutar ve onu, bu i¢daralmasi'ndan kurtulmasi i¢in tlzerinde
ylriiyecegi iman yoluna cagirir. Kierkegaard’a gore, insanin duydugu varolussal kaygi karsisinda tek
yapabilecegi sey "akla" degil; Tanriya duydugu imana" siginmaktir. Ciinkii  bireyi, altindan
kalkilmasi son derece gii¢ bir sorumluluk beklemektedir. Sonsuz anlamda kurtulmay1 da kole
kalmaya devam etmeyi de alacag1 kararlarla, yapacagi varolussal secimlerle belirleyecek olan
insanin kendisinden baskasi degildir. Bu son derece agir varolus sorumlulugu karsisinda, 6zellikle
varolus se¢imleri dncesinde bireyi kusatan en derin duygu "kaygi" ve alt tlirevi olarak a¢iga cikan
umutsuzluk ve endisedir. Bu duygular bireyi bir yasam tarzindan digerine siirtikler. Yasam
tarzlarinin degisiyor olmasi yine de kayginin yok oldugu anlamina gelmez. Biitiin bu siirecler Kaygi

ile harekete gecer. Birey bu umutsuzluk ve endise ile yiizlestiginde ancak kendisi olmaya baslar.
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Nietzsche'ye geldigimizde ise onun 6nemli kavramlarinin gii¢ istenci ve iist insan oldugunu
goriyoruz. Bu baglamda Nietzsche icin insanlar, giicii isteme derecelerine gore birbirlerinden
farkhidirlar. Nietzsche linlii "Tanr1 6ldii" s6ziliyle nihilist bir tavir sergilemis ve insanin artik kendi
basinin ¢aresine Tanrisiz bir diinyada kendisinin bakacagini séylemistir. Caginda var olan Hristiyan
diisiince ve ahlakini dislamis, ahlaki yeniden yazacagini, bunun icinde giiclii olmanin gerekliligini
dile getirmistir. Nietzsche'nin istiin insani, onu "diisiik statik diizlemde tutan" siiriiden ayrilma
cesaretini gosteren diyesi kendini asan ve kendi 6zlini yaratan insandir. Nietzsche'nin felsefe
yapma etkinliginin zemininde,diisiince diinyasinin ve ahlakin decadence (bozulmus, ¢6kmiis) bir
durum icerisine diistiigii argiimani bulunur. Bu baglamda O, Sokrates ve Platon ile baslayan felsefe
yapma gelenegini dislamis ve Pre Sokratik diisiintirlere geri doniilmesini salik vererek Dionysos ve
Apollon ile simgelenen bir varolus cizgisine déniilmesinin gerekliliginden bahsetmistir. Diinya 6zsel
anlamda iyi ve Kkotiiyi asmanin tezahiirleridir. Ona gore, felsefe tarihinde Sokrates oncesi
diistintirler trajik efsaneler sayesinde varolus hakkindaki hakikatle cesurca yiizlesmisve kaygi, tam
da bu yiizlesmede goriiniise ¢cikmistir.

Jaspers’e gore kaygi, iki temel bicimde goriiniir olmaktadir. Bunlardan biri salt yasam
kaygisi, 6tekisi ise varolusa iliskin kaygidir. Yasam kaygis1 éliimden duyulan kaygidir. Insanin yok
olma karsisinda duydugu tirperme duygusundan kaynaklanmaktadir. Varolus kaygisi ise belirsizdir.
Jaspers’in 6zellikle ele alip inceledigi kaygi tiiri budur. Bu kaygi tiiriiniin belirsiz olmasinin nedeni
herkesin bunu kendi deneyimlerine gére yasamasidir.

Yukarida kisaca teze giris icin 0zetledigimiz varoluscu izlege sahip olan diisiiniirlerin,
diisiincelerinin gerisinde ki "evde olmama" duygusu Heidegger’in terminolojisi ile “yurtsuzluk”
imgesi, insanin 6zsel anlamda bir “kaygl” varligi oldugu argiimanina karsilik gelir. Heidegger bu
ongorl araciligiyla, diinyada Dasein varlik tarzinda var olan insanin, oliimliiliik bilincinin derin
anlaminin yaratmis oldugu i¢ daralmasinda sarsildigini ve kamusal alanin vulgerlesmis értmesinden
bu i¢ daralmasi dolayimiyla kendisini kurtararak, kendi olma potansiyellerini, agiga ¢ikarttigini
soylemistir. Heidegger’in "diinyaya firlatilmis varlik " projesini devralip devam ettiren Sartre i¢cinde
Kayginin varlikbilimsel 6nemi, higligi aciga ¢ikarisidir. Bu agiga ¢ikis Sartre'da olumsuz bir icerime
sahip degildir. Bilakis, O, bu c¢atlaktan biling olarak sizmis ve bu sicrama onun, hicleyici 6zsel
hareketini diyesi varolusunu olusturmustur.

Bu baglamda tez li¢ boliimden olusmaktadir.

"Jean Paul Sartre'in Felsefesi'nde Kaygi Kavrami" bagligini tasiyan tezin birinci béliimiinde,
kaygi kavraminin Sartre tarafindan ontolojik olarak nasil temellendirildigi ve bu baglamda kaygi'nin

ontolojik yapis1 konu edinilmistir. Sartre’in ontolojisi madde ve bilin¢ karsithginda kurdugu ve
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temel belirlenimi varlik olan Kendinde varlik (I’ etre en soi) ile temel belirlenimi hiclik olan Kendisi
icin varlik (I' etre pour soi) olarak adlandirdigr iki varlik alanindan olusur. Kendinde varlik,
bilincten yoksun, zamansiz, mekansal fakat bir bagka varlik ile iliskiden yoksun, kendi kendisiyle
0zdes ve varlik nedeni ne kendisi ne de Tanr1 oldugundan olumsal bir varlik olarak maddi seylerin
diinyasina karsilik gelirken, temel 6zelligi akicilik, belirlenmemislik ve eksiklik olan kendisi i¢in
varlik, insan bilincine karsilik gelir. Sartre'a gore Kendisi icin varlik olarak insan, kendinde varligi
hicleyerek ve kendisini nesnelerden ayirarak ayri bir biling oldugunu kavrar. Dolayisiyla Sartre'da
Kendisi icin varlik, hicligin ve kendi hi¢liginin bilincine varabilen bir 6zbilinctir. Bu noktada kaygj,
hicleme olanagina sahip Kendisi i¢in varligin, 6zsel ontolojik bir olayi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Hicligin varolussal hissedilmesi Kendinde varlik, karsisisinda duyulan anlamsizlik ve nedensizlik
duygusuna eslik eden i¢ bulantisinda, diyesi kaygida a¢iga ¢cikmaktadir.

Tezin ikinci bélimiinii  "Kendisi I¢in Varhgin Kaygi Kavrami Acisindan Analizi"
olusturmaktadir. Bu alt bolimde, Kendisi icin varligin temel kavram catilar1 Sartre’in
perspektifinden ortaya konulduktan sonra, kaygi kavraminin Kendisi icin varlik ile olan iliskisi aciga
cikarilmistir. Sartre'da Kendisi icin varlik, Kendinde varlhigi siirekli hicleyerek kendi olgusal
varolusunun deneyimini edinir. Bu 6znel deneyimde, Sartre'in 6ne c¢ikararak vurguladigl nokta,
Kendisi i¢in varligin, icinde kendini buldugu, Kendinde varlik alani ile arasindaki ontiko-ontolojik
uyumsuzluktur. Sartre’a gore, Kendisi icin varligin, bu diinyada olmasinin bir anlami yoktur. Sartre
tarafindan sagcma (absurdite) olarak nitelendirilen bu durum, Kendisi i¢in varligin, bir giin gociip
gidecegi bu diinyada, kendisini nedensiz ve anlamsiz bir sekilde bulmasidir. Bu noktada Sartre'a
gore, Kendisi icin varligin, fazladan oldugunun ve varolusunun rastlantisal ve anlamsiz olmasinin

bilincine varmasi, onda, 6fke ve bulanti duygulariyla birlikte kaygi uyandirmaktadir.

Tezin Uglincii béliimiinii ise "Ben ve Bagka Ben'ler Sorunsali A¢isindan Kaygi kavraminin
Analizi" olusturmaktadir. Bu alt béliimde, Sartre'in, "Varlik Ve Hi¢lik"te 6znelerarasi iliskinin nasil
gerceklestigi sorusuna, yanit olarak sundugu, Bakis Kurami'nin, temel kavram c¢atilari, Sartre'in
perspektifinden ortaya konulduktan sonra, kaygi kavraminin, éteki, se¢im, sorumluluk ve 6zgiirliik
ile olan iliskisi agiklanmistir. Sartre'a gére diinya, 6znelerarasi bir diinyadir. Dolayisiyla Kendisi i¢in
varlik diyesi insan, kendi varolusuyla kendisini iliskilendirirken yalniz olmadig1 gibi, "ben benim"
demenin olanagl da baska bir ben'dir. Her bir ben, "ben" diyebilmek icin baska bir ben ile
dolayimlanmak zorunda oldugundan, Sartre'a gore, bakisimizin yoneldigi baska ben, ben'in varolus
slirecinde sorumlu oldugu ve bu noktada ben'in kendisini tanimasina, hem aracilik eden hem de
aporatik olarak onun 6zgurligiini kisitlayan 6tekidir. Sartre'in 6znelciligi Baska Ben'lerin de Ben'in

secimlerinde igerildigi bir 6znelciliktir. Burada Sartre'in temel argiimani, her bir Ben'in, kendisini
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secerken, ayn1 zamanda baska Ben'leri de sectigi ve onlar1 kendi sectigi kisi olmaya zorlamasi diyesi
bunu talep etmesidir. "Cehennem baskalaridir” séziiyle Sartre, bir taraftan Baska Ben'lerin,
birbirinin 6tekiligine son vermeden, birbirini alt edercesine nesnelestirdigini soylerken, diger
yandan, kendini secerken, herkesi de sectigini ve bu baglamda da bastan asagi sorumluluk oldugunu
belirtir. Buradaki Sartre’cti iddia hem kendi hem de baskalarinin varolusundan duydugu bu
sorumluluk duygusunun, insanda, i¢ daralmasi ile birlikte kaygi uyandirdigidir. Sartre'a gore, insan
ozglrliigiiniin, kendisini goériiniir kildigi an bu kaygi anlaridir. Insan varolusu geregi, kendi
kendisiyle bir biitiin olma istegini hi¢ bir zaman gerceklestiremeyeceginden, bir kaygi varligi olarak

varolusunu iistlenmek durumundadir.
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L.BOLUM: J.P SARTRE’IN ONTOLOJiSINDE KAYGI KAVRAMI

1.1. Sartre’in Fenomenolojik Ontolojisinin Temelleri

Sartre’in fenomenolojik ontolojisinin temelini, felsefenin dogum yerinden kendi zamanina
dek siiregelen tartismalarda, farkli kavram ¢atilari altinda ele alinan, Varlik, biling kavramlar ile
birlikte, Varlik-biling ve bilincler arasindaki etkilesim sorunu olusturur. Sartre'in 6zgiinliigin, adi
gecen kavram ve kavram catilarini, onto-fenomenolojik bir zeminde ve varolussal bir yaklasimla

m

temellendirme c¢abasi olusturur. Bu noktada Sartre, daha "Varlik ve Hi¢lik’'n “Fenomenin Fikri” alt
bashgini tasiyan ilk sayfalarinda pozisyonunu, “varolani, onu a¢iga ¢ikaran goriinimlere yani
fenomenin tekligine“ indirgeyerek aciklayan, ikicilik karsiti yaklasimlarin yaninda yer aldigini,
soyleyerek belirtir (Sartre, 2009:19).

Sartre icin de daha sonra Rhyle’in, "TheConsept of Mind" (Zihin Kavrami) adli yapitinda
belirttigi, “Makinadaki Hayalet” dogmasindan, Descartesci i¢ ve dis ayrimina dayanan, diialist resmi
ogreti sorumludur. Descartes, ontolojik olarak, sonlu ve sonsuz t6z arasinda yapmis oldugu ayrimla
ki bu ayrim ile Heidegger'e gore Descartes teolojinin tdz 6gretisinin de gerisine diismiistiir; var
olandaki i¢i ve dis1 kutuplastirarak karsi karsiya getirmistir. Oysa Sartre’a gore, bir var olanin
varligi, o var olan, ne olarak goriiniiyorsa, tam da odur” (2009:18-19).“Var olani a¢iga c¢ikaran
goriiniimler ne igerinindir ne de disarinin, hepsi de esdegerdir ve hepsi de baska goriinmelere
gonderir ve hicbiri ayricalikli degildir; (....), bu etkilerin biitiintidiir’ (2009:19). Clinkii Sartre'a gore
“olmak ve goriinmek” diializminde, goriiniis, var olanin tiim varligini kendine dogru ¢eken gizli bir
gercegi degil, goriintisler dizisinin toplamina génderme yapandir.

Sartre’in ontolojisi, fenomenolojik ve varolussal bir bakis acis1 icerdiginden, klasik ontoloji
anlayisindan, farkliliklar gosterir. Bu baglamda, Varlik ve Higlik yapiti, Sartre’in  ontolojik
fenomenoloji lizerine yazdigl, en 6nemli eseridir. Nitekim Sartre, Varlik ve Hiclik'e “Modern diisiince
varolani onu aciga ¢ikaran bir goriiniisler dizisine indirgemekle son derece 6nemli bir ilerleme
kaydetti” (Sartre, 2009:19) climlesiyle baglar. Sartre icin, Kant'in temel yanlisi, nesnelerin ardinda
olan bir numen’den bahsetmesidir. Oysa J.P. Sartre’in Varlik felsefesinde, nesnelerin arkasinda sakh
bir sey yoktur. Bu durum Varlik ve Hiclik’de su sekilde ifade edilmistir: ‘ Nietzsche'nin ard diinyalar
yanilsamasi adini verdigi seyden eger bir kez kurtulmussak ve eger goriinme arkasinda ki varliga
artik inanmiyorsak, goriinme de, tersine,olumluluk dolu hale gelir; 6zii, varliga artik aykir
diismeyen, tersine varligin olgiisii olan goriinmektir. Ornegin, Husserl ya da Heidegger'in

Fenomoloji'sinde rastlanabilecegi bicimiyle fenomen fikrine boylece ulasiriz."..insanin kurgusal

yapimlardan uzaklasarak kendisini bilin¢cte sunulan verilerle-onlar1 agiklamaktan ¢ok, onlari tasvir
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etmekle-sinirlamasi yoniindeki her girisim en azindan yontem bakimindan fenomenolojiktir"(

LauerQuentin,1965:1).

Fenomen gorece kalmaktir ¢linki goriinmek 6zii geregi, Kendisine goriindiigii gibi varsayar.
Fakat Kant'da fenomen diyesi; goriinme cifte gérecelige sahip degildir. "Omuzunun tistiinde, mutlak
bir hakiki varliga isaret etmez. O ne ise mutlaka odur, ¢linkii o kendini oldugu haliyle belli eder.
Fenomen nasilsa dyle incelip betimlenebilir, ¢linkii kesinlikle kendi kendinin gostergesidir" (Sartre,
2009:20). Boylece Sartre, Platon’dan bu yana devam etmekte olan ikici yaklasimi asmaya ¢alisirken,
varliga atfedilen "goriinen seyler" ile asil gercek oldugu sanilan "disiliniilen seyler" ayrimini,

ortadan kaldirarak, varligi sadece fenemon'e gériinen seyin kendisine indirger.

Bu noktada Sartre’in, ontolojik yaklasiminin diger temel cikis noktasini, Descartes’in,
modern felsefenin siar1 haline gelen, iinli "CogitoErgoSum" 6nermesi olusturur. Burada Sartre,
oncelikli olarak, Kendisi icin varligin diyesi bilincin, kendisini saglama alir. Herseyden siiphe eden
biling, 6ncelikli olarak, kendisine, giivenli bir baslangi¢c noktasi bulmalidir. Biling i¢in giivenli bu
baslangi¢ noktasy, yine bilincin kendisidir. Kendisinden siiphe etmeyen biling, bunun iizerine, tiim
varligl asama asama kurmaktadir. Sartre'in diisiincesinde verili nesneler, kendilerini algilayan ve
strekli hareket halindeki bir bilince ihtiya¢ duyarlar. Bunun disinda diyesi Kendisi i¢cin varligin,
biling durumu disinda, fenomenlerin varligi tam olarak gerceklesmez.

Sartre, nesneler diinyasinin nesnel analizini yaparken; kendinde seye dair, 6znel olamayan
durumun, agiga c¢ikmasina yardimcr olmaya calisir. Ozne, nesneleri algilayarak, fenomolojik
yaklasimda oldugu gibi, onlara, 6znel bir nesnellik kazandirir. Sartre icin bu durum, bir celigki
degildir.”Sey ya da fenomen tipki goriindiigii gibidir. Fenomenoloji yapmak fenomenlerin ya da
goriiniislerin-Sartre bu kavramlar birbirinden ayirmaz-tasvirlerini yapmaktir”(Luijpen, William
A.1963: 15).Clinkii, 6zne, verili nesneleri hicbir zaman, tiim bakis perspektifleri ile, ayn1 anda

kavrayamaz. Dolayisi ile nesneyi tiikketemez. Nesne kendi nesnelligini boylelikle kazanir.

Kendisi i¢in varligin, farkina varabilecegi en temel sey, bilincin kendisidir. Bu baglamda,
bilincin, kendisinin sebebini, baska yerlerde aramanin bir anlami yoktur. Biling, tiim seylerin
algilandig1 yerdir. Sartre’in da soyledigi gibi, biling, kendi disindaki diinyanin algilandig1 alandir.
Kendi icin varlik icin biling, 6z ile goriinenin, bir oldugu yerdir (Sartre, 2010: 32). Bu yonii ile biling,
her zaman, bir seyin bilincidir. Bilincin temel 6zelligi, ontiko-ontolojik olmasi diyesi “ontik olani,
ontolojik olana dogru asmasidir” (Sartre, 2010: 40).

Sartre i¢in, diisiiniimsel ve diisiiniimsel oncesi biling, arasindaki farkliligin temel sebebi;

bilincin, diisiinlimsellesme siirecinde, nesnelesmesidir. Yani bilincin, 06zsel anlamda, birseyi
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algilayarak, bir seyin bilinci haline gelmesidir. Diisiiniimsel 6ncesi bilin¢te ise herhangi bir
nesnelesme stlirecinden ziyade, kendisine doniik bir algilama, s6z konusudur. Burada kendini
algilayan biling¢ benliktir. Isin 6ziinde, bu siirecte de, bir nesnelesme s6z konusudur ama burada ki
nesnelesmenin konusu, bilincin bizatihi kendisidir. Bu siirecin sonunda, 6z biling, gerceklesip;
sonrasindaki biitiinlesme ile benlik diger bir ifade ile ego meydana gelir. Priest'in de sdyledigi gibi
“Askinsal bir ego disiincesini reddeden Sartre icin, yalnizca bilin¢ askinsaldir. Askinsal alan kisisel
olmayan (pre-personal) bir alandir ve bu alanda ‘ben’ yoktur. Sartre deneyimin zorunlu kosulunu

askinsal egoda degil, ‘diinya-icinde-olma’ varolussal kategorisinde" bulmasidir ( 2000:23).

Sartre'a gore, biling konusunda en ciddi ¢alisma ve katkilar sunan diisliniir, Husserl'dir.
yonelimsellik kavraminin c¢agdas yorumunu kendisinde buldugumuz Husserl, fenomen
kavramindan yola cikarak, modern fenomenolojiyi kurmus ve her bilincin, bir seyin bilinci
oldugunu soyleyerek, bilincin disa dogru hareketini diyesi askinligini1 temellendirmistir. Husserl'e
gore, biling, nesnelerin yigilarak toplandigi yerdir. Bu durum diisiiniildiigiinde mekansiz biling,
bilingsiz mekan diistintilemez. Zihinsel siiregleri temel alan iinlii zihin psikologu Brentano’nun
yaklasimindan etkilenen Husserl, felsefi diislincesinin temeline, bilinci alarak, nesnelligi ortaya
¢ikaran, 6znelligi, incelemeye almistir. Husserl'de nesnelerin etrafinda yeralan, tiim 6zelliklerin
disarda tutulmasi ile fenomenin o6ziine dair bir éngérii kazanilmaya c¢ahgilir. Oziin kendisine,
zihinsel stirecleri inceleyerek ulasma cabasi, paranteze alma (epokhe) yontemi ile gerceklestirilir.

Brentano’da ki psikolojik bakis agisi, Husserl icin, fenomenolojinin vazgecilmezidir.
Fenomenolojik yaklasim, Brentano icin goézlemden ziyade algiyr icerir. Ice bakis psikilojisi
fenomenolojinin bir tiirevi degildir. Fenomenoloji ile ugrasan kisinin zihnini gézlemleyemez. Onun
yerine, sezgisel yontemle, zihinsel 6zli kavramaya ¢alisir. Bu durum, 6z bilincin analizine dair bir
tezat olusturmaz. Tam tersine, 6z, fenomenolojik olarak, zihinde goriilen seydir. Oz, hakikat ile
goriilenin tezat olusturdugu, fiziksel Varlik alanina ait bir kavram degildir. Bilincin durumu, 6z
olarak, saf fenomendir. Diger bir ifade ile bilince dair fenomenlerin, varolusu yoktur, sezgisel 6zleri
vardir. Ancak sezgi yolu ile bu 6zler, anlasilabilir. Biling, bu tarzda fenomen olarak sezilebilir. Bu
baglamda fenomenolojik yontem, aslinda fenomenlerin, saf sezgisel yontem bilimidir. Bireyin,
psikolojik icsel bakis acisinin tersine, fenomenoloji yontemi, biling tstiine diistintimsel bir yonelimi
ifade eder (Husserl, 2012: XX).

Fenomenolojik bakis acgisinin icerdigi, kavram ve terimler, her zaman kolay
anlagilamayabilir. Buna ragmen Husserl, Sartre'a gore bazi noktalarda isimizi kolaylastirir. Ornegin;
ona gore, farkli renklerin o6zlerindeki farklilik, saf sezgisel yontemle ayirt edilebilir.

Husserl'infenomenolojik yontemi, ayni zamanda tiimeller sorununa verdigi yaniti da icerir.
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Oznelligin, nesneyi yapilandirma siirecindeki yogunlagsmasini ifade eden biling, deneyimsel olarak,
algilanan seylerin kavramsallagtirilmasini saglar. Ornegin, seslerle ilgili ya da renklerle ilgili
deneyimledigimiz seyleri bu sayede kavramsallastiririz. Ornegin renklere dair bizde var olan
kavramlarin 6nceden verili oldugu varsayilir.

Husserl'infenomenolojik yaklasimina yonelik daha detayli bir tanim, 6n kabulsiiz bir felsefi
bakis agisi, yonelimsellik ve 6z bilincin fark ediciligi arasindaki iliskiyi acik hale getirir. Bu
baglamda, bilgi felsefesi, bilincle nesnelerin varligi arasinda kurulan iligkiyi ve iliski bicimlerini
analiz edecekse, bilin¢ nesnelere yonelik, algilama, tasarlama, animsama gibi iliskilerle var olmalidir.
Bundan dolay1 Husserl'egore bilincin 6ze dogru bir yonelimselliginin olmasi gerekir.

Burada ki Husserl'in yontemsel yaklasimi, Dilthey'in biling ve bilincin nesnelesmesini analiz
etmek icin kullandigr yonteme paralellik gostermektedir. Cilinkii,Hermeneutigin kavramlarini
hatirlatan ifadeler, fenomenolojik yontem tarafindan kullanilmaktadir. Husserl dis diinyanin
algilanmasi ve bilinmesinde, fenomenolojik yontemin kullanilmasini savunur. Ona gore, yogunlasma
aktiiel bilincin en kestirme ifadesidir. Birey, varligini, diinyada olmakla kazanmaktadir. Bu baglamda
biling, disariya dogru yonelimsel bir bicimde iliski kurdugu nesne ile i¢ ice ge¢mistir.

Sartre, 6zl goriileyen bir diisliniir olan Husserl'in yaklasimini ve ifade ettigi diisiincelerini
biling kavrami baglantisinda degerlendirir. Husserl'de saf bilincin kendisine yonelerek
oz'iigorilenmesinin nedeni bilince dair tim baslangi¢larin deneylekazanilmasidir. (Sartre,
1972:111-258).Sartre'a gore biling, varhigin kendisinin bir olumsuzlanmasidir.. “Bilincin igerigi
bostur" diyen Sartre, duygu modlar1 ve etkilerini dahi bilingliligin disinda birakir. Farkli duygu
durumlarinin (6rnegin; ask, tasa, 6fke gibi) kaynaginin, i¢sel oldugunu diisiinsek de bu duygular,
bilincin reflesksif yoneliminde temellendiren Sartre, Kendisi i¢in varligin i¢ hayatini kabul etmez.
Bu su anlama gelmektedir; Sartre i¢in, yasanilan rediiksiyon siirecinin sonrasinda, oldugundan farkl
bir boyutta, kaygili, 6fkeli birisi olmayiz. Ciinkii kaygili, 6fkeli olma durumunun bilincine
ulasilmistir. Sartre i¢in “Kendisi i¢cin varligin bilinci, baska bir Kendisi i¢in varligi zorunlu
kildigindan stipheyle yaklasilmasi gereken Varlik kipidir" dir(Moeller:1969:130).

Bu noktada Sartre'a gore Kendisi i¢in varlik; olumsuzlama yolu ile Kendisini var eder.
Kendisi icin varhgin, Kendinde varhktan ayrildigi nokta hicligin tasicis1 olmasidir. Ozellikle bu
slirecte hayal kurma kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Hayal kurma konusu Sartre icin ¢ok 6nemli bir
konudur. Sartre, hayal kurma ve algilama iliskisinde, Husserl'in, etkin olarak alinan nesnelerle, pasif
olarak meydana getirdigimiz fenomenler arasinda, merkezi ayrimlari, c¢ok fazla 6nemsemedigini
belirtir. Husserlfenomenolojik yaklasiminda, biitiin varolanlar1 parantez igerisine alinir ve o

nesnelerin bilinci sayesinde, muhafaza edileni betimler. Algi ile hayal kurma iliskisinde bu durumda

17



bir fark gorinmemektedir. Nitekim Sartre ve Husserl arasindaki farkliligi, ortaya koyan ilk sorun, bu
olmustur.

Sartre'a gore, kavranan fenomen ile hayal kurulan nesne arasinda bir ayrim yoktur. Sartre
icin varolan masayi ister algilayayim, ister hayal edeyim, algimin ve hayalimin nesnesi 6zdestir,
lizerinde oturdugum masadir. Hayal edilen nesne ve algilanan nesne ile arasinda fark ortadan
kalkmustir. Sartre'a gore, ikisi arasindaki fark “nothing”dir. Bu “hi¢ bir sey”in Sartre i¢in 6nemli bir
anlami vardir. Aslinda "hi¢ bir sey "¢ok temel bir kavram olan, 6zgiirliige karsilik gelmektedir.
Algilarimizda, herhangi bir 6zgiirliikten s6z edemeyiz. Fakat hayal kurma, tam tersi bir anlamda,
ozglirligl icermektedir. Aslinda, bilincin kendisine nesne edindigi fenomenler ac¢isindan, ortada bir
fark bulunmamaktadir. Fark, bilincin edimlerinde, ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii hayal kurma edimi, bir
hicleme bicimini icerdiginden, bilincin nesnesini yok ederek, 6tesine gegcmeye calismaktadir. Hayal
etmek, namevcut bir nesne ile farkl iliski sekli kurmaktadir" (Merleau-Ponty,1962:39).

Hayal kurmanin hareket noktasi, algi ve gergek arasinda kurulan, farkl iliski bicimleridir.
Hayal kurma, var olan gergeklige, nesnelestigi bir fon olarak, ihtiyac hisseder. Hayal {iriinii olan bir
sey, kendi garantisini tasiyan ve bir algi temeli lizerinde. ger¢ek diye kavranan nesneden farkl bir
bicimde ileri siiriiliir. Tiim bunlar géz ontine alindiginda, Sartre'in diisiincesinde, hayal etmenin,
hicligin anlamini ortaya ¢ikardigi anlasilmaktadir. Higlik, hicbir zaman, Varliktan ayr diistniiliip,
ayr1 tecriibe edilemez. Kendisi i¢in varlik, Kendinde varligi hi¢ bir aninda genellestirerek
hiclestiremez. Hiclestirme siireci, varligin geneline yonelik, olumsuzlama eylemidir. Sartre,
hiclestirmenin baslangici olarak, olumsuzlamayi degil de 6z doniistimselbilinci ele alir.

Sartre' da Varlik yerine, Higlik olarak ifade edilen Kendisi icin varlik, ayni zamanda hicligin
tasiyisidir. Kendisi i¢in varlik, maddesel diinyada neden-sonuc zincirlenisinde sadece bir halka iken,
bir hi¢ varlig1 olarak, maddesel diinyadaki diyesi dogadaki bu determinizmin disina ¢ikabilmesi
ozelligi ile 6zgiirligiin yaraticisi ve tasiyici konumundadir. Ciinkii o, kendi varligi ile kendini, her an
iliskilendirme olanagina sahip bir hi¢ varligi olarak, artik dogadaki neden sonug zincirlenisinde bir
halka degil, bu zincirlenisin baslaticisidir. Bu nedenle sadece Kendisi i¢in varlik, nedensellik
belirleniminin disinda, kendisini var edebilme olanagina sahiptir.

Bu noktada Sartre diisiincesinde, higlestirme edimlerinin potansiyelini barindiran Kendisi
icin varlik’in, ontolojik gercekligi, onun, ayni zamanda, 6zgiirliigiiniin de zorunlu temelini icerir. S6z
konusu ozgiirlik, negatif anlamda bir 6zgiirliiktiir. Sartre da ki fenomonolojik yaklasimin temeli,
bahsedilen negatifligin aciga ¢ikarilmasidir ki, Sartre’in fenomenolojik yaklasiminin ayiric1 6zelligi

de burada ac¢iga ¢cikmaktadir.

18



Bu noktada Ortagagdan devralinan Yenicagin ikici varlik anlayisi ile ayriminda Sartre,
nesneler diinyasinin arkasinda varolan ve onlarin varolmasinin garantdrii olan ideal bir varlik
alanini kabul etmez. Bununla birlikte Sartre, temel belirlenimi varlik olan kendinde varlik ile temel
belirlenimi hi¢lik olan kendisi i¢in varhigin ayni varligin iki farkli goériinimii oldugunu belirtir.
Kendinde varlik ve Kendisi i¢in varlik, birbirinin varligini ortaya ¢ikarir. Kendinde varlik, Kendisi
icin varlik olmadan "varlik" sifatin1 kazanamayacag1 gibi Kendisi icin varlik'da, Kendinde varlik
olmadan ortaya c¢cikamaz. Kendisi i¢in varlik, Kendinde varlik'a anlam kazandirir. Mutlak anlamda
anlamsizlik olan Kendinde varlik, Kendisi i¢in varlik araciligiyla goreli bir anlam kazanir ve boylece
Kendisi icin varlik araciligiyla diyesi bilincin yani ben'in bakis agisiyla varlik; fenomen olur. Sartre,
ontolojisinde temel belirlenimi hiclik olan Kendisi i¢in varlik'a éncelik veriyor gibi goériinse de
aslinda Varlik, fenomenlerin toplamidir. "Fenomen kendini ifsa edendir, (...) bu nedenle, oldugu gibi
betimlenebilen bir varlik fenomeni, varligin bir gériinmesi olmalidir (Sartre,2013:23).

Sartre icin, nesnelerin varlig1 ile anlasilmasi gereken sey, Kendinde varlik alani olarak
bizatihi doganin kendisi diyesi maddesel varlik alanidir. Bununla birlikte fenomenlerin varhgi,
varlik fenomeninin kendisine indirgenemez. Ciinkii "Varlik fenomeni, varligin fenomen oteligini
(transphonomenalite) gerektirir" ve Varlik gercekligi, varligin goriingii askinligin1 zorunlu kilar
(Sartre, 2003a:16).. Burada Sartre'in altini1 6nemle ¢izdigi nokta, Kendinde varlik'in bir numen degil
fenomen oldugudur. Kendinde varlik, fenomenin 6tesinde degil icindedir. Ciinkii, Kendinde varlik,
bilincin nesnesi oldugu zaman fenomen olur. Kendinde varlik, bilinmekte olan, Kendisi i¢in varlik ise
bilmekte olan varliktir. Bu nedenle kendi basina bir varligi olmayan Kendisi i¢in varlik, Kendisi
olmayan ile diyesi Kendinde varlik ile iliskisi icinde fenomen olarak gercekligi olusturur. Bu
nedenle Sartre'da "her biling bir seyin bilinci"dir. Bilin¢ askin bir nesnenin bilinci oldugu siirece
kendinin bilincine varir, bilin¢g kendini kendi nesnesi olarak almaz ¢iinkii, bilincin nesnesi dogasi

geregi bilincin disinda, diinya icindedir (Sartre, 2003: 2).

Sartre icin, biling her zaman bir seyin bilincidir; biling bu y6nt ile kendini kendi olamayan
diger seylerden farkh kilarak, goriiniir hale getirir. Bir seyin bilincinde olan biling, aslinda farkinda
oldugu seyin de farkindadir. Biling bu nedenle bir to6z degildir. “O salt gorliniistiir, ancak kendine

goriindiigii oranda varolur” (Sartre, 2009: 32).

Boylece fenomenolojik ontolojisinin temellerini Husserl'inyonelimsellik ilkesi tzerinde
temellendiren, Sartre icin de bilincin yonelimselligi diyesi askinligi onun kurucu yapisini
olusturmaktadir. Sartre'in sozleriyle biling "kendisi olmayan bir varlikta tasinarak dogmaktadir”

(Sartre. 2009: 38). Sartre'a gore, biling dnceden verilmis bir salt 6znellik degildir. Bu durumda, ona
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gore, tam olarak 6znellik denilebilecek olan sey, "bilinc(in) bilinc(i) dir". Fakat Sartre' gore, bu biling
(olma) bilinc(i)nin, kendini herhangi bir bicimde nitelemesi icin bilincin kendini acinlayan gori
olarak analiz edilmesi gerekir. Bu acimlama ise Kendinde ve Kendisi i¢in varligin analizi ile ortaya

konulabilir.

1.2. Varlik Tiirlerinin Analizi

1.2.1. Kendinde Varhik

Ister teist isterse de ateist olsun felsefe tarihinde varoluscu olarak nitelendirilen tiim
varoluscu dusiiniirlerin, felsefe yapma etkinliklerinin baslangi¢ noktasini, diinyada "varolus varlhk
tarzinda" varolan, insansal varlik olusturur. Bu baglamda diger varoluscu diistiniirler gibi Sartre
icinde varolusculuk iki biiyiik sorunu merkeze alir. Bunlardan birincisi, insanin diinyadaki yeri ve
konumu sorusunda ortaya c¢ikan, varlik- hiclik kutuplulugu ve bu kutuplulugun tiirevi olarak ortaya
cikan, varlik-biling iligkisidir. ikincisi ise, insan yasaminin anlami sorusunda temellenen 6zgiirliik-
belirlenimcilik kutuplulugu ile 6liime iliskin sorulardir. Bu baglamda Sartre, “varolus 6zden dnce
gelir” argiimani ile kaygi, yabancilasma, boguntu ve hiclik gibi kavramlari irdeleyerek varolusculugu
biryandan “anlamsizligin felsefesi” olarak nitelendiriken, diger yandan, insanin temel varlik kipi
olan ozgirligine farkli ag¢ilimlar getirerek, varolusculugu ozgiirligiin felsefesi olarak
konumlandirmistir (Askin,2009:4).

Bu baglamda Sartre'a gore varolusun anlaminin sorgulanmasi 6zselanlamda varlk
sorgulamasini da iceren ontolojik bir sorgulamay1 zorunlu olarak gerektirir. Sartre icinde, felsefenin
temel problemi Parmenides, Platon ve Aristoteles'de oldugu gibi “varlik” sorunsalidir. Greklerin
varliga yonelik ontolojik arastirmalarina fenomenelojik bir boyut getiren Sartre, fenomenlerden
hareketle, varlig1 ontolojik olarak analiz etmektedir. Dolayisiyla Sartre i¢in felsefe tarihinin oldugu
kadar, varoluscu felsefenin de temel sorunsali, Varlik'in (L’Etre) ne oldugu sorusunda temellenir.
Ayrica, bu soru “varlik”in ne olacagi sorununu da dogurur yapisinda dogal olarak. soru, varligin bilgi
kuramsal (epistemolojik) yapisini felsefi anlamda bicimlendirmektir” (Yenisehiroglu,1992:40).

Varlik ve Higlik adli kitabinda, varligin iki boyutu oldugunu séyleyen Sartre, varliktaki bu iki
varolma bi¢imini olusturan Kendinde varlik(Etre en soi) ile Kendi i¢in varlik'i(pour-soi) birbirinden
ayirmaktadir. Sartre icin Kendinde varlik (Etrepoursoi), kendi kendisiyle 6zdes olan nesneler
diinyasina karsilik gelmektedir. Bunun igin bilincten yoksundur. Zamansal degil; uzamsaldir. Kendi

kendisiyle 6zdes olmasi, Kendinde varhigin, kendi araciligiyla tanimlanabilecegi, baslangi¢siz ve
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sonsuz olmasi ise onun yaratilmamis olmasi yani, varlik nedeninin ne kendisi ne Tanr1 ne zorunlu

olan, ne de miimkiin olan oldugu anlamina gelir.

Kendinde varlik nedensiz ve olumsal (kontingent) bir yapiya sahiptir. Bu baglamda Sartre
Kendinde varlik icin, mevcudiyete karsilik gelen sadece "vardir" kipini kullanabilecegimizi, buna
karsilik varolussal birnicelestirici olan "varolmaktadir” kipini kullanamayacagimizi séyleyerek,
Kendinde varligin. mutlak bir doluluk olarak bir varolusa sahip olmadigini belirtir. Kendinde varlik
oldugundan baska bir sey degildir. O, varolussal anlamda bir olusa sahip olmadigindan, icinde
bosluk tasimayan, salt bir 6zdeslige karsilik gelmektedir. Bu noktada Sartre'a gére Kendinde varlik
s6z konusu 6zdesligi nedeniyle gorece ideal bir yapida fakat kendi kendisinin nedeni olamamasi

baglaminda ise ideal bir yapiya sahip degildir.

Sartre, Varlik ve Higlik adli ontolojik-fenomenolojik denemesinde diinyay1 Kendinde varlik
olarak tanimlamaktadir (Sartre, 2009:29-34). Ozellikleri acisindan Kendinde varlik, bilincin bizatihi
kendisi olan, Kendisi i¢in varligin tam karsitina denk gelmektedir. Yani Kendinde varlik, Kendisi icin
varligin simetrisidir.Bu baglamdaSartre, Varlik ve Hiclik'te Kendinde varligin kiplerini ti¢ temel
ozellige indirgemektedir. Bunlar; Varlik vardir, Varlik kendinde olandir ve Varlik, ne ise odur” dur

(Sartre. 2009: 44).

Sartre’in diistincesinde, Kendinde varlik sadece vardir. Ama bu varligin herhangi bir anlami
ve varolusu yoktur. Ciinkii o, salt bir doluluk igerisinde, kendine kapali bir 6zellige sahiptir. Bu
baglamda Kendinde varlik, olumsal bir icerime sahiptir. Ne olanakh olandan ¢ikarilabilir, ne de
zorunlu olana baglanabilir. Olanakli olana dayandirilamaz. Clinki olanaklilik, bilin¢ veya diisiinceye
baglh bir kiptir. Bu nedenle olanaklilik, Kendinde varlik'adegil Kendisi i¢in varlik'a aittir. Zorunlu
olana da dayandirilamaz, ¢iinkii zorunluluk var olanlar1 degil, ideal 6nermeleri ilgilendirir” (Sartre,
1989:34). Bu durumda Kendinde varligin aktifliginden ve pasifliginden s6z etmek de mimkiin
degildir. O, olanakl olandan tiiretilemeyecegi gibi zorunlu olana da indirgenemez. Bu yoniiyle
Kendinde varlik, mutlak bir olumsalliga sahip olarak, var olma ya da var olmama durumu
bakimindan, ayni anlama sahiptir.

Bu noktada Sartre'in Kendinde varlik'in birincil temel 6zelligi olarak belirledigi "Varlik
vardir" argimani ile Parmenides’in ‘Varlik vardir, var olmayan var degildir" argiimani arasinda
gecisler kurulabilir. Ozdeslik ilkesini, Metafizik'te Aristoteles'in soyledigi gibi yanlis yorumlayan ve
varliktaki olus ve degisim olgusunu ciiriitmek icin zaman kavramini paranteze alan Parmenides,
varligin, kendi icinde bir bosluk tasimadigini bu nedenle de salt bir 6zdeslik oldugunu sdylemistir.

Sartre, Parmenides'inVarlik icin soyledigine kosut olacak sekilde Kendinde varlik'in "ne ise o
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oldugunu" soylemektedir.Varlik, kendi kendisiyle dolu diyesi kendi kendine opaktir (Sartre. 2009:
43). Sartre icin kendinde varligin bu opakligi kendinde varligin karsisinda ki kendisi i¢in varligin
konumuna bagh degildir. "Kendinde varlik (.) kendinin bilincine benzer hicbir icerige sahip
degildir. Kendindenin gizi yoktur; o (...) kendinin kendiyle sentezidir" (Sartre. 2009: 43).

Dolayisiyla, kendinde varligin, kendinden olmayan seyle hicbir iliskisinin olmamasi
onunekstatik karsiti "statik" diyesi duragan bir yapiya sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle Satre'a gore, Kendinde varligin, olacagl seyi olmama veya oldugu seyi asma olasiligl
yoktur. Clinkli statik varlik tarzina sahip olan Kendinde varlik, her tiirlii olusun 6tesindedir.
Kendinde varlik, yogun bir olumluluk (pleinpositivite) olarak, hi¢cbir olumsuzlamatasimadigindan
baskalik da tasimaz ve kendisini bir bagka varliktan "baska bir sey "olarak asla ortaya da ¢ikaramaz
(Sartre. 2013: 43). Kendinde varligin, kendisi olmayan seylerle hi¢c bir sekilde iliskiye
giremeyecegini Sartre su sekilde ifade etmektedir ; “O biitlin sentezler icerisinde en ¢coziilmeyeni:
kendi Kendisinin sentezidir. Bu durumdan agik¢a anlasilan sonug, Varlik kendi varhig ile tecrit
edilmistir”(Sartre, 2009 :28). Ciinkii Kendinde varlik “kendi kendisi ile doludur” (Sartre, 2009:48).

Ayrica Parmenides’in Varlik goriisiinde, Varlik tam bir bitiinlik olarak higligi
barindirmadigindan hicligi diisiinmek miimkiin de degildir. Ozsel olarak hiclik varolmayandir.
Sartre bu noktada, Parmenides'in diisiincesine katilmakta, Kendisi icin varlik gibi akic1 bir 6zellige
sahip olmayan Kendinde varlik'in saf bir o6zdeslik olarak icinde higligi barindirmadigini
soylemektedir. Sartre icin Kendinde varlik, Kendisini olumsuzlayan herhangi bir Varlik alani ile
ifade edilemez. Bu dusiinceler "varlik vardir, higlik yoktur" diyen Parmenides’in kendi Kendisiyle
0zdeslik olarak nitelendirdigi bir olan varligina biitiiniiyle bir uygunluk go6stermektedir
(Sartre,1989:33). Bu sebeple Sartre’da Kendinde varlik fikri hiclige tezattir, Hiclik kavrami, Kendisi
icin varlik ile diinyaya gelir. Kendinde varlik eksik olmayan, mutlak, sonsuz, herhangi bir baslangici
ve sonu olmayan, degisimin disinda, sadece kendisi ile 6zdes bir yapiya sahiptir.

Sartre icin Kendinde varligin, ikinci 6zsel 6zelligi kendinde olmasidir. Kendinde varlik, tam
ve sabittir. Ne kendisiyle ne de kendisinin disinda bir seyle iliskisi, bagintis1 yoktur. Dolayisiyla,
Kendinde varlik tanimsizdir; anlamsizdir, gereksizdir (Bozkurt, 1995:128). Tam da bu noktada
Kendinde varlik, tam bir dolulugu karsilik gelmekte kendi icine kapanik, degismez, boliinmez, yok
olmaz, sonsuz ve baslangi¢siz bir yapiya sahip bir varlik olarak durumunda hicbir degisme

meydana gelmeyen bir biitlinsellige sahiptir (Giirsoy,1987:11,15).

Sartre’da, Kendinde varlik, Kendinde miikemmel bir yapiy1 icermesine ragmen herhangi bir
olustan yoksundur. Basgka bir ifade ile Kendinde varlik, herhangi bir yiizeye sahip degildir. Aslinda o,

Kendisi ve Kendisi disinda hicbir seyle baglanti kuramayandir. Kendinde varlik her seyden 6nce
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mutlak bir olanaktir. Varliginin bir anlami ve nedeni bulunmamaktadir. Kendisine dair tiim seylere
fazlasiyla sahip bulunmaktadir. Sartre’in ifadesiyle “o, yaratilmamis, varliginin manasi olmayan,
baska bir varlikla bilinmeyen bu baglamda tam o6liimsiizliik icin istenenden daha fazla.” olan

varliktir (Sartre, 2009:31-33).

Sartre, eskilerin "exnihilionihil fit" arglimanina baglhdir . Onun i¢cinde yoktan yaratilis
mimkin olmadigindan Kendinde varlik, yaratilmamistir. Sartre'a gore yoktan yaratim argiimani
varligin iizerine edilginlik lekesi diisiirmekte ve varligin ortaya cikisini aciklayamamaktir, ciinkii
"(..) Tanrisal bir o6znellik bile olsa, varlikin bir o6znellik icinde kavranmasi, 0Oznellik-ici
(instrasubjektif) bir varlik kipi halinde olur" (Sartre. 2009: 42). Oysa Sartre'a gore varlifin bu
oznellik kipi, nesnellik yaratma istencini tasimaz (2012: 41). Varligin yaratilmis olma fikri Kendinde
varligin, kendinde olma 6zelligi ile celisir. Ona gore, eger varlik Tanri'nin karsisinda varolmaktaysa,
bu, Tanrisal yaratmanin en ufak izini bile tasimamasindan degildir, varligin kendi kendisinin
dayanagl olmasindandir. Dolayisiyla Kendinde varlik, yaratilmis bile olsa, yaratma aracilhigiyla
aciklanamaz, ¢iinkii Kendinde wvarlik, varligim yaratilisin 6tesinde duyurur. Bu da "varlik

yaratilmamistir” demekle ayni anlama gelir (Sartre. 2009: 42).

Sartre'a goreKendinde varlik'in, kendi disinda herhangi bir yaratici tarafindan yaratilmamis
olmasi. onun, kendi kendisinin yaraticisi oldugu anlamina gelmemelidir. Ciinkii bu durum Kendinde
varligin, kendisine 6ncel olmasi gerektigi bir ana karsilik gelir ki, boylesi bir an ve durum Sartre i¢in
miimkiin degildir. “Varlik, bilin¢ gibi kendi kendisinin nedeni degildir” (Sartre, 2009:32.). Bu sebeple
Sartre icin, yaratilis fikri 6zdeslik ilkesi baglaminda kabul edilemez. Clinki 6zdeslik ilkesine bagh
olarak kendi kendisiyle tanimlanan Kendinde varligin, kendi varligini, kendisiyle iliskilendirmesi
s6z konusu degildir. Kendinde varlik, varligini kendinde bulmakta, kendi disinda kendi olmayanla

hi¢ bir sekilde iliskiye girememektedir.

Sartre, Kendinde varligin, Tanr tarafindan yaratilmadigini soyledikten sonra Kendinde
varligin, kendi kendisinin varlik nedeni olup olamadigini sorgular. Sartre'in yaniti Kendinde
varligin, varlik nedeninin, kendisi olmadigi yoniindedir. Ciinkii bu durum varligin, kendi
kendisinden 6nce olmasinm gerektirecektir. Oysa "Varlik biling gibi kendi kendisinin nedeni olamaz.”
(Sartre, 2009:27). Kendinde varlik, kendi Kendisinin de nedeni degildir. “Kendinde varlik kendi
kendisidir.” (Sartre, 2009:28). Kendinde varlik, ne ise o oldugunu her hangi bir olumsuzluga yer
vermeden ortaya ¢ikarir. Sartre'da Kendinde varlik, Kendisi icin varligin diyesi bilincin oldugu
tarzda kendi kendinin nedeni de degildir. Bu nedenle edilginlik ve etkinlik 6tesidir. "varlik kendini

gerceklestiremeyen bir ickinlik, kendini olumlayamayan bir olumlama, kendi kendisiyle dopdolu
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oldugu icin etkileyemeyen bir etkinliktir" (Sartre. 2007:42). Bu durumda Kendinde varligin, varolus,
devinimsellik, zamanin ardisiklig1 gibi kavramlarla da ilgisi yoktur. Ciinkii bu kavramlar, insan

bilincine diyesi Kendisi icin varlik'a aittir.

Kendinde varligin, liglincli 6zsel 6zelligi, "varlik ne ise odur"dur. Sartre i¢in, Kendinde
varligin en 6nemli 6zelligi 6zdeslik ilkesidir. Simgesel olarak A: A'dir A hem kendisi hem de baska
bir sey olamaz seklinde ifade edilen 6zdeslik ilkesi, kendinde varligin, ne ise o olmasina diyesi
kendi kendisiyle 6zdes, statik bir varliga sahip olmasi anlamina gelir. Bu baglamda Varoluscu
felsefenin temelinde yer alan, "Varlik 6zden 6nce gelir" arglimani, Kendinde varlik i¢in bir anlam
ifade etmemektedir. Bunun nedeni, Kendinde varlik'in, herhangi bir olusa sahip olmamasidir. Sartre
icin, Kendinde varlik, kendisini kendi ile iliskilendirecek bir biling mevcudiyetine sahip degildir. O,
mutlak bir katilik ve doluluga sahiptir. Dolayisiyla kendinden baska herhangi bir varlik ile iligki
kurmadan vardir. Diger bir ifade ile, Kendinde varlik, oldugu gibidir. Yani, ne ise tam olarak odur.
Sartre icin, Kendinde varlik; yeryiiziinde bulunan cansiz nesneler, somut varliklar, ayrica aktif
olmayan ve sorumluluk almadan yasayan insan tipleri adina da ifade edilir. Baz1 insanlar,
hayatlarinda, sorumluluk almadan ve hig¢bir 06zgiir irade ortaya koymadan, baskalari adina,
yasamay1 tercih ederler. Boylesi insanlarin yasama sekli, diinyada yer alan diger nesneler ve cansiz
varliklar gibidir.

Sartre icin, Kendinde varlik, sadece vardir ve mekansal olarak oradadir. Bu duruma dair
Kendisi i¢cin varligin, Neden var? sorusunu sormasinin bir anlami yoktur. Sartre’a gore, kendinde
varlik her yerdedir. “ileride, geride. Ondan 6nce hi¢bir sey var olmadig gibi hicbir zaman onun var
olmamis olabilecegi bir an da olmamistir” (Sartre, 1989:190). Bu noktada mutlak anlamda
anlamsizlik olan Kendinde varlik sagma, anlamsiz, mutlak bir olumsuzlugu ifade eder. Kendinde
varlik, Kendisi icin varlik acisindan fazladan ve gereksizdir. Kendisi i¢in Varlik araciligiyla
diinyanin varligi fenomen olarak agiga c¢ikarilir (Sartre,1989:305-502). Bu noktada Sartre
Kendinde varlik'nt mutlak bir sagmalik olarak tanimlarken kendinde varlik'in kendisi i¢in varlik

aracilifiyla bir anlama kavusacagini belirtmektedir.

1.2.2. Kendisi i¢in Varhk

Sartre’in ontolojisinin merkezi kavramlarindan bir digeri ‘Kendisi icin varlik’ diyesi biling
kavramidir. Maddesel diinyaya karsilik gelen Kendinde varlik ile olan ayriminda Kendisi i¢in varlik

eksik, zamansal, olusa tabi, canli bilincin varlik 6zelliklerine denk diismektedir. Sartre'a gore
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Kendinde ve Kendisi icin varlik biitiiniinde varligin birbiriyle simetrik iki varlik tarzini olustursa da
aralarindaki 6ncelik sonralik siralamasinda her iki varlik alani da birbirini gerektirir. Kendinde
varlik ve Kendisi i¢in varlik aym varligin iki farkli varlik tarzi olarak birbirinin varhigin1 ortaya
cikarir. Nitekim Kendinde varlik, Kendisi icin varlik olmadan bir biling icin varlik diyesi fenomen
sifatin1 kazanamaz; Kendisi icin varlik ise bilincinde olunan kendinde varlik diyesi maddesel diinya

olmadan ortaya cikamaz.

Sartre'in sorusu, bu iki varlik alan1 arasindaki sentetik iliskinin nasil gerceklesecegi
sorusunda temellenen, o6zsel anlamda, diinya ve biling arasindaki iliski sorunudur. Birbirinin
lizerine tasan bu iki sorunun, birbirinden ayri bir sekilde yanitlanamayacagini dile getiren Sartre'a
gore, her insan davranisi, bize hem insani, hem diinyayi, hem de onlar1 birlestiren aralarindaki
kokensel iligkiyi verebilir. Sartre, bu amaca ulasmak i¢in davranistan davranisa ilerleyerek "insan-
diinya" iliskisinin derin anlamina ulasmaya calisir. Ona gore, bu ugrasisinda ona yol gosterebilecek
insanin ilk davranisi, Heidegger'in daha 6nce séylemis oldugu gibi, varlik karsisinda sorgulayici bir
tavir almasidir (Sartre. 2013: 50). Boylece Sartre, biitiiniinde varlik karsisinda almis oldugu
sorgulayici tavri ile Kendisi icin varligi ve bu baglamda Kendisi i¢in varligin, kendinde varlikla

iliskisini sorun edinir.

Sartre'da Kendinde varlik, her tiirli olumsuzlamanin 6tesindedir. Olumsuzlama gercek
anlamiyla yalmzca Kendisi icin varliga yiiklenebilir. Ciinkii Sartre'a gore,Kendinde varlik kendi
kendisinde hicbir olumsuzlama tasimamaktadir (Sartre. 2013: 53). Bunun nedeni, Kendinde
varliginyonelimsel bir karaktere sahip olmamasidir. Sartre'a gore Kendinde varlik sadece biling
araciligiyla yalin bir sekilde kavranabilirler. Kendinde varligin var olmanin 6tesine gecebilmesi ve
bir anlam kazanabilmesi icin Kendisi icin varliga ihtiyaci vardir. Diger bir anlatimla, Kendinde
varligin bir "varlik" ve anlam kazanmasinin tek yolu Kendisi i¢in Varlik ile kuracagi iliskidir. Kendisi
icin varlik ise, Kendinde varligin karsit1 olarak hep bir bosluk ve yarim kalmislik igerisindedir.
Kendisi icin varligin, hicbir icerigi yoktur. Kendisi icinde yarim kalan bu boslugun doldurulmas;,
Sartre'a gore, ontolojik olarak olanaksizdir. Kendisi icin Varlik, Kendinde varligin ortasinda, soru
sormasi ve olumsuzlayici tavriyla ortaya cikar. Bu sebeple, Kendisi icin varligin diger bir adi
Hicliktir. Kendisi i¢in varlik, higligin tasiyicisidir. Boylece Sartre'a gore kendi basina kendisini var
edemeyen higlik, Kendisi icin varlik ile diinyaya gelmistir. Sartre, hicligin temeli olarak olumsuz
yargly1 almak yerine refleksif olan bilincin, herhangi bir yargisindan 6nce gelen, bir hiclik tecriibesi

bulundugunu gostermeye ¢calismistir (Direk, 2007: 55).
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Kendini varligin i¢cinde bulan Kendisi i¢in varlik diyesi biling, bir yandan varlik tarafindan
kusatilmisken diger yandan kendisini kusatan Kendinde varligin diinya biciminde varolmasini
aciga cikarir. Sartre'a gore Kendisi icin varlik diyesi biling, varligin 6tesine gecmek suretiyle,
Kendinde varligl, diinya halinde diizenlenmis bir biitiinliik olarak goriiniir kilar. Kendisi i¢in varlik,
Kendinde varligin diinya olma sifatiz1 kazanmasinda, kendi kendisine dogru gerceklesir. Boylece
Kendisi icin varlik, Kendinde varlik dolayimi ile kendi kendisine dogru icsellesir (Sartre. 2009: 66).
Burada, Kendisi i¢in varligin, Kendinde varliga onceligi Kendinde varligin, Kendisi icin varlik

dolayimu ile askiya alinmis olmasinda temellenir.

Sartre'a gore, i¢ daralmasi Kendisi icin varligin bu siirekli hiclesmesinin kesfi olarak ortaya
¢ikar. Bu i¢ daralmasi icinde, Kendisi i¢in varlik, diinyanin olumsalligini kesfeder. Sartre'a gore,
diinyanin olumsalligl, bu olumsalligi kavramak iizere hicligin icine yerlesen Kendisi icin varlik
araciligiyla insan-gercekligine dontistir. Boylece Sartre, diinyanin, diinya olarak yakalanmasinin
temeline, Kendisi icin varligin, hicleyici eylemini gecirir. Sartre, bu kavrayisin zorunlu sonucu
olarak, "insan gercekliginin, hicligin icinde, yiizeye ¢ikmasimi” goriir (Sartre. 2009:67). insan-
gercekliginin, varlik-olmayan icinde boylece ylizeye ¢ikma giicii, olumsuzlamanin temelini, hiclikten
devsirmesi ve hi¢ligin 6zsel yapisi olarak, olmayan'1 (degil'i) kendinde kapsamasindan gelir (Sartre.
2009: 67). "Hiclik ancak diinyanin higligi olarak, kendini 6zellikle higlerse higlik olabilir; yani ancak
hiclenmesi icinde kendini diinyanin reddi olarak olusturmak iizere, bu diinyaya dogru 6zellikle

yonelirse hiclik olabilir. Hiclik, varlig1 bagrinda tasir" (Sartre. 2009: 67).

Bu anlamda Sartre i¢in 6zgiirliik kendisi icin varlia ait olan bir alandir. Kendisi i¢cin Varlik,
biling sahibi olan insan gercekligiyle 6zdestir. “Sartre i¢in biz 6zgiiriiz biz kendimizi 6zgiir yapmak
zorundayiz ve bu 6zgirlik yabancilasmanin biitiin formlarina karsi isyan olmalidir”(Sherman,
2003:164). Kendisi i¢in varlik olan Sartre'in bireyinde, bireyin varolusu kendinde varligin
hiclenmesini zorunlu kilar.Kendinde varlik alanina ait olan saydamsiz, kiitleli, 6zdes olma 6zelligi,
kendisi icin varhikta hiclik olarak karsimiza ¢ikar. Biling kendinde varligin disinda varolan, varlik
olmama halidir. Varlik sadece vardir. Biling ise varligim hiclenmesinden ortaya ¢ikmaktadir.
Sartre'da higleme bilincin kendini var etme bi¢imidir. Hi¢ligin diger bir ifadesi bos ve igeriksiz olan
bilingtir. Biling kendinde varligin icerisinde sorgulayici etkinligi ile bir catlak biciminde kendini var
ettiginden Kendisi icin varligin diyesi bilincin 6zii bosluktur. Sartre, Kendisi icin varlikta i¢
daralmasina diyesi kaygiya neden olan bu bosluktan, Kendisi i¢in varligin tasarimsal yapisina ve bu

baglamda da ekstatik zamansalligina ve 6zgiirliigline gecis yapmaktadir.
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1.2.3. Kendinde Varlik ve Kendisi i¢in Varlik Arasindaki Ayrimlar

Sartre'a gore, her bir Kendisi i¢in varlik, Kendinde varlik'in hiclemesi olarak vardir. Kendisi
icin varlik bu durumda hem bilincinde olunan hem de bilincinde olan olarak, kendi kendisinin
nesnesidir. Kendisi icin varligin bu aktif ve pasif yapisi disinda kendi basina bir varlig1 yoktur. Saf
bir goriintii olarak kendisine goriindiigli zaman vardir fakat kendisine goériinebilmesi i¢in kendisi
olmayan varlik ile diyesi Kendinde varlik ile iliski kurmasi1 gerekir."Bilin¢ ne ise, beden odur;
giderek, biling bedenden baska bir sey degildir; bedenden o6tesi, hicliktir, sessizliktir" (Foulquie,
1998: 76).

Sartre'a gore kendi kendisiyle tanimlanamayan ve kendi kendisi ile 6zdes olmayan Kendisi
icin varlik, varligin "neyse o olmayan ve ne degilse o olan" tarzidir. Oysa Kendisi icin varlik ile
ayriminda Kendinde varlik, bilincin nesnesi oldugu seydir. Kendinde varlik, timi ile oradadir,
tlimiiyle verilidir. Kendinden higbir farki barindirmadigindan onun i¢in olasilik s6z konusu degildir.
0, kendidir, kendi i¢indedir; yaratilmamistir diyesi hicbir nedene bagh degildir, Kendinde varlik,

kendi disinda hig¢bir varlikla iliskisi olmadigindan fazladan ve sagma bir varliktir.

Sartre icin, varligin bu iki tiirii, Kendisi i¢in varlik ve onun nesnesi olan Kendinde varlik buna
karsilik birbirleriyle zitlik olusturmazlar. Aksine simetrik olarak birbirini tamamlarlar. Kendisi i¢cin
varlik diyesi biling, maddeyi Sartre'in terminolojisi ile Kendinde varhigi gerektirir. Fakat bilincin
varolma tarzi dolayimhdir. Biling, kendinde varliktan ortaya ¢ikmaz fakat Kendinde varlik diyesi
fenomen olarak diinya bilingten ortaya c¢ikar. Sartre Kendisi icin varlik'in diyesi bilincin Kendinde
varliktan bagimsiz olmadigini, varligin i¢inde bir ¢atlak oldugunu sdyleyerek dile getirmistir.

Sartre'a gore biling, bir soru kipi olarak diyesi sorgulayic etkinligiyle kendini ifade ederek,
Kendinde varlikta bir ¢atlak olarak diinyaya gelir. Bu noktada Sartre'a gore, bilgi, bilincin biitiin
deneyimlerinin zeminini olusturan bilingteki sezgidir (Sartre, 2009:48). Sartre'a gore, Kendisi icin
varlik, sadece diinya gercekligini algilayan bir 6zne degil; ayn1 zamanda gergekligin, fenomen olarak
yaratilmasina katki sunan, bilin¢li bir Varhiktir. Fakat bu biling saf bir goriintiiden ibarettir ve
herhangi bir 6ze de sahip degildir. Kinetik bir yapiya sahip olan biling, siirekli bir higlemeden baska
bir sey degildir. Kendi kendisiyle 6zdes bir yapiya sahip olmadigl i¢in, bu baglamda mekansal
anlamda bir mevcudiyete de sahip degildir. Kendisi icin varlik, kendi kendisi ile dolu olmadigindan
diyesi kendisi olmayan ile iliskisinde varlik kazandigindan, goreli olarak hicliktir. Bu baglamda
Sartrela gore biling, kendisi ile birlikte hicligi meydana getirir ki, bilincin bu kendisini hicleme

tizerinden kuran yapisi, ayni zamanda onun, ekstatik yap1 butiinliigiinii meydana getirir.
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Bu nedenle Sartre icin biling, bos bir icerige sahiptir ve bu nedenle siirekli doldurulmaya
meyillidir. Baska bir ifade ile, Kendisi i¢in varlik ve Kendinde varlik siirekli bir biitiinlesme arzusu
ile hareket ederler. Biling maddesel varliktan ayr1 ve bagimsiz diisiiniilemeyeceginden Kendisi icin
varligin, Kendisini ortaya c¢ikarma sekli, verili nesnelerin baz 6zelliklerinin olumsuzlanmasi ile
gerceklesir. Bu noktada Sartre i¢in, diinyanin maddesel varliga karsilik gelen gerceklik bos bir
tutkudan oteye gecemez. Kendisi icin Varlik, siirekli bir devinim halinde gelecege dair kendi
projelerini hayata gecirmeye calissa da bunu gerceklestiremez. Kendisi i¢in varligin buradaki amaci,
Kendinde ve Kendisi icin varlik olmaktir. Yani diger bir deyisle Tanri olmaya calismasidir.

Kendisi i¢in varligin temel varlik kipi diinyay1 sorgulayabilme ve baska her seyden farkl
diisiinebilme kapasitesine sahip olmasidir. Sartre'a gore, bir seyin biling i¢cin mevcut olmasi
"hicleme" (neantisation) ile gerceklesmektedir. Bu nedenle bilgi ne bir iliski, ne bir nitelik ne de bir
etkinliktir." Bilgi, "Kendisi icin varlik" bir sey icin ..."mevcut” oldugu siirece "kendisi i¢in varlik"in
ozudir" (Sartre, 2003a:21). Bu yoniiyle bilginin kendisi de bir olumsuzlamadir. Bu durum, Kendisi
icin varligin, bir hicleme siireci oldugunu a¢iga cikarir. Kendisi icin varlik, diinya ile olan iliskisinde,
kendisini kendisi olmayan ile dolayiminda diyesi higleyerek agiga cikarir. Hicleme, 6zii itibari ile
olumsuzlamadir. Bu olumsuzlama; hicleme 6zgiirliigii olanakh kildigindan Sartre, insanin
ozglirlige yaratici bir hi¢cleme siireci ile ulastigini iddia etmektedir (Sartre, 2009 :78).

Sartre bireyi, Kendisi ile beraber hicligin diinyada anlam kazandigi Varlik olarak ifade eder.
Yani; varolusunu gerceklestirmeye calisan birey, ne ise o degildir, ne degilse odur. Kendisi icin
varligin akicilik 6zelligi Heidegger'in terminolojisi ile ekstatik yapisi diyesi kendi kendisiyle 6zdes
olmayan ontolojik bir yapiya sahip olmasi 6zsel olarak bir hi¢ varlig1 oldugu anlamina gelmektedir.
insan, olacag seyi asan, olmadig1 seyi olan bir varolusa sahiptir. Bu baglamda varoluscu felsefe de
insan icin degismeyen bir 6z'den bahsedilecekse bu 6z degismenin kendisi, insanin ekstatik varligi
olabilir.Bu ekstatik varolma bi¢iminin insanin somut ve tek var olma bicimi oldugu anlamina
gelmektedir.Insan “ne olmalik”a; yani diger var olanlar gibi her zaman zorunlu olarak disa vurdugu
bir 6ze sahip degildir. Bu anlamda her bir insanin se¢mis oldugu varolussal olanak 6ziinde her bir
insanin varolus yolu diyesi varlik-olussal hakikatidir. O simdi oldugunu, daha sonra asip gececek
olmadigi sey olacak, oldugu seyi ise asacak ve farkl kilacaktir.

Sartre icin, Kendisi i¢in varlik, higlik ile birlikte bir¢cok olanag kendi bagrinda tasir. Kendisi
icin varligin her seye ve her diledigine hayir diyerek olumsuzlama 6zgiirliigii onun diinyaya hi¢ligi
tasidig1 boyuttur. Kendisi i¢in varlik, Kendinde varliktan ayr1 disiintilemez. Bu noktada "Sartre,
“hakikat 6znelliktir’ diyen Kierkegaard gibi bilin¢ icin var olan tek gergekligin 6znellik oldugunu

soyleyecek kadar ileriye gitmese de kendindeyi (diinyay1) kendi icinde belirlemek suretiyle a¢iga
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cikaranin Kendi-icin varlik oldugunu belirtir. Diinyanin ontik varligl insana bagli olmasa da
fenomenolojik ve varolussal icerigini Kendisi-icin varlik (biling) araciligi ile kazanmaktadir” (Askin,
2009:7). Sartre'a gore Kendisi icin varlik, stirekli bir olagelme halindedir. Kendisi i¢in Varligin bu
ekstatik olagelmesini akicilik kavramiyla agiklayan Sartre, Kendinde varligin, Kendisi icin varlik
tarafindan dolayimlanarak, Kendinde varlik olma halinin yadsindigini belirtir.

Kendisi icin varligin temel amaci, kendi kendisi ile dolu olan ve miikemmellige sahip
1989:625). Sartre i¢in, Kendisi i¢in varlik hedefledigi projeleri gerceklestirdiginde, Kendisi i¢cin
varlik olmaktan cikar. Bu nedenle, siirekli kendi 6niine yeni projeler koymak zorundadir. Kendisi
icin varlik, her ulastig1 hedefinde eski mutlulugu bulamadigi icin bir siire sonra doyum alamaz hale
gelir. Bu durumu, haz; arzunun odliimiidiir diye ifade eden Sartre, Kendinde varligin tasarimsal

projesinin hedefinin Kendinde ve Kendisi icin varlik olmak oldugunu belirtir (Sartre, 1989: 29).

2.BOLUM: KENDISI iCIN VARLIGIN KAYGI KAVRAMI ACISINDAN ANALIZi

2.1. Bir Kaygi Varlig1 Olarak Kendinde ve Kendisi Icin Varlik

Varoluscu filozoflarin tamami i¢ daralmasi, bulanti, kaygi, korku gibi farkli isimlendirmeler
lizerinde de olsa; hayatin anlamsizhigi karsisinda bireyin c¢aresiz psikolojik durumunu
sorunsallastirip analiz etmislerdir. Ciinkii soru soran ve kendini bu y6niiyle hi¢ligi yaratarak tekrar
kuran Kendisi icin varlik Sartre'a gore kaygidan kacamaz. Her ne kadar siradan insan bununla
ylizlesmekten kagsa da; yasamin anlamim sorgulayan Kendisi icin varlik kaygi ile i¢ ice yagar. Oyle
ki, bu durumda ontolojik bir icerime sahip olan kaygi 6zsel anlamda belirli bir kaynaktan beslenen
ve sonuclanan bir durumdan ¢ok sebebi bilinmeyen bir i¢ daralmasi olarak kendisini goriintr kilar.

Sartre i¢ daralmasini Kierkegaard ve Heidegger ile karsilastirarak ve 6zgiirliik ile iliskisinde
analiz etmistir .Kierkegard "Kaygi Kavrami" adli yapitinda insan yazgisinin Hiristiyanlastirilmis
dramatik kavranisini canlandirir. Kierkegard icin Ilk giinah ve diisiis ile ortaya ¢ikan kusku ve
secis’in agiga cikardig1 kaygiya yonelik kokensel soru, insanin nicin ve neden bu diinyada oldugu
sorusudur. Sartre'in da belirttigi gibi Kierkegard, Heidegger gibi varolusun olumsallig1 ile kaygi
kavrami arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir. Kierkegard’'in amaci, yaratimin olumsalligini

Tanrinin yasasi olarak acimlamaktir.
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Varolusun olumsalligi Heidegger icin ise usdisi bir sagmaliktir. Hi¢ bir neden olmaksizin
Kendisi icin varlik, simdi ve buradadir. Ni¢in surada degil de burada bu bilinemez ve sagmadir. Onu
oraya atmislardir. Kim? Belirsiz bir giic. Nigin? Nedensiz. Bu nedenle Kierkegard icin oldugu kadar
Heidegger ve Sartre icin de Insan “homo viator’dur (gemiye binmis yolcudur). Dogum ve 6liim
uclar ile belirlenen Kendisi icin varligin diyesi insanin oraya terk edilmis varolusu 6zsel anlamda
olumsaldir” (Askin,2009:15).

Nitekim Kierkegard'a gore Hiristiyanligin amaci, yaratimin olumsalligin1 yadsiyarak yerine
gliven veren devinimsizligi diyesi Tanrinin yasasini koymaktir. Bu noktada Kierkegard kaygiy1 bas
donmesi ile kiyaslamaktadir. Kierkegaard'daki i¢ daralmasi ile korkunun farkh seyler oldugunu
diisiinen Sartre ise bir yandan i¢ daralamasini 'ben' karsisinda duyulan i¢c daralmasi olarak
aciklamakta, diger taraftan ise i¢ daralmasinin korkuyla iliskisinde aciga ¢iktigini sdylemektedir.
Ayrica Sartre, i¢c daralmasinin bazi durumlarda korkudan bagimsiz bir bicimde de ortaya
cikabilecegini kabul etmektedir (Sartre. 2009: 80). Ornegin yiiksek ve onurlu bir goreve getirilmis
kisinin, goérevini iyi bir sekilde yerine getiremeyebilecegi diisiincesinden dogan i¢ daralmasi bu
tiirdendir.

Kierkegard'da Kaygi'ya eslik eden diger bir ontolojik duygu hali ise bas dénmesidir.
Kierkegard'da Kaygi ve bosluk duygusu i¢ daralmasina eslik eden bas donmesine neden olmaktadir.
Kirkierkegard’a 0zgli us disiigin diyesi absiir'lin ¢ekirdegini bu noktada inan¢ edimi
olusturmaktadir.“Asagiya cehennemin agzini a¢mis c¢ukuruna bakan herkesin basi doner”
(2004:74). Burada Kierkegard, varolusun 6ziinde bir tehdit icerdigini ve bu tehditi yiiklenen her
insan icin bas donmesinin gercgeklestiginin altin1 cizmektedir. Bununla birlikte buradaki bas
doénmesi 6zgiirligiin olusturdugu bir bas donmesidir. Kierkegard'a gore 6zgiirliilk en asagiya en ug
olanagina bakar ve diismemek icin sonluluguna tutunur (Sartre. 2009: 80).Burada varolusu dinsel
olan icinde eriten Kierkegard'in Paradoksu sonsuz bir varhifa degil Kendisi icin varlifa aittir.
Kikergard'a gore sonsuzun zamansal olan ile karsilastig1 her yerde paradoks ise kacinilmazdir .

Bu baglamda i¢ daralmasini miimkiin olanlarla iliskisi icinde ele alan Sartre, "kendimi
sonuglarini iireten bir neden gibi kavrayabilseydim, bu durum bende i¢ daralmasi yaratmayacakti
derken; miimkiin sonuglarin saglam bir bicimde benim tarafimdan belirlenmesi durumunda,
sonuglarin miimkiin olandan c¢ikarak basa gelen bir seye doniisecegine isaret eder " (Sartre. 2009:
82). Sartre'a gore, Kendisi icin varlik korkudan kaginmak icin diisiiniime siginir, fakat diistinlimiin
ona sunabildigi sadece belirlenmemis bir gelecektir. Bu durumda Kendisi icin varligin gelecekteki

varligi ile simdiki varlig1 arasindaki iliskiye "ben, olacagim kisi degilim” seklinde bir hi¢lik sizmistir.
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Sartre'a gore yine de, daha simdiden Kendisi icin varligin olacag sey olmamasindan otiirti,
Kendisi icin Varlik diyesi ben, olacag kisi olmamak kipindedir. Bu durumu " (...) dehsetimin icinden
gelecege dogru tasinirim ve dehset, gelecegi bir miimkiin olan olarak olusturdugu o6l¢iide hiclesir"
sozleriyle formiile eden Sartre'a gore, i¢c daralmasi diye adlandirdigi sey bu noktada Kendisi icin
varligin tastamam, olmamak kipinde kendi kendisinin gelecegi olmasinin bilincidir” (Sartre. 2009:
83).

Sarte'a gore, i¢c daralmasi insan 6zgiirliigi ile kokensel bir baga sahip olmasina ragmen insan
ozglirliigiinlin bir kanit1 gibi gériilemez. Cilinkii ona gore, insan 6zglirliigli bize sorgulamanin zorunlu
kosulu olarak verilmistir; i¢ daralmasi, sadece 0zgiil bir 6zgirlik bilincinin varligina isaret
etmektedir. Sartre'a gore, i¢c daralmasi icinde kendini bize kesfettiren bu 6zgiirliik, gerekgeler ile
edim arasina sokulan, hi¢’in varolusuyla nitelendirilebilir. Clinkii kisi eylemlerinde, eylemi ortaya
¢ikaran motifler etkisiz oldugu icin 6zgtirdiir (Sartre. 2009: 85).

Ozgiirliigii kuran bu hi¢’in ne oldugu sorusunu; "hig, olmadigi icin belirlenemez; ama kendi
kendisiyle miinasebetleri icinde, Kendisi i¢in varlik tarafindan olmus olduruldugu o6lciide en
azindan anlamu ifsa edilebilir" olarak yanit veren Sartre'a gore, bu hig, yalnizca bir saikin (motif)
bilincinin baghlasig1 olarak motif gibi goriinmek zorunluluguna karsilik gelir. Ona gore, biling
icerikleri varsayimindan vazgectigimiz andan itibaren, bilincin icinde asla bir motif bulundugundan
s0z edemeyiz. Clinklii saik sadece biling i¢in vardir. “Motifi bilingten ayiran hig, ickinlik icindeki
askinlik olarak nitelenir; biling, kendi kendini askinlik olarak tiretmek suretiyle bilin¢ i¢in askinlik

olarak var eden higi hicler” (Sartre. 2009: 86).

Bu noktada daha 6énce 6zglirliigii Kendisi i¢in varligin siirekli bir yapisi olarak tanimlayan
Sartre, 0zgiirligiin, sadece i¢ daralmasi fenomeni ile ortaya ¢ikan kendisi i¢in varligin bir parcasi
olarak ele alinamayacagini dusiintr. Ciinkii ona gore, i¢ daralmasi Kendisi icin varligin
duygulanimlarinin istisnai bir halidir. “i¢ daralmasi bir miimkiin olanin, benim i¢cin miimkiin olan
olarak kabul edilmesidir. Yani bilincin kendi 6ziinden higlik araciligiyla kopmus oldugunu ya da
gelecekten bizatihi kendi 6zgiirliigiiyle ayrilmis oldugunu fark ettigi anda i¢ daralmasi gerceklesir”

(Sartre. 2009: 87).

Ayrica i¢ daralmasinin, Kendisi icin varligin gelecekte olmay1 bekledigi zamansal bir form
icinde kendini gosterecegini diisiinen Sartre'a gore, i¢ daralmasi, Kendisi icin varligin gelecekte
olmay1 bekledigi sey olamama kaygisindan dogar. Fakat Kendisi icin varlik, bir anda kendi
imkanlarini gerceklestiren edimlerin icinde de kendisini bulabilir (Sartre. 2009: 88). Diger taraftan

Kendisi i¢in varligin edimlerinin sonucunda ortaya cikan olgusal durum da onda i¢ daralamasina

31



yol agabilir. Bunun nedeni Kendisi i¢in varligin edimlerimden dogan olgusal durumun gelecekle ilgili
cok sayida olanaga gondermede bulunmasidir. Burada Kendisi icin varlik bir yandan olmus oldugu
sey olarak kendini kavrarken, 6te yandan, 6zglirliiglinii agiga ¢ikaran higligi kesfeder. Clinkii Sartre'a
gore, Kendisi icin varlik, her an diinyaya atilmis ve ona angaje olmus durumdadir. Bunun anlami,
Kendisi i¢in varhigin kendisi icin miimkiin olanaklar1 ortaya koymadan 6nce aktiiel olarak eyliyor

olusudur (Sartre. 2009: 89).

Heidegger 'e gore ise i¢c daralmasi olarak Kaygi, korku”nun olanakli temelini olusturur.
Ciinkii “Korku” durumunda Kendisi icin varlik diyesi Dasein kendisini tehdit eden somut bir durum
ile kars1 karsiyadir. Fakat bu olgusal durum Kendisi i¢in varligin giindelik yasamindaki her zaman
aliskin oldugu giivenli ortama ait olmadigindan Kendisi i¢in varligin korkusu onu tehdit eden bir
tehditkarlik olarak gerceklesir.Heidegger, korkuyu kaygidan farkli kilan noktalar1 agiga ¢ikarirken
aralarindaki ayrimda korku'nun insanin varligina tehdit olusturacak olgusal, somut ve belirli bir
tehlikeden geldigine, kayginin ise boylesi olgusal herhangi 6zel bir durumdan gelmedigine vurgu
yapar (Heidegger 1997:209). Dolayisiyla Heidegger icin, korku belli bir somut durumda temellenen
tehditkar bir seyi gerektirirken, Kaygi, belli, somut bir durumla iliski icinde gerceklesmez.

Heidegger'e gore 6zsel anlamda diinyada olma tedirgin edici kaygi veren bir durumdur.
Cilinkii, Kaygi onu diinyaya firlatilmis olgusalligi ile yliz yilize getirmektedir. Buradaki sorun Kendisi
icin varligin, icine firlatildig1 olgusal durumu kendisinin se¢gmemis olmasidir. Sartre'a gore
Heidegger'de Kendisi icin varlik, ger¢ek anlamda somut bir varlk-olussal olasilik i¢in degil,
varolusunu su veya bu sekilde tasarlamasi baglaminda kaygi duymaktadir. Bu durumda Kendisi
icin varlig1 kendisiyle karsi karsiya getiren kaygi, onun diismiis ve firlatilmis bir tasarlama olarak
diinyasalligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda Sartre'a gore Heidegger'de kaygi, Kendisi i¢in
varligl diismiis oldugu onlar icindeki kaybolmus varlik halinden gerisin geriye kendisine dogru
savurur. Boylelikle Kendisi i¢in varlik 6zsel anlamda kendi varligi ile kendisini iliskilendirme
kabiliyetini yeniden kazanarak diyesi kendi varligini kendisine mesele edinmis bir varlik olarak
bireysellik kabiliyeti ile birlikte 6zgiirliigline sahip olur. Ayrica Sartre Heidegger'inKirkegardvari bir
umudu kabul etmedigini belirtir. Bunun nedeni, umudun i¢ daralmasi karsisinda Kendisi i¢in
varligin s18indig1 bir kagis olmasidir. Oysa Kendisi i¢in varligin otantik varolusunu ele gecirmesi ve
Onlar alanindaki diismiisligliinden kurtulabilmesi i¢in i¢ daralmasi ile yiiz ylize gelmesi zorunludur.
Boylelikle sadece kaygi durumunda Kendisi icin varlik diismiisliigiinden kendisini geri ¢ekerek
otantik olmama ile otantik olma olanakliligi arasindaki ayrimi gorinir kilmaktadir

(Heidegger,1997:235).
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Sartre’da kaygi kavramini Kierkegard ve Heidegger gibi korkudan ayirir. Onun i¢in de korku
yerylzindeki diger nesnelerin sebep oldugu sebebi bilinen bir durumdur. Kaygi ya da Sartre’da ki
anlami ile Bulanti ise Kendisi i¢in varligin diinyanin anlamsizlign karsisinda icine diistiigii
psikolojikbir savrulmadir. Korkuda farki somut olmamasi yaninda kayginin daha derin ve ac1 veren
bir yoniinlin olmasidir. Bununla birlikte bireyin kaygidan kagmasi miimkiin degildir. Birey kaygi ile
biitiinleserek yasamay1 6grenmek zorundadir. Sartre icin Kendisi icin varligin yapip etmeleri ile
yasamini secerek olusturmasi onun vazgecilmez zorunlulugudur ki Bulanti tam da bu noktada
deneyimlenmektedir. Kendisi icin varlik, kendi kaygilarindan gegmisini unutarak kurtulmaya calissa
da bu Sartre icin beyhude bir ¢abadir. Ge¢mis gibi gelecek ile ilgili icine diistilen ve otantik olmayan
bu tavirlar bireye mutluluk getirmez. Gelecege yonelik kaygi insanin simdideki tiim eylemlerine
eslik ettiginden insan Sartre'da Heidegger'de oldugu gibi bir kaygi varligidir. Bu noktada Sartre,

hiclik, 6zgiirliik ve kaygi arasinda 6zsel bir iliski oldugunu iddia etmektedir.

Heidegger'in aksine Sartre, Kendisi icin varligi diyesi bilinci kendi imkanlar ile iligkisinde
bir olumsuzlama olarak diisiiniir ve bilincin yapisinda kendinde varlik'a yer olmadiginmi belirtir.
Sartre, buradaki higleyisin bir boslugun bilince sokulmasi ile drtiismeyecegini, Kendi i¢in varligin,
kendi kendisini belirlemesinden geldigini diisiiniir. Bu nedenle disaridan gelen bir varlik kendindeyi
bilincten kovmus degildir; aksine, Kendi icin varlik, kendinde olmamak {izere kendi kendisini
durmadan belirleyen bir varlik olarak kendini duyurur. Burada higleme, varligin hiclenmesi olarak,
her zaman, Kendi i¢cin varlik ile kendinde varliin arasindaki kdkensel baglanti olan askinligi
imlemektedir. Bu, kendinde varligin, bilincin o olmamak tizere kendisini belirledigi sey olarak
bilincte yer almasi anlamina gelir, ve buradaki hi¢leyis askinligin kokeni olarak kendini gosterir

(Sartre. 2009: 147-148).

Higlik, 6zgiirliik ve kaygl birbiri ile icice gecmis seylerdir. Insanin varolusunun ayrilmaz
pargalaridir. Bunlar varolusunun alt zeminleridir.Boyle bir iliskiden otiirti higlik hissedilmeye
baslanir. Kisi suan olmakta oldugu sey degildir. Olmaya ¢alistig1 sey de olmayacaktir. Siirekli bir olus
halinde akip gidecektir. Verili olan sey olmay1 basaramayacak ve baska bir sey olmaya mahkum
olacaktir. Bu anlamda Sartre icin higlik kendisi i¢in varligin, kendinde varligin orta yerinde actig1 bir
yaradir. Aslinda higlik kendisi i¢in varlik tarafindan diinyaya getirilmektedir. Hi¢lik kendi basina var
degildir. O, kendisiyle birlikte hi¢ligin diinyaya geldigi Kendisi icin varlik'in anlam arayisinda

Kendisi icin varlik tarafindan olusturulmaktadir.
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2.1.1. Sagmanin Ontik-Ontolojik Yorumu Olarak Kaygi: Bulanti

Kaygl, sebepsiz ve anlamsiz bir diinyada bireyin karsilastigi bulanti duygusudur.
Sartre, bulanti yani i¢ daralmasini hayatin anlamsizlig1 ve boslugu karsisinda insanin icine diistiigi
derin manevi sikint1 olarak ifade etmektedir. Sartre i¢in birey bu anlamsizlig1 giindeligin siradanligi
icersinde anlamlandiramaz. Bunun i¢in farkli manevi bosluklar1 doldurabilmelidir. Birey, varolusun
sebepsizligi ve fazladanlhigini kavradiginda artik bu diinyaninda sagma olduguna ikna olur. Bunun
lizerine kendisinden tiksinti duygusu olusur. Bulanti, hayati doyasiya yasamak isteyen bireyin
karsilastig1 reaksiyon bir duygudur. Bulanti romaninin bagskahramani da bulanti duygusunu, hayatin
anlamsizigl ve sacmaligi karsisinda deneyimler. Hayat tamami ile sagma ve anlamsizdir.

Sartre felsefesinde bulanti kavraminin farkli anlamlari ve potansiyelleri vardir. Sartre
bulantiy1 bir yonii ile hayatin anlamsizlig1 karsisinda duydugu bir tiksinti olarak tanimlarken; diger
bir yonii ile bulanti varolusun anlamlandirilmasinda potansiyel olarak belirir. Bulanti duygusunun
deneyimlenmesi ile birey artik eski hayatina eskisi gibi devam edemez. O duygu ile beraber yasamak
zorundadir. icinde bulundugu duygu durumu aslinda kendi hayatini anlamlandirma potansiyelini de
icinde barindirir.

Sartre, “ Bulant1” ve “Bekleyis” adli eserlerinde tiim ayrintilari ile bu duygu durumunu ifade
etmektedir. Bulant1 Sartre'da insani, varolusunu gergeklestirmeye tasiyan bir duygu halidir.
Dolayisiyla Sartre’in  fenomonolojik ontolojisiyle de yakindan ilgilidir.Sartre, bireylerin
kalabaliklarin arasinda kendi yalnizliginda dolasirken "Deniz yesildir, yliksekteki su beyaz nokta bir
martidir" gibi varlik fenomenini saklayan seyler iizerine ciimleler kurarken bile kendi
varoluslarinin farkinda olmadigimi belirtir. Burada Sartre'in iddiasi varolusun kendini bizden
sakladigidir. Oyle ki ona gére. nesnelere bakarken onlarin varoluglarim diisiinmekten ¢ok uzagizdir.
Giindelik yasamda bizi ¢epe cevre saran seyler, hatta pratik yasamimizi siirdiirebilmek icin birer
alet haline getirdigimiz araclar bize sanki bir dekor gibi gériiniirler. Oyle ki bu dekorda varolus
nesnelere disardan bizim tarafimizdan eklenen bir soyutlama gibidir. Oysa Sartre bu yanilsamanin
karsisindadir. Varolus bitiinlinde 6zlerini degisime ugratmadan, nesnelere distan eklenen soyut
bir kategori degil, dogrudan karsimizda duran nesnelerin varligina iliskindir (Sartre, 2003b: 89).

Bu Sartre'in, Varlik ve Higlik'te, kendinde varlik dedigi seydir. Kendinde varlik, Kendisiyle
dolu olan, ne ise o olan fazladan ve sagma bir varliktir. Kendinde varlik karsisinda kaygi kipinde
kendini gosteren insan gercekligi ise "ne ise o olamayan ne degilse o olan" siirekli bir akistir. Bilinci
bu seylerin bilinci olan insanin "diinya"da bulunmasi nedensizdir. Bu nedenle Sartre'a gore , "utang

icinde bulunan ve belirsiz bir tedirginlik duyan her var olan, otekilerin karsisinda kendini fazlalik
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olarak hissetmektedir.” Fazlalik. Bu agaclar, bu kapilar bu ¢akil taslar1 arasinda kurabildigim tek
bagintidir" (Sartre, 2003b: 90). Sartre'da bulanti'nin kaynagi, icinde fazlalik olarak varoldugumuz,
0zl nedensiz ve salt olumsallik olan bu Kendinde varliktir. Sartre icin varolmak, bu olumsallik,
kendi kendinin nedeni olmayan kendinde varligin icinde yasamaktir. Oysa icinde kendi
varolusumuzu gerceklestirdigimiz, kendisi i¢in varlik, yetkin bir temelsizliktir. Sartre'a gore,
Kendisi icin varligin icine diistiigii bulanti, Kendinde varligin temelsiz ve nedensiz olusundan
temellenmektedir. Etrafimizdaki her seyi bir doluluk olarak diisiinen Sartre, bu baglamda varolusu,
insanin siyrilamadigl bir doluluk olarak diisiiniir. Sartre'a gore, biitiin var olanlar, hi¢bir yerden
gelmez ve hicbir yere gitmez, sadece birden nedensiz olarak varolurlar ve zavalliliklari yiiziinden
varoluslarini stirdiiriirler,ve sonra birden varolustan kesilirler, rastgele oliirler (Sartre, 2003b: 94) .

Varligin, diger bir tarzi olan, Kendisi i¢cin varlik ise bir eksiklik olarak siirekli miikemmele
ulasma arzusundadir. Bu yonde tiim ¢abalarina ragmen, bu pek miimkiin degildir. Sartre icin birey,
ontolojik yapisinda tasidig1 bu eksikligi, yasami boyunca deneyimlemek zorundadir. Gerek tiyatro,
gerekse roman tarzi tiim eserlerinde Sartre bu duyguyu, tiim ayrintilar ile ifade etmektedir.
Emmanuel Mounr icin kendisi i¢in varligin, kendinde varlik karsisinda duydugu bulantinin
temelinde, kendinde varligin, dolu, absiird, herhangi bir olusa tabii olmayan yapis1 karsisinda,
bilincin, rasyonel ve anlam veren yapisi bulunur. Nitekim Sartre'a gore, bilincten yoksun olan
Kendinde varligin, Kendi kendisiyle 06zdes olmasi, kendinde-varligin, kendi araciligiyla
tanimlanabilecegine, baslangi¢siz ve sonsuz olmasi ise onun yaratilmamis, mutlak fakat ayni
zamanda rastlantisal bir varolussal tarza sahip olmasi anlamina gelir. Boylece varlik nedeni, ne
Tanri, ne kendisi, ne zorunlu olan, ne de miimkiin olan, Kendinde varlik, onu bilen bir biling
olmadigindan, varolusu itibariyle sebepsiz, rastlantisal ve bu nedenle 'de sagmadir.

Sartre'da oncelikli olarak absiird ontolojiktir. Ciinkii, Kendinde varlik, 6zsel anlamda
absiird'tiir. Sartre'in da belirttigi gibi, absiird, varligin bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir ve bu
baglamda, absiird olusunu, kendi disinda bir bilince diyesi Kendisi icin varliga, bor¢lu degildir.
Sartre'a gore bu durumda, Kendinde-varligin, fazladan (de trop) bir yapida olmasi, onunla
karsilasan insanda olumsuz duygular ile birlikte, tiksinti, korku, pismanlik ve bulanti gibi duygu
reaksiyonlari olusturmakta ve bu duygular absiird ile sonuclanmaktadir. Sartre’in “Bulanti” adli
romani, iste bu sagma diinya ile karsilasan, Roquentin’in 6ykiisiidiir. Roquentin, nedensiz ve
aciklanamaz bir diinya; absiird bir diinya ile karsi karsiya kaldigini su sekilde anlatir:

"Simdi de kalemin ucunda sa¢malik s6zii beliriyor; demin parkta onu bulamamistim ama,
aramiyordum zaten, gereksinmem yoktu. ona: Nesneler lizerinde, nesneler ile sdzsliz olarak

diistiniiyordum. Sagmalik kafamin i¢inde bir diisiince degil, bir ses esintisi de degil de, ayaklarimin
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dibindeki su uzun o6lii yilan, su tahta yilan. Yilan ya da pencge ya da kok ya da akbaba tirnaklari. Ve
hicbir seyi sdylemeksizin varolusun anahtarini, Bulantimin, kendi yasantimin anahtarini buldugumu
anliyordum. Nitekim, biitlin sonradan anladiklarim da gelip bu temel sagmaliga dayaniyor. Sagmalik:
Bir s6z daha; sozlere karsi debeleniyorum; orada ise dokunuyordum buna. Fakat burada bu
sagmaligin saltik niteligini belirtmek isterim: Insanlarin renkli kiigiik diinyasindaki bir davranis, bir
olay bir dereceye kadar sagmadir ancak...(..)..Fakat demin ben saltik’in -saltik’in ya da sagmanin
deneyimini yaptim. Su kokiin, kiyaslaninca sagma goriinecegi hic¢ bir sey yoktu ortada.....(..)...Sagma,
indirgenmesi olanaksiz; hi¢bir sey -hatta doganin derin ve gizli tagskinlig1 bile- agiklayamaz onu.
Her seyi bilmiyordum kuskusuz,.....(..)..Fakat su piirtiiklii iri pengenin karsisinda ne bilmezligin
onemi vardi, ne de bilmenin: Agiklamalarin ve nedenlerin diinyas1 varolusun diinyasi degildir”
(Sartre, 1983:146).

Roquentin, varolusun ve nesnelerin ontolojik gercekligi karsisinda hissettigi olumsuz
duygularin kendisinde yaratmis oldugu sagma duygusunu, nesnelerle karsi karsiya geldiginde,
varolusunun derinliginde biitiin agirlig: ile hissetmektedir. Sartre var olan seylerin 6tesinde bir
varlik kipini kabul etmemektedir. Bu durum bireyi anlamsizlik ve sagma duygusu ile karsi karsiya
birakir. Sebebi ise insanin bu durumu kendine dert etmesi ve siirekli soru sormasidir. Sagmanin
farkina varilmasi ve hissedilmesi kacinilmaz sonuctur. Sartre felsefesinde bulanti, kendisi igin
varligin kendi disindaki varlik sahasina felsefi bir siiphe ile yaklasmasi ile baslamaktadir. Bunun
sonucunda kendisi icin varlik artik eskisi gibi olamaz. Siirekli felsefi varolussal sorular sorarak
yasamina devam etmeye calisir. Bu durumun yasattig1 aci verici deneyim hig¢bir seyin eskisi gibi
olmasina izin vermez. Artik etrafindaki agag, sandalye ve diger tiim nesneler artik sadece birer
nesne degildir. Onun cevresini saran ve varligin anlamsiz fazlaligin1 ona hissettiren hatirlaticilar
olmuslardir. Bulanty, artik kendisi icin varligin vazgecilmezidir.

Kendi-icin-varlik, diinyanin bir bilin¢ icin var olmasidir. Bilincin dis diinyaya ydnelmesi
disaridaki gercekligi kendi icin gergeklik haline getirmesidir. Nitekim Bulanti’nin kahramani igine
diistiigii varolussal kaygidan kurtulusun yollarini arar. Diizen kavramina tutunmaya calisir. Diizenli
olmak ona tiim bu anlamsizliklar karsisinda giiclii olma duygusunu yaratir. Belki hayatta daha
diizenli olur ise daha az aci1 g¢ekecektir. Giindelik hayat kosturmacasinda tekdiizelik sayesinde
varolussal ¢eliski ve acilardan kacabilecektir. Fakat bunu ¢ok fazla istese de basaramaz. Sartre'in da
kaygi, bireyin kendi varolusu ile yiiz ylize gelmesi ve varolusunu fark etmesi iizerine ortaya cikar.
Kendisi icin varlik, kendinde varlig1 biling iizerinden kendi giidiimi altina alamayacagini fark eder.
Bu sayede kendi acizliginin de farkina varir, Kendinde varligin karsisinda korunmasiz oldugunu

anlar ve Kaygi duygusunu mutlak bir sagmalik olarak yasar. Uzerine titrenen hayatin ashnda koca
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bir hi¢ ve anlamsizlik tizerine kurulu oldugunu anlar. Aslinda mutlak bir hi¢ seklinde hicbir sekilde
varolmayabilirdi. Yasadig1 kosullarda insan oldugu gibi vardi ve anlamsiz bir yasamin i¢inde
kivranip durmakta idi. Sartre bu sagma durumu anlatirken rastlanti kavramin dile getirir. insan bu
dur. Ve oldugu seydir ve bu rastlantinin icerisinde yasamini oldugu gibi siirdiirmektedir.

“Her sey hasbi’dir, su park, kent ve ben kendim. insan bunu fark etmeye gorsiin, midesini
bulandirir, her sey baslar dalgalanmaya, tipki gecen aksam “Demiryolcular Késesi'ndeki gibi: Bulanti
budur iste. Fakat ne zavalli yalan bu: Hak hi¢ kimsede yok; hepsi de baska insanlar gibi hasbi'dir.,
kendilerini fazla hissetmeyi beceremezler Ve kendi benliklerinde, gizlice fazladirlar, yani sekilsiz ve
belirsiz, sikicl..... (..).Ne denli stirdii bu biiyiilenis? Kestane agacinin koékii idim ben. Daha dogrusu,
bastan asagl onun varolusunun bilinci idim. Ondan heniiz ayr1 -bunun bilinci vardi bende ¢iinkii-
fakat yine de onunla hasir nesir, ondan baska sey degil” (Sartre, 1983:149).

Roquentin’in bu ifadesi, insanin hem bedensel hem de zihinsel olarak; total bir sekilde
sagmaliktan pay aldigini kanitlamaktadir. Sartre icinde insan, Kant'da oldugu gibi diinyasini kurar.
Yalniz bu etkinlik, Kant’da“epistemolojik” iken, Sartre’da fenemonolojik ve varolussal bir icerime
sahiptir. Fakat her ikisi i¢inde diinya insanin kurmus oldugu ve anlam verdigi bir diinyadir. Ciinkii,
diinyay tasarlayan bizlerin“ben”leridir. Diinya “ben”in tasarimlama giicli araciligi ile bizim icin bir
gerceklik haline déniisiir. “ Iste bu nedenle,...(..) Sartre, “varhik”1 iki yénlii tamimlamaktadir. Bu iki
yon, bu iki tip varlik, ayni varligin bir ve tek “benlik” olarak ifadesidir” (Yenisehirlioglu, 1992 :43);
yani, insan biyolojik diyesi maddesel yani ile Kendinde varlik iken, bilinci ile Kendi icin varlhik'tir.
Dolayisiyla buna paralel olarak “sagma” yalnizca diinyanin kendisinde degildir. Varolusunu hayata
gecirme gayesinde olan 6zgiir birey, varlik sahasinin total olarak bu tiim absiird'liigiine karsi
direnmesine ve anlam olusturma c¢abasina ragmen bunu beceremez. Ciinkii, Her iki varlik alanini
kendisinde tasiyan insanin kendisi de sagmadan pay almaktadir.

Kendisi i¢in varlik, kendinde varligin tiim donuk ve aldirmaz yapisi karsisinda siirekli belli
seyler gelistirir. Soyle ki kendisi icin varlik, kendinde varlik olmaya ¢abalar. Ancak bdyle olursa bu
anlamsizliktan kurtulacagini diistiniir. Kendinde ve kendisi i¢in varlik. Bu diisiincenin ya da istegin
kavramsal hali Sartre i¢in Tanr fikridir. Sartre icin Felsefe ve dinler tarihine bakildiginda tiim
sebeplerin baglandig1 temel sebep olarak karsimiza ¢ikan Tanri dusiincesi geligkili bir diisiincedir.
Fakat Tann diisiincesi de Sartre icin bireyin bulantidan kurtulmasina yetmeyecektir. Birey icine
diistigii bulantiyr kendi yazgisi olarak yasaminin sonuna kadar yasayacaktir. Bulanti eserinin
kahramani varligin sagmaligini anladiginda saskinlik, iiziintii ve igrenme duygusunu yasayacaktir.
Bu duygulart deneyimlemesinin sebebi higligin farkina varmasidir. Hiclik, kendisi i¢in varhgin,

kendinde varlik igerisinde varliga tasidigi bir gercektir.
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Roguentin, sahil kenarinda iken, eline aldig1 cakil tasinin yapiskanligl karsisinda aniden
inanilmaz bir bulant1 yasar. Elinde tuttugu tas hareketsiz, donuk ve anlamsizdir. Sanki kendinde
varligin kendisini hissetmistir. Sartre bunu soyle ifade eder: “Cumartesi giinii cocuklar kaydirmaca
oynuyorlardi; onlar gibi ben de denize bir ¢akil tasi firlatmak istedim. Tam o sirada durakladim, tasi
elimden biraktim ve oradan ayrildi. Gérdiiglim bir sey vardi, beni tiksindirmisti. Ama o sirada denize
mi yoksa cakil tagsina m1 baktigimi bilemiyorum. Cakil tas1 yassiydi, bir ylizii bastanbasa kuru, 6teki
yluzi 1slak ve camurluydu. Elimi Kkirletmemek icin parmaklarimin ucuyla Kkenarlarindan
tutuyordum.” (Sartre, 1983:17). Romanin bagskahramani Roguentin eline aldigi tas1 hisseder. Sonra
bunun civik civik yapiskan bir varlik olarak deneyimler. Sartre icin yapiskan énemli bir fenomendir.
Bu yapiskanligin bir arka plani vardir. Nesnelerin arka planinda seylerin yapiskanligi vardir. Ve bu
kendisini bilincin koyu bir hal almasi olarak ifade eder.

Modch, Kendisi icin varligin bu durumunu anlatirken igrencligin kendisini bilince
hissettirmesin kendinde varligin kendisini dayatmasi seklinde oldugunu ifade eder. Kendinde varlik
karsisinda, kendisi i¢in varlik siirekli olarak bu tehdidi hisseder. Kendisi i¢inin disindaki tiim evren
ve verili nesneler onun i¢in bu konumdadir. Birey diinyaya gelirken kendisine sorulmamis ve
herhangi bir irade sergilememistir. Ona ragmen her sey meydana gelmektedir. Dogmustur,
yasiyordur ve olecektir. Acikmadan yemek yemek gibi siirekli bir hareket ve devinim vardir. Bu
slire¢ bireyde tiksinme duygusuna sebep olur. Roguentin bulanti duygusunu, gercegi ansizin
kavrayarak, tecriibe eder. Murdch bu kavrayisi soyle anlatir: “Ge¢mis diye bir sey yoktur ashnda.
Izler ve dis goriiniisler vardir yalmz. Bunlarin arkasinda baska bir sey aramaya kalkismak bostur.
Var olan biricik seyin simdi oldugunu anlar. Simdinin tasiyicisi olan ben, var olusup giden ben, belli
belirsiz boliik porciik diisiincelerin ve yapiskan duyumlarin uzayip giden maddesidir” (1981: 16).

Sartre kisinin kendi bedeninden ve varligindan tiksinti duydugunu ifade eder. Birey kendi
sesinden, bedeninden, fiziksel yapisindan tiksinti duyar. Sartre verdigi yapitlarda mecazi anlamlar
ile bunu ifadelendirir. Insanin dogal yapisinin bizatihi kendisi de Sartre’in edebi kisilikleri igin bir
tiksinme sebebidir. Sartre, “Varlik ve Hiclik” de bulanti i¢in sunlari séyler:

“Benim tadim olan ve ondan kurtulmak i¢in gésterdigim cabalarda bile bana eslik eden
yavan ve mesafesiz bir kendi i¢cinim tarafindan bu siirekli kavranisi, bir baska yerde bulanti adiyla
betimlemis oldugumuz seydir. Gizli ve tUstesinden gelinmez bir bulanti bedenimi durmadan
bilincime gosterir: Ondan kurtulmak icin bazen hoslugu ya da fizik aciy1 bile arayabiliriz. Ama ac1 ya
da hosluk biling tarafindan var edildikleri andan itibaren bilincin olgusallifini ve olumsalligini
gostermeye koyulurlar ve kendilerini bulanti fonu ilizerinde agiga ¢ikarirlar. Bu bulanti terimini,

fizyolojik 6glirmelerimizden devsirilmis bir egretileme gibi anlamak zorunda olmamamiz bir yana,

38



tersine bizi kusmaya gotiiren biitiin somut ve ampirik bulantilar (kokmus et, taze kan, diskilar vb.
karsisindaki bulantilar) onun temeli lizerinden ortaya ¢ikarlar” (Sartre, 2009:442).

Sartre icin bulant1 gecici bir duygu yada hastalik degildir. O, 6zsel anlamda kisinin 6ziinii
olusturan temel duygudur. Kisi bu duygudan kacamaz. Kendi 6ziinii olusturan bu duyguyla yasamak
zorundadir. Hayatin anlamsizligi ve sagmaligi diisiincesi ile birlikte bulanti duygusu kisinin
kacamadig bir gerceklige donlismiistiir. Her tarafindan onu kiska¢ altina almistir.Sartre diistinde
diinyasinda varhigin kendisine siipheyle yaklasip sorgulayan birey bulanti duygusu ile karsilasir.
Sartre Bulanti adli eserinde bunu sdyle ifadelendirir: “Bulanti biraz yakami birakti. Ama geri
donecegini biliyorum; benim normal halim o. Ne var ki bugiin viicudum onu kaldiramayacak kadar
bitkin. Hastalar da kimi zaman acilarin1 duymayacak kadar bitkin diiserler. Canim sikiliyor, baska
bir sey degil. Ara sira dyle siddetle esniyorum ki, gozlerimden yas geliyor. Derin, kopkoyu bir kaygi,
sikint1 bu; varolusun ta Kendisi; benim yapildigim hamur” (Sartre, 1983:31).

Sartre'in diisiince diinyasinda varligin kendisine siiphe ile yaklasip sorgulayan birey bulanti
duygusuyla karsilasir. Roguentin, bu onulmaz sikintiy1 sdyle anlatir: “Karsimdaki heykel anlamsiz,
tatsiz bir seydi artik. Sikintidan bogulacak gibi oldugumu duyuyordum. Ni¢in Hindi Cini’de
bulundugumu anlayamiyordum. Bu iilkede ne isim vardi? Bu adamlarla ni¢in konusuyordum? Nicin
boyle giilling bir sekilde giyinmistim? Tutkum 6lmiistii artik. Yillarca onunla dolup siirtiklenmistim,
ama simdi icim bombostu. Bu yetmiyormus gibi tatsiz tuzsuz, koskoca bir diisiince de kayitsizca
durmustu karsimda. Ne oldugunu pek bilmiyordum bunun, ama icimi 6yle daraltiyordu ki
bakamiyordum.” (Sartre, 1983:21).

Bulanti, varolus felsefesinde bireyin hayatin anlamsizhigi karsisinda duydugu; tiksinti,
saskinlik ve nefret hissinin toplamidir. Insan istemeden firlatildig1 diinya karsisinda kendine ait
olamayan bir hayati istemeden yasamanin verdigi bir anlamsizlik duygusunu deneyimler.
Sonrasinda hayatin aniden ve anlamsiz bir sekilde sonu gelir. Varolusun gergekligi disinda gizil bir
diinya gergekligine de inanmayan Sartre icin anlamsiz bir hayat yine sagma bir sekilde son bulur.

“Yasanmayan zaman “da Sartre romanin kahramanlarindan biri olan Pierre’ye sunlari
soyletir: “Pekala!, dedi, gidiyorum oyleyse. Savastan nefret ettigim icin degil, gitmeye kararh
oldugum icin degil; yalmzca rastlanti dyle istedigi icin. Raslant”” (Sartre, 1994:279). Insan
yaratilmamistir, varligi zorunlu degildir. Oliimii de kendi istemi dogrultusunda ertelenebilir
degildir. Iste ‘kendi icin ’in, Kendinde varliga hiilkmedememesi yani bir ‘Kendinde kendi icin’
olamamasi sonucu yasadigl bu yogun sikinti bulantinin habercisidir.

Sartre gore insan bulanti duygusundan ancak 6zgtirliiglini eline alarak kurtulabilir. Burada

ki ozgiirlik gercek anlamda bir 6zgiirliik anlayisidir. Yani basibos bir 6zgiirliikk anlayis1 degildir.
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Ozgiirliik bilinci, kendi sorumlulugunu duymay1 gerektirir. Sorumluluk, verilen kararlarin
sonuglarini goze almay1 ve onu sahiplenmeyi gerektirir. Sartre Bulanti romanindaki kahramani
hayatin anlamsizligin1 ve sacmaligin1 ¢ok derinden duyumsamasina ragmen buna karsi bir tavir
gelistiremez. Diger bir anlamda ne yapacagini bilemez. Arada yasadigi tiim kiiciik mutluluklara
ragmen varolusun derin 1zdirabindan kurtulamaz. Roguentin, tiim yasadiklarina ragmen mutlu
olmak icin beyhude cabalar sergilemekten de geri durmaz. Fakat her seye ragmen mutlu olmay1
beceremez. Bunun sonucunda miizikte ¢are arar. Miizigin notalarinin tinisnda mutluluk arayislarini
devam ettirir. Clinkii miizigin notalarinda hep zorunluluk vardir ve bu zorunluluk kendisini
hissettirir. Hayatin ve evrenin varolusundaki anlamsizlik ve basibosluk miizikte notalarda soz
konusu degildir. “Baglanma ve Celiski” adl1 eserinde Sartre’in roman kahramanlarinin yasadigi aci
dolu celigkileri ve bulduklar alternatifleri séyle ifadelendirir: Once sanata yonelir Sartre
kahramanlari, sonra miizige ve miizik ile asmaya calisirlar yasadiklar1 buhrani. Bu bazen bir zenci
miiziyenin girtlaginda, bazen ise bir melodinin ritminde kendini gosterir. Sartre'in absiird
kahramani Roguentin kendi hayatini miizik ile anlamlandirmaya calisirken Sartre, hayati boyunca

kendi varolusunu yazma eylemi ile anlamlandirirmistir (Weneaux,1998:129).

2.1.2. Kaygi Kavram Agisindan Kendisi i¢in Varlik’in “Terk Edilmis, Olumsal ve Yabanc1” Bir

Varlik Olarak Kavranisi

Sartre, “Varlik ve Hiclik"te Bakis kurami altinda irdeledigi "Ben ve Baska Benler
sorunsali"nin tlrevi olarak karsimiza ¢ikan 6zneler arasi iliski sorununa yonelik analizleri ile
yabancilasma ve 6teki sorunsalina iliskin bize Ontoloji’den Etige dogru iizerinde yiiriiyebilecegi bir
yol ve cerceve sunmaktadir. Bu yol varliktan, insan varligina, insan varligindan , insanlar arasi
iliskiye ve insanin yarattifi degerlere dogru giden bir yoldur. Kabaca bireyin kendi emeginden
kopmasi ve uzaklasmasi anlamina gelen yabancalagsma daha 6zgiin bir anlamda kisinin 6zgiirliik
potansiyelinden uzaklasmasi ve duygusal kopus yasamasini ifade eder. Kavrami felsefe tarihinde
0zgin anlamda kullanan ilk diistiniir Hegel'den devralan Feuerbach icin yabancilasma din ile
iligkilidir. Ona gore birey din ile kurdugu iliskide kendi olmaktan uzaklastig1 6l¢iide ayni zamanda
kendisine de yabancilasmaktadir. Yine ayn1 donemlerde Marks ise yabacilasma kavramina farklh bir
bakis agis1 getirmistir. Marks, yabacilagsmay1 insanin kendi {liretimine ve emegine yabancilasmasi
seklinde ele iktisadi ve ekonomik bir cercevede agiklamistir.

Sartre i¢in yabancilasma, Kendisi icin varligin kabaca ozgiirlikten uzaklasmasi diyesi

ozgirlik olanaginin uzagina diismesidir. Sartre'in birinci déonemi ve ikinci donemi arasinda
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ozglirlikk sorununa yaklasiminda farkliliklar olsa da onun kabaca yabancilasma kuraminin temelini
felsefe yapma etkinliginin birinci donemine karsilik gelen fenomenolojik ontolojisinde, birbirine
karsit varlik tarzlari olarak konumlandirdigl, biling ve madde karsithgi olusturur. Sartre
fenomenolojik ontolojisinde, maddeye karsilik gelen Kendinde varlik ve bilince karsilik gelen
Kendisi i¢in varlik ayriminda, 6zgiirliigii, Kendisi i¢in varlifin 6zsel bir kipi olarak isaretlemektedir.
Kendisi icin varlik diyesi biling, maddenin olumsuzlanmasi olarak tiim 6zgir insan etkinliklerinin
Oznesi ve yaraticisidir.

Bu baglamda ozgurligli, Kendisi icin varligin, bireysel deneyimlerinde temellendiren
Sartre'a gore, gercek 6zglrliik sadece bireysel deneyimde ve 6zneler arasi iliskide agiga cikabilir.
Burada 6énemle altinin ¢izilmesi gereken nokta, Sartre'da bireysel deneyim siirecinin, 6zsel anlamda,
ayni zamanda bir nesnelesme siireci oldugudur. Elestiri'de yabancilasma, Sartre'in soyledigi gibi,
kendisini biranda “kétii niyetli” madenin diinyasinda bulan bilincin, ontolojik olarak, ekstatik, diyesi
akici yapisinda temellenen, 6zgiirliik potansiyelini yitirmesidir (Sartre, 1972:279).

Sartre'a gore, bir tasar1 varlifi olarak, Kendisi icin varlik, kristallesmis o6zgurliiktir.
Ozgiirliik, ona sonradan eklenen bir 6zellik degildir. Kendisini, diinyada "Kendisi i¢in varhk"
tarzinda bulmasinda temellenen ve ekstatik diyesi akici yapisal biitiinliglinii olusturan, ontolojik
bir belirlenimidir. Sartre, ekstatik kavramini, Heidegger'den almis ve bu kavram yerine "akicilik”
kavraminit kullanmistir. Varlik ve Hiclik'te Kendisi igin varligin, temel varlik belirlenimlerini
"belirlenmemislik”, "eksiklik" ve "akicilik" olmak iizere, lic temel 6zellik altinda toplayan Sartre'a
gore, bu li¢ 6zellik arasinda, merkezde olani, akicilik diyesi ekstatik varolustur. Sartre i¢in de, her
tirli biling, ekstatik olarak kendisini acan varolusu -insanin, insan olmak bakimindan 6ziini
strdiirdiigli essentia'sini- sart kosar. Fakat bu 6z, geleneksel felsefenin ele aldig1 sekliyle, kendi
kendisiyle 6zdes ve belirlenmis, bir 6z degildir. Kendi kendisiyle 6zdes olmayan, Sartre'in
terminolojisi ile kendisini "ne ise o olarak degil" de "ne degilse o olarak” ac¢iga ¢ikaran, akici bir bir
ozdur.

Bu akiciligy, "varolus 6z'den 6nce gelir" argiimaniyla, Kendisi icin varligin tasarimsal diyesi
"hicleyen" varligi ile esitleyen, Sartre'a gore, "insan ne ise o olmayan ne degilse o olan bir varliktir.
Kendisi i¢in varlik, kendi kendisiyle 6zdes, Kendinde varlik'tan farkli olarak, belli bir anda
oldugunun, otesinde olmaya mahkum bir varliktir. Kendisi icin varlik, sadece oldugu degil,
olabilecegi olanaklar toplami olarak, tasarimsal bir varliktir ki, bu da, onun, o6zgiirliigiini
olusturmaktadir. Bu noktada Sartre, Heidegger gibi, Kendisi icin varligin, gelecege yonelik

devinimine karsilik gelen, ekstatik varolusunu diyesi akiciligini, onun, 6giirliigii ile esitlemektedir.
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Sartre, oOzgirligl, ontolojik olarak temellendirdikten sonra fenomenolojik bir
temellendirmeye girismektedir. Ozgiirliigiin, fenomenolojik temellendirmesinde Sartre, sirtini,
varlik tiirleri arasinda yapmis oldugu, ontolojik ayrima ve temellendirmeye yaslayarak 6znelerden
olusan deneyim alaninda bireyler arasi iliskinin nasil gerceklestigini sorun edinmektedir. Bu
baglamda, 6zgiirliik sorunsalini ve bunun tiirevi olarak karsimiza ¢ikan yabancilasma ve oOteki
kavramlarini bireyler arasi iliskiler perspektifinden analiz etmektedir.

Sartre'in Ozneler arasilik kuraminin 6zii, her bir bireyin diyesi Kendisi i¢in varligin,
kendisini, kendisi olmayan, Kendinde varlifin dolayimu ile iliskisinde var etmesidir. Hegel'de oldugu
gibi Sartre icin de, insani 0zdesligin olanagi kendisi olmayandir. Biling, kendisi olmayan ile
dolayimlanmak suretiyle, kendi kisisel 06zdesliginin farkina varmakta ve "ben benim"
diyebilmektedir. Bu dolayimlanmanin, ilk asamasi, Kendinde varliga karsilik gelen maddesel diinya
iken, ikinci asamasi, 6tekine karsilik gelen, diger Kendisi i¢in varliklardir. Sartre'da yabancilasma
sorunu, Kendisi icin varligin, kendisini, kendisi olmayan ile dolayimlayarak diyesi higleyerek
kurarken, icine diistiigii nesnelesme sorunudur. “...Otekiler cehennemdir ifadesinden genellikle
insanlar, benim bundan, bizim o6tekilerle iliskimizin daima bozuk ve ¢arpik oldugunu anladigimi
diistindiiler, ama ben bundan farkh bir sey anliyorum: Eger bizim dtekilerle iliskimiz ¢arpitilir ve

bozulursa, o zaman 6tekiler cehennem olmak zorundalar " (Sartre, 1976:99).

Soyle ki; Sartre'da 6teki diyesi baskasi bilincin giivencesi olarak bilince ickindir. Bu nedenle
bilincin olusumundaki zorunluluktur. Ciinkii Sartre icin de diinya 6zneler arasi bir diinyadir ve bu
diinyada oteki, bir akil yiiriitmenin sonucu degil deneyim siirecinin pargasidir. Dolayisiyla Kendisi
icin varlik, kendi varlifinda, 6zsel anlamda baska bir bilince baghdir. Ciinkii kisisel 6zdesliginin
diyesi ben benim demesinin olanagi baska bir Kendisi i¢in varliktir. Bununla birlikte Sartre'da baska
bir ben, benim kendi kisisel 6zdesligimi kurmamin zorunlu kosulu olsa da, varligima tehdit
olusturmasi agisindan negatif bir igerime sahiptir. Ciinkii "ben" bagka bir ben'in bakis1 araciligiyla
nesnelestirilirim. "Sartre’da karsit bakislar arasindaki miicadelenin amaci egemenlik kazanmaya
yonelik olsa da karsit taraflardan sadece birisi bakan statlisiindedir. Bu durumda digeri bakilan
olmakla yetinmek zorundadir. Bakan ve bakilan arasindaki ayrimda bakan étekidir. Otekini yaratan
deneyim ise bakiliyor olmanin bilincidir. Bu nedenle baskasinin bendeki algis1 nesnedir” (Askin,
2009:201).

Sartre'da yabancilasma diyesi nesnelesme sorunsalinda bakis merkezi bir role sahiptir.
Sartre'in kuraminin 6zl 6zneler arasi iliskide bakanin bakti1 seyi nesnelestirmesidir. Sartre'in
soyledigi gibi baska bir ben bakisiyla benim hayatima girer ve beni kendi tasarimlarina uydurarak

ozgiir olma olanaklarimi sekteye ugratir. Ozneler arasi iliskiyi tasiyan bakis tek yonlii olmadigindan
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her iki tarafta bakan diyesi iliskinin 6znesi olmak icin ¢arpisirlar. Boylelikle Sartre'a gore, ben ve
diger ben'ler arasinda stire giden iliski uzlasmaz bir catiski olarak stirekli yinelenir. Bunun Sartre’ci
anlami Ben'in, diger ben'ler ile uygun ve uzlasici, iliskiler kurma girisiminin, hep bir olumsuzlukla
sonuc¢lanmaya mahkum kalacagidir. Bu baglamda Sartre'da 6teki negatif bir icerime sahiptir. Ciinkii
ben diger ben'in nesnelestirici bakisinin tehditi altindadir.

Sartre'in nesnelesme diyesi yabancilasma sorununu isledigi 6zneler arasi iliski sorunu
aslinda Hegel'in Tinin fenomenolojisi'nde analiz ettigi "Kole-Efendi Diyalektigi'nin varoluscu
yorumudur. Hegel icinde 6znellik 6zneler arasidir. “Ozbiling bir baskasi icin kendinde ve kendi icin
oldugunda ve olmasi yoluyla kendinde ve kendi icindir; es deyisle ancak taninan bir sey olarak
vardir” ( Hegel, 1986: 124). Hegel icinde 06zbiling bir baska 6zbilinci “6teki” olarak kavramasi
araciligy ile gerceklik kazanmaktadir ve Sartre'in Hegel'den alip gelistirdigi paradoks 6zbilincin
isteginin nesnesi olarak algiladig1 bir baska 6zbilincin dolayimiyla kendisinin farkina varabilmesine
karsilik, otekilestirdigi karsit 6zbilinci alt etmeye c¢alismasidir. Celiski, bir yandan o6zbilincin
diinyadaki varligini nesnelestirebilmek icin kendi varligini kendisine yansitacak otekine ihtiyac

duymasi, diger taraftan ise 6tekinin bagimsizligina son vermeye ¢alismasidir (Askin,2009:200).

Heidegger ise toplumsal yasamda kendi varolusuna yabancilasmis bireyi anlatmak i¢in das
Mann adin verdigi "onlar" kavramini kullanir. Heidegger'ci yabancilasma kurami, Onlar alaninin
var olma tarzlan ile diinyada Dasein varlik tarzinda bulunan insanin varolus tarzlarn arasindaki
farkliliga dayanir. Onlar alani insanin ekstatik varlik yapisinin tstiiniin ortiildiigii varolus alanidir.
Giindelik yasama Kkarsilik gelen bu alanda insan kendi varolusuyla kendini iliskilendirebilme
yetenegini kaybederek mekaniklesir ve otantik kendini anlama kapasitesini yitirerek onlara
doniisiir. Onlar alaninda insan, kendi varolussal imkanlarinin {istiinii ortalama ve teskin edici
kamusal alana ait disiincelerle 6rterek kendine yabancilasir. Heidegger'e gore insanin Onlar Alani
icerisinde kaybolmasi kendisinde teskin edici bir evde olmasi duygusu saglamaktadir. Bu noktada
Heidegger'in Onlar alanina iliskin elestirileri modern toplumun kitle toplumu elestirisi olarak da
okunabilir. Onlar alaninda insan kendisine yabancilasarak kisiligini ve dzgiirliigiint yitirmekte ve
kitle toplumuna déniismektedir. Sartre icinde Oteki, kisiyi kendi bakis agisina uydurarak kalabaligin
icinde siradanlastirir. Bu durum, kisinin kendisinden uzaklasarak yiginin i¢ine diismesini ve hig
benimsemedigi degerlerle onlar gibi yasamaya baslamasini anlatir. Oysa Gavin'e gore “Biling
kendini o anki diinyada yaratict ve ozglr bir sekilde ifade edecekse, baskalarinin somut
etkinlikleriyle zorlanmamali; 6teki de kendini o anki diinyada pratik olarak ifade etmekte 6zgiir

olmalidir"(2009:75).
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Sartre'a gore degerleri mutlaklastiran ve insani tasarinin disina 6teleyen kisi, “ciddi adam
ruhu” (L’ésprit de sérieux) tasir. Oysa Sartre, 6zgiirligl acgiga ¢ikaran her tiirlii eylem tarzini ve bu
baglamda varolusu aciga cikaran degerleri benimser. Tiim degerler insan yaratisi oldugundan
degerin varlik tarzi imsan i¢cin olmasidir. Bununla birlikte Sartre, her bir bireye degerleri kendisine
mal etme diyesi icsellestirme 6devi yilikler. Bu noktada Sartre, kendisi i¢in varligin "kendini
aldatma" (mauvaisefoi) adini verdigi ozelligine deginir. Bilincin kendisini hem bir askinlik hem de
bir olgusallik olarak ortaya ¢ikarmasi anlamina Kendini aldatma, gergegi, insanin kendisinden
gizlemesi anlamina gelir. Kendini aldatmanin yalandan farki dogrudan biling¢ tarafindan segilen bir
olgu olmasidir. Yalan ile olan ayriminda kendini aldatma ayni seyin, hem tanindig1 hem gizlendigi,
hem kabul edildigi hem reddedildigi ve ya hem bilindigi hem de {lizerinin o6rtiildiigii anlamda
paradoksal bir icerime sahiptir. Sartre, s6z konusu paradoksun Freud'un bilingalt1 kuramini
olusturan ego ve idializmi bile c¢ozillemeyecegini soylemektedir. ¢iinkii kendinialdatma’nin
gizlenmesi, ayn1 seyin hem bilindigi hem {izerinin ortiildiigli, hem tanindigr hem gizlendigi, hem
kabul edildigi hem reddedildigi psisik bir organizmanin birligini gerektirir ki Freud'un bilingalti

kavrami bunu agiklayabilme yetisinden uzaktir.

Sartre kendini aldatma kavramini aciklayabilmek Kot niyet kavramini yardima c¢agirir.
Kotii niyet, Heidegger'de otantik olmayan varolus tarzini nitelemek i¢in kullandigi inotantik
(unegentlichkeit) kavramina karsilik gelmektedir. Kotii niyet kisinin toplumsal 6n kabullere
kendisini baglayip bunlara yiiksek bir deger atfedmesi ve yasamini bu degerler tlizerinde kurarken
ozgirligiinden vazge¢cmesidir. Kotli niyet aracilifiyla insan, diinyadaki olumsal diyesi askinsal
varligiyla diinyadaki olgusalligl arasindaki gerilimi asmaya calisir. “Askinlik [transzendenz] ve
olgululuk durumu [faktizitat]... Askinlk, insanin olanaklar tasarlama, se¢me ve onlarl
gerceklestirme yetenegidir... Buna karsi olgululuk, belirlenmis, saptanmis-olma, gerceklestirilmis-
olma ozelligi gosterir’(Biemel, 1984:54). Sartre i¢cin Kotlii niyet bu nedenle kisinin insan olma
sorumlulugundan vazge¢mesidir. Kisinin her hangi bir diisiinceye, inanca, sisteme ve ya kavrama
baglanarak, bu baglanmasini mesrulastirmak icin kendisine yalan sdylemesidir. Sartre, Kendini
aldatma gibi Kotii niyetin de yalan soylemeye benzedigini fakat yalan ile ayni olmadigini belirtir.
Koti niyet ile yalan arasindaki ayrim, Kot niyetli kisinin gercegi kendisinden gizlemesi yalan
soyleyen kisinin ise gercegi baskalarindan gizlemesidir. Yalanda aldatan ve aldanan ikililigi, Kotii
niyet'de ise bir tek bilincin birligi s6z konusudur. Yalan soéyleyen kisi, gercegi baskalarindan gizler,
oysa kotii niyetli Kisi ise gercegi kendisinden gizler. Oncekindealdatan ve aldanan ikiligi, sonrakinde

ise bir tek bilincin birligi yer alir (Sartre,2009:104).
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Sartre'in iddias1 Kendini aldatma ve Kotii niyetin Kendisi i¢cin varhgini 6zgiirliigiinii
engelleme anlaminda merkeze bir role sahip oldugudur. Oysa Sartre'a gore 6zgiirliik, insansal
degerlere baglanan eylemlerde aciga cikmaktadir. insan ya olam degistirmek ya da istedigi,
tasarimladigl fakat heniiz var olmayan bir gercekligi degistirmek amaciyla eylemde bulunur.
Eylemin 6zii higleme'dir ve bu 6z, insanin 6zgiirliigiidir.Dolayisiyla 6zgiirliik, insanin 6ncelikle var
olmasi, sonra da yapip ettikleri ile oldugu insan olmasidir. Bu baglamda 6zgiirliik insanin stirekli
olarak kendisini meydana getirmesi ve olusturmasi anlaminda, insanin, belirli bir anda oldugunun
otesinde var olmasidir. Bu nedenle Sartre icin belirlenmis bir insan dogasindan s6z etmek miimkiin
degildir. Sartre'a gore s6z konusu belirlenmemislik, Kendini aldatma veya Kotii niyete karsi hayir
diyebilmenin olanagini icerir. Bu noktada Kendini aldatma diyesi K6tii niyet insanin i¢ daralmasi ya

da kaygidan kurtulabilmesi icin buldugu siginaklardir.

2.1.3.Kendisi icin Varlik’in Zamansal ve Sonlu Varhginin Kaygi Kavrami A¢isindan

Kavranisi

Sartre Varlik ve Higlik'te 6liim ilizerine gergeklestirdigi analizinde, 6liimiin insan
yagaminin 6zgiin bir Kipi olduguna yonelik Heidegger'ci argiimana siddet uygular. Ozellikle
Heidegger'in "6liime dogru varlik" kavramini fenomenolojik ontolojisinde analiz eden Sartre,
Kendisi icin varlik'in askinsalliginin diyesi tasarimsal yapisinin anlaminin 6liim'de degil

zamansalliginda temellendigini belirtir.

Heidegger “61iimii”, fenomenolojik, egzistansiyel ve ontolojik acidan irdelemis ve Dasein’in
6lmesinin ontolojik anlaminin ne oldugunu sorgulamistir. Heidegger’de oliim, biyolojik hayatin
sona ermesinden ¢ok. “6liim yonelimli "varligin subjektif 6liim deneyimini icerir. Bu belirleme
Heidegger'de 6liim fenomeninin, ancak varolussal ilgilerle agiklanabilecegi anlamina gelir. Varolusu
daima bir sonraki ana ydnelik olan Dasein, yapisal olarak tamamlanmamis bir varhktir. “Yapisal
tamamlanmamiglik”, Dasein’in 6limliligine iliskindir. Heidegger' in 6liime iliskin iddiasi, otantik
varolusun ele gecirilmesi icin Dasein'in heniiz hayattayken kendi 6liimiiniin diyesi 6Imiis olmasinin
ontolojik anlamini kavramasi gerekliligi iizerinedir. Bunun i¢in Dasein’in kendi timligiini
kavramasi gerekir. Ciinkii ancak Olim deneyimi araciligiyla Dasein, yapisal tamamlanmamishgini

“tlimliige” cevirebilir.

Burada Heidegger’in tamamlanmamishk ile kastetigi sey Dasein'in tasarimsal varligidir.
Dasein'in oradaki diyesi diinyadaki varhifina karsilik gelen yapisal biitiinliigli hep heniiz-

gerceklesmemis-olan'a yoneliktir. "Dasein hep kendi varligi ugruna var olmaktadir. (..) Dasein’da
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noksan bir seyler hep vardir. Onlar onun kendi varlik imkani1 bakimindan hentiz gerceklesmemiz
oldugu seylerdir. Buna gore Dasein’in temel konstitlisyonunun (gorev, fonksiyon) 6ziinde daimi
tamamlanmamishk yatmaktadir. Ayrica biitiinsiizliik varlik imkani1 bakimindan bir noksanligin s6z

konusu olmasi demektir" (Heidegger:2002:250).

Heidegger, biitiinsiizligli tim Dasein'larin bir arada olamamishig1 olarak degil, dncelikle
Dasein’in kendisinin sonluluga erisene kadar hicbir zaman tamamlanamayacagi baglaminda ele alir.
Boylelikle Dasein kendi varligi bakimindan artik hicbir seyin noksan olmadigl bir varolusa
kavustugu anda artik diinyada var olmamakla es hale gelmis olur. Oysa Dasein bir varolan olarak
var oldugu miiddetge kendi tamligina asla erismis olmaz. Ancak Dasein’in varolusu sona erdiginde
0, bu sona erise karsilik gelen tiimliigiinii kavrayacak fakat hayatta olmayacagindan dolay1 da hicbir
zaman timlige ulasamayacaktir. Bu durumu “Hi¢ kimse kendi 6liimiint deneyimliyemez” sozleriyle
dile getiren Heidegger, 6liim fenomeniyle Dasein’in ilk nesnel karsilasmasinin baskalarinin 6limii

aracilifiyla diyesi baska bir Dasein’in kaybedilmesinin deneyimiyle gerceklestigini belirtir.

Heidegger'e gore bir baskasinin 6liimiiyle edinilen deneyim, gercek bir 6liim deneyimi
degildir. Gergcek anlamda yok olus her Dasein'in kendisine has varolussal bir olanaktir. Bu nedenle
baskalarinin géziinden deneyimlenen bu yok olus, Dasein i¢in gercek anlamda bir yok olus degildir.
Ornegin insanin hi¢ bir bagl olmadig1 birinin 6liimiinde, 6liime iliskin yasanan deneyim, 6liim
olgusunu hatirlatmaktan 6teye gitmez. Yakin bag kurdugu birinin éliimiine yiiklenen anlamsa salt
6limu hatirlatmakla kalmaz. Dasein (6len)kendi noksanligini tamamlasa da ardinda biraktigi Dasein
icin ayn1 sey gecerli degildir. “Yakin Dénem Bat1 Felsefesinde Oliim Fikri” adli yapitinda ]. Olenn
Gray, Heidegger'in 6liime iliskin diisiincelerine paralel argiimanlar gelistirmistir. “Bir varlik
genislemesi imkani olarak 6liimiin bu sekilde farkinda olmanin en basta gelen sarti onu her zaman
ve daima, hep benim 6liimiim olarak gérmek ve bilmektir, nasil ki higlik varliga aitse o da bizatihi
benim éziime ait bir seydir. Oliimde hi¢ kimse benim yerimi alamayacag gibi, bu anlamda ben de
kimsenin yerine 6lemem. Her zaman yalmz 6liirtiz ve Heidegger'e gore, herhangi bir kimse icin

6limin bu anlamina ancak kendi 6limiimiin derin tefekkiiriiyle ulasilabilir” (2012:19).

Heidegger'in de belirttigi gibi kimse baskasinin 6liimiinii 6lenden uzaklastiramaz. Siiphesiz,
kimileri “baska biri icin” 6lime gidebilir. Fakat bu her zaman igin baz belirli olaylarda kendini
adamak demektir. Bu “bir sey icin 6lmek” baska birinin 6lenden o6liiminii uzaklastirdigini da
gostermez. Olmek her Dasein’'in kendisinin zamani gelince kendi basina katlanmasi gereken bir
seydir (Heidegger, 2002:237). Ciinkii 6liim, biitiin Dasein’lara ait varlik-olussal bir olanak olarak,

Olenin subjektif 6liim deneyimini icermektedir
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Bu nedenle Heidegger'de 6liim, bir olay degil varolussal olarak anlasilmasi gereken bir
fenomendir. Heidegger'de varolussal bir varlik olarak diinyada Dasein varlik tarzinda bulunan
insan bir “olma” ve ac¢iga cikmadir. Buradaki “olma” bir biitiin olarak gelecek ve ge¢misi de
kapsayacak sekilde kendisi olmasina; otantikligine karsilik gelir. Her Dasein kendi otantikligi icinde
kendisini zamansallastirir. Bunun icin Dasein’in "kendisi olma"s1 anlamina gelen otantikliginde
zaman, her Dasein’in kendisi olma bicimidir. Bu noktada Heidegger i¢in 6liim otantik bir agikliktir.

Clinkii Dasein varliginin bir biitiin olarak anlamini 6liim’de bulmaktadir.

Oyle ki 6liim, Dasein’in en 6zsel olanagidir. Heidegger, yasamin anlam ve deviniminin,
6liime yénelik varlik olusumuz ile anlam kazanacagini iddia etmektedir. Ciinkii, Oliim, her durumda
tek tek Dasein'larin ben’ine ait olmas1 agisindan "heniiz olmayan" fakat "bir giin gerceklesecek
olan" otantik bir olanagi icerir. Heidegger'e gore Dasein'in “6liime dogru varlik” olmasi (Sein zum
Tode) tam da bu noktada anlam kazanir. Oliime dogru varlik olmak, Dasein’in zamani, kendi

oznelligi icerisinde, 6liime gére kurmasi ve yasamasidir.

Bu noktada Heidegger oliim olgusunun Dasein’in yasaminda oynadig rol {izerine vurgu
yaparak, Dasein'in 6lmesinin ya da olimli bir varolus olmasinin ontolojik anlami tzerinde
durmustur. Oliim, Dasein’in kendi varolusunu “bir tiimliik” olarak kavrayabilmesinin olanagidir

Sl

Fakat bu olanak, “olanaksizlifin olanagl” olarak kalmaya mecburdur. Ciinkii 6liim Dasein’a
geldiginde Dasein diinyada degildir. Ayrica bir ¢ok Dasein kendi olanaklarinin bir g¢ogunu
gerceklestiremeden diyesi telos’'una ulasamadan o6ldigiinden 6lim Dasein’in  tamamlanmasi
anlamina da gelmez.Dasein var oldugu miiddetge onda hep bir seyler noksandir. Onun s6z konusu
noksanligina sona erisin kendisi de dahildir. Diinya i¢cinde varolmanin sona erisi ise olimdiir.
Heidegger'e gore Dasein'in varolusuna ait olan bu sonluluk, onun ¢evresini daraltma, sinirlama ve
cevreleme baglaminda olasi biitiinliigiinii hep tehdit ederek kendisini gorlniir kilmaktadir.
Dolayisiyla sona eris, baskasinin géziinden sona eristir. Her seferinde 6liimiin Dasein’in kendisinin

basina geleceginin hatirlanmasinin bicimleri, Dasein’a kendi eksikligini ve noksanhgini fark

ettirecektir.

Bu noktada Heidegger'in "6liim i¢in varlik” arglimanina katilmayan Levinas'a goére 6lim
sorunsal;, Oliime iliskin bilgimiz {izerinden gelisen o6lim deneyimine iliskindir. Levinas,
Heideggergibi oliimii varlik-yokluk ikilemi tizerinden kurgulasa da 6liimiin deneyimlenebilecek bir
yasanti olmadigi konusunda Heidegger'den ayrilmakta ve ozellikle bu noktada Heidegger'in
Dasein'in varolussal geciciliginde duyumsadigi hiclik deneyimini kaygi olarak nitelendirmesine

itiraz etmektedir. Ona gore, Heidegger, Dasein'in bu endiseden kurtulusunu "6lim icin varhk"
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argimani ile asmak istemis ve zamani, ‘varligin ufku’ olarak tanimlayarak bir tiir mevcudiyet
metafizigine terk etmistir (Levinas, 2014 32). Oysa Levinas i¢in zaman, Varlik'in kendini acmasina
taniklik eden bir ufuk degil, baskaligin, 6limiin ve sonsuzun yeni anlamlarinin kesfedildigi bir
gizemdir. Heidegger 6liimden yola ¢ikarak zamani diistinmiistiir. Heidegger'in kurmus oldugu bu
bagintiy1 tersine ceviren Levinas ise zamandan yola cikarak oliimii diisiiniir. "Oliimiin zaman
perspektifi icerisinde bdylece arastirilmasi bir "Sein zum Tode" (8liim i¢in varlik) felsefesi degildir.
Burada s6z konusu olan varligin ufku olarak, zaman degildir. Demek ki Heidegger’in diisiincesinden

ayriliyoruz, ama bu ayrilmayi ona olan borcumuzu hatirlatarak yapiyoruz" (Levinas,2014:10).

Heidegger Oliimiin nasil bir “son” oldugunu da sorgulamistir. Oliim, baslangicta uzak olup
yaslandikca insanin yakinina gelen bir son degildir. Oliim Dasein’in yasaminin her ani iizerinde asih
durandir. Ciinkii Dasein, iginde bulundugu “her anin”, “son an” olmasi igerisine firlatilmistir.Bu
nedenle de “varlik-olussal” bir olanaktir. Varlik-olussal bir olanak olarak 6liim, varolusumuzu
kendimiz icin bir ilgi alan1 haline getirir. Her Dasein nasil ki kendi 6liimiinii yalnizca kendisi

deneyimleyip 6lecekse yasamini da sadece ve sadece kendisi yasayacaktir.

Ayrica 6lim, bir biitiin olarak ele alindiginda varolusumuz icin bir tehdittir. Oliim, Dasein’1
degismez ve gecici stmirlii@iyla karsi Karsiya getirir. Bu nedenle Heidegger'e gore ”Oliim igin varlik
kaygida temellenir” (Heidegger,2002:259). Dasein 6liimli oldugunu bildigi i¢cin 6zde bir kaygi
varhigidir. Oliimle yiizlesme korkusu, 6liim yénelimli Dasein’in 6zde “kayg” varhigl oldugu anlamina
gelir ki; Heidegger, “Kayg1”y1, Dasein’in temel bir duygu durumu olarak, varolusun i¢inde bulunmaya
katlanma olarak tanimlamistir. Oliimiin Dasein tarafindan kendi varhgim tehdit eden bir faktor
olarak algilanmasi, kendi varligini ve varolusunu 6nemsemesine neden olur. Boylelikle Dasein,
slirdiirmesi gereken yasamin kendi yasami oldugunu anlar. Nitekim,”Otantik-6liime-dogru-olus”
Dasein’in kendi éliimliigiiniin bilincinde olarak varolusunu siirdiirmesidir. Ciinkii Oliim, Dasein’in

her varolussal tercihinde en fazla sahip oldugu olanaktir.

Bu baglamda Oliim kavrami, aym zamanda Heidegger'in Dasein’in 6zsel olarak bir “kayg1”
varligl olduguna yonelik argiimanlarina agiklik getirir. Soyle ki, Dasein, 6liimliiliik bilincinin derin
anlaminin yaratmis oldugu kaygiyla sarsilir. Kaygi, Dasein’in “kendisi-olma” potansiyelini harekete
gecirir ve Dasein, Heidegger’'in “Onlarin Benligi” (Das Man) adin1 vermis oldugu kaybolmusluktan
kendisini kurtarir. Ayrica Heidegger, bu ana Dasein’1 otantik olmaya ¢agiran ic¢sel bir ¢agrinin eslik
ettigini de belirtir. Kendisine bu igsel ses araciligiyla ¢agrida bulunan Dasein, firlatilmis oldugu

belirli bir zemin lizerinde kendi kisilik olanaklariyla varolusunu siirdiirme sorumlulugunu istlenir.
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Heidegger'de oldugu gibi Sartre'a gore de Kendisi i¢in varligin tasarimsal varlik yapisinin
diyesi askinsalliginin anlami zamansalligidir. Bununla birlikte Sartre, ¢agdasi Levinas gibi
Heidegger'in"6liim icin varlik" diisiincesine katilmamakta ve Heidegger ile olan ayriminda
zamandan 6liime dogru bir yol cizmektedir. Bunun nedeni Heidegger'de oldugu gibi 6limii yasami

tiimleyen ve anlamlandiran bir olgu olarak almamasinda temellenmektedir.

Sartre' da zamansallik, Kendisi i¢in varlik'in, Kendinde varligi hicleme siirecinde
deneyimledigi 6znel durumdur (Sartre, 2003a: 20). Giinkii bir proje varlig1 olan Kendisi icin varlik,
Kendinde varlik tizerinden kendisini, siirekli olarak gelecege dogru firlatir. Bu nedenle Kendisi i¢in
varlik, hep bir sonraki an’a odaklidir. Bu durumu, Heidegger'den devraldig1 ekstatik kavrami ile
karsilayan Sartre, zamani boyutsal olarak degil Kendisi i¢in varligin, zamani zamanlandiran akiciligi
ile baglantisinda ele alir. Bu su anlama gelir; Kendisi icin varlik zamanin icinde veya disinda
degildir. Bilakis, Kendisi icin varlik, zaman olarak var olur. Sartre'in sozleriyle "(..) Kendi-icin, varlik,

var olarak zamansallasir” (Sartre, 2009:207).

Zamanin zamanlandirilmasina karsilik gelen bu zamansallasmada ge¢mis, simdi ve
gelecek, Kendisi icin varlik'in, icinde yer aldigi boyutlar1 degil, onun, kendisini, akstatik olarak
acmasinin ekstaslarini olusturmaktadir. Bu durumu Sartre Kendisi icin varligin diasporasallig1 adini
vermektedir (Sartre,2009:208). Kendinde varligin varlik boyutu yalnizca kendi kendisiyle 6zdes
olmakken, Kendisi icin, varolus oldugundan onun yapisi ¢ok daha karmasiktir. Bu sebeple
diasporasaldir, Sartre, Kendisi icin varligin bu ekstatik akicihigini “hep gelecekteki bir oyuk” olarak
tanimlamaktadir (Sartre, 2009:197). Burada adi gegen "gelecekteki oyuk" Kendisi i¢in varligin,
ekstatik diyesi gelecege dogru bir acilis olmasidir. Bu nedenle Sartre'da, zaman ekstaslarindan,
gelecek zaman, merkezi bir konuma sahiptir. Ciinkii, Kendisi-icin-varlik, 6zsel anlamda bir varolus,
hiclikten bir kurtulma cabasi bu baglamda da gelecege dogru ekstatik olarak olagelen bir proje

diyesi tasaridir. Kendisi icin varlik gecmiste "ne ise o olarak vardir”.

Gecmis Biemel'in de soyledigi gibi kendisini gelecege dogru firlatan diyesi tasarlayan,
Kendisi icin varligin, kokensel zemini olarak vardir . Bu noktada ge¢misin varlik tarzi Kendinde
varlik gibi "kendinde" olmasidir. (Biemel, 1984:145). Bu noktada Sartre'a goére ge¢mis, salt bir varlik
olumlamasi olan tiimel bir simdiki zamana kiyasla ge¢mis olamaz. "(...) gegmisim kokensel olarak bu
simdinin gecmisidir" (Sartre. 2009:176) . Simdiki zaman ise kendisini "kagma formu" altinda
simdilestirmektedir. “Simdiki zaman olarak, (ge¢miste) ne ise o degildir ve (gelecekte) ne degilse

odur” (Sartre, 2009:192). Bu nedenle simdiki zaman Sartre'da, Kendi icin varligin, varlik-olmayan
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ile arasindaki giderilemez bosluga karsilik gelir. Gegmisin olmus bitmisligi Kendisi i¢cin varligin

ozglirliglinii ortadan kaldirmamaktadir (Biemel, 1984:148).

Boylece Sartre'da gecmis, Kendisi icin varlik'in, tiim anlam vermelerinin ve eylemlerinin
zemini olusturan olgusalligina, simdi, Sartre’in sdzleriyle “varlik-olmayan oyuga” diyesi geri
gondermenin birligi icinde, ne degilse o olmaya ve ne degilse o olmamaya, gelecek zaman da,
Kendisi I¢in varhgin, higleyici yapisinin “ne degilse o olmak” tarzini igeren hicleyici yapisina karsilik
gelmektedir. “Higlenisin ilk boyutu i¢cinde kendinin 6niinde olmus olan kendi-i¢in, burada kendinin
arkasindadir. Kendinin 6niinde ya da arkasindadir: asla kendi degildir. Bu da Ge¢mis ve Gelecek iki

ekstazin bizatihi anlamidir” (Sartre, 2009:214).

Sartre'a gore Kendisi i¢cin varlik zamansal olarak var olmaktadir ve bu zamansallig
icerisinde 6liim 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii Kendisi i¢in varligin zamansal ekstatik yapi
biitiinliigli 6lim’de tamamlanmaktadir. Bu nedenle Sartre'da oliim, Heidegger'de oldugu gibi
varolusumuza anlam veren bir olgu olmaktan ¢ok Kendisi icin varligin zamansalliginin diyesi
yasaminin bir sinir noktasidir. Bu sinir noktasinda yani 6liimde Kendisi icin varlik diinyadaki
tasarimsal varolusunu diyesi zamansal olagelmesini kesintiye ugratmaktadir. Bu nedenle Sartre'a
gore biz 6limii ne bekleriz, ne onu diisiiniiriiz ne de kendimizi ona hazirlarz. Kendisi icin varhigin
geleceginde 6liim, siirekli bir tehdit olarak var olur.

Gergi Sartre'da Kendisi icin varlik varolusun sagmaligini 6liim olgusunun yaratmis oldugu i¢
daralmasinda kavrasa da o6limii tasarlamak gelecege yonelik bir varlik olan Kendisi i¢in varligin,
0zglir olma tasarisini sekteye ugratir. Bu nedenle Sartre'a gore Kendisi icin varlik 6liim karsisinda
pasiftir. Bu noktada Sartre, yasami 6liim adina kutsayan ve yasamin anlam ve degerini 6liimde
bulan tiim felsefi temellendirmelerin karsisinda bir tutum sergilemektedir. Sartre’a gore Kendisi i¢in
varligin, bir sekilde bu diinyada var olmasi gibi bir giin bu diinyadan goc¢ilip gitmesinin de anlami
yoktur. Dogum ve 6liim, her ikisi de sagma ve anlamsizdir. kendisiyle hi¢ligin diinyaya geldigi
varlik olan Kendisi icin varlik, bir sekilde kendisini diinyada bulmustur,kendi tasarimsal varliginin
bir sonucu olan 6zgiirliigiiniin icine nedensizce birakilmistir. Bu nedenle Sartre'da en bastan sacma
olan dlinyadaki varolusumuz o6liim ile daha da sagma hale gelmektedir. Bu noktada Sartre icin
dogmus olmamiz gibi 6lecek olmamizin da anlami yoktur.

Sartre'ln Sophokles'ten aktardigi gibi: "Olim yasami yazgiya dénistiirir”, 6lim am
geldiginde artik biitiin zarlar atilmistir, kisinin elinde oynanacak tek bir kart kalmamistir. Ona gore,
inancli kisiyi yikan durum budur. Oliim kisiyi kendi kendine kavusturur. Insanin ne degilse o olan ne

ise 0 olmayan varlik tarzi olarak kendi-icin varlik baskasinin yargilar1 savunmasizdir artik; ne
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oldugu hakkinda karar verilebilirdir. Pismanlik halinde kendini gdsteren oldugumuz seyle
aramizdaki baglari koparma girisimi de artik bos bir ¢abadir. Oliim bu atihmi ve her seyi dondurur

(Sartre. 2013:181-182).

3.BOLUM: BEM VE BASKA BEN'LER SORUNSALI PERSPEKTIFINDEN KAYGI KAVRAMININ
ANALIZi

3.1 Ben ve Baska Ben'ler Sorunsali'nin Hegelci Versiyonu ; Kéle-Efendi Diyalektigi

Sartre, Varlik ve Hiclik adh kitabinda Ben ve Baska Ben'ler arasindaki iliskiyi "Bakis kurami”
ad1 altinda islemistir. Sartre icin Varolus, ancak eylemde, kaygl olarak deneyimlenen sinir
durumlarinda agiga c¢ikmaktadir. Insan1 6zsel anlamda kaygi duymaya gotiiren nedenler ise
diinyanin kendisini olumsal olarak sunmasinin yaratmis oldugu bulunti'ya eslik eden sagma
duygusu ile nesnelesme-6zgiirlesme kutuplulugu zemininde, 6zneler arasi iliskide, listiinliik kurma
amacl girisilen karsit bakislar arasindaki catismada agiga ¢ikmaktadir. Bu baglamda kaygi sorunu
acisindan felsefe tarihine baktigimizda "Ben ve Baska Ben"ler arasindaki iliskiyi ele alan 6zneler
aras1 etkilesiminin, nasil gerceklestigi sorusu, Sartre'in felsefesinde  6nemli bir yere sahiptir.

Bununla birlikte sorunun islenisi bakimindan tarihsel oncelik Hegel’e aittir (Askin,2009:196).

Bilincin, felsefi bilince dogru deviniminin dizgesel bir ag¢iklanisini sergileyen
Fenomonoloji'de Hegel, bilincin, ontolojik yapisini li¢ ana evreye ayirir. Birinci evreye karsilik gelen
Biling (Bewusstsein) evresi, Kendinde varlik olarak maddesel diinyanin elestirel olmayan duyulur
bilgisini icerir. Bilincin kendi olmayan iizerinden kendisine donmesiyle ikinci evre olan 6zbiling
(Selbstbewusstsein) evresine gegilir. Diger iki evrenin birlesmesinden olusan tg¢iincii us (Vernuft)
evresinde ise biling, evreni, kendisiyle birlesmis olan sonsuz tinin nesnel anlatimi olarak goriir.
Bilin¢ birinci asamada Kendinde varligi diyesi nesneyi, kendisine dissal bir sey olarak bilirken
0zbilin¢ asamasinda, bir baska bilin¢ ile karsilasmasi dolayimiyla, kisisel bir 6zdeslik diyesi ben
olarak kendine doner. Us asamasinda ise biling, kendinde varlig1 diyesi dogay1 kendi edimsel
varolusu icindeki tinsel yasamin kosulu olarak gorir (Copleston, 1996:26-31). Bu calismada
acimlanacak olan, bilincin ikinci asamasina karsilik gelen 6zbiling evresindeki 6zbilingler arasindaki
etkilesim sorunudur. Hegel, Tin'in Fenomenolojisi'ndeki "Kendinin Bilincinin Ozerkligi ve
Bagimsizligi; Kolelik ve Efendilik" adini tasiyan alt basliginda, daha sonra bu béliimiin Sartre’ci
versiyonu olan "Ben ve Bagka Ben"ler sorunsalinin zeminini olusturan, 06zbilingler arasi iliski

sorununu irdelemistir.
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Hegel icin, maddesel diinya tarafindan belirlenen biling, ussalligiyla, yani Tin’den pay aldig1
yaniyla ancak tarihi kavrayabilir. Bu nedenle Tin'in kendisini, kendi bilincine ulasmak i¢cin diinya
haline getirmesi siireci, 6ziinde bilincin, kendisini 6zbilin¢ haline getirmesi siirecidir. Siire¢ tarihin
kendisi oldugundan., tarih’de karsit bilin¢ler diyesi ben'ler tarafindan yapildigindan, tarihsel siireg,
bilincin 6teki biling dolayimiyla, 6zbilin¢ haline gelmesinin siirecidir . Béylece Hegel, bilincin ve
bilingler arasi iliskinin tarihsel siirec icerisinde arastirlmasim felsefe tarihine getirmistir. “Insan
varligi diyesi biling olgusal (fenomolojik) ve tarihsel diyesi 6zneler arasi'dir” (Yenisehirlioglu,
2000a:130).

Felsefe tarihi acisindan bakildigindan o6zbilincin, Hegel tarafindan ele alinip incelenisi
birtakim farkliliklar gosterir. Hegel'in 6zgiinliigli bu kavrami 6zbilin¢ler arasi ¢atismali iliskide
temellendirmesidir. Hegel'e gore "insan 6zbilinctir ve 6zbilin¢ ancak bir baska 6zbiling icin var
oldugu olciide vardir” . Oysa Hegel’e kadarki “6zbiling olma” kavrayislari, Hegel'in kavrayisindan
farkhilik gosterir. Ornegin Descartes 6zbiling kavramim farkli bir anlamda tartismigtir. Bu nedenle
Sartre'da o6zbilincler arasi iliski sorununun Hegelci dayanaklarini agiklamak i¢in, modern biling
felsefesinde merkezi bir role sahip olan Descartes'in biling kuramina kisaca deginmek gerekir. Bu,
Hegel'in 6zbilincler iliski sorununu isledigi Kole-Efendi diyalektiginin 6zgiin yanlarin1 ortaya
koymak acisindan gereklidir.

Hegel Tinin Fenomenoloji'sinde Descartes'in "Ego Cogito" kavramina uyguladigi siddet
araciligiyla genel bir 6zneler arasilik teorisi ortaya koyar. Bu noktada modernligin sifir noktasi
diyesi yeni hakikat anlayisi olarak nitelendirilen Descartes'in "Ego Cogito"sunda dile gelen metafizik
ozii elestirir. Nedir bu metafizik 6z? diye sordugumuzda Descartes'in Felsefenin Ilkeleri'ndeki
diisiincelerinin yanina geliriz.

Bilindigi gibi felsefe tarihinde “diisiinen ben”i felsefe yapma etkinligine cikis noktasi olarak
alan Descartes, bilingten hareket eden modern rasyonalist felsefe sistemlerinin baslaticisi olarak
gosterilir. Descartes diisinmeden, bizde dogrudan dogruya kendiligimizden gorebilecegimiz
bicimde olup biten tiim seyleri anlar. Yalnizca anlamak, tasarlamak, istemek degil, duymak da
diisiinmekle aym seydir. "Felsefenin Ilkeleri" adl kitabinin, "Insan Bilgisinin Ilkeleri" baglikh birinci
boliimiinde Descartes, sorar: “Ama Oyleyse ben neyim? diisiinen bir nesne , Diislinen bir nesne
nedir? Diisiinen bir nesne: Kuskulanan, anlayan kavrayan, onaylayan, yadsiyan, isteyen., istemeyen,
tasarlayan ve duyan bir nesnedir” (Descartes, 1992:60). Diisiinme “Ben”in aragsiz, dogrudan
dogruya kavranan ve yasanan Kkesin bilgisidir. Bu bilgiye bizi ulastiracak olan ise methodik
sliphedir. Descartees’in terminolojiyle siiphe, apacik (evident) aracidir (orgonon). Descartes’in

Cogito kavrami “bilin¢”i imler. Bilincimizi bilmemiz, bilincimizin en saglam kaynak oldugu tizerine
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bizde bir bilincin yani bir bilginin olmasidir.Descartes, varlik ile ilgili biitiin giivenilir bilgilerin
kaynagini “cogito bilinci"nin kendi {izerine biikiilmesinden tiiretmis ve tiim varolan seylerin onu
gerektirmesi anlaminda diyesi hakikat adina evrenin merkezine yerlestirmistir.

Simdi 6zneler arasilik sorunsalinda Hegel'in, Descartes'a yaklasimi iki yonliidiir.Bu yaklasim
hem negatif hem de pozitif bir icerime sahiptir. Hegel'in Fenomenoloji'de soyledigi gibi, Descartes,
felsefe tarihinde yapilan uzun bir gemi yolculugundan sonra, ulasilan bir adadir hem de 6zneler
arasilik sorununun istiinii 6rten 6zne metafiziginin mimaridir. Hegel'e gore Desacartes'da dile
gelen bu metafizik 6z birinci olarak, Descartes'in ontolojik sorunu epistemolojik soruna indirgemesi
diyesi hakikat adina diisiinen tozii, varlik, var olan ve hakikat iliskisinde tek referans noktasi olarak
almasl, Ikincisi, daha dar ve 6zel anlamda, Yenicag ontolojisinin zeminini olusturan ve Descartes
tarafindan, "dilisiinen tdéz, yer kaplamaz; maddesel toz'de diisiinmez" seklinde acikladigl
dualizmidir.

Bilindigi gibi Descartes¢1 dualizm, i¢ ve dis diyesi ben ve diinya, akil ve madde arasindaki
ayrima dayanir. Hegel'in perspektifinden buradaki sorun, benler diyesi 6zbilincler arasindaki
iliskinin nasil kurulabilecegi sorusunda a¢iga ¢ikar ki, Descartes'ta bu sorunun yaniti yoktur. Hegel'e
gore, 6zneler arasilik sorunu acisindan Descartes'daki problem, Onun, diisiinen t6zii hem dogustan
idelerle sinirlandirmis olmasi, hem de maddesel toze kapatarak aciklamasidir. Nitekim Descartes'da
diistinen t6z ile maddesel t6z arasindaki ayrim mutlaktir. Hegel'e gore, Descartes'da bir 6zneler
arasilik sorunuyla karsilasmamamizin nedeni de bu mutlak ayrimdir. Descartes'da bilimg¢ kisisel
0zdesligine yani i¢ deneyime dis deneyim olmadan ulagsmaktadir. Oysa Hegel'in arglimani orjinal ve
ozglindiir. "Ne ic¢, ne de dis deneyim". Biling, kendi insansal 6zdesliginin farkina diger bilincler
dolayimiyla ulasir. Hegel'de 6zbilinci kuran deneyim bir baskasinin kendi perspektifinden katildig:
ve yasadigl deneyimdir. Ayrica s6z konusu deneyim dis deneyimi de gerektirdiginden tarihsel ve
toplumsal bir deneyimdir. Bu noktada Hegel'in 6znelligin kurulusu sorunsalinda Descartes'a
yonelttigi elestirileri lic madde altinda toplamak olanaklidir.

1. Descartes, i¢ ve dis deneyim arasinda yapmis oldugu ayrim ile dis deneyimi, i¢
deneyimin 6znel bir etkinliginin iiriinii haline getirmistir. Oysa Hegel'de i¢ deneyim, dis
deneyimi de gerektirir. Descartes ile ayriminda Hegel 6znelligin kurulusunu ben ile
degil; diger ben ile baslatmaktadir.

2. Hegel'de 6zbilinci kuran deneyim, baska bir 6zbilincin kendi perspektifinden katildigi
bir deneyimdir. Descartes ile olan ayriminda Hegel, insanin ontolojik ve varolussal

tutumlarinin fenomenolojik bir betimlemesini yapmistir.
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3.Bu baglamda Hegel icin Descartes¢ci tarzda sorulan “ben neyim?” sorusunun
cevabindaki giz, diisiinen bir ben olmamizdan ¢ok bir "istek beni" olmamizda
temellenmektedir. Hegel'de insani insan kilan antropolojik 6ge eylem diyesi
olumsuzlama, dénilisiime ugratma ve miicadeledir.
Hegel, Descartes'in 6znellik kuramina yaptigi elestirilerden sonra Tinin Fenomenolojisi'nde bir
Ozneler arasilik teorisi gelistirmekte ve bu teorinin Efendi-Kole iliskisine nasil doniistiigiinii anlatir
Hegel'de 6zneler arasilik sorununun baglami 6zbilin¢ olmakla birlikte ¢ikis noktas: "istek"tir.
“Ozbilin¢ genel olarak istektir” (Hegel, 1975:119). Istek, “bir varligi, Ben olarak olusturan,
kuran ve onu “Ben” (...) demeye iterek Ben olarak a¢iga-vuran onun (bilingli istegidir)” (Kojeve,
2000:79). Insan kendisinin bilincine, bir istege sahip olmasiyla ulastifindan Hegel'in éne ¢ikararak
tutundugu temel kavram bilinip taninma istegidir. "Istek, taninmanin ontolojik ve epistemolojik
tasiyicisidir. Taninma eyleminin gerceklesme araci olarak istek, istenilen seyin gerceklesmesine
yonelik girisilen eylemin gerceklesme araci oldugu kadar 6zbilincin yani insansal 6zdesligin: “Ben
demenin” de olanagidir" (Askin,2009:197). Hegel'e gore insansal istek, sadece biyolojik diirtiilerin
doyurulmasiyla yetinmez. Istegin insansal olmasi i¢in bir baskasinin istegi ile dolayimlanmasi
gerekir. Bu baglamda Hegel'de 6zbilincler arasindaki bagimliligl yaratan da bu dolayimlanmadir
diyesi istegi istemektir. "Ozbilin¢ doyuma salt baska bir 6zbilingte ulasir” ( Hegel, 1975:144). Béylece
Hegel'e gore yasamin icinde karsilasan iki dzbiling, bilinip taninmak icin 6liimiine miicadeleye
girerler. Ciinkii, 6zbilinci olusturan istek bir baska 6zbilin¢ tarafindan bilinip tanindig1 dlgiide
doyuma ulasmakta ve insan olma statiisiinii kazanmaktadir. Bumin'in de sdyledigi gibi “ Hegel
felsefesinde insan olmak, insan oldugunun bilincine sahip olmak, 6zbilincli olmak demektir” (Bumin,
1987: 176). Boylece iki istek beni arasinda taninmak icin girisilen miicadele de 6liimii géze alip

sonuna kadar giden Efendi, 61iimii goze alamayip ger ¢ekilen ise Kole olacaktir.

Bu diyalektikte 6zneler arasilik sorunsali agisindan Sartre't etkileyen iki nokta vardir.
Bunlarin birincisi dykiiniin devaminda, 6liimden duydugu korkuyla boyun egen Koéle'nin Efendiyi
tanimasinin onu, Efendi'nin goéziinde insandan asag bir sey diyesi nesne durumuna
indirgemesidir. Diger taraftan bu taninma iliskisinde bagimsiz biling Efendi gibi goziikse de
Efendinin gercekliginin bakisindan olusturuldugudur. Burada Efendinin Paradoksu deger vermedigi
ve seylestirdigi Kole tarafindan taninmaktir ki bu nedenle O, hi¢cbir zaman doyuma ulasamayacaktir.
ikinci nokta, Kéle'nin, Efendi'nin bakisinda déniismek istedigi seyi gormesidir. Ayrica iliskinin
baslangicinda Efendi bagimsiz gibi goziikse de bu bir yanilsamadir. Ciinkii Koéle karsisinda
doniismek istedigi Efendi'yi gormektedir. Sonunda Kéle, Efendi'den duydugu 6liim korkusu altinda

doganin dogrudan verdigi, malzemeyi doniistiirme ve bicimlendirme olanagina karsilik gelen
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calismasi ile, kendi tiretici emeginin farkina varacak ve belli bir anda bu iiretimini durdurarak.
farkindahigini nesnel ozgiirligiine doniistiirecektir “tarih calisan Koéle'nin tarihidir” (2000:99).
Sonucta silirecin basinda bagimsiz olan Efendi bagimli, siirecin basinda bagimli olan Koéle ise

bagimsiz hale gelecektir.

Ozneler arasilik sorunsalinin Sartre’a versiyonu, "Ben ve Baska Ben'ler Sorunsal" dur.
Sartre, Efendi-Kole diyalektiginin Varlik ve Higlik'teki izdiisimiint “Bakis kurami” adi altinda ele
almis ve oOzbilingler arasindaki catismayr “Ben ve Baska Benler” arasindaki etkilesimin nasil

gerceklestigi sorusuna doniistiirmistiir.
3.2.Ben Ve Baska Ben'ler Sosunsali: Bakis Kurami

Sartre icinde 6zgiirliik Hegel'in Tin'in Fenomenolojisi'nde s6yledigi gibi 6zneler arasi bir
diinyay: sart kosar. Sartre'a gore insan kendi varliginin bilincinde olan kendisine "ben" diyebilen bir
varliktir diyesi 6zbilingtir. Ben bilinci insani, diger varliklardan ayirmakla kalmaz ayni zamanda
bireysel 6zdesligi de kurarak, insana Sartre'in terminolojisi ile 6zilint kazandirir. Biling varlig: diyesi
ben varlig1 olarak insan, eyleyerek tasarimsal ekstatik yap1 butiinligiindeki 6zglirlesme olanagini
dissallastirir. Boylece biling kendisi olmayanin diyesi maddesel diinyanin ve diger bilinglerin farkina
varir. Farkindalik, bilincin 6zdeglik prensibine uygun olarak "ben benim" demesi diyesi ben bilincine
sahip olmasidir. Dolayisiyla Sartre icin, ben, 6zdeslik ilkesine uygun olarak bilincin kendisinin
farkinda olma durumuyken, Baskasi bizim bakisimizin kendisine yoneldigi ve gorsel alanimiza giren

"Baska bir Ben"dir.

Karsit Ben'ler sorunsalinin ¢ikis noktasini, her bir bilincin kendisini "Ben" fakat diger
bilingleri ise "baska Ben" diyesi "Sen" veya "Oteki" olarak gormesindeki paradoks olusturur. Béylece
Sartre'da Hegel'deki "Kole-Efendi” kavram ciftleri yerini "Ben" ve "Baska Ben" kavramlarina
birakir. Sartre’cti  versiyonunda miicadelede, g6z merkezi bir konum edinmekte ve bakislar
arasindaki taninmaya yonelik egemenlik miicadelesi, bakisin 6znesi konumunu elde etmek ugruna,
girisilen bir miicadeleye donlismektedir. “Eger 6teki temelde bana bakan biri ise, o0 zaman 6tekinin
bakisinin anlamini aciklayabilmeliyiz”(Sartre, 2007:465). Sartre’da karsit bakislar arasindaki
miicadelenin amaci egemenlik kazanmaya yonelik olsa da karsit taraflardan sadece birisi bakan
statlisiindedir. Bu durumda digeri bakilan olmakla yetinmek zorundadir. Bakan ve bakilan
arasindaki ayrimda bakan otekidir. Otekini yaratan deneyim ise bakiliyor olmanin bilincidir. “Bu
demek oluyor ki, baskasinin bendeki algis1 nesnedir” (2007:457). Ayrica Sartre, Hegel'deki Efendi-

Koéle diyalektiginin son asamasinda a¢iga ¢ikan, kolenin ¢alismasi ile dissallasmasi olgusunu terk
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ederek Hegel'deki taninma igin girisilen miicadeleye farkli bir yorum getirmistir. Sartre’da
Hegel'deki taninma i¢in girisilen giic miicadelesi yerini bakan olmak icin girisilen miicadeleye
biraktigindan, Sartre’ct hasimlar taninmak icin degil, “bakan” rolii icin miicadele ederler

(Lloyd;1996:123).

Bakis Kurami'nin 6zii, Ben'in Bakislari ile bir baska Ben'i nesne haline getirmesi, dolayisiyla
da onu 6zgiirliigiinden ayirarak nesnelestirmesidir.Sartre'da Baskasi olumsuz bir icerime sahiptir.
Baskasi, Kendisi icin varlik'a karsilik gelen Ben'i Kendinde varlik haline indirgemek ister.
Baskasinin Bakisi ile "Ben" bir nesne konumuna indirgenir. Bakisin etkisiyle, " Baska Ben", "Ben"in
diinyasina girerek onu dagitir ve onu kendi tasarilarina uydurarak, Ben'in kendisine iliskin
tasarilarina bambaska bir yon verir. Bakma isleminin sonucunda, "Ben" artik 6zgiir bir 6zne
degildir. Ciinkii "Ben", kendisine bakan baska bir "Ben" tarafindan kusatilmis ve insansallig

dislanarak nesnelestirilmistir. Bu durum, Kendisi i¢in varlik tarzindan, Kendinde varlik tarzina bir

diisiis diyesi 6zglrligin yitirilisidir.

Sartre'a gore, "Ben" ve "Baskas1” arasinda "Bakis" araciligiyla kurulan iliski tek yonli bir
iliskiyi degil; karsilikli bakislar ile ortaya ¢ikan bir iliskiler agini igerir. Sartre'in Kuraminin 6ziinii de
bu karsilikli belirleme olusturur. Yani ister "Ben" den bagka bir "Ben"e ya da "Baska bir Ben"den
"Ben"e olan bakista, bakilan, bakanin esaretine girmis olur. Dolayisiyla baskasinin bakisi altinda
"ben" nesne olurum. "Ben"im bakisimin altinda da bir baskas1 nesne olur. Bu nedenle Sartre'da
"baska Ben" olumsuz bir icerime sahiptir. Bagkasinin bakisiyla nesnelesen "Ben" ozgiirliglint
yitirirken, Baskas1 da "ben" tarafindan nesne haline getirilerek 6zgiirliigii tehdit edilir. Sartre'in
buradaki iddiasi, her bir Ben"in kendi 6zgiirliglinii olumlu hale getirebilmek icin bakisiyla bir baska
"Ben"i seylestirmesi diyesi 6teki haline getirmesidir. Sartre'in “Bakis Kurami1”’nda karsit bakislara
sahip "Ben"ler arasinda esit taninma hi¢ bir zaman gerceklesmeyeceginden iliski sonu gelmez bir
catiski olarak siirekli yenilenir. "Ben"in baskasi ile uygun iliskiler kurma girisimlerinin hepsi bu
nedenle sonuc¢suz kalmaya mahkumdur. Sartre, bu durumu "Cehennem baskalaridir” s6zleriyle dile
getirmistir. Sartre bu soziiyle iki bilincin 6diin vermez bakislar savasi i¢ine hapsoldugunu ve bir
uzlasma anina hi¢ bir zaman ulasilamayacagini belirtir. Ciinki, iki ben arasindaki karsilasmada
taraflardan biri zorunlu olarak nesnelesir diyesi iliski 6zne-nesne iliskisine donistiiriliir. Bakma
isleminin sonunda artik iki 6zne yoktur. Bu nedenle Sartre'a gore, 6znelerarasi iligki bir sevgi-nefret,
ve bir mazosizm-sadizm iligkisidir. Sevgi ve mazosizm'de, sevilen kisi seven tarafindan bir nesneye
donitistiirilme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Mazosist kisi kendisini bir baskasi icin isteyerek

Kendinde varlik diyesi nesne durumuna indirger. Nefret ve Sadizm'de ise Ben kendisinden ¢cok
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karsisindakini nesnelestirme yoniinde hareket eder. Sadist bir baskasinin bedenini bir arag

konumuna indirgeyerek onu, nesnelestirir.
3.2.1.0teki

Bakiliyor olmanin bilinci, Sartre'da 6tekini yaratir. Oteki Sartre'in da séyledigi gibi ilkesel
olarak "bana bakan" birisidir. Otekinin bakis1 Ben'in dzgiirliigiinii rededer ve onu, nesnelestirir. Bu
durum Koéle bilincinin Sartre'c1 versiyonudur. Sonucta Sartre icin de Hegel'ci su paradoks gecerlidir.
“Oteki” Benin kendisini bilisi icin gereklidir. Buna karsilik 6tekinin Ben’in diinyasina girerek onu
kendi tasarilarina uydurmasi, Ben'in kendisine iligkin tasarimlarina zarar vermektedir. Bakma
isleminin sonunda ben 6zgiirliglini yitirmis bir tir kélelestirilmistir. Bu durumda Kélelik, Sartre'a
gore, bilincin somut formundaki bir yasamin sonucu degildir. Bilakis, baskasinin nesnelestirici
bakisinin sonucudur. Sartre’da bakisin potansiyel tehdidinden kagis yolu olmadigi i¢in hepimiz bir

sekilde baskasinin bakisi altinda koéle diyesi 6tekiyizdir (‘2007: 482).

Kole bilinci belirlenmislik i¢cinde kaybolup giderken Efendi bilinci belirlenmis durumlara
olan askinligim1 korur. Bu noktada Sartre mutlak 6zgiirlik motifini yardima ¢agirir. Kdle biling,
ozgiirlilkten nesnellie bir diisiis icerse de Sartre coziime su sekilde ulasir. Oteki yani bakilan ben
bakanin bakisina her zaman diren¢ gosterme olanagina sahiptir. Ciinkii Sartre'da Oteki, sadece
bakisimin yoneldigi benim goérdiigim biri degil, ayn1 zamanda bakisini bana ydnelten diyesi beni
goren biridir. Sartre'a gore Oteki icin var olmay1 ben se¢gmedim fakat &tekinin bakisinda kendim
olmayi secerek, baskasinin bakisinda kendim olmay1 deneyimlerim.

Sartre bu noktada Kendisi i¢in varligin diyesi Ben'in ayni zamanda "Baskasi i¢in varlik"
oldugunu sdylemektedir. Baskas1 i¢cin var olmak, baskasinda var olmaktir. Diyesi Kendisi icin
varligin, kendisi gibi somut bir varolusa sahip olan, diger bilingli varliklarlarin perspektifinden
kendini yargilamasi, degerlendirmesi ve tanimlamasidir. Sartre'da Kendisi i¢in varhigin, karsisindaki
Baskas1 diyesi Oteki somut bir belirlenime sahiptir. Oteki, ontolojik olarak benim varligimi bana
yansitan sadece varligimin bir garantori degil, aym1 zamanda benim kisisel 6zelliklerimi,
tutumlarimi ve diisiincelerimi bana yansitan ve onlari kesfetmeme olanak saglayandir.

Bu nedenle Sartre'a gore kendi varlifimi ve kim oldugumu anlayabilmek icin 6tekine
zorunlu olarak gereksinimim vardir. Ote yandan Sartre'a gore, otekinin bakisi altinda kendi
diinyamin merkezinden disar1 dogru savrulmaktayimdir. Ciinkii 6teki aracilifiyla diinya, benim
diinyam olma ozelligini yitirmektedir. Bodylelikle ben, oteki aracilifiyla diinyami olusturan
tasarimlarimin dagildigin1  disiiniirim. Sartre bu durumu Varlik ve Hiclik'te su sekilde

anlatmaktadir. "Parktayim. Cevremde, ¢cimenler, banklar agac¢lar var. Bir adam banklarin yanindan
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gecip gidiyor. "Bu adami goriiyorum. Bu nesnenin bir insan oldugunu iddia etti§imde ne
kastediyorum? Onu yalnizca bir kukla olarak diisinme durumundaysam zamansal-mekansal
"seyleri" gruplandirmak icin, alisilageldigi tizere, kullandigim kategorileri ona da uygulamaliyim"
yani onu da cevremdeki nesneler arasindaki herhangi bir nesne gibi almaliyim. Nesneler arasinda
saptadigim uzaklik (mesafe) iliskilerine onu da dahil etmeliyim. Zira her sey mekandadir: her sey su
ana kadar benim icin var olmaktadir. Baskas1 da benim icin bir nesnedir. O da benim koydugum
uzakliklara mesafelere tabi olmalidir o halde o benden 20 adim 6tede, agaclarin 10 metre saginda,
banklarin dniinde diyebilme imkanina sahibim. Yani kendimi merkeze almak suretiyle, nesneler i¢in
gelistirdigim mevcut iliskiler arasina baskasini da yerlestirebilirim. Ben merkezde oldugum i¢in
bana dogru geldigini gordiigiim su kadin, caddeyi gecen su adam, penceremin Oniinde sesini
isittigim su dilenci, "bunlarin tiimii benim icin nesnedir Boylece Baskasi'nin bana gére mevcudiyet
tarzlarindan en azindan birinin "nesne"lik (nesne-olus) oldugu dogrudur (Sartre, 2007:310-311).

Alintidan da anlasilacag: gibi, benim cevremdeki seyler, artik 6teki icin var olmaktadir. Bu
durumda benim sandigim diinya elimden alinmis, 6teki'nin merkezde oldugu bir goriiniime
donlismiistiir. Tam da bu noktada Sartre oteki ile iliskinin bir dayanisma iliskisi olmadigini
soéylemektedir. Oteki ile iliski diismancadir. Oteki ile kurulan iliski, Kendinde varlikla diyesi nesne
ile kurulan iliskiden farksizdir. Ciinkii, 6teki, benim diinyama girerek benim sandigim seyi elimden
alandir. Sonugta Sartre icin Oteki ile kurulan iligki ne kadar diismanca olursa olsun Kendi
gorintimi kendi tizerime firlatip atan diyesi yansitandir.

Bu noktada Sartre, Kendisi i¢in varligin, 6teki ile kurdugu zorunlu iliskide utan¢ kavramina
gondermede bulunmaktadir. Utang, kabaca 6tekinin yargilayici bakisinin bizde yarattigi duygu
durumudur. Utan¢ duygusu, otekinin bizim ile ilgili olumlu veya olumsuz degerlendirmesi
karsisinda sergilenir. Utang, Oncelikle otekinin beni kendi tasarimlarina uydurarak
nesnelestirmesine iliskindir. Bu baglamda utang, 6teki'nin bu nesnelestirmede beni o andaki
davranislarim ya da ge¢miste yasadigimiz olaylar aracihigiyla iyi, kotii, giizel gibi nitelemelerle
yargilamasina ve benim bu yargilara teslim olmama iliskindir. Utanma duygusunu yaratan otekinin
degerlendirmelerini kendi degerlendirmelerimiz gibi kabul etmemizdir. "Insan baskalar1 kendini
zeki, kott, kiskang saymayinca gercekten zeki koti, kiskang olamiyor;ama sayinca da sahiden oyle
oluyor.Yani  kendisiyle ilgili bir gercege varmasi icin baskalarindan ge¢cmesi
gerekiyor"(Sartre1994:85).

Baskasinin bakislar: altinda nesne durumuna diisme tehlikesi kendisini utang olarak ortaya
cikarir. Kisi yasadigl nesnelesmeden dolay1 kendisinden utanir. Sartre i¢in birey utanma duygusunu

deneyimler. Fakat bu durum bireyin bizatihi kendisinden utanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bir digerinin varligt bu duygunun kokenidir. Kendisi icin varlik baskasindan dolay1 kendi
kendisinden utanir duruma diismektedir. Baskasinin varligl karsisinda bir utanma durumu séz
konusudur. Yasanilan utanma duygusu bizatihi, utanilacak bir durumda olmaktan ziyade nesne
durumuna diismiis olmaktan kaynaklanmaktadir. Igerisine diisiilen durumun kendisi zaten Kisiyi

nesnelestirdigi icin utanma gerceklesmektedir.

3.2.2.Beden

Kendisi i¢in varligin baskasi ile olan baglantisinda beden, temel bir fenomen olarak ortaya
¢ikar. Bedenin t¢ ontolojik boyutu vardir. Birincisi yasadigim beden, ikincisi baskasi tarafindan
bilinen ve yararlanilan beden, iiciinciisii de baskasi tarafindan bilinen varlifina basvurmakla
yasadigim beden. Sartre insan bedenini hicbir zaman bir organlar toplulugu olarak gérmez. Onun
icin beden nesnel bir beden degildir. Nesnel bir beden, deney yapan fizikci icin vardir. Sartre bedeni
diinya i¢cinde insanin kendi olanaklarini ortaya ¢ikaran canli bir fenomendir. insan bedeni pratik
ilgiler icinde diinya ile kendine 6zgii bir baglanti kurar. Insan ise pratik bilgilerini ara¢ gereclerle

gerceklestirir. Sartre diinya diisiincesini Heidegger’den alip gelistirmistir.

Sartre diinyay1 deneyle ilgili araclar diinyasi olarak tanimlar. Araclar insana sunulmustur.
Insanda sunulan bu araglarla diinyasini degistirir. Insan, bedeninin kullandig1 bu araclarla diinyanin
her yaninda denemelerde bulunur. Bir bedene sahip olmak, bir dilnyada denemeler yapmakla ayni
anlamdadir. Sartre i¢in insan bedeni baskasi i¢in bir ara¢ bir nesne konumundadir. Baskasinin etki
alani icine sokularak kisinin kendi diinyasinin yok olup gitmesini isteyen bir baskasina dogru
yoneltir. “Iste bu feda edilis, utangaclhik gibi duygularla aciga cikartilir. Ornegin; yiiz kizarmasi benim
icin degil ancak baskasi i¢in yasadigim bedenin bilincini dile getirir. YasadiZim bedende
sikilmiyorum ancak bagskalari icin yasanan bir beden, sikilma ve utanma duygusuna neden olabilir.”
(Karakaya,2004:129-130). Evrendeki tiim seyler ¢evremi saran nesnelerdir. Bu nesneleri bedenim
lizerinden algillamaktayim. Beden bilince aragsal konuma gelmektedir. Clinkii ben cevreyi beden
lizerinde organize edip anlamlandirmaktadir. Biling kendi bedenine dair algiy1 baska bedenler
lizerinden kurgulayarak anlamlandirir. Beden lizerinde ¢evreyi algilayan goz ayni anda kendini
goremez. Ama bagka bir bedenin bakisi izerinden kendini algilar. Burada 6znenin nesne durumuna
diisme tehlikesi olmak ile birlikte bu yasanilmasi kaginilmaz bir girift iliski ttriidiir. Sartre icin
beden somut bir basvuru kaynagidir. Diinyadaki seyler bedene yonelirler ve onu a¢iga ¢ikartirlar.
Aliskanlik olarak kullandigim tiim seyler benim diinyamda o6rgilitlenmistir ve onlara yerlerini ve

anlamlarini veren bedensel mevcudiyetimi isaret ederler. Benzer bir sekilde, biiyiik kamusal alanlar
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ve hizmetlerde oralara yerlerini ve anlamlarini veren bedensel mevcudiyetimi isaret eder ve ihtiyac
duyar; diinya tanimlanmis kullanimlar icin 6rgiitlendirilmis ve yapilandirilmistir.

Nesneler hem seyler hem de araclardir; duyulara ve kullanima aciktir. Kullanish seyler
diinyasinda, duyular ve eylem uygun bir sekilde ayirt edilemez. Bu nedenle gereklilik verili bir
unsur olarak bedenle baslamamali ve diinyada nasil davranacagimizi ve onu nasil taniyacagimizi
sormamalidir; ¢linki dinyayla iliskili olarak ‘kendisi i¢cin Varlik’'in ortaya cikisiyla, bir kullanish -
seyler kompleksi olarak diinyanin kendi bize kendi bedenlerimizi gosterir. Kendi bedenimi ve
duyularimi, baskalarinin bedenleri ve duyular: tizerinden yaptigim gozlemlerle ya da nesnel bilgim
yoluyla cisimlestiririm - bunun ardindan kendi bedenime ve duygularimin isleyisine yonelirim. Ne
var ki, bu, sonsuzluga bakarak kendime bakabilme gilicimii gerektirir. Ger¢cek sudur ki, ben
duygularimin ve bedenimden olusurum ve onlar1 kendim icin bir nesne haline getiremem; ciinkii
bunu yapmaya yeltenerek onlarla 6zdeslesirim: Bakmakta olan g6z kendini géremez. “O halde
baskasi yalnizca bizim bakisimizin kendisine yoneldigi kisi degil, ayn1 zamanda ilke itibariyle bana
bakandir da. Baskasi tarafindan goriilme, baskasin1 gormenin hakikatidir" (Sartre,1984:395).

Bedenim benim i¢in aragtir ki, kendi bir ara¢ olmaksizin araglar kompleksine uyum
saglayabilir ve oradaki her seye anlam ve diizen katabilir. Bedenim hem bir bakis a¢is1 hem de bir
baslangi¢ noktasidir, ciinkii diger olasiliklar gerceklestiren yeni bir diizene eylem yoluyla gecisimi
diizenler ve sabitler. Ayni1 zamanda da, kendi ‘zorluk kat sayis1’ ile tasarilarimin 6niinde bir engel,
bir direnistir. O, kavrayis diinyasinin kosulu olarak, eylemin, yani secimin kosuludur. Ancak bir
bakis agis1 olarak, Sartre’a gore, tizerinden baska bir bakisi elde edebilecegim bir bakis a¢is1 degildir;

tipki bagka bir alet vasitasiyla kullanabilecegim bir alet olmadigi gibi.

Bedenimin i¢inde yasarim: Onu asamayacagim ve taniyamayacagim gibi, kullanmam da.
Simdiki deneyimde acik bir sekilde onun bilincinde degilimdir; anlamini kullanarak bir semboliin
goriilemeyisi gibi o da goriilemez - Ornegin, anlamini kavrayarak bir kelime ya da ciimleyi
gérmeyisimiz gibi. Onun yan anlamlarinin, kavrayamayacagim, gercekten bagimli oldugum bir sey

gibi bilincine varirim.

Sartre icin, bilingli olmak, diinyanin arka plani olarak her zaman bir seyin bilincinde olmak
demektir ve bunu her zaman, gorsel ya da baska bir bigimde, diinyanin duyusal bilincine karsi
bedensel bir bilinctir. Kendisi icin varlik tamami ile beden ve biling olmalidir. Bu sebeple biling “
..bir bedenle birlestirilmis olamaz” (Sartre,2009:405). Bir seyin basit bilinciyle, bilin¢ farkh
sekillerle tiim diinyaya ve tiim bedenlerin farkindadir. Bu 1stirapli, hos ya da hissiz olabilir; kisinin

bagimli varolusuna dair saf bir algilayis olabilir. Istirap verici oldugunda, onun bilincine varmami
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saglayan sey, ondan uzak durma, kendimi onun Otesine tasima c¢abamdir. Ama 1stirap verici
olmadiginda da, daha az nahos olmayabilir, ¢iinkii bu durumda 1stirap verici bilincten daha beter

olan bulantiya yakalanabiliriz.

Kendisi icin varlik yeryiiziine firlatmistir. Kendisi gibi diger 6zneler ile iliski kurmak
zorundadir. Ciinkii kendi 6z bilincini fark ettikten sonra, egonun biitiinlesme siirecini diger 6zneler
ile kuracag iliskiler lizerinden tamamlayacaktir. Kendisi icin varlik, kendinde varlik sahasina ait
nesneler diinyasi ile de aragsal bir iliski kurar. Burada ki iliski nesne bilin¢ arasinda kurulan bagdan
ortaya c¢ikan giinliik bilgidir. Bilin¢ bu durumda bedenin kendisini de arag sallastirir. Cevreyi taniyip
anlamlandirirken ayni zamanda da kendisini gerceklestirmeye ugrasir. Sartre icin biling ile bedenin
iliskisinde beden temel referans kaynagidir. Dis diinya beden iizerinden bilincime agilir. Nesnelerin
zihnimdeki organizasyonunun da temel referansi bilinctir. Tlim evren kendi kurgulanmasini bilince
oncelikli olarak beden iizerinden tanitir

Kisacas Sartre icin; kendisi icin varliklarin basvuru noktasi bedendir. Beden dis diinyanin
algilanmasini saglayarak bilincin kendinden tasmasina sebep olur. Diinyadaki ortak alanin beden ile
yonelen biling burada diger bilingler ile iliski kurup siirdiirmek zorundadir. Fakat karsilastigimiz
diger bedenler de bizim gibi sadece beden degillerdir. Karsilastigimiz sey zaman ve mekan

kavramlarinda biling sayesinde farklilasir.

3.3. Kaygi Kavrami Perspektifinden Bakis Kuraminin Varlik-Higlik Kutuplulugunda Analizi;

“Cehennem Baskalaridir”

Jean Paul Sartre, onto-fenomenolojik varolussal bir deneme olarak nitelendirdigi “Varhk ve
Hiclik’de varligin ontolojisinden, 6teki'nin dolayimiyla kurulan “bireysel varliga” dogru bir yol
cizerken, “0zgiirlige mahkum ettigi” bu bireysel varligin varolusunu kendisine sorun edinir. Bir
ihtimal ve olanaklar evreninde basibos bir bicimde var olan insan, 6zl itibariyle 6zgiirlik icinde
askidadir. Oziinii olusturmasi icin kendi varhg ile kendisini iliskilendirecek ve aym zamanda
ozgurligiini aciga cikaracak ekstatik akiciligi aktiiel hale gecirmelidir. Bu baglamda 6zsiiz bir varlik
olarak var olmak, aslinda Sartre'in diisiincesinde ontolojik olarak var olmaktan o6te, ontolojik
varligin olusumu i¢in gerekli olan, deger ifade eden ve ayni zamanda kendi deger alanini olusturmak
icin gerekli olan bir 6n kabuldir. Aksi takdirde 6zii olmayan bir “Varlik'in ontolojik olarak “varlik”
kabul edilmesi i¢in bir gerekce gosterebilmenin felsefi ve rasyonel olarak zorlugu ortadadir

(Sartre,2009:38). Bu nedenle Sartre, bireyin ozgurligini, varlik ve hiclik kutuplulugundan

hareketle, gelecege yonelik devinimine karsilik gelen ekstatik biitiinliigiinde diyesi tasarimsal
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varliginda temellendirmistir. Bu temellendirme varligin ontolojik ¢dziimlenmesine iliskin giristigi
analizden bagimsiz degildir.

Bu baglamda Sartre, varliga iliskin analizinde felsefe tarihine i¢kin iki temel sorunu problem
edinir. Bu iki sorunsaldan ilki, “varhgin ne oldugu'dur? ikincisi ise karsit varlik tarzlarina sahip olan
Kendinde varlik ve Kendisi i¢in varlik arasindaki ontolojik farktan kaynaklanan iliski ve bu iliskinin
nasil kurulacagi sorunudur. Tezin 1. boéliimiiniin "Kendinde varlik ve Kendisi i¢in varlik arasindaki
ayrimlar" bashgini tasiyan alt boliimiinde aciklandig gibi, Sartre'in Kendinde varlik ve Kendisi icin
varlik arasinda yaptig1 ayrim, bilin¢ ve maddenin farkl varlik tarzlarina sahip olmasinda temellenir.
Kendisi i¢in varlik, diyesi "biling, kendi varligi icinde varligi sorun edinen bir varliktir. Bunun anlami
bilincin varliginin tam uygunluk icinde kendi kendisiyle 6rtiismemesidir. Sartre, bunu "kendindenin
varlik yogunlugu sonsuzdur” diyerek ifade eder " (Sartre, 2009;134). "Kendinde varlik doludur,
doluluktur”. Ozdeslik ilkesine uygun olarak Kendinde varlik mutlak bir yogunlukta var olur"
(Sartre,2009:134).

Sartre'in varlik ¢6ziimlemesindeki vurgu, Kendi i¢in varhigin, Kendinde varlik'tan ayr1 olan
"kendi kendisi ile 6zdes olmayan" dogasina iliskindir. Bu baglamda Kendinde varlik olmak, kendi ile
arasinda hicbir boslugun olmamasi anlaminda tam ve biitlin bir doluluk olarak, kendi kendisine
ozdesligi gerektirir. Oysa, Sartre'in sozleriyle Kendisi i¢in varlik " (...) bir eksiliktir. Bu eksiklik,
bastan asagl olumluluk olan Kendindenin dogasina ait degildir. Ancak insan varliginin belirisi ile
birlikte diinyada goriiniir" (2009:148). Eksikligin diinyada ortaya ¢ikmasina vesile olan biling diyesi
Kendisi i¢in varlik, Sartre'a gore bir eksikliktir.

Bu noktada Kendisi icin varlik, kendi disinda baska bir varlik tarzini olumsuzlayarak kendini
temellendirir. Sartre i¢in Kendisi icin varlik bir biling varlig1 olarak, dogasi geregi eksik olarak var
olur. Eksiklik, Kendisi i¢in varlik'a sonradan eklemlenmis bir sey degildir. Kendisi i¢in varlik temel
yap1 biitiinliigli olarak bu eksikligi asmak i¢in Kendinde varlig1 kendi adina talep etmek zorundadir.
Bu baglamda Sartre, eksik olan bu Kendisi i¢inin "ben" olan, bir Kendi i¢in varlik oldugunu belirtir
(2009:160). Ben, diyesi Kendisi icin varlik, kendi varliginin, bu mutlak 6zdessizligi icinde ne degilse
o'dur. Yani ek-statik ve duragan disi bir varlik tarzina sahiptir. "Somut olarak her Kendi icin kendi
ile belli bir o6rtiismenin eksikligidir" ( Sartre, 2009:164). Bu nedenle ek-statik bir yapiya sahip olan
Kendisi icin varligin, varolussal amaci ontik ve ontolojik anlamda sahip oldugu bu boslugu doluluga
cevirmektir.

Sartre'a gore "kendi disinda higbir sey ile iliskisi olmama durumu" Kendinde varlik’in var
olmaklik tarzin1 bigimlendirmektedir. Kendinde varlik yetersiz, ilisiksiz, fazladan, mutlak bir

sagmaliktir. Bu anlamsizlik ve nedensizlik evrende eskilerin dedigi gibi boslugu korkung¢ bulan
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Kendisi i¢in varlik'da diyesi bilincte bulanti duygusu uyandirmaktadir. i¢ daralmasi ve tiksinti
duygusunun egslik ettigi bulanti ise bilinci diyesi bireyi sagmanin deneyimine gotiirir .

Sartre’a gore, Kendinde varlik, 6zsel anlamda 6z’diir. O, nedensiz ontik bir mevcudiyet olarak
sadece vardir. Var olan fakat bir “varolusa” sahip olmayan Kendinde varlik, kendi varlhig: ile
kendisini iliskilendirmeden “ne ise o”dur. Ciinkii Onda higligin sizabilecegi en ufak bir ¢atlak bile
yoktur. Kendinde varligin kaypak ve donuk karakteri de onun bu yapisinda hicbir catlagin
olmamasinda temellenmektedir. Oysa Kendinde varlik ile ayriminda Kendisi i¢in varlik, 06zsel
anlamda bir catlak diyesi olumsuzlama ve Sartre’in terminolojisi ile bir hi¢ varhigidir. Onun
kendisini temellendirmek icin olumsuzlama diyesi hicleme araciigiyla kendisine geri dénmesi
gerekir. O, bu catlaktan bilin¢ olarak sizmis ve bu sicrama onun, higleyici saf hareketini
olusturmustur. Bu noktada Sartre, Heidegger'in Dasein'a ilgili olarak, "bu varligin nasil"1 (essentia)
genelde soz edilebildigi kadariyla onun varhgindan (existentia)' dan kalkilarak diistiniilmelidir
derken miikemmel bir sekilde ifade ettigi sey" (2009:30) 6zilinde bilincin bu hi¢leyici saf hareketidir
demektedir. Bununla birlikte bilin¢ ve hiclik arasindaki 6ncelik ve sonralik iliskisinde biling¢ higligi
oncelemektedir. Clinki, biling, kendisiyle vardir fakat kendisini hiclikten devsirmez. Bu argiiman
ateist bir yonelime sahip olan Sartre i¢cin miimkiin olan bir argliman degildir. Bilingten 6nce varlik
nedeni ne kendisi, ne de Tanr olan Kendinde varligin diyesi maddenin varlik dolulugu vardir. Oysa
biling bir varlik eksikligidir ve onun askinsallif1 da tam da burada temellenmektedir. "Biling bir
seyin bilincidir. Bu demektir ki, askinlik bilincin kurucu yapisidir, yani biling, kendisi olmayan bir
varlik tarafindan tasinmis olarak dogar" (Sartre,2009:38).

Sartre’in ontolojik kanit olarak nitelendirdigi bilincin bu y6nelimsel yapis, hicligin diinyaya
insanin bilinciyle girdigi iddiasini temellendirmek ile kalmaz ayni zamanda bilincin 6zgurligiine
diyesi gelecege dogru firlatilmis ek-statik olagelmesinin de zeminini olusturur. Heidegger'de oldugu
gibi Sartre i¢inde, ge¢misin yiikiini tasiyan insan eylemleri simdi’de olusur fakat gelecege dogru
yayilir. Bu olagelme insan varliginin ek-sistenz olma o6zelliginde temellenir. En genel anlamda
varolus bir tasar1 varligl olarak insanin kendisini gelecekteki acma olanakliligini imleyen “ekstatik”
varligina karsilik gelmektedir. Heidegger’in de belirtmis oldugu gibi, ekstatik varolus, her hangi bir
seyin “her ne ise o olarak” agiga ¢ikan varligina degil, bir potansiyel olarak kendisini gelecekteki
total agma olanaklhilifina karsilik gelmektedir. Diger varliklarla ayriminda insan tiim duragan
seylerin dtesinde “kendi oniinde” ya da “disinda”dir; kendi kendisiyle 6zdes olmayan bir varolusa
sahiptir. Dolayisiyla kendi kendisiyle 6zdes olmayan bir varolusa sa hip insan, kendi varolusunu
olusturmak ile ytukiimlidir. S6z konusu yilikiimliiliigii ayn1 zamanda onun 6zgiirliigidiir.(...) . Bu

noktada Sartre’in “varolusun 6zli 6nceledigine” iliskin diisiincesi, felsefe tarihinde siklikla yanlis
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yorumlanmistir. Sartre sanildig1 gibi 6z kategorisini dislamamis fakat (insan s6z konusu oldugunda)
geleneksel 0z kategorisine hareketlilik kazandirmistir. Buradan cikabilecek tek anlam, varolusun
yalnizca insan séz konusu oldugunda 6zii 6nceledigidir. Insan, insan olmaklik agisindan belli bir
varlik kategorisine sahip olmakla birlikte her zaman icin kendi varolusu tarafindan
belirlenmektedir” (Askin, 2009:3-6). Boylelikle Sartre, bilincin ekstatik yapisin1 vurgu yaparak
onun, gecmisi ve gelecegi karsisinda zamansal bir hicleme oldugunu belirtir ki bu da 6zgiirligiin
onun varliginin akici yapisini olusturdugu anlamina gelir.

Bu durumda Sartre’da birey kendisini nasil secerse 6yle olacaktir. Kendi eylemlerinin arka
desenini olusturan se¢imlerinden yalnizca kendisi sorumlu oldugu icin Kkisiligi ve icine firlatildig:
durumlar onun i¢in bir alin yazisi degildir. Sartre’da 6zgiirliik sorumlulugu da beraberinde getirir.
Burada Sartre’in temel kavramlarindan biri olan se¢cim kavrami éne ¢ikmaktadir. Se¢im, bireyi
eyleme tesvik eden harekete geciren motif’dir. Bu baglamda 6zgirliigiin gerceklesme araci eylem
ise eylemin gerceklesme araci se¢cimdir. Ciinkii Sartre’a gore insan eylemleri amagsiz degildir.
Eylemin var olma tarzi, olan bir durumu degistirmeye ve yon olarak da gelecege iliskindir. Bu
yumag istliine yiikselttigi erekleri diyesi amaclar kendi varolusunu bicimlendirir ve bu amaglar
diger bireylerin amagclarini da icine alarak genellesir. Bu bireye kendi eylemlerinin sonucunu
tasimasi diyesi listlenmesi anlaminda bir sorumluluk kazandirir.

Sartre tarafindan sorumlulugunu tasimasi insan eylemlerine eslik eden Bireyin kendisiyle
birlikte baskalarin1 da se¢gmesi sorumlulugu da beraberinde getirir. Bu nedenle Sartre’da her tirli
eylem bulantinin yaratmis oldugu i¢ daralmasi diyesi kayginin asilmasi yolunda atilan bir adimdir.
Bu baglamda sorumluluk, bireyin eylemlerinin gerceklesme ilkesidir. Ozgiirliik talebinin olmazsa
olmaz kosuludur. Oyle ki, birey kendi sorumluluklarini iistlenmeme, kagma veya devretme tarzinda
her tirli geri cekiliste ve bu geri ¢ekilisini “kendini aldatma” tarzinda aciga ¢ikarirken bile
eylemlerinden sorumludur. Bu baglamda Sartre’in sorumluluk, se¢im ve ozglrlik iicgeninin
olusturulmasinda i¢ daralmasi diyesi kaygi merkezi bir role sahiptir. Ciinkii s6z konusu bu liggenin
omurgasinl sadece dlinyadaki nedensiz mevcudiyetin olumsallig1 degil ayni zamanda 6zneler arasi
iliskinin karsit ben'ler arasinda g6z araciligiyla kurulan esit olmayan bicimleri olusturmaktadir.

Ozgiirliige adanmis eylem, bireyi pasif seyler karsisinda duydugu bulanti ve tiksintinin
asilmasina yonelik harekete gecirir. Bu durumda i¢ daralmasi bireyin eylemlerine eslik eder. Sartre
kavrami, hem diinyaya atilmis olmanin nedensizliginin karsisinda duyulan tiksinti hem de bu
tiksintinin iistesinden gelme cabasinda yiizlestigimiz diyesi i¢ine dustiiglimiiz bulanti ve absiird

duygu ile ayn1 anlamda kullanir. I¢ daralmasi (...) bilincin kendi 6ziinden higlik araciligiyla kopmus

64



oldugunu ya da gelecekten bizatihi kendi 6zgiirliigiiyle ayrilmis oldugunu fark ettigi anda" olusur
(Sartre, 2009:87). I¢ daralmasinin ortaya ¢ikmasi igin bireyin gelecekteki olma olanaklarinin
Sartre'in soyledigi gibi "basit bir imkan seviyesine" indirgenmis olmasi gerekir. Bu noktada Sartre, i¢
daralmasini higligin kavranisi olarak yorumlayan Heidegger'den farkl diisiiniir. Sartre i¢in insan
bilinci ve varolusu, hicleme formu altinda kendi 6zgecmisi olarak 6z gelecegidir. I¢ daralmasi
Heideger'ci baglamda hi¢ligin kavranisi anlaminda 6zgiirligiin varlik kipidir. Fakat ayni zamanda i¢
daralmasi icinde o6zgiirligiin gerceklesmesi olay1 paradoksal bir sorunu icermektedir. Sartre
Heidegger gibi i¢c daralmasi ve o6zgiirliik iliskisi sorununda sanki hi¢ sorun yokmus gibi diimdiiz
ilerlemez. Ozgiirlik sorununa sadece ontolojik degil 6zneler arasi iliskilerden hareket eden
fenomenolojik bir perspektif gerceklestirerek yorumlar. Ozneler aras: diinyada i¢ daralmasi negatif
bir icerime sahiptir. Clinkii Bakis Kuram'inda Sartre'in soyledigi gibi 6tekinin bakisi altinda ben
nesnelesmeye mahkumdur. Bu durum nesnelesme diyesi yabancilasma sorununu da beraberinde
getirir. Oyleyse Sartre'da i¢ daralmasi diyesi kaygi bireyin hem 6zgiirliigiinii olanakh kilan hem de

onun 6zgirligiini engelleyen bir icerime sahiptir.

Bu durumda Kaygi, seyler ve 0zneler arasi diinya ile karsilasmanin yarattig1 tiksinti, i¢
daralmasi bulanti duygusu ve bunlarin total olarak absiird farkindaligina karsilik gelir. Oyle ki
bireyin maddesel varligin ve diger bireylerin dolayimiyla karsilastigi diinyanin yarattig1 kaygi onu,
yok etmeye yonelik eylemi yaratir. Boylelikle yasam icinde anonim degerlerin kisiligimizi tehdit
eden olumsuz yargilarin ve vasat tutumlarinin evreniyle 6zdesim, kaygi deneyiminde cisimlesir.
Bu o6zdesim varligimizin hiclik oldugunun iizerini 6rten anonimligin asilmasi anlaminda
Heidegger'ci pozisyonu icermektedir. Kaygi bizi sarar ve insan varlifinin kalbinde yatan hicligi
aciga cikarir. Bu agiga ¢ikis Sartre icin Heidegger'de oldugu gibi olumlu bir icerime sahip degildir.
Heidegger'de higlik, varolusu etkin hale gecirir ve Kendinde sagma olan diinyanin biling tarafindan
yeniden anlamlandirilmasiyla bu durum asilir. Kayginin varlik bilimsel 6nemi, hicligi aciga
cikarisidir. “Heidegger’in dedigi gibi: Kaygi bizi “hi¢” ile yiiz yiize getirir, kendi temellerinde sarsilan

birey, diinyadaki varliginin yaratmis oldugu i¢ daralmasinin igine diiser (Heidegger,2001:194-198).

Oysa Sartre, Heidegger’ci argiimana, i¢ daraltmasinin bizi hiclik ile karsilastirdig1 noktasinda
katilan fakat bu karsilasmanin bireyi 6zgiirliige gotiirdiigii noktasinda katilmayan bir diisiince
tutumu icindedir. Sartre bu noktada 6tekinin bakisi ile insanin nesnelesmesi olgusu arasindaki
catiskili giindelik yasam praksisine dikkatimizi ceker. Sartre’da 6teki prensipte bana bakan kisidir.
Otekinin nesnelestirici bakisinda onun yériingesine girerim. Oyle ki 6tekinin bakisinda diinyam

benden alinir ve otekinin perspektifinden yeniden kurulur.Bu durumda onun bakisi altinda
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nesnelligimi yasarim ve onun dilinyasinda bir unsura doniisiiriim. Bunun sonucunda kendi
diinyamda, kendi 6znelligimi yok ederek yasarim. Bir baska dzne i¢cin nesne olusumu ise utang
aracilifiyla tecriibe ederim. Sartre’a gore oteki icin varligim artik ne Kendinde varliktir; ne de
Kendisi icin varliktir. Bilakis, iki rededis arasinda parcalanmis bir varliktir ki Sartre bu durumu

“Cehennem baskalaridir “ arglimani ile dile getirmistir.
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SONUC

Bu calisma, varoluscu felsefenin temel kavram catilarindan biri olan kaygi kavrami {izerine
Sartre'm Opus Magnumu olarak nitelendirilen Varlik ve Higlik adli yapitinda yapmis oldugu
¢oziimlemeleri icermektedir. Sartre'1 "Varlik ve Higlik"te 6ne ¢ikaran diisiincesi, Varlik ve Higlik
kutuplulugunda insanin yonelimsel etkinliginden hareketle ele aldig1 insanin 6zgiirliigiiniin ve
insanin anlam arayisinin zeminini olusturan bulanti, diger bir ifade ile varolussal kaygi kavramidir.
Bu baglamda Tez, ].P. Sartre’in felsefesinin temel izlegini olusturan “kayg1” kavramini
sorunsallastirmis ve Sartre’in kaygi kavramini hangi kavram catilar1 altinda ele aldigin1 agiklamayi
amag edinmistir.

Felsefe tarihinde iz birakan hemen hemen tiim varoluscu filozoflar gibi Jean Paul Sartre'in
felsefi yoneliminin arka desenini de insanin varolusu ve varolusun anlami sorunsali olusturur. Bu
baglamda Sartre'in "kendisi-igin-varlik" olarak nitelendirdigi diinyada "kendisi i¢in varlik" tarzinda
varolan insan ve onun diinyada olmasinin varolus tarzlarina iliskin fenomenolojik ve varolussal
¢oziimlemeler, tezde sorun edindigimiz kaygi kavraminin ele alinisinda bize farkh perspektifler
sunmaktadir.

Varolusun bir anlami var mi1? sorusu, Sartre'da varolussal geciciligimiz ile bagintisinda ve
varolusun kirilma noktasi olarak nitelendirebilecegimiz kaygi’da a¢iga ¢ikmaktadir. Sartre'da kaygi,
varolussal bunalim kavraminin  c¢agdas temellendiricileri olarak goriilen Kierkegard ve
Heidegger'de oldugu gibi insani otantik varolusu diyesi 6zglrliigii ile yiiz ytlize getiren ontolojik bir
icerime sahiptir.Bununla birlikte Sartre, kaygi kavraminin aciklanisinda Kierkegard gibi teoloji
merkezli bir yaklasim sergilememekte daha cok Heidegger'in "Varlik ve Zaman"da gelistirdigi onto-
fenomenolojik yol lizerinde ilerleyen bir yaklasim sergilemektedir. Clinkii Sartre'da da en basindan
kaygi 6zsel olarak insanin diinyada 6zgiirliige mahkum bir varlik olarak bulunusu yaninda bu
bulunusuna anlam verme ve bu noktada kendi varolusunun sorumlulugunu {istlenme c¢abasinda
aciga cikmaktadir.

Bu nedenle Sartre'dainsanin kaygi yapisina sahip bir varolusa sahip olmasi, 6éncelikle onun
diinyadaki nedensiz ve sagma mevcudiyetine iliskindir. Kaygi Korku'dan farkli olarak nedeni
belirsiz bir i¢ daralmasi halidir. Sartre'a gore kaygi'nin temel belirlenimini olusturan bu nedensizlik
hali insanin sonlu varliginda temellenen geciciligi ve hicligi ile karsilasmasini olanakl hale getirir
Bu baglamda Kaygi, somut bir tehlikenin yol actigi korkudan ¢ok, somut egzistansinin sagmaliginda
temellenen uyumsuzluk duygusunun yaratmis oldugu o6fke ve bulanti duygusunda
temellenmektedir. Oyle ki, Varoluscu diisiince geleneginde Sartre'n iinlii "varolus 6zden énce gelir"

argiimanini 6ne ¢ikaran sdylemi, tam da bu noktada kaygi kavrami tstiinde yilikselmektedir. Bu
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acidan Biling yaniyla Kendisi i¢in, beden yaniyla da Kendinde varlik olarak insan, her iki varlik
alaninin sagmahgini da kendinde tasimaktadir. Insan beden yamiyla diger nesneler gibi hem kendi
kendisiyle 6zdes olgusalliktir ve bu baglamda diger nesnelerin diinyadaki varoluslar1 gibi bedenin
burada olusu da sagmadir; hem de sagma insanin bilincindedir. Ciinkii insanin diinyadaki varligi

anlamsiz ve nedensizdir. Sartre'a gére bu durumda bir giin 6lecek olmamizin da bir anlami yoktur.

Sartre, kaygi ile ilgili her seyden 6nce ilk ortaya konulmasi gereken seyin, onun sagma
niteligi oldugunu belirtir. Bir tasar1 varlig1 olarak insan kendisini stirekli olarak gelecekteki bir
sonraki ana dogru firlatir. Sartre, kaygi kavramina iliskin ac¢iklamalarinda insanin tasarimsal
varolussal tarzi ile kaygi arasindaki kokensel iliskiye 6zellikle vurgu yapmaktadir. Tasarimsal bir
varlik olarak insan her an kendi varlig1 ile kendisini iliskilendirebilme "ne ise o olmayarak" fakat "ne
degilse o olarak” kendi olma olasiliklarini a¢iga ¢ikarma veya 6rtme diyesi segme olanagina sahiptir.
Bu baglamda Sartre'da kaygi, insanin bu varolugsal olanaklarin1 6zneler arasi diinyada hem
kesintiye ugratan hem de insanin tiim varolussal olanaklarim1 kendisi icin aktiiel hale gecirmesini
saglayan ve insani eyleme cagiran bir tiir hareket ettirici bir motiv gorevini goriir. Bu noktada
sacmaya yazgil ve kendi yasaminin anlamini bulamayan insanin kaygili bir ruh haliyle intihari
se¢cmesi Sartre icin “yasami sagma icine gomen bir sagmaliktir” (2013:672). Clinkii Sartre'a gore
bir tasar1 varligl olarak insan intihar1 secerken bile kendini yasadigl sorunlardan kurtarma
umudundadir. Bu nedenle Kayg:1 Sartre'da sa¢may1 hissetmenin yarattigi bulantida insani kalici

olarak kuran seydir.
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