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OZET

Bu calisma, uygarligin temellerinin belli bir sisteme kavusturuldugu Antikcag Yunan
doéneminde, rasyonalizmin temsilcilerinden olup, aym1 zamanda diisiinceleriyle diger caglar
biiylik oranda etkileyen Aristoteles’in devlet yonetimi anlayisinda kadin-erkek iligkisinin bicimi
nedir sorusunun yanitlanmasina iliskin bir cabadir. Yasadig1 donemle baglantili olarak, cinsiyet
rollerindeki esitsizlik, kadinin ikinci siif vatandas olarak gorilmesi, yoksunluk, eksiklik,
tamamlanmamis erkek gibi kavramlarla kadini tanimlama yaklasimlarini tartismayr amag
edinmektedir. Bu tartisma icerisinde aklin erkegi temsil ettigi ve kadinin da bu baglam disina
¢ikarilarak erkege gore tanimlandigi, Antik Yunan diinyasi ve Aristoteles felsefesi cephesinden
zorunlu bir inceleme alanidir. Giiniimiizde yapilmis veya yapilan arastirmalarda, felsefe, mitoloji,
edebiyat ve sanat alanlarinin Antik Yunan déneminde, toplumsal cinsiyet rollerinin (kadinlik-

erkeklik) insasinin, Aristoteles’in diistinceleri lizerinde etkisi olup olmadigl ele alinacaktir.

Aristoteles’in politik dil ve sOylemine feminist elestiriler ayrica ele alinacaktir.
Ancak, Feminizmi de salt kadin sorunuyla sinirlamadan aklin erkegi temsil ettigi felsefeyi,
felsefenin icinde kalarak, adeta tiim diisiinme bigimlerine niifuz etmis cinsiyet¢i anlayislari

serimlemek asil amacimiz olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Politika, Kadin, Toplumsal Cinsiyet, [ktidar.

Danisman: Prof.Dr. Cetin Veysal, Mersin Universitesi, Felsefe Anabilim Dali, Mersin.



ABSTRACT

This study is an effort to provide an answer to the question what the shape of women-men
relation is within the state government perspective of Aristotle, a representative of rationalism
who greatly influenced other ages with his ideas, during the period of Archaic Age in Greece,
when the foundations of civilization attained a certain system. In relation to the period he lived
in, the study aims to discuss Aristotle's approaches towards defining women through concepts
of inequality in gender roles, treatment of women a as second-class citizen, deprivation,
deficiency and imperfect men. This discussion is an essential area of study from the aspect of the
Aristotle philosophy and the Ancient Greece world in which reason represents men, while
women are excluded from this scope and defined according to men. In consideration of the
researches done in our age, the study will handle whether the fields of philosophy, mythology,
literature and art, and the formation of social gender roles (womanhood - manhood) during

Ancient Greece period had an influence on the ideas of Aristotle.

Feminist criticism directed at Aristotle's political language and discourse will be addressed as
well. Still, by avoiding to restrict feminism with women issue alone and remaining within the
philosophy in which reason represents men, it will be our main goal to expose the gendered

mentalities that penetrate almost al ways of thinking.
Key Words: Aristotle, Politics, Women, Social Gender, Power

Advisor: ProfDr. Cetin VEYSAL, Department of Biology, University of Mersin.



TESEKKUR

Bu calismaya baslarken ana hedefim felsefeyi kadin perspektifiyle yeniden okuyup
yorumlamak ve yazmak miimkiin mii? sorusunun cevabini, giinlimiizde ¢ok¢a tartisilan mevcut
felsefenin erkeklerce, eril bir dilde yazilip sunulmasina alternatif, felsefeyi kadin perspektifiyle
yeniden degistirip doniistiirmek adina, yeni bir proje olarak giincelligini koruyan ve bu anlamda
yeni bir olusumun ipuglarin1 veren Jineoloji (Kadin bilimi) tartismalar1 etrafinda yapmakti.
Fakat cesitli sebeplerden dolay1 bu calismay1 her ne kadar Jineoloji adi altinda yapamasam da,

icerik ve tartismalari elimden geldigince bu eksende yiiriitmeye ¢alistim.

Bu arastirmay1 yaparken gerek bilgi ve deneyimlerini, gerekse giincel ile olan ilgisini
benimle tartisan ve onlimi acan sevgili hocam ve yoldasim Prof. Dr. Cetin Veysal’a sonsuz
tesekkiir ediyorum. Tez konusunun arastirilmasi ve yazilmasi siirecinde siirekli irtibat halinde
olup kadin tarihiyle ilgili katkilarin1 esirgemeyen sevgili arkadasim Aynur Sahin’e, bu ¢alisma
esnasinda, Selim Gegit, Derya Oranli Hanbay ve Leyla Sayin’a gosterdikleri sabir ve
katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Ayrica zor gecen bu siirecte, desteklerini
benden esirgemeyen sevgili esim Deniz Caglar’a, katkisi olup adini1 sayamadigim tiim dostlarima
sonsuz tesekkiirler. Elbette bu tezin arastirma ve yazim siirecinde en biiyilik katkis1 olan,
diinyanin her yerinde, tiim erkek siddetine ragmen, erkek egemen zihniyetle miicadele eden,

bedenlerini feda eden, 6zgiirliik sevdalisi kadinlar olmasaydi bu tez yazilamazdi.
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1. GIRiS

Filozof caginin insani oldugu kadar, felsefi problemleri ele alis bicimiyle ¢aginin insani
degildir. icinde yasadigi donemin diisiince yapisindan etkilense de diisiincelerini
temellendirirken, sorularini sorarken, olmasi gerekene dair, ¢agin1 asan cevaplar vermesi
gerekir. Filozof, biitiinliikli bir bakis agisiyla genel olarak ele aldig1 problemlerin ¢ervesini belir
ve bunun lizerine disiince yiiriitiir. Dolayisiyla biitlinii biitiinliikli bir bakisla algilamak, filozof
icin problemlerini insa ederken gereklidir. Clinkii ¢6ziim 6nerileri de bunun iizerinden gelisir.
Insan tiiriiniin de ele alimisinda béylesi bir yaklasim gereklidir. insan nedir? temel sorusu
etrafinda yapilan toplum ve siyasetle ilgili sorunlarin aydinlatilmasi, bu sorunlarin sorularla
tartismaya acilmasi ve bu sorulart topluma mal ederek hakikate ulastirmasi fiozofun temel
hedefidir. Ciinkii bu sorunlarin hem 6znesi hem de nesnesi olan insanin ne olduguna iliskin
sorunun yanitlanmasin gerektirdiginden, filozoflar 6ncelikle bir insan goriisii ortaya koymaya,
insanin yapisini belirlemeye girismek durumunda kalmislardir. insan kavramini, cinsiyetsiz bir
kategoriymis gibi (genel bir kategori olarak) ele almalar1 eril cinsiyet {izerinden

sekillendiginden, dogal olarak tarihi seyir igerisinde gelisen felsefe, erkek lehine olmustur.

Caginin mevcut mit, dinsel bilgisini (hazir buldugunu) elestirerek yola ¢ikan
Aristoteles’in felsefesi, kadin cephesinden, mit(oloji), cinsiyet¢i, ayrimci dil ve yaklasimi
elestirip asmadan bu yaklasimdan etkilenerek eril bir felsefe insa etmistir. Ancak ¢aginin kadina
dair dnyargilarini besleyen ve devam ettiren boylesi bir yaklasim elestiriye muhtactir. Kadin s6z
konusu oldugunda, filozoflarin tiim sdylemlerinde bunu gérmek miimkiindiir. Gezgin bu konuda
su goriisleri dile getirir. “Eski Yunan dininde kadinin yaratilisinin mitolojik dykiisii olarak
anlatilan Pandora miti, bu konuda 6nemli bir veri olusturmakta, Yunan toplumunun maskiilen
ozelligini tiim ¢iplakhig ile ortaya sermektedir. Erkeklerin aci ¢ekmesi icin tanrilarin onlara
verdigi bir hediye olarak sunulan kadin motifi, ashnda her seyi aciklamaktadir” (Gezgin,
2010:229). Tanrillardan ates ¢alip, insanlara yeniden armagan eden Prometheus’'u

cezalandirmak isteyen baba tanr1 Zeus'un emriyle:

Yzl 6liimsiliz tanrigalara, bedeni ise gen¢ kizlara benzeyen bir kadin yarattilar tanrilar;
Athena yetenegini verdi kadina; dokuma sanatinda basarili olsun diye, Aphrodite ise istekler
ve arzularla dolu biiytileme 6zelliklerini verdi kadina. Ama igine képek yiiregi ile tilki huyu
koymayr da ihmal etmediler. Bir glizel siisledikten sonra eline, i¢i diinyadaki tiim
kotiiliiklerle dolu bir sandik verdiler, agmamasini siki siki tembihleyerek ve adina Pandora
(bitin tanrilarin armagani) dedikleri kadim1 Prometheus’'un yarim akilli kardesi
Epimetheus’a gonderdiler. Elbette Epimetheus, tanrilarin siisler icinde gosterdikleri bu
kadini gériince hemen ona 4sik oldu ve onu igeriye buyur etti. Cok vakit kaybetmeden de bu

giizel konukla evlendi... Tanrilar her ne kadar kutuyu agmamasim tembihlemislerse de



Pandora’nin igine koyduklar1 merakl tilki huyu kutuyu agmasi i¢in yeterli olmustu. Ancak

kutuyu aginca icindeki biitiin kétiiliikler disariya firlamist1 (a.g.e., s.68).

Boylelikle durmak bilmeyen merakiyla insanin cennetten siirgiin edilmesinin biricik
nedeni, erkegi yoldan ¢ikaran, ayartan, yilanla isbirligi halinde resmedilen kétiiciil kadin Havva

figlirli, Yunan mitolojisinde Pandora’da vuku bulur.

Aristoteles’in politik felsefesinde oOteki olarak anilan kadin ve/veya kadin sorunu
(dogrusu erkek sorunu) bugiin temel problemlerinden biri olarak kabul goriirken, bilin¢sizce
gbzden kacan, masumane bir yaklasim olarak mi ele almak gerekir? yoksa ¢aginin erkek egemen
diisiince diinyasini ve toplumsal yapisini kiramamadan m1 kaynaklanmaktadir yoksa bilingli bir
tercih midir? Erkizan bu soruya sdyle bir degerlendirmeyle cevap verir. “Aristoteles’in normatif
olmayan, nesnel, bilimsel ve metafiziksel madde ve form teorisinin kendi kiltiiriiniin siyasal ve
sosyal inanglarindan etkilenmis olmasina izin vermis olmasidir” (Erkizan, 2013:120). Bugiin
bile etkilerini gorebildigimiz bu eril hakimiyet (giiniimiiziin insasina katkisi bakimindan)

elestiriye/incelenmeye muhtactir.

Bu arastirmada, geleneksel tarzda yapilan felsefe tarihinin, simdiye kadar olagelmis belli
bazi hareket noktalarinin ve yorumlama ilkelerinin izleri siiriilecektir. Bu yaklasim, ele aldig
filozofun amacinmi goz 6niinde bulundurarak miimkiin oldugu 6l¢iide filozofun fikirlerini dogru
bir sekilde yorumlamaya agiklamaya calisir. Filozofun diislincelerinin, gergegi agiklama giiciine
ne kadar sahip oldugu, tutarliligl ve onun sonraki filozoflar lizerindeki etkilerinin izlenmesi en
sona birakilir. Oysa bunlarin i¢ ice ge¢mis olma durumlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda
sadece bir okuma olmaktan 6teye gecmedigi agiktir. Aristoteles’in diisiincelerine yansimalari
bakimindan Antik Yunan toplumunda da baska uygarliklarda oldugu gibi, kadin-erkek
arasindaki biyolojik ve fiziksel farkliliklar, cinsiyetlerin toplum icindeki davraniglarini
belirleyen, toplumsal rollere sahip olmalarina yol agmis, bu roller de bircok sebep tarafindan
sosyal hakimiyetini insa etmis ve bu yolla da degismez bir algi olusturulmaya c¢alisilmistir.
Siiphesiz bunda, felsefe, mitoloji, edebiyat ve sanat alanlarinin da bu algilar1 pekistirmesi, yeni

bir zihniyet yapilanmasinda oynagi rol 6nemlidir.

Aristoteles’in cinsiyet sorunsali baglaminda diistincelerini iyi anlayabilmek icin, Antik
Yunan déneminde kadinin sosyal, siyasal, ekonomik hayatta katilimini, iyi bir yurttas olarak
nerede durdugunu irdelemek énem kazaniyor. Donemin Atina’sinda gerek zihinsel faaliyetler,
gerek pratik alanda ortaya konulan calismalarin odaginda iyi yurttaslar yetistirme kaygisi goz
ontlinde tutuldugunda, kadin ve erkege bicilen cinsiyetci rollerin bigimi daha iyi anlasilacaktir.

Aristoteles’in felsefesinde politik bir 6zne olarak kadin imgesinin izlerini ararken, bir biitiin



olarak, metafizik, etik, biyoloji ve politika iizerine olan diistincelerini cinsiyet problemini goz

ardi ederek okumanin imkansizligi kendini gosterir.

Modrak, cinsiyet sorunsalini Aristoteles’in bilgi felsefesi ¢cercevesinde ele alir. Bu konuda
kendisi icin belirledigi 6énemli noktay1 soyle aktarir. “Benim i¢in asil soru Aristoteles’in bilen
0zne anlayis1 ve/veya onun bilenler toplulugunun cinsiyet bagintili olup olmadigidir” (Modrak,
2001:88). Bilen ve bilinen arasindaki ilgide, Aristoteles’in eserlerinde buldugu odak noktalari
tek tek siralar. Ona gore, “Bilginin nesnesi, insan zihninde kendini gerceklestirir ve yalnizca
onun temel 6zellikleri, evrensellik, zorunluluk ve benzerleri bakimindan bir bilgi nesnesi olarak
onem tasir. Bu anlayisin son derece carpicit bir bicimde ifadesi Metafizik'tedir. Aristoteles
burada, heykelin formel nedeninin heykel yapma sanatinin kendisi oldugunu bildirir” (a.g.e.,
s.94). Aristoteles’in diger eserlerinde arayislarina devam eden Modrak, “Aristoteles De Anima’da
algilamanin dissal objesinin belirleyiciligi konusunda israrint devam ettirir. Posterior Analitik
I1.19'da bize evrenselin elde edilme stirecinde zihnin dis etki almaya, yani dissal belirlenime
uygun oldugunu anlatir. Metafizik’te basit genellemeleri tanimlarken deneyimleri olusturan
hatiralardan s6z ettiginden” (a.g.e., s.95) bahseder. Aristoteles’in Etik anlayisina da yansiyan bu
diistinceyi Modrak, “Nikomakhos’a Etik 1.3’te etigi iceren siyaset bilimi ¢alismasin1 deneyimli
yasli insanlarla ve olgun karakterlere sahip olanlarla sinirladigin1” (a.g.e., s.96) ifade eder. Sonug
olarak, “bilen 6zneler esas olarak egemen sosyal siniflarin ve baskin cinsel siniflarin tiyeleri
olacaktir” (a.g.e, s.98). Aristoteles felsefesinin bir¢ok bilgi alanina dokunan Modrak’in vardigi
sonug, toplumsal cinsiyet baglaminda erkek sinifi liyelerinin hakim oldugu varsayiminin dogal

izlekte kendiliginden ortaya ¢iktigidir.

Aristoteles, Metafizik adli kitabinda kadin ve erkegin ayr tiirlere ait olmadigini iddia
etse de, politik baglamda kadinin erkekten daha asagi oldugunu savlar. Aristoteles’te genc
yastaki bir ciftin birlesmesi, cocuk yapma acisindan iyi degildir. Ona gore, evlenme icin uygun
yas, asagl yukari, kizlar icin 18, erkekler i¢in 37 dolaylarindadir. Hayvanlarda ¢cok erken
birlesmelerin triinleri genellikle kusurlu oluyordu. Bu gibi yavrular ¢ogucasi disi ve ufak tefek
oldugu gerekgesinden hareketle ayni sonug, insanlar i¢in de ister istemez gecerli olacagl
fikrindeydi (Aristoteles, 2015:279). Dolayisiyla Aristoteles, kadin ve erkegin ayni dogal yapiyla

yaratilmamis olduklar1 gérisiinii benimsemistir.

Gezgin, Antik Yunan toplumunda bu diisiincenin genel bir kural oldugunu séyle ifade

eder:

Evlenme tdrenlerinden sonra yasanan ilk gece konusu, evliligin en énemli temalarindandi.
Doéllenmenin hangi gece gerceklesecegi belli degildi. Bu nedenle de iireme 6zelligi devam

ettikce bir erkegin karisi ile girdigi iliskiye ¢ok dikkat etmesi gerekirdi. Yapilabilecek bir



hata, meydana gelen ¢ocugun bedenine ve ruhuna niifuz eder ve hilkat garibelerinin
dogumuna sebebiyet verebilirdi. En olumlu sonucu elde edebilmek ve en saglikli bebegin
diinyaya gelmesini saglamak icin ¢ok dikkat gerektiren konulardan birisi anne ve baba
adayinin yasidir. Kizlarin evlilik ve anne olma yaslari, on alt1 ve yirmi yas arasiyken bir erkek
icin s6z konusu uygunluk otuz-otuz bes yaslaridir. Bu genel bir fiziksel kosuldu (Gezgin,

2010:161).

Atilgan’in, Aristoteles felsefesinin kadin ve erkek ilizerine olan degerlendirmesinde,
“Kadinlar erkeklerle kiyaslandiginda, zekadan yoksun varliklardir. Bu yiizden, insani olusturan
maddenin kadin tarafindan, asil 6nemli olan zek3, hareket ve giiciin erkek tarafindan
saglandigindan bahsetmektedir” (Freeman, 2000: 286’dan aktaran Atilgan, 2013:18). Oysa

burada Aristoteles’in diistincelerinde bir geliski oldugu agiktir.

Yine Atilgan'in ifade ettigi gibi, “Cinslerin dogumda kadin ve erkek olarak esit
belirlenmelerine ragmen, Aristoteles’in erkegi yaratici kadini ise tasiyici olarak gdrmesi,
yalnizca kadin ve erkegin yaratilistan farkli oldugunun degil, aym zamanda da erkegin
yaratilistan iistiin oldugunu” (Sennett, 1994: 41, 42’den aktaran, a.g.e., s.18) diisiinmesi
bakimindan da sikintihdir. “Aristoteles’e gore, bazilar1 dogumun kadin ve erkegin birlikte
calismasindan kaynaklandigini belirtebilir. Ancak erkek, farklilasmanin ve gelisimin
nedeniyken, kadin sadece materyalleri karsilayan konumundadir” (McCloskey, N; Aristoteles,
1953: 716A, 4-9’dan aktaran, a.g.e., s.19). Bundan dolayidir ki, Aristoteles’in kadinlarin
formlarinin ya da formlara sahip olma yollarinin, bir sekilde eksik oldugunu, kadinlarin
tamamen olmasa da bir bakima bozulmus erkekler olduklar1 diisiincesinden hareketle,

kadinlarin eksik, tamamlanmamais, ikincil bir varlik olduklar diisiincesi ¢ikarilabilir.

Felsefi gelenekler (Aristotelesci ve Kartezyen) hayvan ve insan arasindaki temel spesifik
farki akil olarak konumlandirdigi, Aristoteles’in insanin diistinen bir hayvan oldugu
varsayimindan hareketle, insanin hayvandan farkinin aklini kullanmasi, dolayisiyla akl erkegin
hizmetine sunmasi, kadinin da bu yetiye sahip olan ama kullanmay1 bilmeyen bir yere
konumlandirmasi, kadinlig1 hem tarihsel olarak dislama siirecine iter hem de aklin erkegi temsil
ettigi duisiincesi felsefe tarihi icerisinde yerini giiclendirir. Bu tarihsel akla kapsamli bir elestiri
yonelten Lloyd sunlari belirtir. “Rasyonel bilgi, doga giiclerinin bir tir asilmasi, déniistiiriilmesi
veya kontrol altina alinmasi olarak anlasilmistir. Buna karsilik, kadinlik; rasyonel bilginin astigy,
tahakkiim altina aldig1 veya sadece geride biraktig sey ile es tutulmustur” (Lloyd, 2015:23).
“Rasyonalite, kadinligin asilmasi olarak kavranilmistir ve ‘kadinligin’ kendisi de kismen bu yap1

icerisinde ortaya c¢ikip sekillenmistir” (a.g.e., s.141).



Aristoteles’te zekasiyla 6ngoriilii olabilen bir kimse dogaca yonetici ve efendi olabilecegi
belirlenimi, yonetenin ancak erkek olabilecegi séylemini géz éniinde bulundurdugumuzda aklin
erkegi temsil ettigi, kadinin bu alandan nasil dislandig1 daha iyi anlasilacaktir. Aristoteles,
yonetme yoOnetilme meselesinde en iyi yonetim modelini sorgularken, “Bir adamin karisi
lizerindeki yonetimi bir devlet adaminin yoénetimidir, siyasal bir yonetimdir; cocuklar
tistlindeki yonetimi ise bir kralin yonetimidir, kralca bir yonetimdir. Ciinkii erkek, yonetmeye
disiden daha yetenekli” (Aristoteles, 2014:32) oldugundan bahseder. Boylelikle Aristoteles
zihnin, beden iizerindeki hakimiyetini kutsar. Buna gore, zihnin, beden tstiindeki yonetiminin
(efendinin kolesini yonetisi gibi) mutlak oldugunu, zekanin ise, tutkular1 (devlet adaminin
yurttaslarini ya da kralin uyruklarini yonetmesi gibi) anayasal olarak ve kralca yonettiginden
bahseder. Biitiin bunlar1 dogamizda var olan uygunlukla agiklar. Ona gore, “Beden i¢in zihin
tarafindan, dogalarimizin duygusal boliimii icin de akla sahip olan boliimii, yani zeka tarafindan
yonetilmenin hem dogal hem de uygun oldugu aciktir” (a.g.e., s.17) belirleniminde ifadesini
bulunur. Aristoteles’in bu diistincelerinden hareketle rasyonelligi erkekle 6zdeslestirerek,
yonetenin erkek olmasi gerektigi onun disindakileri erkege tabi kilan bir anlayisin yani kadinligi
dislayan ve erkek disindaki diger tiim varliklar erkegin tahakkiimiine alan bir bakis a¢isinin

olup olmadig tartisilacaktir.

Yine Aristoteles’in, “Erkekle kadin arasindaki istilinliik-asagilik iliskisinin siirekli
oldugunu erkegin, kosullar hepten olagandisi olmadik¢a yonetmeye disiden daha yetenekli
oldugu diisiincesinden, cinslerin dogumda kadin ve erkek olarak esit belirlendikleri” (a.g.e.,
s.32-33) fikriyle celiskili oldugu agiktir. Aristoteles’in, kadinlarin bu yetiye sahip olduklarini
fakat kullanmasini bilmedikleri i¢in kotli sonuclar dogurabilecegi fikri, kadini, erkege gore
ikincil ve degersiz bir varlik olarak géren Atina toplumuyla ortaktir. Dolayisiyla Aristoteles’in
politik felsefesinde karsimiza ¢ikan bu eril dil ve sdylem feministlerin elestiri oklarina maruz
kalmistir. Nitekim Fatmagiil Berktay, Aristoteles’in siyaset felsefesinde, sitenin temeli olarak
kadinlarin  siyasal vatandaslhiktan yoksun olmasi durumunu mesrulastirdiini = ve
kurumlastirdigini ifade eder (Berktay, 2014:132). Ayni zamanda, “Bati uygarhiginin sonraki
ylzyillar boyunca biliminde, felsefesinde ve toplumsal cinsiyette iliskin 6gretisinde kullanacagi
miras, Platon’un iitopyaci diisiincesi degil, Aristoteles’in yaklasimi1” (a.g.e., s.132) oldugunu
belirtir. Benzer elestiriyi Heritier da yapar. Ona gore, “Basta Politika olmak lizere, diger tim
eserlerinde kadina dair trettigi diisiince ve sdylemlerle Aristoteles, kadinlar ev isleri ve annelik
gorevine kole edilmistir. Ardindan bunu karmasik bir felsefi kurguyla agiklamaya girisir ama
aslinda yaptig1 kendi déneminin inaniglarinin akademik dille rasyonalizasyonundan baska bir

sey” (Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan, 2015:45) olmadigini belirtir. Bu baglamda



Aristoteles’in yasadigi donem itibariyla, eril dil ve sdyleme katkisi olup olmadigini kendi

eserlerinden hareketle anlasilir kilmaya calisacagiz.

Antik Yunan déneminin mitoloji, sanat, felsefe, edebiyat gibi alanlarin toplumsal cinsiyet
kimliklerine etkisi, kadinlik-erkeklik rol insalarinin kokleri, kadin bedeni ve iktidar birinci
boliimi olusturmaktadir. Aristoteles’in politik kurami ve diger eserlerinde genel olarak kadina
dair soylem ve felsefi aciklamalar1 tasiyan unsurlari isleyen ikinci bolim ve Aristoteles’in
felsefesinde bolca islenen cinsiyet¢i sOylemlerine feminist felsefe perspektifinden yapilan
elestiriler yer alacaktir. Son kisimda ise tiim bu tartismalardan hareketle ortaya cikan sonug

boliimii yer alacaktir.

2. ANTiK YUNAN DONEMINDE KADIN IMGESINE GENEL BiR BAKIS

Ginimiizde politika denince ilk akla gelen Antik Yunan toplumudur. Ayni zamanda
demokrasinin besigi olarak adindan soz ettirir. “Geleneksellik ¢cercevesinde ‘Antik Yunan’ olarak
adlandirilan dénemin baslangic1 Olimpiyat Oyunlarinin ilk oynanmaya basladigi M.0. 776 yili ile
iliskilendirilir. M.O. 146’'da gerceklesen Roma isgali ile de dénemin bittigi éne siiriilmektedir”

(Atilgan, 2013:15).

Antik Yunan toplumu bir¢ok kentten olusur ve bu kentler arasinda biiyiik bir etkilesim
vardir. Bircok acidan benzer olmasina ragmen toplumun yapisi farkli siyasi yonetimlere sahne
oluyordu. “Demokratik yonetim sistemlerine sahip diger kent devletleri bile sosyal agidan daha
farkli bicimlerde diizenleniyordu ve Giiney Italya, Bati Anadolu, Karadeniz kiyilari, hatta
Marsilya gibi ¢ok uzak bolgeleri icine alan Yunan diinyasinda, monarsi, federasyon, oligarsi,
radikal Yunan anlayisinda da demokrasi, tiranlik 6rnekleri bulmak miimkiindi” (Deighton,
2012:11). Antik Yunan toplumu bu kadar farkli sehir devletini icinde barindirmasina ragmen
adindan en fazla s6z ettiren Atina sehir devleti olmustur. “Atina, yaklasik {i¢ yiiz bin niifusu
olmasina ragmen otuz bin civarinda vatandasi olan bir polisti. M.0 6.yy’dan Helenistik Kralliga
kadar vatandashk haklarina sahip olan erkeklerin devlet yonetiminde s6z sahibi olduklari,
meclisin calismalarina katilabildikleri, farkli komisyonlarda goérev alabildikleri kiiglik bir
topluluk olustururlar” (Gezgin, 2010:233). Buradan ¢ikan sonug, yaklasik ii¢ yiiz bin niifusluk
bir sehir devletinin yalnizca az bir kisminin yurttas olarak kabul gérmesidir. Atina’nin diger pek
¢ok sehirlerinden biri olmasina ragmen, bu sehirlerden en kiiciigii olmas1 dikkate degerdir.
Deighton, Atinali yurttas niifusu hakkinda, kismen tahil disalimina iliskin bulgulara dayah
tahminler yapilabilecegini ifade eder. “Bununla birlikte bu tahminler ¢esitli ise de, Klasik donem

icin ozglr niifusun toplami1 50.000 olarak belirtilmektedir. Ancak bu say1 toplam niifusu



yansitmaz, zira koleler ve Atina’da oturan yabancilar da hesaba katildiginda, niifusun ftge
katlanabilecegini” (Deighton, 2012:11) belirtir. Demokrasiyle yonetilen Atina kent devleti pek
cok alanda adindan s6z ettirse de var olan demokrasi anlayisinin bir avug sec¢kin erkege hizmet

ettigi gorilir.

Anne Phillips Demokrasinin Cinsiyeti adli ¢calismasinda, “Eski Yunanhlarin, kadinlar1 ve
koleleri dislama konusunda hig¢bir vicdan azabi duymadan demokrasiyi diisiinebildikleri”
(Phillips, 2015:13) elestirisinde bulunur. Benzer elestiriyi Deighton da yapar. Ona gore,
“Atina’daki gilinliik yasamin romantik olmayan tarafina bakarken hatirlanmasi gereken, bunun
sadece dogustan 6zgiir, yani hem ana hem baba tarafindan Atinali olan kisiler i¢in var olan bir
demokrasi oldugu” (Deighton, 2012:15) ifadesinde yer bulur. Kadini politikadan dislayan Platon
ve Aristoteles gibi filozoflar da bu yonetim anlayisimi elestirip daha iyi bir devletin nasil
olabilecegi arayisina girmislerdir. Atina’nin mevcut demokrasi anlayisi icerisinde her ne kadar,
kadin yurttas olarak anilsa da gercekte yurttas kavraminin site yonetimiyle ilgisinde ortaya
¢ikar. Ciinkii Atina’da siyaset lireten, hayatin gectigi kamuya acik yerlerde, erkekler, egemen
figlir olarak dikkat ceker. Antik Yunan toplumunda bir erkek, “Yatagindan kalkinca soguk suyla
kisa bir banyo alip, su katilmamis saraba batirilmis ekmekle kahvalti ettikten sonra,
karisininkinden ¢ok farkl bir diinyada gecirecegi giine baslardi. Erkegin politika yapmasi ve
mahkemelere katilmasi bir hak iken, kadin bu etkinliklerin bilhassa disinda birakilmistir” (a.g.e.,
s.25). Demek ki kendini gerceklestirmeye doniik 6zgiir erkeklere taninan bu sinirsiz hak, kadin
ve diger gruplar s6z konusu oldugunda rahatlikla disarda birakiliyordu. Deighton’a gore,
ozellikle “Ozgiir erkekler hayallerini gerceklestirme dzgiirliigiine sahipti, ancak niifusun biiyiik
bir boliimii, 6rnegin kadinlar ve kolelerin, yasamlarinin hi¢bir evresinde kendi bedenleri
lizerinde s6z sahibi” (a.g.e., s.76) olmadiklarin ifade eder. Antik Yunan toplumunda erkekligin
bu denli yiiceltilmesi giiniimiizde ¢okca tartisilan kadinlik-erkeklik rollerinin temellerinin ne
denli glicli belirlendiginin gostergesidir. Agacinski'nin bu noktayla ilgili yaptig1 vurgu son
derece onemlidir. “Klasik felsefede kadin 6zgiirliigiiniin veya cinsiyet esitliginin temellerini
bulamazsiniz. Bununla birlikte ‘androsantrizm’ diisiincenin merkezine erkegi yerlestirmenin
siddetli bir sekilde kendini gosterdigini” (Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan, 2015:189)

ifade eder.

Klasik dénemde, kadin ve erkege bicilen bu rol ve gorev iki farkli diinya yaratmistir.
Nasil ki Platon, hakikate giden yolda idealar diinyasi ve golgeler diinyasi ayriminmi1 yaparken,
gercek diinyanin ancak idealar diinyasi oldugunu, gélgeler diinyasinin bir yanilsamadan ibaret
oldugunu soyliiyorsa, benzer sekilde Antik toplumda da kadin ve erkegin oldugu iki diinya
sekillendirilir. Diger bir ifadeyle, erkegin diinyas1 Platon’'un bozulmayan, kalici, ger¢ek olan

idealar diinyasina karsilik gelir. Kadinin diinyasi da golgeler diinyasina benzer bir nevi. Sahte,



bozulan, varlik nedeni olan idealar diinyasi olmadiginda gercekte var olmayacak olan bir diinya.
Aristoteles’in disiincesinin 6nemli bir kismin1 olusturan madde ve form ilgisinde, kadin
maddeyi temsil ederken, bicimlendirici neden olarak erkek figiirti, formu temsil eder. Kadin
doga ve doganin karanlik yoniiniin temsilcisi olarak goriiliirken erkek yon tayin edici olarak

tarihin sanl sayfalarinda yerini alir.

Bati merkezli gelisen eril felsefenin kaynagini bir¢cok feminist, Antikcag olarak
belirtirken Fatmagiil Berktay, bu konuya farkhi bir perspektiften yaklasir. Kadinin doga ile
ozellikle de doganin karanlik yoniiyle iliskilendirilmesi meselesinin, yalnizca Antik Yunan’a 6zgii
olmadigini, bunun uygarligin basindan beri var olan bir olgu oldugunu belirtir. Hatta uygarligin
besigi sayillan Eski Mezopotamya'nin uygarlik idealinin anti-tezi olarak kurgulandigini ve bu
nedenle steple, daglarla ve yer alti1 diinyasiyla iliskilendirildigini ifade eder. Ciinkii kadinlarin
iliskilendirildigi yerlerin tiimii de, “uygar” Mezopotamyalilarin toplumsal denetimi disinda olan
yerler oldugunu belirtir (Berktay, 2003:132). Dolayisiyla Berktay’'in disiincesi, cinsiyet
esitsizliginin ilk niivelerinin iktidarl toplumlarda atildigr ve bunun baslangicinin Stimerlerde
zirve yaptigi noktasindadir.* Oysa Agacinski, konuya felsefe ve felsefe alanindaki erkek
merkezciligin baslangi¢ noktasina dokunur. Ona gore, “Her sey Platon ve Antik Yunan’la
bashiyor. Symposion (S6len) hem felsefenin hem de felsefe alanindaki erkek merkezciligin

temelini olusturan bir metindir” (Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan, 2015:189).

Platon ve Aristoteles'te de, kadin lzerinde egemenligin dolayimiyla erkegin iktidari
konusunu ele almalarinin temelinde, 6zel miilkiyetten kaynaklanan tarihsel kokler oldugu
asikar goriinmektedir. Bat1 merkezli diislinceyi esas alan feministler, her ne kadar cinsiyet
esitsizliginin baslangi¢ noktasini Antik donemle baslatsalar da, Berktay’'in yorumu giiniimiizde
ortaya cikan bulgular 1siginda akla daha uygun goriiniiyor. Bu argiiman, baska bir calisma
konusu olsa da, ilerleyen konularda zaman zaman ele alip tartisma konusu yapacagiz. Ancak
konumuz itibariyla, toplumsal cinsiyet rollerinin belirginlesmesinin daha o6nce basladig

varsaylilsa da, Antik donemle birlikte sistemlestigi apagciktir.

Antik diinyanin erkeklerle 6riilii diinyasina girdigimizde, kadinlik ve erkeklik rollerinin
toplumun farkli alanlarina ve iliski bicimlerine yansidigin1 goriiriiz. Deighton’nun ifadesiyle,
“Escinsellik, daha dogrusu biseksiiellik, Yunan diinyasinda o denli yaygin ve olagandir ki,
insanin bunun varligin1 kabul etmeden o diinyay1 tam olarak anlamasi miimkiin olamaz”

(Deighton, 2012:75).

*Daha fazla bilgi icin bkz. Berktay, Fatmagiil. (2014). Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, Istanbul: Metis
Yayinlart.



Clinkii toplumun deger yargilar1 kadin ve erkegin neyi yapip neyi yapmamasi {izerine
kurgulanmisti. Burada cinselligin farkli boyutlarinin sinirli ele alinisi oldugu ileri siiriilebilir.
Yazilan cizilenlerin erkelerce erkek akliyla ele alindigini diistindtigiimiizde, erkek ve erkekler
arasi iligkiler yogunca islenmis, fakat kadinlarin kendi aralarindaki iliskilerin biciminin nasil

olduguna dair kisithi bir bilgiye sahibiz.

Gezgin, o donemin iliski bicimlerine bakildiginda, “Antik Yunan diinyasinda, evli
erkeklerin karilarinda haz duymalari, onlara tutkuyla baglanmalarinin hos karsilanmadigini,
evlere hapsedilen eslerin ancak ¢ocuk dogurmak icin uygun olduklarini; erkegin cinsel hazzim
disaridan oglanlar ya da kadin fahiseler kanaliyla tatmin etmesinin neredeyse kural haline
geldigini” (Gezgin, 2010:120) ifade eder. Antik Yunan’da degismez bir ilke olarak toplumda
gelenek haline gelen oglancilik kiiltiirii, Yunanhlarda topluma kabul edilme kuraliydi. Inanisa
gore, “Eriskin erkegin spermi, oglan cocuguna erkeklik aktariyordu” (Quignard, 2001:14-15’den
aktaran, a.g.e., s.221). Bu bakimdan erkegin, akil ve erdem bagislayan iliskisinin daha sonralari
varsil hanelerde farkli sekillerde korundugu gériinmektedir. Bu, kadinliga karsi erkegin giiciinii
pekistirmesi bakimindan simgesel bir anlam da tasiyordu. “Oglan c¢ocuklarinin escinsel
donemden ge¢mesinin islevsel bir yani vardi: bunun amact ¢ocugun, kadinlarin yasadigi
haremden bir erkegin kollarinda ayrilmasini saglayarak onu haremin edilgin cinselliginden
kurtarmak, boylelikle bir tiretici (baba) ve bir vatandas (bir erastes, etkin bir asik, bir savasci-
avci) haline getirmekti” (Quignard, 2001:14-15'den aktaran, a.g.e., s.222). Demek ki oglan
cocuklarinin daha kii¢iik yasta annesinin yanindan alinip yetiskin erkeklerin yanina verilmesi

kadinin diizenleyici, duygusal zekasinin ¢ocukla temasini engellemekti.

Toplumda, “Escinsellik hos goriilmese ve yerilse bile, yash erkeklerle delikanlilar
arasindaki iliski normaldi, hatta acikca dile getirilmese de, yetisme siliresinin bir pargasi
sayilirdi. Geng bir erkegin, yash bir hayranini etkileyememesi utang verici bir durumdu, zira
ilgilenme nedeni her ne kadar erotik de olsa, yash erkegin akil hocalig1 da yapacagi da goz ontine
alinmalidir” (Deighton, 2012:75). Bu baglamda, “erkeklerle kadinlarin ayr1 yasamlar siirdigu
bir diinyada, ayn1 yasami, ayn1 deneyimleri, ayni egitimi ve 6zgiirliigii paylasan el altindaki
kisilerin duygular1 da etkilemesine sasmamak gerekir” (a.g.e., s.75). Antik Yunan toplumunda
genc oglanlarin, kadinlarin yasadig1 ortamdan alinip, yash erkeklerin yanina verilmesinin arka
planinda; aklin erkegi, duygunun kadini temsil ettigi, kadinin edilgen, erkegin etkin olduguy,
erkegin kadin tizerinde tahakkiimiiniin stireklilik kazanmasi i¢indi. Bu uygulama, toplumda

neredeyse kural haline gelmisti.



Antik Yunan kiiltliriinde, erkegin cephesinden bu iliskiyi belirleyen temanin nasil

isledigiyle ilgili Gezgin sunlari séyler:

Konunun 6ziinde, erkegin arzusuna o6zgii bir anlayis yatmaktadir. Yetiskin bir erkek
arzusunu deneyimler, ama bir arzu nesnesi olmay1 ne amaglar ne de ister. Kesinlikle saygi,
seref, gbrev ve bunun gibi degerlerle anilmak ister ama bir bagkasinin kontroliinde olmay1
istemez. Temel erdem olan kisisel kontrol, karisini, viicudunu, arzusunu ve ailesini kontrol
etmek anlamindadir. Eger karisi, viicudu, arzular1 veya ailesi onun Uzerine ¢ikarsa, alay
konusu olma asagilanma, hatta mahvolma riskini tasir. Bir adam, kendini baskalarinin

duygularina teslim etmemelidir...(Goldhill, 2009:65’den aktaran, Gezgin, 2010:154).

Kadindan bu denli korkan Atina toplumunun kadini ev igine hapsetme onu siyasal
yasamin disina atma bilingli olarak gelisen bir durumdu, dénemin tiim s6zel ve yazinsal
metinlerinde bunu gérmek miimkiindiir. Kadinin, erkegin “6teki”si olarak toplumda kabul

gormesi bu metinler araciligiyla mesrulastiriimistir.

Fatmagiil Berktay, her toplumun kadinlara iliskin bu diisiinceleri yazinsal metinlerde
islemekle birlikte yine kadinlarin dogasina ve islevine iliskin 6n kabuller tarafindan
kosullandigini belirtir. Ayni zamanda da bu 6n kabullerin, hi¢cbir zaman tutarli olmadigin, ¢linkii
“Kadinlardan hem iyi hem koétii, hem kutsal hem diinyevi, hem bakire hem fahise olmalari
beklenir. Gene de onlara iliskin olarak tutarli olan bir sey vardir: Bilinen tarih boyunca kadinin,
erkegin otekisi olarak kurgulanmis ve bagimsiz 6znelliginin inkar edilmis olmasi1” (Berktay,
20012:131) gercegi cikar karsimiza. Berktay bu sonucun dayanaginin, kamusal/6zel alan
ayriminin, Eski Yunan disiincesinden ve onun polis (kamusal alan) ile oikos (hane)
kavramlastirmasindan tiiretildigini; polis'in, erkeklerin yonetim alani olarak belirlenirken,
digeri ise kadinlarin ve ¢ocuklarin yeri olan ev ici olarak sekillendigini belirtir (a.g.e., s.38-39).
Bu bakis agisiyla, erkegin oteki’si, yedegi, yardimcisi, neslini siirdiirme araci olarak is goren
kadinin, kamusal alanin disina atilarak erkegin sahip oldugu yurttashik hakkindan da mahrum

edildigidir. Dolayisiyla bu ayrim kadin ve erkegin yasam alanlarini farklilastirmistir.

Gezgin, Yunan toplumunda evlenmenin, sosyal bir detay oldugunu belirtir. Dogal olarak
“Evliligin edilgen karakteri olan kadin, bir ¢ocuk tasiyicisindan baska bir sey degildir ve
olmamalidir. Tabi ki, sosyal yasam icinde evli kadinin, evi ¢ekip cevirmek gibi bir fonksiyonu da
vardir; ama asli gorevi erkegin genlerini tasiyan bebekler yapip onlarin biiyitiilmesini
saglamaktir” (Gezgin, 2010:153). Benzer diisiinceleri, Eski Yunan yazarlarindan Hesiodos'un
Isler ve Giinler adl1 eserinde de gorebiliyoruz. Ona gore, “Bir evin olsun, bir karin bir de oékiiziin.
Karini parayla satin al ki gereginde yiiriistin okiiziin ardindan...” (aktaran, a.g.e, s.153).

Deighton, Hesiodos’un, bu diistincelerini evde ¢alisacak bir kadinin bulunmasi gerektigini kabul
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etmekle birlikte, O'nun kadinlar icin séyleyebildigi en iyi seyin, insanin kendine bakabilecek
biriyle birlikte yashilik ¢agina erismesinin, yalnizliktan iyi oldugu disiincesi yatmaktadir

(Deighton, 2012:29).

Kadin-erkek arasindaki miicadele bi¢iminin mitolojik sahaya yansimalarindan kadinin

statiisliniin belirgin bir sekilde diistiiglint gérebiliyoruz. Berktay bu siireci soyle ifade eder:

Ana tanriganin yerini bir tanrilar panteonunun almasi, sonra da giderek bir bas tanri
ilkesinden “kadir-i mutlak baba tanri anlayisina varmasi siireci, daha énce de degindigimiz
gibi, kadinin statiisiiniin diismesi, ikincillesmesi ve bagiml kilinmasi olgusuyla el ele gitmis
ve bu stireci yansittif1 kadar, onun pekistiricisi ve hizlandiricis1 olmustur. Bu siirecin bagka

bir boyutunu ise, Eski Yunan’da ruh/madde, daha sonra Hiristiyanlikta ruh/beden bi¢imini

Sl

alan hiyerarsik diializmin derinlesmesi ve kadinin bu dikotominin “asag1” sayilan kutbuyla
yani beden ile 0Ozdeslestirilerek onun bedeni iizerindeki toplumsal denetimin

mesrulastirilmasi olusturur (Berktay, 2014:79).

Buradan hareketle, Antik Yunan toplumunun var olan kimlik insasinin, erkekler
cephesinden erkek lehine, kendini nasil mesrulastirdigini, kendisinden sonraki dénemleri nasil

etkiledigi gorebilir.

2.1.Kadin imgesi Baglaminda, Felsefe, Edebiyat, Mitoloji ve Sanat Alanlarinin Toplumda

Olusturulan Kimliklere EtKisi

Cinsiyet rollerinin Antik Yunan toplumunda sekillenmesinde; edebiyat, mitoloji ve sanat
alanlarinda agik¢a goriiliir. Ozellikle mitolojilerinde tanri ve tanrigalar arasindaki siirekli
gerginlikler, karsiikh catismalar goériiliir. Insan evlatlan icin iyi, giizel ve dogruyu tesis eden
tanrilar iken, tanrigalar, diizenin isleyisini bozan, kotiiliiklerin kaynagi olarak gosterilir. Her ne
kadar tanrilar, tanrigalar karsisinda zaferini ilan etse de, bereket, dogurganlik, baris, hakikat,
saglik, uyum, zeka ve sanat gibi her bir kavrami temsil eden 6nemli tanrigcalar vardir. Atilgan bu
konuda soyle bir degerlendirme yapar: “Mitlerde kahramanlarin kadinlarla iliskileri, toplumda
erkeklerin kadinlara karsi tutumunu gostermektedir. Kadinlar ve onlar1 temsil eden tanrigalar,
erkeklerin yasaminda beklenmeyen tehlikelerin dogurdugu korkular1 simgelerler” (Atilgan,
2013:21). Bu ifade dogru olmakla birlikte yukaridaki pasajda belirtigimiz cerceveye gore
genelleyici bir yargidir. Ciinkii tanricalar sahsinda kadin, erkek egemen sisteme eklemlenmeye

kars1 direnmistir.

Dogu uygarliklarindan da beslenen mitolojiler, tanri ve tanrigalar panteonundan tanrilar
panteonuna evirilis siirecleri Antik dénemle birlikte sistematiklesir. Ve o6zellikle Mitolojik
anlatilarin erkeklerin bakis acisindan yazildigi acik bir gercekliktir. Neredeyse biitiin mitlerde

kadin kontrol altinda tutulmasi gereken bir yapida nitelendirilir’ (a.g.e., s.21). Atilgan'in da
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belirttigi gibi, kadina duyulan bu nefretin arka planinda, “Oteki kisi, yani kadin aym1 zamanda
karsi konulmaz bir arzuyla istenmektedir. Bu durumda hem lanetlenir ve ondan korkulur, hem
de sevilir ve bas taci edilir” (a.g.e., s.22). Kadin bedenine duyulan arzu karsisinda, ayn1 oranda
nefret edilir aksini yasayan erkek toplumda alay konusu edilir. Gezgin’e gére hem Yunan
toplumun sosyal yasaminda, hem de diisiin hayatinda kadinin ihtiyacindan veya arzusundan s6z
edilmezken, tiim Yunan felsefesi erkegin etken giiclinii nasil kullanmasi1 gerektigine dair
ogretilerle doludur” (Gezgin, 2010:154). Ote yandan kadin bedenin sadece soy siirdiirme araci
olarak gorilmesi, erkegi erkege yaklastirir. Bunu da mitolojiler aracilifiyla tanrilar {izerinden
mesrulastirir. Gezgin, “Apollon’'un heniiz yeni yetme oglan giizeli Hyakinthos’a duydugu ask,
Yunan toplumunun eril zihniyetinin oglan bedenine yénelmesinin motivasyonlarindan birisini
olusturdugunu” (a.g.e., s.227) ifade eder. Bu a¢idan, Zeus ve Apollon, Yunan dininin en énemli ve
en eril temsilcileridir. Tanrilar araciligiyla mesrulastirilan insan liretimi olan mitolojilerdeki bu

soylemler, insanlar arasindaki yasama da yansiyordu.

Gezgin, insanlar diinyasinda olgun erkeklerin gen¢ delikanlilarin bedenlerine ask ve
arzu duymalarini, Antik Yunan toplumunda normal karsilandigini ve herhangi bir kiskancglik
yaratmadigini ifade eder. Ayni zamanda aileyi tehdit etmeyen olagan bir iliski olarak kabul
edilmesi, bu mitosun, Yunan toplumunun olgun erkeklerinin, gen¢ delikanlilarla yasayacagi ask
iligkisi i¢in bir zemin teskil ettigi bile soylenebilir der (a.g.e., s.96). Bu eril insa sistemi Antik
Yunan toplumunda kalicilasirken baska bir¢ok agidan gliniimiiz Bati uygarliginin dayanagini
olusturur. Kadinin 6tekilestirilmesi sadece mitoloji alamyla simirh degildi elbette. “Isler ve
Giinlerde Hesiodos, kadin cinsini acgik¢a asagillamaktadir. Onun parayla satin alinmasi
gerektigini, eve alinan bir kadinin ambara konulan bir hirsizdan farki olmadigini, kadin
cinsiyetinden miimkiinse uzak durulmasi gerektigini pek cok pasajda vurgulamistir” (aktaran,

a.g.e., s.229). Kadini bu denli diismanlastiran Hesiodos:

Hasat zamani iscilerin glines dogmadan 6nce kaldirilmasimi tavsiye eder. Kendisi icin de
glinlin en verimli zamani sabahtir. Glines tenini yakmaya basladiginda, artik gélgeye ¢ekilme
ve en iyi sarabin, en parlak tiyli kecinin siitiiyle yapilan peynirinin tadini ¢ikarma
zamanidir. Hesiodos diger taraftan kadinlarin en sehvetli, erkeklerin ise en gii¢cstiz olduklari
bu saatlerin uyumsuzlugundan bahseder, ancak kadinlara yiik hayvani goziiyle baktig1 ve
onlarin kafa sisirmesinden sikayet ettigi bilinmektedir” (Isler ve Giinler, s.571’den aktaran,

Deighton, 2012:29).

Hesiodos, erkekler icin, kadinlarla birlikte olmanin en iyi zamam sabah saatleridir.
Cinki uykusunu almis ve dinlenmistir. Kadinlar icin ise aksam saatleridir. Bu yiizden,
kadinlarin en sehvetli, erkeklerin ise en gligsiiz olduklar1 bu saatlerin uyumsuzlugundan

bahsetmesi 6yle saniyorum ki kisisel bir deneyimden hareketle vardigi bir sonugtur ve bu gortis
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tlim topluma genellenebilir bir durum degildir. Fakat simdiye kadar gorebildigimiz kadariyla
farkl alanlarda birbirini besleyen bu ve benzeri diisiinceler aym ¢izgiyi takip etmis ve erkegin

iktidar alani, kadin tizerinde Demokles’in kilic1 gibi sallanmistir.

Foucault, tibbin babasi kabul edilen Hippokrates’in “Ureme Uzerine” olan yazisinda, sivi,
calkalanma, 1s1 ve yayilan kopiigiin genel temasindan hareketle, “Tiimiiyle ‘bosalma semasr’
olarak adlandirilabilecek bir sema sundugunu; bu semanin, erkekten kadina oldugu gibi
aktarildigini; bu semanin da, erkek ve kadin rolleri arasindaki iliskileri, hem karsilama ve
yarisma hem de birinin digeri lizerinde hakimiyeti ya da diizenleyici giicii anlaminda desifre

etmeye yaradigini ileri siirer” (aktaran, Foucault, 2015:207).

Foucault'nun bu iddiasina, Sennett'in yorumu beden baglaminda benzer olmakla birlikte
Antik Yunandan 6nce Misir ve Stimer’lerde bunun dayanaginin oldugunu belirtmesi bakimindan

farkhdir. Sennett:

Viicut 1s1s1 kavramini icat edenler Yunanlilar olmadig gibi, onu cinsiyetle ilk iliskilendirenler
de onlar degildi. Misirhlar, hatta belki onlardan o6nce Simerler de viicudu boyle
goriiyorlardl. Misirlilar'dan kalan, Jumilhac Papiriisii olarak taninan bir belgede "kemikler
eril, et de disil ilkeye" atfedilir, kemik iliginin meniden, etlerdeki yagin da kadinin soguk
kanindan olustugu soylenir. Yunanlilar Misir tibbin1 daha incelikli bir hale getirmislerdi:
Aristoteles meninin 1s1 enerjisinin ete kan yoluyla girdigini diisiiniiyordu; bu yiizden erkegin
eti daha sicakti ve daha ge¢ donardi. Ayrica erkegin kaslarinin kadininkilerden daha siki
olmasinin nedeni de erkegin dokularinin daha sicak olmasiydi ona gore. Nitekim erkek
ciplakliga ve acik havayla temasa dayanabilirken kadin bunu yapamazdi (Sennett, 2008:34-
35).

Bilgi alanlarinin birbirinden etkilendigini dusiiniirsek, “Antik dénemin bu viicut 1sis1
anlayisi insanlar arasindaki utang ve onurla ilgili belli inanglar da dogurmustu. Disil, soguk, pasif
ve zayiftan eril, sicak, giiclii ve giriskene uzanan tibbi sicil, insani degerin asagidan yukariya
dogru arttig1 bir skala olusturuyordu; erkekleri de ayn1 malzemeden yapilmis kadinlara gore
listlin goriyordu” (a.g.e., s.36). Her ne kadar bu diisiincelerin neredeyse tiimiiniin genellemeler
olarak ele alinmasi bir yana, kesin gecerliliklerinin temellendirmeleri de eksik goriinse de,

doénemine gore dogru kabul edilen inanislar olmuslardir.

Antik Donemin sanat alanina baktigimizda diger alanlardan pek geri kalir yani yoktu.
Atilgan, 6zellikle heykeller ve vazo resimlemeleri Antik Yunan’la ilgili arastirma yapan tarihgiler
icin ¢ok genis bir kaynak olusturdugunu belirtir (Atilgan, 2013:22). Yine bu kaynaklardan
giiniimiize yansiyan okuma ve yorumlamalarda, bilhassa heykellerde, 6rtiinme olgusu farklilik

arz eder. Beden iizerinden gelisen toplumsal algilar kadin bedenini acikca asagilar bir utanc
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nesnesi haline getirir. Atilgan, heykellerde rastlanan bu farkliliklarin nedeninin, kadinl erkekli
toplumun biitliniinde, 6zellikle kadin bedeninin drapeli kumaslarla sarip sarmalanarak dénemin
giizellik anlayis1 cercevesinde eksik gedik goriinen yerlerinin gizlenmesi adeta bir zorunluluk
haline geldigini belirtir. Bu zorunlulugun kag¢inilmaz sonucu, kadin bedeninin, hem kendi
goziinde hem de toplum nazarinda utang¢ nesnesi haline gelmesinin zemini olarak anlasilabilir.
Bunun Kkarsisinda erkegin bedenini kusursuz, sonsuz miikemmelligiyle tanriya yakinlasmasi
heykellerle desteklenir. Erkek icin gizlenecek bir sey yoktur. Ciinkii erkek hem ruhu hem de

yaradilisi itibariyla kusursuzdur (a.g.e., s.25).

Ortiinme ve beden iliskisini siyaset baglaminda ele alan Sennett, “Antik Yunan Kisisinin
kendini teshir etmesi bir yurttas olarak sahip oldugu vakarin onaylanmasi demekti. Atina
demokrasisi erkeklerin bedenlerini teshir etmesi gibi yurttaslarin da disiincelerini baskalarina
acmalarina bliyiikk 6nem veriyordu. Bu karsilikli agma edimlerinin niyeti yurttaslar arasindaki
diigiimii iyice sikilastirmakti. Bugiin bu diiglime "erkekler arasindaki bag" (Sennett, 2008:26-
27) olarak goriildiigii belirleniminde bulunur. Ortiinme (kadin bedeni iizerinde) aslinda Asur
yasasinda baslamistir. Berktay, “Daha cok Islam’a atfedilen kadin bedenini tamamen kapatma
olgusu, Islamiyet'ten ¢ok énce Yahudilerde, Yunanllarda ve Bizans’ta yani tiim Dogu Akdeniz
Uygarliginda 6zellikle st siniflar arasinda yaygin bir uygulama” (Berktay, 2014:84) oldugunu
belirtir. Basta da sdyledigimiz gibi filozof caginin icinden gelen ama aym zamanda caginin
Otesini de gorebilendir. Felsefe sistemleri konu edindikleri felsefe problemlerini tartismaya agar
ve bu sorular1 topluma mal ederler ve pesinde olduklar1 sey hakikatlerdir. Fakat gorebildigimiz

kadariyla ataerkil sistem hakikatleri erkek lehine ¢arpitmigtir.

Su halde, kimliklerin olusumunda hakikatleri arama arayisinin zihinsel insalarda
oynadig1 roliin bicimi nedir? sorusuna Erkizan, Pthagorascilarin diisiincesinde “yonetmek”,
“egemen olmak” ve “belirlemek” gibi o6zelliklerin erkegin erdemi oldugunu séyler. Kadinin
erdeminin ise, erkege itaat etmek, onun egemenligini ve belirleyiciligini alcakgoniillii bir
bicimde kabul etmektir. Kadin ve erkek cinsi arasindaki bu asimetrik iliskinin nedeninin
karsitlik tablosunda kadinin olumsuz tarafta yer almasina baglar. Erkizan, kadin daha bastan
kategorik olarak edilgen, karanlik, kotii ve asagl olan madde ile ayni sirada yer almasi
bakimindan ruh ile 6zdes kilinan erkegin belirlenimi altina alindigim1 ifade eder. Ciinkii
geleneksel Antik Yunan felsefesinde ¢okga islenen ruhun esas islevinin, egemen olma ve
belirleme 06zelliginin bulunmasiyla cinsiyetler konumlandirildigini belirtir (Erkizan, 2013:17).
Kadin bedenine bu denli saldiri, erkegin iktidarim1 kaybetme korkusunda yatar. Kadini

tahakkiim altina alma, beden politikasi lizerinden ancak cinsel imgelerle gii¢lenebilirdi.
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Keller, “Platon’'un diyaloglarindaki cinsel imgeler Atina kiltiriiniin cinsel
goreneklerinden beslenmesi agisindan ¢ok 6nemli bir altyapi olusturdugunu” (Keller, 2007:43)
belirtir. Bu kiltiiriin siiren mirasi erkegin tiim erdemleriyle genelde giiclii ve etkin, kadinin ise
zayif ve edilgen oldugu diistincesi felsefi metinlerde sik¢a islenmistir. Platon’un ruhun yeniden
dirilmesi meselesinde, “Cok cesur bir erkek aslan, bir erkek viicudunda yeniden dirilebilir. Buna
karsilik yasarken cesur olmayan ve dolayisiyla da insan sifatin1 hak etmeyen bir erkek, 6ldiikten
sonra bir kadin bedeninde geri gelebilir” (Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan, 2015:45)
ifadesiyle, politik goriislerindeki kismi esitlik istegine karsilik diger goriislerinde déneminin
etkisi altinda oldugu agikca goriilebilir. Kadina dair Platon’un metinlerine yansiyan bu imgeler,

siyasi hayatta, katilim boyutuyla da kendini gosterir.

Platon’un bir kentte diizen ve yasa oturmussa iyi sonuglar verir. Aksi durumda ise iyi
olan seyleri de bozma 6zelligi vardir. Yasaya tanrisal bir zorunlulukmus gibi konan erkeklerin,
toplu yemek toresinin kadinlar i¢in yapilmamasini, onlarin, yasa disinda birakilmalarini kadinin
zayifligl ve daginikligindan kaynaklandigini ileri siirse de, bunu bir eksiklik olarak goriir. Platon,
“Biz insanlarin bu dteki cinsi, zayif olduklar icin yaradilistan gizlilige egilimli, cok daha igten
pazarlikli olan kadinlar, ¢ekidiizen verilmesi zor diye yasa koyucunun bir yana birakmasi

sonucunda savsandigl” (Platon, 2012:251-252) diisiincesindedir.
Yine devaminda Platon:

Kadinlarla ilgili yasal diizenlemeyi savsamak, goriindiigi gibi, toplumun yarisin1 savsamak
degildir, kadin ruhu erdem bakimindan erkeklerden ne kadar asagi ise, o kadar 6nemlidir,
hatta iki kat 6nemlidir... Kim, neye dayanarak gergekte giiliing duruma diismeden kadinlarin
toplum icginde yiyip icerken goriilmelerini zorlamaya kalkisacak? Nitekim kadin cinsinin
bundan daha zor kaldiracag: baska bir sey yoktur; ¢iinkii karanlikta gizli yasamaya alismis
olduklarindan, zorla 1518a ¢ikarildiklarinda, biiytik bir direnisle karsi koyup yasa koyucunun

hakkindan geleceklerdir (Platon, 2012:252).

Platon’'un diislincesinde ortaya ¢ikan sey, yasa koyucu tarafindan niifusun yarisini
olusturan kadinlarin ihmal edildigidir. Fakat ihmal edilmeyip dahil edilseler bile dogalarindaki
ozelliklerinden kaynakli, bizzat kadinlarin buna karsi c¢ikacagl goriisii ortaya cikar. Bu
gerekceden hareketle kadinlarin, erkeklerden her bakimdan asagi, eksik bir varlik oldugu

diisiincesi apacik cikar ortaya.

Platon’un bir taraftan kadini erkekle esit goren, diger taraftan onun, erkekten daha zay1f
ve eksik oldugu belirten bu ikircikli tavrina Heritier'in getirdigi elestiri 6nemlidir. Ona gore,
“Platon kendisini takip eden diger bircok diisiiniirle ayni celiskiye diismiistiir. Iki cinsin

esitligini teorik ve soyut olarak kabul ediyor ama zamaninin disiince sistemlerinin koydugu
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engelleri asamiyordu. Diisiince yetisi ne kadar gelismis olursa olsun, insan icinde yasadigl
toplumun ve ¢agin sinirlarn icinde kaliyor ve kor noktalar fark edemiyor” (Heritier, Perrot,
Agacinski ve Bacharan, 2015:43) der. Kaldi ki kadini, tasarladigi ideal devletinin bazi
alanlarinda erkekle birlikte yer almasi gerektigini ifade eder fakat yine de bu diisiincesi tiim
kadinlar1 kapsamaz ancak yine erkeklerin belirledigi kurallar igerisinde belli bir sosyal sinifa

mensup kadinlar i¢indir.

Cinsiyet kimliklerinin farklilasmasinin sistematiklesmesinde hocasinin izinde giden

Aristoteles, kadin kimliginin edilgenligini “kadin dogasi”"nda bulur. Aristoteles:

Madem kimi seyler doga geregi hos---bunlarin kimi saltik anlamda hos, kimi de hayvan ve
insan cinslerine gore farklilik tasiyor----kimi seyler ise doga geregi hos degil, ama bazilar
kusurlar, bazilar1 aliskanliklar, bazilar1 da kotii yapilar yiiziinden oyle goriiniiyor, bu
durumlarin her birine karsilik gelen huylar1 da gérmek gerek. Bunlardan kimi dogal kimi de
aliskanlikla ortaya ¢ikiyor, sézgelisi ¢ocukken tecaviize ugramis olanlarda bu bdyle. Neden
doga ise, hi¢ kimse bunlara “kendine egemen degil” diyemez: tipk: etkin degil de edilgin
olduklari i¢in kadinlara denemeyecegi gibi. Aliskanlik yiiziinden hastalikli davranis gosteren

kisiler icin de bu boyle (Aristoteles, 2015:139).

Bir dnceki paragrafta, Heritier'in Platon’a yaptig1 elestirinin odaginm olusturan kadinin
felsefe yapma ve diisiinme yetisinden yoksun olma durumunu Aristoteles diisiincesinde ortak
olmasi bakimindan Aktas da elestirir. Ona gore, kadinin diisiinsel alanda etkin hale gelmesi
dogasinin gerceklerine ters diiserken, en vahim sonuclar1 dogurabilecek potansiyel bir tehlike
kaynag olarak da goriilebilmistir. Zaten en genel anlamiyla kadin cinsi, insan dogasinin hatal,
eksik yani, kotiiliigiin ise hem yansimasi hem cisimlesmesi olarak tanmimlandigindan felsefe

yapabilmekle en az iligkilendirilecek cins olarak gorulir (Aktas, 2015:115).

Antik Yunan toplumunun erkek sdyleminin, bikip usanmadan tlizerinde durdugu sey,
kadin bedeni ve cinselligi olmustur. Heredotos bir anisinda Lydia toplumunda fahiselik
geleneginin varligiyla ilgili yaptigi yer tarifi carpicidir. Clinki fahiselik, Lydia toplumunda
kurumlasmis, orgiitlenmis bir meslektir. Herodotos’'un gectigi yer bir mezarlik alanidir.
Mezarligin yapiminda katkisi olanlarin isimlerinin yazili oldugu tas bloklarin tlizerine cesitli
meslek gruplarinin isimleri yazilidir ve bunlardan biri de fahiselerdir. Rakamlardan anlasildigi
kadariyla en fazla katki sunanlar fahiselerdir. Heredotos Yunan ve Lydialilar'in gelenekleri
arasindaki farki belirtirken Lydialilar'in kizlarim1 orospuluga biraktiklarini sdyler (aktaran,
Gezgin, 2010:115). Fahiselik mesleginin ilk uygarliklardan Antik Yunan toplumuna kadar temsil
ettigi diisiiniilen sey, ana tanricaya kendini adamadir. Geleneksellesen bu durum aileler

tarafindan goniilliik esasina dayali kizlarini tapinaklara sunma biciminde gelismistir.
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Antik Yunan geleneklerinde kizlar erken yasta evlenirken, erkeklerin ge¢ evlenmesi
makbul bir durumdu. Erkekler icin en uygun dénem 30-35 yas civariydi. Kaldi ki evlilik yas
uygunlugunun araligl Aristoteles’te de benzerdir. Evlilik i¢cin en makbul kadin da Gezgin'in
belirttigi gibi, Saygin bir kizin en c¢ekici oldugu an, diigiin giiniinde bakire olmasidir... kadindan
beklenen ilk cazibe bu iken, evlilikten sonra cocuk dogurmasi yeterliydi” (a.g.e., s.154). Kamusal
alanin erkeklere ayrildigini diistintirsek kadin yalnizca ev ve ev isleriyle sinirh tutulmustu.
“Ozgiir bir kadinin evinde yapabilecegi isler -6rnegin yiin egirmek- oldugu gibi, hicbir saygin
kadinin yapmayacagl meslekler -ornegin miizisyenlik- vardir. Kadin miizisyenin c¢alisma
kosullar1 cok 6zel hizmetler gerektirirdi” (Deighton, 2012:46). Kald1 ki Antik Dénemde 6zgiir
kadinlar icin ¢izilen sinirlar ile bunun disinda yer alan kadinlar i¢in bir ayrim vardi. Yukarida
belirttigimiz gibi “6zgiir kadinlar” ev i¢i islere yogunlasirken “diger kadinlar” yani, “Kadin
koleler ev islerinde calisir, fliit¢ii ve akrobat olabilir ya da eglendirici olarak daha 6zel gorevler

tistlenirlerdi” (a.g.e., s.16).

Yunanli kadin ozanlara gelince, “Lirik ozan Lesboslu Sappho sadece iclerinde en iinlii
olaniydi, ancak her tiirde edebiyat eserinin biiyiik bir cogunlugu erkekler tarafindan, erkekler
icin ve erkekler hakkinda yazilmistir. Disa doniik yasami siirdiiren erkekti ve Atina toplumunda
kadinin bu yasantidan olabildigince uzak tutulmasi, inzivada yasamasi beklenirdi” (a.g.e., s.19).
Bu ifadeden su cikarilabilir. Felsefe tarihinin erkekler icin ve erkekler tarafindan yazildig
varsayiml. Bu varsayimdan yola cikarak, felsefe tarihinde her ne kadar kadinin izine
rastlanmasa da, bu dénemde bir sekilde sivrilip 6n plana ¢ikan kadinlar, ya toplumun belirledigi

Olctler icerisinde yasamak, ya da erkek imgesine yakin bir yerde durmak zorundaydilar.
Gleichauf Kadin Filozoflar Tarihi adli kitabinda bu duruma 6nemli bir 6rnek sunar:

Antikcag komedi yazarlarinca yalnizca fahise (hetaira) olarak algilanan ve alay edilen bir
kadina rastlariz. Antik Yunan’da {i¢ sosyal sinif vardi: Yurttaslar, metekler, ve koleler. Hikim
siif yurttaslarinkiydi. Devlet'in yagamini belirler, savasa ve barisa karar verirlerdi. Ancak
bu yalnizca erkekleri ilgilendiriyordu. Kadinlarin yurttaslik haklari yoktu. Goérevleri ev isleri
ve cocuk yetistirmeyle sinirhydi. Kamusal alandan biiyiik 6l¢lide dislanmislardi ve evden
yalnizca Ornegin blyiik senliklere katilmak i¢in ¢ikarlardi. Alisverisi koleler yapardi.
Hetairalar istisna teskil ediyorlardi. Insanlarla iliskilerinde cok serbesttiler. Egitim
konusunda ise evli kadinlardan kat kat tstiindiiler; bu iistiinliikleri nedeniyle diisiin ve
siyaset alanlarinda erkekler onlarla sohbet etmekten zevk aliyorlardi. Aspasia felsefe ve
retorik dallarinda miikemmel bir 6gretmen olarak kabul ediliyordu. Kentin sec¢kin diisiin
adamlar bu zeki ve kiiltirli kadinin goriislerine ¢ok giliveniyordu. Platon’'un “Meneksenos
Diyalogu”nda Sokrates, Ogretmeni Aspasia’y1 hararetle 6ver. Hatta ondan biraz da
korkuyordur; 6grenciyken ¢ok unutkan oldugu icin neredeyse dayak yedigini anlatir

(Gleichauf, 2007:15).
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Antik Yunan’da bir déneme damgasini vuran hetairalar, Katz’a gore, “Iskenderiye
donemine kadar hetairalar Atina'da onemini korudu fakat Helenistik dénemle birlikte ise,
siradan kadinlarin yasamlar1 sinirh kaldi. Kadin kurtulusunun sembolii hetaira Makedon ve
Iskenderiye dénemlerinde kadinin -Helenistik kralicesi yeni bir tip tarafindan- goélgede
birakild1” (Katz, 1992:73). Yukarida bahsettigimiz 6rnege denk diisen baska bir Ornek ise,
ozellikle diisiinme eyleminin erkegin tekelinde oldugu bir donemde evlilik meselesini her seyin

lizerinde tutan Pythagorasci Theano ile karsilasiriz.

Theano’nun kadina dair yaklasimi donemin hakim goriisiini yansitir. Ona gore, “Kadin
geri planda kalmali, kamusal alanda itibar kazanmaya calismamali, evle ve c¢ocuklarla
ilgilenmelidir. Kii¢tik kizlar bile evlilige hazir olacak sekilde yetistirilmeliler. Bu konuda isyan
bayragini agmak Theano’nun isi degildi. Ciinkii bu alanda da belirli bir diizene uyulmasinin
zorunlu oldugunu diisiiniiyordu. Ona gore, diizen, ilahi ve sahici giic olandir” (Gleichauf,
2007:13). Diger taraftan kadin ve erkegin felsefeyle ugrasmalarinin degerli oldugunu diisiinen

doneminin tiim erkek kusatmalarina karsin karsimiza cesur bir kadin ¢ikar Phintys.

Ona gore, “Birgok kisi belki, at binmek ya da halk meclisinde konusmak gibi, felsefeyle
ugrasmanin da kadina yakismadigi goriisiindedir. Oysa ben der, bazi seylerin erkege, bazilarinin
kadina, bazi seylerin de hem erkege hem de kadina 6zgii olduguna inaniyorum. Erkekle kadin

beraberce ytirekli adil ve makul olmalidir” (aktaran, a.g.e., s.20).

Mitoloji, felsefe, edebiyat, sanat ve diger alanlarin toplumda olusturulan kimliklere
etkisine baktigimizda, bu durumun Antik donemden ¢ok 6nce basladigini fakat bu dénemle
birlikte sistematik hale geldigini, giiniimiiz bat1 diinyasinin degerlerinin de bu rahle lizerinde

ylkseldigini rahatlikla gorebiliyoruz.

2.2.Antik Yunan Déneminde Toplumsal Cinsiyet Rollerinin (Kadinlhk-Erkeklik) insasinin

Kokenleri

Erkegin kadin tlizerinde kurdugu tahakkiimiin dayandigi yer, bizleri uygarligin ilk
niivelerinin verildigi toplumlarin baslangicina gotiiriir. De Beauvoir, kadinin kaderinin hep
erkeklerin elinde olageldigini bosuna séylememistir. Ve erkeklerin, kadinin ¢ikarini gozeterek
yargilya varmadiklarini; karar verirken, kendi 6z tasarilarini, korkularini, gereksinimlerini goz
oniinde bulundurduklarini ifade eder. Tanriga-Ana’ya taptiklari zaman bile doga’dan
trktiiklerini, tun¢ aletlerin doga karsisinda kendilerini gostermelerine izin verdigi anda,
kurnazca erkek egemenligini kurduklarini ifade eder (De Beauvoir, 1993:139). Boylelikle

toplumsal cinsiyet rollerinin yasamin her alaninda belirginlesmesinde sliphesiz hem yazinsal
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alanda verilen eserler, hem de pratik alanda kadin ve erkege bigilen rol ve misyon dnemli

olmustur.

Eski Yunan felsefi geleneginde evren Kkarsitliklar halinde kavranir. “Gece/giindiiz,
akil/duygu, ruh/beden, eril/disil vb. Burada 6nemli olan, bu karsitliklarin birbirleriyle bir denge
ve esitlik iliskisi icinde degil, hiyerarsik bir iliski icinde olmalar ve ilksel olumlular kiimesinin
eril ile ikinci olumsuzlar kiimesinin disil ile iliskilendirilmesidir” (Berktay, 2014:131).
Karsitliklar, hiyerarsinin belirginlesmesinde eril olanin disil izerinde sinirsiz hak ve yetkisini

dogurmustur. Disil, eril olana tabi olacaktr:

Yunanlilarin iyimser felsefesi Pythagoras'in Mannes’¢iligini (iyilik kétiiliik ikilisine dayanan
diinya gorisiinii) asmistir; alcak olan yiiksek olana baglidir ve boylece ona yararli olur: Bu
uyumlu distincilikler tene diisman degildir. Goziini disiinler’e (idealara) site’ye ya da
devlet'e diken birey, kendini biz ya da yurttas olarak diisiindiigiinden, hayvanliktan
siyrildigina inanir: Sehvete dalsa da cileciligi se¢se de, erkek toplumuna saglam bigcimde
yerlesmis olan kadinin 6nemi hep ikinci derecededir. Akilcilik higbir zaman biitiiniiyle
egemen olamamistir elbet ve cinsel yasanti bu uygarliklarda da iki yanhiligini siirdiriir:

Dinsel, torenler, efsaneler ve edebiyat bunun tanigidir (De Beauvoir, 1993:188-189).

Burada dikkat ¢eken ayrinti; var olan bu hiyerarsik diizlemde disil’in eril’e tabi olmasi
durumu, dogal olarak yurttaslik kavrami ve buna dahiliyet, erkek tizerinden sekillenmeye yol

acmistir.

Gezgin, Yunan toplumunun etken olanlarla edilgen olanlar arasindaki iliskiyi Hegel'in
kole-efendi diyalektigi baglaminda bir iliski agina sahip oldugunu belirtir. Etken konumda olan
erkek, edilgen olanlarin egitiminden tutalim cinsel anlamda onlardan yararlanma hakkina da
sahip oldugunu belirtir. Sosyal yasamin her alaninda basat olan tarafin erkek oldugunu bunun
aksinin, erkegin toplum tarafindan lanetlenmenin gerekcesi oldugunu ifade eder (Gezgin,
2010:164). Boylelikle erkegin kurdugu tahakkiim hem erkegin iktidarini giiclendirecekti hem de
sosyal yasamda erkegi basat gii¢c haline getirecekti. Kadin bedeni (cinselligi) bu anlamda kimi

zaman devletin (iktidarinin) giiclendiricisi ve stlirdiiriiciisii olacaktir.

Heredotos fahiseligin dinsel anlamda kullanildigindan bahseder. Bu goriisiinii de doguya
yaptig1 bir gezide kulagina gelen sdylentilerden hareketle kendisinden ¢ok 6nce, Gilgames’in
toplumsal iktidar icin sergiledigi giic gosterisi ve iktidarinin tasdik edilmesi anlamina gelen
uygulamasinin, tanri¢canin ekonomik getirisi haline geldiginin ispati oldugunu belirtir. Gezgin'e
gore, kadin bedeninin Asurlularda dinsel olarak kontrol altina alindiginin érnegini Heredotos

sunmaktadir (Gezgin, 2010:113). Bu ifadeleri benzer bir aciklamayla dogrulayan Kramer:
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Uruk’lular, Gilgamis'in zalim ve gaddarca davranma nedeninin, insanlar arasinda kendi
dengini hala bulamayisi oldugunu diistiniirler ve bu dayanilmaz duruma bir son vermesi i¢in
biiytik ana tanriga Aruru’a basvururlar. Enkidu insandan ¢ok hayvandir ve Gilgamis'in
kibrini kirip ruhunu egitecek olan o’dur. Bununla birlikte, 6nce Enkidu'nun “insanlagmasi1”
gerekmektedir, bu da daha ¢ok bir kadinin gergeklestirebilecegi bir istir. Uruk’lu bir kibar
fahise onda cinsel duygular uyandirip isteklerini doyurur. Sonug olarak fiziksel gériintiisiinii
ve yabanil giiciinii yitirir, ama zihinsel ve tinsel erdem kazanir. Bu cinsel deneyim Enkidu’'yu
birlestirir ve yabani hayvanlar onu kendilerinden biri olarak gérmezler. Kibar fahise, sabirla

ona uygar bir insan gibi yemeyi, icmeyi ve giyinmeyi 6gretir (Kramer, 2014:228-229).

Tarihte Neler Oldu? Adl kitabinda Childe, besinci yiizyillda Atina toplumunun bize halk
yonetiminin belgelendirilebilmis ilk ornegini verdigini soyler. Bununla birlikte Atina
yonetiminin halkel niteliginin abartilmamasi gerektigini de hatirlatir. Ciinkii kadinlarin kamu
yasaminda hicbir yerinin olmadigini, vatandaslarin eslerinin giiniimiiziin Islam iilkelerinin
kadinlar1 gibi, hemen tiimiiyle eve kapatildiklarini ve yasalar oniinde Asurlu ve Babilli

hemcinslerinden daha koétii bir durumda olduklarini ifade eder (Childe, 2009:220).

Toplumsal alanda yasanan bu farklilasma, kadin bedeni iizerinden yiriitiilen
politikalarla siirli kalmamis ayni zamanda erkeklik rollerini de insa etmistir. Phallos
kiltliriiniin, gilinlimiize kadar tasinmasinin da esin kaynagi olmustur. Gezgin’e gore Phallos

kiltirt:

Once kilise ve katedrallerdeki ¢an kuleleri, sonra camilerin minareleri ve en son olarak
da metropollerde yiikselmeye baslayan gokdelenler tiim uygarhk tarihinin dikme
ornekleriyle dolu oldugunun kanitlarini olusturur. “En buyiik” , “imkansiz”, “en heybetli”
ve “en yiiksek” gibi iistiinliik bildiren sifatlar, bu konudaki fetisizmin motivasyonunu
olustururlar. Hepsi tiim tarih boyunca ¢ok erkeksidirler ancak igerdikleri cinsellik her
zaman geri planda kalmistir. ingilizcede erect (dimdik, ayakta duran, dikili, ayaga
kalkmis; kaldirmak, dikmek, insa etmek, yiikseltmek, yapmak, bir uzuvun diklesmesini
saglamak vs.) kelimesi neredeyse her seyi Ozetlemektedir. Ayni fiilerden tiiretilen
erection ismi (kaldirma, dikilme, sertlesme) penisin aktif durumunu goésteren bir

kelimedir. Yatay diizlemde yasayan insanin gokyiiziine dogru yiikselen bir dikili nesne

yaratma cabasini da ifade etmektedir (Gezgin, 2010:30).

Antik Yunan’da, phallos kiiltiiriiniin bu denli yaygin oldugu toplumda, “Erkeklerin cinsel
organlariyla bu denli ugrasmalar1 olduk¢a dogaldi. Ciinkii erkek, ancak erkeklik organi giiclii
oldugunda, kalkik ve biiyiileyici oldugunda erkekti. Erkekligin baska bir belirtisi olamazdi.
Iktidar penisteki giicten kaynaklanirdi. Zaten penisini veya penisten kaynaklanan giiciinii

yitirdiginde iktidarini da yitirirdi” (a.g.e., s.173).
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Isin ilging yan1 erkek ve penis iliskisi dolayiminin tezahiir ettigi tanr1 Pan’in phallos
sembollerinden birisi olmasidir. Antik Donemin nerdeyse tiim heykellerinde erkegin penisi acik
ve miimkiinse dik resmedilir. Kadina gelince genellikle kadin tanrigalar sahsinda viicudunun
“ayipl bolgeleri” ortinmiistir. Bu ilging goriiniim aslinda tanrilarin, tanrigcalar karsisindaki
zaferinin erkek-kadin imgesinde erkek tanrinin yerytiziindeki siluetini yansitmasi bakimindan

onemlidir.

Ote yandan tanrilarin bu zaferi karsisinda De Beauvoir, “Erkeklerin ele gecirdigi
diinyada, Isthar’in, Astarte’nin biiyiilsi, vahsi giiclerini bir erkek tanri, Dionysos yliriitmistiir;
ama bu tanrinin imgesini ortalarina alip hora tepen, kendilerinden gecenler yine kadinlardir

diyerek kadinin buna zemin oldugunu ifade etmistir (De Beauvoir, 1993:169).*

Fakat De Beauvoir'in unuttugu bir sey vardir. Kadin insanhigin denetiminin disinda kalan
tahakkiim altina alamadig1 dogaya daha yakin oldugu gercegi. Ciinkii sifacilik, kehanet, falcilik
yapan kadindir. Kadin bu ydniiyle dogaya daha yakindir ve erkek kiiltiir alanini temsil eder.

Ciinkii uygarlik denen sey erkegin sartlar1 kendine lehine cevirerek olusturdugu bir yaratimdir.

Her ne olursa olsun Berktay, bu iki yap1 arasindaki iliskinin yalnizca Atina ya da Eski
Yunan kiltiiriine 6zgii olmadigini insan deneyiminin doga ve kiiltir karsithg baglaminda
kategorize edildigini bu ylizden kadinlarin toplumsal kimliginin bazi yanlarinin o6zellikle
erkeklerce kiiltiirden ¢ok dogaya yakin olarak konumlandirildiklar1 antropologlar tarafindan

belgelendigini ifade eder (Berktay, 2014:134).

Dogayla 6zdeslestirilen kadin karsisinda, kiiltiirii temsil eden erkek diisiin alaninda
“kadin dogas1” soylemiyle erkegi kamusal alana, kadini da eve kapatarak kime neyin uygun
oldugunun teorisini yapar. Platon tasarladigi ideal devletinde, kadinin dogas1 geregi erkekten
tamamen farkli oldugu inkér edilebilir mi? diye sorar ve arkasindan tabi ki farklidir yanitim
verir. “Oyleyse, herkese dogasina uygun is verildigine gore, isin farkh olmasi da dogrudur.”
Dolayisiyla, kadinlar tamamen farkli bir yaradilisa sahip olduklari halde, kadinlarin ve
erkeklerin ayni isi yapmalar1 gerektigini iddia ederseniz, yanilmis ve kendinizle celismis
olursunuz der (Platon, 2013:199). Bu baglamda, Platon’un séylemlerinde zaman zaman ikircikli
bir tavirla karsilasiyoruz. Bazen kadini toplumsal yasamda erkekle esit goren, bazen de kadini,
erkekten daha zayif ve asag1 goren tavri, site yonetmine katilim boyutuyla da kendini gosterir.

Ona gore, her iste, erkek, kadindan tstiindiir. Fakat arkasindan kuskusuz, bircok kadin, birgok

*Apollon kiiltiintin cinselligi cinsiyetsizlige itmesinin karsisinda, Dionysos, cinselligin ve cinsiyetin geriye
itilmis giictinii kimi zaman igrenilecek kadar acik bir bicimde 6ne tasimakta, halka yaymakta, kiiltiiriin
kabul edemeyecegi kadar tehlikeli olabilmektedir. Insani olmanin dogal yanina yani hayvani tarafina vurgu
yapar ve kiiltiiriin unutturmaya calistigi insan dogasinin tekrar hatirlanmast icin ugragir (Gezgin, 2010:87).
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bir¢ok erkekten daha ¢aliskan ve yeteneklidir, ama bir biitiin olarak bakildiginda dedigin gibidir
demesi erkegi kadina tercih ettiginin gostergesidir. Yine Platon, site yonetiminde kadin ve
erkegin ayr1 olmadigini, yeteneklerin her iki cinse esit dagitildigindan bahseder fakat kadin
cinsinin her yerde erkekten daha zayif oldugunu séylemeyi ihmal etmez (a.g.e., s.202-203).
Aristoteles bir adim daha 6ne gecer kadina ait olan erdemlerle erkege ait olan erdemleri diialist
diizlemde rasyonellestirir. Erkizan, “Aristoteles, yalin bir bicimde erkeksi erdemleri kadinsi
erdemlerden ayirir ve biyolojiyi, kadinin tiiremesini ‘sakatlanmis bir erkekten’ daha iyi bir sey
olmayan, daha diisiik bir diizeyde olsa da diger ucubeliklerde sonuc olarak cikanlar gibi ayni
tiirdeki bir hatta olarak sergileyen bir sey olarak gordigiinii” (Erkizan, 2013:85-86) belirtir.
Irigaray, kadinlarin yeri iizerine disiince lireten, degerlendirme yapan hatta onun ontolojisini
bile yapan erkektir elestirisini yapar. O, Empledokles ve Parmenides gibi bazi filozoflarin az da
olsa kadindan bahsettiklerini, hatta Platon’'un ask s6z konusu oldugunda, iki kisi arasinda
yasanan iliskide kadina gondermede bulundugunu ifade eder. Ote taraftan, “Her durumda, kendi
soylemlerinden bagska bir seyi, kelimelerin yetmedigi ve hepsinden 6nemlisi mantigin olmadigi
bir oteyi belirten, bir mevcut -olmayisi ya da mevcut- olmayani, eksikligi ya da fazlalig1 akla

getiren erkekler” (Irigaray, 2014:14) oldugunu belirtir.

Tim bu sdylenenlerden hareketle Berktay'in, “Ataerkilligin kurumlasmas1 tarihsel
stirecinin sonucu olarak Bati uygarliginin temel metaforlar1 ve simgeleri, kadinlarin ikincil ve
asagl olduklar1 varsayimini kendi oriintiileri i¢ine alarak yayginlastirdiklar1” (Berktay,

2014:130) tespiti gecmisten gliniimiize durumu 6zetler niteliktedir.

Bundan sonraki boélimde kadin bedeni ve iktidar iliskisini, iktidarin beden politikasini

kendi varliginin giiclii bir siirdiiriiciisii olarak nasil aragsallastirdigini inceleyecegiz.
2.3.Kadin Bedeni ve iktidar

Kadin bedeni (cinselligi) ile iktidar arasinda biiytik bir ilgi vardir. Denilebilir ki, ataerkil

sistemin kurumlasmasi ilk 6nce kadinin tahakkiim altina alinmasiyla baslamistir.

1.0 3500 ile 3000 yillar1 arasinda Mezopotamya’da ilk kentsel topluluklarin ortaya ¢ikmasi
ve bunlarin giderek kent devletlerine doniismeleriyle asag1 yukari ayn1 zamanlarda yazinin
kesfedildigini goriiyoruz. Kent devletlerinin gelismesi bunlarin kendi aralarinda egemenlik
miicadelelerine ve askeri rekabetin 6nem kazanmasina yol actl. Bu ise, karsiliginda, hem
erkek egemenligini giiclendirdi, hem de askerlerin ve kayit tutma bilgisini tekellerinde tutan
tapinak rahiplerinin miilk sahibi siniflar1 olusturdugu bir sinifli toplumun dogmasina neden

oldu (Berktay, 2014:81).
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Giiciin erkegin lehine islemesiyle birlikte erkek hem iktidarini giiclendirmek hem de
glclinii pekistirmek icin basta kadin ve kadin bedeni olmak iizere her yol ve yontemi

kullanmustir.

Perrot’a gore, “Iktidara sahip olmak demek, kadinlarin bedenleri iizerinde de iktidar
sahibi olmak demektir” (Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan, 2015:125-126). Bir asagilama
bicimi olarak tecaviiz, erkekler arasi rekabetin 6nemli bir alani haline gelmistir. “Yunan
birlikleri, biliyiik Pers kralinin hakimiyeti altindaki Yunan sehirlerini, en giizel kadinlara tecaviiz
ederek, geri kalan kadinlarin da giysilerini pargalayip onlar1 herkesin 6ntinde ciplak birakarak

‘asagilamislardr’ ” (Gezgin, 2010:16).

Kadin bedeni erkeklerin birbirlerinden intikam almanin aracina déniismiistiir. Bu
emareler ayn1 zamanda erkek egemen toplumun kadin bedenini kontrol altinda tutmanin
ulastigl diizeyi gosterir. Yani bir erkek hem evli olup neslini siirdiirebilir, hem de baska
kadinlarla birlikte olabilir. Fakat bir baska erkege ait olan bir kadina dokunamaz, ¢iinkii o

zaman o erkegin sinirlarina girmis olur.
Foucault bu durumu soyle ifade eder:

Irza gecen erkek yalnizca kadinin bedenine saldirir, bastan ¢ikaran ise kocanin giiciine... Bu
arada evli olan erkege yasaklanan tek sey baska bir evlilik yapmaktir; kurdugu evlilik
baginin sonucu olarak higbir cinsel iliski yasagi konulmamistir; bir iliskisi olabilir, fahiselere
gidebilir, bir oglanin asig1 olabilir: evinde, elinin altinda olan kadin ve erkek koleler de
cabasidir. Erkegin evliligi onu cinsel olarak baglamaz. Bunun hukuksal alandaki sonucu,
zinanin her iki esten birinin ediminden dolay1 evlilik baginin kopmasina yol agmamasidir.
Zina ancak evli bir kadinin evlilik icindeki statiisiidiir, asla erkeginki degil (Foucault,

2015:220).

Kadin bedeninin, erkek tarafindan istedigi gibi kullanabilir durumunu bazi durumlarda
toplum da onaylar. Gezgine gore, toplumdaki bu kabul edilebilirlik 6l¢iisii, giindiizleri gayet
normal bir goriinim sergileyen erkek egemen toplumun, alkol veya gece gibi faktorlerin
yardimiyla kendini kaybedercesine taskin bir bicimde fahiselere dogru yonelen iiyeleriyle dolu
oldugunu soyler. Bu kendiliginden ortaya cikan bir durum degildir. Ona gore 6zellikle, iktidar
kavraminin ortaya c¢iktigi Bereketli Hilal ve Mezopotamya gibi cografyalarda otoriteyle
biitiinlestigini, clinkii kiiltiir, toplum ve geleneksel yapi, cinselligin kontrol edilmesini gerekli
kildigini, kiiltiir cinselligi kontrol edemezse kendisinin yok olacagini belirtir. Yani bir nevi
cinselligi kontrol altinda tutan kiiltiir veya uygarligin kendisidir. Elbette bu kontrol sadece kadin
bedeniyle sinirli degildir. Aslinda olan sey sudur: Kadin bedenini erkek bedeniyle denetlemek ve

dolayl olarak kontrol altinda tutmaktir. Gegmisten gliniimiize siyasal iktidarlarin genelev veya
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fahiselik kurumu ile sadece kadin bedenini hedefledigi gibi goriinse de ayni zamanda erkegin
cinsel giiciini emmeyi de amaclayan bir kurumsal diizenlemedir fahiselik. Antik Yunan
diinyasina bakildiginda bu durumun tamamen kurumlastigini, iktidarin gii¢lii bir siirdiiriiciisii
olarak sektorel bir hal aldigin1 gorebiliyoruz. Atina’nin inlii kanun koyucusu Solon ilk kez
devlettin hizli para akisi olan bu sektorden vergi alinmasini yasaya baglar. Atina’da fahiselik
yapan kadinlar genellikle koleler, savastan devsirilmis esirler oluyordu. Atina’da bu isle mesgul
olan kadinlarin sayilar1 artinca dogal olarak dénen para da fazla olmustur. Solon da bu sektdriin
devletce kontrol edilmesini dogal bulmustu. M.O 6.yy. baslarinda bir yasa c¢ikararak fahiselik
meslegini siirdiirenlerin bir geneleve bagli calismalarim1 ve evlerin devlette diizenli vergi
vermelerini saglamistir. Bu uygulamalarda Solon'un amaci, Atina’y1 diizenli bir orduya
kavusturacak ekonomik geliri elde etmekti. Ayni zamanda yasanin, babanin veya kocanin
korumasi altinda toplumun kadina belirledigi roller icerisinde yasamak istemeyen kadinlar
fahise olarak anlam bulmustu. Bu olayin sosyal, ekonomik ve hukuksal boyutunu da iyi anlayan
Solon, toplumsal yasamin selameti icin de bu sektdérii kazan¢ kapisi haline getirmisti. Bunun
yaninda, kése baslarinda, limanlarda géz gore yapilan bu is kotii bir goriintii olusturuyordu.
Solon, ¢ikardigi bu yasa ile mekansal bir diizenleme de saglamis oluyordu. Boylelikle bir taraftan
bu isten devlet ¢ikar saglarken diger taraftan toplumda olusabilecek bir tepkinin de 6niine
gecmis oluyordu. Ciinki bu tip islerin hem glindiiz vakti ulu orta yapilmasindan hem de bu isi
yapan Kisilerin kutsal mekanlarda goriinmeleri pek hos karsilanmiyordu. Solon'un cikardig
yasayla bu kadinlarin kentte yasayan diger kadinlardan ayirt edilmesi i¢in bir takim
degisiklikler 6ngoriiyordu. Ornegin, bu isle ugrasan kadinlarin saglarim sariya boyamalar ve
onlara 6zgii olan, cigekli elbiselerin giyinmesi gibi. Ayrica transparan kumaslarda giyilenler
arasindadir. Giyinme eylemi ve cinsellik arasinda kurulan bu ilgi ddhiyane bir bulus gibi sonraki
dénemlerde kutsal kitaplarda yer edinmistir. Ozellikle tek tanril dinlerin ortaya ¢ikmasiyla,
cinsel iliskilere tanrisal kurallar getirilmistir. Ciinki cinselligi kontrol altina almak demek, hazzi
kontrol altina almak demekti ve bu olduk¢a zor bir durumdu. Dolayisiyla kesin ve sorunsuz
¢oziim bu diisiincenin kutsal kitaplar araciligiyla mesrulastirilmasi, eger kadin kontrol altina
aliirsa cinsellik de kontrol altina alinir, diistincesinden hareketle kadin kontrol altina alinmistir

(Gezgin, 2010:7-119).

Iktidarin kadin bedeninden duydugu korkuyu Perrot suna baglar: “Erkekler ile kadinlar
arasindaki biitiin esitsizlikler, roller ve bedenlerle ilgili bu bakis agisindan kaynaklanir. Canl
tireten disi bedeni, hi¢ kusku yok ki hayranlik uyandirir ama ayni zamanda korkutucudur da ve
bir tehlike olarak goriiliir. Erkeklerin her ne pahasina olursa olsun bu bedeni kontrol altina
almalar1 gerekir” (Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan, 2015:70-71). Antik Yunan’dan

glniimiize kadar iktidar tarafindan insa edilen bu rollerin kadinlar tarafindan kabul edildigini
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Butler sdyle elestirir. Birinin kendi iradesi disinda baski altina alinmasi olduk¢a zor bir iktidar
bicimidir. Fakat o “biri"nin ne oldugunun ve 6zne olarak nasil kuruldugunun bahsedilen bu
iktidar biciminin kendisine bagl oldugunu ortaya koymak oldukca farklidir. Butler, iktidar1 biz
oznenin kendisine disaridan baski kuran, 6zneyi madun eden, 6zneyi asagi bir diizeye indirip
daha diisiik bir diizene yerlestiren bir sey gibi diistinmeye aliskiniz der (Butler, 2015:10). Yani
iktidarin kendisinin hep var olageldigi bunun baska tiirlii olamayacag: diisiincesi sabitlenmistir

bizde.

Federici kadinlarin bedenlerinin utan¢ nesnesi haline gelmesinde 6zellikle tek tanril
dinlerin roliine vurgu yapar. Ona gore, tek tanrili dinlerle birlikte, kadinlar1 kutsal térenlerden
dislamak, kadinsi kiyafetleri kullanarak kadinlara hayat veren, biiyiilii giiclerine el koymaya
calismak patriyarkal bir kastin kadinlarin ve erotik cazibenin gilicliinii kirmak amaciyla

uyguladigl yontemlerdir (Federici, 2014b:60).

Gecmisten glinlimiize iktidarin siirekli kendini yenileyen bir stlire¢ oldugu iktidarin
kendisinin de erkek karakterli oldugunu diisiiniirsek; Berktay bu noktada feministlerin iki gii¢
durumla karsi karsiya oldugunu belirtir. Bunlardan ilki, var olan kurumlara ve iktidar yapilarina
dahil olarak onlar1 déniistiirmek mi, yoksa ellerini iktidara hi¢ bulagtirmadan temiz tutmak mi1?
Bu iki soru tarihsel diisiin siireclerinin kadin perspektifinden yeniden yapilanmasinda son
derece hayatidir. Ciinkii eger kadinlar, iktidara dahil olmayip, iktidarin erkek karakterini
degistirip doniistirmezlerse, bu yapinin ilelebet patriyarklarin elinde kalacag diistiniilmeye
baslandi. Iktidarin olumsuz karakteri, baski ve hiyerarsi barindirir. Bagta kadin olmak iizere
erkek egemen zihniyetin ulasamadig1 diger tiim yapilar1 tahakkiimii altina almak demekti.
Boylesi bir tehlike varken nasil bir dahiliyet olmaliydi? Bu durum icerisinde bir¢ok kisinin isaret
ettigi gibi mevcut erkek ideolojisini i¢csellestirmek ve iktidari erkekler gibi kullanma tehlikesi
her zaman vardi. Bu elbette kadin ac¢isindan tartisilmasi ve netlestirilmesi gereken bir noktadir

ve feministler acisindan hala netlestirilememistir (Berktay, 1994:18).

Yukarida Berktay tarafindan tartisilarak yanitlanmaya calisilan bu iki soru, tarihsel
diisiin streglerinin kadin perspektifinden yeniden yapilanmasinda oldugu denli, toplumsal
yasamin yeniden kurgulanmasinda ve yaratilmasinda belirleyicidir. Clinki bir yandan da, eril ve
her tiirlii erkten azade bir toplum yasaminin kurgulanmasi ve yasanmasinin olanaklar1 da
vardir. Elbette bu diisiince heniiz gerceklesmesi bakimindan ruseym halindedir ancak
diisiiniiliip uygulanmasi1 da denenemez degildir. Buna gore, denebilir ki, kadin ve erkegin
toplumsal cinsiyet rollerinden kurtulduklari, her insanin bir cinsiyet belirlenimi, yonelimi ya da
egilimi ile belirlenmedigi, 6zgiir, ekolojik ve kolektif bir yasami 6zel miilkiyeti disarda birakarak,

yasadiklar1 bir simdi ve burada uygulanmaya ¢abalanabilir.

25



Erkek egemen ideolojinin kadin iizerindeki tahakkiimiinii giinlimiiz agisindan Federici
soyle degerlendirir. Erkek egemen sisteme giiniimiiz agisindan kadina bicilen rollerin sistematik
olarak katmerlesmesinin sonucunda, “Tanri’nin Havva’'y1 Adem’i memnun etmek icin yaratmasi
gibi, sermaye de erkek isciye fiziksel, duygusal ve cinsel hizmet vermesi, cocuklarini biiyiitmesi,
goraplarini onarmasi, iste ve sermayenin ona ayirdigl sosyal iliskilerinde (yalnizliktan olusan
iliskilerinde) ezilen egosunu onarmasi i¢in, ‘ev kadini’'mi yaratti” (Federici, 2013a:33)

belirlemesinde bulunur.

Tabi her ne kadar Federici'nin elestirileri daha ¢ok giinlimiiz burjuvazi toplumunun
yasam bicimine karsi yapilmis olsa da esasen bu, Antik Yunan toplumundan 6nce irrasyonel

olanin Antik Dénemle birlikte rasyonel hale gelmesi ve tarihsel siirece yayilmasiyla ilintilidir.

3. ARISTOTELES’IN DEVLET KURAMI BAGLAMINDA KADIN iMGESINE GENEL BiR BAKIS

Ginimiizden geriye dogru devlet kurami incelendiginde, feministlerin elestirdigi sey
ailenin devletin kii¢lik bir prototipi oldugudur. Aristoteles’in devlet kuramina baktigimizda
devletin ilk olusumunun ailede basladigina dairdir. Aristoteles ailenin ne olduguyla ilgili
tarifinde, aile, erkeklerin, kadinlar, ¢ocuklar ve kolelerle birlestirilmesinden meydana geldigini
savunur. Bu fikrini de ozan Hesiodos'un diigiincesine dayandirir. Ozan Hesiodos’un, “Ilkin bir ev
ve bir kadin edin ve bir 6kiiz, sabana kosmak icin” (Aristoteles, 2014:11) derken haklidir der.
Clinkii bu icl ailenin olusmasinin 6n kosuludur. Boylelikle bir ailenin meydana gelis
asamalarinin 6nkosullar1 saglandiktan sonra, gerisini siralamaya devam eder. Giinliik
ihtiyaclarin disinda daha ulvi bir amacin karsilanmasi i¢in bir¢ok evin yan yana gelmesiyle koy
meydana gelir. Koy'lin olusmasi, ailenin genislemesiyle olusan dogal bir siirectir. Bu dogal bir
slire¢ olunca yonetimi de kacinilmaz olarak krallik olur. Aristoteles yasadig1 donemi ge¢misle
kiyaslar ve sehir-devletlerinin baslangicta krallikla yonetildigi sonucunu c¢ikarir (a.g.e., s.11).
Anlasilan o ki Aristoteles, yasadigi donemde, kendi doneminden 6nce ana-eksenli bir ddnemin
yasadigindan bihaberdir. Ciinkii Homeros’un bu ataerkil yonetimi tariflerken, “Her adamin
¢ocuklar1 ve kadinlar iistiinde yasa koymak yetkisi vardir” diisiincesi Aristoteles’e dayanak

olusturur

Aristoteles, devletin en kii¢liik birimden baslayarak biiyiik bir olusuma déniisiimiinii
anlatirken kadinin roli itibariyla “kadin dogas1” belirlenimi tizerinden hareket eder. Ona gore,
“Kari-koca iliskisi aristokrasiye benzer, erkek degere gore yoneticidir, erkege gereken seyleri

yapar, kadina uygun olani ona birakir” (Aristoteles, 2015b:168), ifadesi erkegin yonetici vasfinin
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bastan belirlendigi ortaya cikar. Yani o dogasi geregi yoneticidir. Bu durumda Aristoteles’in

“kadin dogas1” kavramini referans alip dillendirmesi aslinda bir 6n kabulden ibaret gériiniiyor.

Buna karsin Senel, Aristoteles’in “kadin dogasi” kavramiyla kadin erkek arasindaki

esitsizligin kaynagini dogadan getirdigi kanitlarla desteklemeye calistigini 6ne siirer:

Aristoteles’e gore, kar1 ile kocanin iliskileri esitlik¢i olamaz. Ciinkii her birlik, esitsiz
pargalarin bir araya gelmesiyle kurulup, tistiin olanin, asagi olani yonetmesiyle, asag1 olanin
listiin olana hizmet etmesiyle saglanir. Aile birliginde de erkek istin, kadin asagi
konumdadir. Erkek amag¢ kadin aractir. Kadin erkek esitsizligine iliskin diisiincelerini
dogadan getirdigi kanitlarla desteklemeye calisir. Ona gore doga erkek hayvanlar istiin,
disileri asagi olarak yaratmistir. Yeni soylarin dogusunda yasam verici 6g8e, erkegin
spermasidir... Kadinin beden 1sis1 erkeginkinden diisiik, kadinin disleri erkeginkinden azdir

(Senel, 2011:182).

Aristoteles, dogas1 geregi yonetici olan erkek diisiincesini erdemle iliskilendirerek
kadini erdem bakimindan da erkekten asagi olarak goriir. Ona gore, “Kocanin karisi ile olan
dostlugunun aynisi aristokraside de var: Erdeme gore, daha tstiin olan i¢in daha ¢ok ‘iyi’, her bir
kisiye uyan ne ise 0” (Aristoteles, 2015b:169) belirleniminde bulunur. Bu baglamda erdem- ruh

arasinda iliskiyi yoneten-yonetilen iliskisi cercevesinde ele alir.

Aristoteles, erdemin hatirlanmasi ruhu incelenmeyi gerektirir ciinkii dogal egemen ile
dogal uyrugun erdemleri farkhidir. Ote taraftan ruhta yoneten ile yonetilen arasindaki farklihgin
yine ruhun akilli olan boéliimle akilli olmayan boliim arasinda oldugundan hareketle bu baglam
icerisinde dogal ayriliklarin olmasi da kag¢inilmazdir. Dolayisiyla yoneten ve ydnetilen
arasindaki farkliligin agiklanmasi da bu ¢ercevede olusur. Bu farklilik icerisinde ayriliklarin
dogal olabilecegini ama ayn1 zamanda ayni olmadiklarim1 da séyler. Ciinkii Ona gore, “Ozgiir
kisinin kole, erkegin disi, adamin ogul istiindeki yonetimi (egemenligi) hep dogaldir, ama
bunlar ayn1 zamanda bagkadir da; ¢linki her birinde ruhun béliimleri bulunmakla birlikte,
dagilimlan ayr1 ayridir. Ornegin, ruhun diisiinme yetisi kolede hic yoktur, kadinda vardir ama

islemez, cocukta daha gelismedigini” (Aristoteles, 2014:34) ifade eder.

Ruhun diisiinme yetisinin koélede olmadigini ileri siirerek, Aristoteles hocasinin ve
hocasinin hocasinin diistincelerini elestirmeksizin 6n yargili olarak bir kenara biraktig gorulir.
Hatirlanirsa Menon diyalogunda Sokrates bir koleye geometri problemi ¢ozdiirerek, aslinda
anemnesis’in (hatirlama) varligini ve mauetike’nin (bir kole de her bilginin oldugunun ve

dogurtulabilecegini) uygulanabilirligini gostermektedir (Platon, 1994:25-35).

Aristoteles bu bilgilerle tartismamis ama dogrudan koleyi diisiinmeden yoksunlukla

tanimlamistir. Ruha da ayni zamanda diisiinme yetisi ekler ve ancak erkegin diisiinme yetisine
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sahip oldugunu, kadinda bulunmasina ragmen bunu kullanacak kapasiteden yoksun oldugunu
savlar. Aristoteles’in koleler hakkindaki dnyargilari burada kadinlara da uzanarak, erkegi
diisinmede uzlugu araciligiyla, yonetime layik kilar ve boylelikle de toplumsal cinsiyetci,
sagliksiz bir ayrimcilik yapar. Malum koleler zaten hi¢c diisiinemedigi icin ayrimciligin
kokenlerini olusturmas1 bakimindan bu ayr bir arastirma konusunu gerektirir. Ote taraftan
erdemin yoneticide tam olmasi gerektigini kadin ve erkekteki erdemlerin farkli oldugu

noktasinda Sokrates’e de karsi cikar (Sokrates’te kadin ve erkekte erdemler ayniydi).

Aristoteles’in iddiasi, yoneten Kisinin ahlak erdemi tam olmalidir. Ciinkii yonetenin
dogas1 geregi bas yapici olmasi gerekir ve bu bas yapicinin kendisi akildir. Diisiinme yapisina
sahip olabilen erkek bu durumda yonetendir. Erkek disinda kalan diger “6teki” tiyelerin her biri
icinde uygun miktarda erdem olmalidir. Aristoteles, kadin ve erkegi, benlik-saygisi1 veya cesaret
bakimindan karsilastirir. Ona goére bu ikisi, Sokrates’in sandig1 gibi aymi degildir. Ciinkii
bunlardan biri yo6neticinin cesaretidir (erkegin), o6teki hizmet edenin cesareti (kadinin).
Dolayisiyla 6teki erdemlerin de boyle oldugunu sdyler. Aristoteles, erdemle ilgili genellemeler
yapip konusanlar1 agikca elestirerek kendilerini aldattiklarini ifade eder. Erdem, “ruhun iyi
durumda olmasidir” ya da “dogru davramstir” vb. Gorgias’in erdemleri ayri ayri1 saymasini,
genel tanimlar yapanlara gore daha dogru bulur. Yine, ozan Sophokles’in erdemleri ayirirken
kadin i¢in susma erdeminin kadinin sanindan oldugunu ama erkek icin bunun béyle olmadigini
(Aristoteles, 2014:34-35), sdylemesi Aristoteles’in erdemlerin kadin ve erkek i¢in ayr1 oldugu
fikrinin de dayanaklarini olusturur. Buradan c¢ikan sonug, biitiin iiyelerin erdem sahibi olmasi
fakat ayn1 zamanda ahlak erdemlerinde bir ¢esitlenme oldugu gercegi. Burada ancak erkegin
yoOnetici olabilecegini ifade etmesi, kadinin politik arenada yok sayilmasinin, hem kendi donemi

hem de kendisinden sonraki dénemleri etkilemesi agisindan énemlidir.

Foucault, Aristoteles’in kadin ve erkekteki erdemlerin belirlenimi noktasinda erkegin
erdemlerini kadina Ustiin gormesini elestirir. Aristoteles erkegin sahip oldugu erdemleri
siralarken, kadinlarda bulunan “kadinsi erdemleri” de betimlemez. O'nun yaptig1 kadinlarin
sahip oldugu erdemlerin tam ve miikemmel bi¢imini erkekte bulan temel bir erdeme gore
tanimlanirlar. Foucault'ya gore Aristoteles, bunun nedenini erkekle kadin arasindaki iliskinin
“siyasal” olmasina baglar bu da yonetenle yénetilen arasindaki iliskidir. iliskinin diizenli olmasi
icin her ikisinin de ayni1 erdemlerden pay almalar1 gerekir fakat bu, adil ve esit bir pay alma
bicimi olmayip kadinin ‘kadinsi’ erkeginde ‘erkeksi’ erdemlerden pay alma bigiminde olacaktur.
Yonetme yonetilme iliskisinde, etken olan erkegin ahlaksal olan erdemlerin tamamina sahip
olmas1 gerekirken, edilgen olan kadinin ise ona uygun olan erdemlere sahip olmasi yeterli
olacaktir. Dolayisiyla “Sofuluk ve cesaret, erkekte, tam bir ‘buyurma’ erdemidir; kadinin itidal ve

cesaretine gelince, bunlar ‘bagimhlik’ erdemleridir; yani bunlar erkekte hem tamamlanmis ve
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miitkemmellesmis modellerini hem de uygulanma ilkelerini bulurlar” (Foucault, 2015:177).
Erdemi bakimindan ydnetmeye en miisait olanin erkek oldugu belirlemesi, Onun devlet

yonetiminin sekillenmesinde erkegi esas unsur yapar.

Arastirmasinin devaminda yonetimlerin nasil olustugunu inceler. Antik Yunan'da
anayasal diizene gecerken demokrasinin ilk adimlarini atan Kleisthenes’in yaptigi
diizenlemelerden bahseder. Aristoteles’e goére Kleisthenes’in yapmaya calistigi sey, dort
kabileye ayrilmis olan Atina’lilar1 on kabileye bélerek halki birbirine karistirmay: ve daha fazla
kisinin yonetimde rol almasini saglamakti. Bundan kaynakl elliser kisi secilerek bes yiiz tiyeden
olusan bir meclis kurdu. Oysa eskiden dort yiiz liyesi bulunan meclisin doért kabilenin her
birinden yiizer kisi alintyordu (Aristoteles, 2013:50). Dikkat edilecek olursa demokrasinin ilk

adimi diye nitelenen bu meclisin hi¢gbir asamasinda kadin yoktur.

Aristoteles diger sehir devletlerinin yasalarin1 arastirdiinda, kadinlarla ilgili
belirlenimleri son derece dikkat cekicidir. “Kadinlarin egemen olmasiyla, egemen olanlara
kadinlarin egemen olmasi arasinda ne fark var?” (Aristoteles, 2014: 67) diye sorar. Ona gore
sonucun ayni oldugu, Spartali kadinlarin zararli davranislarindan bellidir. Ciinkii Lakonia
Thebailileri isgal ettigi zaman kadinlarin c¢ikardigi karisiklik diismandan daha fazla zarar
vermistir. Ona gore, kadinlarin denetimsiz kalmasi Lakonia toplumunun bir 6zelligi oldugu i¢in
buna sasirmamak gerekirdi. Sparta’li erkekler bir¢ok tilkeye karsi savastiktan sonra lilkelerine
dondiiklerinde askerlik yasami onlar disipline ettiginden Lykourgos tarafindan ¢ikarilan yasaya
boyun egdiler. Fakat kadinlar bunu yapmadig gibi yasa koyucu Lykourgos’a direndiler
dolayisiyla o da kadinlar1 da kapsayan diizenlemeyi hazirlamaktan vazgectigi soylenir (a.g.e.,
s.67-68). Diger taraftan miilkiyet meselesinde kadinin payina diisen mirasin kisitlanmasi
gerektigini ya da herhangi bir sebepten dolayr kadinin sahip oldugu mirast kadinin
yonetemeyecegini bunun yerine atanan yoneticinin idare etmesi gerektigini 6gttler (a.g.e., s.68).
Bu diisiincesinde ifade ettigi bi¢cimiyle, aslinda kadinin, malinm1 miilkiinii ¢evirebilecek giicte ve

yeterlilikte olmadig1 agike¢a anlasiliyor.

Bir hayli zaman sonra, milkiyetin korunmasi agisindan 17.yy klasik liberal filozofu
Locke, “Insanlarin bir ulus catis1 altinda birleserek kendilerini bir hiikiimetin otoritesi altina
sokmalarinin biliylik ve bas amaci kendi miilklerini korumaktir” (Locke, 2011:79-111),
diistincesi toplumsal s6zlesmenin ruhuna vurgu yapsa da aslinda miisterek toplumun kadin ve
erkek arasindaki goniillii birlikteliginin esas amacinin iireme icin gerekli oldugu fikriydi. Bu
durumda devletin olusum asamasini her ne kadar goniilli bir birliktelige dayandirsa da son
kertede kadinm1 déllenecek bir nesne olarak gérmesi hem gelenek hem de zihniyet bakimindan

Aristoteles’ten ¢ok bir farki yoktur.
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Aristoteles, tiranin ne yapmasi gerektigi ile ilgili 6nerilerini sunarken kadin cinselliginin
bir tiran icin cok tehlikeli olacagini acik bir sekilde vurgular. Ona gore; “Kendisinin olsun,
adamlarinin olsun, erkek ya da disi herhangi bir gencin 1rzina gectigi kesinlikle gértiilmemeli; bu
kural, tiranin sarayindaki kadinlarin 6teki kadinlara karsi davranislari icin de esit olciide
dogrudur. Disilerin cinsel asiriliklari, bircok kereler tiranliklarin devrilmesine yol agmistir”

(Aristoteles, 2014:211).

Bundan kaynakli Aristoteles miimkiin oldugunca kadini politika (kamusal alan) disinda
birakmaya calismistir. Burada politika ve kim icin? sorular1 énem kazaniyor. Kadinin eve
kapatilma siireci her ne kadar ilk uygarlikli toplumlara kadar gitse de (Siimer zigguratlar) ilk
ozel/kamusal ayrimini en Kkat1 bicimde isleyen Kkisi Aristoteles’tir. Onun icin ev hayati yalnizca
hayatta kalmak icin gereklidir. Bu hayatin icerisinde yasamlarini stirdiiren kadinlar, koleler ve
¢ocuklar onun i¢in yalnizca birer aractirlar. Dolayisiyla 6zel alan, erkegin temel ihtiyaglarini
karsilamak i¢in ugrak alanidir. Onun yeri kamusal alandir yani politikadir. Aslinda Aristoteles’in
erkekle kadin arasindaki iliskiyi “siyasal” olarak goériip bunu yoneten- yonetilen cergevesine

oturtmasi (birinin digeri lizerinde tahakkiimii) bir bakima politika kavramini olumsuzlar.

Oysa Arent, politikay1 baska tiirlii degerlendirir. Her seyden dnce O, politikay1 olumlar.
Ona gore, “Ozellikle, politik orgiitlenme, bios politikos, yaratma yeteneginin, Yunanlhlar i¢in
neden eylem ve sdyleme dayandigini ve bu niteliklerin de biitiin goérkemleriyle ortaya
¢ikabilmek icin neden bir kamusal alana ihtiya¢ gdsterdigini anlayabilmemizi saglar. Arendt i¢in
polis (kamu), gercek politikanin paradigmasidir” (aktaran, Berktay, 2012:188). Politika icin
Bookchin; “toplumsal yasamin idaresine yonelik kitlesel bir etkinlik seklidir” (Bookchin,
1999:74) diyerek kavramin kendisini olumluyan bir baska diisiiniirdiir. Berktay politikanin,
“Kendimizi birer 6zneye doniistiirebilmemizi miimkiin kilan bir vazge¢ilmez” (Berktay, 2010:3)
oldugunu sdyler. Kadini her 6zellik bakimindan erkekten asagi goren Aristoteles’in bu tavrini
Berktay soyle elestirir. “Aristoteles’in uzun uzadiya gelistirdigi fikirler (kadin-erkek) Hiristiyan
teolojisinin kadina iliskin dogmatik anlayisinin tartisilmaz temeli olmus ve bati diistincesinde

etkileri bugiin bile izlenebilecek bicimde yer etmistir” (Berktay, 2014:87).

Fatmagiil Berktay Hiristiyanlik geleneginin, Yunan felsefi diisiincesinin etkisinde
kaldik¢a, Hiristiyanlar, olimlii ve gecici bedeni 6liimsiiz ruhtan ayirmak ve insani ruhla
0zdeslestirmek icin Yunan diializminin terimleriyle diisiinmeye basladiklarini belirtir. Bu etkiler
ozellikle, Aziz Paulus ve Aziz Augustinus gibi Ortacag felsefesine damgasini vuran kilise
babalarinin, kendi teorilerinde insan bedenini degersiz kilip, asagilayan hiyerarsik diializmlere
ve Ozellikle de kadin bedeninin giinahkarhgina merkezi bir yer verdiklerini ifade eder. 1266 ile

1272 yillar1 arasinda Aquinolu Tommaso'nun yazdigi Summa Theologica adli eseri kilisenin
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resmi tutumunu yansitir. Bu eseriyle Tommaso, kilisenin bu konudaki 6gretilerinin rasyonel
aciklamasini ve savunusunu yapma kaygisi icinde, Yunan felsefe gelenegine ve ozellikle
Aristoteles’e basvurur. Bu nedenle, Summa Theologica’daki goriisler Yahudi-Hiristiyan gelenegi
ile Yunan felsefe geleneginin ustalikh bir karisimidir. Ornegin, kadinin bagimh konumunu
Hiristiyanligin da kabul etmesi, Aristoteles’in erkegin dogal olarak daha rasyonel olusu fikrine
dayandirilir. Ayrica, insan irkinin kadin degil de erkekten geldigini kabul eden Yahudi-Hiristiyan
yaklasimi da, paralelini, iiremede esas insani 6zili erkegin sagladigi, kadinin ise yalnizca ceninin
beslenmesine ve biiylimesine olanak veren ortami olusturdugunu one siiren Aristotelesci
yaklasimda buldugunu belirtir (Berktay, 2014:137-139). Ortacag felsefenin dinsel yoniiniin agir
basmasindan hareketle, Aristoteles’in kadin hakkinda ayrimci diisiincelerinin, Hiristiyan
teolojisinde kadin ve erkek ayriminda, kadinin yonetilen ve ydnlendirilen ikinci cins olarak

belirlenmesi hakkinda, 6nemli etkileri oldugunu gérebiliyoruz.
3.1.AKlin ideallerinin Tarihsel Baglami

Platon’un “idea”s1 tek ve asil olan gercegin kendisini temsil ediyordu. Aristoteles’te bu,
madde-form biciminde karsilikli bagimhilik iliskisi icerisinde biri olmadan digeri var olmasa da,
formun madde lizerinde bicimlendirici etkisi sebebiyle, dogalinda diialist bir yapiya biiriintir ve

her ikisinde de bu yapinin kendisi hiyerarsiktir.

Lloyd, Platon’'un akil-ruh iligkisi baglamim1i daha c¢ok genclik doénemindeki ilk
¢alismalarinda, ruhu aklin hikimiyet alani olarak gérmesini ve akla uymayani gecici olan
bedenden ruha yonelen bir tehlike olarak goérdiigiint belirtir. Olgunluk donemiyle birlikte, ruh-
beden arasindaki bu keskin ayrim doéniistiiriilerek, béliinmiis ruh vasfiyla, rasyonel olmayan
nitelikleri ruhun bir 6zelligi sayar fakat ruhu, bu 6zellikleri alt edecek bir nitelik olarak gortr.
Bu sdylemleriyle, aklin askinlastirilmasi dogal olarak bedeni degersiz kilmistir. Dolayisiyla
beden asilmasi gereken, aklin denetimine sunulan bir alan haline gelmistir. Platon'un
felsefesinde tiim evrenin akilla donandigi fikri kendisinden ¢ok 6nce dile getirilmistir. Ancak bir
sistem olarak felsefe tarihi icerisinde yer bulmasi Platon’la miimkiin olmustur. Clinkii Platon’'un
kutsallastirilan bilen 6znesi bilinen iizerinde hakimiyet kurar. Bilen-bilinen sdylemi zihnin;
beden iizerinde, ruhun iist boliimlerinin alt boliimleri tizerinde hakl tahakkiim iliskisini ortaya
¢ikarir. Hocasinin belli bazi fikirlerini alip gelistiren Aristoteles, aklin tstiinliik ideasim1 kendi
felsefesinde isler. Platon’da askinlastirilan akil, Aristoteles ile birlikte yeryiiziine iner. Platon’da
degismeyen ilkeler, Aristoteles’le birlikte, duyusal ve degisken olan seylerin akilla kavranilabilir

ilkeleri haline donitistiiriiliir (Lloyd, 2015:26-43).

Bunun yaninda Aristoteles, Metafizikte nedenler zincirini, “Insanin maddi nedeni; aybas:

akintisi, fail nedeni meni; formel nedeni, insanin 6zili, ereksel nedeni; insanin eregi olarak
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aciklar” (Aristoteles, 1993:13). Lloyd Aristoteles’in form-madde iliskisini, erkek-kadin iliskisine
benzetir. Kadinin erkege gore tanimlanmasi veya kadinlik erkeklik tanimlamalari, Antik Yunan
toplumunda acik bir seyir izlemistir ve bu durum madde-form ayriminda da kendini gdsterir.
Erkeklik, etkin olan formla tanimlanirken kadinlik edilgen olan maddeyi temsil eder. Diisiin
hayatinda ¢okca islenen bu ikilik, Yunanllarin sosyal hayatinda soy siirdiirme anlayisiyla
desteklenir. Buna gore erkek, formu saglayan iiremenin gercek nedeni olarak kabul goriirken
kadin yalnizca bu formu emanetten alip saklayan kisi konumundadir. Platon’daki zihin-beden
iliskisi Aristotelesci felsefe icerisinde doniisiime ugrar ve madde-form ilgisinde rasyonel ruh,

bedenin formu olur ve askinsal olmaktan ¢ikar (Lloyd, 2015:25-31).

Fatmagiil Berktay, Aristoteles’in bu diinyasinin “Hiyerarsik diializmlerden, yani bir
tarafin digeri lizerinde egemen oldugu kutupsal karsitliklardan olustugunu soyler. Ona gore; ruh
beden iizerinde, akil duygu lizerinde, erkek kadin iizerinde egemendir. Yalnmizca erkeklere 6zgii
olan saf akil (nous) tanrisal ruh ile iliskilendirilir ve yerytiziindeki her seyden iistiin” (aktaran,

Berktay, 2014:132-133) tutulur.

Hem Lloyd hem de Berktay’'in Aristoteles’e yaptiklar: elestiride ortaklastiklari nokta,
Aristoteles felsefesindeki madde-form ilgisinin, rasyonel ruh’'un bedenin formu’na
doniismesinden hareketle -maddenin kadini, formun erkegi temsil ettigi iddiasi- birinin

(erkegin), digeri (kadin) lizerinde egemen oldugu diislincesinde yatar.

Aklin erkegi temsil ettigi ideasi, Aristoteles’in karakter taniminda da ortaya cikar.

Aristoteles:

Karakterlere gelince, bu konuda dort hedefe yonelmek gerekir; bunlardan biri ve ilki iyi
olmalaridir. Daha 6nce de s6yledigimiz gibi karakter, sézler ya da eylemler bir se¢imi aciga
vurdugunda ortaya cikar. Bu secim iyiyse karakter de iyi olacaktir. Her tiirden insan icin
gecerlidir bu: Bir kadin ya da koéle bile iyi olabilir; bunlardan birincisi biraz, éteki iyice alt
diizeyden yaratiklar olsa da. Ikincisi, karakterin uygunlugudur. Bir karakter erkeksi olabilir,

ama bir kadinin erkeksi ya da zeki olmasi uygun diismez (Aristoteles, 2015a:50).

Lloyd, kadinsi olanin dislanmasi erkek felsefeciler tarafindan hazirlanmis bir komplonun
sonucu olmadigini soyler. Gormiis oldugumuz gibi bu dislamanin, bazi durumlarda yazarin
bilingli niyetine ragmen ortaya ciktigini metinlerde gorilen durumun da bazen yazarin
amacinin yaninda arizi kaldigini belirtir. Bununla birlikte metin ile metni kusatan toplumsal
yapilar birlikte diisiiniildiigiinde ortaya ¢iktigin1 ve bunun genellikle ancak ge¢mise dontp

bakildiginda goriilebildigini ifade eder (Lloyd, 2015:147).
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Aristoteles felsefesindeki kadin dogasi soylemi ve aklin erkegi temsil ettigi fikri,
Lloyd'un dedigi gibi kadinsi olanin dislanmasi bir erkek komplosu degilse, bu durum, nasil
oluyor da Antik Yunan déoneminden baslayip, Aydinlanma Dénemi filozofu Kant’a kadar sirayet

edebiliyor. Kant'in kadina dair dogal s6ylemleri Aristotelesci felsefenin devami gibidir adeta.

Kant'a gore, “Doga tiiriin korunmasini gozeterek kadini erkekten daha zayif yaratmistir.
Kant’a gore, ahenkli ve ¢6zlilmez bir birlik her bakimdan esit olanlar arasinda miimkiin
olamayacagindan, kadin ile erkegin farkli bakimlardan {istiin olmasi gerekir ki, biri digerine o
bakimdan tahakkiim etsin, o bakimdan yonetsin” (Direk, 2015:13). Kadin tlizerindeki bu
tahakkiimilin ancak medeniyetin gelismesine paralel olarak giderilebilecegi sartin1 6ne siiren
Kant, doganin kadina yeteri kadar comert yaklastigin1 sdylemeye calisir. Kant, “Fakat doga, bu
giicsiiz ve korkak kadina erkegin kadina yonelik arzularini idare etme becerisini bir doga vergisi
olarak verilmistir” (a.g.e., s.14), diislincesindedir. Kant, kadinin zayifligindan kaynaklanan
tstlinliiklerinin ortaya cikabilmesinin medeniyetin gelismesine bagh oldugunu, yalniz
medeniyetin disil karakteristikleri tesis etmedigini, sadece ortaya ¢ikarmalarina izin verdigini

belirtir.

Lloyd her ne kadar aklin erilligi konusunda felsefecilerin (erkek) bir komplosu olduguna
inanmasa da, Benhabib bu eril aklin bati felsefesinde dontisiimiinii soyle ele alir. “Bati akli
kendisini, kendisiyle, kendisiyle 6zdes bir 6znenin séylemi olarak konumlandirir; bu nedenle de
bizi, kategorilerine uymayan o6tekilik ve farklilia kars1 korlestirerek bunlarin mesruiyetlerini
ellerinden alir. Platon’dan Descartes’e, Kant’a ve Hegel'e kadar Bati felsefesi, aklin erkek
0znesinin dykiisiini temalastirmistir” (Benhabib, Butler, Cornell ve Fraser, 2014:28) tespitinde
bulunur. Berktay’in ifadesiyle disil bedene karsi eril akil, “Ataerkilligin kurumlasmasi tarihsel
strecin sonucu olarak, Bat1 uygarliginin temel metaforlari ve simgeleri, kadinlara ikincil ve asag:
olduklar1 varsayimini kendi oriintiileri igine alarak yayginlastirdilar” (Berktay, 2014:130)

belirleniminde bulunur.

Ginimiizde hala aklin, analitik zekadnin, dogru karar verebilme giiciiniin erkegi,
duygunun, zayifligin, tek basina karar verememenin kadini temsil ettigi diislincesinin devam

etmesinde, bu s6ylemlerin pay1 azimsanmayacak kadar biiytktiir.
3.2.Yurttashk’ Kavrami ve Kadin

Aristoteles’in politik arayisinda vatandas kimdir? sorusuna kars1 “Karar alma ve yargi
slireclerine/mekanizmalarina katilabilen kisi s6z konusu sitenin vatandasidir” (aktaran, Yanik,
2014:319), olduguna gore, kadin cinsi Atina yurttasi olarak gériilmemektedir. Aristoteles’e gore

vatandas olmanin kistasi nedir sorusuna gelince:
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Hem annesi hem babasi Atinali olanlar, Atina vatandasi sayilirlar. On sekiz yasini
dolduranlar demos listesine kaydedilirler. Gengler listeye yazilirken, demostesler yemin
ettikten sonra sunlar1 gézden gecirip oy vererek bir karara varirlar: 6énce adaylarin yasayla
belirlenmis yasa gercekten ulasip ulasmadiklarini denetlerler. Eger demosteslerin bu
konudaki karar1 olumsuzsa bu kisiler yeniden cocuklarin arasina geri donerler. ikinci olarak
dogumlarin yasalara uygun bir bicimde yapilmis bir evlilikten olup olmadigina bakilir

(Aristoteles, 2013:77).

Burada da kadinin adi bile anilmamaktadir. Atina Toplumunda yurttaslik hem cinsiyet
alaninda hem ekonomik alanda hem de baska bircok alanda 6zel bir alan haline gelmistir.
Mesela kadinlar, koleler, metekler* yurttas sayilmadig: gibi ayn1 zamanda “yurttaslar belirli bir
siniftir; siirekli olarak ticaretle ugrasanlar ya da kol giiciiyle calisanlar bu sinifa asla giremezler”
(Aristoteles, 2014: 93). Aristoteles ideal devletini soyle tarifler, “Biitiin anayasal diizenin ne
demokrasi ne de oligarsi olmasi istenmektedir amaclanan, ikisi arasinda, bazen “siyasal
yonetim” dedikleri, orta bir diizendir; bunun iiyeleri (yurttaslari), bitiin silah tasiyanlardir”

(a.g.e., s.53).

Aristoteles burada, sitesinin vatandas olma kosulunu silah tasiyanlarla sinirlamasi yani
koruyucularla, koruyucularin da erkeklerden olustugu diisiiniildiigiinde, kadinin bu alanin
disinda birakildigr acgik¢a goriiliir. Acik bir sekilde burada bir erkek tarifinin de yapildigini

gorebiliyoruz. Fakat bunun nasil bir erkek oldugu énemlidir.
Keller bu erkek tarifini soyle yapar:

Fiili miinasebet tarzlar1 bakimindan, erastes ile eromenos arasindaki iliskiyi (pederastik
iliskiyi, yani bir erkekle bir oglan ¢ocugu arasindaki iliskiyi) farkli kilan husus, gerek
heteroseksiiel miinasebetin gerekse de escinsel anal birlesmenin karakteristik 6zelligi olan
miitehakkim-tabi boliinmesini reddetmesidir. Bu iki cinsel iliski bi¢cimi arasindaki ¢izgi
oldukga 6nemlidir. Itaatkar rolii benimseyen bir erkek “mesru eros” uzlasimlarini ihlal etmis
olur. Biitiinliigiiniin dagildigi, kendisine yapilan saldiriya boyun egdigi ve dolayisiyla Atina
yurttashigl roliinii kaybettigi seklinde degerlendirilir; kendisini erkek yurttas saflarindan
kopararak kadinlar ve yabancilarla ayni kefeye koymus demektir. Daha da beteri escinsel
partnerinin her istedigini yerine getirdigine inamilan bir yurttasin kendini fahiselik
derekesine diisiirdiigii kabul edilirdi. Her iki durumda da kisi, erkeklik iddiasini kaybetmis
demekti (Keller, 2007:50).

Demek ki Aristoteles’in kadinlik ve erkeklik tarifi; etkin, buyurgan, tahakkiimcii erkek ile

itaatkar, bagimh kadinlik tarifi iizerinden sekillenir.
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Yurttaslik iizerinden bir degerlendirmeyi de Perrot yapar. Yurttashk hakkindan ilk
bahsedenlerin Yunanlilar oldugunu séylemekle birlikte, bu, demokratik ilerlemenin bir istisna
oldugunu soyler. Antik Yunanin kamusal islerinde karar alma merciinin 6zgiir erkeklerden
olusmasi dogal olarak yabancilar, koleler ve kadinlarin dislanmasina sebep olmustur. Her ne
kadar ozgiir erkeklerin esleri 0zgiir sayilsa da yurttas olarak kabul gormiiyorlardi. Ciinkii
yonetme, karar siireclerine dahil olma, oy verme veya temsil hakki yalnizca erkeklere verilmisti.
Kadinlar, erkekler tarafindan kamusal alanin disinda birakilmislardi (Heritier, Perrot, Agacinski
ve Bacharan, 2015:163). Hatta “Hukuk alaninda kadinin bagimsizlig1 yoktu. O her zaman Kyrios
ya da erkek vasisinin denetiminde oikos ‘a (hane halki) dahil ediliyordu. Evlenene kadar
babasinin vesayeti altindaydi, evlendikten sonra da kocasinin vesayetine giriyordu” (Blundell,
1995:114). Yunan toplumunun dolayisiyla ayni temanin Aristoteles’te islenmesi bakimindan
vatandaslik ilkelerini erkek yurttas lizerinden sekillendirmesi o yonetimi adil yapar m1? Yanik,
hakl olarak su tespitte bulunur. Boylesi bir tanimin rejim ve adalet kavramlarn birlikte
diisiiniildiigiinde ciddi sikinti yaratacagini, ciinkii adil bir rejimden bahsedilecekse bunun
yalnizca yonetici kimselerin degil tiim yurttaslarin genel ¢ikarini gézetmesi gerekir. Oysa
Aristoteles’in vatandaslik taniminda yalnizca karar alma ve yarg siireclerine katilabilen kisi
vatandasti bu durumda yurttas kisiler ile yonetici kimseler aynidir ve bu her iki grup ayniysa o
zaman yurttaslarin c¢ikariyla yoneticilerin ¢ikar1 da aynm olacaktir. Bu durumda adaletsiz bir
rejimden bahsedilmemesi gerekir. Aristoteles’in kuraminda paradoks vardir. Ornegin
yonetimde yer alamayan kadinlar, ¢ocuklar ve meteklerin durumu gibi. O halde bu problem
yaratan durum nasil ¢6zllecek ve bu gruplarin ¢ikar: nasil saglanip korunacak? burada cevabi
aranan soru bir sitede yasayan vatandaslarin 6zgiir olup olmadig degil, o sitede yasayan tiim

0zgir insanlarin vatandas olup olmadigiyla ilgilidir.

Anlasilan o ki Yanik bu sorulariyla hakli olup Aristoteles’te goriinen celiskiyi yakalamis
gorinmektedir. Clinkii ona gore, “Biitlin vatandaslar 6zgiir insanlardir” énermesi ile “Biitiin
Ozgiir insanlar vatandastir” Onermesi aymi degildirdeki vatandaslik tanimini Aristoteles’in
yasadig1 donemle baglantili olarak kadin agisindan sorgulamaya devam eder ve Aristoteles’in
ortaya koydugu vatandaslik taniminin, déneminin politik diistincesi ve pratigiyle paralel oldugu
ortaya cikar. Kadinin politik statiisii agisindan eserleri incelendiginde, Aristoteles’in bu anlamda
bir giinahkar mi, yoksa yasadigi dénemin hakim paradigmasini mi yansittigl sorusu dnem
kazanir. Clinkii Antik Yunan diinyasinin politik (kamusal) hayatinda kadinlarin ne yeri ne de
rollii vardi. Kadinlar politik kararlarin alindigl alanlarin disindaydilar ve hukuken de ergin

degildiler.

* Metek: Yunan sehir devletlerinden Atina Sitesi'nde yasayan yabancilara verilen ortak isim.
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Buradan cikarilabilecek sonug, bir sitede dogmak ve o sitenin dogustan, 6zglir vatandasi olmak
ona vatandas statiisii kazandirmaz. Ciinkii yurttashik hukuki bir statii gerektirir ve yine bu
hukuki bir yap1 tarafindan taninmak durumundadir. Bu hukuki yapinin kendisi bir grup erkek
tarafindan, sitenin kurulus gerekcesi ve amacini da olusturmus olur. Yani, sitenin kendisi bu
politik anlama sahip oldugu i¢in 6ncellikle yetiskin erkek vatandaslarin kurdugu bir topluluktur.
Bu durumda dogal olarak, bu sitede varliginmi stirdiiren kadinlar, koéleler, metekler bu gurubun
icerisinde yer alamadig1 icin bu alandan dislanmislardir. Fakat bu alanin disinda olmalar1 kendi
iradelerinden dolay1r ortaya ¢ikan bir durum olmayip ayni zamanda hukuki olarak disinda
birakilmalar1 hukuki statii ile katihm arasinda simbiyotik bir iliskinin varhigini gosterir.
Atina’'nin yurttaslik sinirlari her ne kadar o sitede yasayan 6zgiir insanlar olsa da, yurttas tanimi

icerisine giren bir avuc yerli, 6zgiir erkek toplulugudur (Yanik, 2014: 319-341).

Antik toplumda yurttas olmanin c¢ergevesi, gercekte kimlerin yurttas olabildigi
tanimlamasi Aristoteles felsefesinde aynen korunmakla birlikte, kadina dair diger alanlardaki
diistinceleriyle birlikte ele alindiginda, Aristoteles’in bu tanimlamay1 bir adim daha ileri
gotirdigu goriliir. Toplumsal cinsiyet baglaminda Aristoteles’i tartismalarin odagina alan da

bu yaklasimi olmustur.

Foucault ise kadinin hukuki statiisiinii iktidar-ahlak baglaminda ele alir. Ona gore,

Antik¢ag Yunan toplumunda var olan ahlak yapisi erkeksi bir ahlaktir:

Antikcagda, kadinlar genellikle (yalnizca metreslerinki gibi bir statiiniin kendilerine
taniyacag1 ozgurlik disinda) gayet siki yasalara uymak zorunda birakilmislardi; ancak bu
ahlakin muhatabi kadinlar degildir; bu ahlak anlayisinda gelistirilen, hatirlatilan ya da
dogrulanan ne onlarin gorevleridir ne de sorumluluklari. S6zii gegcen ahlak bir erkek
ahlakidir: Yani, bir erkek (tabi ki 6zglr bir erkek) tarafindan ve erkeklere hitaben
diistinilmis, yazilmis ve 6gretilmis bir ahlaktir. Dolayisiyla kadinin, erkegin iktidar1 altinda
oldugu durumlarda bicimlendirilmesi, egitilmesi, gozetilmesi, baska bir erkegin (baba, koca,
veli) iktidar1 altindaysa da, korunmasi gereken bir nesne ya da en iyi kosulda bir partner

olarak konumlandirildig1 erkeksi bir ahlaktir (Foucault, 2015:131).

Zihinsel insa gorevi goren bu erkek ahlak, kadinin statiisiinii hem 6zel alan hem de
kamusal alanda ¢epecevre sarmistir. Foucault bu diisiincesiyle, kadinin yurttaslhk statlistiniin
erkek tarafindan olusturulan ahlakin devlet yonetiminde kadin ve erkek iliskilerinin de

sinirlarini belirlediginden bahsetmektedir.

Ciinkii kadinlar erkegin hizmetkari, cinsel partneri, soyunun siirdiriiciisii olarak
hukuksal ve toplumsal statiilerine baglanmakla birlikte erkegin iktidar1 ve tahakkiimi altinda

ona c¢ocuk vermekle ve cinsel anlamda da sadik kalmakla yiikiimlii hale gelirler.
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Yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi takdirde 6zellikle cinsellikte esine sadik kalmadigi zaman
hem 6zel alanda hem de kamusal alanda yaptirimlarla karsi1 karsiya gelecektir. Toplu ibadet
térenlerinde yer almamasi 6zenle saglanir ve bu kural haline getirilir. Iffet ve kadin kavramlar:
neredeyse 0zdes hale gelir ¢linkii kadinin gorevi iffetli olmak, yuvasim1i korumak ve erkegine
sadik kalmaktir. Dolayisiyla her erkegin evli bir kadina saygi duydugu dogru olmakla birlikte
bunun altinda yatan asil neden, o kadinin baska bir erkegin iktidar1 altinda olusudur. Ciinkii
kadina karsi herhangi bir sug¢ isleme durumu kadin {izerinde iktidar sahibi olan erkege karsi
yapilmis olur bu da o erkegi toplum icerisinde kiiciik diistiriir ve alay konusu yapar (a.g.e,

5.219).

Aristoteles site yonetiminin kadinlar i¢in yapilabilecegi en iyi seyin yasalar cercevesinde
kadin ve ¢ocuklar: egitmesi gerektiginden bahseder. “En azindan, ¢ocuklarinin ve kadinlarinin
iyiliginin devlettin iyiligine bir etkisi olacagi sdylenebilirse. Gergekten de bdyle bir etki vardir;
cinkii kadinlar ergin 6zglr bireylerin yarisini meydana getirirler, cocuklar da gelecegin
yurttaslari olacaklar ve siyasal yasama katilacaklardir” (Aristoteles, 2014:36). Bu diisiinceleriyle
her ne kadar kadinlarin niifusun diger yarisini olusturan 6zgiir bireyler oldugundan dem vursa

da pratikte katilim boyutuyla kadin yine yonetim alaninin disindadir.
Foucault'a gore, Aristoteles’in bu diisiincesini dayandirdig1 temel nokta sudur:

Gergekten de kolede muhakeme yetisi eksiktir; kadinda bu yeti mevcuttur ama onda karar
alma islevini harekette gecirmez; oglanda ise eksiklik, heniiz zamanini doldurmamis olan
gelisme derecesine iliskindir. Her ne kadar kadinlarin ahlaksal egitimi 6zgiir niifusun
yarisinl olusturduklarindan dolay1 6nemli olsa da; erkek ¢ocuklarinki daha da fazla 6nem
tasir, ¢linkii sitenin yonetimine katkida bulunacak olan gelecegin yurttaslarina iliskindir

(aktaran, Foucault, 2015:271).

Foucault'nun Aristoteles’e dair bu belirlenimi su anlama gelir. Babanin sahip oldugu bu
ozel iktidar bicimi, gelecekte oglan cocuguna atfedilecek olan statiiniin izlerini tasiyacagi
yoniindedir. Aristoteles, kadinin konumuna iliskin Platon’'un miilkiyet ortakligi fikrini su
minvalde tartisir. “Platon karilarin paylasilmasini, ama miilkiyetin 6zel olmasini diistintiyorsa,
erkekler tarlalarda calisacaksa eve kim bakacak? Ya ¢ift¢i sinifinda hem kadinlar hem de
miilkiyet ortaklasa olacaksa? Hayvanlarla yapilan bir benzetmeye dayanarak erkekle disinin
ayni isi goérmeleri gerektigini ileri stirmek bostur: Erkekler ev isi yapmaz” (Aristoteles,

2014:50).

Aristoteles, Platon’nun fikirlerini iki farkl bicimde ele alip 6zellikle, Platon’un giftci

sinifinda kadinlar ve miilkiyet ortaklig1 olacagini soyliiyorsa erkek ve disinin ayni isi yapmalari
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gerektigi anlamina gelir ki bu da anlamsizdir s6ylemiyle Aristoteles, kadinin evde ve ev isleriyle

mesgul olmasini, erkegin de eve bakan ve kamusal alanda olmasini gerektigini belirtmis olur.

Aristoteles’in kadina ev islerini uygun goriip ve onu kamusal alanin disinda birakmasi
diger sitelerdeki yasalar1 incelerken de kadinlar1 bu yasalarda diizeni bozan taraf olarak goriir.
Elestirilerinden biri, Sparta yasasinin kadinlara tanidigi basibosluk ki bu da anayasanin
amaglarina erismesinde sikintilidir hem de o sehrin huzuru ve mutlulugu ic¢in sikintilidir. Bir
kar1 ve koca nasil ki ailenin bir parcasiysa iki sehrin iki parcaya ayrilmasi gibi her bir pargasini
kadin ve erkege benzetebiliriz. Biitiin yasalarda sehrin yarisimi olusturan kadinlarin
durumlariyla ilgili cok iyi diizenlemeler yapilmalidir. Sparta agik bir sekilde bunu yapmamaistir.
Erkeklerin durumuyla ilgili diizenlemeler yaparken kadin konusunda savsaklayici olmuslardir.
Clinkii Sparta’da kadinlar diizensiz, basibos ve liiks icinde yasadiklari i¢in, erkeklerin kadinlarin
boyundurugu altina girmeleri kaginilmaz olur (a.g.e., s.67). Aristoteles, yasay1 diizenlerken,
kadinin denetimini saglayacak bir diizey olmamasindan sikayet ederek Atina’ya bu konuda yol

gosterici olur. Oysa zaten Atina’da kadinla ilgili durum ¢ok parlak degildir.

Deighton Atina’da kadinin durumunu iliskin sunlar1 belirtir. “Atina’da baska
topraklardan gelen pek cok insan yasadi ve calisti. Vatandaslik hakki olan ailelerin kadinlari
sadece vatandasligl nakleden Kkisilerdi, onlar bu hakki kendi baslarina elde tutamadiklar gibi, ne
mal edinebilirler, ne kisilik haklar1 i¢cin yasaya basvurabilirler, ne de politik yasamda yer
alabilirlerdi” (Deighton, 2012:15). Aristoteles, poltika’da ydnetim ve yargiyla ilgili bir takim

onerilerde bulunur. Ona gore:

Bazi gorevler, yalniz, kiiltiir ve inceligin ortalamay: gectigi ve diizenli davranmaya biiytik
dzen gosterildigi sehirlere 6zgiidiir. Ornegin kadinlarin, denetimi, ¢ocuklarin denetimi,
yasalara uymanin saglanmasi, gymnasion’larin yonetimi, bunlara, atletik ve dramatik
(seyirlik) yarismalar1 ve daha baska kamusal gosterileri de ekleyebiliriz. Bu gorevlerden
bazilari, besbelli hi¢c de demokratik degildir, 6rnegin kadinlarin ve ¢ocuklarin denetimiyle
ilgili olanlar: ¢linkli yoksullar, kéleleri olmadig: i¢in kadinlarimi ve ¢ocuklarini usak diye

kullanmak zorundadir (Aristoteles, 2014:236-237).

Atina’da devlette hizmet etmenin yolu, bos zamana sahip olmakti. Bunun da yolu (Zaten
Atina’da var olan) kolelik sisteminden geciyordu. Aristoteles krallik tiiriinii incelerken;
“Gergekte incelenmesi gereken yalnizca iki krallik tiirii oldugunu séyleyebiliriz. En iyi adam
tarafindan yonetilmek mi daha iyidir, en iyi yasalar tarafindan yonetilmek mi?” (a.g.e., s.120).
Her ikisinin erkek karakterli oldugunu diisiiniirsek, bu durumda yasay1 yapan da uygulayan da

erkektir.
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Aristoteles, kadinin disar1 ¢ikmamasi gerektigi vurgusunu sik¢a yapar. Ona gore,
“Cocuklarin denetleyicisi, kadinlarin denetleyicisi ve bunlara benzeyen goérevliler demokratik
degil, aristokratiktir; ciinkii asagi-siniftan kadinlarin cam isteyince sokaga ¢ikmalarina kim
engel olabilir ki? oligarsik de degildir, ¢linkii oligarsik yoneticilerin karilar1 zengin ve ¢it kirildim
olur” (a.g.e., s.167). Asir1 demokrasinin bazi 6zellikleri, tiranin gliciinli pekistirmesi bakimindan
faydalidir. “Kadinlarin evde agir basmalari ve koleler tistiindeki denetimin gevsekligi. Tiranlar
bu yoldan erkeklerin ne yapip ne ettiklerini 6grenmek isterler; ¢ilinkii kadinlarla koleler
tiranlara karsi dlizen kurmazlar onlar1 hos tutunca, her zaman tiranliklarin ve demokrasilerin
destekcisi olurlar” (a.g.e,, s.208-209). Bu durumda kadin siyaset arenasinda ol(a)madig1 gibi,

kurnaz erkegin politik giiclinii saglamlastirici bir tiir islev goriir Aristoteles’in goriislerinde.

Aristoteles yonetim bicimlerini inceler. Monarsi, aristokrasi ve devlet (politeia) gibi ii¢
asil yonetim bicimi ve bir de bunlarin bozulmasiyla ortaya ¢ikabilecek olan, demokrasi, tiranlik
ve oligarsi yonetimlerinden bahseder. O halde sorulmasi gereken soru, bunlarin i¢cinde hangisi
veya hangileri yonetmeye daha uygundur? Aristoteles’e gore dogru rejim yalnizca bir tane
degildir. Monarsi, aristokrasi ve politeia'nin ti¢cii de dogru rejimdir. Yanik'a gore Aristoteles’te
dogru rejimler siniflamasi daha ¢ok farkli kentler, toplumlar, kosullar ve insanlarin karakteri
hangisi icin uygun diisiiyorsa dogru ve adil rejim o olur. Eger dogru rejimler farkli insan
gruplarina ve durumlarina gore degiskenlik gosterebiliyorsa o zaman vatandas kimdir?
sorusunu sormak gerekiyor. O halde vatandas yalnizca belirli rejimlerde degil de, digerlerinde
de, bilingli ve tercihle yonetme, ydnetmeye katilip irade gosterebiliyorsa o kisi vatandastir. Ayni
zamanda Aristoteles’in  vatandashk taniminda karsimiza ¢ikan, yargi ve Kkarar
mekanizmalarina/siireglerine katilan kisi vatandastir demek; tiim bu gorevlere dogasi geregi

vatandastir ve bu siireglere katilmahdir sonucu ¢ikar (Yanik, 2014:343-347).

Antik Donemde, bu siirecle ilgili Bookchin, iyi kent tanimlamasini “Yunanlilarin ¢ok iyi
bildikleri gibi, ‘iyi kent’ toplumun biyoloji, aklin diirtii ve insanlifin halk tizerinde kazandigi
zaferi temsil ettigi” (Bookchin, 1998:167) belirleniminde bulunur. Berktay, site yonetimi ve
vatandaslik cercevesini giiniimiiz ve gecmisle baglantisina farkl bir perspektiften bakar. Ona

gore,

17.yy’da Mary Astell, John Loke ile tartismaya giriyor ve “eger mutlak hiikiimranlik devlet
icin gerekli degilse, nasil oluyor da aile icinde gerekli sayiliyor? Eger biitiin insanlar
dogustan ozgiirse, nasil oluyor da kadinlar kdle doguyor? diye soruyordu. Mutlak siyasi
iktidarin simirlandirilmasini savunan ve bu tezi dogal hukuk ve toplumsal sdzlesme
teorisiyle temellendiren Locke’ gore, kadinin aile icindeki bagimliligi dogald1 ve orgiitlii
toplumdan oOnceye tarihlenmekteydi. Yani erkeklerin, kadinlar iizerinde dogal paternal

haklar1 vardi ama bu dogal hakkin uygar (sivil) toplum ile bir ilgisi yoktu; dolayisiyla
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kadinlar “toplumsal s6zlesmenin tarafi degillerdi, bu nedenle de yurttas degillerdi (Berktay,

2012:90).

Berktay'in yer verdigi tartismada, Antik Donemden ¢ok sonra, vatandas taniminin pek
fazla degismediginin temel kanitlarindan biri, en degme liberal filozof Locke’un, kadinin aile
icindeki bagimhiligini, 6rgiitlii toplumdan 6nceye tarihlemesi, kismen dogru olmakla birlikte,
dogal hakkin onu yurttas olarak ikincil kilmasi1 ve yurttas olmanin 6lciitiiniin dogal hakka
baglanmasi dogru olmaktan ¢ok uzaktir. Tipki Atina toplumunda “hukuki statiiyli belirleyen sey
katihm degil, katilimin sinirlarin1 belirleyen sey hukuki statiidiir” (Yanik, 2014:338)**

tespitinde oldugu gibi.

**Daha fazla bilgi icin bkz. Yanik, B. (2014). Aristoteles’in vatandagslik kavrami ve ortak ¢ikar meselesi.
Cogito, 77, 318-351.
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3.3.Yoneten ve Yonetilen Bir Devlet Modeli Olarak Aile

Bir dnceki bolimde dile getirdigimiz gibi Aristoteles devlet kuramini sekillendirirken
bunun en kii¢ciik birimi olarak aileden baslar. Ailede yonetim biciminin nasil olacagina, kimin
yoneten, kimin yoOnetilen olacagini sebepleriyle birlikte siralar. Bu devlette giden yolda ilk

adimdir.

Aristoteles, aileyi ¢6zme yontemi olarak bir sey nasil en kiiciik parcalarina ayrilip her
biri ayr1 ayr1 inceleme gerektiriyorsa, aileyi de oyle incelemek gerekir. Ve aile en kiiciik
parcalara ayrildiginda ortaya lg¢ c¢ift cikar. Bunlardan ilki, kari-koca, digeri efendi-kole ve
sonuncusu baba ile ¢cocuklardir (Aristoteles, 2014:13-14). Diger bir adimi, kadin ve erkegin bir
arada olmasinin kosullarini siralar. Insanlarin siyasal olarak birlikte olmasindan ziyade, ikili
olarak birlikte olmalar1 daha uygun goriiniiyor tipki kari-koca arasindaki dostlugun dogal
goriinmesi gibi. Ciinkii aile devletin olusmasindan 6nce gelir ve ¢ocuk yapma o6zellikleri
hayvanlarla ortaktir. Hayvanlardan farki “Yasama iliskin seyler icin aile kurar: gorevler
kendiliginden bdliinmiistiir, kimi erkege, kimi kadina diiser; kendilerine ait seyleri ortak
sayarak birbirlerine yardimci olurlar” (Aristoteles, 2015b:171). Aslinda burada tiim bu
vurgulamalarin geldigi yer ona gore; “Toplumun dért basamaginin ilkini en kii¢iik birlik-bag
olarak aileyi, kadin-erkek, efendi-kéle’yi vurguluyor ve cinsiyet birligi anlaminda polise isaret
ediyor” (Aristoteles, 1985:28). “Bu ayrimin evin efendisi ve kolesi, kari-koca, baba c¢ocuk

ilgisiyle nasil isleyecegini gosteriyor” (a.g.e., s.169-188).

Goruldigu gibi, kadin ev idaresi ile ilgisinde erkege, erkek aracilifiyla koy ve kent

yonetimine baglaniyor. Bu durumda kadin, tipki kéle ve cocuk gibi babaya (erkege) baghdir.

Ailede kadin ve erkegin yapmasi gerekenler olarak roller de siralanmustir. Ikisi
arasindaki farklar1 belirtirken, insan ve hayvanla ortak olan ¢ocuk yapma o6zelligiyle ve
hayvandan ayiran diisiinme 6zelligiyle. Fakat kadin ve erkegin birlikte olma kosullarinin yasa
tarafindan denetlenmesi gerekmektedir. Denetlenecek olan sey, genclerin olabilecek en iyi
beden gelismelerini saglamanin yol ve yontemi ona gore, “Yasa koyucu ilkin ana babalarin
evlenmesini diistinmek durumundadir; ne c¢esit insanlar birbirleriyle evlenmeli ve evlilik iliskisi
ne zaman olmali? bu sorunlar1 diizenlerken, hem ciftlerin kendilerine, hem de her bir 6rnekte
uygun yaslara ayn1 zamanda gelebilmeleri icin yasam zamanlarina bakmasi gerekmektedir”
(Aristoteles, 2014:278). Oysa Foucault bunun aksine Antik Yunan’da, evliligin iki temel ve
yasamsal eksene sahip oldugunu belirtir. Bunlarin ilki, “O zamana degin baba tarafindan
tistlenilmis olan vesayetin kocaya aktarimini, digeri ise kadinin fiili olarak kocasina verilmesini
belirliyordu. Dolayisiyla evlilik, bir 6zel s6zlesme, biri gercek-kizin babasi, digeri ise potansiyel-

gelecekteki koca-iki aile reisi arasinda yapilan bir isti; bu o6zel isin siyasal ve toplumsal
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orgiitlenmeyle bagi olmadigin1” (Foucault, 2015:354) ifade eder. Dolayisiyla yasa koyucudan
ziyade, erkege diisen gorev, kadini ev icine yonlendirmek, 6gretici olmak, kadin ise bilgi dahil
her seyi erkegine sorup oOgrenmek ve yapiyor oldugu seyler iizerine hesap vermekle

yukiimlidir (a.g.e., s.418).

Bu sorumluluk dahilinde roller toplum tarafindan belirlenmistir. Kocanin Kkarisi
lizerinde hakimiyeti vardir fakat cinsel agidan ona bagh degildir. Erkek disarida istedigi kisilerle
birlikte olabilir, tabi toplumun kabul ettigi 6lciilerde. Nihayetinde kadin, sadece evde erkegin

soyunun devami i¢in vardir.

Foucault, Antik Yunan disiincesinde kar1 ve koca arasindaki iliskinin nasil, hangi
bicimde ve nereden hareketle sorun yarattigini merak eder. Fakat goriiniirde ¢ok az ya da bir
nedeninin olmadigini séyler. Foucault, “Demosthenes’e ait oldugu séylenen Neera’ya Karsit adl
savunmanin sonunda, yazar ¢ok linlenen bir 6zdeyisi dile getirmistir; “haz icin hafifmesrep
kadinlara fahiselere, glinliik bakimimiz icin metreslere, yasal bir soyumuz ve yuvamizin sadik
bir bekgisi olmasi icin de karilara sahibiz” (Demosthenes, Neera'ya Karsi, s.122’den aktaran,
a.g.e, s.217). Deighton, Antik Yunan’da kari-koca iligkisinin tiremeden kaynakli bir zorunluluk
olarak goriildiiglint belirtir. Ona gore, “Yunanl bir anne kendi bebegini besler, yikar, giydirir ve
yetistirir, bu severek yiiklenilen bir sorumluluk olmaliydi; sadece dogal icgiidiiler nedeniyle
degil, kari-kocanin tamamiyla ayr1 yasamlar siirdligii bir diinyada, hepsi i¢in olmasa da, bazilari
icin cocuklar ile siirdiirdiikleri iliskinin aralarindaki tek duygusal bag olmasiydi” (Deighton,

2012:48).

Foucault ve Deighton, Antik Yunan toplumunda, kadin ve erkek arasindaki iliski bicimini
anlamaya c¢alismalar1 anlasilirdir. Fakat her ikisinin agiklama bicimi, dogal bir sdylem
araciligiyla kadinlik ve erkeklik rollerinin ezeli ve ebediymis gibi ifadelendirmeleri, zihinlerde

adeta bu durumu mesrulastirmaktadir.

Erkek-kadin arasindaki iliski bicimini ytzyillar sonra Locke, gii¢ iliskileri bakimindan
ayni noktada degerlendirir. Soylemleri her ne kadar doneminin farklilasmis iliski bicimlerine
gore degisiklik arz etse de erkeklik imgesi glic bakimindan kadinlik imgesinin karsisina konur.
Locke, “Koca ve kar1 ortak bir ¢ikara, ancak farkli anlayislara sahip olsalar da, ka¢inilmaz olarak
bazen farkli iradelere de sahip olacaklardir; dolayisiyla son karar yetkisinin, yani kuralin bir
yerlere verilmesi gerekir; bu yetki dogal olarak daha yetenekli ve gii¢lii oldugundan erkegin
payimna diiser” (Locke, 2011:81). Locke'un devlet anlayisi Aristoteles’in devlet anlayisindan

temel de farklilagsa da, onda da yonetenin erkek oldugu gercegi sabit kalir.
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3.3. 1.Dogumun Bir Araci Olarak Kadin

Kadinin ¢ocuk dogurma yo6niiniin islevselligi tarihsel bir olgu olarak “uygar
toplumlardan” ¢ok dncesine dayanir. Kadin bedeni bu agidan her dénem bir giz olarak kalmistir.
Toplum yasaminda, “Evliligin amaci, soylarin/kanin istendigi sekilde birlesmesini garanti altina
almakti. Araya bir yabanci girerse kan bozulacagindan, buna izin verilmezdi” (Heritier, Perrot,
Agacinski ve Bacharan, 2015:79). Erkegin kendisini ve gelecekte sahip olacagi déllerin ona ait
olmasinin garanti altina alinmasi gerekiyordu. Bunun i¢in, “gerdek gecesinin ertesi sabahi ¢arsaf
gosterilir; bakire kizi alan erkek kendini kamtlamistir. Cinsel birlesmeler, savasi gerdek
yatagina aktarir: taarruz, fetih ve sahiplenmeyle” kadin erkegin tahakkiimiine alinir” (a.g.e.,
s.79). Erkegin kadina boylesi yaklasiminin sebebini neye baglayabiliriz? Heritier, ¢ocuk
dogurma gibi mucizevi bir olaydan yoksun olan erkek, kiz cocuklarindan ziyade erkek
¢ocugunun kendisine ait oldugunu nasil bilecek? sorusunu sorar. Erkek ve erkek kurallarinin
gecerli olacag: toplumsal bir yap1 insasi icin elbette kadini sahiplenecek. Ciinkii cocuk dogurma
ve onun beslenmesi zorlu bir siirectir bunun i¢in 6zellikle erkek ¢ocuk doguran bir kadinm
alikoymak gerekmektedir (a.g.e., 2015:11). Bu durumda kadin agisindan dogumun getirdigi bu
sinirlamayla kadinlar nelerle karsi karsiya kalmistir ve erkek bu giicii kendi lehine nasil
cevirmistir? Ornegin Siimer mitolojisinde énemli bir yer tutan Gilgamis Destaninda, “Gilgamis
alisilmadik bir kahramandir, ¢iinkii en biiytlik arastirmasinin entelektiiel bir amaci vardir: bilgiyi

elde etmek” (Rosenberg, 1998:261).

Kaynagini mitolojik séylemlerden de alan zihinsel insa stirecinin amaci, kadini bilgiden
uzak tutmakti. Ciinkii her ne kadar 6zel bilgiye sahip istisna kadinlar bulunsa da (saman

kadinlar, ebeler) bilgi genel olarak erkegin tekelindedir.

Heritier bilgi siirecini kadinlar acgisindan sdyle degerlendirir. “Kadinlarin, kapatildiklar:
ev yasaminin disinda kalan bu bilgiye ulasmasi istenmez. Kadin cahil birakilir, vesayet altinda
tutulur ve onun icin bicilen yazgiy1 kabul etmeye zorlanir. Kaderinde ¢ocuk -6zellikle de erkek
¢ocuk- dogurmak, sonra da bu ¢ocuklar1 besleyip biiylitmek vardir” (Heritier, Perrot, Agacinski
ve Bacharan, 2015:12-13). Bu diistincenin kurumsallagsmasiyla zaman i¢inde kadina, erkegin
ekilecek tarlasi goziiyle bakilir. Cocuk dogurma gibi bu inanilmaz 6zellik sadece kadina ait iken
bu diisiincenin olusturdugu algl yapisi yiliziinden c¢ocuk dogurma yeteneginin kadindan
kaynaklanmadigini bu mucizenin asil yapani edeni erkekler olarak zihinlere islenir. Kiz
¢ocugunun dogmasi annenin baskin gelmesiyle iligkili oldugunu bunun da tiimden yararsiz
olmadigini ¢linkii gelecekte de ¢cocuk doguracak anne adaylarina ihtiya¢c duyulacagi diistincesi

hakimdir (benzer diislincelerin Antik Yunan ddnemiyle Aristoteles tarafindan da islendigini
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hatirlayalim). Ancak s6z konusu erkek cocuklar oldugunda bunun nedeni erkeklerdir ve

kadinlar délyatagiyla yalnizca birer aractirlar (a.g.e., s.11).

Antik Yunan toplumunda bu diisiincenin zihinsel insalar1 tiim alanlarda (6zellikle

biyoloji) yogun bir sekilde islenerek sistematik hale gelir.

Bedenden duyulan gururun kaynagi viicut 1sisiyla ilgili inanc¢larda yatiyordu. Viicut 1sisinin
insanin olusumu siirecini yonlendirdigi diisiintiliiyordu. Hamileligin baslarinda rahimde iyi
1sinan ceninlerin erkek, bu ilk 1sidan yoksun kalanlarin da kiz olacag diisiiniiliiyordu.
Rahimde yeterli 1sinin olmayisi "erkeklerden daha yumusak, daha akiskan, daha nemli ve
biitiiniiyle daha sekilsiz bir yaratik ¢ikmasina neden oluyordu. Bu 1s1 esitsizligini arastiran
ilk Yunanli Apollonia'l Diogenes'di. Aristoteles ézellikle Hayvanlarin Ziirriyeti Ustiine adh
eserinde Diogenes’in analizini benimseyip genisletmistir. Aristoteles 6érnegin adet kani ile
sperm arasinda bir bag kuruyor, adet kaninin soguk kan, spermin ise pismis kan olduguna
inaniyordu; sperm daha tistiindii ¢iinkii yeni hayat yaratiyordu, oysa adet kani atil kaliyordu.
Aristoteles “erkegi hareket ve yaratim ilkesine, kadin1 ise madde ilkesine sahip" olarak
niteliyordu; bu da bedendeki aktif ve pasif giicler arasindaki karsitligin tiriiniiydi (Sennett,

2008:33-34).

Sennett’in Aristoteles’ten aktardigi erkegi hareket ve yaratim ilkesine, kadini ise madde
ilkesine sahip ilkesine karsi De Beauvoir, “Aristo zamaninda, her aybasi, déllenme halinde
cocugun kanini ve etini olusturacak kanin aktigina inanilirmis; bu eski kuramin tek dogru yan,
kadinin her ay yeniden gebelik ¢alismasina basladigidir” (De Beauvoir, 1993:39). Kadin ve
erkegin site i¢in saglikli cocuklar dogurabilmesi i¢in evligin hangi yasta nasil yapilacagini
Aristoteles’in hocas1 Platon soyle ifade eder. “Kadin, yirmisinden kirkina kadar site i¢in ¢ocuk
dogurmalidir; erkek ise, hayatinin en firtinali cagini gegtikten sonra, elli besine kadar site i¢in

¢ocuk yapmalidir” (Platon, 2013:211).

Daha 6nce de belirtigimiz gibi, Aristoteles, sitenin gelecegi icin ayni kaygiyla asagi yukari
hocasi gibi bir belirlenimde bulunarak geng yastaki bir ¢iftin birlesmesi, cocuk yapma agisindan

iyi olmadig1 yontindeydi.

Aristoteles’e gore, evlenme icin uygun yas, asag1 yukari, kizlar icin 18, erkekler icin 37
dolaylarindadir. Hayvanlarda ¢ok erken birlesmelerin iirtinleri genellikle kusurlu oluyordu. Bu
gibi yavrular ¢ogucas disi ve ufak tefek oldugu gerekgesinden hareketle ayni sonug, insanlar
icin de ister istemez gecerli olacagi fikrindeydi (Aristoteles, 2014:279). Erkegin giicti acik ki, her
bakimdan kadinin tzerindedir. Aristoteles’e gore; “Meni miikemmeldir 6yle bir saflik
derecesindedir ki neredeyse ugucudur. Bozulmaz ve tamamen buharlasabilen su gibi tortu

birakmaz. Meni'nin i¢inde, yasamin kaynagi olan pneuma bir soluk ve giictiir, yasamin kadinin
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bedenine aktarilmasimi saglar” (Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan, 2015:47). Ve
pneuma’nin asil islevi kadin iizerinde denetim saglamaktir. “Aristoteles eger pneuma kadinlari
denetim altina almazsa diinyaya gelecek bebeklerin insandan ziyade hayvanlara benzeyecegini
diistinityordu. Disiligin fazlalig, hilkat garibesinin dogumuyla sonuclanir!” (a.g.e., s.48). Isin ash
tim bu biiyiik felsefe babalarinin amaci, sitenin gelecegi yani devletin bekasi idi. Bunun icin

uzun uzadiya kadinin gebelik siirecinde neler yiyip icmesi ya da icmemesi anlatilmistir.

Aristoteles, kadinlarin gebelikleri siiresince bedensel durumlarina dikkat etmeleri
gerektigini 6giitler. Tavsiyelerini siirdliriirken, tembel olmamalari ve yeteri kadar beslenmeleri
gerektigini ifade eder. Hatta yasa koyucunun, glinliik diizenli yiirtiylis yapmalar1 her giin ibadet
icin tapinaklara gitmeleri i¢in yasa bile ¢ikarmasi gerektigini miimkiinse bedenlerinin tersine
kafalarini calistirmamalar1 gerektigini (Aristoteles, 2014:280), soylemesi kadin agisindan son

derece ¢arpicidir.

Kadinin aklinm1 c¢alistirmamasi hayirh olandir belirlenimi, kadin bedenine déniik
diisiincesinde de kendisini gosterir. Kadin cinselliginin miimkiinse kontrol altina alinmasi,

engellenemezse toplum tarafindan lanetlenmesi gerektigini 6giitler.

Aristoteles’e gore, “Cok erken evliliklerin bir baska sakincasi da, pek gen¢ yastaki
kadinlarin daha ¢ok giicliik cekmeleri ve daha ¢ok 6lmeleridir. Kizlarin ¢ok gen¢ olmamalari,
evlilikte sadakat gostermeleri icin daha uygundur; pek erken bir yasta cinsel iliskide bulunan
kadinlarin hafif mesrep olmalar1 daha ¢ok olasidir” (Aristoteles, 2014:279). Bununla birlikte,
kadin kendi bedeni iizerinde denetim sahibi degildir. “Hippokrates yeminine gore, kiirtaj
kesinlikle yasaktir; dogum esas amac¢ olduguna ve Atinali bir kadinin yasamindaki en 6nemli
yeri tuttuguna gore, saygideger bir anne adayi, Romali hemcinslerinin tersine, boyle bir
girisimde bulunmayacaktir” (Deighton, 2012: 98). Dogum malzemesi olarak goriilen kadina;
tireme iliskisi bakimindan eski toplumlarda ve dolayisiyla yansimalarina baktigimizda, “Her
kosulda cinsel iliskiye ve dolayisiyla iiremeye ac¢ik bulunan kadina ragmen, erkegin gii¢ ve
iktidar sahibi olmasi zorunluluktu. Bu nedenle de erkek, yasamin devamini, insan bekasini
saglayabilmek icin her zaman dik olmak, iktidar sahibi olmak zorundaydi. Uremek ancak onun
aktivitesi sonucu gerceklesebilirdi” (Gezgin, 2010:33). Erkek, dogumun gercek sebebiydi ve
erkek cocuk dogmasi ise, erkekle ilgili bir durumdu. Ciinkii erkek ¢cocuk gelecekte onun neslinin
devamini saglayacakti, bu da onu iktidar alani haline getiriyordu. Gebelik ve dogum siireciyle

ilgili Heritier Aristoteles’in dusiincelerini inceleme konusu yapar:

Erkek gebelik sirasinda tekrarlanan cinsel beslenmelerle fetiisii besler, sekillendirir ve ona
insan formu kazandirir. Eger bunu yapmazsa, kadinin ne doguracagi belli olmaz. Aristoteles

kendi basina cogalan disi maddenin yol actig1 olusum bozukluklarina bircok kanit gdsterir.
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Eger babanin menisi yeterince kuvvetli olsaydi, yalmzca erkek ¢ocuklar dogacaktl. [lki;
cinsle (genel olarak erkek cinsiyle) ilgili giic, ikincisi; bireysel gii¢c (o erkegin yasaminin o
anindaki giicii) ve ticlinciisii; cinsel iliskinin hal ve sartlarina bagh olan giic. ideal olarak bu
ti¢ erkeklik giici de baskin olursa kadin diinyaya kocasina benzeyen bir erkek cocuk
diinyaya getirecektir. Cinsle ilgili gii¢ eksik olursa ¢ocuk kiz olur ama babanin bireysel giict
yuksekse, hic degilse kiz babasina benzer (Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan,

2015:47).

Hastalik derecesinde dogumda belirleyici olan erkek imgesinin kullanilmasi, erkek ve
erkegin giiciinii toplumsal ac¢idan fetislestiriyordu. Gliniimiizde baz1 topluluklarda hala takintil
bir vaziyete gokkusaginin altindan gegince erkek olunacagi -tabi ki bunun hi¢bir zaman
gerceklesemeyecegi- mitinin hala devam etmesi bu imgelerin giiniimiize nasil tasindiginin

gostergesidir.

De Beauvoir, kadin ve erkegin insanin varligini stirdiirme ¢abasinin erkegin lehine nasil

isledigini kadinin da etkisini alayci bir ifadeyle goz 6niinde bulundurarak séyle aktarir:

Kadinin o sagma sapan dogurganligy, bir yandan yeni gereksinimler yaratiyor, bir yandan da
eldeki kaynaklarin genisletilmesine yardimini engelliyordu. insan soyunun devami igin
gerekli olan kadin, bu gorevi istenenden daha fazla yerine getirmekteydi: niifus artisiyla
tiretim arasindaki dengeyi saglamak erkege diisiiyordu. Boylece, yaratici erkek karsisinda,
kadinin elinde yasami siirdiirme ayricaligl bile kalmiyordu; sperma karsisinda yumurta,
erkeklik organi karsisinda dol yatagi gorevi bile gorememekteydi; insanoglunun varligini
stirdiirme ¢abasinda kii¢iik bir pay1 vardi yalnizca ve bu ¢aba erkek araciligiyla somut olarak

eregine varmaktaydi (De Beauvoir, 1993:68-69).

Federici erkek/iktidar kadin bedeni iizerinde denetim kurmayi kapitalist sistemle ele
alir. Ona gore, “Ortagagda kadinlar ¢ok gesitli dogum kontrol yontemleri kullanabiliyorken ve
dogum siirecinde tartismasiz kontrol sahibiyken bu dénemden sonra rahimleri erkeklerin ve
devlettin kontroli altindaki bir kamusal alan haline geldi ve dogurma dogrudan kapitalist

birikimin hizmetine sunuldu” (Federici, 2014b:133).

Fakat kadin bedenin uygarligin hizmetine sunulmasinin kapitalizmle baslatilmasi bana
oyle geliyor ki eksik ve yanilgili bir yaklasimdir. Evet, bazi donemlerde bir takim haklar elde

edilmis ve bazen de gerilemeler yasanmistir, ama bu uygarligin baslangicina denk gelmektedir.

Aristoteles’in dogumda belirleyici olan erkek belirlemesiyle zirve yapan diislincenin,
kendisinden sonraki donemlere etkileri de biiylik olmustur. Aydinlanma déneminde Kant
cinsiyet farklihigi tizerinden, kadin cinsiyetini karakterize ederken iki temel ilkeden bahseder.

Zeynep DireK’in derledigi Cinsiyetli Olmak kitabinda, bu iki temel ilkenin ayni zamanda doganin
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kadini1 tasarlamadaki amacim olusturdugunu soyler. Bunlardan ilki; doga tiiriin bekasi yani
dogum malzemesi olarak kadina rahminde tutacag tiirli, embriyo olarak emanet ettigini bunun
da nedeninin tiiriin muhafazasi ve siirekliligi oldugunu belirterek kadini sadece dolii emanetten
tasiyan bir nesne olarak goriir. Bir digeri ise; yardimci roliiyle, toplumun kadinlarca inceltilmesi
ve zariflestirilmesi oldugunu ciinkii doga, kiiltiire bagh olarak gelisen sosyallik ve edep gibi
duygularin kadinlar tarafindan disa vurmasi gibi bir yetenek bahsettigini ifade eder. Kadinlarin
ancak bu yeteneklerle erkegi idare edebilecegini ciinkii kadinin erken olgunlasmasini ve
erkekten nezaket beklemesini doganin dngdrdiigiini belirtir. Bu durumda Kant, kadin ve erkek
arasindaki farkliliklar1 ve uyumu agiklarken dayandigi zemin dogaya bigilen misyondur yani

dogal amacghliktir (Direk, 2015:15-16).

Kant'in bu diisiincelerinde, kadinin ¢ocuk yapmanin bir araci, bir nesne olarak
goriilmesinin temel nedeni, doganin kadina bu rolleri uygun gérmesidir. Bu durumda Kant,
toplumsal cinsiyet rol insalarinin dissal bir belirlenim olmayip, doga tarafindan kadina
bahsedilmis bir liituf olarak gortr. Hatirlanacag lizere Aristoteles de, kadina dair sdylemlerini
“kadin dogas1” kavramindan hareketle aciklamisti. Bu agidan her ikisinin diisiinceleri aradan

gecen onca zamana ragmen birbirine sasilacak derecede benzemektedir.
3.3. 2.Cocuk Bakimi

Antik Yunan toplumunda bir ¢ocugun saglikli dogmasi1 6nemliydi. Erkek cocuk makbul
olaniydi. Cocugun kiz olmasi her ne kadar istenmeyen bir durum olsa da gelecekte doguracagi
¢ocuklar goz oOniinde bulunduruldugunda c¢ok da o6nemli degildi. Fakat kiz c¢ocuklar,

dogumundan itibaren gézden 1rak tutulur, ne yazik ki gelecekte annesiyle ayni kaderi paylasirdi.

“Eski Yunan'’da bir ¢ocuk dogunca, biiyiitiillecegi mi yoksa 06lsiin diye bir yere mi
atilacagi babanin kararina baghydi” (Aristoteles, 2014:277-278). Aristoteles’e gore, “Sakat
¢ocuklarin yasatilmamasi yasak olmalidir. Fakat gorenekler salt niifusun azaltilmasi amaciyla
bebeklerin 6lmeye birakilmasini yasakladigi icin, cocuk yapmanin bir sinir1 olmalidir. Fakat bu
diizenlemelere aykiri bir ciftlesme yapilir da, kadin ¢ocuga kalirsa, o zaman ceninin daha can ve
duyum edinmeden 6nce diisiiriilmesi saglanmalidir” (a.g.e., s.280). Bu diisiinceyle Aristoteles’in
salt niifus fazla artmasin diye saglikli bebeklerin 6liime birakilmasina karsi ciktigr acikca

anlasiliyor.

Cocuk bakimi ve egitimi konusunda Platon ve Aristoteles farkl diisiince igerisindedir.
Buna gore, Platon, “Kadinlarla erkeklere ayni isi yaptirmak istiyorsak, onlara da ayni egitimi

vermemiz gerekir...Ama erkeklere miizik sanat1 ve beden egitimi verilmisti...0yleyse, kadinlara
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da hem bu iki sanati, hem de savas sanatini 6gretmeli ve onlar1 da ayni islerde calistirilmasy”

(Platon, 2013:197) gerektigini ifade eder.

Platon ideal devletinde her ne kadar erkegi devlettin mali olarak gorse de, bazi
egitimlerin kiz ve erkek ¢ocuklarina esit verilmesi gerektigini diistinerek yasadig1 dénemin bir
adim Oniine gecmistir. Fakat Ote taraftan, her erkek adamin babasindan c¢ok devletin mali
oldugunu kabul ettigi icin de, erkek cocuklarinin egitimini zorunlu goriir. Bu diisiincelerinden

kaynakli, doneminin hakim paradigmasindan kurtulamadigi bir kez daha anlasiliyor.

Platon’'un, “Benim yasamda erkekler icin sdylenen seyler aynen kizlar icin de
ongoriiliiyor: yani kizlar1 da aym sekilde egitmeli; ‘binicilik ve jimnastik erkeklere yakisir,
kadinlara ise yakismaz' soziinden hi¢ korkmadan soyliiyorum. Egitimde ve baska konularda
kizlar1 erkeklerle olabildigince bir tutmak gerektigini s6ylemekten vazge¢cmeyecegini” (Platon,
2012:282) tekrarlar. Aristoteles bu konuda daha seckincidir. “Oyleyse, anlasihiyor ki, faydali ya
da zorunlu oldugu icin degil, yliksek ve 0zgiir kisilere yakisir nitelik tasidig: icin ogullarimiza
vermemiz gereken bir egittim bicimi vardir. Bu egitimin bir mi, bircok mu oldugunu, hangi
konular1 kapsadigini ve nasil ogretileceklerini ileride bir ara tartismaliyiz” (Aristoteles,
2014:290), diyerek egitimin erkek ¢ocuklarina verilmesi gerektigini ama bunun nasil bir egitim

oldugunu ilerde tartisacagiz deyip devamini getirmedigini biliyoruz.

Antik toplumun kendisinde ve Aristoteles gibi etkisi biiylik olmus olan bir filozofun
felsefesine sirayet eden diisiincelere bakildiginda, 6zellikle iizerinde durduklar egittim bicimi
ve egitimin temel amacinin gelecegin iyi yurttaslarinin (erkeklerin) yetistirilmesi oldugu

gortilebiliyor.

Gezgin, Antik donemin egitimine dair, “Egitimdeki en temel felsefi nokta, cocuk dogdugu
andan itibaren uzun siire annesinin yaninda duran ¢ocugun edilgin ortamdan kurtarilip etkin
olarak yasama hazirlanmasi diisiincesi” (Gezgin, 2010:232) oldugunu belirtir. Diger taraftan
Berktay’a gore, “Kadin ile erkek arasinda, kadinlarin tireme kapasitelerine dayandirilan “dogal”
farkliik soylemi, cinslerin dogasina iliskin dikotominin ¢ercevesini olusturur ve erkegin
tstinliigii ile kadinin ikincil konumu bu dikotomi araciligiyla mesrulastirilir. Boylece bir iistiin

erkekler evreni yaratilmis” (Berktay, 2014:133) oldugunu ifade eder.
3.3.3.Kadin-Erkek iligkileri

Uygarlikh toplumlarda kadinlara bigilen rol her daim erkegin hizmetinde, ona tabi olan
ve soyunun siirdiriiciisii olarak yer bulur. Fakat bir erkek, giiciinli diger erkekler tizerinden
siar. Kadinlarin En Giizel Tarihi adl kitapta, kadin-erkek arasindaki iligkileri tarihsel baglam

icerisinde ele alan Heritier, 6nemli yorumlarda bulunur.
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Eski toplumlarda cinsellik eksenli erkekler arasi rekabet, son derece tehditkar goriiliir.
Uc biiyiik dinde de karsimiza ¢ikan bu anlayisin, telegoni diisiincesiyle ilgili inanislarinda
eklenmesi gerektigini belirtir. Clinkii bunun igin tecaviize ugrayip gebe kalan kadinlar
yasadiklar1 toplumdan dislanmakla kalmazlar {istline lanetlenirler. Bunun icin erkekler
kendilerinden once bagka erkeklerle birlikte olmus olan kadinlari istemezler ve sadece
kendilerine saklarlar. O halde su rahatlikla sdylenebilir. Erkegin kadin iizerinde kurdugu bu
tekel dolayimiyla onu tahakkiim altina alir ve bu tahakkiimiin hedefinde kadin cinselligi vardir.
Bir kadinin hayatina kocasindan baska bir erkek girmisse, toplumda hem kocanin adi kirlenir
hem de tehlike altina girer. Ciinkii “Burada vajina i¢inde iki giiciin karsilasmasi s6z konusudur.
Bu iki giic esit olarak tanimlanmaz, ¢linkii erkeklerden biri rakibinin varligindan haberdar
degildir. Aldatilan bir koca aldatildigini bilmez ve bir baska erkek karisinin viicuduna kocanin
koyduguyla ayni olan bir madde koyar” (Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan, 2015:15).
Kadinin vajinasi, iki erkegin giic savasiminin alani haline gelir. Vajinaya yiiklenen bu sembolik

anlam, zina kavramiyla toplumda karsilik bulur.

Heritier hakli olarak su soruyu sorar. “Eski toplumlarda zina kavrami giiniimiize nasil
yansidi? baz1 erkeklerin tecaviiz sonrasinda esleriyle cinsel iliskiye girmekten tiksinmelerinde,
kadin ne kadar masum olursa olsun, artik tehlikeli hale gelmistir. Baz1 toplumlarda, koca
karisini reddedebilir, bosayabilir hatta ldiirebilir” (a.g.e., s.16). Toplumlarda tek tarafli, erkegin
lehine gelisen bu durum, kadini seytan, bastan ¢ikarici, erkegi ayartan durumuna getirir. Aslinda

bu Antik Yunan toplumundan ¢ok 6nce gelisen bir durumdur.

Berktay, yeryiiziindeki giinahin ve 1stirabin kaynagi nedir? sorusu yanitlanirsa giinahin
kaynagi, nedeni ayrica neyin/kimin cezalandirilip denetim altina alinmasi gerektiginin de ortaya
¢ikacagini belirtir (Berktay, 2014:68). Yasak meyve ve Havva 0ykiisii bunun en giizel 6rnegidir.
Adem’in aklini gelip yasak meyveden yediren, cennetten kovulmanin biricik sebebidir o artik.

Nerdeyse tiim mitolojilerde karsimiza ¢ikar bu iligki bicimi.

Berktay, “Insanlarin éliimsiizliik pesinde kosmalari ve tanrilarin bu 6zelligi kiskanglhikla
korumalari; 6liimsiizliik ve yilan figlirii arasindaki iliski; bilgi agac1 ve yasak meyve; yilan ile
bereket tanricasi ve kadin cinselligi arasindaki iliski” (a.g.e., s.69) islenir. Bu iligki 6zellikle
Siimer uygarhigindan baslayarak Antik Yunan dahil diger uygarhklara yayilir. “Gilgames
Destaninda yilan ve devaminda yilan simgesi; genellikle bereket tanricasinin cinselligiyle
iliskilendirilen ve onun gizli bilgisinin bekgiligini yapan yilanin varlig: ve rolii dikkat cekicidir;
yilan ayrica deri degistirmesi yoluyla 6limsiizliik simgesi olarak kabul edilir” (a.g.e., 5.69). Tiim

bu tarihsel anlatilar erkek egemen =zihniyet tarafindan islenen zihinsel insanin birer
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pargasidirlar. Berktay, “Adem-Havva Oykiisii ve kadinin erkege gore ‘diisiik’ konumda

kalmasinin mesru gerekgesini olusturdugunu” (a.g.e., s.71) ifade eder.

Genellikle felsefe tarihi boyunca bircok felsefe babalarinin kuramlarim sekillendirirken
hareket noktalar1 “kadin dogas1” soéylemidir. Heritier buna karsin sunu ifade eder. “Belirli bir
kadin dogas1 yoktur, bir dereceye kadar ‘erkek dogasi’ vardir” (Heritier, Perrot, Agacinski ve
Bacharan, 2015:16). Toplumlarin birbirlerinden etkilenme bicimlerini g6z Oniinde

bulundurdugumuzda Antik donemi bu ¢ercevede ele almak kolaylasacaktir. Heritier:

Kadinlar erkeklere, onlara hizmet etmeleri ve ogullar dogurmalari i¢in verilir (dogan kiz
¢ocuklar1 gereklilikten dolay1 oradadirlar). Bunun yaninda kadinlar erkeklere zevk de
verirler. Hatta bazi toplumlarda (6rn. Yunanistan, Japonya, Hindistan, Eski Yahudilik) bu
farkli gorevler farkli kadin bedenlerinde paylastirilird. Evlilikte nikahli esle cinsel iliskinin
tek amaci ¢ocuk yapmakti; zevk verme gorevinden sorumlu baska kadinlar vardi. Bu “zevk
verici” kadinlardan dogan ¢ocuklar mesru sayilmazdi. Eski Yunanda sehirlerdeki varlikli
erkeklerin gynaeceum’da* yasayan, saygl goren ve yalnizca erkek cocuk sahibi olmak icin
cinsel iliskiye girilen esleri vardi. Ayrica evde yasayan ve evdeki konforu saglayan, giindelik
yasamin gerekleriyle yemek ve camasir gibi islerle ugrasan nikahsiz esler vardi. Daha
sofistike cinsel ve entelektiiel eglenceler “hetaira” olarak adlandirilan kadinlarin alanina
giriyordu. Bu kadinlar ev isi yapmazlard; ziyafetlerde erkeklere eslik eder, felsefe hakkinda
konusur ve tabi ki onlarla yatarlardi. Yalnizca cinsel zevkler icin yararlanilan, entelektiiel

yetenekleri olmayan gercek fahiseler de bulundurabilirlerdi (a.g.e., s.19-20).

Kadin ve bedenine karsi bu yonelim, ozellikle Antik Yunan ve Roma déneminden
itibaren gelenekselleserek gliniimiize kadar devam eden bir siire¢ izler. Fahise olmanin erkek
olmaya en yakin konum olmasi kag¢inilmaz olarak kadinlar icinde stattisiintin de yiliksek olmasini
saglamistir. Diger taraftan Antik toplumun erkekler diinyasinda belki de en 6zglr olan grup
hetairalardi. Bu kadin gurubunun digerlerinden farki herhangi bir erkege bagli kalmadan kentin
herhangi bir yerinde 6zgiir dolasma, kendi ihtiyaclarin1 giderme, kendi ekonomisini yénetme

hakkini tasiyor olmalariydi. Erkek egemen bir sisteme sahip olan Antik Yunan’da hetairalar,

*Gezgin, “Gymnasion ismiyle giintimiize kadar gelen bu egitim kurumlarinin isimlerini, okula devam eden
dgrencilerin ciplakligindan almasimi bir hayli ilging bulur. Yunanca ¢iplak anlamina gelen gymnes
kelimesinden kaynaklanarak gymnasion olarak anilan okullar” (Gezgin, 2010:20) oldugunu belirtir. Bu
egittim kurumlarina kadinlarin girmesi yasaktir. “Olimpiyat oyunlari da sadece erkeklerin
katilabilecekleri etkinlikler olarak goriilmektedir. Gymnasium denilen bu mekdna tamamen ciplak
katilmak bir zorunluluk oldugu icin burasi bir nevi doganin erkeklere verdigi viicudun miikemmelligini
sergiledikleri alandi” (Sennett, 1994: 44’den aktaran, Atilgan, 2013:16 ). Bu alanlarda, “Geng erkekler,
ciplak bedenlerini yumusatip esnetmek icin yaglanarak giinesin altinda egzersiz yaparken, yasl erkekler
gélgeli bir siitun sirasinin altinda oturup onlari izlerdi. Yashlar icin gymnasion’daki erkeksi zetinyagi
kokusu parfiimden bile giizeldi. Teorik olarak, erkeklige zarar gelmemesi icin erkegin parfiim stiirmemesi
gerekirdi” (Deighton, 2012:73).
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“lyi egitimli kadinlardi; ¢ok giizel konusabilir, bilgi sahibi, nezaket kuralarim bilen, espiri
yetenegi gelismis, siir, edebiyat ve felsefe gibi konulardan anlayan ve bunlari erkeklerle

tartisabilecek, bulunduklari ortama uyum saglayabilecek kadinlardi” (Deighton, 2012:127).

Kadinligin bu denli baslik altinda kategorize edilmesi kadina ve erkege yiiklenen cinsiyet
rollerinin derecesini gostermektedir. Belki de Antik Yunan toplumunda en dikkate deger nokta,
Platon’un, daha sonra da Aristoteles’in eserlerinde diisiincelerinin odagini olusturacak olan

“erkegi dolleyen erkek” temasi cinsiyet rollerinin ingasini daha anlasilir kilacaktir.

Toplumsal Cinsiyet ve Bilim adl1 kitabinda Keller, Platon’un eserlerinde isledigi escinsel
ve heteroseksiiel sevgi arasinda ayrimin aslinda Antik Yunan diinyasinin kiltiiriinde
kurumlasmis bir ayrim oldugunu belirtir. Atinali evli ciftlerin bir arada bulunma kosullarinin
sadece ¢ocuk yapmaya doniik oldugunu onun 6tesinde evlilikte bir kadinin giinliik yasantisi ev
isleriyle sinirli iken bir erkegin ise kamusal alanin idaresinde s6z sdyleme kudretine bakilip
anlasilabilir. Dolayisiyla Atinali erkekler cinsel arzulari igin ya fahiseler ya da bagka erkeklerle
miinasebete giriyorlardi. Kaldi ki Yunan geleneginde benzer toplumsal statiileri paylasanlarin,
bilhassa escinsel iliskilerde, hem yasanan iliski tarzi hem de toplum tarafindan kabul edilirligi,
yurttaglar ile koleler, yabancilar ya da fahiseler arasindaki cinsel iliskiden kalin cizgilerle
ayrismigti. Ozellikle Platon’da varhgim 1srarla siirdiiren mantiksal doga ile fiziksel doga
ayriminin, ona paralel gelisen escinsel eros ve heteroseksiiel eros arasindaki ayrim tahakkiim
iliskisinde belirir. Platonda bu diialist yapinin mantiksal doganin fiziksel doga ilizerinde kurdugu
tahakkiim iligkisi, escinsel erosun heteroseksiiel eros tizerinde ki tahakkiimiinde vuku bulur.
Platon’da heteroseksiiel arzu, fiziksel iiremeyle baglantili oldugu icin askinliga katkida
bulunamaz. Ciinkii yaratici icglidusii fiziksel olanlar, se¢gme sanslarini kadinlardan yana kullanir,
cocuk dogurarak oliimsiizliik kazanacaklarini ve adlarimi yasatacaklari yanilgisina diiserler.
Oysa yaratict arzusunu ruhtan yana kullananlarin (erkegi dolleyen erkek diistincesini
hatirlayalim), fiziksel olarak degil tinsel olarak dogurmayi, ruhun dogasi geregi yarattigi ve var
ettigi dolleri dogurmayi arzulayan kisilerin de oldugunu séyler. Bu durumda heteroseksiiel eros
gecici, fani olan1 temsil ederken, escinsel eros ylice ve degismez olanm temsil eder. Bu dialist
cercevede arzunun erdemlerini dile getiren bir kadin iken tinsel dogurma i¢in gereken zemin
erkegin bir bagka erkege duydugu sevgi, yakinlk, bilgi gibi tanrisal 6zlerdir. Filozofu filozof
yapan sey de erkegin kadinlara degil, geng oglanlara karsi duydugu sevgidir. Platon bu metafor
dolayimiyla erkege askin, yaratici roliinii uygun bulur. Bunun karsisinda fiziksel arzulari i¢in bir
kadinla birlikte olmak ve ¢cocuk yapmak dort ayakli bir hayvan olmakla esdeger goriir (Keller,
2007:48-49).
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Foucault, Antik toplumun ana damarlarina sizmis olan evlilik kurumunun gergeklesme
bicimi olan erkek-erkek, erkek-kadin iligkilerine elestiri bicimi hem o dénemi hem de
kendisinden sonraki déonemde varligini bir bicimde devam ettiren anlayisa karsi elestirir. Ona
gore, Antik Yunan diinyasinda tekelci bir evliligin s6z konusu olmasi, evlilik disinda cinsel
iliskiyi yasaklamakla birlikte haz alma durumuna da hosgoriiyle bakilmaz. Ciinkii eslere yalnizca
cocuk yapma gorevi layik goriiliir. Ona goére bu durum, “Platon’un Devlet'inin yurttaslarina
dayattig1 kurallarda da goriilebilir; daha sonralar1 Katolik ailesinden talep ettigi seylerde de...
Bu ii¢ ilke, stoac1 katiligin bir 1slahatinin ve o dénemin ahlakina 6zgii bir tasarinin 6tesinde,
yuzylllar boyunca evlilige yiiklenmek istenen cinsel oOlciiliiliik odakli roliiniin altimi ¢izip

durmustur” ( Foucault, 2015:434).

Bu insa sistemi icerinde 6zel olarak kadin neredeydi? sorusunun tam karsiligi, kadinin,
giinliik isler icin ugrasi, ev i¢i liretimdir. Deighton, kadinlarin ylin dokuma, terbiyeli olma,
hizmetcileri idare etme gibi gérevleri de vardi. Bunun disinda egitim alabilmelerine karsilik, iyi
diizeyde egittim alabilen kadinlarin adi toplumda kétiiye ¢ikar bu da ayri bir ironidir. Kamusal
alandan dislanan kadin ancak ev ve ev isleri yapmakla megsgul olabiliyordu. Dolayisiyla giinliik
hayatta kadinlarin yaptig1 tiim isleri erkeklerin anlatimlari iizerinden biliyoruz bunun da
gercegi ne kadar yansittigl tartisma konusudur (Deighton, 2012:49-50-66). Kadin ve erkek

arasindaki cinsiyet esitsizliginin en ¢arpici halini Gezgin sdyle aktarir:

Kadinin kocasina karsi bir takim sorumluluklar1 bulunmaktaydi. Kadin, her seyden dnce
kocaya kars1 itaatkar olmaliydi. Glindiiz ya da gece erkegin izni olmaksizin disar1 ¢ikmasi
pek hos karsilanmazdi. Kadinin en 6nemli sorumluluklarindan birisi de sadakatti. Kadin,
kocasinin kendi tizerindeki cinsel periyodu ne olursa olsun bir baska erkekle birlikte olma
liikkstine sahip degildi. Kocaya taninan bu rahatlik, kadin s6z konusu olunca gecerli degildi.
Aslinda kadinin bu konudaki sinirlamasi kadin bedeninden kaynakl bir sey degil, yine
erkegin milkiyetine yapilan bir saldir1 gibi algilanmasindandi. Kadinin bir baska erkekle
birlikte olmasi ¢ok rahatsiz edici bir durum degildi; bir baska deyisle rahatsiz edici olan
kadinin bir bagkasi ile birlikte olmas1 degildi. Rahatsizligin nedeni bir erkege ait olan, biitiin
varligi ile bir erkegin korumasi altina girmis bir miilkiyete saldirilmasiydi. Ve dolayisiyla da

erkek incinirdi (Gezgin, 2010:163).

Gezgin'in bu degerlendirmesi, Deighton’un, Atina’da kadinin inzivada yasatilmasinin
sadece cinsel nedenlerden kaynaklanmadig diistincesi ile benzerdir. Deighton’a gore, “Erkegin
erkini belirleyen para, mal varlig1 ve statii gibi konularla da iliskilidir. Ve su da hatirlanmaya
deger Kki, belli kosullara baglanmis olsa da kadinlar mesguliyetlerle dolu bir hayata ve ekonomi
de temel bir role sahiptiler. Dilimize yerlesen ‘ekonomik’ s6zciigii, Yunanca ‘ev’ ya da ‘ev halkr’

anlamina gelen oikos’tan tiiremistir” (Deighton, 2012: 47). Erkegin malim1 miilkiinli garantiye
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almak cinsellik (kadin cinselligi) maskesi altinda mesrulastirilir. Bundan kaynakl “Atina’da
tecaviiz, birini bastan ¢ikarmakta, kadinin aklini ¢elip dogru yoldan ayirmay igeriyordu” (a.g.e.,
s.46). Burada dogrudan hedef alinan kadinin kendisidir. Foucault, erkek merkezli olusturulan
cinselligin dolayisiyla cinsel ahlakin hazlar deneyiminde iki kutbun ayni tireme islevindeki gibi
birbirinden ayrildigin1 belirtir. Bu kutuplasma eksenli gelisen diisiincenin kadini nasil
nesnelestirdigini séyle ifade eder. “Bunlar konumdan kaynaklanan iki ayr1 degerdir (Ozneyle
nesnenin, etkenle edilgenin konumlari): Aristoteles’in dedigi gibi disi, disi olarak basbayagi

edilgen bir 6ge ve erkek, erkek olarak etken bir 6gedir” (Foucault, 2015:148).

Antik Yunan diinyasinda kadin ve erkek arasindaki bu keskin ayrim sadece bir avug
seckin erkege hizmet ediyordu. Kald1 ki bu seckin erkegin hedefinde sadece kadinlar yoktu, geng

oglanlar da bundan payina diiseni aliyordu.

Foucault'nun cinsel hazlar baglaminda varmak istedigi nokta hi¢ kuskusuz kadin erkek
arasinda yaratilan ikiligin tahakkiim iliskisine dontistiigii lizerinedir. Var olan ahlakin bir erkek
ahlaki oldugunu unutmadan bu ikilik arasindaki ayrim cizgisinin eski toplumlarda farklilasma
nedeniyle erkeklerle kadinlar arasinda gectigi varsayimindan hareket eder. Bu ¢izgi, hazlar
sahnesindeki “etkin oyuncular” diye adlandirabilecegimiz kisilerle “edilgin oyuncular” arasinda
gectigini, cinsel hazlar baglaminda erkegin etkin oyuncu olarak 6zne kadinin da edilgin oyuncu
olarak nesnelestigini rahatlikla gorebiliriz. Bunlarin ilkinde erkekler daha dogrusu ozgiir
erkekler olabiliyorken ikincisinde beliren kadinlar, oglanlar ve koéleler haz nesnesi gorevi
goriiyorlard: (a.g.e., s.148). Foucault bu durumun felsefi arka planin1 Platon’dan érnekleyerek,
Bati tarihinin hangi gerekcelerle bunu mesrulastirdigi ifade eder. Ciinkii Platon’un cinsel hazlari
evlilikle iligskilendirmesinin temel nedeni devletin varligini ve giiciinii korumasi i¢in dogacak

¢ocuklara ihtiya¢ oldugu yoniindeydi.

Foucault, buna karsilik, “Hiristiyanlikta cinsel iliskinin evlilik ile bagi, ilkinin kendinde
giinahin, diisiislin ve serrin izlerini tasimasi ve ancak ikincisinin ona mesruluk kazandirmasi -
hatta bu mesrulugun bile cinsel iliskiyi tamamen masum kilip kilmadig1 diisiiniiliir- yoluyla
dogrulandigini” (a.g.e., s.435) belirtir. Ve bu ikisini karsilastiran Foucault, “Hiristiyanliktaki ten
0gretisinde, hazzin asir1 giiciiniin kékeni, o zamandan beri insan dogasini damgalayan diisiis ve
hatada yatar. Klasik Yunan diisiincesinde ise bu gilic dogasi geregi potansiyel olarak asiridir ve
ahlaksal sorun bu giice nasil gogiis gerilecegi, nasil hakim olunacagl ve bu giiciin uygun

tasarrufunun nasil yapilacagidir” (a.g.e., s.151).
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4, ARISTOTELES’IN DEVLET KURAMINA FEMINIST ELESTIRILER

Gilinlimiizde feminist perspektiften Aristoteles’in kurguladig1 devlet idealinde, kadina
bictigi roller, yaptig1 degerlendirmeler incelendiginde, kadinin dislanmasi ve yok sayilma
slirecinin Aristoteles’le baslamadig1 fakat kadin ve erkegi rasyonalizmin sinirlarina hapsederek
aklin erkegi, maddenin de kadini temsil ettigi ikili kutuplastirmay: felsefesinde sistemlestirdigi
ve bu diisiincenin sonraki yiizyillar biiyilik oranda etkiledigi aciktir. Aristoteles’in bu hiyerarsik

diializmine feministlerce kapsamli elestiriler yapilmistir.

Bu elestirilerin yoneldigi nokta, “Kadinin dogas1 geregi rasyonel olmadig1 dolayisiyla
evrensel olanla ilgilenme ve hakikatin pesinde olma yetisinden yoksun oldugu anlasilmistir. Bu
anlamiyla klasik felsefenin en basindan itibaren olusturdugu zihniyet; erkek aklinin biriktirerek,
¢ogalarak olusturdugu bir zihniyettir” (Aktas, 2015:115). Irigaray, hakli olarak su soruyu sorar.
“Bat1 kiiltiirii neden Yunanistan’la baslamak zorunda? Neden bdylesi bir yarik, evvel
geleneklerle, baska kiiltiirlerle beraber isaret edilir? Yunanlarla baslayacak olan sey nedir?
Acaba, stirgiinii, yolculugu, evden uzaklasmay1 da ifade eden erkegin ortaya cikisi olabilir mi?”

(Irigaray, 2014:129).

Kadin cephesinden feministlerin Bati kiiltiirtine yiiklendigi nokta, koklerini Antik Yunan
toplumundan almis olmasidir. Antik Yunan toplumunun eril yapisi ve erkek egemen toplumun

zirve noktasinda bulunmasi bu konuda etkili olmustur.

Gezgin’e gore bunun nedeni, “Her sey ve 6zellikle de cinsel iligki ile alakali konular
erkege hizmet edecek sekilde diizenlenmistir. Burada neredeyse kadina yer yoktur. Kadin
edilgendir; onun en 6nemli sorumlulugu ve onuru veya ona bu konuda diisen sey erkegi ile
gurur duymak ve onun onurunu lekelememektir” (Gezgin, 2010:153). Kadin ve erkek arasindaki
iliskilerin bu denli kati cizgilerle ayrildig1 bir toplumda bu iliski ne {lizerinden ve nasil var
olabiliyordu? Kollontay Antik Dénemin dostluk kavraminin yurttashik bagiyla olan ilgisini
glinimiizdeki ask kavramiyla aciklamaya calisir. Dostlugun, “Dosta 6liinceye kadar sadakat”,
ilkesinin bir yurttaslik erdemi sayilmasi ote taraftan evlilik denen olgunun agk tizerine degil, o
giiniin egemen ideolojisi ¢ercevesinde akil {izerine kurulu oldugundan, bir kentlinin 6ncelikli
meselesi kente karsi sorumluluklariydi. Bundan kaynakli, kadin-erkek iliskilerinde askin pek

yeri olmadigini hatta bunun bir liikks oldugunu belirtir (Kollontay, 2011:161).

Kollontay, Antik donemde bir yurttaslik erdemi sayilan dostluk iliskisinin daha ¢ok
erkekler arasi iliskilerde sekillendigini, kadin ve erkek arasindaki iliskide aska zaman

kalmadigini, zaten bunun pek anlamli bulunmadiginin da altini cizer.
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Veysal, “Ask, ortak amac ya da ideyi yasama 1srar1 ve gayretinde olanlarin
dislanamayacag, onlar gibi bagkalarimin da icerildigi bir birligi isaret eder. Insan, kendi gibi olan
insanla ve dogayla dayanismak ister. Ciinkii toplumsal bir varliktir. Toplumsallik da ortaklasa
eylemeyi, dayanismayi, paylasmayi, diisiinmeyi, iliretmeyi ve kararlasmay1 zorunlu/gerekli

kilar” (Veysal: 22 Eyliil 2015a).

Veysal, ask kavramini toplumsallastirir. Giiniimiizde ask kavramina yiiklenen yalnizca
iki kisi arasinda yasanan gecici, bedensel hazlar oldugu itikatini alt iist ederek, ask idesinin diger
insanlarla, dogay1 da disarda birakmadan, yasami birlikte paylasma, eyleme ve 6érme gayreti
olarak belirtir. Bu hakli goriis hem Antik Yunan diinyasinin, dolayisiyla Aristoteles’in erkekligi
kutsayan yurttashik anlayisina, hem de giiniimiiz diinyasinin bireylerini aragsallastiran ve

seylestiren ask gibi kavramlarindaki anlam yitimine karsi ti¢iincii bir yol secenegidir.

Platon ve Aristoteles’in diisiinlerinin belirtilen bu ideoloji cercevesinde olustugunu
belirten Arendt, her iki filozofun ileri strdiikleri diisiinceleri icin gecerli ve somut bir siyasi
deneyim bulamadiklari i¢in “Tamamen farkli bicimlerde de olsa, hane reisinin, ailesinin, diger
mensuplar1 ve hanedeki koleler lizerinde rizasiz efendilik ettigi, bir ‘despot’ olarak yonettigi
Yunan hane ve aile yasamindan aldiklar insan iligkileri 6rneklerine itibar etmek durumunda

kaldilar” der (Arendt, 2014:153).

Platon ve Aristoteles kendi donemlerinde her ne kadar sistemlerini kurmayi
basarmislarsa da politik acidan ¢ikis noktalari, Antik Donemin kutsallastirdig yurttas (ki bunun
bir avu¢ “6zgiir erkekler” toplulugu oldugunu daha once séylemistik) kavramini referans

almislardir.
Berktay Arendt’in Antik donemle ilgili degerlendirmelerini yorumlarken sunlari séyler:

Ne var ki “polis” yalnizca bati siyaset tarihinin kaynag olmakla kalmaz, ayni zamanda
siyaset felsefesinin de kaynagidir. Aslinda, tarihsel “polis” e iliskin kavrayisimiz biiyiik
Olclide Platon ve Aristoteles gibi filozoflarin yorumlarina dayanir ve bu filozoflar da, cogu
zaman, siyasal yasamin degeri konusunda epey cekimser bir tutum sergilerler. Oysa Arendt
icin “Polis” bir yasam bi¢cimi olarak, bir tiir miikemmeliyete ve gérkeme ulasma ¢abasini,
eylem ve sdylem yoluyla 6liimsiizlesme ¢abasini ifade eder. Politik olanin olumlu bir degeri
vardir, ¢linkli hayattin idamesi i¢in zorunlu olanlardan farkli olarak, ayirt edici bicimde
insani olan eylemlerin gerceklesebilecegi benzersiz bir arena sunar. Arendt, politika genelde
tarif edildigi gibi “kit kaynaklarin béliisiilmesi” sanati ya da refah ve adalet saglamanin bir
arac1 degil, bize “6zgiirliik” kazandiracak seydir. Ozgiirliigii giivence altina alamaz ama

ortaya ¢ikmasi ve korunmasi i¢in gerekli olan kosullari yaratabilir. Ancak politika
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dolaymmiyla olimsiizliige ve onurlu bir yasama ulasmay1 saglayacak sekilde eylemde

bulunma firsatini yakalayabiliriz (Berktay, 2012:188-189).

Phillips, Antik Donemin kamusal alani, 6zel alanin karsisina koyan bu anlayisin Platon ve
Aristoteles’te aynen korundugunu hatta hanenin bu noktada hem iiretimin hem de yeniden
Uretimin alan1 haline geldiginden bahseder. Hanenin gerekli ama ¢ok siradan oldugunu
dolayisiyla politika alanda gerekli olan akilcilik, bilgelik ve kahramanligi besleyecek yeterlilige
sahip olmadigin1 belirtir. Aristoteles’in diislincesinde bunun karsiligi, kadinlarin kesinlikle
politik arenada varlhik gosteremeyecegi anlamina geliyordu. Bunun da nedeni, kadinlarin
erkeklere nazaran “dogas1” geregi sadece 6zel alanin diisiik erdemlerine uygun bulunmasiydi
(Phillips, 2015:44-45). Aristoteles’in biraktig1 mirasin iizerinde yiikseldigi sey Berktay’a gore,
kadinlarin tamamen olmasa da bir bakima bozulmus erkekler olduklari yani “eksik kalmis
insan” bir “hilkat garibesi” oldugunu diinya aleme ilan eden Aristoteles’in izleyicileri, “Erkek
ceninin, daha rahim icindeyken bir ‘sicaklik fazlasi’ ve ‘yasamsal ruh’ biriktirdigini, cinsel iliski
sirasinda erkegin fiskirttigl tohumlarin sicak olmasinin bunun kaniti oldugunu iddia ediyorlardi.

Zaten, erkegi erkek yapanda bu tohumlarin canli olmasiydi1” (Berktay, 2012:133).

Aristoteles’in kendisinden 6nce ileri stiriilen bu diistinceleri gelistirerek politika basta
olmak lizere bir sistem icerisine yerlestirdigini Berktay soyle ifade eder. “Aristoteles’e gore,
ersuyunun sicak hava ve sudan olusmus olmasi, erkegin erilliginin yok olmasina ya da
‘sogumasina’ neden olabilirdi, buysa onun kadinsilasmasi demekti. Roma déneminde ‘normal’
bir erkegin fiilen kadin olabilecegine inanilmamakla birlikte, kadinsi olma tehlikesi daima vardi
ve bu olasilik her erkegi korkuyla titreten bir seydi” (a.g.e., s.142). Aristoteles’in binlerce yil
once sistemlestirdigi, kadinin varlik gerekecesinin annelik olmasi ve doganin, kadinmi sirf bu

yluzden yarattigi fikri, kadin ve kadinsi olani degersizlestirmistir.

Berktay, iyi ve koti kadin karsithginin zemininin bu diisiincede bulundugunu savlar.
Annelik iizerinden kadina karsi gelisen erkek algilamasi iyi ve kotii kadin karsithgidir. Iyi kadin
evine ve erkegine sadik kadin imgesidir. Kotii kadin, Aristoteles’in de belirttigi doganin
kendisine verdigi annelik roliinii reddeden, kendi amaglar1 pesinde kosan, bastan cikarici,
gizemli ama ayni1 zamanda c¢ekici ve vazgecilmez olan kadindir. Ama bu kadin asla mutlu
olamayacaktir. Ciinkii doganin onu yaratis seriivenine karsi gelmistir (a.g.e., s.159-160).
Aristoteles’in kadina uygun gordiigii rolleri elestiren De Beauvoir, onun, kadini yalnizca madde
olarak goren, varliklarda goriilen erkek hareket 6gesinin diger 6gelerden daha 6nemli ve kutsal
oldugunu, soyun strdiiriiciisti olarak etken maddenin erkege mal edilerek erkegi yenilmez fatih
olarak gérmesi onun diinyanin merkezi haline getirir. Oysa kadini sadece ¢ocuk dogurmak ve
onu ikincil isleri mahkim ederek hizmet¢ci durumuna diisiirdiigiinii belirtir (De Beauvoir,

1993:86).
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Aristoteles’in madde-form iliskisini Modrak, cinsiyet baglaminda soyle degerlendirir.
“Aristoteles’e gore form gerceklesmis olmalidir. Buna karsin madde potansiyelliktir; form
birlestirici, birlestiren ve belli olandir. Ancak buna karsin madde belirsiz, bicimsizdir. Form

etkindir, aktiftir ama madde edilgindir, pasiftir” (Modrak, 2001:100).*

Modrak aynmi zamanda, De Beauvoirin Arsitoteles’teki madde-form iliskisini erkek-

kadin baglaminda yaptig1 degerlendirmeyi destekler. Ona gore:

Aristoteles’in madde ve form tanimi cinsiyete sahip biyolojik varliklara uygulandiginda
erkegin form, kadinin da madde ile tanimlanmasi kendiliginden ortaya ¢ikar. De Beauvoir
gosterir ki insanin bir birlik olarak kavranimi, erkegin bu kavranima érneklik edecek model
olarak kabul edilmesini, taninmasini dogurur ki bunun sonucu olarak da kadin otonom bir
varlik olmayan, 6zsel olmayan daha ¢ok pasif, edilgin bir varlik olarak dusiiniiliir. Buna
benzer idealarin ¢ok daha sert bicimleri su ya da bu bicimde, Luce Irigaray ve Mary Daly ‘de
olmak iizere son zamanlardaki bir¢ok yazar tarafindan dile getirilmektedir. Onlara gore, bu

kavramlarin bizzat kendisi cinsiyet temellidir (a.g.e., s.100-101).

Benzer degerlendirmeleri Witt yapar. Onun degerlendirmeleri sadece politik baglamla
sinirll degildir. Ona gore, Aristoteles’in yazilarinda biyolojik ve politik metinleri incelendiginde
madde-form iliskisinde maddeyi kadinin, formun erkegi temsil ettigi acik ya da kapali bir
sekilde baglantilar1 saglayan kanitlarin mevcut oldugunu belirtir. Bunlardan biri, Aristoteles’in
biyoloji ve doga felsefesinde kadin1 madde, erkegi formla iliskilendiren béliimlerin bulunmasi.
Bir digeri, Politika adli eserinde kadinlarin formlarinin ya da bunlara sahip olma yollarinin bir
sekilde eksik oldugunu ileri siiren metinlerin varligidir. Ciinkii logos ve forma ait ilk hareketli
nedenin -ki bu nedenin erkek oldugunu biliyoruz- dogas1 geregi maddeden tistliindiir ve iistiin
olanin asag1 olandan ayrilmasi daha hayirhdir (Witt, 2013:119). Dolayisiyla Witt, Aristoteles’in
biyoloji, metafizik ve diger alanlarla ilgili fikirlerinde ortaya cikan karsithklarin toplaminin
politik goriislerine de yansidig1 diisiincesindedir. Bu diisiincesini Aristoteles’in Metafizik adh
yapitinda karsitlar tablosuna yer vermesinden hareketle aciklar (Her ne kadar bu kavram
ciftleri Metafizik'te ge¢se de bunlar, bilindigi kadariyla Pisagor orjinlidir). Buna gore, her bir ¢ift
birbirinin karsitidir. Ornegin bir ve cok, aydinlik ve karanlik, sag ve sol, erkek ve kadin gibi.
Baska kiiltlirlerde ve Antik Yunan’da bu kavrayisin varligi mevcut olmakla birlikte bunu felsefi

soylem aracilifiyla rasyonel hale getirip belli bir gegerlilik kazandiran Aristoteles’tir.

*Daha fazla bilgi icin bkz. Modrak, D.KW. (2001). Aristoteles’in bilgi kurami ve feminist epistemoloji.
FelsefeLogos, 15, 87-104.
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Bu siniflamada etkin, 6nemli, degerli tarafta erkek bulunurken, edilgen, ikincil, degersiz tarafta
kadin yer almistir. Tarihsel siire¢c boyunca erkek egemen sistem varligini bu ikili sistem
lizerinden gelistirip varligim1 giiniimiize kadar devam ettirmistir (a.g.e., s.15). Aristoteles’in bu
soylemleri 15181nda, Modrak, “Aristoteles’in epistemolojisinde tiirlerin 6ziiniin sahip oldugu
onem kadini silmeye, ortadan kaldirmaya goétiirtir mii?” sorusunu sorar. Ona gore, “Hayvanlarin
olusumu’'na gore bir erkek hayvanda gerceklesen form tiirsel formun miikemmel bir 6rnegi
olmasi bakimindan bir disi hayvanda gerc¢eklesen formdan daha miikemmeldir’ (Modrak,
2001:100). Yine Modrak’a gore, Aristoteles’in, “Biyoloji lizerine olan calismalarinda erkek
hayvanin form ile 6zdes kilinmasi ve disinin de madde ile tanimlanmasi Aristoteles’in
biyolojisine sizan ve cinsiyet-tarafsiz ontolojiyi muhtemelen c¢arpitan ideolojinin sonucu

olmayacagini” (a.g.e., s.100) belirtir.

Bu durumda Aristoteles’in hemen hemen tiim eserlerinde karsimiza ¢ikan kadina dair
bu tanimlamalar, kaynagini Antik Donemden alan bati diisiincesinin genel olarak tarihine
bakildiginda, en azindan 19.yy. kadar, beden ve aklin birbirlerinden ayr1 tutuldugu bunlardan
birinin digerinin karsisina kondugunu fark ederiz. Bu ikilik ka¢inilmaz olarak beraberinde
kiltir ve doga ayrimini da getirmistir. Ciinkii kadin dogaya daha yakin iken, erkek kiiltiir ve
uygarlig1 temsil eder. Akil/kiiltiir ve beden/doga gibi ikilikler karsit olarak diisiiniiliir ve daha
baska karsitliklara da yol agarlar. Ataerkil sistemde varligini siirdiiren bu karsitliklardan giicli
ve Ustiin olani erkegi temsil ederken zayif ve asagi olan kadini temsil eder. Etken/edilgen,

mantik/duygu, eril/disil vb. (Direk, 2015:62).

Doga ile ozdeslestirilen kadin (Berktay’'in cogunlukla isaret ettigi uygarlik oncesi
hiyerarsiye dayanmayan ana-eksenli toplum) kiiclimsenir, uygarligin dogusuyla birlikte “kadin

dogas1” soylemiyle felsefi metinlerde bolca islenir, diisiincenin ve tarihin disina atilir.

Heritier, “kadin dogas1” kavraminin neredeyse tiim toplumlarda karsimiza degismez bir
ilke olarak ¢ikmasi, ister istemez kavramin kendisini, bu cinsiyetin tiim iyelerinin anatomik
veya fizyolojik gibi ortak 6zellikleri disinda kendi cinsiyetlerine 6zgii yeteneklerin, 6zelliklerin
ve yatkinlarin ve yahut kusurlarina da sahip olmasi anlamina geldigini belirtir. Bu diisiincenin
de toplumda kadina atfedilen, zayif, mantiksiz, aklini kullanmay1 bilmeyen bir varlik olarak
goriilmesini veya duruma goére, kirilgan, saf, yumusak gibi nitelendirmelerle kadini zayif
diistiren bir anlayisla dillendirildigini ifade eder. Bu diisiincenin dayandigl zeminin de,
“dogalarinda var” sodylemiyle giiclendirildigini ve bunun karsisinda, “dogas1 geregi” giicli,
mantikli, savasel olan erkegin, kadinin bu zayif durumunu tolere edip denetim altinda tutmak
icin egemen konumda olmasi ve onu yénetmesinin uygun olacagi fikrinin yayginlastigini soyler

(Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan, 2015:4-5). Yine Heritier'a goére her ne kadar
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“Farkliliklar bireysel olsa da cinsiyetlerden biri veya digeri icin tipik oldugu disiiniilen
farkliliklar ise, biiyiik o6l¢lide kiiltiir tarafindan nesilden nesile aktarilmistir’ (a.g.e., s.59).
Berktay da bu konuda benzer diistliniir. Ona gore, “19 yy tibbi/bilimsel ¢evrelerin ya da yazinsal
ve sanatsal soylemlerin, Eski Yunan ve Roma’dakilerle hemen hemen aym temalar: islemeleri
ilging olmanin yani sira, ideolojinin ve kiiltiirel siirekliligin giicline de isaret etmektedir”
(Berktay, 2003:134). De Beauvoir'in ciimlesi de bu durumu destekler niteliktedir. “Insan kadin
dogmaz; sonradan olur. Insan disisinin toplum icerisindeki gériiniisiinii belirleyen biyolojik,
ruhsal ve iktisadi bir yazgi yoktur; erkekle kadinsi erkek denen igdis edilmis cins arasindaki bu
liriinii yaratan uygarhgin tiimiidiir” (De Beauvoir, 1993:231). Boylelikle kadinin “6teki” olarak

toplumda karsilik bulmasini insanin toplumsallagsmasinin baslangicina gotiirtir.
De Beauvoir’a gore:

Toplum, tarihin ilk ¢aglarindan beri erkegin egemenligindedir; siyasal giic hep erkegin
elindedir. Levi-Strauss, ilkel toplumlarla ilgili incelemesinin sonunda: “Kamusal ya da
yalnizca toplumsal yetke, her zaman erkektedir” der. Erkek icin, kendisiyle karsilikli iliskiler
kurulabilen benzer varlik, oteki varlik, yani ayni (sahici) varlik, hep erkektir. insan
topluluklar i¢cinde su ya da bu bicimde ortaya ¢ikan ikilik bir grup erkekle 6biiriinii karsi
karsiya getirir: Kadinlarsa erkeklerin sahip olduklari ve alisverislerde kullandiklar1 bir
maldir. Kadin mutlak 6teki varlik diye, yani- biiyiisii ne olursa olsun-6zsel olmayan varlik
diye kabul edildigi siirece, ona baska bir 6zne, baska bir kisi goziiyle bakilmaz. Demek ki
kadinlar, erkek gruplasmasinin karsisina kendisi i¢in var olan ayr1 bir grup olarak
cikamamislar; erkeklerle hi¢cbir zaman 6zerk ve dolaysiz iliski kuramamislardir. Levi-
Strauss: “Evliligin temeli olan karsiliklilik erkeklerle kadinlar arasinda degil, bu isin baslica
vesilesi durumundaki kadin aracilifiyla erkeklerle baska erkekler arasinda kurulmaktadir

(a.g.e., s.76-77).

De Beauvoire, kadinin, tarihin ilk dénemlerinden itibaren 6teki oldugunu soyler. Kadinin
erkek tarafindan boyunduruk altina alinmasi ile kadinin miilkiyet iliskisi baglaminda erkegin
baskisi altina alinmasi diisiincesi, iki ana akim mubhalif bakisin (marksizm ve anarsizm)
yaklasimlart oldugu diistniiliirse, Beauvoire’in C. 1. Strauss’'un yaklasimini benimsemekle,

marksizmin ortodoks yaklasiminin disina ¢iktigi ileri siirtilebilir ya da diistintlebilir.

Erkegin “Otekisi” olarak tiim felsefi sistemlerde yer bulan kadin, Lloyd’a gore, “Eski
felsefecilerin, kadinin karakterinde birtakim eksikliklerin var olabilecegine inanmis olmalari
olgusundan daha 6nemli olan seyler vardir. Bunlarin bircogu, gercekten de kadinlarin erkeklere
gore daha az rasyonel olduklarina inanmaktaydilar. Ve rasyonalite ideallerini, akillarinda erkek
paradigmalarinmi tutarak formiile etmislerdir” (Lloyd, 2015:140). Bu belirlenimlerin en giizel

ornegi dini imgelerde kendini gosterir.
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De Beauvoir'in ifadesiyle:

Bati Uygarligina damgasinmi vuran, Kutsal Kitaptaki Diinyanin Olusu efsanesidir. Havva,
Adem’le ayn1 zamanda yaratilmamistir; onu olusturan 6z Adem’inkinden iyice ayr1 olmadig
gibi, onun tipatip ayn1 da degildir: kadin, ilk erkegin kaburga kemiginden dogmustur.
Dogumu bile 6zerk degildir; Tanr1 onu bir anda, salt kendisi i¢cin yaratmamis, bunun
karsihiginda ondan hayranlik beklememistir: Adem icin yaratmistir onu; yalnizliktan
kurtulsun diye erkege vermistir kadini, dolayisiyla kadinin kokeni de eregi de kocasindadir;

o, erkegin, 6zsel olmayan tamamlayicisidir (De Beauvoir, 1993:155).

Perrot, “Kutsal bakire Kkiiltlinde ‘Meryem Ana’ ‘Havva’min tam tersidir. Meryem
selamlanirken Havva’'ya karsi bir zafer kazanilir. Eski Yunan’da bakirelik yliceltilmezken,
ortacagda daha yiiksek bir mertebe olarak goriilmeye baslanmistir” (Heritier, Perrot, Agacinski
ve Bacharan, 2015:114). Perrot'un bu belirlenimi De Beauvoir'in ”Tanribilimcilere gore,
meleklerin cinsi yoktur; ama erkek adlan tasir, giizel yiizlii oglanlar halinde ¢ikarlar karsimiza.
Tanrr’'nin yerytiziindeki 6zel gorevlileri: yliziikleri 6piilen Papa ile basrahipler, ayin yoneten,
vaaz veren papaz, glinah c¢ikarillan rahip, hep erkektirler” (De Beauvoir, 1993:255-256)
diistincesine yakindir. De Beauvoir, “Disi kadinin baslica 6zelligi olan edilginlik, daha ilk yillarda
gelismeye baslayan bir niteliktir. Ama bunun biyolojik bir veri oldugunu éne siirmek yanlistir;

gercekte, yazgisini yetistiricileri ve toplum zorla benimsetir ona” (a.g.e., s.245) der.

Ataerkil toplumun bu insa sisteminde Phillips, yazarlarin, Antik Dénem ideallerinin,
daha baska caglar olan Rénesans Italya’sinda yeniden canlandirilmasindan oradan da Amerikan
devriminin degerlerine nasil tasindigini bize gosterdiklerini belirtir. Bundan kaynakli “Bu
gelenek, tarihsel gecmisinde kadinligi ve kadinlar1 ugursuzca bir tarafa atmistir. Aristoteles
yalnizca erkekleri politik hayvanlar olarak goriir ve kadinlarin doga tarafindan hane islerinin
zorunluluklan i¢in sekillendirildigini diisiiniir” (Phillips, 2015:63). Dolayisiyla kadina reva
goriilen bu anlayis biciminin getirdigi sonug¢, kadina karsi erkek tarafindan her tirli

muamelenin kabul edilebilirligidir.

“Eskiden erkegin Kkarisini dovmesi normal sayiliyordu! Ortacagda bu, erkegin
gostergelerinden biriydi. Kadin c¢ocuklar ve hayvanlar gibi, akli olmayan bir yaratik gibi
goriiliiyordu” (Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan, 2015:127). Kadina ve erkegin séylemiyle
“kadins1” olana kars1 Antik Toplumda gelistirilen bu kavramsallastirmalar ardillar tarafindan
rejimler degismesine ragmen, baska mantiklar altinda rasyonalize edilmeye devam etmistir.

Phillips:

Politik ve toplumsal esitligin karsilikli bagimliligina iliskin bir tezi, kadinlarin politik

yasamdan kararl bir sekilde dislanmasiyla birlestiren Rousseau gibi yazarlara baktigimizda,
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kamusal/6zel ayriminin bir versiyonunda, Rousseau miilkiyet iliskilerinin “6zel” alaninda
olup bitenlerin politik tartisma agisindan konu dis1 oldugu anlayisini mahkiim ederek,
radikal bir elestirmen olarak ortaya cikar. Ama “6zel”in diger anlaminda, kadinlar1 “dogal
olarak” adaletin temeli bakimindan uygunsuz goriip, giivenli bir sekilde evde tutulmalarinin
en iyisi oldugunu disiinerek, onlar1 daha disik sevgi ve sefkat degerleriyle
iliskilendirenlerin basinda gelir. Liberallerin en iyisi olan John Stuart Mill de politik katilimin
sivil toplumda 6grenildigini ve isverenler gibi islerin de ¢alisma hayatlarinin
diizenlenmesinde karar alma ve muhakeme etme kapasitelerini gelistirmeleri gerektigini
ileri siirerek, kamusal ile 6zel arasindaki ilk ayrima karsi ¢ikmaya basladi. Ama 6te yandan
kadinlarin oy hakkini tartisirken, kadinlarin ¢ogunlugunun annelik ve eve iligskin bir meslek

hayatini “se¢meye” devam edeceklerini 6ngérdiigiinde bunda bir c¢eliski olabilecegini

wn

diisinmedigi” (Phillips, 2015:46), elestirisinde bulunur.

Hobbes ve Locke gibi liberallerde de kadinin durumunun ¢ok da degismedigini
gorliyoruz. Kamusal alan ile 6zel alan ayriminda kamusal alan tistii 6rtiik bir sekilde erkeklerin

sahasi olarak goruliir.

Phillips, Hobbes ya da Locke gibi filozoflarin kuramlarinda; kocanin karisi lizerinde,
anne-babalarin c¢ocuklarn iizerindeki iktidarlarinin acik agik tartisildigini séyler. Fakat
“Toplumsal s6zlesme bir kez kuramsallastiktan sonra, ev i¢i hizla gozden kayboldu. Sivil toplum,
riza gosteren erkeklerin yaratimi olarak goriilmeye baslandi ve liberal diisiince bu (eril) toplum

ile onun (eril) hiikiimetti arasindaki iliskiyle mesgul oldugunu” (a.g.e., s.45) ifade eder.

Baldin ¢iplaklarin isyani ile baslayan Fransiz ihtilali bile sonug itibariyla burjuvazinin
lehine isledi. Kadinlar i¢in bliyiik umut olan bu silireg, Perrot’a gore, “Politik bir yapilanma
olusur olusmaz dislandilar. Milletvekillerinin hepsi erkekti. Oy hakki giindeme geldiginde
kadinlar bundan muaf tutuldu, halk, kamusal alana dahil olan aktif yurttaslar ile pasif yurttaslar
olarak ikiye ayrilmisti. Pasif yurttaslar yoksullar, ¢ocuklar, ruh hastalari, yabancilar ve
kadinlard1” (Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan, 2015:168). Tipki Antik Yunan'da
yabancilar, kadinlar ve kolelerin vatandas kabul edilmeyip siyasi hayatin disinda tutulmasi gibi

bir stire¢ yasandi.

Perrot’a gore Fransiz ihtilali doneminde, o donemin devrimcileri Roma Cumhuriyetini
referans aliyorlardi bu yilizden siyasette halka hitap etme ve onlar1 etkilemenin yalnizca
erkeklerin alanina girdigini diistindtikleri i¢in kadin siyaset alanindan dislaniyordu. O donemin
simgesi haline gelen ozgiirliik, esitlik ve kardeslik sloganlarinin da oldukga eril bir ifade
oldugunu ve kendi aralarindaki baghligi temsil eden biraderlik anlayisiyla birlestirdiklerini

ifade eder. Kadinlar yurttas olarak kabul goriiyordu ama onlarin iktidari aileyle sinirli olmaliydi.
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Clinkii kadinlarin isi gelecegin yurttaslarini yetistirmekti siyaset ve kamusal alan erkelere

birakilmalydi (a.g.e., s.170).

Bu yiizden gerek Antik Dénem gerekse Fransiz Devrimi'nin ortak kavrami olan 6zgtrliik,
kim ve ne i¢indi? sorusu dnemliyken her iki donemde de kimlerin yurttas oldugu tartisildiginda
0zglir olma bakimindan kadin 6zgiir sayilirken, sira vatandashga geldiginde statii olarak bunun

disinda birakiliyordu.

Bundan hareketle eylem ve sdylem birligi arasindaki iliskiyi Berktay Arendtin sdyle
ifade ettigini belirtir: “Politikanmin varlik nedeni 6zgiirliik, deneyim alan1 da eylemdir... Insanlar,
eylemde bulunduklari siirece 6zgiirdiir -6zgiirliilk armaganina sahip olmaktan farkl bir sey
olarak- ne ondan 6nce ne ondan sonra; ¢iinkii 6zgiir olmak ve eylemde bulunmak bir ve ayni
seydir” der (aktaran, Berktay, 2012:187). Fakat ozglirliikk ve egemenlik arasindaki karsilikli
iliskide:

Ozgiirliik ile egemenlik 6zdeslestirildigi zaman bu “ ya insan 6zgiirliigiiniin inkarina ... ya da
bir insanin, bir grubun veya bir politik birimin 6zgiirligiiniin ancak 6zgiirliikk pahasina, yani
baskalarinin egemenliginin yok edilmesi pahasina satin alinabilecegi kavrayisina gotiiriir.
Ozgiir irade idesi gibi, egemenlik idesi de anti-politiktir. Son tahlilde, yalmzca tek bir Kkisi
tam olarak egemen olabilir; dolayisiyla, egemenligin nihai politik ifadesi, tiranliktir. Tiranlik
ise, tlimuyle politika karsitidir, ¢linkii egemenligin ancak siddetle, yani politika dis1 araglarla
strdiiriilebilir. Modern “egemen” devlet, goriiniiste toplumsal kurumlarin en politigi olsa
bile, anti-politik iliskiler ve uygulamalar iizerine kuruludur ve onlarin daha da pekismesine

yol acar (aktaran, a.g.e., s.187-188).

Dolayisiyla egemenlik ile 6zgiirliik kavramlari yan yana olamaz, egemenlik 6zii geregi
icerisinde tahakkiim barindirir. Oysa oOzgiirlik insan olmayla es degerdir. Giliniimiiz
sistemlerinde ¢ok¢a dillendirilen egemenlik ve 06zgiirlik kavramlarinin i¢ igeligi, kitlelerin

zihinlerini bulandirmak i¢in kullanilan argiimanlardan baska bir sey degildir.

Arendt’in kendisi, “Bir baslangi¢ oldugu icin, insan baslangi¢ yapabilir; insan olmak ve
ozgir olmak bir ve aynm seydir. Politika ise, her bireyin dogumundan ve benzersizliginden

kaynaklanan 6zgiirliik vaadinin gercege doniistiiriilebilecegi alandir” (aktaran, a.g.e., s.190).

Bu durumda soyle bir soruyla karsilasabiliriz. Egemenlik icermeyen politika miimkiin
mii? Belki anlatimin kendisi uzayacaktir fakat soru en bastan soyle de dontstiiriilebilir. Tarihsel
slirecler boyunca politikanin egemenlik icermesi zorunlu bir stire¢ miydi bu siire¢ baska tiirlii
olamaz miyd1? Ya da bu siire¢ nasil erkek lehine egemenlik aracina doniistiiriildi? Bilebildigimiz
kadariyla -kimi feminist kuramcilar bu siireci mit olarak ele alsa da- uygarlik dncesi yasanan,

ana-eksenli toplumsal yasam kurgusunun 6zii, ahlaki-politikti ve yasami 6rglitlemede paylasim
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esastl. Heniiz zor, zuliim, iktidar ve baski yontemleri yoktu. Buradan birinci sorumuza bakarsak
insanlik boylesi bir déonem yasamissa demek ki miimkiin olabilir. Uygarlifin baslangiciyla
birlikte miilkiyet, iktidar ve bilgi kavramlarinin ortaya cikis kosullar1 ve bunlarin doéntstiiriilme
bicimleri detayl arastirildiginda bdylesi bir siirecin zorunlu degil, fakat egemen siniflarin

bilingli ¢arpitmasiyla ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir.

Keller, ortaya c¢cikan bu tahakkiim kiiltliriiniin bilim tlizerindeki etkilerini, “Baskasini
tahakkiim altina alarak denetim saglama girisimi hepimiz i¢in bildik bir manevradir, fakat en u¢
ve en belirginlesmis bicimini sadist kisilikte bulur. Sadist bireylerin kendilerine saygi
duyabilmeleri icin, lizerlerinde kendi iistiin giiclerini ispat edebilecekleri baska insanlarin
varligi esastir” (Keller, 2007:131), diyerek bu kiiltiiriin izlerini bilimde arar ve ilk feminist
calismalar1 degerlendirirken, bu c¢alismalarin nerdeyse tamaminin konu ettikleri seyin
kadinlarin bilim sahasinda goriilmemesi ve bunlarin nedenleri tizerine oluslariyla ilgili

oldugunu soyler.

Dolayisiyla “ilk arastirmalar dogrudan dogruya siyasal esitlik talebiyle kol kola
gidiyordu. Ama ¢ok ge¢meden, dikkatler dogal olarak kadinlarin bilimlerde tarihsel agidan
yeterince temsil edilmemis olmasinin bilimsel sonuglarina cevrildi” (a.g.e., s.211). Keller,
dikkatleri bilimin kendisine cevirir ve ¢okca elestirilen bilimin eril bir proje oldugu varsayimini
tartismaya acar. Ozellikle bilim diinyasindaki “Feminist arastirmacilar diger disiplinlerdeki
oriintiiyii takip ederek, kacinilmaz bicimde, bilimsel olan1 tanimlarken kullanilan kistaslarin
toplumsal cinsiyet bakimindan tarafsizlifin1 sorgulamaya basladilar. Nesnelligin kendisi erkek-
merkezci bir hedef olarak kusku duyulur hale geldi. Baz1 yazarlar, kim bilir belki de bilim eril bir
projedir, sonucuna ulastilar” (a.g.e., s.212). Bilimi kadin perspektifinden tartismaya acarken
fikirlerini iki farkli diizlem {izerinden yiriitiir. Bilim ve nesnellik tartismasi iizerinden eril bir
proje oldugu fikrine katilmaz. Bu goriisii, bilimde cok eski bir gelenek olan erkek merkezcilikten
hareketle radikal feminist elestiri igcerisinde bir grubun bilimi ya toptan reddetme ya da yerine
baska bir bilim koyma gibi bir anlayis i¢ine girdiklerini belirtir. Bilimci kimliginden dolay1 bu
diisiinceyi dogru bulmadigini belirtir. Bunun da kadini reel politik modern kiiltiiriin disinda
birakma gerekcesinden hareketle sadece bilimi daha fazla eril hale getirmekten baska bir ise
yaramayacagini ifade eder (a.g.e., s.212). Ikincisi bilimin toptan reddedilmesi fikri ki, bunun da
karsisinda durur. Ikinci éneriyi de, ayni derecede sorunlu gériir. Ciinkii bilimin sil bagtan ikame
edilebilecegi varsayimi, bilimi toplumsal ahlak ve siyasi baskinin otoritesi altina sokar.
Dolayisiyla bilimin ideoloji icerisinde eriyecegini bilimin olumlu yoénlerinin de ortadan
kalkacagini bu ylizden hakikattin ne oldugunun siyasi arenaya havale edilecegini belirtir. Ona
gore, “Bilimin eril bir proje olmaktan c¢ikartilip insani bir proje olarak yine bilimin i¢inden

(kisilerce) diizeltilmesi ve duygusal emek ile diisiinsel emek arasindaki, bilimin erkeklere tahsis
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edilmis bir alan olarak kalmasini saglayan isbo6liiminin reddedilmesidir’ (a.g.e., s.212).
Keller'in ¢6zliimi, “Toplumsal cinsiyetten azade bir bilim anlayisi ne eril ve disi perspektiflerin
sonucu ya da tamamlayicidir ne de bir dar gorisliiliigiin yerini bir baska dar gorisliiliigiin
almasidir. Daha ziyade, tam da eril ve disi kategorilerinin ve buna mukabil akil ve doga

kategorilerinin dontistiiriilmesi ilkesine dayalidir” (a.g.e., s.212).

Yani dogada eril ve disil olan1 birbirinin karsisina konumlandirma yerine her iki alanin
birbirini beslemesi, degistirip doniistiirmesi esasina dayanir. Erkek egemen sistemin kadini
hapsettigi bu sinirlar icerisinde kadinin hakikat arayisi, 6zgiirlik miicadelesi hangi alanlar

lizerinde gelismistir?

Bu soruya Perrot, simdiye kadar “Feminizmin 6nctilleri daha ¢ok siyasi haklar ve egitime
erisim gibi konulara dncelik tanimislardir. Beden bir tabu olarak kalmis, gizlenmis, iizerinde
konusulmamistir” (Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan, 2015:178) belirleniminde bulunur.
Lloyd, De Beauvoir'nin kadinlar igin ¢izdigi ideal sudur der: “Kadinlar kendilerine, 6zgiirce
secilmis ‘tasar1 ve serilivenler’ araciligiyla kendi aliskanliklarina, kendi kendini tanimlama ve
yargilama durumuna gelebilmek i¢in, icine kapatilmis olduklar: ‘igkinlik’ ten kurtulmalidirlar.
Kadin, yasamin ickinliginin Ustiine ¢ikan oOzgiir biling haline gelmek zorundadir” (Lloyd,
2015:122). Weeks, durus teorisi geleneginde degerli buldugu hususlar1 soyle ifade eder. "Ne
oldugumuz, ne yaptigimiz ve biitiinliik olarak adlandirdigimiz genis toplumsal iliskiler sistemi
arasinda bag kurabilmek igin istlendigi sorumluluk, kadinlarin emek pratiklerinin yikici
olanaklariyla ilgilenmesi, bu olanaklarin bir kismini gerceklestirmeye dayandirilan ve bu amaca

adanmus kolektif bir feminist 6zne olusturma ¢abasidir” der (Weeks, 2013:22).

Kollontay devrimci perspektiften bakar ve giiniimiize kadar olagelen sey, Platon’un,
makbul kadin, erkek olana en yakin olandir, belirleniminin basta kadinlar olmak iizere tim
toplum tarafindan kabul edilerek, erkeksi olan erdemlere kadinlar da sahip olmalidir tezinin

hakim olduguydu. Bunun nedeni kadin ancak o zaman kendini topluma kabul ettirebilirdi.
Kollontay gore:

Yiizyillar boyunca kafasina islenmis olan kadina 6zgii erdemlerin- pasif, itaat, yumusaklik-
tamamen gereksiz, yararsiz ve hatta zararli oldugu ortaya c¢ikmistir. Kati gercek bazi
erdemler istemektedir; etkinlik, saglamlik, karar, sertlik gibi; yani simdiye degin erkegin
tekelinde goriilmiis erdemler. Alisilmis aile korumasindan yoksun, yumusacik yuvadan
yasam ve sinif kavgasi alanina atilmis olan kadin silahlanmak, yasamin sert ve anlasilmaz
istekleri ortaminda hizla zirhlanmak zorunda kalmistir. Yeni var olus kosullarina bu aceleci

uyum icinde kadin, erkeklere o6zgii gercekleri, daha yakindan incelendiginde yalnizca
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burjuva sinifinin olan bu gergekleri cogunlukla elestirmeksizin kavramis ve benimsemistir

(Kollontay, 2011:99).

Fakat gelecege dair umutludur. “Yeni fikirler bizim i¢cimizde dogdu bile diyor Hedwig
Dohn, ama eskiler heniiz 6lmedi; her ne kadar yeni kadinin entelektiiel formasyonuna, irade
glcline sahip olduksa da, gegcmis kusaklarin kalintilar1 bugiin de gii¢lii” (a.g.e., s.104). Kadini
gecmisin kalintilarindan kurtulmaya cagirir. Ciinkii ona gore, “Erkek kadini hep, ya tensel
gereksinimleri doyurmaya yarayan bir ‘hos ara¢’ gibi ya da karisi, yani yasal ve sadik golgesi gibi
goriyor” (a.g.e., s.110). Ona gore bu durumdan ¢ikis yolu, kadinin mevcut diizende baba ya da
koca bagimliligindan kurtulup toplumsal miicadelede erkekle yan yana katildigi zaman eski
oOlcttleri yerle bir edecektir. “Manevi insan karakterinin ve duygularin kadinda derece derece
birikimi, kadinin yalnmizca cinsin temsilcisi olarak degil, bir kisi olarak da degerlendirilmesi
gerektigini 6greniyoruz; kadini yasal dol verme giivencesi saglayan disilik diye goren eski

degerlendirme kendiliginden kayboluyor” der (a.g.e., s.96).

Uygarligin safaginda belirmeye baslayan erkek egemen ideolojinin Antikcag
filozoflarinca derinlestirilerek siirdiiriildiigii ve kendisinden sonraki etkileri bakimindan hem

birey hem toplum zihniyeti lizerinde incelikli islendigi gériinen bir gergektir.

Kollontay ile benzer diistinceleri paylasan Veysal, 6zel miilkiyet-beden ilgisini soyle

kurar:

Ozel miilkiyetin nesnelestiriciliginde beden aragsal bir nesneye déniisiir. Soyut emegin
liretimde sermaye dinamigi olarak yerini almasi, insanin ve doganin nesnelesmesi ile
sonuglanir. Ozel miilkiyetci toplumsal iliskilerde insan ve doga, amaglar disinda diisiinen ve
eyleyen bir varliktir. Ne ¢alismasinin sonuglarindan ne de kendi varliginin amag olmasindan
haberdardir. Ozel miilkiyetci toplumsal iliski ve kosullar ya da giiniimiiz toplumdisi
toplumsallig1 olarak kapitalizm, herkesin herkese diisman, rakip veya yarismaci oldugu,
herkesin herkesten kendi ¢ikarlar1 ugruna koptugu, herkesin baskalarini étekilestirerek yok

saydig1 s6zde toplumsalliklarda yasamaktir (Veysal, 9 Aralik 2015b).

Kapitalist sistemin 6zel miilkiyetci toplumsalligy, tini yiiceltip, bedeni asagilar. Bireyleri
birbirine yabancilastirip seylestirir. Mevcut sistem, yasam kaynaklarinin damarlarina bu denli
sizmisken, unutulmamasi gereken sey ise icerdigi tiim olumsuzluklariyla kendi anti tezini de
tretir. Veysal, insanhigin kurtulusuna gidecek yolun ancak bedenin o6zgiirlesmesiyle
gerceklesebilecegini belirtir. Bu, salt kendi basina var olan beden olmayip, ilk ilkeye kadar

goturiilebilecek olanakli diisiinsel ve eylem alanidir.
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Ona gore:

Bedenin ozgiirlesmesi diisiincesi, yasama egemen olan ilkelerin felsefi temellerinin neye
dayandirildigy ile iliski igerisinde disiiniildigiinde, ortaya c¢ikan fikir gayet basit ve
anlagilirdir. Toplulugun ilk ilkesi bedensel (ontolojik) olursa, beden 6zgiirlestiginde diisiince
de (tin) bedende tasindigindan, tin kendiliginden o6zgiirlesebileceginden, ilk kurucu ilke
beden (ve ozgiirligii) olarak goriilmelidir. Bedenin 6zgiirlestirilmesi iizerine kurulan bir
toplulugun diger yasam alanlarindaki ilkeleri bu varliksal (ontolojik) ilkeye dayali olarak
tiiretilebilir. Bedenin 6zglrlesmesi de, insansal/komiinist ideye ve eyleme sahip olmakla

olanaklidir (Veysal, 9 Aralik 2015b).

Aristoteles’in madde-form ilgisinde kurdugu karsilikli bagimlilik iliskiselliginde, her
ikisinde biri olmadan digerinin olamayacagi savina ragmen, maddeyi edilgen ilan edip kadinla,
formu yaratica ilke kabul edip erkekle 6zdeslestirilmesi ilkesel olarak bedeni tin karsisinda
degersiz kilmistir. Veysal'in itiraz ettigi nokta, tin bedende tasindigindan, beden 6zgiirlestiginde
tinin kendiliginden o6zgiirlesebilecegi dolayisiyla ilk kurucu ilke olarak bedenin goriilmesi
gerektigi noktasindadir. Bu acidan, bedenin 6zgiirlesmesini cins baglaminda degil insansal ide

ve eyleme sahip olarak olanakli gortir.

Feminist 6lciilerle kadin ve erkek iliskilerini yeniden diizenleme, yorumlamanin olanakl
oldugunu diisiinen Hagengruber fikirleriyle, “Feminist {itopyanin, daha iyi bir diinya
diizenlemesi” olacagi kanaatindedir (Hagengruber, 1998: 18). Feminist bir perspektifle yeni bir
yasam ingasi giinimiz agisindan elzemdir. Fakat bahsedilen feminist titopyanin icerigi sadece
kadin ve erkek arasindaki iliskiyle sinirli kalmadan, bu, kadin ya da erkek veyahut doga olsun,
birinin digeri lizerinde tahakkiim iliskisi gelistirmeden daha demokratik ve ekolojik cercevede

insa edilebilirse ancak o zaman miimkiin olabilecektir.
4.1.Aristoteles’in Politik Felsefesinde Eril Dil ve S6ylem

Bu boliimde Aristoteles’in felsefesinde kadina dair yapilmis olan tanimlamalarin eril dil
ve soyleme katkisini, ayni zamanda onun felsefi mirasini hem kendi donemi hem de etkiledigi

donemleri feministlerin cephesinden tartisma konusu yapacagiz.

Erkek egemen ideoloji ve kadina bakis agisina felsefe baglaminda Aktas'in getirdigi
elestiri, “Ataerkillik ideolojisi, daha ilk sekillenmeye basladig1 andan itibaren erkegi rasyonellik,
uygarlik ve kiiltiir ile 6zdeslestirir. Bu baglamda felsefi etkinlikte rol {istlenen, iireten kadinlar
ise ya asagilanmis ya ret edilmis ya da en korkung 6liim bicimleriyle cezalandirilmistir” (Aktas,
2015:115). Docekal, “Tarihin farkli dénemlerinde ve farkli kiltiirler baglaminda bedensel
cinsiyet farkliligina farkli ideal-tipik anlamlar yiiklenmistir” der (Docekal, 2009:220). Agacinski

“Nerden baslayacagiz? Diinyay1 nasil degistirecegiz, nasil disilestirecegiz? sorularini sorar.
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“Felsefenin baslica gerecinden, yani dilden baslayacagiz” (Heritier, Perrot, Agacinski ve
Bacharan, 2015:195) tespitini yapar. Buna, “Etkinlik ile edilgenlik arasindaki iliskiyi de
ekleyebiliriz. Kavramlar hiyerarsisi ile cinsiyetler hiyerarsisi arasinda bir paralellik var” (a.g.e.,
s5.206). Bu ylizden, “Erkek tiniyle tanimlanir, ¢iinkii tanri’'nin imgesinde yaratilmistir; kadin ise

bedeniyle tanimlanir ¢iinkii erkegin neslini stirdiirmek i¢in yaratilmistir” (a.g.e., s.223).

Diinyay1 degistirmek, var olan diizene meydan okumak, hem biiyiik bir iddia hem de
mutlak siiratle miicadele gerektiren bir siirectir. “Dil diislinmenin evreniyse” eger, bizde
olusmus olan algilarin, yargilarin ve diislinlisiin giincel pratik yasantilarimizdan bagimsiz
olmadig1 bir gercektir. Felsefenin her tiirlii diislinme bigimi dil aracilifiyla yapildig1 icin,
kavramlar ve bu kavramlarin hiyerarsik bicimlerine toplumsal cinsiyet baglaminda anlamlar
yuklenmis ve bu gercevede tanimlanmistir. Bu acidan bir degisim olacaksa dilden ve dilin

lirettigi yanlis diisiinme bigimlerinden baslamak bu isin ilk adimi olacaktir.

Ruh ve beden ayrimiyla ayrica somutlasan bu durumu Heritier, biitiin dillerde ikili
kategorilerin eril veya disil olarak ifade edildigini belirtir. Antik Yunan diisiincesinde sicak ve
kuru olan eril, soguk ve nemli olan disildir (Aristoteles felsefesinde bu ayrimin aynen
korundugunu unutmayalim). Ayni siniflandirmaya geleneke¢i toplumlarin c¢ogunda da
rastlandigini ifade eder. Ona gore, “Bir hayvan oéldiirtldiigiinde kani akitilir ve hayvan kanini
kaybettiginde soguk, hareketsiz ve 6li hale gelir, demek ki yasam hareket ve sicaklik, 6lim
hareketsizlik ve sogukluktur. Peki, neden sicak ve kuru olan erkek oluyor? Ciinkii erkek her ay
kan kaybetmez oysa kadin adet donemlerinde diizenli olarak kan kaybeder” (Heritier, Perrot,
Agacinski ve Bacharan, 2015:9). “Etnolojik gozlemler, olumlunun her zaman erkek tarafinda

olumsuzun da disi tarafindan oldugunu ortaya koymaktadir” (a.g.e., s.9).

Etnolojik gozlemlerin sonucunda olumlular (erkek) ve olumsuzlar (kadin) kiimesinin
Heritier'in belirtigi gibi tarihin her déneminde ayni oldugu sonucu bana dyle geliyor ki eksik bir
yaklasimdir. Clinkii iktidarlh toplumlardan 6nce ana-eksenli bir toplumun varligini kabul eden
gorisler ve ortaya c¢ikan birtakim arkeolojik bulgular mevcuttur. Ortaya ¢ikan bu bulgulara
ragmen, sanki tarihin her déoneminde kadinin hep ikincil, erkegin de giiclii ve etken oldugu
diisiincesi bir ezel ve ebed mitiyle aciklanmaya cahsilmistir. Ozellikle kadimin biyolojisi
lizerinden olusturulan bu algilar onun gli¢siiz ve eksik oldugu varsayimini giiclendirmistir. Bu
durumda gii¢liintin (erkegin) olagan durumda, giigsiiz (kadinin) lizerinde tahakkiimiinii bir

bicimde mesrulastirmistir.
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Heritier, kadinlar1 tahakkiim altina almada yararlanilan kaynaklari soyle siralar:

Bagimsizligin kisitlanmasi; bilgiden yoksun birakma, ev hizmetine mahkim etme.
Dolayisiyla giicten ve otoriteden yoksun birakma. Biitiin bunlara bir de asagilama durumu
ekleniyor. Kadinlar1 kendilerinin daha asag1 seviyede olduguna inandirmak; eger bagimsiz
degillerse, bunun ozgurliiklerini yanhis kullanacak olmalarindan ileri geldigini onlara
hatirlatmak gerekir. Bilgiye erisemiyorlarsa, bunun nedeni akildan ve yargilama
yeteneginden yoksun olmalaridir; giice sahip degillerse, akillar1 bir karis havada ve
kendiliginden histerik olduklarindandir (Heritier, Perrot, Agacinski ve Bacharan, 2015:12-
13).

Heritier, “Cinsiyetler arasi deger ayrimciliginin temelini olusturan bu ilkel gézlemlerin
tlimiiniin ‘arkaik egemenlik modeli’ oldugu” (a.g.e., s.13) gorisiindedir. Zayiflatilan ve giicten

diistiriilen kadinin kaderi artik erkegin elindedir.

De Beauvoir, “Kadin tarihi erkeklerce yazilmistir. Nasil ki Amerika’da Zenci sorunu degil,
bir beyaz sorunu varsa, nasil ki Yahudi diismanligi bir Yahudi sorunu olmayip bizim
sorunumuzsa, ayni bicimde, kadin sorunu da 6teden beri, bir erkek sorunu olagelmistir” (De
Beauvoir, 1993:138). Aristoteles, Poetika’'nin girisinde, siir sanatinin kendisinden ve degisik
tiirlerinden, tek tek bu tiirlerin olanaklarindan, sonra da giizel bir yapiti gerceklestirebilmek icin
oykilerin nasil bicimlendirilmesi gerektiginden s6z edecegimize... (Aristoteles, 2015a:19)
derken sonrasi hep erkeklerle devam eder. Modrak, Aristoteles’in epistemolojisi ¢ercevesindeki
gorislerini kadin agisindan sdyle degerlendirir. “Bilenler toplulugu ayn1 zamanda Aristoteles’in
endoxa’y1 (birgok kisinin veya bilgili insanlarin fikri) sorusturmanin baslangi¢ noktasi olarak
gormesi nedeniyle de, de facto olarak cinsiyetlendirilmistir. Clinkii gercekte, Aristoteles’in
yoneldigi endoxa istisnasiz olarak sofistler, diger filozoflar veya deneyime sahip yasli, olgun

(etik baglaminda) kisiler” (Modrak, 2001:98) oldugunu belirtir.

Antik Yunan’da dolayisiyla Aristoteles’te kadinin asagi ve eksik oldugu goriisiinii, yine
kadini her tiirlii kotiiliik ve fesattin kaynag olarak goren ibrani teolojik dogmalariyla birlestiren

(Helen-ibrani) Iskenderiyeli filozof Philon’un diisiinceleri bu baglamda énemlidir.

Berktay Philon icin, “Teolojik ve felsefi diisiincelerini acimlamak icin siirekli olarak
kadin/erkek metaforuna basvurur. Yazilarinda, kadin, beden, duygular, degisiklik ve
istikrarsizlik ile 6zdestir; buna karsilik erkek, zihni ve ruhun daha yiiksek zihinsel yonlerini
temsil eder” (Berktay, 2014:135). Lloyd, Philon’un erkek olana yonelerek, kadin cinsiyetini terk
ettigini ileri siirdiigli diisiincesinde bunu soyle aciklar, “Ciinkii kadin cinsiyeti maddidir,
edilgendir, cisimsel ve duyu algisaldir; oysa erkek olan, etken, rasyonel, cisim dis1 zihin ve

diistinceye daha yakin olandir. Tutkularin kendileri, dogalar1 geregi kadinsidir. Bu nedenle
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bizlerin yapmasi gereken bunlardan uzaklasarak ‘soylu duygulanimlarin’ isareti olan erkeksi

ozellikleri sergilemektir” (aktaran, Lloyd, 2015:52).

Diger taraftan Berktay, kadinin biricik gorevi olan cocuk dogurmaya dair sdylemleri
cercevesinde Aristoteles-Luther arasindaki benzerligi soyle ifade eder. Luther, “Cocuk
dogurmak ytiziinden kadinlar bitap disiiyor ya da 6liiyorlarsa, bunun hi¢ zarar1 yoktur. Birakin
olene dek c¢ocuk dogursunlar; biitiin varlik nedenleri de zaten bundan ibarettir” (Berktay,
2014:142-143). Kadin bedeninin ¢ocuk ilizerinden denetime acik bir alan haline gelmesinin
toplumsal kaygiyla bir ilgisi vardir. Berktay, “Bedenin denetimi ve diizen altinda tutulmasi ile
toplumun denetimi ve diizeni arasinda kosutluk kurulur; hastalik ise, hem bireysel, hem de
toplumsal anlamda denetimden ¢ikis ve diizensizliktir’ (a.g.e., s.143). Kadin bedeni tizerinde
gelistirilen denetim araciligiyla “makbul kadin” tanimlamasi, “Gazali'nin erkeklerin kesinlikle
uzak durmasi gereken kadin tipi olarak sadaka, yani ¢ok konusan kadin1” 6rnek gostermesi ile
Eski Yunan’daki “en iyi kadin, ortalikta en az goriinen kadindir” (a.g.e., s.153) anlayisi arasinda

fark yoktur.

Goriinen o ki, kadin bedeni, erkegin bir cocugun olusumundaki roliini fark etmesiyle
sahiplenilmis, aragsallastirilmis, basta iktidarin kii¢lik bir prototipi olan aileden baslayarak
tarihin her doneminde, farkli din ve kiiltlirlerde bir nesne goérevi gérme roliiyle toplumun tiim
damarlarina sizarak insa edilmis ve giderek bu diisiince yayginlastirilmistir. Boylece eril
diisiince kaliplari, kadin kimligine dair birtakim tanimlamalar tzerinden (iyi kadin, makbul
kadin, az konusan, iffetli, er meydanlarinda ortalikta goriinmeyen, itaat eden vb.) kadini

konumlandirmistir.

Aristoteles felsefesinde var olan diializm Descartes’le birlikte 17.yy felsefesinde yeniden
zirve yapacaktir. Ruh-beden ikileminde Descartes, ruhu bedene 6nceleyerek, Aristoteles benzeri
bir gelenegin yolunu yeniden agacaktir. Descartes’le birlikte madde, aklin denetimine

verilmistir. Descartes:

Ruhumuzu bedenimizden daha agik bir bigcimde nasil bilebiliriz? Disiincemizden
edindigimiz bilginin nasil bedenden edindigimiz bilgiden o6nce geldigini ve ondan
karsilastirilamayacak 6l¢iide daha agik oldugunu ve beden olmasa bile ruhun var oldugu gibi
olmaktan geri kalmayacagini ¢ikarmamiz gerektigini bilmek icin, yoklugun kendine ait olan
hicbir nitelik ve 6zelliginin olmadigini ve nerede bir nitelik ya da 6zellik goriirsek orada
zorunlu olarak bunlarin ait oldugu bir seyin ya da téziin bulundugunun ruhlarimizdaki dogal
bir 151k ile besbelli oldugunu goérecegiz. Herhangi bir seyi bize, diisiincemizin bildirdiginden

daha kesin ve agik bir bigimde bildiren baska bir sey yoktur (Descartes, 1995:61).
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Lloyd, Descartes donemini Antik Yunan’dan bagimsiz ele almaz ve bu diialist cercevede

bir karsilastirma yapar:

Descartes’a gore, akil onama veya reddetme giiclinden bile yoksundur ve rasyonel olmayan
bedensel tutkularla arasindaki kutupsallik onu ayni zamanda, rasyonel olmayan giiclerle
dogrudan dogruya savasma kapasitesinden de yoksun birakir. Oysa Platon’cu akil, tam
tersine, bitiin glciinii hakikat i¢in seferber eden bir sey olarak sunulmustu; benzer bir
sekilde “boliinmiis ruh” modelinde de amaglar hakkinda uzun uzadiya diisiinen akil, onlara
iliskin bir karara variyor ve oncellik tasiyacak amacin belirlenmesi konusunda tutkularla
catismaya giriyordu. Aristoteles’te boliinmiis ruh goériisiinii reddetmesine ragmen, Akil’i
sahip oldugu gii¢ sayesinde insan dogasinin duygusal yoniinii kontrol veya itaat altina alan
bir sey olarak sunuyordu. Descartes’a gore ise, Akil'in kokeni, onu dissal, ilahi bir iyilige
bagiml olsa da, hakikat ve insanligin iyiligiyle bagh kilmaktadir. Ama ne var ki, destekleyici
konumdaki teolojik goriisleri reddedildiginde, bu yontemsel soyut diisiincenin giligsiizligu
ortaya cikacaktir. Buna karsilik, Descartesci akil'in edilgenligine karsi tavir alan Spinoza,
irade kavrayis ayirimini reddedecek ve akil't tipki eski Yunanlardaki akil gibi tutkularla
kendi basina basa c¢ikabilen duygusal, etkin bir giic haline getirecektir. Fakat yayginlik
kazanan Descartesci akil olmustur (Lloyd, 2015:81).

Ve “Descartes, Ortagagdaki onciillerinin ruhu yiliksek ve asagi seklinde iki boéliime
ayirmalarini reddederken, bunun yerine zihin-beden ikiligini yerlestirir” (a.g.e., s.74). Rasyonel
olan ve olmayam zihin-beden arasinda paylastirir. “Kendi icinde yapilan eski ayrim yerine
kendisi, ruh- (yeniden zihinle 6zdes kilinir) beden ayrimini getirir; rasyonel olmayan artik
ruhun bir béliimiine degil, tamamen bedene aittir” (a.g.e., s.75). Descartes sonrasi hizli bir ivme
kazanan bilim artik bu ikilik mevcudiyetinde gidecektir. Lloyd “Uzerinde gercek bilimin insa
edilebilecegi zihin-beden ayrimini ancak bedensel bulanikligin asildig1 saf anlik araciligiyla
kavrayabilecegimizi” (a.g.e., s.77) belirtir. Bilimin nihai hedefi de “Yeni bilim, kendisinin nihai
metafizik temelli her ne kadar cisimsel degilse de, birlesik bir ¢alismayla ilerleyecek ve insanligi

vaat edilen hedefe, doganin sahibi ve efendisi haline gelme hedefine ulastiracaktir” (a.g.e., s.78).

Bacon, Aristoteles ve Aristotelesci gelenekte var olan ruh-madde arasi iliskide ruhun
madde ilizerinde denetim saglayacagi alan, aklin doga lizerinde tahakkiim kurma aracina
donitstiirir. Eril akil tarafindan kadin ve doga lizerinden gelisen bu tahakkiim bicimi a¢ik bir
sekilde kendisinden olmayani dislar. Digerini, 6teki’yi, kendisi gibi diisiinmeyeni, farkli olana
zullim ederek tekei bir mantiga biirtiniir. Ac1 olan su ki, giiniimiizde her seyde tek¢ci mantigi

arayan ulus devlet yapilanmalar1 bu mantik tizerine kurgulanmistur.

Lloyd’'un Bacon okumasinda, zihnin bilgi edinme siirecindeki roliiniin yalnizca dalma

eylemiyle aciklanamaz oldugunu, ayni zamanda doganin kontrolii anlamina da geldigini belirtir.
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Bu yorumun getirdigi sey ise, madde-form ayrimimi onemsizlestirip uygun bilgi nesnesinin
yeniden gozden gecirip yapilanmasini gerektiriyordu. Bu yiizden Platon ve Aristoteles’te
diistinceye dalmaya dayali bir model olarak anlamlandirilmis uygun bilgi nesneleri olan formlari
bu haliyle reddeden Bacon’un, eger dogayi kontrol altinda tutmanin bir araci olacaklarsa dogal
olarak kullanilabilir bir sey olarak goriilmesi gerekir ki, bu da Bacon'in bilgiyi gii¢ olarak

gormesiyle yakindan ilgili oldugunu ifade eder (aktaran, Lloyd, 2015:32-33).

Bacon'in  oOzellikle doganin  tahakkiim altina alinmasiyla ilgili  yaptigi
degerlendirmelerinde, bol bol cinsel metafor kullanmasi, Antik Yunan déneminde kadin ve

kadinsi olanin gizemli, akildisi ve diizensiz olanla nitelendirilip asagilanmasiyla aynidir.

Lloyd’a gore, Bacon madde ve formu birlestirir; doga, hem kadinsi hem de bilinebilir bir
doga niteligi kazanir. Bilinebilir doga, kadinsi bir sey gibi sunulur ve bilimin gorevi, bu kadin
lizerinde dogru tiirden bir erkek tahakkiimii kurmaktir. “Zihin ile dogay iffetli ve yasal bir yolla

evlendirelim” der (aktaran, a.g.e., s.35). Baska bir yerde de:

Benim canimdan 6te canim oglum, aklimdan gecen plan seni seylerin kendisiyle iffetli, kutsal
ve yasal bir izdivacla birlestirmek. Ve sen bu birliktelik sayesinde siradan evliliklerden
umulandan ve niyaz edilenden daha iyi bir dol elde edeceksin: kutlu bir kahramanlar ve
listiin insanlar soyu. Mistakbel gelinimiz doga'min ta kendisidir, bilimsel akilla
ehlilestirilmesi, sekillendirilmesi ve boyunduruk altina alinmasi gerekmektedir. Tim
¢ocuklariyla birlikte dogay1 senin emrine kosmaya ve sana kéle yapmaya geldim. Tim bu
kisileri, bilginin hakiki evlatlar1 olarak, bana katilmaya ¢agiriyorum. Boylece doganin, sayisiz
insanin ¢ignedigi dis bahgelerinden gecip en nihayetinde i¢ dehlizlerine sizmanin bir yolunu
bulabiliriz. Doga cilveli olabilir, ama fethedilmez degildir, nereye giderse gitsin dogay1 takip
etmeniz ve bir bakima izini siirmeniz gerekir ki her istediginizde onu ayni yere geri

siirtikleyebilirsiniz (aktaran, Keller, 2007:60).

Bacon'un Zamanin Eril Dogusu adl kitabinda, Keller’in elestirdigi nokta onun “Eski
bilim yalnizca edilgen, zayif karn1 burnunda disi doli temsil ediyordu, ama artik etkin, erkek mi
erkek ve yaratict bir oglan ¢ocugu dogurmustur” (akt. a.g.e, s.62) sdylemidir. Diger bir
ifadesindeki “iffetli ve yasal evlilik imgesi, bilimciye salim ve nesnellestirilmis bir uzakhkta
duran bir gelinle evlilifinde hem o6zerklik hem de efendilik olanagi tanimasi bakimindan
fevkalade uygundur” (a.g.e., s.118) belirlenimidir. Yine Bacon’a gore, “Doga Ulzerinde ancak
kendisine itaat ederek hakimiyet kurulabilir. Fakat belli 6lciide gii¢ kullanmay1 gerektirir”

(Lloyd, 2015:35).

Bacon'un 6giitledigi sey, insan-doga arasinda kurulacak bir iliski hakimiyet {izerine

kurulu olmalidir. Hakimiyet kuracak olan insan, kurulacak olansa dogadir. Bacon'un dogay,
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cinsel metaforlar araciligiyla, kadin imgeleriyle tasvir etme girisimi, aym1 zamanda, erkegin

kadin tizerindeki tahakkiim kurma yolunun dolayimidir bir bakima.

Kadina doga iizerinden bu yaklasim “Bacon’in hdkimiyet ve tahakkiim anlayisinda
toplumsal cinsiyetin ne kadar derine kok saldigin1 gormek dnemlidir. Hakimiyet ve tahakkiimiin
degismez bir bicimde ‘disi’ doga iizerinde tatbik ediliyor olusunun dikkatimizden ka¢masi

miimkiin degildir ve nitekim kagmamistir da” (Keller, 2007:59).

Aristoteles felsefesinde aklin erkegi temsil ettigi ve bu temsiliyettin ona bahsettigi tek
basina yonetme kabiliyeti hatirlandiginda, Bacon’un insan aklinin o muazzam 151k ve isareti,
insanin doga, dolayisiyla kadin iizerinde kuracag her tirlii tahakkiim ve giic iliskisiyle bir hayli

benzerdir.

“Hakimiyet iliskisi simdi zihin ile beden arasinda veya zihin icerisindeki zihinsel
isleyisinin farkli yonleri arasinda degil, zihin ile bilgi nesnesi olan doga arasinda kurulur.
Bilginin kendisi, doganin tahakkiim altina alinmasidir” (Lloyd, 2015:36). Sonug itibariyla,
“Yunanlilarin bilgiyle asilacak olan bilinemez maddesi ve Bacon’un esrarli ama kontrol altina
alinabilir dogasi ‘kadins1’ olanin, bilgi ideallerimizle iliskili olarak insa edilisinde can alic1 roller
Ustlenmistir” (a.g.e., s.41) tespiti onemlidir. Lloyd, “Dikkat edecek olursamiz kadin erkege degil,
tersine erkek kadina, zihin duyu algisina sadiktir. Zira iistiin olan, yani zihin, asag1 olanla yani
duyu algisiyla bir oldugunda kendisini, asagl olan bedenin diizenine, tutkularin devindirici
nedeni olan duyu algisina teslim etmis olur. Fakat asagl duyu, iistiin zihni takip ettiginde

bedenden kurtulur ve ikisi birden zihin olur” (a.g.e., s.49).

Lloyd'un bu konuda benzetmesi ilgingtir. Tipki bir ailede oldugu gibi ruhta da disil ve
eril 6geler oldugunu, eril olanin erkege, disil olanin ise kadina denk geldigini soyler. Erkek ruh
tiim hasmetiyle kendini her seyin yaraticisi kabul edilen tanriya adarken, disil ruh ise fani, gecici
olan seylere bagh ve diinyay1 el yordamiyla tanir. O yiizden kadin, hakiki ve tanrisal diizenin
degismez mutlulugu yerine, gecici, degisim ve bozulmaya acik diinyanin nimetlerine sarilir
(a.g.e., s.50-51). Aklin erkegi temsil ettigi ideas1 Hegel’de de vardir. Lloyd, Hegel'in hukuk
felsefesinde belirtigi gibi, kadinhiga yaklasiminda iki amag¢ vardir. Bunlardan birisi, kadinin
siyasi yasamin disina atilmasinin gayet iyi rasyonalize edilmesidir. Bunu da kadinlarin
erkeklerden farkli oldugunu, bitkilerin hayvanlardan farkli olusu gibi bir énerme icerisinde ele
alir. Ciinkii kadinlarin “Gelismesine temel olusturan ilke, evrenselligin kavranmasi degil,
‘duygunun belirsizligi’dir. Bu nedenle, hiikiimettin kontrolii kadinlarin eline gectigi an devlet
tehlikede demektir. Ikinci amac ise, kadinligin, bilincin bu olgunlasmamis eslestirilmesinin

hepten olumsuz bir durum olmadigini géstermektir” (a.g.e., s.119).
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Antik Yunan'in bilgiyle asilacak olan belirsiz maddesi, Bacon’da esrarli ama kontrol
altina alinabilir, dogasi “kadins1” olan belirlenimi ve Hegel’de evrenselligin kavranmasi olmayip
“duygunun belirsizligiyle” ifadelendirilen bu goriisler acik bir sekilde kadin karsithg: tizerinden

temellendirilmektedir.

Aristoteles’in “kadin dogas1” belirlenimi, Spinoza’'nin kadin ve erkegin dogal olarak esit

olmadig1 saviyla benzerlik gosterir. Ona gore:

Diinya tzerinde hi¢cbir yerde kadinlar ve erkekler birlik beraberlik i¢inde hiikiim
surmemistir. Ama kadinlarin ve erkeklerin bulundugu her yerde erkeklerin hiikiim
stirdiigiinii ve kadinlarin yonetildigini ve bu sekilde iki cinsin tam bir uyum icinde yasadigin
goriiriiz. “Eger kadinlar dogal olarak erkeklerle esit olsalardi, insan tiirii i¢inde gii¢c ve
dolayisiyla hak 6geleri olan ruhsal giice ve zihinsel niteliklere ayni derecede sahip olsalardi,
bu kadar farkl uluslar icinde iki cinsin birlikte hiikiim siirdiigii ve baskalarinda da
erkeklerin kadinlar tarafindan idare edildigi ve zihinsel niteliklerini sinirlamaya uygun bir
egittim aldiklar1 uluslarin mutlaka bulunmasi gerekirdi. Ama bu hig¢bir yerde goriilmemistir
ve neticede kadinin dogal olarak erkegin esiti olmadig1 ve de iki cinsin birlikte hiikiim
stirmesinin mimkiin olmadigi, hele erkeklerin kadinlar tarafindan idare edilmesinin

imkansiz oldugu ileri siiriilebildigini (Spinoza, 2012: 111), ifade eder.

Bu sistematik yap1 giintimiizle iliskilendirildiginde Marcuse, sadece kadin icin degil, var
olan yapinin erkegi de ayni oranda etkiledigini ifade eder. Ona gore, “Kurulu yapida ne erkek ne
de kadin 6zgiirdiir ve erkekler insanlik disiliga kadinlardan daha fazla maruz kaliyor olabilirler.
Clinkii erkekler sadece var olan kayislarindan ve montaj seritlerinden degil, ‘is camiasi’'nin
standart ve ‘etik’ inden de cekmektedirler. Kadinlarin kurtulusu erkeklerinkinden daha yol agici
olacaktir” (Marcuse, 1998:70). Kadini1 bu acidan daha sanshi bulur. Kadinlar zamaninin biiyiik
¢ogunlugunu evde ve ailesiyle gecirdikleri icin, dis diinyanin iiretim siirecinin yagmasina daha
az maruz kalmis olduklarini belirtir. Ona gore, “Bu bdlge liretim siirecinden yalitilmisti ve
boylelikle kadinin ezilmisligini artiriyordu. Simdi ise, kapitalizmin yabancilasmis is diinyasindan
bu yaliilma kadinin performans ilkesinin gaddarlifindan daha az etkilenmesini, kendi
duyarhigina daha yakin kalmasini sagladi: yani erkeklerden daha insani olmasini” (a.g.e., s.72).
Eger kadin ve erkek 6zgiirliigii saglanacaksa bunda kadin basat rol oynayacaktir. Clinkii ona
gore, “Ataerkil toplum bir kadin imgesi, bir kadin karsi-giicii yaratmistir ki, bu giic onun
kuyusunu kazacaktir” (a.g.e., s.72). De Beauvoir diger tiirlii, “Kadinin yalnizca et, yasam, ickinlik,
oteki varlik olmasini isteyen 6gretiler, kadin arzularini dile getirmeyen, erkek diistinciiliikleri”

(De Beauvoir, 1993:139) oldugunu belirtir.

Kimi filozoflarca, tarihin degisik donemlerinde, esitlik iligkilerinin iktidar baglaminda

ele alinip, kadin ve erkegin birlikte hiikiim siirmesi her iki cinsin yonetebilme kabiliyetinin
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gostergesi olarak goriliir. Fakat tarihin diiz, cizgisel bir yapida ilerlemedigi varsayimini goz
oniinde bulundurdugumuzda (kronolojik tarih adlandirmalari, toplumlari; koéleci, feodal,
kapitalist veyahut sosyalist rejimler olarak gorse de), tarihsel siireclerde, birbirinden farkh
yapilarda isleyen yonetim bicimlerinde, erkek egemen ideolojinin kadimi sistematik olarak
tarihte yok sayip, ikincil kildig1 rahatlikla gorebilir. Buna ragmen, tarih, kadinlarin yiginla
miicadelesine sahne olmus, bu agidan, bircok demokratik direnisin 6nciileri olmuslardir. Bunun
disinda kamusal alanin aragsallastirici etkilerine ve iktidarin siddetine, erkeklere gore daha az

maruz kaldiklari i¢in kadinin kurtulusunun, erkeklere gore daha kolay olacagi diistintilebilir.

Kristeva'ya gore, tiim bu erkek diisiinciiliiklerini asmanin yolu, “Ugiincii Kusak
feministlerin en basta gelen gorevi her kadinin tekligini, 6znelligini ve 6zgiinliigiinii vurgulamak
olmalidir” (Direk, 2015:61). Kristeva, “Kanimca, artik biitiin kadinlar seklinde konusmamizin
imkansiz oldugu bir doneme geldik” (a.g.e.,, 2015:61), diyerek feminizmin i¢ ¢eliskilerini de
elestirir. Ona gore, “Bu donemde feminizmi tehdit eden en biiyiik tehlike siirii seklinde feminizm
yapma diirtiisiidiir” (a.g.e., 2015:61). Bundan dolayi, “Kristeva’nin biitiin yapitlarinin ana temasi
dil ve 6znelligin iliskisi” (a.g.e., 2015:62) olusturur. Yontemi de, “temsili yapilanmasinin tek yolu

dil ve dilsel temsil araclaridir” (a.g.e., 2015:59).

Uciincii Kusak feminist miicadelenin 6nemli isimlerinden Kristeva, ataerkil sistem icinde
(patriyarka’da), kadin kimligini sorunsallastirirken, feminist miicadelenin kendi i¢ celiskilerini
de giindemlestirmesi hakli goriilebilir. Clinki kadin dnciiliigiinde yeni bir toplumsal diizenleme
paradigmasi olusturulacaksa eger, genelleyici yaklasimlardan kaginip, tim kadinlar adina
konusma yapma ediminin yeni kategoriler yaratmaktan oOteye gidemeyecegi asikardir.
Agacinski’'nin, diinyay1 degistirme ve disilestirmeye dilden baslamamiz gerektigi noktasi
ozellikle felsefe alanini isaret ediyordu. Kristeva ise, dil'in yanina 6znelligi de ekleyerek, her
kadinin tekligi, 6znelligi ve 6zgiinliigiinden hareket ederek dil-6znellik iliskisi baglaminda

onemli bir perspektif sunar.

Uygarlik tarihi boyunca ataerkil sistemin giiclinti pekistirmesi kadin bedeni ve cinselligi
lizerinden sistematik bir sekilde yiriimiistiir. En acik ifadeyle Freud, “Uygarlig1 cinselligin
denetlenmesi icin verilen bir miicadele olarak goriir’ (aktaran, Berktay, 2014:160). Burada
sorulacak soru denetlenmesi gereken kim? Bu soruya Berktay, erkek bedeninin goriintisteki
denetimli hali ile bunun karsisinda gizemli ama denetlenmesi gereken kadin bedeni vardir der.
Genellikle kadina dair tanimlamalar beden iizerinden yapildig i¢in histeri ve rahim arasinda
gicli bir iliski kurulur “(Histeri, Yunanca rahim anlamindaki hysteria’dan gelir). Disiligin

kendisinin kaginilmaz bir irrasyonellik ile baglantirilandirilmasinin bir¢ok érneginden sadece
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birisidir. Kadinlar, erkeklerin olmadigi bir bicimde, bedenleriyle belirlenirler ve dolayisiyla

biyolojik olarak asagi konumda olmaya mahkum kabul edilirler” (aktaran, a.g.e., s.58-59).

iktidar tarafindan kadin bedeninin cinsellik aracihgiyla denetlenmesi, iktidarin 6zii
geregidir. Ciinkii iktidar kavram geregi, icerisinde egemenlik, otorite, ezme, aynilik ve tahakkiim
barindirir. Iktidarin cinsiyeti olmadigindan, iktidar1 paylasan 6zneler, kadin veya erkek de olsa
iktidarin araclarini bir bicimde kullanir. iktidar elinde tutan ézneler grubu kadin ve erkek cinsi
tizerinden degil, eril zihniyet {lizerinden insa edilir. iktidarin kendisi, her yerde hazir ve nazir
oldugundan, kendini yeniden ve yeniden liretmek i¢cin hem kadin hem erkek iizerinde beden
politikalar1 gelistirir. Disiligi, erillige gore tanimlayarak kadini kendi icinde 6zgiin ve 6zerk bir
varlik olarak degil, erkek olciitleriyle, erkege yakin kadin betimlemesiyle varligini siirdiiriir.
Erkegi de kadin bedeni aracilifiyla denetim altinda tutar ve bunu toplumda hakim goriis olarak

yayginlastirma politikasi giider.

Butler'a gore hatta “Ozne bir bakima dislama ve farklilasmayla, belki de sonradan
ozerkligin etkisiyle iistii értiiliip gizlenen bir baskiyla kurulur. Ozerk 6zne, ancak onu kuran
kopusun tstiinii orttiigl siirece 6zerkligini siirdiirebilir” (Benhabib, Butler, Cornell ve Fraser,
2014:57). Bizdeki eksikligi soyle ifade eder. “Hakimiyet kurma yollarindan birinin 6zneleri
diizenleyip liretmek oldugunu fark etmeden, bizi 6zgiirlesme ve demokratiklestirmeye gotiiren
miicadelede, altinda ezildigimiz hakimiyet modellerinin ta kendilerini benimseme hatasina
diiseriz” (a.g.e, s.60). “Butler, 6znelesme ve yapabilme yetisini 6znel bir 6znenin
diistintilmesinden ote, feminist tartismanin ve baskaldirinin ¢atismasi i¢inde ele aliyor” Seyla
Benhabib, “dil-konusma bag1 kuramini, performativ cinsiyetci (gender constitution) yapinin,
bize cinsiyet bicimlenmesine (gender formation) uzanan bir agiklamay1 yeterli olciide

verebileceginden siipheliyim” (Munz, 2004:191) demektedir.

Fraser, “Foucault gibi Butler'da 6znelerin dislamayla kuruldugunu 6ne siirer; digerleri
susturulurken, bazi insanlara otoriter bir tavirla konusma yetkisi verilmistir. Nitekim Butler'in
gore, yetki verilmis bir 6zne sinifinin kurulmasi, yetkisizlestirilmis 6zneler, 6n-6zneler,
asagillanmis figiirler, goriislerden silinmis toplumlar alani yaratmayir gerektirmektedir”
(Benhabib, Butler, Cornell ve Fraser, 2014:80). Butler'in 6znesi sadece kadinlik kategorisiyle
sinirli olmayip 6zne’nin kendisine isaret eder. Lacan kadin diye bir sey olmadigini ayn1 zamanda
genel bir kategori olarak da kadindan bahsedilmeyecegini soyler. Ona gore, “Kadin simgesel
diizende ifade edilemeyen ve ayna evresinin sonucu olarak iiretilen eksiklikten baska bir sey
degildir. Kadin erkegin annesiyle yeniden biitiin olma sevilme ve istenme duygularinin yarattigi
bir arzu; bir ‘a objesi’dir. Baska bir deyisle kadin bir fantezi, bir hayaldir. Hi¢bir zaman tatmin

edilmesi miimkiin olmayan bir arzuyu besleyen hayal”dir (Direk, 2015:57).
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Butler ve bu minvalde tartisan feministlerin, cinsiyetin bir iktidar kurgusu oldugu -
sadece kadinlik degil erkekligin de- goriisiinii, 6zneler olarak farkinda olmadan benimseme
hatasina diiseriz tespitiyle ve akabinde yetkilendirilmis bir 6zne sinifinin mutlak suretle diger
o0zne gruplarim tahakkiim altina alip etkisizlestirecegi yeni toplumlar alani yaratmanin
basamaklari olarak goriilebilecegi fikri gliniimiiz iktidar-cinsiyet iliskisinin i¢ igeligini gozler
ontine serer. Elestirinin en hakli goriilebilecek yani ise, tahakkiimcii iktidar zihniyetinin hangi

cinsin eliyle ytriitiiliiyor olursa olsun, ayni sonucun ¢iktig1 gercegi haiz olur.

Cornell’a gore, Lacanci ¢oziimleme aslinda, hadim edilmis anne figiirtini hadim edilme
kompleksinin anahtar1 haline getirilmistir. Burada hadim edilme kompleksinde annenin roliine
dair su belirtilebilir: “Toplumsal cinsiyet kimliginin dayanagini degistirirken, 6zellikle de ¢ok
erken yaslarda kizlarin sergiledigi depresif belirtilerle miicadele ederken, 6nemli olan,
babalarin varlig1 ya da ilgisi degil, annenin nasil goriildiigiidiir... Lacan’a gore kadin, erkek’in de
yoksun oldugu bastirilmis hakikatin belirtisidir” (Benhabib, Butler, Cornell ve Fraser,

2014:106).

Aristoteles’teki kadinin sakatlanmis erkek varsayimi, Kristeva’nin Freud okumasinda
penis yokluguna doniisiir. Freud’'daki Kastrasyon ve Oidipus kompleksleri kadin ve erkek
arasindaki farki belirlemeleri acisindan temel kavramlardir. Freud’a gore, “Penis arzusu kadim
kadin yapan seydir. Baska bir deyisle, erkegin karsit1 ya da tamamlayicisi olarak kadin yoktur.
Kadin esasinda ‘eksik erkek’ten (penis yoklugundan kaynakli) baska bir sey degildir. Esas olan

penisi olandir, yani erkektir ve kadin ‘penis arzusu’ yoluyla var olur” (Direk, 2015:54).

Bu ifadeden hareketle o6nemli bir Kkarsilastirma yapilabilir. Freud'ta Oidupus
kompleksinde penisi olmayan kiz g¢ocugu sakattir kendini eksik hisseder. Daha 0Onceki
boliimlerde ise, ¢ocuk doguramayan erkek kendini eksik hisseder ve bunu tahakkiime
doniisturiir diisiincesi ortaya cikmistl. Her iki 6rnekte de 6znelerin yeri degisse de her ikisinin

sonuglar1 toplumsal cinsiyet baglaminda olumsuz oldugu aciktir.
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5.SONUC

Bu calismada Aristoteles’in politik kuraminda kadin imgesinin nasil ve nelerden
etkilenerek sekillendigi, glinlimiiz kadin hareketinin Aristoteles’in temel kavramlarina getirdigi
elestiriler ve Aristoteles’teki bu kavramlarin tarihsel baglam icindeki yeri irdelenmistir. Bu
irdelemede, ileri siiriilen diisiinceleri anlamli ve gecerli kilmak i¢in oncelikle, Antik donemde
kadin imgesine genel bir bakis ile donemin kendisi, biitiinliiklii ele alinip, ardindan kadinin
statlisii ve diislinsel olarak konumlandirilis bigiminin mitoloji, sanat, edebiyat, felsefe gibi
alanlarin kimliklere etkisi, gerekceleriyle mercek altina alinmistir. Bunun sonucunda, bu

alanlarin toplumsal cinsiyet rol ve insasinda oynadiklari roller aciga cikmistir.

Aristoteles’in politik felsefesine genel bir bakisla, bu diislincenin sistemlesmesinde,
ozellikle metafizik, biyoloji, epistemoloji ve ilgilendigi diger alanlarin bu disiincelerine katkisi
incelenmis ve giiniimiizde gecerlilikleri ile ilgilenilmistir. Aristoteles’in tiim felsefesine sizan
cinsiyetci sdylemler, kadini asagi, eksik, sakatlanmis erkek olarak géren yaklasimlarinin ortaya
cikardigl sonug: politikada kamusal alanin disinda birakilma, erkekle kiyaslandiginda kadinin
zekaddan yoksun olusu ve bu ylizden erkegin yonetmeye kadindan daha yetenekli oldugu
diistinceleri felsefenin ve felsefesinin odak kavrami olan akil'in erkeklesmesi'nin yolunu agan

etkilesimleri ortaya konmustur.

Glniimiiz kadin hareketi ve Aristoteles’in bu baglamdaki diisiincelerinin karsilasmasi iki
farkh disiinsel konumun karsi karsiya gelmesi anlamina gelmektedir. Bu karsilasmalardan bir
tanesi, Aristoteles’le baslayan felsefe geleneginin akilciligina sadakat gostermek ve hakikat
arayisinda aklin erkegi temsil ettigi iddiasina kars1 durmak, digeri ise; hem felsefeyi elestirmek,
onu degistirip doniistiirmek onun ‘aklina sasmak’ hem de felsefeyi yeniden kadin anlayisiyla

yeni bir perspektiften yazip yorumlama olarak diistiniilmiistiir.

Kadinin, erkegin “Oteki”si olarak tarihte yer bulmasi Aristoteles ve Antik Yunanla
baslayan bir siire¢ miydi? Bu tiir bir sorgulama esliginde varilacak nokta, erkegin kadin
tizerindeki tahakkiimiinii gosteren verilerin bizi uygarligin baslangicina gotirdiigiidiir. Tarih
okumalarindan yola ¢ikilarak, kadin ve erkegin esitlikei paylasimci bir donemden gectigi bilinen
ana-eksenli toplumdan, erkegin komplosuyla ana-tanrica kiltiinden kadiri mutlak baba tanri
imgesine gectigi ve giderek kadinin toplumda ikincillestigi bir siire¢ yasanmistir. Ana-tanrica
sahsinda kadin birinci cinsel kirilmay1 yasarken, tarih artik erkekler eliyle eril bir dilde
yazilmaya baslandig1 ve tarihin cinsiyeti ya da cinsiyetci karakteri de, erkek egemen ideolojiler
tarafindan belirlenip, toplumlar1 diizenleyen bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaya basladigidir.

Yaratilan bu ideolojinin Antik Yunan diisiincesi baglaminda siireklilik kazanmasi, Aristoteles
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felsefesinde rasyonalize edilme siireciyle, bu tir fikirlerin tarih igerisinde yayginlasarak erkek

merkezli bir tarih olusumunun giiniimiize kadar geldigi diistincesinde yattigidir.

Feminist teorinin, Aristoteles’in cinsiyetci soylemlerinde elestirdigi nokta, bu
diisiincelerin basta felsefe olmak iizere, diger tiim bilgi alanlarina sizarak eril merkezli bir
diinya goriisi olusturdugu, kadin bedeni lizerinde denetim kurarak, onu gelecegin yurttaslari
saglam doller ve erkek cocuk dogurmak icin bir ara¢ olarak goriildiigiidiir. Eril diislinmenin,
aragsallastirilan bedenleri, toplumsal cinsiyet baglaminda ele alarak, kadini ikincil kilip eve
kapattig1 saptanabilmektedir. Aristoteles’in madde-form iliskisinin, diialist bir hal alip erkegi
aktif olarak goriirken, kadim1 edilgen olarak goriip, o'na madde olarak yer vermesi

konulastirilarak tartisiimistir.

Kadin agisindan ikinci cinsel kirilma diyebilecegimiz siireg, tek tanrih dinlerde Adem-
Havva mitosundaki kadinin; seytan, ayartici ve bastan cikarici imgelerle, tiim kotiiliiklerin bas
kaynagi ilan edilir. Antik Yunan’la birlikte bu kétiiciil imgenin yerini, merakina yenilip diinyanin
basina tiirlii kotiiliikk getiren Pandora alir. Aristoteles felsefesinde karsimiza ¢ikan merakli,
diizen bozucu ve denetim altinda tutulmasi gereken kadin imgesiyle, ayn1 kadindir. Ve bundan
sonra her li¢ semavi dinde kadin imgesi, cennetten kovulmanin biricik nedeni olarak uzak

durulmasi gereken bir varlik ve bir arzu nesnesi olarak karsimiza ¢ciktig1 goriiliir.

Aristotelesci mirasin sonraki yiizyillar tizerinde etkisi biiyiik olmustur. Ugiincii cinsel
kirilma diyebilecegimiz daha agir bir siireg, kapitalist moderniteyle birlikte yasanmistir.
Cinsiyetcilikle toplumsal ve ekolojik dengenin tahrip edilmesi at basi gitmistir. Bacon'un dogay1
cinsel metaforlar lizerinden tariflemesiyle, hem kadin, hem doga tlizerinde erkege, sonsuz bir
tahakkiim kurma kiltiirii bahsedilmistir. Erkek egemen sistemde, kadinla birlikte toplum ve
doga da, ‘gliclii olan zayif olan1 ezer’ anlayisiyla somiiriilmiis; ekolojik ve toplumsal degerler
biiylik oranda tahrip edilmis; bitmeyen savaslar, siddet dalgalari, yoksulluk, cesitli baski
mekanizmalar1 ve bunlarin ortaya ¢ikardigi daha yiginla sorun, insanligin altinda ezildigi
sorunlar olmustur. Eril zihniyettin bunca zulmii ve yikimi sadece kadin ve doga iizerinde degil
ayni zamanda erkegi de kolelestirmistir. Boylece tek boyutlu asir1 erkeklestirilmis toplum
kiiltiiriine gecilmistir. Yiginca olumsuzlugun arasinda, dogayi, barisi, bereketi simgeleyen

kadinin, her daim eril zihniyetle miicadele ettigi ve biiyiik bedeller 6dedigi anlasilmistir.

Cins bilinciyle aciga ¢ikan sey ise, kadinin yeni bir miicadele perspektifiyle, toplumsal
kurtulusun oncelikli hedefinin, kadin 6zgiirligiinden gectigi, kadinin 6zgiirlestigi toplumsal bir
yasamda, erkegin ve doganin da 6zgiirlesecegi fikrinden hareketle, erkeklerce, eril dilde yazilan
tarihi yeniden, tiim alanlardan baslayarak, basta felsefe olmak iizere bilim, sanat, edebiyat,

mitoloji ve sosyal bilimlerde yeni bir eylem ve sdylem insa etme ¢abasi olarak goriilmiistiir.
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