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OZET

KAPADOKYA’NIN BiR GASTRO-TURIZM DESTINASYONU OLARAK

DEGERLENDIRILMESI

Yiyecek ve icecek tiketimi, turist deneyiminin butlnleyici bir b6limuU olarak
ifade edilmekte ve turizm unsurlarinin 6nemli bir pargasit olarak kabul edilmektedir.
Turistler agisindan bakildiginda 6zellikle bolgesel mutfaklart deneyimlemek, hem ihtiyag
hem de zevk sayilabilmektedir. Bu baglamda gastronomi turizminden yola ¢ikarak, tez
calismasinda yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri, yiyeceklere karsi ilgilenim
durumlar, cesitlilik arayislari, yeni yiyecek deneme fobileri ve hazci ve faydaci tiiketim
davraniglarinin arastirllmas1 amaciyla Kapadokya’y1 ziyaret eden 523 yabanci turist
lizerinde bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, 07 Agustos- 09 Ekim
2015 tarihleri arasinda Kayseri Erkilet Havalimani’ndan ayrilan yabanci turistler ile
yiizyiize temas kurularak toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yani sira,
faktor analizi, korelasyon analizi, regresyon analizi ve kimeleme analizlerinden

yararlanilmigtir.

Aragtirmaya katilan yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerinin bes boyutta
ortaya c¢iktig1 tespit edilmistir. Bunlar; “asinalik”, “lilks yemek”, “yerel yiyecek”, “yerel
aligveris ve igcecek™ ve “aktivite”dir. Gastronomi turizmi kapsaminda 6lgiimlenen yabanci
turistlerin genel yiyecek tercihleri ile yiyecege karsi olan ilgilenimleri (r=0,450; p<0,01) ve
cesitlilik arayislart (r=0,227; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit
edilirken yeni yiyecek deneme fobileri (r=-0,252; p<0,01) arasinda negatif yonli ve
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri ile hazci ve

faydac1 tiiketim davramiglari (r=-0,018; p>0,05) arasinda anlamli bir iliski tespit



ii
edilmemistir. Arastirma sonucunda, kuramsal ve uygulamaya yonelik ¢iktilar tartisilmis,

gelecek aragtirmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi Turizmi, Ilgilenim, Cesitlilik Arayisi, Yeni Yiyecek

Deneme Fobisi, Hazc1 ve Faydaci Tiiketim Davranisi.



ABSTRACT

THE EVALUATION OF CAPPADOCIA REGION AS A GASTRO-TOURISM

DESTINATION

Food and beverage consumption is expressed as a component of tourist
experience and is accepted as an important part of tourism activity. Looking from the
viewpoint of tourists, experiencing particularly regional cuisines can be regarded both as
need and pleasure. By looking at gastronomy tourism, in this thesis study, it is aimed to
research food involvement, variety-seeking, food neophobia, and hedonic and utilitarian
consumption behaviour in the context of general food choices of foreign tourists. With this
aim, a research has been conducted on 523 tourists who were visiting Cappadocia Region.
The research data were collected via face to face contact from foreign tourists who were
about to depart from Kayseri Erkilet Airport from 07 August to October 09, 2015. While
analysing the data, factor analysis, correlation analysis, regression analysis and cluster

analysis were applied besides descriptive statistics.

It has been ascertained that the food choices of participants occur in five
dimensions. These are “familiarity”, “luxury food”, “local food”, “local shopping and
beverage”, and “activity”. While a positive and significant relationship was found out
between the general food choices of foreign tourists, their food involvement and variety-
seeking in addition to that a negative and significant relationship was found out between
food neophobia. A significant relationship was not found out between general food choices
of foreign tourists and their hedonic and utilitarian consumption behaviour. In conclusion,

theoretic and application-oriented findings have been discussed and suggestions have been

presented for further research.
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Keywords: Gastronomy Tourism, Involvement, Variety Seeking, Food Neophobia,

Hedonic and Utilitarian Consumption.
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GIRIS
Gegtigimiz son yirmi yildir, diinya turizm pazarinin hizla gelisip, ¢alisanlarin
tatil imkanlarinin ve satin alma giiciiniin artmasi seyahat edenlerin taleplerinin degigsmesine
neden olmustur. Bolgesel kimlik, ¢cevresel/yasam farkliligi, kllturel miras, inang sistemleri
ve yoresel yemek kiiltiirii turistik destinasyonlara énemli katkilar saglamaktadir. Bolgelerin
sahip oldugu kiiltiirel tiriinlerden biri olan gastronomik degerler ise o bélgenin ulusal ve

uluslararasi turizm hareketlerinde 6nemli bir gii¢ olarak ylikselmeye baslamistir (Everett ve

Aitchison, 2008: 150; Oney, 2013: 170).

Turistler agisindan bakildiginda 6zellikle bolgesel mutfaklari deneyimlemek
hem ihtiya¢ hem de zevk sayilabilmektedir. Turistler, seyahatleri sirasinda yerel kiiltiir ve
gelenekleri gérmek ve ziyaret ettikleri bolgelerin yerel yiyeceklerine karsi ilgi ve merak
duymaktadirlar. Bireylerin davraniglarini yonlendirmede kritik bir giidii olarak kabul edilen
merak, turistlerin destinasyon secimlerine etki etmekte ve turistlerin destinasyona 6zguln
yiyeceklere karsi ilgi ve tercihlerinin olugsmasinda onemli rol oynamaktadir (Bessiere,
1998; Cohen ve Avieli, 2004; Kivela ve Crotts, 2006; Kim, Eves ve Scarles, 2009; Kim ve
Eves, 2012). Bu da destinasyonlar arasinda rekabetin olusmasina, rekabet sonucunda ise
destinasyonlarin turizm arzlarin1 (saraphaneler, c¢iftci pazarlari, mutfak miizeleri,
restoranlar, iizim baglari, turlar, as¢ilik okullari, yemek festivalleri, hasat festivalleri vs.)
genisletme yoniinde adimlar atmalaria sebep olmaktadir (Hjalager ve Corigliano, 2000;
Richards, 2002; Scarpato, 2002; Hall ve Sharples, 2003; Du Rand, Heath ve Alberts, 2003;

Kalkstein- Silkes, 2007; Murray, 2008; Cagli, 2012; Sohn ve Yuan, 2013).

Mevcut yerli ve yabanci alan yazinda gastronomi turizminin, ilgilenim,

cesitlilik arayisi, yeni yiyecek deneme fobisi ve hazci ve faydaci tiiketim davranisi



degiskenleri ile birlikte incelendigi tek bir arastirmanin var oldugu ortaya ¢ikmistir. Turizm
sektoriiniin en temel bilesenlerinden biri olan yiyecek ve icecek gdz oniline alindiginda, bu
dort degiskenin turistlerin kisilik 6zellikleri ile alakali olarak olusan; siklikla aktivitelere
katilim, siirekli yenilik arayis1 ve hazci tiiketim turistlerin gastronomi aktivitelerini
olustururken, destinasyonlara 6zgli yiyecek ve igecekler bazi turistler i¢in yenilige karsi
olusan korkudan dolayr turizm aktivitelerinden birini olusturmamaktadir. S6zii gegen
calisma Shenoy (2005) tarafindan Amerika’nin Giiney Karolina eyaletinde yapilmustir.
Shenoy’un calismasindan esinlenerek olusturulan bu tez calismasi ise farkli olarak
gelismekte olan iilkeler arasinda gosterilen Turkiye nin (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014)
Kapadokya bolgesinde incelenerek degiskenler arasindaki olasi farkli iligkilerin ortaya
cikarilmasi hedeflenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma, Kapadokya’y1 ziyaret

eden 523 yabanci turistin katilimiyla gergeklestirilmistir.

Tez calismasi, dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde oncelikli olarak
arastirma problemi tanimlanmakta ve arastirmanin amaci anlatilmaktadir. Daha sonra
sirastyla arastirmanin 6nemi, arastirmaya dair soru ve hipotezlere yer verildikten sonra,
arastirmanin kapsami, varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlamalarina yer verilerek bolim

sonlandirilmaktadir.

Tez caligmasinin ikinci boliimiinde gastronomi turizmine dair alan yazin
taramasi1 ve kuramsal c¢ergeveye yer verilmektedir. Bu kapsamda; gastronomi kavrami ve
kapsami, gastronomi turizmi ve gelisimi, gastronomi turizmi arzlari, gastronomi
turizminde yerel yiyecek, gastro-turist profili ve motivasyonel faktorlere deginilmekte ve
konu ile alakali alan yazin incelemesine yer verilmektedir. Tez g¢alismasi kapsaminda

incelenen ilgilenim, cesitlilik arayisi, yeni yiyecek deneme fobisi ve hazci ve faydaci
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tikketim davranis1 degiskenleri ile ilgili kavramlar anlatilarak, her bir degiskene dair alan

yazin incelemesine yer verilerek boliim sonlandirilmaktadir.

Tez caligmasinin tiiglincii boliimiinde arastirmanin yontemine iliskin bilgilere
yer verilmektedir. Bu kapsamda sirasiyla; arastirmanin evreni ve drneklemi, veri toplama
araci, veri toplama siireci, kullanilan veri analiz teknikleri, gilivenirlik ve gegerlik

analizlerine iligkin bilgiler sunulmaktadir.

Tez calismasinin dordiinci  boliimiinde arastirma bulgulart ve sonucu
raporlanmaktadir. Bu kapsamda sirasiyla; katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin
bulgular, katilimcilarin seyahat Ozelliklerine iliskin bulgular, katilimcilarin yapmis
olduklari harcama o6zelliklerine iliskin bulgular, katilimcilarin demografik o6zellikleri
degiskenlerine gore genel yiyecek tercihleri, katilimcilarin seyahat 6zellikleri degiskenine
gore genel yiyecek tercihleri, katilimcilarin yapmis olduklari harcama o6zellikleri
degiskenlerine gore genel yiyecek tercihleri, degiskenler arasindaki korelasyona yonelik
bulgular, degiskenler arasindaki regresyonel iliskilere yonelik bulgular ve turist
cesitlemesine yonelik kiimeleme analizi bulgulari yer almaktadir. Sonug boliimiinde, elde
edilen bulgular, mevcut alan yazin ¢ercevesinde tartisilmakta, arastirmacilara,

uygulayicilara ve gelecekteki arastirmalara yonelik oneriler sunulmaktadir.



I.BOLUM: TANITMA

1.1. Arastirma Probleminin Tanimi

Giliniimiizde, gastronomi turizminin yiikselen bir ivme kazanmasi gastronomiye
dayali iiriinlerin destinasyonlar tarafindan g¢ekicilik unsuru olarak sunumunun artmasiyla
sonu¢lanmaktadir (Yilmaz ve Senel, 2014: 499). Gelisen teknoloji, haberlesme ve ulasim
kolaylastik¢a farkli kiiltiirlerin birbirleri hakkinda bilgi toplamaya, birbirlerini tanimaya ve
kaynasmaya baslamasinda en onemli etken ise bolgeleraras1 farklilasan yemek kiiltiirii
olmustur (Mavis, 2003: 13). Turizm destinasyonlarinda kullanilan yiyecekler, destinasyon
cekiciligini arttirirken, ziyaretgilerin deneyimlerini zenginlestirmek (Cohen ve Aviel,
2004: 760; Frochot, 2003: 79; Jahromy ve Tajik, 2011: 10) ozelligi ile turizmin
tamamlayic1 bir dgesi olmas1 bakimindan énemlidir (Du Rand, vd., 2003: 98). Ote yandan,
turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonlari, o destinasyonun yiyecekleri konusunda tercih
etmesi, yiyecek ile ilgili aktivitelere katilmasi, yiyecek araciligr ile kimligini dis ¢evreye
sergilemesi ve yiyecek deneyimlerini arkadaslariyla paylasmasi turistlerin yiyecege karsi
ilgilenimini agiklamaktadir (Long, 2004: 8-11; Harman, 2012: 71). Turistlerin ziyaret
ettikleri destinasyonlari, destinasyonlarda farkli gelenek ve gorenekleri ve/veya mutfak
sistem ¢esitliligini gorme egilimleri turistlerin ¢esitlilik arayisina dogru yonelmelerini
saglamistir. Yiyeceklerden tamamen zevk almaya dayali, 6zenle hazirlanmis yiyecekleri,
arkadaglariyla veya aileleriyle birlikte tiketme arzusu ise entelektiiel deneyim saglamasi
acisindan turistlerin yiyeceklere karsi hazci/faydact bir davranig sergilemesi ile ortaya
¢ikmaktadir (Wansink, Sonka ve Cheney, 2002: 355). Ancak yeni lezzetler tatmak ve farkli
kilturlere ait yiyecekleri deneme istegi (Frochot, 2003: 82; Quan ve Wang, 2004: 297,

Cohen ve Avieli, 2004: 773; Kim, vd., 2009: 424) baz1 turistlerde olusan yeni yiyecek
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deneme fobisi sebebiyle yeni lezzetler denemelerine engel olmaktadir. Yenilige karsi
olusan korkudan dolay1 gastronomi turizmi, bu tur turistler icin turizm aktivitelerinden

birini olusturmamaktadir (Cohen ve Avieli, 2004: 765-766).

Mevcut yerli ve yabanci alan yazinda ilgilenim, ¢esitlilik arayisi, yeni yiyecek
deneme fobisi ve hazci ve faydaci tiikketim davranigi degiskenleri pazarlama, psikoloji ve
yiyecek ve icecek bilim dallari tarafindan ayr1 ayri incelendigi ¢aligmalar bulunmaktadir.
Ancak dort degiskenin bir arada incelendigi tek bir ¢alismanin var oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Shenoy (2005) tarafindan Giiney Karolina’da yapilan ¢alismadan esinlenerek olusturulacak
bu tez konusu mevcut alan yazindaki bu eksikligi farkli bir destinasyon {iizerinde

uygulayarak doldurmay1 amaglamaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact; Kapadokya’nin bir gastro-turizm destinasyonu olarak
degerlendirilmesidir. Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek
tercihleri, yiyecege karsi olan ilgilenimleri, c¢esitlilik arayislari, yeni yiyecek deneme
fobileri ve yiyecek karsisindaki hazci ve faydaci tiiketim davraniglari aragtirmanin temel
amaclarini olugturmaktadir. Temel amaglarinin yani sira aragtirmanin biz dizi yan amaglari
da bulunmaktadir. Yapilan alan arastirmasindan elde edilen veriler 15181inda, Kapadokya’y1
ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerinin demografik 6zelliklerine,
seyahat Ozelliklerine ve yapmis olduklari harcamalarina gore degisimin incelenmesi
arastirmanin yan amagclarin1 olusturmaktadir. Ote yandan Kapadokya’yr ziyaret eden
yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerine gore turist profillerini ortaya koymak

arastirmanin diger bir yan amacini olusturmaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Gastronomi turizmi ile ilgilenim, ¢esitlilik arayisi, yeni yiyecek deneme fobisi
ve hazcr ve faydaci tiikketim davranist degiskenleri arasinda ortaya ¢ikabilecek iligkilerin
alan yazinda daha once sadece gelismis bir lilke olan Amerika’da incelenmesi, s6zii gegen
degiskenlerin hem gelismekte olan bir lilkede hem de farkli bir kiiltiirde incelenmesi, diger
taraftan zaman i¢inde meydana gelen degisimlerin de incelenmesi konusunda
arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Yapilan arastirma ile elde edilecek sonuglar bu noktada
alan yazindaki bosluga katki saglamasi agisindan Onemlidir. Aragtirmanin Snemli
goriildiigl bir diger nokta, kiiltlir turizmi amagl olarak yabanci turistlerin ilgisini ¢eken
Kapadokya ornekleminde yapilmasidir. Kapadokya bolgesi, Tiirkiye’deki UNESCO
Diinya Miras Listesi’nde yer alan on bes adet varliktan birisi olan Géreme Milli Parki ve
Kapadokya Kayalik Sitleri’nin yam sira Kaymakli Yeralti Sehri, Derinkuyu Yeralt1 Sehri,
Zelve Acik Hava Miizesi ve lhlara Vadisi kiiltiirel anlamda yabanci turistlerin ilgisini
ceken bir bolgedir (Somuncu ve Yigit, 2009: 388). Yabanci turistlerin ozellikle kiiltiir
amacl ziyaret ettigi Kapadokya bolgesi; yiyecek iiretim tesisleri, sarap tadim merkezleri,
bag bozumu festivali, ¢ift¢ci pazarlari, liziim baglar ve restoranlar gibi sundugu gastronomi
turizm arzlari ile konunun genel olarak turizm, 6zel olarak ise gastronomi turizmi alan
yazinina Oonemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Aragtirma bulgularindan hareketle,
arastirmacilara, uygulayicilara ve gelecekteki arastirmalara yonelik Oneriler ile tez

calismasinin pratik ve teorik katkisi ortaya konulmaya caligilmistir.
1.4, Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Bu baslik altinda, aragtirma sorular1 ve arastirma sorularindan hareketle gelistirilen

hipotezler; degiskenler arasindaki iligkinin derecesinin ve yOniiniin test edildigi korelasyon



arayan hipotezler ve degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerinin test edildigi

regresyonel iligki arayan hipotezler iki farkli baglik altinda sunulmaktadir.

Arastirma Sorusu 1: Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek

tercihleri nelerdir?

Arastirma Sorusu 2: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin yiyecege karsi olan

ilgilenimleri nelerdir?

Arastirma Sorusu 3: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin yiyecege karsi olan

cesitlilik arayislart nelerdir?

Arastirma Sorusu 4: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin yeni yiyecege karsi

olan fobileri nelerdir?

Arastirma Sorusu 5: Kapadokya’y: ziyaret eden yabanci turistlerin yiyecege karsi olan

hazci ve faydaci tiikketim davranislart nasildir?

Arastirma Sorusu 6: Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek

tercihleri demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

Arastirma Sorusu 7: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek

tercihleri seyahat 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

Arastirma Sorusu 8: Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek

tercihleri Tiirkiye’deki yapmis olduklar1 harcamalarina gore farklilik gostermekte midir?

Arastirma Sorusu 9: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistler, genel yiyecek

tercihlerine gore ka¢ boliimden olusmaktadir? Bu bdliimlerin profilleri nasildir?
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a) Kapadokya’yr ziyaret eden yabanct turistlerin  demografik ozellikleri

degiskenlerine iliskin gelistirilen hipotezler

Hi: Kapadokya’y: ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri cinsiyetlerine

gore anlaml farkliliklar gostermektedir.

H,: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri yas gruplaria

gore anlaml farkliliklar gostermektedir.

H;: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri milliyetlerine

gore anlaml farkliliklar gostermektedir.

H,: Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri medeni

durumlarina gore anlaml farkliliklar géstermektedir.

Hs: Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri egitim

durumlarina gore anlaml farkliliklar gostermektedir.

He: Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri g¢alisma

durumlarina gore anlaml farkliliklar gostermektedir.

H-: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri gelir diizeylerine

gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

b) Kapadokya’yt ziyaret eden yabanci turistlerin bazt seyahat Ozellikleri

degiskenlerine iliskin gelistirilen hipotezler

Hs: Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri planladiklari

seyahat organizasyonlarina gore anlamli farklilik gostermektedir.
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Hq: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri Tiirkiye’yi daha

Once ziyaret etme durumlarina gore anlamli farklilik géstermektedir.

Haio: Kapadokya’yi ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri Tirkiye’yi daha

once kag kez ziyaret etme durumlaria goére anlamli farklilik géstermektedir.

Hi1: Kapadokya’yi ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri toplam seyahat

stiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.

C) Kapadokya’y: ziyaret eden yabanci turistlerin toplam harcamalar: degiskenlerine

iliskin gelistirilen hipotezler

Hi,: Kapadokya’yi ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri seyahatleri igin

yapmis olduklar1 toplam harcamalara gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hi3: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri seyahatleri
boyunca yiyecek ve igecek icin yapmis olduklar: toplam harcamalara gére anlamli farklilik

gOstermektedir.

Hi4: Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri seyahatleri
boyunca eglence ve etkinlik i¢in yapmis olduklari toplam harcamalara gdére anlamli

farklilik gostermektedir.

d) Degiskenler arast korelasyon arayan hipotezler

His: Kapadokya’y:r ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri ile yiyecege

kars1 olan ilgilenimleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

His: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri ile yiyeceklere

kars1 olan ¢esitlilik arayislar arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir.
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Hi7: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri ile yeni yiyecek

deneme fobileri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

His: Kapadokya’y:r ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri ile yiyecege
kars1 olan hazci ve faydaci tiikketim davraniglar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki

vardir.

e) Degiskenler arast regresyonel iligki arayan hipotezler

Hio: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerinin yiyecege

kars1 olan ilgilenimlerine pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

Hjo: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerinin yiyecege

karsi1 olan ¢esitlilik arayislarina pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

H,:: Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerinin yeni

yiyecege karsi olan fobileri lizerine negatif ve anlamli bir etkisi vardir.

H,: Kapadokya’y: ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerinin yiyecege

kars1 olan hazci ve faydac tiiketim davranislarina pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

1.5, Arastirmanin Kapsam

Tez ¢alismasini, gastronomi turizmi kapsaminda yabanci turistlerin genel yiyecek
tercihleri ile ilgilenim, gesitlilik arayisi, yeni yiyecek deneme fobisi ve hazci ve faydaci
tilketim davranislart olusturmaktadir. Shenoy (2005)’un ¢alismasinin temel alinarak
degerlendirildigi bu calismada Oncelikle gastronomi kapsami, gastronomi turizmi ve
gastro-turist profili irdelenmekte daha sonra ilgilenim, cesitlilik arayisi, yeni yiyecek

deneme fobisi ve hazci ve faydaci tiiketim davranisi kavramlar1 agiklanmaktadir.
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Tez caligmasiin uygulama agisindan kapsamini yabanci turistler olusturmaktadir.
Gastronomi turizmi kapsaminda genel yiyecek tercihleri; ilgilenim, ¢esitlilik arayisi, yeni
yiyecek deneme fobisi ve hazci ve faydaci tiiketim davranisi degiskenleri yabanci turistler
ornekleminde incelenmektedir. Analiz sonuglarindan hareketle, elde edilen bulgular,

yabanci turistler agisindan yorumlanmaktadir.
1.6. Varsayimlar

Arastirmada, bazi baslangi¢c noktalarinin ayrica kanitlanmasina gerek goriilmeden,
dogru olarak kabul edilmesi gerekebilir. Bu kabule varsayim denir. Varsayimlar dogru
olarak kabul edildiginden denenmeyen ifadeler ya da yargilardir (Karasar, 2012: 71;
Kincal, 2015: 91). Arastirmada, nelerin varsayim olarak kabul edilecegini veya nelerin
varsayim olarak kabul edilemeyecegine dair varsayim olarak belirlenebilecek dnermelerin
dogru oldugundan emin olmak gerekmektedir. Arastirma siirecinde bir Onermeyi test
ederek dogrulugunu sinamak ¢ok fazla maliyet, zaman veya ¢aba gerektirebileceginden,
deneyle ispatlamanin imkansiz oldugu durumlarda arastirma raporunda bu gibi
Onermelerin varsayim olarak acik ve net bir bigcimde ifade edilmesi gerekmektedir
(Biiytikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2016: 70-71). Dolayisiyla bu

tez ¢alismasi i¢in de kabul edilen varsayimlar asagida siralanmaktadir.

e Anketi cevaplayan yabanci turistlerin Ingilizce’ye hakim oldugu ve ankette
yer alan sorular diiriistce cevapladiklar1 varsayilmastir.

e Arastirmada daha once farkli bilim dallar1 tlizerinde ¢alisan arastirmacilar
tarafindan, cesitli O6rneklem gruplari iizerinde denenmis, gilivenirlik ve

gecerlikleri test edilmis Olgekler kullanilmistir. Dolayisiyla, arastirmada
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kullanilan ©6lgeklerin, arastirmanin amacima uygun ve gecerli oldugu
varsayilmistir.

e Iliskileri arastirilan degiskenlerle ilgili gelistirilen hipotezler, korelasyon ve
regresyon analizleri kullanilarak test edilmistir. Dolayisiyla arastirmada
kullanilan istatistiksel yontem ve tekniklerin toplanan verilerin analizi igin
uygun oldugu varsayilmstir.

e Gastronomi turizmi bir kiiltiir turizmi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla
Kapadokya’nin kiiltiir turizmi konusunda 6nemli bir destinasyon oldugu

varsayilmistir.
.7.  Smmirhhiklar

Arastirmanin, ideal gordiigli ve normal olarak yapmak isteyip de, cesitli nedenlerle,
vazgecmek zorunda kaldigi seyler arastirmanin sinirliliklaridir. Bunlar, en uygun goriilen
kosullardan sapmadir. Bu ideal kosullar, bazen arastirmanin kontrolii ve etki alan1 disinda
oldugu, bazen de fayda- maliyet agisindan pratik olmadigr i¢in gergeklestirilemeyebilir.
Sinirhiliklar, arastirmacinin kendi bilgi, beceri ve olanaklarindan gelebilecegi gibi, problem
alani, aragtirma amaglari, yontem ve Oteki pratik zorunluluklardan da kaynaklanabilir.
Aragtirma bulgulari, verilen sirliliklar icin de gegerlidir. Bu nedenle, var olan
smirhiliklarin belirlenmesi gerekir (Karasar, 2012: 73). Dolayisiyla bu tez calismasi igin

belirlenen sinirliliklar asagida siralanmaktadir.

Tez ¢alismasinda, yabanci turistlerin gastronomi turizmi kapsaminda genel yiyecek
tercihleri ile ilgilenim, ¢esitlilik arayisi, yeni yiyecek deneme fobisi ve hazci ve faydaci

tilketim davranis1 degiskenlerinin olasi iliskileri incelenmektedir. Dolayisiyla, c¢alisma
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iliskisel olarak tasarlanmis olup, iliskisel aragtirma tasarimindan kaynaklanan tiim

siirliliklart tagimaktadir.

Ekonomik olmasi, ¢ok sayida veri toplama imkani saglamasi, genis Kkitlelere
ulagilabilirligi (Ural ve Kilig, 2011: 56) gibi nedenlerden otiirii, veri toplama araci olarak
anket kullanilmistir. Yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerinin belirlenecegi
gastronomi turizmi, ilgilenim, cesitlilik arayis1 ve yeni yiyecek deneme fobisi Likert tipi
tasarlanmig Olc¢eklerde, hazci ve faydaci tiiketim davranigi Olgegi Semantik Farklilik
tipinde tasarlanmistir. Dolayisiyla bu calisma, Likert ve Semantik Farklilik tipi 6lgek

kullaniminin getirdigi tiim sinirliliklar tagimaktadir.

Arastirma, zamana ve finansal kaynaklara dayal kisitliliklardan dolay1 veri toplama
zaman1 07 Agustos- 09 Ekim 2015 tarihleri arasinda Kapadokya’y1 ziyaret eden ve Kayseri
Erkilet Havalimani’ndan ayrilan yabanci turistler ile sinirlandirilmistir. Bu nedenle ¢alisma
stirecinde elde edilen veriler, ana kiitleyi agirlikli olarak bu zaman dilimindeki 6rneklemle
temsil edebilmektedir. Diger taraftan arastirma Orneklemine girecek yabanci turistler,
kolayda ornekleme yontemiyle secilmistir. Kolay uygulanabilen ucuz ve zaman alici
olmayan bu yontem, birimlerin se¢iminin tamamen goriismeciye birakilmasi (Nakip, 2006:

204) sinirliligina sahiptir.

Ana kiitle agisindan, Tirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistler, 6rnek hacmi
acisindan ise  Kapadokya bolgesini ziyaret edip, Kayseri Erkilet Havaalani’ndan ayrilan
ve anket formlarin1 saglikli bir bi¢imde doldurdugu tespit edilen 523 6rnek hacmiyle

sinirlandirilmstir.

Alan aragtirmasinda kullanilan anketin orijinal halini yitirmemesi amaciyla anketin

yalmzca Ingilizce hazirlanmis olmasi da arastirmanim siirliliklarmdandir.
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1.8. Tanimlar

Gliniimiizde bilim dallarinin ¢ok genislemesi ve zit bilim dallarinin olugmasi,
bilim dallarinin terminolojisinin gelismesine de yol agmistir. Giinliikk dilde sozciiklerle
aciklanmaya calisan olgular, nesneler, kavramlar, giderek 6zel terimlerle anlatilmaya
baglanmigtir. Bu yOniiyle arastirmaci tarafindan yapilacak aragtirma planlanirken ilk
yapilacak islerden biri arastirmada kullanilacak terimlerin (kavramlarin) acgikliga
kavusturulmasi olmaktadir. Tanimlar o alandaki soyut kavramlar1 agiklamak amaciyla
yapilmali, ikinci bir yorumu gerektirmeyecek bicimde agik, secik, anlagilir ve o arastirma
alanina 0zgii olmalidir (Kincal, 2015: 92). Bu tez arastirmasinda agiklanma ihtiyaci
duyulan tanimlar agagidadir.

Gastronomi; yemegi iyi yeme meraki, sagliga uygun, iyi diizenlenmis, hos ve
lezzetli mutfak, yemek diizeni ve sistemi anlamina gelmektedir (Scarpato, 2002: 52).

Gastronomi turizmi, bir bagka bolgenin essiz, farkli ve unutulmaz yemegini,
sarabim1 ve diger yoreye O6zgili gastronomi varliklarini deneyimlemek amaciyla yapilan
gezilerdir. Gastronomi turizmi sarap, yemek, zeytinyagi, bira, ¢ikolata gibi temalarda
ozellesebilmektedir. Genel turizm isletmelerinin yaninda yemek rehberleri, restoranlar,
asc¢ilik okullari, tur operatorleri, gastronomi ile ilgili medya kuruluslari, temal gezileri,
gastronomi festivallerini, sarapg¢ilari, bira fabrikalarini, bag ve tarla sahipleri gibi bir¢ok
paydast icerir (Cagli, 2012: 42).

Gastro-turistler; yiyecek ve icecekleri ile inli cografi bolgelere seyahat eden
ve seyahatleri sirasinda bolgeye ait pisirme derslerine katilim gosteren kisilerdir. Gastro-
turistler belli bash yiyeceklerin yapilisini 6grenmege hevesli, bolgeye ait 6zel yiyecekleri
deneyimlemeye goniillii; sarap, bira, viski, ¢cay ve kahveleri ile Gnlu bélgelerin iceceklerini

de tadimlayan kisiler olarak tanimlamaktadir (Murray, 2008: 12).
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Ngilenim; kisinin ihtiyaglari, deger yargilar1 ve ilgi alanlarina bagh olarak,
herhangi bir objeye ve iriine karsi algiladigi yakinlik, alaka ve ilgi olarak
tanmimlanmaktadir (Zaichkowsky, 1985: 342).

Cesitlilik arayisi; genel egilimi, bir iirlinlin 6zelliklerine doyma, daha 6nce
denenmemis veya bilinmeyene yonelik bir yenilik arayis1 (McAlister ve Pessemier, 1982:
315), gelecekteki belirsizlikleri asma istegi olarak tanimlanmaktadir (Kahn, 1995: 140).

Yeni yiyecek deneme fobisi (YYDF); kisinin kendisine yabanci oldugu yeni
yiyeceklere olan isteksizligi ve riske girmeme davranisi olarak tanimlanmaktadir. Belirli
bir durumdan kaynaklanan davranis 6zelligi olarak ortaya ¢ikan yiyecek neofobisi, kisinin
kendisine asina olmadig1r yabanci yiyecekleri reddetmesi goreceli tercihlerden dolay1
kisisel bir 6zellik olarak da ortaya c¢ikabilmektedir (Pliner, Pelchat ve Grabski, 1993: 111).

Hazcr (hedonic) tuketim; kiginin {riinlere yonelik hayal diinyalarinin ve
duygusal deneyimlerinin farkli yansimalar1 olarak tanimlanmaktadir. Hazci tiiketim; tatlar,
sesler, kokular, gorme ve dokunmayla ilgili etkilerdir. Tiketicinin bir Urine yonelik
zihninde olusan, algi, hayal, duygu gibi davraniglarinin bu unsurlarla ilgili yonlerini
aciklamaktadir (Hirschman ve Holbrook, 1982: 92).

Faydaci  (utilitarian) tiiketim; tiketimden c¢ogunlukla somut faydalar

saglanmas: diisiincesine dayanmaktadir (Unal ve Ceylan, 2008: 268).
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II. BOLUM: ALAN YAZIN INCELEMESI VE KURAMSAL CERCEVE

11.1. Gastronomi Kavrami ve Kapsam

Etimolojik kokeni Eski Yunan’a dayanan gastronomi kelimesi, mide/karin
anlaminda kullanilan  “gastros” ve kural/kanun anlaminda kullanilan “nomos”
kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmektedir (Santich, 2004: 16). Ancak gastronomi
kelimesinin kokeninden ¢ok, kavramsal anlamini 6ziimsemek daha Onemlidir. Genis
anlami ile gastronomi; “yemegi iyi yeme meraki, sagliga uygun, iyi diizenlenmis, hos ve
lezzetli mutfak, yemek dlzeni ve sistemi” anlamlarina gelmektedir. Kelime olarak
gastronominin kullanimi M.O. 4. yiizy1l Eski Yunan’da Archestraus tarafindan yazilan ilk
yemek kitabinda s6zii edilmistir. Giiniimiizde mevcut olmayan bu kitabin orijinal ismi
“Liiks Yagsam Sanat1” (The Art of High Life) anlamina gelen “Hedypatheia” kelimesi iki
yiizyil sonra Athenas tarafindan “Gastronomi” olarak ¢evrilmistir (Scarpato, 2002: 52).

Gastronomiye iliskin ilk &nciiler Eski Yunan’a dayanmakla birlikte M.O. 5.
yiizyilldan baglayarak Cinliler ve 6zellikle ziyafetlerdeki asirilik ve gosterisle one ¢ikan
Romalilar olmugstur. Giliniimiiz bat1 toplumlarinda yaygin olarak kabul edilen gastronomi
ilkeleri, 6zellikle italya ve Fransa’da, Ronesans doneminde gelismeye baslamistir (Oney,
2013: 160). Bu donemde saglikli beslenmenin insan saghigi agisindan tibbi OGnemi
odaklanilan temel konulardan birisi olmustur. Saglikli beslenmenin 6nemi anlasilan bu
donemde 1472 yilinda Platina tarafindan yazilan yemek pisirme ve beslenme kitab1 (Of
Honest Indulgence and Good Health) gastronomi arastirmacilart agisindan belki de
glinlimiizde gelinen asamanin baslangicini olusturmaktadir (Scarpato, 2002: 53).

Gastronomi ile ilgili ilk bilimsel kitabin yazar1 Brillant- Savarin ise 1825
yilinda “Lezzetin Fizyolojisi” (The Physiology of Taste) adli kitabin1 yayimlamistir. Bu

kitap, pisirmeden ¢ok gastronomi bilimi ve sanati ile alakali hazirlanmistir. Kitapta bir dizi
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menii 0rnegi, sarap se¢imi 6gretileri ve agirlama endiistrisine rehberlik edebilecek en iyi ne
yenir, en iyi yemek nasil hazirlanir gibi egitimler bulunmaktadir. Savarin’in gastronomi
lizerine temel iddiasi; insanlarin miimkiin olan en iyi beslenme yollariyla sagliginin
korunmas1 ve neslinin korunmasina olanak vermektir (Scarpato, 2002: 53; Santich, 2004:
17).

Gastronomi, beslenme temel ihtiyacinin yani sira, yiyecek ve igeceklerin
hazirlanis ve sunulusunda estetik giizelligi de amaclamaktadir. Insanlarin biitiin duyu
organlarina hitap edebilen gastronomi, estetik degerlerin tamamini1 biinyesinde tasir.
Yiyecek ve icecekler gorsel, isitsel, tatsal ve lezzet giizellikleri ile bir biitiinliikk olusturur.
Bu nedenle hazirlanan her yemegin tabagi ile sunulan igkinin bardagi, estetik ve giizellik
endiseleriyle ortaya konmaya calisilmis bir sanat cercevesini ifade eder. Bu g¢ercevenin
icinde 151k, gdlge ve renkler dogal kompozisyonlarinit bulurken, kivam ve aromalar bu
esere katkida bulunurlar (Altinel, 2009: 16).

Gastronomi, sayillan bu amaclarmi gerceklestirebilmek icin, sanatsal
Ozelliklerinin yaninda fen bilimleri (fizik, kimya ve biyoloji) ve sosyal bilimlerden
(ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, isletmecilik, yOnetim, pazarlama vb.)
yararlanarak genis kapsamli incelenen bir bilimdir (Gillespie ve Cousins, 2001: 2). Temel
alam1 yiyecek ve icecek oldugundan beslenme bilimi ile dogrudan iligkilidir. Tadin
fizyolojisi, tat alma, besin Ogelerinin insan viicudundaki islevleri, gida maddelerinin
fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak bozulmalarinin 6nlenmesi i¢in hijyen ve sanitasyon
kurallarina uygun iiretim siire¢lerinin gelistirilmesi biiylik oranda fen bilimlerine dayanir.
Ote yandan gastronomi, insanlarin yiyecek se¢imlerindeki titizligi veya yeni yiyecege karsi
olan negatif tutumlarin1 anlamaya yonelik psikoloji bilimine; insanlarin yemegini paylasma

istegi, evde/disarida yemek istegini anlamaya yonelik sosyoloji ve ekonomi bilimine;
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gecmiste mutfakta kullanilan arag¢ gereglerin evriminin anlasilmasi i¢in tarih bilimine;
restoranlarin yiyecek ve igeceklerini meniilerinde misafire sunma yollarindaki arayislari
icin pazarlama bilimine; otantik bir Urin tasarlarken ise halk bilimine basvurur (Altinel,
2009: 16; Oney, 2013: 161). O halde gastronomi, icinde barmdirdig tiim sanatsal ve
bilimsel unsurlarla yiyecek ve iceceklerin tarihsel gelisme siirecinden baslayarak tiim
Ozelliklerinin ayrintili bir bi¢imde anlasilmasi, uygulanmasi ve gelistirilerek giiniimiiz
sartlarina uyarlanmasi caligmalarini kapsayan bir bilim dali olarak tanimlanabilir (Eren,
2007: 74).

Gastronomi ayrica bir siniflandirmaya tabi tutulup tretim, tiikketim ve her iki
fonksiyon Gzerinden de ele alinabilmektedir. Bu fonksiyonlar {izerinden gastronominin
ozellikleri asagidaki gibi anlatilmaktadir (Baysal ve Kiiglikaslan, 2007: 6-10):

Uretim boyutu ile gastronomi; iyi yemek hazirlama, pisirme, sunma ile giizel
masa kurma bilim ve sanati; iyi yemek yeme ile ilgili faaliyetler ve bilgi birikimi; yemek
pisirme ve asc¢ilik ile ilgili prensip ve uygulamalardir.

Tuketim boyutu ile gastronomi; iyi yiyecek ve igecekten hoslanma; iyi
yemek yeme konusunda asiriya kagma; liiks ve lezzetli yiyeceklere diiskiinliik ve tutkudur.

Uretim ve tiiketim boyutu ile gastronomi; yiyeceklerin hazirlanma, pisirilme
ve servis edilme siireci; yemegin uygun kural ve uygun arag gere¢ kullanilarak sunulmasi
ve yenilmesi sanati; meniide bulunan yemeklerin ne kadar satildigi; belirli bolge ve
iilkelerle ilgili mutfak gelenek ve goreneklerini de igeren 1yi yiyecek yeme bilim ve sanati;
damak tad1 ve istah gibi zevklerin, tarihsel bilginin, kiiltiiriin, aliskanligin ve yetenegin
begenimize uygun olarak ahenkle bir araya gelmesidir.

Harrison (1982) ise gastronomiyi anlamak ve arastirmak i¢in liretim ve tiiketim

boyutlar1 disinda gastronominin dort boliime ayrilabilecegini belirtmektedir. Bunlar;
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e Uygulamali gastronomi

e Teorik gastronomi

e Teknik gastronomi

¢ Bilimsel gastronomi

Uygulamali gastronomi; farkli yiyecek ve iceceklerin hazirlanisi ve sunulusu
ile ilgilenmektedir. Yiyeceklerin tretiminin tarladan sofraya gelinceye kadar olan siirecteki
teknik ve standartlar1 ele almaktadir. Uygulamanin icinde yer alan asgilar, garsonlar ve
sarap garsonlar1 (someliyer) uygulayicilar olarak tanimlanmaktadir (Oney, 2013: 165).

Teorik gastronomi; uygulamali gastronomiyi teoriye aktaran, yazili ve gorsel
materyallere  doniistirme calismalarin1  kapsamaktadir.  Yemeklerin  regetelerinin
diizenlenmesi, eski ve gelenekselin yeniden canlandirilmasi konularindaki yaraticilik teorik
gastronomi kapsaminda yer almaktadir (Oney, 2013: 165).

Teknik gastronomi; uygulamali gastronomi ile birlikte yer alir. Regetelerin
yemek haline getirildigi ve yemeklerin mutfakta bulunan arag¢ gereglerin yemek iiretimini
ve servisini nasil etkiledigi ile ilgilidir. Menli miihendisligi, satis analizi konular1 kimi
zaman teknik gastronomi igerisinde degerlendirilir. Hizli yemek, pisir sogut, vakumlama
gibi yeni iiretim, yontem ve tekniklerini gelistirir. Teknik gastronomi ayni zamanda gida
giivenliginin saglanmasi konularmi da kapsamaktadir (Oney, 2013: 165).

Bilimsel gastronomi; Oncelikli olarak yiyeceklerin besinsel degerleriyle
ilgilenmektedir. Yiyeceklerin besin degerlerinin yani sira, yiyeceklerden psikolojik olarak
insanlarin nasil etkilendigini inceleyerek yiyeceklerin insanlara verdigi haz, korku, fayda

gibi konularini da kapsamaktadir (Oney, 2013: 165).
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11.2. Gastronomi Turizmi
Gastronomi turizmi tanimlamalari, yapilan arastirmalarda incelenen ozellige
gore degismekle birlikte tanimlamalarin ortak 6zelligi, 6znesini yiyecek tiiketimine yonelik
turizm hareketlerinin olusturdugu kavramlar olmalar1 agisindan birbirleriyle iligkili
olmalaridir (Hall ve Saharples, 2003: 9). Bilinen en eski gastronomi turizmi tanimi Lucy
Long’un 1998 yilinda “Culinary Tourism” adiyla yazdigi kitabinda ortaya atilmistir.
Long’a (1998: 2) gore mutfak turizmi yeni yiyecek deneyimlemekten ¢cok daha fazlasini
kapsamaktadir. Yiyecegin insanlarin turizm destinasyonlar1 tercihlerinde bir ara¢ degil,
bilinmeyen bir mutfak kiiltiiriinii kesfetmek amaclh kararlar verdiklerini vurgulamistir.
Long (1998), mutfak turizminin sosyokdltirel ydnine vurgu yaparak, bireylerin
baskalarmin yiyeceklerini tatmalarinin farkli kiiltlirleri goniillii olarak kabul etme ve
tecrilbe etme yollarindan bir tanesi oldugunu belirtmistir. Nitekim konuyla ilgili alan
yazinda mutfakla ilgili turizm faaliyetleri kiiltlirel turizm kapsaminda incelenmektedir.
Ornegin kiiltiirel turizmin, kiiltiirel anlamda cekici 6zelliklere sahip unsurlarin yaninda
yerel yiyeceklere iliskin 6rnekleri de igerdigi One siiriilmiistir (Ab Karim ve Chi, 2010:
533). Bu ifade, Long (1998)’un turistlerin ziyaret ettikleri Ulke ya da bolgelerdeki
insanlari  kiiltiirlerini  oncelikli olarak yiyecekleri araciligiyla tanmidiklarina iliskin
gorlsiiyle ortiismektedir. Mutfak turizminin bu tarifinden sonra bir¢ok yazar Long’tan
esinlenerek gastronomi turizmi adi altinda bir¢ok farkli tanimlamalarda bulunmuslardir.
Hall ve Sharples (2003: 10) gastronomi turizmini; 6ncelikli seyahat guidiisiiniin
bir yemegi tatmak veya 6zel bir yemegin iiretimini gérmek oldugu; birincil ya da ikincil
yiyecek lireticilerine, yemek festivallerine, restoranlara ve 6zel alanlara yapilan ziyaretler

olarak tanimlamaktadirlar.
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Bununla birlikte, 6zel bir yemegi tatmak, yemeklerin farkli iiretim siireclerini
gormek veya iinlii bir sefin elinden yemek yemek yine bu kapsamda ele alinmaktadir
(Mitchell ve Hall, 2003: 61). Restoran ve otellerde turistler icin yemeklerin hazirlanmasi
yerine, yerel yiyecek ve iceceklerle ilgili deneyim yasamak amaciyla turistlerin seyahat
etmesi de gastronomi turizmi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir (Hjalager ve Corigliano,
2000: 282). Ancak herhangi bir restorana yapilan giinliik olagan ziyaretler gastronomi
turizmi kapsamina girmemektedir. Gastronomi turizmi ve seyahat siiresinde ihtiyag
dahilinde gerceklestirilen yeme icme kavramlart birbirleriyle karistirilmamalidir.
Gastronomi turizminde sadece yeme i¢me igin seyahat edilmesi esastir, oysa ihtiyagtan
kaynaklanan yeme i¢me siireci seyahat esnasinda gergeklestirilen olagan bir faaliyettir
(Hall ve Sharples, 2003: 10).
Alan yazinda gastronomi turizmi tamimlamalarina yonelik yukaridaki
degerlendirmelerin ardindan, mevcut en kapsamli ve belirli bir yaklagimi benimseyerek

digerlerini goz ardi1 etmeyen tarifin Cagli (2012: 42)’nin tarifi oldugu varsayilabilir:

“Gastronomi turizmi, bir baska bolgenin essiz, farkli ve unutulmaz yemegini,
sarabint ve diger ydreye Ozgii gastronomi varliklarii deneyimlemek amaciyla yapilan
gezilerdir. Gastronomi turizmi sarap, yemek, zeytinyagi, bira, c¢ikolata gibi temalarda
Ozellesebilmektedir. Genel turizm isletmelerinin yaninda yemek rehberleri, restoranlar, agc¢ilik
okullari, tur operatorleri, gastronomi ile ilgili medya kuruluslari, temal1 gezileri, gastronomi

festivallerini, sarapgilari, bira fabrikalarini, bag ve tarla sahipleri gibi birgok paydasi igerir”.

Yiyecek ve igecek tuketimi, turist deneyiminin buttnleyici bir b6lumi olarak
ifade edilmekte ve turizm unsurlarinin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Hall
ve Mitchell, 2002: 199). Dolayisiyla, turizm ve yiyecek tiiketimi arasindaki iligki
destinasyonlar tarafindan olduk¢a onemlidir. Ornegin, Quan ve Wang (2004)

gerceklestirdigi ¢alismalarinda, yiyecek tiiketimi ve turist deneyimi arasindaki iligkiyi
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kavramsal olarak incelemis ve bu iliskiyi aciklayan bir model gelistirmislerdir. Yazarlar,
bir turizm destinasyonunda yiyeceklerin, bazen temel ¢ekicilik unsuru olarak gorildiigiinii,
bazen de genel turistik deneyiminin destekleyici bir unsuru oldugunu ileri siirmiislerdir.
Mkono, Markwell ve Wilson (2013: 71), Quan ve Wang’in (2004) yiyecek tiikketimi ve
turist deneyimi arasindaki kavramsal iliski modelinden hareketle yaptiklar1 ¢alismalarinda
yiyeceklerin birgok turist i¢in destinasyona 6zgii birincil ¢ekicilik kaynagini olusturdugu
sonucuna varmislardir. Bu dogrultuda yazarlar, Quan ve Wang (2004) tarafindan ortaya
atilan kavramsal iliski modelini desteklemis ve bu modelin yiyecek deneyiminin
anlasilmasi acisindan yararli oldugunu ifade etmislerdir.

Turist acisindan bakildiginda, 6zellikle bélge mutfagini deneyimlemek hem
ihtiyagc hem de zevk sayilabilmektedir. Turistler, seyahatleri sirasinda yerel kiiltiir ve
gelenekleri gormek ve ziyaret ettikleri bolgelerin yerel yiyeceklerine karsi ilgi ve merak
duymaktadirlar. Bireylerin davraniglarini yonlendirmede kritik bir giidii olarak kabul edilen
merak, turistlerin destinasyon secimlerine etki etmekte (Bessiere, 1998; Cohen ve Avieli,
2004; Kivela ve Crotts, 2006; Kim, vd., 2009; Kim ve Eves; 2012) ve turistlerin yerel
yiyeceklere karsi ilgi ve tercihlerinin olusmasinda, 6nemli bir rol oynamaktadir (Kim ve
Eves, 2012). Du Rand, vd. (2003: 97)’ne gore, yerel, bolgesel ve ulusal mutfaklara karsi
turistlerde olusan ilgi ve merak, destinasyon c¢ekiciligi ve otantikligi agisindan destinasyon
pazarlamast konusunda Onem arz etmektedir. Bununla iliskili olarak da, geleneksel
yontemlerle hazirlanmis yemekleri tatmak istemektedirler. Turistlerin bircogu, ziyaret
ettikleri bolgelerde otantik deneyim yasamak ve bolgeye ait tarihi dokulari gérmek igin
giidiilendiklerini ifade etmektedirler. Clinkii bu gibi destinasyonlar1 ziyaret etmek; yerel
halkin giinliik yasam bicimine sahit olmak kadar yerel halkin gelenekleri, el sanatlari, yemek

kiiltiirti hakkinda bilgi edinme sans1 verir (Frochot, 2003; Cohen ve Avieli, 2004; Kim, vd.,
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2009). Sims (2009: 321), otantiklik a¢isindan, yerel yiyecegin ziyaretcilerde bir istek
uyandirdigini ileri siirmekte ve bu yiyecegin bolgesel kiiltiirii sembolize etmesi nedeniyle,
otantik olarak kavramsallasabilecegini ifade etmektedir.

Ote yandan gastronomi turizmi, dogru bir yatirim araci olarak kullanildig
zaman gelecek vadeden bir ekonomik getiri kaynagidir. Ornegin, gastronomik
faaliyetlerden dolay: turistik imajimi arttirmis olan Ispanya, Italya ve Fransa’nin uzun
yillardir gastronomi turizmi destinasyonlar1 oldugu bilinmektedir. Italya’nin Toskana
bolgesi, Fransa’nin Champagne ve Burgundy bdlgeleri, Barselona’da yapilan gastronomi
fuarlar1 her yil binlerce turist tarafindan ziyaret edilmektedir (Altinel, 2009: 15; Dilsiz,
2010: 20). Hudman (1986)’a gore turistlerin ziyaretleri siiresince yiyecek ve igeceklere
yaptiklar1 harcama, turizm harcamalarinin 6nemli bir boliimiini olusturmaktadir.
Turistlerin ziyaret ettikleri yorelerde turistik Uriin olarak kabul edilen yerel yiyeceklerin
Oonemine deginen Telfer ve Wall (2000: 426), tatilleri esnasinda turistlerin yiyeceklere
harcamis oldugu paranin, toplam harcamalarimin iicte birini olusturdugunu One
siirmektedirler. Ornegin 2010 yilinda Italya’y1 sarap turizmi amagh ziyaret eden turistlerin
ortalama gilinlilk harcamalar1 2003 yil1 verileri ile karsilastirildiginda turistlerin 50 avro
daha fazla harcama yaptiklar1 goriilmiistiir. Buna gére 2003 yilinda italya’y1 ziyaret eden
turistler ortalama olarak giinliik 150 avro harcama yaparken bu harcama 2010 yilinda 200
avro’ya ulasmustir. Barselona Universitesi’nin arastirdigi bir baska calismaya gore
Barselona’y1 ziyaret eden turistlerin yaptiklar1 turizm harcamalarimin %30’ unun
gastronomi turizmine harcandigi yoniindedir. Kanada’da yapilan arastirma ise 2010 yilinda
Ontara ilinde 2 milyar Kanada dolarinin yiyecek ve i¢ecege harcandigi ve bu rakamin

toplam turizm harcamalariin %46’sin1 olusturdugu yoniindedir (Richards, 2012: 22).
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Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gdre Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci
ziyaretcilerin kisi bas1 harcamalar1 2014 yilinda 828,343 lira iken 2015 yilinda 756,046 lira
oldugu anlasilirken, 2014 yilinda kisi basina diisen yiyecek ve i¢ecek harcamalar1 157,523
lira (toplam harcamanin %19,01°1) iken 2015 yilinda bu rakam 148,468 lira (toplam
harcamanin %19,7’s1) olarak gerceklesmistir. Yapilan calismalar agikca gosteriyor ki
gastronomi turizmi, destinasyonlarda ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan da Onemli
etkiye sahiptir (Everett ve Aitchison, 2008: 150).

11.2.1. Gastronomi Turizminin Gelisimi

Gastronominin ortaya c¢ikisina dair bilgiler, Eski Yunan’dan Romalilara,
Italya’dan Fransa’ya uzanan gelisimi “Gastronomi Kavrami ve Kapsami” baghiginda kisaca
aktarilmisti. Bu baglikta gastronomi turizminin gelisimine dair kisaca bilgi verilecektir.

Gastronomi turizminin, diinya turizm pazari igerisinde birden bire ortaya
cikmig bir turizm ¢esidi oldugunu sdylemek imkansizdir. Gastronomi turizmi alan
yazininda Long’un (1998) ve Xin’in (2007) caligmalar1 gastronomi turizminin tarihsel
gelisimine 151k tutan ¢aligsmalardir.

Xin (2007: 10-11) gastronomi turizminin ortaya c¢ikisinin 20. yiizyilin
baslarinda oldugunu iddia etmektedir. Xin (2007)’in aciklamasma gore 20. ylizyil
Avrupa’sinda glinlimiiz gastronomi turizmine temel teskil edecek girisimin 1900 yilinda
Fransiz Michelin firmasi tarafindan Michelin Rehberi’nin gelistirilmesi ile baslamaktadir.
Michelin Rehberi, Fransa’nin 6zellikle Paris sehrinde bulunan restoranlarin meniilerinde
bulunan yemeklerine puan veren, sonugta en yiiksek notu alan restoranlara Michelin yildizi
vermekle ylkiimlii bir uygulamaydi. Paris’teki restoranlar 1920’lerde otomobillerin
hizlanmas: ile bir bolgeden diger bolgelere gitmenin kolaylagsmasi ile komsu {ilkeler

tarafindan kesfedilmeye baglandi. Zamanla liiks restoranlarin artisi, Michelin yildiz1 ile
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odiillendirilen restoranlarin (Grand Vefour, Laserre, Tour d’Argent, Maxim’s, Prunier,
Taillevent) ¢ogalmasi ve 1950’lerden sonra otomobillerin satin alinabilir olmasi insanlarin
evlerinin disinda yemek yeme istegini giiclendirmistir. Fransiz firmalar1 tarafindan
insanlarin yemege karsi olan ilgilerine rehberlik edebilecek Gastronomi Pasaportu’nun
gelistirilmesi de yiyecek ile ilgili destinasyonlar1 ziyaret edecek turistlere onciiliik etmistir.
Bu pasaportta, bir dizi menii 6rnekleri ve en iyi restoranlarin nerelerde olduklarina dair
bilgiler verilmektedir.

Cevre, kiiltiirel miras, bolgesel kimlik ile ilgilenen, kirsal alanlara yonelen yeni
turizm ¢esitleri 1980’11 yillarla birlikte gelismeye baslamistir. Gelismeler ile ilgili olarak
kirsal turizm ve agro-turizm tiirleri 6ne ¢ikmustir (Xin, 2007: 5). Gastronomi turizminin
temelinde de ‘tarim’, ‘kiiltiir’ ve ‘turizm’ yatmaktadir. Bu yiizden gastronomi turizmi agro-
turizm ile iligkilendirilebilmektedir. Halbuki gastronomi turizmi agro-turizminin bir turi
degil, sadece temel kaynagidir. Tarim; yiyecek, kultlr; tarih ve otantiklik ve turizm;
altyap1 ve hizmet saglamaktadir. Bu ii¢ bilesen de gastronomi turizmi deneyimini olusturan
temel faktorleri olusturmaktadir (Du Rand ve Heath, 2006: 209).

Bu gelismelerin akabinde gectigimiz son yirmi yildir, diinya turizm pazarinin
hizla gelisip, c¢alisanlarin tatil imkanlarmin ve satin alma giiciiniin artmasi seyahat
edenlerin taleplerinin de§ismesine sebep olmustur. Bolgesel kimlik, cevresel/yasam
farklilig, kiiltiirel miras, inang sistemleri, yoresel yemek kiiltiirii turistik destinasyonlara
onemli katkilar saglamaktadir. Bolgelerin sahip oldugu Kkiiltiirel {irtinlerden biri olan
gastronomik degerler ise o bolgenin ulusal ve uluslararasi turizm hareketlerinde 6nemli bir
gii¢ olarak yiikselmeye baslamistir (Everett ve Aitchison, 2008: 150; Oney, 2013: 170).

Long’un 1998 yilinda yaptig1 gastronomi turizmi tarifinden sonra belki de en

etkili girisimlerden birisi 2001 yilinda Erik Wolf’un Culinary Tourism White Paper adli
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yaymnini yayimlamasi ile diinyada gastronomi turizm endiistrisinin gelisimini baslatmasi
olmustur. Wolf bu yaymimin akabinde 2003 yilinda Uluslararasi Gastronomi Birligi’ni
(International Culinary Tourism Association) kurarak gelencksel turizm anlayisina
yenilikler getirmeyi amaglamistir (Allen ve Albala, 2007).

Belirli bir tarihsel gelisim izleyen ve giliniimiizdeki formunu alan gastronomi
turizmi, gastronomi turizmine katilan bireyler arasinda artik ortak bir kimlik haline
gelmistir denilebilir. Aciktir ki destinasyonlar acisindan yiyecekler; konaklama, ulagim,
cekicilik gibi faktorlerin icerisinde yer alan unsurlardan bir tanesidir (Hjalager ve
Corigliano, 2000: 281). Gunumizde bircok ulke yiyeceklerini, (lkenin pazarlama
faaliyetleri arasinda gostermektedir. Konuyla ilgili olarak Frochot (2003) Fransa’da
arastirdigt calismasina gore {llkenin destinasyon pazarlamasi stratejilerinin biiyiik
cogunlugunun yiyecek ve icecek iizerinden oldugunu kesfetmistir. Ulkenin 19 farkli
bolgesi icin hazirlanan brosiir, kitapgik ve internet sayfalarinda bolgedeki restoranlar, {inlii
sefler, saraphaneler gibi tanitimlar 6n sirada yer almaktadir. Du Rand, vd. (2003)’nin
Giliney Afrika’da arastirdiklar calismalarinda, restoranlarda servis edilen iilkeye ait yerel
yiyecekler destinasyon pazarlamasi stratejilerinin temelini olusturmaktadir. Okumus,
Okumus ve McKercher (2007: 258)’'in Hong Kong ve Tirkiye’nin pazarlama
faaliyetlerindeki yiyecegin onemine dair karsilastirmali olarak yaptiklari caligmalarina
gore; Hong Kong brosiir, kitapgik ve internet sayfalarinda uluslararas1 ve yerel mutfaga
detayl1 olarak yer vermektedir. Ote yandan, Tiirkiye de yiyecegi pazarlama faaliyetlerinde
on planda tutmaktadir. Ancak Hong Kong’un aksine Tiirkiye pazarlama faaliyetlerinde
sadece yerel mutfaga yer vermektedir.

Alan yazin incelendiginde, yiyecek ve turizm arasinda giiclii bir iliski oldugu

desteklenmektedir (Boyne, Williams ve Hall, 2002: 91). Yiiksel (2001: 153)’in Tirkiye’de



27
arastirdig1 ¢alismasinda; yiyecek, Tirkiye’yi ilk defa ziyaret eden turistler ve tekrardan
Tirkiye’yi tercih eden turistler agisindan temel ¢ekicilik unsurudur. Benzer sekilde Hall ve
Sharples (2003: 10) de yiyecegin bir turist agisindan temel ziyaret sebebi oldugunu ortaya
¢ikarmiglardir. Enright ve Newton (2005: 345)’un Hong Kong, Singapur ve Bongkok
iilkelerinde karsilastirmali olarak arastirdiklar1 ¢alismalarinda yiyecek Hong Kong i¢in
yabanci ziyaretgilerin o lilkeyi tercih etme nedenleri arasinda ikinci sirada, Bangkok igin
dordiincii sirada, Singapur icin ise, besinci sirada yer almaktadir. Rimmington ve Yiiksel
(1998: 49)’in Tiirkiye’de arastirdiklar1 ¢aligmalar: turistlerin o destinasyonu tercih etmesi
acisindan yiyecek, dérdiincii dnemli faktdrdiir. Uner, Giiger ve Tasc1 (2006: 197) istanbul
sehrinin yabanci ziyaretgiler goziindeki imajinin degerlendirilmesinde yiyecegin besinci
Oonemli faktor oldugu tespitine varmislardir. Jenkins (1999: 10) ise yurtdisindaki potansiyel
hedef kitlelerin Avustralya’yr bir destinasyon olarak degerlendirmelerine iliskin yapmis
oldugu calismasinda yiyecegin dokuzuncu 6nemli faktor oldugu tespitine varmistir.

Gilinitimiizde gastronomi turizmi denilince ilk akla gelen destinasyonlar siklikla
Ispanya, Fransa, italya, Avustralya vb. iilkeler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu destinasyonlar
bolgeye 6zgli saraplar ve yaninda sunulan yemekler ile diinya ¢apinda iin kazanmiglardir.
Ornegin Tuscany, Lyons, Bordeaux, Barselona, Melbourne sehirleri saraphaneleri, pisirme
dersleri, Unlu restoranlar ve nefis yemekleriyle Gnlu bélgeler olarak tarif edilmektedir.
Almanya’nin Miinih kentinde her yil Ekim Festivali (Oktorberfest) dizenlemektedir.
Festivalde en ¢ok bira cadirlart ilgi gormektedir. Bunun yaninda bolgeye 6zgili yiyecekler
ve saraplar da dikkat ¢ceken gastronomi secenekleri arasindadir (Scarpato, 2002; Richards,
2002). So6zi gecen destinasyonlar ve destinasyonlardaki etkinlikler ile gastronomi

turizminin gelisiminin kagilmaz oldugu séylenebilmektedir.
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Ontario Kiiltiir Turizm ve Spor Bakanligi (2005)’nin 2005-2015 yillarini

kapsayan gastronomi turizm stratejilerinde yer alan gastronomi turizmi arzlari raporundan

esinlenerek bu boliim agiklanmaya calisilacaktir. Tablo 1°de gosterildigi gibi gastronomi

turizmi arzlan tesisler, aktiviteler, etkinlikler ve organizasyonlar olarak dort ana bilesene

ayrilmistir. S6z konusu bu ana bilesenler gastronomi turizmi igin bir yerin sahip olmasi

gereken pek cok onemli alt bilesene (saraphaneler, mutfak miizeleri, sehir restoranlari,

ascilik okullari, festivaller, {iriin tanitimlari, restoran tescilleme sistemleri vb.) vurgu

yapmaktadir. Gastronomi turizmi kapsaminda en ¢ok so6zii gecen alt bilesenler; gastronomi

turlari, gastronomi festivalleri, mutfak miizeleri ve diger etkinlikler konularina ayrica

deginilme ihtiyacit duyulmustur.

Tablo 1: Gastronomi Turizmi Arzlari

TESISLER

Yapilar
> Yiyecek Uretim

tesisleri

» Saraphaneler

> Bira fabrikalar
» Ciftci pazarlari
» Yemek
dikkanlari

» Mutfak mizeleri
» Restoranlar

Arazi Kullanimlari
» Ciftlikler

» Meyve bahgeleri
> Uziim baglar

> Kentsel
restoranlar

Guzergahlar
» Sarap rotalar1
» Yemek rotalar
» Gurme haritasi

AKTIVITELER

Tuketim
> Restoranlarda

aksam yemek

» Yoresel yiyecek
ile piknik yapmak
> Yiyecek icecek
satin almak

Turlar
» Saraphaneler

» Tarim bolgeleri
» Sehir restoranlari

Egitim
» Ascilik okullari
» Sarap tadim
merkezleri
» Saraphaneleri
ziyaret etme
» Sef yarismalarini
izleme
> Yiyecek/icecek

ETKINLIKLER

Tiiketici Sovlar
» Yemek ve sarap

gosterileri
» Pisirme
ekipmanlar1 sovlari
» Uriin tanitimlar

Festivaller
> Yemek festivalleri

» Sarap festivalleri
> Hasat festivalleri

ORGANIZASYONLAR

> Restoran tescilleme
sistemleri (6rnek:
Michelin yildizi)

» Yemek/sarap
tescilleme (6rnek: VQA)
» Topluluklar (6rnek:
Slow Food)

» Medya

» Agirlama hizmetleri
dernekleri

» Pazarlama ajanslart
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ile ilgili kitap/dergi
okumak

Kaynak: Ontario Kiiltiir Turizm ve Spor Bakanligi (2005). Culinary tourism in Ontario:
Strategy and action plan 2005-2015.

Gastronomi Turlari: Gastronomi turizmine yoOnelik diizenlenen turlar
Shenoy (2005: 5) {lice ayirarak kategorize etmistir. Bunlar:

1. Yemek pisirmeye yonelik organize edilmis turlar: Yemek yapimi ve sarap
tadimlar1 iizerine odaklanilan bu turlar daha ¢ok Fransa (Provence), italya (Tuscany,
Venice) ve Ispanya’da popiiler hale gelmistir. Unlii seflerin hazirlaylp sundugu o6zel
yemekleri yemek ayrica saraphanelerde sarap tadimi yapmak bu turlarin igerisinde yer
almaktadir. Genellikle alt1 giin ile smirh olan bu turlarin iicretleri 1500$-50008$ arasinda
degismektedir (Sharples, 2003: 102-120).

2. Restoranlarda aksam yemegi yemek iizerine organize edilmis turlar:
Turlarin  diizenlendigi bolgelere ait restoranlarda yerel yiyeceklerin tadiminin
yapilabilecegi gibi yerel pazarlari ziyaret etmek de bu kapsamda yer almaktadir.
Gilintimiizde Kaliforniya’nin Napa ve Sonoma vadileri, sarap ireticilerini ziyaret eden
turistlerin tercih ettigi destinasyonlar arasinda gosterilmektedir. Zamanla bu vadilerin
etrafinda kurulan restoranlar sarap esliginde bolgeye ait yemeklerin tadiminin yapildigi
yerler haline gelmistir. Ote yandan Ispanya’da daha ¢ok aperitiflerin servis edildigi Tapas
ad1 verilen 6gilinler bu turlar arasinda gosterilmektedir (Shenoy, 2005: 6).

3. Yiyecek iireticilerini ziyaret etmege yonelik organize edilmis turlar:
Spesifik bir iriiniin ireticileri ile bulugsma imkani saglayan turlardir. Kosta Rika,
Nikaragua, Peru, Panama, Brezilya ve Etiyopya’ya yapilan kahve turlari, Sri Lanka ve
Japonya’ya yapilan cay turlar, Belgika ve Isvigre’ye yapilan cikolata turlar1 bu kapsamda

yer almaktadir (Shenoy, 2005: 6)
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Avrupa’nin 6nde gelen yemek pisirme okullarindan Ballymaloe okulu 1983’ten
beri Irlanda’da diger turistlerden farkli olarak tatillerini yemek pisirme okullar1 ile
degerlendiren turistlere hizmet sunmaktadir. Benzer sekilde Italya’da Vallicorte Okulu,
Ingiltere’de ise Stein’in Okulu yerel yiyecek dgretileri ve bolgeye ait baliklarin geleneksel
yontemlerle pisirilmesine yonelik kurslar sunmaktadir (Sharples, 2003: 104). Sozii gecen
bu okullar gastronomi turlar1 paketlerinde yer almaktadir. Moskova ve St. Petersburg
arasinda diizenlenen Beyaz Geceler nehir turlarinda Rus c¢aymi tanitim etkinligi
diizenlenmektedir. Turda Rus ¢ayimin tarihgesi, mutfak kiiltiirii icerisindeki yeri, demleme
sekli, servisi ve i¢imi tamtilmaktadir (Aslan, 2010: 43). Ispanya’da ise ozel siirticiiler
esliginde kirsal alanlarda yerel mantar arayiciligi yapilmaktadir (Kesici, 2012: 35).

Ankara Ticaret Odast ve Ankara Patent Biirosu tarafindan yapilan bir
aragtirmada, Tirkiye’nin Lezzet Haritas1 ortaya konulmustur. Tiirkiye’nin 81 ilini
kapsayan bu haritaya gore, 2205 ¢esit yoresel yiyecek ve igecek cesidiyle Tiirkiye,
gastronomi turizmine genis yer ayirabilecek lezzetli tatlara sahip bir lilkedir. Tiirkiye’nin
en zengin mutfagina sahip ili, 291 gesit yiyecek, i¢ecek ve tatl gesidiyle Gaziantep olarak
belirlenmistir (Ankara Ticaret Odasi, 2008). Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bazi turizm
acenteleri (Deep Natura Seyahat Acentesi, Bukla Turizm, Goes Turizm, Tav Turizm vb.)
“Gurme Turu” veya “Lezzet ve Kiiltir Yolculugu” bashgi adi altinda Antakya ve
Gaziantep arasinda turlar diizenlemektedir. En az 12 en fazla 25 kisiyi kapsayan bu turlar
3-4 gece siirmektedir. Ote yandan “Mutfagin Kalbine Yolculuk” isimli tur ile Konya
mutfak kiiltiirii, “Kaz Daglar1 Zeytin Turu” isimli tur ile de zeytin tadimi yapilmakta ve
zeytin kiiltiirii tanitilmaktadir (Aslan, 2010: 44-45).

Gastronomi  Festivalleri: Cogu zaman yerel bir topluluk tarafindan

belirlenmis olan ve geleneksel tarihlerde kutlanan festivaller, gastronomi amagli bir
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bolgeye gelen turistlerin de katilabilecekleri, turistlerin ve bdlge sakinlerinin bir araya
gelip yerel kiiltlirlerini paylasabilmeleri i¢in uygun firsat yerleri olarak adlandirilabilir
(Kalkstein- Silkes, 2007; Cagli, 2012). Gastronomi festivalleri bolgenin yerel kiiltiiriiniin
tanitilabilecegi en biiylik pazarlama araglarindan bir tanesidir (Du Rand, vd., 2003: 106). O
halde yiyecek ve igecek lizerine kurulu festivaller kendi baglarina destinasyon cekicilik
unsuru olarak gosterilebilir. Buna 6rnek olarak her yil Amerika’nin Illinois eyaletinin en
biiyiik sehri olan Sikago’da diizenlenen Taste of Chicago festivali ve Almanya’nin Miinih
sehrinde diizenlenen Oktoberfest festivali gosterilebilir. Taste of Chicago, diinyanin en
biiyiikk gida festivalidir. Ortalama olarak her yil 10-14 giin siiren bu festivalde 200’den
fazla farkli menii ve diinya mutfaklarinda yer alan yemek cesitleri sunulmaktadir.
Diinyanin g¢esitli bolgelerinden bu festivale katilmak icin gelen ziyaretgilerin 2006
yilindaki sayist 3,6 milyon kisi, 2008 yilinda ise 3,5 milyon kisi bu festivale katilmak i¢in
Sikago’yu ziyaret etmistir. Yogun yagis nedeniyle, 2014 yilinda sadece 4 giin siiren bu
festivale 4 giin siiresince 1,1 milyon insan katilmistir (Marzella, 2008: 4; Byrne, 2014).
Almanya Birlesme Giinii’niin kutlamas1 niteligindeki Oktoberfest’in en 6nemli 6zelligi ise
bira {lizerine kurulu kutlamalarin ger¢eklesmesidir. Festivale 7,2 milyon insanin katiliminin
gerceklestigi 2015 yilinda, festival igin 6zel mayalanan 6,9 milyon litre bira, 95 bin litre
sarap, 43 bin litre sampanya tiiketilmistir (The Oktoberfest International Guide, 2015).

Cagli (2012) Tiirkiye’de tiim iller i¢in Il Turizm Miidiirliikleri'nden edinilen
bilgiler dogrultusunda iller bazinda yerel gastronomi etkinliklerinin (festival, senlik,
panayir) en fazla oldugu sehirlerin Ankara, Denizli, Antalya, Manisa ve Bursa’da oldugunu
tespit etmistir. Bu baglamda, mevcutta en fazla yerel gastronomi etkinliklerinin

Tiirkiye’nin bat1 bolgelerinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Genel itibariyle organize edilen
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etkinlikler; iiziim ve bag bozumu, peynir, zeytin ve zeytinyagi, baharat ve kuruyemis, bal
ve pekmez, meyve gibi yoresel Grtnlerine gore diizenlenmektedir.

Mutfak Mduzeleri: Mutfak miizeleri olduk¢a yeni ve hizla ¢ogalan mize
kategorilerinde yer almaktadir. Insanoglunun beslenme olgusuna dair bilgi ve nesneleri
toplayan, bu bilgi ve nesneleri, ait olduklar1 toplumun gelisimi iizerine oldugu gibi
indirgeyen kuruluslardir (Koz, 2009: 6). Gastronomi miizeleri; tipki gastronomi turlar1 ve
festivalleri gibi bir bolgenin gastronomi gelisiminin 6nemli gostergelerindendir (Cagli,
2012: 80).

Diinya {lizerinde en eski ve en c¢ok tanman {i¢ gastronomi miizesi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Amerika’nin Rhode Adasi’nda bulunan Culinary
Archives and Museum, ikincisi Italya’nin Liguria bolgesinde yer alan Museo dell’Olivo,
tiglinciisii Fransa’nin Montpellier bolgesinde yer alan Agropolis Museum 'dur. Agropolis
Miizesi’ni digerlerinden ayiran en Onemli 6zelligi beslenme temasi lizerine kurulan
diinyadaki ilk miize olmasidir (Koz, 2009: 17-21).

Tiirkiye’de gastronomi turizmi ile one ¢ikan (Gaziantep, Hatay) sehirlerin
gastronomi miizelerine sahip olmasi da gastronomi turizmi ile ilgili dnemli sonuglardan bir
tanesidir. Miizelerin cogunun 2005 y1l1 sonrasi faaliyete girmis olmasi da Tiirkiye’de soyut
bir kiiltiir 6gesi ve turizm irlinii olarak gastronomi farkindaliginin giinlimiizde artmis
oldugunu gostermektedir (Cagli, 2012: 80). Tiirkiye’de illere gore gastronomi miizeleri

Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de illere Gore Gastronomi Miizeleri

iller Gastronomi Miizesi Ad1 Acilis Yilh
Tekirdag | Feyzi Kutman Sarap Miizesi (Miirefte) 1900’lerin bas1
Canakkale | Adatepe Zeytinyagi Miizesi 2001

Balikesir | Edremit Evren Ertiir Tarihi Zeytinyag1 Aletleri Miizesi | 2005

Gaziantep | Emine Go6giis Gaziantep Mutfak Miizesi 2008
[zmir Oleatrium Zeytin ve Zeytinyag1 Tarihi Sergi Alan1 2011
Sanlurfa | Habancilar Evi Mutfak Miizesi 2011
Hatay Antakya Mutfak Muzesi Kurulus asamasinda

Kaynak: Cagli, 1. B. (2012). Tiirkiye de yerel kiiltiiriin turizm odakli kalkinmadaki rolii:
Gastronomi turizmi o6rnegi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Diger Etkinlikler: Bu Dboélimde gastronomi turizmi arzlarindan
organizasyonlar alt basliginda yer alan belli basli uygulamalara yer verilmistir. S6z konusu
uygulamalar; Restoran Siniflama Sistemleri, Michelin Rehberi/Y1ldizi, Gault Millau ve
Slow Food’tur.

Restoran Siniflama Sistemleri; gastronomi alaninda hizmet veren restoranlarin
yemek Kkalitesi, hizmet ve mekan ambiyansi, giirtltii diizeyi gibi faktorleri kapsayan
etkenlerin degerlendirilmesi sonucu restoranlara yildiz, kasik, ¢atal veya asc1 kepi gibi
sembollerle odiiller verilmekte ve restoranlarin basarilar takdir edilmektedir. Ornegin,
Amerika’da Mobil Seyahat Rehberleri (The Mobil Travel Guides), restoranlart 1-5 yildiz
arasinda mobil dlgegi ile, Amerikan Otomobil Birligi (American Automobile Association)
ise 1-5 elmas arasinda elmas Olgegi ile derecelendirmektedir. Amerika’nin Kaliforniya
eyaletinde s6z konusu siniflama sistemleri diger siniflama sistemlerine gore bir adim daha
ileri tasinarak restoran puanlama yasasi olusturulmustur. Boylelikle ihlallerin rapor

igerisinden listelenmesi yerine, yapilan her bir ihlal i¢in puan azaltilmas1 yoluna gidilerek,
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restoran denetim sistemi standart hale getirilmis, 6l¢ek siralamasina doniistliriilmistiir
(Hatipoglu, 2014: 45). Tiirkiye’de sozii gegen uluslararasi veya ulusal bir siniflama sistemi
bulunmamaktadir. Ancak asagida diinyanin en iinli simmiflama sistemlerinden Michelin
Rehberi/Yildiz1 ve Gault Millau’ya yer verilmistir.

Michelin Rehberi/ Yildizi; orjinalinde otomobil lastigi iireten Michelin
firmasiin Fransa’da karayolunun heniiz gelismedigi, iilkede toplamda 3000’den daha az
motorlu tasitin bulundugu 1900 yilinda, siiriiciilerin seyahatlerini kolaylastirmak amaciyla
André ve Edouard Michelin kardeslerinin siiriiciiler i¢in hazirladig1 bir rehberdir. ik kez
basildiginda uzun yol soforleri igin tasarlanan bu rehberde, siiriiciilerin
konaklayabilecekleri oteller, restoranlar, benzin istasyonlari, otomobil tamircileri
giizergahlar1 bulunmaktaydi. Otomobillerin 1920’lerde hizlanmasi ile, bir bdlgeden diger
bolgelere gitmenin kolaylasmasiyla Fransa’nmin 0Ozellikle Paris sehrinde bulunan
restoranlarin mentiilerinde bulunan yemeklerine (yliksek as¢ilik gerektiren) puan veren,
sonucta en yliksek notu alan restoranlara Michelin yildizi vermekle yiikiimlii bir uygulama
haline gelmistir. Zamanla liiks restoranlarin artigi, Michelin yildiz1 ile 6diillendirilen
restoranlarin (Grand Vefour, Laserre, Tour d’Argent, Maxim’s, Prunier, Taillevent)
cogalmasi ve 1950’lerden sonra otomobillerin satin alinabilir olmasi insanlarin evlerinin
disinda yemek yeme istegini giiclendirmistir. Rehberde yaklasik 1.800 restoran tek, iki
veya uc¢ yildiz ile odiillendirilmistir. Michelin Rehberi’nde bir veya daha fazla yildiz ile
odiillendirilmek o restoranin sadece bulundugu iilkede degil, tiim diinyada en iyi
restoranlar arasinda yer aldigmi da gostermektedir. Giiniimiizde Michelin Rehberi
kapsaminda, Avusturya, Belcgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Norvec,

Polonya, Portekiz, Ispanya, Isvec, Isvicre, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve
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Japonya olmak (zere 22 Ulke yer almaktadir. S6z konusu lastik firmasmin satis aginda
olmasima ragmen Tiirkiye’nin bu rehber kapsaminda olmadigi bilinmektedir (Xin, 2007:
27-30; Hatipoglu, 2014: 46-48).

Gault Millau; 1969 yilinda kurulan Fransa temelli Gault Millau dergisi daha
cok gida Kkalitesine dayali, hizmet, fiyat ve mekan ambiyansi faktorlerini 1-20 puan
araligindaki olg¢eklendirme sistemi ile restoranlar1 derecelendirmektedir. Bu ol¢ekte 10
puanin altinda kalan restoranlar listeye alinmamaktadir. Gault Millau ile 6diillendirilen
restoranlar as¢1 sapkasi ile takdir edilmektedir ve bir restoranin maksimum alabilecegi asci
sapka sayis1 bestir. Fransa’da 2013 yilinda incelenen 5000 restoran igerisinden 15 tanesi
bes ayri as¢1 sapkasi ile ddillendirilmistir. Gault Millau, Yeni Mutfak (Nouvelle Cuisine)
pisirme sistemiyle Yiiksek Ascilik Sanatt (Haute Cuisine) gerektiren Michelin
Rehberinden farklilik gostermektedir (Hatipoglu, 2014: 49-51).

Slow Food; eko-gastronomik bir sivil toplum kurulusudur. Bu kurulus, 1989
yili itibariyle uluslararasi bir statii kazanmistir. Slow Food’un kurucusu olarak
nitelendirilen Carlo Petrini kultiirel miras ve biyo-gesitliligi koruma diisiincesi ile Slow
Food hareketini baglatmistir. Slow Food tanim olarak iyi gida (good), temiz gida (clean) ve
adil gida (fair) ticlemesinden olugsmus ve bunun neticesinde siirdiiriilebilir kaliteli gida
kavramima ulagsmayr benimsemistir. Gidanin 1iyi olmasi; lezzetli olmasi anlamini
tasimaktadir. Gidanin temiz olmasi; tiretimde kullanilan tekniklerin ¢evreye, hayvan ve
insan sagligina zarar vermemesidir. Gidanin adil olmasi ise; gida tireticilerinin emeklerinin
karsiligin1 almasi anlamina gelmektedir. Slow Food 6te yandan, gidalarin yerli ve taze
olmasii, gidalarin mevsiminde olgunlasmasini, paketleme ve tasima zorunlulugu
yaratmamasi ile ¢evre igin kirletici unsurlar olusturmamayi amaglamaktadir. Slow Food,

tarladan tezgaha iiretici ve tiiketici arasina pazarlama araglarinin girmemesi ile iiretim-
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tikketim zinciri arasindaki uzakligin kisaltilmasinin gerekliligini savunmaktadir (Kavas ve
Kavas, 2012).

11.2.3. Gastronomi Turizmi Tipolojisi

Turizm endiistrisi deger zincirinde 6zellikle turistik iirlin iireticilerini kapsayan,
yiyecegin deger zincirindeki kapsamli 6nemine deginilen gastronomi turizmi tipolojisi ayni
zamanda bir Glkenin gastronomi turizmi gelismislik gostergelerini de ortaya koymaktadir.
Hjalager (2002: 34)’in deger zincirine katki saglamak amagli dort dereceli olarak
gelistirdigi gastronomi turizmi tipolojisi Tablo 3’°te gosterilmektedir.

Tablo 3: Gastronomi Turizmi Tipolojisi

Yoreye Ozgii Gelisim

Promosyon materyalleri (brosiirler, ve web sayfalari)

Yerel {irtin promosyonlari, 6zel yiyecekler icin diizenlenen kampanyalar
Yerel iirlin markalar1

Konaklama tesisleri

Restoran Sayilar

Yiyecek fuarlar1 ve etkinlikler

Yerel mutfaklarin geligmesi

Restoranlarin kentsel planlama ¢ercevesinde gelismesi

Birinci
Derece

Yatay Gelisim

Uriin kalitesinin iyilestirilmesi

Kalite standartlarinin pazarlanmasi

Kalite denetim kontrol sistemlerine ait enstitiilerinin kurulmasi
Gida tedarikgilerinin markalagmasi ve sertifikalastirilmasi
Geleneksel yiyeceklerin modernizasyonu

Ikinci Derece

Dikey Gelisim

Yerel yiyecek festivalleri ve etkinlikleri olusturma
Yerel yiyecek temelli miizelerin kurulmasi
Yiyecek giizergahlarinin olusturulmasi

Yemek pisirme okullarinin kurulmasi

Uclincii
Derece

Capraz Gelisim

Turizm egitim kurumlar1 ve gastronomi konusunda Ar-Ge c¢aligmalari
Medya kuruluslarinin yerel gastronomiye yer vermesi

Diger sektorlerle is birligi icinde olma

Yerel gastronomi {izerinde yazilmis akademik c¢alismalar

Dordinci
Derece

Kaynak: Hjalager, A. M. (2002). A typology of gastronomy tourism. Hjalager, A.M., ve

Richards, G. (Eds.), Tourism and Gastronomy icinde (ss. 21-35). London: Loutledge.
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Yoreye 6zgii gelisim olarak adlandirilan birinci derece, turizm bdlgelerinin
mevcut ekonomik yapisi, ortak ag calismalar1 ve temel gastronomi caligmalarini
kapsamaktadir. Tabloya gore, bir bolgenin yeterli konaklama tesislerinin bulunuyor olmasi,
ziyaretcilere yetecek kapasitede yiyecek igcecek isletmelerine sahip olmasi ziyaretgilerin
gastronomi turizmi i¢in o bolgeyi tercih etmesinde etkili olan faktdrlerdir. Diger yandan
yiyecek fuarlari/etkinlikleri, yerel mutfaklarin gelismesi, o bolgede gastronomi turizminin
ne diizeyde gergeklesiyor oldugunu gosteren birinci derece gostergeler arasinda yer
almaktadir.

Yatay gelisim olarak adlandirilan ikinci derece gelisim gostergeleri, kalite
kontrol ve pazarlamadan sorumlu kurumlarin kurulmasi, iirin kalitesi konularim
kapsamaktadir.  Kalite  standartlarinin  pazarlanmasi,  geleneksel  yiyeceklerin
modernizasyonu yatay gelisime 6rnek olarak gosterilmektedir.

Uciincii derece gelisim gostergeleri dikey gelisim olarak adlandirilmaktadir.
Turizm endiistrisine ekonomik acidan katki saglayacak en giiclii elementler bu asamada
yer almaktadir. Yerel yiyecek festivallerinin olusturulmasi, yiyecek temelli miizelerin
kurulmasi, yiyecek giizergahlarinin kurulmasi turizm endiistrisine katki saglayan en giiglii
elementler olarak gosterilmektedir.

Dordiincii derece gelismislik gostergeleri, en gelismis asamadir ve ¢apraz
gelisim olarak adlandirilmaktadir. Medya kuruluslarinin yerel gastronomiye yer vermesi,
yerel gastronomi {izerine akademik ¢aligmalarin yapilmasi 6rnek olarak gosterilmektedir.

11.2.4. Gastronomi Turizminde Yerel Yiyecek ve Onemi

Diinyada hizla artan bir kitlenin gurme odakli seyahatleri tercih etmesi
sonucunda gastronomi turizmi etki alanlarin1 genisletmis, yerel yiyecek kavrami da

destinasyon yoneticileri ve turistler agisindan ilgi gosterilen bir kavram halini almistir.
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Konu ile alakali alan yazinda farkli bakis acilar1 ile tanimlamalarin yapildigi
gorilmektedir. Kimi tanima gore yerel yiyecegin bolgede yetistirilmesi ve yerel
ireticilerden satin alinabilmesi 6n kosulken, kimi tanima gore iiretim yeri ve tiiketim yeri
arasindaki uzakligin belli bir mesafede sinirli olmasi veya bdlgenin yerel kiiltiiriini
yansitmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Wilkins (2008)’e gore yerel yiyecek;
iilke, bolge ve yakin yorede yetistirilen tarimsal iirtinlerdir. Onozaka, Nurse ve McFadden
(2010: 1-2) Uretim yeri ile tiiketim yeri arasindaki mesafenin en az 80 km mesafede olmasi
gerektigini savunurken Kang ve Rajagopal (2014: 302) bu mesafenin en fazla 320 km
olmasi gerektigini savunmuslardir. Plummer, Telfer, Hashimoto ve Summer, (2005: 453)
yerel yiyecege kiiltiirel acidan yaklasmis ve yerel yiyecegi bolgesel kiiltiiriin sembolik
6zelligini yansitan ve bolgede yetistirilen {irlinler olarak tarif etmektedirler.

Ulusal ve uluslararasi alan yazinda gastronomi turizmi kapsaminda yerel
yiyecek konusu daha cok turistlerin yerel ve 6zgiin yiyecek tiikketme motivasyonlari
(Fotopoulos, Krystallis, Vassalo ve Pagiaslis, 2009; Kim, vd., 2009; Chang, Kivela ve
Mak, 2011; Kim, Goh ve Yuan, 2010; Pearson, Henryks, Trott, Jones, Parker, Dumaresq
ve Dyball, 2011; Kodas, 2013; Bayrakei, 2014; Akdag, Akgilindiiz, Giiler ve Benli, 2015)
ve yerel yiyeceklerin turistlerin seyahat deneyimleri igerisindeki yerinin belirlenmesi
(Frochot, 2003; Quan ve Wang, 2004; Cohen ve Avieli, 2004; Kivela ve Crotts, 2006;
Kim, vd., 2009; Kivela ve Crotts, 2009; Jahromy ve Tajik, 2011; Bekar ve Belpinar, 2015;
Birdir ve Akgo6l, 2015; Gokdeniz, Erdem, Ding ve Uguz, 2015) konularim1 kapsamaktadir.
Yapilan calismalara ek olarak yerel yiyecegin talep (Onozaka, vd., 2010; Lillywhite ve
Simonsen, 2014) ve arz (Telfer ve Wall, 1996; Lillywhite ve Simonsen, 2014; Sharma,

Moon ve Strohbehn, 2014) boyutlari ile incelendigi ¢alismalar da bulunmaktadir.
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Horng ve Tsai (2010: 74-75), turistik destinasyonlarin tanitiminin yapilmasinda
ve benzerlerinden farkli kilinmasinda o yoreye ait yiyeceklerin énemli rol oynadigini
belirtmektedir. Bolgesel kiiltiiriin sembolik 6zelligini yansitan yerel yiyecek (Plummer,
vd., 2005: 453) bolgesel ve ulusal mutfaklara karsi turistlerde olusan ilgi sebebiyle
destinasyonlarin ¢ekiciligini arttirmaktadir (Du Rand, vd., 2003: 97). Geleneksel
yontemlerle hazirlanmis yemekleri tatma istegi, yerel yiyecegin ziyaretciler tarafindan
otantik bir {irlin olarak nitelendirilmesini saglamaktadir. Ziyaretcilerin yerel yiyecek
aracilifiyla otantik bir deneyim arayisinda olmalar1 (Joliffe, 2003: 122) bolgesel kimligi
yansitan gastronomik {riinlerini 6nemli hale getirmektedir. Sims (2009: 321) vyerel
yiyecegin siirdiiriilebilir turizm agisindan 6nemine dair arastirdigi calismasinda yerel
yiyecegin otantiklik acisindan ziyaretcilerde istek uyandirmasmin yami sira bolgesel
kiiltiirii sembolize etmesi nedeniyle yiyecegin, otantiklik agisindan kavramsallagabilecegini
ifade etmektedir. Yeni lezzetler tatmak ve farkli kiiltiirlere ait yiyecekleri denemek
(Frochot, 2003: 79; Quan ve Wang, 2004: 297-298; Cohen ve Avieli, 2004: 760; Kim, vd.,
2009: 423) baz1 turistlerin bir bolgeyi tercih nedenleri arasinda ilk sirada yer almaktadir
(Telfer ve Wall, 2000: 421-422). Bu yizden turizm davranisi ile yiyecek ayrilmaz bir
biitiiniin pargalaridir denilebilir. Italya'da Toscana bolgesi, Amerika’nin Kaliforniya
eyaletinde Napa Vadisi, Fransa'nin Champagne ve Burgundy boélgelerinin uzun yillardir
zevk i¢in 1yi yemeklere ve iceceklere diiskiin ziyaretcilerin destinasyonlar1 oldugu
bilinmektedir (Shenoy, 2005: 6; Okumus, vd., 2007: 253).
Ornekler géz oniine alindiginda turizm destinasyonlarinda kullanilan yerel
yiyecekler destinasyon ¢ekiciligini arttirict ve ziyaretcilerin deneyimlerini zenginlestirici
(Frochot, 2003: 79; Cohen ve Avieli, 2004: 760; Jahromy ve Tajik, 2011: 10) 6zelligi ile

turizmin tamamlayici bir 6gesi 6zelligi olarak gosterilmektedir (Du Rand, vd., 2003: 98).
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Bir turist, bir bolgeye kiiltiirel deneyim yasamak amagl gelebilir (Jahromy ve Tajik, 2011:
10) ve o bolgedeki yerel kiiltiirden, tarihi ve dogal kaynaklardan faydalanirken, ayni
zamanda o yorede yer alan farkli yiyecekleri de deneyimlemek isteyebilir. Bu tur ikincil
nedenler turizm faaliyetini destekleyici nitelige sahiptir (Quan ve Wang, 2004: 297-298).

Yiyecek, bir turistin o bdlgede yer alan yiyecekleri tatmak istemesinin yani
sira, bolge kaynaklarinin siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir. Ziyaretgilerin yoresel
yiyecekleri tlketmesi bolgeye carpan etkisi yaratmakta ve bolgenin yerel tiuketimini
arttirarak yerel ekonomiyi canlandirmaktadir (Sims, 2009: 311). Yerel yiyecekler bu
ozelligi ile, gerek destinasyonlarin niteliklerini farklilastirmasi, gerekse ziyaretgilerin
harcamalarin1 arttirmasi ile iilkenin turizm gelirlerine ekonomik ag¢idan yarar saglamaktadir
(Du Rand, vd., 2003: 98). Yerel yiyecekler ve turizm arasindaki bu siki iligki;
sirdiiriillebilir turizm uygulamalart ve sonuglarini yaratma potansiyeline sahiptir
(Fathimath, 2009: viii).

Turizm, kendi gelisimini siirdiiriirken ayn1 zamanda yiyecek sektorii de
turistlerin bircok tatil secenegini ve davranigini etkilemektedir. Yeni destinasyonlari ziyaret
etmek; yerel halkin giinlik yasam bi¢imi, yoresel yemek kiiltiirii, yoresel kiyafetler,
gelenekler, el sanatlar1 vb. hakkinda bilgi edinme, yore halkiyla iletisim, bolgenin flora ve
faunasi, 6zel ekosistemler, dogal yasam ve bunlarin korunmasini anlama sans1 verir (Frochot,
2003: 79; Cohen ve Avieli, 2004: 760; Kim, vd., 2009: 424). Cesitli soyut ve somut
hizmetlerden olusan destinasyon firiinlerinin (Du Rand, vd., 2003: 98; Boyne, Hall ve
Willams, 2003: 150; Hall ve Sharples, 2003: 1; Quan ve Wang, 2004: 98- 99) bu 6zelligi
gbz online alindiginda ydresel yiyecekler, destinasyonlarin stirdiiriilebilir rekabet giiciinii

arttirabilmektedir (Crouch ve Ritche, 1999: 149).
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Bir bolgenin yerel iirlinlerinin o bdlgenin tanitilmasina yonelik énemini Du
Rand ve Heath ( 2006: 210) asagidaki maddelerle belirtmislerdir:

e Yerel iiriinler, tarim iirlinlerine katma deger saglar,

e Yerel iiriinler, cazibe olusturacak konu basliklar1 yaratir,

e Yerel tiriinler, yiyecegi biiyiik etkinliklerle biitiinlestirir,

e Yerel iiriinler, destinasyon pazarlamasi yoniinde yerel kimligi yaratir ve

gelistirir.

Yerel iiriinlerini tanitma ve gelistirme sans1 en yliksek olan destinasyonlar
gastronomi turizmi stratejilerini giiclendirecek bir kaynaga sahip yerlerdir. Bu tip
kaynaklar; yaratici mutfak seflerini, saraphaneleri, zengin tarimsal alana yakinlhigi, essiz
tarimsal iiriinleri icermektedir (Wolf, 2006: 38). Ornegin, Kuzey Avrupal turistler, Chianti
sarabini, Truf mantarini, Floransa usulii et yemeklerini ve Lucca'nin zeytinyagini tatmak
igin Italya'nin Toscana bolgesini ziyaret etmektedirler (Altmel, 2009: 15).

Diinya Gida Seyahat Birligi Bas Direktorii Erik Wolf (2006: 38) yerel
tirtinlerini gelistirmek isteyen destinasyonlarin sahip olduklar1 kaynaklar1 belirlemek igin
oncelikle asagidaki sorularin cevaplandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir:

e Destinasyona ait essiz mutfak degerleri nelerdir?

e Destinasyona has bir yiyecek hazirlanmakta midir?

e Destinasyona 6zgii yetisen bir meyve tiirli bulunmakta midir?

e Destinasyona ait belli pisirme teknikleri var midir?

e Restoran, kafe, imalatgi, saraphane ve kasap gibi kategorilerde ka¢ kaynak

bulunmaktadir?

Wolf’a gore cevaplar sonucunda ortaya c¢ikan tespitler hangi kaynagin daha

fazla gelistirilmeye ve tanitima ihtiyaci oldugunu belirlemekte yardimer olacaktir.
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Yemek yemenin insan dogasina ait bir diirtii olmas1 yerel yiyecegi bu dirtinin

turizm uygulamalarinin geleneksel yapisindan ayrilarak arastirilabilecegi bir alan olmasini
saglamistir. Bir bireyin belirli bir mekanda daha 6nce hi¢ deneyimlemedigi bir yiyecege
endise ile baslamasi ancak lezzetinden hosnut kalmasi gibi birbirinden zit motivasyonlarla
baslayan yemek yeme eylemi cogunlukla kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Yiyecegin
kendine 6zgili bu dogasi, turizm olgusuyla ilgili arastirmalara sadece bir davranig bigimi
kategorisinden ¢ok, bir siire¢ ve bir yaklasim olarak katki saglamaktadir. Bu durum,
gastronomi turizmi olgusunun dolayisiyla yerel yiyecek tiiketme arzusunun sadece yabanci
topraklara seyahat gerekliligiyle sinirli kalmayarak, sayisiz etkinlikler toplulugu iginde
gergeklesebileceginin algilanmasini saglamaktadir (Cohen ve Avieli, 2004: 756-757;
Barkat ve Vermignon, 2006: 4). Ancak bir restorana yapilacak siradan bir ziyaret
gastronomi turizmi sayilmazken; 6zel nitelikli bir yiyecegi tiiketme arzusu, belli bir yoreye
ait bir {rlinii tiiketme arzusu, belirli bir ascinin hazirladigi bir tabagi tatma arzusu
gastronomi turizmini giidiileyen nedenler arasinda olabilir (Hall ve Sharples, 2003: 10).
Boylece kiiltiir turizmi kapsaminda gerceklesen gastronomi, turizmi yiyecege ozel ilgi
gosteren tlketicilere hitap etmektedir. Amerika’nin Kaliforniya eyaletinde bulunan Napa
Vadisi’nde, bu konudaki en 6nemli 6rnegi olusturan bir merkez bulunmaktadir (Johnson,
Cambourne, Mitchell ve Sharples, 2000: 8). Sarap veya yerel {irlinlerin tiretilmekte oldugu
Napa Vadisi ziyaretgilere Gretim sireci, Uriiniin dogas1 ve yerel tarim hakkinda da fikir
saglayabilmektedir. Italya ve Fransa’da da gastronomi turlari, Toskana ve cevresinde
pisirme dersleri ile tatil imkanlar1 bolgedeki mevcut acenteler tarafindan sunulmaktadir.
Avustralya’da Melbourne ve Sydney’de sik sik yiyecek ve saraplari ile pazarlanan
destinasyonlara talep ytiksekken (Kivela ve Ccotts, 2006: 356), Kostarika, Nikaragua,

Peru, Panama, Brezilya ve Etiyopya’ya yapilan kahve turlari; Sri Lanka, Japonya’ya
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yapilan cay turlar;; Belgika ve Isvigre’ye yapilan ¢ikolata turlar1 da yerel iiriinlerin
tiretilmekte oldugu bolgeler agisindan tiiketicilere hitap etmektedir (Shenoy, 2005: 7-8).
Gastronomi turizmi kapsaminda yer alan yerel yiyecegin bolgelerarasi gelistirilmesinin
saglayacagi yararlar asagidaki maddeler ile siralanabilir (Plummer, vd., 2005: 447-448 ):

* Turistlere farkli deneyimler kazandirr,

* Festival ve benzeri turistik ¢ekicilikler olusturulmasini saglar,

* Kirsal alanlarin tanittimini kolaylastirir,

* Ulkenin tanitilmasim saglar,

* Ulke ve bolge imaj: olusturur.

* Maddi kiiltiirel degerlerin tanitimini ve korunmasini saglar.

Glinlimiiz turizm endiistrisinde yerel yiyecekler otel, tatil koyli ve bagimsiz
yiyecek-icecek isletmelerinde iretilmektedir. Bu isletmeler tarafindan yerel yiyeceklerin
uretilmesi o destinasyonu ziyaret eden turistler agisindan 6nemli bir unsurdur. Bolgeyi
ziyaret eden turistler isletmelerde deneme imkani bulduklar1 yiyeceklere dair bazi
beklentiler igerisine girmektedirler. Yurtseven ve Kaya (2011: 271)’min Gokgeada’da
arastirdiklar1 c¢alismalarina gore, ziyaretcilerin isletmelerden beklentileri su sekilde
siralanabilmektedir:

e Meniilerde yerel yiyecege daha ¢ok yer verilmeli,

e Meniide yerel yiyeceklerle ilgili bilgiler bulunmali,

¢ Geleneksel metodlar, yemek sunumlarinda kullanilmali,

e Yiyecekler, siparis verilmeden dnce denenmeli ve

e Restoranlar, bolge tarzini yansitabilmelidir.
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Yerel yiyeceklerin yiyecek-icecek isletmeleri tarafindan kullanimi dogrudan ya
da dolayl olarak belli bir bolgenin siirekliliginin ¢esitli 6gelerine de katki saglamaktadir.
Bu 6geler sunlardir:
e Tarimsal etkinligi ve yemek iiretimini tesvik etmek ve desteklemek
(Yurtseven ve Kaya, 2011: 270),

e Otantik somiruyd engellemek (Sims, 2009; Jahromy ve Tajik, 2011: 17;
Yurtseven ve Kaya, 2011: 270),

o Turistik bolgenin cekiciligini artirmak (Du Rand, vd., 2003; Quan ve Wang,
2004),

e Toplumun giiglenmesini saglamak (is alam1 yaratma ve girisimciligin
desteklenmesi ile) (Handszuh, 2000: 173-179; Sims, 2009: 322),

e Bir oviing kaynagi olusturmak (Telfer ve Wall, 1996),

e Bolgenin yemek deneyimlerine odaklanarak, marka kimligini giiclendirmek
(Telfer ve Wall, 1996),

o Kirsal bolge sakinlerinin bolgeye 6zgi yiyecek-igecek gelisimini siirdiirmek
(Telfer ve Wall, 1996; Sims, 2009),

e Farkli bir kiiltiirti tamimak (Handszuh, 2000: 173-179; Sims, 2009)

Yerel yiyecegin gastronomi turizmi kapsamindaki onemi ve destinasyonlara
saglayacag1 katkilar1 iizerinde yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin genel itibariyle
birbirleriyle ortiistiigii goriilmektedir. Bu ¢alismalarin 6zelliklerine dair bilgiler gastronomi
turizmine iliskin alan yazin 6zetinde yer almaktadir.

I1.2.5. Gastronomi Turizmine iliskin Alan Yazin Ozeti

Ulusal ve uluslararasi yazinda yapilan kapsamli alan yazin taramasi sonucunda

konuya iligskin ¢aligmalarin ¢ogunlukla, destinasyon pazarlamasinda yerel yiyecegin rolii,
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yoresel yiyecek tiilketim motivasyonlar1 ve iilkelerin yiyecek imajlar1 konularini kapsadigi
gortlmektedir. Bununla birlikte turistlerin genel seyahat memnuniyetlerinde yiyecek
deneyimleri, destinasyona yonelik yiyecek cesitliligi, turistlerin genel yiyecek tercihleri,
yerel yiyecegin otantik deneyim arayisindaki rolii, gastronomi turizmini meydana getiren
toplumsal etkiler, gastronomi turizmi ilgilenimi vb. olarak siralanmaktadir.

Rimmington ve Yiiksel (1998), Tirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin
yiyecek deneyimlerindeki memnuniyetleri {izerine yaptiklar1 c¢aligmalarini Dalaman
uluslararas1 havalimaninda gergeklestirmislerdir. Verilerin anket yolu ile toplanildigi
calismaya 400 yabanci turist katilm gOstermistir. Arastirma sonucuna gore yiyecek,
Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin temel seyahat faktorii olarak ortaya ¢ikmustir.
Turistler agisindan algilanan yiyecek kalitesi ise, genel seyahat memnuniyeti ve tekrar
ziyaret egilimi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Nield, Kozak ve LeGrys (2000), Romanya’y1 ziyaret eden turistlerin genel
seyahat memnuniyetlerindeki yiyecek deneyimi ve servisinden duyulan memnuniyetin
etkisine dair arastirdiklar1 calismalarint 341 yerli ve yabanct turist iizerinde
gerceklestirmislerdir. Besli Likert tipinde derecelendirilen ve sekiz sorudan olusan yiyecek
servis sorular1 ile demografik sorulardan olusan toplam 21 adet soru yerli ve yabanci
ziyaretgilere yonlendirilmistir. Arastirma sonucu Romanya’yr ziyaret eden ziyaretcilerin
genel memnuniyetlerinin %53’1linli yemeklerin kalitesi, yemegin 6denen bedele degmesi,
yemek ¢esitliligi ve atmosferin ¢esitliligi olusturmaktadir.

Du Rand, vd. (2003), Giiney Afrika destinasyon pazarlamasinda yerel
yiyecegin roliinii, arastirmalarina katilan 58 turizm paydasi araciligiyla incelemislerdir.
Yazarlara gore en Onemli gastronomi bilesenleri, 6zel nitelikli bir restoranda yemek

yemek, yerel iireticileri ziyaret etmek ve festivalleri ziyaret etmektir. Giliney Afrika’nin
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destinasyon pazarlamasindaki en onemli eksiklikleri, yiyecek deneyimini destekleyici
fonlarin saglanmamasi ve yiyecek etkinliklerinin organize edilmemesidir. Eksiklerin
giderilmesi i¢in yeterli pazarlama stratejileri, girisimleri ve prosediirlerinin uygulanmasi ve
restoranlarin meniilerinde yeterince yerel yiyecek seceneklerinin bulunmasi gerekliligini
vurgulamiglardir. Diger yandan destinasyona yapilabilecek maksimum katkilar ise, yerel
yiyecek ile ilgili medya haberlerinin yapilmasi, yiyecek deneyimini destekleyici fonlarin
saglanmasi ve 6zel nitelikli restoranlarin tanitiminin yapilmasi olarak siralanmaktadir.

Frochot (2003), Fransa’nin 19 farkli bolgesine ait brosiirlerde yer alan yiyecek
imgelerine ne diizeyde yer verildiginin ve bolgelerarasi yiyecek ¢esitliliginin ne diizeyde
farklilastigina dair arastirmasin icerik analizi ile dl¢limlemistir. Arastirma sonucu yazar,
Fransa’nin brosiirlerinde siklikla yiyecek imgelerine yer verildigini ortaya c¢ikarmuistir.
Ancak, bolgelerarasi yiyecek imgelerinde ciddi bir fark gézlemlenmemistir. Ote yandan,
yiyecek imgelerinde daha gok 6zel yiyecek sunumlari, ¢ig ve dogal irtinlere yer verildigi
ortaya ¢ikmistir.

Quan ve Wang (2004), tiiketici deneyimini destekleyen, aym1 zamanda
turistlerin en yogun turizm deneyimi olarak varsaydiklari yiyecek konusunu kavramsal
olarak incelemis ve yiyecegin turistler agisindan ¢ok Onemli oldugunu ortaya
koymuslardir.

Kivela ve Crotts (2005), Hong Kong ve Kawloon adalarimi ziyaret eden
turistlerin ~ destinasyon deneyimlerinde gastronominin rolii iizerine arastirdiklar
caligmalarim1 1067 turist iizerinde anket araciligr ile gergeklestirmislerdir. Calisma
sonucuna gore, turistlerin Hong Kong’u ziyaret etmelerinde yemek unsuru, tatil ve toplanti
motivasyonlarindan sonra iigiincii sirada yer almaktadir. Ote yandan, yemek motivasyonu

ile seyahat eden turistlerin kendilerini tatil motivasyonu ile seyahate ¢ikanlara gore bu



47
motivasyon ile seyahate ¢ikma egilimlerinin diger turistlere oranla daha yiiksek oldugu
sonucuna varmislardir.

Shenoy (2005), Amerika’nin Giiney Karolina eyaletinde gastronomi turizmi
kapsaminda turistlerin genel yiyecek tercihlerinin belirlenmesine yonelik bir aragtirma
gerceklestirmistir. Arastirma verilerinin anket araciligiyla toplandigi calismaya 341 kisi
katilim goOstermistir. Gastronomi turizmi degiskenine iligkin yapilan faktdr analizi
sonucuna gore katilimcilarin genel yiyecek tercihleri bes faktdrde toplanmistir. Bu
faktorler; yerel aligveris, yoresel aksam yemegi, yerel icecek, liikks yemek ve asinalik
seklinde siralanmastir.

Du Rand ve Heath (2006)’m Giliney Afrika’nin Wineland bolgesinde
stirdiiriilebilir turizm kapsaminda yoresel yiyeceklerin destinasyon pazarlamasinda rekabet
avantaj1 saglayip saglamayacagina yonelik arastirdiklar1 ¢aligmalarinda Wineland bdlgesini
temsilen 18 turizm paydasi ile derinlemesine goriisme gergeklestirmislerdir. Goriisme
sonucunda paydaslarin  %60’1 yiyecegin pazarlama araci olarak yeterince
kullanilmadigimin, %56,3°1 yiyecek ile ilgili aktivitelerin yeterince ger¢ceklesmediginin ve
%541 yiyecek ile ilgili aktivitelere yeterince yatirim yapilmadigr konusunda goriis
bildirmislerdir. Katilimcilarin %56’s1 yiyecegin pazarlama aracit olarak kullanilmasi
gerektiginin, %352,7°s1 yerel yiyecegin tanitimimin siklikla yapilmasi gerektiginin ve
%49,1°1 gastronomi turizminin pazarlama araci olmasi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir.

Okumus, vd. (2007), farkli iki destinasyonun (Hong Kong ve Tiirkiye)
pazarlama stratejilerinde yiyecege gosterilen Oonemi karsilastirmak amacli 1200 yazih
dokiimani igerik analizi yontemiyle incelemislerdir. Arastirma sonucu Hong Kong’a ait
yazili dokiimanlarda yerel ve uluslararasi yiyecege Tiirkiye’ye kiyasla daha fazla yer

verildigi ortaya ¢ikmistir.
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Everett ve Aitchison (2008), Ingiltere’nin Giiney Bat1’sinda yer alan Cornwall
bolgesinde, bolgesel kimligi destekleme konusunda gastronomi turizminin roliinii
incelemek amagli 12 restoran igletmecisi ile derinlemesine goriisme gergeklestirmislerdir.
Aragtirmada, yiyecek ve yiyecek ile ilgili endistrilerin bolgesel kimlik olusumu igin
merkez olabilecegi sonucuna varilmistir.

McKercher, Okumus ve Okumus (2008), gastronomi turizmini uygulanabilir
bir pazar boliimii olarak Hong Kong’u ziyaret eden yabanci ziyaretgiler araciligi ile
incelemisglerdir. Arastirmaya 769 yabanci ziyaret¢i katilm gOstermistir. Caligma,
katilimeilarin %10’unun kendilerini gastro-turist olarak tanimladiklari sonucunu ortaya
cikarmistir. Kendilerini gastro-turist olarak tanimlayan turistlerin %38’inin Avustralyali,
Amerikali ve Avrupali oldugu ortaya ¢ikarken, kendilerini gastro-turist olarak
tanimlayanlarin %57,5’inin Hong Kong’a gelis sebebinin tatil yapmak ve bos zamanlarini
degerlendirmek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Hacioglu, Girgin ve Giritlioglu (2009), Balikesir’deki yiyecek icecek
isletmelerinin sahip ve yoneticilerinin pazarlama faaliyetlerinde yoresel mutfaklarin
kullanimina dair 31 isletmeye anket uygulamiglardir. Arastirma sonucuna gore,
yoneticilerin %45,2’s1 yiyecek icecek isletmelerinin pazarlanmasinda yoresel mutfaklarin
kullanilmast gerektigini savunmuslardir. Yoneticilerin %48,4’line gore yiyecek icecek
isletmelerine gelen miisteriler yoresel yiyecekleri tercih etmektedirler. Diger taraftan
yoneticilerin %51,6’s1 ise, yoresel mutfagin kullanilmasinin isletmeye rekabet avantaji
saglayacaklarin1 vurgulamiglardir.

Sims (2009)’in Ingiltere’nin Lake District ve Exmoor bdlgesinde 78 turist ve
41 kafe, bar ve restoran yoOneticileri ile yaptigr calismasinda, yerel yiyeceklerin

stirdiiriilebilir turizm deneyimi agisindan turistlerin tatilleri boyunca yasayacaklar1 otantik
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deneyimlerde blylk bir rol oynadigini ortaya g¢ikarmustir. Yerel yiyecek ve igecekler,
bolge ekonomisini giiclendirirken, kirsal bdlge sakinlerinin de bolgeye 6zgii yiyecek ve
igeceklerin gelisimini slirdiirmesine imkan saglamaktadir. .

Kim, vd. (2009), Ingiltere’de turistlerin yoresel yiyecek tiiketim sebeplerini
arastirdiklar1 calismalarina 20 turist katilim gostermistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat ile
derinlemesine inceledikleri calisma sonucuna gore, Ingiltere’yi ziyaret eden turistlerin
yoresel yiyecek tlketim sebepleri; motivasyonel sebepler (rutinden kagis, saglik sorunu,
otantik deneyim vs.), demografik sebepler (cinsiyet, yas ve egitim) ve psikolojik sebepler
(yenilik meraki ve yeni yiyecek deneme korkusu) olmak iizere {i¢ sekilde ortaya
cikmaktadir.

Smith ve Costello (2009), Memphis’te her yil diizenlenen Uluslararasi
Barbekii Yarigmasi’na katilm saglayan ziyaretgilerin  motivasyon sebeplerini
incelemisglerdir. Verilerin anket yolu ile elde edildigi calismaya 1289 kisi katilim
gostermistir. Arastirma sonucu ortaya ¢ikan en Onemli motivasyonel sebepler; yiyecek
aktiviteleri, yeni yiyecek ve toplumsallasma faktorleridir. Olgege yapilan kiimeleme
analizinde iki ¢esit turist tipi ortaya c¢cikmistir. Bunlar, yiyecege odaklanan turistler ve
aktivite arayisinda olan turistlerdir. Yiyecege odaklanan turistler, ortaya ¢ikan faktorlerden
en cok yiyecek aktivitelerine katilimlart i¢in yliksek oranda motive olurlarken, aktivite
arayisinda olan turistler faktorlerin tamamina kismen ve esit oranda katilimlar1 i¢in motive
olmaktadirlar. Diger taraftan, yiyecege odaklanan turistlerin %71’inin aktivitelere katilim
sebepleri gormek ve yeni lezzetler tatmakken, aktivite arayisinda olan turistlerin %42’sinin
aktivitelere katilim sebepleri de gérmek ve yeni lezzetler tatmak olarak ortaya ¢ikmaistir.

Ab Karim ve Chi (2010), seyahat ve gastronomi gruplarina iiye olan kisiler

aracih@ ile Fransa, Italya ve Taylan iilkelerinin yiyecek imajlarmi arastirmislardir.
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Elektronik posta yolu ile ulasilan katilimcilardan 284 anket elde edilmistir. Arastirma
sonucuna gore, Italya’nin lezzetli yiyecekler sunmasi, Fransa’nin dzgiin yiyecek ve sarap
bolgelerine sahip olmasi, Tayland’in ise kiiltiirel deneyim saglamasi 6zellikleri 6n plana
cikmistir. Ek olarak, Italya’nin yemek imaji bakimindan en olumlu algiya sahip iilke
oldugu, yiyecek imajinin ziyaretciler agisindan tekrar ziyaret davranisina etkisinin en
yiiksek oldugu iilkenin Tayland oldugu ortaya ¢ikmustir.

Harrington ve Ottenbacher (2010), gastronomi turizmi ve turizm arasindaki
iliskiyi incelemek amacli Fransa’nin Lyon sehrine bagli Rhone-Alpes bdlgesine ait yazili
dokiimanlar1 incelemis ve dort turizm paydasi ile goriisme gergeklestirmislerdir. Arastirma
sonucuna gore, sarap rotalari, turlar, sarap miizeleri ve festivalleri kapsayan yazili
dokiimanlarin %16’sin1 gastronomi ve gastronomi ile alakali gorseller ve haberler
kaplamaktadir. Bilimsel kesif amagli aktivitelere ait dokiimanlarin %21 ni yine gastronomi
ve gastronomi ile iliskili dokiimanlar kaplamaktadir. Goriisme yapilan turizm paydaslarina
gore yazili dokiimanlarda yer alan imgeler, 6zellikle yiyecek ile ilgili aktivite haberleri
bolgeye ait turizm faaliyetlerini destekleyici paketin birer parcasidir. Paydaslara gore
bolgeye ait uygulanan genel pazarlama stratejilerinin sarap ve yiyecek iizerinde devam
etmesi gerekmektedir. Rekabeti artiracak faktorlerin basinda ise, uzun zamandir devam
eden yiyecek geleneklerinin devam etmesi gelmektedir. Bolge i¢in yapilabilecek en 6nemli
uygulamalar ise, her yilin Aralik ayinda gerceklesen City of Lights n stirdiiriilebilirligidir.
Her sene 6 milyondan fazla turist kabul eden bu aktivite, gastronomi turizmi agisindan
degerlendirilebilecek aktivitelerin basinda yer almaktadir. Ote yandan, spor etkinlikleri de
gelen ziyaretcilerin yiyecek ile ilgili deneyimlerine 6n ayak olabilecek faktdrlerin basinda

gelmektedir.
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Horng ve Tsai (2010), Hong Kong, Japonya, Kore, Singapur, Tayvan ve
Tayland’a ait turizm organizasyonlar1 web sayfalarindaki mutfak kiiltiiri pazarlamalarinin
tilkeler arasindaki farklarini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, gastronomi turizmi
pazarlama stratejilerinin alt1 {ilkede de benzerligi ortaya ¢ikmistir. Ancak, gastronomi
turizmine dair en ¢ok bilgi veren iilke Kore olarak ortaya ¢ikmistir. Ek olarak Kore, turizm
organizasyonlart web sayfalarinda yerel yiyecek, geleneksel Kore mutfagi, yemek
icerikleri, fotograflar, kaliteli restoranlar ve mutfak turlarina siklikla yer vermistir.

Lin, Pearson ve Cai (2010), Tayvan’a ait turizm brosiirleri ve web sayfalarinda
yer alan yiyecek ile ilgili konu bagliklar1 6zelliklerini 83 turizm paydasinin goriisleri
dogrultusunda triangulation (iicleme/cesitleme) yontemi ile ve 59 adet brosiir/web
sayfalarini icerik analizi yontemi ile incelemislerdir. Turizm paydaslarina gore Tayvan’a
dair temel cekicilik unsurlar1 gece pazarlar1 ve turistlere sunduklar: aperitifler iken yazili
dokiiman sonuglarina gore yiyecek ile ilgili temel c¢ekicilik kaynaklar1 restoranlar ve
restoranlarda sunulan ¢ig/pismis yiyeceklerdir.

Ling, Ab Karim, Othman, Adzahan ve Ramachandran (2010), Malezya yemek
imajinin turist tatmini ve turistlerin davranigsal niyetleri arasindaki iligkiye dair
gerceklestirdikleri g¢alismalarinda elektronik posta yolu ile 392 katilimciya anket
uygulamislardir. Yiyecek imajmin turistlerin genel seyahat memnuniyetlerinin %33 {inii,
memnuniyetin de davranigsal niyetlerin %65’ini agikladig1 ¢alisma sonucuna gore uygun
fiyat ve lezzet gesitliliginin katilimcilar taratindan Malezya i¢in 6n planda oldugu ortaya
cikmaistir.

Yurtseven ve Kaya (2011), Gokgeada’y1 ziyaret eden turistlerin yerel yiyecek
tiketimlerinin motivasyonel sebeplerini arastirmaya yonelik 389 turiste anket

uygulamiglardir. Arastirma sonucu Gokgeada’y1 ziyaret eden turistlerin yerel yiyecek
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tikketim motivasyonlarinin bes faktérde toplandigini ortaya ¢ikarmistir. Bunlar; lezzetin
kalitesi, otantik deneyim, kirsal gelisim, saglik sorunu ve bilgi edinmedir.

Kesici (2012)’nin Tiirkiye’de kirsal turizme olan talepte turistik iirline olan
talebi artirmak amaciyla yoresel yiyecek ve igecek roliinii teorik olarak inceledigi
caligmasinda, yoresel yiyecekleri deneyimlemenin 6nemli turistik faaliyetler arasinda yer
aldigin1 vurgulamustir. Ote yandan, ydresel yiyecek ve iceceklerin Tiirkiye’nin herhangi bir
yerinde destinasyon imaj1 saglamada dnemli roller oynayabileceginin altini ¢izmistir.

Lertputtarak (2012), Tayland’1 ziyaret eden yabanci turistlerin destinasyon
imaj1, yemek imaj1 ve tekrar ziyaret egilimi arasindaki iliskiye dair arastirdigi ¢alismasini
anket yolu ile Pattaya plajinda 476 yabanci turist lizerinde gergeklestirmistir. Kolayda
ornekleme yontemi ile gerceklestirilen calismaya, daha ¢ok Asyali ve Avrupali turistler ilgi
gostermistir. Calisma sonucunda Tayland’1 ziyaret eden yabanci turistlerin Tayland’a dair
en ¢ok begendikleri ii¢ unsurun yiyeceklerin kiiltiirel deneyim sagliyor olmasi, restoran
personelinin 6zglin sunumu ve yiyeceklerin besleyiciligi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kodas ve Dikici (2012), Ahlat kirsal turizm bolgelerinde gergeklesen
gastronomi turizminin meydana getirdigi toplumsal etkilerin belirlenmesi amaciyla 11 kisi
ile yar1 yapilandirilmis bir miilakat gergeklestirmislerdir. Arastirma, yerel halkin bolgeye
gelen turistler ile etkilesim i¢inde oldugu, gastro-turistlerin Ahlat’in sahip oldugu mutfak
kiiltliriine ilgi duydugu sonucunu ortaya ¢ikmaistir.

Sanchez-Canizares ve Lopez-Guzman (2012), Ispanya’nin Cordoba sehrini
ziyaret eden gastro-turistlerin Cordoba’y1 ziyaret etme motivasyonlarini incelemek amaglh
gerceklestirdikleri ¢aligmalarini arastirma Oncesi belirledikleri 10 farkli restorani ziyaret
eden turistler iizerinde incelemislerdir. Anket yolu ile 206 turiste ulastiklar1 ¢calismada, tiim

ziyaretcilerin Cordoba’y1 ziyaret etmelerinin temel sebebi anit ve miize ziyaretleri, ikinci
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sebepleri Cordoba’ya ait 6zgiin yiyeceklerdir. Ziyaretgilerin Cordoba sehri agisindan
gastronomi algilar1 sirasiyla; yemeklerin kalitesi, zevkli atmosfer, servis, cesitlilik ile
kalite-fiyat arasindaki dengedir. Ote yandan Cordoba’y: ilk kez ziyaret eden turistler
acgisindan cekicilik faktorleri sirasiyla; gastronomi, anitlar ve kiiltiirel aktiviteler olarak
ortaya ¢ikmaistir.

Kim ve Eves (2012), Giiney Kore’yi ziyaret eden Ingiliz turistlerin yerel
yiyecek tiiketim motivasyonlarini incelemek amacli 269 turist ile bir anket c¢aligmasi
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucuna gore, Ingilizlerin yerel yiyecek tiiketim
motivasyonlari bes faktor altinda toplanmigtir. Bunlar; kiiltiirel deneyim, kisilerarasi iligki,
heyecan, duygusal cekicilik ve saglik sorunlaridir.

Bezirgan ve Kog¢ (2014), yerel mutfaklarin destinasyona yonelik aidiyetlik
olusturup olusturmayacagini Ayvalik Cunda Adasi’n1 ziyaret eden 221 yerli turist iizerinde
gerceklestirmislerdir. Anket yolu ile verilerine ulasildig1 ¢calismanin sonucuna gore, yerel
yiyecekler, diger yiyecekler, atmosfer ve hizmet kalitesi ile bagimlilik ve kimlik arasinda
anlaml iliskilerin oldugu ortaya cikmustir. Ote yandan, yerel yiyecekler ve atmosfer
unsurlarinin destinasyon aidiyeti lizerinde de olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Bekar ve Kilic (2014), Hatay’i ziyaret eden turistlerin gelir diizeylerinin
destinasyondaki gastronomi turizmi etkinliklerinin katilimlar1 tizerindeki etkisinin
incelenmesi amaciyla 231 turist ile yiiz ylize anket calismasi gergeklestirmislerdir.
Tiiketicilerin gastronomi turizmi etkinliklerine katilim durumlarina, gelir durumunun etkisi
incelendiginde; yoOresel restoran tercihi faktorunin tuketicilerin gelir durumuna gore
anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkliligin aylik ortalama geliri 1001-2500 TL olan

tiikketiciler ile 5500 TL ve iizerinde olan tiiketiciler arasinda oldugu belirlenmistir. Se¢kin
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restoranlari tercih etme ve gastronomik ilgi faktorlerinin de tiiketicilerin gelir durumlarina
gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Segkin restoranlari tercih etme faktoriinde
farkliligin aylik ortalama geliri 4000 TL’nin altinda olan tiiketicilerin, ortalama geliri 4001
TL ve iizerinde olan tiiketiciler arasinda oldugu belirlenmistir. Gastronomik ilgi faktoriinde
gruplar arasindaki farklilik, aylik ortalama geliri 2500 TL ve altinda olan tiiketiciler ile
5500 TL ve iizerinde olan tiiketiciler arasinda oldugu ortaya c¢ikmistir. Yoresel ilgi,
aligkanliklara uygun tercih ve asina olunan yerleri tercih etme faktorleri ise gelir durumuna
gore anlamli farklilik gostermemektedir

Aslan, Giineren ve Coban (2014), Nevsehir’in yoresel mutfaginin turizm
destinasyonun markalasmasi siirecindeki roliiniin belirlenmesi amaciyla 6 turizm paydasi
ile yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonucuna gore, isletme
sahipleri yoresel yemeklerin sunumunun maliyetli olmasi ve saklanamamasi gibi
nedenlerden dolayi, bu yemekleri meniilerde bulundurmanin risk olusturdugunu
belirtmektedirler. Isletmeler yoresel yemek sunabilmeleri igin devletin kendilerine yatirim
tesvigi vermesini talep ettiklerini de ifade etmektedirler. Ayrica, restoran yoneticileri ve
otel genel mdudirleri, Nevsehir’de yoresel yemeklerin, yoresel kahvaltinin turistler
tarafindan tercih edilme diizeyinin yiiksek oldugunu, ancak sunulan yoresel yemeklerin
yapiminin ve sunumunun 0zel bilgi ve beceri gerektirdigini, bolgede yoresel yemekler
hakkinda bilgi sahibi ascilarin istihdam edilmesi konusunda sikinti yasadiklarini da
vurgulamaktadirlar. Yapilan goriismeler sirasinda, paydaslar ciddi bir tamitim eksikligi
olduguna da dikkati ¢ekmektedirler. Paydaslarin genel goriisline gore, yoresel yemeklerin
tanitiminin iy1 yapilamamasi nedeniyle bolgenin mutfagi diger turistik cekiciliklere oranla

arka planda kalmaktadir.
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Birdir ve Akgol (2015), yabanci turistlerin Tiirk mutfagi hakkindaki
diisiinceleri ve gastronomi deneyimlerinin incelenmesine yonelik Istanbul Atatiirk
Havaalani’nda gerceklestirdikleri caligmalarina 293 yabanci turist katilmistir. Arastirma
sonucuna gore, Tlirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin %72,7°s1 sadece yerel yiyecek
sunan isletmelerde yemek yerken, %93,2’si Tiirk gastronomisini bagkalarima 6nermek
istemektedirler. Ote yandan, Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin Tiirkiye’yi tekrar
ziyaret diisiincelerinde Tiirk mutfagina 6zgii yemekleri yeniden tatmak diisiinceleri, toplam
ziyaret diisiincesi maddeleri siralamasinda tiglincii sirada yer aldig1 ortaya ¢ikmistir.

Derinalp Canak¢i, Canakei, Sahilli Birdir ve Birdir (2015), Kapadokya’y1
ziyaret eden yabanci ziyaret¢ilerin gastronomi turizmine ilgilenimlerini incelemek amach
arastirdiklar1 ¢alismalarina 135 yabanci turist katilmistir. Calisma sonucuna gore yabanci
turistlerin genel yiyecek tercihleri bes boyutta incelenebilmektedir. Bunlar; asinalik, yerel
icecek, yerel aligveris, yerel yiyecek ve liikks yemek seklinde ortaya ¢ikmistir. Yabanci
turistlerin yiyecege karsi ilgilenimleri ise iki boyutta incelenebilmektedir. Bunlar; sosyal
baglanma ve kendini ifade etmedir.

Akdag, Akgiindiiz, Giiler ve Benli (2015), Hatay’1 ziyaret eden turistlerin
seyahatleri icerisinde gastronomi deneyiminin yeri, 6nemi ve seyahat memnuniyetleri
lizerine arastirdiklar1 ¢alismalarma 171 kisi katilim gostermistir. Veriler 18 maddeden
olusan ve 5°1i olarak derecelendirilmis anket formu araciligityla toplanmistir. Arastirma
sonuglarma gore, en ¢ok begenilen yemek imaji unsuru geleneksel yiyecek ve igecek
cesitliligidir. Turistlerin genel gastronomi memnuniyetlerine olumlu etki eden yiyecek
icecek imaj unsurlar1 ise, yemeklerin kalitesi, farkli ve yeni tatlar deneyimleme ve

geleneksel yiyecek icecek ¢esitliligi olarak ortaya ¢ikmistir.
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Bekar ve Belpmar (2015), Kapadokya bolgesini ziyaret eden farkli
milliyetlerdeki turistlerin, gastronomi turizmine yonelik goriisleri ile yoresel yiyecek ve
iceceklere iliskin tutum ve davramiglarinin belirlenmesine dair gergeklestirdikleri
caligmalarina 401 yabanci turist katilim gostermistir. Verilerin anket araciligi ile elde
edildigi arastirma sonucuna gore, Kapadokya’yr ziyaret eden turistlerin ¢ogunun Asya
iilkelerinden geldikleri; Amerika kitasindan gelen turistler igin, tatil yerini se¢mede mutfak
kiiltiirtintin diger kitalardan gelenlere gore daha 6nemli oldugu; Avrupa’dan gelen
turistlerin cogunlukla liiks restoranlar1 veya hazir yemek restoranlarini tercih ettikleri; her
iic kitadan gelen turistlerin ise, yoresel yiyecek ve igecekleri tatma oranlarinin diisiik
oldugu belirlenmistir.

GoOkdeniz, Erdem, Din¢ ve Celik Uguz (2015), gastronomi ve turizm iligkisi
baglaminda, Ayvalik’1 ziyaret eden yerli turistlerin yore mutfagina iliskin algilarinin
belirlenmesine yonelik 375 yerli turist ile bir calisma gergeklestirmislerdir. Calisma
sonucuna gore, katilimcilar genel olarak Ayvalik mutfaginin 6nemli bir kiiltiirel degere
sahip oldugu konusunda hemfikirdirler. Ayrica, yoresel kiiltiiriin gelistirilmesi konusunda
da farkindaliga sahiptirler. Katilimcilar Ayvalik’a yonelik diizenlenecek gurme turlarinin,
yorede halka agik bir mutfak atolyesi kurulmasinin ve ¢esitli gastronomi festivalleri
diizenlenmesinin 6nemli oldugunu diistinmektedirler.

Ulusal ve uluslararas1 alan yazin incelemesine dayali olarak gastronomi

turizmine iliskin ¢caligsmalar, ayrica Tablo 4’te gosterilmektedir.



Tablo 4: Gastronomi Turizmine iliskin Alan Yazin Ozeti

57

# Yazar(lar) Yil Makale Bilgisi Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Bulgular Smirlamalar

1 Rimmington, M. 1998 | Tourist satisfaction and | Tiirkiye’yi ~ ziyaret  eden | -Anket uygulamasi Yiyecek, Turkiye’yi ziyaret eden | -
Yiksel, A. foods service yabanct turistlerin yiyecek | -400 katilimc1 turistlerin ana seyahat faktorudir.

experience: Results and | deneyimlerindeki Diger taraftan yiyecek Kkalitesinin

implications of an memnuniyetlerinin turistler agisindan genel seyahat

empirical investigation arastirtlmasi. memnuniyetleri ve tekrar ziyaret
egilimi iizerinde anlamli etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikmigtir.

2 Nield, K. 2000 | The role of food service | Romanya’y1 ziyaret eden yerli | -Anket uygulamasi Romanya’y1 ziyaret eden
Kozak, M. in tourist satisfaction ve yabanci ziyaretgilerin | -341 katilime1 ziyaretcilerin genel
LeGrys, G. genel seyahat memnuniyetlerinin %353 tinii

memnuniyetlerindeki yiyecek yemeklerin  kalitesi,  yemegin

deneyimlerinden duyulan Odenen bedele degmesi, yemek

memnuniyetin etkisinin cesitliligi ve atmosferin cesitliligi

arastirilmast. faktorlerinin olusturdugu sonucuna
ulagilmustir.

3 Du Rand, G. E. 2003 | The role of local and Guney Afrika destinasyon | -Anket uygulamasi Ozel nitelikli bir restoranda yemek | -Orneklem biiyiikliigiiniin
regional food in pazarlamasinda yerel | -58 katilimci yemek, yerel yiyecek ureticilerini | yetersiz olmasi

Heath, E. destination marketing: yiyecegin  roliiniin  turizm ve festivalleri ziyaret etmek en
Alberts, N. A South African paydaslarinca incelenmesi. Onemli gastronomi turizmi
situation analysis bilesenleridir.

4 Frochot, I. 2003 | An analysis of regional | Fransa’nin 19 farkli bolgesine | -Igerik analizi Ulke  genelindeki  brosiirlerde | -Kag adet yazili
positioning and its ait  brosirlerde  yiyecege yiyecege siklikla yer verildigi ancak | dokiimana yer verildiginin
associated food images | gorsel imgeler ile ne diizeyde bolgelerarast yiyecek cesitliliginin | agiklanmamasi
in French tourism yer verildiginin ve yiyecegin farklilagsmadigi  sonucu  ortaya . - ..
regional brochures bolgelerarast nasil ¢ikmustir -Yiyecegin onem{mn

Konumlandirildiginin sadece yaZ}h dokumal}lar
incelenmesi. tarafindan incelenmesi

5 Quan, S. 2003 | Towards a structual Turistlerin yiyecek | -Belgesel tarama Yiyecek,  tiketici  deneyimini | -Calismanin sadece teorik

Wang, N. model of the tourist deneyimleri  ile  yiyecek destekleyici, ayni zamanda | olmasi, ampirik yoniiniin

experience: An
illustration from food
experience in tourism

tilketimi arasindaki iligkinin
kavramsal olarak incelenmesi.

turistlerin en temel turizm deneyimi
olarak gosterilmektedir.

bulunmamasi
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6 Kivela, J. 2005 | Gastronomy tourism: A | Hong Kong’u ziyaret eden | -Anket uygulamasi Katilimcilarin Hong Kong’u ziyaret | -
Crotts, J. C. meaningful travel turistler araciligt ile | -1067 katilimc1 etmelerinde yemek unsuru tatil ve

market segment gastronomi turizminin anlaml toplanti motivasyonlarindan sonra
bir seyahat bolimi olup tiglincii sirada oldugu sonucu ortaya
olmadignin arastirilmas. cikmugtir.

7 | Shenoy, S. S. 2005 | Food tourism and the Amerika’nin Giiney Karolina | -Anket uygulamasi Gastronomi turizmi  degiskenine | -

culinary tourist eyaletinde gastronomi turizmi | -341 katilimc1 iliskin yapilan faktor analizi sonucu
kapsaminda turistlerin genel turistlerin genel yiyecek tercihleri
yiyecek tercihlerinin bes faktérde toplanmistir. Bu
incelenmesi. faktorler; yerel aligveris, yoresel
aksam yemegi, yerel igecek, liiks
yemek ve aginalik  seklinde
stralanmugtir.

8 Du Rand, G. E. 2006 | Towards a framework Giiney Afrika’da | -18 turizm paydas ile Katilhimeilarin biiyiik kismi, | -Derinlemesine goriigme

Heath, E. for food tourism as an strduralebilir turizm | derinlemesine goriisme yiyecegin pazarlama araci olarak | yapilan paydas sayisinin
element of destinations | kapsaminda yoresel | -Tarama yeterince kullanilmadigini belirtmis | az olmasi
marketing yiyeceklerin destinasyon ve gastronomi turizminin pazarlama
pazarlamasinda rekabet strateji aract olarak kullanilmasi
avantaji saglayip gerektigini vurgulamustir.
saglamayacagmin
arastirilmasi.

9 Okumus, B. 2007 | Incorporating local and | Farkli  iki  destinasyonun | -Igerik analizi Hong Kong’a ait yazili | -Yiyecegin 6neminin
Okumus, F. international cuisinesin | (Hong Kong ve Tirkiye) | -1200’den fazla yazili dokiimanlarda yerel ve uluslararasi | sadece yazili dokiimanlar
McKercher, B. the marketing of pazarlama stratejilerinde | dokiiman yiyecege Tiirkiye’ye kiyasla ¢ok | aracigiyla incelenmesi

tourism destinations: yiyecege gOsterilen Onemin daha fazla yer verildigi sonucu
The cases of Hong icerik analizi ile incelenmesi. ortaya ¢tkmustir.
Kong and Turkey

10 | Everett, S. 2008 | The role of food Bolgesel kimligi | -12 restoran isletmecisi ile | Yiyecek ve vyiyecek ile ilgili | -Derinlemesine goriisme
Aitchison, C. tourism in sustaining desteklemede gastronomi | derinlemesine goriisme endustrilerin bolgesel kimlik | yapilan kisi sayisinin

regional identity: A case | turizmi rolliniin incelenmesi. olusumunun merkezi olabilecegi | yetersiz olmasi

study of Cornwall,
South West England

sonucuna vartlmigtir.
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11 | McKercher, B. 2008 | Food tourism as a Yiyecegin ozel ilgi turizmi | -Anket uygulamasi Kendilerini  gastro-turist olarak | -
Okumus, F. viable market segment: | veya temel turizm Urlind | -769 katilimci tanimlayan turistlerin Hong Kong’u
Okumus, B. It’s all how you cook olarak incelenmesi: Hong ziyaretlerinin temel nedeninin tatil

the numbers Kong’ta bir aragtirma. yapmak oldugu sonucu ortaya
cikmusgtir.

12 | Hacioglu, N. 2009 | Yiyecek icecek Yiyecek igecek isletmeleri | -Anket uygulamasi Balikesir  yoresinde bulunan | -Orneklem biiyiikliigiiniin
Girgin, K. isletmelerinin sahip  ve  yoneticilerinin | -31 katilimci isletme yiyecek icecek isletmelerinin sahip | yetersiz olmasi
Giritlioglu, 1. pazarlama pazarlama faaliyetlerinde ve yoneticileri yoresel mutfaklarin

faaliyetlerinde yoresel yoresel mutfaklarin isletmelerinde bulunmasina ve bu

mutfaklarm kullanimi- kullanimlarinin incelenmesi. mutfaklara ait yemeklerin

Balikesir 6rnegi pazarlanmasma  olduk¢a  Onem
verdikleri ortaya ¢ikmugtir.

13 | Sims, R. 2009 | Food, place and Sardurilebilir turizm | -Goriigme Yerel yiyecekler sirdiiriilebilir | -Orneklem biiyiikliigiiniin

authenticity: Local food | deneyiminde yerel yiyecegin | -78 katilimci turizm deneyimi agisindan | yetersiz olmasi
and the sustainable oneminin incelenmesi. turistlerin tatilleri boyunca
tourism experience yasayacaklart otantik
deneyimlerinde biiyiik rol oynadig:
sonucuna varilmustir.
14 | Kim,Y.G. 2009 | Building a model of Destinasyonlarda  tuketilen | -Yar1 yapilandirilmig Ingiltere’de tikketilen yerel | -Orneklem biiyiikliigiiniin
local food consumption | ydresel yiyeceklerin | goriisme yiyeceklerin  tlketim  sebepleri, | yetersiz olmasi
Eves, A. on trips and holidays: A | etkilerinin Ingiltere ekseninde | -20 katilimci motivasyonel,  demografik  ve
Scarles, C. grounded theory incelenmesi. psikolojik olmak tizere ti¢ sekilde
approach gergeklesmektedir.
15 | Smith, S. 2009 | Segmenting visitorsto a | Gastronomi etkinliklerine | -Anket uygulamasi En énemli motivasyon sebepleri; -
Costello, C. culinary event: katilan turistlerin | -1289 katilime1 -Yiyecek aktiviteleri
Motivations, travel motivasyonel faktorlerinin -Yeni yiyecek
behavior, and incelenmesi. -Toplumsallagsma
expenditures

16 | Ab Karim, M. S. 2010 | Culinary tourism as a Fransa, ltalya ve Taylan | -Anket uygulamas ftalya’nin yemek imaji bakimindan | -Orneklem biiyiikliigiiniin

Chi,C.G. Q. destination attraction: tlkelerinin yiyecek | -284 katilimel en olumlu algiya sahip iilke oldugu, | yetersiz olmasi
An empirical imajlarinin seyahat ve yiyecek imajimm tekrar ziyaret
examination of gastronomi gruplari davranigina etkisinin en yiiksek

destinations’ food
image

iiyelerince aragtirilmasi.

oldugu iilkenin ise %12 ile Tayland
oldugu ortaya ¢ikmustir
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17 | Harrington, R. J. 2010 | Culinary tourism- a case | Gastronomi turizmi ve turizm | -Ornek olay incelemesi Rekabeti artiracak en Onemli | - Kag adet yazili
Ottenbacher, M. C. study of the arasindaki  iliskiye  dair | -Yazili dokiiman taramas1 | faktorler; dokiimana yer verildiginin
gastronomic capital stratejilerin Lyon ve Rhone- | -4 turizm paydasi -Yiyecek geleneklerini strdurmek, aciklanmamasi
Alpes bélgesinde -Yiyecek ve sara] - ..
incelenmesi. -Sp)(;r organizasyrc))nlan Vs. ~Goriisme yapilan kisi
sayisinin yetersiz olmasi
18 | Horn, J.S. 2010 | Government websites Alt1 Dogu Asya tilkesine ait | -Elektronik dokiman Gastronomi  turizmi  pazarlama | -Sadece elektronik
Tsai, C. T. for promoting East turizm organizasyon web | incelemesi stratejilerinin -~ alti  {ilkede de | dokiimanlar tarafindan
Asian culinary tourism: | sayfalarindaki ~ mutfak  ve benzerligi ortaya ¢ikmistir. incelenmesi
A cross- national yiyecek kiltlrli pazarlamalari
analysis arasindaki farklarinin
incelenmesi.
19 | Lin,Y.C. 2010 | Food as a form Tayvan’a ait turizm brosiirleri | -59 yazili dokiiman Destinasyon  paydaglarina  gére | -Yazili dokiimanlarin
Pearson, T. E. destination identity: A ve web sayfalarinda yiyecege | taramasi Tayvan turizm pazarina dair temel | yetersiz olmasi
Cai, L. A tourism destination hangi konu bagliklar1 ile yer | -83 turizm paydagsi cekicilik unsuru, lkenin gece
brand perspectice verildiginin ve bu bagliklarin pazarlarima sahip olmasidir. Yazili
turizm paydaslarinin fikirleri dokimanlara gore temel gekicilik
araciligiyla incelenmesi. unsuru ise  Ulke  genelindeki
restoranlar ve restoranlarda uretilen
cig/pismis yiyeceklerdir.
20 | Ling, L. Q. 2010 | Relationships between Malezya’nin yemek imaji ile | -Anket uygulamasi Yiyecek imajimin turistlerin genel | -
Ab Karim, M. S. Malaysian food image, turistlerin - memnuniyet ve | -392 katilimc1 seyahat memnuniyetlerinin
Othman, M. tourist satisfaction and davranigsal niyetleri %33 {inti, memnuniyetin de
Adzahan, N. M. behavioural intention arasindaki iligkinin davranigsal ~ niyetlerin =~ %65’ini
Ramachandran, S. arastirilmast acikladigi sonucuna ulagilmigtir.
21 Yurtseven, R. H. 2011 Local food in local | Gok¢eada’y1 ziyaret eden | -Anket uygulamasi Arastirma sonucu bes motivasyonel | -
Kaya, O. menus: The case of | turistlerin  yerel  yiyecek | -389 katilimci faktér ortaya c¢ikarmistir. Bunlar;
Gokceada tuketiminin motivasyonel lezzetin Kalitesi, otantik deneyim,
sebeplerinin arastirilmasi kirsal geligim, saglik sorunu ve
bilgidir.
22 Kesici, M. 2012 Kirsal turizme olan | Tirkiye’de turistik tiriine olan | -Belgesel tarama Yoresel yiyecek ve igecekler | -Calismanin sadece teorik
talepte yoresel yiyecek | talebi  artirmak  amaciyla Tiirkiye’nin herhangi bir yerinde | olmasi, ampirik yoniiniin
ve icecek kiltari yoresel  yiyecek  Kkaltliri destinasyon imaji  saglamasinda | bulunmamasi

rolliniin incelenmesi.

6nemli rol oynayabilmektedir
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23 Lertputtarak, S. 2012 The relationship | Tayland’1 ziyaret eden | -Anket uygulamasi Tayland’t ziyaret eden yabanci | -
between  destinastion | yabanci turistlerin | -476 katilimer turistlerin Tayland’a dair en ¢ok
image, food image and | destinasyon imaji, yemek begendikleri ii¢ unsur; yiyeceklerin
revisiting Pattaye, | imaji ve tekrar ziyaret egilimi kultarel deneyim saglamas,
Thailand arasindaki iliskilerinin restoran personelinin zgin sunumu
arastirtlmasi. ve yiyeceklerin besleyiciligidir.
24 Kodas, D. 2012 Ahlat kirsal bolgesinde | Ahlat kirsal turizm | -Yari yapilandirilmig Yerel halkin bolgeye gelen turistler | -Goriisme yapilan kisi
Dikici, E. gastronomi  turizminin | bdélgelerinde gerceklesen | goriisme ile etkilesim i¢inde oldugu, gastro- | sayisinin yetersiz olmast
muhtemel toplumsal | gastronomi turizminin | -11 kisi turistlerin  Ahlat’m sahip oldugu
etkileri Uzerine nitel bir | meydana getirdigi toplumsal mutfak kultlrune ilgi duyduklari
calisma etkilerin belirlenmesi. sonucu ortaya ¢ikmugtir.
25 Sanchez-Canizares, S. | 2012 Gastronomy as  a | Ispanya’nin Cordoba sehrini | -Anket uygulamasi Cordoba’y1 ziyaret eden gastro- | -
Lopez-Guzman, T. tourism resource: | ziyaret eden gastro-turistlerin, | -10 restoran turistlerin temel ziyaret sebepleri
Profile of the culinary | Cordoba’yr  ziyaret etme | -206 katilimel amt ve miize ziyaretleri, ikinci
tourist motivasyonlarinin temel sebepleri ise 6zglin mutfaktir.
incelenmesi.
26 Kim, Y. G. 2012 Construction And | Giiney Kore’yi ziyaret eden | -Anket uygulamasi Bes motivasyon faktorii ortaya | -Orneklem biiyiiliigiiniin
Eves, A. Validation Of A Scale | Ingiliz’lerin yerel yiyecek | -269 katilimei cikmugtir. Bunlar; kiiltiirel deneyim, | yetersiz olmasi
To Measure Tourist | tiketim motivasyonlarinin kisilerarasi iliski, heyecan, duygusal
Motivastion To | incelenmesi cekicilik, saglik sorunudur.
Consume Local Food
Bezirgan, M. 2014 Yerel mutfaklarm | Cunda Adasi’ni ziyaret eden | -Anket uygulamasi Yoresel yiyecekler, diger | -Orneklem biiyiiliigiiniin
97 Kog, F. destinasyona  yonelik | yerli  turistler  agisindan | -221 katilime1 yiyecekler, atmosfer ve hizmet | yetersiz olmasi
aidiyet olusumuna | yoresel yiyeceklerin kalitesi ile bagimlilik ve kimlik
etkisi: Cunda Adas1 | destinasyonlara yonelik arasinda anlaml iligskiler oldugu
ornegi aidiyet olusturulup ortaya gikmigtir.
olusturmadiginin

aragtirilmasi.
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28 Bekar, A. 2014 Turistlerin gelir | Hatay’ ziyaret eden | -Anket uygulamasi Turistlerin ~ gelir  dlzeylerinin | -
Kilig, A. diizeylerine gore | turistlerin gelir dizeylerinin | -231 katilimc1 gastronomi turizmi etkinliklerine

destinasyondaki destinasyondaki  gastronomi katilimlarinda 6nemli bir degisken
gastronomi turizmi | turizmi etkinliklerine oldugu, gelir seviyesi yiiksek
etkinliklerine katilimlar1 | katilimlari tizerindeki turistlerin ~ yoresel ve  segkin
etkisinin incelenmesi. restoranlar1 tercih eden, yoresel
driinlere  ilgi  duyan, ¢esitli
gastronomik Uriinleri satin alan

tiketiciler oldugu belirlenmistir.

29 Aslan, Z. 2014 Destinasyon Nevsehir yoresel mutfaginin | -Yari yapilandiriimig Paydaslarin genel goriisiine gore | -Goriisme yapilan kisi
Guneren, E. markalagma  siirecinde | turizm destinasyonun | goriisme yoresel yemeklerin tanitimmin iyi | sayisinin yetersiz olmast
Coban, G. yoresel mutfagin rolii: | markalagmasi stirecindeki | -6 turizm paydasi yapilamamasi nedeniyle bdolgenin

Nevsehir 6rnegi roliiniin belirlenmesi. mutfagr diger turistik g¢ekiciliklere
oranla arka planda kalmaktadir.

30 Birdir, K. 2015 Gastronomi turizmi ve | Yabanct turistlerin  Tiirk | -Anket uygulamasi Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci | -Orneklem biiyiikliiginiin
Akgdl, Y. Tiirkiye’yi ziyaret eden | mutfag: hakkindaki | -293 katilimc1 turistlerin Tiirkiye’yi tekrar ziyaret | yetersiz olmasi

yabanci turistlerin | diislinceleri ve gastronomi disiincelerinde  Tiirk mutfagina

gastronomi deneyimlerinin incelenmesi. Ozgl yemekleri yeniden tatmak

deneyimlerinin diistinceleri, toplam ziyaret

degerlendirilmesi diistincesi maddeleri siralamasinda
iiciincli sirada yer aldifi ortaya
cikmustir.

31 Derinalp Canake1 S. 2015 Kapadokya’y1r  ziyaret | Kapadokya’yr ziyaret eden | -Anket uygulamasi Yabanci turistlerin genel yiyecek | -Orneklem biiyiikliigiiniin
Canaket, T. eden yabanci | yabanci turistlerin gastronomi | -135 katilimer tercihleri; asinalik, yerel igecek, | yetersiz olmasi
Sahilli Birdir, S. ziyaretgilerin turizmi ilgilenimlerinin yerel aligveris, yerel yiyecek ve liiks
Birdir, K. gastronomi  turizmine | belirlenmesi yemek olarak siralanirken

ilgilenimleri ilgilenimleri; sosyal baglanma ve
kendini ifade etme boyutlaridir.

32 Akdag, G. 2015 Bir seyahat motivasyon | Hatay’ ziyaret eden | -Anket uygulamasi En begenilen yemek imaj unsuru | -Orneklem biiyiikliigiiniin
Akgiindiz, Y. araci olarak gastronomi: | turistlerin seyahatleri | -171 katilimei “geleneksel yiyecek ve igecek | yetersiz olmasi
Giler, O. Hatay’1 ziyaret eden | igerisinde gastronomi cesitliligi”dir.

Benli, S. yerli turistlerin seyahat | deneyiminin yeri, 6nemi ve

motivasyonlari,
yiyecek-icecek
deneyimleri ve seyahat
memnuniyetleri Uzerine
bir ¢alisma

seyahat ~ memnuniyetlerinin
incelenmesi.
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33 Bekar, A. 2015 Turistlerin  gastronomi | Kapadokya bdlgesini ziyaret | -Anket uygulamasi Kapadokya’y1 ziyaret eden
Belpinar, A. turizmine iligkin | eden  fakli  milliyetlerde | -401 katilimc1 turistlerin cogunun Asya
goriislerinin turistlerin, gastronomi uUlkelerinden geldikleri; Amerika
milliyetlerine gore | turizmine yonelik goriisleri ile kitasindan gelenler igin, tatil yerini
degerlendirilmesi yoresel yiyecek ve iceceklere se¢mede mutfak kiiltiirtiniin diger
iliskin tutum ve kitalardan gelenlere gére daha
davraniglarinin belirlenmesi. onemli oldugu; Avrupa’dan
gelenlerin ¢ogunlukla likks
restoranlart  veya hazir yemek
restoranlarini tercih ettikleri; her {i¢
kitadan gelen turistlerin yoresel
yiyecek ve igecekleri  tatma
oranlarinin diistik oldugu
belirlenmistir.
34 Gokdeniz, A. 2015 Gastronomi turizmi: | Ayvalik’1t ziyaret eden yerli | -Anket uygulamasi Katihmeilar genel olarak Ayvalik

Erdem, B.
Ding, Y.
Celik Uguz, S.

Ayvalik’ta yerli turistler
Uzerinde  gorgul  bir
aragtirma

turistlerin  yore mutfagina
iliskin algilarinin
belirlenmesi.

-375 yerli katilimc1

mutfaginin  6nemli bir kiiltiirel
degere sahip oldugu konusunda
hemfikirdirler. Ayrica bu yoresel
kiiltiiriin ~ gelistirilmesi konusunda
da farkindaliga sahiptirler.
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11.3. Gastro-Turist Profili

En yalin haliyle Long (1998: 21) gastro-turistleri, ¢esitli yiyeceklerden farkli
deneyim beklentisinde olan kisiler olarak tanimlamaktadir. Buna goére gastro-turistlerin,
tiikkettikleri yiyecekleri agliklarini gidermek amagh degil farkli lezzetlerden yeni deneyim
elde etme arzusunda olduklar1 sdylenebilmektedir. Stewart, Bramble ve Ziraldo (2008:
310) gastro-turistlerin taniminin yapilirken, sarap turistleri ile birlikte ele alinmasi
gerektigini savunmakta ve kisaca gastro-turistleri sarap ve yiyecege Ozel ilgi gdsteren
kisiler olarak tanimlamaktadirlar. Murray (2008: 12)’a gore, gastro-turistler, yiyecek ve
icecekleri ile iinlii cografi bolgelere seyahat eden (italya-Tuscan gibi) ve seyahatleri
sirasinda bolgeye ait pisirme derslerine katilim gosteren kisilerdir. Gastro-turistler belli
baslt yiyeceklerin yapilisim1i  6grenmege hevesli, bolgeye ait 0Ozel yiyecekleri
deneyimlemege goniillii; sarap, bira, viski, ¢ay ve kahveleri ile tinlii bolgelerin iceceklerini
de tadimlayan kisiler olarak tanimlamaktadir.

Murray (2008: 7), Kanada Turizm Komisyonunca yayimlanan TAMS (Travel
Activities & Motivation Survey, Wine & Cusine Report) Raporu’ndan elde ettigi
sonuclardan hareketle gastro-turist davranislarini su sekilde siralamaktadir:

e Yiyecek ve igecek festivallerine katilim gosterirler,

e Pisirme/sarap tadim derslerine katilirlar,

e Yerel yiyecek sunan restoranlarda aksam yemegi yerler,

e Ciftlik evlerinde aksam yemegi yerler,

e Perakende magazalardan gurme yiyecek satin alirlar,

e Giiniibirlik olarak saraphaneleri ziyaret eder ve sarap tadimlarlar,

¢ Giiniibirlik birahaneleri ziyaret eder ve bira tadimlarlar,

e Meyvelerin hasat zamanlarin1 gézlemlerler,
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Yiyecek treticilerini (peynir fabrikalar1 gibi) ziyaret ederler,

Pisirme dersleri veren okullarda konaklarlar,

Sarap tadim dersleri veren okullarda konaklarlar,

Butik otellerde konaklarlar.

Hjalager (2004: 195-201), turistlerin yiyecek igecek tercihleri ve tutumlarina
iliskin sunmus oldugu gastronomi turizmi yasam modelinden hareketle gastro-turist
cesitlerini dorde ayirmistir. Yazara gore gastro-turistler; varoluscu, deneyimci, rekreatif ve
oyalayicidir.

Varolus¢u (existential) gastro-turistler, farkli yiyecekleri deneyimlemekten
hoslanan, yoresel mutfaklar ve sarap hakkinda ayrintili bilgi sahibi olma niyetindeki
kisilerdir. Siradan veya popiiler zincir restoranlarda aksam yemek yemegi tercih etmeyen
varolusgu gastro-turistler geleneklere uygun yoresel yiyeceklerin hazirlanisina sahit olmak
isterler. Uziim baglarm, ciftlikleri, peynir {ireticilerini ziyaret eder, iiziim gibi meyvelerin
ve sebzelerin hasat aninda bulunur, bolgede bulunan pisirme derslerine katilmaktan
hoslanirlar.

Deneyimci  (experimental) gastro-turistler, destinasyonlara ait populer
restoranlarda ve modernlestirilmis meniilere sahip sik restoranlarda aksam yemegi
yemekten hoslanirlar. Giincel yiyecekleri takip eder, yiyeceklerin igerikleri ve tarifleri ile
ilgilenirler. Liiks restoranlara rezervasyon yaptirirlar ve bu restoranlara sik kiyafetleri ile
giderler.

Rekreatif (recreational) gastro-turistlerler, tatil yaptiklari destinasyonlarda,
evde tiikettikleri yiyeceklere benzer yiyecek arayisinda olan kisilerdir. Kendi yiyeceklerini
pisirebilmek i¢in tatillerinde apart otellerde konaklarlar. Restoranlarin ambiyansi veya

servis sekli rekreatif gastro-turistlerin ilgisini ¢ekmemektedir. Asina olmadiklari
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yiyecekleri yemekten hoslanmayan rekreatif gastro-turistler, yiyecek ve icecek
etkinliklerine de katilim gOstermezler.

Opyalayict (diversionary) gastro-turistler, aileleri igin yemek pisirmekten
hoslanirlar. Tatillerinde yiyecek ve icecek tiiketimi oyalayict gastro-turistler igin
gergeklestirilmesi kolay bir aktivitedir. Asina olduklar1 yiyecekleri tercihlerinden dolay1
zincir restoranlarda siklikla yemek yerler. Oyalayic1 gastro-turistler porsiyon miktarina
onem verirler. Onlar i¢in servis edilen yemeklerin biiylik porsiyonlarda olmas1 6nemlidir.
Icecek olarak ev saraplarini tercih ederler. Yiiksek ascilik sanati (haute cuisine) gerektiren
yiyecekleri tercih etmeyen oyalayict gastro-turistler igin aksam yemegi arkadaslari ve
akrabalar1 ile birlikte olmak icin miikemmel bir aractir. Ote yandan, kirsal bolgeleri,
seslerin yogun oldugu, sik kiyafetlerin giyilmesinin zorunlu olmadigi restoranlari tercih
ederler. Tatilleri igin seyahat acentelerine bagvuran oyalayict gastro-turistler, turist
rehberlerine bagli olarak tatillerini yaparlar.

Gastro-turistlerin ~ seyahat egilimlerini ortaya koyabilmek amaciyla
gerceklestirilen az sayida ¢alismadan bir tanesi (Mitchell ve Hall, 2003) gastro-turistlerin
tecriibelerini, bes asamada degerlendirmektedir. Bu agamalar:

e Seyahat 6ncesi evde yemek (pre-travel),

e Seyahat 6ncesi disarida yemek (pre-travel),

o Destinasyonda yemek,

o Tatil deneyimi ve

e Seyahat sonrasinda yemek (post-travel) seklinde siniflandirilmaktadir.
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Mitchell ve Hall (2003)’a gore gastro-turistler ise; gurmeler, dogustan yemek
diiskiinleri, yemek diiskiinleri ve yiyeceklere asina turistler seklinde smiflandirilmaktadir
(Tablo 5).

Gurmeler, gastronomi turizmine yiksek ilgi ve katilim gostermektedirler. Bu
gruba dahil olan turistler; yore yiyecekleri ile ilgili genis arastirmalar yaparak cesitli
mutfaklarin yemeklerini tiikketmekten hoslanirlar. Genel olarak yemek gruplarina iiye olan
gurmeler yiyecek isletmelerinde ¢alismaktan zevk alan turist tipidir. Yerel Ureticilerin
bulundugu cift¢i pazarlarina yiliksek ilgi gosterirler. Bu kisiler sik sik disarida yemek
yemeyi tercih ederler ve farkli restoranlari segerek degisik lezzetleri tecriibe etmekten
hoslanirlar. Yenilik meraklar1 agir basar ve arastirarak yeni lezzetler kesfederler. Gurmeler,
seyahatleri sonras1 6grendikleri yeni mutfak tekniklerini kullanarak kendi yemek tariflerini
gelistirirler. Ote yandan, yerel iireticilerin bulundugu pazarlara yonelik yiiksek bagliliklart
da devam eder.

Dogustan Yemek Diiskiinleri, gastronomi turizmine yiksek ve orta seviyede
ilgi ve katim gostermektedirler. Disarida yemek yiyecekleri zaman genellikle etnik
restoranlarda yemek yemeyi tercih ederler. Yemek okullarina, yerel restoranlara, yerel
yiyeceklere ve yiyecek pazarlarina ilgi gosterirler. Yenilik meraklar1 agir basar, arastirma
yaparlar ve destinasyonlarda edinilen tarifleri tatilleri doniisiinde evde uygulamaktan ve
tariflere ilaveler yapmaktan hoslanirlar.

Yemek Diiskiinii Turistler, gastronomi turizmine diistik ilgi ve katilim
gostermektedirler. Bu gruba dahil olan turistler, yenilik korkularindan dolay1 6n hazirlig
evde yapilmis etnik yemekleri pisirmeyi tercih ederler. Halk pazarlarinin siradan
tiikketicileridir. Diger gruplara gore daha az disarida yemek yemekten hoslanirlar ancak

siradan restoranlar1 veya zincir yiyecek isletmelerini tercih ederler. Seyahatleri sonrasinda
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konakladiklar1 otellere ait yemekler ve tatilleri siiresince aksam yemegi yedikleri
restoranlara ait farkli yiyecekler hakkinda sohbet etmekten hoslanirlar.

Yiyeceklere Agsina Turistler ise gastronomi turizmine diisik ilgi ve katilim
gostermektedirler. Seyahat dncesinde evde yemek yemeyi tercih ederler, disarida ¢ok nadir
yemek yerler. Tatillerinde paket tur tercih eden bu turistler yenilik korkularindan dolay1
uluslararas1 fast-food zincir restoranlarda yemek yemegi tercih ederler. Seyahatleri
sonrasinda, seyahatlerinde edindikleri tecriibelere dair herhangi bir davranis degisikligi
gostermezler.

Mitchell ve Hall (2003) tarafindan gelistirilen gastro-turist davranis tipolojisi Tablo

5’te gosterilmektedir.



Tablo 5: Gastro-Turist Davrams Tipolojisi

69

Kategoriler (SeE;/;ﬁaB{%?Elgsi) ?Sl:;;%z; gr?;:il; Destinasyonda Yemek Tatil Deneyimi Seyahat Sonrasi Yemek
* Yore yiyeceklerine yonelik genis *Cesitli destinasyon *Yemek okullarinda yoresel | *Kisisel tutku, *Yeni yiyecekleri tecriibe etmek icin
aragtirmalar yapmak, mutfaklarini tecriibe etmek, | yemek ve yiiksek mutfak *Kf:sfetme, arastirma yapmak,
* TUm destinasyon mutfaklarini tecriibe | *Farkli restoranlari sik stk egitimi almak, *Dlnler_1me ve I P A e i
k i * Yiyecek pazarlarini gekici | romantizm . o
E@? et T ziyaret etmek, yeeekp ¢ kullanmak ve kendi yemek tariflerini
Gurmeler (yuiksek tyecek ile ilgili topluluklara tye *Digarida diizenli olarak ve bU|mak,“ . gelistirmek,
ilgi/katilim) Slmak, siklikla yemek yemek * Yerel iireticiler bulmak ve *Yerel iireticilerin bulundugu
Profesyonel olarak yemekle bu tireticilerden alhigveris pazarlara yonelik yiiksek bagliligin _24:
ilgilenmek, yapmak devam etmesi g
* Yerel gidalar hakkinda bilgi g
edinebilmek icin Ureticilere yuksek '_E
baglilik gostermek E
* Destinasyondaki yerel kilttrleri *Genellikle etnik *Yemek okullarini, yerel *Kisisel tutku, *Farkli yore mutfaklarina 6zgii
ST T N T arastirmak, L?\SIt_Ofaft“arga yer:i“?':iv X restoranlari ve yoresel ig_%lfetme, yemekler pisirmek,
Diiskiinleri (yiiksek ve | *Evde farkli tekniklerde yemek faZ}Zp;efr:;leklsan Gleais yemekleri cekici bulmak ro[:]r;rft?zr?:]e Ve *Yeni malzemeleri benimseyip
orta ilgi/katilim) pisirmek, mutfakta kullanmak,
*Blyuk marketlere ve yerel tretici *Diizenli olarak restoranlari ve
pazarlarina ilgi duymak marketleri ziyaret etmek
*Uygun destinasyonlar planlamak, *Bilinen restoranlarda *Uluslararasi zincir otellerde | *Spor yapmak, *Otel ve restoranlardaki iyi
Yemek Diiskiinii Turist | * On hazirhig1 evde yapilmus etnik yemek yemek, ve restoranlarda yemek * Sosyallesmek yemekler hakkinda sohbet etmek, 5
(diisiik ilgi/katilim) yemekler pigirmek, *Qzel giinler harig disarida | yemek, *Destinasyonlarin mutfak kiiltiiriinii ﬁ
* Bilylik marketlerden nadiren aligveris | daha az sikhikla yemek *Yiyecek pazarina katilmak sunan bilindik restoranlar aragtirmak | §
yapmak yemek i
*Yalnizca paket tur planlamak, *Nadiren disarida ve fast- *Paket tur yemeklerini ve *Spor yapmak, *Seyahat 6ncesi davraniglara E

Yiyeceklere Asina (diisiik
ilgi/katilim)

*Evde et ve sebze yemekleri pigirmek

food restoranlarda yemek
yemek

uluslararasi zincir fast-food
isletmelerinde yemek yemek

* Sosyallesmek

farklilik katmadan yasamaya devam
etmek

Kaynak: Mitchell, R., ve Hall, C. M. (2003). Consuming tourists: Food tourism consumer behaviour. Hall, C. M., Sharples, L., Mitchell, R.,

Macionis, N., ve Cambourne, B. (Eds.). Food Tourism Around The World i¢inde (ss. 60-80). Burlington: Butterworth Heinemann.
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11.3.1. Gastro-Turist ve Motivasyonel Faktorler

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda gastro-turistlerin yemek motivasyonu
faktorleri konusunda bazi temel ayrimlarin varligr géze carpmaktadir. Hall ve Sharples
(2003: 11)’a gore, yemek motivasyonlar:1 seyahat edenin ilgisine bagli olarak dort
asamadan olusmaktadir. Birinci asama seyahat edenin, yemek hakkinda yiiksek
motivasyonunun oldugu ve yemek pisirilen yerleri ziyaret etmenin Oncelikli faktorler
arasmnda gosterildigi gurme turizmidir. Ikinci asama gastronomi turizmidir. Gastronomi
turizmine katilan bireyler yemege iliskin tutkularinda gurme turizmine gore daha az ilgili
olmakla birlikte yemek deneyimine kars1 yogun duygular beslerler. Ugiincii asama mutfak
turizmidir. Bu asamada yemege olan ilgi azalmakta, bdylece seyahat eden kisiler i¢in
yoresel lezzetleri tiikketme arzusu ikincil motivasyon kaynagini olusturmaktadir. Turistler
ziyaret ettikleri bolgelerin yerel lezzetlerini deneyimlemek igin asir1 bir ¢aba
gostermemekle birlikte nadiren yerel lezzetleri tatmaya ilgi duyduklart bir deneyim
tradir. Gastro-turistlerin yemek motivasyonlarinin son asamasi olarak gosterilen kirsal
turizmde seyahat eden turistlerin yemek motivasyonlar1 diisiiktiir. Bu asamada yer alan
gastro-turistler icin yemek, destekleyici herhangi bir turistik iirlinden daha fazlasini
olusturmamaktadir. Kirsal turizme katilan turistlerin bazi zamanlar yemek
motivasyonlarinin  bulunmadigt ve yemegi sadece fizyolojik bir ihtiya¢ olarak
tadimladiklar1 sdylenebilmektedir.

Fields (2002: 37), gastro-turistlerin yemek motivasyonlari ile ilgili McIntosh,
Goeldner ve Ritchie (1995)’den uyarladigr motivasyon araglarim1i dorde ayrilmaktadir.
Bunlar; fiziksel motivasyonlar, kilttrel motivasyonlar, bireysel motivasyonlar ve statli ve
prestij olarak siralanmaktadir. Fiziksel motivasyonlar, farkli destinasyonlara 0zgu

yiyeceklerin goriiniisii, kokusu, tadi, istah acgiciligi gibi faktorlerin seyahat eden kiside
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uyandiracag lezzet psikolojidir. Kiiltiirel motivasyonlar, otantik ve geleneksel yiyeceklerin
yapimin1 6grenme ve tadimlamadir. Bireysel motivasyonlar, yiyecege karsi sosyal
baglanma olarak tanimlanabilir. Yiyecekler hakkinda sohbet etmek, aktivitelere ilgi
duymak 6rnek olarak gdsterilebilir. Statii ve prestij motivasyonlar1 ise, popliler restoranlari
ziyaret etmek ve bu ziyaretlerden 6viing duymaktir.

Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2012: 934)’a gore, gasto-turistlerin
motivasyonel faktorleri bes boyuttan olusmaktadir. Bunlar; sembolik, zorunluluk, aykirilik,
biiyiime/genisleme ve memnuniyettir. Sembolik boyutlar, yerel kiiltiirii kesfetmek, otantik
deneyim, 6grenme/egitim, statii ve prestij olarak siralanabilmektedir. Zorunluluk, seyahat
edenin saglik sorunlar1 sebebiyle yiyeceklerin besin degerlerinin 6nemsenmesidir.
Aykiarilik, diger bir degisle zitlik, turistlerin rutin deneyimlerindeki farkliliklar anlamina
gelmektedir. Heniiz deneyimlenmemis yeni yiyeceklerin kesfinin turistlerde uyandiracagi
heyecan 0rnek olarak gdsterilebilir. Bliylime/genisleme, zitlik boyutunun aksine turistlerin
rutin deneyimlerini uzatmak amacli yeni yiyeceklerin kesfinin yani sira, asina olduklar
yiyeceklerin arayisina girmek ve bu yiyeceklerin farkli yapilislarini merak etmektir.
Memnuniyet, yiyece8in tadinin, kokusunun ve goriintiisiiniin turist iizerinde biraktig
pozitif izlenimlerdir.

Oney (2013)’in gastro-turistlerin ézellikleri ile ilgili Wolf (2006)’tan aktardig
gastro-turistlerin seyahat motivasyonlari sunlardir:

e Unlii bir restoranin as¢isinin veya sahibinin katildig1 bir toplantiy1 veya

pisirme performansini izlemek,

e Ascilarin yarigini izlemek,

e Yeni ve Unll bir restoranda/barda yemek-i¢mek veya agilis gecesine/6zel bir

programa katilmak,
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e Sadece yerel halkin gittigi, bulunmasi gii¢ bir restoran veya bara gitmek,

e Yemek, sarap veya bira festivallerine/etkinliklerine katilmak,

e Yoreye has taze yiyecekleri arastirmak,

e Sarap iiretimi yapilan yerleri ziyaret etmek, sarap iiretim siirecini takip

etmek,

¢ Yemek kurslaria katilmaktir.

S6z konusu bu temel ayrimlar gastronomi turizmi kavraminin gerek iiretim
ve/veya tiiketim boyutu gerekse gastronomi turizm arzlari ve gastro-turist profili ile
ortiismektedir. Buradan hareketle, 1990’lardan itibaren gastronomi turizmine olan ilgi ve
gastro-turistlerin yiyecege yonelik davranmiglarinin ¢ikis noktasinin yiyecek konusunda
farkli deneyimler elde etmenin temel motivasyon kaynagi oldugu, bunun yani sira otantik
yiyeceklerin yapimimi 6grenmek, yiyecekler hakkinda sohbet etmek, popiiler restoranlari
ziyaret etmek gibi faktorlerin seyahat eden turistlerin yemek motivasyonlart arasinda
oldugu varsayilabilir.

11.3.2. Gastro-Turist ve Motivasyonlarina fliskin Alan Yazin Ozeti

Ulusal ve uluslararasi alan yazinda yapilan kapsamli literatiir taramasi
sonucunda konuya iliskin ¢alismalar ¢ogunlukla gastro-turistlerin motivasyonel faktorleri
tizerinde yogunlagmistir. Bununla birlikte, gastro-turistlerin demografik ve psikografik
oOzelliklerinin de incelendigi gériilmektedir.

Rimmington ve Yiiksel (1998), Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin
yiyecek deneyimlerindeki memnuniyetleri iizerine yaptiklar1 caligmalarina Dalaman
Uluslararas1 Havalimani’ndan ayrilan 400 yabanci turist katilim gostermistir. Verilerin
anket aracilig1 ile toplanildig1 arastirma sonucuna gore yiyecek, Tiirkiye’yi ziyaret eden

yabanci turistlerin temel seyahat faktorii olarak ortaya ¢ikmistir. Algilanan yiyecek kalitesi
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ise genel seyahat memnuniyeti ve tekrar ziyaret egilimi iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.

Kivela ve Crotts (2005), Hong Kong ve Kawloon adalarimi ziyaret eden
turistlerin  destinasyon deneyimlerinde gastronominin rolii iizerine arastirdiklari
caligmalarina anket araciligiyla 1067 turist katilim gostermistir. Arastirmaya katilan
turistlerin profilleri incelendiginde katilimcilarin genel olarak erkek, 26-35 yas araliginda,
egitim orani yiiksek, Avrupa, Kuzey Amerika ve Tayvan kokenli oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ziyaretcilerin Hong Kong’u ziyaret etmelerinde yemek unsuru tatil ve toplanti
motivasyonlarindan sonra ii¢ilincii siradadir. Yemek motivasyonu egilimi ile seyahate ¢ikan
turistler ile tatil motivasyonu egilimi ile seyahate ¢ikan turistler karsilastirildiginda, yemek
motivasyonu egilimi ile seyahate ¢ikan turistlerin motivasyon dizeylerinin tatil
motivasyonu egilimi ile seyahate ¢ikanlara gore daha yiiksek oldugu arastirmanin ortaya
c¢ikardigi diger 6nemli sonugtur.

Shenoy (2005), Amerika’nin Giiney Karolina eyaletinde gastronomi turizmi ve
gastro-turist profilinin belirlenmesine yonelik gergeklestirdigi ¢alismasina anket araciligi
ile 341 kisi katilm gostermistir. Arastirma sonucu Ui¢ farkli turist profili elde edilmistir.
Bunlar; gastro-turist, deneyimci turist ve genel turist profilleridir.

Ignatov ve Smith (2006), Kanada Turizm Komisyonunca 2001 yilinda
yayimladiklar1 TAMS (Travel Activities and Motivation Survey, Wine and Cuisine
Report) Raporu veri setinden hareketle Kanada’daki turist cesitliligini incelemislerdir.
Turizm Komisyonunca hazirlanan ankete 1999-2000 yillari arasinda 18 yasini asmig 5740
Kanadali gastro-turist elektronik posta yolu ile calismaya katilim gostermistir. Aragtirmaya
katilan gastro-turistlerin (sarap turistleri dahil) profilleri incelendiginde katilimecilarin

cogunlukla 26-35 yas araliginda (%22), lisans mezunu (%50), yillik geliri 80.000$ ve
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tizerinde (%29), emekli (%18) oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan gastro-
turistlerin cinsiyetlerinin esit oranda oldugu (%50) goze carpmaktadir. Arastirmaya katilan
gastro-turistlerin seyahat amaglarinin memnuniyet (%94) oldugu ortaya cikarken seyahat
motivasyonlarinin %53 oraninda saglikli yasam, lezzetli yemek ve iyi sarap ile simartilmak
oldugu bulgulanmistir. Ote yandan, gastro-turistler kiltiirel aktivite olarak yerel
mutfaklarda aksam yemegi yediklerini (%98), tur aktiviteleri olarak saraphaneleri ve
yiyecek rotalarini (%84) ziyaret etmekten hoslandiklarini belirtmislerdir. Arastirmanin
ortaya ¢ikardigi bir diger sonug ise, gastro-turistlerin ¢ogunlukla yaz aylarinda seyahat
etmekten hoslandiklar1 (%80), tatillerine esleri/sevgili ile ciktiklar1 (%68) ve otel/tatil
koytlinde konaklama (%71) yaptiklaridir.

Correia, Moital, Costa ve Peres (2008), ge¢mis yillara ait arastirilmis dokuz
calismada ortaya ¢ikan 31 gastronomi faktorii ile derlemis olduklari anket ¢alismalarini
Portekiz’i ziyaret eden yabanci turistlerin katilimi ile gergeklestirmislerdir. Second-Order
Faktor Analizi araciligi ile Portekiz’i ziyaret eden yabanci turistlerin yerel yiyecek
deneyim memnuniyetlerinin belirlenmesi arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan gastro-turistlerin profilleri incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlukla
kadin (%S55), lisans mezunu (%82) ve yas ortalamalarinin 37 oldugu ortaya cikmustir.
Arastirmaya katilan gastro-turistlerin Portekiz’i ziyaret amaglar1 %92 oraninda tatil iken,
katilimcilarin 6nemli bir kisminin (%45) kaliteli otellerde konakladiklar1 sonucu ortaya
cikmistir. Gegmis yillara ait arastirilmis ve ortaya ¢ikan gastronomi faktorlerine uygulanan
Second-Order Faktor Analizi sonucuna gore, katilimcilarin yerel yiyecek konusunda 6nem
verdikleri en 6nemli ¢ memnuniyet faktorl; fiyat ve kalite, atmosfer ve gastronomi
bagliklar1 altinda toplanmustir. First-Order Faktor Analizi’nde ortaya g¢ikan maddeleri

destekleyen bu ii¢ faktor toplam agiklanan varyansa (%62) 6nemli katki saglamistir.
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McKercher, vd. (2008), gastronomi turizmini uygulanabilir bir pazar bélumu
olarak Hong Kong’u ziyaret eden yabanci ziyaretciler aracilig ile inceledikleri ¢calismaya
769 yabanci turist katilim gOstermistir. Arastirma sonucu, katilimecilarim %10 unun
kendilerini gastro-turist olarak tanimladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Kendilerini gastro-turist
olarak tanimlayanlarin %77,5’1 bagimsiz turisttir. Gastro-turistlerin %72,5°1 tatillerinde
evde yedikleri yiyeceklerden farkli yiyecekler tiikettiklerini, Hong Kong’u ziyaret etme
kararlarindaki en biiylik etkenin de %45,6 ile yine evde yedikleri yiyeceklerden farkl
yiyecekler tiiketme arzusunda olduklarini1 bulgulamislardir. Arastirmanin ortaya ¢ikardigi
bir baska sonug ise, kendilerini gastro-turist olarak tanimlayanlarin Hong Kong’u ziyaret
etme kararlarindaki en biiylik etkenin %65,4 oran ile aligveris yapmak oldugu sonucudur.

Murray (2008), Kanada Turizm Komisyonunun 2006 yilinda yayimladiklar
TAMS (Travel Activities and Motivation Survey, Wine and Cuisine Report) Raporu veri
setinden hareketle Amerikali gastro-turistlerin psikografik ve demografik o6zelliklerini
incelemistir. Turizm komisyonunca hazirlanan ankete 2004-2005 yillar1 arasinda 5358
Amerikal1 gastro-turist elektronik posta yolu ile ankete katilim gdstermistir. Arastirmaya
katilan gastro-turistlerin profilleri incelendiginde katilimcilarin ¢cogunlukla erkek (%52),
26-40 yas araliginda (%30), evli (%62), tam zamanl ¢alisan (%63), lisans mezunu (%39)
ve yillik geliri 20.0008$-59.999$ (%35) arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Amerikali gastro-
turistlerin demografik 6zellikleri 2001 yilinda yayimlanan TAMS Raporu’ndan hareketle
Ignatov ve Simith (2006)’in ortaya c¢ikardigi Kanadali turistlerin profilleri ile farklilik
gostermektedir. Amerikali gastro-turistlerin Kanadali gastro-turistlere oranla daha yasl,
yillik geliri ve egitim oranlarinin ise daha diisiik oldugu sdylenebilmektedir. Arastirmaya
katilan Amerikali gastro-turistlerin gastronomi ile alakali psikografik 6zelliklerine

bakildiginda siklikla; yerel yiyecek sunan restoranlarda aksam yemegi yemek,
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saraphaneleri ziyaret etmek, sarap testi yapmak, gurme yiyeceklerin satildigi magazalardan
aligveris yapmak ve yiyecek icecek festivallerine katilim saglamak oldugu ortaya ¢ikmustir.

Smith ve Costello (2009), Memphis’te her yil diizenlenen Uluslararas1 Barbekii
Yarigmasi’na katilim saglayan ziyaretcilerin motivasyon sebeplerini incelemislerdir.
Aragtirmaya 1289 kisi katilim gostermistir. Katilimcilarin, yarismayi ziyaret etmelerinde
en onemli motivasyonel sebepleri, yiyecek aktiviteleri, yeni yiyecek ve toplumsallagsma
faktorleridir. Arastirma sonucu ayni zamanda iki ¢esit turist tipi ortaya ¢ikmistir. Bunlar;
yiyecege odaklanan turistler ve aktivite arayisinda olan turistlerdir. Yiyecege odaklanan
turistler, ortaya c¢ikan faktorlerden en c¢ok yiyecek aktivitelerine katilimlar1 i¢in
motivasyonlar yiiksekken, aktivite arayisinda olan turistler faktorlerin tamamina kismen
esit oranda katilimlar1 i¢in motive olmaktadirlar.

Ab Karim ve Chi (2010), seyahat ve gastronomi gruplara liye olan kisiler
aracilign ile Fransa, Italya ve Taylan iilkelerinin yiyecek imajlarmi arastirmislardir.
Elektronik posta yolu ile ulasilan iiyelere 284 kisi katilmistir. Anket uygulanan tyelerin
cogunlugunun erkek (%51), 29 yas ve tizeri (%57), evli (%58), lisans/lisansiistii mezunu
(%46) ve 50.0008 yillik gelire (%30) sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucuna
gore Italya’min lezzetli yiyecekler sunmasi, Fransa’nin 6zgiin yiyecek ve sarap bolgelerine
sahip olmasi, Tayland’in ise kiiltiirel deneyim saglamasi 6zellikleri 6n plana ¢ikmistir. Ek
olarak, Italya’nin yemek imaji bakimindan en olumlu algiya sahip iilke oldugu, yiyecek
imajimin ziyaret¢iler agisindan tekrar ziyaret davranisina etkisinin ise en yiiksek oldugu
iilke %12 ile Tayland’dir.

Lertputtarak (2012), Tayland’1 ziyaret eden yabanci turistlerin destinasyon
imaj1, yemek imaj1 ve tekrar ziyaret egilimi arasindaki iliskiye dair arastirdigi calismasinm

anket yolu ile Pattaya plajinda 476 yabanci turist {izerinde gergeklestirmistir. Arastirmaya
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katilan turistlerin profilleri incelendiginde katilimcilarin %52 oraninda erkek, %47
oraninda lisans mezunu ve %29 oraninda 6zel sektor ¢alisani oldugu bulgulanmistir.
Arastirmaya katilanlarin yiiksek oranda (%29) Avrupa kokenli ve %68 oraninda Taylan’1
tekrar ziyaret eden turistler oldugu ortaya ¢ikmistir. Destinasyon imaji, Thai yiyecek imaji
ve tekrar ziyaret etme niyetinin yliksek ¢iktigr ¢alisma sonucunda Tayland’1 ziyaret eden
yabanci turistlerin Tayland’a dair en ¢ok begendikleri ii¢ unsurun yiyeceklerin kiiltiirel
deneyim sagliyor olmasi, restoran personelinin 6zgiin sunumu ve yiyeceklerin besleyiciligi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bir diger sonucu ise, Tayland destinasyonu yiyecek
imajinin tekrar ziyaret etme niyetine etkisinin pozitif ¢ikmasidir.

Sanchez-Canizares ve Lopez-Guzman (2012), Ispanya’nin Cordoba sehrini
ziyaret eden gastro-turistlerin Cordoba’y1 ziyaret etme motivasyonlarini incelemek amaglh
gerceklestirdikleri ¢alismalarni arastirma Oncesi belirledikleri 10 farkli restorani ziyaret
eden turistler {izerinde incelemislerdir. Anket yolu ile 206 turiste ulastiklar1 ¢caligmada tiim
ziyaretcilerin Cordoba’y1 ziyaret etmelerinin temel sebebi anit ve miize ziyaretleri, ikinci
sebepleri Cordoba’ya ait 6zgiin yiyeceklerdir. Gastro-turist olarak Cordoba’y1 ziyaret eden
turistlerin oran1 %10’dur. Gastro-turistlerin %60°1 erkek, %33°1 30 yas ve alt1 iken %37’s1
ise lisans mezunudur. Gastro-turistlerin Cordoba mutfagini tercih etme sebepleri %76 ve
Cordoba mutfagt memnuniyet diizeylerinin %55 oldugu arastirmanin ortaya ¢ikardigi bir
diger sonugctur.

Sohn ve Yuan (2013), Teksas First Lubbock sarap festivaline katilan turistlerin
psikografik ve demografik ozelliklerini Yasam Tarzi ve Degerleri Olgegi (VALS-2)
aracilignr ile belirlemeye calismiglardir. Aragtirmaya katilan turistlerin profilleri
incelendiginde cogunlugunun kadin (%65), evli (%56), 50 yas ve iizeri (%30), lisans

mezunu (%47) ve yillik gelirleri 90.000$ ve iizerinde (%44) oldugu ortaya cikmistir.
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Aragtirmaya katilan gastro-turistlerin son 12 ayda yiyecek ve sarap ile ilgili aktivitelere
katilimlar1 daha cok ¢ift¢i pazarlarindan yerel iiriin satin alma ve tatma (%26), saraphane
ve liziim baglarini ziyaret etme (%22) lizerineyken yiyecek ve sarap ile ilgili temel
motivasyonlari; giinlik ortamdan uzaklagmak, stresten uzaklagsmak ve farkli ortamlar
gormektir. Gastro-turistlerin psikografik 6zelliklerine goz atildiginda bu 6zelliklerin bes
grupta toplandig1 ortaya cikmaktadir. Bunlar; idealist, basarili, gezgin, aidiyet¢i ve
yenilikgiliktir.

Redl (2013), yerel yiyecek ve iceceklerin gen¢ gastro-turistlerin seyahat
davraniglarinda 6nemli rol oynayip oynamadigini belirlemek amacli Viyana Modul
Universitesi’nde 16-35 yas aras1 kisilere anket uygulamistir. Arastirmaya 196 kisi katilim
gostermistir. Buna gore; katilimcilar ¢ogunlukla kadin (%68), 21-25 yas arasi (%55),
ogrenci (%66), Avusturya kokenli (%23) ve konaklama yeri olarak otelleri (%36) tercih
eden kisiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Geng gastro-turistlerin %67’°si yerel yiyecege ilgi
duymakta, merakli, yeni lezzetlere her zaman acik, evlerinin disinda farkli lezzetler
deneyimleyen, geleneksel yiyeceklere ilgi duyan kisiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Geng
gastro-turistlerin yerel yiyecek sehayat motivasyonlari; fiziksel, kiiltiirel, bireysellesme,
statii ve prestij olarak bulgulanmistir. Ote yandan geng gastro-turistler birahaneleri, peynir
fabrikalarini, ¢ikolata fabrikalarini, liziim baglarin1 ziyaret etmekten ve yerel restoranlarda
aksam yemegi yemekten, hoslanmaktadirlar.

Bekar ve Kili¢ (2014)’in Hatay’da gastronomi etkinliklerine katilan yerli
turistler tizerinde gergeklestirdikleri caligmalarina 231 kisi katilim gostermistir. Aragtirma
sonucunda, turistlerin gelir diizeylerinin gastronomi turizmi etkinliklerine katilimlarinda
onemli bir degisken oldugu belirlenmistir. Diger taraftan, katilimcilarin g¢ogunlugunun

kadin (%53), 19-29 yas araliginda (%38), lisans mezunu (%51), 1000-2499 TL aylik



79

ortalama gelire sahip (%54) turistler oldugu ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin %36’sinin
yerel kiiltiire bagli olarak hazirlanan yemeklerin hazirlandigi yerlerde yemek yedikleri,
bolgesel spesiyallerin servis edildigi restoranlarda ise siklikla/daima yemek yedikleri
bulgulanmustir.

Birdir ve Akgél (2015), yabanci turistlerin Tirk mutfagi hakkindaki
diisiinceleri ve deneyimlerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirdikleri ¢aligmalarina 293
yabanci turist katilim gostermistir. Anket uygulanan yabanci turistlerden Tiirk yemeklerini
ilk defa Tiirkiye’de tadanlarin ¢ogunlugu, bu deneyimi konakladiklar1 igletmelerde ve
ikamet ettikleri {lkelerdeki restoranlarda yasamislardir. Ayrica, turistlerin biiyiik
cogunlugu (% 84,3) Tiirkiye’ye gelmeden once Tiirk mutfagi hakkinda bilgi sahibi
olduklarii belirtmislerdir. Arastirma bulgularindan Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci
turistlerin Tiirk mutfagi hakkindaki bilgiyi en ¢ok, daha 6nce deneyimleyen insanlarin
tavsiyesi yoluyla (%49,8) edindikleri goriilmektedir. Arastirmada katilimeilarin ¢gogunlugu
(%72,2) sadece yerel yiyecekler sunan restoranlart tercih etmis ve Tiirkiye’nin yerel
ickilerini (%48,8) deneyimlemislerdir. Ote yandan, Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci
turistlerin Tirkiye’yi tekrar ziyaret diisiincelerinde Tiirk mutfagina 6zgii yemekleri
yeniden tatmak diisiinceleri, toplam ziyaret diisiincesi maddeleri siralamasinda {igilincii
sirada yer aldig1 ortaya ¢cikmistir. Bu bulgulara bagl olarak, Tiirkiye’yi ziyaret eden
yabanci turistlerin Tiirkiye gastronomisini merak ettikleri ve gastro-turist profiline uygun
bir profil olusturduklar1 s6ylenebilir.

Gokdeniz, vd. (2015), Ayvalik’1 ziyaret eden yerli turistlerin yore mutfagina
ilisgkin  algilarinin ~ belirlenmesine  yonelik 375 yerli turist 1ile bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Anket uygulanan yerli turistlerden biiylik kisminin erkek (%51), 21-

30 yas araliginda (%28), aylik ortalama gelirlerinin 2001-3000 TL (%?24) araliginda oldugu
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bulgulanmistir. Calisma sonucuna gore, katilimcilar genel olarak Ayvalik mutfaginin
onemli bir kiiltiirel degere sahip oldugu konusunda hemfikirdirler. Ayrica, yoresel kiiltiiriin
gelistirilmesi konusunda da farkindaliga sahiptirler. Katilimcilar Ayvalik’a yonelik
diizenlenecek gurme turlarinin, yorede halka acik bir mutfak atdlyesi kurulmasinin ve
cesitli gastronomi festivalleri diizenlenmesinin 6nemli oldugunu diistinmektedirler.

Ulusal ve uluslararasi alan yazin incelemesine dayali olarak gastro-turist ve

motivasyonlarina iligkin ¢alismalar, ayrica Tablo 6’da gosterilmektedir.
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# Yazar(lar) Yil Makale Bilgisi Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Bulgular Smirlamalar
1 Rimmington, M. 1998 | Tourist satisfaction and Tiirkiye’yi ~ ziyaret  eden | -Anket uygulamasi Yiyecek, Tirkiye'yi ziyaret eden | -
Yuksel, A. food service experience: yabanci turistlerin  yiyecek | -400 katilime1 turistlerin  temel seyahat sebebidir.
Results and implications deneyimlerindeki Yiyecek kalitesi ise turistlerin genel
of an empirical memnuniyetlerinin seyahat memnuniyetleri ve tekrar
investigation arastirilmasi. ziyaret egilimi {izerinde anlamli etkiye
sahiptir.
2 Kivela, J. 2005 | Gastronomy tourism: A Hong Kong’u ziyaret eden | -Anket uygulamasi Katilimcilarin  Hong Kong’u ziyaret | -
Crotts, J. C. meaningful travel market | turistler aracihifgl ile | -1067 katilimci etmelerinde yemek unsuru tatil ve
segment gastronominin anlamli  bir toplantt  motivasyonlarindan  sonra
seyahat bolimi olup tiglincii siradadir
olmadigimin aragtirilmasi.
3 | Shenoy, S. S. 2005 | Food tourism and the Amerika’nin Giiney Karolina | -Anket uygulamasi Aragtirma sonucunda {i¢ farkli turist | -
culinary tourist eyaletinde gastronomi turizmi | -341 katilime1 profili elde edilmistir. Bunlar: gastro-
kapsaminda turistlerin genel turist, deneyimci turist ve genel turist
yiyecek tercihleri ile gastro- profilleridir.
turist profillerinin
incelenmesi.
4 Ignatov, E. 2006 | Segmenting Canadian Kanada turist g¢esitliliginin | -Anket uygulamasi Gastro-turistlerin seyahat | -Ikincil verilerin
Smith, S. culinary tourists incelenmesi. -5540 katilimet motivasyonlarinin %353 oraninda | kullanilmasi
saglikli yasam, lezzetli yemek ve iyi
sarap ile stmartilmak oldugu
bulgulanmistir
5 Correia, A. 2008 | The determinants of Portekiz’i  ziyaret  eden | -Anket uygulamasi Gastronomi  turistlerinin - en  ¢ok | -
Moital, M. gastronomic tourists Ispanyol, Britanyali, Fransiz | -377 katilimci memnuniyet duyduklar1 konular; fiyat
Costa, C. F. satisfaction: A second- ve Alman turistlerin Portekiz ve kalite, atmosfer ve gastronomidir.
Peres, R. order factor analysis yerel yiyeceklerine  karsi
memnuniyet/memnuniyetsizli
klerinin belirlenmesi.
6 McKercher, B. 2008 | Food tourism as a viable Yiyecegin ozel ilgi veya | -Anket uygulamasi Gastro-turistlerin timii farkli | -

Okumus, F.
Okumus, B.

market segment: It’s all
how you cook the
numbers

temel turizm driini olarak
incelenmesi- Hong Kong’ta
bir arastirma.

-769 katilime1

seyahatlerinde her giin farkli bir ¢esit
yemek deneyimledigini belirtmislerdir.
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7 Murray, I. 2008 | Culinay tourism: Segment | Amerikali  gastro-turistlerin | -Anket uygulamasi Amerikali gastro-turistlerin ¢ogunlukla | -fkincil verilerin
or figment? demografik ve psikografik | -5358 katilimc1 erkek, 26-40 yas araliginda, evli, tam | kullanilmasi
oOzelliklerinin belirlenmesi. zamanl ¢alisan, yillik geliri 60.000$ 1
altinda egitimli kisiler oldugu ortaya
cikmugtir.
8 | Smith, S. 2009 | Segmenting visitors to a Memphis’teki gastronomi | -Anket uygulamasi Aragtirmada ortaya ¢ikan en onemli | -
Costello, C. culinary event: etkinliklerine katilan | -1289 katilimci motivasyonel sebepler; yiyecek
Motivations, travel turistlerin motivasyonel aktiviteleri, yeni yiyecek ve
behavior, and faktorleri toplumsallagma faktorleri iken iki cesit
expenditures turist profili elde edilmistir. Bunlar,
yiyecege odaklanan turistler ve aktivite
arayiginda olan turistlerdir.
9 | AbKarim, M. S. 2010 | Culinary tourism as a Fransa, Italya ve Taylan | -Anket uygulamas Italya’nm yemek imaji bakimmdan en | -Orneklem
Chi,C.G. Q. destination attraction: An | Ulkelerinin yiyecek | -284 katilimei olumlu algiya sahip iilke oldugu, | biyiikligiiniin
empirical examination of | imajlarinin seyahat ve yiyecek  imajinin  tekrar  ziyaret | yetersiz olmasi
destinations’ food image gastronomi gruplart davranigina etkisinin en yiiksek oldugu
uyelerince arastirilmas. iilkenin ise %12 ile Tayland oldugu
ortaya gikmigtir.
10 | Lertputtarak, S. 2012 The relationship between | Tayland’ ziyaret eden | -Anket uygulamasi Tayland’t  ziyaret eden  yabanci | -
destinastion image, food | yabanci turistlerin | -476 katilimct turistlerin  Tayland’a dair en ¢ok
image and  revisiting | destinasyon imaji, yemek begendikleri {i¢ unsur; yiyeceklerin
Pattaye, Thailand imaj1 ve tekrar ziyaret egilimi kiiltiirel deneyim saglamasi, restoran
arasindaki iligkilerinin personelinin ~ ézgiin ~ sunumu  ve
arastirilmast. yiyeceklerin besleyiciligidir.
11 | Sanchez-Canizares, S. | 2012 Gastronomy as a tourism | Ispanya’nin Cordoba sehrini | -Anket uygulamast Cordoba’y1r  ziyaret eden  gastro- | -
Lopez-Guzman, T. resource: Profile of the | ziyaret eden gastro-turistlerin, | -10 restoran turistlerin temel ziyaret sebebi %76
culinary tourist Cordoba’yr  ziyaret etme | -206 katilime1 oraninda gastronomi olarak ortaya
motivasyonlarinin cikmustir
incelenmesi.
12 | Sohn, E. 2013 Who are the culinary | Gastro-turistlerin psikografik | -Anket uygulamasi Gastro-turistlerin psikografik | -Orneklem
Yuan, J. tourist? An observation at | ve demografik &zelliklerinin | -116 katilimei oOzellikleri; idealist, basarili, gezgin, | bilyiikliigiiniin

a food and wine festival

belirlenmesi.

aidiyetci ve yenilikgiliktir.

yetersiz olmast
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13 | Redl, S. 2013 Culinary  tourism  for | Yerel yiyecek ve iceceklerin | -Anket uygulamasi Geng gastro-turistlerin  %67’si yerel | -Orneklem
young adult travellers and | genc gastro-turistlerin seyahat | -196 katilimci kiiltiir ve yiyecege 6nem veren, yerel | bilyiikliigiiniin
its connection to | davraniglarinda 6nemli rol yiyecek arayiginda olan, geleneksel | yetersiz olmasi
destination management oynayip oynamadiginin yiyeceklere ilgi duyan kisiler olarak

belirlenmesi. ortaya ¢ikmustir.
14 | Bekar, A. 2014 Turistlerin gelir | Hatayt ziyaret eden | -Anket uygulamasi Turistlerin gelir diizeylerinin | - Orneklem
Kilig, A. diizeylerine gore | turistlerin gelir dizeylerinin | -231 katilimet gastronomi  turizmi  etkinliklerine | biyiikligiiniin
destinasyondaki destinasyondaki  gastronomi katilmlarinda onemli bir degisken | yetersiz olmasi
gastronomi turizmi | turizmi etkinliklerinin oldugu belirlenmistir. Ote yandan
etkinliklerine katilimlari katilimlart Uzerindeki katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin, 19-
etkisinin incelenmesi. 29 yas araliginda, lisans mezunu, 1000-
2499 TL gelire sahip turistler oldugu
ortaya ¢gikmigtir.
15 | Birdir, K. 2015 Gastronomi  turizmi  ve | Yabanct turistlerin = Tiirk | -Anket uygulamasi Tiirkiye’yi  ziyaret eden yabanci | -Orneklem
Akgol, Y. Tiirkiye’yi ziyaret eden | mutfag: hakkindaki | -293 katilimc1 turistlerin  Tirkiye’yi tekrar ziyaret | bilyiikligiiniin
yabanci turistlerin | diisiinceleri ve gastronomi diislincelerinde Tiirk mutfagina 06zgii | yetersiz olmasi
gastronomi deneyimlerinin incelenmesi. yemekleri yeniden tatmak diislinceleri,
deneyimlerinin toplam ziyaret diisiincesi maddeleri
degerlendirilmesi siralamasinda {iglincii sirada yer aldigi
ortaya ¢gikmigtir.
16 | Gokdeniz, A. 2015 Gastronomi turizmi: | Ayvalik’t ziyaret eden yerli | -Anket uygulamasi Katilimcilar  genel olarak  Ayvalik | -
Erdem, B. Ayvalik’ta yerli turistler | turistlerin  yore mutfagina | -375 yerli katilimci mutfaginin 6nemli bir kiiltiirel degere
Ding, Y. Uzerinde  gorgul  bir | iligskin algilarinin sahip oldugu konusunda hemfikirdirler.
Celik Uguz, S. arastirma belirlenmesi. Ayrica yoresel kiiltiirin gelistirilmesi

konusunda da farkindaliga sahiptirler.
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11.4. Gastronomi Turizmi Degiskenleri

Calismanin bu boliimiinde yiyeceklere karsi ilgilenim durumu, yiyeceklerde
cesitlilik arayisi, yeni yiyecek deneme fobisi ve yiyeceklerde hazci ve faydaci tiiketim
davranis1 kavramlari ele alinmaktadir. Kavramlara iliskin kuramsal agiklamalar verildikten
sonra, arastirma degiskenlerine iligskin alan yazin sunulmaktadir.

11.4.1. Yiyeceklerde Ilgilenim Durumu (Involvement)

llgilenim, daha ¢ok sosyal psikoloji ve pazarlama bilim dallar1 iizerinde
calisilmis (Zaickowsky, 1985; Laurent ve Kapferer, 1985) konulardan bir tanesidir.
llgilenim, literatiirde birgok arastirmaci tarafindan tanimlanmistir. Ancak, genel anlam
itibariyle ilgilenim; kisinin ihtiyaclari, deger yargilar1 ve ilgi alanlarima bagl olarak,
herhangi bir objeye ve {riine karsi algiladigi yakinlik, alaka ve ilgi olarak
tanimlanmaktadir (Zaickowsky, 1985: 342).

Sosyal psikoloji alaninda ilgilenim, bireyin odaklandig1 obje, kisi veya gruplara
karst tutumlarindaki siirekliligin ve tutarliligin neden kaynaklandigr sorusuna yanit
aramaktadir (Harman, 2012: 64). Pazarlama alan yazininda, tiiketicilerin belirli bir liriin
grubu veya markaya yonelik ilgilenimlerinin nasil sekillendigi ve ilgilenim diizeylerini
belirlemeye yonelik iki temel akimin mevcut oldugu sdylenebilir. Bu akimlardan ilkine
Zaickowsky’in (1985) Kisisel Ilgilenim Envanteri (Personal Involvement Inventory),
ikincisine ise Laurent ve Kapferer’in (1985) Tiiketici Ilgilenim Profili (Consumer
Involvement Profile) ¢alismalarinin onciiliik ettigi sdylenebilir. Sonraki ¢alismalar genel
anlamda bu iki calismadan esinlenerek {retilmistir (McQuarrie ve Munson, 1987;
Ratchford, 1987; Higgie ve Feick, 1989; Mittal, 1989; Jain ve Srinivasan, 1990).
Zaickowsky (1985), calismasinda ilgilenimi tek boyutlu bir yapi olarak ele almaktadir.

Laurent ve Kapferer (1985: 43) calismalarinda ise, ilgilenim ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
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kabul edilmektedir. Bunlar; ilgi, hedonik deger, sembolik deger, riskin 6nemi ve risk
olasilig1 olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir. /lgi, bireyin bir iiriin kategorisine kisisel
ilgisi, triiniin kisisel anlami ya da onemidir. Hedonik deger, Urlinin haz ve mutluluk
saglama yetenegidir. Sembolik deger, iiriiniin bireyi ifade etme yetenegidir. Riskin énemi,
yanlig bir iirlin se¢iminin doguracagi negatif sonuglarin algilanan 6nemidir. Risk olasilig
ise yanlis bir se¢cim yapmanin algilanan olasilig1 olarak ifade edilmektedir.

llgilenim kavramimin pazarlama alaninda incelenen bir konu haline gelmesinin
ardindan, bu kavram, bos zaman ve turizm alaninda da arastirilmaya baslanmistir (Selin ve
Howard, 1988; Havitz ve Dimanche, 1990; Mclintyre ve Pigram, 1992; Josiam, Smeaton ve
Clements, 1999; Gursoy ve Gavcar, 2003, Gross ve Brown, 2008). Bos zaman agisindan
ilgilenim, belirli bir zaman diliminde, bireyin belirli bir rekreasyon faaliyetini yapmasi ile
ortaya ¢ikan, bireyin o rekreasyon faaliyetinden hoslanma ve kendini ifade etme diizeyine
bagl olarak, rekreasyon faaliyeti ile birey arasinda olusan bag olarak tanimlanmaktadir
(Selin ve Howard, 1988: 237). Diger bir ifade ile; belirli bir rekreasyon faaliyeti veya bu
rekreasyon faaliyeti ile ilgili iirline karsi, belirli bir uyarici veya durum tarafindan
tetiklenmis, gozlemlenmeyen uyarilma, ilgi veya motivasyon durumu seklinde
tanimlanmaktadir (Havitz ve Dimanche, 1997: 246). Turizm acisindan ilgilenimi
tanimlamak gerekirse; bireyin belirli bir turizm c¢esidi veya bu turizm c¢esidi ile ilgili
destinasyonlara ve/veya destinasyonlarda sunulan hizmetlere ve/veya faaliyetlere yonelik,
cesitli uyaricilarla tetiklenmis, gozlemlenmeyen uyarilma, ilgi veya motivasyon durumudur
(Harman, 2012: 68).

Bos zaman ve turizm alan yazininda yapilan calismalar ilgilenimin alt
boyutlarini ele almiglardir (Laurent ve Kapferer, 1985; Mclntyre, 1989; Mclntyre ve

Pigram, 1992; Kyle ve Chick, 2002; Kyle, Graefe ve Manning, 2003; Kyle ve Mowen,



86
2005; Kyle, Absher, Norman, Hammitt ve Jodice, 2007). Bu arastirmalardan bazilar
caligmalarini {i¢ ilgilenim boyutu (¢ekicilik, yasam tarzina yakinlik ve kendini ifade etme)
ile incelerken (Mclintyre, 1989; Mclintrye ve Pigram, 1992; Kyle, Graefe ve Manning,
2003; Kyle ve Chick, 2004) baz1 caligmalar ise, Kyle, vd., (2007) tarafindan gelistirilen
Yenilenmis Ilgilenim Olgegi (A Modified Involvement Scale) ¢alismasi dikkate aliarak
bes boyutta incelenmislerdir. Bunlar; ¢ekicilik, yasam tarzina yakinlik, kimlik disa
vurumu, kimlik onaylama ve sosyal baglanmadir (Shenoy, 2005; Harman, 2012).

Long (2004: 8), yiyecek turizminin sosyo- klturel yoniine vurgu yaparak,
bireylerin farkli yiyecekleri tatmalariin, farkli kiiltiirleri goniillii olarak kabul etme ve
tecriibe etme yollarindan bir tanesi oldugunu belirtmistir. Yiyecege karsi ilgilenimin
psikolojik etkisinden ziyade, yiyecek turizmine olan ilgilenimin turistler acisindan
algilanmasinda yiyecegin sosyal ve kiiltiirel yoniine vurgu yapmistir. Bdylece ilgilenimin
bir alt boyutu olan cekicilik (attraction), yiyecek turizmi kapsaminda ele alinabilmektedir.

Yiyecek ile ilgili aktivitelere ilgilenimin alt boyutlarindan yasam tarzina
yakinlik (centrality to lifestyle), bireyin yiyecek ile ilgili aktivitelere katilarak bu
aktivitelerin yasamlarinin vazgegilmez bir pargasi olduguna vurgu yapilmaktadir. Etnik
restoranlara gitmek, televizyonda yemek sovlarimi takip etmek, farkli yemek pisirme
tekniklerini 6grenmek ve uygulamak 6rnek olarak gosterilebilir (Mitchell ve Hall, 2003:
60-80; Long, 2004: 11).

Bireyin katilmis oldugu yiyecek ile ilgili aktiviteler, gastronomi turizmi
araciligiyla kendi kimligini dis cevresine sergilemesi ilgilenimin kimlik disa vurumu
(identity expression) alt boyutunu (Wilson, 2004; Harman, 2012), bireyin zihninde

kendisine iliskin sahip oldugu goriintileri/imajlar1 yiyecek turizmi faaliyeti ile
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iliskilendirmesi kimlik onaylama (identity affirmation) alt boyutunu olusturmaktadir (Kyle,
vd., 2007: 399-427).

Ilgilenimin son alt boyutu sosyal baglanma (social bonding), bireyin yiyecek
turizmine iliskin deneyimlerini arkadaslar1 ile paylasma veya gastronomi turizm
faaliyetleri aracilig1 ile arkadagslar edinme olarak ifade edilebilir (Germann, 2004: 53-75;
Kyle, vd., 2007: 399-427).

11.4.2. Yiyeceklerde Cesitlilik Arayis1 (Variety-Seeking)

Cesitlilik arayis1 daha ¢ok pazarlama bilim dali iizerinde (McAlister ve
Pessemier, 1982; Menon ve Kahn, 1995; Kahn, 1995; Baumgartner ve Steenkamp, 1996;
Van Trijp, Hoyer ve Inman, 1996; Legoherel, 1998; Ratner, Kahn ve Kahneman, 1999;
Berne, Mugica ve Yague, 2001; Roehm ve Roehm, 2005; Choi, Kim, Choi ve Yi, 2006;
Gaoukens, Dewitte, Pandelaere ve Warlop, 2007; Enrique Bigne, Sanchez ve Andreu,
2009; Nicolau, 2010; Sharma, Sivakumaran ve Marshall, 2010; Punj, 2011; Mohan,
Sivakumaran ve Sharma, 2012; Desai ve Trivedi, 2014) incelenmis bir konu olmakla
birlikte genel egilimi, bir {irliniin Ozelliklerine doyma, daha Once denenmemis veya
bilinmeyene yonelik bir yenilik arayis1 (McAlister ve Pessemier, 1982: 315), gelecekteki
belirsizlikleri agsma istegi (Kahn, 1995: 140) olarak tanimlanmaktadir. Meixner ve Knoll
(2012: 1573)’a gore, tiiketiciler bir iiriinden tam doygunluk sagladiginda dahi monotonlugu
gidermek adma iirlin markasin1 degistirme egilimine girmektedirler. Bu tiir davranig
degisiklikleri tatmin edici diizeyde uyarilma olusturarak sikint1 ve bikkinlig1 gidermektedir.
Cesitlilik arayisi egilimine yonelik yapilan bu tanimi destekler nitelikte Menon ve Kahn
(1995: 285), farkli veya yeni bir {iriine gecis yapmanin satin alma durumundaki uyarilmay1
arttirdigin1  vurgulamaktadir. Buna gore, bir kisinin ger¢ek uyarilma diizeyi optimum

uyarilma diizeyi altina indiginde kiside uyarilma diizeyi arayis1 baslamaktadir. Uyarilma
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diizeyi optimum diizeyin iizerine c¢iktifinda ise, kacinma davranmiglar1 baslamaktadir.
Optimum uyarilma diizeyi, tiiketicilerin c¢esitlilik arayisi davranislarinda oldukga sik
kullanilan bir teoridir (Steenkamp and Baumgarter, 1992; Inman, 2001; Orth ve Bourrain,
2005; Jang and Feng, 2007). Steenkamp ve Baumgartner (1992), yiyecek tuketimi
konusunda cesitlilik arayis1 ve optimum uyarilma diizeyi arasinda dikkate deger bir
baglanti bulundugunu belirtmislerdir (Meixner ve Knoll, 2012: 1573).

Cesitlilik arayisi, turizm alaninda (Kemperman, Borgers, Oppewal ve
Timmermans, 2000; Hu, Morrison ve O'Leary, 2002; Legoherel ve Wong, 2006; Jang ve
Feng, 2007; Enrique Bigne, vd., 2009; Beldona, Moreo ve Das Mundhra, 2010; Legoherel,
Dauce ve Hsu, 2012; Sanchez-Garcia, Pieters, Zeelenberg ve Bigne, 2012) ve yiyecek
sektoriunde de (Van Trijp ve Steenkamp, 1992; Kwun ve Oh, 2004; Shenoy, 2005; Jung ve
Yoon, 2012; Beldona, vd., 2010; Ha ve Jang, 2013) incelenmis bir konudur. Konu ile
alakali olarak burada yiyeceklerde ¢esitlilik arayisi1 egilimine yer verilmistir.

Yiyeceklerde ¢esitlilik arayisi, turistlerin yiyecek tiiketimini etkileyen bireysel
bir egilim olarak karsimiza cikmaktadir. Insanlarin mal ve hizmet tercihlerinde
cesitlilik/farklilik arama egilimi, farkli mutfak gelenekleri ve/veya mutfak sistem gesitliligi
talebini aciklayan bir kavramdir. Bir bagka ifade ile, yiyeceklerde cesitlilik arayisi, aligik
olunmayan yiyecekleri denemekten hoslanma, yemek hazirlarken yeni tarifler deneme,
farkli lilkelerdeki yemekleri merak etme, egzotik yiyecekleri deneyimleme seklinde ortaya
¢ikmaktadir (Kahn, 1995: 139-148; Germann, 2004: 53-75). Lezzet gibi duyusal
ozelliklerin marka gibi duyusal olmayan 6zelliklere gére daha fazla deneyimlenme istegi
(Inman, 2001: 105-120) turistlerin hazci (hedonik) tiiketim durumlarinda siklikla ortaya
¢ikmaktadir. Hedonik tiriinlerin tiiketiciye eglence, memnuniyet gibi duygusal anlamda

faydasi goz Oniine alindiginda gastronomi turizmi de hedonik bir iirin olarak kabul
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edilmekte ve c¢esitlilik arayisi aracilig ile turistik tirtinler de bundan etkilenmektedir (Mak,
vd., 2012: 932-934).

11.4.3. Yeni Yiyecek Deneme Fobisi (Food Neophobia)

Yeni yiyecek deneme fobisi (YYDF), kisinin kendisine yabanci oldugu yeni
yiyeceklere olan isteksizligi ve riske girmeme davranisi olarak tanimlanmaktadir. Belirli
bir durumdan kaynaklanan davranis 6zelligi olarak ortaya ¢ikan yiyecek neofobisi, kisinin
kendisine asina olmadigi yabanci yiyecekleri reddetmesi goreceli tercihlerden dolayi
kisisel bir 6zellik olarak da ortaya c¢ikabilmektedir (Pliner, vd., 1993: 111).

Yeni yiyecekleri deneyimleme isteksizliginin olugmasinda bir¢ok durumsal
farkliliktan s6z edilebilmektedir. Bireylerin degismez istekleri, yiyeceklere olan
yaklagimlar1 veya yeni yiyeceklerden kacinmalar kisisel 6zellikler olarak siralanmaktadir
(Pliner, vd., 1993). Endise, 6fke, duygusallik gibi davranigsal ve psikolojik sorunlar,
ekonomik, kiiltiirel, bolgesel faktorler, yas, cinsiyet, egitim gibi demografik faktorler,
besinlerin kokusu, lezzeti, goriintiisii yiyecek sec¢imini etkileyen durumsal farkliliklar
olarak goz Oniine alinmaktadir (Rigal, Frelut, Monneuse, Hladik, Simmen ve Pasquet,
2006; Wadolowska, Babicz-Zielinska ve Czarnocinska, 2008).

Fallon ve Rozin (1983: 15)’e gore yeni yiyeceklerin bireyler tarafindan
reddedilmesinde ii¢ temel nokta bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yiyecegin duyusal
ozelliklerini begenmeme, ikincisi tehlike (yiyecegin yenilmesiyle olusacak negatif
sonuclardan korkma), tiglinciisii ise, besin niteligi veya kaynagi ile ilgili 6zelliklerden
igrenme olarak agiklanmaktadir. Bu tiir neofobik davranislar1 degerlendirmek icin Pliner,
Eng ve Krishnan (1995: 77) gerceklestirdikleri calismalarinda asina olunan/olunmayan
yeni yiyeceklere karsi bireylerin davranislarini incelemislerdir. Calismaya katilan bireyler

ile yapilan goriisme sirasinda asina olunan/olunmayan bu yiyecekleri denemeye olan



90
istekleri ve denedikleri yiyeceklere gosterdikleri tepkiler belirlenmeye c¢alisilmistir. Yeni
yiyeceklerin sadece gorintiileri ile degerlendirilen ¢alisma sonucunda katilimcilarin agina
olmadiklar1 yiyeceklere kars1 oldukca isteksiz olduklar1 bulgulanmastir.

Yeni yiyecek deneme fobisinin derecelendirilmesinde bireysel farkliliklar
bulunmaktadir. Bireysel farkliliklarin 6lgiilmesi i¢in Pliner ve Hobden (1992: 105-120),
yeni yiyecek deneme fobisi dlgegini gelistirmistir. On sorudan olusan bu 6lgek ilk olarak
tiniversite Ogrencilerine uygulanmistir. Ankete katilan 6grencilere gore yeni yiyecekler,
yenilikten dolay1 fobilerini arttirmakta, dolayisiyla yeni yiyecegi denemeye goniillii olma
durumlar azalmaktadir.

Alan yazinda, bireylerin alisilmisin disinda yabanci yiyeceklerden neden
kacindiklarima yonelik bir¢cok calisma bulunmaktadir. Yiyecek neofobisi ile alakali bu
caligmalarda ortaya cikan bireysel farkliliklarin, bireyler agisindan 6zellikle demografik
ozelliklerine gore degisiklik gosterdigi ortaya cikmistir. Bu calismalara bakildiginda
yiyecek neofobisi yiiksek olan bireylerin genel olarak erkek, yas ve egitim orani diisiik,
kirsal bolgede yasayan kisiler oldugu ortaya ¢ikmistir (Hobden ve Pliner, 1995; Pliner ve
Melo, 1997; Pliner ve Loewen, 1997; Tuorila, Lahteenmaki, Pahjalainen ve Lotti, 2001;
Ritchey, Frank, Hursti ve Tuorila, 2003; Pliner ve Salvy, 2006).

Konunun basinda da belirtildigi gibi yeni lezzetler tatmak ve farkl kiiltiirlere
ait yiyecekleri denemek (Frochot, 2003: 78-93; Quan ve Wang, 2004: 302; Cohen ve
Avieli, 2004: 756-763; Kim, vd., 2009) baz1 turistlerin bir bolgeyi tercih nedenleri arasinda
ilk sirada yer almaktadir (Telfer ve Wall, 2000: 421). Ne var ki yeni yiyecek deneme fobisi
bazi turistlerde yeni lezzetleri denemelerine engel olmaktadir (Pliner, vd., 1993: 111).
Insanlarin kisilik 6zelligi ile alakali olusan yeni yiyecek deneme fobisi turistlerin dzellikle

ziyaret ettikleri destinasyonlarda yerel yiyecek tiiketmelerine engel olmaktadir. Bu ylizden
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yerel yiyecek ¢ogu turist i¢in; yenilige karsi olusan korkudan dolay: turizm aktivitelerinden
birini olusturmamaktadir (Cohen ve Avieli, 2004: 759). Gelismekte olan iilkelerde gida
kaynakli hastaliklarin olusmasi da turistlerin yeni yiyeceklerden kaginmasina sebep
olmaktadir. Bu da kitle turizminin konumlandirildig1 bolgelerde turistlerin risk algisini
arttirmakta ve zorunlu olarak tedbir almalarina sebep olmaktadir (Lepp ve Gibson, 2003:
606). Ornegin, Pilcher (2004: 78)’in Meksika’da arastirdig1 bir calisma sonucu, konu ile
alakali en carpict1 Orneklerden bir tanesini olusturmaktadir. Calismada, turistlerin
Meksika’da kaktiis kurtlari, karinca yumurtalar1 ve c¢ekirge boregi ile karsilastiklarin
ortaya c¢ikarmis ve turistlerin yiyecege karsi olusan risk algisini arttirmigtir. Nepal’de
yapilan bir ¢alismada ise, Himalayalar’a tirmanan sirt ¢antali titiz turistlerin Nepal’in yerel
yiyeceklerine karsi olan negatif tutumlarina karsi sirt ¢antalarinda tost, pizza, elmal turta
tagimalart (Cohen ve Avieli, 2004: 759) yeni yiyeceklere karsi fobilerine dair nasil 6nlem
aldiklarina 6rnek olarak gosterilebilir.

11.4.4. Yiyeceklerde @ Hazc1  ve Faydaci Tiiketim  Davramsi

(Hedonic/Utilitarian Consumption)

Gliniimiizde tiiketim, insan hayatinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasinin
Otesinde, tiikketim olgusunun duygusal ve hissi boyutunun 6ne ¢ikmasi sebebiyle bireyin
haz ve zevk gibi psikolojik ihtiyaglarimin karsilanmasi amaciyla bir tatmin araci haline
gelmistir (Torlak, Altumsik, Ozdemir ve Sarikaya, 2007). Tiiketim bu yonii ile
diisiiniildiiglinde, tiiketicinin bir iirline ger¢ek anlamda ihtiyaci olmadigi durumlarda dahi,
Urtine sahip olmaktan kaynakli duyacagi mutluluk ve hazza ulagsma istegi, ozellikle
isletmeler tarafindan yonlendirilmis gerekgelerle iiriin tiiketimini birey i¢in zorunlu hale
getirmektedir. Haz almay1 giindelik yasamin en temel amaci olarak goren, mal ve

hizmetlerin satin alma siirecinde gelencksel anlayistan belirgin bir bigimde farklilik
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gosteren hazci (hedonik) tliketim, kisinin tiriinlere yonelik hayal diinyalarinin ve duygusal
deneyimlerinin farkli yansimalar1 olarak tanimlanmaktadir. Hazei tiikketim; tatlar, sesler,
kokular, gérme ve dokunmayla ilgili etkilerdir. Tiketicinin bir Grine yonelik zihninde
olusan, algi, hayal, duygu gibi davraniglarinin bu unsurlarla ilgili yonlerini agiklamaktadir.
Bu nedenle, hazci (hedonik) tiiketim davranisi, ihtiyaclarin dogmasi ve artmasinit miimkiin
kilan bir tiikketim bi¢imidir (Hirschman ve Holbrook, 1982: 92).

Hazci tiikketim, geleneksel ve modern hazcilik olmak tizere iki farkli sekilde
incelenmektedir. Geleneksel hazciliga gére modern hazcilik tiiketicinin daha fazla heyecan
merkezli davranmas: olarak ifade edilmektedir (Ozdemir ve Yaman, 2007: 83). Geleneksel
hazcilik, duyular (gérme, koklama, duyma, dokunma ve tat alma) araciligiyla edinilen
hazdir. Bu tlirdeki hazcilik yeme, icme gibi oldukga temel haz arayislari ile agiklanir ve
duygulart hos tutma olarak nitelendirilebilir (Yaniklar, 2006: 102). Modern hazcilikta ise
haz fiziksel tatminden ayri tutularak, hayal kurmak diisiincesi yaygindir, diger taraftan haz
belirli eylemlerle degil, diislerle, fantezilerle elde edilebilir diisiincesi egemendir (Odabast,
2006: 113).

Yiyeceklere karsi hazcilik, tamamen zevke dayali olan; 6zenle hazirlanmais,
abartili, kiiltirel amagh yiyeceklerden fayda saglamak olarak tanimlanmaktadir.
Yiyeceklere kars1 hazcilik daha ¢ok psikolojik deneyim icermektedir. Ancak, arkadaslarla
veya aileyle birlikte aksam yemegi yemek sosyal deneyim, 6zenle hazirlanmis yiyecek ve
icecekleri tilketme arzusu ise, entelektiiel deneyim saglamasi acisindan yiyeceklere karsi
hazcilik bir¢ok faktorii bir arada barindirmaktadir (Wansink, vd., 2002: 355).

Faydacilik (utilitarianism), bir nesnenin ya da bir eylemin degerinin onun
faydasiyla belirlenebilecegi seklindeki inang olarak tanimlanir. Faydaci (utilitarian)

tiikketim ise, tiiketimden ¢ogunlukla somut faydalar saglanmasi diisiincesine dayanmaktadir
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(Unal ve Ceylan, 2008: 268). Faydaci tiiketim yapan kisilerin motivasyonu birbirine
benzemektedir. Ancak, her davranisin hem hazc1i hem de faydaci ozellikleri olabilir.
Ornegin, tatil amaciyla seyahate ¢ikan bir turist, kumsalda giineslenmekten memnuniyet ve
haz duyabilecegi gibi, tatil siiresince dinlenerek fayda da saglayacaktir. Benzer sekilde, is
amaciyla seyahat eden bir is insani, hem yapilmasi gereken isleri yaparak fayda
saglayacak, hem de seyahati sirasinda konakladig1 otelin sundugu c¢esitli hizmetlerden
(spor faaliyetleri, sauna, masaj vb.) yararlanarak haz duyabilecektir (Yildirim, 2012: 86).

Yiyeceklere karsi faydacilik, hazci tiiketimin aksine bir davranig egilimidir.
Hazc1 tiikketimde daha cok yiyecegin kiiltiirel acidan deneyimlenip fayda saglanmasi
amaglanirken, faydaci tiiketimde, yiyecegin kisiye verecegi enerji, kalori ve besin
degerlerine odaklanilmaktadir (Wansink, vd., 2002: 356). Ote yandan, disarida yemek
yemek, aglik gidermek, fiyat, servisin etkin olmasi da faydaci tiikketim egilimidir (Park,
2004: 87).

11.4.5. Gastronomi Turizmi Degiskenlerine iliskin Alan Yazin Ozeti

Calismanin bu boliimiinde, tez ¢caligmasi kapsamindan incelenen genel yiyecek
tercihleri degiskenlerine iliskin alan yazin caligmalarina yer verilmektedir. Bu baglamda
sirastyla, yiyeceklerde ilgilenim durumu, yiyeceklere karsi ¢esitlilik arayisi, yeni yiyecek
deneme fobisi ve yiyeceklerde hazci ve faydaci tiiketim davranisi degiskenlerine yonelik
alan yazin sunulmaktadir.

I1.4.5.1. Yiyeceklerde ilgilenim Durumuna iliskin Alan Yazin Ozeti

Ilk olarak tez calismasi1 kapsaminda incelenen birinci bagimsiz degisken,
yiyeceklerde ilgilenim durumuna yonelik alan yazin sunulmaktadir. Konuya iligkin

caligmalar ¢cogunlukla turistlerin rekreasyon faaliyetlerine gosterdigi ilgi konulari {izerinde
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yogunlasirken, yiyeceklere karsi ilgilenim durumu, aligverise ilgilenim ve marka sadakati
konularinda da arastirmalarin yapildigi goriilmektedir.

Josiam, vd. (1999), bahar yar1yil tatillerini Amerika’nin Florida eyaletine bagl
Palm City sahilinde geciren turistlerin seyahat motivasyonlari ile bahar yariyil tatilinde
seyahat etmeye yonelik ilgilenimlerini incelemek amacglh gergeklestirdikleri ¢alismalarina
anket yolu ile 795 kisi katilim gostermistir. Yazarlar ilgilenimi Zaickowsky’nin (1985)
ilgilenim o6lgegini esas alarak tek boyutlu bir yap1 olarak o6l¢meye c¢alismislardir.
Aragtirma, motivasyon faktorlerinden itme ve ¢gekme derecesi yiiksek olan turistlerin, bahar
yariyil tatili seyahatlerine yonelik ilgilenimlerinin yiliksek diizeyde oldugu sonucunu ortaya
cikarmustir.

Kyle, vd. (2003), Amerika’nin Appalachia daglarinda dag yiiriiyiisii yapan
sporseverlerin bos zaman ilgilenimleri ile rekreasyon faaliyetlerine bagliliklarini incelemek
amactyla gerceklestirdikleri calismalarina elektronik posta yolu ile 1789 kisi katilim
gostermistir. Yazarlar ilgilenimi c¢ekicilik, yasam tarzina yakinlik ve kendini ifade
etme/kimlik disa vurumu seklinde {i¢ alt boyuttan olusan bir yap1 olarak ele almislardir.
Aragtirma sonucuna gore dag yiirliyiisii yapan sporseverlerin yiirliylise karsi ilgilenimleri
ile rekreasyon faaliyetlerine baghliklar: arasinda pozitif bir iligki vardir.

Kyle ve Chick (2004), Amerika’nin Pensilvanya eyaletinde bulunan Centre
Country Grange Encampment and Fair kamp ve fuar yerini rekreasyon amagli ziyaret eden
turistlerin kamp/fuarlara ilgilenimlerini incelemek amacli gerceklestirdikleri ¢alismalarina
yari-yapilandirilmis goriisme teknigiyle 50 yas tizeri 19 kisi katilim gOstermistir.
Aragtirma, kamp ve fuarlara katilim saglayan turistlerin rekreasyon amacli bu tip
organizasyonlara ilgilenimlerinin temel sebebi es, akraba ve arkadaslari ile birlikte olma

sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
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Shenoy (2005), Amerika’nin Giiney Karolina eyaletinde gastronomi turizmi
kapsaminda turistlerin yiyeceklere karsi ilgilenim durumlarini incelemistir. Arastirma
verilerinin anket araciliiyla toplandigi ¢alismaya 341 kisi katilim gostermistir. Turistlerin
genel yiyecek tercihleri ile yiyeceklere karsi ilgilenim 6l¢egine yapilan regresyon analizi
sonucu, yoresel aksam yemegi, yerel alisveris ve likks yemek faktorlerinin ilgilenimin
sosyal baglanma faktorii tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Hwang, Lee ve Chen (2005), Tayvan’daki milli parklar ziyaret eden turistlerin
ilgilenim diizeyleri, mekan aidiyetleri ve sunulan hizmetlerin kalitesine iliskin
diisiincelerini incelemek amacli bir arastirma gerceklestirmislerdir. Yazarlarin ilgilenimi,
onem/haz, kendini ifade etme, risk olasilifi ve risk Onemi alt boyutlart ile
degerlendirdikleri c¢alismaya anket yolu ile 2547 kisi katilm gostermistir. Arastirma,
turistlerin, ilgilenim diizeyleri, mekan aidiyetleri ve sunulan hizmetlerin kalitesine iliskin
diisiinceleri arasinda pozitif bir iligski oldugunu ortaya ¢ikarmaistir.

Gross ve Brown (2008), turistlerin turizm deneyimleri agisindan mekan aidiyeti
ile ilgilenimleri arasindaki iliskiyi incelemek amagli Giiney Avustralya’nin bes farkl
bolgesinde bir arastirma gerceklestirmislerdir. Yazarlarin ilgilenimi ¢ekicilik, yasam
tarzina yakinlik ve kendini ifade etme alt boyutlari ile degerlendirdikleri ¢caligmaya anket
yolu ile 476 kisi katilm gostermistir. Arastirma, ilgilenim 6lgegine uygulanan faktor
analizi sonucu turistlerin genel ilgilenimlerinin alt1 boyuttan olustugunu ortaya ¢ikarmistir.
Bunlar; ¢ekicilik, yasam tarzina yakinlik, kendini ifade etme, bolge kimligi ve yiyecek ve
saraptir. Diger taraftan, mekan aidiyeti ile ilgilenim arasinda pozitif bir iligski oldugu ortaya
cikmaistir.

Kouthouris (2009), rekreasyonel kayakgilarin kayak yapmaya devam etme

egilimleri, kayaga ilgilenim ve kayak motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amacli
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gergeklestirdikleri ¢alismalarina 224 kayake1 katilmistir. Verilerin anket formu araciligr ile
toplandig1 calisma sonucuna gore kayak motivasyonlart ve kayakeiliga ilgilenim,
katilimcilarin  kayak yapmaya devam etme egilimlerini etkilemektedir. Motivasyon
basliklari ile ilgilenim alt boyutlar1 arasindaki iliski incelediginde, ¢ekicilik alt boyutunu;
kacis, basarma ihtiyact ve arkadaslar ile birlikte olma motivasyonlari, yasam tarzina
yakinlik alt boyutunu; basarma ihtiyaci ve kayak malzemeleri motivasyonlari, kimlik disa
vurumu alt boyutunu ise; kagis, basarma ihtiyaci ve kisa iliskin motivasyonlarin etkiledigi
belirlenmistir.

Beldona, vd. (2010), disarida yemek yeme davranisinda ilgilenim ve cesitlilik
arayis1 faktorlerinin roliinii incelemek amacgli Hindistan’in Bangalore sehrinde bulunan iki
farkli restoranda 0gle ve aksam yemegi yiyen kisiler ilizerinde bir anket caligsmasi
gerceklestirmislerdir. Ankete 232 kisi katilim gostermistir. Disarida yemek yeme davranis
tipolojisini test etmek amaclh katilimcilar anket sorularma verdikleri cevaplara istinaden
disarida yemek yemege kars: yiiksek ilgilenimli (Y1), diisiik ilgilenimli (DI) ve yiiksek
cesitlilik arayisindan bulunan (YC), diisiik cesitlilik arayisindan bulunan (DC) kisiler
olarak dort farklh sekilde tanimlanmistir. Diger taraftan arastirma modelinde katilimcilar
anket sorularina verdikleri cevaplara istinaden yerel mutfak tercihinde bulunanlar, yabanci
mutfak tercihinden bulunanlar, nadiren disarida yemek yiyenler ve evde yemek yemegi
tercith edenler olmak ftizere dort gruba ayrilmiglardir ve bu dort grup katilimcilarin
demografik ozellikleri ile birlikte bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmistir. Yapilan
coklu regresyon analizine alinan bu bagimsiz degiskenler, disarida yemek yemege kars1 Y1
ve YC olanlar ile disarida yemek yemege kars1 Di-DC, DC-YI ve YC-DI gruplar1 arasinda
anlaml1 farkliliklara rastlamilmistir. Buna gore YI-YC olanlar diger ii¢ gruba gére daha az

egitimlidir. YC-YI’inde olanlarin disarida yemek yeme davranislari diger ii¢ gruba gore



97
daha yiiksektir. Disarida yemek yemege karst YC-DI gosterenler incelendiginde, yerel
mutfak tercihinde bulunanlarin Di-DC ve DC-YI iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
ortaya ¢ikarken, disarida yemek yemege karst DC-YI gosteren gruplarin yabanci mutfak
tercihinde bulunanlara karsi olan tercihleri YC-DI gosteren gruba gére daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ilging olarak disarida yemek yemege karst DI-DC gosteren grubun
disarida yemek yeme davramisinin YC-DI gosterenlere oranla daha fazla oldugu ortaya
ctkmistir. Disarida yemek yemege karst DC-YI gosteren grup incelendiginde yabanci
mutfak tercihinde bulunan katilimeilarin disarida yemek yemege karsi DI-DC gosterenler
tizerinde daha az bir anlamli etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arslan ve Bakir (2010), tiiketicilerin ilgilenim diizeylerine goére aligveris
merkezlerini tercih etme nedenleri ve sadakate etkisini incelemek amacli Istanbul Avrupa
Yakasi’nda yer alan ve en fazla ziyaret¢i sayisina sahip dort AVM’yi ziyaret eden
miisteriler {lizerinde bir calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmaya 700 kisi katilim
gostermistir. Calisma bulgularina bakildiginda AVM tiiketicilerinin yiiksek ilgilenime
sahip olanlarin genel profilinin kadin, 20-29 yas araliginda, 1001-3000 TL hane gelirine
sahip, lniversite mezunu, ¢ocuksuz, O0grenci veya Ozel sektorde calisan oldugu ortaya
cikmistir. Tiiketicilerin ilgilenim seviyesi farkli oldugunda AVM’lere ulasim kolayligi,
AVM’de katlararas1 ulasim, kalabalik olmama ve her katta kafe bulunmasi faktorlerinin
AVM’yi tercih nedenlerinde farklilik gostermedigi sonucuna varimistir. Ote yandan,
ilgilenimin sadakat {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmastir.

Cilingir ve Yildiz (2010), Tiiketici ilgilenimi Profili Olgegi’nin Tiirkiye’de
faktor yapisini sembolik nitelikteki bir {irlin grubu i¢in inceleyerek, iiriin ilgileniminin
marka sadakati iizerindeki etkisini arastirmak amacli Istanbul’da gerceklestirdikleri

calismalarina 400 tiiketici katilmistir. Arastirma sonucunda Tiiketici Ilgilenimi Profili
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Olgegi’ne iliskin elde edilen verilerin faktdr analizine tabi tutulmasiyla, ilgi ve hedonik
deger boyutlar tek bir faktor altinda toplanirken, iirtine iliskin sembolik deger, yanls bir
karar verme riskinin biiyiikliigii ve hatali bir aligveris yapma olasilig1 degiskenleri her biri
kendi basina bir faktér olusturmuslardir. Calismanin bir diger Ol¢edi olan marka
sadakatinin de gecerli ve giivenilir bir yap1 oldugu goriilmiistiir. Uriin ilgileniminin marka
sadakati tizerinde giiclii ve pozitif yonde etkili oldugu arastirmanin ortaya ¢ikardig diger
bir 6nemli sonuctur.

11.4.5.2. Yiyeceklerde Cesitlilik Arayisina iliskin Alan Yazin Ozeti

Ikinci olarak tez calismasi kapsaminda incelenen ikinci bagimsiz degisken,
yiyeceklerde ¢esitlilik arayisina yonelik alan yazin sunulmaktadir.

Van Trijp ve Steenkamp (1992), tiiketicilerin yiyecege karsi cesitlilik arayisi
(variety-seeking) egilimine dair bir olgek gelistirmislerdir. Almanya ve Hollanda
ornekleminde gergeklestirdikleri ¢alismalarina dair Olgegin maddeleri ilk etapta 120
maddeden olusmustur. Besli Likert tipinde derecelendirdikleri 6l¢ek maddelerinin sayisi
yapilan fokus grup goriismeleri, derinlemesine miilakatlar, kisisel miilakatlar ve uzman
gorlsleri sonrasinda 42 maddeye indirilmistir. Kirk iki maddelik 6lcek Almanya’nin iki
farkli sehrinde yiyecek aligverisi yapan 159 kisi lizerinden test edilmistir. Test sonucu
diizeltilmis madde toplam korelasyonu ,60°1n altinda kalan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir,
boylece 17 madde ile Olgek ¢alismasina devam edilmistir. Faktor analizine alman 17
maddeden 6zdegeri diisiik olan 6 madde de Olgekten cikarilarak 11 madde ile Olgek
calismasina devam edilmistir. Son olarak 11 maddeye faktor analizi uygulanmigtir. Faktor
analizi sonucu tiim maddeler tek bir faktor altinda toplandigindan 6l¢ege kovaryans analizi
uygulanmistir. Kovaryans analizi sonucu 6lgege katki saglayamayacagi diisiiniilen 3 madde

de dlgekten cikarilarak dlgege son sekli verilmis ve VARSEEK 6lgegi olusturulmustur. Bes
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yiiz bir kigiye doldurulan 6lgegin son haline tanimlayici istatistikler uygulanmis ve analiz
sonucu ortaya ¢ikan skorlar araciligi ile tiiketiciler yliksek cesitlilik arayisinda olanlar ve
diisiik cesitlilik arayisinda olanlar olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Buna gore, yiiksek
cesitlilik arayisinda olanlar diisiik cesitlilik arayisinda olanlara gore tiikettikleri liriinlerden
cok cabuk sikilma egilimi gdsterdiklerinden siklikla gesitlilik arayisina girmektedirler. Ote
yandan yiiksek c¢esitlilik arayisinda olanlar, diisiik cesitlilik arayisinda olanlara gore
yiyecek konusunda kendini tekrarlayan reklam icerikleri ve reklam mesajlarindan da ¢ok
cabuk sikilma egilimi gostermektedirler. Cesitlilik arayislari ¢ok yiiksek oldugu i¢in bu tiir
reklamlarin farklilastirilmasini arzu etmektedirler.

Shenoy (2005), Amerika’nin Giiney Karolina eyaletinde gastronomi turizmi
kapsaminda turistlerin yiyeceklerde c¢esitlilik arayislarini incelemistir. Arastirma verilerinin
anket araciligiyla toplandigir calismaya 341 kisi katilim gostermistir. Turistlerin genel
yiyecek tercihleri ile yiyeceklere karsi ¢esitlilik arayisi 6lgegine yapilan regresyon analizi
sonucu, genel yiyecek tercihlerinden yoresel aksam yemegi, yerel igecek ve yerel aligveris
faktorlerinin ¢esitlilik arayisi egilimi lizerinde anlamli etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Castro, Armario ve Ruiz (2007), turistlerin destinasyon imaj1 ve gelecek ile
ilgili davranislart (tourists’ future behaviour) arasindaki iliskiyi ve cesitlilik arayisi
egilimlerini degerlendirmek amagl gerceklestirdikleri alan arastirmalarma Ispanya’yi
ziyaret eden 1526 turist katilmistir. Arastirma sonucu turistler, cesitlilik arayisi
egilimlerine gore dort grupta kiimelenmistir. Orta seviyede ¢esitlilik egilimi gdsteren
birinci gruptaki (%43,61) turistlerin gelecek ile ilgili davraniglarinda destinasyon imajinin
etkisi, servis kalitesi ve memnuniyet faktorleri 6n plandadir. Yiiksek cesitlilik arayisi
egilimi gosteren ikinci grup (%26,91) i¢in destinasyon imaji, memnuniyetleri ile

gelecekteki davraniglan iizerinde etkilidir. Orta diizeyin altinda ¢esitlilik arayis1 egilimi
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gosteren lciincii grup (%23,17) turistler icin memnuniyet ayn1 destinasyonu tekrar ziyaret
etme niyeti ve o destinasyonu arkadaglarina onerme niyeti ilizerinde etkilidir. Diisiik
cesitlilik arayis1 egilimi gosteren dordiincii gruptaki (%6,31) turistler i¢in bir destinasyonu
ziyaret etme niyetlerinde ve o destinasyonu arkadaslarina onermelerinde temel faktor
servis kalitesidir.

Enrique Bigne, vd. (2009), turistlerin ayn1 destinasyonu tekrar ziyaret etme
niyetlerinde uzun ve kisa siireli kalislar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla bir
alan arastirmasi gerceklestirmislerdir. Verilerin anket yolu ile toplanildigi ¢alismaya son
iki y1lda en az bir kere tatile ¢ikmis 6n kosulunu saglayan ve Ispanya’da ikamet eden 400
kisi katilmistir. Arastirma, katilimeilarin ayni destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerinde
uzun ve kisa siireli kaliglar1 arasinda farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Farkliliklar, spesifik
olarak memnuniyet ve cesitlilik arayisi egilimde olan katilimcilarin uzun ve kisa siireli
kaliglar1 iizerinde ortaya ¢ikmistir. Buna gore, katilimcilarin destinasyona dair
memnuniyeti uzun siireli kaliglar1 acisindan tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde anlaml
etkiye sahipken, cesitlilik arayisi egilimleri hem kisa hem de uzun siireli kalislar1 agisindan
tekrar ziyaret etme egilimi lizerinde anlaml etkiye sahiptir.

Beldona, vd. (2010), Hindistan’in Banglore sehrinde iki farkli restoranda 6gle
ve aksam yemegi yiyen kisiler lizerinde, disarida yemek davraniginda ilgilenim ve ¢esitlilik
arayist faktorlerinin roliinii incelemek amagli bir anket calismasi gergeklestirmislerdir.
Ankete 232 kisi katilim gosternistir. Arastirmanin ortaya ¢ikardigi en énemli sonuglardan
bir tanesi YC-YI’inde olanlarin disarida yemek yeme davranislar1 Di-DC, DC-Y1 ve YC-
DI’ye gore daha yiiksek olmasidir.

Legoherel, vd. (2012), turistlerin yiyecek ile ilgili iirlinleri satin alma

davraniglarinda kesif ve ¢esitlilik arayisi egilimlerinin incelenmesi amaci ile Hong Kong’ta
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bir c¢alisma gerceklestirmiglerdir. Van Trijp ve Steenkamp (1992)’in gelistirdigi
yiyeceklerde cesitlilik arayis1 6lgegi ile Baumgartner ve Steenkamp (1996)’1n gelistirdigi
kesifsel satin alma davranis1 egilimi (genel cesitlilik arayisi egilim 6lgegi) Olgeginin
kullanildig1 ¢alismaya 441 turist katilim gostermistir. Arastirma, turistlerin yeni lezzetler
deneyimlemeye karsi olan kesif ve cesitlilik arayisi egilimleri iizerine restoran tercihi
yapmakta olduklarin1 ortaya c¢ikarmistir. Turistlerin kiiltiirel 6zelliklerinin satin alma
davraniglarinda cesitlilik arayisi egilimlerine 6nemli etkisi oldugu ancak bu etkinin Asyali
ve Batili turistler arasinda farkliliklara yol agmadigi bulgulanmistir. Diger taraftan yiliksek
cesitlilik arayisinda olan turistler ile yiyecege karsi olan sadakatleri arasinda anlamli
farkliliklara rastlanilmistir. Buna gore, yiiksek cesitlilik arayisinda olan turistler sadik
olduklar tiriinlerden ¢ok ¢abuk vazgecebilme egilimde olan kisilerdir.

Kwun, Hwang ve Kim (2013), Giiney Kore’de tiiketicilerin disarida yemek
yeme motivasyonlar1 ve cesitlilik arayist davraniglarinin tiiketici sadakati iizerindeki
etkisinin incelenmesi amaci ile internet {izerinden 500 kisiye anket uygulamislardir. Anket,
tiketici motivasyonlarima dayali 16 soru (hazci deger, faydaci deger, saglikli yasam,
promosyona dayal1 ve atmosfer), tiiketici sadakatine dayali dort soru ve ¢esitlilik arayisina
dayali li¢ soru olmak iizere toplam 23 sorudan olusmaktadir. Arastirma sonucu, disarida
yemek yeme motivasyonlarinin tiiketici sadakati tizerinde yiiksek/diisiik cesitlilik
arayisinda olan tiiketiciler arasinda farkliliklara rastlanilmistir. Yiiksek cesitlilik arayisinda
olan tiiketiciler a¢isindan, hazci deger, saglikli yasam ve promosyona dayali faktorler
miisteri sadakati konusunda 6n plana ¢ikarken, diisiik cesitlilik arayisinda olan tiiketiciler
acisindan, hazc1 deger ve atmosfer faktorleri miisteri sadakati konusunda 6n plana

cikmaktadir.
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Ha ve Jang (2013), Amerika’da restoranlarin i¢ diizenlemelerin tlketici
tizerinde olusturdugu algilanan kalite, miisteri memnuniyeti, genel sikicilik ve sikicilik gibi
faktorlerin, tiiketicilerin cesitlilik arayis1 niyetlerine etkisini incelemislerdir. Internet
araciligi ile sunulan ankete 18 yas ve ilizerinde olan 617 kisi katilmistir. Arastirma sonucu,
atmosfer kalitesi, genel sikicilik ve sikicilik faktorlerinin gesitlilik arayisi niyeti tizerinde
anlaml etkisi bulunmaktadir. Ote yandan optimum uyarilma diizeyinin genel sikicilik ve
cesitlilik arayisi niyeti arasindaki iliski lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu, ¢esitlilik
arayis1 niyetinde olan kisilerin hem asina olduklar1 restoranlari hem de daha once hig
deneyimlemedikleri restoranlari da tercih ettikleri bulgulanmistir.

Rizaoglu, Ayazlar ve Genger (2014), gelismis iilkelerden iilkemize gelen
yabanci turistlerin yiyecekle ilgili bireysel egilimlerinin demografik 6zelliklerine gore
farklilagip farklilasmadigini yeni yiyecek deneme fobisi ve yiyeceklerde gesitlilik arayisi
egilimi ekseninde incelemek amacl bir anket calismasi gerceklestirmiglerdir. Arastirmaya
377 yabanci turist katilim gOstermistir. Arastirma sonucu, farkli yaslardaki yabanci
turistlerin  yiyecege karsit egilimlerinin degistigini ortaya c¢ikarmistir. Yiyeceklerde
cesitlilik arayis1 egilimi 56 yas ve ilizeri yas grubuna kadar yiikselis géstermekte, ancak 56
ve lizeri yas grubunda ise diisiise gegmektedir. Yiyecege karst gesitlilik arayist egilimi
cinsiyete, medeni duruma ve gelir diizeyine gore de farklilik géstermektedir. Buna gore
yiiksek cesitlilik arayisi egiliminde olan kisiler daha ¢ok erkek, evli ve yliksek gelire sahip
kisilerdir. Diger taraftan yiyecege karsi cesitlilik arayist egilimi milliyetlere gore
incelendiginde en yiiksek ¢esitlilik arayisinda olan milliyetlerin Amerikalilar ve Almanlar
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Legoherel, Hsu ve Dauce (2015), turistlerin restoran ve otel secimlerinde

cesitlilik arayisi egilimlerini incelemek amaciyla Hong Kong’ta gergeklestirdikleri
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calismalarina 482 kisi katilim gostermistir. Katilimcilarin ¢esitlilik arayisi egilimlerini test
etmek amaci ile Baumgartner ve Steenkamp (1996)’1n gelistirdigi kesifsel satin alma
davranig1 egilimi olarak nitelendirdikleri genel c¢esitlilik arayis1 6lgegi kullanilmistir.
Ankete katilanlarin seyahat ozellikleri incelendiginde katilimcilarin %64,8’inin bolge
kiltliriinii  yansitan restoranlar1 tercih ettikleri, %25,9’unun konaklama tercihlerinde
kararsiz kaldiklari, %9,1’inin uluslararasi restoran tercihinde bulunduklar1 ortaya ¢ikmistir.
Diger taraftan katilimcilarin %36,1’inin zincir otel tercihinde bulunduklari, %32,1’inin
uluslararas1 zincir otel tercihinde bulunduklar1 ve %24,3’iiniin bdlge kiiltiirlinli yansitan
butik oteller tercih ettikleri bulgulanmistir. Arastirma, cesitlilik arayisinda olmayan
bireylerin de daha 0Once ziyaret etmedikleri destinasyonun yerel kiiltiiriinii yansitan
yiyecekleri denemeye goniillii olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmanin ortaya ¢ikardigi
onemli sonuglardan diger bir tanesi, cesitlilik arayisinda olan bireylerin sik sik seyahat
etmek zorunda olmadiklaridir. Bu tip turistler, i amach seyahat eden veya bos zaman
aktivitelerine katilim gdosteren turistler olabilmektedirler, yani belli bir karaktere sahip
degillerdir. Ancak gittikleri destinasyonlarda restoran ve konaklama tercihlerinin yerel
kiiltiirti yansitmasini istemektedirler.

I1.4.5.3. Yeni Yiyecek Deneme Fobisine iliskin Alan Yazin Ozeti

Ucgiincii olarak tez calismas1 kapsaminda incelenen iigiincii bagimsiz degisken,
yeni yiyecek deneme fobisine yonelik alan yazin sunulmaktadir. Konuya iligskin ¢caligmalar
genel itibariyle psikoloji alan yazinina 6zgli olup  kisilerin  beslenme
aligkanlari/davranislari, besin sec¢imleri, yeni besinleri denemeye goniilliiliikleri veya
kisilerin dini inanislar1 itibariyle cesitli yiyecekleri denemeyi reddetmeye yonelik

caligmalarin oldugu goriilmektedir.
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Pliner ve Hobden (1992), 18-49 yas aras1 tiniversite 6grencilerinin yeni yiyecek
deneme konusundaki goniilliiliiklerini belirlemek amacl arastirdiklar1 ¢alismalarinmi ii¢
farkl1 Orneklem iizerinde incelemislerdir. Her bir orneklem ig¢in farkli yiyeceklerin
sunuldugu calismada, katilimcilarin sézii gegen yiyecekleri denemeleri istenmistir. Kirk bir
kisiden olusan birinci 6rneklem, 35 kisiden olusan ikinci 6rneklem ve 80 kisiden olusan
ticiincii 6rneklemde bulunan deneklere sirasiyla 15 adet, 10 adet ve 7 adet yeni Yyiyecekler
gosterilmistir. Arastirma sonucu gruplar arasinda her hangi bir anlamli farkliliga
rastlanilmamistir. Buna gore katilimcilarin asina olmadiklart yeni yiyecekleri denemeye
neredeyse hi¢ goniillii olmadiklar1 ve yeni yiyecek deneme fobilerinin oldugu ortaya
cikmustir.

Pizam ve Sussmann (1995), turist davranislarinin milliyetler aras1 degisiklik
gdsterip gdstermedigini incelemek amagh Londra’y1 ziyaret eden Japon, Fransiz, Italyan ve
Amerikal1 252 yabanci turiste anket uygulamislardir. Arastirma sonucu, Japon, Fransiz ve
Italyanlarin seyahatlerinde ziyaret ettikleri destinasyonlara ait yerel yiyecek ve icecekleri
denemekten sakindiklarini, destinasyonlarda kendi mutfak kiiltiirlerine 6zgiin yiyecek ve
icecek arayisinda bulunduklart ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan Amerikalilarin ise
diger lic milliyete kiyasla az oranda farkli yiyecek ve icecekleri denedikleri ortaya
cikmaistir.

Hobden ve Pliner (1995), Toronto’da iiniversite dgrencilerinin yeni yiyecek
deneme fobilerini ii¢ farkli model (a-Fobili, b-Yenilik¢i, c- Notr) ve Pliner ve Hobden
(1992)’nin gelistirdigi Yeni Yiyecek Deneme Fobisi dlgegi araciligiyla incelemislerdir.
Calisma, iki farkli 6rneklem {iizerinden gerceklestirilmistir. Kirk {i¢ kisiden olusan birinci
denek grup yeni yiyecekleri denemeye goniillii olabilecegi diisiiniilen yenilik¢i ve notr

grup modelleri lizerinden gergeklestirilmis, diger taraftan yeni yiyecegi denemeye goniilli
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olmayacag diisiiniilen fobili grup modeli tarafindan gergeklestirilmistir. Her gruba 20 cift
(her ciftte bir yeni yiyecek ve bir asina yiyecek) yiyecek gosterildigi ve bu yiyecekleri
tanima oranlarinin derecelendirilmesinin istendigi ¢calismada 6ncelikle birinci denek gruba
YYDF 6l¢egi uygulanarak katilimcilarin yiyecege karsi fobileri dlgiilmiistiir (diistik fobili-
yuksek fobili). Birinci denek gruba manipiile edilen her modelde katilimcilarin yeni
yiyeceklere karsi asina olmadiklar1 ve bu yiyecekleri daha onceden deneyimleme ve
tanima oranlarinin ¢ok diisiik oldugu sonucuna varilirken, YYDF’si diisiik olanlarin yeni
yiyecege karsi gOnllluliklerinin yiyecek fobisi yiiksek olanlara oranla daha yiiksek
olduklar1 sonucuna varilmistir. Altmis dokuz kisiden olusan ikinci denek gruba yiyecekler,
birinci denek gruptan farkli olarak video-kaset araciligi ile gdsterilmis ve bu yiyecekleri
tanima oranlarmin derecelendirilmesi istendikten sonra deneklere YYDF 0lgegi
uygulanmustir. Ikinci denek grubun sonuglar birinci denek grubu destekler sonuglar ortaya
cikarmustir.

Pliner, vd. (1995), aclik ve korku faktorlerinin kisilerin yeni yiyecek deneme
fobisi ilizerindeki etkisini 6lgmek amacli iiniversite 0grencilerine anket uygulamislardir.
Aragtirma sonucuna gore aclik orami diisiik, korku orani yiiksek olan katilimcilarin yeni
yiyecek denemeye goniilliiliikleri yiiksekken, korku orani yiiksek, aclik orani yiiksek olan
katilimcilarin ise yeni yiyecek deneme goniilliiliikleri diisiik yani yeni yiyecek deneme
fobilerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Pelchat ve Pliner (1995), ii¢ farkli yas aralifinda bulunan kisilerin yeni
yiyecegi deneme konusundaki goniilliiliiklerini incelemislerdir. Ug farkli uzman tarafindan
gergeklestirilen ¢alismanin birinci grubunu 3 ile 8 yas araliginda (n=81) bulunan ¢ocuklar
olusturmaktadir. Anneleri tarafindan segilen yeni ve asina yiyecekler katilimcilara agik bir

tabak tlizerinde sunulmustur. Katilimcilarin yiyecekler hakkinda lezzet bilgisi verilmeden
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once ve verildikten sonraki deneme goniilliiliikleri incelenmistir. Lezzet bilgisi verilmeden
once ve verildikten sonraki kosullar arasinda ¢ocuklarin yeni yiyecekleri deneme
gontlliliikleri arasinda anlamli farkliliklara rastlanilmamistir. Buna gore 3 ile 8 yas
araliginda bulunan c¢ocuklarin yeni yiyecekleri denemeye yiiksek oranda goniillii
olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Calismanin ikinci grubunu 10 ile 20 yas araligindaki (n=600)
kisiler olusturmaktadir. Grubu olusturan katilimcilarin mevcut okul yemekhanelerine
ticretsiz olarak deneyebilecekleri iki adet yeni yiyecek eklemislerdir. Bu yiyeceklerden bir
tanesinin lezzet bilgisi verilirken digerinin lezzet bilgisi verilmeden sunulmustur. Lezzet
bilgisi verilen yiyecekleri denemeye goniillii katilimcilar ile lezzet bilgisi verilmeyen
yiyecekleri denemeye goniillii katilimcilar arasinda anlamli farkliliklarin gézlemlendigi
inceleme sonucuna gore, lezzet bilgisi verilen yeni yiyeceklerin katilimeilar tarafindan
deneme goniilliiliiglintin yiiksek oranda oldugu ortaya c¢ikmistir. Caligmanin {iglincii
grubunu 18 ile 22 yas araligindaki (n=48) kisiler olusturmaktadir. Grubu olusturan
katilimcilara tek bir yiyecek sunulmustur ve bu yiyecegi daha 6nce duyup/duymadiklart ve
deneyip/denemedikleri sorulmustur. Sorulara “hayir” cevabi verenler ile ¢alismaya devam
edilmistir. Bu asamadan sonra katilimcilara lezzet bilgisi verilen yeni yiyecegi denemeye
goniillii olup olmadiklart sorulmustur. Buna gore, lezzet bilgisi verildikten sonra yiyecegi
denemeye goniilliilik oranimin yiiksek oranda oldugu ortaya ¢ikmistir. Caligmanin ortaya
cikardig1 genel sonug degerlendirildiginde, genglere oranla yaslar1 olgun katilimcilarin yeni
yiyecege karst daha pozitif yaklasim sergiledikleri, yas ile cinsiyetleri arasinda anlamli
farkliliklara rastlanilmadigi ortaya cikmustir. Ote yandan yeni yiyeceklerin reddedilme
nedenleri arasinda yeni yiyecege karsi olan sezilen tehlikeden Gtiirli yeni yiyecege karsi

olan goniilliiliiklerin olmamasidir.
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March (1997), bes Asya Ulkesinin (Endonezya, Tayland, Tayvan, Giiney Kore
ve Japonya) dis turizm pazarlarindaki farkliliklarinin incelenmesi amaciyla gerceklestirdigi
calismasma anket yolu ile 84 turizm paydasi katihm gostermistir. Ulkerler arasi
farkliliklarin dis turizm istatistikleri, dis turizm yapisi ve seyahat davranislar1 bagliklar
altinda incelendigi arastirma sonucu, Endonezyali Miisliiman turistlerin dini inaniglar
geregi yeni yiyeceklerden sakindiklarini ve helal yiyecekleri tercih ettiklerini, Koreli
turistlerin de ziyaret ettikleri destinasyonlarda kendi ulusal mutfaklarini tercih ettiklerini
ortaya ¢ikarmistir.

Pliner ve Loewen (1997), 5-11 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin ve annelerinin
yeni yiyecek deneme fobileri, davranigsal fobileri ile sosyal davranislarini incelemislerdir.
Aragtirmaya katilan 81 kardes (162 cocuk) ve 81 anneye anket uygulanmistir. Arastirma
sonucu, ¢ocuklarin yasa bagl olarak azalmalar arttikca davranigsal fobileri ile utangaclik-
duygusallik gibi sosyal davranislar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu, yiyecek fobileri ile
utangaclik- duygusallik gibi sosyal davranislar arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya
cikarmistir. Ote yandan c¢ocuklarin lezzetli yeni yiyecekleri deneme goniilliiliikleri ile
utangacliklar1 arasinda negatif bir baglanti oldugu bulgulanmastir.

McFarlane ve Pliner (1997), Toronto’da beslenme sorunlar1 yagayan 10-79 yas
arasi kisilerin yeni yiyecege karsi olan fobilerini incelemislerdir. Yazarlarin anket yolu ile
401 kisiye ulastiklar1 caligmada katilimcilara oncelikle igerisinde yeni ve agina olunan 22
farkli yiyecegin lezzet bilgisi verilmistir. Yiyeceklerin seffaf bir saklama kabinda
gosterildigi ancak kokusunun ve dokunulmasinin engellendigi bu yiyecekleri denemeye
goniillii  katilimcilarin  yiyecekleri denemelerindeki motivasyon faktorleri arasinda;
yiyecegin kisiye sagladig1 fayda, yiiksek vitamin ve yiiksek protein i¢ermesi, diisiik kalori,

diisiik kolestrol ve diisiik seker icermesi bulunmaktadir. Lezzet bilgisi (daha 6nceden
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bildikleri ama heniiz deneyimlemedikleri), genel beslenme bilgisi (yiyecegin kisiye
saglayacag fayda) ve 6zel beslenme bilgisi (yiyecegin sagliga uygunlugu) verilen 22 gesit
yiyecege karsi fobilerinin skorlandigir anket sonucuna gore katilimcilarin genel yiyecek
fobileri ile bu {i¢ grup arasinda anlamh farkliliklara rastlanilmamistir. Calismanin ortaya
cikardigr bir baska sonug, yas orami yiiksek olan kisilerin yeni yiyecege karsi olan
gontlliliiklerinin genclere oranla daha yiiksek olmasidir.

Pliner ve Melo (1997), Toronto’da iiniversite 6grencisi 90 kisiye sikic1 video
oyunlar1 araciligiyla uyguladiklar1 manipiilasyon ile Ogrencilerin asina olunmayan
yiyeceklere karst goniilliilikklerini incelemislerdir. Arastirma icin alt1 ¢ift yiyecegin sadece
goriintiileri verilmistir. Katilimcilara yiyeceklerin ilk ti¢ ¢ifti ve ikinci U¢ ¢ifti iki kez
oyunlar durdurularak gosterilmis ve denemeye goniilliiliikleri sorulmustur. Buna gore
manipiilasyon diisiik (oyun siiresi) iken katilimcilarin agina olunmayan yeni yiyecekleri
deneme goniilliiliiklerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuigtir.

Tuorila, vd. (2001), Finlandiya’da ikamet eden vatandaslarin yeni yiyecek
deneme fobilerini ve yeni yiyecek deneme gonilliiliiklerini belirlemek amaghi 10
maddeden olusan bir dlgek araciligr ile incelemislerdir. Veriler anket formu aracilig ile
toplanmustir. Olgegin faktdr analizine alinmasi sonucunda iki faktdrlii bir yapr elde
edilmistir. Bu faktorlerden birincisi yeni ve etnik yiyeceklere karsi ilgi veya ilgisizlik ile
alakali maddelerden olusmustur. Maddeler sonucunda, katilimcilarin ¢ogunlukla farkli
ulkelerde heniiz deneyimlememis olduklar1 yiyeceklere ve etnik yiyeceklere karsi olumsuz
tavir sergiledikleri ortaya c¢ikmistir. Faktorlerden ikincisi asina olunmayan yiyeceklere
kars1 genel endise ile ilgili maddelerden olugsmaktadir. Maddeler sonucunda katilimcilarin
cogunlukla yeni yiyeceklere karsi kararsiz kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Katilimcilara ayni

zamanda 20 adet asina olduklari/olmadiklar1 belli bash yiyeceklerden bahsedilmis ve bu
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yiyecekleri deneyimlemeye karsi goniilliiliikkleri incelenmistir. Katilimcilarin s0zU gecen
bu yiyecekleri deneyimleme goniilliiliikleri ile YYDF arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda asina olan yiyecekler ile asina olunmayan yiyecekleri deneyimleme
gontlliliikler1 arasinda anlamli  farkliliklara rastlanilmistir. Buna gore anlamli
farkliliklarin, asina olunmayan yiyeceklere oranla asina olunan yiyeceklerde daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir.

Hassan ve Hall (2003), dini inamiglarin Miisliman turistlerin tiiketim
davraniglarina olan etkisini incelemek amagli Yeni Zelanda’y1 ziyaret eden yerli ve
yabanci turistler iizerinde bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmaya anket yolu ile
371 kisi katilim gostermistir. Arastirma sonucu, Yeni Zelanda’y1 ziyaret eden Miisliiman
turistlerin dini inamiglart geregi cogunlukla helal yiyecek arayisinda bulunduklarini
(%82,2) ortaya cikarmistir. Farkli yiyeceklere karsi 6n yargili olan Miisliiman turistler,
seyahatlerinde helal yiyecek bulmakta zorlandiklarmi (%62,8), bu zorluk sebebiyle
seyahatlerinde kendi yemeklerini hazirladiklarini da (%39,6) belirtmislerdir.

Shenoy (2005), Amerika’nin Giiney Karolina eyaletinde gastronomi turizmi
kapsaminda turistlerin yeni yiyecek deneme fobilerini incelemistir. Arastirma verilerinin
anket araciligiyla toplandigi calismaya 341 kisi katilim gostermistir. Turistlerin, genel
yiyecek tercihleri ile yeni yiyecek deneme fobisi Olcegine yapilan regresyon analizi
sonucu, genel yiyecek tercihlerinden yoresel aksam yemegi, yerel igecek ve asina
faktorlerinin yeni yiyecek deneme fobisi lizerinde anlamli etkiye sahip oldugu ortaya
cikmaistir.

Rigal, vd. (2006), Fransa’da sismanlikla miicadele eden 10-17 yas arasindaki
genglerin yiyecek fobilerinin sismanlikla miicadele etmeyen kisilerle karsilagtirarak

inceledikleri bir calisma gerceklestirmislerdir. Yirmi iki obez ile 51 obez olmayan kisiler
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arasinda uygulanan anket sonucu gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadig1 ortaya
cikmistir. Arastirmanin ortaya c¢ikardigl bir baska sonug ise, sismanlikla miicadele eden
genglerin yeni yiyecek deneyimlemelerinde, yeni yiyecekten hoslanma oranlarmin asina
olduklar1 yiyeceklerden hoslanma oranlariyla benzerlik gosterdigidir.

Kabaran (2011), ailelerin beslenme aliskanliklari, besin se¢imleri, yeni yiyecek
deneme fobisi ve obezite durumlarinin ¢ocuklar iizerindeki etkisinin ve yasin artisi ile
cocuklarin besin se¢imlerindeki degisikliklerin belirlenmesi amaciyla bir alan arastirmasi
gerceklestirmislerdir. Arastirma kapsaminda Lefkosa’da egitim goren 10-17 yas arasi 82
ogrenci ve anne babalarina anket uygulanmistir. Cocuk, anne ve babalarinin yeni yiyecek
deneme fobisi puanlar1 sirasiyla 38.8£11.39, 34.849.66, 35.8£10.99 olup, anne ve
cocuklarin puanlar1 arasindaki fark istatistiksel yonden anlamli bulunmustur. Cocuklarda
yasin artigt ile yeni yiyecek deneme fobisi puaninin azaldigi ve bu farkin istatistiksel
yonden anlamli oldugu bulgulanmistir. Yeni yiyecek deneme fobisi puani yiliksek olan
cocuklarin denedikleri sebze, meyve, siit ve siit {irtinleri, et ve et iirlinleri, fast-food tarzi
besinlerin sayilar istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha azdir. Yeni yiyecek deneme
fobisi puani yiiksek olan katilimcilarin daha fazla sayida sevmedigi sebze ve meyvelerin
oldugu belirlenmistir.

Rizaoglu, vd. (2014), Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin yeni yiyecek
deneme korkusu ve yiyeceklerde cesitlilik arayisi egilimlerinin demografik 6zelliklerine
gore incelemislerdir. Verilerin anket araciligi ile toplandigi arastirmaya 377 yabanci turist
katilim gdstermistir. Arastirma sonucu, farkli yas ve cinsiyette olan yabanci turistlerin yeni
yiyecek deneme fobilerinin farklilastigini ortaya ¢ikarmistir. Yeni yiyecek deneme fobisi
en fazla 26-35 yas grubunda olup daha iizeri yas gruplarinda fobinin azaldigi

gozlemlenirken fobinin kadinlarda daha yiliksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Yeni yiyecek
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deneme fobisi en ¢ok lisans diizeyinde egitim géren, orta gelire sahip katilimcilarda ortaya
cikmistir. Milliyetlere gore incelendiginde yeni yiyecek deneme fobisi en yiiksek olan
milliyetler Italyanlar ve Ruslar iken fobinin medeni duruma gore degismedigi arastirmanin
ortaya ¢ikardigi bir diger sonugtur.

11.4.5.4. Yiyeceklerde Hazc1 ve Faydaci Tiiketim Davramsina Yonelik
Alan Yazin Ozeti

Dordiincti olarak tez c¢alismasi kapsaminda incelenen dordiincii bagimsiz
degisken, yiyeceklerde hazci ve faydaci tliketim davranisina yonelik alan yazin
sunulmaktadir. Konuya iliskin  ¢aligmalar  genel itibariyle hazc1  aligveris
motivasyonlari/degeri, yiyeceklerde hazci ve faydaci tiiketim degeri/egilimi veya satin
alma davranislarinda hazci ve faydaci 6zellikler konularina yogunlasildigi goriilmektedir.

Baltas, Kokkinaki ve Loukopolou (2001), lezzete yonelik hazcr gesitlilik
arayisi ile kokuya yonelik faydaci gesitlilik arayist derecelerinin karsilagtirilmasi tizerine
gerceklestirdikleri caligmalarina anket yolu ile 50 kisi katilim gdstermistir. Arastirma,
lezzete yonelik hazci faktorlerin kokuya yonelik hazci faktorlere oranla daha Onemli
oldugu, kokuya yonelik faydaci faktorlerin lezzete yonelik faydaci faktorlere oranla daha
onemli oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan hazci ve faydaci
faktor ortalamalarina gore tiiketicilerin lezzete yonelik hazer gesitlilik arayislari, kokuya
yonelik faydaci gesitlilik arayisindan daha yiiksektir.

Armold ve Reynolds (2003), tiiketicilerin hazci aligveris motivasyonlarina
iliskin tutumlarini incelemek amacgh gergeklestirdikleri calisma sonucuna gore tiiketicilerin
aligveris faaliyetinden aldiklar1 hazza iliskin altt motivasyon faktorii ortaya g¢ikmistir.
Bunlar; macera amagli aligveris, sosyal amacli aligveris, zevk amacli aligveris, fikir amagl

aligverig, rol yonelimli aligveris ve deger temelli aligverislerdir. Hazci aligveris
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motivasyonlarina uygulanan kiimeleme analizi sonucunda tiiketiciler; sadelikten yana
olanlar, toplayicilar (biriktirici), saglayicilar, meraklilar ve gelenekselci aligveris yapanlar
olmak tizere bes farkli sekilde tanimlanmislardir. Calisma sonucu tiiketicilerin hazci
nedenlerle alisveris faaliyetinde bulunduklarini tespit etmis, hazci sebeplerin, iiriin
cesitlerine yonelik plansiz satin alma davranisi ve asir1 tiikketim gibi 6zel aligveris
davraniglariyla iliskili oldugunu da ortaya ¢ikarmuistir.

Chang, Burns ve Frances (2004), aligveris tatmininin cinsiyet boyutunda hazci
aligveris degerinin roliinii incelemek amaglh Kore’de iiniversite 6grencilerine yonelik bir
calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmaya anket yolu ile 746 6grenci katilim gdstermistir.
Arastirma sonucu kiz 6grenci grubunun alisveris faaliyetine karsi ilgilenim ve gesitlilik
arayist memnuniyet faktorlerinin hazci aligveris degerine direk olarak etki sagladigim
ortaya ¢ikarirken erkek 6grenci grubu agisindan bu faktdrlerin hazci aligveris degerine etki
saglamadigini ortaya ¢ikarmistir. Kiz 6grenci grubunun hazci aligveris degerinin aligveris
deneyimi tatminini etkiledigi arastirmanin ortaya ¢ikardigi bir bagka onemli sonugtur.
Diger taraftan kiz ogrencilere oranla erkek Ogrenci grubunun hazcr aligveris degerinin
diisiik oldugu, erkek 6grencilerin daha ¢ok faydaci aligveris sergiledikleri ortaya ¢ikmustir.

Park (2004), disarida yemek yeme davranisinda tiiketici degeri ve fast-food
restoran tercihleri arasindaki iligkiyi incelemek amacli bir arastirma gerceklestirmistir.
Arastirmaya anket yolu ile 279 restoran sahibi katilim gdstermistir. Arastirma sonucu,
disarida yemek yeme davranisinda tiiketici degeri, hazci ve faydaci deger olmak tizere iKi
kapsamda degerlendirilmektedir. Hazc1 degerin ruh durumu, hizli servis, temizlik, lezzet ve
hizmet iizerinde, faydaci degerin ise uygun fiyat, hizli servis ve promosyon tesvikleri

tizerinde pozitif etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiiketicilerin fast-food restoranlarini tercih
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etmelerinin ise daha ¢ok hazci deger ile iligkili oldugu arastirmanin ortaya ¢ikardigr diger
bir sonugtur.

Shenoy (2005), Amerika’nin Giiney Karolina eyaletinde gastronomi turizmi
kapsaminda turistlerin yiyeceklere kars1 hazci ve faydaci tiikketim davraniglarim
incelemistir. Arastirma verilerinin anket araciligiyla toplandig1 ¢alismaya 341 kisi katilim
gostermistir. Turistlerin genel yiyecek tercihleri ile yapilan regresyon analizi sonucu, genel
yiyecek tercihlerinden hicbir faktoriin hazci ve faydaci tiiketim egilimi {izerinde anlamli
etkiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Ozdemir ve Yaman (2007), kadin ve erkek tiiketicilerin haz alma giidiisiiyle
aligveris yapma tutumlarinin karsilastirilmasina yonelik Afyon ilinde arastirdiklar:
calismalarina anket yolu ile 301 kisi katilim gostermistir. Arastirmada, bilinen tiiketici
davraniglarinin diginda, hazcr aligveris davraniginin cinsiyete gore farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Tiiketicide heyecan uyandirdigi sdylenen hazcr aligverigin, kadin
tiikketicilerde erkek tiiketicilere gore daha baskin oldugu arastirma sonuclar1 ¢ercevesinde
sOylenebilmektedir.

Unal ve Ceylan (2008), Istanbul ve Erzurum ilinde yasayan tiiketicileri hazci
aligverise yonelten nedenler arasinda farkliliklarin olup olmadigini tespit etmek amaci ile
784 kisiye anket uygulamislardir. Arastirma sonucuna goére Erzurum’da yasayan tiiketiciler
hazc1 anlamda aligverisleri; firsatlar1 yakalamak, baskalarini mutlu etmek, sosyal iligkiler
kurmak ve rahatlamak icin yaptiklarim ortaya c¢ikarmistir. Istanbul’da yasayan tiiketiciler
ise, fikir edinmek/son moday1 takip etmek amacl alisveris yapmaktadirlar. Ote yandan
Istanbul’da yasayan tiiketiciler indirimleri, kampanyalari takip etmek ve avantajli alisveris

yapmay1 hazci anlamda aligveris nedeni olarak gérmemektedirler.
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Kop (2008), Istanbul’da yasayan tiiketicilerin satin alma davranislarinda
tirlinlerin hazci1 veya faydaci Ozelliklerini dikkate alip almadiklarina yonelik arastirdigi
caligmasmma 600 iiniversite Ogrencisi katilim gdstermistir. Arastirma sonucu kiz
Ogrencilerin daha ¢ok hazci aligveris davranis1 gosterdiklerini ve yaptiklar1 aligveristen
zevk aldiklarim1 ortaya ¢ikarirken, erkek Ogrencilerin iiriinlin faydasina yonelik olarak
sadece ihtiya¢larin1 gidermek amacl aligveris yaptiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Cramer ve Antonides (2011), tiiketicilerin yiyeceklere karsi olan hazci ve
faydaci tiiketim egilimlerinde alternatif yiyecek liriinlerine karsi olusan 6n yargi etkisini
incelemek amacgli gergeklestirdikleri caligmalarina anket yolu ile 554 kisi katilim
gOstermistir. Arastirma, alternatif tirlinlere karsi olan 6n yargi konusunda katilimeilarin,
faydaci tiiketim egilimlerine gore hazci tiiketim egilimlerini degistirmedigini ve haz
duyulan iirtinleri tilketmege devam ettikleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Kwun, vd. (2013), Giiney Kore’de tiiketicilerin disarida yemek yeme
motivasyonlar1 ve c¢esitlilik arayist davraniglarinin tiiketici sadakati iizerindeki etkisinin
incelenmesi amaci ile internet lizerinden 500 kisiye anket uygulamislardir. Anket, tiiketici
motivasyonlarina dayali 16 soru (hazci deger, faydaci deger, saglikli yasam, promosyona
dayali ve atmosfer), tiiketici sadakatine dayali dort soru ve cesitlilik arayisina dayal ii¢
soru olmak iizere toplam 23 sorudan olusmaktadir. Arastirma sonucu, disarida yemek
yeme motivasyonlarindan bagimsiz degisken hazci degerin ¢esitlilik arayis1 bagimli
degisken lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu, faydaci degerin ise gesitlilik arayisi
bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Diger taraftan, bagimsiz degisken hazci degerin tiiketici sadakati iizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu ancak faydaci degerin tiiketici sadakati iizerinde pozitif bir etkiye sahip

olmadig1 sonucunu ortaya ¢gikarmistir.
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Ulusal ve uluslararas1 alan yazin incelemesine dayali olarak yiyeceklerde

ilgilenim durumu, yiyeceklerde cesitlilik arayisi, yeni yiyecek deneme fobisi ve hazci ve
faydact tiikketim davranmist degiskenlerine iliskin c¢alismalar, ayrica Tablo 7°de

gosterilmektedir.
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Yiyeceklerde ilgilenim Durumuna iligkin Literatiir Ozeti

# Yazar(lar) Yil Makale Bilgisi Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Bulgular Smirlamalar
1 | Josiam, B. M. 1999 | Involvement: Travel motivation | Turistlerin, seyahat | -Anket uygulamasi Aragtirma, motivasyon faktorlerinden | -
Smeaton, G. and destinastion selection motivasyonlari ile bahar yartyil | -795 katilimer itme ve cekme derecesi yiksek olan
Clements, C. J. tatilinde  seyahat  etmeye turistlerin, ~ bahar  yariyll  tatili
yonelik ilgilenimlerinin sehayatlerine ilgilenimlerinin yiiksek
incelenmesi. diizeyde oldugu sonucunu ortaya
cikarmugtir.
2 | Kyle, G. 2003 | Satisfaction derived through | Dag yurlyiisi yapan | -Anket uygulamasi Bos zaman ilgilenimi ile rekreasyon | -
Graefe, A. leisure involvement and setting | sporseverlerin ~ bos  zaman | -1879 katilimc1 faaliyetine baglihk arasinda pozitif bir
Manning, R. attachment ilgilenimi ile  rekreasyon iligki ortaya ¢ikmustir.
faaliyetlerine bagliliklar1
arasindaki iliskinin
incelenmesi.
3 | Kyle, G. 2004 | Enduring leisure involvement: | Bos zaman acgisindan | -Yari yapilandirilmig | Arastirma sonucu, kamp ve fuarlara | -Orneklem
Chick, G. The importance of personal | ilgilenimin kamp ve fuarlara | goriisme ilgili turistlerin bos zamanlarinda bu tip | biiyiikliigiiniin
relationship katilan  turistler  agisindan | -19 katilimet faaliyetlere katilma ilgilenimleri es, | yetersiz olmasi
incelenmesi. akraba veya arkadaglart ile Dbirlikte
olunca Onem kazanmakta oldugunu
ortaya ¢ikmustir.
4 | Shenoy, S.S. 2005 | Food tourism and the culinary | Amerika’nin Giiney Karolina | -Anket uygulamasi Gastronomi  turizmi  faktorleri ile | -
tourist eyaletinde gastronomi turizmi | -341 katilimel yiyeceklere karsi ilgilenim olgegine
kapsaminda turistlerin yapilan regresyon analizi sonucu,
yiyeceklere karst yoresel aksam yemegi, yerel aligveris
ilgilenimlerinin incelenmesi. ve luks yemek faktdrlerinin ilgilenimin
sosyal baglanma faktorii iizerinde
anlamli etkiye sahip oldugu ortaya
gikmustir.
5 | Hwang, S. N. 2005 | The relationship among | Tayvan’daki milli parklara | -Anket uygulamasi Turistlerin, ilgilenim dizeyleri, mekan | -
Lee, C. tourists’s involvement, place | gelen turistlerin, ilgilenim | -2547 katilimci aidiyetleri ve sunulan hizmetlerin
Chen, H. J. attachment and interpretation | diizeyleri, mekan aidiyetleri ve kalitesine iliskin diistinceleri arasinda
satisfaction in Taiwan’s | sunulan hizmetlerin kalitesine pozitif bir iligki oldugu ortaya

national parks

iligkin
incelenmesi.

diisiincelerinin

gikmustir.
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6 | Gross, M. J. 2008 | An empirical structural model | Turizm deneyimleri agisindan | -Anket uygulamasi Iligilenim  6lgegine yapilan faktor | -
Brown, G. of tourists and places: | mekan aidiyeti ile ilgilenim | -476 katilimel analizi  sonucu turistlerin  genel
Progressing involvement and | arasindaki iliskinin ilgilenimleri alt1 boyuttan olusmaktadir.
place attachment into tourism incelenmesi. Bunlar;  ¢ekicilik, yasam tarzina
yakinlik, kendini ifade etme, bdlge
kimligi, bolge bagimlihg ve yiyecek
ve saraptir.

7 | Kouthouris, C. 2009 | An Examination of the | Kayakeilarin, kayak faaliyetine | -Anket uygulamasi Kayakeilarmn kayak yapma | -Orneklem
relationships between | devam etme niyetleri, kayak | -224 katilimci konusundaki ¢ekicilik motivasyonlari, | biiyiikligiiniin
motivation, involvement and ilgilenimleri ve kayak kagig, basari ihtiyact ve arkadaslar ile | yetersiz olmasi
. . - motivasyonlar1 arasindaki birlikte olma; yasam tarzina yakinligi
'”tef‘t.'o”. to continuing iliskinin incelenmesi. etkileyen motivasyonlari, kagis, basari
pamupatlon . among ihtiyact ve malzeme iken kimlik disa
recreational skiers vurumunu etkileyen motivasyonlari ise,

bagar1 ihtiyaci, kacis ve kis olarak
ortaya ¢ikmistir.
8 | Beldona, S. 2010 | The role of involvement and | Disarida yemek yeme | -Anket uygulamasi Disarida yemek yemege karsi yilksek | -Orneklem
Moreo, A. P. variety-seeking in eating out | davramiginda  ilgilenim  ve | -232 katilimci ilgilenim ve yiiksek ¢esitlilik arayisinda | biiyiikliigiiniin
Das Mundhra, G. D. behaviors cesitlilik arayigt faktorlerinin bulunanlarin egitim oranlarinin disiik | yetersiz olmasi
rolinln incelenmesi. oldugu ancak disarida yemek yeme
egilimlerinin yiliksek oldugu sonucuna
varilmistir.
9 | Arslan, F. M. 2010 | Tuketicilerin ilgilenim | Farkli ilgilenim seviyelerine | -Anket uygulamasi Ilgilenimin sadakat tizerinde | -
Bakir, N. O. diizeylerine  gore  aligveris | sahip tiiketicilerin AVM’lere | -700 katilimci istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
merkezlerini tercih etme | sadakati iizerinde AVM'’lerin oldugu ortaya ¢ikmustir.
nedenleri ve sadakate etkisi tercih edilme sebeplerinin ve
ilgilenimin etkisinin dlgiilmesi.
10 | Cilingir, Z. 2010 | Tuketicilerin  driinlere  olan | Tiiketici  Ilgilenimi  Profili | -Anket uygulamasi Uriin ilgilenimi degiskenlerinden ilgi | -
Yildiz, S. ilgilenimin  marka  sadakati | Olgegi'nin Tiirkiye’de faktdr | -400 katilimct ve hedonik deger tek bir faktor altinda
Uzerindeki etkisi:  Sembolik | yapisini sembolik nitelikteki bir toplanirken, sembolik deger, risk dnemi

nitelikteki bir Grin grubu igin
Istanbul ili pilot caligmast

Grin grubu icin inceleyerek,

Urin  ilgileniminin ~ marka
sadakati Uzerindeki etkisinin
aragtirilmasi.

ve risk olasiligi degiskenleri ayr1 ayri
faktorler altinda toplanmistir. Uriin
ilgileniminin marka sadakati Uzerinde
gucli ve pozitif yonde etkili oldugu
aragtirmanin ortaya ¢ikardigi diger bir
sonugtur.
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Yiyeceklerde Cesitlilik Arayisina iligkin Literatiir Ozeti

# Yazar(lar) Yil Makale Bilgisi Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Bulgular Smirlamalar

1 | Van Trijp, H.C.M. 1992 | Consumers’ variety seeking | Tiiketicilerin yiyecege kars1 | -Olgek gelistirme 120 madde ile baslayan 6lgek
Steenkamp, J.B.E.M. tendency with respect to foods: | ¢esitlilik arayisi egilimine dair | -Anket uygulamasi maddeleri 8 maddeye indirilmistir.

Measurement and managerial | dlgek gelistirmek. -501 katilime1 Olgegin  son  haline  uygulanan

implications tanimlayici istatistikler sonucu
tiiketiciler yiiksek cesitlilik arayisinda
olanlar ve diisiik ¢esitlilik arayisinda
olanlar olmak iizere iki farkli sekilde
tanimlanmiglardir.

2 | Shenoy, S. S. 2005 | Food tourism and the culinary | Amerika’nin Giliney Karolina | -Anket uygulamasi Gastronomi  turizmi  faktorleri ile

tourist eyaletinde gastronomi turizmi | -341 katihmer yiyeceklere karsi cesitlilik arayist
kapsaminda turistlerin, Olcegine yapilan regresyon analizi
yiyeceklerde cesitlilik sonucu, genel yiyecek tercihlerinden
arayiglarinin incelenmesi. yoresel aksam yemegi, yerel icecek ve
yerel aligveris faktorlerinin ¢esitlilik
arayist egilimi lizerinde anlamli etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

3 | Castro, C. B. 2007 | The influence of market | Turistlerin destinasyon imaji ve | -Anket uygulamasi Turistler ¢esitlilik arayisi egilimlerine
Armario, E. M. heterogeneity on the | gelecek ile ilgili davraniglar1 | -1526 katilimci gore dort grupta  kiimelenmistir.
Ruiz, D. M. relationship between a | arasindaki iliskinin ve gesitlilik Yiiksek cesitlilik arayist  egilimi

destinastion’s  image  and | arayisi egilimlerinin gosteren turistler i¢in destinasyon imaji
tourists’ future behaviour degerlendirilmesi. onlarin memnuniyeti ile gelecekteki
davranislari lizerinde etkilidir.

4 | Enrique Bigne, J. E. 2009 | The role of variety seeking in | Turistlerin ayni destinasyonu | -Anket uygulamasi Katilimcilarin =~ destinasyona  dair
Sanchez, I. short and long run revisit | tekrar ziyaret etme niyetlerinde | -400 katilimct memnuniyeti uzun siireli  kaliglar
Andreu, L. intentions in holiday | uzun ve kisa siireli kaliglari acisindan tekrar ziyaret etme niyeti

destinastions

arasindaki farkliliklarin

belirlenmesi.

iizerinde anlaml etkiye sahip oldugu,
cesitlilik arayis1 egilimlerinin ise hem
kisa hem de uzun siireli kalislart
agisindan tekrar ziyaret etme egilimi
tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu
ortaya ¢ikmugtir.
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5 Beldona, S.
Moreo, A. P.
Das Mundhra, G. D.

2010

The role of involvement and
variety-seeking in eating out
behaviors

Disarida yemek yeme
davranisinda  ilgilenim  ve
gesitlilik  arayist  faktorleri

roliiniin incelenmesi.

-Anket uygulamast
-232 katilimer

Disarida yemek yemege karsi yiiksek
ilgilenim ve yiiksek ¢esitlilik arayisinda
bulunanlarin disarida yemek yeme
egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna
vartlmigtir.

-Orneklem
biiyiikliigliniin
yetersiz olmast

6 Legoherel, P.
Dauce, B.
Hsu, C. H. C.

2012

Divergence in variety seeking:
An exploratory study among
international travelers in Asia.

Turistlerin yiyecek ile ilgili
uriinleri satin alma
davraniglarinda kesif  ve
cesitlilik arayist egilimlerinin
incelenmesi.

-Anket uygulamasi
-441 katilime1

Aragtirma, turistlerin yeni lezzetler
deneyimlemeye karst olan kesif ve
cesitlilik arayis1 egilimleri {izerine
restoran tercihi yapmakta olduklarini
ortaya ¢ikarmustir.

7 | Kwun,D.J. M. 2013 | Eating-out motivastions and | Tiiketicilerin digarida yemek | -Anket uygulamasi Digarida yemek yeme | -
Hwang, J. H. variety seeking behavior: An | yeme motivasyonlari ve | -500 katilhimer motivasyonlarmin  tiiketici  sadakati
Kim, T. H. exploratory approach on loyalty | ¢esitlilik arayisi davramiglarinin uzerinde  yiksek/diisik  ¢esitlilik

behavior tiketici sadakati  Uzerindeki arayiginda olan tiiketiciler arasinda
etkisinin incelenmesi. farkliliklara rastlanilmustir.

8 | HaJ. 2013 | Variety seeking in restaurant | Restoranlarin i¢c | -Anket uygulamasi Atmosfer kalitesi, genel sikicilik ve | -
Jang, S. S. choice and its drivers diizenlemelerinin tiketici | -617 katilimci stkicilik faktorlerinin gesitlilik arayisi

iizerinde olusturdugu algilanan
kalite, miisteri memnuniyeti,
genel sikicilik ve sikicilik gibi
faktorlerin tlketicilerin
cesitlilik  arayisi  niyetlerine
etkisini incelenmesi.

niyeti  lizerinde  anlamli  etkisi

bulundugu ortaya ¢ikmistir.

9 | Rizaoglu, B.
Ayazlar, R. A.
Genger, K.

2014

Yiyecek deneyimiyle ilgili
bireysel egilimlerin  sosyo-
demografik ozellikler agisindan
degerlendirilmesi: Kusadasi’na
gelen yabanci turistler 6rnegi

Yabanci turistlerin  yiyecekle
ilgili  bireysel egilimlerinin
demografik 6zelliklerine gore
farklilagip  farklilagmadigmin
yeni yiyecek deneme korkusu
ve  yiyeceklerde  ¢esitlilik
arayist  egilimi  ekseninde
incelenmesi.

-Anket uygulamasi
-377 katilime1

Yiyecege karsi cesitlilik arayigi egilimi
yasa, cinsiyete, medeni duruma ve gelir
diizeyine gore farklilik gosterdigi
sonucu ortaya ¢ikmigtir
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10 | Legoherel, P. 2015 | Variety-seeking: Using the | Turistlerin restoran ve otel | -Anket uygulamasi Arastirmanin  ortaya ¢ikardigt  en | -
Hsu, H. C. H. CHAID segmentation approach | segimlerinde ¢esitlilik arayisi | -482 katilimet onemli sonuglarm birisi, ¢esitlilik
Dauce, B. in analyzing the international | egilimlerini incelemek. arayisinda  olmayan bireylerin  de

traveler market ziyaret ettikleri destinasyonun yerel
kiiltlirint yansitan yiyecekleri
denemeye goniilli olduklarinin ortaya
¢tkmasidir.
Yeni Yiyecek Deneme Fobisine iliskin Literatiir Ozeti

# Yazar(lar) Yil Makale Bilgisi Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Bulgular Smirlamalar

1 | Pliner, P. 1992 | Development of a scale to | Yeni  vyiyecekleri  deneme | -Anket uygulamasi Cahigmada katihimcilar yeni yiyecek | -Orneklem
Hobden, K. measure the trait of food | génalliliklerinin Universite | -Birinci 6reklem; 41 kisi | deneme konusuna goniillii olmadiklar1 | biiyiikliigiintin

neophobia in humans ogrencileri  aracihgiyla  test | -ikinci 6rneklem; 35 kisi | ve yeni yiyecekleri hemen hemen hig | yetersiz olmasi
edilmesi. -Uciincii - 6rneklem; 80 | denemedikleri ortaya ¢ikmugtir.

Kisi -Arastirmanin
yapildigi bolgeye
deginilmemesi

2 | Pizam, A. 1995 | Does nationality affect tourist | Turist davraniglarinin | -Anket uygulamasi Arastirma,  Japon,  Fransiz  ve | -Orneklem
Sussmann, S. behavior? milliyetlerarast degisiklik | -252 katilimet Italyan’larin  seyahatlerinde  ziyaret | biiyiikliigiiniin

gosterip gostermediginin ettikleri  destinasyonlara ait yerel | yetersiz olmast
incelenmesi. yiyecek ve igecekleri denemekten

sakindiklarini, destinasyonlarinda kendi

mutfak kultlrlerine 6zgln yiyecek ve

igecek arayiginda bulunduklar

sonucunu ortaya ¢ikarmugtir.

3 | Hobden K. 1995 | Effects of a model on food | Yeni yiyecek deneme | -Anket uygulamasi Calismanin  birinci  6rnekleminde, | -Orneklem

Pliner, P. neophobia in humans gonalluliklerinin -~ i¢  farkli | -Birinci 6rneklem 43 kisi | yiyecek fobisi disiik olanlarin yeni | bityikliigiiniin
model (fobili, yenilikgi, notr) | -Ikinci 6rneklem 69 kisi yiyecekleri deneme gonulltliklerinin | yetersiz olmasi
ve diisiik/ytliksek yiyecek fobili | -Canlandirma yiiksek oldugu sonucu ortaya cikarken,
olma durumunun Universite video kasetleri ile manipiile edilen
ogrencileri  araciligiyla  test ikinci 6rneklemde de birinci drneklemi
edilmesi. destekleyen sonuglar ortaya ¢cikmigtir.

4 | Pliner, P. 1995 | The effects of fear and hunger | A¢lik ve korku faktorlerinin | -Anket uygulamasi Aclik ve korku faktorleri yiiksek olan | -Orneklem
Eng, A. on food neophobia in humans yiyecek  fobisi  Uzerindeki | -90 Universite 6grencisi kisilerde yiyecek fobisinin yiiksek | biiyiikliigiiniin
Krishnan, K. etkilerinin Universite oldugu ortaya ¢ikmustir. yetersiz olmasi

ogrencileri iizerinde

incelenmesi.
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5 Pelchat, M. L. 1995 | Try it. Youw’ll like it. Effects of | Ug  farkli yas araliginda | -Anket uygulamasi Genglere  oranla  yaslart  olgun | -
Pliner, P. information on willingness to | bulunan kisilerin yeni yiyecegi | -Birinci 6rneklem 81 kisi | katilimcilarin yeni yiyecege karsi daha
try novel foods. deneme konusundaki | -ikinci érneklem 600 kisi | pozitif yaklasim sergiledikleri, yas ile
gonallaliklerinin incelenmesi. -Ugiincii 6rneklem 48 kisi | cinsiyetleri arasinda anlaml
farkliliklara  rastlanilmadigi  ortaya
ciknustir. Ote yandan yeni yiyeceklerin
reddedilme nedenleri arasinda yeni
yiyecege kars1 sezilen tehlikeden otiirii
yeni yiyecege kars1 olan
goniilliiliiklerin olmamasidir.

6 | March, R. 1997 | Diversity in Asian outbound | Bes Asya tilkesinin | -Anket uygulamasi Aragtirma sonucu, Endonezyali | -Orneklem
travel industries: A comparison | (Endonezya, Tayland, Tayvan, | -84 katilimci Miisliiman turistlerin  dini inaniglar1 | biyiikliigiiniin
between Indonesia, Thailand, | Giiney Kore ve Japonya) dig geredi yeni yiyeceklerden | yetersiz olmasi
Taiwan, South Korea and | turizm pazarlarindaki sakindiklarim1  ve helal yiyecekleri
Japan. farkliliklarinin incelenmesi. tercih ettiklerini, Koreli turistlerin de

ziyaret ettikleri destinasyonlarda kendi
ulusal mutfaklarint tercih ettiklerini
ortaya ¢ikarmustir.

7 | Pliner, P. 1997 | Temperament and food | 5-11 yas arast ¢ocuklarin ve | -Anket uygulamasi Yas oram1 azaldik¢a  ¢ocuklarin | -

Loewen, E. R. neophobia in children and their | annelerinin yeni yiyeceklere | -81 kardes (162 kisi) davranigsal neofobileri ile utangaghk-
mothers karst  fobileri,  davramigsal | -81 anne duygusallik gibi sosyal davraniglar
fobileri ve sosyal arasinda pozitif bir iligki oldugu ortaya
davranislarinin incelenmesi cikarken yiyecek fobileri ile utangaglik-
duygusallik gibi sosyal davraniglari
arasinda negatif bir iligki oldugu ortaya
cikmustir.
8 | McFarlane, T. 1997 | Increasing willingness to taste | Beslenme sorunlari yagayan 10- | -Anket uygulamasi Beslenme sorunu yasayan kisilerin | -
Pliner, P. novel foods: Effects of | 79 yas arasi kisilerin yeni | -401 katilimci yiyecek  fobilerinin  daha ylksek

nutrition and taste informtion

yiyecek deneme
gonallaliklerinin incelenmesi

oldugu, 6te yandan yas orami yiiksek
katilimcilarin - yeni yiyecek deneme
gonulluliklerinin - genglere  oranla
yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir
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9 | Pliner, P. 1997 | Food neophobia in humans: | Yeni yiyecek deneme | -90 tiniversite 6grencisi Manipiilasyon diisiik iken daha cok | -Orneklem
Melo, N. Effects of manipulated arousal | génalliliiklerinin video | -Canlandirma yeni yiyecek  deneme istegi, | biyikliginiin
and individual differences in | oyunlari ile manipiile edilmesi | -Anket uygulamasi manipilasyon yiksek iken daha az yeni | yetersiz olmasi
sensation seeking ve manipiilasyon sonrasi yeni yiyecek deneme istegi ortaya ¢ikmustir.
yiyeceklerin universite
ogrencileri tarafindan denenme
isteginin incelenmesi
10 | Tuorila, H. 2001 | Food neophobia among the | Katilimecilarin  yeni yiyecege | -Anket uygulamasi Katilimeilarin 6zellikle yeni ve etnik | -
Lahteenmaki, L. Finns and related responses to | karst goniillilikleri ve | -1083 katilimer yiyeceklere karsi fobilerinin yiiksek
Pohjalain, L. familiar and unfamiliar food demografik ozelliklerine gore oldugu ve erkeklerin kadinlara oranla,
Lotti, L. YYD fobilerinin  degisiklik yashlarin da genclere oranla daha ¢ok
gosterip gostermediklerinin yeni yiyecege karsi fobili olduklart
incelenmesi. ortaya ¢ikmustir.
11 | Hassan, M. W. 2003 | The demand for halal food | Dini inamiglarin  Miisliiman | -Anket uygulamasi Yeni  Zelanda’yr  ziyaret  eden | -
Hall, C. M. among Muslim travellers in | turistlerin tiketim | -371 katilimc1 Miisliiman turistlerin dini inaniglar1
New Zealand. davraniglarma olan etkisinin geregi  cogunlukla helal yiyecek
incelenmesi. arayisinda bulunduklarini ancak farkli
yiyeceklere karsi On yargili olan
Misliman turistlerin, seyahatlerinde
helal yiyecek bulmakta zorlandiklarini,
bu zorluk sebebiyle seyahatlerinde
kendi yemeklerini hazirladiklar1 ortaya
cikmustir.
12 | Shenoy, S. S. 2005 | Food tourism and the culinary | Amerika’nin Giiney Karolina | -Anket uygulamasi Gastronomi turizmi faktorleri ile yeni | -

tourist

eyaletinde gastronomi turizmi

kapsaminda turistlerin  yeni
yiyecek deneme fobilerinin
incelenmesi.

-341 katilimct1

yiyecek deneme fobisi dlgegine yapilan
regresyon analizi sonucu, genel yiyecek
tercihlerinden yoresel aksam yemegi,
yerel igecek ve asina faktorlerinin yeni
yiyecek deneme fobisi lizerinde anlaml
etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
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13 | Rigal, N. 2006 | Food neophobia in the context | Sismanlikla miicadele eden 10- | -Anket uygulamasi Sismanlikla miicadele eden 22 geng | -Orneklem
Frelut, M. L. of a varied diet induced by a | 17 yas arasindaki genglerin | -22 geng obez katilimci obez ile sigmanlikla miicadele etmeyen | blyikligiinin
Monneuse, M. O. weight reduction program in | yiyecek fobilerinin sismanlikla | -51 obez olmayan | 51 kisilik grup arasinda test edilen | yetersiz olmast
Hladik, C. M. massively obese adolescents miicadele etmeyen kisilerle | katilimci yiyecek fobilerinde anlamli farkliliklara
Simmen, B. karsilastirilmali incelenmesi. rastlanilmamugtir.

Pasquet P.

14 | Kabaran, S. 2011 | Ailelerin  besin  seciminin | Ailelerin beslenme | -Anket uygulamasi Cocuk, anne ve babalarin yeni yiyecek | -
cocuklarmn besin segimi ve yeni | aligkanliklari, besin segimleri, | -82 ¢cocuk deneme  fobisi puanlar1  sirasiyla
besin deneme fobisi Uzerindeki | yeni yiyecek deneme fobisi ve | -82 anne 38.8+11.39, 34.849.66, 35.8+10.99
etkisinin degerlendirilmesi. obezite durumunun cocuklar | -82 baba olup, anne ve ¢ocuklarin puanlar

iizerindeki etkisinin ve yasin arasindaki fark istatistiksel yonden

artist ile cocuklarin  besin anlamli bulunmustur. Cocuklarda yasin

secimlerindeki  degisikliklerin artig1 ile yeni yiyecek deneme fobisi

belirlenmesi. puaninin  azaldigi  ve bu farkin
istatistiksel yonden anlamli oldugu
bulgulanmistir.

15 | Rizaoglu, B. 2014 | Yiyecek deneyimiyle ilgili | Yabanci turistlerin yeni yiyecek | -Anket uygulamasi Arasgtirma  sonucu, farkli yas ve | -
Ayazlar, R. A. bireysel egilimlerin  sosyo- | deneme korkusu ve g¢esitlilik | -377 katilimct cinsiyette olan yabanci turistlerin yeni
Genger, K. demografik ozellikler agisindan | arayist egilimlerinin yiyecek deneme fobilerinin

degerlendirilmesi: Kusadasi’na | demografik 6zelliklerine gore farklilagtigini ortaya ¢ikarmistir.
gelen yabanci turistler 6rnegi incelenmesi.
Yiyeceklerde Hazei ve Faydaci Tiiketim Davramgina iliskin Literatiir Ozeti

# Yazar(lar) Yil Makale Bilgisi Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Bulgular Smmirlamalar

1 | Baltas, G. 2001 | Does variety-seeking at the | Lezzete yonelik hazci gesitlilik | -Anket uygulamasi Arastirmada ortaya cikan hazcr ve | -Orneklem
Kokkinaki, F. attribute level vary between | arayisi ile kokuya yonelik | -50 katilimct faydact faktor ortalamalarma goére | buylkliginin
Loukopoulou, A. utilitarian and hedonic | faydaci cesitlilik arayist tiketicilerin  lezzete yonelik hazci | yetersiz olmast

products? An experimental | derecelerinin karsilastirilmasi. cesitlilik arayislart  kokuya yonelik
study. faydaci ¢esitlilik arayisindan daha
yuksektir.

2 | Arnold, M. J. 2003 | Hedonic shopping motivations. | Tiiketicilerin hazc1 aligveris | -Anket uygulamasi Tlketicilerin  aligveris faaliyetinden | -
Reynolds, K. E. motivasyonlarina iliskin | -Birinci 6rneklem 266 | aldiklar1 hazza iliskin alti motivasyon

tutumlarinin incelenmesi. kisi faktorii ortaya cikmustir.  Bunlar;

-fkinci 6rneklem 251 kisi

macera amagli aligveris, sosyal amagl
aligveris, zevk amagli aligveris, fikir
amach aligveris, rol yonelimli aligverig
ve deger temelli aligveriglerdir.
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Chang, E. 2004 | Gender differences in the | Aligveris tatmininin cinsiyet | -Anket uygulamasi Kiz 0Ogrenci grubunun  aligveris
Burns, L. D. dimensional structure of | boyutunda  hazc1  ahigveris | -746 katilimci faaliyetine karsi ilgilenim ve gesitlilik
Francis, A. K. apparel shopping satisfaction | degeri roliiniiniin incelenmesi. araylst memnuniyet faktorlerinin hazci
among Korean consumers: The aligveris degerine direk olarak etki
role of hedonic shopping value. ettigi, erkek dgrenci grubu agisindan bu
faktorlerin hazer aligveris degerine etki
etmedigi sonucu ortaya ¢ikmigtir
Park, C. 2004 | Efficient or enjoyable? | Disarida yemek yeme | -Anket uygulamasi Aragtirma sonucu, disarida yemek
Consumer values of eating-out | davramisinda tiiketici degeri ve | -279 katilimet yeme davraniginda tiiketici degeri hazci
fast food restaurant fast-food restoran tercihleri ve faydaci deger olmak tizere iki
arasindaki iligkinin kapsamda degerlendirilmektedir. Hazc1
incelenmesi. degerin ruh durumu, hizli servis,
temizlik, lezzet ve hizmet (zerinde,
faydaci degerin ise uygun fiyat, hizli
servis ve promosyon tesvikleri iizerinde
pozitif etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Shenoy, S. S. 2005 | Food tourism and the culinary | Amerika’nin Giiney Karolina | -Anket uygulamasi Gastronomi turizmi 6lgeginde ortaya
tourist eyaletinde gastronomi turizmi | -341 katilimci ¢ikan faktorler ile hazc1 ve faydaci
kapsaminda turistlerin hazci ve Olcegine yapilan regresyon analizi
faydaci tiiketim davraniglarinin sonucu, gastronomi turizmi
incelenmesi. faktorlerinden higbir faktoriin hazci ve
faydaci tiiketim egilimi iizerinde
anlamli etkiye sahip olmadigi ortaya
cikmusgtir.
Ozdemir, S. 2007 | Hedonik aligverisin cinsiyete | Kadin ve erkek tiiketicilerin haz | -Anket uygulamasi Hazc1 aligverisin, kadin tiiketicilerde
Yaman, F. gore farklilagsmasi (zerine bir | alma giidiisiiyle aligveris yapma erkek tiiketicilere gore daha baskin
-301 katilime1 -
aragtirma. tutumlarinin karsilastirilmasi. oldugu arastirma sonucunda ortaya
cikmustir.
Unal, S. 2008 | Tiiketicilerin hedonik alisverise | Istanbul ve Erzurum ilinde | -Anket uygulamasi Erzurum’da yasayan tiiketiciler hazci
Ceylan, C. yonelten nedenler: Istanbul ve | yasayan tiiketicileri  hazc1 | -784 katihimet anlamda aligverisleri; firsatlari

Erzurum illerinde
karsilagtirmali bir arastirma.

aligverise iten nedenler arasinda
farkliliklarin olup olmadiginin
tespit edilmesi.

yakalamak, baskalarmi mutlu etmek,
sosyal iligkiler kurmak ve rahatlamak
i¢in yapmakta iken Istanbul’da yasayan
tiketiciler, fikir edinmek/son moday1
takip etmek amagli aligveris
yapmaktadirlar
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8 | Kop, A.E. 2008 | Satin alma davramsinda | Uriinlerin hazci veya faydaci | -Anket uygulamasi Arastirma, kiz dgrencilerin daha ¢ok
hedonik ve faydaci tiiketimin | Ozelliklerinin dikkate alinip | -600 katilimci hazci aligverig davranigi gosterdiklerini
Olculmesi  ile ilgili ~ bir | alinmadiginm tiiketicilerin satin ve yaptiklart  aligveristen  zevk
uygulama. alma davraniglar1 araciligi ile aldiklarim1 ortaya ¢ikarirken, erkek
incelenmesi. Ogrencilerin tirtiniin faydasina yonelik
olarak sadece ihtiyaglarmi gidermek
amach aligveris yaptiklarim1  ortaya
cikarmustir.

9 | Cramer, L. 2011 | Endowment effects for hedonic | Tiiketicilerin yiyeceklere karsi | -Anket uygulamasi Katilimcilarin alternatif {iriinlere karsi
Antonides, G. and utilitarian food products olan hazci ve faydaci tiiketim | -554 katilimci olan o6nyargt konusunda, faydaci

egilimlerinde alternatif yiyecek tiiketim egilimlerine gore hazci tiiketim

iiriinlerine kars1 olugan 6n yargi egilimlerini degistirmedigini ve haz

etkisinin incelenmesi. duyulan driinleri tiiketmege devam
ettikleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

10 | Kwun, D. J. M. 2013 | Eating-out motivations and | Tiiketicilerin digarida yemek | -Anket uygulamasi Disarida yemek yeme
Hwang, J. H. variety-seeking behavior: An | yeme motivasyonlart ve | -500 katilimet motivasyonlarindan bagimsiz degisken
Kim, T. H. exploratory approach on loyalty | ¢esitlilik arayis1 davraniglarnin hazc1 degerin cesitlilik arayigi bagiml

behavior tiketici  sadakati  Uzerindeki degisken iizerinde anlamhi bir etkiye

etkisinin incelenmesi.

sahip oldugu, faydaci degerin ise
cesitlilik arayis1  bagimlhi  degisken
iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmigtir.
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I11. BOLUM: YONTEM

II1.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitliniidiir.
Arastirma, sonuglarinin genellenebilirligi arttikga deger kazanmaktadir (Karasar, 2009:
109). iki tiir evren vardir. Bunlar; genel evren ve ¢alisma evrenidir. Genel evren, soyut bir
kavramdir; tanimlanmasi kolay fakat ulagilmasi gii¢ ve hatta ¢ogu zaman olanaksiz bir
biitiindiir. Calisma evreni, ulagilabilen bir evrendir. Bu yonii ile somuttur. Arastirmacinin,
ya dogrudan gozleyerek ya da ondan seg¢ilmis bir Ornek kiime {izerinde yapilan
g0zlemlerden yararlanarak, hakkinda goriis bildirebilecegi evren calisma evrenidir.
Pratikte, arastirmalar, ¢alisma evreni iizerinde yapilmakta olup sonuglarin da, yalnizca bu
sinirl evrene genellenmesi kaginilmazdir (Karasar, 2009: 110). Orneklem, bir calisma igin
secildikleri biiyiik grubu (evren) temsil edebilecek sekilde, grup igerisinden belli sayida
elemandan (denek) olusan, bir alt elemanlar grubu olusturulmasi siirecidir. Orneklemenin
amaci, arastirmaciya evren hakkinda genellemeler yapabilecegi bilgiyi, evrenin butlndnd
tek tek arastirmaya gerek kalmadan saglamaktir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2007:123-124). Tez calismast kapsaminda arastirmanin evrenini Tirkiye’yi
ziyaret eden yabanci turistler olusturmaktadir.

Gastronomi turizmi, kiltlr turizmi kapsaminda ele alindiginda Kapadokya
kiiltiir turizmi agisindan 6nemli destinasyon olarak degerlendirilmektedir (Somuncu ve
Yigit, 2009: 388). Bu nedenle arastirmada 07 Agustos - 09 Ekim 2015 tarihleri arasinda
Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerden olusan bir 6rnekleme yapilmistir. Yabanci
turistlerin seciminde tesadifi olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme
teknigi uygulanmistir. Kolayda ornekleme, Ornek birimlerinin goriismeci sec¢imine

dayanan, hizli, ekonomik ve kolay uygulanabilen bir 6rnekleme ttrudir (Nakip, 2006:



127

204). Oldukg¢a yaygin olarak kullanilan bu teknikte esas, ankete cevap veren herkesin
ornege dahil edilmesidir. En kolay bulunan denek en ideal olanidir. Denek bulma islemi
arzu edilen ornek biiyiikliigiine ulasincaya kadar devam eder (Yukselen, 2013: 55).

Orneklem hacminin belirlenmesinde basit tesadifi ornekleme yontemi
formiiliinden faydalanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 48):

n=t2.p.g/d? bu formalde;

n: Ornek hacmini,

p: Olayin gerceklesme olasiligini,

q: Olayin ger¢eklesmeme olasiligini,

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t-tablosunda bulunan teorik degeri ve

d: Olayin olus sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasini gostermektedir.

Genel kabul goren olayin gergeklesme olasilik (p=0,8 veya p=0,3 veya p=0,5)
ve gerceklesmeme olasilik (q=0,2 veya q=0,7 veya q=0,5) degerleri dikkate alindiginda
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50), %95 giliven diizeyinde ve £0.05’lik sapma araliginda:

a) p=0,8 ve g=0,2 ise n=(1,96)?x(0,8)x(0,2)/(0,05)?=246,

b) p=0,3 ve g=0,7 ise n=(1,96)2x(0,3)x(0,7)/(0,05)?=323 ve

¢) p=0,5 ve g=0,5 1se n=(1,96)*x(0,5)x(0,5)/(0,05)>=384 olarak hesaplanir.

Kline (1994), 6rneklem biiyiikliiglintin arttikca, gergek puanlara daha fazla
yaklagilacagin1 ve daha dogru tahminler yapilabilecegini iddia etmektedir. Orneklem
bliytikligliniin 6zellikle faktor analizi gibi islemler dikkate alindiginda madde sayisinin en
az iki kati, tercihen ise on kat1 olmas1 gerektigini dnermektedir.

Ote yandan Comrey ve Lee (2013: 217), 6rneklem biiyiikliigiiniin n=100 igin
yetersiz, n=200 icin orta dizeyde, n=300 icin iyi, n=500 icin ¢ok iyi ve n=1000 ve

tizerinde olmas1 durumunda ise miikemmel oldugunu belirtmektedir.
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S6zii gecen yazarlarin orneklem biiyiikligii ile ilgili Onerilerinin yani sira
arastirmanin zamansal ve finansal kisithiliklar1 da dikkate alinarak 400 iizerinde 6rneklem
hacminin ulagilabilir olacagr varsayillmistir. Eksik veya hatali doldurulmus anket
formlarinin olabilecegi varsayimindan hareketle hedeflenen 400 6rnek hacminin %30’u
kadar anketle beraber toplam 523 adet anket 15 yasindan biiyiik ingilizce bilen yabanci
turistlere uygulanmastir.

Anketlerin uygulanma siirecinde arastirmaci, anketi doldurmaya goniillii
yabanci turistler ile yiizyilize temas kurarak ve turistlere belli bir siire vererek daha sonra
alinmak iizere anketler dagitilarak birak ve topla yontemi (drop and collect survey)
kullanilmistir. Bu yontem arastirmayi yliriiten arastirmaciya zaman ve maliyet tasarrufu
saglamasindan dolay1 tercih edilmistir (Walker, 1976: 284).

IT1.2. Veri Toplama Araci

Arastirma verilerinin toplanmasinda veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Anket, belli bir konuda belirlenmis hipotezlere ya da sorulara bagh olarak,
bir evren ya da orneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli
veri toplama teknigi olarak tanimlanabilir (Sahin, 2015: 126). Veri toplama araci olarak
anket formunun tercih edilmesinin nedeni goreceli olarak ¢ok sayida veriyi kisa zamanda
ve ekonomik olarak elde etmenin miimkiin olmasidir (Altunisik, vd., 2007: 58).
Katilimcilarin tamaminin ayni soru setine cevap vermesi ile bir 6rnekligin saglanmasi ve
gizlilik garantisinin inandiric1 olmasi ile ideal veri toplama araci olarak gosterilmektedir.
Ote yandan anket, sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir yéntemdir. Verilerin sosyal
bilimler igin gelistirilmis hazir istatistik programlarda islenmesi ve analiz edilmesi kolaydir

(Altunisik, vd., 2007: 68; Karasar, 2009: 182).
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Literatiirde Shenoy (2005) tarafindan Giiney Karolina’da yapilan ¢aligmadan
uyarlanarak yapilan bu tez calismasina ait anket formu alt1 grup sorudan olugmaktadir.
Birinci grupta, arastirmaya katilan yabanci turistlerin demografik 6zellikleri ile seyahat
Ozelliklerini (tripografik) belirlemeye yonelik 18 soru bulunmaktadir.

Anket formunda yer alan ikinci bolim sorularda Shenoy (2005) tarafindan
gelistirilmis olan, yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerini belirlemeye yonelik 29
maddeden olusan, Likert tipinde 5’li olarak derecelendirilmis (1=Asla, 2=Nadiren,
3=Bazen, 4=Siklikla, 5=Her zaman) bir 6l¢ek kullanilmistir.

Anket formunda yer alan tigiincii boliim sorularda, yabanci turistlerin yiyecek
ile ilgili aktivitelere olan ilgilenim dizeylerini belirlemeye yonelik Kyle, vd. (2007)
tarafindan gelistirilen; ¢ekicilik, yasam tarzina yakinlik, sosyal baglanma, kimlik disa
vurumu ve kimlik onaylama seklindeki bes alt boyuttan olusan 15 maddelik Yenilenmis
Ilgilenim Olgegi (Modified Involvement Scale) kullamlmistir. Yiyecek ile ilgili aktivitelere
ve bu aktivitelere karsi ilgilenim konusuna uyarlanmis olan 6lgek, Likert tipinde 5’11 olarak
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Emin degilim, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum) derecelendirilmistir.

Anket formunda yer alan dordiincii boliim sorularda, yabanci turistlerin
yiyecege karsi gesitlilik arayisi egilimlerini belirlemeye yonelik sekiz maddelik 6lgek
kullanilmistir. S6zii gecen dlgek Van Trijip ve Steenkamp (1992) tarafindan gelistirilmis
ve Likert tipinde 5’li olarak (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Emin
degilim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) derecelendirilmistir. Olgekte yer alan 7.
madde; “Alisik oldugum yiyecekleri yemegi tercih ederim” ifadesi ters kodlanmistir

(Shenoy, 2005: 73).
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Anket formunda yer alan besinci boliim sorularda, yabanci ziyaretgilerin yeni
yiyecek deneme fobilerini belirlemeye yonelik 10 maddelik 6lgek kullanilmistir. Olgek
Pliner ve Hobden (1992) tarafindan gelistirilmis ve Likert tipinde 5’li olarak (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Emin degilim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum) derecelendirilmistir. Olgekte yer alan 1. madde, “Yeni ve farkli yiyeceklerin
tadina bakarim” ifadesi; 4. madde, “Farkl {ilkelere ait yiyecekleri ararim” ifadesi; 6.
madde, “Aksam yemegi davetlerinde yeni yiyecekleri denerim” ifadesi; 9. madde,
“Neredeyse her seyi yerim” ifadesi ve 10. madde, “Yeni etnik restoranlarda yemek
yemekten hoslanirim” ifadeleri ters kodlanmistir (Shenoy, 2005: 72).

Anket formunda yer alan altinci boliim sorularda yabanci turistlerin hazci ve
faydaci tiiketim davraniglarini belirlemeye yonelik Batra ve Ahtola (1991)’nin kullandig
hazc1 ve faydaci tiikketim davranisi 6lgegi kullanilmistir. Olgek, Semantik Farklilik tipinde
5°1i olarak derecelendirilmistir. Olgekte, dort hazci, dért faydaci olmak iizere sekiz sifat
cifti kullanilmistir (Shenoy, 2005: 74).

111.3. Veri Toplama Sureci

I11.3.1. Pilot Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Shenoy tarafindan 2005 yilinda gelistirilen ve uygulama asamasinda
giivenirligi yiiksek ¢ikan olgeklerin yer aldigi anket sorularinin giivenirligi bu tez ¢alismasi
kapsaminda bazi farkliliklar gbzettigi icin tekrar dl¢lilmek istenmistir. Farkliliklara kisaca
deginilmek gerekirse; bu tez ¢alismasi hem cografi agidan hem de zamansal olarak farklilik
gostermektedir. Ornegin Shenoy, arastirmasini gelismis bir iilke olan Amerika’nin Giiney
Karolina eyaletinde gergeklestirmistir. Bu ¢alisma ise, gelismekte olan iilkeler arasinda
gosterilen Tiirkiye (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014)’nin Kapadokya bolgesinde

gergeklestirilmistir.  Diger taraftan, bu calisma zamansal farkliik gozetilerek
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ger¢eklesmistir. Zaman i¢cinde meydana gelen degisimleri kuramsal olarak gostermek tezin
amaclar1 arasinda da gosterilmektedir. Calismanin bir diger farklilig1 ise, anket formuna on
bir adet demografik ve seyahat 6zellikleri ile alakali sorularin eklenmis olmasidir.

Sozii edilen farkliliklar ve eklenen sorularin anlasilir olup olmadiginin tespit
edilmesi amaci ile 06-15 Temmuz 2015 tarihleri arasinda Kapadokya’yr ziyaret eden ve
Kayseri Erkilet Havalimani’ndan ayrilan 135 yabanci turist iizerinde 6n test yapilmistir. On
test grubundan elde edilen verilere gore 29 maddelik gastronomi turizmi Olgeginin
tamaminin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,897; 15 maddelik ilgilenim 6l¢eginin Cronbach’s
Alpha katsayist 0,939; 8 maddelik cesitlilik arayis1 dlgeginin Cronbach’s Alpha katsayisi
0,737; 10 maddelik yeni yiyecek deneme fobisi dlgeginin Cronbach’s Alpha katsayisi
0,777 ve 8 maddelik hazci ve faydaci tiiketim 6lgeginin Cronbach’s Alpha katsayist 0,896
olarak hesaplanmistir. Bes 0l¢egin degerleri dlgeklerin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir (Kalayci 2009: 405). Yapilan 6n test ve giivenirlik analizi sonucunda
anketin uygulanmasina karar verilmistir.

I11.3.2. Temel Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Aragtirma anketinin uygulanmasi i¢in Kayseri Valiligi Erkilet Havalimani
Miilki idare Amirligi’nden izin almmustir (Ek 2). Anketler, arastirmaci tarafindan 07
Agustos- 09 Ekim 2015 tarihleri arasinda anketi doldurmaya goniillii yabanci turistlere
uygulanmistir. Yabanci turistlerin se¢ciminde tesadiifi olmayan drnekleme yontemlerinden
kolayda 6rnekleme teknigi kullanilmistir.

Aragtirmaci, anketlerin uygulanma siirecinde, yabanci turistler ile ylizyiize
temas kurarak ve turistlere belli bir siire vererek daha sonra toplanmak iizere birak ve topla

(drop and collect) yontemini kullanmistir (Walker, 1976: 284).
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I11.4. Kullamlan Veri Analiz Teknikleri
Aragtirma kapsamindan toplanan veriler i¢in hangi analiz tekniklerinin
kullanilacagi, arastirma sonuglarinin dogru yorumlanmasi agisindan biliyiikk O6nem
tasimaktadir. ik olarak, anket aracilifi ile toplanan veriler sosyal bilimlerde veri analiz
etmek i¢in kullanilan istatistik programina aktarilmistir. Arastirma i¢in kullanilan
Olceklerden yeni yiyecek deneme fobisi ve cesitlilik arayisinda yer alan ters yonlii ifadeler
icin ters kodlama iglemi yapilmistir. Diger 6l¢eklerde ters yonlii ifadeler bulunmamaktadir.
Ikinci olarak, verilerin hatasiz giivenirlik ve gecerlik sonuglar ortaya ¢ikarmasi
icin frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapmalar1 kontrol edilmistir. Bu asamadan
sonra verilerin kayip degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Kayip deger analiz sireci,
diger ifadeyle eksik veri siireci; veri girisi hatalari, sorulara yanit vermeme ya da veri toplama
sorunlart gibi yanitlayic1 disinda/kaynakli olan ve eksik veriye yol agan siiregtir (Alpar, 2011:
135). Kayip deger analizinde, veri setinde yer alan kayip degerlerin yerine uygun degerler
atanarak, veri seti tamamlanmakta ve diger analizler icin uygun hale getirilmektedir (Oguzlar,
2001: 1). Arastirmada kullanilan 6lgeklere ait veri setindeki kayip deger oranlar1 Tablo
8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Anket Formunda Yer Alan Olceklerdeki Kayip Deger Oram

Olgekler ifade Sayw | KOVIP Deger Oram Degisim
Gastronomi Turizmi 29 0-1,5

llgilenim 15 0-11

Cesitlilik Arayisi 8 0-0,8

Yeni Yiyecek Deneme Fobisi 10 0-1,3

Hazc1 ve Faydaci Tiiketim Davranigi 8 0,6-1,3

Buna gore 29 maddelik gastronomi turizmi 6lgeginde yer alan maddelerin

kayip deger oranlar1 %0-1,5 arasinda degisirken 15 maddelik ilgilenim 6l¢eginin kayip
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deger oranlar1 %0-1,1 arasinda degismektedir. Ote yandan, 8 maddelik ¢esitlilik arayist
Olceginin kayip deger oranlar1 %0-0,8 arasinda degismektedir. On maddelik yeni yiyecek
deneme fobisi 6l¢eginin kayip deger oram %0-1,3 arasinda degisirken 8 maddelik hazci ve
faydaci tiikketim davranisi dlgeginin kayip deger orani %0,6-1,3 arasinda degismektedir.
Eksik cevap veren sayisinin oransal olarak diisiik olmasi veya eksik cevapli anketlerdeki
eksik kisimlarin az olmasi (Altunisik, vd., 2007: 143) sebebiyle eksik olan cevaplarin
yerine uygun cevaplarin, nispeten ortalamalarin atilmasina karar verilmistir.

Ugiincii  olarak, asir1 gozlemlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Asiri
gbzlemler; hatali veri girisi, yanlis kodlama gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Hatali veri
girisi ya da yanlis kodlama, verinin temizlenme asamasinda diizeltilmelidir. Calismada
asirt  gozlemlere rastlanilmadigi igin  veriyi temizleme gereksinimine ihtiyag
duyulmamustir.

Dérdiincii olarak, veri setinde yer alan degiskenlerin ¢ok degiskenli istatistiksel
analizi igin uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla, 6l¢eklere normal dagilim testi ve
sapan analizi uygulanmistir. Bu testlerin yapilmasinin bir diger amaci da veri analiz
sirecinde agiklayici faktor analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizlerinden
faydalanilacak olunmasidir.

Verilen normal dagilima uygunlugunun incelenmesi igin ¢arpiklik (Skewness),
basiklik (Kurtosis) ve Kolmogorov - Smirnov testlerinden yararlanilmistir. K-S testi,
tesadiifi olarak toplanmis olan bir 6rnek verinin belirli bir dagilima uyup uymadigini
incelemek icin kullanilmaktadir. Prensip olarak bu test, 6rnek verinin kiimiilatif dagilim
fonksiyonunun oOne striilen (hipotez edilen) kiimilatif dagilim fonksiyonuyla

karsilastirilmas1 esasina dayanmaktadir. Bu test yardimiyla bir 6rneklemden toplanan
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verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini incelemek miimkiindiir (Coskun,
Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2015: 208).

Gastronomi turizmi 6lgegine dair uygulanan K-S testi incelendiginde (Tablo 9)
Ol¢ege dair K-S puanlarinda normallikten sapmalar oldugu goriilmektedir. K-S testinde
anlamlilik seviyesinin ,05’ten diisiik olmasi, verilerin normal dagiliminda sapmalar
oldugunu gostermektedir (George ve Mallery, 2001). Ancak K-S testi normallik icin
kullanilan testlerden sadece birisidir. Carpiklik ve basiklik katsayilar1 dikkate alindiginda,
biitiin puanlarin +3 araliginda yer aldiklar1 tespit edilmistir. Kalayc1 (2009: 209) ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin £3araliginda olmasini normallik a¢isindan uygun bir durum olarak
aciklamaktadir. Ifadelerin, carpiklik ve basiklik degerlerinin u¢ diizeylerde olmadig ve
normal dagilim egrilerinde asir1 sapmalar olmadig1 goriildiigii i¢cin parametrik istatistik

tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.



135

Tablo 9: Gastronomi Turizmi Olgeginin Carpikhk-Basikhk Degerleri ve
Kolmogorov-Smirnov Testi Anlamlilik Diizeyi Sonuglar:

Kolmogorov-
ifadeler N (g;;\?vlrl](;;l;) (:zzsrltl;lslil;) Smirnov
Testi
Yol kenarlarindaki seyyar saticilardan yerel yiyecek 503 -097 - 776
satin alirim
Sadece yerel yiyecek Ureten restoranlarda yemek yerim 523 -,332 241
Yemek pisirme okullarina katilirim 523 1,755 2,385
Z}yaret ett%gllmi Qe§t1nasy0nlara 0zgli 6grendigim 503 496 1166
yiyecekleri pisiririm
Saraphaneleri ziyaret ederim 523 377 -,928
Yerel ge}eneklere ozgii hazulanaR y1y§cekler1n 523 -794 807
bulundugu yerlerde aksam yemegi yerim
Farkli tilke mutfaklarinin tilr argda bulundugu 523 - 396 - 543
restoranlarda aksam yemegi yerim
5;1%:561 ozellikleri tagtyan restoranlarda aksam yemegi 523 -840 899
Yerel yiyecekleri denerim 523 -, 755 ,154
Yiyecek festivallerinde yemek yerim 523 ,184 -,963
Yerel yiyecek iiriinlerini satin alir ve iilkeme gotiiriirim | 523 ,259 -,972
Yerel y}yecekler'l.n' 'yflpfhslna dair yemek kitaplarini satin 503 1,151 725
alir ve Ulkeme gotlririm
Y'fer”el"n}utfak ekipmanlarini satin alir ve tilkeme 503 1,233 1.170
goturirdm
Kaliteli restoranlarda aksam yemegi yerim 523 -,153 -,937
Bc.ehrh bir aggmin haz_lrladlgl yiyecegi deneyimlemek 523 726 - 494 ,000
ICIn 0 restorana glderlm
Belirli bir restoranda aksam yemegi i¢in dnceden 503 012 -978
rezervasyon yaparim
Yerel yiyecek ve icecek tiketirim 523 -, 747 ,295
Yiyecek gosterilerini takip ederim 523 ,428 -,942
Yerel ¢ift¢i pazarlarini ziyaret ederim 523 -,040 -, 754
Temali restoranlarda aksam yemegi yerim 523 ,399 -, 776
Zincir restoranlarda aksam yemegi yerim 523 ,454 -1,009
Hizli yiyecek merkezlerinde aksam yemegi yerim 523 ,525 -,825
Yerel birahanelere giderim 523 ,286 -,902
Bira fabrikalarini ziyaret ederim 523 ,670 -,533
Sppermarketlerden onceden pisirilmis bildigim hazir 503 478 - 823
yiyecekleri satin alirim
Konakladigim yerlerde kendi yemegimi hazirlarim 523 ,332 -,948
Bana tamd_lk gelen yiyecekleri servis eden yerlerde 523 - 237 - 564
yemek yerim
;r:;?r(rsllma uygun yiyecekleri servis eden yerlerde yemek 523 316 11,024
Yiyecek Uretim tesislerini ziyaret ederim 523 ,831 -,601

Tablo 10 ilgilenim 6l¢eginin Kolmogorov - Smirnov, carpiklik ve basiklik
degerlerini gostermektedir. Olgegin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3 aralifinda yer

aldig tespit edilmistir. Olgek, normallik acisindan uygun dagilim gostermistir.
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Tablo 10: flgilenim Olg¢eginin Carpikhk-Basikhik Degerleri ve Kolmogorov-Smirnov

Testi Anlamlilik Diizeyi Sonug¢lar:

Kolmogorov-
ifadeler N | Garpikiik o Basikhk Smirnov
(Skewness) | (Kurtosis) Testi
esti
Ylyeceklj:r ile ilgili aktn{lt.el.elje katilmak, yapmaktan en ¢ok 523 -.909 205
hoglandigim seylerden birisidir
Yiyeceklerle ilgili aktiviteler benim icin ¢cok dnemlidir 523 -,919 241
Yiyecekler !Ig !lglll aktiviteler beni en cok memnun eden 523 567 -431
seylerden birisidir
I‘I:d}{.atlnn’ldakl bir¢ok aktivitenin yiyeceklerle ilgili oldugunu 523 -389 -.646
diisiiniiyorum
Y1y_ec_ekler ile ilgili aktiviteler, yasamimda merkezi bir yere 523 -034 - 714
sahiptir
Y1¥§c§kler 11§ 1.lg1h aktiviteleri, c!.lg?r akthltelerl; 523 o071 - 469
degistirmem i¢in oldukga fazla diisiinmem gerekir
Arkadaglarimla yiyeceklerle ilgili aktiviteler hakkinda 523 - 739 078
konugmaktan hoslanirim
Arkadaglarimin birgogu yiyeceklerle ilgili aktivitelere ilgi 523 - 392 712 000
duymaktadir
Ylcheklgr ile 11g111wakt1V1teler bana arkadaglarimla birlikte 523 -822 164
olabilme imkani saglamaktadir
Yiyeceklerle ilgili aktivitelere katildigim zaman kendim 523 - 539 - 453
oluyorum
Insvanlarl }.flyc?ceklerle ilgili aktivitelerle olan iliskisine gore 523 -200 - 763
degerlendiririm
Ylyecek[er ile |Ig||| aktivitelere katildigim zaman, nasil 523 -115 - 822
goriindiigiime dair kaygilanmama gerek yoktur
Bllr kisinin }?yeceklézr.le ilgili aktivitelere katilimi hakkinda 523 -276 - 553
birg¢ok sey soylenebilir
Yiyecekler ile ilgili aktiviteler nasil biri oldugumun kanitidir | 523 -,203 -,836
Yiyeceklerle ilgili aktivitelere katildigimda, digerlerinin beni 523 -043 673

gormelerini isterim

Tablo 11 c¢esitlilik arayist 6lgeginin Kolmogorov - Smirnov, carpiklik ve

basiklik degerlerini gdstermektedir. Olgegin carpiklik ve basiklik degerlerinin  +3

araliginda yer aldigr tespit edilmistir. Olgek, normallik agisindan uygun dagilim

gostermistir.




137

Tablo 11: Cesitlilik Arayis1 Olgeginin Carpikhk-Basikhk Degerleri ve Kolmogorov-

Smirnov Testi Anlamhilik Diizeyi Sonuclar:

Kolmogorov-
ifadeler N (glg\l;vl:el;l;) (Ezsrltl;lslil;) Smirnov
Testi
Disarida yemek yedigimde, begenecegimden emin
olmasam da en sira dig1 yiyecekleri denemekten 523 -, 730 -,324
hoslanirim
Yemek veya aperitif hazirlarken, farkli regeteler 503 1110 1,186
denemekten hoslanirim
Allslfln olm.gdnlg'l'm yiyecekleri denemenin eglenceli 503 - 046 1,435
oldugunu diisliniiyorum
Farl_ih ul_ke_:le_rde 1nsa_n1ar11_1 ne gesit yiyecekler 503 11,039 1,778 ,000
yediklerini bilmeye istekliyim
Egzotik yiyeceklerden hoglanirim 523 -,853 ,483
Meniide, alisik olmadigim yiyecekleri gérmek, bende 523 - 729 389
merak uyandirir
Alisik oldugum yiyecekleri yemegi tercih ederim 523 -,311 -,886
Bana tanidik gelmeyen yiyeceklere karsi 523 _787 301

merakliyimdir

Tablo 12 yeni yiyecek deneme fobisi Olgeginin Kolmogorov - Smirnov,

carpiklik ve basiklik degerlerini gostermektedir. Olgegin carpiklik ve basiklik degerlerinin

+3 araliginda yer aldigi tespit edilmistir. Olgek, normallik agisindan uygun dagilim

gOstermistir.

Tablo 12: Yeni Yiyecek Deneme Fobisi Olceginin Carpikhk - Basikhik Degerleri ve
Kolmogorov - Smirnov Testi Anlamhilik Diizeyi Sonuglar:

Kolmogorov-
ifadeler N | Garpkhik - Basiklik Smirnov
(Skewness) | (Kurtosis) .
Testi
Yeni ve farkli yiyeceklerin tadina bakarim 523 ,625 -,410
Yeni yiyeceklere givenmem 523 ,985 ,924
B.1r yiyecegin igeriginde ne oldugunu bilmiyorsam, o 523 622 - 563
yiyecegi asla denemem
Farkli lilkelere ait yiyecekleri ararim 523 1,138 1,655
Etnik yiyeceklerin goruntisi ¢ok tuhaftir 523 914 ,322 000
Aksam yemegi davetlerinde yeni yiyecekleri denerim 523 1,210 2,220 '
Daha 6nce hi¢ denemedigim yiyecekleri yemekten 523 998 482
korkarim
Yiyecegim yiyecekler konusunda ¢ok titizimdir 523 ,378 -,939
Neredeyse her seyi yerim 523 ,331 -,998
Yeni etnik restoranlarda yemek yemekten hoslanirim 523 1,204 1,715

Tablo 13 hazci ve faydaci tikketim davranisi 6lgeginin Kolmogorov- Smirnov,

carpiklik ve basiklik degerlerini gdstermektedir. Olgegin carpiklik ve basiklik degerlerinin
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+3 araliginda yer aldig1 tespit edilmistir. Olcek, normallik agisindan uygun dagilim
gostermistir.

Tablo 13: Haza ve Faydac Tiiketim Davramsi Olgeginin Carpikhk - Basikhk
Degerleri ve Kolmogorov - Smirnov Testi Anlamhlik Diizeyi Sonuclar:

Kolmogorov-
ifadeler N Carpiklik BaSIkh.k Smi I’gnov

(Skewness) | (Kurtosis) Testi
Keyifli/Keyifli olmayan 523 1,482 1,559
Hos/Berbat 523 1,425 1,649
Kabul edilebilir/Kabul Edilemez 523 1,174 1,138
Mutlu/Uzgiin 523 1,355 1,155 000
Kullanigli/Kullanigsiz 523 1,533 2,631 '
Degerli/Degersiz 523 1,347 1,807
Yararli/Zararli 523 1,210 ,709
Akilli/Aptalca 523 ,847 ,016

Olgekler ¢ok degiskenli normal dagilim gdstermelerine ragmen daha saglikli
bir veri setine ulasabilmek icin dlgeklere ¢ok degiskenli sapan analizi de uygulanmistir.
Cok degiskenli sapan birimler, analizde kullanilacak bagimsiz degiskenler arasindaki kareli
Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanarak saptanabilmektedir. Analizdeki her birim icin
hesaplanan kareli Mahalanobis uzakliklar1 analizdeki degisken sayisina boliinerek elde
edilen deger t dagilimma uymaktadir. Herhangi bir birimin sapan deger olarak
degerlendirilebilmesi i¢in 1ilgili birimin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli olmasi
gerekmektedir (Kalayci, 2009: 212). Cok degiskenli sapan analiz sonuclar1 Tablo 14’te
Ozetlenmektedir.

Gastronomi turizmi 6l¢egi verilerinin t dagilimlarinin %01 anlam diizeyinde
kritik t degerinden (2,462) diisiik oldugu (1,996) yani gastronomi turizmi 6l¢egi i¢in sapan
deger olmadigi ortaya cikmustir (Kalayci, 2009: 212). Ilgilenim o6lgedi verilerinin t
dagilimlarinin %01 anlam diizeyinde kritik t degerinden (2,602) diisiik oldugu (2,510) yani

ilgilenim 6l¢egi i¢in sapan deger olmadigi ortaya ¢cikmistir (Kalayci, 2009: 212).




Tablo 14: Cok Degiskenli Sapan Analizi Sonuclari
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. R - Hazci ve
Gastr(_)no_ml ilgilenim Cesitlilik Yeni Yiyecek Faydaci
Turizmi 2. Arayisi Deneme LY
Coklu Sapan PN Olgegi PR R N Tuketim
Analizi Sureci Olgegi (15 madde) Olegi Fobisi Olcegi Olgegi
(29 madde) (8 madde) (10 madde) (8 madde)
%01 anlam diizeyinde
Olcekler icin kritik t t= 2,462 t= 2,602 t= 2,896 t= 2,764 t= 2,896
degerleri
Goklu Sapan Analizi | 0y 1 996 | tmax=2510 | tmax=2,846 | tmax=2,797 | tmax= 2,699
1. asama (g
6zlem sayisi= 523)
1.asama sonucu
; 479 (t= 2,797)
sapan gozlem YOK YOK YOK 68 (t= 2,778) YOK
numaralari
Coklu Sapan Analizi
2. Asama (gozlem _
sayisi= 521) 479 ve - - - tmax= 2,677 -
68 numarali
gozlemler atildi
2.asama sonucu
sapan gozlem - - - YOK -
numaralari

Cesitlilik arayis1 6lcegi verilerinin t dagilimlarinin %01 anlam diizeyinde kritik t
degerinden (2,896) diisiik oldugu (2,846), yani cesitlilik arayis1 6lgegi icin sapan deger
olmadig1 ortaya c¢ikmistir (Kalayci, 2009: 212). Yeni yiyecek deneme fobisi Olgegi
verilerinin t dagilimlarinin %01 anlam diizeyinde kritik t degerinden (2,764) yiiksek oldugu
(2,797), yani yeni yiyecek deneme fobisi dl¢egi i¢in sapan degerler oldugu ortaya ¢ikmistir
(Kalayci, 2009: 212). Veri setinde bulunan 479 (t= 2,797) ve 68 (t= 2,778) numarali
gOzlemler, yeni yiyecek deneme fobisi 6lgegi igin sapan degerler olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bu gozlemler veri setinden ¢ikarildiktan sonra ¢ok degiskenli sapan analizi sonucunda yeni
yiyecek deneme fobisi Olgegi verilerinin t dagilimlarinin %ol anlam diizeyinde kritik t
degerinden (2,764) diisiikk oldugu (2,677), yani yeni yiyecek deneme fobisi 6l¢egi i¢in
sapan deger olmadig1 ortaya cikmistir (Kalayci, 2009: 212). Hazc1 ve faydaci tiikketim
davranig1 olgegi verilerinin t dagilimlarinin %01 anlam diizeyinde kritik t degerinden
(2,896) diistik oldugu (2,699), yani hazc1 ve faydaci tiikketim davranist dlgegi icin sapan

deger olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Kalayci, 2009: 212).
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Calisma kapsaminda ¢ok degiskenli normal dagilim ve ¢ok degiskenli sapan
analizleri sonucunda, veri setinin ¢ok degiskenli istatistik analizlerin yapilabilmesi icin
uygun kosullarin saglandig1 sdylenebilir. Calismanin bundan sonraki agamalarinda 68 ve
479 numaral1 gdzlemlerin kullanilmayacagi unutulmamalidir.

Calismada cevap aranan arastirma sorular1 ve gelistirilen hipotezlerin testinde,
parametrik hipotezlerin testlerinden bagimsiz ¢ift 6rneklem t-testi, tek yonli varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ote yandan ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden faktor
analizi, korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinden faydalanilmistir.

T- testi, iki Orneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup
olmadigin1 arastirmak icin kullanilir. T-testi, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki
ortalamadan 6nemli derecede farkli olup olmadigini belirler (Kalayci, 2009: 74). Altunisik,
vd. (2007: 72)’ne gore t-testi; ornek boyutunun kiiciik oldugu ve evrene ait standart
sapmalarin bilinmedigi durumlarda t dagilimindan yararlanarak; incelenen bir degisken
acisindan bir gruba ait ortalama degerin Onceden belirlenen degerden farkli olup
olmadiginin; incelenen bir degisken agisindan bagimsiz iki grup arasinda anlamli farkin
olmadiginin veya incelenen bir degisken agisindan herhangi bir grubun farkli sartlar
altindaki tepkileri arasinda anlamli farkliligin olup olmadigmin incelenmesine yonelik
hipotezleri test etmeye ¢alisan bir analiz yontemidir.

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA); kategorik 6zellik gosteren bir bagimsiz
degisken ile metrik Ozellik gosteren bir bagimli degisken arasinda uygulanan varyans
analizidir. Bagimsiz degisken igerisindeki iki veya daha fazla grup olabilir. Tek yonli
ANOVA, bu gruplara gore, bagimli degiskendeki ortalamalar arasinda fark olup

olmadigin test eder (Kalayci, 2009: 132).
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Faktor Analizi; bir grup degisken arasinda iliskilere dayanarak verilerin daha
anlamli ve 6zet bir bi¢imde sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli bir analiz tliriidiir (Nakip,
2006: 423). Daha genis bir ifadeyle, bir veri matrisinin temelini olusturan yapiy1
tanimlamay1 amag¢ edinen ve temel islevleri disinda bir¢ok ¢ok degiskenli istatistiksel
yOntemin uygulanmasinda 6nemli roller lstlenebilen bir¢ok degiskenli biitiiniin genel
adidir (Alpar, 2011: 261).

Korelasyon Analizi; aralik ve rasyo seviyesinde Ol¢lilmiis iki degisken
arasindaki iliskinin veya bagimliliginin siddetini belirlemeye yonelik bir analiz teknigidir.
Bu testin giivenilir sonuglar verebilmesi ic¢in, verinin metrik Ozellikler tasimasi
gerekmektedir. Korelasyon analizinde 6l¢iilmeye c¢alisilan iligki, degiskenler arasindaki
iliskinin dogrusal olan kismu ile ilgilidir. Eger degiskenler arasindaki iliski dogrusal degilse
bunun korelasyon analizi ile tespiti miimkiin olmamaktadir (Altunisik, vd., 2007: 199).

Cok Degiskenli Regresyon Analizi; bir bagimli degisken ve birden fazla
bagimsiz degiskenin yer aldigi regresyon modellerine denir. Cok degiskenli regresyon
analizinde bagimsiz degiskenler eszamanli olarak bagimli degiskendeki degisimi
aciklamaya ¢alismaktadir (Altunisik, vd., 2007: 209).

I11.5. Guvenirlik Analizi

Giivenirlik, bir testin veya Olgegin dlgmek istedigi seyi tutarl ve istikrarli bir
bicimde 6l¢gme derecesidir (Altunisik, vd., 2007:114). Ozdamar (1999: 513), giivenirlik
analizinin; bir bireyin bir olaya kars1 bilgi, tutum ve davranislar1 dlcekte yer alan k sayida
soruya verdigi cevaplarin degerleri (puan, skor) toplanarak bulunuyorsa bu 6lcekte yer alan
sorularin birbirleri ile yakinliklarimin derecesini ortaya koymak amaci ile yapildigini

belirtmektedir.
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Giivenirligin hesaplanmasinda farkli yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan en
yaygin olan1 Cronbach’s Alpha yontemidir (Altunisik, vd., 2007: 115). Cronbach’s Alpha
yontemi; 6l¢ekte yer alan k sorunun varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile
bulunan bir agirhik standart degisim ortalamasidir (Ozdamar, 1999: 513). Ozdamar (2011:
605)’a gore Cronbach’s Alpha katsayisi, Olgegin genel giivenirligini gosteren bir analiz
tiirtidiir. Maddelerin varyanslar1 toplaminin genel varyansa ortalanmasi sonucu elde edilen
agirlikli standart sapma ortalamasidir ve 0 ile 1 arasinda degismektedir. Cronbach's Alpha
katsayisinin - aldigr  degerlerle  Olgegin/6lceklerin  giivenirligi  ve i¢  tutarligi
degerlendirilmektedir. Cronbach’s Alpha katsayist; 0,00 < o < 0,40 araliginda ise dlgek
giivenilir degildir, 0,40 < a < 0,50 araliginda ise 6lcek cok diisiik, 0,50 < a< 0,60 araliginda
ise Olgek diisiik derecede, 0,60 < o < 0,70 araliginda ise 6lgek yeterli derecede, 0,70 < a <
0,90 araliginda ise Olcek yiiksek derecede, a > 0,90 ise Olcek ¢ok yiiksek derecede
giivenilir bir 6lgek olarak degerlendirilmektedir.

Giivenirligin hesaplanmasinda kullanilan bir diger yontem ise Split Half, yani
ikiye ayirma giivenirligidir. Split Half, 6l¢ekte yer alan sorularin ikiye ayrilmasi ve bu iki
parca arasinda korelasyon hesaplanmasi yontemidir. K soru iki parcaya ayrilir ve bu
parcalarda Alpha katsayilar1 hesaplanir.

Giivenirligin hesaplanmasinda incelenen bir diger konu ise madde biitiin
korelasyon degeridir. Madde biitiin korelasyon yontemi, Ol¢ekte bulunan bir madde ile
diger maddelerin toplamindan olusan biitiin arasindaki korelasyon hesaplanmasina
dayanmaktadir. Bu yontemle olgekteki her maddenin butun igerisindeki eklenebilirlik
Ozelligine bakilabilmektedir. Madde toplam korelasyonu diisiikse o 6lgek maddesinin
Olcege katkisinin diisilk oldugu anlagilmaktadir. Diisiik korelasyon gdsteren maddeler

dlgekten gikarilabilir (Ozdamar, 2011: 610). Olgekten ¢ikarilmasia karar verilen maddeler
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icin madde silindiginde elde edilecek Cronbach's Alpha katsayisi kontrol edilmelidir.
Madde toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi ve 0,25 degerinden biiyiik olmasi
beklenmektedir (Kalayci, 2009: 412).

111.5.1. Gastronomi Turizmi Olceginin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha katsayis1 yontemiyle gastronomi turizmi 6l¢eginin tamamina
yapilan gilivenirlik analizi sonucu elde edilen ANOVA tablosundaki anlamlilik degeri
0,05’ten kiigiiktiir (p < 0,001). Bu durum, 6lcegi olusturan maddelerin homojen ve
birbirleriyle iliskili oldugu anlamina gelmektedir (Ozdamar, 2011: 617). Dolayisiyla elde
edilen Cronbach's Alpha katsayist yorumlanabilir. Toplam 29 maddeden olusan
gastronomi turizmi 6lgeginin tamami igin Cronbach's Alpha katsayisi ,894’tiir. Bu sonug
Olcegin yliksek derecede giivenilir oldugunu gdstermektedir. Madde biitiin korelasyon
yontemi ¢alisma kapsaminda ilk olarak gastronomi turizmi 6lgegine uygulanmistir. Madde
biitin korelasyon degeri 0,25 degerinin altinda olan “Sadece yerel yiyecek ureten
restoranlarda yemek yerim (0,238)” ve “Farkli iilke mutfaklarinin bir arada bulundugu
restoranlarda aksam yemegi yerim (0,185)” seklindeki iki ifadenin 6lgekten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Bu agsamadan sonra analizler 27 ifade tlizerinden yapilmistir. Cikarilan iki
ifadeden sonra kullanilacak olan 27 ifadelik gastronomi turizmi 6lg¢eginin Cronbach's
Alpha katsayis1 ,896 olarak ger¢eklesmistir. Yirmi yedi maddeden olusan gastronomi

turizmi Olcegi ile ilgili glivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 15°te 6zetlenmektedir.
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2558503
ESEl=2%5%
Gastronomi Turizmi Olgek Maddeleri = 'q_) %‘ e 0L E,
28885
A e larm O
Yol kenarlarindaki seyyar saticilardan yerel yiyecek satin alirnm ,356 ,895
Yemek pisirme okullarma katilirim ,415 ,894
Ziyaret ettigim destinasyonlara 6zgii 6grendigim yiyecekleri pisiririm ,445 ,893
Saraphaneleri ziyaret ederim ,381 ,894
Yer.el geleneklere 6zgu hazirlanan yiyeceklerin bulundugu yerlerde aksam yemegi 350 894
yerim ' '
Bolgesel 6zellikleri tagiyan restoranlarda aksam yemegi yerim ,369 ,894
Yerel yiyecekleri denerim ,443 ,893
Yiyecek festivallerinde yemek yerim ,644 ,888
Yerel yiyecek Uriinlerini satin alir ve iilkeme gétiiriirim ,357 ,895
Yerel yiyeceklerin yapilisina dair yemek kitaplarini satin alir ve iilkeme gotiiriirim ,401 ,894
Yerel mutfak ekipmanlarini satin alir ve lilkeme gotiiriirim ,407 ,894
Kaliteli restoranlarda akgsam yemegi yerim ,394 ,894
Belirli bir ag¢inin hazirladig1 yiyecegi deneyimlemek i¢in o restorana giderim ,611 ,889
Belirli bir restoranda aksam yemegi i¢in 6nceden rezervasyon yaparim ,596 ,889
Yerel yiyecek ve icecek tiiketirim ,327 ,895
Yiyecek gosterilerini takip ederim ,617 ,889
Yerel ¢iftci pazarlarini ziyaret ederim ,549 ,890
Temali restoranlarda aksam yemegi yerim ,506 ,891
Zincir restoranlarda aksam yemegi yerim ,460 ,892
Hizli yiyecek merkezlerinde aksam yemegi yerim ,492 ,892
Yerel birahanelere giderim 447 ,893
Bira fabrikalarii ziyaret ederim ,633 ,889
Stipermarketlerden 6nceden pisirilmis bildigim hazir yiyecekleri satin alirnrm ,619 ,889
Konakladigim yerlerde kendi yemegimi hazirlarim ,329 ,895
Bana tanidik gelen yiyecekleri servis eden yerlerde yemek yerim 431 ,893
Inancima uygun yiyecekleri servis eden yerlerde yemek yerim ,353 ,895
Yiyecek Uretim tesislerini ziyaret ederim ,619 ,889

Olgegin Taman i¢in Cronbach'sAlpha ,896
Olgegin Birinci Yaris1 icin Cronbach'sAlpha ,809
Olgegin Ikinci Yaris1 igin Cronbach'sAlpha ,842

Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar: Deger Aralig1,327 — ,644

Ikiye boliinmiis model kullanilarak yapilan giivenirlik analizi sonucu elde

edilen ANOVA tablosundaki anlamlilik degeri 0,05°ten kii¢tiktiir (p < 0,001). Toplam 27

maddeden olusan gastronomi turizmi 6lgeginin birinci yarisi i¢in hesaplanan Cronbach's

Alpha katsayis1 ,809, ikinci yarisi i¢in hesaplanan Cronbach's Alpha katsayisi ise ,842dir.

Bu degerler de dlgegin yiiksek derecede gilivenilir oldugunu gostermektedir.
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I11.5.2. Tlgilenim Olgeginin Giivenirlik Analizi
Cronbach's Alpha katsayis1 yontemiyle ilgilenim 6lgeginin tamamina yapilan
giivenirlik analizi sonucu elde edilen ANOVA tablosundaki anlamlilik degeri 0,05’ten
kiigiiktiir (p < 0,001). Bu durum, 6l¢egi olusturan maddelerin homojen ve birbirleriyle
iliskili oldugu anlamma gelmektedir (Ozdamar, 2011: 617). Dolayisiyla elde edilen
Cronbach's Alpha katsayist yorumlanabilir. Toplam 15 maddeden olusan ilgilenim
6lgeginin tamami igin Cronbach's Alpha katsayisi ,943’tiir. Bu sonug dlgegin ¢ok yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Tablo 16’da, ilgilenim Ol¢egindeki 15
maddenin her birinin, 6l¢cegin toplamindan olusan biitiin ile arasindaki korelasyonlarin 0,25
degerinin {lizerinde oldugu goriilmektedir (en diisiik: ,601 ve en yliksek: ,785). Bu degerler
Olcegi olusturan her bir maddenin 6l¢eginin tamamina yaptigr katkinin kabul edilebilir
smurlar igerisinde oldugunu gostermektedir. Bu analize gore, dlgekten silinmesi gereken bir
madde goriilmemektedir. ilgilenim 6lgegi ile ilgili giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 16’da
Ozetlenmektedir.

Tablo 16: flgilenim Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuclar

EC|8x =
28 sS|=EgL g
EQE(E2G
b . =R |55 8A
Ilgilenim Ol¢cek Maddeleri T o 2|o0E R
S8318g5%
Ass|8202
=S¥ |(S
Yiyecekler ile ilgili aktivitelere katilmak, yapmaktan en ¢ok hoslandigim seylerden
birisidir 680 | 940
Yiyeceklerle ilgili aktiviteler benim icin ¢ok 6nemlidir 124 ,939
Yiyecekler ile ilgili aktiviteler beni en cok memnun eden seylerden birisidir ,765 ,938
Hayatimdaki bir¢ok aktivitenin yiyeceklerle ilgili oldugunu diisiiniiyorum ,755 ,938
Yiyecekler ile ilgili aktiviteler, yasamimda merkezi bir yere sahiptir 734 ,939
Yiyecekler ile ilgili aktiviteleri, diger aktivitelerle degistirmem i¢in oldukea fazla 601 942
diislinmem gerekir : '
Arkadaslarimla yiyeceklerle ilgili aktiviteler hakkinda konusmaktan hoslanirim ,693 ,940
Arkadaslarimin bir¢ogu yiyeceklerle ilgili aktivitelere ilgi duymaktadir 732 ,939
Yiyecekler ile ilgili aktiviteler bana arkadaslarimla birlikte olabilme imkan1
J ,678 ,940
saglamaktadir
Yiyeceklerle ilgili aktivitelere katildigim zaman kendim oluyorum ,785 ,938
Insanlar1 yiyeceklerle ilgili aktivitelerle olan iliskisine gore degerlendiririm ,755 ,938
Yiyecekler ile ilgili aktivitelere katildigim zaman, nasil gdriindiigiime dair 577 ,943
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kaygilanmama gerek yoktur

Bir kisinin yiyeceklerle ilgili aktivitelere katilim1 hakkinda bir¢ok sey sdylenebilir ,663 ,940
Yiyeceklerle ile ilgili aktiviteler nasil biri oldugumun kanitidir ,684 ,940
Yiyeceklerle ilgili aktivitelere katildigimda, digerlerinin beni gdrmelerini isterim 124 ,939

Olgegin Tamami igin Cronbach'sAlpha ,943
Olgegin Birinci Yaris1 i¢in Cronbach'sAlpha ,918
Olgegin Ikinci Yaris1 igin Cronbach'sAlpha ,903
Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar1 Deger Aralig1 ,601 —,785

Ikiye boliinmiis model kullanilarak yapilan giivenirlik analizi sonucu elde
edilen ANOVA tablosundaki anlamlilik degeri 0,05°ten kiigtiktiir (p < 0,001). Toplam 15
maddeden olusan ilgilenim &lgeginin birinci yarist i¢in hesaplanan Cronbach's Alpha
katsayist ,918, ikinci yarisi igin hesaplanan Cronbach's Alpha katsayisi ise ,903’tiir. Bu
degerler de olgegin ¢ok yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

I11.5.3. Cesitlilik Arayis1 Olgeginin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha katsayis1 yontemiyle gesitlilik arayisi 6l¢eginin tamamina
yapilan gilivenirlik analizi sonucu elde edilen ANOVA tablosundaki anlamlilik degeri
0,05’ten kiigiiktir (p < 0,001). Bu durum, 6lcegi olusturan maddelerin homojen ve
birbirleriyle iliskili oldugu anlamma gelmektedir (Ozdamar, 2011: 617). Dolayisiyla, elde
edilen Cronbach's Alpha katsayis1 yorumlanabilir. Toplam sekiz maddeden olusan
cesitlilik arayis1 Olgeginin tamami i¢in Cronbach's Alpha katsayisi ,818°dir. Bu sonug,
Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gdstermektedir. Tablo 17°de, cesitlilik arayisi
Olcegindeki sekiz maddenin her birinin, dl¢egin toplamindan olusan biitiin ile arasindaki
korelasyonlarin 0,25 degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir (en diisiik: ,412 ve en
yiiksek: ,625). Bu degerler 6lgegi olusturan her bir maddenin 6l¢eginin tamamina yaptigi
katkinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugunu gostermektedir. Bu analize gore
Olcekten silinmesi gereken bir madde goriilmemektedir. Cesitlilik arayisi olgegi ile ilgili

giivenirlik analizi sonuglart Tablo 17’de 6zetlenmektedir.
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Tablo 17: Cesitlilik Arayis1 Olceginin Giivenirlik Analizi Sonuclar:

EC|8x =
L8 S I=8L3
EgSE|S86Y
Cesitlilik Arayis1 Olcek Maddeleri % 'q_) ? f 3 —cé E,
SES|8g54
E8s|s20 <
Sx (s
Disarida yemek yedigimde, begenecegimden emin olmasam da en sira dis1 yiyecekleri
,563 ,793
denemekten hoslanirim
Yemek veya aperitif hazirlarken, farkli regeteler denemekten hoglanirim 412 ,814
Aligkin olmadigim yiyecekleri denemenin eglenceli oldugunu diigiiniiyorum ,617 ,789
Farkli iilkelerde insanlarin ne ¢esit yiyecekler yediklerini bilmeye istekliyim ,525 ,800
Egzotik yiyeceklerden hoslanirim ,625 184
Meniide, alisik olmadigim yiyecekleri gormek, bende merak uyandirir ,616 ,786
Alisik oldugum yiyecekleri yemegi tercih ederim ,453 ,815
Bana tanidik gelmeyen yiyeceklere karst merakliyimdir 951 ,795

Olgegin Tamamu i¢in Cronbach'sAlpha ,818
Olgegin Birinci Yaris1 icin Cronbach'sAlpha ,670
Olgegin Ikinci Yarisi igin Cronbach'sAlpha ,709
Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar1 Deger Aralig1 ,412 — ,625

Ikiye boliinmiis model kullanilarak yapilan giivenirlik analizi sonucu elde
edilen ANOVA tablosundaki anlamlilik degeri 0,05°ten kiiciiktiir (p < 0,001). Toplam &
maddeden olusan ¢esitlilik arayis1 6lgeginin birinci yarisi igin hesaplanan Cronbach's
Alpha katsayis1 ,670, ikinci yarisi igin hesaplanan Cronbach's Alpha katsayisi ise ,709’dur.
Bu degerler de 6lgegin yeterli ve yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

I11.5.4. Yeni Yiyecek Deneme Fobisi Ol¢eginin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha katsayis1 yontemiyle yeni yiyecek deneme fobisi 6lgeginin
tamamina yapilan gilivenirlik analizi sonucu elde edilen ANOVA tablosundaki anlamlilik
degeri 0,05’ten kiigiiktiir (p < 0,001). Bu durum, 6l¢egi olusturan maddelerin homojen ve
birbirleriyle iliskili oldugu anlamina gelmektedir (Ozdamar, 2011: 617). Dolayisiyla, elde
edilen Cronbach's Alpha katsayisi yorumlanabilir. Toplam 10 maddeden olusan yeni
yiyecek deneme fobisi dlgeginin tamami i¢in Cronbach's Alpha katsayis1 ,862°dir. Bu
sonu¢ Olcegin yliksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Tablo 18’de, yeni
yiyecek deneme fobisi dlgegindeki 10 maddenin her birinin, 6l¢egin toplamindan olusan

biitlin ile arasindaki korelasyonlarin 0,25 degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir (en



148
diisiik: ,452 ve en yiiksek: ,715). Bu degerler dlgegi olusturan her bir maddenin 6l¢eginin
tamamina yaptig1 katkinin kabul edilebilir siirlar igerisinde oldugunu gostermektedir. Bu
analize gore 0Olcekten silinmesi gereken bir madde gérilmemektedir. Yeni yiyecek deneme
fobisi olgegi ile ilgili giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 18’de 6zetlenmektedir.

Tablo 18: Yeni Yiyecek Deneme Fobisi Ol¢eginin Giivenirlik Analizi Sonuclar

2558503

) ES8SIE25®

Yeni Yiyecek Deneme Fobisi Olgek Maddeleri s zogoq

SSETIBELE

A e las O

Sx|suWT e
Yeni ve farkli yiyeceklerin tadina bakarim ,502 ,855
Yeni yiyeceklere giivenmem ,621 ,846
Bir yiyecegin iceriginde ne oldugunu bilmiyorsam, o yiyecegi asla denemem ,625 ,844
Farkli ilkelere ait yiyecekleri ararim ,559 ,851
Etnik yiyeceklerin goriintiisii ¢ok tuhaftir ,670 ,840
Aksam yemegi davetlerinde yeni yiyecekleri denerim ,573 ,851
Daha 6nce hi¢ denemedigim yiyecekleri yemekten korkarim ,715 ,838
Yiyecegim yiyecekler konusunda ¢ok titizimdir ,531 ,854
Neredeyse her seyi yerim ,452 ,865
Yeni etnik restoranlarda yemek yemekten hoslanirim ,652 ,845

Olgegin Tamamu icin Cronbach'sAlpha ,862
Olgegin Birinci Yaris1 icin Cronbach'sAlpha ,779
Olgegin Ikinci Yarisi icin Cronbach'sAlpha ,741
Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar: Deger Aralig1 ,452 —,715

Ikiye boliinmiis model kullanilarak yapilan giivenirlik analizi sonucu elde
edilen ANOVA tablosundaki anlamlilik degeri 0,05°ten kiigtiktiir (p < 0,001). Toplam 10
maddeden olusan yeni yiyecek deneme fobisi Ol¢e§inin birinci yarist i¢in hesaplanan
Cronbach's Alpha katsayis1 ,779, ikinci yarisi i¢in hesaplanan Cronbach's Alpha katsayisi
ise ,741°dir. Bu degerler de, 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

I11.5.5. Hazc1 ve Faydac: Tiiketim Davramisi Olgeginin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha katsayis1 yontemiyle hazci ve faydaci tiikketim davranisi
Olceginin tamamina yapilan giivenirlik analizi sonucu elde edilen ANOVA tablosundaki
anlamlilik degeri 0,05’ten kiiciiktiir (p < 0,001). Bu durum, 6l¢egi olusturan maddelerin

homojen ve birbirleriyle iliskili oldugu anlamina gelmektedir (Ozdamar, 2011: 617).
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Dolayisiyla, elde edilen Cronbach's Alpha katsayisi yorumlanabilir. Toplam sekiz
maddeden olusan hazci ve faydaci tiikketim davranisi 6lgeginin tamamu ig¢in Cronbach's
Alpha katsayist ,856’dir. Bu sonu¢ 0Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Tablo 19°da, hazc1 ve faydaci tiikketim davranisi Olgegindeki sekiz
maddenin her birinin, 6l¢egin toplamindan olusan biitiin ile arasindaki korelasyonlarin 0,25
degerinin lizerinde oldugu goriilmektedir (en diisiik: ,471 ve en yiiksek: ,737). Bu degerler
Olcegi olusturan her bir maddenin 6lgeginin tamamina yaptigr katkinin kabul edilebilir
sinirlar igerisinde oldugunu gostermektedir. Bu analize gore 6lgekten silinmesi gereken bir
madde goriilmemektedir. Hazc1 ve faydaci tiiketim davranisi 6lcegi ile ilgili giivenirlik
analizi sonuclar1 Tablo 19’da 6zetlenmektedir.

Tablo 19: Hazer ve Faydaci Tiiketim Davramsi Olgeginin Giivenirlik Analizi
Sonuclarn

EZ|Bx o~

a8 s l=gL 3

ESS|c2gy

Cesitlilik Arayis1 Olcek Maddeleri % = _5 a8 ‘g’ 2

ZEEEg5E
Keyifli/Keyifli olmayan ,663 ,833
Hos/Berbat 137 ,825
Kabul edilebilir/Kabul Edilemez ,660 ,832
Mutlu/Uzgiin ,590 ,840
Kullanigli/Kullanigsiz ,649 ,833
Degerli/Degersiz 578 ,841
Yararli/Zararl ATl ,853
Akilli/Aptalca ,526 ,854

Olgegin Tamami igin Cronbach'sAlpha ,856
Olgegin Birinci Yaris1 i¢in Cronbach'sAlpha ,847
Olgegin Ikinci Yaris1 i¢in Cronbach'sAlpha ,726
Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar1 Deger Aralig1 ,471 —,737

Ikiye boliinmiis model kullanilarak yapilan giivenirlik analizi sonucu elde
edilen ANOVA tablosundaki anlamlilik degeri 0,05’ten kiiciiktiir (p < 0,001). Toplam
sekiz maddeden olusan hazci1 ve faydaci tliketim davranisi dlgeginin birinci yarisi igin

hesaplanan Cronbach's Alpha katsayisi ,847, ikinci yarist i¢in hesaplanan Cronbach's
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Alpha katsayisi ise ,726’dir. Bu degerler de 6l¢egin yeterli ve yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir.

111.6. Gecerlik Analizi

Gegerlik, bir test veya 6l¢egin Ol¢iilmek istenen seyi 6lgme derecesidir. Baska
bir bakis acis1 ile, gecerligin 6l¢lim degerlerindeki gozlemlenen farkliligin, sistematik veya
tesadiifi hatadan kaynaklanmaktan ziyade, olgiilen 6zellikler agisindan nesneler arasindaki
gercek farkliligin yansitma derecesi olarak tanimlanabilir (Altunisik, vd., 2007: 113).

Dort tiirlii gegerlik vardir. Bunlar; icerik gecerligi, tahmini gegerlik, eszamanl
gecerlik ve yapisal gegerliktir (Nakip, 2006: 150). Arastirmada kullanilan o6lceklerin
yapisinin, kavramsal alanda simdiye kadar bilinen i¢ yap1 ile uyumlu olup olmadigini
anlayabilmek icin yap1 gecerligi kontrol edilmektedir (Sencan, 2005: 722). Yapisal
gecerlik, teorik bir yaklasim olup, Olgegin ozelliklere uygun bir teorik yapr gosterip
gostermedigi meselesini ele alir; 6lgegin hangi karakteristigi olctiigiinii belirler (Nakip,
2006: 150).

Sencan (2005: 772), degiskenlerin faktor agirliklar: yiliksekse yapisal gecerligin
saglanmis oldugunu soyler. Faktor sayisi ve faktorler arasindaki iliskilerin de kuramla
ortiismesi gerekmektedir. Yapisal gecerligi test etmek icin ise, kullanilan 6lgme aracina
uygun olarak farkli yontemler uygulanabilmektedir. Dolayisiyla, arastirmaya zaman ve
maliyet bakimindan tasarruf saglayacak oOlgeklerin yapi gegerligini test etmek igin
aciklayici faktor analizi uygulanmistir.

Calismada veri setinin agiklayici faktor analizi icin uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin 6rneklem yeterliligi Olciitii ile belirlenmistir. Kalayc1 (2009: 322) analizlerin dogru
sonuglar verebilmesi icin KMO oranmin 0,50’in {izerinde olmas1 gerektigini

savunmaktadir. Oran ne kadar yiiksek olursa veri seti faktor analizi yapmak i¢in o kadar
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iyidir denilebilir. Diger taraftan yapilan agiklayici faktor analizlerinde faktorlestirme
teknigi olarak temel bilesenler analizi (principal components analysis) kullanilmustir.
Analizlerin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in faktér varyanslarimin maksimum olmasin
saglayacak sekilde dondiirme yapan dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik
(varimax) tercih edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 203). Son olarak,
faktor analizinde 0z degeri bir ve birin ilizerinde olan faktorler kararli sayildigindan 6z
degeri birden biiyiik olan ve faktor yiikii 0,40’1n {izerinde olan maddeler dikkate alinmistir
(Cokluk, vd., 2012: 192).

I11.6.1. Gastronomi Turizmi Ol¢eginin Faktor Analizi

Kapadokya’nin bir gastro-turizm destinasyonu olarak degerlendirilmesi
amactyla kullanilan gastronomi turizmi 6l¢egi 29 maddeden olugmaktadir. Madde biitiin
korelasyon katsayilarina gore iki ifadenin ¢ikarilmasmin ardindan 27 ifadeye diisen
gastronomi turizmi 6l¢egine faktdr analizi uygulanmistir. Madde biitiin korelasyon yontemi
tiim dl¢eklere giivenirlik analizi asamasinda uygulanmaisti.

Yirmi yedi ifadelik dl¢cege uygulanan faktdr analizinde iki ifadenin birden fazla
faktorde ve birbirine yakin diizeyde yiiklendigi belirlenmis ve bu ifadeler analizden
cikarilmistir. Yirmi bes ifadelik 6lcege uygulanan faktdr analizinde ifadeler bes faktor
altinda toplanmakta ve toplam varyansin %55,241’ini aciklamaktadir. Analiz neticesinde
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi ,879 olarak bulgulanmistir. Barlett
kiresellik testi sonucuna gore elde edilen ki-kare degeri 4828,105 ile 0,001 diizeyinde
anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum faktor analizine devam etme acisindan sakinca
olmadigini ortaya koymaktadir (Nakip, 2006: 430-431). Tablo 20 gastronomi turizmi
Olcegine yapilan faktor analizi sonuglarim1 géstermektedir. Yapilan faktor analizi sonuglari

Kapadokya’y1r ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerini 5 baslikta
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incelenebilecegini gosterdiginden, tez ¢alismasinin birinci aragtirma sorusu “Kapadokya’y1

ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri nelerdir?” yanitlanmis olmaktadir.

Tablo 20: Gastronomi Turizmine iliskin Faktor Analizi Sonuclari

= = o © =
EFIE R P -
GASTRONOMI TURiZMi 4 _54% ks a o < §
; & £ :
gl S | > S | 3
1.ASINALIK (7 Madde) 6,815 | 27,259 | 2,202 | ,833
Bana tanld_lk gelen yiyecekleri servis eden yerlerde 606 | 733
yemek yerim
Hizli yiyecek merkezlerinde aksam yemegi yerim 596 | ,712
Stipermarketlerden 6nceden pisirilmis bildigim hazir
. . ,654 | 708
yiyecekleri satin alirim
Zincir restoranlarda aksam yemegi yerim 523 | 677
Yiyecek Uretim tesislerini ziyaret ederim ,683 | ,661
Konakladigim yerlerde kendi yemegimi hazirlarim 454 | 617
Inapmma uygun yiyecekleri servis eden yerlerde yemek 301 | 574
yerim
2.LUKS YEMEK (4 Madde) 2,994 | 11977 | 2,547 | ,759
Kaliteli restoranlarda aksam yemegi yerim ,664 | 757
Belirli bir ag¢inin hazirladig yiyecegi deneyimlemek
- o ,674 | 705
ICIN O restorana glderlm
Belirli bir restoranda aksam yemegi i¢in dnceden 642 | 637
rezervasyon yaparim
Saraphaneleri ziyaret ederim ,381 | ,564
3.YEREL YIYECEK (5 Madde) 1,658 | 6,271 | 3,464 | ,756
Bt’)l_gesel ozellikleri tasiyan restoranlarda aksam yemegi 677 | 775
yerim
Yerel yiyecekleri denerim ,662 | ,742
Yerel geleneklere 6zgii hazirlanan yiyeceklerin
< LT ,627 | ,710
bulundugu yerlerde aksam yemegi yerim
Yerel yiyecek ve icecek tuketirim 416 | 582
Yerel gift¢i pazarlarini ziyaret ederim ,503 | ,446
4.YEREL ALISVERIS ve ICECEK (5 Madde) 1,314 | 5,255 | 2,066 | ,714
Bira fabrikalarini ziyaret ederim ,700 | ,663
Yerel birahanelere giderim ,597 | ,655
Yerel yiyeceklerin yapilisina dair yemek kitaplarini satin
, e ,388 | ,574
alir ve lilkeme gotiirliriim
Yerel yiyecek iiriinlerini satin alir ve lilkeme gotiiriirim ,453 | 561
Y“er“elnrrll.utfak ekipmanlarini satin alir ve tilkeme 397 | 526
gotururum
5.AKTIVITE (4 Madde) 1,120 | 4,479 | 2,162 | ,630
Yemek pisirme okullarina katilirim ,616 | ,732
Yiyecek gosterilerini takip ederim ,584 | 570
Ziyaret ettigim destinasyonlara 6zgii 6grendigim
. A ,515 | ,563
yiyecekleri pisiririm
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Yol kenarlarindaki seyyar saticilardan yerel yiyecek 400 | 472
satin alirim

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — Agiklanan Toplam Varyans: %55,241
KMO Orneklem Yeterliligi: ,879 — Bartlett Kiiresellik Testi: x*:4828,105 s.d.:300 p<0,001
Genel Ortalama: 2,476 — Olgegin Tamamu icin Alfa: ,883
Yanit kategorileri: (1) Asla (2) Nadiren (3) Bazen
(4) Siklikla (5) Her Zaman

Elde edilen birinci faktor yedi ifadeden olusmakta ve toplam varyansin
%27,259’unu agiklamaktadir. Faktorii olusturan maddeler incelendiginde, “Bana tanidik
gelen yiyecekleri servis eden yerlerde yemek yerim (,733)”, “Hizli yiyecek merkezlerinde
aksam yemegi yerim (,712)”, “Siipermarketlerden onceden pigirilmis bildigim hazir
yiyecekleri satin alinm (,708)”, “Zincir restoranlarda aksam yemegi yerim (,677)”,
“Yiyecek iiretim tesislerini ziyaret ederim (,661)”, “Konakladigim yerlerde kendi
yemegimi hazirlarim (,617)” ve “Inancima uygun yiyecekleri servis eden yerlerde yemek
yerim (,574)”, seklindeki ifadelerin olusturdugu goriilmektedir. Bu nedenle, birinci faktor
“Asinalik” olarak adlandirilmistir.

Elde edilen ikinci faktor dort ifadeden olusmakta ve agiklanan varyansin
%11,977’sin1 agiklamaktadir. Faktorde yer alan ifadeler ve faktor yiikleri, “Kaliteli
restoranlarda aksam yemegi yerim (,757)”, “Belirli bir as¢inin hazirladigi yiyecegi
deneyimlemek icin o restorana giderim (,705)”, “Belirli bir restoranda aksam yemegi igin
onceden rezervasyon yaparim (,637)” ve “Saraphaneleri ziyaret ederim (,564)” seklinde
siralanmaktadir. Faktorde yer alan ifadeler daha cok yiiksek iicretlerin 6denme ihtiyact
duyurabilecegi ifadeler oldugundan ikinci faktor “Liiks yemek™ olarak adlandirilmistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen iigiincii faktor bes maddeden olusmakta
ve aciklanan varyansin %6,271°ini aciklamaktadir. Faktorde yer alan ifadeler ve faktor
yiikleri “Bolgesel ozellikleri tasiyan restoranlarda aksam yemegi yerim (,775)”, “Yerel

yiyecekleri denerim (,742)”, “Yerel geleneklere 6zgili hazirlanan yiyeceklerin bulundugu
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yerlerde aksam yemegi yerim (,710)”, “Yerel yiyecek ve igecek tiiketirim (,582)” ve
“Yerel ¢ift¢ci pazarlarin1 ziyaret ederim (,446)” seklinde siralanmaktadir. Faktorde yer alan
ifadeler daha ¢ok bolgesel oOzellik tasiyan yiyeceklerin tiikketimine iliskin ifadeler
oldugundan figlincii faktor “Yerel yiyecek™ olarak adlandirilmistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen dordiincii faktér bes maddeden olugsmakta
ve agiklanan varyansin %5,255’ini agiklamaktadir. Faktorde yer alan ifadeler ve faktor
yiikleri “Bira fabrikalarini ziyaret ederim (,663)”, “Yerel birahanelere giderim (,655)”,
“Yerel yiyeceklerin yapilisina dair yemek kitaplarini satin alir ve iilkeme gotiiriirim
(,574)”, “Yerel yiyecek liriinlerini satin alir ve lilkeme gotiirtiriim (,561)” ve “Yerel mutfak
ekipmanlarinmi satin alir ve iilkeme gotiiriirim (,526)” seklinde siralanmaktadir. Faktorde
yer alan ifadeler daha cok yerel Uriinlerin satin alimina iliskin ifadeler oldugundan
dordiincii faktor “Yerel aligveris ve i¢cecek” olarak adlandirilmistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen besinci ve son faktér dort maddeden
olusmakta ve agiklanan varyansin %4,479’unu agiklamaktadir. FaktOrde yer alan ifadeler
ve faktor ytikleri “Yemek pisirme okullarina katilirim (,732)”, “Yiyecek gosterilerini takip
ederim (,570)”, “Ziyaret ettigim destinasyonlara 6zgli o6grendigim yiyecekleri pisiririm
(,563)” ve “Yol kenarlarindaki seyyar saticilardan yerel yiyecek satin alirim (,472)”
seklinde siralanmaktadir. Faktorde yer alan ifadelerin faktor yiikleri incelendiginde, bu
faktorlerden major degiskenlerin (faktor yiikii en yiiksek ilk iki ifade) etkinliklere iliskin
maddeler oldugu goze carpmaktadir. Bu ylizden besinci faktor “Aktivite” olarak
adlandirilmistir.

Gastronomi turizmi Olcegine iliskin yapilan faktor analizi sonuglar
ortalamalara gore degerlendirildiginde; katilimcilarin seyahatleri sirasinda asina olduklari

yiyecekleri nadiren tercih ettikleri, liks yemek hizmeti sunan isletmelerde nadiren/bazen
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aksam yemegi yedikleri, yerel yiyecekleri bazen/siklikla tiikettikleri, yerel iiriinleri nadiren
satin aldiklar1 ve yiyeceklerle ilgili aktivitelere nadiren katilim gosterdikleri goriilmektedir.

Gastronomi turizmi 6l¢egine yapilan faktor analizi sonuglart Shenoy (2005)’un
calismas1 ile karsilastirildiginda elde edilen faktor yapisi bakimindan bir takim
farkliliklarin  bulgulandigr sdylenebilir. Shenoy (2005)’un c¢alismasinda kullandigi
gastronomi Ol¢egine uygulanan faktdr analizi sonucunda elde edilen yabanci turistlerin
genel yiyecek tercihleri, bu tez ¢alismasinda oldugu gibi bes faktor altinda toplanmustir.
Shenoy (2005)’un c¢alismasinda yerel igecege dair olusan faktordeki ifadeler bu tez
calismasinda “Yerel aligveris ve igcecek” bagligr altinda toplanmistir. Tez ¢aligmasinda
“Yemek pisirme okullarina katilirim (,732)” ve “Yiyecek gosterilerini takip ederim (,570)”
gibi etkinlikler ayr1 bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tez calismasi ile Shenoy
(2005)’un calismasinin ortak yonii ise “Asinalik”, “Liiks yemek” ve “Yerel aligveris ve
igecek” faktorlerinin olusmasidir.

I11.6.2. Tigilenim Olceginin Faktor Analizi

Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin yiyecege karst ilgilenim
durumlarinin degerlendirilmesi amaciyla kullamilan ilgilenim 6l¢egi 15 maddeden
olugmaktadir. Yapilan faktér analizinde birden fazla faktore yiiklenen maddeler;
"Arkadaslarimla yiyeceklerle ilgili aktiviteler hakkinda konusmaktan hoslanirim",
"Yiyecekler ile ilgili aktiviteler bana arkadaslarimla birlikte olabilme imkam
saglamaktadir", "Yiyeceklerle ilgili aktivitelere katildigim zaman kendim oluyorum" ve
"Insanlar1 yiyeceklerle ilgili aktivitelerle olan iliskisine gore degerlendiririm" analizden
cikartilmistir.

On bir ifadelik 6lgege uygulanan faktor analizi, 6lgegi iki faktor altinda toplamis ve

toplam varyansin %70,096’sin1 agiklamaktadir. Analiz neticesinde Kaiser-Mayer-Olkin
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(KMO) o6rneklem yeterliligi ,904 olarak bulgulanmistir. Barlett kiiresellik testi sonucuna
gore elde edilen ki-kare degeri 4265,440 ile 0,001 diizeyinde anlamli oldugu ortaya
cikmistir. Bu durum faktor analizine devam etme agisindan sakinca olmadigini ortaya
koymaktadir (Nakip, 2006: 430-431). Tablo 21 ilgilenim 06l¢egine yapilan faktor analizi
sonuglari gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonuglar1 Kapadokya’yr ziyaret eden
yabanci turistlerin ilgilenimlerini iki baglhikta incelenebilecegini gosterdiginden, tez
caligmasinin ikinci arastirma sorusu “Kapadokya’yi ziyaret eden yabanci turistlerin

yiyecege karsi olan ilgilenimleri nelerdir?” yanitlanmis olmaktadir.

Tablo 21: flgilenime iliskin Faktor Analizi Sonuclari

= = » © —
Zls5c| B | e | E|E
ILGILENIM g &3| &8 | 28| & | §
S| &> N s>~ | £ =
1. CEKICILIK (7 Madde) 6,220 | 56,545 | 3,322 | ,914
Yiyecekler ile ilgili aktivitelere katilmak, yapmaktan en ¢ok 765 | 866
hoslandigim seylerden birisidir ' '
Yiyecekler ile ilgili aktiviteler beni en cok memnun eden 809 | 863
seylerden birisidir ' '
Yiyecekler ile ilgili aktiviteler benim icin cok dnemlidir ,739 | ,827
Hayatimdaki birgok aktivitenin yiyeceklerle ilgili oldugunu 753 | 811
diistiniiyorum ' '
Yiyecekler ile ilgili aktiviteler, yagamimda merkezi bir yere 697 | 768
sahiptir ' '
Arkadaslarimin bir¢ogu yiyeceklerle ilgili aktivitelere ilgi 555 | 583
duymaktadir ' '
Yiyecekler ile ilgili aktiviteleri, diger aktivitelerle 441 | 543
degistirmem i¢in oldukga fazla diislinmem gerekir ' '
2. KIMLIK (4 Madde) 1,491 | 13,551 | 3,089 | ,881
Yiyecekler ile ilgili aktiviteler nasil biri oldugumun kanitidir | ,839 | ,889
Yiy_eceklerle i_lg_il_i akt_ivite]ere katildigimda, digerlerinin 846 | 879
beni gérmelerini isterim ’ '
Bir kisinin yiyeceklerle ilgili aktivitelere katilimi1 hakkinda 777 | 855
birgok sey sdylenebilir ’ '
YiyecekKler ile ilgili aktivitelere katildigim zaman, nasil
e e . 491 | 623
goriindiigiime dair kaygilanmama gerek yoktur

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — Agiklanan Toplam Varyans: %70,096
KMO Orneklem Yeterliligi: ,904 — Bartlett Kiiresellik Testi: x*: 4265,440 s.d.: 55 p<0,001
Genel Ortalama: 3,238 — Olgegin Tamamu icin Alfa: ;922
Yanit kategorileri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Emin Degilim
(4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katilryorum
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Elde edilen birinci faktér yedi ifadeden olusmakta ve toplam varyansin
%56,545’in1 aciklamaktadir. Faktorii olusturan ifadeler ve faktor yiikleri incelendiginde,
“Yiyecekler ile ilgili aktivitelere katilmak, yapmaktan en ¢ok hoslandigim seylerden
birisidir (,866)”, “Yiyecekler ile ilgili aktiviteler beni en ¢ok memnun eden seylerden
birisidir (,863)”, “Yiyeceklerle ilgili aktiviteler benim igin c¢ok Onemlidir (,827),
“Hayatimdaki bir¢ok aktivitenin yiyeceklerle ilgili oldugunu diisiinliyorum (,811),
“Yiyecekler ile ilgili aktiviteler, yasamimda merkezi bir yere sahiptir (,768)”,
“Arkadaslarimin bircogu yiyeceklerle ilgili aktivitelere ilgi duymaktadir (,583)” ve
“Yiyecekler ile ilgili aktiviteleri, diger aktivitelerle degistirmem icin oldukca fazla
diisinmem gerekir (,543)” seklindeki ifadelerin olusturdugu goriilmektedir. Bu nedenle
birinci faktor “Cekicilik” olarak adlandirilmistir. Kyle, vd. (2007) tarafindan gelistirilen
“Yenilenmis Ilgilenim Olgegi” ¢ekicilik, yasam tarzina yakimlik, kimlik disa vurumu,
kimlik onaylama ve sosyal baglanma olmak iizere bes boyuttan olusmaktaydi. Shenoy
(2005) tarafindan yiyecege uyarlanan ilgilenim Olcegi yazarin ¢alismasinda ii¢ boyutta
toplanmistir. Bunlar; sosyal baglanma, yasam tarzina yakinlik ve kimlik disa vurumudur.
Bu tez caligmasinda cekicilik baghigi altinda toplanan ifadeler 6l¢egin orjinalinde yer alan
cekicilik alt boyutlarinin tamami olan {i¢ ifade, yasam tarzina yakinlik alt boyutlariin
tamami olan ii¢ ifade ve sosyal baglanma alt boyutlarindan bir ifade olmak {izere yedi ifade
olusturmaktadir. Arastirmanin faktor yiikleri incelendiginde, 6l¢egin orjinalinde yer alan
cekicilik alt boyutlarinin analiz sonucunda en yiiksek yiiklere sahip olmasi sebebiyle
“Cekicilik” olarak adlandirilmistir.
Elde edilen ikinci faktér dort madden olusmakta ve toplam varyansin
%13,551’in1 agiklamaktadir. Faktorii olusturan ifadeler ve faktor yiikleri incelendiginde

“Yiyecekler ile ilgili aktiviteler nasil biri oldugumun kanitidir (,889)”, “Yiyeceklerle ilgili
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aktivitelere katildigimda, digerlerinin beni gdérmelerini isterim (,879)”, “Bir kisinin
yiyeceklerle ilgili aktivitelere katilimi hakkinda birgok sey soylenebilir (,855)” ve
“Yiyecekler ile ilgili aktivitelere katildig§im zaman, nasil goriindiigiime dair kaygilanmama
gerek yoktur (,623)” seklinde ifadelerin olusturdugu goériilmektedir. Bu faktérde yer alan
maddeler ilgilenimin kimlik ile ilgili boyutlar1 olan kimlik disa vurumu ve kimlik
onaylamaya iliskin ifadelerden olustugu i¢in ikinci faktor “Kimlik™ olarak adlandirilmistir.

I11.6.3. Cesitlilik Arayisi (")l(;eginin Faktor Analizi

Kapadokya’y1r ziyaret eden yabanci turistlerin yiyecege karsi cesitlilik
arayislarin1 degerlendirmek amaciyla kullanilan cesitlilik arayis1 6lgegi sekiz maddeden
olusmaktadir. Olgegin madde biitiin korelasyon katsayilar1 incelendiginde tiim ifadelerin
0,25’ten biiyiik oldugu (Kalayci, 2009: 412) ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle yapilan faktor
analizine sekiz ifadenin tiimii alinmistir. Madde biitiin korelasyon yontemi tiim 6lgeklere
giivenirlik analizi asamasinda uygulanmaistir.

Sekiz ifadelik 6l¢ege uygulanan faktor analizi, 6lgegi iki faktor altinda toplamis ve
toplam varyansin %58,248'ini aciklamaktadir. Analiz neticesinde Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi ,847 olarak bulgulanmistir. Barlett kiiresellik testi sonucuna
gore elde edilen ki-kare degeri 1264,924 ile 0,001 diizeyinde anlamli oldugu ortaya
cikmistir. Bu durum faktor analizine devam etme acisindan sakinca olmadigini ortaya
koymaktadir (Nakip, 2006: 430-431). Tablo 22 cesitlilik arayis1 dlgegine yapilan faktor
analizi sonuclarim1 géstermektedir. Yapilan faktor analizi sonuglar1 Kapadokya’yr ziyaret
eden yabanci turistlerin yiyeceklerde cesitlilik arayislarini iki baslikta incelenebilecegini
gosterdiginden, tez c¢alismasinin {iclincii arastirma sorusu “Kapadokya’y1 ziyaret eden
yabanci turistlerin yiyecege karst olan c¢esitlilik arayislart nelerdir?” yanitlanmig

olmaktadir.
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Tablo 22: Cesitlilik Arayisina Iliskin Faktor Analizi Sonuclar

X i » © =
¥ T = :5 g )g" % —~ % E
CESITLILIiK ARAYISI & _54% s S a o IS §
; s~ fu
g4 S | > S | 3
1.MERAK (4 Madde) 3,641 | 45511 | 3,949 | ,793
Meniide, alisik olmadigim yiyecekleri gormek, bende
,741 ,844
merak uyandirir
Bana tanidik gelmeyen yiyeceklere karsi 606 758
merakliyimdir
Farkli {ilkelerde insanlarin ne gesit yiyecekler
S . L ,541 711
yediklerini bilmeye istekliyim
Egzotik yiyeceklerden hoslanirim ,591 ,675
2.DENEYIM (4 Madde) 1,019 | 12,737 | 3,675 | ,692
Alisik oldugum yiyecekleri yemegi tercih ederim ,598 ,767
Disarida yemek yedigimde, begenecegimden emin
olmasam da en sira dis1 yiyecekleri denemekten ,621 752
hoslanirim
Yemek veya aperitif hazirlarken, farkli regeteler
,402 ,604
denemekten hoslanirim
Aligkin olmadigim yiyecekleri denemenin eglenceli
- e ,560 ,597
oldugunu diigiinityorum

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — Agiklanan Toplam Varyans: % 58,248
KMO Orneklem Yeterliligi: ,847 — Bartlett Kiiresellik Testi: x% 1264,924 s.d.: 28 p<0.001
Genel Ortalama: 3,812 — Olgegin Tamamu igin Alfa: ,818
Yanit kategorileri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Emin Degilim
(4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

Elde edilen birinci faktdr dort maddeden olusmakta ve toplam varyansin
%45,511’1ni aciklamaktadir. Faktorii olusturan ifadeler ve faktdr yiikleri incelendiginde
“Meniide, alisik olmadigim yiyecekleri gérmek, bende merak uyandirir (,844)”, “Bana
tanidik gelmeyen yiyeceklere karsi merakliyimdir (,758)”, “Farkli {ilkelerde insanlarin ne
cesit yiyecekler yediklerini bilmeye istekliyim (,711)” ve “Egzotik yiyeceklerden
hoslanirim (,675)” seklinde ifadelerin olusturdugu goriilmektedir. FaktOrde yer alan
ifadeler daha ¢ok yabanci yiyeceklerin tiikketimine iliskin merak ve istege iliskin ifadeler
oldugundan birinci faktor “Merak” olarak adlandirilmistir.
Elde edilen ikinci faktér de dort maddeden olugsmakta ve toplam varyansin
%12,737’sini agiklamaktadir. Faktorii olusturan ifadeler ve faktor yiikleri incelendiginde

“Alisik oldugum yiyecekleri yemegi tercih ederim (,767)”, “Disarida yemek yedigimde,
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begenecegimden emin olmasam da en sira dis1 yiyecekleri denemekten hoslanirim (,762)”,
“Yemek veya aperitif hazirlarken, farkli receteler denemekten hoslanirim (,604)” ve
“Aliskin olmadigim yiyecekleri denemenin eglenceli oldugunu diisiiniiyorum (,597)”
seklinde ifadelerin olusturdugu goriilmektedir. Faktorde yer alan maddelerden her ne kadar
ilk ifade “Alisik oldugum yiyecekleri yemegi tercih ederim” ifadesi olsa da diger maddeler
farkl1 yiyeceklerin deneyimlenme istegine iliskin ifadeler oldugundan ikinci faktor
“Deneyim” olarak adlandirilmistir.

I11.6.4. Yeni Yiyecek Deneme Fobisi Ol¢eginin Faktor Analizi

Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin yeni yiyecek deneme fobilerini
degerlendirmek amaciyla kullanilan yeni yiyecek deneme fobisi Olcegi 10 maddeden
olugmaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda “Neredeyse her seyi yerim” ifadesi birden
fazla faktorde yiiklendiginden analizden ¢ikarilmistir.

Dokuz ifadelik 6l¢ege uygulanan faktdr analizi, 6l¢egi iki faktor altinda toplamis ve
toplam varyansin %59,221’ini agiklamaktadir. Analiz neticesinde Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi ,872 olarak bulgulanmistir. Barlett kiiresellik testi sonucuna
gore elde edilen ki-kare degeri 2250,822 ile 0,001 diizeyinde anlamli oldugu ortaya
cikmistir. Bu durum faktor analizine devam etme acisindan sakinca olmadigini ortaya
koymaktadir (Nakip, 2006: 430-431). Tablo 23 yeni yiyecek deneme fobisi Olgegine
yapilan faktor analizi sonucglarimi gostermektedir. Yapilan faktér analizi sonuglari
Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin yeni yiyecek deneme fobilerini iki baslikta
incelenebilecegini  gosterdiginden, tez calismasinin dordiincii  arastirma  sorusu
“Kapadokya’yi1 ziyaret eden yabanci turistlerin yeni yiyecege karsi olan fobileri nelerdir?”

yanitlanmis olmaktadir.
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Tablo 23: Yeni Yiyecek Deneme Fobisine iliskin Faktor Analizi Sonuclar

X = o © =
o . .= | 82| ® | 8| E | E
YENI YIYECEK DENEME FOBISI = _gi) < S a g > s E_)
g |- S | > S | 3
1. KORKU (5 Madde) 4,739 | 47,394 | 2,144 | 842
Daha o6nce hi¢ denemedigim yiyecekleri yemekten 761 821
korkarim ' '
B.ir yiye‘cegin iceriginde ne oldugunu bilmiyorsam, o 680 807
yiyecegi asla denemem ' '
Etnik yiyeceklerin goriintiisii ¢ok tuhaftir ,695 ,788
Yiyecegim yiyecekler konusunda ¢ok titizimdir ,484 ,678
Yeni yiyeceklere glivenmem ,546 ,610
2.YENILIK (4 Madde) 1,183 | 11,827 | 2,002 | ,782
Yeni etnik restoranlarda yemek yemekten hoglanirim , 701 ,788
Farkli {ilkelere ait yiyecekleri ararim ,652 , 784
Yeni ve farkli yiyeceklerin tadina bakarim ,546 122
Aksam yemegi davetlerinde yeni yiyecekleri denerim ,580 ,713

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — Ag¢iklanan Toplam Varyans: % 59,221
KMO Orneklem Yeterliligi: ,872 — Bartlett Kiiresellik Testi: x%:2250,822 s.d.: 45 p<0,001
Genel Ortalama: 2,130 — Olgegin Tamamu icin Alfa: ,862
Yanit kategorileri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Emin Degilim
(4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

Yeni yiyecek deneme fobisi Ol¢egine uygulanan faktdr analizi sonucu elde
edilen birinci faktor bes maddeden olusmakta ve toplam varyansin %47,394’{ini
olusturmaktadir. Faktorii olusturan ifadeler ve faktor yiikleri incelendiginde, “Daha 6nce
hi¢ denemedigim yiyecekleri yemekten korkarim (,821)”, “Bir yiyecegin iceriginde ne
oldugunu bilmiyorsam, o yiyecegi asla denemem (,807)”, “Etnik yiyeceklerin goriintiisii
cok tuhaftir (,788)”, “Yiyecegim yiyecekler konusunda ¢ok titizimdir (,678)” ve “Yeni
yiyeceklere glivenmem (,610)” seklindeki ifadelerin olusturdugu goriilmektedir. Faktorde
yer alan ifadeler daha ¢ok bilinmeyen yiyeceklere kars1 kiside olusan korku, giivensizlik ve
titiz olma durumuna iligkin ifadeler oldugundan birinci faktor “Korku” olarak
adlandirilmistir.

Elde edilen ikinci faktér dort maddeden olusmakta ve toplam varyansin

%11,827’sini agiklamaktadir. Faktorii olusturan maddeler incelendiginde, “Yeni etnik
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restoranlarda yemek yemekten hoslanirim (,788)”, “Farkli iilkelere ait yiyecekleri ararim
(,784)”, “Yeni ve farkli yiyeceklerin tadina bakarim (,722)” ve “Aksam yemegi
davetlerinde yeni yiyecekleri denerim (,713)” seklindeki ifadelerin olusturdugu
gorulmektedir. Faktorde yer alan ifadeler daha ¢ok yeni yiyeceklere karsi kiside olusan
hoslanma, arayis ve deneyimleme istegine iliskin ifadeler oldugundan ikinci faktor
“Yenilik” olarak adlandiriimistir.

I11.6.5. Haze1 ve Faydaci Tiiketim Davramisi Ol¢eginin Faktor Analizi

Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin yiyeceklere karsi hazci ve
faydaci tiiketim davranislarini degerlendirmek amaciyla kullanilan “Hazci ve Faydaci
Tiiketim Davranis1” 6lcegi sekiz maddeden olusmaktadir. Olgegin madde biitiin korelasyon
katsayilar1 incelendiginde tiim ifadelerin 0,25’ten biiyilk oldugu (Kalayci, 2009: 412)
ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle yapilan faktor analizine sekiz ifadenin tiimii alinmistir. Madde

biitiin korelasyon yontemi tiim dlgeklere giivenirlik analizi asamasinda uygulanmustir.

Sekiz ifadelik Olgege uygulanan faktér analizi, Olcegi iki faktor altinda
toplamis ve toplam varyansin %64,469'unu agiklamaktadir. Analiz neticesinde Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi ,861 olarak bulgulanmistir. Barlett kiiresellik
testi sonucuna gore elde edilen ki-kare degeri 1784,037 ile 0,001 diizeyinde anlamli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durum faktér analizine devam etme acgisindan sakinca olmadigini
ortaya koymaktadir (Nakip, 2006: 430-431). Tablo 24 hazc1 ve faydaci tiiketim davranisi
Olcegine yapilan faktor analizi sonuglarini géstermektedir. Yapilan faktor analizi sonuglari
Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci ziyaretgilerin hazci ve faydaci tiikketim davraniglarini
iki baglhikta incelenebilecegini gosterdiginden, tez calismasinin besinci aragtirma sorusu
“Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin yiyecege karst olan hazci ve faydaci

tikketim davraniglar1 nasildir?” yanitlanmis olmaktadir.
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Tablo 24: Hazc1 ve Faydaci Tiiketim Davramsina Iliskin Faktor Analizi Sonuclar

= = o « =
= S S 50 c S =
. . »'c E i3 o ) < c
HAZCI VE FAYDACI TUKETiM DAVRANISI 2] =3 2 s | & g
1. HAZCI (5 Madde) 4,131 | 51,635 | 1,615 | ,828
Hos/Berbat ,831 ,895
Keyifli/Keyifli olmayan ,661 774
Kabul edilebilir/Kabul Edilemez ,646 ,769
Mutlu/Uzgiin 563 | ,730
Akilli/Aptalca ,405 562
2. FAYDACI (3 Madde) 1,027 | 12,834 | 1,569 | ,744
Yararli/Zararl , 743 ,857
Degerli/Degersiz ,692 776
Kullanigli/Kullanigsiz ,618 ,623

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — Ag¢iklanan Toplam Varyans: % 64,469
KMO Orneklem Yeterliligi: ,861 — Bartlett Kiiresellik Testi: x%: 1784,037 s.d.:28 p<0,001
Genel Ortalama: 1,598 — Olgegin Tamamu icin Alfa: ,856
Yanit kategorileri: (1) (2) (3) (4) (5)

Elde edilen birinci faktér bes maddeden olusmakta ve toplam varyansin
%51,635’in1 agiklamaktadir. Faktorii olusturan zit kelime ifadeleri ve faktor yiikleri
incelendiginde “Hos/Berbat (,895)”, “Keyifli/Keyifli olmayan (,774)”, “Kabul
edilebilir/Kabul Edilemez (,769)”, “Mutlu/Uzgiin (,730)” ve “Akill/Aptalca (,562)”
seklindeki zit kelime ifadelerinin olusturdugu goriilmektedir. Elde edilen ikinci faktor ise 3
maddeden olugsmakta ve toplam varyansin %12,834’linli olusturmaktadir. Faktori
olusturan zit kelime ifadeleri ve faktor yiikleri incelendiginde “Yararli/Zararlh (,857)”,
“Degerli/Degersiz  (,776)” ve “Kullanigli/Kullanigsiz (,623)” seklindeki zit kelime
ifadelerinin olusturdugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucu Shenoy (2005)’un
calismasindan farkli olarak “Akilli/Aptalca” sifat ¢ifti faydaci tiikketim boyutunda degil,

hazci tiikketim boyutunda toplanmustir.




IV. BOLUM: BULGULAR

IV.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine fliskin Bulgular
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Arastirmaya katilan yabanci turistlerin demografik ozellikleri Tablo 25°te

Ozetlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan katilimcilarin %58,7'si kadin ve %41,3"iiniin

ise erkek oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan 521 yabanci turistin milliyetleri

incelendiginde %16,1'inin Amerikali, %7,1'inin Alman, %6,7'sinin Avustralyali, %5'inin

Kanadali, %4,8'inin Ingiliz, %4,6'sinin Hintli, %4,2'sinin Brezilyali, %4'iniin Arjantinli,

%4'tintin Fransiz, %4'liniin Yeni Zelandali ve %39,3’liniin ise diger milliyetlerden oldugu

anlasiimaktadir. Ote yandan, katilimcilarin %54,9 unun evli, %22,3 iiniin hi¢ evlenmemis,

%13,4’liniin  sevgili, %6,3"inlin bosanmis veya ayri ve %3,1’inin dul oldugu ortaya

cikmistir.

Tablo 25: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilim

F % F %
Cinsiyetiniz Yasiniz
Kadin 306 58,7 | 15-24 yas aras1 37 7,1
Erkek 215 41,3 | 25-35 yas arast 165 31,7
Toplam 521 | 100,0 | 36-46 yas arasi 99 19,0
Milliyetiniz (en ¢ok 10) 47-60 yas arasi 127 24,4
Amerikali 84 16,1 | 61 ve stl 93 17,9
Alman 37 7,1 | Toplam 521 | 100,0
Avustralyali 35 6,7 | Egitim Durumu
Kanadali 26 5,0 flkokul 3 0,6
Ingiliz 25 4,8 | Ortaokul 13 2,5
Hintli 24 4,6 Lise 75 14,4
Brezilyah 22 4,2 Lisans 236 45,3
Avrjantinli 21 4,0 Lisansustu 194 37,2
Fransiz 21 4.0 Toplam 521 100,0
Yeni Zelandali 21 4,0 Meslek
Diger 205 39,3 | Ozel sektdrde calisan 227 43,6
Toplam 521 100,0 | Kamu calisani 63 12,1
Medeni Durum Is yeri sahibi 90 17,3
Evli 286 54,9 | Ogrenci 27 5,2
Dul 16 3,1 Emekli 81 155
Bosanmig veya ayri 33 6,3 Ev hanimi 14 2,7
Hig evlenmemis 116 22,3 | Issiz 7 1,3
Sevgili 70 13,4 | Diger 12 2,3
Toplam 521 | 100,0 | Toplam 521 | 100,0

Gelir Duzeyi
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Cok diisiik 3 0,6
Diisiik 26 5,0
Orta 296 56,8
Y uksek 179 34,4
Cok yiiksek 17 3,3
Toplam 521 100,0

Aragtirmaya katilan yabanci katilimcilarin meslekleri incelendiginde en biiyiik
oranin %43,6 ile 6zel sektdrde ¢alisanlara ait oldugu goriilmektedir. Bunu %17,3 ile isyeri
sahipleri ve %15,5 ile emekliler izlemektedir. Yas dagilimlar ele alindifinda en biiytlik
oranin %31,7’lik bir oranla “25-35 yas” grubundaki yabanci turistlere ait oldugu
belirlenmistir. Ikinci biiyiik oran %24,4 ile “47-60 yas” grubu ve %19 ile “36-46” yas
grubu izlemektedir. Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda en yiiksek oranin
%45,3’liik oran ile lisans mezunu oldugu ortaya ¢ikmistir. Ote yandan lisansiistii mezunu
katilimcilarin oran1 %37,2 iken lise mezunu katilimcilarin oran1 %14,4 olarak ortaya
cikmistir. Katilimeilarin ikamet ettikleri iilkelerin standartlarina gore hangi gelir diizeyinde
olduklarina dair alinan cevaplarin biiyiik oranin %56,8’lik oran ile orta seviyede oldugu
orta ¢cikmustir. Bu oran1 %34,4 ile yiiksek gelir grubu takip etmektedir.

IV.2. Katihmeilarin Seyahat Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 26, Tablo 27, Tablo 28 ve Tablo 29’da arastirmaya katilan yabanci
turistlerin seyahat 6zelliklerine iligskin bulgular 6zetlenmektedir.

Tablo 26: Katihmeilarin Seyahat Ozelliklerinin Dagihim

F % F %
Seyahatinizi nasil organize ettiniz? T_urk1ye’y¥ d_aha_once
ziyaret ettiniz mi?

Bireysel 367 | 70,4 | Evet 164 | 31,5
Paket Tur 154 | 29,6 | Hayir 357 | 68,5
Toplam 521 | 100,0 | Toplam 521 | 100,0
Tiirkiye’ye daha 6nce kag¢ kez Tiirkiye’deki seyahatinizin

geldiniz? toplam suresi ka¢ giindiir?

1-3 arasi 127 | 24,4 | 1-5 giin aras1 82 | 15,7
4-7 aras1 21 4,0 | 6-10 giin arast 291 | 55,9
8 ve Usti 16 3,1 | 10 gunden fazla 148 | 28,4
Toplam 164 | 31,5 | Toplam 521 | 100,0
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Tablo 26 ve Tablo 27 katilimcilarin seyahat 6zelliklerine gore dagilimlarim

gostermektedir. Katilimcilarin  %70,4'ii seyahatlerini bireysel olarak organize ederken,

%29,6's1 paket tur satin alarak seyahatlerini organize ettikleri goriilmektedir. Katilimeilarin

%31,5'1 Tiirkiye'yi daha once ziyaret etmis, %24,4'i Tirkiye'ye daha 6nce 1-3 kez arasi

geldigini belirtmislerdir. Katilimcilarin Tiirkiye'deki seyahatlerinin toplam kalis siiresi
incelendiginde, %55,9'unun 6-10 giin arasinda konakladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 27: En Cok Geceleme Yapilan Destinasyonlar

En Cok 4 Destinasyon F
Istanbul 398
Kapadokya 344
Antalya 114
[zmir 100

Not: Birden fazla secenek isaretlenebildiginden toplam %100'ii asmaktadir.

Katilimcilarin Tiirkiye’deki seyahatleri boyunca en az bir geceleme yaptiklari
destinasyonlar sirastyla istanbul, Kapadokya, Antalya ve Izmir oldugu ortaya ¢ikmustir.
Tablo 27°de yer alan Kapadokya destinasyonunu; Nevsehir, Goreme, Uchisar, Ortahisar,
Urgiip, Mustafapasa, Avanos ve Ihlara destinasyonlarmin birlesimi olustururken, Antalya
destinasyonu; Alanya, Kemer, Kas, Belek ve Side destinasyonlarinin birlesimi, [zmir
destinasyonunu ise Cesme, Efes ve Selcuk destinasyonlarinin birlesimi olusturmaktadir.

Tablo 28 katilimecilarin Tiirkiye'yi ziyaretlerinden once kullandiklarr bilgi
kaynaklarmi gostermektedir. Tablo incelendiginde katilimcilarin en ¢ok etkilendigi bilgi
kaynaginin akraba ve arkadas tavsiyeleri oldugu gozlemlenmektedir. En ¢ok kullanilan
bilgi kaynaklarindan ikincisi turizm isletmeleri ve seyahat acenteleri iken ligiincii siray1

internet takip etmektedir.



Tablo 28: Katilimcilarin Kullandiklar: Bilgi Kaynaklar:

Bilgi Kaynaklari F

Akraba ve Arkadas Tavsiyeleri 251
Turizm Isletmeleri ve Seyahat Acenteleri 212
Internet 182
Medya (TV, gazete, magazin, vb.) 103
Turizm Fuarlar ve Sergileri 17
Turk Turizm Ofisleri 6

Diger 57
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Not: Birden fazla secenek isaretlenebildiginden toplam %100'ii asmaktadir.

Tablo 29 katilimcilarin Tiirkiye'yi ziyaretlerinin ana sebeplerinin dagilimin
gostermektedir. Tabloya gore, katilimcilarin en ¢ok isaretledikleri ziyaret sebebi seyahat,
eglence, spor veya kiiltiirel aktiviteler olmustur. Diger ziyaret sebepleri sirasiyla, akraba
ve arkadas ziyareti, aligveris ve is olarak belirlenmistir.

Tablo 29: Katilmcilarin Tirkiye’yi Ziyaretinin Ana Sebebi

Ziyaret Sebepleri F
Seyahat, eglence, spor veya kiiltiirel aktiviteler 466
Akraba ve arkadas ziyareti 44
Aligveris 36
Is 22
Transit 6
Egitim, staj (1 yildan az) 4
Dini/hac 3
Diger 13

Not: Birden fazla secenek isaretlenebildiginden toplam %100'ii asmaktadir.

IV.3. Katihmecilarim Yapmis Olduklar1 Harcama Ozelliklerine iliskin

Bulgular
Katilimeilarin Tiirkiye’yi ziyaretleri siiresince yapmis olduklari harcamalar
onemli bir seyahat aligkanligi degiskenidir. Arastirmaya katilan yabanci turistlerin
seyahatleri i¢in yaptiklar1 toplam harcama, yiyecek ve igecek i¢in yapilan toplam harcama,

eglence ve etkinlik i¢in yapilan toplam harcama tutarlari1 Tablo 30’da sunulmustur.
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Katilimcilarin - Tiirkiye’deki seyahatleri i¢in yapmis olduklar1 toplam harcamalar
incelendiginde en yiikksek harcama grubunun %39,3 ile “1001$-2500$” harcama
grubundaki yabanci turistlerin ¢ogunlukta oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin
Tirkiye’de kaldiklar siire boyunca yiyecek ve i¢ecek i¢in harcadiklar1 para konusunda en
yiiksek grubu %42 ile “300$ ve alti” harcama grubu olustururken eglence ve etkinlik i¢in
harcadiklar1 para konusunda en yiiksek grubu da %30,7 ile “300$ ve alti” harcama
grubundaki yabanci turistlerin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 30: Katihmeilarin Seyahat Harcamalarina iliskin Bulgular

F % F %

Tiirkiye’de kaldigimz siirede
yaptiginiz toplam
harcamada eglence ve
etkinlige ne kadar para

Seyahatiniz i¢in toplam ne kadar
para harcadimz?

harcadimiz?
10008 ve alt1 57 | 10,9 | 300$ ve alt1 160 | 30,7
1001$- 2500% 205 | 39,3 | 301$-6008$ arasi 134 | 25,7
2501%- 5000% 146 | 28,0 | 601$-900$ aras: 50 | 9,6
5001$ ve st 103 | 19,8 | 901%$ ve Uzeri 83 | 15,9
Bos 10 | 1,9 | Bos 94 | 18,0
Toplam 521 | 100,0 | Toplam 521 | 100,0

Tiirkiye’de kaldiginiz siirede
yaptigimz toplam harcamada
yiyecek ve icecege ne kadar para

harcadiniz?

3008 ve alt1 219 | 42,0
301$-6008$ arasi 142 | 27,3
601$-9008 arasi 30 | 58
901$ ve Uzeri 48 9,2
Bos 82 | 15,7
Toplam 521 | 100,0

IV.4. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri Degiskenlerine Gore Genel
Yiyecek Tercihleri
Katilimcilarin  demografik o6zellikleri degiskenlerine gore genel yiyecek

tercihlerinin farklilagip farklilasmadigi tez calismasinin aradigi altinci arastirma sorusudur.
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Diger taraftan Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin demografik Ozellikleri
degiskenlerine iliskin gelistirilen Hi, Hy, Hs, Hs, Hs, Hg ve H; hipotezleri de bu baslik
altinda sinanmis olacaktir.

IV.4.1. Genel Yiyecek Tercihlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Aragtirmanin birinci hipotezi “Kapadokya’yi ziyaret eden yabanci turistlerin
genel yiyecek tercihleri cinsiyetlerine gére anlaml farkhihiklar gdéstermektedir”
seklindedir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore genel yiyecek tercihlerinin anlamli farklilik
gosterip gostermedigi bagimsiz ¢ift 6rneklem t- testi ile arastirilmistir. Yapilan t-testi
sonuglar1 Tablo 31°de sunulmustur. Cinsiyet degiskenine gore; asinalik, likks yemek, yerel
yiyecek, yerel aligveris ve icecek ve aktivite tercihlerine verilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklara rastlanilmamistir. Bu durumda arastirmanin birinci hipotezi H; reddedilmistir.

Tablo 31: Cinsiyet Degiskenine Gore Genel Yiyecek Tercihlerinin T-testi Sonuclar:

Genel Yiyecek Tercihleri | Cinsiyet | n Ort. Std. t:. S.D. A.r."a”!
Sapma | Degeri Duzeyi

Kadin 306 | 2,2107 | ,76578 1227 | 456,45 | 221

Asinalik Erkek | 215 | 2,2951 | ,77812

Kadin 306 | 2,5302 | ,90395
Erkek 215 | 2,2702 | ,91760

Liks Yemek -493 | 456,439 | ,622

Kadin 306 | 3,4683 | ,71327
Erkek 215 | 3,4571 | 74323

Yerel Yiyecek ,173 448,732 | ,863

Kadin 306 | 2,0550 | ,68917
Erkek 215 | 2,0818 | ,69125

Yerel Alisveris ve ig:ecek -,436 759,903 ,663

Kadin 306 | 2,1574 | ,75420

Aktivite Erkek [ 21521687 | ,72175

-172 | 472,991 | ,864

1. *:p<,05; ** p<,01; ***p<,001
2. Yamt kategorileri: 1: Asla, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sikhkla, 5: Her Zaman

IV.4.2. Genel Yiyecek Tercihlerinin Yas Gruplar1 Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi
Aragtirmanin ikinci hipotezi “Kapadokya'yi ziyaret eden yabanct turistlerin

genel yiyecek tercihleri yas gruplarina gére anlamli farkhiliklar gostermektedir”
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seklindedir. Katilimcilarin genel yiyecek tercihlerine verdikleri puanlarin, katilimcilarin

yas gruplarmma gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile arastinlmistir. Analiz sonucu Tablo 32’de gosterilmektedir. Tablo 32

incelendiginde asinalik (F: 10,731 ve p<,001), liikks yemek (F: 3,313 ve p<,05), yerel

yiyecek (F: 2,481 ve p<,05), yerel aligveris ve igecek (F: 2,865 ve p<,05) ve aktivite (F:

7,242 ve p<,001) tercihlerinde katilimcilarin yaglarina gore verdikleri puanlarin

ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklara rastlanilmistir. Bu durumda arastirmanin ikinci

hipotezi H; kabul edilmistir.

Tablo 32: Yas Gruplan Degiskenine Gore Genel Yiyecek Tercihlerine Uygulanan

ANOVA Analizi
Genel Yiyecek Tercihleri Yas Grubu n Ort. Sg[t)?ﬁa F Degeri Farkhilik
A | 15-24 yasg arasi 37 2,19 ,65713
B | 25-35 yas arasi 165 | 2,41 ,76020
Asinalik C | 36-46 yas arasi 99 2,48 , 76305 10,731*** | C>E,Dve A
D | 47-60 yas arasi 127 | 2,10 , 74544
E | 61 yas ve istil 93 1,90 , 72361
A | 15-24 yas arasi 37 2,27 , 79010
B | 25-35 yas arasi 165 | 2,66 ,91930
Liks Yemek C | 36-46 yas arasi 99 2,71 ,93814 3,313* C>A,EveD
D | 47-60 yas aras1 127 | 2,45 ,92765
E | 61 yas ve iistil 93 2,39 ,82820
A | 15-24 yasg aras1 37 3,25 ,81522
B | 25-35 yas arasi 165 | 3,58 ,68289
Yerel Yiyecek C | 36-46 yas aras1 99 | 3,44 ,73010 2,481* B>A,DveC
D | 47-60 yas aras1 127 | 3,36 14297
E | 61 yas ve iistil 93 3,48 , 70743
A | 15-24 yasg arasi 37 1,86 ,58549
. B | 25-35 yas arasi 165 | 2,16 ,66269
;;‘;rc‘;'kA"“e”s ve C | 3646 yasarast | 99 | 2,12 | ,73737 | 2,865* | B>A EveD
D | 47-60 yas aras1 127 | 2,06 , 70021
E | 61 yas ve iistii 93 1,92 ,67897
A | 15-24 yasg arasi 37 2,02 ,68620
B | 25-35 yas arasi 165 | 2,34 , 70831
Aktivite C | 36-46 yas arasi 99 2,29 , 79143 7,242%** B>E, Ave D
D | 47-60 yas aras1 127 | 2,02 ,68035
E | 61 yas ve iistii 93 1,94 , 74380

1. *:p<,05; ** p<,01; ***p<,001
2. Yamt kategorileri: 1: Asla, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sikhkla, 5: Her Zaman

Anlamli farkliliklarin bulundugu genel yiyecek tercihlerinde, farkliliklarin

hangi yas gruplar arasinda oldugu incelendiginde, asinalik ve liikks yemek tercihinde, “36-
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46 yas” grubu turistlerin ortalamasi “61 yas ve iizeri” grubu, “47-60 yas” grubu ve “15-24
yas” grubu turistlere oranla daha yiliksek oldugu bulgulanmistir. Buna gore “36-46 yas”
grubundaki turistlerin asina olduklar1 yiyecekler ile liikks yemekleri daha ¢ok tercih ettikleri
sOylenebilir.

Yerel yiyecek tercihinde anlamli farkliligin “25-35 yas” grubu ile “15-24 yas”
grubu, “47-60 yas” grubu ve “36-46 yas” gruplar1 arasinda oldugu gozlemlenmektedir.
Ortalamalar incelendiginde “25-35 yas” grubunun yerel yiyecek tercihine verdikleri
puanlarin diger gruplardan fazla oldugu anlasilmaktadir. Buna gore diger yas gruplarina
oranla “25-35 yas” grubundaki turistlerin yerel yiyeceklere daha ¢ok 6nem verdikleri
sonucu ¢ikarilabilir.

Yerel aligveris ve igecek ile aktivite tercihlerinde anlamli farkliligin “25-35
yas” grubu ile “15-24 yas” grubu, “47-60 yas” grubu ve “61 yas listii” gruplar1 arasinda
oldugu gozlemlenmektedir. Buna gore, diger yas gruplarina oranla “25-35 yas” grubundaki
turistlerin yerel aligveris ve icecek ile aktiviteleri daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir.

IV.4.3. Genel Yiyecek Tercihlerinin Milliyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Aragtirmanin {i¢ilincli hipotezi “Kapadokya’yi ziyaret eden yabanct turistlerin
genel yiyecek tercihleri milliyetlerine gore anlaml farkliliklar gostermektedir”
seklindedir. Arastirmaya katilan 521 yabanci turistten 56 farkli milliyete ait olduklari
anlagilan yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerine verdikleri puanlarin, milliyetlerine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
arastirilmistir. En ¢ok gozlemlenen yedi milliyete uygulanan varyans analizi sonucu Tablo
33’te gosterilmektedir. Tablo 33 incelendiginde, asinalik, yerel aligveris ve igecek ve

aktivite tercihlerine verilen puanlar milliyete gore farklilik géstermemektedir. Ancak liiks
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yemek (F: 4,555 ve p<,001) ve yerel yiyecek (F: 2,571 ve p<,05) tercihlerinde
milliyetlerine gore verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu durumda arastirmanin ii¢lincii hipotezi Hs kismen kabul edilmistir.

Tablo 33: En Cok Gozlenen 7 Milliyet Degiskenine Gore Genel Yiyecek Tercihlerine
Uygulanan ANOVA Sonuclar:

Genel Yiyecek Tercihleri Milliyet n Ort. std. F Degeri Farkhhk
Sapma

A | Amerikali 84 2,10 ,61742
B | Alman 37 2,23 ,89620
C | Avustralyali 35 1,80 ,63105

Asinahik D | Kanadali 26 1,90 ,49921 1,773 -
E | Ingiliz 26 2,13 ,83934
F | Hintli 24 2,25 ,81051
G | Brezilyali 22 2,11 ,64897
A | Amerikali 84 2,76 ,16842
B | Alman 37 2,20 1,05383
C | Avustralyali 35 2,27 , 17265

Liks Yemek D | Kanadali 26 2,89 ,63720 4555*** | G>B,C,veE
E | Ingiliz 26 2,53 ,62727
F | Hintli 24 2,63 ,83724
G | Brezilyah 22 3,07 1,11382
A | Amerikal 84 3,65 ,64817
B | Alman 37 3,39 ,94493
C | Avustralyali 35 3,63 ,57080

Yerel Yiyecek D | Kanadali 26 3,81 ,41379 2,571* D>Fve B
E | Ingiliz 26 3,62 ,718246
F | Hintli 24 3,19 ,85056
G | Brezilyali 22 3,75 62024
A | Amerikali 84 2,15 ,65460
B | Alman 37 1,90 , 10227

Yerel Alisveris ve C | Avustralyali 35 2,03 73897

icecek D Kar}qdah 26 2,15 ,65124 2,013 -
E | Ingiliz 26 1,96 56197
F | Hintli 24 2,10 , 714134
G | Brezilyali 22 2,47 ,55048
A | Amerikali 84 1,90 ,66643
B | Alman 37 2,23 80395
C | Avustralyali 35 1,93 55162

Aktivite D | Kanadali 26 1,95 ,67830 2,058 -
E | Ingiliz 26 2,28 ,83574
F | Hintli 24 2,05 ,13267
G | Brezilyali 22 2,25 , 75958

1. *:p<,05; ** p<,01; ***p<,001
2. Yamt kategorileri: 1: Asla, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sikhkla, 5: Her Zaman

Genel yiyecek tercihlerine verilen puanlardaki anlamli farkliligin hangi
milliyetler arasinda oldugu incelendiginde, liiks yemek tercihinde Brezilyali turistlerin

ortalamasinin Alman, Avustralya ve Ingiliz turistlerden yiiksek oldugu gériiliirken, yerel
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yiyecek tercihlerinde Kanadali turistlerin ortalamasmin Hintli ve Alman turistlerden

yiiksek oldugu goriilmektedir.

IV.4.4. Genel Yiyecek Tercihlerinin Medeni Durum Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Aragtirmanin  dordiinci  hipotezi  “Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci
turistlerin genel yiyecek tercihleri medeni durumlarina gére anlamh farkhiliklar
gostermektedir” seklindedir. Arastirmaya katilan yabanci turistlerin genel yiyecek
tercihlerine verdikleri puanlarin, medeni durumlarina goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirilmistir. Analizi sonucu Tablo
34’te gosterilmektedir. Tablo 34 incelendiginde, liikks yemek, yerel yiyecek ve yerel
aligveris ve igecek tercihlerine verilen puanlar medeni duruma gore farklilik
gostermemektedir. Ancak asinalik (F: 3,857 ve p<,01) ve aktivite (F: 3,675 ve p<,01)
tercihlerinde medeni duruma goére verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasmda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu durumda arastirmanin doérdiincii hipotezi Hy kismen kabul
edilmistir

Tablo 34: Medeni Durum Degiskenine Gore Genel Yiyecek Tercihlerine Uygulanan
ANOVA Sonuclari

Genel Yiyecek Tercihleri Medeni Durum n | Ort Szfg(rjﬁa F Degeri Farkhihk
A | Evii 286 | 2,23 | ,76531
B | Dul 16 | 1,67 | ,84495
Asinahik C | Bogsanmis veya ayr1 | 33 | 2,03 | ,85000 3,857** E>BveC
D | Hi¢ evlenmemis 116 | 2,33 , 71229
E | Sevgili 70 | 2,38 | ,76832
A | Evii 286 | 2,61 | ,94085
B | Dul 16 | 2,55 | ,92628
Liks Yemek C | Bosanmis veyaayrn | 33 | 2,62 | 1,01381 1,457 -
D | Hi¢ evlenmemis 116 | 2,37 , 78193
E | Sevgili 70 | 2,53 | ,90458
A | Evii 286 | 3,49 | ,73326
B | Dul 16 | 3,32 | ,76058
Yerel Yiyecek C | Bosanmis veyaayrn | 33 | 3,37 | ,55637 ,816 -
D | Hi¢ evlenmemis 116 | 3,39 , 79209
E | Sevgili 70 | 3,53 | ,63369
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A | Evli 286 | 2,09 | ,70380
Yerel Algveris ve B | Dul 16 1194 | 70921
icecek C Bgsanmls veya ayr 33 | 1,94 | ,70672 ,841 -
D | Hig evlenmemis 116 | 2,00 | ,63975
E | Sevgili 70 | 2,13 | ,70032
A | Evli 286 | 2,16 | ,75095
B | Dul 16 | 1,65| ,63163
Aktivite C | Bogsanmis veyaayr1 | 33 | 1,91 | ,78739 3,675** E>BveC
D | Hig evlenmemis 116 | 2,20 | ,71219
E | Sevgili 70 | 2,31 | ,68330

1. *:p<,05; ** p<,01; ***p<,001
2. Yamt kategorileri: 1: Asla, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sikhkla, 5: Her Zaman

Genel yiyecek tercihlerine verilen puanlardaki anlamli farkliligin hangi
medeni durumlar arasinda oldugu incelendiginde, asinalik tercihinde sevgili olanlarin
ortalamasi, dul ve bosanmig/ayri olan turistlerden yliksekken, aktivite tercihinde de sevgili
olan turistlerin ortalamasi dul ve bosanmis/ayri olan turistlerden yiiksek c¢ikmistir. Bu
durumda sevgili olan katilimecilarin dul ve bosanmis/ayri olan katilimcilara kiyasla asina
olan yiyeceklere ve yiyeceklerle ilgili aktivitelere katilim egilimlerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilmektedir.

IV.4.5. Genel Yiyecek Tercihlerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Aragtirmanin besinci hipotezi “Kapadokya’yr ziyaret eden yabanct turistlerin
genel yiyecek tercihleri egitim durumlarina gore anlaml farkhiliklar gostermektedir”
seklindedir. Arastirmaya katilan yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerine verdikleri
puanlarin, egitim durumlarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile aragtirilmistir. Analiz sonucu Tablo 35’te gosterilmektedir.
Tablo 35 incelendiginde asinalik (F: 9,440 ve p<,001), liiks yemek (F: 4,229 ve p<,01),
yerel yiyecek (F: 5,923 ve p<,001), yerel aligveris ve icecek (F: 4,128 ve p<,01) ve aktivite
(F: 11,244 ve p<,001) tercihlerine verilen puanlar egitim durumuna gore farklilik

gostermektedir. Bu durumda arastirmanin besinci hipotezi Hs kabul edilmistir.
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Tablo 35: Egitim Durumu Degiskenine Gore Genel Yiyecek Tercihlerine Uygulanan
ANOVA Sonuglari

Genel Yiyecek Tercihleri Egitim Durumu n Ort. S;‘;?ﬁa F Degeri Farkhlik
A | Ilkokul 3 3,05 , 715154
B | Ortaokul 13 1,64 75721

Asinabk C | Lise 75 2,15 ,73809 9,440*** A>\i’ g c
D | Lisans 236 | 2,43 , 716674
E | Lisansustii 194 | 2,07 , 72611
A | Ilkokul 3 2,41 1,15470
B | Ortaokul 13 2,17 ,99679

Luks Yemek C | Lise 75 2,33 ,90472 4,229** D>B veC
D | Lisans 236 | 2,71 ,91854
E | Lisansusti 194 | 2,45 ,85939
A | Tlkokul 3 3,26 ,30551
B | Ortaokul 13 3,18 ,82555

Yerel Yiyecek C | Lise 75 | 314 , 15447 5,923*** D>Cve A
D | Lisans 236 | 3,57 ,64684
E | Lisansusti 194 | 3,46 , 716376
A | Ilkokul 3 1,86 ,64291
. B | Ortaokul 13 1,64 ,71210

iircilk“"“e“@ ve C | Lise 75 | 1,89 | 62104 | 4,128%* D>BéA ve
D | Lisans 236 | 2,17 ,70077
E | Lisansust 194 | 2,02 ,67787
A | Tlkokul 3 2,91 ,28868

B | Ortaokul 13 1,76 47282 ASB. C ve

Aktivite C | Lise 75 1,96 ,66955 11,244%** E

D | Lisans 236 | 2,37 , 75029
E | Lisansusti 194 | 1,99 ,69723

1. *:p<,05; ** p<,01; ***p<,001
2. Yamt kategorileri: 1: Asla, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sikhkla, 5: Her Zaman

Genel yiyecek tercihlerine verilen puanlardaki anlaml farkliligin hangi egitim
durumlart arasinda oldugu incelendiginde, asinalik tercihinde ilkokul mezunu
katilimcilarin ortalamasi ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii mezunu katilimcilara kiyasla
daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Ortalamalar gz Oniine alindiginda ilkokul mezunu
katilimcilarin  ilkokul iizerinde mezuniyeti olan katilimcilara oranla agina olunan
yiyecekleri daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir.

Liiks yemek tercihinde lisans mezunu katilimcilarin ortalamalarinin, ortaokul
ve lise mezunu olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu; yerel yiyecek tercihinde
lisans mezunu katilimcilarin ortalamalarinin, lise ve ilkokul mezunu olan katilimcilara

kiyasla daha yiliksek oldugu; yerel aligveris ve icecek tercihinde lisans mezunu
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katilimcilarin ortalamalarinin, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu katilimcilara kiyasla daha
yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Bu durum, lisans diizeyinde egitimli olan katilimcilara
kiyasla ilk ve orta Ogretim egitimli katilimcilarin liikks yemek, yerel yiyecek ve yerel
aligveris ve igecek tercihlerinin daha diisiik oldugu sonucunu gostermektedir.

Aktivite tercihinde ilkokul mezunu katilimcilarin ortalamasi, ortaokul, lise ve
lisansiistli mezunu katilimcilara kiyasla daha yiiksektir. Aktivite tercihlerinde ilkokul
mezunu olan katilimcilarin  aktivitelere katilim oranlarinin daha yiiksek oldugu
g6zlemlenmektedir.

IV.4.6. Genel Yiyecek Tercihlerinin Calisma Durumu Degiskenine Gore
Karsilastirnlmasi

Arastirmanin altinct hipotezi “Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin
genel yiyecek tercihleri ¢alisma durumlarina gore anlamli farkhiliklar géstermektedir”
seklindedir. Arastirmaya katilan yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerine verdikleri
puanlarin, calisma durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirilmistir. Analiz sonucu Tablo 36’da
gosterilmektedir. Tablo 36 incelendiginde asinalik (F: 5,287 ve p<,001), liiks yemek (F:
2,276 ve p<,05), yerel yiyecek (F: 2,964 ve p<,01), yerel aligveris ve icecek (F: 2,692 ve
p<,01) ve aktivite (F: 4,400 ve p<,001) tercihlerine verilen puanlar ¢alisma durumu
degiskenine gore farklilik gostermektedir. Bu durumda arastirmanin altinci hipotezi Hg

kabul edilmistir.
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Tablo 36: Calisma Durumu Degiskenine Gore Genel Yiyecek Tercihlerine Uygulanan
ANOVA Sonuglari

G(EI[]:I!CIYA?I::IEK Calisma Durumu n Ort. Sirt)?ﬁa F Degeri Farkhihk
A | Ozel sektorde calisan | 227 | 2,40 | ,77907
B | Kamu ¢alisani 63 2,39 | ,84944
C | Is yeri sahibi 90 | 2,07 | ,65584
. D | Ogrenci 27 | 2,35 | ,68405 . A>H, E ve
Asinalik E | Emekii 8L | 1,920 | ;73404 | 2% c
F | Ev hanim 14 2,24 | 66946
G | Issiz 7 2,21 | ,59094
H | Diger 12 1,76 | ,68280
A | Ozel sektorde calisan | 227 | 2,68 | ,92411
B | Kamu ¢alisani 63 2,31 ,94038
C | Is yeri sahibi 90 | 2,54 | ,92417
N D | Ogrenci 27 2,44 ,81551 x F>G, B ve
Ltiks Yemek E | Emekii 8L | 2,35 | 84021 | 2°%7° E
F | Ev hamim 14 2,78 ,69238
G | Issiz 7 | 2,14 | 45316
H | Diger 12 2,58 | ,97140
A | Ozel sektorde calisan | 227 | 3,59 | ,65709
B | Kamu ¢alisani 63 3,43 , 73352
C | Is Yeri sahibi 90 | 3,32 | ,74696
Yerel Yiyecek D | Ogrenci 27 3,43 | ,84525
’ E | Emekli 81 | 339 | 77868 | %4 | A>GveH
F | Ev hammm 14 3,37 | ,81091
G | Issiz 7 2,77 | ,63696
H | Diger 12 3,17 ,61134
A | Ozel sektorde calisan | 227 | 2,20 ,68902
B | Kamu ¢alisani 63 2,03 ,69071
C | Is yeri sahibi 90 1,99 | ,70292
Yerel Absveris ve | D | Ogrenci 27 | 1,93 | ,72573 2 69 A>G, H ve
Icecek E | Emekli 81 1,91 | ,65223 ' E
F | Ev hanimi 14 2,02 ,64621
G | Issiz 7 1,71 | ,37966
H | Diger 12 1,81 | ,57061
A | Ozel sektorde calisan | 227 | 2,30 , 76046
B | Kamu ¢alisani 63 2,35 , 74816
C | Is yeri sahibi 90 1,96 | ,61530
. D | Ogrenci 27 2,12 | ,70836
Aktivite E [ Emekli 81 196 | 75455 4,400%** B>GveF
F | Ev hanimi 14 1,87 ,62596
G | Issiz 7 1,71 | ,39340
H | Diger 12 2,00 | ,68309

1. *:p<,05; ** p<,01; ***p<,001
2. Yamt kategorileri: 1: Asla, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Siklikla, 5: Her Zaman

Genel yiyecek tercihlerine verilen puanlardaki anlamli farkliligin hangi ¢alisma
gruplar1 arasinda oldugu incelendiginde, asinalik tercihinde Ozel sektorde calisan
katilimcilarin ortalamalarinin emekli, is yeri sahibi ve tabloda yer alan meslek gruplari

disindaki diger meslek grubu katilimcilardan yiiksek oldugu; yerel yiyecek tercihinde 6zel
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sektorde calisan katilimcilarin ortalamalarinin igsiz ve tabloda yer alan meslek gruplari
disindaki diger meslek gruplarindan yiiksek oldugu; yerel alisveris ve igecek tercihinde
0zel sektorde ¢alisan katilimcilarin ortalamalarinin igsiz, emekli ve yine tabloda yer alan
meslek gruplart disindaki diger meslek grubu katilimcilardan yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Bu durum, 6zel sektorde ¢alisanlara kiyasla birg¢ok meslek gruplarinda g¢alisan
katilimcilarin kendilerine agina olunan yiyecekleri, yerel yiyecekleri ve yerel aligveris ve
icecek tercihlerinin daha diisiik oldugu sdylenebilmektedir. Diger taraftan tez caligmasi,
katilimcilarin liiks yemek tercihlerinde ev hanimi katilimcilarin ortalamalarinin issiz, kamu
calisam1 ve emekli katilimcilardan yiiksek oldugu sonucunu ortaya c¢ikarirken,
katilimcilarin aktivite tercihlerinde kamu c¢alisanlarinin issiz ve ev hanimi katilimcilardan
yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

IV.4.7. Genel Yiyecek Tercihlerinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Aragtirmanin yedinci hipotezi “Kapadokya’yi ziyaret eden yabanct turistlerin
genel yiyecek tercihleri gelir diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir”
seklindedir. Arastirmaya katilan yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerine verdikleri
puanlarin, gelir diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile arastirilmistir. Analiz sonucu Tablo 37°de gosterilmektedir.
Tablo 37 incelendiginde asinalik (F: 2, 719 ve p<,05), liks yemek (F: 2,613 ve p<,05),
yerel yiyecek (F: 3,346 ve p<,05) ve aktivite (F: 2,951 ve p<,05) tercihlerine verilen
puanlar gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermektedir. Bu durumda arastirmanin

yedinci hipotezi H; kismen kabul edilmistir.
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Tablo 37: Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Genel Yiyecek Tercihlerine Uygulanan

ANOVA Sonuglari
Genel Yiyecek Tercihleri Gelir Dlzeyi n Ort. S;‘;?ﬁa F Degeri Farkhlik
A | Cok diisiik 3 1,74 ,55915
B | Diisiik 26 | 2,32 ,82452
Asinalik C | Orta 296 | 2,31 ,78101 2,719* B>Ave E
D | Yuksek 179 | 2,15 ,75663
E | Cok yiksek 17 | 1,85 ,46589
A | Cok diisiik 3 1,93 ,81682
B | Diisiik 26 | 2,13 ,715621
Liks Yemek C | Orta 296 | 2,51 ,92796 2,613* D>AveB
D | Yiksek 179 | 2,66 ,89566
E | Cok yiksek 17 | 2,60 , 13452
A | Cok diisiik 3 3,20 ,20000
B | Diisiik 26 | 3,00 ,82857
Yerel Yiyecek C | Orta 296 | 3,46 , 712630 3,346* E>B ve A
D | Yiksek 179 | 3,50 ,70084
E | Cok yiksek 17 3,68 ,62231
A | Cok diisiik 3 1,80 ,52915
Yerel Alisveris ve B | Diisiik 26 | 1,82 ,49094
icecek C | Orta 296 | 2,09 ,66946 1,040 -
D | Yuksek 179 | 2,05 ,73235
E | Cok yiksek 17 2,11 ,82782
A | Cok diisiik 3 2,05 ,39543
B | Diisiik 26 | 2,00 ,59582
Aktivite C | Orta 296 | 2,25 ,78343 2,951* C>Eve B
D | Yiksek 179 | 2,05 ,67710
E | Cok yiksek 17 | 1,89 ,64987

1. *:p<,05; ** p<,01; ***p<,001

2. Yamt kategorileri: 1: Asla, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sikhkla, 5: Her Zaman

Asinalik tercihinde diisiik gelir diizeyindeki katilimcilarin ortalamasi, g¢ok

diisiik gelir diizeyi ve cok yliksek gelir diizeyindeki katilimcilara oranla daha ytiksektir.

Liiks yemek tercihinde yiiksek gelir diizeyindeki katilimcilarin ortalamasi, ¢ok diisiik ve

diisiik gelir diizeyindeki katilimcilara oranla daha yiiksektir. Yerel yiyecek tercihinde ¢ok

yuksek gelir diizeyindeki katilimeilarin ortalamasi, diisiik ve ¢ok diisiik gelir diizeyindeki

katilimcilara oranla daha yiiksektir. Aktivite tercihlerinde orta gelir diizeyindeki

katilimcilarin ortalamasi, ¢ok yiiksek ve diisiik gelir diizeyindeki katilimcilara oranla daha

yuksek oldugu tez ¢aligmasinin ¢alisma durumu degiskenleri ile ilgili ortaya ¢ikardigi diger

bir sonugtur.
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IV.5. Katthmcilarin Baz1 Seyahat Ozellikleri Degiskenine Gore Genel

Yiyecek Tercihleri

Katilmcilarin -~ seyahat  Ozellikleri degiskenlerine gére genel yiyecek
tercihlerinin farklilasip farklilasmadigi tez calismasinin cevap aradigi yedinci aragtirma
sorusudur. Diger taraftan Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin seyahat 6zellikleri
degiskenine iligkin gelistirilen Hg, Hg, H1o Ve Hi; hipotezleri de bu baslik altinda sinanmis

olacaktir.

IV.5.1. Genel Yiyecek Tercihlerinin Seyahat Organizasyonu Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin sekizinci hipotezi “Kapadokya’yi ziyaret eden yabanci turistlerin
genel yiyecek tercihleri planladiklar: seyahat organizasyonlarina gore anlamh farkhilik
gostermektedir” seklindedir. Katilimcilarin seyahat organizasyonlarina gore genel yiyecek
tercihlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz ¢ift 6rneklem t-testi ile
aragtirtlmistir. Yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 38’de sunulmustur. Seyahat organizasyonu
degiskenine gore; asinalik, liiks yemek, yerel yiyecek, yerel alisveris ve icecek ve aktivite
tercihlerine verilen puanlar arasinda anlamli farkliliklara rastlamilmistir. Bu durumda

arastirmanin sekizinci hipotezi Hg kabul edilmistir.
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Tablo 38: Seyahat Organizasyonu Degiskenine Gore Genel Yiyecek Tercihlerinin T-
testi Sonuclar

Genel Yiyecek Tercihleri OrgSa%?Q:l;onu n Ort. Sa?rt)?ﬁa Degeri S.D. 'SS;%;“I
Asinalik E;Lee)fteu'r fgz §j§‘1‘ ;?133 4431 | 280,575 | ,000%**
Liiks Yemek E;Lee)fteu'r fgz ggé 2%23? 2,673 | 297,750 | ,007**
Yerel Yiyecek E;Lee)fteu'r fgz ggé sgégg 2,728 | 257,584 | ,010%*
-t 2x == EprTy )
Aktivite E;Leftﬂr fgz i;‘; gggig 3887 | 327,642 | ,000%**

1. *:p<,05; ** p<,01; ***p<,001
2. Yamt kategorileri: 1: Asla, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Siklikla, 5: Her Zaman

Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde, bireysel olarak seyahate c¢ikan
yabanci turistlerin aginalik, liikks yemek, yerel yiyecek, yerel aligveris ve icecek ve aktivite
tercihlerini paket tur ile seyahate c¢ikan turistlere kiyasla daha ylksek oranlarla

degerlendirdikleri goriilmektedir.

IV.5.2. Genel Yiyecek Tercihlerinin Tiirkiye’yi Daha Once Ziyaret Etme

Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmanin dokuzuncu hipotezi “Kapadokya'yi ziyaret eden yabanci
turistlerin genel yiyecek tercihleri Tiirkiye'yi daha once ziyaret etme durumlarina gore
anlamly farklihik gostermektedir” seklindedir. Katilimeilarin Tiirkiye’yi daha once ziyaret
etme durumlaria gore genel yiyecek tercihlerinin anlamli farklilik gdsterip gostermedigi
bagimsiz ¢ift orneklem t-testi ile arastirilmistir. Yapilan t-testi sonuglart Tablo 39°da
sunulmustur. Tiirkiye’yi daha 6nce ziyaret etme durumu degiskenine gore; lilks yemek,
yerel yiyecek ve yerel alisveris ve igcecek tercihlerine verilen puanlar arasinda anlaml
farkliliklara rastlanilmistir. Bu durumda arastirmanin dokuzuncu hipotezi Hg kismen kabul

edilmistir.
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Tablo 39: Tiirkiye’yi Daha Once Ziyaret Etme Durumu Degiskenine Gore Genel
Yiyecek Tercihlerinin T-testi Sonuclar:

Daha Once
Genel Yiyecek Tercihleri ;ii;r;,igtegme n Ort. Sgrt)?ﬁa Degeri S.D. éﬂlzir;.
Durumu
Asinalik E‘;‘;tlr ég‘;’ ggg :giggg -825 | 285,242 410
Liks Yemek IE{\S}H ég? ggg ;Zg% -4,534 378,307 | ,000***
Yerel Yiyecek E‘;‘;tlr ég‘;’ ggg gggé? 2,827 | 282,356 | ,005**
T B tot 199 18055 |75 | a0 | oo
Aktivite EI\;?H ég;’ gi; ;iggg -,988 316,274 ,323

1. *:p<,05; ** p<,01; ***p<,001
2. Yanit kategorileri: 1: Asla, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Siklikla, 5: Her Zaman

Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde, Tiirkiye’yi ilk kez ziyaret eden
turistlerin liikks yemek, yerel yiyecek ve yerel aligveris ve icecek tercihlerini daha Once
Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlere kiyasla daha onemli gordiikleri anlasilmaktadir. Bu
durumu Tiirkiye’yi ilk kez ziyaret eden turistlerin merak giidiisii ile hareket ederek
bolgesel lezzetleri deneyimlemek amagh likks yemek ve yerel yiyecek tercih egiliminde
olduklari, kendi tlkelerine gotiirmek amacl ise, yerel aligveris ve icecek egiliminde
olduklari ile agiklamak olanaklidir.

IV.5.3. Genel Yiyecek Tercihlerinin Tiirkiye’yi Daha Once Ka¢ Kez
Ziyaret Etme Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin onuncu hipotezi “Kapadokya’yt ziyaret eden yabanci turistlerin
genel yiyecek tercihleri Tiirkiye’yi daha once kag¢ kez ziyaret etme durumlarina gore
anlamh farklihik gostermektedir” seklindedir. Arastirmaya katilan yabanci turistlerin genel
yiyecek tercihlerine verdikleri puanlarm, Tiirkiye’yi daha once ka¢ kez ziyaret ettikleri
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile arastirtlmistir. Analiz sonucu Tablo 40°ta gosterilmektedir. Tablo 40
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incelendiginde asinalik, likks yemek, yerel yiyecek, yerel aligveris ve igecek ve aktivite
tercihlerine verilen puanlar Tiirkiye’yi daha once kag kez ziyaret edildigi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir. Bu durumda arastirmanin onuncu hipotezi Hjp reddedilmistir.

Tablo 40: Tiirkiye’yi Daha Once Ka¢ Kez Ziyaret Edildigi Durumu Degiskenine Gore
Genel Yiyecek Tercihlerine Uygulanan ANOVA Sonuglar:

Genel Yiyecek Tercihleri T;T;fg_i tyé tlr)nih;a(;:sllce n Ort. Sgrt)?ﬁa Degeri Farkhihik

A | 1-3 arasi 127 2,21 | ,82644

Asinahk B | 4-7 aras1 21 2,19 ,94077 ,250 -
C | 8 veustl 16 2,06 | ,76225
A | 1-3 arasi 127 2,30 77743

Liks Yemek B | 4-7 aras1 21 2,15 ,83470 ,355 -
C | 8ve Ustl 16 2,28 | 71224
A | 1-3 arasi 127 3,40 , 76287

Yerel Yiyecek B | 4-7 aras1 21 3,15 , 73186 3,016 -
C | 8ve Ustl 16 2,95 | ,95359

Yerel Alisveris ve A | 1-3 aras1 127 1,93 ,58540

ig:ecek B | 4-7 afas.l. 21 1,72 ,69194 1,379 -
C | 8veustl 16 1,78 | ,55482
A | 1-3 arasi 127 2,12 , 75868

Aktivite B | 4-7 aras1 21 2,25 , 73314 1,101 -
C | 8ve Ustl 16 1,89 | ,53982

1. *:p<,05; ** p<,01; ***p<,001
2. Yamt kategorileri: 1: Asla, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sikhikla, 5: Her Zaman

IV.5.4. Genel Yiyecek Tercihlerinin Tiirkiye’deki Toplam Seyahat Siiresi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmanin on birinci hipotezi  “Kapadokya’yt ziyaret eden yabanci
turistlerin genel yiyecek tercihleri toplam seyahat siiresine gore anlamli farklilik
gostermektedir” seklindedir. Arastirmaya katilan yabanci turistlerin genel yiyecek
tercihlerine verdikleri puanlarin, Tiirkiye’deki toplam seyahat siiresi de§iskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
arastirilmistir. Analiz sonucu Tablo 41°de gosterilmektedir. Tablo 41 incelendiginde
asinalik (F: 8,304 ve p<,001), yerel yiyecek (F: 4,416 ve p<,05) ve aktivite (F: 5,611 ve
p<,01) tercihlerine verilen puanlar toplam seyahat siiresi degiskenine gore farklilik

gostermektedir. Bu durumda arastirmanin on birinci hipotezi Hy; kismen kabul edilmistir.
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Tablo 41: Tiirkiye’deki Toplam Seyahat Siiresi Degiskenine Gore Genel Yiyecek
Tercihlerine Uygulanan ANOVA Sonuclarn

Genel Yiyecek Tercihleri Tirkiye'deki Toplam n Ort. Std. F Degeri Farkhlik
Seyahat Suresi Sapma
A | 1-5 giin arasi 82 2,27 , 71071
Asinalik B | 6-10 giin aras1 291 | 2,34 | ,79228 | 8,304*** B>C
C | 11gun ve Ustl 148 | 2,03 | ,72264
A | 1-5 giin arasi 82 2,49 ,82701
Liks Yemek B | 6-10 giin arasi 291 | 2,62 | ,93036 2,717 -
C | 11gun ve Ustu 148 | 2,41 | ,89875
A | 1-5 giin aras1 82 3,27 | ,73398
Yerel Yiyecek B | 6-10 giin aras1 291 | 3,53 ,68703 4,416* B>A
C | 11gun ve stu 148 | 3,42 | ,77502
Yerel Alisveris ve A | 1-5 gun arasi 82 2,02 ,67486
fcecek B | 6-10 giin aras1 291 | 2,11 ,67322 1,633
C | 11gun ve stu 148 | 1,99 | ,72531
A | 1-5 giin aras1 82 2,01 , 72431
Aktivite B | 6-10 giin aras1 291 | 2,25 , 75943 5,611** B>Ave C
C | 11gun ve Ustu 148 | 2,05 | ,68606

1. *:p<,05; ** p<,01; ***p<,001
2. Yamt kategorileri: 1: Asla, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Siklikla, 5: Her Zaman

Asinalik tercihinde toplam seyahat siiresi 6-10 giin arasinda olan katilimcilarin
ortalamasi, toplam seyahat siiresi 11 giin ve lizerindeki katilimcilara oranla daha yiiksektir.
Yerel yiyecek tercihinde toplam seyahat suresi 6-10 giin arasinda olan katilimcilarin
ortalamasi, toplam seyahat siiresi 1-5 giin arasinda olan katilimcilara oranla daha yiiksektir.
Aktivite tercihinde toplam seyahat slresi 6-10 giin arasinda olan katilimcilarin ortalamasi
toplam seyahat siiresi 1-5 giin arasinda olan ve 11 giin ve iizerinde olan katilimcilara oranla
daha yuksektir.

IV.6. Katihmeilarin Yapms Olduklar1 Harcama Ozellikleri Degiskenine
Gore Genel Yiyecek Tercihleri

Katilimcilarin yapmis olduklart harcama o6zellikleri degiskenine gore genel
yiyecek tercihlerinin farklilagip farklilasmadigi tez ¢alismasinin aradigi sekizinci arastirma
sorusudur. Diger taraftan Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin yapmis olduklari
harcama o6zellikleri degiskenine iliskin gelistirilen Hyp, Hiz ve Hyq hipotezleri de bu baslik

altinda sinanmig olacaktir.
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IV.6.1. Genel Yiyecek Tercihlerinin Toplam Harcama Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi
Aragtirmanin on ikinci hipotezi “Kapadokya 'yt ziyaret eden yabanct turistlerin
genel yiyecek tercihleri seyahatleri i¢in yapmis olduklari toplam harcamalara gore
anlamli farklilik gostermektedir” seklindedir. Arastirmaya katilan yabanci turistlerin genel
yiyecek tercihlerine verdikleri puanlarin, Tiirkiye’de yapmis olduklar1 toplam harcama
degiskenine goére anlamli farklilik gosterip goOstermedigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile arastirllmistir. Analiz sonucu Tablo 42’de gosterilmektedir. Tablo 42
incelendiginde asinalik (F: 12,538 ve p<,001), liikks yemek (F: 5,897 ve p<,01), yerel
yiyecek (F: 5,437 ve p<,01) ve aktivite (F: 16, 009 ve p<,001) tercihlerine verilen puanlar
toplam harcama degiskenine gore farklilik gostermektedir. Bu durumda aragtirmanin on
ikinci hipotezi Hi, kismen kabul edilmistir.

Tablo 42: Toplam Harcama Degiskenine Gore Genel Yiyecek Tercihlerine Uygulanan
ANOVA Sonuclan

Genel Yiyecek Std. ..
Tercinleri Toplam Harcama n Ort. Sapma F Degeri Farklihk
A [ 10008 ve alt 57 | 1,92 | 60581
_ B | 1001$-2500% 205 | 2,43 | 81257 .
Asinalik C | 2501$-5000% 146 | 230 | 77909 | 12538 B>AveD
D | 5001% ve Ustd 103 | 1,97 | ,63775
A | 10008 ve alt 57 | 212 | ,81709
§ B | 1001$-2500% 205 | 2,65 | ,97706 "
Laks Yemek C | 2501$-5000$ 146 | 249 | soes0 | >89 D>A
D | 5001% ve Ustd 103 | 2,66 | ,91205
A | 10008 ve alt 57 | 322 | 74422
. B | 1001$-2500% 205 | 3,41 | ,73648 "
Yerel Yiyecek C | 2501$-5000$ 146 | 363 | 66200 | > C>A
D | 5001% ve Ustd 103 | 348 | ,72214
A | 10008 ve alt 57 | 1,88 | 63498
Yerel Ahsverisve | B | 1001$-25008 205 | 211 | .68498 L 779 ]
icecek C | 2501%-5000% 146 | 2,09 | ,71572 ’
D | 5001% ve Ustd 103 | 2,04 | ,68929
A | 1000$ ve alt 57 | 1,81 | ,59248
o B | 1001$-2500% 205 | 237 | ,75032 .
Aktivite C | 2501$-5000$ 146 | 223 | 73583 | 16:009 B>AveD
D | 5001% ve Ustd 103 | 1,88 | ,65423

1. *:p<,05; ** p<,01; ***p<,001
2. Yamt kategorileri: 1: Asla, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sikhikla, 5: Her Zaman
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Asinalik tercihinde toplam harcamalar1 “1001$-25008 arasinda” olan
katilimcilarin ortalamasi, toplam harcamalar1 “1000$ ve alt1” ile “5001$ ve tizerindeki”
katilimcilara oranla daha yiiksektir. Liiks yemek tercihinde toplam harcamalar1 “5001$ ve
tizerinde” olan katilimcilarin ortalamasi, toplam harcamalar1 “1000$ ve altinda” olan
katilimcilara oranla daha yiiksektir. Yerel yiyecek tercihinde toplam harcamalar1 “2501$-
50008$ arasinda” olan katilimcilarin ortalamasi, toplam harcamalari “1000$ ve altinda” olan
katilimcilara oranla daha yiiksektir. Aktivite tercihinde toplam harcamalar1 “1001$-2500%
arasinda” olan katilimcilarin “1000$ ve altinda” olan katilimcilar ile “5001$ ve tizerinde”
olan katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
IV.6.2. Genel Yiyecek Tercihlerinin Yiyecek ve Icecek Icin Yapilan
Toplam Harcama Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Arastirmanin on {lglincli hipotezi “Kapadokya’yi ziyaret eden yabanci
turistlerin genel yiyecek tercihleri seyahatleri boyunca yiyecek ve icecek icin yapmig
olduklart toplam harcamalara gére anlamli farklilik gostermektedir” seklindedir.
Arastirmaya katilan yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerine verdikleri puanlarin,
yiyecek ve igecek i¢in yapmis olduklari toplam harcama degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirilmistir. Analiz
sonucu Tablo 43’de gosterilmektedir. Tablo 43 incelendiginde likks yemek (F: 14,652 ve
p<,001), yerel yiyecek (F: 3,013 ve p<,05) ve yerel alisveris ve igecek (F: 4, 832 ve p<,01)
tercihlerine verilen puanlar yiyecek ve icecek icin yapilan toplam harcama degiskenine
gore farklilik gostermektedir. Bu durumda arastirmanin on {i¢iincii hipotezi Hiz kismen

kabul edilmistir.
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Tablo 43: Yiyecek ve I¢cecek I¢in Yapilan Toplam Harcama Degiskenine Gore Genel
Yiyecek Tercihlerine Uygulanan ANOVA Sonuglar:

Genel Yiyecek Yiyecek ve icecek I¢in Std. o
Tercihleri Yapilan Toplam Harcama " ort. Sapma F Degeri Farkhilik
A [ 3008 ve altr 219 | 225 | 81142
. B | 3015-6003 142 | 232 | .78407
Asinahik C [ 601$-900$ 30 | 220 | 70147 1,190 -
D | 901 ve Usti 48 | 2,08 | 67.350
A [ 3008 ve altr 219 | 229 | 82199
) B | 301$-6008 142 | 2.81 | 101815 .
Liks Yemek — r=776016-9008 30 | 279 | s8i7e0 | 14692 D>A
D | 901 ve Usti 48 | 300 | 93851
A | 300% ve alt 219 | 341 | .75820
. B | 301$-6008 142 | 358 | .67089 .
Yerel Yiyecek  [=1501¢-000$ 30 | 368 | 52063 | o018 C>A
D | 901 ve Usti 48 | 365 | 60761
A | 3008 ve alt 219 | 1.98 | 64974
Yerel Alisveris |B | 301$-600$ 142 | 2,23 ,75182 -
ve icecek C | 601$-0003 30 | 2.25 | 67861 | 4832 C>A
D | 901 ve Usti 48 | 2.24 | 68795
A | 3008 ve alt 210 | 218 | 72773
N B | 301$-6008 142 | 227 | 7629
Aktivite C [ 601$-900$ 30 | 213 | 67828 726 -
D | 901 ve Usti 48 | 2.13 | 76837

1. *:p<,05; ** p<,01; ***p<,001
2. Yamt kategorileri: 1: Asla, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Siklikla, 5: Her Zaman

Liiks yemek tercihinde katilimcilarin yiyecek ve igecek i¢in yapmis olduklari
toplam harcamalar1 “901$ ve iizerinde” harcama yapan katilimcilar ile “300$ ve altinda”
harcama yapan katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar gézetilmektedir. Buna gore, “901$
ve lizerinde” harcama yapan katilimcilarin ortalamasi, “300$ ve altinda” harcama yapan
katilimcilarin  ortalamasindan yiiksektir. Yerel yiyecek ve yerel aligveris ve icecek
tercihinde “601$-900$ arasinda” harcama yapan katilimcilar ile “300$ ve altinda” harcama
yapan katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar gézetilmektedir. Buna gore, yerel yiyecek
ve yerel aligveris ve igecek tercihinde “601$-900$ arasinda” harcama yapan katilimcilarin
ortalamasi “300$ ve altinda” harcama yapan katilimcilarin ortalamasindan yiiksektir.

IV.6.3. Genel Yiyecek Tercihlerinin Eglence ve Etkinlik I¢in Yapilan
Toplam Harcama Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmanin on dordiincii hipotezi “Kapadokya’yi ziyaret eden yabanci

turistlerin genel yiyecek tercihleri seyahatleri boyunca eglence ve etkinlik icin yapmis
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olduklart toplam harcamalara gére anlamli farklilik gostermektedir” seklindedir.
Aragtirmaya katilan yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerine verdikleri puanlarin,
eglence ve etkinlik i¢in yapmis olduklar1 toplam harcama degiskenine goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile aragtirilmistir.
Analiz sonucu Tablo 44°te gosterilmektedir. Tablo 44 incelendiginde asinalik (F: 5,324 ve
p<,01), liks yemek (F: 19,049 ve p<,001), yerel yiyecek (F: 4,664 ve p<,01), yerel
aligveris ve igecek (F: 10,143 ve p<,001) ve aktivite (F: 3,103 ve p<,05) tercihlerine
verilen puanlar eglence ve etkinlik i¢in yapilan toplam harcama degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Bu durumda arastirmanin on dérdiincii hipotezi Hi4 kabul edilmistir.

Tablo 44: Eglence ve Etkinlik icin Yapilan Toplam Harcama Degiskenine Gore Genel
Yiyecek Tercihlerine Uygulanan ANOVA Sonuglar:

Genel Yiyecek Eglence ve Etkinlik i¢in Std. o
Tercihleri Yapilan Toplam Harcama " elns Sapma F Degeri Farkhilik
A | 3008 ve alt1 160 2,24 ,80641
, B | 301$-6003 134 | 2,37 | ,80196 "
Asinalik C | 601$-9008 50 | 2,50 | 68024 | %4 C>Dve A
D | 901%$ ve Usti 83 2,02 ,66269
A | 3008 ve alt1 160 2,20 , 74899
) B | 301$-600$ 134 | 2,71 | 89717 -
Liks Yemek =T 601$-9008 50 | 2.97 | 117547 | 12049 C>A
D | 901%$ ve Ustu 83 2,95 ,89015
A | 3008 ve alt1 160 | 3,36 , 73197
. B | 301$-6003 134 | 357 | 68876 .
Yerel Yiyecek C 160159008 50 3.70 63610 4,664 C>AveB
D | 901% ve st 83 3,63 ,68868
A | 3008 ve alt1 160 1,96 ,61550
Yerel Ahgveris |B | 301$-600$ 134 | 2,15 ,70723 10.143%** C>A, Bve
ve icecek C | 601%$-900% 50 | 2,55 75873 : D
D | 901%$ ve st 83 2,18 ,66654
A | 3008 ve alt1 160 2,15 , 74332
. B | 301$-600% 134 2,27 , 76731 "
Aktivite C | 601$-000$ 50 | 2.44 | 68087 | >108 C>Dve A
D | 901%$ ve st 83 2,08 , 70633

1. *:p<,05; ** p<,01; ***p<,001
2. Yamt kategorileri: 1: Asla, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sikhkla, 5: Her Zaman

Asinalik ve aktivite tercihinde katilimcilarin eglence ve etkinlik i¢in yapmis
olduklar1 toplam harcamalarda “601$-900$ aras1” harcama yapan katilimcilar ile “901$ ve

tizerinde” harcama yapan katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar gézetilmektedir. Buna
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gore “601$-900$ aras1” harcama yapan katilimcilarin ortalamalart “901$ ve iizerinde”
harcama yapan katilimcilardan yiiksektir. Liiks yemek, yerel yiyecek ve yerel aligveris ve
icecek tercihlerinde en biyiik farkliligin “601$-900$ arasi” harcama yapan katilimcilar ile
“300$ ve altinda” harcama yapan katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore
“601$-900$ aras1” harcama yapan katilimcilarin ortalamalar1 “300$ ve altinda” harcama

yapan katilimcilardan ytiksektir.

IV.7. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlara Yonelik Bulgular

Tez ¢alismasinda, yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri ile yiyeceklere
karsi ilgilenim durumlari, yiyeceklerde ¢esitlilik arayiglari, yeni yiyecek deneme korkular
ve yiyeceklerde hazci ve faydaci tiiketim davraniglari iligkilerinin biiyiikligilini, yoniinii ve
onemini belirlemek amacl degiskenlere korelasyon analizi uygulanmstir.

Korelasyon analizi, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla degiskenlere uygulanan analiz tiirtidiir (Yikselen, 2013: 177).
Diger bir ifade ile korelasyon analizi, bir degiskenin iki veya daha fazla degisken
arasindaki iliski diizeyini (derecesini- siddetini- giiclinii) ve yoniinii belirlemek amaciyla
kullanilan bir yontemdir. Korelasyon analizinden giivenli sonu¢ elde edebilmek igin
degiskenlerin her birinin siirekli degisken olmasi ve degiskenlere iliskin verilerin normal
dagilim gostermesi gerekmektedir (Ural ve Kilig, 2013: 243). Arastirmada kullanilan
Olcekler Likert ve Semantik Farklilik tipinde tasarlanmistir. Likert ve Semantik Farklilik
Olceklerin madde puanlar dizisi siirekli ve kantitatif (sayisal ya da nicel) degisken olarak
kabul edilmektedir (Mendes, 2015: 7). Olgeklerdeki maddelerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi Skewness, Kurtosisve Kolmogorov-Smirnov testleri aracilig ile 6l¢iilmiis ve
normal dagilim 6n kosulu saglanmisti. Bu durumda korelasyon analizi i¢in hem siireklilik

hem de normal dagilim 6n kosullarinin yerine getirildigi séylenebilmektedir.
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Korelasyon analizinde degiskenlerin siirekli degisken olmasi ve degiskenlere
iliskin verilerin normal dagilim gostermesi sebebiyle degiskenler arasindaki iligski Pearson
korelasyon katsayisi ile belirlenmistir (Ural ve Kilig, 2013: 243). Pearson korelasyon
katsayist r ile sembolize edilir ve -1 ile +1 araliginda gosterilir (-1< r<+1), -1 ile 0
arasindaki degerler (-1=< r<0) negatif iliskiyi, O ile +1 arasindaki degerler (0<r <1) pozitif
iliskiyi belirtirken, r = -1 tam negatif iligskiyi, r = 0 bagimsizlig1 (iliskisiz) ve r = +1 pozitif
tam iliskiyi belirtir (Ozdamar, 2015: 495). Ote yandan korelasyon katsayisinin aldig
degerler; 0,20 ile 0,39 arasinda ise zayif iliski, 0,40 ile 0,69 arasinda ise orta diizeyde iliski,
0,70 ile 0,89 arasinda ise kuvvetli iliski, 0,90 ile 1,00 arasinda ise cok kuvvetli iliski
oldugu kabul edilebilir (Alpar, 2011: 48). Arastirmada degiskenler arasinda uygulanan
korelasyon analizi sonuglari asagida raporlanmaktadir.
IV.7.1. Genel Yiyecek Tercihleri ve Yiyeceklerde Ilgilenim Durumu
Arasidaki Korelasyona Yonelik Bulgular
Aragtirmanin on besinci hipotezi “Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci
turistlerin genel yiyecek tercihleri ile yiyecege karsi olan ilgilenimleri arasinda pozitif
vonlii ve anlamli bir iligki vardir” seklindedir. Arastirmaya katilan yabanci turistlerin genel
yiyecek tercihleri ile yiyeceklere karsi ilgilenimleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iligkinin olup olmadig1 korelasyon analizi ile arastirilmistir. Analiz sonucu Tablo 45°te

gosterilmektedir.
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Bulgular
flgilenim Cekicilik Kimlik
Genel Yiyecek Tercihleri Korelasyon Katsayisi ,450%* ATT** ,295%*
Anlamlilik Diizeyi (Tki Yonlii) ,000 ,000 ,000
n 521 521 521
Asinahk Korelasyon Katsayisi ,348** ,333** ,285%*
Anlamlilik Diizeyi (Tki Yonlii) ,000 ,000 ,000
n 521 521 521
Liiks Yemek Korelasyon Katsayisi ,287** ,344** ,124**
Anlamhlik Diizeyi (iki Yo6nlii) ,000 ,000 ,005
n 521 521 521
Yerel Yiyecek Korelasyon Katsayisi ,310** ,337** ,189**
Anlamlilik Diizeyi (Tki Yonlii) ,000 ,000 ,000
n 521 521 521
Yerel Alisveris ve Icecek Korelasyon Katsayisi 217%* L24T** ,116**
Anlamlilik Diizeyi (Tki Yonlii) ,000 ,000 ,008
n 521 521 521
Aktivite Korelasyon Katsayisi A22%* A34%* ,297**
Anlamlilik Diizeyi (Tki Yonlii) ,000 ,000 ,000
n 521 521 521

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (Iki Yonlii)
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (iki Yénlii)

Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri ile
yiyeceklere kars1 ilgilenimleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir (r=0,450;
p<0,01). Yabanci turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri arttik¢a, yiyeceklere karsi
ilgilenim diizeyleri de artmakta; genel yiyecek tercih diizeyleri azaldikga, yiyeceklere karsi
ilgilenim diizeyleri de azalmaktadir. Dolayisiyla aragtirmanin on besinci hipotezi Hys kabul
edilmistir.

Yabanci turistlerin asinalik tercih diizeyleri ile yiyeceklere karsi ilgilenimleri

arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=0,348; p<0,01). Yabanci turistlerin



192
asinalik tercih diizeyleri arttik¢a yiyeceklere karsi ilgilenim diizeyleri de artmakta; aginalik
tercih diizeyleri azaldik¢a yiyeceklere karsi ilgilenim diizeyleri de azalmaktadir.

Yabanci turistlerin lilks yemek tercih diizeyleri ile yiyeceklere Kkarsi
ilgilenimleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir (r=0,287; p<0,01). Yabanc1
turistlerin lilks yemek tercih diizeyleri arttikca yiyeceklere karsi ilgilenim diizeyleri de
artmakta; liikks yemek tercih diizeyleri azaldik¢a yiyeceklere karsi ilgilenim diizeyleri de
azalmaktadir.

Yabanct turistlerin yerel yiyecek tercih diizeyleri ile yiyeceklere kars
ilgilenimleri arasinda pozitif yonlii ve anlamh bir iligki vardir (r=0,310; p<0,01). Yabanci
turistlerin yerel yiyecek tercih diizeyleri arttikca yiyeceklere karsi ilgilenim diizeyleri de
artmakta; yerel yiyecek tercih diizeyleri azaldikga yiyeceklere karsi ilgilenim diizeyleri de
azalmaktadir.

Yabanci turistlerin yerel aligveris ve igecek tercih diizeyleri ile yiyeceklere
kars1 ilgilenimleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligski vardir (r=0,217; p<0,01).
Yabanci turistlerin yerel aligveris ve icecek tercih diizeyleri arttikca yiyeceklere karsi
ilgilenim diizeyleri de artmakta; yerel aligveris ve icecek tercih diizeyleri azaldikca
yiyeceklere karsi ilgilenim diizeyleri de azalmaktadir.

Yabanci turistlerin aktivite tercih diizeyleri ile yiyeceklere karsi ilgilenimleri
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=0,422; p<0,01). Yabanci turistlerin
aktivite tercih diizeyleri arttik¢a yiyeceklere karsi ilgilenim diizeyleri de artmakta; aktivite
tercih diizeyleri azaldikg¢a yiyeceklere karsi ilgilenim diizeyleri de azalmaktadir.

Yabanci turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri ile yiyecekler karsisinda
olusan cekicilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir (r=0,477;

p<0,01). Yabanci turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri arttikca yiyecekler karsisinda
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olusan cekicilik diizeyleri de artmakta; genel yiyecek tercih diizeyleri azaldikca yiyecekler
karsisinda olusan ¢ekicilik diizeyleri de azalmaktadir.

Yabanci turistlerin asinalik tercih diizeyleri ile yiyecekler karsisinda olusan
¢ekicilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=0,333; p<0,01).
Yabanci turistlerin asinalik tercih diizeyleri arttikca yiyecekler karsisinda olusan ¢ekicilik
diizeyleri de artmakta; asinalik tercih diizeyleri azaldik¢a yiyecekler karsisinda olusan
cekicilik diizeyleri de azalmaktadir.

Yabanci turistlerin liiks yemek tercih diizeyleri ile yiyecekler karsisinda olusan
cekicilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=0,344; p<0,01).
Yabanci turistlerin likks yemek tercih diizeyleri arttikga yiyecekler karsisinda olusan
cekicilik diizeyleri de artmakta; liiks yemek tercih diizeyleri azaldik¢a yiyecekler
karsisinda olusan ¢ekicilik diizeyleri de azalmaktadir.

Yabanci turistlerin yerel yiyecek tercih diizeyleri ile yiyecekler karsisinda
olusan cekicilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir (r=0,337;
p<0,01). Yabanci turistlerin yerel yiyecek tercih diizeyleri arttik¢a yiyecekler karsisinda
olusan cekicilik diizeyleri de artmakta; yerel yiyecek tercih diizeyleri azaldikca yiyecekler
karsisinda olusan ¢ekicilik diizeyleri de azalmaktadir.

Yabanci turistlerin yerel alisveris ve icecek tercih diizeyleri ile yiyecekler
karsisinda olusan ¢ekicilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamh bir iligki vardir
(r=0,247; p<0,01). Yabanc turistlerin yerel aligveris ve igecek tercih diizeyleri arttik¢a
yiyecekler karsisinda olusan ¢ekicilik diizeyleri de artmakta; yerel alisveris ve igecek tercih
diizeyleri azaldik¢a yiyecekler karsisinda olusan ¢ekicilik diizeyleri de azalmaktadir.

Yabanci turistlerin aktivite tercih diizeyleri ile yiyecekler karsisinda olusan

cekicilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=0,434; p<0,01).
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Yabanci turistlerin aktivite tercih diizeyleri arttik¢a yiyecekler karsisinda olusan ¢ekicilik
diizeyleri de artmakta; aktivite tercih diizeyleri azaldik¢a yiyecekler karsisinda olusan
cekicilik diizeyleri de azalmaktadir.

Yabanci turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri ile yiyecekler karsisinda
olusan kimlik boyutu diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligski vardir (r=0,295;
p<0,01). Yabanci turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri arttikca yiyecekler karsisinda
olusan kimlik boyutu diizeyleri de artmakta; genel yiyecek tercih diizeyleri azaldikca
yiyecekler karsisinda olusan kimlik boyutu diizeyleri de azalmaktadir.

Yabanci turistlerin asinalik tercih diizeyleri ile yiyecekler karsisinda olusan
kimlik boyutu diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir (r=0,285;
p<0,01). Yabanci turistlerin asinalik tercih diizeyleri arttik¢a yiyecekler karsisinda olusan
kimlik boyutu diizeyleri de artmakta; asinalik tercih diizeyleri azaldik¢a yiyecekler
karsisinda olusan kimlik boyutu diizeyleri de azalmaktadir.

Yabanc turistlerin lilks yemek tercih diizeyleri ile yiyecekler karsisinda olusan
kimlik boyutu diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir (r=0,124;
p<0,01). Yabanci turistlerin lilks yemek tercih diizeyleri arttikga yiyecekler karsisinda
olusan kimlik boyutu diizeyleri de artmakta; lilkks yemek tercih diizeyleri azaldikga
yiyecekler karsisinda olusan kimlik boyutu diizeyleri de azalmaktadir.

Yabanci turistlerin yerel yiyecek tercih diizeyleri ile yiyecekler karsisinda
olusan kimlik boyutu diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=0,189;
p<0,01). Yabanci turistlerin yerel yiyecek tercih diizeyleri arttik¢ca yiyecekler karsisinda
olusan kimlik boyutu diizeyleri de artmakta; yerel yiyecek tercih diizeyleri azaldikga

yiyecekler karsisinda olusan kimlik boyutu diizeyleri de azalmaktadir.
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Yabanci turistlerin yerel aligveris ve igecek tercih diizeyleri ile yiyecekler
karsisinda olusan kimlik boyutu diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir
(r=0,116; p<0,01). Yabanci turistlerin yerel aligveris ve icecek tercih diizeyleri arttik¢a
yiyecekler karsisinda olusan kimlik boyutu diizeyleri de artmakta; yerel aligveris ve icecek
tercih diizeyleri azaldik¢a yiyecekler karsisinda olusan kimlik boyutu diizeyleri de
azalmaktadir.

Yabanci turistlerin aktivite tercih diizeyleri ile yiyecekler karsisinda olusan
kimlik boyutu diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir (r=0,297,;
p<0,01). Yabanci turistlerin aktivite tercih diizeyleri arttikca yiyecekler karsisinda olusan
kimlik boyutu dizeyleri de artmakta; aktivite tercih diizeyleri azaldik¢a yiyecekler
karsisinda olusan kimlik boyutu diizeyleri de azalmaktadir.

Yapilan korelasyon analizi gosteriyor ki yabanci turistlerin genel yiyecek
tercihlerindeki artis, ilgilenim ve ilgilenimin alt boyutlar1 olan ¢ekicilik ve kimlik boyutunu
pozitif yonde arttirmaktadir. Diger bir ifade ile, genel yiyecek tercihlerindeki bir birimlik
artis ilgilenim ve ilgilenimin c¢ekicilik ve kimlik alt boyutlarim1 de§isen oranlarda
arttirmaktadir.

IV.7.2. Genel Yiyecek Tercihleri ve Yiyeceklerde Cesitlilik Arayisi
Arasindaki Korelasyona Yonelik Bulgular

Aragtirmanin on altinci hipotezi “Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci
turistlerin genel yiyecek tercihleri ile yiyeceklere karsi olan cesitlilik arayislart arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir” seklindedir. Arastirmaya katilan yabanci
turistlerin genel yiyecek tercihleri ile yiyeceklere karsi olan cesitlilik arayislar arasinda
pozitif yonlii ve anlamh bir iliskinin olup olmadig1 korelasyon analizi ile arastirilmustir.

Analiz sonucu Tablo 46’da gosterilmektedir.
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Tablo 46: Genel Yiyecek Tercihleri ve Cesitlilik Arayis1 Arasindaki Korelasyona

Yonelik Bulgular

i‘esiﬂilik Merak Deneyim
rayist
Genel Yiyecek Tercihleri Korelasyon Katsayis1 ,227%* ,106* ,293%*
Anlamlihk Diizeyi (iki Yénlii) ,000 ,016 ,000
n 521 521 521
Asinahk Korelasyon Katsayisi ,086* ,002 ,148**
Anlamlihk Diizeyi (iki Yénlii) ,050 ,969 ,001
n 521 521 521
Liiks Yemek Korelasyon Katsayisi ,035 -,065 ,124%*
Anlamhlik Diizeyi (iki Yonlii) 420 ,140 ,005
n 521 521 521
Yerel Yiyecek Korelasyon Katsayisi ,329** ,279%* ,302**
Anlamhlik Diizeyi (iki Yonlii) ,000 ,000 ,000
n 521 521 521
Yerel Alisveris ve Icecek Korelasyon Katsayis1 ,151** ,103* ,162**
Anlamhlik Diizeyi (iki Yonlii) ,001 ,019 ,000
n 521 521 521
Aktivite Korelasyon Katsayisi ,242%* ,096* ,327%*
Anlamlihk Diizeyi (iki Yénlii) ,000 ,028 ,000
n 521 521 521

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (iki Yénlii)

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (iki Yénlii)

Kapadokya’yi ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri ile
yiyeceklere karsi olan cesitlilik arayiglart arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir
(r=0,227; p<0,01). Yabanci turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri arttikga, yiyeceklere
kars1 olan cesitlilik arayiglari da artmakta; genel yiyecek tercih diizeyleri azaldikca,
yiyeceklere karsi olan gesitlilik arayislar1 da azalmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin on
altinct hipotezi Hyg kabul edilmistir.

Yabanc turistlerin aginalik tercih diizeyleri ile yiyeceklere kars1 olan ¢esitlilik
arayiglar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=0,086; p<0,05). Yabanc1

turistlerin asinalik tercih diizeyleri arttikca yiyeceklere karsi olan gesitlilik arayislari da



197
artmakta; asinalik tercih diizeyleri azaldikca yiyeceklere karsi olan ¢esitlilik arayislar1 da
azalmaktadir.

Yabanci turistlerin liiks yemek tercih diizeyleri ile yiyeceklere karsi olan
cesitlilik arayiglari arasinda bir iliskiye rastlanilmamistir (r=0,035; p>0,05). Yabanci
turistlerin yerel yiyecek tercih diizeyleri ile yiyeceklere karsi olan ¢esitlilik arayiglari
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=0,329; p<0,01). Yabanci turistlerin
yerel yiyecek tercih diizeyleri arttikca yiyeceklere karsi olan cesitlilik arayislari da
artmakta; yerel yiyecek tercih diizeyleri azaldik¢a yiyeceklere karsi olan ¢esitlilik arayiglari
da azalmaktadir.

Yabanci turistlerin yerel aligveris ve igecek tercih diizeyleri ile yiyeceklere
kars1 olan cesitlilik arayislar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamh bir iliski vardir (r=0,151,;
p<0,01). Yabanci turistlerin yerel aligveris ve icecek tercih diizeyleri arttikca yiyeceklere
kars1 olan c¢esitlilik arayislart da artmakta; yerel aligveris ve igecek tercih diizeyleri
azaldikca yiyeceklere karsi olan c¢esitlilik arayislar: da azalmaktadir.

Yabanci turistlerin aktivite tercih diizeyleri ile yiyeceklere karsi olan cesitlilik
arayislar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamh bir iliski vardir (r=0,242; p<0,01). Yabanci
turistlerin aktivite tercih diizeyleri arttikca yiyeceklere karsi olan ¢esitlilik arayislar1 da
artmakta; aktivite tercih diizeyleri azaldikca yiyeceklere karst olan cesitlilik arayiglar1 da
azalmaktadir.

Yabanci turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri ile yiyeceklere karsi olan
merak diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=0,106; p<0,05).
Yabanci turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri arttikca yiyeceklere karsi olan merak
diizeyleri de artmakta; genel yiyecek tercih diizeyleri azaldik¢a yiyeceklere karsi olan

merak dlzeyleri de azalmaktadir.
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Yabanci turistlerin asinalik tercih diizeyleri ile yiyeceklere karsi olan merak
diizeyleri arasinda bir iliskiye rastlanilmamistir (r=0,002; p>0,05). Diger taraftan yabanci
turistlerin liiks yemek tercih diizeyleri ile yiyeceklere kars1 olan merak diizeyleri arasinda
da pozitif yonlii bir iliskiye rastlanilmamistir (r=-0,065; p>0,05).

Yabanci turistlerin yerel yiyecek tercih diizeyleri ile yiyeceklere karsi olan
merak diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=0,279; p<0,01).
Yabanci turistlerin yerel yiyecek tercih diizeyleri arttik¢a yiyeceklere karsi olan merak
diizeyleri de artmakta; yerel yiyecek tercih diizeyleri azaldik¢a yiyeceklere karsi olan
merak diizeyleri de azalmaktadir.

Yabanci turistlerin yerel aligveris ve icecek tercih diizeyleri ile yiyeceklere
kars1 olan merak diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski vardir (r=0,103;
p<0,05). Yabanci turistlerin yerel aligveris ve icecek tercih diizeyleri arttikca yiyeceklere
kars1 olan merak diizeyleri de artmakta; yerel aligveris ve icecek tercih diizeyleri azaldikca
yiyeceklere karsi olan merak diizeyleri de azalmaktadir.

Yabanci turistlerin aktivite tercih diizeyleri ile yiyeceklere karsi olan merak
diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=0,096; p<0,05). Yabanci
turistlerin aktivite tercih diizeyleri arttikca yiyeceklere karsi olan merak diizeyleri de
artmakta; aktivite tercih diizeyleri azaldik¢a yiyeceklere karsi olan merak diizeyleri de
azalmaktadir.

Yabanci turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri ile yiyeceklere karsi olan
deneyim arayis diizeyleri arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski vardir (r=0,293;
p<0,01). Yabanci turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri arttik¢a yiyeceklere karst olan
deneyim arayis diizeyleri de artmakta; genel yiyecek tercih diizeyleri azaldikca yiyeceklere

kars1 olan deneyim arayis diizeyleri azalmaktadir.
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Yabanci turistlerin asinalik tercih diizeyleri ile yiyeceklere karsi olan deneyim
arayls dilizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=0,148; p<0,01).
Yabanci turistlerin asinalik tercih diizeyleri arttikca yiyeceklere karsi olan deneyim arayis
diizeyleri de artmakta; asinalik tercih diizeyleri azaldik¢a yiyeceklere karsi olan deneyim
arayis diizeyleri azalmaktadir.

Yabanci turistlerin liiks yemek tercih diizeyleri ile yiyeceklere karsi olan
deneyim arayis diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamh bir iliski vardir (r=0,124;
p<0,01). Yabanci turistlerin liiks yemek diizeyleri arttik¢a yiyeceklere karst olan deneyim
arayis diizeyleri de artmakta; liiks yemek tercih diizeyleri azaldik¢a yiyeceklere karsi olan
deneyim arayis diizeyleri azalmaktadir.

Yabanci turistlerin yerel yiyecek tercih diizeyleri ile yiyeceklere karsi olan
deneyim arayis diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamh bir iliski vardir (r=0,302;
p<0,01). Yabanc1 turistlerin yerel yiyecek tercih diizeyleri arttik¢a yiyeceklere karsi olan
deneyim arayis diizeyleri de artmakta; yerel yiyecek tercih diizeyleri azaldikca yiyeceklere
kars1 olan deneyim arayis diizeyleri azalmaktadir.

Yabanci turistlerin yerel aligveris ve igecek tercih diizeyleri ile yiyeceklere
karst olan deneyim arayis diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir
(r=0,162; p<0,01). Yabanc turistlerin yerel aligveris ve i¢ecek tercih diizeyleri arttik¢a
yiyeceklere karsi olan deneyim arayis diizeyleri de artmakta; yerel aligveris ve icecek
tercih diizeyleri azaldik¢a yiyeceklere karsi olan deneyim arayis diizeyleri azalmaktadir.

Yabanci turistlerin aktivite tercih diizeyleri ile yiyeceklere karsi olan deneyim
arayls dilizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski vardir (r=0,327; p<0,01).

Yabanci turistlerin aktivite tercih diizeyleri arttikca yiyeceklere karsi olan deneyim arayis
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diizeyleri de artmakta; aktivite tercih diizeyleri azaldikc¢a yiyeceklere karsi olan deneyim
arayis diizeyleri azalmaktadir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gére genel yiyecek tercihlerindeki artis
yiyeceklerdeki c¢esitlilik arayisim ve c¢esitlilik arayisinin alt boyutlar1 olan merak ve
deneyim boyutunu pozitif yonde arttirmaktadir. Diger bir ifade ile, genel yiyecek
tercihlerindeki bir birimlik artisin yiyeceklerdeki cesitlilik arayisim1 ve alt boyutlarini
degisen oranlarda arttirmaktadir.

IV.7.3. Genel Yiyecek Tercihleri ve Yeni Yiyecek Deneme Fobisi
Arasindaki Korelasyona Yonelik Bulgular

Arastirmanin on yedinci hipotezi “Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci
turistlerin genel yiyecek tercihleri ile yeni yiyecek deneme fobileri arasinda negatif yonlii
ve anlaml bir iligki vardir” seklindedir. Arastirmaya katilan yabanci turistlerin genel
yiyecek tercihleri ile yeni yiyecek deneme fobileri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir
iligkinin olup olmadig1 korelasyon analizi ile arastirilmistir. Analiz sonucu Tablo 47°de

gosterilmektedir.
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Yeni Yiyecek Deneme Fobisi Arasindaki

E;(eenr;inii%e;giti Korku Yenilik

Genel Yiyecek Tercihleri  Korelasyon Katsayisi -,252** -,138** -, 237**
Anlamlihk Diizeyi (Iki Yonlii) ,000 ,002 ,000
n 521 521 521

Asinahk Korelasyon Katsayisi -,086 ,003 -,097*
Anlamlihk Diizeyi (Iki Yonlii) ,051 ,950 ,026
n 521 521 521

Liiks Yemek Korelasyon Katsayisi -, 134** -,058 -, 131**
Anlamhlik Diizeyi (iki Yonlii) ,002 ,188 ,003
n 521 521 521

Yerel Yiyecek Korelasyon Katsayisi -,300** -, 241%* -,261%*
Anlamhlik Diizeyi (iki Yonlii) ,000 ,000 ,000
n 521 521 521

Yerel Ahsveris ve icecek  Korelasyon Katsayisi -, 147** -,071 -,163**
Anlamhlik Diizeyi (iki Yonlii) ,001 ,105 ,000
n 521 521 521

Aktivite Korelasyon Katsayisi -, 275%* -, 173** -,235%*
Anlamlihk Diizeyi (Iki Yonlii) ,000 ,000 ,000
n 521 521 521

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (Iki Yonlii)
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (iki Yénlii)

Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri ile

yeni yiyecek deneme fobileri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki vardir (r=-0,252;

p<0,01). Yabanc turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri arttik¢a, yeni yiyecek deneme

fobileri azalmakta; genel yiyecek tercih diizeyleri azaldikca, yeni yiyecek deneme fobileri

artmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin on yedinci hipotezi Hi7 kabul edilmistir.

Yabanci turistlerin asinalik tercih diizeyleri ile yeni yiyecek deneme fobileri

arasinda negatif yonlii bir iligskiye rastlanilmamistir (r=-0,086; p>0,05). Yabanci turistlerin

liikks yemek tercih diizeyleri ile yeni yiyecek deneme fobileri arasinda negatif yonlii ve

anlaml bir iligki vardir (r=-0,134; p<0,01). Yabanci turistlerin liikks yemek tercih diizeyleri
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arttikca yeni yiyecek deneme fobileri azalmakta; lilks yemek tercih diizeyleri azaldikga
yeni yiyecek deneme fobileri artmaktadir.

Yabanci turistlerin yerel yiyecek tercih dizeyleri ile yeni yiyecek deneme
fobileri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=-0,300; p<0,01). Yabanci
turistlerin yerel yiyecek tercih diizeyleri arttikca yeni yiyecek deneme fobileri azalmakta;
yerel yiyecek tercih diizeyleri azaldik¢a yeni yiyecek deneme fobileri artmaktadir.

Yabanci turistlerin yerel alisveris ve igecek tercih diizeyleri ile yeni yiyecek
deneme fobileri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligski vardir (r=-0,147; p<0,01).
Yabanci turistlerin yerel aligveris ve igecek tercih diizeyleri arttikca yeni yiyecek deneme
fobileri azalmakta; yerel aligveris ve icecek tercih diizeyleri azaldik¢a yeni yiyecek deneme
fobileri artmaktadir.

Yabanci turistlerin aktivite tercih diizeyleri ile yeni yiyecek deneme fobileri
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=-0,275; p<0,01). Yabanci turistlerin
aktivite tercih diizeyleri arttikca yeni yiyecek deneme fobileri azalmakta; aktivite tercih
diizeyleri azaldik¢a yeni yiyecek deneme fobileri artmaktadir.

Yabanci turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri ile korkular1 arasinda negatif
yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=-0,138; p<0,01). Yabanci turistlerin genel yiyecek
tercih diizeyleri arttikga korkulari azalmakta; genel yiyecek tercih diizeyleri azaldikca
korkular artmaktadir.

Yabanci turistlerin asinalik tercih diizeyleri ile korkulari arasinda (r=0,003;
p>0,05), likks yemek tercih diizeyleri ile korkular1 arasinda (r=-0,058; p>0,05) ve yerel
aligveris ve igecek ile korkular1 arasinda (r=-0,071; p>0,05) bir iliskiye rastlanilmamustir.
Yabanci turistlerin yerel yiyecek tercih diizeyleri ile korkular1 arasinda negatif yonlii ve

anlamlh bir iliski vardir (r=-0,241; p<0,01). Yabanci turistlerin yerel yiyecek tercih
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diizeyleri arttik¢a korkular1 azalmakta; yerel yiyecek tercih diizeyleri azaldikc¢a korkular
artmaktadir.

Yabanci turistlerin aktivite tercih diizeyleri ile korkular1 arasinda negatif yonlii
ve anlamli bir iligki vardir (r=-0,173; p<0,01). Yabanci turistlerin aktivite tercih diizeyleri
arttikca korkular1 azalmakta; aktivite tercih diizeyleri azaldikca korkular1 artmaktadir.

Yabanci turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri ile yenilik istekleri arasinda
negatif yonlii ve anlaml bir iligki vardir (r=-0,237; p<0,01). Yabanc1 turistlerin genel
yiyecek tercih diizeyleri arttik¢a yenilik istekleri azalmakta; genel yiyecek tercih diizeyleri
azaldikca yenilik istekleri artmaktadir.

Yabanci turistlerin aginalik tercih diizeyleri ile yenilik istekleri arasinda negatif
yonlii ve anlamli bir iligski vardir (r=-0,097; p<0,05). Yabanc: turistlerin asinalik tercih
diizeyleri arttik¢a yenilik istekleri azalmakta; aginalik tercih diizeyleri azaldik¢a yenilik
istekleri artmaktadir.

Yabanci turistlerin liikks yemek tercih diizeyleri ile yenilik istekleri arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=-0,131; p<0,01). Yabanci turistlerin liiks yemek
tercih diizeyleri arttik¢a yenilik istekleri azalmakta; liiks yemek tercih diizeyleri azaldik¢a
yenilik istekleri artmaktadir.

Yabanci turistlerin yerel yiyecek tercih diizeyleri ile yenilik istekleri arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=-0,261; p<0,01). Yabanci turistlerin yerel
yiyecek tercih diizeyleri arttik¢a yenilik istekleri azalmakta; yerel yiyecek tercih diizeyleri
azaldikca yenilik istekleri artmaktadir.

Yabanci turistlerin yerel aligveris ve igecek tercih diizeyleri ile yenilik istekleri

arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=-0,163; p<0,01). Yabanc1 turistlerin
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yerel aligveris ve icecek tercih diizeyleri arttik¢a yenilik istekleri azalmakta; yerel aligveris
ve icecek tercih diizeyleri azaldikca yenilik istekleri artmaktadir.

Yabanci turistlerin aktivite tercih diizeyleri ile yenilik istekleri arasinda negatif
yonli ve anlamh bir iliski vardir (r=-0,235; p<0,01). Yabanci turistlerin aktivite tercih
duzeyleri arttikga yenilik istekleri azalmakta; aktivite tercih diizeyleri azaldik¢a yenilik
istekleri artmaktadir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gére genel yiyecek tercihlerindeki artis
yeni yiyecek deneme fobisini ve alt boyutlar1 olan korku ve yenilik boyutlarin1 negatif
yonde arttirmaktadir. Diger bir ifade ile, genel yiyecek tercihlerindeki bir birimlik artisin
yeni yiyecek deneme fobisini ve alt boyutlar1 olan korku ve yenilik boyutlarin1 degisen
oranlarda azaltmaktadir.

IV.7.4. Genel Yiyecek Tercihleri ve Yiyeceklerde Hazc1 ve Faydaci
Tiiketim Davranis1 Arasindaki Korelasyona Yonelik Bulgular

Aragtirmanin on sekizinci hipotezi “Kapadokya’yi ziyaret eden yabanci
turistlerin genel yiyecek tercihleri ile yiyecege karst olan hazct ve faydact tiiketim
davranmiglar: arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski vardir” seklindedir. Arastirmaya
katilan yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri ile hazci1 ve faydaci tiikketim davraniglari
arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligkinin olup olmadigi korelasyon analizi ile

arastirilmistir. Analiz sonucu Tablo 48’de gosterilmektedir.
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Tablo 48: Genel Yiyecek Tercihleri ve Hazc1 ve Faydaci Tiiketim Davranisi
Arasindaki Korelasyona Yonelik Bulgular
et | HMasa | Faydao
Davramsi Tiketim Tiketim
Genel Yiyecek Tercihleri Korelasyon Katsayisi -,018 -,041 ,023
Anlamlihk Diizeyi (Iki Yonlii) ,686 ,350 ,601
n 521 521 521
Asinahk Korelasyon Katsayisi -,024 -,036 ,002
Anlamhlik Diizeyi (iki Yonlii) ,590 ,406 ,957
n 521 521 521
Liiks Yemek Korelasyon Katsayisi ,000 -,029 ,045
Anlamhlik Diizeyi (iki Yonlii) ,994 513 ,300
n 521 521 521
Yerel Yiyecek Korelasyon Katsayisi -,004 -,019 ,019
Anlamhlik Diizeyi (iki Yonlii) ,923 ,672 ,662
n 521 521 521
Yerel Ahsveris ve icecek  Korelasyon Katsayis -,026 -,028 -,016
Anlamlihk Diizeyi (Iki Yonlii) ,558 526 720
n 521 521 521
Aktivite Korelasyon Katsayisi -,017 -,045 ,031
Anlamlihk Diizeyi (iki Yonlii) ,696 ,304 484
n 521 521 521

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (iki Yénlii)
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (iki Yénlii)

Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri ile

hazc1 ve faydaci tilketim davraniglari arasinda bir iligkiye rastlanilmamistir (r=-0,018;

p>0,05). Dolayisiyla arastirmanin on sekizinci hipotezi Hig reddedilmistir. Ote yandan

genel yiyecek tercihlerinden hicbir bilesen ile hazci veya faydaci tiikketim davranis

bilesenleri arasinda bir iliskiye de rastlanilmamustir.

IV.8. Degiskenler Arasindaki Regresyonel iliskilere Yonelik Bulgular

Yabanc turistlerin genel yiyecek tercihleri ile ilgilenim, ¢esitlilik arayisi, yeni

yiyecek deneme fobisi ve hazci ve tiiketim davranislart arasindaki neden sonug iligkilerini

inceleyebilmek i¢in ¢oklu regresyon analizinden faydalanilmigtir. Coklu regresyon analizi,
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bir bagimli degisken ve birden fazla bagimsiz degiskenin yer aldigi regresyon modeline
denir. Coklu regresyon analizinde bagimsiz degiskenler es zamanli olarak bagimli
degiskendeki degisimi agiklamaya calismaktadir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2015: 239). Genel yiyecek tercihlerini olusturan boyutlarin bir arada bagimsiz
degiskenler oldugu ve bagimli degiskenlerle tek tek iliskilerinin test edildigi Hig, Hao, Ha1
ve Hy, coklu regresyon analizi ile incelenmistir.

Yapilacak olan coklu dogrusal regresyon analizinde yer alacak bagimsiz
degiskenler arasinda Oncelikle ¢oklu dogrusal baglanti olup olmadigi arastirilmistir.
Regresyon modeline alinacak bagimsiz degiskenler arasinda g¢oklu dogrusal baglanti
sorununu tespit etmek amagh birka¢ yontem uygulanabilmektedir. Bunlar; basit korelasyon
matrisi, varyans artig faktorleri, tolerans degerlerinin incelenmesi ve kosul endeks
sayilarinin hesaplanmasidir (Albayrak, 2006: 243-245). Arastirmada bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununu tespit amacgh varyans artis faktorleri (V.L.F) ve
tolerans degerlerine bakilmistir. V.LLF degeri 10> ise bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglant1 problemi var demektir. Diger taraftan bagimsiz degiskenlerin tolerans
degerlerinin 0,100°den kii¢iik olmamasi gerekmektedir. Ciinkii diisik tolerans, ylksek
V.I.LF degeri anlamina gelmektedir (Albayrak, 2006: 244). Arastirmada yapilan tim
regresyon analizleri verilen bu bilgilere dayanarak degerlendirilmektedir.

IV.8.1. Genel Yiyecek Tercihleri ve Yiyeceklerde Ilgilenim Durumu
Arasindaki Regresyonel iliskiye Yonelik Bulgular

Aragtirmanin on dokuzuncu hipotezi “Kapadokya’yi ziyaret eden yabanci
turistlerin genel yiyecek tercihlerinin yiyecege karsi olan ilgilenimlerine pozitif ve anlaml
bir etkisi vardir” seklindedir. Gelistirilen hipotezi test etmek iizere c¢oklu dogrusal

regresyon analizi kullanilmistir. Bunun i¢in ilgilenim 6lgegine uygulanan faktor analizi
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sonucu olusan iki boyutun her birinin bagimli degisken, genel yiyecek tercihleri ise
bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Analiz sonucu Tablo 49 ve Tablo 50°de
gosterilmektedir.

Yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerinin, yiyecege karsi olan ilgilenimleri
tizerindeki etkisini arastirmak {izere yapilan ¢oklu regresyon analizinde oncelikle bagimli
degisken olarak yiyecege karsi ilgilenimin c¢ekicilik boyutu almmistir. Bagimsiz
degiskenler olarak ise, genel yiyecek tercihleri; asinalik, liikks yemek, yerel yiyecek, yerel
ahigveris ve icecek ve aktivite boyutlart alinmistir. Ilgilenimin ¢ekicilik boyutu bagimli
degisken olmak {iizere yapilan c¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 49°da
gosterilmektedir.

Tablo 49: llgilenimin Cekicilik Boyutu Bagimh Degisken Olmak Uzere Coklu
Regresyon Analizi Sonuclar:

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis T P
Katsayilar Katsayilar . . | Anlam | Tolerans | V.I.F.
Degeri L
B Std. Beta Duizeyi
Model Hata
(Sabit) 1,482 ,166 8,946 ,000
Asinalik ,120 ,049 ,113 2,443 ,015* ,675 1,483
Liks Yemek ,149 ,043 ,165 3,485 ,001* ,645 1,551
Yerel Yiyecek ,206 ,052 ,182 3,938 ,000* ,676 1,478
Yerel Aligveris ve Igecek -,092 ,058 -,077 -1,581 114 ,601 1,664
Aktivite ,308 ,054 277 5,697 ,000* ,609 1,641

R: 0,507; R 0,257; Diizeltilmis R% 0,250; Model I¢in F: 35,614; p=0,000; s.d.:5; D-W: 1,786

llgilenimin cekicilik boyutunun bagmli, genel yiyecek tercihlerinin
bagimsiz degiskenler oldugu regresyon modelinin genel anlamliliginin sinandig1 F degeri
35,614 olarak hesaplanmistir. F degeri 35,614 ve p<0,001 oldugundan genel regresyon
anlamlidir. Varyans sisme degeri olarak adlandirilan V.LF degerleri; en diisiik 1,478 ve en
yiiksek 1,664 olarak bulgulanmistir. V.I.LF degerinin 10’dan kii¢lik olmas1 ¢oklu baglanti

sorunu olmadiginin gostergesidir. Oto korelasyonu gosteren D-W degeri 1,786 olarak
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belirlenmistir.  Bu durumda degiskenler arasinda oto korelasyon olmadigi da
sOylenebilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin hangilerinin anlamli oldugu ve regresyon katsayilar1 da
tablo lizerinde gosterilmektedir. Regresyon modelinin belirlilik katsayisi (Rz) 0,257dir.
Ote yandan, genel yiyecek tercihlerinden yerel alisveris ve icecek tercihinin gekicilik
boyutu iizerinde 0,05 diizeyinde anlamli etkisi bulunmadigi anlasilirken, aginalik, liiks
yemek, yerel yiyecek ve aktivite tercihlerinin g¢ekicilik boyutu {izerinde anlamli etkiye
sahip oldugu anlagilmaktadir. Asinalik tercihinde bir birimlik artis ¢ekicilik boyutu
tizerinde 0,113 birimlik artiga, liikks yemek tercihinde bir birimlik artis ¢ekicilik boyutu
tizerinde 0,165 birimlik artisa, yerel yiyecek tercihinde bir birimlik artis gekicilik boyutu
tizerinde 0,182 birimlik artisa ve aktivite tercihinde birimlik artis ¢ekicilik boyutu iizerinde
0,277 birimlik artisa neden olmaktadir.

Ikinci regresyon modelinde ilgilenimin kimlik boyutu bagimli degisken, genel
yiyecek tercihlerinin bagimsiz degiskenler oldugu regresyon modelinin genel anlamlilig1
incelendiginde F degeri 14,381 olarak hesaplanmistir. F degeri 14,381 ve p<0,001
oldugundan genel regresyon anlamlidir. Varyans sisme degeri olarak adlandirilan V.LF
degerleri; en kiiciik 1,478 ve en yiiksek 1,664 olarak bulgulanmistir. Oto korelasyonu
gosteren D-W degeri 1,663 olarak belirlenmistir. Bu durumda degiskenler arasinda oto

korelasyon olmadig1 da sdylenebilmektedir.
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Tablo 50: ilgilenimin Kimlik Boyutu Bagimh Degisken Olmak Uzere Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis T P
Katsayilar Katsayilar . . | Anlam | Tolerans | V.I.F.
Degeri Lo
B Std. Beta Duzeyi
Model Hata
(Sabit) 1,809 ,195 9,292 ,000
Aginalik 221 ,058 ,191 3,808 ,000* ,675 1,483
Liks Yemek -,035 ,050 -,036 -,694 ,488 ,645 1,551
Yerel Yiyecek ,163 ,062 ,133 2,644 ,008* ,676 1,478
Yerel Aligveris ve R;ecek -,079 ,069 -,062 -1,158 247 ,601 1,664
Aktivite ,220 ,063 ,183 3,462 ,001* ,609 1,641

R: 0,350; R 0,123; Diizeltilmis R% 0,114; Model I¢in F: 14,381; p=0,000; s.d.:5; D-W: 1,663

Bagimsiz degiskenlerin hangilerinin anlamli oldugu ve regresyon katsayilari
da Tablo 50 iizerinde gosterilmektedir. Regresyon modelinin belirlilik katsayisi (R?)
0,123tiir. Ote yandan genel yiyecek tercihlerinden liiks yemek ve yerel alisveris ve icecek
tercihlerinin kimlik boyutu iizerinde 0,05 diizeyinde anlamli etkisi bulunmadigi
anlasilirken, asinalik, yerel yiyecek ve aktivite tercihlerinin kimlik boyutu {izerinde anlaml
etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Asinalik tercihinde bir birimlik artis kimlik boyutu
tizerinde 0,191 birimlik artisa, yerel yiyecek tercihinde bir birimlik artis kimlik boyutu
tizerinde 0,133 birimlik artisa ve aktivite tercihinde bir birimlik artis kimlik boyutu
uzerinde 0,183 birimlik artisa neden olmaktadir.
llgilenime dair yapilan regresyon analizleri incelendiginde, genel yiyecek
tercihlerinin, yiyecege karsi ilgilenim tizerinde etkisi oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda
arastirmanin on dokuzuncu hipotezi Hig kabul edilmistir.
IV.8.2. Genel Yiyecek Tercihleri ve Yiyeceklerde Cesitlilik Arayisi
Arasindaki Regresyonel Iliskiye Yonelik Bulgular
Arastirmanin yirminci hipotezi “Kapadokya’yi ziyaret eden yabanct turistlerin
genel yiyecek tercihlerinin yiyecege karst olan ¢esitlilik arayiglarina pozitif ve anlamli bir

etkisi vardir” seklindedir. Gelistirilen hipotezi test etmek iizere ¢coklu dogrusal regresyon




210

analizi kullanilmistir. Bunun i¢in ¢esitlilik arayisi 6l¢egine uygulanan faktor analizi sonucu
olusan iki boyutun her birinin bagimli degisken, genel yiyecek tercihleri ise bagimsiz
degiskenler olarak ele alinmistir. Analiz sonucu Tablo 51 ve Tablo 52’de gosterilmektedir.

Yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerinin, yiyecege karst cesitlilik
arayislar lizerindeki etkisini aragtirmak tizere yapilan ¢oklu regresyon analizinde oncelikle
bagimli degisken olarak yiyecege karsi cesitlilik arayisinin merak boyutu alinmistir.
Bagimsiz degiskenler olarak ise, genel yiyecek tercihleri; asinalik, liiks yemek, yerel
yiyecek, yerel aligveris ve igecek ve aktivite boyutlar1 alinmistir. Cesitlilik arayisinin
merak boyutu bagimli degisken olmak iizere yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari
Tablo 51°de gosterilmektedir.

Tablo 51: Cesitlilik Arayisinin Merak Boyutu Bagimh Degisken Olmak Uzere Coklu
Regresyon Analizi Sonuclar:

Standardize .

Edilmemis Standardize 0

Katsayilar EdilmisKatsayilar T . | Anlam | Tolerans | V.I.F.

Degeri L

B Std. Beta Duzeyi
Model Hata
(Sabit) 3,193 ,138 23,185 ,000
Asinalik -,012 ,041 -,014 -,286 775 ,675 1,483
Liuks Yemek -,174 ,036 -,252 -4903 | ,000* ,645 1,551
Yerel Yiyecek ,305 ,044 ,352 7,016 ,000* ,676 1,478
Yerel Aligveris ve Igecek ,036 ,049 ,040 , 745 457 ,601 1,664
Aktivite ,043 ,045 ,051 ,962 ,336 ,609 1,641

R: 0,351; R% 0,123; Diizeltilmis R% 0,115; Model I¢in F: 14,560; p=0,000; s.d.:5; D-W: 1,631

Cesitlilik arayisinin merak boyutunun bagimli, genel yiyecek tercihlerinin
bagimsiz degiskenler oldugu regresyon modelinin genel anlamliliginin smandig1 F degeri
14,560 olarak hesaplanmistir. F degeri 14,560 ve p<0,001 oldugundan genel regresyon
anlamhdir. Varyans sisme degeri olarak adlandirilan V.L.F degerleri; en diisiik 1,478 ve en
yiiksek 1,664 olarak bulgulanmistir. V.ILF degerinin 10°dan kii¢iik olmasi ¢oklu baglanti

sorunu olmadiginin gostergesidir. Oto korelasyonu gosteren D-W degeri 1,631
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belirlenmistir. Bu durumda degiskenler arasinda oto korelasyon olmadigi da
sOylenebilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin hangilerinin anlamli oldugu ve regresyon katsayilari
Tablo 51°de gosterilmektedir. Regresyon modelinin belirlilik katsayisi (Rz) 0,123"tiir.
Diger taraftan genel yiyecek tercihlerinden asinalik, yerel aligveris ve icecek ve aktivite
tercihlerinin merak boyutu iizerinde 0,05 diizeyinde anlamli etkisi bulunmadig
anlasilirken, liiks yemek ve yerel yiyecek tercihlerinin merak boyutu iizerinde anlamli
etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir. Liiks yemek tercihinde bir birimlik artis merak boyutu
tizerinde 0,252 birimlik azalisa neden olurken, yerel yiyecek tercihinde bir birimlik artis
merak boyutunda 0,352 birimlik artisa neden olmaktadir.

Tablo 52: Cesitlilik Arayisinin Deneyim Boyutu Bagimhi Degisken Olmak Uzere
Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis T p
Katsayilar Katsayilar . . | Anlam | Tolerans | V.I.F.
Degeri L
B Std. Beta Duizeyi
Model Hata
(Sabit) 2,589 ,141 18,412 ,000
Asinalik -,017 ,042 -,020 -,405 ,685 ,675 1,483
Liks Yemek -,042 ,036 -,058 -1,150 ,251 ,645 1,551
Yerel Yiyecek 223 ,044 ,248 5,018 ,000* ,676 1,478
Yerel Aligveris ve Igecek -,042 ,050 -,044 -,837 ,403 ,601 1,664
Aktivite 252 ,046 ,286 5,488 ,000* ,609 1,641

R: 0,388; R 0,151; Diizeltilmis R% 0,143; Model I¢gin F: 18,290; p=0,000; s.d.:5; D-W: 1,705

Ikinci regresyon modelinde cesitlilik arayisinin deneyim boyutu bagimli
degisken, genel yiyecek tercihlerinin bagimsiz degiskenler oldugu regresyon modelinin
genel anlamlilig1 incelendiginde F degeri 18,290 olarak hesaplanmigstir. F degeri 18,290 ve
p<0,001 oldugundan genel regresyon anlamlidir. Varyans sisme degeri olarak adlandirilan
V.LF degerleri; en kiigiik 1,478 ve en yliksek 1,664 olarak bulgulanmistir. Oto korelasyonu
gosteren D-W degeri 1,705 olarak belirlenmistir. Bu durumda degiskenler arasinda oto

korelasyon olmadig1 da sdylenebilmektedir.
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Bagimsiz degiskenlerin hangilerinin anlamli oldugu ve regresyon katsayilar1 da
Tablo 52 lizerinde gosterilmektedir. Regresyon modelinin belirlilik katsayisi (R?)
0,151°dir. Ote yandan genel yiyecek tercihlerinden asinalik, liikks yemek ve yerel alisveris
ve icecek tercihlerinin deneyim boyutu {izerinde 0,05 diizeyinde anlamli etkisi
bulunmadig1 anlasilirken, yerel yiyecek ve aktivite tercihlerinin deneyim boyutu Gzerinde
anlaml etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Yerel yiyecek tercihinde bir birimlik artig
deneyim boyutu iizerinde 0,248 birimlik artisa neden olurken, aktivite tercihinde bir
birimlik artis deneyim boyutu iizerinde 0,286 birimlik artisa neden olmaktadir.

Cesitlilik arayisina dair yapilan regresyon analizleri incelendiginde, genel
yiyecek tercihlerinin, yiyeceklerde ¢esitlilik arayisi iizerinde etkisi oldugu anlasilmaktadir.
Bu durumda arastirmanin yirminci hipotezi Hyp kabul edilmistir.

IV.8.3. Genel Yiyecek Tercihleri ve Yeni Yiyecek Deneme Fobisi
Arasindaki Regresyonel Iliskiye Yonelik Bulgular

Aragtirmanin yirmi birinci hipotezi “Kapadokya’yi ziyaret eden yabanci
turistlerin genel yiyecek tercihlerinin yeni yiyecege karst olan fobileri iizerine negatif ve
anlamli bir etkisi vardir” seklindedir. Gelistirilen hipotezi test etmek iizere ¢coklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Bunun i¢in yeni yiyecek deneme fobisi oOlcegine
uygulanan faktér analizi sonucu olusan iki boyutun her birinin bagimli degisken, genel
yiyecek tercihleri ise bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Analiz sonucu Tablo 53 ve
Tablo 54’te gosterilmektedir.

Yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerinin, yeni yiyecek deneme fobileri
tizerindeki etkisini arastirmak iizere yapilan ¢oklu regresyon analizinde dncelikle bagimli
degisken olarak yeni yiyecek deneme fobisinin korku boyutu alinmistir. Bagimsiz

degiskenler olarak ise, genel yiyecek tercihleri; asinalik, liks yemek, yerel yiyecek, yerel
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aligveris ve icecek ve aktivite boyutlart alinmistir. Yeni yiyecek deneme fobisi korku
boyutu bagimh degisken olmak iizere yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo
53’te gosterilmektedir.

Tablo 53: Yeni Yiyecek Deneme Fobisinin Korku Boyutu Bagimh Degisken Olmak
Uzere Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lar

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis T p
Katsayilar Katsayilar . . | Anlam | Tolerans | V.I.F.
Degeri L
B Std. Beta Duizeyi
Model Hata
(Sabit) 2,919 ,178 16,409 ,000
Asinalik ,120 ,053 117 2,273 ,023* ,675 1,483
Liks Yemek ,032 ,046 ,037 ,706 ,481 ,645 1,551
Yerel Yiyecek -,274 ,056 -,249 -4,865 ,000* ,676 1,478
Yerel Aligveris ve Igecek ,093 ,063 ,081 1,488 137 ,601 1,664
Aktivite -,205 ,058 -,191 -3,5639 ,000* ,609 1,641

R: 0,292; R 0,086; Diizeltilmis R?: 0,077; Model Igin F: 9,634; p=0,000; s.d.:5; D-W: 1,984

Yeni yiyecek deneme fobisinin korku boyutunun bagimli, genel yiyecek
tercihlerinin bagimsiz degiskenler oldugu regresyon modelinin genel anlamliliginin
smandig1 F degeri 9,634 olarak hesaplanmistir. F degeri 9,634 ve p<0,001 oldugundan
genel regresyon anlamhidir. Varyans sisme degeri olarak adlandirilan V.LF degerleri; en
diisiik 1,478 ve en yiiksek 1,664 olarak bulgulanmistir. V.ILF degerinin 10°dan kiigiik
olmasi ¢oklu baglanti sorunu olmadiginin gostergesidir. Oto korelasyonu gosteren D-W
degeri 1,984 belirlenmistir. Bu durumda degiskenler arasinda oto korelasyon olmadig: da
soylenebilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin hangilerinin anlamli oldugu ve regresyon katsayilari
Tablo 53’te gosterilmektedir. Regresyon modelinin belirlilik katsayisi (RZ) 0,086’d1r. Diger
taraftan genel yiyecek tercihlerinden likks yemek ve yerel alisveris ve i¢ecek tercihlerinin
korku boyutu iizerinde 0,05 diizeyinde anlamli etkisi bulunmadig1 anlasilirken; asinalik,
yerel yiyecek ve aktivite tercihlerinin korku boyutu {izerinde anlamli etkiye sahip oldugu

anlagilmaktadir. Asinalik tercihinde bir birimlik artis korku boyutu iizerinde 0,117 birimlik
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artisa neden olurken, yerel yiyecek tercihinde bir birimlik artis korku boyutu iizerinde
0,249 birimlik azalisa ve aktivite tercihinde bir birimlik artis korku boyutu iizerinde 0,191
birimlik azalisa neden olmaktadir.

Tablo 54: Yeni Yiyecek Deneme Fobisinin Yenilik Boyutu Bagimh Degisken Olmak
Uzere Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lar

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis T p
Katsayilar Katsayilar . . | Anlam | Tolerans | V.L.F.
Degeri L
B Std. Beta Duzeyi
Model Hata
(Sabit) 2,152 ,135 2,422 ,000
Asinalik ,028 ,040 ,035 ,693 ,489 ,675 1,483
Liks Yemek ,009 ,035 ,013 ,254 ,800 ,645 1,551
Yerel Yiyecek -171 ,043 -,205 -4,007 ,000* ,676 1,478
Yerel Aligveris ve Igecek -,002 ,048 -,002 -,036 971 ,601 1,664
Aktivite -,149 ,044 -,183 -3,393 ,001* ,609 1,641

R: 0,302; R 0,091; Diizeltilmis R 0,082; Model I¢in F: 10,349; p=0,000; s.d.:5; D-W: 1,954

Ikinci regresyon modelinde yeni yiyecek deneme fobisinin yenilik boyutu
bagimli degisken, genel yiyecek tercihlerinin bagimsiz degiskenler oldugu regresyon
modelinin genel anlamlilig1 incelendiginde F degeri 10,349 olarak hesaplanmugstir. F degeri
10,349 ve p<0,001 oldugundan genel regresyon anlamlidir. Varyans sisme degeri olarak
adlandirilan V.LF degerleri; en kiigiik 1,478 ve en yiiksek 1,664 olarak bulgulanmistir. Oto
korelasyonu gosteren D-W degeri 1,954 olarak belirlenmistir. Bu durumda degiskenler
arasinda oto korelasyon olmadig1 da s@ylenebilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin hangilerinin anlamli oldugu ve regresyon katsayilar1 da
Tablo 54 iizerinde gosterilmektedir. Regresyon modelinin belirlilik katsayis1 (R?)
0,091°dir. Ote yandan, genel yiyecek tercihlerinden asinalik, liiks yemek ve yerel aligveris
ve i¢ecek tercihlerinin yenilik boyutu iizerinde 0,05 diizeyinde anlamli etkisi bulunmadig:
anlasilirken, yerel yiyecek ve aktivite tercihlerinin yenilik boyutu lizerinde anlamli etkiye

sahip oldugu anlagilmaktadir. Yerel yiyecek tercihinde bir birimlik artis yenilik boyutunda
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0,205 birimlik azalisa ve aktivite tercihinde bir birimlik artis yenilik boyutunda 0,183
birimlik azalisa neden olmaktadir.

Yeni yiyecek deneme fobisine dair yapilan regresyon analizleri incelendiginde,
genel yiyecek tercihlerinin, yeni yiyecek deneme fobisi {lizerinde -etkisi oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda aragtirmanin yirmi birinci hipotezi Hy; kabul edilmistir.

IV.8.4. Genel Yiyecek Tercihleri ve Yiyeceklerde Hazci ve Faydaci
Tiiketim Davramsi Durumu Arasindaki Regresyonel iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmanin yirmi ikinci hipotezi “Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci
turistlerin genel yiyecek tercihlerinin yiyecege karsi olan hazct ve faydact tuketim
davranislarina pozitif ve anlaml bir etkisi vardir.” seklindedir. Gelistirilen hipotezi test
etmek lizere coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Bunun i¢in hazci ve faydaci
tilketim davranisi 6lgegine uygulanan faktor analizi sonucu olusan iki boyutun her birinin
bagimli degisken, genel yiyecek tercihleri ise bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir.
Analiz sonucu Tablo 55 ve Tablo 56’da gosterilmektedir.

Yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerinin, hazci ve faydaci tiiketim
davraniglart iizerindeki etkisini arastirmak tizere yapilan c¢oklu regresyon analizinde
oncelikle bagimli degisken olarak hazci tiiketim davranist boyutu alinmistir. Bagimsiz
degiskenler olarak ise, genel yiyecek tercihleri; asinalik, liikks yemek, yerel yiyecek, yerel
aligveris ve igecek ve aktivite boyutlar1 alinmistir. Hazer tiikketim davranisi boyutu bagiml
degisken olmak Tizere yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 55°te

gosterilmektedir.
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Tablo 55: Hazc1 ve Faydaci Tiiketim Davramsimin Hazer Tiiketim Boyutu Bagimh
Degisken Olmak Uzere Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis T p
Katsayilar Katsayilar . . | Anlam | Tolerans | V.L.F.
Degeri L
B Std. Beta Duzeyi
Model Hata
(Sabit) 1,692 ,107 15,808 ,000
Aginalik -,008 ,032 -,014 -,265 , 791 ,675 1,483
Liks Yemek -,005 ,028 -,010 -,175 ,861 ,645 1,551
Yerel Yiyecek ,003 ,034 ,004 ,075 ,940 ,676 1,478
Yerel Aligveris ve R;ecek -,005 ,038 -,008 -,136 ,892 ,601 1,664
Aktivite -,020 ,035 -,032 -572 ,567 ,609 1,641

R: 0,049; R 0,002; Diizeltilmis R2: -,007; Model I¢in F: ,247; p=,941; s.d.:5; D-W: 2,100

Hazci tiketim davranisi boyutunun bagimli, genel yiyecek tercihlerinin

bagimsiz degiskenler oldugu regresyon modelinin genel anlamliliginin sinandig1 F degeri
0,247 olarak hesaplanmistir. F degeri 0,247 ve p>0,05 oldugundan genel regresyon anlamli
degildir. Varyans sisme degeri olarak adlandirilan V.LF degerleri; en diisiik 1,478 ve en

yiiksek 1,664 olarak bulgulanmistir. V.ILF degerinin 10°dan kii¢iik olmasi ¢oklu baglanti

sorunu olmadiginin gostergesidir.

belirlenmistir.

sOylenebilmektedir.

Bu durumda degiskenler

Oto korelasyonu gosteren D-W degeri

2,100

arasinda oto korelasyon olmadigi da

Bagimsiz degiskenlerin hangilerinin anlamli oldugu ve regresyon katsayilari

Tablo 55°te gosterilmektedir. Tablo 55 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin hi¢ birinin

hazci tiikketim davranisi lizerinde anlamli etkiye sahip olmadig: belirlenmistir.

Tablo 56: Hazc1 ve Faydaci Tiiketim Davranisimin Faydaci Tiiketim Boyutu Bagimh
Degisken Olmak Uzere Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis T p
Katsayilar Katsayilar . . | Anlam | Tolerans | V.I.F.
Degeri L
B Std. Beta Duzeyi
Model Hata
(Sabit) 1,521 ,115 13,286 ,000
Aginalik -,018 ,034 -,029 -,536 ,592 ,675 1,483
Liks Yemek ,038 ,030 ,070 1,279 ,202 ,645 1,551
Yerel Yiyecek ,009 ,036 ,013 247 ,805 ,676 1,478
Yerel Aligveris ve Igecek -,049 ,040 -,069 -1,215 ,225 ,601 1,664
Aktivite ,029 ,037 ,044 176 ,438 ,609 1,641

R: 0,076; R 0,006; Diizeltilmis R2: -,004; Model I¢in F: ,600; p=,700; s.d.:5; D-W: 2,104
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Ikinci regresyon modelinde hazci ve faydaci tiiketim davranisinin faydaci
tiiketim boyutu bagimli degisken, genel yiyecek tercihlerinin bagimsiz degiskenler oldugu
regresyon modelinin genel anlamlilig1 incelendiginde F degeri 0,600 olarak hesaplanmaistir.
F degeri 0,600 ve p>0,05 oldugundan genel regresyon anlamli degildir. Varyans sisme
degeri olarak adlandirilan V.LF degerleri; en kiigciik 1,478 ve en yiiksek 1,664 olarak
bulgulanmistir. Oto korelasyonu gosteren D-W degeri 2,104 olarak belirlenmistir. Bu
durumda degiskenler arasinda oto korelasyon olmadigi da sdylenebilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin hangilerinin anlamli oldugu ve regresyon katsayilari
Tablo 56°da gosterilmektedir. Tablo 56 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin hi¢ birinin
faydaci tiiketim davranisi iizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi belirlenmistir.

Hazci ve faydaci tiiketim davranisina dair yapilan regresyon analizleri
incelendiginde, genel yiyecek tercihlerinin, hazci1 ve faydaci tiiketim davranisi tizerinde
etkisi olmadigi anlagilmaktadir. Bu durumda aragtirmanin yirmi ikinci hipotezi Ha,
reddedilmistir.

IV.9. Kapadokya’yr Ziyaret Eden Yabanci Turistlerin Genel Yiyecek
Tercihlerine Iliskin Kiimeleme Analizi

Arastirmanin aradigi dokuzuncu soru, Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci
turistlerin genel yiyecek tercihlerine gore kag¢ bolimden olusabilecegi ve olusan bu
boliimlerin profillerini belirlemektir. Bunun i¢in, gastronomi turizmi kapsaminda genel
yiyecek tercihlerinin belirlenmesine yonelik yabanci turistlere yoneltilen sorulara
uygulanan faktor analizi sonucu elde edilen boyutlara kiimeleme analizi uygulanmistir.

Kiimeleme analizi, gruplanmamis (ham) X veri matrisindeki gézlemleri -bazen
de degiskenleri- sahip olduklar1 6zellikler ¢ercevesinde kiimelemek (homojen alt gruplara

ayirmak) amaciyla gelistirilmis yontemler toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Alpar, 2011:
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309). Diger bir ifade ile kiimeleme analizi, arastirma konusu olan birey ya da nesneleri,
aralarindaki benzerlikler itibariyle bir araya getirir. Béylece bu birey ya da nesneler, ¢esitli
Ozellikleri itibariyle kiimelere ayrilirken kiimeler i¢i homojenlik ve kiimeler arasi
heterojenlik maksimum diizeyde tutulmus olur. Diger bir ifade ile, bir kiimeyi olusturan
bireyler birbirleriyle benzesirken, diger kiimelerin bireyleriyle benzesmeyecektir (Nakip,
2006: 438). Kimeleme analizinde hiyerarsik (bolimleme) ve hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemleri olarak adlandirilan iki ana yontem bulunmaktadir (Arimond ve
Elfessi, 2001: 394; Ozdamar, 2004: 293; Alpar, 2011: 314). Hiyerarsik kiimeleme yontemi,
asamal1 bir yapida olup bir alt asamadaki kiime alt gruplar1 bir sonraki asamadaki kiimeleri
olusturmak i¢in bir araya getirilir. Hiyerarsik kiimeleme yontemi hiyerarsik olmayan
kiimeleme yonteminin aksine daha ¢ok kiguk veri setleri icin uygundur (Alpar, 2011: 314-
333). Hiyerarsik olmayan kiimeleme yonteminde ise 6nce kiime sayisi belirlenmekte ve
kiimeler arasinda dengeli bir dagilim saglanana kadar gozlemler tekrar gruplanmaktadir.
En bilinen hiyerarsik olmayan kiimeleme yontem, K- Ortalama (K-Means) kiimeleme
yontemidir. Bunun disinda Metoit Kiimeleme, Fuzzy Kiimeleme gibi farkli hiyerarsik
olmayan kimeleme yontemleri de s6z konusudur (Alpar, 2011: 333). So6zli gegen
kiimeleme yontemleri verinin hem niteliksel hem de niceliksel degiskenler olusmasi
durumunda kullanilamadigindan bu ¢alismada iki asamali kiimeleme (Two Step Cluster)
analizi kullanilmistir. Sosyal bilimlerde veri analiz etmek i¢in kullanilan istatistik
programindaki iki asamali kiimeleme analizi hem veri yapisinda niteliksel/kategorik
degiskenler ve siirekli degiskenler olmasi durumunda kullanilan bir yontem olmasi
itibariyle hem de model-tercih kriterlerinin degerlerini farkli kiime sonuglariyla
karsilastirarak, prosediir optimal kiime sayisinin otomatik olarak belirlenmesi konusunda

arastirmaciya avantaj saglamaktadir (Alpar, 2011: 339). Kapadokya’yr ziyaret eden
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yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerini belirlemek amaghi bagimhi degiskene
uygulanan faktor analizi sonucu elde edilen bes faktdre uygulanan kiimeleme analizi
sonucu Tablo 57°de gosterilmektedir.

Tablo 57: Genel Yiyecek Tercihlerine Uygulanan Kiimeleme Analizi

" Liks Yerel verel -
Kimeler n (%) | Asinabk . Alisveris Aktivite
Yemek Yiyecek .
ve Icecek
1. Rassal Turist 144 | 27,6 1,498 1,783 2,963 1,461 1,544
2. Siradan Turist 138 | 26,5 2,880 2,351 3,139 1,789 2,380
3. Deneyimci Turist 151 | 29,0 1,904 2,783 3,886 2,450 2,016
4, Gastro Turist 88 16,9 3,058 3,696 4,065 2,829 3,079
Genel Ortalama 521 | 100,0 2,245 2,546 3,463 2,066 2,162

Kiimelerin adlandirilmasinda sadece ortalama degerin en yiiksek oldugu genel
yiyecek tercihleri degil tiim genel yiyecek tercihlerindeki ortalamalar dikkate alinarak
kiimelere isim verilmistir. Birinci kiimenin adi Tablo 57’den goriilecegi gibi “Rassal
Turistler”, ikinci kiimenin adi “Siradan Turistler”, iliclincii kiimenin adi “Deneyimci
Turistler”, ve dordiincii kiimenin adi1 “Gastro-Turistler” olarak belirlenmistir. Elde edilen
her dort turist ¢esidinin bes faktor itibariyle ortalamalarinin birbirinden istatistiki agidan
farkli olmasi1 beklenir. Bunu test etmek amacli genel yiyecek tercihlerine dayali elde edilen
turist gesitlerine t-testi uygulanmigtir (Tablo 58). Yapilan t-testi analizi, her dort turist
¢esidinin aralarinda tiim faktorler itibariyle anlamli (0,000) farkliliklar oldugunu ortaya
cikarmistir. Bu asamadan sonra genel yiyecek tercihlerine gore olusturulan turist ¢esitlerini
birbirinden ayirmaya yarayan en iyi faktorlerin neler oldugunu tespit etmek igin ayirma

analizi yapilmistir.
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Tablo 58: Genel Yiyecek Tercihlerine Dayali Elde Edilen Turist Cesitlerine

Uygulanan T-testi

Genel Yiyecek N ..
Tercihleri Kumeler n Ort. Std. Sapma t-Degeri
Rassal Turist 144 1,49 ,40675
. Siradan Turist 138 2,88 ,40568 .
Asinalik Deneyimci Turist 151 1,90 45030 374,020
Gastro Turist 88 3,05 ,49068
Rassal Turist 144 1,78 ,64205
N Siradan Turist 138 2,35 ,52721 ek
Luiks Yemek Deneyimci Turist 151 2,78 ,713296 170,754
Gastro Turist 88 3,69 ,66247
Rassal Turist 144 2,96 ,715485
. Siradan Turist 138 3,13 ,52709 .
Yerel Yiyecek Deneyimci Turist 151 3,88 ,44599 115,102
Gastro Turist 88 4,06 ,40878
Rassal Turist 144 1,46 ,37054
Yerel Aligveris ve | Siradan Turist 138 1,78 ,52811 213.708%**
Icecek Deneyimci Turist 151 2,45 ,46526 ’
Gastro Turist 88 2,82 ,47998
Rassal Turist 144 1,54 ,39615
L Siradan Turist 138 2,38 ,64578 .
Aktivite Deneyimci Turist 151 2,01 ,54645 163,343
Gastro Turist 88 3,07 ,50522

Not: * p<,05; ** p<,01; ***p<,001

Ayirma analizi, cok degiskenli bir analiz tiirii olup, 6nceden siniflandirilmis

iki ya da daha fazla grubu (kiimeyi) birbirinden ayiran faktorleri tespit etmeye ve grup

disindan alinan bir gdzlemin hangi gruba atanabilecegini gdsteren analiz tiiriidiir (Nakip,

2006: 479). Tablo 59 ayirma sonucu elde edilen standartlastirilmis fonksiyon katsayilarini

gostermektedir. Tabloya gore her dort turist c¢esidinin ortalamalar1 dikkate alindiginda,

yapilan kiimeleme analizinin dogrulandig goriilmektedir.

Tablo 59: Standartlastirilmis Fonksiyon Katsayilari

. Kumeler
Genel Yiyecek Denevimei
Tercihleri Rassal Turist Siradan Turist Tu>r/ist Gastro Turist
Asinalik 7,465 14,880 9,491 15,757
Liks Yemek 4,468 6,389 6,847 9,653
Yerel Yiyecek 7,665 7,151 9,838 9,159
Yerel Aligveris ve 5,251 6,280 9,360 10,540
Icecek
Aktivite 4,175 7,342 5,479 9,617
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Aragtirmada dort turist ¢esidi elde edildigi i¢in ii¢ ayirma fonksiyonu elde
edilmistir (Nakip, 2006: 500). Tablo 60 incelendiginde birinci fonksiyonun 6z degeri 4,395
olup; toplam varyansm %75,8’ini agiklamaktadir. Kanonik korelasyon ise %90°dir. Ikinci
fonksiyonun 6z degeri 1,368 olup; toplam varyansin %23,6’sin1 agiklamaktadir. Kanonik
korelasyon ise %76°dir. Birinci kanonik korelasyonun karesi (0,903*0,903=0,8154), ikinci
kanonik korelasyonun Kkaresi (0,760*0,760=0,5776) ve Ucuncl kanonik korelasyonun
karesi (0,186%0,186=0,0345) bagiml degiskendeki degisimin yiizde kag¢inin bu model
tarafindan agiklandigin1 gostermektedir (Nakip, 2006: 490). Buna gore Kapadokya’yi
ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerinin %81,5°1 birinci fonksiyon
tarafindan, %57,7’si ikinci fonksiyon tarafindan, %0,31 ise ii¢lincii fonksiyon tarafindan
aciklanabilmektedir.

Tablo 60: Kanonik Ayirma Fonksiyonu

Fonsiyon Ozdeger Varyans (%) Kimiilatif (%) KE?QZZ}I/ISn
1 4,395 75,8 75,8 ,903
2 1,368 23,6 99,4 ,760
3 ,036 ,6 100,0 ,186

Tablo 61 Wilks’ Lambda degerlerini gostermektedir. Buna gore denklem
p<0,001 diizeyinde anlamlidir. Birinci fonksiyon i¢in Wilks’ Lambda degeri ,076 ve buna
bagl olarak ki-kare degeri 1331,282, ikinci fonksiyon i¢in Wilks’ Lambda degeri ,408 ve
buna bagl olarak ki-kare degeri 462,456, iiciincii fonksiyon i¢in Wilks’ Lambda degeri
,965 ve ki-kare degeri 18,118 olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore, elde edilen ayirma
denklemi her fonksiyon icin p<0,001 diizeyinde gegerlidir ve modele dayanarak yorum ve

tahminlerde bulunulabilir (Nakip, 2006: 490).
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Fonsiyon Wilks’ Lambda Ki-Kare Serbestlik Anlamlihik Diizeyi
Derecesi
1 076 1331,282 15 000
2 408 462,456 8 000
3 965 18,118 3 000

Ayirma analizinde, ¢cok sayida degisken s6z konusu oldugunda, hangi sinira
kadar degiskenlerin ayirmada 6nemli oldugunu belirlemek zorlasacagindan matris yapisina
basvurulur. Ayirma yiikleri olarak da bilinen bu matris, aslinda degiskenlerin
fonksiyondaki korelasyonlarinin mutlak degerleri itibariyle siralanigidir. Matris yapisi,
degiskenleri ayirma giiclerine gore giicliiden zayifa dogru siralamaktadir. Ag¢iklama giicii
%30’un {istiinde olan degiskenleri gegerli ve altinda olanlart da gegersiz saymaktadir
(Nakip, 2006: 490-500). Bu verilere gore (Tablo 62) birinci fonksiyon igin her dort grubu
birbirinden ayiran degiskenler sirasiyla; asinalik (,623), aktivite (,459), liiks yemek (,437)
ve yerel yiyecek (,427)’tir. Yap1 matrisinde ,30’un altinda kalan faktor yerel alisveris ve
icecek (,275)’tir. Bunun nedeni her dort kiimede yer alan turistlerin yerel aligveris ve
icecegi  genel yiyecek tercihlerinde temel tercth olarak  gdrmemelerinde
kaynaklanmaktadir. Ayrica, her dort kiimeyi birbirinden en iyi ayiran degiskenin asinalik
(,623) oldugu belirlenmistir.

Ikinci fonksiyon igin her dért kiimeyi birbirinden ayiran degiskenler sirasiyla;
yerel yiyecek (,564), yerel aligveris ve igecek (,493) ve liiks yemek (,327)’tir. Yapi
matrisinde ,30’un altinda kalan faktorler aktivite (-,103) ve asinalik (-,577)’tir. Bunun
nedeni her dort kiimede yer alan turistlerin aktivite ve liikks yemegi genel yiyecek
tercihlerinde temel tercih olarak gormemelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica her dort
kiimeyi birbirinden en iyi ayiran degiskenin yerel yiyecek (,564) oldugu belirlenmistir.

Uciincii  fonksiyon igin her dort kiimeyi birbirinden ayiran degiskenler

sirastyla; aktivite (,505) ve liikks yemek (,416)’tir. Yapt matrisinde ,30’un altinda kalan
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faktorler yerel yiyecek (-,262), yerel aligveris ve icecek (-,321) ve asinalik (-,516)’tir.
Bunun nedeni her dort kiimede yer alan turistlerin yerel yiyecek, yerel aligveris ve igecek
ve asinaligt genel yiyecek tercihlerinde temel tercih olarak gérmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica her dort kiimeyi birbirinden en iyi ayiran degiskenin aktivite
(,505) oldugu belirlenmistir.

Tablo 62: Matris Yapisi

Genel Yiyecek Tercihleri 1 Fonk25|yon 3
Asinalik ,623 - 577 -516
Liks Yemek ,437 327 ,416
Yerel Yiyecek 427 ,564 -,262
Yerel Aligveris ve I(;ecek 275 ,493 -,321
Aktivite ,459 -,103 ,505

Tablo 63, ayirma analizine gore siniflandirilma sonuclarint gostermektedir.
Buna gore mevcut gozlemlerin %94,4’1i dogru siniflandirilmistir. Analiz sonucunda dort
grup meydana geldiginden sanshi smiflandirma 1/4 olup %25 olarak belirtilebilir. Bu
durumda hesaplanan siniflandirma orani sanslh siiflandirma oranindan daha biiytiktiir. Bu
bulgulardan yararlanarak ayirma denklemi simiflandirmada kullanilabilir, denilebilir
(Nakip, 2006: 504).

Tablo 63: Turist Cesitlerinin Simiflandirilma Sonuclari

. Tahmini Grup Uyeligi
Kiameler 1 > 3 1 Toplam
Rassal Turist 138 1 5 0 144
Siradan Turist 2 129 3 4 138
Deneyimci Turist 0 4 138 9 151
Gastro Turist 0 1 0 87 88
Dogru Simiflama Oram= (138+129+138+87)/521= %94 ,4
IV.9.1. Turist Cesitlerinin Demografik Ozellikleri Degiskenlerine Gore

Tanimlanmasi

Arastirmaya katilan yabanci turistlerin kiime dagilimlarinin demografik

ozellikleri degiskenlerine gore incelendigi analiz sonucu Tablo 64’te gosterilmektedir.
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Buna gore rassal turistlerin yiiksek oranda kadin (%59,7), 47-60 yas araliginda (%31,3),

Amerikal1 (%28), evli (%53,5), lisans iistii mezunu (%43.8), 6zel sektorde calisan (%29,2)

ve orta diizeyde (%53,5) gelire sahip kisilerden olustugu belirlenmistir.

Tablo 64: Turist Cesitlerinin Demografik Ozellikleri Degiskenlerine Gore Dagihm

Rassal Siradan Deneyimci .
Turist Turist Tu)r/ist Gastro Turist
Cinsiyet f % f % f % f %
Kadin 86 | 597 | 8 |609| 89 | 589 | 47 53,4
Erkek 58 | 40,3 | 54 |391| 62 |41,1| 41 46,6
Toplam 144 | 100 | 138 |100 |151 | 100 | 88 100
Not: X2: 1,350; s.d.:3; p=0,717

Yas Gruplan f % f % f % f %
15-24 yas arasi 14 9,7 13 9,4 7 4,6 3 3,4
25-35 yas arasi 24 | 16,7 | 54 | 391 | 50 | 331 | 37 42,0
36-46 yas arasi 20 [ 139 | 34 |246 | 22 | 146 | 23 26,1
47-60 yas arasi 45 | 313 | 24 | 174 | 41 | 272 | 17 19,3
61 ve Usti 41 | 285 | 13 9,4 31 | 205 | 8 9,1
Toplam 144 | 100 | 138 | 100 | 151 | 100 | 88 100

Not: X2: 55,317; s.d.:12; p=0,000
Eq _ Cok Gozlemlenen 7 f % f % f % f %
Milliyet
Amerikali 21 | 280 | 15 | 375 | 38 | 36,5 10 28,6
Alman 15 | 20,0 9 22,5 5 4.8 8 22,9
Avustralyali 14 18,7 1 2,5 18 17,3 2 5,7
Kanadali 7 9,3 0 0,0 17 16,3 2 5,7
Ingiliz 8 10,7 6 15,0 8 1,7 4 11,4
Hintli 6 8,0 8 20,0 5 4.8 5 14,3
Brezilyali 4 53 1 2,5 13 | 12,5 4 11,4
Toplam 75 100 | 40 100 | 104 | 100 35 100

Not: X2: 43,857; s.d.:18; p=0,001
Medeni Durum f % f % f % f %
Evli 77 | 535 | 68 | 493 | 88 | 553 53 60,2
Dul 8 5,6 2 1,4 5 3,3 1 1,1
Bosanmig veya ayri 16 11,1 5 3,6 6 4.0 6 6,8
Hi¢ evlenmemis 24 | 16,7 | 46 | 333 | 33 | 219 13 14,8
Sevgili 19 | 132 | 17 | 123 | 19 | 12,6 15 17,0
Toplam 144 | 100 | 138 | 100 | 151 | 100 88 100

Not: X2: 27,865; s.d.:12; p=0,006
Egitim Durumu f % f % f % f %
Ilkokul 0 0,0 2 14 0 0,0 1 1,1
Ortaokul 9 6,3 1 0,7 2 1,3 1 11
Lise 28 | 194 | 23 |16,7 | 17 | 11,3 7 8,0
Lisans 44 |1 306 | 69 | 500 | 62 | 411 61 69,3
Lisanststi 63 | 438 | 43 | 312 | 70 | 46,4 18 20,5
Toplam 144 | 100 | 138 | 100 | 151 | 100 88 100

Not: X2: 54,400; s.d.:12; p=0,000
Calisma Durumu KD f lw | f ] % ]| f | %
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Ozel sektorde calisan 42 29,2 65 47,1 67 444 53 60,2
Kamu c¢alisani 18 125 | 17 12,3 15 9,9 13 14,8

Is yeri sahibi 32 | 222 | 22 | 159 | 28 | 18,5 8 9,1
Ogrenci 7 49 11 | 8,0 6 4,0 3 3,4
Emekli 34 | 236 | 12 8,7 26 | 17,2 9 10,2
Ev hanim 4 2,8 5 3,6 4 2,6 1 11
Issiz 3 2,1 3 2,2 1 0,7 0 0,0
Diger 4 2,8 3 2,2 4 2,6 1 11
Toplam 144 | 100 | 138 | 100 | 151 | 100 88 100

Not: X2: 39,856; s.d.:21; p=0,008

Gelir Duzeyi f % f % f % f %
Cok diisiik 2 14 1 0,7 0 0,0 0 0,0
Diistik 10 6,9 10 7,2 3 2,0 3 3,4
Orta 77 | 535 | 83 | 60,1 | 75 | 49,7 61 69,3
Y iksek 50 | 34,7 | 41 | 29,7 | 65 | 430 23 26,1
Cok yiiksek 5 3,5 3 2,2 8 53 1 1,1
Toplam 144 | 100 | 138 | 100 | 151 | 100 88 100

Not: X2: 22,673; s.d.:12; p=0,031

Siradan turistlerin yiiksek oranda kadin (9%60,9), 25-35 yas araliginda (%39,1),
Amerikal1 (%37,5), evli (9%49,3), lisans mezunu (%50), 6zel sektorde calisan (%47,1) ve
orta diizeyde (%60,1) gelire sahip kisilerden olustugu belirlenmistir. Deneyimci turistler
yiiksek oranda kadin (%58,9), 25-35 yas araliginda (%33,1), Amerikali (%36,5), evli
(%55,3), lisans istii mezunu (%46,4), 6zel sektorde calisan (%44,4) ve orta diizeyde
(%49,7) gelire sahip kisilerden olustugu belirlenmistir. Gastro-turistlerin ylksek oranda
kadin (%53,4), 25-35 yas araliginda (%42), Amerikali (%28,6), evli (%60,2), lisans
mezunu (%69,3), 6zel sektorde calisan (%60,2) ve orta diizeyde (%69,3) gelire sahip
kisilerden olustugu belirlenmistir.

IV.9.2. Turist Cesitlerinin Bazi Seyahat Ozellikleri Degiskenlerine Gore
Tanimlanmasi

Arastirmaya katilan yabanci turistlerin kiime dagilimlarinin seyahat 6zellikleri
degiskenlerine gore incelendigi analiz sonucu Tablo 65°te gosterilmektedir. Kiimeler arasi
benzer sonuglarin belirlendigi analiz sonucuna gore, rassal turistlerin yiiksek oranda

seyahatlerini bireysel (%56,9) olarak planladiklari, Tiirkiye’yi daha Once ziyaret
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etmedikleri (%63,9) ve Tirkiye’de 6-10 giin arasinda (%45,8) konakladiklar
belirlenmistir. Siradan turistlerin ylksek oranda seyahatlerini bireysel (%76,8) olarak
planladiklari, Tiirkiye’yi daha once ziyaret etmedikleri (%58,7) ve Tiirkiye’de 6-10 gln
arasinda (%62,3) konakladiklar1 belirlenmistir.

Tablo 65: Seyahat Ozellikleri Degiskenlerinin Turist Cesitlerine Gore Dagilimi

Rassal Turist Slraqa" Deney_|m0| Gastro-Turist
Turist Turist
Seyahat Organizasyonuna Gore f % f % f % f %
Bireysel 82 56,9 | 106 | 76,8 | 107 | 70,9 72 81,8
Paket 62 43,1 32 23,2 44 29,1 16 18,2
Toplam 144 100 138 100 151 100 88 100
Not: X% 20,771; s.d.:3; p=0,000
Tiirkiye’yi Daha "(")nce Ziyaret | % . % ; % ‘ %
Etme Durumuna Gore
Evet 52 36,1 57 41,3 46 30,5 9 10,2
Hayir 92 63,9 81 58,7 | 105 | 69,5 79 89,8
Toplam 144 100 138 100 151 100 88 100
Not: X2: 26,107; s.d.:3; p=0,000
Tiirkiye’yi Daha Once Kag¢ Kez
Ziyargt E)icme Durumuna Gbgre . % f K f % f %
Hig ziyaret etmemis 92 63,9 81 58,7 105 69,5 79 89,8
1-3 arasi 38 26,4 43 31,2 39 25,8 7 8,0
4-7 arasi 7 49 9 6,5 4 2,6 1 1,1
8 ve (sti 7 4,9 5 3,6 3 2,0 1 1,1
Toplam 144 100 138 100 151 100 88 100
Not: X2: 29,133; s.d.:9; p=0,001
Toplam Seyahat Siresine Gére f % f % f % f %
1-5 giin arasi 22 15,3 29 21,0 23 15,2 8 91
6-10 giin arast 66 45,8 86 62,3 78 51,7 61 69,3
11gin ve Ustl 56 38,9 23 16,7 50 33,1 19 21,6
Toplam 144 100 138 100 151 100 88 100

Not: X2: 26,791; s.d.:6; p=0,000

Deneyimci turistlerin yuksek oranda seyahatlerini bireysel (%70,9) olarak
planladiklari, Tiirkiye’yi daha once ziyaret etmedikleri (%69,5) ve Tirkiye’de 6-10 gin
arasinda (%51,7) konakladiklari belirlenmistir.  Gastro-turistlerin  ylksek oranda
seyahatlerini bireysel (%81,8) olarak planladiklari, Tiirkiye’yi daha o©nce ziyaret
etmedikleri (%89,8) ve Tiirkiye’de 6-10 giin arasinda (%69,3) konakladiklar

belirlenmistir.
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IV.9.3. Turist Cesitlerinin Yapms Olduklarnt Harcama Ozellikleri
Degiskenlerine Gore Tanimlanmasi
Arastirmaya katilan yabanci turistlerin kiime dagilimlarinin harcama 6zellikleri
degiskenlerine gore incelendigi analiz sonucu Tablo 66’da gosterilmektedir. Buna gore
rassal turistlerin yuksek oranda seyahatleri i¢in “1001$-25008 arasinda (%28,8)” toplam
harcama yaptiklari, yiyecek ve igecek i¢in “300$ ve altinda (%55,6)” harcama yaptiklari,
eglence ve etkinlik icin “300$ ve altinda (%46,4)” harcama yaptiklar1 belirlenmistir.
Siradan turistlerin yiiksek oranda seyahatleri i¢in “1001$-2500$ arasinda (%51,5)” toplam
harcama yaptiklari, yiyecek ve igecek i¢in “300$ ve altinda (%67,5)” harcama yaptiklari,
eglence ve etkinlik i¢in “300$ ve altinda (%50)” harcama yaptiklar belirlenmistir.

Tablo 66: Harcama Ozellikleri Degiskenlerinin Turist Cesitlerine Gére Dagihm

Rassal Turist pradan Deneygiel Gastro-Turist
Turist Turist
Toplam Harcamalara Goére f % f % f % f %
10008 ve alt1 29 20,9 13 9,7 11 7,3 4 4,5
1001$-25008 arast 40 28,8 69 51,5 46 30,7 50 56,8
2501$-50008 arast 36 25,9 35 26,1 48 32,0 27 30,7
5001$ ve Ustii 34 24,5 17 12,7 45 30,0 7 8,0
Toplam 139 100 134 100 150 100 88 100
Not: X2 55,726; s.d.:9; p=0,000
Yiyecek ve Icecek igin Yapilan ; % ¢ % ; % ; %
Toplam Harcamaya Gore
300% ve alt1 65 55,6 74 67,9 56 43,1 24 28,9
301$-6008 arasi 34 29,1 23 21,1 42 32,3 43 51,8
601$-9008 arasi 7 6,0 4 3,7 12 9,2 7 8,4
901$ ve Ustl 11 9,4 8 7,3 20 15,4 9 10,8
Toplam 117 100 109 100 130 100 83 100
Not: X2: 37,751, s.d.:9; p=0,000

Eglence ve Etkinlik Igln Yapilan f % f % f % f %
Toplam Harcamaya Gore
3008 ve alt1 52 46,4 52 50,0 39 30,5 17 20,5
301$-6008 arasi 29 25,9 38 36,5 38 29,7 29 34,9
601$-9008 arasi 11 9,8 5 4,8 10 7,8 24 28,9
901$ ve (st 20 17,9 9 8,7 41 32,0 13 15,7
Toplam 112 100 104 100 128 100 83 100

Not: X2: 61,867; s.d.:9; p=0,000

Deneyimci turistlerin yiiksek oranda seyahatleri i¢in “2501$-50008 arasinda

(%32)” toplam harcama yaptiklari, yiyecek ve icecek i¢in “300$ ve altinda (%43,1)”
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harcama yaptiklari, eglence ve etkinlik i¢in “901$ ve istiinde (%32)” harcama yaptiklar
belirlenmistir. Gastro-turistlerin yiiksek oranda seyahatleri i¢in “1001$-2500$ arasinda
(%56,8)” toplam harcama yaptiklari, yiyecek ve igecek i¢in “301$-600$ arasinda (%51,8)”

harcama yaptiklari, eglence ve etkinlik igin “301$-600$ arasinda (%34,9)” harcama

yaptiklar1 belirlenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Kapadokya’nin bir gastro-turizm destinasyonu olarak degerlendirildigi bu tez
calismasinda yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri, yiyecege karsi olan ilgilenimleri,
cesitlilik arayislari, yeni yiyecek deneme fobileri ve yiyecek karsisindaki hazer ve faydaci
tilketim davraniglart arastirmanin temel amaglarin1 olusturmaktadir. Arastirma verileri, 07
Agustos- 09 Ekim 2015 tarihleri arasinda Kapadokya’y1 ziyaret eden ve Kayseri Erkilet
Havaalani’ndan ayrilan yabanci turistler lizerinden anket formu araciligi ile toplanmistir.
Havaalani’ndan ayrilan 560 yabanci turist arastirmaya katilmis, 523 anket gegerli kabul
edilmistir. Analize alinan 523 anket dogrultusunda yabanci turistlere iliskin bazi

tanimlayici 6zellikler agagidaki gibi 6zetlenebilmektedir.

Arastirmaya katilan yabanci turistlerin %58,7’si kadm, %41,3’1 erkektir.
Katilimcilarin medeni durumlart incelendiginde %54,9 ile evli olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Yas dagilimlar ele alindiginda en biiyiik oranin %31,7’lik bir oranla “25-35

yas” grubundaki yabanc turistlere ait oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin  egitim durumlart incelendiginde %45,3’liilk oran ile lisans,
%37,2’lik oran ile lisansiistii mezunu olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yine, arastirmaya katilan
yabanci turistlerin meslekleri incelendiginde en biiyiik oranin %43,6 ile 6zel sektorde
calisanlara ait oldugu goriilmektedir. Richards (2007: 14-15), 2004 yilinda ATLAS turizm
ve eglence derneginin yerli ve yabanci turistler iizerinde uyguladiklar1 anket sonucundan
hareketle kiiltiir amagli seyahat eden turistlerin bazi demografik 06zelliklerini
degerlendirmistir. Buna gore kiiltiir amacglh seyahat eden turistler yliksek O6grenimli ve
yiiksek gelir getiren mesleklere mensup kisilerdir. Ote yandan Kim, Cheng ve O’Leary

(2007: 1368-1370) ve Silberberg (1995: 363) de kiiltiir turizmi amaciyla seyahat eden
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turistlerin genel olarak egitimli ve ekonomik diizeylerinin yiiksek oldugunu, tatilleri
siiresince daha fazla harcama yaptiklarin1 ve daha uzun siire konakladiklarini ifade
etmiglerdir. Tez c¢alismasinda yabanci turistlerin %82,5 ile lisans ve lisansiistii egitime
sahip olmas1 ve %73 ile 6zel sektor ¢alisanlari, kamu calisanlar1 ve is yeri sahipleri olarak
bulgulanmasi1 yazarlarin c¢aligmalarin1 destekler sonuglar ortaya c¢ikarmistir. Buna gore
kiltiir amaclh seyahat eden turistler egitimli ve yiiksek gelir getiren mesleklere sahiplerdir

denilebilir.

Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%68,5) Tirkiye’yi daha Once ziyaret
etmemislerdir. Tiirkiye’yi daha 6nce ziyaret eden turistler ise en fazla %24.,4 ile 1-3 kez
arasi ziyaretlerde bulunmuslardir. Diger taraftan katilimcilarin Tiirkiye’deki seyahatlerinin
toplam stresinin %55,9 ile 6-10 giin arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Mevcut alan yazin
incelendiginde, Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci turistlerin gastronomi deneyimlerini
inceleyen Akgol (2012: 75-76)’tin ¢alismasinda da Tirkiye’yi ziyaret eden yabanci
turistlerin yliksek oranda ilk kez geldikleri ve Tiirkiye’de ortalama 7 giin kaldiklar

bulgulanmastir.

Katilimeilarin Tiirkiye’deki seyahatleri boyunca en az bir geceleme yaptiklari
destinasyonlarin sirastyla Istanbul, Kapadokya, Antalya ve Izmir oldugu ortaya ¢ikmustir.
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin verilerine gore 2014 yilinda isletme belgeli ve
belediye belgeli tesislerde en az bir gece konaklama yapan yabanci turist sayisi 30,3
milyon iken, Istanbul’da en az bir gece konaklama yapan yabanci turist sayis1 6,4 milyon,
Kapadokya’da en az bir gece konaklama yapan yabanci turist sayis1 1 milyon, Antalya’da
en az bir gece konaklama yapan yabanci turist sayis1 14,4 milyon ve izmir’de en az bir
gece konaklama yapan yabanci turist sayis1 834 bin olarak belirlenmistir. Destinasyonlara

ait gelistirilmis kaynaklar; konaklama tesislerinin kalitesi ve yeterliligi, ulasim sisteminin
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yapisi, seyahat acentelerinin varhigi, 6zel olay ve festivaller, eglence ve aligveris
imkanlarindaki kalite ve cesitlilik gibi unsurlardan olusmaktadir (Goeldner ve Ritchie,
2012: 53). Turizmde destinasyon rekabetinin birincil kaynaklar1 olarak tanimlanan fiziksel,
tarihsel, kiltirel ve rekreatif kaynaklar destinasyona olan gekiciligin ve motivasyonun en
onemli nedeni olarak goriilmektedir (Bahar ve Kozak, 2006: 207). Tiirkiye’de turizm
bolgelerinin sinirlart Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan onerilmekte ve Bakanlar
Kurulu Karar ile tespit ve ilan edilmektedir. Bu bolgeler genellikle dogal ya da sosyo-
kiiltiirel degerlerin yogunlastig1 alanlar olmaktadir (Ersun ve Arslan, 2011: 232). Buna
gore, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi Yatirrm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin yogun olarak yer aldigi ve/veya turizm potansiyelinin yiiksek oldugu
yoreleri korumak, kullanmak, sektorel kalkinmay1 ve planl gelisimi saglamak amaciyla
degerlendirmek iizere sinirlar1 Bakanligin onerisi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit ve
ilan edilen bolgeler olan Kultir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri (KTKGB) ve
Turizm Merkezleri (TM) bolgesel ve yerel kalkinmay1 hedefleyen, biiytik 6l¢ekli planlama,
alternatif yonetim ve isletme modelleri olusturmay1 amaclayan bir ¢alisma hazirlamiglardir.
Tez ¢alismasinda, yabanc turistlerin en az bir geceleme yaptiklar1 Istanbul, Kapadokya,
Antalya ve Izmir destinasyonlarinin KTKGB ve TM bélgelerine giren destinasyonlar

olmas1 6nemli bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin ~ Tiirkiye’deki seyahatleri i¢in  yapmis olduklar1 toplam
harcamalar incelendiginde en yiiksek harcama grubunun %39,3 ile “1001$-2500$”
harcama grubundaki yabanci turistlerin oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin Tiirkiye’de
kaldiklar siire boyunca yiyecek ve igecek icin harcadiklari para konusunda en yiiksek
grubu %42 ile “300$ ve alt”” harcama grubu olustururken eglence ve etkinlik igin

harcadiklar1 para konusunda en yiiksek grubu da %30,7 ile “300$ ve alti” harcama
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grubundaki yabanc1 turistlerin oldugu belirlenmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) un
Yabanci Ziyaret¢i Cikis1 Anketi’nin yillara gore analizi incelendiginde yabanci turistlerin
Tiirkiye’de yaptiklart ortalama harcamalar1 2014 yilinda 828$ iken, 2015 yilinda 756$
dolar olarak belirlenmistir. Toplam harcamalar i¢inde yiyecek ve igecek igin yapilan
harcama tutarlar1 2014 yilinda 158$ iken 2015 yilinda 148$ olarak belirlenmistir. Yabanci
ziyaretcilerin 2014 ve 2015 yillar1 arasindaki yaptiklar1 ortalama harcamalar gz oniine
alindiginda Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin tatilleri igin yaptiklar1 toplam

harcamalarinin daha yiiksek oldugu ileri siirtilebilir.
Arastirmanin Kuramsal Ciktilar:

Arastirmaya katilan yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerinin bes boyutta
ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bunlar; asinalik, liikks yemek, yerel yiyecek, yerel aligveris
ve igcecek ve aktivitedir. Bu sonu¢ Shenoy (2005)’un Olceginin yapisini kismen teyit
etmistir denilebilir. Shenoy (2005)’un ¢alismasinda yerel igecege dair olusan faktordeki
ifadeler tez ¢alismasinda yerel aligveris ve icecek basligi altinda toplanmistir. Arastirmada
“Yemek pisirme okullarina katilirnrm” ve “Yiyecek gosterilerini takip ederim” gibi
etkinlikler ayr1 bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapadokya’y: ziyaret eden yabanci
turistlerin genel yiyecek tercihlerinden hareketle, turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonlara
0zgl yerel yiyecek ve liikks yemek tiiketiminde bulunduklari, destinasyon kiiltiiriinii
yansitan aligveriglerde bulunduklari, yoreye ait aktivitelere katildiklar1 sdylenebilir. Diger
taraftan asina olduklar1 yiyecekleri de tiikettikleri, arastirmanin bulgular1 arasinda

gorulmektedir.

Kyle, vd. (2007) tarafindan gelistirilen ilgilenim 0&l¢egindeki bes boyut

(cekicilik, yasam tarzina yakinlik, kimlik disa vurumu, kimlik onaylama ve sosyal
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baglanma), tez calismasinda c¢ekicilik ve kimlik boyutlar1 altinda toplanmistir.
Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin yiyecege karsi ilgilenimleri incelendiginde,
yabanci turistlerin yiyecegi, kendilerini ifade etme ve kimliklerini disa vurma araci olarak
gordiikleri ve yiyecege verdikleri 6nemin, yiyecege karsi olan g¢ekicilikten kaynaklandigi

sOylenebilir.

Van Trijip ve Steenkamp (1992) tarafindan gelistirilen ¢esitlilik arayisi 6lgegi
araciligiyla katilimcilar yiiksek, orta veya diisiik ¢esitlilik arayisinda olan kisiler olarak
tanimlanmistir. Bu arastirmada farkli olarak cesitlilik arayisi Olgegine faktor analizi
uygulanmis, analiz sonucu Olgek merak ve deneyim boyutlarini olusturmustur.
Kapadokya’y1r ziyaret eden yabanci turistlerin yiyecege karsi cesitlilik arayislar
incelendiginde, yabanci turistlerin yiyeceklere merak giidiisiiyle yaklastiklart ve

yiyeceklerde deneyim arayisinda olduklari ileri stirtilebilir.

Pliner ve Hobden (1992) tarafindan gelistirilen yeni yiyecek deneme fobisi
6l¢egi araciligiyla katilimcilar yiiksek veya diisiik yeni yiyecek deneme fobili kisiler olarak
tanimlanmistir. Bu aragtirmada farkli olarak yeni yiyecek deneme fobisi 6lgegine faktor
analizi uygulanmig, analiz sonucu oOlgek korku ve yenilik boyutlarini olusturmustur.
Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanc turistlerin yeni yiyecek deneme fobileri incelendiginde,
turistlerin yiyeceklere kars1 korku ile yaklastiklar1 ortaya ¢ikarken, yeni yiyeceklere yenilik

arayisi ile yaklasan turistlerin de oldugu yapilan analiz neticesinde ortaya ¢ikmustir.

Batra ve Ahtola (1991) tarafindan kullanilan hazci ve faydaci tiiketim davranisi
Olceginde yer alan sekiz zit ifadeli sifat ¢ifti, tez calismasinda hazci ve faydaci olmak iizere

iki boyutta toplamistir. Buna gore turistler yiyecegi cogunlukla hos, keyifli, kabul
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edilebilir, mutlu ve akilli haz algisiyla, ayrica yararh, degerli ve kullanish faydaci algisiyla

tuketmektedirler.

Shenoy (2005) tarafindan gelismis bir {ilke iizerinde 11 y1l dnce tasarlanan bu
aragtirma, hem gelismekte olan iilkeler arasinda gosterilen Tiirkiye ekseninde incelenmesi,
hem de zamansal farkliliklarin Ol¢limlenebilmesi esasina dayanarak incelenen bu tez
calismasinin gecgerli ve giivenilir sonuglar verdigi sOylenebilir. Gegerlik ve giivenirlik
bulgulart literatiirle Ortiigmektedir. Arastirma kapsaminda kullanilan bes Olcegin de
gastronomi turizmi Ornekleminde kullanilabilirliginin ortaya konulmasi, onemli bir

kuramsal ¢ikt1 olarak kabul edilebilir.

Calisma kapsaminda, yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri, yiyeceklere
kars1 ilgilenim durumlari, yiyeceklere karsi ¢esitlilik arayislar1 ve hazer ve faydaci tiiketim
davraniglarina yonelik gelistirilen hipotezlerin kabul, red ve kismen kabul durumu Tablo
67°de gosterilmektedir. Buna gore arastirmanin 1., 10., 18. ve 22. hipotezleri
reddedilmistir. Arastirmanin 2., 5., 6., 8., 14., 15., 16., 17., 19., 20. ve 21. hipotezleri kabul

edilirken, 3., 4.,7.,9., 11., 12. ve 13. hipotezleri kismen kabul edilmistir.

Tablo 67: Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Red Durumu

Kismen

HIiPOTEZLER Red Kabul
Kabul

H1: Kapadokya’y: ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri
cinsiyetlerine gére anlamli farkliliklar gostermektedir.

H2: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri
yas gruplarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

H3: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri
milliyetlerine gére anlamli farkliliklar gostermektedir.

H4: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri
medeni durumlarma goére anlamli farklhiliklar gostermektedir.

HS5: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri
egitim durumlarina gore anlaml farkliliklar géstermektedir.

H6: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri
calisma durumlarina gére anlamli farklhiliklar gostermektedir.

H7: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri
gelir diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

H8: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri X
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planladiklar1  seyahat organizasyonlarina gore anlamhi  farklilik
gostermektedir.

H9: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri
Tiirkiye’yi daha once ziyaret etme durumlarma gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H10: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri
Tirkiye’yi daha once kac kez ziyaret etme durumlarina goére anlamli
farklilik gostermektedir.

H11: Kapadokya’yi1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri
toplam seyahat siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H12: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri
seyahatleri i¢cin yapmis olduklari toplam harcamalara gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H13: Kapadokya’yi ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri
seyahatleri boyunca yiyecek ve igecek i¢in yapmis olduklari toplam
harcamalara gore anlamli farklilik gostermektedir.

H14: Kapadokya’yi1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri
seyahatleri boyunca eglence ve etkinlik i¢cin yapmis olduklart toplam
harcamalara gore anlamli farklilik gostermektedir.

H15: Kapadokya’yi ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri
ile yiyecege karsi olan ilgilenimleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iligki vardir.

H16: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri
ile yiyeceklere karsi olan cesitlilik arayislari arasinda pozitif yonli ve
anlamli bir iliski vardir.

H17: Kapadokya’yi ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri
ile yeni yiyecek deneme fobileri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski
vardir.

H18: Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri
ile yiyecege karsi olan hazci ve faydaci tiiketim davranislari arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

H19: Kapadokya’y1r ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek
tercihlerinin yiyecege karsi olan ilgilenimlerine pozitif ve anlamli bir etkisi
vardir.

H20: Kapadokya’y1r ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek
tercihlerinin yiyecege karsi olan ¢esitlilik arayislarina pozitif ve anlamli bir
etkisi vardir.

H21: Kapadokya’y1r ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek
tercihlerinin yeni yiyecege karst olan fobileri lizerine negatif ve anlamli bir
etkisi vardir.

H22: Kapadokya’yr ziyaret eden yabanci turistlerin genel yiyecek
tercihlerinin yiyecege karsi olan hazci ve faydaci tiiketim davranislarina
pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

Bu arastirma ile gastronomi turizmi kapsaminda 6l¢iimlenen yabanci turistlerin

genel yiyecek tercihleri ile yiyeceklere karsi ilgilenimleri arasinda pozitif ve anlamli bir

iliski bulgulanmistir. Bununla birlikte, genel yiyecek tercih bilesenleri (asinalik, luks

yemek, yerel yiyecek, yerel aligveris ve icecek ve aktivite) ile ilgilenim bilesenleri

(¢ekicilik ve kimlik) arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulgulanmistir. Arastirma
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bulgular1 yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerinin ilgilenim degiskenini de etkiledigi
yoniindedir. Ilgilenim boyutlarini en iyi agiklayan genel yiyecek tercih boyutlar asagida

gosterilmektedir.

Cekicilik; asinalik (+), likks yemek (+), yerel yiyecek (+), aktivite (+)

Kimlik; asinalik (+), yerel yiyecek (+), aktivite (+)

Yabanci turistlerin asinalik, liikks yemek, yerel yiyecek ve aktivite tercihlerinin
ilgilenimin c¢ekicilik boyutu {izerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu bulgulanmistir.
Bulgular, ¢ekicilik boyutundaki degisimin %25’inin bu dort faktor ile agiklandigini ortaya
koymaktadir. Turistlerin asinalik, liikks yemek, yerel yiyecek ve aktivite tercihlerindeki
artis, cekicilik boyutunda da artisa neden olmaktadir. S6zii gecen tercihlerdeki artis,
turistlerin yiyeceklere karsi ¢ekicilik ilgisini de artiracaktir. Arastirma sonucu, ¢ekicilik
faktoriine etki eden liiks yemek, yerel yiyecek ve aktivite tercihine olumlu etkisi oldugunu
bulgulayan Du Rand, vd. (2003)’nin ¢alismasini destekler niteliktedir. Yazarlara gore en
O6nemli gastronomi turizmi bilesenleri, 6zel nitelikli bir restoranda yemek yemek, yerel
ureticileri ziyaret etmek ve festivalleri ziyaret etmektir. S6zli edilen bu faktorler
gastronomi turizmi baglaminda cekicilik faktorlerine etki eden 6nemli tercihlerdir. Tez
calismasindaki bu sonucu destekler nitelikte Kiiciik (2013) ve Giritlioglu, Olcay ve Ozekici
(2015) de kiiltiir turizmi kapsaminda yer alan festival etkinliklerinin ve festival etkinlikleri
araciligi ile yoresel yiyecekleri deneyimlemenin gastronomi turizmi agisindan cekicilik

faktoriine onemli derece etki eden aktivitelerden birisi oldugunu savunmuslardir.

Yabanci turistlerin asinalik, yerel yiyecek ve aktivite tercihlerinin ilgilenimin
kimlik boyutu iizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya g¢ikan

sonug, kimlik boyutundaki degisimin %11,4’iniin bu ii¢ faktor ile agiklandigimi ortaya



237
koymaktadir. Turistlerin asinalik, yerel yiyecek ve aktivite tercihlerindeki artig, kimlik
boyutunda da artisa neden olmaktadir. Turistlerin asinalik, yerel yiyecek ve aktivite
secimlerindeki artis, kendini ifade etme ve kimliklerini disa vurma ilgisini de artiracaktir.
Kimlik faktoriine etki eden asinalik tercihine olumlu etkisi oldugu Derinalp Canakgi, vd.
(2015) tarafindan da bulgulanmistir. Fark olarak, tez calismasinda kimlik boyutu altinda
toplanan dort madde yazarlarin ¢alismasinda kendini ifade etme boyutu altinda

toplanmistir.

Yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri ile yiyeceklerde cesitlilik arayislart
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulgulannustir. Ote yandan genel yiyecek
tercihlerinden sadece likks yemek ile ¢esitlilik arayisi arasinda; asinalik ve liikks yemek ile
merak gilidiisli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskiye rastlanilmamistir. Arastirma
bulgular1 ayn1 zamanda yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerinin gesitlilik arayis
degiskenini de etkiledigi yoniindedir. Cesitlilik arayis1 boyutlarini en iyi agiklayan genel

yiyecek tercih boyutlar agagida gosterilmektedir.
Merak; luks yemek (-), yerel yiyecek (+)
Deneyim; yerel yiyecek (+), aktivite (+)

Yabanci turistlerin ¢esitlilik arayislarindaki merak boyutu iizerinde liiks yemek
ve yerel yiyecegin etkisi tespit edilmis olup, lilkks yemek ve yerel yiyecek, merak
boyutunun %11,5’in1 aciklamaktadir. Liikks yemegin merak boyutu iizerinde olumsuz
etkisi, yerel yiyece§in merak boyutu iizerinde ise olumlu etkisi oldugu bulgulanmistir.
Genel yiyecek tercihlerinde liiks yemek tercihinin artis1 turistlerde olusan merak
boyutunun azalmasinda etkili olurken, yerel yiyecek tercihinin artis1 turistlerde olusan

merak boyutunun artmasinda etkili oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle, kiside
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olusan merak giidiisiinlin giderilmesi i¢in liikks yemek tiikketmenin gerekli olmadigi, kiginin
stirekli tiiketmedigi ve destinasyona Ozgii yerel yiyecekleri deneyimlemenin merak
giidiistinii giderecegi seklinde yorumlanabilir. Alisik olunmayan yiyecekleri denemekten
hoslanma, yemek hazirlarken yeni tarifler deneme, farkli tilkelerdeki yemekleri merak
etme, egzotik yiyecekleri deneyimleme seklinde ortaya cikan gesitlilik arayisinda (Kahn,
1995: 139-148; Germann, 2004: 53-75) merak Kim, vd. (2009)’ne gore psikolojik
sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Yazarlara gore yerel yiyecek tiiketim sebepleri
merak giidiilerini etkileyen bir sebep olmasi itibari ile arastirmanin yerel yiyecek tercihi ve

merak arasindaki sonucunu desteklemis olmaktadir.

Yabanci turistlerin ¢esitlilik arayislarindaki deneyim boyutu iizerinde yerel
yiyecek ve aktivite tercihlerinin anlamli ve olumlu etkisi oldugu bulgulanmistir. Deneyim
yoluyla ¢esitlilik arayisi elde etmenin %14,3’linlin bu iki faktor tarafindan agiklandig
tespit edilmistir. Turistlerin yerel yiyecek ve aktivite tercihlerinin artmasi, ¢esitlilik arayisi
deneyim boyutunu da artirmaktadir. Yani turistlerin siklikla yerel yiyecek tiiketip,
aktivitelere katilim gostermeleri deneyim arayist isteklerini daha giliclendirmektedir.
Aragtirma bulgularina destekler nitelikte Redl (2013), calismasinda %66,7 oraninda
turistlerin farkli deneyim elde etmek, yerel yiyecek Kkiiltiiriinii kesfetmek amaciyla
tatillerinde siklikla yeni yiyecekleri test ettiklerini, %20.1 oraninda ise aktivitelere katilim
gosterdiklerini  bulgulamistir. Yazar, calismasinda turistlerin bu tip etkinliklere ve
yiyeceklere ilgi gdstermelerinin farkli deneyim elde etme iizerinde 6nemli etkisi oldugunu

vurgulamaistir.

Yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri ile yeni yiyecek deneme fobileri
arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulgulanmistir. Genel yiyecek tercihlerinden asinalik

ile yiyecek neofobisi arasinda; asinalik, liks yemek ve yerel aligveris ve igecek tercihleri
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ile korku boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir.
Aragtirma bulgular1 ayn1 zamanda genel yiyecek tercihlerinin yeni yiyecek deneme fobisi
degiskenini de etkiledigi yoniindedir. Yeni yiyecek deneme fobisi boyutlarini en iyi

aciklayan genel yiyecek tercih boyutlar1 asagida gosterilmektedir.

Korku; asinalik (+), yerel yiyecek (-), aktivite (-)

Yenilik; yerel yiyecek (-), aktivite (-)

Yabanci turistlerin yiyecek neofobilerindeki korku boyutu iizerinde asinalik,
yerel yiyecek ve aktivitenin etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulgular, korku boyutundaki
degisimin %?7,7 sinin bu li¢ faktor ile agiklandigini ortaya koymaktadir. Turistlerin asinalik
tercihindeki artis korku boyutunda da artisa neden olmaktayken, yerel yiyecek ve aktivite
tercihlerindeki artis, korku boyutunda azalisa neden olmaktadir. Buradan hareketle,
asinaligin artmasinin turistlerde olusan yiyecek korkularini artirmasinda etkili oldugu tespit
edilmistir. Asina yiyecek tiikettikce, korku boyutunun artmasi yeni yiyecek
deneyimlememekten kaynaklandigi soylenebilmektedir. Yerel yiyecek tiiketimi ve
aktivitelere katilim gosterme ise korku boyutunu kismen azaltmaktadir denilebilir.
Aragtirma bulgularini destekler nitelikte Shenoy (2005) da asinaligin kiside olusan yiyecek
neofobisini artirdigini bulgulamistir. Farkli olarak yazar, yiyecek neofobisini yerel igecek
ve yoresel aksam yemegi tercihlerinin de etkiledigi yoniindedir. Yazarin ortaya c¢ikardigi
ve bes maddeden olusan yoresel aksam yemegi maddelerinden {icli, tez ¢alismasinda yerel
yiyecek tercih faktorii altinda toplanirken, dort maddeden olusan yerel igecek
maddelerinden ikisi tez ¢alismasina yerel aligveris ve icecek faktorii altinda toplanmustir.
Buradan hareketle, yazarin ortaya cikardigi yoresel aksam yemegi ile tez calismasimnin

ortaya cikardigi yerel yiyecek konusunda ortak yorumlarda bulunabilir. Yerel yiyecek
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tilketimindeki her artis turistlerde olusan korku boyutunu azaltacaktir. Bilinmeyen
lezzetlerin deneyimlenme siklig1 kiside olusan korku boyutunu azaltmasi agisindan 6nemli

bir etkendir denilebilir.

Arastirma, yabanci turistlerin yerel yiyecek ve aktivite tercihlerinin
yiyeceklerde yenilik istegi iizerinde anlamli ve negatif etkisi oldugu sonucunu ortaya
cikarmigtir. Bulgular, yenilik boyutundaki degisimin %38,2’sinin bu iki faktor ile
aciklandigini ortaya koymaktadir. Turistlerin yerel yiyecek ve aktivite tercihlerinde artis,
yenilik boyutunda azalisa neden olmaktadir. Yani turistlerin yerel yiyecek ve aktivite
tercihlerinin artmasi, turistlerin yeni yiyeceklerdeki yenilik boyutunu artirmak yerine
azaltmaktadir. Turistler her ne kadar yerel yiyecek deneyimlemek isteyip, bolgesel
aktivitelere katilim gosterseler de, yenilik onlarin fobilerini azaltmamakta ve bu tip
tercihler turistlerin yenilik isteklerini azaltmaktadir. Bu sonug turistlerin yerel yiyecek ve

aktivite tercihlerinin korku boyutu iizerindeki sonucu ile ¢elismektedir.

Yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri ile hazci ve faydaci tiikketim
davraniglar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iligkiye rastlanilmazken; genel yiyecek
tercihlerinin hazci ve faydaci tliketim davranigimi da etkilemedigi arastirmanin ortaya

cikardigi bir bagka sonugctur.

Yabanci turistlerin genel yiyecek tercihlerinin belirlenmesine yonelik turistlere
yoneltilen sorulara uygulanan faktor analizi sonucu elde edilen bes boyuta kiimeleme
analizi uygulanmistir. Kiimeleme analizi sonucu Shenoy (2005)’un calismasindan farkli
olarak dort profil elde edilmistir. En yliksek ortalamalar ile genel yiyecek tercihlerindeki
ortalamalar dikkate alinarak kiimeler; gastro-turist, deneyimci turist, siradan turist ve rassal

turist olarak adlandirilmistir. Buna gore; gastro-turistler, yiiksek oranda kadin, 25-35 yas
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araliginda, Amerikali, evli, lisans mezunu, 6zel sektorde calisan ve orta diizeyde gelire
sahip kisilerden olusmaktadir. Deneyimci turistler, yliksek oranda kadin, 25-35 yas
araliginda, Amerikali, evli, lisansiistii mezunu, 6zel sektérde ¢alisan ve orta diizeyde gelire
sahip kisilerden olusmaktadir. Sadece egitim diizeyleri arasinda farkliliklarin
gozlemlendigi iki turist ¢esidi arasinda deneyimci turistler gastro-turistlere oranla kismen

daha egitimlidir.

Siradan turistlerin, yiiksek oranda kadin, 25-35 yas araliginda, Amerikali, evli,
lisans mezunu, 6zel sektorde ¢alisan ve orta diizeyde gelire sahip kisilerden olustugu
belirlenmistir. Siradan turistlerin gastro-turistler ile benzer demografik 6zelliklere sahip
oldugu gozlemlenmistir. Son olarak rassal turistler, yiiksek oranda kadin, 47-60 yas
araliginda, Amerikal1, evli, lisansiistii mezunu, 6zel sektorde ¢alisan ve orta diizeyde gelire
sahip kisilerden olustugu belirlenmistir. En yiiksek yas araliginin rassal turistlerde oldugu
belirlenen turist ¢esidinin diger demografik 6zellikleri gastro-turist, deneyimci turist ve
siradan turistler ile benzer 6zelliklere sahiptir. Shenoy (2005)’un ¢alismasinda deneyimci
turist, mutfak turisti ve genel turist olarak adlandirilan turist ¢esitlerinin farkli olarak daha
yiiksek yas araliginda (45-64) oldugu tespit edilmistir. Ote yandan her turist ¢esidinin
farkli mesleklere mensup kisilerden olustugu goézlemlenmistir. Bunlar sirasiyla; tam

zamanli ¢alisan, yar1 zamanl ¢alisan, issiz ve emekli kisilerdir.

Turist ¢esitlerinde gozlemlenen ortak nokta, katilimcilarin genel itibari ile
kadin, 25-35 yas araliginda, evli ve lisans/lisansusti mezunu &zelliklerine sahip
olmalaridir. Ortaya ¢ikan bu sonug Ignatov ve Smith (2006), Correia, vd. (2008) ve Sohn

ve Yuan (2013)’nin ¢alismalar ile benzerlik géstermektedir.
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Turist ¢esitlerinin seyahat ozellikleri gz Oniine alindiginda; her dort turist

cesidinde benzer 6zellikler bulgulanmistir. Buna gére Kapadokya’y1 ziyaret eden turistler,
seyahatlerini bireysel olarak organize etmis, Tiirkiye’yi daha once hi¢ ziyaret etmemis ve
Tirkiye’de 6-10 giin aras1 konaklama yapmis kisiler olarak tanimlanabilmektedir. Turist
cesitlerinin Tiirkiye’deki seyahatleri boyunca yapmis olduklari harcama 6zellikleri goz
oniine alindiginda; deneyimci turistler hari¢ diger ti¢ turist gesitleri seyahatleri igin 10018$-
25008 arasi1 toplam harcamada bulunmuslardir. Deneyimci turistler, 2501$-5000$ arasi
toplam harcamada bulunmuslardir. Yiyecek ve icecek ile eglence ve etkinlik i¢in yapilan
toplam harcamalarda gastro-turist disinda diger i turist ¢esidi her iki harcama 6zelliginde
de 3008 ve altinda harcama yapmislardir. Gastro-turistler her iki harcama 6zelligi icin
301$-600$ arasi harcamada bulunmuglardir. Smith (2007)’e goére gastro-turistler,
yiyeceklere oldugu kadar eglence etkinlige de kismen esit oranda motive olmaktadirlar. Bu
da onlarin ziyaret ettikleri destinasyonlardaki etkinliklere katilimlarin1 artirmaktadir. Tez
calismasinda gastro-turistlerin yiyecek ve icecek ile eglence ve etkinlik i¢in esit oranda

harcama gostermeleri sozii edilen ¢calisma sonucunu destekler niteliktedir.

Arastirmanin Uygulamaya Yonelik Ciktilar:

Kiiltiir turizmi potansiyeli bakimindan oldukca zengin ¢esitlilige sahip olan
Tiirkiye, bu 6zelligi ile turizmin tiim yila yayilmasi hususunda 6nemli avantajlara sahiptir.
Turistlerin kalig siirelerini belirleyen 6nemli bir turizm c¢esidi olarak gosterilen kaltir
turizmi (Kuguk, 2013: 1), destekleyici ve yoreye 6zgu cekiciliklerle ziyaretcilere dnemli
hizmetler sunmaktadir. T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nin verilerine gore Tiirkiye’de
2014 yilinda bir milyon turist tarafindan en az bir geceleme yapilan Kapadokya bdolgesi,
milli parki, yeralt1 sehirleri, miizesi ve vadisi ile yabanci turistlerin kiiltiirel anlamda

ilgisini ¢ekmektedir (Somuncu ve Yigit, 2009: 328). Kapadokya bolgesi, yiyecek iiretim
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tesisleri, sarap tadim merkezleri, festivalleri, pazarlar1 gibi turizmi destekleyici liriinleri ile
gastronomi turizmi kapsaminda turistlerin ilgisini ¢ekmekte, bolgenin kiiltlirel degerlerini
gormek amacli ziyaretlerde bulunan turistlerin de s6zlii gecen turizm arzlarindan
faydalanmasini saglamaktadir. Turizmin tiim yila ve farkli bolgelere yayilmasi konusunda
onemli bir ara¢ olarak gosterilebilecek gastronomi turizmi, destinasyona 6zgli dogal
kaynaklara sahip olmasi itibariyle Kapadokya bolgesinde daha ¢ok anlam kazanmaktadir.
Gastronomi turizminin, kaltdr turizmi kapsaminda degerlendirildigi ve Kapadokya
bolgesinin de kiiltiir turizmi konusunda 6nemli bir destinasyon olarak varsayildigi bu tez
caligmasi bulgularindan hareketle Kapadokya bolgesinin bir gastro-turizm destinasyonu
olarak degerlendirilebilmektedir. Buradan hareketle iilke genelinde uygulayicilara yonelik

bazi Oneriler getirilebilmektedir.

Katilimeilarin  kullandiklart  bilgi kaynaklar1 arasinda turizm isletmeleri,
seyahat acenteleri, internet, medya onemli yer teskil etmektedir. Arastirma sonucunda da
katilimcilarin kullandiklar1 en 6nemli bilgi kaynaklar1 arasinda gosterilen bu 6geler goz
Oniine alindiginda internet ve medya (TV, gazete, magazin vb.) faktorlerinin iiclincii ve
dordiincii sirada yer aldigr bulgulanmistir. Okumus, vd. (2007)’nin Hong Kong ve
Tiirkiye’nin pazarlama faaliyetlerindeki yiyecegin onemine dair karsilagtirmali olarak
yaptiklar1 ¢alismalarina gore Hong Kong’un aksine Tiirkiye brosiir, kitap¢ik ve internet
sayfalarinda uluslararasi ve yerel mutfaga daha az yer vermektedir. Tiirkiye’nin 81 ilini
kapsayan diger bir ¢alismaya gore 2205 ¢esit yoresel yiyecek ve icecek gesidiyle Tiirkiye
(Ankara Ticaret Odasi, 2008), gastronomi turizmine genis yer ayirabilecek lezzetli tatlara
sahip bir iilkedir. Dolayisiyla gastronomi turizmine yonelik gelistirilebilecek en 6nemli
araclardan biri olan internet, brosiir, kitapgik gibi 6gelerde yemeklere daha ¢ok Onem

verilmelidir.
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Aragtirma sonucu Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin yiiksek oranda

25-35 yas araliginda oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Buradan hareketle, 25-35 yas arasi
turistlere yonelik yiiriitiilecek tutundurma cabalarinda, Tiirkiye’ye yonelik seyahatlerin

kiiltiirel anlamda yapacagi katki vurgulanmalidir.

Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin genel itibariyle genel yiyecek
tercihleri incelendiginde, asinalik ve lilkks yemegin en Onemli tercihler oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle, destinasyonlar arasi gastronomi turizmine yonelik
yirlitilecek pazarlama faaliyetlerinde Tiirkiye’deki farkli kiiltiirel zenginliklere,
ziyaretcilerin daha 6nce lezzetinden haberdar olmadig1 ve Tiirkiye’de deneyimlenebilecek

farkli lezzetlere vurgu yapilmasi gerekmektedir.
Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Kapadokya’nin bir gastroturizm destinasyonu olarak degerlendirildigi bu

arastirmadan yola ¢ikarak gelecekteki arastirmalar i¢in bazi dnerilerde bulunulabilir.

Aragtirmada elde edilen sonuglarin, arastirmanin kapsam ve simirliliklarinda
belirtilen hususlar dikkate alinarak genellestirilebilecegi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla,
Tirkiye’de sinirli 6rneklemde gerceklestirilen bu arastirmanin daha biiyiik bir 6rneklemde
ve farkli arastirmacilar tarafindan yapilacak caligmalarla tekrarlanmasi, hem degiskenler
arasindaki iligkilere dair bulgularin giivenirligi agisindan hem de Amerika ve Tirkiye
arasindaki sonuglarin karsilagtirilmasi agisindan alan yazina katkida bulunulmasi

onerilmektedir.

Arastirmanin verilerini toplamaya yonelik olarak, Kapadokya’da saha
calismasi gerceklestirilmistir. Saha ¢aligmasi siiresince yabanci turistlerle temas edilmistir.

Bu nedenle, analizlerde ortaya konulan bulgular yabanci katilimcilara yoneliktir. Yerli
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turistler kapsam dis1 tutulmaktadir. Yerli turistlerin yiyeceklere yonelik tutumlari,
tercihleri, korkular1 gibi faktorlerin ortaya konup karsilastirilabilmesi amaciyla, gelecekteki

caligmalarin yerli turistlere yonelik de yapilabilecegi dnerilmektedir.

Genel yiyecek tercihlerinin bagimsiz degiskenler ile iligkileri ve degiskenler
tizerindeki etkileri incelenirken, hazci ve faydaci tiiketim davranisi ile genel yiyecek
tercihleri arasinda pozitif ve anlamli iligkiler gézlemlenmemis, genel yiyecek tercihlerinin
hazc1 ve faydaci tiiketim davranisina pozitif ve anlamli bir etkisi bulgulanmamuistir.
Degiskenler arasinda gozlemlenemeyen bu etkenlerin nedenlerinin  arastirilmasi

onerilmektedir.

Arastirmada gastronomi turizmi kapsaminda Ol¢limlenen genel yiyecek
tercihlerinin ilgilenim, ¢esitlilik arayisi, yeni yiyecek deneme fobisi ve hazci ve faydaci
tiiketim davranisi tizerinde etkileri ve bu etkilerden hangilerinin degiskenler lizerinde daha
fazla etkili oldugu incelenmistir. Gelecekteki arastirmalarda gastronomi turizminin
motivasyon, turist tatmini ve sikayet, memnuniyet gibi degiskenlerle olan iligkilerinin ve

sOzii edilen degiskenler lizerinde etkilerinin incelenebilecegi onerilmektedir.

Kolayda ornekleme teknigiyle verilerin elde edildigi bu tez calismasi ile
Kapadokya bir gastro-turizm destinasyonu olarak degerlendirilmis ve turistlerin profilleri
ortaya konmaya ¢aligilmistir. Dort farkli turist profilinin olustugu kiimeleme analizi sonucu
gastro-turist profili ile diger ti¢ turist ¢esidi arasinda biiylik farkliliklara rastlanilmamuistir.
Kota 6rnekleme yoluyla gelecekteki aragtirmalarda Tiirkiye’yi sadece yiyecek ve igecek

deneyimlemek amaciyla ziyaret eden turistler tizerinde gergeklestirilmesi dnerilmektedir.
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THE EVALUATION OF TURKEY AS A GASTROTOURISM DESTINATION

Dear Guest,

This study aims to collect data about gastronomy tourist visiting Turkey. The data will be used for a PhD thesis
which has been prepared at the Institute of Social Sciences of Mersin University. Your name will not be recorded on
the survey form. Data will be kept confidential and will not be shared with anybody else.

Thank you very much for your kind interest and cooperation.

Prof. Dr. Kemal BIRDIR Seda DERINALP CANAKCI
Faculty of Tourism, Mersin University Faculty of Toursim, Mersin University

. What is your gender: [ Female [Male

. What is your age?........ccccevvruennns

. What is your nationality?.....................

. What is your country of residence?...............
. What is your current marital status?

g b W NP

O Married [0 Widowed [ Divorced or separated O Never Married [Partnership
6. What is the highest level of education you have completed so far?

UPrimary School  [1Secondary School ~ [JHigh School [1Bachelor Degree  [JPost Graduate
7. What is your employment status?

[JCompany Empoyee OPublic Employee [JSelf Employee [JStudent

[Retired OHomemaker OUnemployed O Other.....
8. How did you organize your trip?

OIndividual [JPackage tours
9. How much have you spent for your current trip/holiday?

[71000$ and less [11001- 2500% (12501- 5000% [15001$ and more
10. What is the total amount you spend for food and drink during your stay in Turkey?

Per person.........ccocceeenenine. (%)
11. What is the total amount you spend for leisure-activities during your stay in Turkey?

Per person.........ccccevvvinenns %)
12. How do you rate your income level in your country?

OVery low income OLow income [Middle income OHigh income OVery high income
13. Have you ever been to Turkey before? JYes [INo (If no, please go question 15)
14. How many times have you been in Turkey before? ..........cccocvcvnennne.

15. Please indicate which information sources have helped you to decide to visit Turkey. (You can
choose more than one alternative)

OTourism operators, travel agents OMedia (TV, newspaper, magazin, vb.)
OFamily/friends advice OlInternet
OTurkish tourist offices OTourism fairs and ve exhibition

LOther (please indicate)..................
16. What is your current purpose of your visit in Turkey? (You can choose more than one alternative)

OTravel, entertainment, sportive or culturel activities O Visiting relatives and friends
[JEducation, training (less than a year) UReligion/pilgrimage [JShopping
[JBusiness [ Transit UOther................. (please indicate)

17. Could you please indicate in which destinations you have spent a night in Turkey?

18. The total duration of your trip in Turkey?
Days (the way included) ......................
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19. How often do you take part in the following activities while you are traveling for pleasure? Please indicate your
agreement with EACH of the following statements on a scale of 1= “Never” to 5= “Always”. (Please circle one).

STATEMENTS

Purchase local food at roadside stands

Eat at restaurant where only locals eat

Attend a cooking school

At the destinastion | prepare food unique to the area | am visiting

Visit wineries

Dine at places where food is prepared with respect to local tradition

Dine at restaurants serving distinctive cuisines

0N | DB[(WIN| -

Dine at restaurants serving regional specialties

Sample local foods

Eat at food festivals

Purchase local food products to take back home

Buy cookbooks with local recipes to take back home

Buy local kitchen equipments to take back home

Dine at high quality restaurants

15

Go to a restaurant just to taste the dishes of a particular chef

16

Make an advance reservation to dine at a specific restaurant

17

Consume local beverages and drinks

18

Observe a cooking demonstration

19

Visit a local farmer’s market

20

Dine at theme restaurants

21

Dine at chain restaurants (Big Chefs, Meat Patties Ramiz etc.)

22

Dine at fast food outlets (McDonals’s, Burger King)

23

Go to local brew pubs

24

Visit a brewery

25

Buy familiar pre-cooked food from supermarkets

26

Prepare food at the place | am staying

27

Eat at places serving food | am familiar with

28

Eat at places that serve food which conforms to my belief systems (e.g. Vegetarian, Kosher)

29

Visit a food processing facility

RlRRRRR R R R R R R R R R R R R R R R R R 2 2 == =] Never
NN RN NI RN RN NN RN RN N RN NN | Rarely

WWWWWWWWWWWWWWWWWWWWRWWWWWwWwww w|w Sometimes

IR R R R R B R R R B B R R R R R B R R B R L B R B B B Frequenﬂy

ojojojaafojojojogafojojojoaiaiojojojacoorooofool|ol AIWa.yS

20.

Please express your interest in food related activities (e.g. eating, cooking, going to restaurant, watching TV food
shows etc.) indicating your level of agreement with each of the following statements which may describe your
involvement in food (Please circle one).

28| 8| & >

STATEMENTS = ? § = 2 29

S22l 2| 2| 5|85

hao|a|D|<|B<
1 | Participating in activities related to food is one of the most enjoyable things | do 1 2 131415
2 | Participating in activities related to food is very important to me 1 2 | 3] 4|5
3 | Participating in activities related to food is one of the most satisfying things | do 1 2 131415
4 | | find a lot of my life organized around activities related to food 1 2 | 3] 4|5
5 | Participating in activities related to food occupies a central role in my life 1 2 | 314 1|5
6 To change my preference from activities related to food to another recreation activity would 1 >l 31]a]s

require major rethinking
7 | I enjoy discussing activities related to food, with my friends 1 2 | 314 1|5
8 | Most of my friends have an connected with activities related to food 1 2 | 3|4 |5
9 | Participating in activities related to food provides me with an opportunity to be with friends 1 2 | 314 1|5
10 | When | am participate in activities related to food, | can really be myself 1 2 | 3|4 |5
11 | I identify with the people and images associated with activities related to food 1 2 | 3141|565
When I’m participate in activities related to food, I don’t have to be concerned with the way I

12 look 1 2 | 3|4 |5
13 | You can tell a lot about a person by seeing them participating in activities related to food 1 2 | 3141|565
14 | Participating in activities related to food says a lot about whom | am 1 2 | 3|4 |5
15 | When | am participate in activities related to food, others see me the way | want them to see me 1 2 | 3141|565
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21. Please express your general interest in food indicating your level of agreement with each of the following

statements which may describe your variety-seeking tendency for food (Please circle one).

STATEMENTS

Strongly
Disagree

Strongly
Agree

When | eat out, | like to try the most unusual items, even if | am not sure | would like them

While preparing foods or snacks, | like to try new recipes

I think it is fun to try out food items | am not familiar with

I am eager to know what kind of foods do people from other countries eat

| like to eat exotic foods

Items on the menu that | am unfamiliar with, make me curious

I prefer to eat food products that | am used to

O|IN|O|O|R|W|IN|F-

I am curious about food products that I am not familiar with

L R

N[NNI N NN Disagree
wWlwlw|lw|lw|w|w|w| Unsure
AIAIAINBSINIDNINC Agree

ajfojojorfor|for| o1 o

22. Please express your attitude towards food indicating your level of agreement with each of the following statements

which may describe your food neophobia (Please circle one).

STATEMENTS

Strongly
Disagree

Strongly
Agree

| am constantly sampling new and different foods

I don’t trust new food

If I don’t know what is in a food, I won’t try it

I look for food from different countries

Ethnic food looks too weird to eat

At dinner parties, | will try a new food

I am afraid to eat things that | have never had before

| am very particular about the foods | will eat

O O|NO|UR(WIN|F-

| will eat almost anything

=
o

| like to try new ethnic restaurants

R R R

NN NN N | Disagree
w|ww|w|w|w|w|w|w|w| Unsure
BISIA SIS SASSSS Agree

ojojojojafojol|o|o1| ol

23. We are interested in finding out how important a hedonic consumption is for tourists in general. To do this, we
want you to indicate your attitude regarding food on a scale of contrasting words. For example, if you feel that the food

is valuable (but not extremely); you should place your check mark as follows:

Valuable X

Worthless

Important: Be sure that you check every row; please do not omit any. Please do NOT put more than one check mark

on a single row.

To me, food is.......
1 Pleasant Unpleasant
2 Nice Awful
3 Agreeable Disagreeable
4 Happy Sad
5 Useful Useless
6 Valuable Worthless
7 Beneficial Harmful
8 Wise Foolish

Thank You Very Much for Your Cooperation and Contribution




TC.
KAYSERI VALILIGI
Erkilet Havalimani Miilki Idare Amirligi

Say1 : 63757528 (32255)- 07/08/2015
Konu : Anket Caligsmasi

HAVALIMANI MULKI IDARE AMIRLIGINE

flgi :03/08/2015 tarihli dilekge

figi dilekgede, Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dalinda
kayith doktora dgrencisi oldugunu beyan eden Seda DERINALP CANAKCI doktora tezini tamamlamak igin
Kayseri Havaliman: i¢ hatlar giden yoleu salonunda anket ¢alismasi yapmak istedigini gerekli izinlerin verilmesi
talebinde bulunmustur.

Adi gecen sahsin dilekge ekinde sundugu anket formunun Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
" Turizm Isletmecilii Ana Bilim Dali doktora Programinda iilkemize gelen yabanci turistlerin yemek tercihleri
hakkinda bilgi toplamayr amagladifn anlagilmistir. Havalimaninda anket ¢aligmasinin yapan Sgrencinin
havalimani giris kartlar: yonergesi ve sivil havacilik giivenligi kurallari gergevesinde calismasm: yapmasinda bir
sakmea yok ise de;

Tensiplerinize arz ederim.

Emniyet Amiri

EKI 3
Dilekge ve Anket Formu (5 Sayfa

OLUR

©9~/08/2015

Havalimant Miilki idate] Amiri

M.K Pasa Bulvar: Havaalam Kocasinan 38100 KAYSER{ Ayrintih Bilgi igin irtibat: P.M.S$. M.YILMAZ
Tel : 0352338 10 16 (2903) Fax : 0352 338 44 38 Cep:0505 484 47 21
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EK 3: OZGECMIS

Seda DERINALP CANAKCI, 1983 yilinda Adana’da dogdu. Ilkokulunu Karsryaka
[lkokulu’nda, ortaokulu Sakip Sabanci Ortaokulu’nda okudu. 1997 yilinda Adana Kiz
Lisesi’nde bagladigr lise egitimini 2000 yilinda tamamladi. 2002 yilinda Mersin
Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksek Okulu’nda lisans egitimine baslad
ve 2007 yilinda mezun oldu. 2009 yilinda Mersin Universitesi Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Ana Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans egitimine bagladi ve 2012 yilinda mezun

oldu. 2012 yilinda Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali’nda Doktora egitimine basladu.

Iletisim:
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