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ONSOz

Insanlar kendilerinden gordiikleri kigilere neden toz kondurmuyorlar? Neden
kendileri gibi oldugunu diisiindiikleri insanlar: daha degerli goriiyorlar? Lisans egitimim
sirasinda bir hocamiz psikolojide en ¢ok hangi sorularin cevabini merak ediyorsunuz diye
sordugunda bu ciimleleri séylemistim. Oncelikle, yogun temposuna ragmen bu sorulara
cevap bulma yolculugunda bana sundugu degerli rehberligi i¢in tez danismanim Dog. Dr.
Serap AKGUN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Siire¢ icerisinde kendisinin bilgi ve

deneyimleri yolumu gérebilmemdeki en biiyiik 151k oldu.

Oncelikle, her istegimde akademik desteklerini cdmert¢e sunan cok sevgili
arkadaslarrm Psk. Biisra KUCUKESKICI ve Psk. Ozge YANBOLLUOGLU’na
minnetlerimi iletirim. Kendilerinin goriis ve fikirleri bu aragtirmayi bitirmemde ¢ok

yardimci oldu.

Calismalarim sirasinda katilimer bulmakta olduk¢a zorlandim. Oyle ki bir donem,
kaygim hayatimda hi¢ olmadig1 kadar ylkseldi. Bu donemde azmimin sénmesine engel
olan basta esim Serpil YILDIZ-COKSAN ve annem Hatice COKSAN olmak (zere tim

aileme tesekkiir ederim.

Son olarak bu aragtirma bUtlin egitim siirecimin bir iriiniidiir. Basta lisans ve
lisansiistii hocalarim olmak {izere, lizerimde emegi olan tiim Ogretmenlerime sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Sami COKSAN



OZET

SOSYAL KiMLIiK OZDESiMi VE iC GRUP NORMUNUN iC GRUP YANLILIGI
ILE ILiSKiSi

Sosyal Kimlik Kurami’na gore, grup {iyeleri, kendi gruplarindan kaynaklanan
kimliklerini olumlama egilimindedirler. I¢ grup yanhiligi yapmak, bu olumlama
araclarindan biri olarak goriilmektedir. Literatiirde gruplariyla 6zdesim diizeyi yliksek
kisilerin, digerlerine gore daha yiiksek diizeyde i¢ grup yanliligr sergiledigini gosteren
calismalar mevcuttur. I¢ grup yanhiligim etkileyen degiskenlerden bir digeri ise grup
normudur. Grup normunun yanlilig1 tesvik ettigi durumlarda i¢ grup yanlhiliginin artmasi
grup normunun adaletli olmayr vurguladigi durumlarda ise grup iiyelerinin i¢ grup
yanliligimin azalmasi beklenmektedir. Ayrica, sosyal kimlik arastirmacilart grubun
normunun adaletli olmayr vurgulamasi durumunda yiiksek ©6zdesimin daha adil

davranmaya yol agabilecegini belirtmislerdir.

Bu arastirmada katilimcilarin etnik gruplariyla 6zdesim diizeyleri ve i¢ grup
normlarina bagli olarak sergiledikleri i¢ grup yanlilig1 diizeyleri incelenmistir. Arastirmaya
cesitli sosyoekonomik diizeylerden 149 erkek 156 kadin toplam 305 kisi katilmistir.
Katilimcilar seckisiz olarak deney ya da kontrol gruplarina atanmis ve deney gruplarinin
grup normu esitlik ve grupcalik (i¢ grubu kayirmak) olmak {izere arastirmacilar tarafindan
degisimlenmistir. i¢ grup yanliligi iki farkli sekilde dl¢iilmiistiir. Oncelikle katilimcilardan
bir miktar kaynag1 kurgusal bir dykii baglaminda i¢ ve dis gruplar1 arasinda bolistiirmeleri
ardindan da i¢ ve dis gruplarini olumlu ve olumsuz sifatlar agisindan degerlendirmeleri
istenmistir. Kaynak paylastirma gorevinde katilimcilarin 6zdesim diizeyi ve grup normuna

bagl olarak i¢ grup yanliligi yapma oranlari bagimsiz drneklemler i¢in z-oran testi ile



karsilagtirilmistir. Katilimcilarin kendi gruplarini ve dig grubu olumlu ve olumsuz sifatlar
acisindan degerlendirmeleri arasinda etnik koken, 6zdesim diizeyleri ve grup normuna
bagli olarak bir fark olup olmadigin1 sinamak amaci ile verilere 2 (6zdesim diizeyi: yiiksek
ve diisiik) X 2 (etnik koken: Tiirk ve Kiirt) X 4 (deney ve kontrol grubu: deney grubu
esitlik, deney grubu grupcalik, kontrol grubu esitlik ve kontrol grubu grupcalik) X 2
(degerlendirilen grup: i¢ ve dig) X 2 (sifat: olumlu ve olumsuz) faktorlii, son iki faktorde

tekrar Ol¢iimlii varyans analizi uygulanmistir.

Bulgular, kaynak paylastirma gorevinde gruplari ile yiiksek Ozdesime sahip
katilmcilarin -~ diisiik  6zdesimlilere gore daha yiiksek oranda i¢ grup yanlhilig
sergilediklerini gostermistir. Ayrica, hem yiiksek hem de diisiik 6zdesim diizeyine sahip
katilimcilarin grup normunun grupgalik oldugu kosulda esitlik oldugu kosuldan daha
yiksek oranda i¢ grup yanliligi yaptiklart gozlenmistir. Sifat atfetme gorevinde hem
yiiksek hem de diisiik 6zdesimli katilimcilarin i¢ gruplarini daha olumlu dis gruplarini ise
daha olumsuz degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ayrica, yiiksek 6zdesimli katilimcilarin ig
gruplarmi diisiik 6zdesimli katilimcilara kiyasla daha olumlu, dis gruplarimi ise daha
olumsuz degerlendirdikleri bulunmustur. Kaynak paylastirma gorevinde katilimcilarin
davranislarinin nedenine iliskin yanitlari igerik analizi ile incelenmistir. i¢ grup yanlilig:
yapan katilimcilarin bu davraniglarini benzerlik, i¢ grubu olumlu gérme, dis grubu olumsuz
gérme ve ihtiyag temalarini kullanarak agikladiklar1 goriilmiistiir. Iki gruba da esit pay
veren katilimcilarin ise bu davraniglarini, ayrimciliga kars: esitlik ve adalet, insan olmak,
esit ihtiyag, c¢atigmadan kacinmak ve gruplart yeniden kategorilemek temalar: ile

acikladiklar1 gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Grup normu, i¢ grup yanliligi, norm, 6zdesim, sosyal kimlik



ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS BETWEEN GROUP NORMS, IDENTIFICATION, AND

INGROUP BIAS

According to Social Identity Theory, group members tend to affirm their identities
based on social categories. Ingroup bias has been seen as one of the ways of this
affirmation. There are a number of studies indicating that group members with a high level
of ingroup identification tend to exhibit more in-group bias than others. Group norms may
also have an influence on ingroup bias. When the group norms encourage ingroup
favoritism more ingroup bias is expected compared to the norms of fairness. Social identity
researchers have proposed that in the case of ingroup norms emphasize fairness then the

high identifiers behave even more fairly.

The purpose of the present study was to examine the influence of identification and
group norms on ingroup bias. One hundred forty-nine men and one hundred fifty-six
women from various socio-economic levels participated in the study. Participants were
randomly assigned to experimental and control groups. Norms of the experimental groups
(equality and ingroup favoritism) was manipulated by the researcher. Ingroup bias was
measured by two methods. First, participants were asked to allocate some money between
ingroup and out group, after reading a vignette. Second, participants rated in-group and
out-group on positive and negative adjectives. The percentages of ingroup favoritism
depending on identification levels and ingroup norms at resource allocation task were
compared using independent samples z-ratio tests. In order to examine the impact of group
norm and identification level on ingroup bias in the adjective ratings, a 2 (ethnic origin:

Turk and Kurt) X 2 (identification levels: high and low) X 4 (experiment and control



groups: experimental group with equality norm, experimental group with in-group favoring
norm, control group with equality norm, control group with in-group favoring norm) X 2
(evaluated group: ingroup and outgroup) X 2 (adjectives: positive and negative) factorial
analysis of variance in which the last two variables involved repeated measures, was

performed.

Results indicated that high identifiers showed ingroup bias in higher rates than low
identifiers in the allocation task. It was also observed that both the high and the low
identifiers showed ingroup bias in higher rates when the group norm was to favor the
interests of the ingroup than the group norm was to be fair. The results of analysis of
variance regarding evaluation task revealed that both high and low identifiers assess their
ingroup more positively and their outgroup more negatively. It was also found that high
identifiers rated their ingroup more positively and their outgroup more negatively

compared to the participants with a low level of identification.

Participants’ reasons for their allocation decisions were analyzed using content
analysis. It was revealed that paticipants who favored their in-group explained this
behaviour using five themes; Similarity, Viewing the Ingroup in a Positive Way, Viewing
the Outgroup in a Negative Way, and Need. Participants who allocated the money equally
between the two groups explained their behavior with the themes of Equality and Justice
Against Discrimination, Being Human, Equal Need, Avoiding a Conflict and

Recategorizing the Groups.

Subject Terms: Group norm, identification, ingroup bias, norm, social identity
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GIRIS
Insanin tek basma var olamayacag; sosyallesmeden, digerlerini etkilemeden ve
digerlerinden etkilenmeden yasamini siirdiiremeyecegi fikri, Antik Yunan’da Aristo

donemine kadar uzak bir gecmise dayandirilir. Insanlarin birlikte yasadiklar1 ortamlar ise

onlarin farkli baglamlarda grup kimligi olusturmalarina neden olur.

Psikolojide, kisilerin bir gruba girdiklerinde davranislarinin nasil farklilagtigini
inceleyen ilk caligmalar Muzaffer Sherif (1937) tarafindan yapilmistir. Ardindan yapilan
caligmalar ile gruplarin bireylerle (Dittes ve Kelley, 1955; Moscovici ve Lage, 1976; 1978)
ve gruplarla (Sherif, 1956) etkilesimleri arastirilmaya baglanmistir. Bu slire¢ igerisinde
sistematik olarak arastirllan grup davramislarii anlamak adina g¢esitli kuramlar
gelistirilmistir. Gruplar arasi1 davraniglari, gruplar1 olusturan bireylerin bireysel farkliliklar
temelinde acgiklayan Adorno ve arkadaslarimin (1950) Yetkeci Kisilik Kurami
(Authoritarian Personality Theory) ile Rokeach’in (1960) Dogmatizm Kurami (Dogmatism
Theory) ile gruplarin arasindaki iligkiler temelinde aciklayan Sherif’in (1966) Gergekei
Catismalar Kurami (Realistic Group Conflict Theory) ve Tajfel ve Turner’in (1979) Sosyal

Kimlik Kurami (Social Identity Theory) bu kuramlara 6rnek gosterilebilir.

Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979), bireylerin davraniglarini
sekillendiren 6nemli faktorlerden birinin grup kimlikleri oldugunu vurgulamaktadir. Ait
olunan grup uyeliklerinden kaynaklanan sosyal kimlik kisisel kimlige benzer sekilde
benligin 6nemli bir pargasidir (Turner, 1982:15-40). Kurama gore kisiler, sosyal kimlikleri
vasitasiyla bagkalar1 tarafindan kabul edilme isteklerini ya da ideolojik olarak uzlagma
beklentilerini karsilayarak benlik saygilarini koruma ya da ylikseltme amaciyla kendilerini

bir gruba ait hissetme egilimindedirler (Correll ve Park, 2005). Buna bagli olarak kiginin



toplumla olan iliskisini, tiyesi oldugu grup ve bu gruba yonelik kisinin ve diger gruplarin

degerlendirmeleri belirlemektedir (Tajfel ve Turner, 2004).

Bir grubun iiyesi olmakla birlikte kisilerin farklilagabilecek davranislari, c¢esitli
faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorlerden biri kisilerin kendilerini gruplarina ne kadar
ait hissettikleri, yani gruplar ile kurduklar1 6zdesimdir. Ozellikle gruplar aras: iliskiler
baglaminda, bireyin grubuyla kurdugu O6zdesim davranislarini farklilagtirma giiciline
sahiptir. Ornegin, gruplariyla 6zdesim diizeyi gorece yiiksek olan bireylerin digerlerine
gore kendi gruplarina daha ¢ok kaynak ayirdiklart (Crisp ve Beck, 2005) kendi grup
tiyelerini daha olumlu, diger grup iiyelerini daha olumsuz degerlendirdikleri (Mummendey,
Klink ve Brown 2001; Aberson ve Howanski, 2002; Nesdale ve ark, 2005; Paladino ve
Vaes; 2009, Calisma 1 ve Calisma 2), diger gruba daha saldirganca davrandiklar ve diger
gruplarin iyelerinden daha ¢ok tehdit algiladiklar1 (Kenworthy, Barden, Diamond, ve
DelCarmen, 2011) bilinmektedir. Bundan farkli olarak, bireyin grubunun sahip olduguna
inand1g1 normu da grupla 6zdesimine benzer olarak, grubunu kayirmak gibi grup kaynakli
davraniglarim farklilastirmaktadir. Ornegin, gruplarmin adil davranmak gibi bir norma
sahip oldugunu diisiinen bireyler, boyle bir algiya sahip olmayan bireylere gore, diger

gruplara daha adil davranmaktadir (Jetten, Spears ve Manstead, 1997).

Bu calismada farkli etnik kdkene sahip gruplarda (Tiirk ve Kiirt), etnik kokeni ile
yiiksek ya da diisiik 6zdesim kuran bireylerin, i¢ grup normunun esitlik ya da grup ¢ikarimi

gOzetmek oldugu durumlarda sergiledikleri i¢ grup yanliliklari karsilagtirilmistir.



I. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE GORGUL ARASTIRMALAR
1.1. Sosyal Kimlik Kurami

Tajfel ve Turner (1979:33-57) tarafindan gelistirilen Sosyal Kimlik Kurami
bireylerin davranislarin1 sekillendiren 6nemli faktorlerden birinin grup kimlikleri oldugunu
vurgulamaktadir. Kurama gore kisinin toplumla olan iliskisini, {iyesi oldugu sosyal grup ve
bu gruba yonelik kisinin ve diger gruplarin bakis agilari belirlemektedir. Kuram bireylerin,
bir gruba iiye olduklarinda meydana gelen davranis degisikliklerini ve bununla iligkili
olarak bireylerin degisen giidiilerini, deger yargilarini ve sosyal algilarini incelemektedir
(Tajfel ve Turner, 1979:33-57). Bir grubun pargast olmakla birlikte, bireyin kim oldugunu
ve nasil davranacagini tanimlayan benligin bu parcasi sosyal kimlik olarak isimlendirilir.
Sosyal kimlik, kisisel kimlikten ¢ok farkli olmakla birlikte benligin énemli bir pargasidir.
Kisisel kimlik ise benligin kendine 6zgi iliskiler ve Ozellikler agisindan tanimlanan

yonudar (Turner, 1982:15-40).

Kisisel kimligin basat oldugu davraniglarda bireyler, kendilerine ait tutumlari,
diistinceleri ve duygular ile hareket ederler. Bu davraniglar1 yonlendiren etmenler, bireyin
benliginin 6zgiin parcalaridir. Sosyal kimlik ise benligin grup tiyeligi acisindan tanimlanan
yoniidiir. Bu baglamda kisisel kimlik, kisisel 6zellikler ve kisiler arasi davranislar ile
iliskiliyken, sosyal kimlik daha ¢ok grup ve gruplar arasi olgu ve fenomenler ile iligkilidir.
Her iki kimlik de ayni davranisin baslaticis1 olabilecegi gibi farkli baglamlarda farklh
kimlikler davranisin basglaticisi olabilir. Hangi kimligin daha etkin olarak kullanilacagi, bu
kimliklerin algilanan belirginliklerine baghdir. Bireyin davranislarinda kisisel kimliginin
belirgin oldugu; ozellikle birey olarak degerlendirilmenin, O6zgiinliiglin ve kisisel

ozelliklere gore davranmanin avantaj yarattigi durumlarda kisisel kimlik, sosyal kimligin



belirgin oldugu; 6zellikle birlikte hareket etmenin, uyum gostermenin ve bir grubun pargasi
olarak hareket etmenin avantaj yarattig1 durumlarda ise sosyal kimlik davranisin baslaticisi
ve degistiricisi olmaktadir. Sosyal Kimlik Kurami, kisisel kimlik temelli davranistan

ziyade sosyal kimlik temelli davranislar1 incelemektedir (Tajfel ve Turner, 1979:33-57).

Tajfel’e (1982) gore sosyal kimlik, bireyin kisisel iligkilerinden kaynaklanan kisisel
kimliginden olduk¢a farklidir. Bireyin bir grup igerisine girmesi benlik algisinda
degisimlere yol agar. Davranis sirasinda bireyin davraniglarinin baslaticis1 ve degistiricisi
olarak bireysel kimlik yerini grup kimligine birakir (Kelly, 1993). Artik bireyler sosyal
alanlarinda iiyesi olduklar1 gruplarinin olusturduklar: kimlikler ile hareket eder, kendilerini
ve kendinden olmayanlar1 tanimlayarak benliklerini yeniden insa ederler (Mlicki ve

Ellemers, 1996).

Kisilerin kendilerini ait hissettikleri gruplar (i¢ grup) ile diger gruplar1 (dis grup)
yapilandirma siireci sosyal smiflandirma (social categorization) olarak isimlendirilir.
Turner’a (1999:11) gore sosyal siniflandirma, bireylerin kendilerini diger bireylerden
ayiran 0zgiin ozellikleri yerine, grup iiyeleri ile ortak olan ozellikleri ile tanimlama ve
digerlerini i¢ ya da dis grup tiyesi olarak gérme siirecinin sonucudur. Sosyal siniflandirma
siirecinde, hangi faktorler iizerinden ortaklik-benzerlik algilanacagi, toplumsal baglam
tarafindan t¢ sekilde belirlenir (Turner, 2001:25-42). Bunlardan ilki var olan &gelerin
toplumdaki dagilimidir (Haslam, Oakes, Turner ve Onorato, 1995). Buna gore bireyler
cesitli faktorlerin toplumdaki dagilimini g6z onilinde bulundurarak diger bireylerle olan
benzerliklerini yakalamaktadir. Toplumsal baglamin ikinci etkileme sekli, bireyin iginde
yasadig1 toplumun tarih ve deneyimlerinden bir degerler ortami yaratmasidir. Ornegin
bireyler, guncel ya da egemen olan degerleri paylasan diger bireyler ile benzerlik

tagidiklar1 algisim1 paylasarak i¢ ve dig gruplarini olusturabilirler. Son olarak, toplumsal



baglam, gruplar arasi iliskilerin durumunu betimleyerek, sosyal siniflandirma siirecinde
bireylerin hangi faktorler {iizerinden diger bireyler ile benzerlik algilayacaklarin
betimlemektedir. Sosyal siniflandirma toplumsal baglama uygun olarak baska bireyler ile
ilk karsilasildiginda fark edilebilecek olan cilt rengi ya da cinsiyete gore yapilabilecegi gibi
iliskinin devaminda Ogrenilebilecek etnik koken, dil ya da inanca gore de
gerceklestirilebilir (Hortagsu, 2014:51-52). Sosyal smiflandirma ile bireyler sosyal ve
fiziksel diinyalarin1 daha kolay organize etmektedir. Sosyal kimlik kaynakli davraniglarin

temelinde bu siire¢ yer almaktadir (Hogg ve Vaughan, 2014/2014: 414-417).

Sosyal Kimlik Kurami’na goére sosyal simiflandirma sosyal kimlik temelli
davranigin baslatilmasi i¢in gereklidir. Siniflandirma siireci devam ettikge bireyler, sosyal
kimliklerine uygun olan ve olmayan deger, norm ve davramig kaliplarini ayirt etmeye
devam etmektedir. Gergeklestirilen siniflandirma sonrasinda var olan sosyal kategoriler,
bireylerin bilislerinde birer prototip olarak saklanmaktadir. Bu prototipler sosyal
kategorileri betimleyen, bir kategoriyi digerinden ayirt etmeye yarayan oOzelliklerin
toplandig1 kiimeler olarak tanimlanmaktadir. Prototip temelli diisiince ile bireyler
kendilerini daha nadir olarak kisisel kimlikleri, daha sik olarak sosyal kimlikleri ile
tanimlamaya baglamaktadir. Ayrica bu prototipler, bireyin kendisini ait hissettigi gruplar
ile ait hissetmedigi diger gruplar arasindaki farkliliklar1 arttirmaya neden olmaktadir. Artan
bu fark da grubu kayirma egiliminin biligsel temeli olarak gorilmektedir. Sosyal
siiflandirma siireci sonunda kisiler i¢in grubundan olan ve olmayan; yani i¢ grubu ve dis
grubu sekillenmis olmaktadir. Bu sekillenme ile kisiler, kendilerine benzer algiladiklar
tiyeler ile ulus ve etnisite gibi kendilerinin insa ettikleri i¢ gruplarin1 olustururken,
farkliliklar {izerinden baskalarin1 dis grup iiyeleri olarak tanimlamaktadirlar. I¢ gruptan ya

da dis gruptan olma baglama gore degismektedir. Ornegin, din temelli davranista benzer



dini niivelere sahip iiyeler i¢ gruptan sayilirken, etnik kimlik temelli davranista, etnik
kimlik unsurlarmin ortakligi, i¢ grup iiyesi olarak sayilmaya yeterli olmaktadir. Buna bagh
olarak, birey i¢in bir baskasi baglama gore i¢ grup Uyesi olarak goriiliirken, farkli bir
baglamda dis grup iiyesi olarak degerlendirilebilmektedir (Hogg ve Vaughan, 2014/2014:

414-417).

Sosyal Kimlik Kurami’na gore bireyin sosyal siniflandirma siireci ile belirginlesen,
biligsel semalarinda korunan ve sosyal kimligine kaynak saglayan gruplar1 ve kendisini ait
hissetmedigi diger gruplar, bireyin grubunu, dolayisiyla da kendisini, degerlendirmesi igin
temel olusturur. Bireyin kendisini degerlendirmek i¢in ihtiya¢ duydugu bu diger gruplar
kiyaslama grubu (reference group) olarak isimlendirilir (Tajfel ve Turner, 1979:38-40). Bu
degerlendirme, bireylerin kendilerini ait hissettikleri gruplart ile diger gruplar arasinda,
gii¢, basar1 ve sayginlik gibi cesitli deger yargilar yiiklenmis faktorleri kiyaslamasi ile
mimkun hale gelir. Bireylerin kiyaslama siiregleri sosyal karsilastirma (social comparison)
olarak isimlendirilir. Bu streg igerisinde hem birey grubunun konumunu belirler hem de
baglam izin veriyorsa grubunun degerini grup lehine olacak sekilde yeniden Uretir (Turner,
1975; Tajfel ve Turner, 1979:40-43). Bu yanlilik, bireylerin benliklerini sosyal kimlikleri
ile olumlamalarim1 ve kendilerini daha iyi hissetmelerini saglar. Bu hipotez birgok
calismada sinanmig (Chin ve McClintock, 1993; Messick ve Mackie, 1989; Wagner,
Lampen ve Syllwasschy, 1986) ve i¢ grup yanliligi yapmanin benlik degerini arttirdig
yoniinde bulgular elde edilmistir. Sosyal kimligin benlik saygisini arttiracak potansiyel
tasimadigi durumlarda ise birey, (1)karsilastiracagi dis grubu degistirerek, (2)farkl bir i¢
grup kimligi ile dig grubu karsilastirarak, (3)karsilastirma baglamini farklilagtirarak ya da
(4)karsilastirilan degeri degistirerek benlik saygisint yiikseltebilir (Tajfel ve Turner,

1979:43-46; Becker, 2012).



1.2. i¢ Grup Yanhhg

Bireyin kendi grubunu, bir baska gruptan, herhangi bir gergeklige dayanmadan
daha olumlu degerlendirmesi ile kendi grup iiyelerine neden olmaksizin daha ¢ok kaynak
ayirmalari i¢ grup yanlilig1 olarak isimlendirilmektedir (Hortagsu, 2014:276-277). I¢ grup
yanliligi (kendinden olam1 kayirmak), sosyal siniflandirma sonrasinda karsilagtirma
yapilacak olan grubun yaratilmasiyla, bireylerin kendi gruplar1 ve diger gruplar arasinda
algiladiklar1 farklari, kendi gruplar1 lehine degerlendirme bigimleridir. I¢ grup yanlilhig
yapmanin, grup ve dolayisiyla grup iiyesi birey tarafindan iki islevi vardir. Bunlardan ilki,
bireyin kendi grubunun Ustiinligiinii vurgulayarak, bir grup iiyesi olarak dolayli yoldan
kendi istiinligiinii de vurgulamasi; yani kendi benlik degerini yiikseltmesidir (Tajfel,
1981:132; Lay ve Verkuyten, 1999). i¢ grubu kayirmanin diger islevi ise bireyin ig
grubunu olumlamasi sonucunda grubu igin ¢ikar ve istiinlik saglamasidir (Tajfel ve

Turner, 1979:40-43; Scheepers, Spears, Doosje ve Mastead, 2006).

Sosyal Kimlik Kurami’na gore kendinden olan1 kayirmanin iki farkli pratigi vardir.
Bunlardan ilki, dis grupla karsilagtirilan i¢ grup tliyelerini rasyonel olmayan bigimde farkli
baglamlarda daha olumlu degerlendirmektir. Diger pratik ise bu karsilastirmada i¢ grup
uyesini olumlamak yerine dis grubun degerini azaltmak yani dis grup iiyesini
degersizlestirmektir (outgroup derogation). Sosyal Kimlik Kurami’na gére kendinden olani
kayirmak, dis gruba yonelik diismanlik gostermekten daha c¢ok i¢ grup Uyelerinin
avantajina olacak sekilde davramig Oriintiileri sergilemekle alakalidir (Brewer, 1979). Bu
baglamda bireyler, kendi kimliklerinden olan gruplar ile dis gruplarini karsilastirarak “Biz

Iyiyiz!” demek yerine “Biz daha iyiyiz!” diyebilmektedir (Brewer, 2001:23-25).



I.2.1. i¢ Grup Yanhhigmn Ol¢iilmesi

Arastirmalarda kisilerin, i¢ grup yanlilig1 yapip yapmadiklarin1 ya da ne derece i¢
grup yanliligi yaptiklarini 6lgmek igin farkli yontemler kullanilmaktadir. Kisilerin kendi
gruplar1 ve diger gruplar arasinda kaynak boliistiirmeleri ya da kisilerin i¢ gruplarini ve dis
grubu bir dizi olumlu ve olumsuz 6zellik agisindan degerlendirmeleri i¢ grup yanliliginin
acik olarak Olglilmesine Ornek gosterilebilir. Geleneksel olarak kullanilan, bireylerin
diisincelerini kendileri belirtmeleri (self-report) prensibine dayanan agik Slgimlerden
farkli 6l¢lim prensiplerine dayanan ortiik (implicit) ol¢iimler ile de i¢ grup yanliligiyla
iligkili kalip yargi ve ayrimcilik gibi farkli fenomenlere dair bilgiler toplanmaktadir.
Kisilerin bir bilgisayar oyununda i¢ grup iiyeleriyle dis grup iiyelerine tehdit oldugunda
ates etme, tehdit olmadiginda ates etmeme siirelerinin tespit edilmesi; i¢ grup ya da dis
grup Uyesi resmi gordikten sonra olumlu ya da olumsuz kelime c¢iftlerini eslestirme
hizlarmin 6l¢iilmesi, bireylerin kendi grup ftyeleriyle dig grup lyelerine fiziki olarak
yaklasma mesafelerinin belirlenmesi ya da i¢ ve dis grup iyelerinin fotograflarinin
izlenmesi sirasinda fotograflara odaklanma surelerinin incelenmesi i¢ grup yanliliginin
ortiik olarak dlgulmesine drnek gosterilebilir. Yayimlanmis arastirmalarin ¢gogunda i¢ grup
yanliligi agik Ol¢iim yoOntemleri ile Olgiilmiistiir. Sosyal istenirligin arastirmanin
bulgularina etki edeceginin disiiniildiigli ¢alismalarda ise daha ¢ok OoOrtiik ol¢iimler

kullanilmaktadir (Hewstone, Rubin ve Willis, 2002).

Icgrup yanlihigi konusunda ilk calismalar Tajfel ve arkadaslar1 (1971) tarafindan
yapilmigtir. Caligmada katilimceilar rastgele olarak iki gruba ayrilmislar ancak katilimcilara
Klee ya da Kandinsky tablolarin1 be§enme oranlarina gore ikiye ayrildiklart bilgisi
verilmistir. Aragtirmada katilimcilardan, Tajfel ve arkadaslan tarafindan hazirlanan farkh

matrisleri kullanarak, bir gorev sonrasi basartya gore i¢ ve dis grup ityelerini,



odallendirmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin neredeyse dortte ti¢iiniin
i¢ gruplarina dis gruplarindan daha fazla 6diil verdigi gortlmistiir. Benzer yontemlerin
uygulandig1 takip calismalarinda (Billig ve Tajfel, 1973) da yapay gruplarda i¢ grup
yanlilig1 gozlendigine dair bulgular elde edilmistir. Bu caligmalarin ardindan kisilerden i¢
ve dig gruplarina para ya da puan paylastirmasi istenerek farkli arastirmalar yapilmistir.
Ornegin Brewer ve Silver (1978), Tajfel (1970) gibi katilimcilar1 rastgele ikiye bdlmiis
ancak katilimcilara Klee ya da Kandinsky tablolarin1 begenme skorlarina gére gruplara
ayrildiklarin1 ifade etmis ve katilimcilardan matriksleri kullanarak i¢ ve dis gruplarini
puanlamalari istenmistir. D1s grubun, bireyin i¢ grubuna benzer ya da farkli algilanmasinin
cesitli puanlama stratejilerinde (i¢ grup tiyesine maksimum puan vermek, i¢ ve dis grup
tiyesinin arasindaki farki dikkate alarak i¢ grup iiyesi lehine puan vermek, iki gruba da esit
puan vermek gibi) nasil degistigini arastiran ¢alisma sonucunda dis grup Uyesini benzer
olarak algilamanin tercih edilen puanlama stratejisini etkilemedigi goriilmiistiir. Bir baska
arastirmada (Otten, Mummendey ve Blanz, 1996, Calisma 2) ise katilimcilar rastgele ikiye
ayrilmig ancak katilimcilara konsantrasyon diizeylerine gore ayrildiklart ifade edilmistir.
Bu ifadeye gore katilimcilar, gérev basinda konsantrasyonu yiiksek olanlarin ‘konveksler’,
sonunda yiiksek olanlarin ise ‘konkavlar’ olarak isimlendirildiklerini diisiinmektedir.
Arastirmacilar katilimcilara farkli geribildirim ve istenmeyen ses uyarilart vererek onlari
negatif ve pozitif kosul gruplar1 olarak ikiye ayirmis, ardindan tiim katilimeilardan i¢ ve dis
grup iyelerine bir gorev sonrasinda puan vermelerini istemistir. Arastirma Sonucunda
pozitif kosulda bulunan katilimcilarin i¢ grup yararini daha ¢ok gézetme ve i¢-dis grup
tiyesi arasindaki farki i¢ grup tiyesi lehine arttirma stratejilerini kullanarak daha yuksek
oranda i¢ grup yanliligi sergileme egilimlerinin oldugu goriilmistiir. Hodson, Dovidio ve

Esses (2003) ise 6zdesim diizeylerine gére hem bir matris {izerinden katilimcilarin i¢ ve dis
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gruplarina ayiracaklar1 kaynagi o6lgmiis hem de katilimcilardan 100 puami i¢ ve dis
gruplarina bdliistiirmelerini istemistir. Arastirma sonucunda yiiksek Ozdesim diizeyli
katilimcilarin matrislerde i¢ grubun kayirilacagi segenekleri daha ¢ok sectikleri; 100 puan
boliistiirme gorevinde ise i¢ gruplarindan daha ¢ok puan verdikleri goriilmiistiir.
Ulkemizde yapilan bir ¢alismada (Ceylan, 2010) ise katilimcilar dis grup iiyesinin i¢ grup
tiyesinden daha ¢ok calistigt durumda kaynaklarin esit boliisiillmesinin daha adil olacagi
belirtilirken i¢ grup iiyesinin dis grup iiyesinden daha ¢ok calistigi durumda kaynaklarin

katkiya gore boliistilmesinin daha adil olacagini belirtmiglerdir.

I¢ grup yanlhiligini degerlendirmek igin siklikla kullanilan bir bagka yontem ise grup
tiyelerine i¢ ve dig grubu olumlu ve olumsuz o6zellikler agisindan degerlendirtmektir.
Ornegin, Blanz, Mummendey ve Otten (1995) statii ve grupla dzdesim diizeyinin i¢ ve dis
gruba yonelik olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri farklilastirip farklilastirmadiklarini bir
sifat listesi kullanarak incelemislerdir. Bu arastirmada 6zdesim diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin i¢ gruplarina dis gruplarindan daha fazla olumlu sifat atfettigi gortilmiistiir.
KKTC’de yapilan bir arastirmada ise Rustemli, Mertan ve Ciftci (2000) yerli ve gd¢gmen
Kibrishilardan, hem i¢ hem de dis gruplarini olumlu ve olumsuz o6zellikler agisindan
degerlendirmelerini istemistir. Her iki grubunda olumlu ozellikleri i¢ gruplarmna dis
gruplarina oranla daha c¢ok atfettikleri bulunmustur. Benzer olarak, Poppe ve Linssen
(1999) Dogu Avrupa iilkesi vatandaglarinin kendi tlkelerinin vatandaslarinin, diger Dogu
Avrupa iilkeleri vatandaslarindan daha ahlakli oldugunu diisiindiiklerini gostermislerdir. ¢
grup yanlilig1 bireylerin ait olduklar1 grubun iiyelerinin olumlu ve olumsuz davraniglarini
degerlendirirken de gozlenebilmektedir. Taylor ve Jaggi (1974), Hindu dinine mensup
bireyler ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda, hedef gruplarin gerceklestirdigi sosyal olarak kabul

edilebilir ya da edilemez olan davraniglara yapilan atiflar1 incelemislerdir. Arastirma
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sonucunda katilimcilarin, i¢ grup iiyelerinin sosyal olarak istenmeyen davranigi (olumsuz
davranig) sergilediklerini gordiiklerinde, bu davranisin nedeni olarak hedefin digsal
Ozelliklerine; istenen davranisi (olumlu davranis) sergilediklerini gordiiklerinde ise hedefin
igsel Ozelliklerine atif yaptiklarin1 gostermistir. Dis grup tyeleri sz konusu oldugunda
durum tersine donmis; olumlu davranisin nedeni olarak dissal faktorler, olumsuz
davranigin nedeni olarak ise igsel faktorler daha etkili algilanmistir. Benzer bir bagka
arastirmada da (Weber, 1994) katilimcilara i¢ ve dig grup liyelerinin yaptiklar1 olumlu ve
olumsuz davranislar izletilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin i¢ grup tiyelerinin
olumsuz davraniglarini digsal, olumlu davraniglarini i¢sel 6zelliklerine; dis grup iiyelerinin
olumsuz davraniglarini igsel, olumlu davramislarin1 digsal Ozelliklerine atfettikleri
bulunmustur. Bu farklilik arastirmaci tarafindan, kendi grubunu kayirma olarak

degerlendirilmistir.

I¢ ve dis grubu olumlu ve olumsuz &zellikler agisindan kiyaslarken kendi grubunu
kayirmak bazen ¢ok daha radikal dizeylerde ifade edilebilir. Bu radikal kayirmaciliga bir
gruba yonelik Onyargi gelistirme, ayrimci davraniglar sergileme, bir grubu insanlikta
alcaltma (infrahumanization) ya da insan olarak kabul etmeme (dehumanization) 6rnek
gosterilebilir. Bu baglamda Vaes ve Paladino’nun (2009) Italyan iiniversite dgrencileri ile
yaptiklart ¢aligmada, katilimcilardan dokuz farkli etnik grubu (Cingeneler, Arnavutlar,
Faslilar, Giiney Italyanlar, Brezilyalilar, Kiibalilar, Amerikalilar, Japonlar ve Almanlar)
yeterlilik (competency) ve samimiyet (warmth) agisindan degerlendirmeleri istenmistir.
Ardindan katilimecilardan hedef gruplarin iyelerini  kisilik  6zelliklerini hayvani
Ozelliklerden (animal heritage) insani 6zelliklere (a uniquely human charactheristic) dogru
giden Likert tipi bir 6lgekte belirtmeleri istenmistir. Arastirma sonucuna gore Italyan

katilimcilarin, hedef gruplari yetkin ya da samimi olarak algilamasindan bagimsiz olarak,
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Almanlar haricinde tiim gruplara atfettikleri insani kisilik Ozellikleri, i¢ gruplarina
atfettikleri insani kisilik 6zelliklerinden daha diisiiktiir. Bu bulgu katilimcilarin Almanlar
haricinde diger uluslar1 insanlikta algalttiklar1, kendilerini ve Almanlar1 siklikla daha insani
Ozelliklere sahip olarak gordiikleri seklinde yorumlanmistir. Bu arastirmada ayrica,
katilimcilarin Almanlar hari¢ tiim grup karsilastirmalarinda kendi gruplarina daha yiiksek
duzeyde insani ozellikleri atfettikleri; Cingeneler, Arnavutlar, Faslilar, Haponlar ve

Kiibalilara ise daha diisiik diizeyde insani kisilik 6zelliklerini atfettikleri bulunmustur.

Kendi grubunu kayirmak her zaman kaynak boliistiirmek ya da sifat atfetmek gibi
kontrollli olarak verilen bir karara ya da kendi grubuna olumlu diger gruba olumsuz
davranig gostermeye dayanmayabilir. Bireyler farkinda olmadan da i¢ grup yanlhilig
yapabilirler. Ornegin, Otten ve Wentura (1999) tarafindan yapilan bir calismada,
deneklerin i¢ gruplarini degerlendirirken olumlu sifatlara olumsuz sifatlardan; dis grubu
degerlendirirken ise olumsuz sifatlara olumlu sifatlardan daha hizli tepkiler verdikleri; yani
otomatik olarak i¢ grup iiyelerini kayirdiklar1 bulunmustur. Ortiik dl¢iim alinan bir baska
calismada (March ve Graham, 2015) ise arastirmacilar Latin ve beyaz Amerikalilara, beyaz
ve Latin erkek resimleri sunmuslar, ardindan katilimcilarin olumlu kelimeler ile olumsuz
kelimeleri dogrulama (recognition) hizlarin1 6l¢miislerdir. Arastirma sonucuna gore beyaz
Amerikalilar, i¢ grup tiyesi olarak degerlendirilen beyazlarin gosterildigi resimlerden sonra
sunulan olumlu kelimeleri, Latinlerin gdsterildigi resimlerden sonra sunulan olumlu
kelimelerden daha kisa slirede dogrulamaktadir. Bu bulgu, beyaz Amerikalilarin bilingsiz
olarak i¢ grup yanliligi yaptig1 seklinde yorumlanmistir. Ortiik 6l¢iim yontemi kullanilan
bir bagka ¢alismada (Perdue, Dovidio, Gurtman ve Tyler, 1990) biz ve onlar kelimeleri ile

birlikte olumlu ve olumsuz sifatlar sunulmustur. Arastirma sonucunda katilimcilarin biz
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kelimesinden sonra verilen olumlu sifatlar1 dogrulama siirelerinin, onlar kelimesinden

sonra verilen olumlu sifatlar1 dogrulama siirelerinden daha kisa oldugu bulunmustur.

Bir grup iiyesi i¢in kendinden olan1 kayirmak, bireyin kendisini ait hissettigi grubun
hiyerarsideki konumu, diger gruplarin bireyin grubu icin ne kadar tehdit yarattigina yonelik
algisi, diger gruplarin bireyin kendi grubu hakkinda ne diisiindiigiine yonelik inanci,
bireyin grubu ic¢in hissettigi aidiyet duygusu, bireyin grubunun norm ve degerleri ile
yakindan iligkili goriinmektedir. Bu arastirmada bireylerin gruplartyla kurduklari 6zdesim
duizeylerinin ve algilanan grup normunun i¢ grup yanliligi izerindeki etkileri incelenmistir.
Bu iliskiyi daha kapsamli irdeleyebilmek i¢in ilerleyen boliimlerde dnce i¢ grup yanlilig
ile iliskisi bulunan degigkenler literatiir baglaminda aktarilmis, ardindan bireyin grubuyla

olan 6zdesimi ve grubunun normu ile i¢ grup yanhiliginin iliskisi sunulmustur.
1.2.2. i¢ Grup Yanhhig ve iliskili Degiskenler

Tajfel’in  (1970) c¢alismalar1 ile birlikte i¢ grup yanlhiliginin iliskili oldugu
degiskenleri kesfetmek icin ¢esitli aragtirmalar yapilmaya baslanmistir. Aragtirmalara gore
i¢ grup yanlilig: ile iligkili degiskenlerden biri bireyin i¢ ve dig grubu i¢in olusturdugu
izlenimleridir. Bu baglamda yapilan bir ¢alismada (Stroebe, Lodewijkx ve Spears, 2005)
katilimcilarin bir i¢ ya da dis grup iiyesinin bir gérev sonunda katilimcinin kendisine
verdikleri parayr bildiklerinde i¢ grup yanlhiliklarinin degisip degismeyecegini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda i¢-dis grup lyesinin katilimcinin kendisine verdigi
paranin bilinmesi durumunda verilen para miktarindan bagimsiz olarak i¢ gruba daha

yiiksek dig gruba daha diisiik miktarda kaynak verildigi gézlemistir.

I¢c grup yanlihg: ile iligkili degiskenlerden digeri dis gruptan algilanan tehdittir.

Ormegin Crisp, Stone ve Hall (2006, Deney 2) yaptiklar1 calismalarinda, bireyin dis
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gruptan algiladigi tehdit arttikga i¢ grup yanlihigi dizeyini arttigini bulmuslardir. Abrams,
Eller ve Bryant (2006) ise yaslar1 ortalamas1 74 olan doksan yedi kisilik bir 6rneklemde
geng nesillerle bir arada bulunup bulunmama ve gencglerden tehdit algilayip algilamamanin
i¢ grup yanlihigi tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda yiksek tehdit
algilama kosulunda geng nesil ile olumlu iletisim azaldik¢a i¢ grup yanliliginin arttigi; ayni
zamanda yliksek tehdit algilama kosulunda diisiik tehdit algilama kosuluna gore geng nesil

ile pozitif iletisim kurma orani arttik¢a i¢ grup yanliliginin azaldigi bulunmustur.

I¢c grup yanlhilig: ile iliskili degiskenlerden bir digeri bireyin i¢ ve dis gruplarinin
stattsudir. Literatlrde alt statiili gruplarin tyelerinin mi yoksa st statiili grubun
uyelerinin mi daha ¢ok i¢ grup yanlilig1 yaptig1 sorusuna yanit arayan ¢alismalarin bazilari
iist statiilii gruplarin daha c¢ok i¢ grup yanliligi yaptigin1 bazilar ise alt statiilii gruplarin
daha cok i¢ grup yanlhilig1 yaptigimi gostermistir. Ornegin, Aberson ve Howanski (2002)
tarafindan yapilan bir ¢alismada aragtirmacilar, alt ve iist statiilii grup tiyelerinden, kendi
grup Uyeleri ile diger grup iyelerini (1)bir sifat listesi lizerinden degerlendirmelerini;
(2)birbirlerine ne kadar benzedikleri acisindan karsilastirmalarmni istemistir. Ik &l¢iim
dogrudan i¢ grup yanlilig1 (direct in-group bias), ikinci ol¢lim dolayli i¢ grup yanliligi
(indirect in-group bias) olarak isimlendirilmistir. Her iki grubunda i¢ grup yanlilig1 yaptigi
ancak st statiilii grubun tiyelerinin alt statiilii grubun iiyelerine oranla i¢ gruplarmni daha

olumlu degerlendirdigi bulunmustur.

Ote yandan baz1 arastirma bulgulari alt statiilii grubun iiyelerinin daha ¢ok i¢ grup
yanlihg yaptigini gdstermistir. Ornegin, Greenwald, McGhee ve Schwartz (1998, Deney
3) Beyaz (iist statii) ve Siyahilerden (alt statii) olusan 6rneklemlerinden, giizel-¢irkin, iyi-
kotu, dirlst-sahtekar gibi sifat ¢iftlerini, hem kendi gruplar1 hem de kars1 grup igin yedi

aralikli bir Olcekte isaretlemelerini istemislerdir. Deney sonucunda alt statiilii grubun
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kendilerine atfettikleri olumlu sifatlarin {ist statiilii grubun kendilerine atfettikleri olumlu
sifatlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baska bir caligmada da
(Shepherd, Spears ve Manstead, 2013, Calisma 2) alt statiilii grup tiyelerinin, uzun stiredir
iist statiide bulunan grup iiyelerine oranla, anlamli olarak daha ¢ok i¢ grup yanlilig1 yaptig
gosterilmistir. Islam ve Hewstone (1993) da azinlikta olan Hindularin Miisliimanlara

oranla daha yiiksek oranda i¢ grup yanlilig: sergilediklerini gostermislerdir.

Goriildugii iizere bazi ¢caligmalar iist statiilii grup iiyesi olmanin bazi ¢aligmalar ise
alt statlilii grup iiyesi olmanin i¢ grup yanliligini arttirdigina dair bulgular elde etmistir.
Mullen, Brown ve Smith (1992) tarafindan yapilan bir meta analiz ¢alismasinda grubun
statisti ve i¢ grup yanliligi iliskisinin arastirildigi 137 calisma incelenmistir. Bu
caligmalarin kirk ikisi diisiik statiilii gruplara tiye olmanin i¢ grup yanlhilig ile zayif ama
anlamli bir iliskisi oldugunu gosterirken, ellisi esit statiilii gruplara liye olmanin i¢ grup
yanliligt ile yiiksek oranda, kirk besi ise yiiksek statiilii gruplara liye olmanin i¢ grup
yanlilig1 ile yiiksek oranda iligkili oldugunu gostermistir. Meta analiz sonucuna gore, Uye
olunan gruplarin gercek ya da yapay olmasina baglh olarak bireylerin algiladiklari grup
statlileri i¢ grup yanliliklarini farklilastirmaktadir. Gergek gruplarda grup statiisiiniin i¢
grup yanlili1 iizerinde bir etkisi bulunmazken, yapay gruplarda algilanan statii arttik¢a ic
grubu kayirma egilimi artmaktadir. Daha giincel bir meta analizde (Bettencourt, Charlton,
Dorr ve Hume, 2001) ise yiiksek statiilii grup iiyelerinin diislik statiilii grup iiyelerine
oranla daha ¢ok i¢ grup yanliligi yaptiklari ancak, grup smirlarinin gecirgen olmadigi
durumlarda, grubun statiisli istikrarsiz (unstable) ise hem alt hem de ist statiilii grup
iyelerinin esit oranda i¢ grup yanliligi sergiledikleri bulgusu elde edilmistir. Calismada
ayrica st statiilii gruplarin, alt statiilii gruplara oranla dis gruplarin1 daha ¢ok kii¢iimsedigi

bulgusu da elde edilmistir.
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Son yillarda yapilmis olan bazi ¢alismalar ise alt ya da ist statiilii gruplarin
tyelerinin i¢c grup yanlhilig1 arasinda bir fark olmadigini gdstermistir. Ornegin, Rubin,
Badea ve Jetten (2014, Calisma 1) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, katilimcilar
yapay olarak iki gruba ayrildiktan sonra gruplardan birine yiliksek digerine diisiik statiide
olduklarina dair geri bildirimler verilmis, ardindan katilimcilardan iki grup arasinda bir
kaynagi paylastirmalar1 istenmistir. Calismanin sonucuna gore her iki grup da kendi
gruplarina diger gruptan daha ¢ok pay ayirmis ancak i¢ grup yanlilig1 acisindan {ist statiilii

grup lyeleri ile alt statiilii grup tliyeleri arasinda fark bulunmamastir.

Ic grup yanhiligi iliskisini statii ile farkli degiskenler baglaminda inceleyen
arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Bettencourt ve Bartholow (1998) yaptiklar1 deneysel
calismalarinda, grubun statiisiiniin; statiiniin mesruiyeti ile grubun nicel biiytikliigiine bagli
olarak i¢ grup yanliliginda farklilagsmaya yol acip agmadigini incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore, gruplarin statiileri gayrimesru algilandigi durumda, nicel olarak buylk
ust stattlt grup, nicel olarak buyuk alt statlu gruplara oranla daha ylksek oranda i¢ grup
yanlilig1 gostermistir. Grubun biiyiikliigli kontrol altina alindiginda da gruplarin statiilerini
mesru algilayan yiiksek statiilii gruplarin diisiik statiilii gruplara oranla daha yiiksek oranda
i¢ grup yanhiligr sergiledikleri goriilmiistiir. Benzer degiskenlerin kullanildig1 bir baska
calismada Sachdev ve Bourhis (1991), minimal grup paradigmasini kullanarak katilimcilar
yiiksek ve diisiik statiilii, baskin (dominant) ve ¢ekinik (subordinate), nicel olarak biiyiik ve
kiiciik olacak sekilde gruplara ayirmistir. Ardindan gruplardan, bir kaynagi ¢esitli
matrisler kullanarak diger gruplar ile kendi gruplari arasinda boliistiirmeleri istenmistir.
Deneyler sonucunda her bir faktoriin i¢ grup yanlilii iizerinde temel etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, yiiksek statiilii, nicel olarak biiyilkk ve baskin gilicli grup

tiyelerinin i¢ grup yanliliklari; diisiik statiilii, nicel olarak kii¢lik ve ¢ekinik giicteki grup
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tiyelerinin i¢ grup yanliliklarina oranla daha yiiksektir. Putra (2014) yapilan bir ¢alismada
da bireylerin, diger gruplarin kendi gruplar1 hakkindaki diisiincelerinin statiiye bagl olarak
i¢ grup yanhligim etkileyip etkilemedigini incelemistir. Bu arastirmada, dini baglamda
avantajli statlide olan Siinni Miisliimanlara, benzer statlide bulunan Miisliiman
Endonezyalilar ile dezavantajli statiide bulunan Ahmedilerin ve Hiristiyanlarin kendileri
hakkinda neler diisiindiikleri sorulmustur. Arastirma sonuglarma gore katilimcilar,
dezavantajli statlide bulunan gruplarin kendileri hakkinda olumsuz diisiincelere sahip
oldugunu diisiinmiis ve onlara daha siklikla olumsuz sifatlar1 atfettikleri goriilmistiir.
Benzer statiide olan Endonezyali Miisliimanlara ise gorece daha olumlu sifatlar atfettikleri

bulunmustur.
1.2.3. Grupla Ozdesim ve i¢ Grup Yanlhhg Iliskisi

Grupla 6zdesim kurma, bireyin ait oldugu grubu kendi benliginin bir parcasi olarak
gormesi ve kendisini tanimlarken, ait hissettigi ve onun ic¢in 6nemli olan grubu temel
almasidir (Tajfel, 1982:2). Sosyal kimlik 6zdesimi iki yapidan olusmaktadir. Bunlardan
ilki daha ¢ok biligsel yapilar1 igeren ‘gruba baglilik’, ikincisi ise daha ¢ok degerlendirme
siireclerini iceren ‘gruba deger verme’dir (Tajfel, 1982:2; Ellemers, Kortekaas ve
Ouwerkerk, 1999). Hem ABD’de (Jackson ve Smith, 1999) hem de ililkemizde yapilan
caligmalarda (Tekman, Hortagsu ve Ok, 2008) 6zdeslesmenin bu iki yapidan olustugu
belirtilmektedir. Buna gore gruplariyla yiiksek 6zdesim kuran kisiler kendilerini gruplarina
daha ¢ok ait hissetmekte, gruplarini daha yogun olarak sahiplenmekte ve gruplarini daha
degerli gormektedir. Gruplariyla diisiik 6zdesim kurmus bireylere oranla, yiiksek 6zdesim
kurmus bireylerin gruplari, bireylerin benliklerini ve davranig oriintiilerini daha yogun

olarak etkiler (Hortagsu, 2007: 51-52).
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Literatiirde sosyal kimlik 6zdesimi ve i¢ grup yanlihig: iliskisi konusunda hendiz bir
gorls birligi saglanmamistir. Bazi aragtirmacilar (Hinkle ve Brown, 1990; Aberson, Healy
ve Romero, 2000) gruplar ile yiiksek 6zdesime sahip bireylerin diisiik 6zdesime sahip
olanlardan daha ¢ok i¢ grup yanlilig1 yapacaklarini, yani grupla 6zdesim diizeyinin i¢ grup
yanlihigin1 dogrudan yordayacagimi belirtmislerdir. Ozdesim diizeyi ile i¢ grup yanlihig
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gosteren ¢ok sayida gorgiil ¢alisma vardir (Struch ve
Schwartz, 1989; Castano ve ark., 2002; Van Leeuwen, Van Knippenberg ve Ellemers,
2003). Ornegin, Perreault ve Bourhis’in (1999, Calisma 2) minimal grup paradigmasini
kullanarak gergeklestirdikleri arastirmalarinda, katilimcilarin gruplariyla 6zdesim diizeyleri
manipiile edilerek diisik 6zdesimli ve yiiksek Ozdesimli gruplar yaratilmistir. Bu
arastirmanin bulgular grupla 6zdesim diizeyinin, i¢ gruba daha c¢ok pay vermeyi diisiik
kuvvette yordadigini gdstermistir. Ozdesim diizeyinin manipiile edildigi deneysel bir
caligmada (Yampolsky ve Amiot, 2013) ise kaynak paylastirmak yerine sifat atiflari
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore grupla 6zdesim diizeyinin i¢ grup yanliliginm
yordadig1 goriilmiistiir. Duckitt ve Mphuthing (1998) de gruplariyla yiiksek 6zdesim kuran
Siyahi Giiney Afrikalilarin diisiik 6zdesimli Siyahi Giiney Afrikali gruba gére Hollanda
kokenli beyazlara karsi daha ¢ok olumsuz tutumlara sahip oldugunu bulmustur. De Vries
(2003) ise yiiksek Ozdesimli bireylerin i¢ gruplarini dig gruplarindan daha ¢ok olumlu
sifatlart atfettigini gostermistir. Buna benzer olarak Castano, Yzerbyt, Paladino ve Sacchi
(2002) de milliyetleri ile yiiksek 6zdesim kuran italyan ve Almanlarin, diisiik 6zdesimlilere
nazaran i¢ gruplarin1 daha olumlu degerlendirdiklerini bulmustur. KKTC’de yapilan bir
calismada (Mertan, 2011) ise katilimcilarin ulusal kimliklerine bagliliklart arttikga ig

gruplarin1 daha olumlu degerlendirdikleri, dis gruplarina daha diismanca yaklastiklari
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bulgusu elde edilmistir. Ulkemizde yapilan bir arastirmada (Husnl, 2006) ise i¢ grup

yanlilig1 ve grupla 6zdesim diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Ic grup yanlihgi ve grupla ozdesim iliskisinin ortiik Olgiim ydntemleriyle
incelendigi ¢alismalarda mevcuttur. Ornegin Kenworthy ve arkadaslar1 (2011) yetmis dort
Beyaz katilimciya beyaz olmanin 6nemi, kisinin hayatindaki yeri ve bundan duyduklar
memnuniyet ile ilgili sorular sorarak beyazlar ile kurduklari 6zdesimi 6l¢miistiir. Ardindan
bir monitér karsisina alinan katilimcilardan, silahli kisileri gordiiklerinde sag tusa basarak
tehdidi yok etmelerini, silahsiz kisileri gordiiklerinde ise sol tusa basarak masum
olduklarini fark ettirmelerini ve bu gorevi olabildigince hizli yapmalarini istemistir. Bu
gorevde ekranda goriilen ve elinde silah bulunan ya da bulunmayan kisiler Siyah ya da
Beyaz olabilmektedir. Bu deney sonucunda beyaz 1wrkla yiiksek 06zdesim kuran
katilimeilarin, Siyahilerin masumiyetini daha gec algiladiklar tespit edilmistir. Ozdesim
diizeyi ve i¢ grup yanlihigr degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile yapilan bir
meta analiz ¢caligmasinda (Hinkle ve ark., 1989) ise 6zdesim ve i¢ grup yanliligi arasinda

anlaml ancak diisiik diizeyde bir iligski oldugu bulunmustur.

Ote yandan, Turner (1999: 20-21) grupla ézdesim diizeyi ile i¢ grup yanlilig
arasinda dogrudan bir baglant1 olamayacagini, Sosyal Kimlik Kurami’nin bu iligkiyi higbir
zaman ileri siirmedigini vurgulamistir. Brown (2000) da 6zdesim diizeyi ile i¢ grup
yanlilig1 arasinda nedensel bir iligkinin olamayacagini ifade etmis ve 6zdesimin bireycilik-
toplulukgu, oOzerklik-iligkililik gibi kiiltiirel degiskenlerin i¢ grup yanliligi iizerindeki
giiclinii arttiran ya da azaltan iliskili bir degisken oldugunu belirtmistir. McGarty (2001)
ise Sosyal Kimlik Kurami’nin higcbir sekilde 6zdesimin dogrudan i¢ grup yanliligr ile
bagdasan hipotezler iiretmedigini aktarmistir. Bu goriis baglaminda yapilan arastirmalarda

0zdesim diizeyi ve i¢ grup yanliligr arasindaki iliskinin gruplar arasi iliskiler, grup normu,
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grup tlyeliginin bagkalarinca bilinip bilinmemesi, gruba yonelik algilanan tehdit ve
ayrimcilik, davranis sonucunda alinacak 0dul ya da ceza, dis grup ile algilanan catisma
diizeyi gibi baska degiskenlere bagli oldugu savunulmustur. Ornegin, bu baglamda
deneysel bir arastirma yapan Hall ve Crisp (2008) grupla 6zdesim diizeyinin, yas ile i¢
grup yanliligr arasinda diizenleyici degisken olduguna dair bulgulara ulasmistir. Bu
arastirmada grupla 6zdesim diizeyi diisiik olan genglerin 6zdesim diizeyi yiiksek olan
genglere oranla; grupla 6zdesim diizeyi yiiksek olan yaslilarin ise 6zdesim diizeyi diisiik
olan yaslilara oranla daha yiiksek oranda i¢ grup yanlilig1 yaptigi goriilmistiir. Crisp ve
Beck (2005, Deney 2) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise grupla 6zdesim diizeyinin hedef
grubu (dis grubu) i¢ gruba benzer algilamaya bagl olarak i¢ grup yanhiligimi etkileyip
etkilemedigi incelenmistir. Arastirmada, hedef grubu kendi gruplarindan daha uzak goren
katilimcilarda gruplariyla yiiksek 6zdesim kuranlarin diisiik 6zdesim kuranlardan daha
yiiksek diizeyde i¢ grup yanliligr sergiledikleri bulunmustur. Ancak katilimcilar eger hedef
grubu kendi gruplarina yakin (benzer) goriiyorlar ise 6zdesim diizeyinin i¢ grup yanliligi

tizerindeki etkisi kaybolmustur.

Schmitt ve Branscombe (2001) ise 6zdesim diizeyine bagl olarak katilimcilara
dogru ya da hatali 6zdesim diizeyi bilgisi vermenin i¢ grup yanlilig1 iizerindeki etkisini
incelemiglerdir. Arastirmacilar ¢alismada gruplaryla yiiksek ve diisiik 6zdesim gdsteren
gruplar ikiye ayirarak iki gruba, grup iiyeleriyle benzerlik tasimadiklarini, diger iki gruba
ise grup lyeleriyle yiiksek benzerlik tasidiklarini aktarmislardir. Ardindan, katilimecilarin
grup lyelerine benzer hedeflerle benzer olmayan hedeflere yonelik begeni diizeyleri
Ol¢iilmiistiir. Calismada, grubuyla yiiksek 6zdesim gosteren ancak kendilerine, gruplariyla
benzerlik tasimadiklarina dair hatali geribildirim verilen grubun, dogru geri bildirim

verilen gruba oranla kendilerine benzer olmayan hedefleri daha olumlu degerlendikleri
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gorilmiistiir. Ayrica calismada, grupla 6zdesim diizeyinin hedef gruba yonelik begeninin
uzerinde hem temel etkisinin hem de verilen geribildirim tard ile birlikte ortak etkisinin
oldugu bulunmustur. Bu bulgular, hatal1 geri bildirim alan ve gruplariyla yiiksek 6zdesim
kurmus grup iiyelerinin, dogru geri bildirim alan iiyelere gore daha ¢ok tehdit algiladig ve
hedefler arasinda kendilerine benzer gruplar lehine daha fazla ayrim yaptig1r seklinde
yorumlanmistir. Bu ¢alismaya benzer olarak, i¢ grup yanliligi ile grup iiyelerinin dis grup
tiyelerini ne kadar kendilerine benzer ya da tehlikeli algiladiklar1 arasindaki iligskinin, hedef
gruplara yonelik olumlu ve olumsuz kisilik 6zelliklerinin atif diizeyleri ile incelendigi bir
calismada (Henderson-King ve ark., 1997), Sovyetler Birligi’nin yikilmasimin ardindan
Ruslarin kendi kimliklerine ve diger Slav etnisitelere yonelik 6zdesimleri Slgiilmiistiir.
Katilimcilarin biiylik bir kismi en yogun olarak Ukraynalilar’in kendilerine benzediklerini
belirtmisler ve en yliksek oranda kendilerini Ukraynalilar ile 6zdeslestirmislerdir. Ardindan
katilimcilardan, farkli Slav etnik kdkenlere yonelik olumlu ve olumsuz kisilik 6zelliklerini
atfetmeleri istenmistir. Arastirma sonucuna gore Ruslarin kendilerine benzer algiladiklar
Ukraynalilara, kendilerine tehdit olarak algiladiklar1 diger Slav milletlerine oranla daha
¢cok olumlu sifatlart atfettikleri bulunmustur. Voci (2006) ise aragtirmasinda, dis grubu
tehdit olarak gdérme kosulunda, gruplariyla yiiksek 6zdesim kuran katilimcilarin diisiik
0zdesimli bireylere gore daha yiiksek oranda i¢ grup yanlilig1 sergilediklerini gostermistir.
Wann ve Grieve (2005) ise takimlariyla yiiksek 6zdesim kuran taraftarlarin, diisiik
0zdesimli taraftarlara gore, diger takimi tehdit olarak gorme durumunda daha yiiksek

oranda i¢ grup yanlihigi sergilediklerini gostermistir.

Ic grup yanhligmin, i¢ ve dis grubun arasinda yarisma ya da isbirligi olmasi
durumunda farklilastigin1 gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin, Jetten, Spears ve

Postmes (2004) yarisma kosulunda, grubuyla yiiksek 6zdesim kuran katilimcilarin, i¢ ve
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dis grubu benzer algilamalar1 durumunda; grubuyla diisiik 6zdesim kuranlarin ise i¢ ve dis
grubu farkli algilamalar1 durumunda daha yiiksek oranda i¢ grup yanlilig sergilediklerini
gostermislerdir. Goette, Huffman ve Meier (2006, Deney 1) ise tutuklunun ikilemi
(prisoner’s dilemma) oyununda, bireylerin 6zdesimi arttikca i¢c grup iiyesiyle isbirligi

yapmay1, dig grup iiyesini ise daha ¢ok cezalandirmayi tercih ettikleri bulunmustur.

Bu calismada bagimli degisken olan i¢ grup yanliligi diizeyi iizerinde etkisi
incelenen bir diger degisken bireylerin kendi gruplarinin sahip oldugunu diisiindiigii grup
normlaridir. Arastirmada bireylerin gruplarina dair algiladiklart normlar1 arastirmaci
tarafindan manipiile edilmistir. Literatiire uygun bir g¢ercevede tartigabilmek igin grup

normunun i¢ grup yanliligi ile iligkisinin irdelendigi arastirmalar incelenmelidir.
1.2.4. Grup Normu, Ozdesim ve i¢ Grup Yanhhg iliskisi

Grup ile 6zdesim diizeyinin i¢ grup yanliligi lizerindeki etkisini arttirip azaltacak
degiskenlerden biri grup normudur. Grup normu, grubun iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan
benimsenen tutumlar ve yaygin olarak paylasilan deger ve davranis kaliplaridir. Bu
baglamda grup normu, gruba iiye olan her bir bireyin davranislarini etkileme potansiyeline
sahiptir (Hortagsu, 2014:91-109). Ornegin, Jetten, Spears ve Manstead (1996, Calisma 2)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, i¢ grup normunun grupcalik/ayristirma (differentiation),
dis grup normunun ise adalet oldugu kosulda daha yiiksek oranda i¢c grup yanlilig
yapildigi goriilmiistiir. Ruffle ve Sosis (2003) de yaptiklar1 calismada esitlik normlu
katilimcilarin bir para paylastirma oyununda, bdyle bir norma sahip olmayan katilimcilara

kiyasla, kendilerine daha az para ayirdiklarini1 géstermislerdir.

Grup normlart bireylerin nerede nasil davranacaklarini gosteren referanslardan

biridir. Normdan farkli davranislar sergilemek o normun olustugu toplumda olumsuz
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karsilanabilir (Hortagsu, 2014:91-109). Ornegin, White, Hogg ve Terry (2002) tarafindan
yapilan bir c¢alismada, katilimcilara grup normlarinin goniilliilik oldugu hatirlatildig
durumda, boyle bir hatirlatmanin yapilmadig duruma kiyasla, i¢ grup normu goniilliiliik
olan katilimcilarin, organ bagisi i¢in daha uzun siire ¢alismayi kabul ettikleri gdzlenmistir.
Rutland ve arkadaslarimin (2015) yaptiklar1 bir calismada ise 9-16 yas araligindaki
cocuklarin, grup normundan sapan diger ¢cocuklar1 genel norma uyan ¢ocuklara goére daha

olumsuz degerlendirdikleri bulunmustur.

Ozdesim diizeyine bagli olarak grup normunun yasaklar1 ya da tesvikleri bireylerin
davraniglarim farklilastirabilir. Ornegin, Terry ve Hogg (1996, Calisma 2) tarafindan
yapilan bir calismada yiiksek 6zdesim diizeyli katilimcilarin grup normlarma uygun
davranig niyetleri tasirken, diisikk 6zdesim diizeyli katilimcilarin norma uygun olarak,
davranisa yonelik niyetlerinde farklilasma meydana gelmemistir. i¢ ve dis grup normlari
ile 6zdesim diizeyine bagli olarak farklilasan davranislardan biri de bireylerin i¢ grup
yanhliklaridir. Ornegin Jetten, Spears ve Manstead (1996, Calisma 2) tarafindan yapilan
bir ¢alismada, i¢ ve dis grup normlarinin benzer oldugu kosullarda yiiksek 6zdesim diizeyli
katilimcilarin, diisiik 6zdesim diizeyli katilimcilardan daha yiiksek oranda i¢ grup yanlhilig

sergiledikleri gbzlenmistir.

Sosyal Kimlik Kuramui {izerine ¢alisan arastirmacilar (Spears, Doosje ve Ellemers,
1999:61) grup normunun adalet ve hakkaniyet oldugu durumda gruplariyla yiiksek
0zdesim kuran bireylerin grup normuna daha uygun davranacagi ve bu nedenle de
gruplarniyla diisik 6zdesim kuran grup iiyelerine kiyasla daha az i¢ grup yanliligi
yapacaklarini belirtmektedir. Bu goriisii sinayan deneysel bir arastirmada (Jetten, Spears ve
Manstead, 1997) katilimcilarin grup normlar1 manipiile edilerek, bir kismina grup

normlarinin adalet (fairness) bir kismina ise grupgalik/ayristirma (differentiation) oldugu
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hatirlatilmistir. Ardindan, bu gruplarin her birinin 6zdesim diizeyleri de manipiile edilerek
0zdesim diizeyi yiiksek adalet normuna sahip, 6zdesim diizeyi diisiikk adalet normuna sahip,
O0zdesim diizeyi yliksek ayristirma normuna sahip, 6zdesim diizeyi disik ayrimcilik
normuna sahip olmak iizere dért grup yaratilmistir. I¢ grup yanhiligmi dlgmek icin
katilimcilardan bir miktar parayr i¢ ve dis gruplarina boliistiirmeleri ve bes sayfalik
tiniversite gazetesinin sayfalarimi i¢ ve dis gruplar1 arasinda pay etmeleri istenmistir.
Bulgular grup normu ayristirma oldugunda katilimcilarin i¢ gruplarina dis gruplarindan
daha yiiksek oranda gazete alami verdiklerini gdstermistir. Gazete sayfasi pay etme
gorevinde ise grup normu ve 6zdesimin i¢ grup yanlilig1 tizerinde ortak etkisi oldugu
gorilmistiir. Grup normunun ayristirma (farki artirma) oldugu kosulda yiliksek 6zdesimli
grup tyeleri 6zdesimi diisik olanlara oranla kendi grup iiyelerine daha cok pay
ayirmiglardir. Ayrica yiiksek 6zdesimli grup iiyeleri grup normunun ayristirma oldugu
kosulda grup normunun adalet oldugu kosula oranla iiniversite gazetesinden kendi grup

tiyelerine daha ¢ok pay ayirmislardir.

Buradan yola ¢ikilarak bu aragtirmada, grup normlarinin esitligi ya da grup ¢ikarini
desteklemesi durumunda yiliksek ve diisiik 6zdesim durumunda bireylerin i¢ grup ve dis

gruba ayiracaklar1 paylarin farklilasacag diisiiniilmektedir.

1.3. Kaynak Béliistiirmenin Motivasyonlari

Minimal grup paradigmasi ¢alismalarinda (Tajfel, Billig, Bundy ve Flament 1971,
Billig ve Tajfel, 1973), kendisi -ya da bir i¢ grup uyesi- ile bir baskas1 —dis grup liyesi-
arasinda kaynak paylastirma gorevlerinde, bazi katilimeilarin i¢ ve dis gruplar arasindaki
maksimum fark oldugu kosulu, baz1 katilimeilarin ise kendi yararinin maksimum oldugu

kosulu tercih ettikleri bilinmektedir. Buna ragmen bu tercihlerin altinda yatan



25

motivasyonlara dair arastirmalar literatiirde oldukca az goriilmektedir. Bu konuda Cadinu
ve Rothbart’in (1999:661; akt. Otten ve Mummendey, 2000:35) “I¢ grup kayirmacilig1 iyi
bilinen bir fenomen olmasina ragmen bu kayirmanin altinda yatan nedenler tam olarak
aciklanmamaktadir” ifadesi de Dbdliistiirme stratejilerinin - motivasyonlarina  dair

aragtirmalarin eksikligine dikkat cekmektedir.

Daha oOnce belirtildigi gibi Sosyal Kimlik Kurami, bireylerin gruplarindan
kaynaklanan kimliklerini olumlayarak benlik saygilarini pozitif tutabileceklerini, bdylelikle
daha olumlu yasam olaylar1 deneyimleyebileceklerini ifade etmektedir. Uyesi olunan
gruptan kaynaklanan kimligi (sosyal kimlik) olumlama yontemlerinden biri, bir dis grup ile
i¢ grubu kiyaslarken, kendi grubu lehine biligsel yanliliklari kullanarak i¢ grubu dis
gruptan daha olumlu degerlendirmektir (Tajfel, 1982). Bireyler kendi grup Gyelerini daha
olumlu degerlendirirken, bu davranislarinin ardinda farkli motivasyonlar bulunabilir. Bu
motivasyonlardan biri, bireyin diger grubun varligini kendi grubunun varligina tehdit
olarak gormesidir (Brown, 1984:603-623, Stephan ve ark., 2005). Dis gruptan tehdit
algilanmasi, grup iiyelerinin suglu ve olumsuz goriilmesi bu baglamda bireyde i¢ grubu
kayirma mesruiyeti olarak goriilebilir. Diger grubun varligindan tehdit algilamak, hedef
kisilerin var olmasini, bireyin kendi var olmasina potansiyel zarar olarak gormesidir.
Olumsuz duygulari iceren bu sosyal tepkinin (social response) ardinda bireylerin ge¢mis
deneyimlerinden edindikleri korkular yatar (Jarymowicz ve Bar-Tal, 2006). Sosyal Kimlik
Kurami’na gore tehdit algilama ile i¢ grubunu kayirmanin arasinda iligkiye iki farklh
aciklama getirilmistir. Ilk aciklamaya gore (Brown, 1984:603-623) bireyler i¢ ve dis grup
tiyelerini norm, oOzgilinlikk ve statii gibi farkli faktorlere gore karsilastirirken, kendi
gruplarinin  dig gruptan farklilasmadigini, yani kendi gruplart ile dis gruplarinin

karsilagtirma faktorlerine gore benzer olduklarini gérmeleri bireylerin tehdit algilamasina
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neden olur. Ornegin, grubun ¢ogunlugu tarafindan diger gruplardan ayirt edilmeye yaradig
diistintilerek benimsenen bir degerin dis gruplarda da goriilmesi, bireye grubunun 6zgin
olmadigimi animsatabilir. Bu durum da birey, dis grubun varligimi kendi grubunun var
olmasima yonelik bir tehdit olarak gorebilir. Bu tehdit algisin1 kirmak i¢in de bireyler
gruplarin1 kayirmaya giidiilenebilir. Ikinci agiklamaya gore ise bireylerin i¢ grup iiyelerini
benzer algilamalar1 dayanisma degerinin grup icerisinde yayginlasmasina neden olmaktadir
(Judd ve ark., 2005). I¢ grup iiyelerinin benzerlik algisi ile artan dayanisma degeri de i¢ ve
dis grubun karsilastirilacag1 farkli baglamlarda bireyin i¢ grup iiyesine sahip ¢ikmak igin

onu kayirmasina neden olabilir.

Bu motivasyonlardan digeri bireyin ¢esitli kaynaklardan (devlet, aile, i¢ grup
tiyeleri) edindigi, dis grup iiyelerine yonelik asagilayici ve onyargili tutum ve degerlerdir.
(Dovidio, Brigham, Johnson, & Gaertner, 1996:289-291). Bireyler bir dis grup iiyesinin
davranigin1  izlediginde, tutumlarina uygun olarak izledikleri davranist olumsuz
algilayabilir ve bu algi, i¢ gruplarin1 kayirmalar1 i¢in bireylerde mesruiyet zemini

hazirlayabilir.

Dis gruba yonelik olumsuz tutumlar, dis grubu bir tehdit olarak gérme ve i¢ grup
tiyelerini benzer olarak algilama gibi faktorlere ek olarak, sosyal baskinlik yonelimi ve
itaatkar sag kanat otoriteryenizmi gibi degiskenler, bireylerin i¢ ve dis gruplar1 arasinda
yapacaklar1 kaynak paylastirma gorevlerinde i¢ gruplarim1 kayirmalart ile iliskilidir

(Bourhis ve Gagnon, 2003:98-102).

Boliistiirme gorevlerinde i¢ ve dis gruba esit pay vermenin altinda c¢esitli
motivasyonlarin oldugu disiiniilmektedir. Bu motivasyonlardan bazilar1 grup tarafindan

paylasilan degerlerle ilgilidir. Ornegin iki grubun da ortak bir hedefe ya da tehdite kars
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birlikte ¢alismalari(cooperation) nedeniyle bireyler boliistiirme goérevlerinde her iki gruba
da esit pay verebilmektedir. Baz1 motivasyonlar ise gorevi gerceklestiren bireylerin sahip
oldugu degerlerle ilgilidir. Ornegin, bireyin bireysel hak ve esitlikler konusunda sahip
oldugu endisenin boliistiirme gorevlerinde her iki gruba da esit pay vermesine neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlara ek olarak, kaynak boliistiirme gorevlerinde hedefleri
(ic ve dis grup iiyelerini) i¢ ve dis grup iiyesi olarak gormek yerine farkli ancak ortak
kategorilerde birlestirmenin (decatagorization ve recategorization) de her iki gruba esit pay

vermeye yonelten etmenlerden oldugu diisiiniilmektedir (Bourhis ve Gagnon, 2003:102).
1.4. Arastirmanin Amaci

Literatiirde sosyal kimlik 6zdesimi ve i¢ grup yanlili§1 konusunda farkli goriisler ve
arastirma bulgular1 yer almaktadir. Bazi arastirmacilar (Aberson, Healy ve Romero, 2000;
Hinkle ve Brown, 1990) gruplariyla 6zdesim diizeyi yliksek kisilerin daha diisiik 6zdesime
sahip kisilere oranla daha ¢ok i¢ grup yanlilig1 yaptiklarini belirtirken bazi arastirmacilar
(Jetten, Spears ve Manstead, 1997; Spears, Doosje ve Ellemers, 1999:61) grupla 6zdesim
ve i¢ grup yanliligi arasindaki iligkinin grup normunun yanlihia tesvik etmesi ya da
yasaklamasi ile baglantili oldugunu vurgulamaktadir. Ozdesim ve i¢c grup yanlhilig
arasindaki iliskide grup normunun roliiniin ne olacagi yanitlanmayi bekleyen bir sorudur.

Bu caligmada iizerinde uzlasmaya varilmamis bu konu arastirilmstir.

Bu alanda yapilmis deneysel c¢alismalarda genellikle deneklerin daha ¢ok
laboratuarda yaratilmis yapay gruplarla 6zdesimleri 6lgiilmiistiir. Bu ¢aligmada ise bireyler
icin gorece daha onemli olan gergekte iiyesi olduklari etnik gruplartyla 6zdesimleri
Olciilmiistiir. Caligmada grup normlar1 arastirmaci tarafindan manipiile edilmistir. Her bir

katilimcinin deney grubu ya da kontrol grubunda bulunma olasilig esittir.
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Bu aragtirmanin temel amaci, i¢ grup yanliliginin grupla 6zdesim diizeyine ve grup
normuna bagli olarak degisip degismedigini incelemektir. Arastirmanin bir diger amaci ise
bireylerin i¢ grup yanliliklarini mesrulastirma pratikleri ve stratejileri ile esit davranma

egilimlerinin temel motivasyon kaynaklarini incelemektir.

1.5. Arastirma Sorulari

Bu c¢alismada ilgili literatiir 1s181nda, Sosyal Kimlik Kurami ¢ikarimlarina bagl

olarak asagidaki arastirma sorular1 incelenecektir:

1. Grupla 6zdesimi yiiksek ve diisiik Oyelerin i¢ grup yanliligi yapma egilimleri
arasinda bir fark var midir?

2. Grup normunun esitlik ya da grupcalik (i¢ grubu kayirmak) olmasi i¢ grup
yanhiligimi etkiler mi?

3. Grup normunun esitlik ya da grupcgalik olmasinin i¢ grup yanliligi tizerindeki

etkisi 6zdesim diizeyine bagli olarak degismekte midir?

1.6. Simirhliklar

Katilimeilarin higbir 6l¢iimii diger katilimcilar tarafindan goériilmemistir. Her bir
Olclim i¢in isaretlemeler silinmeyen tiikenmez kalemlerle yapilmistir. Bundan dolay1
katilimcilarin ~ cevaplarinin ~ sosyal istenirlik nedeni ile gercekte var olandan
farklilasmayacagi diisiiniilmiistiir. Ancak bazi durumlarda deney grubundaki bir katilimci,
onceden uyarilmasina ragmen ayaga kalkabilmis ya da bir baskasina soru sorabilmistir. Bu
tdr durumlarda arastirmaci iletisimi engellemistir ancak yine de nadiren de olsa meydana
gelen bu durumlarda, bazi katilimcilarin sosyal istenirlikten dolay1r cevaplarini

farklilastirma riskinin mevcut olacag diistiniilmiistiir.



29

Evrensel olarak esitlik normu, grubunu kayirma normundan daha c¢ok
olumlanmaktadir. Bu nedenle katilimcilar, gruplarinin imajlarim1 korumak amaciyla,

normlar1 grupgalik bile olsa, iki gruba da esit pay vermis olabilirler.

Aragtirmanin  drnekleminin neredeyse yarisimi  (%48.9) psikoloji 6grencileri
olusturmustur. Bulgularin baska kaynaklarda kullanilmasi sirasinda Orneklemin bu

baglamdaki homojenligi dikkate alinmalidir.
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I1.BOLUM: YONTEM
11.1. Orneklem

Arastirmaya Mersin ilinde yasayan 15 ile 60 yaslar1 (Ort.=28.40) arasinda 305 kisi
goniillii olarak katilmistir. Yiiz kirk dokuzu erkek (% 48.9) 156°s1 kadin (% 51.1) olan
katilimcilarin ortalama aylik harcamalar1 1041 Tiirk Liras1’dir. Orneklemin egitim diizeyi,
ideoloji, dini inan¢ gibi 6zelliklerine dair bilgiler Tablo 1’de verilmistir. Katilimcilar
arastirmanin amaci dogrultusunda grup normu manipiilasyonun oldugu ve olmadigi

kosullara seckisiz olarak atanmustir.

Tablol

Orneklemin Ozelliklerine Dair Katilimci Sayilar: ve Yiizdeler

n %

Egitim Diizeyi Ilkokul 27 8.9
Lise 149 48.9

Universite 129 42.3

Etnik Koken Tark 164 53.8
Kirt 141 46.2

Dini inang Musliman 281 92.1
Dini inancg yok 19 6.2

Diger® S) 1.6

Mezhep Sunni 240 78.7
Alevi 18 5.9

Safii 10 3.3

Mezhep yok 37 12.1

Ideoloji Sosyalist 137 44.9
Muhafazakar 54 17.7

Ulkiicu 37 12.1

Liberal 30 9.8

Politik goriis yok 22 7.2

Diger” 25 8.2

Not. ® = Deist, Budist ve Agnostik; ° = Sosyalist Muhafazakar, Atatiirkcli, Himanist, Kirt Milliyetgisi,
Antikapitalist Misliiman, Muhafazakar Ulkiicti, Sosyal Demokrat, Ulusalci, Ilimli Muhafazakdr, Anarsist,
Yurtsever
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I1.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenler ve Arastirma Deseni

Arastirmada katilimcilarin etnik kdkenleri (TUrk/Kdart), etnik kokenleriyle 6zdesim
diizeyleri (yliksek/diisiik), grup normu (deney esitlik, deney grupcalik, kontrol esitlik,
kontrol grupcalik) ti¢ bagimsiz degisken yer almaktadir. Arastirma deseni Tablo 2’de
sunulmustur. Arastirmanin bagimli degiskeni ise i¢ grup yanliligidir. I¢ grup yanlhihig iki
farkl1 sekilde l¢iilmiistiir. i1k olarak katilimcilardan bir miktar paray1 kendi gruplari ile dis
grup arasinda paylastirmalar1 istenmistir. Bu gorevde bireyin bir gruba ayiracagi pay diger
grubun zararmadir. Bu durum literatiirde sifir toplam olarak isimlendirilmektedir. Bundan
dolay1 kendi grubuna ayirdigi payin diger gruba ayirdigi paydan fark:i literatlre uygun
olarak i¢ grup yanlihg: degiskeni olarak ele alinmistir (Hortagsu, 2007:92). ikinci olarak,
katilimcilardan hem kendi gruplarini hem de dis grubu bir sifat listesinde yer alan olumlu
ve olumsuz sifatlar agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin hem kendi
gruplarint hem de dis grubu olumlu ve olumsuz sifatlar agisindan degerlendirmeleri i¢ grup

yanliligini degerlendirmek icin kullanilmistir.

Ayrica, kaynak paylastirma gorevi ardindan katilimeilara 72.000 TL’yi neden bu
sekilde boliistiirdiiniiz, gerekgeleriyle asagidaki kutucuga yazar misiniz? SOrusu
yoneltilmistir. Bu soruya verdikleri cevap igerik analizi ile incelenerek, elde edilen
nedenler gruplandirilmistir. Arastirmanin bir diger bagimli degiskeni bu soruya verilen

cevaplarin incelendikten sonra ortaya ¢ikarilan nedenlerdir.
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Tablo 2

Arastirma Deseni

Deney Grubu | Deney Grubu Kontrol Grubu Kontrol Grubu
Esitlik Grupgalik Esitlik Grupgalik

Yiksek Turk

Ozdesim | Kirt

Diisiik Turk

Ozdesim | Kirt

IL.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaci ile kurgusal bir 6ykii kullanilmigtir. Bu 6ykiiniin
hemen ardindan grup normu manipulasyonu i¢in grup normunun esit dagitim ya da
grubunu kayirma oldugunu belirten bir bilgi verilmistir. Bu bilginin ardindan
katilimcilardan 72.000 TL’yi kendi etnik gruplari ve diger etnik grup arasinda
paylastirmalar1 istenmis ve neden bdyle paylastirdiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin etnik
gruplan ile 6zdesim diizeyleri ve i¢ ve dis gruba iligkin degerlendirmelerine iliskin

Olctimler alinmistir.

11.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, egitim durumlari, etnik gruplari, dini inanglari,
mezhepleri, politik goriisleri ve ekonomik gelirleri hakkindaki bilgiler arastirmaci
tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu ile toplanmistir. Demografik Bilgi Formu

EK-I"de sunulmustur.
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11.3.2. Kurgusal Oykii

Katilimeilarin i¢ gruplar1 ve dig grup arasinda kaynaklar1 paylastirirken i¢ grup
yanlilig1 yapip yapmadigim degerlendirmek icin kurgusal bir 6ykii kullanilmistir. Oykiide
biri katilimecinin ait oldugu grup olmak {izere ayni kosullar altinda yasayan ve maddi
yardima ihtiya¢ duyan iki grup anlatilmigtir. Katilimeilarin, gruplarin i¢inde bulundugu
olumsuz kosullardan dolay1 diger grubu sorumlu algilamalarini 6nlemek amaci ile i¢inde
bulunduklart durumdan her iki grubun da esit derecede sorumlu oldugu belirtilmistir.
Katilimeilarin durumu Tiirkiye konjonktiirinde degerlendirmemeleri i¢in, iki grubun da
yurtdisinda yasadigi vurgulanmistir. Kurgusal dykiideki gruplarin yasadiklari bolgenin
sosyal gercekligine dayanarak boliistirme yapilmamasi i¢in, yurt disindan secilen
bolgenin, gercekte de iki etnik grubun insanlarmin yasadiklari bolge olmasina dikkat
edilmigstir. Katilimcilarin bu gruplarin  durumunu, bolgede bulunan diger gruplarin
varligina gore farkli degerlendirmemeleri i¢in de bdlgede yalnizca bu iki grubun yasadig:
belirtilmistir. Ayrica gruplara yapilacak maddi yardimin, bu gruplar arasinda catigmay1
arttiracak araclarin (silah gibi) alinmasi i¢in kullanilabilecegi diisiincesini bertaraf etmek
icin de yardimin, belirtilen nakit para degerinde tiiketime hazir gida yardimi olarak

yapilacagi belirtilmistir. Kurgusal Oykii EK-11 ve EK-I11’te sunulmustur.
I1.3.3. i¢ Grup Normu Manipiilasyonu

Katilimeilarin etnik gruplarinin normlart hakkindaki algilarini degisimlemek amaci
ile katilimcilara iki farkli bilgi sunulmugtur. Béyle durumlarda i¢ grubun normunun esitlik
oldugu algisin1 yaratmak amaci ile katilimcilara, kaynak bolustiirme gorevi oncesinde
yazili olarak su bilgi verilmistir: Karar vermeden once, size bu konuda yapilmis

arastirmalarin ortak bulgusunu sunacagim: Arastirma bulgular: Tiirklerin/Kiirtlerin bu tiir
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durumlarda tiim gruplara esit miktarda yardim gonderdigini gostermistir. Metinde yer
alan etnik koken ismi, yalmizca katilimcinin etnik kokenine uygun olacak sekilde

sunulmustur.

I¢ grup normunun grupgalik (i¢ grubu kayirmak) oldugu algisini yaratmak icin ise
kaynak boliistiirme gorevi oncesinde katilimcilara yazili olarak sdyle bir bilgi verilmistir:
Karar vermeden once, size bu konuda yapilmis arastirmalarin ortak bulgusunu
sunacagim: Arastirma bulgulart Tiirklerin/Kiirtlerin bu tiir durumlarda dayanisma
amaciyla kendi gruplarina daha fazla miktarda yardim gonderdigini gostermistir. Bu
ifadelerde yer alan etnik grup ismi de arastirmaci tarafindan, denegin etnik kokenine uygun

olarak sunulmustur.

Arastirmanin  sonunda katilmcilarin  i¢  grup normuna iliskin algilarini
degisimlemek i¢in kullanilan bu yolun isleyip islemedigi manipiilasyon kontrol sorusu ile
degerlendirilmistir. Bunun i¢in, esitlik normu manipiilasyonunun uygulandig1 kosuldaki
katilimcilara Tiirklerin/Kiirtlerin bu tiir durumlarda tiim gruplara egit miktarda yardim
gonderdigi yoniindeki arastirma bulgusuna katilip katilmadiklari sorulmustur. Turk
katilimcilarin 36’s1 bu ifadeye Katilyyorum cevabi verirken 11’1 Katilmiyorum cevabimi
vermistir. Kiirt katilimcilarin ise 40’1 bu ifadeye Katiliyorum cevabi verirken, yalnizea 1’
Katilmiyorum cevabr vermistir. Grupgalik manipiilasyonunun uygulandigi kosuldaki
katilhmcilara ise Tiirklerin/Kiirtlerin bu tiir durumlarda dayanisma amaciyla kendi
gruplarina daha fazla miktarda yardim génderdigi yoniindeki arastirma bulgusuna katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Tiirk katilimcilarin 46’s1 bu ifadeye Katilryyorum cevabi
verirken 10’u Katilmiyorum cevabi vermistir. Kiirt katilimcilarin ise 37’si bu ifadeye
Katiliyorum cevabi verirken 134 Katilmiyorum cevabi vermistir. Manipilasyon kontroli

sorusuna Katilmiyorum cevabr veren katilimcilarin 6lglimii, manipiilasyon islemedigi
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diistintilerek arastirmadan ¢ikarilmistir. Buna gore arastirmaya katilan ve manipilasyon
uygulanan (n=194) katilimcilarin yaklasik %18’ inin (n=35) O&lglimleri arastirmadan

cikartlmistir.

Kontrol grubuna i¢ grup normu manipiilasyonu uygulanmamistir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin i¢ grup normlarina iligkin algilarini saptayabilmek amact ile
katilimcilara yukarida s6zii edilen iki arastirma bulgusundan hangisine katildiklar:
sorulmustur. Turkler/Kurtler bu tir durumlarda tiim gruplara esit miktarda yardim
gonderir secenegini isaretleyen katilimcilarin, gruplarinin esitlik normuna sahip oldugunu
disiindiikleri, Tiirkler/Kiirtler bu tiir durumlarda dayanisma amaciyla kendi gruplarina
daha fazla miktarda yardim gonderir segenegini isaretleyen katilimcilarin ise, gruplarinin
grupgalik normuna sahip oldugunu diistindiikleri varsayilmistir. Segeneklerdeki etnik grup
ismi, arastirmaci tarafindan, denegin etnik kokenine uygun olarak diizenlenerek
sunulmustur. Arastirmada kullanildigi sekliyle manipiilasyon araci1 EK-II ve EK-lII’te

sunulmustur.
I1.3.4. Kaynak Boliistiirme Gorevi

Katilimcilardan Oykiiyli ve grup normu manipiilasyonu ic¢in yazilan bilgiyi
okuduktan sonra 72.000 TL’yi i¢ gruplar1 ve dis grup arasinda boliistiirmeleri istenmistir.
Katilimeilarin i¢ gruplarina verdikleri para miktarinin dis gruba verdikleri para miktarindan
farki i¢ grup yanlihg 6lgimi olarak kullanilmustir. i¢ ve dis gruplarma béliistiirdiikleri
para miktarlarmin toplami1 72.000 TL etmeyen katilimcilarin (n=8) olgumleri, gorevi
anlamadiklan diisiincesiyle arastirmadan ¢ikarilmistir. Bu nedenle 6l¢iimleri arastirmadan
c¢ikarilan katilimcilarin tiim katilimceilara orana %2.55’tir. Kaynak boliistiirme gorevi EK-11

ve EK-III’te sunulmustur.
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I1.3.5. Kaynak Boliistiirme Nedenlerinin Saptanmasi

Katilimeilarin para paylastirma gorevinin ardindan yatan nedenleri inceleyebilmek
icin kaynak boliistiirme gorevinin ardindan katilimcilara 72.000 TL’yi neden bu sekilde
boliistiirdiiniiz, gerekgeleriyle asagidaki kutucuga yazar misiniz? sorusu yoneltilmis ve

cevaplar agik uclu olacak sekilde toplanmastir.
I1.3.6. Grupla Ozdesim Diizeyi Ol¢iimii

Katilimcilarin, etnik gruplar ile 6zdesim diizeyleri, arastirmaci tarafindan, benzer
calismalarda (6rn. Ellemers, Kortekaas ve Ouwerkerk, 1999; Levin ve Sidanius, 1999;
Hortagsu, 2000; Tekman, Hortagsu ve Ok, 2008; Kenworthy ve ark., 2011) kullanilan
maddelere uygun olarak yazilan, sekiz maddeden olusan bes dereceli (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Karasizim, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum) Likert tipi bir dlgek ile degerlendirilmistir. Olgek Kendimi Tlrk/Kurt olarak
tamimlyorum, Diger Tiirkler/Kiirtler ile aramda gii¢lii baglar oldugunu diisiiniiyorum gibi
maddelerden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 8 en yiiksek puan ise
40’tir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek dzdesime isaret etmektedir. Grupla 6zdesim

diizeyi 6l¢egi EK-1V’te sunulmustur.

Maddelerin tamaminin kisilerin 6zdesim diizeyini 6l¢iip 6lgmediginin sinanmasi
icin, Ozdesim Olgegi’nde Tiirk ve Kiirt etnik kdkenli katilimcilarin dlgiimlerine ayr1 ayri
temel bilesenler faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda her iki grubun
Ol¢timlerinde de 6z degeri (eigenvalues) 1.00’in lzerinde olan yalnizca bir faktoriin oldugu
saptanmigtir. Tiirk grubun 6l¢iimlerinde maddeler .73 ile .91 arasindaki degerlerde bulunan
tek faktore yiiklenmistir. Bu maddeler varyansin %71.47’sini agiklamaktadir. Kiirt grubun

Olglimlerinde ise maddeler .62 ile .82 arasindaki degerlerde bulunan tek faktore
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yiiklenmistir. Bu maddeler ise varyansin %57.18’ini a¢iklamaktadir. Etnik kdkene bagl
olmaksizin yapilan temel bilegenler faktor analizinde 6z degeri 1.00’in {izerinde olan bir
faktoriin oldugu ve maddelerin bu faktére .67 ile .85 arasindaki degerlerde yiiklendigi
goriilmiistiir. Bu maddeler varyansin %64.84’iinii agiklamaktadir. Bu faktdr analizi

sonucuna gore maddelerin yikleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Olgiim aracinin giivenilirligini test etmek igin Ozdesim Olgegin’de Tiirk ve Kirt
etnik kokenli katilimcilarin 6lgiimlerine ayr1 ayri giivenilirlik analizi uygulanmistir. Buna
gore Tiirk grup icin dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach’s Alpha = .94’tlir. Bu 6l¢iim
icin maddeler kendi aralarinda .46 ile .86 arasindaki degerlerde iliski gostermektedir. Kiirt
grup icin Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach’s Alpha = .89’dur. Bu 0l¢liim igin
maddeler kendi aralarinda .33 ile .79 arasindaki degerlerde iliski gostermektedir. Ozdesim
Olceginin tiim arastirma drneklemi i¢in i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach’s Alpha = .92°dir.
Bu 06l¢iim i¢in maddeler kendi aralarinda .40 ile .83 arasindaki degerlerde iliski
gostermektedir. Gruplar baglaminda ve genel olarak degerlendirildiginde gecerlilik ve
giivenilirlik analizi sonuglarina gore Ol¢lim aracinin, bireylerin etnik gruplartyla olan

0zdesim diizeylerini ol¢tiigii kabul edilmistir.
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Tablo 3

Grupla Ozdesim Diizeyi Olgeginin Acimlayici Faktor Analizine Gore Faktor Yukleri

Maddeler Faktor 1:
Ozdesim

Ben ... kimligimden dolay1 iiyesi oldugum grubuma giiglii bir aidiyet .857

duygusuna sahibim.

Benim ... kimligim benligimin 6nemli bir pargasidir. .854

Ben ... kimligimden dolayi iiyesi oldugum grubum ile yiiksek .849

0zdesim kurarim.

... olmak kendimi nasil goérdiigiimiin 6nemli bir pargasidir. 841

... olmak benim i¢in 6nemlidir. 812

Diger ...lar/ler ile aramda giiclii baglar oldugunu diisiiniiyorum. .804

Diger gruplar ...leri/lar1 elestirdiginde kisisel olarak iistiime alinirim. 127

Kendimi ... olarak tanimliyorum. .678

Not. ... olarak ifade edilen alanlarda katilimcinin etnik kokenine uygun olarak Kiirt ya da Tiirk yazilmistir.

11.3.7. Sifat Listesi

Katilimcilarin i¢ ve dig gruplarma iligkin degerlendirmeleri, yedi olumlu (kibar,
basaril, diiriist, diizenli, zeki, ¢aliskan, yardimsever), yedi olumsuz (tembel, saldirgan,
guvenilmez, saygisiz, yalanci, kaba, ayrimci) olmak (zere toplam 14 sifattan olusan bir
sifat listesi ile Ol¢iilmiistiir. Katilimeilardan, once i¢ gruplarimi sonra da dis gruplarin1 bu
sifatlar agisindan bes dereceli (-2=Hi¢ Uygun Degildir, -1=Biraz Uygundur, 0=Kararsizim,
+1=0Olduk¢a Uygundur, +2=Kesinlikle Uygundur) Likert tipi bir 0lcek Uzerinde
degerlendirmeleri istenmistir. Analiz asamasinda bu kodlamalar 1=Hi¢ Uygun Degildir,
2=Biraz Uygundur, 3=Kararsizim, 4=0Olduk¢a Uygundur, 5=Kesinlikle Uygundur seklinde

yeniden kodlanmustir.
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Katilimcilarin Tiirk ve Kiirt gruplarin1 degerlendirdikleri sifat listeleri i¢in varimaks
eksen dondiirme yontemiyle temel bilesen faktor analizi yapilmistir. Faktor analizlerinde
Kaiser normallestirmesine gore Ozdegeri 1’in iizerinde olan faktdrler 6lgiim aracinin
faktori olarak kabul edilmistir. Buna gore katilimcilarin Kiirt grubu degerlendirdikleri sifat
listesinde olumlu sifatlarin (kibar, basaril, diiriist, diizenli, zeki, ¢caliskan, yardimsever) .60
ile .79 arasinda degisen degerlerde 1. faktore, tembel sifati hari¢ olumsuz sifatlarin
(saldirgan, saygisiz, yalanci, kaba, ayrimci, giivenilmez) .51 ile .72 arasinda degisen
degerlerde 2. faktore yiiklendikleri goriilmiistiir. Tembel sifati iki faktére de .30°dan az bir
degerde yiiklendigi i¢in analiz dis1 birakilarak tekrar varimaks eksen dondiirme yontemine
gore temel bilesenler faktor analizi uygulanmistir. Buna gore olumlu sifatlarin .60 ile .80
arasinda degisen degerlerde 1. faktore; olumsuz sifatlarin .51 ile .71 arasinda degisen
degerlerde 2. faktore yiiklendikleri goriilmiistiir. Bu iki faktoriin varyansin %53.42’sini
acikladigi saptanmustir. Faktér analizi sonucuna gore maddelerin yikleri Tablo 4’te
gosterilmistir. Sifat listesinin yap1 gegerliligini siirdiirebilmesi i¢in tembel sifati sonraki
faktor ve giivenilirlik analizlerine de dahil edilmemistir. Kiirt grup i¢in kullanilan sifat
listesine yapilan giivenilirlik analizine gore olumlu sifatlarin i¢ tutarlilik katsayisinin
Cronbach’s Alpha=.87 oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu sifatlarin .36 ile .62 arasinda
degisen degerlerde birbirleri ile iligkili oldugu bulunmustur. Olumsuz sifatlara uygulanan
giivenilirlik analizine gére ise Cronbach’s Alpha=.77dir. Bu sifatlarin .21 ile .56 arasinda

degisen degerlerde birbirleri ile iligkili oldugu bulunmustur.
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Tablo 4

Kiirtlerin Degerlendirildigi Sifat Listesi Maddelerinin A¢imlayict Faktor Analizine Gore
Faktor Yukleri

Maddeler Faktor 1: Olumlu Faktor 2: Olumsuz
Basarili .804

Zeki 779

Caliskan 761

Darust 732

Kibar 657

Yardimsever .652

Duzenli .603

Kaba 717
Yalanci 691
Ayrimci .688
Saygisiz .653
Saldirgan .619
Glvenilmez 518

Katilimcilarin Tiirk grubu degerlendirdikleri sifat listesinde ise olumlu sifatlarin
(kibar, basarili, diiriist, diizenli, zeki, ¢aliskan, yardimsever) .50 ile .83 arasinda degisen
degerlerde 1. faktore, olumsuz sifatlarin (saldirgan, saygisiz, yalanci, kaba, ayrimci,
guvenilmez) .56 ile .74 arasinda degisen degerlerde 2. faktore yiiklendikleri goriilmiistiir.
Bu iki faktor varyansin %53.04’linli aciklamaktadir. Tiirk katilimcilarin degerlendirildigi
sifat listesine uygulanan varimaks eksen dondiirme yontemli temel bilesenler faktor analizi
sonucuna gore maddelerin yikleri Tablo 5’te gosterilmistir. Tirk katilimcilarin
degerlendirilmesi i¢in kullanilan sifat listesine yapilan gilivenilirlik analizine gore olumlu

sifatlarin i¢ tutarlilik kat sayisinin Cronbach’s Alpha=.86 oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu
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sifatlarin .21 ile .62 arasinda degisen degerlerde birbirleri ile iligkili oldugu bulunmustur.
Olumsuz sifatlara uygulanan giivenilirlik analizine gore ise Cronbach’s Alpha=.76’dir. Bu
sifatlarin .24 ile .58 arasinda degisen degerlerde birbirleri ile iligkili oldugu bulunmustur.

Sifat listeleri EK-V ve EK-VI’da sunulmustur.

Tablo 5

Tarklerin Degerlendirildigi Sifat Listesi Maddelerinin A¢imlayict Faktor Analizine Gore
Faktor Yukleri

Maddeler Faktor 1: Olumlu Faktor 2: Olumsuz
Basarili .830

Caliskan .796

Darust 137

Diizenli 713

Kibar 693

Zeki .688

Yardimsever .500

Saygisiz 149
Kaba 731
Yalanci .688
Guvenilmez .666
Ayrimci .602
Saldirgan .563

Her bir hedef gruba yonelik atfedilecek olumlu sifatlar icin alinabilecek en diistik
puan 7, en yuksek puan 35°tir. Olumsuz sifatlar i¢in alinabilecek en diisiik puan 6 en
yiiksek puan 30’dur. Buna gore, sifat listesinden olumlu sifatlar i¢in yiiksek puan almak,
daha olumlu atiflarin yapildigi; olumsuz sifatlar i¢in yliksek puan almak ise daha olumsuz

atiflarin yapildig1 anlamini tagimaktadir.
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I1.4. islem

Arastirma i¢in Mersin Universitesi Sosyal ve Fen Bilimleri Etik Kurulu'na
basvurulmus ve arastirmanin gergeklestirilmesinde etik sakincanin bulunmadigina dair etik
kurul karar1 alinmigtir. Arasgtirmaya goniilli katilimer bulabilmek icin ilk olarak Mersin
Universitesi’nde egitim alan dgrencilerin derslerine, ilgili dgretim elemaninin izni alarak
girilmistir. Ogrencilere arastirmanin “grup normlari, grup kimlikleri ve grup aidiyetlerinin
iliskisini incelemek™ amaci ile yapildigi belirtilerek, arastirmanin nasil yiiriitiilecegi ve
stiresi hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan bir haftalik donemler halinde diizenlenmis
deney takvimi formu sinifa verilerek, goniilliilerin uygun olduklari bir zaman dilimini Segip
isimlerini o zaman dilimine yazmalar1 istenmistir. Siniflara katilimc1 bulmak i¢in yapilan
ziyaretlere katilimcilar bir haftalik deney takvimini doldurdugunda ara verilmistir. Deney
takvimi miisait oldugunda ilgili boliim ve birimlere ziyaretlere devam edilmistir. Ayrica,
Mersin Universitesi psikoloji béliimii internet sitesinden de arastrma duyurulmus,
katilmak isteyen goniilliller i¢in arastirmacinin elektronik posta adresi verilerek,
goniilliilerin arastirmaciyla iletisime gegmeleri istenmistir. Ayni sekilde Fen-Edebiyat
Fakiiltesi’nin panolarina, aragtirmanin konusu ve siiresi ile aragtirmaya katilim siirecinin
anlatildig1 duyurular, ilgili idari personelin izni ile asilmis ve katilimcilardan aragtirmaci ile
iletisime ge¢meleri istenmistir. Buna ek olarak, Mersin Universitesi idari personellerinin
odalar1 aragtirmaci tarafindan ziyaret edilmis, arastirmanin amaci aktarilarak, arastirmaya
goniilli katilim saglayacak katilimcilar bulunmustur. Katilimer sayisimi arttirmak ve
aragtirma siiresini kisaltmak amaci ile arastirmaya katilmak isteyen her bir katilimciya,
arastirmaya katilmadan 6nce, aragtirma hakkinda bagka bireylere bilgi verebilecekleri ifade

edilmistir. Boylelikle beraberlerinde baska katilimcilarin gelmesi saglanmastir.



43

Bir haftalik deney takviminde ismi olan katilimcilar seckisiz olarak; esitlik normu
ya da grupc¢alik normu manipiilasyonunun uygulanacagi deney gruplarindan birine ya da
kontrol grubuna atanmistir. Her bir oturum, ortalamada 30 dakikada tamamlanmistir. Her
bir oturuma, ortalama dort Kisi alinmustir. Katilimcilar arastirmanin amaci hakkinda
onceden bilgilendirilmemistir, bundan dolayr bu dort kisilik gruplarin etnik koken
kompozisyonlariin bulgular {izerinde etkisinin olmadig diistiniilmiistiir. Katilimeilar, 250
cm uzunlugunda ve 100 cm genisliginde dikdortgen bir masanin dort kenarini ortalayarak,

birbirlerinin verdikleri cevaplar1 géremeyecekleri sekilde oturmuslardir.

Oncelikle katilimcilara, dncesinde arastirmaci tarafindan, igerisine katilimcilarin
goremeyecekleri sekilde ayni sayilarin yazildigi, ikiser adet 17 X 25 cm boyutunda,
kendinden tutkall1 torba zarflar verilerek, alinacak oOl¢iimlerin kisisel olarak asla
saptanamayacagi ifade edilmistir. Goniillii onam formu ile katilimcilarin olurlar1 alindiktan
sonra, her bir katilimciya demografik bilgi formu dagitilarak bunlar1 doldurmalari ancak;
zarfin i¢ine nasil konulacagini gdstermesi i¢in aragtirmaciyr beklemeleri sdylenmistir.
Katilimecilar demografik bilgi formunu doldurduktan sonra arastirmaci sirayla
katilimcilarin formlarini zarflara koyarken, her bir denegin etnik kdkenine dair bilgileri
edinmistir. Bu sayede katilimcilara hangi kosulda (esitlik/ grupcalik/ kontrol) olurlarsa
olsunlar, etnik kimliklerine uygun olan i¢-dis gruplu ol¢iim araglari sunulabilmistir.
Katilimcilar, i¢inde demografik bilgi formunun bulundugu zarfi yapistirarak, masanin
ortasinda bulunan kutuya attiktan sonra, deney grubunda yer alan katilimcilara; 6ncelikle
hikdye metni yazili olarak verilmis, sonrasinda norm manipiilasyonu yazili olarak
sunulmustur. Ardindan Katilimcilardan sirasiyla; i¢ ve dis gruplarina para boliistirmeleri
ardindan da bu bdliistiirmeyi yaparken neler diisiindiiklerini acik u¢lu olarak yazmalar

istenmistir. Sonrasinda katilimcilar grup 6zdesim diizeyleri hakkindaki ol¢im aracim
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doldurmus, ardindan acik sifat listesi Tlzerinden i¢-dis grup degerlendirmelerini
gerceklestirmislerdir. Deney gruplarindaki katilimcilara uygulanan norm maniptlasyonun
islerligini test etmek i¢in, katilimcilara son olarak, manipllasyon kontroli ifadesi
yoneltilmistir. Bu ifadeye Katilmiyorum yanmtimi veren katilimcilarin higbir 6l¢iimii (agik
uclu soruya verdikleri cevap dahil), manipiilasyonun islerlik kazanmadigi diisiincesiyle,
analizlere dahil edilmemistir. Arastirmaya katilan katilimcilardan 35’inin Olglimleri bu
sebeple analiz dis1 birakilmistir. Kontrol grubunda yer alan katilimcilara ise hikaye metni
verildikten hemen sonra, katilimcilardan, i¢-dis gruplarina belirtilen paray1 boliistiirmeleri
istenmistir. Ardindan sirasiyla katilimeilarin, boliistiirme yaparken kullandiklari stratejileri
yazmalar1 istenmis, O0zdesim diizeyleri ile i¢ grup-dis gruplarina atfettikleri sifatlar
Ol¢iilmiis ve son olarak kontrol grubundaki katilimeilarin gruplarinin normlar1 hakkindaki
algilarimi saptamak i¢in Asagidaki arastirma bulgularindan hangisine katilyyorsunuz?
sorusu yoneltilmistir. A) Tiirkler/Kiirtler bu tiir durumlarda tiim gruplara esit miktarda
yardim gonderir. segenegini segen katilimcilarin, gruplarinin esitlik normuna sahip
olduklarimi diisiindiikleri varsayilmistir. B) Tiirkler/Kiirtler bu tiir durumlarda dayanisma
amaciyla kendi gruplarina daha fazla miktarda yardim gonderir. segenegini segen
katilimeilarin - ise  gruplarmin grupgalik normuna sahip olduklarmi disiindiikleri

varsayilmistir.

Bu o6lglim araclarinin tamami, belirtilen sirada zimbali olacak sekilde, beyaz A4
kagidina basili olarak katilimciya sunulmustur. Oturumun bitiminde katilimcilara
arastirmaya katildiklar1 i¢in tesekkiir edilmistir. Acik uglu olarak edinilen Olgiim
haricindeki veriler, Statistical Program for Social Science (SPSS) 21. versiyona girilerek,
uygun analizler gerceklestirilmistir. Ac¢ik uclu olarak edinilen 6l¢iimiin verilerine ise hem

acik hem gizli icerik odakli, sozciik ya da ifade Obegi analiz birimli ¢esitli temalarda
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timdengelimsel analiz yaklasimli igerik analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgular ilgili boélimde sunulmustur.
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I11. BOLUM: BULGULAR

Bu calismanin amaci, grupla 6zdesim diizeyi yliksek ve diisiik olan katilimcilarin,
i¢ grup normunun esitlik ya da grupgalik oldugu durumlarda, (1)kaynak paylastirmada
(2)olumlu sifat atiflarinda ve (3)olumsuz sifat atiflarinda i¢ grup yanliligi yapip

yapmadiklarini test etmektir.

Her bir bagimli degisken iizerinde anlamlilig1 test edilecek olan 6zdesim diizeyini
yiiksek ve diisiik olmak iizere ikiye bolebilmek igin katilimcilarin 6zdesim diizeylerinin
ortanca degeri (3.88) hesaplanmistir. Buna gore ortancanin altinda kalan katilimcilar
diisiik, tistiinde kalan katilimcilar yiiksek 6zdesimliler olarak degerlendirilmistir. Yiiksek
0zdesimli grubun 6zdesim puani ortalamalar1 (Ort.=4.55) ile diisiik 6zdesimli grubun
0zdesim puani ortalamalar1 (Ort.=2.92) bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile karsilastirilmistir.
T-testi sonuclar1 iki grubun o6zdesim diizeyleri arasindaki farkin anlamli oldugunu
gostermistir (t(205)=24.69, p<.001). Yiiksek ve diisiik 6zdesim gruplarinin t-testi analizine

dair istatistiki bilgiler agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 6

Ozdesim Puani Ortalamalarimin Yiiksek ve Diisiik Ozdesimli Gruba Gére T-Testi Sonuclar

Ozdesim Diizeyi N Ort. SS sd t
Yiksek 170 4,55 39 205 24697
Diisiik 135 2.92 67

"p<.05, "<.01, " p<.001
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I11.1.Para Paylastirma Gorevinden Elde Edilen I¢ Grup Yanhhigina Dair

Bulgular

Para paylastirma gorevi i¢in yapilacak analize karar vermek adma ilk olarak
bagimli degiskene ait puanlarin, gruplar i¢i faktoriin her diizeyinde (6zdesim diizeyi:
yiiksek ve diistik; etnik koken: Tiirk ve Kiirt; deney ve kontrol grubu: deney grubu esitlik,
deney grubu grupcalik, kontrol grubu esitlik ve kontrol grubu grupgalik) normal dagilip
dagilmadig1r ve varyanslarin esit olup olmadigi incelenmistir. Shapiro-Wilk normallik
testine gore Turklerin (D(164)=.578, p=.000), Kirtlerin (D(141)=.486, p=.000), deney
esitlik grubunun (D(76)=.346, p=.000), deney grupgalik grubunun (D(83)=.675, p=.000),
kontrol esitlik grubunun (D(79)=.461, p=.000), kontrol grupgalik grubunun (D(67)=.585,
p=.000), yiiksek 6zdesim diizeyine sahip grubun (D(170)=.655, p=.000) ve diisiik 6zdesim
duzeyine sahip grubun (D(135)=.293, p=.000) i¢ grup yanliligi miktarlarinin normal
dagilmadigr gozlenmistir. Ayrica yiikksek Ozdesim diizeyli grup harig, bagimsiz
degiskenlerin her bir diizeyinde bagimli degiskenlerin basiklik ¢arpiklik katsayilariin
uygun gorulen +1.5 ile -1.5 degerlerinin (Tabachnick ve Fidell, 2012:79-83) disinda
oldugu goriilmiistir. Buna ek olarak Levene Varyanslarin Esitligi testine gore de
varyanslarin esitligi varsayiminin karsilanmadigi goriilmiistir (F(15,289) = 13.31,

p=.000).

Normallik ve varyanslarin esitligi varsayimi karsilanmadigi igin parametrik
analizler kullanilmamistir. Arastirmada katilimcilarin  %28.5’inin  i¢ grup yanlilig
sergiledikleri, %71.5’inin ise iki gruba da esit pay verdikleri, yani i¢ grup yanlihigi
sergilemedikleri gorilmiistiir. Bu durumdan dolayr arastirma desenindeki hiicrelerde
bulunan i¢ grup yanlilig1r yapan katilimci oranlar1 oldukga diisiiktiir. Cok az sayidaki i¢

grup yanliligr yapan katilimcilarin, o kosulda bulunan tiim katilimcilarin i¢ grup yanliligi
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miktarlarin1 temsil etmesinin metodolojik bir hata olacagi diisiintilmiistiir. Bundan dolay1
kaynak paylastirma gorevinde iki gruba da esit pay vermek i¢ grup yanliligi yapmamak,
kendi grubuna diger gruptan fazla pay vermek ise i¢ grup yanliligi yapmak olarak
kodlanmis, boylece bagimli degisken kategorik hale dontstiirilmistir. Katilimcilarin
0zdesim diizeyi (yiiksek ve diisiik) ve grup normuna (deney grubu esitlik, deney grubu
grupcalik, kontrol grubu esitlik ve kontrol grubu grupcalik) bagli olarak i¢ grup yanlilig
yapma oranlar1 bagimsiz 6rneklemler igin z-oran testi ile karsilastirilmistir (Fleiss, Levin
ve Paik, 2003:54). Gruplar arasinda i¢ grup yanlilig1 yapma oranlarini karsilastirabilmek
icin hesaplanan, 6zdesim diizeyi ve grup normuna gore i¢ grup yanliligi yapan ve

yapmayan katilimcilarin say1 ve oranlar1 Tablo 7°de verilmistir.

YurQtilen bagimsiz 6rneklemler i¢in z-oran testi sonuglarina gére grup normunun
esitlik oldugu belirtilen deney esitlik kosulunda etnik gruplarn ile yiiksek 6zdesim kuran
katilimcilarin %23.8°1 i¢ grup yanliligi yaparken %76’s1 kaynagi esit paylastirmistir.
Diisiik 6zdesimli katilimecilarin ise %100’ kaynagi esit paylastirmistir. Deney esitlik
kosulunda yiiksek 6zdesimlilerin diisiik 6zdesimlilere oranla daha ¢ok i¢ grup yanlilig:

yaptig1 gozlenmistir (z=3.05, p<.01).

Grup normunun grubu kayirma oldugu belirtilen deney grubundaki yiiksek
O0zdesimli katilimcilarm % 65’1 i¢ grup yanhiligi yaparken % 35’1 kaynagi esit
paylastirmayi tercih etmistir. Ayni norma sahip diisiik 6zdesimli katilimcilarin ise % 22’si
i¢ grup yanlilig1 yaparken %78’1 kaynagi esit olarak paylastirmistir. Analiz sonucunda
grupcalik normuna sahip deney grubundaki yiiksek 6zdesimlilerin diisiik 6zdesimlilere

oranla daha ¢ok i¢ grup yanlilig1 yaptig1 gézlenmistir (z=3.94, p<.01).
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Grup normuna iliskin herhangi bir bilginin verilmedigi ancak katilimcinin
grubunun normunun esitlik oldugunu belirttigi kontrol esitlik kosulunda yiiksek 6zdesimli
katilimcilarin % 26’s1 i¢ grup yanliligi yaparken % 74’1 kaynagi esit paylastirmayi tercih
etmistir. Diisiik 6zdesimli katilimcilarin ise % 8’1 i¢ grup yanliligi yaparken %92’si
kaynag1 esit olarak paylastirmistir.  Kontrol esitlik kosulunda yiliksek ve diisiik
O0zdesimlilerin i¢ grup yanlilig1 yapma oranlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(z=1.87, p>.05).

Grup normuna iliskin herhangi bir bilginin verilmedigi ancak katilimcinin
grubunun normunun grubunu kayirmak (dayanismak) oldugunu belirttigi kontrol grupgalik
kosulunda yiiksek 6zdesimli katilmecilarin % 61°1 i¢ grup yanliligt yaparken % 39’u
kaynagi esit paylastirmayi tercih etmistir. Diisiik 6zdesimli katilimcilarin ise % 15’1 i¢ grup
yanlilig1 yaparken %85’ kaynagi esit olarak paylastirmistir. Grupgalik normuna sahip
kontrol grubunda yiiksek Ozdesimlilerin diisikk 6zdesimlilere oranla daha ¢ok i¢ grup

yanlilig1 yaptig1 gozlenmistir (z=4.00, p<.01).

Deney grubunda bulunan grupgalik normuna sahip yiiksek 6zdesimli katilimcilar
esitlik normuna sahip yliksek 6zdesimli katilimcilara oranla daha c¢ok i¢ grup yanliligi
yapmusglardir (z=4.03, p<.01). Kontrol grubunda yer alan grupg¢alik normuna sahip yiiksek
0zdesimlilerin esitlik normuna sahip yiiksek 6zdesimlilerden daha ¢ok i¢ grup yanlilig
yaptig1 bulunmustur (z=3.15, p<.01). Deney esitlik kosulunda bulunan yiiksek 6zdesimli
katilimcilar ile kontrol esitlik kosulunda bulunan yiiksek 6zdesimli katilimcilarin i¢ grup
yanliliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (z=.34, p>.05). Benzer olarak, deney
grupgalik kosulunda bulunan yiiksek 6zdesimli katilimcilar ile kontrol grupgalik kosulunda
bulunan yiiksek 6zdesimli katilimcilarin i¢ grup yanliliklar arasinda da anlamli bir fark

tespit edilmemistir (z=.41, p>.05).



Tablo 7

Ozdesim Diizeyi ve Grup Normuna Gére Katilimcilarin I¢ Grup Yanliligi Yapma Oranlar
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Yiiksek Ozdesim

Diisiik Ozdesim

Deney Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu Kontrol Grubu
Esitlik Normu  Grupgalik Normu  Esitlik Normu  Grupgalik Normu
. Kisi Sayisi 10 30 14 17
I¢ Grup Yanlhilig1 Yapan
Orani %23.8 %65.2 %25.9 %60.7
. Kisi Sayisi 32 16 40 11
Iki Gruba Esit Pay Veren
Orant %76.2 %34.8 %74.1 %39.3
Toplam Kisi Sayisi 42 46 54 28
I¢ Grup Yanlilig1 Yapan Kisi Sayisi 0 8 2 6
Oranm %0 %21.6 %38 %15.3
Iki Gruba Esit Pay Veren Kisi Sayisi 34 29 23 33
Orani %100 %78.4 %92 %84.7
Toplam Kisi Sayisi 34 37 25 39
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Deney grubunda yer alan grupcalik normuna sahip diisiik 6zdesimli katilimcilarin
esitlik normuna sahip katilimcilardan daha ¢ok i¢ grup yanliligi yaptigi goriilmiistiir
(z=3.01, p<.01). Ancak diisiik 6zdesim diizeyi kosulunda yer alan, esitlik normuna sahip
deney grubu ile kontrol grubu arasinda (z=1.81, p>.05), grupcalik normuna sahip deney
grubu ile kontrol grubu arasinda (z=.80, p>.05) ve esitlik normuna sahip kontrol grubu ile
grupcalik normuna sahip kontrol grubu arasinda (z=.82, p>.05) i¢ grup yanlilig1 oranlari

acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
111.2. Sifat Atfetme Gorevinden Elde Edilen I¢ Grup Yanhhgina Dair Bulgular

Katilimcilarin kendi gruplarini ve dis grubu olumlu ve olumsuz sifatlar agisindan
degerlendirmeleri arasinda etnik koken, 6zdesim diizeyleri ve grup normuna bagli olarak
bir fark olup olmadigini sinamak amaci ile verilere 2 (6zdesim diizeyi: yiiksek ve diisiik) X
2 (etnik koken: Turk ve Kirt) X 4 (deney ve kontrol grubu: deney grubu esitlik, deney
grubu grupcalik, kontrol grubu esitlik ve kontrol grubu grupcalik) X 2 (degerlendirilen
grup: i¢ ve dig) X 2 (sifat: olumlu ve olumsuz) faktorll, son iki faktorde tekrar 6lctimli
varyans analizi (Repeated ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de

sunulmustur.
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Tablo 8

Ozdesim Diizeyi, Etnik Kéken, Grup Normu, Degerlendirilen Grup ve Sifat Tiiriiniin, Sifat
Listesinden Elde Edilen Puanlar Uzerindeki Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagi Kareler ~ Sd  Ortalama F p  Kismi
Toplam1 Kare e

Degerlendirilen Grup (i¢-dis) 1.611 1 1.611 7.082 .008 .024

Sifat Tiirl (olumlu-olumsuz) 371.993 1 371993 517.548 .000 .642

Degerlendirilen Grup x Ozdesim 1.304 1 1.304 5.730 .017 .019

Duzeyi

Sifat Tiirii x Katilimcer Etnik 20.156 1 20.156 28.043 .000 .088

Koken

Sifat Tiirii x Ozdesim Diizeyi 3.476 1 3.476 4836 .029 .016

Degerlendirilen Grup x Sifat 136.329 1 136.329  195.793 .000 .404

Turd

Degerlendirilen Grup x Sifat 1.615 1 1.615 2319 129 .008

Turd x Etnik Grup

Degerlendirilen Grup x Sifat 5.213 3 1.738 2495 .060 .025

Tard x Grup Normu

Degerlendirilen Grup x Sifat 44.868 1 44.868 64.438 .000 .182

Tiirii x Ozdesim Diizeyi

Degerlendirilen Grup x Sifat 3.847 3 1.282 1842 .140 .019

Turd x Etnik Grup x Grup

Normu

Degerlendirilen Grup x Sifat 390 1 390 561 455  .002

Tiirii x Etnik Grup x Ozdesim

Duizeyi

Degerlendirilen Grup x Sifat 1777 3 592 851 467 .009

Tiirii x Grup Normu x Ozdesim

Dizeyi

Degerlendirilen Grup x Sifat 4.875 3 1.625 2334 074 .024

Turd x Etnik Grup x Grup
Normu x Ozdesim Diizeyi

Hata (Degerlendirilen Grup) 65.752 289 228
Hara (Sifat Tiirii) 207.722 289 719
Hata (Degerlendirilen Grup X 201.229 289 .696

Sifat Tiirii)
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ANOVA sonuglari, i¢ veya dis grubu degerlendirmenin (Wilk’s 1 = .97, F(1,289) =
7.08, p<.01, partial 772:.024) ve olumlu veya olumsuz sifat kullanimina bagli olarak
(Wilk’s 2. = .35, F(1,289) = 517.54, p<.001, partial 772=.642) farklilastigini gostermistir.
Ayrica i¢ veya dis grubu degerlendirmeyle 6zdesim diizeyinin (Wilk’s 1 = .98, F(1,289) =
5.73, p<.05, partial 7°=.019), olumlu veya olumsuz sifat kullanmayla etnik kékenin
(Wilk’s . = .91, F(1,289) = 28.04, p<.001, partial 1°=.088), olumlu veya olumsuz sifat
kullanmayla 6zdesim diizeyinin (Wilk’s /. = .98, F(1,289) = 4.83, p<.05, partial n°=.018),
olumlu veya olumsuz sifat kullanmayla i¢ veya dis grubu degerlendirmenin (Wilk’s 1 =
59, F(1,289) = 195.79, p<.001, partial 7°=.404) ortak etkisinin anlamli oldugu

gorilmistir.

Buna ek olarak i¢ veya dig grubu degerlendirmenin, olumlu veya olumsuz sifat
kullanimin ve 6zdesim diizeyinin tiglii ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (Wilk’s
A =81, F(1,289) = 64.43, p<.001, partial n°=.182). Ozdesim diizeyi, degerlendirilen grup
ve sifat tiirline gore atfedilen sifat puanlarina dair ortalama ve standart sapmalar Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9

Stfat Listesinden Alinan Puanlarin Ortalama ve Standart Sapmalari

Ozdesim Diizeyi Degerlendirilen Grup Sifat Tiirt N Ortalama SS
Yliksek Ic Olumlu 170 4.07 667
Olumsuz 170 1.74 .607
Di1s Olumlu 170 2.85 874
Olumsuz 170 2.68 933
Diisiik ic Olumlu 135 3.33 .654
Olumsuz 135 2.05 662

Di1s Olumlu 135 3.04 .631
Olumsuz 135 2.32 753

Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Oncelikle
yiiksek 6zdesimli katilimcilarin i¢ gruplarina yonelik olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri
bagimli 6rneklemler t-testi ile incelenmistir. Buna gore yiiksek 6zdesim dizeyindeki
katilimcilar i¢ gruplarina olumlu sifatlar1 (Ort=4.07) olumsuz sifatlardan (Ort.=1.74) daha
cok atfetmislerdir. (t(169)=27.73, p<.001). Dis gruba yonelik olumlu (Ort=2.85) ve
olumsuz (Ort.=2.68) sifat atfetme agisindan ise anlamli bir farklilik yoktur (t(169)=1.42,
p=.156). Buna ek olarak yiiksek Ozdesim diizeyindeki katilimcilarin i¢ gruplarini
(Ort=4.07) dis gruplarindan (Ort=2.85) anlamli olarak daha olumlu degerlendirdikleri
(t(169)=14.25, p<.001); dis gruplarini ise (Ort=2.68) i¢ gruplarindan (Ort=1.74) daha

olumsuz degerlendirdikleri (t(169)=10.45, p<.001) gorilmiistiir.

Disiik 6zdesim diizeyindeki katilimcilar da i¢ gruplarma olumlu sifatlart
(Ort.=3.33) olumsuz sifatlardan (Ort.=2.05) daha ¢ok atfetmislerdir (t(134)=13.79,
p<.001). Diisiik 6zdesimli katilimcilar dis gruplarina da i¢ gruplarindan daha ¢ok olumlu

(Ort.=3.04, olumsuz sifat ort.=2.32) sifat atfetmislerdir (t(134)=7.94; p<.001). Ayrica,
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diisiik 6zdesim diizeyindeki katilimcilarin i¢ gruplarin1 (Ort.=3.33) dis gruplarindan
(Ort.=3.04) daha olumlu degerlendirdikleri (t(134)=5.49, p<.001); dis gruplarini ise
(Ort.=2.32) i¢ gruplarindan (Ort.=2.05) daha olumsuz degerlendirdikleri (t(134)=3.87,

p<.001) goriilmiistiir.

Ozdesim diizeyleri arasinda i¢ ve dis grubu olumlu ve olumsuz degerlendirme
acisindan fark bulunup bulunmadigini test etmek i¢in bagimsiz OSrneklemler T-testi
yuritilmiistir. Buna gore yiiksek Ozdesimliler i¢ gruplarint (Ort.=4.07) diisiik
0zdesimlilerden daha olumlu degerlendirmislerdir (t(303)=9.69, p<.001). Diisiik
Ozdesimliler ise dis gruplarmi (Ort.=3.04) yiiksek 6zdesimlilerden (Ort.=2.85) daha
olumlu degerlendirmislerdir (t(300.443)=2.26, p<.05). Yiiksek 6zdesimliler dis gruplarini
(Ort.=2.68) diisiikk 6zdesimlilerden daha olumsuz degerlendirmislerdir (t(302.902)=3.67,
p<.001). Diisiik 6zdesimlilerin de (Ort.=2.05) yiiksek Ozdesimlilerden (Ort.=1.74) i¢
gruplarim daha olumsuz degerlendirdigi gozlenmistir (t(303)=4.22, p<.001). Ozdesim

diizeyi, degerlendirilen grup ve sifat tiriiniin ortak etkileri Sekil 1 ve Sekil 2’de

sunulmustur.
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Sekil 1. Olumlu Sifatlar Agisindan Ozdesim Diizeyi ve Degerlendirilen Grup Ortak Etkisi
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Sekil 2. Olumsuz Sifatlar Acisindan Ozdesim Diizeyi ve Degerlendirilen Grup Ortak Etkisi
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II1.3. Kendi Grubunu Kayirma ya da Gruplara Esit Davranma Egilimlerinin

Motivasyonlarma Dair Bulgular

Icerik analizi igin ilk olarak kaynak paylastirma gérevinde i¢ grup yanlilig yapan
ve yapmayanlarin frekanslart belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin (n=87) %28.5’i i¢
grup yanlilig1 yaparken (n=218) %71.5’1 kaynak paylastirmada i¢ ve dis gruplarina esit pay

vermisglerdir.

Katilimcilarin  i¢ grup yanhliklarini mesrulastirma pratikleri ve stratejilerini
incelemek icin i¢ grup yanlilig1 yapan %28.5’lik grubun; esit davranma egilimlerinin temel
motivasyon kaynaklarini incelemek igin ise %71.5’lik grubun *72.000 TL’yi neden bu
sekilde boliistiirdiiniiz, gerekceleriyle asagidaki kutucuga yazar misimiz?” sorusuna
verdikleri agik u¢lu cevaplar incelenmistir. Analiz i¢in i¢erik odagi olarak hem agik hem de
gizli igerik birlikte kullanilmistir. Analiz birimi olarak kelime grubu/ifade O6begi
secilmistir. Verilen acik uglu cevaplar Sosyal Kimlik Kurami’nin bulgular1 baglaminda
Tumdengelimsel Analiz yaklasimi ile incelenmistir (Kiziltepe, 2015). Bulgular ve tartisma
icin arastirmact ile daha yiiksek Cohen’in Kappa katsayis1 edinilen yargicinin

kategorilemeleri kullanilmistir.

Gruplarin motivasyon kaynaklarmin bir baglam igerisinde okunabilmesi ve daha
genis bir agidan incelenebilmesi igin oncelikle bu iki grubun betimsel 6zellikleri frekans
analizine tabi tutulmustur. I¢ grup yanliligi yapan grubun demografik degiskenlerine dair
frekanslar1 incelendiginde yas ortalamasimin 32.22 oldugu goriilmektedir. Bu grubun
%17’si ilkokul (n=15), %31’i lise (n=27), %52’si Universite (n=45) mezunudur.
Ornekleme benzer sekilde bu grubun yaklasik %91°i kendilerini Miisliiman (n=79) olarak

ifade etmektedir. i¢ grup yanliligi yapan grubun yaklasik %80’i (n=70) 4 farkli politik
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goriistendir. Bu 4 farkli goriis %36 sosyalist (n=31), %23 dulkicu (n=20), %13
muhafazakar (n=11) ve %9 liberallerden (n=8) olusmaktadir. i¢ grup yanhlig1 yapan
grubun yaklasik %60°1 Tiirk (n=52), %40°1 Kiirt (n=35), %82’si1 yliksek 6zdesimli (n=71),

%18’ diisiik 5zdesimlidir (n=16).

I¢ grup yanlihig: yapan grubun Slgiimlerinden dokuzunda 72.000 TL’yi neden bu
sekilde boliistiirdiiniiz, gerekgeleriyle asagidaki kutucuga yazar misiniz? SOrusu cevapsiz
birakilmistir. Geriye kalan 78 Olcimdeki cilimlelerde kullanilan ifade &beklerinin
benzerlikleri agisindan Kkarsilagtirilmig arastirmacilar tarafindan dort ana kategori
belirlenmistir. Bu kategorilere Benzerlik, i¢ Grubu Olumlu Gérme, Dis Grubu Olumsuz
Gorme ve Ihtiyag isimleri verilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin acik uclu soruya
verdikleri cevaplar sosyal psikoloji alaninda 6grenim gérmiis iki yargiciya gonderilmis ve
yargicilardan bu cevaplar belirtilen kategoriler altina yerlestirmeleri istenmistir. Yargicilar
bu Olciimleri aragtirmacilarin belirledigi kategorilerin altina yerlestirdikten sonra yargicilar
aras1 tutarlilik icin Cohen’in Kappa katsayisi hesaplanmis ve tutarlilik katsayisinin .693 ile
919 arasinda oldugu gozlenmistir. icerik analizine gdre 78 ayr1 cevaptan 13’ii belirlenen
herhangi bir temanin altina yerlestirilememis, geriye kalan 65 cevap incelenerek, grubu
kayirmanin nedenlerine dair agiklamalara ulasilmistir. Bir katilimcinin cevabi birden fazla
neden icerdigi i¢in gerektiginde bir cevap birden fazla temanin altina yerlestirilmistir.
Katilimeilarin etnik kdkenleri ve 6zdesim diizeylerine gore tema kullanim oranlar1 Tablo
10°da, kategorilerin anlamlari, bu temalara yiiklenen ifadeler dair ornek climleler ve

temalara gore yargicilar arasi tutarlilik katsayilar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 10

Ic Grup Yanhihigi Yapanlarin Etnik Koken ve Ozdesimlerine Gore Tema Kullanim Oranlar

Toplam
Yuksek Diisiik
Turk Kirt . . Kullanim
Ozdesimli Ozdesimli
Orani
D1is Grubu Olumsuz
) %65 %35 %86 %14 %38
Gorme
Tema  i¢ Grubu Olumlu
%54 %46 %85 %15 %15
Adi Gorme
Benzerlik %58 %42 %92 %8 %29
Ihtiyacg %31 %69 %81 %19 %18
Toplamda I¢ Grup
%60 %40 %82 %18 %100
Yanlilig1r Yapan Orani

Etnik kdken ve manipiilasyondan bagimsiz olarak iki gruba da esit miktarda pay
ayrran grubun betimsel O6zelliklerine dair frekanslart incelendiginde yas ortalamasinin
26.87 oldugu goriilmektedir. Bu grubun %5°1 ilkokul (n=12), %56’s1 lise (n=122), %39’u
{iniversite (n=84) mezunudur. Ornekleme benzer sekilde bu grubun yaklasik %93’
kendilerini Misliman (n=202) olarak ifade etmektedir. Iki gruba da esit pay veren grubun
yaklagik %86’s1 (n=188) 4 farkli politik goriistendir. Bu 4 farkli goriis sosyalist %49
(n=31), %20 muhafazakar (n=43), %10 liberal (n=22), %S8 iilkiicii (n=17) seklindedir. Bu
grubun yaklasik %52’si Tlrk (n=112), %48’i ise Kirt (n=106), %45°1 yiiksek 6zdesimli

(n=99), %55°1 diislik 6zdesimlidir (n=119).

Iki gruba da esit kaynak veren 218 katilimcinin Slgiimlerin incelenmis ve 20
katilimcinin agik uglu soruyu cevapsiz biraktigi gozlenmistir. Geriye kalan 198 ayri 6l¢iim,

ciimlelerde kullanilan ifade benzerlikleri acisindan karsilastirilmis ve arastirmacilar
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tarafindan 5 ana kategori belirlenmistir. Bu temalara Ayrimciliga Kars1 Esitlik ve Adalet,
Insan Olmak, Esit Ihtiyag, Catismadan Kaginmak ve Yeniden Kategorilemek isimleri
verilmistir. I¢ grup yanhilig1 yapan kisilerin cevaplara dair olusturulan temalarda oldugu
gibi bu temalarin belirlenmesinden sonra da arastirmaya katilan katilimcilarin agik uglu
soruya verdikleri cevaplar ayni iki yargiciya gonderilmis ve yargicilardan bu cevaplari
belirtilen kategoriler altima yerlestirmeleri istenmistir. Yargicilar bu  dSlgiimleri
arastirmacilarin  belirledigi kategorilerin altina yerlestirdikten sonra yargicilar arasi
tutarlilik i¢cin Cohen’in Kappa katsayisi hesaplanmis ve tutarlilik katsayisinin .653 ile .848
arasinda oldugu gozlenmistir. Igerik analizine gore 198 ayri cevaptan 21’i belitlenen
herhangi bir temanin altina yerlestirilememis, geriye kalan 177 cevap incelenerek, esit
davranmanin nedenlerine dair aciklamalara ulasilmistir. Bir katilimcinin cevabi birden
fazla neden igerdigi durumlarda bir cevap birden fazla temanin altina yerlestirilmistir.
Katilimcilarin etnik kokenleri ve 6zdesim diizeylerine gore tema kullanim oranlar1 Tablo
11°de, kategorilerin anlamlari, bu temalara yiiklenen ifadeler dair &rnek climleler ve

temalara gore yargicilar arasi tutarlilik katsayilar1 Tablo 13’te verilmistir.



Tablo 11

Esit Davrananlarin Etnik Koken ve Ozdesimlerine Gore Tema Kullanmim Oranlar

61

Toplam
Yuksek Diisiik
Turk Kort . Kullanim
Ozdesimli  Ozdesimli
Orani
Ayrimciliga Karsi Esitlik ve
%46 %53 %57 %42 %40
Adalet
Tema Insan Olmak %32 %68 %33 %67 %24
Ad1  Esit Ihtiyag %57 %43 %45 %55 %20
Catismadan Kac¢inmak %55 %45 %45 %55 %12
Yeniden Kategorilemek %62 %38 %38 %65 %4
Toplamda I¢ Grup Yanlilig:
%52 %48 %45 %55 %100

Yapan Orani




Tablo 12

I¢ Grup Yanhhigi Yapan Grubun Davranislarimin Temel Nedenleri, Bu Nedenlerin Actklamalar: ve Nedenlere Dair Ornek Ciimleler
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Temamn . anm Anlami Temaya Dair Ornek ifadeler* Cohen’s
Ismi Kappa
Ayni etnik kokene sahip olmak, bir Tiirk i¢in hedeflerden birinin i]?lllr T,l,l rE}; lirzk ?[ncri k?gdi lﬁinliir?.m.l. lf{’a]i(ilrrllflgilﬁidermek
Benzerlik  |Tiirk olmasi; bir Kiirt i¢in ise Kiirt olmasinin o grubu kayirmak gin... , Ben de 1 uri o1dugum 1ein HUyuk bir X1 . .848

. — . Turklere...”, “Bir Kiirt olarak tabii ki de kendi irkima biraz daha

icin yeterli goriilmesi. fazla. "
Ic Grubu  [Kendi grubunun aktarilan kaynag daha adil kullanacagina “%g?lggr}}rklssnéfé cia(l;:hc;og;u lgirr;?lleﬁiilcgyf;nuyomm' ’
Olumlu inanmak, i¢ grubun olumlu 6zelliklerinden dolay1 aktarilacak diisiinii orlll‘r.n ), “p KI}JI rilerin pafa 1$ daha ivi de“e%len direcesini 671
Gorme kaynagi1 daha ¢ok hak ettigini diistinmek. dﬁZﬁnﬁzorum"” paray yraeg &
Di Diger grubun suclu (zulmeden, gatigmaci, belesei, hirsiz, isgalci, “...son yillarda yapmis olduklar1 saldirilardan rahatsizim benim
Gribu terorist, kiymet bilmez, zararli, ayrime1) olduguna inanmak, dis iilkemde olmasa da...”, “Kiirtlerden zarar gérdiigtimiiz igin.”,
Olumsuz gruba aktarilan kaynagin tek elde toplanarak adil “...devletine ihanet eden bir millete ... yardim ... .653
Gorme dagitilmayacagini diisinmek ya da aktarilan kaynagin zarar verici  |verilmemelidir.”, “... Tirkler... isgalcidir.”, “...(Tiurkler

unsurlarin elde edilmesi i¢in kullanilacagini ifade etmek. tarafindan) milyarlarca para calinmistir.”

Katihmermm kendi grqbunun katlllmmnln kendisinden baskq “...Kiirtlerin muhtemelen bagkalarindan (yardim bulma) sansi

yardim alacak baska bir kuruma sahip olmadigindan ya da diger olmayacak...”, “Tiirkler agisindan durumu finanse edecek bir

gruba yardim yapabilecek orgiitlerin olmasina karsin kendi K devl e Kiirtl KSkenden olan i :

e . ¢ok devlet var ama Kiirtlere ... ayn1 kékenden olan insanlarin

grubuna yalnizca katilimecinin etnik kékenine sahip insanlar disinda ... yardim kayna@ yok...”, “Kiirt halki daha yogun

Thtiyag tarafindan yardim edilecegini diisiindiigiinden veya diger grubun (dayanismaci) oldugu i¢in Tiirk vatandaslarina yardim eli .793

arkasinda orgiitlii devletlerin olmasina karsin kendi grubunun
devlet yapilanmasindan yoksun oldugunu ifade etmekten dolay1
bireyin kendi grubunun daha ¢ok ihtiyacinin oldugunu ya da
olacagin diisiinmek ve ya diger grubun kendi grubundan daha az
ihtiyacinin olacagina inanmak

uzanmayacagini...”, “Bence Tiirklerin ihtiyaci daha ¢ok (olur).”,
... Tiirklerin daha ¢ok ihtiyaci oldugunu diigiinerek...”, “...bu
paranin en ¢ok onlarin ihtiyaci oldugunu diisiiniiyorum.”,
“...(Turklerin) buna ihtiyac1 yok.”

* Parantez i¢inde yazilan kelimeler, katilimcinin cevaplarini baglama uygun olarak belirtebilmek icin arastirmaci tarafindan eklenen ifadelerdir.
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Tablo 13
Iki Gruba Egit Pay Veren Grubun Davranislarinin Temel Nedenleri, Bu Nedenlerin A¢ciklamalar: ve Nedenlere Dair Ornek Climleler
. N . Cohen’s
Temanin Ismi | Temanin Anlanm Temaya Dair Ornek Ifadeler* Kappa
Avimerliza Herkesin esit oldugunu sdylemek, ayrimcilik yapmaktan | “Ben esitlige inandigim i¢in...”, ...irkimi tistiin gortip esit
Y ) g kaginmak ve ge¢mis deneyim, inang ve diisiinceler dagitmasam...sikint1 olacaktir”, “...insanlari...ayirmak ¢ok
Kars1 Esitlik ve : . ' i . . e . .798
Adalet nedeniyle paylastirmanin yalnizca bu sekilde adil dogru gelmiyor bana. Herkes esit olmalidir.”*...adil olmas1
olacagini diistinmek i¢cin ayn1 miktarda para verilmelidir.”
Iki grubun da etnik kokenine bakmaksizin insan oldugunu | “(diger gruba kaynak vermemek) gibi bir diisiinceye girmek
. vurgulamak, ayrimciligin insanlik dist oldugunu ifade insanlik disidir.”, “Bu diinya (etnik kdkenlerin degil) sadece
Insan Olmak . } . . v i i ... . .857
etmek, bu durumda esit davranmanin insan olmanin dogal | insanindir.”, “Insana insan oldugu i¢in deger vermek
bir sonucu olduguna inanmak gerekir.”, “...iki kesimde de insanlar var.”
“Iki grup da...esit ihtiyaca sahip...”, “...hayat: ayni
. Iki hedef grubun da esit ihtiyacinin oldugunu diisinmek, | kosullarda yasayan insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 para
Esit Ihtiyac . . - . e iy ) 919
iki grubun da ayni diizeyde muhta¢ oldugunu ifade etmek | miktar1 da aynidir.”, “...Kiirtler de Tiirkler de ayn1 derecede
yardima muhtactir.”
: : “Eg it ol bu sefer daha fazla tart
Esit kaynak ayirmamanin sonucunda ortaya ¢ikabilecek BET €51 0 masa bul seiet .a. a. iz atartisima ve
) ) anlagsmazliklar ortaya ¢ikabilirdi.”, ““...daha ¢ok para vermek
Catismadan bir ¢atismadan kaginmak veya paragrafta verilen gruplar o - .
i . onlara huzursuzluk...olarak geri donecektir.””.. esit 917
Kaginmak arasi ¢atigmayi ¢ozecegine inanmak ya da gatismayi L
R o ) davranilirsa problemlerin ¢dziilecegini
¢Ozme amaciyla iki gruba esit kaynak ayirmak e e . : ’
diislinliyorum.”,”...anlagmazliklar...gidermeye ¢alismak.
. Iki etnik grup arasinda paylastirma yapmay1 reddederek “...(yardim yapilanlari) Miisliiman olup olmadigini
Yeniden o ) o o N . s .
bu iki grubun din, milliyet, ulus gibi benzer olduklari grup | dnemseyerek...esit paylastirdim.”, “Hepimiz TC .693

Kategorilemek

kimlikleri yiiziinden esit pay hak ettigine inanmak

vatandasiy1z.”

* Parantez i¢inde yazilan kelimeler, katilimcinin cevaplarini baglama uygun olarak belirtebilmek icin aragtirmaci tarafindan eklenen ifadelerdir.
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IV. BOLUM: TARTISMA

Calismadan elde edilen bulgulara dair yorum ve tartismalara bu boliimde yer
verilmistir. Bu arastirmada, 6zdesim diizeyinin ve grup normunun i¢ grup yanliligim
farklilastirp farklilastirmadign incelenmistir. i¢ grup yanlilig: élgiimii icin katilimeilarin
kendi gruplariyla diger gruplar arasinda hem bir miktar parayir paylastirmalart istenmis

hem de bir dizi olumlu ve olumsuz sifat1 atfetmeleri istenmlistir.

IV.1. Grupla Ozdesim Diizeyi ile Kaynak Paylastirmada i¢ Grup Yanhihg

Mliskisi

Bu aragtirmanin ilk arastirma sorusu grupla 6zdesim diizeyinin, i¢ grup yanliligini
farklilastirip farklilastirmayacagidir. Yapilan analizler sonucunda 6zdesim diizeyinin hem
kaynak paylastirma goérevinde hem de i¢ ve dis grubu degerlendirmeler tlizerinde etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada kaynak paylastirma gorevinde yiiksek 6zdesimli
bireyler, diisiik 6zdesimli bireylerden -esitlik normuna sahip kontrol grubu haricinde- daha
yiiksek oranda i¢ grup yanliligi sergilemislerdir. Bu ¢aligmanin 6zdesim diizeyinin i¢ grup
yanlilig1 lizerindeki etkilerine iliskin bulgular literatiirdeki pek ¢ok caligma bulgusu ile
tutarlilik gdstermektedir. Ornegin, Jetten, Spears ve Manstead (2001, Calisma 2) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada 6zdesim diizeyi yiiksek ya da diisiik olan katilimeilardan i¢ ve dig
grup Uyelerine bir matris iizerinden para paylastirmalari istenmistir. Aragtirma sonucunda,
yiikksek 6zdesimli katilimeilarin diisiik 6zdesimli katilimcilardan daha yiiksek oranda i¢
grup yanlilig1 sergiledikleri goriilmiistiir. Benzer olarak, Hodson, Dovidio ve Esses’in
(2003) calismasinda da katilimcilar iki gruba ayrildiktan sonra gruplariyla 6zdesimleri
Olciilmiis, ardindan katilimcilardan (1)bir matris setinde i¢ ve dis gruplarina para

paylastirmalar1 ve (2)100 puani i¢ ve dig grup iiyeleri arasinda boliigtiirmeleri istenmistir.
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Aragtirma sonucunda O6zdesimin hem matris hem de 100 puan {izerinden yapilan
boliistiirme tlizerinde temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore yliksek
O0zdesim diizeyli katilimcilar matris kullaniminda daha fazla i¢ grubun kayirilacagi
secenekleri se¢mislerdir. Buna ek olarak, 100 puan bdliistiirme gorevinde de yiiksek
O0zdesimlilerin i¢ gruplarmma verdikleri puan dis gruplarmma verdikleri puandan daha

yuksektir.

Yiiksek 6zdesimlilerin diisiik 6zdesimlilerden daha yiiksek oranda i¢ grup yanliligi
yapmasinin nedeni; Sosyal Kimlik Kuramin’nda belirtildigi gibi gruplar ile yiiksek ve
diisiik 6zdesim kuran bireylerin sosyal kimliklerinin benliklerini farkli boyutlarda
etkilemesi olabilir. Buna gore, gruplar ile yliksek 6zdesim kuran katilimcilar, diisiik
0zdesim kuran katilmecilara oranla, gruplarindan kaynaklanan sosyal kimliklerini
benliklerinin daha biiyiik bir pargasi olarak goriiyor olabilirler (Tropp ve Wright,
2001:587). Yani, yiiksek 6zdesimli grubun sosyal kimligi, benliklerinin daha biiyiik bir

boliimiini olusturuyor olabilir (Hogg ve Vaughan, 2014/2014:141-143).

./

Sekil 3. Ozdesim Diizeyine Goére Grup Kimligi ile Bireysel Kimligin Ayrismasi ya da

Benzesmesi (Tropp ve Wright, 2001:587)
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Dolayis1 ile yiiksek 6zdesimli grup iiyeleri benliklerini olumlamak, benlik
degerlerini yiikseltmek i¢in benligin kaynagi olan gruplarima daha ¢ok yatirim yapmay1
tercih ediyor olabilir. Boylelikle kisilerin (1)benlik saygilarini korudugu ya da arttirdigi,
(2)avantajli konumlarini korudugu ya da avantajli konuma ge¢mek i¢in daha fazla sans
yakaladigi diistiniilebilir. Literatiirdeki bulgular da benzer olarak 6zdesim diizeyi ile ig
grup yanliliginin pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir (Kenworthy ve ark., 2011;
Hinkle ve ark., 1989; Hinkle ve Brown, 1990; Doosje ve Branscombe, 2003; Schmitt ve

Branscombe, 2001).
IV.2. Grup Normu ile Kaynak Paylastirmada i¢ Grup Yanhhg iliskisi

Bu ¢alismanin ikinci arastirma sorusu, grup normunun esitlik ya da grupgalik (i¢
grubu kayirmak) olmasi durumunda i¢ grup yanlhiligr diizeylerinin farklilasip
farklilasmayacagidir. Arastirmada kullanilan esitlik normu iki hedef gruba da esit pay
vermeyi, grupgalik normu ise kendi grubunu kayirmayi tesvik etmektedir. Kaynak
paylastirma gorevinde grup normuna bagh olarak i¢ grup yanlilig1 oranlar farklilagmstir.
Buna gore hem yiiksek hem de diisilk 6zdesim diizeyine sahip katilimcilarin normun
grupcalik oldugu kosulda esitlik oldugu kosuldan daha yiiksek oranda i¢ grup yanlilig
yaptiklar1 gozlenmistir. Bu bulgu esitlik ve adaletli davranmak gibi grup normlarmin
iggrubu kayirma ya da disg gruba ayrime1 davranma gibi davraniglari azaltabilecegine isaret

etmektedir.

Literatiirdeki benzer ¢aligsmalarda da esitlik normuna sahip grup iiyelerinin i¢ grup
iiyelerini daha az kayirdiklar1 gosterilmistir. Ornegin, Jetten, Spears ve Manstead (1996,
Caligsma 2) katilimcilara i¢ ve dis grup iiyelerinin 6diil dagitirken esitlik ya da ayrimcilik

yaptig1 bilgisini vererek, katilimcilart dort gruba ayirmistir (i¢ grup normu esitlik-
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ayrimeilik; dis grup normu esitlik-ayrimcilik). Ardindan katilimcilardan bir gérev sonrasi
i¢ ve dig grup lyelerini matris kullanarak puanlamalar istenmistir. Aragtirma sonuglarina
gore katilimcilarin i¢ ve dis gruplarimin algiladiklari normlarinin, puan paylastirma
gorevinde i¢ gruplarim1 kayirma diizeylerini farklhilagtirdiklart goriilmiistiir. Katilimcilarin
i¢ ve dis grup normlart esitlik oldugu durumda, katilimcilarin i¢ ve dis grup normlari
ayrimcilik oldugu duruma goére i¢ grup yanliliklar1 daha diisiik bulunmustur. Ruffle ve
Sosis (2003) de Israil Kibutzlarinda yasayan esitlik normlu katilimcilar ile bdyle bir norma
sahip olmayan katilimcilarin ortak havuz oyununda (common-pool resource game)
kendilerine ne kadar pay ayiracaklarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda Kibutzlarda
dogan esitlik normuna sahip katilimcilarin burada dogmayan katilimcilara gore daha diisiik
oranda i¢ grup yanlilig1 sergiledikleri gézlenmistir. Bu baglamda, arastirmadan elde edilen
bireylerin grup normlarina uygun davraniglar sergiledikleri bulgusu literatiirdeki diger

caligmalarla (Fazio, Powell ve Herr, 1983; Salmivalli ve Voeten, 2004) da tutarlidir.
IV.3. Ozdesim Diizeyi, Grup Normu ve i¢ Grup Yanhhg iliskisi

Bu c¢alismanin, bireylerin gruplariyla 6zdesimleri arttik¢a i¢ grup yanliliklarinin
artt1g1, grup normu esitlik oldugunda grup normunun kayirmacilik oldugu duruma kiyasla
i¢ grup yanliligmin azaldig yoniindeki iki temel bulgusu literatiirdeki diger calisma
bulgulan ile tutarlidir. Sosyal Kimlik konusunda c¢ok sayida arastirma yapan Spears,
Doosje ve Ellemers (1999:61) 6zdesim diizeyinin basit bir bicimde daha cok i¢ grup
yanliligina yol agacagini varsaymanin grubun normlarinin igerigini ihmal etmek anlamina
gelecegini belirtmiglerdir. Grubun normunun adaletli olmayr vurgulamasi durumunda
0zdesimin daha adil davranmaya yol acabilecegini belirtmislerdir. Bu ¢alismanin
amaclarindan biri de bu hipotezi sinamakti. Bu c¢alismada yalnizca grup normunun

grupcalik oldugu kosulda degil esitlik oldugu kosulda da diisikk 6zdesimli katilimcilar
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yiiksek 6zdesimlilerden daha diisiik oranda i¢ grup yanhlig1 yapmislardir. Bulgularimiz

Spears, Doosje ve Ellemers’in goriisiinii desteklememistir.

Literatiirde i¢ grup yanliliginin grupla 6zdesim diizeyi ve i¢ grup normuna goére
farklilagip farklilagsmadigini sinayan olduk¢a az sayida c¢alismaya rastlanmistir. Bu
calismalardan biri Jetten ve arkadaslar1 (1997) tarafindan yapilmistir. Calismada psikoloji
Ogrencilerinin  0zdesim diizeyleri oOl¢iilerek yiiksek ve diisiik 06zdesimli gruplar
yaratilmistir. Ardindan gruplara grup normu manipiilasyonu uygulanmistir. I¢ grup
normunun adalet (fairness) olduguna inanmasi igin katilimcilara “Calismalar gostermistir
ki, psikoloji Ogrencileri yalmizca kendi yararlarimi diislinmez, tiim boliimlerdeki
ogrencilerin iyiligi ile ilgilenirler.”, ayristirma (differentiation) olduguna inanmasi igin ise
“Psikoloji 6grencileri yalnizca kendi yararlanirt diistiniir, diger bolim 6grencilerinin iyiligi
ile daha az ilgilenirler.” bilgisi verilmistir. Sonrasinda katilimcilardan psikoloji, fizik ve
isletme Ogrencilerine (1)dgrenci tesisleri i¢in 100.000 Hollanda Guldeni’ni, (2)bolim
tanitimi i¢in {iniversite gazetesinden bes sayfayr paylastirmalari istenmistir. Aragtirma
sonucunda para paylastirma gorevinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.
Gazete sayfasi paylastirmada ise grup normu ve 6zdesim diizeyine gore yalnizca dis grup
isletme oldugu kosulda anlamli bir farklilik bulunmus, dis grup fizik 6grencileri oldugunda
anlamli farklilik bulunmamistir. Buna gore grup normu ayristirma oldugunda yiiksek
0zdesimliler diisik Ozdesimlilere kiyasla i¢ gruplarini daha ¢ok kayirmistir. Yiiksek
0zdesim diizeyinde grup normu ayristirma oldugunda grup normunun adalet oldugu kosula
gore i¢c grup iyeleri daha ¢ok kayrilmistir. Ancak esitlik normunda yiiksek ve diisiik

0zdesimliler arasinda i¢ grup yanliligi a¢isindan anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Bu calismanin bulgular, Jetten ve arkadaslarinin (1997) bulgular ile tutarhidir. Her

iki calismada da grubu kayirmanin grup normu oldugu durumlarda yiiksek 6zdesimlilerin
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diisiik 6zdesimlilerden daha cok i¢ grup yanlilii yaptigi, grup normunun esitlik ya da
adalet oldugu durumlarda ise yiiksek 6zdesimlilerin ya diisiik 6zdesimliler kadar ya da yine
onlardan daha fazla i¢ grup yanliligi yaptigi bulunmustur. Bu bulgular, grup normunun
adaletli olmay1 vurguladigi durumlarda yiiksek 6zdesimlilerin diisiik 6zdesimlilerden daha

az i¢ grup yanlilig1 yapacaklari hipotezini desteklememektedir.

Grup normunun esitligi isaret ettigi durumlarda grup normlarina en ¢ok uymast
beklenen yiiksek 6zdesimli bireyler norma uyarak diisiik 6zdesimlilerden daha esitlik¢i
davranmamakta aksine grup normuna uymamak pahasina i¢grubunu kayirmaktadir. Bu
durumun bir nedeni 6zdesim diizeyi ve esitlik normunun, i¢ grup yanliligi miktarini aksi
yonlere ¢ekiyor olmasi olabilir. Hem yapilan bu arastirmada, hem literatiirdeki diger
gorgul aragtirmalarda (Kenworthy ve ark., 2011; Hinkle ve ark., 1989; Hinkle ve Brown,
1990; Doosje ve Branscombe, 2003; Schimitt ve Branscombe, 2001), hem de meta-analiz
caligmalarinda (Bettencourt, Charlton, Dorr ve Hume, 2001) 6zdesim diizeyi ile i¢ grup
yanlilig1 arasinda pozitif bir ilisgkinin oldugu vurgulanmaktadir. Buna ek olarak hem
yapilan bu ¢alismada, hem de literatiirdeki diger calismalarda (Jetten, Spears ve Manstead,
1996; 1997) grup normu esitlik oldugunda daha diisiik oranda i¢ grup yanlilig1 yapildigina
dair bulgular elde edilmistir. Buna goére 6zdesim diizeyinin yiiksekligi i¢ grup yanliligin
arttirici, esitlik normunun varligi ise i¢ grup yanliligini azaltici etki yapiyor olabilir. Diisiik
0zdesim diizeyinde ise, yiiksek 6zdesimlilere kiyasla, hem 6zdesim diizeyi hem de esitlik
normu i¢ grup yanliligini gorece azaltict etki yapiyor olabilir, bundan dolayr da yiiksek
0zdesim diizeyinde diisiik 6zdesim diizeyine gore grup normunun esitlik oldugu kosulda

daha yiiksek oranda i¢ grup yanlilig1 gézleniyor olabilir.
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Bundan farkli olarak, arastirmamizdaki yiiksek o©zdesimli katilimcilarin
ortalamalarinin ¢ok yiiksek olmasi (Ort.=4.55, 5 Uzerinden) ve bu 6zdesimin grup
normuna dikkat etmeyi engellemis olabilir. Arastirmamizda 6zdesim diizeyi likert tipi bir
Olcekle Olciilmiis ardindan ortanca degerinin (3.88) altinda kalanlar diisiik 6zdesimliler
(Ort.=2.92) iistiinde olanlar yiiksek 6zdesimliler (Ort.=4.55) olarak kodlanmistir. Ozdesim
diizeyi ve i¢ grup yanliligr iligkisini aragtiran g¢alismalardaki yliksek 6zdesim diizeyli
katilimcilarin 6zdesim ortalamalart ile karsilastirildiginda (Stroebe, Lodewijkx ve Spears,
2005; Ort=3.18, 6 Uzerinden- Crisp, Stone ve Hall, 2006, Deney 2, Ort.=6.98, 11
Uzerinden) bizim arastirmamizdaki yiiksek 6zdesimli katilimcilarin ortalamasinin (4.55)
daha yiiksek oldugu diistiniilebilir. Yiiksek 6zdesimli katilimcilarin 6zdesim diizeylerinin
bu denli fazla olmasi, gruba asir1 baglilik anlami tasiyabilir. Bu durumda da katilimcilar
grup normlarina ¢ok fazla dikkat etmemis, bunun yerine para paylastirma gorevinde
0zdesim diizeylerinden etkilenerek davranis sergilemis olabilir. Bu da yiiksek 6zdesimli
katilimcilarin, grubunun esitlik normuna sahip oldugu durumda bile diisiik 6zdesimlilerden

daha yiiksek oranda i¢ grup yanlilig1 géstermesine neden olmus olabilir.

Katilimeilarin dis gruptan tehdit algilamasi, i¢ grup yanliligini farkli 6zdesim
diizeyi ve grup normlarinda farkli yonde etkilemis olabilir ya da katilimeilar grup normuna
uygun davranma yerine tehdit algis1 yiiziinden i¢ grup yanliligi sergilemis olabilirler.
Yapilan bu arastirmada katilimcilarin etnik kokenleriyle (Tirk ya da Kiirt) 6zdesim
diizeyleri olgiilmiistiir. Katilimcilarin aralarinda para boliistiirecekleri i¢ ve dis gruplart bu
etnik koken gruplaridir ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan bu iki grup arasinda yaklagik
otuz yildir fiziki ve sosyal anlasmazliklar yasanmaktadir (Saatci, 2002; Somer, 2004).
Ornegin, yapilan bir kamuoyu yoklamasinda (Aras ve ark., 2009:100-110) Turklerin blyiik

cogunlugunun Kiirtlere kiiltiirel haklar taninmamasi1 ve Kiirtgenin kullanimina yonelik
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yasaklarin kalkmamasi gerektigine inandiklari, ayrica Kiirt kimliginin anayasal olarak
taninmasimin kabul edilebilir olmadigimi diisiindiikleri bulunmustur. Gruplar arasinda
yasanan bu c¢atisma, katilimcilarin dis gruptan tehdit algilamasina neden olmus olabilir.
Yapilan igerik analizinde de gruplarim1 kayiran katilimcilarin, bu davranislarinin neden
olarak en yuksek oranda (34/89) dis grubu tehdit olarak algilama anlamini tasiyan “Dis
Grubu Olumsuz Goérme” temasinmi kullandiklar1 gézlenmistir. Ayrica i¢ grubunu kayiran
yilksek Ozdesimli katilimcilarin = %86’simnin  cevaplarinda bu temanmn kullanildig:
gorilmistiir. Bu tehdit algisindan dolayr gruplarinin normu esitlik de olsa yliksek
O0zdesimli katilimcilarin i¢ grup yanliliklart diisiik 6zdesimlilerden daha fazla olmus
olabilir. Literatiirde de dis gruptan tehdit algilama kosulunda yiiksek 6zdesim diizeyindeki
katilimcilarin daha yiiksek oranda i¢ grup yanliligi sergiledigini gosteren calismalar
mevcuttur. Ornegin Voci (2006) arastirmasinda, gruplariyla yiiksek o6zdesim kuran
katilimcilarin tehdit kosulunda diisiik 6zdesimli bireylere gore daha yiiksek oranda i¢ grup
yanlilig1 sergilediklerini gostermistir. Benzer olarak Wann ve Grieve (2005) de
takimlariyla yiiksek 6zdesim kuran taraftarlarin, diisiik 6zdesimli taraftarlara gore, diger
takimi tehdit olarak gorme durumunda daha yiiksek oranda i¢ grup yanlhilig
sergilediklerini, tehdidin olmadigi kosulda ise yiiksek ve diisik 6zdesimli taraftarlar

arasinda i¢ grup yanlilig1 a¢isindan anlamli bir farkliligin olmadigin1 gostermistir.

Yapilan bu arastirmada deney gruplarina manipiilasyon uygulanmis, arastirma
bitiminde manipilasyon kontroli igin bir soru sorulmustur. Kontrol gruplarindan ise
yalnizca grup normlarmin ne oldugunu belirtmeleri istenmistir. Ornegin gruplarmin
normlarinin esitlik oldugu sdylenen ve manipiilasyon kontrol sorusuna grup normunun
esitlik olduguna katildigin1 ifade eden katilimcilar ile gruplarinin normunun esitlik

oldugunu sdyleyen katilimcilarin, gergekten de grup normlarinin esitlik olduguna inandigi
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varsayllmistir. Oysa katilimeilar, olumlu bir grup imaj1 yaratmak ya da gruplarinin imajini
korumak i¢in grup normlarinin esitlik oldugunu onaylamis, buna ragmen para paylastirma
gorevinde grup normlarina uygun davranmayarak i¢ gruplarini kayirmis olabilirler. Bu
durum da yiiksek Ozdesimli olsa bile esitlik normuna sahip katilimcilarin, diisiik

0zdesimlilerden daha yiiksek oranda i¢ grup yanlilig1 yapmasina sebep olmus olabilir.

Ozetle, bu ¢aligmanin bulgular1 grubu ile yiiksek dzdesime sahip grup iiyelerinin
diisiik 6zdesime sahip grup iiyelerinden daha cok i¢ grup yanlhilifi yapma egiliminde
oldugunu  gostermistir. Bulgular, evrensel degerlerle uygun olarak farkli sosyal
kategorilerin iiyelerine din, dil, irk ayrimi gézetmeden esit davranmak, kendinden olant
kayirip farkli olana ayrimcilik yapmamak, esitlikten yana ve adaletli olmak gibi grup
normlarimin hem yiiksek hem de diisiik 6zdesimli grup Gyelerinin i¢ grup yanliligi yapma

olasiligini azaltacagina isaret etmektedir.
IV.4. Grupla Ozdesim Diizeyi ile Sifat Atfetmede I¢ Grup Yanhihg Iliskisi

Ic ve dis grubu olumlu ya da olumsuz degerlendirme 6zdesim diizeyine gore
farklilagsmaktadir. Buna gore, yiliksek 6zdesimliler i¢ gruplarini diisiik 6zdesimlilere kiyasla
daha olumlu degerlendirmektedir. Diigiik 6zdesimler de dis gruplarini yiiksek 6zdesimlilere
kiyasla daha olumlu degerlendirmektedir. Ayrica yiiksek 6zdesimliler dis gruplarint diistik
O0zdesimlilere kiyasla daha olumsuz degerlendirmislerdir. Diisiik 6zdesimler de ic
gruplarimi yiiksek 6zdesimlilere kiyasla daha olumsuz degerlendirmislerdir. Yani diisiik
0zdesimliler ile karsilastirildiginda yiiksek 6zdesimliler i¢ gruplarini daha olumlu goriirken
dis gruplarini gorece daha olumsuz olarak degerlendirmektedir. Literatiirdeki caligsmalar da
(Duckitt ve Mphuthing, 1988; Mertan, 2011) 6zdesim diizeyine gore i¢ ve dis grubu

degerlendirmenin farklilastigini gostermektedir. Ornegin, De Vries (2003), Fiji’de yasayan
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yerli ve gOcmenlerin etnik gruplariyla kurduklart 6zdesimleri Olgmiistiir. Ardindan
katilimcilardan i¢ ve dis gruplarm otuz iki sifattan olusan bir liste iizerinden
degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmada 6zdesim diizeyi yiiksek katilimeilarin, 6zdesim
dizeyi diisiik katilimcilara kiyasla, i¢ gruplarina disa doniik, sosyal ve cesur gibi olumlu
sifatlar1 daha yiliksek oranda atfettikleri bulunmustur. Bir baska arastirmada (Castano,
Yzerbyt, Paladino ve Sacchi, 2002) ise Alman ve Italyanlarm milliyetleri ile 6zdesimleri
Olclilmiis ve katilimcilardan gurme, caligkan, rasyonel gibi olumlu sifatlar1 i¢ ve dis
gruplarina atfetmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda 6zdesim diizeyinin arttikca i¢
gruba yonelik olumlu degerlendirmenin arttig1 ve 6zdesimin i¢ grup yanliligimi yordadigi

gorilmiistiir.

Bu arastirmanin yiiksek 6zdesimlilerin diisiik 6zdesimlilere kiyasla i¢ gruplarini
daha olumlu, dis gruplarim1 daha olumsuz degerlendikleri bulgusu, etnik kokenleri ile
yiiksek 6zdesim diizeyine sahip bireylerin benliklerinin gorece daha biylk bir boliminin
sosyal kimlikleri ile i¢ ice ge¢mis olmasi ile aciklanabilir (bkz. Sekil 3). Bu durumda
bireyler benlik saygilarint korumak i¢in bu biiyiik kaynagi (sosyal kimliklerini) diistik
0zdesimli bireylere gore daha ¢ok olumlama ihtiyaci hissediyor; i¢ gruplarini daha olumlu
dis gruplarint daha olumsuz degerlendiriyor olabilir. Diisiik 6zdesim diizeyine sahip
bireylerin benliklerinin ise gorece daha kii¢lik bir bolimii grup kimliklerinden olusuyor
olabilir. Bu durum da kendini olumlama igin diisiik 6zdesim diizeyindeki bireyleri yiiksek
0zdesim diizeyindeki bireyler kadar gilidiilemiyor olabilir. Bundan dolay1 da gruplariyla
diisiik 6zdesim kuran bireyler i¢ gruplarin1 gorece daha az olumlama egilimi gosteriyor

olabilir.
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IV.5. Grup Normu ile Sifat Atfetmede I¢ Grup Yanhhg Iliskisi

Arastirmada grup normu manipiilasyonu EK-II"de goriilecegi lizere kurgusal oykii
ve buna bagli olarak kaynak paylastirma gorevi baglaminda yapilmistir. Bundan dolay1
maniplilasyonun kaynak paylastirma gorevini dogrudan etkilemesi beklenmistir ancak,
manipiilasyonda i¢ ve dis grubu olumlu ya da olumsuz degerlendirme icin referans olacak
bilgi bulunmadigi i¢in katilimcilarin sifat atfetme gorevinde grup normlarina uygun
davranmayabilecekleri diisiniilmistiir. Bulgular da bu durumu desteklemektedir.
Manipiilasyonun deneklerin i¢ ve dis grubu degerlendirmeleri {izerinde olast bir etkisinin
olup olmadiginin incelenmesi iizere de grup normu, degerlendirmenin incelendigi analize
dahil edilmistir. Sifat paylastirma gorevinde yapilan grup normu manipiilasyonunun ig

grup yanliligi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gozlenmistir.
IV.6. Grubu Kayirmanin Nedenleri

Grubu kayirmanin nedenlerine dair en yiiksek oranda (%38) kullanilan tema Dis
Grubu Olumsuz Gorme’dir. Bu temayr kullanan katilimcilar i¢in karst grup tyeleri
zulmeden, catismaci, belesci, hirsiz, isgalci, terorist, kiymet bilmez, zararli ya da
ayrimcidir. Bu durum, karst grubun iiyesi olmanin kendi basina olumsuz deger yargisiyla
yasamay1 beraberinde getirdigini isaret ediyor olabilir. Statii avantaji olan Tirk grup en
yuksek oranda (%65) bu temay: kullanmistir. Bu bulgu hiyerarside avantajli konumda
bulunan gruplarin, hiyerarsiyi siirdiirmek i¢in var olan sistemi mesrulastirmak adina,
dezavantajli konumdaki gruplarin konumlarini hak ettiklerine dair biligsel sistem insa
ettikleri anlamini tasiyor olabilir. Ayrica bu bulgu daha 6nce ifade edildigi gibi iist statiilii
grubun diger grubu tehdit olarak algiladigini isaret ediyor olabilir. Literatiirde statiiniin,

algilanan tehdidin ve sistemi mesrulastirmanin aralarindaki iligskiyi inceleyen caligmalar
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mevcuttur. Ornegin Goregenli (2004; 2005; akt; Goregenli, 2013) de bu arastirmada
kullanilan etnik kokenleri kullanarak yaptigi calismalarinda, {ist statiilii gruplarin daha
yiiksek oranda sistemi mesrulagtirma egilimlerinin oldugunu gostermistir. Jost ve
arkadaslar1 (2003) da algilanan tehdidin artti§i durumlarda bireylerin gruplar1 ayristirici
deger yargilarim1 daha sik kullandiklarin1 ve sistemi mesrulastirma diizeylerinde artis

meydana geldigini ifade etmektedir.

Grubu kayirmanin nedenlerine dair en sik kullanilan ikinci (%29) tema
Benzerlik’tir. Bu temay1 bir neden olarak gosteren katilimcilar, bir grubun kendinden
olmasinin o grubun kayirilmasi i¢in yeterli bir neden olacagini ifade etmektedirler. Para
paylastirma gorevinin baglamini olusturan kurgusal dykiide iki grubun da aglik c¢ektigine
dair bir bilgi verilse de katilimcilar bu bilgileri ihmal etmis ve yalnizca grup isminin ayni
olmasinin, grubu kayirmak i¢in mesru bir neden olacagini diisiinmiis olabilirler. Yiiksek
0zdesimli katilimcilar en yiiksek oranda (%92) bu temayr kullanmaktadir. Bunun nedeni
yiiksek 6zdesimli katilimeilarin i¢ grup iiyelerini kendilerine daha benzer hissetmeleri
olabilir. Literatiirde de 6zdesimin bileskelerinden birinin grup iiyeleriyle olan benzerlik

oldugunu ifade eden goriisler (akt. Hortagsu, 2007: 68-69) bulunmaktadir.

En sik kullanilan iigiincii (%18) tema Ihtiya¢’tir. Bu temayr kullanan katilimeilar,
kendi grubuna kendisinden baska yardim edecek bir kurumun olmadigini oysa diger gruba
yardim yapabilecek ¢ok sayida orgiitlii yapinin (sivil toplum kurulusu, devlet gibi) var
oldugunu diisiinmelerinden dolay1 paraya kendi gruplarinin dis gruptan daha ¢ok ihtiyaci
oldugunu ifade etmislerdir. Aslinda kurgusal 6ykiide olaylarin gegtigi bolge (Azerbaycan-
[ran smir1) hem Tiirk hem de Kiirt bireylerin yasadig1 bir bdlgedir ve bu bdlgede hem
Tirklerin (Azerbaycan devleti gibi) hem de Kiirtlerin orgiitlii kurumlan (Kiirdistan eyaleti

gibi) vardir. Katilimcilar ya bu bilgiyi géz ardi etmis olabilirler ya da bu bilgiye sahip
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olmayabilirler. Bundan dolayr da yardim edecek kurumlarin iki grup i¢in dengesiz
olacagimi diisiinerek, i¢ gruplarinin dis gruptan daha fazla ihtiyaclarinin olacagini ifade
etmis olabilirler. Dezavantajli statiide bulunan katilimcilar en yiiksek oranda (%69) bu

temay1 kullanmiglardir.

I¢ grup yanlilig1 yapan katilimcilarm, ayrimeilik davranislarmin nedeni olarak en
diisiik oranda (%15) I¢ Grubu Olumlu Gérme temasim kullandiklarr goriilmiistiir. Bu
katilimcilar i¢ grup iyelerinin olumlu o&zelliklerinden dolayr daha ¢ok kaynagi hak
ettiklerini diistinmekte ya da aktaracaklar1 biiylik kaynagin i¢ grup liyelerince daha adil
dagitilip herkesin esit miktarda paradan yararlanabilecegini ifade etmektedir. Literatiirde,
bireylerin i¢ grup yanliliklarini sergilerken i¢ grubu olumlamayr dis grubu olumsuz
gormeden daha sik kullanacagini ifade eden ¢aligmalar mevcuttur (6rn. Brewer, 2001:23-
25). Ancak bizim ¢alismamizin igerik analizi sonuglarina gore dis grubu olumsuz goérme, i¢
grubu olumlamadan daha ¢ok kullanilmaktadir. Bunun nedeni 6rneklemde yer alan etnik
gruplar arasinda yasanan catisma olabilir. Literatiirde gruplarin aralarindaki iligkinin
yarigmact oldugu ya da aralarinda ¢atismanin bulundugu durumlarda, bireylerin ayrimcilik
gibi i¢ grup yanliligi baglaminda degerlendirilecek davranislar sergilemesi esnasinda dis
grubu olumsuz degerlendirmenin i¢ grubu olumlu degerlendirmeden daha ¢ok
kullanilabilecegini sdyleyen caligmalar mevcuttur (6rn. Jetten, Spears ve Postmes, 2004).
Bizim aragtirmamizda kullanilan etnik gruplar arasinda yaklasik 30 yildir siiren fiziki ve
sosyal cekisme ve catismalar mevcuttur (Saatgi, 2002; Somer, 2004). iliskinin bu baglami
sebebiyle katilimcilar dis grubu olumsuz goérmeyi, i¢ grubu olumlu gérmeden daha sik

kullanmis olabilirler.
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Katilimeilarm, Benzerlik ve I¢ Grubu Olumlu Gérme temasinda i¢ gruplarmi, Dis
Grubu Olumsuz Goérme temasinda ise dis gruplarini homojenlestirdikleri diisiintilebilir.
Yani Benzerlik ve I¢ Grubu Olumlu Gérme temas1 kullaniminda i¢ grup kayirmaciliginin
nedeni “Cunki biz daha iyiyiz” iken, Dis Grubu Olumsuz Go6rme temasi kullaniminda
“Cunkid onlar koti” halini almaktadir. Bu iki homojenlestirme tiirii de Sosyal Kimlik
Kurami’na gore grup iiyelerini kayirma davraniginin en tipik baslaticilarindandir (Brewer,
1979). Benzerlik temasinin kullanimiyla birlikte grup iiyelerinin kisinin benlik kurgusunda
daha sik olarak yer almaya basladigi diisiiniilebilir. Bireylerin benliklerini olumlu gérme
istekleri dogrultusunda da yogun benzerlik duygusu grup iiyelerini kayirmanin Oniini
aciyor olabilir. Dig Grubu Olumsuz Goérme temasiyla ise dig grup iiyeleri bireyin ‘daha
uzaginda’ yer almaya basliyor ve homojenlestirme ile birlikte tiim {iyeler kolaylikla
suclanabilir hale geliyor olabilir. Bdylelikle de dis grup iiyesini degersizlestirme
(derogation) olarak isimlendirilen bu siireg ile i¢ grup iiyesini kayirma mesru hale geliyor
olabilir. Bundan farkli olarak, Dig Grubu Olumsuz Gorme, i¢ Grubu Olumlu Gorme ve
Ihtiyag temasini kullanan katilimeilarin, i¢ gruplarini kayirma davramslarinin nedenleri
olarak kurgusal Oykiideki bilgileri degil, etnik gruplarin gergek iligkilerinin etkisi altinda

kaldiklarina isaret ediyor olabilir.
1V.7. Esit Davranmanin Nedenleri

Esit davranmanin nedenlerine dair en yiiksek oranda (%40) kullanilan tema
Ayrimciliga Karsi Esitlik ve Adalet’tir. Bu temay1 kullanan katilimcilar, her bireyin esit
oldugunu ifade etmekte, ayrica aksi durumda ayrimcilik yapmis olacaklarini dile
getirmektedirler. I¢ gruplariyla yiiksek 6zdesim kuran katilimcilar en yiiksek oranda (%57)
bu temay1 kullanmaktadir. Bu temaya benzer bir anlam tasiyan Insan Olmak ikinci en

yiksek oranda (%24) kullanilmaktadir. Insan Olmak temasinm1 kullanan katilimcilar
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bireylerin etnik kokenine bakilmadan yardim edilmesi gerektigine, esit davranmanin insan
olmanin sonucu olduguna inandiklarii ifade etmislerdir. Dezavantajli statiide bulunan
katilimeilar ile diisiik 6zdesimli katilimcilarin en yiiksek oranda kullandiklar1 tema Insan

Olmak’tir (oranlar sirasiyla %68, %667).

En sik kullanilan {igiincii (%20) tema Esit Ihtiyag’tir. Bu temay:r kullanan
katilimcilar i¢ ve dis gruplarinin paraya esit oranda ihtiyaclarinin oldugunu ifade
etmiglerdir. En sik kullanilan dordiincii (%12) tema Catismadan Kagimmak’tir. Bu temay1
kullanan katilimcilar bir gruba daha c¢ok para vermenin kurgusal oykude belirtilen
catismay1 arttiracagindan endise ettiklerini, ayrica esit para vermenin belirtilen ¢atigmayi
azaltabilecegini vurgulamaktadir. Katilimcilarin hem hedef gruplarin esit ihtiyacindan hem
de catismalarinin Onlne gecilebilmesi igin kaynaklarimi hedef iki grup arasinda esit
bolistiirmeleri, Deutsch’un (1975) farkli durumlarda farkli boliisiimsel adalet normlariin
kullanilacagina iliskin hipotezlerini hatirlatmaktadir. Deutsch (1975), bireylerin grup
iligkileri baglaminda karar verdigi durumlar ile farkli paylagtirmanin ¢atigsma yaratabilecegi
durumlarda esitlik normunu; bir grubun ihtiyacin karsilanmasi esnasinda diger grubun iyi
ya da koti etkilenebilecegi durumlarda ise ihtiyag normunu kullanarak iki gruba
boliistiirme yapacaklarini ifade etmektedir. Bu arastirmanin icerik analizinden elde edilen
Esitlik ile Catismadan Kaginmak temalar1 da katilimcilarin Deutsch’un bdliisiimsel adalet
normlarimi kullandiklarini gdsteriyor olabilir. Ayrica, bu iki temanin kullanimi da esit pay
verme davranisinin nedenlerinin yalnizca kurgusal Oykii baglaminda irdelendigini
gosteriyor olabilir, ¢linkii kisilerin esit ihtiyacinin olmast da ¢atismadan kaginmak igin esit
pay vermek de katilimciya verilen kurgusal dykiide gegmektedir. Bu durum esit pay veren
katilimcilarin, gruplarin gercek iliskilerine dikkat etmek yerine, davranislarini olusturan

baglami degerlendirdikleri anlamini tasiyor olabilir.
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Iki gruba da esit pay aymran katilimcilarin en diisik oranda (%4) Yeniden
Kategorileme temasini kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu temay1 kullanan katilimcilar i¢ ve dis
grubu etnik kdken baglaminda degerlendirmemis, bunun yerine iki etnik grubun da ayni
din ya da ulustan oldugunu vurgulayarak esit pay almalar1 gerektigini ifade etmistir. Sosyal
Kimlik Kurami’na (Tajfel ve Turner, 1979) gore de oOzellikle kaynak boliistiirme
(allocation) gorevlerinde i¢ ve dis grup tiyelerini farkli kategori iiyeleri olarak yeniden
sekillendirmenin i¢ grup yanliligini azalttigi, esit pay verme oranini arttirdigini ifade eden
arastirmacilar mevcuttur (akt. Bourhis ve Gagnon, 2003:102). Ayrica avantajli statiide
bulunan katilimcilarin en yiiksek oranda (%62) bu temay1 kullandiklar1 gériilmektedir. Bu
durum, avantajli konumda bulunan grubun biiyiik kisminda goriilen dezavantajli gruba
yonelik olumsuz tutumlarin (Aras ve ark., 2009:93-119) bireylerde bilissel ¢eliski
yarattigina -¢iinkii hedefe yonelik tutum olumsuz, davranig olumlu- ve bunu gidermek igin
yeniden kategorileme stratejisinin kullanildigina isaret ediyor olabilir. Bu g¢eliskiyi
gidermek i¢in de Tirk katilimcilar olumsuz tutumlarin (ayrimeilik gibi) hedefi olan
dezavantajli grubu farkli gruplar olarak yeniden kategorileme yolunu seciyor olabilirler.
Literatiirde de hedefe yonelik tutumlar ile davranislarin bilissel ¢eliski yarattigi durumlarda
hedefi farkli gruplar olarak kategorize etmenin bilissel ¢eligkiyi azalttig1 ifade edilmektedir

(Dovidio, Kawakami ve Gaertner, 2000:148-151).

Sonug olarak, yapilan bu arastirmada bireylerin i¢ gruplarmin diger gruplarla
catisma i¢inde olmasi, diger grup iiyelerini olumsuz degerlendirmeye ve i¢ grubu
kayirmay1 mesru algilamaya neden oluyor gibi goriinmektedir. Ayrica bir hedef grubun ig
gruba benzer algilanmasi birgok katilimci igin i¢ grubu kayirma adina mantikli bir neden
olarak ifade edilmektedir. Boliistiirme yaparken davranisin evrensel ahlak yasalarina

uygunlugunu irdeleyen bireylerin ise gruplarini kayirmayi reddettikleri ifade edilebilir.
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Buna ek olarak, hedef gruplarin ihtiyaglar ile farkli uygulamalarin ¢atisma yaratabilecegi

durumlarda bireylerin hem i¢ hem de dig gruplarina esit pay ayirdiklar1 gozlenmistir.



81

SONUC

Bu ¢alismada bireylerin gruplariyla 6zdesim diizeyleri ve grup normlarinin i¢ grup
yanliligina etkisi incelenmistir. Bulgular, gruplar ile yiiksek 6zdesime sahip kisilerin
diisiik 6zdesimlilere kiyasla daha yiiksek oranda i¢ grup yanliligi yaptigini gostermistir.
Ayrica, grubun normunun esitlik oldugu kosulda grubun normunun grubunu kayirmak
oldugu kosula kiyasla hem yiliksek hem de diisiik 6zdesimlilerin daha diisiik oranda i¢ grup
yanlilig1 yaptig1 gozlenmistir. Bu durum, bireylerin gruplariyla olan 6zdesimlerinin ve ig
grup normlarinin 6nemini gostermektedir. Buna goére bir gruba ye olmak ve kendini o
gruba yogun bi¢imde ait hissetmek ka¢inilmaz olarak i¢ grup yanliligini arttirmak zorunda
degildir. Grubun esitlik ve hakkaniyet gibi ayrimciligin karsisinda bulunan normlara sahip
olmasi, kisilerin kendi gruplarmi kayirmasini biiyiik dl¢lide azaltmaktadir. Grubun normu
kayirmayr tesvik ettiginde ise i¢ grup yanliligi dramatik bigcimde artmaktadir. Bu
baglamda, gruplarin1 kayirarak adaletsizlige neden olan gruplarin grup normlart gesitli
sosyal politikalar ve egitim-miidahale programlar ile farklilagtirilarak birbirleri ile sosyal
mesafeleri agilmis gruplarin 6nyargiyla miicadeleleri kolaylastirilabilir; bireylere evrensel
insan haklar1 Ogretilerek on yargt ve ayrimcilik konusunda bilinglenmis nesiller

olusturulabilir.

Sifat atiflar1 ile Ol¢iilen i¢ grup yanlhiliklarinda 6zdesim diizeyi ile i¢ ve dis grubu
olumlu ya da olumsuz degerlendirmek arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Hem yiiksek
hem de diisiik 6zdesim diizeyindeki gruplar, i¢ gruplarina dis gruplarindan daha yiiksek
oranda olumlu sifat atfetmistir. Yiiksek 6zdesimli grup, literatiirle tutarli olarak diisiik
0zdesimli gruptan i¢ grubuna daha yliksek oranda olumlu sifat atfetmistir. Bu durumun,

katilimcilarin i¢ grup iiyelerini benlikleri i¢cinde daha yogun olarak degerlendirmesi ve
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buna bagl olarak kendinden olani daha olumlu degerlendirme egiliminden kaynaklandig

distiniilmektedir.

Gruplarini1 kayiran katilimeilarin bu davraniglarinin nedenlerine iligkin agiklamalari
icerik analizi ile incelenmistir. Katilimcilarin bir boliimi, ayn1 sosyal kategorinin iiyesi
oldugu i¢in kendi grubuna diger gruptan daha ¢ok pay verdigini belirtmistir. Bu aciklama
grubunu kayirmanin olmasi gereken, dogal ve normal bir davranis olarak goriildiigiine
isaret etmektedir. Bireylerin, dis gruba yonelik olumsuz, i¢ gruba yonelik olumlu
tutumlarmi kendi grubunu kayirmak ic¢in hakli ve yeterli bir gerekge olarak gordukleri
gdzlenmistir. ki grubu da esit pay veren katilimcilar ise bu davanislarinin nedeni olarak
ayrimcilik yapmanin istenmeyen bir davranis olmasi ile esitligin savunulmasi gereken bir
deger olmasini gostermislerdir. Bu katilimcilara gore esit pay vermelerinin diger nedeni

insan olmanin bunu gerektirmesi ve evrensel ahlak yasalarinin bunu emretmesidir.
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EK 11

Simdi size bir 6ykii sunulacaktir. Sizden beklenen oykiiyii okuduktan sonra bir karar
vermenizdir.

-Hikaye Baslangic-

Iran-Azerbaycan siniri, iinlii markalarim hazir givim islerini yapan tekstil fabrikalarinin
bulundugu, insanlarin bu fabrikalarda ¢alisarak hayatlarini kazandiklar: bir bélgedir.
Burada sadece Tiirkiye 'den gog eden insanlar ¢calismaktadir.

Son yillarda Iran-Azerbaycan sumrinda iki grup arasinda biiyiik problemler
yvasanmaktadur. Birbirleri ile sorunlari olan gruplardan biri TUrkler digeri Kurtler olarak
bilinmektedir. Sorunlar, bir yil once Turklerin ve Kurtlerin sinirdaki tekstil
fabrikalarindaki is kapma anlasmazliklarindan dogmustur. Ardindan anlasmazliklar
gruplarn etnik Kimlikleri yiiziinden ¢ikmaza girmis, iki grup birbiri ile iliskilerini
koparma noktasina gelmistir. Bu problemlerin ardindan iki kesimin de yasam standartlar
diismiis, bolgede fakirlik artmistir.

Sahibine Yardim Ulastirma Dernegi (ISYUD), tiiketime hazir gida alip sorunlu bélgeye
gonderecektir. Siz de bu dernege tiyesiniz. Gida almak i¢in harcanacak para miktari ise
sizin gibi dernek iiyelerinin fikirleri dogrultusunda sekillenecektir.

-Hikaye Bitis-

Karar vermeden Once, size bu konuda yapilmis arastirmalarin ortak bulgusunu sunacagim:

Arastirma bulgularn Tirklerin* bu tiir durumlarda tiim gruplara esit

miktarda yardim gonderdigini gostermistir.

-KARAR-

Uyesi oldugunuz dernegin (ISYUD) kasasinda bu bélgeye gonderilmek iizere toplanmis
72.000 TL para var. Bolgedeki fakirligin azalmasi icin bu para Tiirkler ile Kiirtlere
verilecek. Siz bir Tiirk™* olarak, dernek kasasinda bulunan 72.000’in ne kadarinin
Tiirklere ne kadarinin Kiirtlere verilmesi gerektigini diigiiniiyorsunuz? Asagidaki
bosluklara belirtiniz.

Bence Turklere ............. TL verilmelidir. Bence Kirtlere ............. TL verilmelidir.

*Katilimcinin etnik kékenine uygun olarak kelime Kiirtlerin ve Kiirt olarak degistirilmektedir.



EK I

Simdi size bir oykii sunulacaktir. Sizden beklenen oykiiyii okuduktan sonra bir karar
vermenizdir.

-Hikaye Baslangic-

Iran-Azerbaycan siniri, iinlii markalarin hazir givim islerini yapan tekstil fabrikalarinin
bulundugu, insanlarin bu fabrikalarda ¢alisarak hayatlarini kazandiklar: bir bélgedir.
Burada sadece Tiirkiye’den go¢ eden insanlar ¢alismaktadir.

Son yillarda Iran-Azerbaycan simrinda iki grup arasinda biiyiik problemler
yvasanmaktadir. Birbirleri ile sorunlari olan gruplardan biri TUrkler digeri Kurtler olarak
bilinmektedir. Sorunlar, bir yil énce Turklerin ve Kurtlerin sinirdaki tekstil
fabrikalarindaki is kapma anlasmazliklarindan dogmustur. Ardindan anlasmazhiklar
gruplarin etnik Kimlikleri yiiziinden ¢ikmaza girmis, iki grup birbiri ile iliskilerini
koparma noktasina gelmistir. Bu problemlerin ardindan iki kesimin de yasam standartlar
diismiis, bolgede fakirlik artmistir.

Sahibine Yardim Ulastirma Dernegi (ISYUD), tiiketime hazir gida alip sorunlu bolgeye
gonderecektir. Siz de bu dernege tiyesiniz. Gida almak icin harcanacak para miktari ise
sizin gibi dernek iiyelerinin fikirleri dogrultusunda sekillenecektir.

-Hikaye Bitis-

Karar vermeden Once, size bu konuda yapilmis arastirmalarin ortak bulgusunu sunacagim:

Arastirma bulgular Tirklerin® bu tiir durumlarda dayanisma amaciyla
kendi gruplarina daha fazla miktarda yardim gonderdigini gostermistir.

-KARAR-

Uyesi oldugunuz dernegin (ISYUD) kasasinda bu bélgeye gonderilmek iizere toplanmis
72.000 TL para var. Bolgedeki fakirligin azalmast icin bu para Tiirkler ile Kirtlere
verilecek. Siz bir Tiirk™* olarak, dernek kasasinda bulunan 72.000’in ne kadarinin
Tiirklere ne kadarinin Kiirtlere verilmesi gerektigini diigiiniiyorsunuz? Asagidaki

bosluklara belirtiniz.

Bence Tirklere ............. TL verilmelidir. Bence Kdrtlere ............. TL verilmelidir.

*Katilimcinin etnik kékenine uygun olarak kelime Kiirtlerin ve Kiirt olarak degistirilmektedir.



EK IV

Asagida size katilabileceginiz ya da kars1 olabileceginiz ifadeler verilmistir. ifadeleri

okuduktan sonra, ifadelerin saginda bulunan numaralardan ifadeye katilma derecenizi en

1yl yansitan1 yuvarlak igine aliniz. Bu ifadelerin higbirinin dogru ya da yanlis cevabi

yoktur, bu yiizden cevaplar1 samimiyetiniz ile doldurmaniz ¢ok onemlidir. Katiliminiz i¢in

tekrar tesekkiirler!

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmyyorum

Kararsizim

Katilyyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1- Tirk olmak benim
icin 6nemlidir.

2- Kendimi_Turk
olarak tanmimliyorum.

3- Diger Turkler ile
aramda giiclii baglar
oldugunu
diigtiniiyorum.

4- Diger gruplar
Tarkleri
elestirdiginde kisisel
olarak tstime
alimirim.

5- Benim Tark
kimligim benligimin
onemli bir
parcasidir.

6- Ben Turk
kimligimden dolay
tiyesi oldugum
grubum ile yuksek
ozdesim kurarim.

7- Ben Turk
kimligimden dolayt
tiyesi oldugum
grubuma gicli bir
aidiyet duygusuna
sahibim.

8- Turk olmak
kendimi nasil
gordiigiimiin 6nemli
bir par¢asidir.

Not: Tiirk kelimesi katilimcinin etnik kokenine uygun olarak Kiirt kelimesi ile degistirilmektedir.




EKV

Sizce Turkleri tanimlamak icin asagidaki sifatlar ne kadar uygundur?

Hic Biraz Kararsizim Oldukca Kesinlikle
Kibar

-2 -1 0 +1 +2
Tembel

-2 -1 0 +1 +2
Basarili

-2 -1 0 +1 +2
Saldirgan

-2 -1 0 +1 +2
Darust

-2 -1 0 +1 +2
Duzenli

-2 -1 0 +1 +2
Givenilmez

-2 -1 0 +1 +2
Zeki

-2 -1 0 +1 +2
Saygisiz

-2 -1 0 +1 +2
Yalanci

-2 -1 0 +1 +2
Caliskan

-2 -1 0 +1 +2
Yardimsever

-2 -1 0 +1 +2
Kaba

-2 -1 0 +1 +2
Ayrimci

-2 -1 0 +1 +2




EK VI

Sizce Kirtleri tanimlamak igin asagidaki sifatlar ne kadar uygundur?

Hic Biraz Kararsizim Oldukca Kesinlikle
Kibar

-2 -1 0 +1 +2
Tembel

-2 -1 0 +1 +2
Basarili

-2 -1 0 +1 +2
Saldirgan

-2 -1 0 +1 +2
Darust

-2 -1 0 +1 +2
Duzenli

-2 -1 0 +1 +2
Givenilmez

-2 -1 0 +1 +2
Zeki

-2 -1 0 +1 +2
Saygisiz

-2 -1 0 +1 +2
Yalanci

-2 -1 0 +1 +2
Caliskan

-2 -1 0 +1 +2
Yardimsever

-2 -1 0 +1 +2
Kaba

-2 -1 0 +1 +2
Ayrimci

-2 -1 0 +1 +2
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