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ÖZET 

TURĠZM TALEBĠNĠ ETKĠLEYEN FAKTÖRLERĠN ANALĠZĠ: AKDENĠZ 

ÇANAĞI ÜLKELERĠ ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerin dikkatini çeken turizme, ekonomik etkileri 

nedeniyle önem verilmeye baĢlanmıĢtır. Önemi anlaĢılan turizm olgusunun talebi de 

araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. Turizm hareketlerine katılan kiĢilerin tercihlerini neye göre 

yaptıklarının belirlenmesi, bir ülkeye yönelik turizm talebini etkileyen faktörlerin neler 

olduğunun tespit edilmesi, turizmde atılacak adımlarda baĢarılı sonuçlar alınması açısından 

son derece önemlidir. Buradan hareketle Akdeniz Çanağında bulunan 12 ülkeye (Cezayir, 

Fas, Fransa, Ġspanya, Ġtalya, Kıbrıs, Malta, Mısır, Tunus, Türkiye ve Yunanistan) yönelik 

1995-2013 arası yıllık turist sayıları panel veri analizi ile incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada, daha önce turizm talebinin turist gönderen ülkelerin ekonomik değiĢkenleriyle 

açıklanmaya çalıĢılmasının aksine turist çeken ülkelerin ekonomik değiĢkenlerinin de o 

ülkeye olan turizm talebi üzerinde etkili olabileceği düĢüncesinden hareket edilmiĢ ve 

çalıĢmada turist çeken ülkelerin yıllık turist sayıları; kiĢi baĢına düĢen milli gelir, altın 

dahil toplam döviz rezervi, devletin nihai tüketim harcamaları ve doğumda beklenen yaĢam 

süresi değiĢkenleri ile açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Panel eĢbütünleĢme testi sonucuna göre 

turist sayısı ile kiĢi baĢına düĢen gelir, toplam rezerv ve yaĢam süresi değiĢkenleri arasında 

uzun dönemli bir iliĢkinin var olduğu görülmüĢtür. Devlet harcamaları ile turist sayıları 

arasında uzun dönemde anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Turizm Talebi, Akdeniz Çanağı Ülkeleri, Panel Veri 
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ABSTRACT 

THE ANALYZE OF THE FACTORS AFFECTING TOURISM DEMAND: A 

RESEARCH ON THE MEDITERRANEAN BASIN COUNTRIES 

Tourism, which attracts the attention of countries that are developing like Turkey, 

has been cared for more because of its economic effects. The demand for tourism, whose 

importance has been understood, has also been studied in a widespread manner in recent 

years. Determining on what grounds people participating in touristic activities make their 

preferences, and investigating the factors that influence the demand for tourism for a 

country are of vital importance in achieving successful results in tourism. Based on this, 

the number of the tourists to 12 countries located in the Mediterranean Basin (Algeria, 

Morocco, France, Spain, Italy, Cyprus, Malta, Egypt, Tunisia, Turkey and Greece) for the 

1995-2013 period have been examined with Panel Data Analysis. In this study, contrary to 

the method in which the tourism demand was explained in countries that sent tourists to 

other countries with economic variables; in the present study, the number of annual 

tourists, the gross domestic product per capita, total reserves (includes gold), general 

government final consumption expenditure and life expectancy at birth variables have been 

used based on the idea that the economic variables of the countries that attracted tourists 

might be influential on the demand for tourism to the relevant country. According to the 

Panel Co-integration Test results, there is a long-term relation between the number of the 

tourists and the gdp per capita, total reserves and life expectancy variables. No significant 

relations were determined between general government final consumption expenditure and 

the number of the tourists in the long run.  

Key Words: Tourism Demand, Mediterranean Basin Countries, Panel Data 
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GĠRĠġ 

Turizm sektörü, yarattığı ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel etkileri ile ülke 

ekonomileri için önemli bir konuma sahiptir. Döviz girdisini arttırıcı, ödemeler dengesini 

hafifletici, milli gelire olumlu etkisi ve istihdam yaratıcı özellikleriyle ulusal ekonomiye 

katkıda bulunmakta birlikte uluslararası kültürel ve toplumsal iletiĢimi sağlayıcı ve 

bütünleĢtirici etkisi ile de dünya barıĢının korunmasında büyük katkısı olan sektörlerden 

birisi konumundadır. BirleĢmiĢ Milletler Dünya Turizm Örgütü‟ne göre uluslararası turizm 

hareketlerine dünya genelinde 2014 yılı itibarıyla katılan 1 milyar 135 milyon kiĢi, 1 

trilyon 245 milyar dolarlık bir harcama yapmıĢtır. Bu nedenle turizm, böylesine önemli bir 

pastadan pay alabilmek için ülkelerin büyük çaba gösterdiği bir faaliyet olarak görülmeye 

baĢlanmıĢtır. 

Zaman içerisinde önemi anlaĢılan turizm olgusunun talebi de araĢtırılmaya 

baĢlanmıĢtır. Çünkü ülkelerin pastadan aldıkları payı artırma çabalarının iyi sonuçlar 

vermesi ancak uluslararası turizm hareketlerine katılan turistlerin, turist olmalarının 

gerisinde yatan nedenlerin bilinmesi ile olanaklıdır. Öte yandan turizmin, talebi etkileyen 

faktörlere karĢı aĢırı duyarlı olması ve hizmetlerin dayanıksızlık özelliği bu sektördeki 

talep tahminlerini daha da önemli duruma getirmektedir. Turizm hareketine katılanları 

seyahate yönelten veya onların oluĢturduğu uluslararası turizm talebini etkileyen 

faktörlerin ortaya konulması amacıyla çok sayıda bilimsel çalıĢma yapılmıĢ ve yapılmaya 

da devam etmektedir. Literatürde turizm talebi ile ilgili yapılan çalıĢmalar turist gönderen 

ülkelerdeki hangi koĢulların o ülkeden baĢka ülkelere yönelik turizm talebini etkilediğini 

belirlemeye yönelik çalıĢmalardır. Bu çalıĢmada, literatürde yer alan çalıĢmalardan farklı 

olarak turist gönderen ülkelerin ekonomik verilerinden ziyade turist çeken ülkelerin 

ekonomik verilerinin de o ülkelere gelen turist sayısı üzerinde etkili olabileceğine dikkat 
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çekilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla araĢtırmaya söz konusu olan 12 Akdeniz Çanağı 

ülkesine gelen turist sayıları ile yine aynı ülkelerin kiĢi baĢına düĢen milli gelir, altın dahil 

toplam rezerv, devlet harcamaları ve doğumda beklenen yaĢam süreleri ile 

iliĢkilendirilmeye çalıĢılmıĢtır. ĠliĢkinin var olup olmadığı, bir iliĢki var ise bu iliĢkinin ne 

yönde olduğunun tespiti amacıyla ise, çalıĢmada sırasıyla panel birim kök testleri, panel 

eĢbütünleĢme analizleri ve panel DOLS analizleri kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde turizm kavramı ile ilgili genel bilgiler verilmiĢtir. 

Turizm kavramının tanımı yapılmıĢ, izlediği tarihsel süreçten kısaca bahsedilmiĢ ve 

turizmin ekonomik etkilerinden söz edilmiĢtir. ÇalıĢmada sıklıkla kullanılan kavramların 

tanımı da bu bölümde yer almaktadır. Ġkinci bölümde, turizmde talep kavramının tanımı 

yapılmıĢ ve turizm talebini etkileyen baĢlıca faktörler yer almaktadır. Üçüncü bölüm 

çalıĢmanın yöntem kısmını oluĢturmaktadır ve turizm talebini etkileyen faktörlerin 

ekonometrik analizi yapılmıĢtır. Bu bölümde konuyla ilgili literatür taraması, araĢtırmanın 

konusu, amacı, önemi, kısıtları ve analizlerin bulguları sunulmaktadır. Sonuç ve 

değerlendirme baĢlığı altında ise elde edilen bulguların değerlendirilmesi ve önerilerin 

sunulmasıyla tez sonlandırılmaktadır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. TURĠZM KAVRAMI, TARĠHSEL GELĠġĠMĠ VE EKONOMĠK ETKĠLERĠ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde turizm kavramının tanımı yapılmıĢ, izlediği tarihsel 

süreçten kısaca bahsedilmiĢ ve turizmin ekonomik etkilerinden söz edilmiĢtir. 

1.1. Turizm Kavramı 

Turizm kavramı, kapsamı ve içeriği yönünden geniĢ, karmaĢık ve çok yönlü bir 

olaylar dizini olup birbirinden farklı birçok tanımı yapılmıĢtır. Turizm kavramı ya da 

olayını tanımlamaya yönelik olarak yürütülen çalıĢmalardaki farklılıklar, turizm kavramını 

tanımlayan yazarların konuya bakıĢ açıları ve önem verdikleri unsurlardaki farklılıklar 

neticesinde oluĢmuĢtur (Yılmaz, 2007: 1). 

Turizm kavramını bilimsel olarak tarif etme giriĢimi genellikle 19.yüzyılda 

olmuĢtur. 1884 yılında Joseph Stander turizmin ekonomik özelliğine dikkat çekmiĢ ve 

turizmin tüketiciyi üretim yerine getirdiğini söylemiĢtir (Toskay, 1989). 1910 yılına 

gelindiğinde Avusturyalı ekonomist Hermann Von Schullar turizmin yalnızca ekonomik 

boyutu üzerine tartıĢmalar baĢlatmıĢtır (Çakır, 1999: 8). Schullar (1910) çalıĢmasında 

turizmi; baĢka bir ülkeden, Ģehir veya bölgeden yabancıların gelmesi ve geçici süre 

kalmaları ile ortaya çıkan hareketin ekonomik yönünü ilgilendiren faaliyetlerin tümü 

olarak nitelendirmektedir (Schmoll, 1977: 11). Yine aynı dönemde bir baĢka ekonomik 

yönlü tanımı Edmood Picard yapmıĢ, turizmin ana fonksiyonunun ülkeye yabancı döviz 

kaynaklarının akmasını sağlamak ve turist harcamalarının ekonomiye yaptığı katkıları 

araĢtırmak olduğunu söylemiĢtir (Kozak, Akoğlan Kozak ve Kozak, 2001: 2). Ekonomik 

yönlü baĢka bir tanıma göre ise turizm; bir ülkeye gelen ziyaretçilerin sayısını ve elde 
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edilen turizm gelirlerini artırmak, iç turizm hareketlerini geliĢtirmek ve yurtdıĢına çıkan 

vatandaĢların seyahatlerini düzenlemekle ilgili bütün yatırım, tedbir, planlama ve 

uygulama faaliyetleridir (Akoğlu, 1971: 70). Çoruh‟a göre (1952: 10) turizm, ilk bakıĢta ve 

ekonomik anlamda bir mal satıĢıdır. Bu satıĢ, çeĢitli turistik ürünlerin tükettirilmesi ve 

turistik hizmetlerin sunulması ile olmaktadır. Turizmin ekonomik yönü üzerine yapılan 

tanımlamaların ortak noktasında turizmin gelir getirici özelliği üzerinde durulduğu 

görülmektedir. 

Turizmin sadece ekonomik bir olgu olmaması nedeniyle farklı dönemlerde turizmin 

çeĢitli boyutları üzerinde durularak farklı tanımlamalar yapılmıĢtır. Turizmi bir sistem 

olarak gören yaklaĢımlar (Mill ve Morison, 1985; Gunn, 1988; Olalı ve Timur, 1988; 

Leiper, 1995) olduğu gibi turizmi kurumsal açıdan ele alan yaklaĢımlar (Hunziker ve 

Krapf, 1942; Glücksmann, 1930) da olmuĢtur. Ayrıca, turizmin sosyal ve psikolojik 

boyutlarını ön planda tutan tanımlamalar (McCannell, 1976; McIntosh ve Gupta, 1980; 

Pearce, 1982; Dann ve Cohen, 1991) da yapılmıĢtır. 

Turizm kavramı 1905 yılında Guyer-Feuler tarafından ilk kez ulusların ve 

toplulukların birbirine yakınlaĢmasını sağlayan modern çağa özgü bir olay olarak 

tanımlanmıĢtır (Kozak ve Kayar, 2007: 64). Guyer-Feuler‟e göre turizm; gittikçe değiĢen 

iklim ve dinlenme gereksinimleri ile doğa ve sanatla beslenen göz alıcı güzellikleri 

doğanın mutluluk verdiği inancına dayanan tanıma isteği sonucu özellikle ticaret ve 

sanayinin geliĢmesi ve ulaĢım araçlarının kusursuz hale gelmeleri ile ulusların ve 

toplulukların birbirlerine daha çok yakınlaĢmalarına olanak sağlayan modern çağa özgü bir 

olaydır (MemiĢoğlu, 2010: 3). 
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Turizmi bir sistem olarak gören yaklaĢımlarda karĢılıklı bağımlılık vurgulanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Sistem kavramını gündeme getiren biyolojici Bertalanffy (1968) sistemi; bir 

çevre ortamında yer alan ve birbirleri ile karĢılıklı iliĢki içerisinde olan elemanların bütünü 

olarak tanımlamıĢtır. Yine turizm planlamacıları Gunn (1988) ve Leiper (1979)turizme 

sistematik olarak yaklaĢmak gerektiğini iddia etmiĢlerdir. Leiper (1979)çalıĢmasında, 

turizmi gelir elde etme amacı ile çıkılan seyahatlerin dıĢında, insanların isteğine bağlı 

olarak yaĢadıkları yerlerin dıĢında bir ya d abirden fazla gecelemeleri sonucu doğan olay 

ve iliĢkilerin bütününü konu alan bir sistem olarak tanımlamıĢtır. 

Hunziker ve Krapf turizmi kurumsal açıdan ele alarak 1954 yılında Uluslararası 

Bilimsel Turizm Uzmanları Birliği (AIEST) kongresinde yabancıların sürekli olarak 

kalmamak ve gelir elde etmemek üzere, gittikleri bölgelerdeki seyahatlerinden ve geçici 

konaklamalarından doğan olaylar ve iliĢkiler bütünü olarak tanımlamıĢtır (Tutar ve Tutar, 

2004: 13). Bu tanımlama turizm hareketlerinin geçici konaklamalardan doğması ve para 

kazandırma gibi bir amacının olmaması gereğini vurgulamaktadır. Benzer noktadan 

hareketle Will Bencscheidt “herhangi bir yerde geçici olarak bulunan ve oraya 

yerleĢmemiĢ insanlarla o bölgenin yerel halkı arasındaki iliĢkilerin bütünü” ifadesini 

kullanırken Glücksmann ise, “bir yerde geçici konaklaması sebebiyle bulunan kiĢilerle 

orada yaĢayan insanlar arasındaki iliĢkilerin toplamı” olarak ifade etmiĢtir (Toskay, 1989: 

25). Eralp çalıĢmasında (1983: 34) turizmi, sürekli kalıĢa dönüĢmemek ve gelir sağlayıcı 

hiçbir uğraĢıda bulunmamak koĢulu ile yabancıların geçici süre ile kalıĢlarından doğan 

olay iliĢkilerinin tümü olarak tanımlamıĢtır. Olalı ve Timur‟a göre (1988) turizm, 

insanların sürekli ikamet ettikleri yer dıĢına yaptıkları geziler ve gittikleri yerlerdeki geçici 

konaklamalarından doğan gereksinimlerinin karĢılanmasına yönelik faaliyetlerdir. 

Yağcı‟ya göre (2007: 11) turizm, kiĢilerin kendi isteklerine bağlı olarak geliĢen, maddi 
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olmayan ihtiyaçlarının giderilmesini amaçlayan geçici yer değiĢtirmelerinin yarattığı 

sosyal ve ekonomik olaylar bütünüdür. Burkart ve Medlik‟in çıkıĢ noktası da benzerlik 

göstermektedir. 1981 yılında yapılan bu tanıma göre turizm, geçici ziyaretlerden doğan, 

sürekli yaĢanılan yer dıĢına ekonomik nedenler dıĢında herhangi bir nedenle çıkılması 

nedeniyle oluĢan olgudur. 

Turizm, insanların bir toplum içinde birlikte yaĢamalarının da belirli bir yönünü 

oluĢturan toplumsal bir olay olarak kabul edilebilir (Barutçugil, 1989: 20). Turizme sosyal 

boyutu ile yaklaĢanlar sosyal sınıfları, alıĢkanlıkları hem ev sahibi hem de misafirlerin 

gelenek ve göreneklerini dikkate almaktadır (Goeldner vd., 2000: 22).Bu yönüyle turizm, 

sosyal, kültürel, siyasal yönleri de olan, toplumu ve sosyal yapıyı etkisi altına alan ulusal 

ve uluslararası platformdaki harekettir (Ülger, 1993: 54). 

Monte Carlo Uluslararası Turizm Akademisinin düzenlediği “turizm tanımı” 

ödülünü kazanan Meyer, turizm olayını, insan psikolojisinin bir göstergesi olarak ortaya 

çıkan yer değiĢtirme, kaçma, uzaklaĢma isteği ile tanımlar (Bayer, 1992: 4). 

Turizmin çıkıĢ noktası-varıĢ noktası (origin-destination) sisteminde, varıĢ noktası 

turizmin arz yönünü oluĢtururken, çıkıĢ noktası turizmin talep yönü olarak ele 

alınmaktadır. ÇıkıĢ noktası (origin), güncel ve olası ziyaretçileri kapsayan turist gönderen 

bölge; destinasyon ise turistler tarafından ziyaret edilen turist kabul eden bölgedir (Ekin ve 

Ören, 2012: 134). 

Dünya Turizm Örgütü‟ne göre (WTO, 2014) turizm, bireylerin kiĢisel ya da 

iĢ/mesleki amaçlarla sürekli bulundukları yerlerin dıĢına seyahat etmelerini gerektiren; 

sosyal, kültürel ve ekonomik bir olgudur. Bu bireyler ziyaretçiler (turistler ya da 
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günübirlikçiler) olarak adlandırılır ve turizm harcamalarını içeren bazı turizm 

aktivitelerinde bulunmaları gerekmektedir. 

GeniĢ anlamda turizm; insanların sürekli konakladıkları yer dıĢında, sürekli olarak 

yerleĢmemek, para kazanmak veya politik, askeri amaçlar için olmayan; dinlenmek, 

eğlenmek, görmek ve tanımak gibi amaçlarla yapılan geziler olmakla birlikte bir ülkeye 

veya bir bölgeye turist çekmek için alınan ekonomik, sosyal, kültürel ve teknik önlemlerin 

ve yapılan çalıĢmaların tümü olan bir kültür endüstrisi Ģeklinde tanımlanabilir (Oktayer, 

Susam ve  Çak, 2007: 14). 

Turizm olgusunu daha iyi anlamaya yönelik turizme ait baĢlıca özellikleri aĢağıdaki 

gibi sıralamak mümkündür (Argan, 2007; Yılmaz, 2007; Ünlüönen, Tayfun ve Kılıçlar, 

2007; Hazar, 2010): 

 Serbest zaman değerlendirme etkinlikleri ile ilgilidir. 

 Doğal güzellikleri görme, kültürel değerleri tanıma, sportif faaliyetleri 

izleme, birine eĢlik etme, iĢ gezisi, prestij, eğlenme, dinlenme, akraba 

ziyaretleri, alıĢveriĢ, kumar, talih oyunları eğlencelerine katılma, konferans, 

kongre gibi toplantılara katılma, fuar, festival, gösteri izleme, sağlık, din vb. 

amaçlar gibi insanları çalıĢma ve para kazanma amacı dıĢında turizme 

yönlendiren amaçlarla ilgilidir. 

 Seyahatleri süresince bireylerin, ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için turistik 

mal ve hizmetleri talep etmeleriyle ilgilidir. 

 ĠĢ dıĢı zamanda bireyin kendi isteğiyle, bir sonraki çalıĢma dönemine kadar 

fiziksel ve ruhsal olarak yenilenmiĢ olarak dönmesiyle ilgilidir. Bu nedenle, 
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fizyolojik, zihinsel ve psikolojik açıdan güç kazandırma özelliği 

taĢımaktadır. 

 Ziyaret edilen bölgeyi ekonomik, sosyolojik, psikolojik ve kültürel açıdan 

etkileyen süreçleri kapsar. 

 Büyük ölçüde insan gücüne dayalı olan turizmde otomasyon ancak belirli 

bir düzeyde gerçekleĢebilir. Dolayısıyla turizm, emek-yoğun bir sektördür. 

 Turistik ürünlerin üretildikleri anda tüketilme zorunluluğundan dolayı 

ürünler stok yapılamazlar. 

 Turizmde üretim ve tüketimin eĢ zamanlı olarak gerçekleĢme durumu 

turistik ürünlerin üretildiği yerde tüketilme zorunluluğunu getirmektedir. 

 Turizmin hammaddesinin ülkenin doğal, tarihi ve kültürel değerlerinin 

olması sektörün dıĢa bağımlılığını azaltmaktadır. 

 Turistik ürün ya da hizmetleri önceden görme veya deneme Ģansına sahip 

olmayan tüketicilerin talebi, yakınlarının ve tanıdıklarının daha önceki 

deneyimlerine, tavsiyelerine ve reklam/tanıtım faaliyetlerinin etkisine göre 

Ģekillenmektedir. 

 Turizm arzı, turistik iĢletmelerin sermaye-yoğun bir özelliğe sahip 

olmasından dolayı kısa dönemde esnek olmayan bir özelliğe sahiptir. 

 Turizm talebi tahmin edilmesi son derece güç olan ekonomik, sosyo politik 

ve doğal koĢullara göre değiĢmesi nedeniyle oldukça esnektir. 

 Diğer sektörlerde malların fiziksel olarak dağıtımı ve taĢınması söz konusu 

iken, turizm sektöründe endüstriyel ürünlerin tersine bir dağıtım akıĢı söz 

konusudur. Tüketici, hizmetin üretildiği yere taĢınmak zorundadır. 
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Turizm hareketlerine katılan fertlerin seyahat nedenleri, seyahat türleri, seyahatin 

kapsadığı süre, ilgi alanları, gelir düzeyleri, boĢ zaman miktarları, alıĢkanlık, zevk ve 

tercihleri farklı olmasından dolayı birçok turizm çeĢidi ortaya çıkmıĢtır (Yılmaz, 2007: 10). 

Turizm çeĢitlerinin birbirleri ile olan yakın iliĢkisi ve sınıflandırmalar arasında kesin 

sınırların olmamasından dolayı ekonomik önemi yönünden en genel sınıflandırma Ġç 

Turizm ve DıĢ Turizm olarak yapılmaktadır. 

1.1.1. Ġç Turizm 

Bir ülkede yaĢayan bireylerin kendi ülke sınırları içerisinde turizm faaliyetlerine 

katılmalarına iç turizm denilmektedir. Pasaport, vize ve döviz sorunu gerektirmediği için 

ekonomiye döviz girdi etkisi yoktur (Kozak, 2008: 1). Ġç turizmin ülke ekonomisine döviz 

getirici etkisinin olmamasına rağmen, milli gelirin bölgeler arasında dengeli dağılımında 

önemli katkısı vardır (Oğuzsoy, 2008: 18). Yerli turistler yaptıkları harcamalarla seyahat 

ettikleri bölgede turizm gelirlerinde artıĢ sağlarlar (Hazar, 2010: 65). Ayrıca iç turizm, 

insanların ülkelerindeki turizm potansiyelini görmeleri ve tanımaları bakımından önemli 

olmakla birlikte turizm bilincinin geliĢmesinde de rol oynar, çünkü turizmin öneminin ve 

turist psikolojisinin anlaĢılması ancak turizm faaliyetlerine katılmakla öğrenilebilir 

(Kuveloğlu, 2004: 97). 

Ülke ekonomisi açısından iç turizm ile dıĢ turizm birlikte değerlendirilmelidir. Ġç 

turizm hareketlerinin artmasının, ülkenin dıĢ turizminin de geliĢmesine katkı sağlayacağı 

düĢünülürse iç turizmin dıĢ turizmin alternatifi değil, ancak destekleyicisi olduğu 

söylenebilir. Ayrıca, bir ülkedeki iç turizm hareketlerinin ekonomik hacminin büyük 

olması dıĢ turizmde yaĢanacak talep daralmalarında turizm sektörünün derin krizlere 

girmemesine katkıda bulunabilir. 
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1.1.2. DıĢ Turizm 

Ġnsanların kendi ülke sınırları dıĢında turizm faaliyetlerine katılmaları sonucu 

gerçekleĢen turizm türüdür (Hazar, 2010: 66).  Ġç turizmden farklı olarak pasaport, vize, 

döviz gibi iĢlemleri gerektirir. DıĢ turizmin en önemli özelliği, turistlerin ülke ekonomisine 

döviz girdisi veya çıktısı sağlamasıdır (Bahar ve Kozak,  2006: 37). DıĢ turizm, aktif ve 

pasif olmak üzere iki baĢlık altında incelenebilir. 

1.1.2.1.Aktif DıĢ Turizm 

Bir ülkeye gelen yabancı turistlerin seyahat ve konaklamalarından doğan turistik 

faaliyetler aktif dıĢ turizm olarak adlandırılmaktadır (Yılmaz, 2007: 14). Aktif dıĢ turizm 

ülkeye döviz girdisi sağlaması, dolaylı yoldan ihracat etkisi yapması, ödemeler dengesine 

olumlu etkisi, dıĢ ticaret açığının kapatılması gibi ekonomik anlamda olumlu etkileri 

nedeniyle önemlidir (Bahar ve Kozak, 2006: 37). Bir ülkede turizmin ekonomik 

etkilerinden yararlanabilmek için pasif dıĢ turizm gelirlerinin aktif dıĢ turizm gelirlerinden 

az olması gerekmektedir (Hazar, 2010: 66). Sosyal açıdan değerlendirildiğinde ise, farklı 

kültürlerin öğrenilmesine, insanlarla iliĢkilerin geliĢtirilmesine, turizm bilincinin 

oluĢmasına katkı sağlar. 

Aktif dıĢ turizm; turistlerin konaklama giderleri, turistlerin ulaĢtırma iĢletmelerine 

yaptığı ödemeler, turistlerin yeme içme için yaptığı ödemeler, turistik tüketim malları dıĢ 

satımı, turistik yatırım amacıyla gelen yabancı sermaye, dıĢ ülkelerdeki turizm 

yatırımlarından kar transferi, yabancılara kiralanan turizm tesislerinin kira gelirleri, yurt 

içinde eğitilen yabancı turizm personelinin eğitim ödemeleri ve diğer harcamaları, 

yabancıların yaptıkları turizm amaçlı reklam ve tanıtım harcamaları, yabancı turizm 

iĢletmelerinden alınan komisyonlar, dıĢ ülkelerin ulusal turizm ve tanıtma bürolarının 
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yaptığı tüm harcamalar, yabancı seyahat bürolarının giderleri, yabancıların ulusal banka ve 

sigorta kuruluĢlarına yaptıkları komisyon prim ödemeleri, yabancıların rehberlik hizmetleri 

için yaptığı ödemeler, turistlerin eğlence yerlerindeki harcamaları, turistlerin park, müze ve 

ören yerleri için ödedikleri giriĢ ücretleri, el sanatları ve hediyelik eĢya satıĢları ve diğer 

döviz girdilerinin toplamından oluĢmaktadır (Kozak vd., 2001: 81). 

1.1.2.2. Pasif DıĢ Turizm 

Bir ülkede yaĢayan insanların, kendi ülkeleri dıĢına turizm amaçlı yaptıkları 

seyahatlerdir (Yılmaz, 2007: 14). Pasif dıĢ turizmde ülkeye döviz giriĢi olmaz aksine döviz 

çıkıĢı olur. Döviz çıkıĢı nedeniyle, ödemeler bilançosu üzerinde olumsuz etkisi vardır ve 

dolaylı yoldan ithalat etkisi yapmaktadır. 

Pasif dıĢ turizm; vatandaĢların dıĢ ülkelerdeki konaklama giderleri, vatandaĢların 

dıĢ seyahatlerde yabancı ulaĢtırma iĢletmelerine yaptıkları ödemeler, vatandaĢların 

yurtdıĢında yeme içme için yaptıkları ödemeler, turistik tüketim malları dıĢalımı, turistik 

yatırım amacıyla yurt dıĢına çıkan sermaye, yabancı turizm yatırımlarının kendi ülkelerine 

kar transferi, yabancı ülkelerde kiralanan turizm amaçlı tesislerin kira ödemeleri, yurt 

dıĢında eğitilen turizm personelinin eğitim ve diğer giderleri, dıĢ ülkelerde yapılan turistik 

amaçlı reklam ve tanıtma giderleri, yabancı turizm iĢletmelerine yapılan komisyon 

ödemeleri, dıĢ ülkelerde açılan ulusal turizm ve tanıtma bürolarının tüm giderleri, dıĢ 

ülkelerde yerli iĢletmelerin büro giderleri, vatandaĢların dıĢ ülkelerdeki banka ve turizm 

sigorta iĢletmelerine yaptığı çeĢitli komisyon ve prim ödemeleri, vatandaĢların yurt dıĢında 

park, müze ve ören yerleri için ödedikleri giriĢ ücretleri, hediyelik ve hatıra eĢya satın 

alımları ve diğer döviz çıktılarının toplamından oluĢmaktadır (Barutçugil, 1989: 16). 
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1.2. Turizmin Tarihsel GeliĢimi 

1.2.1. Dünya’da Turizmin Tarihsel GeliĢimi 

Turizmin tarihsel baĢlangıcı ilk çağlara kadar gitmektedir. Turizm olayının tarihi; 

yazıyı, parayı ve tekerleği bulan, ticareti baĢlatan Sümerlere yani M.Ö. 4000‟li yıllara 

kadar dayanmaktadır (Yıldız, 2011: 56). M.Ö. 3000 yıllarında Eski Mısır‟a piramit ve 

tapınakları görmek için giden Sümerler ilk turistler olarak kabul edilirler (Emekli, 1998: 

24). Eski Mısır ve Babil krallığında, gezginler için yolların güvenliğinin sağlandığı, 

konaklama ve dinlenme amacıyla evlerin ve bahçelerin inĢa edildiği bilinmektedir 

(Barutçugil, 1989: 28). Ġlk çağlarda insanları turizme yönelten sebeplerin baĢında ticaret ve 

din gelmektedir. Ġlk çağlarda meraktan dolayı seyahat eden ilk insanların ise Heredot ve 

Pausanias olduğu söylenmektedir (Lanquar, 1991: 7). 

Roma ve Yunan dönemine gelindiğinde, seyahatlerin spor, merak, eğlence ve 

tedavi amaçlı olarak yapıldığı görülmektedir (Tunç ve Saç, 1998: 11). M.Ö. 700‟lü yıllarda 

Eski Yunan‟da düzenlenen olimpiyat oyunlarının baĢlaması üzerine farklı Ģehirlerden 

oyunları izlemek ve oyunlara katılmak için seyahat edenler olmuĢtur. Romalılar 

döneminde de Ģifalı suların kenarına yapılan kaplıcaları, insanlar tedavi amacıyla ziyaret 

etmiĢtir (Mısırlı, 2006: 3). 

Orta Çağ‟da hakim olan dini inançların etkisiyle insanlar; günahlarından arınmak, 

ibadet etmek ve dini eserlerin bulunduğu yerleri ziyaret etmek amacıyla dinlerin doğduğu 

veya etkilerini taĢıdığı yerleri ziyaret etmiĢlerdir(Cruz, 2006: 18). Hıristiyanlar Efes ve 

Kudüs‟e, Müslümanlar Mekke, Medine, Kudüs ve Kerbela‟ya, Brahman dinine inananlar 

ise Benaras Ģehirlerine seyahat etmiĢlerdir. 
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Orta Çağ‟da 1254 ile 1324 yılları arasında yaĢamıĢ olan Marco Polo, hiçbir ticari ve 

askeri amacı olmadan yalnızca diğer ülke ve insanları tanımak amacıyla Ġtalya‟nın Venedik 

kentinden yola çıkarak 4 yılda Çin‟e kadar gitmiĢtir (Akat, 2000: 9). Marco Polo dünya 

tarihinde bilinen ilk gezgin olarak kabul edilmektedir. Kendisi bugünkü turist tanımına tam 

uymamakla birlikte yolculukları askeri ve ticari olmadığından günümüz turistik 

yolculuklarına benzemektedir. Gemi ile Hindistan‟a ulaĢan Portekizli denizci Vasco de 

Gama ve dünya seyahatleri ile ünlü Macellan de bu dönem gezginlerindendir (Sezgin, 

1995: 19). 

14. yüzyılda baĢlayan Rönesans ile birlikte seyahat etme amaçlarına kültürel ve 

sanatsal etkinlikler de dahil olmuĢtur. Özellikle toplumun üst tabakasında geniĢ kabul 

görmüĢ ve Avrupa‟nın önde gelen sanat ve kültür merkezlerine yapılan bu seyahatler 

Grand Tour adıyla anılmıĢtır (Mısırlı, 2006: 3).  

17. yüzyılda Almanya‟da demiryolunun icat edilmesi ulaĢımda devrim yaratmıĢtır. 

Buharlı gemi ve demiryolu ağlarının hızla geliĢmesiyle mesafeler kısalmıĢ, seyahat 

giderleri de azalmıĢtır (Boz, 2004: 13). 1841 yılında Ġngiltere‟de Thomas Cook‟un 

Leicester‟den 12 mil uzaklıktaki Loughborough kentinde düzenlenen bir festivale 571 

kiĢilik bir grubu götürmesi, ticari amaçla yapılan ve reklam yoluyla halka duyurulan ilk 

toplu tren seyahati olarak bilinir (Yanmaz, 2006: 13). Böylece ilk organize grup turları 

baĢlamıĢ, Thomas Cook da ilk tur operatörlüğünü baĢlatan kiĢi olarak tarihe geçmiĢtir  

Seyahat Ģekillerinin değiĢmesiyle birlikte spor ve hobi gibi özel ilgi turlarını sunan 

acenteler ve gönüllü kurum ve kuruluĢlar ortaya çıkmıĢ, makul fiyatlara sundukları 

organizasyonlar büyük ilgi görmeye baĢlamıĢtır. Bu amaçla 1890 yılında Turing Club, 
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1898 yılında ise Alliance International Tourism kurulmuĢtur (Lickorish ve Jenkins, 1997: 

21). 

I. Dünya SavaĢı sonrasında dünyada yaĢanan ekonomik bunalım turizmi her ne 

kadar olumsuz etkilemiĢ olsa da teknolojik geliĢmeler ilerisi için umut olmuĢtur. Otomobil 

çağının baĢladığı 1918-1920 yılları, modern turizmin baĢlangıcı olarak kabul edilmektedir 

(Doğanlı, 2006: 7). Karayolları ağlarının geniĢlemesi otomobillerin ucuzlayarak 

yaygınlaĢması insanların turizm hareketlerini önemli ölçüde artırmıĢtır. 20 Haziran 

1920‟de Fransa‟da Temsilciler Odası ücretli izin yasasını kabul etmiĢ 12 gün dinlenme 

hakkı verilmiĢtir. Bu tarihten sonra tüm dünyada çalıĢanlara bakıĢ açısı değiĢmeye 

baĢlamıĢ ve bu durumda turizm faaliyetlerinin büyümesine katkıda bulunmaya baĢlamıĢtır 

(Lanquar, 1991: 15). 

1950 sonrası dönemde savaĢların sona ermesi, refah ve boĢ zaman artıĢı, hava 

ulaĢımının yaygınlaĢması, ücretli tatillerin verilmesi büyük kitlelerin uzun mesafeli tatil 

yolculuklarını da mümkün kılmıĢtır (Özgüç, 2007). Uluslararası turizm hareketleri 1950‟de 

25,3 milyon kiĢi olarak kaydedilmiĢ, bu sayı 1965 yılında 112,9 milyon kiĢiye ulaĢmıĢtır 

(Özkan, 2007: 48). 1970‟li yıllarda jumbo jetlerin icadı ile turistler yeni kıtaları görme 

imkanına sahip olmuĢ ve turizm hareketleri kıtalararası bir kimliğe kavuĢmuĢtur (Jenkins, 

1995: 277). Özellikle 1980‟den sonra turizme olan taleple birlikte, turizmin döviz getirici 

özelliğinin farkına varan devletler, turizme önem vermiĢ, turizmin geliĢmesi için teĢvik 

edici uygulamalar yapmaya baĢlamıĢ, büyük oteller ve konaklama tesisleri yapılmaya 

baĢlanmıĢ, eğlence alanları düzenlenmiĢ, dünya turizmi baĢ döndürücü bir ivme 

kazanmıĢtır (Jayapalan, 2001: 29). Turizm yatırımları tüm dünyada hız kazanmıĢ, tüm 

ülkeler turizmi teĢvik için adeta birbirleri ile yarıĢır hale gelmiĢtir. 
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2000‟li yıllarda turizm türleri daha çok çeĢitlilik göstermiĢ, geliĢmekte olan 

ülkelerce turizm ekonomik bir faaliyet olarak görülmeye baĢlanmıĢ ve azınlığın ayrıcalıklı 

bir aktivitesi olmaktan çıkmıĢ büyük kitlelerin olağan bir aktivitesi haline dönüĢmüĢtür 

(Cruz, 2006: 28). 

Turizmin dünyada tarihsel geliĢimini Ģu Ģekilde özetlenebilir (ġen, 2010: 35-37): 

 Medeniyetler Dönemi (M.Ö 8000 - Ġsa‟nın Doğumu): Ġlk medeniyetlerin ortaya 

çıkıĢı, yazının bulunması ve etnik, dinsel, ulusal değerlerin oluĢumu. 

 Ticaret Dönemi (Ġsa‟nın Doğumu - M.S. 1700): Ticaret kolonilerinin ortaya çıkıĢı, 

seyahatlerin sadece soylular ve ticaret adamları tarafından gerçekleĢtirilmesi. 

 Endüstri Teknoloji Dönemi (1700-1900): Endüstri devrimi ile feodal yapının 

çöküĢü, teknolojinin ilerlemesi, Grand Tour ve kitle turizminin ilk olarak 

görülmeye baĢlandığı turlar. 

 Turizmin GeliĢme Dönemi (1910-1945): I. Dünya SavaĢı‟nın getirdiği ilerlemelerin 

ekonomik bunalım yıllarında iyi değerlendirilmesi, otomobil çağının baĢlaması, 

ekonomik, politik, sosyal ve yasal güçlerin dengesinin bozulması. 

 Kitle Turizminin Yoğun YaĢandığı Dönem (1946-1990): Yeni bilim dallarının 

ortaya çıkıĢı, teknolojideki köklü ilerlemeler ve hava yolu ulaĢımının yaygınlaĢması 

sonucunda kitle turizminin yoğun olarak yaĢanmaya baĢlaması. 

 Turizmin Olgunluk Dönemi (1990 ve sonrası): Turizmin ülkeler tarafından 

ekonomik bir faaliyet olarak görülmesi, hizmet kalitesine önem verilmesi ve 

alternatif turizm türlerine odaklanılması. 
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Dünya turizm tarihine bakıldığında, turizm hareketlerinin zaman zaman yaĢanan 

savaĢlar, ekonomik krizler, salgın hastalıklar vb. nedenlerle gerilemeler yaĢadığı dönemler 

olsa da genel seyirin hep geliĢme yönünde olduğu görülmektedir (Özcan, 2013: 4). Bir 

diğer ifadeyle turizmin talep esnekliği her ne kadar yüksek olsa ve bu talebi etkileyen 

olumsuz faktörler ortaya çıktığında bundan belli bir ölçüde etkilense de bu olumsuz 

faktörler ortadan kalktığında hızlı bir Ģekilde kendini toparlayabilmektedir. Örneğin, dünya 

turizm hareketleri 2003 yılındaki Irak savaĢı ve küresel SARS salgını sırasında azalmıĢ, 

2004 yılında hemen kendini toparlamıĢ, 2004 yılında turizm gelirleri bir önceki yıla göre 

%18 artarak 623 milyar dolara, turist sayısı ise 764 milyon kiĢiye ulaĢmıĢtır. 2008 yılında 

baĢlayan küresel ekonomik krizin etkileriyle 2009 yılında uluslararası turizm 

hareketlerinde yaĢanan %3,7‟lik düĢüĢün ardından 2010 yılında %5,7‟lik bir artıĢ yaĢanmıĢ 

ve uluslararası turizm hareketlerine katılanların sayısı 949 milyon kiĢiye ulaĢmıĢtır.2012 

yılında turist sayısı dünya tarihinde ilk defa 1 milyar sınırını aĢarak 1.038 milyar kiĢiye 

ulaĢmıĢtır. Öngörüler dünya turizm hareketlerinde yaĢanan bu artıĢların devam edeceği 

yönündedir. NitekimDünya Turizm Örgütü‟nün (UNWTO) yapmıĢ olduğu projeksiyona 

göre turist sayısının yıllık ortalama %4‟lük bir büyüme ile 2020 yılında 1 milyar 400 

milyon, 2030 yılında 1 milyar 800 milyon kiĢiye ulaĢması beklenmektedir. Bu durum, 

turizm hareketlerinin günümüzde artık ihtiyaç haline dönüĢtüğü Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 1‟de yıllara göre uluslararası turist sayıları gösterilmektedir. 
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Tablo 1:Dünya Uluslararası Turizm Hareketleri 

 

Kaynak: UNWTO, World Tourism Barometer (2015: 1) 

Uluslararası turist sayılarında yaĢanan geliĢmelere paralel olarak bu faaliyetlerden 

kazanılan gelirde de benzer geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Dünya turizm gelirlerini gösteren 

Tablo 2‟ye bakıldığında 2009 yılındaki turist sayısındaki azalmaya paralel turizm 

gelirlerindeki %8,8‟lik düĢüĢün ardından, 2010 yılında bir önceki yıla oranla %7,4‟lik bir 

artıĢ yaĢanmıĢ ve uluslararası turizm gelirleri 931 milyar dolara ulaĢmıĢtır. 2011 yılında ise 

ilk defa 1 trilyon sınırını aĢarak, 1,042 trilyon dolara yükselmiĢtir. 

Bugün için turizm, dünya gayrisafi hasılasının %9‟unu, dünya hizmetler sektörünün 

ise yaklaĢık %30‟unu oluĢturmaktadır. Turizm, dünya genelindeki tüm mal ve hizmet 

ihracatı toplamının %6‟sını oluĢturmaktadır. Dünya turizm harcamaları ulaĢım harcamaları 

ile birlikte 1 trilyon doları aĢmaktadır. Turizmi bir ihracat kalemi kabul ettiğimizde, petrol 

ürünleri, kimyevi ürünler ve otomotiv sektöründen sonra 4. sırada yer almaktadır. Dünya 

genelinde tüm sektörlerde istihdam edilen her 11 personelden 1‟i turizm sektöründe 

istihdam edilmektedir (UNWTO, 2014: 2). 
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Tablo 2: Dünya Uluslararası Turizm Gelirleri 

 

Kaynak: UNWTO, Tourism Highlights (2014: 6) 

Uluslararası turizm hareketlerinde yaĢanan bu geliĢmelerde genel olarak aĢağıdaki 

unsurların etkisi olmuĢtur (Atak, 2009: 27; Özkan, 2007: 50; Durgun, 2006: 11): 

 Büyük savaĢların yaĢanmaması ve görece küçük savaĢların sayısının ve 

sıklığının azalması, 

 BoĢ zaman artıĢına paralel olarak seyahate ayrılan zamanın artması, 

 Seyahat özgürlüğünün önündeki engellerin kalkması, 

 Turist gönderen ülkelerde milli gelir ve harcanabilir gelirin artması, 

 Bürokratik engellerin kalkması, 

 Doğu Avrupa ülkelerindeki siyasi rejimlerin hızla liberal yapılara 

dönüĢmesi, 

 Teknolojik geliĢmeler sonucunda seyahat sürelerinin kısalması, ulaĢım 

araçlarının kalitesinin ve güvenliğinin artması, 

 Tur operatörlerinin ve konaklama iĢletmelerinin yaygınlaĢması, 
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 Hava yolu iĢletmelerinin hızla artması ve rekabet sonucunda uluslararası 

seyahatlerin ucuzlaması, 

 Çok sayıda destinasyonu kapsayan organize paket turların artması, 

 YaĢam süresinin uzaması sonucunda emeklilik süresinin artması, ailede 

eĢlerin birlikte çalıĢması, çocuksuz aile sayısının artması gibi demografik 

değiĢimler. 

1.2.2. Türkiye’de Turizmin Tarihsel GeliĢimi 

Türkiye‟nin çok eski tarihlerden beri seyahatlere sahne olmasında, bulunduğu 

jeopolitik konumu etkili olmuĢtur. Ġlk ve Orta çağlarda dinsel merkezleri, liman Ģehirleri, 

ticaret yolları ve termal kaynakları sayesinde çok sayıda insanın ilgisini çekmiĢtir. 

Selçuklular döneminde de önemli yollar üzerinde yer alan han ve kervansaraylar 

Anadolu‟nun yolcu trafiğini canlı tutmuĢtur (Ertin, 1997). Modern anlamda turizm 

faaliyetlerinin ise 1846 yılında Aya Ġrini Kilisesi‟nin askeri müzeye dönüĢtürülmesiyle 

baĢladığı kabul edilmektedir (Mısırlı, 2006: 15). 1863 yılında bugünkü Sultan Ahmet 

Meydanı‟nda açılan “Sergi-i Umumi-i Osmani” adlı sergi ise önemli bir turizm hareketidir. 

BaĢta Avusturya olmak üzere çeĢitli ülkelerden turist grupları Ġstanbul‟a gelmiĢtir (Özgüç, 

2007). 

1870 yılında Ġstanbul‟u Paris‟e bağlayan ġark demiryolunun açılıĢı, ilk otellerin 

yapımını teĢvik etti ve 1892 yılında Ġstanbul‟da açılan Pera Palas Oteli, Türkiye‟de modern 

anlamda açılan ilk oteldir (Mısırlı, 2006: 15).  

1900‟lü yılların baĢlarında yaĢanan duraklama döneminin ardından Cumhuriyetin 

ilanı ile turizmi geliĢtirmeye yönelik çabalara kalındığı yerden devam edilmiĢtir. 1934 

yılında Ġktisat Bakanlığı TeĢkilat ve Vazifeleri hakkında 2450 sayılı kanunla kamu 
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hizmetleri arasında turizme yer verilmiĢ ve bunlar 1937 yılına kadar DıĢ Ticaret Dairesi 

Türk Ofisi tarafından yürütülmüĢtür. 1938‟de Nefriyat ve Propaganda servisinde bir Ģube 

haline dönüĢtürülmüĢ 1939‟da ise Ticaret Bakanlığı‟nın kuruluĢu sırasında Turizm 

Müdürlüğü adını almıĢtır (Yanmaz, 2006: 15). 

1950‟li yıllardan itibaren turizmin iktisadi öneminin daha fazla kavrandığı, bu 

faaliyet alanının teĢvik edildiği, turistik yatırımların ve turizmin geliĢmesine destek olan 

diğer yatırım türlerinin hızla arttığı görülmektedir (Ünlüönen ve Tayfun, 2009: 3). 1963 

sonrası ise Türkiye‟de “Planlı Dönem” olarak adlandırılmaktadır.  

Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda yabancı ülkelerde geliĢen turizm sektörünün 

Türkiye‟de de etkin olabilmesi için çalıĢmalar yapılmıĢtır. Turizm yatırımlarının 

arttırılması, reklam ve tanıtıma önem verilmesi, çeĢitli kredilerle turizmin teĢvik edilmesi, 

turizmin geliĢmesi için altyapı çalıĢmalarına ağırlık verilmesi ve turizm danıĢma 

bürolarının oluĢturulması gibi konular üzerinde durulmuĢtur. Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planı‟nda yer alan bir diğer konu ise turizmin ödemeler dengesinde dıĢ açıkları kapatmada 

bir unsur olarak görülmesidir (DPT, BBYKP, 1963). 

Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda dünyadaki turist akımının Türkiye‟ye 

yönlendirilmesi amacıyla kitle turizmine yönelik yatırım ve teĢvikler ön planda 

tutulmuĢtur. Bu doğrultuda belirli bölgelere konaklama tesislerinin yapılması teĢvik 

edilmiĢtir. Bu bölgeler Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda Marmara, Ege ve Akdeniz 

olarak belirlenmiĢtir. Turizm Bakanlığı diğer kamu kuruluĢları ile iĢbirliği içinde olacak ve 

sadece turizm faaliyetleri ile ilgilenecek Ģekilde organize edilmesi ve reklam, tanıtım 

faaliyetlerinin yalnızca Turizm Bakanlığı tarafından yapılması hedeflenmiĢtir (DPT, 

ĠBYKP, 1967). 
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Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Plan‟ında, Birinci ve Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planları‟nda turizm sektörünün durumu incelenmiĢ, turist sayısı ve turizm gelirleri 

bakımından hedeflerin altında kalındığı görülmüĢtür. Bu dönemde de kitle turizmine 

olanak sağlayacak yatırımlar teĢvik edilmiĢtir. Akdeniz, Güney Ege, Marmara, Uludağ ve 

Göreme bölgelerinde fiziksel planlama çalıĢmalarına giriĢilmiĢtir. Yine bu dönemde 

turizmde istihdam edilecek personelin eğitimi amaçlanmıĢtır. 1973 yılında baĢlayan 

ekonomik durgunluk ve petrol bunalımı Türkiye‟de de turizm hareketlerini kısıtlamıĢ ve 

turizm gelirleri istenilen düzeye ulaĢamamıĢtır (DPT, ÜBYKP, 1972). 

Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Plan‟ında büyük ölçekli yabancı yatırımlar 

özendirilmeye baĢlanılmıĢtır. Organize Turizm Bölgeleri oluĢturularak çalıĢmaların 

istenilen sürede ve Ģekilde tamamlanması amaçlanmıĢtır. Konaklama kapasitesinin 

arttırılması ve yabancı personelin çalıĢtırılmasında kolaylık sağlanması yönünde hedefler 

de yer almıĢtır. Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı sonunda 468 milyon dolar gelir ve 3 

milyon 123 bin turist sayısı hedeflenmiĢtir (DPT, DBYKP, 1979). 

1980‟li yıllarda turizmin önemli bir hükümet politikası olarak kabul edilerek buna 

göre yönlendirici düzenlemelerin yapılması ve özellikle teĢviklerin arttırılması turizm 

yatırımlarına yönelik ilginin artmasını sağlamıĢtır. BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda 

kıĢ sporları, su sporları, festivaller, gençlik ve sağlık turizmi ile ekolojik dengeyi koruma, 

çevreyi temiz kullanma gibi faaliyetlerin de önem kazandığı görülmektedir. Bu dönemde 

ayrıca yat turizmi, kongre turizmi, termal turizm ve kıĢ turizmi için altyapı geliĢtirilmesi 

hedeflenmiĢtir (DPT, BBYKP, 1985). 

Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda turizm gelirlerinde ve turist sayısındaki 

artıĢa paralel olarak yatırımların da desteklendiği görülmüĢtür. Bu dönemde alternatif 
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turizm türlerine vurgu yapılarak, turizmin çeĢitlendirilmesinin sağlanması da hedefler 

arasındadır. KıĢ turizmi, golf turizmi, sağlık turizmi, av turizmi ve üçüncü yaĢ turizmini 

yaygınlaĢtırmak için teĢvik politikaları yer almıĢtır (DPT, ABYKP, 1990). 

Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda turizm türlerinin çeĢitlendirilmesine, doğal 

kaynakların zenginleĢtirilerek sürdürülebilirliğinin sağlanmasına, hizmet kalitesinin 

arttırılabilmesi için sertifikasyon sistemine geçilmesine ve uluslararası pazarda rekabet  

gücünün arttırılmasına yönelik hedefler yer almaktadır (DPT, YBYKP, 1995). 

Artan yatırımlar, teĢvikler ve baĢarılı tanıtımlar sonucu turizm çok önemli bir sektör 

haline gelmiĢ ve ciddi ilerlemeler kaydetmiĢtir. 1980 yılında Türkiye‟ye gelen turist sayısı 

1.288.060 kiĢi iken, bu sayı 1996‟da yaklaĢık 8 kat artarak 8.614.085 kiĢiye ulaĢmıĢtır. 

2000 yılında bir önceki yıla göre %45 artarak 10.428.153 kiĢi olmuĢtur (Çımat ve Bahar, 

2003: 4). Turizmde doğrudan istihdam 1993 yılından 2000 yılına kadar %52 oranında artıĢ 

göstererek 2000 yılı itibarıyla Türkiye‟de turizm sektörünün yarattığı doğrudan ve dolaylı 

istihdam 1,5 milyona ulaĢmıĢtır (Boz, 2004: 20).  

Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda çevrenin ve tarihi mekanların korunması, 

alternatif turizm türleri ile turizmin mevsimsellikten arındırılması için gerekli plan ve 

teĢvikler yer almaktadır. Kırsal alanda yaĢayan halkın gelirini artırmak ve iĢsizliği 

azaltmak amacı ile eko turizm desteklenmiĢtir. Buna ek olarak yerel halkın ve yerel 

yönetimlerin kararlara katılımının sağlanması hedeflenmiĢtir (DPT, SBYKP, 2001). 

Dokuzuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda turizmin bölgesel dengesizlikleri 

ortadan kaldırabilecek bir araç olduğu düĢünülmektedir. Yatak kapasitelerinin arttırılarak 

gelen turist sayısının ve turizm gelirlerinin artması hedefler arasındadır. 2013 yılında 36,4 

milyar turizm geliri ve 38 milyon turist sayısı hedeflenmiĢtir (DPT, DBYKP, 2006). 
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Onuncu Kalkınma Planı‟nda turizmde nitelikli iĢgücü, tesis ve hizmet kalitesiyle 

uluslararası bir marka haline gelinmesi, daha üst gelir grubuna hitap edecek Ģekilde turizm 

ürün ve hizmetlerinin çeĢitlendirilmesi ve iyileĢtirilmesi, turizm değer zincirinin her 

bileĢeninde kalitenin artırılması ve sürdürülebilirlik ilkesi çerçevesinde bölgesel 

kalkınmada öncü bir sektör haline gelinmesi temel amaçlar arasındadır. Turizm türleri 

bütüncül bir Ģekilde ele alınarak “VarıĢ Noktası Yönetimi” kapsamında yeni projeler 

hayata geçirilecektir. 2018 yılında 45 milyar dolar turizm geliri ve 48,3 milyon turist sayısı 

hedeflenmiĢtir (Kalkınma Bakanlığı, Onuncu Kalkınma Planı, 2013). 

1.3. Turizmin Ekonomik Etkileri 

Turizm, boĢ zaman ve tasarrufun nasıl kullanılacağına iliĢkin ekonomik bir kararla 

baĢlayan ve yatırım, tüketim, istihdam, kamu gelirleri gibi ekonomik yönleri bulunan bir 

sosyo ekonomik olaydır(Aksu, Temeloğlu ve TaĢpınar, 2012: 1159). Bu yönüyle de 

özellikle geliĢmekte olan ülkelerin dikkatini çekmektedir. Türkiye gibi geliĢmekte olan 

ülkeler; turizmin ödemeler dengesi üzerindeki etkisi, gelir yaratıcı etkisi, istihdama olan 

etkisi ve yatırımlara olan etkisi gibi temel ekonomik etkilerinden dolayı ekonomik 

sorunlarının çözülmesinde turizmi bir çıkıĢ noktası olarak görebilmektedirler. 

1.3.1. Turizmin Ödemeler Dengesi Üzerindeki Etkisi 

Uluslararası turizm hareketlerinde bir tüketici tercih ettiği bir turistik ürünü satın 

almak için o ürünün bulunduğu ülkeye gitmek zorundadır. Söz konusu turistin yapacağı 

çeĢitli harcamalar, o ülkenin ödemeler dengesi üzerinde olumlu etki yaratacaktır. Bir 

ülkenin ödemeler dengesi bilançosu, o ülke bireyleri ve iĢletmeleri ile yabancı ülke 

bireyleri ve iĢletmeleri arasında yapılan tüm ekonomik iĢlemlerin sistematik bir Ģekilde 

tutulan kaydı olarak tanımlanmaktadır (Unur, 2000: 11). Bir ülkenin bir yıl içinde diğer 
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ülkelerle çeĢitli nedenlerle yaptığı ödemeler ile dıĢ ülkelerden sağladığı gelirleri döviz 

olarak ya da döviz karĢılığı yerli para cinsinden gösteren bir bilançodur (Seyidoğlu, 1999: 

384). Aktif ve pasif olmak üzere iki kısım ve dört bölümden (cari iĢlemler, sermaye hesabı, 

resmi rezerv, net hata ve noksan) ibaret olan bu tablo içerisinde turizm hareketleri, cari 

iĢlemler dengesi baĢlığı altında hizmetler dengesi kalemi içerisinde yer almaktadır (TCMB, 

2008: 5). 

Ödemeler dengesinin açık ya da fazla vermesi, ülke ekonomileri açısından oldukça 

önemlidir. Çünkü ödemeler dengesi ülkedeki geliri, istihdam düzeyini, ekonomik büyüme 

ve kalkınma hızını, döviz kurlarını, dıĢ borçlar gibi pek çok alanı etkilemektedir (Bahar ve 

Kozak, 2006: 17). Uluslararası turizmin yarattığı döviz hareketleri, turist gönderen ülkenin 

döviz talebini, turist kabul eden ülkenin de döviz arzını artırıcı bir rol oynadığından 

ülkelerin dıĢ ödemeler bilançosunu etkilemektedir (Kar, ZorkiriĢçi ve Yıldırım, 2004: 89). 

Bu özelliği ile turizm gelirleri, döviz sıkıntısı çeken ve ödemeler dengesi açık veren ülkeler 

için oldukça önemli bir döviz kaynağıdır. Buradan hareketle, turiste satılan üründen elde 

edilen gelir ile mal ve hizmet ihracatı arasında bir fark görülmemesi, geliĢmekte olan 

ülkelerde ödemeler dengesi açıklarını kapatmak için turizmden faydalanma fırsatı 

doğurmaktadır (Koç ve EriĢ, 2008: 45). 

Ülkeler arasındaki mal hareketleri için “dıĢ ticaret bilançosu”, hizmet hareketleri 

için “hizmetler bilançosu” ve sermaye hareketleri için de “sermaye bilançosu” 

düzenlenmektedir. Aynı Ģekilde bir ülkenin diğer ülkelerle olan turistik iliĢkilerinden 

doğan döviz hareketleri için de “dıĢ turizm bilançosu” düzenlenir (Olalı ve Timur, 1986: 

92). Tablo 3, dıĢ turizm bilançosunda yer alan kalemleri göstermek amacıyla verilmiĢtir. 
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Tablo 3: DıĢ Turizm Bilançosu 

Aktif DıĢ Turizm (Turizm Gelirleri)  Pasif DıĢ Turizm (Turizm Giderleri)  

Turistlerin ülkedeki konaklama, ulaĢtırma, 

yeme-içme, eğlence vb. ödemeleri  

YerleĢiklerin ülke dıĢındaki konaklama, 

ulaĢtırma, yeme-içme, eğlence vb. giderleri  

Turizm amaçlı tüketim malları ve hediyelik 

eĢya ihracatı  

Turizm amaçlı tüketim malları ve hediyelik 

eĢya ithalatı  

Turizm amaçlı dıĢ yatırımlar ve ülkeye kâr 

transferleri  

Turizm amaçlı yabancı sermaye yatırımları ve 

ülke dıĢına kâr transferleri  

Yabancıların kiraladıkları turizm amaçlı 

tesislerin kira gelirleri  

Yabancı ülkelerdeki turizm amaçlı kiralanan 

tesislere yapılan ödemeler  

Yabancı personelin eğitimi için yapılan 

ödemeler  

Yabancı ülkelerdeki personel için yapılan 

eğitim giderleri  

Yabancı ülkedeki turizm amaçlı reklam ve 

tanıtım harcamaları  

Yabancı ülkelerde yapılan turizm amaçlı 

reklam ve tanıtım giderleri  

Yabancı turizm iĢletmelerinden alınan 

komisyonlar  

Yabancı turizm iĢletmelerine ödenen 

komisyonlar  

Yabancı ülkedeki banka ve sigorta 

kuruluĢlarına yapılan ödemeler  

Yerli iĢletmelerin dıĢ ülkelerdeki banka ve 

sigorta kuruluĢlarına yaptığı ödemeler  

Diğer döviz girdileri  Diğer döviz çıktıları  

Net gelirler  Net giderler  
             Kaynak:Ġçöz (2005): 240. 

Tablo 3‟te görüleceği gibi dıĢ turizm bilançosu, aktif dıĢ turizm ile pasif dıĢ turizm 

olmak üzere iki ayrı kalemden oluĢmaktadır. Aktif dıĢ turizm bilançosu, bir yıl boyunca 

uluslararası turistik hareketler sonucunda ülkeye giren döviz miktarını, pasif dıĢ turizm 

bilançosu ise, bir yıl içerisinde uluslararası turistik hareketler sonucunda ülkeden çıkan 

döviz miktarını göstermektedir. Ülkenin turizmden elde etmiĢ olduğu döviz geliri, ülkeden 

turizm amacıyla çıkan döviz giderinden daha fazla ise, dıĢ turizm bilançosunda ülke lehine 

bir fazlalık oluĢmaktadır (Bahar ve Kozak, 2006: 130). DıĢ turizm bilançosundaki bu 

fazlalık ödemeler dengesi açıklarının kapatılmasında kullanılmaktadır.  Tablo 4‟te Türkiye 

açısından turizm gelirlerinin dıĢ ticaret açıklarını kapama payları görülmektedir. 
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Tablo 4: Turizm Gelirlerinin DıĢ Ticaret Açıklarını Kapama Payı 

Yıllar 

DıĢTicaret 

Açığı(DTA) 

Milyon $ 

TurizmGeliri 

Milyon $ 

TurizmGelirlerinin 

DTA’yı 

KapamaPayı(%) 

1980 4.999 326,7 6,5 

1985 3.385 1.482,0 43,78 

1986 3.648 1.215,0 33,30 

1987 3.967 1.721,1 43,38 

1988 2.673 2.355,3 88,11 

1989 4.167 2.556,5 61,35 

1990 9.342 3.225,0 34,52 

1991 7.453 2.654,0 35,60 

1992 8.156 3.639,0 44,61 

1993 14.083 3.959,0 28,11 

1994 5.164 4.321,0 83,67 

1995 14.071 4.957,0 35,22 

1996 20.402 5.962,1 29,22 

1997 22.297 8.088,5 36,27 

1998 18.947 7.808,9 41,20 

1999 14.084 5.203,0 36,94 

2000 26.727 7.636,0 28,57 

2001 10.064 10.450,7 103,83 

2002 15.494 12.420,5 80,16 

2003 22.086 13.854,8 62,72 

2004 34.372 17.076,6 49,67 

2005 43.297 20.322,1 46,95 

2006 54.041 18.593,9 34,40 

2007 62.790 20.942,5 33,35 

2008 69.936 25.415,1 36,34 

2009 38.785 25.064,4 64,62 

2010 71.661 24.930,9 34,79 

2011 105.934 28.115,6 26,54 

2012 84.083 29.007,1 34,49 

2013 99.858 32.308,9 32,35 

2014 84.566 34.305,9 40,56 
Kaynak: TÜĠK ve Kültür ve Turizm Bakanlığı verilerinden yararlanılarak hazırlanmıĢtır. 

 

Türkiye Ġstatistik Kurumu ve Kültür ve Turizm Bakanlığı verilerine göre, turizm 

gelirleri Türkiye‟nin dıĢ ticaret açıklarının büyük bir bölümünü karĢılamaktadır. Tablo 4‟e 

bakıldığında Türkiye‟nin dıĢ ticaret açıkları 1980 yılında yaklaĢık 5 milyar dolardan 1990 
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yılında 9,3 milyar dolara, 2000 yılında 26,7 milyar dolara yükselmiĢ ve 2011 yılında ise 

100 milyar doları aĢmıĢtır. 

Turizmden elde edilen gelirlerin dıĢ ticaret açıklarını kapama payı; 1980 yılında 

%6,5 iken, 1990 yılında %34,52‟e yükselmiĢtir.  2014 yılında da %40,56 oranına 

ulaĢmıĢtır. 

1.3.2. Turizmin Gelir Yaratıcı Etkisi 

Bir ülkeye gelen turistlerin ve iç turizme katılan yerleĢiklerin yapmıĢ oldukları 

harcamalar doğrudan ve dolaylı olarak gelir etkisi yaratır (McIntosh ve Goeldner, 1990: 

279). Turistlerin seyahat amacıyla gittikleri ülkede; konaklama, gezme, yeme içme, 

eğlence, ulaĢım, alıĢveriĢ, hediyelik eĢya vb. gibi gereksinimleri karĢılamak amacıyla 

yaptıkları harcamalar söz konusu ülkenin ekonomik olarak gelirinin doğrudan artmasını 

sağlayacaktır. 

Turizm gelirinin ekonomik açıdan özellikleri Ģunlardır (Ünlüönen, Tayfun ve 

Kılıçlar, 2007: 149; Barutçugil, 1986: 53): 

 Uluslararası turizm bağlamında ele alındığında turizm geliri, ağırlıklı olarak 

geliĢmiĢ ülkelerden geliĢmekte olan ülkelere doğru döviz transferi gerçekleĢmesini 

sağlar. Döviz geliri, ülkeler için ithalat ve yatırım gücünü ifade eder. 

 Deniz, kum, güneĢ gibi sıfır maliyetli ve normal Ģartlarda ticari özelliği olmayan 

değerlerden turizm aracılığıyla gelir elde edilmesine imkan sağlamakta ve bu 

değerlere sahip olan bölge ya da ülkeler turistik rant elde etmektedir. 

 Ülkeler, bölgeler ve sektörler arasında turizm geliri sayesinde daha adaletli bir gelir 

paylaĢımı ortaya çıkabilir. Bu sayede, kaynakları sınırlı ve sermaye birikimi 
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açısından yetersiz olan bölgelerin turizm gelirleri yoluyla ekonomik faaliyet 

alanlarını geniĢletmesi ve yeni gelir kaynakları bulması mümkündür. 

Turizmin gelir yaratıcı etkisi ülke ekonomileri açısından oldukça önemlidir. Tablo 

5‟te Türkiye‟ye gelen turist sayıları, elde edilen turizm gelirleri ve turistlerin yapmıĢ 

oldukları kiĢi baĢına düĢen ortalama harcamalar verilmiĢtir. 

Tablo 5: Türkiye‟ye Gelen Turist Sayısı, Turizm Geliri ve Ortalama Harcama 

Yıllar 
Gelir 

(Milyon$) 

Ziyaretçi 

Sayısı 

KiĢi BaĢı Ortalama 

Harcama ($) 

1980 326,7 1.288.060 

 

253,6 

1985 1.482,0 2.614.924 

 

566,7 

1986 1.215,0 2.391.085 

 

508,1 

1987 1.721,1 3.058.676 

 

562,7 

1988 2.355,3 4.150.300 

 

567,5 

1989 2.556,5 4.482.779 

 

570,3 

1990 3.225,0 5.190.729 

 

621,3 

1991 2.654,0 5.106.792 

 

519,7 

1992 3.639,0 6.827.392 

 

533,0 

1993 3.959,0 5.925.760 

 

668,1 

1994 4.321,0 6.410.979 

 

674,0 

1995 4.957,0 7.247.076 

 

684,0 

1996 5.962,1 7.970.722 

 

748,0 

1997 8.088,5 9.233.503 

 

876,0 

1998 7.808,9 8.878.840 

 

879,5 

1999 5.203,0 7.069.293 

 

736,0 

2000 7.636,0 9.990.841 

 

764,3 

2001 10.450,7 13.450.127 

 

777,0 

 

2002 12.420,5 15.214.514 

 

816,0 

 

2003 13.854,8 16.302.053 

 

850,0 

 

2004 17.076,6 20.262.640 

 

843,0 

 

2005 20.322,1 24.124.501 

 

842,0 

 

2006 18.593,9 23.148.669 

 

803,0 

 

2007 20.942,5 27.214.988 

 

770,0 

 

2008 25.415,1 30.979.979 

 

820,0 

 

2009 25.064,4 32.006.149 

 

783,0 

 

2010 24.930,9 33.027.943 

 

755,0 

 

2011 28.115,6 36.151.328 

 

778,0 

 

2012 29.007,1 36.463.921 795,5 

2013 32.308,9 39.226.226 823,6 

2014 34.305,9 41.415.070 828,3 

Kaynak:Kültür ve Turizm Bakanlığı  
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1980 yılında elde edilen turizm geliri 326 milyon dolar iken 1990 yılında yaklaĢık 

10 kat artarak 3,2 milyar dolara yükselmiĢtir. 2000 yılında 7,6 milyar dolar olan turizm 

geliri ise 2014 yılına gelindiğinde 34 milyar dolara ulaĢmıĢtır. Aynı Ģekilde, 1980 yılında 

253,6 dolar olan turist baĢına harcama 1990 yılında 621,3 dolara, 2000 yılında ise 764,3 

dolara yükselmiĢtir. 2014 yılında da turist baĢına düĢen ortalama harcamanın 828,3 dolar 

olduğu görülmektedir. 

Turist harcamalarının yarattığı gelir akımı ziyaret edilen destinasyonun ekonomisini 

bütünüyle etkiler ancak gelir etkisi bununla sınırlı değildir. Turistik tüketim harcamaları ile 

turizm talebini karĢılamak amacıyla yapılan turistik yatırım harcamalarının doğrudan 

meydana getirdikleri gelir etkisinin yanında, bu harcamaları gelir olarak elde eden 

ekonomik birimlerin çeĢitli sebeplerden dolayı yapmıĢ oldukları harcamalar ekonomi 

içinde yeni gelirlerin meydana gelmesini sağlamaktadır (Frechtling, 1994: 363). Turizm 

sektörünün irili ufaklı birçok sektörle iliĢkili olması, elde edilen turizm gelirlerinin bu 

sektördeki birçok mal ve hizmetin üretim, tüketim, ihracat ya da ithalatına yol açacaktır. 

Böylece elde edilen turizm gelirleri diğer sektörlerdeki (inĢaat, sanayi, tarım, diğer hizmet 

sağlayanlar vb.) üretim faktörlerinin gelirlerini oluĢturmakta ve ekonomi içinde el 

değiĢtirerek çeĢitli üretim sektörlerinde bir kez daha mal ve hizmetlerinin tüketimine 

yönelen bir gelir yaratmaktadır (Bahar ve Kozak, 2006: 136). Kısacası yapılan bağımsız 

turizm harcaması ekonomi içerisinde el değiĢtirerek kendisinden daha büyük gelir 

yaratmaktadır. Bu olaya çarpan etkisi denmekte ve bir ülke ekonomisinde yapılan bağımsız 

bir harcamanın o ülke ekonomisinde kendisinden daha büyük bir gelir yaratması Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. 

Çarpan mekanizmasında aktif dıĢ turizm gelirlerinde olduğu gibi ekonomiye 

dıĢarıdan enjekte edilen bir para ekonomi içinde ne kadar çok sayıda el değiĢtirirse, ki buna 
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paranın dolaĢım hızı denir, o kadar çok gelir yaratır (Foyen, 1990: 68). Bir ülkeye aktif dıĢ 

turizm aracılığıyla giren gelirin, ülke içinde el değiĢtirerek değiĢik kesimlerin gelirini 

oluĢturması sonucunda yaratılan toplam nihai gelirin baĢlangıçta o ülkeye giren turizm 

gelirine oranlanması ile elde edilen katsayıya turizm gelirlerinin çarpan katsayısı denmekte 

ve Ģu Ģekilde formüle edilmektedir (Bryden, 1983: 73) : 

k = 1 / 1-mpc 

Formülde; 

k: çarpan katsayısını, 

mpc: marjinal tüketim eğilimini ifade etmektedir. 

Tablo 6: Bazı Ülkeler Ġçin HesaplanmıĢ Turizm Çarpan Katsayıları 

Ülkeler Çarpan Katsayısı 

Türkiye 1,96 

Ġngiltere 1,73 

Mısır 1,23 

Kıbrıs 1,14 

Hong Kong 1,02 

Fiji 0,72 

  Kaynak: Ġçöz (2005): 317 

Tablo 6‟da bazı ülkeler için hesaplanmıĢ turizm çarpan katsayıları verilmektedir. 

Bir ekonomide turizmden elde edilen gelir, değiĢik kesimler (oteller, seyahat acenteleri, 

yiyecek içecek iĢletmeleri, tedarikçiler vb.) tarafından paylaĢılmakta ve turist 

harcamalarından elde edilen bu gelir çeĢitli satın alımlar ile diğer sektörlere aktarılarak 
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zincirleme bir Ģekilde yeniden harcamalara yol açmakta ve yaratılan geliri büyütmektedir. 

Tablo 6‟ya göre Türkiye‟nin turizm çarpan katsayısı 1,96 olarak hesaplanmıĢtır. Bu 

doğrultuda 1000 TL‟lik bir oda gelirinin Türkiye‟de 1000x1,96=1960 TL değerinde bir 

ekonomik değer yaratacağı düĢünülebilir. 

Turizmin ekonomi üzerindeki gelir etkileri devlet açısından incelediğinde, konunun 

iki yönden ele alınması gerekmektedir. Bunlardan ilki devletin turizm sayesinde elde ettiği 

gelirler olurken, ikincisi devletin turizm sektörünü geliĢtirmeye yönelik yaptığı 

harcamalardır. Devletin iç ve dıĢ turizmden elde ettiği gelirler; turizm yatırımlarından ve 

turistik tesislerde çalıĢanların kazançlarından alınan doğrudan vergileri, gümrük vergisi ve 

harçları, turistlerin satın almıĢ oldukları mal ve hizmetlerden alınan dolaylı vergileri, 

sektöre verilen kredilerin faizleri ve kamunun mülkiyetindeki tesislerden elde edilen 

gelirleri kapsar (Tutar ve Tutar, 2004: 54). 

Devletin uluslararası turizm harcamalarından elde ettikleri vergi gelirleri aĢağıdaki 

gibi sıralanabilir (Ġçöz ve Kozak, 2002: 211-212) : 

 Turistlere satılmak üzere dıĢalımı yapılan mallardan gümrük vergileri ile 

turizm sektöründe satılan mal ve hizmetlerden doğrudan ve dolaylı olarak 

alınan vergiler, 

 Turizm sektöründeki iĢletmelerden ve bu iĢletmelerin elde ettikleri 

gelirlerden alınan doğrudan vergiler, hava alanları ve benzeri kamu 

hizmetlerinden alınan vergi, harçlar vb. gelirler, 

 Sermaye Ģirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluĢları ve vakıflara ait 

turistik iĢletmelerin gelirlerinden alınan kurumlar vergisi, 



32 

 Konaklama iĢletmeleri ile yiyecek içecek iĢletmelerinin sağladığı 

hizmetlerden elde edilen katma değer vergisi gibi dolaylı vergiler, 

 Ülke dıĢına giden vatandaĢlardan alınan konut fonu ve yurt dıĢından 

getirilen bazı eĢyalardan alınan gümrük vergileri. 

 

Turistik harcamaların devlet gelirlerini artırıcı etkisi yanında devletin turizmi teĢvik 

etmek, turizmi geliĢtirmek ve turizm için gerekli altyapıyı hazırlamak için yaptığı 

harcamalar da vardır (Çelik, 2010: 26). Bir ülkenin ekonomik performansına turistik 

harcamaların yaptığı katkının önemi, turizm gelirlerinin gayri safi milli hasıladaki (GSMH) 

payıyla ölçülür. Turizmin gayri safi milli hasılaya katkısı, çoğunlukla yabancı ziyaretçi 

harcamalarını cari fiyatlarla gümrük kapılarında çıkıĢ yapan turistlerle yapılan anketlerle 

elde edilen verileri kullanarak ve bundan turizm sektörü tarafından satın alınan mal ve 

hizmetlerin maliyetini çıkararak hesaplanır (Erdoğan, 1995: 245). Ayrıca bir ülkede 

turizmin ulusal gelirdeki payı, turizm gelirlerinin GSMH‟ya oranı ile belirlenir. Tablo 7‟de 

turizm gelirlerinin Türkiye‟de yıllar itibariyle GSMH içerisindeki payı görülmektedir. 
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Tablo 7: Turizm Gelirlerinin GSMH Ġçerisindeki Payı 

Yıllar 
GSMH 

(Milyon $) 

Turizm 

Geliri 

(Milyon $) 

Turizm Gelirlerinin 

GSMH Ġçindeki Payı 

(%) 

1980 68.789,2 326,7 0,5 

1985 67.234,9 1.482,0 2,2 

1986 75.728,1 1.215,0 1,6 

1987 87.172,7 1.721,1 2,0 

1988 90.852,8 2.355,3 2,6 

1989 107.143,3 2.556,5 2,4 

1990 150.676,3 3.225,0 2,1 

1991 151.041,2 2.654,0 1,7 

1992 159.095,1 3.639,0 2,3 

1993 180.422,2 3.959,0 2,2 

1994 130.690,1 4.321,0 3,3 

1995 169.485,9 4.957,0 3,0 

1996 181.475,5 5.962,1 3,3 

1997 189.834,6 8.088,5 4.2 

1998 269.287,1 7.808,9 2,9 

1999 249.751,4 5.203,0 2,1 

2000 266.567,5 7.636,0 2,9 

2001 196.005,3 10.450,7 5,3 

2002 232.534,5 12.420,5 5,3 

2003 303.005,3 13.854,8 4,6 

2004 392.166,2 17.076,6 4,3 

2005 482.979,8 20.322,1 4,2 

2006 530.900,1 18.593,9 3,5 

2007 647.155,1 20.942,5 3,2 

2008 730.337,4 25.415,1 3,5 

2009 614.553,9 25.064,4 4,0 

2010 731.168,1 24.930,9 3,4 

2011 774.754,1 28.115,6 3,6 

2012 788.863,3 29.007,1 3,7 

2013 822.135,2 32.308,9 4,0 

2014 798.429,2 34.305,9 4,2 

Kaynak: Dünya Bankası ve Kültür ve Turizm Bakanlığı verilerinden yararlanılarak hazırlanmıĢtır. 

 

Tablo 7‟den anlaĢılacağı üzere turizm gelirlerinin GSMH içindeki payı düĢük 

görülmektedir. Tabloda verilen turizm gelirleri yalnızca aktif dıĢ turizm gelirleridir. 

GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin çoğunda iç turizm harcamaları toplam turizm 
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gelirlerinin önemli bir kısmını oluĢturmaktadır. Uluslararası turizm gelirlerinin GSMH‟ ye 

oranının üç katı kadar bir gelirin, iç turizm hareketlerinden sağlandığı tahmin edilmektedir 

(Toprak, 2008: 113). Dolayısıyla, 2010 yılında Türkiye‟de turizm sektöründen elde edilen 

gelirin GSMH içindeki payı %3,4 olduğuna göre, turizm gelirlerinin GSMH içerisindeki 

payının tüm sektörü kapsayacak Ģekilde yaklaĢık olarak  %10 seviyesinde gerçekleĢtiği 

ileri sürülebilir (Barutçugil, 1989: 52).   

DıĢ turizm gelirlerinin GSMH‟ deki oranı 1985 yılına kadar %1 barajını 

aĢamamıĢtır. Bu sebeple turizm sektörünün Türkiye ekonomisi içindeki gelir yaratıcı etkisi 

de sınırlı kalmıĢtır. 1985 yılından itibaren bazı dalgalanmalar hariç bu oran sürekli bir artıĢ 

göstererek 1997 yılında %4,  2001 yılında ise %5,3 ile en yüksek seviyesine çıkmıĢtır. 

Turizm gelirlerinin GSMH içindeki payının, %5 ve daha yüksek oranlarda olması, o 

ülkenin bir „turizm ülkesi‟ olduğunun göstergesi olarak kabul edilmektedir (Ongan, 1995: 

54). Günümüzde turizm gelirlerinin GSMH‟ ye oranı Türkiye‟de %4 seviyesindedir. 

Dolaysıyla 2005‟ten sonra Türkiye‟nin bir turizm ülkesi olmadığını söylemek de 

mümkündür. 

1.3.3. Turizmin Ġstihdama Olan Etkisi 

Ġstihdam kavramı günümüzde çeĢitli anlamlarda kullanılmaktadır. Ġstihdam, 

ekonomide çalıĢma istek ve iradesinde bulunan yetiĢkin insanların iktisadi mal ve 

hizmetlerin üretimine katkıda bulunarak kendilerine gelir sağlayacak Ģekilde 

çalıĢtırılmalarıdır (Baysal, 1984: 149). Bir baĢka görüĢe göre istihdam; çalıĢma arzusunda 

olan ve iĢ arayan kiĢiler veya emek arzı olarak tanımlanmaktadır (Dinler, 2012: 413). 

GeniĢ anlamda ise istihdam, üretim faktörlerinin (emek, sermaye, doğal kaynaklar, giriĢim) 

üretimde kullanılması anlamını taĢımaktadır (Unay, 1993: 239). 
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Bir sektörün ekonomi içerisindeki en belirgin etkilerinden biri yarattığı istihdam 

olanaklarıdır. Turizm sektöründeki iĢletmelerin baĢlıca görevi ağırlama olduğundan, bu 

kiĢisel hizmetin makineleĢtirilmesi ve otomasyona gidilmesi olanakları diğer sektörlere 

nazaran sınırlı kalmasının yanı sıra, alt yapı yatırımları ve hizmet üretiminde emek 

yoğunluğunu koruması gibi nedenlerle istihdam olanakları yaratabilme açısından turizm 

sektörü ön plana çıkmaktadır (Ġlkin ve Dinçer, 1991: 27). Turizmin istihdama olan etkisi, 

turizm talebinin yoğunluğuna bağlıdır. Turizmin yol açtığı geliĢmeyle birlikte yeni 

yatırımların ve iĢ sahalarının ortaya çıkması iĢgücüne olan talebi artıracaktır (Coltman, 

1989: 230). Turistik tesis yatırımları ile artan iĢgücü talebi mevsime bağlı olarak 

dalgalanmalar gösterse de düĢük sezonda da bir devamlılık görülmektedir (Inskeep, 1991: 

368). 

Turizm sektöründeki istihdamın temel özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamak 

mümkündür (DelibaĢ, 1992: 48-49; Ġçöz ve Kozak, 2002: 237-238): 

 Sektördeki çalıĢma Ģartlarının ağır olması, mevsimsellik özelliği ve 

ücretlerin düĢüklüğü gibi nedenlerden dolayı iĢgücü devir oranı yüksektir. 

 Özellikle kitle turizminin yaygın olduğu bölgelerde artan talebe cevap 

vermek amacıyla mevsimlik iĢgücü yoğundur. 

 Sektördeki iĢletmelerin büyüklüğü istihdam oranını etkilemektedir. 

 Turizm sektöründe kadınların bilgi ve becerisine dayanan iĢ alanlarının 

fazla olması nedeniyle istihdam edilen kadın personel sayısı diğer sektörlere 

göre nispeten daha yüksektir. 
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 DeğiĢik yaĢ, kültür, meslek ve gelir grubunda yer alan kiĢilerin aynı iĢletme 

çatısı altında çalıĢmasından dolayı turizm sektöründe iĢgücü, sosyo 

ekonomik açıdan karma bir özelliğe sahiptir. 

 Ġhtiyaca göre yabancı iĢgücünün istihdam edilmesi mümkün olabilmektedir 

(seyahat acentelerinde çalıĢan rehberler, konaklama iĢletmelerinde çalıĢan 

ön büro personeli ve animatörler gibi). 

 Turizm sektörü tarafından yaratılan birçok alt meslek grupları yüksek 

düzeyde beceri ve eğitim gerektirmektedir (bahçıvanlık, temizlik iĢleri, satın 

alma, depolama vb.). 

 UlaĢtırma ve konaklama gibi alt sektörlerde görev alan personelin değiĢik 

zaman dilimlerinde 24 saat hizmet sunması söz konusudur. Bunun nedeni, 

turizm sektöründe tüketicilerin günün 24 saati hizmet talep eden bir özelliğe 

sahip olmasıdır. 

  Bölgeler arasında istihdam edilen iĢgücünün özelliği ve ödenen ücret 

düzeyi arasında farklılıklar bulunmaktadır. 

 ĠĢgücünün sendikalaĢma ve toplu pazarlık gücü zayıftır. Bunun nedeni ise, 

turizm sektörünün biçimsel bir yapıya (çalıĢanların genelde iĢlerine geçici 

gözüyle bakması, kapitalizmin sosyal devlet karĢısında güç kazanması, 

yönetim anlayıĢının değiĢmesi vb.) kavuĢmamıĢ olmasıdır. 

 Sektörün mevsimsel özelliğinden ve yarı zamanlı iĢgücünün yoğunluğu 

nedeniyle istihdam edilen iĢgücü sayısını istatistiksel olarak belirlemek 

zordur. 
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 Sezon dönemlerinde istihdamın artması ve sezon dıĢında istihdam 

edilenlerin iĢten çıkarılması sebebiyle toplumsal açıdan sosyal maliyet 

yaratmaktadır. 

 

Turizm sektörü sayesinde sağlanan istihdam ise üç Ģekilde ortaya çıkmaktadır 

(Tutar ve Tutar, 2004: 49; ġahin, 1990: 5; Ünlüönen, Tayfun ve Kılıçlar, 2007: 165-166) : 

a. Doğrudan İstihdam: Turizm sektöründe doğrudan hizmet veren iĢletmelerde 

meydana gelen istihdam türüdür. Konaklama, yeme içme iĢletmeleri, 

seyahat acenteleri, hediyelik eĢya satan mağazalar, bar ve gece kulüpleri, 

ulaĢtırma iĢletmeleri ve turizm örgütlerinde yaratılan iĢler doğrudan 

istihdam sınıfına girmektedir. 

b. Dolaylı İstihdam: Turizm iĢletmelerine ihtiyaç duyduğu girdileri sağlayan 

ve turizm iĢletmelerinin yapmıĢ oldukları harcamalar sayesinde gelir elde 

eden diğer sektörlerde oluĢan istihdam türüdür. Herhangi bir otelin kapasite 

arttırmak için yapmıĢ olduğu inĢaatta çalıĢan iĢçiler ya da bir turizm 

iĢletmesinin satıĢa sunduğu hediyelik eĢyaları üreten imalat sanayinde 

çalıĢan iĢçiler dolaylı istihdamı oluĢturur. 

c. Uyarılmış İstihdam: Turizm sektöründen elde edilen gelirin tekrar 

harcanması sonucu ortaya çıkan ek istihdam artıĢıdır. Bu istihdam türü 

çarpan etkisi sonucu ortaya çıkar. Market, kuyumcu, alıĢveriĢ merkezi gibi 

iĢyerlerinde meydana gelen istihdam artıĢı bu kapsamda ele alınabilir. 
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Tablo 8‟de Dünya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) ve TÜĠK verilerine göre 

Türkiye‟de 1990 yılından 2013 yılına kadar turizm sektöründe istihdam edilen kiĢi sayıları 

bu kiĢilerin toplam istihdamdaki payları yer almaktadır. 

Tablo 8: Türkiye‟de Turizm Sektörü Ġstihdam Verileri 

 

Kaynak: WTTC ve TÜĠK verilerinden yararlanılarak hazırlanmıĢtır. 

 

Yıllar 
 

Toplam 

Ġstihdam 

Turizmde 

Doğrudan 

Ġstihdam 

Turizmde  

Toplam Ġstihdam 

(000 KiĢi) (000 KiĢi) (%) Pay  (000 KiĢi) (%) Pay 

1990 18.539 283,1 1.5 1244,6 6,7 

1991 19.288 255,5 1,3 1317,2 6,8 

1992 19.459 336,2 1,7 1286,1 6,6 

1993 18.499 381,3 2,0 1315,7 7,1 

1994 20.006 438,1 2,1 1456,4 7,2 

1995 20.586 465,3 2,2 1525,5 7,4 

1996 21.194 512,8 2,4 1679,8 7,9 

1997 21.204 579,9 2,7 1607,3 7,5 

1998 21.778 541,9 2,4 1655,1 7,5 

1999 22.048 507,2 2,3 1350,4 6,1 

2000 21.581 531,4 2,4 1535,2 7,1 

2001 21.524 527,2 2,4 1759,7 8,1 

2002 21.354 523,8 2,4 1725,1 8,1 

2003 21.147 555,8 2,6 1815,6 8,5 

2004 19.632 510,1 2,6 1815,8 9,2 

2005 20.066 473,1 2,3 1733,7 8,6 

2006 20.423 488,1 2,3 1687,4 8,2 

2007 20.738 435,4 2,1 1687,9 8,1 

2008 21.194 458,1 2,1 1741,5 8,2 

2009 21.277 451,3 2,1 1824,6 8,5 

2010 22.594 457,5 2,1 1609,3 7,1 

2011 24.110 487,1 2,1 1854,5 7,7 

2012 24.821 506,6 2,1 1815,1 7,3 

2013 25.524 531,1 2,1 1980,7 7,7 

2014 28.786 579,7 2,0 2130,2 7,4 
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Tablo 8‟e göre turizm sektörü, Türkiye‟de 2014 yılında tüm ekonomi içerisinde 2 

milyondan fazla kiĢiye doğrudan ve dolaylı olarak istihdam sağlarken, sektörün toplam 

istihdam içerisindeki payı %7,4 olarak hesaplanmıĢtır. Sektörde istihdam edilenlerin 

bazılarının sigortasız çalıĢtırılmaları, yarı zamanlı iĢgücünün olması ve yoğun sezon 

dönemlerinde diğer sektörlerden iĢgücü transferleri gibi nedenlerden dolayı turizmin 

sağladığı istihdam etkisinin bir kısmının gizli kaldığı söylenebilir.  

Turizm sektörünün istihdama olan katkısı farklı ülke, bölge ve zaman dilimlerine 

göre değiĢmekle birlikte turizmin istihdam üzerindeki etkisini belirleyen baĢlıca etkenler Ģu 

Ģekilde sıralanabilir (Erdoğan, 1995: 233-234; Ünlüönen ve ġahin, 2011: 4): 

 Ülkelerin ekonomik yapıları, turizm yatırımları ve istihdam politikaları, 

 Ülkedeki turizm iĢletmelerinin yapısı ve turizm sektörünün özellikleri 

(sektörün küçük ölçekli aile iĢletmelerinden mi büyük giriĢimlerden mi 

oluĢtuğu, iĢletmelerin otomasyon durumu, turizm faaliyetlerinin mevsimlik 

olması veya yıl boyunca sürmesi vb.) , 

 Turizm sektöründe istihdam edilen personelin yetenek, verimlilik ve 

uygunluk düzeyi ile kalifiye iĢgücünün yeterlilik düzeyi, 

 Turizm sektörü ile diğer sektörler arasında özellikle ücretler düzeyindeki 

rekabet durumu, 

 Turizm iĢletmelerinin faaliyet süreleri boyunca yoğunlukları ve sezon 

dönemlerinin uzunluğu, 

 Ülkede turizm sektörünün imajı, eğitimli gençler tarafından cazip görülüp 

görülmediği, 

 Sektörde yapılan iĢlerin tam zamanlı, yarı zamanlı gibi çalıĢma süreleri 

açısından durumu, 
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 Turizmde reklam ve tanıtım faaliyetlerinin baĢarısı, 

 Uluslararası politik, ekonomik ve sosyal faktörler. 

1.3.4. Turizmin Yatırımlara Etkisi 

Yatırım, gelecekte sağlanabilecek bir dizi faydanın beklentisi ile sahip olunan 

kaynakların kalıcı bir Ģekilde kullanılması olup, tüketimden farkı kullanılan kaynağın iĢlem 

sonunda tükenmemesidir (Lipsey ve Steiner, 1990: 30). Turizmde yatırım, turizm 

iĢletmesinin amacı olan faaliyetlerin tatmin edici koĢullar içerisinde yapılabilmesi, 

geliĢtirilebilmesi, rekabet gücünün korunabilmesi için bir yıldan daha uzun süre 

kullanılabilecek sermaye mallarının temin edilmesi ve gerekli döner sermaye varlıklarının 

satın alınmasıdır (Çımat ve Bahar, 2003: 12). Bir baĢka deyiĢle turizm yatırımları; 

turistlerin konaklama, yeme içme, eğlence ve dinlenme gibi ihtiyaçlarını karĢılayan tesis, 

arazi ve araç gereçlerin tümüdür. 

Turistik talebi karĢılamaya hazır hale gelebilmek ve bir turiste uluslararası 

standartta hizmet verebilmek için alt yapı, üst yapı, ulaĢtırma ve bir takım yerel hizmetler 

bakımından hazır olmak gerekmektedir (Önal, Düzakın ve Çiftçi, 2006: 29). Hazır 

olabilmek hiç Ģüphesiz uluslararası standartlarda altyapı ve üst yapı yatırımlarını gerektirir. 

Bu yatırımlar ulusal kaynaklarla yapılabileceği gibi yabancı kaynaklarla da yapılabilir. Alt 

ve üst yapı yatırımları da dolaylı olarak yabancı sermayenin getirdiği know how, modern 

iĢletme yönetimi vb. avantajlardan faydalanılmasını sağlar (Gülbahar, 2009: 30). Turizm 

talebine bağlı olarak geliĢen üst yapı yatırımlarında ise kar etme güdüsünde olan 

iĢletmelerin yaptığı yatırımlar turizmin yatırımları tetiklediğinin göstergesidir (Çeken, 

2008: 298). Bununla birlikte ülkedeki artan yatırımlar gençlere ve kadınlara iĢ olanakları 
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sağlamakta, ailelere ek gelir kazandırmakta ve yatırım yapılan bölgede hayat 

standartlarının yükselmesinde etkili olmaktadır (Kızılgöl ve Erbaykal, 2009: 355). 

Turizm yatırımları; alt yapı yatırımları, konaklama tesisleri yatırımları ve diğer 

hizmet tesisleri yatırımları olmak üzere üç ana grupta toplanabilir (Kozak vd., 2001: 125): 

a. Alt Yapı Yatırımları: Genellikle merkezi ya da yerel kamu kuruluĢları 

tarafından gerçekleĢtirilen yol, köprü, liman, havaalanı gibi temel 

hizmetlere dönük yatırımlardır. Yerel yönetimler tarafından gerçekleĢtirilen 

elektrik, su, kanalizasyon, doğalgaz, telekomünikasyon gibi yatırımlar da bu 

kapsama girmektedir. Bu yatırımların gerçekleĢtirilmesinde temel amaç 

doğrudan turizm sektörünü geliĢtirmek olmamakla beraber, alt yapının 

varlığı ve yeterliliği turizmin geliĢimini önemli ölçüde etkilemektedir. 

b. Konaklama Tesisleri Yatırımları: Turizm hareketine katılarak sürekli 

yaĢadığı yerlerin dıĢına çıkan kiĢilerin geçici olarak konaklama ve geceleme 

gereksinimlerini karĢılamaya yönelik otel, motel, pansiyon, tatil köyü, oberj 

vb. tesislere yapılan yatırımlar bu kapsamda değerlendirilmekte ve turizmin 

üst yapı yatırımlarını oluĢturmaktadır. 

c. Diğer Hizmet Tesisleri Yatırımları: Alt yapı ve konaklama dıĢında, 

turistlerin yeme içme, eğlenme, spor yapma, alıĢveriĢ gibi gereksinimlerini 

karĢılamak üzere kurulan lokanta, gazino, kafeterya, çay bahçesi, yüzme 

havuzu, spor tesisleri, plajlar, eğlence yerleri, dans ve oyun salonları, 

alıĢveriĢ merkezleri vb. yerler için yapılan yatırımlardır. Bunlar hem 

konaklama tesisleri bünyesinde hem de onlardan bağımsız olarak 

kurulabilir. 
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Türkiye‟de özellikle 1980 sonrası turizm sektöründeki hızlı geliĢmeler hem kamuyu 

hem de özel sektörü bu alanda yatırım yapmaya sevk etmiĢtir. Turizmin geliĢmesini 

sağlamak ve yatırımları artırmak için; 1618 sayılı Seyahat Acentaları Kanunu, 2634 sayılı 

Turizm TeĢvik Kanunu çıkarılmıĢ, 6224 sayılı Yabancı Sermayeyi TeĢvik Kanununda 

değiĢiklikler yapılmıĢ, vergi yasalarında indirim ve istisnalar düzenlenmiĢ, kamu 

arazilerinin turizme tahsis edilmesi sağlanmıĢ ve 3621 sayılı Kıyı Kanunu vb. 

düzenlemeler ile turizm yatırımları desteklenmiĢtir (Boz, 2006: 97).Sağlanan tüm bu 

destekler ve yapılan hukuki düzenlemeler sonucunda turizm yatırımlarında ciddi artıĢlar 

yaĢanmıĢtır. Tablo 9‟da Türkiye‟de yıllar itibari ile turizm iĢletmesi belgeli ve turizm 

yatırımı belgeli tesis sayıları, oda sayıları ve yatak kapasiteleri verilmiĢtir. 
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Tablo 9: Konaklama Tesisleri Yatırımları 

Turizm ĠĢletmesi Belgeli Tesisler Turizm Yatırımı Belgeli Tesisler 

Yıllar Tesis Oda Yatak Tesis Oda Yatak 

1980 511 28.992 56.044 267 13.019 26.288 

1990 1.260 83.953 173.227 1.921 156.702 325.515 

1991 1.404 97.260 200.678 1.987 158.372 331.711 

1992 1.498 105.476 219.940 1.938 148.017 309.139 

1993 1.581 113.995 235.238 1.788 132.395 276.037 

1994 1.729 128.065 265.136 1.578 114.913 240.392 

1995 1.793 135.436 286.463 1.334 96.517 202.483 

1996 1.866 145.493 301.524 1.309 96.592 202.631 

1997 1.933 151.055 313.298 1.402 110.866 236.632 

1998 1.954 151.397 314.215 1.365 116.286 249.125 

1999 1.907 153.749 319.313 1.311 114.840 245.543 

2000 1.824 156.367 325.168 1.300 113.452 243.794 

2001 1.980 175.499 364.779 1.240 107.262 230.248 

2002 2.124 190.327 396.148 1.138 102.972 222.876 

2003 2.240 202.339 420.697 1.130 111.894 242.603 

2004 2.357 217.664 454.290 1.151 118.883 259.424 

2005 2.412 231.123 483.330 1.039 128.005 278.255 

2006 2.475 241.702 508.632 869 123.326 274.687 

2007 2.514 251.987 532.262 776 112.541 254.191 

2008 2.566 268.633 567.470 772 113.487 258.287 

2009 2.625 289.383 608.765 754 103.119 231.456 

2010 2.647 299.621 629.465 877 114.771 252.984 

2011 2.783 319.319 668.829 922 122.364 267.900 

2012 2.870 336.447 706.019 960 126.592 273.877 

2013 2.982 357.440 749.299 1.056 139.928 301.862 

2014 3.131 384.454 807.316 1.117 145.648 309.556 

Kaynak: Kültür ve Turizm Bakanlığı 

 

Tablo 9‟da görüldüğü gibi 1980 yılında 511 olan turizm iĢletmesi belgeli tesis 

sayısı ve 56.044 olan yatak kapasitesi teĢviklerin ardından 1990 yılında iki katına çıkarak 

1.260 tesis sayısına ve 173.227 yatak kapasitesine ulaĢılmıĢtır. Benzer Ģekilde turizm 

yatırımı belgeli tesis yatırımlarında da ciddi artıĢlar görülmektedir. 2014 yılına 
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gelindiğinde ise turizm iĢletmesi belgeli tesis sayısı 3.131, yatak kapasitesi 807.316 iken, 

turizm yatırımı belgeli tesis sayısı 1.117 ve yatak kapasitesi 309.556 olmuĢtur. 

Tablo 10‟da ise 1998-2013 yılları arasında Türkiye‟de yapılan turizm 

yatırımlarının toplam sabit sermaye yatırımları içindeki payı yer almaktadır. 

Tablo 10: Turizm Yatırımlarının Toplam Yatırımlar Ġçindeki Payı 

Yıllar 
Toplam Sabit Sermaye Yatırımları 

(Kamu + Özel) Cari Fiyatlarla Bin TL 

Toplam Sabit Sermaye Yatırımlarının 

Ġçinde Turizmin Payı (%) 

1998 16.229.649 3,0 

1999 20.207.815 4,2 

2000 34.712.629 3,6 

2001 39.355.232 4,5 

2002 60.040.982 4,9 

2003 79.171.321 6,1 

2004 115.775.939 6,0 

2005 138.815.259 6,2 

2006 171.520.371 5,7 

2007 183.415.534 4,2 

2008 192.093.177 4,7 

2009 163.942.705 5,2 

2010 211.329.969 6,5 

2011 286.628.930 5,8 

2012 319.042.018 7,0 

2013 358.216.011 6,8 

2014 361.590.399 6,5 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı 

 

Tablo 10‟da görüldüğü üzere, turizm yatırımlarının toplam sabit sermaye 

yatırımları içindeki payı 1998 yılında %3 iken bu oran 2014 yılına kadar kademeli olarak 

büyüyerek %6,5 seviyesine ulaĢmıĢtır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. TURĠZMDE TALEP KAVRAMI VE TURĠZM TALEBĠNĠ ETKĠLEYEN 

FAKTÖRLER 

  ÇalıĢmanın bu bölümünde turizm talebi kavramından bahsedilecek ve turizm 

talebini etkileyen baĢlıca faktörler üzerinde durulacaktır. 

2.1. Turizmde Talep Kavramı 

Günlük konuĢma dilinde talep; bir Ģey istemek, arzu etmek anlamına gelir. 

Ġnsanların isteklerinin sonsuz olduğu dikkate alınacak olursa, gördükleri her Ģeyi 

arzulamaları, sahip olmak istemeleri doğaldır. Fakat ekonomik açıdan bir satın alma 

isteğinin “talep” sayılabilmesi için bu isteğin yeterli derecede satın alma gücü ile 

desteklenmesi gerekir (Begg, Fischer ve Dornbusch, 2010: 31). Ekonomik anlamda talep 

denildiğinde; satın alma isteğinde ve satın alacak güçte olan tüketicilerin belirli bir 

piyasada, belirli bir zamanda ve belirli bir fiyattan söz konusu maldan satın almak 

istedikleri miktarlar kastedilmektedir (Dinler, 2012: 48). Tanımdan da anlaĢılacağı üzere 

kiĢinin herhangi bir mal ve/veya hizmeti hem satın alma isteği hem de o mal ve/veya 

hizmeti satın alma gücü olmadıkça talepten söz edilemez ve kiĢi de alıcı konumuna gelmez 

(Ertek, 2009: 39). Bu nedenle turizm talebini de seyahat etme isteği olan ve belirli bir satın 

alma gücüne sahip insanların bu istekleri oluĢturmaktadır. Satın alma gücünün gelir 

düzeyiyle, seyahat etme arzusunun da serbest zamanla doğrudan iliĢkili olduğu 

düĢünülürse, turizm talebini serbest zamana ve belirli bir gelir düzeyine sahip, seyahat 

etme isteği olan kiĢilerin yarattığı sonucuna ulaĢılabilir. 

Turizm talebi, ikamet ettikleri yerlerin dıĢında belirli bir piyasada, belirli bir 

dönemde, belirli bir fiyata, turistik mal ve/veya hizmetleri rasyonel veya irrasyonel 
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nedenlerle satın alma isteğinde olan ve bu isteği gerçekleĢtirecek yeterli satın alma gücüne 

ve serbest zamana sahip olan insanların miktarıdır (Olalı ve Timur, 1988: 195). Turizm 

sektörüne özgü talep kavramından söz edebilmek için (Kozak, 2006: 63) : 

 Tüketim zamanının kesin olarak belirlenmiĢ olması, 

 Seyahat etme isteğinde olan kimsenin bu isteği gerçekleĢtirebilecek yeterli 

bir gelire ve serbest zamana sahip olması, 

 Turistik mal ve/veya hizmetlerin belirli bir piyasada, belirli bir dönemde ve 

belirli bir fiyata turistlerin hizmetine sunulmuĢ olması, 

 Tüketicinin mal ve/veya hizmetlerden yararlanmak için isteğinin olması 

gerekmektedir. 

Bir ülkenin turizm talebini iç talep ve dıĢ talep olmak üzere iki kısımda incelemek 

mümkündür (Erdoğan, 1995: 326). Ülke içi turizm talebini ülkedeki yerleĢiklerin ülke 

içindeki turizm faaliyetleri, dıĢ turizm talebini ise o ülke dıĢındaki yerleĢiklerin o ülkeye 

yönelik gerçekleĢtirdikleri turizm faaliyetleri oluĢturmaktadır.  

Turizm talebi, ekonomideki diğer mal ve hizmetlerin talebine göre bir takım farklı 

özelliklere sahiptir. Bu özellikleri Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (Olalı ve Timur, 1988: 

196) : 

 Turistik tüketimde ikame imkanlarının geniĢ olması ve tüketim tercihlerine 

ekonomik, politik, sosyal faktörlerin etki etmesi nedeniyle turizm talebi 

oldukça esnek bir yapıya sahiptir. 

 Turizm talebi mevsimsel bir özellik taĢır ve turizm talebini yılın değiĢik 

mevsimlerine dağıtmak oldukça güç olabilmektedir. 

 Turizm talebi, mutlaka kiĢisel harcanabilir gelirin kullanımını ifade eder. 
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 Turizm talebi çok yönlüdür ve karmaĢık bir özellik taĢır. Ġnsanlar farklı 

nedenlerin etkisiyle seyahate yönelmekte ve farklı turizm çeĢitlerine farklı 

Ģekillerde katılmaktadırlar. 

 Turizm talebi bağımsız bir taleptir ve insanları seyahate sevk eden bağımsız 

motifler vardır. 

 Turizm talebine konu olan turistik ürün, ekonomideki lüks ve kültürel 

özellikteki mal ve hizmetlerle rekabet halindedir. 

 Turizm talebi ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine göre farklılık gösterir. 

Turizm talebinin yoğunlaĢtığı bölgeler genellikle geliĢmiĢ ülkelerin yer 

aldığı coğrafyadır. 

Turizm talebini oluĢturan kitle yalnızca tüketimde bulunan kiĢilerden oluĢmamaktadır. 

Seyahat etme isteğinde olan ancak değiĢik nedenlerle (kiĢisel etkenler, alıĢkanlık, iklim, 

arz kaynaklarının yetersizliği vb.) turizm hareketlerine katılamayan kiĢiler de göz önünde 

bulundurulmalıdır. Turizm talebinin bileĢenleri üçe ayrılır (Cooper, Fletcher, Gilbert ve 

Wanhill, 1993: 15) : 

a. Fiili (Gerçek) Turizm Talebi: Seyahat eden ve turistik mal ve/veya hizmetleri 

kullanan turistlerden oluĢur. Neredeyse bütün turizm istatistiklerinde yer alan ve en 

yaygın ölçülen turizm talebi bileĢenidir. Turizmde aktif olarak yer alan ya da 

kaynaktan çekim merkezine doğru seyahat eden gerçek kiĢi sayısıdır. Efektif turizm 

talebi, satın alma isteği ile birlikte satın alma gücünün de kullanılarak seyahat ve 

turizm ürünlerinden yararlanan grupları ifade etmektedir. Turizm sektöründe 

faaliyet gösteren iĢletmeciler ve yöneticilerin en fazla ilgilendikleri turizm talebi 
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bileĢenidir. 

 

b. Bastırılmış Turizm Talebi: Seyahat etmek isteyen fakat zaman bulamadığı için, 

parasal nedenlerle veya herhangi baĢka bir nedenle seyahat edemeyen kiĢilerden 

oluĢur. BastırılmıĢ turizm talebi iki unsurdan oluĢur. Bunlar; potansiyel turizm 

talebi ve ertelenmiş turizm talebi. Potansiyel turizm talebi, koĢullarında değiĢiklik 

olduğu takdirde gelecekte seyahat edecek kiĢileri ifade etmektedir. Bu nedenle, bu 

grupta yer alan kiĢiler, fiili turizm talebi kategorisine dahil olma Ģansına sahiptirler. 

BastırılmıĢ turizm talebinin ikincisi ise; arz verilerinden kaynaklanan geçici bir 

problem veya kısıt nedeniyle ertelenmiĢ taleptir. Arz olanaklarında meydana 

gelecek olumlu geliĢme ile ertelenmiĢ talep de fiili talep kategorisine taĢınabilir. 

BastırılmıĢ turizm talebi üzerinde yapılacak araĢtırmalar önemlidir çünkü talebin 

ertelenmesine neden olan etkenler tanımlanır ve ortadan kaldırılırsa kolayca efektif 

talebe dönüĢebilir. 

 

c. Gerçekleşmeyen Turizm Talebi: Seyahat etmek için gerekli olanaklara sahip 

olmayan veya seyahat etme isteği gerçekleĢemeyen kiĢilerden oluĢmaktadır. Bazı 

ülke vatandaĢlarının, savaĢ, güvenlik, politik veya sağlık nedenleriyle yurt dıĢına 

çıkıĢları engellenebilmektedir. Turizm talebinin bu bileĢeninin, fiili talebe 

dönüĢtürülmesi ihtimalinin düĢük olması ve veri temin etmenin oldukça zor olması 

nedeniyle bu konuyla ilgili çalıĢmalar son derece kısıtlı kalmaktadır. 
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2.2. Turizm Talebini Etkileyen Faktörler 

Tarihin ilk dönemlerinde insanlar önemli ölçüde ticari, dini veya sağlık gibi 

nedenlerden dolayı seyahat etmekteydiler. Malını satmak, baĢka yerlerde iĢ bulmak veya 

hac amacıyla gerçekleĢtirilen göçler, seyahatleri oluĢturmaktaydı. Bir bakıma seyahat 

etmenin amacı karĢılaĢılan zorluklar veya zorunluluklardı. Ancak zaman içerisinde insanlar 

çok çeĢitli nedenlerle seyahat etmeye baĢlamıĢlardır. Günümüz modern insanı dinlenme, 

eğlenme, ziyaret, eğitim, meslek, kültür, merak, macera, sağlık, spor, din, alıĢveriĢ vb. gibi 

nedenlerle seyahat etmektedir (Dinçer, 1993: 31). 

KiĢilerin seyahatlerini, seyahatlerinde kullanacakları ulaĢım araçlarını, gittikleri 

bölgedeki konaklama sürelerini ve yapacakları harcamaların miktarlarını etkileyen önemli 

faktörler vardır (Bahar, 2000: 29). Turizm talebini etkileyen bu faktörler demografik, 

psikolojik, politik, yasal ve ekonomik faktörler olarak sınıflandırılabilir. Turizm talebini 

etkileyen faktörler değiĢken olup toplumların sosyal ve ekonomik durumlarına göre 

farklılık gösterebilir, zaman içerisinde değiĢebilir (Yavuz, Kabadayı,  SavaĢ ve Doker, 

2014: 140). 

2.2.1. Demografik Faktörler 

Ġnsanların seyahat etme eğilimi ve biçimi yaĢlarına göre değiĢir. Gençler genelde 

daha az para harcayarak gezerken, yaĢlı turistler için maliyetten çok konfor önemlidir. 

Özellikle batıda ortalama yaĢam süresinin artması ve ailelerin küçülmüĢ olması seyahat 

etme eğilimini arttırmıĢtır (Roney, 2011: 29). Turizm talebinin yapısı konusunda yapılan 

araĢtırmalar 15-40 yaĢ grubunun seyahate çıkmada ilk sırada yer aldığını göstermektedir 

(Frechtling, 1972: 11). Bu yaĢ döneminin en önemli özelliği, insanların çalıĢma 
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dönemlerinin bu yaĢ aralığında olması nedeniyle bu dönemde insanlar kiĢisel gelirlerinden 

seyahat ve tatil için daha fazla para ayırma olanağına sahiptirler. Bu durum turistik 

faaliyetlere katılmada yaĢ unsurunun önemli olduğunu ortaya koymaktadır. 

Cinsiyet de turizm talebini etkileyen bir faktördür. Kadınların çalıĢma yaĢamına 

katılması ve toplam istihdamdaki payının giderek artması ile birlikte kadınlar ekonomik 

açıdan daha bağımsız bir hale gelmiĢ, bu da kadınların ekonomik ve sosyal yaĢamda daha 

aktif bir rol oynaması anlamına gelmiĢtir. Bu nedenle kadınların geliĢmiĢ ülkelerde 

potansiyel olarak önemli bir talep kaynağı oldukları anlaĢılmıĢ, son yıllarda kadınların 

seyahate katılma oranının arttığı tespit edilmiĢtir (Mak, 2004: 30). Öte yandan yapılan 

araĢtırmalar seyahat eğilimlerinin cinsiyete göre farklılıklar gösterdiğini ortaya koymuĢtur. 

Örneğin kadınlar genellikle kültürel etkinlikleri tercih ederken, erkekler sportif faaliyetleri 

daha fazla tercih edebilmektedir. 

Potansiyel bir turistin medeni durumu ve ailesinin genel yapısı da seyahat etme 

kararını etkileyebilmektedir. Evli veya bekar olma, çok ya da az çocuklu olma, ataerkil aile 

yapısına sahip olma gibi özellikler turizm hareketlerine katılacak kiĢinin kararları üzerinde 

etkili olmaktadır (Ġçöz, 2005: 142).Bekarların, evlilere göre seyahate katılmada daha aktif 

olduğu düĢünülebilirken çocuk sayısı fazla olan ailelerin seyahate katılmada daha pasif 

kaldıkları düĢünülebilir. Ayrıca ataerkil aile yapısına sahip ailelerde çocuk, belirli bir yaĢa 

ve gelir düzeyine sahip olduğunda anne babasına bakmakla yükümlü olduğundan aile 

bireylerinin ekonomik ve serbest zaman sorunları seyahatlerini etkilemektedir. 

Turizm talebi aynı zamanda kiĢilerin mesleğine, sahip olunan mesleğin 

özelliklerine ve bu meslekten elde edilen gelire bağlı olarak değiĢebilmektedir. Serbest 

meslek sahipleri, iĢadamları ve üst düzey yöneticiler genel olarak en fazla seyahat eden 
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meslek grupları olarak kabul edilir. Bu meslek gruplarını memurlar ve iĢçiler takip ederken 

en az seyahat edenler çiftçiler ve balıkçılardır (Dinçer, 1993: 40). Bazı geliĢmiĢ ülkelerde 

ise iĢçilerin bir bölümünün gelirinin çok yüksek olmasına karĢın; gelirlerini harcama 

alıĢkanlıkları farklı olduğu için veya turizm bilinci olmadığı için seyahat etme eğilimleri de 

düĢük olabilmektedir. 

Eğitim ve kültür düzeyi ile de turizm talebi arasında oldukça güçlü bir iliĢki vardır 

(Mill ve Morrison, 1985: 75).  Ġyi eğitim almıĢ olan insanların turistik talep yaratmada 

daha aktif olduğunu söylemek mümkündür. Eğitim ve kültür düzeyi yüksek olan kiĢilerin 

değiĢik yerleri görme, değiĢik kültürleri tanıma ve öğrenme eğilimleri vardır. ABD‟de 

yapılan bir araĢtırmaya göre; iyi eğitim almıĢ kiĢilerin toplam turizm harcamaları içindeki 

payı oldukça yüksektir. Hane reisinin lise diploması bulunmayan ailelerin yalnızca %50‟si 

tatil harcaması yaparken, bu oran lise diploması olanlarda %65, üniversite mezunu 

olanlarda %75 ve lisansüstü derecesine sahip olanlarda %85 olarak bulunmuĢtur (United 

States Census Bureau, 1981). Bu istatistikte yalnızca eğitimin değil, eğitim sayesinde 

oluĢabilecek gelir artıĢının da etkili olmuĢ olabileceği düĢünülebilir. 

Günümüzde kent nüfusunun artıĢ oranının kırsal nüfus artıĢını geçtiği ve 

kentleĢmenin dolaylı ya da dolaysız olarak turizm talebini etkileyeceği düĢünülmektedir. 

Kentlerin endüstrileĢmeye paralel olarak hızla geliĢip büyümeleri, buralarda ikamet 

edenlerin de yeni ihtiyaçlarının ortaya çıkmasına sebebiyet vermektedir. Artan kentleĢme 

oranı ekonomik refahın göstergesi olduğundan kent merkezlerinde yaĢayanların kırsal 

alanlarda oturanlara oranla seyahat etme eğilimleri daha fazladır (Dallı, 1974: 38). 
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2.2.2. Psikolojik Faktörler 

Psikolojik açıdan turizm,  insanları sürekli yaptıkları iĢin dıĢına çıkararak onları 

farklı faaliyetlerle uğraĢtırarak fiziksel ve zihinsel olarak dinlenmelerini ve yenilenmelerini 

sağlamak Ģeklinde de tanımlanabilir (Crouch, 2011: 94). Dolayısıyla insanlar turizm 

aracılığıyla rahatlama, içinde bulundukları ortamdan bir an olsun uzaklaĢma imkanı 

bulurlar. Bulunduğu ortamdan uzaklaĢan kiĢilerin de dinlenme, gezme ve eğlenmeyi 

amaçladığı düĢünülürse ziyaret ettiği yerde güven ve emniyet içinde bulunmak istemesi 

gayet doğaldır. Ġnsanlar kendilerini psikolojik yönden rahat ve güvende hissettikleri 

müddetçe turizmi talep edeceklerdir. Turistin ziyaret ettiği ülke vatandaĢlarının, satıcıların 

veya esnafın turiste olan muamelesi, turistin psikolojik yapısını etkileyerek o ülke ve 

insanları hakkında olumlu veya olumsuz bir izlenime sahip olmasına neden olarak turizm 

talebini olumlu veya olumsuz etkileyecektir (Ülger, 1993: 65).  Öte yandan ziyaret 

edilecek ülkedeki sağlık koĢulları, varsa salgın hastalık tehdidi de turistik talebi etkileyen 

faktörler arasında yer almaktadır. Örneğin kuĢ gribinin meydana geldiği 2006 yılında ve 

domuz gribinin yayıldığı 2009 yılında Türkiye‟ye yönelik turizm talebinde daralma 

görülmüĢtür (Göçen, Yirik ve Yılmaz, 2011: 508). 

2.2.3. Politik Ve Yasal Faktörler 

Turizme katılmak isteyen bireylerin kendi ülkesinin yönetildiği rejim, diğer 

ülkelere gitmeyi yasaklayıcı yasalar, devlet kontrolleri, seyahatlerin vergilendirilmesi vb. 

politik ve yasal faktörler turizm talebinin daralmasına neden olur. Gidilecek ülke açısından 

da turistin gideceği ülkedeki politik istikrarsızlıklar, aĢırı bürokrasi getiren yasal 

düzenlemeler ve ekonomik darboğazlar nedeniyle de talep daralması görülebilir (Dallı, 

1974: 63). 
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Her ülkenin kendine göre koymuĢ olduğu kuralları vardır. Bunlara göre yapılan 

düzenlemeler ve kontroller turistik talebi sınırlayabilmektedir. Devlet tarafından turizme 

yönelik yasal düzenlemeleri iki kısımda toplamak mümkündür (Harssel, 1988: 133): 

 

Turist gönderen ülke tarafından getirilen düzenlemeler; 

 Ülke halkı üzerinde döviz kısıtlamaları 

 Seyahat belgeleri konusunda bürokratik engeller 

 Geri dönen vatandaĢlar için gümrük kısıtlamaları 

 Yurt dıĢına çıkıĢları kısıtlayan yasalar 

 DenizaĢırı seyahatlerin kısıtlanması 

Turist kabul eden ülke tarafından getirilen düzenlemeler; 

 Ziyaretçiler için döviz kısıtlamaları 

 GiriĢ vizesi, kimlik dokümanları, kalıĢ süresi kısıtlamaları 

 TaĢıt ehliyeti ve sigortası gibi belgelerin kabulünde zorluklar 

 Yabancıların mülk edinme konusunda karĢılaĢtıkları yasaklamalar 

 Yabancılara konulan havaalanı vergisi gibi birtakım vergiler 

 Seyahat eden turistlere ait araçların sınır giriĢinde ortaya çıkarılan 

bürokratik iĢlemler 

Tarifeler, uluslararası ticarete konu olan mallara uygulanan gümrük vergileri, 

havaalanı vergileri, yurt dıĢına çıkmak için ödenen harçlardır. Tarife dıĢı kısıtlamalar ise 

seyahat edecek turist sayısına ve harcanabilecek döviz miktarına doğrudan getirilen 

kısıtlamalardır. Hükümetlerin aldıkları bu gibi kararlar, uyguladıkları tarifeler ve diğer 
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kısıtlamalar uluslararası turizm talebini etkileyebilmektedir. Örneğin Bhutan hükümeti 

ülkeye gelecek turist sayısını ve ülke içinde harcanması gereken döviz miktarını çok sıkı 

denetler.  Bhutan‟a turistler ancak grup olarak gidebilirler, bireysel turist kabul edilmez. 

Benzer Ģekilde, Suudi Arabistan‟da Müslüman olmayanların Mekke ve Medine‟ye 

girmeleri yasaktır (Roney, 2011: 30). Öte yandan turizm talebi üzerinde uluslararası siyasi 

ortam da önemli bir paya sahiptir. Turizm talebi özellikle uluslararası gerginliklere, savaĢa, 

teröre ve anarĢi gibi olaylara karĢı aĢırı duyarlıdır. Bir ülkenin uluslararası turizm 

hareketlerinde söz sahibi olabilmesi için bölgede siyasal huzurun ve barıĢın sağlanmıĢ 

olması temel koĢuldur (Hall, 1994: 75). 

2.2.4. Ekonomik Faktörler 

Ekonomik faktörler, her sektörde olduğu gibi turizm sektöründe de önemli bir yere 

sahiptir. Yeterli satın alma gücüne sahip olmayan bir kiĢinin turizm faaliyetlerine katılması 

beklenemez. Turizm talebi üzerinde etkili olan ekonomik faktörler aynı zamanda kiĢinin 

seyahat kararı vermesiyle, gideceği yerde konaklama süresiyle, hangi turistik mal ve 

hizmetlerden ne kadar tüketeceğiyle de iliĢkilidir (Turanlı ve Güneren, 2003: 3).Turizm 

talebini etkileyen baĢlıca ekonomik faktörler; milli gelir, kiĢi baĢına düĢen gelir, gidilecek 

bölgedeki fiyatlar düzeyi, döviz kurları, uzaklık ve ulaĢtırma olanakları, reklam ve tanıtım 

faaliyetleri, nüfus,  sağlık ve teknolojidir. 

2.2.4.1. Milli Gelir 

Turistler de diğer tüketiciler gibi paraya karĢı duyarlıdır ve turistik mal ve 

hizmetlere yönelik talep, gelirdeki değiĢimlerden etkilenir. Bir kiĢinin seyahat etmesi için 

de belli bir gelir düzeyine sahip olması gerekli olduğuna göre bir ülkedeki refah düzeyinin 

göstergesi olarak ele alınan milli gelir ile turizm talebi arasında bir bağ kurmak yanlıĢ 



55 

olmayacaktır (Göksan, 1968: 8). Ġktisat teorisine göre, gelir ile talep edilen mal ve hizmet 

miktarı arasında doğru yönlü bir iliĢki vardır. Bir kiĢinin geliri arttıkça turizm faaliyetlerine 

katılmak ona daha az lüks görünecek ve talep edecektir. Bu nedenle, milli gelir arttıkça 

turizm talebinin de artması beklenir. Nitekim, dünyadaki uluslararası turizm hareketlerinin 

yaklaĢık %80‟i yüksek gelir grubuna dahil sanayileĢmiĢ ülkeler tarafından yaratılmaktadır 

(Dallı, 1980: 65). 

Turizmin geliĢmiĢ ülkelere özgü bir endüstri olmasının en büyük nedeni, bu 

ülkelerin ulusal gelirinin az geliĢmiĢ ülkelere göre yüksek olmasıdır. Dolayısıyla az 

geliĢmiĢ ülkelerde turizm talebinin düĢük, geliĢmiĢ ülkelerde ise turizm talebinin yüksek 

olduğu sonucuna varılabilir (Yarcan, 1995: 28). DıĢ turizm harcamalarının milli gelirin bir 

fonksiyonu olması yanında ülkelerin kiĢi baĢına seyahat etme oranının da kiĢi baĢına düĢen 

gelirin fonksiyonu olduğu ve geliĢmenin genelde aynı yönde gerçekleĢtiği görülmektedir 

(Dinçer, 1993: 45). 

2.2.4.2. KiĢi BaĢına DüĢen Gelir 

Gelir dağılımı da turizm talebi üzerinde etkili olan önemli iktisadi faktörlerden 

biridir. Bir ülkedeki milli gelirin toplumdaki fertler ya da gruplar arasında adil dağılması 

durumunda, o ülkedeki tüketim eğilimi artacağından turizme katılacak olan kiĢilerin 

sayısının da yükselmesi muhtemeldir (Kozak, 1993: 18).  

Ortalama olarak kiĢiler, elde etmiĢ oldukları kiĢisel gelirlerinin %5-6‟sını 

seyahatlerine harcamaktadırlar ve yüksek gelir grubuna sahip turistler destinasyonda hem 

daha uzun süre kalmakta hem de günlük harcamaları daha fazla olmaktadır (Mill, 1985: 

55). Bu nedenle kiĢi baĢına düĢen gelirin yüksek olduğu ülkelerde turizm talebi fazla, 

düĢük olduğu ülkelerde ise az olmaktadır. GeliĢmiĢ ekonomiye sahip ülkelerde kiĢi baĢına 
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düĢen gelir, nüfusun üçte ikisine veya daha fazlasına yılda en az bir defa tatile çıkma 

imkanı verecek ölçüde geliĢmiĢtir (Bozok, 1996: 7). 1970 ve 1980‟li yılların baĢında 

dünyada meydana gelen enerji krizine rağmen, kiĢi baĢına düĢen gelirlerde sürekli bir artıĢ 

olması nedeniyle seyahat ve turizm harcamalarında oransal bir büyüme görülmüĢtür 

(Middleton, 1990: 36). Hoffman‟ın 1969 yılında Federal Almanya ile ilgili olarak yaptığı 

araĢtırmada da kiĢi baĢına düĢen gelir arttıkça turizm hareketine katılma oranının 

yükseldiği görülmektedir. 

2.2.4.3. Turistik Ürün Fiyatı 

Talep kanununa göre, bir mal ya da hizmetin talebini ilk olarak etkileyecek iktisadi 

faktör, o mal ya da hizmetin kendi fiyatıdır (Bilgili, 2013: 44). Bu nedenle turizm talebini, 

turistik ürün fiyatlarının bir fonksiyonu olarak görmek mümkündür. Talep yasasına göre 

herhangi bir malın fiyatı artar ise talebi düĢer, fiyatı düĢer ise o malın talebi artar (Ülger, 

1993: 17). Dolayısıyla, diğer koĢullar aynı kalmak Ģartıyla (ceteris paribus) turistik mal ve 

hizmetlerin fiyatının artması turistik mal ve hizmetlere olan talebi düĢürürken, turistik ürün 

fiyatlarının azalması turizm talebini arttırır. 

Talebe etki eden faktörlerin talep üzerindeki değiĢmelerini esneklik katsayıları ile 

ölçmek mümkündür. Bu esneklik katsayılarından biri ise talebin fiyat esnekliğidir. Buna 

göre “talep edilen turistik ürün miktarındaki oransal değiĢmenin turistik ürünün fiyatındaki 

oransal değiĢmeye oranı” talebin fiyat esnekliği olarak tanımlanır (Yağcı, 2007: 36). Bu 

oranın mutlak değeri 1‟den büyükse esnek talep, 1‟den küçükse esnek olmayan talep söz 

konusudur. 

Turizm talebinin fiyat esnekliği konusunda yapılan araĢtırmalar, turizm talebinin 

esnek olduğunu, yani esneklik katsayının mutlak değerinin 1‟den büyük olduğunu 
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göstermektedir (CoĢkun, 2011: 32). Bunun nedeni, turizmin tüketicileri için zorunlu bir 

ihtiyaç olmaması ve ikame olanaklarının fazla olmasıdır. Turist, kendisine sunulan aynı 

kalite ve koĢulları taĢıyan turistik ürünlerden genellikle daha ucuz olanı tercih eder (Çoban, 

Avcıkurt ve Özbek, 2015: 254). Bir destinasyondaki fiyatların, turizm talebini etkileyen 

önemli iktisadi faktörlerden biri olduğu söylenebilir. 

2.2.4.4. Nispi Döviz Kurları 

Turizm talebini etkileyen ekonomik faktörlerden birisi de nispi döviz kurlarıdır. 

Uluslararası turizm talebi açıklanmaya çalıĢılırken nispi döviz kurları da değiĢken olarak 

kullanılmaktadır. Çünkü yalnızca turistlerin gittikleri yerdeki fiyatlar değil, aynı zamanda 

turist gönderen ülke ile kabul eden ülkedeki karĢılaĢtırmalı (nispi) fiyat farklılıkları da 

turizm talebini etkilemektedir (Bull, 1995: 41). Turistler gittikleri yerdeki döviz kurlarını 

bilmek isterler ve kendilerine ölçü olarak döviz kurlarını alırlar. Gideceği ülkeyi daha önce 

ziyaret etmemiĢ bir turist bu ülkedeki fiyatlar genel düzeyi hakkında pek fazla bilgiye 

sahip olmadığından gideceği ülkedeki döviz kuru üzerinden ülkedeki fiyatlar genel 

düzeyini kendi parasına dönüĢtürerek tahmin etmek ister (Martin ve Witt, 1989: 27).  

Eğer turist kabul eden ülkedeki fiyatlar genel düzeyi aynı kalırsa ve turist gönderen 

ülkenin para birimi nispi olarak değer kazanacak olursa, turist gönderen ülke vatandaĢları 

tarafından ev sahibi ülkenin mal ve hizmetleri daha fazla talep edilecek ve turizm talebi 

artmıĢ olacaktır (Ġçöz, 1991: 123). Örneğin, 1980‟lerde Ġngiliz sterlininin bir dolar 

seviyelerine düĢmesi sonucu bu ülkeye yönelik seyahatler belirgin bir Ģekilde artıĢ 

göstermiĢtir. Daha sonra sterlinin yaklaĢık iki dolara yükselmesi, Ġngiltere‟ye olan turizm 

talebinde düĢüĢe, Ġngiltere‟den Amerika‟ya olan seyahatlerde ise artıĢa neden olmuĢtur 

(Lundberg, Krishnamoorthy ve Stavenga, 1995: 40). Öte yandan yapılan araĢtırmalarda, 
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seçilen değiĢkenler arasında Türkiye‟ye yönelik dıĢ turizm talebini belirleyen en güçlü 

değiĢkenlerden birinin nispi döviz kurları olduğu tespit edilmiĢtir (Kozak, Akoğlan Kozak 

ve Kozak, 2001: 67). 

2.2.4.5. Uzaklık ve UlaĢtırma 

Turizm, insanların yaĢadıkları yerlerin dıĢında serbest zamanlarında 

gerçekleĢmektedir. Turist, bir destinasyona gitme kararı almadan önce uzaklığı ve ulaĢım 

zamanını göz önünde bulundurmaktadır. Bu nedenle bir destinasyonun uzaklığı ve 

ulaĢtırma olanakları ekonomik bir unsur olarak turizm talebini etkilemektedir (Pearce, 

1990: 121). Ġyi düzenlenmiĢ ve planlı bir Ģekilde yapılmıĢ yollara sahip, ulaĢtırma 

araçlarının fiyatları istikrarlı ve ekonomik olan ülkelere yönelik turizm talebi yüksek 

olmaktadır (AktaĢ, 2002: 13). Çünkü seyahat masrafları turizm hareketine katılmak için 

ayrılan gelirin büyük bir kısmını oluĢturabilmektedir. 

Uzaklık faktörünün turizm talebi üzerinde iki yönlü etkisi vardır (Ġçöz ve Kozak, 

2002: 130) : 

Birincisi, seyahat mesafesi arttıkça seyahatin süresi de artacağından bu uzaklık ek 

bir fedakarlık gerektirecek ve konaklama süresinin azalmasına neden olacaktır. Ayrıca 

uzun mesafelere yapılan seyahatler daha yorucu olmaktadır. Ġkinci etkisi ise uzaklıkla 

beraber maliyetin de artmasıdır. Ġnsanların zamanı yeterli olsa da daha uzak bölgelere 

seyahatin ulaĢtırma masraflarını arttırması, bunun da toplam seyahat maliyetini 

yükseltmesi söz konusudur. Bu nedenle uzaklık ile turizm talebi arasında ters yönlü bir 

iliĢki olduğunu söylemek mümkündür (Yarcan, 1995: 22). 

Petrol bunalımının baĢ gösterdiği 1974 ve onu izleyen birkaç yılda havayolu 

ulaĢımı fiyatları hızla artmıĢ ve uluslararası turizm hareketlerinde büyük düĢüĢ yaĢanmıĢtır 
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(Erdoğan, 1995: 340). Her ne kadar ulaĢtırma endüstrisindeki teknolojik geliĢmeler uzaklık 

kavramının etkisini görünüĢte azaltmıĢ olsa da uzaklık ve ulaĢtırma olanakları yine de 

caydırıcı bir ekonomik faktör olarak turizm talebini etkilemektedir (Gürdal, 1990: 31). 

2.2.4.6. Reklam ve Tanıtım 

Reklam; piyasaların tanıtılmasında, tüketicinin mal ve hizmetler hakkında genel 

bilgi sahibi olmasında önemli rol oynar ve tüketiciye tüketim alternatifleri arasından seçim 

yapmasına yardımcı olur (Bıçakçı, 2003: 38). Reklam ve tanıtım faaliyetleri, bir ülkenin 

uluslararası turizm pazarındaki talebini etkileyen unsurlardan birisi olarak kabul edilebilir. 

Turistik reklam ve tanıtım çalıĢmalarının amacı, kiĢilerin ve toplumların dikkatini çekerek 

bir turistik bölge ya da ülke hakkında tüketiciye bilgi vererek turizme olan talebi 

arttırmaktır (Çetinel, 2001: 152). 

Turistik ürünlerin üretildikleri yerde tüketilmesi gerekliliği, bu ürünlerin önceden 

denenmesini önlemekte ve turistlerin satın alma kararlarını olumsuz yönde etkilemektedir. 

Bu olumsuzluğu gidermenin bir yolu, turistik ürünlerle ilgili bilgilerin tüketicilere yeterli 

bir Ģekilde ve zamanında ulaĢtırılmasıdır (Rızaoğlu, 2004: 127). 

Turizmde tanıtım kavramını; bir ülkenin turistik değerlerini oluĢturan doğa, kültür, 

tarih, deniz, kum, güneĢ gibi temel nitelikleri konusunda broĢürler, radyo ve TV 

reklamları, yurtdıĢında düzenlenen fuarlar, sinema filmleri gibi her türlü tutundurma 

çalıĢmalarını kullanarak potansiyel turistleri bilgilendirme ve ülke hakkında olumlu imaj 

yaratma faaliyetlerinin tümü Ģeklinde tanımlamak mümkündür (Kozak vd., 2001: 74). 

Reklam ve tanıtma faaliyetlerinin mevcut turizm talebini arttırmaya yönelik etkisi olduğu 

gibi, potansiyel turizm talebini de harekete geçirme gücü vardır. Örneğin, TÜRSAB dergisi 

1997 yılında yaptığı bir çalıĢmada  “Kurtlarla Dans” filmi gösterime girdiğinde 
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çekimlerinin yapıldığı A.B.D.‟nin Kansas eyaletindeki Fort Hays‟a yoğun ziyaretçi akını 

olduğunu ve TV dizileri ile sinema filmlerine konu olan bölgelere yapılan ziyaretlerin en 

az %25 arttığını saptamıĢtır. Ayrıca belli bir dönemde yapılan tanıtma ve reklam 

faaliyetleri yalnız o dönemdeki talebi değil sonraki dönemlerin talebini de 

etkileyebilmektedir (Witt ve Martin, 1989: 12). Steven Spielberg‟ün “Üçüncü Türle Yakın 

Temaslar” filmi gösterime girdikten 11 yıl sonra bile bölgeye giden turistler üzerinde 

yapılan araĢtırmada, turistlerin beĢte birinin “ġeytan Kulesi” hakkındaki bilgiye bu filmden 

ulaĢtıkları anlaĢılmaktadır (Yücel, 1998: 34). 

Sonuç olarak uluslararası turizm pazarında söz sahibi olan ülkeler bir yandan sahip 

oldukları imajı koruyabilmek, diğer yandan da pazardan daha fazla pay alabilmek için 

reklam ve tanıtım faaliyetlerine kaynak ayırmak zorundadırlar. 

2.2.4.7. Nüfus ve Sağlık 

Nüfus artıĢ hızının yüksek olduğu geliĢmekte olan ülke vatandaĢlarının uluslararası 

turizm hareketlerine katılabilmesi, çalıĢan insanların sayısının artmasına, kiĢi baĢına düĢen 

gelirin yüksekliğine ve kiĢilerin harcanabilir gelirlerinin bir bölümünü turizme 

ayırabilmelerine bağlıdır (Bozok, 1996: 15). Macroeconomy Meter Ģirketinin 2012 yılında 

yapmıĢ olduğu bir araĢtırmaya göre 1,3 milyar nüfusa sahip olan Çin, 83 milyon kiĢi ile 

yurtdıĢına en çok turist gönderen ülkedir. BirleĢmiĢ Milletler tarafından 2013 yılında 

yayınlanan insani geliĢmiĢlik raporun göre ise dünyanın en geliĢmiĢ 3. ülkesi olan Amerika 

BirleĢik Devletleri aynı zamanda 60 milyon kiĢi ile dünyanın yurtdıĢına en çok turist 

gönderen 3. ülkesidir. Öte yandan salgın hastalıkların yaĢandığı ülkelerden turist 

geliĢlerinin durdurulması söz konusudur. Dolayısıyla nüfus ve sağlık imkanlarının nispeten 
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daha fazla olduğu geliĢmiĢ ülkelerin vatandaĢları uluslararası turizm talebini oluĢturmada 

daha çok söz sahibi olmaktadır.  

Görüleceği üzere turizm talebinin oluĢmasında veya artıĢında ülkelerdeki nüfus 

artıĢı ya da yapısı etkilidir. Ayrıca nüfusun kırsal veya kentsel olması, turizm talebini 

etkileyen bir faktör olmaktadır. KentleĢmenin artması ile birlikte çeĢitli mesleklerin ortaya 

çıkması, kazanılan gelir miktarının artması, kentlerde eğitim seviyesinin yüksek olması 

tüketim eğilimini ve dolayısıyla turistik aktiviteleri arttırarak turizm talebini olumlu yönde 

etkileyecektir (Karaman, 1999: 49). 

Ġnsanlar seyahat edecekleri ülkede veya bölgede asgari sağlık Ģartlarının olması 

konusunda hassas davranmaktadırlar. Salgın hastalıkların ya da çevre kirliliğinin 

bulunduğu bir bölgede turizm talebi olumsuz bir Ģekilde etkilenecektir. Bunun yanında 

insanların Ģifa bulmak adına gittikçe yaygınlaĢan bir Ģekilde seyahate çıktıkları da 

görülmektedir (Ünlüönen vd., 2007: 61). 

2.2.4.8. Teknoloji 

Teknolojik geliĢmelerin turizm talebi üzerindeki etkileri arz ve talep açısından iki 

farklı Ģekilde ele alınabilir (CoĢkun, 2011: 33): Turizm arzı açısından teknoloji, turist kabul 

eden ülkede sunulan hizmet kalitesini ve arz kapasitesini arttırıcı etki yaratmaktadır. Talep 

açısından teknolojik geliĢmelerle birlikte bir ülkenin ulaĢtırmadan konaklamaya, 

alıĢveriĢten yeme içmeye kadar turist kabul edebilecek kapasiteye ve internet gibi kitle 

iletiĢim araçlarında geniĢ imkanlara sahip olması, turizm talebi üzerinde etkili olmaktadır.  

Teknolojik geliĢmeler çalıĢma sürelerinin azalmasını ve boĢ zamanın artmasını 

sağlamakta bu da turizm talebinin artmasına yardımcı olmaktadır. Ayrıca iletiĢim ve 

teknolojideki geliĢmeler insanların bilgi ve kültür düzeylerinin artmasına, sanal olarak 
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gördüklerini ve okuduklarını gerçekleĢtirmek istemelerine; yeni yerleri, kültürleri keĢfetme 

isteklerinin artmasına katkı sağlamaktadır (Rimmington ve Kozak, 1997: 71). 

2.2.5. Diğer Faktörler 

Sayısal olarak değerlendirilmesi mümkün olmayan ancak turizm talebini etkileyen 

bazı irrasyonel faktörler vardır. Bunlardan baĢlıcaları turistlerin kiĢilik özellikleri, 

toplumlar arası kültürel farklılıklar, moda eğilimleri, zevk amaçlı tüketim, alıĢkanlıklar, 

spor organizasyonları, savaĢ ve terör gibi olağan dıĢı faaliyetlerdir (Çuhadar, 2006: 57). 

Turistlerin kiĢiliğine bağlı olarak tercihleri de farklılaĢmaktadır. Dini inançlar, 

macera peĢinde koĢma, merak, farklı kültürlerden insanlarla tanıĢma, doğaya yakın olma 

gibi farklı nedenlerle turizm hareketine katılan farklı kiĢilik özellikleri ile turizm talebi 

arasında doğrudan bir bağ vardır (Kozak vd., 2001: 72).  

Her toplumun bir kültürü vardır ve satın alma davranıĢındaki kültürel etkiler 

ülkeden ülkeye büyük ölçüde farklılık göstermektedir (Kotler ve Armstrong, 1997: 141). 

Gidilecek bölgedeki kültürel değerler, yeme içme, giyim, gelenek ve görenekler insanların 

destinasyon tercihlerinde etkili olabilmektedir (Kocaman, 2012: 8). 

Fiyat faktörünün talep üzerindeki negatif etkilerini azaltan irrasyonel faktörler 

arasında moda eğilimleri, zevk amaçlı tüketim ve alıĢkanlıklar yer alır (Olalı, 1969: 50). 

Bu faktörler diğer mal ve hizmetlerde olduğu gibi turistik ürün ve hizmetlere yönelik talebi 

de etkileyebilmektedir. Söz konusu faktörlerin en belirgin özelliği, talep üzerinde fiyat ve 

gelir gibi ekonomik faktörlerin etkilerini azaltmaları ve özellikle fiyat ile talep edilen 

miktar arasındaki iliĢki konusunda istisnalar oluĢturmalarıdır (Ġçöz, 2005: 149). Golf 

turizmi, kurvaziyer turlar, kumar turizmi gibi turizm çeĢitleri genellikle moda ve gösteriĢ 

eğilimlerinin etkisi altındadır. Sırf “Tahiti‟de bir hafta geçirdim” ya da “Her yıl kayak 
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yapmaya Kolorado‟ya gideriz” diyebilmek için seyahate çıkmak, yine gösteriĢ amaçlı 

tüketime örnek olarak verilebilir (Lundberg vd., 1995: 34).  

Benzer Ģekilde alıĢkanlıklar ve zevkler turizm talebi ile doğrudan iliĢkili unsurlardır 

ve çoğu zaman pozitif yönlü bir etkiye sahiptir. Ġnsanların alıĢkın oldukları turistik 

bölgeleri tekrar seyahat etmesi veya alıĢkın oldukları turistik iĢletmeleri tekrar tercih 

etmeleri olası bir durumdur (Akyurt, 2008: 66). Ayrıca, daha önce yeterli talep görmeyen 

bazı turizm türleri veya turistik bölgeler zaman içerisinde moda ve zevklerdeki değiĢime 

bağlı olarak artan bir taleple karĢılaĢabilirler. 

Ġnsanlar gerek kendileri spor yapmak gerekse yapılan spor müsabakalarını izlemek 

maksadıyla bir yerden baĢka bir yere seyahat ederler. Yaz ve kıĢ olimpiyatları, dünya 

futbol Ģampiyonaları, otomobil yarıĢları gibi organizasyonlar çok sayıda kiĢinin ulusal ve 

uluslararası seyahate çıkmasına sebep olmakta ve turizm talebini olumlu yönde etki 

etmektedir (Ünlüönen vd., 2007: 61). 

Turistlerin genellikle huzurlu bir ortam içinde dinlenmeyi ve gezmeyi amaçladığı 

düĢünülürse güven ve huzur ortamını bozan savaĢ, terör vb. olağandıĢı faaliyetler de turizm 

talebini etkileyen diğer faktörlerdendir (Dinçer, 1997: 12). Yeterince güvenliğin ve huzur 

ortamının sağlanmadığı yerlere yönelik turizm talebi ya hiç olmayacak ya da kısıtlı 

kalacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. TURĠZM TALEBĠNĠ ETKĠLEYEN FAKTÖRLERĠN EKONOMETRĠK 

ANALĠZĠ 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde turizm talebi ile ilgili literatür taramasına yer verilmiĢ, 

araĢtırmanın konusu, amacı ve öneminden bahsedilip araĢtırmanın yöntemine geçilmiĢtir. 

3.1. Literatür Taraması 

Literatürde turizm talebini etkileyen faktörlerin analizine ve turizm talebinin doğru 

tahmin edilmesine yönelik çalıĢmaların olduğu göze çarpmaktadır. Son yıllarda geliĢen 

ekonometrik analiz teknikleri, aĢağıda örnekleri görüleceği gibi turistlerin davranıĢlarının 

anlaĢılmasında ve turizm talebinin belirleyenlerinin tespit edilmesinde sıkça 

kullanılmaktadır. Literatür taramasının ıĢığında bu çalıĢmada da daha önce sıkça 

kullanılmıĢ değiĢkenler kullanılmıĢtır. 

Lim ve Mcaleer (2001), çalıĢmalarında Avustralya‟ya yönelik turizm talebini 

etkileyen faktörleri incelemiĢtir. Hong Kong ve Singapur‟un Avustralya‟nın turizm 

piyasası için en önemli ve hızla geliĢen bir pazar olduğunu düĢündükleri için bu iki 

ülkeden gelen turist sayısına ve bazı ekonomik değiĢkenlere dayanarak uzun dönemde 

Avustralya‟nın turizm talebini ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır. Hong Kong için 1975-1996; 

Singapur için 1980-1996 yılları arasında üçer aylık dönemler incelenmiĢtir. Johansen 

eĢbütünleĢme testi sonucuna göre uzun dönemde gelir turist sayısını olumlu etkilerken, 

fiyatlar, seyahat maliyetleri ve döviz kuru Avustralya‟ya gelen turist sayısını olumsuz 

etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Eilat ve Einav (2004), uluslararası turizm talebi belirleyenlerini, 1985-1998 yılları 

arası dönemde bütün dünya ülkelerini baz alarak panel veri yaklaĢımı ile açıklamaya 
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çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre geliĢmiĢ ülkelerde fiyat esnekliği söz konusu 

iken destinasyon riski talebi etkileyen önemli bir değiĢken değildir. Yine geliĢmiĢ ülkeler 

açısından moda, turizm talebini olumlu etkileyen önemli bir değiĢkendir. Az geliĢmiĢ 

ülkeler için ortak sınır, ortak dil talebi olumlu etkilerken; mesafe değiĢkeni ise turizm 

talebini olumsuz etkilemektedir. 

Dritsakis (2004), Yunanistan‟a yönelik turizm talebini etkileyen faktörleri 

belirlemeye çalıĢtığı araĢtırmasında Yunanistan‟a en fazla turist gönderen Almanya ve 

Büyük Britanya‟dan 1960-2000 yılları arasında gelen ziyaretçi sayısını bazı ekonomik 

değiĢkenlerle açıklamaya çalıĢmıĢtır. Johansen eĢbütünleĢme testi sonuçlarına göre uzun 

dönemde kiĢi baĢına düĢen gelir talebi olumlu etkilerken, seyahat maliyetleri ve döviz kuru 

Yunanistan‟a yönelik turizm talebini olumsuz yönde etkilemektedir. 

Naude ve Saayman (2005), Afrika‟da turizm talebi belirleyenlerini, 1996-2000 

yılları arasında 43 Afrika ülkesini baz alarak panel veri yardımıyla açıklamaya 

çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma bulgularına göre politik istikrar, reklam ve pazarlama, turistik 

altyapı ve destinasyonun geliĢmiĢlik düzeyi Afrika‟ya yönelik turizm talebini olumlu 

yönde etkileyen baĢlıca değiĢkenlerdir. 

Bonham, Edmonds ve Mak (2006), tarafından yapılan çalıĢmada Amerika ve 

Hawaii‟nin turizm talebine etki eden ekonomik değiĢkenler araĢtırılmıĢtır. 1980-2001 

yılları arasında üçer aylık verilerin incelendiği çalıĢmalarında turizm talebini; kiĢi baĢına 

düĢen milli gelir, tüketici fiyat endeksleri ve reel döviz kuru ile açıklamıĢlardır. Öte yandan 

11 Eylül saldırısı, Afganistan‟ın istilası, Bali‟nin bombalanması, Irak‟ın istilası gibi 

meydana gelen küresel olayların Amerika‟ya yönelik turizm talebini olumsuz etkilediği 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 
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Aydın (2007), Türkiye‟ye yönelik turizm talebini açıklamaya çalıĢtığı çalıĢmasında 

Türkiye‟ye en çok turist gönderen ilk 20 ülkeden 1996-2006 yılları arası döneme ait turist 

sayılarını ve bazı ekonomik değiĢkenleri incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre turizm 

talebini kiĢi baĢına düĢen gelir ile iliĢkilendirmiĢ, kiĢi baĢına düĢen gelirin Türkiye‟ye 

yönelik turizm talebini olumlu etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Salleh, Othman ve Ramachandran (2007), Malezya‟ya gelen turist sayısının bazı 

ekonomik değiĢkenlerle iliĢkisini incelemiĢtir. Avustralya, Japonya, Hong Kong ve 

Singapur‟dan gelen 1970-2004 yılları arası turist sayıları bağımlı değiĢken olarak modele 

konulmuĢtur. Uzun dönemde kiĢi baĢına düĢen gelirin, alternatif ülkelerin turizm fiyatının 

olumlu; Malezya‟nın turizm fiyatının, ulaĢım maliyetlerinin ise Malezya‟ya gelen turist 

sayısını olumsuz etkilediği belirtilmiĢtir. Ayrıca 1997-98 Doğu Asya ekonomik krizinin ve 

2003 yılında yaĢanan SARS krizinin Malezya‟nın turizm talebini olumsuz etkilediği öne 

sürülmüĢtür. 

Munoz (2007), Ġspanya‟ya yönelen Alman turizm talebini açıklamaya çalıĢtığı 

araĢtırmasında 1991-2003 yılları arası 14 yıllık dönemi 17 Ġspanyol destinasyonu için 

incelemiĢtir. Dinamik panel analizi sonuçlarına göre, nispi fiyatlar ve seyahat maliyetleri 

Almanya‟dan Ġspanya‟ya yönelik turizm talebini olumsuz etkilemektedir. 

Allen ve Yap (2009), Avustralya‟nın iç turizm talebini panel veri yaklaĢımı ile 

modellemeye çalıĢmıĢlardır. 7 Avustralya eyaleti ve 1999-2007 yılları arası 9 yıllık dönem 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre gelir esnekliği ve fiyatlardaki artıĢlar iç turizm 

talebini olumsuz etkilerken, mili gelir iç turizmi olumlu etkilemektedir. 

Leitao (2009), çalıĢmasında Portekiz‟in turizm talebini etkileyen baĢlıca faktörleri 

panel veri yaklaĢımı ile açıklamaya çalıĢmıĢtır. 1995-2006 yılları arası 12 yıllık dönemi 
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göz önünde bulundurarak AB ülkelerinden Portekiz‟e yönelik turizm talebini açıklamaya 

çalıĢmıĢtır. AraĢtırmasında gelir talebi olumlu etkilerken, fiyatların Portekiz‟e yönelik 

turizm talebini olumsuz etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Jintranun, Sriboonchitta, Calkins ve Chaiboonsri (2011), çalıĢmalarında Tayland‟ın 

turizm talebini, 1997-2010 üçer aylık dönemlerinde Tayland‟a en çok ziyaretçi gönderen 

10 ülkenin ekonomik değiĢkenleri ile açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Panel veri analizi 

sonuçlarına göre gelir talebi olumlu yönde etkilerken, ulaĢım maliyetleri, turizm fiyatı ve 

döviz kuru Tayland‟ın turizm talebini uzun dönemde olumsuz etkilemektedir. 

Habibi ve Abbasinejad (2011), Malezya‟ya yönelik turizm talebini panel verilerle 

açıklamaya çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmalarında bağımlı değiĢken olarak 19 önemli Avrupa 

ülkesinden 1998-2007 yılları arası 10 yıllık dönemdeki turist sayıları seçilmiĢtir. 

Söylentiler, gelir, konaklama kapasitesi ve politik istikrar değiĢkenlerinin turizm talebini 

uzun dönemde olumlu etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Kaya ve Canlı (2013), Türkiye‟ye yönelik turizm talebi belirleyenlerini 24 OECD 

(Organisation for Economic Co-operation and Development) ülkesinden 1990-2010 ve 

1990-2008 yılları arasında panel veri yöntemiyle araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucuna göre 

gelir önemli bir değiĢken olmakla birlikte talebi uzun dönemde olumlu yönde 

etkilemektedir. Göreli fiyat düzeyleri ise Türkiye‟ye yönelik turizm talebi üzerinde 

olumsuz bir etkiye sahiptir. 

Zurnacı (2013), Ġkili vize antlaĢması yapılan 26 ülkeden 1984-2011 yılları arası 28 

yıllık Türkiye‟ye yönelik turizm talebini panel veri yaklaĢımı ile açıklamaya çalıĢmıĢtır. 

Zurnacı‟ya göre söz konusu ülkelerdeki kiĢi baĢına düĢen gelir Türkiye‟ye yönelik turizm 

talebini olumlu yönde etkilerken döviz kuru turizm talebini olumsuz yönde etkilemektedir. 
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Agiomirgianakis ve Sfakianakis (2014), Yunanistan‟a yönelik turizm talebi 

belirleyenlerini panel veri analizi ile araĢtırmıĢlardır. 22 ülkeden, 2004-2011 yılları 

arasında 8 yıllık veriler üzerinde yapılan analizler sonucu kiĢi baĢına düĢen gelirin ve rakip 

ülkelerdeki fiyatların olumlu; turistik ürün fiyatının, seyahat maliyetlerinin, ekonomik kriz 

gibi olağanüstü durumların ve beĢeri sermayenin turizm talebini olumsuz etkileyen önemli 

değiĢkenler olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

3.2. AraĢtırmanın Konusu,  Amacı ve Önemi 

Türkiye‟de 1946‟dan sonra ivme kazanan ekonomik değiĢmelerle birlikte toplumsal 

dönüĢüm, kırdan kente göç olgusuyla kendini göstermektedir. Özellikle 1950‟li yılların 

baĢlarından itibaren hızlanan iç göç süreci, kentleĢmenin hızlanmasına paralel olarak 

artmıĢ, kentsel nüfus artıĢını, hem kırsal yörenin hem de Türkiye nüfus artıĢının üstüne 

çıkarmıĢtır. Örneğin 1980 nüfus sayımı sonuçlarına göre ülke nüfusu %2.07 hızla artarken, 

kırsal nüfus %1.34, kentsel nüfus ise %3.04 hızla artmıĢtır.1990 yılı nüfus sayımına göre 

Ģehir nüfusu kırsal bölge nüfusunu aĢmıĢtır. ġehirlere göç eden insanlar tüketici sınıfına 

geçmiĢlerdir bu yüzden üretimde azalma ve tüketimde artıĢ olmuĢtur. Ayrıca tüketimin ve 

kentleĢmenin artması kentlerde iĢsizlik probleminin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Turizm, emek yoğun üretim yapısıyla iĢsizliğe çare olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

yüzden Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerin dikkatini çeken turizme, ekonomik etkileri 

nedeniyle önem verilmeye baĢlanmıĢtır. 

Bu bağlamda, önemi anlaĢılan turizmin talebi de araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. 

Turistleri seyahate yönelten veya onların oluĢturduğu uluslararası turizm talebini etkileyen 

unsurların ortaya konulması amacıyla çok sayıda bilimsel çalıĢma yapılmıĢ ve yapılmaya 

da devam etmektedir. Bugüne kadar bu konuda yapılan çalıĢmalar turist gönderen 
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ülkelerdeki hangi koĢulların o ülkeden baĢka ülkelere yönelik turizm talebini etkilediğini 

belirlemeye yönelik çalıĢmalardır. Ancak bu çalıĢmada diğer çalıĢmalardan farklı olarak 

turist çeken ülkelerdeki koĢulların turizm talebini etkileyebileceğinin üzerinde 

durulmuĢtur. Çünkü turist çeken ülkedeki koĢulların iyileĢmesiyle, ülkenin ekonomik 

anlamda güçlenmesi, eğitimli insan sayısının artması, bilimsel geliĢmelerin ilerlemesi, 

dünya basınında daha sık yer alması muhtemeldir. Ülkeler geliĢtikçe gelirleri, 

geliĢmiĢlikleri, ihracat ve ithalatları, ticaretle birlikte uluslararası insan alıĢveriĢi artar 

ancak daha da önemlisi ülkelerin olumlu imajı, tanınabilirliliği artar ve diğer ülkede 

yaĢayan insanların dikkatini çekerek merak uyandırırlar. Buradan hareketle turist çeken 

ülkelerin hangi ekonomik değiĢkenlerinin o ülkeye olan turizm talebi üzerinde etkili 

olduğunun araĢtırılması önem kazanmaktadır. 

Turizm talebi ile ilgili literatür incelendiğinde Agiomirgianakis ve Sfakianakis 

(2014), çalıĢmalarında turizm talebinin bir göstergesi olarak turizm gelirlerini değiĢken 

olarak ele alırken Munoz (2007), çalıĢmasında turistlerin geceleme sayılarını turizm talebi 

olarak kabul etmiĢtir.  Ancak Eilat ve Einav (2004), Naude ve Saayman (2005), Aydın 

(2007), Allen ve Yap (2009), Leitao (2009), Habibi ve Abbasinejad (2011), Zurnacı 

(2013), Kaya ve Canlı (2013) da dahil olmak üzere literatürde ağırlıklı olarak turizm talebi 

turist sayıları ile açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmada da turizm talebini açıklamada 

turist sayıları ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada yıllık olarak Akdeniz Çanağı ülkelerine gelen turist 

sayıları incelenmiĢtir. Söz konusu turist sayıları bu ülkelerin kiĢi baĢına milli gelir, altın 

dahil toplam rezerv, devlet harcamaları ve doğumda beklenen yaĢam süreleri ile 

iliĢkilendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Böylelikle çalıĢma, reklam ve tanıtım faaliyetlerinden 

önemli olan konunun ülkelerdeki refahın, ekonomik gücün, yaĢam süresi gibi geliĢmiĢlik 
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göstergelerinin artması ile ülke imajının insanlar gözünde geliĢmesi olduğunu ileri sürme 

Ģansı verecektir. 

AraĢtırmada Akdeniz Çanağında bulunan 12 ülkenin (Cezayir, Fas, Fransa, 

Ġspanya, Ġsrail, Ġtalya, Kıbrıs, Malta, Mısır, Tunus, Türkiye, Yunanistan) 1995-2013 arası 

yıllık verileri kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada, literatürde yer alan çalıĢmaların aksine turist 

gönderen ülkelerin ekonomik verilerinden ziyade turist çeken ülkelerin ekonomik 

verilerinin de o ülkelere gelen turist sayısı üzerinde etkili olabileceğine dikkat çekilmesi 

amaçlanmıĢtır. Haziran 2014 ile Eylül 2015 tarihleri arasında EBSCO Host, Academic 

Search Complete, Business Source Complete, ASOS Index, Science Direct, JSTOR veri 

tabanlarında ve Google Akademik arama motorunda yapılan ayrıntılı aramada ulaĢılan 

Türkçe ve Ġngilizce turizm talebi ile ilgili yapılan çalıĢmalarda turist çeken ülkelerin 

ekonomik verilerinin bağımsız değiĢken olarak kullanıldığı herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢtır. 

AraĢtırmada söz konusu olan 12 Akdeniz Çanağı ülkesine gelen turist sayıları ile 

yine aynı ülkelerin kiĢi baĢına milli gelir, altın dahil toplam rezerv, devlet harcamaları ve 

doğumda beklenen yaĢam süreleri arasında bir iliĢkinin olup olmadığı, bir iliĢkisi var ise bu 

iliĢkinin ne yönde olduğunun tespiti amacıyla çalıĢmada sırasıyla panel birim kök testleri, 

panel eĢbütünleĢme analizleri ve panel DOLS analizleri kullanılmıĢtır. 

3.3. AraĢtırmanın Yöntemi 

3.3.1. Panel Veri 

Ekonometrik araĢtırmaların en önemli aĢamalarından bir tanesi, değiĢkenlere ait 

verilerin toplanmasıdır. Ekonometrik analizlerde zaman serileri, yatay kesit verileri ve bu 
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ikisinin birleĢtirilmesiyle oluĢan panel verileri olmak üzere üç çeĢit veri söz konusudur 

(Gujarati, 2004: 25). 

Yatay kesit serisi belli bir zamanda farklı birimlerin bağımlı ve bağımsız 

değiĢkenlerinden oluĢmaktadır (Tatoğlu, 2013: 79). Avrupa Birliği ülkelerinin 2013 yılında 

kiĢi baĢına düĢen milli gelirleri veya Akdeniz‟e kıyısı olan ülkelerin 2013 yılı turist sayıları 

gibi örnekler yatay kesit verilere örnek verilebilir. 

Zaman serisi verileri tek bir birimin belli bir zaman dönemi içinde yıl, ay, gün, 

mevsim gibi zaman birimlerine göre bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri içermektedir 

(Asteriou ve Hall, 2007: 345). Türkiye‟nin 1995 ile 2013 yılları arasında elde ettiği yıllık 

turizm gelirleri veya 2003 ile 2013 yılları arasında Türkiye‟ye gelen turist sayılarının 

mevsimsel değerleri zaman serisi verilerine örnek olarak verilebilir. 

Panel veri ise belli bir zaman dönemi içinde birden fazla birimin aldığı bağımlı ve 

bağımsız değiĢkenleri içermektedir (Hsiao, 2003: 5). Panel veri, aynı yatay kesit 

birimlerinin zaman içerisinde tekrarlı gözlemlerinden oluĢan veri seti olarak tanımlanabilir 

(Wooldridge, 2002: 6). Bir diğer ifadeyle panel veri; ülkeler, firmalar, hane halkları gibi 

belirli örneklem birimlerinin farklı zaman dilimlerinde aynı kitleye iliĢkin veri 

kümelerinden oluĢmaktadır (Gujarati, 2004: 639). Panel veri, N sayıda birim ve her bir 

birime karĢılık gelen T sayıda gözlemden oluĢmaktadır (Baltagi, 2005: 3). 1995 ile 2013 

yılları arasında Akdeniz Çanağında yer alan 12 ülkeye gelen turist sayıları panel veriye 

örnek olarak verilebilir. Panel veri analizi ise zaman boyutuna ait kesit verilerini 

kullanarak ekonomik iliĢkilerin tahmin edilmesi yöntemlerine verilen genel isimdir 

(Greene, 2003: 283).  
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3.3.2. Panel Veri Analizi 

Yatay kesit verisinin birçok birimin sadece bir zamanına ait bilgi vermesi ve zaman 

serisi verisinin de sadece bir birimin farklı zaman dönemlerine ait bilgisini vermesi 

nedeniyle bazı iktisadi ve finansal iliĢkilerin analizinde tek bir boyutun yetersiz kalması 

panel verilerinin kullanımını gündeme getirmiĢtir (Sun ve Parikh, 2001: 190). Panel veri 

analizi hem zaman serisi hem de yatay kesit veri analizlerine özgü özellikleri taĢımakla 

birlikte bu analizlere ait dezavantajları da ortadan kaldırabilmektedir (Tarı, 2010: 475). 

Panel veri teorik sonuçların ve tahmin tekniklerinin geliĢmesi için zengin bir ortam 

sağladığı için, panel veri analizi ekonometri literatüründe son yıllarda yaygın olarak 

kullanılmaktadır. Buna bağlı olarak Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ve Avrupa‟da 

yürütülen çalıĢmalar sonucunda oluĢturulan önemli panel veri kümeleri mevcuttur (Hsiao, 

2003: 1). Bunlara örnek olarak A.B.D‟deki National Longitudinal Surveys of Labor 

Market Experience (NLS) ve Panel Study of Income Dynamics (PSID) gösterilebilir. 

Avrupa‟da yer alan ülkeler ile ilgili önemli panel veri kümeleri ise Netherlands Socio 

Economic Panel (SEP), German Social Economics Panel (GSOEP) ve Luxembourg Social 

Economic Panel (PSELL) dir.  

Panel veri analizinin diğer analizlere göre üstünlükleri ve bu yöntemin 

kullanılmasının diğer nedenleri ise Ģu Ģekilde sıralanabilir (Hsiao, 2003; Wooldridge, 2002, 

Frees, 2004; Baltagi, 2005; Klevmarken, 1989, Greene, 2003, Tarı, 2010 ) : 

 Panel veri analizi parametrelerin daha etkin tahmin edilebilmesi için zengin 

kaynak çeĢitliliği sunmaktadır. 

 Zaman ve kesit boyutunu içerdiği için panel veride gözlem sayısı 

artmaktadır. 
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 Gözlem sayısının yatay kesit ve zaman serisi verilerine göre daha fazla 

olması nedeniyle de nispeten daha güvenilir tahminler yapılabilmekte ve 

daha az kısıtlayıcı varsayımlarla model tahmin edilebilmektedir. 

 Panel veriler, modele daha fazla değiĢken ve aydınlatıcı bilgi katabilmekte; 

değiĢkenler arasında daha az doğrusal bağlantı ve daha fazla etkinlik 

sağlamaktadır. 

 Panel veri analizi, kesit birimlere özgü farklılığı (bireyler, firmalar ve 

ülkelerin farklı eğilim ve davranıĢları) dikkate alarak bu farklılığın model 

içinde kontrolüne ve ölçülebilmesine izin vermektedir. 

 Panel veri, araĢtırmacılara bireylerin davranıĢ değiĢikliklerinin 

modellenmesinde çok büyük bir esneklik sunmasına izin verir. 

 Panel veri analizi, saf kesit analizinde veya saf zaman serilerinde kolayca 

gözlenemeyen etkileri daha iyi belirleyebilir ve ölçebilir. Panel veri analizi 

zamana göre değiĢmeyen ve kesit boyunca farklı olan gözlenemeyen 

etkilerle birlikte zaman ve kesit boyunca değiĢen etkilerin bağımlı değiĢken 

üzerindeki olası etkilerini de hesaba katabilmektedir. 

Bu çalıĢmada, sağladığı bu avantajlar ve veri setinin uygunluğu sebebiyle panel veri 

analizi uygulanmıĢtır. 

3.3.3. Birim Kök Kavramı 

Yatay kesit gözlemlerinin belli bir zaman dönemi içinde bir araya getirilmesi ile 

oluĢan panel veri analizi, beraberinde zaman serilerine ait bazı sorunları getirmektedir. 

Zaman serisi verileri kullanılan çalıĢmalarda, verilerin durağan bir yapıya sahip olup 

olmadığı sınanmalıdır (Granger ve Newbold, 1974: 111). Birim kök testleri, gözlenen 
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seride birim kökün varlığının incelenmesinde diğer bir ifade ile serinin durağanlığının 

araĢtırılmasında yaygın olarak kullanılmaktadırlar. Bir serinin birim kök içermesi, söz 

konusu serinin durağan olmadığını ifade eder (Çabuk ve Balcılar, 1998). Durağan 

olmayan, birim köke sahip olan serilere uygulanan Ģokların etkisi kalıcı olmaktadır ve seri 

bir daha kendi ortalamasına dönememektedir (Tarı, 2010: 374). 

Bir seride durağanlığı sağlamak için serinin logaritması alınabilir veya serinin 

farkları alınarak durağan hale getirilebilir. Örneğin bir seri bir defa farkı alınarak durağan 

hale geliyorsa seri birinci dereceden entegredir veya birinci dereceden eĢ bütünleĢiktir 

denir ve bu I(1) Ģeklinde gösterilir (Gujarati, 1999: 719).  

Durağan ve durağan olmayan zaman serileri tartıĢıldığında, durağan olmayan 

zaman serilerinin kullanılması halinde sahte regresyon problemi ortaya çıkabilmekte ve bu 

durumdan kaçınmak için, birim kökün varlığının test edilmesi gerekmektedir 

(Harris,1995). 

Panel veride durağanlığı araĢtırmak amacıyla en sık kullanılan birim kök testleri 

Levin, Lin ve Chu ile Im, Pesaran ve Shin testleridir (Baltagi, 2005: 239). 

3.3.3.1. Levin, Lin ve Chu (LLC) Panel Birim Kök Testi 

LLC panel birim kök testinin iĢletim süreci, her bir yatay kesit birimlerini içeren 

zaman serilerinin durağan olmadığı yokluk hipotezine karĢı serilerin durağan olduğu 

alternatif hipotezin test edilmesidir (Levin, Lin ve Chu, 2002: 2). LLC‟nin geliĢtirdikleri 

birim kök testinde, panel veri kümesindeki yatay kesit birimlerinin birinci dereceden kısmi 

otokorelasyona sahip olduğu ve parametrelerin farklı yatay kesit birimlerine göre değiĢtiği 

varsayılır (Levin, Lin ve Chu, 2002: 3). 
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Testin karar hipotezleri aĢağıdaki Ģekilde yazılabilir: 

Ho: Seride genel bir birim kök vardır. 

H1: Seride genel bir birim kök yoktur. 

Bu hipotezin testi için sabitli, sabitsiz trendsiz ve sabitli trendli olmak üzere üç 

farklı model oluĢturulmuĢtur (Zengin ve Kurt, 2007: 4). LLC testi ile N adet bireyin, T 

zaman noktalarında gözlenmesi sonucunda belirlenmiĢ olasılıklı panel veri sürecinde birim 

köke sahip olunup olunmadığı belirlenmek istenir.  

Levin, Lin ve Chu panel birim kök testinin karakteristik özellikleri aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir (Tatoğlu, 2012b; Baltagi, 2005) : 

 LLC  testi ancak dengeli panellere uygulanabilmektedir. 

 LLC panel birim kök testlerinin en uygun veri kullanım aralığı N için 10 ile 

250 arası, T için ise 25 ile 250 arası olarak önerilmektedir. 

 LLC testi daha çok mikro ekonomik panel veri setleri için daha uygundur. 

Bunun nedeni ise zaman boyutu olan T, yatay kesit boyutu olan N‟nin daha 

yavaĢ artmasına izin vermektedir. 

3.3.3.2. Im, Pesaran ve Shin (IPS) Panel Birim Kök Testi 

Levin, Lin ve Chu panel birim kök testi yatay kesit birimlerinin otoregresif 

katsayısının homojen olması sınırlaması bulunurken Im, Pesaran ve Shin panel birim kök 

testi katsayıların heterojen olmasına izin vermektedir (Baltagi ve Kao, 2000: 6). IPS, 

geliĢtirdikleri testin küçük örneklem performansının LLC testinden genel olarak daha 

tutarlı sonuçlar verdiğini öne sürmüĢlerdir (Im, Pesaran ve Shin, 2003: 68). 
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IPS testinin sıfır hipotezinde tüm serilerin durağan olmadığı yani paneldeki bütün 

serilerin tümünün birim kök içerdiği anlamına gelmektedir. Alternatif hipotez ise bazı 

birimlerin birim kök içermesine izin vermektedir (Im, Pesaran ve Shin, 2003: 55). 

Im, Pesaran ve Shin panel birim kök testinin karakteristik özellikleri aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir (Aslan ve Kula, 2008) : 

 IPS panel birim kök testi her bir yatay kesit birimi için ayrı ayrı beta katsayılarının 

hesaplanmasına olanak verir. 

 Diğer panel birim kök testlerinden farklı olarak dengeli olmayan panel verilerinde 

de uygulanabilmektedir. 

 Yatay kesit birimleri için hesaplanan GeniĢletilmiĢ Dickey Fuller (ADF) testlerinde 

farklı gecikme değerlerine olanak sağlamaktadır. 

3.3.4. Panel EĢbütünleĢme Testleri 

3.3.4.1. Pedroni Panel EĢbütünleĢme Testi 

Pedroni (1999), heterojenliği göz önünde bulundurarak yokluk hipotezinde 

eĢbütünleĢmenin olduğu test edilen ve iki kısım altında incelenebilecek bazı yöntemler 

önermiĢtir. Ġlk kısım, zaman serilerini oluĢturan karĢılıklı yatay kesit birimlerinde uzun 

dönemli iliĢki incelemesi yapılması için ortalama test istatistiklerini içerirken, ikinci 

kısımda ise ortalama test istatistikleri farklı yatay kesit birimlerine göre bölümler halinde 

ele alınmaktadır (Pedroni, 1999: 657). Pedroni panel eĢbütünleĢme testinin; eĢbütünleĢme 

vektörlerinin, yatay kesit birimlerinin seriye gelen bir Ģok karĢısında, kalıntıların 

heterojenliğe olanak sağlaması ve eĢbütünleĢik vektörlerin yatay kesit olan birimler 



77 

arasında değiĢkenliğe de olanak sağlaması gibi birtakım avantajları bulunmaktadır (ġahan 

ve BektaĢoğlu, 2010: 10). 

Pedroni (1999) çalıĢmasında, asimptotik dağılımlar ve küçük örnek çalıĢmalarından 

elde edilen yedi farklı test istatistiği (Panel v, Panel rho, Panel PP, Panel ADF, Grup rho, 

Grup PP ve Grup ADF) türetmiĢtir. HavuzlanmıĢ panel model tabanlı bu yedi istatistikten 

ilk dördü gruplar içi (within groups) uzun dönemli iliĢki, diğer üçü ise gruplar arası 

(between groups) uzun dönemli iliĢki testi için önerilmektedir (Pedroni, 1999: 657). 

Pedroni'nin terminolojisine göre grup içi istatistikleri; panel eĢbütünleĢme istatistikleri, 

gruplar arası istatistikleri; grup ortalamalı panel eĢbütünleĢme istatistikleri olarak 

adlandırmaktadır. 

3.3.4.2. Kao Panel EĢbütünleĢme Testi 

Kao, panel veri kümesindeki seriler içinde uzun dönemli bir iliĢkinin var olup 

olmadığını incelemek amacıyla Dickey Fuller (DF) ve GeniĢletilmiĢ Dickey Fuller (ADF) 

testlerine benzer bir standart yaklaĢım kullanmaktadır (Kao, 1999: 6). Kao, „eĢbütünleĢme 

yoktur‟ Ģeklindeki sıfır hipotezini test etmek amacıyla DF ve ADF birim kök testlerinden 

elde edilen hata teriminin kullanılmasını önermiĢtir. 

Kao, DF tipi test istatistikleri ile ADF test istatistiklerini kullanarak panel 

eĢbütünleĢmeyi test etmek için dört tane DFtipi test istatistiği bir tanede ADF test istatistiği 

olmak üzere toplam beĢ tane test istatistiği geliĢtirmiĢtir (Kao, 1999: 8). Bu testlerle Kao, 

yatay kesit gözlemleri arasında kesme ve eğim parametrelerinin değiĢmesine izin vererek 

uzun dönemli iliĢki incelemesi yapmıĢtır. 
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3.3.5. Panel DOLS Testi 

Pedroni(2001)‟e göre, seri (serial) korelasyona sahip modeller için dinamik en 

küçük kareler yöntemi (DOLS) kullanılmaktadır. 

Pedroni tarafından geliĢtirilen Dynamic Ordinary Least Square (DOLS) yöntemi, 

eĢbütünleĢme testleri sonucu aralarında uzun dönemli iliĢki bulunan değiĢkenler arasında 

bu iliĢkinin nihai sapmasız katsayılarını tahmin etmek üzere kullanılmaktadır (Pedroni, 

2001: 728). DOLS yöntemi modele dinamik unsurları da dahil ederek statik regresyondaki 

(özellikle içsellik sorunlarından kaynaklanan) sapmaları da giderebilecek özelliğe sahip bir 

yöntem olmakla birlikte, küçük örneklem (sınırlı T) ve heterojen yapı olması halinde de 

etkin tahminler vermektedir (Mark ve Sul, 2003: 657). 

3.3.6.Veriler 

Akdeniz Çanağı ülkelerine yönelik turizm talebini etkileyen faktörlerin panel 

eĢbütünleĢme yaklaĢımı ile incelendiği bu çalıĢmada veri seti yıllık olup 1995-2013 

dönemini ve Akdeniz Çanağında yer alan 12 ülkeyi kapsamaktadır. ÇalıĢmanın kapsadığı 

12 ülke alfabetik sırayla Cezayir, Fas, Fransa, Ġspanya, Ġsrail, Ġtalya, Kıbrıs, Malta, Mısır, 

Tunus, Türkiye ve Yunanistan‟dır. Bu ülkelerin seçiminde sağlıklı veri tabanı bulunması 

temel rol oynarken seçilen ülkelerin turizm açısından Türkiye‟nin rakipleri konumunda 

olmaları önemli kriter olarak dikkate alınmıĢtır. Modelde kullanılan tüm veriler Dünya 

Bankası‟nın veri tabanından temin edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada dört farklı değiĢken açıklayıcı (bağımsız) değiĢken olarak modele 

alınırken, açıklanan (bağımlı) değiĢken ise turist sayısı (TR) dır. Modele alınan bağımsız 
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değiĢkenler ise kiĢi baĢına düĢen gelir (KBG), altın dahil toplam rezerv (RZ), devlet 

harcamaları (DH) ve yaĢam süresi (YS) dir (TR=C+KBG+RZ+DH+YS+E). 

Bu değiĢkenlerden: 

Turist Sayısı (TR) : ÇalıĢmaya konu olan ülkelere gelen yıllık yabancı turist sayıları 

toplamını, 

KiĢi BaĢına DüĢen Gelir (KBG) : ÇalıĢmaya konu olan ülkelerin kiĢi baĢına düĢen 

gayri safi milli hasılalarının Amerikan doları cinsinden değerlerini, 

Toplam Rezerv (RZ) : ÇalıĢmaya konu olan ülkelerin merkez bankalarında bulunan 

altın dahil toplam rezervlerinin Amerikan doları cinsinden değerlerini, 

Devlet Harcamaları (DH) : ÇalıĢmaya konu olan ülkelerde devlet tarafından yapılan 

mal ve hizmet alımlarının Amerikan doları cinsinden değerlerini, 

YaĢam Süresi (YS) : ÇalıĢmaya konu olan ülkelerdeki ortalama yıl olarak doğumda 

beklenen yaĢam süresini temsil etmektedir. 

ÇalıĢmada kullanılan değiĢkenler, bu değiĢkenlerin kısaltmaları ve nereden temin 

edildikleri aĢağıda Tablo 11‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 11: Modelde Kullanılan DeğiĢkenler 

DeğiĢkenler Kısaltma Veri Kaynağı 

Turist Sayısı TR Dünya Bankası 

KiĢi BaĢına Gelir KBG Dünya Bankası 

Toplam Rezerv RZ Dünya Bankası 

Devlet Harcamaları DH Dünya Bankası 

YaĢam Süresi YS Dünya Bankası 
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Bu değiĢkenlerin seçiminde literatür araĢtırmasının etkili olduğu söylenebilir. 

Turizm talebini etkileyen faktörleri panel veriler yardımıyla inceleyen birçok araĢtırmacı 

(Eilat ve Einav, 2004; Naude ve Saayman, 2005; Munoz, 2007; Leitao, 2009; Habibi ve 

Abbasinejad, 2011; Zurnacı, 2013; Agiomirgianakis ve Sfakianakis, 2014) aynı veya 

benzer değiĢkenleri kullanmıĢtır. 

ÇalıĢmada kullanılan değiĢkenlerin daha önce hangi çalıĢmalarda kullanıldığı Tablo 

12‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 12: ÇalıĢmadaki DeğiĢkenleri Daha Önce KullanmıĢ BaĢlıca ÇalıĢmalar 

DeğiĢkenler 
DeğiĢkeni Kullanan BaĢlıca 

ÇalıĢmalar 
DeğiĢkenin Açıklaması Kaynak 

Turist 

Sayısı 

Eilat ve Einav (2004) 

 “Determinants of International Tourism: A 

Three-Dimensional Panel Data Analysis” 

Dünyanın en çok turist 

çeken ilk 10 ülkesine 1985-

1998 yılları arasında gelen 

turist sayıları 

WTO 

(Dünya 

Turizm 

Örgütü) 

Naude ve Saayman (2005) 

 “Determinants of Tourist Arrivals in Africa: 

A Panel Data Regression Analysis” 

1996-2000 yılları arasında 

43 Afrika ülkesine gelen 

turist sayıları 

WTO 

(Dünya 

Turizm 

Örgütü) 

Orçun Aydın (2007)  

“SeçilmiĢ Ülkelerden Türkiye‟ye Turizm 

Talebi: Panel Veri YaklaĢımı” 

Türkiye‟ye en çok turist 

gönderen ilk 20 ülkeden 

1996-2006 yılları arasında 

gelen turist sayıları 

TÜĠK 

Mohamed Abbas Ibrahim (2011) 

“The Determinants of International Tourism 

Demand for Egypt: 

Panel Data Evidence” 

8 ülkeden 1990-2006 yılları 

arasında Mısır‟a gelen turist 

sayıları 

Mısır 

Merkez 

Bankası 

Kaya ve Canlı (2013)  

“Türkiye‟ye Yönelik Uluslararası Turizm 

Talebinin Belirleyenleri: PanelVeri 

YaklaĢımı” 

24 OECD ülkesinden 

Türkiye‟ye 1990-2010 

yılları arasında gelen turist 

sayıları 

TÜRSAB 

KiĢi BaĢına 

DüĢen Gelir 

Allen ve Yap (2009)  

“Modelling Australian Domestic Tourism 

Demand: A Panel Data Approach” 

7 Avustralya eyaletine ait 

1999-2007 yılları arası kiĢi 

baĢına düĢen milli gelirleri 

Australian 

Bureau of 

Statistics 

 

Nuno Carlos Leitao (2009)  

“Modelling Portuguese Tourism Demand: A 

Panel Data Approach” 

Portekiz‟e turist gönderen 

AB ülkelerinin 1995-2006 

yılları arası kiĢi baĢına 

düĢen gelirleri 

Dünya 

Bankası 
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Habibi ve Abbasinejad (2011)  

“Dynamic Panel Data Analysis of European 

Tourism Demand in Malaysia” 

Malezya turizmi için önemli 

10 Avrupa ülkesinin 1998-

2007 yılları arası kiĢi baĢına 

düĢen gelirleri 

IFS 

Agiomirgianakis ve Sfakianakis (2014) 

“Determinants of Tourism Demand in 

Greece: A Panel Data Approach” 

22 ülkenin 2004-2011 yılları 

arası kiĢi baĢına düĢen 

gelirleri 

OECD, 

PWT(Penn 

World 

Tables) 

Toplam 

Rezerv 

Ahmad, Nafees ve Khan (2012) 

“Determinants of Profitability Of Pakistani 

Banks: Panel Data Evidence For The 

Period 2001-2010” 

Pakistan Merkez 

Bankası‟nda bulunan 2001-

2010 yılları arasında toplam 

rezerv miktarı 

Pakistan 

Merkez 

Bankası 

Devlet 

Harcamaları 

Isabel Cortes Jimenez (2006) 

“Tourism and Economic Growth at Regional 

Level: The Cases of Spain and Italy” 

1990-2000 yılları arasında 

Ġspanyol ve Ġtalyan 

bölgelerinden toplam 37 

ülkenin devlet 

harcamalarının milli gelir 

içindeki payı 

CRENoS 

Veri 

Tabanı 

Sequeira ve Nunes (2008) 

 “Does Tourism Ġnfluence Economic 

Growth? A DynamicPanel Data Approach” 

1980-2002 yılları arasında 

ülkelerin nihai kamu 

tüketim harcamaları 

Dünya 

Bankası 

Adamou ve Clerides (2009) 

“Prospects and Limits of Tourism-Led 

Growth: The International Evidence” 

1980-2005 yılları arasında 

162 ülkenin devlet 

harcamalarının milli gelir 

içindeki payı 

Dünya 

Bankası 

YaĢam 

Süresi 

Martin, Morales ve Scarpa (2004)         

“Tourism and Economic Growth in 

Latin American Countries: 

A Panel Data Approach” 

21 Latin Amerika ülkesinde 

1985-1998 yılları arasında 

ortalama yıl olarak 

doğumda beklenen yaĢam 

süreleri 

Dünya 

Bankası 

Andrea Giacomelli (2006) 

“Modelling International 

Tourism Demand” 

212 ülkenin 1995-2002 arası 

yıllık ortalama yaĢam 

süreleri 

Dünya 

Bankası 

Thacker, Acevedo ve Perrelli (2012) 

“Caribbean Growth in an International 

Perspective: The Role of Tourism and Size” 

162 ülkenin 1980-2005 

yılları arası doğumda 

beklenen yaĢam süreleri 

Dünya 

Bankası 
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3.3.7. Kısıtlar 

          Bu çalıĢmada istenilen amaca ulaĢmak için bir takım sınırlamalara gidilmesinin yanı 

sıra çalıĢmanın kendisi de  bazı kısıtlamalar içermektedir: 

 ÇalıĢmanın ilk kısıtı tüm ülkeler yerine Akdeniz Çanağındaki ülkelerin alınmasıdır. 

 Bir baĢka kısıt ise Akdeniz Çanağı ülkesi olup 1995 yılı itibariyle istenen sağlıklı 

verilere ulaĢılamadığından Arnavutluk, Bosna Hersek, Filistin, Hırvatistan, 

Karadağ, Lübnan, Libya, Monako, Slovenya ve Suriye araĢtırma kapsamı dıĢında 

tutulmuĢtur. O nedenle de çalıĢmada yapılan genellemeler Akdeniz Çanağında yer 

alan 12 ülkeyle sınırlıdır. 

 AraĢtırmada kullanılacak verilere ulaĢılabilen 12 ülkenin ise Dünya Bankası veri 

tabanında 1995 yılından itibaren verilerine ulaĢılabilinmiĢtir.  

3.3.8. Bulgular 

Akdeniz Çanağı ülkelerine yönelik turizm talebini etkileyen faktörleri panel 

eĢbütünleĢme yaklaĢımı ile incelemeden önce analizde kullanılan bağımlı ve bağımsız 

değiĢkenlerin temel bazı tanımlayıcı istatistikleri aĢağıda gösterilmiĢtir. 

Tablo 13: DeğiĢkenlere ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

 TR KBG RZ DH YS 

Ortalama 18722728 15151,11 37129558697,50 99301665572,20 75,82000 

Medyan 6897000 13850,41 19361341065,80 24557276171,10 77,98427 

Maksimum 84726000 45417,49 201436605683,60 677049436945,40 82,47561 

Minimum 520000,00 983,5021 373422746,20 502575656,50 66,76020 

Standart Sapma 23367945 12151,61 45366108530,10 158664188819,80 4,847987 

Basıklık 1,368319 0,495242 1,801016 1,973444 -0,417290 

Çarpıklık 3,628215 2,110714 5,790092 6,114474 1,638076 

      

Olasılık 0,000000 0,000221 0,000000 0,000000 0,000005 

      

Gözlem Sayısı 228 
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Tablo 13‟ten görüleceği gibi 1995-2013 dönemine iliĢkin 12 Akdeniz Çanağı 

ülkesinin ortalama turist sayısı (TR) 18,7 milyon, kiĢi baĢına düĢen gelir (KBG) yaklaĢık 

15 bin dolar, toplam rezerv (RZ) 37 milyar dolar, devlet harcamaları (DH) 99 milyar dolar 

ve ortalama yaĢam süresi 75,8 yıldır. Yine aynı döneme iliĢkin en yüksek turist sayısı 84,7 

milyon kiĢi, en yüksek kiĢi baĢına gelir 45 bin dolar, en yüksek toplam rezerv 201 milyar 

dolar, en yüksek devlet harcaması 677 milyar dolar ve en yüksek yaĢam süresi 82,4 yıldır. 

Gözlenen en düĢük turist sayısı ise 520 bin kiĢi, en düĢük kiĢi baĢına düĢen gelir 983 dolar, 

en düĢük toplam rezerv 373 milyon dolar, en düĢük devlet harcaması 502 milyon dolar ve 

en düĢük yaĢam süresi 66,7 yıldır. Standart sapma değerlerine bakıldığında ise en çok 

sapmanın devlet harcamalarında olduğu tablodan görülmektedir. 

Ele alınan tüm değiĢkenler dalgalanmalardan arındırmak ve doğrusal hale getirmek 

amacıyla logaritmaları alınarak kullanılmıĢtır. Logaritması alınan değiĢkenlere iliĢkin 

tanımlayıcı istatistikler Tablo 14‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 14: Logaritması AlınmıĢ DeğiĢkenlere ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

 TR KBG RZ DH YS 

Ortalama 6,888806 3,963954 10,19661 10,38108 1,878881 

Medyan 6,838660 4,141459 10,28694 10,39018 1,892007 

Maksimum 7,928017 4,657223 11,30414 11,83062 1,916326 

Minimum 5,716003 2,992775 8,572201 8,701201 1,824518 

Standart Sapma 0,612361 0,495657 0,650785 0,817436 0,028210 

Basıklık 0,148807 -0,438076 -0,359138 -0,026938 -0,462173 

Çarpıklık 1,797252 1,717392 2,250360 2,125217 1,674482 

      

Olasılık 0,000681 0,000011 0,005976 0,026025 0,000004 

      

Gözlem Sayısı 228 
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ÇalıĢmada durağanlığın testi için literatürde en çok tercih edilen ve en geçerli 

yaklaĢım olan panel birim kök testi kullanılmıĢtır. Tüm değiĢkenler için Levin, Lin ve Chu 

(LLC) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS)  birim kök testi sonuçları Tablo 15 ve Tablo 16‟da 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 15: LLC ve IPS Birim Kök Testi Sonuçları (Düzey Serisi) 

 

LLC IPS 

Sabit Terimli 
Trendli ve Sabit 

Terimli 
Sabit Terimli 

Trendli ve Sabit 

Terimli 

TR 
-2,722 

(0,003) 

-3,457 

(0,000) 

-0,280 

(0,389) 

-1,254 

(0,104) 

KBG 
0,055 

(0,522) 

-1,923 

(0,027) 

3,337 

(0,999) 

-1,429 

(0,076) 

RZ 
-1,876 

(0,030) 

-0,246 

(0,402) 

0,599 

(0,725) 

0,437 

(0,669) 

DH 
0,992 

(0,839) 

-1,511 

(0,065) 

4,617 

(1,000) 

-0,698 

(0,242) 

YS 
-3,726 

(0,000) 

1,066 

(0,857) 

-0,639 

(0,261) 

-3,766 

(0,000) 

 

Tablo 15‟ten de görüldüğü üzere değiĢkenlere uygulanan sabitli ve trendli-sabitli 

LLC ve IPS birim kök test sonuçlarında olasılık sonuçları değiĢkenlerin düzey serilerinin 

I(0) durağan olmadığını göstermektedir (p>0,05). Düzey serilerinin birim kök içerdiği 

anlaĢılmaktadır. Bu nedenle serilerin birincil farkları alınmıĢ ve Tablo 16‟da değiĢkenlerin 

birincil farklarının I(1) durağan oldukları görülmüĢtür (p<0,05). 

Tablo 16: LLC ve IPS Birim Kök Testi Sonuçları (Fark Serileri) 

 

LLC IPS 

Sabit Terimli 
Trendli ve Sabit 

Terimli 
Sabit Terimli 

Trendli ve Sabit 

Terimli 

TR 
-10,898 

(0,000)* 

-7,897 

(0,000)* 

-8,933 

(0,000)* 

-6,003 

(0,000)* 

KBG 
-7,177 

(0,000)* 

-5,953 

(0,000)* 

-5,629 

(0,000)* 

-3,326 

(0,000)* 

RZ 
-9,226 

(0,000)* 

-8,283 

(0,000)* 

-7,619 

(0,000)* 

-5,655 

(0,000)* 

DH 
-6,795 

(0,000)* 

-5,715 

(0,000)* 

-5,674 

(0,000)* 

-3,945 

(0,000)* 

YS 
-1,044 

(0,048)* 

-12,591 

(0,000)* 

-8,433 

(0,000)* 

-13,590 

(0,000)* 

Not: (*) simgesi katsayının %5 anlamlılık düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir. 
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Birim kök test sonuçlarına göre durağan olmayan seriler birincil farkları alındıktan 

sonra durağan hale geliyorsa bu serinin birinci dereceden bütünleĢik olduğu söylenir 

(Charemza ve Deadman, 1997:98). DeğiĢkenler I(1) seviyesinde durağan oldukları için 

ikinci aĢama olan eĢbütünleĢme testine geçilmelidir. BütünleĢik seriler arasında uzun 

dönemli bir iliĢki olup olmadığını ortaya çıkarmak amacıyla çalıĢmada Pedroni ve Kao 

eĢbütünleĢme analizleri kullanılmıĢtır. DeğiĢkenlere iliĢkin eĢbütünleĢme sonuçları Tablo 

17 ve Tablo 18‟de verilmiĢtir. 

Tablo 17: Pedroni Panel EĢbütünleĢme Testi Sonucu 

 AğırlıklandırılmamıĢ 

Ġstatistikler 

AğırlıklandırılmıĢ 

Ġstatistikler 

Sabitli 

Trendsiz 

Sabitli 

Trendli 

Sabitli 

Trendsiz 

Sabitli 

Trendli 

 Panel v -1,059 

(0,855) 

-2,253 

(0,987) 

-0,747 

(0,772) 

-1,750 

(0,960) 

Panel rho 2,081 

(0,981) 

3,065 

(0,998) 

1,608 

(0,946) 

2,480 

(0,993) 

Panel PP -2,089 

(0,018)* 

-2,640 

(0,004)* 

-3,203 

(0,000)* 

-4,053 

(0,000)* 

Panel 

ADF 

-3,964 

(0,000)* 

-3,578 

(0,000)* 

-4,328 

(0,000)* 

-4,333 

(0,000)* 

Grup rho 3,299 

(0,999) 

3,717 

(0,999) 

 

Grup PP -3,591 

(0,000)* 

-5,540 

(0,000)* 

Grup ADF -3,969 

(0,000)* 

-3,757 

(0,000)* 

Not: (*) simgesi %5 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. 

DeğiĢkenler arasındaki uzun dönemli iliĢki araĢtırılan Pedroni panel eĢbütünleĢme 

testi sonucuna göre H0 hipotezi (seriler arasında eĢbütünleĢme yoktur) reddedilmiĢtir. 

Tablo 17‟de verilen test sonuçlarına göre panel ve grup istatistikleri %5 anlamlılık 

seviyesinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 
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Tablo 18: Kao Panel EĢbütünleĢme Testi Sonucu 

 Not: (*) simgesi %5 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. 

Tablo 18‟de verilen Kao panel eĢbütünleĢme testi sonucuna göre yine H0 hipotezi 

(seriler arasında eĢbütünleĢme yoktur) %5 anlamlılık düzeyinde reddedilmiĢ dolayısıyla 

alternatif hipotez (seriler arasında eĢbütünleĢme vardır) kabul edilmiĢtir. 

Pedroni ve Kao eĢbütünleĢme testi sonuçlarına göre turist sayısı (TR) ile kiĢi baĢına 

gelir (KBG), toplam rezerv (RZ), devlet harcamaları (DH) ve yaĢam süresi (YS) 

değiĢkenleri arasında uzun dönemli bir iliĢkinin var olduğu görülmüĢtür.  

ĠliĢkinin yönünün tespiti için Pedroni (2001) tarafından geliĢtirilen DOLS 

(Dynamic Ordinary Least Square) yöntemi kullanılmıĢtır. Panel DOLS sonuçları aĢağıdaki 

Tablo 19‟da gösterilmektedir. 

Tablo 19: Panel DOLS Sonucu 

 TR=C+KBG+RZ+DH+YS+E 

DeğiĢken Katsayı t - istatistiği 

KBG 
0,494 

(0,046)* 
1,857 

RZ 
0,120 

(0,016)* 
2,409 

DH 
-0,196 

(0,459) 

 

-0,741 

YS 
2,958 

(0,001)* 
3,264 

Not: (*) simgesi %5 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. 

 

 t- istatistiği Olasılık 

ADF -2,718536 0,0033* 

Residualvariance 0,002386  

HAC variance 0,002309  
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Tespit edilen uzun dönemli iliĢkinin yönünü ortaya koyan Panel DOLS sonucuna 

göre uzun dönemde ülkelerin kiĢi baĢına düĢen milli gelirleri, ülkelere gelen turist sayısını 

pozitif ve istatistiki olarak anlamlı bir Ģekilde etkilemektedir. Panel genelinde kiĢi baĢına 

düĢen gelirin katsayısı 0,494 olarak hesaplanmıĢtır. Yani 12 Akdeniz Çanağı ülkesinin 

genelinde kiĢi baĢına düĢen gelirdeki %1‟lik bir artıĢ o ülkelere giden turist sayısı üzerinde 

uzun dönemde yaklaĢık olarak %0,494‟lük bir artıĢ meydana getirmektedir. Daha önce 

turizm talebi ile ilgili yapılan çalıĢmalar dikkate alındığında literatürde benzer sonuçlar 

dikkat çekmektedir. Bonham, Edmonds ve Mak (2006), yapmıĢ oldukları araĢtırmada 

turizm talebini kiĢi baĢına düĢen gelir, tüketici fiyat endeksleri ve reel döviz kuru değerleri 

ile açıklamıĢlardır. Aydın (2007), çalıĢmasında ise Türkiye‟ye yönelik turizm talebini 

etkileyen en önemli faktörün kiĢi baĢına düĢen gelir olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Rodolfo, 

Domingo ve Agner (2010), çalıĢmalarında Filipinlere gelen turist sayılarını, ülkelerin kiĢi 

baĢına düĢen milli gelirleri, çapraz döviz kuru ve gecikmeli turist sayılarını kullanarak 

açıklamıĢlardır. Turizm talebi ile ilgili yapılan bir diğer araĢtırma Zurnacı (2013) 

tarafından yapılmıĢtır. ÇalıĢmasında Türkiye‟ye yönelik turizm talebini etkileyen faktörleri 

panel veri yaklaĢımı ile açıklamaya çalıĢmıĢ ve analiz sonuçlarına göre kiĢi baĢına düĢen 

gelir Türkiye‟ye yönelik turizm talebini olumlu yönde etkilerken çapraz döviz kuru talebi 

olumsuz etkilemektedir. Diğer bir çalıĢma Agiomirgianakis ve Sfakianakis (2014) 

tarafından Yunanistan‟a yönelen turizm talebini açıklamak için yapılmıĢtır. KiĢi baĢına 

düĢen gelirin, nispi fiyatların ve seyahat maliyetlerinin turizm talebini etkileyen baĢlıca 

değiĢkenler olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ancak bu çalıĢmalar turist gönderen ülkelerin 

kiĢi baĢına düĢen milli gelirinin turist çeken ülkedeki turist sayısını etkilediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmada ise farklı olarak turist çeken ülkenin kiĢi baĢına düĢen milli 
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gelirinin o ülkeye olan turizm talebini uzun dönemde pozitif ve anlamlı bir Ģekilde 

etkilediği görülmüĢtür. 

Bir diğer bulguya göre turist çeken ülkelerin altın dahil toplam döviz rezervleri 

turist sayısını uzun dönemde pozitif ve istatistiki olarak anlamlı bir Ģekilde etkilemektedir. 

Turist çeken ülkenin toplam rezervinin o ülkeye olan turizm talebini etkilemesi Ģu Ģekilde 

yorumlanabilir: Ülkeler ekonomik krizlere karĢı bir tedbir olarak, dıĢ borç krizine 

girmemek için veya yerli parayı zayıflatarak ihracatı, büyümeyi ve istihdamı artırma gibi 

nedenlerden dolayı uluslararası döviz rezervi biriktirir. Bir ülkede döviz rezervlerinin 

tutulması o ülkenin yabancı kaynaklar cinsinden geri ödeme gücünü, ortak iĢ 

yapılabileceğini, yabancı sermaye giriĢinin olabileceğini, ülkenin ekonomik yapısının 

güçlü olduğunu ve güven ortamının oluĢabileceğinin sinyalini verir. Tutulan döviz 

rezervleri arttıkça ülke ekonomisine güven artar, bu durum ihracatın, ülkeye olan 

uluslararası turizm talebi gibi ekonomik faaliyetlerin de artmasına katkıda bulunabilir. Bir 

ülkenin ekonomik anlamda gücünü ve dolaylı yoldan geliĢmiĢliğinin bir göstergesi olan 

döviz rezervleri uzun vadede söz konusu ülkeye olan turizm talebini pozitif etkileyebilir. 

Panel DOLS sonucuna göre uzun dönemde devlet harcamaları turist sayısını 

istatistiki olarak anlamlı bir Ģekilde etkilememektedir. Analizlere dahil edilen 12 Akdeniz 

Çanağı ülkesi içerisinde Mısır, Yunanistan, Ġsrail gibi ülkelerin bulunması ve bu ülkelerin 

devlet harcamalarının daha çok askeri harcamalar olduğu göz önüne alındığında yapılan 

harcamaların ülke imajına, geliĢmiĢliğine ve dolayısıyla turist sayısına etki etmemesi bu 

sonucun nedenlerinden biri olarak yorumlanabilir. 

Bulunan bir diğer sonuca göre turist çeken ülkelerin uzun dönemde doğumda 

beklenen yaĢam süresi ülkelere gelen turist sayısını pozitif ve istatistiki olarak anlamlı bir 
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Ģekilde etkilemektedir. Panel genelinde yaĢam süresinin katsayısı 2,958 olarak 

hesaplanmıĢtır. Buna göre, 12 Akdeniz Çanağı ülkesinin genelinde yaĢam süresindeki 

%1‟lik bir artıĢ o ülkelere giden turist sayısı üzerinde uzun dönemde yaklaĢık olarak 

%2,958‟lik bir artıĢ meydana getirmektedir. Benzer Ģekilde Martin, Morales ve Scarpa 

(2004) , Giacomelli (2006) ve Thacker, Acevedo ve Perrelli (2012) çalıĢmalarında turizm 

talebini, turist gönderen ülkelerdeki yaĢam süresinin etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu 

çalıĢmada ise turist çeken ülkenin yaĢam süresi o ülkeye gelen turist sayısını etkilediği 

görülmüĢtür. Bir ülkede yaĢam süresinin uzun olması o ülkede sağlık ve güvenlik 

harcamalarının fazla olduğu anlamına gelebilir. Bir ülkede yaĢam süresi uzunsa o ülkede iĢ 

kazalarının düĢük olduğu, terörün olmadığı, trafik kazalarının yaygın olmadığı, eğitimli 

insan sayısının fazla olduğu dolayısıyla refahın ve güvenliğin yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılabilir. Güvenlik hizmetlerinin yeterli ve refahın olduğu bir ülkede turistler kendini 

güvende hissedeceğinden turist sayısının, turist çeken ülkenin yaĢam süresinden uzun 

dönemde etkilenmesi de olağan bir sonuçtur. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Uluslararası turizm hareketlerine dünya genelinde 2014 yılı itibarıyla katılan 1 

milyar 135 milyon kiĢi 1 trilyon 245 milyar dolar harcama yapmıĢtır. Bu harcamadan 

dünyada neredeyse her ülke pay almak istemekte ve pay alanlar ise aldıkları paylarını 

artırmak istemektedirler.  Çünkü özellikle geliĢmekte olan ülke ekonomileri açısından 

uluslararası turizm, hem bir döviz kaynağı hem de milli geliri ve istihdamı arttırıcı bir 

unsurdur. Bu nedenle ülkelerin pastadan aldıkları payı artırma çabalarının iyi sonuçlar 

vermesi ise ancak uluslararası turizm hareketlerine katılan turistlerin, turist olmalarının 

gerisinde yatan nedenlerin bilinmesi ile olanaklıdır. Bir baĢka deyiĢle, turizm hareketlerine 

katılanların tercihlerini neye göre yaptıklarının belirlenmesi, turizm talebini etkileyen 

faktörlerin neler olduğunun tespit edilmesi, turizmde atılacak adımlarda baĢarılı sonuçlar 

alınması açısından son derece önemlidir. Bu gerekçe ile yani turistleri seyahate yönelten 

veya onların oluĢturduğu uluslararası turizm talebini etkileyen unsurların ortaya konulması 

amacıyla çok sayıda bilimsel çalıĢma yapılmıĢ ve yapılmaya da devam etmektedir. Bu 

çalıĢma da bu amaçla yapılan çalıĢmalardan bir tanesidir. Bugüne kadar bu konuda yapılan 

çalıĢmalar turist gönderen ülkelerdeki hangi koĢulların o ülkeden baĢka ülkelere yönelik 

turizm talebini etkilediğini belirlemeye yönelik çalıĢmalardır. Ancak bu çalıĢma konuya 

daha farklı bir bakıĢ açısına sahiptir. Bir diğer anlatımla bu çalıĢmayla turist çeken 

ülkelerdeki hangi değiĢkenlerle o ülkeye gelen turistler arasında iliĢki olduğunu tespit 

etmek amaçlanmıĢtır. 

Bu çalıĢmada, 1995 ve 2013 yılları arasındaki 19 yıllık dönemde, Akdeniz 

Çanağında yer alan12 ülkeye gelen turist sayıları yıllık olarak incelenmiĢtir. Bu ülkeler 

sırasıyla; Cezayir, Fas, Fransa, Ġspanya, Ġsrail, Ġtalya, Kıbrıs, Malta, Mısır, Tunus, Türkiye 

ve Yunanistan‟dır. Ġlgili ülkelerin turist sayıları, söz konusu ülkelerin kiĢi baĢına düĢen 
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gelir, altın dahil toplam döviz rezerv, devlet harcamaları ve yaĢam süresi ile açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada yapılan Pedroni panel eĢbütünleĢme testi ve Kao panel 

eĢbütünleĢme testi sonucuna göre turist sayısı ile kiĢi baĢına gelir, toplam rezerv, devlet 

harcamaları ve yaĢam süresi değiĢkenleri arasında uzun dönemli bir iliĢkinin var olduğu 

görülmüĢtür.  

Panel DOLS sonucuna göre uzun dönemde kiĢi baĢına düĢen milli gelir turist 

sayısını pozitif ve istatistiki olarak anlamlı bir Ģekilde etkilemektedir. KiĢi baĢına düĢen 

gelirin turist sayısını uzun dönemde etkilediği sonucuna ulaĢan çalıĢmalar mevcuttur 

(Bonham, Edmonds ve Mak (2006), Rodolfo, Domingo ve Agner (2010), Aydın (2007), 

Agiomirgianakis ve Sfakianakis (2014), Zurnacı (2013). Ancak bu çalıĢmalar turist 

gönderen ülkelerin kiĢi baĢına düĢen milli gelirinin turist çeken ülkedeki turist sayısını 

etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmada ise farklı olarak turist çeken ülkenin kiĢi 

baĢına düĢen milli gelirinin o ülkeye olan turizm talebini uzun dönemde pozitif ve anlamlı 

bir Ģekilde etkilediği görülmüĢtür. Bu sonucu Ģu Ģekilde yorumlamak mümkündür: 

Ülkeler geliĢtikçe üretimleri artar, ayrıca ticaret hacimleri, gelirleri, ithalat ve 

ihracatları dolayısıyla zamanla ülkeler arası seyahatler artar. Ayrıca ülkeler geliĢtikçe kiĢi 

baĢına düĢen milli gelir artar ancak daha da önemlisi geliri artan kiĢilerin katıldığı turizm 

hareketleriyle ülkelerin imajı, tanınırlığı ve bilinirliliği artar. KiĢi baĢına düĢen milli gelirin 

arttığı bir ülkede insanların turizm hareketine katılma oranının da artması beklenir. Turizm 

hareketine katılanlar gittikleri yerde birer gönüllü elçi gibi ülkelerinin tarihi ve kültürel 

değerlerini tanıtır ve ülkelerinin tanınırlığının artmasına katkıda bulunurlar. Gittikleri 

ülkelerdeki insanların dikkatini çekip ülkeleriyle ilgili merak uyandırırlar. Öte yandan kiĢi 

baĢına düĢen gelirin artmasıyla geliĢen ülkeler medyada daha çok yer alırlar. Film, müzik, 

festival gibi organizasyonlarla sıkça adından söz ettirirler. KiĢi baĢına düĢen milli gelirin 
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42 bin dolar olduğu Fransa‟nın kendini tanıtmak için ekstra çaba, reklam ve tanıtım 

faaliyetlerine gerek duymadan herkesin Paris‟i tanıyor olması, moda baĢkenti olarak 

biliyor olması, genel anlamda ekonomik geliĢmiĢliği sayesinde dünya medyasında adından 

sıkça söz ettirmesi, “Cannes Film Festivali” gibi önemli organizasyonlara ev sahipliği 

yaparak oluĢturduğu olumlu imajı sayesindedir. Benzer Ģekilde Türk dizilerinin özellikle 

Arap ve Ortadoğu televizyonlarında beğeniyle izlenmesi sonucu sadece gelinlik almak için 

Ġstanbul'a gelen yabancı çift sayısı giderek artmaktadır. Sonuç olarak bir ülkede kiĢi baĢına 

düĢen milli gelirin artması, o ülke insanlarının turizm hareketine katılma oranlarının 

artması, gittikleri yerde ülkelerinin tanınabilirliliğini arttırması, ülkelerinin imajına olumlu 

katkıda bulunması anlamına gelmekte ve uzun vadede ülkelerine olan turizm talebini 

pozitif bir Ģekilde etkilemesi beklenmektedir. 

ÇalıĢmanın bir diğer bulgusu ülkelerin altın dahil toplam döviz rezervlerinin turist 

sayısını uzun dönemde pozitif ve istatistiki olarak anlamlı bir Ģekilde etkilemesidir. Yine 

turist çeken ülkenin toplam rezervinin o ülkeye olan turizm talebini etkilemesi Ģu Ģekilde 

yorumlanabilir: Ülkeler ekonomik krizlere karĢı bir tedbir olarak, dıĢ borç krizine 

girmemek için veya yerli parayı zayıflatarak ihracatı, büyümeyi ve istihdamı artırma gibi 

nedenlerden dolayı uluslararası döviz rezervi biriktirir. Türkiye gibi geliĢmekte olan 

ülkelerin para birimi uluslararası alanda kullanılamadığından döviz rezervi altın 

rezervinden daha yüksektir. GeliĢmiĢ ülkeler ise yabancı para cinsinden rezerv tutmak 

yerine daha çok altın rezervi tutarlar. Bir ülkede döviz rezervlerinin tutulması o ülkenin 

yabancı kaynaklar cinsinden geri ödeme gücünü, ortak iĢ yapılabileceğini, yabancı sermaye 

giriĢinin olabileceğini, ülkenin ekonomik yapısının güçlü olduğunu ve güven ortamının 

oluĢabileceğinin sinyalini verir. Nitekim dönemin baĢbakanı Süleyman Demirel‟in “70 

sente muhtacız” sözünü söylediği 1978-79 döviz krizinin yaĢandığı dönemde Türkiye‟ye 
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gelen turist sayısı 1 milyon kiĢiyle sınırlı kalmıĢtır. 24 Ocak 1980 kararları ile aĢılan döviz 

krizi sonucu Türk lirası aĢırı değerli olmaktan kurtulmuĢ, enflasyon düĢmüĢ ve ihracat 

artabilmiĢtir. Bir ülkede para biriminin değeri yabancı para cinsinden düĢük ise hizmet, 

sanayi, turizm gibi sektörlerde ihracat artar. Tutulan döviz rezervleri arttıkça ülke 

ekonomisine güven artar, bu durum ihracatın, ülkeye olan uluslararası turizm talebi gibi 

ekonomik faaliyetlerin de artmasına katkıda bulunur. Bütün bu geliĢmeler sonucunda 1990 

yılına gelindiğinde Türkiye‟ye gelen turist sayısı 5 kat artarak 5 milyon civarına ulaĢmıĢtır.  

Diğer yandan altın dahil toplam döviz rezervleri 5 milyar dolara kadar düĢen 

Yunanistan turist çekmek için turistik ürün fiyatlarını oldukça düĢürmesine rağmen 

yeterince talep görmemektedir. Yunanistan‟ın sahip olduğu turistik çekiciliklerde herhangi 

bir bozulma, doğal güzelliklerinin tahribi veya iklim değiĢmesi olmamasına rağmen turizm 

talebinin azalmasının nedenlerinden biri de ülkede yaĢanan döviz rezervi krizi olabilir. 

Günlük para çekme limitinin 60 Euro ile sınırlı olduğu ve kredi kartı kullanımının 

kısıtlandığı bir ülkede yaĢanan ekonomik kriz sosyal kaosa neden olmakta ve turistik 

iĢletmelerin hizmet verememesi ile turist memnuniyetinin düĢmesi kaçınılmaz olmaktadır. 

Bir ülkenin ekonomik anlamda gücünü ve dolaylı yoldan geliĢmiĢliğinin bir göstergesi 

olan döviz rezervleri görüldüğü üzere uzun vadede söz konusu ülkeye olan turizm talebini 

etkilemektedir. 

ÇalıĢmada elde edilen bir diğer bulguya göre uzun dönemde devlet harcamaları 

turist sayısını istatistiki olarak anlamlı bir Ģekilde etkilememektedir. ÇalıĢmaya konu olan 

12 Akdeniz Çanağı ülkesi içerisinde Mısır, Yunanistan, Ġsrail gibi ülkelerin bulunması ve 

bu ülkelerin devlet harcamalarının daha çok askeri harcamalar olduğu göz önüne 

alındığında yapılan harcamaların ülke imajına, geliĢmiĢliğine ve dolayısıyla ülkeye gelen 

turist sayısına etki etmemesi bu sonucun nedenlerinden biri olarak yorumlanabilir. 
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Yine Panel DOLS sonuçları değerlendirildiğinde uzun dönemde doğumda beklenen 

yaĢam süresi turist sayısını pozitif ve istatistiki olarak anlamlı bir Ģekilde etkilemektedir. 

Bir ülkede yaĢam süresinin uzun olması o ülkede sağlık ve güvenlik harcamalarının fazla 

olduğu anlamına gelebilir. Bir ülkede yaĢam süresi uzunsa o ülkede iĢ kazalarının düĢük 

olduğu, terörün olmadığı, trafik kazalarının yaygın olmadığı, eğitimli insan sayısının fazla 

olduğu dolayısıyla refahın ve güvenliğin yüksek olduğu, Ģehirlerinde gece de rahatlıkla 

dolaĢılabileceği sonucuna ulaĢılabilir. Güvenlik hizmetlerinin yeterli ve refahın olduğu bir 

ülkede turistler kendini güvende hissedeceğinden bir ülkeye olan turizm talebinin o 

ülkedeki yaĢam süresinden uzun dönemde etkilenmesi muhtemeldir. Ayrıca Dünya Sağlık 

Örgütü her yıl beklenen yaĢam süresine göre ülkeler listesi yayınlamakta ve bu rapor 

ülkelerin imajına olumlu katkı sağlamakla birlikte insanlar üzerinde merak hissi 

uyandırmaktadır. Dünya‟nın en çok turist çeken ülkesi olan Fransa‟da Dünya Sağlık 

Örgütünün 2014 yılında yayınladığı rapora göre yaĢam süresinin de 84,9 yıl ile en uzun 

yaĢam süresine sahip ülkeler arasında yer alması çalıĢmada bulunan sonucu destekler 

niteliktedir. 

Her geçen gün turizm hareketine katılan insan profili geliĢmekte ve daha bilinçli bir 

hale gelmektedir. Ġnsanlar turist olarak gideceği ülkenin ekonomik anlamda geliĢmiĢliğine, 

güvenli olup olmamasına, sağlık koĢullarına, yaĢam süresi vb. geliĢmiĢlik göstergelerini 

dikkate almaktadır. Diğer yandan seyahat acenteleri de geliĢmiĢ ülkelerin reklamını 

yapmakta ve turistlerden gelecek Ģikayetleri en aza indirmek amacıyla sosyo ekonomik 

anlamda geliĢmiĢ ülkelere turist göndermek istemektedirler. Bu nedenle bu çalıĢmada, 

daha önce turizm talebinin turist gönderen ülkelerin ekonomik değiĢkenleriyle 

açıklanmaya çalıĢılmasının aksine turist çeken ülkelerin ekonomik değiĢkenlerinin de o 

ülkeye olan turizm talebi üzerinde etkili olabileceği düĢüncesinden hareket edilmiĢ ve 
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çalıĢmada turist çeken ülkelerin kiĢi baĢına düĢen mili geliri, altın dahil toplam döviz 

rezervi ve yaĢam süresi söz konusu ülkeye giden turist sayılarını uzun dönemde olumlu 

yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmaya konu olan Akdeniz Çanağı ülkeleri 

arasında yer alan Türkiye'nin turizm alanında sahip olduğu üstünlükler ve geliĢim 

potansiyeli ile gelecekte daha önemli bir konuma ulaĢacağı beklenmektedir. Özellikle 

Türkiye ekonomisine önemli döviz kaynağı sağlayan turizm, yeni istihdam olanakları 

yaratmasıyla iĢsizliğin azaltılmasında, ödemeler dengesinin iyileĢtirilmesinde önemli bir 

yere sahiptir. Bu nedenle Akdeniz Çanağında yer alan diğer rakiplerine karĢı turizmde 

üstünlük sağlamak için Türkiye‟nin yapacağı tüm diğer faaliyetlere ek olarak geliĢmiĢlik 

çabalarına daha çok ağırlık vermesi gerekir. Çünkü bu çalıĢmayla da ortaya konulduğu 

gibi, devletin doğumda beklenen yaĢam süresinin artırılması için çaba göstermesi, Merkez 

Bankası‟nda döviz rezervlerinin dengeli bir Ģekilde bulundurulması, ekonomik büyümenin 

devam ettirilip kiĢi baĢına düĢen milli gelirin arttırılması, uzun dönemde Türkiye‟ye olan 

turizm talebini artırabilir. 

Öte yandan bu çalıĢmanın sonuçları doğrultusunda sektör temsilcileri doğru 

adımların atılması için devlete baskı unsuru oluĢturmalıdırlar. ĠĢverenler iĢ kazalarının 

azaltılması için tedbirler alabilir veya trafik sorununun çözümü için sosyal sorumluluk 

projelerinde yer alarak yaĢam süresinin uzatılmasına katkıda bulunabilirler. 

 Gelecekte turizm talebi ile ilgili yapılacak akademik çalıĢmalarda ise modele farklı 

değiĢkenler eklenebilir, her ülke için turizm talebini etkileyen faktörler ülke bazlı 

incelenebilir veya Akdeniz Çanağı ülkeleri dıĢında ülkeler de eklenebilir.
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