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ONSOZz

Bu caligmada yapmaya calistigimiz, felsefe tarihi boyunca insan eylemini
belirleyen gii¢ler olarak diisiiniilen duygulanmimlar ve akil arasindaki iligkinin, Aristoteles
ve Spinoza felsefelerinde nasil kuruldugunu goézler 6niine sermek; iki filozofun konuyla
ilgili olarak gelistirdikleri diisiinceler lizerinden bir karsilastirmay1 ve degerlendirmeyi

olanakli kilmaktir.

Her iki filozof duygulanim akil iliskisini, aklin duygulanimlar istiindeki
bicimlendirici etkisi lizerinden ortaya koymaktadir. Akil bdyle bir etkiyle sadece
duygulanimlar1 degil, ayn1 zamanda insan eylemlerini de bi¢cimlendirir. En genel anlamda,
Aristoteles’te insanda bilgi ortaya koyma olanagi olarak diigiiniilen, Spinoza’da ise seyleri
tabi olduklar1 zorunlulukla kesin olarak bilen bir bilgi tiirii olarak ortaya konan akil,
duygulanimlara etki eder. Bu, bilginin duygulanimlar iistiindeki belirleyici etkisi olarak da
diistinulebilir. Bilgi burada hem iyi ve kotuniin bilgisi, hem de insan1 yasamda iyiye
ulastiracak olanin bilgisi olarak diistiniilebilir. Aklin duygulanimlara etkisi, her iki filozof

acisindan da ilk elde boyle bir bilgiye ulastirmasindan dogar.

Aklin duygulanimlar (zerindeki bigimlendirici etkisinin iki buylk felsefe
sisteminde nasil gergeklestigi ve insan yasami agisindan ne ifade ettigi bu ¢alismanin

baslica ¢ikis noktasidir.

Calisma boyunca destegi ve hosgoriisii ile Oneri ve elestirilerini esirgemeyen
danigman hocam Prof. Dr. Taskiner Ketenci basta olmak iizere, bu ¢alismaya herhangi bir

sekilde katkida bulunan herkese tesekkiir ederim.

Candas BOLGUL



OZET

ARISTOTELES VE SPINOZA’DA DUYGULANIM-AKIL ILiSKiSI

Bu calisma, insanda aklin duygulanimlar {izerindeki etkisini Aristoteles ve
Spinoza felsefeleri ¢ergevesinde ortaya koymakta ve iki filozofun diistinceleri arasinda bir

karsilagtirma yapma olanag1 yaratmay1 amaclamaktadir.

Calismanin Aristoteles’e ayrilan ilk boliimiinde Oncelikle, Aristoteles’in
konuyu insanin ontolojik yapisi baglaminda nasil ele aldigi islenmistir. Onun insan
tasarimindan yola ¢ikilmis; duygulanim akil iliskisinin asil kurdugu, insan ruhuyla
ilgisinde gosterilmistir. Aristoteles’in, duygulanim akil iliskisiyle ortaya g¢ikan karakter
erdemlerini isleyis bi¢cimi yine bu bélimde agiklanmistir. Bunun yaninda Aristoteles’te
akil kavram altinda diistintilen us, akli basindalik, bilim, bilgelik, sanat kavramlar1 ele
alimmis; bunlar i¢inde de o6zellikle, duygulanim akil iliskisinden dogan erdemleri ortaya
cikaran akli basindalik ve us kavramlarina odaklanilmistir. Aklin duygulanimlarda orta
olmay1 nasil sagladigi; tercih, aliskanlik, huy kavramlar: baglaminda agiklanmis, ayrica
haz, aci ve arzu kavramlariin Aristoteles’te nasil anlamlandirildigi gosterilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde, aklin duygulanimlara etkisi Spinoza felsefesi
acisindan ele alinmaktadir. Bu bolimde ilk olarak Spinoza’nin biitiin bir felsefesini
dayandirdig1 ontolojisine odaklanilmis; Tanri, sifat, tavir, neden, etki, zorunluluk gibi
temel kavramlar ele almmustir. Insanda imgelem ve aki’in ne anlama geldigine yine bu
bolumde yer verilmistir. Daha sonra insandaki U¢ temel duygu olarak seving, keder ve
arzunun Spinoza etiginde ne anlama geldigi, tim duygularin bu {i¢ duygunun g¢esitlenmesi
olarak nasil agiklandig1r gozler Oniine serilmigtir. Duygularin, Spinoza etiginin temel

kavramlarindan conatus ile iligkisi de bu bolimin temel meselelerindendir. Ayrica
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Spinoza’nin edilgin ve etkin duygular arasinda, bilgi tirlerine dayanarak yaptigi ayrim da
burada islenmistir.

Uciincii boliimde, iki filozofa gore de, erdemin aklin duygulanimlar iizerindeki
etkisini gosterdigi arzu baglaminda ileri siiriilmektedir. Ayrica iki filozof akrasia kavrami
Uzerinden karsilagtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: duygulanim, duygu, seving, keder, arzu, akil, erdem,

bilgi.



ABSTRACT

AFFECTION-REASON RELATION IN ARISTOTLE AND SPINOZA

This study concentrates on reason’s effects on human affections in Aristotle’s
and Spinoza’s philosophies; it aims to compare and contrast two philosophers in this

context.

The first Chapter of this study devoted to Aristotle mainly describes how
Aristotle treats the subject in the context of the ontological structure of the human.
Departing from his conceptualization of human reason, the study elaborates how he
establishes the relation between affection and reason in relation to human soul. This
Chapter also displays Aristotle’s manner of treating virtues of character emerging from
affection-reason relation. In addition, notions conceptualized under the concept of reason
such as understanding, intelligence (practical wisdom), scientific knowledge, wisdom and
craft are studied with a special emphasis on intelligence and understanding. The Chapter
explains how reason provides to be intermediate about affections in the context of
decision, habit and state (temperament); finally the Chapter focuses on how Aristotle

defines concepts such as pleasure, pain and desire.

In the second Chapter, Spinoza’s treatment of reason’s effects on human
affections is studied. Firstly, the Chapter provides Spinoza’s ontology upon which he bases
all his philosophy, with the definitions of his basic concepts such as God, attribute, mode,
cause, effect and necessity. Also in this Chapter imagination and reason (intellect) are
defined. As three essential human emotions, pleasure, pain and desire are explained,
displaying that all other human emotions are variations of these three emotions. Also

another important focus of this Chapter is the relation of emotions with conatus, one of the
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main concepts of Spinoza’s ethics. This Chapter also displays how Spinoza differentiates

between passive and active emotions based on types of knowledge.

In Chapter 3, the study claims that, for both of the philosophers, the virtue shows
the effects of reason on the affections in the context of desire. Also, two philosophers are

compared in terms of the concept of acrasia.

Key Words: affection, emotion, pleasure, pain, desire, reason, vVirtue,

knowledge.
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GIRIS

Hem Aristoteles hem de Spinoza felsefelerinde akil, duygulanimlar iizerinde
degisiklige yol agabilen bir gii¢ olarak diistiniiliir. Duygulanim ise, insanin su ya da bu
seyden aldig: belirli bir etkiye isaret eder. Arzu duyma, 6fkelenme, seving duyma, sevme,
liziintii duyma, nefret etme, kiskanma, utanma vs. gibi duygulanimlar bir nesnenin ya da
baska bir insanin insan zerinde biraktig: bir etkiyi ifade ederler. Duygulanimlarin her biri
ise insani belli tarzda bir eyleme sevk eder. Bu eylemin ne sekilde gergeklesecegi
duygulanimlarin durumuna baghdir: S6z gelimi, ¢ok gii¢lii bir sekilde seving duymanin yol
acacagi eylemle, kiiclik bir sevincin insani siiriikleyecegi eylem birbirinden farklidir. Ayni
sekilde bir korku duygusunun yol acacagi eylemle, bir nefret duygusunun yol agacagi
eylem de ayni degildir. Bunun yaninda farkli kosullar altinda ortaya ¢ikan ve ayni adla
anilan duygularin yol agacaklar1 eylemler de farkli farklidir. Ornegin sevilen birine
duyulan 0Ofke ile nefret edilen birine duyulan Ofke, insani farkli tarzlarda eylemde
bulunmaya go6tirir. Durum boyleyken, insanin duygulanimlar konusunda belli bir
durumda olabilmesinin yasamsal Onemi agiktir. Duygulanimlarin bu O6nemi, insan

eylemindeki belirleyici gliglerinden kaynaklanir.

Aristoteles ve Spinoza agisindan aklin 6nemi tam bu noktada ortaya
cikmaktadir. Akil, duygulanimlar {izerindeki doniistiiriicii etkisiyle, eyleme etkide bulunur.
Bunun nasil gerceklestigine dair Aristoteles ve Spinoza’nin diisiinceleri bu calismanin
odak noktasini olusturmaktadir. Peki aklin duygulanimlar dolayimiyla eyleme etki
etmesinin insan yasami agisindan doguracagi sonu¢ nedir? Hem Aristoteles hem de
Spinoza’nin bu soruya verecekleri yanit, onlarin 1yi kavramini nasil tasarladiklariyla

iligkilidir.
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Hem Avristoteles hem Spinoza, akil, insanin iyi olan1 bilmesini ve bu sayede de
gerceklestirmesini saglayan gii¢ olarak tasarlar. Her iki filozof agisindan da iyi olan
bilgiyle ulasilabilendir. Her tek durumda, insan kendisi i¢in iyi olan hakkinda bilgiyle
yargida bulunabilir. Kendisini bilen, eylemini gerceklestirecegi kosullart akilla gbz oniine
alabilen insan, kendisi i¢in iyi olani bilir ve gerceklestirebilir. Dolayisiyla her iki filozof

icin de bilgi ve iyi kavramlari arasinda 6nemli bir bag s6z konusudur.

Aristoteles ve Spinoza felsefelerinde insan igin iyi olan erdem (arete/virtus)
adin1 alir. Erdem her iki filozofta da akla uygun duygulanabilme ve akla uygun eylemde
bulunabilme gucini ifade eder. Bunun yaninda, erdem (iyi) konusunda her iki filozof da
genel oOlgiitler gelistirmeye ¢alismiglardir. Bu 6l¢itler, bir insanin eylemine erdemli denilen
her durumda, aslinda olan bitenin en genel anlamda ne oldugunu ortaya koyan odlgiitlerdir.
Aristoteles bu 6l¢iitli duygulanimlarda orta olma (mesotes) olarak tespit edecektir; ancak
bu ortanin yine de kesin bir sekilde belirlenemeyecegini, her tek durumda farkli olacagini
belirtecektir (Aristoteles, 1890/2005a). Bu ortayi belirleyen ise Aristoteles’e gdre insanin
ussal (nous) bir olanagi olan akli basindaliktir (phronesis). Akli basindalik insani eylemle
ilgili dogruya ulastiran yetidir ve kokenini aki/da (logos) bulur. Us, pratik alanla ilgili
oldugu kadariyla, eylemin eregini ya da ilkesini belirleyen akil yetisiyken, akli basindalik
“ilkenin somut bir forma biiriinecegi sekilde eyleme kabiliyetidir” (Maclntyre,
1991/2001a:85). Oyleyse akli basindaligi, usun koydugu dogru ilkeyi yasamda uygulama

becerisi olarak tanimlamak miumkiindir.

Aristoteles’e gore bir diisiince erdemi olarak akli basindalik, diger diisiince
erdemleri us (nous),bilim(episteme), bilgelik (sophia) ve sanat (tekhne) gibi, kdkenini
insan ruhunun aki/l1 (logos) yaninda bulur. Bununla beraber insan ruhunun istah duyan ya

da arzulayan bir yan1 da s6z konusudur. Akli basindalik, kokenini insan ruhunun akilli



yaninda bulmakla beraber, etkinligini ruhun arzulayan yaniyla gergeklestirir. Akli basinda
(phronimos) insan, diistiniip tasinmasiyla (bouleusis) arzusuna yon verebilen insandir. Arzu
(oreksis) ise Aristoteles diisiincesinde ilk olarak kor arzu ya da istah (epithymia) anlamina
gelir. Istah, insanda ruhun yalmzca duyumlama (aisthesis) ve phantasia (imgeleme)
yetilerinin etkinligiyle ortaya ¢ikar. Duygulanim (pathos) ise istah tiiriindeki arzuyu ortaya
cikaran bedensel bir etkiyi belirtir. Oyleyse istahi belirleyen insanin edilgin bigimde maruz
kaldig1 duygulanimlardir. Bu duygulanimlar, akildan hicbir sekilde pay almayan; ilk anda
ortaya ¢ikacak hazzin (hedone) ve acinin (lipe) gereklerini yerine getirme seklinde insani
belirleyen edilgilerdir (pathos)®. Dolayisiyla istah tiiriindeki arzu diisiiniip tasmmaksizin
hazza yonelme ve acidan kagimma seklindedir; usun koydugu ilkeyle belirlenmemistir.
Ancak arzu, insanda usa uygun bir tarzda da sekillenebilir. Aristoteles’e gore
duygulamimlarda ve arzularda orta olma olarak ortaya konabilecek olan karakter
erdemlerini ortaya ¢ikaran da, arzunun usun koydugu ilkeye uygun bir sekilde duyulmasi;

ayni anlama gelmek iizere usa uygun bir sekilde duygulanilmasidir.

Oyleyse karakter erdemleri ilk elde duygulanim akil iliskisi ile ortaya ¢ikan
erdemlerdir. Bu erdemler ilk 6nce usa uygun olanin segilmesi yani tercih (proairesis); daha
sonra da usa uygun segimin aliskanlik (ethos) haline getirilmesi ile edinilirler. Insan,
diisiiniip tasinmasinin sonucu olan tercihleriyle kor istaha kars1 koyabilir; anlik
duygulanimlarla harekete gegmekten kaginabilir. Bu tercihlere siireklilik kazandirarak da
usa uygun bir sekilde arzu duymaya aligabilir. Usa uygun arzu isabetli eylemi de
beraberinde getirecektir. Boylece Aristoteles karakter erdemlerini usa uygun tercihlerde
bulunarak kazanilan, duygulanimlarla ilgili orta olma huylari (heksis) olarak ortaya

koyacaktir.

! “pathos” duygulanim anlamina geldigi gibi; bir duygulanim s6z konusu oldugunda insanin etki eden degil,
etki alan ve bu etki tarafindan belirlenen durumuna vurguyu iceren edilgi (tutku) anlaminda da kullanilir.



Aristoteles diisiincesinde erdemin bir huy olarak ele alinmasi, aklin pratik
yasamda etkin kilinma yontemini gostermesi agisindan onemlidir. Erdem tiiriindeki huy,
belirli bir konuda, insanin g¢abalariyla sonradan edinilmis usa uygun saglam bir karakter

(ethos) 6zelligine isaret eder:

Aristoteles, bir erdemin alisilmis eylemde ortaya konmus kisisel bir karakter 6zelligi oldugunu
soyler. “Alisilmis” [vurgusu] énemlidir. Ornegin diiriistliik erdemi sadece arada sirada ya da
kendi yararina oldugu zaman dogruyu sdyleyen biri tarafindan sahip olunan [bir sey] degildir.
Diiriist insan dogas1 geregi dogru sozliidiir; onun eylemleri “sik1 ve degismez bir karakterden

kaynaklanir. (Rachels, 2003: 175-176).
Boylece duygulanimlarin akil tarafindan belirlenmesi ve bunun bir karakter
Ozelligi haline getirilmesiyle ortaya ¢ikan erdemler, Aristoteles diisiincesinde
duygulanimlarla ilgili insanin iyi durumda olmasini (eupraksia) saglayan huylar olarak
ortaya konur. Bu iyi durumda olmanin gostergesi ise, duygulanimlarin asir1 ya da eksik

olmamasi; gerektigi bigimde —orta olmalar olarak- yasanmasidir.

Spinoza erdemlilikle ilgili cok daha kesin bir gosterge ortaya koyacaktir. O,
erdemi kendi var olusunu koruma ¢abasiyla eslestirecek; var olusuna katkida bulunabildigi
siirece bir insan1 erdemli olarak nitelendirecektir (Spinoza, 1905/2006). insanin var
olusuna katkida bulunabilmesi ise etkilegimlerini kendi dogas1 bakimindan yaratacaklar
sonuclarla bilmesini gerektirir. Insan tekil bir sey, bir birey (individuum) olarak diger tekil
seylerle etkilesime girdiginde onda bir duygulanim (affectio) ortaya g¢ikar. Duygulanim
Spinoza diistincesinde bedendeki (corpus) bir degisim anlamina gelir. Bedendeki bir
degisim ise zorunlu olarak ruh (mens)’taki bir degisim demektir. Zira Spinoza’ya goére ruh
ve beden, bir ve ayni bireyin Tanr1’nin farkli sifaslari (attributum) altinda ele alinmasindan

baska bir sey ifade etmezler. Bir duygulanim, Tanri’’nin uzam (extensio) sifati altinda
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distintildiigiinde bedendeki bir ize; Tanri’’min diisiince (cogitatio) sifatt altinda ele

alindiginda ise bedendeki bir izin fikirine (idea) isaret eder.

Bir duygulanim, bir birey olarak insanin var olus direncine (conatus) etkisi
bakimindan bir duygu (affectus) anlamina gelir. Bir duygu, bu direnci arttiriyorsa Seving
(laetitia), azaltiyorsa keder (tristitia) tlrtinden bir duygudur. Spinoza’ya gore insanin
yonelimi; istaht (appetitus) ya da arzusu (cupiditas)sevinci arttirmak ve kederi azaltmak
yonundedir. Insan, giicii elverdigi Olciide bu ydnde cabalamaktadir. Akida (ratio;

intellectus) insanin bu gabasini yetkin kilan gii¢ olarak ortaya konur.

Var olus direncinin artmasi ya da azalmasi, Spinoza diisiincesinde, etki
guctiniin (potentia agendi) artmas1 ya da azalmas1 anlamina gelir. insan, duygulanimlarinin
upuygun nedeni (causa adaequata) oldugunda bu durum onun etki giiciiniin isledigi
anlamina gelir. Boyle bir durumda insan etkindir; kendi var olusu ya da kendi dogasi
bakimindan yararli olan1 gergeklestiriyor demektir. Aksine kendindeki bir etkinin tam
anlamiyla nedeni olamayan insan var olusu hakkindaki hitkmi kontrolii disindaki siireglere
birakmis demektir. Spinoza, bu durumda ise insanin edilgin oldugunu sdéyleyecektir. Tam
bu noktada aklin, upuygun nedenlerin bilgisiyle insami etkin kilan; insanin kendi var
olusuna katkida bulunmasini saglayan gii¢ oldugu vurgulanmalidir. Bu bakimdan akail,
Spinoza’ya gore etkin sevinglerin zorunlu nedenidir. Boylece keder tiiriindeki duygularin
herhangi bir sekilde akilla iliskili olamayacagi; kaynaklarini sadece aki/ tiiriindeki bilgiden

yoksun olmada bulabilecekleri de ortaya konmalidir.

Hem Aristoteles hem de Spinoza, erdemi ortaya g¢ikaran duygulanim akil
iliskisini, ontolojiye dayali etiklerinde ele almislardir. Bu ¢alisma, bir var olan olarak

insanda duygulanumin ve akilin neye karsilik geldigine ve iki filozofun bu ikisi arasindaki



iliskiyi nasil belirlediklerine odaklanmistir. Bunu gerceklestirirken her iki filozofun insan
konusundaki ontolojik belirlemelerinden yola ¢ikmistir. Zira duygulanim akil iligkisinin bu
filozoflarin sistemlerindeki yerini belirlemek, onlarin ontolojilerinden yola ¢ikmay1
gerektirmektedir. Filozoflarin kendi izledikleri yol bakimindan da uygun olanin bu oldugu

gorulmektedir.



I.BOLUM: ARISTOTELES

1. Aristoteles’in Konuyu inceleme Tarz

Duygulanim (pathos) ve akil (logos) Aristoteles etiginin merkezi kavramlaridir.
Etik Aristoteles’te politikanin baslangict olarak tasarlanir; politika (politike) bilimine bir
giris olarak. Zira Aristoteles’in Politika adli eseri yine onun Nikomakhos’a Etik adli
eserinin devamudir. Politika Aristoteles’in bilimler siniflamasinda pratik bilimlerin igine
dahil edilir. Pratik bilimler (episteme praktike), nesneleri insanin yapip etmeleri olan
bilgilere dayanirlar. S6z konusu olan bu nesneler “oldugundan baska trlu olabilecek”
tirden bir varlik alanina isaret ederler (Aristoteles, 1890/2005a). Aristoteles’e gore
oldugundan baska tiirlii olabilen bir varlik alaninda kanlarla® is goriilir. Pratik bilimler
kategorisine konulabilecek olan Etik’te de yontem budur: Kanilardan yola ¢ikmak ve
ancak mimkiin oldugu olciide kesinlik barindiran genellemeler yapmak; genel ilkeler
ortaya koymak. Arastirilacak konuyla ilgili genel kanilari, kabulleri, yaygin bicimde 6ne
strtlenleri ve daha 0nce konuyla ilgili yapilan arastirmalari ortaya koymak, daha sonra da
bunlarin ne derece dogru olduklarini arastirmak Aristoteles’in Etik’teki yontemidir. Etikte
yasamda yapilanlara dayanilir ve bunlardan ¢ikan ilkeler yine bunlar i¢in kullanilir. Zira
Aristoteles’e gore etik ve siyasette “temellendirmelerin amaci bilme degil, eylemdir.”
(Aristoteles, 1890/2005a:11). Pratik bilimlerin teorik bilimlerden (episteme theoretike)
temel bir farki da budur: Etigin ve siyasetin amaci, insan eylemlerine insan yasaminda olup

bitenlerden ve bunlar hakkindaki kanilardan yola ¢ikarak etkide bulunmaktir; ve de belli

’Doksa (sani ya da kani) “baskaca olmasi olasi olan nesneyle”, episteme (bilgi ya da bilim) “baskaca olmasi
olanaksiz olan” yani “tiimel ve zorunlu olan” ile ilgilidir (Aristoteles,2005b: 50-51). Episteme zamandan ve
kosullardan bagimsiz olarak her seye uygulanabilen mutlak bilgidir. Epistemeye karsilik doksa ise her
kosulda farkli olabilen seyler hakkindadir. Etigin tabiati, hakkinda episteme ortaya koymanin elverigsiz
oldugu nesnelerle ilgilidir. Dolayisiyla bu alanda kanilara dayanmaktan bagska bir yol disiiniilemez.
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bir yonde etkide bulunmak; teorik bilimlerdeki gibi erek bilmek i¢in bilmek degildir®.
Etikte aksiyomlar gibi degismeyen seylerin kesin bilgileriyle is goriilmez; dolayisiyla
teorik bilimlere 6zgu tarzda mutlak bir kesinlik burada s6z konusu degildir. Ciinkii etigin
konusunu olusturan eylem alaninda, benzer sekilde sonug¢lanmis eylemler ilkelerini bagka
yerlerde bulabilecekleri gibi, benzer ilkelerden yola ¢ikan yapip etmeler de farkli
sonuglanmis eylemlere neden olabilir. Oyleyse etik yapisi geregi her tek duruma aym
tarzda uygulanabilecek genellemelerde bulunamaz. Bu sebepten matematiksel tarzda bir
kesinlik “yapilmis seylerde aranmamasi gerektigi gibi tiim temellendirmelerde ayni sekilde
aranmamalidir” (Aristoteles, 1890/2005a:10). Burada *“yapma” eylemle (praksis) ilgili
olarak alinmaktadir; yaratmayla (poiein) ilgili degil. Yaratma ise sanatla (tekhne) ilgilidir.
“Yaratmanin kendisinden degisik olan bir hedefi vardir” (Aristoteles, 1890/2005a:119).
Yaratmanin amaci, iglevi olan ya da giizel olan bir {iriin ortaya ¢ikarmaktir ve bu iiriin
yaratmanin kendinden ayri eregidir. “Oldugundan bagka turli olabilecek bir nesne
yaratilan ve yapilan bir sey olabilir. Yaratma ile eylem ise farkli sey” (Aristoteles,
1890/2005a:117). Burada yaratmanin eylemden farkinin, yaratmayi konu edinen poetik
bilimlerin (episteme poietike) pratik bilimlerden farkin1 gosterdigi de eklenmelidir. Eylem,
yaratmanin meydana getirdigi tarzda bir eser meydana getirmez. Hem eylemin hem de
yaratmanin ilkesi bunlar1 gergeklestirenlerdedir ve her ikisi de olduklarindan bagka tirlii de
gerceklestirilebilir. Buna karsin yaratma ve eylem birbirinden su noktada ayrilir:
Yaratmanin asil eregi yaratilan, meydana getirilen iiriindiir; yani bu etkinligin kendisi
disinda daha asli olan bir eregi vardir. Eylemin ise kendisi erektir. Yapilmis seyler

erekleriyle birlikte eylemi meydana getirirler, eylem disinda bir erek s6z konusu degildir.

* Ik felsefe, matematik, fizik gibi teorik bilimler oldugundan baska tirli olamayacak nesneler hakkindaki
bilimlerdir. Teorik bilimde amag bilimin uygulanmasi degil, bilimin kendisidir. Amacin uygulama oldugu
bilimler ise poetik bilimlerdir (episteme poietike). Boylece Aristoteles Ug tir bilim ortaya koyar: Pratik, teorik
ve poetik bilimler (Aristoteles, 1970/1996: 293).
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Oyleyse eylem (praksis), bir etkinlik olarak, saf (sirf kendisi icin olan)bilme (teoria)

etkinliginden ve sanatla bir triin yaratma (poiein) etkinliginden farklidir.

Siyasetin (dolayisiyla da etigin) temel meselesi eylemdir. Eregi ise insan
eylemlerinin erdemden (arete) miimkiin oldugu &lgiide ¢ok pay almasini saglamak ve
insanlart erdemli kilmaktir. Aristoteles diislincesinde erdemin ne anlama geldigi bu
calismanin asli konularindan biri olarak ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir. Simdilik
etigin ereginin erdemden ayri disiiniilemeyecek olan mutluluk (eudaimonia) oldugu
vurgulanmalidir. Aristoteles’e gére mutluluk; insanlarin genel olarak “iyi yasamay1 ve iyi
durumda olmay1” ona ozdes saydigi; Siyasetin arzuladigi nihai iyidir (Aristoteles,
1890/2005a:11). Siyaset insanlarin iyi durumda olmalarini erek edinir. Oyleyse Avristoteles
diistincesinde bir bilim olarak siyasetin arzuladigi sey ile insan yasaminda arzulanan sey
birbiriyle ortiismektedir: Mutluluk (eudaimonia). Yine Aristoteles’e gore mutlulugun
yetersiz bir tanimi istiinde genel bir anlagma s6z konusudur. Bu tanim mutlulugun ne
oldugunu ortaya koymakta eksik olmakla birlikte yanlis degildir: Mutluluk “tim
yapilabilecek iyilerin en ucundaki seydir” (Aristoteles, 1890/2005a:11).Yani kendinden
daha iyi bagka bir seyin diisiiniillemeyecegi iyi; nihai iyi. Yasamda kendisine iyi (agathon)
denilen bir¢ok sey soz konusudur ve “her iyiyi iyi yapan nedenler” birbirinden farklidir
(Aristoteles: 1890/2005a:14). “Kendileri icin arananlara ve sevilenlere bir tiire gore iyi
denir; bunlari meydana getirenlere veya bir sekilde koruyanlara, ya da karsitlarii
engelleyenlere de onlardan o6tiirii bagka bir anlamda iyi denir” (Aristoteles,
1890/2005a:14). Aristoteles iyiye gotlren araclar1 (organon) ve kendilerine kendi
baglarina iyi denilen amagclar1 (telos) g6z oOninde bulundurarak iyi tdrleri arasinda
stlinliikleri bakimindan ayrim yapmaktadir. Ona goére bir amag kendisine ulastiran

araclardan iyi olmak bakimindan daha istiindiir. Bu sekildeki bir iyiler hiyerarsisinde her
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sey hem kendisi amag¢ olan bir sey hem de baska bir sey i¢in ara¢ olan bir sey olarak
diisiiniilmekte ve hiyerarside amaglar aracglardan daha yukarida konumlandirilmaktadir.
Avristoteles’e gore bu hiyerarsi sonsuza kadar gitmemeli; bir yerde son bulmaldir. Iste en
yiiksek iyi onun diisiincesinde burada konumlandirilir. En yiiksek iyi mutlulugun ancak
kendisiyle miimkiin oldugu erdemdir. Bu noktada en yiiksek iyi mutluluk olarak da ortaya
konabilir; ancak su daima g6z oniinde bulundurulmalidir: Burada mutlulugun tanimindaki
asli 6ge erdemdir. S6z konusu olan insanlar tarafindan hazza, onura, zenginlige, sagliga vs.

indirgenen bir tanim degildir (Aristoteles, 1890/2005a: 10-30).

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te siyasetin eregini “hi¢bir zaman bir bagka sey
icin tercih edilmeyip hep kendisi igin tercih edilen” mutluluk olarak belirledikten sonra
mutlulugun gercekte ne oldugunu ortaya koymak icin insanin isini belirlemeye koyulur
(Aristoteles, 1890/2005a:16). Mutluluk iyiyle iliskilidir; Aristoteles’e gore de insana 6zgu
Iyi ya da iyilerle; ve bir seyin bir konuda iyi olmasinin ne demek oldugunun belirlenmesi
i¢in o seyin isi belirlenmelidir. Bagka deyisle bir seyin isi ya da islevine gore kendi iglevini
nasil yerine getirdigi hakkinda konusulabilmesi gercegi insan i¢in de gegerlidir. Bir seyin
isi (ergon) ise o seye Ozgii olandir; bu sebepten insana 6zgii olan onun isini ve dolayisiyla
da eregini ortaya ¢ikaracaktir. Siyasetin ve insan yasaminin ereginin Aristoteles
diisiincesinde oOrtiistiigli ve bu eregin insana 0zgl 1yi oldugu yeniden vurgulanmalidir.
Simdi insana 6zgii olanin belirlenmesi yine ona 6zgili olan isin ve bu isteki iyinin ne
oldugunun belirlenmesi icin zorunludur. Insana 6zgl olan Aristoteles’e gore ne bitkilerle
ve hayvanlarla ortak olan beslenme ve biyime ne de sadece hayvanlarla ortak goriinen
duyusal yasamdir (Aristoteles, 1890/2005a:18). Aristoteles insanin igini “akil sahibi olanin

-bunun da akla boyun egen olarak, bir de akla sahip olan ve disiinen olarak- bir tir eylem
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yasamr™* olarak ortaya koyar (Aristoteles, 1890/2005a:18). Aristoteles insanin isini
belirlemede, farkli canlilarda farkli yetilerle kendini gdsteren ruhu (psykhe) goz onunde
bulundurur. Ona goére canliy1 canli yapan, onu cansizdan farkli kilan ruhtur: “...ruh, kesin
olarak, bilkuvve (gii¢c halinde) hayata sahip dogal bir cismin, yani organlagmis bir cismin
ilk entelekhiasidir™ (Aristoteles, 1934/2014:72). Buna gore canli olmay1 olanakli kilan
ruhtur. Dolayisiyla insana 6zgu olan ilkin bir ruhu olanlara bakarak aranmalidir. Ancak ruh
tim canlilarda ayni degildir. Ruhun sahip oldugu yetilere gore canlilar birbirinden
farklilagir. Bu yetileri Aristoteles “beslenme, isteme, duyma, hareket etme ve akil
yuriitme” olarak ortaya koyar (Aristoteles, 1934/2014:83). Sadece insan ruhundaki bir yeti
olan akil yiiriitme (logosa dayali etkinlikte bulunabilme) onun canlilar arasindaki farkini ve
yerini ortaya koyar. Dolayisiyla insanin isi onun aki/ (logos) sahibi olmasiyla belirlenir.
Insanm isinde yetkin olmasi (akli kullanmadaki yetkinligi) ise onun ne derece erdemli

oldugunu ortaya koyar.

Bir isin erdemi Aristoteles’e gore o iste iyi olmayla; baska deyisle yetkin
olmayla belirlenir: Ornegin “gitarcinin isiyle erdemli gitarcinin isi” aymdir. (Aristoteles,
1890/2005a:18). Nasil gitarciya 6zgii olan is gitar ¢almaksa ve iyi gitarcinin igi gitar
calmada yetkin olmaksa, insanin isi —erdemi- ona 6zgii olanda yetkin olmaktir. /nsanin isi
ruhun akla (logosa) uygun etkinligi ve akla dayali eylemlerdir (Aristoteles,
1890/2005a:18). Akla uygun etkinlikte bulunma olanagina sahip olan insanin bunu fiiliyata
dokmesi, etkinlik (energeia) haline gecirmesi onun isini ve erdemini belirler. insan1 nihai
eregi olan mutluluga goéturecek olan da ilkin onun erdemini etkin hale gegirmesi; baska

deyisle etkinligini akla gore belirleyebilmesidir.

* Aristoteles’e gore insan ruhunda akil sahibi bir yan ve arzulayan bir yan mevcuttur; arzulayan yan akla
boyun egebilen yandir. Bu konu ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ele alinacaktir.

5Entelekhia'yl Aristoteles burada canli bir seyin 6zl geregi sahip oldugu olanaklar anlaminda kullanir. Bu
konu takip eden bélimlerde daha ayrintili bir sekilde islenmektedir.
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Aristoteles’in mutlulugu nihai iyi olarak diistinmesi onu en iyi seylerin eksiksiz

bir toplami® olarak tasarlamasi anlamma gelir. Mutluluk bu anlamda kendine yeter ya da
tam (teleios) olarak tasarlanir: “Tek basina alindiginda yasami tercih edilecek kilan ve
hicbir eksigi bulunmayan sey” olarak (Aristoteles, 1890/2005a:17). Bu, mutlulugun tiim
iyileri kendinde eksiksiz bir sekilde barindirdigi anlamima gelir. Buna gére mutluluk
kendisi bir iyi olmanin yaminda bir iyiler toplami olarak da diisiiniiliir. Iyiler ise
Aristoteles’e gore {ig tlirdiir: D1s iyiler, ruhla ilgili iyiler ve bedenle ilgili iyiler (Aristoteles,
1890/2005a:19). Simdi insanin isi bir tir etkinliktir ve bu etkinligin iyi sekilde
gergeklestirilebilmesi i¢in tiim bu iyilerin en azindan belli bir 6lgiide bir arada olmasi
gerekir. Ancak Aristoteles burada sadece ruhla ilgili iyileri “en basta ve tam anlamda
iyiler” olarak adlandirir (Aristoteles, 1890/2005a:19). lyinin diger tiirleri insanin elinde
olmayan rastlantisal duygulanimlar (hazlar ve acilar gibi) ve talihin onun yoluna
cikardiklariyla ilgilidir. Bununla birlikte ruhla ilgili iyiler insan etkinliginin akildan pay
almasin1 saglayanlardir. Eylem alaniyla ilgili olarak bu pay alma, {izerine diisiintiliip
tasinilmug tercihlerde kendini gosterir. Bu g¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ele alinacak
olan tercih (proairesis) kavrami ise kor arzularin akla boyun egdirilmesinin kendini
gosterdigi bir duruma isaret eder. Insanin eregi her durumda iyi olan: (akla uygun olani)
tercin etmektir. Ruhta eylemle ilgili iyiler tercihlerin iyi olmasmi saglayanlardir.
Tercihlerin iyi olmasi ise arzularin iyi olmasi; es deyisle arzularin akildan pay almasi
anlamia gelir. Tercih “kendi elimizde olan seylerin enine boyuna diisiiniilmiis arzusudur”
(Aristoteles, 1890/2005a:52). Boylece ruhta eylem alaniyla ilgili iyiler, insanin elinde olan
her tiirden durum karsisinda insanin en iyi tavri almasin saglayanlardir. Mutlulugun asli

unsurlar1 olarak erdemlerin kendini gosterdigi eylemler insan yasaminda bu tavrin

®En iyi seyler; kendilerinden daha iyi baska bir seyin disiinilemeyecegi seyler erdemlerdir. Tek tek erdemler
akhn farkl durumlardaki kullanimlarina gére belirlenen gesitlenmelerdir; insansal erdemin gesitlenmeleri.
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gozlenebilecegi durumlardir. Bu tavir aki/la (1ogos); aklin bir islevi olarak diisiiniilebilecek
olan phronesis (akli basindalik) ile, phronesis’in altinda ele alinabilecek olan sag akilla

(orthos logos) ve diisiiniip tasinma ya da enine boyuna diisiinme (bouleusis) ile ilgilidir.

Oyleyse gerek Aristoteles’in “ruhun erdeme uygun bir tir etkinligi” olarak
tanimladigr mutluluk, gerek insanin isini en dogru bigimde yapmasi olarak diisiiniilen
erdem, gerekse de kendileriyle bir insanin erdemli olup olmamasina karar verilebilecek
olan tercihler ruhta olup bitenlerle ilgilidir (Aristoteles, 1890/2005a:22): “Ruhta olup
bitenler tg turlu -etkilenimler, olanaklar ve huylar-" (Aristoteles, 1890/2005a:35). Burada
ruhta olup bitenlerden etkilenimler(pathos) ve olanaklar (dynamis) konusunda insan
pasiftir; bunlar onun yapisal 6zelligine isaret ederler. Yani insan, olanaklarin1 secemez.
Benzer bicimde insan etkilenip etkilenmemeyi de secemez; kendi disindaki seylerden
zorunlu olarak etkilenir ve bu etki onda zorunlu olarak haz ya da ac1 gibi duygulanimlara
sebep olur. Zira etkilenim (duygulanim) Aristoteles diisiincesinde “Arzu, 6fke, korku,
yiireklilik, kiskanglik, seving, sevgi, kin, 6zlem, hirs ve acimanin, genel ‘olarak’ da haz ya
da acinm izledigi sey” olarak ortaya konur (Aristoteles, 1890/2005a:35). insan zorunlu
olarak haz ya da ac1 duyma biciminde etkilenir ve etkilenip etkilenmemek konusunda
tercihte bulunamaz. Bununla birlikte insan, etkilenimler gibi kendi iradesi disinda olup
biten seyler karsisinda bir tavir takimabilir. Yani kendi istemesi ve tercihleri diginda olup
biten etki edemedigi her sey karsisinda onun bir tutumu olabilir; ya da o tim bunlar
karsisinda belirli bir durumda olmay:1 saglayabilir. Sozgelimi belli bir sekilde tepki
vermeye kendini alistirabilir. Iste bu belirli durum insanin 6zgiir olarak tercihleriyle ve bu
tercihlere gore siirekli yapip etmeleriyle belirleyebilecegi bir durumdur. Aristoteles bu
duruma huy (heksis) adin1 verir: “Huylar diye etkilenimlerle ilgili olarak iyi ya da koti

durumumuza diyorum” (Aristoteles, 1890/2005a:35). Aristoteles’e goére insanda etki
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almaylr mimkiin kilan olanaklar ve insan yasaminda ilk ortaya c¢iktiklar1 halleriyle
etkilenimler; baska deyisle tercihten bagimsiz olarak etkilenimler akildan pay almanin s6z
konusu olmadii ruh olgularidir. Insanin etkilenimler karsisindaki durumu olarak
diisiiniilen huylar ise akildan pay almanin olanakli oldugu bir alana isaret ederler. Bunun
insanin 6zgiirliik alan1 oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Iste erdemin (arete) s6z konusu
oldugu alan da burasidir. Yani aklin ya da akildan pay almanin oldugu yerde insanin
erdeminden ya da erdemlerinden stz edilebilir. Aristoteles’e gore herhangi bir erdem ya da
onun karsitt olan herhangi bir kotulik (mokhtheria ya da poneria) huydur; yani bir
etkilenime degil insanin karakteriyle (ethos) ilgili bir duruma isaret eder. Ornegin bir iyilik
olarak yigitlik ve bir kotiiliik olarak korkaklik insan karakterinin bir durumuna (bir huya)
isaret eder. Bu durumu (huyu) ortaya ¢ikaran ise sirastyla insanin istemesi (boulesis), bu
istemeyle ilgili diistiniip tasinmasi (bouleusis), bu diisiiniip tasinmaya gére —ona uyarak ya
da uymayarak- tercihte (proairesis) bulunmasi ve de benzer tercihlere siireklilik
kazandirmasi yoluyla aliskanlik (ethos) edinmesi ve de birgok konuda aligkanlik edinerek
bir karaktere (ethos) kendisini birtimesidir. Huylar boyle edinilir. Erdem bir huydur ve
dolayistyla erdemin bir tiirii (karakter erdemi) “tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve
akli baginda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma
huyu” dur (Aristoteles, 1890/2005a:37). Iste duygulanim (pathos) ve akil (logos) iliskisinin
etkin oldugu yer tam da burasidir. Bu iliski erdeme uygun eylemlerde kendini gosteren

tiirden bir iligkidir.

1.1.1. Duygulamim-Akil fliskisinin 7yi Eregine Yonelik Incelenisi
Aristoteles erdemi ve kotiiliigli bir siyaset aragtirmasi altinda ele alir. Siyasetin
eregi ise insan yasamindaki iyidir. Siyaset insan yasamiyla ilgili ilkeler ortaya koyar ve bu

ilkeler hem tek tek insanlar1 hem de onlarm olusturdugu toplumlari iyi kilmay1 amaglar. fyi
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(agathos) Aristoteles igin Platon’dakinden ¢ok farkli bir anlam kazanir; 6zellikle de pratik

bilimlerle ilgili olarak ele alindiginda. ilk elde Aristoteles Platon’dan farkli olarak iyiyi

farkl1 kategoriler altinda farkli farkli diistiniilmesi gereken bir yiiklem olarak diisiiniir:
[V]arolan kag sekilde dile getiriliyorsa, iyi de o kadar sekilde dile getirildigi i¢in (nitekim ne
oldugu olarak, s6z gelisi Tanr1 ve us seklinde; nitelik olarak, erdemlerin niteligi seklinde;
nicelik olarak dogru 6lgii, gorelik olarak yararli olan, zaman olarak uygun zaman, yer olarak
yasanan ¢evre seklinde ve bu gibi baska sekillerde dile getiriliyor), iyinin ortak olan bir geneli

bulunamayacagi ve bir tek olamayacagi agiktir; yoksa biitiin kategoriler bakimindan degil, bir

tek kategori bakimindan dile getirilirdi. (Aristoteles, 1890/2005a:14).
Iyinin cesitli tarzlarda diisiiniilmesi bilimlerdeki cesitlilikte de kendini gosterir.
Her bilimin farkli bir varlik alan1 ve buna bagl olarak farkli bir eregi vardir ve bu erek o
bilimin amagcladig iyidir: Aristoteles’in kendi 6rnegiyle “tibbin amaci saglik, gemiciligin
gemi, askerligin utku, ekonominin zenginliktir” (Aristoteles, 1890/2005a:9). Oyleyse her
bilimin eregini olusturan iyi bambaskadir ve bu sebepten iyinin tek bir tanimi s6z konusu

degildir.

Avristoteles’e gore, Platon’un aksine, her seyin bir tek ideadan (iyi ideasindan)
yola ¢ikilarak iyi olduklarinin gosterilmesi gibi bir sey yasam igin anlamsizdir. Zira boyle
bir ideanin bilgisi ne bir marangozu daha iyi bir marangoz, ne de bir doktoru daha iyi bir
doktor yapar (Aristoteles, 1890/2005a: 14-16). Ornegin bir doktor igin bu tarz genel bir
ideanin bilgisi, onun, lstiinde sanatin1 uyguladig: tekil, biricik ya da kendine 6zgii bireyde
higbir igse yaramayacaktir. Bu 6rnek iizerinden Aristoteles’in savundugu sey aslinda “saglik
ideas1” hakkinda ancak bu ideanin dogasmin elverdigi 6l¢iide kesinlik (derecesi) tasiyan
bir bilgi ortaya konabilecegidir; ki boyle bir bilgi her tek durumda ayni sekilde
uygulanabilecek kesinlikte degildir. Dolayisiyla doktorun goz Oniinde bulundurmasi
gereken, yasamda somut olarak onun nesnesini olusturan biricik hastasidir. Hastasini

tedavi ederken yapacagi da iyi ideasinin ya da saglik ideasmnin bilgisinden baslamak
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degildir. Doktor bu idealara dair yagsamdaki deneyimlerinden yola ¢ikmali ve hastanin
durumuna uydugu 6l¢iide bu deneyimleri kullanmalidir. Yani ideanin bilgisine deneyimden
gitmek s6z konusudur. Ve bu bilgi de her tekil hastada yaratici bir tarzda uygulanmalidir.
Buna gore doktorun, saglig1 nasil diistinmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir: Onun “insanin
sagligini, daha da ¢ok belirli bir insanin sagligini ele aldigi goriiniiyor; ¢linki o tek tek
kisileri iyilestirir” (Aristoteles, 1890/2005a:16). S0z konusu olan, bir bilginin her tek
durumda farkli bir tarzda uygulanmasi; hatta gerektiginde uygulanmamasidir; ¢ilinkii boyle
bir varlik alaninda her tek duruma ayni sekilde uyan bir bilgi s6z konusu degildir. Siyaset
ve etikte s6z konusu olan da bu tarz bir bilgidir ve boyle bir bilgi nesnesinin dogas1 geregi
her tekil durumda degiskendir. Dolayisiyla insan yasaminda olanlarla ilgili oldugu
kadartyla bir iyinin ne i¢in iyi oldugunu gostermek bu olanlarin bizzat kendilerinden yola

cikmay1 gerektirir.

Siyasetin pesinde oldugu “iyi” de insan yasamindaki iyilerdir. BOylece siyaset
insan yasaminda gdzlenebilenlerden yola ¢ikar; soyut bir iyi ideasin1 insan yagamina
uygulamaya kalkmaz. Siyasetin konusunu olusturan iyiler yasamdaki iyilerdir; dolayisiyla
onun konusu “ortak olarak yiiklenen bir tek iyi ya da iyinin kendisi olan ayri bir iyi”
degildir (Aristoteles,1890/2005a:15). Siyasetteki iyi ya da iyiler yasamda etkin olabilecek,
insanlarin tercihleriyle ve bu tercihlere dayali eylemleriyle sahip olabilecekleri iyi ya da
iyilerdir. Oyleyse bir siyaset arastirmasinin eregi de artik bellidir; yani s6zi edilen
iyilerdir; ve bu erek insan yasamina belli bir tarzda etki etmek ya da iyileri etkin (aktuel,
bilfiil, gercek, reel vs.) hale getirmek anlaminda erektir. Dolayisiyla burada giindelik dile
getirisle “insanin 6ziinde iyi olmas1” gibi bir seyin bu erek a¢isindan yeterli olmadig: da
gorilecektir. Zira boyle bir deyimin giindelik yasamda, genelde, aslinda iyiye sahip olup

kotii bir etkinlikte bulundugu diisiiniilen kimseler i¢in kullanildig1 kolayca gozlenebilir.



17
Tam da bu sebepten Aristoteles “etkinlik yatkinliktan daha iyidir” ve “ruhun erdeminin
etkinligi en iyi seydir” tarzinda vurgulamalar yapar (Aristoteles, 1974/1999:45). Iste
Aristoteles duygulanimlari, akli ve bu ikisinin etkilesimini ve de bu etkilesimin Urini olan
yasam tarzlarini siyaset adi altinda tam da bu vurgulamalarin isaret ettigi tarzda bir erege
yonelik olarak ele alir: Insan yasamina etkide bulunmak; ve de belli bir sekilde etkide

bulunmak, iyiyi ya da iyileri etkinlige tasimak etigin ve siyasetin nihai eregidir.

Dolayisiyla Aristoteles’te duygulanimlarin ve aklin duygulanimlarla ilgili
tiirevlerinin incelenmesi insan yasaminin iyi kilinmasi eregine yonelik olarak hep iyiyle ve
iyilerle iliskisi altinda diistintiliir. Ve bu iyi ile ilgili olarak da Aristoteles’in Platon’a karsi

13

yaptig1 en dnemli itiraz kendini belli eder: “...onun Platon’un Idealar1 duyusal seylerden
ayirmasina karsi itiraz1” (Ross, 1923/2011:44). O zaman Aristoteles’in duygulanim akil
iligkisini ele alis1, iyi yasama eregine yonelik olarak bu iliskinin nasil iyi bir sekilde
kurulabilecegiyle ilgili bir arastirmayla daima i¢ icedir. Yani bir betimlemeden ibaret
degildir; belli bir 6zgiirlikk alanina sahip olan insanin tercihlerine etki etmeyi amaglamakta;
ve ona olabildigi Olcude gegerli normlar sunmaya cabalamaktadir. Olabildigi Olglde
gecerli; yani siyaset konularindaki duyusalligin, degiskenligin elverdigi Olglide gecerli
normlar. Siyasetin insanin tercihlerine etki etme ve akla dayali tercihleri de insanin
aligkanlig1 ya da huyu haline getirme eregi, Aristoteles i¢in siyasetin ereginin erdem olmasi
anlamma gelir; zira iyi “erdemlerin niteligi seklinde” ele alinmalidir (Aristoteles,
1890/2005a:14). Siyaset insan1 erdemli kilmay1 erek edinir. O halde incelenmesi gereken
“insan i¢in iyi” eregine yonelik olarak erdem ve erdemler konusudur. Béylece duygulanim

akil iligkisinin insanlarda nasil kurulabilecegi ve bu iliskinin insan i¢in anlaminin ne

oldugu kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.
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|.2. Ruhun Bir Etkinligi Olarak Erdem Diisiincesi
Bir seyin bir konudaki erdeminin o seye 0zgili olan neyse, o seyin belirleyici
ozelligi neyse o konudaki yetkinligi oldugu bir dnceki boliimde agiklandi. Buradan insanin
erdeminin akli kullanma konusundaki yetkinligi oldugu sonucuna ulasildi. Ozetle
Aristoteles diigsiincesinde insanin, aklini kullandig 6lgtide; aklini kullanmada yetkin oldugu
Olctde; erdemli olabilecegi belirtilir. Elbette aklini kullanma isi insan yasaminda etkin bir
tarzda gerceklestirilirse eregine ulasmis olur. Yani insan Aristoteles’e gore akliyla etkide
bulunmalidir. Olan bitene akliyla yon vermelidir. Olan biteni elinden geldigi 6l¢iide bu
yolla kontrol etmelidir ki boylece erdemini gerceklestirmis olsun. Bunun anlami erdemin
insanda gerceklestirilmeyi bekleyen bir potansiyel (gii¢)” olmasidir. Peki bu gii¢ nasil etkin
hale gecer ya da insan bu potansiyelini kullanarak erdemi nasil elde eder? Bu sorunun
Aristoteles diigiincesindeki yanitin1 bulmak i¢in erdemin insan ruhunun elde edebilecegi bir
sey oldugu diisiincesinden yola ¢ikilmali ve éncelikle onun ruhun yetileriyle iliskisi ortaya
konmalidir. Ruhta olup biten her neyse bunun yasamda yapilanlarda yansimasini buldugu
fikri g6z oOnunden ayrilmamali ve deyim yerindeyse ruhun terbiye edilmesi olarak
diistintilebilen erdemin elde edilmesi siirecinin anlagilabilmesi igin Aristoteles’in ruh
tasarimi ele alinmalidir. Erdemi elde etmek ic¢in ruhun beden Gstundeki ya da Aristotelesci
diisiinceye daha uygun bir deyisle aklin duygulanimlar iistiindeki egemenliginin nasil
saglanacag istiine diistinmek ve bununla baglantili olarak, “diisiiniiliip tasinilan bir istah”
olarak tanimlanan tercih (proairesis) ve benzer tercihlerin bir tiir siirekliligi olarak
distintilebilecek huy (heksis) kavramlarina odaklanmak Aristoteles etiginin can alici
noktalaridir (Aristoteles, 1890/2005a:116). Kendini haz ya da ac: olarak gosteren

duygulamimlar da (etkilenimler) bu noktalarla iliskisinde ortaya konmalidir. Zira “hem

7Potansiyel, gli¢, olanak anlaminda kullanilan Yunanca sozciik dynamistir.
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hazlar hem de acilar [...] huylara ve etkilenimlere bagli olarak olusurlar” (Aristoteles,
1974/1999:67). Bir huy olarak erdemin nasil elde edilecegi ve ruhun bu erege yonelik
aracglarmin —yetilerinin- kavranmasiyla duygulanimlarla akil arasinda kurulmas: miimkiin

iligkiler ortaya konmus olacaktir.

1.2.1. Ruh Beden iliskisinde Duygulanimlar ve Akil
Aristoteles’in diisiincesinde ruh (psykhe) “kesin olarak, bilkuvve (gug¢ halinde)

hayata sahip dogal bir cismin, yani organlasmis bir cismin bir ilk entelekheia’sidir.”

(Aristoteles, 1934/2014:72).

Ruhun bu sekilde tanimlanmasi biitiin Aristoteles felsefesinde 6zsel bir tarzda
igerilen bir ayrima géndermede bulunur: Madde (hyle) ve form (eidos) ayrimi. Form,
maddenin belirli tiirden bir madde olmasini saglayan seydir. Maddenin eski formunu yitirip
yeni bir forma buriinmesi ise degisimin (metaboles) bir tlrl olan olus (genesis) anlamina
gelir. Formun, form edinme ya da formunu yitirme gibi degisimlerin ve hareketin (kinesis)
tastyicist olarak diistiniilebilecek maddenin var olma tarzi dynamis’tir; yani madde kendi
yapisinin elverdigi ol¢iide formlar edinme olanagina sahiptir. Madde “bir zittan digerine
giden degismeler i¢inde bu de§ismelerin dayanagi (6znesi) olan bir sey” olarak ortaya
konmaktadir. (Aristoteles, 1970/1996:377). Madde olanak halinde varliktir; bagka deyisle
oldugundan baska bir seye doniisme potansiyeline (sahip oldugundan bagka bir form
edinme kapasitesine) sahiptir. Ornegin tahta formundaki madde bir sandalye formunu
edinme potansiyeline sahiptir: “Maddenin sahip oldugu form, onu belirli tiirde bir madde
(tahta) yapan form, ayni1 zamanda ona belirli bir potansiyel verir (bir sandalyeye doniisme
potansiyeli). Su formundaki madde bu potansiyele sahip degildir” (Adler, 1978: 52-53).
Boylece maddenin oldugu seyi -dolayisiyla da sahip oldugu potansiyeli (olabilecegi ve

olamayacagi seyleri) belirleyen onun formudur. Dogada madde daima belirli bir forma
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sahip bicimde bulunur. Yani madde ve form daima bir arada bulunurlar; dogada maddesiz

bir form ya da formsuz bir maddenin var olmasi s6z konusu degildir.

Form tekil bir seyi diger tiim tekil seylerden farkli kilan niteliklerinin

3

toplamidir:  “...varliklarda sabit nitelik birlesimleri vardir. Bunlar kendilerinde
bulunduklar1 tiim bireylerin dogasimin oziinii teskil ederler” (Ross, 1923/2011:267).
Dolayisiyla form belirli bir seyi, belirli o sey yapandir; onun 0zidlr. Formun var olma
tarzi ise entelekheia’dir. Yani form, maddeden soyutlanarak diistiniildiigiinde tamamlanmis
(eregine kendi icinde erigmis, eregi kendi i¢inde igerilmis) bir var olma tarzina isaret eder
(Peters, 1967/2004: 104-105). Aristoteles diisiincesinde tamamlanmis olarak var olmak
olus halinde var olmanin zidd1 olarak disiiniilebilir. Olus halindeki seyler bir erege yonelik
olarak olus halindedir; yani bu erege dogru var oluslarin siirdiiriirler, bu erege yonelirler.
Yani ereklerini heniiz icermezler; entelekheia ise bunun aksine eregine tam ve nihai
bicimde sahip olanin, olus halinde olmayanin niteligine isaret eder. Aslinda olus halinde
olan bir sey; kendi eregini gergeklestirmemis olmakla birlikte; ayn1 zamanda bir forma
sahip olmak bakimindan gergeklesmis bir eregi kendinde barindirir; ¢linkii form herhangi
bir anda maddenin kendisine yoneldigi erektir. Bu anlamda entelekheia madde ve formun
bilesimi olarak da diisiiniilebilir (madde ve formun bilesiminin erisilmis bir eregi kendinde
tagimasi anlaminda; ancak bu durum nihai bir durum degildir. Bilesimin sahip oldugu
tamamlanmiglik o ana 6zgiidiir ve bundan sonra baska bir ere§e dogru olmak soz
konusudur. Bu ise olus halinde olanin bilesik varliktaki form degil, madde oldugu
anlamina gelir) (Peters, 1967/2004: 104-105). Boyle diistiniildiigiinde dahi entelekheia olus
halindeki seyin olus halinde olmayan Ozelligine; yani formuna gonderme yapar.

Dolayisiyla entelekheia olarak var olmak olus halinde olmamak; devinmemek,

degismemek, bozulmamak anlamna gelir. Olus halinde var olmak ise maddeye ve forma
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ayn1 anda sahip olmak; bunlara bilesik olarak sahip olmaktir. “...form ve maddeden olusan
somut bilesik varlik” synolon adini alir (Aristoteles, 1970/1996:87). Synolon’un, yani
dogada olus halinde bulunan tek tek seylerin var olma tarzi ise energeia’dir; etkinlik
halinde ya da bilfiil var olma. Energeia ger¢eklesmis (form edinmis) ve ayn1 zamanda
ger¢ceklesmekte (yeni bir form edinmeye yoOnelmis) olmadir. Tamamlanmamis olma
halidir; belirli olma ve bir erege yonelik olusunu siirdiirme halidir. Dogada her sey belirli
bir haldedir: “Cunki belirsiz olan, bilfiill varlik degildir, bilkuvve varliktir”

(Aristoteles,1970/1996:210).

Bundan sonra Aristoteles’in ruhu entelekheia olarak tasarladigi ruh tanimi, var
olanlar ve bunlarin var olma tarzlar1 g6z 6niine alinarak anlasilir hale gelir. Aristoteles Ruh
Uzerine’de ruhun genel bir tanimini vermeden &nce, simdiye kadar aciklanan, var olanlarin

var olma tarzlarini ele alir ve daha sonra ruh tanimini bu ayrimdan yola ¢ikarak yapar:

[T]6ziin ilk anlam1 madde, yani kendi kendisiyle belirlenemeyen seydir; ikinci anlamda toz,
genel goriiniis (figure) ve bicim demektir; o zaman bi¢cimden dolayr maddeye belirli bir varlik
denir ve {iglincii bir anlamda t6z, maddenin ve bigimin bilesimidir. Oysa madde gii¢ ve bi¢cim
entelekheia’dir (yetkin fiil)...”® (Aristoteles, 1934/2014:69).

Canli ya da cansiz tiim cisimlerin belirli bir varlik olmasindan hareketle dogal
olarak bunlarin madde ve formdan (bigimden) olustuklari ortaya ¢ikar. Dolayisiyla “her
dogal canli cismin bir tozii, bilesik t6z anlaminda toézii olacaktir” (Aristoteles,
1934/2014:70). Iste bdyle bir bilesik téziin formu ruhtur; yani bu t6z ruh formuna sahip
beden olarak diistiniilmelidir. Canli bir bilesik t6ziin belirli maddesi ise beden olarak

adlandirilir: ““...canlida belli bir niteligi olan bir cisim yani hayata sahip bir beden soz

8T6z: varlik (ousia) ve bigim: form. Madde formun —tiirlerin (eidos) ve cinslerin (genos) tasiyicisidir. Ornegin
belirli bir insan madde ve formdan olusan canli bir varligi belirtir. insan bu belirli varligin tiiriine, canli ise
cinsine isaret eder. insan ve canli bu belirli varligin yiklemleridir. Aristoteles belirli varliklari (synolon, bilesik
téz) birincil ousialar ve bu belirli varligin yiklemlerini ikincil ousialar olarak nitelendirir. Yiiklemlerin biGtlini
belirli varhgin formunu belirtir. Belirli bir varlik higbir zaman baska bir varligin yiklemi olamaz. (Aristoteles,
2002).
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konusu” (Aristoteles, 1934/2014:70). Buradan ¢ikan sonu¢ bedenin madde olarak formun
(ruhun) tasiyicisi olmasidir: “canli beden [...] bizzat dayanak ve maddedir.” (Aristoteles,
1934/2014:71). Yani beden ve ruh bir bilesik tozli (canli bir cismi) meydana getiren
ayrilmaz tozlerdir: Beden ruh sayesinde hayata sahiptir ve ruh ancak bir bedende etkin
olabilir. Boylece “hayat veren ilke” olarak ruhun “potansiyel olarak fonksiyon gosterecek,
yasam fonksiyonlarin1 gergeklestirecek sekilde diizenlenmis canli bir viicudun formu
oldugu” ortaya cikar (Magee, 1987/2008:43). Oyleyse Aristoteles bedenden séz ettiginde
hem ruhu olan bir seyden s6z etmekte, hem de ruhun kendini bilfiil ger¢eklestirecegi bir
aractan s0z etmektedir. Ruh bedenin olanaklarina isaret etmektedir. Bu sebepten
Aristoteles “ruhun erdeme uygun etkinligi” gibi bir seyden soz ettiginde aslinda
gbndermeyi insan bedeninin bir olanagina yapar (Aristoteles, 1890/2005a): Anlatmak
istedigi bir insanin bedeniyle yapabilecegi bir seydir; erdeme uygun etkinlikte bulunmak
insan bedeninin bir olanagidir. Zira beden olmaksizin ruhun etkinliginden s6z edilemez.
Bagka bir deyisle Aristoteles’in kastettigi, bir ruh guicu olarak erdemin bedenin etkinligiyle
gerceklestirilmesidir. Gug (dynamis) ise gelecekte etkinlik halinde var olmasi ya da
olmamasi miimkiin olandir. Bdylece erdeme uygun etkinlikte bulunmak ruhun beden
araciligiyla  gergeklestirdigi  bir olanagidir ve bu olanagin gerceklesmesi de
gerceklesmemesi de mimkiindiir. Bundan sonra su belirtilmelidir: Bir bedenin
yapabileceklerini belirleyen onun formudur; yani ruhu. Ruh ise sahip oldugu gii¢lere gore
her canli tiiriinde farklilasan bir seye isaret eder; yani farkli bir fonksiyonel diizenlemeye.
Ruh, sahip oldugu guclerin (yetilerinin) ne sekilde etkin olduguyla ilgili olarak her tiiriin
her bir bireyinde de farklilagir. Béylece ruh Aristoteles’te canlilar arasindaki farkliliklarin

nedeni olarak distiniiliir (Aristoteles, 1934/2014).
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Ruh, hayata sahip cisimleri, 6ncelikle tiir bakimindan, birbirinden farkli kilan
seydir: Ruhlarinin sahip oldugu farkli yetiler dolayisiyla canli tiirleri birbirinden farklidir.
Bununla birlikte her ruhta mutlak olarak bulunmasi gereken yeti beslenmedir (Aristoteles,
1934/2014). Oyle ki ruhta bulunmasi olanakli diger yetilerin varlig1 da beslenme yetisine
baglidir: “En azindan 6liimlii varliklarda, diger yetilerin varligi beslenme yetisine baglidir;
oysa beslenme yetisi diger yetiler olmadan da var olabilir” (Aristoteles,1934/2014:78).
Burada su da eklenmelidir: Aristoteles diisiincesinde beslenme (ve beslenme yetisi
olmadan ruhta bulunmayan diger yetiler de buna dahil) tek basina (ruhtan ayr1) bedenin bir
Ozelligi olarak diisliniilmez; aksine o, ruha sahip bir bedenin 6zelligidir: ruhtaki bir gic
olarak beslenme yetisi bedenin beslenmesini saglar. Ruhtan yoksun maddenin (cansiz
cismin) beslenmesi s6z konusu degildir; zira beslenme yetisine sahip degildir. Beslenme
ruhtaki bir yetidir; yani bedende kendini gergeklestiren bir olanaktir. Beslenme gibi ruhtaki
tim diger yetiler de kendini bedende gergeklestirir. Bu durumda ruh bedenin

gergeklestirebilecegi olanaklarin toplami olarak diistiniilmelidir:

Gergekte eger goz bir hayvan olsaydi, gérme goziin ruhu olurdu: Ciinkii gbziin bigimsel tozii
gOrmedir. Oysa goz gérmenin maddesidir ve gérme yoksa tastan bir gbz veya bir gdz resmi
gibi, es adliligin disinda, artik goz de yoktur. Boylece boliimler i¢in dogru olan seyi, canli
cismin butiniine yaymak gerekir. Gergekte bedenin bolimi igin ruhun bolimi ne deger

tagiyorsa, beden sifatiyla duyumlayan bedenin biitlinii i¢in tiim duyarlilik ayni degerdedir.
(Aristoteles, 1934/2014:74).°

Aristoteles beden olmadan ruhun etkin olamayacagini, ruh olmadan da bedenin
beden olarak varligini siirdiiremeyecegini diisiinmektedir. Ruh bedeni etkin kilan yetilerin
toplamidir. Burada ruh ve beden ayrimi sadece bir soyutlamadan ibarettir. Zira
Aristoteles’e gore ruh ve beden gercekte hicbir sekilde birbirlerinden bagimsiz var

olamazlar. Bununla birlikte akil soyutlama yaparak onlari ayri ayri diisiinebilir. Baska

9Duyumlama hayvan ruhundaki bir yeti olarak bu bélimiin devaminda ele alinacak.
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deyisle gerceklikte bagimsiz var olamayan ruh ve beden diislincede birbirinden ayrilabilir.
Aristoteles bunu bu boliimiin devaminda konu edilen duyumlamada (aisthesis) ya da
imgelemede(phantasia) olan bitene benzetir; bu iki yetide de -heniiz diisiinme olmaksizin-
formu maddeden soyutlayip kendine mal etme s6z konusudur: “...ruhta tasin kendisi degil
bicimi vardir. Bundan ruhun insan eline benzedigi sonucu ¢ikar: Gergekte el nasil araglarin
bir araciysa, zeka' da bigimlerin bigimidir ve duyu da duyulurlarm bigimidir”
(Aristoteles,1934/2014:183). Duyumlamadan itibaren beslenmeden sonra gelen tim ruh
yetilerinde formu maddesinden ayri1 olarak edinme Ozelligine dayanilir. Ancak yine
vurgulanmalidir ki madde (tasiyici) olmaksizin bir formun bu anlamda edinilmesi s6z
konusu degildir; ruh yetilerinin kendileri de dahil tim formlar ancak bir maddeden
soyutlandiktan sonra edinilir. SO0z gelimi duygulanabilmek ruhun bir yetisi olarak
diistintiliir; ancak bu yetiyi biz sadece bedende; yani yetinin tasiyicisinda gézlemleyebilir
ve algimiza mal edebiliriz. Oyle ki “...ruhun cesaret, yumusak huyluluk, korku, merhamet,
yiireklilik ve dahast seving gibi biitin duygulanimlari; aym1 sekilde sevgi ve kin, bir
bedenle birlikte verilmistir” (Aristoteles, 1934/2014:21). Dolayisiyla Aristoteles’e gore bir
duygulanim ruhtaki bir potansiyelin bedende gerceklesmesi anlamma gelir. Bu
gerceklesme ise iki tiirlii miimkiindiir: Bedende bir sey olup bittiginde ruhtaki bir olanak
ruhun aktif ya da pasif oldugu bir tarzda gerceklesmektedir. Oyle ki bir duygulanim séz
konusuysa canliya disaridan bir etki séz konusudur ve ruhtaki bir olanak bu etkiyle
harekete gecirilir. Bu durumda ruh pasiftir; zira bir olanak ruhun bir tercihi olmaksizin

gerceklesir. Aristoteles’e gore insan disindaki canlilar sadece pasif bir tarzda etki alir ve bu

9Zeka=Us=Nous. Logosu kuran asli unsur olarak us bu ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde ele alinacaktir.
! Aristoteles duygulanimlar “maddeye girmis bicimler” olarak disiinir (Aristoteles, 1934/2014:21).
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etkilerden dogan arzulari tarafindan siiriiklenirler'?. Ancak sadece insan ruhunun bir yetisi
olarak disiiniilen tercih ruhun aktifligine isaret eder. Tercih, yalnizca insan ruhunda
kendini gosteren akil (logos) sayesinde miimkiin olur. Akil, bir anlamda®®, duygulammlar
ve duygulanimlardan dogan arzular lstiine diisiinlip tasinarak duygulanimlar karsisinda
belli bir durumda olmay1 saglayan yetidir. Bu anlamda insanda duygulanimlarin yarattigi
arzulara boyun egmeme, onlar tarafindan siiriklenmeme olanagi mevcuttur. Sonug olarak
sadece insan duygulanimlar ve arzular konusunda akla uygun olani tercih etme; boylece de

edilginlikten kurtulma olanagina sahiptir.

Aristoteles’in canli olmay1 ruha sahip olmakla 6zdes tutmasi ve canlinin ruh
sahibi oldugunu, buna karsilik cansizin ruhtan yoksun oldugunu diisiinmesi aslinda sadece
su anlama gelir: Canlilar cansizlarda olmayan birtakim yetilere sahiptir. Canli varlik cansiz
higbir seyde olmayan bir takim yetilerin herhangi birini ya da bir karisimmi kendinde
barindirir. Aristoteles canliligi bu yetilerle tanimlar. Ayrica sahip olduklar farkli yetilere
gore canli tiirlerini belirler. Her canli tiirii farkli bir yetiler karigimidir; yani her canlida
ortak olan bir seyler olmakla beraber, ayn1 zamanda onlar1 farkli kilan bir seyler de vardir:
“Oysa ‘hayat’ teriminin pek c¢ok igerigi vardir ve bir siijenin yasadigini sdylememiz igin,
onda bu igeriklerden, ornegin, zeka, duyumlama, yerel hareket ve dinginlik veya dahasi
beslenme hareketi, degisme ve biiyiime gibi yetilerden, sadece birinin bulunmasi yeter”
(Aristoteles, 1934/2014:76). Canli tiirleri arasindaki farklar sahip olduklar1 ya da
olmadiklar1 ruh yetilerinden kaynaklanir. Aristoteles’e gdre bir canli tiirii bu yetilerin ne
kadarina sahipse o kadar gelismistir. Farkli gelismislik diizeyleri ise canl tiirleri arasinda

bir tlir hiyerarsiye isaret eder. Bu hiyerarsi ruhun sahip olabilecegi yetiler i¢in de S0z

YArzu (oreksis) Aristoteles’e gore sadece hayvanlar ve insanlarda gorilur. Bitkilerde goérilmez. Bu nedenle
arzu tarafindan siriklenme hayvanlarda ve akil tarafindan yénetilmeyen insanlarda s6z konusudur. Aklin
arzuyu yénetmesi insanin arzu karsisinda pasif olmamasi anlamina gelir.

B3 pratik akil.
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konusudur. Oyle ki Aristoteles’e gore her yeti bir baska yetiyle iistiinliik bakimindan
kiyaslanabilir. Bu kiyaslamada Aristoteles beslenme ve biiyiimeyi listlinliik bakimindan en

altta konumlandirir.

Beslenme ve biiyiime tiim canlilarda ortak olan ruh yetileridir ve bitkiler
sadece bu iki yetiye sahip olduklar: ve baska herhangi bir yetiden yoksun olduklar1 igin bu
hiyerarsinin en alt basamagindadir (Aristoteles, 1934/2014: 83-94). Canlilar arasindaki
hiyerarsi meselesini ruh yetileri arasindaki deger farki olarak da diistinmek miimkiindiir.
Zira Aristoteles’e gore bunlar arasinda en degerli yeti akildir; ve akildan pay alabilmelerine
gore diger yetilerin hiyerarsisi belirlenir. Beslenme ve biiylime bu hiyerarsinin en alt
basamaginda bulunur. Ciinkii bunlar hi¢bir sekilde akildan pay almaz ve erdemi
olusturmazlar. Yine de hiyerarsinin kurulabilmesinin kosulu bitkilerin kendilerinden ibaret
oldugu bu iki yetidir. Clnkul, daha once de belirtildigi gibi, tim diger yetiler beslenme
yetisi olmaksizin olamazlar. Bu yetilere akil da dahildir: En milkemmel yeti olan akil dahil

hicbir yeti beslenmeyen bir seyde bulunamaz.

Beslenmeden sonra yetilerin sira diizeninde duyumlama gelir (Aristoteles,
1934/2014: 94-132). Oyle ki duyumlama yetisine sahip olmalar1 bakimindan hayvanlar
bitkilerden daha yetkindir ve bu durum onlarin hiyerarside daha onemli bir yer isgal
etmelerinin sebebidir. Aristoteles icin bir yeti olarak duyumlama hayvanlarda etki almay1
miimkiin kilan bir potansiyele isaret eder. Duyumlamanin kendisi iki seyi gerektirir:
Duyumlanan ve duyumlayan. Duyumlanan diinyadaki nesnelerdir, duyumlayan ise duyu
organlar1 araciligiyla beden. Burada hayvanlarin bitkilerden farkli bir tarzda etki alabilme
olanagindan s6z edilmektedir. Duyumlama diizeyinde beden hangi seyden etkilenip hangi
seyden etkilenmeyecegini segmekte (daha {ist bir yetiye sahip olmaksizin) 6zgiir degildir.

Dolayisiyla canliligin bu diizeyinde gergeklesen sey bir edilgidir (pathos); canli bu
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duzeyde hala pasiftir (edilgindir): “duyumlama etkisinde kalinan bir hareketin ve bir
edilginin sonucudur” (Aristoteles, 1934/2014:94). Duyumlamanin gergeklesmesi bir
edilgiye isaret eder. Bir yeti olarak duyumlama ise canlinin sahip oldugu bir olanaga isaret
eder: “O halde duyumlama yetisinin bilfiil degil; fakat sadece bilkuvve var oldugu agiktir.
Bu nedenle o, yakan bir sey olmadan kendiliginden yanmayan, yanabilir bir nesneye
benzer” (Aristoteles, 1934/2014:95). Duyumlamanin ger¢eklesmesi i¢in ruha digsal olan
bir diinya var olmalidir. Oyle ki bu dis diinyadaki nesneler beden istemeksizin ya da tercih
etmeksizin bedendeki bir glici harekete geciren bir isleve sahiptirler. Yine de hayvanlarda
bitkilere kiyasla daha aktif bir durum s6z konusudur. Duyumlamaya, yer degistirebilme
yetenegine ve arzuya sahip olmalari, hayvanlarin bitkilerden daha yetkin olduklari
anlamina gelmektedir. Bu, yasamin siirdiirme anlaminda bir yetkinlige isaret eder. Oyle ki
hayvanlarin séz gelimi besine ulagsmada ya da tehlikelerden korunmada yer

degistirebildikleri icin bitkilerden daha yetkin olduklari sdylenebilir.

Aristoteles’e gore ruhtaki yetiler gelistikge canli tiriindeki etkinlik ve
mikemmellik derecesi artar. Bu gelisme insan tiiriinde edilgilere mahkum olmama
olanagiyla en yiiksek dereceye ulasir. Oyleyse ruhtaki yetilerin gelismesi Aristoteles
diisiincesinde onlarin etkinlik diizeylerindeki artisa isaret eder. Canlinin gelismislik
dizeyini belirleyen de budur. Her ne kadar beslenme ve biiyiimeden daha gelismis bir
yetiyi belirtse de duyumlamada canli edilgindir (daha Ust bir yetiye sahip olmadikga).
Ancak duyumlama canli bedenin daha ist diizeyde etkinlesebilmesinin zorunlu bir
kosuludur, bir iist basamaktir ve bir ara basamak. Zira duyumlama olmaksizin etkin tarzda
bir varolusu (burada kastedilen bir seyleri belirleyebilme potansiyelidir; 6rnegin bir istahin
pesinden siirliklenmek ya da siiriiklenmemek konusunda se¢im yapabilmek etkin olmaktir

ki bu, duyumlama diizeyinde miimkiin degildir. Ancak yine de duyumlamay1 gerektirir,
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zira duyumlama istah duymanin kosuludur; istah duymak da canlinin istah karsisindaki
tavrini belirleyebilme giicliniin kosuludur) mumkun kilan potansiyellerin bir canlida olmasi
mimkiin degildir. Dolayisiyla duyumlama etkinlesme yolunda bir yiikselisin ikinci
adimuidir. Bu yiikselisin sonunda ise kokenini nous’ta (us) bulan logos sahibi yetiler

bulunur.

Aristoteles hayvanlarin belirleyici 6zelligi olan duyumlamayla ya da duyusal
ruhla ilgili de bir sira diizeni belirler ve bu diizenin her bir basamaginda kendini gosteren
seyi ortaya koyar (Aristoteles, 1934/2014: 94-137). Oyle ki her duyu birbirinden farklidir
ve onlara 6zgii duyulurlar da birbirinden farklidir: “her duyunun t6zii dogal olarak onlara
uydurulmustur” (Aristoteles, 1934/2014:103). Ornegin goriilebilir, gorme duyusuna uygun
olan, isitilebilir yani ses, duyma duyusuna uygun olandir (Aristoteles, 1934/2014: 94-137).
Ancak her duyuda ortak olan bir 6zellik s6z konusudur. Bu, duyunun kendisinin 6zselligini
belirleyen seydir: “dokunma, tatma, koklama, isitme ve gérmenin, i¢inde duyumun ayirt
edici Ozelligi olan nesnesinin ‘maddesiz formunu alma’ dogasmin gitgide artan bir
miitkemmellikle ortaya ¢iktig1 bir diziyi olusturduklarini sdylemek fazla hayali bir sey
soylemek olmayacaktir” (Ross, 1923/2011:207). Dolayisiyla duyumun &zsel niteligi
duyulurlarin fasyicist (hypokeimenon) olarak islev goren maddeden ayri olarak bunlari
algilamasidir. Burada duyulurlarin sadece bir duyuya 6zgii olan koku, renk, ses, tat ve
dokunulabilir olandan ibaret olmadigin1 da eklemek gerekir; zira birden fazla duyuyla
algilanan ortak duyulurlar da s6z konusudur: “Ortak duyulurlar hareket, dinginlik, sayi,
bicim (figure), biiyiikliiktiir; clinkii bu tir duyulurlar hi¢bir duyuya o6zel degildir”

(Aristoteles, 1934/2014:103).

4 “Bitkiler yalnizca beslenme yetisine sahiptir; diger varliklar buna ve ayrica duyumlama yetisine sahiptir ve
duyumlama yetisine sahip olduklari takdirde, isteme yetisine de sahiptirler; ¢linkl istahin, cesaretin ve
iradenin kaynagi isteme yetisidir” (Aristoteles, 1934/2014: 83)
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Aristoteles’e gore duyulurlarin duyu yetilerini etkin kilmasinin ve boylece de

duyumun gerg¢eklesmesinin beden tizerinde yarattigi bir takim etkiler s6z konusudur. Baska
deyisle duyumlamay1 gerektiren bir takim potansiyellerin etkinlesmesiyle olusan, bilfiil
duyumlama gergeklestikten sonra tetiklenen yetilerden dogan etkiler. Duyumlama
canliligin ya da ruhun daha iist evresine gecisin tetikleyicisidir; Gyle ki bu gegis
duyumlamanin sonucu olarak ortaya ¢ikan iki temel duyguyla olur: Bedenin etkilenmesi ve
bu etkinin duyumlanmasi1 haz (hedone) ve aciy1 (lipe) ortaya ¢ikarir (bu sebepten haz ve
acl duyumlama yetisinden yoksun bitkilerde s6z konusu degildir). Dolayisiyla haz ve aci
duyumlamayla ortaya ¢ikan etkilerdir: ““...duyumlamanin oldugu yerde hem haz ve elem,
hem de haz ve eleme neden olan sey vardir ve bu hallere sahip varliklarin istah1 da vardir;
¢linkii istah hosa gidenin istenilmesidir” (Aristoteles, 1934/2014:83). Haz ve aci ise
bedenin iki tepkisine karsilik gelir: Duyumun algilanmasi sonucunda gergeklesen yonelme
(istah duyma) ve kaginma. Tam bu noktada ruhta varligin1 duyumlamaya borg¢lu olan bagka
bir yeti s6z konusu olur. Bu yeti, canlinin hazza yénelme ve acidan kaginma seklinde arzu
duymast ig¢in gerekli olan ve hafizaya yiikselisin asamasini teskil eden imgelemdir
(phantasia): Imgeleme “bilfiil duyumlama tarafindan meydana getirilmis bir hareket”
olarak tanimlanir (Aristoteles, 1934/2014:161). Ve bir diger gii¢ olan hafiza imgelemenin
“daha ileri bir asamasini olusturur” (Ross, 1923/2011: 207). imgeleme yetisi duyumlayan
canlilarda imgelerin siirekliligini ve kaliciligini saglar; imgelerin hatirlanmasi boylece
miimkiin olur. Imgeler hareket ettirici olarak; bir etkinlie yonelten ya da ondan
kaginilmasini saglayan ilkeler olarak; ruhtaki bir bagka yetinin; arzulama yetisinin (to
orektikon) nedenini teskil ederler. Oyleyse arzulama yetisi imgelem diizeyinde kendini
gosterir. imgelerin, neden olduklar1 etkilerle —eslik ettikleri haz ya da aciyla- birlikte

hatirlanmasini saglayan hafizadir. Hafizanin etkisiyle hayvanlar ve herhangi bir nedenden
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otliric akildan yoksun etkinlikte bulunan insanlar baglica yonelme veya kaginma olarak

kendini gosteren etkinliklerde bulunurlar:

Imgelerin siirekli olusundan ve bunlarin duyumlamalarla benzerliginden dolay1, hayvanlar
imgelerin etkisiyle pek ¢ok fiil gergeklestirir; ¢iinkii bazilarinin zekas1 yoktur —bunlar insan
disindaki hayvanlardir- digerlerinin zekalar1 bazen tutku veya hastaliklar veya uyku
tarafindan karartildig1 igin, imgelerin etkisiyle davranir: Insanlarm durumu budur.

(Aristoteles, 1934/2014:161).

Imgelerin etkisiyle harekete gegirilen canli dogal olarak edilginligin bir
duzeyindedir. Bu dlzey arzu duymayan bitkilerin Gstinde, arzusunun pesinden
stiruklenmeme potansiyeli bulunan insanin altindaki bir diizeydir. Ayn1 sekilde arzusunun
(kastedilen istah tiirlindeki arzu; diisiiniip tasinmayla belirlenmemis arzu)® pesinden
stiriiklenen insan da edilgindir. Ancak insan sahip oldugu bir {ist yeti ile edilginlikten
etkinlige yiiksebilir: Insan diisinme yetisi sayesinde, nesnesine yonelen istah1 karsisinda
s0z sahibi olabilir; onun etkin (aktif) olusunun anlami bu tiirden arzulara etki edebilme
giclne sahip olusudur. insan arzularma baslica iki sekilde etkide bulunabilir: Birincisi
insanda istah tiiriinden arzuya kars1 koyma olanagi mevcuttur. Insan, arzusunun nesnesine
yonelmek ya da ondan uzak durmak veya bunlar1 belirli bir usulle yapmak konularinda
tercihte bulunabilir. Tercihte bulunma olanagmin etkin kilinmasiyla insan, arzusuna karsi
koyabilir, bdylece de arzuyu nesnesinden mahrum kilar ya da tersini gergeklestirir. Ikinci
tir etki ise insanin aligkanliklar edinebilme olanagina dayanir: Bu olanagin etkin
kilinmasiyla insan belli bir bigimde arzu duyma konusunda a/iskanlik (ethos) edinir. Bu ise
bir sonraki bolimde de kendisinden s6z edilecek olan tercihlerin siirekliligi ile gerceklesir.
Her tercih (proairesis) Aristoteles’in enine boyuna diisiinme (bouleusis) diye adlandirdigi

yetinin etkin kilinmasiyla miimkiin olur: Tercih “kendi elimizde olan seylerin enine

15l',stah:epithymio:. Epithymia duyusal istahtir. Akilla iliskisi olmadiginda arzunun (oreksis) aldig ad
epithymiadir (Aristoteles, 1934/2014: 210) (Sozliikte Oreksis maddesine bakiniz).
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boyuna diistiniilmiis arzusu” olarak ortaya konur (Aristoteles, 1890/2005a:52). Benzer
durumlarda yinelenen benzer tercihler ise arzunun bu tercihe uygun hale gelmesiyle
sonuglanir. Bu da insan karakterinin belli bir konudaki belli bir 6zelliginin artik
sekillenmesidir. Bu sekillenme sonucunda da insan, karakterine (ethosuna) gore
duygulanmaya ve arzu duymaya baslar. Bu sekildeki arzuya her defasinda uygun
davrandik¢a da —yani ayni tercihi yineledik¢e de- karakteri saglamlasir. Dolayisiyla arzuya,

arzunun nasil ve ne siddette duyulacagina etkide bulunmus olur.

Insanimn arzusuna etkide bulunabilmesinin bu iki yolunda kendini gosteren sey
direnctir. Bu direng sirf duyumlamadan kaynaklanan istahin (epithymia) giiciinden dogar.
Birincide bir istahin direncine karsi koyma s6z konusudur. Istah tarzindaki bir arzunun
nesnesinden mahrum edilmesi ya da belli kosullarda —s6z gelimi belli bir zamanda-
nesnesini elde etmesi igin insan bu tarz arzuya direnir: Arzunun giiciine kars1 baska bir gii¢
s0z konusudur ki Aristoteles’e gore bu baska giicin kaynaginda her durumda insanin
diisiinme yetisinin etkinligi yatar. Ikincide ise istahin direnci kirildiktan sonra, belirli
tarzda arzu duymanin kalici hale getirilmesi s6z konusudur. Bu ise belirli bir duyusal
istahin yerine yeni bir arzulama aliskanligi gecirilmesidir. Boyle bir durumda diisiiniiliip
tasinilmig arzu kor arzunun (istahin) yerine geger. Artik yeni bir direng s6z konusudur:
Yeni direng, kOr arzunun sahip oldugu giiciin yarattigi direncin gocukluktan itibaren
defalarca kirilmasina dayanir. Yeni diren¢ bu kirilmalarla olusturulur ve buna Aristoteles
aliskanlik (ethos) adim verir. Aliskanlik ise huyu (heksis) meydana getirir. Artik insan,
aligkanligina aykir1 arzulamayacak sekilde sartlanmigtir. Béylece onda yeni bir direng (bir
arzulama bicimi) yani bir huy olusmustur. Bu, Aristoteles’e gore her benzer etkinlikle —
benzer arzular izleyen benzer diisiiniip tasinmalarin sonucu olan bilfiil benzer tercihlerle-

guclendirilebilecek bir direnctir. Bu, bir davranis bigimine olan egilimi ya da yatkinlhigi
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arttirma ya da azaltma olarak distiniilmelidir. Direnclerin yok edilmesi ve yerlerini kalici
baska direnglere birakmasiyla —bu tam olarak diisiinen ve diisiinmesine uygun olarak
direnen insanin bir esigi agmast ve yeni bir huy edinmesidir- kastedilen Aristoteles’in
somut Ornegiyle daha da agiklia kavusur: “Bol beslenmek ve biiylik zahmetlere
dayanmakla giic meydana gelir, giiglii kisi de bunlar1 en ¢ok yapabilendir” (Aristoteles,
1890/2005a:32). Burada ters istikametteki benzer etkinliklerle bir huyun yok edilebilecegi
de eklenmelidir. Ayn1 6rnekten devam etmek gerekirse az beslenmek ve zahmetlerden
kacinmakla da gii¢ ortadan kaldirilir. Ayn1 sey Aristoteles’e gore huylar icin de gegerlidir;
ornegin erdem adi verilen huylardan biri olan 6lgtlultk (sophrosyne) igin: “hazlardan uzak
kalmakla o6l¢tlu oluyoruz, 6lculi olmakla da onlardan daha ¢ok uzak kalabiliyoruz”
(Aristoteles, 1890/2005a:32). Hazlardan uzak kalmak ya da kalmamak ise diisiiniip tasinan

insanin tercihiyle belirlenebilecek bir seydir.

Tercih, daha Once belirtildigi gibi diisiiniip tasinma ya da enine boyuna
diisiinme sonucu gerceklestirilebilir: Yani her tercihin arkasinda diisiinme; dolayisiyla da
logos bulunur. Bitkiler, hayvanlar ve insanlar arasinda da sadece insan ruhu logos sahibidir
ve logos insani farkli yapan yetilerin toplamidir. Enine boyuna diisiinme yetisi kaynagini
diger tiim diisiinme yetileri gibi logosta bulur. Insan, bir hazdan mahrum olmasina ya da
¢ekecegi aciya ragmen, arzu nesnesi karsisinda direnebilmesini bir erege yonelik olarak
gerceklestirdigi diisiiniip tasinma ile gergeklestirir. Oyleyse simdi incelenmesi gereken
hazzin, acinin, arzunun, arzu istiine diisiinlip tasinmanin, huylar edinmenin ve bu gibi
seylerin birbirleriyle iliski iginde gerceklestigi —bedenle etkin hale ya da bilfiil hale
geldigi- yer olaninsan ruhu, bu ruhta bu iliskilerin nasil ger¢eklestigi ve bu gerceklesmenin

sonucu olarak insanin nasil harekete getirildigi ve de eyleme nasil sevk edildigidir.
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1.2.2. Insan Ruhundaki Olanaklar (Insansal Olanaklar)

Beslenme, duyumlama ve duyumlamanin tiirevleri olan imgelem, hafiza gibi
yetiler insan ruhunun diger canli tiirlerinde de goriilebilecek olanaklaridir. Aristoteles
diistincesinde bunlar insan ruhunun aki/ (logos) sahibi olmayan yetileridir. Bununla birlikte
insan ruhunda bir de akil sahibi (logoslu) yetiler s6z konusudur. Ruhun akil sahibi olmayan
ve akildan da pay almayan yetilerini'® Aristoteles ruhun besleyen ve biiyiiyen yani, yani
bitkilerle ortak yani olarak ele alir ve bu yan akil sahibi olmadig1 gibi higbir sekilde de
akildan pay almaz: “Akildan yoksun yanin bir kismu bitkilerle ortak goriiniiyor, bundan da
beslenme ve blylme nedenini kastediyorum” (Aristoteles, 1890/2005a:28). Beslenmenin
bir cismi canli kilan yeti oldugu ve bu yeti diizeyinde duyumlama, algilama, istah duyma
gibi iglevlerin ger¢eklesmedigi ise daha once agiklandi. Aristoteles’e gore ruhun akil sahibi
olmayan ancak akla katilabilen yetileri de sz konusudur ki o bunlardan ruhun “arzulayan
ya da genel olarak istah duyan” yan1 olarak s6z eder (Aristoteles, 1890/2005a:29). Bu yana
0zgu yeti arzulama ya da isteme yetisidir (to orektikon). Arzulama hareket ettirici ilkedir:
“...hareket ettiren yalniz tek bir ilke, isteme yetisi vardir” (Aristoteles, 1934/2014:189).
Oyleyse insanda ve diger hayvanlarda, bitkilerde olmayan tiirde bir hareketin —yerel
hareket, ya da yer degistirme tiiriindeki hareket- mevcudiyetinin kaynaginda arzu (oreksis)
bulunur. Ancak bu durum diger yetilerin harekete hicbir sekilde katilmadigi anlamina
gelmez. Aristoteles bunu iki yetinin isteme araciligiyla harekete etkisi lizerinden gosterir
(Aristoteles, 1934/2014: 188-194): Imgeleme ve diisiinme yetilerinin islevleri; yani imge

ve diislinme; arzuya (istemeye) etki ederek harekete katilabilir.

® Daima akildan bagimsiz gerceklesen, akla boyun egmeyen yetiler. Beslenme ve biiyiime bdyle yetilerdir;

aklin etki edemedigi yetiler. Ancak s6z gelimi belirli tarzda bir beslenmeye akil etki edebilir. Bu, akln
arzulama yetisini etkiledigi anlamina gelir; beslenme vyetisini degil. Zira akilla insan beslenmemeyi
arzulayamaz; ancak belirli bir besini ya da belirli zamanda, belirli yerde, belirli kosullarda vs. beslenmeyi arzu
edebilir. Oyleyse akil arzulara etki edebilen yetidir; beslenme ve biiyiimeye degil.
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Imgeleme yetisinin bilfiil islemesinin iiriinii olan imge bir arzunun nesnesi
haline gelebilir ya da aksine bu imge bir arzu nesnesine déniistiiriilmeyebilir. ilk durumda
imge bir yonelme hareketinin kaynagini olusturmaktayken sonraki durumda ise ya higbir
harekette pay1 yoktur ya da kaginma hareketinin kaynagimi teskil eder. Burada kaginma
hareketinde de imgenin arzuyla olan iliskisinin etkin oldugu belirtilmelidir; zira imgenin
nesnesi olmadig1 bir arzuyu belirlemesi s6z konusudur. Imge bir sekilde arzunun konusu
haline gelerek harekete etki eder; ama bu etkinin olusmasi i¢in 6nce bir sekilde arzunun
nesnesi haline gelmeli ya da arzuya etki etmelidir. Aksi takdirde tek basina hareket ettirici
bir imgeden s6z edilemez; tek basina hareket ettirici bir diislinceden s6z edilemeyecegi
gibi:

Boylece, akla uygun bicimde, hareket ettiriciler olarak bu ikisi —arzu ve pratik diigiinme-
ortadadir; ¢iinkii arzulanan sey harekete neden olur; ve diisiinme bu sey araciligtyla harekete

neden olur ¢iinkii onun baglangi¢ noktasi arzulanan seydir. Ve imgelem her ne zaman harekete

neden olsa arzu olmaksizin bunu yapamaz. (Aristotle, 2012:94).
Oyleyse imge icin gecerli olan sey diisiince’” icin de gecerlidir. Bir diisiince
arzuya katilmaksizin etki edemez; hareket ettirici ilke arzudur ve diislincenin harekete
ancak arzu dolayimiyla etkisi olabilir. Boylece diisiince arzuyu, arzu da insan eylemini

belirleyebilir.

Duygulanimlar ve akil arasindaki iliskinin kendini gosterdigi nokta tam olarak
burasidir: Logoslu yetilerden enine boyuna diisiinme (boulesis) ve hem teorik hem de
pratik alanda ilkeler koyma yetisi olan nous (zeka ya da us) ruhta birbirine sikica bagl
bicimde etkinlikte bulunurak arzulama Ustlne etki ederler. Bu durum ruhun akil sahibi

yaninin akil sahibi olmayan fakat akla katilan ya da ondan pay alan yani Ustlindeki

' pratik diisiinmenin Griinii olarak; Aristoteles’te konusunu insanin yapip etmelerinin olusturdugu kanilara
dayali diisinme. B6lim 1.1’e bakiniz.
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egemenligi anlamina gelir. Fakat akil sahibi yani olusturan yetilerin her birinde boyle bir
etkide bulunma olanagi mevcut degildir; zira teorik yetiler akla katilmayan yetilerle
baglant1 i¢inde etkinlikte bulunmazlar. Peki Aristoteles ruhun akil sahibi yaninda bu yetiler

arasindaki ayrimi neye gore yapar?

Aristoteles aklin yetileri arasindaki ayrimi is goriirken dayandiklari ilkelerin
ozelligine gore yapar. Buna gbre o akil sahibi yani ikiye ayirir: “Biri, ilkeleri bagka tiirlii
olamayacak nesnelere, oteki de ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesnelere baktigimiz yan”
(Aristoteles, 1890/2005a:115). Ilkesi baska tiirlii olamamak ya da oldugundan baska tiirlii
olamamak her durumda, her zaman ayn1 olmak, degismez olmak anlamina gelir: Ornegin
matematik nesneler bdyledir; matematigin ilkeleri aklin kendilerini dogrudan
kavrayabildigi mutlak dogrulardir. Ruhun, ilkeleri baska tiirli olamayan nesnelerle
ilgilenen akilli yaninda iki tiirlii etkinlik tarzindan s6z edilebilir: Birincisi bu degismez
ilkelerin kavranmasi ve ortaya konmasi, ikincisi bu ilkelere dayanilarak c¢ikarimlar
yapilmasi1 ve bu yolla bilgiler ortaya konmasi. Degismez ilkelerin kavranmasi isini yapan
yeti burada ustur: “us ilkelere 6zgudur” (Aristoteles, 1890/2005a: 120). Yine aklin bu
yanina 6zgii olan bir bagka yeti; bu ilkelere dayanarak akil yiiriitme, ¢ikarimlarda bulunma
ve boylece bilgiler ortaya koyma yetisidir yani bilimdir (episteme). Bilimin bu 6zsel islevi
ise tamitlamadir (apodeiksis); bu Aristoteles’in apodeiktik akil yiiriitme adim verdigi
seydir. Bu tip akil yiirlitme fasima dayanir; tasim (Syllogism) ise degismez tiimel ilkelere
dayalt dogru bir akil yiiriitmeyle tikel hakkinda degismez bilgiler ortaya koyma isidir:
“’Tamitlama’ dedigim bilgi veren bir tasim” (Aristoteles, 2005b:10). Tanitlamali bilginin
dayandigi ilkeler yani onciiller ise usun kendilerini dogrudan kavradigi, kendiliginden agik

[

oncullerdir: “...tanitlamali bilginin soyle Onciillerden ¢ikmasit zorunlu: dogru, ilk,
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dogrudan, sonuctan daha iyi bilinen, daha ©6nce gelen ve sonucun nedeni olanlar”

(Aristoteles, 2005b:11).

Dolayistyla bilim tanitlanmaya ihtiyaci olmayan bu Onciillere dayanarak akil
yirtitme isidir. Aklin ezeli, ebedi, degismez ilkeler ya da nesnelerle ilgili yetilerinin is
gorme tarzi ve de eregi bu tarz akil yiiriitmelerle ilerlemek ve dogru bilgiler ortaya
koymaktir. Aristoteles’in aklin bu alanina dahil ettigi bir diger yeti ise bilgeliktir (sophia).
Bilgelik de ilkesi baska tiirli olamayan akil yiiriitmelere dayalidir; fakat onun farki
nesnelerinin insani yarari gozetmeyen en degerli nesneler olusunda yatar: “Dolayisiyla
bilgelik en degerlilerin basini ¢eken bir bilim olarak bilim ve us olsa gerek”
(Aristoteles,1890/2005a:120). Bilgeligin konusu olan en degerli nesneler insandan daha
tanrisal nesnelerdir: “Doga bakimindan insandan ¢ok daha tanrisal baska bir¢ok nesne var:
Sozgelisi diinyay1 kuran son derece agik nesneler” (Aristoteles, 1890/2005a:121). Burada
diinyayr kuran nesneler her seyin kendilerine gore gergeklestigi ilkelere gondermede
bulunur; nous’la ulasilan ilkelere. Oyleyse bilgeligin nous’la ortaya konan dogrudan

3

ilkelerle ilgilendigi belirtilmelidir: “...Felsefi Bilgelik, Nous aracilifiyla ulagilan ve aym
zamanda diger bilimlerin temelini olusturan temel kavram ve ilkelerle ilgilenen en ylksek
bilgeliktir’ (Ozcan, 2014:171).Aristoteles’in us ve bilimin en degerli alandaki uygulamasi
olan bilgelik hakkindaki belirlemesi bu sekildedir. Dolayistyla aklin, ilkeleri baska tiirlii

olamayanlarla ilgili bu alaninda is goren (¢ temel yeti ortaya ¢ikmustir: Us, bilim ve

bilgelik.

Ozetlemek gerekirse oldugundan baska tiirlii olamayacak ilkelerle ilgili olarak
us, tanitlamaya dayali bilgilerin kendilerine dayandigi ilkeleri ortaya koyar. Us “bilim
nesnesinin ilkesine iliskin bilim” olarak ortaya konur (Aristoteles,1890/2005a:120). Bilim

ise usun koydugu ilkelere dayanarak tanitlamalarda bulunma isidir. Bilgelik’e (sophia)
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gelindiginde ise bunun 6zel tiirde bir bilim oldugu sdylenebilir; en degerli seylerin bilimi.
En degerli seyler ise en bastakiler yani ilk ilkelerdir; en tiimel olan seylerdir. Bu sebepten
bilgelik bir anlamda her seyi bilmedir. Clinkii “her seyi bilmenin en yiiksek dl¢iide tiimelin
bilgisine sahip olana ait olmasi1 gerekir.” (Aristoteles, 1970/1996:82). En yuksek 6lciide
timel olmak ilk ilkelere 6zgudir. Boylece Aristoteles’te bilgelik “ilk ilkeler ve nedenleri

aragtiran bir bilim” olarak ortaya konur. (Aristoteles, 1970/1996:83).

Ruhun akil sahibi yanimn, ilkeleri baska tiirlii olamayacak seylerle ilgili
etkinliginden sonra, simdi ruhun ilkeleri baska tiirlii olabilen (nesneleri oldugundan baska
tlrlu olabilen) yanina gecilebilir.Oldugundan bagska tiirlii olabilen bir nesne Aristoteles’e
gore yaratilan ya da yapilan bir seydir. Yaratilan ya da yapilan seyler, farkli durumlarda
baska tiirlii olabilmeleri agisindan benzeseler de birbirlerinden farklidir'®: “Oldugundan
baska tiirlii olabilecek bir nesne, yaratilan ve yapilan bir sey olabilir. Yaratma ile eylem ise
farkli sey” (Aristoteles, 1890/2005a:117). Simdi Aristoteles’e gore ruhun yaratmaya 0zgu
etkinligi sanat’tir (tekhne). “sanat ile dogru akilla giden, yaratmayla ilgili huy ayn1 seydir”
(Aristoteles, 1890/2005a:118). Sanat eylemden (yapmadan) farkli oldugu gibi bilimden de
farklidir; ¢ilinkii bilimin ilkesi zorunludur, mutlaktir ve 0, tanitlamaya dayanir. Sanat ise

ilkesi zorunlu olmayan®® bir etkinlik tarzidir:

Her sanat olusla, aragtirmayla; ilkesi yaratilanda degil yaratanda olan ve olast olan seylerden
birinin olmasi ya da olmamasinin nasil olustuguna bakmakla ilgilidir. Nitekim zorunlu olarak
olan ya da mutlak olarak olusan nesnelerin sanati yoktur; dogal olanlarin da sanati yok, ¢iinkii

bunlar ilkeleri kendinde tasir. (Aristoteles, 1890/2005a:118).

Boylece sanat dogal olanlardan (dogada insan etkinliginden bagimsiz

gergeklesen her seyden) ve bilimden farklidir. Sanat, akilla giden yaratma etkinligidir ve

' Yaratma: poiein, Yapma: praksis.
' Sanatin, matematik gibi, her duruma ayni sekilde uygulanmasi zorunlu ilkeleri olamaz.
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bu etkinlik, ilkelerinin bagka tiirlii olabilmesi agisindan eyleme benzese de ondan farklidir.
Aristoteles’e gore insan ruhunda eylemle ilgili dogrunun pesinden gitme yetisi ya da
huyu?akli basindaliktir (phronesis). Bu huy nesnesi bakimindan insanda dogruya gotiiren
diger huylarin (bunlar simdiye kadar sozii edilen bilim, bilgelik, sanat ve ustur) tiimiinden
farklidir. Bu huyun konusu insan yasaminda kendilerine haz ya da acinin eslik ettigi tim
yapip etmelerdir; eregi ise iyi yasamadir: “akli basinda kisinin isi [...] bdtlndyle iyi
yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve yararli oldugu konusunda yerinde
diisinebilmektir.” (Aristoteles, 1890/2005a:118). Akl basindalik da diger dogruya gétiiren
huylar gibi ortaya konmus ilkeleri gereksindigi ve bu ilkelere dayanmayi1 igerdigi igin usla
birlikte is goriir; yani akli basinda olmak us sahibi olmay1 gerektirir. Usun, bilim alaninda,
hicbir kosulda degismeyen ilkeleri dogrudan kavrayarak ortaya koydugu yukarda
aciklandi. Bu, usun tanitlayict akil yiriitmenin ilkeleriyle ilgili isleviydi ve us bu iglevini
dogrudan yani aracisiz yerine getirmekteydi. Simdi akli basindalikla ilgili oldugu kadariyla
usun diger bir iglevi s6z konusudur: Us yine ilkeler ortaya koyucu isleve sahip olmakla
birlikte bu ilkelerin yapisi tanitlamali biliminkilerden farklidir: Bu ilkeler her tek durumda
farkli uygulanmasi gereken ilkelerdir. Usun, akli bagindaligin dayanacag: ilkeleri ortaya
koyarken dayandigi timevarim (epagoge)”* her duruma aym sekilde uygulanabilecek
ilkeler degil, duruma 6zgii ilkeler ortaya koyar. Epagoge usa ilkseldir; yani yasamda
yapilanlarla ilgili olarak bu alanda ilkeler ortaya koyabilmek igin yine yasamda
yapilanlarin deneyimine ihtiya¢ vardir. Oyleyse usun islevi pratik alanda tek teklerden

genel bir ilkeye ulasmaktir. Ama s6z konusu yasamda yapilanlar oldugu i¢in usun bu

2°Dogrunun pesinden gitme huylari kaynagini sadece logos’ta bulan “ruhun [...] onlarla dogruya ulastigi
seyler” olarak dustnulur (Aristoteles, 1890/2005a:117). Bunlar us, bilim, bilgelik, sanat ve akli basindaliktir.
Bunlar dislince erdemleri olarak da adlandirilir. Erdemler ise cins bakimindan huylar altinda yer alir
(Aristoteles, 1890/2005a).

2 “Epagoge’nin can alici noktasi, timelin tek tek duyu verilerinin maddi sinirlari igerisinde bulunmasidir”
(Peters, 1967/2004: 107). Epagoge tek tek seylerden tiimel bir dncile ulasir. Bu 6ncilii dogrudan kavrayan
ustur. Boylece usa dayali etkinlikler olarak hem bilim hem de akl basindalik epagogesiz mimkiin degildir.
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alanda ortaya koydugu ilkelerin tiimellikleri (genele uygulanabilirlikleri) farklidir. Yani bu
ilkeler, haklarinda olduklari nesnelerin yapisindan dolayi, yine bir O6l¢lide kusatici
olabilmekle beraber, her durumda ayn sekilde uygulanamayacaklarindan mutlak anlamda
kusatici olduklar1 sdylenemez. Bu su sekilde de yorumlanabilir: Us bir kez ortaya koydugu
ilkeyi her tek durumla ilgili olarak farkli bir tarzda isletir; bu da aslinda usun ilkelerin

kendilerinde tek durumlarin gerektirdigi 6lgtide degisikliklere gitmesi anlamina gelir.

Oyleyse insan ruhuna 6zgii olan ve insan1 dogruya gétiiren temel olarak bes
huy s6z konusudur: bilim, bilgelik, sanat, akli basindalik ve bu doérdiiniin kendisi olmadan
etkin olamayacaklar1 ve dolayisiyla da hi¢bir anlam ifade etmeyecekleri us. Bunlarin i¢inde
akli basindalik (phronesis) dogrudan eylemle ilgili huydur. Eylem ise arzunun akildan pay
alip almamasina gore tercihle belirlenen ve de ek teklere iliskin olarak eregi isabetlilik
olan bir gerceklesmedir. Isabetlilik etkilenimlerde ve eylemlerde orta olma (mesotes)
anlaminda erdemle ilgilidir (Aristoteles, 1890/2005a:37). Oyleyse eylemin eregi tek tek
durumlarda orta olana isabet ettirmek olacaktir. Orta olma’nin ne anlama geldigi takip
eden bolimde ele alinacak. Simdi tercihlerle belirlenen eylem, aklin haz ve aciyla bir
bicimde etkilesim i¢inde oldugunun gozlenebilecegi yerdir. Eylem, bir tercihin ya da
tercihlerin isabetli, isabetsiz, ya da kismen isabetli kismen isabetsiz bir bigimde hayata
gecirilmesidir: “...eylemin ilkesi tercihtir (ereksel neden degil, hareket ettirici neden),
tercihin ilkesi ise istahtir ve bir sey i¢in olan akil yiirlitmedir.” (Aristoteles,
1890/2005a:116). Burada her eyleme ve her tercihe eslik eden iki temel duygu ise haz ve
acidir. Bu iki duygu tercihin dayandigi degerlendirmede iistiine diistiniiliip tasinilan
seylerle de birliktedir. Zira disiinlip tasinmada, eylemin doguracagi haz ve aci hesaba

katilir. Tercihe dayanan eyleme de haz ve aci bilfiil eslik eder. Iste bu yiizden tercih,
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benzer sagin tercihlerin siirekliligi olarak ortaya konan bir huy olan erdem, tercihin iki
bileseni olarak arzu ve diisiinme ve de insanda arzulama ustiine dogru sekilde diisiiniip
tasinmay1r ve bunu hayata gecirmeyi iceren phronesis (akli basindalik) agiktir ki
duygulanim-akil iligskisine gonderme yapan kavramlardir. Burada phronesisin altinda ele
aliabilecek olan sag akil (orthos logos) da insanda sagin tercih’in kendisine gore oldugu

seyi ortaya koyan bir yeti olarak anilmalidir.

Tiim bunlarin devaminda insanin hem arzulayan yanini hem de Aristoteles’in
tartan yan adin1 da verdigi eregi phronesis olan akil sahibi yanin1 gereksinen, kendisini
eslik ettigi haz ve ac1 duygulariyla belli eden huy olarak karakter erdemlerini ele almakla
Aristoteles’in  duygulanimlarla akil arasinda kurdugu iliski agik olarak belirlenmis

olacaktir.

I.3. Duygulamm-Akil iliskisinin Uriinii Olarak: Karakter Erdemleri

Aristoteles erdemleri ikiye ayirir: “Biri dislince erdemi, digeri ise karakter
erdemi olmak Gzere iki tir erdem vardir” (Aristoteles, 1890/2005a:29). Diislince erdemleri
aslinda insanm1 dogruya gotiiren yetiler olarak bir onceki bolimde ele alindi. Diisiince
erdemlerinin kdkenlerini sadece logosta bulduklar1 ortaya kondu. Bunlarin bilim, bilgelik,
sanat, akli basindalik ve us olduklar1 islevleriyle birlikte belirtildi. Simdi son olarak
bunlarin birer huy olmasinin anlami ortaya konmalidir: Bunlar insanin pratik ya da teorik
olarak dogru olani belirlemeye yonelik kazandigi aliskanliklardir; baska deyisle insam
bilgiye gotiren huylardir. Huy olmalar1 bunlarin sonradan edinilmeleri anlamina gelir.

3

Diisiince erdemleri 6gretimle edinilirler: “...diizenli 6grenimle teorik ve pratik alanda

22 “Sagin” yani sag akla uygun olan; hem erek hem de araglar bakimindan yerinde olan ve insan igin iyi olan
anlaminda.
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bilgili insan haline gelme” diisiince erdemi edinme anlamina gelir (Maclntyre,

1981/2001b:231).

Simdi ele alinacak olan karakter erdemleri ise ruhun akil sahibi olmayan bir
takim yetilerinin akildan pay almasiyla edinilen erdemlerdir. Ruhun akil sahibi olmayan
ancak akildan pay alabilen bu yetileri arzulama vyetisi (to orektikon) altinda ele alinir.
Dolayisiyla karakter erdemleri kokenini iki seyde bulur: Arzulamada ve diisiinmede.
Arzulamanin kendisi ise daima bir duygulanimla beraberdir. Sozgelimi 6fke ve korku
duygulanimlarinin sirasiyla zarar verme ve kaginma arzulariyla beraber olmasi buna 6rnek
olusturur. Dolayistyla karakter erdemlerinin duygulanimlarla ve arzuyla siki bir bagi
oldugu en basta sOylenmelidir. Arzuyu ortaya cikaran ya da arzuya eslik eden
duygulanimlar ise daima haz (hedone) ve act (liipe) ile birlikte kendilerini gosterirler.
Zaten arzunun eregi de hos oldugu diistiniilendir; hos olan ise haz verendir ve tam bu
sebepten “haz diiskiinii hos seylerin tiimiinii ya da en hos olanlar1 arzu eder ve arzulari onu
giider, dyle ki bunlar1 baska seylere tercih eder” (Aristoteles, 1890/2005a:66). Oyleyse
karakter erdemleri haz ve aci ile dogrudan baglantihdir. Ozellikle de bu erdemlerin
olusmalarinda insanin hazdan kagis Ve aciya yénelis tarzinda dogal yonelimlerine aykiri
bir takim ¢abalarinin Aristoteles diisiincesindeki 6nemi diisliniildiigiinde bu baglanti ¢ok
daha kolay gorlebilir. Zira kimi karakter erdemleri —0l¢ulilik (sophrosyne) ve kendine
egemen olma® (egkrateia)- konusu dogrudan dogruya haz ve aciyla ilgili olan
erdemlerken, diger karakter erdemleri de konusu haz ve ac1 olmamakla birlikte yine haz ve
ac1 esliginde belirlenen erdemlerdir. Ornegin 6fke duygulanimiyla ilgili bir erdem olan
sakinlik 6fke uyandiran sey karsisinda ac1 duymadaki yerinde bir eksikligi ifade eder; yani

ac1 duymayla olan iliskisi de taniminda icerilir. Kendine egemen olma bir istahin (istah kor

2 Bu konuyla ilgili bu galismanin Ill. B&liimane bakiniz.
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arzu ve hazza yonelis olarak diisliniilmelidir) pesinden siiriiklenmeme anlamina
geldiginden, burada hem hazdan ka¢is hem de bir anlamda aciya yonelis s6z konusudur.
Bunun daha sonraki ve daha biiyiik acilardan kagis gibi erekleri olabilecegi de
eklenmelidir. Elbette bu dogaya aykir1 bir sey degildir; zira dogada olan biten her sey
dogaya uygundur; ancak insanin dogal yonelimlerine aykirilik olarak diistiniilebilir.
Aristoteles diisiincesinde bu durum insanin zor olani basarmak yoniindeki bir ¢abasi olarak
distintlir. Zor olant basarmak tim karakter erdemlerinde ortak olan bir 6zelliktir. Simdi
su sOylenmelidir: Hazdan kagis dogal yonelimlere aykiridir zira “dogal olarak hazlara daha

¢ok meylimiz var, bunun igin diizenli bir yasamdan ¢ok, haz diiskiinliigiine meylederiz”

(Aristoteles, 1890/2005a:42).

Aristoteles’e gore karakter erdemlerinin {i¢ 6zelligi simdiye kadar sdylenmis
oldu: ilk olarak bunlar arzulayan yetilerin akildan pay almasma dayanirlar. Ikinci olarak
daima haz ve aciyla birliktedirler. Ve son olarak karakter erdemleri dogal egilimlere bir
aykiriligt —dogal egilim hazza yonelis ve acidan kagistir- gosterirler. Simdi karakter

erdemlerinin bu 6zelliklerinin ne anlama geldikleri ortaya konmalidir.

Ik olarak arzulamanin akildan pay almasi ne anlama gelir? Bu, aklin ilkeleri
baska tiirlii olabilenler hakkindaki yaninin arzular iistiine diisiiniip tasinmas1 demektir. Bu
diisiinlip tasinmanin eregi eylemdir. Burada bir takim arzularin pesinden gitmenin ya da
onlardan kagmanin, bunlarin ait olduklar tek duruma 6zgii kosullarda ne gibi sonuglar
doguracag Ustiine enine boyuna diisiinme (bouleusis) s6z konusudur —elbette daima bir
erege yonelik olarak. Dolayisiyla diistinmenin ilkesi burada eylemin eregidir. Eylemin belli
sekilde gergceklesmesinin araglari iistiine diisliniip tasinma s6z konusudur (Aristoteles,
1890/2005a: 43-56). Zira eylemin belli sekilde gerceklesmesi istenmektedir. Oyleyse bir

istek erek edinilmistir. Bu erege gotiirecek araglar enine boyuna diisiinmenin konusunu
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olusturur. “...hakkinda diisiiniiliip taginilan amag¢ degil, amaca gotiirenlerdir” (Aristoteles,
1890/2005a:51). Burada nihai amag hari¢ her amacin bir bagka amag i¢in ara¢ oldugu ve o
amag ugruna istenen bir sey oldugu animsandiginda su sdylenebilir: Eylemle ilgili alanda,
bir tek durum degil de yagamin biitiinii s6z konusu edildiginde, enine boyuna diisiinmenin
konusu olmayan tek sey insan yasaminin nihai eregidir. Oyleyse bir tek durumdaki enine
boyuna diisiinme, o tek durumdaki belli bir amaca yonelik araglar {istiine diistinmektir. Bu
durumda, yasam {lstiine enine boyuna diisiinmek ise yasamin amacina; yani erdemlerin ve
dis iyilerin tUmU olarak diisiiniillen mutluluga gotiiren araglar iistiine enine boyuna

diistinmektir ki Aristoteles’in Etik’te yaptig1 da budur.

Aristoteles’in, pratik yasamin nihai eregi olan mutlulugu erdeme uygun etkinlik
olarak tanimladig1 hatirlanacaktir. Dolayisiyla insan eylemlerinin ereginin erdeme uygun
etkinlikte bulunma olmasi gerektigi sonucuna gidilebilir. Erdemin ise Aristoteles’e gore
orta olma niteligi oldugu ortaya konmalidir; elbette burada kastedilen karakter erdemleridir
(Aristoteles, 1890/2005a:56). Bu ortaya ulastiran ise akil sahibi olanin diisiiniip tasinarak

kata ton orthon logon®* yargida bulunmasidir:

Kata ton orthon logon yargida bulunmak, aslinda daha ¢ok ve daha az olanin yargilanmasidir
ve Aristoteles, erdemlere genel bir karakter kazandirmak amaciyla, daha ¢ok ve daha az
arasinda bir orta kavrami kullanmay1 dener: cesaret, ihtiyatsizlik ile tirkeklik; adalet, haksizlik
yapma ile haksizli§a ugrama; comertlik savurganlik ile cimrilik arasinda yer alir. Bu nedenle,

her erdeme karsilik diigen iki zaaf vardir (Maclntyre, 1981/2001b:230).
Orta olma duygulanimlarla ilgili orta olmadir. Duygulanimlarla ilgili orta olma
meyvesini eylemdeki isabetlilikle verir. Iste duygulanimlarla ilgili ortay1 ve dolayisiyla da
eylemdeki isabetliligi belirleyen akildir ve akilda da ilk olarak sag akil’dir (orthos logos).

Aristoteles’e gore ozii geregi asirilik ve eksiklik zaaflarina karsit olmayla; yani orta

* “dogru us(lamlamay)a gore” (Maclntyre, 1981/2001b:229).
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olmayla tanimlanan karakter erdemi bu noktada séyle ortaya konabilir: Duygulanimlarla
ilgili olarak akli basindaliga uygun olma. Baska deyisle sag akla uygun olma: “Sag akil ise
akli basindaliga uygun olan” (Aristoteles, 1890/2005a:129). Akli basindaliga uygun olan
ise orta olmadir. Ornegin 6fke (thymos) duygulanimiyla ilgili olarak orta olma sakinliktir
(Aristoteles, 1890/2005a: 82-83). Gerekmeyen bigimde asir1 6fke veya gereken zamanlarda
bile hicbir sekilde 6fkelenmeme ise birer zaaftir. Tlki asirilik yoniinde, ikincisi ise eksiklik
yonundedir. Bu iki zaaf sag akla aykirihigi; aym1 anlama gelmek iizere akli basinda
duygulanmamay1 ifade eder. Yine Ofkeyle ilgili olarak orta olma ya da akli basinda olma
“gereken seylere ve gereken kisilere karsi ayrica gerektigi sekilde, gerektigi zaman ve
gereken siire” 6fkelenmedir (Aristoteles, 1890/2005a:82). Oyleyse sakinlik 6fkelenmeme

degil, gerektigi gibi 6fkelenme —isabetli bicimde 6fkelenme- erdemidir.

Erdemin bir tiir huy oldugu, huyun da insanin duygulanimlar karsisindaki genel
durumu anlamia geldigi bu ¢alismanin bu bolimiunde agikliga kavusturulmustu. Simdi
buna erdemin sag aklin belirledigiyle belirlenen bir orta olma huyu oldugu da eklendi. Bu
huyun ise asil eregi olan yasamdaki etkinlikte kendini eylemde isabetlilik olarak gosterdigi
gorulir. Oyleyse su sdylenebilir: Aristoteles’e gore aklin duygulanimlara etki etmesinin ve
onlar1 belli bir kaliba sokmasinin eregi eylemlerdeki isabetliliktir (katorthoun). Oyle Ki
eylemler ne kadar isabetli olursa mutlu bir yasama 0 kadar yaklasilir. Bu durumda
eylemdeki isabetlilik pratik aklin; duygulanim akil iligkisinin eregidir. Eylemin isabetli
olusunun anlami da sudur: Bir takim etkinlikleri ‘“gerektigi zaman, gereken seylere,
gereken kisilere karsi, gerektigi icin ve gerektigi gibi” gerceklestirmek. (Aristoteles,
1890/2005a:37). Bu ayni zamanda orta olmanin da tanimidir; dolayisiyla isabetli eylem
erdemli eylemdir. Burada su da eklenmelidir: Akli basindalik hem eregin erdeme uygun

olmasini hem de bu erege erisecek becerikliligi kusatir. Yani orta olmak akli bagindaligin
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ilkesi ya da eregi olarak ortaya konabilir fakat beceriklilik erekle degil araclarla ilgilidir.
Beceriklilik (deinotes) “tercih ettigimiz amaca giden seyleri yapmay1 ve o amaca ulagmayi
olanakli kilar” (Aristoteles, 1890/2005a:128). Aristoteles’e gore erek kotuyse bir yeti
olarak beceriklilik 6viilecek bir sey olmaktan ¢ikar: “amag giizelse oviilecek bir yeti ama
amag kotliyse kurnazlik yetisine doniisiir” (Aristoteles, 1890/2005a:128). Bundan sonra
artik eylemde isabetliligin hem iyi eregi —yani erdemi- hem de becerikliligi —eylemin
gerceklesecegi tek duruma 6zgili kosullar iyi degerlendirme yetisini- gerektirdigi agiktir.
Akli basindalikta igerilen bu yeti (beceriklilik) ise kanilarla ilgilidir; yani erek igin neyin
dogru neyin yanlis oldugunu belirlemekle ilgili. Iyi erek ise karakterle ilgilidir; bir kanist
olmakla ya da bir kaniya varmakla ilgili degil (kan1 pratik alanda, kosullara gore farkli
olabilen bir bilgi tiri olarak diistiniilmelidir). Karakter ise bir kiside tercihler ve
aligkanliklarla belirlenen huylarin biitiiniidiir. Huylarm ise 0zetle alisilmis tercihler olarak

ortaya konmast miimkiindiir.

Aristoteles’e gore tercihler tam da arzularin akildan pay aldiklar1 bir duruma
isaret ederler. Zira Aristoteles tercihi “bize bagl seylere iliskin diisiiniip tasinmayla
baglantili bir istah, arzu” olarak ortaya koyar (Aristoteles, 1974/1999:95). Tercihlerin
erdemle ve katiiliikle olan bagi ise agiktir: Erdem (arete) tercihlerin iyi olmasini saglayan
bir huyken kotulikse (mokhteria) aksine tercihlerin kotii olmasina neden olan bir huydur.
Yani bir kimsenin erdemli olup olmadigna eylemlerinde gozlenebilecek tercihlerine
bakilarak karar verilebilir (6zellikle de alisilmig tercihlerine; yani huylarina; ¢lnku tercih
enine boyuna diisinmeye dayalidir ve bdyle bir diisinme uzun zaman gerektirir; ancak
alisilmis bir tercih hazir bir eylem ilkesine isaret eder; yani enine boyuna bir diisiinmeyi
zaten icerir. Dolayistyla alisilmis tercih, gerektiginde aninda eyleme gecebilmeyi saglar.

Boylece pratik yasamin akisinda her seferinde enine boyuna diisiinmeye olan ihtiyaci
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ortadan kaldirir). Tercih Aristoteles’e gore ii¢ sekilde olabilir: Eksiklik yoniinde, asirilik
yoniinde ve orta olma seklinde. Iste karakter erdemleri de tercihlerin her defasinda orta

olma seklinde yapilmalarini saglayan huylar olarak kendilerini gdsterirler.

Bir kisinin herhangi bir konuda sahip oldugu huy, o konuyla ilgili olarak
kisinin hangi durumda nasil duygulanacaginin belirleyicisidir; dolayisiyla insanin her
seferinde nasil ve ne siddette haz ve aci duyacagi o konudaki huyuyla ilgilidir. Ayrica
insan karakterinin 6geleri olarak diistiniilebilecek olan huylarin olusmasinda da kisinin
hazlarla ve acilarla olan iliskisi belirleyicidir: ““...kotu karakter ya da erdemli karakter kimi
haz ve acilarin pesinden kosmakla ya da onlardan kagmakla olusur” (Aristoteles,
1974/1999:63). Burada yukarida erdemin ikinci 6zelliginin; daima haz ve aciyla birlikte

olugunun anlami agikliga kavugmaktadir:

[K]otii karakter ya da erdemli karakter kimi haz ve acilarin pesinden kogmakla ya da onlardan
kagmakla olusur. (....) her karakter erdeminin hazlarla ve acilarla ilgili oldugu sonucu ¢ikiyor.
(....) Hazlar ve acilardan otiri ya gerekmedigi bigimde onlardan kagmakla ya da
gerekmeyenlerden kagmakla veya onlar1 izlemekle insanlarin koti oldugunu sdyliiyoruz.

(Aristoteles, 1974/1999:63).
Burada su da belirtilmelidir: Karakter erdemlerinin bu 6zelligi dongiisel bir 6zellik de
gOsterir. Zira kisinin haz ve acilarla ilgili durumu erdemini, erdemi de haz ve acilarla ilgili
durumunu belirler. Haz ve aci, akil arzu iliskisinin tiriinii olan erdemin belirtisidir; erdem

bir kez kazanildiktan sonra artik belli tarzda haz ya da ac1 duymak kag¢inilmaz olur.

Her duygulanim bir haz ya da aciya isaret eder. Bundan 6tiirii belli bir sekilde
duygulanma anlamina gelen erdem ya da kotlluk belli bir sekilde haz ya da act duyma
olarak da ortaya konabilir. Her huy bir duygulanim karsisindaki belirli bir duruma isaret
eder. Erdem ya da kotulliik olarak huy her seferinde benzer sekilde duygulanma anlamina

gelir. Duygulanma ise asirilik, eksiklik, orta olma seklinde ortaya c¢ikabilir; bu durum
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arzular ve tercihler icin de gecerlidir. Her asirilik sonraki asiriligin, her eksiklik sonraki
eksikligin ve ayn1 sekilde her orta olma ise sonraki orta olmanin pekistiricisidir. Bu durum
belli bir aligkanligin olusmasinin kosuludur. Dolayisiyla karakterle ilgili bir erdemin ya da
kotullgiin —yani bir asirilik ya da eksikligin- olusmasinin da. Simdi karakterle ilgili tiim
aligkanliklarda asirilik, eksiklik ya da orta olma hazlara ya da acilara iligkindir: “...bitln
karakter erdemleri ve kétiiliikleri haz ve acilarin asiriliklari, eksiklikleriyle ilgilidir ve hem
hazlar hem de acilar soziini ettigimiz huylara ve etkilenimlere bagl olarak olusurlar”

(Aristoteles, 1974/1999:67).

Ozetle karakter erdeminin duygulanimlarla, arzularla ve de onlara eslik eden
haz ve actyla ilgili oldugu soylenmelidir. Ayrica bu tir erdem ruhtaki akli basindalik
(phronesis) yetisinin arzulara etki etmesiyle olusur. Ve karakter erdemlerinin tek
durumlara iligkin bir disiliniip tasinmay1 barindiran tercihlerle ortaya ciktiklar1 da
belirlenmistir. Ayrica karakter erdemlerinin hazlarla ve acilarla iliskili oldugu da agiktir.
Bu son noktayla ilgili su da belirtilmelidir: Bir insanin erdemli ya da kdotii oldugu onun iyi
ya da kotu eylemleri yaparken duydugu haz ve acidan bellidir. Zira “bir insanin ig
egilimlerinin (istidat) en iyi gostergesi erdemli veya erdemsiz (vices) fiilleri yaparken
duydugu haz veya ac1 duygusudur” (Ross, 1923/2011:302). Bunu Aristoteles olgululik ve

yigitlik huylar1 izerinden 6rneklendirir:

Yaptiklarimizi izleyen haz ya da aci, huylarin belirtisi sayilmali: Bedensel hazlardan uzak
kalan ve bundan hosnut olan 6l¢iilii, bundan yakinan ise haz diiskiiniidiir; tehlikelere dayanan
ve bundan hosnut olan ya da {iziilmeyen yigit, iiziilen ise korkaktir. Demek Ki karakter erdemi
hazlarla ve acilarla ilgilidir; nitekim haz ugruna c¢irkin seyler yapiyoruz, aci yiiziinden de giizel

seylerden uzak duruyoruz. (Aristoteles, 1890/2005a:32).

Ucgiincii ve son olarak karakter erdemlerinin insanin dogal yénelimlerine bir

aykirilik tasimasi ne anlama gelir? Bunun yanit1 yine karakter erdeminin haz ve aciyla olan
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iliskisinde aranmalidir. Insanin dogal yonelimi Aristoteles’e gdre haz pesinden gitme ve
acidan kagma seklindedir. Bu durum insan yasami gozlendiginde kolayca goriilebilir: “Haz
duymada eksiklik gosterenlere pek rastlanmaz” (Aristoteles, 1890/2005a:38). Simdi
Aristoteles’in  diislincesi, insanin istah duymaya dayali dogasindan kaynaklanan
yatkiliklarmm genelde insani orta olandan uzaklastirdigi seklindedir. Insanmn dogal
yatkinliklariyla kastedilen burada onun pasif bir sekilde tabi oldugu duygulanimlar
alanidir. Insan duygulanimlarla ilk olarak yaratacaklar1 haz ya da aciya gore iliski kurar.
Bu dogal olandir; duygulanim bir arzu yaratir ve insan diisiiniip tasinmadan onun pesinden
stiriiklenir. Bir 6nceki boliimden de goriilebilecegi gibi bu dogal egilim, kirilmasi zor bir
direng yaratir ve ancak logoslu etkinlikle bu diren¢ kirilabilir. Logoslu etkinligin ise bu
gibi durumlarda bir erege yonelik olarak bir haz ve aci, fayda ve zarar envanteri ¢ikararak
is gordiigli ve bdylece isabetli olan1 ya da orta olani ortaya koydugu da soylenmelidir.
Simdi dogal bir egilimin ve bunun neden oldugu istahin yarattig1 direng ne kadar gucliyse
insanin bu egilimle ilgili olarak isabetli eylemde bulunmasi; baska deyisle de aklinin
soziinii dinlemesi ve istahina boyun egdirmesi o kadar zorlagir. Olciiluliik (sophrosyne) bu
yuzden zor elde edilen bir erdemdir. Hazlarla ilgili orta olma olarak tanimlanan bu huya
sahip olmak hazza yonelis giidiisiiniin yarattigt diren¢ yiiziinden olduk¢a zordur
(Aristoteles, 1890/2005a: 63-68). Zira insanin ¢ok dogal bir egilimi —haz istegi- is
bagindadir; bu ylizden ortaya isabet ettirmek, s6z konusu hazlar oldugunda zordur: “Dogal
olan seyler ortaya daha karsit gibi goriiniir; soz gelimi dogal olarak hazlara daha ¢ok
meylimiz var, bunun i¢in diizenli bir yasamdan ¢ok, haz diiskiinliigiine meylederiz”
(Aristoteles, 1890/2005a:42). Ve sunun da hatirlanmasiyla erdemin —orta olma- nin neden
zor olan1 bagarmak oldugu ortaya ¢ikar: Her duygulanima, tercihe, huya; her eyleme haz ve

aci1 eslik eder ve insan hazla ayn1 yonde ve aciyla ters istikamette bir dirence ya da egilime
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sahiptir. Bu sebepten olg¢iiliiliikk 6rneginden anlasilacagi tizere hazlarda asiriya kagmamak;
buna ek olarak acilar bakimindan da eksik kalmamak yani aciyi arttirmak insan
egilimlerine terstir ve zor istir. Boylece orta olmak ya da erdemli olmak; yani hazza ve
actya ragmen, bir yandan ortanin kendilerinde aranacagi kosullart akilla degerlendirmek;

bu degerlendirme sonucunda da istaha direnmek zor olani bagarmak anlamina gelir.

Calismanin bu bdoliimiinde, Aristoteles’in insan ruhu tasarimi g¢ergevesinde
duygulamimlar1 ve akili nasil ele aldig1; arzu kavramiyla iligkili olarak duygulanimlar ve
akil arasinda erdemlilik eregine yonelik nasil bir iliski kurdugu boylece ortaya konmus

bulunmaktadir.
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11.BOLUM: SPINOZA

I1.1.Spinoza’nin Konuyu inceleme Tarz

Spinoza etiginde duygulanim (affectio) ve akil (ratio, intellectus), Aristoteles
diisiincesindekine benzer bigimde, insant erdemli kilan bir etkilesimin iki temel 6gesine
isaret eder. Spinoza bu 6geleri her seyden once Tanri ya da Doga’nin sonsuz sayidaki
tavirlarindan (modus) herhangi iki tanesi olarak ele alir. Peki bunlarin Tanri ya da
Doga’daki tavirlar olarak ele alinmalari ne anlama gelir? Bu sorunun yaniti
duygulanimlarin ve aklin Spinoza felsefesindeki yerlerini belirlemek agisindan 6nemlidir.
Bu felsefe ontoloji temelli bir sistemdir. Sistemin merkezinde ise tek t6z (substantia)
olarak tasarlanan Tanri ya da Doga (Deus sive Natura)® bulunur. Tanri ya da Doga var
olan her seye ickindir: “Tanr1 her seyin gegici (transciens) nedeni degil, fakat ickin
(immanens) nedenidir” (Spinoza, 1905/2006:54). Tam da bu sebeple her sey Tanri’ya
(Doga’ya) tabidir. Tanri ya da Doga “suf kendi tabiatinin kanunlariyla tesir eder”
(Spinoza, 1905/2006:51). Her sey ancak bu kanunlarin zorunluluguyla etkide bulunabilir
ve bu zorunluluk araciligiyla bilinebilir. Zorunlulugun bilinmesi Spinoza’da nedenlerin
bilinmesi anlamina gelir. Doga’daki her sey nedenlerden zorunlu olarak ortaya ¢ikan
etkilerdir ve bir etki ancak nedenleriyle bilinebilir. Bu nedenle etkiler olarak duygulanimlar
ancak Doga’daki zorunlulugun kavranmasiyla anlasilabilir. Doga’da mantiksal tarzda bir
zorunluluk s6z konusudur. Bunun anlami sudur: Bir etki nedenden mantiin
tiimdengelimsel tabiati geregi zorunlulukla cikar. “Spinoza i¢in bir neden daha ziyade
kendinden bir etkinin ¢iktig1 mantiksal zemindir” (Shirley, 1992:25). Bu tarz bir neden-etki

iliskisi Doga’nin mutlak isleyis bicimidir. Oyle ki sonsuz cesitlilikteki seyler Doga’nin

% Tanri=Doga
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tabiatindan “tipk1 liggenin tabiatindan ii¢ agisinin iki dik agiya esit oldugunun mutlak®
olarak ¢iktig1 gibi” zorunlulukla ¢ikarlar (Spinoza: 1925/1992:45). Boylece her sey tek t6z
olan Doga’daki bu mantiksal zorunluluga tabidir ve tam da bu sebepten oldugundan bagka

tiirlii olamayacak tarzda bir gergeklige sahiptir: “...seyler olduklarindan baska bir tarzda ve

bagka bir diizende olamazlar” (Spinoza: 1905/2006:64).

Bu anlamda Spinoza Aristoteles’in sadece matematik gibi teorik bilimlerin
nesnelerine atfettigi “oldugundan baska tiirlii olamama” niteligini tiim var olanlara atfeder:
Doga’daki her sey oldugundan bagka tiirlii olamayacak niteliktedir. Bir iggenin tanimindan
(Spinoza felsefesinde bir seyin tanimi onun tabiatindan, 6ziinden baska bir sey degildir)
onun i¢ agilariin Slgiilerinin iki dik agiya esit olmasi ve bunun gibi sonsuz seyin zorunlu
olarak ¢ikmasi gibi; sonsuz c¢esitlilikteki tavirlar Doga’nin tabiatindan zorunlulukla ¢ikar.
Doga’nin tabiatindan zorunlulukla ¢ikan sonsuz ¢esitlilikteki her bir seye Spinoza tavir
(modus) adini verir; baska sekilde sdylemek gerekirse Doga’da diger seylerden secik ve
tekil olarak gz Oniine alinabilecek her sey zorunlu olarak Doga’nin bir tavridir. Bir tavrin
gbdz Oniline almabilmesi ise onun Doga’nin sifatlarindan (attributum) biri altinda

tasarlanabilmesi anlamina gelir.

Spinoza’ya gore diisiince (cogitatio) ve uzam (extensio) Doga’nin sonsuz
sifatlarindan iki tanesidir; insan Doga’nin tavirlarimi ancak bu iki sifatin biri altinda
tasarlayabilir. Sifat (attributum) t6zde “onun 6zini meydana getirmek {izere algiladigimiz
sey” olarak tanimlanir. (Spinoza, 1905/2006:32). Buna gore diisiince ve uzam Doga’nin
Ozlinli kuran iki ayr1 sifatidir: “Tanr diisinen varliktir” ve “Tanr1 uzamli varliktir”
(Spinoza, 1905/2006: 79-80). Tanr1 (Doga) igin gegerli olan bassizlik-sonsuzluk, kendi

kendisinin nedeni (causa sui) olma, kendi tabiatimin zorunluluguyla var olma gibi tim

*® Mutlak: from eternity to eternity.
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Ozellikler sifatlar i¢in de gegerlidir: “Tanrinin sifatlar1 deyince, tanrisal cevherin®’ 6zUn(
ifade eden her seyi anliyorum ve cevhere ait olan her sey sifatlarda da bulunmalidir”
(Spinoza, 1905/2006:54). Bu durumda, aym 6zl ifade etmeleri bakimindan, Doga’daki
zorunlulugun hem uzam hem de diisiince sifatlar1 altinda tasarlanabilecegi agiktir. S0z
konusu edilen uzam ve diislince sifatlarinda hiikiim siiren iki ayr1 zorunluluk degildir. Ayni
zorunlulugun Tanri’nin iki ayri sifati altinda tasarlanmasidir. Tz, tek gergeklik olarak,
uzam ve diisiince sifatlar1 altinda ayr1 ayri yollardan ifade edilen ayni seydir. Buradan iki
sonu¢ c¢ikar: Birincisi uzam ve disiince sifatlar1 arasinda ayni seyi ifade etmeleri
bakimindan bir uygunluk s6z konusudur. Ikincisi ise toziin her sifatinin ancak kendisiyle
tasarlanabilecegi ve baska bir sifatla tasarlanamayacagidir: “Tek olan téziin her bir sifati
kendi basina kavranmalidir” (Spinoza, 1882/2011:51). Bu iki sonu¢ Doga’nin tavirlarinin

sifatlarla iliskisinin nasil kurulacagini gérmek acisindan énemlidir.

Spinoza ontolojisinde Doga’nin tavirlari onun her bakimdan sonsuz ve sinirsiz
sifatlarinin simirly; es deyisle “kendi cinsinde sonlu™ birer ifadesi olarak diisiiniiliir
(Spinoza, 1905/2006:31). Diisiince sonsuz olmak bakimindan Tanri’nin bir sifatidir; tekil
diigtinceler (idea: tekil diisiince ya da fikir) ise “Tanriin tabiatin1 belirli ve gerektirilmis
bir tarzda ifade eden tavirlardir” (Spinoza, 1905/2006:79). Ayni sey uzam bakimindan da
ortaya konur: Uzam sonsuz olmak bakimindan Doga’nin bir sifatidir, tekil cisimler
(corpus: cisim ya da beden) ise Tanri’nin uzam sifatiyla belirlenmis tavirlaridir: “Cisim
(beden) deyince, uzamli bir sey olarak goriilmesi bakimindan, Tanrinin 6ziinii belirli ve
gerektirilmis bir tarzda ifade eden tavri anliyorum” (Spinoza, 1905/2006:77). Tekil bir sey
bir tavirdir. Bir tavir ise ancak kendi cinsinde baska bir tavirla belirlenir: Cisim cisimle,

fikir fikirle belirlenir; cisim fikirle belirlenmez (Spinoza, 1905/2006:82). Belirlenme,

?Cevher:Téz
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Tanri’nin zorunlu tabiatiyla belirlenme anlamina gelir ve Spinoza felsefesinde iki ayri
bicimde ele alinir. Birincisi bir sifatin belirlenmis olmasi anlaminda ve digeri tekil bir
seyin, yani Doga’nin bir tavrinin belirlenmesi anlaminda. Doga’nin bir sifati sadece
kendisiyle belirlenmistir; kendisi disinda bir seyle degil. Doga’nin bir tavri ise daima
kendisi disinda ve kendi cinsinde baska bir tavirla belirlenir. Sadece kendisiyle belirlenmis
olma anlaminda Tanr: ya da Doga 6zgurdir; bir tavir ise Doga’daki baska bir tavirla
belirlenmesi anlaminda ozgiir degil zorunludur (Spinoza, 1905/2006:32). Bir tavrin
zorunlu olmasinin anlami tekil bir diisiincenin baska bir tekil diisiinceyle ve ayni sekilde
tekil uzamli bir seyin bagka tekil uzamli bir seyle neden-etki iligkisi i¢cinde olmasidir.
“Tekil bir sey” ise Spinoza diisiincesinde diger fikirlerden (idea) secik olarak g6z 6niine
alinan bir diislince tavrina ya da diger cisimlerden (corpus) secik olarak goz oniine alinan
bir uzam tavrina isaret eder’®; “Cisimler ve diisiinme tarzlari®® diginda hicbir tekil seyl
hissetmeyiz ve algilamayi1z” (Spinoza, 1882/2011: 161). Tekil bir sey, yani bir tavir, ancak
ait oldugu sifat altindaki baska bir tavir tarafindan ortaya c¢ikarilir ve yine ancak kendi
sifat1 altindaki bagka bir tavir araciligiyla kavranabilir. Yani bir fikir ancak bir baska fikirle
ve bir cisim de yine bir bagka cisimle belirlenebilir ve tasarlanabilir: “Herhangi bir sifatin
tavirlarinin nedeni, bagka bir sifatla goriilmesi bakimindan degil, yalniz bu tavirlarin sifati
ile goriilmesi bakimindan Tanridir” (Spinoza, 1905/2006:82). Bunun anlami sifatlar
arasinda bir nedensellik iliskisi degil, bir uygunluk iligkisi olmasidir. Nedensellik iligkisi

sadece ayni sifat altinda s6z konusudur.

Sifatlar arasindaki uygunluk, 7anr: ya da Doga’daki tek mantiksal isleyisin her

sifata ickin olmasindan ¢ikar. Peki boyle bir uygunluk ne anlama gelir? Bu ilk olarak

%8 Fikir (idea) distuinen varlk olarak Doga’daki bir tavra; yani tekil bir diisiinceye karsilik gelir. Ayni sekilde
cisim (corpus) uzamli varlik olarak Doga’daki bir tavra; yani uzamli tekil seye karsilik gelir.
*Modus s6zclgl Turkgeye bircok sekillerde gevrilmistir: Tavir, hal, kip vs. olarak.
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Doga’da her cismin tam da o cisme karsilik gelen bir fikrinin olmasidir:“uzamin bir tavri
ve bu tavrin fikri, farkli bir tarzda ifade edilmis olan ayni seydir” (Spinoza, 1905/2006:83).
Ikinci olarak ise cisimler arasindaki zorunlu nedensel iliskilerin fikirler arasindaki nedensel
iligkilere tam bir uygunluk i¢inde karsilik gelmesidir: “Fikirlerin diizen ve baglantisi,
seylerin® diizen ve baglantisinin (connexion) aynidir” (Spinoza, 1905/2006:82). Bu durum
sliphesiz Doga’nin bir pargasi olan insan igin de gecerlidir. Sonug¢ olarak insan hem bir
cisim (beden) olarak uzam sifatimin altinda, hem de bir fikir (ruh)® olarak diisiince
sifatinin altinda tasarlanabilen bir tavirdir. Insanda ruhun bedenle, bedenin de ruhla
belirlenemeyecegi ve tasarlanamayacagi da agiktir. Zira ruh ve beden farkli sifatlar altinda
ele alinan ve ayn1 seyi ifade eden tavirlardir. Ruh bir fikre, insan bedeninin fikrine isaret
eder: “Insan Ruhunu teskil eden fikrin objesi, cisimdir (bedendir)” (Spinoza,
1905/2006:89). Beden ise uzamli tekil bir sey anlamina gelir. Oyleyse insan1 olusturan ruh
ve bedendir ve bunlar uygunluk halindedir. Ruh ve beden ayni belirlenimi farkli tarzlarda
ifade eden, biri digerinin nedeni olamayacak bir fikir ve bir cisimdir. Bu noktada artik su
sOylenebilir: Spinoza diisiincesinde ruh bedenin duygulanimlarina etki etme anlaminda
Ozgir olamaz; zira baska bir sifat altinda goéz Oniine alindigi i¢in bedeni belirleyemez.
Ayrica ruh tek basina gbz oniine alindiginda da 6zgiir degildir; ¢linki fikirler diizeninde
baska fikirlerle belirlenmistir. Ruh ne belirlenmemis bir istemeyi gerceklestirebilir ne de

bedene etki edebilir.

Boylece felsefe tarihinde Orneklerine sik rastlanan “ruh ister, beden
gerceklestirir” seklinde bir ruh goriisii Spinoza i¢in bir yanilsamadan ibarettir. Ruhun

zorunlu nedenlerle belirlenmemis 6zglir bir istemesi s6z konusu degildir. Ancak insanlar

%% Yani cisimlerin.
*Mens (ruh); belli tirden bir cismin (insan bedeninin) Tanri’daki fikridir. Bu cismi tam anlamiyla ifade eden,
bu cisimle her bakimindan uygunluk iliskisi iginde olan fikir anlamina gelir.
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ruhu; bedenden ayri, bedeni harekete geciren, kendisi bagka bir seyle gerektirilmeyen, sunu
ya da bunu arzulamakta 0zglr bir yeti olarak disiinme egilimindedirler. Bu egilimin
kokeninde insanlarin hem kendilerini hem de diger seyleri nedenlerden ortaya ¢ikan etkiler
olarak gdrmemeleri ve boOylece hataya diismeleri yatar. Spinoza bu hatanin nedenini

imgelem (imaginatio) olarak ortaya koyar.

11.1.1. imgelem ve Ozgiir isteme Yanilsamasi

Spinoza diisiincesinde duygulanim (duygulanig) tekil bir seyin bir tavirdan
digerine gecisi anlamina gelir. Bir cismin bir halden digerine geg¢isi ya da bir fikirden diger
bir fikre gecis. Boyle bir gecis tekil seyler acisindan her an s6z konusudur. Zira Tanri’nin
zorunlu tabiatindan her an sonsuz tavirlar ¢ikar (Tanri’da her sey bassiz sonsuzdur. Bu
anlamda Tanri’da bir tiir e zamanlilik s6z konusudur. Tanri’nin kendisi bir mantiksal
dizge, Tanr1’daki her sey de bu mantiksal dizgedeki bir 6nerme olarak diistiniilmelidir. Bu
nedenle burada an, mantiksal bir dizgedeki siralamaya génderme yapar. Mantiksal dizgede
her 6nerme kendinden 6nceki 6nermenin sonucudur. Ve bir 6nerme ortaya kondugunda, bu
Onermenin sonuclar1 da ortaya konmus olur. Ciinkii her 6nerme kendi sonuglarini igerir.
Boylece mantiksal bir dizgede nasil zamansallik s6z konusu degilse, Tanri’da da soz
konusu degildir. Ciinkii Tanr1 ortaya kondugu anda ondan ¢ikan tiim sonuglar da ortaya
konmus olur. Bu da bassiz sonsuz bir tarzdadir; zira mantiksal dizgedeki her bir 6nerme bu
dizge icindeki bassiz sonsuz bir hakikate isaret eder. Dolayisiyla Tanr1 zamansal olarak
anlagilabilecek bir sey degildir; clinkii tamamlanmis ve sinirsiz bir mantiksal dizgedir).32
Bir tavir ise bir birey olarak diisiiniilebilecegi gibi, bireyin bir parcasinda meydana gelen
bir degisim (bir andan baska ana gecis, bir tavirdaki bagka bir tavir) olarak da

diistiniilebilir. Her durumda tavirlar baska tavirlarla etkilesim halindedir; baska tavirlarla

*’Etika birinci kitap 21. Onerme’de 6ne siiriilen sey; yani tavirlarin her birinin sonsuz oldugu ve her zaman
var oldugu; bu sekilde ele alinmalidir.
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her an belirlenir ve yeni bir tavir ¢ikar: Bir diislince tavrindan zorunlu olarak bagka bir
diisiince tavri ¢ikar; ayn1 sekilde bir uzam tavrindan da zorunlu olarak bagka bir uzam tavri
cikar. Zira “Verilmis diye varsayilan gerekli bir nedenden zorunlu olarak bir eser ¢ikar ve
tersine, hi¢bir neden verilmis degilse oradan higbir eser ¢gikmaz” (Spinoza, 1905/2006:33).
Tanr1’nin sonsuz tabiatindan bu sekilde sonsuz etkilesimler ¢ikar. Burada su nokta tekrar
vurgulanmalidir: Cikma (follow) burada zamansal degil mantiksal-matematiksel bir tarzda
diistiniilmelidir (Shirley, 1992). Bir iiggenin tanimindan onla ilgili seylerin ¢ikmasi; bu
seylerden de yine baska seylerin ¢ikmasi gibi, tekil bir seyin tanimindan da sonsuzca tavir
cikar. Her tavir ise kendi i¢inde sonsuz tavir i¢erir. Bu nokta tekil bir seyin ne oldugunun

ortaya konmastyla daha iyi anlagilacaktir.

Tekil bir sey, birey (individuum) olarak géz Oniine alinan ve sonsuz sayida
parcadan olusan secik bir biitiine isaret eder (Doga da kendisini olusturan parcalardan
meydana gelmis birey olarak diisiiniilebilir; ancak elbette secik olarak degil; zira Doga her
seydir ve tiim parcalar1 —tavirlari- kusatir. Doga’nin dis1 diye bir sey s6z konusu degildir.
Burada bireyler Doga’daki tavirlar olarak s6z konusu edilmektedir). Spinoza bir bireyi
diger bireylerden se¢ik kilan, yani onu o birey yapan seyi basit ve birlesik cisimler
ayrimina dayanarak ortaya koyar: “Her bireye basit cisimlerin bir sonsuz toplami tekabiil
eder, her birey sonsuz sayida basit cisimden olusmustur” (Deleuze, 2008:152). Bir bilesik
cisim (tekil bir sey; secik diye gdz 6niinde bulundurdugumuz bir tavir) sonsuz basit cismin
bir aradaligina isaret eder. Basit cisimlerin “ig¢sellikleri yoktur, birbiriyle yalmz dissal
bagintilar1 vardir” (Deleuze, 2008:153). Her birey i¢sellikleri olmayan bu basit cisimlerin —
sonsuz kii¢iik seylerin- sonsuz bir kiimesidir ve bir bireyi diger bireylerden sec¢ik kilan sey
onu olusturan basit cisimler arasindaki hareket ve siikunet baglantisidir (Deleuze, 2008:

150-165). Bu baglanti tekil bir 6zii; baska deyisle tekil bir seyin tanimini verir: “...tanim
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ancak tanimlanan seyin dogasini ifade eder” (Spinoza, 1882/2011:47). O halde bir birey
tekil bir 6zdiir ve bu tekil 6ziin tanim1 onun parcalar1 arasindaki karakteristik bagintilardir.
Bu bagintilar siiriip gittigi slirece bir birey o birey olarak var olmakta devam eder. Bu
calismanin ilerleyen bdoliimlerinde, Spinoza’nin bir bireyin bu bagintilarinin siiriip
gitmesine, korunmasina ya da giliglenmesine yarayan ve aksine zayiflamasina ya da yok
olmasina neden olan seyler iizerinden iki temel duygulanimi (seving ve keder) nasil
tanimladig1 gosterilecektir. Simdilik iizerinde durulmasi gereken nokta bagintilar
olusturan pargalarin hem birbirleriyle hem de baska bireylerle etkilesim i¢inde olmast ve

bu etkilesimin tekil bir seyde bir duygulanima neden oldugudur.

Duygulanmim (duygulanis yani affectio), tekil bir seyi etkileyen baska bir seyin
onda biraktig1 izdir. Spinoza buna imge (imago) adimi da verir: Imge “bir baska seyle
etkilesim sonucunda zihinde ve bedende geriye kalan iz” olarak diisliniiliir (Diirlisken,
2011:818). Bir iz cisimde (bedende) kusatildigi kadar, bu cismin fikrinde (ruhta) ayni
sekilde kusatilir. Ciinkii, daha Once belirtildigi iizere, cisimle bu cismin fikri Doga’da
mutlak olarak uygunluk halindedir. Oyleyse bedendeki bir iz bu bedenin fikrindeki
(ruhtaki) bir iz anlamina da gelir. Spinoza diislincesinde imge adi verilen bu iz, bedenin
etkilesime girdigi seyin biraktig1 bir iz olmak bakimindan, hem bedenin hem de bedenle
etkilesen cismin tabiatini igerir: “Insan bedeninin dis cisimlerden etkilenme bicimlerinin
her birinin fikri hem insan bedeninin hem de dis cisimlerin dogasint icermelidir” ¢UnKU
“bir bedenin etkilenme bicimlerinin hepsi hem etkilenen bedenin hem de etkileyen cismin
dogasindan cikar.” (Spinoza, 1882/2011: 211-213). Oyleyse bir etkilenim (ya da
duygulanim) etkileyen cisimle karsilasma aninda olusan ve daha sonraki bir zamanda da
etkilenen cisimdeki varligini siirdiirebilen bir izdir. Bedendeki uzamli bir iz; dolayisiyla da

ruhtaki bir iz. Bu izin etki alan cisimde varhigini siirdiirmesi; yani izin cisimde kapladigi
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uzamin korunmasi ise imgelemin (imaginatio) kokenidir. Imgelem “bir nesneyi o nesne
karsimizda olmaksizin tasarimlama yetisidir” (Diiriisken, 2011:818). S0z konusu olan,
bedendeki izde tabiat1 belli 6l¢lide kusatilan digsal bir cisimdir ve imgelem bu cisim artik
var olmasa bile onu hatirlar: Bu hatirlama bedendeki izin kusatildigi uzamli parcanin etki
almasiyla gergeklesir. Ister etkilesme aninda ister sonradan etkilesmenin hatirlanmasi
aninda olsun; imgelem diizeyinde ruhun algiladigi® bedene dissal olan cisim degil; bu
cismin bedende biraktigi izdir. Boylece ortaya ¢ikan sudur: Ruh imgelem diizeyinde (bu
Spinoza’ya gore bir bilme dizeyidir; fakat gercek bilginin s6z konusu olmadig: akil 6ncesi
bir dizeydir. Gergek anlamda bir bilgi; yani nedenlerin bilgisi insan akil diizeyinde
oldugunda séz konusudur. Insan ancak akil diizeyinde seyleri gercekte olduklari; Tanri’da
olduklarr; gibi bilir) yalnizca kendi bedenini tasarlayabilir; kendine dissal bir cismi degil.
Tam da bu noktada hatanin kaynagi bulunur. Hata, imgelem diizeyinde, ruhun kendine
dissal bir cismi tasarladigini sanmasindan dogar. Halbuki ruh ancak kendi bedenindeki bir
duygulanimin fikrine sahip olur; digsal bir cismin fikrine degil. Oyleyse ruh, imgelem
diizeyinde oldugu miiddetge, sadece kendi bedenindeki bir duygulanimin fikrine sahip
oldugundan habersizdir. Dolayistyla imgelem diizeyinde kaldigi miiddetce hata da
kaginilmazdir. Spinoza bunu bir 6rnekle anlatir: “Pierre’in ruhunun 6zini meydana getiren
Pierre fikri ile [...]Paul’lin kafasindaki Pierre fikri” farklidir. (Spinoza, 1905/2006:98). Bu
ornekteki ilk fikir; yani Pierre’in ruhu; Pierre’in bedeninin upuygun (adequate) fikridir.
Paul’iin kafasindaki Pierre fikri ise Paul’iin ruhundaki Pierre imgesidir. Bir imge ise imgesi
oldugu seyi ancak upuygun olmayan (inadequate) bir tarzda temsil eder. Bu ornekte
Paul’in kafasindaki Pierre fikri, Pierre’in upuygun olmayan tarzdaki bir temsilidir. Peki

burada hata nasil ortaya c¢ikar? Paul, kendisindeki Pierre imgesinin, Pierre tekil 6zlni

* Ruhun diisindigi ya da fikrine sahip oldugu da denebilir.
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upuygun temsil ettigini sandig1 anda hata ortaya ¢ikar ve Paul Pierre hakkinda upuygun
olmayan bir fikre sahip olur. Paul’deki imge hem Paul’in hem de Pierre’in tabiatini
icerdiginden, bu imgeyi Pierre’in kendisine atfetmekle Paul kendi tabiatinin bir pargasini
da Pierre’e atfetmis olur; boylece Pierre’in taniminda igerilmeyen bir seyi bu tanimda
iceriliyormus gibi tasarlar ve hata buradan dogar. Bu Ornekte s6z konusu edilen iki ayri
Pierre fikridir. ilki, yani Pierre’in bedenini tam anlamiyla temsil eden Pierre fikri
Tanri’daki Pierre fikridir ve upuygundur; zira “Biitiin fikirler Tanriya nispet edilmeleri
bakimindan dogrudurlar” yani “objelerine tam uygundurlar” (Spinoza, 1905/2006:107-
108). ikincisi ise Paul’deki Pierre fikridir. Bu ise Pierre’in upuygun olmayan (kismi ya da
eksik) bir fikrine igaret eder. Bu 6rnek iizerinden goriilebilecegi gibi Spinoza diisiincesinde

hata upuygun olmayan bir temsil (imge) anlamina gelir.

Bir imge iki agidan upuygun olamaz. Birincisi imgesi oldugu seyin (ait oldugu
beden disindaki bir cismin) tekil Oziinii hicbir zaman eksiksiz bir bigimde temsil
edememesi agisindan. Ciinkii bir fikir olarak imge ancak ait oldugu bedendeki bir izi
upuygun, eksiksiz bir tarzda temsil edebilir. ikincisi bir imge sadece ait oldugu bedendeki
izin; yani kendisinin; upuygun (eksiksiz) nedenlerinden ¢ikar; zira Tanr1’daki bir iz olmas1
bakimindan upuygun nedenlerden ortaya ¢ikmasi zorunludur (imgenin nedenlerinin ancak
bir kismi distaki cisimdedir ve distaki cismi ortaya c¢ikaran nedenleri kusatmaz).
Dolayisiyla bir imge, kendi bedeni disindaki bir bedenin upuygun nedenlerinin bir etkisi
olarak diistiniilemez. Her sey gibi, tekil olarak g6z oniine alindiginda bir imge de ancak
kendi nedenlerinden dogan upuygun bir etkidir. Ciinkii her tekil 6z Tanr: ’da ancak kendine

ait nedenlerin upuygun fikrini kusatir; baska bir tekil 6ze ait olan nedenlerin degil.

Oyleyse bir imgenin upuygun olmamasi ilk acidan eksiksiz bir temsil

olmamasi, ikinci agidan ise (birincisiyle dogrudan baglantili olmak iizere) imgesi oldugu
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seyin upuygun nedenlerini i¢ermemesi anlamindadir. Yani Paul’iin kafasindaki Pierre;
Pierre’in ne upuygun (eksiksiz) bir temsilidir; ne de Pierre tekil 6zunii ortaya g¢ikaran
nedenleri kusatir. Bu anlamda Paul kendisindeki imgeyle Pierre tekil 6ziinii kusatici tarzda

bilemez; bildigini diisiiniirse hata yapar.

Insanin kendi disindaki seyleri bir imgeyle bilebilecegini diisiinme hatas bir
baska hatay1 da beraberinde getirir. Bu hata, bir tekil 6z olan insanin kendi disindaki
seyleri zorunsuz olarak goz Oniine alma hatasidir. Her insan kendi disindaki seylerle ¢ok
farkli sekillerde duygulandirilir; ve bu duygulanimlar (imgeler) cesitliligi insanin seyleri
zorunsuz gibi tasarlamasina yol agar. Insan aymi cisim tarafindan farkli zamanlarda tam
aksi denilebilecek tarzlarda duygulandirildiginda o cismi zorunsuz olarak g6z oniline alma
egilimine girer. Spinoza’nin 6rnegiyle her aksam Simon’u goren bir ¢ocuk bir aksam onu
gormediginde ve daha sonraki aksamlarda da bazen goriip bazen gérmediginde Simon’u
gecmise ve gelecege nispetle zorunsuz olarak tasarlama egilimine girecektir (Spinoza,
1905/2006:117). Baska deyisle Simon’u su ya da bu aksam gorlip gérmemesini olas:
(contingens) olarak tasarlayacaktir. Oysa ki Simon’u hangi aksam goriip hangi aksam
gormeyecegi Doga’da kesin nedenlerle belirlenmistir. Ancak ¢ocuk bu nedenlerin bilgisine
(upuygun fikrine) sahip olmadigi igin, imgeleminin etkisiyle Simon hakkinda artik kesin
bir beklenti i¢ine girmez: Cocuk i¢in Simon’u aksamlari gérmesi artik sadece olasidir
(zorunsuzdur). Cinki cocuk Simon’u sadece kendi imgelemiyle g6z 6nlinde bulundurur;

nedenleriyle degil.

Oyleyse seyleri zorunlu degil de olas1 olarak gdz oniine almak imgelemden
kaynaklanir. Imgelemin seyler hakkinda bilgisi yoktur. Bunun anlami imgelemin seyleri
zorunlu nedenleriyle géz oniine almamasidir. Bu noktada, insanin kendisiyle ilgili olarak

yaptig1 bir hata da ortaya ¢ikar. insan kendisini de imgelemiyle g6z &niinde bulundurur ve
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bunun sonucu olarak kendisini zorunsuz (olasi) olarak tasarlar. Bu, Spinoza’ya gore,
felsefe tarihinde ornekleriyle sikca karsilagilan 6zglr isteme yanilsamasmin nedenidir. Bu
yanilsama da tiim hatalar gibi “upuygun olmayan ya da eksik ve bulanik fikirleri olan bilgi
yoklugundan ya da eksikliginden ibarettir” (Spinoza, 1905/2006:108). Bilgi yoklugu ise
nedenler konusundaki bilgisizlikten baska bir seyi ifade etmez. Zira Spinoza igin de bilgi

tipk1 Aristoteles’teki gibi nedenlerin bilgisi anlamina gelir.

Oyleyse 6zgiir irade yamlsamasi, insanin kendisi hakkinda upuygun olmayan
fikirlere sahip olmasindan c¢ikar. Insan digsal nesnelerle bazen bir sekilde bazen de
bambagka sekiller de duygulandirilir. Her duygulanim insani farkli bir tarzda gerektirir; bu
gerektirilmeye Spinoza arzu ya da istah (cupiditas ya da appetitus) adini verir: “Arzu,
insanin kendisinde verilmis olan herhangi bir duygulanisla bir sey yapmasi gerektirilmis
olarak diisiiniilmesi bakimindan, o insani 6ziidiir” (Spinoza, 1905/2006:180). Insanin 6zii
olarak arzu konusu ilerleyen kisimlarda ele alinacaktir. Burada tizerinde durulmasi gereken
arzunun gerektirilmis (belirlenmis) olma niteligidir. Ozgiir irade yamlsamasi onun bu
niteligini bilmemekten ya da gbéz Oniline almamaktan kaynaklanir. Arzu duygulanimlar
(imgeler) ile belirlenir. Duygulanimlarin ya da imgelerin ¢ok ¢esitli olmasi arzularin da
cok cesitli olmasi anlamina gelir. Bambagka sekillerde duygulanabilen ve bambaska
arzular duyabilen insan tam da bu sebeple sunu ya da bunu arzulayabilmesinin olast oldugu
sanisina kapilir. Boyle bir durumda insan kendi istahinin bilincindedir fakat bu istahin ne
ile gerektirildiginin bilincinden yoksundur; istahinin nedenlerinin farkinda degildir. Bu
sebepten nedenlerden bagimsiz oldugu samisma kapilir (Spinoza, 1882/2011:135). Insan
boyle bir durumda “yalniz kendisi Oyle istiyor” diye su ya da bu sekilde davrandigini
diistiniir: Tam da onlar1 bu sekilde davranmaya iten nedenleri bilmediklerinden “Bir bebek

siit igmeyi, 6fkeli bir ¢ocuk intikam almay1 ve bir korkaksa kagmay1 6zgiirce istedigini



62
diisiiniir” (Spinoza, 2014:295). Boylece insanda istah, nedenlerinden bagimsiz bir bicimde
tek basina ele alinir. Tipki bir gocugun Simon’u belirleyen nedenlerden habersiz bir sekilde
onu bu aksam gorlip gérmemesinin zorunsuz oldugunu diisiinmesi gibi; insan ruhu da

bedeninin su ya da bu sekilde arzu duymasinin zorunsuz oldugu fikrine kapilir.

Insan ruhu su ya da bu seyin arzusunu olumlamakta ya da olumsuzlamakta
Ozgiir degildir. Olumlama gergekte olana, olumsuzlama ise ger¢ek olmayana isaret eder.
Bu noktada su vurgulanmalidir: /steme ya da irade (voluntas) denilen sey arzuya degil
olumlamaya (dolayisiyla da olumsuzlamaya); yani bir fikre isaret eder. (Spinoza,
1905/2006: 121-122). irade kavrami Spinoza’da “bir seyi yapip yapmamaya karar verme
giicl’” anlaminda kullanilir; karar verme denilen sey ise bir olumlamadir (Diirtisken, 2011:
831). Bu anlamda tekil bir birey olarak gz oniine alinan insanda, bir arzuyu olumlayan ya
da olumsuzlayan o insanin iradesidir. Tanr1’nin bir tavr1 olmak bakimindan her tekil irade
Tanri’daki fikirler diizeninin bir parcasidir ve belirlenmistir. Boylece ister tekil bir seye
atfedilsin isterse de Tanr1’ya, irade bir arzuyu olumlamak ya da olumsuzlamak konusunda
Ozgiir degildir (nedenlerden bagimsiz olma anlaminda). Ciinkii Tanri’da her sey zorunlu
olarak olumlanir; bir fikir, bir karar ya da bir arzu bu anlamda tam da olmak zorunda
oldugu gibi gergeklesir. Ancak insan Tanri’daki upuygun nedenlerden ¢ikan bu zorunlu

gerceklesmeyi bilmedigi 6l¢iide kendisini 6zgiir; nedenlerle gerektirilmemis; zanneder.

Peki insan seylerin kendilerini upuygun nedenleriyle belli 6l¢lide de olsa
bilemez mi? Baska deyisle insan seyler konusunda ancak imgelemiyle mi yargida bulunur?
Spinoza bu soruya ortak kavramlar ve aki/ (ratio) ile disaridaki cisimlerin bir dlgiide de
olsa upuygun bir tarzda bilinebilecegi yanitin1 verir. Akil diizeyinde oldugu siirece insan

upuygun olmayan fikirlerden belli 6lciide kurtulur. Bunu da bedeninin/ruhunun kendi
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disindaki bedenlerle/ruhlarla ortak olarak sahip oldugu seyler/kavramlar araciliiyla

gergeklestirir.

I1.1.2. Akil ve Ortak Kavramlar

Imgelemin seyleri dogru bir tarzda kavrayamadigi yukarida agiklandi. “Her
dogru fikrin kendi objesine uygun olmasi gerekir” (Spinoza, 1905/2006:33); ve hicbir imge
imgesi oldugu dis nesneye tam anlamiyla uygun olamaz. Dolayisiyla imge beden disindaki
nesnenin dogru olmayan bir fikrine isaret eder; yani bir duygulanima. Bir duygulanim
“Insan bedeninin dis cisimlerden etkilenme bigimlerinin her birinin fikri” olarak “hem
insan bedeninin hem de dig cisimlerin dogasini igermelidir” (Spinoza, 1882/2011:211).
Oyleyse duygulamimlar dis cisim hakkindaki dogru olmayan fikirlerdir; ancak
kendilerinden dogru higbir seyin ¢ikmadig fikirler degillerdir. Bir imgeden, dis cisimlerin
dogasin1t igermesi bakimindan, dis cisimlere dair upuygun fikirler tdretilebilir.
Duygulanimlardan dogru fikirlerin tiiretilmesi akil (ratio) yoluyla olur. Akil dig cisim
hakkinda ruhta upuygun fikirler olusturma yetisidir. Akil dis cismin dogasi ve kendi
bedeninin dogasinda ortak olarak icerilen her seyi kavrar. Peki iki bedende/cisimde ortak
olarak icerilen ve akil tarafindan zorunlu olarak kavranan bu seyler neler olabilir? En basta
tim cisimlerde ortak olan uzamlilik ve uzam yasalarindan ¢ikan hareket ve silikunet

3

baglantilart: ““...butln cisimler bir ve aym sifatin kavramimi gerektirmeleri bakimindan
ortiisiirler; ortiistiikleri ikinci husus kimi zaman daha yavas, kimi zaman daha hizli, kimi
zaman da mutlak anlamda hareket halinde ve hareketsiz halde olabilmeleridir.” (Spinoza,
1882/2011:197). Buna basit bir 6rnek Spinoza’da hareket ve siikunet yasalarinin
kendilerinden tiiretildigi matematiksel yasalardan verilebilir. Matematigin tiim yasalar1

ortak kavramlar olarak upuygun bilinebilir. S6z gelimi dig bir cismin hareketinin bagka bir

dis cisimle sonlandirilabilecegini de bir insan upuygun tarzda bilebilir; zira bu 6ne siiriilen
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insanin kendi cismiyle de ortiisiir. Insan bir cisim olarak kendi hareketinin de baska
cisimlerce durdurulabilecegini bilir; ¢linkii bu, diger cisimlerle onda ortak olan bir seydir.
Bunu bilmesi o insandaki akla; yani ortak kavramlar olusturabilme yetisine isaret eder.
Burada su eklenmelidir: Her tekil cisim birbirinden su ya da bu bakimdan farklidir; yani
her tekil cisim bagka seylerle ortak olmayan bir seyler igerir. Dolayisiyla “Bltin seylerde
ortak olan [...] ve biitiinde oldugu kadar par¢ada da bulunan sey, hicbir tekil seyin 6ziinii
meydana getirmez” (Spinoza, 1905/2006:110). Bir tekil 0z tekil seyin onu kuran tiim
baglantilart ve tiim digsal iligkileriyle anlik tamimma isaret eder (Deleuze, 2008). Bu
nedenle de bagka tekil Ozlerle hem ortak seyler hem de ortak olmayan seyler igerir.
Boylece mutlaka ortak olmayan bir sey icermeleri bakimindan bir tekil cismin bir digerini
mutlak olarak bilmesi diisiiniilemez. Ancak o cisim hakkinda belli 6lgiide; o cisimle ortak
olan seylerin kavramlar1 olusturulabildigi dl¢iide bilgi sahibi olunabilir. Ortak kavramlarini
olusturabildigimiz her sey upuygun nedenleriyle bilinir; yani Tanr1’daki nedenleriyle. Akil

ortak kavramlar olusturarak seyleri Tanri’da ya da Doga’da olduklar1 gibi bilir.

Aklin kendisi de her tekil bireyde, her an farklilasan bir yetkinlik derecesine
isaret eder. Oyleyse burada akil beden disindaki cismi bilebilen (o cisim hakkinda upuygun
fikirler edinebilen; o cisimle ortak kavramlara sahip olabilen) ve her bireyde farkli
derecelerde kendini gosteren bir yeti olarak ortaya konur. Ayrica her an aklin ortak
kavramlar olusturma yetkinliginde bir degisim s6z konusudur: Yani ayn1 bireyde de ortak
kavramlar olusturma yetkinligi her an degisir. Bunun nedeni aklin duygulanimlardan
(imgelerden) tiiretilmesi ve duygulanimlarin anlik olmalaridir: “Her duygulanis anliktir” ve
her duygulanista/duygulanimda bedeni etkileyen nesneyle ancak o anki yetkinlik 6lgisuinde

ortak kavramlar olusturulabilir (Deleuze, 2008:64). Bu yetkinlik aklin derecesine isaret
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eder; insanin duygulamimlar karsisinda alacagr durusu (insamin arzusunu) onun bu

yetkinlik derecesi belirler.

Akil duygulanimlardan tiirer; yani imgelem olmadan akil olmaz. Zira iki ya da
daha fazla tekil seyde ortak olan seylerin kavramlarini tiiretmek i¢in 6nce bu tekil seylerin
imgelerine sahip olmak, bunlar tarafindan duygulandirilmak gerekir. Spinoza bu
siralamaya uygun bicimde imgelemi birinci tiir bilgi ve akli da ikinci tiir bilgi olarak
konumlandirir (Spinoza, 1905/2006: 39-41). Akil seyleri imgelemin aksine “zorunlu
olarak” gbz Oniine alir; bir seyi onu ortaya ¢ikaran zorunlu nedenlerle tasarlar (Spinoza,
1905/2006:116). Akil seyler hakkinda upuygun fikirler edinmesini onlardan tiirettigi ortak
kavramlarla yapar; upuygun fikirler ise upuygun nedenlerin bilgisini icerir. Oyleyse akil
kendi bedeni disindaki bir seyi upuygun nedenleri ile kavrayan bir ruh tavri/hali olarak
diistintiliir. Ruhun, kendi bedeninde yarattiklart duygulanimlar iizerinden dis cisimlerle
ortak kavramlar olusturabilmesi ise, dig cisimlerin kendi bedeninde yaratacagi etkileri
bilmesi ve bu etkileri upuygun nedenleriyle tanimas1 anlamina gelir. Bu tanima konusunda
ruhun kazandigi yetkinlik derecesi ise; onun bedeniyle birlikte varolusunda siirip
gitmesine hizmet eder. Zira dis cisimlerin kendi bedeni {izerindeki etkilerini upuygun
tasarlayan akil, bu etkinin hangi yonde olacagini da (var olusuna katki yapan ya da var
olusunu engelleyen bir yonde olup olmayacagini) bilir. Her tekil sey var olmakta direnir ve
akil bu dirence katki yapar; Spinoza ancak dis bir nedenle kirilabilecek bu dirence conatus
adin1 verir. Bu konu takip eden bdliimde ele alinacaktir. Burada belirtilmesi gereken
conatus’un, upuygun nedenlerin bilinmesi ya da digsal cisimlerle ortak kavramlar
olusturulmasiyla artacagidir. Oyleyse akil, var olus direncini arttiran, bunu dissal cismin
kendi bedeni {istiindeki etkisini upuygun sekilde gz oniine alarak yapan ve buna gore de

bedenin kaginma ya da yonelme hareketlerini kendi var olusunu siirdiirebilecegi tarzda
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ayarlayabilen bir beden yetisinin ruh diizlemindeki karsiligidir. Burada su nokta
vurgulanmalidir: S6z konusu olan ruhun bedeni harekete gecirmesi degil; bedendeki bir
halin upuygun nedenleriyle birlikte ruhtaki yansimasidir.Akil ruhtaki bir hal ya da bir ruh
duygulanis1 olarak bir g¢esit fikre karsilik gelir; nedenin imgesiyle etkinin imgesini bir
arada igeren bir fikre. Bdylece akilla duygulanan ruh bir neden ile etkiyi birlikte goz
ontinde bulundurabilir; bu durum bedendeki bir birliktelige de isaret eder. Yani hem ruh
hem beden nedenle etki arasindaki aynmi diizeni farkli sifatlar altinda duyumsar; ruh s6z
konusu oldugunda bu duyumsama bilme ya da biling adin1 alir. Oyleyse ruhun bilmesi bir
beden duygulaniminin fikrinin onda yalniz basina icerilmesi anlamina gelmez; bu fikrin
kendisinin de duyumsanmasini igerir. Etika’da bu durumu agiklayan énerme sudur: “Insan
Ruhu yalniz Bedenin duygulanislarini degil, ayn1 zamanda bu duygulaniglarin fikirlerini de
algilar” (Spinoza, 1905/2006:102). Duygulanis ya da imge bir fikir olduguna gore; ruh
kendisindeki bir fikrin fikrine de sahiptir. Yani Ruh kendindeki bir fikrin bilincindedir.
Buna gore ruhun sadece duygulandigini duyumsamasi birinci tir bilgi olan imgelem
diizeyinde olmasi, ruhun duygulanisin1 upuygun nedenleriyle birlikte duyumsamasi ikinci
tiir bilgi olan akil diizeyinde olmasi anlamma gelmektedir. insan akil diizeyinde oldugu
Olciide, dis cisimlerden belli bir sekilde duygulanmay1 saglayabilir. Boylece de var olusuna
bu oOlclide katki yapabilir; aymi sekilde yok olusundan da bu o6l¢lide kagmabilir.
Duygulanim-akil iliskisi Spinoza’da var olus direncinin korunmasiyla dogrudan ilgili
olarak tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Var olus direnci olarak conatus; bu direncin

duygulanimlar yoluyla artisina ya da azalisina isaret eden duygu (affectus)®* durumlari

34Affectus sdzcligli Hilmi Ziya Ulken’inEthica gevirisinde duygulanis olarak karsilanmistir. Affectio ve affectus
arasindaki fark konusunda Deleuze’iin Spinoza Uzerine Onbir Ders adli eserine bakilmalidir. Burada Deleuze
duygulanisi (affectio) bir idea olarak; duyguyu ise bir ideanin yol a¢tigi kudret artisi ya da azalisi olarak
ortaya koyar (Deleuze, 2008: 13-51).
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olarak seving ve keder; ve seving ya da kederin 6zel durumlari olarak ele alinabilecek diger

duygular bir sonraki kismin konusunu olusturacaktir.
I1.2. Spinoza Diisiincesinde Conatus ve Duygulanimlar

I1.2.1. Var olus Direnci Olarak Conatus

Spinoza diislincesinde tekil olarak gdz Oniine alman her sey bir var olus
direncini belirtir. Bu direng, tekil bir seyin kendisini olusturan karakteristik hareket ve
siikunet baglantilarinin dis nedenler tarafindan ne sekilde etkilenebilecegine isaret eder
(Deleuze, 2008). Bu etki bu baglantilar1 giiclendirebilir ya da zayiflatabilir. Dahasi bu
baglantilar1 ortadan kaldirabilir. Direnci olusturan, tekil bir seyi karakterize eden
baglantilarin timiidiir; tekil sey bu direncle tanimlanir. Bir seyin tanimi ise onun
tabiatin1/6ziinii ifade eder (Spinoza, 1882/2011:47). Oyleyse tekil bir seyin 6zii onun
direncidir. Spinoza bu dirence conatus adi verir. Seyin kendisi dis bir nedenle ortadan
kaldirilmadigr miiddetce tanimlandig1 asgari direnci koruyacaktir. Bu asgari direncin dig
bir nedenle kirilmasi ise seyin ortadan kalkmasi anlamina gelir. Asgari diren¢ korundugu
Olcide sey kendi varhiginda o sey olarak siirer gider. Bu siirlip gitme yalnizca onu
tanimlayan asgari direncin korunmasi anlamina gelir; seyin sahip oldugu direngte bir
degisim olmadigi anlamina gelmez. Aksine tekil bir seyin direnci her an degisir. Bu
degisim tekil seyin dig bir nedenle duygulandirilmasiyla olur. Duygulandirilmasi ise tekil
seyi ortadan kaldirmadigi siirece onun var olma direncine iki yonde etki edebilir: Bir
duygulanim var olma direncini ya arttiran ya da azaltan bir tarzda gerceklesir. Bu konu
asagida yine alinacak. Simdi bu diren¢ seyin gercekligini ya da yetkinligini belirtir.
Spinoza felsefesinde s6z konusu edilen hangi var olan olursa olsun bir seyin varolusu,
gercekligi, 0zii ve yetkinligi ayn1 anlama gelir: “Gergeklik ve yetkinlik deyince ayni seyi

anliyorum” (Spinoza, 1905/2006:78). Oyleyse conatus bir seyin gercekligine ve
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yetkinligine isaret eder. Bir seyin herhangi bir anda nelere giicli yettigi ya da yetmedigi;

neleri kendi etkisiyle var kilabildigi ya da kilamadig1 o seyin conatus’una isaret eder.

Tum tekil seylerde, sahip olduklart direnci korumaya ve bu direnci arttirmaya
yonelik belirlenmis bir ¢aba s6z konusudur: “Tek tek her sey var oldugu siirece kendi
varligini siirdiirmeye cabalar” (Spinoza, 1882/2011:339). Bu ¢aba, tekil sey olarak ortaya
konan, basit cisimlerden bilesik bir bireyin, bu bilesimdeki hareket ve siikkun oranini
koruma cabasidir. Burada bir birey olarak neyin goz oniine alindigi énemlidir. Zira bireyi
olusturan her bir parca da baska bir birey olarak géz oniine alinabilir. Bdyle bir durumda
onun da kendine 6zgii bir direnci, kendine 6zgii bir ¢abasi oldugu ortaya ¢ikar. Oyleyse bir
bireyin her bir pargcasi da sirf kendi var olusunu korumaya ydnelik bir cabay1
gerceklestirecektir. Bu nokta, ayn1 birey olarak varlifinda siirlip gitmenin parcalar
arasindaki uyumu korumakla gergeklesmesi anlamina gelir. Dolayisiyla bir bireyin ¢abasi
onu olusturan pargalar arasindaki uyumu, orantiy1 koruma ¢abasini belirtir; pargalarin ayri
ayr1 yaptiklari cabanin toplamini degil. Bu durum bireyi gdsteren cisim i¢in gegerli oldugu
gibi, bireyi ifade eden fikir icin de gecerlidir: Bir cismin var olma ¢abasi, o cismin fikrinin
var olma ¢abasini da gosterir; ve bu c¢aba, fikri olusturan daha basit fikirlerin ¢abalarinin

toplamina degil; bu ¢abalarin uyum i¢indeki birlikteligine isaret eder.

Bireyi kuran parcalarin ¢abalarinin uyum iginde olmasi ne anlama gelir? Bu
soruya yanit vermek i¢in Spinoza’nin karsit tabiattaki seyleri nasil tanimladigi ortaya
konmalidir. Spinoza’ya gore “Seylerin biri digerini yok edebiliyorsa bunlarin dogalari
birbirine aykiridir, yani ayni 6znede® bulunmalari miimkiin degildir” (Spinoza,
1882/2011:339). Spinoza burada karsit tabiattaki seyleri birey agisindan g6z Oniine

almaktadir. Buna gore bir bireyi yok edebilecek sey ona karsit tabiattadir. Ayni1 anlama

» Oznede=Bireyde=Bilesik bir cisimde=Bilesik bir fikirde
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gelmek  (zere, karsit tabiattaki sey bireyi onu yok edecek tarzda
duygulandirabilen/etkileyebilen seydir; bireyin direncini kirdigi Slgiide de bunu basarir.
Burada bireyin bir pargasi degil, bir biitiin olarak birey s6z konusudur. Yani birey, bir
parcasina karsit tabiattaki baska bir sey tarafindan duygulandirilirsa bu, bireyin yok olusu
anlamima gelmez. Sadece parcasinin yok olusu anlamina gelir. Par¢asinin yok olusu ise
bireyin var olus cabasmna katkida dahi bulunabilir; kanserli hiicrelerinin ortadan
kalkmasinin bireyin var olusunda siirlip gitmesi i¢in yaptig1 katki bu duruma 6rnek teskil

eder.

Kendisine karsit tabiattaki bir sey tarafindan duygulandirilan birey sahip
oldugu direngten daha biiyiik bir giicle etkilendiginde yok olur. Ancak karsit tabiattaki
seyin giicii bu direnci kirmada yetersizse bireye sadece zarar verir. Onun var olus direncini
azaltir fakat ortadan kaldirmaz. Var olus direncinin azalmasi ise bedenin etki giiciiniin
azalmasi ve ruhun da diisiinme giiciiniin azalmasi anlamina gelir. Zira “Bedenimizde onun
etki giiclinii arttiran veya eksilten, tamamlayan ya da tutan her seyin fikri Ruhumuzda
diistinme giicii tizerine ayni etkiyi yapar” (Spinoza, 1905/2006:139). Spinoza s6zi edilen
bu azalma ya da eksilmeyi keder duygusu ve karsitint da seving duygusu olarak adlandirir.
Bu konu izleyen boliimde ele alinacaktir. Simdilik karsit tabiattaki iki seyin var olmak ya
da etki etmek agisindan yaptiklar1 ¢abanin birbirlerine zarar veren iki cabaya karsilik

geldigi ortaya konmalidir.

S6z konusu olan herhangi bir insan oldugunda Spinoza, bu insana karsit
tabiattaki bir seyin, onun agisindan arzulanmayan ya da istah duyulmayan bir sey oldugunu
diistiniir. Zira istah (appetitus) ya da arzu (cupitidas) insanda var olusunda siirlip gitme ya
da var olus direncini arttirma egiliminin degisik adlar altindaki ifadeleridir: “...istah

insanin 6ziinden baska bir sey degildir ve insanin kendi varligin1 korumaya yonelik biitiin
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eylemleri zorunlu olarak kendi dogasindan kaynaklanir” (Spinoza, 1882/2011: 343-345).
Buna gore bir birey olarak insan giicii yettigi 6l¢iide kendi varhigim1 koruyacak sekilde
gerektirilir ya da istah duyar. Insan bir birey olarak goz oniine alindigi kadariyla ve gici
dahilinde zorunlu olarak kendi tabiatiyla uyusacak seylere istah duyar; ve tersine kendi
tabiatina aykir1 seylerden kaginir. Fakat bir bireyi olusturan her bir parga da farkl: bireyler
olarak varliklarinda siiriip gitmeye ve var olus direnglerini arttirmaya cabalarlar. Bu
noktada ortaya bir uyumsuzluk ¢ikabilir. Burada uyumsuzlugu ortaya ¢ikaranin bireye ya
da onun pargalarina digsal olan bir etki oldugu ortaya konmalidir. Digsal bir etki yiiziinden
bireyin istahiyla parcalarimin istah1 karsit tabiatta olabilir. Bireye karsit tabiattaki bir
etkinin hiikkmiine giren pargalar, kendi varligini korumada bireyin bdtininden daha
kuvvetli belirlenebilir. Tam da bu noktada bir bireyin kendi var olus direncine zarar
verecek sekilde “istah” duymasinin anlami agiga ¢ikar. Aslinda burada olan dis bir etkinin
hiikmiindeki bir par¢anin istahinin bireyin istahindan daha kuvvetli olmasi; ve pargasinin
etki giliciiniin bireyin etki giiciinden daha fazla olmasidir. Boyle bir durumda istah duyan
baska bir birey olarak bireyin parcasidir; bireyin kendisi degil. Boylece insanin kendisine
zarar verecek seyler yapmasinin bireyin kendi conatusu ile agiklanamayacagi ortaya cikar.
Intiharda olan biten de bdyle bir seydir. Spinoza “intiharin her tiiriinde aslen kisinin kendi
dogasindan kaynaklanan bir arzuyla bunu yapmasinin olanaksiz oldugunu ileri strer”
(Balanuye, 2012:168). Birey bir biitiin olarak, biitiinii koruyacak sekilde istah duydugu

surece, var olus direncini koruma yoniinde daha giiclii bir sekilde cabalamaktadir.

Bir birey var olus direncini ne dl¢lide koruyabilir? Spinoza’ya gore bireyin var
olusunda siiriip gitmesi smirli bir siireyi kusatir ve bu siire Tanri’da kesin sekilde
belirlenmis olmakla birlikte bireyin bilgisi dahilinde degildir. “Siire (durée) var olusun

belirlenmemis [...] bir siirekliligidir” (Spinoza, 1905/2006:78). Burada sz konusu edilen
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belirlenmemislik elbette Tanr1’daki belirlenmemislik degildir; Spinoza’nin kastettigi tekil
bir sey ag¢isindan bir belirsizliktir; zira tekil sey var olusunun sonunu —kendi 6lumini
tasarlayamaz. Ancak var olusunun bir dig nedenle her an sonlandirilabilmesi miimkiindiir;
¢linkii “insanin varlikta siirlip gitmesine sebep olan kuvvet sinirlidir ve dis nedenlerin giicii
tarafindan sonsuzca asilmistir” (Spinoza, 1905/2006:203). Boyle bir dis neden tarafindan

etkilenmedikge insan var olusunda stirer gider.

Oyleyse dis nedenler herhangi bir birey agisindan birkac anlam ifade edebilir;
elbette bir birey olarak insan acisindan da. Ilk olarak bir dis neden bireyin var olus
direncine katkida bulunacak sekilde etki edebilir. Bu durum dis nedenin tabiatinin
bireyinkiyle uyusmas: demektir. Ikincisi bir dig neden bireyin varolusu agisindan bir sey
ifade etmeyebilir; bunun bireyi ne giiglendiren ne de zayiflatan bir etkisi vardir. Ugiinciisii
bir dis neden bireyin var olus direncini azaltabilir ve hatta bireyin giiciinii tiimden asarak
bu dirence son verebilir. Bu durumda, bu dis nedenin bireyin tabiatina karsit tabiatta

oldugu yukarida belirtildi.

Spinoza bir dis nedenin bireyin var olus direnci tizerindeki etkisine duygu
(affectus) adini verir. Bir duygulanim (affectio) bireyin var olus direncine etkide bulunur;

dolayisiyla bir duygulanim bir duyguyu daima beraberinde getirir (Deleuze, 2008: 13-51).

I1.2.2. Seving ve Kederin ifadeleri Olarak Duygular

Spinoza duyguyu soyle tanimlar: “Duygu derken bedenin etki giiciinii ¢ogaltan
ya da azaltan, bu giice yardimci olan ya da onu engelleyen bedenin degisik hallerini ve
ayni zamanda bu haller hakkindaki fikirleri kastediyorum” (Spinoza, 1882/2011:317).
Burada bedenin etki giiclinlin artmasi ya da azalmasi conatusun artmasi ya da azalmasi

anlamma gelir: Bir bireyin var olus direncinde bir artis s6z konusuysa, onu etkileyen dis
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nedenin tabiati onunla uyumludur ve bireyin conatusu etkili demektir. Aksine var olus
direncinde bir azalma s6z konusuysa bu, kendi tabiatina aykir1 dis neden karsisinda bireyin
conatusunun etkili olamamasi1 anlamina gelir. Birinci durumda birey kendi tabiatina uygun
bir sey tarafindan duygulandirilmistir; buna Spinoza seving (laetitia) adim verir. Ikinci
durumda ise kendi tabiatina karsit bir sey tarafindan duygulandirilmasi s6z konusudur Ki
buna da Spinoza keder (tristitia)adin1 verir. Oyleyse seving ve keder Spinoza’da etki
giicliniin, direncin, yetkinligin artis1 ve azalist anlamina gelen iki temel duygudur: “Seving,
insanin yetkinliginin daha diigiik bir seviyeden daha miikemmel bir seviyeye gecisidir” ve

“Keder, insanin yetkinliginin miikemmel seviyeden daha diisiik seviyeye gegisidir”

(Spinoza, 1882/2011:471).

Seving ve keder, insanin anlik 6ziinii ifade etmeleri bakimindan ondaki iki
temel duygudur. Spinoza bu ikisiyle dogrudan ilgili olmak {izere ii¢iincii bir temel duygu
daha ortaya koyar: Arzu (cupiditas). Arzu, seving ya da kederden dogan bir istege ve
dolayisiyla da bir isteme nesnesine isaret eder. Insan, 6zii geregi sevinci gogaltmak ve
kederi azaltmak egilimindedir; ve her insan sahip oldugu kudret oOl¢iisiinde bunu
gerceklestirmeye cabalar. Bu ¢aba arzuyla kendini belli eder. Dolayisiyla arzular var olma
direncini arttirma egilimini gosterirler: “Arzu, insanin kendisinde verilmis olan herhangi
bir duygulanisla bir sey yapmasi gerektirilmis olarak diisiiniilmesi bakimindan, o insanin
0zdur” (Spinoza, 1905/2006:180). Arzu en genel anlamda seving istegidir; ruhu sevingle
duygulandiracak bir nesneyle etkilenme egilimidir. Bu anlamda arzu Spinoza felsefesinde
sevingle birlikte kederin karsisinda konumlandirilir. Zira seving ve arzu insanmin 0zine

uygun olan bir etkiye, keder ise insanin 6ziine aykir1 bir etkiye isaret eder.

Seving, keder ve arzunun ii¢ temel duygu olmasmnin anlami diger tiim

duygularin bu {i¢ duyguyla tanimlanmasidir. Biitiin duygularin var olma direncinin bir
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artisin1 ya da azalisin1 géstermesi bir sevinci ya da bir kederi ifade etmeleri anlamina gelir.
Arzu da bir seving beklentisine isaret etmesi bakimindan var olma direncinin artig1 ya da
azalig1 ile dogrudan ilgilidir. Burada su nokta vurgulanmalidir: Var olma direnci (conatus),
var olma kuvveti (vis existendi), eyleme gucl (potentia agendi)Spinoza felsefesinde ayni
anlama gelir (Deleuze, 2008:19). Bu es anlamlilik 6zellikle var olma direncindeki bir azalis

olarak kederin, eyleme giiciinii nasil azalttiginin agiklanmasiyla daha iyi gérilmektedir:

Keder bir tir saplantiya isaret eder; ve boyle bir saplanti aninda insanda giiciin
bir kismi alikonur. Giiclin bir kismi karsit tabiattaki nesnenin biraktigi etkiyi ya da izi
kusatmaya alir. Karsit tabiattaki nesnenin bu etkisini ortadan kaldirmak, ona engel olmak
icin bir ¢aba séz konusu olur. Saplantida bedenin etki giicii sadece kendisine zarar
verilmesini engellemeye ayrilir. Bu giic bedeni korumaya harcanir; bedenin
giiclendirilmesine degil. Bu da insan i¢in bir tiir zaman kaybi1 anlamina gelir. Clnku boyle
bir anda insan giiciinii ve etkisini var olus direncini arttiracak sekilde kullanamaz; sadece
tehlikeyi savusturmaya odakli bir gii¢ s6z konusu olur. Bu da negatif anlamda bir ¢aba
demektir. Keder halinde insan sadece kederden kurtulmak ve kendi 0ziinu kuran

baglantilarin zayiflamasini engellemek igin ¢aba sarf eder. (Deleuze, 2008: 68-69).

Bu noktada keder aninda var olma direncinin dis nesneyle nasil diistiriildigl ve
bunun eyleme giiclindeki bir azalis anlamina nasil geldigi ortaya ¢ikar. Bu sadece bir tepki
halidir: “Kederde, conatus olarak giiclimiiz, biitiiniiyle ac1 veren izi kusatmaya ve onun
nedeni olan nesneyi savusturmaya ya da yok etmeye yarar. Gliclimiiz
hareketsizlestirilmistir ve tepki vermekten fazlasini yapamaz” (Deleuze, 1981/2011:76).
Bu durum kederden dogan bir arzuyu gosterir. Kederden dogan bir arzu ise sevingten
dogan bir arzudan, arzuya neden olan nesnenin tabiati bakimindan farkhidir: ...sevingten

dogan arzunun kuvveti insanin giiciiyle dis bir nedenin giiciiniin birlikteligiyle, kederden
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dogan arzunun kuvveti ise salt insanin giicliyle tamimlanmalidir” (Spinoza,
1882/2011:557). Zira insani etkileyen nesnenin tabiati insanin tabiatina karsitsa insanin
sadece kendi guciiyle bu nesneyi etkisiz hale getirmek i¢in ¢abalamasi s6z konusudur.
Aksine tabiatlar1 uyusuyorsa dis nesne insanin giiciinii arttirmis demektir. Boyle bir
durumda iki seyin birbirlerinin ¢abasint (etki giliclini) arttiran bir etkilesimi
gerceklesmistir. Tam da bu artisla insan arzusu pozitif bir karaktere biiriiniir: Var olus
direncini sadece korumaya yonelik ve sadece kederi engellemeye yonelik degil;

arttirmaya, desteklemeye yonelik bir arzu olarak ortaya ¢ikar.

Seving, keder ve arzu U¢ temel duygu olarak en basta birer edilgiye (tutku;
passio) isaret ederler. Edilgi halinde insan sadece etki alan ve bu etkinin nedeni olmayan
bir durumdadir. Ancak bu duygulardan iki tanesi —seving ve arzu- bir edilgiden baska
insanin etkin bir durumuna da isaret edebilirler. Boyle bir durumda insan kendindeki
duygunun nedenidir. Oyleyse iki tiir duygu s6z konusudur. Insan kendindeki duygularimn
nedeni ise bu duygular etkin duygulardir; ve eger insan kendindeki duygularin nedeni

degilse burada edilgin duygular s6z konusudur:

Ya bizde ya disimizda bizim upuygun nedeni oldugumuz bir sey meydana geldigi zaman, yani
[...] tabiatimizdan ya bizde ya disimizda yalniz basina agik ve segik olarak bilme giiciinde bir
sey ¢iktigi zaman, etkili (aktif) oldugumuzu soylityorum. Tersine olarak, bizde icten ya da
distan ancak kismi olarak parcali nedeni oldugumuz bir sey meydana geldigi zaman edilgin

(passif ) oluyoruz (souffrir), diyorum. (Spinoza, 1905/2006: 130-131).

Etkinlik ve edilginlik Spinoza diisiincesinde bilgiyle dogrudan ilgilidir. Bilgi
ise bir etkinin hangi mantiksal nedenlerden ¢iktiginin ortaya konmasidir. Bu mantiksal
nedenler upuygundur; ve insan ancak upuygun nedenleriyle tasarladig: etkileri 6ngdrebilir.
Upuygun neden “etkisi agik ve secik olarak kendisi araciligiyla algilanabilen nedendir”

(Spinoza, 1925/1992:103).insan upuygun nedeni oldugu &lgiide kendisindeki bir duyguya
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etki edebilir. Ayn1 anlama gelmek {iizere kendisindeki bir duygunun upuygun nedeni
olabilir. Bu tarz bir duygu ise Spinoza’ya gore ancak bir seving duygusuna ya da sevingten
kaynaklanan bir arzuya isaret edebilir. Zira insan, tim bireyler gibi, sirf kendi etkinligiyle
kendi var olusuna zarar verecek hicbir sey yapmaz. Sirf kendi etkinligiyle, kendi 6ziyle
belirlendigi kadariyla da insan daima seving duyar. Ancak upuygun nedenlerin bilgisini
icermeyen bir fikre sahip oldugu o6lglide kendi varolus direncini azaltacak seylere engel
olamaz. Boyle bir durumda onlara ancak kismen engel olabilir; zira onlar1 kismen
(upuygun olmayan nedenlerle) tasarlamaktadir. Upuygun olmayan ya da kismi
(inadequate) neden “etkisi yalniz kendisi araciligiyla anlagilamayan” nedendir (Spinoza,
1925/1992:103). Bu da etkinin upuygun olmayan bir fikrine sahip olunmasi, etkinin
Tanr1’da oldugu haliyle tasarlanmamasi anlamina gelir. Boyle bir fikre sahip insanin ¢abasi
bilgisizlikten 6tiir(i yetersiz kalir ve kederi engelleyemez. Oyleyse keder sadece, insanin
kendindeki bir duygulanimin upuygun nedeni olamamasindan ortaya c¢ikar. Kendi
disindaki ya da kendindeki hallerin upuygun nedeni oldugu siirece insan keder duymaz.
Dolayisiyla keder mutlak anlamdaki bir edilgiye; bilgisizlige; upuygun olmayan fikirlere

sahip olma durumuna isaret eder.

Seving ise, insanin upuygun nedeni olmadigi bir seving oldugu dlgiide bir
edilgidir. Yani “bir insanin eyleme giicli, onun kendisini ve eylemlerini upuygun bir
sekilde anlayacagi noktaya yiikselmedigi olgiide” (Deleuze, 1981/2011:67)%¢. Boyle bir
seving insanin ¢ogaltabilecegi tarzda bir seving degildir; siirekli de degildir. Zira etkin bir
seving olmadiglt icin insanin kontrolii disindadir; insan kendinde seving doguran
nedenlerden habersizdir. Bu durum insanda biyuk kederlere dahi yol acgabilir. Clinki insan

bdyle bir durumda kendisinde sevince neden olan seye sahip olmak, onu anlamak ve

**Deleuze, Etika 4. Kitap 59. Onerme’nin Kanitlama’sindan aktariyor.
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sevincini daimi kilmak ister fakat bunu basaramaz. Asiri Sevgi37 besledigi bu sey onun
miilkiyeti ve kontrolii disindadir. Bu seyin acgik se¢ik bilgisine sahip olmamasi, onu elde

edememesi ise insanda kedere neden olur:

[R]uhsal hastaliklar ve mutsuzluklar, degisimlere ¢ok yatkin olan ve bizim asla tam olarak
sahip olamayacagimiz bir seye beslenen asir1 sevgiden kaynaklanir. Ciinki hi¢ kimse
sevmedigi bir seyden rahatsizlik ya da kaygi duymaz; hatalar, kuskular, diismanliklar ve
bunlara benzer biitin duygular insanlarin tam anlamiyla sahip olamayacagi seylere yonelik

sevgisinden kaynaklanir. (Spinoza, 1882/2011:757).

Oyleyse Spinoza diisiincesinde edilgin duygular kederin kaynagidir; bu duygu
bir seving dahi olsa. Zira seving nedeni ya da arzu konusu olan nesne bir keder tehlikesini
de beraberinde getirir. Clinkii sevincin nedeninin bilgisi upuygun degildir ve boylece de
kuskuludur. Sevinci doguran ayni nesne her an bir kedere de yol acabilir. Bu sebepten
insan ayni nesne tarafindan gelisigiizel bir sekilde bir dyle bir boyle duygulandirilir. Bu da
Spinoza diislincesinde bir tiir striklenmeye ya da kolelige isaret eder: S6z konusu olan dig
nedenler iizerine higbir etki yapamadan siiriiklenmek ve onlarin yaratacagi duygulara
boyun egmektir. Bu boyun egis ya da edilginlik hali, dis nedenlerle iliskili olarak, iki temel
duygunun siirekli, kontrol dis1 ve diizensiz bir sekilde birbirinin yerini almasiyla
betimlenir. Bu iki temel duygu sevgi (amor) ve kindir (odium). “Sevgi bir dis nedenin fikri
ile birlikte olan sevingten bagka bir sey degildir. Kin de bir dig neden fikriyle birlikte olan

kederden baska bir sey degildir” (Spinoza, 1905/2006:142).

Spinoza felsefesinde edilgin olarak ele alinan tiim duygular kékende ilk dnce
seving-keder duygularinin ve daha sonra sevgi-kin duygularinin gesitlenmeleridir. Seving
ve keder sadece insanin kendisindeki bir duruma gonderme yaparken, sevgi ve kin onun

kendi disindaki seylere yonelik duygularina génderme yapar. Tiim diger duygular bu temel

7 Sevginin bir seving hali oldugu bu sayfanin devaminda agiklanmistir.
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duygularin tiirlii bakimlardan ¢esitlenmesiyle tanimlanir. Bu ¢esitlenme, duyguyu
beraberinde getiren fikre neden olan dis cisimlerin durumlarina baghdir. S6z gelimi bu dis
cisimler geg¢miste ya da gelecekte tasarlandiklarinda; siipheli ya da kesin diye
tasarlandiklarinda ya da dolayli veya dolaysiz olarak tasarlandiklarinda farkli isimlerle
anilan duygulan ortaya cikarirlar. Burada imgelemdeki kalict izler, bu izlerden dogan
beklentiler ve ruhun bu izleri 6znel bir tarzda iliskilendirmesinden dogan duygulardan s6z
edilmektedir. Iz duygulanimdir; yani bir fikirdir. Fikirler imgelem diizeyinde (buna
bilgisizlik dlzeyi, ya da hayal alemi de denebilir) o kadar c¢esitli bicimlerde
iligkilendirilirler ki, duygular da bu oranda ¢esitli olur. Zira her fikir bir duyguyla —seving
ya da kederle- beraberdir. Fikirlerin ¢ok ¢esitli tarzlardaki bir aradaligi ise duygularin da

cesitlenmesi anlamina gelir.

Oyleyse ¢esitlenme imgelemden kaynaklanir. Sz gelimi imgelemin ayni anda
ayn1 cisimlerden etkilenebilme ve daha sonra da bu etkiyi hatirlayabilme o6zelligi
sayesinde, egilim ve ylz gevirme gibi seving ve kederin ¢esitlenmeleri olan iki duygudan
sOz edilebilir. “Eger Ruh bir kere iki duygulanistan ayn1 zamanda duygulanmigsa, sonradan
ne vakit onlardan biriyle duygulansa, &tekisi ile de duygulanir” (Spinoza, 1905/2006:142).
Bundan otliri A nesnesindeki bir ozellikle duygulandirilan kisi, ne zaman bu ozellige
benzer bir seyle duygulandirilsa A nesnesini hatirlar. S6z gelimi B nesnesinde A’dakine
benzer bir 6zellik gordiigiinde de A nesnesini hatirlar. Boylece B nesnesi onu A’nin
kendisinde yarattig1 seving ya da kederle duygulandirir. Eger B nesnesi ona A nesnesini
hatirlatarak seving veriyorsa burada B’ye yonelik egilim duygusu ortaya cikar. Tersine B;
A nesnesini hatirlatarak ona keder veriyorsa burada da B’ye yonelik yiiz ¢evirme duygusu
ortaya ¢ikar. B sirf bagka bir seyi hatirlattigi i¢in, dolayl (igreti, ilineksel; indirect) olarak,

kiside kendisine egilim duyma ya da kendisinden yiiz ¢evirme duygusuna yol acgar. Bu da



78

imgelemin dolayli —ilineksel- olarak fikir edinebilme 6zelligine isaret eder: “Herhangi bir
sey seving, keder ya da arzunun ilineksel nedeni olabilir” (Spinoza, 1882/2011:355).
Boylece imgelemin tabiatina bagl olarak; seving ve kederle iliskili bir bigimde egilim ve
yiiz ¢evirme duygular1 tammlanir: “Egilim, ilineksel olarak sevince neden olan herhangi bir
seyin fikriyle beraber giden sevingtir” ve “Yiz cevirme, ilineksel olarak kedere neden olan
herhangi bir seyin fikriyle beraber giden kederdir” (Spinoza, 1882/2011:477). Burada
imgelere eslik eden kdkensel duygularin, kisinin diger kisi ya da seylerle iliskisini bir
sekilde belirlemesinin de Ornegi vardir. Zira egilim ve yiiz ¢evirme sevgi duyma ya da
nefret etmeye karsilik gelir; su farkla ki bunlar imgelemin nesneleri birbirlerine benzer

olarak tasarlayabilmesi 6zelliginden dogan dolayli sevgi ya da dolayli nefretlerdir:

Eger bir seyin zihnimize genelde seving ve keder veren baska bir nesneye benzer bir 6zellik
tagidigint hayal edersek, bu baska nesnedeki benzer 6zellikten dolay: o seyi de severiz ya da
ondan nefret ederiz; hatta bu benzerlik bizim yasadigimiz bu duygularin etkin nedeni olmasa

bile. (Spinoza, 1882/2011:359).

Imgelemin tabiatindan kaynakli, seylerin gesitli bigimlerde tasarlanabilmesinin
ornekleri ne kadar ¢oksa, seving ve kederle tanimlanan duygularin da ¢esitliligi o kadar
fazladir. Buna imgelemin seyleri slireyle goz oniine alma o6zelligiyle ilgili olarak bir 6rnek
daha verilebilir: Umut ve korku duygulari, insanin imgelemiyle “ge¢cmiste yasanan ya da
gelecekte yasanacak olan bir seyin hayalini kurarak da seving ya da keder duyabilir” olma
Ozelliginin gostergeleridir (Spinoza, 1882/2011:363). “Umut, akibeti hakkinda kusku
duydugumuz gelecek ya da ge¢mis bir olayin imgesinden dogan istikrarsiz bir sevingten
bagka bir sey degil mesela; korku deseniz, o da kugkulu bir olayin imgesinden dogan
istikrarsiz bir keder” (Spinoza, 1882/2011:365). Umut ve korkuyla ilgili olarak imgelemin
seyleri zorunlu degil fakat kuskulu bir tarzda g6z oniline alis1 da agik bigimde goriiliir.

Imgelemde bu iki duyguyu yaratan kusku ortadan kalktiginda ise biri yine sevingten,
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(3

digeriyse kederden tlireyen iki duygu daha tanimlanir: “...kuskuyu kaldirip attigimizda
umut givene doniisiir, korku da ¢aresizlige; baska deyisle, umut ettigimiz ya da
korktugumuz bir seyin imgesinden dogan sevince ya da kedere” (Spinoza, 1882/2011:365).
Bu sekilde imgelemin ve dis cisimlerin tabiatinin igerdigi sonsuz cesitlilikten daha sonsuz
sayida duygu tanimmi yapmak miimkiin olur. Zira “duygulaniglar bir¢ok bigimlerde

birbirleriyle terkip olunurlar ve onlardan o kadar ¢ok cesitler dogar ki onlarin sayisi tespit

edilemez” (Spinoza, 1905/2006:179).

Imgelemin ve dis nesnelerin tabiatindan kaynaklanan tiim duygular insanlarmn
diger insanlarla iligkisini de belirler. Bu belirlenme diger insanlarin neden oldugu imgeler
araciligryla, onlara karsi sevgi ya da kin duyma seklindedir. Sevgi ve kin, insanlar arasi
iligkilerde ortaya ¢ikan eylemin arka planindaki arzuyu belirler. Sevgi sevilen seyin var
olus direncine yararli olacak tarzdaki bir arzuya, kin ise kin duyulan seyin var olus
direncine zarar verecek tarzdaki bir arzuya neden olur: “Birine Kars1 kini olan kimse, ona
kotiilik yapmak isteyecektir, yeter ki onun tarafindan kendisine gelecek daha biiyilik
kotiiliikten korkmasin; ve tersine, birini seven kimse ayni kanuna goére ona iyilik yapmaya
calisacaktir” (Spinoza, 1905/2006:160). Insanin bu arzusu, onun kendi var olus direncini
arttirma ya da ayni anlama gelmek iizere sevingle duygulanma c¢abasina igaret eder.
Buradan hareketle insanlarin baska insanlara karsi hissettigi daha bir¢ok duygu tanimlanir:

Iyilikseverlik, acima, imrenme, 6fke, 6¢ alma, korku, ciiret vs. bunlara rnek teskil eder®,

Burada insan dogastyla ilgili olarak, onun diger insanlarla iliskilerini belirleyen
bir nokta daha vurgulanmalidir: Insanda baska insanlarin duygulariyla 6zdeslik kurma
guci mevcuttur. Zira benzerlerindeki duygular insana kendisini hatirlatir: “Biz de herhangi

bir duygu yaratmamis olsa da, bize benzer bir nesnenin herhangi bir duygunun etkisi

% Bakiniz. Etika 3. Kitap, Duygularin Tanimlari.
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altinda kaldigin1 hayal ettigimizde biz de ayn1 duygunun etkisi altinda kaliriz” (Spinoza,
1882/2011:379). Bu durum baskasindaki keder hayal edildiginde acima ve baskasindaki
arzu hayal edildiginde imrenme adimi alir (Spinoza, 1882/2011:381). Burada da dis
nedenler olarak bagka insanlar s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan duygu cesitliligi
orneklendirilmektedir. S6z konusu edilen, benzerlerinin insana kendi 6zind

hatirlatmasindan dogan seving ya da kederin ¢esitlenmesidir.

Seving ve kederin bir¢ok bakimdan ¢esitlenmesiyle ortaya ¢ikan tiim duygular,
birer edilgi olarak, imgelemde gelisigiizel ortaya ¢ikan fikirlere eslik eden bir tarzda ele
alinirlar. Imgelem diizeyindeki tim bu duygularla ilgili olarak insan edilgin bir
durumdadir; yani bu duygulara maruz kalan konumundadir. Bu diizeyde insan duygularin
nedenleriyle tanimaz ve dolayisiyla da kendisini bilmez. Kendisinde neyin nasil bir
duyguya yol acacagini dngdremez; boylece de kendisinde ortaya c¢ikacak duygulara etki
edemez. Boyle bir durumda insan var olusunda siirlip gitme, var olusunu giiclendirme
cabasina etkin bir tarzda katkida bulunamaz; dissal nedenlerin kendisi hakkinda verecekleri
hiikme tabi olarak, duygularin koleligi altinda yasar. Bu kolelikten ¢ikissa aki/ (ratio ya da
intellectus)® ile miimkiindiir. Spinoza’da akil, duygular1 Tanri’daki nedenleriyle tanimay1
saglayan caba olarak da diigliniiliir. Bir seyin var olus direncinin derecesi akilla dogru
orantilidir. Zira akil ortak kavramlar olusturma potansiyeline isaret eder ve bu potansiyeli
arttikca insan, kendi disindaki seyleri kendi tabiatina uyumu ag¢isindan daha yetkin bir
sekilde degerlendirebilir. Eylemini de bu degerlendirme sonucunda belirler; dyle ki bu
eylem akildan ne kadar pay almissa o kadar var olus direncine katki saglamis demektir.
Oyleyse akil (ortak kavramlar olusturma derecesi) arttik¢a insan varolusunu korur ve onu

giiclendirir. Bu durum bu ¢alismanin Akil ve Ortak Kavramlar bolimiinden de agiktir. Bu

3 “Spinoza ratio’yu akil anlaminda kullandiginda intellectus’u kasteder” (Durlisken, 2011:825).
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boliimde aklin, digsal nesneleri tanima yetisi oldugu ve bir yetkinlik derecesine isaret ettigi
ortaya konmustur. Bundan sonra su da aciktir ki dis nesneleri tanimak insan i¢in onlarla
etkilesimlerini belirlemek agisindan hayati bir 6nem tasir. Cok basit olarak bu durum,
insanin var olusunda siirlip gitmek igin, “kendisini siirekli olarak yenilestiren ve biiyiiten
bir ¢cok bagka cisimlere ihtiyaci” olmasindan dahi apagiktir (Spinoza, 1905/2006:95):
“[V]arligimiz1 korumamiz i¢in higbir dis seye ihtiyacimiz olmamasi ve dis seylerle higbir
aligverisimiz bulunmamast bizim i¢in biisbiitiin imkansizdir” (Spinoza, 1905/2006:212).
Insan bu dis seylerden kendisini yenilestirecek olan1 ya da kendisine zarar verecek olani
ancak akil ile kesin bir sekilde bilebilir. Akil, insanin diger insanlar1 tanimast ve boylece
onlardan kendi tabiatina zarar gelmesini engellemesi i¢in de kisideki tek glictiir. Kisacasi
akil, her tiirlii etkilesiminde (insanin-insanla ve insanin-baska seylerle iligskilerinde) insanin
var olus direncini koruyacak giice isaret eder. Bu gii¢ ise Spinoza’da bilme glclyle,

erdemle ve iyiyle 6zdestir.

I1.3. Duygulamim-Akil iliskisinin Kendisi Olarak Erdem

Akil, imgelemden farkli olarak seyleri zorunsuz degil, zorunlu olarak goz
oniine alan ve onlari bir tiir ezelilik-ebedilikle®® kavrayan yetidir (Spinoza, 1905/2006:
116-119). Bu anlamda akil seyleri upuygun bir tarzda bilir. Upuygun (bire bir) fikirler
“Tanrida nasilsalar bizde de Oyle olan dogru fikirlerdir. [...] bizim oldugumuz seyi ve
seylerin oldugu seyi temsil ederler”(Deleuze, 1981/2011:69). Spinoza diigiincesinde insan
ruhu upuygun fikirleri oldugu 6l¢iide akillidir; ayn1 anlama gelmek iizere upuygun fikirlere
sahip oldugu 6lciide bilgi sahibidir. Yine bu bilgi hem kendi bedeni hem de dis cisimler
hakkindadir. Ruh, bu bilgi 6l¢iisinde dis cisimleri kendi tabiati iizerindeki etkileri

bakimindan taniyabilir. Boylece insanin kendi tabiatinda siirlip gitmesi i¢in aklin dnemi

0 “peterna veritas” olarak (Diirtisken, 2011:801). Yani zamandan bagimsiz, degismez bir dogru olarak ya da
mantiksal bir kesinlik olarak.
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ortaya cikar. Ciinkii insan etkilesecegi seylerin kendi tabiatina uygun olup olmadiginm
ancak akil yoluyla bilir. Boylece bilmek insanin duygularna etki etmesi®’; yani
edilginlikten ¢ikip etkin hale gelmesi anlamina gelir. Zira etkin bir insan; ya da ayni
anlama gelmek tizere bilen bir insan, bildigi 6l¢iide kendi var olusuna yararli olani seger.
Yani kendisine yararli olan1 ortaya ¢ikaracak tarzda eyler. Bilmedigi ol¢iide ise insan
edilgindir; ¢linkii seyleri kendi tabiatina etkileri agisindan tanimaz ve onlarin kendisi
lizerindeki etkilerini ongoremez. Oyleyse insan, duygulari nedenleriyle bildigi 6lciide,

gercekten kendi var olusunda siirmesini saglayan tarzda belirlenebilir (arzulayabilir).

Akil, Spinoza’da insanin kendi varolus direncini koruma ve arttirma ¢abasina
isaret eder. Bu caba insanin kendi tabiatina uygun olan ve aykiri olan seyleri bilme ve
ayirma c¢abasidir. Bu cabayla insan kendi tabiatina uygun etkilesimlerde bulunurak
sevincini ¢ogaltabilir. Ayni sekilde, yine bu cabayla edindigi bilgi sayesinde kendi
tabiatina aykir1 olan etkilesimlerden kaginarak kederden kaginabilir. BOylece bilgi edinmek
etkinlesmek demektir; ve etkin oldugu 6l¢iide insan seving duyar; ayn1 sekilde etkin oldugu
dl¢iide kederden uzaktir (Spinoza, 1905/2006:178). Insanin 6ziinden gelen bir ¢aba olarak
ortaya konan bilme ¢abast ya da akil bu noktada sevinci arttirma g¢abasi olarak da

diisiiniilebilir.

Burada artik su nokta da belirginlesir: Akil kokenini arzuda bulur. Zira arzu
insanin Oziine; var olusunda siiriip gitme ve yetkinlik kazanma cabasina; isaret eder. Her
arzuda insan kendisi icin iyi oldugunu diistindiigii seye yonelir; kot oldugunu disiindigi
seyden de kacar. Bu yoneliste, sahip oldugu yetkinlik derecesine goére kendisi icin
gercekten iyi olan1 belli 6l¢iide elde edebilir. Yetkin olmadig: 6lgiide de kot olana maruz

kalir. Yetkinlik derecesi insan ruhunun upuygun fikirlere sahip olma derecesidir; yani akil

41 . .o .
Insanin duygularina etki etmesi: Insanin duygularinin upuygun nedeni olmasi
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derecesidir. Fikirlerinin akildan pay almasi 6l¢iisiinde insan yetkindir ve kendi var olusuna
bu dlgiide katkida bulunabilir. Oyleyse akil Spinoza diisiincesinde iyi yoniinde bir ¢abaya;
yetkinlesme ve etkin olma g¢abasina isaret eder. Dolayisiyla akil, kokenini insanin kendisi
igin iyi olani istemesinde bulur. Bu anlamda aklin arzuladigi sey ya da aklin buyurdugu
sey insamin kendi var olusuna katkida bulunmasi, kendisi icin iyi olana yonelmesi ve bu
yonde ¢abalamas: olarak ortaya konabilir. Bu ¢abayla insan kendisi igin iyi olant ve kot
olan kesin bir sekilde kavramaya ¢aligir: “lyiden kastim bize yararli oldugundan emin
oldugumuz her sey”, “Kotiiden kastimsa iyi olan bir seye erismemizi engelleyen her sey”

(Spinoza, 1882/2011: 521-523). Bundan sonra aklin, insanin kendisi i¢in iyi olan1 bulma

yoniindeki ¢cabasindan ortaya ¢iktig1 ve bu ¢abay1 destekledigi ortaya ¢ikar:

[Eln basta kisaca akiin buyruklarmi gostermem gerekir ki, herkes ne kastettigimi rahatga
anlayabilsin. Akil dogaya aykiri hicbir sey talep etmez, tek talebi herkesin kendisini sevmesi,
kendisine sahiden yarar1 dokunacak olani aramasi, kendisini ger¢cek anlamda daha miikemmel
seviyeye eristirecek olan her seyi arzulamasi ve herkesin kayitsiz sartsiz kendi varligini elinden
geldigince korumaya ¢abalamasidir. Bu gercekten de biitiiniin pargadan daha biiyik olmas: gibi
zorunlu olarak dogrudur. (Spinoza,1882/2011:559).

Spinoza diistincesinde insanin kendisi i¢in 1yi olan1 istemesi ve giicli yettigince
bunun icin ¢abalamasi onun erdemine (virtus) isaret eder. insan, yapip etmeleri akilla
belirlendigi olglide kendisi i¢in iyi olan1 gergeklestirir. Ayn1 Glcide de erdemli olur.
Boylece bir insanin erdemini belirleyen, onun kendi dogasina uygun olani elde edebilme
giicii olarak diisiiniilebilecek olan akhdir. Es deyisle bu gili¢ aklin kilavuzlugunda
yasayabilme yetkinligidir. Insan aklin kilavuzlugunda yasayabildigi dl¢iide kendisi i¢in iyi
olani gerceklestirir; kendi conatus’una, var olusunda siirlip gitme ¢abasina olumlu katkida

bulunabilir.

Oyleyse erdem Spinoza diisiincesinde kdkenini akilda bulan bir gii¢ (potentia)

olarak ortaya konur: “Erdem ve gi¢ benim igin ayni anlama gelir, yani [...] erdem insana
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atfedildiginde, insanin salt kendi dogasimmin yasalarindan kaynaklanan seyleri yapma
giiciine sahip olan 6zii ya da dogas1 anlasilir.” (Spinoza, 1882/2011:525). insanin kendi
dogasina uygun seyleri yapabilmesi ise onun upuygun fikirler araciligiyla
duygulanimlarinin ve dolayistyla da duygularinin nedeninin kendisi olmasi anlamina gelir.
Oyleyse insan upuygun fikirlere sahip oldugu 6l¢iide eylemlerinin nedeni kendi guicu;
kendi tabiatidir. Insan upuygun fikirleri dl¢iisiinde erdemlidir; upuygun olmayan fikirleri

6lcuslinde de erdemden yoksundur:

[U]puygun olmayan fikirlerden kaynaklanan bigimde eyledigimizde eylemimizin asil nedeni
kendi dogamiz olmaktan ¢ikar, digaridan kaynaklanan etkilerin yonlendirdigi bicimde davranir
ve bir anlamda bu etkiler uyarinca savruluruz. Iste bu eyleme bigimi (savrulus) Spinoza’ya
gore erdemin olmadigi durumdur. Oyleyse, eylemimizin yeter nedeni*? kendi dogamiz oldugu
Olglide, yani upuygun bir fikirle eyledigimizde erdemli davranmis oluruz. (Balanuye,
2012:170).

Insan akil sahibi oldugu ol¢iide seyleri kendi tabiati iizerindeki etkileri
bakimindan bilir. Ayn1 anlama gelmek iizere insan seylerin kendisini nasil
duygulandiracagini akilla bilir. Boylece hem kendi tabiatin1 hem de kendisi disindaki
seylerin tabiatin1 tanir. Bu tanima 6l¢iisiinde maruz kalmaz; etkin olur ve kendi var olus
direncine katki yapar. Bu, insanin kendi sevincine ve kendi mutluluguna yaptig: katkidir.
Tam bu noktada su belirtilmelidir: Aklin insana sadece kendi tabiatina katki yapan seylere
yonelmeyi buyurmasi Spinoza diisiincesinde bencillik anlamina gelmez. Erdem, insanin
kendisine yararli olan1 tanimasini saglayan bir gii¢ olarak, ben sevgisi anlamina gelir;
ancak bu bencillik degildir. Ben sevgisi Spinoza’ya gore tiim insanlar i¢in yararlidir. Ben
sevgisi arttig1 oranda insanda seyleri tanima ve bdylece kendi tabiatina olan etkilerini
hesaplayarak bunlarla etkilesime ge¢me potansiyeli artar. insan baska insanlar1 da kendi

tabiati bakimindan tanir ve onlarla etkilesimini de buna goére ayarlar. Sozgelimi aklin

* Yeter neden: Upuygun neden (causa adaequata).
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kilavuzlugunda insan bagska insanlarin kinini kazanmak istemez; onlar1 kendi tabiatina
aykir1 hale getirmekten kaginir. Ayn1 zamanda onlarin kendi tabiatina uygun olmalari i¢in
cabalar. BOylece var olma direncine gelecek bir zarardan kacinir ve diger insanlar1 kendi
var olusu agisindan uyumlu kilar. Boylece ben sevgisi tek insanin faydasini gézetmekle
baska insanlarin da faydasmi gozetmis olur. Bu durum mantiksal olarak kesindir: Insan

kendi faydasi i¢in diger insanlarin dostlugunu kazanmak zorundadir; diismanligini degil.

Insani kendi var olusunu siirdiirmek i¢in akla uygun bir tarzda cabalamasiin
onu bencillige degil; aksine baska insanlara yararli olmaya gotiirecegi suradan da agiktir:
Akilli insan diger insanlarla toplum halinde, uyumlu bir bi¢imde yasamasinin kendi var
olusuna yapacagi katkiy1 bilir. Ciinkii, akla gore kurulmus bir toplum her bir insan i¢in en

yiiksek yarar1 saglar:

Toplum cok yararli ve biitiiniiyle zorunlu olan bir seydir; yalnizca diismanlardan korunarak
glvenlik iginde yasamak igin degil, ama bircok zahmetten de kurtulmak igin... Clinki insanlar,
karsilikli olarak birbirlerine yardimci olmazlarsa, kendi imkanlariyla ayakta kalabilmek ve
korunabilmek icin gerekli beceriye ve zamana sahip olamazlar. Gercekten de kavrama
yetenekleri her konuda ayn1 degildir. Ayrica, toplumdan soyutlanarak ele alinan hi¢ kimse, tek
tek her insanin en ¢ok ihtiya¢ duyacagi seylere ulasamayacaktir. Her insan, hayatta kalabilmek
icin, topragi stirmek, ekmek, bigmek, Oglitmek, pisirmek, dokumak, dikmek ve
vazgecilemeyecek bagka bir¢ok seyi tek basina yapmak zorunda kalsaydi, bunun i¢in gerekli
giice ve zamana asla sahip olamazdi diyorum. Insan tabiatinin miikemmellesmesi ve sonsuz
mutlulugu agisindan son derece gerekli olan sanatlara ve bilimlere deginmiyorum bile...
Gergekten de goriiyoruz ki, barbarca, iyi yonetime sahip olmadan yasayanlar, sefil, neredeyse
hayvani bir hayat siirerken, kit kanaat sahip olabildikleri acinasi, kaba saba kaynaklara bile,
hangi bicimde olursa olsun, yalnizca yardimlasmayla ulasabiliyorlar. (Spinoza,
1999/2016:110).

Baska insanlarla bir arada olmanin yarari, insanin Doga’da en c¢ok ortak
noktay1 paylastigi, en benzer oldugu tekil seylerin baska insanlar olmasindan kaynaklanir.
Insanin tabiat1 en cok baska insanlarla uyusur. Bu su anlama gelir: Insan, akliyla ortak

kavramlar olusturma islevini en iyi sekilde diger insanlar s6z konusu oldugunda
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gerceklestirir. Bu sayede de insan baska insanlar1 diger tekil seylerden daha i1yi tanima
potansiyeline sahiptir. Baska deyisle, insanin diger insanlar hakkinda upuygun fikirler
edinme potansiyeli herhangi bir tekil seye gore ¢ok daha yiiksektir. Bundan 6&tiirii insan
diger insanlar1 hem sahip olduklart duygular hem de bu duygularin neden olacagi eylemler
bakimindan bilebilir. Zira bu duygular ve eylemler kendisiyle diger insanlar arasindaki
ortak noktalardir. Bu ortak noktalar1 kavradigi ol¢lide insan akil diizeyindedir. Akil
diizeyinde kendi tabiatiyla uyum igindedir; yani edilgin degil etkindir; erdemlidir. Bu
diizeyde oldugu ol¢iide insan diger insanlarla giliciinii birlestirmenin, paylastiklar1 ortak
tabiattan Otiirii, kendisine ve kendisi digindaki diger insanlara yarar getirecegini bilir. Akil
insanlara “ihtiyaclar1 olan seyleri karsilikli bir yardim ile ¢ok daha kolay elde
edebileceklerini ve her yandan kendilerini ftrkiiten tehlikelerden ancak birlesmis
kuvvetleriyle kaginabileceklerini” duyumsatir (Spinoza, 1905/2006:223). Bdylece aklin
kilavuzlugunda yasayan insan, diger insanlara kin duymaktan ve onlarin Kkinini
kazanmaktan sakinir. Bdylece akla uygun yasayan insanlar kendi yararlarini diigtindiikleri

oOl¢iide diger insanlara da faydali olurlar:

Insanlarm birbirlerine en ¢ok yarari dokundugu an, kendilerine yararli olan1 en ¢ok aradiklar:
andir. Ciinkii bir insan kendisine yararli olan1 aradik¢a ve kendi varligini korumaya
cabaladik¢a erdemle donanir [...] ya da baska deyisle [...] erdemle donandig1 dlglide kendi
dogasmin yasalarma gore davranir, yani [...] aklin kilavuzlugunda yasar. insanlar en ¢ok aklin
kilavuzlugunda yasadiklarinda dogal bir uyum i¢inde olurlar [...]; o halde [...] insanlar
birbirlerine en ¢ok kendilerine en fazla yarar1 dokunacak olani aradiklarinda yararli olurlar.

(Spinoza, 1882/2011:591).
Insanlar ancak akla gore yasadiklarinda tabiatlari bakimindan birbirleriyle
uyusurlar. Akil burada etkin olmay1 saglayan giictiir. Etkin oldugu 6lgiide insan nedenleri
ve etkileri ezeli bir tarzda kavrar. S6zgelimi kin duygusunun ezeli bir tarzda kavranmasi

(6ziiyle; degismez niteligiyle kavranmasi) bu duygunun insanlarda yol agtig1 zarar verme
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arzusunun da kavranmasina araci olur. Kin ister kendisinde olsun, isterse disaridan
kendisine yonelen bir duygu olsun; insan kinin kendi var olusuna zarar verdigini akil
yoluyla bilir ve bu duyguya yenik diismemeye cabalar. Kin ya da kinden gelen tiim
duygular edilgidirler (passio: tutku ya da edilgi). Oyleyse insanlar edilgin duygulara sahip
olduklar1 siirece birbirlerine zarar verir ve birbirlerinden zarar goriirler. Zira aklin
yonetiminde olmadiklarindan ortak tabiatlarini géz Oniine alamazlar ve birbirlerinin
tabiatlarina karsit olabilirler: “Insanlar edilgin olan duygularmn higmina ugradiklar siirece
dogaca farkliliklar yagayabilir; hatta bdyle oldugu siirece tek bir insan bile kendi i¢inde
degisken ve tutarsizdir” (Spinoza, 1882/2011:583). Tam bu sebepten “Insanlar edilgin olan
duygularin higmima ugradiklar1 siirece Dbirbirlerine aykir1 diisebilirler” (Spinoza,
1882/2011:585). iste bu noktada insanlarin hem bireysel hem de ortak yararini saglayan
gii¢ olarak akil; edilgin duygular1 nedenleriyle anlayabilir ve onlar1 kontrol altina alabilir.
Baska deyisle bir edilgiyi edilgi olmaktan ¢ikarabilir: “Edilgi olan bir duygulanig, onun
hakkinda agik ve segik bir fikir edinir edinmez, bir edilgi, bir pasif hal olmaktan ¢ikar”
(Spinoza, 1905/2006:267). Boylece agik secik fikir edinme giicii (etkinlesme giicii) olarak
akil, Spinoza diislincesinde duygulari1 tanima ve onlardan etkin sevingler tliretme igleviyle

ortaya konur.

Spinoza akli insani sevince gotiiren; bunu da onu edilgilerden kurtarip
etkinlestirerek gerceklestiren bir caba olarak ele alir. Sevinci ¢ogaltma ¢abasi ve ortak
kavramlar olusturma cabas1 birbirlerini karsilikli olarak arttiran ¢abalara isaret eder. Insan
ortak kavramlar olusturabildigi kadariyla akilli, akilli oldugu kadariyla da etkindir. Ayni
anlama gelmek {izere upuygun bilme derecesine gore sevinglidir. Akil insanin kendisini,

baska insanlar1 ve Tanr1’daki diger tekil seyleri upuygun bir tarzda bilmesini saglar. Kisaca
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aklin ¢abasi Tanri’y1 bilmek*® ve bu yolla sevingleri cogaltmak; bdylece de insam
mutluluga ulastirmaktir. Oyleyse Spinoza felsefesinde insanin amact (cabasi ya da
istah1)* 6zii geregi birbirinden ayrilamayan bilgi, etkin sevingler, yetkinlik, erdem,
mutluluk gibi kavramlarla ifade edilebilir. Tiim bu kavramlarin génderme yaptigi sey ise
edilgin duygularin akil yoluyla etkin duygulara doniistiiriillmesidir. Boylece aklin
duygulanimlarla olan iligkisi insanin 0zii geregi etkinlesmeye c¢abalamasinin ortaya

cikardigr bir iliski olarak ortaya konmaktadir.

i Tanri'yl bilmek Spinoza’da en yiksek bilgi tiri olarak Gglinct tir bilgiye karsilik gelir. Etika 2. Kitap 40.
Onermeden sonraki 2. Scolie’ye ve 5. Kitaba basvurulabilir.
# “Kendisi igin bir sey yaptigimiz amag deyince, ben istahi anliyorum” (Spinoza, 1905/2006:201).
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111.BOLUM: ARISTOTELES VE SPINOZA’YA GENEL BAKIS

I11.1. Akhn (Bilginin) Seving, Keder ve Arzuyla Etkilesimi: Erdem

Aristoteles ve Spinoza, insan eylemlerinde belirleyici bir rol oynayan
duygulanim akil iliskisinin, insanin pratik alanda bilgi edinebilme kapasitesiyle dogrudan
ilgili oldugunu diistiniirler. Hem Aristoteles hem de Spinoza felsefelerinde akil, diisiinme
etkinligiyle bilgiye ulastiran bir gii¢ olarak anlamlandirilir. Aklin duygulanimlara etkisi de
bilme etkinliginin arzuyla olan iliskisine isaret eder. Bir duygulanim insanda arzuyu
(oreksis/cupiditas) ortaya cikaran bir etkiye isaret eder. Bilgiyle arzu arasindaki iliskinin
Aristoteles ve Spinoza’da benzer tarzlarda ele alindigi ortaya konmadan once bu iki

filozofun arzu’yu nasil tasarladiklar1 ortaya konmalidir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde ortaya kondugu gibi, Aristoteles felsefesinde en
genel anlamiyla arzu (oreksis) insani harekete getiren ilkeye —nedene- karsilik gelir:
“Hareketin son ya da dolayimsiz nedeni arzudur” (Aristoteles, 2011:45). Arzu, bir arzu
nesnesini amag edinir: “Hareketin nedeni [...] eylem alaninda pesine diistiigiimiiz amag
veya kendisinden sakindigimiz seydir” (Aristoteles, 2011:47). Oyleyse arzu Avristoteles’e
gore bir amaca isaret eder. Bu amag, yonelme ya da kaginma seklinde kendini gosteren
hareketin ilkesidir. Yonelme ve kacinma ise Aristoteles’te iki duyguyla iligkilidir: Haz
(hedone) ve act (lipe). Arzu, haz verdigi diisiiniilen bir seye (hos olana) yonelme ve aci
verdigi disiiniilen bir seyden kaginma yoniindedir: “[A]ct verenden sakinilir, giizel olana
yaklagmaya calisilir” (Aristoteles, 2011:47). Burada arzunun® duygulardan kaynaklanan
bir belirlenmeye isaret ettigi ortadadir. Duygular ise Aristoteles diislincesinde ruhta

duyumlamayla birlikte ortaya c¢ikarlar. Buna gore arzunun (istahin) kaynaklandigi ruh

** Burada kastedilen epithumia (istah) anlamindaki kér arzudur. Epithumia yalnizca duyumlama (aisthesis)
ve imgelemeden (phantasia yani hayal giicii) kaynaklanan arzudur.
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yetileri duyumlama ve duyumlamanin tiirevleri olarak diisiiniilen imgeleme (phantasia) ile
hatirlama (anamnesis) olarak ortaya konmalidir: “Istahim ‘igmek istiyorum’ der, duyum
veya hayal giicim* ya da diisiincem ‘bu i¢ecek’ der ve ben de hemen icerim. Hayvanlar
iste bu sekilde hareket etmeye ve eylemde bulunmaya yoéneltilirler” (Aristoteles, 2011:45).
Oyleyse Aristoteles’e gére arzu, ilk elde, duyum ve imgeden kaynaklanan, bir nesneyle
(orekton yani arzu nesnesi) ilgili bir amaca isaret eden ve haz ya da aci duygulariyla
dogrudan iligkili olan bir belirlenmedir. Spinoza diisiincesi insanda arzuya iliskin olarak,

bu noktaya kadar Aristoteles diistincesiyle biiyiik 6l¢lide uygunluk igindedir.

Spinoza’ya gore ister istah (appetitus) anlaminda olsun, ister bilingli istah
(arzu, cupiditas) anlaminda alinsin arzu, kendi var olusunda siirtip gitme direnciyle
belirlenmesi bakimindan insanin Oziidiir (Spinoza, 1882/2011: 343-345). Arzu bir
etkilesim sonucunda insanin kendi Oziiniin kanunlariyla gerektirilmesidir. Spinoza,
Aristoteles’in, insan1 harekete gegirenin su ya da bu tiirdeki bir arzu oldugu diisiincesini
korumaktadir. Ayrica yine arzunun imgeler ve bu imgelere eslik eden iki temel duyguyla®’
(seving ve keder) iligkili olmas1 da Spinoza’nin Aristoteles’le uyustugu noktalardir. Simdi
imgeler, imgesi olduklar1 nesnelerle bir etkilesimi gosterirler. Spinoza’da, bulanik fikirler
olarak imgeler, arzunun dogrudan nedeni olarak; imgeye neden olan digsal nesneler de
arzunun dolayli nedeni olarak diisiiniilebilir. Arzu bir nesneyle etkilesime isaret eder. Bu
etkilesimin insanda neden oldugu imge ise, yonelme ya da uzaklasma gibi hareketlerin
nedeni olan arzuyu ortaya cikarir. Nesnenin imgesi kiside sevince (kisinin var olus
direncinde, conatusunda bir artisa) neden oluyorsa, bu nesneyle ilgili arzu pozitiftir ve bu

nesneye yonelme sdz konusudur. Tersine bir nesnenin neden oldugu imge, kiside kedere

*® Hayal giici: imgelem
47Spinoza felsefesinde ince farklar g6z 6nuine alinmaksizin seving hazza; keder aciya karsilik diisiintlir. Bu
konuyla ilgili olarak Etika 3. Kitap 11. Onermenin scolie’sine bakilmalidir.



91
(conatustaki azalisa) neden oluyorsa bu nesneyle ilgili arzu negatiftir: Ya bir zarar verme
arzusu ya da bu nesneden uzaklasma arzusu séz konusudur. Oyleyse Spinoza arzuyu, haz
ve actyla ilgili olmasi, bir nesneye yonelik bir duygu tavrina isaret etmesi, insan
eylemlerinde belirleyici olmasi ve imgelerle iliskili olarak ortaya ¢ikmasi gibi bakimlardan
Aristoteles’le benzer tarzda disiiniir. Ancak Aristoteles felsefesiyle karsilastirildiginda
Spinoza felsefesindeki en o6nemli yenilik conatus diisiincesidir. Arzu, Spinoza
diistincesinde kendi var olusunu korumaya yonelik olma hali olarak disiiniiliir. Kendi var
olusunu korumaya yonelik olma hali tim tekil var olanlar igin gecerlidir. Her var olan gibi
insan da giicti elverdigi 6l¢iide kendi var olusunu korumaya ¢abalar. Bu ¢aba insanin istahi
ya da arzusudur. Spinoza’ya gore insanda kendini gosteren tim arzular onun kendi var
olusunu koruma egilimine ya da bu var olusun sahip oldugu direnci giiclendirme egilimine
isaret eder. Spinoza’nin aksine Aristoteles bu durumu sadece hayvansal arzu (epithymia)
sdz konusu oldugunda onaylar*®, Bu noktada Aristoteles’in sonralar1 Stoacilar tarafindan
kendini koruma durtist anlaminda kullanilan horme terimini kullandigi; fakat bu terimi

belirsiz bir tarzda arzu(oreksis) ile ayni anlama gelecek sekilde kullandigi belirtilmelidir

*® Aristoteles bu noktada insanla hayvan arasindaki tiirsel farka dayanarak insanin 6ziini belirler. Bu 6z, tek
tek her insanda olanak olarak mevcuttur. Spinoza’da ise her tekil sey, 6z bakimindan birbirinden farklidir.
Spinoza felsefesinde bu durum tekil seylerde ortak olan higbir seyin olmadigi anlamina gelmez. Tanri’ya tabi
olmalari bakimindan, Tanri’nin zorunlu yasalari; mantigin, matematigin, hareket ve siikunetin dogasi; tim
tekil seylerin dogasina ickindir. Dolayisiyla her sey Tanri’daki ayni hareket ve siikunet yasalarina tabi olmak
bakimindan ortaktir. Ancak her tekil sey, onu meydana getiren pargalarin hareket ve siikunet oranlarinin
farkli olmasi bakimindan diger tekil seylerden ayrilir. Bu oran ayni zamanda tekil seyin var olus direnci
(conatus) anlamina gelir. Oyleyse conatus tekil seyin dziidiir. Bu konu bu ¢alismanin ikinci béliimiinde ele
alindi. Burada o6zellikle belirtilmesi gereken sudur: Spinoza 6z bakimindan, Aristoteles’in yaptigi tarzda tirsel
ayrimlar yapmaz (Ayrica Spinoza 6z, var olus ve etkinliki ayni anlamda alir. Clink{ Spinoza’ya gore Tanri'da
olanak diye bir seyden soz edilemez. Tanri’daki bir giiciin etkin olmamasi disiinilemez) Ancak su noktayi
teslim eder: Bir insanin 6ziiniin en yakin oldugu 6z, Doga’daki diger seylerden ziyade yine bir insanin 6ziiddr.
Cunkd insanin, kendileriyle en ¢ok ortak noktaya sahip oldugu tekil seyler baska insanlardir. Bu noktadan
hareketle Spinoza, insan igin Doga’da “akil disturuna gore yasayan bir insandan daha faydal higbir tekil sey
yoktur. Zira, bir insana en faydal olan sey onun tabiati ile uyusan seydir [ ...] yani [...] insandir” sonucuna
ulasir (Spinoza, 1905/2006: 222). Ancak Spinoza’ya goére insanlar tutkularla (edilgilerle), belirlendigi 6lgtide
kendini haset, kin, 6fke, kiskanglik gibi duygulara kaptirir ve birbirlerine zararh olurlar. Aklin disturunda ise
insan, diger insanlarla karsit tabiatta degil, uyusma halinde olur (Spinoza, 1905/2006: 222-223). Bdylece
Spinoza da tipki Aristoteles gibi, tutkularin esiri olmadan toplum halinde yasamanin, insana en faydal sey
oldugunu distinir.
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(Peters, 1967/2004: 157). Aristoteles’e gore sadece kendini koruma eregiyle arzulamak
hayvanlara 6zgiidiir. Insan arzusu ve eylemi sadece bu diirtiiyle degil, aym1 zamanda akilla
belirlenebilme olanagina sahiptir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore akil, ilkesini insanin
kendini koruma ¢abasinda bulan bir yeti degildir. Spinoza’nin Aristoteles’ten ayrildigi en
O6nemli nokta burasidir: Spinoza’ya gore aklin buyurdugu sey insanin kendi var olusunu

korumasi ve giiclendirmesinden baska bir sey olamaz:

Aklin buyruklar1 “kisaca” sunlardir: Bir kere, Akil, Dogaya karst bir seyi istemez. Tim

istedigi, herkesin kendini sevmesi, kendisi i¢in ger¢ekten yararli olanin pesinden gitmesi, daha
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kusursuz bir yasam yasamak igin ¢aba harcamasi ve “...saltik olarak herkesin elinden

geldigince varhgim muhafaza etmeye cabalamasidir”. (Fransez, 2012: 221-222).

Buradan su sonug ¢ikar: Arzu ve akil, her ikisi birden, Spinoza diisiincesinde
insanin var olus direncini arttirma yoniindeki cabasina isaret eder. Akil, insanin bu
cabadaki yetkinligini arttiran bir gii¢ olarak tasarlanir. Hem arzu hem akil®, insandaki
sevingli duygulamimlart arttirma ve kederli duygulanimlar: azaltma eregine yoneliktir.
Burada, bu calismanin ikinci boliimiinde dile getirilen su nokta hatirlanmalidir:
Aristoteles’ten farkli olarak Spinoza erek ve istahi ayni anlamda kullanir: Kendi 6rnegiyle;
bir evin barinma eregiyle insa edildigini sdylemek, aslinda evin barinma istah1 ya da
arzusuyla inga edildigini séylemekle aym seydir (Spinoza, 1905/2006:198). Istah insanin
bir seyi gerceklestirmek i¢in belirli nedenlerle gerektirilmesi anlamina gelir. Akail,
Spinoza’da nedenleri bilen bir gii¢ olarak, istahini anlamasina ve istahini gerceklestirmek
icin Doga’daki etkilesimlerini dogru sekilde belirlemesine yarar. S6z gelimi akil, barinma
istahin1 gergeklestirmek i¢in insanin Doga yasalarini taniyarak ve Doga’daki seylerle bu

yasalara uygun bir tarzda etkilesime gegerek saglam bir ev insa etmesine yarar. Akil

* Burada arzu ve akildan iki ayri yeti olarak s6z edilmemektedir. Arzu; yani insanin kendini koruma cabasi;
yetkin oldugu o6lglide akillidir. S6z konusu edilen akilli arzudur; arzudaki bir derecedir. Akil, insanin arzusunu
gerceklestirmedeki yetkinlik derecesine isaret eder. Yetkinlik —akil- derecesi arttikga insanin kendi var
olusuna katkisi artar.



93
derecesi arttik¢a, insan barinma istahin1 daha iyi bir sekilde gergeklestirir. Baska deyisle
daha iyi evler insa etmede yetkinlesir. Oyleyse akil, insanin yetkinligine®® isaret eder.
Yetkinlik ise aym1 zamanda sevincli duygulanimlarin artmas: anlamina gelir. Zira insan
yetkin oldugu oOl¢ilide kendi var olusuna daha ¢ok katki yapar; var olus direncini korumada
daha cok araca sahip olur. Istahinin bilincine sahip olan insan, istahinin gereklerini

yetkinligi ol¢iisiinde yerine getirir.

Oyleyse akil, Spinoza’da insanin miimkiin oldugu &lciide kendi yararim
gdzetmesini ve zarardan kacinabilmesini saglayan bir yetkinlik derecesine isaret eder. Bu
yetkinlik derecesi insanin Doga’y1 bilme derecesidir. Bilme ise arzuyu dogrudan belirler.
Spinoza felsefesinde upuygun bilgi mutlak anlamda sevince karsilik gelir. Kederin oldugu
yerde ise mutlaka bir bilgisizlikten, upuygun olmayan bir fikirden s6z edilmelidir. Tam bu
sebepten bilen insanla bilmeyen insanin duygulari, arzulari, yetkinlikleri bir degildir.
Oyleyse kendini, tekil seyleri ve nihayetinde Tanri’y1 bilen insanla, bilgisiz insanin
duygulanimlar1 her bakimdan farkli olacaktir. Zira herhangi bir seyi, tabi oldugu
zorunlulukla g6z 6niine alan (o seyi ikinci tiir bilgiyle; yani akilla bilen) insan, o seyle ilgili
duygularinin esiri olmaktan c¢ikar; edilgin duygulardan etkin duygulara gecer: “Ruh her
seyl ne kadar zorunlu olarak bilirse onun duygulanislar iizerinde o kadar biiylik giicii
vardir, yani onlardan o kadar az edilgin olur” (Spinoza, 1905/2006:269).Oyleyse akil,
insan1 edilgin duygularin etkisinde olmaktan ¢ikaran; onu kendindeki duygularin hakimi
konumuna getiren giice isaret eder. Ancak burada su nokta unutulmamalidir: Insan seyleri

her zaman akilla bilemez; bu anlamda az ya da ¢ok edilgin duygularin etkisinde olmaya

> Arzularini gerceklestirmedeki yetkinligi, seving duyma konusundaki yetkinligi, kendi etkinligiyle belirlenmis
sevingler yaratma yetkinligi anlaminda. Bunlarin hepsi Spinoza felsefesinde ayni anlamda alinabilir.
Aristoteles felsefesinden farkli olarak yetkinlik Spinoza’da bir olanagi, ya da bir potansiyeli gerceklestirme
glici anlamina gelmez. Clinkii Spinoza’ya gore Tanri’da olanaklardan, etkinlesmemis giclerden soz
edilemez.
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mahkumdur: “[I]nsan zorunlu olarak daima pasiyonlara (edilgilere) baghidir” (Spinoza,
1905/2006:204). Edilgi dis nedenlerin insan lizerindeki giiciine; etki ise insanin dig
nedenler iistiindeki giiciine isaret eder. Insanin bir sey Ustiinde gu¢ sahibi olmas: onun o
seyle ilgili upuygun fikirleri olmasi anlamina gelir. Upuygun fikirlere sahip olmasi ise,
seyleri akilla géz 6niinde bulundurmas1 demektir. Oyleyse Spinoza’ya gore akil; duygulara
neden olan seyleri upuygun sekilde (Tanri’da olduklar: sekilde) bilerek, insanin belli bir
sekilde duygulanmak konusunda gii¢ sahibi olmasini saglar: Akil, duygularin agik segik
bilinmesini saglayarak, insanin etkin bir sevingle duygulanmasina isaret eder: “Her kim
kendisini ve kendi duygulaniglarini agik ve segik olarak bilirse, seving icindedir” (Spinoza,

1905/2006:275).

Akil, Aristoteles’in insan tasarimi g6z Oniine alindiginda da benzer bir islevi
yerine getirir: Insan, akilla eyledigi siirece etkindir: “Aristoteles icin iyi insan, etkinliginin
sayesinde, aklin Onderligi altinda, insana 6zgli imkanlarin1 gergeklestiren insandir”
(Fromm, 1947/1994: 114). Duygular s6z konusu oldugunda bu su anlama gelir: Insan sahip
oldugu bir olanags; akla gore arzu duyma olanagini; etkin kildig: 6lglde, duygularinin ve
kor arzularinin esiri olmaktan g¢ikar (k6r arzunun, yani istahin, insani dogrudan hazza
yonelten ve acidan kagiran, onu hazzin ya da acmin yarattig: ilk itilimlerle davranmaya
sevkeden istiine diisiiniilmemis arzu oldugu tekrarlanmalidir). Bunu da bir erdeme sahip
olarak yapar: Akli basindalik (phronesis). Akli basindalik, kisinin, “biitiiniiyle iyi yasama
ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve yararli oldugu konusunda” yerinde
diistinebilmesidir (Aristoteles, 1890/2005a:118). Bu diisiinmeyi insan, tercihleriyle yasama
gecirebilir. Aristoteles’te tercihin bir seyin enine boyuna diisliniilmiis arzusu olarak ortaya
kondugu ve erdemin baslangicini olusturdugu, bu c¢alismanin birinci boliimiinden

hatirlanacaktir. Akla dayali tercihte bulunma insan igin, duygularla ve eylemlerle ilgili
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olarak orta olmayi segme anlamina gelir; orta olma ise karakter erdemlerinin Oziidiir.
Insan, diisiiniip tasinmayla belirlenen ortanin bilgisini yasama gegirerek erdemli eylemi
gergeklestirebilir. Tercihin anlami yasama gecirilmis boyle bir bilgidir. Diisiintip
tasinmayla ulasilan bilginin yasama ge¢irilmesi ise kendine egemen olan insanin ya da
Olcull insanin yapabilecegi bir seydir. Aristoteles’e gore kendine egemen olma (egkrateia)
ve Olculiluk (sophrosyne) insanda bedensel haz ve acilarla ilgili iki erdeme isaret eder.
Olculiiliik yeme, icme, cinsellik gibi bedensel hazlarla ilgili orta olmadir; haz diiskiinliigii
ve hazlara duyarsizlik gibi asirilik ve eksiklik tarzindaki iki zaafa diismemedir (Aristoteles,
1890/2005a: 63-68). Olciilii insan, hazlarla ilgili arzular: orta olana uygun olan insandir.
Baska deyisle, akla aykir1 bir arzuya sahip olmama, hazlarin pesinden akla aykiri bir
sekilde gitmeme anlaminda insan Gl¢iiliidiir. Kendine egemen olan insan ise akla aykir
arzulara sahip olmakla beraber, bu arzulara boyun egmeyen insandir. Tersine kendine
egemen olmama (akrasia), akla uygun olan arzu yerine istaha boyun egmedir. Burada,
kendine egemen olmayan kisi tarafindan, aklin koydugu bir bilgiye uyulmamasi; aklin
buyurdugu eylemin (aklin buyurdugu eylem Spinoza gibi Aristoteles’te de zorunlu olarak
iyidir) gerceklestirilmemesi s6z konusudur: “Kendine egemen olmayan kisi kotii oldugunu
bile bile tutku® nedeniyle eyler, kendine egemen Kkisi ise arzularin ¢irkin oldugunu bildigi
icin akil yiirlitmesi sayesinde onlara uymaz” (Aristoteles, 1890/2005a:131). Boylece
kendine egemen olmayan kisi kendisi i¢in kotii olant seger. Bu noktada, insandaki giiglii
dogal egilimlerin (hazza yonelme, acidan kagma, 6fke>® yliziinden ani ve saldirgan tepkiler

verme gibi) onun iyiyi se¢gmesine engel olmasi séz konusudur. Bu egilimlerin, aklin

>'Tutku (pathos), akla uygun olmayan bir duygulanimin insana hilkmetmesiyle ortaya cikan bir ruh
durumuna isaret eder.

52(5fkeye karsilik gelen Yunanca sozcik thymos, Aristoteles disiincesinde “coskunlugu yizinden akl
tanimayan cesaret ” anlamina gelir (Aristoteles, 1934/2014:83). “[T]ehlikeler karsisinda en ¢ok harekete
geciren sey” olarak ofke, akilla beraber oldugunda ise, yigit kisiyi harekete geciren bir arzuyu ortaya ¢ikarir.
(Aristoteles, 1890/2005a:61).
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koydugu bir bilgiye ragmen eylemi belirlemesi kendine egemen olmama durumuna isaret
eder: “[A]krasia durumunda kisi nasil davranmasi gerektigini bildigi halde bu yonde
davranamaz” ve boylece “akrasia insani kotiiliige siiriikler ¢linkii dogru olani bildigi halde
onu yanlis ya da kotii olana siiriikleyecek duruma karsit koyamamayi ifade eder” (Oranli,
2014: 240).Oyleyse kendine egemen olmama, akli basindahigin geregini bildigi halde
yerine getirememe durumuna isaret eder. Bu ise bir gugsizligin ifadesidir; gerekli

eylemin yerine getirilmemesine neden olan gii¢siizliigiin:

Akrasia terimini Tiirkgeye bire bir terciime ettigimizde ‘gligten yoksunluk’ anlami ¢ikmaktadir.
[...] buradaki giigsiizliikten ya da yoksunluktan kasit, insanin kendi kendini kontrol edememesi
ya da egemen olamamast ile ilgilidir. Burada bir tercihten ziyade, bir ‘yapamama’ durumu ile
karsi karsiyayiz; bu nedenle bir giligten yoksunluk’tur akrasia; yapilmasi gereken seyi
yapamama durumudur. (Oranli, 2014:239).

Kendine egemen olamama durumunu Spinoza, Aristoteles’e benzer bigimde,
bir gii¢siizlik durumuyla agiklar. Bu, bir duygulanisin diger duygulanis karsisindaki, ya da
bir arzunun bagka bir arzu karsisindaki giigsiizligiidiir. Spinoza’ya gore bir etkinin yol
actig1 duygu, baska bir etkinin yol actig1 karsit bir duygu ile zayiflatilabilir ya da ortadan
kaldirilabilir (Spinoza, 1905/2006:205). Ornegin kin karsit bir duygu olan sevgiyle
zayiflatilabilir ya da yok edilebilir (Spinoza, 1905/2006:164). Aristoteles’in akrasia adini
verdigi sey Spinoza’da bu durumla ilgili olarak diisiiniilmelidir. Simdi Spinoza’ya gore
Iyinin ve kétiniin bilgisi de kendisinden daha gii¢lii baska duygulanislarin olabilecegi bir
tiir duygulamstir: “Iyi ve kotii bilgisi, haklarinda suur sahibi olmamiz bakimindan seving
veya keder duygulanisindan baska bir sey degildir” (Spinoza, 1905/2006:206). Oyleyse
Iyinin ve kotindn bilgisi, daha giiglii etkilerin yol agtig1 karsit duygular tarafindan etkisiz
kiliabilir. Bu gergeklestiginde insan, iyinin ve kdtiiniin dogru bilgisinin yarattigi duygu

yerine bagka bir duygunun hiikmii altina girer. Bu durum genelde simdiki zamanda mevcut
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olan bir seyin imgesinin, gelecek ya da ge¢mise ait diye tasarlanan bir seyin imgesinden
daha gii¢lii duygulara yol agmasiyla ilgilidir (Spinoza, 1905/2006:207). Bdoylece iyinin ve
kotiiniin dogru bilgisi gelecege dair bir fikir olarak tasarlanmasi bakimindan, simdiki bir

seyin yarattig1 duygudan daha zayif bir duygu yaratabilir:

Sonug olarak, simdi mevcut olan bir seye yonelik duygu, gelecekteki bir seye yonelik
duygudan daha gii¢lii olacaktir. Bu, sigara i¢gmeye iligkin sahip oldugum iyi ve koti
[hakkindaki] bilgimle birlesmis arzunun (bu bilgi, benim gelecekteki sagligimin ve hastaliktan
uzak durmamin imgesindeki bilingli hazdir), sigaradan gelen simdiki hazzin ve nikotin
almamanin acilarindan kurtulusun vaadiyle ortaya ¢ikarilmig arzu tarafindan nasil

bastirilacagini agiklamaya yardimer olacaktir. (Cook, 2007:112).
Spinoza’nin akrasia kavramina bakisi bdylece ortaya ¢ikmaktadir®®. Peki Spinoza akrasia
ile ilgili olarak aklin islevini nasil ortaya koyar? Bunun yaniti da onun su ciimlelerinde
mevcuttur: “Biz aklin yonetiminde iki iyilikten daha biiytigiinii ve iki kotiiliikten daha azim
[arariz]” ve bunun sonucu olarak “Biz aklin yonetiminde, gelecekteki daha biiyiik iyiligi
simdiki daha az iyilige ve simdiki daha az kotiiliigii gelecekteki daha biiyiik kotiiliige tercih
ederiz” (Spinoza, 1905/2006:248). Burada Spinoza’da, tercihin akli basinda olmasinin ne
anlama geldigi de ortaya g¢ikmaktadir. Akli basinda tercih, Spinoza’da oldugu gibi

Aristoteles’te de insani1 daha biiyiik bir iyilige gotiiren bir sey olarak tasarlanir.

Aristoteles’e gore akli basindaligin, hem bilmek hem de bu bilgiyi becerikli bir
bicimde hayata gecirmek oldugu bu calismanin ilk boliimiinden hatirlanacaktir. Simdi,
Aristoteles diisiincesinde, kendine egemen olmama durumunun akli basindaligi olusturan
bilgiye sahip olma, fakat onu olusturan diger 6geden; bilgiyi eyleme gegirmeden; yoksun
olma anlamma geldigi goriilmektedir. Nitekim kendine egemen olmayan kisi, aklin

belirledigi isabetli eylemin ne oldugunu bilmekte, fakat bu eylemin gereklerini yerine

> Bu konuyla ilgili olarak J. Thomas Cook’un Spinoza’s Ethics kitabinin “Countering emotions with other
emotions: akrasia” bolimiine bakiniz (Cook, 2007: 110-114).
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getirmede beceri gosterememektedir. Boylece, bu kisinin akli baginda oldugu séylenemez:
“Akli basinda kisi yalnizca bilmekte degil, uygulamada da bdyledir. Kendine egemen
olmayan kisi ise uygulamaci biri degildir” (Aristoteles, 1890/2005a:147). Simdi kendine
egemen olmamanin, insanda akli basinda olmamaktan dogan bir keder duygusuna yol
actigr belirtilmelidir. Bu duygu pismanlhiktir: “[H]er kendine egemen olmayan Kkisi
pismanlik duyar” (Aristoteles,1890/2005a:144). Bu nokta akli basindalik ve keder
duygusu arasindaki iliskiye ornek teskil etmesi bakimindan 6nemlidir. Kendine egemen
olmayan kisi akla uygun bir tarzda; yani gerektigi gibi davranmadigi i¢in keder duyar. Akl
basinda olmamanin yarattigt keder duygusuyla ilgili Ornekler ¢ogaltilabilir: Akl
basindaligin gerektirdigi gibi 6fke duymayan, gerektigi gibi kiskanglik duymayan, gerektigi
zaman tehlikelere atilmayan (yigitce duygulanmayan) ya da insanlarla gerektigi gibi
dostluk kurmayan kisinin hem kendisi hem de toplum i¢in zarar dogurmast ve pek ¢ok
durumda da pismanlik duymas: genel olarak kagimilmazdir. S6zii gegen duygularin
gerektigi gibi olmasi ise bu duygularda eksik kalinmamasi, asirtya kagilmamasidir; orta
olunmasidir. Gerektigi gibi olma orta olmadir (mesotes). Bu ortay1 belirleyen ise akildir;

aklin ruhun arzulayan yani iistiindeki etkisidir. Erdemi ortaya ¢ikaran da bu etkidir.

Spinoza diisiincesinde de durum farkli degildir: Akla uygun duygulanmak ve
akla uygun eylemde bulunmak, insan igin iyi olandir. Akil, insanin kendisi i¢in iyi olani
belirlemesini saglayan giictiir. Aristoteles’in diisiinmesine benzer tarzda insan akla uygun
duygulandigi  6lgiide erdemlidir. Spinoza diisiincesinde erdemle ilgili olarak,
Aristoteles’ten farkli olan sey, erdemin insamin kendi varligimi koruma ¢abasiyla
davranmadaki yetkinlik derecesi olarak tasarlanmasidir. Bu noktada Spinoza’nin erdem ve
mutluluk arasinda kurdugu iligki de ortaya ¢ikmaktadir. Spinoza’da bu iligki bir bakima

Aristoteles’in erdem ve mutluluk arasinda kurdugu iliskiye benzer kurulur: Erdem
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mutlulugun asli ve zorunlu sart1 olarak diisiiniiliir. Ayrica Spinoza’nin, Aristoteles’e benzer
sekilde, erdemi ve mutlulugu nihai iyiler; en degerli iyiler olarak diisiindigi de

vurgulanmalidir:

[M]adem ki erdem [...] insanin kendi tabiatinin kanunlarma gore hareket etmeden bagka bir
sey degildir; herkes kendi varligini [...] ancak kendi tabiatinin kanunlarma gore koruyabilir;
buradan su sonug¢ ¢ikar ki; 1) Erdemin ilkesi insanin kendi varligini korumasi i¢in ¢aba
harcamasidir (¢alismasidir), tstiin mutluluk (félicité) insanin kendi varhigini korumasindan
ibarettir; 2) Erdem kendi kendisi i¢in istenmelidir (yani erdem arzusu kendisi i¢in olmalidir) ve
kendisine kars1 istah duyulmasi gereken ondan daha degerli, ya da bize ondan daha faydali bir
sey yoktur (Spinoza, 1905/2006:212).

Oyleyse hem Aristoteles hem de Spinoza felsefelerinde, duygulanim akil
iliskisi, insan igin iyi olan1 - erdemi- ortaya ¢ikaran ve insan1 mutluluga tasiyacak olan bir
iliskiye isaret etmektedir. Her iki filozof da etiklerinde, aklin duygulanimlar istiindeki
etkisine ve insan duygularimi belirleyici giicline merkezi bir 6nem atfetmislerdir. Hem
Aristoteles hem de Spinoza, aklin duygulanimlar istindeki egemenliginin insan
eylemlerinde nasil belirleyici oldugunu/olabilecegini sorun haline getirmisler; insanin aklin
koydugu bilgiyle duygularin koleliginden kurtulabilecegi ve yine bu bilgiyle isabetli

eylemlerde bulunabilecegi sonucuna varmislardir.
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SONUC

Aristoteles ve Spinoza, akli insan duygulanimlarina etki edebilen bir gii¢ olarak
ortaya koyarlar. Bu gii¢, Aristoteles’te insanin insan olmaktan kaynaklanan bir takim
olanaklarina isaret eder: Insansal olanaklar. Bu olanaklarm tiimii aki/ (logos) kavraminin
altinda ya da bu kavramla iligkili olarak diisiiniiliir. Aristoteles’e gore insan ruhu, diger
canlilardan farkli olarak akil sahibi bir yana sahiptir. Ruhun akil sahibi yan1 kendileriyle
dogruya ulagilan bir takim olanaklar igerir; bunlar us (nous), bilim (episteme), bilgelik
(sophia), sanat (tekhne) ve akli basindaliktir (phronesis) (Aristoteles, 1890/2005a:117).
Bunlar arasinda akli basindalik, insan ruhunda arzulayan yanla ilgili dogru olani bulma
olanagini gosterir. Insan, aninda karsilanmayi bekleyen arzulari ve onu diisiiniip
tasinmaksizin eyleme sevk eden duygulari bakimindan hayvanlarla ortak bir dogayi
paylasir. Aristoteles’e gore insanin farki, kor arzularinin ve anlik duygulaniglarinin
etkisinde kalmadan, akli basinda eylemde bulunma olanagma sahip olmasindan
kaynaklanir. Bu olanak sayesinde, insanda, duygular ve duygularla belirlenen arzular akla
tabi hale gelebilirler. Bu hale geldikleri 6lgtide de insan, kor arzularinin ve duygularinin
onu sevk ettigi eyleme yonelmeyebilir. Bunu ise duygulari, arzular1 ve bunlardan
kaynaklanan eylemleri Ustine enine boyuna diisiinerek ve bu dilisiinmenin ortaya

koyduklarin1 tercih ederek gerceklestirir.

Tercih (proairesis) Aristoteles’te usa uygun olanin se¢imi anlamina gelir. Usa
uygun olan ise enine boyuna diisiinme (bouleusis) ile ortaya konur. Enine boyuna diistinme
ile ortaya konanin hayata gecirilmesiyle de insan usa uygun eylemlerde bulunur. Usa
uygun eylemlerde bulunmak, ilk olarak usun koydugu ilkelere uygun tercihlerde
bulunmay1 ve bu tercihleri aliskanlik haline getirmeyi gerektirir. Insan dogru tercihlerle ve

bu tercihleri aliskanlik haline getirmekle huylar (heksis) edinir. Usa uygun tercihlerin
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aligkanlik haline getirilmesiyle olusan huylarin her birine Aristoteles karakter erdemi adin
verir. Aristoteles’te duygulanim akil iligkisinin kendini gosterdigi yer tam olarak burasidir:
Karakter erdemleri bu iligkiden dogar. Bu noktada su da vurgulanmalidir: Karakter
erdemlerinin sadece diisiiniip tasinmaya dayanan tercihle degil; fakat ayn1 zamanda benzer
tercihlerin meydana getirdigi aliskanliklar (ethos) olarak tanimlanmasinin, pratik yasam
acisindan bir anlami vardir. Yasamin akisinda insanin her tek durumda enine boyuna
degerlendirme yapmasi imkansizdir. Bu nedenle insan, benzer durumlara uygulayabilecegi
hazir eylem ilkelerini elinin altinda bulundurmalidir. Dogru tercihlerin aligkanliklarina
sahip olmak, her tek durumda enine boyuna diistinmeyi gereksiz kilmasi agisindan tam bu
noktada 6nemlidir. Zira aligkanlik hazir bir eylem ilkesi anlamina gelir. BOylece sadece
dogru diistinmeye dayali tercih Qibi, icinde aliskanlik kavraminin olmadigi bir erdem
tanim1 yapmak, erdemi yasamda uygulanabilirligi neredeyse imkansiz bir sekilde
tanimlamak olurdu; ki boyle bir tanim Aristoteles’in pratik bilimlerin asil eregi olarak

belirledigi yasama belli bir yonde etki etme ilkesine aykir diiserdi.

Aristoteles’e gore karakter erdemleri duygulanimlarda ve arzularda orta olmay1
(mesotes); boylece de eylemlerde isabetli olmay: (katorthoun) saglayan erdemlerdir. Bu
erdemlerin varlig1 ise bir diisiince erdemi olan akli basindalik (phronesis) sayesinde
miimkiin olur. Akl1 bagindalik hem ereklerin hem de bu ereklere gotiirecek araglarin dogru
secilmesini saglar. Dolayisiyla hem iyi bir eregi ilke edinecek sag duyuyu; hem de bu
erege pratik yasamda ulastiracak becerikliligi kusatir. Erek ise duygulanimlarda orta olmak
ve eylemleri isabetli kilmaktir. Insanin bu eregi gerceklestirmesi en basta, kOr arzularmin
(epithymia) sahip oldugu direnci kirmasiyla miimkiin olur. KOr arzunun(istah) sahip
oldugu bu direncin kirilmasi ise ancak diisiiniip tasinma etkinliginde bulunabilen insanda

mimkdn olur.



102

Aristoteles, kor arzularinin pesinden siiriiklenmeyen ve bdylece dogru

tercihlerde bulunan insanin erdemini kendine egemen olma (egkrateia) olarak adlandirir.
Kendine egemen olma, kor arzunun direncine boyun egmeme, bu direnci kirma anlamina
gelir. Insan, yaptig1 tercihlerle kér arzularina her seferinde karsi koyarak arzularini
doniistime ugratir. Bagka deyisle usa uygun bigimde arzulamay1 6grenir. Burada arzunun
duygulanimlarla belirlenme oldugu da ortaya kondugunda su sonuca ulasilir: Insan,
duygulanimlarin kendisinde yarattigi ilk itilimlere® -kor arzulara- her seferinde usun
gerektirdigi bigimde kars1 koyarak 6l¢ili (sophron) hale gelir. Bu sayede de gerektigi gibi
duygulanmay1 ve arzu duymayi; duygularinda ve arzularinda orta olmayi (mesotes)
Ogrenir. Orta olma ise asir1 ya da yetersiz bir sekilde duygulanmama anlamina gelir.
Duygulanmimlarda orta olma; Aristoteles diisiincesinde ayni anlama gelmek tizere gereken
bicimde duygulanma; eylemin isabetliliginin zorunlu kosuludur. Ornegin ofkeyle (thymos)
duygulanan insan, kendisinde 6fkeye yol acan seye zarar verme arzusuyla, diisiinmeksizin
hareket ettiginde dogru eylemde bulunamaz; zira ofkesinin yarattigit kor arzuyla
davrandiginda kendisine ya da bir bagkasina gelebilecek bir zarardan sakinmamis olur.
Boylece eylemi istenmeyen bir sekilde sonuglanir. Simdi sakinlik (praotes) oOfke
konusunda orta olmadir; yani ne gerektiginden az Ofkelenmek ne de gerekenden fazla
ofkelenmek anlamina gelir. Burada gerekeni belirlemek ve Olgliyli ayarlamak ise diisiiniip
tasinmayla (bouleusis) mumkiindiir. insan, eylemini gerceklestiregi kosullari, iyiyi
gerceklestirme eregine yonelik olarak, enine boyuna diisiiniir ve dogru tercihlerde
bulunursa dogru eylemi gergeklestirmis olur. Dogru tercihleri ve dogru eylemleri aligkanlik

haline getiren insan ise erdem tiiriinde bir huy edinmis olur. Burada tercihin uslu arzu,

> Bu itilimler Gstiine disinilip tasinilmamis arzuyla belirlenen insanin ilk andaki egilimleridir ve sonuglarini
diisinmeksizin hazza (hedone) yénelme, acidan da (liipe) kagma seklindedir.
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diisiiniip tasinmaya™ uygun arzu olarak tasarlandifi yine vurgulanmalidir (Aristoteles,
1890/2005a: 43-68). Bu anlamda sadece insanda gorilen bir olgu olarak tercih, kor
arzudan vyani istahtan (epithymia), akildan pay almasi bakimindan ayrilir. Oyleyse,
Aristoteles diisiincesinde eylemle iliskisinde aki/ (logos), kor arzularin insan1 belirlemesine
engel olan, insanin gerektigi sekilde -orta olma seklinde- duygulanmasini ve gerektigi
sekilde eylemde bulunmasini saglayan olanaklarina isaret eder. Bu c¢alismanin I.
bolimunde ortaya konan, Aristoteles diisiincesinde ruhun akil sahibi yaninin, insanin
duygulanimlar konusunda belirli bir durumda olmasini nasil sagladigi; ayni1 anlama gelmek

tizere aklin duygulanimlarla iligkisinin erdemi ortaya nasil ¢ikardigidir.

Caligmanin II. boliimiinde ortaya konan merkez diisiince ise sudur: Spinoza
diisiincesinde erdem (virtus); Aristoteles’te oldugu gibi; aklin duygulanimlara etkisiyle
iligkilidir. Yine Aristoteles’in pratik akilla ilgili olarak ortaya koydugu gibi; Spinoza’da da
akil, insanin kendisinin ve kendini duygulandiran digsal seyin bilgisine sahip olmasini
saglayan glic olmasi bakimindan ele alinir. Bu bilgi sayesinde insan etkin bir tarzda
duygulanabilir. Etkin bir tarzda duygulanmak, insanin eyleminin (etkilesimlerinin) upuygun
nedeni (causa adaequata) olmasi anlamma gelir. Oyleyse akil, insanin etkilesimlerinin
upuygun nedeni olmasini saglayan etkin bir gili¢ olarak ortaya konur. Spinoza’ya gore
eyleminin upuygun nedeni olan insan, bu eylemiyle mutlak olarak var olusuna katkida

bulunuyor demektir.

Insanin var olusuna katkida bulunmasi, onun sahip oldugu var olus direncini
(conatus) korumasi ya da bu direnci arttirmasi anlamina gelir. Spinoza, her tekil sey gibi
insanin ¢abasinim da bu yonde oldugunu diisiiniir: Insan, yetkinligi elverdigi élciide kendi

var olusunu korumak ve giiclendirmek icin ¢aba sarfeder. Bunu gercgeklestirebilmesi ise

> Duslintp tasinma ve enine boyuna diisiinme ayni anlamda kullaniimistir.
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kendi tabiatina uygun etkilesimlerde bulunmasi ve karsit tabiattaki etkilesimlerden uzak
durmast ile mimkinddr. Spinoza, insandaki temel duygulari da bu noktadan hareketle
aciklar: Insan kendi tabiatina uygun etkilesimlerde bulundugunda sevincle (laetitia), aykiri
etkilesimlerde bulundugunda kederle (tristitia) duygulanir. Duygular (affectus) insanda
yetkinligin, giiclin, eyleme kudretinin artisin1 ya da azalisini ifade ederler. Spinoza
diisiincesinde seving ve kederle beraber bunlarla dogrudan iliskili olarak bir {igiincii temel
duygu daha tanimlanir: Bu duygu arzudur (cupiditas). Arzu, Spinoza’ya goére insanin kendi
oziiyle belirlenmesi anlamina gelir. Oz (var olus) ise anliktir; Spinoza’ya gore her an bir
etkilesim insanda bir iz birakir ve bu iz insanin 6ziinde kusatilir. Bu ize Spinoza imge
(imago) adin1 verir. Her imge ise var olus direncini arttiran ya da azaltan bir etkilesime
isaret eder. Simdi var olus direnci artan bir insan sevingle belirlenir; yani sevingten dogan
bir arzuya sahip olur. Aksine var olus direnci azalan insan ise kederden dogan bir arzu ile
hareket eder. Ilk durumda insanin arzusu pozitiftir; var olusa yonelen bir tehdit zaten séz
konusu olmadigi i¢in; insan giiciinii daha da arttirmada, var olusuna katkida bulunacak
etkilesimlere daha da fazla yénelmede engellenmedigi gibi, aksine tesvik edilmistir. Ikinci
durumda ise insanin biitiin giicli var olusuna ydnelen bir tehditten kurtulmaya harcanir;
yani insan kendi var olus direncini giiclendirme yoniinde degil; sadece bu direnci
koruyabilme yoOniinde ¢aba sarf eder. Kederle duygulanmistir; arzusu kederden kurtulmak
yoniindedir. Boyle bir arzu ise negatiftir; var olusa katki yapmaya degil, sadece onu

korumaya ya da kurtarmaya yoneliktir.

Boylece Spinoza diislincesinde bedenin (dolayisiyla da ruhun) etki giiciindeki
artis1 ya da azalis1 ifade etmeleri bakimindan ii¢ temel duygu s6z konusudur: Seving, keder
ve arzu. Etkilesimlerdeki ve imgelemdeki ¢esitlilikten dogan tiim diger duygular, bu ii¢

duygunun farkli bakimlardan ¢esitlenmeleridir. Dolayistyla Spinoza’da ortaya konan her
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duygu bu U¢ temel duygudan en az birini taniminda igerir. Simdi ii¢ temel duygudan
sadece seving ve arzunun kokenini akilda bulabilecegi ve kederle iliskilendirilen higbir
duygunun da akildan kaynaklanamayacagi ortaya konmalidir. Zira aklin, insanin kendisiyle
ilgili etkilesimlerinin upuygun nedeni olmasini sagladigi; dolayisiyla da bu turdeki
etkilesimlerin insanin kendi var olusunu korumasina ve etki giiciinii arttirmasina neden
olacag1 tespit edilmistir. Akil, etkilesimlerin kontroliinii insana veren bir yetkinligin
ifadesidir. Boyle bir kontrolii elinde bulunduran bir insanin ise kendi var olusunu
korumamasi, var olusuna katki yapmamasi Spinoza diislincesinde mantik digidir;

olanaksizdir.

Spinoza’nin Aristoteles’ten ayrildigi nokta tam olarak burasidir: Spinoza
felsefesinde akil (ratio, intellectus) ilkesini insanin kendini koruma g¢abasindan baska bir
yerde bulamaz. Baska deyisle akil kdkenini arzuda bulur; arzunun gergeklesebilmesindeki
yetkinligi ifade eder. Insamin tiim arzulari kendi giicii elverdigi él¢iide insanin kendini
koruma cabasina isaret eder. Bu caba, insanin kendi dogasina uygun etkilesimlerde
bulunma ve bu dogaya aykiri etkilesimlerden de kaginma cabasidir. Insan arzusu, bu
cabay1 ifade eden bir tiir belirlenmeden baska bir sey degildir. Aristoteles diisiincesinde ise
aklin ilke edinecegi sey, tek tek her eylemin kendi kosullarinda us (nous) tarafindan
belirlenecek bir seydir. Yani Aristoteles’e gore insanin arzusunu ve eylemini akla gore

belirlemesi, mutlak olarak onun kendi var olusunu koruma ¢abasini ifade etmez.

Oyleyse, Spinoza diisiincesinde, kendi var olusunu koruma ya da kendi var
olus direncini giliglendirmeye yonelmesi bakimindan, insanin eregi (istahi) sevinci
cogaltmak olarak ortaya konur. Insanm bunu basarabilmesi, bu konuda kendisini edilgin
tarzda etki almaya birakmadig1 6l¢iide miimkiindiir. insan edilginlikten bilgiyle (kastedilen

Spinoza’nin ikinci tiir bilgi olarak ortaya koydugu nedenlerin bilgisi; yani akildir. Bu,
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Spinoza diisiincesinde mantiksal olarak ortaya konan kesin bilgi anlamina gelir) kurtulur.
Bilgi sahibi oldugu 6lgiide insan, akla uygun sevingler ve arzularla kusanir. Yine bu dlgiide
insan kendi varolus direncinin azalmasini ifade eden keder duygusundan kurtulur. Insanm
erdemi, Spinoza’da onun edilginlikten; kederden; en ylksek diizeyde kurtulusuyla ifade
edilir. Bu anlamda insan, kendi var olus direncini etkin bir tarzda koruyabildigi dl¢iide
erdemli olarak ortaya konur (Burada ¢alismanin II. boliimiinde ortaya konan su nokta da
hatirlanmalidir: Kendi var olusuna katkida bulunan insan, zorunlu olarak, diger insanlarin
var olusuna da katkida bulunur. Bu da insanlarin doga bakimindan sahip olduklar
ortakliklardan kaynaklanir. Bu nedenle erdemli insan, kendi yararimi diistinmekle
toplumdaki diger insanlarin yararim da diisiinmiis olur)®®. Oyleyse aklin buyruguna gére
yasayan insan, kendi varolusuna katkida bulunan insandir ve erdemlidir. Ayrica boyle bir
insanin, Spinoza’nin mutlak anlamda yalnizca Tanri’ya atfettigi kendi tabiati disinda
hicbir seyle belirlenmeme anlamindaki ozgiirliige sahip olmamakla beraber, aklin
yonetiminde sadece kendi tabiatina uygun eylemde bulunmas: bakimindan 6zgiir (hiir)
oldugu distnilir: “Yalmz Akil tarafindan yoneltilen insan hiirdiir” (Spinoza,

1905/2006:250). Akil tarafindan yonetildigi Ol¢lide insanin  sevingli  olacagi

*®André Comte-Sponville, Ethica’nin dzellikle IV. ve V. Kitaplarinda net olarak ortaya konan, kendini koruma
¢abasinin erdemin kokeni oldugu yollu disiinceyle, Spinoza’dan alintiladig su serh arasinda geliski oldugunu
diistinlr: “Bir insanin hemen yanibasindaki bir 6lim tehlikesinden hileyle [kotu niyetle] kurtulabildigi bir
durumda, kendi varligini koruma kuralinin kéti niyete agikca hilkkmedip hiikmetmeyecegi soruluyor. Buna
da soyle cevap veriyorum: Eger akil bunu buyurursa, bitiin insanlara bunu buyuruyor olur ve bdylece, akil
genel olarak, bitin insanlara aralarinda, gliclerini birlestirmek ve ortak haklar tesis etmek amaciyla yalnizca
kandirici anlagsmalar yapmayi buyuruyor olur, yani aslinda ortak haklara sahip olmamayi buyuruyor olur, bu
da sagmadir” (Sponville, 1995/2012:270). Spinoza’da bir insanin yalan sdylemek yerine 6limu tercih etmesi,
karsit tabiattaki bir sey tarafindan ele gecirilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla gercekten de Sponville’in isaret
ettigi tarzda bir geliski s6z konusudur. Bu noktada Aristoteles’in eylemin tek tek kosullarini ele alma ve ilkeyi
bu kosullara uygun olarak belirleme dislincesi buradaki sorunu agiklamada daha kullanish olabilir. Sorun
insanin hangi arzuyla harekete gecirildigi sorunudur ve Spinoza’ya gore arzu, insanin yalnizca o andaki
tabiatina isaret eder. Bu tabiat ise, bir seyin upuygun nedeni olmadig siirece, sadece insanin kendisiyle
belirlenen bir tabiat degildir. Oyleyse, hile ve 6liim arasinda secim yapmak zorunda kalan insanin; béyle bir
durumda upuygun nedeni olamadigi bir durum s6z konusu demektir. Bu durumda insan edilgindir ve dis
seyler tarafindan belirlenmeye mahkumdur.
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diisiintildiiglinde de, akilla yonetilmek, hiir olmak ve sevingli olmak arasindaki iliski agik¢a

gorulecektir.

Calismanin II. boliimiinde etkin ve edilgin duygulanislarin, Spinoza
diistincesinde ikinci tiir bilgi olarak ortaya konan akil bakimindan ayrildiklari ortaya
konmustur. Aklin, insanin Tanri’daki tavirlar1 yine Tanri’da olduklar1 bigimleriyle
bilmesini saglayan bir yetkinlik derecesi oldugu yine aymi boliimden agiktir. Insan,
duygulaniglarint da, Tanri’nin tavirlari olarak, yine akilla bilir. Bu bilgi dl¢tsiinde de belli
bir tarzda; seving tarzinda; duygulanmayi saglayabilir: “Her kim kendisini ve kendi
duygulanislarini agik ve seg¢ik olarak bilirse, Seving icindedir” (Spinoza, 1905/2006:275).
Acik ve secik olarak bilmenin, seyleri upuygun nedenleriyle bilmek anlamina geldigi de
yine ¢aligmanin ikinci bolimiinde ortaya konmustur. Bdylece Spinoza’da aklin

duygulanimlar iizerindeki etkisinin ne anlama geldigi belirgin kilinmaya ¢alisilmistir.

Calismanin III. bolimiinde ise arzu bakimindan Aristoteles ve Spinoza’daki
benzerlikler gosterildikten sonra, onlarin bu bakimdan ayrildiklar1 noktanin Spinoza’daki
conatus (kendi varliginda siiriip gitme c¢abasi oldugu) diisiincesi oldugu belirlenmistir.
Ayrica akrasia (kendine egemen olmama) kavraminin her iki filozofta da duygulanimlarla
ilgili bir tiir giigsiizliige isaret ettigi ortaya ¢ikmistir. Yine erdemin her iki filozof agisindan
da akil ve arzu iliskisinde ortaya ¢ikan; ve insanin kor arzulari tarafindan
siiriklenmemesine isaret eden bir tiir yetkinlige isaret ettigi de ortaya konmustur. Ayrica
her iki filozofta da erdem ve mutluluk arasinda kurulan bag agisindan bir benzerlik oldugu;
her iki filozofun da insan yasamindaki nihai iyiye dair ¢ok yakin bir tasarima sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Sonu¢ olarak, Aristoteles ve Spinoza, insanin, duygulanimlarinin ve
eylemlerinin kontrolini akilla eline aldig1 6l¢ude, digsal seylerin hiikkmii altinda gelisigiizel
duygularla siiriklenmekten kurtulmasinin; mutlak anlamda olmasa da; miimkiin oldugunu
ortaya koymaktadirlar. Her iki filozof da insanin bdyle bir kontrole sahip olmasinin yagsam
acisindan onemini vurgular. Aristoteles i¢in bu 6nemin kaynaginda erdemlerin; yani insan
yasamindaki iyilerin elde edilmesi bulunur. Spinoza diisiincesinde ise bu 6nem, insanin
kendi dogasina uygun olan1 gergeklestirme giiciinii edinerek kendi var olusuna katkida

bulunabilmesi, boylece de yasamda sevinci arttirabilmesinden kaynaklanir.
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