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ONSOZ

Hakikatin ne olabilecegine dair verilmis cevaplar, yalnizca insanin maneviyati
lizerine sdylenmis havada asili cevaplar degildir. Bu cevaplar dogrudan yasamin
icerisindedir; kararlarimiz, kararlarimizi uygulama bi¢imlerimiz, kararlarimizin sonuglarini
karsilama giliclimiiz, kim oldugumuza ya da kim olmak istedigimize dair merakimizi
yenme ¢abamiz, kisacasi yasami tiiketmenin tiim basit ve ya karmasik bigimleri hakikat ve
yasam arasinda bir teori-pratik iligkisi lizerinden konusulabilecekse, hakikatin pratigidir.
Fakat teori-pratik iliskilerinde bu iliskinin bilesenlerinden hangisinin baskin oldugu

sorunsali bizatihi insan varliginda da kendini gostermektedir.

Insan varliginin yorumlanmasinin zorlu olusunda, onun doga varlig1 boyutu ile
kendi yaratimlart ve kendi yaratimlarindan tiiretilmis deger catilari, biling kapasitesi ve
yorum becerisi iizerinden yiikselen varlik boyutu arasindaki iliski, belki ¢atisk1 ve ya bu
boyutlar arasinda taraf tutma egiliminin yarattigi gerilim bulunmaktadir. Insanin evrenin
zorunluluguna tabii olusu onun siirhiliginin; insanin kendine tabii olani yaratmasi onun
kapasitesini kullanmasi sayesinde siirliligina karsi verdigi savasimin ifadesidir. Bu
savagim ister kazanacagimizi umdugumuz isterse de kaybetmek zorunda oldugumuzu
diistindiiglimiiz bir savasim olsun, bilisimiz ve bilis kapasitemiz nedeniyle tasimak zorunda

oldugumuz giiciin disavurumudur.

Mimetik bir etkinlik olarak sanatsal etkinligin hakikat karsisindaki durumunun
Platon yorumunu sergileme gayretinde olan bu c¢alismanin, kendi ilisigindeki diger
caligmalarin yarattigt emek birikiminde yerini almasinm1 umarak caligma siirecinin bir
parcast olan herkese tesekkiir ederim. Emege...

Dervis ATAHAN



OZET

PLATON’DA ALETHEIA VE SANAT ILISKiSi

Bu ¢alisma Platon’un hakikat anlayis1 baglaminda sanata bakis agisin1 konu
edinmektedir. Platon’un felsefi yoneliminin arka planini olusturan diialist aion (sonsuzluk)
ve kronos (sonlu zaman, olus) ayrimimna gore kronosun hiikiim siirdiigii diinya, aionun
sonlu bir kopyasidir. Bu nedenle goriiniisler (algilanir) diinyasina ait her sey aionun sonlu
bir kopyasi olmaya mahkiimdur. Platon’un hiyerarsik bilgi diizeninde Poiesis (yaratim)
kavrami alt bagliginda ele alinabilecek zanaat ve sanat faaliyetleri; goriiniisler diinyasinin
yine kendi icinde bilgi degersel olarak hiyerarsilendirilmis benzetim ve Oykiinme
faaliyetleridir. Bu faaliyetler Platon’da, hakikat olarak niteledigi idealara ve idealar

(kavranilir) diinyasina gore degerlendirmelerini bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aletheia, Anamnesis, Poiesis, Idea, Goriiniis, Mimesis



ii
ABSTRACT

ALETHEIA AND ART RELATION ACCORDING TO PLATO

This study deals with the perspectives of art in the context of Plato’s
conception of truth. According this distinctions, dualistic aion (infinity) and kronos (finity),
that form Plato’s philosophical orientations background the world that ruled by kronos is a
finity-copy of aion. Therefore everything that belong to phenomena are indispensable a
copy of aion. In Plato’s hierarchical knowledge order there are two activities can be dealt
with in the sub-heading, craft and art, are the imitation and simulation of phenomenon
world. In Plato’s philosophy this activities find their evaluation on the ideas that can be

qualify as truth and the ideas world.

Key Words: Aletheia, Anamnesis, Poiesis, Idea, Phenomenon, Mimesis
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GIRIS

Felsefe tarihinde sanatin neligine iliskin soruya mimesis kavrami baglaminda
verilen yanitlar Platon’a dek geri gotiiriilebilir. Platon’da bu, mimesise olumsuz bir i¢erim
veren yansitmact sanat anlayisidir. Calismada Platon’da birbirini tamamlayan iki soruya
yanit aranmaktadir. Birincisi; Platon’un sanatin neligini mimesise geri gotiiriirken
sergilemis oldugu ontolojik ve epistemolojik yonelimin ne oldugu sorusudur. ikincisi; bu
yonelimler baglaminda Platon’un sanat ve aletheia iligkisini nasil konumlandirdigidir. Bu
iki temel soru baglaminda g¢alismada ‘’Aletheia nedir? Mimesis nedir? Aletheianin
ontolojik ve epistemolojik kokeni nedir? Mimesis ve aletheia iligkisi nedir?’’ gibi sorulara

yanit aranmaktadir.

Sanat felsefesi arastirmalart mimesis kavramiyla dogrudan iliskilidir. Mimesis
yani oykiinme faaliyeti insanlik tarihi boyunca ilkel komiin torelerinden modern insan
iliskilerine dek kendini g¢esitli alanlarda gesitli sekillerde gostermistir. Kimi zaman
yasamda kalmak adina dogay: bir taklit, kimi zaman hakikati memnun etmek adina bir
taping ritiieli, Kimi zaman arzunun ve istencin bir disa vurumu, kimi zaman da salt tiiketim
nesnesi yaratmak adina bir tiretim faaliyeti olmustur mimesis. Bunun yaninda mimesis
kavraminin sanatsal yonii, yani mimetik bir faaliyet olarak sanatin neligi konusu, diisiince
tarihinde toplumlarin ve felsefi yonelimlerin hakikat anlayisin1 okumamizda nemli bir yer
isgal etmektedir. Her donemin ve her felsefi yonelimin sanat bakis agisi, o donemin
hakikat kavrayisiyla ve arzulariyla sekillenmektedir. Zira sanat, bir kendini ifade edis
bicimi, ilahi kudrete sadakat faaliyeti, gelenek, elestiri, provokasyon, diizen ya da kaos
el¢iligi gibi misyonlar iistlenebilmektedir. Tiim bu misyonlar sanatin donemlerin aletheia

(hakikat) anlayislar1 ile yorumlanmasiyla gergeklesir.
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Felsefe tarihinin baslangici olarak kabul géren Thales donemi, felsefenin
torebilimden evren ilizerine gozleme dayali sdylemlere gegmesi baglaminda onemlidir.
Felsefe tarihinde Platon’un 6zgiinliigii ise onun Yunan felsefe tarihinde felsefeyi ilk kez
tarihe, topluma ve devlete uygulanabilecek sekilde sistematize etmeye ¢alismis olmasidir.
Bu nedenle s6z konusu doniisiimiin temel ¢ikis noktasini Platon’un kendi ¢aginin
epistemoloji ve ontoloji anlayislariyla hesaplasmasi olusturur. Bu hesaplasmanin sonunda
Platon 6zgiin epistemoloji ve ontolojisini yaratmistir. Sanat felsefesi baglaminda Platon
felsefesinin 6zgiinliigii ise, Platon’un mimetik bir faaliyet olarak gordiigii sanatsal ve
zanaatsal eylemleri, kendi bilgi ve varlik kurami {izerinden sekillenen bir elestiriye tabii
tutmas1 ve bu faaliyetleri hakikatle bagdasikligi baglaminda degerlendirmesidir. Ona gore
sanatin yansittigi goriingiiler evreni ve ilisikleri, hakikatin yalnizca bir yoniidiir. Ancak
hakikat birbirini tamamlayan ideasal ve goriingiisel olmak iizere diialist bir yapidadir.
Platon i¢in sanatin salt taklit¢i yonii, hem epistemolojik baglamda bir yetersizlik ve
cahillik; hem de gergeklik olarak kabul edildigi takdirde toplumsal bir yozlasmadir. Zira
sanat, goriiniisler evreninde yasamaya mahkim edilmis insan agisindan bir hakikat
kovalamacas1 degil, yalnizca sanilarin hiikiim siirdiigii, hiyerarsik bilgi diizeninin en alt
tabakasinin aldatici gorenegidir. Platon igin hakikat, evrenin hakikati olmaktan Gte insanin
kendi hakikatidir; hakikati bilmek insanin kendini bilmesidir. Bu sebepledir ki mimetik
ugragin aldaticiligina kapilip hakikate yabancilasmak ayni zamanda insanin kendine

yabancilagsmasidir.

Bu baglamda calismamiz iki ana bdliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
once c¢alismanin temel kavrami olan aletheia kavramimin etimolojik ve igeriksel anlaminin
ne oldugu agiklanacak sonra bu kavramin Platon’un bilgi ve varlik anlasigindaki yeri

incelenecektir.
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Ikinci boliimde ise sanat felsefesinin temel kavramlarindan biri olan mimesis
kavraminin yine once etimolojik analizi yapilacak daha sonra Platon’un sanat anlayisindaki
merkezi rolii gosterildikten sonra Platon’un aletheia kavramina verdigi anlam baglaminda

bir sanat degerlendirmesi yapilacaktir.

Platon’da aletheia kavrami iizerinden yapilacak sanat degerlendirmesi, hem
Platon devri antik cagm epistemolojik ve ontolojik kavrayisini hem de mimetik
faaliyetlerin antik cagdaki durumunu anlamada yararli olacaktir. Diger taraftan Platon’un
sanata bakis acisini arastirmak bizi dogrudan hem sanatin tarihsel sorunlariyla hem de
giincel sorunlariyla karsi karsiya getireceginden, ¢alisma diislinsel-tarihsel bir deger
yaninda giinimiizde Platon geleneginin nasil is gordiigiinii gozler 6niline sermek ve bu
baglamda giincel tartismalara zemin olusturmak acisindan bir arastirma niteligindedir. Zira
Platon’un sanat yorumlar1 gliniimiizdeki sanat ve sanat felsefesi tartigmalarinda tarihsel

yerini ve dnemini korumaktadir.
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l. PLATON’UN BILGI VE VARLIK ANLAYISINDA ALETHEIA KAVRAMI

“Isiktan yoksun kalan aydinlatilmamais taraf golge diye adlandirilir.”

Adelbert von Chamisso

Isimsiz ilkel sanat¢ilarin magara duvarlara yasamlarini islemesinden bu yana
sanatt diislince tarihinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriiyoruz. Sanat, bu tarih boyunca
insanlik i¢in bazen egitmen, bazen bir hafiza alani, eglence yolu, propaganda malzemesi,
provokasyon araci, anlati yolu, reklam, orgiitlenme yeri, tiiketim nesnesi, bazen de arinma
ritiieli olarak ¢esitli sekil ve tonlarda roller istlenmistir. Fakat bu en eski insan
yaratimlarindan biri olan sanatin bilis kapasitemizle ilgisi nedir? Insan gérdiigii diinyay
neden tekrar gostermeye calismaktadir? Diinyanin  yeterince acik olmadigim
diistindiiklerinden mi, yoksa fazlasiyla agik olan diinyay1 bulaniklastirmaya galistiklarindan
mi1? Platon’un, sanatsal eylemin hakikati bulaniklagtirdigini diisiindiigiinii simdiden
sOylemek gerek.

Platon var olanlar1 goriilebilenler ve anlanabilenler olarak ikiye ayirmaktadir.
Burada gormekten kasit insanin duyulartyla erigebildigi sey, anlamaktan kasit insanin akli
ile kavrayabildigi seydir. Fakat 6n izlenimde salt duygusallik ve akilsallik ayrimi olarak
gordiigiimiiz bu tasarim bundan ¢ok daha 6tede, insanin basit yansilardan ve inanglardan
baslayarak yiiksek ideaya dek siiren bilgelesme siirecinin felsefik anlatimi olarak Platon
onto-epistemolojisinin tasarimidir. Bilgi problemine verilecek yanit Platon i¢in iizerine tiim
yasamin insa edilecegi yanittir. Bu sebeple 6grenme ve gretme iddiasindaki her eylemin
sanilardan bilgiye; daha terimsel sOylersek doxadan epistemeye gidecek bilgelesme

yolunda ilerici bir eylem olmas1 gerekmektedir. Aksi halde bu eylemler, yani herhangi bir
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eylemselligin bu durumda ilerici olmadig1 yerde, bilgisizligin yine ve yeni bilgisizligi
yaratacagi, hakikat karsisinda degersiz seyler olacaktirlar.

Bilgi kapasitesi goriinenlerin bilgisiyle sinirli kalmis insan, Platon igin sanilarla
yasamaktadir. Bu tarz bir yasam onun Magara Alegorisi’nde anlattig1 iizere mahkim gibi
yasamaya benzemektedir -ki mahkimluk insanin dogasi degildir. Soyle ki insanin sani
diinyasindan kurtulup epistemeye ulasmasi tabiri yerindeyse magaradaki mahkimiyetinden
kurtulmasi, aslina ve dogasina uygun olan1 yaparak 6zgiirlesmesi, kendini bulmasidir.

Epistemenin gergekligini garanti eden ve de insani epistemeye ulasmaya
mahk{m kilan temel nedir? Bu temelin birinci pargasi ‘ruhun 6liimsiizliigi’ inancidir. Zira
Platon gibi disiiniirsek olus ve bozulus gergekliginin inkar edilemedigi yasamda bir
objektivizm ya da zaman-mekandan azade herkes i¢in aynmi seyi ifade edecek bir olgiit
yaratmak istiyorsak, olus bozulustan etkilenmeyen, kendiliginde kalabilen ve kendiliginde
var olan bir seyin de var olmasi gerekmektedir. Bu kendi kalabilen varlik alani ayni
zamanda insan igin epistemenin tasiyicist Ve anlaticist olmalidir. Ruh boyle bir varliktir ve
biiyiik oranda kendiliginde kalmas1 ve bozulustan etkilenmemesi sebebiyle idealara benzer

ozellikler tasimaktadir. Ruh-beden ikiliginde iistiin olan taraf ruhtur.

Sahip olduklarimiz i¢inde, tanrilardan sonra en tanrisal olan ve en ¢ok bize ait olan sey ruhtur.
Her insanin sahip oldugu seyler iki tiirliidiir; daha iyi ve daha istiin olduklarindan efendi
durumunda olanlar; daha asagi ve kotii olduklarindan kole durumunda olanlar. Oyleyse
icimizdeki efendi yan kdle yana her zaman tercih edilmelidir. Bdylece efendilerimiz olan
tanrilardan ve onlari izleyen varliklardan sonra ikinci sirada insan kendi ruhuna deger
vermelidir derken dogru yolu gésteriyorum (Platon,1907&1951/2007:727a).

Temelin ikinci pargast ideaya katilim/ideadan pay alma olarak
adlandiracagimiz ‘ortak akil’ kavramidir. Basit¢e bu kavram farkli sey-lerin aynmi tiimeli
ifade etmesi anlamina gelmektedir. Bu tiimel, varlig1 kendiliginde ideal formlar olarak

idealardir. Idea, bilis ve fikir oriintiimiiz iizerinde bir denetim mekanizmas1 olarak kabul



edebilecegimiz, benzer kategorideki goriiniis tekliklerinin askin-ortakligini ifade eden tist
soyutsalliklardir.

Insan i¢in epistemolojik hikaye, ruhun 6liiler diyarinda bildiklerini unutmasiyla
ve goriiniisler diinyasina tekrar gonderilerek 6grenmeye zorlanmasiyla baslar. Bu andan
sonra insan, bilgelesmenin aslinda hakikati hatirlamaktan baska bir sey olmadigini
kesfedecegi kendini arayis yolculuguna ¢ikacaktir. Bu baglamdan temel kavramimiz olan

aletheia, insanin kendini bilmesinin felsefik anlattmidir.

I.1. Aletheia Kavram

Aletheia (Yun.a\n0sio) kavrami kokeninde lethe (Yun. Afn- unutma)
kelimesinin Yunancadaki ‘a-> olumsuzlama ekiyle olumsuzlanmasi yoluyla olusturulmus
“unutulmus, saklanmis olanin a¢1a ¢ikartilmasi’ anlamina gelir.*Kelimenin tiiredigi lethe
kavrami ayn1 zamanda Antik Greklerde ruhun 6liim sonrasi yaptigi yolculuktan metaforik
izler tagir. Hades’in yeralti Oliler diyarinda ruh, lethe irmagindan tatmasiyla dlimliiler
diinyasinda yasadigi her aniyi unutmakta ve bildigi her seyi zihninden silmektedir.

Irmaktan igmek, yasam boyunca edinilmis her seyin kaybedilmesi anlamina gelir. 2

Felsefe literatiirinde aletheia kavramm ‘hakikat(ing.: truth)’ olarak
anlamlandirilmaktadir. Bu anlamlandirmanin Antik Yunanistan’daki arka planmin, antik
felsefede hakikatin siirekli ilerleyen bir tarih ¢izgisinde sonu kesfedilmemis bir siireci
okumaktan ziyade, evrene hakim yaratict yasa (logos) ve yasa koyucu tarafindan

halihazirda verilmis olanin bulunmas: anlayisiyla iligkili oldugunu goriiriiz. Bu agidan

'Aletheia: Meydana —¢ikma, agiga ¢ikma, gizinden ¢ikma, goriinliverme (Peters, 1967/2004:32).

’ Platon Devlet X. Kitapta (614b-621a) Lethe irmagi ve ‘zihin bosalimi, unutkanlik (unmindfulness)’
iliskisinden bahseder. Hikdye Pamphylia’li Armenius’un oglu Er'in ruhunun o6lim sonrasi bedenden
ayrilmasi, yeraltindaki yolculugu ve tekrar yeryiziine yiikselisini konu eder.

Lethe nehri (River of Forgetfulness), Grek mitolojisinde bes cehennem nehrinden (Styx, Aecheron, Kokytos,
Pyriphlegethon, Lethe) biridir ve 6lim sonrasi bilincin silinmesini temsil eder (Hard, 2004: 109-110).



aletheia, var olanin oldugu sekliyle her bir yeni yasamda yeniden kesfedilmesi anlamina da

gelir.

Kelimenin anlami lethe’nin ‘unutmak ve unutkanlik’ anlamima gelen kokenine dayanir. Bu
aslina uygun ceviride aletheia, hakikatin evriminin kiiltiirleraras1 baglamina dair kullanislh bir
gergeve sunar. Degisik kiiltirler ve degisik toplumlar gegmisteki degisik hikayelerini
hatirlayabilir ve ya kayit edebilirler. Fakat tiim bu hatirlama ve kayitlar1 onlarin ‘gecmisleridir’.
Aletheia ge¢misin kayitlarina esit 6l¢ide bakmamiza ve incelememize izin verir (Monchamp,
2008).

Insan kelimesinin antik yunandaki karsilifin olan anthropos kelimesi icinde
insan1 diger varliklardan ayiran basit bir noktaya dair ipucu tasir. Kratylos Diyalogunda
Sokrates’ten duydugumuza gore; kelimenin iginde barinan opope (gérmek, - goriir gérmez,
gérme ani) igerimi, insanin gordligli seye gormesi ardindan diisiinme edimini
uygulamasiyla ilgilidir. Kisi gordiigiinii diisiiniir(Platon, 2010:398e-399d).insanin
anathron ho opope yani gordiigiinii inceleyen canli olmasi insanda ruh ve beden
diializmiyle baglantilidir. Antik Grek’ler ruhumuzu ve bedenimizi birbirinden ayri iki
varlik alani olarak tasarlamiglardi. Ruh (psykhe), bedenin yagama nedeniydi, bedene
yasamsal 6zelliklerini kazandiran, zamani1 gelince bedeni terk ederek yasamsal 6zelliklerini
ondan alan ruhtu. Ruh yalnizca bedenin degil tiim yasamin yasamsal ilkesiydi (Platon,
2010:399e-400b). Goriilir gorilmez tizerine diigiinmek ediminde ruh ve bedenden
hangisinin gordiigii ve hangisinin diisiindiigii; goriilenden ve diisiiniilenden hangisinin bilgi
oldugu ve hangisinin algi oldugu ve ya ruh ve bedenden hangisinin bilen ve hangisinin
algilayan oldugu iliskisi maddesel olanla tinsel olan arasindaki savasimin ifadesidir. Bu
savagim Platon’da kendini maddi reel diinya ve tinsel idealar diinyasi diializmiyle fakat

ayni zamanda ve daha 6nemlisi insanin maddesel tarafi ve tinsel tarafi arasindaki catigki

seklinde kendini gosterecektir.
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Aletheia kavramiyla yakindan iligkili en temel ve en 6nemli kavram anamnesis

(Yun: @véuvnoic:  hatirlama)  kavramudir.  Anamnesis  hakikatin  animsanmasidir.
Anamnesis, ruhun lethe ile kaybettigi bilginin hatirlanmasi olarak epistemolojik bir icerime
sahip goriiniir, yine de unutmayi insanin kendini unutmasi olarak goriirsek anamnesisin
ontolojik i¢erimi hakkinda da ipucu edinebiliriz. Anamnesis, unutulmus olanin bilinmesi
olmakla birlikte bilmemezlik tizerindeki bir farkindaliktir. Kisi, anamnesis yoluyla —artik-
bildigi seyi, daha oOnce bilmediginin farkindaligiyla héald bilmedigi seylerin var
olabilecegini de ¢ikarsamaktadir. Kisi adeta (belki de ‘neredeyse’ demeliyiz)

b

“’bilmediginin bilgisine3’ sahip olmaktadir. Diyebiliriz ki anamnesis Sokrates’in iinlii

nasihati ‘kendini bil!’in kipirdanisidir.

Aletheia, 6liimle birlikle insanin epistemolojik ve ontolojik varliginin an’daki
durumunun olumsuzlanmasinin ikincil bir olumsuzlanmasi anlamina gelmektedir. Lethe,
insandaki hakikatin unutturulmas:t yoluyla yok edilmesidir. “Aletheia, unutmanin
antitezidir. Aletheia edinilir olanlar arasindan unutulmus olani, donuklasmis olani,

gizlenmis olani geri getirir” (Moules, 2015:2).

3 Sokrates, kendi bilgeligi Gzerine aciklamada bulunurken var olabilecek tek bilginligin; baska insanlarin bir
sey bilmediklerini bilmemelerine karsin insanin en azindan higbir sey bilmediginin bilgisine sahip olmak
sayllabilecegini soyliyor (Platon, 2010:20d- 21e). Bu anlamda Sokrates’in tarif ettigi bilgelik bilgisizligin
bilincinde olmak anlaminda bir farkindalktir. Bu bilgelik toplumda algilananla gelisik bicimde ne bir Gsttnliik
nisani ne de yerlesik toplumsal kurallari pekistirene verilen ilerici bir sifattir. Bunun yerine bu tarz bir
bilgelik, toplumun yoz kural ve tanimlarinin yikima ugratilarak elde edilecek bir farkinda olma durumudur.
Oyle ki toplumda bilgi olarak bilinen her sey kendisinin yanlis olmasinin yaninda baska bir yanlisa da kapi
aralamaktadir. Bu zincirleme reaksiyon toplumun politik, sosyolojik ve ekonomik yapisinda hakikat ile
uyusmayan yoz kurum ve makamlari beslemektedir. Bu baglamda ‘bilmediginin bilgisine’ sahip olmak,
toplumda yerlesik her seyin kritik edilmesiyle elde edilen bilgidir. Platon icin bilgelesmeye baslamak ayni
zamanda toplum icinde yalnizlasmaya baslamak demektir. Baska deyisle gercekligi bilmeye baslayan kisi
Sokrates’in agzindan duydugumuz Uzere antik toplumun iginde yasadigl karanligi gormekte bu karanhga ne
pahasina olursa olsun geri donmek istememektedir. Magara Alegorisinde anlatilacagi tzere zihni gergekligi
algilayan ve gozleri geceligi goren birisi icin eski toplumda barinmak giderek zorlasmaktadir. Bir kere lethe’i
tersine isletmeye baslayan ruh; yani unutturulmus hakikati tekrar hatirlayan ve dolayisiyla bilmeye baslayan
ruh artik daha yukariyi arzulamaktadir. “Bir kez buraya (magaranin disina ¢ikmakla baslayan bilgelik
siirecine) ¢citkmis insanlarin, artik insanlarin meseleleriyle ugrasmak istemeyislerine de hayret etme! Onlarin
ruhlari artik oralarda kalmak Uzere, daha yukariya tirmanmak igin zorlar onlari” (Platon, 1959/2009:VII:
517c).


https://en.wiktionary.org/w/index.php?title=%E1%BC%80%CE%BD%CE%AC%CE%BC%CE%BD%CE%B7%CF%83%CE%B9%CF%82&action=edit&redlink=1
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Aletheia kavraminin 6liim Tanris1 Hades’le ve oliimle iliskisi diistiniildiigiinde
aletheianin, insan varliginin Gliiler diyarinda ugradigi bozuma karsi bir diizeltim oldugu
distintilebilir. Bu bakimdan aletheia insanin oliimliligini maddesel olmasa da tinsel
boyutta olumsuzlamasi anlamima gelmektedir. Bu olumsuzlama c¢abasinin arkasinda
insanin oliimliliik bilinci yer almaktadir. Dinsel argiimanlarda 6liim sonrasi boyut, insanin
yasamda yaptiklart dogrultusunda o6diil ve ya cezayla karsilastigi boyuttur. Lethe
uygulamasini ceza olarak diisiintirsek, anamnesis cezadan kurtulus, aletheia ise cezanin bu
boyutunun bitmesi anlamina gelir. Zira her bir insan bedeni ‘yeni’ bir beden anlamina
gelse de her bir ruh yeni bir ruh anlama gelmez. Platon’da ruh 6liimden azadedir. Sonsuz
olarak diinyalar arasi goc eder. Insan unuttufunu yasamaya mahkim edilmistir. Bu
mahklmiyet insanin kendini bilmesine yani kendi gergekligine olan yabancilasmasini

asana dek siirmektedir.

Platon’da maddesel olanla tinsel olan arasindaki keskin nitelik ayrimi insanin
olimlilik bilinciyle de iliskilidir. Tipk1 ayn1 anda bir arada bulunamayacak o6lim ve
yasam gibi, ayni zaman-mekanda ayni seyi ifade edemeyecegini diisiindtigi tinsel varlik
alan1 ve maddesel varlik alanlarinin bir aradaligin1 diizenleme ve uyusturma ¢abasini bu
ayrimda gorebiliriz. Yine de bu ¢aba insanin olanaksizliginin ¢abasidir. Oncelikle Platonca
ayrilmis bu varlik alanlari, biri digeri adina ya da karsisinda degersiz goriilebilse de biri
digeri adina ya da karsisinda tamamen yadsinamaz alanlardir. Platon’un diialist evren
tasarim1 bu baglamda birbirinden keskin sekilde ayrilmasi gereken, birbirinden bagimsiz
var olabilecek farkli gergeklik alanlarmi ifade etmez. Bundan ziyade bu dializm

gercekligin iki farkii yéoniinii temsil eder.
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Diger yandan insan, maddesel yaninin bunalimmi yok etmek adina maddesel

evrende tinsel olan1 konumlandirmaya ¢alismaktadir. Ancak maddesel olan {izerine tinsel
biling gelistirmek maddesel olanla tinsel olanin tanimina aykiridir. Maddesel olandan
hareketle ya da baska deyisle sifir noktas1 ya da tesviki maddesel olandan alinmis olan her
sey tastamam tinsel olmayacaktir. Zira Platon ig¢in tinsel olan tanimi geregi iginde
duyumlanabilir olan1 barindirmamalidir. Tamamiyla maddesel olan agisindan tinsellik bir
pasifizm; tamamen tinsel olan agisindan maddesellik bir aldatmacadir. Ozii geregi bu iki
alan bir ve aymi olamayacagi i¢in insanin maddesel yaniyla tinsel yani gerilim
icerisindedir. Bu baglamda aletheia insanin bu gerilimden kaynaklanan siirliligina ve

olanaksizligina bir ¢oziim arayisidir.

Aletheia kavraminm Antik anlamina bagli kalarak sanat ve sanat yapitinin
kokenine iliskin sorusturma yapan Heidegger igin aletheia kavramini ‘gizlenmis bulunanin
aciga cikartilmast’ anlaminda kullanmak sanat yapitinin, sanat¢inin ve sanatin neliginin ve
neredenliginin, yani kokeninin sorgulanmasidir. Ciinkii seyin kokeninin ne oldugu sorusu,

o seyin hakikatinin ne oldugu sorusudur.

‘Koken’ burada, bir seyin nereden ve ne vasitasiyla; ne oldugu ve nasil oldugu anlamindadir.
Bir seyin ne olduguna ve nasil olduguna var olus diyoruz. Bir seyin kdkeni onun varhigimin
Oziidiir. Sanat yapitinin kokeni hakkindaki soru, onun 6zlinliin kdkenini sorar. Siradan bakis
agisia gore yapit, sanatginin aktivitesinden ve aktivitesi araciligiyla ortaya ¢ikar. Fakat sanatci
nereden ve ne sekilde var olur, sanat¢t nedir? Yapit aracihigiyla var olur, ¢iinki yapit ustasini
over. , bu demektir ki: yapitin varligi sanatgiyi, sanat ustasi olarak varhiga ¢ikarir. Sanatgi
yapitin kokenidir, yapit Sanatcinin kokenidir. Digeri olmadan biri var olamaz. Biri yalniz
bagina digerinin vasfini tasiyamaz. Sanatg1 ve yapit, sanatci ve sanat yapitina adin1 kazandiran

temel bir tiglincti, yani sanat sayesinde birbiri arasinda referans verirler (Heidegger, 1977:7).

Heidegger icin sanatsal eylemler Platon’da oldugu gibi gercekligi gizleyen,

hakikatin yozlasmasia sebebiyet veren, fenomenlerin kotii kopyalamalari, epistemolojik
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olarak degerleri bulunmayan veya ontik olana kapi aralamayan eylemler degillerdir.
Bundan ziyade sanatsal eylem hakikatin kendini agmasinin yollarindan biridir. Heidegger
igin yapit 6ncesi bir —belirli- alan, yerytiziiniin bir sey ifade etmeyen, daha dogrusu bir sey
ifade etme hususunda pasif ve sakin durumda olan alandir. Yapit, yapitlastigi yeri
tanimlayan ve bir nevi diinyaya acan bir nesneye doniismektedir. Ciinkii yapit, yapitlastigi
bu yer ile belirli bir iliskiler ag: i¢erisinde var olmustur. “Bir yapit nereye aittir? O ancak
kendi araciligiyla agilan alana aittir” (Heidegger, 1977:31). Yapit, bir varliga getirme ve
bir liretme bigimidir. Bu sebeple iizerine konusulabilen diger tiim ontik gergeklikler gibi

sanat yapitlari da ontik gergekliklerdir.

Heidegger sanatsal eylemin, hakikatin kendini gergeklestirme halinde
olmasinin bir tiirii olarak gormektedir. Bu durum Platon’un aletheia baglaminda sanat
eylemi degerlendirmesiyle gatisiktir. Bunu temel sebeplerinden biri Heidegger’in aletheia
kavraminin anlamsal igerigine sadik kalarak ontik olani degerlendirmesi ve de a¢iga
¢tkarma kavramim Platon’da oldugu gibi yalniz ideasal olanin varligimmin degil tim var
olanlarin varliginin agiga ¢ikarilmasi baglaminda okumasidir. Onun igin var olan her sey,
insan bilinci degmis olsun ya da olmasin é/¢iit karsisinda yargilanmaksizin vardirlar. Her
ontik olan kendi ontik hakikatinde vardir. “Hakikat, var-olan (var-olus) olarak var-olanin
(var-olusun) acikligi/gizlenmemisligidir” (Heidegger, 1977:68).Yapit, Yeryiiziinde
kendiliginden duran — bu insan igin heniiz bilinmemis olan ve heniiz agilmamis olandir-
olarak var olan1 agmaktadir. Boylece hakikati, var olan1 gizlilikten ayirma ve —artik- agiga
¢ikarma olarak kabul ettigimiz siirece Heidegger i¢in yapitta bir hakikat gerceklesmektedir.
“Hakikat nedir? Hakikat ger¢egin varhigidir. Varlik (var olmaklik) dedigimizde ne

diisiiniiriiz? Hakikat, hakikatin varligidir. Bunu diistinmekle Yunanca
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gizlenmemislik  anlamma gelen AMi0eie kelimesini hatirlariz” (Heidegger, 1977:40).
Heidegger i¢in aletheia kavraminda mantiksal bir karsilikli muhtaglik iliskisi yatmaktadir.
O, hakikatin agiga ¢ikmakla gizli bulunmak arasindaki salimimda agiga ¢iktigini soyler.
Aletheia, agiga ¢ikma eylemine ihtiya¢ duyar, baska deyisle aletheia gizlenmis olanin
bozumuna ihtiya¢ duyar. Agiga ¢ikmislik ancak agiga ¢ikmamislikla vardir. “Fakat hakikat
nasil meydana gelir? Soyle cevaplariz: 0 basit esaslarda meydana gelir. Hakikatin olus
esaslarindan biri, yapitin yapit-olus varligidir. Bir diinya kurmak ve yeryiizli tiretmek,

gizlenmisligin biitiindeki varligimin yani hakikatin savasim i¢indeki catigskisal yapitidir”

(Heidegger, 1977:44).

1.2. Magara Alegorisinin Ontolojik ve Epistemolojik Kokenleri

Bilgi problemi ve ozellikle bilginin kaynagi problemi Platon felsefesinin
temelini olusturur. Onun bilginin kaynag:i problemiyle fazlasiyla ilgilenmesinin arka
planinda, ¢agmimn bilgi problemi kavrayislariyla hesaplagsmaya caligmasi yatmaktadir.
Bunlardan birincisi evrende olup biten her seyi hareketin kendi 6zgiil yasasiyla agiklayan
devinimci yaklasim; ikincisi ise evren iizerine konusulabilecek her seyin Olgiitii olarak
merkeze insani ve insan diisiincesinin neredeyse sinirsiz rolativizmini yerlestiren sofistik

yaklasimdir.

Herakleitos (IO 520-460), evrene hakim olan logosun devinim oldugunu ifade
eder. Evren, birbirlerine zit olan giiglerin, durumlarin ve nesnelerin birbiri ardina ve yerine
var olma durumu seklinde cereyan eden bir siirekliliktir. Bu siireklilik ya da siire¢ bir seyin
kendisi olmayan basgka bir seye evrilmesi, yerini birakmasi yada biitiiniiyle doniismesi

bicimde kendini yasalastirmistir. Bu yasa birbiri olmayanin yani karsitlarin sonu gelmez

*Gizli olmanin tersi durumu yada agiga gikmislik. (Alm.: Unverborgenheit, ing.: unhiddenness)
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savasimidir. Oyle ki evren igerigi, iizerinde konusmaya firsat gostermeyecek kadar
devingendir. Boylelikle evreni ve evren igerigini tanimlamaya c¢alismak celiskili bir
ugrastir. Zira bir seyi tanimlamak demek o seyin o anki durumunu tanimlamaya ¢alismak
demektir. Tamimlamak, bir seyi tanimlandigi sekliyle kabul etmek, tanimina uymadig
sekliyle reddetmektir. Fakat evrene hakim olan devinim yasasi buna izin vermemektedir.
Tanimladigimiz sey, kendi 6z benliginde kendisi olmayana doniismenin olanaklarini ve
kendisi olmayanin iradesini barindirir. Yani bir sey hem kendisi hem de kendisi
olmayandir. Bu durum, hareket olgusunun aksi iddia edilemez 6zidiir. <’Her sey akar, hig

bir sey durgun degildir” (Davenport, 1999:14).

Herakleitos’a gore evrende var olan her seyin var olma sebebi bu savasimidir.
Seyler déniistiikce yeni seyler var olur. “Oliimsiizler 6liimlii, dliimliiler 6liimsiizdiir.
Yasam, bagkasinin 6liimii; 6liim, baskasinin yasamidir” (Kahn,2001:71).Varlik, kendi i¢
dinamikleri dolayisiyla o andaki ve mekandaki hali-olmayan yokluga; yokluk kendi ig
dinamikleri dolayisiyla 0 andaki ve mekandaki hali-olmayan varliga dontismektedir ve su
halde yokluk varliga; varlik da yokluga muhtagtir. “Yasamak 6lmek igindir, uyanik olmak
uyumak igin, gen¢ olmak yaslanmak igin; biri digeri i¢in akar. Siireg, tamamlanma

kabiliyetindedir” (Davenport, 1999:30).

Herakleitos 'un atesi evrenin arkhesi olarak kabul ettigini biliyoruz. Atesin yok
edici giicti varligin yokluga ge¢isini metaforize eden en giizel simgedir. Ates logos geregi
karsitlarin birbirine doniistiigli devingen evrende 0z’lin seyler arasi gegisini saglayan
seydir. “Her sey atesin karsiligidir, ates de her seyin karsihigi” (Kahn, 2001:47).
Herakleitos’u 6zgiin kilan diisiincesinin temeli de burada yatmaktadir. Evrendeki yikici

giicler —ates gibi- her ne kadar var olani tiiketen; var edilmis ya da yapilmis olan1 var
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olmazdan 6nceki durumuna geri gétiiren gerici giigler olarak goriilse de Herakleitos i¢in bu
giicler ilericidir. Cilinkii Herakleitos evrendeki bozulusa, katiksiz bir yok olma durumu
olarak degil; yeni bir varolusun ilk adimi olarak bakmaktadir. Béyle bakildiginda, yok
edici giiclerin evrenin logosuna uygun hareket ettigini goriiriiz. Ilerleme, seylerin biisbiitiin
zamanda ve mekanda kristalize edilmekten kurtarmaktadir. Panta rei (her sey stirmektedir)
anlayisinin temeli budur. Seylerle bir sekilde temasta bulundugumuzda, 0 seyin yalnizca 0
zaman ve mekandaki bir anlik varligiyla temasta bulunmusuz demektir. Ayni seye ikinci
kez temasta bulunamayiz, zira ikinci kez bu sey, biisbiitiin baska bir sey olma siirecindedir
ve biz ancak siiregle temasta bulunabiliriz. “Ayni nehre ikinci kez girilmez, ilk adim attigin
su artik akmigtir” (Davenport,1999:14). Boylece seyler hakkinda bir sey sdylemek ya da
baska deyisle duragan bilgi elde etmeye calismak hareket yasasi baglaminda mantiksiz
goriinecektir. Bilgi duragan olandir, hareket ise seyi hem kendiligi hem de kendiligi

olmayan olan olarak kabul etmektir.

Herakleitos ile olan ayriminda Platon  bilgiyi, duragan olanda
temellendirmektedir. Ciinkii hareketin kendi i¢ yasalari, harekete tabii olan iizerinde
konusmay1 imkansiz kilmaktadir. Hareket, bir seyi ayn1 anda hem o sey hem de o sey
olmayan sey yapmaktadir. Fakat Platon i¢in bir sey, kendinden biisbiitiin baska olan bir
seyle aynm etkiye ve dolayisiyla da aynmi bilgiye sahip olamaz. “Bir seyin kendisinden
tamamiyla baska olan bir seyle etki bakimindan olsun, herhangi baska bir bakimdan olsun

ayni olmasi kuskusuz olanaksizdir” (Platon, 2010:159a).

Platon i¢in sey ancak bir sey olabilir, diger baska seyler ya tiimiiyle baska
seylerdir ya da bir baska seyle su ya da bu sekildeki iligkisi dolayisiyla tanimlanan

seylerdir.
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Hareketin iki tiiri vardir; bunlarin her ikisi de nicelik bakimindan sinirhdir, igyapilar
bakimindan ise biri etkin, 6teki edilgindir. Bunlarin katiimindan ve karsilikli iliskilerinden
sinirsiz sayida iriinler olusur, fakat bu, biri algilanmis olan 6teki algi olmak tizere daima ¢ift
olur, bunlar daima algilananla ayni zamanda meydana ¢ikar ve dogarlar.... Zira onlarin
soylediklerine bakilirsa, higbirinin edenle edilenin birer varlik oldugunu kabul ettigini
saptayamayiz. Ciinkii ne eden, edilenle birlesmeden dnce boyle bir seydir, ne de edilen edene
rastlamadan bir seydir. Bundan bagka bir seyle, eden olarak birlesen bir sey, baska taraftan
bagka bir seye rastladiginda edilen olarak da goriiniir. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug sudur ki,
baslangicta da sdyledigimiz gibi, hi¢bir sey kendinden ve kendiliginden bir sey degildir, tersine
her sey bagka bir seye oranla daima olur (Platon, 2010:156a-157).

Kendisini ‘her defasinda yeniden meydana gelme’ olarak gosteren hareket
igerisinde kalict olanin bulunamayacagini diisiinmektedir Platon. Devinim bir seyi
meydana getirmektedir fakat ayn1 devinimin meydana getirtmeleri sinirsizdir. Platonca bu
durum devinimi siipheye agik hale getirmektedir. Zira her meydana getirmenin bilgi
tasidig1 soylenemez. Bir meydana getirmenin diger meydana getirmelerden istiinliigiini
belirlemenin kriteri, meydana getirilen seyin gerceklige yakiligimi belirleme becerisidir.
Ama bu becerinin nasil kazanildig1 ve ya nasil gelistirildigi noktas1 keskin degildir. Insan
olarak evrene dokunma bigimlerimizin basinda duyumlarmmiz gelir. Biliyoruz Ki
duyumlarin bireyden bireye degiskenlik gosterdigi soylemi, duyum kavraminin gectigi her
tartismada kendini gostermektedir. Duyumlarin bireyden bireye degiskenlik gosterdigi
kabuliiyle konusacak olursak, ayni sey lizerinde dahi gesitlilik gosteren birbirinden farkli
duyumlardan elde edilmis, bilgi olma iddiasindaki her seyi dogru olarak kabul etmemiz

gerekecektir.

Duyum, bedenin dis diinyayla dogrudan kurdugu iliskilerin ifadesidir. Bu
ifadeler, bedenin dis diinyanin etki ve tepkilerine maruz kalmasi, bu tepkiler iceresinde
bulunmasi yoluyla dogar. Yine diisiiniiyoruz ki derinlemesine tartisma gerekmeksizin dis

diinyanin degiskenligi ve devinimini gérmekteyiz. Dis diinya ve igerigi devindik¢e bu
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diinyanin beden iizerinde birakacag etki ve tepkiler yani duyumlar da degisecektir. Beden,
bir zaman ve mekan igerisindeki duyulmadigini baska bir zaman-mekan igerisinde
tamamen ayni sekilde duyumlayamayacaktir. Boylelikle duyumlar {izerinden yapacagimiz

her bilis ifadesinin veya iddiasinin duyumlarimiz degistigi miiddetge, yani bu ifade veya
iddialarin orijinal olusum kosullar1 degistigi miiddetge degisiklige ugrayacagini, devinimin
bir parcasi haline gelerek duraganlhigini kaybedecegini soyleyebiliriz. Fakat Platon i¢in
bilgi, tizerinde karar kilinmis ortak kanaate dayanmalidir. Aksi halde yani bilgi degistigi
miiddetge bilgiyi kullanma bigimlerimiz, bilgi {izerinden yasamimiza dahil ettigimiz
toplumsal kurallar, yasalar, etik degerler ve kisilikler de degisecektir. Bir zaman ve mekan
icerisinde sOylenmis ve kabul edilmis olan baska bir zaman ve mekan igerisinde inkar
edilebilecektir. Zira bu sekilde gergek olanla olmayan arasindaki keskin ¢izgi bozuma
ugrayacak, bilmek fiili yerine sanmak fiili, yukarda saydigimiz tiim kural, yasa ve

degerlere 6l¢iit olacaktir. Platon felsefesinde bilgi, duyumdan tiiretildigi surece yalnizca bir

yanilsama olarak kosullarin bedene soylettigi degersiz seyler olarak kabul gormektedir.

Duyumlardan elde ettigimiz seyler bilgi degilse nedir? Bir degerleri var midir?
Platon i¢in duyumlar, seylerle ilgili bizlere izlenim kazandirir. Fakat duyumlar, seylerin

ardindaki gercek bilgiyi vermekten uzaktirlar (Platon, 2010:186d).

Platon ve ¢agdaslarinca kabul edilmis olan ruh-beden diializminin ruh tarafina
odaklanalim. Platon’un ruhun 6liimsiiz oldugunu ve sonsuzlugu boyunca bedenden bedene
dolastik¢a her yeni bedende daha once idealar aleminde edinmis oldugu bilgileri yeniden
ve yeniden hatirladigmi biliyoruz. Ruh, idealar ile beden arasinda elgilik gorevini
yapmaktadir. Eger ruh beden ile ayn1 6limliliik kaderini paylasiyor olsaydi ve beden gibi

olus bozulus igerisinde bulunsaydi, beden, kendisini yonlendirecek rehber yoksunlugundan
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dolay1 bos ve gergeklikten uzak yanilsamalar, sanilar, goriintisler ve izlenimler igindeki
yoz bir yasama mahkam olacakti. Ruh, bedenle bu diinyada kurdugu miinasebet igerisinde
gecmisten edindigi sanilar1 bir bir bilgiye evrilten ve boylelikle gergekligin tasiyicist olma

potansiyelini barindiran varlik alani olarak 6liimsiiz olmak zorundaydi (Menon 86b).

“Ogretmeni Ve dgrencisi olmayan bir sey nasil 6gretilebilir?” (Menon, 89d).
Ruhun 6zel olusu, onun idealar diinyasiyla iligkisi yiiziindendir. Bedenin dogumundan
once ruh halihazirda idealar1 tanimis ve gergekligi kavramistir, fakat diinyaya -geri- gelis

lethe’i (Yun. A6n- unutma) tetiklemistir.

Yine de ruh goriniisler diinyasinda idealarin paydaslarin1  gordiigiinde
ammmsamaya baslar. Animsama (anamnesis) bilme surecinin baslangicidir. Ruhta dogru
tasavvurlar 6nce bilingsiz halde bulunurlar, bunlar ilkin bir riiya gibi kipirdanirlar, uygun
sorular ve aragtirmalar sonunda aydinlik bir bilgi haline gelirler. Boylece &grenmek,
eskiden bilinen seyi animsamaktan baska bir sey degildir (Menon 81c). Ruh-beden
ikiliginde ruhun Platon tarafindan bedenden daha iistiin kabul edildigini séyleyebiliriz. Zira
bu ikilikte olus ve bozulusa tabii olan ve dolayisiyla degersel olarak daha asagi olan
bedendir. Ruhun goriiniisler diinyasinda bedenle birlikteligi ruh icin mahkamiyet gibidir.
Beden i¢in 6liim vakti geldiginde ruh igin kurtulus vakti gelmektedir. Oliim ardindan ruh,
bu bedendeki rehberlik gérevini tamamlayacak ve yine rehberlik yapmak iizere bir baska

bedenle birlesene dek bekleyecektir.

Yine de odaklanmamiz gereken nokta ruhun bilgiyi hatirladigi degil ayni
zamanda unuttugu noktasidir. Ruhun bedende oldugu siirece hep bir hatirlama igerisinde

oldugunu disiintirsek ruh tarafindan bedene soéyletilmis olanlarin, ruhun hatirlama
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surecinin hangi evresinde oldugu hesaba katilirsa gerg¢ekliginden emin olunamayan seyler

haline gelmektedir. Zira hatirlanmis olanin tastamamligini bilememekteyiz.

Niteliksel ve niceliksel olana, yani hesaba ve incelemeye dayali olanda bilgiyi
arayalim. Platon i¢in hesaplanan ve incelenenden elde edilen bilginin, hesaplanan ve
incelenenin kendisinden mi yoksa hesaplayan ve inceleyenin kendi 6znelliginden mi elde
edildigini bilemiyoruz. Zaman ve mekan ikileminin hem hesaplanan ve incelenen iizerinde
hem de hesaplayan ve inceleyenin kendisinin tizerinde etkisi oldugunu, bu sekilde de
degisimin bunlar {izerinde etkide bulunacagin diisiiniiyor Platon. Dolayisiyla Platon igin
bilgiyi baslangic ve son, degisim ve doniisim; hareket ve bozum gibi kendilikleriyle
uyusmayan Kriterlere bagli kalarak elde etmeye calismak yalnizca yanilsama olarak
kalmaktadir. Bunun yaninda idealar kendinde seyler oldugu i¢in idealar1 kriterle bulmaya
caligmak, kendinde seyin dogasiyla ¢atismaktadir. Ciinkii idealar, yani “kendinde seyler ne
sudur ne de budur, onlar yalnizca varliklarin1 kendine borglu kendilikleridir” (Platon,

2010:201e).

Hareket, seylerin genel kanunu sayilamiyorsa insamin kendisi olgiit kabul
edilebilir mi? Sofist Protagoras, bilginin kaynagini ve bilginin dogruluk 6l¢iitiinii insana
baglayarak gorecelilestiren kisilerdendir. Ona gore Olgiit sayilabilecek tek sey insanin
kendisidir. Bilgi, insanin gordiigliniin goriis bilgisi, duydugunun duyulus bilgisi,
dokundugunun dokunus bilgisidir. Insan sadece duyumlayabildigi iizerinde duyumladig
sekliyle karara varabilir. Bu kani varlik alanlarinin da goreceli yorumuna gitmektedir;
Capelle’nin yorumuna gore sofistik rolativizm s6z konusu oldugunda “’insanlara Oyle
gelen sey gercekten de Oyledir, ama Gyle gelmeyen sey aslinda mevcut degildir’” (Capelle,

2007: 250). Bilginin tiirlii tiirlii oldugunu kabul eden sofistik anlayis Platon i¢in kendi
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icinde celiskilidir. Oncelikle her seyin insan i¢in ve insanin &lgiisiince dogru oldugunu
soylemek, her seyin insan i¢in ve insanin dlgiisiince dogru olmadigimi séyleyen bir bagka
diisiince tarafindan kolayca yanlislanabilmeyi kabul etmektir. Bununla birlikte bilginin ve
bilgeligin birden fazla oldugunu sdylemek, yasalari, cezalari, adaleti herkes i¢in ayni seyi

ifade etmeyen i¢i bos ve somiiriilebilir kavramlara doniistiirecektir.

Bu gibilere gercegi soylemek gerekir: yani kendilerinin, sanilarinin tersine olarak,
diistinemeyecekleri kadar kotii olduklari sdylenmelidir; onlar adaletsizligin cezasinin ne
oldugunu bilmezler. Bu da bilinmemesine en az izin verilen seydir. Ciinkli ceza onlarin
tasarladiklar1 gibi tlirld tiirli kotiiliige karsin bazen yakayi siyirabilecekleri dayak ve dliimden

ibaret degildir, tersine, ka¢inilmasi imkansiz olan bir cezadir (Platon, 2010:176d).

Rélativizmin desteklemesi ayn1 zamanda baskasini manipiile etme aligkanligini
gelistirir. Boylelikle ornegin yasa karsisinda hakimi sdylevle manipiile edebilirsiniz.
Halbuki diyalogda (Platon, 2010:479a) dendigi gibi dogruya ve iyiliye hizmet etmek
ugruna “kotiiliik gormek kotiiliik etmekten yegdir.” Yasalarin rolatif soylevle manipiile
edilebildigi bir yurtta yurttas kotiiliikle iyilik arasindaki sinir1 kaybedecektir. Kotiilik eden
kimse sOyleviyle cezadan kurtulabilecektir. SOylevcinin yasayr manipiile ettigi gibi,
rolativizmin yasamin diger gergekliklerini ve degerlerini yozlastirmayacaginin garantisi
yoktur. “’Boylece, insan yani birey her seyin Olgiisiiyse eger, sonug olarak 6l¢ii yoktur
artik, c¢linkii insanlar1 6l¢li alan ya da onlara 6lgii veren bir sey yoktur. Dolayisiyla
Sofistlerin gii¢, siddet ve 6lgiisiizliikk vurgusu yapmalar1 kesinlikle sasirtici degildir” (Brun,
1960/2007:32). Platon’un Sofistlerle hesaplagsmasinin arka planinda her seyin 6l¢iilmesine
olanak veren bir 6lgiit arayisi vardir. Boylelikle sofizmin 6niinii agtig1 sinirsiz rolativizmin

toplum ve bilgi tizerindeki yozlastirici etkisi kirtlmis olacakti.



20

Sofist gergekte kimdir? Platon igin Sofistik faaliyet fayda karsiliginda elde

etme sanatinin kullanilmasidir. Sofistler ise pratik¢iligin temsilcileridir. Sofistin pratigiyle
meydana getirmesi 6ykiinmeci sanatin bir pargasidir ve mimetik bir faaliyettir. Ama bu
mimetik faaliyet gergeklikten tiiretilen gergeklik degil taklitlerden tiiretilen taklitlerdir.
Pratikgi, sanatiyla bir seyi meydana getirebilme giiciine sahip oldugunu diisiiniir. Ancak
Platon i¢in bu meydana getirme bir kopyalama pratigidir. Meydana getirmek, 6nceden var
olmayan1 var hale getirmektir. Platon igin mimetizmin var olmayan1 var hale getiren bir
tarafi yoktur. O, var olan tizerinde bir evirip ¢evirmedir. Fakat nihayetinde bize yine var

olan1 verir.

O halde, tek bir sanatla her seyi meydana getirmeye giicii yettigini sanan bir kimse, bize gore
acikca goriiliiyor Ki 0, gercek nesneleri degil, tersine bunlarin yalnizca kopyalarini yapar.
Oykiinme sanat1 (resim sanati) yoluyla bu meydana getirme sayesinde egitilmemis genglerin
goziinde 0, boyle goriiniir. O, bu genclere kendi resim sanatim uzaktan gosterir. Ve 0 yukarda
kendisine atfedilen her seyi sanki yapmaya giicli yettigi izlenimini hi¢ zahmet ¢ekmeden bu
genglerde birakir (Sofist, 234d).

Sofist giictinii sozlerden alir. Ancak sozlerin giicii dinleyiciyi kandirmak
amactyla kullanildiginda sofistik bir kandirmacaya doniigiir. Sofistin sozleri kullanarak
dinleyiciyi kandirmasi gibi goriiniisleri 6znellikle yorumlayan diger tim taktikgiler de
kandirmacanin bir pargasi olurlar. Bilen insanlar gibi inanan insan da bir seye kanmustir.
Platon i¢in iki tir kanma vardir; biri bilmekten diger bilgisizlikten dogar. Sofistik
kandirma ve kanma bilgisizlikten dogan tiirdendir (Platon, 2010:454e). Ancak kanmak
taraflar1 ortak olsa da bildigini sanmak ve inanmak bir ve ayn sey degildir. Rolativizmi
kullanan sdylevcinin bilmeye mi inanmaya m1 hizmet ettigini kestiremeyiz. Ruh- beden
ikiliginde ruhun kendisi tanrisal olana daha yakindir. Diger yandan insanin bedensel tarafi
Platon igin soylevsel ve diger mimetik faaliyetlere hitap etmektedir. Bedensel olanin yine

bedensel olana bir sey Ogretmesi olanaksizdir. Bu sebeple goriiniislerin kendi iginde
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blikiilmesi yoluyla gerceklik kavranamaz. Yanlhis hareket noktasindan dogrunun

cikarilamayacagini diisiiniiyor Platon.

Kald1 ki Platon’a gore sanilarin dogru oldugunu sdyleyen bu diisiince, sanilarin

kaynagi olan duyularin dogrulugunu ispat edecek saglam kanitlar sunamamaktadir.

Ne insan her seyin 6l¢iitii olabilir ne de devinimin kendisi evrensel yasa olarak
kabul edilebilir. Peki, bu diinyanin ipsiz devinimi ve goreceliliginden uzak salt kendinde
seyler, yani idealarla goriiniimler arasinda bag nasildir? Giinesin diinyay:1 aydinlattigi gibi
idealarin da goriiniimleri aydinlatmasi gerekir. Ancak bu sayede onlar iizerine konusabilir

ve onlar bilebiliriz.

Ayni seyin simdi ruhun icinde de olup bittigini kafanda canlandirmaya c¢alis: Hakikatin
(dogrunun) ve varligin aydinlattig1 seye dayandiginda ruh (gercegi) kavrar ve bilgiye ulasir ve
asikar bir sekilde diisiinme giicline sahip olur. Oysa karanlik ile karigmis, olmakta-olan ve
gecen (degisen) diinyaya (yukaridan) baktiginda sadece salt saniya (kanaatlere) sahip olur ve
korlesir; goriislerini kdh soyle kdh boyle degistirir ve akil’siz (anlama yetisini) yitirmis
izlenimi uyandirir. Demek ki diisiinmenin nesnelerine hakikati (dogruyu), bilgi edinen 6zneye
bilgi edinme giiciinii veren su kuvveti, iyi idea ’s1 olarak belirle kafanda. Gergi akil iyi idea’sint
bilgi’nin ve hakikatin nedeni olarak kavrar; ancak bu ikisi, anlayacagin hakikat ve bilgi, her ne
kadar giizelseler de, iyi Idea’sim bunlardan daha giizel baska bir sey olarak gorsen isabetli

davranmus olursun (Platon, 1959/2009:VI, 509a).

Platon felsefesinde formlar teorisinin ve epistemolojinin ikili gergeklik
tasarimiyla disiiniildiigiinde onto-epistemolojik bir baglama ¢iktigin1 goriirtiz. Bunun
anlami bilgi kuraminin var’liklarin ya da nesnelerin varoluslariyla karsilikli destekleyici bir
biitiinlik igerisinde bulunmasidir. Platon felsefesinde kendisinden hareketle epistemeye
dair ¢ikarim yapilabilecek varliklar “’hakiki’* olanlardir. Idea altindaki diinyada iki cesit
hissedilebilir varlik alan1 bulunmaktadir. Bunlar inang alanin1 temsil eden goriingiiler ve

san1 alanin1 temsil eden samilardir. idea alt1 diinyada bu iki varlik alanmin yine ontolojik
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olarak birbirine olan ayrimi ve tanimi bu varlik alanlarmin goériingiiler tstii diinyay1 yani
idealar diinyasin1 merkeze koyan epistemolojiye gore belirlenir. Bu belirlemeye gore sani
ve inang¢ alanlarmin dogrulanmasi gerekmektedir. Dogru sanidan dogru inang; dogru
inangtan dogru ¢ikaris elde edilir.

Aletheia, diialist evren diizeninin diyalektik yoluyla kendi i¢indeki kritiginden
elde edilmektedir. Bu diyalekttik, form ve tin diializminin karsilikl1 ¢atiskisal fakat yine de
karsilikli muhtaghik iliskisi i¢eresinde hakikat dogrultusunda provoke edilmesi seklinde
cereyan eder. Hiyerarsik evren tasariminda sani alani her ne kadar bilgi degersel olarak en
alt basamakta bulunsa da yine de bir iistteki inang basamagina ulagmak i¢in diyalektigin bir
parcasi olarak gereklidir. Saninin diyalektik bozuma ugratilmasiyla inanca ulasilir. Fakat
bu bozum yine de iizerinden tastamam bir epistemolojiye varilacak ’hakiki’’ varlik
alanlarmin bilgisine ulasildigi anlamina gelmez; bu bozumlar yalnizca epistemolojinin
baslangicini olustururlar.

Platon’un rolativizme karst gelistirmeye ¢alistigi objektivizm, hakikatin
dogasin1 belirlemede gerekli olan; 6znel etkiden uzak, tarihsel bozulmayla degistirilemez,
sant Ve inancin rolatif dogasina askin, kanaatten bagimsiz bir yapiyr hedeflemektedir.
Ciinkii bilginin bilinebilirligi nesnenin, seylerin bilinebilirligine baglidir. Bu sebeple
Oznellik, tarihsel ¢okiintii, sanilar, inanglar nesnenin herkes¢e ayni ve ortak olarak
bilinmesini engellemektedir. Bunun ¢oziimii de rasyonel bir objektivizmin yaratiimasidir.
Platon igin rolativizmin gergekligi ne denli kuvvetli olursa olsun algiyr asan ve tine

dayanan askin gerceklik alaninin varligi kanitlanmalidir.
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Platon’un Magara Alegorisi’ndeSanlatlldlgl lizere ‘iyi ideasiyla’ diinyay1
aydinlatici ates Ve ya giines arasinda mitsel bir benzerlik bulunmaktadir. Bununla birlikte
nasil gérme giiciinii 1s1kla bagdastiriyor fakat 1s18in kendisinin yerine koyamiyorsak,
bilgiyi ve hakikati de iyi ’ye benzer ama iyi’yle ayni sey olmayan olarak konumlandiririz.
Zira iyi, Ozii geregi daha yiiksektedir.

Mahkimlar hayal edin, bildikleri tim yasamlari boyunca karanlik bir
magaranin derinliklerine zincirlerle hapsedilmis mahktmlar. Zincire vurulma sekillerinden
dolay1 berilerinde ne oldugunu gérememektedirler. Zincirler, onlar1 yalnizca 6nlerindeki
duvara bakmaya zorlar. Arkalarinda bir yerde ates (1sik kaynagi) vardir. MahkGmlar ve
ates arasindan her giin gergek kisiler ve objeler gelip geger. Mahk{imlarin bu kisi ve seyler
hakkinda tek izlenimleri ates sayesinde bunlarin magara duvarina vuran golgeleridir.
Golgeler, yani bu belirli-belirsiz karartilar gergeklikle ilgili mahkGmlarin hakkinda
diigiinebildigi ve konusabildigi tek seydir.

Insanlar1 yerin altindaki magaraya benzer bir mekanin icinde kafanda ve goziinde canlandir; bu
mekan 1s18in geldigi yonde, magaranin kendisi kadar genis bir agzi bulunmaktadir. Bu
magaranin i¢inde insanlar, cocukluktan itibaren bu magaranin i¢inde yasamak mecburiyetinde
kalmis ve sadece karsilarina bakabilecekleri, ama zincirlerinden 6tiirii  baslarini
ceviremeyecekleri sekilde boyunlarindan ve bacaklarindan zincirlenmis halde yasamaktadirlar;
¢ok uzaktan, arkalarindan ve yiiksekten bir atesin 15181 parlamaktadir; bu 151k ve zincirlenmis
insanlarin arasinda bir yol yukarilara gitmektedir; bu yolun iizerinde sahneden sanatlarini icra
ettikleri tahta perdeye benzeyen algak bir duvar diisiin.... Bu duvarda bunu canlandirmaya
calig, insanlar uglar1 duvar hizasindan tasan ¢esitli arag gereci, heykellerini, kisaca sanat
yoluyla imal edilmis her seyi tasiyarak gecsinler ve duvarin arkasindan yiiriiylip giderken yer
yer konusup Yyer yer suskun olsunlar.... Bizlere benziyorlar! Ciinkii baslangigta atesin
karsilarindaki duvara yansittigi kendi golgelerinden ve 6teki seylerin golgelerinden bagka bir
sey gbérmiiyorlar, anliyor musun? Aymni sey arkalarinda tasinan arag ve geregler i¢in de dyledir.
Bu zincirlenmis insanlar kendi aralarinda konusabilecek olsalar gordiikleri golgelerden s6z
ederken hakiki nesnelerden s6z ettiklerini sanacaklardir. Simdi bu magarada arkalarindan bir

ses yankisi olsa, duvarin arkasindan gecenlerden biri bir seyler sGylese bu sesin onlerindeki

>Devlet VII. Kitap
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duvardan yansimis golgelerden baska bir yerden gelmemis oldugunu diisinmezler mi? Sonug
olarak bu insanlar, bu insanlar o arag gerecin golgelerinden bagka higbir seyi gercek yerine
koymayacaklardir (Platon,1959/2009:VII: 514a-515c).

Mahkiimlardan birinin serbest kaldigini varsayalim. Gergeklikte zaman gegiren
mahk(m, bir siire sonra ger¢ekligin magara duvarlarinda gordiigiinden farkli oldugunu
anlayacaktir. Ozgiirliigiine kavusmus olan mahkim, geri doniip diger mahkim
arkadaslarina gercekligi anlatmaya caligsa dahi, halen mahkiim olanlar i¢in bu hikaye
anlasilmaz ve kendi gerceklikleriyle yani golgelerle uyumsuz olacaktir. Biitiin yasami
golgeler ve ekolar arasinda gecen mahkimlar icin gergeklik kabullenilmesi neredeyse

imkansiz bir durumdur. Ciinkii o, mahktimlara ’egriyi dogru olarak gdstermistir.’

Simdi nasil olmus olursa olsun bu insanlarin zincirlerinden ve olup biteni anlamama
durumundan kurtulup esenlige ¢iktiklarim diigiin. Aralarindan birinin zincirleri ¢oziliip hemen
ayaga kalkma ya ve basin saga sola ¢evirmeye, yiiriiyiip 1s18a bakmaya mecbur tutuldugunu,
biitin bunlar1 yaparken daha once golgelerine bakmak mecburiyetinde kaldigi nesnelere,
bunlarin 15181 yansitip gbz kamastirmalar1 yiiziinden bakamadigini diisiin. Daha 6nce sadece
bos seyler gormiis oldugunu simdi ise olus’a daha yakin durdugunu ve ger¢ek nesnelere
yoneldigi i¢in daha hatasiz gordiigii kendisine sdylenecek olsa ne yapar saniyorsun? Magaranin
disindaki diinyay1 incelemesi gerekiyorsa 6nce gozlerinin 1g18a aligmasi gerekir; baslangicta en
rahat fark ettigi seyler gélgeler olacaktir, ardindan insanlarin ve O6teki nesnelerin sudaki
yansilarmi.... (Bu kisi) tekrar geri donup magaraya inse az once giinesli yerden geldigi igin
gozleri karanlikla dolmayacak mudir? Ve asagida hala zincirli olanlarla kendi gézleri heniiz
karanliga aligmadan golgelerle ilgili iddialara girisse kendisine giilip yukarida gozleri
yozlasarak geri dondugunu ileri siirerek onunla alay etmeyecekler mi? Dolayisiyla da
tirmanmaya degmeyecegini sdylemeyecekler mi? Ve bu kisi kalkip 6tekileri zincirlerinden
kurtarmaya ve yukariya ¢ikarmaya caligacak olursa onu ellerine gegirdiklerinde dldiirmeye bile
kalkmayacaklar midir? (Platon,1959/2009:VII: 515¢-517a)

Aslina bakarsak Platon i¢in maddi realiteden c¢ikarilabilecek bir yasa bir

illizyondan (doxa) cikarilmis bir yasa olacaktir. Boyle bir yasanin evrenin sanilar-iistii
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tarafina uygulanabilmesi olanaksizdir, ¢iinkii sanilarin rolatif i¢ kanunlari sanilar-iistii
tarafta gecersizdir.

Ruh iki sekilde bilgi bunalimina girer, isiktan karanliga yani bilgelikten
bilgisizlige gegerken ve de karanliktan 1siga yani cahillikten bilgelige gegerken. Ruh,
bedenin dogumuyla yeni yasam alanina yerlestiginde lethe nedeniyle bilgiden yoksun kalir,
tersi sekilde bedenden kurtulmasiyla veyahut halen beden igerisinde aletheia sayesinde
bilgiye kavusur. Hakikate kavusmus ruh, ii¢ Kkategori iizerinde daha berrak kavrayis
edinecektir: gergeklik, giizellik ve adalet. Clinkii idealar diizenini kavrayan ruh, bu g

kategoriyi idealar diizenine uygun olarak kritik etme becerisini de edinmistir.

1.3. Idealar Hiyerarsisinde Yapicihk (Poiesis)

Antik Greklerin, her eylemde asiriliklardan uzak, tanrilar1 ve toplumu tatmin
edecek orta olma durumuna meraklart bulunmaktaydi. Bu orta olma cabasi yalnizca
toplumsal normlarinin kendi 6zgiinliigiiniin bir disavurumu degil, Tanrisal katta da salik
verilenlerin yasamda uygulanasi ¢abasiydi. Ask da, Symposion diyalogunda anlatildigi
tizere, zit duygularin bir arada bulunasi yani ortasinin bulunmasi durumuydu. Ask, Poros
(hirs ve gozii peklik) ile Penia’nin (yoksulluk) ¢ocuklaridir. O ylizdendir ki agk ne tam
anlamiyla bir tatmin ne de tam anlamiyla mahrumiyet idi. Sanildig1 {izere ask, giizele ve
giizellige duyulan sevgi degil, yaratma arzusuna hizmet eden ve nihayetinde yaratimla
sonuglanan bir insan etkinligiydi. Yaratilan sey insanin kendisiydi. Symposion’da
yaratimin yani Poiesis’in kokensel izlerini buluruz. Poiesis, daha 6nce var bulunmayan bir
seyin daha sonra var olast durumuydu. Bu anlamda her tiirlii sanat-zanaat etkinligi de
Poiesis olmaktadir. Her tiirlii yaratim Poiesis iken sanat eserini yaratan sanat¢i da

poietes’tir (Platon, 2000:203a-206a).
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Uremek, insanoglunun oliime kars1 giristigi Oliimsiizlilk savasi olarak
goriliiyordu. Hal boyle iken ask —dolayli yoldan da Poiesis- dliimsiizliige duyulan agkti.
Bu minvalde distiniiliirse sanat ve zanaat yaratilar1 Platon agisindan idealara duyulan aski
ifade eder mi? Oliimsiizliige ask duyup yeni bir insan iireten poieteslerin Sliime —fiziki
anlamda- yenik diiserek tiirlerini var etme ¢abasiyla; idealara 6ykiinerek bu diinyada sanat-
zanaat eseri yaratip gergeklige kendince hizmet eden poietesler arasinda bir bag kurulabilir

mi?

Platon, karanlik seyler gormektense agik seyler dinlemeyi daha anlamli
buldugunu soyler. Aydinlik ve karanlik savasimi Platon’un 6gretisinin 6z temasini
olusturmaktadir. Isik, Platon icin i¢i hemen her zaman ¢esitli bicimlerde kullandigi bir
metafordur. Idealar hiyerarsisinde en tepede buluna iyi ideas:, gokyiiziindeki giines gibi
karanliga gomiilmiislere gérme / bilme becerisini veren 1siktir. Isik/giines ile gérmek/
bilmek arasinda dogrudan iliski vardir. Glinesin aydinligir sayesinde duyulara nesneleri
gormede yardimcir olmast gibi, seyler de bilinebilmelerini temelde iyi ideasina
bor¢ludurlar. Iyi, bir varlik ya da varlik alami degil, varliklara ve varlik alanlarina
varliklarim1 kazandiran ideadir. Magara Alegorisinde betimlendigi tlizere, kdlelestirilmis
insanlarin  magaranin karanlifinda bulunmalari; ancak disariya, gilinesin 1s181yla
aydmlattig1 yere ciktiklarinda gercekligi gormeleri bundandir. idealar 6gretisi, antik zaman
hikayelerinde karsimiza degisik versiyonlarda c¢ikan aydinlik ve karanlik savasinin

Platonca idealist epistemolojiye uyarlanmis halidir.

Bilgi-degersel olarak idealar diinyas1 neyi ifade eder? Platon, gergekligi diialist
bir bigimde tasarlamis, bir yana olus ve bozulusun bulundugu goriiniisler diinyasini diger

tarafa da goriinlislerin kendisinden pay alarak varoluslarin1 bilince sunduklari olus ve
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bozulusun bulunmadigi idealar diinyasini yerlestirmistir. Bu kavrayisa gore goriiniisler
diinyasinin goriiniimleri, idealar diinyast yaninda sahte ve aslolmayan goriiniimlerdir.
Idealar1 bilmek, aldatilmaya miisait duyular1 kullanmaktan ziyade akil ile yapilabilecek
seydir. Platon’un Devlet’te ¢izgi alegorisiyle6 anlattig1 idealar diinyasi-goriintisler diinyas1

ayrimi agag1 yukari su sekilde goriiniir:

Iyl IDEASI
Ruhtaki Bilgi Degeri Ogretileri
IDEALAR Bilgi (Episteme) Diyalektik
MATEMATIK Cikany (Dianomia) Matematik
GORUNGULER fung (histes) Zanaat
YANSILAR Sani (Eikasia) Sanat

Idealar tarafi kavranabilir diinyadir ve aydmbktir. Gériiniisler tarafi,
duyumlanabilir diinyadir ve karanliktir. Nesnesellikte yukaridan asagiya dogru bir artis
varken, bilgide asagidan yukariya dogru bir artis vardir. Goriinislerin aldaticiligindan
idealarin hakikatine ulagma siireci diyalektik bir i¢cerime sahiptir. Bu diyalektik siiregte
bilgi degersel olarak en altta bulunan yansilardan basamak basamak bilgi degersel olarak

en iistte bulunan epistemeye ulasilir.

® Platon, 1959/2009:VI-509d- 511e
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Simdi kavramlar ¢izgisinin ikinci boliimiine (idealarin bulundugu boliime) gelelim. Burada
aklin kendiliginden dialektika’ giiciiyle kavradigi seyler var. Burada akil varsayimlari birer ilke
diye degil sadece varsayim olarak birer basamak, dayanak olarak alir. Biitiin varsayimlarin
istiindeki biitiiniin ilkesine yiikselir. Bu ilkeye yiikselince, ondan c¢ikan biitiin sonuglara
dayanarak varacagi son yere varir. Bu arada duyulan, goriilen higbir seye basvurmaz.

Kavramdan kavrama gegerek sonunda gene bir kavrama varir (Platon, 1959/2009: 228).

Goriingtiler tarafindaki seylerin mevcudiyetlerini ya da degerlendirmelerini
idealardan aldiklar1 paya borglu olmalar1 bize idealar kuraminin ontolojik tarafini sunar.
Goriingiiler, var oluslarinin yalnizca maddesel yanlari gbz oniinde bulunduruldugunda
varliklar1 insan agisindan tam anlamiyla kavranmig sayilmaz. Maddesel yon, varliklarin
yalnizca bir yonidir. Bunun yaninda 6rnegin ‘giizel’ maddesellikleri ele aldigimizda;
Platon Biiyiik Hippias’da (287d) “’bir seyin giizel olmasmin nedeni giizelligi giizelligini
glizele veren bir seyin olmasidir’” diyerek giizel ideasin1 kastetmistir. Boylelikle varliklar,

varoluslarinin tamamlayiciligint maddesel realitelerini asan idealara borgludurlar.

Bu terminolojiyi kullanarak idealar kuraminin temel koyutunu ayn: zamanda ontolojik agidan
ortaya koyabiliriz. ‘Y’ harfi ‘giizel” ve ya ‘adil’ gibi bir sifati, Y’lik de bu sifat cinsinden
ifadelere karsilik gelen soyut ismi gostersin. Bu durumda Y i¢in idealar kurami sunu kabul
eder: a) Bir sey Y’lik ideasindan pay almakla Y olur, b) Bir idea vardir, dyle ki ondan pay
almakla bir sey Y olur (Wedberg, 1999:82)

Sanatsal faaliyet bu hiyerarsinin neresinde kendine yer bulmaktadir? Platon
icin iki tlirlii anlatim vardir: dogrudan anlatim ve taklit yoluyla anlatim. Taklit yoluyla
anlatim; anlaticinin anlattifi seyin kendisinin ya da eylemin yapicisinin yerine gecerek
anlatimda bulundugu anlatim tiiriidiir. Platon’a gore dogrudan anlatimda isin diizeni sik sik

bozulmaz fakat taklit yoluyla anlatimda anlatic1 farkli farkli diizenlere basvurdugu igin

7Diyalektik kavrami, eski Yunancada dialegesthai (karsilikli konusma) kavramindan gelir ve bu anlamda
diyalektik karsilikli savlamalarla yeni bir sava ¢ikmaya yonelik akil ylriitme bicimidir. Diyaloglar boyunca
Sokrates’in bu yontemi kullanigini goririz.
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diizen bozukluguna yol acar. Taklit¢i, baskasinin yerine gegmekle bir bagkasinin soziinii ya

da eylemini elinden geldigince uydurmaktadir (Platon, 1959/2009:111, 393c).

Sanat, yansilardan idealara uzanan hiyerarside duygusalligin ve duyumsalligin
en fazla, degersel olarak bilginin en az oldugu yerde; yansilar tarafindadir. Goriiniisler
diinyasindaki nesneler yani bu diinyada etrafimizi kusatan nesneler idealardan pay alarak
goriintisler diinyasinda varliklarini bulmus idea taklitleridir. Sanat yapitlar1 ise halihazirda
idealarin taklidi olan nesnelerin birer benzetimi olarak taklit olanin taklididir. Bu anlamda
sanat eserleri her ne kadar nesnelerden, eylemlerden ve de kavramlardan ilham alarak ideal

olana dykiinme gayretinde olsalar da Platon igin episteme karsisinda degersiz seylerdir.

Benzetme yapilan sanatlarda, eger sanat alimlayicisinin hazirligt yoksa yani
alimlayic1 benzetilen sey hakkinda bilgi sahibi degilse, sanat¢i (poietes) ile alimlayict
arasindaki bag kopar. Etrafa ayna tutarak onlarin yansimasini yaratan kisinin yansimalari,
yanstyan seyleri ne denli karsiliyorsa, yansimalar ne denli gercekse, ressamin ( ya da bu
tarz bir yaratimda bulunan bir poietesin) yaptig1 resimdeki seyler de o kadar gergektir. Bir
bakima yaptig1 ressamin yaptig1 seylerin gercekligi yoktur. Platon i¢in, ressamin yaptigi
resim, belirli bir goriiniisiin kopyalanma ugrasidir. Resim, bir esyanin bir alt ¢esididir.
Ayni sekilde resmi yapilan o esyanin yapicisinin yaptigi esya da o esyanin 6zl degil yine
bir ¢esididir. Yapicilar seylerin 6ziinli yapamazlar ancak cesitlerini yaparlar. Boylece
ideasal olanin diginda yapilan tiim yaratimlar o ideanin betimleridir. Bu betimlere sanat ve
zanaat eserlerinde gordiiglimiiz gibi tiirli yorum farkliliklar1 katilabilir. Yorum farklari
sanat eserlerinde tiirlii bicimde kendini gosterirken 6z degismez yapidadir ve varligini bir
baska seye bor¢lu olmadan kendinden saklar. Nesnelerin aynadaki yansimasi da ressamin

resmi de zanaatkarin isi de ideanin yaninda soniik kopyalardir.
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Idealar tanrisaldir, zanaatkar 6ziin isciligini yapar, sanatci ise isciligi yapilan

seyin benzetmeciligini yapar. Bu baglamda ii¢ tiirlii ‘sey ustasi’ vardir: tanri, zanaatkar ve
taklit¢i. Sanatgi, nesnenin/eylemin oldugu seklini degil goriinen-duyulan seklini yapar.
Zaten ideanin betimi, benzetimi, taklidi, ¢esidi olan bir sey, kendince ideanin belirli bir

yoniinii benzetir. Bu anlamda sanatg¢inin- zanaatginin Poiesis faaliyeti diizene uygun

degildir (Platon, 1959/2009:X, 595-600).

1.4. Gergeklik ve Goriiniis Ya da Bilmek ve Sanmak

Bilgi meselesinde Platon’un, kendi zamaninin gorecelilife ve hareket
prensibine dayali bilgi kavrayislarina muhalif oldugunu sdyleyebiliriz. O bize Sokrates’in
agzindan sikca bilginin ne oldugunu degil ne olmadigini, bagka deyisle bilinenin aslinda

sanilan oldugunu anlatmaya calisir.

Herakleistos’un bilindik hareket (akis) teorisi, zamansal limitlerden bagimsiz
bir degisimi varsayar. Evrene hakim olan logos, siirekli devinim halindeki karsitlarin
savagiminin yasasidir. Logos, duyular otesi, her seye rehberlik eden evrensel aklin
ifadesidir (Capelle, 2007: 96). Seylerin birliginden olusan evrende, olus ile yokluk; yasam
ile 6liim birdir. Evrenin fiziksel varligin1 maddesel téze baglayan Herakleitos, evrenin
ruhunu (solugu) denizden ylikselen bugu olarak goérmektedir. Arkhe, yani ates buguyla
beslenmektedir. Evrene haklim olan ruh, Platon ile benzer olarak 6liimsiiz bir yapidadir.
Bu ruh kendini devinim ve akis igerisinde degisim ve doniisiimiin bir parcasi olmakla
gostermektedir. Ruh, bedenin dliimiiyle toprak, su ve sonsuz buguya donen bir isleyise
girer ve nihayetinde yine sonsuz soluga karisir (Capelle, 2007: 109). Evreni ¢evreleyen
sonsuz arkhe (her yerde olan) ile ruh ve beden temas halindedir. Bedenin maddeselligini

paylasan ruh, siirekli sonsuz arkhe ile baglanti kurmani yollarin1 aramaktadir. Her yerde
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olan1 bilin¢li ya da bilingsiz halde bedenimize aliyor ve bdylelikle muhakeme yetisi
kazaniyoruz. Ruhumuzu logosa baglayan koprii duyu organlarimdir; duyu organlarimizin
islevi koreldigi ya da kesildigi zaman logosla baglantimiz kesiliyor. Bu sebeple logosla
baglantili oldugumuz her an hakikatin paydasiyiz demektir. Bu paydaslhiktan otiiri

giivenilir olan bilgiler herkeste ortak bulunan bilgilerdir. Ortaklasa olana uyulmalidir.

Duyular ve duyularin algilar1 Herakleitos’ta dnemlidir, zira seyler hakkinda
ancak onlar1 duyumladigimiz kadariyla bilgi sahibi olabilir. An ne ise sey odur ve an
degistikce sey biisbiitiin baska bir sey olmustur. “’Oldugu yerde kalan higbir sey yoktur.
Ayni irmaklara girenlerin iizerinde hep baska baska sular akar gelir. Ayni irmaklara
giriyoruz hem girmiyoruz, hem biziz hem degiliz. (B 52. A 6. C 5. B 12. 49a)”’ (Kranz,
1941/1994:64). Goriildigii lizere evrene istin bir yasanin hakim olmast ve ruh-beden
ayrimi1 konularinda Platon ve Herakleitos birbirini andiran anlayiglara sahipler. Fakat
Platon icin her seyin hareket halinde oldugu bir evrende algimiz bir anligina durup ‘bu
boyledir’ dediginde —ki aslinda dedigi ‘bu bana gore boyledir’- hareket bir anligina olsa da
sabitlenir. Halbuki akis halinde olanin akis halinde kalmas1 gerekirdi. Hareket prensibinde
“gergekle ¢elismeksizin bir seye belirli bir sey demek’’ olanaksizdir (Platon, 2010:182d).
O halde hareket halindeki bir evrende insanin algilayamadigint ve heniiz
yorumlayamadigimi bilgi (gergeklik) olarak kabul etmedigi gibi algiladigin1  ve
yorumladigini da bilgi (ger¢eklik) olarak kabul etmemesi gerekir. Zira hareketin an’da
dondurulmast hareket halindeki evrenin 0Oziine aykiridir. Bunun yaninda Platon,
Herakleitos gibi duyular1 {istiin yasayla baglanti kuracak koprii olarak gérmemektedir.
Aksine duyularin aldaticti  oldugunu ve algilardan her zaman dogrulugun

cikarilamayacagini soyler.
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Bilmekle 6gretmek/6gretmek arasindaki iliskinin bilgini kaynagi problemiyle

dogrudan baglantis1 vardir. Bilgi dogustan varsa onu 6grenmek ¢elisik durur, ¢linkii ayn1
anda hem bilgiye sahip olmak hem de olmamak ikilemi ortaya ¢ikar. Bilginin dogustan
ruhta bulundugu kanitlanabilirse ‘sahip olunana sahip olmamak’ paradoksu da gegersiz
kilinabilirdi. ideal olanin tanimlamasiyla birlikte yeryiiziinde olasi bilgi yanilsamalar
ancak ve ancak bilgilerin birbirleriyle karistirilmasi dolayisiyla olusacak basit, ¢oziilebilir
yanilgilardan ibaret olacakti. Her saniya karsilik bir bilgi bulunmaktaydi ve eslesim
yanligliklart insanlar1 yanlis karsiliklara gotiirmekteydi. Platon’a gére sanilar su sekillerde

yanlis eslestirilir:

(1)Bilinen sey, bilinen ve algilanan seyle karistirilirsa; (2) bilinmeyen fakat
algilanan bir sey, bilinen ve algilanan baska bir seyle karistirilirsa; (3) veya bilinen ve
algilanan bir sey, bilinen ve algilanan baska bir sey diye alinirsa (Platon, 2010:192d).
Sanmak ve bilmek, bilgi siirecinin iki ucudur: Bir sey biliniyorsa; o seye once inanilmali (o
sey sanilmalr), sey dogrulanmali ve de o sey —idealarca- kanitlanmalidir. Inang, dogruluk
payr ve kanit, bilgiyi olusturmaktadir. Sokrates, bilginin ‘kanita dayanan dogru sani’’
oldugunu dile getiren bir ifade kullanir (Platon, 2010:202a-d). Kanit, ilk dgelerin kendisi

(idealar), tamim1 kendinde olan seydir. i1k 6gelerin kaniti, yani kanitin kanit: olamaz.

Kendinden ve kendiliginden olan her seye bir ad verilebilir; hakkinda bir sey sdylenemez; ne
var oldugu iddia edilebilir ne de var olmadig1. Zira boylece onlara varlik ve yoklu baglanmis
olur; halbuki yalnizca onu sdylemek istiyorsak, kendisine baska bir sey katmamaliyiz.
Gergekten onlara hi¢bir zaman ne ‘kendisi’ ne ‘su’ ne ‘her biri’ ne ‘yalniz’ ne ‘bu’ ne de bagka
tiirli herhangi bir seyi eklememeli; zira her yerde kullanilan her seye eklenen bu sozciikler
eklendikleri seylerden baska seylerdir. Fakat ona dair bir sey sdylemek miimkiin olsaydi, ona
ait bir kanita imkan olsaydi hi¢ katiksiz ifade edilebilirdi. Oysa ilk 6gelerden herhangi birini,
bir kanitin yardimu ile ifade etmek olanaksizdir (Platon, 2010:201e- 202c).
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Platon kanit aramaktadir, ¢iinkii Ogretilebilir olanin haliyle bilinebilir olan

olmasmi istemektedir. Bilginin sayisiz kere yorumlanabilecegini iddia eden sofistik
kavrayisa ya da bilginin devinimle kutsal baglantida bulundugunu s6éyleyen Herakleitos’cu
kavrayisa, tatmin edici cevaplar veremedikleri i¢in, tabir yerindeyse diizeni bozduklari i¢in

karsidir.

Hareket halindeki bir evrende bir sey, aynm1 anda hem kendisi olma hem de
kendisi olmama durumuna imkan sagliyordu. Bir sey akis halinde hem kendi olma hem
karsit1 olma durumunu sagliyorsa, bir sey bir kendi olma durumunda herhangi bir sekilde
tanimlanabiliyor (yani bilinebiliyorsa), aynm1 anda karsiti/ baskasi olma durumunu da
sagladig@1 i¢in, bir baska kendi olma durumunda da tamimlanabiliyor (bilinebiliyor)
demektir. Hareket prensibinin Platonca elestirisi buradadir. Hareket durumunda bir sey
aynt anda her sey olabilmektedir, ¢iinkii hareket siirdiikce seyler siirekli ve siirekli
biisbiitlin baska seyler olmaktadir. Aksi halde, yani hareket halindekine ‘bu budur’ diyerek
hareketi kristalize etmek, hareketin oziiyle ¢elismektedir. Platon’a gére bu halde hareket
icinde bilginin ne olduguna verece§imiz her cevap ayni zamanda bilgi olmayani ifade
etmektedir (Platon, 2010:183a). Oyleyse alg: bize kesin bir bilgi vermekten uzaktir. Zira
devinim dinginlikle zit kavramlardir ve devinimin ig¢inde dingin bir bilgi aramak

paradoksaldir.

Platon’a gore bu ¢eliski bize gercekligi veremiyorsa, seylerin bizim
yorumlamalarimizdan ve bizim varligimizdan bagimsiz kendi varliklart ve kendi
bilinirlikleri olmasi gerekmektedir. ’Her sey herkesce hep dogru olmuyorsa, her nesne her
bir kimsenin degilse, nesnelerin bize gorece, bize bagli olmayan, kendilerinin degismez bir

varliklar1  oldugu agiktir. Nesneler, imgelemimizin diledigince oradan oraya
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siiriklenemezler, kendi kendilerinin yaratilislar1 geregince bir varliklar1 olur’” (Platon,

2010:386¢).

Platon i¢in ruh Oliimsiizdiir. O, bedenler arasi yolculuk etmektedir, her bir
beden ruh i¢in yeni vardiyadir. Oliimle birlikte ruh &liiler diyarinda gercekligi gérmiis ve
gercekligin  bilgisini edinmistir. Bilgiler, ruhun yeni bedene tasinmasiyla birlikte
unutulmus anilar1 olarak kendisinde saklidir. Bu nedenle bizim yasamda bilgi ve 6grenme
dedigimiz seyler ruhun anilarinin yeniden canlanmasi ya da animsamadan (anamnesis)
baska bir sey degildir. Sokrates, Menon Diyalogunda Menon’un egitimsiz kdlelerinden
birine sorular sorarak onun geometrik sekiller hakkinda ¢ikarimda bulunmasini saglar.
Kole geometri problemi ¢dzer goriiniir, fakat Sokrates’e gore kole “’kendinde olmayan bir
sey sOylememistir’” (Platon,2010:85-b). Kolenin daha 6nce bilmedigi seyler sdylemesi,
zimni hatirlama yoluyla ruhta sakli bulunan bilgileri hatirlamasi —artik bilmesi- Sokrates
icin, bedenin Gtesinde, sonsuz ruhun bilgiye halihazirda sahip oldugunun gostergesidir.
Kole Sokrates’ten bir sey 0grenmemistir ama ruhunun bildigini hatirlamistir. Ruh 6liimsiiz
olmalidir, ¢linkli ruh sonsuz gergeklik ile sonlu goriiniisler arasindaki elgidir. Kolenin
burada 6grendigi sey gercekligin kiigiik bir parcas: gibi goriinmektedir. Ancak bu parca
nasil olurda bilgi biitiiniiniin kanit1 sayilabilir? Platon, parga-biitiin iliskisini harf-kelime

iliskisi 6rneklemiyle Theaitetos Diyalogunda aciklar.

Parcalar1 olan bir sey pargalarindan meydana gelmektedir. Ancak biitiin, 6zii
geregi tek tek pargalarin birlesimi olamaz, bdyle olsaydi ona biitiin yerine toplam dememiz
gerekirdi. X niceligi kadar seyin toplami bir toplamken, x-1 niceligi kadar seyin toplami da
bir toplamdir. Bunun yaninda biitiin, eksikligi ve ya artikhigi olmayan seydir. Biitiin,

parcalarin toplami1 degilse parcalardan biitiinii elde etmek anlamsizlasir. Fakat ilk dgelerin



35
(kendinde seylerin) kendinden baska bir seyle —herhangi bir varlik, yokluk, nicelik ve ya
benzetme yoluyla- tanimlanamayacagini Sokrates’ten dinlemistik. Idealar biitiin, kiimeler
ise toplamdir. Boylelikle, biitiinii parcalarin kiimelenmesiyle ifade etmenin kendinde
seylerin (idealarm) oziiyle celismesinden otiirii Platon, pargalar ile biitiiniin ayni seyler

olarak kabul eder. Bu nedenle pargalar1 bilmek biitiinti bilmektir (Platon, 2010:204-209).

Gergeklige; yani bilgiye, ancak onu biitiiniiyle kavrayabildigimiz zaman
ulasabiliriz. Filozof sifati da ancak bilgeligi biitiiniiyle seven kisiye ait olabilir, onun bir
parcasiyla ilgilenen ve diger pargalarin1 gormezden gelene degil. Platon’da bilme ve sanma
gri alanlara sahip degildir. Her sey nettir. (Bir) sey ya kendisi ve bir seydir ya da baska
(bir) sey ve basgka kendisidir. Nasil aydinlik olan karanlik degilse; karanlik olan aydinlik
degilse ve de bunlar bagl baslarina bir ve ayri seylerse bu durum bilgi ve sanma, adil olan

ve olmayan i¢in de gegerlidir.

Giizel seylere inanip da (salt ) kendisinin var olduguna inanmayan, tistelik onu bu salt giizelin
bilgisine yonlendirince bu yolu izlemeyen kimsenin, boyle birinin hayati ger¢ek midir riiya
midir? Soyle disiin: Hayal kurmak (hayal gormek) derken kastettigimiz sey ve hayalci
kimseler, ister uyanikken ister uyurken, seylerin yansimalarini yansima (hayal) degil de o
seylerin kendisinin yerine koyanlardir. Boyle bir insan hayal gérmektedir derim. Ve bunu
tersine, kendinde (salt) giizelin varligima inanan ve ona, bu giizelligi paylasan®seylere bakar
gibi bakabilen ve ne seylerin kendilerini 0 salt giizelin yerine koyan ne de bunun tersini yapan
kimse bu hayal i¢inde yasamamaktadir, uyaniktir (Platon, 1959/2009:V, 476¢-d).

Oyleyse, birinci durumdaki kisinin yani samlara saplanmis ve gercekligi
biitiinliyle gérememis kisinin kavrayis faaliyetine sanma; ikinci haldeki kisinin yani olani

olanin ardindaki gergeklik ile birlikte gorebilmis kisinin kavrayis faaliyetine 6grenme —

ogrendigimizi aynt zamanda bildigimiz i¢in de-bilme deriz. Sanan kimseler ‘kanaatin

8$ey|er idealardan pay alir.
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dostlar1’ yani pratikgiler ve soylevciler; bilginin dostlar1 ‘filozoflar’ diye adlandirilir

(Platon, 1959/2009:V, 480).

Bilmek ve sanmak mantiksal olarak birbirinden farkli tanim alanlarina aittirler.
Bilme ve sanma edimi ayni nesneye uygulandiginda dahi farkli zihinsel durumlari ifade
eder. Bu iki kelime arasinda kesinlik derecesi bakimindan bir hiyerarsi bulunmaktadir.
Sanma, bilmeyle karsilastirildiginda gergeklik agisindan eksiktir. Her kanaat dogrulana

kadar san1 kalmak durumundadir.

‘Filan1 biliyorum’ demek‘ filana inaniyorum’dan mantiksal olarak farkli olan bir sey
soylemektir. ‘Ikiyle Ikinin dort ettigini biliyorum’ dersem, ‘biliyorum’ derken, ben kendimi
bildigim seyin dogru oldugunu, bildigim konuda yanlisa diigmeyecegimi, yani ikiyle ikinin
toplaminin dortten baska bir sey olmayacagini 6ne siirmekle bagliyorum demektir. Daha genel
bir bicimde soylendiginde, (p'nin herhangi bir 6nerme oldugu yerde) ‘p’yi biliyorum’ dersem,
‘p’yi biliyorum’ ifadesi ‘p dogrudur'u gerektirir. Buradan p'nin ger¢ekten de dogru oldugu
sonucunun ¢ikmadigina dikkat etmekte yarar vardir. P'yi bildigimi 6ne siirerken yanilmis ve
buna uygun olarak kendimi p'nin dogru oldugunu savlamakla baglamis olabilirim. Bununla
birlikte, ben s6z konusu oldugum surece, p hala dogrudur ve ‘bilmek’ sozciigiini kullanmakla
ben kendimi p'nin dogruluguyla baglamisimdir. P'nin gercekle yanhs oldugu ortaya cikarsa,
benim bilgi savim yanlhistir (Cross&Wozzley,1999:51).

Bu mantiksal ayrimin yaninda s6z konusu iki kavram arasinda bir de zihinsel
faaliyetin konusu olmak bakimindan da farklilik bulunmaktadir. Goéreceli bir kaynaktan
¢ikabilmis her tiirlii soylem bilgi olmaktan uzaktir zira iginden ¢ikmis oldugu goreceli
kaynak goreceliligin i¢ yasast geregince yanligslanabilmektedir. Kavramla veya konular
tizerinde kesin bilgiye sahip olmak insanin giigliiliigiinii gosterir. Diger yandan bir kavram
ya da konu iizerinde saglam ya da zayif saniya sahip olmak, o konu iizerinde saglam ya da
zay1f yetenege sahip olmaktir. Fakat yetenegin en giiglii oldugu yerde bilme baslar, baska
deyisle sey tizerindeki saglam yetenek bilme giiciine evrilir. Bu bakimdan bilmek gii¢liiliik,

sanmak yetenekle ilgilidir. Sanmak yeti ve yetencklerle ilgilidir zira gérme, duyma,
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dokunma gibi yetiler seyler iizerinde konusmamiza imkan vermektedir. Fakat yetinin

oldugu yerde sey tizerinde bir amag ve arag iliskisi bulunmaktadir. “Yetenegin s6z konusu

(13

oldugu yerde sadece amag¢ ve sonug gorlip, yetiyi boyle tanimlayip adlandiriyorum

(Platon,1959/2009:477d).

Bilme varolus ile ilintilidir. Bu nedenle olus halindeki seyler bilgi edinme’ye
karsilik gelebileceginden bilmenin konusu; olus halinde olmayan seyler bilgi edinmeme’ye

karsilik gelebileceginden sanmanin konusu olacaktir.

Bilme olus halindeki seye yonelir, onu varolus olarak tanir. Sanma ise sam ile ilintilidir.
Cikardigimiz sonuglar itibariyle bunlarin (bilme ve sanma ve bunlarin nesnesi) ayni olmasi
imkansizdir. Her nesneye farkli bir yetenek karsilik geliyorsa ve bilmek ve sanmak iKi
yetenekse buradan bilmenin nesnesiyle sanmanin nesnesinin de ayni olamayacaklar1 sonucu
cikar. Eger olus halindeki nesne bilmenin konusuysa, sanmanin konusu baska bir sey
olmalidir.... Bir sey olus halinde degilse, ona tek bir sey olarak hitap edemeyiz dogrusu hi¢’lik
olarak hitap etmek olacaktir ona. Olusg halinde olmayana mecburen bilmeme (bilgisini
edinmeme bigimindeki disiince faaliyeti) karsilik getirdik, olus halindeki seye ise bilmeyi....
Sanma ne bilmedir ne de (tamanuyla) bilmemedir. Oyleyse bu iki asir1 ucun arasinda bir
yerdedir ve bilmeye gore daha karanlik ve bulanik; bilmemeye gore daha agik secik bir durumu
temsil eder (Platon,1959/2009:478a-d).
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II. PLATON’UN SANAT ANLAYISINDA ALETHEIA KAVRAMI

11.1. Mimesis Kavram

Mimesis® (Yun. pipnotc), mimeisthai (Yun. pwpeiofon : taklit etmek) ve mimos
(Yun. pipog : taklitcilik) kelimeleriyle kokensel baglantiya sahip olup “aklir'®, kopya,
sunu, mimik, tarif, ya da benzetim’ anlamlarma gelir. Basitce sdyleyecek olursak, taklit
etmenin dogasinda taklit olanin taklidi edilmis olanla anlamsal, islevsel, aragsal ya da
ereksel bir baglantis1 ve ya iliskisi var demektir. Eger, taklit olanin anlamsal, islevsel,
aragsal ya da ereksel gegerliligine ve ya dogruluguna inanirsak bunun anlami; taklit etmek,
taklit yani mimesis, taklidi edilmis olanla ilgili gerg¢ek argiimanlar yaratabilir. Bu
argimanlar taklidin nasil yapildigina, taklidin ne yoluyla yapildigina ya da taklidin ne
kullanilarak yapildigina dair teknik detaylar tasimakla Dbirlikte taklidin amaci
dogrultusunda tanmitim, nasihat, propaganda, provokasyon, olumsuz elestiri, fantezi gibi
davranig Oriintiilerini de igerebilmektedir. Boylece mimesis, hem insanin kendini bir
disavurumu hem de kendisinde bulunmayani arayis ¢abasi olabilmektedir.

Daha 6zelde mimesis, yaratim islerinde fikri temsiliyet kabiliyeti bulunan bir
nesneye doniisebilir. Mimetik nesne, temsiliyeti istenen fikir model alinarak yapilmig —
yine- modeldir. Realitenin taklit yoluyla yeniden sunumu, realitenin kendi i¢inde biikiilerek
yeniden yapilandirilmasina olanak tanimaktadir. Bunun anlami, gergeklikte insani
yetersizligin basladigi yerde mimesis, var olan realiteye karsi kaotik bir faaliyet olarak
onun yeniden yorumlanmasi ve diizenlenmesine izin verir. Realitede goriinmeyen mimesis

ile gortintir hale getirilebilir. Diger yandan mimesis, tatminin ve ya siikiiriin aragsalligini

? peters, 1967/2004:221-224
19 Aristoteles, 1960/1987:1447a


https://en.wiktionary.org/w/index.php?title=%CE%BC%CE%AF%CE%BC%CE%B7%CF%83%CE%B9%CF%82&action=edit&redlink=1
https://en.wiktionary.org/w/index.php?title=%CE%BC%CE%B9%CE%BC%CE%B5%E1%BF%96%CF%83%CE%B8%CE%B1%CE%B9&action=edit&redlink=1
https://en.wiktionary.org/wiki/%CE%BC%E1%BF%96%CE%BC%CE%BF%CF%82#Ancient_Greek
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iistlenerek realitenin var oldugu haliyle pekistirilmesine ve siirdiiriilmesine yardimci

olabilir.

Sanat, giinliik yasamin saglam bir olumlamasim1 m1 temin etmeli? Yoksa transentend realitenin
anlamini m1 sunmali? Klasik mimesis toplumun bu iki kiiltiirel ihtiyacimi aragtirir, bunlarin
kacinilmaz uzlasmazligini gosterir. Diger bir deyisle klasik mimesis idealin varligin1 kabul
etmek ister ama bocalar, ¢iinkii klasik mimesis realiteye modeliymis gibi davranir. Bu
bakimdan klasik mimesis materyalist kiiltiirel yetersizligi itiraf ettigi gibi estetik askinligin
olanaklar1 hakkinda da siiphelerini itiraf eder (Mansfield, 2007:7-8).

Mimetik yaratimin fonksiyonu nedir? Mimesis hayal giiciiniin pratik ayagini
olusturmaktadir. Mimesis bir yerde arzunun teorisi ve pratigidir. Fakat mimetizmi
tetikleyen arzunun ve istemenin kaynagi nedir? Mimesise kaynaklik eden isteme ve
arzunun temelinde bilincimizin 6grenmeye agik olmasi ve her 6grendigi lizerine yeniden
ogrenebilmesi becerisi yatmaktadir. Mimesis, insanin 6grenme becerisine iki yonden
yardimer olabilir, birincisi 6grendigi seyleri kaydetme ve dolayisiyla yeniden hatirlama
araci olarak, ikicisi heniiz 6grenmedigine halihazirda 6grendiklerinin mimetik yolla farkli
versiyonlarini yaratarak ulagmaya calisarak. ikinci durumda mimetik yaratimlar heniiz yeni

ogrenimin kendisi olmasalar bile yeni ¢agrisimlar yaratabilirler.

Gadamer, bilis ile iretken bir olgu olarak mimesis baglantisini
vurgulamaktadir. Ona gore antik sanat teorisi dahil mimesis konseptine dayanan tiim sanat
teorileri kurmaca ve temsiliyet fikirleriyle iliskilidir. Taklit¢i taklit ederken bildikleri ve
bilebileceklerine dair ne ve nasillik baglaminda bir kurmaca yaratmaktadir. Ama bu
kurmaca ya da taklit konsepti ancak biri taklitteki biligsel ifadeyi zihninde
bulundurdugunda sanat kurmacasi olarak kullanilabilmektedir. Zira mimetik sanat var
olabilecekler iizerine var olan, bilinen seyler iizerinden hareket etmektedir. Biligsel ifade

fenomenleri tanimayla ilgilidir. Boylelikle mimesis, iliskili olunanlar iizerinden yeni



40
iliskiler ~ yaratabilmektedir. Mimesisin  bilis-algis:  (Erkenntnissinn)  tamimadadr

(Wiedererkennung) (Gadamer, 1990:118-119).

Mimesisin mantiksal yapis1 zaten mimetik yaratimin kendi disinda bir sey
belirten, yeni anlamlar tiireten, anlam derinligi yaratan olmasina izin vermektedir.
Mimetik yaratim, ilintili oldugu iist yapiyla mantiksal bir biitiinliik igerisindedir. Fakat bu
mantiksal biitiinliik kendi i¢inde muhafazakar yapida degildir. Bu sayede seyler hakkinda
olasiliklar canlandirilabilmektedir. Arzunun ve istemenin mimetik yolla disavurumunun en
onemli nedenlerinden biri de mimetik disavurumun mimesis edilen seyin kendisi olmak
zorunlulugunun bulunmamasidir. Bu sayede arzu ve isteme, seyin kendisini fakat ayni
zamanda kendisini asan sayisiz kendisi-olmayan versiyonunu yaratabilmektedir. Arzu ve
istemenin ogeleri mimesis yoluyla kendi toplamlarindan fazla ve farkli bir seyi elde

edebilmektedirler.

Insan arzusu, &grenme Kabiliyetiyle iliskili oldugu gibi toplumsal algmin
pekistirilmesiyle de iligkili olabilir. Jean Oughourlian’a (2007/2010) gore arzunun
mimesise kaynaklik etmesi gibi mimesis de arzuya kaynaklik edebilmektedir. Mimetik
arzu, kisinin toplum tarafindan yaratilmis olan modeli taklit etmek yoluyla arzu
duymasidir. Bu arzu kisinin sandigi gibi kendisinden kaynaklanmaz, aksine bu arzu
kiiltiirel ve popiiler modelden ve ortaklastirilmig tatmin ve tatmin araglarindan kaynaklanir.
Zira arzuda oldugu gibi her devinimin bir devindirici giicii ve bir amact vardir. Mimetik
arzunun devindirici giicii kiiltiirel normlar ve popiilizm, devinimin kendisi mimesis ve

devinimin amaci1 modelin temsil ettigi seydir.

Kendi adima mimetik arzu teorisinin o6nciil muazzam giicii konusunda ikna olmus

durumdayim. Bu teori ¢ok basit bir antropolojik hipotezden hareket eder: insan arzusu daima
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bagka birinin arzusunu taklit eder. Bir yolunu bulmak igin, yani bizim arzularimiz bize ait
degildir, arzular kendi 6zgiin ozelliklerimiz tarafindan belirlenmemistir, aksine bunlar bize

acelece taklit ettigimiz bagkalarinca tavsiye edilmistir (Oughourlian, 2007/2010:17).

Se¢imlerimizde benzersiz ve esSiz olant sectigimize dair kanilarimiz
mevcuttur. Fakat diger herkesin gozden kagirdigi ve yalnizca bizim farkinda oldugumuz
seyler pek azdir. Mimetik arzu hep bir basari hikayesini ya da tamamlanmis bir hayali

amag edinir. Yine de arzularimiz manipiilasyona agiktur.

Mimesis, analiz ettigimiz bilingsiz taklidin 6zel bir formudur. Baskasinin dort yoniinii ve ya
Ozelligini tasir, bu onun modelidir: a) onun goriiniisiine duyulan arzu b) onun sahip olduklarina
duyulan arzu ¢) o olmaya duyulan arzu d) son olarak mimesis nihayetinde baskasinin arzusuna
duyulan arzuyu istlenebilir (Oughourlian, 2007/2010:30-31).

Mimesisin islevi ile Magara Sahnesi arasinda bir iliski var midir? Mimesis,
arzudan ve istekten kaynaklanmasi dolayimiyla bize var olmayani verir mi veyahut var
olmayana dair hi¢ olmazsa bir bakis agis1 yaratir mi1? Ya da tam tersi mimesisin realiteyi
dogru ya da yanlig anlatsin Kristalize ettigi gercek midir? “Antik uygarlikta mimesis terimi
temsillerin ¢ok daha kompleks bigimlerini ifade ediyordu, sadece bir seyin ya da bir
kimsenin basit bir taklidi degildi. Mimetik temsiliyet, genellestirmeyle, modifiye etmekle,
goriilen realiteyi idealize etmekle ilgiliydi” (Mansfield, 2007:8).Platon ideasal hakikatin
aciga cikarilmasi ve muhafaza edilmesinden yana olsa da bu hakikatin gériingii boyutunda
var olanin provoke edilmesiyle elde edilebileceginin de farkindadir. Bu bakimdan mimesis
Platon agisindan kendi islevselligi baglaminda bir huzursuzluk halindedir. Bu huzursuzluk,
yagamin Sona ermesi sonrasi muhafaza edilememis olan hakikatin yasamin yeniden
baslamasi sonrast maddesel realite algisimin  kaotiklestirilmesi  yoluyla yeniden
toparlanmas1 -ki bu yeniden hatirlanmasi ve bilinmesi anlamina gelir- ve muhafaza

edilmeye ¢alisilmasindan kaynaklanir.
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Hakikatin ruh-beden ikiligi arasindaki yolculugu birbirine 6zsel uyumsuzluklar

arasindaki yolculugudur. Yasam sonrasinda unutulmaya mahkim hakikat, yeni yasamda
hatirlanmaya mahktm hakikat bulunur. Bu da hakikatin, insan benliginde tastamamligin
saglamak adina 0zii itibariyle birbirine uymayan boyutlarin uyum arayisi seklinde cereyan
eden paradoksal ¢evrime hapsolmasina sebep olur. Bu kabuldendir ki Platon, ideal Devlet
tasariminda 6z itibartyla maddesel olmayan ideay:1 6zii itibariyle maddesel olan devlet

mekanizmalarinda yerlesik hale getirmeye ¢alismaktadir.

Hakikat, 6zt itibariyle kusursuz fakat maddi realiteye uyumu bakimindan
kusurludur. Daha dogrusu hakikat maddi-olanda bozuma ve unutulmaya agiktir. Bu
unutulmuslugu giderecek iki ¢6ziim olabilir: ya maddi realite ruh gogitiniin -dogal olarak
hakikat gogiiniin- her bir devrinde yeniden ve yeniden sorgulanacak ya da Platon’un
yapmaya c¢alistigi gibi ideal bir devlet (toplum) rehberligi gelistirilerek model
yaratilacaktir. Bu agidan baktigimizda; eger Platon’un denedigi gibi maddi realitede ideal
bir rehberlik yaratilabilecekse hakikatin unutulmasi ve yozlagsmasi yalnizca maddenin
kabahati ve problemi olmaktan ¢ikacak ayni zamanda ruhun bir kabahati ve problemi

olacaktir.

Magara Sahnesi’nde anlatildigi gibi; goriingiilerin karanligina hapsolmus
magara seyircileri artlarindaki diinyanin golgelerini seyretmektedir. Bu tam anlamiyla
mimetik bir eylemdir zira bir sahne, seyirciler ve oyun vardir. Magara sahnesinde
sergilenen oyun golge taklitlerin yer aldigi, insanin cehaletinin, olanaksizliginin ve
smirliliginin oyunudur. Magaradaki mimetik faaliyetteki hapishane metaforu Platon igin

toplumun genel onto-epistemolojik algisin1 gostermektedir. Onlar ideasal gerceklige
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yabancidirlar, goriingiiler diinyasindaki mimetik faaliyetler tipki duvara vuran golgeler gibi

ancak insanlara gergekligin kot bir kopyasini ve yansimasini vermektedirler.

Mimetik yaratimin dogas1 karmasiktir, 0 ¢ogu zaman kendisiyle degil taklit
edildigi sey yoluyla tanimlanir, fakat o artik-taklit edildigi sey degildir. Varligini taklit
edildigi seye borglu olsa da varlik-anlamin1 kendi 6zgiirliigiine borgludur. Taklit hem taklit
edildigi sey hem de taklit edildigi sey-olmayan seydir. Ornegin bir elmanin fotografini
ceksem ve “basilmig kagit parcasini veya ekrandaki pikseller yigmini kastetmiyorum,
fotografta gordiigiiniiz sey nedir?” diye sorsam ve ‘bu bir elmadir” cevabini alsam hem
dogru hem yanlis bir cevap almis olurum. Fotograftaki seyin elma oldugu séylemek
zorunlu gibi duruyor, fakat bu elmay1 gercek bir elma gibi tadamazsiniz, bu anlamda o

elma degildir.

Platon’a gore bir seyin kendisinden bagka olan bir seyle ayni etkiyi ve ya
bilgiyi vermesi olanaksizdir (Platon, 2010:159a). Soyle ki elmanin elma olusu onun sekli,
tadi, rengi, hacmi vs. gibi 6zelliklerine baglidir, fakat elmanin fotografina bakarak elmanin
bu oOzelliklerine dair kesin bilgi edinemeyiz. Platon’un mimesise yonelttigi elestirilerin
baslicas1 budur; mimesis bize seyin bilgisini veremez, zira bilgi ancak seyin ideasindan

elde edilir.

11.2. Mimetik Bir Etkinlik Olarak Sanatin Temellendirilmesi

Mimesis, insanin Ogrenme becerisini gelistirmede kullandigi en temel
yontemlerden biridir. Ilkel insan dogay: taklit ederek ve ona uyum saglayarak yasamda
kalma savasini stirdiirmiistiir. Her tiiriin geng bireylerinde oldugu gibi insan tiiriinde de

geng bireyler daha tecriibeli olani taklit ederek 6grenmeye baslarlar. Ama insan igin
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mimesis, yalnizca salt bir 6grenme pratigi degil aym1 zamanda performansa dayali bir
hafiza ve kayit tutma faaliyetidir. Bu toplumsal hafiza bicimi, bilginin kusaklar boyu
aktarimina yardimc1 olmustur. Kimi zaman dogadaki canlilar gibi davranip diinyay1 onlarin
goziinden gérmeye ¢alisarak, Kimi zaman g¢evreyle uyumlu bit biitiinliik haline biiriinerek,

kimi zaman ilahi rittiellerde atalara 6ykiinerek mimesis var kilinmistir.

Sanat, bilgi edinme ve paylasma faaliyeti olarak mimesisin sistematik
hallerinden biridir. Bu bilgi edinme ve paylasma etkinliginin diger bilgi edinme ve
paylagma etkinliklerinden farki onun yaraticilig1 estetik algi ve kaygi ile birlestirmesidir.
Bu algi1 ve kaygi ayn1 zamanda sanatin kendi i¢ kurallarin1 yaratmistir. Boylece mimetik

sanat, ilkel davranis oriintiilerinden evrilerek kendi 6zerkligini kazanmustir.

Sanat, derdi her ne olursa olsun uygulayicilar tarafindan amacin anlasilabilir
ya da uygulanabilir kilinmasinda kullanilmistir. Bu sebeple; realiteye olmadigi sekliyle
bakma, duygusalligin abartilmasi, yeniden bi¢cimlendirme, cezbedicilik, arzuya hitap etme,
popiilist deger yaratma ve destekleme, tutkularin reklamini yapma gibi bir¢ok davranig

ilintisi mimetik sanat tarafindan kullanilmistir.

Burada oykiinmenin yani mimesisin derin anlamina dair tahmin yiiriitebiliriz.
Mimesis acikca taklit edenin bir anligina taklit ettigi seyin yerine ge¢mesine ve bir anligina
‘0’ olmasina aracilik eder. Doga insaninin avladigi hayvanin izini siirerken bir anligina
onun gibi hareket etmesi; olimliliigin yarattigit bunalimla antik insanin tanrilarin
heykellerini yaparak bir anligina onlarin miikemmelligine dykiinmesi ve sonsuzluktan pay

almak istemesi; politik sahneler yaratilarak bir anligina miicadelenin igine var olma istemi
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ya da insanin gergeklikte gordiigii her tiir zinciri mimetik eserinde kirarak ozgiirlikk

deneyimi gelistirilmesi mimesisin anlamina dair 6rneklerdir.

Aristoteles i¢in performans sanatlarinin tiimii mimetik faaliyet icerisindedir.
“Epos, tragedya, komedya, siir, fliit, kitara ve sanatlarin biiylik bir kism1 mimesistir. Bu
sanatlar birbirinden ti¢ farkli bicimde ayrilirlar: taklit etmede kullanilan arag, taklit edilen
nesneler, taklit tarzi’> (Aristoteles,1960/1987:1447a). Bu farkliliklar, mimetik eser
degerlendirmesinde baslica dlgiitlerdir. Ayn1 zamanda bu kriterler mimetik eserin teknik
ozellikleriyle ilgili detaylart da verirler: maddi yapi, olgii, ritim, ses, renk, uzunluk,
karakter, temsiliyet gibi teknik detaylar bu kriterlerin teknik alt basliklaridir. Aristoteles

icin sanatin ii¢ islevi vardir: eglendirir, arindirir, 6gretir.

O halde tragedya ahlaksal bakimdan agirbasl, basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir
eylemin taklididir; sanatca giizellestirilirmis bir dili vardir; i¢ine aldigi her bolum bir 6zel
araglar kullanir; eylemde bulunan kisilerce temsil edilir. Bu bakimdan tragedya salt bir 6ykii
(myhtos) degildir. Tragedyanin 6devi uyandirdigi korku ve acima duygulariyla ruhu
tutkulardan temizlemektir (katharsis) (Aristoteles,1960/1987:1449b).

Aristoteles igin mimesisin olan1 asabilme, gercekligin baska olabilirliklerine
oykiinme becerisi vardir. mimesisin bu becerisi Aristoteles tarafindan 6viilmekte ve salik
verilmektedir. “Ozanin 6devi gergekten olan seyi degil, tersine, olabilir olan seyi, yani

olasililk  ve  zorunluluk yasalarina gére olanakli olan seyi anlatmaktir”

(Aristoteles,1960/1987:1451b)

Mimesisin dort temel bileseni vardir: 6ykii, karakter, diisiince, dil.

O halde bir eylemin taklidi ykiidiir (mythos). Oykii deyince olaylarin 6rgiisiinii; karakter
deyince eylemde bulunan kisilere kendisi bakimindan bir 6zellik yordugumuz seyi; diisiince

deyince de kendisiyle konusanlarin bir sey kanitladig1 ya da genel bir hakikate ifade verdikleri
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seyi anliyorum.... Dil deyince, daha o6nce de bildigi gibi, sozciikler araciligiyla bir seyler
anlatmayr anliyorum. Ister bu anlatim nazim, isterse diizyazi bigiminde olsun

(Aristoteles,1960/1987:1450a 5-15).

Aristoteles’in tragedya tanimi {izerinden genel bir mimetik sanat tanimina dair
cikarimlarda bulunabiliriz. “’Tragdeya, tamamlanmus, biitinliigii olan bir eylemin
taklididir’> (Aristoteles,1960/1987:VII-1). Buna gére mimetik etkinlik olarak sanat; belirli
bir biitiinliigi olan, bu biitiinliigiiniin ig¢erisinde bir niceliksel uzunluk barindiran; kendi i¢
diizenine, niceliksel uzunluguna ve parcalarinin harmonisine goére uygun olmasi
bakimindan ‘giizel’ olan; seyircilerce kavranabilir bir uzunluga oyki bitiinligini

sigdirabilen mimetik eylem oriintisiidiir.

Platon, Aristoteles’te oldugu gibi mimetik sanatta antropolojik bir fayda
gormez. Doganin kopyalanmasi, halihazirda iiretimde olan diinyaya katkida bulunmaz.
Mimetik sanat —6rnegin komedya ve tragedya- ona kalirsa ideal devlette yurttaglarin
ilgilenmemesi gereken asag: bir pratiktir. Zira bu tarz mimetik faaliyetlerde verilebilecek
her tiirli pozitif ders ve ya ¢ikarim zaten ideal devlette verili bulunmaktadir ve ideal
devletteki her bir yurttas tatmin edici meslek ve ugraslara zaten sahiptir. Nasil sanat
eserleri askin idealar karsisinda kopyanin kopyasi olarak degersiz olarak kalacaksa,
tragedya ve komedya da askin idea diizenine gore kurulmus ideal devlette degersiz

kopyalar olarak kalacaktir.

Simdi de ¢irkin bedenlerin ve diisiincelerin sz, sarki ve dans olanaklariyla giildiirme amach
alaylara dayanan gosterilerine bakmak ve bunlar1 tamimak zorundayiz: ¢iinkii insan sagduyulu
olacaksa, giiliingliik olmadan ciddiyeti, karsit1 olmadan herhangi bir seyi 6grenmesi miimkiin
degildir. Ve eger insan kiigliciik te olsa azicik erdem sahibi olmak istiyorsa, ikisini birden
yapamaz, iste bu yiizden bilgisizlik yiiziinden hi¢ gerekmezken giiliing bir sey yapmamak ve
sOylememek i¢in bunlar1 da 6grenmek gerekiyor, boyle taklitleri yapmay1 kolelere ve iicretli

yabancilara buyurmaliyiz. Bunlarla ilgili olarak ciddi bir ise hi¢ kimse hi¢ bir zaman
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girismesin. Ne kadin ne erkek hicbir 6zgiir yurttas bunlar1 6grenip ortaya ¢ikmasin ve bu
taklitlerde her zaman bir yenilik bulunsun. Hepimizin komedya dedigi bu giiliing eglenceler
yasada ve kuramda bdyle dursun, bizdeki tragedya ozanlari gibi ciddi taklit yapanlardan
bazilar1 bir giin ¢ikip gelseler ve “Yabancilar, devletinize ve iilkenize girelim mi? Eserlerimizi
de getirelim mi?” diye sorsalar bana kalirsa yamtimiz soyle olurdu: “Degerli yabancilar, biz
kendimiz elimizden geldigince en giizel ve en ustun tragedya yazan ozanlariz, nitekim bizim
tim devlet diizenimiz en giizel ve en istiin yagamin taklididir, bunun da aslinda en dogru

tragedya oldugunu ileri siirityoruz” (Platon, 1907&1951/2007:816d-817b).

Sanatsal etkinlik olarak mimesis, estetik gortiniimler ile goriiniisler arasindaki
iliskiyi ifade eder. Estetik goriiniimlerin konusu goriiniisler diinyasindan hareketle
ulasilabilecek her tiirlii nesne ve idea olabilir. Mimesisin yapisint olusturan {i¢ temel
sorunsal1 vardir: Neden? Ne ile? Ne i¢in? (Aristoteles:1960/1987:1447a-1448b).‘Nedenlik’
sorunsali mimesisin hareket noktasini belirtir. Bu hareket noktas: salt keyfilik olabilecegi
gibi realitenin agiklanmasi, 6grenme, pekistirme, uzmanlasma, arzu gibi diger faktorler de
olabilir. “Ne ilelik’ sorunsali mimesisin aragsal tercih ve kapasitesini belirtir. Bu kapasite
dekor, alet gibi duragan nesneselliklerin yaninda mimik, ses, devinim, teshir, ortbas, tahrik,
itki, gibi duragan nesnesellikler olmayan ve ile’lik ifade eden seyleri ifade eder. ‘Ne
iginlik’ mimesisin amacini belirtir. Bu, olmus olani, olacak olan1 ve ya olabilir olani isleme

olarak mimesisin sonucunu ifade eder.

Mimetik sanat, taklit eden ile taklidi alimlayanin, taklit nesnesi {izerinde ortak
bir farkindaliga ya da ortaklasilabilir bir farkindaliga ¢ikilabilecegini varsayar. Bu mimetik
yapitin anlamlandirilmasiyla da ilgilidir. Bunun anlam taklitgi ve alimlayicinin mimetik
yapit {izerinde benzer epistemolojik birikim ve ¢ikarsamalara sahip olmasidir. Platon
acisindan Onemli olan taklit nesnesi lizerindeki ¢ikarsamanin epistemolojik benzerligi
degil, ¢ikarsamanin epistemolojik degeridir. Ciinkii Platon i¢in mimetik nesne tek basina

ideadan bagimsiz bir ‘form’ olabilme yetisine sahip degildir.
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Platon i¢in mimesisin sanata yakin bir diger etkinlik alani1 vardir. Platon’a gore

mimetik eylemlerin estetik olmayan boyutu faydaci arag-geregselligi ve mesleki tiretimi
ifade techne yaratimlaridir. Techne (téyvn), bugiinkii ‘teknik’ kelimesinin kokeninde de
bulunur ve el emegine dayanan zanaatsal tiretim ve bu tiretimdeki kural, beceri, mesleki

bilgi biitiinliigii olarak tanimlanabilir.

Zanaat tizerinde uzmanlasmak ya da zanaat bilgisine sahip olmak epistemeye
sahip olmak bakimindan bilge olmak anlamina gelmemektedir. Mesleki bilgi ile insani
erdemli kilacak episteme bilgisi tamamen farklidir. Oncelikle zanaat bilgisi zanaat konusu
olan sey tizerinde bir goriiniis ve teknik siire¢ bilgisidir. Bunun yaninda episteme bilgisi

goriiniislere askin hakikatin bilgisidir.

-Ongoriilii kararlar almak da bir tiir bilgi ve bilgelik bigimidir. Cahil insan bilgili

olamaz; bilgi sahibi olmas1 lazim 6ngoriliiliik igin.
-Haklisin —Peki devlette tiirlii tiirlii bilgi bigimi var degil mi?
-Elbette

-Ornegin dogramacilarm da kendilerine 6zgii bilgileri var, buna bakarak devleti

ongiilii ve bilge sayabilir miyiz?
-Tabi ki sayamayiz, bu, devleti ingaat konusunda yeterli kilar o kadar

- O zaman bizim devletimizi bilge yapan onun dogramacilarinin tahtayi ustalikla

islemesi degildir.

-Degildir tabii (Platon,1959/2009:428b-d).

Techne bilgisi yalnizca kendi ilgi alaninin izin verdigi 6l¢iide bilgi edindirir ve
bu bilgi idealarin bilgisi olarak episteme degil zanaat bilgisi olarak inancin (pistis) mesleki

bilgisidir.


https://en.wiktionary.org/wiki/%CF%84%CE%AD%CF%87%CE%BD%CE%B7
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11.3. Mimetik Sanat Ve Aletheia Tliskisi
Platon’un mimetik sanat kavrayisini epistemoloji ve ontolojisinin arka zeminini
olusturan reel-fenomen diinya ayrimi1 ve bu baglamda tasarim ve hayal giiciine yaptigi
elestiriler olusturmaktadir. Bunun yaninda Platon’un yaptig1 sey yalnizca mimetik sanatin
yalin bir elestirisi degil; gélge taklitlerin goriingiiler diinyasiyla ve idealar diinyasiyla
catisik iligskisinden tiiretilen kademeli epistemolojinin anlatimidir. Buna paralel olarak
Platon’un sanat elestirisi, onun ayaklari iistiine oturtmaya calistig1 objektivizmin getirisi
olan, her seyin kendisinden hareketle olgiilebilecek bir olgiit arayisinin mimetik sanat

kanadidir.

Platon gergeklik ve yanilsama meselesinde zihninde gri alanlara sahip olmay1
istemeyen bir goriiniim vermektedir. Bir sey ya kendisi olmalidir ya da biisbiitiin bagka
kendisi olmalidir. Ayn1 sekilde bilgelikle de siipheden uzak iliski kurulmalidir. Ancak
Platon icin sanat¢1 hakikatin kendisiyle degil onun yansimalariyla ilgilenir. Bu nedenle
sanatc1, filozof olmaktan uzaktir. “Bilgeligi biitiiniiyle seven kisiye filozof denebilir, yoksa
onun bir pargasiyla ilgilenip diger pargalarini gormezden gelene degil” (Platon,
1959/2009:V, 475Db).Taklitgilik hakikati anlamak noktasinda aylaklik edip sanilara

baglanmaktir.

Sanat¢ilar, Oykiinme Yyolunu kullanan Oykiiniiciiler, pratikgilerdir. Sanatin
meydana getirmesi tanrisal kanundan tiiretilen gergeklikler degil, goriiniislerden tiiretilen
kopya goriiniislerdir. Goriiniisler diinyasindaki seyler halihazirda idealarin mimesis’i
oldugu i¢in sanat¢ilarin yaptigi sey mimesis mimeseos (taklidin taklidi), sanatg1 ise mimetes
(taklit¢i)’dir (Askin, 2010). Goriingiiler epistemeden asagi bilgisel degerdedirler. Bu

sebeple sanatsal faaliyet bilme edimini amag¢ edinse dahi bilinen {izerine bilmeyenlerin
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yaptig1 bir faaliyettir ve sanat¢1 bu faaliyetinde bilen oldugunu disiindigii miiddetce
bilinmeyeni tekrar ettigini fark edemez. Goriiniisler {izerinden yapilacak ilerici faaliyet
ancak gortntslerin ardindaki tanrisal kanunu, ruhu anamnesise zorlayacak arastirmalar
yoluyla anlamaya c¢alismak olabilir; fakat aksine goriiniisler tizerinden yine goriintislerin
goriintiilerini elde edecek bir sanatsal ugrasi Platon igin gericidir.

Sanat¢cinin mimetik yolla meydana getirdigi seyin idealar karsisinda ve ya
idealar1 kavrama yolunda degeri bulunmamaktadir. Idea bilgisine ulasmak icin gériiniis
diinyasmin dogru okunmasi gerekmektedir, fakat mimetik faaliyet goriiniis diinyasinda
gortintiglerin ikincil kopyalamalarin1 yaparak bu okumayi zorlastirmaktadir. “Eger bu
dogruysa, eger biitlin mimetik sanatlar ‘goriintii-model” pratigiyse, bunun anlami sanatin
diinyanin tanimlanmasi anlamina gelemeyecegi ve diinya hakkinda ortalama bir hakikat
(ve ya sahtelik) teskil edemeyecegidir, belki ancak mimetik sanat uyumlu oldugu seyleri
temsil edebilir” (Halliwell, 2002:46).

Taklit eden yalnizca sanatg1 degil ayn1 zamanda zanaatgidir da. Zanaatkar da
nesnenin ontik farkindaligini {iretemez. Sanat¢i ve zanaatgilarin drettikleri driinler
hakkinda ontolojik olarak soylenebilecek tek sey tirtinlerinin kopya var-liklar oldugudur.
Bu kopya varliklarin varliklarini yadsiyamiyoruz, yine de onlardan, ontolojinin ardindaki
hakikati 6grendigimizi sdyleyemiyoruz. Sanatsal ve zanaatsal faaliyet ideanin kendisini
degil o ideadan pay almis nesnenin ya da kavramin benzerini yapmaktan ibarettir. Oyleyse
bu faaliyetler halihazirda var olmayan bir seyi varliga gegiremiyorlarsa ve ya varolus
surecindeki bir seye dahil olamiyorlarsa sanat ve zanaat¢ilarin faaliyetlerinde bir var olus
ya da var edis yoktur (Platon,1959/2009:X-597). Sanat¢1, idealar1 dogrudan kopya etme
konusunda yetkinsizdir. Bu sebeple mimesis yoluyla herhangi bir seyin ontolojik ve ya

epistemolojik olarak tiretimi olanaksizdir.
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Mimetik yaratimlar goriiniiglerin yansimalar1 veyahut goriingiilerin tizerine

diisen golgeler gibidirler. Bu yaratimlar goriintisten yani fenomenden yeni fenomenler
tiiretmektir. Buna epiphenomenon de denebilir (Epi: Yun. émt(, Ing. on, upon, at: iizerine,

iistline/ fenomen: goriiniis ya da deneyimde farkindaligin anlik objesi). Goriiniis iizerinden
goriiniis yaratmak, epistemolojik agidan hakikatin ikincil kere kirilmasi (boliinmesi,
tiiremesi) anlamina gelir ve her bir yaratmada hakikat bir kez daha kirilacaktir. Mimetik
faaliyet nesnenin 6ziinli yaratamaz, 6zii yaratmak ideaya 6zgii bir edimdir. Mimetes bir
bilingsizlik igerisindedir. Platon, sanat¢inin bilingsizliginden kaynaklanan temsiliyet ve
temsilcilik fikrini elestirir. Bir heykeltiras bir kundura heykeli yaparsa yaptigi sey
kunduranin kendisi degil, kunduranin islevselliginden uzak benzetimi olacaktir. Platon igin
mimetesin bu tavrt onun kundura hakkinda (form, islev, kullanim) bilgi sahibi olduguna

dair hikme varmasidir.

Her ara¢ gerecin, her canli varligin ve her eylemin kusursuzlugu, giizelligi ve dogrulugu,
sadece, bunlarin yapilmasi, yaratilmasi ve biiyiimesi sirasinda gdz oniinde tutulan kullanima
hizmet etmez mi?....Peki taklit¢inin durumu nedir? Resmini yaptigi nesne hakkinda, onun
giizelligi ve dogrulugu hakkinda, onu kullanmaktan ileri gelen deneyime dayali bir uzmanlik
bilgisine sahip midir, yoksa sirf isten anlayan bir uzmanla yan yana gelmeye mecbur kalmis
oldugu ve kendisine nasil resim yapilmasi gerektigini gosterdikleri i¢in bu konuda dogru bir
diisiinceye mi sahiptir? Oyleyse taklitci taklidi yapilan nesneler hakkinda ne bir uzmanlk
bilgisine sahiptir, ne de giizelligi ve ¢irkinligi konusunda dogru diiriist bir fikre

(Platon,1959/2009:X-601d-602a).

Taklitginin 6zii nedir? Taklit¢inin yapiti tamamen “bakis agisina” bulanmistir
ve bakis acisinin her deviniminde yapit yeniden degisir. Devingen bakis agist yalniz

sanatciya 6zgii degil aym zamanda alimlayiciya da ait bir 6zellik haline gelmektedir'’. Her

u Bakis aginizin her bir degimiyle sanat yaratiminda paralel olarak meydana gelen fenomenolojik ve tinsel
degisim Platon acisindan hakikatin objektifligi adina kabul edilebilir bir sey degildir. Bu, sanatsal retimin
genel yapisini ve anlamini bozmasa dahi yoruma acik bulunmasi dolayisiyla gergeklige dair yanilsamaya
sebep olmaktadir. Hakikat Platon icin tartisma gerekmeksizin bir olmalidir, aksi halde gergeklik rélativistlerin
yaptigi gibi her defasinda yeniden yaratilabilen ucu agik bir kavrama donsur.
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degisimde taklit olan yeni bir taklide dontismektedir. Fakat taklidin kendi {izerine bu
biikiilmesi ne kadar degisirse degissin ideanin kendisini vermez. “Demek ki taklit sanati
hakikatten alabildigine uzaktir, tam da bu nedenle her seyin ¢ok az yanini kavradigi ve bu
da o0 seyin sadece goriinlisii oldugu igin Oniine ¢ikan her seyi taklit eder”
(Platon,1959/2009:X-598¢). Mimetik yaratimlar ya da semboller kendilerinden baska seyi
temsil etme becerisine sahip olabilirler, fakat bu onlar1 temsil ettikleri seyin kendisi
yapmaz.

Temsiliyet, tizerinde ortaklasilmis kaniya dayanmalidir. Platon igin mimetik
yapitlarin temsiliyeti iizerinde ortaklagilmis genel kanidan ziyade 6znel kanilarin
ifadeleridir. Sanatg1 ve zanaat¢1 arasinda da hiyerarsilendirme vardir. Bu hiyerarsilendirme
taklit yoluyla imal edilen sey tizerindeki bilgiyle ilgilidir. Kullanici-iiretici-taklitgi
tiggeninde sey tizerinde en fazla bilgiye sahip olan kullanicidir. Kullanici kullanacagi sey
ile ilgili ireticiyi bilgilendirir. Uretici ise iiretecegi sey ile ilgili kullanicinin verdigi
bilgilere inanir ve onun talimatlarina gore seyi yapar. Fakat taklitgi —6rnegin seyin resmini
yapan kimse veya seyi betimleyip yaziya doken kimse- ise nesnenin islevselligi, giizelligi,
dogrulugu tizerine ne kullanic1 ne de tretici kadar bilgiye sahip degildir. Zira taklitgide
deneyim eksiktir. Boylelikle taklit hakikat adina bakildiginda ti¢lincii derece bir ilintidir
(Platon,1959/2009:X-601d-602c). Taklit insan ruhunun kavrayistan uzak asagi yanina
hitap eder. Taklitlerin niceligi ve ya niteligi genel kaniyr degistirmez. Platon igin farkli
duyulara ayn1 anda hitap eden biiyiilii bir sanat harmani dahi degersizligini degistirmez.
“Kendisi degersiz olan taklit etme sanati degersiz olan ile birlesip degersiz sey {iiretir”

(Platon,1959/2009:X-603Db).

Platon mimetik sanat eylemi elestirisini reel diinya sanatimin epistemolojik hakikatle

iliskisindeki mantiksizliklari {izerinden yiiriitiir. Buna gore:
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I)  Platon sanat¢ilardan sadece yaratict eylemin basit prensiplerinin bilincinde
olmalarin1 istemez; ayni zamanda sanat¢ilar sanatsal taklitlerden ya da kopyalamalardan
tiretilerek bilinebilecek her seyi bilmelerini bekler. Bu durum sanatsal yaratim igin gerekli olsa
da yeterli degildir. Bu bir yeterlilik degildir ¢linkii bir masa ya da kanepe tiretmek i¢in gerekli
ola biling bir objeyi boyamakta gereken biling ile 6zdes degildir.

I1) I1) Eger sanatgilar seyleri yaratmak igin gerekli olan her seyi bilselerdi
sonunda tanr1 gibi olurlardi. Ciinkii Platon’un argimanima gore reel varliga sahip her seyi
yaratabilecek tek kisi tanridir.

I11) Platon’ gortisiinde ‘’hakikat’’, sanatcinin 6zgiin bilinciyle ve kapasitesiyle
saglayamayacagi tiirden objelerin st ifadesidir. Bu sanatsal eylem aldaticidir (Neumaier,
2010:311).

Sanat unutulmus olan1 neden ag¢iga ¢ikaramaz? Herhangi bir faaliyetin Platonik
hakikat acisindan degerlendirilmesi temelde basit bir soruya dayanmaktadir: bu faaliyet
idea hakikatine, gerceklige dahasi insanin kendini bilmesine hizmet ediyor mu? Mimetik
yaratimin fonksiyonu Platon i¢in bir tir gorenegi devam ettirmektir. Bu goreneklerden
zanaat salt aragsalliga hizmet eder. Sanat ise gergekte taklit edilenin ideasinin bilinmemesi
bir yana dursun estetik begeninin temel kavrami olan giizel/ kavraminin renk, simetri, ses,
form gibi kistaslardan arinmis kendiligi bilinmeden yapilir. “Artistik imgeler, kopya
edilmis seylerin goriintiilerin golgeleri, fiziksel seylerin temsilidir, yoksa onlarin rasyonel
hakikati degil. imgeler bu durumda dogal olarak erdemin tasviri dahi olup olmadig: fark
etmeksizin filozof igin bir yozlagsmadir” (Potolsky, 2006:23).

Yine de Platon’un sdylemek istedigi sanat alaninin tamamen bilgiden kesinkes
yoksun oldugu degildir, sanat bilgisinin ruhta asagi bir bilgi degerine sahip oldugu ve sanat
alaninin idealar1 kavramak noktasinda yaniltici oldugudur. Zira sanatta kendine o6zgii
eikasia, yani bir asagi san1 bilgisi bulunur. Bu bilgiyi imge ve imgelemlerden elde ederiz.
Bu imge ve imgelemler giizel ideas: hakkinda ipuglari icerebilir. Giizel ideas1 renk, ses,

simetri, form gibi sanat eserini olusturan niteliklere etkiyerek ruhta bir bilgi alan1 olusturur.
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Ote yandan odaklanilmas1 gereken bir baska nokta, hiyerarsik bilgi diizeninde

hangi bilgi alaninin ne kadar degerli oldugu degil bu bilgi alanlarinin neden ‘bu’ kadar
degerli oldugudur. Bilgi alanlari, insanin kendini bilmesine hizmet ederek ruhta-bedende
epistemolojik ve ontolojik farkindalik yaratarak onu erdemli bir yasama yaklastirdiklar1 ya
da yaklastirmadiklari i¢in degerlidirler ya da az degerlidirler. Soyle ki eger gergeklik ve
gercek olmamaklik (yanilsama, imitasyon, illiizyon, doxa) kutuplar1 arasinda bilgi degersel
olarak bir hiyerarsilendirmeden bahsediyorsak, -insan i¢in- bu iki kutbun her bir bilgi
alaninda niceliksel oranlarindan da bahsetmis oluruz. Yani bilgi degersel olarak en {istte
bulunan episteme alaninda gergeklik en fazla gercek olmamaklik en az; bilgi degersel
olarak en asagida bulunan eikasia alaninda gergeklik en az gergek olmamaklik en fazladir.
Platon igin bilgelige ancak biitiinciil bakarak yaklasilir. Ve unutmamamiz gereken sey
goriinen diinyada ruh-beden diializminde yasayan insanin bu diializmi par¢alanmaksizin
idealar diinyasina gidemeyecegidir. Beden biisbiitiin ayr1 bir diinya olan idealar diinyasina
gidemez. Bu bilgi alanlarinin yani eikasia, pistis, dianomia, episteme alanlarinin
goriiniisler diinyasindaki 6gretileri olan sanat, zanaat, matematik, diyalektik 6gretilerinin
gergeklige uzakligr belirten birer konum belirttigini goriiriiz. Bu konum farkindalik diye
kavramlastirabilecegimiz, Sokrates’in bilginligin olabilecek tek kriteri olarak gordiigi
bilmediginin bilgisine sahip olmaya olan konumdur. Tanrisal istencin hakim oldugu
evrende insanin farkindaligi idealara yiikselme sureci boyunca devam eder. Goriingiiler
diinyasimin yanilsamalarini insan ancak akil kapasitesini goriiniisleri dogru yorumlayacak
sekilde kullanirsa asabilir. lyi ideas1 ruh igin bir erektir ve gériiniisler diinyasinin tiim
igerigi hakikate ulasmak adina asilmasi gereken bir basamaktir. Sanat bu asma amaciyla
catismaktadir. Clinkii sanat insanin kendini ifade edis bi¢imlerinden biridir fakat bu bigim

hakikatin golgesinde yapilan ikincil bir golge oyununa benzemektedir. Platon igin
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goriiniislerin diinyasinda gortintslerin diinyasin1 asamayan ve de bu asmamaya katkida
bulunan sanat etkinligi bilginin kaynag: olmakliktan ¢ok uzaktadir. Ciinkii sanat diinyay1

aciklamak yerine onu gizlemektedir.

I1.4. Giizel’in Anlamlandiriimasinda Aletheiamin Islevi

Antik Yunanca ’daeicon (eikav: goriingii, resim, ikon, imge, mimetik yapit)
ve echphraseis (sanatsal eylem, mimkiin imge, retorik egzersiz, mimetik eylem)
anlamlarina gelmektedir.'? Eicon’un anlami onun ne oldugundan ziyade ne ise yaradigiyla
ilgilidir. Ornegin bir dinsel taping nesnesini diisiinelim. O malzemesi, bicimi, rengi,
biyiikligi ya da diger fiziki o6zellikleriyle diisiiniildiigiinde salt bir nesnedir. Fakat bu
taping imgesi islevselligi bakimindan salt nesne ile 6lgiilemeyecek iist degerini ve benligini
kazanmakta, artik dinsel kurallarin ve ritiiellerin anlatimi olmaktadir. Bu taping nesnesine
islevini onun sadigimiz maddesel 6zellikleri vermez, onun islevselligi onu taping nesnesi
kabul edenler tarafindan yaratilir. Eicon’un ya da imgenin anlamini zaman-mekan
igerisindeki durumu belirlemektedir. Zaman- mekan degistikce imgenin anlami da
degisebilmektedir. Yani imgenin anlamlandirilmasi1 6znel bir meseledir. Echpraseis ile
yaratilan eicon, toplumsal olanla sanatsal olanin bir aradaligini temsil eder. Bu temsiliyet
toplumsal  olanin, echpraseis faaliyetiyle karsiikli  birbirini  beslemesinden
kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda bu temsiller, Platon zamani toplumun 6znel
epistemolojisine dair ipuglari da vermektedir. Eicon’u okumak eicon okuyucusunda eicon
yaraticisi, olusturucusunda oldugu olgiide bilgi gerektirmekteydi. Ciinkii eiconla iletisim
kurmak onun dilini 6grenmeyi gerekteydi. Eicon okumak, dolayisiyla eiconun ‘’bilgisine’’
sahip olmak, eiconun zaman-mekana gore konumlandirilmis 6znel anlamindan G&tiirii

eiconun “’belirli’’ bir zaman-mekan igerisindeki anlamini ve bilgisini bilmekti. Eiconun

12 peters, 1967/2004: 83/293 & Blasone,2009:22
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tasidigi fiziksel kapasite ve islevsel kabiliyeti her ne olursa olsun zaman-mekéan degistikce
bilgi de degisecektir. Echpraseis’un hizmet ettigi bilgi boylelikle degisime ve doniisiime
acik rolatif bilgi olacaktir. Daha once belirttigimiz gibi eicon dolayisiyla mimesis realiteyi
ozgiin kosullar1 dahilinde yeniden yaratma becerisinine sahipti. Insanin istemesinden

kaynaklanan yorumlama faaliyeti realitenin farkli versiyonlar: yaratabilirdi.

Fakat Platon agisindan bunun anlami neydi? Eicon ve echphraseis
kavramlarinin Platon tarafindan yeniden yorumlanmasi sanatsal eylemin anlamina dair bir
doniisiime sebep olmustur. Fakat sanatsal eylemin anlamlandirilmasindaki bu doéniisiim,
sanat eserinin degerlendirilmesindeki baslica sifati yani giizel kavramimi da doniisiime
ugratmistir. Insamin giizel algisimin insani hissiyattan kaynaklanan inisiyatifi ortadan
kalkmus, bu inisiyatifin yerini agskin hakikatin baz alindigi onto-epistemolojik mantiksal bir
zorunluluk olarak giizel ideas: almistir. Platon mimesisin realiteyi yeniden yaratabilme
becerisini kirmak istemistir (‘yeniden diizenleme’ de diyebiliriz). Eicon’un yerine
kullanilabilecek “’idea’’ kelimesini ve kavramini bu baglamda literatiire koyan Platon,
echphraseis’in olagelmis islev ve anlamini bozuma ugratmistir. “’Yunanca ’da bir bagka
anlamli kelime aslinda imgeyi tanimlamaktadir: idea. Boylece eicon ve echpraseis tersi
anlamda kullanilabilir, bozulabilir gériiniiyor>> (Blasone, 2009:22). Oyle ki bundan boyle
echphraseis ve eicon anlammi sahip oldugu zaman-mekan ile uyumundan degil ideanin
kendisinden alacaktir. Eicon’un tiim X sifatlari onun X ideasindan pay almis olmasi
sayesinde var olacaktir. Eiconu klasik anlamindan koparmak, onu ifade eden ve onun ifade
ettigi seylerden de koparmakti. Zira idea oncesi echphraseis ve echphraseis iiriinii olarak
eicon tinselligin ve fizikselligin disavurumu olarak anlami zenginlestiren bir ugrasken, idea
sonras1 echphraseis ve echphraseis urunu olarak eicon tinsellik karsisinda fizikselligin

degersiz bir disavurumu olarak gergekligi gizleyen bir ugras halini almaktadir. Bunun
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yaninda idea Oncesi Sanatsal yapit 6rnegin giizelligini kendi i¢ yasalarina, kendi yaratici
toplumsal kosullarina ve de 6znel yargiya borgluyken; idea sonrasi Sanatsal yapit
giizelligini yalnizca ‘’giizel ideasmna’ borgludur. Biiyiikk Hippias’ta (287d) agik¢a
sOylendigi iizere “’bir seyin giizel olmasmin nedeni giizelligini gilizele veren bir seyin
olmasidir.”” Bu sey giizel ideasidir ve giizel ideasin1 kendiligini baska hig bir seye borglu

olmayan kendinde giizeldir.

Aristoteles i¢in mimetik giizelligin basit bir tanimlamasi vardir: “’Giizel ister
canli bir varlik ister de bir nesne olsun, sadece igine aldig1 pargalar diizenlidir. Fakat
glizelin tek yonii bu degildir; giizel ayn1 zamanda gelisigiizel olmayan bir diizene dayanir’’
(Aristoteles,1960/1987:1450b). Fakat Platon i¢in giizelin ister canli bir varliga densin ister
nesneye, bu varlik ve nesnenin kendi i¢ diizeniyle agiklanamayan bir tarafi vardir.
Bilgelerin bilge olusu bilgeligin, iyilerin iyi olusu iyiligin bir sonucudur (Platon,
1975:287c). Bilge bilgeligin, iyi iyiligin kendisi degildir. Ayn1 sekilde giizel olan ile giizel
arasinda ayrim vardir. Giizelin kendisinin ya da kendinde giizelin zaman ve mekandan
azade olmasi gerekmektedir. Hippias’in verdigi 6rnekte oldugu gibi giizel bir kadinin giizel
oldugu yadsinamaz. Fakat ayn1 giizel kadin misal tanr1 karsisinda ¢irkindir. Bu halde giizel
kadin giizelin kendisi degil, o, belirli bir bakimdan giizeldir. “’Sana giizellik soruldugunda
karsilik olarak simdi dedigin gibi giizel oldugu kadar ¢irkin olan1 (tanr1 karsisinda) m1 6ne
stiriiyorsun”’ (Platon, 1975:289c). Giizel ne iyi olan, ne haz veren ne ise yarayandir.
Giizelin kendisi giizel ideasidir. Goriingiiler diinyasindaki giizellikler bu ideanin degisik

disavurumlaridir.

Aletheia bakimindan giizele baktigimizda; Platon agisindan giizel kavrami yani

giizel ideasi diger tim idealarda oldugu gibi goreceliligi olmayan bir kavramdir. Giizel
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olarak adlandirdigimiz her sey giizel ideasindan pay almasi ya da giizel ideasina katilmasi
dolaymmiyla giizeldir. Bunun disinda seyleri giizel olarak adlandirmamiza sebebiyet veren
ozellikleri, bu seyin giizel ideas1 baglaminda ilintileridir. Zira bu ilintiler insanin maddesel
tarafina ve 6znel yargilarina hitap ederler. Bunun iyi kanmit1 giizel seyler lizerinde farkli

kosullar altinda ayn1 uzlasinin saglanamamasidir. Idea, uzlasinin dlgiitiidiir.

Idea kavmini olusturan temel noktalardan biri idea ya katilma ilkesidir. Basit
olarak katilma ilkesi farkli kisilerin zihinlerinde farkli seylerin —tlimelde- ayn: seyi ifade
etmesidir. Birey, oncelikle yasamla baglantisin1 duyular1 araciligiyla kurmaktadir. Bu
duygusalligindan biriktirdigi veriler onun duyusal hafizasin1 olusturmaktadir. Bununla
birlikte bu duyusal hafiza ya da duyusal veri tabani birey i¢in yasama dair bir denetim
mekanizmasi olusturmaktadir. Bu mekanizmaya bagl kalarak yasamin iceriginde “alisik,
tanidik, siradan, bilindik” gibi sifatlarla bazi kavramsalliklar yaratmaktadir. Birey bu
kavramsalliklarla uyusmayanla yani alisilmadik’la karsilagtiginda bilinen fenomen algisi
bozuma ugramaktadir. Bu bozum bireyde korku, stres veya meraka sebebiyet veren faktor
olmakla birlikte; insan igin hem bilisinin Siirlarin1 genisletecek kavrayis ugrasinin
tetikleyicisi hem de bizim bugiin idea olarak bildigimiz tiimel kavramlarin kdkensel ilintisi

olmaktadir.

Levy Bruhl (1857-1939) ilkel komiinler iizerine ¢aligmalarinda ilkel
mantalitenin tiimel kavramlar1 nasil olusturduguna dair fikirler sunmaktadir. O, tiimel
kavraminin olusmasinda “mantik-6ncesi (prelogical) ve mistik gilicler” dedigi
tanimlamalara dikkat ¢eker. Bu giicler ve baglantili oldugu tanim, fenomen ve algilar
(riiyalar, kehanet, sezgi, tahmin, ¢ile, sans; ruh algisi, maneviyat, hayalet inanci, biiyii

etkisi) dogrudan deneyimlerini yorumlayan ilkel insanin temsiliyet kavramini
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gelistirmesine ve tiimellerin yaratilmasima neden olmaktadir. Bruhl ig¢in fenomenler
arasindan hiyerarsilendirmeye heniiz gitmemis ilkel mantalite kavram yaratimi i¢in gayet
elveriglidir. Ki bu mantalite duyusal ya da duyular iistii olsun biitiin deneyimlerini 6n-
Olclitsiiz ve dogrudan yasamaktadir. Araciyr barindirmayan bir kavrayis her defasinda
yeniden yaratim sansina sahip olacaktir. Dogal uyaricilar bir kere toplumda yerlesik hale
geldikten sonra komiin tarafindan bireye enjekte edilebilmektedir. Ya da en azindan
komiiniin yonlendirmesi birey i¢in dogal uyaricilarin anlamlandirilmasinda manipiilatif-
rehberlik roliinii oynayabilmektedir. Bu durum insan i¢in fenomen diinyasinda
goriinmeyenlerin fakat bir sekilde varlig: iizerine diisliniilen ya da konusulanin fenomen

diinyada var edilmesinin yoludur.

Kugkusuz bu tiir sezgiler (mantik-6ncesi ve mistik) goriinmeyeni algilamayr ya da maddi
olmayana dokunmayr miimkiin kilmaz; bunlar, algi alan1 disindaki algisal olmayani verme
etkisine de sahip olamaz. Fakat bunlar goriilmeyen ve duyuyla ulasilamayanin varliginin ve
temsilinin 6rtiik inancini verebilir. Mantikdncesi us igin realitenin bir kisim elementleri
digerlerinden daha 6nemli degildir. Bu da yeni olusum i¢in gerekge yaratmaktadir.... Bu durum
aslinda tizerine konusabildigimizde ilkel-¢cevreleyen diinyada ruhlarin ruha konustugu bir
dildir. Bu dil, kisinin zaten 6grenmis olduklarindan hatirlayamadiklarinin dilidir ve de bu 6n-
iletisimsel kolektif temsilin gayet dogal (natural) dilidir. Bu agidan ilkellerin deneyimleri
iceriginde bizimkinden daha kompleks ve zengindir. Bu fikir aktivitelerimizi mental yasamin
belirgin yoksunluguyla karsilastirdigimizda ilk basta neredeyse sagma gelecektir. Fakat bu
paradoks, ilkellerin dogrudan deneyimlerini soruna ekledigimizde belki hakli gériinecek ya da
hos karsilanacaktir. Bizim deneyimlerimiz nispeten daha az sayida veri ve c¢ikarimlarin
smirsizhgidir. ilkel zihin de bir yandan bunu igerir, fakat diger yandan ilkel zihin bizim

objektif degerini reddettigimiz bir¢ok dogrudan veri igerir (Bruhl, 1923:60).

Insanin {izerine-diisiinme ve iizerine-eyleme kabiliyetinin iiriinii olarak tikel ve
tikelin anlam1 asilmaktadir. Tikelin sorgulanmasi, tiimelin yaratilmasina ve tikelin realitede
tiimeli simgeleyen sembollere donlismesine neden olmaktadir. Bir kere sembol adi1 altinda
temsiller kabul edildiginde artik tikel tiimele ‘ait’ olmaktadir zira temsil ait oldugu seyi

temsil etmektedir. Temsiliyet fikri tanimi1 geregi bunu gerektirmektedir.
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Ne zaman yeni bir seyin farkina varsak o seyle ilgili agiklama bulmaya ¢alisiriz. Fakat burada
bilisimizin biiyiimesi ayni anda problemlerimizin sayesinin ¢ogalmasi anlamma gelir. Diger
yandan ilkel, yeni bir seyle karsilagtiginda yorumlamasi i¢in bilmesi gerek her seyi halihazirda
bilir. Herhangi bir olayda o hemen goériinmez giiglerin tezahiiriinii algilamaktadir. Dahas: ilkel
mantalite bizimki gibi degildir, onun zihni tanimayr tam anlamiyla yonlendirir. O, bilisin
keyfine ya da avantajlarma dair hi¢c bir sey bilmez. Ilkel icin kolektif temsiliyet genelde
duygusaldir ve ilkel diisiince sadece biraz kavramsaldir. Diger bir deyigle ilkellerin mental
yasami onlarin duyu diinyalarinin gergekligine dayanmaktadir. Onlar i¢in goriinmeyenlerin
varligl goriinenlerin varhigindan daha fazla var degildir; fakat gériinmeyenlerin varligi daha
zorlu ve korkutucudur. Sonug olarak gériinmeyenlerin diinyast onlarin zihinlerini gériinenlerin
diinyasindan daha fazla mesgul eder ve onlarin zihinlerini bizim ‘objektif’ diye adlandirdigimiz

veri lizerine belirli belirsiz de olsa yonlendirir (Bruhl, 1923:61).

“Idea” kavrami dogrudan dogruya ‘objektifin’ yaratilmasiyla ilgilidir. Bu
yarattim da insanin deneyimlerini gelismeye zorlanmasiyla gerceklesmektedir.
Objektiviteye katilim —ki biz buna idea ‘ya katilim da diyebiliriz- ilkesine gore seyler hem

kendilerini hem de kendileriyle bir ve ayn1 olmayan iist kendiliklerini ifade ederler.

Tekrar edersek; Platon i¢in sey’in giizel olmasinin olanaklar1 belliydi: ideadan
pay almak ve ya ideaya katilmak. “’Bir seyin giizel olmasinin nedeni, giizelligini giizele
veren bir seyin (giizel ideasi) olmasidir (Platon, 1975:287d).Diger yandan bir seyi giizel
olarak degerlendirdigimizde, bu degerlendirmemizin 6znel yargilari, giizel kavraminin
icerigidir. Gtizel olan; hosa giden, yararli olan, ilgi ¢eken gibi ilintilere askindir. Bu
ilintiler giizel olan1 giizel olarak adlandirmamizda etkili olabilirler, yine de bunlar mutlak
degildirler ve 0znel yargiya ve degisime agiktirlar. Bunun karsisindan giizel ideasi
mutlaktir ve diger giizel olanlarin giizel olmalarmin kaynagidir. Giizel ideas1 kendisi
olmas1 dolayimiyla giizeldir, fakat goriiniislerin giizelligi kendilerinde degildir. Platon
acisindan neyin giizel oldugu sorusu ideay isaret etmez, giizelin ne oldugu sorusu ideay1
isaret eder. Su ya da bu sekilde giizel olduguna kanaat getirdigimiz goriinisler, zihinde

giizel ideas1 farkindaliginin olusmasinda etkili olan ilisiklerdir.



61
11.5. Alimlayic1 ve Estetik Deneyimde Aletheia
Platon i¢in sanatgilar hakikat karsisinda doxaya hizmet eden taklitgilerdir.
Fakat Platon’un sanat kavrayisinda durumu sanatgilardan daha beter olanlar vardir ki
bunlar sanat alimlayicilardir. Yani seyircilerdir. Alimlayici, aldatict olanin yine aldatici
sekilde elde edilmis nesnesine aldanan kisidir. Platon (Platon,1959/2009:X-602b)
alimlayicilar1 “’genis ve cahil kitle’” olarak adlandirir. Sanat faaliyeti yasamin kendisinden
bir anlik kag1s, bedeni ve ruhu uyusturma, gergekligi gizleyen gizem, tinsel olan karsisinda
bedensel olan1 tercih etme, hakikat yerine doxayi istemektir. Sanat eseri karsisinda
alimlayici tam bir ruhsal bunalim igerisindedir. Ciinkii 0 hakikate iligkin tigiincii dereceden
ilintileri seyrederek ruh potansiyelini tecrit etmistir. O, sanat¢inin betimledigi karakterin
yasamiyla kendi yasami arasinda dogrudan bag kurarak yasamin gercekliginin eserde
yansitildigini sanmaktadir. Alimlayici yansitmaci®™ sanat ne kadar kuvvetli olursa olsun,
yani sanat gercege ne denli yakin yansitilmis olursa olsun bunun bir kurmaca, oyun ya da
tasarim oldugunun bilincindedir. Yine de goriintisler diinyasinin edilgin taklitcilerinin
kendisini yonlendirmesine miisaade etmektedir. Bu durum mantik dis1 goériinmektedir.
Estetik deneyim, alimlayici i¢in neredeyse bir ayindir. Dorter’in (1973:72) dedigi {izere “
eger Platon’un dedigi gibi sanat bir imitasyon ise, bu sadece bizi baska bir diinyaya tasiyan
ayna degildir, dahasi simdiki diinyanin siradan fiziksel standartlar1 tarafindan
yargilandiginda estetik deneyim boyunca davranislarimiz anlasilmaz ve ‘delice’
gorlinecektir.”
Alimlayicinin tavri, sanatin iglevi goz oniine alindiginda, yansitmaci pratik adi
altinda yiiriitilen s6zde diinyanin agiklanmasi yoluyla gercegin gizlenmesinin kamusal

ayagmi olusturmaktadir. Zira alimlayicinin sanat eseri karsisindaki edilgenligi Siyasa

13Yan5|tmaC|, gercekligi olabildigince nesnel sekilde betimlemeye calisir. icerigin neliginin yaninda icerigin
gerceklige yakinligi 6nemlidir. Bu igerikte kurmacanin algilanir olanla bagdasik olmasina 6zen gosterilir.
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karsisindaki edilgenligiyle uyum gostermekte ve hatta birbirlerini pekistirmektedir.
Bilgisizlikle yogrulmus rolativizm, yurttaglar1 aletheiadan olabildigince uzaga
stiriiklemektedir. Halbuki Platon yurttaslardan gergeklikten olabildigince kagan, aldatilan,
edilgen kisiler olmalarin1 degil, idealara isarct eden yeryiizii gostergelerini okuyabilen
bireyler olmalarin1 bekler. Gosterge, sey karsisinda temsil hakki bulunan, kendi disinda ve
kendine askin bir seye isarct eden iletisim Orilintiisidiir. Gosterge okumak evreni
anlamlandirmaya c¢alismaktir. Semeion (gosterge) aletheiaya iliskin tekmerion (kanit)
sunmaktadir. Ancak yasamini ¢ikarim ve diyalektik becerilerden yoksun birakilmis olarak

yasamaya zorlanan kisi gostergeler lizerine diislinememektedir.

Glinimiiz alimlayicisinda Mimesisin Platoncu yorumunun izleklerini agikga
secebiliyor muyuz? Rasyonalitenin, Platon’un salik verdigi sekilde, yani hakikatin
kavranmasi yolunda kullanimi ne denli degisti? Giinimiiz aklinin iyilik, giizellik ve adalet
adma herkes icin ortak iyiyi amaglayacak sekilde kullanildigini sdyleyemeyiz. Bunun
ziyade sozde bireysel hareket alanina ve tecriibe 6zgiirliigiine sahip olduklarina inandirilan
bireylerin, akillarin1 statik somiirii bigimlerine hizmet edecek sekilde kullandigini
goruyoruz.

Horkheimer, akil kavraminin tarihsel siiregteki degisim ve doniistimiini
anlatirken, aklin kendi nesnel igerigini yok etme egilimi gostermesi baglaminda liberal
hareketlerin baslangicina dikkat ¢eker. 16. yiizyilda itibaren teknik gelisme ve 6zgiirliik¢ii
hareketlere de bagl olarak toplumun uyur vaziyetteki bireyselligi uyandirilir. Bu atilimin,
yani liberal atilimin en biiyiik silah1 rasyonaliteydi. Dogal olarak insana verili bulunan akil,
kisi tarafindan kendisi i¢in en iyi olacak olam1 bulmasinda yeterli bir ara¢ olarak

gortliiyordu. Horkheimer bu durumu soyle 6zetler
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Akil artik dinsel doktrin igindeki tartigmalarin kendi basina anlami olmadigint ileri siiren ve
bunlara cesitli siyasal hiziplerin sloganlar1 ya da propaganda malzemesi olarak bakan
bilginlerin, devlet adamlarinin ve hiimanistlerin goriis a¢isinin adrydi. Hiimanistlere gore, belli
siyasal sinirlar icinde ve ayni hiikiimet altinda yasayan ama farkli dinlere bagli insanlar
arasinda temelde bir ayrilik yoktu. Bu hiikiimetin yalnizca laik gorevleri vardi. Bireye iliskin
olarak akil siyasette hiikiimran devletin oynadigi roliin aynisini oynuyordu: insanlarin refahi
i¢in ugrasiyor, yobazliga ve i¢ savasa karsi ¢ikiyordu (Horkheimer, 1947/2010:62)

Akil bu sekilde bireye aitken yani 6znel iken, nesnelligin bagkalarinca
dayatilmast uygunsuzdu. Bu 6znel akil ayn1 zamanda bireyin diger bireyler ve kurumlar ile
iligkisini belirlemede kullanilabilirdi. Bireyin kendi tercihleriyle icinde bulunmayi sectigi
tiim dini ve siyasi kurumlar bu akil tarafindan kritik edilebilirdi. Ornegin devlet kurumu
Locke’ a (Locke, 1667/2005:32) gore * sadece kendi sivil g¢ikarlarimi tedarik etmek,

b

korumak ve gelistirmek icin teskil edilmis bir insan toplumuydu.”” Bu nedenle devletin
bireyi ve bireye ait seyleri (hayat, hiirriyet, miilkiyet) korumaktan gayri bir gorevi yoktu.
Din kurumu da dahil tim kurumlar akla dayanmaliydi. Locke’ a gore dinin akla
uygunlugu ilkesinden hareket edilince, bireyin kendini gerceklestirebilecegi bir dogal dine
varilacakt.

Horkheimer i¢in akil kavraminin bu c¢esit kullanimi, ilk evrelerinde nesnel
aklin baskici tekellerden kurtulusunu hedeflemis olsa da, zaman gectik¢e kendi nesnelligini
yaratmistir ve hatta nesnelligin dogru davranis liretme kurallarini belirlemeye baslamistir.
Bu savagim Horkheimer’a gére bununla da kalmamis ve bir noktada Kilitlenmistir. Bu

kilitlenme, kokeninde Platoncu rasyonaliteden beslenmis dinsel nesnel aklin Gliimiine

sebep olmustur.

Insanlar dinin de felsefenin de kendilerine ayrilmis kiiltiirel bolmelerde kendi hayatlarmni
yasadigl ve birbirini hosgoriiyle karsiladiklari diisiincesine gittikce daha ¢ok alistilar. Dinin

birgok kiiltiirel degerden sadece biri durumuna indirgenmesi ve hadim edilmesi, nesnel
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dogruyu icerdigi yolundaki biitiincii iddiayla celisiyor ve onu etkisizlestiriyordu. Dine
gosterilen sayg1 ylizeyde siiriip gitse de, bu etkisizlesme, dinin ruhsal nesnelliginin tek zemini
olma o6zelliginin yok edilmesine ve sonugta da dinsel vahyin mutlaklig1 diisiincesinden dogan
boyle bir nesnellik kavraminin da ortada kaldirilmasina yol agti. Gergekte, ¢atigmanin bu
goriiniiste bariggr ¢oziimii, hem felsefenin hem de dinin igerigini derinden etkilesmistir.
Aydmlanma filozoflart dine akil adina saldiriyorlardi; sonugta dldiirdiikleri, kendi ¢abalarinin
giic kaynagi olan metafizik ve nesnel akil kavrami oldu. Gergekligin dogasini algilama ve
hayatimiza yon verecek ilkeleri belirleme araci olarak akil kavrami bir yana atilmistir

(Horkheimer, 1947/2010:65).

Rasyonel aklin metafiziklesmesi siyasi bir etki olarak kendini ulus devletlerde
de gostermistir. Ulus devletler 6ncesi topluluklarda dinin etkisi nasil ise ulus devletlerde de
aklin giicii o denli biiyiik olmustur. Ulus devletler artik giicilinii, aklin manipiile edilmesi
yoluyla halk tizerinde etkimek olarak gosterir olmus ve bu giicliin mesrulugu yine akil ile
aciklanir olmustur. Adalet, gergeklik ve miilkiyet gibi kavramlar sézde akilci yollarla
manipiile edilmistir. Platon’un en iyi olan1 bulmaya hizmet eden akli, en kisa yoldan en
karl1 olan1 bulmaya hizmet eden aragsal akil hale gelmistir. Akil, toplumsal surece boyun
egmis, el cabuklugu ve kissadan hisseci kullanimi yiiziinden sosyal ve siyasi yasamdaki
kaba kuvvetin; bunun yaninda insanin insan ve doga iizerindeki somiiriisiiniin dayanagi
halini almigtir.

Sozde 6zgiirliik alan1 teslim edilen birey, ayn1 zamanda bu 6zgiirliik alanini tek
basina koruyamayacagma da ikna edilmistir. Fakat glivencenin saglanmasi igin her tekin
sozlesmeyle ¢ok’a tabii olmasi ve ¢ok’un iradesinin tek’in iradesini bastirmasi gerekir.
Ciinkii aynm1 soyleme ve sozclilere gore, ¢ok’un tek’i yonetme, yonlendirme, diizene sokma,
gozetim altinda tutma, ikaz etme, ceza verme, affetme gibi davranig Oriintiilerinin
mesrulugu teklerin kendi rizalarinda yatar. Dolayisiyla ¢ogunlugun tiim yaptirimlar: tekin
korunmasi1 adina anlagilabilir ve hatta beklenilir davramiglardir. Teklerin yasam

igeriklerinin tiim ve tiimele, ¢ok ve ¢ogunluga teslim edilmesi, bu tiim ve tiimel ile ¢ok ve
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cogunlugu yliceltmis, onu reel olandan soyutlayarak hayali bir kurum haline getirmistir.
Buna gore bu hayali kurumun tekleri temsil etmesi uygundur ve teklikte goriilen eksiklikler

cogunlukta var edilebilir ya da gérmezden gelinebilir.

Aklin bu kullanimi, yani teklikleri korumak adina g¢ogunlugun yararina
kullanimu1 bir yanilsamadir. Zira bu kullanim tekleri edilgin gozlemcilere doniistiirmiistiir.
Akillarin1 sézde ¢ogunlugun yararina teslim eden halk Platon’un Magara Alegorisinde ki
mahktmlara benzer bir hale gelmistir. Gergeklikten olabildigince uzak, ona verilmis
sanrilarla yasayan, bu sanrilar1 tek gercekligi kabul eden magara mahktmlari. Bu
mahklimlarin yasamin igerigiyle iliskileri klisedir, beklenmedik davranislar sergilemez,
ortaya koyacagi triinler az cok bellidir, aykir1 davramislar sergilemekten kaginir,

otonomluk potansiyeli iizerine konusmak dahi istemez. Erich Fromm’un s6yledigi gibi:

Onu tek amact daha fazla seye sahip olmak ve daha fazla sey kullanmak olan bir Homo
consumens’e, salt tiiketiciye doniistiiriir (modern orgiitlenme bi¢imi). Bu toplum pek ¢ok
yararsiz sey iiretmektedir, ayn1 dlciide de pek ¢ok yararsiz insan iiretmektedir. Insan, bir iiretim
makinasinin ¢arkinin bir dislisi olarak artik insan olmaktan ¢ikar, “’sey’’ haline gelir. Vaktini,
ilgisini ¢ekmeyen insanlarla, ilgisini ¢ekmeyen isler yapmak, ilgisini ¢ekmeyen, onu
ilgilendirmeyen seyler iiretmekle gegirir; tiretim yapmadigi siire igerisindeyse tikketmektedir.
Sonsuza dek emmek iizere agzi siirekli agik duran, higbir ¢aba harcamaksizin, hicbir igsel
etkinlikte bulunmaksizin sikint1 giderici (ve sikinti iiretici) sanayinin ona zorla kabul ettirdigi
seyleri —sigara, igki, sinema, spor, konferans- yalnizca biitgesinin izin verdigi dl¢iiyle sinirl
olmak iizere yutmaktadir. Ama sikinti giderme sanayisi, yani yararsiz sey satma sanayisi,
otomobil sanayisi, sinema, televizyon sanayileri vb., yalniz ve yalniz, sikintinin bilingli hale
gelmesini 6nlemede basarilt olabilirler. Hatta. Tuzlu bir igecek nasil susuzlugu arttirirsa, bunlar
da aym sekilde sikkinlig: arttirirlar. Ama bilingsiz de olsa, sikinti, sikint1 olarak kalir. Bu insan
almaktadir, yemektedir, doyurulmak istemektedir, ama hareket etmez, kendiliginden is
baglatmaz, yani yediklerini hazmetmez. Kendisine kalit kalan seyleri, iiretici bir sekilde

yeniden kazanmaz, onu yigar ya da tiiketir (Fromm, 1968/1995:51-52).

Akli potansiyeli somiiriilen insan, sonug olarak gergeklik tizerine kritik yapma

becerisi koreltilmis ve derin diisiinceden koparilmistir. Bunun yerine yasamin her alaninda
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temsilciler tek’ler adina Kkarar almaktadir. Platon’un ruh-beden ikiliginden benzetme

yapacak olursak ¢agimiz insaninin bedeni ruhsuzlastirilmastir.

Modern sanatin modern sanat alimlayicis1 tizerindeki etkisinin, sanata dair
bireysel gelistirilmis farkindaliklardan 6te toplumun geneline hitap eden ilerici degisim ve
doniistime katkida bulundugu goniil rahatligiyla sdylenemez. Kapitalist sistemin tiiketime
ve somiriiye dayali igleyis bicimi elbette sanatin alimlanmasi tizerine de etkimistir.
Insanlarin hazlari popiilist kiiltiirle ydnlendirmekte, manipiile edilmekte ve insanlara ne
karsisinda haz duymalar1 gerektigi dikte edilmektedir. Bunun yaninda anlamli bir yasam
felsefesinden ziyade ekonomik statiiniin basat sayilmasi, toplumda sanatsal deneyimden
haz duymanin asgari ekonomik ve entelektiiel yeterlilik gerektirdigine dair kaniya sebep
olmaktadir. Dahas1 bu yeterliligin niteliksel artisinin niceliksel artisa bagl oldugu
diigiiniilmektedir. Bu ekonomik ve entelektiiel yeterliligin iist kesimlere nispeten
asagisinda bulunan kesimlerde kisiler estetik deneyimlerini, kendi ilgi alanlariyla ve sosyal
cevreleriyle uyumlu irili ufakli gruplarin sanatsal etkinlikleriyle sinirlamaktadirlar. Yine de
bu kisiler bu gruplar igerisinde tecriibe ettikleri estetik deneyimden yasamin biitiiniine
yonelik anlamli bir kavrayis devsirememektedirler. Ekonomik ve entelektiiel yeterliligin
daha alt kesimlerine indik¢e sanatin neligine ve anlamina iliskin acik bir fikrin giderek
olusturulamadigin1  goriirliz. Zira bu basamaklandirmanin st kesimlerinin ihtiyag
derecelendirmesiyle basamagin alt kesimlerinin ihtiyag derecelendirmesi ve de bu

ihtiyaglari elde etme giicleri farklidir.

Sanatin neligine ve anlamina iligkin fikir sahibi olmak meselesi topluluklarin

sosyo-ekonomik hiyerarsideki durumlarinin yaninda bireylerin entelektiiel tecriibelerine de



67
dayanmaktadir. Estetik ortaya konumu ayni zamanda tiiketim nesnesi olarak yorumlayan

Eco alimlayici karsisinda eseri soyle yorumlar:

Estetik nesnenin ‘tiiketimi’ sirasinda olup bitenleri aydinlatabilmek igin, estetik¢iler kimi
zaman sanat yapitinin ‘tamamlanmishigt’ ile ‘agilisindan’ s6z ederler. Sanat yapit1 bir bakima
nesnedir de: nitekim yaraticinin dusunmus oldugu ilk bicimi, tiiketicinin zekas1 ve duyarligi
tizerinde yaptig1 etkilerin bir-aradaligiyla yeniden bulunabilir. Clinkii yaratici, kendi diledigi
yolda tadilip anlagilabilmesi i¢in, tamamlanmig bir bicim ortaya koyar. Ama &te yandan, her
tilketici de uyaricilarin olusturdugu burca karst bir tepki gostererek, bunlar arasindaki
bagmtilart gérmeye c¢aligsarak, kisisel bir duyarlik, diyecegim belirli bir kiiltiir, begeniler,
egilimler, kendine 6zgii bir bakis acisindan sanattan haz almay1 yonlendiren 6nyargilar ortaya
koyar. Aslinda bir bicim, bircok bakis acisina gore diisiiniiliip anlasilabildigi; kendisi olmaktan
asla geri kalmaksizin, biiyiik bir goriiniim ve cesitli titresimler ortaya koyabildigi Sl¢lide
gecerlidir estetik baglamda. (Ornegin, buna karsilik bir yol trafik levhasi ancak tek bir
goriiniim altinda diisiiniilebilir; onu fantezist bir yoruma baglamak, tanimina degin igini
bosaltmak demektir.) Iste bu anlamda her sanat yapit1, sagin bir tarzda 6l¢iilii tartili bir 6rgenlik
yetkinligi i¢inde tamamlanmig ve "kapali" bir bicim olsa bile, en azindan, o biricik tekilligi asla
bozulmaksizin degisik yollarla yorumlanabilmesiyle, yine "acik" bir yapittir. Bir sanat
yapitindan haz almak, onun bir yorumunu yapmak, onu soyleyip ¢almak, 6zgiin bir bakis

acisindan onu yeniden yasamak demektir (Eco, 1965/1992:13).

Platon’un ‘cahil’ seyirci kitlesi modern toplumda cahilligini korumakla birlikte
alimlayici olmaktan tiketici olmaya evrilmistir. Seyirci, modern toplumda yeni bir ad daha
kazanarak sanat tiiketicisine doniismistiir. Modern alimlayici sanati besleyememekte
bunun yerine tiiketimi igin tretilmis olani tikketmektedir. Bununla birlikte teknolojik
gelisme, sagladigi genis bilgi, bilgi olusumu-yayilimi, teknik ve dijital kolaylik sayesinde
sanat¢t kavraminin anlamini genisletmis; sanat¢i ve alimlayici arisindaki diizey farkini
azaltmis ve adeta sanati kKamuya agmistir. Sanat, sanat¢1 ve sanat alimlayicisinin geleneksel
kullanimlarinin bozulmasi giiniimiiz sanat kavrayisini dontisiime sokmustur. Giiniimiiz igin
teknolojik gelismenin siniriin kestirilememesi donem sanati iizerine agik segik yargilarla

konusmayi zorlastiran bir diger etmendir.
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Kapitalizmde her seyin alinip satilabilir olmasi toplum kisilerinin alicilar ve

saticilar olarak konumlandirilmasina sebep olmaktadir. Boylelikle sanat eseri satilabilen bir
metaya sanat¢ilik da saticilik yapabilen bir meslege doniismiistiir. Sanatin anlaminin
yozlastirilmasi ve is giliciine doniistiiriilmesi sanat eserini amagtan ziyade satilmak {izere
tiretilmis bir araca doniistiirmektedir. Sanat tirinti Ve anlat1 insanin disina itilerek gergeklik
insansizlastirilmaktadir. Gergekligin olabildigince yakin kopyasi olma iddiasindaki
yansitmaci sanat, statik dretim iligkilerine hizmet eden ve eserde anlatilan ‘hayat
gercekligini’ ancak alim giicii olanin alabilecegi bir tirline ¢eviren bir etkinlige doniisiir.
Sanat alimlayicis1 kendisi gergek diinyada yasamasina karsin diinyanin gergekligini
yansitmaci sanattan 6grenmek icin 6deme yapmaktadir. Boylelikle alimlayici gerceklige ve

kendisine, kendi gergekligine yabancilagsmaktadir.

Sistemin gergekligi sanat yoluyla nasil asilabilir? Sanatin elestirellesmesi ve
hayata daha fazla yaklasmasini saglamanin 6niindeki engel, sanatin estetik boyutu ile siyasi

boyutu arasindaki gerilim midir?

En genel tanimiyla elestirel sanat, tahakkiim mekanizmalarina dair biling vererek izleyiciyi
diinyanin déniisiimiiniin bilincinde olan eylemciye doniistiirmeyi amaglar. Bu projenin karsi
karsiya kaldigi ikilem iyi bilinir. Bir yandan, tek basina kavrayis, bilinglerin ve durumlarin
dontstiiriilmesi i¢in pek fazla bir sey yapamaz. Somiiriilenlerin, birilerinin kendilerine somiirii
yasalarim1 agiklamasia ihtiyaglari pek yoktur. Zira tahakkiim edilenlerin boyun egisini
besleyen, diinyanin halini anlamamalar1 degil, onu degistirmeye gelince kendi giiclerine
givenmemeleridir.  Boyle bir giic duygusuna sahip olmalar1 zaten, duyulur verilerin
konfigiirasyonunu degistiren ve gelecek diinyanin bigimlerini var olan diinyanin i¢inde insa
eden bir siyasal siiregte yer almak gerekir. Diger yandan, ‘kavramay1’ saglayan ve goriiniimleri
¢oziindiiren eser, tam da bununla, bir diinyanin kagimilmaz olmadiginin ya da kabul edilemez
oldugunun tami olan direngen goriiniimiin yabanciligim da ortadan kaldirir. Insanlar1 giindelik
davraniglarin ve nesnelerin ardinda sermayenin isaretlerini gérmeye davet eden elestirel sanat,

seylerin isaretlere doniistiigli ve dahasi, yorum gostergelerinin seylerin her tiirlii direncinin
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¢oziilmesine neden olacak bicimde asirilagtigi bir diinyanin daimiligine onay verme tehlikesine
diiser (Ranciere, 2004/2012:48).

Bu durum, Platon’un sanat elestirisiyle benzer olarak; sanatginin gergeklikte
karsiligi olmayan seyleri anlatmasina, alimlayicinin gergeklik yerine gergeklikte
kavrayamadigini alimlamasina ¢ikmaktadir. Platon igin sanat, neden sistem elestirisinin
estetik boyutu olamamaktadir? Sanatin taniminda sakli bulunan sanatin ger¢ek olmayisi,
kurgu olusu; baska deyisle gerceklikle bir ve ayni olmayist daha ziyade gergeklik tizerinde
tiremesi ya da onu kopya etmesi durumunu disiinmek gerekir. Platon sanati tam da bu
noktada elestirmistir ki bu elestiri giintimiize dek gegerliligini korumus, sanati kendi
elestirisini yapmaya zorlamis Ve elestirel sanat ile elestirel olmayan sanat tartigsmalarini
yaratmigtir. Buna gore eger sanati gergekligin kendisi olmayip gergeklikten tiiretilen
mimetik sey olarak kabul edersek (bunu bilirsek) ayn1 zamanda onun bir yabancilagsma
boyutunun oldugunu da kabul etmemiz gerekecektir. Soyle ki mantiksal olarak, gercek
olmadigini bildigimiz bir seyin gergekligi vermesini beklemek ¢eliskilidir. Ancak o en ileri
seviyede gergekligin farkindaligimi verebilir. Aksi durumda, yani alimlayicinin eserin
gercekliginin tastamamligina ve bitmisligine inandigr durumda gergeklik alimlayici igin
aritk daha fazla bir sey ifade etmeyecektir. Bu, mimesisin kendi ontik-mimesis
gercekliginin disinda bir gergeklige sahip oldugu yanilgisinin yaninda iki tiir yanilgiya
daha yol acar: birincisi bu durum, alimlayici gergekligi kendisi ve kendi akli yoluyla degil,
kendisinden tiiretilmis ve ya degistirilmis kendiligi araci yoluyla manipiilasyona agik sanat
eserinden 6grenmeye zorlar —bu, popiiler gerceklik ya da gercekligin popiilerliginin bir
baska boyutudur; ikincisi bu durum alimlayiciyr gergeklige alisik hale getirerek gergekligin

devinimine, diizensizligine ve kotiiliigiine kars1 pasifist hale getirir.
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Statik ekonomik somiirii diizeni; tiilketime uygun olmak ve tiiketime katilmak,

degisim degeri yaratarak var kalmak, edinmek ve biriktirmek, ortbas edici gizemlilestirici
etki odaklar1 ve algi denetimi yaratmak gibi iliskiler iizerinden yiiriimektedir. Sanatin
elestirel kalmasi, alimlayici lizerinde sOmiiriiniin estetik boyutu haline gelmemesi ya da
direng alanina doniistiiriilmesi i¢in sanatin meta ile uygunlugu arasinda ¢atigki yaratilarak
bu catigki biiylitiilmelidir. Sistem somiiriisii olaganlastigi yerde estetik direng alani olagan

olan1 daha fazla ilerici degisime zorlanmalidir.
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SONUC

Aletheia kavrami, hakikatin olumsuzlanmasi yoluyla olusmus goriiniisler
diinyasinin tekrar olumsuzlanmasi yoluyla tersine isletilmesinin en salt halidir. Bu tersine
stireg, ruh-beden ikiligiyle bir sekilde bu diinyaya gelmis insanoglunun ontolojik ve
epistemolojik olarak kendini bulusunun ifadesidir. Bu siirecin sonunun insanin bedensel
yaniyla bakildiginda (bulus kelimesinin olumlu igerimi goz Oniine alinirsa) ironik sekilde
hi¢lige; ruhsal olarak bakildiginda ise bir arinmaya ¢iktigimi goriiriiz. Zira beden, hakikatin
bedene hitap eden her tiirlii aldatic1 sani, algi, haz, duygudan bagimsiz oldugu, bedensel
olanin anlamsizlastig1 bir boyuta ¢ikar. Diger yandan ruh, bedenle birlesmesi ve goriiniisler
diinyasina gelmesiyle igine diistiigii hafiza kaybindan kurtulur, goriiniisler diinyasinda
aralarinda yasmak zorunda kaldigi tiim golgeleri geride birakir. Oliim ancak bedenin
formunu bozabilir, ruh i¢in Oliimiin bir anlami yoktur. Bedenin o6limli dogasinin
kabullenilmesi insani bedensel olani asan erdemli bir yasama gétiirecek ilk farkindaliktir.
“’Gl¢ olan oliimden kagcinmak degil Atinalilar, koétiilikten kaginmaktir. Ciinkii kotiiliik

oliimden daha hizli kosar” (Platon, 2010: XX1X: 39a).

Insanligin 6zgiirliigii degil belki de ama erdemli yasayis1 aletheiaya baglidur.
Her ne kadar Platon felsefesinde diinyevi olan ve tinsel olan arasinda tinsel olani iiste daha
iste koyma refleksi gosteriyor olsak da, aletheia’ya ulasma meselesinde bedensel olanin
hakkini teslim etmemiz gerekmektedir. Anamnesis, ruhun o&nceden bildigi seyi
hatirlamasidir yine de bu hatirlamay1 bedensel tecriibe tetiklemektedir. Menon’un kélesinin
Sokrates tarafindan sorguya ¢ekilmesi bedensel bir tecriibedir, fakat sorgulanan gergekte
ruhtur. Anamnesis sureci soyle isler: bilgelik pesinde kosma olarak philosophia bedensel

tecriibe yoluyla ruhu (psuche) hatirlamaya zorlar, ruh sorgunun niteligiyle dogru orantilt
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olarak anamnesis faaliyetinde bulunur ve aletheia’ya dokunur. Yani kavrayis tinsel bir
boyutta olmasina karsin diinyevi olanla birlikte hareket eder. Bu birlikte isleyis evrenin
Platonik diializminde en altta yer alan ecikasiayir rahatsiz etmek ve bozuma ugratmaya
calismakla baslamaktadir. Diinyevi olan bozuma ugratildigi oranda evren diializminin {ist
seviyelerinde olan dianomia ve episteme, c¢ikarim ve diyalektik yoluyla; baska deyisle
muhakeme ve akil yiiriitme yoluyla yapima ugratilir. Goriinen diinya gériinmeyen diinya
adma yargilanir. Bu yargilama ruh i¢in geri donusun ¢aresi, beden igin bir ilerleyisin

anahtaridir.

Diger yandan Platon’un aletheia tasarimi insana, insanin basta verili olana
ulagsmaya c¢alismadigi surece istten bakildigi muhafazakar bir tasarimdir. Ciinki
goriintigler diinyasina iyi ideasnin tanrisal gergekligi hakimdir, ancak bu hakimiyet
kendini gortiniisler diinyasinda pistis yani inang ve eikasia yani san1 olarak adlandirdigimiz
imgelerde gizlemistir. Imgeler iyi ideasimin (1s1k kaynagimin) idealar (gélgesi diisen sey)
tizerine vurmasiyla olusmus golgelerdir. Bu gergeklik kendini dayatmaktadir. Zira golge
onu yaratan cisme muhtactir. Bu muhtaglik iliskisinin karanlik tarafinda yasayan insan,
Platon igin gélgenin neyin golgesi oldugunu anlamaya ve golgeyi yaratan 1s1gin kendisini
bulmaya zorlanmalidir. Yine de bu dayatma, ne sonunda ideanin kendini tiim agikligiyla
gosterecegine dair bir vaat, ne de varilmasi kaginilmaz totaliter bir kaderdir. Gergeklik
Oylece durur, insanin bu gergekligi inkar edecek ya da onu degistirecek giicii yoktur. Platon
goriiniisler diinyasinin yozlastirici bir igerimlerini tinsel diinyanin yapiciligiyla gidermeye
calisir. O bu giderimi insan tiiriiniin kendini diizeltmesi ve islemesi olarak okumaktadir.

Goriingtiler diinyasin1 yozlastiran baslica faaliyetler olarak igerisinde hareket, degisim,
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rolativizm Ve taklitciligin dolu oldugu siyasa, sdylev, zanaat, sanat olarak goriir™. Felsefi
yasami boyunca bu faaliyetleri elestirmis ve bunlarin hakikate yakin alternatiflerini
yaratmaya calismistir. Bu caba bir yandan ideal olan1 anlatma gabasiyken diger yandan
Sokrates’in 6liimiine sebep olan philosophia etkinligini toplumda anlasilir kilmak ve de
philosophianin devletin ve toplumun her kademesinin diizenlenmesine nasil yardim

edebilecegini anlatma ¢abasiydi.

Platon’un sanat ve sanatgiyr doxa pratikgileri olarak gormesi zannimca Sanata
ve sanatgiya diismanlik ya da asagilama nasihati olarak distiniilmemelidir. Onun demek
istedigi sanat¢inin —ve seyircinin- eikasia ile “’kendini bil’-emeyecekleridir. Mimetik
faaliyet, otonomlugunu kaybetmis yeryiizii insaninin doxa yasantisin1 pekistirmektedir. Bu
bir kisirdongiidiir, zira goriiniisler diinyasinin mimetik igerigi insan igin bir yabancilasma
pratigidir. Clinkii mimetik faaliyet insani dogaya, kendisine ve en onemlisi hakikate
yabancilastirir. Sanat, dogayi ve toplumu taklit etmenin yaninda onu asma becerisine sahip
degildir. Sanat igerisinde ontolojik veya epistemolojik bir ¢ikarsama yoktur. Bu sebeple
sanat ogrenmenin bir pargasi sayillamaz, 0 sadece gorenegin baska goreneklere kapi
acmasidir. Sanatin neyi taklit ettiginin, taklit ettigi seyi nasil taklit ettiginin ve bu taklidi ne
yoluyla taklit ettiginin bir nemi yoktur. Onemli olan onun hakikat karsisindaki olumsuz
igerimidir. Goriingiiler diinyasinin halihazirda idealar diinyasinin mimesisi olmasi onu
mimetik bir varlik alan1 olarak bir nevi sanat eserine doniistiiriir. Diinya devasa bir sanat

eseridir.

“Platon, hocasi Sokrates’i élime gotiren Atina toplumunu ve bu toplumun siyasal, sanatsal ve zanaatsal
icerigini eserleri boyunca hep elestirir. Ki Sokrates’in Savunmasi’'nda soylendigi lizere Sokrates’e dava
acanlardan Meletos ozanlarin, Anytos el isgilerinin, Lykon da sdylevcilerin philosophia dismanliginin
temsilcileridir (Platon, 2010:X: 23e). Sokrates’in 6limuntn yarattigl travma Platon’un toplumun her yonlyle
orgitlenmesini felsefenin en 6nemli sorunlari arasinda gérmesine neden olmustur. “Sokrates’in 6limu bir
skandal ve sitenin isledigi bir cinayettir’” (Brun, 1960/2007:30).
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Idea problemi tam anlamiyla bir “biling” problemidir. Baska deyisle, idea

problemi, insan bilinci problemi baglaminda insanin maddeselligi ve tinselligi
tartismasinin antik ¢ag versiyonudur. Bilincin ne oldugunun kesin olarak bilinememesi
idea problemini benzer tartisma catilar1 altinda giinimiize kadar getirmistir. Beden ve
biling problemlerinde neredeyse bir reflex haline gelmis, bu alanlar1 birbirinden bagimsiz
konumlandirma tavri, insanin tinsel yanina dair zaten agiklig1 kestirilemeyen bilgisini daha
da ¢ikmaza sokmaktadir. Zira insan maneviyati ya da ruhsalligi bir kez maddeden ve
fiziksel-kimyasal siire¢lerden koparildiginda ve bunun yaninda beden, sonlulugu nedeniyle
ruh karsisinda asagida ve ilgisiz goriilerek konunun bilesenlerinden biri olmaya davet
edilmediginde tartisma her defasinda ruhsal olanin yine ruhsal olanla agiklandigi bir

dongiisel paradigmaya girmektedir.

Tinsel yaratici fikri, ruhun olumsiizliigii, kotiicil ve iyicil ruhlar, madde stii
glicler, maddeselligin asagilandig cileci 6gretiler ve dahasini ekleyebilecegimiz bu seyler,
insan bilincine ve tinselligine dair agik-se¢ik kanit sunmanin zorlugundan ve sunulan
kanitlarin bozulmaya ve o6znellige fazla agik olmasindan tiiremektedir. Problemde agik-
secik yargiya varmayi zorlastiran iki temel soru vardir: Biling tam olarak nedir? Ikinci
olarak biling gozlemlemedigi siirece seylerin gergekligi nedir? Beynimizin kapasitesine
dair giiniimiiz bilimiyle daha radikal sorular sorabilir daha cesur arastirmalar yapabiliriz
belki. Fakat kendi ¢aginda Platon bilincin sinirlar1 zorlandiginda ¢ikilacak yer olarak ortak
ideasal akli gdstermekteydi. Ideasal akil her bir kisinin maneviyatinda gizli bulunan giiciin

ortak paydasiydi.

Ruh, idea bilgisinin tasiyicisi olarak siirekli ve siirekli degisenin ardindaki

degismeyeni goérmeye zorlanmaya ve aydinlik olana alismaya zorlanmalidir
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(Platon,1959/2009:V11-518c). Idea bilgisinin kalicilig1 ancak bu zorlamanin yerlesik hale
getirilmeye zorlanmasiyla miimkiindiir. Bunun igin yapilacak sey idea gercekligine uygun
olarak ideal bir devlet yaratmak ve devlette yasayan insanlari idea rehberliginde erdemli

yurttaslara dontistlirmektir.

Askin ideanin bilincini realitede var kilmak aynmi zamanda philosophia
etkinligini var kilmaktir. Aletheia Platon felsefesinde, insanin biling kabiliyetini odaga alan
asamalandirilmis bir epistemolojinin anlatimidir. Unutulmus olanin tekrar edinilmesi
olarak aletheia, insanin kendi {izerine yaptigi karmasik bir aragtirmanin sonucudur.
Aletheia ti¢ asamadan olusmaktadir: Anamnesisi tetikleyen ilk etkiye takiben birinci asama
(Sokrates’in Menon’un kdlesine yaptigi gibi Magara mahkiimunun bir anlik serbest kalisi);
bilinen gergeklige dair sok edici bir farkindalik ani olarak ikinci asama ( Magara
Alegorisinde mahkiimun magara disina ilk ¢ikisindaki panik evresi); 6grenmek ve kendi
dogasini bulmak olarak tigiincii asama (goélgelerin aslint 6grenen mahkiimun geri dénmesi
ve gercekleri anlatmaya calismasi). Boylelikle insanin kendini bulmasi/bilmesi olarak

aletheia, lethe yoluyla unuttugu/kaybettigi dogasina geri donmesidir.

Sokratik yontem, yani Sokrates’in yaptigi Qibi insanlar1 sorusturmaya ve
bildiklerini diisiinmeye zorlama, dogal-olmayan durumda olan mahkdmun harekete
gegmesi i¢in zorunludur. Zorlama, zorlanan kisinin iradesi dahilinde ya da disinda yapilmis
olursa olsun zorunlu ilk devindiricidir.(Farkindaliga ulasan kisiler i¢in bu zorlama baska
kisilere uygulanmak ftizere bir sorumluluga donismektedir. Zorlama metaforunun

toplumdaki pratigi egitimdir.)
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Bu baglamda O6zgiirliik insanin dogasina uygun olan, doxaya mahkimluk

insanin dogasina uygun olmayandir. Ote yandan Cizgi Alegorisi ile doxadan epistemeye
‘yiikselme’ olarak okudugumuz epistemolojik yapiyi, insanin kendini bulusu olarak bir

‘dongii’ olarak da okuyabiliriz.

Platon’un aletheia kavrayisi, antik felsefede fizik ve metafizik problemi {izerine
yapilmis ilk biiyiik sistematik tartismadir. Bugiin bizim i¢in Platon’un ortak akil tasarimi
hala tartigmalardaki giincelligini korumaktadir ve kendi payimizda giliniimiiziin biling

kavramina dair ¢oziimsiiz sorular1 devam etmektedir.
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