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OZET

Bu tezin amaci, Wittgenstein’in dil oyunlar1 probleminin ne oldugunu aciklamak ve
anlamsal gerilimleri ortaya koymaktir. Wittgenstein, felsefe anlayisinda tiim felsefe sorunlarina
¢6ziim bulmayr amaclar. O'na gore Felsefedeki tiim sorunlar, aslinda dil sorunudur. Bundan
dolay1 diinya sorunlarinin ¢éziilmesi i¢in, 6nce dil sorunlarinin ¢6ziilmesi gereklidir. Dil sorunu
esasen anlam sorunudur. Daha dogrusu, bir seyin ne anlama geldigi problemidir. ilk dénem dil
anlayisi, anlamin olguyu tam olarak betimlemesine gore degerlendirilir. Ikinci donem dil
anlayis1 dili, ¢ok anlamli bir slirece gotiiren sosyo- kiiltiirel pratiklerdir. Anlam sorunu,
bireylerin belirli bir takim sifrelerin bulundugu Kkiiltiirel kodlar olarak degerlendirir.

Wittgenstein bu kodlari, dil oyunlari olarak adlandirir.

Anahtar kelimeler: Anlam, olgu, betimleme, dil oyunlari, sosyo-Kkiiltiirel

Danigman: Yrd. Doc. Dr. Naciye ATIS, Mersin Universitesi, Felsefe Anabilim Dali, Mersin
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to explain what Wittgenstein's language games are and to
present semantic tensions. Wittgenstein aimed to find solutions to all philosophical problems in
his understanding of philosophy. According to him, all the problems in Philosophy are in fact
language problems. Therefore, in order to solve the Word problems. Language problems must
be solved first. The language problems is essentially a matter of meaning rather than what
something means. Rather, it is the problem of what something means. The first term
understanding of language is judged according to the exact representation of the meaning.
Second language understanding is language, socio-cultural practices leading to a very
meaningful process. The question of meaning is the cultural codes in which individuals have a

particular set of codes. Wittgenstein calls these codes language games.
Key word: Meaning, matter of fact, description, game of language, socio-cultural

Advisor: Yrd. Doc. Dr. Naciye ATIS, Department of philosophy, University of Mersin.

vii



TESEKKUR

Yasadigimiz hayatta, dogrularimiz ile yanhslarimiz arasinda kargasa yasadigimizda,
anlam diinyamiza iliskin sorular sorariz. Bu ¢alismam, aslinda benim diinyaya ait bir takim
sorularin cevabini dil Gizerinden arama amaciyla ¢cikmistir. Fakat her hazirlanan ¢alisma gibi bu
calismada da bir¢ok insanin farkinda olsun olmasin katkilari olmustur. Basta en biyiik
destekcim ablam ve annem tiim egitim siirecimde oldugu gibi desteklediler. Bu nedenle
kendilerine siikran bor¢luyum. Aslinda bu ¢alismanin bir tez formatina biirtinmesi konusunda
bana yardimci olan tez danismanmim Yrd. Doc. Naciye Atis'in direkt katkisi oldu. Bu agidan
kendisine tesekkiir ediyorum. Bana gosterdigi anlayis ve sabirdan dolay1 Hocam’a minnettarim.

Ayrica bu tezin ¢ogu boliimii, Cukurova 114 grubu adl tartisma grubunda yeri geldikge
anlatilmistir (Biraz kalabalik oldugu icin tek tek adlarini sayamiyorum). Gruba dahil olan ve
elestirileriyle katkida bulunan tiim arkadaslara tesekkiir ediyorum. Beni ii¢ y1ldir dinleyen tezin
onemli arglimanlarini anlattigim sevgili dostum aile danismani Metin Capar’a da tesekkiir
ediyorum. Bu c¢alismaya direkt katkida bulunan, hakl elestirileriyle de calismanin son halini
almasina yardima olan arkadasim Ozgiir Demir’e de minnettarim (Umarim her zaman hayati

boyunca felsefenin i¢ginde olur).
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ONSOZ

Bu ¢alismada, Wittgenstein’in dil oyunlar1 ve dildeki anlamsal gerilimler incelenecektir.
Boyle bir konuyu secmemde Amerika Birlesik Devletleri'nde dil 6grenirken karsilastigim
giicliikler etkili oldu. Ozellikle gramer ve sozciik bilmeme ragmen 6grenmek istedigim dili
konusamam, beni bu durumun nedenleri iizerine diisiinmeye itti. Felsefe boliimiinde yiliksek
lisans yapmaya karar verdikten sonra dil problemi iizerine ¢alismaya karar verdim. Post
modern dil ve anlam sorunlarina ilgimden ve yasaminda da etkilendigim Wittgenstein'in
diigiincelerini incelemeye basladim. ilk okudugum kitabi Tractatus’tu. kitabin 6nermeler
seklinde olmasi beni biraz trkiittii. Nedeni ise 6nermelerin yogun anlami olmasidir. Gergi tim
kitaplarinda ayni yolu seg¢tigi goriiliir. Sonra ikinci doneme gecis olan Mavi Kitap Kahverengi
Kitap’t inceledim. Bir bakima bu kitabi ikinci donem felsefesinin temellerini olusturdugunu
gordiim. Ozellikle anlam sorunlarina iliskin yapmis oldugumuz yanhslari gésterme konusunda
bu kitap, beni cok etkilemistir. Wittgensteinin Chambridge Universitesi’sinde iki dénem
boyunca anlattigl derslerin notlar1 olan bu kitap, anlamin tiim soyut durumlarin1 ve
problemlerini ortaya koydugu goriliir. Daha sonra ise Felsefi Sorusturmalar adli kitabi
inceledim. Ozellikle birinci dénem dil sorunlarim gérebilmek agisindan bu kitap ¢ok énemlidir.
Wittgenstein'in dile bakis a¢isinin nasil degistigini bu kitap tizerinden gorebiliriz. Bu kitabin en
onemli yani ise Wittgenstein’a ait bir kavram olan dil oyunlar1 sorunlar iizerine belirleme ve
tanimlama yapmasidir. Dilin kullanimi ve kullanimdayken olusan anlam sorunlari ele alinir. Son
olarak da Kiiltiir ve Deger Uzerine adl kitab1 inceledim. Bu kitapta ise kiiltiir ile dilin iliskisi,
sliphe ve kesinlik iizerinden degerlendirildigi goriiliir. Kesin bilgi ve siiphenin hangi temeller
lizerine insa edildigi sorgulanir. Tim bilimsel hipotezlerin sonuglarin temeli iizerine yeni bir
cikarim yapildigi gorilir.

Arastirmanin saglikhh yapilmasi acisindan Wittgenstein’ 1 temelde iki dénemde
incelemeyi uygun géordiim. Bunun sebebi; ilk donem dil anlayisi, olgunun tasvir edilip mantiksal
resimler haline getirilmesidir. Wittgenstein, bunu ideal dil iizerinden anlatmistir. Ikinci dénem
ise, dil oyunlar1 donemidir. Bu donem daha ¢ok dilin kiiltiirel kodlarla ifadesi iizerinde
durulmustur. Wittgenstein, bu doénem igin, ilk dénemin “teknil dil”i yerine giindelik dilin
isleyisini problem edindigi goriiliir. ilk dénem teknik dili amaclayan anlayisimin yerini, bu
donemde giindelik dile birakir. Sonraki bélimlerdeyse gilindelik dilin kultiirel o6zellikleri
etkisinden dolayi, dil oyunlariyla ilgili yeni temeller ve yeni paradigmalar iizerinde durdum.
Bunun nedeni, eski kurallarin kullanimdan kalkmasiyla birlikte yeni olusan kurallarin gecirdigi
slireclerin asamalarin1 gostermektir. Boylece, yeni olusan kurallarin yeni temel ve yeni

oyunlarla iliskisini irdeledim.
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1. GIRiS

Nicin Tractatus? Dil oyunlar1 probleminin temelinin anlasilmasi igin 6zellikle
Wittgenstein'in birinci dénemi olarak tabir edilen, Tracatatus analiz edilmelidir. Wittgenstein'in
gerek ikinci donem felsefesini anlamak icin, gerekse de kendi dil felsefesinde gecirdigi evreleri
gormek icin 6zellikle ilk donem dil anlayisini ortaya koydugu eseri olan Tractatus’u incelemek
gerekir. Soyle ki, dil oyunlar1 ve anlam problemlerinin anlasilmasi a¢isindan, anlam, dil ve diinya
iliskisindeki degisimlerinin tam olarak neler oldugunun ancak Tractatus’un dil, diinya, anlam ve
mantik acisindan incelenmesinden sonra aciga kavusabilecegi goriiliir. Tractatus’a bu agidan
bakildiginda dil oyunlarina giden siirecte, bir seyin anlaminin, gecirdigi evrelerin neler oldugu
sorgulanir. Boylece anlam tanimlarinin ilk dénem ve ikinci donem agisindan hatta gegis
dénemindeki degisimlerinin ne boyutta oldugu goriilebilir.

Wittgenstein Tractatus doneminde, dil ile diinya arasindaki iliskinin boyutlarini, ne
Olciide birbirini etkilediklerini ortaya koyar. Dénemin pozitivist anlayisi kitabin tiim ruhuna
yansidig1 gorilir. Diinya tek tek olgularin toplamidir. Tek tek sézciikler bir araya gelerek
tlimceleri tiimcelerin toplami da dili olusturur (Wittgenstein, 20113, s. 15). Bu sekilde ifade
ederek Wittgenstein dilin gerceklikle tam uyumlu yapisini, diinya ile birebir uyum icerisinde
oldugunu ortaya koyar. Wittgenstein, bu donemde tizerine durdugu mesele olan kat1 olgucu
tavry; dilin mantiksal cercevesi icerisinde vererek, onu sadece bir resmi tasvir eden yapiya
indirgemeye calisir. Ozellikle Wittgenstein Tractatus’ta dilin tanimini yaparken, ayn1 zamanda
diinyanin tanimina da yapar. Boylece dilin gerceklikle iliskisinin boyutlarina deginir. Bu
dénemin en biiyliik o6zelligi; s6zcligiin olguyu karsilamasi ve tiimcenin ise bir durumu
resmetmesidir. Dil tiim kati mantiksal tavra mahkumdur. Wittgenstein mantigin deneyden 6nce
oldugunu dile getirir. Buna ragmen, olgularin toplami olan diinyadan 6nce degildir. Bu yiizden
Tractatus'un edindigi dil problemi teknik dilin temel imkanlar: izerindendir (Soykan, 2006, s.
25).

Tractatus doneminin diger sorunu da, anlamh timceyi dogrulama ve yanlislama
tizerinden degerlendirmesidir. Eger tiimce olay veya durumu tam olarak resmediyorsa dogru,
aksi takdirde ise yanhstir. Wittgenstein bu tavri Paris’te kaldig: siirede trafik kaza haberi veren
bir gazetenin kazanin nasil gerceklestigini cizim yaparak anlatmasindan esinlenmistir. Boylece
tlimcenin gergegi tasvir edebilme giicii, Wittgenstein’1 ikna eder. O’nun kati olgucu tavri; ahlak,
etik gibi meselelerin diinyanin disina atilmasi gerektigini bildirir (Monk, 2005, s. 258).

Wittgenstein'in Tractatus doneminde dil problemine nasil baktigi da kitabin diger
onemli bir problemidir. Dili dilnyanin icerisine hapseden bu anlayis acaba hangi noktalarda
hatalar yapip da Felsefi Sorusturmalar’daki dil oyunlari problemine gotiirdii? Tractatus, bu

sorularin cevabi agisindan 6énemli bir kitaptir. Frege'nin Tractatus¢u déneme ilham kaynagi
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olan, adlar ile nesne arasindaki ayrimdir. Frege'ye gore, bir nesnenin birden fazla adi ve anlam
olabilir. Nesnelerin birden ¢ok ad alamasinin nedeni, nesneler sonsuz sayida kendilerini dis
diinyaya sunarlar. Her sunus bicimine gére de farkll adlar alabilirler (inan, 2003, s. 38).
Wittgenstein, bundan dolay1 tiim felsefe sorununu; dil sorunu olarak goriir. Anlam sorununa
slirekli gonderme yapar. Tractatus donemi 6zellikle Frege’nin adin nesneleri agiklama 6zelligini
kullanir. Ikinci dénem dil oyunlarinda ise dilin géndergesel ézelligi iizerinde durmaya calisir.
Wittgenstein'in her iki doneminde, Frege’den ne olciide etkilendigi Tractatus’ta gortilebilir
(Pears, 1996, s. 2).

Tractatus donemiyle birlikte Wittgenstein, bir gecis dénemi yasamaya baslar. Ozellikle
bu dénemde, Tractatus’'un son Onermeleri O'nu tekrardan diisiinmeye iter. Bununla birlikte
Wittgenstein, kiiltiir, ahlak, din gibi konular1 anlaml bulmaz. O’na gore, felsefe; ancak mantiksal
karigikligl ¢cozmeye yarar. Bunun nedeni, diinyada her sey apagiktir. Ozellikle nesnesi olmayan
ve bir olgu durumunu tanimlama 6zelligi bulunmayan 6nermeleri, sagma olarak kabul eder.
Wittgentein durumu, Tractatus’ta sagcma olanin dile gelemeyecegi gibi bir ¢elisik climle kurmaya
kadar ileri gotiiriir. Bu durumu diinya {izerinden de agiklar; ayni paralelde diinyada tiim olay ve
olgular gayet basittir. Soyle ki Tractatus’ta dil olmus bitmis bir yapidir. Wittgenstein’a gore dil
tiim nesneyi karsilama giicline sahiptir. Wittgenstein'in Tractatus’ta amaci, ideal dil yaratiminin
pesinde oldugu goriilebilir. Bu konuda Wittgenstein'in, giindelik dili, Tractatus boyunca
gormezden geldigi goriiliir. O'na gore giindelik dil, mantik ve olguyu karsilamaz. (Soykan, 2010,
s. 42).

Ikinci boliimde, Wittgenstein'in gecis dénemi olan Mavi Kitap Kahverengi Kitap'in dil
lizerindeki yeni anlam arayislar1 ele alinacaktir. Bu kitabin dnemi Wittgenstein'in Felsefi
Sorusturmalar adl kitabinin ham verisi olmasindan kaynaklanir. Dil ve anlam ile ilgili siirekli
sorular soran Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar adl kitaba geciste hangi anlam paradigmalari
tizerinde durdugunun ilk verileridir. Bu kitabin 06zellikle Wittgensteinin Trinty
College’'nde(Chambridge University) derste anlattifi notlarin bir toplamasi olmasi sebebiyle
sorunlar1 hangi anlam 6lciitleri tizerinden ¢éziime ulastirdig1 belirtilir (Hadot, 2011, s. 43).

Mavi Kitap béliimiinde, bir tiimcenin veya bir sézciiglin anlam siirecine dahil olurken,
hangi asamalardan gectigi sorgulanir. Ozellikle Tractatus'un olgucu ve mantiksal tavri yerine
daha ¢ok eylemler ve davranislarin norm olarak temel alindig1 anlam siirecine gegilir. Anlamin
eylemle baslayan zihinle devam eden siireci ele alinir. Anlamin tiim zihinsel siireci sorgulanir.
Egilimlerimiz, olay ve durumlara bakma ydntemimiz, anlami nasil etkiledigi gosterilir.
Wittgenstein, dilin yapisal anlamda farklilasmasini bu dénem de gostermeye calisir. Hatta,
nesne ile adlandirma arasindaki tiim anlam iligkileri bu dénemde dile getirir. Yine gecis
donemin o6zelligi olan ¢oklu anlam paradigmalarinin neden olustugu ve nasil olustugu bu

donemin 6nemli sorunlaridir. Digsal dlciitlerin dilin anlami lizerine etkisi gecis doneminde Mavi
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Kitap Kahverengi Kitap’ta ilk defa yer verildigi gorilir (Sluga, 2010, s. 26). Anlamin
nesnelliginden cok 6znel durumlari ortaya konulur

Mavi Kitap Kahverengi Kitap’in bir seyin neden aynilik degeri tasimadigi, neden
benzerlik tasidig1 sorgulanir. Ozellikle Wittgentein, bir nesnenin ya da olgunun resminin, olgu
arasindaki iligki ile s6zciliklerin anlamlar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu, bu dénemde ortaya
koymaya calisir. Bu ikisi arasindaki farkliliklarin anlamai ne 6l¢iide etkiledigi, bu boliimiin baslica
sorunsalidir. Wittgenstein, dil oyunlarina giden silirecte anlamin gecirdigi evrelerin hangi
zorunluluklara maruz kaldigi, bu donemin yine sorgulanip ac¢iga cikarilmasi gereken baslica
sorunlaridir. Anlamin ilk déonem nesnelliginin, ikinci donemse 0znelliginin nedenleri, gecis
doneminde ortaya konulur. Wittgenstein, anlamin farklilasmasina neden olan etmenleri, bu
boliimde sorgular (Sluga, 2010, s. 28).

Wittgenstein, Mavi Kitap iizerinden yapmis oldugu sorusturmalarda, diisiinme
konusunda hangi egilimlere sahip oldugumuzu gosterirken, bizi hangi yanlislar1 yapmaya
zorladiginm1 ortaya koyar. Kitabin diger bir o0zelligi, anlamin kastedilme stirecine nasil
stiriiklendigidir. Ozellikle yazih metinlerin hangi tiir tuzaklarla dolu olduguna cevap arar. Bu
sebeple Wittgenstein, yeni anlam arayislarinin boyutlarinin neler oldugunu ortaya koyar.
Deneyimle anlam arasinda ne tiir bir iliski oldugu, deneyimin, anlami hangi durumlarda
etkiledigi, bu kitabin problemi olma 6zelligini gosterir (Hadott, 2011, s. 61).

Ugiincii boliimde Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da anlam ve dilin tanimini tekrar
yapmaya calisir. Tractatus’ta ideal dil tamimi {izerinden yaptifi acgiklamalari, Felsefi
Sorusturmalar’da giindelik dil iizerinden yapar. Giindelik dilin kiiltiirel kodlarini1 kullanarak
yapilan anlasma bicimine deginir. Bu bicimi; “dil oyunlar1” olarak adlandirir. Felsefi
Sorusturmalar’daki dil anlayisinin giindelik dil kurgusu, Wittgenstein’1 kiiltiir ve bir takim
davranis kaliplari lizerinden anlam tanimi yapmaya ittigi goriiliir. Bu noktadan itibaren dilin
kullanimi ve anlami arasindaki iliskinin boyutlari, anlami etkileme tarzlari Felsefi
Sorusturmalar’da tartigilir. Dilin kullanimi ve anlami arasinda nasil bir iliskinin oldugu; dil
oyunlarinin anlam tizerindeki etkisine deginilir (Grayling, 2016, s. 50)

Felsefi Sorusturmalar adli kitabin diger bir 6nemi ise; Wittgenstein bu kitapta bir
bakima giinah cikarir. Wittgenstein, ilk donem dil anlayisinin teknik bir dili anlatmasi ve
onermeler lizerinden bir olgu durumunun tasvir edilmesi olarak anlatirdi. Bu bakis a¢isinin dilin
glindelik yasam pratigi icerisinde kullaniminin sorgulanmasinin online gectigi gorilir.
Wittgenstein, dilin mantiga ve olguya dayali anlaminin, aslinda deneyime ve bireye dayali olan
bir imler sistemi oldugunu anlatmaya calisir. Bu nedenle anlamin hangi boyutta deneyimde
kaldigi, hangi boyutta mantiksal bir zorunlulugu icerdigi yine bu béliimiin konularindandir. Bu
noktada artik dilin hangi noktada deneyime hitap ettigi, hangi noktada teorik diizlemde kaldig1

sorusudur. Wittgenstein bu konuda kurallar ve pratigin Ortlismeme nedenlerini, dilin
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icerisindeki kodlara baglar. Bu kodlarin deneyimle olusum sekilleri ve anlamsal boyutlarini
sorgular. Ayrica Felsefi Sorusturmalar’da anlamin, bir takim dilsel deneyim sonucu mu olustugu
yoksa kurallar tarafindan mi belirlendigi ortaya konulur (Soykan, 2010, s. 55).

Felsefi Sorusturmalar’da iizerinde durulan bir diger konu; dilin tanimini yaparken sanki
ikinci bir dil 6greniyor musuz gibi tanim yapildigini belirtir. Wittgenstein bu durumu
Augustinus’un dil anlayisi olarak elestirir. Oysa kendi ana dilimizi tanimlama olanagina sahip
olamadigimiz gibi, yapacagimiz tanim da nesnel bir degerlendirme icermeyecektir. Zaten,
Agustinus dilin tanimi degil, dilin kullanimi {izerinden dili agiklamaya ¢alisir. Bir ¢ocugun dili
nasil 6grendigi lizerinden dili aciklar. Ama bu dil nedir sorusuna cevap vermekten uzaktir. Bu
ylzden, Wittgenstein, dilin sadece 6grenilen kismina vurgu yapmaz, ayni zamanda yasamin
icerisinde ne anlama geldigini de bu yolla sorgulatmaya calismistir. Bu sekilde yaparak dili
teknik dilin disinda, kullanimi olan ve bu noktada kendine ait niteligi olan yapisini da anlatmaya
¢alisir. Bu durumda anlamin kendi basinaligi var midir sorusunu sordurur (Wittgenstein, 2010,
s.23).

Felsefi Sorusturmalar’in israrla lizerinde durdugu bir diger durumda anlam siirecine
giderken kavramlarin zihnimizde olusma bi¢imidir. Bu nokta da kavram kendi basina asilmaz
bir hal alirken, igerik olarak kendini nasil yeniledigi tizerinde durulur. Wittgenstein, 6zellikle bu
sorusturmayl renkler iizerinden yapar. O’na gore, belirli kaliplardan olusan ve bu kalip
kavramlarla diisiinen zihnimiz, kendi dilsel kodlarin1 olusturur. Wittgenstein bu nokta da
verdigi oOrneklerin Tractatus’la benzerlik gostermesi sasirtici degildir. Dil probleminin
sliregenligini, degisimini anlamak icin bu yolu se¢cmesi de lizerinde diistiniilmesi gereken diger
bir konudur. Mesela, resim kuraminin bir renk kuramina nasil déniistiiglinii anlamsal iligkilerini
sorgulatir. Bununla birlikte, isaretleme mantiginin, bir uzlasi sistemi icerisinde nasil meydana
geldigi diistinmemiz gereken farkl bir sorun olarak durur. Artik kabullerin altinda yatan temel
ozellikleri, dil oyunlar1 dedigimiz kiiltiirel kodlarla nasil anlam kazandigi Felsefi
Sorusturmalar’in sorguladigi konulardir (Garver, 2010, s. 110).

Wittgenstein, benzer olgularin farkll anlamlari i¢in hangi ortak noktalarin oldugunu
Felsefi Sorusturmalar’da konu edinir. Bu konuyu a¢iklamak icin, aile benzerlikleri iizerinden
degerlendirir. Bu yolla zihinsel ve matematiksel ideal dil yerine, olay ve durum merkezli dil
yorumunu benimsedigini gostermeye calisir. Bu konuyla ilgili dil oyunlar1 problemini ele
alirken yine top oyunlari, kagit oyunlari iizerinden hepsinde ortak olan ile farkl olan yanlarini
ortaya koyar. Hepsini oyun yapan kurallarla onlar1 birbirinden ayiran kurallarin olusumu
sorgulanir. Bir resmin veya durumun ayniligin1 ya da benzerligini sorgulatmaya calisir. Bu
noktada yaptifi gondermeli tamim ayrihig1 Frege’den hangi oOlglitte etkilendigini gosterir.
Wittgenstein, olgu ile kavramin birbirinden ayr1 diisiinmek zorunda oldugumuzdan dolay:

ayrilan noktada; her ikisi arasina giren uyaricilarin 6zelliklerini anlatmaya ¢alisir. Kisacasi
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Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da yapmaya c¢alistigi sey;  bir dildeki sozciiklerin,
kavramlarin ve her ikisinin olusturdugu onermelerin, anlam dedigimiz sorunda gecirdigi
evrelerdir. Sonuc olarak, kiiltir dil iliskisini, dilin pratikteki kullaniminin anlam boyutunu nasil
etkiledigini gostermeye c¢alisir (Fogelin, 2010, s. 83).

Ugiincii boliimiin diger konusu, kiiltiir- dil iliskisinin bir diisiinme metodolojisi olusturup
olusturmadig1 meselesidir. Wittgenstein artik dili bu anlamda mantik ve matematik diizeyinden
alip kiltiiriin icerisindeki davranis kodlarina baglamaya calisir. Bu siirecte o6zellikle kesin
bilginin ve siiphenin iizerinde durulur. Felsefi Sorusturmalar’in anlam dedigimiz sorunu diinya
icerisindeki temel davramis kaliplarina indirgemesi, anlamin neyin tizerine temellendirildigi
sorununu da dogurmustur. Wittgenstein, kesinliklerin nasil olustugu ve hangi 6lciitleri esas
aldig1 konusunu, bu béliimde irdeler. Ayrica, bu béliimde “biliyorum” séziiniin ne anlama geldigi
ve biliyorum denildiginde, ona nelerin eslik ettigini géstermeye calisir. Ilk déneme iligkin
mantiksal kesinlik, bu béliimde yerini kiiltiirel pratiklere birakir. Peki hangi anlamda kiiltiirel
kodlarin kesinlikleri sorgulanabilir? Wittgenstein 6zellikle diisinme konusunda buz daginin
altin1 gosterir. “Biliyorum”dan Kkesinlige giden siireg, dil oyunlarn tarafindan ne olgiide
etkilendigini ortaya koyamaya calisir (Coope, 2010, s. 139).

Wittgenstein siipheye giden yolda, bir¢ok kabuller zincirinin oldugunu ve bu anlamda
sliphenin icerisinde bulunanlarin, belirli bir takim kesinliklere sahip olduklarin1 gdstermeye
calisir. Nedir bu kabuller? Wittgenstein bu kabullerin dogrulugunun ispatinin olmadigini
belirtir. O’'na gore her gerekcelendirilmis bilginin temelinde kabul edilmis inang¢ yatar
(Wittgenstein, 2009, s. 25). Bu ylizden siiphe dedigimiz seyle kesin dedigimiz durum arasindaki
z1thigin, ironik bir iliskisi vardir. Wittgenstein ayni durum olarak “agr1” problemini ele alir; agri
lizerinden nasil bir siipheye ve kesinlige ulastigimizi anlatir. Agr1 meselesini hem Felsefi
Sorusturmalarda hem de Kiiltiir Deger- Kesinlik Uzerine adh kitaplarinda deginir. “Agr1” hem
stipheye hem de kesinlige yol acan kullanimlarini irdeler. Bu noktada Wittgenstein'in amaci,
agrinin duyumsanan ama aktarilamayan tarafidir. Bizim agr1 iizerinden nasil bir siipheye
diistiigimiizii ve hangi noktalarda kesinlik olarak algilandigini, Wittgenstein gostermeye calisir.
Bu durumun irdelenmesi de yine siipheye ve kesinlige eslik eden nitelikleri ortaya koyar
(Grayling, 2016, s. 141).

Wittgenstein ayrica, kesin bilginin iki boyutu ftzerinde durur. Birinci boyutu
Wittgenstein'nin belirledigi kabuller zinciridir. Tiim kesin bilgilerin altinda yatan kabullerin
neler oldugunu, insanlarin pratikteki deneyimleri sonucu ortaya ¢ikar. Wittgenstein’a gore,
bireyin asla dokunmadigi bu alanin; anlamin niteliklerine hakimmis goriintiisii verirken, kendi
disinda belirlenmis kabullerin etkilerine maruz kaldigini belirtir. Ikinci boyutu ise teorik bilgi
boyutudur. Birincisi yasam deneyimlerinin uzlasmacilar tarafindan kabul edilmesi; ikincisi ise

tim bu yasam deneyimlerinin kabulleri lizerinden gerceklestigidir. Ama Wittgenstein bu



Mehmet Pecenek, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2017

durumun kesin bilgiye doniismesi i¢in, her iki boyutunun, hangi kabulleri icerdigini
gostermeye calisir. Bu kabullerden asla siiphe duyulmaz hatta sorgulanmaz. Mesela bu diinya da
yasiyor oldugumuz, iki elimizin oldugu, goéziimiizii actigimizda gorebildigimiz gibi. Tam bu
noktada Wittgenstein bizi bu konuda tekrardan disiinmeye sevk eder. Wittgenstein, bu yiizden
dil oyunlarinin kesinliklerden ne 6lciide beslendigini ortaya koymaya calisir (Coope, 2010, s.
146).

Kesin bilgiye gotiiren siireci sorgulamaya devam ederken neyin temel alinacagi ile ilgili
Wittgenstein bizi sorgulatir. Bu a¢idan bakildiginda ilk donem ki kesinligi mantik ve olgusal
durumun tasvirini dogru bir sekilde vermek olarak belirlemisken, ikinci donemde bu temel
aynen ¢ok pargali bir puzzle benzedigini dile getirir. Bu “puzzle”in her bir parc¢asi temellendirme
de bir araya gelerek coktan parcali bir durumu isaret ettigini gostermeye calisir. Ama bu
noktada kesin bilginin altinda yatan ve de adina temel denilen durumun aslinda gercekligine
ulasamayacagimizi dile getirir ( Wittgenstein, 2010, s. 143).

Ugiincii boliimiin bir diger konusu ise dilin mantiksal kullanimidir. Sézciigiin ifade haline
gelirken zorunlu olarak mantigi kullanir. Ama ilk dénem i¢in var olan bu mantiksal kesinlik tiim
durumlar kapsayiciligini icermez. Daha dogrusu kendisini mantiktan dilbilgisine déniistiiriir.
Mantik yine bir imleme, sinirlama, cerceveleme ozelligi gosterir. Ikinci dénem mantigin bu
ozelligini ilk donemdeki isleviyle kabul eder. Fakat dil oyunlar iliskisi bu noktada tekrardan
sorgulanmasi gereken 6nemli bir durumdur. Matematigin ongiirelebilirlik siirecinin neler
oldugu da yine irdelenir. Ozellikle anlam iliskisinde éngiiriilebilirligin kesinlik olup olmadig1 da
sorgulanir. ilk dénem dil anlayisinin kati mantiksal tavri, ikinci dénemdeki pratik kullanimi da
onemli bir sorun olustur. Wittgenstein bu sorunun ¢éziimii icin yine dil oyunlarina basvurarak
¢ozmeye calistig1 goriiliir. Peki, Wittgenstein nasil bir ¢éziim 6nermistir? Bu anlamda kullanimin
pratige uygun hale gelip gelmedigi irdelendigi goriiliir. Wittgenstein bu baglamda, mantigin dil
bilgisel kullaniminin evrenselliginin nedenlerini ortaya ¢ikarir (Garver, 2010, s. 114).

Ugiincii boliimde deginilen diger sorun; kurala uyma ve 6zel dilin, dil oyunlariyla
iliskisidir. Kurala uyma problemi Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar’ da 201. Onermesinden
hareketle Kripke’'nin ortaya koymaya calistig1 bir problemdir. “Eylemin hi¢bir yoénii bir kuralla
belirlenemez, c¢linkii eylemin her yoni bir kurala uydurulabilir” (Wittgenstein, Felsefi
Sorusturmalar, 201. Onerme) Bu noktada Kripke dil oyunlar1 kurallarinin olusumunda iki
noktaya temas eder. Bunlarin birincisi var olan kurala uyma; ikincisi ise var olani zihinsel siire¢
icerisindeki yasalara uydurma. Her iki noktanin anlami nasil etkiledigi ve sonuglar1 ortaya
konulur. Ozel dilde ise Wittgenstein'in savi olan 6zel dilin imkansizhig1 konusu irdelenir (Kripke,
2007, s. 13). Bu anlamda dilin hem pratik islevi hem de mantiksal durum analizi bu diisiiniirler
tarafindan yapildig1 goriiliir. Dil oyunlarina giden siirecte ise kurallarin gergeklesirken hangi

amagla olusturulduguna da deginilir.
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Bu calismanin son konusuysa; dil oyunlari ve ¢ok anlamliliktir. Bu konu anlamin en son
hali {izerine bir takim sorusturmalar icerisine girildigi goriiliir. Anlam tiim boyutlariyla ele
alindiktan sonra tiim teorik ¢ikarimlarin, aslinda Tractatus’un belirledigi olgu merkezli bir
anlayis yerine dilin yasamsal pratikleri iizerinden cok kullanimli 6zellikleri ele alimir. Cok
anlamhligin matematiksel imleme ile iliskisine de deginilir. Bu konuda Feyerabend ve
Kripke'nin anlamin 6ngiirebilirligi meselesi ile dil oyunlar1 kurallar iliskisine deginirler. Bu
nokta da olusan tiim dil oyunlar1 kurallarinin boyutlarini, ¢ok anlamlili1 ne 6lglide etkiledigi
irdelenir. Wittgenstein bu konuda, bir temel argiimani daha soktugu goriiliir. Bilissel siireclerin
tlim mantiksal 6nermeleri nasil etkiledigini ortaya koyamaya c¢alisir. Wittgensteintiim bu anlam

bunalimlarinin ¢6ziimind, ¢ok anlamlilikla ¢6zmeye ¢alisir (Bloor, 2010, s. 228).
1. 1. Wittgenstein’in Felsefesinde, Dil Oyunlar1 Oncesi Dénem: Tractatus Dénemi

Wittgenstein felsefesinin dil oyunlar1 6ncesi donemi ilk donem olarak adlandirilir. O’'nun
ilk donem felsefesi Tractatus donemidir. Tractatus donemi felsefesinde Wittgenstein'in amaci
dilin siirlarin1 arastirmak dil ile diinya arasindaki iliskiyi aciklamaktir. Bu noktada dil ile diinya
iliskisi Onermeler yoluyla ortaya koyulur. Doga bilimlerinin ydntemi disinda diinyadaki
olgularin agiklanamayacagini, sembolik dil lizerinden a¢iklamaya ¢alisir. Panova'ya gore dil
vasitasiyla dlinya hakkinda bir fikir beyan edeceksek bu fikri, her dildeki sembollerin diinyadaki
dizilme sekillerine gore sira geldigidir. Bu ylizden Panova; Tractatus’un dilin diziliminin
evrenselligi tizerine calisilmis bir kitap oldugunu séyler (Panova, 1997, s. 12). Wittgenstein,
Tractatus’a hazirlik notlarinda ise diisiinmeyi, gercekligin bir tasarimi ve bir ciimlenin
mantiksal resmi olarak anlar. Diisiinme, bir resmi temsil etmez ama onu dil aracilif ile olgusal
resme ulastirabiliriz. Dilin bu anlamda gerg¢eklik ve 6zne arasindaki bir araci oldugu goriiliir.
Wittgenstein Tractatus’ta, konuyla ilgili su 6nermeleri dile getirir: “ Tasarim olanakh bir olgu
durumunu mantiksal uzam icinde ortaya koyar (2.202. 6nerme). Tasarim, ortaya koydugu olgu
durumunun olanagini icerir (2.203. 6nerme). Tasarimin dogru mu yanlis m1 oldugunu bilmek
icin, onu gercgeklik ile karsilastirmamiz gerekir (Wittgenstein, 2011a, s. 27). Bu 6nermelerden de
anlasilacag gibi, Wittgenstein, Tractatus’ta, anlamin dogrulugunu, dis diinya ile ifade edilen
Onermenin uyusup uyusmasinda aradig1 goriiliir. Sluga’ya gore Tractatus'ta Wittgenstein'in
yaptig1 sey; Onermeler yoluyla sOylene bilinenin, bir bakima dil yoluyla ifade edilenin,
diistintlebilen ve Onermeler yoluyla sdylenemeyen ama gosterilebilenin kuramini ortaya
koymaktir (Sluga, 2010, s. 18). Garver ise Tractatus’a, gerceklik arayisina iliskin bir kitap olarak
bakilmasi gerektigini soyler. Garver gercekligin aynasinin dil, dilin 6ziiniin de mantik oldugu
diisiincesinin kitabin anahtarlarindan biri oldugunu diistiniir. Mantik, diinyay1 6zii bakimindan

doldurur ve cergeveler (Garver, 2010, s. 108).
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Tractatus’'un temel argiimanlarindan olan dil diinya iliskisi olgular ve bu olgulara
karsilik gelen resim kuramidir. Dil diinya iliskisi, Wittgenstein felsefesinin sonraki
donemlerinde de lizerinde durdugu konulardan olacaktir. Bu argiimanlar temelinde degindigi
konular; dil ile diinya arasindaki iliski, dil ile diisiinme arasindaki iliski, dil ile anlam arasindaki
iliski ve dilin ne oldugudur. Tractatus’un bu konularla ilgili dilin olgusal bir resmi temsil ettigi
iddialarini ispat etmek icin yazilmis oldugu goriliir. Wittgenstein'in 6zellikle dil ve diinya
arasindaki iliskisi ile ilgili diisiinceleri kendi donemindeki kati pozitivist anlayis1 gosterir.
Pozitivist yonelimli bir grup filozof ve bilim adamindan olusan Viyana Cevresi'nin,
Wittgenstein’i dil ile diinyay1 birbirine esitleyen dil anlayisi konusunda etkiledigi goriiltr (Sluga,
2010, s. 23). Wittgenstein dil ile diinya arasindaki iliskiyi bir resmin betimlenmesi olarak
aciklamaya calisir. Dilin, olgusal resimleri anlatmaya yarayan tiimcelerden olustugunu ifade
eder. Tiimceleri ise yalin adlarin mantiksal dizilimiyle olustugunu belirtir (Wittgenstein, 2011a,
s.31).

Wittgenstein'in diinya anlayisi da tliimcelerin toplami olarak tanimladigi dil gibidir.
Tlimceler yalin adlardan olustugu gibi diinya da tek tek olgulardan meydana gelir. Hatta

Tractatus’un ilk 6nermelerinde bu durum su sekilde ifade edilir:

“Diinya, oldugu gibi olan her seydir (1. Onerme). Diinya olgularin toplamdir,
seylerin degil (1.1. Onerme). Diinya olgular yoluyla belirlenir, ve su yolla ki, bu, biitiin
olgulardir (1.11. Onerme). Ciinkii olgularin toplami, neyin oldugu gibi oldugunu, ayni

zamanda da biitiin nelerin oldugu gibi olmadigini da belirler” (Wittgenstein, 2011a, s. 15).

Dili diinyayla bu sekilde sinirlar. Bununla da yetinmeyerek dilin diinya ile tam bir
cakisiklik icinde oldugunu iddia eder. Wittgenstein, daha agik bir ifadeyle, dilin dogasi ile diinya
arasindaki iliskiyi aciga cikararak, 6nermelerin olguyla nasil bir anlamsal bagi oldugunu ortaya
koyar (Grayling, 2016, s. 38).

Wittgenstein'in diger ilizerinde durdugu mesele, dil ile diisiinme arasindaki iligkidir.
Hangi dnermenin bizi dogruya, hangisinin yanlisa gotiirdiigiinii agiklamaya ¢alisir. Wittgenstein,
bu konu da ayrica dil ile diisiinme arasindaki iliskiyi aciklarken, dilin tanimini da yapar.
Wittgenstein’a gore dil diinyadir. Dil, tim nitelikleriyle kesfedilmis her parcasi agikliga
kavusmustur. Dil, oldugundan bagska bir sey séylemez. “Dil diisiinceyi érter. Oyle ki értiiniin dis
biciminden ortiilen diisiincenin bicimi konusunda bir sonu¢ ¢ikarilamaz. Ortiiniin dis bicimi
tamamen baska amaglar icin kurulmustur (Wittgenstein, 2011a, s. 37). Onun i¢in felsefe
konulart i¢in yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanlis degil sagmadir. Bu yilizden hicbir
zaman yanitlayamayiz. Ancak bunlarin sagmaliklarin1 saptayabiliriz” (Wittgenstein, 201143, s.

47). Boylece Wittgenstein Tractatus’'u yazmaktaki amacimi da belirlemis olur. Bu amag;
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Grayling’e gore dilin nasil isledigi konusunda dogru bir anlayisa sahip olarak, felsefe sorunlarini
¢6zmeye calismaktir (Grayling, 2016, s. 34).

Son olarak, Wittgenstein Tractatus’ta iizerinde durdugu mesele, dilin ne oldugudur.
Bununla iligkili olarak dilin nasil olustugunu da bize sezdirir. Wittgenstein’a gore dil
diistintilmiis imdir(3.5. Onerme). Bu diisiiniilmiis olan sey aym zamanda uygulanmistir.
Diisiince ise anlamli tiimcedir. insan her anlamin dile getirilmesini saglayan ve anlaml ciimle
kurma yetenegine sahiptir. Insan her sézciigiin nasil neyi imledigini hicbir fikri olmaksizin ve bu
sesleri nasil ¢ikardigini bilmeksizin konusur (Wittgenstein, 2011a, s. 45). Wittgentein, s6zciiglin
ne olup olmadigini sézciigiin kendisinin verdigini belirtir. Dil belirttigi seyi anlatirken neyi
anlatmadigini da belirtmis olur. Wittgenstein, bu konuda yine ayni énerme iislubu ile dilin
kendinde de bir c¢elisiklik bulunamayacagini belirtir. Dilin anlamini olusturan sézciik, kendi
ifade ettigi kadarindan bagka bir sey sdylemez. (Wittgenstein, 201143, s. 23). Wittgentein aslinda
bunu sodylerken dogal ve saf dilin tanimini da yapmis olur. Dili, mantigin disinda baska bir alana
koymaz. Soyle ki, dili karsilayan kavramin, o dilin kiiltiirtine ve o yoreye ait oldugunu ve ancak o
yoredeki nesnenin karsilig1 olacagindan bahsetmez. Bunun nedeni; Tructatus, tiim dil sorunlari
icin yazilmis evrensel bir kitaptir. One siirdiigii argiimanlar tiim diinya icindir. Bir bakima dili
bir matematige benzeten bir yapisi vardir. Her “im”in rakamlar gibi bunlar1 karsilayan reel bir
resmi vardir. Kitap mantik tarafindan gercevelenir. Mantik, dilin tiim yapisina hiikmeder bir

vazife listlenmistir.
1.1. Tractatus Doneminde Dil Felsefenin Problemi

Wittgenstein, Tractatus doneminde dilin epistomolojik 6zelligini anlamdan ayirmaz.
Wittgestein’a gore sozciige karsilik gelen resim neyse o, anlamin kendisidir. Hatta dilin i¢ginde ki
sozciikler tekrardan agiklanmaya ihtiya¢ duymaz. O im’ deki resmi ve anlami degismez
diinyanin degismez resmi olarak cizer. Bu bakis acisinda bir bakima gercegin kendi tavri vardir.
Dil diinyay1 insa eder ve tiim olgularin toplaminin diinyayi verdigini iddia ederek anlami, maddi
gercekligin icerisinde, olmus bitmis evrende ortaya koyar. Yani Wittgenstein, bu diinyanin
disinda bir anlam arayisini bitirir (Wittgenstein, 2011a, ss. 15-29).

Wittgenstein’in ilk donem felsefesinde, kesin bir gerceklik alanina mahkum edilen dil

kuramu ile ilgili O.N. Soykan sunlari sdyler:

“Benim diyen hangi filozof bir diinya tasarimcisi degildir ki... Bu diinyaya disindan
bakan “subspeice aeternitatis” bakistir. Bu s6zciigiin anlami ise, dncesiz sonrasiz olan bakis
anlamina gelir. Alisilmis bakis tarzi, objelere onlarin icinden bakar. Subspeice aeternitatis
bakisi ise disindan bakar. Yoksa Wittgenstein kendini Tanr1 yerine mi koyuyor? Tiim diinyay1
karsisina alabilen ancak, kendisi diinyanin disinda olan bir Tanrinin varligindan bahsediyor

gibidir. Wittgenstein nasil dilimin sinirlar1 diinyanin sinirlarini gésteriyorsa, buna da eslik
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eden ii¢ seyin var oldugunu belirtir. Bu li¢ sey: Ben, yasam ve diinyadir. Bunlar diinyaya

benim istencim i¢inde niifus eder (Soykan, 2006, s. 25).

Bu bakis agisindan hareketle Wittgenstein yeni anlami metafizigi, dilden ve anlamdan
atma olarak goriir. Ozellikle Viyana Ekolii’'niin etkisi bu donemde kendini iyiden iyiye gosterir.
Wittgenstein bu dénemi aslinda bir kabulleri anlama olarak goriir ve kisi burada edilgendir.
Soyle ki, bu donemde hakikat olan dil iizerinde, s6z sdyleme hakkini size tanimaz ve 6nermeler
sizi asla siipheye gotiirmez. Bu dénem icin her sey aciktir. Uzerinde konusulamayan sey icin
susmak gerektigini belirtir. Soyle ki; Wittgenstein’a gore diinya apagciktir ve diinya oldugu gibi
olan her seydir. Nesneler her zaman en yalin halde kendilerini sunarlar (Wittgenstein, 2011a, ss.
15-19).

Wittgenstein ilk donem felsefesinde anlam sorununa nasil yaklasmamiz gerektigini de
belirtir. ilk dénem i¢in anlamin nasil anlasilmas gerektigi kesin bir sablona baglanir. Burada,
mantigin giicline bagvurur. Bu mantik anlamin kendisini olusturur. Mantik ve anlam birbirinin
icerisindedir. S6zclk, Tractatus’'ta nesneye karsilik gelen addir. Her adin bir resmi vardir. Ama
tlimce, bu adlarin toplamindan ibaret oldugu i¢in tasvir yaptigini dile getirir. Wittgenstein’a
gore tlimce ile ad arasinda bir fark vardir. Ad, bir nesneye karsilik gelirken tiimce size bir seyi
anlatir. Timce, sey durumunun gercekliginin resmidir. Bu anlam, tiimcenin kendisindedir.
Bununla birlikte, adin ne oldugunu ve ne olmadigini belirleyen kendi disinda bir seydir
(Wittgenstein, 2011a, ss. 29-31). Wittgenstein ilk donem felsefesinde anlami, ad iizerinden
aciklamak, adin anlamini kendi disinda aramak amacindadir. Bize onun ne oldugunu anlama
firsat1 vermez ama tiimce konusunda anlam onun i¢indedir. Yani ciimle bize bir sey anlatir veya
bir seyi tasvir eder. Bir climle eger bir gercekligi betimlemiyorsa Wittgenstein’in ilk donemine
gore bu climle yanhstir. Mesela ciimle masa 4 ayaklidir seklinde ise ve masa dedigimiz nesne
gercekte 3 ayakl ise bu 6nerme Wittgenstein’a gore yanlhstir. Bu, bir durumun betimlenmesinde
ki yanlishktir.. Gorildigi tizere bir dnermenin dogrulugunu belirleyen, olgunun kendisidir.
Tractatus’u diger felsefe kitaplarindan ayiran en biiyiik 6zelligi ise mantigin nesnenin ve de
anlamin birbirinden ayrilmaz baglarla baglandigidir. Anlam ise bu bagin bir sonucu olarak dile
yansiyan tarafidir. Anlam Wittgenstein’a gore bir resmin betimlenmesinden baska bir sey
degildir (Kayacan, 2016, s. 18).

Bu agidan bakildiginda O.N. Soykan, Tractatus’'u anlam konusunda ii¢ seyin diinya
disinda birakildigin1 ifade eder: Birincisi; Kendilerini dile getirilen ya da getirilemeyen
kendilerini gosterenler. Bunlar metafizik ben veya metafizik 6zne (metafizik 6zne) ahlak ve
estetik diinyanin anlami gibi konulardir. ikincisi; Ne kendini gésteren ne de dile gelen(nasil
oldugu soylenen): Bu Tanr1'dir. Son olarak; bir seyi dile getirmeyen ama bir seyin dile gelmesine

izin veren. Birinci gruptaki dile getirilemeyen mistik olan biitiin seyler hepsi birden Tanr diye
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adlandirilabilir. Ote yandan kullanimi bakimindan degil, ama varhg séz konusu oldugunda
mantik da Tanridan bagska bir sey degildir (Soykan, 2006, s. 33).

Wittgenstein Viyana cevresinin pozitivist anlayisindan farkli olarak metafizigi tliimden
yok etmeye calismaz. Sadece onu, bu diinyanin disina tasir ve dilden atmaya calisir.
Wittgenstein anlamin varhgim ilk dénem felsefesinde kabul eder. Onermenin gorevi, var
olanlarin tasvirini yapmak ve onun bize bir sey anlatmasidir. Esasen ilk donem icin, ideal bir dil
yaratma yerine normal dili ideallestirme yoluna gitmistir. Mantik, dili kusatir ve birebir dille
esitlenir. Hatta Wittgenstein Tractatus’ta bu durumu soyle ifade eder: “Mantiksal olan bir sey,
yalnizca olanakli olamaz. Mantik her bir olanag ele alir, biitiin olanaklarda onun olgularidir
(2.0121. Onerme).” (Wittgenstein, 2011a, s. 15). Bu noktada anlam mantiga mahkum olur.
Birinci dénem i¢in dil, sadece soyut sorunlarin ¢éziiminde kullanilir. Tractatus'ta dil bir
organizma hatta bir makine gibi diistintiltir. Biz dili degil dil bizi belirleyen ve diinyay1 insa eden
bir forma sahiptir (Garver, 2010, s. 109).

Boylece Tractatus, anlamin sinirlarinin ne oldugunu belirlemek ve kesinliklerin hangi
temele dayanmasi gerektigi ile ilgili ¢cikarimlarda bulunan bir kitaptir. Anlamin ne oldugu
mantik ve matematik kullanilarak temellendirilmeye calisir. Bir bakima gramer ve resme
karsilik gelen olgunun durumu kutsallasir (Hadot, 2011, s. 37). Anlam bu durumla
siirlandirilir. Hatta yasalar, durumlar anlamin biricik belirleyicisi olur. Onermeyi olusturan
sozciiklerin mantiksal bigimi, olgusal bicimi ile ortiismelidir. Wittgenstein'in deyisiyle, tasarim
olarak ifade edilen tiim olgu bigimleri, gercekligin bir taslagi olmak zorundadir (Wittgenstein,
2011a, s. 23). Bu durum suna benzer; nasil ki bir binanin taslagindaki hesaplamalar gercegi ile
ortlisiiyorsa, o hesaplamaya gore bu bina saglam olur. Aymi sekilde adlar da gercege aykiri
olamaz. Wittgenstein gercege aykirt durumunun gergeklesmesini dilde sagmalik olarak
degerlendirir. Bunun sonucu olarak Tractatus, felsefeyi gerekli gormez. Felsefe bir olay1 sonuca
baglamaz ve kesinlik bildirmez. Akil bu konuda edilgendir. Akil sadece olgu alanini anlamaya ve
olgusal resimleri bir araya getirmeye yarar. Bu yiizden Tractatus doneminde diisiinme, akil ve
felsefe problemleri tartismaya kapatilir ve diisiinme meselesi, mantik ve olguyu tasvir eden bir
islevi ytklenir (Grayling, 2016, s. 41).

Wittgenstein tiim felsefe sorununu aslinda bir dil sorunu olarak goriir. Hatta bu durumu
su 6nermesiyle ifade etmeye calismistir: “Dilde anlatilani, dilde ifade edileni, dille anlatamayiz.”
(Wittgenstein, 2011a, s. 63) Bu one siiriim, en 6nemli noktadir. Bu durum bize Wittgenstein'in
bastaki su soruya verdigi gercek cevabi agiga ¢ikarir. Hangi sinira kadar dil bir anlama sahip
olabilir? Bu soru aslinda sunun cevabidir: Dil, kendini dil olarak ifade etmek istediginde bir
anlama sahip olmay1 keser; yani temsili olmay1 keser: Dil, kendini séyleyemez. Boylece bir
bakima dil, kendini sinirlamistir. Dil, sdylenmeyeni de bu sekilde gostermis olur. Wittgenstein’a

gore, felsefi onermelerin sagma oldugunu gosteren sadece ampirizm degildi; bu daha ¢ok dilin
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asilmaz oOzelligine dair bir ilk 6ne siirtistiir: Dilin mantiksal formu ile gercegin yapisini
karsilastirmak icin bile dilden uzaklasamayiz. Soyle ki diinya, bize gore dil ile kesisir. Birini
digerinden ayr1 diisiinemeyiz (Hadot, 2011, s. 31).

Tiim bu ¢ikarimlar sunu gosterir: Bir seyin ne anlama geldigini sdyleyip dil yoluyla
aciklamak, o tanimlanmis seyi tekrar bir tanimlamaktan Oteye gitmeyecektir. Hatta bu, bir
Wittgenstein, ilk donem i¢in dilin nasil olustugunu birakip nasil analiz edilip, nasil kullanilmasi
gerektigine dair bir ¢dziimleme yapar. Soyle ki Wittgenstein'in elinde olusturulmus bir dil vardir
ve bu bizzat gercegin kendisidir. Nesne dil tarafindan kusatilarak kendini ifade eder.
Wittgenstein ilk donemi icin Tractatuscu dil anlayisinda felsefeye yeniden bir gérev tanimi
yapmaktadir:

“Felsefenin amacinin diisiincelerin mantiken aydinlatilmasidir. Felsefe bir 6gretim
degil bir etkinliktir. Felsefi bir eser o halde aslen agimlamalardan olusur. Felsefenin neticesi
felsefi onermeler degil onermelerin aydinlatilmasidir. Felsefe baska tirlii bulanik ve
karmasik diisiincelere agik kalmalidir ve keskin olarak sinirlamalidir ” (Wittgenstein, 2011a,
s.61).

Wittgenstein boyle yaparak artik felsefede yalanci Onerme tiiretilmesine izin
vermemistir. Fakat bunu ilk dénem igin teorik olarak planlamissa da pratikte uygulama olanagi
bulamamistir. O, diinyanin anlamini diinyanin icinde degil disinda bulur. Anlamin degerini a
diinyanin icinde bulunmasi bu degeri bir deger olarak tiiketecektir. Fakat; Wittgenstein diinyay1
bu degersizlestirme durumunun icine sokmaz. Anlam ve deger olarak Tractatus¢u dénemin

eksiklikleri oldugunun farkindadir.
1.1.1. Tractatus’ta Dilin Yapis1 ve islevi

Tractatus, dilin yapisini, saglam bir mantiksal dizilim olarak islevini ise diinya tarafindan
dayatilan olgu nesnelerinin ne oldugunu ve ne olmadigini bilgisini aciklamak olarak anlatir. Bu
noktada Wittgenstein'in Tractatus’taki dil anlayisini su sekilde kategorilestirebiliriz. Birincisi;
kullandig1 dil, glindelik dil degil teknik bir dildir. Bu sebepten o6tiirti giindelik dilin korkung
derecede karmasik oldugunu ve ondan dolaysiz olarak mantigin ¢ikarilamayacagini ifade eder.
Tractatus’un dilin yapisi ile degindigi bir diger durum siirekli olarak tanimlama yapmasidir. Dil
ve dliinyanin tanimini yapar ve yontemsel bir paralelligi ortaya koyar (Soykan, 2015, s. 27).
Olgularin toplami bu diinyay1 verir(1.1 énerme), sézciiklerin toplami dnermeleri; 6nermelerin
toplamu ise dildir (Wittgenstein, 20114, s. 15)

Searle’ye gore Tractatus, dil olarak nesnenin en basit halini anlatan ve nesnenin
dogrulugunu yanhsligini ortaya koyan bir yontem ortaya koyar. Bundan dolay1 6nerme gercegin

bir tasviri ya da betimlemesidir. Dil diinya tarafindan sinirlanmis yapisindan dolay1 dogruluk
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degerini, kendisini oldugu gibi ifade etme biciminden alir. Tractatus’ta 6nerme en basit halde
vardir. Tipki diinyadaki nesneler gibi yalindir. Bu sebeple diinya hakkinda belirlenime sahip
olma hakki, dil ile nesne arasinda kalir. Bunun sonucu olarak ilk dénem dil anlayis1 metafizigi
dislamak olarak kabul edilir (Searle, 2006, s. 2).

A. Turanlh ise Wittgensteinin  Tractatus doneminin dil algisini;; bir gercegin
betimlemesinin olanakliliginin ortaya konmasinin ne o6lgiide gerceklestirilebildiginin acikca
onermeler yoluyla dile geldigi bir kitap olarak ifade eder (Turanli, 2001, s. 12). Turanli’'nin
esasen esinlendigi 6nerme, Tractatus’un 2.03. Onermesidir. “Tasarim ortaya koydugu olgu
durumunun tiim olanagini igerir” (Wittgenstein, 201143, s. 27). Boylece Witgenstein, Tractatus’ta
yaptig1 aslinda bir metodoloji sorununu asmaya ¢alismaktir. Bundan 6tiirii Tractatus 6nermeleri
stirekli olarak tanim yapma pesindedir. Mesela Tractatus’un 5. Onermesi olan “ Tiimce temel
climlelerin dogruluk islevidir” dnermesi gibi (Wittgenstein, 20113, s. 87). Bu tanimlamalarla
birlikte dilin 6ziine ulasma istegi Frege’den almis oldugu mantifin gercegin anahtar1 oldugu
anlayisi, Wittgenstein'in, yéntem konusunda déneminin bilimsel paradigmalarina ne kadar bagh
oldugunu da gosterir.

Wittgenstein Tractatus’ta belirledigi dile islev kazandiran mantigin dilimizde bir
durumu ifade edebilecek mantik ve dilbilgisinin disinda baska bir sey olmadigini belirtir
(Garver, 2010, ss. 108-109). Ayrica bu tavrini metafizigin diinya disina atilmasinin yani sira
sonraki donemde de temelci metafizige karsi tavir olarak strdiiriir. Felsefenin bu konuda
sadece mantiksal olarak karisiklik icerisinde olan dnermeleri ¢éziimleyici bir islevi vardir ya da
felsefe hicbir seydir. Hatta Tractatus’'un 4.112. dnermesinde bunu su sekilde dile getirir:
“Felsefenin amaci1 diisiincelerin mantiksal acikligidir. Felsefe bir 6greti degil bir etkinliktir.
Felsefe yapiti 6ziinde a¢imlamalardan olusur. Felsefenin sonucu felsefe tiimceleri degil
tlimcelerin acik hale gelmesidir. Felsefe baska tiirlii sanki bulanik ve kaypak olan diistinceleri,
acik kilmali keskin olarak sinirlamalidir.” Hatta Wittgenstein’a goére en Onemli gorevi
diisiiniilebilir olan1 ve diisiinlilemez olaninin simirlarin1  belirlemektir(4.113 6nerme)
(Wittgenstein, 2011a, s. 61). Bu 6nermeden de anlasilacag: lizere Wittgenstein, Tractatus’ta,
dilin yapisinin tanimlayic islevi olarak tekrardan yaptigi tanimlamalar iizerine kavramlari
metafizik bagindan kopararak olguyu tasvir eden gorevi oldugunu gosterir.

Wittgenstein’a gore, biitiin felsefe problemleri dilsel karisikliktan olusur. Aslinda bu
karisikligr bir bakima Wittgenstein kiiglimser. Soyle ki, doga bu karisikliga izin vermez. O’na
gore bu karisiklik mantiksal bir karisiklik. Zaten felsefeye diisen gorev, bu durumu
¢ozlimlemektir. Tractatus'un 4.003 6nermesinde bunu belirtir: “Felsefe konularinda yazilmis
cogunluk tiimceler sorular yanlis degil sagmadir. Bu yiizdende bu tiirden sorular1 hi¢bir sekilde
yanitlayamayiz, ancak sagcmaliklarini saptayabiliriz. Filozoflarin cogunluk sorulari ve tiimceleri,

dil mantigimizi anlamamamiza dayanir.” (Wittgenstein, 2011a, s. 47). Bundan dolay1 sorun, bir
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dil sorunun otesinde verili yanlisliklar ashinda bir mantiksal durumun anlasilamamasi
durumudur. Onun icin sinirlarin belirli ve kesin olmasi gercegin dogasina iliskin bizi kesin
dogrulara ve kesin yargilara ulastirir. Panova ise Wittgenstein'in sembolik, fundamental
karisikliklarin giderilmesi icin, 6ncelikle dilsel sembolizmini elestirel bir analize tabii tutarak
diger mantiksal temellerini ortaya ¢ikarmaya calistigini dile getirir. Ayrica bir olgunun bir
digerinin simgesi olabilmesi icin hangi iliskiye sahip olmasi zorunludur? Bu sorunun pesinde
olan Wittgenstein, cevap olarak mantigin pesine diiser ve bunun lizerinden tek bir anlami tek
bir 6zii olan kesin bir simgecilik arayisina girer. Iste bu nokta aslinda felsefecinin isine son
verdigi durumdur. Tractatus’a gore tiim dilsel 6nermeler dogru bir sekilde verildiginde anlamin
ortiik olmasina imkan yoktur. Felsefeci eger mantiksal 6zilin pesinden gittigi miiddetge metafizik
bir ¢ukurun icine diismeyecektir (Panova, 1997, s.11).

Kisacas1 Wittgenstein Tractatus’taki dil anlayisinda tamamen yontem ve bu yéntemin
uygulanmasiyla mantiksal 6ziin kesfine yonelik bir anlayisi benimsemistir. Dogruluk ve
yanlishigin ne sekilde ortaya ¢ikacaginin, dilin sinirlarinin hatta bununla ilgili olarak tanimlarin
cercevesini yapmaya calisir. Bu anlamda Tractatus, kendi donemine iliskin bir basvuru kitabidir.
Dilin ve dinyanin sinirlar1 kabaca cizilmistir. Tiim teknik dilin; diinyayi, diisiinceyi ve
onermeleri yansittigina iliskin c¢ikarimlarda bulunur. Ayrica dil kullanimini olanaklarini
tiimcede gosterdigi olclitte kendi ele verir. Yalniz bu donemde mantik tiimce de yansiyan bir
nitelik tasir; tiimce ise gercekligin mantiksal bicimini gdsterir. (4.121.6nerme) Tim bu
onermeler diinyanin iginde ve diinya tarafindan gergekliginin karsilig1 olan ya da olmadigini

gosteren ifadelerdir (Wittgenstein, 2011a, s. 77)
1.2. Diinyanin Yapisi ve islevi

Wittgenstein, Tractatus’ta diinyanin yapisindan bahsederken, diinyay: kati bir gerceklik
olgusu olarak algilar. Diinya tiim nesne durumlarini icinde barindirir. Diinya tek tek nesnelerin
toplamidir. Dil, tek tek nesnelerin durumlarini 6nermeler yoluyla betimler. Bu sekilde gerceklik,
dil tarafindan diinyanin bir tasarimi haline doéniisiir. Hadot’'a goére bu durum, disiincenin
gercekligi tasarlamasina gore anlam kazanir. Diisiince ve tasarladigl diinya; ortaya konulma
bicimini aynen yansitmak zorundadir (Hadott, 2011, s. 28). Wittgenstein ise Tractatus’ta bu

durumu sdyle ifade eder:

” Diinyanin anlami diinyanin disinda bulunur. Diinyada her sey nasilsa dyledir ve
her sey nasilsa dyle vuku buluyor. Diinyanin icinde hi¢cbir deger yoktur. Eger bir deger
olsaydi, hi¢bir degeri olmazdi. Gergekten deger tasiyici bir deger varsa, o her olayin ve her
oyle olmanin disinda olmasi gerektir. Soyle ki, her olay ve her dyle olma rastlantisaldir. Onu
rastlantisal olmayan olarak kilan sey diinyanin i¢cinde bulunmamalidir. Zira aksi takdirde bu

yine rastlantisal olurdu”(Tractatus, 6.41. 6nerme) (Wittgenstein, 2011a, s. 167).
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Boylece Wittgenstein, diinyanin tiim olgu durumunu sadece gercgegin tasarimi olarak
kabul ettiginden, dilin kendi basina bagimsiz bir anlam olusturamayacagini belirtir.

Wittgenstein diinyanin yapisin1 sabit, duragan ve saglam goriir. 0. N. Soykan,
“Wittgenstein iizerine inceleme” adli kitabinda olmus bitmis diinyay1 Tractatus'un, felsefenin
bir sorunu haline getirdigini belirtir. Wittgenstein, diinya sorununu Tractatus’ta olgu baglamlari
olarak ele aldigini soyler. Soykan’a gore Tractatus’ta bahsedilen olgular, bir bakima, diinyanin
asil olusturucu 6geleridir. Biz bu olgular toplayarak diinyay1 elde edemeyiz. Tersine diinyanin
biitiintinden hareket ederek felsefe sorunlarini ¢ozebilecegimizi soyler (Soykan, 2006, s. 45).
Biitiinii belirledikten sonra ancak bir énermenin tam anlamiyla dogruluk degerini 6lcebiliriz.
Onerme ifade edildiginde ne olmadigin1 da belirlenir. Béylece dil; diinyanin icinde olaylar ve
olgular1 betimleyen diinya ile es deger goreve sahip olur.

Wittgenstein'in dil diinya iliskisinde varmak istedigi esas sonug, dilin asilmazhigl
sorunudur. Bundan dolayi dili bu diinya ile sinirlar. Bu diinyanin disinda yasamin olmadigini var
sayarak esas varligin dilin disinda baska bir sekilde ifade edilemeyecegi sonucuna ulasir. Dilin
asilmazligl ile diinyanin asilamazligi sorununu felsefenin ontoloji olarak ele almasinin
yanlishgin dile getirir. Aslinda felsefede yapilan bir dil ontolojisidir. Biz hakikate dil yolu ile
ulasmaya c¢alisiriz (Hadot, 2011, s. 29). Dilin disinda diisiinmenin gerceklesmesini saglayan
baska ara¢ olmadigini diisiiniir. Baska bir diinyanin olmadig1 gibi dilin de kendi disinda
kendisini acimlayacak bir araci yoktur. Dil gercekligini diinyadaki nesne ile mantiksal formdan
alir. Diistinme ise bu kuralin i¢sellesmis halidir. Diinya, dilin disinda ag¢iklanacak bir 6zellige
sahip degildir. Anlam ise nesneyi betimledigi 6lciide dogruluk degeri tasir. Nasil diinyada bir
celiski yoksa dil de bu celiskiyi tasiyacak olanaga sahip degildir. Bir sey oldugundan baska bir
sey olamaz. Dili diinyanin icine, diinyay1 da dile mahkum etme anlayisi, bir bakima deger
konusunda ve anlam konusunda Wittgenstein1 bir takim celiskilere siiriikler. Bununla da yeni
felsefe sorunlarini ortaya koymus olur (Soykan, 2006, s. 45).

Tractatuscu donemden sonra Dil oyunlarina dogru gecisine neden olan Tractatus un son
onermesi olan; 6.54. dnermesi; “Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidir ki, beni anlayan,
sonunda bunlarin sagma olduklarini goriir., onlarla onlara tirmanarak onlarin iizerine
ciktiginda.(sanki istiine tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi gerekir.)” Soyle ki bu
tiimceleri agmasi gerekir, o zaman diinyay1 dogru goriir. 7. Onermesi:” Uzerine konusulmayan
konusunda susmal.” (Wittgenstein, 2011a, s. 173). Onermelerinde aslinda ne yapmasi
gerektigini Wittgenstein'in kendisi belirtmistir. O’'na gore sa¢gmanin dile gelmemesi i¢in bile
sacma sOzciiglinlin olmamasi gerekirdi. Ama Wittgesntein kullandigi bu sdzciikten dolay,
sacmanin dile gelmedigi ve susulmadig1 icin konusunda celiskileri gormeye baslamistir. Son

onermesinden yeni bir durum dogmustur. Bu da sagmanin dile gelmesi ve bizim bunu anlam
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sorunu haline getirmemizdeki problemler zinciridir. Bu problemler Wittgenstein’in ikinci

donem felsefesinde sorgulanmaya devam ettigi goriliir.
1.2. 1.Dil Mantik iliskisi

Tractatuscu donemin vazgecilmez unsuru ve temeli olan mantik dil iliskisinde anlam,
stirekli olarak geri planda birakilir. Ozellikle bu dénemde, mesleki teknik bir dil olusturulmak
amaclanmis gibidir. Wittgenstein dili ideallestirme konusunda, bir bakima mantiga saplanip
kalmaktadir. Mantigin climleleri yinelemelerdir. Ciimle mantiksal bi¢imi tasvir edemez bu
ylizden de bicimden ayrilamaz. Mantiksal bicimi tasvir edebilmek icin onu, ciimle ile birlikte
mantigin disina koyabilmeliyiz. Yani diinyanin disina atilabilmelidir. En azindan olusturulan
dilde sagmanin oOniine gecebilmenin sarti Tractatus'ta bu sekildedir. Mantiksal bicim bu
nedenden otiiri climlede yansir. Ciimle eger gercekligi tasvir etmisse o anda climle ile birlikte
mantiksal bicimde bulunur (Soykan, 2006, s. 71).

Wittgenstein'in mantiksal yeri siirekli sorgulamasi, diinya icinde kurdugu ontolojide bir
aciklif1 kapatmaya calismasindandir. Ozellikle ilk dénem felsefesi icin, diinya ve gerceklik aym
seydir. Birbirinden ayrilamaz ve dil ile birlikte tam bir uyum icinde olmalidir. Wittgenstein
cimlelerinin mantiksal uzamda wuzandiklarina birbiriyle kenetlenmis olarak bir ag
olusturduklarina ve bu agin her seyi kapsayip icine aldigina inanir. Ona goére bir mantik cimlesi
hicbir sey sdylemiyorsa ona baglh olarak diger mantik ciimleleri de bir sey séylemez. Nasil ki bir
koordinat diizlemi, geometrik diizlemi, geometrik bir yeri belirlerse ctimlede mantiksal uzamin
yerini belirtir (Coope, 2010, s. 138).

Wittgenstein birinci donem felsefesinde iki teori ortaya koyar: Bunlardan birincisi,
olgularin toplami olan diinya, dil ve gercekliligi, resimler lizerinden anlatmaya c¢alisan
Tractatuscu anlayis, digeri ise metafizik goriinistiir. Wittgenstein, bu goriiniisiin temelinde
soylemek ile kanitlamak arasinda bir zitlik oldugunu belirtir. Tractatus’ta bu zithk bize sunu
anlatir: Her sey dile getirilemez sodylenemeyen seylerde vardir. Donald Hudson'nin
terminolojisini kabul eden, séylemeye izin vermeyen fakat gosterilebilen askin iki durum vardir:
Bunlardan birincisi mantik agkindir seklindeki mantiksal 1srardir. ikincisi ahlaki dini i1srar olup;
ahlak askindir ifadesiyle 6zetlenir. Bu ikinci 1srar genellikle mistik 1srar olarak nitelenir
(Soykan, 2006, s. 29).

Tructatus’ta, diinyanin biiyiik bir aynasi olarak ortaya c¢ikan dil, hem gerceklikten hem
de gerceklik hakkindaki konusma tarzindan ayni anda s6z edemez. Buna karsilik dnerme
gercekligin mantiksal formunu icerir. Ornek vermek gerekirse bir ressam, resim yapma tarzinin
resmini yapamaz. Mesela Van Gogh'un resimleri onun tim tarzini yansitir. Portrelerinde bu
tarz1 gorebilirsiniz ama tarzin kendisini asla ¢izemezsiniz. Bu anlamda sembolde bir sembol

mantigl vardir. Bir 6nermenin mantiksal formu, 6nermeleri ortaya ¢ikaran totolojileri de ortaya
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cikarir. Gergekte mantigin tiimii Wittgentein’da ¢ok kaba bir totolojidir. Wittgentein, mantigin
bize daha 6nce bilmedigimiz hicbir seyi 6gretmedigini bununla birlikte mantigin verdigi bilgi
yararsiz olmadigini sdyler. Mantik gostermeye giiciiniin yettigi herhangi bir seyi gosterir, onun
gosterdigi sey de dilimiz vasitasiyla temsil edilebilir oldugu 6l¢tide gercekligin apriori yapisidir
(Greish, 1999, s. 30).

Russel'in mantiga bakis agisi, biiyiik oranda Wittgensstein'in Tractatus’a baktig1 tarafla
aynidir. Bu agidan bakildiginda Wittgenstein; Russel''n mantiga yiikledigi islevi ayni sekilde
aldig1 goriilir. Mantigin zorunlulugu, apriori yapisi ve dilin bir nesneyi tasvir ederken nesneyi
imlemesi konusunda her ikisi de hemfikirdir. Russel mantigin apriori yapisini, dilde
anlatilamayan tek bir sey oldugunu, onun da anlamin anlatimsalligi oldugunu belirtir. Bu
ylzden dil, Wittgenstein'in Tractatus’ta belirttigi gibi, gercekligi; oldugu formda temsil eder. Her
iki filozof, 6nermelerin mantiksal yapisini, olgunun dogru bir bicimde temsil edilmesinde veya
edilmemesi iizerinden inceler (Russel, 2015, s. 46). Bir olgu durumunun, mantiksal olarak
resmedilmesinin ancak anlamli bir 6nerme oldugu ¢ikarimina gére bizi yonlendirir. Bu durum
onermenin nesnenin ne oldugunu betimlerken ne olmadigini da ortaya ¢ikarir. Ayni sekilde dili
olusturan temel 6nermeler ve diinyay olusturan olgu baglamlar1 kendilerini mantigin sayesinde
ifade ederler. Onerme, mantikla birlikte ifade edilir hale getirildiginde tiim diinya dedigimiz dil
ile diinyanin bilgisine sahip olunur. Soyle ki; Wittgenstein'in 6nermelerin disinda biraktigi ve
tanimlanamaz dedigi sagmanin bilgisine de sahip olunur (Rizvanoglu, 2012, s. 50).

Wittgenstein goriildiigl tzere kesin sonuglari belirlemek icin, olgu merkezli dil anlayisi
ortaya koyar. Onermeler, dogruluk degerine gore degerlendirilir. Tiim dogru o6nermelerin
toplamini, toplam diinya olarak algilar. Bu sonuglara gore diisiinebilir olanla diisiiniilemez olan
arasina kesin bir sinir koyar. Tractatus’'un mantikla ilgili diisiiniilebilir olanm ifade edip, onun
onciillerinden dogru sonuclar ¢ikarmaktir. Mantigin islevi, 6nermelerin kategorilere ayrilip
dogruluklarinin, olguyu betimleyebilmesi olarak ele alimir. Bunun i¢in Wittgenstein,
onermelerin dogrulugunun o6lciilmesi icin 6nermeyi olusturan her bir parganin dogruluguna
bakilmas: gerektigini dile getirir. Wittgenstein Tractatus'un 4.023. 6nermesinde durumu su

sekilde ifade eder:

“Gergeklik, tiimceyle evet ya da hayir’'a dek saplanmis olmalidir. Bunun i¢in onunla
tam olarak betimlenmis olmalidir. Tiimce bir olgu baglaminin betimlenmesidir. Bir nesnenin
dis niteliklerine gore betimlenmesi gibi tiimce de gercekligi i¢ niteliklerine gore betimler.
Tlimce mantiksal yapi iskeletinin yardimiyla bir yap1 kurmustur. Bu yiizden de tiimcede,
dogru oldugunda, mantiksal olan her seyin nasil oldugu goériilebilir. Yanlis bir tiimceden

sonug ¢ikarilabilir” (Wittgenstein, 201143, s. 51)
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Wittgenstein, tiimcenin dogruluk degerini dogadan alirken, ifade edilme islevini ve
betimleme gorevini mantiga birakir. Yapmaya calistifi sey; diinyanin icinde en yalin halde
bulunan tim olgu durumlarini en yalin Onermelerle ifade edebilmektir. Bu, aslinda
Wittgesntein'in Tractatus’taki temel argiimanidir. Dil 6nermelere dayanir. Onermeler akhin bir
onermeyi temel olarak ele alip, diger Onermelerle birlikte kombinasyon olusturmasidir.
Nesnelere karsilik gelen adlarda 6nermeleri olusturma islevine sahiptir. Gorildigi tizere,
Wittgenstein matematigin tiim 6zelliklerini kullanarak tiim parcalarin toplami olan dili, mantik
tarafindan cercevelemeye calisir. Bu duruma uygun olarak dildeki her bir yapi seviyesi
diinyadaki her bir yap1 seviyesiyle eslesmektedir. Diinyanin temel bilesimleri olan nesneler,
dilin temel bilesenleri olan nesnelerle ifade edilir (Grayling, 2016, s. 59).

Wittgenstein, tiim dil ve diinya arasindaki baglantiyi mantikla bir araya getirdigi
goriiliir. Bu nedenle Wittgenstein heniiz Tractatus yayinlanmadan 6nce Defterler'inde, yanitini
aradigl sorunun, diinyanin bir apriori diizeni olup olmadigi oldugunu belirtir (Wittgenstein,
2011, s. 69). Bir bakima onun aradig1 sey, demin de belirtildigi lizere saglam bir zemindir.
Nitekim Wittgenstein heniiz Tractatus'un basinda tiim felsefi sorunlarin dilin mantiginin yanlis
anlasilmasindan kaynaklandigini s6ylemekle (Wittgenstein, 20114, s. 16), bu agiklik ve kesinlik
istegini ortaya koyar. Bu, onun yapmak istedigi bicimiyle, soéylenebilir olani yalnizca
gosterilebilir olandan ayirmak amaciyla dile bir sinir ¢izmekle miimkiindiir. Wittgenstein
bununla, dilin bu sinirlar1 disinda kalan her seyi anlam disi ilan eder. Bunu a¢ik kilmak icin, her
biri birbiriyle ilintili olan yedi 6nermeden olusan tinlii Tractatus adli yapitini yazar (Rizvanoglu,
2012,s.7).

Tim bunlardan hareketle sunlar1 soyleyebiliriz; ilk donem felsefesinde mantik
aprioridir. Ozne ise fikirler tasarimlayabilecek yapida degildir. Bununla birlikte mantik, bu
olanaga izin vermez. Mantik zaten tiim olmasi gerekeni ve olani icinde barindirir. Diinyay1 da bu
yapisiyla kusatir. Onda rastlantiya yer yoktur. Ozne ise diinya tarafindan siirlandirilmistir.
Wittgenstein 6zneyi goze benzetir, nasil ki géz kendisi haricinde 6niindeki her seyi goériiyor ve
goziin gordiiklerinden hareketle goziin var oldugunu ¢ikarsamiyorsak, ayni bicimde 6zne de
kendini dillendirdigi dil yoluyla belirlenemez. Bu durumda ona gore elimizde kalan tek sey, bir
dilsel birim olarak, her tiirlii tlimcenin 6znesi olan “Ben”, diinyanin sinir1 olan metafizik bir
oznedir (Rizvanoglu, 2012, s. 10).

Wittgenstein mantik ve dili diinya i¢indeki varliklar1 anlamaya ve anlatmaya yarayan bir
arag olarak diisiinse de, diinyanin disinda da bir durumun varhigini kabul etmis gibidir. Ona gore
sacma, bu diinya da yoktur. Tanr1 dil ve gramer olarak mevcuttur ama bu diinya da herhangi bir
resme karsilik gelmemektedir. Ama ayni goriintiisiiz tanimlama mantik ve tek tek kavram ve
nesneler icinde gecerlidir. Mantigin bize bir sey s6ylemeyecegini anlatmaya ¢alisir. Anlam ise

burada diinyanin disina ¢ikarilir. Olmus bitmis bir mantik diinyay1 agiklarken bir anlamin
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varlig1 ancak siire¢ halinde devam eden bir diinyaya dogru yol alir. Yeni olusan anlam ise eski
olan dilde karsilik bulamayacaktir. Boylece anlamin goriintiisii dilde de resimde de diinyanin
disina atilmaya baslar (Soykan, 2016, s. 50).

Modern bilimin mantik ve dil asamasi boylece Wittgenstein tarafindan Tractatus
kitabiyla tamamlanir. Kitabin bu konuda iddias1 agik¢a belirtilmez. Fakat siirekli olarak olgu
baglaminin ne olduguna iliskin goriisleri ve “diinya olgularin toplamidir” gibi 6énermeleri bir
bakima bu durumu ortiilii olarak iddia eder. Kitap yanlis bir sonuca izin vermez. Sagmay1 kabul
etmez ve ahlak, etik gibi tiim soyut seyleri diinyanin disina atar. Kitap, Wittgenstein'in biitiin
diinya olarak gordigi seyi sadece dilin gramer ve mantiksal kismini aciklar. Daha sonra ki
donem olan ikinci déneminde; Tractatus’un son dnermesinde belirttigi lizerinde konusulmayan
konuda susmamiz gerektigini sdylemesine karsin Wittgenstein daha ¢ok konusur. Dil ve mantik
arasindaki iliskide Traktatus’un dilin mantiksal yapisini aynen kabul eder. Mantiksal ciimlenin
bir seyi resmetmemesi ve dile getirmemesi, onun aslinda resmedilmez olmasindan kaynaklanir.
Ama mantik kendini dilde her zaman gosterir. Ayrica biz bu olanag siirekli olarak tasirz.
Mantiksiz bir diinyanin neye benzeyecegini de diisiinemeyiz (Pears, 1996, s. 5).

Sonug olarak ilk dénemin en belirleyici 6zellikleri; Dil ve Diinya’nin birbirini yansittiklar
ve mantigin da siire zarfinda apriori bir tarzda dilin temelini ve ne oldugunu gostermesidir. Bir
diger onemli veri de bir seyin ne oldugunu sdylemek, ayni zamanda onun ne olmadigini da
gosterme olanagini da saglamasidir. Wittgenstein'in ilk dénem felsefesinde diinya, bir biitiinliik
icerir. Yine isaretin ad olma durumu, onun dinyadaki herhangi bir nesneyi gostermesine
baglilik sart1 aranir. Burada ilk dénem i¢in ctimle, anlami temsil eder ama ciimleyi olusturan her
bir s6zciik nesneyi isaret edendir. Sozciikler tek baslarina olgu durumunu temsil ederler ama
anlami temsil etmezler. Climleler ise bir durumun anlaticilar1 ve tasvircileri olarak algilanir.
Temsil degerinin sonuclar1 lizerine de su c¢ikarimi yapar: Eger climlenin temsiliyeti varsa
anlamli, yoksa anlamsizdir. Mantiki bicim 6nermenin iginde yansir ama mantik 6nermede tek
basina bir temsiliyete sahip olamaz (Grayling, 2016, s. 60). Wittgenstein, Bu sekilde yaparak
anlamin kendisinin de sinirlarini ¢izmis ve anlam dil ve mantik arasindaki i¢ ice gecmis iliskinin
dildeki temel rollerini de belirlemis olur. Ayrica bu erken dénemin yine en temel tezlerinden
biri olan metafizik ifadelerin anlamsizlig1 lizerine Soykan'in ifade ettigi gibi, Wittgenstein'in
metafizik realizmi, Tractatus¢u doneminin arka plani olan mantifin 6ne c¢cikmasi Frege ve
Russel’c1 Platonizm olarak degerlendirilir. Wittgenstein dil temelli bir ontoloji yapar. Yani dilde
ontos ile varlik ve logosu bir araya getirir. Bu donemde mantik, diinyaya ilgisiz degildir hatta
diinyaya bir o kadar baghdir. Heraklitos'un logosu gibi diinyay1 simsiki sarar (Soykan, 2006, s.
44).
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1.3. Dil Diinya Iliskisi: Resim Kurami

Wittgenstein ilk donem felsefesinde, her sozcligiin bir resme karsilik geldigini,
sozciiklerden olusan tiimcenin ise bir olgunun betimlenmesi (tasarimi) oldugunu sdéyler.
Wittgenstein’a gore diinya; olgularin, nesnelerin toplamidir. Aynmi sekilde dilde sozciiklerden
olusan tiimcelerin toplamidir ve her soézciik, diinyadaki bir olguyu imler. Tractatus'un 4.01
onermesinde tiimcenin gercekligin bir tasarimi oldugunu iddia eder (Wittgenstein, 2011a, s.
45). Bu tasarimlar1 olgu durumuna ne ol¢iide karsilik geldigi ise diinya tarafindan belirlenir.
Ama bu noktada énermenin dogruluk ya da yanlishk degeri vardir. Ozne sadece énermeye
iliskin dogruluk yanhslik degerini dile getirebilir. Tractatuscu doneminde celisik olan dogada
olmayacagi icin dile de yansimayacaktir dolayisiyla dile de gelemeyecektir. Soyle ki zihnimizde
olgular tarafindan olusturulmus resimler ve dile getirebildigimiz resimler ait olduklar
objelerine ya uyarlar ya da uymazlar. Resim her daim kendi objesini tasvir etmekle gorevlidir.
Ayni durum su sekilde de ifade edilebilir; resim olgu durumlarinin olanakli olup olmamasinin
tasvir etmek suretiyle gercekligin bir resmini ¢ikarir. Bu resim ayni zamanda olgunun
kendisidir. Yaptigimiz resim, olguyu tam olarak karsiladig1 siirece olgunun kendisidir (Pears,
1996, s. 4). Tractatus'un 2.11. énermesinde bu durumu Wittgenstein su sekilde dile getirir:
“Resim sey durumlarinin var olmasinin ve olmamasinin bir olanagini ortaya koymak suretiyle,
gercekligin resmini cikarir.” (Wittgenstein, 2011a, s. 23).

0. N. Soykan'in “Felsefe ve Dil Wittgenstein Uzerine Bir Arastirma” adl kitabinda
bahsettigi lizere; resim, onermenin dogrulugunu yanhshgini ¢6ziimleyebilmek acisindan yeterli
degildir. Mesela disarda yagmur yagiyor dedigimizde ve biz bu durumu resmettigimizde
dogrulugu belirleyen o6lciitiin disarida ki yagmur oldugunu belirtir. Ama Wittgenstein'in resim
kuraminda anlatmaya calistig1 sey, resme ait olan parcalarin dil olarak varligi ve dogada ki
karsiliklarinin varhgidir. [lk dénem agisindan énemli bir kriter haline gelen durum Tractatus’ta
da ayni katilikta yansir. Bu durum bir tasarimsal gerceklik olarak adlandirilir. Diinyanin dile
yansiyan tarafinda, tersten sdylenmis bir s6z gibi duran tasarimin olguya dayanmasi, tipki
resmin dogada var olan nesnelere degil de resmin dogada var olmasi arasindaki iliski ile aynidir

(Soykan, 2006, s. 57). Tractatus var olan bu 6nermeler su sekilde ifade edilmistir:

2.11 Tasarim mantiksal uzam icinde, olgu durumlarini, olgu baglamlarinin var olmalarini ve var

olmamalarini ortaya koyar.
2.12 Tasarim gergekligin bir taslagidir.
2.131 Tasarimin 6geleri tasarimin igerisinde nesneleri karsilar

2.14 Tasarimi olusturan, 6gelerinin birbiriyle belirli bir tarzda iliski icerisinde olmalaridir.
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2. 141 Tasarim bir olgudur” (Wittgenstein, 2011a, s. 23).

Grayling, Wittgenstein'in bu 6nermelerine ilham veren olayin, Paris’te bir gazetenin
trafik kazalari haberlerini verirken, kazay1 resmederek verdigini gérmiistiir. Wittgenstein'in
Gordigli resmin altinda, kazayir anlatan yazilar ile resmin birbiriyle ortiistiiglinii gorir
(Grayling, 2016, s. 73). Kurgudaki hatasizlik sadece gerceklige uygun olup olmamasi 6lciitii ile
anlam tasir. Resim, olguyu ne kadar yansitirsa, o kadar dogru kabul edilir. Yine Wittgenstein bu
esinlenmeyi olgu durumunun betimlenmesi olarak degerlendirir. Boylece 6nerme artik zihinsel
bir stirece dahil edilir. Fakat Tractatus’un bu pozitivist yapisi1 onu olgudan koparmaya yetmez.
Betimleme yaparak bu noktada sadece nesnenin iizerindeki celiskileri ortadan kaldirmaya
calisilir. Olgu, Tractatus’ta kendi kendini ac¢iklayan apagik bir durumu ve en basit yapiyi igerir.
Bu durum, ayni basitlikte hem resimde hem dilde hem de bu diinyada nesnede mevcuttur.
Onermeler ise bu basitliklerin bir araya gelmesidir.

Onermelerden de anlasilacag lizere resimle diinya arasindaki iliski tam olarak birbirini
karsilamaya yoneliktir. Tipki fiziksel nesneler dogada ayrimlanabildigi gibi resmi olusturan
parcalarin ayrilabilir. Bu acidan bakildiginda Wittgenstein, resmin dil ve diinya gibi
¢O6zlimlenebilen bir tasarim oldugunu c¢ikarabilir. Yalniz bu her seyden once teknik bir dildir.
Giindelik dil, Tractatus'un herhangi bir sekilde dil ile resimsel tasarim iliskisini anlatamaz.
Mesela Tractatuscu donemde, ahlak ve etik konular dil ile resimsel temsiliyet saglamadig icin,
yok kabul edilir. Hatta bu diinyanin disina atilir. Onermelerin degillemesi de resimsel karsihik
olarak resmin olmamasidir. Bagka bir deyisle resim kuramin da Wittgenstein degillemeyi bir
yanlislama olarak gortr. Tipki hava yagmurlu 6nermesindeki yagmurlu havanin havanin agik
olmasi ile ilgili degillemesi gibidir (Soykan,2006, s. 52). Tractatus’ta gecen 4.0641. Onermede bu
durumu soyle acikliyor: Degilleme zaten degillenen tiimcenin belirledigi mantiksal yerle iliski
kurar (Wittgenstein, 20114, s. 59). Degilleyen tiimce degillenenkinden baska bir mantiksal iliski
kurar. Bu kurdugu iliski onu yine bir olgu durumunun tasarima iliskin resme gotiirmek
zorundadir. Sonu¢ olarak havanin acik oldugunun resmini yapilabilme olanagini hava
yagmurludur dnermesini temsil eden resimden ¢ikarabiliriz. Onermedeki teknik terimsel
sozciiklerin dogada karsiliklarinin bulunmasi, bu durumu gerceklestirme olanagini saglar.

Wittgenstein, her resmin ayni zamanda mantiksal oldugunu iddia eder. Resmin zaman
ve uzamda her zaman konumu vardir. Resim, ifade tarzi olarak ancak bir nesnenin anlatimini
ifade edebilir. Ancak resim, anlatimin anlatimsalligini ifade edemez. Tipk: bir bestekarin beste
yapma tarzini bestesinde ayr1 bir sekilde ifade edemedigi gibi. Tractatus¢u ddnemde
anlatilamayan ve dile gelmeden var olan bir diger c¢elisik durumdur. Boylece resmin neyi
anlatamadigl ama ni¢in var oldugu konusunda ki bir diger siiphede kesfedilir. Var olup

anlatilamamasi durumu, dil de dile gelmeyenin olmamasi 6nermesiyle celisse de nota yazimi ve
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tlim ses dalgalarim1 kapsayan ifadeyle resme karsilik gelen s6zciiglin aynt mantiksal yapiya
sahip oldugunu da ifade eder (Monk, 2016, s. 371).

Wittgenstein'in ilk donem felsefesinde, dil- diinya ve resim kurami arasindaki iliskisinin
diger boyutu olgunun degismez bir geceklikle yapilanmasidir. Aslinda nesne, tipki dilimizdeki
sozciik gibi tamamlanmis bir yapiya sahiptir. Bu agidan bakildiginda Wittgenstein'in olgunun
belirleniminin, ilk dénem ve ikinci donem igerisinde de etkisinden bahsettigi mantiktir. Mantik,
tlim bu tasarimsal betimleme ve dilin resimsel ifadesine hakim olandir. Dilde s6zciiglin resimsel
ifadesi, mantig1 olguya dogru géondermeli bir tanimla birlikte yonlendirir. Wittgenstein, resmin
uzamdaki tiim cesitlerinden bahseder. Bu resimler her zaman mantiksal resimlerdir. Soykan,
Wittgenstein lizerine inceleme adli kitabinda bu iddianin tersinin Wittgenstein agisindan
mimkiin olamayacagini belirtir. Yani, resmin olmasi olgunun olacagi anlamina gelmeyecegini
ifade eder. Soyle ki, resim kendi kendini anlatamaz. Resim kendi resmini a¢iklamaz, sadece ne

oldugunu gosterir (Soykan, 2006, s. 59).

1.3.1. Dil Anlam iliskisi

Wittgenstein ilk donem felsefesinde dil anlam iliskisi, olgu temeline bagh bir betimleme
iliskisine doniisiir. Dilsel bir etkinlik olan felsefe ise betimlemelerde ki anlamsal karisikligi
¢ozmek icindir. Eger boyle de bir anlam karisiklig1 da yoksa felsefenin hicbir etkinligi olmayan
bir durumda oldugunu iddia eder. Ona gore bir felsefe yapit1 agiklamalardan olusur. Felsefenin
sonucu, felsefi climleler degil, bu ciimlelerin anlasilir hale gelmesidir. Felsefenin kapali olan
anlamlar1 agmak, karmasik olanlar ise ¢oziimleyebilmek o6zelligi icinde olmas1 gerekir. Ama
anlam konusunda ag¢imlayici olabilmesi i¢cin resimsel bir karsilig1 olan tiimcenin bir olguyu da
betimlemesini sart kosar (Wittgenstein, 2011a, s. 65).

Tractatus’'un 6.41. 6nermesi olan diinyanin anlaminin diinyanin disinda bulunmasi,
Tractatus'ta anlamin nasil oldugu konusunda emareleri verir (Wittgenstein, 2011a, s. 167).
Bunlardan en 6nemlisi anlam ancak olgu nesnesine disardan bakip mantiksal bir gerceklige
gotiirebildigi oOlgilitte kendi amacina hizmet eder. Bu ama O6nermenin iddia ettiginin olgu
durumundaki karsiligidir. Anlam, mutlak suretle bizi olgunun kendisine gotiirmek zorundadir.
Anlam sadece diinyanin icinde olan nesnelere niifuz eder. Diinyanin disinda bir ve ona karsilik
gelmeyen bir anlam bulamayiz. Dili diinya ile sinirlayan Wittgenstein, anlami ise olgu
durumunun dilsel ifadesi olan mantiksal ifadeyle sinirlar (Grayling, 2016, s. 69).

Ciimle sey durumunu betimler bu betimleme de bir resimdir. Resim ise climlenin
anlamidir. Sey durumlar: gercekligin i¢ ice gectigi yap1 sekilde eklemli bir yapiya sahiptir. Bu
eklemli yap1 dilin mantiksal dizilimi ile kendini ifade eder sadece s6zciiklerden olusmus bir yap1

degildir. Belirli bir dilbilgisi sistemine sahip olarak var olur. Bu nedenden 6tiirii Tractatus’a gore
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sadece ciimlenin bir anlami vardir. Tek basina sozciik bir nesneyi karsilar dolayisiyla kendi
basina anlamlandirmaya acik degildir. S6yle ki 6nerme sadece 6ne siirdiigli durumla ilgili kendi
basina bir mantiksal deger tasir (Wittgentein, 2011a, s. 133). Tek basina bir sézciigiin dogruluk
degeri olmamasi o mantik tarafindan cercevelenmemesiyle ilgilidir. Mesela yagmur yagiyor
ifadesi biz tek basina yagmuru diistindiigiimtizde bu bize diinya da bir olguyu karsilayan 6lii bir
im olarak kendini verir. Bu sozciigiin anlaml bir tiimce haline gelmesi icin mantigin sistemine
dilbilimsel bir ifadeyle girmesi gerekir. Tipki bu yagmurdur. Ya da bu yagmur degildir gibi. Ilk
verilen 6rnek olan yagmur yagiyor dnermesi ise bir olgu durumunu ifade ettigi icin bizi bir
anlamlandirma siirecine dahil etmistir. Artik bu 6nermenin bir anlami vardir. Tabi ki bu
onermenin oncelikli degeri yagmurun gercekten yagip yagmadigini belirleyen dogal siiregtir.
Artik 6nerme dogruluk yanhishik degeri lizerinden bir anlamlandirma siirecine girmis olur. Bu
anlam dedigimiz noktada dilin mantiksal bir yapiya biirtinerek kendini ifade etme tarzi etkin
olmustur (Soykan, 2006, s. 45).

Tractatus i¢in anlam, kisaca énerme, olguyu betimler ve mantiksal resim olusturur. Bu
acidan bakilirsa 6nermenin bir anlami olabilmesinde hem dilin hem de diinyanin temel tasi
olmasidir. Anlami olusturan temel 6gelere sahip 6nerme olgu durumlarini betimleyebilir ama
ayni 6nerme adlandirillamaz. Tractatus'ta 3.144. 6nermesinde bu iddia, anlamin olgudan
bagimsiz bir durum olmadig: ayrica dilin tamamen deyimlerden ve s6z gruplarindan ayrilmis
teknik yapisidir. Wittgenstein icin bu donemde 6nemli olan 6nermenin mantiksal diziliminin
dogru olmasi ve resmin temsiliyetini saglayan dnermenin anlam olarak da yapi olarak da
gercege uygun olmasidir. Gerceklik bu acidan mantikla es deger bir nokta da anlamin 6niindedir
(Wittgenstein, 2011a, s. 31).

Tractatus anlami belirleyen unsurlari éne ¢ikararak anlam konusunda kesin bir hiitkme
ulasmaya calisir. Bu durumda Wittgenstein’in dil tzerinden kurdugu kesinlik alaninin, bu
karsiiklilik tUzerine temellendigini soOyleyebiliriz. Bunu kisaca bir hat boyunca izlemek
gerekirse, sey durumlar1 yalin nesnelerden, olgular sey durumlarindan, diinya da olgulardan
olusur. Diger yandaysa temel 6nermeler adlardan, onermeler; temel 6nermelerden, dil de
Oonermelerin toplamindan olusur. Boylece denilebilir ki bize bu karsiliklilik icinde verilmemis
olan her sey Wittgenstein acisindan anlam disidir (Rizvanoglu, 2012, s. 8). Bu sekilde anlam
kendine kars: olarak kurulacak olan iddianin da ne sekilde olmasi gerektigini belirlemistir.
Wittgenstein bu acidan bakildiginda anlam konusunda ulasmaya calistif1 seyin mantiksal ve
matematiksel kesinlik igceren sonuglari olan bir yontem oldugu agiktir. Apacik duran olgu
durumu, dil tarafindan tsti ortiik bir hal alir. Wittgenstein Tractatus dénemi icin, felsefecinin

gorevi bu dil tarafindan ortiilen gercegin aydinlatilmasini saglamaktir.
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1.4. Tractatus Déoneminde Dil Oyunlar1 Probleminin Geriye Koyulusu

Wittgenstein felsefesinde, mantik ve salt gercekcilik donemi denilen Tractatus temelli
donem bir takim siiphelerin ve sorularin bitmedigi donem olarak da anilir. Wittgenstein,
Tractatus’ta; lizerine konusulamayan sey icin susmak gerekir (Wittgenstein, 2011a, s. 173)
sozlinli kendisi de yapmamis ve daha c¢ok konusmaya baslamistir. Salt mantik temelli bir
anlayisin mekanize bir dil yapisini olusturacagi asikardir. Ayrica bu mantiga saplanip kalma dili
duraganlastirdigl gibi glindelik dil hakkinda bize herhangi bir sey de séylemez. Bu konu da yine
suskun kalinmasi gereken bir durumdur. Ilk dénemin en bariz ézelligi olan teknik ve mekanize
dil herhangi bir farklilasmis dil algisini olusturmaya izin vermez. Bu dénemin argiimani olan tek
gercek mantik ve nesnelere gelen adlar ve bunlarin toplamini olusturan diinyadir. Bu durumun
ilk celigkileri Frege'nin nesne anlam iliskisinde verdigi 6rnekte yatar (Altug, 2013, ss. 151-152).

Soykan’a gore, Frege'nin Wittgenstein’a ikinci donem felsefesi icin 6n ayak oldugu da
soylenilebilir. Frege gosterilenle ifade ettigi anlamin farkli oldugunu belirtir. Mesela aksam
yildiz1 ile sabah yildizinin ayni cismi isaret ettigini ama bunlarin anlamlarinin farkli oldugunu
soyler. Bu su demektir: Mantigin diinyay1 gosteren tarafi var ama anlamin her yerde ayni olmasi
ve ayni sekilde anlasilmasi diye bir sey yoktur. Soyle ki; aksam yildiz1 ve sabah yildiz1 olarak
tabir edilen nesne her ne kadar Veniis gezegeni olarak bilinir. Buna ragmen, bu yildiz her iki
zaman araliginda goriinim sekli aynmi parlaklikta olmayabilecegi gibi aynm1 anlama da
gelmeyebilir. Ayrica nesneler kendilerini her zaman ayni durumda sunmadiklar icin farkh
anlamlar ¢ikmasi gayet dogal bir durumdur (Soykan, 2006, s. 56). O halde nasil oluyor da
evrensel olan nesne ve diinyay1 gosteren formun anlamu farkhlasabiliyor. iste bu nokta da
yapilan bariz hatalar giin yiiziine de ¢ikmis oluyor. Goriildigi gibi, giindelik dili gérmezden
gelmesi kiiltir ve dil yapisi konusunda susmasi, Tractatus’u bir bakima sorgulanir hale getirdigi
goriliir (Inan, 2013, ss. 39-41).

Wittgenstein’a gore Bir 6zel adin anlami, onun ait oldugu dili veya onun deyimlerinin
biitiinii bilen herkesce kavranir. Ozellikle gosterdigi nesne mevcut ise bu onun anlami
konusunda daha da ¢ok cikarim yapmamizi saglar. Ama anlamin isaret ettigi nesne biitlintiyle
bilinirse biz onun hakkindaki anlam ve bilgiye de biitiiniiyle sahip oluruz. Hadot’a gore, Frege bu
durumun imkansiz oldugunu soyler. Ozellikle anlam konusunda gosterilen sey ayni olsa dahi ve
gosterdikleri tiim olanaklara sahip olmus olsak da biz anlam olarak ayni sonucu
¢ikaramayacagimizi belirtir. Bu durumun ayni nesnenin farkli niteliklerini géstermesinden
kaynaklandigin1 séyler (Hadot, 2011, s. 39). Nesneler sonsuz sayida bir sunus pozisyonu
icerisindedir. Dolayisiyla Frege anlam ile gosterinin Ortiismeyecegini yetkin dil icinde
anlamistir Ama Frege Wittgenstein arasinda ki dil incelemelerinde giindelik ve teknik dil

farkhiliklarinin unutulmamasi gerekir. Ozellikle Frege’'nin arastirma yaptig1 dil giindelik dile
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daha yakindir. Buna ragmen Wittgenstein’da bu dil gayet teknik ve mekaniktir. Anlamin
farklilasmasinin nitelige baglanmasi ise her ikisinin Viyana ¢evresi ekoliine baghiliginin yalnizca
bir géstergesi olarak diisiiniilebilir (inan, 2003, s. 45).

0. N. Soykan ise bu durum icin su érnegi verir: Rahman ve Rahim olan Tanr1 sézii bir
seyi isaret etmeyip diinya da herhangi bir nesneye isaret etmez. Ama Soykan bu climlenin
anlamli bir cimle oldugunu belirtir. Frege ise ayni 6rnegi yine tanri icin vermistir. Bir gosterimi
olmamasi onun anlamsiz oldugu anlamina gelmeyecegini soyler. Soykan bu durumu Frege’nin
su sO0zlinl alintilayarak ac¢iklamaya calismistir: Bir isarete baglh tasarim onun gosteriminden ve
anlamindan ayridir. Bir isaretin gosterimi duyusal algilanabilir bir obje ise Oylece benim
tasarimim bu hususta sahip oldugum duyu izlenimlerinin ve alistirmasini yaptigim
animsanmasindan meydana gelmis icsel bir resimdir.”(Soykan, 2006, ss. 55-56). Bdylece
gosterilen ile anlam artik birbirine indirgenemez bir hal almaya dogru yola ¢ikmaya baslamistir.
Bu durum anlamda celiskilerin tam ortasina diismiistiir. ilk dénem Wittgenstein felsefesinde
anlam dedigimiz sey, diinyanin icinde ve herkesce mutlak goériilen bir seydir. i¢csel resim
olusturmasi, bireye 6zgii bir nitelik haline getiren anlam anlayisina kap1 aralamistir.

Ik dénemin mantiksal ideal dil yaratimmnin dilin icinde temsil edebilme yetenegi
herhangi bir anlami olan 6nermeye yonelik ¢ikarimlardir. Burada, Hadott soyle bir ¢ikarimda
bulunur: “Wittgenstein’in, bu terim icin benimsedigi kabule gore, anlama sahip olmayan, ne de
totolojiler olan, ama gene de asilmaz nitelikteki dili gosteren, belki hedefleyen 6nermeler
kurdugu kabul edilmek zorundadir. Mantiki olarak hatali bir dilin gerekliliginin kabul edilmesi,
dilin temsili olmayan bir tarzda kullanilmasi zorunludur. Tam da kesin olmayisi sebebiyle, dilin
ifade edemedigi seyi gésterdigi tiim bir alan vardir. Oyleyse miihim olan, onun bize ne dedigi
degil, ama bizim gérmemize miisaade ettigi seydir.” (Hadott, 2011, s. 34). Bu pasajda Hadot'un
da belirttigi gibi bizi dilin anlamindan kural olarak soyutlayip pratik acidan anlamsiz olanin
varligini goz oOniinde tutmamiza neden olan, dilin hatalar1 icinde kural olarak
barindirabilmesidir. S6yle ki, yasam alanlarinda uygulanmaya basladiginda ise ne oldugunu
ancak bireyler arasindaki iletisimin kiiltiirel bir 6zelliginin yiliklendigi anlamsal zincirler
olmasidir. Bu durum Tractatus’un, ideal dilin bir gercekligi size sunmak yerine gercegin ne
oldugunu séylemeyen, ama bizim onu bulmamiz konusunda direk salt mantiksal resme dayanan
bir sistem oldugunu anlatmaya c¢alisan kitap oldugunu gosterir. Tractatus’'un bir diger
imkansizlig1 ise dili trasendental bir anlayisa dili gotiirmesidir. Mantigin tabulasmis goriintiisii
onu iizerinde diisiiniilemeyen bir duruma siiriiklemistir. Bu ne demektir? Dil ve mantik
hakkinda bir fikir ytriitebilmek icin her ikisine de disardan bakmak zorunda oldugumuzu
soyler. Yani bu diinyanin disina ¢ikmadan her ikisi hakkinda konusulamayacagini ne
olduklarinin bilgisine sahip olamayacagimizi belirtir. Aslinda Wittgenstein bu konuda hakhdir.

Zaten, Felsefi Sorusturmalar’da dil hakkindaki ilk elestirisi bu yodndedir. Tractatuscu dil,
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Wittgenstein’a gore ikinci dilin ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir. Bu ana dilimizin ne oldugu
hakkinda bilgi sahibi olmamiz anlamina gelmedigini soyler. Tractatustaki dil anlayisinda ise
bizim bu sorunu diistinebilmemiz icin farkl iki materyale sahip olmamiz gerektigini belirtir.
Aksi takdirde bir totoloji yapmaktan 6teye gidemeyecegimizi sdyler. Yani “Isim nedir? Diye
soruldugunda cevap olarak varliklara karsilik verilen addir” 6rnegindeki gibi ismin diger adi
olan ad sozciigi ile aciklamaya calisiriz. Bu durum da onu totolojik bir duruma siiriikledigini
gosterir (Panova, 1997, s. 20).

Mantiksal climlelerin temsil ettigi semboliin ilk doneme hitaben anlami vardi. Daha
dogrusu mantiksal ciimleler ya bize bir sey anlatir eger anlatamiyorsa da sagmadir. Ama
mantiksal dnermeler bize bir sey anlatmaz sadece gosterir. Hatta Wittgenstein bize su 6rnegi
verir hava yagmurludur 6nermesinin aslinda bize ancak secenek olarak bir sey verdigini soyler.
Mesela bu 6nermenin diger alt secenegi hava yagmurlu degildir 6nermesidir. Ama bu énerme
bize bir durumu anlatmis olmaz. Ciinkii 6nermenin mantiksallig1 pratigin tarzindan bagimsizdir.
0 kendine ait bir isleyisi olan apiriorik olgudur (Soykan, 2006, s. 59).

Nasil ki Tractatuscu donemde dili gramere ve salt mantik ve olgu iizerinde a¢iklamaya
calistiysa ikinci doneme geciste dili bu sefer o mistik yapisindan kurtarmaya calisir.
Tractatustaki mekanik dil, artik giindelik dile dogru bir yolculuga c¢ikarir. Mesela bu donemle
ikinci donem arasindaki en belirleyici 6zellik birinci donemde herhangi bir dilde yazilmis metin
baska bir dile cevrilebilir ve anlam biitiiniiyle yansitilir. Zaten dil diinyay:1 6rdiigii icin, her nesne
bize bir olguyu gosterdigine gore, rahatlikla bir metin herhangi bir dilde ki metne gevrilebilir.
Nesneler degismedigi i¢cin anlamlar1 da degismeyecektir. Oysa ikinci dénemdeki dil oyunu
mantiginda bu durum miimkiin degil ¢linkii burada her metnin her nesnenin iki durumu var:
Birinci durumu onun dis ylizeyi goriiniir olan tarafi ikinci durumu ise onun kullanimidir. Onun
icin ikinci donem artik Tractatusun puslu havasinin dagitildigi dénemdir (Panova, 1997, s. 26).
Ikinci dénemde, 6nermelerin belirledigi konular ve icerikleri Tractatus’ta daha énce yazilanlara
bir atiftir. Ama bu atif bir 6zelestiri niteligi tasir. Nesne ile dil arasina artik gosterge, sembol, dil
oyunu anlam ve kiiltiirler girmistir. Taylan Altug bu durumla ilgili, Wittgenstein dil anlayisini
bir 6nceki dil anlayisinin karsithgr icerisinde dogru bir 151k siizmesi olarak niteler. T. Altug ilk
donemde mantiksal temelin yerine kendi 6zii igerisinde her dilin farkli ¢oktan parcali temel
lizerine oturttugunu belirtir. Altug’a gore birinci donemde dil mantiksal 6z, ikinci donemde ise
edimsel ve gozlemsel dil yapisi olduguna dikkat ¢ektigini belirtir (Altug, 2013, s. 160).

Grayling ise ilk donem dil anlayisinda ki yanlishgin, olgu baglami ve dil arasindaki
iliskinin birbirini tam olarak yansitmadifindan kaynaklandigini belirtir. Ilk dénemdeki dili
basitlestiren 6nermelerin de aslinda, dilin esas karmasik yapisina aykiri oldugunu belirtir. Ama
ilk donemki basit iliski de olgunun resminin karsiligi bir dil yapisi olarak algilanmasi,

Tractatus’un bir yanlishga siirtiklendiginin acik géstergesi olarak anlamasina neden olur. Mesela
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“kedi paspasin iizerindedir” 6nermesinde iki tane nesne vardir. Bunlar: Kedi ve paspastir. Bu iki
resmin; “kedi paspasin iizerindedir” anlamini karsilamayacagini belirtir. Burada belirtilen kedi,
tekil bir 6nerme ve geneli de ilgilendirmeyen bir durumdur. Dilin kompleks yapisi bu
onermedeki dilin resmedilerek anlatilmasi durumuna denk diismeyecegini belirtir. Grayling
Wittgenstein’'in bu diisiinme tarzinda Russel ve Fregenin gelistirdigi atomist mantigin etkisinin
biiylik oldugunu sdyler. Tractatus ayrica deger, etik, ahlak konular1 hakkindaki sorulara da
cevap veremez. Hatta bu konuda en ¢ok elestiren Ramseydi. Felsefi sorusturmalarda
Ramsey’den etkilendigini kabul eden Wittgenstein, Ramsey’in 6zellikle etigi sagma bulmasi ve
onemli bir sagmalik olarak atfetmesi, O'nu Felsefi Sorusturmalarla ilgili yapacag ¢alismalar
konusunda yonlendirici bulmustur (Grayling, 2015, s. 94).

Wittgenstein ikinci déneme girerken nicin susmasi gerektigini ve bunun nedenleri
lizerine dil lizerinden derin bir sorusturma yapar. Hatta Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar adli
kitabin 116. Onermesinde séyle soyler: “Yaptigimiz sey sozciikleri metafizik kullanimlarindan
giindelik kullanimlarina geri getirmektir.” ( Wittgentein, 2010, s. 67). Aslinda ilk donemle ikinci
donem arasindaki iliski bir platon idealizmi ile Aristoteles’in 6z anlayisinin ¢atismasi gibidir.
Nasil ki Platon nesneleri magaranin duvarina yansiyan birer golge gibi gercegi yansitmadigini,
esas gercekligin idealar diinyasinda oldugunu belirtmisse, Tractatusgu dénem bu idealizme
ulasmis ve idealizmi kesfetmis bir mantikla disiiniir. Platon’'un okulunun kapisinda yazan
geometri bilmeyen giremez ile Wittgenstein'in matematiksel geometrik dil yaratma c¢abasi da bu
durumu destekler. ikinci dénem ise Aristoteles’in ideal olan seyin bu diinyada ve nesnenin
kendisinde olan 6zcii anlayisina gotiirtir. Soyle ki, her ikisi de bu diinya da nesnenin ne ise
yaradig1 ve kullanimiyla ancak digerinden ayrildigindan bahseder (Soykan, 2006, s. 58).

Wittgenstein, donemle iligkili olarak tek bir gerceklik konusunda dili, gercekligin
mantiksal 6zii olarak tiim dillerde var olan bir yapi iizerine insa eder. Ikinci déneminde ise tek
bir gerceklik yerine, ¢oklu anlamlar ve bir¢ok anlayislara birakir. Daha dogrusu tek bir gerceklik
yerine cok cesitli kurallar igerisinde barindiran yine kendi icinde bir isletim sistemi olan
sistematik bir yapiy1 bize anlatmaya ¢alisir. Ikinci dénemde 6zellikle de dil oyunlarina giden
slirecte yolun anahtari ise dilde saf bir temelin bulunamayacaginin farkina varilmasidir. Boylece
ikinci donemde dil kurallarinin eyleyiciler tarafindan olusturulmasi ve her biri kendi icerisinde
de ortak bir takim kurallar1 olan oyunlar silsilesi devreye girer. Wittgenstein bu duruma dil
oyunlar olarak adlandirir. Artik diisiincelerin bir biitiin halinde tek bir temel ilizerinden
aciklanmasi ve tek bir kural lizerinden indirgemeci bir yaklasimla ele alinmasi yanlishigindan
doniiliir. Su da bir gercek ki, birinci donem ile ikinci dénem arasinda goériiniirde bir zitlik varmis
gibi goriliir. Oysa yeni dil yorumculari her iki doénemi birbirinin devami ve birbirini
tamamlayan donemler olarak kabul eder. Mesela Hadot, Tractatus ile Felsefi sorusturmalar

arasindaki farki soyle 6zetler:”
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“Tractatus 'un daha az ac¢ik bir konumu vardi. Bir yandan onda Felsefi Soru
Sorusturmalar ’in  temalarinin ilk adimlar1 bulunuyordu: “Gilinliik dilimizin tim
onermeleri/tiimceleri gercekten, nasilsalar 6yle olarak, mantiksal bakimdan tam bir diizen
icindedir.” (Wittgenstein, 2011a, s. 133) . Ote yandan, onda ideal dil kavramiyla karsilasiliyordu:
mantik, giindelik dilin az ¢ok yaklastig), bir tiir modeli temsil ediyordu. Ozellikle sunu okuruz:
“Dil diigtinceyi orter. Oyle ki giysinin dis biciminden, értiillen diisiincenin bicimi konusunda
sonug ¢ikarilamaz; ciinkii giysinin dis bicimi, bedenin bi¢giminin anlasilmasindan baska amaglar
icin bicilmistir’ Wittgenstein, 2011a, s. 45). Felsefi Sorusturmalar kitabinda, Wittgenstein,
normatif bilim olarak mantik mefhumunu tartisarak, kendini dogru kullanima y6n veren
kurallar1 gilinliik dilin kendisinden baska bir yerde aramaktan men eder” (Hadott, 2011, ss. 81-
108).

Ayrica Wittgenstein, birinci doénem i¢in Tractatus'un ancak somut sorunlarin
¢oziimiinde kullanilabilecegini séyler. Ama her iki dénemde de ciimlenin nasil anlaml hale
geldigi sorgulanir. Tractatus'ta oyun probleminin geri koyulusu, anlam dedigimiz seyin,
nesneden ve nesnenin olgusal mantiksal resminden ayr1 diisiiniilememesidir. Wittgenstein'in
dénemin pozitivist dil anlayisini elestirdigi yerde bu noktaydi. Dilin kendini kullanarak dili
elestirme alegorisinin icinde yatan bir mantiksal yanlishikti. Dilin ne oldugunu dil yoluyla
anlamak, ancak Agustinus’un dil 6gretimi konusunda séylediginden baska bir sey olamazdi.
Agustinus ana dili degil ikinci bir dil ne oldugunun sorusturmasina girmistir (Wittgenstein,
2010, s. 23). Dahas1 bu yontem bize dil konusunda her seyi bildigimizi varsayarak diisiindiiriir
ve sorgulatir. Bu bize dilin ne oldugunun bilgisini veremezdi. Anlam nesneden ayrilmadigi
miiddetce nesnenin formunun saldirisina ugrar. Ne suretle olursa olsun o resim ancak anlami
belirlemelidir. Resmin dayattif1 gerceklikte anlam gergeklik ile nesne arasina giremeyecek
kadar gii¢csiiz kalir. Tractatus’'un kati mantiksal tutumunun nedeni de bu durumdur. Zaten
anlamin nesneden ayrilmadig1 bir durum da dogruyu belirleyen iki sey ortaya ¢ikiyor; birisi
mantik digeri ise gercekliktir. Her ikisinin bu kat1 tutumu kdltiirii ve dilin pratik kullanimini
gormezlikten gelir. Sonug olarak; dil oyunu problemi Tractatus’un kati mantigina ilk donemde
yenik diismiis ve var olmasi icin herhangi bir olanagin varhi§li da insa edilememistir

(Wittgenstein, 2011a, s. 27).
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2. TRACTAUS DONEMINDEN DiL OYUNLARI DONEMINE GECIiSTE ANLAM SORUNLARININ
ANLASILMASINDA ACISINDAN MAVi KITAP KAHVERENGI KIiTABIN YERI

Mavi Kitap Kahverengi Kitap aslinda Felsefi sorusturmalar adli kitaba dogru giden
strecin bir gecis asamasi ve bu kitabin bir bakima ham seklidir. Wittgenstein'in ders notlari
olarak yazilmis ve daha sonra ki asamada toparlanmistir. Kitap daha cok dil ve anlam {izerine
yogunlasmistir. Kitabin temel sorunsali sudur: Biz bir metni veya nesneyi nasil anliyoruz? Bu
soruyu sorarken Wittgenstein sozciiklerin islevlerine dogru bir yola cikmistir ve kitap su 6rnegi
bizim diisiinmemizi isteyerek baslar: Bir sozciligiin anlami nedir? S6zciigiin anlami {izerinden
¢ikarim1 daha 6nce anlam c¢ikarma stirecinde yapmis oldugumuz bir dizi etkinlikler siralanir.
Anlami bir sorgulama alani igerisine dahil etmeye ¢alisir. Ama bunu yapmak i¢in havada kalan

bir s6zcligiin anlami nedir sorusunun devami olarak yine bir takim sorularin pesine diiser:

“Bu sorunun iistiine 6nce, bir sézciigiin agiklamasinin ne oldugunu sorarak gidelim;
bir s6zciigiin aciklamasi neye benzer? Bu sorunun bize yardimci olma tarzi "bir uzunlugu
nasil 6lgeriz" sorusunun uzunluk nedir? sorusunu anlamamiza yardimci olmasina benzer

“(Wittgenstein, 2011Db, s. 3).

Uzunluk nedir anlam nedir? Bir sayisi nedir gibi sorularin cevabini vermek isteriz ama
bu sorularin goriiliir diinyada karsilig1 olmadigl i¢in bir seye isaret etmedigini belirtiriz. Yine de
belirtmemiz gereken bir sey oldugunu her zaman hissederiz. Yani bir adla karsilastigimiz zaman
ona karsilik gelen bir sey arama egiliminden kaynaklanan bir duygu durumumuz vardir. Once
anlamin aciklamasi nedir? diye sormanin iki avantaji vardir. Anlam nedir sorusunu yerytziine
indirmis oluruz. “(Wittgenstein, 2011b, s. 4). Zira elbette anlamin anlaminmi anlamak igin
anlamin agiklamasini da anlamak gerekir. Kabataslak soylendiginde; "anlamin agiklamasinin ne
oldugunu soralim, zira bunun acikladigr sey anlam olacaktir. "Anlamin acgiklamas1” ifadesinin
gramerini incelemek size "anlam" soézciigliniin grameri hakkinda bir sey 6gretecek ve sizi
"anlam" diyebileceginiz bir nesne bulmak icin ¢evrenize bakinma ayartmasindan kurtaracaktir
(Wittgenstein, 2011b s. 10). Boylece anlam dedigimiz zihinsel siiregle sozciik birbirinden
ayrilmis olur. Bu da yine ikinci donemin anahtar bulgularindan biri hatta en 6nemlisi denilebilir.
Wittgenstein 6zellikle gecis donemi olan ve felsefi sorusturmalarin adeta gévdesini olusturan bu
donemde, dil oyunlarina giden siirecteki anlam sorunlarini ortaya ¢ikarmis oldu. Ama bu gegis
doneminin en biyiik 6zelligi ders anlatilarindan kaydedilenler oldugu i¢in, daha ¢ok konusma
havasindadir. Bu ylizden problemin varligi belirtilmis ama belirtilen sorunlar herhangi bir
sonuca biitliniiyle ulasamamistir. Mesela Felsefi sorusturmalarda ki kavram olusturmalarini
Mavi Kitap Kahverengi Kitap’'ta goremeyiz. Yani sorunlar bir sorusturma diizeyinde

birakilmistir. Baslangicta ki sorularda oldugu gibi sorulan sorulardan esasen yeni bir yonteme
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dogru yola gktigini gérebiliyoruz. O.N. Soykan bu konuda Wittgenstein’nin yaptig1 tespitin,
anlam konusundaki yanlishgin felsefenin konusu ve sorusturma alanina dahil etmeyi

basardigini belirtir (Soykan, 2006, s. 97).

“Sozciigiin gosterimi tasiyicl arasindaki ayrimi gérmenin felsefe bakimindan 6nemi
suradadir: Filozoflar 6rnegin zaman nedir? Yasam nedir? Bilgi nedir? Dogruluk nedir?
Sorular sorduklarinda sanki bu sézciiklerin tipki tasiyicilari olan adlar gibi bir seyi, bir
nesnesi olduklarini saniyorlar. Boylece onlar sozciigiin gosterdigi, sozciikte ickin olarak
bulunduguna inandiklar1 o seyin, o 6zln izini bulmaya calisiyorlar. Adin anlaminin onun
tasiyicist oldugu yanlisina diisiilmeseydi, bu ikisi birbirinden ayr1 tutulsaydi, bu filozoflar
sozciiklerine birer 6z yani onlarin gosterdikleri birer nesne aramazlardi ve bu sorulari

sormazlardi “(Soykan, 2010, s. 55).

Boylece ad, kendi basina anlami ve gostereni olan 6l im denilen iki ayr1 nokta da ele
alinmasiin gerekliligini ortaya koymus oldu. Ozellikle ceviri metinlerinde ¢ikan bu tiirden
sorunlar her zaman bir dilin diger dil lizerinde ki hakimiyetine kayitsiz kalinmasi neticesinde
kendine saglam bir temel arar. Mavi Kitap Kahverengi Kitap bu ¢eviri mantiginda kullanimin
anlami disladigini belirtir. Fakat anlam 6n plana alindiginda bu sefer mantik yoniinden ve
sozciigiin gostermeli tanimi isareti neticesinde farkli bir durum tasfirini yaptig1 kaygisi tasinilir.
Wittgenstein ise konu ile ilgili sunlar1 sdyler:

“Dilin isleyisinin iki bolimden meydana geldigini diisiinme ayartmasina kapiliriz; 1. si
inorganik boliim, yani imlerin kullanilmasi, 2. organik béliim: imlerin kullanilmasi anlasilmasi,
kast edilmesi yorumlanmasi, diisiinme diyebiliriz. ikincisi tuhaf bir ortamda meydana geliyor.
Clinkii zihinde meydana geliyor gibi goriiniiyor. Yapmaya egilimli oldugumuz hata soyle ifade
edilebilirdi: Bir imin kullanimini ariyoruz, ama onu sanki imle birlikte var olan bir nesneymis
gibi artyoruz. Bu hatanin sebebi bir ad'a karsilik gelen bir sey ariyor olmamizdir. Im anlamini
imler sisteminden ait oldugu dilden alir. Kabataslak séylendiginde: bir ciimleyi anlamak, bir dili
anlamak demektir.” ( Wittgenstein, 2011b, s. 8).

Anlamin ¢oklu mantiginin nesneyle arasindaki grift iliskinin sorgulanmasina
baslanmistir. Gergeklik dedigimiz seyin formu tekil bir diinya i¢cinde parcalanmis yargilarin
resimsel olgusal oldugunun siirecin yanlisligi bu noktada belirtilmistir. Nesne ile anlam arasinda
artik psikolojik stireclerin basladig1 ve kiiltiirel kodlarin belirli bir takim davranis kaliplarin dil
pratiginde islenip kullanildigi bir dénemin varligi bu kitap sayesinde atilmistir. Bu kitabin

Oneminin belirtilmesi acisindan Hans Slagu’ya gore:

“Bu dilin dogas1 iizerindeki yeni diisiinceler, Wittgenstein i¢in insan zihnin dogasi ve
ozelde de kisisel deneyimle fiziksel diinya arasindaki iliski hakkinda bir yardim islevi gortir.

“Ben sozcligiiniin herhangi bir seyin adi olarak islevi olmadigini ama belli bir gévdeye dikkat
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cekmeyi amaglayan ifadelerde ortaya ¢iktigi konusundaki Descartes¢i zihinsel maddenin
varligina karsi cikti. Bir siire i¢in en azindan kisisel deneyim ile ilgili birincil dil ve fizigin
ikincil diliyle a¢iklayabilecegini diisiindii. Bu durum Mavi Kitap’ta agik¢a goriilen bu ikili dil
goriisiinii daha sonra Wittgenstein igsel goriingiilerimizin varligina bagl oldugu lehine

biraktl.” (Sluga, 2002, s. 26).

Sluga'nin belirttigi noktadan biitlinciil teorilerin dilin anlamini pratikten dislayan
yoniine artik psikolojik ve antropolojik agcidan bakmaya baslanmistir. Ozellikle dilin icerisinde
belirli bir gruplama yaparak her sinifin, dil kiiltiir iliskisini kendi icinde anlamaya calismistir. Bu
stire zarfinda kiiltiirel dinamikleri anlam ve im iliskisini ¢ozmeye ¢alismakta kullanmistir. Mavi
Kitap’ta heniiz daha yasalasmamis bu smiflandirma anlayisi da kendini gosterir. Bir takim
anlam kategorilerinin anlasilmasinda izlenilmesi gereken metodolojiyi anlamamiza yardimci
olmustur.

Bu kitabin oyun problemine giderken sagladigi katkilardan bir digeri ise bir seyin neden
yanlis anlasilabileceginin sezdirilmesidir. Zaten bu nokta da kavramlar1 olusturmuyor ama
icerik ac¢isindan sorunlarin ne oldugunu ve neden tam olarak anlayamadigimizi ortaya koyar.
Var olan dil problemlerinin, artik mantiksal bir takim sorunlarda yattigindan ¢ok, olayin esasini
nicin yanlis anladifimizi bize anlatmaya calisir. Dilimizdeki giicliikte bircok sézciik icin
gostermeli tanim bulunmamasidir. Mesela: bir, sayi, degil, ama vb. gibi sozciikler vardir. Buna
ragmen, bir seyi size gostermez fakat biz bunlarin ne oldugunu ancak kullanimlarindan
anlayabiliriz (Wittgenstein, 2011b, s. 10).

Esas bu paragraf; Felsefi Sorusturmalar adlh kitabin nicin yazilmasi gerektigini ve
problemlerinin ¢ikis noktasini gosteren en dnemli 68elerinden biridir. Searle bu konu ile ilgili
bir sdylesisinde, Wittgenstein'i siipheye gotiiren ve cevabini da veremedigi bir mesele oldugunu
soyler. Ozellikle dile gelenin ve dilde ifade edilenin resme sahip olmasi gerektiginin katilasmis
bir gostergesi olan Tractatuscu donemden kurtulmasi gerektiginin de anahtari olmus bir
sorusturmadir. Dilimizde var olan ama resmi olmayan ve de gosterilemeyen sadece dilde ifade
edilen bu sozciiklerin 6zelliginin pratikte kullanim esnasinda ortaya ciktifini belirtir (Searle,
2006, ss. 31-32). Wittgemstein1 Felsefi Sorusturmalar’t yazmaya iten ana nedenlerden bu
mesele, biz bir anlami olmayan fakat kullanildiginda her hangi bir olay1 anlatmada bir yardimci
unsur olan “bu sézctlikler nasil oluyor da tiim 6zelliklerini kullanim esnasinda gosteriyor? ”
sorusunu sormasina yol actifini belirtir. Bu konuda Wittgenstein’'in bir makine miihendisi

«

olmasinin ona bu konuyu aciklamada ilham oldugunu belirtir. Ray Monk ise “ nasil ki bir
otomobil motorunda bir¢ok bosta donen ¢ark goriildiigiinde bunlarin esasinda sadece motorun
hareket yetenegine gore devreye girdigi gibi dilimizde de bu sekilde bircok sdzciigiin var

oldugunu belirtir” (Monk, 2005, s. 480).
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Yalniz bu 6nerme, esas meselenin en basit halidir. Bu ifade edilmeyen ama var olan
onlarca meselenin anlam sorununun cevabini aramaya baslatilmasidir. Soyle ki zamanin neyi
gosterdigini, nasil ifade edildigini ve renklerin ne sekilde gosterildigini, agrinin nasil ifade
edildiginin anlatilma meselelerinin Felsefi Sorusturmalar’da, dil oyunu meselesine giderken
pesine diiser. Ozellikle de agrinin gésterimi konusunda Wittgenstein tam bir kuram ¢ikmazim
ele alir. Bu durumun ayartisindan kurtulmak i¢in ise olmayan seylerin dile geldikten sonra ki
kullanim mantigin1 bize gostermeye calisir. Bu durumla ilgili su soruyu sorarak meseleyi
aciklaya calisir:

“Peki nasil olurda durumun ne olmadigin diistinebiliriz?”

Bu felsefi sorularin giizel bir 6rnegidir. Nasil olurda sorusu bizi saskinliga diisiirdiigiinde
durumun ne olmadigin1 diisiinmekten daha kolay bir sey olmadigini kabul etmek gerekir. Yani
bu bize yine, i¢ine distiiglimiiz glicliiglin bir seyi diislinmenin nasil yapildigini1 hayal etme
yeteneksizligimizden kaynaklanmadigim1 gosterir. Tipki zamani 6lgme konusunda ki felsefi
giicliglin, zamanin fiiliyatta nasil 6l¢ildiginiin  hayal etme yeteneksizligimizden
kaynaklanmamasi gibi. Wittgentein bu durumun nedeni olarak bir seyi diisiindiigiimiizde tam
hatirlayamama gli¢liigiiniin ice bakis gii¢liigii yada bu tiirden bir sey gibi oldugunu séyler. Oysa
O’na gore glgclik, olgulara, yaniltici bir ifade bigiminin ortamindan baktigimizda ortaya ¢ikar
(Wittgenstein, 2011b, s. 36). Bunun diger bir nedeni ise olgu ile anlam arasinda hi¢bir zaman
birbirine indirgenemeyecek bir aynilik olmasidir. Biz ciplak gozle nesneye temas edebiliriz ama
onun sadece gorlniir ve yer kaplayan tarafini, bir boyuttan algilayabiliriz. Bu ylizden biitiiniin
ne oldugu konusunda bize bir bilgi vermeyecektir. Deleuze, olayla, dilin olanakliligi arasinda
buna benzer birgok iliski oldugunu belirtir. Bu iliskilerin toplamini, anlam ile értiistiiren yapinin
yine onun dil ile varlik arasinda birbirini sinirlayan ve zorlayan iliskiler biitiinii olarak goriir.
Ozellikle Mavi kitapta belirtilen olgularin niteliklerine gére anlam belirlemeyi Deleuze’de
bireylesmis ve cisimlesmis yapinin, anlam olarak kendini gosteren yapisini anlattigini sdyler
(Deleuse, 2015, s. 205).

Bir seyin dogrulugunu belirleyen o sey hakkinda onu imleyen 6nerme degil o imlenen
onermenin kullanimdaki uzlasmada onaylanmasidir. Simdi sunu séylemeye egilim duyariz. "Var
oldugu takdirde diisiincemizin dogru olmasini saglayacak olgu her zaman var olmadigina gore,
diistindtigiimiiz olgu degildir." Ama bu yalnmizca olgu sozciiglinii nasil kullanmak istedigime
baghdir. Nicin kolejin yanmakta olduguna inaniyorum demeyeyim? Bu yalnizca kolejin
yanmakta olduguna inaniyorum demenin hantal yoludur. inandigimiz olgu degildir demenin
kendisi bir kafa karisikliginin sonucudur. Sunun gibi bir sey soyledigimizi sanirz. Yedigimiz
seker kamisi degil sekerdir, "galeride asili olan Bay Smith degil onun resmidir (Wittgenstein,

2011b, s. 37).
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Bundan sonra ki adim ise diisiincenin nesnesinin, bir olgu olmadigina gore olgunun bir
golgesi oldugunu diisiinmektir. "Bu gélgenin, 6nerme ve climlenin anlami olarak farkl anlami
vardir. O zaman su soru ortaya ¢ikiyor; Nasil olurda bir sey var olmayan bir olgunun golgesi
olabilir? Bir golgenin neyin golgesi oldugunu nasil bilebiliriz? Bu golge bir tiir portre olurdu, Bu
soruyu soyle ifade edelim; yaptigimiz Portreyi bay N nin portresi yapan sey nedir? Muhtemelen
cevabimiz o portre ile Bay n arasindaki benzerliktir. Burada aslinda bir olgunun gdlgesinden
bahsederken aklimizda neyin oldugunu gosterir. Ne varki portre fikrini benzerligin
olusturmadig1 ¢ok acgiktir. Zira iyi yada kotii portreden séz etmenin anlamli olmasi, bu fikrin
Ozlne aittir. Bagka bir deyisle fiiliyatta seylerin degil de golgenin seyleri temsil etmesi onun
oziine aittir (Wittgenstein, 2011b, s. 43). Oziin belirlenmesi ise onun pratikte kullananlar
tarafindan bir takim uzlagsmalar sonucu ortaya cikan anlamlaridir. Boylece Deleuze’da
bireylesim ve cisimlesim olarak verdigi anlam kendini bir kullanim siirecine tabii tutmus oluyor.
Bireylesim sey durumunda nesnenin bir takim o6zelliklerinin bireyde uyandirdigi anlamdir.
Cisimlesim ise cismin goriinen dis ylizeydeki varligidir. Wittgenstein’'nin Smith'in tablosu
orneginde belirttigi gibi onu Smith yapan seyin birden fazla nitelige sahip olmasidir. Burada
Wittgenstein soylemeye calistif1 sey, herhangi bir tanimlama yaptigimizda bir nesneye iliskin
bir betimleme yaptigimizda onu tanimlarken sdyledigimiz sézciiklerin ona ait oldugu egilimi
icerisinde olmamizdir. Wittgenstein yaptifimiz bu eylemin diisiinme siireclerinde ¢cok biiytik bir
hata oldugunu belirtir. Diger bir yanlslik ise bu minvalde ad, im ve nesnenin ayrilmaz bir biitiin
oldugunu diisiinme egilimi oldugunu belirtir.

Bu nedenle Mavi Kitap Kahverengi Kitap’t 6nemli hale getiren mesele dil oyunlarinda
anlam iliskilerinin ve felsefi sorusturmalar adli kitabin ana temelini olusturmasidir. Ozellikle dil
oyunlar1 kavraminin esasinda nasil bir diisiinme slirecinden gectigi biz bu kitapta bulabiliriz.
Bircok yonden anlam iligkilerini ve anlamin nasil ortaya ¢iktiginin ilk kivilcimlarin1 Wittgentein
ham bir sekilde dile getirmeye ¢alisir.

Wittgenstein'in Mavi Kitap'in ana temasinda isledigi mesele, bir sézciiglin neye karsilik
geldigi ve de anlaminin ne oldugu meselesidir. Bu kitaptan vermis oldugu o6rnekten de
anladigimiz, kahverenginin ne oldugunun anlasilmasi icin s6zciigiin kullanimina bakmanin
gerekli oldugunu sdylemesidir. Yine bu kitabin temel argiimani olan ben kavrami, bizi diger
Oznelerden ayiran bizim 6nermeleri ifade ederken bir takim olaylar eslik eden bir 6zneyi
anlattigini belirtir. Agrim var 6nermesinde "ben"in belli bir bedeni belirtmedigini zira bu ben
yerine de bedenin betimlemesini koyamayacagimizi belirler (Wittgenstein, 2011b, s. 84). Bu
onermelerin ne anlama geldigi ile ilgili su cikarimlar1 yapar: Hepsi kendi icerisinde anlam ve
gramer o0zelligine sahiptir. Bu anlamin kendisinden veya 6nermenin gramerinden hareketle

belirlenmis bir 6zneye ulasamayacagimizi belirtir.
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2.1. Anlamin Farklilasmasindaki Temel Etmenler

Anlamin farklilasmasindaki temel etmenler, aslinda Wittgenstein'in felsefi dehasini
gosteren bir meseledir. Soyle ki biz bir bakista nesnenin ne oldugunu anlamaya basladigimizda
esasinda bir takim stirecleri gormezlikten geldigimizi gorebiliriz. Bu nedenle insanla nesne
arasindaki iliski basite indirgenmis bir durumda gorebilme yetisi ve dile getirme yetisinin
iliskisi degildir. icinde bir takim sosyo-biyo-diisiinceyi barindiran bircok 6zelliklerin
bulundugunu gorebiliriz. Searle’a gore, Wittgenstein'in psikolojik stire¢leri de dilin icine dahil
ettigini belirtmekten kendini alikoymadigini ifade eder. Dil Wittgenstein'la birlikte gercekligin
bir ifade edilis tarzidir. insan bu ifadeyi dil ile yaptigim belirtir (Searle, 2006, s. 20). Hatta
Comsky bunu direk aleni bir sekilde dile getirir. Ona gore dil: “ Dil dogal bir nesne beyinde
fiziksel bir temsili olan insan zihnin bir 6gesi ve bu tiire bagislanmis yetilerin bir parcasidir. Bu
veriler 1s181nda dil bilim, bireysel psikolojinin ve bilissel bilimlerin bir koludur; nihayi amaci da
biyolojik ortamda belirlenen insan dogasinin temel bir bilesenini tanimlamaktir (Chomsky,
2012, s. 11). Dilin bu ¢oklu yapisi nesne ile insan iliskisinin boyutlarinin anlami da ne kadar
etkiledigini gostermistir.

Wittgenstein anlami belirleyen temel etmenleri dilin ¢oklu anlamsal yapisi icerisinde dili
nasil anladigimiz arasindaki iliski agiklamaya c¢alisir. Bunu agiklamaya c¢alisirken nesneyi
anlama gotiiren seyin bir takim zihinsel siireclere tabii oldugunu sdéyler. Tipki duvarda asili
duran portrenin, portresi yapilan kisiyle bir takim benzerlikleri olmasi gibi. Yaptigimiz portreyi
bay N. nin portresi yapan sey nedir? Muhtemelen cevabimiz o portre ile Bay “n.” arasindaki
benzerliktir. Burada aslinda bir olgunun gélgesinden bahsederken aklimizda neyin oldugunu
gosterir. Ne var ki portre fikrini benzerligin olusturmadigi ¢ok acgiktir. Herhangi bir resmin kime
ait oldugunu belirleyen onun resmin sahibi ile olusturdugu benzerliklerdir (Wittgenstein,
2011b,s. 37).

Peki nasil oluyor da bir nesnenin resmi o nesneye ait olmaya biliyor? Bu durum aslinda
resim yapma metodumuzun kendisinden kaynaklandig belirtilir. S6yle ki, bir elips ¢iz veya bir
ticgen ciz denildiginde de biz herhangi bir elipse 6nce bakar sonra zihnimizde onu canlandirir
ve sonra da onu ¢izeriz. Bu ¢izdigimiz resimle baktigimiz resim veya nesne artik ayni resim veya
ayni nesne degildir. Tim nesneler cizilip yapildiktan sonra ancak kendine aittir. Fakat onu bir
takim benzerlikleri ancak bir anlam iliskisine sokabilir. (Wittgenstein, 2011b, s. 39). Bir durum
da bir portreyi, falancanin portresi yapan nedir? ik dogru cevap niyettir. Nasil ki bir elips ¢iz
dedigimizde var olan bir elipse bakip onu kopya ederek ¢iziyorsak; bu modele uygun olup
olmadigina bakarak, kopya; asla aslini temsil etmez. Bu nedenle ¢izilen nesne aslina ne kadar
benzerse, o kadar dogru bulunur. Dogruluk esnasinda asil olan nesnenin niteligini ve onu iceren

sozciikleri ne kadar ortak bir kullanim alani olusturduguna bagl olarak dogrulugu belirlenir.
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Cizilen sey ile aralarindaki "Kopyalamaya ¢alismak" dedigimizde; aralarinda aile benzerligi olan
sayisiz c¢esitlikte eylem ve sozciik vardir. S6yleme, ¢izme ve bir iddiada bulunma gibi
durumlarda, Wittgentein'in deyimi ile imlemenin altinda her zaman bir niyet yani kast etme
anlayis1 vardir. Soyledigi degil burada neyi kast ettiginin pesine diistilmeli (Wittgenstein, 2011b,
s. 43).

Mavi kitabin ilk sorusu olan bir sézctigiin anlami nedir sorusunun cevabini T.Altug farkli
bir Wittgenstein degerlendirmesiyle karsimiza ¢ikar. Altug’a gore, insanlar bu sorunun cevabi
olarak hep tek bir anlam iizerine ¢ikarim yapmaya egilimli oldugunu belirtir. Burada bizleri
diistinmeye sevk eden de esasinda tek bir anlami karsilamayan nesnenin nitelikleri bu anlamin
¢ok az bir durumunu anlatir. Tipk: bir elips cizmek gibi ya da bir portreyi tanimlamak gibi
nesneleri biz nasil 6nce goriip sonra zihnimizde canlandirip o sekilde ¢iziyorsak anlamda bu
sliriincemelerden faydalanir (Altug, 2013, s. 153). Bir siirecin parcasi olarak nedir sorusunun
cevabi, kendini bireyin zihninde bulur. Ama bu hayal etme yetenegini Wittgenstein hayal etme
yeteneksizligimizden kaynakli anlam kaymalar1 olarak degerlendirir. Bilhassa buna yol acan
nedenlerin en basinda anlam ile nesneyi birbirinden ayrilmaz bir seymis gibi diislinmemizden
kaynaklandigini belirtir ve Wittgenstein, Mavi kitap Kahverengi Kitap’ta bu durumu su sekilde

ornekler:

"Bu konuda ki biitiin akil yiiriitmelerimiz de yapmaya egilimli oldugumuz hata,
birbiriyle bir anlamda yakindan baglantili olan her tiirlii hayal ve deneyimin zihnimizde ayni
anda bulunmasi gerektigini disiinmektir. Ezbere bildigimiz bir ezgiyi veya alfabeyi
soyledigimizde, notalar veya harfler birbirinden ayrilmazmis gibi, sanki bunlar bir kutu da
duran bir inci kolyeymis ve birini ¢ektigimde arkasindakini de ¢ekmisim gibi goriniir

“(Wittgenstein, 2011b, s. 44).

Bir seyin nasil oldugu ve nasil olmasi gerektigi ile ilgili ayrimi, zihnimiz; nesneler
hakkinda ki ¢ikarimda fark edemez. Nesnenin nasil olustugu ile ilgili ¢ikarim, bizim bakis
acimizi ve nesnenin konumlanis bicimini dikkate alarak yaptigimiz ¢ikarim arasinda fark vardir.
Bu ylizden onun olus anina taniklik etmedigimiz i¢in, onu olusturan tiim sartlar1 bilemedigimiz
icin  hipotezlerde bulunuruz. Ancak bulunmus oldugumuz hipotezi destekleyip
desteklemedigine gére onun dogrulugunu ve yanhishgini test edebiliriz. "Bilingli bir zihinsel
olay1 bildirmek ile zihnin calisma mekanizmasi denilebilecek sey iistiine, bir hipotez 6ne siirmek
arasinda ki farki kolayca gézden kaciririz. Dahasi, zihnimizin isleyisine dair boyle hipotezler ya
da resimler giindelik dilimizin ifade bicimlerinin bir¢cogunda viicut bulmustur." (Wittgenstein,
2011, s. 46). Nesne ve durumlara iliskin anlik degerlendirmelerimizde her zaman nesneye
iliskin tiim zaman ve anlamlar dikkate alinarak c¢ikarimlar yapilir. Mesela bir bomba sesi

bekleyen bir insanin sesi duyduktan sonra gelen sesi daha diisiik bulmasi gibi; 6nceden yasamis
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olunan deneyimler karsilastifimiz olaylara iliskin adlandirma ve anlamlandirma seklimizi
degistirir.

Cevremizde ki nesneleri ne olduguna iliskin bir belirleme yapmak zorunda hissederiz.
Ama belirleme yaparak yasadigimiz hayatta, elde etti§imiz deneyimin disinda bir belirleme
yapamayiz. Dolayisiyla nesneye iliskin bilgilerimiz yasadigimiz tiim hayat deneyimini igerir. Biz
bu deneyimledigimiz yasamin disinda herhangi bir anlamlandirmay1 yapabilecek o6zellikte
olmadigimiz Wittgenstein tarafindan belirtir. O’'na gore, bdyle diisiinmemizin ¢evremizde ki
nesneler lizerinde hakimiyetimizi yitirdigimizi belirtir (Wittgenstein, 2011, s. 47). Bunun yerine
nesneye iliskin anlamlandirma da bir ¢ok kisisel deneyimle bas basa kaliriz. Dilin isleyisine bagh
bazi belirli siiregler, dilin ancak onlar yoluyla islev gorebilecegi siirecler var gibi goriiniir. Bu
zihinsel siirecler olmadan dilimizin imleri 6lii gibi gériiniir. Imlerin tek islevi bu tarz siirecleri
baslatmak gercekte ilgilenmemiz gereken seylerde bu siirecler gibi goriinebilir. Wittgenstein’in
su sorusu gibi: “birine bana "su cayirdan kirmiz1 bir ¢igek getir" buyrugunu verdigimde, ona
yalnizca bir s6zciik verdigime gore, ne gesit bir ¢icek getirecegini nerden bilir?

Yanit olarak; zihninde bir kirmizi imgesi tasiyarak kirmizi bir ¢icek aramaya gittigi ve
hangisinin imgenin renginde oldugunu gérmek icin onu ciceklerle karsilastirdigidir. Adlarla
renkli kareleri eslestiren bir tablo tasirim. Bana......... getir dedigimde zihnimdeki kareye uygun
diisen kareyi alir getiririm. Diger durum ise direk gidip kirmiz1 cicegi alip getirmek
(Wittgenstein, 2011b, s. 5). Kripke, bu durumu zihnimizde olusan nesne ile ilgili kat1 diisiince
diger nesneler ile ona bagh bir kiyaslama yapmay1 zorunlu kildigini belirtir. Mesela masa
sozciigii; bir seye “o masadir” diyebilmem icin daha 6nce zihnimde olusmus masa formu ve
masa kuralina uygun olmasi gerektigini soyler. Yine ayni durumu renklerde de gorebiliriz. Yesil
renk dendiginde zihnimizde yesil renge uygun olma kuralini arariz. Bu siirecin sonucu olarak da
biz dile getirdigimiz seylerle ilgili; dile gelen degil de kast ettigimiz zihnimizdeki durumla ilgili
sonuglar1 beklemeye koyuluruz. Kripke bu noktaya kadar Wittgestein'nin kast etme ve anlamla
ilgili cikarimlara bakis agilar1 aynidir. Fakat ayrildigi nokta ise kast etmenin kendisinin anlamin
dogrulugu veya yanlishig1 lizerine kesin sonuglara gotiirmedigi meselesidir. Hatta su ¢cikarimi
yapmaktan kendini alikoyamaz: “Bu ge¢mis davranislarimin zihinsel tarihindeki hicbir seyin
hatta her seyi bilen Tanrinin bile hangisini kast ettigimi tespit edemeyecegini gosterme
iddiasinda bulunur (Kripke, 2007, s. 37). Sonuc olarak kast edilmenin kendisinin olgu da bir
karsiiginin olmadigin1 ve iginde bir¢cok siireci bulunduran bir yapisinin var oldugu bu
durumdan ¢ikarilir.

Kripke’nin ortaya koydugu kast edilme sorununda nesnenin mi, yoksa anlamin mi, kast
edilmesi sorunu Wittgenstein tarafindan cevaplanmis ama bir sonuca da baglanmamistir. Séyle
ki, Wittgenstein’a gore bu durumu belirleyen bireyin icindeki egilim adeta kast edilme siirecine

hiikmeder. Bu hiikmetmeyi kati1 bicimde savunmaz ama diisiinme siirecinde ¢ikaracagimiz
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anlamda kesin varligi siirecin hangi yonde ilerleyecegi konusunda fikir verecegini belirtir.
Kripke, ayrica Wittgenstein'in bir i¢ gorii mantigindan yaklastigini ve i¢ gézlemin hatta i¢sel
yasantimizin bu anlam ve kast etme siirecine dahil edildigini sdyler. O'na gore i¢csel yasantimizin
dikkatlice incelenmesi karsit diisiincedekiler tarafindan savunulan tiirden hicbir kastetme
deneyiminin bulunmadigini géstermektir. Bu durum 6zellikle bir aciy1 hissetmeyi, kirmiziy1 ve
gormeyi vb. karsitliklar iceren kendi icinde diger sosyo-biyo ve diisiinsel nitelikleri de icine
katan elementleri icererek karar verilen durumlari igerir (Kripke, 2007, s. 66). Kripke bagka bir
deyisle kast etmenin her hangi bir sekilde bir deneyime sahip olmadigini belirtir. Kast etme
strecinde ifade edilenin kendisinin mi yoksa anlaminin mi kast edildigi a¢ik olmadig1 goriilmiis
olur ve anlam bir bakima muglaklasir. Diger yandan Kripke'ye gore bu kast edilmenin ne
oldugunun nasil anlasilmasi ile ilgili durumda Wittgenstein okuyucular1 arasinda bu kati bir
egilim tarafindan belirleniyormus gibi algilandigini séyler.

Dilin isleyisinin iki b6liimden meydana geldigini diisinme ayartmasina kapiliriz; 1. si
inorganik b6liim, yani imlerin kullanilmasi, 2. organik béliim: imlerin kullanilmasi anlasilmasi,
kast edilmesi yorumlanmasi, diisiinme diyebiliriz. ikincisi tuhaf bir ortamda meydana geliyor
¢linkii zihinde meydana geliyor gibi goriiniiyor. Yapmaya egilimli oldugumuz hata soyle ifade
edilebilirdi: Bir imin kullanimini ariyoruz, ama onu sanki imle birlikte varolan bir nesneymis
gibi ariyoruz. Bu hatanin sebebi bir ad'a karsilik gelen bir sey ariyor olmamizdir. im anlamin
imler sisteminden ait oldugu dilden alir. Kabataslak s6ylendiginde: bir ciimleyi anlamak, bir dili
anlamak demektir (Wittgenstein, 2011b, s. 8).

Bu pasajdan da anlasildig1 gibi Wittgenstein, anlam hatalarini duyusal bir egilim hatasi
oldugunu belirtir. Wittgenstein, nesneyi bu anlamda ikiye ayirir. Bu onu bir Platoncu bakis
acisina sokmak zorunda birakmis olsa da anlami zihnin i¢ siire¢lerinin sonuclarina birakmasi
yoniinden tiim Platonculardan ayrilir. Bir bakima onun anlam yoéniinden goriislerinde
esnetilmis yumusatilmis bir Platon idealizmine de bu yonden yok diyemeyiz. Fakat diinyaya
bakis agisinda artik sert gecirgen olmayan bir yiizey yoktur. Bu yonden Wittgenstein kuantum
fizigini de anlam siirecinde s6zciigiin yapisinda da uygulamaya galisir. Bu yeni paradigmada her
ne kadar kesinlik bildirmese de basarili oldugu goriliir.

Wittgenstein bu goreceli bakis acisindan itibaren yeni fizigin kat1 maddeci tavrina bakis
acisini kendi dil felsefesi anlayisi tizerinden degerlendirmistir. Esas bu ¢ikarimi yaptiktan sonra
nesneye iliskin ne olduguna dair belirleme yapma calismalarinin onun sadece dis yiizeyine gore
yapilmasini da artik makul gérmez. Uzerinde gezindigimiz zeminin kati degil de serpistirilmis
parcaciklar olmasi artik zeminin kati bir sekilde ifade etmemizin yanlis bir sonuca vardiracagini
belirtir. Ama burada ki zeminden kasti dildir. Uzerinde gezindigimiz bu dil toprag bizi artik
nesneyi anlamlandirirken kat1 bir dis ylizeye iliskin ¢ikarim yapmamizin 6niine gegecegimizi

belirler ( Wittgenstein, 2011b, s. 52).
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Platondan baslanarak ikili diinya anlayisindan bir tiirli kurtaramadigimiz felsefe, yine
Wittgenstein’da da karsimiza cikar. Clinkii O’da dilin bu dualist diinya goriisii icerisinden
bakilmas1 gerektigi ve bunun kac¢inilmaz olduguna dair bir sonuca varir. Bu ayartidan

kac¢inilmasinin bir imkanu ile ilgili bir ¢ikarimda bulunur:

"Burada elimizde iki tiir diinya vardir: birincisi zihinsel diinya, birde fiziksel diinya.
Aslinda fiziksel diinya, gazsi ya da daha iyisi esirsi bir sey gibi hayal edilmeye meyillidir.
Ama size gazsi ve esirsi olanin felsefede oynadigi tuhaf rolii hatirlatayim- bir adin genellikle
bir nesnenin adi diyecegimiz sey olarak kullanilmadigini anladigimiz ve bu yiizden kendi
kendimize onun esirsi bir nesnenin adi oldugunu sdylemekten kacinmadigimiz zaman. Yani
bazi sozciiklerin grameri hakkinda sikintiya diistiigiimiiz ve bunlarin maddi nesnelerin adi
olarak kullanilmadigindan baska bir sey bilmedigimiz zaman, bir kacamak olarak "esirsi
nesneler” fikrini zaten biliriz. Bu zihin madde olarak iki malzeme sorunun nasil ¢oziilecegine

dair bir ipucudur” (Wittgenstein, 2011b, s. 54).

Bu iki temel cizgiyi diinya icinde bir 6rnekte de kullanilir kisisel deneyimlerimiz ve canh
bedenimizdir. Kisisel deneyimimizde ki fenomenlerin zihinsel ¢ikarimimizi atmosferin iist
tabakasi olarak goriildiigiinii belirtir. Maddi diinyada olan bitene karsitmis gibi diisiiniilldigiini
dile getirir. Wittgenstein bu durumun sadece bir egilim oldugunu diisiinmektedir. Dildeki
nesneyi anlamlandirirken yaptigimiz  gibi, birbirinden ayrimlasmis bir sekilde
diisiinemeyisimizin bir sonucu olarak goriildiigiidiir. Ayrica kisisel deneyimlerimizin diinyanin
neyden yapildigina iliskin kat1 bir fiziksel nesneymis gibi ¢ikarimda yaptigimizi belirtir ve soyle

soyler:

“Kisisel deneyim fiziksel, kimyasal ve fizyolojik siireclerin triinii olmak séyle
dursun, boyle siirecler hakkinda her anlamda soyledigimiz her seyin tamda temeli gibi
goriiniir. Buna bu sekilde baktigimizda yap1 malzemesi fikrimizi yine yaniltic1 bir sekilde
kullanip zihinsel ve fiziksel biitiin diinyanin tek bir malzemeden yapildigini s6ylemeye egilim

duyariz." (Wittgenstein, 2011b, s.55).

Monk’a gore Wittgenstein, nesnel diinyanin artik kendi basina dayandigi temelin esasen
kisisel deneyim ve uzlasi fikrine gore belirlendigi ¢ikarimini yapar. Ama bu 6znel ¢ikarimlar bizi
bilginin glivenirligi konusunda tekrardan diisiinmeye zorladigini belirtir. Ama fiziksel diinyanin
evrensel oldugu hakikate iliskin ¢ikarimimizin sadece dilimizin verdigi olanaklarinca onu
belirlemeden ibaret oldugunu ve esas olarak gilindelik dilin bir yansimasi olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtir. Mesela burada giindelik dilin vermis oldugu bir rahatsizligin érnegi bu konu
icin verilebilir. "glines dogdu" dedigimizde biz sabahin oldugunu "giines batti1 dedigimizde de
aksam oldugunu belirtiriz. Ama fiziksel olarak giinesin dogusu ve batis1 gibi bir durum soz

konusu degildir. Bu diinyanin giinliik hareketinden ibaret oldugu bir gercektir. Wittgenstein
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6znelin kullanilmasinin da aslinda kiigiiltiicii bir anlami oldugunu ifade eder (Monk, 2016, s.

544).
2.2. Wittgensteinci Yeni Anlam Arayislari

Wittgenstein bu yeni anlam arayislan ile ilgili dnermeleri anlamin gecirdigi siire
icerisinde hangi siireclerden gectigi ve nasil sonuglar cikarildig ile ilgili durumlan icerir.
Aslinda Wittgenstein bu ham verileri Felsefi sorusturmalar adli kitap i¢in hazirlarken bir
bakima modernizmin de elestirisini yapmistir. Anlamin dogasinda var olan tuzaklari bize
gostermeye calismis ve yapilan hatalarla ilgili ¢ikarimlarda bulunmustur. Peki bu anlamin
sorunlar ile ilgili 6ngoriileri nelerdir? Yeni anlam arayislari, tiim anlam durumlarini ve Felsefi
Sorusturmalar adli kitabinin dil oyunlar1 kavramina gétiiren siirecteki 6ne stiriimleridir

Wittgenstein’a gore, diisiinme konusunda sdyle bir sikinti daha vardir:

“Gorsel alanimda agacin imgesini kulenin imgesinin saginda goérebiliyorum. Yada
agacin imgesi gorsel alanimin ortasinda duruyor. Ve simdi sunu sormaya egilim duyariz; Peki
gorsel alani nerde goriiyorsun? Simdi bu nerde sorusu aga¢ imgesinin yerini belirttigimiz
anlamda bir yerin sorulmasini amagliyorsa bu soruya anlam veremediginize yani
ayrintilariyla islemediginiz bir grametik analojiyi siirdiirdiigtiniizii belirtirim. Ama biri bu
gorsel imgeyi burnumun iki inch gerisinde hissettigime sizi temin edebilirim derse ona ne
yanit verecegiz. Dogruyu sdylemedigini nerden bilecegiz; veya bu kisi bize biitiin duyumlari
biliyor musunuz diye sorarsa bdyle duyumun var olmadigini nerden biliyorsunuz sorusuna

da eklediginde acaba bunun ispatini nasil verebiliriz” (Wittgenstein, 2011b, s. 13).

Wittgenstein  bu diislinme bicimini, nesneye bakip anlam c¢ikarimi yaptigimizda,
¢ikarimin kendisinin ni¢in 6znel oldugunun cevabini verir. Bir olgu durumuna bakip
anlamlandirdigimizda ulasacagimiz anlamin nesnel olmama nedenini bulmus gibidir.

Bu sorularin cevabini biitliniiyle veremeyiz. Bu durumu Kripke, 6zellikle bu durumu ig
gorii ve bireyin nesne ile arasindaki deneyimsel iliskinin kesinliklere baglanamayacagini
belirtmistir. Bununla birlikte, savi iddia edenin bir takim pratige dokiilmiis davranislarinin
anlik durumuyla alakali oldugunu soyler. Burada yaklasimin diger tiim anlam
paradigmalarindan farkli olan tarafi, diisiinme siirecinin nesne ile baslayip zihinde devam eden
ve egilimler sonucunda da yonlendirilen tarafidir. Elde edilen anlamin dogrulugu ile ilgili
goturiildiigi yer ise belirsizlik tasir. Elde edilen bilgi ve anlam nesneden ¢ikmis bireyin kendi
goriis alanina sokulmustur. Bu goriis alani ise deney ve gozlemle elde edilemeyecek sadece
kisinin bakis agisina ve pratikteki uygulamada ortaya ¢ikan sonuclara gore degerlendirme

yapilacaktir (Kripke, 2007, s. 55).
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Wittgenstein aslinda Felsefi sorusturmalarda da bahsedecegi bu durumu agiklamak icin
agr1 6rnegini verir. Falanca kisinin disi agriyor denildiginde bize esasen dis agrisi ¢ekenlerin
neler yaptigi bize gosterilmistir. Bdyle durumlarin 6rnegi olaraktan yanagini tutmayzi ele alalim.
gozlemlerim sonucunda bu disi agridiginda yiliziini tutanlarin yanaginda kirmizi bir leke
olustugunu fark ettigimizi farz edelim. Mesela Ahmet'in disinin agridigini gériiyorum ciinkii
yanaginda kirmizi bir leke olusmus. Bana soyle bir soru gelebilir " kirmizi bir leke gordiigiinde
Ahmet’in disinin agridigin1 nereden biliyorsun? O zaman bende bu kirmizi lekenin ortaya
cikmasina her zaman belli fenomenlerin eslik ettigine dikkat ¢ekerim (Wittgenstein, 2011b, s.
29)

Peki ylziiyle elini tuttugunda disinin agridigini nerden biliyorsun sorusuna ise boyle bir
deneyimi kendimizin de gergeklestirdigini belirtiriz. Agrinin ne olduguna iliskin bir ¢ikarimi
biitiiniiyle anlayamayacagimizi belirtir. Bu nedenle agri meselesi esasen kisinin kendisiyle
iliskili ve bir bagkasinin bu durumu ayni 6l¢iitte anlamayacagini belirtir. Agrinin anlamayacagi
gibi bunun ne oldugunu anlatamayacaktir. Hepimizin agr1 duyum esigi farklidir ve biz bunu
nesnel olciitlerle anlatamayiz. Hatta bu agr1 kavraminin herhangi bir resmini gosteremeyiz.
Wittgenstein bu konu ile ilgili sunlar1 sdyler: "Beni yalnizca kendi deneyimim gercek oldugunu
soylemeye iten bir ayartma vardir: " Benim gordigimi, isittigimi, agr1 hissettigimi, vb.
biliyorum ama bagkalarininkini bilmiyorum. Bunu bilemem, ¢linkii ben benim, onlarda onlar."
(Wittgenstein, 2011b, s. 53). Wittgentein bu durumun belli olaylarin belli fenomenlere karsilik
gelmesini bu olaylarin icinde bulunan kisilerin birbiri arasindaki uzlasmadan kaynakli bir
anlasmaya vardigini belirtir. Yani fenomene resme karsilik gelen deger degil, fenomeni belirli
bir takim olaylar sonucu uzlagsmacilar tarafindan kabul edilmis durumlar oldugunu belirtir.

Ayni durumu” zaman”in ne olduguna iliskin tespitte de kullanir. Ciinkii zamani evrensel
yasalarla belirledigimiz gostergeler oldugu gibi toplumda ancak o kavrami kullananlar
tarafindan bilinebilir olan nitelige sahip oldugunu gosterir. Mesela saat 12’de gelecegim ile
oglen gelecegim arasinda ki anlam fark; birincisi bir dis gostergeye ihtiya¢ duyarken digeri
toplumsal kabullere gore belirlenen 12 ile 14 arasindaki bir zaman dilimine tekabiil eder
(Wittgenstein, 2011b, s. 56).

Wittgenstein tiim bunlardan hareketle; diisiinememek veya diisiindiiglimiizii sanmak
gibi temel bir sorunu ortaya koyar. Elimizin hareketlerini gorebiliriz ama her zaman elimizi
viicudumuzun geri kalanina bagl oldugunu veya viicudumuza kol ile baglandigini diisiinemeyiz.
Cunki bu durum kaniksanmis bir bilgi gibi diinyanin seklinin yuvarlak olmasi gibi zihnimize
yerlestigini soyler. Bu tipki agriyan bir yerimiz oldugunda agriyan yerimizi gosterme sekli ile
iliskilidir. Biz bu g6stermenin nasil oldugunu diisinmeden yaptifimizi belirtir. Yani "agriyan
yerim surasidir disiinmeden uygulariz" (Wittgenstein, 2011b, s. 57). Gostermeli tanimda her

zaman gostermenin sekli ile gosterilen nesnenin ne oldugunu her zaman daha 6nceden bilinir.
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Yani birisi su nedir dediginde vermem gereken cevabin seklini yontemini bilmem gibidir. Bir
seyin nerde oldugunu sordugumda oradadir cevabini verirken de orasinin ne oldugunu bilmem
gerekir. Hatta bir adim daha 6teye giderek bu kisinin, her zaman bu ydntemle oranin ne
oldugunu anlatma ve anlama seklini de bildigini kabul ederek yaklasir ya da Wittgensteinci bir
tislupla bunlarin hepsine birden inanarak sorgular. Ozellikle nerededir sorusundan sonra yén
tarif etmemiz, yani" saga don, sola don, 6ne git arkaya don ciimlelerinin ne anlama geldigini
bildigini varsaydigimizi belirtir. Agr1 ve bu agriy1 tanimlama bicimimizin belirlendigini ve agr
her ne olursa olsun o agriy1 anlatma bicimimizin karsimizdakini anlayacagini bildigimiz metotla
bir oldugudur. icine diistiigiimiiz gramatik giicliigii ancak bir baska kisinin bedeninde agr
hissetme fikrine asina oldugumda agik¢a gorebiliriz." Bu noktada belirttigi sey bir baskasinin
deneyimine sahip oldugumuz sey her ne ise, sadece gercekligin kendisi degil bizde biraktigi
anlam, duygu ve tipki puzzle'in parcalari gibi bir araya getirdigimiz sonuclardir. Yani birinin
tecriibe edip anlattig1 sey sadece bizim bir baskasi iizerine sanki ayni kosullar1 iceriyormusuz
gibi yaptigimiz tanimlamalardir. Bu tanimlamalar Wittgenstein'nin belirttigi 6rneklerde sadece
edindigimiz daha 6nce ki tecriibelerden ¢ikardigimiz sonuglardir. Bu sonuglar icerisinde birden
¢ok parcalar bulunur. Bu parcalarin meydana getirdigi yapi ise, esnek ve gecirgendir. Yani sert
ve kirllmaz degildir (Panova, 1997, s. 30).

Bununla birlikte Wittgenstein isaretlemenin mantigindaki ayrimlastirmay:r da
kesfetmistir. isaretlemede birbirini iceren 6zellikler bulunsa da temelde ayrildiklar1 noktalarda
vardir. Wittgenstein bu durumla ilgili su ornegi vererek durumu agiklamaya ¢alisir; "Elinizi
yukar1 dogru biraz uzaga goétiirdiigliniizde goziimiize dokundurdugumuzu soéyledigimizde
yalnizca dokunsal kanita gonderme yapiyordum. Yani parmagimin goziime dokunmasinin tek
oOlcitii hicbir gorsel kanita sahip olmasam dahi aynaya baktigimda parmagimin goziime degil de
alnima dokundugunu goérsem bile, géziime dokundugumu séylememi saglayacak olan o 6zgiil
duyuma sahip olmamdi (Wittgenstein, 2011,b s. 59). Burada isaret etmenin mantiginda yatan
esas olarak kavramlarin biliniyor olarak kabul edilip isaretlemeyi ona gére yapmamizdir. Bu
isaretlemenin mantigi dokunma ve isaretlerdeki farklilik olarak kendini gostermektedir.
Wittgentein'nin biraz uzagi gostermesinde ki mantikta da oldugu gibi géstermenin amacindaki
en temel faktor; bizim gostermeli tanimda bu gosterme bicimimizde daha O6nceden
deneyimlemis olmamizdan kaynaklanir.

Temelde iki duyuma sahip olmamizin anlamlandirmada temel alinacagini belirtir. Bu
duyumlarin dokunsal ve kinestetik duyumlar oldugunu soyler. Parmagimi disimden goziime
dogru hareket ediyor dedigimizde aslinda ifade de bu iki duyuma da sahip oldugumuzu beyan
etmis oluruz. Wittgenstein bu 6nermelerin dogrulugunun kaniti olarak sadece dokunsal ve
kinestetik duyumun varligina bakmaz. Fakat bunlarin fiziksel diinyada bir anlami olacagim

belirtir (Wittgenstein, 2011b, s. 59). Wittgenstein yine el yazmalarinda bahsettigi durum bu
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iddiasin1 dogrular niteliktedir. Ona gore gozlin gorme yetisi her zaman tek yonlidiir. Mesela
uzaktan bir basketbol topuna baktiginizda sadece onun tek yoniinii goriirsiiniiz. Eger o topa
yukardan bakarsaniz teknik olarak altin1 géremezsiniz. Eger basketbol topu hakkinda dogru
bilgi edinmek istiyorsaniz kinestetik ve gorme duyulariyla birlikte tiim basketbol toplarina
dokunmak zorundasiniz.

Burada Wittgenstein eylemin icinde bulunup dolayimsiz olarak yapmak ile yapilan
eylemi gormek arasindaki farki belirlemis ve bunlarin ayri olarak diisiiniilmesi gerektigini bize
gostermistir. Wittgenstein elimin hareket ettigin goriiyorum 6nermesinde elimin var olmasini
kabul ettigimiz hatta tiim bunlarin saglanmasi i¢cin 6nceden bir ele ihtiyacimiz oldugunu belirtir.
Bu durumu sorgulanmasindaki en biiylik neden giindelik dilin bir kabuller zinciri halinde
sunulmasidir. Giindelik dilin séyleyecegini dolambacgh yollara saptirmamasini ve buna ihtiyac
duymadig: halde fiziksel nesneler tam tersine bir betimlemeye ihtiya¢ duymasi dilin hantal ve
yaniltict yapisinda bulur. Bu durumun nedenini belirli duyu deneyimlerimizin yeterli
rastlasmasi oldugu soyler. Burada yapmak istedigi sey tipki bir makinanin pargalarinin her
harekette bir islevi varken viicudumuzdan da ayni isleve sahip bir mekanizmaya sahipmisiz gibi
bir egilimimiz var. Bu problemlerin insani olan tarafina egilim demek zorunda kaliyorum.
Ciinkii; verdigi ornekte de bu durumu agiklamistir." Ve koluma elimle dokunuyorsam, bu
hareketi o elde hisseder. Vb. ayagi olmayan biri belli bir agriy1 ayaginda ki agr gibi
betimleyecektir. Boyle durumlarda bir duyum dokunsal yanagimdan dokunsal g6ziime dogru
gidiyor" gibi bir ifadeye giiclii bir seklide ihtiya¢ duyariz. Wittgenstein'in bu sorgulamaya
basvurmasinin nedeni olarak agrinin dokunsal ve kinestetik ortamini farkina varildiginda
kisinin dis agrisinin kendi disinda baska bir yerde de olabileceginin hayal edilmesinde ki
glclukleri ortaya koyuyor ( Hadot, 2011, s. 85).

I. Inan’a goére bu durum Wittgenstein'in, idelerin diisiinmenin kendisinden ayrildigin
Frege tarafindan etkilenmesinden kaynaklanir. Frege’ye gore her idenin bir tasiyicisi vardir ve
bunlar birbirlerine indirgenemez. O’na gére her idenin mutlak bir sahibi vardir. ideler onlara
sahip olan bir yansitma araci olmadan kendilerini gosteremezler. Baska bir deyisle duyumsayan
olmaksizin bir duyunun olamayacag gibi bilin¢g olmadan da bir biling icerigi olamaz, yani ideler
onlara sahip olan insanlardan bagimsiz bir varolusa sahip degillerdir. Bu durumdan hareketle
Wittgenstein’in kolum agriyor 6nermesini bu anlam paradigmasi tizerinden diisiindiigiimiizde;
Frege'nin deyimiyle bir baskasinin benim agrimla empati kurmasi benim acimi anladigl
anlamina gelmeyecegini ve bunu aktaramayacagim belirtir (inan, 2003, s. 57).

Yine bu sorgulamanin anlam acisindan baska bir 6nemi; olmus olanla, goriilmiis olan
arasindaki iliskinin ayni olmayacaginin ve bunlarin birbirinden farkli durumlar igerdigini
belirtir. Bu hayal etmedeki giicliikleri basitce gorsel dokunsal ve kinestetik vb. deneyimler

arasinda alisilmisin disinda bir koralasyon hayal etmemizdir (Wittgenstein, 2011b, s. 60). Var
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olanin tespitinde sistematikligin sadece o ana iliskin kosullar1 barindirdigi anlamina gelir. Bunu
dil lizerine uyguladigimizda 6nerme ve bu 6nermeye karsilik gelen nesne sadece birbirini
icerledigi anda bir karsilasma kosullarini olusturan bircok nedenin sonucu olarak ciktiginm
belirtir.

Anlamin temel mantiginin farklilasmasinda Kripke'nin belirledigi bir durum vardir. Bu
durum, pratikte meydana gelen olaylari, kurallar tarafindan torpiilenip kurallara uygun bir
gramerik yapi1 kazandirilmasi degil, tam tersine yasamda denenebilir olani denedigimizde
yasanin kendisini, bu deneyimin sonucunda tekrardan olusturabilecegimizin bilgisidir (Kripke,
2007, s. 74). Boylece anlamin yeni fenomeni belirlenirken biisbiitiin bu fenomene bagh kalarak
dogmatiklesmis bir anlam tiriiniin de 6niline gecilmis oldugu goriiliir. Yeni yasa iiretiminin
devamliligt da boylece saglanir. T. Altug ise anlamin ideallesmesi konusunda soézciiklerin
islevlerinin tek tek diisliniiliip ve resimsel mantiga gore diislinmek olarak goriir. Bu da onu tek
tiplestirdigi gibi so6zclikten olmasi gerekenle ilgili bir takim taleplerde bulunmak olarak
degerlendirir. Bu bakis acisinin tipki bir Platon idealizmi gibi sdzctlikleri kullanim 6ncesi
anlamini belirleme yanlishigl olarak degerlendirir. Fakat kullanima gore islevi belirleyerek
anlami kullanimi dikkate alip belirledigimizde karsimiza her kullanimda farkli anlamlar
tliretebilecegimiz cok anlaml yapi ortaya ¢ikacagini soyler (Altug, 2013, s. 151).

Bir yliz resmi cizdigimizde ¢izimi cizgilerden olusmus bir sekil diye ifade etmek tek
basina yeterli bir anlam vermemektedir. Cizdigimiz sekil cizgilerden olusur. Ama onun ne
olduguna dair bir bilgiye bizi gotiirmez. Hatta sunu séyleme egiliminde oluruz; ¢izdigim yiiziin
kendine 6zgii bir ifadesi vardir. Yani ¢izim iki seyi icerisinde tasir: birincisi kendine 6zgiiliik,
ikincisi ise bize ait olan seydir. Wittgenstein bu durumu sanki bir cisme iki sekilmis gibi géren
optik bir hayal giicline sahip oldugumuzu séyler. Bir seyin ne oldugu o seye ayrilmaz bir
bicimde baghdir; bir seyin sahip oldugu sey ise ondan ayrilabilir diye disiiniiriiz. Bu yiiziin
kendine 0zgii bir ifadesi var dedigimizde bu durumu, yiiziin bende tam bir izlenim
uyandirmasina izin vermeye calisirken sdylemeye egilim duyarnz ( Wittgenstein, 2011b, s. 181).

Wittgenstein su soruyu diisiinmemizi ister: Kagida cizilen bir cismi ii¢ boyutlu gérmek
neyi icerir? Bu soruda yine ayri bir noktaya gonderme yaptigi soru " cizimi li¢ boyutlu
gordiiglimiizde onu diipediiz gérmeye eklenen nedir? Bu sorunun igerigi yiiziinden zihnin bos
bir duvari itip durdugunu ve bir ¢ikis yolu bulamadigini belirtir. Ama soruya cevap verirken
sOzcligiin anlami zihnimizde var olan boslugu dolduran bir 6zelliginin olduguna dikkat ¢eker.
Sozcliglin her zaman Onceden hazirlanmis bir kaliba oturdugunu belirtir. Ve su agiklamayi
yapar: “Bir s6zciligiin anlami dedigimiz sey onlar1 nasil kullandigimiz bagimsiz olarak kendi
iclerinde sahip olduklar1 ya da onlara yapisik bir sey degildir. ( Wittgenstein, 2011b, s. 190).
Kullanim anlami belirleyici ama tek basina ciimlenin gramer ve mantiksal yapisina ait

olmayabilen bir seydir.
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2.3. Farkl1 Anlam Paradigmalarinin Dil Oyunlarina EtKisi

Dil oyunlarinda anlamin karsilik bulabilmesi i¢in anlama dahil olan 6znelerin ne anlama
geldigi ile ilgili deneyimin olmasi gerekir. Bir takim insanlari ¢cagirmak ve onlara seslenmek icin
cesitli kodlar kullandigimda, eger; bu kodlarin ne anlama geldigini eger kullanicilar daha
onceden biliyorsa benim ifadelerime karsilik verebilirler. Bu durum soyle agiklanabilir;
deneyimler zihnimde belirli bir takim kodlar olusturur ve kodun ne anlama geldigini deneyimin
kendi i¢ isleyisi icerisinde Ogreniriz. Wittgenstein bu durumun 6nemini su sekilde acikliyor;
"Nesnenin iizerine yazilmis karalamay1 6zgil kullanis tarzimda yatar, ve adin nesneyle
kendisine 6zgi bir iliski oldugunu, diyelim ki nesne lizerine yazilmis olmaktan ya da birinin bir
nesneyi parmagiyla isaret ederek o adi sdylemesinden bagka bir iligkisinin oldugunu
sdyledigimizde bir anlamda sorunlar1 basitlestirmis oluruz. ilkel bir felsefe adin biitiin
kullanimini iligki fikrine sikistirir, boylece o, gizemli bir iliski haline gelir. "Ad ile nesne arasinda
onemsiz dissal bir baglanti icermez" derken bu adin nesneyle iliskisini karakterize edip seyin
biitiin kullaniminda oldugunu séyleyebiliriz. Burada ad ile nesne tek bir kullan olmadigini
birden fazla iliskisin oldugu agiklanir (Wittgenstein, 2011b, s. 193). Dolayisiyla, Wittgensten'a
gore bir okuma parcasinin ve bir nesnenin veya kagida cizilmis bir seklin bize gére anlami
disinda her zaman gérmemizi kusatacak bir kendine 6zgultigi vardir.

Kendi basina olusan sekil veya herhangi bir olgu nesnesi var olan bilgi degerlerinden
kopuk degildir. Cizim diinyaya indik¢e var olan diger olgu durumlarina mutlak suretle baglanir.
Mesela beyaz bir kagida c¢izdiginiz insan seklinin bir arkadasiniza veya hi¢ tanimadiginmiz birine
benzemesi gibi. Boylece anlam yiizeye inmeye baslamistir ve sorusturma olanagi olusmustur.
Bu rastlantisal benzerlik kendi i¢ dinamizminde bir kendine aitligi belirtir. Fakat diger olgu
durumlariyla da bir takim benzerlikler kurar. Boylece dil pratikte uygulama alanlarinda
kendince anlam islevleri tiiretmistir.

Bir nesne ile daha 6nceden yasamis oldugum deneyim o nesneye ait benim duygu
durumumu belirler. O nesne ya da benzeriyle arasinda kuracagim iliskileri etkiler. Boylece
nesnelerle ve onlarla kurdugum iliskileri etkileyen 2 durum vardir: Birincisi bu nesnenin 6zgiil
olarak kendi basina var oldugu durumu ikincisi ise bizde hangi deneyime ve bu deneyimin
sonucunda hangi anlama karsilik geldigidir. Yani en basta Wittgenstein'in belirttigi inorganik
tarafi ile var olan organik tarafiyla da kullanimda neye karsilik geldigidir.

Sonug olarak tiim bunlardan hareketle; deneyim bellegimizde yeni olusan durum ve
olaylar1 belirlemede zihnin ve bellegin merkezinde tetikte bekler. Her yeni durumda
karsilastigimizda zihindeki degerlendirme siirecine 6nce bellek devreye girerek karsilasilan
nesne ile deneyimler arasinda bir degerlendirme stireci baslar. Biz farkinda olmadan siirekli

olarak deneyimledigimiz diinya yasayacagimiz ve icinde bulundugumuz zamani degerlendirme
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stizgecinden gegirerek, olaylar1 bizim anlayip yasayacagimiz sekle gore hazirlar. Ayrica
yasayacagimiz olaylari ve ¢ikarimlayacagimiz anlam durumlari, hatta dil oyunlari bu deneyim ve
uzlas1 pratiginin yasamdaki par¢alanmis ve kagida dokiilmiis yansimalaridir (Grayling, 2016, s.
123).

Anlamin bizi siirtikledigi evre P. Hadot'un deyimiyle dilin anlasilamayan kismidir. Soyle
ki, Wittgentein’a gore bir dili tiimiiyle anlama olanagimizin olmadigini belirtir. Ciinkii elimizde
ki malzeme dilin kendini kendisiyle kiyaslama yapmaya izin vermez. Verse de bu totolojilerden
Oteye gitmez. Bu duruma verilecek en giizel 6rnek; “ad nedir” sorusunun cevabidir: Varliklara
verilen isimlerdir. Yani adin es anlamlisini kullanarak verdigimiz cevap onu bir totolojik 6nerme
yapmaya yetmistir. Ciinkii soruya verdigim cevap varliklara verilen adlardir seklindedir.
Wittgenstein Mavi Kitap Kahverengi kitapta da bu anlam farkliligim1 etkileyen dnermesini
tliretirken ayna ornegini vermistir. Benim resmimi dogrulayan sey benim ayna da gérdigiim
sekildir. Yani ben burada bizzat olayin en basit tanigidir. Boylece, kiyas yapacak iki madde
bulunur: Birincisi, kendi kendisinin aynada belirdigi andaki sekli, ikincisi ise resmin kendisidir

(Hadot, 2011, s. 66). Wittgenstein tam da burada su soruyu sorar:

Peki aynanin kendini dogrulayacak bir nesne var midir? Peki biz aynanin kendini ne
ile kiyaslayacagiz? Bu sorunun yaniti yoktur. Séyle ki kiyaslayacagimiz herhangi bir nesne
bulamayiz ve de aynanin kullanimdaki verilerinin ancak diger kullanilan verilerle kiyaslanip,
aynanin kendisinin dogruluguna ulasabilecegimizi belirtir. Bu ylizden dilde yoklugu ifade
edecek herhangi veya dilin disinda iletilisim kurulabilecek herhangi bir ara¢ bulunamaz ve

bu ifade edilemez (Wittgenstein, 2011b, s. 95).

Boyle yaparak pozitivist gergekligin bir bakima altin1 oymustur. Yani tiim deney araclari
ve tiim gozle goriiliir olan her tiirlii olgu durumlar1 ve olgu nesneleri belli bash kabullerden
ibaret oldugu fikrini dogurmustur. Bir digeri ise artik felsefe, teorik alan ve bilimin belirledigi
olcttlerle degil toplumsal pratiklerin bir dizi genellemelerle birlikte anlasilma kategorilerini ele
almaya baslamasidir. Diisiinme tarzimizi belirleyen bir takim siireclerin, sonucu hangi yonde
etkiledigi ve genellemelerle ulasacagimiz bazi sonuglarin belirli bir alanda ve belirli bir zamanda
gecerli oldugu sonucuna ulasmamizi saglamaya yoneltmistir. Ulasilan sonuglarin artik nesnellik
diizeyi dil oyunu kistaslarinin iginde hapsedilmistir. Bu nedenle sonuglar, ancak dilin belirledigi
Olciitlerde ve sagladigl olanaklarda sadece eyleyicilerin eylemlerinin toplumsal pratikteki
anlamsal karsiliginda bulunur (Dilman, 2010, s. 206). Bu anlamsal iliskiler sadece dil oyunun
icinde ki gerek gramer gerekse kiiltiirel iliskileri belirli anlamsal sinirlarin yapisi icinde bir

degeri vardir. Hadot su ¢ikarimi yapar:

“Wittgenstein’a gore, kendinde dili anlayamayiz, belirli falan dil oyununu, bizzat

kendimizi belirli falan dil oyunu i¢ine; yani 6zel bir davranis/tutum icine, bir etkinlik modeli
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icine, bir “yasam bicimi” i¢ine yerlestirerek anlariz. Her oyun kendi Kkiplerine ve kendine has
kurallarina goére isler. Bunun anlami, dilin agiklayacagl kendinde anlam olmadigi, insanin

linguistik etkinliginden bagimsiz anlam olmadigidir. Anlam, etkinlik terimlerinde

«we

tanimlanmalidir, ¢iinkii dil oyunlarinin kendileri etkinlik sistemleridir: “Anlam’ s6zcigiinii

kullandigimiz durumlarin -hepsi i¢in olmasa da- genis bir simnifi icin bu sdzciik sdyle
tanimlanabilir: Bir s6zcligiin anlami, onun dildeki kullanimidir ”. Wittgenstein terim ile terim
arasindaki, anlami bir sekilde dilden 6nce var olacak tanimli nesneler ile soézciikler

arasindaki her denkligi kat1 bicimde reddeder” (Hadot, 2011, s. 68).

P. Hadot'un belirttiZi durumu aslinda daha oncesinde Wittgenstein'in Felsefi
Sorusturmalarda alintiladig1 Agustinus itiraflar adli yapitinda belirtmistir. Agustinus eserinde
sozciiklerin kullanimini ve verecegim tepkiyi daha 6nceki kullanicilardan ve bunu deneyimlemis
kisilerden bizzat gérerek 6grendigini belirtmis. Tek tek sdzctliklerin anlami, kullanimiyla birlikte
ogrenilir. Bununla birlikte, verilen tepkinin anlamini sézciikle birlikte kullanimda anlayabilir.
Bireyler anlami sézciiklerde degil, kullanimda gortildiigiini aslinda Agustinus eserinde daha
onceden gostermistir.

Yine de Agustinuscu dil mantiginin teorik dil ve gramere mahkum edilmis yapisindan
cikilir. Sonra da, kullanimi belirli bir alanda sinirh tutan ve ancak kullanildiginda a¢iga ¢ikan
anlam paradigmalarina dogru siiriiklenir. Sonug¢ olarak bu da dili gramer tarafindan sinirlari
belirlenir. Bu sinirlar, s6zciigiin en ham verisi olan tiiretme sekilleri ve dizilim sekilleri olarak
belirlerken anlam olarak kendini stirekli yenileyen bir takim pratik kosullar1 géz 6niine alan ve
stirekli kullanimlarda gramere bagh yeni kurallarda olusturacak anlamlar1 ve yontemleri dil-
anlam ve anlama yontemleri acisindan bizlere sunuldugu goértltr.

Mavi Kitap Kahverengi kitap dilin iki boyutlu yapisin1 bize gostermeye calismistir. Bu
yapilardan birincisi dilin bir nesneye karsilik gelen ve gramere mahkum nesneye yapisan
boyutudur. Mesela kagida ¢izdigim bir ¢izimin insan sekli ve onun kara kalemle cizilmis olmasi
gibi. Diger boyutu ise anlamidir. Mesela seklin ne ifade ettigi neyi anlatmaya calistigi ve
kullanimda ne anlama geldigidir. Cizdigim insan sekli sanatta bir akimi temsil ediyor olabilir
ama ayni sekil bir alisveris merkezinde sadece insanlarin girecegi ama hayvanlarin
giremeyecegi bir alani da temsil ediyor anlamina gelebilir. Bu iki anlamsal boyutu dili

kusatmistir ve dil bu iki boyutun her ikisini de i¢cinde tasir (Wittgenstein, 2011b, s. 131).
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3. WITTGENSTEIN FELSEFESINDE DiL OYUNLARI DONEMi

Felsefi Sorusturmalar aslinda Tractatus adli eserin son Onermesi olan {izerine
konusulmayan seylerle ilgili susmali énermesinin bir bakima susmadan devam etmesi gibidir.
Soyle ki Wittgenstein bir takim sorusturmalarla ve sorularla aslinda neden susmasi gerektiginin
pesine diiser. Felsefi Sorusturmalar’da Wittgenstein Tractatusun kat1 pozitivist mantig1 elestirir
ve Tractatus’un dilin gramer boyutu hari¢ diger onermelerini kabul etmez. Buna ragmen
Wittgentein, Tractatus calismasini Felsefi sorusturmalar’in bir arka plani olarak goriir. Bu
ylzden Tractatus'un degindigi tiim konulari tekrardan degerlendirmek zorunda kalir.

Ray Monk’a gore bu olay sdyle gerceklesmistir: Bir tartisma esnasinda arkadas: P. Sraffa
bir soru sorar. Elini yiiziine gotiiriir ve ¢cok sacma bir hareketle yiiziine dokunur. Herhangi bir
konudan bagimsiz olarak yaptig1 bu hareket icin su soruyu sorar: “Bu yaptigim seyin mantiksal
formu nedir? “ der. Wittgenstein'in Tractatus’taki kitabin ana mantigini olusturan “her eylemin
mantiksal bir formu vardir” dnermesini ona tekrardan diistindiiriir. Wittgenstein bu soruya
cevap veremez. Ayrica Frank Ramsey tarafindan da bir takim elestirilere maruz kalir. Hatta
Felsefi Sorusturmalarin 6n sozlinde yaptiklar1 elestirel katkilardan dolay1 kitab1 olusumu
konusunda onlar bor¢lu oldugunu belirtir. S6yle ki Tractatus'un 6.54. 6nermesinde kendi kitap
ile degerlendirmesini saglam temeller lizerine insa ettigi konusundaki sliphesini gosterir. Bu
onermeyi su sekilde ifade eder: “Benim tiimcelerim su yolla acimlayicidir ki, beni anlayan
sonunda bunlarin sagma olduklarini goriir. Onlarla onlara tirmanarak - onlarin iistiine
ciktiginda (Sanki listiine tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi gerekir.” (Monk, 2005,
ss. 376-377). Hadot ise Felsefi sorusturmalar icin kendi arka plani olmadan sadece tecriibeye
dayali ve pratik dilin kendindenligini sorguladig: bir kitap olarak degerlendirir. Hatta su sekilde
belirtir:

“Bana gore, Wittgenstein’da, mesru olarak, bir dil felsefesi kesfedilebilirse de, bu
onun kendi iradesine karsidir. Onun yapmak istedigi sey, biiylik sayida 6rnek iizerinden,
filozoflarin giindelik dilin normal isleyisinden baska bir sey aramakta nasil haksiz olduklarimi
gostermektir. Bu yilizden kitap bir dizi saptama, yazarin bizzat kendisinin 6nsézde kullandig1
ifadeyle bir “tasar1 alblimii” olarak sunulur. Zihnimiz iizerinde, bir kiir gibi, bir ila¢ tedavisi
gibi, yavas yavas etki etmek ister. Bu ylizden eserin gercek anlamda bir planmi1 yoktur. Bazi
paragraf dizilerinin 6zel konularla ilgili oldugu belirtilebilir. Bu 6zel konulardan 6rnegin
anlam (signification) kavramina, Tractatus ’u karakterize eden mantiksal atomizmin
cliriitiilmesine, dil oyunu genel kavramina, anlamanin incelenmesine, duygularin ve zihinsel
stireclerin ifade edilmesine ve ayrilanlara isaret edilebilir. Eserin ikinci boliimii neredeyse
biitiiniiyle ayn1 problemleri ele alir: duygularin ifadesi, 6zel bir dilin imkani, bir igebakisin

(introspection) izahini verir gibi gériinen ciimlelerdir.” (Hadot, 2011, s. 64).
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Hadot bu sekilde neredeyse Felsefi sorusturmalar adli kitabi1 kavramsal cercevesini
belirlemistir. Stern ise Felsefi Sorusturmalar ile ilgili Wittgenstein'in bir kitap olarak
degerlendirmenin bizi yanlis bir ¢cikarima yoneltebilecegini belirtir. O’'na Wittgenstein’in icsel
konusmalarin bir dékiimii olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Bir baska degisle
yazarin kendi kendisiyle yaptig1 sohbetlerdir Ozellikle kitabin énermeler seklinde verili olmasi
zaten bir biitiin olarak diisiiniilmesinin dniine gecmis oldugunu dile getirir (Stern, 2010, s. 300).

Bu sekilde yaparak icebakisin anlamsal yanini bir i¢ gorii ile degerlendirerek bunu dilin
icindeki bir takim temelleri teklik 6riintiisiiniin disina ¢ikararak yapmaya calisir. Wittgenstein,
Felsefi Sorusturmalar’da artik keskin bir doniis ile glindelik dilin kendisini felsefeye dahil
etmeye baslar. insanlarin davranislari, hareketleri, viicut dilleri, kabulleri, gelenekleri; dil icinde
¢oklu bir sistemin parcalari olarak vardir ve bir seyin anlami, tiim bu sistemlerin kullaniminin
bilinmesi ile ortaya ¢ikacaktir. Wittgenstein, giindelik dilin sahip oldugu, anlam dedigimiz seyin
temelini tek bir olusumdan cikararak, anlam bir¢ok etmenden olusan sistemden bakmayi
gostermeye ¢alisir.

Felsefi Sorusturmalarin en ilgi ¢ceken diger tarafi ise anlam ile im arasindaki iliskilerin
her zaman bir a¢iklama yaparak sonu¢lanmasi olarak agiklanmasidir. Bu nedenle yapacagimiz
aciklamanin, clmleyi baska bir ciimle kullanarak aciklamaktan oteye gitmeyecegi belirtilir.
Buna ragmen Tractatus’a nazaran kullanilan dil felsefi olmayan praksisin icinde ideal olani terk
etme lizerine kurulu ¢oklu sisteme sahip bir yapiya sahiptir. Wittgenstein ideal dilin herhangi
bir durumu c¢o6zebilecegine ve de giinliik dilin diizeltilebilecegine inanmamaktadir. Ona gore
giinliik dilin zaten belirli bir sistemi vardir. Yeni bir dil kesfetmeye veya bir semboller sistemi
kurmaya gerek yoktur. Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar’daki amaci: Dilin, dil bilgisini
o0grenerek kullanimina 151k tutmaktir. Kullanim béylece onun anlamsal ¢ikmazlarini ve sézctigiin
kullanimdaki islevini gésterecektir (Kayacan, 2016, ss. 19).

O.N. Soykan ise Tractatus’tan ayrihigin séziin kullanimi ve anlam iliskisinde daha énce
yapilan yanhsliklar diizeltmeye c¢alistigini dile getirir. O da ad ile nesne arasindaki iliskisinin
karsiliklilik oldugunu belirtir. Adin gosterimi ile tasiyicisinin esitlendigini ve birbirine yapisik
gibi diisiiniilmesi yanlishigini gérmiistiir. Wittgenstein, adin tasiyicisi olmakla gosterimin ayni
olmasinin bir aykirilik gésterdigini fark etmistir. Adi tasiyan nesne yok olabilir ama adin kendisi
stresiz olarak kalabilir. Mesela Sokrates ismi ve ¢agristirdig1 anlam vardir. Ama bu adin tasiyici
olan Kkisi ise suan yoktur. O.N. Soykan su érnekleri verir: “Ornegin Sokrates 6ldiigiinde Sokrates
adli gosterimsiz, anlamsiz bir s6zciik olamaz. Hatta ad “pegasus” adinda oldugu gibi bos bir adda
olabilir; hatta onu karsilayacak hi¢bir gercek yoktur. Soéziin gdsterimini anlamini onun
kullanimda aramaktir”(Soykan, 2006, s. 96) ve anlam dilin i¢cindeki kullanimla birlikte kendini
ifsa edecektir. Bu kullanim sadece dil iizerinden degil el viicut hareketleriyle de

belirlenebilecegini soyler. Mesela Ahmet birine isaret ettigimizde isaret yoluyla Ahmet’'in kim

48



Mehmet Pecenek, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2017

oldugunu agiklamis oluruz. Ama daha dncesinde biz taklit yoluyla isaret etmeyi 6greniriz. Dil ile
iliskiye girdigimiz andan itibaren bilincimiz bu im ile gésterimi ve bunlarin kullanimini
O0grenmeye baslariz. Bu anlamda imler bir tabela gorevi gormeye baslarlar. Gosterilen sey ise
esas olarak anlamin yoniine dogru ilerler (Rizvanoglu, 2012, s. 53).

O.N. Soykan gore, bu durum séziin anlammnin onun kullanmmindaki ortaya ¢ikan
sorunlarla birlikte diisiiniilmesi gereken bir durum oldugunu ifade eder. Bir s6zcligii anlamanin
yolunu onun nasil kullanildiginin bilmekten gectigini belirtir. Climlenin kendisini kullanilan bir
alet olarak goriiliir. Anlam ise bu aletin gordiigi istir. Nasil ki bir climlenin gosterimi(anlami)
onun kullanimiysa s6zciiglin kullanimini anlamak, bazen onun yerine gosterimi ayni olan baska
bir sézciigii koymaktir. Kullanimi anlamakta onun yerine baska bir climle koymaktir. Bir
ciimlenin betimlenmesinin anlami diye adlandirdigimiz olay, bazen bir simgecilikten digerine
aktarmaktir. Bir resmin bir daha c¢izimi bir kopya ¢ikarma veya baska bir ifade tarzina
aktarmadir. O zaman betimlemeyi anlamak betimlenmis olanin bir resmini yapmak demektir.
Soykan ise sunu soyler: “Bir climleyi anlamak onu cikarip baska bir climle koymak anlamina
geldigini dile getirir (Soykan, 2006, s. 97).

Felsefi sorusturmalarin anlam {izerine bu denli yogunlasmasi, Tractatus’taki mekanik ve
gramerik dilin yerine gilindelik dilin anlam konusunda ki islerligini gostermektir. Ancak bu
gosterim kendini kultiirel dil yapisi icerisinde kullanimdan ¢ikan ve anlami uzlasmaya dayali
coklu kiltiirel sistem tarafindan belirlendigini gostermeye calismistir. Bu yiizden bir climleyi
anlamak esasen bir yasama bi¢imini anlamaktir. Bu durumu anlatmak icinse, anlatici ¢esitli
viicut dillerini ve mimiklerini kullanarak anlatir. Mesela Ha ha sesini duydugumuzda giillmek
sesinin yerine gectigini bilmemiz gibi. Eger farkli dilden bir viicut hareketi ve ifadesiyle
karsilastigimizda ve bu dili bilmedigimizde viicut dillerini de anlayamayiz. Bir dili bilmek bir
yasam bicimini bilmektir. Béylece deneyime dayali bir anlamlar sistemi olusturulmustur.
Dilimiz daha 6nce yasantilardan hareketle kurulmus icinde bir¢ok temel olan bir sistemler
butinligidir. Dolayisiyla kullanilan soézclikler ve ciimleler bu anlam sistemlerinde daha
onceden belirlenmis ¢oklu temelli yapiya uygun yapilmak zorundadir. Ne olduklar1 ve nasil
kullanildiklart ise deneyim sonucu belirli bir takim uzlas1 alanindaki kabullerden meydana
gelmistir (Soykan, 2010, s. 45).

Aslinda bu degerlendirmelerde yine Tractatus’'un mantiksal atomculuguna tepkidir.
Felsefi sorusturmalarda temellendirme sorunu; mantik merkezli temel yerine i¢inde bir ¢ok dil
oyunu bulunan coktan parcali bir “puzzle”t andiran bir yapi olarak anlatilmistir. Temel
dedigimiz seyde icinde bir ¢cok olay ve durum bulunan ve bunlarinda birbiriyle bir uzlasi halinde
olarak aciga ¢ikmasi gerektigini belirtmistir. Tractatusta ise bu temellendirme anlayisi olmadigi
gibi boyle bir ¢oktan parcali temel anlayisinin olusmasi da imkansizdi. Bunun nedeni, kati

mantikel tavir ¢ok pargali temelin bir araya gelerek bir uzlasi halinde olmasina izin
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vermeyecektir. Mantik burada kendine dogru yonelen her seye saldirir ve onu kendi
metodolojik diisiinmesine gore bicimlendirir (Karagoz, 2016, s. 9).

Wittgenstein bu durumdan hareketle bir seyin dogrulugu hakkinda yeni bir tespitte
bulunmustur. O'na gore, bir seyin dogrulugunu belirleyen, gecmisteki deneyimlerimizden elde
ettigimiz bilgilerdir. Biz tiirettigimiz bilgileri ve karsilastigimiz durumlari, ge¢cmisteki elde
ettigimiz deneyimlerin sonucunda elde ettigimizi, diisiinme egilimi vardir. Bir 6rnek vermek
gerekirse; Bir buhar kazanin patlamayacak sekilde yapilmasinin onun gecmisten beri yapilma
seklinden dolay1 kaynaklandigini belirtir. Tipki elini atese soktugunda yanmasindan sonra bir
sonraki durumda elini atese soktugunda yine yanacagini bilinmesi gibi bu aletlerde gecmiste ki
tecriibelerden hareketle yapilir. Eskinin yonteminin ne kadar iyi takip edilmesi, onu her zaman
daha onceki yapilmis olan saglam iiriiniin sonucuna gotiiriir. Bu durumun nedeni, diistinme
tarzini kisi, yasamindaki eylemler ve deneyimler sonucunda 6grenmistir. Bizim diisiinmelerimiz
gecmiste olmus bitmis bir durumdan elde ettigimiz bilgilere dayanir. Wittgenstein esas bu
problemi varsayimlarin temellendirilmesi meselesinde deginir. "Elimi soktugumda atesin elimi
yakacak olmasinin kesinligi daha 6nceden yaktigini bilmemdir." ( Wittgenstein, 2010, s. 152).

Bir varsayimin temelleri soruldugunda bunlar1 aklimiza getiririz. Burada gerceklesen
sey, bir olayin nedenlerinin neler olmus olabilecegi iizerine kafa yordugumuzda gerceklesenle
ayni midir (Wittgenstein, 2010, s. 152)? Burada imlenen, ilk gordigiimiiz seyle soyutlama
yaptifimiz sey arasindaki iliskinin ne sekilde kuruldugunun agik bir géstergesidir. Ogrenilmis
bir durum diisiinme igerisinde ve yaratimda kendine nasil yer buldugunu agiklamis oluyor.
Wittgenstein, temellendirme problemi ile ilgili sorgulamasina devam ederken c¢oklu bir

temellendirmeye dogru gidildigi goriiliiyor. Bu durumla ilgili sunlari belirtir:

"Parmagim masaya degdiginde bir diren¢ hissedecegini varsaymak i¢in ne gibi bir
temelim var? Bu kalemin elimi agrisiz bir seklide delip gecemeyecegine inanmak i¢cin? Bunu
sordugum an her biri digerinin sesini bastiran yiizlerce temel ¢ikar ortaya. "kendim bunu
sayisiz kez yasamistim zaten; ve sayisiz kez de benzer deneyimlerden de bahsedildigini

duydum; boyle olmasaydi, o zaman soyle olurdu......; vs" (Wittgenstein, 2010, s. 153).
3.1.Dil Oyunlar1 Problemine Giris

“Bliyiiklerim bir nesneyi adlandirdiklari ve séze dokiilen kelimeye bu nesneye dogru bir
hareket eslik ettigi zaman, bu nesneye, ona isaret etmek istediklerinde ¢ikardiklari sesin tekabiil
ettigini gozlemleyerek akilda tutuyordum. Baskasinin istegi bana beden hareketleri yoluyla, yiiz
ifadesinin, géz kirpmalarin, baska organlarin hareketlerinin, ruhun talep etmesine, sahip olmak
istemesine, yadsimasina ya da kaginmaya calismasina gore ruhun izlenimlerinin belli oldugu
sesin tonunun terciime ettigi, tlim halklara 6zgii o dogal dil vasitasiyla ifsa oluyordu. Boylece

farkh ciimlelerde kendilerine uygun yerlerde tekrar tekrar kullanilan bu kelimeleri duya duya,
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yavas yavas hangi gercekliklerin isaretleri olduklarini ve benim bu isaretleri sekillendirmeye
coktan alismis agzimdan isteklerimi dile getirmeme hizmet ettiklerini anliyordum. “( Itiraflar, I,
8, 13; alintilayan Wittgenstein)

Wittgenstein bu alintilamada Agustinus aslinda dilin ne oldugunu degil bir dilsel
tavirdan bahsettigini belirtir. Ayrica Agustinus’un dil anlayisini sanki ikinci dil 6greniyormus
gibi degerlendirdigini aciklar. Oysa bu pasajda dilsel bir tavirdan bahsettigini gorebiliriz. Hatta
O.N. Soykan bunu bir anlasma dizgesinin betimlenmesi olarak degerlendirildigini belirtir. Ama
dil denilen sey sadece bu dizgeden ibaret olmadig1 da asikardir. Bu betimleme sozciigiin
ogretilmesindeki neden ise sozciigiin bir tasarimin olusturulmasidir. Soykan Agustinus’un dil
anlayisi da bir dil degil sadece bir dil oyunu olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Ama
hangi etkinligin dil oyunu oldugu konusunda ise dil ile dilin i¢ ice gectigi etkinliklerin biitiiniin
dil oyunlar: olarak degerlendiren bir aciklamay1 Wittgenstein’dan alintilamistir (Soykan, 2006,
ss.101-102).

Dil oyunlari probleminin ana sorunsali olan Felsefi Sorusturmalar adh kitabin 6zellikle

2. 6nermesidir. Bu 6nermedeki problem su sekilde gecer:

“ Agustinus’un betimlemesine uygun bir dil diisiinelim: Bu dil insaat ustasi A ile
kalfas1 Bnin anlasmalarina yarayacak olsun . A yapr taslar1 kullanarak bir bina
yapmaktadir. Yap1 taslar1 olarak da kiipler stitunlar, plakalar ve kirisler vardir. B'nin
gorevi taslar1 A ya, onun ihtiyac duydugu sirayla vermektir. Bu amacla”kiip”, “stitun”,
“plaka”, “kiris” so6zciiklerinden olusan bir dilden yararlanirlar. A bunlarn yiiksek sesle
soyler; -B, bu seslenisi duydugunda getirmesi gerektigini 6grenmis oldugu tas hangisi ise
onu getirir. Bunu tam bir ilkel dil olarak kavra. Ikinci 6nermede belirtildigi gibi, nesneyi
gosteren sozciik dilin ilkel halini verir. Yani kiip, kiris, kare gibi kavramlar, nesnelere
karsilik gelir ve bunlar benim zihnime kabullerle yerlestirilmistir. Hangi sesi isittigimde
hangi nesneye karsilik gelecegi zaten bende mevcuttur. Bunun ne oldugunu bilmemek

sartiyla ben sesi duydugum anda, buna karsilik gelen resmi mevcut duruma gore karsilik

verebilirim (Wittgenstein, 2010, s. 24).

Wittgenstein bu ikinci 6nermedeki olay1 dilin biitlinii olarak goérebilecegimizi sdyler. Her
kabilenin dilsel biitiinliigiiniin bu sekilde olacagin1 ve c¢ocuklarinda bu isittikleri sozciiklere
karsilik gelen sozciikleri kullanmak amaciyla yetistirildiklerini belirtir. Egitimin 6nemli bir
kismini bunlarin olusturacagini anlatirken, su 6rnegi verir; bir ¢ocuga plaka bicimli bir tasi
gosterdiginizde buna karsilik gelen plaka sozctigii gibi... Wittgentein bu durumu bir parantez
acarak anlatir: " Cocuk heniiz bir s6zciigiin nasil adlandirilmis oldugunu sormayacagi icin
"isaret ederek aciklama " ya da tanimlama degil, "s6zctiklerin isaret ederek 6gretimi demekten
yanayim" (Wittgenstein, 2010, s. 25). Bunun nedenini ise insanlar arasinda dil iliskisinin bu

sekilde oldugunu belirtir.
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Wittgenstein, dil oyunu meselesinde esas sorunu, 32. Onermede tasvir eder.
Wittgenstein, problemin ortaya ¢ikana kadar yapilan dil analizlerini, bir ¢ocugun veya bir
insanin yabanci bir iilkeye gidip de o tlkenin dilini anlamiyormus gibi sanki bir dil analizi
yapildigini belirtir. Yani yabanci tllkeye giden kisinin zaten bir dili var ve ikinci bir dili
o0grenmek icin o lilkeye gelmis gibi diisiiniiliir. Bu durumu Agustinusun dili 6grenimi ile ilgili
yapmis oldugu yanhshik olarak belirtir. Ya da diger durum olarak; bir insanin diisiiniip
konusamiyormus gibi biri durumu oldugu diisiincesinden hareket edilir. Wittgenstein bu
durumu disiinme esasinda kendinle konusma i¢ seslendirme olarak degerlendirilmesi
gerektigini vurguluyor. Baska bir iletisim seklinin gerceklesmedigi durumlar tasvir ediliyor (
Wittgenstein, 2010, s. 36).

Boylece Wittgenstein, dilin ne oldugu ile ilgili farkli bir alana dogru yonlendirir. Dil
oyunu igerisinde, bu yeni degerlendirme, esas anlamda dilin yeni tanimini nesne ve insanlar
arasindaki adlandirma kaynakli bir iletisim agindan ¢ikartir. Bununla birlikte, evrensel olarak
herkeste var olan zihinsel resimlerin adlar1 olmaktan ¢ikarip birbirleriyle az ya da ¢ok akrabalik
bulunan yapilarin olusturdugu bir aile olarak tanimladigini gérebiliriz. Bu yeni tanimlamalardan
felsefede, yeni bir anlama kavusur. Wittgenstein'a gore "felsefe anligimizin dilimizin araclariyla
biiylilenmesine karsi bir miiracaattir” (Wittgenstein, 2011, s. 66).

Wittgentein dil oyunu kavramini ilk felsefi sorusturmalar adli kitabinin 7. Onermesinde

yer verir:

"2. Onermedeki sézciiklerin kullanim siirecinin biitiiniin, cocuklarin ana dillerini 6grenmelerini
saglayan oyunlardan biri oldugunu diisiinebiliriz. Bu oyunlara "dil oyunlar1" diyecek ve ilkel bir dilden
bazen bir dil oyunu olarak bahsedecegini belirtir. “Taslarin adlandirilmasi ve sdylenen sozciiklerin
tekrarlanmasi siireclerine de dil oyunlar1 denebilir. Ayrica dil ve dilin i¢ ice ortiilii oldugu etkinlikler

biitiiniine de dil oyunu diyecegim."( Wittgenstein, 2010, s. 26)

Wittgenstein dil oyunu ile iliskili olarak diisiindiigii ii¢ ana bashgi burada gorebiliriz:
Birincisi, nesnelere karsilik gelen kavramlar. ikincisi, bu dilin isaret yoluyla égretilme seklinden
hareketle nasil kullamildigidir. Ugiincii, olarak ise bu i¢ ice gecmis iliskilerin ne oldugunu
anlamak (Hadot, 2011, s. 89). Bir cocugun dili 6grenirken, say1 sifatlarini ve harfleri sirasiyla
6grenmek zorundadir; tabi ki bunu kullanimlariyla bir 6grenir. Ozellikle ilk 5 veya 6 ya kadar
sira sayl sifatlarimi giincel diinyada gostererek ogrenir. Kullanimlarinin 6grenilmesi ancak
nesneyi imlerken ortaya ¢ikar. Kullanimin 6grenilmesi imlemeyle birlikte gerceklesir.

Dil oyununda oyunun kendisini herhangi bir rehberi ve kural yazili bir metin olarak
sunulmaz. Oyun, ancak izleyici tarafindan, oyunu oynayanlari izleyerek kurallar olusturulur.
Oyunun nasil oynandig ile ilgili genel kurallar oyunu izleyen kisilerin izlenimlerinden ortaya

cikar. Yani oyun ancak oynandiginda 6grenilir. Hatta izleyiciler bu oyuncularin oyun icinde ki
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hatalarini bile belirleyebilir. Mesela dil siiriismelerini tespit edebilir (Wittgenstein, 2010, s. 47).
Kural lizerine yaptig1 bu cikarimlar Tractatus doneminde dili ideallestirme mantiginin dayattigi
gramere dahil olmay1 ve de dilin mantig1 tarafindan cevrelenmeyi bir bakima elestirmistir.
Burada dil oyunun kendine ait kurali olmasi ve de bu kurallar1 var olan unsurlara bagh kalma
sartini da esnetmesi bakimindan onu gramerin koydugu kaliplarin disina ¢ikarmayr da
basarmistir. Boylece dil kendi kendini durum ve sartlara gore yenileyebilir bir duruma
getirmeyi basarir. Ilk dénemde anlamu kurallar belirlerken Felsefi Sorusturmalar’da kural,
anlam tarafindan olusturulmasi muhtemel olanaklari icerir hale gelmistir. Tractatus'un
kendiliginden harekete gecen ve hesaplanabilir dogasi artik Felsefi Sorusturmalar’da farklh bir
durumu temsil eden, dilin biitiinii degil sadece bir 6zelligini iceren bir noktay1 temsil eder.
Grayling bu konu hakkinda sunlari sdyler “ Baska bir deyisle Wittgenstein hesaplama mantigini
reddeder ve onun yerine dil oyununu koyar: Tractatus’ta kat1 bir sekilde degismez tek bir
hesaplama vardir; Felsefi Sorusturmalarda ise dil bilgileri denetlemeye agik pek ¢ok dil oyunu
vardir.” (Grayling, 2016, s. 127).

O.N. Soykan dil oyunu iizerine ayrica uyari niteliginde baz tespitlerde bulunur. O’'na
gore Dil Oyunlart onu olusturan dilin yapici parcalari degildir. Tractatusta cilimlelerin
toplaminin bir dil oldugu séylenmistir. Sanki bunun paralelinde dil oyunlarinin toplaminin dil
oldugunu zannedildigini ifade eder. Soykan’a gore, Wittgenstein bu durumu acikca reddeder.
Cinki Wittgenstein’a gore dil oyunu dilin pargasi degil tersine kapali anlasma sistemleri olarak
kendi icerisinde ilkel diller olarak gérdiigiinii belirtir. Bu dil kendini siire¢ igerisinde yeniler ve
stirekli olarak da yeni dil oyunlar tiiretir (Soykan, 2006, s. 102).

Oyunlarla ilgili olarak smir yoktur. Oyunun olgiitleri konusunda nasil ve ne sekilde
sinirlandirma yapilacagi ile ilgili bir sinirlandirma belirtilmez. Ama oyunun kendini ifade edecek
kurallar1 vardir. Bu kuralda her seyi ve her durumu anlatacak diye bir durumdan da soz
edilemez. Mesela teniste top fileyi ge¢cmek zorundadir diye bir kural vardir. Ama topa
vuracagimiz siddetle ilgili veya topun ne kadar yiiksege atilmasiyla ilgili bir sinirlandirma
yoktur ( Wittgenstein, 2010, s. 53).

Dil oyunlarinda oynanan oyunlarin kurallar1 oyunun igerisinde oynarken meydana gelir.
Yani silire¢ devam ederken kurallar olusur. Hatta bu kurallar oyun oynarken degisebilir hatta
esnetilebilir. Wittgenstein bu duruma "make up the rules as we go along" ile anlatir. Kurallar
slireg icerisinde koyuyorum diye aciklar ( Wittgenstein, 2010, s. 59). Wittgenstein bu konuyla
ilgili sunlar1 soyler: "Dil dediklerimizin hepsinde ortak bir sey belirtmektense bu goriingiilerde
hepsi i¢in ayni s6zciigii kullanmama yol agan ortak bir sey bulunmadigini aksine bunlarin
birbirleriyle ¢ok cesitli sekillerde akraba olduklarini soyliiyorum. Béylece hepsine dil
dememizin nedeni bu akrabalik ya da akrabaliklardir”" (Wittgenstein, 2010, s. 51).
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Burada 6rnekler iizerinden gidildiginde ele alinan oyun s6zciigtinde dahi bu akrabaliklar
ve farkliliklar goriilebilir. Mesela, kagit oyunlar1 veya oyun tahtasi lizerinde oynanan oyunlar,
top oyunlar1 gibi... Hepsinde oyun diye ortak bir ada sahiptir. Ama bu oyunlar oynandiklari
materyaller bakimindan farklilastigi gibi kurallar1 da birbirinden farklidir. Bunlar arasinda bir
takim benzerlikler bulundugu gibi sanki iki ayr1 ucu temsil eden bir farklilikta goriilebilir. Topla
oynanan oyunla kagit oyunlar1 gibi sekil ve kural olarak hi¢bir ortak yonii olmadan biz bunlara
kaba bir tabirle oyun olarak adlandirabiliriz. Wittgentein, bu benzerlikleri nitelemek i¢in su
onermeyi ifade eder: "Ailevi benzerliklerden daha iyi bir ifade diisiinemiyorum " (Wittgenstein,

2010, s. 52). Ciinkii aile iiyeleri arasindan bircok benzerlikler ve farkliliklar vardir.
3.1.1 isaretleme ve Anlamin Dil Oyunlar ile iligkisi

Wittgenstein "dir" iminin kullanimlarinda dil oyunu temelinde kullanima gére anlamin
degisecegini soyler. "Gl kirmizidir" tiimcesinde "dir" ile" iki kere iig, altidir" ciimlesindeki "dir"
in kullanimda farklilastigim belirtir. Ikinci tiimcedeki bir esitligi karsilayan durum varken,
birinci énermede gramer bize bu esitlige izin vermez. Burada yine karsilik denildiginde
karsiliktan neyin kast edildiginin belirtilmesi gerekir. Wittgenstein bu durumun kendini
hesaplamanin akisi icerisinde gostermesinde gerektigini belirtir ( Wittgenstein, 2010, s. 167).

Sorusturmay1 daha ileri tasidigimizda dilin sozciiklerinin neyi imledigi sorusunu ele
alalm der Wittgenstein. "Neyi imlediklerini ne gosterebilir ki kullanim tiirlerinin disinda”
(Wittgenstein, 2010, s. 27) so6zcigiin imledigi nesneyi betimlemesini elbette buradan
cikarsayabiliriz. Ama esas olan burada betimlenen sozciigiin ve ona dair isaretlenen adin
birbirine benzestirilmesidir. Kullanimda eger bu siralama bozulursa, bu kullanimdaki
benzerligin arttirilmasi ile iligkisini etkilemez. Kullanim ve imleme arasindaki problem,
nesnenin ne oldugu ile arasindaki problem degil, kullanimin kendisiyle iligkilidir. Kelimelerin
kullanimi ve imlemesiyle ilgili Wittgenstein su 6rnegi verir: "Bir alet kutusu icerisinde aletleri
diistiniin: ¢ekic, kerpeten, testere, cetvel, tutkal canagi, civiler, vidalar. Bu nesnelerin ne denli
cesitliyle sozciiklerin islevleri de o denli ¢esitlidir (Wittgenstein, 2010, s. 27).

Bu noktada verdigi 6rnekten su cikarimi yapabiliriz. Nasil ki bu aletlerin her birinin
kendine ait bir isi varsa, ayn1 zamana biitiiniin eksik olan pargalarini ve sadece kendilerinin
yapabilecegi gorevleri listlenirler. Bunlarin kendilerine ait isleri oldugu gibi kullanilan yere gore
bir nesnenin ne oldugunu anlatmak i¢in nesneye ait herhangi bir bozulma veya yeniden
yapilandirma islevini bu aletler yerine getirir. Iste sozciiklerde dilin biitiiniin kendine ait
pargalaridir. Sadece kendine ait olan kismi nesneyle birlikte anlatirlar. Bu sozciiklerde su
durumu da fark edebiliriz ki, kelimenin kullanimi dilin sade ve kullanimda olmayan halinde
mevcut degildir. Anlam, kullanimda kendini gésterecektir. Buna ragmen, kullanim sekli olusan

anlamla birlikte icinde ¢ok anlamliliga bir durumu ifade eder. Bir bakima sozciikler bir ciimleyi
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olustururken bir olgu durumunu anlatmasi veya bir riiyay1 anlatmasi bakimindan kast edilme
slirecine dahil olurlar. Soyledigimiz ve sodylemek istedigimizin anlami eyleyicilerin sosyal
iliskileri davranislar1 ve zamana, mekana bagli olarak cok anlamli bir hale getirdigi goriiliir.

Dilin ne olduguna dair anlaminda; imlerin ne anlama geldigine iliskin verilmis ortak
tepkiler olarak anlamlandirabiliriz. Tipki sol oku gorenin sola gitmesi, gerektigini bilmesi sag
oku goreninde saga gitmesi gerektigini bilmesi gibidir. "Almanca 6grenmis birini yalnizca Alman
diliyle yonetebilecegim. Ciinkii burada Alman dilini 6grenmeyi mekanizmanin belli bir
etkilemeye ayarlanisi olarak gériiyorum"( Wittgenstein, 2010, s. 156). imlerin anlami; belirli
deneyimlerin tekrarh olarak gerceklesip ortak bir kabul noktasi olusturmasi sonucu belirlenir.
Aslinda bu im konusu, dil oyununda temel prensiplerin kabulleri konusunda carpici
orneklerdendir. Sebebiyse, im ne kadar yeni olursa olsun, eger belirli bir kitle tarafindan
goriildiiglinde ayn tepkiler veriliyorsa bu kabuller imle ve anlamla ilgili baglayicidir. Fogelin
tim bu ¢ikarimlar 6zellikle Agustinuscu dil anlayisina kars1 aldig1 bir tavir olarak nitelendirir.
Wittgentstein’a gore Agustinus dili tanimlarken aslinda bir iletisim sistemini betimlemistir.
Adlara karsilik gelen nesneler tanimi dili bir anlam bunalimina soktugu asikardir. Soyle ki,
Agustinus; adin anlamini karsilik geldigi nesne olarak tanimlamistir. Oysa bu durum, genel adlar
icin gecerlidir. ikincisi nesne olmasa da, anlamin varhgim siirdiirmesidir (Fogelin, 2010, s. 201).
Bu durumun sonucunda, imler sisteminde gdsterimin karsiligl olan nesnenin var olma kosulu,
tim dil sistemi icerisinde genellenen bir model olusturamaz. Olusmus olan anlam dahi
genellenemez. Bu ylizden, bu anlayis, kullanimi devre dis1 birakir.

Bir seyin gosterimi esas olarak cansiz bir tabelanin yon isareti ile anlatmak istedigi bir
durum vardir. Bir ok yoni goriildiigiinde, anlam ve im olarak iginde bulunulan oyun
kurallarinca kast ettigi bir durum vardir. Mesela trafik tabelalarinda yonii gosteren ok tabelasi
diisiiniildiigiinde, bu bir yon bildirgesi olarak dusiintiliirken ok atisi yapilan bir alanda "ok"
resmi sadece kendini temsil eder. Anlam ve bunun kast ettigi durum sadece oyun icinde
eylemlerimizin sonucunda belirlenir. Wittgenstein okun ne oldugunun anlamini, onun canlilar

tarafindan uygulanmasinda kendine yer bulacagini belirtir:

" Sunu sdylemek istiyoruz: " Bir seyi kastettigimiz zaman s6z konusu olan (ne tiir
olursa olsun) 6lii bir resim degil, adeta birine dogru gitmek gibi bir seydir" kast edilene
dogru gideriz" (455. Onerme)" insan bir seyi kast ettigi zaman kast eden kendisidir."; yani
kendisi hareket eder. Kendisi one atilir ve bu ylizden 6ne atis1 gozlemeyi beceremez.
Gergekten de (456. Onerme) “Evet kast etmek birine dogru gitmek gibidir” (Wittgenstein,
2010,s.150)

Wittgenstein bu ad ile kast etme arasindaki iliskinin boyutunu bu zamana kadar

yapilmadigim1 ve filozoflarin kavram sorularina karsilik bir nesne ararken bu ayrimi
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gozetmediklerine dikkat ¢ekmistir. Adlandirma da her zaman nitelikleriyle anlatma geri plana
itilirken, nesne ve onun karsilig1 olan ad bir bakima ayn1 seymis gibi diisiiniiliir. Ozellikle bu
yolla nesnenin kendisinin bulunmasinin bu anlamda imkansiz oldugu goértliir. “Adin anlami
sanki onun tasiyicisiymis yanlisi akla gelmeseydi, dogrusu bu ikisi birbirinden ayri tutulsaydi,
bu filozoflar sozctliklerine birer 6z, birer nesne aramaya koyulmazlardi.” ( Wittgenstein, 2010, s.
192). Wittgenstein bu ifadeden anlasilacag gibi tiim felsefe sorunlarinin aslinda bir dil problemi
oldugu iddiasim siirdiirmeye calisir. Imleme ile nesne arasindaki ayrim fark etmesiyle biitiin
felsefe sorunlari ile ilgili belirleniminin hakli oldugunu géstermeye calisir.

Isaretlemenin bir diger 6zelligi ise zihnimizde olusturdugu seklin duraganlastirmasidir.
Biz isaretlemeyi ve nesne ile kurdugumuz iliskide belirledigimiz formlari, belirli bir zaman ve
toplumsal kosullarin igerdigi bir imler sistemini, bunlarla birlikte kullanilan anlam sistemini baz
alarak kullaniyoruz. Hatta biz sozcilikleri sozsel dolasima sokarak dolasim sistemi igerisinde
bulunan davranis kaliplarini bir 6n kosul olarak kullaniriz. Anlam dedigimiz sey de kullanimin
icerisini olusturan etmenlerin tim kosullari saglarken “im”i bir dogrulama sistemi icerisinde
degerlendirmesidir. Dolayisiyla isaretleme sistemi, kendi basina var olan bir im sistemini tek
basina anlamlandiran bir diizen degildir. O, bir dilsel alt yapinin lizerine insa edilmis ¢ok yonli
bir anlamlandirma, sinirlandirma ve kaydetmenin tiim niteligini iceren, bash basina bir
sistemdir (Bag, 2001 s. 48).

Isaretleme bir sozel edime dayah anlamlandirma bicimi degil, aym1 zamanda fiziksel
ozellikleri dil becerilerinin pargasi haline sokan, bir¢ok 6zelligi icerir. Anlatim teknigi viicut dili
onu; oynanan dili oyununun anlatimdaki amacina ulasmasina yardimci olur. Burada isaretleme
artik dogruluk fonksiyonunu sadece “im”den almaz. Oynanan dil oyunu ve toplumsal dinamikler
isaretlemenin tiim anlamsal 6zelliklerini olusturur. iIm dedigimiz isaretleme sistemi kendine ait
tavri, tim etkenleri uzlasmaci bir tavirla harmanlar ve anlam dedigimiz sonucu oynanan dil
oyunu belirler. Onun icin isaretleme tek basina kullanilan s6ze dayal dilsel bir 6zellik degildir.
Tim toplumsal dinamikleri iginde barindiran ve tiim etmenleri anlamin icinde harmanlayan bir
i¢ ice gecmis dilsel etkinlikler sisteminin 6nemli pargasidir. Bu etkinlik tarzlarindan en 6nemlisi
olan ¢ocuklarin dil 6grenimi ne tiir bir bag oldugunu ortaya koyar. Hatta Wittgenstein; isaret
ederek 6grenmenin soézciik ile nesne arasinda bir ¢agrisimsal bag oldugunu diisiinebilecegimizi
belirtir. Yine su 6rnegi verir: ¢ocuklara bu egitim verildikten sonra sdylenilen sozciiglin cocugun
kafasinda neye karsilik geliyorsa ona gore seklin belirecegini belirtir. Tipki bir piyano ¢alma gibi
hangi notaya basiliyorsa o notanin calmasi gibi dilinde hangi nesneye karsilik geliyorsa
zihnimde bu resmi olusturabilirim (Wittgenstein, 2010, s. 25). Boylece, ses ile goriintii
arasindaki baglantida tipki dilin ilkel bicimi olarak algilandigini gértilebilir.

Isaretleme sisteminde 6zellikle gozden kagan bir diger durum ise Tractatuscu dénemin

ideal dil olusturma hevesinin, artik Felsefi Sorusturmalar’da dil oyunlar1 kavraminin arkasina
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itilmis olmasidir. Bunun sebebi, dil oyunlar1 ddneminin igeriginde, dilin ideallesmesinden ziyade
glindelik dilin icindeki sorunlarin ortaya konmasidir. Wittgenstein bu asamada Feyerabend’in
belirttigi bir durum vardir; o da dil icindeki karmasikligi ¢6zmek icin oynanan dil oyunlarim
kesfetmek ve en ideal olan bicimi yakalamaya c¢alismaktir. Bilhassa bunun sebebinin
Wittgenstein’in ifade ettigi aslinda sozcliklerin manzarasina sahip olamayisimiza baglar. Bir
diger neden ise isaretlemede kullanilan ifadelerin siirekli ayni 6zelligi ve gramer yapisina sahip
oldugunu diisiinmemizdir. S6yle ki sozciliklerin bicimsel formlar1 ayni yazilmis goriilebilir ama
uygulamada biz bu 6zellik konusunda kor kaliriz. Mesela su 6rnekte: “Washington bir sehirdir”
ve “ iki ¢ift bir sayidir” climleleri benzer yapidadir. Birinci durumda Washington gercek bir
nesnenin adidir ama iki daha soyut bir nesneyi diisiindiiriir. Oysa iki im’in kullanimi mutlak
olarak benzemezdir (Feyerabend, 2010, s. 182). Bu anlamsal ¢atismalari bitirmek icin neyin
kastedildigi ve hangi dil oyunun oynandiginin pesine diisiliir.

Kisacasi isaretleme ve dil oyunlar1 arasindaki iliski; isaretleme yapildiktan itibaren
zihnimizde olusan resmin anlamsal degerinin dil oyunun icerisinde kendine yer bulabilmesidir.
Tractatusgu donemde bu deger dogruluk yanlishk olarak kendini ifade edebiliyordu. Buna
ragmen Felsefi Sorusturmalar’da, kendini belirli bir takim anlam ve toplumsal pratiklerle
kendini ifade eder. Bu pratikler Tractatus¢u donemde olgusal resmi tam karsiladigr diistintiliir.
Sonraki dénemde ise isaretlemenin anlamsal 6zelliklerinde kast edilme problemini icermedigi,

Onermenin sadece nesnenin durumunu tasvir eden 6zelliginin baz alindig1 goriiliiyor.
3.1.2 Kast Edilme ve Anlamin Céziimlenmesi

Isaretin gosterdigi nokta esas olarak bizi bir kast edilene dogru yéneltir. Ama bunun icin
once anlami olusturan pargalarin bilinmesi zorunlulugu vardir. Mesela okun hangi yoni
gosterdigi ve bu oku bizim yorumlama bi¢imimizdir. Wittgenstein bu noktada tlimcenin
onceden diistiniilen bir sey oldugunu belirtir. Tiimce asil olarak diistiniilenin dile getirilmesidir.
Diistinme streci ile ilgili sunu sdyler: "Zihnimizde daha 6nceden deneyimle elde ettigimiz
metodun tekrarlanarak varolan boslugu doldurmasidir. Mesela birinin tiifekle nisan aldigini
goriiyor bir patlama beklemek gibi..."(Wittgenstein, 2010, s. 148). Dil daha 6nce yasamis oldugu
tecriibeden soyutlama yaparak nesneler iizerinde genellemeler yapabilir. Daha 6nceden
karsilasilan bir patlama bize bu durumu ayni kosullarda tekrar edecek olaylar zincirini dil
olarak gerceklestirir. Yine baska bir 6rnek ise kirmizi renk olup olmadigidir. Ben bir bez
parcasina isaret edip "evet bu kirmizidir" diyebilmem icin daha 6nceden bu kirmizinin
kendisiyle karsilasmis olmam gerekli... Sonraki asama ise gérmiis oldugum kirmizi ile benzerlik
iliskisi kurur ve evet bu daha 6nce gordigiim kirmizi renk derim. Ama diisiinme siirecin su bir
gercek ki: Ik gordiigiim kirmizi ile orada gordiigiim kirmizi leke aym degildir. Zihnimizin

yaptig1 sey; tipki dil akrabaliklar1 gibi benzerlik kurmaktir. Wittgenstein bu durum ic¢in sunlari
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soyler: "Bir siire¢ gerceklestigi zaman, gerceklesmedigi zamankinden farkli goriiniir" demek
glliing olur. Yada "kirmiz1 bir leke, orada oldugu zaman orada olmadig1 zamankinden farkl
gorinir- ama dil bu farktan soyutlama yapar. Bu yiizden orada olsa da olmasa da kirmizi bir
lekeden bahseder." (Wittgenstein, 2010, s. 149).

Kastetme probleminde; Wittgenstein kast etmenin sdylemenin esliginde olusan bir
durum oldugunu belirtir. Dile getirilen ifade bi¢imi i¢in verdigi 6rnekte "plaka"; eger bir plaka
denildiginde ben bunu bana bir plaka getir diye anlamamizi sorgular. Bu durumla ilgili sdyle bir
soru sorar: "Nicin ben bu ifadeyi baska bir ifadeye cevirmek zorunda kalayim.”" Diye
sorgulamamin pesine diismiistiir. Bu sorgulamadaki amaci, eksiltili ciimleyi zihnimizde nasil
konumlandirdigimizi ortaya koymaktir. Mesela, plaka denildiginde plakay: getir ve onu uzat gibi
bir seyi anlasiliyorsa, bu gramerin eksikligine ragmen bir eyleme karsilik geliyorsa, bu noktada
diistiniilmesi gereken bir durum oldugu asikardir. Wittgenstein, sorunun esas olarak séyleme
biciminden dolay1 bunu bir tiimce olarak kabul etmez. Burada anlam olarak bir seye karsilik
gelmesi, fakat gramere gore eksiltili olmasi yiiziinden, onu eksiltili olarak ifade ettigimizi belirtir
(Wittgenstein, 2010, s. 29).

Eksiltili climleyi tamamlamanin diger yoluysa Kastetme ile tiimce arasindaki iliskidir.
Wittgenstein, kastetmenin zihinde olup biten bir slire¢ oldugundan bahseder. Tiimceye can
katan ve oyun icerine dahil eden seyin telaffuzda oldugunu belirtir. Telaffuzun kullanimdaki
islevini sorguladigimizda aslinda zihnimizde ki belirli bir sablonu kullandigimiz dil ile uyumu
arasindaki iliski sonucu ortaya ¢iktigini sdyler. Bu sablona ne kadar uygun ise o kadar dogaldir.
Wittgenstein bu durumla ilgili su belirlenimi yapar:

" Nasil ki iyi Ingilizce konugan bir Alman her ne kadar énce Almanca ifade kurup
sonra bunu Ingilizceye ¢evirmiyorsa, ingilizcesine Almancaya benzeyen ifadeleri karistirirsa
yani; nasil ki Ingilizce'yi Almancadan bilingsizce ¢evirmis gibi konusursa biz de sanki
diisinmenin temelinde bir diisiinme semasi varmis gibi, sanki diislinme tarzinda kendi
diisiinme tarzimiza ceviri yapiyormusuz gibi diisiiniiriiz siklikla" (Wittgenstein, 2011, s.
174).

Wittgensteini dilin 6grenilmesi ile ilgili durumda kast etme probleminin, esas hangi
sorundan dolay1 anlasilamadigini belirtir. Bu 6nerme de Wittgenstein bu durumu su sekilde
aciklamigtir: " Dilin 6grenilmesinin nesneleri adlandirmaktan ibaret oldugu diisiiniiliir. Yani:
Insanlari, bigimleri, renkleri, agrilari, ruh halleri, sayilari, vs. séylemis oldugumuz gibi -
adlandirmak bir seye etiket yapistirmaya benzer. Buna, bir sozclige hazirlik denebilir. Ama ne
icindir bu hazirhk “ (Wittgenstein, 2011b, s. 33).

Bu 6nermeyle birlikte dilin resimsel olarak bir seye ait olmasi ile ilgili durumundan ¢ikip
kullanimda ortaya ¢ikan anlamlarina yoéneldigi goriliir. Seylerin ancak adlandirilarak

haklarinda konusmaya basladigimizi belirtir. Ama burada eski anlayisini reddeder agiklamasini
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ise dili adlandirma islemini gerceklestirdikten sonra yapacagimiz bir sonraki isleminde daha
énceden verilmis gibi konusuldugunu belirtir. Ozellikle bu kisimda verdigi érnekler konusunda
farkli bir isleve sahip olan {inlemlerin ancak olay orgiisii icinde kullanimda ortaya ciktigim
belirtir.

Wittgenstein bu noktada bir belirlemede bulunur: 2. Ve 8. Onermelerde ki iligkilerin
aslinda bir seye ne ad verilir sorusunun olmadigini belirtir. Bu iki 6nermede temel alinan seyin
onun baglasig1 ve isaret ederek aciklamaya kendi basina bir dil oyunu diyebilecegimizi belirtir.
Wittgenstein'a gore bunun adi nedir sorusunu sormaya yonelik olarak egitilmis ve
yetistirilmisizdir ( Wittgenstein, 2010, s. 34).

Sonug olarak kast etmenin kendisinin gramerik bir tarafi yoktur. Kast etmeyi herhangi
bir sekilde 6nermeyi kullanan kisinin oynadigi dil oyununun bilgi ve tecriibesine sahip degilsek,
neyi kast ettigini bilemeyiz. Ciinkii kast etme bir olguyu isaret etmez. insan bir seyi kastettigi
zaman kast eden kendisidir. Yani kendisi hareket eder. Kendisi 6ne atilir ve bu yiizden 6ne atilisi
gozlemlemeyi beceremez. Wittgenstein’a gore, kast etmek birine yiiriimek gibidir (Wittgenstein,
2010, s. 150). Bu ylizden kastedilme problemi etken 6znenin kendisinin olay 6érgiisiiniin bizzat
icinde bulundugu ve disindan icinde bulundugu sosyal iliskilere ve iletisime bakamadigi
durumdur. Bu yiizden kastedilme; oynanan dil oyunun 6znenin belirledigi iletisim kodlarina bir

yansimadir.
3.1.3. Kavram ve Anlamin Oyun Analizi

Wittgenstein, kavramla anlam ile ilgili tespitlerde bulunur. O’na goére bir kavramin ne
anlama geldigi onun gramerde neye denk diistiigiine baglidir. S6zctgiin kullanildig1 yer nereyi
isaret ediyorsa, sozclik gramere bagl olarak o noktay1 imler. Gramere bagimli olmasi onu baska
bir adla adlandirmamizi da engellemis olur. Eger konusurken kullanilan iki kavrami, 2 sayisi
anlamina gelmedigi takdirde onu agiklama egilimi duyulur. Bu a¢iklama egilimi karsimizdakinin
kelimeyi baska bir sekilde anlayamamasina gore agiklamaya calisilir. Bu durumu soyle aciklar:
"Karsimdakinin aciklamayi nasil "kavradigini da aciklanan sézciigii agiklanan sézciigii nasil
kullandiginda gosterir kendini" (Wittgenstein, 2010, s. 35). Gosterilen kavram oynanan dil
oyununa gore anlamlandirilir. Onun icin kavrami bu dénem icin genellenebilen anlam iligkisi
icerisine diisinmekten kacinir. Bu yiizden dil oyununu iceren bir anlam tanimi yapmaz. Bu
anlamda oyuna hakim olabilmek i¢in belirli olan teknigi bilmenin zorunlulugundan bahseder.
Soyle ki dil oyununu ¢dziimii teknige hakim olmaktan gecer. Tipki 2. Onermedeki usta ve kalfa
arasindaki iliskide her ikisinin insaat isiyle ilgili olan kisma hakim olmasi gibi. Bu bir i¢ zihin
sorusturmasindan ziyade teknik bir bilginin icine dahil olma ve kullanimi bizzat yasama olarak
algilamistir. Wittgenstein bu durumla ilgili kiip 6rnegini verir. Bir kiip imgesine sahip olabiliriz

ama bir kiip seker veya kiip bir kutu bunu farkli bir anlam diinyasina sahip oldugu soyler.
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Grayling ise anlamin Wittgenstein’da bir i¢ diisiinme stirecin disinda sosyal iliskiler
tarafindan belirlenen davranislar ve eylemlerle belirlendigini séyler. Bu anlamda biz dilin
kendini anlayamayiz. Ancak dil kendini yasam formlarinin i¢inde anlam olarak ele verir. Bunun
disinda dili herhangi bir diisiinme siireci ve gramer taslagindan 6grenemeyiz (Grayling, 2016, s.
148). Hadott ise Wittgenstein'in belirli bir dil oyunu tanimi yapmaktan kacindigini belirtirken
oyunlarin birbirine benzer veya birbiriyle iliskili olabilecegini soyler ama bu Dil Oyunlar
birbirlerine indirgenemezler. O. N. Sokan ise dil oyunlarim Wittgenstein acisindan su sekilde
anlamamiz gerektigini belirtir:

“Bir dil oyunu bir sira dilsel deyimden olusur. Ve bunlara ¢ogunlukla eylemler eslik
eder. Tek bir sozctikle, eger o bir buyruk degilse ona bir eylem eslik etmiyorsa, bir dil oyunu
olmaz. Yasanan bir olayin anlatilmasi, bir masal anlatmak, bir kitap okumak, bir oday1
diizenlenmis bir yeri betimlemek, ister 6rnegin bir askeri egitimde olsun, ister 6rnegin
O0gretmenin ¢ocuga matematik alistirmasi yaptirmasi gibi bir durumda olsun buyruk vermek

ve buyrugu yerine getirmek, fikra anlatmak toplumsal uzlasima yarayan el kol hareketleri

TS

yapmak veya bunu sekillerle ¢izerek gostermek, “tip”, “yag satarim bal satarim” gibi cocuk
oyunlari, bri¢ gibi iskambil oyunlar1 ve benzeri seyleri dil oyunlarina érnektir’. (Soykan,
2010, s.57)

Wittgenstein dil oyunlarini ise satrang ile 6rneklendirmeye calismistir. Satrang oyunun
genel bir kurali vardir. Bu oyunu oynamaya karar verildigi anda kurallar kabul edilmis sayilir.
Ayrica oyunda var olan her tasina bir hareket etme kurali vardir. Bu kural tiim taslar1 baglamaz.
Gorildigi tizere Dil Oyunu kavrami Satrang oyununu genel 6zellik bakimindan ve de igerik
ozellikleri bakimindan kusatmistir. Ama en temelde kusatici dil oyunlarinin baglami sanki dile
hiitkmediyor gibidir. Bunun sebebi ise “Oyun” dedigimizde dilsel iletisim siirecinin icinde
bulunup ona dair tavir almaktir. Alinan tavir iletisime gectigimiz kisiye iletilir. Bu tavir alisin
karsiliginda iletisime ait bazi temel bilgilere hakim olundugu kabul edilir.

Diger bir problem noktasi da bir seyler sorabilmek i¢in bir seyler biliyor olmamiz
gerektigi gercegidir. Aslinda sdylemek istedigi; bir insanin soru sormaya iten durumun, soru
sormaya getirdigi noktaya kadar bilmesidir. Bu sekilde 6grenme tarzinda 6grenme siirecinin
devamliligin kesilmesi, soru sormanin sebebini ortaya ¢ikarir. Oyunun var olan kurallar1 daha
onceden olusturuldugu icin yapilabilecek sey, oyunun kullaniminin anlatilmasidir. Bunun
nedeni oyunun ne oldugunu bilmesinden degil, zaten bir oyuna hakim olmasindandir
(Wittgenstein, 2010, s. 35).

Bu O6nermede Wittgenstein iki belirlemede bulunur: Eger kisi oyunun kendisini veya
benzerini bilen bir kisi ancak adlandirilan nesneye iliskin sorular sorabilir. ikinci durum ise
oyunla hi¢c karsi karsiya gelmemis ve higbir fikri olmayan bir kisiye bu nedir sorusu
soruldugunda sorunun muhattabinin soruyu soran kisinin cevaplayacagini belirtir.

(Wittgenstein, 2010, s. 36).

60



Mehmet Pecenek, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2017

Aslinda bu durum Felsefi Sorusturmalar'in Tractatus’'taki bazi yanlishiklar1 diizeltmek
icin ortaya c¢ikarilan dil oyunlar1 kavraminin nasil bir gérevi oldugunu agiklayan islevini anlatir
gibidir. Sebebiyse, Tractatus’ta acik bir sekilde duran yanlislarin veya bozukluklarin aslinda
birbirine indirgenemeyen ve de ancak eyleyicilerin bir takim iliskilerinin nedenlerini ortaya
koyan bir durumdur. Bu anlasilmazligin nedeni ise; eylemlerin icerisindeki iliskilerde birden
¢ok dil oyunlarinin var olmasi ve bu oyunlarin birbirine aktarilabilen durumlarin disinda
olmasidir. Dil oyunlari birbirinden bagimsizda olabilecegi gibi benzer olup bir takim farkliliklar
da igerebilir. Anlam veya kullanim kuralina gore kelimeler baglamlarinda, belli amaclar
dahilinde anlam ifade eder. Soyle ki, bu noktada 6nemli olan kelimenin hangi durumda ne
anlama geldigidir. Bu da so6zcligii belirli bir takim eylemlerle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini diisiindiiriir (Karagoz, 2016, s. 10).

Dolayisiyla, dil oyunlarini olusturan tiim tutum ve davranislarin, eylemlerin hepsine
birden oyun diyebilecegimiz tek bir ortak 6zelligi yoktur. Ama bazi yonden benzerlikleri veya
ortakliklar1 olabilir hatta Wittgenstein, bu benzerlikleri de akrabalik bagi olarak ifade eder:
"Cesitli nesnelerin renkleri vardir. Bunlar toprak sarisinin tonlaridir. Hepsinde ortak olan sey
toprak sarisinin kendisidir. Yine diger bir 6rnek ise mavi rengidir... Hepsinde ortak olan
mavinin tonlaridir.” ( Wittgenstein, 2010, s. 54). Ortak olani gérme konusunda yine esas
problemin ne olduguna dair séyle bir mesele vardir: Bu da herkeste ortak olanin ne oldugunun
bilgisidir... Mesela birka¢ yaprak ¢esidi gosterilip bunlara yaprak denir denildiginde yapragin
rengi ve sekli artik zihinde yerlesmistir. Yapragin yesil renginin tonu ve yapragin sekli benim
gordiigliim izlenimler sonucu zihnimde bir yere karsilik gelen resmi olusturmustur. Bundan
sonra gorecegimiz yaprak sekilleri ve renklerin benzerlikleri en ¢ok onlara akraba kavramai ile
aciklayabilecegimiz yakinlik iligkisiyle aciklanabilecegi belirtilir. Bu benzerlikler halati
olusturan ipler gibidir. Nasil ki bu halatlar limana demirlenmis bir gemiyi tutuyorsa dilin
icindeki anlam iliskilerinde dili bu yonde ayakta tutar ve anlam dili canlandirir (Dursun, 2014,
ss. 11-13).

Kavrami Kkarsilayan resim, bizi siirekli belirli bir uygulama alanina ittigi egilimi
icerisinde diisliindiirtir. Hatta bu belirli kaliplar1 kullanma konusunda bir inang¢ dahi
gelistirebiliriz. Boyle bir inanca sahip olmamizin nedeni, resmin kullaniminda belirli grametik
yapinin var olmasidir. Timce kullanilirken onu olusturan sdzciikler kurala asilirlar. Hatta
belirli bir kuralda dizilirler. Bdylece zihnimizin meseleleri ¢6zmede izledigi yollarda kisitlanmis
olur. Dil oyununu olusturan kurallar sinirlar1 belirlerken bir seyin ne olmadigini da belirler.
Wittgenstein sunu belirtir: "Bir tiimceyi anlamak bir dili anlamak demektir. Bir dili anlamakta
bir teknige hakim olmak demektir."( Wittgenstein, 2011b, s. 99).

Bu 6nermeyi sondan baslayarak yorumladigimizda hakim olmak icin bir teknige sahip

olmak gerekir. Bir teknige sahip olmak icinde bir tiimceyi dile getirmek gerekir. Bu nokta dilin
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herkeste ortak olarak verilen tepkinin adi gramerdir. Herkesin kosulsuz kabul ettigi gramer
sayesinde ortaklik dedigimiz akraba olan dil aileleri, dil kurallari ve diger diller ortaya cikmistir.

Dilde etkinliklerde bulunurken tiim bu eylemlerin icine kurallar, gramer, adlandirma,
anlamlandirma ve dil oyunlar1 problemi girer. Dilin dayandigi yap: iskeleti ancak bu temel
argiimanlar 1s18inda olusur. Boylece neyin dogru, neyin yanlis oldugunun en ¢ok insanlarin
kendilerini oyun icerisindeki uzlasmalarina baglh olarak belirlenebilir ( Wittgenstein, 2010, s.
107). Bu uzlasma fikri goriiniiste grameri dilin stire¢ icerisindeki kurallarin1 ortadan kaldiriyor
gibi goriilebilir. Ama bu uzlasma fikri bir seyin yonteminin 6l¢iileceginin betimlenmesi ve bunun
sonuclarinin dile getirilmesidir. S6yle ki kavram kullanima dahil olup tiimce de kendini
gosterdiginde anlami belirleyen bir ¢ok etmen uzlasma sahasina dogru atilirlar. Bu da onun
kavramin tek, anlamin ise bir¢ok parcadan meydana geldigini gosterir.

Wittgenstein'in dil oyunlarinda, anlamin biitlinii, olgunun kendisinden ¢ok daha
biytiktliir. Bu durumun nedeniyse, bir cismi tasvir ederken yaptifimiz eylemlerdir. Mesela,
olguyu betimlerken gozlerimizi kapatip, bir sert cisme parmaklarimizla dokundugumuzda;
"parmaklarimda basing¢ hissediyorum" gibi bir ciimle kurmayiz. Soyleyecegimiz sey daha
genelleyici bir olaydir. Burada kullanacagimiz tiimce sert ve yuvarlak bir cismin hissedilmesi
olarak bu cismin betimlenmesidir. Bu durumun nedeni olarak su olay:1 incelememiz gerektigi
asikardir. "Saat 5' te canin ipini ¢ekme karar1 aliyorum ve saat 5'i gdsterdiginde kolum su
hareketi yapiyor; Bu mudur dogru betimleme, su degilde......... ve saat 5'i gosterdiginde kolum
kalkiyor. Iste buradan atilan tamda bu iste "bak" tir. Kolumu kaldirdigimda" bak kolum
kalkiyor" demem. Bu 6zel durum icin Wittgenstein sasirmanin yoklugunun olmayisini gosterir.
" bunun nedeni ise insanlar onceden bilinmesi olanagindan bahsederken istemli hareketlerin
onceden kestirilmesi olgusunu hep unuturlar (Wittgenstein, 2011b, s. 179).

Bu durum, istemli hareketin gerceklestirilmesinde esas dil oyunu eylemin
gozlemlenmesiyle eylemin direk yapilmasi arasindaki iliskiyi gosterir. Bir emir vermek ile emri

yerine getirmek arasindaki birbirine akraba olan iliskiyi sorgulatir.

"A” bir kisi digerine belirli kol hareketleri yapma ya da bedenini belirli sekle sokma
emrini veriyor (beden egitimi 6gretmeni ve 6grenci gibi).Dil oyunun ¢esitlenmesi 6grencinin
kendi kendine emirler vererek bunlari yerine getirmesidir. “B” biri belli bir takim siire¢leri
gozlilyor; ornegin cesitli metallerin asitlerin tepkisini ve buradan hareket ederek belli
durumlar ortaya ¢ikacak tepkiler hakkinda 6n kestirimlerde bulunur. Bu iki dil oyunu
arasindaki akrabalik ve ayni zamanda temel bir farklilik vardir. Her ikisinde de sdylenen
sozlere 6n kestirimler denebilir. Ama birinci durum teknige gotiiren egitim ile ikincisindeki

teknige gotliren egitimle bir karsilastir."( Wittgenstein, 2010, s. 180).
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Burada eylemin siklikla gerceklesmesinin gozlemi sonucu elde edilen 6n kestirimlik
meselesi vardir. Ama eylemin sonucuna hitaben biz bdyle bir c¢ikarimda bulunuruz.
Wittgenstein'a gore anligin bir resmidir. Sonug, yine bize kosullarin olusu hakkinda bilgi
vermez. Biz resme baktigimizda, biitiin resmi olusturan ve o siirece, duruma getiren eylemleri o
resimde goremeyiz.

Wittgenstein, bu durum icin soyle bir belirlemede bulunur: "Séylemek istedigim....."-
Cesitli ayrintilar1 animsarsin. Ama bunlarin hepsinin toplami bu niyeti géstermez. Sanki bir
olayin resmi cekilmistir de, bu resimde saga sola sa¢ilmis birka¢c ayrinti disinda pek bir sey
secilememektedir; surada bir el, surada yiiziin bir kismi1 ya da bir sapka- gerisi karanlk. Ve
simdi, resmin biitiiniiniin neyi temsil ettigini kesin olarak bilirim sanki. Sanki karanligi
okuyabilirim (Wittgenstein, 2010, s. 181). Bu noktada belirtilen zihnimizde olusan zihinsel ve
kavramsal 6zelliklere gore bu karanliktaki boslugun doldurulmasidir. Yani kavrama denk gelen
rengin veya seklin zihnim tarafindan doldurulmasidir. Tipki karanlkta kirmizi bir giil
goriyorum ifadesi gibi karanlikta kirmizi rengi gormesem de daha 6nceden goérmiis oldugum
giiliin rengini zihnim tamamlayacaktir.

Olgu ve goriingl arasinda yapilmis en biiyiik yanlishigin olgularin ilk gériingiiler olarak
goriilmesi gereken yerde olgu ile ilgili aciklama yapilmasidir. Buradaki problemi dil oyunlarinin
yasamimizda ac¢iklanmasi olarak goriilmemeli, yasamda bunlarin belirlenmesi gerektigini
belirtir. Wittgenstein bu durumu soyle ifade eder: "S6z konusu olan dil oyununun
yasantilarimizla agiklanmasi degil, dil oyununun saptanmasidir.” (Wittgenstein, 2010, s. 184).

Bir resim cizilmesi icin gorsel resim yapilmasi gereklidir. I¢ resim yamlticaidir. Soyle ki,
Wittgenstein'a gore 6rnek alinan seyin dis resim oldugunu belirtir. Resmi ¢izmek i¢in igimizde
tasidigimiz niteliklerle dis bir nesnenin gorsel izlenim sonucu resmini yapariz. Ama bu bizim
icimizde ki niteliklerle birlikte yapildigi icin resmin benzerligini bozmaya tabii tutar
(Wittgenstein, 2010, s. 216). Bu noktada yine dil oyunu meselesini bu resim teorisinde de
gorebiliriz. Resim, resmi yapilan seyle aynisi degil sadece aralarinda benzerlik ve akrabalik
iliskisi oldugunu soyleyebiliriz. Nesneyi resmederken kisisel bakis agimiz onun ashni ve
benzerlik yakinligin1 bozmaya neden olacaktir. Hatta ayni seyin farkli zamanlarda resmedilmesi
ve mekansal farkhiliklar bile ona dair yapilan eylemin anlamini ve resmini degistirebilir. Ifade
edilen her bir seyin her bir anlami tonlama ve oyun icerisindeki duruma gore degisiklik gosterir
(Wittgenstein, 2010, s. 217).

Gormek kavrami bu oyun igerisinde diisiiniilebilir. Ciinkii karmasik bir izlenim sunar.
Baktigimizda bircok sekil goriirtiz. Bunlar bulanik goriintiilerde olabilir. Zaten Wittgenstein
diizglin bir betimlemenin olanakli olamayacagini dile getirir. Bu durumu dil oyununun ilkel
bicimindeki tehlikesi olarak goriir. Ve sunu belirtir: " Burada karsimiza ¢ikan dehseti bir tehlike

ince ayrimlar yapma istegidir. Fiziksel cisim kavramini gercekten goriilenden ¢ikarak agiklamak
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istegimizde de benzer bir durum so6z konusudur. Yapilmasi gereken daha ¢ok giindelik dil
oyununu kabullenmek. Yanlis sergilemeleri yanlis olarak nitelemektir. Cocuga ogretilen ilkel dil
haklilastirmaya ihtiyac duymaz. Haklilastirma cabalarini reddettirmeyi gerektirir (Wittgenstein,
2010, s. 220). Dilin ilkel biciminin kati kurallarini da bu sekilde gorebiliriz. Herhangi bir
celiskiyi, dilin bu ilk hali dedigimiz gramatik yapisi, nasilsa dyle olmasi gerektigini ve kosullara
durumlara gore de degisiklik gdstermeyecegini belirtir.

Wittgenstein bir seyin varliginin ne kadar bilincinde oldugumuzla ilgili de bir
sorusturma alanina girer. Nesnelerle aramizda ki deneyime dayali iliskileri yeni goriilen
nesnelerin ne olduguna dair iliskiler kurdugumuzu belirtir. Dikkat cekmenin bile ger¢ceklesmesi
icin, daha onceki benzerliklerle olan iliskimin olmasina baghdir. Ama bu benzerlik tek basina
yeterli degildir. Ciinkii bu nesne ile aramizdaki iliskinin olmasi icin bir¢cok parametreye baghdir.
Hatta tonlama vurgu ve dilsel sdylem bile, nesne ile aramizdaki iligkinin dil oyunu iizerinde
etkin olacagini soyler. S6yle bir denklemi kavramlarin ne olduguna iliskin ¢ikarimda belirli bir
takim yanlishiga stiriikleyecegini sdyler. Bu denklem: "Dikkat cekme, bakma; diistinme midir?
Hayir. Kavramlarimizin pek c¢ogu kesisir burada"( Wittgenstein, 2010, s. 231) tiimcedeki her
sOzcligiin belirli bir vurgulama tonuna sahip oldugunu ve eger bu vurgu tonlamasinda yapilan
yanlishigin yiiziimiizde belirecegini ve tiimce her hangi bir sekilde dile geldiginde soézciiklerin
buna karsilik gelen anlam ve resim anlamli bir tiimceyi karsilamak zorundadir. Eger tiimce
belirli bir ifade ile sunuluyorsa bu soézciiklerin anlami tamamen dolu oldugunu belirtir
(Wittgenstein, 2010, s. 234). Sonu¢ olarak kavram; 6nermeler yoluyla kendine iletisim alam
bulur. Anlam ise kurulan iletisim esnasinda oynanan dil oyunu ve tiim énermeyi ifade ederken
viicut hareketleri, tonlamalar, ses vurgular:1 sosyo-kiiltiirel tiim dinamiklerin tiimce tarafindan

yuklenmesi sonucunda belirlenir.
3.2.1. Kiiltiir ve Dil Problemi Olarak; Siiphe ve Bilginin Dil Oyunlar1 Arasindaki iliskisi

Kiltiir ve dil konusu Wittgenstein'in 6nem verdigi ve de dil oyunun islerlik kazandigi
énemli bir boliimiidiir. Wittgenstein, konu iizerine ézellikle Kesinlik Uzerine + Kiiltiir ve Deger
adl kitapta bircok degerlendirmelerde bulunur. Wittgenstein, bir bakima kesin bilgiye nasil
ulasabiliriz ve kesin bilgiye giderken nasil bir siire¢ isledigini aciklamaya ¢alisir. O, inanglarin
bilgi haline nasil doniistiigii ve inanclarin kiiltiirel yapisina iliskin yontem arasindaki iliskileri
ortaya koyar. Diisiinme tarzinda iyiden iyiye dissal stireclerin devreye girdigi ve i¢sel etkilerinde
toplumsalliktan siyrilip kendinden bir durumu olusturdugu dénemi baslatmis oldu.

Wittgenstein kesin bilgiye ulasma konusunda bir takim sorusturmalarla bilginin
semasini ortaya ¢ikarmaya ¢ahisir. Kesin bilgi ve inan¢ konusunda 6zellikle Kesinlik Uzerine adl
kitapta 519. Onermede aslinda belirtmistir. “Bir emri yerine getirebilmeniz icin kusku

duymadiginiz deneysel bir olgu olmak zorundadir” (Wittgenstein, 2009, s. 79). Kuskuyla dil
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oyunu arasindaki iligskisine gelince, eger bir dil oyunu var ise oyunun yinelenen isleminde bu
kuskunun gerceklesmedigini sOylemenin imkansizliin1 sorusturmaya calisir. Soykan,
Wittgenstein adli calismasinda bu konuyu su sekilde 6zetler:

Wittgenstein slipheyi sorgulamaya basladiginda 6zellikle su tezlere deginir:
Siiphenin temellere ihtiyaci vardir.
Siiphe, siiphenin dilsel deyiminden daha fazla bir sey olmalidir.
Siiphe bir dil oyununa vakif olmay1 sart kosar.

Bir dil oyunun disinda veya biitiin bir dil oyununa iliskin stiphe olanaksizdir.

i W N

Siiphe kesinligi varsayar.

Wittgenstein bu 5 maddelik siiphe tlizerindeki ¢ikarimlarinin sonuglarindan ilki, sirf
duyusal bir takim nedenlerden dolay1 (inat, kizginlik, alaya alma, ironi gibi) bir siipheyi akillica
gormez (Soykan, 2006, s. 223). Siiphenin, her zaman nedenlere ihtiyaci oldugunu ve siiphenin
akillica olmadig1 durumlarinin oldugu gibi, mantik¢a uygun olmayan durumlarinin da oldugunu
belirtir. Bu yiizden Wittgenstein, neye sahip oldugumuzdan ne kadar eminiz sorularinin
cevaplarini arastirir. Yine de bu sorgulamay1 yaparken viicut organlarindan yola ¢ikarak yapar.
Mesela 3. Onermede: 6rnegin biri " burada bir el olup olmadigim bilmiyorum " derse ona: " daha
yakindan bak denebilir." Bu ikna olma olanagj, dil oyunun pargasidir (Wittgenstein, 2009, s. 11).
Boylece bu kesinligin ne oldugu ile dil oyunu arasindaki iliskinin varligina dikkat ceker. Baska
bir érnekte ise; “simdiye kadar kimse gérmemis olsa da bir beynimin var oldugunu biliyorum”
diyerek bu dil oyunu ve kesinlik arasindaki iliskiyi sorgulamaya baslar. Ama bu arada her
seyden sliphenin de sagma oldugunu fark eder. Bu kisinin hi¢bir dil oyunu ortaya koyamayacagi
icin her hangi bir anlam yonelimli iletisimi gerceklestiremeyecegi sonucunu dogurur. Ayrica
kisinin dil oyununa egemen olmadan diisecegi her siiphe, onu her zaman kendi dil oyunu
lizerine cevirecektir. Bu durumda siiphenin kendisi olgusal ve anlamsal yénden bagh bulundugu
nesneden ¢elisik bir gériintl ortaya koyar.

Wittgenstein biliyorum derken neyin kast edildigini sorgular. Bir seyi biliyor oldugunu
soylemek bu konuda yanilmam miimkiin degil anlamini verdigini dile getirir. Ama bu sdziin
dogrulugu icin nesnel olarak ortaya konmasi gerekir (Wittgenstein, 2009, s. 13). Yine bu nesneyi
isaret edip bunun o nesne olup olmadigini neye gore temellendireceginin de altini cizer. Mesela,
“ Bu kitaptir” dedigimizde, onun kitap oldugu konusunda emin oldugumuzda bu seyin kitap
olmadigini nasil ispatlanabilir sorusunu sorarak, biliyorum ifadesinde ki bir seyin ne
olmadiginin anlamini, neye gore temellendirilmesi gerektigi lizerinde diisiiniir. Burada
Wittgenstein "biliyorum " ifadesinin temellendirilmesi icin eyleyicilerin ayni dil oyunu
icerisinde bulunmasinin gerekli oldugunu belirtir. Eger eyleyiciler dil oyununa asina ise"
biliyorum" so6ziiniin ne anlama geldigini ve sOylerken hangi anlamlara génderme yaptigini

bilecegini soyler. "Biliyorum" ifadesinin tipki, inanma tahmin etme, kusku duyma kani olma gibi
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kavramlarin kullanimina benzer oldugunu belirtir. Bu ifadelerin ayrimlanmis kullanim
biciminde herhangi bir anlam karmasasi ¢ikmazken, bu 6nermelerde bildigimi saniyordum
ifadesinin kullanim bicimini gézden kacirildigini belirtir ( Wittgenstein, 2009, s. 14). Her oyun
kendi kuralimi oyun icerisinde uygulamada gosterir. Wittgenstein dil oyununun uygulama
pratiginde, hatanin ne oldugunu bize gdsterecegini ifade eder (Wittgenstein, 2009, s. 15).

Siiphe, bir dil oyununa karsilik geldiginde anlam kazanir. Bununla birlikte, kendisine
cevap ve diislinme olanagi saglar. Mesela, ders anlatan bir 6gretmenin 6grencisi tarafinda
soziiniin siirekli sorularla veya siipheyle kesilmesine sinirlenip, 6grencisine sus artik konusma
talimatim vermesini diisiiniin. Ogretmenin siiphelenme siirecini bir anlamsizliga ya da sessizlige
stiriiklemesi onun bitti anlamina gelmez. Burada bir dil oyunu var ve siiphe bizatihi bu noktada
devam eder. Soyle ki hicbir dil oyununa katilamadan oyunun disinda dil oyununu siipheye hedef
etme durumu vardir. Yani konuyu ortiip dil oyununu hedef gésterme durumu devreye girmistir.
Ama dil oyununa katilmanin bir uzlasimi da paylasmak anlamina geldigi de unutulmamalidir. Bu
olayda her ikisinin verdigi birbirinin iletisimi y6nlendiren tepki dil oyunun uzlasmada kabul
edilip anlasimasindan ortaya ¢ikmis olmasidir. Kiiltiiriin iginde dil yoluyla aktarilan bu
davranislar ashinda farkinda olmadan dil oyunun nasil dgrenildigini de gosterilir. Bu konuda

Wittgenstein Kesinlik Uzerine adli kitapta su iki énermeyle konuya deginmistir:

“Cocuk dili 6grendiginde neyin arastirilip neyin astirilmayacagini da égrenir. Odada
bir dolap oldugunu 6grendiginde daha sonra gordiigiintin hala dolap m1 yoksa yalnizca bir
tir sahne dekoru mu oldugundan kuskulanmasi ona 6gretilmez. Tipki yazmay1 6grenirken
harflerin belli bir temel bigimini 6grenmemiz, sonra bunu degistirmemiz gibi, énce seylerin
sabit durumunu norm olarak 6greniriz, sonra bu degisime ugrar.” (Wittgenstein, 2009, s.

73).

Dili 6grenirken aslinda bir bakima kiiltiirii de 6grenmis oluruz. Tim kiiltiirel pratikler
dilin icine yansir ve bu kisilere dil yoluyla aktarilir. Dili 68renirken oyunun kurallari ve ne
zaman oynandigl hangi olaya hangi tepkilerin verilmesi gerektigi de defalarca tecriibe edilerek
Ogrenilir. Hatta neyden siiphe edilip, neyden siiphe edilmemesi de yine bu oyunun bir pargasi
olabilir. Ama bizim neyden siiphe etmemiz hakkinda da bir soruya da cevap aranilmasi konuyu
Descartes’ta giden yoniin asamalarini da dil yoluyla gorebiliriz. Bu agidan bakildiginda ben
sliphe etmekten siiphe edebilir miyim? Sorusunun soruldugunu diisiiniin. Bu tipki “diisiinmeyi
diistiniyorum” ya da “tasarlamay1 tasarliyorum” onermesine denk diistiigii goriiliir. Stiphe
etmekten siiphe etmenin, aslinda hicbir seyden siiphe etmemek anlamina gelmesi gibi, kesin bir
ifadeye ulasarak tipki siipheden yola g¢ikan Descartes’in disiinliyorum o6yleyse varim
onermesinde birlestigini soyleyebiliriz. Soyle ki, siiphe etse de etmese de bu durumu disiindigi

icin dlislincesinden emin olan ve var oldugunu bu diisiinmenin sonucunda onaylayan Descartes,
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Oyleyse varim derken Wittgenstein bu durumun dilde de bir siiphenin olabilmesi i¢in, elimizde
kesinliklerin olmasina bagl oldugunu belirtir (Erisen, 2016, ss. 13-15).

Wittgenstein fiziksel nesnenin varliginin dogrulugunun neye gore temellendirilmesi
gerektigini belirtir. Bizim bu fiziksel nesnelerin var olmadigini diisiinmemizin imkanliliginin,
varligit hakkinda kuskularinin oldugunu ifade eder. Fiziksel nesnelere dolaysiz olaraktan
"vardir" o6nermesini kullanmanin da sagma olabilecegini belirtir. Bu yiizden, fiziksel nesnenin

varliginin kendisinin bir 6gretim oldugunu su sekilde agiklamistir:

" A fiziksel nesnedir" ya da A'nin ya da fiziksel nesnenin ne anlama geldigini hentiz
anlamamis birine, yalnmizca bdyle birine verilen 6gretimin bir pargasidir. Demek ki
sozciiklerin kullanimi hakkinda bir 6gretimdir "fiziksel nesnede bir mantik kavramidir.
(renk, olcii gibi) "fiziksel nesneler vardir” gibi bir 6nermenin kurulamamasi bu ytizdendir

(Wittgenstein, 2009, s. 16).

Biliyorum ifadesi 6ne siiriildiigiinde, ispatinin ve bu ispatlama yonteminin de hazir
bulundugunu belirtir. Ciinkii elim var oldugunu biliyorum dedigimde bunun ne sekilde
bilinebileceginin de var sayildigim1 belirtir. Wittgenstein inanmak ve bilmek ifadelerinin
ayrimini da yapmaya calisir. Mesela "Neremde agri1 hissettigimi biliyorum" ve " Agriy1 suramda
hissettigimi biliyorum" bildirimleri "Agrim oldugunu biliyorum demek kadar yanlis bir énerme
oldugunu belirtir. Bu dnermelerde asil olanin fiziksel nesnenin, varliginin bilgisinin ispatinin
varhigini bildigimizi varsayarak yaptigimizi, ancak onun o sekilde dogru oldugunu bilebiliriz. Bu
onermelerin karsilastirmali durumunda kolumun neresine dokundugu biliyorum ifadesinin
dogru oldugunu belirtir.  Soyle ki, dogrulugunu kanitlayabilecegimiz bir c¢ok elemente
ihtiyacimiz oldugu bir gercektir. Bu elementler; viicut dili ve yliz ifadeleri bir bu ifadelerin dil
oyunu icerisinde bilinmesi ve anlasilmasi gerekir. Yani oyunun icerisindekilerin kolum agriyor
dedigimizde "kolun" ne demek oldugunu ve agrinin ne demek oldugunu biliyor olmasi gerekir
(Wittgenstein, 2010, s. 120).

“ Biliyorum”a eslik eden durumlarin sonug olarak varligini ispat etme yontemini
oyuna dahil olanlar tarafindan bilindigi varsayilir. Wittgenstein bu durumla ilgili sunlari
belirtmistir: " Oyle olduguna inaniyor ama dyle degil oysa " 6yle oldugunu biliyor ama 6yle
degil" denemez. Bu inang¢ zihin durumu ile bilgi zihin durumu arasinda ki farktan mi
kaynaklanir? Hayir konusurken 6rnegin ses tonuyla, jestlerle ve benzeri ifade edilene " zihin
durumu” denebilir. Nitekim bir kani olma zihin durumundan s6z etmek miimkiindiir ve bu
s6z konusu olan bilgi de olsa yanlis inangta olsa ayni olabilir. " Inanma ve bilme sozciiklerine
farkl zihin durumlarinin karsilik gelmesi gerektigini diisiinmek " ben" soézciigiine ve Ludwig
adina kavramlar farkl oldugu i¢in, farkl insanlarin karsilik gelmesi gerektigine inanmaya

benzer” (Wittgenstein, 2009, s. 7).
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Onermeden de anlasilacag1 gibi bilgiye ulasirken ve de bilgiyi aktarirken bu durumu
olusturan tiim durumlar1 bildigi farz edilir. Wittgenstein kesin bilgiye ulasirken yasadigimiz
sorununda esas bu bildigimiz varsayilan bilginin kendisinden kaynakli bir durum oldugu
gorisiindedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken stirec, icerisinde birden farkl dil oyunlarinin
olmasi ve de bunun fark edilip edilememesidir. Stiphe yok ki, bireysel deneyimler sonucu
olusmus kodlarin bilgi siirecine ne sekilde dahil oldugunu da unutmamak gerekir. Bu yiizden,
oynanan oyun iizerine icinde bulundugumuz durumun tiim yéntemsel paradigmalarinin iletisim
strecine dahil olanlar tarafindan bilindigi diistintliir. Tipki M. V. D. Ruhr'un dedigi gibi; gercek
olanla sahte olan arasinda cizdigimiz ayrimlar araciligi ile genelde sessizce varsaydigimiz kesin
bilgiler her zaman emin oldugumuz olgu durumlarin diinyadaki varligindan siipheye diisemeyiz.
Bu durumu herkesin kabul ettigine dair inan¢larimizi koruruz (Ruhr, 2010, s. 110).

Wittgenstein ayni durumu, agrinin nasil ifade edilip nasil anlasildig1 konusundan yola
cikarak, kabul edildigi varsayilanlar davraniglarin neden kesin bilgiye dontstigini, agri
lzerinden anlatmaya c¢alisir. Aslinda aci meselesi de Kkiiltlirel pratiklerde edindigimiz
tecriibelerin bir bakima gosterimi dile getirilmeseydi. Kisi bu deneyimi toplumun i¢inde gorerek
ogrenir. Hangi aciya ne tepki vermemiz gerektigini biz iletime dahil olarak 6greniriz. Ac1 ve
ruhun halleri kizginlik tiziintli gibi durumlarin gosterimi belirli sartlarda herkesin kabul ettigi
oOlciitlere dahil olarak biz bu anlamda icinde bulundugumuz durumu iletebiliriz. Bu ag¢idan
baktigimizda tepkinin toplumsallig1 6zel dilin olusumunu imkansiz kildig1 gériiliir. Ama var olan
ozel dil, ben ve diinya arasinda etkinlikte bulunma sekline denk diismez. Bu dil Grayling’e gore
zihinsel bir etkinlik olarak ben ile diisiincenin bir karar otomasyonuna denk diistiigii seklidir
(Grayling, 2016, s. 137).

Mesela bazi hayvanlara karsi fobisi olanlarin, hayvani gériince verdigi tepkinin hayvana
saldirmak veya korkup kagmak olmasi gibi bir durum vardir. Bu karar verme siirecinde yasadigi
durum 6zel dildir. Bu kararin sonucunda yapilacak olanlarin tasarimi bir 6zel dildir. Saldirinin
karar1 veya kagmanin karari ise bir dil oyununa denk diiser. Bu nokta da, burada 6grenilmis bir
sey vardir. Kisi bu durumda ne yapmasi gerektigini dil oyununa dahil olanlar tarafindan
izlenilerek 6grenilir. Ayn1 durumda aciya verilen tepki de bu durumu agiklar. Kimisi i¢in siradan
bir agri, kimisi icin hastaneye gitme sebebi olabilir. Ama verdigimiz viicut dili tepkisi her zaman
aynidir. Bu tepki gosterme seklinin aynilig1 yani basimiz agridiginda ytiziimuzii burusturmamiz
artik bir problemin var oldugunu ve bu duruma goére bir tepki gelistirilmesi gerektigidir.
“Burada hakim olan diistince 6zel durumlar ve siiregler olarak diisiindiigiimiiz seylerin, aci, 6tke
vs. insan dogasinin davranislarda ifade bulan dogal 6zellikleri oldugu ve bunlardan bahsetmek
icin kullandigimiz dilbilimsel araglarin herkesin iginde 6grenilmis ikameleri oldugu fikridir.”

(Grayling, 2016, s. 140).
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Benzesme argiimani kullanilarak 6grenilen dil oyunlarinda da bu sorunlar vardir.
Bilhassa biz, eger parmagimiza bir igne batirip sonra da parmagimizdaki aciy1 hissettigimizde,
bu sekilde parmagina her igne batirani gérdigiimiiz kisiyi bu aciya dahil etme siirecini yasariz.
Ama parmagina igne batiran sey bir robotta olabilir. Yani gortleni veya tecriibeyle sabit hale
geleni, mantik garanti altina almaz. Ikinci durum ise acinin hangi boyutlarda algilanacaginin her
hangi bir gosteriminin olmamasidir. Dil, bu argiimanlar: kesinleyecek bir oyuna sahip degildir.
Bu bizi ac1 konusunda birbirine benzeyen ama ayni olmayan akrabalik iliskisinin varligina
goturur.

3.2.2. Kesinlik ve Temellendirme de Dil Oyunlarinin Kullanimlari

Wittgenstein Tractatus’taki problemlerin, hala bu dénemde pesindedir. Tractatus’un
mantiksal 6z fikrinin yikilmasindan sonra kesin bilgiyi hangi argliman iizerine olusturulmasi
gerektigi ile ilgili sorusturmalarda bulunur. Tractatus’taki dilin 6ziinli aciga ¢ikarma fikri, O’nu
sonraki déonem olan dil oyunlar1 kavraminin nasil bir iliski de oldugunu diisiinmeye iter.
Ozellikle bu konuya iliskin degerlendirmelerini “Kiiltiir ve Deger + Kesinlik Uzerine” adh
kitabinda derinlemesine bir sorusturur. Daha c¢ok kiiltiir tarafindan kodlanan inanglarin
zihnimizde yer edindikten sonra nasil bilgiye ddniistiigii ile ilgili tiim stireci ele almaya calisir.
Theodossiou’ya gore, bu kitabin ana konusunun bizzat insanin kendisi ile diinya arasindaki iliski
de bizzat kiltiirel varhiginin 6ne ¢ikmasi olarak adlandirir. Burada insanin diirtt, ilkel, temelsiz
ve de davranis gibi kavramlarin yasam formlarimi akil yiiriiterek kendi kiiltiirel kiiltiirel
deneyimleriyle olusturmus olmasina baglar (Theodossiou, 2016, s. 25). Bu nedenle
matematiksel islemlerin stireci ile anlam arasindaki olusum stirecinde benzerliklerin ve daha
sonraki asamada degisimin nedenlerini ortaya ¢ikarmistir. Yine ydnteme iliskin bir takim
hesaplamalar1 ortaya ¢ikarir. Dil oyunu ile ilgili olarak siirecin nasil bir bozulma icerisinde
oldugunun kiiltiirle iliskisine deginir.

Bu noktada Wittgenstein bir iddia bulunur; matematiksel hesaplarin dogrulugunun
sonug¢ odakl ifadelerle degil hesap yapma mantiginin 6grenilmesiyle gerceklesecegini ifade
eder. 12*12 ifadesinin sonucu bu ifadeyi dogrulayan bir 6nerme degildir. Hesaplamaya iliskin
yontemin bilinmesi sonucu "144 " rakamina ulasildigimi dile getirir. Yani burada bir kural
yoktur. Bir hesaplama yontemi ve stireci vardir. Wittgenstein bu nedenle hesaplamanin 6ziiniin
hesaplamay1 6grenerek 6grendigimizi belirtir (Wittgenstein, 2009, s. 17). Bununla ilgili sayisiz
deneyime sahip olmusuzdur. Ayni durum kesinligini sorgulamadigimiz ayni zamanda onu kabul
ettigimiz tiim bilgileri kapsar. Mesela: "Nitekim bu durum giinese su uzaklikta bir gezegen var
gibi bir énerme ile burada bir el var icin ayn1 degildir. Ikinci 6nermeye hipotez denemez ama
ikisi arasinda net bir c¢izgi olmadigini ifade eder (Wittgenstein, 2009, s. 18). Boylece

Wittgenstein dil oyunu mantiginin bagimsiz bir sey olmadigini belirtir. Biz her ne kadar dil
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oyununu kiiltlirel yap1 igerisinde "birikilmis" kaydedilmis anlamlar zinciri oldugunu da belirtsek
bile dil oyunu kendini biitliniiyle mantiktan kurtaramaz. Mantik, ayrica dil oyunun sinirlarini1 da
belirler. Bu siir kat1 ve asilmaz degildir. Dil oyunu bu sinir1 asmaya muktedir olabilir. Buna
ragmen, zihnimizde siirekli olarak yer etmis bilgilerin karsilastirilmasinda olgunun
Ustlinliigiiniin de altini gizer.

Wittgenstein olgularin oldugundan baska bir bicimde hayal edildiginde kendini
gercekleyen dil oyunlarinin 6nemli 6l¢lide etkisini kaybedecegini belirtir. Bunun sonucu olarak
da dildeki sozciik degerinin de kademeli olarak degisecegidir. Soyle ki, dil oyunun degistigi
kavramlarda bir degisiklik olur; ve kavramlarla birlikte anlaminda bundan etkilenebilecegini
gosterir (Wittgenstein, 2009, s. 20). Mesela, Pears; kaba olgular ile kurumsal olgularin ayrimina
bu noktadan hareketle varir. Kaba olgularin diinyada daha 6nce dinozorlarin yasadig1 veya
giinesin diinyaya uzaklig1 olarak aciklar. Ama kurumsal olgular direk insanla ilgili olan ve insana
temas eden dil, din aile gibi kavramlar1 degerlendiren olgular olarak aciklar. Her ikisinin bilgi ve
degerlendirme noktalari birbirinden kati bir sekilde ayrilan Oyunlarin kendi icerisinde kendine
ait parcali bilgi merkezleri olusturmasi olarak agiklar (Pears, 1985, s. 19). Her ikisinin dil oyunu
nezdinde ayrilan oyun siire¢lerinin disinda metodolojik siire¢ler konusunda da ayrildig1 goriiliir.
Fakat temellendirme yaparken her ikisinde bir takim kesinliklerin {izerine bilgiler eklenir. Tipki
mesafeyi olcerken teleskobun ayarimi dogru olarak kabul etmem gibi veya tartilirken teraziye
glivenmem gibi kesinligin tizerine bilginin eklenerek yeni bilgilere ve bu bilgileri cesitlendirecek
yeni dil oyunlarinin ortaya ¢ikmasi gibidir. Peki kesin bilgiye ulasirken neyin esas alinacagini
nasil bilebiliriz (Wittgenstein, 2010, s. 175)? Wittgenstein, bu soruyla birlikte temellendirme
sorununa girmis bulunur

Temellendirme sorunu Grayling’e gore Tractatus déneminde dilin, dil ve diinyanin
iliskisinin en derininde yatan tiimel mantiksal bir iliski olan diiz anlam kurami, Felsefi
Sorusturmalar’da karsi ¢ikilarak her konunun, her olayin veya her olgunun kendine ait olan bir
dil mantig1 oldugunu, her iki déneme de bakarak dile getirmistir. “ Dilin tek bir 6zl yoktur dil
her biri kendi mantigina sahip farkli uygulamalarin muazzam bir derlemesidir. Anlam
sozciiklerle seyler arasindaki simgesel iliskiye ya da Onermelerle olgular arasindaki
tasarimlama iliskisine bagh degildir. Bu durum daha ¢ok, bir ifadenin anlami, o anlamin dili
olusturmaya yarayan uygulama cesitliligindeki kullanimidir. Dahasi, dil diger faktorlerden
bagimsiz bir sekilde incelenebilecek, eksiksiz ve 6zerk bir yapi1 degildir. Tiim insanlari eylem ve
davranislari islenmistir. Bu nedenle ona iliskin ¢ok sayidaki farklh kullanimimiza igerik ve 6nem
kazandiran, uygulamadaki edimlerimiz, isimiz birbirimizle ve lizerinde yasadigimiz diinyayla
olan aligverisimizdir. Dil kapsayici bir yasam tiirtiniin dokundugu kumasin bir parcasidir.”

(Grayling, 2016, s.112-113).
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Bizim neye temel diyecegimizle ilgili bir sorusturmada, varsayimi tiimce temelinde bir
sorgulamaya tabii tuttugumuzda, inanilan seylerin mantiksal temellerinin c¢iktig1 tiimceler
degildir. Mantiksal cikarima yaklasmis olmak da bizi, bu temelin ne olduguna iliskin bilgi
vermeyecektir. Yine baska bir durum ise olayin ortaya c¢ikisin1 haklilastirmasi onu temel
yapmaya yetmez. Bilakis temeli haklilastirmak adina yapilmis bu tiirden ¢ikarsamalar onu temel
yapmaya yetmez. Hatta Wittgenstein bu durumun yanlis bir yola sokacagini belirtir.
Wittgenstein, konu ile ilgili sunlar soyle der: " Bu iyi bir temeldir, ciinkii olayin ortaya ¢ikisini
olas1 kiliyor" seklindeki ifade tarzi bizi yanlis yola sokar. Burada temele iliskin olarak, temel
olusunu haklilastiran ek bir sey sdylemisizdir. “Sanki, bu temelin olayin ortaya cikisini olasi
kildig1 tiimcesiyle hicbir sey soylemis olmaz; eger bu temelin belirli iyi bir temel olma
standardina uygun oldugu, ama standardin temellendirilmemis oldugu sdylenmemisse...”
(Wittgenstein, 2010 s. 154). Bu onermenin amacinda, bilimsel onermelerin veya dogrulu
ispatlanmis 6nermelerin dayandigl temellerin ne kadar saglam olduguna dair sorusturmasini
yapmis oluyor. Wittgenstein dnermelerin temelinde bulunan yapi iskeletinin saglam olmadigini
sadece Oyle goriindiiglinii belirtir. Ama en iyi temelinde sadece 6yle goriinen temel oldugunu
soylemekten de geri durmaz. Bu iki birbirinden ayr gibi duran temellendirme ve im problemi,
Wittgenstein'na gore ayni sorunun farkli bakis acilaridir. Soyle ki, her ikisinde de tipki dil
oyunlarindaki gibi kurallar var ve bu kurallar; oyunun i¢inde bulunanlar tarafindan uzlasilarak
ve oyunun oynandifl zaman dilimindeki izlenimler sonucunda elde edilir. Belirli kabuller
esasina gore temel belirlenir. Bunun sonucunda, belirli kabullere gére anlam belirlenir.

Felsefi Sorusturmalar’da temellendirmenin ¢ogulculuguna neden olan hatta bunun bir
bakima saglayicisi olan konu aile benzerlikleridir. Aslinda bu temellendirmenin ni¢in ¢oklu bir
yap!1 lzerinden ele alinmasi gerektigini de aciklar. Bu noktada, tek bir durum, tek bir olgu
lizerinden temellendirmenin yanlishgini ispatlar niteliktedir. Wittgenstein bu ispati yaparken de
en ¢ok elestirdigi deney gozlemden faydalanmay1 da ihmal etmez. Bir aile de dogan ¢ocuklarin
birbirlerine veya anne ve babalarina olan benzerlik iliskisini dil ve anlam iliskisi izerinden
anlatmaya calisir. O'na goére dogan gocuklar viicutlarinin bazi yerleri anneye benzerken bazi
yerlerini babadan almis olabilir. Hatta bu benzerlik cocuklarin kendi aralarinda dahi olabilir.
Akrabalik iligskisinde akrabalarin birbirlerine benzerligini dil oyunlar1 acisindan da
degerlendirilir. Hatta bu durum ¢oklu temellerden olusan dil probleminin ana agiklayicisi ve bir
bakima bu kuramin ispatlayicisi oldugu goriiliir. Mesela annesine yiiz olarak benzeyen ¢ocuk
boy olarak babasi gibi uzun olabilir. Yani yiiz, boy ve kisilik gibi bircok yonden bir ailede
benzerlikler ve farkliliklar bulunabilir. Burada dikkat edilmesi gereken durum kesinlikle

"aynidir" sé6zciigliniin kullanilmamasidir (Soykan, 2006, s. 106).
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Wittgenstein temelin ne ile sinanacagi konusunda bu yiizden olanaksizlig1 savunur. Yani
bir temelin temel oldugunun bilgisini verecek herhangi bir delil yoktur. Sabitlik denilen seyin

sabit oldugunu verecek herhangi bir bilginin olmadigin belirtir ve sunlari soyler:

"Kor biri bana iki elin var mi diye soracak olsaydi; bakarak emin olmaya
calismazdim. Bundan kuskuya diisecek olursam, o zaman goézlerime ni¢in giivenmem
gerektigini de bilemem. Zira goriip géremeyecegimi anlamak icin baktigimda nigin gozlerimi
sinamis olmayayim? Ne neyle sinanacaktir? Neyin sabit kalacagina kim karar verecektir. Ve

falan sey sabit demek ne anlama gelir” (Wittgenstein, 2009, s. 28).

Bu sabit kavraminin esasi bilginin temeli dedigimiz seyin ne oldugunu sorguladigi
asikardir. Wittgenstein 6zellikle bir seye herhangi bir temel ararken deneyimle kurdugu iliski de
ne tiirden bir kesinlik ¢ikaracagimizdan ve bu kesinligi hangi temelde dogrulayacagimizdan
emin degiliz. Zaten bu yetiye de sahip olmadigimizi dile getirir

Wittgenstein bir kesinligin nasil ortaya ¢iktigina dair yaptig1 sorusturmasi ise bizi farkl
bir temel alma yolunu araladigin1 gosteriyor. Soyle ki kesin bilgiye ulasmanin aslinda
olanaksizligin siirecini kiiltiirel ve dilsel kodlarla imkansiz hale geldigini géstermeye calisir.

Wittgenstein kesinlik lizerine bu béliimde su girisi yapar:

"Yanilgilarin ortaya c¢ikmasinin nedeni kesin olarak bildigimiz seyin iginde
yanilgilarimiz durur ve biz onu kesfederiz. Dolayisiyla bildirimlerimizin dogrulugu ile benim
bu bildirileri anlayisim sinanir. Bu yiizden, bildirim i¢in uygun sinama saydigimiz ne varsa
mantik alanina aittir. Dil oyunun betimlemesine aittir. Bazi1 ampirik 6nermelerin dogrulugu

referans cerceveme aittir.” ( Wittgenstein, 2009, s. 22).

Wittgenstein bu 6nermelerde sdylemeye calistig1 sey; bir seyin yanilgisi ve ya yanlishigl
mantiksal olarak celismesine bagh olmakla birlikte deneyimde de herhangi bir noktaya karsilik
gelmedigini belirtir. Bir seyin yanlis olmasinin da yine bir olayin oyun icerisinde sagma ve
gramere uygun diismeyen tarafi olarak bakmamiz gerektigini belirtir.

Wittgenstein, yine bu kisimda kesinlik ile biliyorum arasindaki iliskide aciklamaya
calisir. Mesela "biliyorum"” un mantiginda karsimda duran dagin benden 6nce de var oldugunu
bilmem gibi, diinyanin yuvarlak oldugunu bilmem gibi bir durumdan bahseder ama
“goriyorum”daki mantik baskadir. Surada oldugunu goriyorum. Bu iki kesin ve agik gibi
goriinen bilgi edinme siireclerinde ki sonuglarin farkliligina su sekilde deginir: "Biliyorum" un
benimle bir 6nermenin anlami arasindaki bir iliskiyi ifade etmesi gerekir. Boylece olgu
bilincimin igine alinir. (aslinda dis diinya da olup biten degil yalnizca duyu verisi denenlerin
alaninda olup bitenlerin bilindiginin séylenmek istenmesinin sebebi budur.) Bu durum bize,

bilmenin distaki bir olayin, bu olay1 oldugu gibi géze ve bilince yansitan gorsel 1sinlar yoluyla
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algilanmasi seklinde bir resmini verir. O zaman, insanin bu yansitmadan emin olup olmayacagi
sorusu hemen ortaya cikar. Bu resim bilgiyi nasil tasuvvur ettigimizi gercekten gdsterir, ama
temelinde ne yansittigin1 gostermez (Wittgenstein, 2009, s. 23). Boylece Wittgenstein bilimsel
yontemin kendisinin her seyi deterministik bir yontemle ele almasinin temelinin ne oldugu
konusunda ¢6zilimsiiz kalacagini belirtir. Wittgenstein temelin ne oldugu sorusuna da karanlikta
kalan bir stire¢ olarak bakar.

Wittgenstein ayrica duyumlarla dis uyaricilar arasindaki bosluk fikrine de karsidir.
Elimin var olmasini bilmem veya ytiriirken ayaklarimin hareket ettigini bilmemin deney gézlem
veya diger test eden araglara gerek duymadan bu bilgilere sahip oldugumuzu dile getirir. Bu
bilgiler dogustan gelen farkindalik 6zelligimiz sayesinde herhangi bir kuskuya yer birakmaz.
Dogada onlarin var oldugunun bilgisine dolayimsiz ulasiriz. Uyaranlarla duyumlar arasindaki
bosluk ne kiiltlirle, ne inancla ne teoriyle, ne bilimle, ne de dille doldurulabilir. Duyumsayanla
algilanan arasinda bdyle bir bosluk yoktur. Cevremdeki nesnelerin; mesela, giinesin bir goriiniip
bir kaybolmasi veya iki elimin varligi ve bu elimi kullanmam; teorik bir egitimin sonucu ya da
kiltiirel bir aktarim sonucu 6grenilmis bilgiler degildir (Saglam, 2010, s. 244).

Bir 6nermenin ispati yapilirken siirekli olarak sonu¢ odakli ¢éziimlemeler yapiliyor.
Mesela 6nermenin veya verili durumlarin, olmadiginin varsayilmasiyla ilgili zihnimizde verili
durumu denetleyecek mantiksal mekanizmalar gelismis degildir. Wittgenstein bu durumu bir
¢ocuga aya gitmediginiz halde gittiginizi s6ylediginizi farz edin der. Bu 6nermenin dogrulugunu
ispatlayacak onlarca etmenin ve problemlerin ¢6ziimii konusunda bilgiye sahip olmadig icin
inanir. Mesela yer c¢ekimi probleminin nasil halledebildigi veya oksijensiz bir ortamda nasil
kalinacag ile ilgili bir yere sahip degilse bu ¢ocugun inancini denetleyecek cok fazla bilgi
olmadig icin inanabilir. Iste bu sorularin cevaplarim vermeyen insanlarinda iddia ettigi sey
konusunda ikna edemeyecegi de asikardir ( Wittgenstein, 2009, s. 26). Wittgenstein 6zellikle
onermelerin kullaniminda her zaman bizim belirli bir takim bilgileri bildigimizi varsayildigini
belirtir. Biz bilgilerimizle iddialarin dogrulugu ve yanlishgini test ederiz. Wittgentein bundan
dolay1 6nermenin sitnanmasinda sunlari sdyler: " O dnermenin sinanmasi sayilan sey nedir? Ama
bu uygun bir sinanma m1? Ve eger dyle ise uygun bir sinav olarak mantikta tasinabilir olmasi
gerekmez mi? Sanki temellendirme bir siire sonra bir sona varmazmis gibi gériiniiyor. Ama bu
son temellendirilmemis bir varsayim degil, temellendirilmemis bir eylem farkidir (
Wittgenstein, 2009, s. 27).

Wittgenstein 6nermedeki dogrulugu ve kesin bilgiye ulasmanin ¢okta kolay olmadigini
belirtir. Onermelerin dogrulugunu kesinligini ispatlamak icin tek tek kavramlarin sorgulanmasi
ve bu kavramlarin tiim yasami olusturan diger iliskilerini ortaya ¢ikmasinin gerekli oldugunu
belirtir. iste bu durumda" sonsuz geri gidisler problemini” ortaya koyar. Yani bir énerme ifade

edilmeden 6nce sonsuz sayidaki etkinliklerin sonucunda ulastig1 ve dile getirildigi icin bu
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kiimeyi olusturan etmenlerin tek tek dogru oldugunun test edilmesi gereklidir. Ama bu
dogruluk ve test edilme siireci Wittgenstein'a gore her zaman gérmezlikten gelinir ve daha ¢ok
strece yonelik degil sonuca yonelik bir dil ve iletisim tarzi kurulur. Wittgenstein baska bir
orneginde; " Simdiye kadar kimse beyin olup olmadigini kontrol etmek i¢in kafa tasin1 agmads;
ama her sey (tiim veriler) orada beyin bulacaklarini séyliiyor, hi¢bir sey aksini séylemiyor." Iste
tipki dilimize yerlesen bir kod gibi herkesin beyne sahip oldugunu bilmemiz ve bu bilgileri
denetlemeye gerek kalmadig: siirece basvurmayiz. Bu test etme geregi ise tecriibelerimizde ve
inanclarimizda yanildigimizda ortaya ¢ikar (Hadot, 2011, s. 110).

Wittgenstein ¢cocukluktan itibaren yargi vermeyi 6grendigini ve bu dnermenin bir yargi
oldugunu belirtir. Yargt budur denildiginde bunun ne olmadiginin bilgisini biz 6grenmis
oldugumuz yargidan c¢ikarim yaparak ve de benzesim kurarak sonug¢landirabiliriz. Fakat
0grendigimiz seyin bir yargi olup olmadigini denetleyecek bir bilgiye sahip degiliz. Wittgenstein

sunlar belirtir:

"Fakat boyle yargi vermeyi, yani boyle yargl vermenin dogru oldugunu bize 6greten
deneyim degil midir? Ama Oyleyse deneyim bize nasil 6gretir? Biz onu deneyimden
tliretebiliriz, deneyim kendisinden bir sey tiiretmeye yoneltmez. Deneyim boyle yargi
vermemizin yalnizca nedeni degil temeli ise, bu sefer de bunu bir temel olarak gérmenin

temeline sahip degiliz" (Wittgenstein, 2009, s. 29)

Wittgenstein kabuller ve bunlarin mantiksal izlerini sorgulamistir. Ona gore bu bilgiler
guvenlidir. Ve sorgulamadan kabul edilir veya bu sorgulama siizgecine dahil olmadan bunlari
kullaniriz. Mesela diinyanin bizden once de var olduguna dair diinyanin yuvarlakligina dair
bilgilerdir. Elimizde dolaysiz kendi tecriibemizden hareket ederek savundugumuz dusiinceler
veya bilimsel ifadeler kanitlar olmamasina ragmen biz bunlar1 varmis gibi kullaniriz. Bunun
sebebi onlarin herkes tarafindan dogrulugunu bildigi yada bildigine inandig1 icin degil, ampirik
yargilarimizin sisteminde hepsi de benzer bir role sahip oldugu i¢in yaptigimizi belirtir ve bu
Onermelere arastirmalar sonucu ulasamayiz (Wittgenstein, 2009, s. 30).

Bunun aslinda tekbir 6nermeye inandigimiz gibi gériinen ama bir ampirik 6nermeler
sistemine tabii oldugumuzdan kaynaklandigin1 belirtir. Wittgentein sunu acikca ifade eder:
"Bana apacik gelen tek tek aksiyomlar degil, dnciil ve sonuclarin birbirini karsilikli olarak
destekledigi sistemdir (Wittgenstein, 2009, s. 31). Ayrica Wittgenstein; cocukken diislinmemizi
saglayan materyallerin biriktigini belirtir. Bu inang¢lar ve inan¢lara gdstermemiz gereken ifade
bicimlerinin 6grenildigini ifade eder. Bu noktada inan¢larin kimisi sabitlesirken kimisinin ise
degisebilecegini belirtir. Ama sabit olanin soyle bir niteligi vardir. Apagik ya da dyle oldugu igin
degil cevresinde yer alan ona bagli olan diger sistemler tarafindan tutturulacagini belirtir. Buna

bir¢ok drnek verebilir diinyanin bir kiire olarak cizilmesi gibi sandalyeden kalktigimda acaba
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ayaklarim var mi diye diistinmeme gibi sag el ve sol el gibi ve renklerin 6gretilmesi ve bizim bu
niteliklere karsi ortaklasa verdigimiz tepkiler, bu inanglar lizerinde belirli bir ortak davranis
Oriintiisii olusturmasini sagladigini belirtir. Hatta bu 6gretilmis bilgilerden kusku da duymayiz.

Wittgenstein bu durumla ilgili su ifadelere yer veriyor:

"Cocuklugumuzda olgular 6greniriz; 6rnegin her insanin bir beynin oldugunu ve
bunlar1 sorgulamadan kabul ederiz. Su bicimde ve benzeri Avusturalya diye bir ada olduguna
inanirim; annem ve babam oldugunu séyleyen insanlarin gercekten annem ve babam
olduguna inanirim ve benzeri bu inang hic ifade edilmemis olabilir. Cocuk yetiskine inanarak
Ogrenir. Kusku inan¢tan sonra gelir. Yiginla sey 6grendim ve bunlari insanlarin otoritesi
temelinde kabullendim sonra kendi deneyimlerimin bazi seyleri onayladigini bazi seyleri

onaylamadigini1 gérdiim” (Wittgenstein, 2009, s. 33).

Boylece Wittgenstein kesin olarak olusmus dedigimiz bilgilerin, nasil temellendigini
ortaya koyar. Kiltiirle sekillenen diisiincelerimiz, pratikte siirekli test edilir. Bu testten gecenler
dogru olarak kabul edilir digerleri ise yerini dogru ve gerceklikle celismeyenlerle yer degistirir.
Yanilgi dedigimiz seyse, bu noktada bir ifadenin mantiksal olarak dislanmasi olarak bakmamiz
gerekKir.

Wittgentein hipotezlerin dogruluklarn ve yanlishiklar ile ilgili bir saptama yapar. O'na
gore bir hipotezin dogrulugu dedigimiz sey, diger hipotezlerle uyumu yoksa indigimiz en
temelin dogrulugunda mi1 yattig1 meseleleridir. Dil oyununda karsilig1 ise oyun i¢indeki bir¢cok
noktada uyum igerisinde olmasi olarak belirtir. Wittgentein bu durumda en basindan beri
temellendirme mantigin1 kusurlu gordiigii icin gerekcelendirmede ise bir sona ulasilacagini
soyler. Ama sondan kasti; belli 6nermelerin bize, dogru gortinmesi degildir. "So6yle ki bizim
acimizdan bir tiir gérme degildir; bu son, dil oyununun temelinde yatan bizim eylemimizdir.
Dogru olan; temellendirilmis olansa, o zaman temel dogru degildir. Ama yanlista degildir (
Wittgenstein, 2009, s. 38).

Wittgenstein baska bir sorgulamada; iki elimizin var oldugunu nasil ispatlayabiliriz veya
olmadigini diisiinebilir miyiz sorularini soruyor. Bu noktada elimize bakip; evet bu el bana aittir
dedigimizde veya iki elimin var oldugunu biliyorum dedigimizde 6znel bir inanca
striiklenecegini ve 6znel emin olusun bilgi olmadigini belirtir. Elimin var olmasini gergekleyen
seyler, elimi var gibi diisiiniip ona gor uyarladigim yasam tarzinda sorun yasamamamdir. Bir
diger durumsa, elim oldugu halde onu yokmus gibi diisiiniip hareket edemedigimizdir. Bundan
sonra yapacagimiz her eylemde elimin olmamasinin hareketini saglayacak kosullari
olusturamadigimda elimizi de yokmus gibi diisiinemeyecegimizi belirtir. Sonu¢ olarak, direk

"elim var. Bu yiizden; goriiyorum" u gercekleyecek dogrulayacak bir temelin olmadig1 gorilir.
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Wittgentein bu meselenin 6ziinii su 6énermeyle belirtir. "lyi temellendirilmis inancin temelinde;
temellendirilmemis inang yatar." (Wittgenstein, 2009, s. 44).

Wittgenstein bilginin kesinligi konusunda neyin saglam temel olarak alinmasi gerektigi
ile ilgili kararin kisinin kendisinde olmadigini belirtir. Elimin oldugunu biliyorum ama neye el
dedigimle ilgili bilgiye sahip degilim veya nicin el dedigimizin... Agaci gormiis olmamiz bize agac
vardir dedirtebilir. Ama aga¢ nedir sorusunun cevabi ve nicin aga¢c olduguna dair bir bilgiye
sahip olma konusunda bize bir sey sdylemez. Wittgenstein bu sebeplere sahip olundugunda
kuskusuz onu kesin bilgi yapacagini belirtir. Yine bu konuyla ilgili 6rnekleri de konuyu
aciklayicidir: Insanlarin beyninde talas olmadigini bildigimizi ve kedilerin agacta yetismedigini
kesin kes bildigimizi belirtir. Bu kesinliklerin veya siiphe etmediklerimiz konusunda da diger
insanlarla uyum icerisinde oldugumuzu belirtir. Ayrica bir ¢cocugun kendisine 6gretilenlerden
siphe duymasini ise onun bazi dil oyunlarini eksik 6grendigi anlamina gelecegini belirtir. Bu
oyun konusunda gecmisin deneyimlerinden 6grenilmis davranislardir. Wittgenstein, inanci
belirleyen seyin; deneyimlerin ogrenilmesi olarak belirler. Ogrendikleri seylere o6grenen
kisilerin veya ¢ocuklarin inanmaya basladigini belirtir. Tipki bir yerde bir sey arayan bir kisinin
aradigl nesnenin aradigl yerde olmasina inanmasi gibi bir sey oldugunu belirtir ( Wittgenstein,
2009, s. 51).

Wittgenstein, dogruluk ve kesin bilgi denilen onermelerin altinda yatan seyin, One
slirdiiglimiiz hipotezin dogrulanmasi olarak aciklar. Ama bu agiklama eksiktir. Bunun nedeni,
hipotezlerin dogruluguna inanmak zorundadir. Hipotezlere bagh diger alt hipotezlerinde dogru
olduguna aym sekilde inanmak zorundadir. "Mesela bir mektup yazip postaladifimda yerine
ulasacagin1i hi¢ sorgusuz kabul ederim- bunu beklerim (Wittgenstein, 2009, s. 53).
Wittgenstein’a gore, bir deney yapildiginda, deney araglarinin varligindan siiphelenilmez.
Matematiksel bilgilerden siiphelenilemez. Hatta bunlara inanilir. Buna ragmen, biz bir bilginin
dogrulugunu kesinligini ortaya koyarken, bu zamana kadar 6grendigimiz bilgilerin bilgi edinme
yontemini kullaniriz. Bilgiye ulasirken veya hipotezimizi dogrularken, hipotezimizi olusturan

pargalari sinamamiz imkansizdir. Onun i¢cin Wittgenstein sunu soyler:

" Yani sordugumuz sorular ve kuskularimiz, bazi 6nermelerin kuskudan muaf
olmasina baghdir; bu 6nermeler, soru ve kuskularimizin istiinde dondiigii menteselere
benzer. Yani baz1 seylerden fiiliyatta kuskulanilmamasi bilimsel arastirmanin mantigina
aittir. Ama bu, soyle bir sey degildir: Her seyi arastirmayiz, bu ylizden varsayimla yetinmek
zorunda kaliriz. Kapimin dénmesini istiyorsam, mentegseler sabit olmalidir. bizim bir takim
sonuglara gidebilmemiz ilerleyebilmemiz i¢in bazi bilgileri kullanmip bazilarina inanmak
bazilarindan ise siiphe etmek zorunda oldugumuzdur. Sonugta soru sormak ve siiphe etmek
icin bile bazi bilgilere inanmamiz gerektigini belirtir. Mesela: " birine su anda hangi rengi

goriiyorum diye sorarsam, yani o anda hangi rengin oldugunu 6grenmek i¢in bunu sorarsam,
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ayni anda o kisinin benim dilimi anlayip anlamadigini beni aldatmak isteyip istemedigini,
kendi bellegimin bana renklerin adlariyla ilgili olarak ihanet edip etmedigini sorgulayamam

(Wittgenstein, 2009, s. 55).

Bu durumdan hareketle bizim bilimsel olarak ¢ikardigimiz sonuclarin temelinde belirli
bir takim inang¢larin ortaya c¢ikmis oluyor. Wittgenstein, kuskulanma ve kuskulanmamanin
olabilmesi icin ise gorece olarak bir takim kesinliklerin yani kuskulanmama oldugu igin
kuskulanmanin ortaya ¢ikabilecegini savunuyor. Bilmenin arkasinda yatan siiphelenmeme imi,
benim daha sonra yapacagim bir hipotezde bir temel teskil etme 6zelligini de gosterir. Bunun
nedeni, bizim zihin durumumuz bilmenin ne olacagi ile ilgili kesin bir yargi da bulunmaz. Zihin
durumumuz kuskulanmanin nerde olacagini ve daha iyi bir sitnamanin nerede olanakli oldugunu
anlamayacak olmamizi igerir.

Inancin temelinde yatan, 6gretim ve kusku paradoksu, bir ¢cocugun kendi viicudunu
tanimlamasinda ortaya c¢ikar. Cocuga o senin elindir diye 6gretiriz. Ama esas olarak onun ne
oldugunu dil oyunu icerisinde 06grenir. Mesela cocuk onun bir el olup olmadigindan
kuskulanmaz, hatta aklina bu soru bile gelmeyebilir. Bu durumun dil oyunu arasindaki iliskisi
ise dil oyununa gore gorece bir kuskunun olmasi ama pratikte bir inan¢ temelinde
uygulanmasidir. Wittgenstein, bu olay1 bir 6rnekle su sekilde agiklar: "Sana seslendigim zaman
kapidan iceri seklinde bir dil oyunu disiiniin. Siradan durumlarda oradan bir kapi olup
olmadigindan kuskulanmak imkansiz olacaktir. Gostermem gereken kuskunun olanakli oldugu
zaman bile gerekli olmamasidir. Dil oyununun olanaginin kuskulanilabilecek her seyden kusku
duyulmasina bagli olmamasidir” ( Wittgenstein, 2009, s. 61). Ama bu durumdan énce kuskunun
olanaklilig1 tizerinde durulmali; Wittgenstein kuskunun olanakli olmasi i¢in dil oyunlarinin var
olmasini sart kosar. Yine el 6rneginden hareketle; “bu eller bana aittir” 6nermesinde elle ilgili
tim kast edilme siirecleri dahil tiim dil oyunlarina hakim olmak gerekir. Onun i¢cin kavramin
kullanilmasi, geri plandaki tiim anlamlarin ve kesin bilgileri biliyor olmasi gerektigini dile
getirir. Boylece kuskulanmanin tehdidi ortadan kalkar kesin bilginin bilince yerlesmesiyle
birlikte yeni durumlarin ve yeni oyunlarin olusturulmasi i¢in imkan dogmus olur. Kuskuya
diismeden diger sozciikleri bir cimlede kullanabilmem, bunlarin anlamlar1 konusunda bir takim
tereddiitlerimin olmasi, daha dogrusu kuskudan mahrum kalmak i¢in, bir ugurumun kenarinda
durmak gibi kesin olarak dil oyunlarin 6ziine ait olmay1 gerektigidir (Grayling, 2016, s. 151).
Konusmamiz, anlamini hareket tarzimizin geri kalanindan aldig1 iddias1 herhangi bir durumdan
emin olmadigimizda, sézciiklerin anlamlarindan da emin olamama sonucuna gétiirdiigu gorulur.
Kesinlik ile dil oyunu arasindaki iliski elin var oldugundan emin olmasi ile ilgili bir durum degil.
Aslinda bu durumun kesinlikle sorgulanmamasidir. Dil oyunlari verili olarak bizde var olanlarin

gémiilii oldugu ve bizimde bu durumlari sorgulamadigimiz kesinliklere aittir.
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Wittgenstein bir dnermenin sonucuna gore bir diisiince gelistirip tepki verdigimizi
belirtir. Bir 6nermeyi dile getirdikten sonra, énce onun var olduguna inanmak, sonrada da
sorgulayip dogru veya yanlis olan seyi soyledigimizi belirtir. Diisiinmemizin temeli sadece
mantik tarafindan sekillenmez. Ayn1 zamanda ampirik 6nermelerle bu temeli olusturan bir
baska unsur oldugunu belirtir. Boylece dénermenin kendisi tek bir dogruluk temeline oturmus

olmuyor temelin kendisinin ¢ok parcali puzzle gibi bir¢ok sistemden olustugunu belirtiyor.

"Insanin bir seyi bildigini séylemek; sdyledigini kayitsiz sartsiz hakikat oldugunu
soylemek; dolayisiyla da soylediginin kayitsiz sartsin hakikat oldugunu soylemek bana yanlis
goriiniiyor. Bu ancak inanmanin, dil oyunlarinin sabit bir temeli oldugu kadariyla hakikattir.
Sunu sdylemek istiyorum: “Sorun insanlarin bazi noktalarda hakikati tam bir kesinlikle
bilmesi degildir. Hayir, tam kesinlik insanlarin tutumuyla ilgili bir konudur yalnizca...”

(Wittgenstein, 2009, s. 62).

Wittgenstein dil oyununu var olan kabullerin sistem icinde ki kullanimda ortaya ¢iktigini
belirtir. Bu kabuller, aslinda diisiincemizin sistemini olusturur. Boylece, neyin olmadiginin da
belirlenerek, ne olmadigini da bize belli bir alanda sinirlarimiz1 bize gosterir. Iste dil oyununda
bu sisteme ait olan ve kullanimda ortaya c¢ikan bir seydir. Tipki bu diinyanin ¢ok 6nceden beri
var oldugunu bilip, 6nermelerimi farkinda olmadan bu bilginin {lizerine sekillendirmem gibi
oldugunu belirtir (Wittgenstein, 2009, s. 62).

Wittgenstein bu yiizden biliyorum so6ziiniin kullanimini bir deneyime sahibim olarak
algilanmasi gerektigini dile getirir. Burada bir deney gozlem iliskisi yoktur. Siirekli yapilan ve
fark edilen iliskiler ag1 vardir. Mesela kimsenin olmadig1 bir ortamda ayaga kalktigimiz zaman
su an neredeyim sorusunu soramayacagimizi belirtir. Yine baska bir érnekte bir ormancinin su
agaclar kesin emrine karsilik aga¢ nedir sorusunun sorulmayacagi gibi bir durum so6z
konusudur. Bu durumun Kiiltiir Uzerine adli kitapta nasil anlasilmas1 gerektigi ile ilgili de su
yaklasimin gerekliligini savunur; Bir arkadasla otururken senin nasil bir insan oldugunu
biliyorum veya senin falanca filanca bir insan oldugunu biliyorum gibi bir konusmay1 lafin
ortasinda soylenmis bir “Giinaydin” kelimesi gibi bir konumda oldugunu dile getirir. Bu durum
aslinda Moore’un diinyanin yiizeyinden ¢ok uzaklasmadigimi biliyorum séziine karsilik gelen
elestiri niteliginde bir o6rnektir. Aksi takdirde, bu orneklerden hareketle biitiintin iginde
oldugumuzdan, biitiin ile ilgili bir ¢ikarimda bulunamayacagimiz agiktir. Bu durum, bize
Wittgenstein'in ayna metaforunu kullanmamiz gerektigi ile ilgili bir ip ucu verir. Nasil ki
aynanin dogrulugunu gosteren bir oOlciit olmadigt gibi, o yiizden, diinyadan uzakta
olmayacagimizi veya olacagimizi dogrulayan araglara sahip degiliz. En azindan su an kullanilan

glindelik dil boyle bir tanimlama yapmaya uygun degildir (Garver, 2010, ss. 124-126).
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Copee ise biliyorum sozii ile ilgili su tespitte bulunur: “Wittgenstein, “biliyorum”un ana
kullanimi hakkinda ikna edici bir betimleme sunuyor ve boylece goriisiinii goéstermek icin dil
oyunu fikri ile ilgili olarak bir aciklama sunuyor (Wittgensten, 2009, s. 80). Ama bu durum
bunun gibi garip sonuglar dogurur: bilinen seylerin bilinen mantiksal sonuclarinin zorunlu
olarak bilinmedigi gibi. Buna ilaveten Tanrinin bilgisi konusundaki diisiincelerde zorluklar
cikarir: Boylece Tanr1 bir sey biliyorsa bunu nasil bildigi konusunda bir diisiince olmali midir?
Dahasi Tanrinin bir tiir mecazi anlamda “bildigini” séylemek ise yaramayacaktir. “(Coope, 2010,
s.146). Wittgenstein, Tanr1 sozciigliniin kullaniminda dahi “biliyorum” soéziinde bir acgiklik
olmadigini ve de kabuller silsilesinde gercekligin tiimce ve deyimlerle ortiiliip dil oyunlari
tarafinda kullanima sunulmasi olarak degerlendirmistir.

“Biliyorum” so6ziinii gercekleyen sey giindelik yasamdaki pratigi siirekli olarak
tekrarladigimiz bilgilerin tlizerine orttiigiimiiz yeni bilgilerdir. “Biliyorum” séziiniin bu ortiintin
altinda ki temellenmis pratiklerle uyum icerisinde olmasi gereklidir. Bunu saglayan ise deneyim
sonucu olusmus kabullerin deneyimin oOniine ge¢mesidir. Mesela ayagimda 10 parmagim
oldugunu bilirim ve bunu ilk defa 6grenmek isteyen birine ayagima bakmadan séyleyebilirim.
Tabi ki kabullerinde gerceklikle uyusmasi sartiyla olusmak zorundadir. Wittgenstein bu
durumla ilgili sdyle bir ¢cikarimda bulunur: " Biliyorum s6zili ancak bilmemin diger kanitlariyla
baglanti icerisinde olabilir (Wittgenstein, 2009, s. 67). Wittgenstein kesinligin kendisinde ki
otoriter tavra da dikkat ceker. Bu noktada, oyun icerisinde kesinligi 6ne siirmiis olanlarin
uyguladigl dil oyunlarina tabi olacagimizi belirtir. "Her dil oyunu sézciiklerin ve nesnelerin
tekrar tanimasina dayanir. Bunu bir sandalyenin oldugunu, 2*2= 4 gibi degistirilemeyecek
sekilde oOgreniriz. Dil oyununda kesinligin ne kadar 6nemli oldugu bu oOnermelerden de
anlasilabilir. Siireklilik arz eden bir tekrarlama sistemine tabi tutulmasi ve énermeye verilen
tepkilerinde eyleyiciler tarafindan aym olarak algilanmasidir. Dil oyunu Wittgenstein'a gore
kabuller ve kesinliklerde ortaya ¢ikar ve her oyun kendine ait kabulleri olusturur. Mesela, ¢ocuk
dili 6grenirken neyin arastirilip neyin arastirilmayacagini da 6grenir. Yine bir dolabin dolap
oldugu oOgretildiginde “acaba bu sahne dekoru muydu?” gibi bir kuskulanma 6gretilmez.
Wittgenstein bu durumu yazmay1 6grenirken harflerin belirli temel kaliplarini1 68renip daha

sonra bu harflerin bicimini degistirmemizi 6érnek verir:

“Dolayisiyla dil oyununun dogasinda giiven vardir. Eger bu giiven bir ihtimale
doniisiiyorsa oyunda ortadan kalkar. Dil oyunu; inang, giiven ve kabullerle kendisini ortaya
¢ikarir. Siiphe, dil oyununda oyunun kodlarin1 bozabilen bir seydir. Kuskunun kendisini
disarda birakan bir olgu merkezli durum bulunmalidir. Kuskunun kendisi; kuskunun
otesinde ki bir noktaya dayanir." Ama bir dil oyunu, bu oyunun zaman iginde tekrarlanan
prosediiriinden olustuguna gore, herhangi bir tekil durumda, bir dil oyunu var olacaksa falan

seyin kuskunun o6tesinde olmasi gerektigini sdéylemek olanaksizdir. Bununla birlikte kural
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olarak su yada bu ampirik yarginin kuskunun o6tesinde oldugunu séylemek dogrudur” (

Wittgenstein, 2009, s. 79).

Diistinme siiregleri ile ilgili bir saptamada bulunur. Kesin olarak ve siiphe etmedigimiz
bilgilerin varhig ile ilgili bir sorusturma da bulunur. Tipk: iki elimin oldugu veya diinyanin
milyonlarca yildir var oldugu gibi. Kendi tecriibelerimizin dogrulugu iizerine bir diisiinme
icerisine giremeyecegimizi ve bunun dogruluk olarak sunulamayacagin belirtir. Tipki Diinya 5
dakika 6nce vardi 6nermesi gibi bu 6nermede bunu saglayan gézlem ve bilimsel yetkinlige sahip
degilken, diinyanin milyonlarca yildir var oldugu ile ilgili bir 6nermeyi temellendirecek
argiimanlara sahip olabilirim. Wittgenstein bu durumu birey ve diistinme arasindaki iliskinin
kendi kendine bir uzlagsma alani yaratamayacagindan bir dogruluk ve gerceklik degeri
kazanamayacagini belirtir ve sdyle soyler: "Baskasinin ne diisiindiiglinii bilebilirim, kendimin ne
diisiindigiini degil. Ne diistindiiglini biliyorum demek dogrudur, "Ne diisiindiigtimii biliyorum
demek yanhstir. insanin diisiinmesi bilincin icinde 6yle bir seyden yalitilmishk icinde siiriip
gider ki bununla karsilastirildiginda her tiirli fiziksel yalitilmislik agikca meydanda olus sayilir”
(Wittgenstein, 2009, s. 241)

Wittgenstein'in belirttigine gore, bildigimiz seylerin temelini olusturan bilginin kendisi
degil kabullerimiz ve inanclarimizdir. Ozellikle kendi dilimizde kirmizi sézciigiine ne denir diye
bir soru sordugumuzda verilen cevap sadece anadilimin karsiligidir seklinde olacagini soyler.
Bu 6rnegi vermis olmasindaki amaci; dil oyununa katilanlarin belirli bir takim ortak kavramlara
diistincelere ve anlamlara sahip olmasidir. Dil oyunu farkli olabilir. Mesela kahvalti yapmalk,
spora gitmek gibi kavramlarin ne oldugunu ve bunlarin ne anlama geldigini bildigini varsayar.
Bu farkh dil oyunlarinda tek bir ortak yon vardir: O da kesinliktir. Bu kavramlarin temel
anlamlar ve kast edilme siirecinde neye isaret ettiginden asla siiphe edilmez. Yani spora veya
futbol magi izlemeye gidiyorum diyen birinin futbolun ve mag¢in ne oldugunun bilgisine sahip
oldugunu biliriz ve hatta bu kesin bir bilgidir (Wittgenstein, 2009, s. 90).

Fiziksel deneyin sonucundan elde edilen bir bilgi de problemlidir. Zira bu sonug gerekli
sartlar saglandiginda ayni sonucu elde edilebilecegi varsayilir. Zaten aksi durumda onu bilimsel
bilgi yapmaz. Yalniz bu sonuca eslik eden deney dis1 deneyimler vardir. Mesela havanin sicaklig
gibi, ocakta deney tiipii 1sitilacagi zaman miktarinin bilinmesi gibi fizige ait olmayan ama
tecriibe sonucu olusmus bilgiler, benim bu deneyi yapmami ve sonuglar almami saglar.
Wittgenstein "Bir dil oyununun olabilirligini belirli bir takim olgularin kosullandirdiginm
belirtir." (Wittgenstein, 2009, s. 93).

Dil oyunu kesin bilgilerin yanlisligini sagma olmasini varsayar. Yani bir insanin adinin ne
oldugunu bilmesi gibi iki eli oldugunu eger saglikliysa gozlerinin var oldugunu ve gérdiigiinii

bilmesi gerekir. Dil oyunu bu kesinliklere herkesin sahip oldugunu kabul eder. Ama 6ne siirim
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mantiginda yanilma olabilir. Bu 6ne siiriim bir baskasinin durumunu da betimliyorsa eger
yanilirsam dil oyunun yararindan bir sey eksilmez. One siiriim dil oyununda ad1 yanilsamadir;
yanlis ciktig1 takdirde dil oyunu kavramini herhangi bir sekilde islevsel olarak is gormesini
engellemez. Hatta dil oyunu bu yanlishklari da ortaya ¢ikaran bir gramere sahiptir.

Zihin kendisine dayatilani mantiksal diisiinmenin yontemiyle kaydeder olay ve durum
orgiisiinii bu kayda gore degerlendirir. Bu noktada inanilan ve karsilasilan durumlarla ilgili bir
carpisma durumu vardir. Deneyim ve kiltiirel oriintiilerinde devreye girilmesiyle alinan
kararlar daha dnce edinilen bilgi birlikte bir degerlendirme siirecine tabi tutulur. Baska bir

deyisle;

“ Apriori kavramlarla disiinen analitik zihin merkezli kurgular1 ¢ézdirmede
kullandig1 6nemli bir taktik, resmin temsilin benzetmesinin tezahiir ettigi oyun baglamindaki
imleriyle, bu benzerligin imgelemdeki karsilig1 imgeleme verilen tepkileri carpistirmaktir. Bu
durum, bir kavramin resmettigi kavramsal ayrimi, imgelem daima resmin neye benzedigini
disiinerek, imgeleyerek bellekten kavramin isaret ettigi ayriliga goz koymaktir.” (Sezgin,

2011, s.100).

Wittgenstein goriildiigii Uizere, bir idealizm riiyasi ¢cizmeye c¢alismadig gibi materyalist
bir varlik anlayisiyla da yaklasmaz. Esasen onun ¢izdigi bu bilgi kuraminin iki kisma ayirmaya
izin vermeyen en 6énemli nokta dil oyunlaridir. Burada sonu¢ odakl bir bilgi teorisi yoktur.
Wittgenstein, siire¢ odakl bilgi teorini neyin lizerine temellendirildigi ise sanki ydnlendirilmis
bir bilincin dil yolunu kesfetmeye ¢alisir. Bu yonlendirme islemi var olan bilgi verilerinin hem i¢
hem de dis etkenlere baglh olarak bir takim islemler sonucunda ortaya ¢ikan veriler oldugunu
belirtir. Bu durumu aslinda Wittgenstein'in Frazer elestirisi de 6rnek olarak gosterilebilir.
Frazer, insan insanin dinsel yasamini bilime karsi durus ve yanlis olani iddia eden ilkel bir varlik
olarak tanmimlamistir. Wittgenstein bu davranisin, akli esas alanlarin karsisinda
konumlandirmanin yanlis bir degerlendirme oldugunu iddia eder. Ona gore din bir metafizik
temelli diinyay1 anlama ¢abasi degildir. Din bir yasam bicimidir. Stirekli dogruyu arayan insanin
basvurdugu yollarin cesitliligi olarak degerlendirmeyi, gercegi tek bir bakis agisiyla i¢sel bir
durum temelli yorumlama gayretinin, dogru bir a¢iklama olmadigini ve hakikat konusunda
eksik birakildigini belirtir. Wittgenstein bu durumun digsal sebepleri de icine alan ve dis
nedenlerin aktif rol oynadigi dil oyunlar tarafindan belirleyici oldugu gergegidir (Turanli, 2001,
s. 13).

Gosteren ve kendisine gosterilen iliskisi aslinda bu durumu agiklamaya yeterli gibi
goriiniir. Gosteren ve kendisine gosterilensin mutlak bir kesinlikle yaklastigi ve kusku
duymadig1 yontemlerinde 6gretilerek yapilan yiikleme de “im”in ¢ercevelendigini ve bilginin bu

cercevelenen “im”in anlam tarafindan 6riildiigii sabitlenir. Bu durumu anlamak iginse
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derinlemesine yapilacak bilgi analizinin geregidir. Onun i¢in imlenen nesnenin dil oyunu
ylzeysel degildir. Hatta icinde birden ¢ok oyun olma ihtimalinin yiiksek olmasiyla bu iliski daha
da derinlerde arastirilmasi gereken bir iligkidir.

Ac1 konusunda yaptigimiz bazi viicut hareketler; yiiziin burusmasi kisinin kaslarini
catmasi gibi hareketlerin aslinda aci durumunun olmadiginda yani kisi benim acim var
dediginde ve de gercekte boyle bir acinin olmadiginda dogru ve yanlis olanin ayrimina da
vardirdigini da bu yolla tanimlamamiza yardimci olur. Ayrica bu durum iizerine hayatimiza
giren tiim olaylarla ilgili stirecte neler yapilmasi gerektigi ile ilgili yeni durumlarin ortaya
cikmasini da saglar. Boylece yeni bir sorunun da kapisi aralanmis olur. Bu sorun: Neyin 0lgiit
olarak alinmasi gerektigidir. Bu noktada iki ayrima dikkat ¢ekilmesi gerekir. Bunlar: Tiimden
gelimci gerekceler ve tiime varimc gerekcelerdir. Tiimden gelimci gerekceler acinin
kendisinden acinin verilerine bakilarak acinin igsel stireclerini géz Online almaktir. Bu
gerekceler belli bir ifadenin kullanmimina, bu dayanaklarin mevcut oldugu her an gerek
duyulmasini zorunlu kilan ya da onu kesin olarak belirleyen gerekcelerdir. Bunlar dile gelen
ifadenin algisini bigcimlendirir. Bdyle bir goriisii benimseyen kisi acis1 oldugunda bunu iletmek
icin ylziinii burusturmak zorundadir. Aksi takdirde icinde bulundugu durumu yanls ifade etmis
olur. Buna karsilik, tlime varimsal gerekcelerde kisi yiiziinii burusturdugunda yasadig aci
konusunda sadece belirti ya da ipucudur. Bu ifadeler kisinin 6znelligini belirten ve icten ice
yasanan bir nitelik olmayacak, bir bakima kisiye 6zel aciy1 kabul etmeyecektir. Tiime varimci
gerekceler yiiz burusuklugu veya viicudun diger semptonlar1 ve i¢cten yasanan acinin birlikte
gosterimini bir tesadiif olarak kabul eder (Grayling 2016, s. 143).

Wittgenstein aciy1 bize gosteren tiim semptomlarin bir arada diistiniilmesi gerektigini ve
bu aciy1 belirleyen niteligin sonucunda acidan dolay1 ¢i18lik veya aglama tepkilerinin zorunlu bir
sonucu olmadigini dile getirir. S6yle ki, basimizin veya kolumuzun bir bélgesi agridiginda, agri
dayanilmaz bir noktaya getiren etmenler devreye girmesinin bir sonucu olarak, agrinin ¢ighk
atarak dile getirilmesi agrinin sadece bir parcasidir. Agrinin zorunlu sonucu degildir. Agriy1
belirleyen gostergeleri sistematize edecek herhangi bir 6ncelik sonralik iliskisi yoktur. Bu
tiirden genellemeler, her zaman bir sonraki belirleme acisindan dogru sonuglar vermeye bilir.
Bilakis, agriy1 olusturan nedenler agiga c¢iktifinda bu durumun aktarim yollar1 vardir. Bunlar;
hatirlama, doniistiirme ve algilamadir. Yalniz bu acinin hatirlanmasi durumu igsel tepkilerin
derecelerini anlayamayacagimiz i¢in gorecelidir. Ayni 6zelligi kendine dontistiirmede adim adim
gorebiliriz. Burada, agriy1 anlama noktasinda verdigimiz veya verecegimiz tiim tepkiler
gecmisin birikimini kendi olanaklarimizla degerlendirip kararlar almaktir. “Onun i¢in agrinin bu
dissal yiizeydeki tiim davranis gostergeleri, dil oyunlarinin, ilkel varligimizin bir dis uzantisidir”

(Grayling, 2016, s. 149).
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Wittgenstein her iki goriisiin arasinda bir noktadadir. Bu ylizden, acinin hem bireysel
icsel bir durumunun varligin1 kabul eder hem de bir gésteriminin olmasi gerektigini belirtir.
Ayrica tiim bu aciy1 gosteren belirtileri bir tesadiif olarak gérmez. Bu iletisimde bir oyuna denk
diistiigiinii ve dil oyunu yontemiyle de bir duruma kars tepkilerin gelistigi ve olustugu iletisim
slireclerinin meydana geldigini belirtir. Aciy1 yasadigimizda ve bunu belirli bir takim viicut
hareketleriyle belirttigimizde belirli bir takim deneyimleri aciga ¢ikarmaya baslariz. Bu
deneyim, dil pratigi icinde bulunanlar tarafindan kabul edilmis iizerine anlamlar yiiklenmis
kiltiirel pratiklerdir. Tim eyleyiciler bu konuda uzlagsmislardir. Hatta acinin gercek olmadigi
durumda bile tiim bu durumlar stirece dahil olur.

Son olarak Wittgenstein'in kesin bilginin neyin tizerine temellendirilmesi ile dil oyunlari

arasindaki iliski tizerine Rotry su uyariy1 yapar:

“Diinya konusmaz yalnizca biz konusuruz. Diinya kendimizi bir kez bir dile
programladiktan sonra belli inanglara sahip olmamiza neden olabilir. Ama diinya bize
konusacagimiz bir dil 6neremez. Bunu yalnizca baska insanlar yapabilir. Gelgelelim diinyanin
bize hangi dil oyunlarin1 oynayacagimizi énerdiginin anlasilmasi, hangi oyunun oynanacagi
kararinin keyfi oldugunu ya da bu kararin icimizdeki derinlikte yer alan bir seylerin disa

vurumu oldugunu séylememize yol agmamali. “(Rotry, 1995, ss. 27-28).

Bu noktada buradan c¢ikarilacak sonug; bir durumun ifade edilirken sozciik
dagarcigindaki var olan nesnel olciitler yerine 6znel olgiitler akil yerine duygularin ve insan
iliskilerin yer almasi degildir. Buradan c¢ikarilacak sonug; dil oyunundan 6biiriine dogru
gerceklesen degismelere varmasindan sonra, Olclitler ve se¢im nosyonlarinin artik

anlamsizlasmasidir
3.2.3. Wittgentein Ikinci Déneminde Dil Oyunlari Probleminde Gramer ve Mantigin islevi

Wittgenstein, ilk donem felsefe anlayisini mantikla 6zdeslestirmistir. Onun icin kesin
yargilara ulasmay1 saglamak gorevi istlendirmeye c¢alisir. Hatta mantik lizerine notlar kitabinda
felsefenin tanimini yaparken, onun mantik ve metafizikten ibaret oldugunu belirtir. Buradan da
iki problem ¢ikmistir: Dilbilgisinin mantikla iligkisi bu disiplinlerin birbirinin temelinin olup
olmadigy, digeri ise ikinci donemde dilbilgisi ve mantigin islevinin dil oyunlar1 problemini hangi
acilardan etkiledigidir. Mantigin kurallarinin dil icinde bulunma nedenlerinin pesine diiser ve
anlamin boyutlarina etkisini sorgulamaya ¢alisir. Mantigin dildeki ifadesi olan dilbilgisel 6zelligi
ise kavramlar1 bir tanimlama islevine sahiptir. Dilbilgisi kavramlarin ne tir bir sey oldugunu
tanimlar. Tractatus’ta da belirttigi dilde, dilin kurallarindan baska bir 6ze sahip olmamasi,
tanimlamay1 bu 6zelligine gore yapmasi, Tractatus'taki dil anlayisinin, dilbilimsel 6zellikte

devam ettigini gosterir. Soyle ki, tim donemlerinde dilbilgisinin dildeki islevi degismez.

83



Mehmet Pecenek, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2017

Wittgenstein temelci metafizige karsi tavrin korurken ikinci dénemde bu isi dilin ayirt edici
kullanimlarina ya da sozciiklerin baglantili oldugu dil oyunlar:1 temelinde agiklamaya koyulur.
Son dénemine iliskin mantig1 dilbilgisi olarak ifade etmis olmasidir (Saglam, 2010, s. 248).

Wittgenstein felsefenin sorunu olarak genelde mantiktan dilbilgisine gectigi kabul
edilmektedir. Burada iki sorun var gibi goriiniir. Birincisi bu durumun ne gibi bir degisime yol
actig1 ve ne tiir niteliklere sahip oldugu ve de bunun sinirlama olarak kabul edilip edilmedigidir.
Digeri ise Tractatusta’ki diisiincelerin kabul edilip edilmedigi diisincesidir. Tlim bu sorunlar
mantikla dilbilgisinin tartisilmasindan sonra, daha da yanitlanabilir olan bir sistemli soru haline
getirilebilir. Dilbilimcilerin diisiindiigii bir durum daha var; mantik dilbilgisine bir temel mi
saglar, yoksa dilbilgisinin daha genis bir cercevedeki tiirevi oldugu sorusunu stirekli tartisma
konusu yapmislardir (Bloor, 2010, s. 175).

Gramer ve tiimcenin nesne ile olan iliskisine ise gramerin kullanimu ile ilgili bir agiklama
yapamayacagini belirtir. Gramer dilin sinirlarini ¢izer. Ama neyin i¢cinde neyin disinda kaldigini
belirtmez. Bu smirin dil oyunun igerisine dahil olanlar tarafindan asilip asilamayacagini
belirtmez. Ama gramer olmaksizin da dilde bir anlasma bi¢iminin de olusamayacagini belirtir.
Wittgenstein bu belirlenemeyen ve anlatilamayan bilinemeyen gramersiz tiimceler icin,
bilinilmesi istenilen seylerin acikga belirtilmesi gerektigini sdyleyerek, gramersiz tiimceler i¢in
acik kapi birakir. "Biri eger dilimiz bu gramere sahip olmasaydi bu olgulari ifade edebilmesi s6z
konusu olmazdi". Diyecek olursa "...... bilmesinin ne demek oldugunu sormamiz gerekir
kendimize." ( Wittgentein, 2010, s. 156)

Matematikciler ve mantikgillar da bir hesaplama streci icerisine girerler. Bu
hesaplamada nesnel gergekligin pesinden siiriiklenen sonuglarin tutarhigi 6nemlidir. Bu yiizden
matematik ve mantiktaki dogrulama sistemi onun tutarliliginda yatar. Ama Wittgenstein bu
teknik ve teorik meseleye stiphe ile yaklasir. Matematik ayni zamanda 6ngoriilebilir bir durumu
bize gosterebilme yetenegine sahiptir. Tipki 12*12’nin sonucu gibi... Biz sonucu yazmasak da
onun 144 olacagin biliriz. Bu yiizden matematikciler ve mantikgilar tutarlilik kanitlar1 olmazsa
her an diisebilecekleri ¢ukurlarda uyur gezer bir tavirda ilerlemis olacaklar. Wittgenstein bu

noktada su soruyu sorar:

“Ya peki gergekten bir yanlhishk var ise bende bunu géremiyorsam ve onu
dogruymus gibi diisiiniip ona gore kararlar alip sonuglar c¢ikariyorsam, ben bu durumun
yanlhishigini nasil gorebilirim? Ya da ugurumlarin beni gordiigiini ve benim onlarn
gormedigim bir oyunu diisiiniin; iste matematigin gercek ve nesnel, bagimsiz bir gerceklikle

uyum i¢inde oldugu durumunu hige sayma 6zelligi vardir” (Wittgentein, 2009, s. 68).

Nesneye bagl bir 6lciime uymaz o kendi kurallar1 olan tiim sistemlerden bagimsizdir.

Yani o kendine aittir. Sadece var olan kurallar1 nesneleri kendine uydurur. Eger bu ugurum
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goriilmeden yapilmis bir planin nesnesi var ise; cokmeye mahkumdur. 11*11 esitliginde yanls
cevap verildiginde ise genele ithafen bir yanhshk yapildigi ama bu yanhishgin dogruluk olarak
sonucu degistirmeyecegini gorebiliriz. Bu ylizden tiimcenin mantiksal degeri yanlishiklar
tizerine kuruldugunda dahi gramerin islevine herhangi bir etkisi olmadigini dile getirir. Fakat dil
oyunlar1 bu kesinlikten muaftir. O kendisini pratikte uygulama alaninda gosterir. Eger
uzlasmacilar her hangi bir sekilde kabul ederse her ne olursa olsun dogruluk bu degerin kabuli
olmaktan 6teye gitmez (Bloor, 2010, s. 233).

Wittgenstein 11*11’in sonucunun yanls oldugunu kabul etti§imizde onunla ilgili tiim
matematiksel mantiksal onermelerin hepsinde yanlislik yapilmis olacagimi ifade eder. Her
carpimda ayni yanlisa gotiiriir. Sonu¢ olarak da ayni yanlis sonucun Onermeleri {izerine
temellenecegini dile getirir. Bu islemsel hatayi dil agisindan ¢ok 6nemli goriilmez; bunun
nedeni, pratigin kendini uyarlama uymuyorsa da onu degistirebilme o6zelligi vardir
(Wittgentein, 2009, s. 69). Bu noktada yapilan hata matematiksel hakikatin bir matematiksel
ifade ile bagimsiz bir matematiksel gerceklik arasinda bir tir karsiliklilik oldugunu
diistinmektir. Mesela matematikte iki negatif sayinin ¢arpiminin pozitif yapiyor olmasi, dilin
kullaniminda iki séylenmis yanlis s6ziin dogru bir s6ze karsilik gelmeyecegidir. Ama dilbilgisi
bu ézelligi karsilar. Ornek olarak iki tane kullamlan olumsuzlama eki ve sézciikleri her zaman
olumlu anlam verir: Ahmet eve gelmedi degil ciimlesi gibi. Burada ¢6zlimlemenin dogru
yapilmas1 anlami etkilemez. Hatta dil oyunlar1 bakimindan dil bilgisel ¢6ziimlemenin anlam
konusunda kor kaldigi goriiliir. Tabi ki belirleme 6zelligi disarida birakilmak suretiyle bu korlik
devam eder. Dogru ¢oziimleme her seyin yanlis olmasinin 6nemli olmadig1 ¢6ziimlemedir. O
zaman hicbir sey yanlis olmayacaktir. Burada gozden kagirilmamasi gereken sey her seyden
neyin kast edildigidir. Her seyden kasit, varligin biitiinciil yapisina gonderme de bulunan ve her
seyi kapsayan kusatici bir anlayis degil, her sey, bu noktada hakikatin parcasi olmaktadir. Bu
ylizden 11*11=121 isleminin hesaplanmasinda hi¢cbir hata goriinmez. Bu ayni durum
satrancgtaki kurallar icinde gecerlidir. Kendine ait olusmus kurallar hicbir zaman siipheye yer
vermeksizin pratige uyarlanarak oyun olusturulur. Bu siire¢ icerisinde yanlis hamle yapilmis
olabilir veya matematiksel islemin sonucunu yanlis bulunmus olabilir; bu yanhshgin fark
edilmesi bile oyunun icerisinde kurala uygun tutum sergileyenlerin dogru sablona sahip

olmasindan geger.

Wittgenstein, Imge ile imgelenen nesne arasindaki iliski de matematigin iliskisine
deginir. Bir seyin imgelenip imgelenmediginin matematik tarafindan belirtilebilecegini dile
getirir. Wittgenstein, gramer ilizerinden im problemini acimlamaya devam eder; asil olarak
imgeleyen ile imgelenen arasindaki iliskide imgelenenin nesneye uygun diismesine bagh olarak

bunun gergeklesebilecegini belirtir. Bu noktada Platon’un Diyaloglar adli kitabindaki Sokrates
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ile Thetetos diyaloglarina basvurur: "Sokrates: "ve imgeleyen biri bir sey imgelemek zorunda
degil midir?- Theaitetos: "Zorunlu olarak”- Sokrates:" Ve bir sey imgeleyen biri gercek bir sey
imgelemez mi?- Theaitetos: "Oyle goriiniiyor." (Platon, 2013, s. 464c). Wittgenstein ise
Sokrates’in yaptigl bu sorusturmay1 resim lizerinden yapar ve ayni sorulari resim iizerinden

sorarak kendisi cevaplandirir:

“Resim yapan biri, bir seyin resmini yapmak zorunda degil midir- ve bir seyin
resmini yapan biri gercek bir seyin resmini yapmaz mi? - Peki resim yapmanin nesnesi nedir:
Insan resmi mi yoksa resmin temsil ettigi insan m1? S$oyle demek isteriz: Emir ona uygun
olarak gerceklestirilmis eylemin resmidir; ama ayni zamanda ona uygun olarak

gerceklestirilmesi gereken eyleminde resmidir” (Wittgentein, 2010, s. 159).

Dilbilgisi (gramer) ise resmin ¢ercevesidir. Nasil ki cercevesiz resim ayakta duramaz ise
veya sabit bir noktada duramaz ise dilbilgisi olmadan da dil kendini ifade edemez.

Wittgenstein bundan dolay: dilbilgisini (grameri) bir iskelete benzetir. Nasil ki insan
viicudunu bir sekle sokuyor ve ona sarilmis diger viicut organlari var ise ayni sekilde dili ayakta
tutan ve diger organlarin nerde olmasi gerektigini belirten bir temel gostergelerdir. Gilinliik dil
ile dilbilgisi birbiriyle uyumludur. Wittgenstein'in tabiriyle bir doga parcasinin siirekli degisen
gorintiisiinden dingin bir resim yapmak gibi, bu ifade aslinda tipki cizilen resmin neyin
parc¢asina ait oldugunu gosterdigimizde sozciiglinde hangi biitiiniin pargasina ait oldugunu
degisiklige ugramis olsa bile biliriz. Wittgenstein’a gore dilbilgisi dilin yevmiye defteri gibidir.
Nasil ki yevmiye defterinde biitiin yapilanlar kayda gecirilmisse dilde yapilan tiim islemler de
kayda gecirilmistir (Soykan, 2015, s. 114).

Wittgenstein, dilbilgisinin islevini farkli bir metafor kullanarak anlatmaya c¢alisir.
Wittgenstein’a gore kurucu nitelikte inanglar yalnizca gorece olarak kurucu niteliktedir. Bu
inanglar tipki bir nehrin yatagina benzer ve nasil ki zaman i¢inde nehir yanlara veya baska yone
dogru yon degistirebilirse, hatta yatagi asiniyorsa, giinliik kullandigimiz dilde bu asinmayi
strekli yapar. Ancak burada énemli olan dil bilgisel 6nermelerin kurucu roliintin uygulamadaki,
eylemdeki tartisma gotiirmezlige bagh olmasidir (Wittgenstein, 2009, s. 200). Bu bagimlilik onu
belli bash seylerden siiphe etmesine izin vermeyecektir. Bizim yaptigimiz bilimsel incelemelerin
dil yoluyla ac¢iga cikmasini saglayacaktir. Dilbilgisinin kesinligi ve sinirlari ¢izmesi, belirli bir
takim cercevelere sahip olmasi ve saglam siiphe gotiirmez mantiga sahip olmasi, bize iletisimin
hareketsel yonlerini gosterir. Bu ylizden kuskulanma ile kesinlik dilbilgisinin sayesinde dilin
kendini ifsa eden en acik yapisinda vardir. Dilbilgisi, biz bir kuskuya m1 yénelmeliyiz yoksa
kesinlige mi yonelmeliyiz sorusunun aslinda kesin cevabidir.

Wittgenstein ikinci donem mantigin islevi ile ilgili Tractatuscu dénemden c¢ok farkh

diisiinmez. ikinci dénem mantik anlayis1 diisiincenin mantik tarafindan cevrelendigidir.
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Diisiinmenin en ilkel hali olarak tasvir eder. Diizeni, a¢iga ¢ikmayi, aktarimi ve kavranilmay1
temsil ettigini dile getirir. Diinyanin apriori diizenini diisiinmede ortak olmasi gereken kurali
gerekcesiz verir. Bu durum tiim deneyimlerden once gelir. En basit haliyle tiim insan ve
hayvanda var olan nedensiz ilk nedenine benzer bir forma sahiptir. Deneyimler bu mantigin
etrafinda kiimelenir. Mantik kendini dilde; dil bilgisel sistemle gosterir. Matematikte ise bunun
adi semboldiir. Tipki kap1 aciktir timcesindeki “dir” gibi bizi gérme duyumsananin zihinsel
formata dontisiip bir anlam olarak dontistiiglinii gosterir. Bu noktada tiimcenin ifade biciminin
dogrulugunu ve de yanhshigini mantigin kesinlesmis ifadesindeki agiklayiciligi ifade etmistir. Biz
ancak bu aciklama o6zelliginden dolay iletisimin karsiliklilik 6zelligini siiregenlestirebiliriz. Aksi
takdirde herhangi bir mantiksal 6zlin metne sahip olmamasi onu dilbilgisi yoniinden eksik
birakacag gibi anlam ve iletisim yontiinden imkansiz hale getirecektir. Mesela masa kavrami tek
basina bize bir nesneye karsilik gelen ad olarak goriiniir. Ama” bu masadir.” Onermesi bir ifade
tanimlama ve durum ciimlesine dontstiiriir (Wittgentein, 2010, s. 61).

Wittgenstein bu durumu su sekilde agiklar: “Tiimcenin anlami tabi ki sunu ya da bunu
acik birakabilir diyebiliriz ama tiimcenin yine belirli bir anlami olmalidir. Belirsiz bir anlam, hig
de anlam degildir aslinda. Bu durum tipki kesin olmayan bir sinirlamanin higte sinirlama
olmamasina benzer” (Wittgentein, 2010, s. 65). Wittgenstein, bu pasajdan da hareketle mantigi
bir dogrulama araci olarak kullanir zaten elimizde ki en ilkel dogrulama araci da dilbilgisi icinde
eriyik halde bulunan saf mantiktir. Dilin bu zorunlulugu tasimasi bir bakima bizi en temel
nitelikten hareketle en ilerici mantifi anlamamizi sagladig1 gibi en karmasik anlamlari da
¢6zmemizi saglar. Hatta kural belirsizligi dil oyunlarindaki belirsizlikle ayni paralelde olabilir.
Burada oyun en saf haliyle kalamaz. Esas sorun yeni olusan oyunda ki belirsizligin nasil
¢ozllecegidir. Wittgenstein bu ¢6éziimii mantiktaki muglakligin gitmesine baglar. Bu belirsizlik
gitmedigi miiddetce oyun kendini bir karakteristik yap1 olarak veremez.

Ozellikle dilin dogrulayic1 tavrini, mantigin yapisinda gérmesinde énemli bir nedeni var.
Wittgenstein, bu nedeni, dilin normal durumlarda kendi hatalarin1 ele vermemesi olarak
gosterir. Mesela hile yapan birinin durumu gibi, yalan sodyleyen birinin durumu gibi
diistinmemiz gerektigini aciklar. Peki nasil bir tavra sahiptir? Anlam nesnede koptugu icin ifade
edilen mantiga buriindiigiinden dolay1 bir iddias1 vardir. Deminki bu masadir 6rnegindeki gibi...
Burada bizi yanilgiya dusiirecek olanin siiphelenme de olumsuzda yani degillemelerde ve
kesinlikte mantigin bagsvurdugu yontemden kaynaklanir. Her ii¢ durumu biz “dir” ek fiili ile
aciklariz. Mesela belirsizdir, stphelidir ve kesindir gibi bir durumdur. Ama anlam ve
karsiliginda oynanan dil oyunlar1 ¢ok daha komplikasyonlar igeren durumlar igerir. Biz her g
Onermeye gore yeni oyunlari olusturmaya calissak da mantigin cevreleyici 6zelligi bizi yeni

anlam bulmay1 sanki imkansizmis gibi dayatir. Oyun kendinin durumlar tzerinden yeniden
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olustururken en ilkel mantig1 bir bakima hismina ugrar. Boylece her olusan oyun bir dncekinin
temeline sahipken anlam bakimindan ayrilir (Wittgenstein, 2010, s. 165).

Bu noktada sdylemek istenen sey; mantikta bir muglakligin olmayacagi ve bu durumun
metin veya tiimceye yansitilamayacagidir. Wittgenstein bu zorunlulugu gayet felsefi bir dile
basvurarak aciklamaya calisir. O'na gore ideal dilin var olma zorunlulugu vardir. Yeni iiretilen
kavramlardan en ilkel olana kadar hepsi de ideal olan1 her zaman arar. Hatta gercegin icinde
mutlaka ideal olanin olmasi gerektigine inaniriz. Onun temel aldig1 kosullarin en ilkel hali en saf
hali bu talebi bize dayatir. Mantifin tiimce yapisindaki kati kurallarda tiimcenin yapilim
asamalarinda da bu talebin varligini her zaman hissederiz. Bu kurallar anlamin icine
gizlenmistir. Anlamda bu kendini dil oyunlar ile birlikte her zaman hissettirir (Wittgenstein,
2010, s. 168).

Dil kurallarin hiikmettigi bir etkinliktir ve de bu kurallar dil toplulugu icerisinde
bulunan uzlasinin meydana getirdigidir. Mantik tiim bu yapinin icerisindeki en ilkel en saf
olarak kalir. Tiim dil topluluklar1 mantik temelli dilbilgisine uymak zorundadir. Ya da var olani
bu yasalara uydurmak zorundadir. Dil eger bir kurala uyma etkinligi ise bu durumdan su sonug
¢ikar o da dilin kamuya ait olan acik tarafidir. Herkes bunu kullanimda sorgulamaksizin kabul
eder. Aslinda kabul etme veya etmeme durumunda degildir. Soyle ki, dil mantik disinda baska
bir argiimani kullanamaz. Ya da Wittgenstein tabiri ile bizim mantik disinda bir dilbilgisel
ozellik kullanmama bilgimiz yoktur (Bloor, 2010, s. 234).

Renkler iizerinden dilbilgisi ve mantigin anlam y6niinden iliskileri dil oyunlar1 arasinda
kurulan baga ornek gosterilebilir. Anlamin bilimsel yoni itibariyle renk soézciikleri gibi
sozciikler anlamlarini bir digerine gondermede bulunarak alirlar. Bu gonderme bazen karsit
olani ¢agristirir bazen de onun anlam boyutunda bir noktaya temas eder. Mesela, turkuaz rengi
ve lacivert rengi, birisi mavinin ac¢ik tonunu temsil ederken, diger koyu maviyi temsil eder. Ama
her ikisi de mavi sinifinin icindedir. Bu 6rnekten hareketle kavramlarin sadece soyut anlamlar
tasidigini ve bu iliskilerin zihinsel durumlarin sonuglar gibi gostermekte tabii anlamsiz olur.
Mesela; gokyiizii turkuazdir, deniz mavidir, Onermeleri pratigin icinde sozciikleri bir
degerlendirmeye sokan ve bir nesneye karsilik gelen 6nermelerdir. Bu énermelerin birbiriyle
durumlarint ve Kkarsithk iliskilerini belirlemek icin, dilbilgisel ifadelerin kullanimindan
kaynaklanir. Aksi takdirde bu Onermeler bize bir sey anlatmaz. Garver, bu sorunun en iyi
goriilecegi herkesin hemen hemen asina oldugu Hint-avrupa dil ailesi olarak gdsterir. O’'na gore
bu durumun bu tiir dillerde olup, digerlerinde goriinmeyen bazi ciimle ya da s6z kaliplarina
dayanmaktadir. Garver icin, bu sorun evrenseldir ancak s6z kaliplar ya da deyimler tartismanin
konusunu olusturmamaktadir. S6z diziliminin dilden dile degisiyor olmasi da bu gercegi
degistirmez. Asil olanin igeriginde bulunan yiiklemlerin, dogrulama ve yanlislama bigimlerinin

her dilde var olmasidir. Siiphesiz her dilin zorunlu olarak tasimasi gereken o&zellikleri bu
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anlasmay1 sart kosan dilgilgisel ozelliklerin acik bir sekilde mantiksal zorunluluga sahip
olmasidir. Garver su sekilde belirtir: “climlenin belirli tiirdeki s6z dizimi ya da s6z kalibi
belirleyici degildir. Onemli olan ciimlelerin icsel ya da sz dizimsel yapilar1 ne olursa olsun,
kendi i¢lerinde ya da aralarindaki karsitlik veya icerimlerin anlam bilimsel yapisidir.” (Garver,
2010,s.110).

Bu tanim bir bakima neye dil diyecegimizin de 6n kosullarini belirlemis olur. Yalniz bu
anlamin cesitlenmesinde mantigin 6n kosul olmasi ile iliskili olmadig1 agiktir. Anlamin
evrenselligi dil dedigimiz olgu da miimkiin gértlmiiyor. Ama dilbilgisinin var olmasi bir dili dil
yapan en belirleyici unsur olarak goriliyor. Aynt durum renklerin ifadesi acisindan da
gecerlidir. Renkleri ifade eden ozellikle de ana renklerin belirleyici 6zelliklerini pratikte
kullanabilen, bir anlasma alani olusturabilen, dilbilgisel olarak bu durumun karsithgim
degillemeler yoluyla ifade edebilen, her sozctik dizimi bir dilin temsiliyeti i¢in zorunlu kosuldur.
Bu renk sdzciikleri her ne kadar sistemde renk tanimlamalar1 ayni1 olmasa da her ana renk
gosterimi icin tiim dillerde bu durum vardir. Bu kaginilmaz karsitlik ikili bir yapiya sahiptir. ilk
olarak bunlar soylemin o6zellikleri ya da sodylemsel devamliliklaridir. Bu o6zellikler dili
o0grenirken Ogrenilir. Renkleri 6grendigimizde otomatik olarak karsitliklarim1 da uygulama
esnasinda 6greniriz. Mesela bir sey kirmiziysa onun karsiti olan kirmizi olmayanini da 6greniriz.
Bir sey li¢cgense onun yuvarlak olmayan bir sey oldugunu da 6greniriz. Dilde bu tiirden
karsitliklarin olmamasi dilin bir seyin ne olmadigin1 gosterememesidir. Bu da dilin ifade etme
tanimlama ve de ¢ergeveleme ozelligini kullanmasina izin vermez dolayisiyla mantigin islevi
dilin icerisinde kendine yer bulamaz. Dogruluk iddialarinin olasi bir séylem biciminin oldugu
her dilde soylemsel devamllikla ilgili dilbilgisel kurallar bir de bunlarin uygulamalar1 olmak
zorundadir (Fogelin, 2010, s. 100).

Ikinci dénem dilbilgisini mantiksal bicim olarak sunan Wittgenstein, tiimcelerin
dogruluk degeri tasiyip tasimadigini bu kullanimdan ¢ikarilacagini dile getirmisti. Aslinda bu
noktadan hareketle Felsefi Sorusturmalar adli kitabinda bir bakima mantigin yok sayilip dil
oyunlarini da igeren bir dilbilgisini getirmis gibi gortiniir. Halbuki mantik olgularin resimlerini
iceren dil oyunlarinin kurallarindan olusur; dogruluk iddialarinin ya da bir takim
gondermelerin dil oyunlarinin dilbilgisinin 6nemli bir kismidir. Bir diger durumda bu
ylklemeler de dil oyunlar: ailesinin bir pargasidir. Wittgenstein dilin, ¢cok ¢esitli kullanimlarin
fark etmesiyle felsefeyi sadece diger kullanimlarla iliskilendirmemis ayn1 zamanda mantiksal
boyutlarini da ele almaya calisir. Onermelerdeki talepler, bir yerimizde olusan agrinin dil
oyunundaki yeri ve de benzeri 6rneklerde goriilecegi lizere mantiksal bicim dil oyununun
sinirlarini belirler. Diger durum her oyunun farkh bir dilbilgisi yapisina sahip olabildigidir. Tabi
ki bu tanimlama yapmakta belirlenen”dir” in kullanimini degistirmez ya da olumsuzlama yapma

mantiginin sonucunu degistirmez. Sadece ciimlede herhangi bir 6geyi vurgulamak veya dikkat
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cekmek acisindan ciftte degilleme kullanilabilir. Her sartta anlami biz oynanan oyundan
¢Ozebiliriz (Hadot, 2011, s. 106).

Wittgenstein dilin keyfi bir dizilimi oldugunu ve de bu so6z diziliminin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili her hangi bir dissal 6lciit olmadigini dile getirir. Hatta bu olusumun kurallarini
mevcut biiyiik dil aileleri lizerinden degerlendirecek olursak; mesela, Hint- Avrupa Dil ailesinin
s0z dizimi olan 6zne- yardimaci fiil- yiiklem -nesne kurgusunun neye gore yapildigi ile ilgili bizim
elimizde herhangi bir somut veri olmadigin1 dile getirir. Diger bir o6zellik Ural-Altay dil
ailelerinin sondan eklemeli dil 6zelliklerini icermesi ama Hint Avrupa dil ailelerinin sézciigiin
basina da ekler alabilmesi gibi... Bu kurallarin nasil koyuldugu ve neye goére konuldugu ile ilgili
bilinememesinin kuralin isleyisinin denetiminin neye gore yapildiginin elimizde acik bir kural
olmadig gibi olusturulan kurallar da sadece tesadiifi bir kurallasmis yapiya biirtindigi goriliir.
Hatta Garver’e gore Wittgenstein'in, bu konudaki acgiklamasi daha da belirgindir: “Dilbilgisi
hicbir gerceklige bagh degildir. Anlami belirleyen dilbilgisi kurallaridir ve bu sebeple kendileri
hicbir anlama karsi sorumlu olmadiklari i¢in keyfidirler. “ Burada arka planda séylenmek
istenen mesele dil bilgisel betimleyiciligin dilbilgisini elestirel bir ara¢ olarak da
kullanabilmesidir. Dogru ve yanlis s6zciikleri her ne kadar kulaga normatif gelse de, burada
yalnizca bilgi iddialari dil oyununda béyle bir ifade i¢in gerekli sartlarin bulunup bulunmadigin
anlatmak maksadiyla kullanilmaktadir (Garver, 2010, s. 116). Dil oyunlar1 her énermenin
mantiksal ifadesinin olumsuzun kullanilabilmesinde ve de kullanildiginda da bir anlaminin
olmasinda arar. Aslinda Wittgenstein’in dil oyunlar1 ve mantik temelli dilbilgisi arasindaki
iliskinin zorunlu bir kurali olarak verir. One siirillen énerme; anlamim olumsuzunun da
bulunmasi zorunlulugunu tasir. Baska bir ifadeyle; dile gelenin mantig1 yanlis olamaz, ancak
onun gercekle olan iliskisine bakilabilir. Wittgenstein bu nokta da metafizikten ayirmaya
calistigr dil anlayisi, kendini daha da gizemli bir nokta olan dil oyunlar1 ve gramer iliskisinin
¢ikmazlarina gotiirdiigi goriliyor (Saglam, 2010, s. 246).

Bu durum 6nermenin degerlendirilmesi bakimindan li¢ noktaya dogru diisiinmeye sevk
eder. Esasen biz bu noktalara bakarak diisiinmenin kendisinin mantiksal analizlerini de ortaya
¢ikarmis oluruz. Birinci kategori olarak emin olmak; biz bu durumu eger kesin bilgiye
ulasabilirsek degerlendirme olgiitii bir zihinsel kategorinin ortaya ¢ikarilma durumu ise, dissal
nesnelerden bagimsiz ve herhangi bir kisiden etkilenmeksizin kendi zihinsel siireclerimize
dogru bir dogruluk degerinin pesine diismiis oluruz. Burada oynanan oyunun artik zihinsel
suirecler tarafindan yonlendirilecegi anlamina gelen anlam zincirleri olusur. Bu noktada dissal
tim etkenler gizemini ve mahremiyetini korur. Dogruluk degerinin temeli askinsal bir
gereklilikten dolayidir. Bu durum bizi 6znenin inanc¢ alanlarina dogru goturiir. Artik diger
kategori olan kesin bilginin temel olanaklarina ulasmis bulunmaktayiz (Garver, 2010, s. 123).

Fakat bu noktada yiiriitiilen siirecler cikarilan sonuglar 6znenin anlam diinyasina siki sikiya
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baglhdir. Son kategori olan hiikiim vermek; burada artik kamusal bir alan ilgilendiren dissal
bilgi verilerin kabul ve uzlasmalarla ortaya ciktigi durumlar s6z konusudur. Kesin bilgiye
ulasmak toplumsal kabullere baghdir. Kisi ancak oynadig1 oyun yoniinden sadece bir sisteme
entegre olan varliktir. Dogru bilgiyi ve kesin bilgiyi belirleyen toplumsal yapiy1 olusturan
o0znelerin pratiksel iligkileridir. Her li¢ kategori de dil oyunlarina yaptiklar1 géndermelerle
belirlenir. Ifadelerin giinliik hayat akisi icerisindeki degeri onlarin kesinlik ve dogruluk
degerlerini de belirleyecektir. Burada artik ifadeler séylemsel bir deger alir. S6ylem; toplumsal
iligkilerin dil din siyaset ve ideolojik anlamda kesin bilginin tiim bu kavramlar tarafindan
egilmesidir. Dogrulugunu belirleyen de sosyal iliskilerin kavramlara verecegi tepkiler belirler.
Dilbilgisi s6zciik bicimleri s6z kaliplar1 yerine sdylem ve dil kullanimlariyla baglantili olsa da, bu
kategoriler dilbilgisi ve mantigin kurallaridir. Ya da en azindan giiciinii mantiin ve dilbilgisinin
giiciinden alir. Dogrulugu yanlislari tiim bu kategoriler 1s181nda belirler. Tractatus’ta diinyanin
sinirlart dilimin sinirlar1 kadardir 6nermesi artik séylem mantigina dénmustiir. Dil oyunlar1 tiim
bu sinirlar siiregleri her noktada gelistirir ve denetler (Sluga, 2010, s. 35).

Wittgenstein, felsefenin alaninin artik doga bilimlerinin arastirma alanlarindan ¢ikmasi
gerektigini ve felsefenin kisirlastirilmaya baslandigini, Viyana Okulu sayesinde fark etti. Bu okul
felsefeyi mantigin veya matematigin en ilkel hali olarak goriir. Onlar felsefeyi Antik Yunan’dan
gelen bir diistinme sekli olarak kabul ederler. Bilim dallar1 ayrildikca kendine yer bulmakta ve
tanim bulmakta felsefe zorlanmaya baslar. Buna ragmen, Wittgenstein felsefeyi bir dilbilgisi
alaninda bir takim sorunlar1 ve metotlar1 analiz etme, anlami ortaya ¢ikarma etkinligi olarak
gorir. Felsefi problemlerin ¢éziimiiniin doga bilimleri degil dilbilgisi olarak dile getirmistir.
Olgularin dile getirilise ve kayit altina alinis1 bizde 6n yargilar1 olusturmak ve kesin bilgileri
kaydedilmis bilgiler tizerinden 6grenmek anlamina gelir. Fakat olgununun degisimine metin
cevap verebilme yeterliligine sahip degildi bu ylizden metnin 6li imi ve nesnenin yapisinin
surekliligi arasindaki iliskinin hicbir zaman tam bir Ortiisme olmaz. Felsefe bu anlam
farklihginin nedenleri tzerine egilen dilbilgisinin ilkelligi ile anlamin déniisiimii arasindaki
iliskileri sorgulamaya ¢alisan bir diisiinme sekli olarak ortaya ¢ikmis bir yapisi var gibi goriiliir.
Dili betimleyen ama aciklayamayan bir yapisini da bu tanimin bir parcasi yapmaktan
cekinmemistir (Grayling, 2016, ss. 95-97).

Dil oyunlari, dilbilgisinin yapisina iliskin bir 6rtiismenin varligl asikardir. Bu durumun
nedeni, her ikisi verili olanlarin kesinlikli olarak kullanimda olmasidir. Verili olanin yapisinda
yasam formlar: vardir. Betimleyici 6zelligi géz 6ntine alindiginda Wittgenstein tipik bir dogaci
filozof gibi goriiliir. Ama dil oyunlar1 ve yasam formlarim1 bir baglamsal nitelik agisindan
degerlendirmesi bakimindan o; dogay1 asan ve de anlama yo6nelik bir ¢ikarimda bulunan filozof
olarak goriiniir. Bunun birgok agidan elestirisi yapilabilir. Fakat dilbilgisi olguya dayanan bir

yapist yoktur. Dil bu anlamda nitelikleri olusturan bir takim kavramlarin toplamindan daha
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fazla bir seymis gibi geliyor. Su ayrintiy1 da belirlemek gerekir: Betimlemenin dogrulugunu
yanlishigini veren nesnenin kendisi degil uzlasmacilar tarafindan nasil kabul edildigidir. Mesela
buda heykeli Cin’de kutsal bir seyi anlatirken bir heykeltiras olarak sadece tarihsel sanatsal ve
kiiltlirel bir anlami temsil eder. Onun i¢in verili durumlarin anlamsal nitelikleri bir metafizik
degildir. O bir yasam formudur. Hayatin i¢gine gomiilii bir sekilde oynanan oyuna gore aciga
cikar. Wittgenstein bu noktada makinalarin icerisinde ise yaramaz gibi duran bosa ddnen
carklara benzetir. Ama bu carklarin hepsinin bir gérevi vardir. Dilbilgisinin matematikten ve
mantiktan ayrilan en 6nemli 6zelligi de bu niteligidir. Bir gorevi vardir ve onun kullanilmasi
mekanizmada ki bircok parcayr harekete gecirecektir. Dilbilgisinin bu kurallar1 toplumsal
olgularda kullanima sundugu gibi olmayan bir seyin tasariminda da kullanima sokabilir. Boylece

kurallarin, séylemin durumuna gore devreye girdigi gorilir (Wittgenstein, 2010, s. 183).
3.2.4. Bir Seyin Anlam1 ve Dil Oyunlarinin Anlamdaki Karsilig:

Bir durumu nasil anliyoruz? Yada bir metni... Bizi anlam cesitligine striikleyecek
oyunlarin varligina kendiliginden asinayiz. Birey olarak oyunun disinda kalmak gibi bir
hakkimiz olmadigi gibi “yok”u tarifleyecek bir kelime de yoktur. Onun igin dilimizde
degillemenin ne olduguna iliskin bir anlatim ctimlesi yoktur. Tipki Wittgenstein verdigi su 6rnek
gibi: “Nasil olurda bir seyin ne olmadig1 diistniilebiliriz? Wittgenstein, bu durumu soyle
ornekler; King College yanmazken onun yandigini nasil diisiinebilirim ? King koleji yanmazken
onun yanmakta oldugunu diisiiniirsem, onun yanmakta oldugu olgusu yoktur. Oyleyse onu nasil
diistinebilirim. Var olmayan bir hirsizi yakalayip nasil asabiliriz? Cevabi: Bu hirsizi asamam onu
ancak arayabilirim." Wittgentein, 2011b, s. 36)

Burada bizi yaniltan "diisiince nesnesi ve olgu adlar1 ile var olma soziintin farkh
anlamlandir (Wittgentein, 2011b, s. 36). Wittgenstein'in bahsettigi gibi dilin farkinda
olmadigimiz ve dile getirilen seyin sadece var olanin yokluguna iliskin bir degillemeyi bize
gostermesi aslinda metodolojik bir yetersizligin gostergesidir. Adlandirma ile yaptigimiz
yontemde bu agactir veya masadir seklinde bir adlandirmadan yola cikilarak yapilir. Soyle ki,
adlandirma da biz 6nce ne oldugunu sonra da onun ne olmadigini 6grenme yoluyla adlar
zihinsel siireclere dahil ederiz. Dil oyunu ise bu stirece dahil olan birey nesne kiiltiir etkilesimin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir baglamdir. Dil oyunu anlami direk belirlemez sadece anlamla
ilintili olan durumun kiiltiirel ve durumsal yapisin1 bize gosterir. Dil oyunlar1 bu konuda bir
gosterilme durumu degildir. Yani bir nesneyi adlandirmaz. Aslinda dil oyunlar1 dedigimiz durum
bir ressamin tarzina benzer. Ya da bir bestekarin miizik besteleme tarzina. Her sey vardir o
beste de; hatta tiim notalar duyulur tiim sézler sarkiya yansir. Hatta bestekarin tarzi da yansir.
Ama bu gosterilemez. Bethoven tarzi, Mozart tarzi, Salvador Dali tarzi veya Picasso tarzi gibi...

Bu saydiklarimin hepsinin kendine ait alanlarda kendilerini yansitan ama diger insanlar
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tarafindan da bu farklilik anlasilan bir tarzi vardir. Dil oyunlarinin anlamda ki farklilasmasi ve
anlami kiiciik bir toplulugun anlayacak diizeyine getirmesi genele iliskin ¢ikarimlara bir bakima
izin vermemesi onun ¢ok anlaml bir ¢ok paradigmalara sahip olmasindan kaynaklanir.

Anlam konusunda Wittgenstein, dil oyunlarini tarihsel kiiltiirel bir baglam olarak
gosteren kurami aciklamaya ¢alisir. Bir grup insanin dizildigini diislinmemizi ister. Bu kisilerin
viicut o6zelliklerinin bazilarinin aralarindaki bir Kkisinin viicut 0Ozelliklerine benzedigini
diistinmemizi ister. Mesela sa¢ rengi birinci kisiye kolu 2. Kisiye ve elleri de diger kisiye
benzedigi bir durumun olmasinm hayal etmemiz gibi bir kurgusal sosyal deneyi dile getirir. Bu
viicudunun bazi 6zellikleri bu gruptaki bazi insanlarda var oldugunu goren kisi bu kisileri
gordiigiinde sadece sagina benzeyen kisinin sa¢ini fark edecek koluna benzeyen kisiye ait olan
kisiyi gordiigiinde de onun kolunu fark edecektir. Biitiin grubu bu sekilde tanimlayacaktir. Ama
bu grup veya Kisiler sadece gercekte koldan veya sa¢ benzerliginden olusan bir durumu temsil
etmez. Oncelikle kendilerine ait olan bir ¢cok 6zelligi ve anlama sahip zaman ve durum yénelimli
bir kiiltiir varligini temsil ederler. Fakat burada bir kisinin kendi varlik ve 6ziinden hareketle bu
grubu tanimlamaya ¢alismistir. Bu tanimlama ancak kendi biling ve sartlarina kisacasi yasam
deneyimi tarafindan sinirlandirilmis anlamin disinda olamayacagidir. Bu yilizden anlam
kendinde bir noktayr algilayip yorumlama sonucuna dogru yodnelirken bir¢ok noktada
karanliklar icerisinde kalmistir (Wittgenstein, 2011b, s. 81).

Soyle ki, anlam siirekli tecriibe edinilen durumlarin perginlenmesiyle otomatige
doniilmisse,s biz bu durumda; bir seyin olmamas ile ilgili diistinmeyi gerceklestiremeyiz.
Mesela her glin gitti§im evimin yolunu bulamama gibi. Yada o yolda kaybolmak gibi.
Wittgenstein bu soruyu sorar: Insan ¢ok iyi bildigi bir yolu kaybedebilir mi? Bu érneklerden
hareketle; bu meseleyi diistinemez. Bu durumun nedeniyse, siirekliligi devam eden tecriibelere
bilincimize yerlesir ve artik biz bunu diisiinmeden yapmaya baslariz. Hatta Searl su 6rnegi verir;
Kayaga yeni baslayan bir sporcunun uymasi gereken kurallarinin var oldugunu séyler. Bunlarin
birbiri ardina yapilmasi talimatlar1 vardir ve kayakgi bir adimi 6grendikten sonra diger adimi
o0grenmeye cakilir. Kayake1 sorun yasadiginda 6grendigi kurallar1 aklina getirerek bu sorunlarin
listesinden gelmeye calisir. Fakat onu usta bir kayake¢1 yapan sey ise her tiirlii hava sartlarina
uygun kayma teknigi gelistirmesi ve bunu otomatik olarak gerceklestirmesidir. Aslinda Searle
bu agiklamay1 daha sonra yetersiz goriir. Ona gore 6grenilmis ve bilin¢ tarafindan 6ziimsenmis
davranislarin alt yapiya 6ziimseterek bu kurallardan kurtulmasiyla ustalasabilecegini belirtir.
Searle bu bakis acisini aslinda bir elestiri getirmistir. Tipki bir ressamin resim yapmanin
kurallarina vakif olup onun bir biling diizeyine ¢ektikten sonra kendi tarzini1 olusturmasi gibi
Searle bu tarz olusturmayi var olan eski yasalardan kurtulmak olarak algilamistir ( Searle, 2006,

s. 30).
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Wittgentein, anlamin sosyo- Kkiltiirel ve biling iizerindeki yonlendirici etkisinin
anlamanin bir¢ok noktasini karanlikta birakabilecegini de belirtir. Verilen 6rnekteki viicut
uzuvlarini ve bunlarin benzerligini tanimlayan kisinin aslinda bu tamimladig1 Kkisilerle ilgili
bir¢ok noktay1 da kagirabilecegini géz ardi etmememiz konusunda uyarir. Bu durumun aslinda
bir bilin¢ yanilgis1 olarak degerlendirilemeyecegini konusunda da israrcidir. Aslinda bu
adlandirma yonteminde ki bir tiirlii yapamadigimiz ve nasil oldugunu da bilmedigimiz
degillemeden kaynaklandigi dile getirir. Zihnimizin adlandirma yénteminde ki kisitlilig1 bize bir
seyin ne olmadig1 konusunda hicbir zaman bir sey sdyleyemeyecektir. Tipki King Kolejini
yanmadig1 halde yanmis gibi diisiinebilmem ama var olmayan bir hirsizi yakalamaya ¢alismam
gibi; adlandirmada bir seyin ne olmadiginin bilgisine sahip olmadigimizdan dolay1 6grenmeyi ve
diisiinmeyi biz, tipki bu kurgusal grup 6rnegindeki gibi, hep adlandirilmis ve var olan seyin
lizerinden yapabiliriz. Diger bir sorun ise bu benzerliklere eski bilgilerin 6grenilmesi konusunda
kolaylik saglarken yeni 6grenilecek farkl bilgiler konusunda da radikal derecede kor olabiliyor.
Kisi eger bu benzerligi goremez ise eski aliskanliklar1 goremedigi gibi yeni bilginin degisimi ve
doniisiimii agisindan kor bir noktada kalabiliyor (Wittgenstein, 2011b, s. 78).

Degillemelerde imin kullanim sekli 6gretilmistir. Degil imi resimsel anlam olarak bir
resmin lzerine ¢arpi atilmis seklini temsil eder. Yani bir seyin olumsuzunu ben olumsuzlama
yapmak istedigim seyin sekli ile anlatabilirim. Wittgenstein bu duruma degillemede tiimcenin
sinirlarinin gizilmesi ve resmedilmesi olarak bakar. Eger degilleyeceksem resmin tlizerine carpi
atabilirim. Mesela, park yapilmaz tabelalarindaki ¢ift capraz gibi seklin iizeri ¢izilmistir. Ama bu
degilin kendisini temsil etmez. Anlamin varligina Wittgensteinci bir dille belirtirsek uygun
diiser. Degilleme imi kendini kullanimda agiga ¢ikarir ancak ne oldugunu biz kullanimda
goririiz. "Degil" imi ardindan gelen sey olumsuz olarak kavramin gerektigini belirtir. Sanki
yapacagimiz seyi, olay1 biliriz; bildigimiz icin aciklamaya gerek yoktur (Wittgentein, 2010, s.
165).

Wittgentein tiimceyi olanakl bir olgu baglaminin resmi gibi kavrandiginda tiimcenin
ancak bir resim ya da film gibi algilanacagini belirtir. Ama onun ne olmadigini bize anlatamaz.
Bu yiizden, "degilli" climlelerin bir iddiada bulunmadigini belirtir. Neyin olanakli olup neyin
mantiksal ¢cercevede olusamayacagini yani bu durumun olanakli olmadiginin herhangi bir karari
icin Wittgenstein’a gore keyfidir ve soyle baglar: " Ne her tiimcesini olusumla bir sey yapabiliriz
ne de her teknik yasamimizda uygulamaya kavusur. Boylece, felsefede tiimiiyle yararsiz bir seyi
sayma ayartisina kapildigimizda bu wuygulanisi {izerine yeterince kafa yormamis
olmamizdandir." (Wittgentein, 2010, s. 159). Burada Wittgenstein'nin anlatmaya calistig1 sey;
teknik ile tiimceyi birbirinden ayirdigimizda kullanimin imkansizhgini bize gosterir. Saf bir
mantigin veya gramerin bir sey anlatamayacagi gibi gramersiz bir tiimcenin anlamin sinirlarini

belirlemedigi icin onun ne olmadiginin bilgisini bize sunamayacagini belirtir.
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Anlamin simgesel ve edimsel yanlar1 vardir. Bu o6zellikleri birbirinden ayrimlasamaz
derecede i¢ ice gegmis durumdadir. Bu o6zellikleri ayr1 ayri1 diisliniiliip degerlendirilmesi
anlamin soyut ve ilerleyen yapisini yok saymaktan 6te bir degerlendirme olmayacagini ifade
eder. Anlami eksik biraktig1 yanlis ¢ikarimlari da beraberinde getirecegini belirtir. Anlamin
anlasilmasinda dili konusan kisilerin anlik durumlari niyetleri ve zihinsel yonelmisliklerinin son
derece belirleyici rol oynamasidir. Foggelinin dedigi gibi anlamin kaynagi toplum ama yasadigi
yer ise zihindir. Onun icin anlami belirleyen seyin cesitliligi bu kaynagi olusturan unsurlarin
farkli olmasindan kaynakli oldugu gercegidir. Wittgenstein ise hatayr su nokta da goriir:
“Hatamiz, olgulari bir ilk fenomen olarak gérmemiz gerektigi yerde; yani sadece: falan dil oyunu
oynaniyor dememiz gereken yerde, bir agiklama aramaktir” (Fogelin, 2010, s. 88).

Bu sorunun 6zellikle gormezlikten gelinmesi anlamin siirekli olarak yanlis algilanmasina
yol acacagl unutulmamalidir. Wittgenstein bu acgiklamay1 6zellikle glindelik dilin anlasilmasi
veya baska bir dile cevrilmesindeki sorunlar1 gostermek icin yapmistir. Ciinkii giindelik dil
yerlesik kalip ve dil oyunlarinin en iist seviyede oldugu dildir. Teknik ve grameri glindelik dilin
icerisinde geri bir plan olarak kaldigi hatta var ola yasalari pratigin verdigi olanaklarca
uymadigl goriiliir. Ozellikle cevirilerde karsilasilan sorunlarda dil oyununun cevrilmesinin
miimkiin olmayacagini anlatmaya c¢alisir. Bu tipki bir ressamin tarzi gibi herhangi bir seye
cevrilemeyen sadece o dile ait o kiiltlire ait insanlarin anlayip tanimlayabilecegi bir durum
olarak gortr. Eger dil oyununu gérmezlikten gelip metni bir baska dile ¢evirdigimizde ise bu
cevirinin metnin aslini anlatmayacagini gorebiliriz. Wittgenstein’in dili tatile ¢ikarip felsefeyi
baslatmas1 da zaten bu nokta da baslar. Durum ve tanimlamaya iliskin metin veya anlamin
teknik dil agisindan bir soruna isaret etmedigini gostermeye calisirken esas sorun olarak
gordiigl giindelik dil; anlamin bir bakima sinirli ve tarihsel sosyo kiiltlirel yapisini bir arada
tuttugunu dile getirir. Mesela Delleuze’iin de belirttigi metin yaziminin bir i¢ seslendirme
oldugu diisiintiliirse, kagida aktarilan metinde sadece tek bir sesin oldugu goriiliir. Yazilan metin
aslinda bir bakima yarisi olmayan adama bir insani andirir. Bu yonden diger yarisi da ancak
bizim yasam deneyimi ve dil oyunlarini anlayabilme becerimiz ancak onun ne anlama geldigi
konusunda yardimci olur. Kavramlar bir bakima dile geldigi andan itibaren bir 6li “im”e
doniisiir. Ve onlar kullanicilarin yénlendirilmesiyle ancak hayat bulurlar (Delleuse, 2015, s. 40).

Im konusunda diger bir sorunda im’in 6ziinii bulmak yerine dil oyunun belirttigi
yonlendirdigi anlam paradigmalarinin icinde kaybolma mantig1 tercih edilir. Burada dil oyunu
im’in bir parcasiyken 6z imin temelini ve mevcut ilk halini olusturur. Wittgenstein bu konuda
hatal bir diisiince sekli bulup olup bitenlere bir proto- fenomen goziiyle bakilmadigi ve bu bir
bakima tamamlanmamis anlam diizeyi icin sanki sézciik veya olgu durumlar1 olmus bitmis ve
bir daha gerceklesmeyecekmis gibi aciklama da bulunmamizdandir. Burada yapilacak ilk

aciklama bu olgu durumunda bir dil oyunu oynanmistir soziidiir.
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Wittgenstein daha tistiin korii bir ifadeyle devam eder: “Kabaca bir yanilgiya diisttigiinde
dogru oldugunu bildigi bir seye uydurabilir (Wittgenstein, 2009, s. 21). Bu su anlama m1 gelir:
Bu yanlis inanca nasil sahip oldugumu anlayabilir miyim? Bu fazlasiyla belirsiz goriiniiyor. Saat
heniiz bes iken bes bucuk oldugunu nasil diisiindiigiimii gercekten de anliyor muyum? Bu
konuyla ilgili hicbir fikre sahip olmayabiliriz. Hatta bir insanin boyle bir fikre sahip olmasini da
anlamayabiliriz. Burada sorun dogrulama mantigimi kesinlikler iizerine kurdugumuzda siiphe
etme araclarini1 da kendiliginden olusturmus oluruz. Boylece bir seyin dogrulugunu belirleyen
oOlciitlerin giindelik dildeki kullanim alanlarini sahip oldugumuz bilgilerin pratikteki kabullerine
baglidir. Ama her ne olursa olsun dogrulama siire¢lerindeki aynamiz bizim dogrunun ne olup ne
olmadigini ve de degillemelerdeki siirecimizi bize gosterir. Bu durum aynanin kendisinin dogru
olup olmadigi konusunda bir fikir vermez. Soyle ki aynanin nesneyi oldugu gibi gosterme
durumu bir kabuller zincirinin parc¢asidir. (Wittgenstein, 2009, s. 23).

Wittgenstein, anlamin cesitlenmesi ve felsefenin devreye girmesinde gilindelik dili
tavsiye eder. O'na gore mekanik bir dilin anlam olarak nesneye bagh kalmak zorundadir ama
gilindelik var olan nesnenin sinirlarini asar. Astigl andan itibaren anlam zenginligine kavusur. Bu
durumun sonucu olarak felsefe; dilin verdigi olanaklar neticesinde kendine yer bulur. Hadot bu

durumu su sekilde dile getirir:

“Filozofa kendisini asilamaz bir yap:1 olarak dayattigini ve burada, Wittgenstein'in
dedigi gibi, kokensel/ilksel fenomene carptigimizi kabul etmek durumundayiz. Ve,
Goethe’'nin dedigi gibi, insanin ulasabilecegi en st nokta, kokensel/ilksel fenomen
karsisinda saskinliktir: “Ona bundan daha iistlin bir sey bahsedilemez ve daha uzaktakini
aramamalidir, onun sinir1 budur.” Ama buradan hareketle, bir¢ok sey anlasilabilir.”(Hadot,

2011, s. 87).

Nasil olurda hala biz ilksel fenomeni diisiinme egilimi icerisinde oluruz? Bu soru bir
Antik Yunan’daki Arkhe problemi ya da ontoloji sorununa iliskin bir durum degil. Burada bilince
yuklenmis kabullerin artik degisim ve doniisiimiin saglanmasi icin gerekli sartlarin
saglanmasidir. Bu degisim ve doniisiimiin Onleyici islevi daha onceki yasam tarzimiz ve
o0grenme aliskanliklarimizin oldugu dil oyunlaridir. Ama yeni bilgileri saglayan ve bizi eski
disiinme mantigimizda ki sorunlar1 gostermeye calisanda oyun icerisinde olusmus dil
oyunlaridir. Ogrenme siirecindeki zaman ve nesne adlandirmada kullanilir. Ad koyma islemi
bundan dolayi belirli bir zamana yere ve mekana iliskin durumu anlatan bir kiilttirel durumdur.
Sartlarin degismesiyle kavramin yeni diizene cevap vermemesi durumundaysa; degisimi,
doniisiimii gerektiren bir oyun sistemini devreye sokar. Boylece dilin dis yiizeyi kalirken ici
tipki bos cuvallar gibi tekrar olay mekan ve sartlara gore doldurulur. Bu noktada nasil

anladigimiz sey ile iliskin daha da agiklamak icin; anlam dedigimiz sey bir durumu daha 6nce
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bize yiiklenen bilingle birlikte direk kullanima sokulmasidir. Anlam bir bakima igerisinde bircok
sosyo-psiko kiiltiirel yapilarin zaman ve sartlara bagh olarak stirekli diizenlenmesi ve bu
durumun eyleyiciler tarafindan kullanima sokulmasidir (Grayling, 2016, s. 135).

Feyarabend, Wittgenstein anlam konusunda ki ¢ikarimlari ile ilgili olarak her s6zciigiin
her dilde anlaminin var oldugunu ve bu anlamin her dilde farkli degerlendirilebilecegini dile
getirir. Su durumu da gozden kagirmamaliy1z. Anlam Feyerabend’e gore kendi 6zii ile girdigi
deneyimsel iliskiye gore degerlendirilip yeni bir boyut kazandirilabilir. Bu s6zcligiin 6ziiniin,
sozciige sagladigl olanaklara baglandigidir. Kullanim ise sanki camurlu bir yolu andirir. Teknik
dilin yol oldugunu diisiiniirsek anlam aslinda teknik dili de gizleyen ve onun baska bir noktaya
tasiyacagimiz durumlarin tasiyicisi anlaminda kullanilir. Oziin diger islevi de tam bu yolun
icindekileri tanimlama ve dogrulugunu onaylamada kullanilir. Oz teknige bagh ve teknikle aym
oOlgttlere bagl oldugu icin sozciikle ilgili kontrol mekanizmasi 6ziin saglamhiginda yatar. Anlam
sOzcligii konum itibariyle, anlama, hesaplama, diisiinme, okuma, umut etme, arzulama, tiim bu
zihinsel slirecleri icerisinde barindiran ve toplumsal uzlasimda belirlenen tiim sonuglari
gosterme uygulatma mantigidir (Feyerabend, 2010, s. 158).

Ozii kesfetme konusunda dilin anlamin her noktada sorgulanmasi gerekir. Feyerabend
bu durumu “okuma” s6zciligii lizerinden yapmaya calisir. Bu tamda aslinda Wittgenstein tarzina
gore yapar: Okuma burada yazili ve basili olan bir seyi sesli hale getirme dikte edileni dile
getirme; bir ressamin bir durumu anlatmak i¢in resim yapmasi bir miizik parcasinin notasinin
¢alinmasi gibi bir durum oldugudur. Bizi bu anlam sorusturmasinda sorgulatan sey okuma
sOzcligiiniin anlaminin ¢esitlenme bicimidir. Bunlar; sabah gazetesi okuma, yanlis basilmis
sozciikleri tashih etmek icin okuma, birinin anlamadigi telaffuzu okuma, yabanci bir dilde
yazilmis yaziy1 okumasl, bir Ibranice metni soldan saga dogru okumasi gibi érneklerdir. Bu
verilen okuma s6zciigliniin durumlara gore islevinin farklilasmasi durumu vardir. Ortak olan
seyin bir metnin okunmasi veya sozciliklerin seslendirilme temeli bir tesadiifi olarak tek bir
noktayi isaret eder. Bu nokta aslinda bunlari okuma ile nitelendirdigimiz seydir. Ama herhangi
tek bir dzelligin biitiin okuma durumlarinda yer almadig1 bu ¢esitlilik, ylizeysel bir gériiniimden
baska bir sey degildir. Biitiin bu tezahiirlerde ortak bir sey vardir ve bunlar1 okumanin
tezahiirleri yapan bu ortak 6zelliktir (Feyerabend, 2010, s. 156). Bir tezahiirden digerine gecen
tlim ozellikler rastlantisaldir. Akrabalik iliskileri olarak degerlendiren bir ortaklik vardir. fakat
islev konusunda hepsinin farkli noktaya temas ettigi bir anlami gosterirler.

Tiim okumaya karsilik gelen anlamlar, bir olayin gerceklesmesi durumunda yapilmasi
gerekenler ile ilgili kullanicilara bir kullanim kilavuzu sunmaktir. Bu bir kelimeyi olusturan
harflerin birlestirilip bir nesneyi karsilayan sézciikler gibi bir durum degildir. Zihne yerlesmis
tecriibelerle birlikte sozctlikle karsilastigi zamanin hep birlikte disiinildiigii ve bunu anlam

icerisine dahil ettigi bir zincirleme olay silsilesidir. Bu konuda zihnimiz sanki bizi aldatiyor
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gibidir. Bu durum, belirli bir yol haritasini izlemekten kendini alikoyamaz. Belirli bir takim
inanglar1 temel alarak yeni olusturulacak olan anlam icin bir dil oyunlar: sisteminin i¢ine dahil
olma egilimi burada belirir. Uzlasmadaki diisiince mantii dayatilmis olan 6zlerin zoraki
dayatimi1 degildir; anlam dedigimiz seyin farklilasmasi konusunda 6ziin baglayiciigini, dil
oyunlarinin yetkisinde geri birakilmasidir (Coope, 2010, s. 141).

Wittgenstein, Tractatus kitabinin bir elestirisi gibi sundugu ve ikinci dénem
Wittgenstein felsefesi olarak adlandirilan “dil oyunlar1” teorisi; bir bakima diinyanin Tractatus
mantiginin sihrini bozmustur. Onu anlasilir olandan ¢ikarip biitiin bir karmasik, i¢csel ve dissal
streclerin birlikte olustugu, genellenemeyen bir anlam diinyasi iizerine kurar. Cok anlamliligin
kiltiirel kodlarini ve de anlamin derinlikli insasini gosterir. Dilin; yazi dili, konusma dili, teknik
dil, giindelik dil gibi cesitlemelerinin hepsini dil yapan ve hic¢birini tek bir ortak temele
baglamayan yapisini anlatmaya ¢alisir. Yazi dilinin sabitligi, konusma dilinin siiregenligi, glincel
dilin tiretkenligi, teknik dilin gramer 6zelligi anlamin cesitli degerlendirmelerde bir yonlendirici
ozellik tasidigim gosterir. Bunlarin hepsinin bir dil oyununa denk diistiigiinii anlatir. Ozellikle
ikinci dil 6greniminde yasanan sorunlari, bu 6rneklerle gostermeye calisir. Mesela; isletme
Ingilizcesi, giinliik konusma Ingilizcesi, akademik Ingilizce gibi cesitlerinin giincel hayatimizda
da karsimiza ¢iktigini goririiz. Konusma dili ile akademiye hazirlanamayiz; teknik dile karsilik
gelen isletme Ingilizcesi ile giinliik konusma Ingilizcesi ile anlayamayiz. Tractatus’'un bu
cesitlemeyi gérmeyip tek bir dilden bahseden yapisi bu yiizden anlamin da kérlesmesine neden

olur. Dilin kompleks yapisini gormezden gelebilir (Soykan, 2006, s. 110).
3.2.5. Dil Oyunlan ve Ozel Dil Arasindaki iliski(Kripkeci anlayis)

Wittgenstein 6zel dilin var olmasini imkansiz olarak goriir. Bunun nedeni ise tek benci
olan bir dilin sadece kisi ve nesne arasinda kalacagini ve kisinin anlam diinyasina hitap
edecegidir. Ozel dilden iki sey anlagilir: birincisi; bir kimsenin yalmz kendi kullanimi icin
olusturdugu ozneler arasi olmayan, digeri ise bir dil toplulugunun konustugu dile iliskin
olmayan dildir. ister birinci tanim olsun isterse genel kullanimli bir dille olsun bir 6znenin 6zel
bir seyi icin, bir i¢ yasantisi bir duygusu i¢cin olan deneyimlerdir. Burada belirtilen herkesin bir
ozel dile sahip olmasi fakat baska bir kisinin bu deneyime sahip olmadigini bilmemesidir.
Wittgenstein’a gore 6zel dil bu dilin sdzctiklerine iliskin olduklar seyi, yalniz onu konusanin
bilmesidir (Wittgenstein, 2010, s. 91). Bu sey, kisinin dogrudan dogruya duyumudur. Burada iki
yanlisa striiklenildigi goriiltr. Biri yasanti ile yapilan yanhslik digeri dille yapilan yanhsliklardir.
Birincisi yasantilarin 6zel oldugu kanisindan, ikincisi ise sdzciiklerin anlamlar1 salt gosterici
tanima gore anlam kazanmis olsalar da Sokrates adi hicbir anlam ifade etmeyecektir (Soykan,

2015, s. 123).
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Agr1 kavrami, viicudun verdigi bir rahatsizlik sonucu bizim bunu bir takim hareketlerle
ifade etme durumumuzdur. Mesela yliziimiizii burusturarak veya agriyan yere elimizi gotiirerek
bu icinde bulundugumuz agriy1 ifade ederiz. Wittgenstein’a gore bu durum, eger bdyle bir
harekette bulunmasaydik veya agrimiz oldugunda viicudumuzda bu durumu herhangi bir
sekilde ifade edemeseydik biz bir ¢cocugun bir yerinin agriyip agrimadigini bilemezdik diye bir
belirlemede bulunur. " Bu duyuma bir ad verdi denildiginde salt anlamlandirmanin bir anlami
olmasi i¢in dilde pek ¢ok seyin hazirlanmis olmasi gerektigi unutulur. Birinin agriya bir ad
verdiginden bahsettigimiz zaman, burada hazirlanmis bulunan sey "agr" so6zciigliniin
gramerdir. Bu yeni sozciiglinlin yerlestigi grameri gosterir." (Wittgenstein, 2010, s. 110). Eger
agr1 sozcugiiniin neyi karsiladigini belleginde tutamayan ve siirekli baska bir seye agr1 diye bir
adlandirma yapilirsa bu sozciik iletisim aginda herhangi bir anlami karsilayan tiimcede bir yer
ve eylem belirleyen islevini kaybeder. Tipk: alet ¢antasinda herhangi bir ise yaramayan bir
aletin durumu gibidir.

Wittgenstein ise 6zel dilin olmazhigini “ac1 cekmek” veya “ac1” tizerinden anlatir. Biz eger
belirli viicut hareketleri yapan birini, ac1 s6zcligiiniin anlamin1 bir ¢cocuga gosterdigimizde, aci
cekiyor diyecek eylemleri adlandiririz. Béylece, cocuga da hareketlerin neye karsilik geldigini
0gretmis oluruz. Yani ¢ocuk, betimlemeyi 6grenmis olur. Mesela farkli bir deneyimde ayni
hareketleri yapan birini gérdiigiinde ¢cocugun bu kisinin ac1 ¢ektigini anlamasina yardimc1 olur.
Ama bu durumu anlamasi, acinin ne oldugunu bilmesi anlamina gelmeyecegidir. Eger herkesin
kendi anlam diinyas1 olmasaydi ve kendine ait bir aci duyumu olmasaydi, aciya tabii tutulan
hareketleri yaptigimizda acimiz olsun veya olmasin biz bu aciy1 aracisiz duyumsardik.

Wittgenstein bu durum ile ilgili soyle bir belirlenimde bulunur: " Baska bir seyi harekete
gecirmeden dondiirebilecek cark, makineye dahil degildir" (Wittgenstein, 2010, s. 113). Bu
tanimlamadan dilin yine yeni bir tanimlamasini yapar: " Demek istedigim her seyden 6nce
siradan dilimizin, soézcik dilimizin aygitina "dil" deriz; sonra bununla benzesim ve
karsilastirilabilirliklerine gore diger seyler (Wittgenstein, 2010, s. 155). Dilin bir aygit bir
makine gibi bir ara¢ tizerinden agiklanmasini yapay olan ihtiya¢ mahalinde ortaya ¢ikan bir
durum gibi degerlendirir. Iletisim kurma 6zelliginden hareketle dilin kendisini aciklamak, onun
ne olduguna iligkin biitiinciil bir agiklama yaptirmayacaktir. Wittgenstein'a gore dil olmadan da
anlasabilir ve iletisime gecebilirdik. Burada dilin, yaratim tarafin1 ve insanlar arasindaki
etkilesimi gerceklestiren durumundan bahsettigi gortiliir. Caddelerin ve makinelerin yapimi
dedigimiz insan yaratimlarinin, dille ger¢eklestigini belirtir ( Wittgenstein, 2010, s. 155).

Felsefi Sorusturmalar’t olusturan bu tespitlerin biiyiik bir boélimi, i¢sel tecriibenin
ifadesi problemine hasredilmistir. Duyumlarimizi, duygularimizi, ruh hallerimizi gercekten ifade
edebilir miyiz? Wittgenstein’a goére bu sorunun cevabi hayirdir. Nedeniyse, iclerinde yalnizca

anlamli 6nermeler formiile edebildigimiz, farkli dil oyunlarinin hepsi kolektif bir tutumla ve bir
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yasam bicimiyle iligkilidir ve 6zel dil yoktur. kendimizle konusmak icin kullandigimiz dil
kolektif dilden farkli degildir. Ac1 nedeniyle bagirmak/aglamak icgiidiisel bir davranistir; aci
cekiyorum demek, bu kez, farkli bir davranistir, linguistiktir, dolayisiyla kolektiftir, ama ac1
hakkinda hicbir sey anlatmaz: “Ac1” kelimesinin gercekten aci haykirisi [aglama] anlamina
geldigini soylemek mi istiyorsunuz? Aksine: acinin s6zlii ifadesi haykirisin [aglamanin] yerini
alir, ama onu betimlemez.” (Wittgenstein, 2010, s. 107). Baska bir deyisle, i¢ hallerimizi sosyal,
objektif, halk dilinin terimlerinde ifade ederiz: acisin1 ifade etmek/anlatmak, sempatiye,
yardima ya da anlayisa ¢agrida bulunmak icin belli sosyal bir oyun oynamaktir. Ama ne ise o
olarak ic hal ifade edilmeden kalir. Wittgenstein'in yontemine gore, burada s6z konusu olan

gramerdir, bir duygu hissettigimizi 6ne siirmekten ibaret dil oyununun normal kullanimidir.

“ Eger ben, yalnizca kendi durumumdan dolay1 “ac1” kelimesinin ne anlama geldigini
bilirim dersem -baskalari i¢in de ayni seyi s6ylemem gerekmez mi? Ve tek bir durumu boyle
sorumsuzca nasil genisletebilirim? Simdi biri bana acinin ne oldugunu yalmizca kendi
durumundan hareketle bildigini séyliiyor! Herkesin, kii¢iik bir kutusu oldugunu ve bu kutuda
da “bokbodcegi ” dedigimiz bir sey oldugunu farz edelim. Kimse bir baskasinin kutusuna
bakamayacak ve herkes bir bokbdceginin ne oldugunu yalnizca kendi bokbdcegine bakarak
bildigini soyleyecek. Burada, herkesin kutusunda farkli bir seyin olmasi kesinlikle
olanaklidir. Hatta boyle bir seyin stirekli degisim gecirdigi bile diisiiniilebilir. Ama dyleyse
farz edelim ki “bokbdcegi” kelimesi aslinda bu insanlarin dilinde belli bir anlama [cari bir
kullanima] sahip olsun. Eger bdyleyse, o, bir seyin adi olarak kullanilamaz. Kutudaki bu seyin
dil oyununda higbir yeri yoktur; hatta bir sey olarak bile; zira kutu tamamen bos bile olabilir.
-Hayr, kutudaki bu sey sayesinde, bir tiir “kisaltma” yapilabilir; ama o her ne ise tamamen
silinir. Yani: eger duyum ifadelerinin gramerini “nesne ve onun adlandirilis1” modeline gore
olusturursak, nesne konu ile ilgisiz olarak diisiincenin disina diiser. ” (Wittgenstein, 2010, s.

119).

Wittgenstein'in anlatmak istedigi sey sudur: bir heyecanin ya da bir duygunun
ifadesi/anlatimi, bir nesnenin betimlenmesinden farklh bir dil oyunudur. “Fiziki nesne” ve
“duygu” terimleri dilbilgisel (gramatik) olarak farklhidir. Bir duyguyu ifade etmekten ibaret bir
dil oyunu bakimindan bir anlama sahip olan sey, objektif miilahazanin dil oyunu i¢inde yok olur.
Bu 6rnek dil oyunlart mefhumunun Wittgenstein icin arz ettigi 6nemi gosterir. Bizzat kendisi

bunun altini ¢izer:

Ancak siz fiili aciya eslik eden bir ac1 davranisi ile herhangi bir gercek acinin eslik
etmedigi ac1 davranigi arasinda bir fark oldugunu kabul edeceksiniz. Oyle mi? Daha biiyiik
fark ne olabilir? Ve yine de tekrar tekrar duygunun kendisinin bir hi¢ oldugu sonucuna
ulasiyorsunuz. -Hi¢ de degil. O bir sey degildir, ama bir hi¢ de degildir! Sonug¢ sadece su idi:

bir hig; hi¢cbir sey sdylenemeyen yerde, bir seyle ayn1 hizmeti yapar. Biz yalnizca kendisini
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bize dayatmaya calisan dilbilgisine karsi ¢ikiyoruz. Bu paradoks, eger dilin yalnizca tek bir
amaca yonelik isledigi; evler, acilar, iyi ve kotii ya da herhangi baska bir sey hakkindaki
diistinceleri tercime ettigi diistincesinden kokten bir kopus gerceklestirirsek ortadan kalkar

(Wittgenstein, 2010, s. 120).

Tractatus 'un mutlak ifade edilemeyeni boylece belirli dil oyununa bagh hale gelir.
Boyle bir ifade edilemeyen, bir dil oyununun gramerini bir baskasina tasimak istedigimizde
carpariz. Her dil oyununun gramerine uymak, duygulardan duygular olarak, nesnelerden
nesneler olarak bahsetmek ve verili her dil oyunu icerisinde kendisini bize dayatan asilamaz
sinirlar1 tanimak gerekir. Mantik kurallarina iliskin model dile uygulandiginda dilin canliligini
yok eden sadece mekanik bir yapiya dontstiiren bir hal alir. Boylece dil belirli bir zamani
yansitan ve duraganlastirilan yapisim kullanima dayatmis olur. Grayling ozellikle
Wittgenstein’in bu duruma hassasiyetle yaklastigini belirtir. “Dil kendi i¢ denetimini yaparken
bir ¢ok hesaplama cesidi kullanir oysa mantiksal dizilim tek bir hesaplamay: zorunlu kilar. ”
(Grayling, 2015, s. 129). Kripke'nin de kesfettigi bu sorun, Wittgestein'in teorik a¢idan da
Tractatus’'tan kurtulmaya calismasinin en biiyiik delilidir. O'nun giindelik dilin yaraticiligi ve
kendini yenileme 6zelliginin, bu hesaplama c¢esitliligi tizerinde durulmasina neden oldugu da bir
baska sorundur. Mesela kurala uymanin baslica iki 6zelligini belirtmek gerekir. Bunlardan ilki:
ozellikle Wittgenstein’in kacinmamizda yarar goérdiigii; bir kuralin uygulanma esnasinda kisinin
kural tarafindan bir yone sevkedilme hissinin olusmasidir. Burada kural kisiye ne yapmasi
gerektigini soyler. Digeri ise matematiksel bir kuralin énceden sonucun ne oldugunu kestirme
belirtme veya dayatma o6zelligidir. Bu 6zelligi say1 sayiminda gorebiliriz. Bir kisiye 1 den
baslayip tiim iki basamakl sayilara kadar say direktifinde bulundugumuzda 99 sayisinda
bitirilecegi 6n gériimiini veya kesinligini vermis oluruz. Burada kisi kuralin belirttigi sistemin
bir uygulayicisi olmustur. Sinir kati bir yasa ile c¢izilmistir. Burada esas sorun siirecinde
belirlenmis olmus olmasidir (Feyerabend, 2010, s. 175). Wittgenstein kuralin dayattigi bu
stiriiklenisin aslinda yanhs bir anlamadan ibaret oldugunu iddia eder. Kural denilen sey genel
olarak ana gerceveyi belirleyen, stireci gormeyen bir noktada kalmasidir. “Burada vurgulanan;
bir kurali olusturanin bizim onu kolektif bir sekilde kullanmamiz oldugu seklindeki kritik
gercektir; kurala uyma, uzlasi, aliskanlik ve alistirma tarafindan yerlestirilen genel bir
uygulamadir.” (Grayling, 2015, s. 131).

Wittgensteinin kurala uyma kuraminin {i¢ boyutunu, icgiidiisel ve otomatik
tepkilerimizle ilgili biyolojik ya da psikolojik yon olarak degerlendirir. Bunun akabinde dogal
egilimlerimizin sekillendirilip benimsenmesi ve bunlarin gérenekler, uzlasimlar ve kurumlar
halinde 6rgiitlenmesiyle ilgili sosyolojik ya da kollektivist yon ve biitiin siirecin dayandigi anlam
sonlulugunun arta kalani olarak tamimlar. Wittgenstein slogan olarak siirekli goz oniinde

tutmamiz1 istedigi “oyun, dil kural aslinda bir kurumdur” Kurala uyma ile ilgili bir diger
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problemlerden birisi ise; bir yandan kuralla ilgili sevk edilme hissinin o kurali uygulamayi
garanti altina almamasidir. Kisi kurala istemsiz veya tesadiifen dahil olabilir; kisi bu kuralin
disina ¢ikmis fakat bu durumu fark etmemiste olabilir. S6z konusu kisinin bu kurala uydugu
halde bu kuraldan haberi bile olmayabilir. Yine de kurallarin yol gostericiligi ve kurallarin bir
seyleri dogru yapma mantig1 konusunda ¢6zlime ulastirmasi kural ve kurala uyma gercegini
temellendirme zorunlulugunu dogurur. Genel itibariyle kurala uyma Wittgenstein tarafindan
degerlendirildiginde bunun i¢ zihinsel bir siirecmis gibi gériinmesi ve tek bir dogruya dogru
gotlirdiigl diisiincesi veya tek bir kurala uymanin temelinde yatan birlestirici 6zelligi tek bir
aciklama arar. Bu sorunlarin listesinden gelme seklini ¢esitli nedenlerle sonuca gitmeye ¢alisir.
Grayling bu durumla ilgili su tespitte bulunur: “Wittgesntein’a gére bu biiyiik bir hatadir; bunun
icin siraladig1 nedenler bir kez daha, anlam ve kavramayla ilgili zihnin icsel ve gizil siireglerine
kosut, ilerleyen tek bir birlestirici agiklama yapma girisimine karsi ortaya koydugu nedenlerle
aynidir.” (Grayling, 2016, s. 130).

Kurala uyma hesaplanabilir olan durumlarin bir yon tabelasi gibi yonlendirilmeye
mecbur birakilmasidir. Tabela tarafindan dogrulugu belirlenen yodntem, ona ne kadar
uyuldugunun beklentisi icerisindedir. Burada dogrulugu belirleyen tabelanin gésterdigi yone
gidebilmesi belirler. Bir diger belirleyici unsurda i¢sel egilimler ve zihinsel siire¢lerdir. Burada
kurala uyma devre dis1 kalabilir ve dil oyunun icerisinde eylem devam ederken yeni kurallar
olusturulabilir. Fakat hesaplama mantig1 biitiinliyle gecmisten ayrilamaz ve géstergeye uyma
kurali devreye girdiginde de ona tabii olma kuralini diistinme ve sonucu etkileyecek sekilde
belirler. Wittgenstein 6zelikle gecmise bagli olma konusunda israrci degildir. Bunu bir kesinlige
baglanmamasi gerektigini soyler. Dil oyunlarinin cesitliligi kurala uymanin kaderini tayin edici
islevini goriir. Burada yemek tarifi, yol tarifi veya bir otomobilin motor aksamlarimi anlatan
tarifin icinde var olan benzerlikler ve farkliliklarda gosterilen eylemler hesaplama mantiginin
dil oyunu iligkisinin cesitlenmesine en bariz 6rnekleridir. En bariz 6zelligi ise neyin tanidik
oldugunu ve eylemi ne kadar tanidigimizi, hangi deneyimsel stlirecten gectigimi, bize gdsterici
bir rol iistlenmesidir. Ugiincii nokta ise tiim bu kurala uyma siirecinin toplumsal mutabakat
tarafindan belirlenmesidir. Burada, Wittgenstein'in mutabakat sézciigii ile kural sdzcligiiniin
birbirleriyle akraba oldugundan bahseder. Hatta birinin kullanimini1 68renen kisinin digerinin
de kullanimini otomatik olarak 6grenebilecegini belirtir ( Wittgenstein, 2010, s. 104).

Kripke, 6zel dil konusunda Wittgenstein'in dil oyunlar1 kavrami ilizerinden bir tespitte
bulunur. O’'na gore dil oyununu olusturan kurallar 6zel bir konuma c¢ekilmesi stiresince Felsefi
Sorusturmalar’da daha ¢ok bir kaygiy1 dile getirmek icin yazildigim1 belirtir. Burada amag;
Wittgenstein’in, sistematik bir ¢alisma olarak problemleri ortaya koymak degil daha ¢ok
konusma havasindaki problemleri belirleyip 6zel dili olusturan yasalar1 agiga ¢ikaran noktalara

151k tutmakti. Kripke de dil oyunu fikrinde matematiksel kurallar ve duyumlara iliskin
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degisebilen kurallar olarak iki noktayir belirlemistir. Matematiksel kurallarin bizi dildeki
kesinliklere gotiirdiigiinii belirler. Diger duyumsamaya iliskin kuralin, daha ¢ok psikolojiye
gonderme yaptifini ve bunun bizleri kiiltiirel kodlar1 anlamamiz gerektigi konusuna
striikledigini soyler (Kripke, 2007, s.57).

Kripke, Wittgenstein'in bakis acisinda matematik ve psikoloji de var olan kurallarin
ortak problemler tasidigin belirtir. Bu problem felsefi sorusturmalarda 201. Onermesinde su
sekilde gecer: “Eylemin hic¢bir yonii bir kuralla belirlenemez, ¢linkii eylemin her yonii bir kurala
uydurulabilir (Wittgesntein, 2010, s. 100). Kripke, bu 6nermeden hareketle bir probleme dikkat
ceker; eylemin yoniini belirlemek icin bile belirli bir takim 6nermelerin eylemden daha 6nce
o0grenilmis olmadi gerekir. Mesela, 68 ile 57 sayilarini toplayip, 125 sonucunu bulmamda benim
daha 6nceden toplam semboliini goérdiiglimde ne yapmam gerektigini bilmem gibi. Eylem
aslinda var olan yasalara uydurulma egilimi icindedir. Bu durumda eylemin yoniinii daha 6nceki
yasalarin belirledigini sdyler. Eger supheye diistiiglinde sonuctan hareketle her zaman
yonteminin kendisi sorgulanir. Kripke, bu toplamin sonucunun dile getirilmesinin tst dil
soyleminden ¢iktigin1 ve bu sorunun agiga c¢ikarilmasi icin, ancak ge¢mis deneyimlerimin
sorusturulmasindan gececegini belirtir (Kripke, 2007, ss. 32-35).

Bu noktada diger sorun ise yontemin yanlishig1 veya dogrulugunu o6lgcebilecegimiz sabit
bir degerin olmamasidir. Yontemin dogrulugunu veya yanlishgini 6lgebilecegimiz elimizde
herhangi bir materyal yoktur. Bu tipki bir sanatcinin kendine ait tarzi meselesidir. Mesela biz bir
ressamin resminde agaci veya yaptigl resimdeki nesneleri gosterebiliriz; ama resmin kendisinde
tarz1 gosteremeyiz. Tarz, biitiiniin i¢cindeki parca degil toplamin i¢indeki diger tiim pargalardan
ayrilan ve kendine ait olan bir oyundur.

Kripke, daha once 6grendigimiz sembollerin bize onu her gordigiimiizde nasil
davranmamiz gerektigini soyleyen bir hatirlatici isleminin oldugunu belirtir. Biz bdylece
sembolii goriir gormez ona nasil yaklasmamiz gerektigi ile ilgili bilgileri de ¢agirmis oluruz.
Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da bahsettigi paradoksun, eylemin kuralla belirlenmeyip
kurala uydurulmasi diisiinme siirecindeki yaptigimiz islemlerin bir yansimasi gibi oldugu
goriliir. Anlam dedigimiz seyin icinde, genellenebilir ve sembolii gérdiigiimiiz andan itibaren,
uyguladigimiz yontemdeki tutarlilik, bize sonucunda tutarli olmasini saglayacaktir. Sayet
sonuglar arasinda ¢ikan farktan, her zaman uygulanan yontem sorumlu olacaktir. Sembollerin
diger bir 6zelligi ise bize yeni kurallar bularak bunu uygulama olanag: saglarken eski kurallara
da baglanma zorunlulugu tasidigini ve uygulamada bunu kabul ederek olanag: tiiketmemiz
gerektigi zorunlulugunu tasir. Mesela 2 den baslayarak 100’e kadar olan ¢ift sayilar1 saymam
gerektigi ile ilgili kural koyarsam; daha 6nce 2’nin katlar1 olarak saydigim say1 kuralina uymak

zorundayimdir (Kripke, 2007, s. 33).
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Kripke ile Wittgenstein arasindaki temel fark; dil oyunlarinda kurallar silsilesi oyun
icerisinde yeniden olusturulabiliyor. Ama bu olusturmanin mantiginda Kripke’deki gibi var olan
yasalara uydurma degildir. Pratikteki kullanim ve toplumsal uzlas1 anlamin sonucunu belirledigi
gercegidir. Wittgenstein bu konudaki goriisiini mavi kitapta seklin degismesinin kural
acisindan bir sey ifade etmedigini belirtir. Her ikisi de sembol konusunda ayn fikirdedir;
Sembollerin anlamini bilmek i¢in kullanim kurallarini bilmemiz gerektigidir (Giiltekin, 2007, s.
44). Yeni semboller tiim gecmis siireci ve yasalar1 icinde barindirdig1 gibi ona uygun olmak
zorundadir. Kullanimda ise semboller, herhangi bir talep beklemeksizin kendiliginden siral
halde kullanilir. Fakat mekanik veya teknik dil bu beklentiyi kural haline getirmistir. Teknik dil
matematiksel mantiksal ve gramerin tiim kurallarin1 uygun bir sekilde kullanilmasini bekler.
Zira semboliin kullaniminda ki hatay1 veya yanlishig1 bir kural ihlali olarak goriir. Burada teknik
dilin disinda kalan ve kurali ihlal etmesinde hi¢bir beyiz gérmeyen giindelik dildir. Bu dil kurali
nadiren karsilar. Giindelik kurala uyma konusunda basina buyruktur. Kurali izleme dizgesinin
de baglayiciligr glindelik dilde arka planda kalmistir. Hatta Wittgenstein giindelik dilden bu
talebi dile getirmemiz, dili; yasamsal etkinliklerden koparmamiz anlamina gelecegini belirtir
(Kripke, 2007, s. 98).

Taylan Altug’a gore “kurallari izleme” dizgesinin ne demek oldugunun apagik baglamlar
oldugunu degil, bu olgu durumunun icerisinde arastirilmasi gereken baglamlar olarak
Wittgenstein tarafindan belirlendigini s6yler. Bu durum aslinda kurallara basvurmanin 6zsel bir
duruma gotirmedigini bir kanit1i olarak bakilmaldir. Clinki kurala uyma kendiliginden
gerceklesen bir durumdur. Bu agidan bakildiginda dilin iki durumu géze carpar: Bir yandan
kurallara basvurularak bazi hareketlerin uygunlugunu veya uymadigini belirlemek ve pratikteki
eylemi bu dogrultuda sorgulamak. Ote yandan bu kurallarin bizzat kendisini sorgulamak. Bu
zorunlu ayrim, bir bakima dil oyunlarinin bir devamhiligini saglayan veya baglamini kuran onu
isler hale getiren kuralin 6nemini de vurgulanmis oluyor. Fakat etkinligin kural tarafindan
sinirlandirilisi kesinligi bulunmuyor ancak buradaki sorun kural ile eylem arasindaki
ortlismenin bulunmayisindan ortaya c¢iktigi goriiliiyor. Wittgenstein'in Felsefi sorunlarin dil
tatile ciktigl zaman ortaya ¢ikmasi olarak goérdigii en bariz durum da budur. Zaten kuralin
dogrulugunu belirleyen elimizde bir kural silsilesi de olmamasi bizim olguya dayali sonuca
gitme degil zihinsel bir siirecle dil yoluyla a¢iklamaya siiriikler. Burada soruna ortak bir temel
bulamayacagimiz gibi siirecin nasil ilerleyeceginin de dil oyunlarinin belirleyecegini acik ispati
olmustur. Sonug olarak kurala uymayi belirleyen sey aslinda i¢cinde bulundugumuz durumla
iliski olarak bircok parametreyi birlikte degerlendirerek karar verdigimiz bir durum oldugu
ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu durum olayin kendisinden baslayip zihinsel bir aktiviteye dogru
yol aldig1 gortliir. Bu yolu veya metodolojiyi belirleyen ise oynadigimiz oyundur (Altug, 2013, s.
164).
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Konusurken hesap yaparken bazi yasalara gore rota izledigimizde bir kurala nasil
uyabilirim sorusu akla gelir. Kural bir kez belli bir anlamla dalgalandi m1 alanin tamami boyunca
o kuralin izlenmesi gereken cizgiyi ceker. Biitiin adimlar ger¢ekten atilma yontemi budur.
Kural nasil farkli yorumlanir sorusu, kurala uymanin diger 6nemli bir sorusu olarak karsimiza
¢ikar. En 6nemlisi dogru olanla yorum olan arasindaki ayrima nasil varabiliriz. Feyerabend bu
soruya su cevabi verir: “Kural bizim etkinligimizden ayrildi mi, artik etkinligi belirlemesi
olanaksiz gibidir.” Zira kural kendisini bize zihinsel olaylar yoluyla, oynanacak dil oyununun
biitiin kurallarinmi iceren bir Kitap yoluyla vb. bildirmeye calisir” (Feyerabend, 2010, s. 178).
Goriliiyor ki, hi¢cbir hareket tarzi kural tarafindan belirlenemez. Ama bu hareket tarzlar1 kurala
uygun hale getirilebilir. Kripke'nin kurala uyma durumu ile Feyerabend kurala uydurma
arasinda bir uyusmazlik géze carpar. Kripke'nin kurala uyma ya da var olani kurala uydurma
mantigl yerine Feyerabend’in kuralla ve hareketle iliskin olarak bir uzlasi paradigmasi sunmaya
calisir. Her ikisi de Wittgenstein'in kural ve hesaplama mantigina karsi bir yorumlama tarzi
gelistirdigi goriiliiyor. Ama Wittgenstein kuralin hareket devam ederken kendi yikici kurallarini
da olusturma giiciiniin oldugunu belirtir. Burada Wittgenstein’a karsi bir elestiri gelistiren
filozoflar; kurallarin sabit kalicihgr tizerinden bir nokta yakalamis goriiliiyor. Ama
Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar’da belirledigi bir durum vardir. Dil oyunu kurallarinin
stre¢ islerken de konulabilecegini ifade eder. Fakat belirli bir noktadan sonra kurala bagh
kalmayip kendi basina bir yol izlemeye de imkan vermez (Giiltekin, 2007, s. 49).

Bu durumdan hareketle kurali kavramanin kurala uyma ve kurala aykir1 davranmak gibi
yollarinin bulundugudur. Kural aslinda bir isaret diregine benzer. Kurala uyma konusunda da
uymama konusunda da size her zaman bir rota ¢izer. Uymadigimiz anda c¢izilen rota daha da
karmasiklasir. Kurala aykir1 davranildiginda artik hareketin icinde bulunulma siirecindeki tiim
etmenler olusturulacak kuralin belirleyicisi olacaktir. Tabi ki kural olusturma sadece dis neden
eksenli bir duruma isaret etmez. Son tahlil de zihinsel bir i¢ gérii onu kuralin mantiksalligina
uygulanabilir olmasina mahkum eder. Eger kurallar silsilesi bu durumlar igermiyorsa kural
kendini uygulanmasi icin olanaklarin olusmasi zamanina kadar bekler. Zaten kurala uyma
denilen esasen bir pratiktir. Kurala uyuldugunun diisiiniilmesi bir kurala bagh kalip ona uydugu
anlamina gelmez. $6yle ki kurala uyma konusunda bir gizem ya da bir mahrem durum so6z
konusu olamaz. Kurala uyma acik bir durumu gdosterir; tabi ki kurala uymanin kendisi acisindan
ama anlamin aciklama yéntemine veya ag¢iklamanin kendisinde boyle bir aciklik yoktur. Burada
hareketin icinde bulunanlarin zihinsel siiregleri devreye girecektir. Kurala uymanin son sekli de
budur. Kural bir 6lii im’dir. Ancak pratikte bir canli diinya haline gelir. Bu kullanim onun
hayatidir. Anlam bir durumu anlama ve bir kural izleme ile ilgili sorular, imlerin belli bir dil

oyununun kullanimi hesaba katilarak degerlendirilmelidir.
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Wittgenstein kurala uyma konusunda, hicbir yerde uzlasim ve kurum sozciiklerini
tanimlamaya kalkmaz. Tanimlama konusunda giindelik dilin verilerini kullanmaya calisir bu
noktada eylemi goreneksel yapi icerisinde olusturulmus bir aktarim metodu olarak anlamamiz
gerektigidir. Soyle ki, davranis yinelenmesi bu 6gretinin bir parcasidir. Kurala uymanin bir
bakima ana metodunu olusturur. Mesela bir yon ve kilometre tabelasina uyma kuralini ele
alalim bu tabelalara uyma aslinda kurallara uymaya bir 6rnek ve sonlulukcu kurallara iliskin
degerlendirme arasinda nasil bir baglanti oldugunun da bir yoludur. Tipki matematik sorusu
¢ozmek gibi her rakamin bir nesneye veya bir islem degerine sahip kendi basina anlaminin
olmas gibi; biz bunlar1 hem kendi degerleri bakimindan hem de problemin sonucuna ulasmak
icin bize gosterdigi yon bakimindan bir kurala uyma ve bu belirli bir sablondan ilerlemek
suretiyle ancak hareket ederiz. Siirecte yapilan tiim edimler her zaman goreneksel olarak
aktarilir. Burada uyma da dil oyunun en ilkel halleri kullanilir. Bu oyun kurala uymanin ve
uymanin sonuglarinin ne olacaginin bilgisine sahip olma 6zelligine baglanir (Bloor, 2010, s.
234).

Kurala uymamanin sartlari vardir. Bu sartlar her zaman bir digerinden ayrilan ve kendi
icinde kendine ait kurallar1 olan kollektif kurumsal yapilardir. Ozgondergeli etkinligi olan bu
kurumlar kendi varligina yapisal olarak olusmus dil kurallarin1 tanimamak veya bu kurallarla
bir sekilde etkilesim ve iletisim halinde olabilirler. Diger kurumlardan ayrilan yoni belirli bir
noktaya kadar yasaya dahillerdir. Ama ayrimlasmaya basladiklarindan itibaren kendi kural
koyuculari kurumun kurallarin1 koymaya bagslarlar. Bu kurala uymamalari onlar1 digerlerinden
farklilastirdig1 gibi kendilerini kendine 6zgii bir yap1 haline sokar. Dogrulugun degerini artik
kural koyucunun kendisi belirler. Kural kondukga sistemler arasi farklilasir. Bu ylizden konulan
kural aslinda bir bakima kendini anlamanin da araci olmaktadir. Kurumsal anlamda arastirilan
kurum yeni olusturulan kurallara araciligi ile betimlenir. Kural koyucu tarafindan konulan
kural, bu betimlemenin disinda diisiiniilemez. Wittgenstein oyun kategorisiyle ilgili sunlari
belirtir: “ Insanlarin bir kurala uymak icin nasil egitildiklerine ve egitime dogru bicimde nasil
tepki verdiklerine iliskin bir betimleme verirseniz, sizde betimleme de bir kuralin anlatimini
kullanmis ve benim onu anladifimi varsaymis olursunuz.” (Wittgenstein, 2009, s. 15). Bu
onermeyle birlikte kurala uymanin ana mantiginda yasanin kendisi degil oynanan oyunun
baglami oldugu ortaya ¢ikar. Bunun nedeniyse; kural 6gretilmez, kural bir olayin icerisinde
kullanicilar istese de istemese de kendini kullaniciya dil oyunlar1 vasitasiyla dayatir. Kural
koyucunun beslendigi kaynak ise diger verili kuralin karsisinda herhangi bir noktada olmaktir.
Kuralin olusumu acisindan kuramsal olarak ayrismaya neden olan her tiirlii kural bozuklugu
onu olusturan sistemler yoniinden kendine ait olmanin 6n kosulu olarak var olmaktadir (Bloor,

2010, ss. 230-237)
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3.2.6. Dil Oyunlar ve Cok Anlamlilik

Gorilen o ki Wittgenstein, tim anlam paradigmalarini ¢ok anlamlilik {izerine
kurmaktadir. Yasam bicimleri dil oyunlarini tetiklemekte ve oynanan her oyuna goére anlam da
cesitlenmektedir. Bu anlamda dil; isaretlere, seslere, s6zciiklerin kullanimina yiikledigimiz
anlamlarin toplamidir. Grayling’ e gore dili anlamak dilbilimsel eylemlerimizin zihinsel bir
formulasyona donilismiis seklidir. Buna gore konustugumda isittifimde ya da okudugumda
anlamin icinde kullanilan isaretlerin anlamini1 kavramayi olusturan bir sey sliregelmektedir.
Ama Wittgenstein bu goriise karsi ¢ikar ¢iinkii dili anlamak bir siire¢ degil bir beceridir. Yasam
formlarinin icerisinde bulunmaktir. Tipki Felsefi Sorusturmalarda ikinci énermesinde insaat
iscileri arasinda gecen ve bir emir igeren olaylar silsilesi gibi (Yani ustanin ¢iraga tugla diye
seslendiginde ciragin; tuglay1 ustasinin istedigini anlamasi gibi). Bu andan itibaren anlam bir
dilin icinde insanin kendini konusur halde bulunmasi ve dili kullanarak bir eylemde bulunmasi,
ancak onu, anlamin ne oldugu konusunda bilgi sahibi yapar (Grayling, 2016, s. 109).

Wittgenstein’ a gore sozciikler ancak dil oyunlari icerisinde bir anlama sahip olabilirler.
Dil oyunlar: da kurallar dizgesi tarafindan yonetilen etkinlik tarzlar1 ve yasam bigimleridir. Ne
kadar ¢ok yasam bicimi var ise oynanan oyunda o kadar karmasik ve ¢oktur. Bu ¢okluk ilk defa
verilen bir durum degil kendini mevcut sartlarda giincelleyen dilin kiiltiirel kodlar: tarafindan
stireklilik arz eden bir durumdur. Ayni 6lglitte anlamda bu ¢okluktan payini alir (Altug, 2013, s.
160). Wittgenstein su sekilde agiklar: “Peki ama kac tiir timce vardir? Diyelim ki, iddia soru ve
emir mi? - Boyle sayisiz tiir vardir. Imler, sozciikler ve tiimceler dedigimiz seylerin hepsinin
sayisiz gesitte kullanim tiirti vardir. Bu gesitlilik sabit, bastan bir kereligine verilmis bir sey
degildir; tersine yeni dil tipleri yeni dil oyunlar: diyebilecegimiz seyler digerleri eskir unutulur.
Dil oyunu deyimi burada dilin konusulmasinin bir etkinligin ya da yasam biciminin bir pargasi
oldugu belirgin kihlnmalidir (Wittgenstein, 2010, s. 32). Boylece anlamin artik duragan bir
sabitlik olmadigini da Wittgenstein gosterir.

Su da var ki, dilin bu ¢ok anlamlh yapisinin yasam bicimlerinin farkliliginin dilimize
yansimasl oldugu asikardir. Bu farkliligin dnce olusup sonra da dilimizde meydana gelen bir
takim degisimlere yol agmasi anlami, bir takim eylemlerin sonucunda zihnimizde olusan ideler
olarak diisinmemize neden olur. Bununla birlikte Wittgenstein, bu durumun bir egilim
oldugunu dile getirir. Anlamin nesneden baslayarak zihnimizde kategorileri olusturmasi sadece
hayal etme yetenegimizin sinirlh olmasindan kaynaklanir. Bu durumun sebebi, insanin
diistinebilme metodu konusunda cok az bilgiye sahip olmasidir. Diisiinmenin kendisi ve bu
eksende olusmus anlam, mutlak bir kesinlige sarilmak zorundadir. Sezgin’e gore insanin tarihsel
ve kiiltiirel belirlenmisligi icinde dilden 6grendigi temsil etme ve gercekligi resmetme

teknikleriyle diinyay1 ve olaylar1 degerlendirme biciminin 6grenilmis yontemler kullanilarak

107



Mehmet Pecenek, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2017

cozmeye calistigini ve sadece 6gretilenin zihnindeki yansimalariyla birlikte hareket eden varlik
haline doniistiirdiigiinii ifade eder (Sezgin, 2011, s. 97). Bu durumda onu anlam konusunda
zihninde belirli kaliplara tutunmus ve kendi deneyimi tarafindan tekrar degerlendirilmis bir
anlamlandirma siirecine gotiiriir. Dilman ise bu durumu temel kullanimin anlam siirecinde
ancak oynanan dil oyununa bagh olarak bilgi verecek bir kipte 6ne siirdiigiimiiz veya kabul
etmedigimiz cesitli baglamlarimizin oldugunu ifade eder. Dilin icinde bulunan bu baglamlar
kendini ancak gerceklik boyutunu ne sekilde ele alindig ile anlatir. Mesela fiziksel olarak bir
nesnenin var olup olmadigini, boslukta yer kaplamasi ya da sadece deneyle varligi ispat edilen
bir anlam bicimiyle ifade edilirken; bir ressamin yaptig1 resim ancak onun kendine has tislup
yaratip yaratamadigl ile ifade edilebilir. Birincisinde gergeklik, ikincisinde ise 6zglin soyut bir
tarz arayanlar, anlami ancak oynanan dil oyunun i¢inde yakalayabilirler. Onun icin anlam tek bir
noktada kendine bir referans gosteremez (Dilman, 2011, s. 73). Bu durumun sebebiyse, anlam
dedigimiz sey zihnimizde olusmaya basladig1 andan itibaren duragan simgeler olmasindan ¢ok
toplumsal eylem kapsaminda kullandigimiz arag¢ gereclere benzedigi fikridir. S6zler bu anlamda
diinyay1 bir ayna gibi yansitan araclar olmaktan ziyade farkl yollarla hayatimiza dahil olmus,
ancak isimize yaradiginda kullanabildigimiz ve kendiliginden veya 0Ogrenilerek kullanima
soktugumuz imlemelerdir. Biz sozciikleri bir dile sahip insan topluluklarinda sézel dolasima
sokarak ve bu tiir davranis kaliplariyla ile belirli kurallar icinde kullanarak anlamlandiririz (Bag,
2001, s. 48).

Wittgenstein, bu ylizden anlamin olusturulmasi siireglerinin yalitilmis zihinsel ya da
bilissel siirecler degil agirlikli olarak toplumsal pratikler oldugunu dile getirir. Esasen
Wittgenstein’in anlam konusunda vurguladigi dilin kiltiirel kodlaridir. Bu kodlarin
uygulanmaya sokulmasini ise dil oyunlari olarak adlandirmistir. Ama anlamlandirmanin kendisi
oynanan oyunun niteliginden bagimsiz degildir. Siirekli olarak kurallar dizgesi takip edilir.
Mesela bir restorana gidilince ilk yapilan seyin masaya yemek menisiiniin konulmasi,
sonrasinda siparislerin alinmasi gibi. Wittgenstein, bu 6rnekten hareketle anlamlandirmanin
kendisinin olmasi icin temel bir kesinlik degerinin olmasi gerektigini bile getirir. Mesela burada
oynanan dil oyunu icerisinde ki herkesin restoranin ne oldugunu bilmesi gerektigi, garson soru
sordugunda (Ne arzu edersiniz sorusu gibi) cevap vermesi gerektigi gibi bircok temel kaliplari
bildigini varsayilmasi gibi (Wittgenstein, 2010, s. 176). Anlamlandirmanin kendisinde olusan bu
zorunlu kesinlik, dilin kesin kurallarinin yaninda eylem devam ederken olusan kurallarin
olmasim1 gerekli kilar. Yine bu tipki, gelen miisterinin yemegi begenmemesinden sonra
beklenmedik bir sekilde kalkip gitmesine benzer. Dil oyunlar1 bu suretle yasamin icerisinde her
an degisebilen ve kural olusturabilen yapisiyla vardir. Anlam ise oynanan dil oyununa gore
kendini yenileyebilen yapisiyla her zaman hazir kitadir (Bag, 2001, s. 49). Bu hazirli olmasi onun

gramer tarafindan her zaman tiiretilmeye hazir hale getiren saglam bir iskelete sahip olmasiyla
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saglanir. Nitekim anlamlandirma siirecinin hangi stireclerden gececegi daha o©nceden

belirlenmis gramerin tiimcedeki islevine baghdir.

Gramerin tiimce icin gerekliligi konusunda kesin bir ¢ikarim yapmadigi gibi kullanimiyla
ilgili matematiksel tiimcelerin anlamsal olarak bir seyi anlatmadigini da belirtir. Wittgenstein
verdigi oOrnekte anlamlandirmadaki ¢oklu yapinin im ile iliskisinin, matematiksel baglarim
ortaya koymaya calismistir. Wittgenstein, arkadaslarimin sayis1 "n" ve “n2+2n+2=0" tiimcesini
anlamim1 sorgular ve hicbir anlam ortaya koyamadigini belirtir. Matematigin bir seyi
anlatamadig1 sonucunu ¢ikarirken bir seyi belirleyip sinirlandirdigini ifade ediyor. Bu 6rnekten
hareketle asil amacinin anlama ve kast etme problemine 1sik tutmak istedigini belirtir
(Wittgentein, 2010, s. 158). Anlama ve kastetme problemlerine devam ederken, tiimce
kuruldugunda bir seyin kast edildigini ve imgeyi kurulabilir bir duruma dogru yonlendirdigini
dile getirir. Feyerabend, tiim diferansiyel denklemlerin ve en basit matematiksel islemlerin
ylizeysel basit bir yoni oldugunu dile getirir. Bu basitlik “im”in bize goriinen y6niinii olusturur.
Tipk bir basketbol topuna baktigimizda tek yontint goriip geneli anlaminda yorum yaptigimiz
bir durum vardir: Parc¢ali sekli zihnimizde birlestirerek hareket ederiz, ama bu demek degildir
ki biitiin olan basket topu pargali yapidan olugsmustur. Im kendini bu noktada anlamsal olarak
béler, ele aldig1 nesne ne kadar biitlin olursa olsun anlam onu matematiksel bir gdsterime isaret
eden im'in gosterdigi yoniinde ortaya c¢ikar. Burada matematiksel islemler aslinda “im”in
kendisi degildir; dil oyunlar igerisinde “im”in bir pargasini olusturur. Ayrica yapilan bir
yanlislik bu tiirden 6nermelerde siirekli islemin 6ziinli ortaya cikaracak sorusturmalara ve
“im”deki temel mantiksal yanlisliklara bakilmasidir. Oysa, bakilmasi gereken yer imi belirleyen
parcalarda hangi dil oyunu oynandigina dair analizlere bakilmasi gerektigidir. Soyle ki,
onermelerde anlatilmak istenenin ilksel anlami, dil oyunu tarafindan sifreli bir yapinin pargasi
haline getirilmistir. Im artik ilksel fenomenden ¢ikarak duygulanim icerisinde kendine ¢oklu bir

anlami almistir.
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SONUC

Wittgenstein dil oyunlar1 ve anlamsal gerilimlerini ortaya koymak icin, felsefesinin ilk
donemi olan, Tractatus’ta, dil anlayisini dilin en saf ve en ilkel bi¢cimi olarak ortaya koymustur.
Dilin, olgulara karsilik gelen sozciikler ve ifade degeri bulabilmesi icin mantiksal yapiya
biirlinmesini zorunlu kilmistir. Wittgenstein'in bu ilk déneminde yaptig1 dil tanimi sadece
teknik dildir. Bu dil, diinya ile kendini sinirlamis ve olay ve durumlar1 6zdes olarak tasvir etme
yetenegine sahiptir. Diinya ile dil ayn1 yapiya sahiptir. Diinya dedigimiz tek tek olgularin
toplamidir. Dil ise sozcliklerin olusturdugu 6nermelerin toplamidir. Goriildiigii izere bu tespit
onu ilk dénem i¢in diinya ile 6zdes dil kurma g¢abasina itmistir. Tractatus, ayrica ¢6ziimsuzligi
sacma olarak degerlendirmistir. Diinyada her seyin basit ve ortada oldugunu ve karmasikliga
izin verilmedigini gostermeye calismistir. Wittgenstein ayni 6zelligi dil icinde belirtmistir. O’'na
gore bir dnermede basit goriinmeyen yarginin o yargida, mantiksal bir ¢éziimleme sorunu
oldugunu diistiiniir. Wittgenstein’in, bu sorunu asmak i¢in filozofa bir gérev yiikledigi goriiliir.

Tractatus, bir olayin ve durumun anlamini, diinyanin icindeki olgulardan ve mantigin
kendisinden anlamamiz gerektigini bize gosterir. Bu yiizden dil; Tractatus’'ta pratik islevini
yapamaz duruma gelmistir. Hatta susmamiz gerektigini de iyiden iyiye tembih etmistir. Bu
noktada tespit edilen bir durum vardir. O da anlamin dogruluk degeridir. Tractatus’ta anlamin
dogruluk degeri, resmin ve olgunun kendisiyle kurulan 6zdeslige baghdir. Yani dil, kendi
dogrulugunu insanin disinda, nesnenin kendisini tek bir anlamdaki sunus bi¢cimine baglamistir.
Bu konuda insanin diistinme etkinligini belirleyen tiim sosyo-kiltiirel etkenler yok sayilmistir.
Tractatus’ta dili konusan kisi bilgisayar gibidir. Kendine ytliklenmis programin disina ¢ikamaz.
Yeni bir kavram ortaya koyamaz. Sebebiyse, dil ve diinya kendi olusumunu bitirmis olmasidir.
Diinya dili sinirlamis ve belirlemistir.

Tractatus’un olgu ve matematiksel mantik merkezli yapisinin bir diger durumu, ideal dil
olusturma amacina hizmet etmesidir. Ozellikle var olan dilsel ve mantiksal kurallara kat
baghilig1 dilden olusacak olan yeni sozciiklerin, yeni kavramlarin éniine gectigi gibi bu kurala
uymayan tim yapilari da yok saymis, hatta diinyanin disina itmistir. Mesela baglaglar1 ve
edatlart Wittgenstein'in ilk dénem felsefesi yok saymistir diyebiliriz. Herhangi bir goriisii
olmayan s6zciigli sagma sayan anlayisi, bize bu ¢ikarimi verme hakkini da vermistir. Sorun,
sadece bu noktada kalmamakla birlikte, sagmanin kendisinin bile, dile gelmemesini kesin bir
dille agiklarken, sagma sozciiglinii kullanmasi da Tractatus'un bir diger celiskisi olarak
belirlenmistir.

Tim bu elestirilerden ve ¢ikarimlardan hareketle kitap, Felsefi Sorusturmalar’in
olusumuna zemin hazirladig1 goriliir. Felsefi Sorusturmalar tiim arka plan sorunsallarini

Tractatus’'ta cevap bulunamayan sorunlara karsi verilir. Wittgenstein tiim bu kat1 mantiksal
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pozitivist iskeleti lizerine olusturdugu Tractatus’u, yiikseldikce ¢okecegini de belirterek anlam
sorunlarini gérmeye basladigini da gosterir. Bundan dolay1 Felsefi Sorusturmalar, O'nun aslinda
kendi kendisiyle ylizlesmesi gibidir. Bununla birlikte degindigi konular iizerinden,
Wittgenstein'in her iki ddnemdeki sorunlarinin dayanagi oldugu goriiliir

Bu tez calismasinda 6zenle iistiinde durulan, tezin ikinci béliimiinii olusturan konu; Mavi
Kitap Kahverengi Kitap'tir. Bu kitap aslinda Felsefi sorusturmalar ile Tractatus arasinda ara
gecis formudur. Incelemelerde goriildiigii lizere Wittgenstein'in tiim zihinsel bunalimlarim
ortaya koyar. Ozellikle ¢oklu anlam paradigmalarina giderken bir sozciigiin hem kendi
basinaligi hem de kullanimdan kaynakli anlaminin varhigi gordliir. S6zctiglin goriiniir olan tarafi
ile anlamda ortaya c¢ikan tarafi da diger belirlenen durumdur. Bu nokta da Wittgenstein
kuantum fiziginde maddenin bosluklu yapisindan esinlendigi diger goriilen 6nemli noktadir.

Baska bir durumsa, Wittgenstein'in, herkesin kabul ettigi dogrularin nasil olustuguna
iliskin sorusturmalardir. Séyle ki, bir durumun dogrulugunu belirleyen seylerin temelinde
kesinlesmis inanclarimiz yatar 6nermesini, Wittgenstein’'in Mavi Kitap’ta yaptig1 sorusturmalar
olusturur. Boylece Diistinme bicimimizin belirli kodlara sahip oldugu da goriiltir. Bizler anlam
tiretilirken, gecilen asamalarda ve kuramsal bilgilerin olusumunda, her zaman kendinden
siphe duymayan inanglarimiz ve kabullerimiz oldugunu anlatmaya c¢alisir. Onun igin tiim
sorgulamalarin sonuglarini bu belirlenimden hareketle anlamin stibjektifligi ¢ikarimina varilr.
Tractatus’'tan ilk c¢ikis emareleri olan Mavi Kitap, anlamin tim noktalarini ele almis ve
problemlere farkli agidan nasil yaklasmamiz gerektigini ortaya koymustur. Anlam, Wittgenstein
icin, ylzeyde gezen ve degisime ugrayan bir durumdur. Anlam, her bulundugu zaman ve
mekandan etkilenir. Bireyin tiim sosyo-kiiltiirel yapisindan etkilenerek varligini siirdirtr.
Bundan 6tiirii bizim nesneye bakis agimiz ve durumumuz, anlami her zaman etkiledigi gortlr.

Anlamin diger 6nemli yaniysa, dil oyunlaridir. Dil oyunlar; dilin igerisinde kiiltiirel
kodlarin bulundugu bir tir anlasma sifreleridir. Bu sifreleri ancak yasam pratiginin icerisinde
bulunan ve bizzat uygulayicilar tarafindan algilanabilen bir durumdur. Dil oyunlar1 kendini her
zaman diinya ve zamanin sartlarina gore olusturabilen yapilardir. Dil oyunlari, hem dilin en ilkel
bicimine sahiptir hem de oyunun i¢ dinamizmine gére kendini yenileyebilir. Oyun konusunda
bir sinirlama yoktur. Ama so6yle ki, bir dil oyununun olusmasi icin kendini var olanlarin disinda
ve farkli bir kural iiretme sistemine sahip olmasi gerekir. Bu yilizden dil oyunlarinin hepsinin
kendine ait 6zel bir kurali vardir. Bu kural sadece kullananlar tarafindan ne oldugu
anlamlandirilabilir.

Dil oyunlar1 ve im arasindaki bag ise; dilin bir imler sistemi oldugu goriilmiistiir. Iimleme
ise tipk trafik tabelalar: gibi s6zciiglin kendini degil anlamin y6niinii gosterir. Dil bu durumda,
tipki bos bir cuvala benzer; icerisinde kiiltiirel kodlar, dilsel kurallar, zihinsel siirecler ve

kullanicinin psikolojik durumuyla doldurulur. Her konulan nitelik, sézciigiin kullanimindaki
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anlam etkileyebilme 6zelligine sahiptir. Aslinda her sdzciigiin dis uyaricilarla baslayan siireci,
kurallarla icsel veya zihinsel bir takim degerlendirmelerle yeni anlamlar kazanir. Bu da dilin
dinamik yapisindan dolay1 yeni kavramlari, yeni anlamlar1 olusturdugu goriiliir. Dil, bu 6zelligi
sayesinde kendini liretir.

Bir diger cikarim ise anlamin dogruluk degeridir. Tractatus’ta anlamin dogruluguy,
onermenin bir olguyu dogru tasvir edip edememesindeydi. Buna ragmen, ikinci dénemde
Wittgenstein’a gore toplumun icerisinde bulunan bireylerin, uzlasmada aldig1 kararlar
onermenin dogruluk degerini belirler. Bu anlamda dogrulugun temelleri ¢coktan parcali puzzle’1
andirir. Bu puzzle, tiim toplumsal ve kiltiirel kosullardan olusan pargalardir. Temel dedigimiz
sey ise bu parcalarin bir araya gelmesiyle olusur. Bir 6nermenin dogrulugunun temeli uzlasma
icerisinde bulunan parcalarin uyumuna da baglidir. Fakat temelin kendisinin dogrulugunu
Olcebilecegimiz bir kosul bulunmamaktadir. Bu durum tipki ylzimiizii gdsteren aynanin
kendisinin dogru olup olmadigini tespit edemedigimiz gibidir.

Anlamin kesinlik degerindeyse, her siiphenin altinda yatan durumun kendisinden asla
stiphe edemedigimiz bir takim inanglarin yattig1 ger¢egidir. Bu durum, tipki 6grenilmis bilgilerin
bilin¢ diizeyine erisince otomatik davranisa déniismesi gibidir. Mesela iki elimin var olmasindan
siiphe edememem gibi ya da iki ayagimin var olmasindan siiphe etmemem gibidir. Ayni
durumu teorik bilgilerin ¢ikariminda da gorebiliriz. Cikarimda bulunulan tiim teorik bilgilerin
altinda yatan, yine bir 6n kabuller zincirinin mantiksal zorunluluga biiriinmesidir. Bu sebeple,
her kesin bilgi, mutlak suretle kendisini ispatlamak icin tiim toplumsal kosullar ile uyum
saglamasina ve uzlasi icerisinde olmasina baghdir. Bu durumu saglayamayan tiim anlam
durumlarn artik yeni dil oyunlarina ve yeni kurallara ihtiya¢ duyar. Ozellikle bu kural kendisini
diger oyunlardan farkhlastiracak kurali olusturur. Bir yandan diger oyunlarla aralarinda
ortaklik ve benzerlik bagi kurmaya devam eder.

Dil oyunlar1 kurallarimin belirgin iki 6zelligi vardir. ilk durum var olan dil oyunlar
kurallarina yeni tretilen bilgileri uydurmadir. Bu tipki ilk dénem Wittgenstein'in ideal dil
olusturma durumu gibidir. Herhangi bir kurala gore tiim diistinmeyi doniistiirmedir. Daha ¢ok
gelenegi temsil eder. Olusmus yasalara gore anlami degerlendirir. Asla yeni bir durumun
¢ikmasina miusaade etmez. Digeri ise var olan tim durumlar1 yeni olusan kurallara goére
degerlendirmektir. Bu durum yenilik¢i anlam paradigmalarini gerektirir. Tiim durumlar olaylar
ve hakikatler tekrardan degerlendirmeye tabii tutulur. Tipki 17.yy.dan itibaren Diinya merkezli
evren yerine Gilines merkezli evren modellenmesinin diistintiilmesi gibidir. Tiim fizik yasalari
kurallar1 bu kurala gore yeniden bicimlenmistir. Bu yiizden en yenilik¢i olan anlam paradigmasi
yeni kurala gore, var olani tekrar anlamlandirmadir.

Anlamin kastedilme siireci arasindaki iliskisi, nesnel bir olguya gotiirmeyen bir durum

olarak goriliir. Bir 6nerme nesneyi tasvir etmeyip sadece anlam yoniinden bir kast edilme
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strecine dahil edilmisse, dnermenin kendisi artik bir tabela gorevi gormektedir. Saga doniis
tabelasi gibi veya park yapilamaz tabelasi gibi bir yon ve eylem sekli bildirir. Séyle ki, tabelanin
kendisi degil gosterdigi yonden dolayi, anlam kast edilme siirecine dahil olur. Her ne kadar
tabela da gosterilen sekil evrensel kabuller dahilinde olsa da, kast edilme siireci kast edenin
zihinsel siirecleri ve egilimleriyle belirlenir. Bu, yeni kural olusturup, o kurala gére yorum
yapma bi¢imidir. Tim var olan anlam bicimleri, bu kural dikkate alinaraktan tekrar
degerlendirilir. Boylece anlam olgulara ve salt 6nermelere baglh tek anlamlilik boyutundan c¢ikip

deneyim ve zihinsel siireclerinde dahil oldugu cok anlamliliga dondiigii goriiliir.
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