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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, otel calisanlarinin kiiltiirel degerlerin alt boyutlariyla (giic
mesafesi, cogulculuk, erillik, belirsizlikten kacinma, uzun dénem odaklilik) orgiitsel adalet
algisinin alt boyutlar1 (islem adaleti, dagitim adaleti) arasindaki iliskide o6rgit kiltiirii alt
boyutlarinin (biirokratik, rekabetci, toplumcu, yenilik¢i) aracilik roliinii inceleyerek, turizm ve
davranis psikolojisi yazinina katkida bulunmaktir. Arastirmanin evreni; Istanbul, Ankara, izmir
ve Antalya’da tim yil faaliyet gosteren 5 yildizli otellerde yonetici pozisyonu disindaki
calisanlardir. S6z konusu sehirlerden veri toplanmasinin temel sebebi, Tilrkiye'deki 5 yildizh
otellerin 6nemli bir kisminin bu sehirlerde bulunmasidir. Anket yoluyla 481 katilimcidan elde
edilen verilerin analizi i¢in frekans dagilimlari, faktor analizi, basit dogrusal regresyon analizi ve
li¢ asamall regresyon esitligi analizi kullanilmistir. Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda,
kiltiirel deger alt boyutlarinin orgiitsel adalet boyutlarini anlaml sekilde etkiledigi tespit
edilmistir. Ancak giic mesafesinin dagitim adaletini, erilligin ise dagitim ve islem adaletini
etkilemedigi tespit edilmistir. Ote yandan, 6rgiit kiiltiirii alt boyutlarinin érgiitsel adalet alt
boyutlarim1 anlamli sekilde etkiledigi bulgulanmistir. Aracilik etkisini sorgulamak igin yapilan ti¢
asamali regresyon esitligi analizi sonucunda ise, 6rgut kiiltiirii alt boyutlarinin kiiltiirel deger alt
boyutlariyla orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasindaki iliskide aracilik roliiniin bulundugu
gorilmiistiir. Orgiit kiltiiriiniin, kiiltiirel degerler ile orgiitsel adalet algis1 arasindaki iligkide
aracilik rolii yapmasi, bu tez ¢alismasinin temel kuramsal ¢iktisidir. Nitekim orgiit kiiltiirtiniin
kiiltiirel degerlerden etkilenen, orgiitsel adaleti ise etkileyen bir faktér olmasi, bu sonucun
teoriyle ortiistiiglinii gostermektedir. Ancak, bu tez ¢alismasinin bu yonde ilk arastirma olmas;,
s0z konusu aracilik etkisine doniik saglikli yorumlarin yapilmasini engellemektedir. Dolayisiyla,
ileride konuyla ilgili arastirmalar yapilmasi, resmin biitiiniinii gérmek acisindan fayda
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Degerler, Orgiitsel Adalet, Orgiit Kiiltiirii, Otel Calisanlar,
Davranis Psikolojisi
Danisman: Do¢. Dr. Kamil UNUR, Mersin Universitesi, Turizm isletmeciligi Anabilim Dalj,

Mersin



ABSTRACT

The main purpose of this research is to contribute to the literature on tourism and
behavioral psychology by examining the mediating role of organizational culture sub-
dimensions in relationship hotel employees' sub-dimensions of organizational justice
perceptions and sub dimensions of cultural values. The research population is employees
except for managers in 5 star hotels operating all year in Istanbul, Ankara, Izmir and Antalya.
The main reason for the data collection from these cities is that a significant part of the 5-star
hotels in Turkey are located in these cities. Frequency distributions, factor analysis, simple
linear regression analysis and three-step regression equation analysis were used for the
analysis of data from 481 participants via questionnaire. As a result of simple linear regression
analysis, it has been found that cultural value sub-dimensions significantly affect sub-
dimensions of organizational justice. However, it has been found that the power distance does
not affect the distributive justice and the masculinity does not affect the distributive and
procedural justice. On the other hand, it has been found that organizational culture sub-
dimensions significantly affect organizational justice sub-dimensions. As a result of the three-
stage regression equation analysis conducted to investigate the mediating effect, it has been
found that the organizational culture sub-dimensions have a mediating role between cultural
value sub-dimensions and organizational justice sub-dimensions. The mediation role of
organizational culture in relationship of cultural values and organizational justice is the main
theoretical outcome of this thesis. This result supports the theory. Because organizational
culture is a factor that affects the organizational justice and is influenced by cultural values.
However, the fact that this thesis study is the first research in this field, prevents the
interpretation of mediating effects. Therefore, research to be done in the future on this subject
will contribute to see the whole picture.

Keywords: Cultural Values, Organizational Justice, Organizational Culture, Hotel Employees,
Behavioral Psychology

Advisor: Dog¢. Dr. Kamil UNUR, Mersin University, Department of Tourism Business, Mersin.
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1.GIRIS

Orgiitsel davranis psikolojisi alaninda yapilmis arastirmalar, bir érgiitiin sahip oldugu
kiltirin ve oOrglitteki adaletin, c¢alisanlarin davranislarimi  bir sekilde etkiledigini
gostermektedir. Ayrica Orgiit kultiirt ile orgilitsel adalet arasinda iliski olduguna dair
arastirmalar da mevcuttur. Ancak bir o6rgiitiin kiiltlriinii ve o orgiitteki adaleti etkileyenbaska
degiskenler de s6z konusudur. Bu degiskenlerden biri ise, kiiltlirel degerlerdir. Nitekim ilgili
yazin incelendiginde, bireyin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin, bircok davranisi etkiledigi gibi,
orgiit kiiltiirii ve orgiitsel adaleti de etkileyen 6nemli bir faktér oldugu anlasilmaktadir. Ancak
ozellikle turizm yazininda soz konusu iliskileri ayni anda incelemis herhangi bir ampirik
arastirmaya ulasilmamis olmasi, boyle bir arastirmanin yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
Dolayisiyla bu arastirmada otel calisanlarinin kiltiirel degerleri ile orglitsel adalet algisi
arasindaki iliskide 6rgiit kiilttiriiniin aracilik etkisinin olup olmadigi incelenerek, genelde turizm
ve davranis psikolojisi yazinina, 6zelde ise orgiitsel davranis psikolojisi yazinina katki sunmak
amaglanmaktadir.

Tez calismasi bes ana boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiini olusturan
bu bashk (giris) altinda; arastirma probleminin tanimi, arastirmanin amaci, arastirmanin
kapsami ve ¢alismada kullanilan temel kavramlar ve tanimlar yer almaktadir. Calismanin ikinci
boliimiinde; calismanin kuramsal ¢ercevesi verilmektedir. Uciincii boliimde; arastirma modeli,
arastirma hipotezi, arastirma sorulari, veri toplama aracinin gelistirilmesi, arastirmanin evreni
ve Orneklemi ve veri toplama siirecinden olusan arastirma yontemine yer verilmektedir.
Arastirmanin dérdiincii b6liimiinde, yapilan analizler ve bu analizler sonucunda tespit edilen
bulgular sunulmaktadir. Arastirmanin besinci ve son bdliimiinde ise, elde edilen bulgular
kapsaminda, arastirmanin kuramsal ¢cikarimlar: ve énerileri, uygulamaya doéniik cikarimlar: ve
onerileri ve arastirmanin sinirliliklar verilmektedir.

1.1. Arastirma Probleminin Tanimi

Orgiitsel davranis psikolojisi alaninda ¢cok calisilmis konulardan biri olan érgiit kiiltiirii,
yonetim yaziminda arastirma konusu olarak, 1980’li yillarda ilgi gormeye baslamistir (Iscan ve
Timuroglu, 2007: 127). Bu ilgideki baslhca faktor, yazindaki “bir érgiitiin tiyeleri 6rgiit ile uyumlu
oldugu takdirde, o érgiit basarili olur” fikridir (Meydan, 2010: 4). Nitekim orgiit kiiltiird, o6rgit
icinde kontrol mekanizmasi islevi gorerek, yonetici-calisan uyumunu saglamakta ve gerek
orgiitii gerekse orgiit tiyelerini bicimlendirerek, onlara bir kimlik duygusu kazandirmaktadir.
Ayrica oOrgut kiltiirii, orgit icinde bitiinlesmeyi ve dayanismayr saglayarak, huzuru
artirmaktadir (Meydan, 2010: 7). Tiim bunlara ek olarak orgiit kiiltiirii, sosyal tatmin duygusu
yaratarak calisanlari gidiilemektedir (Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci, 2004).

Orgiitsel davranis psikolojisi alaninda son yillarda ilgi gormeye baslayan konulardan bir

digeri, orgiitsel adalettir. Orgiitsel adaletin temelinde, bireylerin cabalar1 sonucu elde ettigi
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kazanimlari, benzer durumdaki kisilerin kazanimlariyla karsilastirarak, orgiitii, yoneticisi
ve/veya isiyle ilgili tutumlar gelistirmesi yatmaktadir (Sahin ve Taskaya, 2010: 86-87).
Calisanlar, yonetimin uygulamalar1 hakkinda genel bir kaniya vardiktan sonra, 6rgiitiin adaletli
olup olmadigini degerlendirirler (Sahin ve Taskaya, 2010: 89). Calisanlar, orgiite yonelik gii¢lii
bir adalet algis1 olusmasi durumunda ise, kendilerini orgiitiin degerli bir parcasi olarak
hissettikleri icin, yoneticileriyle daha fazla uyum icinde calisirlar. Ancak calisanlarin yonetim
uygulamalarinda, 6zellikle 6diillerin dagiliminda adaletsizlik olduguna inanmalar1 durumunda,
orgiitsel degerlendirmelerinde olumsuzluklar olmaktadir (Skarlicki ve Folger, 1997). Bu
nedenle, orgiitsel adalet 6nemli bir konu haline gelmektedir. Nitekim orgtitsel adalet ile ilgili
kuramsal boliimde yer alan ve Niehoff ve Moorman (1993), Judge ve Colquit (2004), Roch ve
Shanonck (2006), Cropanzano, Bowen ve Gilliand (2007), Forret ve Love (2008), Zainalipour,
Fini ve Mirkamali (2010), Jafari ve Bidarian (2012), Yesil ve Dereli (2013), Akgiindiiz ve Giizel
(2014) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalardan da, konunun orgiitler acisindan
Oonemi acikca gorulmektedir.

Buraya kadar verilen bilgiler 1s181nda, drgiit kiiltiiri ve orgiitsel adaletin gerek calisan
gerekse oOrgiit acisindan dnemli faktorler oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayni1 zamanda, s6z
konusu iki degisken arasinda anlaml bir iliski bulunabilmektedir. Nitekim Cohen-Charash ve
Spector (2001: 282), orgiit kiiltliriiniin orgiitsel adalet algisini etkileyebildigini sdylemektedir.
Ote yandan, Terzioglu, Temel ve Sahan (2016) da, érgiit kiiltiirii ile orgiitsel adalet arasinda
anlaml iliskiler tespit etmistir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken dnemli bir husus,
ilgili degiskenlerin sadece sonucuna odaklanmanin resmin biitliiniinii gérmede yetersiz
olabilecegidir. Zira bu degiskenleri de etkileyen baska degiskenler bulunmaktadir. Bu
degiskenlerden birinin ise kiiltiirel degerler oldugu séylenebilir.

Orgiitleri 6ziinde birer toplum, calisanlarini ise bu toplumun iiyesi olarak
degerlendirmek yanlis olmayacaktir (Nisanci, 2012: 1283). Dolayisiyla, orgltlerde farkh
kiiltiirel degerlere sahip calisanlarin bir arada bulunmasi kaginilmazdir. Kiilttirel degerler ise,
orgiitlerin calisma ve yonetim boyutlarini etkilemektedir (Pasamehmetoglu, 2010: 10). Ornegin
calisanlar, kendi kiltiirii ve 6ncelikleriyle 6rgutiin kiltiirii ve dncelikleri uyusursa, daha mutlu
olacaklardir (Turan, Durceylan ve Sisman, 2003: 184). Oyle ki, toplumun kiiltiiriine en uygun
yonetim uygulamalarinin neler oldugunu anlamak, orgiitsel basarinin anahtaridir (Carik¢i ve
Atilla, 2009: 53). Bu nedenle yoneticilerin, g¢alisanlarinda baskin olan kiiltiirel degerleri
(toplumsal kiiltiirii) bilmesi, onlara cesitli yararlar saglayabilir (Taras, Steel ve Kirkman, 2011:
190). Ornek vermek gerekirse, belirli bir calisanin kiiltiiriinii bilmek, onun icin en uygun isi
tasarlamada yardimci olabilir (Taras, Steel ve Kirkman, 2011: 192). Daha da o6nemlisi,
calisanlarin kiiltiirel 6zelliklerine gore ne tiir davranislarda bulunabilecekleri bilinir ve buna

gore gerekli onlemler alinirsa, mutlu bir is ortam olusturulabilir (Aydinli, 2003: 88). Ozetle,
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kiltiirel degerler; bireyin diisiincesini ve davranislarini1 yonlendiren, sosyal yasami ve etkilesimi
etkileyen 6nemli bir faktordiir (Liu, Furrer ve Sudharshan, 2001: 121; Rozin, 2003: 276).
Kiiltiirel degerlerin bireylerin davranislarini etkileyip onlar1 farkli davranmis bigimlerine
yonelttiklerini, bilimsel arastirmalara dayanarak érneklendirmek de miimkiindiir (Sargut, 2015:
137). Ornegin, kiiltiirel degerlerin orgiitsel adalet algisin1 ve o6rgiit kiiltiiriinii etkilemesinin
muhtemel oldugu, bircok calismada (Brockner vd., 2001; Lam, Schaubroeck ve Aryee,
2002;Sengupta ve Sinha, 2005; Erdogan ve Liden, 2006; Cerovic, Kvasic ve Cerovic, 2011; Ay,
2014 gibi) tespit edilmistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalara bakildiginda, kiiltiirel degerlerin orgiit kiltiiri ve
orgiitsel adalet algisi ile anlaml bir iliski icinde bulunabilecegi anlagilmaktadir. Turizm orgiitleri
bakimindan diisiiniildiigiinde, bu olasi iliskilerin belirlenmesi, turizm orgiitlerinde uygulanacak
birtakim yonetsel ve orglitsel siirecle ilgili referans kaynagi olabilecektir. Ancak gerek turizm
calisanlar1 6rnekleminde yapilmis arastirmalar, gerekse temel degiskeni ya da degiskenlerinden
biri kiiltiirel degerler olan arastirmalar incelendiginde, s6z konusu iligkilerin turizm yazini
tarafindan g6z ardi edildigi goriilmektedir. Yazin incelemesi ile ilgili detayl bilgi, calismanin
kuramsal ¢erceve boliimiinde verilmektedir.

Orgiitsel uygulamalarda, kiiltiirel degerler dikkate alinmasi gereken bir faktérdiir
(Erdem vd., 2011: 28). Aksi takdirde, ¢cagimizda kiiltiirel degerlerin orgiitsel etkileri konusunda
bilgisiz kalmak, biiyiikk yonetim yanlislarina neden olacaktir (Sargut, 2015: 138). Ciinki
toplumun (¢alisanlarin) kiiltlirel degerlerini gz ardi ederek onlar1 yonetmek, miimkiin degildir
(Demir, 2008: 212). Tim bu bilgiler dogrultusunda, kiiltiirel degerlerin o6rgiitsel davranis
psikolojisi alanindaki 6nemi ve turizm yazininda bahsi gegen bosluk, bu arastirmanin
yapilmasiningerekligini ortaya koymaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tez ¢alismasinin temel amaci; kiiltiirel degerler ile 6rgiitsel adalet arasindaki iliskide
orgiit kiltiirtiniin aracilik roliinii inceleyerek, genelde turizm ve davranis psikolojisi, 6zelde ise
orgilitsel davranis psikolojisi yazinina katki sunmak ve konunun énemine dikkat ¢ekerek turizm
arastirmacilari basta olmak iizere konuya iliskin bir farkindalik olusturmaktir.

1.3. Aragtirmanin Onemi

Turizm yazininda, kiiltiirel degerler konusunun turizm calisanlar1 6érnekleminde goz
ard1 edilmis olmasi ve kiiltiirel degerler ile orgiit kiiltiiri ve Orgiitsel adalet arasindaki
muhtemel iliskilerin ayn1 anda incelenmemis olmasi, kuramsal olarak bir bosluga isaret
etmektedir. Yapilacak bu arastirmayla, ilgili bosluga katki saglanmasi beklenmektedir. Ayrica
Brockner vd. (2001: 314) orgiitsel adaletin toplumun kiiltiirel degerlerine gore degisip
degismedigini inceledikleri calismada, kiiltiirel degerler ile 6rgiitsel adalet ve diger is tutumlari

arasindaki iligki lizerine yapilacak calismalarin, 6rgiitsel davranis psikolojisi yazinina énemli
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katkilar sunabilecegini belirtmektedir. Ote yandan Erdogan ve Liden (2006: 2), kiiltiirel
degerlerin orgiitsel adalet algisini nasil etkileyebilecegi konusunda ¢ok kisitli bilgi bulundugunu
ifade etmektedir. Bu kisith bilginin kiiltiirel degerler ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliski ve
gliniimiiz icin de s6z konusu oldugu, yapilan yazin incelemesi sonucunda goriilmiistiir. Ote
yandan, her ne kadar cesitli arastirmacilar tarafindan orgiit kiiltiirliniin toplumun kiilttirel
degerlerinden etkilendigi belirtilse de, yapilan yazin incelemesinde bu iliskiyi ampirik olarak
inceleyen arastirma sayisinin sinirli sayida oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan yazin
incelemesinde, orgit kiiltiiri ile orgiitsel adalet arasindaki olasi iliskiyi inceleyen ampirik
arastirma sayisinin da sinirli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, bu c¢alismanin yazina
kuramsal katkida bulunmasi beklenmektedir. Son olarak, yapilacak bu ¢alismanin, konuyla ilgili
turizm yazinindaki nerdeyse ilk arastirma olmasindan dolayi, 6zglin oldugu séylenebilir. Gerek
beklenen kuramsal katkilarindan gerekse 6zgiinliiglinden 6tiirti, bu ¢alismanin énemli oldugu
diisiintilmektedir.

1.4. Arastirmanin Kapsami

Hofstede’in (1980) IBM calisanlar1 6rneklemindeyaptig1 arastirma, kiiltiir arastirmalari
icerisindeki en etkili (Gursoy ve Umbreit, 2004: 58), en genis kapsamli (Reimann, Liinemann ve
Chase, 2008: 3), saglam kavramsal temelli (Crotts ve Erdmann, 2000: 412) ve alaninda oncii
(Drogendijk ve Slangen, 2006: 363) olarak gosterilmektedir. Bu nedenlerle bu calismada,
kiiltirel degerler Hofstede’in gelistirmis oldugu kiiltiirel deger boyutlar1 (giic mesafesi,
belirsizlikten kaginma, ¢ogulculuk, erillik ve uzun doénem odaklilik) kapsaminda ele
alinmaktadir.

Orgiit kiiltiiriine iliskin birgok farkli siniflandirma yapilmistir (Tsui vd., 2006: 113).
Ancak, Ogbonna ve Harris (2000: 773) farkh orgiit kiltiiri siniflandirmalarini inceleyerek,
Desphande, Farley ve Webster'in (1993) gelistirmis oldugu orgit kultiri
tirlerininglinimiizdeki orgiit teorilerine uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle, bu
calismada da orgiit kiiltiirii, Ogbonna ve Harris (2000) tarafindan gelistirilmis, orgiit kiiltiiri
tiirleri (biirokratik, rekabetci, toplumcu ve yenilikei) kapsaminda incelenmektedir.

Orgiitsel adalet genellikle dagitim adaleti, islem adaleti ve etkilesim adaleti olarak
siniflandirilmaktadir (Colquitt, 2001: 388). Ancak McFarlin ve Sweeney’in (1992: 626) belirttigi
lizere, etkilesim adaleti islem adaletinin alt boyutu olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, bu
calismada da orgiitsel adalet, Colquitt'in (2001) orgiitsel adalet boyutlar1 (dagitim adaleti ve
islem adaleti) kapsaminda ele alinmaktadir.

Buraya kadar verilen bilgiler, arastirmanin teorik kapsamini olusturmaktadir.
Arastirmanin uygulama agisindan kapsamini ise, 5 yildizli konaklama isletmeleri calisanlari
olusturmaktadir. Ancak sezonluk faaliyet gosteren 5 yildizli konaklama isletmeleri, arastirma

kapsami disinda tutulmustur. Dolayisiyla yapilacak analizler sonucunda elde edilecek bulgular,
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bu arastirmanin yapildigl sehirlerdeki 5 yildizli konaklama isletmeleri ¢alisanlar1 agisindan
yorumlanacaktir.
1.5. Temel Kavramlar ve Tanimlar

Kiiltiirel Degerler: Belirli bir gruba veya kategoriye ait olan insanlar1 digerlerinden
ayiran kolektif zihin programlanmasidir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 6).

Glic Mesafesi: Bir kurumun veya kurulusun daha az giiclii bireylerinin, giicteki
esitsizlikleri kabullenme diizeyidir(Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 61).

Erillik/Disillik: Erillik; toplumdaki erkeklerin, kadinlara kiyasla, iddial;, sert ve maddi
basar1 pesinde olma egilimiyken; disillik, kadinlarin, erkeklere kiyasla, daha miitevazi, ilimh ve
yasam kalitesiyle daha cok ilgilenme egilimidir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 140).

Cogulculuk/Bireycilik: Cogulculuk, bireylerin kendilerini ait hissettikleri gruba doéniik
baghilik ve grubu koruma egilimiyken; bireycilik,bireylerin sadece kendilerini ve ailelerini
diistinme egilimidir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 92).

Belirsizlikten Kacinma: Bir toplumun {iyelerinin, belirsiz ya da bilinmeyen durumlar
tarafindan tehdit edilme diizeyidir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 191).

Uzun Dénem Odaklilik/Kisa Dénem Odaklilik: Uzun dénem odaklilik, bireylerin, 6zellikle
azimli davranarak ve tasarrufta bulunarak, gelecekteki ddiillere (basar1) yonelme egilimiyken;
kisa donem odaklilik, bireylerin gecmisi ve bugiinii diisiinme egilimidir (Hofstede, Hofstede ve
Minkov, 2010: 239).

Orgiitsel Adalet: Cahsanlarin, érgiit icindeki uygulamalarinve kararlarin adillik diizeyine
iliskin algisidir (Greenberg, 2001: 211).

Dagitim Adaleti: Gosterilen performans sonucunda elde edilen kazanimlarin adillik
diizeyine yonelik algidir (DeConinck ve Bachmann, 2011: 89).

Islem Adaleti :Karar verme siirecinde kullanilan siire¢ ve politikalarin adillik diizeyine
doniik algidir (Greenberg, 1990: 402).

Orgiit Kiiltiirti: Bir orgiitiin {yelerinin, 6érgiitsel isleyisi anlamalarin1 saglayarak,
orgiitteki davranislar1 icin normlar olusturan degerler ve inanclar biitiiniidiir (Deshpande,
Farley ve Webster, 1993: 24).

Biirokratik Orgiit Kiiltirii: Otorite, kurallar ve yénetmelikler ve tekdiizeligin baskin
oldugu orgiit kiiltiiri tiiridiur (Deshpande, Farley ve Webster, 1993: 25).

Rekabetci Orgiit Kiiltiirii: Rekabet edebilirlik ve verimliligin baskin oldugu orgiit kiiltiirii
tirudiir (Deshpande, Farley ve Webster, 1993: 25).

Toplumcu Orgiit Kiiltiirii: Sadakat, katilim, ekip calismasi ve aile duygusunun hakim
oldugu orgiit kiiltiirii tiirtidiir (Deshpande, Farley ve Webster, 1993: 25).

Yenilikgi Orgiit Kiiltiirti: Girisimcilik, yaraticilik ve uyum saglamanin hakim oldugu érgiit

kiltiri tiirtidiir (Deshpande, Farley ve Webster, 1993: 25).
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, tez calismasi kapsamindaki degiskenlerle ilgili bilgilere ve s6z konusu
degiskenler arasindaki iliskilere yer verilmektedir. Bu amagla, 6ncelikle arastirmanin temel
bagimsiz degiskenini olusturan “kiiltiirel degerler” ve boyutlar1 aciklanmaktadir. Kultiirel
degerler ve boyutlarinin agiklanmasinin ardindan, tez calismasinin temel bagiml degiskenini
olusturan “orgiitsel adalet” ve araci degiskenini olusturan “6rgiit kiiltiirii” kavramlarina ve bu
tez kapsamindaki boyutlarina deginilmektedir. Bu bilgilerden sonra, arastirma modeli
kapsamindaki “kiiltiirel degerler ile orgiitsel adalet iliskisi”, “kiilttirel degerler ile 6rgiit kiiltiiri
iliskisi” ve “Orgut kiiltiirii ile orgiitsel adalet iliskisi"ne doniik yerli ve yabanci yazindaki
arastirmalara yer verilmektedir. Bu boliim, arastirma degiskenlerinden biri kiiltiirel degerler
olan Tiirkiye’de yapilmis orgiitsel davranis psikolojisi alanindaki yiiksek lisans ve doktora
tezlerine deginilerek sonlandirilmaktadir.
2.1 Kiiltiirel Degerler

Ginimiizdeki her yonetici, c¢alisma yasamini etkileyen faktorleri bilmek ve
calisanlarinin ne tiir is tutumlan gelistirebilecegini éngérmek istemektedir. Is tutumlarim
ongormek ise, kisinin icinden geldigi toplumda egemen olan kiiltiirel degerlerin bilinmesiyle
miimkiin olmaktadir (Erdogan, 1991: 113). S6z konusu kavram, ulusal kiltiir (bkz. Gerhart,
2008; Barron, 2011; Casey, Riseborough ve Krauss, 2015; Kishiya ve Miracle, 2015; Lee ve
Kramer, 2016 gibi), toplumsal kiiltiir (bkz. Nisanci, 2012; Yin, 2013; Fitzsimmons ve Stamper,
2014; Pacheco vd., 2016 gibi) ve kiiltiirel degerler (bkz. Kirkman ve Shapiro, 2001; Demir, 2008;
Kim ve Kim, 2010; Aktas, 2011; Goh, Lee, Chan ve Chan, 2015 gibi) gibi farkli sekillerde
isimlendirilmektedir. Ancak bu tez c¢alismasinda, daha belirginlestirici oldugu diisiincesiyle,
kiiltiirel degerler olarak kullanilmasi daha uygun gorilmistiir. Ayrica ¢alismada kultiirel
degerlerle kiiltiir ayni anlamda kullanilmaktadir.

Kiiltiirel degerler, bir toplumun sosyal gruplarinin ve bolgelerinin hepsi i¢in gegerlidir
ve toplum tarafindan benimsenen hdkim unsurlardan olusmaktadir (Barutgugil, 2011: 22).
Ayrica kiilttirel degerler, bir toplumda var olan en kapsayici kiiltiir cesididir (Yesil, 2012: 42).
2.1.1.Kiiltiirel Deger Kavrami

Kilttirle ilgili calismalar (Bernard, 1926; Case, 1927; Ellwood, 1927; Smith, 1929; Abel,
1930; Frank, 1931; Benedict, 1932; Bidney, 1942; Haring, 1949; Kroeber ve Kluckhohn, 1952
gibi) incelendiginde, kiiltiir kavraminin uzun zamandan beri calisildigi, lizerinde siirekli
tartismalarin yapildigl, herkes tarafindan kabul edilen ortak bir tanimin yapilamadig;,
aksinekavramin soyut ve cok yonli olmasi nedeniyle farklh bakis agilariyla bir¢cok tanimin
yapildig1 anlagilmaktadir. insani diisiince ve davranis acisindan kiiltiiriin tanimi esas itibariyle

Edward Tylor (1974) tarafindan yapilmistir (Tsoukatos ve Rand, 2007: 469). Bu tanima gore
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kiltiir, insanlarin toplumun bir iiyesi olarak sahip oldugu ve diisiindiigii her seydir (Ueltschy
vd., 2007: 6).

Kiiltiir antropologlara gore, insanin lrettigi, liretirken etkilesim icinde bulundugu her
seydir (Torun, 2012: 3). Sosyologlara gore ise kiltiir, insanin insan tarafindan tretilmis
cevresidir (Vural ve Coskun, 2007: 6). Ote yandan bazi arastirmacilar (Newman ve Nollen, 1996:
754; Aycan vd., 2000: 194; Leung vd., 2005: 357, Thomas vd., 2010: 1439 gibi) da kiltiirt, “bir
nesilden digerine gecen ve toplum tarafindan paylasilan degerler, inanglar ve davranissal
normlar” olarak tanimlamaktadir. Nitekim kiiltiir, bireyin dogum anindan 6liimiine kadar gecen
zaman icinde degerler araciligi ile tutum ve davranislarini etkileyen bir faktordiir (Mengenci,
2010: 16). Bu faktor ayrica sosyolojik, ekonomik ve psikolojik diizeyde sorunlarin ¢éziimiindeki
yontemlerin etkisini yonlendirebilmektedir (Mengenci, 2010: 16). Kiiltiirle ilgili farkli bakis
acilarina gore yapilmis yazindaki énemli tanimlar Tablo 1’de verilmektedir. S6z konusu tablo
Doértyol’'un (2012: 9-11) ¢alismasindan alinmistir.

Tablo 2.1. Yazindaki Kiiltiir Tamimlari

Yazar(lar) | Y Tanim

Kroeber, A.L. | 1952 | Semboller vasitasiyla iletilen, toplumlar arasi farklilhik yaratan sanat

ve eserleri gibi edinimleri tegkil eden, sonradan 6grenilen gizli veya a¢gik
Kluckhohn, davranis kaliplari. t

C.

Herskovits, 1955 | Insanoglunu diger canl tiirlerinden ayiran; ¢cevrenin insan tarafindan
M.J. meydana getirilen kismi.

Goodenough, | 1957 | Toplumdaki diger bireylerle kabul edilebilir bir islupta iligki
W.H. kurulabilmesi i¢in bilinmesi ve 68renilmesi gereken; bireyin zihninde

yer alan unsurlarin algillanmasinda, iliskilendirilmesinde ve
yorumlanmasinda kullanilan davranis ve his biitiint.

Kroeber, A.L. | 1958 | Birey davranislarinin ve davranislar sonucu ortaya c¢ikan eserlerin

ve Parsons, sekillenmesinde etkili olan aktarilan ve yaratilan inanclar, fikirler ve
T. diger anlamli semboller sistemi.

Kluckhohn, 1962 | Belirli bir gruba ait olunmasi ile birey tarafindan 6grenilen ve digerleri
C. ile paylasilan davranis kalib1.

Bennett, P.D. | 1972 | Bir toplum tarafindan paylasilan ve nesilden nesile aktarilan;
ve O0grenilmis inanclar, degerler, tutumlar, aliskanliklar ve davranis
Kassarjian, sekillerinin biitiinti.

H.H.

Triandis, H.C. | 1972 | Cevrenin insan tarafindan meydana getirilen kisminin algilanmasinda
bireyin gosterdigi karakteristik davranis tarzi.

Geertz, C. 1973 | Anlamlar sistemi.

Keesing, RM. | 1974 | Insan beyninin bilgiyi elde etmesi, organize etmesi ve islemesi ve i¢sel
gercekligi yaratmasi yoluyla paylasilan bilgi kiimesi.

Tylor, E.B. 1974 | Toplumsal acidan kaliplasmis insan diisiincesi ve davranislari.

Henry, W.A. | 1976 | Tekrarlayan tecriibelerle basa cikabilme siirecinde kullanilan davranis
kaliplar1 veya 6grenilen inanclar.

Harris, M. 1979 | Tarih, dini inang ve egitim iizerinden kendisini gosteren ve bir ulusun
veya bir toplumun karakterini tanimlayan ve sekillendiren kuvvetli
unsur.
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Tablo 2.1. (devami)

Yazar(lar) | Yil Tanim

Taylor, E.B. | 1881 | Bireyin bir toplumun iiyesi olmasi vasitasiyla edindigi bilgi, inang,
sanat, ahlaki degerler, kurallar, ananeler ve diger yetenekler gibi
unsurlari iceren kavram.

Schweder, 1984 | Paylasilan ifade sistemi.

R.A.ve

Levine, R.A.

Mead, G.C. 1985 | Paylasilan davranis kaliplar.

McCracken, | 1986 | Bireyin olaylar1 gozlemledigi g6z mercegi.

G.

Moutinho, 1987 | Insan davramislarinin sekillenmesi siirecine hizmet eden, acik veya gizli

L. davranis kaliplarinin ortaya cikmasinmi saglayan ve nesilden nesile
aktarilan degerler, inanclar, tutumlar ve anlamli isaretler.

Ward, S., 1987 | Sosyallesme kapsaminda bireyler tarafindan 6grenilen fenomen.

Klees, D.M.

ve

Robertson,

T.S.

Leavitt, H.J. | 1988 | Belirli bir grup bireyi karakterize eden ve sosyal bir birimin kendisinin,

ve Bahrami, degerlerinin ve inanglarinin benzersizligini tanimlayan, yogun bicimde

H. paylasilan gizli inanglar, gelenekler, degerler ve beklentiler biitiint.

Tse, D.K. 1988 | Digerleri ile belirli sosyal iliskiler siirecinde siirekli tercihler ve secici
dikkat, cevresel ipuclarinin yorumlanmasi ve tepkilerle ilgili genel
kurallara iliskin stirekli egilimler.

Clark, G. 1990 | Belirli bir ulusun sahip oldugu niifus icerisindeki siirekli Kkisilik
karakteristigi.

Engel, ].F. 1990 | Bireylerin iletisim kurma ve yorumlama siireglerinde yardimci olan ve

Blackwell, bir toplumun tyesi olarak goriilmesine olanak saglayan degerler,

R.D. ve fikirler, eserler ve diger anlaml semboller biitiini.

Miniard,

P.W.

Helman, 1990 | Bireyin bir toplumun iiyesi olmasi sebebiyle miras aldigi ve bireye,

C.G. diinyay1 nasil gérmesi, diinyay1 duygusal anlamda nasil yorumlamasi ve
diinya icerisinde diger insanlara, doga tistii gliclere ve dogal cevreye
yonelik nasil davranmasi gerektigini belirten agik veya gizli yonergeler
biitiini.

McCort, D. 1993 | Toplum genelinde liyeler arasinda ve nesiller boyunca paylasilan yap.

ve

Malhotra,

NK.

Hendon, 1999 | Ulusal, etnik ve diger gruplari karakterize eden ve s6z konusu gruplarin

D.W,, davraniglarin1 yonlendiren, paylasilan ve stirekliligi olan anlamlar,

Hendon, degerler ve inanglar seti.

R.A.ve

Herbig, P.

Groeschl, S. | 2000 | Davranis, degerler, normlar ve temel varsayimlar gibi terimlerle

ve Doherty, aciklanan gizli veya acik unsurlardan olusan kavram.

L.

Norman, C. | 2000 | Ortak birey davranislarinin temelini olusturan ve birey hareketlerini

belirli 6l¢lide tahmin edilebilir ve belirli noktalara yoénlendirilebilir
kilan inanglar, normlar ve degerler biitiint.
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Tablo 2.1. (devami)

Yazar(lar) | Yil Tanim

Hofstede, G. | 2001 | Belirli bir gruba veya kategoriye ait olan insanlar:1 digerlerinden ayiran
kolektif zihin programlanmasi.

Nakata, C. ve| 2001 | Ortak degerler ve toplumsal gelenekler tarafindan yo6nlendirilen
Sivakumar, diistince, his ve davranis kaliplari.
K

Robbins, S.S. | 2001 | Toplumsal algiyi, tutumu, tercihi ve tepkiyi etkileyen degerler biitlinii.
ve Stylianou,

A.C.

Ferrero, S. 2002 | Bir toplumun iiyesi olarak bireyin sahip oldugu unsurlar ve diisiinceler
biitiinii.

Gupta, A. 2003 | Bir toplumun liyelerini yonlendiren ve liyeler tarafindan aktarilan yagam

tarzi, inanclar, 6grenilen davranislar, paylasilan zihinsel programlar, ilgi
cekici ideolojiler ve iliskili semboller biitiinii.

Leung, K, | 2005 | Bireyin etrafini saran ve kiiresel, ulusal, érgiitsel ve grup olmak {lizere
Bhagat, RS, farkli diizeylerde kendisini gosteren ¢ok-tabakali yap1.

Buchan,
N.R, Erez,
M. ve
Gibson, C.B.

Lee, J. 2008 | Bir toplumun iiyelerinin cogunlugu tarafindan sadik kalinan ve uzun
donemler boyunca fark edilebilir sekilde degismeyen, toplumun kalic1 ve
baskin karakteristigi.

Kassim, N.| 2010 | Tim bir toplum veya iilke tarafindan paylasilan ortak etkisel tepkileri,
ve Abdullah, tipik bilme yetisini (inanglar) ve karakteristik davranis kaliplarini iceren
N.A. karmasik yapi.

Kaynak: Dértyol, I. T. (2012). Ulusal kiiltiiriin algilanan hizmet kalitesi ve algilanan miisteri
degeri tizerindeki etkisi: Turizm sektdriinde bir arastirma. Yayimlanmamus doktora tezi,
Cumbhuriyet Universitesi, Sivas.

Tablo 2.1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, kiiltiire iliskin degisik bakis acilariyla tanim
yapildig1 anlasilmaktadir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri, s6z konusu kavramin,
arastirmacinin amacina bagh olarak siirekli degismesidir (Gimis, 2009: 3). Ayrica kiiltiirel
faktorleri diger makro diizeydeki etkilerden kesin bir bicimde ayirt etmenin zorlugu, kiiltiir ile
ilgili etkin bir tanimda bulunmay1 zorlastirmaktadir (Soares, Farhangmehr ve Shoham, 2007:
277). Nitekim Kroeber ve Kluckhohn 1952 yilinda 164’ten fazla kiiltiir tanimi tespit etmistir
(Leidner ve Kayworth, 2006: 359). Bu durum ise tek bir Kkiiltiir taniminin olusmasini
engellemektedir. Leidner ve Kayworth (2006: 359), Ali ve Brooks (2008: 2) gibi arastirmacilar
da, kiiltirle ilgili yapilan bir arastirma siirecindeki ilk sorunun, kiltiiriin tanimlanmasi
oldugunu belirtmektedir.

Arastirmacilar tarafindan, kiiltiire iliskin tizerinde goriis birligine varilmis bir tanimdan
s0z etmek miimkiin olmasa da, glinimiuzde kiiltirle ilgili yapilan ¢alismalarda en yaygin
bicimde kullanilan tanim Hofstede’e (1980: 225) aittir. Bu tanima gore kultiir, “bir grup insani
digerlerinden ayiran kolektif zihinsel programlamadir”. Bu tanimdan hareketle, bireysel diizeyde

zihinsel programlara iliskin kaynaklarin, kisinin yetistigi ve yasam deneyimlerini elde ettigi
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sosyal cevreler oldugu soylenebilir. Hofstede'e (1984: 82) gore Kkiiltiir, insan aklinin
derinliklerinde yer alan bilgilerden kaynaklanir. Bu bilgilerin edinilme zamani da, bireyin
O0grenme ve oOzlmseme egiliminin daha yiiksek oldugu ilk ¢ocukluk yillaridir (Hofstede,
Hofstede ve Minkov, 2010: 4). S6z konusu zihinsel programlama bireyin ailesinde baslamakta,
okulda, arkadas cevresinde, is yasaminda ve icinde yasanilan toplumda devam etmektedir.
Boylece kiiltiir, ¢esitli stireclerden gecerek bireyin sosyal ortamla etkilesimi sonucunda
edinilmektedir (Barutgugil, 2011: 14). Hofstede, Hofstedeve Minkov (2010: 6) bu durumu,
“kiiltiir, sosyal oyunun yazili olmayan kurallarinin triiniidiir’ ifadesiyle 6zetlemektedir. Bir¢ok
kiltlirde, hiilmanist diisiincelere sahip Kisiler “sonucta, tiim insanlar aynidir” tiriinden evrensel
soylemlerde bulunsa da, kolektif zihinsel programlamalar bireyleri istenen yonlerde degistirir
ve kiiltiirel anlamda farklhilastirir (Barutgugil, 2011: 17). Kitchin (2010) kdltiirler arasinda
belirgin bir sekilde belirlenmis bu farkliliklarin, toplumlarin temel kiiltiir 6zellikleri haline
geldigini belirtmektedir (Dortyol, 2012: 8).

Kiltur ile ilgili yapilan aciklamalar ve Tablo 2.1’de verilen tanimlar incelendiginde,
kiltiirle ilgili yapilan tanimlarin belirli noktalarda kesistigi goriilmektedir. Bunlar; kiltiirtin
insanlarin bir irinid olmasi, nesilden nesile aktarilmasi, diger insanlarla paylasilmasi1 ve
davranisi sekillendirmesidir (Giimiis, 2009: 3). Sonug olarak, kiiltiirii “dogustan kazanilmayip
sonradan 6grenilen, gruplar: birbirinden ayirt eden (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 6),
nesilden nesile gecen ve belirli bir zamanda belirli bir toplum tarafindan genel olarak paylasilan
temel degerler (Ralston, Holt, Terpstra ve Cheng, 2008)” seklinde tanimlamak mimkiindiir.
Barutgugil’'in (2011: 18) su ifadesi, kiiltiir kavraminin énemini vurgulamaktadir: “Bir insan icin
hafiza neyi ifade ediyorsa, bir toplum ya da organizasyon icin de kiiltiir onu ifade etmektedir.”
2.1.2. Kiiltiirel Degerlerin Boyutlari

Sosyal antropologlarin toplumlararasi benzerliklerin veya farkliliklarin ortaya
¢ikarilmasi yoniindeki ¢alismalari, yazinda bir¢ok farkli kiltiir boyutunun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu calismalarin tiimiindeki temel amag, toplumlararasinda ortak olan
sorunlarin tanimlanmasi ve bu sorunlar icin aranan farkli ¢6ziim segeneklerinin belirlenmesidir
(Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 29). Tablo 2.2’de farkl arastirmacilar tarafindan
belirlenmis olan kiltiir boyutlar: verilmektedir. Tabloda verilen kiiltlir boyutlari icerisinde Hall
(1976, 1983) ve Gudykunst ve Ting-Toomey (1988) kiiltiiriin iletisim sistemleriyle ilgili
boyutlarina odaklanmisken, diger arastirmacilar degerler ve inang sistemi gibi kiiltiiriin soyut

unsurlarina odaklanmislardir (Zhang, Beatty ve Walsh, 2008: 214).
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Tablo 2.2. Yazindaki Kiiltiirel Degerlerin Boyutlari

Yazar(lar) Yil Boyut(lar)

Parsons, T. ve Shils, | 1951 | Duygulanim, oze yonelim /kolektif yOnelim,
E. evrensellik/bagimsizlik, atif/basari, 6zgiinliik/yayginlik
Inkeles, A.ve | 1954 | Otorite bagintisi, 6z kavrami, catismalarla basa ¢ikma yollari

Levinson, D.

Kluckhohn, F.R.wve | 1973 | Insan dogasi yonelimi, insan cevresi yonelimi, zaman yénelimi,

Strodtbeck, F.L. etkinlik yonelimi, iliskisel yonelim

Hall, E. 1976 | Yiiksek icerik/diisiik icerik

Adler, N.J. 1983 | insan aktivitesi, alan, zaman, insan dogasi, doga ile iliski, insani
iliskiler

Hall, E. 1983 | Bilgi diizeyi, kisisel alan/fiziksel alan, zaman, bilgi akisi, dil

Riddle, D. 1986 | Basar1 yonelimi, zaman yonelimi, etkinlik yonelimi, iliskisel
yonelim

Dorfman, P.W. ve | 1988 | Babacanlk

Howell, J.P.

Gudykunst, W.B. ve | 1988 | Dogrudan/dolayli, ayrintili/6zli, kisisel/iceriksel,

Ting-Toomey, S. aragsal/etkisel

Clark, T. 1990 | Oz ile iliskiler, otorite ile iliskiler, risk ile iliskiler

Stewart, E. ve | 1991 | Etkinlik sekilleri, resmi sosyal iliskiler/gayri resmi sosyal

Bennett, M. iligkiler, 6z alg, diinya algis1

Schein, E.H. 1992 | Insani iligkilerin dogasi, insani etkinliklerin dogasi, cevre ile
iliskilerin dogasi, gerceklik ve diiriistliik dogasi, alan dogasi

Schwartz, S.H. 1992 | Glg, basari, hedonizm, harekete gecme, kendi kendini ydnetme,
evrensellik

Schwartz, S.H. 1994 | Hayirseverlik, gelenek, uyum, giivenlik

Keillor, B.D. Hult, | 1996 | Ulusal kimlik: ulusal kalitim, kiiltiirel homojenlik, inang sistemi,

G.T.M., Erffmeyer, tiuketici etnosentrizmi

R.C. ve Babakus, E.

Triandis, H.C. 1995 | Bireycilik/toplulukculuk

Smith, H.J., Milberg, | 1996 | Sadikiliski vs. faydacil iliski; muhafazakarlik vs. esitlik¢ilik
S.J. ve Burke, S.J.

Trompenaars, F. ve | 1997 | Evrensellik/¢ikarcilik, toplulukguluk/bireycilik,

Hampden-Turner, notral/duygusal, etkisizlestirme/6zel kiiltiirler, basari/atif,

C. insan-zaman iliskisi/insan-doga iliskisi

Trandis, H.C. ve | 1998 | Yatay/dikey

Gelfand, M.].

Hofstede, G. 2001 | Gug mesafesi, bireycilik/toplulukculuk, erillik/disillik,
belirsizlikten sakinma, uzun donem odaklilik/kisa doénem
odaklilik

Steenkamp, ].B.E.M. | 2001 | Otonomi; esitlikcilik; egemenlik; belirsizlikten sakinma

Kaynak: Dértyol, I. T. (2012). Ulusal kiiltiiriin algilanan hizmet kalitesi ve algilanan miisteri
degeri tizerindeki etkisi: Turizm sektdrtinde bir arastirma. Yayimlanmamis doktora tezi,
Cumhuriyet Universitesi, Sivas.

Hofstede, Hofstede ve Minkov (2010: 8), kiiltiirtin ¢cekirdegini degerlerin olusturdugunu
belirtmektedir. Kiiltiirtin en temel disavurumu olarak kabul edilen ve ¢ocuklarin bilingsiz bir
sekilde sosyallesme stlireci kapsaminda 6grendigi degerler ve belirli iliski durumlarini
digerlerine tercih etme yoniindeki genis egilimlerdir (Reimann, Liinemann ve Chase, 2008: 3).

Bireylerin deger Oncelikleri, icinde yasanilan toplumun kiltiriniin {riini olarak
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degerlendirilmektedir (Meglino ve Ravlin, 1998: 352). Dolayisiyla bireylerin temel degerleri
hakkinda bilgi sahibi olmak, toplumun temel kiiltiirel 6zelliklerinin de 6grenilmesini saglar
(Turan, Durceylan ve Sisman, 2005: 182-183). Bu sebeple kiiltiir konusuyla ilgilenirken
tizerinde durulmasi gereken husus, bireyin temel degerleri olmalidir (Barutgugil, 2011: 33).

Bireyin edindigi temel degerlerin 6nemli bir kismi 0-10 yas aralifinda ve ailesinde
olusmaktadir. Bu donemde, birey neyin iyi neyin koétii oldugunu, rol model olarak kabul ettigi
ebeveynlerinden 6grenmektedir. Degerler, yasamin erken dénemlerinde edinilmesi nedeniyle,
birey tarafindan bilingsiz bir sekilde muhafaza edilmekte, tartisilmamakta ve sadece bireyin
davranislarindan anlasilabilmektedir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 9-10). Bu anlamda,
kiiltlirel degerler, bireyin yasaminin ve davranislarinin temel tetikleyicisi olarak kabul
edilmektedir (Tsoukatos ve Rand, 2007: 469). Buraya kadar yapilan aciklamalar 1s1ginda, bu
¢alismada kiiltiir boyutlar1 degerler temelinde ele alinmaktadir.

Kiiltiir boyutlarim1 degerler temelinde incelemis en kapsamli ¢alisma, Hofstede (1980)
tarafindan yapilmistir (Seymen, 2008). Oyle ki Hofstede'’in gelistirdigi boyutlar, kiiltiirii degerler
temelinde ele alan arastirmalarda en ¢ok kullanilan ve kabul goren, temel kiiltiir boyutlari
olarak goriilmektedir (Posthuma, 2009: 511; Gunkel, Schlaegel, Rossteutscher ve Wolff, 2015:
397; Hauff, Richter ve Tressin, 2015: 713). Bu tez ¢alismasinda da, Hofstede’in kiiltiirel deger
boyutlar1 temel alinmaktadir.

Hofstede (1980), toplumlarin kiiltiirel degerlerini incelemek iizere, IBM'in
(International Business Machines) 76 iilkedeki sirketlerinin calisanlarinin deger o6ncelikleri
lizerine arastirma yapmistir. S6z konusu arastirmanin ardindan, “giic mesafesi”, “bireycilik-
cogulculuk”, “erillik-disillik”, “belirsizlikten kaginma” olmak iizere, dort boyut tespit edilmistir.
Daha sonra Hofstede ve Bond tarafindan (1988) yapilmis olan sonraki bir arastirmanin
ardindan, “uzun dénem odaklilik-kisa dénem odakhlik” boyutu ilk dért boyuta eklenmistir
(Bearden, Money ve Nevins, 2006: 196). Hofstede (2001), bu boyutlarin odak noktalarini su
sekilde agiklamaktadir:

e (Gli¢ mesafesi; insani esitsizlik kavramina odaklanmaktadir.
e Bireycilik-cogulculuk; bireylerin temel gruplar ile biitiinlesmesine odaklanmaktadir.

¢ Erillik-disillik; erkek ve kadin arasindaki duygusal rollerin dagitimina odaklanmaktadir.

o Belirsizlikten kacinma; gelecegin belirsizligine yonelik toplumda var olan gerilim

diizeyine odaklanmaktadir.

e Uzun donem odaklilik-kisa dénem odaklilik; bireylerin cabalarinda gelecegi mi simdiyi
mi disiindiigiine odaklanmaktadir.
Bu bashgin sonraki alt basliklarinda, s6z konusu bes kiiltiirel deger boyutu, sirasiyla

aciklanmaktadir.
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2.1.2.1. Gii¢ Mesafesi

Giic mesafesi kavrami, sosyal psikolog Mauk Mulder’in basit sosyal yapilar tizerindeki
calismasi sonucunda ortaya cikmistir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 55). ilgili calismada
gilic kavrami, “bireyin davranislarinin yénlendirilmesi potansiyeli” seklinde tanimlanirken; giic
mesafesi kavrami, “aynit sosyal sistemde, gii¢csiiz birey ile goreceli olarak daha giiclii birey
arasindaki giiciin esitsizlik derecesi” olarak aciklanmaktadir. Giic mesafesinin 6ziinde de, cesitli
alanlarda kendisini gosteren egitsizlik kavrami yatmaktadir (Hofstede, 2001). Hofstede,
Hofstede ve Minkov (2010: 61) tarafindan giic mesafesi kavrami, “toplumun aile ve okul gibi
kurumlarinda nispeten gli¢siiz bireylerin, giiciin esit dagitilmadigini kabul etme derecesi”
seklinde tanimlanmaktadir. House vd. (2004: 63) de giic mesafesini, “bir toplumun, giig, statii ve
otoritedeki esitsizlikleri kabullenme diizeyi” olarak tanimlamaktadir. Giic mesafesinin, 6zetle,
bireylerin toplumda var olan esitsizligi kabul etme diizeyi ile iligkili oldugu séylenebilir (Kassim
ve Abdullah, 2010: 355). Dolayisiyla giic mesafesi kavraminin, esitsizlik ortamindan
beslendigini s6ylemek mimkiindtr.

Her toplumda, az ya da ¢ok, esitsizlik s6z konusudur. Ornegin, bazi insanlar,
digerlerinden daha zengindir; bazi insanlar, digerlerinden daha fazla statii ve sayginhk
sahibidir. Ornekleri artirmak miimkiindiir. Toplumlardaki s6z konusu esitsizlikler ise, bir dizi
problemi beraberinde getirebilmektedir. Bu durumda, toplumun giic mesafesi diizeyi, soz
konusu muhtemel problemlerin meydana gelip gelmemesinde ya da siddetinde Kkilit rol
oynamaktadir. Tablo 2.3, bir toplumun gii¢c mesafesi diizeyine gore sahip oldugu temel degerleri
gostermektedir. Tablo detayl olarak incelendiginde, diisiik giic mesafesine sahip toplumlar,
herkesin esit haklara sahip olmasi gerektigini savunurken; yiliksek gilic mesafesine sahip
toplumlarin, nispeten giiclii kisilerin ayricalikli olmasi gerektigini savundugu anlasilmaktadir.
Nitekim gilic mesafesinin yliksek oldugu toplumlarda, 6zellikle statii acisindan giiclii Kisiler,
hakliliklarini sahip olduklar1 giice dayandirmaktadir. Bu tiir toplumlarda, statii agisindan
nispeten giicsliz ya da ¢ok az gii¢lii kisiler de, ne yazik ki, giiciin esitsiz dagilmasi gerektigini

kabullenmis durumdadir (Sargut, 2015: 182).
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Tablo 2.3. Gii¢c Mesafesi Diizeyine Gore Toplumlarin Temel Degerleri

Diisiik Gii¢ Mesafesi Yiiksek Gii¢ Mesafesi

Insanlar arasindaki esitsizlik, minimum | Insanlar arasinda esitsizlik olmasi beklenir ve
diizeyde olmalidir. istenir.

Sosyal iligkiler dikkatli bir sekilde ele | Statiiler, kontrol ile dengelenmelidir.
alinmalidir.

Giiclii insanlar ile gii¢csiiz insanlarin birbirine | Glicsliz insanlarin giiclii insanlara ihtiyaci
ihtiyac1 bulunmaktadir. bulunmaktadir.

Gligsiiz insanlar, duygusal acidan bir | Gligsliz insanlar, duygusal agidan dayanisma
dayanisma icinde olur. ve kutuplasma arasinda kalirlar.

Ebeveynler, cocuklarina goriisleri 6nemli | Ebeveyneler, ¢ocuklarinin goriislerini
ailenin esit liyesi olarak davranir. Onemsemez ve onlara itaat etmeyi 6gretir.
Cocuklar, ebeveynlerine ve yaslh akrabalarini | Ebeveynlere ve yash akrabalara saygi, yasam
kendileri ile esit diizeyde goriir. boyu siirecek temel bir erdem olarak goriiltr.
Ogretmenler, 6grencilerin sinifta konusmak | Ogretmenler, 6grencilerin simifta konusmasina
icin cesaretli olmasini bekler. pek izin vermez.

Ogrenciler, 6gretmenleri kendileri ile esit | Ogrenciler, okul disinda bile, 6gretmenlerine
diizeyde goriir. saygili davranirlar.

Gli¢, yasalar cercevesinde ve dogru ve | Dogruyuve yanlisi, giicii elinde bulunduran
yanliskriterlerine goére kullanilir. Kkisi belirler.

Becerilerin, zenginligin, statiiniin ve giiciin | Becerilerin, zenginligin, statlintin ve giiclin bir
bir arada olmasi gerekmemektedir. arada olmasi gerekmektedir.

Toplumdaki herkesin esit haklara sahip | Toplumda daha gii¢li olanlarin, ayricaliklar
olmasi gerektigi diistiniiliir. olmasi gerektigi diistiniiliir.

Giiclin kaynagl, yasal pozisyon, uzmanlik ve | Giiciin kaynagi, gelenek ya da aile, karizma ve
yetenektir. yetenektir.

Toplumdaki gelir diizeyindeki farkhliklar | Toplumdaki gelir diizeyindeki farkhiliklar
diisiik diizeydedir. ylksek diizeydedir.

Kaynak: Hofstede, G., Hofstede, G. J. ve Minkov, M. (2010). Cultures and organizations: Software
of the mind. Berkshire, England: McGraw-Hill.

Toplumun sahip oldugu giic mesafesi diizeyinden kaynaklanan ve Tablo 2.4’te verilen
temel degerler, calisma yasami iizerinde de 6nemli bir role sahiptir. Calisma yasaminda gii¢
mesafesi, astlarin amirlerinin emirlerine verdigi tepki ile ilgilenir. Ornegin, calisanlar yiiksek
giic mesafesine sahipse, iistlerinin kendilerinden daha gii¢lii olduguna inanir, kendilerini onlarla
esdeger gormez ve amirlerin emirlerini sorgulamadan yerine getirirler (Ogiit ve Kocabacak,
2008: 150). Dolayisiyla calisanlar, yoneticilerinin bir karar vermeden o6nce kendilerine
danismasini pek istemezler (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 60-61). Dahasi yiiksek giic
mesafesine sahip calisanlar, yoneticilerin ayricaliklara sahip oldugunu ve yoneticiler tarafindan
verilen kararlarin tartismasiz dogrular oldugunu diistiniirler. Bu ¢alisanlara gore iyi yonetici, bir
baba gibi davranmalidir (Deniz, 2013: 19). Diisik glic mesafesine sahip c¢alisanlar ise,
yoneticilerinin bir karar vermeden 6nce kendilerine danismasini istemektedirler (Demir, 2008:
217). Bu c¢alisanlar giliciin merkezde toplanmasini istememekte ve kendilerinin de alinan
kararlara katilmalari gerektigine inanmaktadirlar (Rodrigues, 1998: 33). Ayrica bu ¢alisanlar,

yoneticilerin itaat edilmesi gereken kisiler degil, astlarina yol gosteren demokrat kisiler olmasi
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gerektigini diisiiniirler (Turan, Durceylan ve Sisman, 2005: 185). Tablo 2.4'te calisanlarin gii¢

mesafesi dlizeyinin calisma yasamina nasil yansiyabilecegine iliskin 6zet verilmektedir.

Tablo 2.4. Toplumun Gii¢c Mesafesi Diizeyinin Calisma Yasamina Yansimasi

Diisiik Gii¢ Mesafesi Yiiksek Gii¢ Mesafesi

Orgiitlerde hiyerarsi, sadece rollerin | Orgiitlerdeki hiyerarsi, orgiitin en yiiksek

esitsizligi olarak goriliir. kademeleri ile en diisiik kademeleri arasindaki
dogal esitsizlik olarak goriiliir.

Orgiitlerde ademi merkeziyetcilik | Orgiitlerde merkeziyetcilik popiilerdir.

(Decentralization)popiilerdir.

Orgiitlerde az sayida denetleyici personel
bulunur.

Orgiitlerde c¢ok sayida denetleyici personel
bulunur.

Orgiitin en alt kademesi ile en iist
kademesi arasinda ¢ok az (narrow)maas
fark bulunur.

Orgiitiin en alt kademesi ile en iist kademesi
arasinda genis bir maas farki bulunur.

Yoneticiler, hem kendi tecriibelerine hem
de astlarina giiven duyarlar.

Yoneticiler, lstlere ve resmi kurallara giiven
duyarlar.

Astlar, yoneticilerin alinacak kararlarda
kendilerine danismasini beklerler.

Astlar, kendilerine ne yapilmasi gerektiginin
sOylenmesini beklerler.

Ideal patronun, her seye bir care bulabilen
bir demokrat oldugu diisiintiliir.

Ideal patronun, yardimsever bir otokrat ya da iyi
bir baba oldugu diistiniliir.

Ast-ust iliskileri pragmatiktir.

Ast-ust iliskileri duygusaldir.

Statii sembolleri ve ayricaliklar,
karsilanmaz.

hos

Statii sembolleri ve ayricaliklar, normal olarak
goriliir ve popiilerdir.

Manuel bir isle (Manual work) masa basi
bir is (office work) ayni statlide gorilir.

Beyaz-yakali islere, mavi-yakali islerden daha
cok deger verilir.

Kaynak: Hofstede, G., Hofstede, G. ]J. ve Minkov, M. (2010). Cultures and organizations: Software
of the mind. Berkshire, England: McGraw-Hill

Asagida, glic mesafesi boyutuyla ilgili gercek bir olaya yer verilmektedir. Bu gercek olay,
aslinda disiik giic mesafesine sahip toplumlar ile yliksek giic mesafesine sahip toplumlarin
calisma yasamindaki davranislarini karsilastirma anlaminda giizel bir 6rnegi teskil etmektedir.
Ornek olayda, 6zellikle dikkat edilmesi istenennoktalar koyu olarak belirtilmistir:

“Aslen Yunanli olan, ancak Amerika Birlesik Devletleri’'nde yetismis Nick Nikopoulos isimli
biri, Yunanistan'da faaliyet gésteren ¢ok uluslu bir imalat tesisine birim miidiirii olarak atantr.
Gérevi, kimseyi isten cikarmadan, verimliligi artirmaktir. Ancak Nick, énde olma konusunda
endise icine girer. Bu nedenle, oncelikle ¢alisanlarla iyi bir iliski kurmak gerektigine karar verir.
Bu karart uygulamak icin ilk olarak, vardiya sefleriyle bir toplanti yapar. Cok iyi olmayan
Yunancasi ile “Tesisimizde bir verimlilik operasyonu baslatmak istiyorum. Siz bu kurumda benden
daha tecriibeli oldugunuzdan, birtakim isin bitirilmesi icin en uygun siire ile ilgili goriislerinizi
agrenmek istiyorum* der. Ancak vardiya seflerinin Nick’in konusmasi boyunca sessiz bir sekilde
yere bakmasi, Nick'i sasirtir ve rahatsiz eder. Sonunda, yash olanlarindan biri “Efendim, siz
patronsunuz. Neden bize sadece ne yapmamiz gerektigini soylemiyorsunuz?” der. O an Nick,
kendisinin Amerika’da diistindiigii kadar Yunanl olmadigini fark eder” (Hofstede, Pedersen ve

Hofstede, 2002: 55).
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Bu ornek olayda meydana gelen sorunun nedeni, Nick'in isletmede baslatmak istedigi
degisimi yiiriirlige koymak icin, vardiya sefleriyle toplanti yapmis olmasi degildir. Ancak
NicKk’in, calisanlarin fikirlerini dogrudan almak istemesi, ¢alisanlar tarafindan bir yonetim zaafi
olarak goriilmiistir. Bu da, c¢alisanlarin yiiksek giic mesafesine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum ise, 6rnek olayda da goriildiigii gibi, calisanlarin goriislerini
Nick’in yliziine dogrudan sdylemelerini engellemektedir. Bu nedenle yash bir galisan, tiim
calisanlar adina s6z almaktadir. Buradaki bir diger sorun ise, Nick’'in diisiik glic mesafesine
sahip Amerikan bakis acisini (Hofstede, Hofstede ve Minkov: 2010: 57), Amerika'ya kiyasla
ylksek giic mesafesine sahip Yunanh calisanlar (Hofstede, Hofstede ve Minkov: 2010: 59)
lizerinde uygulamak istemesidir. Nitekim Nick, Yunan kokenli olmasina ragmen, Amerikan
kiiltiirtiyle yetismistir ve kiiltiirel bir sorun ile karsi karsiya kalmistir. Hofstede, Pedersen ve
Hofstede (2002: 55) bu sorunun ancak NicK’in ikili bir kimlige sahip olmasi ve Amerikan ve
Yunan bakis acilar1 arasinda gecis yapabilmesi ile ¢oziilebilecegini belirtmektedir. Boylelikle
hem sorun ortadan kalkacak, hem de yiiksek gii¢ aralifina sahip calisanlarin tercihleri
korunacaktir.
2.1.2.2. Bireycilik-Cogulculuk

Bireycilik/¢cogulculuk, yazinda farkli disiplinler tarafindan en ¢ok g¢alisilmis kiiltiir
boyutlarindan biridir (Fitzpatrick vd., 2006: 113; Probst ve Lawler, 2006: 237; Ozyer, Orhan ve
Orhan, 2012: 178). Bireycilik, kavramsal anlamda ilk kez, 1835 ile 1840 yillarinda, Fransiz asill
Alexis de Tocqueville tarafindan, Amerika’daki demokrasi anlayisinin incelendigi ve
Amerika’daki toplumsal yap1 ile Avrupa’min aristokrat geleneginin karsilastirildig:
arastirmalarda kullanilmistir (Gelfand, Triandis ve Chan, 1996: 398).

Bireycilik-cogulculuk boyutunun tanimina iliskin yazinda bir¢cok goriise rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Triandis (1996: 409), Realo, Allik ve Vadi (1997: 97) gibi baz
arastirmacilar s6z konusu boyutun c¢ogulculuk kismini ele almakta ve c¢ogulculugu, “ait
hissedilen grubun amaglarinin, bireyin kendi isteklerinden daha 6ncelikli olmasina iliskin
egilim” seklinde tanimlamaktadir. Buna karsilik, Posthuma (2009: 512), Kassim ve Abdullah
(2010: 355) gibi baz1 arastirmacilar da boyutu bireycilik agisindan ele almakta ve bireyciligi,
“bireylerin kendi kisisel ilgileri dogrultusunda bagimsiz bir sekilde hareket etme diizeyi” olarak
tanimlamaktadir. Hofstede (2001: 225) ise, bireycilik-cogulculuk boyutunu 6z kavrami
temelinde ve iki zit kavram olaraksu sekilde aciklamaktadir:

“Bireycilik, kisilerarasi iliskilerin zayif oldugu; bireylerin sadece kendi benlikleri ve aile
cevresi ile ilgilenmesi egiliminin ytiksek oldugu toplumlarda boy gidstermektedir. Cogulculuk ise,
kisinin dogum anindan itibaren hayati boyunca sorgusuz bir sekilde bagl oldugu, gruplar arasi

biitiinlesme egiliminin yiiksek oldugu toplumlarda ortaya ¢cikmaktadir”.
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Bu aciklamalardan hareketle, bireyci kisilerin, ¢cogulcu kisilere kiyasla, kisisel cikarlarini
daha ¢ok 6n planda tuttuklarini s6ylemek miimkiindiir (Gunkel, Schlaegel, Rossteutscher ve
Wolff, 2015: 397).

Tablo 2.5, bir toplumun bireyci ya da cogulcu olmasinin temel toplumsal degerler
lizerindeki sonucunu gostermektedir. Tablo incelendiginde, bireyci kiiltiire mensup toplumlarin
kisisel cikarlar cercevesinde hareket ettigi, cogulcu kiltiire mensup toplumlarin ise kisisel
¢ikarlardan ziyade ait oldugu ya da kendisini ait hissettigi grubun ¢ikarlarini diisiinerek hareket
ettigi anlasilmaktadir. Nitekim bireyci degerlere sahip toplumlarda, 6ziin (benlik vb.) gelisimine
onem verilmektedir (Matsumoto, Yoo ve Nakagawa, 2008: 926). Cogulcu degerlere sahip
toplumlarda ise, 6ziin giicli zayiflatilmaktadir (Gregory, Monch ve Peterson, 2002: 936).

Tablo 2.5. Bireycilik-Cogulculuk Ozelli§ine Gére Toplumlarin Temel Degerleri

Bireycilik Cogulculuk

Cocuklar, “ben” olarak diisiinmeyi 6grenir. Cocuklar, “biz” olarak diistinmeyi 6grenir.
Herkes icin, aymi deger standartlarinin | Deger standartlarinin, ait olunan grup icinde
uygulanmasi gerektigi diisiintlur. ve disinda farklilasmasi gerektigi diisiiniiliir.
Bireyin aklindakini direkt sdylemesi, diiriist | Stirekli uyumlu olunmaya c¢alhsilir ve
bir kisilik 6zelligi olarak goriiliir. catismadan kaginilir.

Arkadasliklar, goniilliiliikk esasina dayalidir. Arkadasliklar, dnceden belirlenir.

Sahip olunan kaynaklarin sadece bireye ait | Sahip  olunan kaynaklarin  akrabalarla

oldugu diisiiniilmektedir. paylasilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Diisiik baglamli iletisim hakimdir. Yiiksek baglamli iletisim hakimdir.
“Evim kalemdir” anlayis1 hakimdir. Halka acik yerlerde yogun sosyallesme vardir.

Yasalara aykir1 hareket etmek, sugluluk | Yasalara aykiri hareket etmek, utang
duygusuna ve 0z saygl kaybina yol | duygusuna ve grup icinde yiiziin yitirilmesine

acmaktadir. (lose of face)yol acmaktadir.

Oziin bagimsizlig1 hAkimdir. Ait olunan gruba baglilik hdkimdir.
Medya temel bilgi kaynagidir. Sosyal aglar temel bilgi kaynagidir.
Herkes bir karar verir. Kararlar, grup iiyeleri tarafindan verilir.

Bireyin kendini gerceklestirmesi (Self- | Toplumsal uyum ve uzlasma, nihai amagtir.
actualization), nihai amactir.

Bireysel ozgurlik, esitlikten once | Esitlik,  bireysel  oOzgiirliiklerden  6nce
gelmektedir. gelmektedir.

Kaynak: Hofstede, G., Hofstede, G. J. ve Minkov, M. (2010). Cultures and organizations: Software
of the mind. Berkshire, England: McGraw-Hill

Toplumun bireyci ya da ¢ogulcu olmasindan kaynaklanan ve Tablo 2.5’te verilen temel
toplumsal degerler, bireylerin ¢alisma yasamim da etkilemektedir. Ornegin bireycilik ve
cogulculuk, calisanlar ile isverenler arasindaki iliskileri etkilemektedir. Ornek vermek gerekirse,
¢ogulcu toplumlarda ¢alisanlar ile isverenler arasindaki iliski, bir aile iliskisine benzemektedir.
Koti performans sergileyen calisanin isten ¢ikarilmasi icin hi¢cbir neden yoktur. Bir ¢alisana
hangi gorevlerin verilecegini, performansi ve becerileri belirlemektedir. Bireyci toplumlarda ise
calisanlar ile isverenler arasindaki iliski, bir emek piyasasindaki alicilar ile saticilar arasindaki
¢ikar iliskisine benzer. Calisanin kotii performansi ya da baska bir isverenin daha iyi bir licret

teklifi, is iliskisini sona erdirme nedenleri olarak hem mesrudur hem de sosyal acidan makul
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sebepler olarak goriilmektedir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 120). Dolayisiyla bireyci
kiltlirlerde gorevin iliskilerden 6nce geldigi ve bu nedenle yonetimle ve ¢alisma arkadaslariyla
gelistirilecek iyi iliskilerin cok 6nemli olmadigi; cogulcu kiiltiirlerde ise, isyerindeki iliskiler ve
uyumun daha énemli oldugu séylenebilir (Newman ve Nollen, 1996: 758). Ote yandan, cogulcu
bir kiiltiirel degere sahip bireyler, calistiklar1 6rgiitiin ya da amirlerinin adil olup olmadiklarina
bakmaksizin, o6rgiit adina hareket ederler. Ayrica bu bireyler, kendi refahlarindan ziyade,

orgilitiin genelinin refahini diisiiniirler (Schilpzand vd.,2013: 350). Tablo 2.6’da ¢alisanlarin

bireycilik/¢cogulculuk degerinin ¢alisma yasamina nasil

verilmektedir.

yansiyabilecegine

Tablo 2.6. Toplumun Bireycilik-Cogulculuk Ozelliklerinin Calisma Yasamina Yansimasi

Bireycilik Cogulculuk
Is hareketliligi (Occupational mobility) | Is hareketliligi diisiiktiir.
ylksektir.

Calisanlar, isverenlerinin kisisel ¢ikarlari igin
calisan ekonomik kisiler olarak goriiliir.

Calisanlar, ait olduklar1 grubun ¢ikarlari igin
calisan grup iiyeleri olarak goriiliir.

ise alma ve terfi Kkararlarinin, sadece
kurallara ve becerilere gore verilmesi
gerektigi diisiinilir.

Ise alma ve terfi kararlarinin, calisanin ait
oldugu grup diistiniilerek verilmesi gerektigi
diisiinilir.

Isveren-calisan iliskisi, bir emek piyasasinda
bulunan taraflar arasindaki sozlesme gibidir.

Isveren-calisan iliskisi, temelde bir aile
iliskisi gibidir.

Yonetim, bireylerin yonetimi olarak goriiliir
(Management is management of individuals).

Yonetim, gruplarin yénetimi olarak goriliir
(Management is management ofgroups).

Calisanlar lizerinde fazla denetim
bulunmaktadir.

Calisanlar lizerinde az denetim
bulunmaktadir.

Gorevin, iliskilerden daha o6nemli oldugu
diisiinilir.

lligkilerin, gérevden daha o6nemli oldugu
distinilir.

iliskin 0Ozet

Kaynak: Hofstede, G., Hofstede, G. J. ve Minkov, M. (2010). Cultures and organizations: Software
of the mind. Berkshire, England: McGraw-Hill.

Son olarak, bireycilik-cogulculuk boyutunu kismen de olsa somutlastirma adina, asagida
gercek bir olaya yer verilmistir. Bu olay, olayin kahramani Hollandali tarafindan olay meydana
geldikten 5 y1l sonra anlatilmistir. Olayin, bireyci kiiltiirler ile ¢cogulcu kiilttrleri karsilastirma
acisindan giizel bir 6rnek oldugu disiintilmektedir. Olayda 6zellikle dikkat edilmesi istenen
noktalar, koyu olarak belirtilmistir.

“15 yasindayken salon futbolcusuydum. Herkesin arkadas oldugu, ¢ok sicak bir takimda
oynuyordum. Bir giin en biiyiik rakibimiz Maluku ile oynadik. Maluku, bircogu Hollanda’da

Hindistan’daki Maluku Adast’'ndan insanlarin kurdugu bir kuliipti. Mag1 5-1

yasayan,
kaybetmistik ve mactan sonra, Maluku Kuliibii'niin barina davet edildik. Hepsinin ailesi
oradaydi. Bize onlara katilmamiz ve onlarla  yiyip icmemiz konusunda israr ettiler. Ancak ben,
kendimi ¢ok gergin hissettim. Onlar ¢cok rahat ve samimiydiler, onlarla birlikte oldugumuz icin
gercekten de memnundular. Ancak nedense, onlarin bu agsirt konukseverligi, beni oldukca

korkutmustu. Yanlarinda kisa bir siire kaldiktan sonra kalktim, tuvalete gittim ve orada yarim
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saat kadar kaldim. Maluku takiminin calistiricisi igeri girdiginde, ellerimi yikiyordum. Nereye
kayboldugumu sordu, ben de midem ¢ok kétii agridigi icin dinlenme odasinda dinlendigimi
séyledim. Bara tekrar dondiigiimiizde, icerisi ¢ok kalabalikti ve eglence devam ediyordu. Maluku
takimindan kimseyi incitmek istemememe ragmen, oraya dénemedim. Maluku calistiricisina
kendimi halen kétii hissettigimi ve bir stire yalniz kalmak istedigimi sdyledim. Calistirici partiye
katildi, ben de cantami aldim, binadan ayrildim ve eve gittim. O insanlar, halen, benim o gece mide
agrist ¢ektigimi diistiniiyorlardir. Eminim ki, o gece konukseverliklerinden korktugum icin
eglenceyi terk ettigimi bilselerdi, bu duruma ¢ok iiziiliirlerdi. Hatta kendilerinden hoslanmadigimi
diisiintirlerdi. Aksine onlar1 sevdim. O geceden sonra, benzer durumlar icinde bulundum ve bu
tiir insanlarin kolay bir sekilde paylasabildigi eglenceyi ve samimiyeti yasadim. Gerg¢i o
zamanlar, bu durum bana yeni ve her nasilsa gercekdisi gelmisti” (Hofstede, Pedersen ve
Hofstede, 2002: 52).

Bu 6rnek olayda, Maluku takimi, ¢ogulcu degerlere sahip oldugu icin, misafirleri rakip
takimin oyuncular1 olsa bile, onlar1 ailenin bir pargas1 olarak géormektedir. Hollandalilar ise
bireyci degerlere sahip olduklar i¢cin (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 95), yabancilarla
kurulan samimiyete aliskin degildirler. Olayda Hollandali gencin, siirekli “biz” yerine “ben”
kavramini kullandig1 gorilmektedir. Nitekim bu hususun, bireyci kiiltiirlerin baskin degerleri
arasinda oldugu yukarida anlatilmisti. Dikkat edilirse, olaydaki genc, lirktiigii ortamdan mide
rahatsizlig1 bahanesiyle uzaklasmak istemektedir. Bir¢ok kiiltiirde, bu bahane, yerel kurallarin
uyulmamasina neden gosterilebilecek makul bir mazeret olarak kabul edilmektedir (Hofstede,
Pedersen ve Hofstede, 2002: 54). Olayda dikkat edilmesi gereken dnemli bir husus da, kiiltiirel
anlasmazliklarin zamanla o6grenilebildigidir. Sonu¢ olarak Hollandali gencin, zamanla
Maluku’'nun ¢ogulcu kiiltiirtinii daha iyi anlayabildigi ve benzer kiiltiirel ortamlara daha kolay
uyum saglayabilecegi sdylenebilir.
2.1.2.3. Erillik-Disillik

Bir toplumun eril ya da disil bir kiiltiire sahip oldugunu, o toplumda hakim olan kiiltiirel
degerlere bakarak anlamak miumkindir (Sargut, 2015: 175). Erilligin kiiltirel o6zelligi,
toplumlarin cinsiyetler arasindaki biyolojik farklarin hangi gostergelerinin, cinsiyetlerin
duygusal ve sosyal rolleri ile ilgili oldugu hususundaki kararlarini yansitir (Hofstede, 2001:
279). Erkeklerin iddiali, hirsh ve sert oldugu eril toplumlarda, cinsiyetler arasindaki rollerin
belirgin bir sekilde ayrilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda Hofstede, eril ve disil
davranislarin degerlendirildigi ve ortaya cikarildigi noktaya deginmek amaciyla, erillik ve
disillik kavramlarin1 kullanmaktadir (Almagtome, 2015: 61). Hofstede, Hofstede ve Minkov
(2010: 139) bu boyutun erillik-disillik seklinde isimlendirilmesinin temel sebebini, “sadece bu
boyuta iliskin degerler, cinsiyete gére tutarli bir sekilde farklilik géstermistir’ seklinde

aciklamaktadir. Ancak s6z konusu boyut cinsiyet farkliligindan ziyade, eril veya disil tarzda
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hareket etmekle ilgilidir (Powell, 2006: 13). Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, bir
erkek disil degerler sergileyebilirken, bir kadin da eril tarzda hareket edebilir (Lee, 2008: 67).
Bu nedenle, erillik-disillik boyutunu cinsiyet kapsaminda degil, kiltiirel deger temelinde
anlamak gerekmektedir.

Harvey’'e (1997: 133) gore erillik-disillik, “toplumdaki erkeklerin, kadinlara kiyasla,
amaglar bakimindan baskin gelme diizeyi” olarak tanimlanmaktadir. Ayoun ve Moreo’ya (2008:
66) gore ise erillik-disillik, “belirlenmis cinsiyet rollerinin sosyal agidan kabul diizeyi” seklinde
ifade edilmektedir. Hofstede, Hofstede ve Minkov (2010: 140) ise erillik ve disilligi su sekilde
aciklamaktadir:

“Duygusal cinsiyet rollerinin agik bir sekilde farklilastigi bir toplum, erildir. Bu
toplumlarda, erkeklerin iddiali ve sert oldugu, maddi basarilara odaklandigi varsayilmaktadir.
Kadinlarin ise daha miitevazi ve duyarli oldugu, yasam kalitesiyle ilgilendigi gériilmektedir.
Duygusal cinsiyet rollerinin egitlendigi toplumlar ise, disildir. Bu toplumlarda hem erkeklerin hem
de kadinlarin, daha miitevazi ve sefkatli oldugu, yasam kalitesiyle ilgilendigi gériilmektedir”.

Bu agiklamalardan hareketle, disil bir kiiltiire sahip toplumlarin, eril toplumlara kiyasla,
herkesin esit bir sekilde yasamasini daha ¢ok arzuladigi sdylenebilir. Nitekim Sigr1 (2006: 42-
43), Posthuma (2009: 513) gibi arastirmacilar, disil kiiltiire sahip toplumlarin, eril toplumlara
kiyasla, daha insan odakli oldugunu belirtmektedir. Reimann, Liinemann ve Chase (2008: 3) ise,
disil toplumlarda sosyal esitlie verilen destegin yani sira, cinsiyet ayrimciligina karsi bir
tutuma da vurgunun s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 2.7, eril ve disil kiilttir arasindaki temel toplumsal degerleri gostermektedir. Tablo
incelendiginde, eril kiltiiriin hakim oldugu toplumlarda bireyin daha ¢ok egosu dogrultusunda
hareket ettigi; disil kiiltiriin hakim oldugu toplumlarda ise, bireyin digerleriyle kurulacak

iliskiler dogrultusunda hareket ettigi anlasilmaktadir.
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Tablo 2.7. Erillik-Disillik Ozelligine Gére Toplumlarin Temel Degerleri

Erillik

Disillik

Miicadele etme, para kazanma, taninma ve
terfi onemlidir.

Kurulan iliskiler ve yasam kalitesi 6nemlidir.

Erkeklerin iddiali, hirsli ve sert olmasi
gerektigi diisiinilir.

Hem erkeklerin hem de kadinlarin alcakgoniillii
olmasi gerektigi diistintiliir.

Kadinlarin daha sefkatli olmasi ve iliskilere
onem vermesi gerektigi diistiniliir.

Hem erkeklerin hem de kadinlarin daha sefkatli
olabilecegi ve iliskilere = odaklanabilecegi
distnilir.

Ailede, babalar gerceklerle, anneler ise
duygularla ugrasir.

Ailede, hem anneler hem de babalar gerceklerle
ve duygularla ugrasir.

Toplumdaki standart goriis, babalarin para
kazanmasi, annelerin ise ¢ocuklara bakmasi
gerektigi yoniindedir.

Toplumdaki standart goris, para kazanmay: ve
cocuklara bakmayi ortaklasa yapmalar gerektigi
yoniindedir.

ideal olan toplumsal performanstir.

Ideal olan toplumsal refah diizeyidir.

Toplumda elestiri (birbirini dtizeltme) | Toplumdaki yliksek diizeyde hosgorii hakimdir.
hakimdir.

Gogmenlerin sindirilmesi gerektigi | Gocmenlerin  Ozlerinin korunarak toplumla
diisiintliir. kaynastirilmasi gerektigi diisiiniiliir

Biyliik olan giizeldir (kibir) anlayisi | Kiigik olan glzeldir (miitevazilik) anlayisi

hakimdir.

hakimdir.

Kaynak: Hofstede, G., Hofstede, G. ]. ve Minkov, M. (2010). Cultures and organizations: Software
of the mind. Berkshire, England: McGraw-Hill.

Toplumun eril ya da disil olmasinin sonucu olan ve Tablo 2.7°de verilen temel toplumsal
degerler, bireylerin calisma yasaminda da etkili olmaktadir. Ornegin eril kiiltiire sahip
toplumlar calisma yasaminda, fazla gelir, istler tarafindan takdir edilme, ytlikselme ve bireysel
basariya 6nem vermektedir (Newman ve Nollen, 1996: 759). Bu toplumlar i¢in, yonetimle ve
calisma arkadaslariyla kurulacak iyi iligkiler ¢ok 6nemli degildir. Ayrica eril kiiltiirler, diger
calisanlardan bagimsiz bir sekilde ¢alismaya 6nem vermektedir (Hauff, Richter ve Tressin,
2015: 714). Disil bir kiiltiire sahip toplumlar ise, ¢alisma yasaminda daha ¢ok, ¢alisanlar arasi
kurulacak iyi iliskileri ve ¢alisma yasami kalitesini 6nemsemektedir (Srite ve Karahanna, 2006:
682).Bu toplumlar igin, calisma yasaminda sosyal etkilesim ve isbirligi, biiyiik 6nem arz
etmektedir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 169). Ozetle, eril bir toplumda ¢alisma yasami
felsefesinin daha ¢ok “calismak icin yasa”, disil bir toplumda ise ¢alisma yasami felsefesinin
“yasamak icin ¢alis” oldugu soylenebilir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010:167). Tablo 2.8’de
calisanlarin eril ya da disil bir kiiltiirel degere sahip olmasinin, ¢alisma yasamina nasil

yansiyabilecegine iliskin 6zet verilmektedir.
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Tablo 2.8. Toplumun Erillik-Disillik Ozelliklerinin Calisma Yasamina Yansimasi

Erillik

Disillik

Yoneticilerin, karar verici ve agresif olmasi
gerektigi diisiiniiliir.

Yoneticilerin, 6nsezi sahibi ve uzlagsmaci olmasi
gerektigi diisiiniiliir.

Catismalar, en kazanmasi

saglanarak coziilir.

giicliiniin

Catismalar, uzlasmayla ¢ozuliir.

Odiiller, 6zkaynak temelinde verilir.

Odiiller, esitlik temelinde verilir.

Biiyiik o6rgiitler kurulur.

Daha kiiciik orgiitler kurulur.

Insanlar calismak icin yasar.

Insanlar yasamak icin calisir.

Daha fazla bos zaman yerine, daha fazla para
tercih edilir.

Daha fazla para yerine, daha fazla bos zaman
tercih edilir.

Kariyer yapmak, erkekler icin zorunluy,
kadinlar icin istege baglidir (optional).

Kariyer yapmak, hem kadinlar hem de erkekler
icin istege baghdir.

Profesyonel islerde c¢alisan kadinlar az | Profesyonel islerde ¢calisan kadinlar fazladir.
sayidadir.

Insancillastirma, isin icerigini | Insancillastirma, iliski kurma ve isbirligi olarak
zenginlestirmek olarak goriiliir | goriliir (Humanization of work by contact
(Humanization of work by job content | andcooperation).

enrichment).

Kaynak: Hofstede, G., Hofstede, G. J. ve Minkov, M. (2010). Cultures and organizations: Software
of the mind. Berkshire, England: McGraw-Hill.

Yazinda erillik- disillik arasindaki ayrim ile bireycilik-cogulculuk arasindaki ayrim
kolayca karistirilmaktadir. S6z konusu boyutlar arasindaki farklilik; bireycilik-¢ogulculuk
boyutunun, “ben-biz” ve “gruptan bagimsizlik-gruba baghlik” ile ilgili olmasi; erillik-disillik
boyutunun ise, grup baglarina aldiris etmeksizin, ego-diger insanlarla iliskiler ile ilgili olmasidir.
Cogulcu kiiltiirlerde iliskiler, temelde grup baglarina gore belirlenir. Dolayisiyla gruplasmanin
disillik ile degil, cogulculuk ile ilgili oldugu goriilmektedir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010:
146).

Asagida, erillik-disillik boyutunun toplumlarin davranislarina nasil yansidigini
somutlastirmak adina, gergek bir olaya yer verilmektedir. Olayda o6zellikle dikkat edilmesi
istenen noktalar, koyu olarak belirtilmistir.

“Helsinki’de gergeklestirilen uluslararast bir konferansta, Nokia Baskani Jorma Ollilg,
biiyiik kalabaliga karst bir konusma yapar. Konusmasi bittikten sonra, delegelerden biri ayaga
kalkar, kendisini Y tilkesinden X olarak yiiksek sesle tanitir ve baska bir sey sdéyleme geregi
duymadan “Finlandiya gibi Kkii¢iik bir iilkede, béyle biiyiik, bagarili bir isletme nasil olabiliyor?*
diye sorar. Ollila gillimser ve “Bu ilging bir soru. Onerilere acigim “seklinde cevap verir’
(Hofstede, Pedersen ve Hofstede, 2002: 71).

Bu 6rnek olayda gecen “bliyiik” ve “kiiciik” kelimelerine dikkat edilmesi gerekmektedir.
Nitekim bu kelimeler, erillik-disillik boyutunu ayiran cizgidir (Hofstede, Pedersen ve Hofstede,
2002: 71). Olayda da goriildiigii tizere Bay X, bir tlkenin biiyiikliigiintin, o tilkede faaliyet

gosteren isletmelerin biytkliglini ve basarisini etkileyen temel faktorlerden biri olduguna

inanmaktadir. Bay X'in tepkisi, Finlandiya’ya yonelik bir saldir1 olarak da algilanabilirdi. Ancak
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Ollila’nin, aslinda giiliimseyerek, séz konusu ¢ikis1 énemsemedigi anlasilmaktadir. Ote yandan
Bay X'in yliksek sesle konustugu, tepkisini herhangi bir aciklama yapmadan dogrudan verdigi de
dikkati cekmektedir. Bay X'in tepkisinden yola ¢ikarak, eril kiltiiriin hdkim oldugu bir iilkeden
geldigi soylenebilir. Nitekim saldirgan davranislar eril kiiltliriin hakim degerleri arasindadir.
Ayrica Bay X'in vermis oldugu tepki, eril kiiltiir 6zelliklerinin hakim degerlerinden biri olan
“Blyiik olan giizeldir” anlayisi ile uyum gostermektedir. Aslinda, biiylik iilkelerde, kiiciik
tilkelere kiyasla daha basarili isletmelerin olduguna iliskin ampirik bir tespit de
bulunmamaktadir (Hofstede, Pedersen ve Hofstede, 2002: 72). Olayda Ollila’nin vermis oldugu
cevabin, disil kiiltiirii yansittigi gériilmektedir. Oyle ki, disil kiiltirlerde, saldirgan davranislar
kabul edilmemektedir ve giiclii insanlar giiclerini belli etmemeye calismaktadir (Hofstede,
Pedersen ve Hofstede, 2002: 72). Nitekim Ollila'nin, saldiriya gecmek yerine giiliimsedigi ve
kendisinin basaris1 hakkinda bir yorumda bulunmadigi goriilmektedir.

2.1.2.4. Belirsizlikten Kaginma

Biitiin insanlar, yarin ne olacagim bilmez, ancak ne olursa olsun bununla bas etmek
zorunda kalacag1 gercegiyle yiizlesmek durumundadir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010:
189). Baz1 insanlar s6z konusu gelecege iliskin belirsizligi kontrol edebilirken, bazi insanlar bu
belirsizlikle bas edememektedir. Belirsizlikle bas edememe ise, belirsizlikten kaginmay1 ortaya
¢ikaracaktir (Sargut, 2015: 180). Nitekim belirsizlikten kacinma, bilinmeyenle ilgili endise ve
tehdit olarak hissedilen belirsizligi ifade etmektedir (Gunkel, Schlaegel, Rossteutscher ve Wolff,
2015:397-398).

Belirsizlikten kaginma, Amerikan 6rgiit sosyolojisinden alinmis bir kavramdir (Hofstede,
Hofstede ve Minkov, 2010: 189). Harvey (1997: 148), belirsizlikten kaginmayi, “gelecekteki
firsatlar1 kabul etme ya da bu firsatlara karsi savunmaya ge¢me” olarak ifade etmektedir. Hauff,
Richter ve Tressin (2015: 714) ise belirsizlikten kacinmayi, “kurallara duyulan ihtiyag¢, uzun
sureli is iligkileri gelistirme egilimi ve belirsizlige iliskin rahatsizhik dizeyi” olarak
aciklamaktadir. Matsumoto, Yoo ve Nakagawa'ya (2008: 927) gore belirsizlikten kacinma,
“insanlarin tehdit olarak gordiikleri bilinmeyen ya da belirsiz durumlari1 kontrol altinda tutmak
icin inanclar, kurumlar ya da ritiieller gelistirme diizeyidir’. Hofstede, Hofstede ve Minkov
(2010: 191) ise belirsizlikten kacinmayi, “toplum iiyelerinin belirsizlik karsisinda kendilerini
rahatsiz ve endiseli hissetme dtizeyi” olarak tanimlamaktadir. Verilen tanimlardan da hareketle,
belirsizlikten kaginma; “bireyin bilinmeyen, alisilmamis ve belirsiz durumlar karsisinda rahatsiz
olma ve 6nlem alma diizeyi” seklinde ifade edilebilir (Teoh ve Foo, 1997: 72; Blodgett, Bakir ve
Rose, 2008: 340; Reimann, Liinemann ve Chase, 2008: 3; Signorini, Wiesemes ve Murphy, 2009:
256).

Belirsizlikten kacinma, riskten kacinma ile karistirilmamalidir. Risk genellikle, “belirli

bir olayin gergeklesme ihtimalinin ylizdesi” olarak ifade edilir. Belirsizlik ise, “her seyin
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olabilecegi ve olacak sey hakkinda higbir fikrin olmamas1” durumudur (Hofstede, Hofstede ve
Minkov, 2010: 197). Belirsizlik, kaygiya yol agar ve risk olarak aciklandig: takdirde, bir kaygi
kaynagi olmaktan cikar (Karavardar, 2010: 70).

Asin belirsizlik, dayanilmayan bir endiseye yol acar. Bu nedenle her toplum, endiseyi
hafifletme yollar1 gelistirmistir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 189). Ornegin,
belirsizlikten kacinma diizeyi yiliksek toplumlar, bu endiseyle bas etmek i¢in daha fazla kurum
ve kurallar gelistirmektedir (Matsumuto, Yoo ve Nakagawa, 2008: 927). Bu toplumlar, belirsiz
bir ortamda aldig1 karara, daha fazla bilgi aramadan giivenmeye devam etmektedir (Teoh ve
Foo, 1997: 72). Farkl diistincelere karsi ¢ikarak, degismez dogrulari ararlar (Sargut, 2015: 180).
Zira soz konusu toplumlarda “Farkli olan, tehlikelidir” anlayisi kabul gérmektedir. Ayrica,
belirsizlikten kacinma duzeyi yiiksek toplumlar, duygular1 ve kisilerarasi uzun siireli iligkileri
genellikle tehlikeli olarak goriirler (Matsumuto, Yoo ve Nakagawa, 2008: 927). Bu toplumlarda,
norotiklik (endise, kizginlik, depresyon, 6zbiling, fevrilik ve savunmasizlik) diizeyi ytiksek,
hosnutluk (giiven, diiriistliik, 6zgecilik, uyum, alcakgdniilliiliik ve hassaslik) diizeyi ise diisiiktiir
(Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 197).

Tablo 2.9. Belirsizlikten Kacinma Diizeyine Gore Toplumlarin Temel Degerleri

Diisiik Belirsizlikten Kacinma Yiiksek Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlik yasamin dogal bir niteligi | Yasamin ozlinde bulunan belirsizlik,

olarak goriiliir ve her giin belirsizlik | savasilmas1 gereken daimi bir tehdit olarak

yasanabilecegi kabul edilir. gorulir.

Stres ve endise diizeyi diisiiktlir, mutsuz | Stres ve endise diizeyi yiiksektir, mutsuz insan

insan sayisi cok azdir. sayisi cok fazladir.

Saldirganlik gibi duygularin | Saldirganlik gibi duygularin dogru zamanlarda

sergilenmemesi gerektigi diisiiniiliir. ve acik yerlerde sergilenebilecegi diisiiniiliir.

Uzlasmacilik diizeyi yiiksektir. Nevrotiklik diizeyi ytliksektir.

Belirsiz durumlara ve alisik olunmayan | Sadece bilinen riskler alinmakta; belirsiz

risklere yonelik bir rahatlik vardir. durumlardan ve alisik olunmayan risklerden
korkulmaktadir.

Cocuklar icin, neyin kirli ve tabu olduguna | Cocuklar igin, neyin kirli ve tabu olduguna

iliskin yumusak kurallar bulunur. iliskin siki kurallar bulunur.

Siiper ego diizeyi dusiiktiir. Siiper ego diizeyi yiiksektir.

Farkli olan merak uyandirir. Farkl olan tehlikeli olarak gortlir.

Insanlarin paraya iliskin endise diizeyi | Insanlarin paraya iliskin endise diizeyi ¢ok

cok diisiiktiir. ylksektir.

Karsilasilan  sonuglar, kisinin kendi | Karsilasilan sonugclar, icinde bulunulan sartlara

yetenegine baglanir. ya da sansa baglanir.

Gereginden fazla kuralin olmamasi | Islemeseler bile, kurallara duygusal bir ihtiyac

gerektigi diisiiniiliir. duyulur.

Kaynak: Hofstede, G., Hofstede, G. J. ve Minkov, M. (2010). Cultures and organizations: Software
of the mind. Berkshire, England: McGraw-Hill.

Tablo 2.9’da toplumun belirsizlikten kaginma diizeyinin temel toplumsal degerler
tizerindeki etkisi 6zetlenmektedir. Tablo incelendiginde, belirsizlikten kacinma diizeyi diisiik

toplumlarin, belirsizlikten kacinma diizeyi yiiksek toplumlara kiyasla, daha mutlu olmasinin
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muhtemel oldugu diistinilmektedir. Nitekim s6z konusu toplumlar belirsizlikleri hosgoriiyle
karsilayabilmektedir (Randolph ve Sashkin, 2002: 109). Hofstede (1980) ise, belirsizlikten
kacinma diizeyi ytliksek toplumlarin, stres diizeyi yiiksek toplumlar oldugunu ifade etmektedir.

Toplumun belirsizlikten kacinma diizeyi, calisma yasaminda da etkisini gostermektedir.
Ornegin belirsizlikten kacinma diizeyi yiiksek toplumlarda, diger faktérler esit kalmak
kosuluyla, calisanlar ayni iste ya da isyerinde uzun siire ¢alismay1 tercih ederler. Ayrica bu
toplumlardaki ¢alisanlarin, is-yasam dengesini saglamasi zordur (Hofstede, Hofstede ve Minkov,
2010: 209). Bu toplumlarda calisanlar, giivenlik, 6zsaygi ve ait olma ile motive edilir.
Belirsizlikten kacinmanin diisiik oldugu toplumlarda ise, calisanlar i¢cin yasamdan zevk alma
daha 6nemlidir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 210). Ayrica bu ¢alisanlarin endise diizeyi,
goreceli olarak, daha disiiktiir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 196). Bireylerin
belirsizlige iliskin endisesinin, ¢alisma yasaminda hem stres ve tatminsizlikle hem de
giivencesizliklerle sonuglanmasi olasidir (Gunkel, Schlaegel, Rossteutscher ve Wolff, 2015: 398).
Dolayisiyla c¢alisanlarin belirsizlikten kaginma diizeyine gore, calisma yasamindaki is
tutumlarinin farklilasabilecegi sdylenebilir. Tablo 2.10’da ¢alisanlarin belirsizlikten kagcinma
diizeyinin, calisma yasamina nasil yansiyabilecegine iliskin 6zet verilmektedir.

Tablo 2.10.Toplumun Belirsizlikten Kaginma Diizeyinin Calisma Yasamina Yansimasi

Diisiik Belirsizlikten Kacinma Yiiksek Belirsizlikten Kacinma

Bireyler siklikla is degistirirler. Bireylerin is degistirme sikliklar distiktir
ve is-yasam dengesini saglamak daha zordur.

Sadece ihtiyac duyuldugunda, ¢cok ¢alisilir. Mesgul olmaya duygusal bir ihtiya¢ duyulur,
cok calismak igin i¢sel bir dirti soz
konusudur.

Zaman, yonlendirme icin bir cercevedir. Zaman, paradir.

Belirsizlik ve kaosa karsi tolerans gosterilir. | Resmilestirmeye ihtiyac duyulur.

Ust diizey yoneticiler, stratejiyle ilgilenir. Ust diizey yoneticiler, giinliik eylemlerle
ilgilenir.

Karar verme siirecine odaklanilir. Kararin icerigine odaklanilir.

Girisimciler, goreceli olarak, kurallardan | Girisimciler, mevcut kurallar kapsaminda

bagimsiz hareket ederler. hareket ederler.

Kendiisini yapan kisi sayis1 azdir. Kendi isini yapan kisi sayisi daha fazladir.

Calisanlar, basari ve itibar veya aidiyetlik ile | Calisanlar, glivence ve saygl veya aidiyetlik

motive olur. ile motive olur.

Gerekli olandan daha fazla kurala gerek | Uygulamada islemese bile, kurallarin olmasi

olmadig1 diistiniliir. gerektigine iliskin duygusal bir ihtiya¢ soz
konusudur.

Kaynak: Hofstede, G., Hofstede, G. J. ve Minkov, M. (2010). Cultures and organizations: Software
of the mind. Berkshire, England: McGraw-Hill

Asagida, belirsizlikten kaginma diizeyine iliskin ger¢ek bir hikayeye yer verilmektedir.
Bu hikaye, durumu yasayan Hollandal bir kadinin kendi anlatimidir ve belirsizlikten kacinma

degeri yiiksek toplumlar ile belirsizlikten kacinma degeri diistiik toplumlar arasindaki iliskinin
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tipik bir oOrnegidir. Hikdyede o0zellikle dikkat edilmesi istenen noktalar, koyu olarak
belirtilmistir.

“Gece, barda eglenen Alman ve Hollandali erkekleri gézlemledim. Almanlar ve
Hollandalilar birbirlerine ¢ok yakin cografyalarda yasamalarina ragmen, aralarinda bliyiik
farklhiliklar olmast beni her zaman sasirtmistir. Alman erkekler, disariya eglenmeye sadece
erkeklerle cikarlar. Kizlarla, ancak gercekten de kiz arkadaslariysa cikarlar. Ayrica Almanya'da,
cevre, savas, siyaset ve ekonomi gibi diinyanin sorunlarini tartismak icin disariya cikilir.
Nitekim Almanlar sectiginiz herhangi bir konu hakkinda tartismaktan mutluluk duyacaklardir.
Almanlar kendi idealleri ve gériisleri hakkinda ¢ok konustular. Alman ve Hollandali gengler
arasindaki tartismalarda ¢ok yanlis anlamalarin oldugunu gérdiim. Ciinkii Hollandalilar mevcut
zorluklarin listesinden gelmek icin neler yapilabileceginden bahsederken, Almanlar sadece
ideallerinden bahsediyorlardi. Hollandalilar da tartistyordu, fakat cogu zaman ¢ok hirsh degillerdi.
Karst tarafin gériislerini de soruyor ve bir uzlasmaya varmaya calisiyorlar, kendi goértislerini
kabul ettirmeye calismiyorlardl. Hollandali gengler énce karsidakini dinler, daha sonra kendi
yorumunu nazik bir bicimde yapar. (iinkii herkesin kendi gériisiinii izah etme hakkina sahip
olduguna inanirlar. Alman gencler ise birbirlerinin soziinii kesiyor, sdylenenlerle kesinlikle ayni
gortiste degiller ve diger katilimcilari, diisiincelerinde yanlis olduklarina ikna etmeye calistyorlar.
Ayrica, Almanlar her yerde ayni kisiliklere sahipken; Hollandalilarin, davranislarini duruma
uyarladiklarini gézlemledim” (Hofstede, Pedersen ve Hofstede, 2002: 64).

Hollandalilara kiyasla, Almanlar daha yiiksek diizeyde belirsizlikten kaginma
egilimindedir (Hofstede, Pedersen ve Hofstede, 2002: 65). Bu nedenle, Alman gencler icin
gercegi bulmak ¢ok dnemli bir husustur. Bunun i¢in de, 6rnek hikdyede goriildiigi gibi, gercegi
ogrenmek icin, tiim geceyi tartisarak gecirmeye hazirdirlar. Ote yandan, Almanlarin, biri
gercekten de kiz arkadaslar1 degilse, farkli durumlarda farkl roller iistlenmek istemedikleri i¢in
onunla bir bara eglenmeye gitmeyerek, belirsizligi kontrol altina aldig1 goriilmektedir. Yine
ornek olayda anlatildig: gibi, Almanlar tartisirken biraz siddetli olurlar ve kendi diisiincelerini
kars1 tarafa dayatmaya c¢alisirlar. Hollandahlar ise, karsi tarafin diisiincesine kendi
diisiincesinden daha ¢ok ©6nem verir, kendi goriislerinde i1srarci olmaz ve c¢atismalarin
¢6zlimiinde daha rahat ve pratik davranirlar (Hofstede, Pedersen ve Hofstede, 2002: 65).
Nitekim belirsizlikten kacinma diizeyi diisiik toplumlarin, belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek
toplumlara kiyasla, uyum saglama egilimi daha yiiksektir (Hofstede, Pedersen ve Hofstede,
2002: 62). Bu ornek olaya deginilerek, vurgulanmak istenen temel nokta da budur.
2.1.2.5. Uzun Dénem Odakhlik-Kisa Donem Odaklilik

Bond ve arkadaslarinin (1979) Rokeach Degerler Arastirmasi (RVS) ile Hofstede’in
(1979) IBM arastirmasi sonucunda, farkli anketlerle, farkli 6rneklemlerle (IBM ¢alisanlari-

ogrenciler), farkli zamanlarda (1970-1979) ve sinirh bir grup iilkede, 4 benzer boyut ortaya
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cikmistir. Ancak arastirmacilar, arastirma sonuglarinin kiltiirel agidan kisith oldugunu
gormiistiir. Oyle ki, hem IBM hem de RVS aragtirmasi, bati zihinlerinin iriiniidiir; her iki
calismada da, batili olmayan katilimcilar, batili sorulara yanit vermistir. 1971’den beri
Uzakdogu’da yasayan Bond, bu kiiltiirel celiskiye iliskin ¢6ziim yolu olarak, Cinli arastirmaci
arkadaslarindan, Cin toplumunun temel degerlerini olusturmak icin kendisine yardimci
olmalarim istemistir. Yeni arastirma Cin Degerler Arastirmasi (CVS) adiyla, 23 iilkenin her
birinde, 100 68renciye uygulanmistir. CVS analizi sonucunda, tekrar 4 boyut tespit edilmistir.
Birbiriyle ortiisen 20 iilke arasinda, CVS’'nin 3 bileseni, IBM calismas1 sonucunda tespit edilen
boyutlarla ortismiistiir. Ancak CVSnin doérdiincii boyutunun, IBM c¢alismasinin dordiincii
boyutu olan belirsizlikten kaginmayla herhangi bir iligkisi tespit edilmemistir. Bununla birlikte
dordiincii CVS boyutunun, gelecege yonelme-gecmis ve simdiki zamana yonelme degerlerini
ifade ettigi fark edilmistir. Bu nedenle, Hofstede bu boyutu, besinci evrensel kiiltiirel deger
boyutu olarak, uzun dénem odaklilik-kisa déonem odaklilik seklinde isimlendirmistir (Hofstede,
Hofstede ve Minkov, 2010: 37-38).

Uzun dénem odaklilik-kisa dénem odaklilik boyutu, 6ziinde Konfiigylis 6gretisi temeline
dayanmaktadir. Konfiicyiis 6gretileri, herhangi bir dini icerik olmaksizin, etik uygulamalar
kapsamindaki dersler niteliginde, Cin tarihinden tiiretilmis, giinliik yasami diizenleyici bir dizi
kuraldir. S6z konusu o6gretinin ilkeleri su sekilde O6zetlenmektedir (Hofstede, Hofstede ve
Minkov, 2010: 237-238):

e Toplumsal istikrar, bireyler arasindaki esit olmayan statii iliskileri temeline

dayanmaktadir.

e Tiim sosyal orgiitlerin ilk 6rnegi, ailedir.

e Erdemli davranis, bireyin kendisine yapilmasini istemedigi davranislar1 baskalarina
yapmamasidir.

e Bireyin yasamindaki gorevlerle ilgili erdem; c¢esitli yetenekler edinme ve egitim
alma, cok calisma, gereginden fazla harcamama, sabirli ve azimli olma olgularini
icermektedir.

Ayoun ve Moreo (2008: 66), uzun dénem odaklilik-kisa dénem odaklilik boyutunun,
bireyin cabalarinin odagina gelecegi mi simdiki zamani m1 koydugu ile ilgili oldugunu
belirtmektedir. Reimann, Liinemann ve Chase (2008: 3), s6z konusu boyutun, ge¢cmisi
diisiinerek hareket etmek yerine, gelecege yonelik bakis acisinin sergilenme diizeyi oldugunu
belirtmektedir. Hofstede, Hofstede ve Minkov’a (2010: 239) gore ise uzun donem odakllik,
erdemlerin, azim ve tutumluluk basta olmak tizere, gelecege iliskin ddiillere yonelik tesvikini
simgelerken; kisa donem odaklilik, 6zellikle geleneklere saygi, sosyal sorumluluklarin yerine

getirilmesi gibi gecmis ve simdiki zamana iliskin erdemleri vurgulamaktadir. Dolayisiyla, ilgili
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boyutun bireylerin diisiincelerinin odaginda yer alan zaman anlayisiyla ilgili oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Uzun donem odakl kiiltiirlerin karakteristik 6zellikleri; sabir, azim, biiytiklere ve atalara
saygl ve itaat ve gorev duygusudur (Newman ve Nollen, 1996: 759). Yiiksek diizeyde uzun
donem odakli toplumlar, uzun siireli iliskilere 6nem verir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010).
Bu nedenle, bu toplumlarin, gelecekteki potansiyel iyi iliskileri korumak icin, duygusal
tepkilerini kontrol altinda tutmasi daha olasidir (Matsumuto, Yoo ve Nakagawa, 2008: 927;
Gunkel, Schlaegel, Rossteutscher ve Wolff, 2015: 398). Uzun donem odakli toplumlarla kisa

donem odakli toplumlar arasindaki temel toplumsal deger farkliliklari Tablo 2.11'de

Ozetlenmektedir.

Tablo 2.11. Uzun Dénem Odaklilik-Kisa Dénem Odaklilik Ozelligine Goére Toplumlarin Temel
Degerleri

Kisa Donem Odaklilik Uzun Dénem Odaklilik

Harcamaya yonelik toplumsal bir baski | Tutumluluk ve yatirim hakimdir.

vardir.

Verilen ¢abalardan hemen sonug¢ alinmasi
beklenir.

Azimlilik, sonuclara iliskin devamli bir ¢aba
ve sabir s6z konusudur.

Sosyal ve statiiyle ilgili
iliskin endise s6z konusudur.

yukiimliiliiklere

Bir amaca baglanma istegi hakimdir.

Yizslizlik (concern with face) hakimdir.

Utanma duygusu hakimdir.

Geleneklere saygi gosterilir.

Kosullara saygi gosterilir, ¢ocuklara azimli
olmalar 6gretilir.

Kisisel istikrara iliskin bir endise s06z | Kisisel uyuma iliskin bir endise s0z
konusudur. konusudur.

Kanunlarin, sorunlarin kaynagi oldugu | Kanunlarin, normal oldugu diistiniiliir.
disinulur.

Tevaziliniin sadece kadinlara 6zgli oldugu
diistiniliir.

Tevaziiniin hem kadinlara hem de erkeklere
0zgii oldugu diisiiniiliir.

Neyin iyi neyin kotii olduguna iliskin | Neyin iyi neyi koti oldugu, kosullara gore
evrensel kurallar vardir. degismektedir.

Gunlik insan iligkileri ve adaletsizligi | Giinlik insan iligkileri ve adaletsizligi
diizeltmeye yonelik kisisel c¢abalarda | diizeltmeye yonelik kisisel ¢abalarda tatmin
tatminsizlik s6z konusudur. s0z konusudur.

Soyut rasyonellige (abstract rationality) | Sagduyuya 6ncelik verilir.

oncelik verilir.

Kaynak: Hofstede, G., Hofstede, G. J. ve Minkov, M. (2010). Cultures and organizations: Software
of the mind. Berkshire, England: McGraw-Hill

Toplumlarin uzun dénem ya da kisa donem odakli olmasina gore sekillenen ve Tablo
2.11’de verilen temel toplumsal degerler, calisma yasaminda da etkili olabilmektedir. Ornegin
kisa donem odakl toplumlarda calisanlar, evrensel kurallari ve ilkeleri etik kurallar olarak
gormektedirler. Uzun donem odakli toplumlarda ise, calisanlar yasalara gore yasar, kisisel
uyumu onemser ve gelecege hazirlik i¢in stirekli bir ¢aba sarf etmektedir (Almagtome, 2015: 66-
67). Ote yandan, kisa dénem odakli calisanlar i¢in calisma yasamindan arta kalacak zaman onlar

icin onemlidir. Ancak ayni husus, uzun donem odakli ¢alisanlar icin 6nem arz etmemektedir
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(Hofstede, Hofstede ve Minkov: 2010: 251). Tablo 2.12’de uzun donem odakl ya da kisa donem

odakli olmasinin, ¢alisma yasamina nasil yansiyabilecegine iliskin 6zet sunulmaktadir.

Tablo 2.12. Toplumun Uzun Dénem Odaklilik-Kisa Dénem Odaklilik Ozelliklerinin Calisma

Yasamina Yansimasi

Kisa Donem Odaklilik

Temel is degerleri; 6zgilirliik, haklar, basari
ve kendi basina diisinmeden (thinking for
oneself) olusmaktadir.

Uzun Dénem Odakhlik

Temel is degerleri; 6grenme, diiristlik,
uyum, sorumluluk ve 0z disiplinden
olusmaktadir.

Bos zaman onemlidir.

Bos zaman, 6nemli degildir.

Odak alt cizgidedir (Focus is on the “bottom
line”).

0dak, pazardaki pozisyondadir.

Yoneticiler ve calisanlar, psikolojik acidan iki
ayr1 kampa ayrilmistir.

Isverenler-yoneticiler ve calisanlar, ayn
isteklere sahiptir.

Meritokrasi hakimdir (yonetim belli bir ekonomik  farklilik
kitlenin elindedir), édiller yeteneklere gore

verilir (Meritocracy, reward by abilities)

Genis sosyal ve
arzulanmaz.

Calisan sadakati, is ihtiyaclarina gére degisir. | Yasamboyu kisisel aga yatirnm yapilir

(Investment in lifelong personal networks)

Soyut rasyonallige 6ncelik verilir. Sagduyuya oncelik verilir.

Kaynak: Hofstede, G., Hofstede, G. J. ve Minkov, M. (2010). Cultures and organizations: Software
of the mind. Berkshire, England: McGraw-Hill.

Asagida, uzun donem odaklilik-kisa dénem odaklilik boyutuna iliskin gercek bir olaya
yer verilmektedir. Bu olayin, s6z konusu boyutu somutlastirmak adina giizel bir 6rnek
olusturdugu diisiiniilmektedir. Olayda ozellikle dikkat edilmesi istenen hususlar, koyu renkli
olarak belirtilmistir.

“1991 yilinda, Amerika Baskani George Bush, ticari bir misyonla Japonya’ya bir seyahatte
bulunur. ABD’nin énde gelen birka¢c is adami da, ona bu seyahatte eslik eder. Amaglari,
goriiniirde ticari diizenlemeleri tartismaktir. Ancak Amerika’nin asil amaci, Japon rekabetini
kisitlamaktir. Amerika, Japonlarin, tilkelerine Amerikan liriinlerini sokmayip, kendi liriinlerini
Amerika’da pazarlamast sonucu ortaya cikan issizlikten sikdyet etmektedir. Ancak Japonlar bu
sikdyetten etkilenmez ve Amerikali bir CEO’nun yilda yaklagsik iki milyon dolar kazandigini ve bu
tutarin bir Japon CEO’nun kazancinin alti kati kadar oldugunu, buna ragmen Japonlarin daha
fazla vergi édedigini vurgularlar. Bu paranin ticarette kullanilmasi gerektigini ifade ederler.
Ayrica, Japonya’da bir ekonomik bunalim yasandiginda, herhangi bir ¢alisani isten cikarmadan
once, CEO’nun kendi iicretinde bir kesinti  yaptigini belirtirler. Buna ek olarak da, Amerikali
CEO’larin kendi banka hesaplarini daha az, isletmelerinin gelecegini ise daha ¢ok diisiintirlerse,
ticari sorunlarinin ¢éziilecegini ifade ederler. Aslinda, ticari sorun ¢éziilmemigstir. Ancak,
aralarinda baskanliga dogru ytirtiyen hirsli Arkansas valisi Bill Clinton’m da bulundugu birkag
Amerikali, Japonlarin agiklamalarina agikca katilmistir” (Hofstede, Pedersen ve Hofstede, 2002:

57).
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Uzun donem odakli toplumlarda gelecekteki huzurun oncelikli oldugu, kisa dénem
odakli toplumlarda ise daha ¢ok simdiki zamanin ve ticari faydanin diisiiniildiigii yukarida
belirtilmisti. Nitekim Japonlar uzun dénem odakl bir kiiltiire sahiptir (Hofstede, Hofstede ve
Minkov, 2010: 240) ve verilen 6rnekte goriildigu iizere ticaretin uzun dénemli ¢iktilarina ve
ortaya ¢ikacak toplumsal huzura vurgu yapmaktadirlar. Amerikalilar ise kisa dénem odakli bir
kiltiire sahiptir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 240) ve 6rnek olayda goriildiigi gibi
mevcut diizenlemeleri degistirerek saglanacak faydaya odaklanmaktadirlar. Kisa dénem odakli
kiltiirlerde zengin kisiler, kahraman olarak goriilmekte ve bu kisilere biiyiik bir saygi
duyulmaktadir (Hofstede, Pedersen ve Hofstede, 2002: 59). Yukaridaki olayda da Bush’'un
yaninda llkenin o6nde gelen isadamlarini gotiirerek, Japonlar1 etkilemeyi amagladig
anlasilmaktadir. Ancak Japonlarin bu durumdan etkilenmediklerinin yaninda, bu zengin
isadamlarinin zenginlesme bicimini sorguladiklari goriilmektedir. S6z konusu olaydan da
anlasilacagi iizere, uzun doénem odakl toplumlar, kisa dénem odakli toplumlara kiyasla,
kendilerinden ziyade toplumun biitiiniint diistinmektedirler.
2.2.0rgiitsel Adalet

Adalet diisiincesinin kokeni, Platon’a kadar uzanmaktadir. Platon (1999) adaletin, biitiin
erdemlerin temelini olusturan en énemli unsur oldugunu ifade etmektedir (Meydan, 2010: 65).
Bireylerin icinde bulunduklar1 her ortamda adaleti aramasi, adalet kavraminin 6rgiitsel diizeyde
de incelenmesini gerektirmistir. Nitekim s6z konusu kavram, yazinda yogun bir ilgi gormektedir
(Karaeminogullari, 2006: 8-9). Zira yapilan c¢alismalar, orgiitsel adalet algisinin, ¢alisanlarin
tutum ve davranislarini etkiledigini gostermektedir (Judge ve Colquitt, 2004: 395). Bu acidan
bakildiginda, orgiitsel adalet 6nemli bir konu haline gelmektedir (Toytok ve A¢ikgoz, 2013: 27).
Bu béliimiin alt basliklarinda da, 6rgiitsel adalet kavramina ve bu tez calismasi kapsamindaki
boyutlarina yer verilmektedir.

2.2.1. Orgiitsel Adalet Kavrami

Orgiitsel adalete iliskin ¢calismalarin temeli, Adams’in Esitlik Teorisi'ne dayanmaktadir.
Bu teoriye gore, calisanlar elde ettiklerini gerek mesai arkadaslarinin elde ettikleriyle gerekse
diger orgiitlerdeki benzer durumlarda ¢alisanlarin elde ettikleriyle kiyaslamaktadir (Robbins ve
Judge, 2011: 255). Calisanlar bu kiyaslamay1 yaparken, hem kendilerinin hem de mesai
arkadaslarinin 6rgiite sunduklar1 katkilar1 da siirekli goéz oniinde bulundurmaktadir (Judge ve
Colquitt, 2004: 395). Calisanlar boylece orgiitsel adaleti kendi acisindan yorumlayarak, orgiite
ve islerine karsi bir tutum gelistirirler (Greenberg, 1990: 399). Dolayisiyla drgiitsel adalet ile
ilgili arastirmalar, orgiitsel adalete iliskin olumlu bir algiya sahip calisanlarin oérgiitiine, isine ve
amirlerine karsi olumlu bir tutum icinde olacaklar1 6ngoriisiine dayanmaktadir (Moorman,

1991: 846).
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Orgiitsel adalet algisinin sosyo-psikolojik acidan incelenmesi, 1949 yilinda, ikinci Diinya
Savasi zamaninda diislik licret alan askerlerle goreceli olarak daha ytiksek ticret alan askeri
havacilik isletmesi calisanlarinin iicret tatminlerinin adalet kavrami Kkapsaminda
kiyaslanmasina kadar dayanmaktadir (Byrne ve Cropanzano, 2001: 7). Ancak érgiitsel diizeyde
adalet kavramini ilk olarak kullanan, 1987 yilinda Greenberg olmustur (Byrne ve Cropanzano,
2001: 5). Buna gore orgiitsel adalet, “calisanlarin, orgiit icindeki uygulamalarin ve kararlarin
adillik diizeyine iliskin algis1” olarak tanimlanmistir (Greenberg, 2001: 211). Bu tanimda
goruldiugi gibi, adalet ¢alisanlarin algisina gore degerlendirilmistir. Nitekim giiniimiizde de
adalet kavrami, gercek durumundan ziyade, bireylerin algilari a¢isindan ele alinmaktadir. Bu da
algilanan adaletin 6nemini ortaya koymaktadir (Sahin, 2007: 84).

Adalet ile ilgili ilk calismalarda, 1975 yilina kadar, agirlikh olarak dagitim adaleti
lizerinde durulmustur. 1975’ten itibaren, adaletin kapsami biraz daha genisletilmis ve islem
adaleti tizerinde de durulmaya baslanmistir. 1985°te ise, etkilesim adaleti de kapsama alinmistir
(Erkanli, 2009: 3). S6z konusu ii¢ boyut, bu béliimiin sonraki kisimlarinda ele alinmaktadir.

Orgiitsel adalet kavrami, érgiitiin biitiin alanlarinda, ¢alisanlara karsi esit ve adil bir
yaklasimi gerektirmektedir. Esit ve adil yaklasim ise; calisanlarin ¢alisma yasamindaki tutum ve
davranislarina gore tarafsiz bir sekilde degerlendirilmelerini esas almaktadir (Lee, 2007: 9).
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, adaletli érgiitlerdeki uygulamalar, keyfilik degil, esitlik
temelinde ytriitiilmektedir (Koys ve DeCotiis, 1991: 267).
2.2.2.0rgiitsel Adaletin Boyutlari

Orgﬁtsel adalet, genel olarak, dagitim adaleti, islem adaleti ve etkilesim adaleti olmak
lizere ii¢c boyuttan olusmaktadir (Colquitt, 2001: 388-389). Dagitim adaleti, elde edilen
kazanimlarin (6diiller, ticretler gibi) adilligi ile ilgiliyken (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 280;
Iscan ve Naktiyok, 2004: 187; DeConnick, 2010: 1350); islem adaleti, s6z konusu kazanimlari
saglayan siireclerin adilligi ile ilgilidir (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 280; Moon vd., 2008:
85). Etkilesim adaleti ise, orgiitsel streclerdeki kisilerarasi yon (nazik ve diiriist olmak gibi) ile
ilgilidir (Bies ve Moag, 1986: 48). Orgiitsel adaletin séz konusu alt boyutlar1 asagida
aciklanmaktadir.
2.2.2.1. Dagitim Adaleti

Orgiitsel adalet iizerine yapilmus ilk arastirmalar, oérgiitlerin calisanlarina ne tiir faydalar
sundugu iizerine yogunlastif1 icin, calisanin sunulan faydalara iliskin algiladig1 adalet, dagitim
adaleti olarak kavramsallastirilmistir (lyigiin, 2012: 58). Jeon (2009: 19) o dénemde heniiz tam
olarak ismi konmamis bu arastirmalarin dagitim adaletini ilgilendirdigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, dagitim adaleti, orgiitsel adaletin ilk boyutu olarak ortaya ¢ikmistir (Zainalipour,

Fini ve Mirkamali, 2010: 1986).
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Dagitim adaleti kavraminmi kullanan ilk kisi, Homans olmustur (Beugre, 2002: 1093).
Buna gore, bireyler yapmis olduklar1 yatirimlara gore bir kazanim beklentisi icinde olacaklar ve
elde edilen kazanimlar s6z konusu beklentiyi karsilamadiginda, dagitim adaleti algis1 olumsuz
yonde etkilenebilecektir (Yanik, 2014: 76). S6z konusu boyut, daha sonralar1 Adams’in Esitlik
Kurami (1963) vasitasiyla orgiitsel diizeye getirilmistir (DeConinck ve Bachmann, 2011: 89),
yani dagitim adaleti, esas itibariyle, Adams'in Esitlik Kurami sonucunda ortaya cikmistir
(Altinkurt, 2013: 280).

Kazanimlarin adilliginin s6z konusu oldugu dagitim adaletinde, elde edilen sonuglarin
girdilere uygun bicimde dagitilmas1 6nem kazanmaktadir (Cohen, 1987: 20, Folger ve Konovsky,
1989: 115, Aryee, Budhwar ve Chen, 2002: 271). Zira dagitim adaleti algisi, verilen
oditllerin/cezalarin gosterilen performansla karsilastirilmasi sonucunda sekillenmektedir
(Price ve Mueller, 1986: 13). Dolayisiyla, dagitim adaletinin gosterilen performans sonucunda
elde edilen kazanimlarin ne derece adil olup olmadigi ile ilgili oldugu goriilmektedir (DeConinck
ve Bachmann, 2011: 89; Cohen-Charash ve Spector, 2001: 280; Andersson-Straberg, Sverke ve
Hellgren, 2007: 433; iscan ve Naktiyok, 2004: 187,0zer ve Giinliikk, 2010: 462). Nitekim
kazanimlarin dagitiminda adaletsizlik olmasi, bireyin duygusal (mutluluk, gurur ya da suc gibi),
bilissel (kendisinin ya da baskasinin girdilerini ve c¢iktilarini ¢arpitmak gibi) ve ozellikle
davramnissal (performans gibi) durumunu etkileyecektir (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 280).
Ayrica yapilan arastirmalar, dagitim adaletinin, is tatmini gibi kisiye 6zel ciktilarin bir
belirleyicisi oldugunu gostermektedir (Ertiirk, 2007: 40).

Dagitim adaletinde, verilen ddiillerin tiim calisanlara ayni esaslara gore dagitilmadigini
belirtmekte fayda vardir (Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007: 37). Aksine dagitim adaleti,
benzer katkida bulunan Kisilere esit davranilmasini, farkl katkida bulunan Kisilere ise soz
konusu farklar temelinde farkli davranilmasini gerektirmektedir (Foley, Kidder ve Powell,
2002:474).

Dagitim adaleti, ilk ortaya atildig1 yillarda biiyiik bir ilgi gérse de, zaman iginde 6rgiitsel
adaleti biitiiniiyle aciklayamadig1 gerekeesiyle elestirilmeye baslanmistir (Yanik, 2014: 79). Soz
konusu elestirilerden 6nemlileri; “adil sonuglarin tespitinde esitligin tek belirleyici olamamas1”,
“calisanlarin 6rgiite katkilarinin nasil dogru bir sekilde belirlenebilecegini netlestirememesi”,
“Orgutsel kaynaklarin dagitiminin ayni zamanda ¢alisan katkilarini da etkileyecegi gerceginin

» o o«

kavrami karmasiklastirmasi”, “adaletin nasil saglanabilecegine cevap ararken adalet ya da
adaletsizlik algisina verilebilecek calisan tepkilerinin ihmal edilmesi”’, “yalnizca ekonomik
alanlara iligkin adalet sorunlarinmi aciklamasi”, “kisilerarasi isbirligini engellemesi” ve “sosyo-
psikolojik iligkileri zedelemesi” olarak gosterilmektedir (Cropanzano, Byrne, Bobocel ve Rupp,

2001: 167; Irak, 2004: 29;Nowakowski ve Conlon, 2005: 5). Bu elestiriler sonucunda
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arastirmacilar, islem ve etkilesim adaleti kavramlari lizerinde durmaya baslamistir (Yanik,
2014: 80).
2.2.2.2. Islem Adaleti

Islem adaleti kavrami; calisanlar icin, sonuglarin yaninda, bu sonuglar anasil
ulasildiginin  (islemler) da o©nemli oldugunun goériilmesi sonucunda ortaya c¢ikmistir
(Nowakowski ve Conlon, 2005: 6). Islem adaleti o denli énemlidir ki, yapilan arastirmalar,
calisanlar icin, sonuglara ulasma islemlerinde adil olunmasinin, kaynaklarin dagitilmasi
esnasinda adil olunmasindan daha énemli oldugunu géstermektedir (Proost vd., 2013: 19). Oyle
ki bireyler islemleri adil olarak algiladiklar1 zaman, islemlerin yol actigi sonuglarin adil olup
olmadigini ¢ok fazla 6nemsememektedir (Bies ve Shapiro, 1988: 676).

Islem adaleti bileseninin temeli, Thibaut ve Walker’in (1975) hukuki siirecleri iceren bir
arastirmasina dayanmaktadir (Karapinar, 2011: 117). S6z konusu arastirmada, hukuk alaninda
yapilan yasal islemlerin, toplumun alinan kararlara iliskin algisi lizerinde nasil bir etkide
bulundugu incelenmistir (Greenberg, 1987: 14). Arastirma sonucunda, insanlarin, islemler
tizerinde bir kontrol bulundugunu algiladiginda, sonucun istedikleri ya da arzu etmedikleri
yonde olup olmadigina bakmaksizin, yapilan islemleri daha adil bicimde algilayabildikleri tespit
edilmistir (Bies ve Shapiro, 1987: 676).

islem adaleti; sonuca odaklanan dagitim adaletinin aksine, siire¢ odaklidir (Altinkurt,
2010: 282). Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, dagitim adaleti, calisanlarin elde edilen
sonuglara iligkin algisina odaklanirken; islem adaleti, ¢alisanlarin s6z konusu sonuglara nasil
ulasildigina iliskin algisina odaklanmaktadir (Aryee, Budhwar ve Chen, 2002: 271). Dolayisiyla
islem adaleti; calisanlarin elde ettikleri kazanimlara iliskin verilen kararlarin adil bir sekilde
alinip alinmadigina iliskin algilarini iceren bir kavramdir (Colquitt ve Rodell, 2011: 1183).
Allnan kararlarin sebepleri ile birlikte c¢alisanlara agiklanmasi da, islem adaletinin
kapsamindadir (Caliskan, 2014: 372). Zira islem adaleti; 6rgiitiin, calisanlarin bilgi elde etme
gibi haklarina saygili oldugunu gostermektedir (Konovsky ve Pugh, 1994: 658). Ozetle islem
adaleti, “karar verme siirecinde kullanilan siire¢ ve politikalarin hakkaniyetine iliskin algidir”
(Greenberg, 1990: 402). Dolayisiyla islem adaleti, o6rgiitsel adaletin karar alma siiregleri ile
ilgilidir (Caliskan, 2014: 372).

Son donemde islem adaletine iliskin yapilan calismalarda, orgiitsel uygulamalarin
kisileraras1 yoniine odaklanan, 6zellikle de yonetim ve ¢alisanlar arasi iliskiler ve kisilerarasi
tutumlar1 yansitan “etkilesim” boyutu dikkat cekmektedir. Bu nedenledir ki, islem adaletinin bir
alt boyutu olan “etkilesim adaleti” kavrami ortaya ¢cikmistir (Greenberg, 1990: 411; Mcfarlin ve
Sweeney, 1992: 626; Singer, 1993: 34). Nitekim etkilesim adaleti, islem adaletinin sosyal
yoniini olusturmaktadir (Ambrose, Seabright ve Schminke, 2002: 804). Dolayisiyla, bu tez
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calismasinda da etkilesim adaleti, ayr1 bir temel boyut olarak degil, islem adaletinin alt boyutu
olarak degerlendirilmistir.
2.2.2.2.1. Etkilesim Adaleti

Etkilesim adaleti kavraminin temelini, yoneticilerin karar alma siirecindeki tutum ve
davranislarinin da orgiitsel adaleti etkileyebilecegi disiincesi olusturmaktadir (Greenberg,
1990: 411). Kavramu ilk olarak, Bies ve Moag (1986) bireylerin 6rgiitsel islemlerin yliriitiilmesi
esnasindaki kisilerarasi1 iliskilerin niteligine donilik hassasiyetlerinden bahsetmek igin
kullanmistir (Coetzee ve Vermeulen, 2003: 20-21). Dolayisiyla etkilesim adaleti, 6zii itibariyle,
orgiitsel uygulamalarin kisilerarasi yoniine, 6zellikle de yonetimin calisanlarla iletisimine ve
onlara davranis sekline odaklanmaktadir (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 279).

Calisanlar, islemler sirasinda yoneticilerinin kendileriyle samimi ve saygih bir sekilde
iletisime ge¢mesini beklemektedir (Bies ve Shapiro, 1987: 201). Tam da bu noktada etkilesim
adaleti ortaya cikmaktadir (Akgiindiiz ve Giizel, 2014: 2). Oyle ki, érgiit icerisinde adil bir
etkilesimin saglanabilmesi i¢in gerekli kilit faktorlerden bazilari, agik ve diiriist bir iletisim,
samimiyet ve tutum ve davranislardaki ciddiyettir (Singer, 1993: 35). Dolayisiyla, alinan
kararlarin calisanlara sdylenme sekli, etkilesim adaleti algisini sekillendirmektedir (Yenigeri,
Demirel ve Seckin, 2009: 87). Nitekim etkilesim adaleti, “6rgiitiin karar vericilerinin ¢alisanlara
kars1 tavirlarimin ve alinan kararlar ile ilgili yapilan agiklamalarin adilligidir” (isbasi, 2001: 60).
Ayrica etkilesim adaleti, yoneticilerin c¢alisanlarina verdigi degerin bir gdstergesidir
(Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2017: 39). Bu nedenledir ki, ¢alisan, etkilesim adaletine doniik
olumsuz bir algiya sahip oldugunda, bir biitiin olarak oérglite kiyasla, yoneticisine karsi daha
fazla olumsuz tepki gosterebilmektedir (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 281).

2.3. Orgiit Kiiltiirii

Toplumlarin bir kiltiirii oldugu gibi, orgltlerin de, 6zellikle orgiit icerisinde ortak
degerlere sahip olmak amaciyla, bir kiiltiirii bulunmaktadir (Diker, 2014: 152). Orgiite yeni
katilanlarin 6rgiitiin bir parcasi olmasi icin ise, s6z konusu orgiitiin kiltliriinii 6grenmesi
gerekmektedir (Titiincii ve Akgiindiiz, 2012: 60). Nitekim o6rgiit kiiltlri, ¢alisanlarin orgiit
icindeki diisiince ve davranislarini bigimlendiren normlar, varsayimlar, degerler, inanglar ve
aliskanliklar1 kapsayan biitiin iligkileri biinyesinde toplamaktadir (Barutgugil, 2004: 101).

Bu bolimde, yonetim ve orgiit teorisi alaninda ¢ok calisilmis konulardan biri olan
(Ogbonna ve Harris, 2000: 768) orgiit kiiltiirii kavramina ve bu tez c¢alismasi kapsamindaki
boyutlarina yer verilmektedir.

2.3.1. Orgiit Kiiltiirii Kavram

Orgiit kiiltiirii; érgiitsel davranis disiplininin alt calisma alanlarindan biridir (Erkmen,

2010: 1-2). 1930’lu yillarda Chester Bernard ve Elton Mayo, bicimsel olmayan orgiitleri ve bu

orgilitlerin dogasini, degerlerini ve normlarini incelemislerdir. Daha sonralar1 Katz ve Kahn, her
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orgiitin kendine 6zgii bir kiiltiirii oldugunu belirtmistir. 1960’larda Pettigrew’in “Orgiit
Kiiltiirleri Uzerine” adli calismasi ise, érgiit kiiltiirii tizerine yapilan ilk ¢alismalardan biri olarak
one cikmistir (Rutherford, 2001: 372). 1980’li yillardan o6nce yapilan bu calismalar, drgiit
kiiltiirii kavraminin yaygin bir sekilde kullanilmasinda etkili olmustur (Giiler, 2005: 13). Orgiit
kiltliri kavraminin tam olarak 6nem kazanmasi ise, 1980’li yillarda olmustur (Kralewski, Kaissi
ve Dowd, 2008: 12). Quchi'nin (1981) “Z Kurami”, Deal ve Kennedy'nin (1982) “Ortak
Kiiltiirler”, Peters ve Waterman'in (1982) “Miikemmeli Arayis” ve Schein’in (1984) “Orgiit
Kiiltiirii ve Liderlik” isimli eserlerinin yayinlanmasi, orgiit kiiltiirtine olan ilginin artmasini
saglamistir (Ay, 2014: 15). S6z konusu artan ilgideki en énemli faktor ise, 1980’li yillarda Japon
isletmelerinin istiin ¢alisma 6zelliklerinin merak edilmesi olmustur (Ouchi ve Wilkins, 1985:
458). 1990l yillara gelindiginde, 6rgiit kiiltiiri kavramiyla ilgili, daha ¢ok yonetimle ilgili ve
uygulamaya iliskin tartismalar baslamistir (Seymen, 2008: 28). Boylece orgiit kiiltiirli, yonetim
yazininda yogun bir sekilde ¢alisilan kavramlar arasinda yerini almistir (Kose ve Unal, 2003:
12).

Orgiit kiiltiiriiniin farkh disiplinler ile ilgilenen arastirmacilar tarafindan ¢aligilmasi, s6z
konusu kavrama iliskin farkli tanimlamalarin yapilmasina neden olmustur (Durgun, 2006: 114).
Clinkii her disiplin, kavrami kendi bakis a¢isina gore yorumlamis, dolayisiyla ortak bir tanim
gelistirmek gliclesmistir (Salama ve Easterby-Smith, 1994: 21-22). Lewis’e (1998) gore de,
orgit kiiltirtiniin bircok davranis disiplininin sentezinden olusan bir alan olmasi, s6z konusu
kavrama iliskin evrensel bir tanim yapilmasini zorlastirmaktadir (Kose, 2014: 7). Oyle ki daha
1989 yilinda Ott'un ¢alismasi sonucunda, orgiit kiiltiiriinii tanimlamak i¢in 70’in lizerinde farkh
kelime ya da ciimle kullanildig1 tespit edilmistir (Skerlavaj, Song ve Lee, 2010: 6391). Bu sayinin
gliniimiizde artmis olmasi muhtemeldir. Yazinda genellikle referans olarak alinanbazi énemli
orgit kiltiiri tanimlar1 Tablo 2.13’te verilmektedir. S6z konusu tanimlar, ilgili arastirmalardan

derlenerek yazar tarafindan bir araya getirilmistir.
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Tablo 2.13: Yazinda Referans Alinan Orgiit Kiiltiirii Tanimlarindan Bazilar

Yazar(lar) Tanim
Pettigrew, A.M. (1979) | Belirli bir orgiitteki insanlar tarafindan kabul edilmis degerler.
Schwartz, H. ve Stanley, | Bir  orglitteki  bireylerin  davramislarini  6nemli  6lgilide

M.D. (1981)

sekillendiren normlarin olusmasin saglayan ve orgiit liyelerince
paylasilan inanglar ve beklentiler biitiinii

Deal, T.E. ve Kennedy,
AA. (1982)

Bir orgiitte islerin yapilma bicimi

Smircich, L. (1983)

Bir orgilitteki 6nemli islevleri yerine getiren vepaylasilan temel
deger ve inanclar

Deshpande, R. ve
Parasuraman, A. (1986)

Calisanlarin orgiitsel isleyisi anlamalarina yardim eden, érgiitteki
davranislar icin kaideler ve normlar saglayan, paylasilan degerler
ve inanclarin tiimii

Peters, T. ve Waterman,
R.H. (1987)

Bir orgiitte, baskin ve paylasilan degerlerden ve inanglardan
olusan bir yapi

Schein, E.H. (1988)

Bir grubun igsel bitiinlesme ve dissal uyum sorunlariyla bas
etmek amaciyla, 6grenme siireci icinde kesfettigi ya da gelistirdigi
ve problemleri ¢c6zmede etkili olan, bu nedenle yeni katilimcilarin
problemler ile ilgili dogru algilama, diisiinme ve hissetmelerini
saglayan temel varsayimlar biitlinii

Deshpande, R. ve
Webster, F.E. (1989)

Bireylerin orgiitlin isleyisini anlamasina yardimci olarak onlara
orgut icindeki davranis normlarini saglayan degerler ve inanglar

Cameron, K.S. ve Quinn,
R.E. (1999)

Temel degerler, varsayimlar ve yaklasimlar

Hartmann, A. (2006)

Bir orgiitlin iiyelerince paylasilan degerler, inanclar ve ¢ogu kez
farkinda olmadangelistirilen varsayimlarin olusturdugu bir yapi

Kilmann, R.H. (aktaran
Bakan, Biiyiikbese ve
Bedestenci, 2013)

Bir orgiitiin lyelerini birbirine baglayan ve iiyeler tarafindan
paylasilan normlar, tutumlar, beklentiler, inanglar, sayiltilar,
degerler, ideolojiler ve felsefeler

Ouchi (aktaran Cetin,
2004)

Semboller, torenler, efsaneler ve calisanlarin degerleri ve
inanclari

Wiener (1988: 534) orgiit kiiltiirii iizerine ¢alisan ¢ogu arastirmacinin, paylasilan
degerlerin kiiltiir tanimlamasinda kilit faktér oldugu konusunda hemfikir oldugunu
belirtmektedir. Nitekim orgilt kiltiiriiniin ana c¢ekirdegi, orgiit lyelerinin ortak bir sekilde
paylastigi ve orgiit ici davranislarinin bu temel iizerinde oturtuldugu degerlerden olusmaktadir
(Zahedipour ve Haghighi, 2015: 118). Ayrica, arastirmacilarin orgiit kiltiiriiniin degerler,
varsayimlar ve beklentilerden olustugu yoniinde hemfikir oldugu goériilmektedir (Schein, 2004:
21). Tablo 2.13 incelendiginde de, nerdeyse tiim tanimlarda “deger”, “varsayim” ya da “beklenti”
kavramlarinin gectigi goriilmektedir. Buna ek olarak, O’Reilly ve Chatman (1996: 160), Schein
(1996: 231), Goffee ve Jones(2002: 28), Lapina, Kairisa ve Aramina (2015: 771) gibi daha bircok
arastirmaci, oOrgiit kiltiiriniin, orgiiti bir arada tutan sosyal bir tutkal gorevi goérdiigii
konusunda hemfikirdir. Tablo 2.13’'teki tanimlardan da, 6rgiit kiiltiiriiniin bu 6nemli rolii
anlasilabilmektedir. Dolayisiyla orgiit kiilttriinii “Orgiitii bir arada tutan ve orgiit {liyelerine

yardimci olan paylasilan degerler dizisi” seklinde tanimlamak miimkiindiir.
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Ouchi (1981), Deal ve Kennedy (1982), Peters ve Waterman (1982) yaptiklari
arastirmalarda, orgiit kiiltliriiniin isgérenin lehine olan (glidiilenme gibi) cesitli degiskenler
lizerinde 6nemli etkileri bulundugunu tespit etmislerdir. Polat ve Meyda (2011: 153) da, orgiit
kiltirtinin orgiitsel yasami etkileyebilen 6nemli bir faktér oldugunu ifade etmektedir.
Hepsinden once, bir orgiitiin yerlesmis bir kiiltiire sahip olmasi, ¢alisanlarina deger verdiginin
gostergesidir (Kose, 2014: 9).

2.3.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Boyutlar

Ogbonna ve Harris (2000: 766-788), farkhh orgit kiiltiri siniflandirmalarini in-
celedikleri arastirma sonucunda, Desphande, Farley ve Webster'in (1993: 23-37) degerler
temelinde gelistirdigi orgiit kiiltiirii tiirlerinin (klan, hiyerarsi, adokrasi, pazar) giiniimiiz 6rgiit
teorilerine uygun olduguna karar vermislerdir. Orgiit yéneticileriyle yapilan gériismelerin,
Deshpande, Farley ve Webster'in (1993) gelistirdigi orgiit kiiltiiriiniin hem uygulayicilarin
gorisleriyle hem de giinlimiiz teorileriyle uyumlu oldugunu goéstermesi, bu sonucu ortaya
¢ikarmistir (Ogbonna ve Harris, 2000: 773). Ayrica Campbell ve Freeman (1991) ve Quinn’in
(1988) calismalar tizerine Deshpande, Farley ve Webster (1993) tarafindan gelistirilmis orgiit
kiltiriiniin 6lciimd, diger Ol¢limlere kiyasla, daha yalin, uygulanmasi ve samimi bir sekilde
yanitlanmasi daha kolaydir (Ogbonna ve Harris, 2000: 773). Dolayisiyla, s6z konusu dl¢lim hem
teorik hem de pratik acidan uygundur. Nitekim Deshpande, Farley ve Webster (1993: 26) de,
gelistirmis olduklar: 6rgiit kiiltlirii tiirlerinin alternatif teorilerin coguyla ve Williamson (1975),
Mintzberg (1979), Ouchi (1980) gibi arastirmacilarin kullandig1 terimlerle uyumlu oldugunu
belirtmektedir. Ogbonna ve Harris (2000: 772-773), Deshpande vd.'nin (1993) gelistirdigi 6rgtit
kultira tirlerini, gerek uygulayicilar icin gerekse teorik agidan daha uygun oldugu
diistintldiigiinden, “bilirokratik”, “rekabetci”, “toplumcu” ve “yenilik¢ci” olarak yeniden
isimlendirmistir. Bu tezde de giiniimiiz 6rgit kiiltiirii teorileriyle uyum sagladig ifade edilen
“blirokratik”, “rekabetci”, “toplumcu” ve “yenilik¢i” orgiit kiiltlri tirleri incelenmistir. Bu
boliimiin sonraki alt bagliklarinda s6z konusu dort 6rgut kiltiiri tiird agiklanmaktadir.
2.3.2.1. Biirokratik Kiiltiir

Biirokratik orgiit modeli, yonetim bilimine Alman sosyolog Max Weber sayesinde
girmistir (Cameron ve Quinn, 2006: 37). Weber yapmis oldugu calisma sonucunda, “kurallar,
uzmanlasma, liyakat, hiyerarsi, ferdi miilkiyet, kisisel olmama ve sorumluluk” olmak {izere
biirokratik yapiy1 simgeleyen yedi 6zellik 6nermistir. Bu 6zelliklerin, orgiitlerin amaglarina
ulasmasi i¢in ¢ok etkili oldugu diisiiniilmiis ve 1960’lara kadar nerdeyse tiim yonetim ve orgiit
calismalari, Weber’'in biirokratik yaklasimini, istikrar1 ve verimliligi saglayacak en ideal form
olarak kabul etmistir. Ciinkii o donemdeki ¢evrenin; duraganlik, gérev ve fonksiyon odaklilik,
mal ve hizmetlerdeki degismezlik ve karar vermede daha az karmasiklik gibi 6zellikleri, basari

icin bu yapiy1 yeterli kilmaktayd: (Cameron ve Quinn, 2006: 37). Nitekim biirokratik kiiltiir;
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orgiitlerin duragan oldugunu, mal ve/veya hizmetlerinin istikrarl oldugunu savunmaktadir. Bu
kiiltlirde, basarinin vazgecilmez degerleri, standartlasmis kurallar ve prosediirler, kontrol ve
sorumlu mekanizmalardir (Ouchi, 1987: 74; Deshpande, Farley ve Webster, 1993: 26, Valencia,
Jimenez ve Valle, 2016: 32). Calisanlar, kural ve prosediirlere gére hareket etmektedir. Iyi ko-
ordinatorliik ve organizatorliik yapanlar, etkin lider olarak goriilmektedir. Bu kiiltiir tiriinde,
islerin herhangi bir sorun yasanmadan yapilmasi énemlidir (Hooijberg ve Petrock 1993: 31).

Biirokratik kiiltiire sahip bir 6rgiit icindeki roller, bu rolleri listlenen ¢alisanlardan daha
onemlidir (Erdem, Adigiizel ve Kaya, 2010: 80). Orgiit iiyelerinden istenen, 6nceden
tanimlanmis rolleri yerine getirmeleridir (Ergiin, 2007: 268). Bu kiiltiirde, calisanlardan orgiite
ek olarak bir sey katmalar1 beklenmez (Zahedipour ve Haghighi, 2015: 119). Esas itibariyle,
biirokratik kiiltiiriin hakim oldugu orgiitlerde, calisanlarin itaat etmesinin beklendigini
soylemek miimkiindiir (Giiler, 2005: 28-29). Ozetle, biirokratik kiiltiiriin temel &zellikleri,
“disiplinin dncelikli unsur olmas1” ve “insanin orgiitiin ana unsuru olarak pek 6énemsenmeyip
daha ¢ok bir arag olarak goriilmesi” seklinde agiklanabilir (Zahedipour ve Haghighi, 2015: 120).

Biirokratik kiiltiire iliskin buraya kadar verilen bilgiler géz 6niinde bulunduruldugunda,
biirokratik kiiltiire sahip bir orgiitte, calisanlarin ne diisiindiigliniin 6nemsenmedigi ve hatta bir
oneminin olmadigi gorilmektedir. Dolayisiyla, bu tiir kiiltiire sahip oérgiitlerde uzun dénemde,
calisanlarin kendisini degersiz hissetmesi ve mutsuz olmasi muhtemeldir. Bu mutsuzluk
durumu ise, calisanlarin birgok 6rgiitsel davranisini olumsuz yénde etkileyecektir.
2.3.2.2. Rekabetci Kiiltiir

Rekabetci kiiltiir, yeni rekabet ortamlarina karst 1960’hh yillarin sonlarinda
yayginlasmistir. Bu kiiltur tiird, biirokratik kiiltiirden farkl nitelikleri icermekte ve Williamson
(1975) ile Ouchi vd.'nin (1981) yaptiklar ¢alismalar temeline dayanmaktadir (Aksay, 2011: 75-
76). Bu kiltir tiirtinde orgiit, ic iliskiler yerine dis cevreye (tedarikgiler, miisteriler, birlikler ve
yonetmelikler gibi) odaklanmaktadir (Cameron ve Quinn, 2006: 40). Calisanlar da, c¢iktilara
yaptiklar1 katkilara gore degerlendirilmektedir (Erdem, Adigiizel ve Kaya, 2010: 80; Ergiin,
2007: 269). Bu kiiltiir tiirtinde, insanlar rakiptir ve amag¢ odakhidir (Titlinct ve Akglindiiz, 2012:
62). Dolayisiyla, rekabetci kiiltiirde iiretimin 6nemli bir faktoér oldugu sdylenebilir. Nitekim
rekabetci kiiltlirtin hakim oldugu orgiitlerin temel degerleri, rekabet edebilirlik ve verimliliktir
(Cameron ve Freeman, 1991: 26; Valencia, Jimenez ve Valle, 2016: 32). Bu kiltir tiri, sonraki
alt baslikta aciklanan toplumcu kiiltiirde vurgulanan degerlerin tam tersi 6zelliklere sahiptir
(Deshpande, Farley ve Webster, 1993: 26). Bu bilgiler dogrultusunda, biirokratik kultiirde
oldugu gibi rekabetci bir kiiltiire sahip orgiitlerde de, ¢calisanlarin mutlulugunun ikinci planda
tutuldugu soylenebilir. Dolayisiyla bu kiiltiir tiriiniin hakim oldugu bir orgiitte, ¢alisanlarin

olumlu 6rgiitsel davranislarda bulunmasini séyleyebilmek pek miimkiin goziikmemektedir.

38



Cagdas Ertas, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2017

2.3.2.3. Toplumcu Kiiltiir

1960’ ve 1970°li yillarda yapilan ¢alismalar, Amerikan o6rgiit yapilariyla kiyaslanan
Japon orgiitlerinin toplumcu 6zelliklere sahip oldugunu gostermistir. Boylece toplumcu kiiltiir
olarak isimlendirilen yeni bir orgiit kiiltirii tirii meydana cikmistir (Aksay, 2011: 76).
Toplumcu kiiltiirde, rekabetci kiiltiirde dncelikli olan verimlilik hedeflerinden 6nce, calisanlarin
memnuniyeti diistiniilmektedir (Deshpande, Farley ve Webster, 1993: 26; Cameron ve Quinn
1999: 41). Toplumcu kiiltiiriin hakim oldugu 6rgititlerde, calisanlar kararlara katilim konusunda
cesaretlendirilirler. Oyle ki bu orgiitlerde yonetimin temel gorevi; calisanlar1 giiclendirmek ve
kararlara katilimlarin saglamaktir. Bu orgiitlerde, ¢alisanlar kendi yasamlariyla ilgili bir¢ok seyi
samimi bir sekilde paylagsmaktadir (Tiitiincii ve Akglindiiz, 2012: 62). Nitekim bu 6rgiitlerde bir
aile ortami so6z konusudur (Guner, 2001: 73). Yoneticiler de, bu ailenin reisi seklinde
davranmaktadirlar (Hooijberg ve Petrock, 1993: 30). Yonetici, ¢calisanlarina deger verir, onlarin
ihtiyaclarini giderir ve onlara adaletli bir sekilde davranir (Vilkinas ve Cartan, 2006: 507). Bu
bilgiler dogrultusunda, toplumcu kiiltire sahip bir orgiitte, calisanlarin kendisini degerli
hissetmesi ve mutlu olmasi biiytik bir olasiliktir. Bu mutlu ortamda, ¢alisanlarin olumlu 6rgiitsel
davranislarda bulunmasi ise, kuvvetle muhtemeldir.
2.3.2.4. Yenilikei Kiiltiur

Yenilikeilik, yeni iiriinlerin ya da siireclerin gelisimini stirdiirmek icin, calisanlari tesvik
eden ve orgiitiin kabuliinii gésteren bir drgiit kiiltiiriidiir (Darvish ve Nazari, 2013: 4). Cameron
ve Quinn (2006: 43) yenilikgi kiiltiiriin havacilik, yazilim gelistirme, danismanlik, film yapimi
gibi sektorlerde daha ¢ok hakim oldugunu belirtmektedir. Ancak tiim sektorlerdeki orgiitlerin
yenilikei kiiltiirii benimsemesi, gliniimiizde gereklilik halini almistir. Dolayisiyla yenilikei kultiir,
ozellikle giiniimiiz icin, 6nemli bir 6rgiit kiltiru tirtudir (Aksay, 2011: 78).

Yenilikci kiiltiiriin hakim oldugu 6rgiitlerin temel gorevi, yeni iiriinler gelistirmektir. Bu
tlir orgltlerin yoneticilerinin temel gorevi ise, girisimciligi ve yaraticilig1 artirmaktir (Hooijberg
ve Petrock 1993: 31). Bu orgiitlerin etkinligi, acik bir sekilde belirtilmis hedeflere ulasilmasi ve
tutarhlikla ilgilidir (Desphande, Farley ve Webster, 1993: 27).

Yenilikgi kiiltiirde, biirokratik ve rekabetgi kiiltiiriin aksine, merkezi gii¢c ya da otorite
iliskileri bulunmamaktadir. Giig, kisiden kisiye ya da ekipten ekibe akmaktadir (Cameron ve
Quinn, 2006: 44). Bu kiltirin oncelikli degerleri; yaraticiik, girisimcilik ve risk almadir
(Cameron ve Freeman, 1991: 27; Deshpande, Farley ve Webster, 1993: 26; Cameron ve Quinn,
2006: 45). Ayrica ozgirlik (6zerklik), giiclendirme ve kararlara katilim, yenilike¢i kiiltiriin
yaygin unsurlari arasindadir (Valencia, Jimenez ve Valle, 2016: 33).

Zhou vd. (2005: 1056), orgiitteki yiiksek yenilik egiliminin, calisanlarin 6rgiitiin
gelecegine iliskin glivenini artirdigin tespit etmistir. Ayrica Wei vd. (2013: 1027-1041) yapmis

olduklar1 arastirma sonucunda, ¢alisanlarin orgiitlin yenilikgi bir kiiltiire sahip olduguna iliskin
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algis1 arttikga, is tatmini gibi 6nemli ciktilarin da arttigini tespit etmistir. Ancak yenilikei bir
orgilitte calismanin c¢alisan agisindan birtakim zorluklarinin bulunabilecegi de dikkate
alinmalidir. Ornegin Wallach (1983), yenilikci érgiitlerin basarih olma konusunda yogun bir
baskida bulunacagl igin, c¢alisanlarin tiikenmislik ve stres gibi olumsuz sonuclari
yasayabilecegini belirtmektedir (Aksay, 2011: 70). Bu nedenle, yenilikei kiiltiiriin hakim oldugu
orgiitlerde, yoneticilerin s6z konusu muhtemel olumsuz sonuglari géz 6niinde bulundurarak
hareket etmeleri, ¢alisan acisindan daha saglikli sonuglarin dogmasini saglayabilecektir.

2.4. Kiiltiirel Degerler ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliski

Orgiitsel adalet algisini etkileyen cesitli orgiitsel faktérlerden bahsedilebilir. Ancak
adalet algis1 lizerinde etkisi bulunan 6nemli faktérlerden biri bireylerin kiltiirel degerleridir
(Erdogan ve Liden, 2006: 3). Lee, Pillutla ve Law (2000: 688), Brockner vd. (2001: 313),
Schilpzand vd. (2013: 350), Zagladi vd. (2015: 45) gibi bazi arastirmacilar da, bireylerin kiiltiirel
degerlerinin oOrglitsel adalet algisin1 etkileyebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, kiiltiirel
degerler ile 6rgiitsel adalet arasinda muhtemel bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. Bu amacla,
oncelikle s6z konusu degiskenler arasindaki muhtemel iliskiyi incelemis arastirma ya da
arastirmalar olup olmadigina bakilmistir. Bdylece, ilgili arastirmalarin kisitlarindan yola
cikarak, yapilacak tez galismasina yon verilmesi amaglanmigtir.

Kiilttrel degerler ile orgilitsel adalet algis1 arasindaki muhtemel iliski ile ilgili Tiirkce
yazin taramasi “DergiPark Akademik” veri tabaninda ve “Google Akademik” arama motorunda;
Ingilizce yazin taramasi ise, “Taylor & Francis, Wiley Interscience, EbscoHOST, Science Direct,
JSTOR, Sage Journals, Springer Link, ALSP Learned Journals, Oxford Journals Online” veri
tabanlarinda; 01.04.2015-01.07.2016 tarihleri arasinda tekrarli aramalarla yapilmistir. S6z

» o«

konusu veri tabanlarinda, Tiirk¢e yazin taramasi, “toplumsal kiiltiir” ve “6rgiitsel adalet”, “ulusal
kiiltiir” ve “orgiitsel adalet”, “kiltiirel degerler” ve “orgiitsel adalet”, “erillik” ve “Orgiitsel adalet”,
“glic mesafesi” ve “Orgiitsel adalet”, belirsizlikten kagcinma“ ve “orgiitsel adalet”, “bireycilik” ve
“Orglitsel adalet”, “uzun donem odaklilik” ve “Orgiitsel adalet” anahtar kelimeleri girilerek ve bu
kelimelerin arastirmanin sadece “basliginda” aranmasi tercih edilerek yapilmistir. Ayrica
Tiirkce yazin taramasinda, Tiirkiye’de ilki 2013 yilinda yapilmis olan ii¢ Orgiitsel Davranis
Kongresi’'ndeki tiim bildiriler incelenmistir. ingilizce yazin taramasi ise, “societal culture” and
“organizational justice”, “national culture” and “organizational justice”, “cultural values” and
“organizational justice”, “masculunity” and “organizational justice”, “power distance” and
“organizational justice”, “uncertainty avoidance” and “organizational justice”, “collectivism” and
“organizational justice”, “long term orientation” and “organizational justice” anahtar kelimeleri
girilerek ve bu kelimelerin arastirmanin sadece “baslifinda” aranmasi tercih edilerek
yapilmistir. Yapilan taramalar sonucunda ¢ikan tiim arastirmalar incelenmistir. Bu inceleme

sonucunda, kiiltiirel degerler ile orglitsel adalet arasindaki muhtemel iliskiyi incelemis ya da
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arastirma degiskenlerinden ikisi kiiltiirel degerler ile orgiitsel adalet olan ampirik arastirmalar

degerlendirmeye alinmistir. S6z konusu degerlendirmeye alinan arastirmalar, Tablo 2.14’te

ayrintilari ile verilmistir.

Tablo 2.14. Kiiltiirel Degerler-Orgiitsel Adalet iliskisi

Arastirmaci(lar) | Amag Orneklem Temel Bulgu(lar)
Yil
- Lee, C.,Pillutla, | Orgiitsel adalet ile | Hong  Kong'daki | islem adaleti ve dagitim
M. ve Law, K.S. yoOneticiye giiven | bir liniversitenin | adaleti ile gii¢ mesafesi
-2000 arasindaki iliskide | Cince konusan | arasinda anlamh bir iligki
giic mesafesinin | calisanlari bulundugu tespit edilmistir.
moderator roliini Ancak arastirmada giic
incelemek mesafesi moderator degisken
olarak ele alinmistir Dolayisiyla
arastirmanin temel modelinde,
bu iki degisken arasindaki iliski
incelenmemektedir.
- Brockner, ].| Adalete (islem | Cin’in li¢ | Glic mesafesinin islem adaletine
Ackerman, G., | adaleti) iliskin | sehrindeki verilen tepki lizerinde anlaml
Greenberg, ]| verilen tepkilerin, | (Nanjing, Suzhou, | bir etkisinin bulundugu tespit
Gelfand, M.].,| kiiltiirler (gii¢ | and Tianjin) | edilmistir.
Francesco, A.M.,| mesafesi) tiniversitelerdeki
Chen, Z.X.,, Leung,| arasinda farklhlik | uluslararasi
K., Bierbrauer, G.,| gosterip ticaret bolimiu
Gomez, C.,| gostermedigini Ogrencileri (118
Kirkman, B.L. ve| incelemek kisi) ve Kolombiya
Shapiro, D. Universitesi’ndeki
-2001 (ABD) MBA
Ogrencileri (136
kisi)
- Erdogan, B. ve | Orgiitsel adalet ile | istanbul’daki iki | Islem (etkilesim) adaleti ile
Liden, R.C. lider-liye degisimi | tekstil ¢ogulculuk arasinda anlamli bir
- 2006 (leader- isletmesinde iliski bulundugu (0.33),
memberexchange) | calisan 124 beyaz | Dagitim adaleti ile ¢ogulculuk
arasindaki iliskide | yakali galisan arasinda herhangi bir iliskinin
cogulculugun bulunmadigi tespit edilmistir.
moderator rolint Ancak arastirmada ¢ogulculuk
incelemek moderator degisken olarak ele
alinmigtir. Dolayisiyla
arastirmanin temel modelinde,
bu iki degisken arasindaki iliski
incelenmemektedir.
- Murphy, C,|Islem adaleti ile | irlanda’nin Bireycilik ile islem adaleti
Ramamoorthy, olumlu sosyal | Shannon/Limerick | arasinda anlaml bir iliski tespit
N., Flood, P.C. ve | davranis (pro- | bolgesindeki edilmemistir.
MacCurtain, S. social  behavior) | liretim Ancak arastirmada bireycilik
- 2006 ve ekip sadakati | tesislerindeki moderator degisken olarak ele
arasindaki iliskide | mavi yakall | alinmistur. Dolayisiyla
bireyciligin calisanlar (204 | arastirmanin temel modelinde,
moderator roliini | kisi) bu iki degisken arasindaki iliski
incelemek incelenmemektedir.
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Tablo 2.14. (devami

Arastirmaci(lar) | Amag Orneklem Temel Bulgu(lar)

Yil

- Schilpzand, M.C., | Orgiitsel Iki ayri calisma | [k  calismada  kiiltiirel — deger

Martins, L.L., | adalet algisi ile | yapilmis.  ilk | boyutlar ile érgiitsel adalet (dagitim

Kirkman, B.L., | orgiitsel calismadaki adaleti, islem adaleti) arasinda

Lowe, K.B. ve Chen, | vatandaghk orneklem, ABD | herhangi bir iliski tespit

7Z.X. davranisi ve Cin’deki | edilmemistir. Ikinci calismada,

-2013 arasindaki line-level erillik ile islem adaleti; giic
iliskide havaalani mesafesi ile dagitm  adaleti
kiilttirel calisanlary; arasinda anlamli bir iliski tespit
degerlerin ikinci edilmistir.
(gii¢ mesafesi, | calismadaki Ancak arastirmada kurulan modelde,
bireycilik/ orneklem ise | s6z konusu degiskenler arasindaki
cogulculuk, ABD ve | iligkiler incelenmemistir.
erillik/disilik, | Cin’deki Arastirmada  kiiltiirel  degerler
belirsizlikten | iiniversitelerin | moderator degisken olarak ele
kacinma) yliksek lisans | alinmistir. Dolayisiyla arastirmanin
moderator Ogrencileri temel modelinde, bu iki degisken
roliinii arasindaki iliski incelenmemektedir.
incelemek

- Ertirk, A. ve | Gii¢ mesafesi | Konya Il | Giig mesafesi ile dagitim adaleti

Bediik, E. ve orgiitsel | Emniyet algis1 arasinda, diisiik diizeyde de

-2015 adalet Midirlugi olsa, pozitif yonli bir iliskinin
algisinin, mensuplari bulundugu,
orgilitsel (548 kisi) Gii¢ mesafesi ile islem adaleti algisi
vatandashk arasinda, dusiik diizeyde de olsa,
davranisina pozitif yonlii bir iliskinin bulundugu
etkisini tespit edilmistir.
incelemek

- Zagladi, AN, | Orgiitsel Banjarmasin, Giic mesafesi; orgiitsel adalet ile is

Hadiwidjojo, D, | adalet ile is | South birakma niyeti arasindaki iliskide

Rahayu, M. ve | birakma niyeti | Kalimantan ve | moderator degisken olarak ele

Noermijati. arasindaki Endonezya’da | alinmistir, ancak bir rol tespit

- 2015 iliskide  gii¢ | ki 0zel | edilmemistir.
mesafesinin kolejlerin Giic mesafesi ile orgiltsel adalet
moderator egitmenleri arasindaki iliskiye dontik herhangi
roliinii bir bulgudan s6z edilmemistir.
incelemek

Tablo 2.14 incelendiginde, kiiltiirel degerler

ile orgilitsel adalet arasindaki iliskiyi

incelemis ya da bu iki degiskeni ayni anda ¢alismis 7 adet ampirik arastirma bulundugu

goriilmektedir. Bu arastirmalardan sadece 1 tanesi (bkz. Ertiirk ve Bediik, 2015) Tiirk¢e yazina

aittir. Bu sonug, s6z konusu iki degisken arasindaki iliskinin, basta Tilirk¢e yazin olmak iizere,

hem Tiirkge hem de Ingilizce yazin tarafindan heniiz ilgi gormedigini géstermektedir.

Tablo 2.14’te verilen arastirmalarin amaglarina bakildiginda; sadece 1 arastirmanin

(bkz. Brockner vd., 2001) dogrudan kiiltiirel degerler ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi

incelemeyi

amacladigi

gorilmektedir.

Dolayisiyla

arastirmalarin sadece amaglarina

bakildiginda, yazinda dogrudan Xkiltirel degerler ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiye
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odaklanan arastirma sayisinin yok denecek sayida oldugu soylenebilir. Arastirmalarin
orneklemine bakildiginda, sadece 1 arastirmanin (bkz. Schilpzand vd., 2013) 6rnekleminin bir
kismini turizm calisanlarinin olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla, kiltiirel degerler ile
orgiitsel adalet arasindaki muhtemel iligskinin turizm c¢alisanlar1 6rnekleminde goz ardi
edildigini soylemek miimkiindiir. Arastirmalar bulgulari acisindan incelendiginde, kiiltiirel
degerler ile orgiitsel adalet arasinda anlaml bir iliski bulundugu anlasilmaktadir. Ancak hangi
degiskenin bagimli ya da hangisinin bagimsiz degisken olduguna dair bir tespit s6z konusu
degildir. Nitekim bulgular kismindaki aciklamalara dikkat edildiginde, s6z konusu degiskenler
arasindaki neden-sonuc iliskisi, arastirmalarda kurulan modelde incelenmemistir. Tablo 2.14
incelendiginde, kiiltiirel degerlerden en ¢ok calisilmis boyutun gilic mesafesi boyutu oldugu,
uzun donem odaklilik-kisa dénem odaklilik boyutunun ise hicbir arastirmaci tarafindan
calisilmamis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ayrica bu tez kapsamindaki kiiltiirel deger
boyutlarinin hepsini (uzun dénem odaklilik hari¢) incelemis sadece 1 arastirmanin (bkz.
Schilpzand vd., 2013) bulundugu gériilmektedir. Ote yandan dikkat ceken bir diger husus, séz
konusu arastirmalarda, kiiltlirel degerlerin ya da boyutlarinin daha ¢ok moderatoér degisken
olarak incelenmis olmasidir.

Sonuc itibariyle, kiiltlirel degerler ile orgiitsel adalet arasindaki muhtemel iliskinin
ozellikle turizm yazini tarafindan goz ardi edildigi, ayrica iki degisken arasindaki neden-sonug
iliskisinin incelenme ihtiyacinin ortaya ciktig1 gériilmektedir.

2.5. Kiiltiirel Degerler ile Orgiit Kiiltiirii Arasindaki iliski

Toplumlarin sahip oldugu kiiltiir gibi, 6rgiitlerin de bir kilttirii bulunmaktadir. Bir 6rgiit
ortaminda birlikte olan insanlar, her seyden once icinden geldikleri genis toplumun birer
tiyesidir. Dolayisiyla bu insanlar, toplumdan o6rgiite gelirken ailesinden ve sosyal ¢evresinden
edindigi bazi kiiltlirel degerleri de beraberlerinde getirirler (Diker, 2014: 160). Nitekim
orgiitler, toplumun kiilttirel degerlerine gore kendi kiilttriini sekillendirir (Sargut, 2015: 97).
Oyle ki, 6rgiit kiiltiirii toplumsal kiiltiiriin alt kiiltiirii olarak gériiliir (Vural ve Coskun, 2007: 8).
Berberoglu (1990: 156), Apulgan (1996: 73), Aydinli (2003: 81-82), Sisman (2007: 104) gibi
arastirmacilar da orgiit kiiltiirlerinin  toplumun kiltiirel degerlerinden etkilenerek
olusturuldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, kiiltiirel degerler ile o6rgiit kultlirii arasinda
muhtemel bir iliskinin bulundugunu séylemek mimkiindiir. Bunun icin dncelikle s6z konusu
degiskenler arasindaki muhtemel iliskiyi incelemis arastirma ya da arastirmalar olup
olmadigina bakilmistir. Boylece, ilgili arastirmalarin kisitlarindan yola ¢ikarak, yapilacak tez
¢alismasina yon verilmesi amac¢lanmistir.

Kiltlirel degerler ile orgiit kiltiirii arasindaki muhtemel iliski ile ilgili Tiirkce yazin
taramas1 “DergiPark Akademik” veri tabaninda ve “Google Akademik” arama motorunda;

ingilizce yazin taramasiise, “Taylor & Francis, Wiley Interscience, EbscoHOST, Science Direct,
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JSTOR, Sage Journals, Springer Link, ALSP Learned Journals, Oxford Journals Online” veri
tabanlarinda; 01.04.2015-01.07.2016 tarihleri arasinda tekrarli aramalarla yapilmistir. S6z

TNV

konusu veri tabanlarinda, Tiirkce yazin taramasi, “toplumsal kiiltiir” ve “6rgiit kiiltiiri”, “ulusal

o«

kiltir” ve “orgiit kiltiiri”, “kiiltirel degerler” ve “Orgut kiltiirii”, “erillik” ve “Orgiit kiiltiri”,

“glic mesafesi” ve “Orgit kiltiri”, belirsizlikten kacinma“ ve “orgiit kiiltiirti’”, “bireycilik” ve

[N

“Orgtt kiltird”, “uzun dénem odaklhilik” ve “6rgiit kiiltiirii” anahtar kelimeleri girilerek ve bu
kelimelerin arastirmanin sadece “basliginda” aranmasi tercih edilerek yapilmistir. Ayrica
Tiirkce yazin taramasinda, Tiirkiye’de ilki 2013 yilinda yapilmis olan ii¢ Orgiitsel Davranis
Kongresi’'ndeki tiim bildiriler incelenmistir. ingilizce yazin taramasi ise, ilgili veri tabanlarinda
“societal culture” and “organizational culture”, “national culture” and “organizational culture”,
“cultural values” and “organizational culture”, “masculunity” and “organizational culture”,
“power distance” and “organizational culture”, “uncertainty avoidance” and “organizational
culture”, “collectivism” and “organizational culture”, “long term orientation” and “organizational
culture” anahtar kelimeleri girilerek ve bu kelimelerin arastirmanin sadece “bashginda”
aranmasli tercih edilerek yapilmistir. Taramanin yapildigi tim veri tabanlar1 igin tarama
sonucunda ¢ikan tiim arastirmalar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, konuyla ilgili oldugu
tespit edilen ampirik arastirmalar degerlendirmeye alinmistir. S6z konusu degerlendirmeye

alinan arastirmalar, asagida Tablo 2.15’te ayrintilari ile verilmistir.
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Tablo 2.15. Kiiltiirel Degerler-Orgiit Kiiltiirii iliskisi

Arastirmacil(lar) | Amag Orneklem Bulgu(lar)
Yil
- Cseh, M., | Kiiltiirel degerleri | 6’s1 iletisim malzemeleri ilireten, | Kiltiirel deger boyutlarindan kaderciligin (fatalism) ve
Ardichvili, A, | (kadercilik, babacanlik, | 1'i hazir yemek isletmesi, 2’si | babacanligin (paternalism) o6rgiit kiiltiiriiniin (proactivity-
Gasparishvili, A, | bireycilik, uzun dénem | endiistriyel ekipman iireten ve | obligation) en 6nemli belirleyicileri oldugu,
Krisztidn, B. ve | odaklilik, belirsizlikten | 2’si konfeksiyon isletmesi olmak | Diger kiiltiirel deger boyutlarinin 6rgiit kiiltiiri (malleability,
Nemeskeri, Z. kacinma, giic mesafesi, | iizere 20 isletmenin calisanlar: | proactivity, resbonsibility seeking, participation, obligation)
- 2004 erillik) ve algilanan orgiit | (2391 kisi) lizerinde istatistiksel acidan anlaml  bir etkisinin
kiltirind, ayrica bu iki bulunmadigi tespit edilmistir.
degisken arasindaki
iliskiyi 5 komiinizm
sonrasl llkede incelemek
- Van Muijen, | Kiltiirel degerlerin (gii¢ | Belcika (17 Kkisi), Sirbistan (44 | Arastirmada incelemenin yapildig1 ilkeler, kiiltiirel deger

J.J. ve Koopman, mesafesi, belirsizlikten | kisi), Finlandiya (125 kisi), Fransa | acisindan, Hofstede’in arastirma sonuglarina gore giic
P.L. kacinma) orgiit kiltiri | (71 kisi), Yunanistan (43 Kkisi), | mesafesi ve belirsizlikten kaginma diizeyine gore gruplara
-2008 (kural odakli, yenilik | Macaristan (99 kisi), Hollanda (84 | ayrilmistir. Dolayisiyla kiltiirel degerlere iliskin bir
odakli) iizerindeki etkisini | kisi), Portekiz (45 kisi), Slovenya | incelemede  bulunulmamis, sadece orgiit kultiirleri

incelemek (52 kisi) ve Birlesik Krallik’taki | incelenmistir.
(110 kisi) endiistri sektorii | Giic mesafesi ve belirsizlikten kagcinmanin, kural odakli 6rgiit
calisanlari kiltiri ve yenilik odakli orgiit kiltiiri tlizerinde etkili

oldugu tespit edilmistir.

- Sabri, H.M. Kiiltiirel degerlerin (gii¢ | Urdiin’de 48’i potasyum, 57’si | Arastirmanin yapildig1 Urdiin, Amerika ve Giiney Afrika’daki
-2008 mesafesi, belirsizlikten | rafineri, 49’u elektrik ve 80’i | kiiltiirel degerlerle ilgili olarak Hofstede'in calismasindaki
kacinma) belirli o6rgiit | havayolu isletmesi calisani olmak | indeks baz alinmistir. Dolayisiyla, arastirmada kultiirel

kiltird tirlerini aciklayip
aciklamadigini incelemek

iizere toplam 234 kisi; ABD’de
cesitli  isletmelerden  (hangi
sektorler oldugu belirtilmemis)
311 calisan ve Giiney Afrika’da ii¢
miithendislik isletmesinden 451
calisan

degerlerle ilgili bir veri toplanmamuistir.

Ulkelerde baskin olan érgiit kiiltiirii tiiriiniin (gii¢ kiiltiiri, rol
kiltird) kiltiirel degerlerden (giic mesafesi, belirsizlikten
kacinma) etkilendigi tespit edilmistir.

Ancak hangi kiiltiirel deger boyutunun hangi o6rgiit kiilttiru
tlirleri lizerinde ne tiir bir etkide bulunduguna iliskin bir bilgi
bulunmamaktadir.
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Tablo 2.15. (Devami)

Arastirmacil(lar) Amag Orneklem Bulgu(lar)

Yil

- Gardner, W.L.,, Reithel, | Orgiit kiiltiirii  tiirlerinin cazip hale | Lisans égrencileri (234 kisi) Yatay c¢ogulculuk ile toplumcu (klan)
B.J., Foley, R.T. Cogliser, | gelmesinde yatay-dikey bireycilik- kiiltiir arasinda, dikey bireycilik ile

C.C. ve Walumbwa, F.O.
-2009

cogulculuk etkilerini incelemek

Yatay-dikey bireycilik/¢ogulculuk,
Triandis’in (1995) ve Singelis vd.'nin (1995)
gelistirdigi bir degiskendir. Dikey bireycilik,

bireylerin kendilerini digerlerinden
tamamen bagimsiz  gordigiini; dikey
toplulukguluk, bireylerin kendilerini

digerlerine bagiml, ancak onlardan farkh
gordligiini;; yatay bireycilik, bireylerin
kendilerini digerlerinden bagimsiz ancak
onlarla esit gordigiinii; yatay toplulukguluk
ise, bireylerin kendilerini digerlerine bagimli
ve onlarla esit gordiigiinii ifade etmektedir
(Singelis vd., 1995).

rekabetci (market) Kkiltiir arasinda,
dikey c¢ogulculuk ile biirokratik
(hiyerarsi) kiltiir arasinda ve yatay
bireycilik ile yenilikci (adhokrasi)
kiltir arasinda pozitif yonli anlamh
bir iliski bulundugu,

Dikey bireycilik ile toplumcu (klan)
kiltir arasinda ve dikey cogulculuk

ile yenilikci (adhokrasi) kiltiir
arasinda negatif yonlii anlamlh bir
iliski bulundugu,

Ongoriildiigii gibi, yatay cogulculuk ile
rekabetci kiiltiir arasinda ve yatay
bireycilik ile hiyerarsi  kultiri
arasinda negatif yonli iliskilerin
oldugu tespit edilmemistir.

- Chow, C.W.ve Hwang,
R.N-C.
-2012

Kilttirel degerler (gii¢ mesafesi,
belirsizlikten kac¢inma) ile orgiit kultiird
arasindaki iliskiyi incelemek

Tayvan’da faaliyet goOsteren,
ABD’li muhasebe firmalarinin
calisanlari ile bagimsiz
muhasebe firmalarinin ~ Cinli

calisanlar (201 kisi)

Kiltiirel degerler ile orgit kiiltiiri
arasinda anlamli bir iliski bulundugu,
ABD’li muhasebe firmalarinin, orgiit
kiltirlerini, yabanci niifusun farklh
kiltiirel degerlerine uyarlamada daha
istekli ve mimkiin oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 2.15 incelendiginde, kiltiirel degerler ile orgiit kiltiirii arasindaki iliskiyi
incelemis ya da bu iki degiskeni ayni anda ¢alismis 5 adet arastirma bulundugu goriilmektedir.
Bu arastirmalarin tamamu ingilizce yazina aittir. Bu sonug, séz konusu iki degisken arasindaki
iliskinin, Tlrkce yazin tarafindan goz ardi edildigi ve genel olarak heniiz ilgi gormedigi seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 2.15te verilen arastirmalarin amaglarina bakildiginda; 5 arastirmanin da temel
amacinin kiltiirel degerler ile 6rgit kiiltiirii arasindaki iliskiyi incelemek oldugu goriilmektedir.
Arastirmalarin drneklemine bakildiginda, 2 arastirmanin (bkz. Cseh vd., 2004; Sabri, 2008)
ornekleminin bir kismini turizm ¢alisanlarinin olusturdugu gériilmektedir. Dolayisiyla, kiiltiirel
degerler ile orgiit kiiltiirii arasindaki muhtemel iligkinin turizm c¢alisanlar1 érnekleminde goz
ard1 edildigini soylemek miimkiindiir. Zaten s6z konusu iliskinin, turizm yazin tarafindan
calisilmadigr tablodaki bilgilerden anlasilmaktadir. Arastirmalar bulgulart agisindan
incelendiginde, kiiltiirel degerler ile o6rgiit kiiltiiri arasinda anlamh bir iliski bulundugu
anlasilmaktadir. Ancak bazi arastirmalarda (bkz. Van Muijen ve Koopman, 2008; Sabri, 2008)
kiltiirel degerlerin 6lglilmeyerek, gecmiste yapilmis arastirmalarin verilerinin (ikincil veriler)
kullanildig1 goérilmektedir. Ancak her 6rneklemde ayni sonugclar ¢ikmayabilir. Dolayisiyla, ayni
verileri kullanmak, saglkli sonuglarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Tablo 2.15
incelendiginde, kiiltiirel degerlerden en ¢ok ¢alisilmis boyutlarin gii¢ mesafesi ve belirsizlikten
kacinma boyutlar1 oldugu, sadece 1 arastirmanin (bkz. Cseh vd., 2004) bu tez calismasi
kapsamindaki bes kiiltiirel deger boyutunu da inceledigi goriilmektedir. Ote yandan bir diger
dikkat ceken husus, sadece 1 arastirmanin (bkz. Gardner vd., 2009) bu tez calismasi
kapsamindaki orgiit kiiltiiri tiirlerini inceledigidir.

Son olarak 6nemli bir hususa deginmekte yarar goriilmektedir. Yazin genel olarak
incelendiginde, bazi arastirmacilarin Hofstede’in kiiltiirel degerleri ile orgiit kiltiiriini
karistirdigl, kiiltiirel deger boyutlarimi orgiit kultiiri boyutlar1 olarak ele aldigr dikkati
cekmektedir. Bu durumun yazinda 6nemli ve hatta ciddi bir sorun teskil ettigi diisiiniilmektedir.
Nitekim Hofstede, IBM arastirmasinda sadece toplumsal kiiltiire (kiiltiirel degerlere)
odaklandigini belirtmektedir (Hofstede, 2006: 884). Bu nedenle Hofstede’in kiiltiirel degerlerini
orgit kiiltlri ile karistirmamak gerekmektedir.

Sonug itibariyle, kiiltiirel degerler ile orgiit kiltiirii arasindaki muhtemel iliskinin
ozellikle turizm yazini tarafindan goéz ardi edildigi, dolayisiyla s6z konusu neden-sonug
iliskisinin incelenme ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

2.6. Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliski
Calisanlara odiller verilirken, adalet ekseni cercevesinde hareket edilip edilmedigi,

orgiit kiiltiiriiniin en 6nemli yapitaglarindan birini olusturmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2010: 161).
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Dolayisiyla dagitim adaleti basta olmak tizere, orgiitsel adaletin orgiit kiltiirtiniin 6nemli bir
unsuru oldugu séylenebilir. Bu durum da, orgiit kiiltiirii ile orgiitsel adalet arasinda bir iliski
bulundugunu géstermektedir. Bu amagla dncelikle s6z konusu degiskenler arasindaki muhtemel
iliskiyi incelemis olas1 arastirma ya da arastirmalar olup olmadigina bakilmistir. Béylece, ilgili
arastirmalarin kisitlarindan yola ¢ikarak, yapilacak tez ¢alismasina yon verilmesi amaglanmistir.

Orgiit kiiltiirti ile orgiitsel adalet arasindaki muhtemel iliski ile ilgili Tiirkce yazin
taramasi “DergiPark Akademik” veri tabaninda ve “Google Akademik” arama motorunda;
Ingilizce yazin taramasi ise, “Taylor & Francis, Wiley Interscience, EbscoHOST, Science Direct,
JSTOR, Sage Journals, Springer Link, ALSP Learned Journals, Oxford Journals Online” veri
tabanlarinda; 01.04.2015-01.07.2016 tarihleri arasinda tekrarli aramalarla yapilmistir. S6z
konusu veri tabanlarinin gelismis arama seceneginde, Tiirkce yazin taramasi, “Orgiit kiltiiri” ve
“orgiitsel adalet”; Ingilizce yazin taramasi ise, “organizational culture” and “organizational
justice” anahtar kelimeleri girilerek ve bu kelimelerin arastirmanin sadece “basliginda”
aranmasl1 tercih edilerek yapilmistir. Taramanin yapildigl tiim veri tabanlarn i¢in tarama
sonucunda ¢ikan tiim arastirmalar incelenmistir. Ayrica Tiirkce yazin taramasinda, Tirkiye’de
ilki 2013 yilinda yapilmis olan ii¢ Orgiitsel Davrams Kongresi'ndeki tiim bildiriler incelenmistir.
Bu incelemeler sonucunda, orgiit kiltiirii ile orgiitsel adalet arasindaki muhtemel iligkiyi
incelemis ya da arastirma degiskenlerinden ikisi orgiit kiiltlirii ile 6rgiitsel adalet olan ampirik
arastirmalar degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeye alinan arastirmalar, asagida Tablo

2.16’da ayrintilar ile verilmistir.
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Tablo 2.16. Orgiit Kiiltiirii-Orgiitsel Adalet iliskisi

Arastirmaci(lar) | Amag Orneklem | Bulgu(lar)
Yil
- Sharoni, G, | Orgiitsel Ozel Orgiitsel adalet (tek boyutlu olarak ele
Tziner, A., Fein, | vatandashk sektorde alinmistir) ile destekleyici orgiit
E.C, Shultz, T, | davranisi ile is | (hangi kiltlri, saldirgan (aggressive) orgiit
Shaul, K. ve | birakma niyeti | sektor kiltird, ekip kiltiiri ve biiylime
Zilberman, L. arasindaki iliskide | oldugu odakli orgut kiltliri arasinda anlamli
-2012 orgiit kiltiriinin | belirtilme iliskiler tespit edilmistir.
ve orgiitsel | mis) Orgiitsel adalet ve orgiit kiiltiirii
adaletin faaliyet (venilikei, agresif, sonu¢ odakli, detay
moderator gosteren odakli, biyiime odakli, destekleyici,
rollerini birkag ekip calismasi odakli), arastirmanin
incelemek isletmeden | moderatér degiskenleri olarak ele

102 galisan

alinmistir. Dolayisiyla arastirmanin
temel modelinde, bu iki degisken
arasindaki iliski incelenmemektedir.

- Terzioglu, F, | Calisanlarin Universite | Orgiit kiiltiirii ile 6rgiitsel adaletin
Temel, S. ve | profesyonel hastanesin | (dagitim adaleti ve islem adaleti) tiim
Sahan, F. tutumlari, o6rgiitsel | de ¢alisan | boyutlar1 arasinda pozitif yonli bir
-2016 adalet algisi, orgiit | hemsireler | iliski tespit edilmistir.

kiltird algis1 ve | (772)

mobinge  maruz

kalmasi arasindaki

iliskileri

incelemek

Tablo 2.16 incelendiginde, orgiit kiiltiirii ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi incelemis
ya da bu iki degiskeni ayni1 anda ¢alismis sadece 2 adet arastirma bulundugu goriilmektedir. Bu
iki arastirmadan biri Tiirkce, digeri ise Ingilizce yazina aittir. Bu tespitten yola ¢ikarak, soz
konusu iki degisken arasindaki iliskinin, ne yazik ki nerdeyse hi¢ c¢alisiimamis oldugu
soylenebilir.

Tablo 2.16’da verilen arastirmalarin amaglarina bakildiginda; arastirmalardan sadece
birinin (bkz. Terzioglu, Temel ve Sahan, 2016) temel amacinin 6érgiit kiiltiri ile 6rgltsel adalet
arasindaki iliskiyi incelemek oldugu gorilmektedir. Ancak bu arastirmada kurulan iliskinin,
neden-sonug iliskisinden ziyade karsilikli (korelasyonel) bir iliski oldugunu séylemekte yarar
vardir. Diger arastirmada ise, iki degiskenin de moderatér degisken olarak incelendigi dikkati
cekmektedir. Arastirmalarin érneklemine bakildiginda, 2 arastirmanin 6rnekleminin de turizm
dis1 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, 6rgut kiiltiirt ile orgiitsel adalet arasindaki muhtemel
iliskinin, turizm ¢alisanlar1 6rnekleminde heniiz ¢alisiilmadigini s6ylemek, yapilan bu sistematik
yazin taramasi kapsaminda, mimkiindiir. Arastirmalar bulgulari agisindan incelendiginde, orgiit
kiltirii ile 6rgltsel adalet arasinda anlaml bir iliski bulundugu anlasilmaktadir. Ancak her iki
arastirmada da, bu tez calismasi kapsamindaki orgiit Kkiiltlirii tiirleri incelenmemistir.

Arastirmalardan biri (bkz. Sharoni vd., 2012) ise orgiitsel adaleti tek boyutlu olarak incelemistir.
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Sonug itibariyle, orgiit kiltiirt ile 6rgiitsel adalet arasindaki muhtemel iliskinin turizm
yazin tarafindan hi¢ calisiilmadigini, hem Tiirkce hem de Ingilizce yazin tarafindan heniiz ilgi
gormedigini sdylemek miimkiindir. Dolayisiyla s6z konusu iki degisken arasindaki neden-sonug
iliskisinin incelenme ihtiyacinin ortaya ciktig1 anlasilmaktadir.

2.7. Kiiltiirel Degerler ile ilgili Tez Calismalar

Tiirkiye’'de, orgiitsel davranis psikolojisi alaninda yapilmis ve degiskenlerinden biri
kiiltiirel degerler olan doktora ve yiiksek lisans tezlerini taramak icin, YOK Tez Merkezi
kullanilmistir. Tarama “kiiltiirel degerler”, “ulusal kiiltiir”, “toplumsal kiiltiir”, “glic mesafesi”,
“erillik-disillik”, “bireycilik-cogulculuk”, “belirsizlikten ka¢inma” ve “uzun donem odaklilik”
anahtar kelimeleri ile 20.09.2016 tarihinde yapilmistir. Yapilan tarama sonucunda, konu ile ilgili
9 adet doktora, 25 adet de ytksek lisans tezine ulasilmistir. Ancak 1 adet doktora ve 5 adet
ylksek lisans tezi, erisime kapali oldugu ve bu tezlere baska yerlerden de ulasilamadig igin,
incelenememistir. 1 adet yiiksek lisans tezi ise, kuramsal ¢alisma oldugu icin inceleme kapsami

disinda tutulmustur. Dolayisiyla erisilen toplam 27 adet ampirik doktora ve yiiksek lisans tez

calismasi incelenmistir. Bu tezlere iliskin detaylar Tablo 2.17’de verilmektedir.
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Tablo 2.17. Or

giitsel Davranis Psikolojisi Alanindaki Kiiltiirel Degerler Ile Ilgili Tezler

Arastirmaci | Orneklem Kiiltiirel Deger iliskilendirilen Temel Bulgu(lar) Tezin Tiiri
Yil Bilesen(ler)i Degisken (ler) Anabilim
Dali
- Akyiirek, S. | Tirk Silahli Kuvvetleri'nde Gili¢c mesafesi Orgiitsel iletisim Gli¢c mesafesi ile iletisimde mesaj - Yiiksek
-2001 gorevli subay ve astsubaylar sekli arasinda pozitif yonlii bir Lisans
(447 kisi) iliskinin bulundugu, giic mesafesi - Isletme
ile iletisimden kagma arasinda
negatif yonlii bir iliskinin
bulundugu, giic mesafesi ile
iletisimde filtreleme arasinda
anlaml bir iliskinin bulunmadigi
tespit edilmistir.
- Ozbakis, Kara Kuvvetleri Komutanligi Yatay-dikey Ekip calismasi Sadece yatay ¢cogulculugun ekip - Yiiksek
M.A. Karargahi ile bu karargaha bireycilik/yatay- calismasini anlamli sekilde artirdig1 | Lisans
-2001 baglh karargahlarda, okul ve dikey cogulculuk tespit edilmistir. - [sletme
egitim merkez
komutanliklarinda gorevli
subaylar ve astsubaylar,
askerligini yapanlar ve sivil
memurlar
-Yogun, AE. | ilag firmalarinin pazarlama Erillik-disillik Orgiitsel catismaya Catisma aninda isbirlikgi ve - Yiiksek
- 2004 calisanlar1 (Adana, istanbul ve verilen tepki yardimci tutum ile disillik arasinda | Lisans
Diyarbakir’da 167 kisi) anlaml bir iliskinin bulundugu - Isletme
tespit edilmistir.
- Atilla, G. Siileyman Demirel Universitesi | Erillik-disillik Empatik beceri Erillik/disillik seviyesi ile empatik | - Yiiksek
- 2007 isletme boliimii lisans beceri arasinda anlaml bir iliskinin | Lisans
ogrencileri (250 kisi) bulunmadigi tespit edilmistir. - Isletme
- Okan, T. Trabzon’daki 50’den fazla Belirsizlikten Motivasyon Bireycilik/¢cogulculuk ile glivenlik, - Yiiksek
-2008 ¢alisani bulunan iiretim kacinma, gii¢ saygl ve kendini Lisans
isletmelerinin mavi yakal mesafesi, erillik- gerceklestirmeihtiyaglari arasinda | - sletme

calisanlar (200 kisi)

disillik, bireycilik-
cogulculuk

anlaml iligkilerin bulundugu tespit
edilmistir.
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Tablo 2.17. (devami)

Arastirmact | Orneklem Kiiltiirel iliskilendirilen Temel Bulgu(lar) Tezin Tiiri
Yil Deger Degisken (ler) Anabilim
Bilesen(ler)i Dali
-Ton, I. A. 3 ortadgretim kurumunda Bireycilik- Isyerinde Cogulculugun sosyal giiclendirme iizerinde - Doktora
-2008 gorevli 6gretmenler (105 kisi), | cogulculuk giiclendirme anlamli bir etkide bulundugu tespit - Isletme
2 bankanin telefon bankaciligi edilmistir.
memurlari (99 kisi) ve 3
tiniversitedeki 68retim
elemanlar1 (59 Kisi)
- Akyol, S. Tiirkiye’deki IBM firmasi Gili¢c mesafesi Liderlik tiirleri Gii¢ mesafesi ile is odakli liderlik tiirii - Doktora
- 2009 ¢alisanlar (39 Kkisi) arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu - letisim
tespit edilmistir. Bilimleri
- Erkanly, H. Arcelik Pisirici Cihazlar (PCI) Bireycilik- Orgiitsel adalet | Cogulculugun adalet algisin1 anlamh sekilde - Doktora
-2009 Isletmesi A.S., Tansel Elektrik | cogulculuk (dagitim adaleti, | etkiledigi tespit edilmistir. - [sletme
A.S., Gambroturk, Gentas A.S., islem adaleti,
La Farge A.S.ve CP AS. etkilesim adaleti)
calisanlan (351 kisi)
- Yoriik, M.D. | ASELSAN ve MKEK isletmeleri | Gili¢ mesafesi Orgiitsel Gii¢c mesafesi ile inovasyonun amir - Yiiksek
- 2009 ve inovasyon kontroliinde gelistirilmesi arasinda pozitif Lisans
belirsizlikten yonli, belirsizlikten kaginma ile inovasyonun | - Savunma
kacinma orgutiin kurallari cergevesinde gelistirilmesi | Yonetimi
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin bulundugu
tespit edilmisgtir.
- Giileg, E. Turkiye’'deki devlet Gli¢c mesafesi Kisilik 6zellikleri | Diirttisel heyecan arama, nevrotiklik, - Yiiksek
-2010 liniversitelerinin “Bilgi-islem” agresiflik, aktivite ve sosyallik kisilik Lisans
birimlerindeki ¢alisanlar (400 boyutlarininin giic mesafesini anlamh sekilde | - isletme
kisi) etkilemedigi tespit edilmistir.
- Mengenci, C. | Pilotlar ve ucus mithendisleri | Erillik-disillik, | Ekip kaynak Kiiltlirel deger boyutlarinin (erillik-disillik, - Doktora
-2010 (118 kisi) bireycilik- yonetimi (EKY) bireycilik-cogulculuk, belirsizlikten kaginma, | - Isletme
cogulculuk, giic
belirsizlikten Mesafesi) EKY boyutlari (iletisim, liderlik,
kacinma, gii¢ kurallara uyum) tizerinde anlaml bir
mesafesi etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 2.17. (devami)

Arastirmaci | Orneklem Kiiltiirel Deger | iliskilendirilen | Temel Bulgu(lar) Tezin Tiiri
Yil Bilesen(ler)i Degisken (ler) Anabilim
Dali
- Ocak, O. Onemli bir kst (197  kisi) | Bireycilik- Orgiitsel Dagitim ve islem adaleti {izerinde | - Yiiksek
-2010 telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet | cogulculuk adalet (dagitim | cogulculugun anlamli bir etkisinin | Lisans
gosteren uluslararasi bir firmanin adaleti, islem | bulundugu, ancak bireyciligin | - Isletme
calisanlari, geri kalan kismi (51 Kkisi) adaleti) herhangi bir etkisinin bulunmadig
egitim, insaat, saglik ve bankacilik tespit edilmistir.
sektoriinde faaliyet gosteren
firmalarin calisanlari
- Adigiizel, Z. | Manisa Devlet Hastanesi, Ozel Vatan | Babacanlk, gii¢ | Orgiit Sadece giic mesafesi ile hiyerarsik | - Doktora
-2011 Hastanesi ve Celal Bayar Universitesi | mesafesi, kiiltiirii(Kklan, Orgiit kultird arasinda anlamh bir | - Isletme
Hastanesi’'nde gorevli doktorlar ve | kadercilik, statiiye | adhokrasi, iliskinin bulundugu tespit edilmistir.
hemsireler saygl, Dbireycilik- | hiyerarsi,
cogulculuk pazar)
- Ayyildiz, U. | Bireycilik/kolektivizm kiiltiir boyutu | Bireycilik- Liderlik Cogulculuk ile doéniisimci liderlik | - Yiiksek
-2011 ve liderlik iliskisi: Gida sektdriinde bir | cogulculuk arasinda pozitif yonlii bir iliskinin | Lisans
ornek olay incelemesi bulundugu tespit edilmistir. - Isletme
- Jahangirov, | Ankara’da faaliyet gosteren | Glic mesafesi Cam tavan | Erkeklere kiyasla, kadinlarda giic | - Yiiksek
N. nanoteknoloji engeli mesafesi ilecam tavan algisi arasinda | Lisans
-2012 Merkezi calisanlar (111 kisi) orta seviyede bir iliskinin bulundugu | - Dis Ticaret
tespit edilmistir. Egitimi
- Karakiraz, | Kiiltiirel boyutlardan kontrol odagy, | Bireycilik- Isgoren Isgoren sessizligi lizerinde | - Yiiksek
A. bireycilik ve toplulukculugun isgéren | cogulculuk, sessizligi bireyciligin negatif yonlii, kontrol | Lisans
-2012 sessizligine  etkisi  Uzerine  bir | kontrol odag: odaginin ise pozitif yonlii anlamh bir | - isletme
arastirma etkide bulundugu, g¢ogulculugun ise
anlaml  bir etkisinin bulunmadig
tespit edilmistir.
- Yergozha, | Banka ve imalat sanayi c¢alisanlan | Bireycilik, giic | Orgiitsel Kiltiirel deger boyutlarinin orgiitsel | - Yiiksek
L. (159 kisi) mesafesi, erillik, | sadakat sadakat tlizerinde anlaml bir etkide | Lisans
-2012 belirsizlikten bulundugu tespit edilmigtir. - Isletme
kacinma, uzun
donem odaklilik
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Tablo 2.17. (devami)

Arastirmaci | Orneklem Kiiltiirel iliskilendirilen Temel Bulgu(lar) Tezin Tiiril
Yil Deger Degisken (ler) Anabilim
Bilesen(ler)i Dali
- Deniz, A. Balikesir ilindeki ilkogretim kurumlarinda | Gii¢c mesafesi | Orgiitsel baghlk Giic mesafesi ile orgiitsel baghlik | -  Yiksek
-2013 gorevli 6gretmenler (1506 kisi) arasinda anlaml iliskilerin | Lisans
bulundugu tespit edilmistir. - Egitim
Bilimleri
- Usly, O. Bir devlet iiniversitesinin akademik ve | Gii¢ mesafesi | Orgiitsel giiven Giic mesafesinin orgiitsel giiven | - Yiiksek
-2013 idari calisanlar1 (329 kisi) lizerinde pozitif yonlii anlamh bir | Lisans
etkide bulundugu tespit edilmistir. | - Isletme
- Solmazer, | Ortadogu Teknik Universitesi'nin farkli | Bireycilik- Perfomans Astlar  olumsuz, amir ve is|- Yiiksek
G. boéliimlerinde okumus lisans 6grencileri ve | cogulculuk geribildirimi ~ ve | arkadaslar1 ise olumlu geribildirim | Lisans
-2013 mezunlar (159 kisi) ve giic | geribildirim sagladiginda, gozlemleyenlerin | - Psikoloji
mesafesi kaynagina doniik | cogulculuk egilimlerinin verilen
tepkiler tepkiler Uzerinde pozitif yonde bir
etkide bulundugu tespit edilmistir.
- Ay, D. Istanbul’daki 4 ve 5 yildizli otel calisanlar | Bireycilik- Orgiit  Kiiltiirii | Cogulculuk ile klan o6rgiit Kkiiltiirii | - Doktora
-2014 (545) cogulculuk, (klan, adhokrasi, | arasinda pozitif yonli anlamli bir | - Turizm
glic mesafesi | hiyerarsi ve | iliskinin bulundugu, ¢ogulculuk ile | Isletmeciligi
pazar), oOrgitsel | orgiitsel politika algis1 arasinda | ve Otelcilik
politika, sendika | negatif yonlii anlamh bir iliskinin
liyesi olma egilimi | bulundugu tespit edilmistir.
- Ertiirk, E. Konya il Emniyet Miidiirliigii mensuplar | Gii¢ mesafesi | Orgiitsel Gii¢ mesafesi ile orgiitsel | - Doktora
-2014 (548 kisi) vatandashk vatandaslik davranisi arasinda, zayif | - Isletme
davranisi da olsa, negatif yonlii bir iliskinin
bulundugu tespit edilmistir.
- Gokge, S. TRB1 Bolgesi olarak adlandirilanMalatya, | Belirsizlikten | Proje yonetimi Yiksek  diizeyde  belirsizlikten | - Doktora
-2014 Elaz1g, Bing6l ve Tunceli illerinde faaliyet | kaginma kacinma ile proje yiiriitme istegi | - Isletme

gosteren, Firat  KalkinmaAjansi'ndan
destek alan, en az bir projedeneyimi olan
firmalarin proje koordinatdrleri (31i
Malatya’da, 22’siElazig’da, 16’s1 Bingol'de
ve 5'i Tunceli’'de)

arasinda pozitif yonli anlamh bir
iliskinin bulundugu tespit edilmistir.
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Tablo 2.17. (devami)

Arastirmaci | Orneklem Kiiltiirel  Deger | iliskilendirilen | Temel Bulgu(lar) Tezin Tiiri
Yil Bilesen(ler)i Degisken (ler) Anabilim Dah
- Biiker, Z.D. | Yildiz Teknik Universitesi, Bireycilik- Kariyer ¢apalar1 | Kiiltiirel degerler ile kariyer - Yiiksek Lisans
-2015 Marmara Universitesi ve Istanbul cogulculuk, gii¢ capalar1 arasinda anlamli bir - Isletme

Universitesi’nde okuyan isletme mesafesi, iliskinin bulundugu tespit

boliimii 3.ve 4. sinif 6grencileri belirsizlikten edilmistir.

(215 kisi) kacinma, erillik-

disillik

- Halo, L.M. Cam tavan sendromu ve gii¢ Gili¢c mesafesi Cam tavan Gii¢ mesafesiile cam tavan - Yiiksek Lisans
- 2015 mesafesi iliskisi: Akademisyenler sendromu sendromu algisi arasinda anlaml | - isletme

lizerinde uygulamali bir arastirma bir iliskinin bulundugu tespit

edilmistir.

- Sakal, O. Erzincan Universitesi’nde gorevli Bireycilik- Tikenmislik Genel olarak, bireycilik- - Yiiksek Lisans
- 2015 0gretim elemanlar: (210 kisi) ve cogulculuk cogulculuk ile tiikenmislik - Psikoloji

Erzincan’daki Milli Egitim arasinda istatistiksel olarak

Bakanligi'na bagh okullarda gorevli anlaml iligkilerin bulundugu

ogretmenler (307 kisi) tespit edilmistir.
- Isik, A. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin Bireycilik- Arastirma tek Katilimcilarin; bireycilik- - Yiiksek Lisans
- 2016 bireycilik ve topluluk¢uluk cogulculuk degiskenden cogulculukdiizeylerinin ytksek - Egitim Bilimleri

diizeyleri olusmaktadir ciktig, bireycilik-

cogulculukyaklasimlari arasinda
anlaml bir fark bulundugu ve
genel olarakcogulcu egilimde
olduklar tespit edilmistir.
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Tablo 2.17’deki arastirmalarin gerek érneklemine gerekse anabilim dalina bakildiginda,
Tirkiye’de turizm yazininda orgiitsel davranis psikolojisi alaninda kiiltlirel degerleri ele almis
sadece 1 tez ¢alismasinin (bkz. Ay, 2014) bulundugu anlasilmaktadir. Ancak bu calismada da
kiiltiirel degerlerin sadece bireycilik/cogulculuk ve giic mesafesi boyutlar ele alinmistir. Ote
yandan, gerek doktora tezlerinde gerekse yliksek lisans tezlerinde, en ¢ok incelenmis kiiltiirel
deger boyutlarinin sirasiyla “giic mesafesi”, “bireycilik/cogulculuk” ve “belirsizlikten kaginma”
oldugu goriilmektedir. Ayrica bu tez ¢alismasi kapsamindaki kiiltiirel deger boyutlarinin besini
de inceleyen sadece 1 tez (bkz. Yergozha, 2012) calismasinin bulundugu dikkati cekmektedir.

Tablo 2.17’deki arastirmalara bakildiginda, kiiltiirel degerler konusunun bircok 6rgiitsel
davranis konusuyla iliskilendirilerek ¢alisildig1 dikkati cekmektedir. Ancak kiiltiirel degerler ile
orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamis, sadece 2 tezin (bkz. Erkanli, 2009;
Ocak, 2010) bulundugu goriilmektedir. Fakat her iki ¢alismada da, kiiltlirel deger boyutlarindan
sadece bireycilik-cogulculuk boyutu incelenmistir. Kiiltiirel degerler ile orgiit kiiltiirii arasindaki
iliskiyi de incelemis sadece 2 tez (bkz. Adigiizel, 2011; Ay, 2014) c¢alismasinin bulundugu
anlasilmaktadir. Bu iki tez calismasinda da, kiiltiirel deger boyutlarindan sadece gilic mesafesi ile
bireycilik-cogulculuk boyutu ele alinmistir. Ek olarak, doktora ve yiiksek lisans tezlerine dontik
yapilan incelemede, orgiit kiiltiirii ile 6rgiitsel adalet arasindaki iliskinin de ilgi gormedigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu tespitler 1s18inda, s6z konusu muhtemel iligkilerin tez calismasi

halinde heniiz ilgi gormedigini s6ylemek miimkiindiir.

56



Cagdas Ertas, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2017

3.YONTEM

Bu boliimde, oncelikle ¢alismanin 6nceki béliimlerinde verilen problem tanimi ve
yazinincelemesi dogrultusunda olusturulan arastirma modeli yer almaktadir. Daha sonra
arastirma hipotezleri ve sorular1 dayanaklariyla birlikte verilmektedir. Devaminda ise,
arastirma hipotezlerinin ve sorularinin test edilmesine dontik olusturulan veri toplama araci
verilmektedir. Veri toplama araci aciklandiktan sonra, arastirmanin niifusu ve Orneklemi
aciklanmaktadir. Bu béliimde son olarak, veri toplama siirecine yer verilmektedir.
3.1. Arastirma Tiirti

Bu arastirmanin, bir tarama modeli oldugu sdylenebilir. Tarama modelinde, ge¢miste
var olmus ya da mevcut bir durum goézlenir (Karasar, 2003: 76). Ayrica arastirmadaki tarama
modelinin; kiiltiirel deger boyutlari, orgiit kiiltiiri boyutlar1 ve orgiitsel adalet boyutlari
arasindaki iligkileri incelemesinden dolayy, iliskisel tarama modelini barindirdigini séylemek

miumkiindir. Bahsi gecen arastirma degiskenlerinin simgesel gdsterimi Sekil 3.1'de

verilmektedir.
KULTUREL ORGUT
DEGERLER KULTURU
Gii¢ Mesafesi Biirokratik ORGUTSEL
Kiiltiir ADALET

Rekabetci
Kiltiir

Dagitim
Adaleti

islem Adaleti

U. D. Odaklilik

Sekil 3.1. Arastirma Degiskenlerinin Simgesel Gosterimi

Sekil 3.1’de goruldugi gibi, calisanlar sahip olduklar kiiltiirel degerler (giic mesafesi,
cogulculuk, erillik, belirsizlikten kacinma, uzun dénem odaklilik) sonucunda bir algiya (érgiit

kiiltiirii) sahip olmakta ve bu alg1 dogrultusunda bir yargiya (érgiitsel adalet algist) varmaktadir.
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3.1.1. Arastirma Hipotezi

Bireyci toplumlarda faaliyet goOsteren oOrgilitlerde, calisan-isveren iligkileri is
cercevesinde gelismektedir, ¢alisma ortaminda gorev ve isletme Kkisisel iliskilerden 6nce
gelmektedir; calisanlar iizerinde kontrol s6z konusudur; yonetimde bireylerin hakimiyeti
bulunmaktadir. Bu tiir érgiitlerde calisanlarin kisisel yasamina miidahale edilmektedir; orgiit
icindeki ekiplerin olusturulmasi bireysel olciitlere gore yapilmaktadir. Cogulcu toplumlarda
faaliyet gosteren oOrglitlerde ise, calisan-isveren iliskileri manevi degerler {zerinde
gelismektedir; calisma ortaminda Kisisel iliskiler gorev ve isletmeden once gelmektedir;
calisanlar Tlzerinde daha az kontrol s6z konusudur; yonetimde eKiplerin hakimiyeti
bulunmaktadir. Bu tiir orgiitlerde calisanin kisisel yasamindan ziyade, oOrgiit tarafindan
saglanan fiziksel sartlar gibi olanaklar 6nemsenmektedir ve orgiit icindeki ekiplerin
olusturulmasi benzer 6zellikteki (etnik kimlik, yas gibi) bireylerin bir arada olmasina gore
yapilmaktadir (Smith vd., 1998: 353; Ghorbani vd., 2003: 432; Oyserman, 2006: 354; Hofstede,
Hofstede ve Minkov, 2010: 92-93-124). Dolayisiyla bir toplumda hakim olan
bireycilik/¢cogulculuk degerlerinin, o toplumda faaliyet gosteren orgitlerin kdiltiiriinii de
sekillendirebilecegi soylenebilir. Nitekim bazi arastirmacilarin (bkz. Cseh vd., 2004; Sabri, 2008;
Van Moijen ve Koopman, 2008; Gardner vd., 2009; Eginli ve Cakir, 2011; Yeloglu, 2011; Chow ve
Hwang, 2012) bu yonde tespitleri bulunmaktadir. Ancak yazin incelendiginde, kiiltiirel deger
boyutlar ile bu tez kapsamindaki 6érgiit kiiltiirti boyutlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen sadece bir
arastirmanin (bkz. Ay, 2014) bulundugu goriilmiistiir. Nitekim Ay (2014: 55) da, bu yondeki
(kiiltiirel deger boyutlan ile bu tez kapsamindaki 6rgiit kiiltiirii boyutlar arasindaki iliski) ilk
arastirmay1 yaptigini belirtmistir. Ancak, ilgili arastirmada kiiltiirel deger boyutlarindan sadece
bireyciligin/cogulculugun olciildiigiinii belirtmekte yarar vardir. S6z konusu arastirma
sonucunda, bireycilik/cogulculuk boyutunun toplumcu 6rgiit kiiltiri iizerinde anlamli bir
etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, kiiltiirel deger boyutlariyla bu tez
kapsamindaki orgiit kiltiri boyutlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir ampirik
arastirmaya ulasilamamistir. Bu bilgilerden hareketle, asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H1: Cogulculugun toplumcu 6rgiit kiiltiirii tizerinde anlaml bir etkisi vardir.
3.1.2. iliski Sorgulayan Arastirma Sorulari

Gilic mesafesi disiik toplumlarda faaliyet gosteren oOrgiitlerde, orgiitsel hiyerarsi
miimkiin oldugu kadar azdir, yetki ve sorumluluklar dagitilmaktadir. Alinacak kararlarda
astlara danisilmaktadir. Herkesin birbiriyle rahat bir sekilde diyalog kurabilmesi saglanir ve
calisanlarin risk almasi desteklenir. Gili¢ mesafesi yiiksek toplumlarda faaliyet gosteren
orgiitlerde ise, orgiitler geleneksel aileler olarak gorulir. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse, bu tiir orgilitlerde yoneticiler ¢alisanlarini fiziksel ve ekonomik ac¢idan koruyan,

bunun karsiliginda ise onlardan sadakat ve itaat bekleyen baba roliindedir. Bu tiir orgiitlerde,
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hiyerarsik bir diizen bulunmaktadir ve herkesin yetkisi ac¢ik bir sekilde belirlenir (Blodgett,
Bakir ve Rose, 2008: 340; Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 76; Sargut: 2015: 183).

Belirsizlikten kacinma diizeyi disiik toplumlarda faaliyet gosteren orgitlerde,
belirsizlige kars1 hosgorii sz konusudur; doniistimcii lider roli kabul gérmektedir; yenilik hos
karsilanmakla birlikte uygulamasi pek 6nemsenmemektedir. Bu tiir orgilitlerde calisanlar arasi
iliskilere 6nem verilir; calisma saatleri sabittir; kiiltiirlii kimselere ve sagduyuya inanilmaktadir
ve Ustler astlarinin hirsin1 ve liderlik isteklerini hosgoriiyle karsilamaktadir. Belirsizlikten
kacinma diizeyi yiiksek toplumlardaki orgiitlerde ise, yonetimde ytiksek diizeyde bir resmiyet
s0z konusudur; hiyerarsik kontrol rolii kabul gérmektedir; yenilige karsi olunsa da, yenilik
kabul edildiginde hemen uygulanmaktadir. Bu orgiitlerde ¢alisanlar arasi iliskilerden ziyade
goreve onem verilmektedir; calisma saatleri esnektir; uzmanlara inanilmaktadir ve iistler
astlarinin hirsini ve liderlik isteklerini hos gérmemektedir (Vadi ve Meri, 2005: 269; Merkin,
2006: 217; Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 217).

Disil toplumlarda faaliyet gosteren orgiitlerde, yoneticiler diger calisanlar ile ayni
statiidedir ve sezgilerini kullanma, duygularla bas edebilme ve fikir birligi saglama gibi
ozelliklere sahiptir. Bu orgiitlerde yonetimde daha fazla kadin calisana rastlanmaktadir;
cinsiyetler arasi ticret farklilign nispeten diisiiktiir; ¢atismalar problem ¢ézme, uzlasma ve
anlasma yollan ile ¢éziilmektedir. Eril toplumlardaki orgiitlerde ise, yoneticilerle ¢alisanlar
arasinda hiyerarsik bir iliski vardir ve yoneticiler kararly, giivenilir, 6zgiivenli, saldirgan, adil ve
rekabetcidir. Bu orgiitlerde yonetimde nispeten az kadin ¢alisana rastlanmaktadir;; cinsiyetler
arasi lUcret farklihg yliksektir ve catismalar gormezden gelinerek veya en iyi olan kazanana
kadar miicadele edilerek ¢oziilmektedir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 170).

Kisa dénem odakl toplumlarda faaliyet gosteren orglitlerde, meritokrasi (yonetimin;
yetenege ve Kkisilerin bireysel Ustiinliigline bagli olmasi) s6z konusudur ve yoneticiler ve
calisanlar psikolojik olarak iki ayr1 kampa ayrimistir. Uzun doénem odakli toplumlardaki
orgiitlerde ise, tiim calisanlar yonetimde s6z sahibidir; yoneticiler ve calisanlar ayni1 havayi
teneffiis eden is arkadasi olarak goriilmektedir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 251).

Yukarida yapilan aciklamalardan da anlasilacagl iizere, orgiitlerin kiltiiri faaliyet
gosterdigi toplumun kiltiirel degerlerinden etkilenmektedir. Yeloglu (2011: 153-170) yazini
inceledigi calismada, orgiit kiiltiiriiniin toplumun kiiltiiriinden etkilendigine doniik tespitlerde
bulunmustur. Ote yandan, Eginli ve Cakir (2011: 41) da, toplum kiiltiirlerinin érgiit kiiltiirlerini
sekillendirdigini belirtmistir. Nitekim bu iki degisken arasinda iliski oldugunu belirten sinirh
saylda da olsa ampirik arastirma (bkz. Cseh vd., 2004; Sabri, 2008; Van Moijen ve Koopman,
2008; Gardner vd., 2009; Chow ve Hwang, 2012) mevcuttur. Ancak kiiltlirel deger boyutlariyla
bu tez kapsamindaki orgtt kiiltiirii boyutlar arasindaki regresyonel iliskiyi inceleyen sadece bir

ampirik arastirma (bkz. Ay, 2014) bulunmaktadir. S6z konusu arastirmada da, kiiltiirel deger
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boyutlarindan sadece bireycilik boyutunun ele alindigi yukarida belirtilmisti. Dolayisiyla
kiiltlirel deger boyutlariyla bu tez kapsamindaki orgiit kiiltlirii boyutlar1 arasindaki iliskiyi
incelemis baska bir ampirik arastirma bulunamadigindan, asagidaki arastirma sorusu
gelistirilmistir:

AS1: Kiltiirel deger boyutlarinin 6rgit kiiltiirti boyutlar: tizerinde anlamli bir etkisi var
midir?

Gli¢ mesafesi diisiik toplumlarda esitlik beklentisi ve istegi iist dilizeydedir. Bu
toplumlarda herkes esit goriilmektedir. Yiiksek giic mesafesine sahip toplumlar ise esitsizlikten
beslenmekte ve esitsizligin olmas1 gerektigini savunmaktadir (Blodgett, Bakir ve Rose, 2008:
340; Hofstede, Hofstede ve Minkov 2010: 72). Belirtilen hususlar géz oniine alindiginda,
bireylerin glic mesafesine iliskin egiliminin adalet algisini etkilemesi, muhtemel bir sonug¢ olarak
ortaya cikmaktadir. Ornegin, giic mesafesi diisiik bir ¢caligan, herhangi bir adaletsizlik algisina
kapildiginda bundan rahatsizlik duyabilecektir. Giic mesafesi yiiksek bir calisan ise, boyle bir
durumda bunu sorun haline getirmeyecek, hatta ortada gercekten de bir adaletsizlik varsa bile,
bunun olmasi gereken bir durum oldugunu disiinebilecektir. Nitekim Lee, Pillutla ve Law
(2000: 688) ve Schilpzand, Martins, Kirkman, Lowe ve Chen (2013: 350-351) de, bireylerin
adalet algilarinin gii¢ mesafesinden etkilenebilecegini belirtmektedir.

Bireyci toplumlarda, bireysel kararlarin daha 6nemli oldugu diisiiniilmekte, olaylar
yargilama bireyin ¢ikar1 dogrultusunda yapilmakta ve bireyler ait oldugu gruptan bagimsiz
sekilde kendi ilgilerine gore hareket etmektedir. Ozetle, bireyci toplumlarda bireysel 6zgiirliik,
esitligin ilizerinde gorilmektedir. Cogulcu toplumlarda ise, bireyden ziyade ait olunan grubun
kararlarinin daha 6nemli oldugu diisiiniilmekte, olaylar1 yargilama ilgili durum ve sosyal igerik
dogrultusunda yapilmakta ve bireyler ait oldugu gruba gore hareket etmektedir (Smith vd.,
1998: 354; Ghorbani vd., 2003: 433; Oyserman, 2006: 354; Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010:
130). Bireycilerin kendi ¢ikarlarina gore, ¢cogulcularin ise genel olarak grubu diisiinerek hareket
etmesi, orgiitsel adalete iliskin algiy1 da etkileyebilecektir. Ornegin, cogulcu bir degere sahip
calisanlar ait olduklar1 ya da kendilerini ait hissettikleri gruba bakarak hareket ettikleri icin,
genel olarak gruba doniik uygulanan adalette bir sorun goérmediginde, kendilerine bir
adaletsizlik yapilsa dahi bunu problem haline getirmeyebilecektir. Bireyci bir degere sahip
calisanlar i¢in ise, bu durumun tersini diistinmek mimkiindiir. Nitekim Erdogan ve Liden (2006:
2) de, kisilerin bireycilik diizeyinin adalet algisini etkileyebilecegini belirtmektedir.

Belirsizlikten kacinma diizeyi diisiik toplumlarda bireyler kurallar1 gerektiginde
cigneyebilmektedir,; gelecekle ilgili bir endise tasimamaktadir ve esitsizlik gordiikleri
durumlarda cekinmeden seslerini ylikseltebilmektedir. Belirsizlikten kacinma diizeyi ylksek
toplumlarda ise, bireyler kurallara siki sikiya baglidir; gelecege iliskin endiseli davranmaktadir

ve esitsizlik karsisinda sorunu kendisinde arayarak sessiz kalmaktadir (Vadi ve Meri, 2005: 269;
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Merkin, 2006: 214; Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 223). Dolayisiyla bu agiklamalar
derinligine diisliniildiiglinde, bireylerin orgiitsel adalet algisinin belirsizlige iliskin egiliminden
etkilenebilecegini soylemek miimkiindiir. Ornegin, belirsizlikten kacinma diizeyi diigiik bir
calisan, gelecege iliskin duydugu diisiik endiseden kaynakli, adaletsiz bir durum karsisinda
rahatsizlik duyabilecek ve bunu dile getirebilecektir. Belirsizlikten kacinma diizeyi yiiksek bir
calisan ise, gelecege iliskin duydugu yiiksek endiseden kaynakli, boyle bir durumda daha sessiz
kalabilecektir. Nitekim Brockner vd. (2001: 313) de, bireylerin belirsizlikten kaginma
diizeylerinin adalet algisini etkileyebilecegini belirtmektedir.

Disil degerlere sahip toplumlarda, sosyal esitlik 6nemsenmekte, cinsiyet ayrimciligina
karsi ¢ikilmakta ve diinya adil olmasi gereken bir yer olarak goriilmektedir. Eril degerlere sahip
toplumlarda ise, erkek ve kadin arasinda duygusal ve sosyal roller kapsaminda bir esitsizlik
(erkek lehine) goriilmektedir. Bu toplumlardaki bireylerin ¢ogunlugu, diinyay1 adil olmamasi
gereken bir yer olarak gormektedir (Reimann, Liinemann ve Chase, 2008: 3; Hofstede, Hofstede
ve Minkov, 2010: 140). Bu 6zellikler géz oniine alindiginda, calisanlarin eril ya da disil degerlere
sahip olmasinin oOrgiitsel adalet algisin1 etkilemesini de muhtemel bir sonug¢ olarak
diisiindiirmektedir. Ornegin, adaletsiz bir uygulamada, disil degerlere sahip calisan ya da
calisanlarin, eril degerlere sahip calisanlara kiyasla, orgiitsel adalete déniik daha olumsuz bir
algiya sahip olmasi muhtemeldir.

Kisa donem odakli degere sahip toplumlar, diinyada sosyal esitsizligin s6z konusu
oldugunu ve bunu giderme konusunda daha ¢ok caba gosterilmesi gerektigini savunmaktadir.
Uzun donem odakli degere sahip toplumlar ise, insanlarin, statiilere gore dusiintildiigiinde, esit
oldugunu ve sosyal esitsizligin giderilmesi konusunda bir c¢abaya gerek olmadigini
diisinmektedir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010: 243-261). Dolayisiyla, calisanlarin uzun
ya da kisa donem odakli olmasi, orgiitsel adalete iliskin diisiincesini de etkileyebilecektir.
Ornegin, kisa dénem odakh calisanlar, adaletsiz bir durumu kendilerine daha fazla dert
edebilirken; uzun dénem odakli ¢alisanlar, bu durumu olagan karsilayabileceklerdir.

Kiiltiirel deger boyutlarinin adalet ve oOrgiitsel adalet algis1 iizerindeki yukarida
aciklanan muhtemel etkileri g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu iliskinin arastirilmasi ihtiyaci
ortaya c¢ikmaktadir. Kiiltiirel degerlerin bazi boyutlariyla orgiitsel adalet arasinda iliski
bulunduguna dair sinirh sayida da olsa arastirma (bkz. Lee, Pillutla ve Law, 2000; Brockner vd,,
2001; Erdogan ve Liden, 2006; Schilpzand vd., 2013) mevcuttur. Ancak bu arastirmalarda ya
regresyonel iliskiden ziyade korelasyonel bir iliski incelendigi, ya da kiiltiirel deger boyutlarinin
moderator degisken olarak ele alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu degiskenler
arasindaki muhtemel iliskiye doniik kuramsal acgiklamalar bulunsa da, kiiltiirel deger
boyutlariyla orglitsel adalet algis1 arasindaki regresyonel iliskiye doniik herhangi bir ampirik

arastirma bulunamadigindan, asagidaki arastirma sorusu gelistirilmistir:
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AS2: Kiiltiirel deger boyutlarinin érgiitsel adalet boyutlari iizerinde anlaml bir etkisi var
midir?

Orgiit kiiltiirii, calisanlarin érgiitteki cesitli algilar tizerinde etkili olmaktadir. (Kwantes
ve Boglarsky, 2007: 205). Zira bir orgiitiin kiiltiirii, ¢alisanlarin davranislarimi olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Akinci, 2002: 5). Orgiit kiiltiiriiniin etkileme olasiliginin
bulundugu érgiitsel davranislardan biri, calisanlarin adalet algisidir. Ornegin toplumcu kiiltiiriin
hakim oldugu bir 6rgiitte, baska bir ¢alisana adaletsiz bir sekilde verilen 6diil, diger calisanlari
rahatsiz etmeyebilir (Meydan, 2010: 125). Sezgin (2009), Meydan (2010) gibi bazi
arastirmacilar, orgiit killtiiriiniin bireylerin adalet algilar1 iizerinde etkili oldugunu tespit
etmistir. Ancak ilgili arastirmalar incelendiginde, 6rgiit kiiltiirii tiirleri olarak bu tez kapsaminda
incelenen Orgiit kiiltiirii tiirleri incelenmemistir. Dolayisiyla, farkli orgiit kiiltlirii tiirlerinin
orgilitsel adalet algisini etkiledigine doniik arastirmalardan yola c¢ikarak, bu tez kapsaminda
incelenen orglt kiltiiri tirlerinin de orgiitsel adalet algisim1 etkileyebilecegi c¢ikarimi
yapilabilir. Ancak bdyle bir olasi regresyonel iliskiyi inceleyen ampirik bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu agiklamalardan hareketle, asagidaki arastirma sorusu gelistirilmistir:

AS3: Orgiit kiiltiirii boyutlarinin érgiitsel adalet boyutlar lizerinde anlamh bir etkisi var
midir?

3.1.3. Aracilik EtKisini Sorgulayan Arastirma Sorusu

Yukarida gelistirilen arastirma sorularina bagli olarak yapilan aciklamalardan goriildigi
lizere, orgit kiltiri; kiltiirel degerlerden etkilenen (bagimli), orgiitsel adalet algisini ise
etkileyen (bagimsiz) bir degiskendir. Dolayisiyla, bu durum, kiiltiirel degerlerin o6rgiitsel adalet
algis1 izerindeki muhtemel etkisinde oOrgiit kiltiirtiniin aracilik etkisinin olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu sebeple bu aracilik iliskisinin incelenme ihtiyaci dogmaktadir. Ancak
konuya iliskin herhangi bir ampirik arastirma bulunamadigindan, asagidaki arastirma sorusu
gelistirilmistir:

AS4: Kiltiirel deger boyutlar ile orgiitsel adalet boyutlar1 arasindaki iliskide, 6rgiit
kiltlri boyutlarinin aracilik etkisi var midir?

3.2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirma degiskenlerini 6lcen 6lgeklerin ve
katilimcilarin bazi kisisel 6zelliklerine doniik sorularin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir
anket formu kullanilmistir. Kullanilan anket formu, toplam dért béliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, katilimcilarin baz kisisel 6zelliklerini 6grenmek tizere katilimcilara yoneltilen 15 soru
bulunmaktadir. Anketin ikinci boélimiinde 26 maddelik kiiltiirel degerler 6lgegi, tciinci
boliimiinde 23 maddelik o6rgiit kiltiri 6lcegi, dérdiincii ve son boélimiinde ise 12 maddelik

orgiitsel adalet 6lgegi yer almaktadir.
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Arastirmada kiiltiirel degerleri 6l¢mek icin, Yoo ve Donthu (2002) tarafindan
gelistirilmis kiiltiirel degerler 6lcegi kullanilmistir. ilgili 6lcek, arastirmacilar tarafindan ti¢ farkh
kiiltiir grubundan érneklem {izerinde gelistirilmistir. Olcegin gelistirilme asamasinda, 6lgek
giivenilirlik ve gecerlilik acisindan yeterli psikometrik o6zellikler gostermis, bes boyutun
giivenirligi ,67 ile ,76 arasinda degismistir (Yoo ve Donthu, 2002: 96). Ilgili 6lcek, cogulculuk,
belirsizlikten kacinma, erillik, giic mesafesi ve uzun donem odakllik olmak tizere bes boyuttan;
altis1 ¢ogulculuk, besi belirsizlikten kacinma, dordii erillik, besi giic mesafesi ve altis1 uzun
dénem odakhlik maddesi olmak iizere toplam 26 maddeden olusmaktadir. Olcegin yanit
kategorileri 5°li derecelemeye tabi tutulmustur (1: Kesinlikle Katilmiyorum, .., 5: Kesinlikle
Katiliyorum). Tiim bunlara ek olarak, 6l¢egin gecerligi ve glivenirligi, Dortyol (2012) tarafindan
yapilan arastirmayla da saglanmistir. Bu baglamda bu arastirmada kullanilan kiiltiirel degerler
Olcegi, Tablo 3.1’deki gibidir.

Tablo 3.1. Kiiltiirel Degerler Olcegi

Olcek Maddeleri

Cogulculuk (6 madde)

1.Bireyler ait olduklar1 grup icin kendi ¢ikarini feda etmelidir.

2. Bireyler zorluklara katlanma pahasina, gruplarina bagh kalmalidir.

3.Ait olunan grubun huzuru, bireysel cikarlardan daha 6nemlidir.

4.Ait olunan grubun basarisi, bireysel basaridan daha 6nemlidir.

5.Bireyler dncelikle ait olduklar1 grubun refahini, daha sonra bireysel
hedeflerini diisiinmelidir.

6. Bireyin cikarlar1 zarar gorse dahi, ait olunan gruba sadakat tesvik
edilmelidir.

Belirsizlikten Kacinma (5 madde)

7.Her zaman kisiden ne beklendigini bilmesine olanak saglayan
detaylari agiklayan yonergelere sahip olmak énemlidir.

8.Yonergeleri ve prosediirleri yakindan takip etmek 6nemlidir.

9.Kurallar ve diizenlemeler kisinin kendisinden ne beklendigi hakkinda
kisiye bilgi vermeleri nedeniyle 6nemlidir.

10.Standartlastirilmis is prosediirleri faydahdir.

11.Uygulamalara yonelik talimatlar 6nemlidir.

Erillik (4 madde)

12.Erkekler icin profesyonel bir kariyer sahibi olmak, kadinlara kiyasla
daha 6nemlidir.

13.Erkekler sorunlar1 genellikle mantiksal analizle ¢6zer; kadinlar
sorunlari genellikle sezgilerini kullanarak ¢ozer.

14.Zor sorunlarin ¢oziimii, tipik olarak bir erkek 6zelligi olan etkin ve
glcli bir yaklasim gerektirir.

15.Erkeklerin kadinlara kiyasla, her zaman daha iyi yaptiklar isler
bulunmaktadir.

Yanit Kategoriler
1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim,

4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 3.1. (devami)

Olcek Maddeleri

Gii¢c Mesafesi (5 madde)

16.Yiiksek konumdaki insanlar, kararlarinin ¢ogunu diisiik konumdaki
insanlara danismadan almalidir.

17.Yiiksek konumdaki insanlar, diisiik konumdaki insanlarin fikrini ¢cok
sik sormamalidir.

18.Yiiksek konumdaki insanlar, diisiik konumdaki insanlarla sosyal
etkilesime girmekten kacinmaldir.

19.Yiiksek konumdaki insanlar, diisiik konumdaki insanlara 6nemli
konularda yetki vermemelidir.

20.Dusiik konumdaki insanlar, yliksek konumdaki insanlar tarafindan
alinan kararlar konusunda hemfikir olmalidir.

Uzun Dénem Odaklilik (6 madde)

21.Kazanilan para tutumlu olacak sekilde, dikkatli bicimde
harcanmalidir.

22.Tim aksiliklere ragmen, tereddiitsiiz bicimde yola devam
edilmelidir.

23.Uzun dénemli planlama, 6nemli bir unsurdur.

24 Kisisel kararlilik ve istikrar, 6nemlidir.

25.Gelecekteki basari icin, bugliniin eglencesinden vazgecilmelidir.

26.Gelecekteki basari icin, cok calisiimahidir.

Yanit Kategoriler
1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim,

4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

Arastirmada orgit kiltlirtinii 6lgmek icin, Ogbonna ve Harris (2000) tarafindan
gelistirilmis orgiit kiiltiirii 6lcegi kullamilmustir. ilgili 6lgek, Ogbonna ve Harris (2000) tarafindan
Deshpande vd.'nin (1993) calismasi uyarlanarak gelistirilmistir. Ayrica 6lcek, Quinn’in (1988)
ve Campbell ve Freemann’'in (1991) 6nceki ¢alismalarina dayanmakta ve teorik bakimdan o6rgiit
kiltiiriine dontik diger 6lgeklerden daha tstiin olarak goriilmektedir (Ogbonna ve Harris, 2000:
773). Tuim bunlara ek olarak, ilgili 6lcek daha 6z ve uygulanmasi kolaydir (Ogbonna ve Harris,
2000: 773). Olgegin gelistirilme asamasinda, élgek giivenilirlik ve gegerlilik acisindan yeterli
psikometrik 6zellikler gostermis; arastirmacilar tarafindan yapilan analizler sonrasinda, 6lcegin
,70’in iizerinde giivenilir oldugu tespit edilmistir (Ogbonna ve Harris, 2000: 778). ilgili 6lgek,
biirokratik kultiir, rekabetci kiltiir, toplumcu kiiltiir ve yenilikei kiltiir olmak lizere doért
boyuttan; yedisi biirokratik kiiltiir, besi rekabetgi kiiltiir, altis1 toplumcu kiltiir ve besi yenilikgi
kiiltiir maddesi olmak iizere toplam 23 maddeden olusmaktadir. Olgegin yanit kategorileri 5'li
derecelemeye tabi tutulmustur (1: Kesinlikle Katilmiyorum, .., 5: Kesinlikle Katiliyorum).
Olgegin orijinal hali 22 maddeden olusmaktadir. Ancak orijinal 6lgekteki birinci 6lcek maddesi
“isletmemizde istikrar ve degismezlik 6nemlidir’ seklindedir. Fakat istikrar ve degismezligin ayri
kavramlar oldugu, bir arada kullanilirsa katiimci tarafindan yanlis anlasilabilecegi
diistincesiyle, ilgili madde ikiye ayrilmistir (bkz. Tablo 3.2’deki 6lcegin 1. ve 2. maddeleri).

Dolayisiyla bu arastirmada ilgili 6lgek 23 maddeden olusmaktadir. Tim bunlara ek olarak,
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Olcegin gecerligi ve glivenirligi, Tiitlincl ve Akgilindiiz (2012) tarafindan yapilan arastirmayla da
saglanmistir. Bu baglamda bu arastirmada kullanilan 6rgiit kiiltiirii 61¢egi, Tablo 3.2’deki gibidir.

Tablo 3.2. Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Olcek Maddeleri

Biirokratik Kiiltiir (7 madde)

1. Otelimizde, istikrar onemlidir.

2. Otelimizde, degismezlik 6nemlidir.

3. Otelimizde, gelenekler bizleri bir arada tutan degerlerdir.

4. Otelimiz, biirokratiktir.

5. Otelimizde, kurallara baglhlik ¢cok 6nemlidir.

6. Otelimizde, islerin sorunsuz olarak siirdiirtilmesi 6nemlidir.

7. Otelimizde, yazih kurallar ¢oktur.

Rekabetci Kiiltiir (5 madde)

8. Rekabet avantaji saglamak, otelimizin o6nemli degerleri
arasindadir.

9. Otelimizde, rekabet her zaman 6n plandadir.

10. Otelimizde, kisisel iliskilerden ziyade, rekabet avantaji
kazandiracak islere dnem verilir.

11. Otelimizde, yogun calismayr seven yoneticiler en iyi
yOneticilerdir.

12. Otelimizin rekabet giiciinii artiracak faaliyetler, bizi bir arada
tutar.

Toplumcu Kiiltiir (6)

13. Otelimizde, astlarina anne/baba yaklasimiyla davranan
yoneticiler en iyi yoneticilerdir.

14. Otelimizde, ¢alisanlar arasinda sosyal iliskilerin artirilmasi
Onemlidir.

15. Sadakat, otelimizi bir arada tutan 6nemli degerler arasindadir.

16. Otelimizde, ¢alisanlarin moral seviyesinin yiikseltilmesine
onem verilir.

17.0telimiz, biiyiik bir aile gibidir.

18. Otelimizde, geleneklere uygun davranislarda bulunmak
onemlidir.

Yenilikgi Kiiltiir (5 madde)

19.0telimizin yenilikei olmasi, bizi bir arada tutmaktadir.

20. Otelimizde, yenilikci olan yoneticiler en iyi yoneticiler olarak
kabul edilir.

21. Otelimiz, yenilikcidir.

22. Otelimiz, dinamiktir.

23. Otelimizde, yeni goriislerin degerlendirilmesine dnem verilir.

Yanit Kategorileri
1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim,

4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

Arastirmada orgiitsel adalet algisini 6l¢mek icin, Colquitt (2001) tarafindan gelistirilmis
orgiitsel adalet dlcegi kullamlmustir. lgili 6lgek, Thibaut ve Walker'in (1975) ve Leventhal’in
(1980) calismalarina dayanarak gelistirilmistir (Colquitt, 2001: 389). Olcegin gelistirilme
asamasinda, 6lgek glivenilirlik ve gecerlilik acisindan yeterli psikometrik ozellikler gostermis;

yapilan analizler, 6lcegin her iki boyutu i¢in de ,90'1n tlizerinde giivenilirlik vermistir (Colquitt,
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2001: 392). ilgili 6lcek, dagitim adaleti ve islem adaleti olmak iizere iki boyuttan; dérdii dagitim
adaleti, sekizi islem adaleti maddesi olmak iizere toplam 12 maddeden olugmaktadir. Olcegin
yanit kategorileri 5’li derecelemeye tabi tutulmustur (1: Hicbir Zaman, .., 5: Her Zaman).
Olgegin orijinal hali 11 maddeden olusmaktadir. Ancak orijinal élgekteki birinci 6lcek maddesi
“hakkinizda karar verilirken gériislerinizi ifade edebiliyor musunuz” seklindedir. Fakat bir kisinin
boyle bir durumda goriislerini ifade edemese bile, verilen karar hakkindaki diisiincesini
hareketleriyle (duygularini hareketlerine yansitarak) ifade edebilecegi, dolayisiyla s6z konusu
maddede duygularin ve goriislerin ayr1 kavramlar oldugu, bir arada kullanilirsa katilimci
tarafindan yanlis anlasilabilecegi diisiincesiyle, ilgili madde ikiye ayrilmistir (bkz. Tablo 3.3’teki
Olgegin 1. ve 2. maddeleri). Dolayisiyla bu arastirmada ilgili 6lcek 12 maddeden olusmaktadir.
Tiim bunlara ek olarak, dl¢egin gecerligi ve giivenirligi, Akgiindiiz ve Giizel (2014) tarafindan
yapilan arastirmayla da saglanmistir. Bu baglamda bu arastirmada kullanilan 6rgiitsel adalet
olcegi, Tablo 3.3’teki gibidir.

Tablo 3.3. Orgiitsel Adalet Olcegi

Olcek Maddeleri

islem Adaleti (8 madde)

1.Hakkinmizda karar verilirken goriislerinizi ifade edebiliyor musunuz?

2. Hakkinizda karar verilirken duygularinizi ifade edebiliyor musunuz?

3. Alinan kararlar tizerinde etkiniz var mi1?

4., Kararlarin alinma sureci tutarlh mi?

5.Karar verilirken tarafsiz davraniliyor mu?

6.Karar verilirken siirecler dogru bilgilere dayandiriliyor mu?

7.Verilen kararlara itiraz ederek, durumun yeniden degerlendirilmesini
talep edebiliyor musunuz?

8.Sizce karar verilme siireci is ahlakina uygun mu?

Dagitim Adaleti (4 madde)

9. Elde ettiginiz kazanglar (maas, prim, bahsis, ddiiller, vb.) yaptiginiz ise
uygun mu?

10.Calisma sonucunda elde ettiginiz kazanclar isteki cabaniza yansiyor mu?

11. Elde ettiginiz kazanc¢lar kuruma yaptiginiz katkiya yansiyor mu?

12. Gostermis oldugunuz performans dusiiniilecek olursa, hakkiniz olani
elde ettiginiz soylenebilir mi?

Yanit Kategorileri
1: Hicbir Zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sik Sik, 5: Her Zaman

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni; Ankara, Antalya, istanbul ve Izmir'de 12 ay boyunca faaliyet
gosteren (sezonluk olmayan) turizm isletme belgeli 5 yildizli otellerde iist diizey ydnetici
pozisyonu disindaki c¢alisanlardir. Bu dort sehirden veri toplanmasinin temel sebebi,
Turkiye’deki toplam 5 yildizhi otellerin (519 adet) 6nemli bir kismin (yaklasik %75'1) ilgili dort
sehirdeki 5 yildizli otellerin olusturmasi seklinde belirtilebilir. 31.05.2016 tarihi itibariyle
Ankara’da 20, Antalya’da 264, istanbul’da 86 ve izmir'de 16 olmak iizere toplam 386 adet 5

yildizl otel statiisiinde isletme bulunmaktadir (http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr). Ancak
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ozellikle Antalya’daki otellerin ne kadarinin tiim y1l faaliyet gosteren statiide oldugu, ayrica ilgili
sehirlerde tiim yi1l faaliyet gosteren otellerdeki toplam calisan sayisi bilinmemektedir. Bu
nedenle dért sehirdeki il Kiiltir ve Turizm Miidiirliiklerine s6z konusu konu ile ilgi bilgi
talebinde bulunmak iizere, e-posta gonderilmistir. Fakat ilgili miidiirliiklerden gelen cevapta,
ellerinde konuyla ilgili herhangi bir veri bulunmadig1 belirtilmistir. Daha sonra T.C. Kiiltir ve
Turizm Bakanlig: ile telefon vasitasiyla iletisime gecilmis, Tiirkiye Otelciler Federasyonu,
Tiirkiye Otelciler Birligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Akdeniz Turistik Otelciler ve Isletmeciler
Birligi, Giiney Marmara Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi, Ege Turistik Isletmeler ve
Konaklamalar Birligi, Ankara Turistik Otelciler ve Isletmeciler Dernegi'ne ise aym konuyla ilgili
e-posta gonderilmistir. Ancak kurumlardan gelen cevapta da, boyle bir veriye sahip olmadiklari
belirtilmistir. Ayrica s6z konusu kurumlarin resmi internet siteleri de incelenmistir. Son olarak
BIMER’e e-posta aracihigiyla yapilan yazili basvuruya verilen cevap sonucunda da, bir bilgi
edinilememistir. Bu nedenle 6ncelikle, sz konusu dort sehir basta olmak tizere, tiim yil faaliyet
gosteren toplam 50 adet bes yildizh otelin yetkilileriyle goriismeler yapilip, sahip olduklar1 oda
sayis1 ve genel olarak yil boyunca ortalama kag¢ personel istihdam ettikleri sorulmustur.
Otellerden gelen yanitlar neticesinde, goriistilen otellerde toplam 11128 odanin bulundugu ve
10384 kisinin istihdam edildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, odabasina 0,9 personel diistiigii
gorilmustiir. Turk turizm sektoriinin icinde bulundugu zor kosullardan dolayi, otel
isletmelerinin personel cikardig1 bilinmektedir. Bu nedenle goriisiilen otellere, normal bir
stirecte kag personel istihdam ettiklerinin soruldugunu belirtmekte fayda vardir. Daha sonra
Antalya, Ankara, Istanbul ve Izmir'deki 5 yildizli otellerin hepsi aranarak, tiim yil faaliyet
gosterip gostermedigi sorulmustur. Ulasilamayan otellerin kurumsal siteleri incelenerek,
sezonluk olup olmadigina bakilmistir. Dort sehirdeki otellere iliskin yapilan incelemeler
sonucunda; Antalya’da 92, [stanbul’da 80 (Raffles [stanbul, Four Seasons, Ciragan Palace gibi
liikks kategorideki oteller dahil edilmedi), Ankara’da 20 ve izmir'de 9 olmak iizere, toplamda 201
otel isletmesinin tiim y1l faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Bu otellerin tamami aranarak, oda
sayis1 bilgileri talep edilmistir. Ulasilamayan otellerin internet siteleri incelenerek, sahip
olduklart oda sayisina bakilmistir. Sonu¢ olarak, Antalya’da 34794 oda, Istanbul’da 20646,
Ankara’da 3950, [zmir'de 2778 olmak lizere, tiim y1l faaliyet gosterdigi tespit edilen toplam 201
otelde, toplamda 62168 adet oda bulundugu sonucuna ulasilmistir. Tirk turizm sektdriiniin
yasadig1 zor donem, otel isletmelerinin ¢alismasini da 6nemli bicimde etkilemistir. Bu nedenle,
turizm sektoriiniin normal oldugu bir donemde, tiim y1l faaliyet gosteren otel isletmelerinin
daha fazla sayida olmasi muhtemeldir.

Oda basina diisen 0,9 personel tespitinden yola cikarak, Antalya’da tiim yil faaliyet
gosteren 5 yildizh otellerde 31314, istanbul’da tiim yil faaliyet gésteren 5 yildizh otellerde
18582, Ankara’da tiim y1l faaliyet gosteren 5 yildizh otellerde 3555, izmir'de tiim yil faaliyet
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gosteren 5 yildizhi otellerde ise 2778 calisan bulundugu sodylenebilir. Dolayisiyla evren
buytkligi (N) 55951 kisi olarak belirlenmistir. Her iki calisandan birinin calismaya ilgi
gosterebilecegi (0,50) varsayilarak, %5 giiven diizeyinde ve %5 drneklem hatasi ile drneklem
biiyiikliigii, oran icin sinirsiz evren formiilii (Ozdamar, 2013: 107) kullanilarak, 384 kisi olarak
tespit edilmisgtir.

n= P*Q*Z?/d?

=0,5*0,5*1,96%/0,05%= 384

Arastirmanin yapildigi sehirlerdeki calisanlarin toplam c¢alisanlar (N) icindeki
dagilimina bakildiginda, Antalya’da ¢alisanlar toplam calisanlarin yaklasik olarak %56’sini,
Istanbul’da ¢alisanlar toplam ¢ahisanlarin yaklasik olarak %33’iinii, Ankara’da ¢alisanlar toplam
calisanlarin yaklasik olarak %6,5'ini, izmir'de calisanlar ise toplam calisanlarin yaklasik olarak
%4,5’ini olusturmaktadir. Dolayisiyla, arastirma evrenini temsil etmesi amaciyla, 6rneklemin
%56’sin1n (en az 215 kisi) Antalya’dan, %33’{iniin (en az 127 kisi) Istanbul’dan, %6,5’inin (en az
24 kisi) Ankara’dan ve %4,5’inin (en az 18 kisi) izmir’den toplanmasi planlanmigtir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Calismanin veri toplama stireci, pilot arastirma ve temel arastirma olmak iizere, iki ayri
saha ¢alismasiyla gerceklestirilmistir. Pilot arastirmada, 6lgek madde havuzunu olusturmak ve
guvenilirlik/gecerlilik kosullarini test etmek; temel arastirmada ise, pilot arastirma sonucu
glvenirligi ve gecerligi test edilmis maddelerden olusan 6lgekler ile elde edilen verilerden
hareketle, arastirma hipotezini ve sorularini test etmek amag¢lanmistir. Yukarida veri toplama
aracinin gelistirilmesi bashg1 altinda detaylar verilen 6lgek maddeleri ankete doniistiirtlerek,
28 Haziran-12 Temmuz 2016 tarihleri arasinda ¢alismanin pilot arastirmasi gerceklestirilmistir.
Pilot aragtirma, Antalya’da ve Istanbul’da tiim y1l faaliyet gosteren 5 yildizh otellerde calisanlar
ornekleminde yiizyiize yapilmis ve bu siirecte 74’li Antalya’da, 28'i Istanbul’da olmak iizere
toplam 102 katihmciya (n) ulasilmistir. Pilot arastirma sonucu, olgeklerin giivenirligi ve
gecerligi sagladig1 gorilmiis ve herhangi bir 6lcek maddesinde sorun tespit edilmemistir.
Dolayisiyla pilot arastirmada kullanilan ankette herhangi bir degisiklik yapilmayarak, temel
arastirmaya gecilmistir. Temel arastirma, 20 Temmuz-15 Kasim 2016 tarihleri arasinda,
Ankara’da, Antalya’da, Istanbul’da veya Izmir'de tiim yil faaliyet gdsteren bes yildizh otel
calisanlar1 6rnekleminde yapilmis ve 221°i ylizyiize goriismelerle, 260’1 ise internet ortaminda

olmak tizere toplamda 481 (n) katilimciya ulasilmistir.
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4.ANALIZLER VE BULGULAR

Bu béliimde, pilot ve temel arastirma sonucunda derlenen verilerin analiz ve bulgularina
yer verilmektedir. Pilot arastirma bashigl altinda, pilot arastirma verilerinin sapan analizi,
normal dagilim, giivenilirlik ve gecerlilik sonuglarina iliskin genel bilgiler verilmektedir. Temel
arastirma baslig1 altinda ise, temel arastirmada toplanan verilere doniik analiz ve bulgulara
ayrintili seklide yer verilmektedir.

4.1. Pilot Arastirma

Pilot arastirma, 12.07.2016 tarihi itibariyle elde edilen 102 adet anket ile
gerceklestirilmistir. Pilot arastirma icin toplanan anketlerin tamami, arastirmaci tarafindan
incelenerek, eksik doldurulan ve/veya 0zensiz isaretlenen olasi anketlerin elenmesi
planlanmistir. Ancak herhangi bir ankette bdyle bir sorunun bulunmadigl gorilmustiir.
Dolayisiyla pilot arastirma i¢in, eksik veri tamamlama islemi yapilmamistir.

Analizlere baslanmadan 6nce, 6lgeklerdeki olasi olumsuz maddeler icin ters kodlama
isleminin yapilip yapilmayacag1 kontrol edilmistir. Ancak ii¢ 6lcekte de ters kodlama yapilmasi
gereken madde bulunmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla, herhangi bir ters kodlama islemi
yapilmamistir.

Eksik ve/veya hatali veri kontrol edildikten sonra, olasi ¢ok yonlii u¢ degerleri tespit
etmek ve veri setinden cikarmak amaciyla, veri setine sapan analizi uygulanmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 42). Yapilan analiz sonucunda, verilere iliskin t degerinin
(tmax) 1,59 oldugu ve t dagilimlarinin %o1 anlam diizeyinde kritik t degeri olan 3,460’dan (veri
setindeki madde sayisi: 61) (Biyiikoztirk, 2016: 202) disiik oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla, veri setini olusturan 102 adet anketin hi¢cbirinde sapan deger bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Sapan analizi isleminden sonra, veri setinin ¢cok degiskenli istatistiksel analize uygun
olup olmadigini tespit etmek amaciyla; degiskenlere iliskin veri setine ¢ok degiskenli normal
dagilim testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, veri seti i¢cin bulunan korelasyon
katsayis1 ,967’dir. 0,005 anlam diizeyinde ve 61 serbestlik derecesinde kritik korelasyon
katsayis1 ise ,965’tir (Kalayci, 2016: 231). Dolayisiyla, degiskenlere ait veri setinin normal
dagilim gosterdigi soylenebilir.

Yapilan ¢ok degiskenli sapan analizi ve ¢ok degiskenli normal dagilim testi sonucunda,
veri setinin ¢ok degiskenli istatistik analizler i¢in uygun oldugu sodylenebilir (Albayrak, 2009:
215). Bunun tzerine, verilerin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri asamasina gegilmistir. Ankette
yer alan 6lgeklerin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach's Alpha katsayis1 kullanilmistir.
Yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda; 26 maddelik kiiltiirel degerler o6lceginin genel
givenilirlik katsayisinin ,916 oldugu, 23 maddelik orgiit kiiltiirii dlgeginin genel giivenilirlik

katsayisinin ,939 oldugu, 12 maddelik 6rgiitsel adalet 6lgeginin genel giivenilirlik katsayisinin
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ise ,951 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar ankette yer alan 6l¢eklerin her birinin giivenilirlik
kosullarini sagladigini géstermektedir (Hair vd., 2010: 125).

Olgeklerin genel giivenilirlik kosullarini sagladiginin tespitinden sonra, élceklerin icerik
ve yap1 gecerligi analizi asamasina gecilmistir. Olceklerin icerik gecerliligini saglamak iizere
Olgeklerin uyarlanmasi asamasinda, konu ile ilgili 68retim elemanlarinin goériis ve tavsiyeleri
dikkate alinmistir. Ayrica veri toplama silirecinde, yine ayni konuya doniik olarak, katilimcilarin
0lcek maddelerine iliskin olasi goriis, 6neri ve elestirilerinin de degerlendirilmesi planlanmistir.
Ancak uygulama siirecinde katilimcilardan bu yénde bir geridéniis olmamistir. Olgeklerin yapi
gecerliligini saglamak icin ise, her bir 6lcege ayr1 ayri agiklayic faktor analizi uygulanmistir. Bu
nedenle, kiiltiirel degerler, orgiit kiiltiirii ve orgiitsel adalet algis1 6lgeklerine doniik agiklayici
faktor analizi yapilmistir. Pilot arastirma arastirmaciya on bilgi saglamasi1 amaciyla yapildigi
icin, yapilan faktor analizi sonug¢lar1 burada raporlanmamaistir.

4.2. Temel Arastirma

Temel arastirma icin toplanan anketlerin tamami arastirmaci tarafindan incelenmis,
eksik doldurulan ve tek bir cevap ilizerinden 6zensiz isaretlenen olasi anketlerin elenmesi
planlanmistir. Yapilan islem sonucunda, elde edilen tiim anketlerin kullanilabilir durumda
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla temel arastirma analizleri, 15.11.2016 tarihi itibariyle elde
edilen kullanilabilir 481 adet anket ile gerceklestirilmistir.

Eksik ve/veya hatali veri kontrol edildikten sonra, olasi ¢ok yonli ug¢ degerleri tespit
etmek ve veri setinden ¢ikarmak amaciyla, veri setine sapan analizi uygulanmistir (Cokluk vd.,
2010: 42). Yapilan analiz sonucunda, 439 numarali anket, sapan deger (t= 5,91) olarak tespit
edilmistir. ilgili anket veri setinden cikarilarak, kalan 480 ankete tekrar sapan analizi
uygulanmistir, verilere iliskin t degerinin (tmax) 2,99 oldugu ve t dagilimlarinin %01 anlam
diizeyinde kritik t degeri olan 3,460’dan (veri setindeki madde sayisi: 61) (Bulyiikoztirk, 2016:
202) dusiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, veri setinde kalan anketlerin hi¢birinde sapan
deger bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Sapan analizi isleminden sonra, veri setinin ¢ok degiskenli istatistiksel analize uygun
olup olmadigini tespit etmek amaciyla; degiskenlere iliskin veri setine ¢ok degiskenli normal
dagilim testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, veri seti icin bulunan mahalanobis
uzakliklar ile ters birikimli ki-kare degerleri arasindaki korelasyon katsayisi 0,967’dir. 0,005
anlam diizeyinde ve 61 serbestlik derecesinde kritik korelasyon katsayisi (yaklasik deger) ise
0,965’tir (Kalayci, 2016: 231). Dolayisiyla, degiskenlerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir
(Kalayc, 2016: 215).

Cok degiskenli normal dagihim sartinin saglanmis olmasi, degisken ciftleri arasindaki
iliskinin dogrusal olduguna da isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010:

210). Coklu baglant1 sorunu ise, 6lgek maddelerinin ikiserli halde birbirleriyle yiiksek derecede
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iligkili olmasi durumudur. Bir degiskenin bir baska degiskenle onun yerine gecebilecek kadar
benzer olup olmadiginin bir géstergesi sayilmaktadir. Degiskenler arasindaki korelasyonlarin
0.90'1n iizerinde olmamasi beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztirk, 2010: 210).
Yapilan korelasyon analizi sonucunda, degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmadigi
gorilmiistir.
4.2.1. Guvenilirlik Analizi

Yapilan ¢ok degiskenli sapan analizi ve cok degiskenli normal dagilim testi sonucunda,
veri setinin ¢ok degiskenli istatistik analizler icin uygun oldugu sdylenebilir (Albayrak, 2009:
215). Bunun lizerine, verilerin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri asamasina ge¢ilmistir. Ankette
yer alan 6l¢eklerin giivenilirligini test etmek amaciyla, Cronbach's Alpha katsayisi kullanilmistir.
Uc dlcege iliskin giivenilirlik analizi sonuglari, agagida sirasiyla aciklanmaktadir.
4.2.1.1. Kiiltiirel Degerler Olgeginin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha katsayis1 yontemiyle kiiltiirel degerler dlceginin tamamina yapilan
glvenilirlik analizi sonucu elde edilen yariya boltinmiis ANOVA tablosundaki anlamlilik degeri
0,05’ten kiigtiktiir (p < 0,001). Bu durum, 6l¢egi olusturan maddelerin homojen ve birbirleriyle
iliskili oldugunu géstermektedir (Ozdamar, 2013: 617). Dolayisiyla elde edilen Cronbach's
Alpha katsayisi yorumlanabilir. Toplam 26 maddeden olusan kiiltiirel degerler 6lgeginin tamami
icin Cronbach's Alpha katsayisi ,912’dir. Bu sonug, 6lcegin cok yiiksek derecede glivenilir
oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2010: 125; Ozdamar, 2011: 605). Kiiltiirel degerler dlcegi ile
ilgili glivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 4.1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 4.1.Kiiltiirel Degerler Olcegi Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Diizeltilmis Madde
Madde Silinirse
Toplam Cronbach’s
Kiiltiirel Degerler Olcek Maddeleri Korelasyonlar: | Alpha
Degeri
Bireyler ait olduklari grup icin kendi ¢ikarini feda etmelidir. ,583 ,907
Bireyler zorluklara katlanma pahasina, gruplarina bagh | ,620 ,906
kalmahdir.
Ait olunan grubun huzuru, bireysel cikarlardan daha énemlidir. | ,600 ,907
Ait olunan grubun basarisi, bireysel basaridan daha 6nemlidir. | ,550 ,908
Bireyler oncelikle ait olduklar1 grubun refahini, daha sonra | ,619 ,906
bireysel hedeflerini diisiinmelidir.
Bireyin cikarlar1 zarar gorse dahi, ait olunan gruba sadakat | ,601 ,907
tesvik edilmelidir.
Her zaman kisiden ne beklendigini bilmesine olanak saglayan | ,580 ,908
detaylari agiklayan yonergelere sahip olmak dnemlidir.
Yonergeleri ve prosediirleri yakindan takip etmek dnemlidir. ,534 ,908
Kurallar ve diizenlemeler kisinin kendisinden ne beklendigi | ,536 ,908
hakkinda kisiye bilgi vermeleri nedeniyle 6nemlidir.
Standartlastirilmis is prosediirleri faydalidir. 456 ,909
Uygulamalara yonelik talimatlar énemlidir. ,488 ,909
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Tablo 4.1 (devami)

Diizeltilmis Madde
Madde Silinirse
Toplam Cronbach’s
Kiiltiirel Degerler Olgek Maddeleri Korelasyonlar1 | Alpha
Degeri
Erkekler icin profesyonel bir kariyer sahibi olmak, kadinlara | ,454 ,910
kiyasla daha 6nemlidir.
Erkekler sorunlari genellikle mantiksal analizle ¢ozer; kadinlar | ,451 ,910
sorunlari genellikle sezgilerini kullanarak cozer.
Zor sorunlarin ¢ozliim{, tipik olarak bir erkek 6zelligi olan etkin | ,474 ,909
ve gliclii bir yaklasim gerektirir.
Erkeklerin kadinlara kiyasla, her zaman daha iyi yaptiklar isler | ,499 ,909
bulunmaktadir.
Yiksek konumdaki insanlar, kararlarinin c¢ogunu diistik |,568 ,907
konumdaki insanlara danismadan almaldir.
Yiiksek konumdaki insanlar, diisitk konumdaki insanlarin |,523 ,908
fikrini cok sik sormamalidir.
Yiiksek konumdaki insanlar, diisiik konumdaki insanlarla | ,510 ,909
sosyal etkilesime girmekten kacinmalidir.
Yiksek konumdaki insanlar, disiik konumdaki insanlara |,528 ,908
onemli konularda yetki vermemelidir.
Diisiik konumdaki insanlar, ylksek konumdaki insanlar |,521 ,908
tarafindan alinan kararlar konusunda hemfikir olmalidir.
Kazanilan para tutumlu olacak sekilde, dikkatli bicimde | ,367 911
harcanmalidir.
Tim aksiliklere ragmen, tereddiitsiiz bicimde yola devam | ,455 ,910
edilmelidir.
Uzun donemli planlama, 6nemli bir unsurdur. ,379 911
Kisisel kararlilik ve istikrar, 6nemlidir. ,453 ,910
Gelecekteki basari icin, bugiiniin eglencesinden vazgecilmelidir. | ,451 ,910
Gelecekteki basari i¢in, cok calisiimalidir. 473 ,909

Olgegin Tamamu icin Cronbach's Alpha ,912

Olgegin Birinci Yarisi i¢in Cronbach's Alpha ,892

Olgegin Ikinci Yaris1 icin Cronbach's Alpha ,857

Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar1 Deger Aralig1,367 -,620

Tablo 4.1'de, kiiltiirel degerler Olgegindeki 26 maddenin her birinin, 6lgegin
toplamindan olusan biitiin ile arasindaki korelasyonlarin ,25 degerinin {lizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu degerler 6lcegi olusturan her bir maddenin 6lceginin tamamina yaptigi
katkinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2016: 412). Bu
analize gore Olgekten silinmesi gereken bir madde goriilmemektedir.
4.2.1.2. Orgiit Kiiltiirii Olgeginin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha katsayisi yontemiyle orgiit kiltirii 6lceginin tamamina yapilan
glvenirlik analizi sonucu elde edilen yariya béliinmiis ANOVA tablosundaki anlamhlik degeri
0,05’ten kiigtiktiir (p < 0,001). Bu durum, 6l¢egi olusturan maddelerin homojen ve birbirleriyle
iliskili oldugunu géstermektedir (Ozdamar, 2011: 617). Dolayisiyla elde edilen Cronbach's

Alpha katsayisi yorumlanabilir. Toplam 23 maddeden olusan 6rgiit kiiltiirii 6l¢geginin tamami
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icin Cronbach's Alpha katsayis1 ,944’tlir. Bu sonuc¢ 0Olgegin ¢ok yiiksek derecede giivenilir
oldugunu géstermektedir (Hair vd., 2010: 125; Ozdamar, 2011: 605). Orgiit kiiltiirii 6lcegi ile
ilgili glivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 4.2’de 6zetlenmektedir.

Tablo 4.2. Orgiit Kiiltiirii Olcegi Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Diizeltilmis Madde
Orgiit Kiiltiirii Olcek Maddeleri Madde Toplam | Silinirse
Korelasyonlar1 | Cronbach’
s Alpha
Degeri
Otelimizde, istikrar 6nemlidir. ,694 ,941
Otelimizde, degismezlik 6nemlidir. ,613 ,942
Otelimizde, gelenekler bizleri bir arada tutan degerlerdir. ,694 ,941
Otelimiz, burokratiktir. ,572 ,943
Otelimizde, kurallara baghlik cok 6nemlidir. ,676 ,941
Otelimizde, islerin sorunsuz olarak siirdiirtilmesi 6nemlidir. ,670 ,942
Otelimizde, yazili kurallar ¢coktur. ,489 ,944
Rekabet avantaji saglamak, otelimizin o6nemli degerleri |,618 ,942
arasindadir.
Otelimizde, rekabet her zaman 6n plandadir. ,615 ,942
Otelimizde, kisisel iliskilerden ziyade, rekabet avantaj |,484 ,944
kazandiracak islere 6nem verilir.
Otelimizde, yogun c¢alismay1 seven yoneticiler en iyi|,504 ,944
yoOneticilerdir.
Otelimizin rekabet giiciinii artiracak faaliyetler, bizi bir arada | ,626 ,942
tutar.
Otelimizde, astlarina anne/baba yaklasimiyla davranan |,592 ,943
yoneticiler en iyi yoneticilerdir.
Otelimizde, calisanlar arasinda sosyal iliskilerin artirilmasi | ,637 ,942
Onemlidir.
Sadakat, otelimizi bir arada tutan 6nemli degerler arasindadir. | ,702 ,941
Otelimizde, c¢alisanlarin moral seviyesinin yiikseltilmesine | ,665 ,942
Onem verilir.
Otelimiz, biiyiik bir aile gibidir. ,635 ,942
Otelimizde, geleneklere uygun davranislarda bulunmak |,673 ,942
onemlidir.
Otelimizin yenilikci olmasi, bizi bir arada tutmaktadir. ,721 ,941
Otelimizde, yenilik¢i olan yoneticiler en iyi yoneticiler olarak | ,656 ,942
kabul edilir.
Otelimiz, yenilikcidir. ,702 ,941
Otelimiz, dinamiktir. ,717 ,941
Otelimizde, yeni goriislerin degerlendirilmesine énem verilir. ,663 ,942

Olgegin Tamamu i¢in Cronbach's Alpha ,944

Olgegin Birinci Yarisi icin Cronbach's Alpha 915

Olgegin Ikinci Yarisi icin Cronbach's Alpha ,940

Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar1 Deger Aralig1,484 -,721

Tablo 4.2’de, orgiit kiiltiri olcegindeki 23 maddenin her birinin, 6lgegin toplamindan
olusan biitiin ile arasindaki korelasyonlarin ,25 degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu

degerler 6lcegi olusturan her bir maddenin 6l¢eginin tamamina yaptig1 katkinin kabul edilebilir
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sinirlar igerisinde oldugunu goéstermektedir (Kalayci, 2016: 412). Bu analize gore oOlgekten
silinmesi gereken bir madde goriilmemektedir.
4.2.1.3. Orgiitsel Adalet Olgeginin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha katsayis1 yontemiyle orgiitsel adalet dl¢ceginin tamamina yapilan
glivenirlik analizi sonucu elde edilen yariya boliinmiis ANOVA tablosundaki anlamlilik degeri
0,05’ten kii¢tktiir (p < 0,001). Bu durum, 6l¢cegi olusturan maddelerin homojen ve birbirleriyle
iliskili oldugunu géstermektedir (Ozdamar, 2011: 617). Dolayisiyla elde edilen Cronbach's
Alpha katsayisi yorumlanabilir. Toplam 12 maddeden olusan orgiitsel adalet 6lgeginin tamami
icin Cronbach's Alpha katsayis1 ,951’dir. Bu sonuc¢ 6lcegin cok yliksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2010: 125; Ozdamar, 2011: 605). Orgiitsel adalet dlgegi ile
ilgili giivenilirlik analizi sonuclar1 Tablo 4.3’te 6zetlenmektedir.

Tablo 4.3. Orgiitsel Adalet Olcegi Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Diizeltilmis Madde
Madde Toplam | Silinirse
Orgiitsel Adalet Olcek Maddeleri Korelasyonlar1 | Cronbach’s
Alpha
Degeri
Elde ettiginiz kazanglar (maas, prim, bahsis, odiiller, vb.) | ,740 ,948
yaptiginiz ise uygun mu?
Calisma sonucunda elde ettiginiz kazanclar isteki cabaniza | ,742 ,947
yanslyor mu?
Elde ettiginiz kazanglar kuruma yaptiginiz katkiya yansiyor | ,769 ,947
mu?
Gostermis oldugunuz performans diistiniilecek olursa, | ,768 ,947
hakkiniz olani elde ettiginiz sdylenebilir mi?
Hakkinizda karar verilirken goriislerinizi ifade edebiliyor | ,732 ,948
musunuz?
Hakkinizda karar verilirken duygularinizi ifade edebiliyor | ,752 ,947
musunuz?
Alinan kararlar iizerinde etkiniz var m1? ,663 ,950
Kararlarin alinma siireci tutarli mi? ,836 ,944
Karar verilirken tarafsiz davraniliyor mu? ,818 ,945
Karar verilirken siirecler dogru bilgilere dayandiriliyor mu? ,811 ,945
Verilen kararlara itiraz ederek, durumun yeniden |,782 ,946
degerlendirilmesini talep edebiliyor musunuz?
Sizce karar verilme siireci is ahlakina uygun mu? ,773 ,946

Olgegin Tamamu icin Cronbach's Alpha ,951

Olgegin Birinci Yarisi icin Cronbach's Alpha ,915

Olgegin Ikinci Yaris1 icin Cronbach's Alpha 931

Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar: Deger Aralig1,663 - ,836

Tablo 4.3’te, orgilitsel adalet 6lcegindeki 12 maddenin her birinin, 6lgegin toplamindan
olusan biitiin ile arasindaki korelasyonlarin ,25 degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu

degerler olcegi olusturan her bir maddenin 6l¢eginin tamamina yaptigi katkinin kabul edilebilir
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sinirlar igerisinde oldugunu goéstermektedir (Kalayci, 2016: 412). Bu analize gore oOlgekten
silinmesi gereken bir madde goriilmemektedir.
4.2.2. Gegerlilik Analizi

Olgeklerin genel giivenilirlik kosullarim1 sagladiginin tespitinden sonra, yapr gecerliligi
analizi asamasina gecilmistir. Yapisal gecerliligi test etmek iizere ¢ok sayida yontem
bulunmaktadir. Bu yontemler, kullanilan 6lcme aracina uygun olarak segilmelidir. Ayrica zaman
ve maliyet bakimindan tasarruf saglayacak yontemin secilmesi 6nemlidir (Sencan, 2005: 774).
Bu baglamda arastirmada kullanilan kiiltiirel degerler, orgiit kiiltiirii ve oOrglitsel adalet
Olceklerinin yapi gecerliliklerinin test edilmesi amaciyla, agiklayici faktor analizi uygulanmistir.
Faktor analizinde amag, az sayida degisken ile miimkiin olan en yiiksek KMO ve aciklanan
varyans degerlerine ulasmaktir (Kalayci, 2016: 329). Faktor analizi uygulanmadan 6nce, bazi
temel kavramlarin ve olasi durumlarin arastirilmasi gerekmektedir. Bunlar; 6rneklem
buytikligi, eksik degerler, u¢ degerler, normallik, dogrusallik, coklu baglanti ve tekillik olarak
sayilabilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 179). Eksik veri kontrolii, sapan analizi,
cok degiskenli normal dagilim testi ile ilgili islemler, veri analizlerine baslamadan 6nce
yapilmistir. Bu islemlerle ilgili aciklamalar, yukarida “temel arastirma” bashgl altinda
verilmistir.

Faktor analizi i¢cin 6rneklem biiyiikliigii 50 ¢ok zayif, 100 zayif, 200 orta, 300 iyi, 500 ¢ok
iyi ve 1000 miikkemmeldir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 206). Tez ¢alismasinin
orneklem buytikligi 480 katilimcidir. Dolayisiyla, bu drneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin
¢ok iyi oldugu soylenebilir.

Orneklem biiyiikliigii, eksik degerler, uc degerler, normal dagilim, dogrusallik ve ¢oklu
baglant1 ile ilgili yapilan kontroller sonucunda, faktor analizi yapabilme ©6n kosullarinin
saglandig1 soylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztirk, 2012: 205-211). Bununla birlikte
aciklayicr faktor analizi, bir dizi islem ve bu islemler sonucu ortaya c¢ikan sonuglarin
yorumlanmasi strecidir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikoztirk, 2012: 205-211). Bu siirecin
devam ettirilebilmesi icin bazi 6n kabuller olusturulmus ve analiz sonuglar1 bu 6n kabuller
dogrultusunda yorumlanmistir. Her bir o6lcek icin yapilan aciklayicr faktoér analizi igin;
korelasyon katsayisinin (giivenilirlik analizi sonuclarinda yer alan diizeltilmis madde toplam
korelasyonlari) en az ,30 olmasi (Sencan, 2005: 380), ortak varyansin (communality) en az ,50
diizeyinde olmasi (Kalayci, 2016: 329), 6z degeri 1'in lizerinde olan maddelerin dikkate alinmasi
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 192), bir maddenin ytlik degerinin en az ,50 olmasi
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012: 194), aciklanan varyans oraninin en az %40 olmasi
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012: 197), faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler

analizi (principal components analysis) kullanilmasi ve dik dondiirme yontemlerinden
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maksimum degiskenlik (Varimax) tercih edilmesi (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012:
203) 6n kabulleri dikkate alinmistir.
4.2.2.1. Kiiltiirel Degerler Olgeginin Faktor Analizi

Ankara, Antalya, istanbul ve Izmir'de tiim yil faaliyet gosteren 5 yildizh otellerde
calisanlarin kiiltiirel degerlerini 6lcmek amaciyla kullanilan ve toplam 26 maddeden olusan
kiltiirel degerler 6lcegi; bireycilik, belirsizlikten kaginma, gii¢ mesafesi, erillik ve uzun dénem
odaklilik olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir (Yoo ve Donthu, 2002: 102). Ilgili 6lgegin, otel
calisanlar ile yapilan arastirma kapsaminda da simdiye kadar bilinen i¢yap1 ile uyumlu olup
olmadigini anlayabilmek i¢in aciklayici faktor analizi ile yap1 gecerliligi kontrol edilmistir.

Aciklayic1 faktor analizi yapilmadan 6nce, 6rneklem biiytikliigiiniin faktérlesmeye uygun
olup olmadigim kontrol etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Test
sonucunda KMO 6rneklem yeterlililigi degeri 0,897 olarak bulgulanmistir. Bu bulgu, 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktér analizi uygulamasi icin iyi derecede yeterli oldugunu gostermektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 207).

Kiiltiirel degerler 6lgegine uygulanan ilk faktor analizi sonucunda, analize tabi tutulan
26 Olgek maddesi icin 6z degeri 1'in lzerinde olan bes faktér oldugu bulgulanmistir. Bu
faktorlerin toplam varyansa yaptiklar1 katki oran1 %70,920’dir. Ancak 21. 6lcek maddesinin
(kazanilan para tutumlu olacak sekilde, dikkatli bicimde harcanmalidir) ortak varyans degerinin
,50’nin altinda oldugu tespit edilmis ve ilgili madde analizden ¢ikarilmistir. Kalan 25 maddeye
uygulanan faktor analizi sonucunda KMO oOrneklem yeterliligi degerinin ,898’e yiikseldigi
gorilmiistiir. Ayrica agiklanan varyans oraninin yiikseldigi goériilmiistiir. Ikinci faktér analizi
sonucunda da 6z degeri 1'in lizerinde olan bes faktor bulgulanmistir. Ayrica o6lcek
maddelerinde; ,50 ortak varyans ve ,30 faktor yiikii kabul diizeyinin altinda kalan maddeye
rastlanmamis ve binisik madde de bulunmamaktadir. Ozetle, kiiltiirel degerler olcegine
uygulanan faktor analizi, biitiin 6nkabulleri karsilamis ve hicbir madde sorun vermemistir. S6z
konusu bes faktoriin toplam varyansa yaptigi katki orani %72,099’dur. Ortaya ¢ikan bes faktor,
aciklanan toplam varyansa yaptiklari katkinin 6nemi agisindan degerlendirildiginde, cogulculuk
faktorinin %19,229, giic mesafesi faktériniin %15,911, belirsizlikten kacinma faktoériniin
%12,808, erillik faktoriinin %12,611 ve uzun donem odaklilik faktoriiniin %11,541 oraninda
katkida bulundugu gorilmiistiir. Agiklayici faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan besli faktor
yapisinin, yazindaki yapiyla da uyumlu oldugu gorilmektedir. Kiiltiirel degerlere doniik yapilan

aciklayici faktor analizi sonuglari, Tablo 4.4’te 6zetlenmektedir.
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Tablo 4.4. Kiiltiirel Degerlere iliskin Aciklayic1 Faktdr Analizi Sonuglari

Kiiltiirel Degerler Olcek Maddeleri Eskokenlilik | Faktor | Ozdeger | Aciklanan | Ortalama | Alfa
Yiukii Varyans

Cogulculuk (6 Madde) 8,216 %19,229 | 3,462 ,939

Ait olunan grubun huzuruy, bireysel cikarlardan daha énemlidir. ,806 ,857

Bireyler zorluklara katlanma pahasina, gruplarina bagh kalmalidir. ,798 ,850

Bireyler ait olduklari grup icin kendi cikarini feda etmelidir. 772 ,842

Bireyler oncelikle ait olduklari grubun refahini, daha sonra bireysel |,777 ,824

hedeflerini diisiinmelidir.

Ait olunan grubun basarisi, bireysel basaridan daha 6nemlidir. 771 ,824

Bireyin cikarlar1 zarar gorse dahi, ait olunan gruba sadakat tesvik |,723 ,806

edilmelidir.

Gii¢ Mesafesi (5 Madde) 4,487 %15,911 2,769 ,918

Yiiksek konumdaki insanlar, diisiik konumdaki insanlarla sosyal etkilesime | ,814 ,873

girmekten kacinmalhdir.

Yiiksek konumdaki insanlar, diisiik konumdaki insanlara énemli konularda | ,805 ,872

yetki vermemelidir.

Yiiksek konumdaki insanlar, diisiik konumdaki insanlarin fikrini ¢ok sik | ,737 ,810

sormamalidir.

Diisiik konumdaki insanlar, yiiksek konumdaki insanlar tarafindan alinan | ,699 ,793

kararlar konusunda hemfikir olmahdir.

Yiiksek konumdaki insanlar, kararlarinin g¢ogunu diisiik konumdaki | ,722 , 757

insanlara danismadan almalidir.

Belirsizlikten Kacinma (5 Madde) 2,580 %12,808 3,729 ,852

Kurallar ve diizenlemeler kisinin kendisinden ne beklendigi hakkinda kisiye | ,744 ,783

bilgi vermeleri nedeniyle 6nemlidir.

Yonergeleri ve prosediirleri yakindan takip etmek dnemlidir. ,697 ,729

Uygulamalara yonelik talimatlar 6nemlidir. ,620 ,701

Her zaman kisiden ne beklendigini bilmesine olanak saglayan detaylari

aciklayan yonergelere sahip olmak 6nemlidir. ,688 ,687

Standartlastirilmis is prosediirleri faydalidir. ,541 ,669
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Tablo 4.4. (devami)

Kiiltiirel Degerler Olcek Maddeleri Eskokenlilik | Faktor | Ozdeger | Aciklanan | Ortalama | Alfa
Yiukii Varyans

Erillik (4 Madde) 1,469 %12,611 | 3,067 ,891

Erkekler sorunlar1 genellikle mantiksal analizle ¢ozer; kadinlar sorunlar: |,779 ,862

genellikle sezgilerini kullanarak cozer.

Zor sorunlarin ¢6zlimij, tipik olarak bir erkek 6zelligi olan etkin ve giiclii bir | ,791 ,826

yaklasim gerektirir.

Erkekler icin profesyonel bir kariyer sahibi olmak, kadinlara kiyasla daha | ,725 ,818

onemlidir.

Erkeklerin kadinlara kiyasla, her zaman daha iyi yaptiklar1 isler |,735 ,793

bulunmaktadir.

Uzun Dénem Odaklilik (5 Madde) 1,272 %11,541 3,731 ,804

Tiim aksiliklere ragmen, tereddiitsiiz bicimde yola devam edilmelidir. ,648 ,756

Uzun donemli planlama, énemli bir unsurdur. ,622 , 744

Kisisel kararllik ve istikrar, dnemlidir. ,754 742

Gelecekteki basart icin, cok calisiimalidir. ,693 ,733

Gelecekteki basari icin, bugiiniin eglencesinden vazgecilmelidir. ,566 ,554

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi - Aciklanan toplam varyans: % 72,099; KMO Orneklem Yeterliligi: ,898 - Bartlett Kiiresellik Testi: X*:
8302,999 s.d.: 300 p<0.001; Genel Ortalama: 3,350 - (")l(;egin Tamami icin Alfa: ,911
Yanit kategorileri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 4.4 incelendiginde, birinci faktor, al madde ile ifade edilmektedir. Maddeler
incelendiginde, faktériin “cogulculuk” ile ilgili oldugu gériilmektedir. Ote yandan ikinci faktér,
bes madde ile ifade edilmektedir. Maddeler incelendiginde, faktoriin “giic mesafesi” ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Ugiincii faktér ise, bes madde ile ifade edilmektedir. Maddeler
incelendiginde, faktoriin “belirsizlikten kacinma” ile ilgili oldugu goriilmektedir. Tespit edilen
dordiincii faktor, dort madde ile ifade edilmektedir. Maddeler incelendiginde, faktoriin “erillik”
ile ilgili oldugu goriilmektedir. Son faktor olan besinci faktor ise, bes madde ile ifade
edilmektedir ve maddeler incelendiginde, faktoriin “uzun donem odakhlik” ile ilgili oldugu
gorilmektedir. Tablo 4.4’te de goriildiigii gibi, her faktére yiiklenen maddelerin, o faktorle
uyumlu oldugu goriilmektedir.

Son olarak, arastirmaya katilanlarin, besinci faktor olan uzun dénem odakliliga en
yliksek ortalamayi, ikinci faktér olan glic mesafesine ise en diisiik ortalamay1 verdigi
gorilmistiir. Buna ek olarak, ortalama bakimindan, ii¢iinct faktor olan belirsizlikten kacinma
ikinci, birinci faktor olan cogulculuk tigiincii ve dordiincii faktor olan erillik dérdiincii sirada yer
almistir.
4.2.2.2. Orgiit Kiiltiirii Olgeginin Faktor Analizi

Ankara, Antalya, Istanbul ve izmir'de tiim yil faaliyet gésteren 5 yildizli otellerde
calisanlarin orgiit kiiltliriine dontik algisini 6lgmek amaciyla kullanilan ve toplam 23 maddeden
olusan orgiit kiltiiri 6lcegi; biirokratik kiiltiir, rekabetgi kiiltlir, toplumcu kiiltiir ve yenilikei
kiiltiir olmak iizere dért boyuttan olusmaktadir (Ogbonna ve Harris, 2000: 775). ilgili 6lgegin,
otel calisanlar ile yapilan arastirma kapsaminda da simdiye kadar bilinen i¢yap1 ile uyumlu
olup olmadigini anlayabilmek i¢in agiklayici faktor analizi ile yapi gegerliligi kontrol edilmistir.

Agiklayicl faktor analizi yapilmadan 6nce érneklem biiyiikligiiniin faktorlesmeye uygun
olup olmadigin1 kontrol etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Test
sonucunda KMO orneklem yeterliligi degeri 0,934 olarak bulgulanmistir. Bu bulgu, 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktér analizi uygulamasi icin miikemmel derecede yeterli oldugunu
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012: 207).

Orgiit kiiltiirii 6lgegine uygulanan ilk faktér analizi sonucunda, 8. (rekabet avantaji
saglamak, otelimizin énemli dederleri arasindadir) ve 13. (otelimizde, astlarina anne/baba
yaklasimiyla davranan yéneticiler en iyi yéneticilerdir) siradaki olgek maddelerinin ortak
varyansinin ,50'nin altinda oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla ilgili maddeler tek tek
cikarilarak, kalan 21 maddeye tekrar faktor analizi uygulanmistir. Ancak bu kez, 4. (otelimiz,
biirokratiktir) ve 5. (otelimizde, kurallara baghlik ¢ok 6nemlidir) siradaki 6lcek maddelerinin
binisik durumda oldugu, 7. (otelimizde, yazili kurallar ¢oktur) siradaki 6lcek maddesinin ise,

olmasi gereken boyutun disinda baska bir boyut altinda yer aldig1 gériilmiistiir. Bu maddeler de
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tek tek cikarilarak, tekrar faktdr analizi yapilmistir. Kalan 18 6lcek maddesi icin uygulanan
faktér analizinde, 6z degeri 1’in Ulzerinde olan ii¢ faktor bulgulanmistir. Ayrica olcek
maddelerinde; 0,50 ortak varyans ve 0,30 faktor ytikii kabul diizeyinin altinda kalan ve binisik
madde bulunmamaktadir. S6z konusu ¢ faktoriin toplam varyansa yaptigi katki orami
%67,089°dur. Ortaya c¢ikan ¢ faktor, agiklanan toplam varyansa yaptiklari katkinin 6énemi
acisindan degerlendirildiginde, yenilik¢i kiltiir faktoriiniin  %35,375, rekabetci kiiltiir
faktoriniin %16,036 ve bilirokratik kiiltiir faktoriiniin %15,679 oraninda katkida bulundugu
gorilmustiir. Agiklayic1 faktor analizi sonucunda, yazindaki yapidan farkl olarak, yenilikgi
kiltiir ile toplumcu kiiltiir faktorlerinin tek faktor altinda birlestigi dikkati cekmektedir. Bunun
sebebi, calisanlarin, toplumcu kiiltiirti yenilik¢i kiiltlirden ayirmayarak, iki orgiit kiltiriini
birlikte degerlendirme olasihig olabilir. Orgiit kiiltiiriine doniik yapilan aciklayic faktér analizi

sonuglari, Tablo 4.5’te 6zetlenmektedir.
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Tablo 4.5. Orgiit Kiiltiiriine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Orgiit Kiiltiirii Olgegi (18 Madde) Es Faktor | Ozdeger | Aciklanan | Ortalama | Alfa
Koékenlilik | Yiikii Varyans

Yenilikgi Kiiltiir (10 madde) 8,800 %35,375 | 3,591 ,940
Otelimiz, yenilikgidir. ,729 ,822

Otelimizin yenilikci olmasi, bizi bir arada tutmaktadir. ,720 ,801

Otelimiz, dinamiktir. ,715 ,789

Otelimizde, yenilikei olan yoneticiler en iyi yoneticiler olarak kabul edilir. ,673 , 787

Otelimiz, biiytlk bir aile gibidir. ,651 ,782

Otelimizde, calisanlarin moral seviyesinin yiikseltilmesine 6nem verilir. ,660 ,769

Otelimizde, yeni goriislerin degerlendirilmesine énem verilir. ,646 ,768

Otelimizde, calisanlar arasinda sosyal iliskilerin artirilmasi 6nemlidir. ,584 , 728

Sadakat, otelimizi bir arada tutan 6nemli degerler arasindadir. ,620 , 713

Otelimizde, geleneklere uygun davranislarda bulunmak 6nemlidir. ,556 ,640

Rekabetci Kiiltiir (4 madde) 2,210 %16,036 | 3,296 ,832
Otelimizde, kisisel iliskilerden ziyade, rekabet avantaji kazandiracak islere 6nem | ,755 ,856

verilir.

Otelimizin rekabet giiciinii artiracak faaliyetler, bizi bir arada tutar. ,698 ,764

Otelimizde, rekabet her zaman 6n plandadir. ,695 , 749

Otelimizde, yogun calismay1 seven yoneticiler en iyi yoneticilerdir. ,564 , 716

Biuirokratik Kiiltiir (4 madde) 1,066 %15,679 | 3,692 ,850
Otelimizde, degismezlik 6nemlidir. ,736 ,783

Otelimizde, istikrar 6nemlidir. ,764 ,759

Otelimizde, gelenekler bizleri bir arada tutan degerlerdir. 712 ;721

Otelimizde, islerin sorunsuz olarak siirdiirtilmesi énemlidir. ,596 ,645

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi - A¢iklanan toplam varyans: %67,089

KMO Orneklem Yeterliligi: ,932 - Bartlett Kiiresellik Testi: X*: 5672,633 s.d.: 153 p<0.001

Genel Ortalama: 3,548 - Olgegin Tamami icin Alfa: ,935

Yanit kategorileri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum(3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 4.5 incelendiginde, yenilikgi kiiltiir faktorii, 10 maddeden olusmaktadir. Maddeler
incelendiginde, yenilik¢i ve toplumcu 6rgit kiltiiri maddelerinin bu faktor altinda birlestigi
gorilmektedir. Ancak bu faktdér altindaki temel maddelerin daha ¢ok yenilike¢i orgiit kiltiiri
maddelerinden olusmasindan dolayi, bu faktoriin “yenilikei kultiir” olarak isimlendirilmesi
uygun gorilmiistiir. Ote yandan ikinci faktér, dért maddeden olusmaktadir. Maddeler
incelendiginde, faktoriin “rekabetci kiiltiir” ile ilgili oldugu goriilmektedir. Son faktér olan
tclincii faktor de, dort maddeden olusmaktadir. Maddeler incelendiginde, faktoriin “biirokratik
kultiir” ile ilgili oldugu gorilmektedir. Son olarak, arastirmaya katilanlarin, ii¢ciincii faktor olan
biirokratik Kkiiltliire en yliksek ortalamayi, ikinci faktor olan rekabetci Kiiltlire ise en diisiik
ortalamayi verdigi tespit edilmistir.
4.2.2.3. Orgiitsel Adalet Ol¢eginin Faktér Analizi

Ankara, Antalya, Istanbul ve izmir'de tiim yil faaliyet gésteren 5 yildizli otellerde
calisanlarin 6rgitsel adalet algisin1 6lcmek amaciyla kullanilan ve toplam 12 maddeden olusan
orgiitsel adalet olcegi; dagitim adaleti ve islem adaleti olmak tlizere iki boyuttan olusmaktadir
(Colquitt, 2001: 389). ilgili 6lgegin, otel calisanlari ile yapilan arastirma kapsaminda da simdiye
kadar bilinen i¢yap1 ile uyumlu olup olmadigini anlayabilmek i¢in agiklayic1 faktor analizi ile
yap1 gecerligi kontrol edilmistir.

Agiklayicl faktor analizi yapilmadan 6nce érneklem biiyiikligiiniin faktorlesmeye uygun
olup olmadigin1 kontrol etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Test
sonucunda KMO orneklem yeterliligi degeri 0,941 olarak bulgulanmistir. Bu bulgu, 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktér analizi uygulamasi icin miikemmel derecede yeterli oldugunu
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Bliytikoztiirk, 2012: 207).

Orgiitsel adalet 6lcegine uygulanan faktoér analizi sonucunda, analize tabi tutulan 12
0lcek maddesi icin 6z degeri 1’in lizerinde olan iki faktér oldugu bulgulanmistir. 12 6lcek
maddesi, ortak varyans, faktor ytikleri ve binisiklik (birden fazla faktore birbirine yakin diizeyde
yiiklenme) acisindan degerlendirilmistir. Olcek maddelerinde; 0,50 ortak varyans ve 0,30 faktor
yuki kabul diizeyinin altinda kalan maddeye rastlanmamistir. Ayrica binisik madde de
bulunmamaktadir. Ozetle, 6rgiitsel adalet 6lcegine uygulanan faktor analizi, biitiin 6nkabulleri
karsilamis ve hicbir madde sorun yaratmamistir. Orgiitsel adalet élcegine doniik yapilan faktor
analizi sonucunda bulgulanan iki faktoriin toplam varyansa yaptig1 katki orani %74,005'tir.
Ortaya c¢ikan iki faktdr, aciklanan toplam varyansa yaptiklari katkinin énemi acgisindan
degerlendirildiginde, islem adaleti faktoriiniin %41,437, dagitim adaleti faktoriiniin ise
%32,567 oraninda katkida bulundugu goriilmiistiir. Agiklayic1 faktor analizi sonucunda ortaya
cikan ikili faktor yapisinin, yazindaki yapiyla da uyumlu oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adalete

doniik yapilan agiklayici faktor analizi sonuglari, Tablo 4.6’da 6zetlenmektedir.
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Tablo 4.6. Orgiitsel Adalete iliskin Aciklayici Faktér Analizi Sonuclar

Orgiitsel Adalet Olgegi
(12 Madde)

Es
Kokenlilik

Faktor
Yiiki

Ozdeger

Aciklanan
Varyans

Ortalama

Alfa

islem Adaleti (8 madde)

7,826

%41,437

3,464

,939

Alinan Kkararlar uzerinde
etkiniz var mi1?

,686 ,816

Verilen Kkararlara itiraz | ,736 ,784
ederek, durumun yeniden
degerlendirilmesini talep

edebiliyor musunuz?

Hakkinizda karar
verilirken  duygularinizi
ifade edebiliyor musunuz?

,687 , 761

Kararlarin alinma siireci
tutarli mi1?

,778 ,760

Hakkinizda karar
verilirken goriislerinizi
ifade edebiliyor musunuz?

,645 727

Karar verilirken stiregler | ,735 ,721
dogru bilgilere

dayandiriliyor mu?

Karar verilirken tarafsiz
davraniliyor mu?

, 742 ,720

Sizce karar verilme siireci | ,682 ,699

is ahlakina uygun mu?

Dagitim Adaleti
(4 madde)

1,055 %32,567 | 3,354 ,917

Calisma sonucunda elde |,820 ,853
ettiginiz kazanclar isteki

cabaniza yansiyor mu?

Elde ettiginiz kazanclar | ,801 ,838
(maas, prim, bahsis,
odller, vb.) yaptiginiz ise

uygun mu?

Gostermis oldugunuz | ,760 ,824
performans distnilecek
olursa, hakkiniz olani elde

ettiginiz soylenebilir mi?

Elde ettiginiz kazanclar | ,809 ,773
kuruma yaptiginiz katkiya

yansiyor mu?

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi - A¢iklanan toplam varyans: %74,005
KMO Orneklem Yeterliligi: ,941 - Bartlett Kiiresellik Testi: X*: 4928,901 s.d.: 66 p<0.001
Genel Ortalama: 3,427 - C)lgegin Tamami icin Alfa: 951

Yanit kategorileri: (1) Hicbir Zaman (2) Nadiren(3) Bazen (4) Sik Sik (5) Her Zaman

Tablo 4.6 incelendiginde, birinci faktor, sekiz maddeden olusmaktadir. Maddeler
incelendiginde, faktoriin “islem adaleti” ile ilgili oldugu gériilmektedir. Ote yandan ikinci faktor
ise, dort maddeden olusmaktadir. Maddeler incelendiginde, faktoriin “dagitim adaleti” ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Son olarak, arastirmaya katilanlarin, ikinci faktor olan dagitim adaletine

kiyasla, birinci faktor olan islem adaletine daha yiiksek ortalamayi verdigi tespit edilmistir.
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4.2.3. Orneklem Grubuna iliskin Tanimlayia istatistikler
Arastirma katilimcilarinin bazi demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 4.7’'de
verilmektedir.

Tablo 4.7. Orneklem Grubuna iliskin Bazi Demografik Ozellikler

Frekans | %
Kadin 203 42,3
CINSIYET Erkek 277 57,7
Eksik Veri - -
Toplam 480 100
Evli 189 39,4
MEDENIi DURUM Bekar 290 60,4
Eksik Veri 1 0,2
Toplam 480 100
Ilkokul 12 2,5
Ortaokul 45 9,5
o Lise 131 27,3
EGITIM DURUMU Onlisans 90 18,7
Lisans 179 37,2
Yiiksek Lisans 22 4,6
Doktora 1 0,2
Eksik Veri - -
Toplam 480 100
1300 TL ve alti 26 5,4
1301 TL-2000 TL 183 38,1
AYLIK KIiSiSEL GELIR 2001 TL-2500 TL 130 27,1
2501 TL-3000 TL 94 19,6
30001 TL ve lizeri 46 9,6
Eksik Veri 1 0,2
Toplam 480 100
18-30 yas arasi 272 56,7
YAS 31 yas ve uzeri 194 40,4
Eksik Veri 14 2,9
Toplam 480 100

Tablo 4.7 incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun (%57,7) erkek oldugu
gorillmektedir. Katilimcilar medeni durumlari bakimindan incelendiginde, katilimcilarin 6nemli
bir kisminin (%60,4) bekar oldugu; egitim durumu bakimindan incelendiginde ise, %37,2’sinin
lisans, %28’inin ise lise mezunu oldugu goériilmektedir. Ote yandan katihmcilarin énemli
sayllabilecek kisminin (%38,1) aylik kisisel gelirinin 1301 TL-2000 TL arasinda olduguy,
¢cogunlugunun(%56,7) ise 18-30 yas araliginda bulundugu anlasilmaktadir. Ankette, yas
degiskeni kategorik olarak belirtilmemistir. Ancak veri girisleri yapildiktan sonra, yas degiskeni
“18-30 yas aras1” ve “31 yas ve lizeri” seklinde kategorik hale getirilmistir. Bu bulgu, turizm
sektoriinde genclerin calistig1 yontindeki genel inanci destekler niteliktedir.

Arastirma katilimcilarinin ¢alisma yasamina iliskin baz1 o6zellikleri Tablo 4.8’de

verilmektedir.
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Tablo 4.8. Orneklem Grubunun Calisma Yasamina iliskin Bazi Ozellikler

Frekans | % Frekans | %
CALISILAN | Onbiiro 104 21,7 | MEVCUT 1 yildan az 105 21,9
BiRIM Servis 170 35,4 | OTELDEKI 1-5yilarast | 308 64,1
Mutfak 69 14,4 | TOPLAM 6-10 yil aras1 | 60 12,5
Kat 61 12,7 | CALISMA 11 yil ve|7 1,5

Hizmetleri SURESI lizeri
Insan 42 8,8 Toplam 480 100

Kaynaklari

Pazarlama | 9 1,9 | TURIZM 1 yi1ldan az 23 4,8
Muhasebe | 20 4,1 | SEKTORUNDEKI | 1-5yilaras1 | 200 41,6
Diger 5 1,0 | TOPLAM 6-10 yil aras1 | 166 34,6
Toplam | 480 100 | CALISMA 11yl ve |91 19

SURESI lizeri
Toplam 480 100

Tablo 4.8 incelendiginde, katilimcilarin yaklasik %57,1'inin 6nbliro ve servis
birimlerinde c¢alistigt ve %64,1'inin su an c¢alistiklar1 otelde 1-5 yil arasi calistiklari
goriilmektedir. Yine tablo 28’de gorildigii gibi, katilimcilarin %41,6’s1 1-5 yil arasi, %34,6’s1 ise
6-10 yil arasi1 turizm sektoriinde calistigini ifade etmistir. Bu bulgu, sektoriin ¢calisanlar ya da
oteller agisindan bir sekilde uzun dénemli istihdam konusunda sikintilar1 oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Arastirma katilimcilarinin ebeveynlerinin egitim ve calisma durumuna iligkin bilgiler,
Tablo 4.9’da verilmektedir.

Tablo 4.9. Orneklem Grubunun Ebeveynlerine iliskin Baz1 Ozellikler

Frekans | % Frekans | %

ANNE Ilkokul 148 31,8 | ANNE Cahisiyor 172 35,8
EGITIM Ortaokul 91 19,6 | CALISMA | Cahsmiyor | 308 64,2
DURUMU Lise 160 33,8 | DURUMU | Toplam 480 100

Onlisans 40 7,3 BABA Calistyor 312 65

Lisans 38 6,9 CALISMA | Calismiyor | 168 35

Yiiksek Lisans | 3 0,6 DURUMU | Toplam 480 100

Toplam 480 100 | ANNE- Otoriter 102 21,2
BABA Ilkokul 109 22,7 | BABA Demokratik | 317 66,1
EGITIM Ortaokul 88 18,3 | TUTUMU | ligisiz 61 12,7
DURUMU Lise 169 35,2 Toplam 480 100

Onlisans 42 8,8

Lisans 57 11,9

Yiksek Lisans 15 3,1

Toplam 480 100

Tablo 4.9 incelendiginde, annesi yiiksek6gretim kurumu mezunu olan katilimci sayisinin
oldukg¢a diisiik oldugu (toplam %14,8) dikkati ¢ekmektedir. Bu durum katilimcilarin babasi
acisindan incelendiginde, s6z konusu oranin yiikseldigi (toplam %?23,8) goriilmektedir. Yine
katilimcilarin sadece %35,8’inin annesi calisirken, bu oranin katilimcilarin babalar1 agisindan

neredeyse iki katina (%65) ¢iktigi anlasilmaktadir. Bu istatistiki bilgilerden yola ¢ikarak,
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Tiirkiye’de kadinlarin egitim durumunda ve ¢alisma yasaminda, halen ikinci planda olduklarin
soylemek mimkiindiir. Ayrica katilimcilarin énemli bir kisminin (%66,1) anne ve babalarinin
kendilerine davranis sekillerini “demokratik” olarak algiladigi goriilmektedir. Bu bulguy,
calisanlarin agirlikhi olarak 31 yas alti oldugu diisiiniildiigiinde, toplumda demokrasinin
yerlesmesi agisindan umut vaat eden bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilanlara, son olarak yetisme doneminde en uzun siire yasadigi yer
sorulmustur. Katilimcilarin toplamda %60,6’s1 il merkezi ya da biiyliksehirde yasadigini
belirtmistir. Kalan katilmcilarin %26,5’i ilge merkezinde, %7,3’i kdyde, %5,6’s1 ise kasabada
yasadigini ifade etmistir. Katilimcilarin 6nemli bir kisminin sehirlerde yasamasi ve annelerinin
agirlikl olarak c¢alismamasi birlikte degerlendirildiginde, kentli kadinlarin bile isgiiciine
katilmadigi ya da katilamadig1 anlasilmaktadir.

4.2.4. Neden-Sonug iliskilerine Déniik Analizler ve Bulgular

Tezin temel arastirmasi icin verilerin diizenlenmesi ve Olgeklerin giivenilirlik ve
gecerliliklerinin test edilmesine doniik yapilan analizlerden sonra, arastirma sorularinin test
edilmesi asamasina ge¢ilmistir. Ancak orgiit kiiltiirtine doniik yapilan faktér analizi sonucunda,
yenilikci ve toplumcu 6rgiit kiltiirtiniin tek faktor altinda toplandigi ve bu faktdriin yenilikgi
kiltlir olarak isimlendirildiginden yukarida bahsedilmisti. Dolayisiyla, toplumcu kiiltiirtin de
icinde bulundugu gelistirilen hipotez énemsiz hale gelmis ve cikarilmis, érgiit kiltiri ise ti¢
boyuta indirgenmistir. Bunun sonucunda, arastirmanin herhangi bir hipotezi kalmamis ve
arastirma, tamamen gelistirilen arastirma sorularindan olusmustur. Sonug itibariyle, calismanin

yontem boliimiinde verilen arastirma modeli, Sekil 2’de goriildiigu gibi yeniden diizenlenmistir.
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KULTUREL ORGUT
DEGERLER KULTURU
A N4 ORGUTSEL
Giig Biirokratik ADALET
Mesafesi Kiiltiir

Rekabetgi
Kiltiir

Dagitim
Adaleti

Islem
Adaleti

B. Kaginma

U.D.
Odaklilik

OACOE

Sekil 4.1. Arastirma Degiskenlerinin Simgesel Gosterimi (Yeniden Diizenlenmis Hali)

Arastirma sorularinin testlerine dontik olarak, oncelikle iliski sorgulayan arastirma
sorularinin (AS1, AS2, AS3) test edilmesi icin, her bir iliskiye doniik basit dogrusal regresyon
analizi uygulanmistir (Blytikoztirk, 2016: 91). S6z konusu regresyon analizlerine ait tablolar ve
tablolara iliskin agiklamalar asagida, sirasiyla verilmektedir.

Kiiltlirel deger boyutlar1 bagimsiz degisken, oérgiit kiiltiiri boyutlar1 bagimhi degisken
olmak tlizere, degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi ve kiiltiirel deger boyutlarinin orgiit
kiltiirii boyutlarindaki degisimi aciklayabilme giiclinii belirlemek amaciyla, basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir (Biiytikéztiirk, 2016: 91). Ilgili analiz sonuclar, toplu sekilde Tablo
4.10’da verilmektedir.
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Tablo 4.10. Kiiltiirel Deger Boyutlarinin Orgiit Kiiltiirii Boyutlarina Etkisi

Bagiml Model Sabiti ve | Standardize Standardize
Degisken Bagimsiz Edilmemis Katsayillar | Katsayilar

Degisken Beta Standart Beta

Hata p | R?

Biirokratik | Sabit 3,299 ,L107 ,000
f)rgiit Gii¢ Mesafesi ,142 ,036 ,182 ,000 |,033
Kiltiirii
Rekabetci Sabit 2,389 ,102 ,000
(")rgiit Gii¢ Mesafesi ,327 ,034 ,407 ,000 | ,166
Kiltiirii
Yenilikgi Sabit 3,307 ,105 ,000
(")rgiit Gii¢ Mesafesi ,103 ,035 ,134 ,004 | ,018
Kiiltiiri
Biirokratik | Sabit 2,723 ,129 ,000
Orgiit Cogulculuk ,280 ,036 ,343 ,000 |,118
Kiltiiri
Rekabetci Sabit 2,970 ,140 ,000
(")rgiit Cogulculuk ,094 ,039 ,112 ,000 | ,013
Kiiltiiri
Yenilikgi Sabit 2,499 ,123 ,000
(")rgiit Cogulculuk ,315 ,034 ,395 ,000 | ,156
Kiiltiiri
Biirokratik | Sabit 3,189 , 112 ,000
Orgiit Erillik , 164 ,034 ,218 ,000 |,047
Kiltiiri
Rekabetci Sabit 2,265 ,106 ,000
Orgiit Erillik ,336 ,032 434 ,000 |,189
Kiiltiiri
Yenilikci Sabit 3,302 111 ,000
Orgiit Erillik ,094 ,034 ,128 ,006 |,016
Kiiltiiri
Biirokratik | Sabit 1,581 ,166 ,000
(")rgiit Belirsizlikten ,566 ,044 ,516 ,000 | ,266
Kiiltiiri Kacinma
Rekabet¢i | Sabit 2,038 ,190 ,000
Orgiit Belirsizlikten ,337 ,050 ,300 ,000 | ,090
Kiiltiiri Kacinma
Yenilikei Sabit 1,589 ,165 ,000
f)rgl'it Belirsizlikten ,537 ,043 ,500 ,000 | ,250
Kiiltiiri Ka¢inma
Biirokratik | Sabit 1,755 ,167 ,000
Orgiit Uzun Dénem ,519 ,044 ,483 ,000 |,234
Kiltiri Odakhhk
Rekabet¢i | Sabit 1,621 , 179 ,000
Orgiit Uzun Dénem ,449 ,047 407 ,000 | ,166
Kiltiri Odakhhk
Yenilikci Sabit 1,761 ,165 ,000
f)rgiit Uzun Donem ,491 ,043 , 466 ,000 | ,217
Kiiltiiri Odakhhik

88



Cagdas Ertas, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2017

Tablo 4.10 incelendiginde, kiltiirel degerlerin tiim boyutlarinin 6rgiit kiiltiiriiniin tiim
boyutlarim1 anlamli sekilde etkiledigi ve ilgili boyutlar arasinda pozitif yonlii bir iliskinin
bulundugu goriilmektedir. Yine tabloya gore, biirokratik orgiit kiiltiiriindeki degisimin
%26,6’smin belirsizlikten kacinma, %23,4’lintin uzun dénem odaklilik, %11,8’'inin ¢ogulculuk,
%4,7’sinin erillik, %3,3’liniin ise giic mesafesi ile agiklandigl anlagilmaktadir. Ote yandan
rekabetci oOrgiit kiiltiriindeki degisimin %18,9’unun erillik, %16,6’sinin giic mesafesi, yine
%16,6’sinin uzun dénem odaklilik, %9’unun belirsizlikten kaginma, %1,3’iiniin ise ¢ogulculuk
ile aciklanmaktadir. Tekrar tablo incelendiginde, yenilik¢i orgiit kiiltiriindeki degisimin
%25’inin belirsizlikten kacinma, %21,7’sinin uzun dénem odakllik, %15,6’sinin cogulculuk,
%1,8’inin glic mesafesi, %1,6’sinin ise erillik ile aciklandig1 gériilmektedir.

Kiiltlirel deger boyutlar1 bagimsiz degisken, o6rgiitsel adalet boyutlar1 bagimli degisken
olmak tlizere, degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi ve kiiltlirel deger boyutlarinin 6rgiitsel
adalet boyutlarindaki degisimi aciklayabilme giiciinii belirlemek amaciyla, basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016: 91). ilgili analiz sonuglari, toplu sekilde Tablo
4.11’de verilmektedir.

Tablo 4.11. Kiiltiirel Deger Boyutlarinin Orgiitsel Adalet Boyutlarina Etkisi

Bagiml Model Sabiti ve | Standardize Standardize
Degisken Bagimsiz Edilmemis Katsayillar | Katsayilar
Degisken Beta Standart Beta
Hata p |R?
Dagitim Sabit 3,304 ,130 ,000
Adaleti Gii¢ Mesafesi ,018 ,044 ,019 ,679 | 000
islem Sabit 3,202 , 119 ,000
Adaleti Gii¢ Mesafesi ,094 ,040 ,L109 ,019 | 012
Dagitim Sabit 2,122 , 154 ,000
Adaleti Cogulculuk ,356 ,043 ,363 ,000 | 131
islem Sabit 2,198 ,139 ,000
Adaleti Cogulculuk ,366 ,038 ,406 ,000 | ,165
Dagitim Sabit 3,335 ,138 ,000
Adaleti Erillik ,006 ,042 ,007 ,883 | ,000
islem Sabit 3,271 ,126 ,000
Adaleti Erillik ,063 ,039 ,075 ,104 | ,006
Dagitim Sabit 1,510 217 ,000
Adaleti Belirsizlikten ,495 ,057 , 374 ,000 | ,140
Kacinma
islem Sabit 1,403 ,191 ,000
Adaleti Belirsizlikten ,553 ,050 456 ,000 | ,208
Kacinma
Dagitim Sabit 1,339 ,208 ,000
Adaleti Uzun Dénem ,540 ,055 417 ,000 | ,174
Odakhlik
islem Sabit 1,682 ,193 ,000
Adaleti Uzun Dénem ,478 ,051 ,402 ,000 | ,161
Odakhilik
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Tablo 4.11 incelendiginde, giic mesafesi ile dagitim adaleti arasinda, erillik ile orgiitsel
adaletin her iki boyutu arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig1 goériilmektedir. Tabloya gore,
dagitim adaletindeki degisimin %17,4’i uzun dénem odaklilik, %140 belirsizlikten kaginma ve
%13,1'i ¢ogulculuk ile agiklanmaktadir. Ote yandan islem adaletindeki degisimin %20,8'inin
belirsizlikten kacinma, %16,5’inin cogulculuk, %16,1’inin uzun dénem odaklilik, %1,2’sinin ise
glic mesafesi ile aciklandig1 goriilmektedir.

Orgiit kiiltiirii boyutlar1 bagimsiz degisken, érgiitsel adalet boyutlar1 bagimh degisken
olmak iizere, degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi ve orgiit kiiltlirii boyutlarinin orgiitsel
adalet boyutlarindaki degisimi aciklayabilme giiciinii belirlemek amaciyla, basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2016: 91). Ilgili analiz sonuglari, toplu sekilde Tablo
4.12'de verilmektedir.

Tablo 4.12. Orgiit Kiiltiirii Boyutlarinin Orgiitsel Adalet Boyutlarina Etkisi

Bagimh Model Sabiti ve | Standardize Standardize
Degisken Bagimsiz Edilmemis Katsayilar | Katsayilar
Degisken Beta Standart Beta
Hata p R?
Dagitim Sabit 1,376 ,190 ,000
Adaleti Biirokratik ,536 ,050 ,445 ,000 |,198
Orgiit Kiiltiiri
islem Sabit 1,447 ,169 ,000
Adaleti Biirokratik ,546 ,045 ,494 ,000 |,244
Orgiit Kiiltiirii
Dagitim Sabit 2,450 ,181 ,000
Adaleti Rekabetci 274 ,053 , 234 ,000 | ,055
Orgiit Kiiltiirii
islem Sabit 2,517 ,165 ,000
Adaleti Rekabetci ,287 ,048 ,267 ,000 | ,071
Orgiit Kiiltiirii
Dagitim Sabit ,559 ,163 ,001
Adaleti Yenilikgi ,778 ,044 ,633 ,000 | ,400
Orgiit Kiiltiirii
islem Sabit ,591 ,137 ,000
Adaleti Yenilikgi ,800 ,037 ,708 ,000 | ,502
Orgiit Kiiltiirii

Tablo 4.12 incelendiginde, 6rgit kiiltiirtiniin tiim boyutlarinin 6rgiitsel adaletin tiim
boyutlarim1 anlamli sekilde etkiledigi ve ilgili boyutlar arasinda pozitif yonli bir iliskinin
bulundugu gorilmektedir. Tabloya gore, dagitim adaletindeki degisimin %401 yenilikg¢i orgiit
kiltirtd, %19,8'F biirokratik orgiit kiltird, %5,5'i ise rekabetci orgiit kiltird ile
aciklanmaktadir. Ote yandan islem adaletindeki degisimin %50,2’sinin yenilikg¢i érgiit kiiltiiri,
%?24,4’iniin blrokratik orgiit kiltliri ve %?7,1'inin rekabetci orgut kultira ile aciklandig
goriilmektedir. Tablo 4.10, Tablo 4.11 ve Tablo 4.12’deki analizlere iliskin basit dogrusal

regresyon modelleri Ek 1’de sunulmaktadir.
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iliski sorgulayan arastirma sorularinin test sonuglarini gésteren ve yukarida tablolar
halinde verilen sonuclara gore, giic mesafesinin dagitim adaleti algisi iizerinde, erilligin dagitim
adaleti algisi ve islem adaleti algis iizerinde anlaml bir etkisinin bulunmadig goériilmektedir.
Ote yandan, kiiltiirel degerlerin diger alt boyutlarinin érgiitsel adaletin ve érgiit kiiltiiriiniin alt
boyutlar {lizerinde; ayrica orgiit kiiltiirtinlin alt boyutlarinin orgiitsel adaletin alt boyutlar
tizerinde anlamli bir etkisinin bulundugu anlasilmaktadir. Bu asamadan itibaren, aracilik
etkisini sorgulayan arastirma sorusunun (AS$4) test edilmesi asamasina geg¢ilmistir.

4.2.5. Aracilik Etkisine Doniik Analizler ve Bulgular

Aracilik etkisini incelemek i¢in degiskenlere doniik olarak, Baron ve Kenny (1986: 1177)
tarafindan onerilen {i¢ asamali regresyon esitligi analizi uygulanmistir. S6z konusu analizin ilk
esitliginde, bagimsiz degiskenin araci degisken iizerindeki etkisine; ikinci esitliginde, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisine; iigiincii esitliginde ise, bagimsiz degisken ile
aract degiskenin bagimli degisken tlizerindeki ortak etkisine bakilmaktadir. Bir degiskenin
aracilik etkisinden bahsedebilmek i¢cin su kosullarin saglanmasi gerekir (Baron ve Kenny, 1986:
1177): ik olarak, bagimsiz degisken araci degiskeni etkilemelidir. Ikinci olarak, bagimsiz
degisken bagiml degiskeni etkilemelidir. Uciincii olarak ise, bagimsiz ve arac1 degisken bagimh
degiskeni birlikte etkilemelidir. Bagimsiz degiskenin bagiml degisken tizerindeki etkisi, liglincii
esitlikte, ikinci esitlige gore daha az ise, kismi aracilik etkisinden soz edilebilir. Uciincii esitlikte,
bagimsiz degisken bagimli degisken iizerinde hicbir etkiye sahip degilse, bu durumda tam
araciliktan soz edilebilir (Baron ve Kenny, 1986: 1177).

Calismada iligski sorgulayan analizlere doniik sonuglar (ii¢c asamali regresyon esitligi
analizinin birinci ve ikinci esitlikleri) yukarida ilgili tablolarda verildigi i¢in, burada tekrar
verilmemistir. Calismada tgilincii esitlikte bakilan, bagimsiz degisken ile araci degiskenin
bagimli degisken iizerindeki birlikte etkisine dontik analiz sonuglari ise, asagida verilmektedir.

Calismada, kiiltiirel degerlerin giic mesafesi alt boyutu ile orgiitsel adaletin dagitim
adaleti algis1 alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Dolayisiyla, aracilik
etkisinden bahsedebilmek icin gerekli ikinci kosul saglanamamistir. Bu nedenle; giic mesafesi ile
dagitim adaleti algisi iliskisinde, 6rglit kiiltiirii boyutlarinin aracilik etkisinin olup olmadigina
doniik tic asamali regresyon esitligi analizi yapilamamistir. Ayrica ¢calismada, kiiltiirel degerlerin
erillik alt boyutu ile 6rgiitsel adaletin alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir.
Dolayisiyla, aracilik etkisinden bahsedebilmek icin gerekli ikinci kosul saglanamamistir. Bu
nedenle, erillik ile érgiitsel adalet boyutlart iliskisinde, 6rgiit kiiltiirii boyutlarinin aracilik
etkisinin olup olmadigina doniik iic asamali regresyon esitligi analizi yapilamamistir.

Kiiltiirel deger boyutlarn ile orgiitsel adalet boyutlan iliskisinde, orgiit kiltiiri
boyutlarinin aracilik etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen ti¢ asamali

regresyon esitligi analizinin birinci asamasina doéniik bulgular, yukarida Tablo 4.10°da
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verilmektedir. Tabloda, bagimsiz degisken (kiiltiirel deger boyutlari) ile arac1 degisken (6rgiit
kiiltiirti boyutlar1) arasindaki standardize edilmemis katsayr () degerleri verilmektedir.
Analizin ikinci asamasina doniik bulgular, Tablo 4.11’de yer almaktadir. Yine tabloda, bagimsiz
degisken (kiiltiirel deger boyutlari) ile bagimh degisken (érgiitsel adalet boyutlari) arasindaki
standardize edilmemis katsay1 ([3) degerleri verilmektedir. Analizin li¢lincli asamasina doniik
bulgular ise, Tablo 4.13’te verilmektedir.

Tablo 4.13. Kiiltiirel Deger Boyutlarinin ve Orgiit Kiiltiirii Boyutlarinin Orgiitsel Adalet
Boyutlarina Etkisi

Bagiml Model Sabiti Standardize Standardize
Degisken Bagimsiz Edilmemis Katsayillar | Katsayilar
Degisken Beta Standart Beta
Araci Degisken Hata p R*
islem (Sabit) 1,414 ,183 ,000
Adaleti Gii¢ Mesafesi ,017 ,036 ,020 ,627 | ,244
Biirokratik ,542 ,045 ,490 ,000
Orgiit Kiiltiirii
islem (Sabit) 2,517 | ,171 ,000
Adaleti Gii¢ Mesafesi ,000 ,043 ,001 ,992 | ,071
Rekabetci ,287 ,053 ,267 ,000
Orgiit Kiiltiirii
islem (Sabit) ,564 ,150 ,000
Adaleti Gii¢ Mesafesi ,013 ,029 ,015 ,661 | ,502
Yenilikgi Orgiit | ,798 ,037 ,706 ,000
Kiiltiirii
Dagitim (Sabit) ,349 ,198 ,078
Adaleti Belirsizlikten ,102 ,055 ,077 ,063 | ,405
Kacinma ,731 ,051 ,594 ,000
Yenilikgi Orgiit
Kiltiirii
Dagitim (Sabit) ,931 , 201 ,000,
Adaleti Cogulculuk ,233 ,042 ,238 ,000 | ,248
Biirokratik 437 ,052 ,363 ,000
Orgiit Kiiltiirii
islem (Sabit) ,087 177 ,000
Adaleti Cogulculuk ,241 ,037 ,267 ,000 | ,307
Biirokratik 445 ,046 ,402 ,000
Orgiit Kiiltiirii
Dagitim (Sabit) 1,441 ,212 ,000
Adaleti Cogulculuk ,334 ,042 ,341 ,000 |,169
Rekabetci ,229 ,050 , 196 ,000
Orgiit Kiiltiirii
islem (Sabit) 1,482 ,189 ,000
Adaleti Cogulculuk ,343 ,037 ,380 ,000 |,214
Rekabetci ,241 ,045 224 ,000
Orgiit Kiiltiirii
Dagitim (Sabit) ,339 ,174 ,052
Adaleti Cogulculuk ,131 ,038 ,133 ,001 | ,415
Yenilikgi Orgiit | ,714 ,048 ,580 ,000
Kiiltiirii
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Tablo 4.13 (devami)

Bagiml Model Sabiti Standardize Standardize
Degisken Bagimsiz Edilmemis Katsayilar Katsayilar
Degisken Beta Standart Beta
Araci Degisken Hata p R?
islem (Sabit) ,365 144 ,012
Adaleti Cogulculuk ,134 ,032 ,149 ,000 | ,520
Yenilikgi Orgiit | ,734 ,040 ,649 ,000
Kiiltiirti
Dagitim (Sabit) ,857 ,225 ,000
Adaleti Belirsizlikten ,261 ,063 ,L197 ,000 | ,227
Ka¢inma 413 ,058 ,343 ,000
Biirokratik
Orgiit Kiiltiirii
islem (Sabit) ,786 ,197 ,000
Adaleti Belirsizlikten ,332 ,055 274 ,000 | ,299
Kac¢inma ,390 ,050 ,353 ,000
Biirokratik
Orgiit Kiiltiirii
Dagitim (Sabit) 1,190 ,240 ,000
Adaleti Belirsizlikten 442 ,059 , 334 ,000 |,156
Kacinma , 157 ,053 ,134 ,003
Rekabetci
Orgiit Kiiltiirii
islem (Sabit) 1,089 211 ,000
Adaleti Belirsizlikten ,501 ,052 ,413 ,000 | ,226
Kacinma ,154 ,046 ,143 ,001
Rekabetci
Orgiit Kiiltiirii
islem (Sabit) ,254 ,164 ,123
Adaleti Belirsizlikten ,164 ,045 ,135 ,000 | ,515
Kacinma ,724 ,042 ,641 ,000
Yenilikgi Orgiit
Kiiltiirii
Dagitim (Sabit) ,669 221 ,003
Adaleti Uzun Donem , 341 ,060 , 264 ,000 | ,251
Odakhhk ,382 ,055 ,317 ,000
Biirokratik
Orgiit Kiiltiirii
islem (Sabit) ,923 ,199 ,000
Adaleti Uzun Dénem ,253 ,054 ,213 ,000 | ,279
Odakhhk ,433 ,050 ,391 ,000
Biirokratik
Orgiit Kiiltiirii
Dagitim (Sabit) 1,193 ,226 ,000
Adaleti Uzun Dénem ,500 ,060 ,386 ,000 |,179
Odaklilik ,090 ,054 ,077 ,096
Rekabetci
Orgiit Kiiltiirii
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Tablo 4.13 (devami)

Bagiml Model Sabiti Standardize Standardize
Degisken Bagimsiz Edilmemis Katsayilar Katsayilar
Degisken Beta Standart Beta
Araci Degisken Hata p R?
islem (Sabit) 1,466 | ,208 ,000
Adaleti Uzun Dénem ,418 ,055 ,351 ,000 | ,174
Odakhilik ,133 ,050 ,124 ,008
Rekabetci
Orgiit Kiiltiirii
Dagitim (Sabit) ,127 ,195 ,517
Adaleti Uzun Dénem ,202 ,052 ,156 ,000 | ,420
Odaklihik ,689 ,049 ,560 ,000
Yenilikgi Orgiit
Kiiltiirti
islem (Sabit) ,358 ,165 ,030
Adaleti Uzun Donem ,109 ,044 ,091 ,013 |,508
Odakhhk , 752 ,042 ,666 ,000
Yenilikgi Orgiit
Kiiltiirti

Tablo 4.13'te goriildiigii gibi, bagimsiz degisken (kiiltiirel deger boyutlari) ile araci
degisken (6rgiit kiiltiirti boyutlari) analize birlikte tabi tutuldugunda, bagimsiz degiskenin
standardize edilmemis katsay1 () degerinin azaldig1 goriilmektedir. Buna ek olarak, giic
mesafesinin islem adaleti algisi tizerindeki etkisinin orgiit kiiltiiri boyutlarina bagh olarak;
belirsizlikten kacinmanin dagitim adaleti lizerindeki etkisinin yenilik¢i drgiit kiiltiirtine bagh
olarak ortadan kalktifi goriilmektedir. Bu nedenle, giic mesafesi ile islem adaleti algisi
iliskisinde orgiit kiltiirii boyutlarinin; belirsizlikten kaginma ile dagitim adaleti iliskisinde ise
yenilikci 6rgiit kiiltiiriiniin tam aracilik etkisinin bulundugu séylenebilir. Ote yandan biirokratik
orgit kiltlirinin cogulculuk ile orgiitsel adalet boyutalri, belirsizlikten kaginma ile 6rgiitsel
adalet boyutlary, iliskisinde 6rgut kiiltiirii boyutlarinin; uzun dénem odaklilik ile 6rgiitsel adalet
boyutlan iliskisinde; rekabet¢i orgilit kiltiiriiniin ¢ogulculuk ile orgiitsel adalet boyutlari,
belirsizlikten kacinma ile orgltsel adalet boyutlari, uzun dénem odaklilik ile orgiitsel adalet
boyutlan iliskisinde; yenilik¢i orgiit kiiltiiriiniin ise ¢ogulculuk ile orgiitsel adalet boyutlari,
belirsizlikten kacinma ile islem adaleti, uzun dénem odaklilik ile orgiitsel adalet boyutlari
iliskisinde kismi aracilik etkisinin bulundugu séylenebilir. Gerek tam aracilik etkilerinin,
gerekse kismi aracilik etkilerinin anlamli olup olmadigina yonelik olarak, Sobel testi
uygulanmistir. Sobel testi icin gerekli olan a (standardize edilmemis ) ve Sa (ff degerinin
standart hatasi) degerleri, Tablo 4.10’da; b (standardize edilmemis 3) ve Sb (fdederinin standart
hatasi) degerleri ise, Tablo 4.12’de yer almaktadir. S6z konusu degerler Sobel testi icin verilen
formiilde yerine konup hesaplandiginda, z degerlerinin anlamli oldugu (P<0,01 ) sonucuna

varilmistir. {lgili hesaplamalar Ek 2’de verilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismanin son boliimiinii olusturan bu baslik altinda, dérdiincii béliimde tespit edilen
bulgular dogrultusundaki ¢ikarimlara ve bu ¢cikarimlar icin bazi dnerilere yer verilmektedir. S6z
konusu c¢ikarimlar ve oneriler iki alt baslikta sunulmaktadir. Birinci alt bashk, kuramsal
cikarimlara ve Onerilere ayrilirken; ikinci alt baslik, uygulayicilara doniik ¢ikarimlara ve
onerilere ayrilmaktadir. Bu bdliimiin son alt baslifinda ise, arastirmanin simirhliklart yer
almaktadir.

5.1. Kuramsal Cikarimlar ve Oneriler

Bu ¢alismada calisanlarin kiiltiirel degerleri ile 6rgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskide
orgiit kiltiiriiniin aracilik etkisi, otel ¢alisanlar1 6rnegi lizerinden incelenmistir. Calismanin bu
yoniliyle, genelde turizm ve davranis psikolojisi yazinina, 6zelde ise érgiitsel davranis psikolojisi
yazinina katki sunaca@l ve farkli bir bakis acis1 getirebilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii
calismanin problem tanimi bashg altinda vurgulandig: iizere, kiiltiirel degerler, ¢alisanlarin
orgiitsel davranislar tizerinde onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, gerek orgiitsel adalete
gerekse orgiit kultiiriine doniik yapilan arastirmalarda, her iki degiskenin de, calisanlarin
orgiitsel davranislarin1 etkiledigi belirtilmektedir. Bu nedenle, arastirmada s6z konusu
degiskenlerin kiiltiirel degerlerden etkilenip etkilenmediginin ortaya konmasi, konuyla ilgilenen
arastirmacilara teorik altyapi saglayabilecektir.

Hofstede (1980) iilkelerin ulusal kiiltiirleri iizerine yaptig1 arastirmada, Tiirkiye'nin
ulusal kiiltiirtiniin; glic mesafesi yliksek, disil, cogulcu, belirsizlikten kacinma diizeyi yiiksek ve
uzun déonem odakli oldugunu tespit etmistir. Bu tez ¢alismasi sonucunda, 6zellikle katilimcilarin
giic mesafesinin diisiik diizeyde ¢ikmasi ve en diisiik ortalamayi (2,769) almasi dikkat gekici bir
sonuctur. Ay'in (2014) otel calisanlar1t 6rnekleminde yaptig1 arastirma sonucunda da,
katilimcilarin glic mesafesine diisiik ortalama (2,54) verdigi gorilmiistir. Bu bilgiler, otel
calisanlarinin giic mesafesi dilizeyinin diisiik olabilecegini gostermektedir. Bu durum,
Hofstede’in ulusal kiltiir teorisinin en azindan otel c¢alisanlart o6rnekleminde gecerli
olmayabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla konuyla ilgili daha ¢ok arastirma yapilmasi, biiyiik
onem tasimaktadir. Ancak, gerek bu calismanin sonucundan gerekse Ay’'in ortaya koydugu
sonuctan yola cikarak, Hofstede'nin bulgularinin otel ¢alisanlar1 6zelinde gecerli olmamasinin
cesitli nedenleri olabilecegi diisiiniilebilir. Bu durumun nedenlerinden birisi, Tirkiye‘deki
ortalama egitim siiresinin artmasindan dolay: giice bakisin degismis olmasi olabilir. Bir baska
neden ise, hem ortalama egitim siiresinin artmasi ve demokrasi deneyim siiresinin uzamasi hem
de iletisim ve ulasim teknolojilerindeki degisimlerin yol actg1 gelismeler olabilir. Ayrica
Turkiye’'deki otelcilik sektoriinde agirlikli olarak Tiirkiye’de yerlesik olmayan cok farkh
tilkelerden, 6zellikle de Avrupa iilkelerinden gelen yabancilarin konakladigl diisiiniildiigiinde,

calisanlarin farkh kiiltiirlerle yogun iletisim halinde oldugu ve bu iletisimin calisanlarin giic
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mesafesinin diismesine katkida bulundugu dusiiniilebilir. Bu tez calismasinda, katilimcilarin
uzun donem odaklilik (3,731) ve belirsizlikten kacinma (3,729) diizeylerinin yiiksek cikmasi
olagan bir sonugtur. Ciinkl gerek “Arap Bahar1” olarak adlandirilan ve gercekte Arap Kisi olan
bolgedeki gelismeler ve bu gelismelerin en sonuncusu olan Suriye Krizinin Tirkiye'ye
yansimalari, gerekse son donemde “15 Temmuz Darbe Girisimi”, teror olaylarindaki tirmanis,
ekonomik biiyiimenin yavaslamasi1 gibi Tiirkiye’de yasanan gelismelerin yarattigi turizm
sektoriinde yasanan kriz ortami belirsizligi artirmaktadir. Belirsizligin yarattig1 zor kosullardan
dolayi, calisanlar belirsizligi kapatmak icin, kurallara daha ¢ok ihtiya¢ duyabilir ve icinde
yasadiklari giinden ziyade gelecegi diisiinebilir. Bu tez calismasinda, katiimcilarin ¢cogulcu
(3,462) kiltiir egilimi gostermeleri muhtemel bir sonugtur. Nitekim otel isletmeleri ekip
calismasina dayandigi icin, calisanlarin kendilerinden ziyade ekiplerini diistinerek hareket
etmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica otel ¢alisanlarinin ortalama egitim seviyeleri, lise 11
yil olarak kabul edildiginde bile 12,75 yil gibi oldukca yiiksek diizeyde cikmistir. Egitim,
calisanlarin son yillarda oldukg¢a popiiler olan ekip ¢alismasina daha yatkin olmalarina katkida
bulunmus olabilir. Calisanlarin orta diizeyde (3,067) eril egilimler gosterdigine bakildiginda,
otel calisanlarinin hem disil hem de eril degerleri barindirdig1 séylenebilir. Sonug olarak, otel
calisanlarinin kiiltiirel degerlerine dontik daha saglikli yorumlarin yapilabilmesi icin, gelecekte
konuyla ilgili arastirmalarin artirilmasi 6nem arz etmektedir.

Her gecen giin degisen miisteri profili ve talepleri turizm isletmelerinin, yenilikleri takip
etmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu zorunluluktan dolayi, turizm orgiitlerinin yenilikgi bir
anlayisla hareket etmesi gerekmektedir. Ancak bu tez c¢alismasinda, katilimcilarin biirokratik
orgit kiltiirtine (3,692), yenilikei orgiit kiiltiiriine kiyasla, daha ytliksek ortalama vermis olmasi
diisiindiiriicii bir sonugtur. Bu sonuca dair daha iyi yorumlarin yapilabilmesi, ancak gelecekte
konuyla ilgili arastirmalarin yapilmasina baghdir.

Calismanin kuramsal cergeve (orgiitsel adalet) boliimiinden hatirlanacagl izere,
calisanlarin islem adaletine daha fazla 6nem verdigine dair goriisler mevcuttur. Bu tez
calismasinda da, katilimcilar islem adaletine (3,464), dagiim adaletine (3,354) kiyasla, daha
yliksek ortalama vermistir. Bu, kurami destekleyen bir sonuctur. Ancak yine de orgiitsel adaletle
ilgili turizm isletmelerinde daha ¢ok arastirmanin yapilmasi, konuyla ilgili daha genis
degerlendirmeler yapilmasina katki sunacaktir.

Bir toplumun sahip oldugu gilic mesafesinin o toplumda faaliyet gésteren orgiitlerin
kultirtini etkilemesi muhtemeldir. Ancak ¢alismanin yazin incelemesi kisminda gorildiigi
lizere, glic mesafesi ile orgiit kiiltiiri boyutlar1 arasindaki iliskiye doniik farkh tespitlerde
bulunan arastirmalar mevcuttur. Ornegin Sabri (2008), Chow ve Hwang (2012) gii¢c mesafesinin,
orgiit kiiltiiri tizerinde etkili oldugunu tespit ederken; Cseh vd. (2004) giic mesafesi ile orgiit

kiltliri arasinda herhangi bir iliski bulmamistir. Bu tez calismasi sonucunda ise, kiiltiirel
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degerlerin giic mesafesi boyutu, oérgiit kiiltiiriiniin tiim boyutlarim (blrokratik 6rgiit kiltiird,
rekabetci orgiit kiiltlirii ve yenilikei 6rgiit kiiltiirii) anlaml sekilde etkilemektedir. Dolayisiyla,
gilic mesafesinin orgiit kiiltirii tizerinde nasil bir etkide bulunduguna dair saglikli yorumlar
yapilabilmesi icin, s6z konusu iliski ile ilgili daha ¢ok arastirma yapilmasi gereklidir. Ayrica,
gelecekte giic mesafesi ile bu tez calismasinda ele alinan orgiit kiiltiirii tiirleri arasindaki iliski
lizerine arastirmalar yapilmasi, bahsi gecen tespit edilmis iliskiyi gliclendirmek a¢isindan 6nem
arz etmektedir.

Bir toplumun sahip oldugu ¢ogulculuk diizeyinin o toplumda faaliyet gdsteren orgiitlerin
kiltliriinii etkilemesi muhtemeldir. Ancak ¢alismanin kuramsal kisminda belirtilen yazin
incelemesinde goriildiigii lizere, s6z konusu muhtemel iliskiye ragmen, cogulculuk ile orgiit
kiltiri boyutlar arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sayisi yok denecek kadardir. Bu tez
calismasi, s6z konusu iliskiye doniik farkindalik olusturmak icin 6nem tasimaktadir. Nitekim
calismada kiiltiirel degerlerin cogulculuk alt boyutu, 6rgit kiltiriniin tim alt boyutlarin
(biirokratik orgiit kiiltiirdi, rekabet¢i orgiit kiiltlirii ve yenilik¢i 6rgiit kiiltiirii) pozitif sekilde
etkilemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken en énemli noktalardan biri, gogulculugun en ¢ok
etkiledigi orgiit kiltiri tirtiniin yenilik¢i o6rgiit kiiltiiri olmasidir. Nitekim diger orgiit
kiltiirlerine kiyasla, bireylerin ¢ogulcu egilimlerinin artmasinin, yenilikei orgiit kiltiirintin de
artmasini (315 birim) sagladigi gorilmistiir. Bu durumun cesitli sebepleri olabilir. Bu
sebeplerden biri, ¢ogulcu kiiltiiri benimseyen bireylerin aile iliskisine benzer iligkiler
gelistirmesi, kararlara grup olarak katilma ve Kkisilerarasi iliskileri gelistirme istekleri olabilir.
Nitekim yenilik¢i 6rgiit kiiltiirtiniin toplumcu 6rgiit kiiltiirtiyle birlestigi arastirmanin bulgular
kisminda belirtilmisti. Dolayisiyla ¢ogulculugun yenilikei 6rgiit kiiltiiriinii beslemesi, olagan bir
sonug¢ olarak goriilebilir. Gelecekte s6z konusu iligki ile ilgili arastirmalarin yapilmasi, bu
mevcut iliskinin giiclenmesine katkida bulunabilecektir.

Bir toplumun sahip oldugu erillik diizeyi, o toplumda faaliyet gosteren orgiitlerin
kiltiriini etkileyebilmektedir. Bu tez ¢alismasinda, kultiirel degerlerin erillik boyutu, orgiit
kiltirtintn tim boyutlarini (burokratik 6rgiit kiiltiri, rekabetci 6rgiit kiiltiiri ve yenilikei 6rgiit
kiltiirii) pozitif yonde etkilemektedir. Ancak erilligin, diger orgiit kiiltiirlerine kiyasla, en ¢cok
rekabetci orgiit kiiltiiriinii etkiledigi dikkati ¢cekmekle birlikte, bu sonug¢ olagandir. Nitekim eril
kultiirt benimseyen bireylerin, hirsli oldugu, para kazanma, yiikselme gibi tutkularinin oldugu
calismanin kuramsal cerceve kisminda agiklanmistir. Bu o6zellikler disiinildiigiinde, eril
kultiirtin rekabetgi orgiit kiiltiiriinii daha ¢ok desteklemesi teoriyi destekleyen bir sonug¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiltirel degerler ile orgiit kiiltiirli arasindaki iliskiye doniik yapilmis arastirmalarda, en
cok ele alinan kiiltiirel deger boyutlarindan biri “belirsizlikten kaginma”dir. Bir toplumun sahip

oldugu belirsizlikten kacinma diizeyi, o toplumda faaliyet gosteren orgiitlerin kiltiriini
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etkileyebilmektedir. Nitekim Sabri (2008), Chow ve Hwang (2012), bu tez ¢alismasinda
incelenen o6rgit kultiirdi tiirlerinden farklh orgiit kiiltiird tiirlerini ele alsalar da, iki degisken
arasinda anlamh iliskiler tespit etmistir. Bu calismada da, kiiltiirel degerlerin belirsizlikten
kacinma alt boyutu, orgiit kiiltiiriiniin tiim alt boyutlarim (biirokratik orgiit kiiltiirti, rekabetci
orgiit kiltiri ve yenilikei 6rgiit kiiltiiri) pozitif yonde etkilemektedir. Belirsizlikten kacinan
bireylerin kurallara ve resmiyete daha ¢ok ihtiyac duydugu calismanin kuramsal cergeve
kisminda aciklanmisti. Bu durum ise, biirokratik orgiit kiiltliriinii desteklemektedir. Nitekim
belirsizlikten kaginmanin, diger orgiit kiiltiirii tiirlerine kiyasla, biirokratik o6rgiit kiltiirtini
daha ¢ok etkilemesi teoriyi destekleyen bir sonugtur.

Uzun donem odaklilik, Hofstede tarafindan sonradan eklenen bir boyuttur. Bu durum,
ilgili boyutun, diger boyutlar kadar ilgi gormemis olmasinin bir sebebi olarak diisiiniilebilir.
Oysa calismanin kuramsal ¢ergeve boliimiinde agiklandigi iizere, bir toplumun uzun dénem
odakli olup olmamasi, o toplumda faaliyet gosteren orgiitleri de bir sekilde etkileyebilmektedir.
Oyle ki, bu calismada kiiltiirel degerlerin uzun dénem odaklilik alt boyutu, érgiit kiiltiiriiniin
tiim alt boyutlarini (biirokratik orgiit kiiltiirii, rekabetci orgiit kiiltiirii ve yenilikci 6rgiit kiltiirii)
pozitif yonde etkilemektedir. Uzun déonem odakli bireylerin, kurallara daha ¢ok bagh oldugu,
calismanin kuramsal ¢gergeve kisminda a¢iklanmisti. Nitekim ¢alismada uzun dénem odakliligin,
diger orgit kiltiri tirlerine kiyasla, biirokratik orgiit kiltliriinii daha cok etkilemesi bu
durumu destekleyen bir sonuctur.

Yazinda, kiiltiirel degerlerin orgiit kiiltiriinii etkiledigine doniik teorik bilgiler sz
konusu olsa da, bu iliskiyi ampirik olarak inceleyen arastirma sayisi sinirli sayidadir. Ayrica,
kiiltlirel degerlerin bes temel alt boyutu (giic mesafesi, cogulculuk, erillik, belirsizlikten kaginma
ve uzun déonem odaklilik) ile bu tez ¢alismasinda ele alinan drgiit kiltiird tiirleri (biirokratik,
rekabetci, toplumcu, yenilik¢i) arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sayisi yok denecek kadar
azdur.

Bir toplumun sahip oldugu gii¢ mesafesinin o toplumun adalete bakis acisinm etkilemesi
muhtemel bir sonuctur. Nitekim Lee, Pillutla ve Law (2000), Brockner vd. (2001), Schilpzand
(2013), Ertiirk ve Bediik (2015) gibi baz1 arastirmacilar, giic mesafesi ile orgiitsel adalet algisi
arasinda anlaml iliskiler bulundugunu tespit etmistir. Bu tez calismasinda da kiltiirel
degerlerin giic mesafesi boyutu, orgiitsel adaletin islem adaleti algis1 boyutunu pozitif yonde
etkilemektedir. Bireylerin giic mesafesi arttik¢a, kendilerinden daha iist diizeyde bulunan
kisilerin ayricalikli olmas1 gerektigini, bu kisilerin astlarla aralarinda mesafeli bir iletisim
kurmalarinin olagan oldugunu diisiindiikleri ¢alismanin kuramsal cerceve kisminda
aciklanmisti. Dolayisiyla, giic mesafesi yiliksek bireylerin islem adaletini dogru
yorumlayabilmeleri de gliclesebilmektedir. Bu nedenle, konuyla ilgili daha ¢ok arastirma

yapilmasi, s6z konusu iliskiye doniik daha gii¢lii yorumlarin yapilmasina katkida bulunacaktir.
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Bir toplumun ¢ogulcu olup olmamasinin, adalete doniik algisini da sekillendirebilecegini
sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, Erdogan ve Liden (2006) yapmis olduklari arastirma sonucunda,
cogulculuk ile 6rgilitsel adaletin islem adaleti boyutu arasinda anlamli iliskiler tespit etmistir. Bu
tez calismasinda da, Kkiltiirel degerlerin ¢ogulculuk boyutu, oOrgiitsel adaletin boyutlarini
(dagiim adaleti algisi, islem adaleti algis1) pozitif yonde etkilemektedir. Cogulcu bireylerin,
kisilerarasi iliskilere 6nem verdigi calismanin kuramsal g¢erceve kisminda acgiklanmisti. Bu
calismada da, ¢ogulculugun, dagitim adaletine kiyasla, islem adaletini daha cok etkilemesi,
teoriyi destekleyen bir sonuctur. Ancak konuya donitik, sinirlh sayida arastirmanin bulunmasi,
s0z konusu iligki ile ilgili saglikli yorumlarin yapilabilmesini giiclestirmektedir.

Gerek belirsizlikten kac¢inan toplumlar, gerekse uzun doénem odakli toplumlar,
adaletsizligin oldugu bir durumda, daha az tepki gosterebilmektedirler. Nitekim calismanin
kuramsal ¢erceve basligl altinda verilen bilgilerden yola ¢ikarak, bu yorum yapilabilir. Ancak
s6z konusu iligki ile ilgili daha 6nceden yapilmis ampirik bir arastirmaya rastlanmamis olmasi,
bu yorumun saglam temellere oturmasimi engellemektedir. Bu tez calismasinda kultiirel
degerlerin belirsizlikten kacinma boyutu ve uzun dénem odaklilik boyutu, orgiitsel adaletin
boyutlarim1 (dagitim adaleti algisi, islem adaleti algis1) pozitif yonde etkilemektedir. Her ne
kadar konuyla ilgili cok fazla arastirma yapilmamis olsa da, bazi ¢ikarimlarda bulunulabilir.
()rnegin, belirsizlikten ka¢inmanin, dagitim adaletine kiyasla, islem adaletini daha c¢ok
etkilemesi, dikkat cekici bir sonuc¢tur. Bu durumun cesitli sebepleri olabilmektedir. Bu
sebeplerden biri, bireylerin gelecege doniik belirsizlikten kaynakly, tstleriyle saglam bir iletisim
kurup gelecekteki bazi endiseleri (isini kaybetme gibi) hafifletme istekleri olabilir.

Eril bir kiiltlirel degere sahip bireyler, basarma tutkularindan dolayi, adaletsiz bir
durumda daha sert tepkiler verebilmektedirler. Oyle ki, Schilpzand vd. (2013) yapmis olduklar
calismada erillik ile orgiitsel adaletin islem adaleti boyutu arasinda anlamli bir iliskinin
bulundugunu tespit etmistir. Ancak bu tez c¢alismasinda, kiiltiirel degerlerin erillik boyutu,
orgiitsel adaletin boyutlarin1 (dagitim adaleti algisi, islem adaleti algisi) anlamhi sekilde
etkilememektedir. Konuyla ilgili daha o6nceden de, nerdeyse hi¢ ampirik arastirmanin
yapilmamis olmasi, bu iki zit sonucu yorumlamayi gliclestirmektedir.

Yazin incelendiginde, bazi arastirmacilarin (Lee, Pillutla ve Law, 2000; Brockner vd.,
2001; Schilpzand vd., 2013; Zagladi vd., 2015 gibi) bireylerin sahip olduklar kiiltiirel degerlerin,
orglitsel adalet algisin1 etkileyebilecegini ifade ettigi goriilmektedir. Ne yazik ki, bu iliskiyi
ampirik olarak inceleyen arastirma sayisi, sinirh sayidadir. Ayrica, kiltiirel degerlerin bes temel
boyutu (giic mesafesi, ¢ogulculuk, erillik, belirsizlikten kacinma ve uzun dénem odaklilik) ile
orglitsel adalet algis1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sayisi yok denecek kadar azdir.
Nitekim konuyla ilgili yazinda yapilan sinirli sayidaki arastirmada da, nerdeyse sadece gii¢

mesafesi ve ¢cogulculugun ele alindig1 gérilmustiir.
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Adaletin bir 6rgiitiin en 6nemli yapitaslarindan biri oldugu séylenebilir (Ozkalp ve Kirel,
2010: 161). Nitekim adalet g¢ercevesinde hareket etmeyen orgiitlerde, ¢alisanlarin mutsuz
olmasi ciddi bir olasiliktir. Bu nedenle, bir o6rgiitiin kiiltiiriiniin temel tasinin adalet olmasi
gerektigi diistiniilmektedir. Sharoni vd. (2012), Terzioglu, Temel ve Sahan (2016) orgiit kiltiiri
ile 6rgiitsel adalet arasinda anlamli iliskiler bulundugunu tespit etmistir. Ancak 6rgit kiiltiiriiyle
orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi inceleyen yazina bakildiginda, iki degisken arasinda ¢ok sinirl
saylda arastirma yapildig1 goriilmiistiir. Ayrica bu tez kapsamindaki orgiit kiiltiirti tiirleriyle
orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya da rastlanmamistir. Bu tez
calismasinda da, orgiit kiiltliriiniin tiim boyutlart (biirokratik, rekabetgi, yenilikei), orgiitsel
adaletin tiim boyutlarini (dagitim adaleti, islem adaleti) pozitif yonde etkilemektedir. Orgiitsel
adalet algisini en cok etkileyen 6rgiit kiiltiirii tiiriiniin yenilikei 6rgiit kiltiirti olmasi, olagan bir
sonug olarak goriilebilir. Nitekim ¢alismanin kuramsal ¢erceve kisminda verilen bilgilerden yola
cikarak, yenilikei kiiltiiriin hakim oldugu orgiitlerde calisanlara daha ¢ok deger verildigi ve adil
bir calisma ortaminin bulunabilecegi yorumu yapilabilir. Ancak konuyla ilgili daha énceden de
az sayida ampirik arastirmanin yapilmis olmasi, bu konuda saglikli yorumlarin yapilabilmesini
engellemektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin, kiiltiirel degerler ile érgiitsel adalet algis1 arasindaki iliskide (giic
mesafesi-dagitim adaleti iliski ve erillik-orgiitsel adaletin boyutlar iliskisi hari¢) aracilik rolii
yapmasl, bu tez calismasinin temel kuramsal ¢iktisidir. Nitekim o6rgiit kiiltiiriiniin kultiirel
degerlerden etkilenen, orgiitsel adaleti ise etkileyen bir faktér olmasi, bu sonucun teoriyle
ortiistiigiinii gostermektedir. Ancak, bu tez ¢alismasinin bu yéndeki 6ncii arastirmalardan biri
olmasi, s6z konusu aracilik etkisine doniik saglikli yorumlarin yapilmasini engellemektedir.
Dolayisiyla, ileride konuyla ilgili arastirmalar yapilmasi, resmin biitiiniinii gérmek acisindan
fayda saglayacaktir.

5.2. Uygulamaya Déniik Cikarimlar ve Oneriler

Calismanin kuramsal bélimiinde, kiiltiirel degerlerin ¢alisanlarin érgiitsel davranislari
acisindan ne denli 6nemli oldugu belirtilmisti. Dolayisiyla 6rgiit yoneticilerinin ¢alisanlarin
kiiltiirel degerlerini bilmesi, ne tiir 6rgiitsel davranislarda bulunabileceklerine doniik tahminde
bulunmalarina ve dnceden 6énlem almalarina katki saglayacaktir.

Bu tez calismasi sonucunda, otel ¢alisanlarinin diisiik glic mesafesine sahip oldugu
gorilmiistiir. Bu sonug, otel yoneticileri tarafindan dikkate alinmalidir. Nitekim giic mesafesi
diizeyi dusiik bireylerin, orgiitte alinacak kararlara katilmak istedigi, ayricaliklar1 kabul
etmedigi calismanin kuramsal cergeve bolimiinde agiklanmistir. Bu tir uygulamalarla
karsilasilirsa, bu ¢alisanlarin isi birakmaya kadar gidebilmeleri muhtemel bir sonuctur.

Bu tez calismasi sonucunda, otel calisanlarinin cogulcu bir kiiltiire sahip oldugu

gorilmiistiir. Bu sonug, yoneticiler acisindan goéz ardi edilmemelidir. Nitekim son zamanlarda
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yapilan arastirmalar, c¢ogulcu kiltiirin hakim oldugu orglitlerde, bireyleri amaglari
gerceklestirmek i¢in daha fazla ¢aba harcadigi ve kiiltlir ortak yarar1 gézettigi icin kaytarmacilik
gibi calisan acisindan olumsuz ¢iktilarin diisiik diizeyde kaldigin1 gostermektedir (Sargut, 2015:
227). Ayrica calismanin kuramsal cerceve kisminda verilen bilgilerden yola c¢ikarak, ¢ogulcu
kiltlirii benimseyen calisanlarin, daha mutlu oldugu yorumu yapilabilir. Otel yoneticilerinin bu
gercegin bilincinde olarak calisanlarini yonetmesi, mutlu bir ¢alisma ortaminin olmasi agisindan
Oonemlidir.

Bu tez calismasi sonucunda, otel c¢alisanlarinin hem eril hem de disil kiiltiiriin bazi
ozelliklerini barindirabilecegi goriilmistiir. Ancak bu durumun, otel ¢alisanlarinin
cagdaslasmasi yolunda bir engel oldugu diisiintilmektedir. Nitekim daha disil bir kiiltiire sahip
calisanlar icin isyerindeki refah, eril kiiltiire kiyasla, daha biiylik 6nem arz edebilmektedir.
Ayrica galisanlarin eril bir kiiltiire sahip olmasi, bazi olumsuzluklarla sonuglanabilmektedir.
Ornegin, eril bir kiiltiire sahip bir calisan, diger calisanlara haksizlik yapildiginda, daha ¢ok
sadece kendi durumunu diisiinebilmektedir. Bu nedenle, otel yoneticilerinin bu durumun
farkinda olmasi ve ¢alisanlarini disil tarzda hareket etmeye tesvik etmesi 6nemlidir.

Bu tez ¢alismasi sonucunda, otel ¢alisanlarinin belirsizlikten kacindig1 ve uzun dénem
odakli oldugu gorilmistiir. Yiksek diizeyde belirsizlikten kag¢inan toplumlarda, yonetim
stillerinin ve orglitsel tasarimlarin, deterministik olmayan, belirsizlikten ka¢inma egiliminin
diisiik oldugu toplumlara kiyasla, farklhilastirilmalar: dogru bir yaklasim olabilmektedir (Sargut,
2015: 228). Ote yandan belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek toplumlarda, stres ve endise
diizeyi yiiksektir, mutsuz insan sayis1 ¢ok fazladir. Ayrica uzun dénem odakli ¢alisanlarin
gelecegi diisiinerek hareket etmesi, mevcut duygularimi aciga ¢ikarmayarak, gelecekte daha
olumsuz tepkilerde bulunabilmesi muhtemel bir sonugtur. Otel yoneticilerinin, ne olursa olsun
belirsizligi azaltacak ve c¢alisanlarin gelecege daha giivenle bakabilmelerini saglayacak
uygulamalar yapmasi gerekir. Ornegin yoneticiler isletmelerindeki is devir hizim diisiiriip daha
uzun doénemli istihdam kosullarnn yaratarak calisanlarinin mutlu bir ortamda c¢alismasini
saglayabilir ve boylelikle gerek calisan agisindan gerekse orgiit acisindan daha huzurlu bir
¢alisma ortami olusturabilir.

Bu tez calismasi sonucunda, otel isletmelerinde biirokratik 6rgit kiiltiiriintin daha ¢ok
hakim oldugu goriilmiistiir. Biirokratik orgiit kiiltiirii ugaklarin teknik bakimlarinin yapilarak
ucusa hazirlanmasi gibi ¢ok hassas kontrollerin yapilmasinin kac¢inilmaz oldugu alanlar ile
kasalar gibi fiilen para giris ¢ikislarinin yasandigi alanlarda bir zorunluluk olabilir. Ancak,
pazarlama ve on biro gibi otelcilifin bircok alaninda biirokratik kiiltiirden ¢ok yenilikei
kiiltiirtin olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkii blirokratik orgiit kiiltiiriiniin hakim oldugu
orgiitlerin duragan oldugu, genelde calisanlarin etkin olamadig1 ¢alismanin kuramsal ¢erceve

baslig1 altinda belirtilmisti. Ancak turizm sektorii kaginilmaz olarak siirekli yeniliklere agiktir ve
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degisebilmektedir. Nitekim otel isletmelerinin de, s6z konusu yenilikleri takip etmesi,
calisanlarina daha fazla s6z hakki tanimasi, glindemin gerisinde kalmamasi, 6rgiitlerin gelecegi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle otel yonetimi bilirokratik orgit kiltiiriini
degistirecek dnlemleri almahdir.

Bu tez calismasi sonucunda, otel isletmelerinde islem adaletinin, dagitim adaletine
kiyasla, daha 6nemli oldugu gorilmustiir. Nitekim odiillerin dagitiminda adaletsizlik algilayan
bir ¢alisan, yoneticisinin kendisiyle kurdugu samimi iliskiye dayanarak, s6z konusu adaletsizligi
gormezden gelebilecektir. Ancak bu, yoneticinin dagitim adaletinde olumsuz tutumlar gelistirse
dahi, islem adaleti ile bunu ortbas edebilecegi anlamina gelmemelidir. Yoneticilerin,
calisanlarina hem dagitim hem de islem adaletinde olmasi gerektigi gibi davranmasi 6nemlidir.
Nitekim eksiklik olan bir adalet, topal bir adalettir. Yoneticiler ¢alisanlarina mutlu bir ¢alisma
hayati sunmak istiyorlarsa, gerek dagitim adaletine gerekse islem adaletine azami derecede
0zen gostermelidir.

Bu tez calismasi sonucunda, giic mesafesinin dagitim adaletini etkilemedigi gorilmiistiir.
Ancak bu, yoneticilerin dikkat etmesi gereken bir husustur. Oyle ki, giic mesafesi diizeyi diisiik
olan bireyler, daha esit bir toplumsal diizen istemektedirler. Dolayisiyla adalet konusunda daha
hassas olabilmektedirler. Ayrica bu tez calismasi sonucunda, erilligin 6rglitsel adalet algisini
etkilemedigi goérilmiustiir. Eril bir kiiltlire sahip bireylerin adaletten ziyade, kendi basarilarina
odaklandigindan ¢alismanin kuramsal cerceve béliimiinde bahsedilmisti. Ornegin bu bireyler,
basarili olmak i¢cin hak etmedikleri bir statliye atanmaktan rahatsizlik duymayabilmektedirler.
Kiilttirel degerlerin degistirilmesi kolay olmamaktadir. Ancak yoneticilerin ¢alisanlarinda disil
kiltir ozelliklerinin etkin olmasi i¢in ¢aba harcamasi gerektigi dusiiniilmektedir. Nitekim
adaletin hiikiim siirdiigii toplumlarin genelde disil kiiltiire sahip oldugu gézlemlenmektedir.
Tim bunlara ek olarak bu tez calismasinda, kultiirel degerlerin genel olarak orgiitsel adalet
algisini etkiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla yoneticilerin calisanlarinda hakim olan kiiltiirel
ozellikleri bilmesi, adalete doniik nasil bir algiya sahip olabileceklerini anlamasi ydniinde
kolayliklar saglayacaktir.

Kiiltlirel degerlerin orgiit kiiltiiriinii etkiledigine dontik ifadeler bulunsa da, bu konuyu
ampirik olarak inceleyen sinirli sayida aragstirma bulundugundan yukarida bahsedilmisti. Bu tez
calismasi sonucunda, kiiltiirel degerlerin 6rgiit kiiltiiriinii etkiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu
bilgiden yola ¢ikarak, insanlarin kendi degerleriyle oOrtiismeyen bir orgiitte calismak
istemeyebilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Bu durum, hem ¢alisanin mutlulugu hem de oOrgiitiin
devamliligl agisindan sorun teskil etmektedir. Bu nedenle, yoOneticilerin bunun bilincinde
hareket ederek, ya orgiite alacaklar isgorenlerin kiiltiirel degerlerinin orgiit kiiltiirtiyle uyumlu
olmalarina dikkat etmeleri ya da orgiit kiltiirlerini c¢alisanlarinin kiiltiirel degerleriyle

uyumlastirmalar1 gerekmektedir. Bu tez galismasi sonucunda o6rgiit kultiiriiniin ¢alisanlarin
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orgiitsel adalet algisini etkiledigi goriilmiustiir. Adaletin hakim oldugu bir orgiitte, ¢calisanlarin
mutsuz olmasinin diisiik bir ihtimal oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, yoneticilerin adalet
lizerine kurulu bir 6rgiit insa etmesi, biiylik onem arz etmektedir.

5.3. Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Bu arastirmada kiiltiirel degerlerin, katilimcilarin demografik 6zellikleriyle iliskisi test
edilmemistir. Dolayisiyla bu iliskilerin incelenmesi, demografik faktorler ile kiiltiirel degerler
arasindaki muhtemel farkliliklara isaret ederek yazina katkida bulunabilecektir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan glic mesafesinin dagitim adaletini, erilligin ise hem dagitim
hem de islem adaletini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilememesinin nedenlerinin
arastirilmasi gerekmektedir.

Bu arastirma, sadece tiim y1l faaliyet gosteren bes yildizli otel ¢alisanlar1 6rnekleminde
yapilmistir. Benzer arastirmalarin sezonluk otel isletmelerinde de tekrarlanmasi 6nemlidir.
Ayrica benzer arastirmalarin farkli hizmet isletmelerinde (seyahat acentasi, restaurant,
havaalanlar1 gibi) yapilmasi da énemlidir. Ote yandan bu tez calismasinin verileri, turizm
sektoriiniin kotl sartlar altinda oldugu bir donemde toplanmistir. Turizm sektoriiniin daha iyi

oldugu bir dénemde yapilacak benzer bir arastirmada, farkli sonuglarin ¢ikmas1 muhtemeldir.
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EKLER

EK 1. Basit Dogrusal Regresyon Modelleri

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken Basit Dogrusal Regresyon
Modeli
Gii¢c Mesafesi Biirokratik Orgiit Kiiltiirii Y=3,299+0,142X
Gii¢c Mesafesi Rekabetci Orgiit Kiiltiirii Y=2,389+0,327X
Gii¢c Mesafesi Yenilikci Orgiit Kiiltiirii Y=3,307+0,103X
Cogulculuk Biirokratik Orgiit Kiiltiirii Y=2,723+0,280X
Cogulculuk Rekabetci Orgiit Kiiltiiri Y=2,970+0,094X
Cogulculuk Yenilikci Orgiit Kiiltiiri Y=2,499+0,315X
Erillik Biirokratik Orgiit Kiiltiirii Y=3,123+0,164X
Erillik Rekabetci Orgiit Kiiltiirii Y=2,265+0,336X
Erillik Yenilikgi Orgﬁt Kaltira Y=3,302+0,094X

Belirsizlikten Kaginma

Biirokratik Orgiit Kiiltiirii

Y=1,581+0,566X

Belirsizlikten Kaginma

Rekabetci Orgiit Kiiltiiri

Y=2,038+0,337X

Belirsizlikten Kaginma

Yenilikci Orgiit Kiiltiirii

Y=1,589+0,537X

Uzun Donem Odaklilik Biirokratik Orgiit Kiiltiirii Y=1,755+0,519X

Uzun Donem Odaklilik Rekabetci Orgiit Kiiltiiri Y=1,621+0,449X

Uzun Donem Odaklilik Yenilikgi Orgiit Kaltira Y=1,761+0,491X

Gili¢ Mesafesi Dagitim Adaleti Model anlamsiz ¢iktif1 icin,
model kurulamamistir

Giic Mesafesi Islem Adaleti Y=3,202+0,094X

Cogulculuk Dagitim Adaleti Y=2,122+0,356X

Cogulculuk Islem Adaleti Y=2,198+0,366X

Erillik Dagitim Adaleti Model anlamsiz ¢iktif1 icin,
model kurulamamistir

Erillik Islem Adaleti Model anlamsiz ¢iktif1 icin,
model kurulamamistir

Belirsizlikten Kacinma Dagitim Adaleti Y=1,510+0,495X

Belirsizlikten Kaginma Islem Adaleti Y=1,403+0,553X

Uzun Donem Odaklilik Dagitim Adaleti Y=1,339+0,540X

Uzun Donem Odaklilik 1$lem Adaleti Y=1,682+0,478X

Biirokratik Orgiit Kiiltiirii Dagitim Adaleti Y=1,376+0,536X

Biirokratik Orgiit Kiiltiirii Islem Adaleti Y=1,447+0,546X

Rekabetci C)rgiit Kiltiri Dagitim Adaleti Y=2,450+0,274X

Rekabetci Orgiit Kiiltiirii Islem Adaleti Y=2,517+0,287X

Yenilikci Orgiit Kiiltiirii Dagitim Adaleti Y=0,559+0,778X

Yenilikgi Orgiit Kiiltiirii Islem Adaleti Y=0,591+0,800X
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EK 2. Aracilik Etkilerinin Anlamhlik Testleri (Formiil?)

Bagimsiz Degisken | Bagimli Degisken Araci Degisken z degeri

Gii¢ Mesafesi Islem Adaleti Biirokratik Orgiit | 3,751 (p<0,01)
Kiiltiiri

Gili¢ Mesafesi Islem Adaleti Rekabetci Orgiit | 5,077 (p<0,01)
Kiiltirt

Gii¢ Mesafesi Islem Adaleti Yenilikci Orgiit Kiiltiirii | 2,915 (p<0,01)

Cogulculuk Dagitim Adaleti Biirokratik Orgiit | 6,295 (p<0,01)
Kiiltiiri

Cogulculuk Islem Adaleti Biirokratik Orgiit | 6,547 (p<0,01)
Kiiltirt

Cogulculuk Dagitim Adaleti Rekabetci Orgiit | 2,184 (p<0,01)
Kiiltiiri

Cogulculuk islem Adaleti Rekabetci Orgiit | 2,184 (p<0,01)
Kiiltiiri

Cogulculuk Dagitim Adaleti Yenilikei Orgiit Kiiltiirii | 8,206 (p<0,01)

Cogulculuk Islem Adaleti Yenilikei Orgiit Kiiltiirii | 8,515 (p<0,01)

Belirsizlikten Dagitim Adaleti Biirokratik Orgiit | 9,618 (p<0,01)

Kacinma Kiiltiiri

Belirsizlikten Islem Adaleti Biirokratik Orgiit | 8,826 (p<0,01)

Kacinma Kiiltiirii

Belirsizlikten Dagitim Adaleti Rekabetci Orgiit | 4,102 (p<0,01)

Kacinma Kiiltiiri

Belirsizlikten Islem Adaleti Rekabetci Orgiit | 4,472 (p<0,01)

Kacinma Kiiltiiri

Belirsizlikten Dagitim Adaleti Yenilik¢i Orgiit Kiiltiirii | 10,200 (p<0,01)

Kaginma

Belirsizlikten Islem Adaleti Yenilik¢i Orgiit Kiiltiirii | 10,814 (p<0,01)

Kacinma

Uzun Dénem | Dagitim Adaleti Biirokratik Orgiit | 7,933 (p<0,01)

Odaklilik Kultiiri

Uzun Donem | islem Adaleti Biirokratik Orgiit | 8,457 (p<0,01)

Odaklilik Kiiltiru

Uzun Doénem | Dagitim Adaleti Rekabetci Orgiit | 4,546 (p<0,01)

Odaklilik Kultiiri

Uzun Dénem | Islem Adaleti Rekabetci Orgiit | 5,068 (p<0,01)

Odaklilik Kiiltiru

Uzun Doénem | Dagitim Adaleti Yenilik¢i Orgiit Kiiltiirti | 9,592 (p<0,01)

Odaklilik

Uzun Dénem | Islem Adaleti Yenilikci Orgiit Kiiltiirt | 10,097 (p<0,01)

Odaklilik

Yz=ab /~\[(b? Sa? + a2 Sb?)
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EK 3. Anket Formu

Sayin Katihhma,

Bu anket, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim
Dalindahazirlanmakta olan bir doktora tezi icin gerekli veriyitoplamak iizere tasarlanmistir. Bu
sebeple sizin yardiminiza ihtiyacimiz bulunmaktadir. Arastirma sonuglari sadece bilimsel
amaglarla kullanilacak olup, kesinlikle {i¢lincli sahislarla paylasiimayacaktir. Ankette size
yoneltilen sorularin dogru ya da yanlis herhangi bir cevabi bulunmamaktadir, énemli olan sizin
diistincenizdir. Sorular1 tim samimiyetinizle yanitlamaniz, arastirmanin saglikli sonu¢lanmasi

acisindan son derece 6nem arz etmektedir.
Isbirliginiz ve katkilariniz icin tesekkirlerimizi sunariz.

Dog. Dr. Kamil UNUR Ars. Gor. Cagdas ERTAS
Mersin Universitesi Sirnak Universitesi
kunur@yahoo.com ertascagdas@hotmail.com
1.Cinsiyetiniz: OKadin OErkek

2.Medeni Durumunuz: CEvli O Bekar

3.Aylik Kisisel Geliriniz:

01300TLvealtn 0O1301TL-2000TL 02001TL-2500TL 0O2501TL-3000TL O3001TL ve iistii
4.Egitim Durumunuz:

Ollkokul OOrtaokul 0OLisedOnlisans OLisans O Yiiksek LisansO Doktora
5.Calistiginiz Birim:

O Onbiiro O Servis O Mutfak O Kat Hizmetleri O Diger (Liitfen yan
tarafa yaziniz)

6.Turizm Sektériindeki Toplam Calisma Siireniz:

O1yldanaz [01-5yilarasid6-10 yil arasil 11 yil ve lizeri

7.Su an Calistigimiz Oteldeki Toplam Calisma Siireniz:

O1yldanaz [01-5yilarasid6-10 yil arasi] 11 yil ve lizeri

8.Su an Calistigimiz Otelin Bulundugu Sehir:

[ Ankarall Antalya [ Istanbul 0 [zmir

9. Yetisme déneminde, en uzun siire nerede yasadiniz?

OKéy  [OKasaba Oilce  Oil merkezi OBiiyiiksehir

10. Anneniz ¢alistyor mu?ICalisiyor OCalismiyor

11. Annenizin egitim durumu:

O ilkokul [Ortaokul [ Lise OOnlisans [Lisans [ Yiiksek Lisans [ Doktora
12. Babamz ¢alisiyor mu?0Calisiyor OCalismiyor

13.Babanizin egitim durumu:

O ilkokul [ Ortaokul [Lise OOnlisans [OLisans 0O Yiiksek Lisans [ Doktora
14.Genel olarak annenizin-babanizin size karsi tutumu:

OOtoriter ODemokratik Oilgisiz

15.Yasimz (Liitfen yan tarafa yaziniz):
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16.Asagidaki ifadelere katilma derecenizi, en uygun buldugunuz secenege gore “X” ile

isaretleyiniz.

Katilma Dereceleri:

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

ifadeler

4

1.Bireyler ait olduklar: grup i¢in kendi ¢ikarini feda etmelidir.

2. Bireyler zorluklara katlanma pahasina, gruplarina bagh kalmalidir.

3.Ait olunan grubun huzuru, bireysel ¢ikarlardan daha énemlidir.

4.Ait olunan grubun basarisi, bireysel basaridan daha énemlidir.

5.Bireyler dncelikle ait olduklar1 grubun refahini, daha sonra bireysel hedeflerini
diisiinmelidir.

6. Bireyin ¢ikarlari zarar gorse dahi, ait olunan gruba sadakat tesvik edilmelidir.

7.Her zaman kisiden ne beklendigini bilmesine olanak saglayan detaylar1 aciklayan
yonergelere sahip olmak dnemlidir.

8.Yonergeleri ve prosediirleri yakindan takip etmek 6nemlidir.

9.Kurallar ve diizenlemeler kisininkendisinden ne beklendigi hakkinda kisiye bilgi
vermeleri nedeniyle 6nemlidir.

10.Standartlastirilmis is prosediirleri faydalidir.

11.Uygulamalara yonelik talimatlar 6nemlidir.

12.Erkekler i¢in profesyonel bir kariyer sahibi olmak, kadinlara kiyasla daha énemlidir.

13.Erkekler sorunlari genellikle mantiksal analizle ¢ézer; kadinlar sorunlar1 genellikle
sezgilerini kullanarak ¢ozer.

14.Zor sorunlarin ¢6ziim{, tipik olarak bir erkek 6zelligi olan etkin ve giiclii bir yaklasim
gerektirir.

15.Erkeklerin kadinlara kiyasla, her zaman daha iyi yaptiklari isler bulunmaktadir.

16.Yiiksek konumdaki insanlar, kararlarinin ¢ogunu diisitk konumdaki insanlara
danismadan almalidir.

17.Yiiksek konumdaki insanlar, diisiik konumdaki insanlarin fikrini ¢ok sik
sormamalidir.

18.Yiliksek konumdaki insanlar, diisiik konumdaki insanlarla sosyal etkilesime
girmekten kacinmalidir.

19.Yiiksek konumdaki insanlar, diisiik konumdaki insanlara énemli konularda yetki
vermemelidir.

20.Diistik konumdaki insanlar, yiiksek konumdaki insanlar tarafindan alinan kararlar
konusunda hemfikir olmahdir.

21.Kazanilan para tutumlu olacak sekilde, dikkatli bicimde harcanmalidur.

22.Tim aksiliklereragmen, tereddiitsiiz bicimde yola devam edilmelidir.

23.Uzun doénemli planlama, 6nemli bir unsurdur.

24 Kisisel kararlilik ve istikrar, dnemlidir.

25.Gelecekteki basar1 i¢in, bugliniin eglencesinden vazgecilmelidir.

26.Gelecekteki basar1 i¢in, ¢cok ¢alisiimalidir.
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17. Asagidaki ifadelere katilma derecenizi, su an calistiginiz oteli diisiinerek, en uygun

buldugunuz secenege gore “X” ile isaretleyiniz.

Katilma Dereceleri:

1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

ifadeler

4

. Otelimizde, istikrar onemlidir.

1
2. Otelimizde, degismezlik 6nemlidir.

3. Otelimizde, gelenekler bizleri bir arada tutan degerlerdir.

4. Otelimiz,burokratiktir.

5. Otelimizde, kurallara baghlik ¢cok dnemlidir.

6. Otelimizde, islerin sorunsuz olarak siirdiiriilmesi 6nemlidir.

7. Otelimizde, yazili kurallar ¢oktur.

8. Rekabet avantaji saglamak, otelimizin 6nemli degerleri arasindadir.

9. Otelimizde, rekabet her zaman 6n plandadir.

10. Otelimizde, kisisel iliskilerden ziyade, rekabet avantaji kazandiracak islere
Onem verilir.

11. Otelimizde, yogun calismayi seven yoneticiler en iyi yoneticilerdir.

12. Otelimizin rekabet giiciinii artiracak faaliyetler, bizi bir arada tutar.

13. Otelimizde, astlarina anne/baba yaklasimiyla davranan yoneticiler en iyi
yOneticilerdir.

14. Otelimizde, calisanlar arasinda sosyal iliskilerin artirilmasi énemlidir.

15. Sadakat, otelimizi bir arada tutan dnemli degerler arasindadir.

16. Otelimizde, ¢calisanlarin moral seviyesinin yiikseltilmesine 6nem verilir.

17.0telimiz, biiyiikbir aile gibidir.

18. Otelimizde, geleneklere uygun davranislarda bulunmak énemlidir.

19.0telimizin yenilik¢i olmasi, bizi bir arada tutmaktadir.

20. Otelimizde, yenilik¢i olan yoneticiler en iyi yoneticiler olarak kabul edilir.

21. Otelimiz, yenilikeidir.

22. Otelimiz, dinamiktir.

23. Otelimizde, yeni goriislerin degerlendirilmesine 6nem verilir.

18.Asagidaki ifadelere katilma derecenizi, su an ¢calistiginiz oteli diisiinerek, en uygun buldugunuz

secenege gore “X” ile isaretleyiniz.
Katilma Dereceleri:

1: Hicbir Zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sik Sik, 5: Her Zaman

ifadeler

1. Elde ettiginiz kazanglar (maas, prim, bahsis, ddiiller, vb.) yaptiginiz ise uygun

mu?

2.Calisma sonucunda elde ettiginiz kazanglar isteki ¢cabaniza yansiyor mu?

3. Elde ettiginiz kazang¢lar kuruma yaptiginiz katkiya yansiyor mu?

4. Gostermis oldugunuz performans diisiiniilecek olursa, hakkiniz olani elde
ettiginiz soylenebilir mi?

5.Hakkinizda karar verilirken goriislerinizi ifade edebiliyor musunuz?

6. Hakkimizda karar verilirken duygularimzi ifade edebiliyor musunuz?

7. Alian kararlar tizerinde etkiniz var mi?

8. Kararlarin alinma stireci tutarli mi?

9.Karar verilirken tarafsiz davraniliyor mu?

10.Karar verilirken siirecler dogru bilgilere dayandiriliyor mu?

11.Verilen kararlara itiraz ederek, durumun yeniden degerlendirilmesini talep
edebiliyor musunuz?

12.Sizce karar verilme siireci is ahlakina uygun mu?
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