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OZET

Bu calisma, 19.yy. disiintirlerinden Max Stirner’in bas eseri olan Biricik ve Miilkiyeti'nde
Ben (ego) kavraminin incelenmesini hedefler. Felsefe tarihinde hak ettigi 6neme kavusamayan
Stirner’in, yasadig1 ve eserini yazdig1 donem ile birlikte incelendiginde, temel felsefi problemler
etrafinda Ben (ego) kavramini sekillendirdigi goriiliir. Bu nedenle de Ben problemi, Stirnerci bir
bakisla 19. yy. felsefesinin temel paradigmalari olan birey ve toplum baglaminda ele alinacaktir.
Temel sorgulama konusu, toplumsal bir varlik olan insanin bireyselliginin ve 6zgiirligiiniin
olanaklarinmi arastirmak olan bu calisma, tekil birey vurgusuyla Stirner’in Ben kavramini ele
alirken, ayni1 zamanda bir siyaset felsefesi incelemesi yapmay1 gerektiren bir bakis acisiyla, Ben
kavraminin basat siyasi ve toplumsal egilimlerle karsilastirilmasini hedefler. Bu baglamda,
Stirner’in, bireye tahakkiim eden baskici ve kolektivist biitlin iktidar alanlarina karsi bir dayanak
noktast olan bireyci Ben kavrayisi genis bir yelpazede tartisilacaktir. Ayrica kendi-olma,
diyalektik egoizm, Biricik gibi Stirner felsefesinin 6zgiin niteliklerine yer verilerek, Ben
kavraminin baglamlarinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stirner, Ben (Ego), Bireycilik, Ozgiirliik, Toplum,

Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Cengiz Mesut TOSUN, Mersin Universitesi, Felsefe Anabilim Dal,
Mersin.
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ABSTRACT

This study aims to examine the concept ego in the context of nineteenth century thinker
Max Stirner’s masterpiece The Ego and Its Own. Stirner, whose well-deserved importance for
history of philosophy has not been recognized yet, is seem to have shaped the concept ego
around the fundamental psiholosophical problems with the consider of the time period he lived
and studied on his work. For this reason, the ego problem, in the view of Stirner, is going to be
handled in the meaning of individual and society, the fundamental paradigms of 19th century
philosophy. The main question of inquiry of which is to investigate possibilities for individuality
and freedom of -a social entity- human, this study in one hand reveals the concept ego of Stirner
with a stress of the one; on the other hand aims to compare the concept ego with central
political and social notions with a point of view which needs a political philosophy investigation.
In this context, Stirner’s ego understanding which provides a standing point against all
oppressive and collectivist power spheres which are categorized as individual and dominate all
individuals will be discussed in a wide range. In addition, it is aimed to investigate the contexts
of concept ego by giving place to original qualities of Stirner philosophy such as owness,
dialectical egoism and The Unique.

Keywords: Stirner, I(ego), iIndivudualism, Freedom, Society

Advisor: Yrd. Dog. Cengiz Mesut TOSUN, Department of Philosophy, University of Mersin,
Mersin.



TESEKKUR

Bu calisma, insanlarin, hangi isimle ya da iliskiyle kurulursa kurulsun, herhangi bir
topluluk durumuna dahil olmalarinin birey agisindan degerlendirilmesine yonelik kisisel bir
sorgulamanin sonucudur. Diger insanlarla olan etkilesimin gerekli goriildigi ve Kkisisel
¢ikarlarin hakim oldugu iliskilerin stirdiirtldiigi toplumsallik alaninin terk edilebilme olasiligini,
ya da tekillik haline gegisin insanin toplumsal potansiyeline uygunlugunu tartismak yola ¢ikis
amacimdi. Bu tartisma Max Stirner iizerine bir kurgulama ile baslamasa da, Stirner iizerine bir
¢alisma yiirtitmenin hem kisisel sorgulama alanimin ruhuna hem de felsefe alaninda hazirlanan
bu calismanin felsefi diisiince anlaminda uygunluguna istinaden ana durak olarak Stirner’e
yonelmenin ¢ok dogru bir adim oldugunu ictenlikle belirtmeliyim. Gerek calismamin ana
taslagini olusturmada, gerekse uzunca bir silireyi kapsayan tez yazim slrecimde ilk
karalamalardan itibaren yaptigi 6nemli katkilardan o6tiiri hocam Prof. Dr. Cetin Veysal'a;
calismanin tamamlanma siirecinde yaptig1 degerli katkilar ve gdsterdigi manevi destek icin
danmisman hocam Yrd. Dog. Dr. Cengiz Mesut Tosun’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Oneri ve
yorumlariyla tezime katkida bulunan hocalarim Prof. Dr. Taskiner Ketenci’ye ve Yrd. Dog. Dr.
Evren Erman Rutli’ye tesekkiir ederim. Ayrica, lisans ve ytksek lisans egitimimi tamamladigim
Mersin Universitesi Felsefe Béliimiiniin degerli hocalarina ictenlikle tesekkiir ederim.
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1.GiRiS

Felsefi diisliince, hemen her dénemde belirli degisimlere ugrasa da, diinyaya bakisi
itibariyla spekiilatif olma 6zelligini kaybetmez. Filozoflar, kendi dénemlerini anlamlandirmak
icin felsefenin kurgusalligina basvurarak bulunduklar1 yerden ideal olana egilirler.
Kurgusalligina ragmen felsefi diisiince doénemlerinin kendilerine 6zgli karakteristigini
belirleyen, tam da filozoflarin bulunduklar yerlerin farkhliklaridir. George Wilhelm Friedrich.
Hegel (1770-1831), “Filozof caginin ¢ocugudur” diyerek, her bir felsefi 6gretinin olgunlastigi
donemi yansittigini ve bu donemi anlamlandirma ¢abasinin eseri oldugunu vurgular. Karl Marx
(1818-1883) ise filozoflarin diinyaya bakislarinda eksik olan 6geyi, onbirinci tezde acgik¢a
belirtir: “Filozoflar diinyay1 yalnizca c¢esitli bicimlerde yorumladilar, aslolan onu degistirmektir”.
Diinyay1 yorumlamanin 6tesinde degistirme kaygisinin gerekliligi, filozofun bulundugu dénemle
olan ilgisini belirler. Filozof sadece kurgusal olana yonelerek degil, reel olana bakarak da felsefi
diistinceyi ortaya koymalidir. Max Stirner’in yapmak istedigi tam da budur: Yasadigl doneme
bakip degistirilmesi gereken biitiin alanlar1 degistirmek.

Max Stirner, yasadig1 donemi hayaletlerin ve fanatiklerin hakim oldugu bir ¢ag olarak
anlatir. Bu ¢ag, ruhunu anlatabilecek her seyle miicadele halindedir; ¢linkii ge¢gmisin ¢liriiyen
mirasi etrafinda gelisen siyasi, toplumsal, dini, ahlaki bilimsel, sanatsal ve diger cesetler bol
miktarda bulunur ve hepsi yok olana kadar hava temiz olamaz ve yasayanlarin nefesi ezilir
(Stirner 1842/2009b). Stirner’in, donemini tanmimlayan bu soézleri, Albert Camus (1913-
1960)’un Bagkaldiran Insan(1951/2010)’'1n giris béliimiindeki su sézlerini hatirlatir:

Bir tutku cinayetleri vardir, bir de mantik cinayetleri. Aralarindaki sinir belirsizdir. Ama
ceza yasasl, oldukea elverisli bir bicimde, kasit kavramiyla ayirir bunlar birbirinden. Kasit
ve kusursuz cinayet ¢aginda yasiyoruz. Canilerimiz ask 6ziiriine siginan o umarsiz ¢ocuklar
degil artik. Tam tersine, olgunluk caglarindalar, sugsuzluk kanitlar1 da yadsinmaz tiirden:

her seye, hatta katili yargi¢c yapmaya bile yarayabilen bir felsefe (age 11).

Max Stirner’in 1844’de yayimlanan eseri Biricik ve Miilkiyeti, yazarin en 6nemli eseri
olmasinin yaninda tarihsel olarak da ¢ok 6nemli bir noktada durur. Orijinal ad1 Der Einzige und
sein Eigenthum olan eser, yaygin olarak Biricik ve Miilkiyeti ya da Benlik ve Miilkiyeti olarak
Turkgeye cevrilir. “Der Einzige” “Biricik” olarak anlasilabilecegi gibi; “Der Einzige und sein
Eigenthum”, “Tek ya da Tekil Olanin Miilkiyeti” ya da “Tekil Ve Onun Miilkiyeti” olarak
cevrilebilir. Stirner’in basyapitinin o6zellikle Tirkge cevirilerinde “miilkiyet” kavramiyla
isimlendirilmesi Stirner’in miilkiyet ve Biricik kavramlan iliskisinde aciklanabilir. Etienne
Balibar (1942- -)’a gore, eserin isminde niiansi yaratan “property” kelimesinin “bir seyin 6zii” ve

“miilkiyet” olarak ikili anlaminin olmasi, Stirner’in felsefesinde de yerini bulur (Timur 2011:
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27). Stirner’in miilkiyet ¢oziimlemesinde varilan son nokta, kavramin kendi-olma anlamini
icermesi ve Biricikligi tam olarak ortaya koymas1 seklindedir. Eserin miilkiyet kavramiyla
isimlendirilmesi, Stirner’in Biricik’inin igcerimlerinin “miilkiyet” kavraminda tasinmasiyla
anlamli gorintr.

Eser, Stirner’in hem tarihsel anlamda 19.yy ile hem de felsefi anlamda kendisine kadar
olan 6gretilerle, 6zellikle de tiyesi oldugu Geng¢ Hegelciler toplulugunun amacina uygun sekilde
hocas1 Hegel ile ylizlesmesini igerir. Stirner, Camus’un saptamasina benzer sekilde, ddoneminin
hakim diisiincesi olan akilciligin, hiimanizmin ve Aydinlanmanin elestirisini yapar. Stirner’in
felsefesinin ana kavramlar1 Ben ve Biricik olarak belirlenir; ancak bu iki kavrama eslik eden
egoizm, kendi-olma ve hiclik kavramlari Ben’in karakteristik 6zelliklerini olusturur. Biricik ve
Miilkiyeti'nin ilk sayfalarina “Ben meselemi higce biraktim” climlesi ile Johann Wolfgang von
Goethe (1749-1832)'den alinti yaparak baslayan Stirner, Ben kavraminin karakteristigini

tasiyan ana tezini su sekilde yazar:

Tanr1 ve Insanlk, davasini higbir sey lizerine kurmaz; yani kendinden baska hicbir sey
tizerine. Keza ben de, tipki Tanr1 gibi, kendi davami Kendim iizerine kuruyorum, ¢iinkii Ben
diger herkes i¢in bir hi¢cim, ¢linkii Ben kendim i¢in her seyim, c¢iinkii Ben kendim igin
biricigim...Tanrisal seyler Tanri'nin meselesidir; insani seyler ise insanin...Benim meselem,
ne tanrisaldir ne Insani; hakikit, iyilik, adalet, 6zgiirliik vs. de degildir, sadece ve sadece
Benim olandir ve genel olmayip, tipki benim biricik oldugum gibi, o da biriciktir. Benim i¢in

Benden daha 6nemlisi yoktur! (Stirner 1844,/2013: 18).

Biricik ve Miilkiyeti, Antik ddnem ve modernite arasinda keskin bir ayrim yaparak, hem
Antik ¢agda hem modern cagda epistemoloji, siyaset ve kiiltiir alaninda bir déniim noktasi
olarak ortaya atilan biitiin teorilerin elestirisini yapar. Modernitenin ve diisiincenin
donlstimiiniin elestirisi, Stirner’in ana kavrami olan kendi-olma kavramina bir zemin olma
niteligindedir. Kendi olma kavrami, kendi ve kendi olmayan iliskisini belirleyen diger iki kavram
-Biricik ve Egoistler Birligi- aracilifiyla moderniteye karsi bir direnis alternatifi sunar. Stirner,
demokrasi, sosyalizm, kominizm gibi siyasi ve felsefi goriislerin kollektivist ve devletgi
boyutlarimi agiga ¢ikarmayi hedefler. Stirner bir yandan kolektivizme karsi bireyi savunurken,
ayni zamanda diyalektik egoizmin, modernite elestirisi olarak sistemlestirilmesine de dnayak
olur (Welsh 2010: 5;81).

Biricik ve Miilkiyeti, baslangici ve son noktasi itibariyla Hegel etkisi tasimasiyla dikkat
ceker. Henri Arvon (1914-1992)’a gore Biricik ve Miilkiyeti, “1843 ve 1844 doneminde biitiin
Hegelci sol hareketi betimlemesi” anlaminda “dizginsiz yarisin sonuna gelmis Hegelciligin bir
Urtini” olarak goriilir (Arvon 1951/2014: 41-42). Yaygin goriis Stirner’in Hegel elestirisi

yaptig1 ve onun Ogretisini reddettigi yoniinde olsa da bu bakis acisi Stirner’i anlamak icin
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yetersiz kalir. Stirner’in Hegelci koklerine derinlemesine bir inceleme yapildiginda, Hegel'den
miras aldig1 diisiincelerin azimsanmayacak nitelikte oldugu soylenebilir. Hegel’'in kavram
dizgesiyle diisiinen Stirner, Biricik ve Miilkiyeti'nde, “Hegelcilikten yola ¢ikip, mutlak olan her
seyi ve tiim kurumlar1 reddeden ve yalnizca bireyin kendisine dayanan bir doktrinle Hegelciligi
neredeyse tamamen tersine cevirdi.”(Woodcook 1962/2014: 100). Peter Marshall (1946--)’a
gore, Stirner’in Hegel 6gretisinde yaptig1 en 6nemli diizenleme Hegel'in Tinin Gériingtibilimi
(1807/2011)'ndeki “soyut evrensel” anlayisi yerine “somut birey” gercekligini koymasidir
Marshall 1992/2003: 324). Marx’a gore ise Stirner, Geng¢ Hegelci 6gretinin “tepe noktasi ve bu
Ogretinin en koti 6zelliklerini temsil edip onlar1 karikattirlestirme derecesinde 6rnekleyen” bir
isimdir. Paul Thomas’a gore, Marx disindaki yorumcular Stirner’in Gen¢ Hegelci kokenini g6z
ardi etmislerdir (Thomas 1980/2000: 148).

Stirner’in biyografisinde Hegelci etki, belki de en parlak nokta olarak goriiliir. Geng
Hegelci olarak tanimlanmasi disinda Stirner’in hayatinda dikkati ceken bir yon yoktur.
Hakkinda yazilan biyografik kaynaklarin ¢ogunda Stirner’in, kisiliginin ve diistiniirligiinin
birbirine zit bir dogrultuda oldugundan bahsedilir. Stirner, Biricik ve Miilkiyeti'nde cesaret dolu
ve kiskirtic1 bir karakter imaji cizer. Her seye ve herkese karsi baskaldirinin gerekliligini atesli
sekilde savunur. Biyografisini yazanlarin israrla vurguladiklar1 nokta, eserdeki karakterin
Stirner’in gercek karakteriyle benzesmemesidir. Diisiiniir olarak 6énemi sonradan anlasilir ancak
karakteri her zaman “pisirik ve iradesiz berbat bir kiiciik burjuva prototipi” olarak anilir (Arvon
1951/2014: 39).

Stirner’in hayatina ait detaylari, biyografisini yazan bireyci anarsist John Henri Mackay
(1864-1933)’den 0Ogreniriz. Gergek adi Johann Kaspar Schmidt olan Max Stirner, 1806’da
Bavyera bélgesinde Bayreuth’da dogar. 1826-1828 yillarinda Berlin Universitesi’'nde felsefe
egitimi alir, 6zellikle de Hegel’in derslerini takip eder. 1834’te profesorliik sinavina girer ancak
devlet profesorliigii i¢cin kadro alamaz; 1835'te daha sinirlh bir kadro olan facultas docendi
unvanini alabilir. Schmidt 1837'de, ev sahibesinin kiziyla evlenir; karisi birka¢ ay sonra dogum
sirasinda 6liir. Kadrolu bir unvan almaktan vazge¢mez ancak 1839’da bes y1l boyunca c¢alisacagi
Madam Gropius'un okuluna 6gretmen olarak kabul edilir. Okulda ders verdigi siire icerisinde
donemin entelektiielleriyle tanismaya baslamasi Schmidt’in hayatini énemli 6l¢lide etkiler.
1840larin basinda Berlinli Gen¢ Hegelcilerin, Hegelci 0gretiyi tartistiklar1 bir ortam olan Die
Freien -Ozgiirler ya da Hiir Insanlar- topluluguyla tanisir. Bruno Bauer (1809-1882) ve Edgar
Bauer (1820-1886) toplulugun 6nde gelen isimleridir (Mackay 2005). Friedrich. Engels (1820-
1895) ve Marx da zaman zaman topluluga katilir. Schmidt topluluga katilmadan 6nce Marx
Berlin’den ayrilir, tanisamazlar ancak Engels Marx’a Schmidt'ten kismen &vgiiyle séz eder.

Engels, Stirner'in calismalarinda yer alan Hegelci diyalektigi ve egoizmi kabul etmez; ancak



Elif Can Cakir, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

Stirner'in radikal bireycilik savunusunun materyalist niteligini Marx ile birlikte savunduklari
tarih ve toplum anlayisi i¢in "gercgek temel” ve "¢ikis noktasi” olarak ilan eder (Welsh 2010: 4).

Stirner 1842’de, Marx'in editorliie baslamasindan sadece bes ay once Rheinische
Zeitung gazetesinde Hegelci diyalektigin sosyal hayat iizerindeki etkisi ve yabancilasma
teorisinin din elestirisi olarak aktarildigi Sanat ve Din (Art and Religion) isimli makalesini
yayimlar. Bu makale kiiltlirel ve toplumsal olusumlarin kokenleri iizerine bir bildiri olarak
baslar (Welsh 2010: 13). Stirner’in bu makalede savunduguna goére, insanlar varliklarinin,
olduklar1 sey ve olacaklar1 sey arasindaki farkhligin bilincindedirler. Insan potansiyeli icin
yaraticl bir kuvvet olan sanat, ideal olan1 maddi bir bi¢cim olarak insanin karsisina ve iistiine
koyar. Insanlar, kendisi ile birlesemeyecek, kendisinden ayr1 olan ve kendisini yok edebilecegi
bir nesne olarak gérmekten, ideal olandan kendisini ayirirlar. Bu ayrilmanin bir alani da dindir.
Stirner’e gore “Sanat dinin hem Alfasidir, hem de Omegasidir”. Yani baslangici ve ayni zamanda
sonudur (Stirner 1842/2009a). Bu makale, Stirner’in sanat ve din arasinda benzerlik kurarak
din, Tin, kutsal gibi kavramlara karsi Biricik ve Miilkiyeti'nde gelistirdigi elestirisinin ilk
adimlari olur.

1842’de Egitimimizin Sahte Ilkesi (The False Principle of Our Education) adl denemesini
Marx'in Rheinische Zeitung'da editorliige basladigi sirada yayimlar. Bu deneme, Stirner’in
liberter bir yonde ilerledigi seklinde yorumlanabilir (Marshall 1992/2003: 321). Bu denemede
Stirner, Reformasyon ve Devrim arasindaki donemi anlatir. Ona gore bu dénem; yetiskinler ile
yetiskin olmayanlar, hiikimdarlar ile hizmet edenler, giicliiler ile gii¢siizler arasindaki boyun
egme donemidir. Bu donemde egitim, bir giic haline gelir; ancak bir otorite kurma anlaminda,
egitimli insan, iktidarin bir araci olur. Devrim ile birlikte herkes kendisinin efendisi olacagl i¢in,
efendileri yetistiren egitimin artik evrensel olmasinin gerekliligi ortaya c¢ikar. Stirner’e gore
olmasi gereken egitim, bilgi anlaminda efendi yetistiren egitim degildir, insanin kendini ac¢iga
vurabilmesi, kendini kesfetip yabancilasmadan kurtulmasi, biitiin otoritelerden 6zgiir kalmasi
anlamina gelir. Stirner icin egitim, okul ile degil, okula ragmen kazanilmalidir. Ciinkii okul ile
hayat pratikleri arasinda bir uzlasma yoktur. Okul 6zgiirliige degil sadece egitimli olmaya 6nem
verirse, insanlar sadece bilgili ve boyun egme taraftar olurlar, 6zgiirliik potansiyellerini ortaya
¢cikarmaya gerek duymazlar. Stirner, bu denemesine kendi bilgi tanimi ile son verir: “Bilgi, irade
gibi yok olup yeniden dogmak ve kendini 6zgiir bir kisi olarak her giin yeniden yaratmak
zorundadir.” (Stirner 1842/2009b).

Schmidt, 1843’te Ozgiirlerin bir iiyesi olan Marie Dahnhardt ile evlenir. Evlilikleri gibi
diigiinleri de aktaricilar tarafindan “kaotik” olarak nitelenir. Bu arada Schmidt, Max Stirner
takma adini alir. “Alin” anlamindaki Almanca “Stirne” kelimesini secmesinin nedeni, hem kendi
fiziksel 6zelligi, alninin ¢ikik olmasi, hem de bu ismin “kafali” biri olarak kendisini vurguladigini

diistinmesidir (Marshall 1992/2003: 323). George. Woodcock (1962/2014)’a gore Stirner,
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sadece yeni bir isim almamis, ger¢ek hayatinda yansitamadigi yonlerini yeni ismiyle eserinde
aciga cikarmak icin kendisini farkl bir kisi olarak yaratmistir (age 102).

Stirner, baseseri Biricik ve Miilkiyeti’ni, hem Hegel’e hem de Ozgiirler’e bir tepki olarak
yazar ve ozellikle de Geng Hegelcilerden Ludwig Feuerbach (1804-1872)"n Hiristiyanhgin Ozii
(1841/2008) ile yakaladigi basarinin etkisi siirerken 1845’te yayimlar. Feuerbach’in
Hegelcilikten radikal bir uzaklasmayi iceren yeni felsefesi Stirner tarafindan Biricik ve
Miilkiyeti'nde koktenci bir sekilde elestirilir (Stepelevich 1978: 454). Eser, doneminin diislince
diinyasina olduke¢a aykir1 olan ahlakdisilik ve egoizmin yiiceltildigi bir karakter tasimasinin
yaninda, ¢agdas disiinceye ve dnemli isimlere -Hegel, Feuerbach, Marx, P. ]. Proudhon, Bruno
Bauer- karsi yikicl bir felsefeyi ortaya koyar. Stirner’in goriislerine elestiriler gecikmez;
Feuerbach, Moses Hess, Marx ve Engels Stirner’e yazili olarak cevap verirler (Woodcock
1962/2014: 104) Stirner, Biricik ve Miilkiyeti hakkindaki elestirilere sadece bir kere yazil
olarak cevap verir. Stirner’in Elestirmenleri (Stirner’s Critics), 6zellikle Biricik kavrami ve
egoizmine yapilan elestirileri kapsaml bir sekilde yanitladig tek yazisidir. Stirner, bu yazida,
Szeliga takma adi ile yazan Bruno Bauer, Ludwig Feuerbach ve Moses Hess'in yazilarina ayrintili
sekilde cevap verir (Stirner 1845/2012). Stirner ile hesaplasanlar arasinda en ¢ok dikkat ¢ceken
Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi’nde Stirner’e ayirdigi ve Biricik ve Miilkiyeti'ni ayrintih
sekilde inceledigi “Aziz Max” bolimudir. Marx, Kutsal Aile olarak adlandirdigi Geng
Hegelcilerden biri olarak Stirner’i degerlendirdigini vurgulamak icin alayci bir sekilde “Aziz
Max” demeyi uygun goriir (Arvon 1951/2014: 100).

Stirner, Biricik ve Miilkiyeti'nde, bireylerin varliginin, kendi ¢ikarlarini ve eylemlerine
karar verme kuvvetlerini engellemeden bireylerin insanlik ve toplum gibi kategorilere
indirgenemeyecegini savunur. Devlet ve toplum gibi kolektif birimler, bireyin kendi ¢ikarina
gore hareket etmesine, egoist olmasina engel olmaya calisirken; Stirner, bireyin bu
engellemelerle kendisi icin miicadele etmesini 6giitler (Welsh 2010: 82). Stirner’in bireyselligi
savunan protestosu, Gen¢ Hegelciler icinde kisa siireli de olsa sohrete kavusur. Arnold Ruge,
Biricik ve Miilkiyeti'nin “insanlik tarihinde diisiinceden eyleme kesin bir kaymaya isaret
ettigini” ileri slirmiistiir. Moses Hess ise Stirner’in, bireysellik ve kolektivizm karsithgini en asir1
haliyle savunanlar arasinda yer aldigini disiiniir (akt. Thomas 1980/2000: 149).

Stirner’in Biricik ve Miilkiyetinde Ben kavramiyla yaptig1 “kisisel 6zerklik” vurgusu,
kendisinden sonraki diisiiniirleri etkilemistir. Benjamin Tucker ve Amerikali bireyciler, hatta
toplumcu anarsistlerden Emma Goldman ve Herbert Read, Stirner etkisi goriilen isimlerden

bazilaridir* (Marshall 1992/2003: 320). Bu isimlerin en basinda ise Friederich Nietzsche (1844-

*Anar,sist gelenek icinde Stirner etkisi gériilen iki isimden daha bahsedilebilir. Anselme Bellegarrigue, toplum
diisiincesi yonitiyle toplumcu anarsizme bagh kalsa da egoist bir Ben anlayisiyla yola ¢ikmasi nedeniyle
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1900) sayilabilir. Pek cok arastirmaci i¢in Stirner, Nietzsche'nin sadece etkilendigi degil, onun
onciili sayilabilecek bir isimdir. Bu degerlendirme Stirner’in nihilist oldugu yoniindeki goriisle
paraleldir. Stirner etkisinin Nietzsche'yve kadar ¢ok da goze batar seviyede olmadig:
soylenmelidir. Pek ¢ok Stirner yorumcusunun, Nietzsche’den sonra Stirner’i fark ettigi, bu
nedenle de Stirner’in dar bir cevrede yankilari olsa da tam anlamiyla takip¢i bulamadigi agiktir.
Mackay, bu durumu Stirner diisiincesini tam olarak anlayabilecek birinin olmamasina
baglarken, Stirner’in iniiniin kisa siirede azalmasini da bu anlasilamamadan 6tiirt biitiinlikli
olmayan Stirner okumasina baglar. Stirner hicbir zaman bir bitiin olarak anlasilamamistir,
zamanla unutulmustur. Ancak yine de Mackay'in vurguladig1 gibi, Stirner felsefesi “bir okul
bulabilen” ya da “bir sistem olusturabilen” bir diisiince degildir. Stirner’in diislince tarzi,
takipcilerinin ya da 6grencilerinin olusmasini istemez -¢linkii bir sistem olarak kendi kendisini
reddeden bir noktada durur. Bu nedenle de Mackay, Stirner diisiincesinden, Biriciklikten yarar
saglayabilecek tek Kkisinin, hayatin gerceklerini bulmayir amaglayarak o6zellikle genclerin
yanilsamalarini degistirebilen kisi olabilecegini séyler (Mackay 2005: 131). Stirner diisiincesi
bir okul ya da sistem gelistirmese de, Stirner’in insana vaad ettigi essizligi, Biricikligi sayesinde
yazildig1 dénemde ve halen oldugu gibi 6nemi gelecekte artarak fark edilecektir.

Bahsedilen disiinceler dogrultusunda bu c¢alismada Stirner diisiincesinin temel
kavramlari, ana temalar1 ve felsefe tarihindeki konumu, Ben (ego) kavrami cercevesinde
aciklanmaya calisilmaktadir. Diisiiniiriin yasadigl ve eserini yayimladigi donemin diislinsel ve
tarihsel arkaplani g6z Online alinarak Stirner diisiincesi iki ana dogrultuda
genisletilmeye/gelistirilmeye calisilmistir.

i1k olarak Stirner’in kendisine kadar olan felsefi diisiincenin ana kavramlar1 ve énemli
isimleriyle olan iliskisi nedeniyle calisma bir felsefe tarihi arastirmasi yapmay1 gerektirir. ilk
diistiniirlerden beri felsefi diisiince, insan kavramini degisen bakis agilariyla ele alarak katmanl
bir ivme gosterir. Modern felsefenin Rene Descartes (1596-1650) ile baslamasina kadar olan
donemdeki insan felsefesi, Descartes’in cogitosu ile a¢iga vurulan 6zne kavrayisinin temelini
olusturur. Ozne kavrami, Descartes’in cogitosu lizerinde yiikselerek modern dénemin 6zne
sorunsalini olusturur. Stirner’e kadar olan dénemde bu sorun, Baruch. Spinoza (1632-1677),
Immanuel Kant (1724-1804), Hegel gibi filozoflar1 mesgul eder. Ancak bu diisiiniis 6znenin akil
ile olan iliskisini ele alarak degerlendirir. Stirner, akil-disilif1 savunarak kendisinden 6nceki
anlayislar1 degerlendirip, ¢6zlimleyip kendi felsefesinde bu fikirleri asarak modern dénem
insaninin bulundugu duruma bir 6neri getirmeye ¢alisir. Bu anlamda da 19.yy diislincesinin
temel akimlarinin -liberalizm, anarsizm, bireycilik, sosyalizm...- kesistigi bir noktada durur. Bu

diistinceler ile birlikte kendi felsefesi 6zgiin bir terminolojiye, farkli bir bakis agisina kavusur.

Stirnerci bir cizgide gériilebilir. Oscar Wilde ise bireycilige sosyalizm yoluyla ulasmaya calisirken, ulastigi
toplum anlayisi Stirner’in Egoistler Birligine benzerdir (Woodcock 1962/2014: 285;472).
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Stirner, Biricik ve Miilkiyetinde, Antik donemden baslayarak kendisine kadar olan
felsefi diisiincelerle hesaplasir. Ozellikle hocas1 Hegel ile hesaplasiyor gibi gériinse de Antik
¢agin hakikat anlayisindan Hiristiyanligin tanrisalligina, Descartes’in cogitosundan John Locke
(1632-1704) ve Thomas. Hobbes (1588-1679)’un sozlesme teorilerine, Kant'in transendental
egosundan Marx’in tarihsel materyalizmine kadar genis bir yelpazede diistiniilebilecek “elestirel
felsefesini” kurar. Ciinkii Stirner, diisiincesinin neye karsi oldugunu agikca belirler. Bu
nedenledir ki, Ben (ego) Stirner icin hi¢clik karakteriyle aciklanirken, karsi oldugu diisiince ve
kavramlar felsefe tarihinin temel temalari olarak agikea belirlenir.

ikinci olarak Stirner hakkinda hangi diisiincenin temsilcisi oldugu yéniinde halen siiren
bir tartisma s6z konusudur. Stirner’in felsefesi siklikla anarsizm icerisinde degerlendirilse de
belirli noktalara dikkat cekilerek pek c¢ok kategori icinde yorumlandigi goriiliir. Stirner’in
anarsist olup olmadigy; nihilizm, egzistansiyalizm (varolusguluk)®, solipsizm (tekbencilik), hatta
daha ¢agdas bir yorumla postyapisalcilik lehinde ¢6zlimlemelerle siiregelen bir tartismadir.
Welsh’e gore Stirner, Hegel'in diistincesinin hem sag hem de sol goriislerinin yani sira bireyci
anarsizm, psikanaliz, varolusculuk ve postmodernizmi ve ayrica liberalizmin felsefi temellerini
yansitir. Ayrica Stirner’in egoist felsefesi, sosyalizm ve komiinizme bir alternatif olarak
gorilmelidir (Welsh 2010: 3-4). Marshall ise Stirner’i anarsist gelenegin basarili bir diistiniiri
olarak tanimlar (Marshall 1992/2003: 319-320). Bu tartisma icerisinde Stirner’i solipsist veya
egzistansiyalist olarak tanimlayanlardan bahsedilebilir, ancak bu goriisler hatir1 sayilir dlgiide
degildir. Bunun yaninda anarsist veya nihilist oldugu tartismalar1 Stirner kiilliyatinda ciddi
sekilde yer alir. R. W. K. Paterson (1971), Stirner’in egoizmini, bir 6z anlayisina sahip olan biitiin
varlik bicimlerini reddettigi i¢cin nihilist egoizm olarak tanimlar (age 128). Bu goriislerin aksi
yondeki goriislerin de ayn1 dayanak noktalarina odaklanmasi dikkat ¢ekicidir. Stirner’in ilkeleri
reddetmesi nedeniyle anarsist olamayacagl gorisii yaninda ilkesizlik, otoritesizlik gibi
anarsizmi tanimlayan fikirlerinin Stirner’i anarsist olarak tanimlamaya yetecegi yoniinde
goriisler de mevcuttur (Macit 2010: 9-10). Anarsist, nihilist, liberter, solipsist gibi pek cok “izm”
icinde diisiiniilen Stirner’i bir kategoriye sabitlemek bu calismanin odaklandig1 diisiincenin
sadece bir kismi olabilir. Asil ilgilenilen konu ise Stirner’in “bireyci” oldugu yoniindeki fikrin
toplumsal etkilerini arastirmaktir. Bu nedenle de Stirner’in Ben kavraminin birey-toplum iliskisi
temelinde incelenmesi ¢alismanin gévdesini olusturur. Birey ve toplum iliskisinin incelenmesi
Ben kavrami yaninda “bireycilik” fikrinin tartismanin ana dogrultusu olmasini saglar. Bir terim
olarak yogun bir sekilde tartisildig1 donemin Stirner’in eserini yazdig1 19.yy’in ilk donemlerine

denk gelmesi, bu egilimi tarihsel olarak da gerektirir.

"Stirner’in varolusculukla baglantilandirildigi nokta, Stirner’in “Biricik”i ve Soren Kierkegaard’in “Tekil
birey” kavraminin benzerligidir, ancak etik nihilizmi agir bastigi icin daha ¢ok Nietzsche’nin énciisti olarak
degerlendirilir (Osterberg 1988: 17).
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Bahsedilen bakis acisi gercevesinde bu c¢alisma ii¢ ana bdliimden olusur. ilk béliim,
Biricik ve Miilkiyeti'ne giris niteliginde bir kavramsal taslak olusturmayi1 hedefler. Bu anlamda
Max Stirner diislincesini olusturan tarihsel atmosfer ve diislince dilinyasinda oOnemli
degisikliklere sahne olan 19.yy disiincesi ele alinmistir. Ayrica, Ben kavraminin, 19. yy
diistincesinin bireyci karakteristigi ile birlikte birey ve toplum kavramlariyla diisiiniilmesi i¢in
ilk olarak ben/ego/6zne/6znellik gibi yakin anlamli kavramlarla, daha sonra ise bireycilik ve
anarsizm diisiince akimlariyla Biricik ve Miilkiyeti’nin kavramsal bir taslagini olusturur.

Ikinci béliim Stirner’in Ben (ego) kavraminin ¢éziimlendigi, Biricik ve Miilkiyeti'nin
detayli bir analizinin yapildigi boliimdiir. Stirner’in insandan gayri-insana yiikselen insan
anlayis1 dogrultusunda Ben kavraminin ontolojik ve 6zgirliik baglamlarinin tartisiimasi, daha
sonra ise Biricik kavraminin 6zgiinliigii vurgulanarak toplumsal iliskileri icinde Ben kavrami
incelenecektir. Bu boliim Stirner terminolojisinin ayrintilandirildig1 ve yapilan yorumlar ve
elestiriler ile ¢6ziimlendigi boliim olarak bu ¢alismanin gévdesini olusturur.

Son boliim ise bu ¢alismanin odaklandigl alan olarak birey ve toplum karsithigina yonelik
bir sorgulama alani olarak felsefe tarihindeki Ben kavramlarin incelemeyi hedefler. iki ana
dogrultuda sekillendirilen bu boéliimde, ilk olarak felsefe tarihindeki téz kavrayislarinin
ozgirliik ve insan anlayisini nasil belirledigine yonelik bir izlek takip edilecektir. Daha sonra ise
tekillik/evrensellik /toplumsallik ilgisi icinde Ben kavraminin Stirnerci olanaklarini ¢6ztimlemek
icin tozsellik anlayislarmin devami niteligindeki devlet, toplum ve insan felsefeleri

tartisilacaktir.
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2.19.YY DUSUNCESINDE iKi PARADIGMA: BiREY VE TOPLUM

Biricik ve Miilkiyeti, yazildig1 donemin ruhuna uygun olarak son derece kapsamli ve bir
o kadar da tartismali bir eser olarak degerlendirilir. 19.yy’in diisiince diinyasinin karmasiklig
ve degiskenligi, Max Stirner’in eserinde izlenebilir. 19.yy diisiincesini olusturan tarihsel arka
plan, Biricik ve Miilkiyeti'nin temel temalari olarak diisiiniir tarafindan incelenmistir. Bu dénem,
yaygin olarak, Fransiz Devrimi ile baslayan siirecin bir sonucu olarak pek cok siyasi ve
toplumsal degisimin goriildiigii cagdas disiince tarihine kaynaklik eder.

Fransiz devrimi ve sonrasinda gelisen modernlesme, diisiinsel kaynaklarim1 18.yy’da,
Aydinlanma ¢aginda bulur. Genel olarak biitiin 18.yy’1 kapsayan Aydinlanma ¢agi; Ronesans ve
17.yy felsefesinin ilkelerinin doruk noktasina ulastigi, akilciligin, ilerlemenin, 6zgiirlesmenin,
epistemolojik agidan yenilenmenin hakim oldugu bir dénemdir. Aydinlanma ¢aginin akilciligi 6n
plana ¢ikarmasinin tarihsel olarak iki 6nemli devrime —Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi-
ve bunlar sonucunda ortaya ¢ikan iki 6nemli belgeye ~Amerikan Bagimsizhik Bildirgesi ve insan
ve Yurttas Haklar Bildirgesi- neden olmasi son derece énemlidir. “Insanin salt insan olmasindan
dogan haklarinin oldugu, insanin kendisinin bir deger oldugu” gercegini vurgulayan bu iki
onemli olay, kendisinden sonraki diislince diinyasina basta “insan haklar1” olmak tizere pek cok
yeni kavram getirmistir (Uskiil 2003: 65).

Devrim sonrasi esitlik, 6zgiirliik, adalet, insan haklar1 gibi kavramlarin 6énem kazanmasi
donem agisindan bir kazanim olarak goriinse de felsefi anlamda karsit diisiincelerin de
olusmasina neden olur. Aydinlanma akilciligina tepki olarak ozellikle edebi eserlerde ortaya
cikan romantizm hareketi, sadece edebiyat ve sanat alaninda sinirli kalmaz, felsefi anlamda da
19.yy boyunca Avrupa diisiincesinde hakim olur. Fransiz Devrimi, biitiin bu gelismelerin
ortasinda, hem diistinsel hem de sosyo-ekonomik gelismeye zemin hazirlayan bir siyasi yapiy1
ortaya cikarir. Sanayi devrimi Ingiltere’de baslayip Avrupa’y: etkisi altina alirken birey kavramy,
“kendisini asan bu déniistime bir tepki olarak ortaya ¢ikar.” (Russ 1998/2014: 280). Romantizm
hareketi bireycilik karakteriyle 6n plana c¢ikar®. Bu anlamda da bu g¢alismanin baglam ile
yakindan ilgilidir. Romantik dénem insani, Fransiz Devrimi sonrasi toplumsal gelismelerin
icinde kendini bulamaz, ayni zamanda Aydinlanma akilciigina karsit bir egilimle kendi i¢ine

doner. Russ, donemin karakterini su sozlerle anlatir:

Romantizm ayni zamanda bireyin kesfi, tekilligin ilani, farkhiliklarin tasiyicist olan ben’in

arayisidir. Ben'’in sonsuzluk arzusuna cevap veremeyen dar ve kisith bir diinyaya sirtini

"Romantik hareket ve bireycilige vurgu yapan edebi eserlere sunlar érnek olarak gésterilebilir: Doktor Faust
(1592- Christopher Marlowe), Don Kisot (1605- Miguel de Cervantes), Robinson Crusoe (1719- Daniel Defoe),
René (1802- Frangois-René de Chateaubriand), Obermann (1804-Etienne Pivert de Senancour), Don Juan
(1819- George Gordon Byron), Ben Tapinci (1894- Maurice Barres).
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donen romantik kahramanin kendi i¢sel kralligini arar ve diger biitlin bireylerden ayr1 bir
ben’i ortaya ¢ikarir. Bu tekillik arayis1 ayni zamanda bir 6devdir: Amag kendi bagimsizligin
yaratmaktir; bu yaratim her bireyin kendi bireysel varligim1 bir biitiin haline getirme
zorunlulugunu dogurur...Tekilligi bogan diisiinen akla karsi, bireysel 6zne kendini ortaya

koyar. Romantik ¢ag tekil Ben ¢agidir (Russ 1998/2014: 278).

Romantik donemin 6nemli eserlerini Modern Bireyciligin Mitleri adli eserinde ayrintili
sekilde inceleyen Watt (2014: 287), bireyciligin 17.yy’dan itibaren yerlestigini ancak “bireycilik”
kelimesinin romantik dénem sonrasina ait bir terim oldugunu soéyler. Tarihsel izlek takip
edildiginde birey diisiincesinin 19.yy’da en agik sekilde hakim oldugu goriiliir. Hatta bu donemi
“Ben ylizyill” olarak tanimlamak miimkiindiir. Ancak birey diisiincesi dénemin tek hakimi
degildir. “Bireysel 6zne” ve “biitiinsel tarih” donemin paradigmalari olarak karsi karsiya kalirlar
(Russ 1998/2014: 271).

Bahsedilen paradigmalarin temsilcileri olarak Hegel ve Stirner -bu calismada
odaklanilan bakis agisina uygun olarak- gosterilebilir. Hegel, evrensel bir tarih anlayisini
yuceltir. Bu anlayis, bireycilik anlamindaki birey diisiincesinin reddi sebebiyle evrensel bir
tarih, toplum ve devlet goriisiinii yansitir. Hegel, Tarihte Akil (1837/2014)’da, tarihin en somut
nesneyi, bireyi inceledigini belirtir. Ancak bu birey, “diinya-tini” olarak belirlenen bireydir (age
38). Hegel sadece bireye ait olan1 degil halklara, devletlere ait olani, yani siirli ve 6zel olan
degil evrensel ve genel olani tarihin konusu yapar (age 46). Hegel'de bireyden yana degil
toplumdan yana bir goriis hakimdir. Buna karsit olarak Stirner, toplumu -ve dolayisiyla devleti,
tarihi, dini- bireyin diismani olarak gorir. Hegel'in evrenselci bakis a¢isinin tam zitti olarak
Stirner’in tekilci bakis acisi, her bireyin nihai amacini bireyin kendisi olarak belirler. Stirner’e
gore evrensel tarih, soyutlamalarin gerceklige hakim oldugu bosa bir g¢abadir. Camus’un
sozleriyle, Stirner’e gore evrensel tarih, “...ben olan tek ilkeye, canli, somut ilkeye, birbirini
kovalayan soyutlamalarin, yani Tanr1’'nin, devletin, toplumun, insanin boyunduruguna sokulmak
istenen utku ilkesine karst uzun bir asagilamadan baska bir sey degildir.” (Camus
1951/2010:69).

Russ (1998/2014)’a gore kavramlar arasindaki bu karsitlik ayni1 zamanda bir birlikteligi
de ifade eder. Tarihin anlamlandirilmasi, ayn1 zamanda birey sorununu da anlamlandirmay1
gerektirir. Hatta bu iki karsit kavram birbirlerinden ayrilmaz niteliktedirler (age 295). Bu bakis
acist birbirine karsit olarak konumlanan iki kavramin yaklastirildigi ilimh bir yorumu da
beraberinde getirir. Arvon da Russ ile ayn1 dogrultuda bir “radikallesme”den bahseder (Arvon
1951/2014: 27). Ancak onun yorumu, karsithgin yaninda birlikteligi vurgulayan bir anlami da
diistindiiriir. Oyle ki Russ’'in keskin bir sekilde birbirine iki zit kutupta ele aldig1 Hegel-Marx ve
Stirner diisiincelerinin, Arvon icin devamlhlik arz ederek evrilen bir bakis a¢isiyla ele alindigi

seklinde de yorumlanabilir. Russ’in bakis agisinda Hegel akilciligi, evrensel bir tarih kavrayisina
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yonelir ve ereksellik diistincesiyle tarihi anlamlandirir. Bu donemde tarih kavramina énem
veren sadece Hegel de degildir. Marx, Hegel’'in evrensel tarih anlayisi ve diyalektik kategorisinin
celiskilerle ilerleyisi noktasinda bir uzlagsmay1 saglar. “Insanlik tarihinin {iriini olan topluluk
veya toplum diistinceleri kat1 bir bicimde birey kavraminin karsisina dikilir.” (age 272). Russ’ta
birbirine bu derece karsit olan 6gretiler Arvon i¢in diisiincenin evrilmesi gibi bir ¢izgi boyunca

izlenebilir:

Hegelci Akil giderek "insanilesir". Ludwig Feuerbach’in Das Wesen des Christentums
(Hiristiyanligin Ozii) adh iinlii yapitinda insan, yani kelimenin genel anlaminda insan
denilen varlik Bruno Bauer’in Saf Elestirisi'nde Insan Akil'1 haline gelir. Bu 6greti degisik bir
bicimde de olsa bazi ¢izgileriyle Marx'in yergi kitab1 Kutsal Aile’de de yer alir. Max Stirner’in
yapitinda (Biricik ve Miilkiyeti) sasirtici bir bicimde 6zgiin Ben, "tek" Ben 6zelligini kazanir
(Arvon 1951/2014: 26).

Stirner felsefesinin ana kavrami olan “Ben” kavrami ve felsefesinin genel hatlari,
19.yy‘da hakim oldugu goriilen birey ve toplum kavramlarinin karsithgin1 (ve ayni zamanda
birligini de denilebilir) birebir yansitir. Bu karsitligl, sadece bu doneme 6zgii bir kavrayis olarak
ele almamak gerekir; ancak 19.yy diislince diinyasini 6nemli 6l¢lide etkilemesinin yaninda iki zit
kutup olarak acik¢a bu donemde belirdigini s6ylemek yerinde olacaktir. Bu degerlendirmeler
birlikte diistintildiiglinde karsitligin birlikteligi de gerektirdigi, birey ve toplumun diyalektik bir
slirecte degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Marx'in da vurguladigl gibi,
“Kacinilmasi1 gereken sey, bireyle karsi karsiya bir soyutlama olarak ‘Toplum’un yeniden
kurulmasidir. Birey, toplumsal varliktir. Hayati, baskalariyla birlikte yasanan topluluk hayatinin
dolaysiz sekli gibi goriinmese bile- dolayisiyla toplumsal hayatin anlatimi ve dogrulanmasidir.”
(Marx 1844/2009a: 114). Nitekim birey ve toplum, Emma Goldman (1896-1940)'1n da belirttigi
gibi, insanin en temel i¢gldileri olarak siirekli ¢atisma halinde olan iki unsundur. Ancak bu
catisma, gercekte, insan1 olusturan ve birlikte degerlendirilmesi gereken bir bakis acisini

gerektirir:

Bireysel ve toplumsal i¢giidiiler arasinda, kalp ile akcigerler arasinda olanin dtesinde bir
celiski yoktur: biri, kiymetli hayat 6ziiniin deposu; 6teki o 6zl saf ve gii¢lii kilan unsurun
kaynagidir. Birey, toplumun kalbidir ve toplumsal hayatin 6ziinii muhafaza eder; toplum,
hayat 6ziini -yani, bireyi- saf ve giicli kilan unsuru saglayan akcigerlerdir (Goldman
1911/2012: 16).

Kisacasi, 19.yy. dusiincesinin Stirner ile olan bagi, birey ve toplum kavramlarinin
karsithgini vurgulamay1 gerekli géormiistiir. Her ne kadar birey ve toplum kavramlarinin

karsitligl ve ayn1 zamanda birlikteligine iliskin farkli yorumlar yapabilsek de sadece 19.yy’a
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bakildiginda degil, bulundugumuz dénemde de bu karsitligin genel-gecer bir kabul oldugunu
gorebiliriz. Bireycilik ve kolektivizm tartismasinin temelinin birey ve toplum karsithigi lizerinde
yukseldigi acikca goriliir'. Bu karsitlik, 19.yy diistincesinde olusan yeni diisiince akimlari icin de
belirleyici olmustur. Basta sosyoloji olmak lizere, Marxizmin, anarsizmin ve liberalizmin ortaya
¢ikmasi, hem 19.yy’in diislinsel olarak 6nemi a¢isindan hem de bu c¢alismanin bakis acisi
nedeniyle 6énemli goriintr.

Philippe Corcuff, 19. yy’dan 20. yy’a aktarilan bir sorusturma alani olarak “bireycilik
sorunu’ndan bahseder. Ona gore sosyolojik diisiincenin baslamasiyla, diistiniirler “toplumsal
sorun” ve “bireycilik sorunu” ile karsi karsiya kalarak, asil ilginin toplumsal soruna verilmesi
gerektigini diisiindiler. Aymi bakis acisiyla, sosyalizm ve anarsizm, bireysellie zaman zaman
yer verse de genel bir egilim olarak toplumsal olana odaklanmistir (Corcuff 2003/2009: 10). Bu
diistincelerin Stirner diisiincesini anlamak icin de 6nemli oldugu dikkate alinarak, ilerleyen
boliimlerde bireycilik ve anarsizm tUzerine daha kapsamli bir inceleme yapilacaktir. Ancak
Stirner’de incelenen temel kavram olarak “Ben” kavrami ve yakin anlamli kavramlarin -Ben,
ego, O0zne, Oznellik, vb.- oncelikli olarak incelenmesi, bahsedilen goriislerin daha anlasilir

olmasini da saglayacaktir.

2.1.“Ben” kavrami ve yakin anlamli kavramlar: Ben, Ego, Ozne, Oznellik

Ben kavrami, pek cok kavramla esanlamli olarak kullanilan ancak ayrimlar1 noktasinda
tam olarak sinir ¢izgileri belirlenemeyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Ben kavrami ego
basta olmak iizere Kkisi, benlik, biling, 6zne, zihin, bellek, bilen kavramlar ile karsilanir.
Kavramlarin siklikla i¢ ige gectigi ve birbirleriyle aciklandigi goriiliir. Her bir kavram icin tek tek
tanim yapildiginda disiinilen baglama gore anlamlarin ve ayrimlarin belirginlestigi
goriilecektir. Burada, Ben kavraminin ego ve 6zne kavramlan ile birlikte incelenmesi ve
Stirnerci Ben anlayis1 ile birlikte vurgulanmak istenen 6znellik kavramini irdelemek
amaclanmistir.

Ben kavramina iliskin pek cok tanim yapilabilir. En genel anlamiyla, ve belki de
vurgulanmak istenen bakis acisini en iyi yansitan, Ben, Felsefe Sézliigi'nde “degisme boyunca
varligin1 koruyup, birliginin farkinda olan birlik” seklinde tanimlanir (Cevizci 2005: 225). Bu
tanimin, her tiirli zihin icerimi de dahil olmak tizere kisinin atomik varolusunu yansittigi

soylenebilir. Boyle bir bakis acisi, insanin zihinsel ve bedensel varliginin birligi seklinde bir

*Birey fikrinin toplum fikriyle catismasini, genelin refahi ve toplumsal degerler ugruna bireyin yok
sayilmasini, “Ben” yerine “Biz” kavraminin ahlaki bir diizlemde savunulmasini distopyalarda ¢arpict bir
sekilde gorebiliriz. Ornegin Ayn Rand, Ego (1938/2011) isimli kisa distopyasinda Ben kavraminin
diistiniilemedigi, bireyi baski altina alan tiim uygulamalarin “Biz” kavrami ile mesrulastirildigi bir toplum
tasarlar. Sosyalizm elestirisi olarak yazilmis olsa da Rand’in Ben’i, toplumun stirekliligi adina, insanlik gibi
biiyiik anlatilar ugruna, kutsallik atfedilerek megsrulastirilan baski mekanizmalari altinda bireyi ezen her
dgretinin elegtirisi olarak gériilebilir.
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Ben'i tanimlamaya da gotiirebilir. Farkli benler -saf ben, empirik ben, transendental ben,
icebakisin beni- arasinda empirik ben olarak tanimlanabilecek olan Ben, bu birlikteligi
vurgulamasi nedeniyle burada onemli gorinir. Empirik ben ya da deneysel ben, “icebakis
yoluyla algilanan ve bir kisiyi niteliksel olarak baska bir kisiden ayiran ya da ona kendi kisisel
karakterini veren islem ve 6geleriyle etkin, bireysel ben” olarak tanimlanabilir (Cevizci 2005:
225). Empirik Ben taniminin, Stirnerci Beni karsiladigini séyleyebiliriz. Oyle ki Stirner, her bir
insanin digeriyle esit olamayacak bir Ben oldugunu belirtir. Stirner’in Ben anlayisinda tek tek
benler, bireysel benler s6z konusudur. Stirner, zihin icerimleri ile degil bedensel varliklar ile
Benleri, Egolar1 betimler. Stirnerci bir degerlendirme ile bakildiginda Ben kavrami, biitiin
kutsallara, soyutluklara, kolektivist goriislere karsi bir baskaldir1 niteligindedir. Sadece somut
bir Ben'i degil, her bir somut Ben’in biitiinliik¢ii biz anlayisindan uzaklasmasini da temsil eder.
Stirner icin de, Rand (1938/2011)'1n dile getirdigi gibi, Ben kavrami insan i¢in gerekli olan tek

kavramdir.

“Biz” kelimesi ilk kelime, bilinen ilk sey olamaz, olmamalidir. Bu kelime insanlarin ruhuna
“Ben”den evvel yerlestirilmemelidir. Yoksa bir canavar haline gelir. Yeryiiziiniin biitiin
kotiiliiklerinin kokii; insanin insanlar tarafindan istismar edilmesinin, insanlarin insana

inanilmaz iskenceler yapabilmesinin sebebi olur yoksa bu kelime (age 72).

Stirner’in Ben kavraminin, felsefi anlamdaki zihin ve bilin¢ten ayr1 olarak psikolojik
benlik anlaminda bir igebakisi temsil ettigi yoniindeki yorumlarin kékenini Sigmund Freud’'un
psikanaliz kuraminda buluruz. Freud, Stirner’den sonra yasamis ve kuramini olusturmustur.
Ancak Stirner yorumcularinin Nietzsche iizerinden Stirner’i okumasi gibi, Ben kavramini da
Freud iizerinden Stirner’e dogru geriye giderek yorumlamis olabilirler. Carroll (2010),
“psikolojik anarsizm” dedigi diisiince icinde Freud'dan once Stirner, Dostoyevski, Nietzsche gibi
isimlerin yer aldigin1 soyler. Hatta ona gore Stirner’in siyasi analizlerinin temeli olarak
gelistirdigi psikolojizm, daha sonralar1 Nietzsche ile yiikselise gecer ve Freud tarafindan en
sistemli haline getirilir. Bu bakis acis1 dogrultusunda Stirner, insani harekete geciren ig
motivasyonu kendi esssiz kisisine, Ego’ya ve Biricik’e atfederek psikolojik yontemi baslatan isim
olur (age 13).

Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde ve Ben ve Id (1940/2011)’ de, Ben kavramin,
“bireyde ruhsal olgularin birbirine bagli, anlaml bir 6rgiitlenmesi” olarak tanimlar. Ona goére
Ben, ruhsal olgularin bilingten uzak kalmasini saglar (age 78). Freud, Ben’in biling 6ncesi olan
varliga “ben” derken, bu varligin yoneldigi ve bilin¢cdisi olan zihin kismina ise “id” der. Freud i¢in
her birey bilingsizdir, birer id’dir. Ben, id'in tamamini kapsamaz, ancak tamamen ayr1 da
degildir, aralarinda kaynasiklik iliskisi vardir (age 85). Freud, Ben'in bilinglilikle iliskisine dair

Ben'in, her seyden once bedensel oldugunu, bilincli benin bir Beden-beni oldugunu sdyler (age
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87). Bu nedenle de benin bilincli algilamalar: olarak en temelde haz ve hosnutsuzluk ilkelerini
belirler. Ben, bir taraftan dis diinyaya acilirken bir yandan da id'in haz ve hosnutsuzluk
ilkeleriyle savasini gercek diinyaya tasimaya cahsir. Ustben ise id ile karsit halindedir ve bu
karsitlig1 dengeleyen ben’e karsi ¢ikabilmek i¢in insan deneyiminin birikimini temsil eder (age
113). insanin ilkel diirtiilerinin hakimiyetine girmeyerek toplumsalligin1 saglayan sey benin,
ben idealini olusturarak kendi dogasinin biitiin potansiyellerine yer agmasidir. insanin zihinsel
iceriklerini ve vicdani degerlerini ideallestirerek olusturdugu ben-ideali, ayni ben idealine sahip
olanlarla 6zdesleserek toplumsal degerleri ve duygulari olustururlar (age 95).

Ben kavramimin Stirner diisiincesinde diyalektik egoizmin tasiyicis1 olarak
konumlandirildig: goriiliir. Ben kavraminin sadece bireye odaklanan bir bakisa kaynaklik etmesi
yaninda, tarihsel siirecte de sik sik bencillik ve egoizm anlayislari ile eslestirildigi sdylenebilir.
Egoizm, kisinin sadece kendi ¢ikarlarin1 gézetmesi olarak ele alinir ve temel olarak iki tiir
egoizmden bahsedilebilir: Psikolojik egoizm ve etik egoizm. iki tiir egoizm de “Insani ne
belirler?” sorusuna farkli cevaplar verirler. Psikolojik egoizm, insani kisisel ¢ikarlarina uygun
davranmaya yonelten motivasyonlarina odaklanir (Jenkins 2009: 243). Buna goére insan
eylemlerini ydnlendiren en temel motivasyonlar zevk hissetmek ve acidan kaginmaktir.
Psikolojik egoizme gore maddi denilebilecek birinci tiirden motivasyonlarimizla hareket ederiz.
Ancak psikolojik egoizm tlizerinde ¢okca tartisilan ve bu egoizmin aciklayamadigi 6rnekler sz
konudur. Oyle ki, insanin kendini feda etmek pahasina yaptif1 eylemlerden soz edilebilirken,
olumlu ya da olumsuz bir yonelimle baskasina ya da baskalarina odaklaniyor olmasi egoizmin
aciklayamadigl bir durumdur. Ya da insanin kendisini ilgilendirmeyen ve ayni zamanda
baskalarinin yararina da olmayan durumlarda eylemde bulundugu da goriilebilir (Narveson
2012: 51-52). Bu sekilde ortaya c¢ikan davranislar1 degerlendirmede psikolojik egoizmin
yetersiz kaldig1 goriiliir. Bu nokta, egoizmin alturizm (fedakarlik) ile birlikte diisiiniildiigi ve
tartisildigr konudur. Eger insani yonlendiren motivasyonun sadece zevk almak ve acidan
kacmak oldugu kabul edilirse, insanin bagkalariyla olan iletisimini acgiklayabilecek baska bir
teoriye daha gereksinim duyulur.

Normatif bir teori olarak etik egoizm, insanin bagkalarina karsi nasil davranmasi
gerektigini aciklamaya calisir. Etik egoizm, daha ¢ok ahlaki anlamda bir dayanak arama
noktasinda soru sorar: Kendi ¢ikarlarimiz s6z konusu olmadan baska insanlarin ¢ikarlarini goz
ontinde bulundurmak icin bir neden var mi? Eger boyle bir neden varsa, bu nedene gore
davranmak diger insanlarin kendimizden daha iistiin oldugunu kabul etmek degil midir? Bir
ahlak anlayisi1 olarak egoizmi kabul etmek fazlaca genel bir degerlendirme olacaktir. Ya da daha
dogru bir ifadeyle, ¢ikar catismasinin olmadig1 durumlar igin etik egoizm bir ahlak 6l¢iitii olarak
gosterilemeyecektir. Ayni zamanda etik egoizm, bir karakter 6zelligi olarak da goriilmemelidir.

Ciinkii bazi durumlarda, ahlaki bir 6n kabuliin kisinin kendi ¢ikarini gélgeledigi ya da daha uzun
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vadede bir yarar saglamak icin egoizmin terkedildigi goriilebilir (Osterberg 1988; Narveson
2012). Egoizmin bir ahlak anlayisi olusturup olusturmadigina yonelik bir tartisma yapmak i¢in
evrensel etik degerler ile s6z konusu egoist davranisin karsilagtirilmasi gerekecektir. Eger zevk
almak ve acidan yoksun olmak anlaminda bir mutluluk ya da hosnutluktan bahsedilecekse, salt
egoist davranisin zaman zaman baskalarina zarar vermeyi de kabul edebilecegi goz oniine
alinmalidir. Bu durumda kisi i¢in “iyi” ile etik bir evrensel deger anlaminda “iyi” denilebilecek
davranislarin ayni diizlemde disiintilemedigi ortaya c¢ikar. Varilan nokta, herhangi bir insanin
hayatinin ya da ¢ikarlarinin, baska bir tek kisinin ¢ikarlar1 ugruna yok edilmesi olacaktir.

Belki de biitiin insan iliskilerini kaosa siirtikleyecek bir egoizm anlayisi ile var olan
toplumsal iliskilerin devamini saglamadaki ¢eliski diistince tarihi boyunca tartisilagelmistir.
Egoist anlayisin toplumsalliga zarar verme tehlikesi nedeniyle 6zgeciligin éviildigii sdylenebilir.
Ancak 06zgeci egoizm gibi, iki egilim arasindaki gerilimi azaltan ilimh diisiincelerin de ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Ozgeci egoizme gore, bagkalarinin ¢ikarini goz éniine almanin ve baskalarini
mutlu etmenin kisiyi de mutlu edecegi ya da baskalarinin mutsuzlugunu istememenin
kendimizin ¢ikar1 oldugu diistiniiliir (Cevizci 2005:1301). Bu diisiince insanda var oldugu kabul
edilen iki egilimin -bireysellesme ve toplumsallasma- de gerceklesebildigi bir alternatif olarak
dikkat ceker. Oyle ki, yapilan biitiin eylemlerin fedakarhkta bulunmay:1 dislayarak bireysel
isteklere tabi olabilecegi fikri insanin toplumsal iliskiler kurabilmesi ve belki de “ben” ve “6teki”
karsithigini yok sayabilmesini saglayabilir. Elestirel bir bakis acisiyla, ayn egilimin, genel ve
evrensel olarak ortaya konan ilkelere her bir bireyin uyum saglamasi ve isyan etmemesi i¢in
kullanilabilecegini; bireyin, Ben'in disindaki insanlara boyun egmesini mesrulastirilan,
disaridan belirlenen soyutlamalarla -toplum, aile, kutsallik, akil, ahlak, vb.- yasamasi
gerektigine dair bir baski araci olarak yine Ben'i kullanarak tahakkiim altina alabilecegini de
diistinmek gerekir.

Bencillik ise, egoizmden daha genis bir baglamda iizerinde diisiiniilen bir kavram olarak
degerlendirilebilir. Burada bencilligin etik anlamda tanimini yapan Aristoteles ve Arthur
Schopenhauer (1788-1860)’dan, ayrica biyolojik olarak bencillik kavramina egilen Richard
Dawkins (1941--)’den bahsedilebilir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik(2009) 9.kitapta, kinanan anlami ile bencillik kavramini
tanimlar: “Acaba en ¢ok kendini mi sevmeli, yoksa baska birini mi, diye sorulabilir. En ¢cok
kendini sevenler kinanir, kétiileyici anlamda ‘bencil’ diye adlandirilir” (age 185). Aristoteles,
kendini seven Kkisinin, “iyi ve giizel” olanlar1 kendisi i¢in istemesini de bencillik olarak goriir
ancak bunun kinanan anlamda bir bencillik olmadigini vurgular. O’na gore, kot biri, zenginlik
ve bedensel hazlar gibi kendisi icin “iyi” oldugunu diistindiigii seylerin “biiyiik kismini kendine

ayirarak” olumsuz bir karakter 6zelligi olarak bencil olan kisidir. lyi bir insan ise, kendisi ve
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diger insanlar icin en iyiyi ve glzeli isteyerek bencil olabilir. Aristoteles’e gore bencil olmasi

gereken kisi iyi olandir, kotii olan kisi ise bencil olmamasi gereken kisidir.
Biri her zaman daha ¢ok adil, 6l¢iilii ya da hep kendisi i¢in giizel olana 6zen gosterirse, kimse
ona bencil demeyecek, kinamayacaktir. Ama bdyle biri ¢ok daha bencildir, diye de
diistintlebilir, ¢iinkii en giizel seyleri, daha iyi olanlar1 kendine ayiriyor kisinin kendisiyle
ilgili en 6nemli seyden hoslaniyor, buna ikna olmus. Devlet ve biitiin 6teki kurumlar, nasil
ozellikle en bastaki kismiyla kurulursa, insan da boyle. Demek ki, en ¢ok bu yanini seven,
bundan hoslanan kisi bencil bir kisi! Her bir kisi kendi usu ile varoldugundan, usuna egemen
olup olmamasina gore “kendine egemen”, “kendine egemen degil” diye adlandirilir. Oyle
goriiniiyor ki, ozellikle isteyerek ve aklin katildigi eylemlerde bulunmakla biz eylemde
bulunmus oluruz. Demek her bir kisiyi o kisi yapan ustur, ya da en ¢ok odur, bu ac¢ik. Dogru
kisi en ¢ok usu sever, bu da agik. Bunun i¢in o yerilenlerden farkli bicimde bir “bencil” olsa
gerek. Akla uygun yasamak tutkuya gore yasamaktan; giizele istah duymak yararh goriinene
istah duymaktan ne denli farkl ise o denli farkli bicimde. Imdi 6zellikle giizel eylemler icin
calisanlar1 herkes destekler, over. Erdem boéyle ise, herkes giizel icin yarisinca, en giizel
seyleri yapmaya egilimli olunca, hem kamuya gerekli olan her sey hem de bir kisiye 6zgii en
onemli iyiler varolabilir. Dolayisiyla iyi kisinin bencil olmasi gerekir (giizel seyler yaptig i¢in
sevinecek, baskalarina yararli olacak), oysa kotii kisi bencil olmamali, ¢ilinkii o ¢irkin

tutkulari izlemekle hem kendine hem de yakinlarina zarar verecektir (age 185).

Schopenhauer (1819/2005)’a gore ise bencillik, her seyin dziinde vardir. Bu bencillik,
kendini koruma ve varolusunu devam ettirme nedeniyle evrenin 6zlinde vardir. Bireylerin,
kendi yararlari icin her seyi yapabilmesinin dayanagl da kendini korumaya yonelik olan bu
bencilliktir (age251). Ancak Schopenhauer’a gore insanlardaki kotii karakterin temeli, sadece

kendine yararina yonelik olarak bencillik ile davranmalaridir.

Bir kisi, onu sinirlayan dis gii¢ yokken, firsatini blur bulmaz neredeyse her zaman yanlis
yapmaya egilimliyse ona kétii deriz. Bizim yanlisa iliskin aciklamamiza gore, bu su anlama
gelir: boyle bir kisi, yasama istegini yalnizca kendi govdesinde ortaya ¢iktig1 bicimiyle
onaylamakla kalmaz. O, yasama istegini onaylamada bagka bireylerde ortaya ¢ikan istemeyi
yadsiyacak olg¢lide ileri gider. Onun otekilerin gilidiilerini kendi istemesinin hizmetine
kosmaya can atmasi, bagkalari kendi istemesinin tutkusuna karsi ¢iktiginda otekilerin
varligin1 yikmaya ¢alismasi bunu gdsterir. Sonugta bunlarin kaynagi, list kertede bencilliktir

(age 268).

Dawkins ise Gen Bencildir (1976/2007)"de, bencillik ve 6zverili olmak iizerine evrim
teorisinden hareketle biyolojik bir aciklama yapar. O’na gore bencilligin temel kaynagi, temel
birimi genlerdir. Genler, “bencil molekiiller” olarak bizlerin, yasamkalim makinelerinin

korumasi elde edebilmek i¢in yani hayatta kalabilmek i¢in bir savas icindedirler. Bencilliin
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kaynagi, basarili olabilmeye, hayatta kalabilmeye yonelik ¢abalar1 nedeniyledir. Bu anlamda da
genler icin bencillik iyidir; hayatta kalabilme ve kendini devam ettirebilme sansini artirir.
Genler diizeyindeki bencillik, insanlarin davranislarinda da bencilligin baskin olmasina olur.
Ciinkii Dawkins’e gore evrim teorisindeki temel birim bireyler ya da tiir degil, genlerdir (age 11-
12). Boylece de Dawkins icin bencillik, hayatta kalmaya yo6nelik biyolojik bir teori olarak ortaya
konulur. Bu agidan bakildiginda, egoizm ve bencillik iizerine psikolojik, sosyolojik ve etik
baglamlarda sdylenenlerin tamamlayicisi olarak cagdas ve bilimsel bir aciklama olarak dikkat
cekicidir.

Ben kavramy, felsefi diisiince baglaminda ele alindiginda diisiince ve eylemin tasiyicisi,
6znesi olarak insan tanimin belirler. Ozne, Yunanca dayanak, temel anlamindaki hypokaimenon
teriminden gelir ve bir nitelik ya da 6zelligin tasiyicisi, sahibi anlamindadir. Modern felsefe
oncesinde “var olan”a atifta bulunarak “t6z” anlaminda kullanildig1 s6ylenebilir. Modern felsefe,
yani Descartes, ile birlikte, “...6zne artik algi, tasarim, izlenim, diisiince ve duyulara dayanak
olan, diislinen, hisseden, bir seylerin bilincinde olan sey olarak ben ya da zihin anlamina gelir.”
(Cevizci 2005: 1308). Ozne kavrami felsefe tarihinde nesne ile birlikte ele alinir ve aralarinda
etkilenen-etkileyen iliskisi vardir. Modern anlamdaki 6zne anlayisi, insani bir var olan olarak
0zne halinde algilarken, insan disindaki biitiin baglamlar nesne durumundadir. Bu anlamda da
insan1 6zne haline getiren, yine kendisi olur. Kendisini 6zne haline getiren insan, var olanlar
arasinda kendisini 6zel hale getirir, kendisini “kendisi kilar”; diger var olanlari ise “kendisi
olmayan kilar”, yani “nesne” yapar (Cotuksoken 2002: 130). Nesne ile iliskisinde anlamlanan
0zne kavrayisi, insanin bilingliligi dolayisiyla nesneyi bilebildigine dikkat ¢eker. Modern 6zne
anlayisinin, insanin kendi diisiinmesi yoluyla kendi bilincine varabilen bir varlik oldugunu
belirleyen Descartes ile basladigi kabul edilir. Descartes’in “6zne felsefesi” ile baslayan modern
felsefede, insan artik “dlisiinen ben” olarak bir 6zne halindedir. Descartes, cogitoyu var olmanin
bir kanit1 olarak 6ne siirerken, ayni zamanda kendi bilincine de yine diisiinme sayesinde ulasir.
Descartes sonrasi felsefe, insanin, akil ve diistinme ile iligkisi yoluyla bilinebilecegini kabul
ederek 6zne felsefesini incelemistir. Ozne kavrami kokeni geregi “epistemelojik” olsa da tarihsel
akis icinde 6zne “salt bilgi 6znesi” olarak gériilmez. insanin kendisi ve kendisi olmayani bilmeye
yonelmesi ayni zamanda “tarihsellik-toplumsallik-kiiltiirellik” baglarini da yaratmasini
saglamistir. Bireyin kendi varolusunu diger varolanlarla iliskisinde bilme amaci “6znenin
sorumlulugunu da iyice arttirmistir” (Cotuksoken 2002: 143). Descartes sonrasi felsefede,
6znenin toplumsal iliskilerle olan boyutuna da dikkat ¢ekilerek 6zne kavrayisi bu yonde gelisme
gostermistir. Toplumsal bir varlik olan insanin; tarihsel, politik, etik alanlarda da bir 6zne olarak
ortaya konmasi gerekmistir.

Ozne ve Iktidar (1988/2014)'da Michel Foucault (1962-1984), iktidar iliskileriyle

belirlenen ve giinlik yasami da etkileyen bir 6zne kavrayisindan bahseder. Foucault’'un
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bahsettigi 6zne, modern toplumun giderek daha c¢ok bireysellesmeyi amaclamasi ve ayni
zamanda biitiinlestiriciliginin de artmasi yoluyla insani tahakkiim altina alan bir iktidar yoluyla

belirlenen 6znedir. Ona gore;

Bu iktidar bicimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak,
ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi
dayatarak dogrudan gilindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar
bicimidir. Ozne sézctgiiniin iki anlami vardir: Denetim ve bagimhlik yoluyla baskasina tabi
olan 6zne ve vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. S6zciigiin her

iki anlami1 da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢imi telkin ediyor (age 63).

Foucault’'a gore felsefe tarihi boyunca 6zneyi arayan, insanin ne olduguna ya da kim
olduguna yonelik sorularin artik bir 6nemi kalmamistir. O'na gére mevcut durumda yapilmasi
gereken, insanin oldugu seyi reddetmesi yoluyla, “ikili kisitlama”dan kurtulmaya ¢alismaktir.
Sadece bireysellesme yoluyla tahakkiim kuran devletten degil, devlet ile birlikte
bireysellesmeden de kurtulmak gerekir. Foucault'un onerisi “Yuzyillardan beri zorla
dayatilmakta olan bu tir bireyselligi reddederek yeni 0Oznellik bicimlerine gecerlilik
kazandirmak”tir (Foucault 1988/2014: 68).

Oznellik, “yarg1 yada énermelerin en azindan bir béliimiiniin dogrulugunun hiikmiinii
veren veya yarglyl kuran kisinin zihinsel hal veya tepkilerine bagli olmasi durumu” olarak
tanimlanir (Cevizci 2005: 1311). Oznelligi, daha dar anlamiyla, insanin kendisini fark etmesi,
kendisinin bilincinde olmasiyla kazandig1 “bilinglilik durumu” olarak tanimlayan Budak(2010)’a
gore, 0zne arayisit her ne kadar Descartes Oncesi donemde goriilebilse de 6znellik kavrami
Descartes’in dzneyi diisiinme ile 6zdeslestirmesiyle birlikte baslayan bir tartismadir (age
62;70).

Yukarida belirlenen kavramlarin Stirnerci anlamda bir analizi yapildiginda Stirner
felsefesi iki yonliyle dikkat ¢eker. ilk olarak Stirner felsefesi tam anlamiyla egoist bir felsefedir.
Ancak Leopold(2003), Stirner egoizmiyle ilgili farkl1 bir saptamada bulunur. Ona goére Stirnerci
benlik analizinin i¢sel ve dissal boyutlari vardir. Birey “kendiligine” sahip oldugunda bir yandan
kendisini digsal boyunduruklara karsi korurken, diger yandan da igsel “istahlariyla
stiriiklenmeye” karsi koymalidir. Béylece de Stirner’de egoizm fedakarlik ile degil “bireyin
kendine hiilkmetmesi” ile karsilastirilir. Birey kendi i¢sel itkilerine de karsi koydugu ancak buna
tamamen kendisinin yon verdigi davranislariyla egoist olabilir (age 780). Leopold'un
degerlendirmesine gore, Stirner’in egoizmi, psikolojik egoizmin bazi kanitlarimi tasisa da
tamamen psikolojik bir egoizmi destekledigi sdylenemez. Jenkins(2009) ise Leopold’'un bu
yorumunu dogru ama eksik bulur. Ona gore Biricik ve Miilkiyeti'nde daha ¢ok psikolojik egoizm

agir basar; ancak, egoizmin her iki tiiriine -psikolojik ve etik egoizm- de uygun diisen noktalar

18



Elif Can Cakir, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

vardir. Her ne kadar psikolojik egoizm insanin kendi menfaatine uygun davranmasini olumlasa
da Stirner’in egoizminde bazi durumlarda insanin kendi menfaatini askiya alabilmesi, daha
dogrusu daha biyiik bir menfaat i¢in isteklerini ertelemesi uygun goriiniir. En azindan Stirner,
insanin menfaatine uygun davranislara karar verebilme segenegine firsat tanir. Dahasi Jenkins’e
gore, Stirner’in psikolojik egoizm lehindeki goriisleri kendi Ben kavrayisina da zarar verir.
Ciinki psikolojik egoizmde 1srarci olmak, belirli bir insan dogasi anlayisini, 6zcii bir bakis agisini
beraberinde getirecektir. Herkesin belirli temel motivasyonlara bagh olarak davrandigini kabul
etmek, “kisith ve izole edilmis bir benlik” anlayisini dogurur. Bu benlik anlayisi en basindan
kategorize edilmis ve belirlenmis bir sekilde “zararli bir determinizmin muhafaza edilmesi
anlamina gelir” (age 248-255).

ikinci olarak da Stirner’in Ben kavramina yaptig1 vurgunun 6zne ve 6znellik boyutlariyla
dikkati cektigi soOylenebilir. Stirner’de Ben’'in kendinin farkinda olmasi anlaminda bir
bilingliliginden, 6znelliginden bahsedilebilir. Pek ¢ok yorum Stirner’de 6znelligin, “bir 6zne
olarak benlik”in savunuldugu yoniinde olsa da Saul Newman (1972--)’a gére bu degerlendirme
dogru degildir. Stirner’in insan ve gayri-insan ayriminda Ben’in gayri-insan olarak tanimlanmasi
bir kimlik kazanmasi olarak gortilse bile, bu “gecici bir kimlik ya da kimlik olmayan” olarak
degerlendirilmelidir. Stirner’in her tiirlii kimlik arayisindan kag¢indig1 goz ontine alindiginda
Newman, Stirnerci Ben'in “olus nosyonu” icinde bir kendilik tanimi oldugunu ve bu kendiligin
bir stire¢ olarak “sabit kimliklerin ve 6zlerin dayatilmasindan siyrilan” bir anlami oldugunu

soyler (Newman: 2001/2014 127).

2.2. Bireycilik

Bireycilik teriminin tanimini yapmak oldukc¢a karmasiktir. Cevizci, bireyciligi, “genel
olarak, bireylere, bireysel insan varliklarina ontolojik, mantiksal, metodolojik ve aksiyolojik bir
oncelik veren, somut olan gergekligini vurgulayan goriis ya da anlayis” olarak tanimlamistir
(Cevizci 2005: 290). Steven Lukes, Bireycilik (1973/1995) isimli eserinde, farkli kullanimlari
olan bireyciligi tarihsel bir izlek takip ederek betimler. Bu kullanimlar yogunlukla 19.yy’da
cesitlenir ve mevcut bireycilik anlayisini belirleyen de bu cesitlenmedir. Corcuff ise Bireycilik
Sorunu (2003/2009)'nda “sorunlar yumagl” ve “karsitliklar diinyasi” olarak belirledigi
bireyciligi, toplumsal ve siyasal diisiincede rol oynayan bireyi kolektivizm ve bireysellik
ayriminda daha ayrintili sayilacak bir bakis ag¢isiyla incelemistir.

Bireyciligi, kullanilan baglama gére cesitlendirmek miimkiindiir. Ornegin, Lukes, alti
bireycilik cesidi belirler: Siyasal, Ekonomik, Dinsel, Ahlaki, Bilgi kuramsal ve Yontem bilimsel
bireycilik. Her bir bireycilik, diisiiniilen alan icinde anlamlansa da, en nihayetinde bireyi
kavramaya calistig1 icin, birbiriyle i¢ ice olarak goriilmelidirler. Emile Durkheim’da ise iki tiir

bireycilik goriiliir: ilki egoizmle dzdeslesen “6zel refahin ve ¢ikarin yiiceltilmesi” anlaminda
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elestirdigi bireycilik; ikincisi ise Kant ve Rousseau’da orneklenen toplumsallasmis insani ele
alan hiimanist bireyciliktir. Durkheim, insandaki bireysel ve toplumsal i¢glidiilerin birlikteligine
odaklanarak ikinci tiir bireyciligi savunur (akt. Corcuff 2003/2009: 32). Bireycilik konusundaki
bir diger siniflama da Friedrick. August von Hayek (1899-1992)’e aittir. Hayek zaman zaman
bireyciligi Liberalizm kavrami yerine kullanir ve iki ¢esit bireycilik belirler: gercek bireycilik ve
sahte bireycilik. Ona gore bu ayrimi belirleyen sey bireysel aklin kullanimindaki farkliliktir.
Gergek bireycilikte insan akli sinirli bir rol oynar ve insan iliskileri aklin sinirlarini asarak
belirlenmemis bir sekilde gelisir. Sahte bireycilikte ise insan aklina gereginden fazla bir rol
verilir ve insanin biitiin eylemlerinin ve sahip olduklarinin bireysel akil tarafindan yaratildigi ve
denetlendigi kabul edilir (akt. Yayla 2003: 155-156).

Lukes, farkli alanda farkli iceriklerde kullanilsa da genel olarak bireycilik kavraminin
tasidig1 kategorileri su sekilde siralar: Insanin yiiceligi, 6zerklik, mahremiyet, kendini gelistirme
ve soyut birey. En temelde insanin bir tiir olarak varligina dikkat ¢eken yiice insan anlayisi,
zaman icinde insanin ahlaki bir diizlemde kavranmasini saglamis, biitiin toplumsal ilkelerin
bireyin bir g¢ekirdek olarak kabul edilmesi ile belirlenmesi seklinde islev géormiistiir. Sadece
bireyci degil biitiincii bir toplum anlayisini savunan felsefi 6gretilerde de insanin temel amag
olmasi, yer yer kutsallik ile iliskilendirilerek soyluluguna dikkat c¢ekilmesi, ahlaki
belirlenimlerin insan onuruna yakisirligini gézetmesi acgik¢a savunulmustur. Ancak bireyciligin
ylice insan kavrayisini tamamlayan diger unsurlar ile birlikte ortaya ¢ikti1 sdylenebilir. Oyle ki,
etkilerden bagimsiz olma anlamindaki 6zerklik; 6zerkligini acik¢a yasayabilmesi icin kendisine
ait bir o6zel alan yaratmasi anlamindaki mahremiyet; bireyligini toplumsallikla nasil
uzlastiracagini belirlemesi icin benligi lizerinde ¢alismasi anlamindaki kendini gelistirme; ve
belki de en 6nemlisi bireyin zihinsel stireclerinin bir biitiin olarak kavranmasiyla psikolojik
varliginin kabulii anlamindaki soyut birey kategorileri bireyciligin 6ziinii olustururlar (Lukes
1973/1995: 51-86). Lukes’in belirledigi bu kategoriler, liberalizmin savundugu temel birey
anlayisinin da niteliklerini olusturur. Bireycilik ve liberalizmin zaman zaman es anlamh
kullanilmasi yaninda, bireyciligi liberalizmin temel bir 6zelligi olarak ele alan goriisler de vardir.
Ornegin Yayla(2003), klasik liberalizmin en 6nemli unsuru olarak bireyciligi ele alir. En temelde
bireyin varligini kabul eden liberalizm, insanin biitiin kolektifliklerden daha éncelikli oldugunu
kabul ederek insana kendini gerceklestirmesi icin gerekli 6zgirliigii saglamay1 amag edinir (age
149).

Bireycilik hakkinda en yaygin tartisma konusu, terimin tarihsel ve toplumsal kapsamina
yoneliktir. Tartisma temel olarak bireycilik kavraminin tanimlanmasina bagl olarak sekillense
de en nihayetinde sorulan soru bireyciligin 6zgiin olarak Bati toplumlarina ait bir kavram olup
olmadigidir. Bireyciligi Bat1 toplumlarina ait bir kavram olarak géren anlayis i¢in baska bir soru

daha 6nem kazanir: Bireycilik modern bir terim midir, yoksa Bat1 toplumu icin tarih boyunca
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stregelen bir terim midir? Diger anlayis ise bireyciligi daha kapsamli bir bakis acisiyla diger
toplumlar icin de degerlendirmeyi gerekli kilar. Her iki anlayis icin de bireycilik taniminin
kapsamini belirlemek 6nemlidir, hatta ¢ikis noktasidir.

Bireyciligi psikolojik bir terim olarak gérmek sik sik rastlanilan bir durumdur. Psikolojik
anlamda bakildiginda bireycilik egoizmle karistirilir. Egoizmi, “tekil bireyin 6teki insanlardan ve
kurumlardan ice doéniik bagimsizlig1” olarak ele alan Ian Watt, bireyciligin bu tanimla
sinirlandirilamayacak kadar toplumsal bir kavram olduguna dikkat ¢eker. Ona gore bireyciligin
farkinda olmak, kavramin topluma yerlesik olmasi nedeniyledir. Hristiyanlikla baslayan
bireycilik, sekiiler bir toplum anlayisiyla Calvin reformuyla gelisme gostermistir. Cesitli
kaynaklarla temellendirilebildigi gibi, Ronesans ve Reform sonucunda toplum fikri karsisinda
zafer kazanan bireycilik, Bati toplumlarinin bir karakteristigi olmustur. Hatta 17. ve 18.
yuzyillarda hakim olan doért ideoloji ornegi, bireyciligin Bati toplumunda nasil bir ivmeyle
gelistigini gosterir: Descartes’in cogitosu tekillige vurgu yaparken, Locke’un teorisinde birey,
siyaset ve epistemolojinin temeli olarak alinir. Diger iki isim ise Jean-Jacques Rousseau ile
Johann Wolfgang von Goethe’dir* (Watt 2014: 296-298).

Bireycilik, Fransizca “individualisme”, bir terim olarak 1800’lii yillarda kullanilmaya
baslanir. Terimin ilk kullanimi, Fransiz Devrimi ve Aydinlanmaya karsi bir tepki olarak elestirel
bir anlam tasir. Devrimin, toplumu tehlikeye attig1 yoniindeki inang, bireyciligin elestirilmesine
ve toplumun c¢oziilmesine neden olarak goriiliir (Lukes 1973/1995: 11). Terim, bu elestirel
anlamiyla 1830’larda ingiltere’de de goriiliir. Bireyi, her tiirlii kolektif anlayisa ve insan
birlikteligine karsit olma seklinde ele alan bu kullanim, ilk olarak Fransiz yazarlar tarafindan
yayilir (Watt 1996/2014: 299-300).

Terimin en eski kullanimi1 1820’lerde Katolik diisiiniir Joseph de Maistre olarak kabul
edilir. De Maistre’ye gore birey, Tanr1 tarafindan verilen ve dogal bir birliktelik olan toplum
icinde kaybolmalidir. Terim ilk defa sistemli bir sekilde, yine 1820’lerde Claude Henri de Saint
Simon’un miritleri tarafindan, modern donemin sorunlarinin temelini atan olumsuzluklar:
anlatmak icin kullanilir. Terimin Fransa’daki kullanimi bireyi 6nemsemenin toplumun “yiice
cikarlarini zedeledigi” seklindeki diisiince nedeniyle asagilayici anlamlar tasir. 19.yy ortalarinda
bazi liberal ve Protestanlar kendilerini “bireyci” olarak tanimlamaya baslarlar. Sosyalistler
arasinda da ayni sekilde ortaklasmacilik fikrine karsit olarak liberalizmin iktisat 6gretisini isaret

eder sekilde kullanilir (Lukes 1973/1995: 13-18).

"Rousseau’nun bireyciligini s6zlesme teorisi kuramcilarinin bireyciligi ile birlikte degerlendirmek gereklidir.
Sozlesme teorileri, doga durumu olarak varsaydiklart 6zgiirliik halinden insanin toplumu ve devleti
olusturduklart birlik haline gegmelerini betimler. Buradan, toplumun dogal bir birlik olarak gériilmeyip
sozlesme geregi olusturulduguna yénelik bir bakis anlagsilir. Ancak yine de, drnegin Rousseau’da s6zlesmeden
sonraki birlikte yasayan insanlar bir biitiiniin pargalari olarak degerlendirilir ve her bir Tek’in biitiine
baglandigindan séz edilir (Rousseau 1762/2013: 14). Bahsedilen dogrultuda bireyciligin tarihsel gelisimde
sadece topluma karsit olarak tek tek bireylerden bahsetmek olarak gériilmedigi séylenmelidir.
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Terimin en agik kullanimi Fransiz Alexis de Tocqueville (1805-1859)’e aittir. Ona gore
bireycilik demokrasinin bir sonucu olarak “tuhaf bir kotilik”tiir ve bireyin devlet karsisinda
korunmasini saglayacak kurumlarin yoklugundan dogar (Lukes 1973/1995: 22). Tocqueville'ye
gore bireycilik daha 6nce bilinmeyen bir fikirdir. Yaygin olarak bilinen egoisme (bencillik) ten
farkli bir duygudur ve sonuglar1 itibariyla da bireycilik bireyi kendisiyle bas basa birakir.
Bencillik bireyin kendisine yo6nelik abartili tutum iken, bireycilik bireyin toplumdan
ayrismasina, kendi icine kapanmasina, yalnizlifina neden olur*. Watt (1996/2014),
Tocqueville’nin yaklasiminin nispeten de olsa olumlu bir bakis a¢isina sahip oldugunu belirtir.
Tocqueville i¢in bireyciligin olumsuz anlami, Amerikan demokrasisi -kurumlarin
demokratiklesmesi ve 6zgiir birey anlayisi- ile bagdastirildiginda olumlu bir anlam kazanmaya
baslar (age 301).

Terimin Fransiz disiincesindeki kullanimindan tamamen farklilasan, olumlu sekilde
degisen baska bir anlamindan da sz etmek miimkiindiir. Alman diislincesi bireyciligin en
olumlu ifadesi olan, bireye 6vgiiyli kendini gelistirme ile birlestirerek psikolojik “egoizm” ile
anlamlandirilan bagka bir bakis acisina neden olur. Terimin Alman disiincesindeki anlami
birey-toplum ¢atismasindan baslayarak tekillige 6vgii yapar. Kimi yorumlara gore bu anlam
bencillik ve toplumsal nihilizme varir. Bu isimlerin basinda da Max Stirner gelir (Lukes
1973/1995: 26). Bireyciligin Alman diisiincesindeki yeri bu calisma baglaminda da 6nemlidir.
Her ne kadar ahlak ve disiince karsiti olmas1 yonleriyle elestirilse de bireyciligin bu anlami
nispeten olumludur. Bu anlamin Aydinlanma diisiincesinin elestirisi olarak Romantikler
tarafindan yiiceltildigi goriiliir. Max Stirner’in bireyciliginin topluma karsi bireyi 6n plana
cikarmasi da bu bakis agisiyla Alman bireyciliginin tipik bir 6rnegi sayilabilir.

Bireyciligin modern topluma 6zgii bir kavram oldugu yoniinde bir goriis de Pyotr.
Kropotkin (1842-1921)’e aittir. Ona gore modern devlet anlayisina gecilmesiyle, insanlarin
birbirlerine olan baghliklar1 ve sorumluluklari azalmis, insanlar yerine her seyin yliriitiiciisii
devlet olmustur. insanlar devlete baglandikca birbirlerinden uzaklasirlar ve “toplumsal
islevlerin devlet tarafindan yutulmasi zorunlu olarak kontrolsiiz, dar kafali bir bireyciligin
gelisimini tesvik eder” (Kropotkin 1902/2001: 204). Murray. Bookchin (1921-2006) de
psikolojik anlamda bir benlik anlayisina ve narsizmi isaret eden ve 6zerklik vurgusuyla adeta
burjuva ekonomisinin ideolojisi olarak islev géren bireyciligi 19.yy’in bir triinii olarak goriir

(Bookchin 1995/2005: 7).

"Buradaki bencillik tanimi, Aristoteles ve Schopenhauer’in bencillik tanimlari ile benzerdir. Aristoteles icin
bencillik “kisinin en c¢ok kendini sevmesi” olarak belirlenir. Ancak Schopenhauer’in bencillik anlayisinin,
Tocqueville’in bireycilik tanimini da igerdigi séylenebilir. Ona gére de bencillik, insanin diger insanlarin
“istemesini” yoksayarak sadece kendi istemesine yénelmesi, béylelikle de diger insanlar ile arasinda bir ayrim
yapmasini saglar.
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2.3. Anarsizm ve Bireyci Anarsizm

19.yy, ozellikle toplumsal konularin 6n plana ¢ikmasi, sorunlarin teorik olarak ortaya
konulmasiyla pek ¢ok diisiince akimmnin baslangici olarak kabul edilir. Ozellikle sosyolojik
diistincenin bir disiplin olarak baslamasi bu déneme rastlar. “Toplumsal sorun”, diislince
alanindaki gelismelerin etkisiyle Sanayi toplumuna evrilen toplumda varolan iliskilerin ve
sikintilarin ele alinmasiyla ortaya ¢ikmistir (Corcuff 2003/2009: 9). Toplumsal olanin 6n plana
cikmasiyla o6zellikle siyasi diisiince alaninda toplumu temel alan gortisler hizla yiikselise gecer.
Anarsizmin bu donemde ortaya ¢ikmasi da tarihsel olarak yerinde goriiniir.

Anarsizm lizerine yazilan kaynaklarda, Stirner’in, bireyci anarsizmin babasi kabul
edilerek ilk anarsist sayilan Pierre-Joseph. Proudhon (1809-1865)la birlikte ele alindigi
goriiliir. Oysa ki Stirner’i anarsist kiilliyat icinde takip edebilmek olduk¢a zordur. Anarsizmin
kurucu isimleri Mihail Bakunin, Kropotkin, hatta bireyci anarsizmin kurucusu olarak isminin
birlikte anildigi Proudhon bile direkt olarak Stirner’den ya da Biricik ve Miilkiyeti'nden
bahsederek onu anarsist diisiince icine dahil etmemistir. Stirner’i agikca “anarsist” olarak ilk
isimlendiren Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu ile Friedrich Engels olur.
Stirner’in kendisine anarsizm icinde yer edinme ¢cabasinda olmadig1 da goz 6niine alindiginda,
Stirner’in anarsizm ile olan baginin Nietzsche’'nin yiikselise ge¢mesi ile birlikte Biricik ve
Miilkiyeti'nin dikkat ¢ekmesinden sonra kuruldugu séylenebilir (Feiten 2013: 118). Woodcock’a
gore Stirner’in anarsizmin bir devamcisi olarak kabul edilmesi tarihsel bir egilimin sonucudur.
Woodcock, Stirner’in Proudhon’un eserlerini inceledigini ancak kendisi ile Proudhon’un fikirleri
arasindaki benzerlikleri goz ardi ettigini belirtir. Hatta Proudhon’un da bireyci anarsist William.
Godwin'i goz ardi ettigini belirterek bu ii¢ diisliniirtin birbirlerinden etkilenmeleri anlaminda
bir devamlilik gostermediklerini ortaya koyar. Bu nedenle de “Stirner’in fikirlerini asiri
bireycilige vardirmasini” bilingli olarak bir diisiince gelenegi olusturmasi olarak degil, “donemin
egiliminin bagimsiz bir sekilde gelismesi” olarak ele alir (Woodcock 1962/2014: 100). B. S.
Laska’ya gore ise bireyci anarsizmin temsilcisi ve kurucu babasi olarak Stirner’in gosterilmesi J.
H. Mackay 'in Stirner’i takip etmesi sonucu yayginlasan bir goristiir. Ona gore bireyci
anarsizmin kurucusu Benjamin R. Tucker’dir ve Proudhon’dan etkilenerek bireyci anarsizme
yonelmistir. Tucker, Stirner’i belirli noktalarda takip ettigini sdylese de Stirner’den habersiz
oldugu donemde bireyci anarsizminin taslagini belirlemistir. Daha sonra ise bireyci anarsizmi
Tucker’dan devralan Mackay de Stirner’i yakindan takip etmis, hatta Biricik ve Milkiyeti'ni
yayinlayan kisi olmustur (Laska 2002).

Stirner felsefesinin anarsizm ile baglantili olan diger bir kategorizasyonu post-
yapisalcilikla iliskilendirilmesidir. Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a: Anti-otoriteryanizm ve
[ktidarin altiist olusu (2001/2014)'nda ve Todd May Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi
(1994/2000)’'nde Stirner’i ve post-yapisalct diger isimleri -M. Foucault, G. Deleuze, ]J. Derrida,
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Lacan- siyaset felsefesi baglaminda inceleyerek Kklasik anarsist diisiincede oldugunu
belirledikleri problemleri ¢ézmeye cahsirlar. iki bakis agisinda da Stirner, klasik anarsist
diistinceden farklilasarak post-yapisalci diisiincenin 6nciisii olarak goriiliir ve “post-anarsizm”
kategorisi icinde belirlenir. Feiten’in belirledigi gibi, “post-anarsizm” kavrami, “anarsizm
sonrast” anlamindan uzaklasarak “klasik anarsizmin bir alternatifi olan anarsizm” seklinde
algilanir. Boylece “klasik anarsizm” olarak kabul edilen 6gretinin ¢ok siki kurallarla
tanimlanarak Stirner’in bu anarsizm anlayisindan farkliliginin Nietzscheci bir okuma lizerinden
post-yapisalcilikla baglantilandirilmasi yoluyla iiretilen bir anarsizm kavrayisi belirlenmis olur
(Feiten 2013: 128-131).

P. Marshall'a gore, “Anarsi, genellikle hiikiimetsiz toplum, anarsizm ise bunun
gerceklesmesini amagclayan toplumsal felsefe”dir (Marshall 1992/2003: 25). Cesitli egilimleri
bulunmasina ragmen anarsizm, “toplumun yapisinda degisiklikler yapmayi, otoriter devletin
yerine 0zgiir bireyler arasindaki hiikiimet olmayan bir igbirligi bicimini koymay1 hedefleyen bir
toplumsal diisiince sistemi olarak” tanimlanabilir (Woodcock 1962/2014: 17). Emma Goldman,
anarsizmi, “Insan yapimi yasalarla kisitlanmamis 6zgiirliik iizerine kurulu bir yeni toplumsal
diizen felsefesi; biitiin yonetim bicimlerinin siddete dayandigini ve bu ylizden yanls, zararh ve
gereksiz oldugunu savunan teori.” olarak tanimlar (Goldman 1911/2012: 14). Kropotkin’e gére
ise “Anarsizm (Yunanca an- ve arche’den; otoritenin yoklugu anlaminda), toplumun y6netimsiz
olarak tasarlandigi bir yasam ve davranis teorisine ya da ilkesine verilen addir.” (Kropotkin
1898/2009: 51).

Anarsizmin temellerinin, Erkizan’a gore, otoriteyi reddetme anlaminda Herakleitos ve
Sofistlere, daha sonra ise Kynikler ve Stoacilara kadar olan dénemde atildig1 sdylenebilir. Bu
felsefeleri anarsizmle bagdastiran temel diisiince, zorunluluk ve 6zgiirliik iliskisidir. Ozgirlagi
baskilayan zorunluluklara karsit olarak belirlenen dogal zorunluluk —-dogayla uyum i¢inde olma-
aslinda gercek bir ozgiirlik olarak ortaya c¢ikar. Boylecede anarsizmin genel kabulii olan
ozgiirliik, insanin dogasi ile belirlenmis olur. Erkizan’ gére Sofistler epistemolojik bir anarsizmi,
Kynikler ise etik bir anlayisla bireyci anarsizmi temsil ederler. Ozellikle Kynikler ve Kyrene
okulu “insani tek bir biitiinliik olarak gérmelerinden dolay1 asir1 bireyci” bir anlayisla “insani
kendi kendine dayandirirlar.” (Erkizan 2002: 49;53). Kyrene okulunun kurucusu olan
Aristippos, yoneten ya da yonetilen siniftan olmamayi, devlete karsi 6zgiirliigiin korunmasi
gerektigini sdylemistir. i1k anarsist gériislerden sayilabilecek Stoacilardan Zenon ise insandaki
bireysel ve toplumsal i¢giidiilerin insani bencillik ve toplumsallik arasinda sekillendirdigini ve
bu nedenle de bireysel bir ahlak anlayisiyla birlikte devlet yerine 6zgiir toplumu yliceltmistir
(Kropotkin 1898/2009: 55). Bu bakis acisiyla anarsizmin 6zgiirliikk amaciyla her tiirlii baskiyi ve
otoriteyi reddederek devlet elestirisi yapmasi, ilk anarsist fikirlerle desteklenmis olur.

Anarsizmin modern anlami ise, Marshall'in vurguladig gibi, “Rénesans’in giderek gelisen bireyci
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anlamin1 Aydinlanma'nin toplumsal ilerleme inanciyla birlestiren bir ideoloji olarak” ve
“kismen merkezi Devletlerin ve ulusculugun ytikselisine, kismen de sanayilesme ve kapitalizme
bir tepki olarak” ortaya ¢ikmasiyla belirlenir (Marshall 1992/2003: 27). ilk anarsist olarak
kabul edilen Proudhon, “Miilkiyet hirsizliktir” mottosuyla yazdigi Miilkiyet Nedir?
(1840/2014)'de, anarsi adii ilk defa kullanmistir. Kropotkin’e goére, Anarsizm adini
kullanmamasina ragmen, 6zerk toplum anlayisi ve komtinizme vardirdig1 miilkiyet anlayisiyla
anarsizmi formiile eden ilk kisi William Godwin’dir (Kropotkin 1898/2009: 57).

Anarsizmle ilgili en yaygin ve en yanlis kani, anarsizmin her tiirli uzlasmay: reddeden
bir kargasa halini onayladigidir. Belirli bir temel kabulii olmayan, her tiirlii ortakliga karsi olan,
herhangi bir yontemi savunmayan bir disiince olarak goriilen anarsizm, boylece felsefi bir
egilim olarak goriilmekten uzaklasir. Bahsedilen olumsuz tutumlar nedeniyle anarsizm sadece
bireysel bir aykirilik durumu olarak anlasilir. Buna gore de anarsist olarak nitelenebilen bir
eylem; genel-gecer bir diisiinceye baglanmadan, kisilerin bireysel hirslari sonucu rastlantisal ve
keyfi bir sekilde ortaya konulan, sonu¢ olarak da diizensizlik yaratan bir davranis olarak
goriilecektir. Anarsizm, her ne kadar diizen karsit1 bir diisiince olsa da, savastig1 ve savundugu
temel diisiinceler vardir. Anarsizmin toplumcu veya bireyci kanadinda, hatta daha cesitli
alternatif anarsizmlerde de ortak olan belirli ana fikirler saptanabilir. Marshall'in belirledigi
sekliyle anarsist felsefe genel olarak 4 ana tema barindirir: “insan dogasina iliskin belirli bir
goris, mevcut diizene iliskin bir elestiri, 6zgiir bir toplum vizyonu ve bu topluma ulasmak icin
bir yontem” (Marshall 1992/2003: 26). Kropotkin’e gore anarsinin kargasa, kaos anlaminda
kullanilmasinin iki nedeni vardir: ilk olarak, yonetimsizligin kargasaya neden olacagy, ikincisi ise
yonetimi gii¢lii olan bir diizenin daha yararli oldugu varsayimidir (Kropotkin 1898/2009: 92).
Anarsizmin orgiitlenme karsiti oldugu yoniindeki iddia da bu sebeplerle ortaya cikmaktadir.
Anarsizme dair yapilacak kabaca bir okuma bile anarsizmin her seyden 6nce bireysel keyfilikten
uzak oldugunu gosterir. Emma Goldman, anarsizmin savundugu orgiitlenmenin, insanlarin
gontilli bir sekilde katildiklari, ortak cikarlarin s6z konusu oldugu bir 6rgiitlenme seklinin
toplumsal bir hayat yasamak icin gerekli olan tek o6rgilitlenme oldugunu sdyler. Ona gore
anarsizm sadece belirli bir tiir oérgiitlenmeye, “insanlar1 istenmeyen zevklerin ve cikarlarin
pesinde kosturacak ve iradelerine ragmen insanlar1 o noktada tutacak olan zoraki ve keyfi” olan
orgiitlenmeye karsidir (Goldman 1911/2012: 56).

Anarsizmin en temel kavrami olan 6zgrliik, felsefe tarihindeki negatif 6zgiirliik - pozitif
ozglrliikk ayrimina gidilerek anlaml kilinabilir.” Anarsizm en temelde pozitif 6zgiirligi degil,
negatif o0zgiirliigii, “yapmamakta 6zgiirlik”ii savunur (Bookchin 1995/2005:15). Bakunin’in

ozgirliik taniminda oldugu gibi anarsizmin 6zgiirliik anlayisi, “Ozgiirliik’ten, bir yanda her

" Bkz. Berlin, I. (1971). Two Concepts of Liberty. Four Essays On Liberty icinde (ss. 118- 172). United States of
America: Oxford University Press (Ozgiin Calisma 1958).
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insanin dogal yeteneklerinin mimkiin oldugunca tam gelismesini, diger yandan onun
bagimsizligini, dogal ve toplumsal yasalara karsi egil, baskalarinin iradeleri -ister ortak bir
irade olsun, ister tek bir irade- tarafindan konulmus biitiin yasalara karsi bagimsizligin
anliyoruz.” sozleriyle ifade edilir (Bakunin 1882/2013: 85).

Anarsizmin bireyci ve toplumcu fraksiyonu seklinde kabaca bir ayrima gitmek {lizerinde
uzlasilan bir yaklasimdir. Toplumcu anarsizmin temsilcileri olarak Bakunin ve Kropotkin
gosterilirken; bireyci anarsizmin temsilcileri ise Stirner ve bazi kaynaklara gére Proudhon, hatta
Godwin'dir. Iki fraksiyonun birbirine tamamen zit degil, belirli bakis acgilar1 noktasinda
farkhilastigini belirtmek gerekir. En temel ayrim olarak bireyci anarsizm, kolektivist eylemlerin
tek tek bireylerin 6zgiirlesmesine yonelik tehlike olusturacagindan kusku duyarken, toplumcu
anarsizm birey ve toplumun beraber oOzgilrlesmeleri icin kolektif eylemlerin gerekliligini

savunur.

Insan, yalmz toplum i¢inde ve yalniz tiim toplumun ortak ¢alismasi sayesinde insan olur;
insanliginin hem bilincine hem de gelismesine ulasir. Yalniz ortak ya da toplumsal ¢alisma
yoluyla -ki sadece bu ¢alisma yerytiziinii insanligin gelismesine uygun bir konaklama yerine
dontistirme yetenegindedir-, insanlik kendini dis doganin boyundurugundan kurtarir, bu
maddi 6zgiirlesim olmadan hi¢ kimse i¢in tinsel ve moral bir 6zgiirlesme var olamaz

(Bakunin 1882/2013: 195).

Toplumcu anarsistlerin siklikla bireyci anarsizmi elestirdigi soylenebilir. Onlara gore
bireyci anarsizm, sadece tek tek insanlarin gelisimini toplumun gelismesine tercih eder.
Kropotkin'in belirttigi gibi, “Dolayisiyla bu, en siradan bireycilige geri donistiir; hem de bu
bireycilerin miicadele ettigi devleti ve kalintilarini tarihi boyunca insanin basina musallat etmis
olan tiim sOziim ona istiin azinliklarin savundugu tirden bir bireycilige geri doniistiir.”
(Kropotkin 1898/2009: 60).

Anarsizmi temsil eden ana akim toplumcu anarsizm olsa da, pek ¢ok noktada asil
odaklanilan, insanlarin 6zgiirlesmeleri olmasina istinaden bireyci anarsizmin daha temelde
oldugu diisiiniilebilir. Ancak burada anarsist diisiince ile ilgili bir degerlendirmede
bulunulmalidir. Anarsizmi sadece bireyci ya da sadece toplumcu olarak nitelendirmek en bastan
anarsizmi anlamamak olurdu. Ciinkii anarsizm son derece kapsayici bir egilim olmasi nedeniyle
tek tek aktorlere ya da sadece biitiine odaklanamaz; boyle bir bakis agis1 bireyi toplumdan,
toplumu da bireyden koparmak seklinde algilanirdi. Oysa ki, Bakunin ve Kropotkin gibi
toplumcu anarsistler, insanin bireyselligini yoksaymadan toplumsalliina vurgu yaparlar.
Kropotkin, “toplumsallik, karsilikli yardimlasma ve destek ihtiyaci insan dogasinin dylesine
icsellesmis parcasidir ki...” der ve insanin bireyciliginin degil ama bencilliginin toplumsallik ile

birlikte insan gelisiminde rol oynadigina dikkat ¢eker (Kropotkin 2001: 12&142). Kropotkin
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insandaki yararli bencilligin, 6zglrliigii saglama anlaminda oldugunu belirterek bireycilik

tanimi ile birlikte komiinizm fikrini de neden savundugunu agiklar:

Bireyciligin en iyi temeli komiinizmdir -bu bireycilik, herkesi herkese karsi miicadeleye
yonelten ve bugiine kadar bilinen tek bireycilik degil, insanin tiim yetilerinin tam anlamiyla
aciliminy, insanda var olan 6zgiinliiklerin yiiksek diizeyde gelisimini, zekanin, duygunun ve

iradenin en biiyiik verimliligini temsil eden bireyciliktir (Kropotkin 1898/2009: 43).

Anarsistlerin lizerinde uzlastiklar1 toplum anlayisi, bireysel 6zglrliigli amaclarken
toplumsal giicleri de beraberinde sekillendiren bir kavrayistir. Kropotkin anarsizmin ilkeleri

arasinda ulasilmak istenen ideal toplum goriisiinii sdyle anlatir:

Kisacasi, yasada somutlasan, 6nceden tasarlanmis bicimlerden tiksinen bir toplum; sayisiz
cesitlilikte glicle, sayisiz etki arasinda siirekli degisen ve gecici denge i¢cinde uyum arayan bir
toplum; bu giiclerin kendi akislarini izledigi ve 6zellikle acikca meydana gelme ve karsi
gliclerle dengelenme 6zgiirliigli sayesinde, gelisim yoniinde ilerledikleri zaman kendilerine
uygun enerjilerin ortaya ¢ikmasini tesvik edebildikleri bir toplum (Kropotkin 1898/2009:
17).

Anarsizmin kurucu isimlerinden Bakunin, Tanri ve Devlet'te, bireyi, bireysellestiren
temel bir unsur olarak toplumu goriir. Ona gore toplum ve devleti benzer sekilde géormek
yanlisir. Devlet baskici bir gii¢ olusturur, ¢linkii dogal degildir. Toplum ise sonradan yerlesmez,
dogal olarak kendini gergeklestirir. Bireyleri bicimlendiren ve kendi dzgiinliigiinde var olan
dogasini bireye yansitan toplumdur. Bakunin toplumun bu dogal isleyisini “...adeta onlarin her
birinde kendini bireylestirir.” sdzleriyle anlatir (Bakunin 1882/2013: 203).

Anarsist diisliniirlerden Murray Bookchin de insandaki bireysel ve toplumsal
icgiidiilerin birlikteliginin 6nemli oldugunu kabul eder ancak o da toplumcu anarsizmden
yanadir. Toplumsal Anarsizm mi Yasamtarzi Anarsizm mi (1995/2005) eserinde, anarsizmin,
bireysel 6zgiirliik ve toplumsal kolektivizmle iliskisini detayli bir sekilde inceler. Bookchin
toplumcu ve bireyci anarsizm ayrimina bir anarsizm daha ekler: Yasamtarzi anarsizmi. Ona gore
yasamtarzl anarsizmi, psikoterapik bir nitelikle benlige yonelir; icebakis¢1 ve mistik bir anlayisa
sahiptir. Bu bakisa gore benlik, bireye toplumsalliktan bir kacis noktasi saglamaktan ziyade
bireyi toplumsalliktan uzaklastiran, onu toplum ile karsi karsiya getiren nedenin kendisidir.
Bookchin bu tarz anarsizme en uygun felsefenin Max Stirner’in “ego” kavrayisi oldugunu soyler
(age. 23).

Bookchin’in Max Stirner’in “ego”su ile 0zdeslestirdigi yasamtarzi anarsizmini
reddetmesindeki temel neden “6zgiirlik” ve “6zerklik” kavramlarinin ayriminda yatar.

Toplumcu anarsizm, bireyin kendi potansiyelini gerceklestirirken toplumcu nitelikleri

27



Elif Can Cakir, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

gelistirmeyi hedefler. Yasamtarzi1 anarsizmi ise ozgirlige degil kisisel 6zerklige (otonomiye)
onem verir. Bookchin’in degerlendirmesinde 6zerklik sadece kendisi olarak bireyle anlaml1 hale
gelirken, ozgiirlik bireyi ve toplumu diyalektik olarak iliskilendirir. Ona gore yasamtarzi
anarsistlerinin devlet karsithgl yaninda toplum karsiti olmalar1 da 6zgiirliik yerine 6zerklik
istemeleri nedeniyledir (Bookchin 1995/2005: 26).

Anarsizmin hangi fraksiyonu olursa olsun en temelinde “dogasi1 geregi 6zgir olan insan”
diisiincesi yatar. Anarsizmin siklikla elestirilmesine neden olan insan dogasi inanci, hig¢bir
baskiy1 kabullenemeyecek bir insan tasavvurunu da beraberinde getirir. May’'in yorumladigi
gibi, anarsizmin insana yénelik varsayimi iki asamahdir: “Insan bir dogaya sahiptir” ve “Insan
dogast iyi huyludur.” Anarsizmin siyasal bir diisiince yerine etik bir felsefe olarak
yorumlanmasina neden olan da anarsizmin temelindeki bu “bir tiir 6zctiliik (essentialism) ya da
dogalcilik (naturalism)”dir (May 1994/2000: 80 -81). insan dogasina iliskin en keskin anarsist
bakis1 Kropotkin’in “karsilikli yardimlasma” ilkesinde goriirtiz. Karsilikli yardimlasma ilkesi,
insanin en ilkel halinde bile birbirleriyle savasmayacak kadar toplumsal oldugunu, bu nedenle
de Hobbescu kotiimser insan fikrinin yanlis oldugunu goésterir (Kropotkin 1902/2001:79).
Ancak Kropotkin, anarsizmin, insanlar1 hi¢c olmadiklar1 kadar miikemmel ve iyi gordigii
yoniindeki elestirilere cevap verirken ayni zamanda anarsizmin insan dogasi anlayisinin

toplumsal gerceklerle iliskisinde belirlendigini de vurgular:

Devletin ve tiim organlarinin ortadan kaldirilmasini talep ettigimizde, gercekte olmadiklari
kadar miikemmel insanlardan olusan bir toplum hayal ettigimiz sdyleniyor bize. -Hayir, bin
kere hayir! Tek istedigimiz, bu tiir kurumlarin, insanlar ger¢ekte olduklarindan daha kéti
kilmamasidir. Bizler ne hayal aleminde yasiyoruz, ne de insanlar1 olduklarindan daha iyi
hayal ediyoruz, onlar1 olduklar1 gibi goriiyoruz. Bu nedenle, insanlarin en iyisinin bile
otoritenin uygulamalariyla 6zde kotii kilindigini; “glicler dengesi” ve “yetkilerin denetimi”
teorisinin, iktidara sahip olanlarin, asagiladiklari “egemen halk”;, yonetenin kendileri
olduguna inandirmak igin {Urettikleri ikiyiizlii bir formiill oldugunu ileri siiriiyoruz

(Kropotkin 1898/2009: 34-35).

Anarsizmin devlet elestirisi yapmasi, her tiirlii otorite karsithigl noktasinda iizerinde
uzlasilan bir goriistiir. Ozgiirliie ulasma noktasinda en biiyiik engel olarak devlet fikri,
anarsistlerin hepsi tarafindan reddedilir. Kropotkin'e gore, “...ancak ve ancak devletin ortadan
kaldirilmasiyla, bireyin tiim 6zgiirliigiiniin elde edilmesiyle, 6zglr birlesmeyle, mutlak anlamda
ozgiir ortaklik ve federasyonla komiinizme -toplumsal mirasimizin ortak miilkiyetine ve tiim
zenginliklerin ortak iretimine varilabilinir.” (Kropotkin 1898/2009: 29). Devletin var olan
devlet tzerinden bir baski araci olarak adlandirilmasi seklinde elestirildigi disiintlebilir. Bu

goriis genellikle anarsizmin devrime yukledigi gérev neticesiyle var olan devletin yikimi ve
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yerine anarsist bir yonetimin kurulmasi seklinde yorumlanir. Ancak bu noktada kuramsal
diizlemde bir énkabul farkliligina dikkat cekmek gerekir. Anarsizmin devlete bakisinin iki ana
diizlemde belirlendigine dikkat ¢eken A. John Simmons’un belirledigi gibi, anarsizmin devlet
anlayisinda belirli tartismalar vardir. Buna gore ilk dlizlem devletin statiisiiyle yani mesru ya da
gayri-mesru olmasi tartismasiyla, ikinci diizlem ise bu mesruiyet yonlerinin ahlaki bir
yukimliiliik getirmesi seklindeki sonugclarina iliskin olan tartismayla belirlenir (Leopold 2003:
778).

Simmons'un degerlendirmesinde temel anarsist teorileri “a priori anarsizm” ve “a
posteriori anarsizm” olarak kategorilendirmek miimkiindir. Bu ayrima gore, a priori
anarsistler, devletin yapisi geregi baskici ve hiyerarsik ozellikleri sebebiyle varligim1 gayri-
mesru olarak goriirler; a posteriori anarsistler ise sadece bilinen mevcut devletlerin
mesrulugunun olmadigini ve kendi karakterleri sebebiyle mesruluktan uzak olduklarini iddia
ederler. Devletin statiisiine yonelik olan bu ilk diizlem, Simmons’un “felsefi anarsizm” olarak
adlandirdig1 anarsizmin klasik anarsist ogretiyle ortak olarak paylastifi temeldir. Buradaki
ayrim ise, felsefi anarsizmin, devletlere karsi koymak ya da yok etmek degil, mevcut devletlere
itaat etmek icin giiclii ahlaki ytikiimliliiklerin kaldirilmasini amaglamasidir. Bu dogrultuda da
devlet goriisiiniin ikinci duzlemi olan devletin gayri-mesrulugunun sonuglarinin ahlaki
yuktmliiliikler iizerindeki etkisine bagh olan iki anarsizm daha tanimlanabilir: Zayif anarsizm
ve glcli anarsizm. Zayif anarsizme gore, devlete itaat edilmesine gerek yoktur ancak bireyler
kendi degerlendirmeleri geregi yasalara itaat etmeyi segebilirler. Gii¢lii anarsizm ise, devletin
gayri-mesrulugunun bireylere devleti ortadan kaldirma yoniinde bir yiikiimliilik dogurdugunu
iddia eder (Simmons 2001: 104-107).

Bireyci anarsizmin, zaman zaman, sosyalist hareket icinde ve anarsizm diisiincesinin bir
parcasi olarak degil daha cok liberalizmle benzerligine vurgu yapilarak ele alindig1 gortlebilir.”
Hasanof’a gore bireyci anarsizmi sosyalist diislince gelenegi icinde almak yerine Aydinlanma
felsefesiyle yiikselen bireyci diislince i¢cinde ele almak daha dogrudur. Hatta, “bireyci anarsizmin
liberal diisiincenin bireyciliginin mantiksal sonucu oldugu” séylenmelidir (Hasanof 2002: 61).
Benzer sekilde Arvon da, bireyci anarsizmi “liberalizmin radikallesmis bir tiirii” olarak ele alir
(Arvon 1951/2014: 10). Anarsizmin sosyalist hareket disinda ele alinmasi gerektigine yonelik
farkli bir yorum ise Corcuffa aittir. Ona gore, anarsizm “dogrudan toplum sorununun

benimsenmesinden tiiremeyen iki sorunu daha koltugunun altina almasi bakimindan sosyalist

' Bireyci anarsizm ve liberalizm iliskisi, anarsizm etkisinin azalmasindan sonra liberteryanizm ve anarko-
kapitalizm yéniinde taraftarlar bularak devam eder. Anarko-kapitalizmin programini yazan Ayn Rand ve
Avusturya Iktisat okulunun tyelerinden Murray N. Rothbard gibi isimler, acikca bireyci anarsizmle
iligkilendirilemeseler de liberal ekonomi gériisleri ve liberteryen sosyal teorilerinin bireyci anarsizmi revize
ederek takip ettikleri séylenebilir (Laska 2002).
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ozglrlesmenin disina tasar: kurumlarin otoriter egiliminin elestirisi ve kolektif olarak biraraya
gelirken bireysel 6zerkligin artirilmasi.” (Corcuff 2003/2009: 50).

Bireyci anarsizme yonelik kismen de olsa anarsizmden uzaklasmay1 vurgulayan goriisler
yaninda, Stirner’in birey anlayisinin kurucu anarsistlerden Proudhon’un bireyci anarsizminden
farklihiginin da vurgulanmasi gereklidir. Proudhon, her ne kadar bireyci anarsizm icinde ele
alinsa da, bireyciligi Stirner’den farkhidir. Stirner’de ana amag bireyin tekilligi, toplumdan
ayrismishigl iken Proudhon’da birey toplum ile birlikte gerceklesir. Bu nedenle de Stirner’in
bireyciligi egoist iken Proudhon’un bireyciligi toplumsaldir (Woodcock 1962/2014: 113).
“Insan toplumsal bir varlik olarak dogar, yani biitiin iliskilerinde esitlik ve adalet arar. Fakat
insan bagimsizliga ve gururuna da diiskiindiir. Bu farkli ihtiyaclarin hepsini birden
karsilamaktaki giicliik, iradenin tahakkiimiiniin ve onu izleyen sahiplenmenin temel sebebidir.”
(Proudhon 1840/2014: 245). Goldman’a gore ise Stirner’in bireyciligi salt egoist bir tutum
olarak algilanmamalidir. Ona gore “Stirner’in bireyciligi, biitliinliyle géz ardi edilmis olan en
onemli toplumsal imkanlar: iginde barindirir. Eger toplum bir giin 6zgiir olacaksa, bu, 6zgir
¢abalar1 toplumu olusturan 6zgiirlesmis bireyler sayesinde olacaktir.” (Goldman 1911/2012: 6).

Sadece bireyci anarsizmin degil toplumcu anarsizmin de elestirisi olarak Marx'in
anarsist disiiniirlere yaptig1 elestiri dikkate degerdir. Anarsizm tanimi geregi oOzgiirliikk
kavraminda temellenmesi ancak toplumcu fraksiyonda bile 6zgiirliigiin “6zgiirlesmis bireyler”
olarak ideallestirmesi Marx’in elestiri noktasidir. Ona gore anarsistler, 6zgiirliikk ideali ugruna
her tirlii baghliktan o6zgilirlesmeyi amaclarlar; ancak anarsizm toplumsal iliskilerden
ayrilamayacak bir olgudur. Anarsistler mutlak bir 6zgiirliik anlayisina odaklanirken 6zgiirlik
potansiyelini olusturan toplumsalligi unuturlar. Ozellikle Stirner’e yoénelttigi elestiride Marx
anarsistlerin hepsinde elestirilen bir nokta belirler: “Tarihsel gelisime agilmalarini engelleyen
ogretilerinin dayandigi tarihdisilik.” (Arvon 1951/2014: 100-102).

Lenin de anarsizmi -kendi deyimiyle kiiciik burjuva devrimciligini, “Sol” komiinizmi-
herhangi bir parti yada lider kabul etmeyerek her tiirlii uzlasmaya kapali olma noktasinda
elestirir. Lenin, Marxizmin, kapitalizmin kendi icinde yarattifi devrimci bilinci, proleterya
diktatorligiini savunarak, anarsizmin Marxizme yonelttigi devlet elestirisinin Marxizmin yanlis
anlasilmasi ya da bilingli olarak gizlenmesi nedeniyle oldugunu sdyler (Lenin 1920/2010: 21).
Lenin, devrimci miicadelenin iki diismanindan biri olarak gordiigii anarsizmi, otoriteyi kabul
etmemek ile uzlagsmayi kabul etmemek olgularim karistirmakla suglar. Oyle ki anarsizm,
diktatorliik elestirisi yaparken proleterya diktatorliigiinii de kabul etmemis, boylece Marxizmin

isci sinifina ytkledigi doniistiirme giiciinii goz ardi etmistir (Lenin 1920/2010: 28-35).
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3. BiRiCiK VE MULKIYETI’NDE BEN(EGO) KAVRAMI VE BAGLAMLARI

Stirner felsefesinin, anarsist, bireyci ve liberal egilimli diisiincelerin etkisiyle ortaya
koydugu Ben (ego) kavrami, bir yaniyla bahsedilen diisiincelerin izlerini tasirken bir yaniyla da
her birinin elestirisi olma 06zelligini gosterir. Ben kavrami, en genel yorumuyla “6zgiirliikk
sorunu” ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Ancak Biricik ve Miilkiyeti, 6zgilrliik sorununu da
kapsayan bir insan felsefesi ortaya koymasi anlaminda diistiniilmelidir. Nitekim, Stirner’in
eserini Insan ve Ego olarak iki béliimden olusturmasi da bu diisiinceyi pekistirir. Bu boliimde,
Biricik ve Miilkiyeti'nin ayrintili bir sekilde incelenmesi icin, Stirner’in insan anlayisi temel
alinacaktir. Bu anlayis, Stirner’in, daha dnce bahsedilen anarsist, bireyci ve liberal diisiincelerle
degerlendirilmesinde de ana eksen olacaktir.

En temelde ontolojik “insan 6zii” anlayisindan liberalizmin  “Insanhk”
kavramsallastirmasina kadar genel bir insan anlatimi Stirner’in elestirdigi temel diisiincedir.
Stirner reddettigi bu insan kavraminin karsitini, olumsuzunu, gayri-insani savunur. Stirner icin
insandan gayri-insana gecis insan-Ego-Biricik kavramlarina denk diisen bir baglamda acimlanr.
Bu dogrultuda insan, Stirner’in karsi oldugu anlayisi iceren, Antik cag filozoflarindan Yenicag’a
kadar olan Insan kavramini anlatir. Antik dénemden moderniteye gecisi, bilim, zihnin
egemenligindeki yiikselis olarak degerlendirilir. Stirner’de genel kavramlar, Antik¢agin “tanr1 ve
cennet”, modernlerin ise “insanlik ve toplum” kavramlarinin analizine bagl olmasalar bile birey
icin tehlikelidir (Welsh 2010: 81). Bu nedenle Stirner, elestirel bir bakisla kendisine kadar olan
insan anlayislarinin karsisina kendi gayri-insan anlayisini koyar. Bu nedenle de gayri-insan,
“insan olmayan” anlaminda “insan”in tam karsiti olacaktir. Stirner’in gayri-insan taniminin
icerdigi tic anlam ayrimindan bahsedilebilir. 11k olarak, Stirner i¢in gayri-insan, Hristiyanlik ve
hiimanizm gibi modern déneme ait olan ideolojilerin, kamu yararina uygun olmadigini
belirledigi ve disladig1 unsurlar1 tanimlar. ikinci olarak, gayri-insan, modernlerin reddettigi -
sosyalistler, egoistler vb.- insanlari, “insanlik” disinda tutulan ve degeri diisiik gosterilen
insanlar1 tanimlar. Uciincii olarak ise gayri-insan, toplumsal kontrolden bagimsiz olan ve isyan
eden insanlar1 vurgulamak i¢in Stirner’in bilingli bir terim olarak kullandig1 ve onayladig1 egoist
insandir (Welsh 2010: 91). Ashinda Stirner icin insan ve Ego olarak temelde iki insan anlayis
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu noktada, Stirner’in Biricik kavraminin tam olarak hangi
anlamda kullanildig1 sorusu ortaya cikar. Stirner, Biricigi, iceriksiz bir ad, goriiniimii disinda
herhangi bir kelime ile tanimlanamayan ve ifade edilemeyen bos bir ad olarak tanimlar.
Biricik’in hi¢cbir 6zelligi belirlenemez, ¢iinkii sadece bir isimdir. “...ancak Biricik bir sey soylemez
sadece bir isimdir: ¢iinkii yalnizca sizsiniz ve sizden baska hicbirsey yok, sadece kendinize ait
oldugunuzu veya daha dogrusu Ben oldugunuzu soyler” (Stirner1845/2012: 56-57). Burada

yapilacak olan ise, Ego ve Biricik kavramlarinin Stirner’in gayri-insan anlayisinin iki baglami
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oldugu yoniindedir. Buna gore, Ego, Stirner’in insan anlayisin1 karsilamasi yoniiyle ontolojik
olarak insan dogasi sorununu agiklayan bir kavram olarak 6zgiirliik anlayisini da kapsar. Biricik
ise, Ego’nun, toplumsal iliskileriyle olan yoniinii vurgulayarak, bir “tekil” olarak varligini temsil
eder. Bu nedenle de Gayri-insan, Stirner'de Ego ve Biricik kavramlarinin beraberligiyle
anlatilabilir.

Insandan gayri-insana gegisi, Bir Insan Yasami béliimiinde Stirner, insanin gelisim
evreleri olarak anlatir. Insandan egoya déniisiimiin evreleri olarak belirlenen gelisim evreleri,
cocukluk doneminde baslar. Stirner’in diyalektik bir sekilde belirledigi evrelere gore, insanin
dogumundan itibaren kendi ben'’i ile dis diinya arasinda bir catisma s6z konusudur. Bu ¢catisma
insanin egoizmi kabul etmesine kadar devam eder. Stirnerci gelisim evreleri bir yandan insan
hayatini anlatirken bir yandan da tarihsel dénemlere denk diisen bir catismayi betimler. Oyle ki,
her bir gelisim evresi belirli bir tarihsel doneme denk diiser, ve bu diyalektik siire¢c boyunca
catisma cesitli bicimlerde devam eder (Jenkins 2009: 249). Stirner, Hegel’in Cocukluk, ergenlik,
olgunluk ve Yaslilik olarak dort asamali belirledigi tablodan etkilenerek ona paralel sekilde
gelisim evrelerini olusturur. Bu dénemler Hegel ve Stirner'de hemen hemen ayni dogrultuda
islenir (Stepelevich 2006: 167).

Cocukluk doénemi insanin bilingsiz oldugu, ¢ocugun kendini diinyaya kabul ettirme
¢abasinin ve bu cabaya karsi her alanda bir direnisle karsilastigi donemdir. Bu dénemde, anne
ve baba, cocugun hareketlerini kontrol etmeye ¢alisir ve adeta birbirlerinin diismaniymiscasina
bir tarafin diger tarafa galip gelmeye calistigi goriilir (Stirner 1844/2013: 21). Hegelci
diyalektige benzer sekilde ¢ocukluk dénemindeki ¢atisma anne-babaya yonelerek somut bir
formda kalir. Hegel'in kole-efendi diyalektiginden referansla, ¢ocukluk dénemindeki insan
koleye denk diiser; anne-babasina olan inat¢ilif1 ise efendisine karsi savasi olur. Cocugun
emirlere itaat etmek istememesi, kole-efendi diyalektigindeki gibi, 0z-bilin¢ olarak
algilanmalidir. Cocukluktan ergenlige gecis de, kolelikten Stoaciliga gecise benzer, duyusal
diinyadan uzaklasma ve zihinsel alana, biling alanina yénelme s6zkonusudur (Stepelevich 2006:
170). Cocukluk déneminden sonraki déonem akil ile miicadelenin baslamasiyla insan kendini bir
“tin” olarak bulur. Bu dénem insanin kendini fark ettigi ilk asamadir ve miicadele farkl sekilde

de olsa devam eder:

Bu ulvi bakis agisindan bitiin “diinyevi olgular gézden diiser ve uzaklara ¢ekilir, ¢linkii artik
semavi bir bakis acis1 kazamlmustir... insan cocuklugunda diinya yasalarina direnmenin
iistesinden gelmek zorundayken, simdi de niyet ettigi her seyde tinin, aklin, kendi vicdaninin
itirazina toslar. Vicdanimiz Bize ‘bu akla aykiridir, Hiristiyanliga ters diiser, vatanseverlige
sigmaz’ gibi uyarilarla seslenir ve Bizi korkutarak geri adim atmaya zorlar (Stirner

1844/2013: 23).
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Genglik doneminin tinselliginden sonra insanin kendini ikinci kez kesfetmesi yetiskinlik
doneminde olur. Stirner’e gore yetiskin insan kendini bedensel varligiyla kabul ettiginde
tinsellikten uzaklasir ve egoist insana doniisiir. Stirner’in belirttigi gibi ¢cocukluk déneminde
realist, genclik doneminde idealist olan insan, yetiskinlik doneminde “nesneleri ve diistinceleri
keyfince kullanir ve bir egoist olarak kisisel ilgi ve ¢ikarini her seyin iistiinde tutar.” (Stirner
1844/2013: 27). Hegel'den farkli olarak Stirner, son asama olan yaghilik dénemiyle ilgili
aciklama yapmaz. Hegel, tez-antitez-sentez olarak belirledigi diyalektiginde antitezi iki kutba -
ergenlik ve olgunluk- ayirir, yashlik ise her asamadan izler tasiyan sentezdir. Stirner’de ise
yaslilik donemi agiklama gerektirmeyen bir evredir, bu nedenle de Stirnerci diyalektik tez-

antitez-sentez olarak ticlii diyalektik halinde kabul edilir (Stepelevich 2006: 173).

3.1. Biricik ve Miilkiyeti'nde “Insan”

Stirner diisiincesi, tarihsel ve felsefi kokenleriyle incelendigi sekliyle pek ¢cok kaynaktan
beslenir. Stirner’in bakis acis1 6zellikle tarihsel olarak bir diiglim noktasinda bulunur. Stirner’in
felsefesi, en temelde Hegelcilige yaptig1 din elestirisi ile anlamli gériintir. Sol Hegelciler, dini,
yabancilagsmanin bir formu olarak, Tanri fikrinin ise insanin askin bir yansimasi olarak insan
tarafindan yaratildigini diisiiniirler. Bu yabancilasma karsisinda yapilmasi gereken “insani 6zii
yeniden edinmek” olmalidir (Marshall 1992/2003: 324). Stirner’e gore de insanin
yabancilasmasini, kendiligini kaybetmesini saglayan biitiin kategoriler reddedilmelidir. Ancak
Stirner bu noktada Hegelcilerin de elestirisi olarak “insan 6zii” fikrinin ¢éziimlenmesine egilir.
Ozellikle Feuerbach’a yaptig1 elestiriler ¢ok dénemlidir. Stirner’in temel amac boylece ortaya
cikar: “Biitiin yabancilasmalara, ozellikle de en yeni yabancilasma tiirii olan Feuerbachci
hiimanizme karsi miicadele etmek.” (Arvon 1951/2014: 43). Feuerbach elestirisinde Stirner bir
yandan Sol Hegelciler gibi bir din elestirisine yonelirken, bir yandan da Feuerbach 6zelinde
hiimanizm elestirisine girisir. Bu anlamda da Stirner’in hiimanizm, Aydinlanma ve Hristiyanliga
yaptig1 elestiriler, tarihsel bir egilimin degerlendirilmesine yonelik dikkat cekici bir yorum
olarak goriilebilir. Bu yorum Stirner diisiincesinin alt yapisini olusturur.

Feuerbach, Hiristiyanhigin 0zii(1841/2008)’de, din ve insan anlayisim biling kavraminin
insan icin ayirt edici nitelik olmasiyla belirler. Hayvanlardan farklihigini olusturan biling
kavrami hem insanin 6ziinii hem de dinin temeli ve nesnesini olusturur. insandaki bilingliligi
taniyan i¢sel yasami -diisiinme ve konusma sayesinde cinsinin belirlenimlerini yansitmasi-
insanin diger insanlara gereksinim duymadan igsel yasamini siirdiirebilmesi sadece
bireyselligini degil cinsini, kendi nesnesi olan 6zilinli olusturur (age 36). Feuerbach, insandaki
bu ig¢sel yasami, bilincin sonsuzlugu en azindan diisiinebilmesi icin insandaki sonsuz 0ze,

Tanrisal 6ze sahip oldugunun kaniti olarak goriir.
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Din, en azindan Hristiyanlik dini insanin kendine ya da daha dogrusu kendi 6ziline karsi
davranisidir ama kendi 6ziine karsi baska bir 6z gibi davranmasidir. Tanrisal 6z insani
6zden ya da daha dogrusu insanin 6ziinden baska bir sey degildir, bireysel yani gercek,
cisimsel insanin kisitliligindan uzaklastirilmis, nesnellestirilmis, yani insanin 6ziinden farkl,
baska bir 6z olarak goériilmis ve tapilmis kendi 6ziidiir; tanrisal 6ziin biitiin belirlenimleri bu

ylzden insani 6zilin belirlenimleridir (Feuerbach 1841/2008: 49).

Feuerbach, Tanr1 yerine insani 6zli 6éverek hiimanist bir yaklasim gosterir.” Ancak
Stirner’e gore Feuerbach’in hiimanizmi “kilik degistirmis dinden ibarettir.” Stirner insani 6ztn,
Tanr1 kavrami gibi soyut oldugunu, bu nedenle de kendimizi degerlendirebilecegimiz “bagimsiz
bir standart” olamayacagimi séyler (Marshall 1992/2003: 324). Feuerbach’in hiimanist din
anlayisinda siklikla elegtirilen soruna Stirner de dikkat c¢eker. Feuerbach’a gore insan,
tanrisalligin ve kutsal kavramlarin temelidir, ¢iinkii dini hissin kaynagi insandir. Ancak
baslangi¢ noktasini kaybeden bu bakista, insanin somut ve bilingli bir gerceklik oldugundan mi1
yoksa evrensel bir 6z oldugundan mi yola ¢ikmak gerektigini Feuerbach cevapsiz birakir
(Stepelevich 1978: 454). Kalkis noktas1 tam olarak belirlenemeyen Feuerbachei insan 6z
anlayisin1 elestirerek yola ¢ikan Stirner, hiimanizmin insan1 kutsamasiyla Tanri idealindeki
askinlig1 devam ettirdigini, bu nedenle de sadece askin bir Tanr1 idealinin degil, biitiin ideallerin
reddedilmesi gerektigini diisiiniir. Yapilmasi gereken ise sadece din elestirisinde degil, biitiin
ideallestirmelere karsi tam bir egoist olmaktir (Paterson 1971: 42).

Stirner, “insan” ve “Tin” kavramlarinin en temeli olan “insan 6zii” sorununa atifta
bulunarak, Aydinlanma ve Hristiyanligin, 6zel olarak da Liberalizmin temel degerlerinin bu
insan 0zl arayisindan kaynaklanan bir sira izledigini vurgular. Eskilerden beri izini stirdiigi
hakikat anlayisindan baslayarak Hristiyanligin Tin kavrami ve Aydinlanmanin Insan kavramini
yliceltmesini ayni diisiincenin evrilmesi olarak gortr. Bu anlamda da en genel kavramlar olarak
Insan ve Tin, bir diisiince silsilesi icinde liberalizmle taglanmustir.

Biricik ve Miilkiyeti'nin ilk béliimii Insan bagh@mi tasir. Bu boéliim Stirner’in eser
boyunca elestirdigi, genel kavramlarin ve kutsal olanin reddini simgeleyen Insanlhk kavraminin
diistince tarihindeki ortaya ¢ikisini kronolojik ve baglamsal yontiyle aciklar. Stirner temel olarak
lic siiflama yapar: Eskiler, Yeniler ve Ozgiirler. Eskiler, Hristiyanlik 6éncesi dénemi anlatir.
Yeniler ile anlattigi Hristiyanlik sonras1 dénemdir. Ozgiirler ise “yenilerin en yenisi” olarak

liberalizmi temsil eder (Stirner 1844/2013: 125).

"Marx'in Kutsal Aile (1845/2009b)’de Feuerbachci hiimanist din anlayisinin cekirdegini olusturan soyut
insan yerine gercek insan bilimi ve tarihsel gelisimi yéniinde Feuerbach¢i olmayan bir bicimde gelistirdigi
Engels tarafindan séylenir. Ancak Stepelevich (1978), Marx’in Kutsal Aile’yi Feuerbachgt bir cizgide yazdigini
belirterek, Kutsal Aile’deki bu gelismis anlayisi Marx’in degil Max Stirner’in baslattigini savunur.
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3.1.1. Eskiler ve Yeniler
Eskiler ile Yeniler, bakis a¢ilari farkli olan ancak ayni hakikat arayisinda olan iki dénemi
ifade eder. Eskiler icin kutsal olan arayisi tine yonelmisken, Yeniler beden tlizerinden kutsal

olani ararlar.

Hiristiyanlik dncesi ¢ag ile Hiristiyanlik ¢aginin hedefleri birbirine karsitti. Birincisi gercegi
ideallestirmek, ikincisi ise ideali gerceklestirmek amacindayds; birincisi “kutsal tin” i, digeri
ise “ylicelmis beden”i bulmak istiyordu. Bu sebeple biri gercege karsi duyarsizlikla, “diinyevi
seyleri hor gormeyle” , oteki ise ideali reddetmekle, “tini hor gdérmeyle” son
buldu....Eskilerin, yerine getirilemez dilegi kutsallikti; Yenilerin yerine getirilemez dilegi ise

bedenselliktir (Stirner 1844 /2013: 448).

Stirner icin Eskiler, diinyevi diinyaya bakarken bir yandan da kutsal olan, diinyevi olani
asan bir hakikat arayisi ile Tanri fikrine ulastilar. Eskilerin “diinya bilgeligi” amaci ile ulastiklari
Tanri, tin, Yenilere miras olarak kaldi ve Yenilerin asil hedefleri tinin, tinselligin 6ziini
kavramak, tinsellige ulasmaya calismak olur (Stirner 1844/2013: 41). Stirner’in Eskiler ve
Yenilerin hakikat anlayisina yaptig elestiriyi daha iyi anlamak i¢in, Antik¢aga hakim olan insan
anlayisina deginmek gerekir. Antik dénem filozoflarinin insan anlayisinin hakikat anlayisiyla
birlikte ele alinmasi, Stirner’in diisiincesini ve Ben (ego) kavramini hangi anlayisla
olusturdugunu takip etmek i¢in yerinde olacaktir.

llk filozoflarin “arkhe nedir?” sorusundan baslayan doga felsefesi, metafizik ve
epistemolojik bir bakisa sahiptir. Bu bakisa gore, insanin kendisi ile ilgili sorular degil, doganin
yapis1 ve onu olusturan maddeyi sorgulamak 6nemlidir. Her bir diisiiniiriin bu soruya verdigi
yanitin farkli olmasi, zaman icinde insan bilgisinin giivenirligini sorgulamaya neden olur ve
metafizik bakis epistemolojik bir bakisi gerektirir. Felsefe tarihinin baslangici kabul edilen doga
felsefesi doneminde, insanin bir kavram olarak tartisma konusu olmadig, insana odaklanan
bakis agisinin gelismedigi goriiliir. Bir kavram olarak Ben’den bahsetmek Antik¢ag diisiincesi
icin yabanci bir yaklasim olacaktir. Baz1 kaynaklara gore Sofistler Bati medeniyetinin ilk etik
egoistleri olarak ele alinabilir; bazi kaynaklara gore ise Kynikler ilk bireyciler olarak
degerlendirilir. Ancak Antik filozoflarin insan anlayislarina baktigimizda modern anlamdaki -bu
calismada vurgulanan “kendinin bilincindeki” anlaminda- insan ve birey anlayislarindan séz
edilememektedir. Bahsedilebilecek insan ve birey anlayislari, modern donemde yiikselise gecen
anlamindan uzak olsa da, insana ve onun konumuna yoénelik diislincenin niivelerini tasimasi
yoniinde yer yer benzerlikler gosterebilir

Antik Yunan’da sitenin siyasal ve sosyal hayat iizerindeki diizenleyiciliginin kokenini,
kutsal olan ve kutsal olmayan ayrimini icinde barindiran 6zel alan- kamusal alan ayriminda

buluruz. Antik Yunan diisiince tarzini belirleyen bu ayrim, insanlarin en temel zorunluluklarla
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bagli olduklar alan ile siyaset alaninda 6rgiitlenmelerini saglayarak dzgiir olduklar1 alani kesin
olarak belirler. Ozel alanda aile iliskileri ve dolayisiyla esitsizlik s6z konusuyken kamusal alanda
esitler arasinda bir etkilesim saglanir. Kamusal alana ¢ikan vatandaslar, diger vatandaslarla
“konusma” yoluyla siyaset yaparlar ve ozgiir olurlar. Clinki Antik yunan diisiincesine gore,
ozgiirliik, yasam zorunluluklarini geride birakan aile reisinin, herkesin esit oldugu politika yani
polis’in alananina girmesidir (Arendt 1958/2006: 70). Sadece 6zel alanda yer alabilen kadinlar
ve koleler ise siyasi etkinlikten, dolayisiyla 6zgiirlilkten ve vatandasliktan muaf durumda
kalirlar.

Yunan site devletinin 06zgirliigii siyasal alana 0zgii bir anlamda kamusal olana
birakmasi, insan Kkisiliginin deger gormesine, tek tek kisilere ait olan hak ve ozgiirliikler
anlaminda bireysellesmeye engel olmustur (Uskiil 2003: 29). Yunan diisiincesine gére “insana
0zgi” olan, insanin sadece kamusal alandaki etkinlikleri ile yurttas sayilabilmesidir. Hatta
kamusal insanin kendini gergeklestirebilecegi, miikemmellige ulasabilecegi yer olarak
belirlenen polis, sadece kamuya 6zel bir fiziksel mekani degil insanin ulasabilecegi nihai varlik
alanini temsil eder (Arendt 1958/2006: 297).

Antikcagda Insan anlayisinin  degismesinin, tek tek insanlarin kendisinden
bahsedilmesinin Sofistler ile basladig1 goriilebilir. Sofistlerin insan ile ilgilenmeye baslamasiyla
birlikte, insanlarin tekligine, farkliligina dikkat c¢ekilmistir. Bu dogrultuda da insam siteden,
toplumdan ayiran baglamda bir varlik olarak isaret etmistir. Uskiil’e gére bu dénemde ilgi cekici
bir bakis da Sokrates’in “biling” kavramini onciiler sekilde “Kendini tan1” anlayisini, insanin
“kendine, kendi icine” yonelmesini 6giitlemesidir (Uskiil 2003: 27). Sokrates’in insanin kendine
yonelmesini 6giitleyen yaklasiminin etik ve politik kaygilardan olusan ikili temeli oldugu
soylenebilir. Sokrates, her ne kadar Sofistlerin bilginin goreceli olabilecegi iddialarinin
karsisinda dursa da onlarin yonteminin bireylerin zihinsel egitimi tizerinde etkili olabilecegini
gordiigli soylenir. Sokrates, Sofistlerin kisiden kisiye gore degisen hakikat anlayislarini1 degil,
her insanin kendini ahlaki yonden egitmesi gerektigi yoniindeki egilimlerini dikkate almistir.
Sokrates’in bu yaklasiminin ilk temeli erdemli insanlar olarak kendilerini egitme; ikinci temeli
ise erdemli vatandaslar olarak kendilerini egitme olarak belirlenebilir. Tabi ki Sokrates’in Atina
site devletinin yOnetimine dair hosnutsuzlugu goéz oniline alindiginda, diisiincesinin temel
amacinin erdemli yoneticiler yetismesi yoniinde oldugu soylenebilir (Senel 2004: 134).

Sokrates’in goriislerinin Atina site devletinde gordiigii bozukluklara istinaden erdemli
bir insan ve vatandas olma yo6niinde ilerlemesi takipgisi olan Kyniklerin devlet ve politikadan
uzaklasarak insani mutlu ve erdemli bir hayat yasamaya yonlendiren felsefeleri ile kismen de
olsa devam eder. Kynikler, Sokrates’in aristokratik ve insanlar arasinda esitsizligi percinleyen
goriislerini redderek kendi felsefelerini tamamen “esitlik” kavrami ilizerine kurmuslardir.

Yonetime ve politikaya karsi durma yoniinde baslayan itirazlari, toplumdan kacisa varir, ancak

36



Elif Can Cakir, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

asil amaglar1 zenginler ve fakirler arasindaki esitsizlie karsi durmak i¢in insanin gereksiz
isteklerinden -zenginlik, sohret, politika vb.- uzak kalarak mutlu olmalarini saglamadir. Kynik
diistintirlerden Diogenes’in toplumun kole ve efendi olarak ayrilmasina karsi oldugu ve sinifl
kent devleti yapisindan kurtularak biitiin diinya insanlarinin vatandashgini saglayan
“kozmopolis” kavramini benimsemesi Kyniklerin esitlikci diislincelerini yansitir (Senel 2004:
136). Bu nedenle de Antik ¢ag birey anlayisinin “bireyci” olarak nitelenebilecek ilk goriisleri
Kynikler'de goriliir. Kynizm, “tek bir biitiin halinde insan” anlayisini benimseyerek, “insani
kendi kendine dayandirmay1” amaglar. Erkizan(2002)’a gére Kyniklerin insan anlayisi, kutsal
bir bireycilige gotiiriir. Kyniklerin takipcileri olan Kyrene okulu filozoflar1 da bireyci cizgiyi
devam ettirirler. Kyniklerden ayrildiklar: noktalar —haz ve yasayis- olsa da bireyci olmalar1 ve
din elestirileri noktasinda Kyniklerin devamcisidirlar(age 52).

Platon’a gelindiginde insan anlayisinin “birlik” ve “biitiinlik” kavramlar1 iginde,
bireysellesmeyi engelleyen bir sisteme oturtuldugu gortliir. Platon, Deviet eserinde bir sehir
devletinin ve yoneticilerin 6zelliklerini betimlerken, insan ve devlet arasinda kurdugu analoji ile
bu devlet karsisinda insanin konumunu da belirler. Platon, insanlar arasindaki farkliliklardan
kaynaklanan bir uzmanlasmayi1 6ngoriir. Platon, uzmanlasmaya bagh olarak besleyiciler,
koruyucular ve yoneticiler olmak tizere devletin ii¢ siniftan olusacagini sdyler. Her insanin kendi
yetenegi dogrultusunda bu siniflara mensup olacagini belirleyen Platon, “...Bunda amacimiz,
yurttaslarimiz hangi is i¢in yaratilmislarsa yalniz o isi yapmalari, bdylece bir¢ok ise boliinmeden bir tek
biitiin kalmalariydi. Devlet de onlar gibi bir biitiin kalacak, béliniip dagilmayacak” sézleriyle hem insan
icin hem de devlet icin “biitlinliigiin” 6nemini vurgular (Platon 2009: 120).

Platon’'un degerlendirmesinde, devletin bir biitiin olarak kabul edilmesi icin 6zellikle
koruyucular sinifi hakkinda olduk¢a detayli kisitlamalar s6z konusudur. Koruyucular sinifinin
hem askeri giicli olusturmasi hem de yoneticilerin bu siniftan yetistirilecegi goz 6ntine alinarak,
vatandaslar lizerinde bir giic olusturabilmelerini ve yetkilerini koétiiye kullanmalarii
engellemek amaciyla “komiinistik bir yasam” tasarlar. Koruyucularin, bu yasam sayesinde kendi
6zel miilkleri ve aileleri olamayacaktir; boylece de topluma karsi baghliklar: kisisel baghliklar:
nedeniyle engellenmemis olacaktir (Senel 2004: 148). Platon, ideal devletin gerceklesmesi icin
i¢ dalga halinde belirlenen sorunlar ve bunlarin ¢éziimlerine yer verdigi 5. Kitapta koruyucular
icin tasarladigi komiinist yasam ile birlikte devlet ve toplum anlayisin1 da acik¢a belirtir. ilk
dalga olarak, devlette kadinlarin konumu ve koruyucu sinifinda kadinlarin yer alip alamayacagi
tartisilir. Platon, kadinlarin da koruyucu olmak icin yeteneklere sahip olabilecegini kabul eder
ve bu sorunu ¢dzmek icin kadin ve erkeklerin esit olarak egitim gérmesi gerektigine ek olarak
koruyucu kadin ve erkeklerin devlette biitiin isleri ortaklasa yapmalar1 gerektigi sonucuna varir.
ikinci dalga olarak belirlenen sorun, koruyucularin miilk sahibi olmalarinin engellenmesi

gerektigidir. Bunun amaci ise, koruyucularin kendilerinin degil devletin yararina calisabilmesi
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icin devleti bir biitlin olarak sahiplenmesi diisiincesidir. Platon’un bu soruna buldugu ¢6ziim,
koruyucularin kadinlar1 ve ¢ocuklari ortak olarak kabul etmeleri olur. Dogacak ¢ocuklar biitiin
toplumun ¢ocugu olarak kabul edilecek, boylece de kisisel baghlik duyulmadan biitiin devletin
ve toplumun biitliinliigii icin ¢alisilacaktir. Son dalga ise, bu devletin gerceklesme ihtimalinin
sadece filozof yoneticiler ile miimkiin olabilecegidir (Platon 2009: 149-191). Bu o6nlemler
Platon’un insan anlayisin1 da agiga cikarir niteliktedir. Oyle ki, Platon, insani, toplumsal bir
anlayisla biitiiniin pargasi olarak yorumlar. Her bir birey, bu biitiine bagh olmalidir. Platon’'un
biitiinden anladigi ise “...birlikte bulunanlarin sayisal cogunlugunu ifade etmez, bu daha tst bir
diizene ait olan dogal bir birliktir.” (Uskiil 2003: 25).

Platon’dan Aristoteles’e geldigimizde ise insan anlayisinin toplumsal anlamiyla netlestigi
goriiliir. Platon’un idealize ettigi insan ve devlet kavrayisi, Aristoteles’te somutlasmis, Antik
Yunan site devletinde miimkiin olabilecek bir anlatima kavusmustur. Platon’un ideal Devleti
Aristoteles’te polis olarak belirlenir. Polis, yani sehir ya da devlet, Aristoteles’e gore dogal bir
birlik olmasinin yani sira insan i¢in iyi yasami saglayabilecegi, kendi dogasini

gerceklestirebilecegi bir biitlinii ifade eder:

Bu birlik, 6tekilerin amacidir ve bunun dogasinin kendisi bir amagtir; ¢iinkii biz herhangi bir
seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmis triintine o seyin dogas1 deriz -insan, ev, aile, her
sey o olmayi(kendi dogasina erismeyi) amagclar. Bundan baska, amag ve son (sonul neden)
ancak en iyi olandir; kendi kendine yeterlik ise, hem ama¢ hem yetkinliktir (Aristoteles

1975/1993: 9).

Insan, toplum ve devlet anlayisimi “zoon politikon” Kkavrayisiyla temellendiren
Aristoteles, “organizmaci toplum” 6gretisiyle, kendi yeterliligini saglama ereginde olan insan
icin toplumsallig1 dogal bir egilim olarak goriir. Dahasi Aristoteles’e gore, toplumlar, canli bir
organizmadir, onu olusturan insanlardan bagimsiz ve dogal bir canlihiga sahiptirler. Insanlar
kendilerinden tamamen bagimsiz bir canliliga sahip olan toplumlar1 “dogal” olarak olustururlar.
Ciinkii insan zoon politikon, yani siyasal-toplumsal hayvan olmasi nedeniyle toplum fikrine
gereksinim duyar. Insanin siyasal-toplumsal bir varlik olarak tanimlanmasi, kurulacak
toplumun sadece bir birlikteligi degil ayn1 zamanda insan i¢in “en iyi olan1” siyasi orgilitlenme
acisindan da belirler. Bu nedenle de Aristoteles icin insan i¢in en iyi toplum, site devleti yani
polis olacaktir (Senel 2004: 170). Arendt’e gore ise toplumsal olanin ve siyasal olanin bu
birlikteligi bir yanlis anlama olarak degerlendirilmelidir. Aristoteles’in zoon politikon
kavraminin Yunan siyasi kavrayisindan -6zel alan ve kamusal alan ayrimina dayanan 6zgiin
siyasetten- uzak bir insan tanimi yaptigl, ve bu tanima animal rationale(akilli hayvan) taniminin

eklenerek genel-gecer bir insan kavrami ortaya atildigi goriilebilir. Arendt’e gore bu yanlis
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anlamanin nedeni, Aristoteles’in genel bir insan tanimi yapmamasi, sadece polisteki siyasi
orgiitlenmeye dahil insan hakkinda konusmasidir (Arendt 1958/2006: 63).

Yunan site devletinin diisiise gectigi donemde devleti bir biitiin, insani1 ise bu biitiiniin
parcasi olarak goren anlayis yerine insani “mutluluk ve haz” amacgh tanimlayan goriisler daha
¢ok goriiliir. Epikiiroscular ve Stoa okulu bu dénemde insan1 merkeze alan ve mutlu yasayisi
amag edinen felsefelerini ortaya koyarlar. Epikiiros’un varligi maddeye indirgeyen felsefesinde
devlet ve toplum da soyutlanmamis, idealize edilmemistir. Epikuros icin insanlar ortak c¢ikar
anlayisini birlikte yasayarak gelistirmis, zamanla da bu bir arada olma halinden haz duymaya
baslayarak mutluluklarini artirmak amaciyla devlet kurmak icin soézlesme ile uzlasma
saglamislardir (Senel 2004: 178). Epikuros’un devleti sdzlesmeye dayandirmasi politikadan
uzaklasmay1 Onermesi anlaminda da anlamli goriintir. Buna gore, devlet yonetimindeki
bozulmalar adaletsizligi ve esitsizligi dogurdugunda, Atina kent devletinde oldugu gibi, insanlar
devletin islevini yerine getiremedigini fark edip ondan uzaklasarak daha kiiciik olan arkadaslik,
dostluk cevresine siginabilirler. Bu ¢evre, insanin sadece haz odakli yasamasini saglayabilecek
bir ortam haline geldiginden, mutlu bir yasami olanakh kilabilir.

Stoa okulu da Epikiiroscular1 takiben, temel amac¢ olarak mutlulugu belirlerler.
Stoacilarin hazcilik 6g8retisinin 6zgiirliik 6geleri icermesi bireycilik anlaminda da dikkat ¢ceken
bir noktadir. Stoacilar, “bireyin kendi kendisine yeterli duruma gelmesi” ile mutluluk arasinda
bir bag kurar. insan dogasi ile acikladiklar1 ézgiirliik anlayisi, baskiy1 reddeder ancak doga
yasalari ile bagli olan insan i¢in tam olarak irade 6zgiirliigii miimkiin degildir (Uskiil 2003: 28).
Bu nedenle de insanin kendi i¢in yeterli olabilmesi mutlu olabilmesi icin bir dl¢tit haline gelir.
Stoacilar bireyci bir yasam o6gretisine sahip olsalar da Herakleitos¢u bir yaklasimla bireyi
evrensel akil ile iliskilendirmede basarili olurlar. Stoacilara goére, Erkizan’in vurguladig: gibi,
“Her insan ontik bir 6zne olarak kendi basinadir; kendi diinyasinin sahibidir; ama her insan
evrensel akla katilmakla da yalnizliktan kurtulur. O nedenle de erdemli insanlarin devlete ve
topluma ihtiyaglar1 yoktur.” (Erkizan 2002: 53).

Antik yunan déneminde insan anlayisinin giderek bireyci dgeler tasimaya baslamasina
ragmen Eskiler olarak adlandirdigi bu dénemde Stirner’e goére “hakikat arayis1” hakimdir
Stirner, Sofist 6gretinin yayginlastigi Perikles doneminin en dikkat ¢eken ve parlak dénem

oldugunu soyler.

Once Eskilerin en parlak donemi olan Perikles cagin1 gozden gecirelim! O zamanlar
Sofistlerin diisiince yapisi [Bilgicilik akimi] giderek yayilmaktaydi ve Yunanlar o giine kadar
muazzam bir ciddiyet atfettikleri konuyu artik eglence haline getirmislerdi...Demek ki onlar,
insanin diinyaya karsi giristigi savasta tinin en iyi silah oldugu goériisiindeydiler.Diyalektik
becerisine, konusma yetisine, tartisma sanatina vb. cok 6nem vermelerinin nedeni de budur.

Tinin her seye karsi kullanilabilecegi goriisiinii yaydilar ama heniiz tinin kutsalligindan ¢ok
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uzaktilar; ¢linkii onlara gore tin sadece bir arag, bir silahty, tipki ¢ocuklarin istediklerini elde
etmek icin kullandiklar hile ve inat gibi. Sofistlerin tini, riisvet kabul etmeyen anlama

yetisidir (Stirner 1844 /2013: 30).

Stirner’e gore, Sofistlerin anlama yetisini 6n plana ¢cikarmasi Eskiler’in “tini 6zgiirliige
kavusturma siirecinin” ilk asamasidir. Sofistlerin akla yonelmesi ancak diinyevi hayatin insan
icin hala tinsellige kavusmayi engellemesi yiirek temizligi asamasini baslatir. Sokrates ile ikinci
agamaya, yiirek temizligi agamasina gecilir. insanin diinyevi yasamdan uzaklasarak tinsellige
kavusmasi i¢in diinyevi hayati hor gérmesi, asagilamasi ve ondan kopmasi gerekir. Sokrates ile
baslayan bu ylirek temizleme asamasi, Eskiler doneminin sonuna kadar tine ulasmasini
stirdiiriir. Stirner’e gore, “Iste Eskilerin bilyiik bir caba sarf ederek basardiklan isin sonucu
budur: insanin kendini her tiirlii iliskiden ve diinyadan kopmus bir varlik, tin saymas1.” (Stirner
1844/2013: 32).

Ortacag diisiincesinin Antik donemden keskin bir kopusu gerceklestirdigi 6zellikle
insan1 merkeze alan dini diisiince sayesinde Antik Yunandaki bireysellesme unsurunun
eksikligini tamamladig1 yaygin olarak kabul edilir. Bu degisimi saglayan unsur Antik cag
diistincesindeki t6z anlayish ve doga temelli insan tanimi yerine birey, sahsiyet kavrami ile
belirlenen insan anlayisidir. Etienne Gilson (1936/2005), bu degisimi hatir1 sayilir bir doniistim
olarak gorse de Ortacag diistincesinde Kynikler, Epikiiros¢ular, hatta Stoacilar'in etik
anlayislarinin etkisi oldugunu savunur. Ona gore Antik diisiiniirler etik anlayislarini metafizik
alana yoneltemese de insanin kendini erdemli, iyi ve miikemmel hayata ulastirma ¢abalari
Ortagag diisliincesine bir zemin olusturur (age 178).

Ortagag diisiincesinin 6nemli isimlerinden Thomas Aquinas, Aristotelesci bir madde ve
form anlayisini devam ettirerek birey tanimini belirler. Thomas Aquinas’in birey tanimina gore,
“Birey diger seylerin hepsinden de farkli olan bir varliktir; kendisi baska varliklara béliinemez.
Bu agidan birey, tiirden ¢ok farklidir... bir insan bireyi diger insan bireylerinden farklidir;
varligini  bozmaksizin onu insan ¢okluguna bélmek imkansizdir. Iste bizim ona
pargalanamaz(individual=birey)dememizin sebebi budur” (Gilson 1936/2005: 184). Burada ve
Ortacag diislincesinde insan anlayisini belirlemek i¢in bireylik ve bireylesme ayrimini dikkate
almak gerekir. Buna gore, maddi varlik insanin bireylesmesinin ilkesini olusturur, ancak insan
icin bireylesme toziin kendisine baglayan form ile miimkiindiir. Bu anlamda da bireylesmenin
bireylik olarak sahsiyeti, bireysel tozii temsil etmesi ayn1 zamanda insan tanimina tiimel ve tikel
ayriminin yansimasini da saglar. insan bir bireydir, ve ayn1 zamanda sadece kendisini degil
bireysel t6zii de tasiyan sahsiyettir. Sahsiyet kavrami, insanin akil sahibi varlik olmasi nedeniyle
0zglr davranabilen insanin bireyligini igerir (Gilson 1936/2005: 185-186). Thomas Aquinas’ta
insanin 6zgiirliigiinii ve bireyligini vurgulayan yasam, -Aristoteles etkisiyle- erdemli davranarak

gercek mutluluga ulasmak olarak belirlenir. Ona gére Tanri nesnel olarak algilanir ancak insanin
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dine yonelerek yakaladigi erdemli davranis, mutluluk 6zneldir (Osterberg 1988: 16). Aquinas’in
bireyci sayilabilecek felsefesinin 6zerklik vurgusu ile dikkat ¢ektigi soylenebilir. Aquinas’a gore
insan eylemlerini belirleyen 6l¢iit vicdan olmalidir. Dissal etkiler ne olursa olsun, insan kendi
davranislarini degerlendirmekle, “Tanrisal bilgiyle sinamakla ytkiimlidiir” (Lukes 1973/1995:
59).

Stirner, insanin Tanrisalliga, tine ulasmay1 bireylik ile anlamlandiran Ortacag
diistincesinde Eskilerin hakikat anlayisini goriir. Bu anlamda da Eskiler ile Yeniler arasinda
insan kavrayisini doniistiirecek, insanin kendi-olmasini saglayacak baglamda bireysellik yoktur.
Eskilerin biri akil digeri yiirek ile giristigi tine ulasma savasinin en miikkemmele eristigi donem
Yeniler dénemidir. Oyle ki Antik Cag ile Hristiyanlik dénemi arasinda, yani Eskiler ve Yeniden
arasinda tinsellige ulasmada gortilen karsitlik bu iki donemin 6zlinde ayni hakikat anlayisina
bagli olmalar1 nedeniyle esasen bir karsitlik degil bir siireklilik arz eder. Hristiyanlik doneminde
diistincenin “hiyerarsik” egemenligi Yenilerin Eskilerle baginin kopmadigini agik¢a ortaya
koyar. Stirner “hiyerarsi” kelimesiyle “diisiincenin egemenligini, tinin egemenligini” anlatmak
ister (Stirner 1844/2013: 96). Eskilerin miras1 olarak gelen “hakikat, ideal” fikri insanin
diisiince nesnesinin bu diinyadan olmadigl, kutsal bir nitelikte oldugu, tinsel oldugunu belirler.
Ortacag'in dinsel disiincesinde tinsel olan karsisinda bedensel olmasiyla insan, hiyerarside
daha asagida ve daha hor goriiliir.

Stirner, Yenilerin hakikate bakisinda Luther’in oynadigi role deginir. Ona gore, Ortacag
hiyerarsisini degistiren Protestanlikla birlikte Luther olmustur. Hakikatin bir diisiince olmasina
dikkat ¢eken Luther, insanin bu hakikate uygun bir nitelikte olmasi gerektigini ortaya koyan kisi
olmustur. Boylelikle de hakikatin 6znesi diisiinen insan olmustur. Insan, tinsel olan ile aym
ozden olmaldir, aksi takdirde tinsel olan kavrayamaz (Stirner 1844,/2013: 108). Uskiil’e gore
de Luther’in din anlayisi, toplum ve devlet anlayislarin1 da degistirmistir. Luther’e gore, dinin,
din adamlari tarafindan belirlenmesi yoluyla degil, “her bireyin vicdaninda yasayan bir inang
olarak” kabul edilmesi gerekir. Boylece de Luther “kademelenmeyi reddeder ve holist bir
evrenden bireyci evrene dogru gecisi” temsil eder (Uskiil 2003: 40).

Luther ve Protestanlik, insanin din karsisindaki konumunu degistirir. Bu anlamda da
Ortagag diisiincesinde insani merkeze alan bir bakis acisinin olustugu soylenebilir.
Hristiyanliktaki Tanr1 ve insan iliskisi ne kadar degisiklige ugrarsa ugrasin, baz1 diisiiniilerde
etik egoizme yaklasanlar goriilse de Hristiyan gelenegin egoizmi kotiiledigi, o6zellikle
Protestanligin “fedakarlik” kategorisine tutunarak egoizmi yasakladigi goriiliir (Osterberg
1988/15). Stirner’in bakisinda goriilebilecegi lizere insana yeni kisitlamalar koyma anlaminda
insanin kutsal olan karisisindaki konumu devam eder. insanin tinsellik kazanmasi hiyerarsinin
degismesi anlaminda bir yenilik gibi goriiniir ancak Stirner i¢in “reformasyon, hiyerarsinin

tazelenmesinden ibarettir.” (Stirner 1844/2013: 108).
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Stirner'in Luther’den bahsetmesinin Hegel'e yaptigi elestiri i¢cin de Onemi vardir.
Hegel'in Lutherci oldugunu vurgulayan Stirner, Hegelci aklin hakikat icin kriter olmasini,
“mutlak aklin” Hegel’de onplana ¢ikmasini Luther ile baslayan silsile icinde degerlendirir
(Stirner 1844/2013: 118). Her ne kadar dinsel diistince degisir gibi goriinse de, hatta insana
daha ¢ok 6nem verilse de Stirner icin biitlin bu evrilmeler “6z, ide” kavrami arayisindan basa bir
anlama gelmez. Clinkl Stirner, Hristiyanliktan Aydinlanmaya gecisin ayni 6z arayisi oldugunu
vurgular. Lutherci tinsel insan fikri, Aydinlanmacilarin kutsadig: insan fikrinin ilk agamasini
olusturur. Her iki bakista da genel, tinsel ve kutsal bir Insanlik kavramina tutunma vardir.

Stirner’in Hiristiyanlik elestirisinde dikkat ¢ekici bir Tanrisallik anlayis1 vardir. Ona gore
“Hiristiyanhigin sonunda, Tanrisal olan diinyevilik-i¢i haline gelir.” (akt. Thomas 1980/2000:
154). Ancak buradaki kavrayisin nedeni Paul Thomas’a gore, Stirner'in Protestanligin
Tanrisallik anlayisini hedeflemesidir. Ona gore Katolik ve Protestan Tanrisallik anlayisi arasinda
onemli bir ayrim sézkonusudur. “Bir Katolik, emredici bir dis kaynaktan gelen emirleri yerine
getirmekle yetinirken, bir Protestan kendi ‘i¢sel gizli polis’ini, yani vicdanindaki kisisel kanaatini
ve bu kanaatin ige doniik buyruklarini kullanan, bdylece zihninin her hareketini goézetleyip her
dogal itkisini bastiran” ve kendisinin din adami haline gelir (Thomas 1980/2000: 154).
Stirner’in din elestirisinin Protestanliga yonelik olmasi, sadece dissal etkilere degil 6zellikle de
insani kisitlayan hayaletlere, kutsalllara karsi olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu y6niiyle Stirner’in
“ikonoklast” oldugunu séylemek iki nedenle dogru olacaktir (Russ 1998/2014: 304). ilk olarak
ikonoklast teriminin anlami nedeniyle Stirner’in diisiincesini tam olarak yansittuig1 goriliir.
ikonoklast, Protestanlikta put kirict anlaminda kullanilir ve genel olarak Hiristiyanhk
simgelerine karsi olmayi, oOzellikle Katolik Kkiliselerine tepki olarak simgelere, putlara yer
vermemeyi anlatir. Stirner Ben'’i kisitlayan biitiin dinsel anlayiglara karsidir. Ikinci olarak da
“put kiric1” olarak genis bir anlamda biitiin ahlaki, toplumsal, siyasal kabulleri elestirerek yerine
kendi diisiincelerini koyar.

Stirner’de Hristiyanlik, genel olan insan 6zii kavramina yoéneldigi icin elestirilir.
Oliimsiizliik fikri ile Hiristiyanhigin insan1 degerli bir konuma yiikselttigi fikrini Stirner kabul
etmez. Ona gore Hristiyanhik Tek’i degil, Insan1 degerli goriir. Oliimsiizliik sadece insana ait olan
bir 6zelliktir, Ben sadece insan olmasi vasfiyla 6limsiizliige ulasabilir goriiniir. Hiristiyanlktaki
oliimsiizliik fikri liberalizmde insani bir esitlik fikrine déniisiir. Oliimstizliik gibi esitlik fikri de,
Ben ile ilgili degil insan idesiyle ilgilidir (Stirner 1844/2013: 217).

YeniCag'in insan kavramina katki yapan isimlerden biri de Descartes olmustur.
Descartes ile birlikte diisiincenin egemenligi, aklin zaferi yeni felsefeye hakim olur. Stirner i¢in
Protestanligin Ortacag hiyerarsisindeki etkisiyle Descartes’in yeni felsefedeki etkisi ayni
karakteristige sahiptir. Descartes’in akli Luther’in ise tini onplana c¢ikarmasi kutsal olana

yonelimin sekil degistirmis halidir. Hatta Stirner’e goére Descartes, “tek dogru ve gecerli olanin
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‘Ilm1 bilin¢’ oldugunu ortaya atmakla, Hristiyanlig1 tam bir etkinlige kavusturmay ciddi bicimde
ele almistir.” (Stirner 1844/2013: 110). Stirner’e gore, Descartes, Luther ile paralel bir sekilde
diistinmeyi 6n plana ¢ikarir. “Diisliniiyorum, oyleyse varim”(cogito ergo sum) yeni felsefenin
mottosu olarak kabul edilir. Descartes, diisiinmeyi var olmanin énkosulu yaparak insani bir tin
haline getirir. “Benim Var olmam, diisiince ve tin cennetinde yasamaktir, cogitare’dir.” der
Stirner. ‘Ben ise, bir tinim, -Descartes’a gore- diisiinen, -Luther’e gore- inanan bir tinden baska
bir sey degilim. Bedenim ‘Ben’ degildir. Etim, arzularin yada acilarin etkisinde kivranabilir. Ama
Ben etim degilim, Ben tinim, yalnizca tin” (Stirner, 1844/2013: 109). Descartes’in modern
felsefeyi olusturan cogito anlayis1 pek ¢ok kaynakta Ben kavraminin 6zne olarak insanin
bireyselligini, 6znelligini yarattifi vurgulansa da Stirner i¢in Eskiler ve Yenilerin hakikat

anlayisinin zafere ulagmasi olarak goriiliir.

Boylece sonunda tin ve akil zafere kavusturulmustur. Her sey tindir, ¢iinkii her seyde akil
vardir, tiim doga ve hatta insanlarin en ters fikirleri bile akil igerir: Ciinkii “her sey en iyiye
hizmet etmek zorundadir”, yani aklin zafere ulasmasini saglamalidir. Descartes’in dubitare
ilkesine gore sadece cogitare,yani diisiinme, tindir. Bdylece akil icermeden seylere gerceklik
atfeden “basit” bilingle biitiin iligkisini koparir! Sadece akla uygun olan vardir, sadece tin

vardir! Yeni felsefenin ilkesi budur ve bu hakiki Hiristiyanliktir (Stirner 1844/2013: 110).

Stirner’in Eskiler ve Yeniler olarak ayirdign ve aym dogrultuda gérdiigii bu tarihsel
diisiince izlegi, Alman Ideolojisi (1846/2013)'nde elestirilir. Alman Ideolojisinin Aziz Max
boéliimiinde, Stirner’in Biricik ve Miilkiyeti'nde Antiklerden modern ¢aga dogru izledigi diisiince
ayrintili sekilde incelenir. Varilan sonu¢ sudur ki, Marx ve Engels’e gore Stirner, Antik cag
incelemesi yapmamis Antik felsefe incelemesi yapmis, “olgular1 bas asag1 ¢evirmis ve maddi
tarihi diisiinsel tarihe iirettirme” yoluyla Antik cag hakkinda bilgi eksikligini ortaya koymustur.

«

Stirner’in, sadece Feuerbach ve Hegel'e dayanarak aktardigi Antikler “...kendi diinyalarinin
yaraticis1 olarak tanimlanmalar1 gerekirken, bu diinyanin karsisina konuluyorlar. Sadece
bilincin nesne ile, hakikat ile iliskisi; yani yalnizca Antiklerin kendi diinyalariyla kurduklari
felsefi iliski s6z konusu edilmektedir.” (age 117). Stirner’in, felsefi diisiinceler arasinda kendi
istedigi dogrultuda atlamalar yaptigini, hatta Antik ¢ag1 ortadan kaldirdigini, bdylece de “Antik
¢ag1 dogrudan dogruya Hristiyanlik icinde erittigi"ni sdyleyen Marx ve Engels’e gore,Stirner
modern doneme ulasmak i¢in Antik cagdan yola ¢ikarak, bir anlamda modern déneme ulasma
amaci ile elestirdigi noktalar1 Antik¢aga yiikler (age 122). Stirner’in Hristiyanlik analizinin
Feuerbach’'in insan anlayisindan 6te gidememesi Eskiler ve Yeniler arasinda yaptig1 ayrimin da
yuzeysel ve amagh olmasini saglar. Stirner'in Antik felsefe- Hristiyanlik -modern felsefe
arasinda yaptign hizlica geciste, Alman Ideolojisinde belirtildigi gibi, “Modernler neyin ic¢

ylzlinli ortaya ¢ikarmaya calistilar?’ sorusunu ortaya atarak, kendi tarihsel yanilgisin1 bizzat
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karakterize ediyor. Hem Antikler hem de modernler, tarihte ‘bir seyin i¢ yiliziini ortaya
cikarmaya calismak’tan baska bir sey yapmiyorlar....Sonunda Antikler ‘diinyasiz’, modernler de
‘tinsiz’ kaliyor” (age 123).

Stirner’in Antik c¢ag ve Ortacag, hatta Yeniler doneminin kapsadigi biitiin modernlik
doénemi arasinda benzerlik kurarak ele aldig1 hakikat kavrami ve Hegelciliginin ifadesi olan Tin
kavrami elestirisi, daha temelde duran bir beden kavramina bakisi da temsil eder. Stirner’in
yaptig1 gibi, Antik dénemden baslayarak bir felsefi izlekte “kendilik kaygisi” anlayisini olusturan
Foucault, cinsellik ve beden kavrayislarn iizerinden hakikat, iktidar ve 06zne anlayisini
temellendirir. Belirli noktalarda Stirner’in elestirisi olarak da goriilebilecek Antik diisiince
tasavvuru yaninda, Foucaultnun beden ve kendilik kavramlar1 ile kurguladig elestirel
felsefesinin Nietzsche lizerinden Stirner ile baglarinin kurulabilecegi de sdylenebilir.

Foucault, temel sorunsal olarak olusturdugu ve “hakikat oyunlar1” dedigi, modern
donemde iktidarin 6zneler olusturmak yoluyla bireyi tahakkiim altina aldig1 tezini Cinselligin
Tarihi (1982/2012)’'nde insanin en 6znel boyutunu olusturan cinsellik analizi ile destekler. Tabi
ki Foucault’'nun bakis agisinda cinsellik ve iktidar sorunu beraber islenir. Bu nedenle de kendi
iktidar anlayisini Antik Yunan ve Roma doéneminden devraldigi “kendilik pratigi”
kavramsallastirmasiyla kurar. Ona gore kendilik kaygisi bir 6zgiirlesme pratigi olarak ele
alinmalidir. Foucault, Antik Yunan déneminde kendilik kaygisini, cinsellik tizerinden etik yasa
olusturma anlaminda bir “etik tarihi” olarak goriir. Yunan diislincesinin “6lciilii olmakla”
belirledigi cinsellik ve ahlak anlayisi, “...bireyin, ahlaksal tutumun 6znesi olarak olusmasini
saglayan bir ‘kendilik’le iligski biciminin gelistirilmesi olarak ele alinan ‘etigin’ tarihidir” (age
294). Hiristiyanlik déneminden itibaren daha ¢ok egoizmle ve kisisel ¢ikar anlayisi ile
0zdeslestirilen ve modern donemde de ¢arpitilmis olarak devam eden kendilik kaygisini,
“..Yunan-Roma diinyasinda bireysel ozgiirliigiin -ve belli bir noktaya kadar, yurttas
ozgirliginin- kendini etik olarak diisiinme tarzi” olarak tanimlayan Foucault, Sokrates’in

“Kendini Bil” diisturunu genisletir:

Antik kiiltiirde, kendilik kaygisi etrafinda dénen ve antik etige kendi tikel bicimini veren
biitiin bir etikle yiiz ylze geliriz. Etigin kendilik kaygisindan ibaret oldugunu soyliiyor
degilim; ama antik¢agda, bilingli bir 6zgiirliik pratigi olarak etik, su temel buyruk etrafinda

sekillenmektedir: “Kendin i¢in kaygi duy!” (Foucault 1954-1988/2014: 226).

Foucault, insanin kendisini ahlaki 6zne olarak kurmasini saglayan kendilik pratigini
“asetik bir pratik” olarak tanimlar. Asetizm, Foucault'da cilecilik anlaminda degil, insanin kendi
kendisini gelistirmesi, degistirmesi ve kendi lizerine yonelmesi anlaminda kullanir (Foucault
1954-1988/2014: 222). Foucault, kendilik pratiklerinin uygulama alanlarinin zaman iginde

degistigini vurgulayarak Antik yunanda “varolus sanat1” olarak goriilen yasam pratiklerinin
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merkezinde duran kendilik kaygisini, insan davranislarini etik olarak diizenleyen kendilik
pratikleri, haz ve cinsellik {izerinde diizenleme ve hakimiyet kurma yoluyla insanin kendini
ahlaki 6zne olarak ortaya koymasini saglar. Foucault icin cinsellik lizerinde hakimiyet kurmak,
kisinin kendisi lizerinde ve diger insanlar lizerindeki 6zgiirliikk pratiklerinin gelistirilmesini
amaglar. Cinselligin etkileri géz 6niine alinarak tehlikeli ve kendilik iliskilerini bozan bir unsur
olmasi, Foucault i¢in Antik dénem ve Hiristiyanlik doneminde ¢ok da farkli olmayan cinsellik
anlayisinin olusmasini saglar. Aradaki farki sadece Antik Yunandaki cinsellik anlayisinin
cinselligin kendisine degil kendilik kaygis1 iizerindeki etkilerine odaklanmasi olarak belirler
(Foucault 1982/2012: 474).

Foucault i¢cin Antik donemin haz, cinsellik ve etik iliskilerini kurgulayan kendilik
kiltirtiniin, modern doénemde iktidarin tahakkiimi alant olan “kendini kuran 06zne”
kavramsallastirmasi i¢in bagvurulan bir tarihsel kesite denk diistiigii goriiliir. Foucault icin bu
tarihsel kesit, modern donem insaninin kendi yasam pratikleri iizerinde ise kosmasi gerektigini
diistindigii bir 6zgiirlesme pratigi olarak ortaya cikar. Her ne kadar Antik donemin etik
alandaki kabullerine bakis acilar1 farkli olsa da Stirner ve Foucault'nun “kendilik” kavramini
iktidar alaninda kurgulamasi dikkat ceken bir benzerliktir. Oyle ki, Foucault icin Kisinin
kendiligi lizerine dénmesini isteyen kendilik kiiltiiriinii animsatmasi, Stirner’in her tiirli
“insansal” siireci belirleme kriteri olarak 6ne stirdiigii Ben kavramini animsatir. Stirner icin Ben,
insanin bedenselligini vurgular ancak yine de insan bedensel istekleri ile hilkmeden bir Ego
degildir. Tam tersine kendi bedeni ve i¢glidiileri ile olsa bile Ben iizerinde tahakkiim kuracak ve
onu yonlendirecek genel-gecer bir istek alani yoktur. Stirner i¢cin Ben'in bu yonii muglak ve
celiskili olarak goriilse de Foucault da bunun cinsellik alaninin kendilik kaygisiyla agiklanmasi
ile netlik kazandig1 goriilebilir. Belki de sdylenebilecek en kesin yargi, Foucault'nun cinsellik ve
hazlar iizerindeki belirleme etiginin, Stirner’de agiklik kazanmayan “bedensel egoyu harekete
geciren ya da durduran bir giiciin bulunup bulunamadigi sorununu” hatirlattig1 ve kismen de
olsa tatmin edici bir tutarliliga sahip oldugudur. Foucault ve Stirner arasinda burada kurulan
benzerligin bir sebebi, Foucault ve Nietzsche arasinda acik¢a belirlenen bir etkilenme iliskisi
olabilir. Foucault'nun agikca kabul ettigi gibi Nietzscheci bir bakisla yola ¢cikmasi, dolayli yoldan
Stirner ile de kesistigi noktalar bulunmasini gerektirir. Nitekim, Nietzsche’nin Stirner
diistincesinin en sistemli takipcisi oldugu kabul edildiginde, bu kesisim noktalarinin Stirner-

Nietzsche ve Foucault iizerinden agiklik kazanmasi miimkiindiir.

3.1.2. Ozgiirler
Antikiteden Hristiyanliga hakikat arayisi farkl sekillere biiriinerek degismis ancak 6z,
kutsalligi bulmasi yoluyla ayni1 kalmistir. Stirner i¢in bu arayisin doruk noktasi Yenicag olur.

Yenicag, Insanin kutsanmasini, yeni bir Tanr olarak ortaya ¢ikmasini temsil eder. Yenicag,
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Hristiyanlk ile Aydinlanmanin kavramlarini birlestirir gériiniir. Stirner’in Yenicaga hakim olan
inang icin kullandig1 terim “Insanlhik Dini”dir. Ozellikle liberalizmde somutlasan Insanlik dini,
“Hiristiyan dininin en son baskalasmasi, yani metamorfozudur.” (Stirner 1844/2013: 218). Ben'i
engelledigi icin Stirner’in reddettigi insanhk kavrami, insanlik dini icinde kutsalligiyla birlikte
Liberalizmde viicud bulur. Bu anlamda da Stirner i¢in Liberalizm, hem insan hem de Tin

kavramina yaptigi elestirisinin birlesmis halidir.

Yeni Cag'in girisinde “Tanri-insan” durur. Bu ¢agin sonunda acaba bu Tanri-insan’in sadece
Tanr1 kism1 ugup gidecek mi? Ve sadece Tanri dliirse, Tanri-insan’in da gergekten 6lmesi
miimkiin mi? Bu soruyu hi¢ kimse aklina getirmedi ve Aydinlanma’'nin bir eseri olarak
Tanr’nin istesinden gelmenin gliniimizde zaferle sonuglanmasiyla biitiin islerin bittigi
sanildi. Oysa insanin, “yiikseklerdeki tek Tanr1” olabilmek i¢in Tanrr’y1 6ldiirdiigiini kimse
fark etmedi. Bizim disimizdaki 6te diinya gergekten silinip siiptiriildii ve Aydinlanmacilarin
bliyiikk girisimi basariya erdi; ancak Bizim icimizdeki o6te diinya yeni bir cennet
olusturmustur ve bizi yeniden bu cennete saldirmaya, cenneti ele gecirmeye tesvik
etmektedir: Tanri, makamini terk etmek zorunda kaldi, ama o makami Bize degil -insan’a
devretti..0 halde Tanrrdan sonra Insan da &élmedikge, Tanri-insan’in éldiigiine nasil

inanmirsiiz? (Stirner 1844/2013: 192).

Stirner’e gore liberalizm Hristiyanligin biitiin gereklerini yerine getirmesi nedeniyle
Ben'’in karsisinda yer alir. Stirner icin Hristiyanlik kiside “tin” kavrami ararken liberalizm
“insanhik” arar. Ikisi de Ben’i gérmek yerine Ben’e yabana olan kavramlar: goriir. Stirner icin
onceleri tanrisal bir tine sahip olmaktan bahsedilirken, insan tanimi éne cikarilarak insani bir
tine sahip olmaktan bahsedilir. Oysa ki Stirner’e gore insan olmak, sahip olunabilecek en yiice
deger degil, sadece sifatlardan, miilklerden biridir. Bu durumda liberallerin insan kavrami da
bir hayaletten, bir kavramdan baska bir sey degildir (Stirner 1844/2013: 217)". Liberalizm,
insanlarin dogustan sahip olduklar1 6zellikleri nedeniyle esit olduklarini savunur. Hiimanizm
etkisiyle olusan liberalizmin insan anlayisina gore, insanlar dogustan akil sahibi ve o6zgiir
varliklardir. Bu nedenle de esittirler. Bitiin insanlar i¢in genel-gecer bir anlayisla toplumsalligi
kuran liberalizme gore, insanlarin dogustan getirdikleri 6zellikleri nedeniyle esit haklara da
sahip olmalar: gerekir. insanlari; toplumu, devleti ve yasalari olusturmaya yénelten de bu esitlik
ve 0zgiirliik halinin korunmasi gerektigidir.

Stirner, liberalizmi zaman icinde ilerleyerek konumlanan bir diisiince olarak ele alir. Bu
nedenle de liberalizmin {i¢ asamasini belirler: Politik liberalizm, Toplumsal liberalizm ve

Insancil liberalizm. U¢ asamada belirlenen liberalizm, birbirini tamamlayan farkl alanlarda

"Stirner’in kullandigi “hayalet “ kavrami Marx’ta da goriiliir. Derrida’nin belirttigi gibi, “Marx’in yasadigi
zuliimdii hortlak. Tipki Stirner’in de oldugu gibi. Her ikisi de, kendilerine zulmedene, kendi iclerindeki
yabancilarina bizzat kendi cellatlarina bir an olsun ara vermden zulmettiler.” (Derrida 1993/2007: 164).
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sekillense de 6zgiirliik anlayisi en temelde bir “kurtulus 6gretisine” dayanir. Politik liberalizmde
vatandas ve devlet, toplumsal liberalizmde is¢i ve toplum, insansal liberalizmde ise insan ve
kiltiir arasinda kurulmaya c¢alisilan benzer uzlagsmalar, modern o6zgirlik anlayisinin
Hristiyanliktan temellendiginin gostergesidir. Her anlagsma alaninda istenen sey bireyin
kendisini bir Ben olarak reddederek kendinden feragat etmesidir. Aksi durumda ise bireyin
“insan” tanimi disinda degerlendirilerek dislanmasi yoluyla yaptirim uygulanmasini géze almasi
gerekir. Bu nedenle Insan tanimindan uzaklasmay1 goze alamayacagl diisiiniilen bireyler,
“kendilerini kurtarma gerekliligi” altinda evrensel bir Insanlik tanimina baglanmak istenirler
(Welsh 2010: 84).

Politik liberalizm, Fransiz devrimi sonrasi donemde egemen bir sinif olarak beliren
burjuvazinin ideolojisi olarak en genel liberalizm tanimini igerir. Burjuvazinin baslamasiyla
liberalizmin basladigini belirten Stirner, devrimi olusturan gili¢ olarak goriilen halk, ulus ve
devlet icinde eritilen bireyselligin hak ve 6zglrliik tanimlar: ile Tek’ten alindigini belirler. Ona
gore bireyi devlet ve ulus icinde kabul eden liberalizm, tek tek bireylerin 6zgiirliigiinii degil,

devlet icinde bireylerin 6zglirliiglinii savunur.

“Politik 6zgiirlik” ne anlama gelir? Tek'in devletten ve yasalarindan bagimsiz oldugu
anlamina m1? Hayir, tam tersine, Tek’in devlet icinde devlet yasalarina bagli olmasi anlamina
gelir. O halde neden “6zgiirlik”? Ciinkii kisi, devletle aracilar olmaksizin, dogrudan dogruya
iliskiye girer; artik Tek, bir devletin vatandasidir, bir baskasiin uyrugu degildir, hatta bir
kisi olarak kralin da uyrugu degildir (Stirner 1844,/2013: 135).

Politik liberalizmin bireye vaat ettigi kisisel oOzgiirliikk, devleti yasa koyan olarak
belirlemek yoluyla insan lizerinde baska insanlarin egemenligini engelleme olarak isler. Ancak
yine de temelde olan sey, Teklerin, bireylerin o6zgirligini degil devletin 6zglrligiini
korumaktir. Ozgiirliigii koruma hakki devlette oldugu siirece yasa koyan da emir veren de
sadece devlet olur. Stirner politik liberalizmin kisisel 6zgiirliik vaadinin insanlarin esit olmasi
nedeniyle savunuldugu ancak miilkleri, sahiplikleri bakimindan esit olmadiklar1 icin bir
esitsizlik alaninda bulunduklarini séyler. Sahipliklerin esitsizligi, toplumdaki iliskilerin kisilerin
verebilecekleri sahipliklerine ihtiya¢ olmasi ile belirlenmesini saglar. Zengin olan kesimin
parasinin, emekgi sinifinin emeginin talep edilmesi nedeniyle toplum kisilere ihtiya¢ duyar.
Kisiler arasinda dogustan gelen esitli§i bozan bir unsur olan miilk esitsizligi, toplumsal
liberalizm ile ¢ozlilmeye ¢alisilir. “Politik Liberalizme gore “kimsenin emir verebilme yetkisine
sahip olmamas1” gerekir, toplumsal liberalizm de bundan “kimsenin bir seye sahip olmamas1”
gerektigi sonucunu cikarir; o halde emir verme yetkisinin sadece devlete verilmesi gibi, simdi de

sahip olma yetkisinin sadece topluma verilmesi gerekir” (Stirner 1844/2013: 148).
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Sahip olunanlarin topluma mal edilmesi yoluyla esitsizligin saglanacagini savunan
toplumsal liberalizm, Stirner icin komiinizmin diger adidir. Burada Stirner’in politik
liberalizmde burjuvazinin hakim olmasi nedeniyle burjuva ¢ikarlara hizmet eden devletin is¢i
smifinin sémiiriilmesini “garantiye alan” anlayisina dikkat cekmesi énemlidir. Oyle ki Stirner’in,
emegi somiirilen is¢i sinifinin politik liberalizmin olusturdugu esitsizligi bozacak potansiyele
sahip oldugunu vurgulamasi Marksist bir bakis1 ¢agristirir: “Devlet, emegin koleligi iizerine
oturur. Emek, 6zgiir oldugu anda devlet ¢oker.” (Stirner 1844/2013: 146). Ancak politik
liberalizm ile yaklastigi bu bakisi, toplumsal liberalizmde devam ettirmez, hatta Marxist
analizde yan yana bile gelemeyecek burjuvazi ile komiinizmi birbirine es tutar. Toplumsal
liberalizm’e bakisi Stirner’in Marxist toplum anlayisindan ayrildigi noktay1 acikca vurgular.
Stirner’e gore toplumsal liberalizm siyasal liberalizmin bir karsiti olarak goriilse de devlet
yerine toplumun 6n plana gecmesi egoizm karsit1 bir diisiincedir. Toplumsal liberalizmin ¢okca
vurguladig1 “esitlik” kavrami, egoyu hakimiyet altina alan baska bir soyutlama olarak toplumu
gliclendirir. Newman’in yorumladig1 gibi, Marx'in “bireyi toplumun asli bir unsuru olarak
gormemesi” nedeniyle toplumu yliceltmesine karsit olarak Stirner’de “toplum, iktidarin, bireyi
hiikmii altina alan yeni yeri haline gelir” (Newman 2001/2014: 115).

Stirner’in goziinde komiinizm, is¢i smifinin miilkiyet tizerinde hak sahibi olamamasini
miilklerin topluma ait olmasi yoluyla ve is¢i sinifinin ¢alismasini ve emegini ytliceltme yoluyla
asmaya calisir gibi goriiniir. Ancak kominizmin isci sinifinda géormek istedigi, burjuvazinin

insanliktan beklediginden farkli degildir.

Komiinist zihniyetli bir kisinin, bir Komiinistin Seni bir insan, bir kardes gibi gdrmesi,
Komiinizmin sadece tatil giinii yanidir aslinda sair glinlerde Seni ne olursa olsun sade bir
sekilde insan olarak gérmez. Sen onun i¢in bir emekgi insan ya da ¢alisan insansin. Birinci
goriis bicimi liberal ilkeyi, ikincisinde ise bagnaz bir anlayis gizlidir. Eger Sen bir “tembel”
isen, gerci Senin i¢cindeki insani tanimazlik etmez, ama “tembel bir insan” oldugun igin seni
bu tembellikten arindirmak ve ¢alismanin, insanin “alin yazisi ve misyonu” oldugu inancini

sana telkin etmek ister (Stirner 1844 /2013: 154).

Bu nedenle komiinizm burjuvazide oldugu gibi servet odakli bir insan tanimi yapar.
Kisisel cikarlarin yerine topluma mal edilen serveti genisletmek amag edinilir. Stirner’in
topluma bakisini netlestiren, toplumsal liberalizmin bireye yiikledigi misyonun reddidir. Ona
gore toplum bireye hizmet etmeli, en azindan bireyin ¢ikarlarina uyan bir toplum anlayisi
gelismelidir. Bireylere gorevler veren ve onlar1 kullanan bir toplum, “bize her seyi saglayan
toplum bizim yeni efendimizdir, yeni bir hayalettir; bizi ‘hizmetine alan ve bize gorevler

yukleyen’, yeni bir ‘En Yiice Varlik'tir” (Stirner 1844/2013: 156).
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Insani liberalizm ise liberalizmin son ayagini olusturan, insan ve Insan Ozii tanimm
icsellestiren hiimanizme Stirner’in verdigi isimdir. Stirner icin liberal devlet, insanin insan
oldugu icin sahip oldugu esitlik, 6zgiirliik, hak gibi kavramlar1 kabul edilerek devlet ve topluma
baglh olan insana ait olarak bu kavramlari kutsallastirir. Liberal devletin insana tanidigi
efendisizlik, 6zgiirliikk, toplumsal liberalizm ile gelen miilkiyet esitligi en nihayetinde biitiin
farkliliklar1 yok eden bir “genel esitlik” haline dontsiir. En kapsamli unsurlar olarak devlet ve
toplumun insan tlzerindeki varligini1 sabitleyen insancil liberalizm, insanin sadece insansal,

Insan tanimina uyan ilgi ve cikarlarla mesgul olmasini ister.

o

Insancillarin vaat ettigi “insancil toplumda” o’nun ya da bu’nun herhangi bir “farkl 6zelligi”
hichir sekilde takdir gormeyecektir. “Ozel” niteligini tasiyan hicbir seyin degeri
olmayacaktir. Bu sekilde, insan ve insani 6zgiirliikte iyiyi, egoistlik ve her tiirlii 6zel nitelikte
kotiyli goren, birinde Tanrisini, digerinde seytanini bulan Liberalizmin ¢emberi,
kapanmaktador. Nasil “devlet” iginde farkl kisi ve 6zel kisi, degerini kaybediyorsa (yani
kisiye 6zel hi¢cbir imtiyaz yoksa), nasil “emekg¢i ya da ¢ulsuz (Lumpen) toplumunda” kisiye
mahsus (6zel) miilkiyet taninmiyorsa, ayni sekilde “insancil toplum”da da farkli ya da 6zel

olan hicbir seye yer yoktur (Stirner 1884/2013: 161).

Stirner, insancil liberalizm ile birlikte insan 6zli anlayisinin tahakkiimiiniin
tamamlandigini gorir. Stirner’in “insan ve insan 6zi” anlayisina yaptig: elestiriler, liberalizme
karsi olmasi yaninda anarsizm ile de ayrismasina neden olur. Anarsizmin insana bakisindan
oldukga ayr1 bir yerde olan insan 6zii elestirisi, Stirner’in anarsizm i¢cinde degerlendirilmesini de
zorlastirir. Newman'in belirttigi gibi, “...anarsistlere gore devrim ve 6zglirlesmenin tohumlarini
iceren insan 0zU, Stirner tarafindan yeni cezalandirma ve tahakkiim kurma makinesi; yeterli
nitelikleri olmayan ve uyum gdstermeyen bireylere zulmeden ikili bir sdylemin temeli olarak
goriiliir. insan 6zii, farklihgl mahkum eden yeni normdur.” (Newman 2001/2014: 119). Stirner,
“bir tahakkiim soylemi” olan insan 0zlniin Ozgiirlestirilmesi yoluyla tahakkiimiin ileri bir
boyuta tagindigini goriir. Insani liberalizm, bu tahakkiimiin gerceklestirilmesini temsil eder.
Politik liberalizmle devletin, toplumsal liberalizmle toplumun yiiceltilmesi, insancil liberalizm
ile birlikte korunarak bu yiiceltilmeye en gercek etkiyi saglayacak olan insan eklenir. Dissal gii¢

«

olan devlet ve toplumun insansal ilgilerden uzak tutularak insan 6z ile “..bireysel benlik
tizerinde gercek etkisi olan bir listiinliik elde edilir. Stirner, tabii ki insan 6ziiniin dis kosullardan
kurtarilmasinin degil kendiligin insan oOzilinden, sabit fikirlerden kurtarilmasinin gerekli
oldugunu one siirer. Kendilik kendilikten 6zgtirlestirilmelidir (Newman 2001/2014: 128).
Stirner, Antik donemden modernlere kadar olan donemi elestirirek Egoyu, insan karsiti
olan gayri-insanda hangi o6zelliklerin olamayacagini belirler. Buna gore Antik donemden

itibaren akil ve yiirek temizligi ile yapilan hakikate ulasma, tini 06zgiirlestirme cabasi
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Hristiyanlikta zirve noktasina ulasir. Stirner i¢in 6zellikle Hristiyanligin insani, “bedensel insan1”
degersiz gormesi, Stirner’'in insan taniminda bedenselligi Onplana ¢ikararak Egoyu
belirlemesine neden olur. Cilinkii Stirner i¢in tin karsiti olan, kutsallik ile ortaya konulan hakikat
anlayisi reddilir. Stirner modern donemdeki insan anlayisinin, tin arayisinin devami olmasi
nedeniyle insan tanimindan kopusu niteleyen gayri-insan tanimini savunur. Gayri-insan
tanimini Ego ve Biricik'in birlikteligi olarak gormek gerektigi daha dénce s6ylenmisti. Bu nedenle
de Stirner’de “insan” anlayisi bahsedilen biitiin 6zcli baglamlar1 reddedilerek yeni kazanimlar
olarak belirlenen kendi-olma anlamindaki 6zgurliigliin 6zgiin kazanimlar1 ile gayri-insan

anlayisina doniisir.

Eskiden efendimiz Tanrr'ydi, simdi ise efendimiz Insan’dir. Eskiden her seye Tanri vesile
olurdu, simdi ise insan. Eskiden Tanr tindi; simdi ise insan. Iste bu iiclii bagintida, feodal
iliski degisime ugramistir:... Peki ama, kendimi yetki sahibi olarak ilan etmem, iligkilere
aracilik etmem, kendimi Kendim olarak agiklamam nasil olacaktir? Soyle ki: Benim erkim
benim miilkiimdiir.Benim erkim bana miilk saglar. Benim erkim bizzat Ben'im ve erkim

sayesinde kendimin miilkiiyiim.” (Stirner 1844,/2013: 229).

3.2. Biricik ve Miilkiyeti’nde Gayri-insan
3.2.1 Biricik ve Miilkiyeti'nde Ben(Ego)
3.2.1.1. Ego: Ontolojik Baglam

Biricik ve Miilkiyeti'nin “meseleyi hice birakmak” soéziliyle neredeyse o6zdeslestigi
gorilir. Siyasal anlamdaki biitiin baglamlarin yaninda “meseleyi hice birakmak”, eserin
baslangic noktasi ve son ¢izgisi arasindaki esas argiiman olmustur. Stirner, varlik ve higlik
zithgina atifta bulunarak Ben'’in hakikat ile olan iliskisini ¢oztimler. Varlik, Stirner icin ontolojik
baglami tartismali olan bir kavramdir. Feuerbach’in varlik konusuna ydnelmesine atifta
bulunarak, “mutlak” olan varlik kavraminin soyutlama oldugunu soyler. Ona gore Feuerbach,
Hegel'e karsi olmasina ragmen ayni sekilde varlik kavraminin soyutlugunda ¢ikmaza girer.
Burada Ben de bir soyutlamadir ancak Ben sadece soyutlama olan degildir (Stirner 1844/2013:
421).

Stirner’de hicligin anlam kazanmasi Ben’in biricikliginin 6ziinii olusturur. “Ben bosluk
anlaminda bir Hi¢ degilim, Ben yaraticit bir Hicim ve bir yaratici olarak bu Hicten, her seyi
kendim yaratiyorum.” (Stirner 1844/2013: 17). Ben’in higligi ve higliginden Ben’i yaratmasi,
kendi kendine donen diisiince gibi bir anlatimdir. Boylece Ben’'in sadece kendisinden
bedenlendigi, baska bir baslangi¢c noktasina ihtiyaci olmadan kendinin ve kendinden herseyin
yaraticisl oldugu ortaya konulur. Herhangi bir nesnenin gercekligi ya da ozellikleri, sadece
kisinin iradesinden kaynaklanan yaratimlardir. Hakikat kavramina tutunmak, onlarin varliklari

ile ilgili bir yargida bulunmak onlar1 bagimsiz olarak kabul etmekle sonuglanamaz. “Eger onlar
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Benden kopmak ve kendi icin bir nesne olmak isterlerse, ya da iistelik Beni etkilemek isterlerse,
o zaman yapacagim ilk sey, onlar1 kendi Hicliklerine terk etmek, yani yaraticilar1 olan Benim
icime geri almaktir.” (Stirner 1844/2013: 418).

Ben'in baslangic olarak kendisinden hareket etmesi, Stirner’in ontolojik olarak
“dogruluk” hakkindaki elestirisini de dile getirir. Stirner, Wittgensteinc1 bir bakisla dilin
gercekligi algilayisimizi etkiledigini soyler. Dogruluk gerceklik degildir, sadece sozctiklerle ifade
edilen yaratilardir ve insani olduklari icin tiiketilebilirlerdir. Dil ya da séz, sabit anlamlar
tarafindan kusatilarak “Dil kéleligi” haline gelir, bu sayede de sézciiklerle yeni bir seyi anlatmak
zorlasir. Stirner icin bu zorluk Ben'i “adlandirilamaz, diistiniilemez” olarak tanimlamakla
coziliir. Boylelikle de diisiince ve zihin dilinyasi Ben’in Kkarsisinda kaybolur (Marshall
1992/2003: 322).

Stirner icin her tirlii genellemeler, kutsalliklar, soyutlamalar Ben'i engellese, yok
etmeye calissa da Ben ile ilgili agiklamalarinin ortiik bir sekilde ontolojik bir baglami ortaya
cikardigini s6ylemek miimkiindir. Ben’e atfettigi ozelliklerin ana noktasi her seyin temelinde
Ben'in oldugunu séylemesidir. Bu, Stirner’in elestirilmesine neden olan temel noktadir. Kutsal
olan her seyi reddedip yerine koydugu Ben’i kutsamasi, onu somut olmaktan c¢ikarmasi
Stirner’in felsefesine yapilan belki de en koktenci elestiridir.

Stirner icin Ben kavraminin insana karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir. Macit'e gore
Stirner’in ego’yu onplana ¢ikarmasi bireyin “salt fizyolojik bir varlik olarak” kabul edilmesi
sebebiyledir (Macit 2010: 77). Erkizan’a gore de Ben kavraminin somutlugu, Stirner’in
ontolojisinin nominalist oldugunu gosterir. Stirner’in 6znel idealizm elestirisinden ilerleyerek
soyut bir ben anlayisinin yerine “somut ben yani atomik 6zne”nin gercekliginden bahsedilebilir.
Bu dogrultuda da Erkizan, “Ben’in kendini arayacagi sorunun ‘Ben neyim’ sorusu degil ‘Ben
kimim?’ sorusu olacagini” séyler (Erkizan 2002: 59-60).

Boylece de Stirner’de insan dogasi olup olmadig1 tartismasi agiga ¢ikar. Anarsizmin
zeminini olusturan insan dogasi anlayisini Stirner’in reddettigi, dogasina uygun davranmasini
saglayabilecek herhangi bir goérev, misyon, ddev nosyonunun olmadig1 acik¢a goriilebilir.
Feiten’e gore Stirner’in insan dogas1 konusundaki bu farkliligi psikanaliz alaninda yapilan
ayrimla birlikte daha netlesmistir. Buna gore Stirner, insanin iyilik ya da kottltik kavramlarina
sahip oldugunu belirleyen toplumsal baskilara(siiperego) karst kendi ¢ikarlari(id)
dogrultusunda hareket etmesini ve bunu insanin biitiin ¢evresiyle baglantili olarak rasyonel
bicimde saglayan egoyu insan anlayisi olarak benimser (Feiten 2013: 125). Hasanof, Stirner’in
“Birey dogasinin tamami oldugundan tiiriiniin de tamamidir.” sozlerini aktararak “insan ve
egonun ayni anlamda” oldugunu sdyler. Ona gore egonun insan dogasina denk diisen bir anlami
olmasi, “Stirner’in insan dogasi kavramini reddetmedigi, onun soyutlugunu somutlastirdigi,

bireysellestirdigi” seklinde yorumlanabilir (Hasanof 2002: 63).
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Stirner’in “kutsal olan ve soyutlamalara” karsi savas agmasi, her yerde yikmasi gerektigi
hayaletleri aramasi, anarsizm tarihi igerisinde yer verilen bir isim olarak kendisi hakkinda ciddi
elestiriler yapilmasina neden olur. Oyle ki Stirner kutsal olanin pesinde giderken “toplumun
maddi temelini gozden kacirir”; boylece de devleti yikmak i¢in sadece birey ve devlet iliskisinin
bozulmasini yeterli goriir. Stirner’in gézden kacgirdigi “bireyin bir iliskiler seti” oldugudur. Bireyi
temellendirmek icin tek kosul olarak kabul ettigi “ego” kavrami da israrla reddettigi
soyutlamalar gibi bir soyutlamadir. Feuerbach’a karsi ¢ikarak “kutsal” a saldirsa da kendisi de
“ego”ya tutunarak karsi ¢iktigi fanatikligin icine diiser (Marshall 1992/2003: 337). Ayni
dogrultudaki bir baska yorum da Corcuff (2003/2009)a aittir. Corcuff, “...paradoksal bir
bicimde, Stirner’in Ben’e dvgiisii Ben'in belli bir ¢oziiniisiine gidebilir.” der (age 29). Ona gore,
bireyin sadece Ben'in giidiimiinde olmasi en basta bireyselligine bir tehlike olusturur. Ciinkii
bireyselligin saglanmasi i¢in belirli noktalarda kolektiflige basvurulmasi gerekir. Ancak Stirner,
bu gerekliligi hicbir sekilde kabul etmez (age 30).

Stirner’in Ego’yu “hi¢lik” kavramiyla nitelendirmesi onu nihilist bir felsefeyi savundugu,
ve bununla beraber Nietzsche’yi dnciiledigi seklinde yorumlanir. Stirner’in Nietzsche’nin 6ncisii
olup olmadigy, dolayisiyla nihilist olup olmadig1 halen siiren bir tartisma konusudur. Paterson
(1971), nihilist egoizmin ayrintili incelemesini yaparken Stirner’in de bu egoizmi tam olarak
yansittigini gosterir. Ona gore nihist egoizm, politik, ekonomik ya da manevi olsun, biitiin
kategorileri reddeder. Bireylerin kendi amaglarina hizmet etmeyen ya da hizmet etmesi son
bulan biitiin egilimler, kategoriler, 6gretiler terk edilmelidir (age 43). Ayrica, biitiin cevaplarin
en basindan anlamsiz oldugu ve egoizmin haksiz goriildiigii bir diinyada, Stirner’in yaptig1 sey,
Feuerbach elestirisinden yola c¢ikarak, kendi amacina uygun olam1 “kendi pargalanmasini
yansitan bir diinyada gerceklestirmek” i¢in nihilist egoizmin “acimasizlig1” ile baskaldirisini dile
getirmek olur (age 42;188).

Kii¢iikalp(2005)’e gore, Nietzsche ve Stirner’de, ahlak elestirisi, degerlerin yok sayilmasi
yoluyla nihilizm olarak belirlenen bir diinya anlayisini ortaya koyar. Boylece de Nietzsche ve
Stirner, hatta Schopenhauer, nihilist sayilabilecek isimlerdir. Akildis1 ve kaotik diinya anlayislari
¢ filozofun da felsefelerini birbirine yaklastirir (age 28). Camus da felsefesindeki nihilist
yonlere dikkat ¢cekerek Stirner’in Nietzsche’'nin 6nciisii oldugunu belirtir. Camus'un vurguladigi
gibi, Stirner, ahlak elestirisinde, Fransiz Devrimi sonrasindaki askin akil ve adalet anlayisinin
elestirisini yapar. Bu agkinlik, Tanri fikrinin yerini alan hiimanizm i¢inde Tanrisal izler tasiyan
bir ahlak gelistirir. Nietzsche’de olduk¢a yiiksek bir itiraz noktasi olan askinlik elestirisi,
Stirner’den temellenen bir bakis agisinin ifadesidir (Camus 1951/2010: 43). Arvon ise bu fikre
katilmaz. Ona gore Stirner ve Nietzsche'nin felsefi kaynaklari olan -Hegel ve Schoppenhauer-
isimler birbirine karsit goriislere sahiplerdir. Bu nedenle de iki isim arasinda kurulan onciilliik-

ardillik iliskisi, felsefelerinin beslendigi kaynaklar bakimindan dogru bir degerlendirme
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olmayacaktir (Arvon 1951/2014: 45). Kiiciikalp, Stirner’in felsefi kaynagi olan Hegel dolayisiyla
da nihilist oldugunu soyler. Ona gore, “Hegel’in ardillari igerisinde, sekiilarize olmus Hegeciligin
nihilistik 6ziinlin farkina varan ve bunu cesaretle sonuna kadar gotiirebilen diisiiniir ise,
yalnizca Stirner olmustur.” (Kiiciikalp 2005: 61).

Bahsedilen tartismaya son bir yorum olarak ve belki de bu ¢alismadaki bakis a¢isini
vurgulamak igin Stirner ve Nietzsche’'nin dikkat ¢eken bir ayrim noktasini belirtmek yerinde
olacaktir. Stirner’in bakis agis1 ve anlatim iislubu, felsefesinin yer yer cesaret verici ve iyimser
oldugu yoniindedir. Stirner, siyasal alanda da etik alanda da, mevcut kosullar1 degerlendirirken
Biricik'i gerceklestirme umudunu kaybetmez. Stirner’in nihilizme yaklastigi nokta olan “higlik”
fikri bile, Stirner’in Biricik’i gerceklestirebilecegi bir temeldir. Stirner ve Nietzsche arasindaki
farki belki de en iyi anlatan Camus’un “Stirner ¢ikmazda giiler, Nietzsche duvarlara saldirir”
sozleridir (Camus 1951/2010: 68). Stirner’in Ben kavrami ile yakaladigi hi¢likten dogan iyimser
tavir her alanda bireysel 6zgiirliigiin miimkiin olabilecegi umudunu tasir. Bu nedenle de ,Stirner
ve Nietzsche tartismalari sliredursun, Stirner’in kendi-olma kavrami ile yaptig1 yeni ozgiirliikk

tanimi bu iyimserligin olanaklarini tartismak icin daha agiklayici olacaktir.

3.2.1.2. Kendi-Olma: Ozgiirliik Baglam

Hem anarsist hem liberal diisiincede olduk¢a merkezi bir yeri olan 6zgiirliik, Stirner'de
elestirilir ve Ben kavraminin dayanak noktasi olmaktan uzaklastirilir. Stirner’in dzgiirlige
yaptig1 elestiri, biitiin felsefesinin temeli olan “kendi olma” kavraminin tanimlanmasi icin ¢ok
onemlidir. Stirner’de kendi-olma, temellendigi kavramlarin herhangi birine indirgenemez
ancak, egoizm, bireysel ozgiirliik ve 6zerklik tartismasinda belirlenir. Stirner’in kendi-olma
kavrami ve onun baglamlari, Hegelci felsefenin “kendini belirleyen 6zbiling” iizerinde yiikselen
ozgiirlik diisiincesinden etkilenir (Welsh 2010: 82). Siyaset felsefesinin 06zgiirliilk sorunu
temelinde ilerledigini goz oniine aldigimizda Stirner’de 6zgirliik ve kendi olma kavramlarinin
¢6zlimlenmesi onun diislincesinin yoniinii anlamak icin yol géstericidir.

Stirner’in Ben kavramini temellendirdigi kaynak, 6zgiirliilk sorununa bakis agisindaki

farklhiliktir. Bagir (2014)’1n belirttigi gibi,

Stirner icin her bireyin, onu bireysel bir biitiin olarak baskalarindan ayiran seyin ne oldugu
degil, tam olarak her bireyin benliginin essizligi 6nemlidir. Bu essizligi, biricikligi saglayan
seylerin ne oldugunu, yani benligin mahiyetini, tartismak gibi bir kaygi tasimaz Stirner. Her
bireyin essizligini baski altina alan mekanizmalarin, daha giincel bir ifadeyle, yapisokiimii
Stirner diislincesinin asil amacidir. Bu baglamda, Max Stirner diislincesinde ben’lik

kavraminin yeri, Stirner’in 6zgiirligii ele alisindan ayr1 diisiiniilemez (age 6).
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Stirner, kitabinin ikinci boliimii olan Ben boliimiinde 6zgiirliik ve kendi olma arasinda
acikca bir ayrim yapar. Stirner’in yaptig1 ayrim, yalnizca kullandigi terminoloji bakimindan
degil, kendisine kadar olan 6zgiirliiglin reddine varan bir yeniden tanimlamayi igerir. Stirner’e
gore ozgirliik kavrami en temel anlaminda Ben’in kendine yabancilasmasi demektir. Ozgiirliik,
en temelde, bir seylere ulasma/ulasabilme anlamina gelir ve her zaman ulasilmak istenen belirli
bir amaca yoneliktir. Bu anlamiyla 6zgiirliik kendimiz disinda mutlak bir deger olarak ortaya
¢ikar. Boyle bir baglamda tam olarak bir 6zgiirliikten bahsetmek demek, “kendini inkar etmek,
kendimiz olmaktan yoksun olmak anlamina” gelir. Ciinkii mutlak bir deger olarak ozgirlige
ulasma c¢abasi, miicadelenin her asamasinda yeni sinirlar, gorevler, hedefler belirlemeyi
gerektirir (Stirner, 1884/2013: 194). Ozgiirliigiin siyasi kavrayisla iliskilendirilen diger iki
anlam1 da Stirner’in elestirisini destekler niteliktedir. Bu anlamlardan ilki, bir seylerden
kurtulma, azade olma anlamina gelirken; digeri miidahaleden uzak kalma anlamini tasir. Stirner
inan¢ ozgirligl, disiince ozgiirligli gibi 6rneklerle temellendirdigi bu anlamlar1 da liberal
diistince icindeki baglamlariyla elestirir.

Ozgiirliigiin her anlami Stirner icin Ben'i kendine yabancilastirmasi nedeniyle kabul
edilemez. Boylece 6zglrliik Stirner diisiincesinde bir ideal olarak olumlu bir icerikte degil, bir
hayalet olarak olumsuz bir icerikte betimlenir. Stirner’in 6zgiirliik kavramina yaptig1 elestirinin
en temel vurgusu, Ben’i bir hayalete yonelterek kendinden uzaklastirmasi olsa da ozgiirliik
yolunda yapilan her miicadelenin, devrim aracilifiyla oldugu gibi, yeni bir efendiyi basa
getirmekle sonuclandigina dikkat ¢ekmesi onemlidir (Stirner, 1844/2013: 199). Bu nokta
Stirner’in hem kutsal olan kavramlarla hesaplasmasina, hem de efendisizlik diisiincesinde
temellenen anarsizme yakinlasmasina isaret eder.

Baska bir agidan da Stirner’in 6zgiirliik kavramina bakisi onu anarsist diisiincede ¢ok
ayr bir yere koyar. Oyle ki kendi olma kavrami, anarsistler icin yiice bir ama¢ ve miicadele
nedeni olan o6zgirliigiin ilerisine tasinir (Woodcock, 1962/2014: 106). Goldman’a gore
“Ozgiirliikk miicadelesi, sadece 6zgiirliige ulasmak degildir; bu miicadele, insan karakterinin en
glclii, en kararli ve en miikemmelini gelistiren bir kurtulus micadelesidir.” (Goldman
1911/2012:42). Ancak burada anarsistlerin “6zgiirlik”ten ne anladig1 da énem tasir. Pek cok
anarsiste gore, hatta anarsizmin kurucu isimlerinden Bakunin, Kropotkin, hatta toplumcu
anarsizmi savunan Bookchin’e gore ozgurliik toplumsal olarak ele alindiginda anarsizmin en
ylce kavrami olur. Kendi basina, kendiliginden ya da toplumdan “6zerk” olmak yoluyla olusan
ozgirliik tanimlar1 toplumcu anarsizmde savunulmaz, hatta elestirilir. Ornegin Bakunin’in
liberal diisiiniirlere yaptig1 elestirinin nedeni, her seyden 6nce gelen bir 6zgiirliikk anlayisini

kabul etmeleridir.
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Onlara gore Kkisisel ozgiirliik asla bir yapit, toplumun tarihsel bir tiriinii degildir. Onun her
toplumdan 6nce geldigini ve her insanin onu Tanrr’'nin armagani olarak éliimsiiz ruhuyla
birlikte getirdigini iddia ediyorlar. Bundan ¢ikan sey sudur ki, insan ancak toplum disinda
tamamen kendi kendisidir ve tam ve adeta mutlak bir varliktir. O bizzat toplumdan dnce ve
toplum disinda 6zgiir oldugu icin, toplumu zorunlu olarak bir istek eylemi ve bir cesit
sozlesme araciligiyla olusturuyor, ister giidiisel ya da sessizce olsun, ister tasarlanms ve
resmi olsun. Tek kelimeyle: bu teoride bireyler toplum tarafindan yaratilmamaislardir, tam
tersine, calisma ya da savas gibi dissal bir gerekliligin zorlamasi ile toplumu yaratan onlardir

(Bakunin 1882/2013: 187).

Stirner’in egoizmi, kendi-olma anlamiyla Ben’e yonelttigi 6zgiirlestirici bakis agisinda
kendini bulur. Klasik anlamiyla 6zgiirliigiin Ben’e sunacag hicbir sey yoktur. Ancak kendi-olma
anlaminda, Ben icin oOzgiirligi isteyip, Kendini 6zgiir yapan yine Ben olacaktir (Stirner
1844/2013: 203). Bu bakis agis1 Stirner’in Ben'i ilk olarak 6zgiirliikten, daha sonra da diger her
olgudan oncelikli hale getirir. Hasanof’a gore Stirner’in 6zgiirliik anlayisi, akilciliktan uzaklasir
ve bireyin psikolojik siire¢lerini gézoniine alir. Bu noktada da Avrupa diisiince gelenegi ile degil
daha ¢ok Amerikan ve Ingiliz gelenegi ile degerlendirilebilir. Bu diisiince geleneklerinin
“bireylik ve birey” kavramlarinin Stirner’de etkisi goriiliir (Hasanof 2002: 62).

Stirner’e gore Ben'in istedigi bir seylere ulasma anlaminda bir 6zgiirliik degildir. Ben
onlara sahip olmayi, kendi miilkii olarak sahiplenmeyi ister. Stirner’e gore “her seyden ozgir
olmak hig¢bhir seye sahip olmamak anlamina gelir, ciinkii 6zgiirlik iceriksizdir”(Stirner,
1884/2013: 193). Bu noktada Stirner, 6zgiirliik icin Ben’in kendi-olmasi1 gerektigini vurgular:
“Hepiniz 6zgiirliik istiyorsunuz, tam anlamiyla 6zgiirlik...” der Stirner, “... o halde neden daha
az1 veya daha c¢ogu icin pazarlik ediyorsunuz? Ozgiirliik deyince, sadece tam ozgiirliik kast
edilebilir. Bir parca ozgiirliik, 6zgiirliikk degildir... O hdlde bu hayaletin pesinde kosmaktan,
emeginizi ulasilamayacak bir amaca harcamaktan vazgecin, daha iyi bir amaca harcayin”
(Stirner 1844/2013: 199). Stirner’in burada “daha iyi bir amac” diyerek gosterdigi hedef “kendi-
olma”dir.. Stirner i¢cin kendi olmanin yiiceltilmesi, yeni bir 6zgiirlik yaratmasi, 6zgiirligin
tanimini degistirmesi nedeniyle Ben kavraminin temel tasidir. “Her seyin yaraticisi olmasi
sebebiyle yeni bir 6zgirlik yaratilir” ve bu o6zgirlik, “kisitlayici kabuklardan kurtarilmasi
gereken bir ¢ekirdek olan Ben”e yonelik olacaktir (Stirner 1844,/2013: 203).

Ozgiir insan ile Stirner’in egoisti arasindaki fark cok aciktir. Ozgiir kisi sadece 6zgiirliik
bagimlisidir, bir hayalperesttir. Egoist ise dogustan gelen bir 6zgiirliige sahiptir. Kendi-olan,
kendinden baska her seyi hice saydigindan artik kendini kurtarmaya ihtiyac1 olmaz. Ozgiirliik
her seye karsi ofke uyandirirken, egoizm kendinden mutlu olmayi, zevk almay1 saglar (Stirner

1844/2013: 204).
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Kendi-olma benim tiim mizacim ve mevcudiyetim, benligim demektir. Ben kurtulmus
oldugum seylerden o6zgiirim ve kudretimin yettigi ya da muktedir oldugum seylerin
sahibiyim. Ozgiir olmay1 gercekten isteyemem, ciinkii bunu yapamam ve yaratamam: Ben
bunu sadece dileyebilir ve ona ulasmaya gayret edebilirim, ¢iinkii 6zgiirliik hep bir ideal,
bir hayalet olarak kalacaktir ve gercegin kisitlayici baglar1 her an etimi lime lime edecektir.

Oysa Ben daima kendimin olmayi siirdiirecegim (Stirner 1844/2013: 196).

Stirner icin 6zgiirliikk ve kendilik, kole ve efendi iliskisinde ayrimini acik¢a vurgular.
Bedenini bir efendiye teslim eden bir koéle icin bile kendilik devam eder. Kdle efendisine karsi
“0zglir” degilse de kendi ¢ikar1 ugruna efendinin egemenligine katlanir. Efendiyi ezme firsatini
yakalayana kadar boyun egmis goriinse de kaybettigi sadece 6zgiirliiktiir, kendilik degil (Stirner
1844/2013: 196). Stirner’in kdle-efendi iliskisi 6rnegiyle agikladig1 6zgiirliikk ve kendilik ayrimi,
Hegel’in kéle-efendi diyalektigi ile benzerlik gosterir. Oyle ki Hegel'in kéle-efendi diyalektiginde,
Stirner’in de belirttigi gibi, efendinin varligi ve 0ozgiirliigli, kolesi tarafindan bilinip-
taninmasinda ve 6zglrliglinii ona teslim ederek itaat etmesindedir. Hegel icin bu iliskide
“...Efendinin (kendi hakkindaki) kesinligi, katiksiz olarak 6znel ve ‘dolayimsiz’ degildir; ama bir
baskasinin, yani Kolenin bilip-taninmasiyla nesnellesmis ve ‘dolayimlanmistir’.” (Kojeve
1947/2012: 94).

Hristiyanlik ve liberalizme yaptig1 elestirinin, esas olarak 6zgiirliikk ve Ben arasindaki
bagintiya yonelik oldugu Stirner’in “6zgiirliik fanatizmi” taniminda kendini bulur. Her tiirlii
bireysel diisiincenin genel bir kavrama, Insan kavramina indirgendigi, 6zel olarak korunulmak
istenen her diisiinceye karsi bir inang olarak 6zgiirliik fanatizminin yaratildigini séyler Stirner.
Bu inang, Stirner’in karsi ¢iktig1 insan 6zii fikriyle akilci bir sekilde bagdasan bir 6zellik gosterir.
Ozgiir insanin en iist asamasi olarak anlatilan ézgiirliik fanatizmi inancina gore, en temel olarak
egoizme, Kendi-olmaya karsi ¢ikilir ve genel insanlik kavramina ait olmayan her sey tekleri
memnun edeceginden “egoistce” denilerek tanimlanir (Stirner 1844/2013: 162).

Ozgiirliigiin tanimsal kavranis1 Stirner diisiincesinin teorik diizlemini olustururken, bu
kavrayis liberalizm elestirisinde pratik olarak kendini gdsterir. Liberalizmin temel ayagini
olusturan 6zgirliik kavrami, diisiincenin her bir égesinde Stirner’in tam olarak da elestirdigi
icerikleri tasir. Liberalizmin temeli olan politik 6zgtirliik, her bir Tek’in devletin yasalarina bagh
olmasi anlamina gelir ve bu baghlik dolayisiyla devlete kutsallik atfedilir. Bu kutsallik, politik
ozgurliigiin dinsel ozgiirliikle beraber yiirimesini ifade eder; bu anlamda da politik dzgiirlik
Stirner tarafindan Protestanligin ikinci evresi olarak adlandirilir (Stirner 1844/2013: 135).

Stirner’in 6zgiirlik elestirisinin Ben kavramiyla olan iligkisi, en ¢ok, diisiince 6zgiirligi
anlatiminda yerini bulur. Diislince o6zgiirliigiinde, bireyin her diisiinceye sahip olabilecegi
kabulii Stirner icin diisiincelerin hakimiyetini gosterir. Diisince o6zglrligli, Ben’e ait bir

diisiinceyi anlatmaz, Ben disiinceden ayr1 tutulmustur. Bu anlamda, diislince, sisteme
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doniismiis ve mutlak bir yasa olarak ortaya konmus olur: “...Eger bir diisiinceyi egemenligim
altina alabilirsem, buna karsilik o diisiince Beni asla egemenligine alamazsa, beni
fanatiklestirmezse, gerceklesmek icin beni isine yarayacak bir ara¢ haline getirmezse, ancak o
zaman o diisiince Benim kendimindir” (Stirner 1844/2013: 424).

Hasanof’a gore ise Stirner’in 6zgiirliik anlayisi, elestirdigi anlayisin yani Liberalizmin
ozgiirliik anlayisinin “radikallestirilmesi”’dir. Hasanof’a gore liberalizm de Stirner de “kendini
milkemmellestirme” anlaminda bir “i¢ 6zgiirlik” ile ilgilenmezler. Liberalizm yurttasin
ozgurliigini, iizerindeki her tirli baskiyr kaldirmak olarak goriir. Stirner ise ozgurligi
“kendilik” kavramiyla anlatir ancak bahsettigi, 6zgiirliikk ve kendilik ayriminin saglanmasi icin
engel olarak gordiigli miidahaleleri kaldirmaktir. Hasanof, Stirner icin “i¢sel ozgiirlik”
kavraminin imkansizligini vurgulayarak, yaptigi 6zgiirliik taniminin “negatif 6zgiirliigii en ugtaki
mantiksal sonuglarina tasimaktan; negation (olumsuzlama) kavraminin igerdigi anlami devletin
tamamen reddini icerecek sekilde diisiinmekten baska bir sey degildir” diyerek yorumlar
(Hasanof 2002: 68-69).

Stirner’in 6zgiirliik anlayisi, Isaiah Berlin’in inlii Two Concepts of Liberty (1958/1971)
yazisindan siyaset felsefesine aktarilan iki 6zgiirliik anlayisi —-negatif ve pozitif 6zgiirliik- ile
degerlendirilebilir. Berlin’in 6zgiirliik kavraminda yaptigi bu ayrim en temelinde 6zgiirligiin
nasil kullanilacagina yonelik bir islev ayrimi gibi gértiniir. Buna gore, pozitif 6zgiirliik, bireye ait
olan 6zgirliigiin bireyin kendi icsel nedenlerine dayanarak kullanmasinda serbertligi belirtir.
Berlin, dzellikle “kendi” vurgusu yaparak kisinin kendi kararini, secimini, amacini belirleyen ve
bu dogrultuda eyleyen insana dikkat ¢eker. Bu anlamda da “kendinin efendisi” olan insani
yaratan pozitif 6zgirlik olur (age 131). Negatif 6zgiirliik ise en genel anlamda kullanilan
ozgiirliigiin yani dis miidahalelerden 6zglirliigiin, eylemler {izerinde olusabilecek etkilere maruz
kalmamay1 ifade eder. Bu anlamda da negatif o6zgiirliikk, daha ¢ok insanin baska insanlar
tarafindan kisitlanamamasi, engellenememesi anlaminda bir dzgiirliikktiir (age 122). Berlin,
ozgurliigiin iki tanimin1 bdylece belirledikten sonra 6zgiirliige asil anlamini1 veren durumun
“negatif 0zgiirlik” oldugunu disiiniir. Verdigi ornekten yola ¢ikarak degerlendirirsek, iki
alternatiften birini se¢mek durumunda kalindiginda, negatif 6zgiirliige gore hangi secenegin
kabul edilecegi konusunda ézgiir olarak goriilebiliriz. Ornegin baski altindayken bir arkadasa
ihanet etmek ya da etmemek kisiye kalmis bir durum gibi goriiniir. Sonucta bir secim yapilabilir,
ancak mevcut durumun tercih yapacak kisi tarafindan yaratilip yaratilmadigi da 6zgiirligin
niteligini belirler. Insan o durumda kalmamayi tercih edebilir, bu onun pozitif 6zgiirliigii olur.
Ancak baski kosulunda boéyle bir secenegi olmayacaktir. Dolayisiyla da Berlin negatif
ozgurliigiin, dis etkiden 6zgurliglin daha 6ncelikli oldugunu vurgular (age 130).

Stirner, bireyin dis baskilardan uzak oldugu negatif 6zgiirliige devlet, din, toplum gibi

kavramlara bakisinda yaklasirken, pozitif 6zgiirliigii ise kendi-olma kavramindaki “sahiplik”
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bagintisinda kurar. Bu nedenle de hangi dzgiirliik anlayisina sahip oldugunu belirlemek degil,
her iki anlami da igeren bir 6zgiirliikk tanimi yaptigini soylemek daha dogru olacaktir. Egoistligi
sayesinde ¢ikarlari dogrultusunda davranip gerektigi zaman devletten, toplumdan, hatta kendi
benliginden de uzaklasabilen Stirnerci Ben, bu yoniiyle pozitif 6zgiirliige sahiptir. Diger yandan
ise disaridan gelebilecek biitiin engellemelere karsi durmasi anlaminda direnisi savununan
Stirnerci Ben, boylece de negatif 6zgiirliige sahp olacaktir. Belki de burada varilacak son nokta,
Stirner’in “6zglirliik” ad1 altinda yapilabilecek biitiin tanimlar1 ve anlatimlari1 reddederek kendi-
olma kavramini olusturdugunu soylerek Stirnerci 6zgiirliik analizini herhangi bir kategoriye
baglamamak daha dogru olacaktir. Nitekim Welsh (2010)’e gore de yaklastig1 noktalar olsa da
Stirner'in kendi olma kavrami ile Berlin’'in negatif ve pozitif 6zgiirlik anlayisi birbirinden
farklidir. Insan kendisine sahip olmay1 bilmiyorsa her zaman dis kosullara bagimhidir, bu yiizden
kontrol edilebilen bir sahipligi anlatir. Stirner icin sahip olma dis kosullar1 6zgiirliigtin herhangi
bir formunu da asar. Negatif 6zglrliik ise Stirner icin, modern dénemin insanlara tahakkiim
kurmasinda etkili olan, Hristiyanligin ahlaksalligindan temellenen bir anlatimdir. Bu nedenle de
bos bir kavram, bir hayalettir (age 83-84).

Stirner’in kendi olmaklik anlamini tasiyan o6zgiirliik kavrami iizerine kisaca bir
degerlendirme yapmak gerekirse, Stirner'in kendi olma kavramini yeni bir 6zgiirliik tanimi
olarak ele almamak bu dogrultuda da Stirner elestirisi yapmak yerinde goriiniir. Burada agikca
goruliir ki Stirner, kendi-olmayi, toplumsal, fiziksel, ya da etkiye acik olabilecek biitiin
alanlardan ayr1 olarak tanmimlamistir. Stirner diisiincesi bir butiin olarak degerlendirildiginde,
benlik kavrayisi ve Ben kavraminin birlikte psikolojik bir bakis acisin1 dogurdugu daha 6nce
soylenmisti. Ancak burada yapilacak elestiri sudur ki, Stirner ne kadar psikolojik bir yaklasimi
temsil etse de yoOneldigi alanin siyaset felsefesi ve ozellikle iktidar ¢oziimlemesi oldugu goz
online alinarak kendi-olma kavraminin muglakligi asilamayacak bir problem olarak goriiniir.
Nitekim, Stirner’in 6zgiirlik kavramini biitiin anlamlarinda elestirerek yerine kendi-olma
kavramini getirmesi ile bu sorunu asmaya calistig1 sdylenebilir.

Stirnerci bir bakisla kurgulanan Ben kavramini soyutluklar alanina ait olan biitiin
kavramsallastirmalardan kurtarmaya calisirken, kendi-olma kavraminin igeriginin daha c¢ok
varoluscu felsefe ile diisiiniilebildigi goriiliir. Bu yiizden de Stirner’in ilgi konusu olan siyaset
felsefesi alaninda kendi-olma kavraminin uygulanmasinda bazi sikintilar ortaya c¢ikar. Berlin
orneginde oldugu gibi baski ortaminda yapilacak tercihin gercekten bir 6zgiirliik olup olmadig1
tartismas1 Stirner’in kole ve efendi iliskisinde yerini bulur. Benzer sekilde iki ornekte de
seceneklerin digsaridan belirlendigi ve nasil davranilirsa 6zgiir olunabilecegi tartisilmalidir.
Berlin, negatif 6zglrliigii savunur ciinkii alternatiflerin kisinin tercih yapmasini “zorunlu kilan”
durumlar oldugunu ayirir. Stirner ise kolenin esaret altindayken bile kendi-olmaya devam

ettigini soyler. Stirner 6zgiirliigiin kaybedildigini, ama kendi-olma sayesinde egoist cikarlarin
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halen korunabilmesi i¢in firsatlar yaratilabilecegine inanir. Gortliir ki, Stirner, 6zgirliik

kavramini reddederken bir tiir varolusguluga varan bir kendi-olma anlayisi gelistirir.

3.2.2. Biricik ve Miilkiyeti’'nde Biricik
3.2.2.1. Devlet ve Toplum

Devlet ve toplum, Stirner’ci 6zgiirliigiin, kendi-olma’'nin savunulmasi i¢in elestirel
anlamda en ¢ok basvurulan iki kavram olarak Biricik ve Miilkiyeti'nin temel noktalaridir. Kendi-
olan, kendi-olmaya Malik olan Biricik i¢in, devlet ve toplum, en baskici olan kolektifler olarak
gorilerek koktenci bir tavirla elestirilir. Hatta Stirner i¢in Biricik’in anlami -tanimlanmasina
gerek olmasa bile- devlete ve topluma karsi olan tavriyla ortaya ¢ikar.

Toplum, Stirner’de Biricikligin 6zellikle vurgulandigi, Ben'in iliskilerinin ¢éziimlendigi
kavram olmasi anlaminda 6nemlidir. Ancak bu kavram, Biricik ve Miilkiyeti'nin en genis
kapsaml;, en karmasik ve anlatimlari en ¢ok agiklama isteyen bashigidir. Stirner toplum
konusunu kendi anlatim tarzina uygun olarak var olan toplum anlayislarinin elestirisini ve
kendi Ben kavramiyla sekillenen dogru anlamlarini beraber isleyerek ¢oziimler. Ancak zaman
zaman, siirsel anlatiminin da etkisiyle, kavramlar ve anlamlari i¢ ice gecer. Bireycilik sorununa
odaklanan bu ¢alismada, Stirner’in Biricik kavramina basvurmasi, bu anlam karisikligini ¢6zmek
icin bir ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir. Biricik, calismanin birey-toplum catismasi temelinde
ilerlemesi anlaminda Stirner’in toplum anlayisinda incelenecek temel kavramdir. Ayrica Stirner
diistincesine 6zgiinliigiinii veren kavram olarak da diger baglamlariyla birlikte a¢ik bir anlatima
kavusur.

Devlet, Stirner igin bir topluluk anlaminda toplum bashigina dahil edilmistir. Nitekim,
toplum bashigindaki devlet anlatimlarinin temel vurgusu da oOzgiirliik sorununadir. Ancak
belirtildigi gibi, kavramsal karisikliklar séz konusudur. Ozellikle devlet ve toplum kavramlari
Stirner’de c¢ok acik degildir. Stirner devleti, kutsallik ve ahlakliligin somut hali olarak
elestirirken, toplumu da (dini ve devrimi de) ayni sekilde, ayn1 kavramlarla elestirir. Stirner,
zaman zaman ayrimlar oldugunu diisiindiirecek aciklamalar yapsa da devlet ve toplumu
ayiracak cizgileri keskin bir sekilde belirlemeye calismaz (Thomas 1980/2000: 156). Devlet ve
toplum kavramlarinin kullanimindaki bu i¢ icelik Stirner’in s6zlesmeci teorilerden devraldigi
sozlesme sonrasi toplum anlayisini ortiik bir sekilde de olsa belli eder. Her ne kadar Stirner
liberal ve s6zlesmeci 6gretilere karsi olsa da, kendi Egoistler Birligi anlayisinin da s6zlesmeci bir
toplum oldugu diisiiniildiigiinde aradaki benzerlikler anlasilabilir. Insanlarin doga durumundan
sivil topluma ge¢melerini saglayan sozlesme sonrasinda hem bir toplum hem de bir devlet,
iktidar kurulmus olur.

Stirner icin genel anlamda kiiltiirel bir anlatim olarak toplum, iiyeleri “Insan”lar olan bir

birlikteliktir. Calismanin diger béliimlerinde de Stirner’in genel bir kavram olarak Insan’i
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elestirdigi, Teklerin bu genel kavram icinde eridigini vurguladig belirtilmisti. Bu elestiri, toplum
konusundaki elestirinin de baslangi¢c noktasi olacaktir. Stirner icin toplum, en genel olan
kavramla, Insanla ilgilenir. Toplumsal sorunlarin 6znesi, egoistce bir Tek degil insani olan bir
o0znedir. Toplumun iiyelerden olustuguna dikkat ¢eken Stirner, bu zamana kadar ki biitiin
toplumlarin iiyelerden olustugunu ancak iyeleri lizerine olusmadigini soyler. Yani, iiyeler
sadece toplumlari olustururlar ve olusturduklari toplumda yasarlar (Stirner 1844 /2013: 260).

Kavramin etimolojik kokenine dikkat ¢eken Stirner, toplumsal iliskilerin nasil olmasi
gerektigini tanim iizerinde temellendirir. Almanca gesellschaft (toplum, topluluk) kelimesi saal
kokeninden gelir. Saal (salon) icinde toplanan insanlar bir gesellschaft (toplum, topluluk)
olustururlar. Bu tanimlama Stirner icin toplumun sadece mekansal anlamda bir birlik-telik
oldugunu vurgular. Bir topluluktaki insanlar, iletisim halinde olmasalar bile mekansal
birliktelikleri nedeniyle bir toplum sayilmaya devam edeceklerdir (Stirner 1844/2013: 269).
Stirner icin toplumsal iligkilerin egoist anlatimi, mekansal birlikteligin Teklere bir ytkiimliiliik
dogurmamasi, toplumun Tekleri yonlendirme noktasinda etkisinin olmamasi yontindedir.

Stirner toplum bashgl altinda ili¢ topluluga odaklanir: Aile, devlet ve parti. Aile
kutsalligin hakim oldugu kiiciik bir topluluktur. Aile kendi icinde yargi¢ gérevi goriir ve kendine
islenen suglarda hiikiim verebilir. Devlet ailenin genis hali olarak ortaya cikar. Stirner’e gore
devletin kutsanmasiyla aile devlet tarafindan denetlenir hale gelmistir. Devlet, kendisiyle
catismadig stirece aileye dokunmaz. Ancak aileye karsi bir suc isleyen liyeler devlete siginmak
yoluyla aileden kopup devlete dahil olurlar. Yani bir topluluktan diger topluluga gecerler
(Stirner 1844/2013: 274). Stirner’in aile anlatiminin, Roma hukukundaki aile ve devlet iliskisine
atifta bulundugu soéylenebilir. Roma hukukuna gore, aile reisi 6zgiir bir insan olarak ailesi
lizerinde glice ve cezalandirma yetkisine sahipti. Aile reisinin denetlenemez olmasi nedeniyle
Roma huku aileyi “6zerk bir birlik” olarak kabul eder. Aile reisini, babayi, sinirlayan tek konu
devlet hukuku olur. Devlet hukuku ile ¢elismedigi siirece babanin aile bireyleri lizerindeki
yetkisini mutlak olarak kullanmasi normal olarak gériiliir (Uskiil 2003: 33).

Stirner’in toplum basliginda yer verdigi ikinci bashk devlettir. O’'na gore, devletin amaci
Tek’e hiikmetmek, devletin ruhuna uygun davranilmasini saglamaktir. Devletin iiyelerine
verdigi egitim ve kiiltlir, Teklerin yararina degil devletin yararinadir. Devlet, “...her bir Ben'i,
“ise yarar bir ara¢”, “toplumun bir liyesi” yapmay1 amaglar.” (Stirner 1844/2013: 276). Devlet
icinde smirsiz bir 6zgiirlik olamayacagl Stirner’in devlete yonelik elestirisinin belki de ilk
ayagidir. Cilinkii Stirner, liberal diisiincedeki o6zgiirliik mottosunun devlet iginde tam bir
ozgirlik olmadigin1 soyler. Boylece devlet, ne klasik anlamda “6zgiirliik”, ne de Stirnerci
baglamda “kendi-olma”y1 Ben’e saglayamaz. Devlet, Ben’e karsi olusunu, hatta Ben’e diisman

oldugunu, vatandas olarak insanin miilkiyeti ve hakki iizerindeki hakimiyetiyle ortaya koyar. Bu

60



Elif Can Cakir, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

hakimiyeti de, Ben’in “Insan” olmasimm istemekle ahlaki bir diizlemde savunur (Stirner
1844/2013: 222).

Devlet Ben'in karsisina insan kavramini koyarak, her bir Tek'den insan kavramina
uygun davranmasini ister. Devlet icin en yiice kavram, gercekten insan olan herkesin iiyesi
olabilecegi Insan toplumu kavramidir. En hosgériilii devlet bile Insani olmayan, gayri-insani
davranisi reddeder. Stirner’e gére Insan kavramini kabul etmeyen gayri-insanin davranisi da
insan i¢in olasi bir durum oldugu i¢in gayri-insan da bir insandir (Stirner 1844/2013: 219).

Devlet i¢in Ben, bir vatandas olarak, devlete bagh oldugu oranda anlamhdir; genel bir
kavram olarak Insani1 gérmek ister, Tekleri, Ben'i degil, Devletin Ben’le ya da Ben’e ait olanla
ilgilenmesi s6z konusu degildir, “Sadece Kendisi ve Kendisinin olanla ilgilenir” (Stirner,
1844/2013: 313). Stirner icin devletin bu tutumu da egoistce bir tutumdur. Devlet egoistleri
suclu olarak ilan edip dislasa da, kendisi de egoistce bir amac giitmektedir. “Bugiline kadar Beni
baski altinda tutan o egemen Kkisiligin bedeni halk, tini ise devlettir. Insanlar, halklar1 ve
devletleri, “tiim insanhgl” ve “genel akli” kapsayacak kadar genisleterek daha ulvi bir hale
getirmek istemislerdir” (Stirner 1844 /2013: 299).

Bu nedenle de burjuvazi devletin yaraticisidir. Burjuvazi sayesinde devlet, “mutlak
hiikimdar, etrafinda erkini kisitlayan bircok efendi, efendicik bulunmayan giiclii varlik,
kendisinden izin alinmadan hicbir hak elde edilmeyen hak dagiticis1 tek efendi” olarak ortaya
cikmistir (Stirner 1844/2013: 130). Burjuva devleti akilcilif1 ana mesele olarak goriir; bu ana
meseleye ulasmak icin de Kkisilerin egemenligine kars1 miicadele eder. Devletin “6zglr halk”
lizerinde baski uygulamasi, akilcilikla ortilldiiglinde bir yasa olarak goriiliir. Devletin
egemenligi, kisinin kisi lizerindeki efendiligine izin vermeyen tek egemenligi kurar (Stirner
1844/2013: 138). Devlet iradesi, devletin, kapsadig herkesin efendisi olmasini anlatir. Stirner
icin devlet en temel anlamda efendi-kole(itaat) iliskisidir. "Her tiirlii devlet bir despotluktur; bu
despot ister tek kisi, ister ¢ok kisiden olusan bir grup olsun.” (Stirner 1844/2013: 242). Ancak
bu despotizmlerin bireye uyguladigi baski dereceleri farkli olacaktir. Bu nedenle de Stirner,
Fransiz Devrimi’yle baslayan modernlesme siirecinin devlet iizerinden olumlanan bir
“modernlesme” anlayisini icermedigini diistiniir. Hatta ona gére modern devlet en despot olan
devlettir. Modern donemin “mantiksizlik anlamindaki fanatikligine” dikkat ¢eken Stirner’e gore,
birey tlizerindeki hilkmetme arzusu modern devlette de feodalizmin yoneticilerininki kadar
biiytiktiir (Leopold 2003: 778).

Toplum bashiginda Stirner’in yer verdigi bashklardan tigiinciisii partidir. Stirner’in
tanimiyla parti, devlet icinde baska bir devlettir. Parti goriis ayriliklarini barindirmayan, tek
viicut halinde olmasi beklenen bir topluluk olarak goriiniir. Devlete karsi olanlar bile partiye
karsi olmaya, goriis ayriliklarina tahammiil edemez. Stirner’e gore partilerin dagilmasinda

tyelerinin bu farkliligi dislayan tavri etkili olur. Ancak bir Biricik, partinin yikilmasini
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saglayabilir. Egoist bir Biricik, partiyi savunsa dahi partinin onu sinirlamasina izin vermez.
Biricik i¢in sadece kendi-olma s6z konusudur; bir parti liyesinden beklenen sadakat ve baglilik
onda mevcut degildir. “Kendi-olma, her seye izin verir, inancindan dénmeye, karsi safa gegcmeye
bile.” (Stirner 1844 /2013: 291-92).

Aile, parti gibi toplumlara bagimli olmay: reddedenler, daha genis kapsamli ve kutsal
toplumlarin pesine diiserler. Insan toplumu ya da insanlik, iiyesi olmaktan onur duyulabilecek
bir toplum olarak ideallestirilir. Oyle ki, Rand’in Ego’sunda gérdiigiimiiz gibi “Biz hicbir seyiz.
Insanoglu her sey Kardeslerimizin liitfu ile yasamaya hak kazanmisiz. Varhgimiz kardeslerimiz
sayesinde ve onlar icindir. Amin.” dualariyla bu toplumu kutsarlar (Rand 1938/2011: 7).

Stirner Ben’le kurdugu iliskiler anlaminda devlet ve toplum arasinda ayrim yapar.
Toplum Teklerin kendilerine zarar verme yoniindeki davranislarina karismaz, ancak devlet bu
davranislar1 kendi yasasiyla sinirlar. Karar verme hakk:i toplumda esnekken devlette kesin
sekilde Teklerin elinden alinir (Stirner 1844/2013: 295) Devlet icinde bireyler sadece insan
olarak var olurlar. Teklerin kendisine ait olan hersey 6zel hayatina aittir. Kamusal alana ve
devlette yasayan seyler ise Insani yasam olarak degerlendirilmelidir. Egoistce davraniglar “6zel
mesele” olarak adlandirilir ve bu meselenin devlette yeri yoktur. Burjuvazi, insani olmak icin
kendini devlete adamay1 kriter olarak ortaya koyar. kendini devlete adayan insan, herseye
yetkili olur, hatta “Insan haklar1”nin devlet tarafindan verilmesiyle édiillendirilir. Boylece ahlaki
bir 6greti haline gelen diislince, iyi bir vatandas olmay1 en yiiksek onur olarak goriir (Stirner
1844/2013: 126).

Stirner icin devletin erki Tek’e karsi giic kullanmasiyla ortaya c¢ikar. Devletin giiciint
kullanmasi hukuk olarak adlandirilir. Ancak devletin goziinde Tek'in kullandig gii¢ “su¢” olarak
adlandirilir. Devletten iistiin oldugunu fark eden Tek, devlete karsi durabilmek icin suclu
sayllmak zorundadir “Her Ben, daha dogustan halka, devlete karsi sucludur. Bu sebepledir ki,
devlet gergekten herkesi denetim altinda tutar ve herkesi egoist olarak goriir -egoistlerden de
korkar.” (Stirner 1844/2013: 244-247). Devlet icinde Tek’lerin iradesinden bahsedilemez.
Devlet icinde her bir Tek’in iradesini devlete devretmesi zorunludur. Aksi takdirde teklerin
kendi iradeleri devletin sonunu getirmesi ihtimalini dogurur. “Tek’in 6z iradesi ile devlet
iradesi, birbirinin amansiz diismani olan iki ayri giictiir ve aralarinda hicbir zaman “ebedi baris”
saglanamaz. Devlet, egemenligini korudugu siirece, TeK'in 0z iradesini, siirekli karsisina dikilen
bu diismani, akilsiz, kotii niyetli olarak niteler” (Stirner 1844/2013: 242). Stirner’e gore
devletlerin mevcudiyetlerinin devami bireysel iradeyi yonlendirmesiyle devam edebilir.
Stirner’in devlet anlayisinda, devletin egoizmle karsitligini olusturan tam da bu devletin bireysel

iradeyi belirlemesi noktasindaki degismez tutumdur.
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Devlete bakisi sebebiyle, Leopold’a gore Stirner, “a priori bir anarsist’tir ve “zayif
anarsizm”i savunur.” Ciinkii devletin gayri-mesrulugunu kendi varlik 6zelligi ile agiklar, devlet
fikrinin kendisiyle savasir. Zayif anarsizmi savunur, ¢linkii devletin yikilmasi durumunda
egoizmin hakim olacagini soylese bile devleti yikmak icin bireye hi¢bir ylkiimliliikk vermez.
Hatta Stirner’de herhangi bir 6dev ya da gorev yiikiimliiliigi kabul edilemeyecegi icin mevcut
kosullar1 bireyler degerlendirip yasaya uygun davranip davranmamaya karar verebilirler

(Leopold 2003: 780-781).

Devlet benim degerimden korktugu kadar hicbir seyden korkmaz ve hig¢bir sey, benim
kendimi degerlendirebilmem i¢in uygun firsati ele gecirmemin 6nlenmesinden daha énemli
degildir. Ben devletin en tehlikeli diismaniyim. Devlet siirekli su iki alternatif arasinda kalir:
Ya o, ya Ben. Bu nedenle Benim 6ne ¢cikmamam icin biiyiik gayret sarf eder ve iistelik de

Benim olan her seyin gizliden gizliye oniinii keser (Stirner 1844,/2013: 316).

Stirner’in devlete bakisi, devlete elestiri yapan anarsizm, liberalizm ve Marxizm'in
devlet anlayislarindan oldukga farklidir. Stirner icin, herseyden dnce anarsistler gibi devletin
varliginin bagimsiz olarak kabul edildigi goriiliir. Anarsizmin kabul ettigi gibi, devlet, bireyler
tizerinde bir baski araci olarak islev goriir. Devletin kendi varligi nedeniyle baskici bir gii¢
olusturdugu kabulii Stirner’in Marxist devlet anlayisindan farkhh oldugu noktadir. Oyle ki
Marxist devlet elestirisi, kapitalist ekonomi ve sinif ¢atismalar1 nedeniyle devletin baskici bir
giic haline geldigini savunur. Newman’in belirttigi gibi, Stirner, devleti, kapitalizmi sagladigi
durumda dahi onu asan ve hakimiyeti altina alan bir gili¢ olarak goriir. Boylece de Stirner’in
devlet analizi, devletin var olmasi sebebiyle baskici oldugunu kabul eden anarsist devlet
goriisiiyle  yaklastirirken, ekonomi ve iktidar iligkileriyle aciklayan Marxizmden
uzaklasir(Newman 2001/2014: 108). Ayrica, anarsizmden de farkli oldugu nokta, Stirner’in
devlet elestirisinin merkezini olusturur. Bu anlayis Stirner’in liberal devlet elestirisinin de
zeminidir. Stirner’e gore liberalizmin ideali, Insan toplumunun olusmasidir. “Liberalizm ‘Insan’
in gerceklestirilmesi, baska bir deyisle Insan’a bir diinya yaratilmasi demektir... Devletin
cekirdegi ‘Insani’dir, yani gercekdisi olandir ve devletin kendisi de sadece bir ‘insan
toplumu’dur” (Stirner 1844/2013: 222). Stirner’in anarsist devlet anlayisindan koptugu nokta
“devletin insani cekirdegi” olarak gordiigii iktidar ve itaat mekanizmasindadir. Devlet her bir
Tek’i “insan 6zii” anlayisina tutunarak “bir iktidar mevkii, bir siyasal birim olarak” insan haline
getirir. Newman’in da vurguladig: gibi “devlet bireyi 6znelestirir” (Newman 2001/2014: 120).
Boylece de anarsizmin savundugu gibi, devlet, bireyler lizerinde baskic1 bir giic olarak degil,

birey lizerindeki hakimiyetini “insan”in kendisi araciligiyla kuran bir mekanizma halindedir.

*A Priori Ve A Posteriori Anarsizm Ayrimi Icin Bknz Simmons, A. ]. (2001). Justification And Legitimacy
Essays On Rights And Obligations. United States Of America: Cambridge University Press
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Stirner egoizminde devlet, Ben'in kullanabilecegi kendi miilkii, kendi yaratimi haline
doniistiriilmelidir. Devlete baskaldirmak, yasaylr tanimamak, devleti Egoistler Birligine
doniistirmek Stirnerci bir ¢6ziim gibi gorlniir. Ancak Stirner, baskaldir1 noktasinda “Devrim”
ve “isyan” kelimeleri arasinda Ben’in Kendi-olma amaci dogrultusunda kavramsal bir ayrima
gider. Devrim, mevcut diizenin, ya da devletin ve toplumun kokten bir degisikligini amaclarken,
Isyan mevcut diizen icinden Ben’e ait olan degisiklikleri kurtarmayi amaclar. Devrim yeni
diizenlemeler getirmek, Isyan ise yeni diizenlemelere firsat vermeden kendi diizenini kurmaktir
(Stirner 1844/2013: 391). Devlet, iradesini devretmeyen her bir Tek'i diismani1 olarak gorerek,
heniiz yetkinlige ulasamamis Tekleri etki altina alabilir. Devletin kendisini nitelendirdigi gibi
oldugunu kabul eden Tek icin, devlet icindeki yasam, “kendi kendisinin kolesi durumuna
gelmesiyle” esdegerdir. Bunu degistirmenin yolu da Ben’in hi¢bir yiikiimliligt kabul etmemesi,

dolayisiyla da yasay1 tanimamasidir (Stirner 1844/2013: 243).

Devlet daima benden yararlanma, yani beni somiirme, beni kullanma, beni harcama amaci
giider; bu harcama, Benim bir proletarya takiminin devamliligini saglamamdan ibaret kalsa
dahi... Devlet, Benim “onun kuklas1” olmami ister. Ben, bir Ben olarak kendimi degerlendirir,
kendime deger bigersem, kendi ederimi kendim saptarsam, ancak o zaman Pauperismus
ortadan kaldirilabilir. Hayatta basarili olabilmek i¢in baskaldirmaliyim (Stirner 1844/2013:
314).

Devrim kavraminin Stirner i¢in olumsuz bir anlam tasimasi efendilik noktasinda bir
tutum degisikligini hedeflememesi nedeniyledir. Devrim, Stirner i¢in, “sinirli monarsinin mutlak
monarsiye doniismesi” anlamina geldiginden Fransiz Devrimi'nin 6vgiiyle bahsedilen 6zgiirlik
anlayisi da “mutlak hiikiimetten sinirli devlete gecisi” tasvir eder (Leopold 2003: 778). Devrim,
bir diizen karsithigi degil o ya da bu diizene karsitliktir. Devrimin bir seylere ulasabilme
yoniinde bir 6zgiirliige yonelik oldugu kabuliinden hareketle 6zgirliik ve devrim ayni sonugla
karsilasmaya mahkum olacaktir: Amag¢ dogrultusundaki her girisim yeni bir hedef belirleyecek
ve kisiyi Kendi-olmaktan uzaklastiracaktir. Her bir 6zgiirliik girisimi yeni bir 6zgiirliikk amacina,

her devrim girisimi ise yeni bir efendi istegine yonelecektir.

Pek cok sey iyilestirilse, “bilincli, ihtiyatl bir ilerleme” siki sekilde yiiritiilse de, sonucta hep
eski efendinin yerine yeni bir efendi getirilecektir. Boylece yikim bir yeniden yapim
olacaktir...Ozgiirlesen tek insan degildir -oysa ancak tek insan insandir-tam tersine
vatandas, citoyen, politik insandir. Ama bu anlamiyla insan, ancak insan tiiriiniin bir cinsi,
hatta daha da hassas bir betimlemeyle, vatandas tiirtiniin 6zel bir cinsi, bir 6zgiir vatandastir

(Stirner 1844,/2013: 140).
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Bu anlamda da Stirner icin devrim degil isyan Ben'in amacini yerine getirecektir.
Devrim, politik ya da toplumsal bir edimdir. Stirner’e gore isyan, Camus’un sozleriyle, “biitiin
rahatliklar1 yadsiyan bir c¢iledir. Ayaklanan insan ancak bencillikleri kendi bencilligiyle
birlestirdigi olciide, birlestigi siirece uyusacaktir 6teki insanlarla” (Camus 1951/2010: 70).
Dolayisiyla isyan, var olani Ben’e gore diizenlemeyi amaclayan bir bagkaldiriy1 nitelemesi
nedeniyle egoist bir edimdir. “Ben mevcut diizeni terk edersem, o diizen 6liir ve cliriir. Benim
amacim, mevcut diizeni degistirmek degil de, onun {izerine ¢ikmak oldugundan, ona
baskaldirdigimdan benim edimim politik ya da toplumsal degildir; sadece Bana, Kendi-olmama
yoneliktir, yani egoistgedir.” (Stirner 1844,/2013: 391).

Stirner’de oldugu gibi, devrimin niteliksel bir degisimini gerektirirken, isyanda yapilmak
istenen seyin niceliksel bir reform olacagin1 varsaymak Todd May’a gore hatalidir. Ona gore
bahsedilebilecek degisimlerin sadece niceliksel boyutu vardir; niteliksel degisiklikler olarak

algilananlar ise sadece niceliksel degisikliklere gore yapilan tanimlamalardir:

O halde bir devrim, temel bir toplum biciminden bir baskasina dogru bir degisim degildir;
daha ¢ok, toplumsal alanin pek ¢ok kisminda degisimlere yol agarak, etkileri topluma yayilan
bir degisim ya da bir dizi degisimdir. Hi¢ kimse, 6zellikle de anarsistler, ekonomik tiretim
iliskilerinde gerceklesen bir degisimin toplumda derin etkiler yaratacagini yadsimayacaktir.
Yadsinan sey, apacik dogruluktan uzaklasip, toplumun ve devrim sorununun bu iiretim
iliskilerine (ya da bir baska ayricalikli iliskiler kiimesine) dayanilarak tanimlanmalari

gerektigi iddiasina dogru yonelistir (May 1994/2000: 71).

Postyapisalct Marxistlerden John Holloway Iktidar Olmadan Diinyay1 Degistirmek
eserinde devrim ve isyan kavramlarinin karsithigli noktasinda Marxizm {izerine ilgin¢ bir
saptama yapar. Devrim ve isyan, en nihayetinde devlet iizerinde, yani iktidar merkezi tizerinde
bir ele gecirmeyi kabul eder. Ona gore devrimci bakis acisinda sosyal ayaklanmanin zaferini
temsil eden sey, devlet iktidarini ele gecirmis olmakla belirlenir. Boylece de devrim ve
isyan(reform) arasindaki ayrim, devlet iktidarinin el degistirmesi ya da mevcut devlet
iktidarinda yenilikler yapmak olarak en nihayetinde devletin iktidar mekanizmasini devam
ettirme amaclh gorintr. Holloway’'in devrimci ve reformist olmayan gorislerin anarsist olarak
nitelendirilmesiyle belirlenen Marxsist gelenegin devlet goriisii, devrimi 21. yy’da umut verici

«

olmaktan cikararak imkansiz denilebilecek duruma getirir. Bu durum, “...gercekte devrimi
devletin kontrolii olarak belirleyen kendine has bir devrim goriisiiniin tarihsel basarisizligini
yansitir” (Holloway 2002/2011a: 26).

Holloway, mevcut devrim anlayisinin siklikla elestirildigi gibi “ltopik ve idealist”
olmaktan ote, hedeflerinin ¢ok diisiik, beklentiyi karsilamayan bir sinirlamayla cevrilmis

oldugunu sdyler. Bu devrim anlayisy, iktidari ele gecirmeye odaklanarak devrimin esas amaci

65



Elif Can Cakir, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

olan toplumdaki mevcut iktidar aglarini ¢ozerek insana yakisir bir toplum yaratma gayesinden
uzaklasmasina neden olur. Holloway olmasi gereken devrim anlayisinin “Diinyay: iktidar
olmadan degistirmek” oldugunu savunur (Holloway 2002/2011a: 37). Holloway, Kapitalizmde
Catlaklar Yaratmak (2010/2011b) eserinde ise mevcut toplumsal sistemde, kapitalizmde var

olan kagis ¢izgileri araciligiyla bu devrim anlayisinin imkanini tartisir.

Yeni bir diinya kurmak, kuskusuz mevcut olani degistirmek demektir; ancak vurgu
noktasindaki degisim ¢ok 6nemlidir: Agirligi kapitalizmin yikilmasina vermek yerine, bir
baska diinya kurmaya odaklaniyoruz. Bu, birinci siray1 kapitalizmin yikilmasina, ikinci sirayi
ise yeni toplumun kurulusuna veren geneleksel devrimci bakisin tersine ¢evrilmesidir (age

65).

Holloway, yeni bir diinya yaratmak icin geleneksel devrim Ogretisine degil, su anki
mevcut durumu degistirecek bir devrime ihtiya¢ oldugunu sdyler. Bunun i¢in de yeni bir yontem
belirler: parcalamak, catlaklar yaratmak. Holloway’e gore “ devrimi tasavvur edebilmenin tek
yolunun onu ¢atlaklar yaratan bir siire¢ olarak géormek”tir (age 21). Sistemin i¢cindeyken onu
parcalamak, catlaklar yaratmak Holloway’in de kabul ettigi gibi zorluklar barindirir. Basli basina
bir baski gliciine maruz kalinmasa bile, sistemin i¢ine ¢ekilmek gibi bir engel s6zkonusudur.
Kapitalist toplumu olusturan toplumsal sentez, kapitalizmin ¢6ziilmesini engelleyen toplumsal
kenetlilik hali, catlaklar yaratmaya engel olur. Kapitalist iktidar mekanizmasinin kendisinde
yarattigl catlaklar, devlet ya da toplumsal kabuller olsun, hangi engelle karsilasirsa karsilassin,
Holloway ic¢in yeni kagis cizgileri ve yeni toplumu kurmak i¢in devrimci -iktidar1 par¢alamak

anlaminda devrimci- bir potansiyel tasir.

Ortodoks Marksizm gelenegi, ilerlemenin tek yolunun sistemi bir biitiin olarak pargalamak,
devlet iktidarini almak, kapitalizmi yikmak ve sosyalizmi insa etmek oldugunu sdyler. Oysa
bu ise yaramaz, zaten yaramamistir da. Tek secenegimiz, tikel olandan baslayarak miicadele
etmektir, ancak ondan sonra biitiiniin giicline karsi ¢atismaya girebiliriz. Su an igin biitiiniin
giiclinii unutmak cekici gelebilir, ama toplumsal sentezin o gercek ve ezici giicii orada

durmaktadir (age 103).

3.2.2.2. Miilkiyet ve Hak

Siyaset felsefesindeki ana tartismalardan bir digeri de miilkiyet konusunun devletle
iliskisinde Stirner diisiincesinde kendini gosterir. Miilklerin sahibinin kim oldugu, 6zel
miilkiyete bakis acisinin farklilasmasi, maddi servetin béliisiilmesi ya da dagitilmasi gibi
tartismalar miilkiyet baglami icinde yerini bulur. Stirner diistincesinde miilkiyet konusunda da
yeniden anlamlandirma sézkonusudur. Bu dogrultuda Stirner éncelikli olarak miilkiyetin, 6zel

milkiyet ve maddi servet anlamindaki klasik tartismayir devlet ¢6zliimlemesi iginde
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degerlendirir. Kendisine kadar olan felsefede bir gelenek oldugu iizere bu degerlendirmede
miilkiyet ve hak kavramlar: tizerinden, liberalizm, sosyalizm ve komiinizmle baglantilar kurar
ve tartisir. Stirner’in Hegel felsefesindeki 6zel miilkiyet savunusundan uzaklastig1 sdylenebilir.
Hegel icin, bireyselligin bir boyutu olan 6zel miilkiyete herhangi bir saldir1 bireyin varligina ve
bireyselligine yapilmis bir saldirinin tezahiiri olarak goruliir. Stirner ise egoist bir miilkiyet
tanimlamasi yapmaya yonelerek miilk tanimini icsel ve digsal boyutlariyla ele alir (Welsh 2010:
84-85). Ancak Stirner’in miilkiyet tartismasindaki 6zglnliigii, kavrami, Ben’in baglami olarak
ortaya koymasinda olacaktir. Bu baglam, miilkiyet kavramina Stirnerci bir anlam ytiklenmesine,
hatta anlamin kitabinin adini -Biricik ve Miilkiyeti- ¢6ziimlemede yol gosterici oldugunu ortaya
koyacaktir.

Devletin mutlak bir kavram olarak kutsallastirilmasi, her bir Tek iizerindeki
hakimiyetinin tiim 6zel miilklerin tek sahibi oldugu ilkesiyle goriiniir hale gelir. Stirner’e gore,
Fransiz devrimi orneginde, asil mesele miilkiyet meselesidir, hiikiimetin miilkler tizerinde s6z
sahibi olma meselesidir (Stirner 1844/2013: 127). Miilkiyet meselesinden ¢ikan Fransiz
devrimi, hak kavraminin kutsallastirmasiyla sona erer. Stirner icin devrim, esitligi bir hak olarak
kabul etmis ve idealize etmistir. Hak kavrami, Fransiz devriminden beri “kutsal ve
devredilemez insan haklar1 ugruna siiregelen bir savas” halinde tartisilmaya devam eder
(Stirner 1844 /2013: 233).

Stirner’e gore sadece Tek, miilkiyete sahip olabilir. Insan toplumu ya da Tanri, mal
sahibi degildir. Miilkiyet icin gerekli olan temel sey ise kudrettir.” Miilkiyetle ilgili bir haktan
bahsetmek icin erk sahibi olmak gerekir. Erke sahip devlet sahip oldugu i¢in de miilkiyet sadece
devlete ait olabilir. Devlet Tek’e miilkiin kullanim hakkini verir, bu da Ben’in kendisine ait bir
sahipligi degil olsa olsa bir hizmetkarligi belirtir. Ben’in kudretinin yettigi, sahibi oldugunu
kanitladig1 seyler Ben’e aittir. “Boylece miilkiyet ve sahip olma birbiriyle kaynasir, yek viicud
olur. Beni mesrulastiran giiclimiin disindaki bir hak degildir, sadece gliciimiin kendisidir; eger,
gliciim elimden giderse, sahip oldugum seyi yitiririm” (Stirner 1844/2013: 310-311). Stirner’e

gore devlet, vatandasin zengin olmasini amacglamaz ya da sefaleti 6nlemeye calismaz.

" Kudret, glic kavramlarinin Tek ile ilgisi Stirner’den farkh olsa da Spinoza’da da gériiliir. Politik Inceleme
(1677/2012)’de Spinoza’ya gore devlet, yapisi geregi giicti 6l¢iit olarak alir. Devlet ve toplum, Spinoza’da
teklerin biitiinii, bireylerin kitleyi, devleti olusturmalariyla giiciinii saglar ve korur. Bu dogrultuda, devlet,
bireylerin tek tek varliklariyla degil, “tek bir diisiinceye sahip olan kitlenin giicti” nedeniyle dogal hukuka
uygun olarak yénetilir. Aynt durum bireylerin toplumsal iliskileri icin de gegerlidir. Iki insanin birliktelikleri,
karsilikli iliskileri, tek baglarina olduklart durumdan daha gii¢lii olmalarini, bdylece de daha fazla hakka
sahip olmalarini saglayacaktir. Ancak birbirleri iizerindeki gii¢ etkileri de dogal hukuka bagh olduklar
durumdan daha az olacaktir. Spinoza’nin (okluk ve Birlik’i ayni tézde birlestiren felsefesinin politik
boyutunu olusturan devlet ve giig iliskileri, bir yaniyla Tek’in devlet ve toplumda giicii sagladigini séylerken,
diger yandan da insanlarin istekleri olan varliklar olmalari nedeniyle giicii tasima konusunda ¢oklugu,
yurttagslari, toplumu da temsil etmesi gerektigini belirtir.
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Vatandasin miilk sahibi olup olmadig1 devletin amaglari arasinda yer almaz (Stirner 1844,/2013:

313).

Benim miilkiyetim, bir sey degildir, ¢ciinkii sey Benden bagimsiz olarak var olandir; benim
sahip oldugum, sadece benim kudretimdir. Benim olan, su aga¢ degildir, su agag¢ tizerindeki
kudretim ya da tasarrufumdur...Kudret kendi basina varolan bir sey degildir, o yalniz
kudretli bir Ben igerisinde, Bende, kudretli olanda varolur. Ama bu gercek daima unutulur.
Kudret de, tipki benim diger niteliklerim olan insanligim, azametim vb. gibi, “kendi basina

varolan” seviyesine ¢ikarilmaktadir (Stirner 1844/2013: 341).

Sosyalizm ve komiinizm, Stirner’in miilkiyet konusunda basvurdugu iki 6érnek olarak
ortaya cikar. En temelde egoizmin de, sosyalizm ve komiinizmin de amaci herkesin ihtiyac
duydugu, kendisine yetecek kadar maddi servete sahip olmasidir. Kisisel miilkiyete odaklanan
sosyalizmde de, toplumsal miilkiyete odaklanan komiinizmde de her bir Tek devlete bagiml
olmaya devam edecektir (Stirner, 1844/2013: 317).

Komiinizm kisisel miilkiyeti ortadan kaldirarak Ben'i genellige, kamusal olana bagiml
hale getirir. Bu da komiinizmin amacina uygun olmayan bir seye, karsi ¢iktig1 devleti kurmaya
neden olur. Komiinizm Teklerin miilk sahibi olmasina karsi ¢ikarak topluluga ¢ok daha tehlikeli
bir gii¢ vermis olur (Stirner, 1844/2013: 318). Stirner’in komiinizm elestirisi, liberal devletin
bireye biraktigi tek alan olan 6zel miilkiyetin, topluma mal edilmesi yoluyla cok tehlikeli bir arac¢
haline gelmesi yonilindedir. Her seyin kolektivizm ugruna bireyden alinmasi, komiinizmin
“evrensel bayagiigin hiikkiimranlig’” seklinde tanimlanmasini gerektirecektir (Arvon
1951/2014: 79). Marshall’a gore de Stirner, “komiinizmin bireyi ezebilecegi elestirisi isabetlidir
ve bir isci Devletinin liberal Devlet'ten daha 6zgiir olamayacag1” yontindeki fikrinde haklidir

(Marshall 1992/2003: 337).

Siz, Kendi yeteneklerinizin degerini bilip, onlara bir fiyat bi¢in, onlar1 degerinin altinda bir
fiyata elden cikarmayin, sizi kandirmalarina olanak tanimayin, malinizin degerli olmadigini
Size soylemelerine kulak asmayin, “glliing bir bedel” istemekle kendinizi giiliing duruma
sokmayin! Yiirekli insanlarin soyledigi su sozleri kendinize 6rnek alin: “Ben hayatimi
(miilkiyetimi) pahaliya satacagim, diismanlar onu kelepir sanip alamayacaklar!” . iste o
zaman Komiinizmin tam tersi olan durumun dogru oldugunu kesfetmis olacaksiniz ve
disturunuz “Miilkiyetinizden vazgecin!” degil, tam tersine “Milkiyetinizi degerlendirin!"
olacaktir. Yasadigimiz ¢agin girisinde o dengeli, uyumlu, 6l¢iilii “Kendini tani!” s6zii degil,

“Kendini degerlendir” s6zii yazilidir (Stirner 1844/2013: 389-390).

Stirner’in sosyalizm elestirisi, daha ¢ok bireyselligi saglama yolundaki farkliliklarda
aciga cikar. Biricik ve Miilkiyeti'nde, Stirner, bireyin Biricikliginin saglanmasi yoluyla

bireyselligin gerceklesmesini olanakli goriir. Ona gore sosyalizm bireyin 06zgiinliigiing,
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Biricikligini 6nemsemez. Tam tersine, “biitiin bireysellikleri soyut bir kolektivizmin tek diizeye
indirgeyiciligine tabi tutmaktan c¢ekinmez.” (Arvon 1951/2014: 100-102). Kropotkin'in
sosyalizm elestirisi de Stirner ile paraleldir. Ona gore sosyalistler, bireylerin ihtiyaci olan
ozgiirliigii yoksayarak, “toplumcu reformcular” olabilmek i¢in toplumu her tiirlii biitiinlestirici
uygulamaya bagh kildilar (Kropotkin 1898/2009: 72).

Miilkiyet konusunda egoizmle savasan komiinizmle ayni dogrultuda olan bir
isim de Proudhondur. Proudhon Miilkiyet Nedir? (1840/2014)’de miilkiyetin hirsizlik oldugunu
soylerken, miilkiyete karsi olmasinin nedenini de toplumsal adalet ve esitlik yerine miilkiyetin
bir hak olarak yiiceltilmesi olarak gosterir (age 41). Ona gore “Miilkiyet toplumun intiharidir.
Zilyetlik haktir, miilkiyet ise bu hakka karsittir. Zilyetligi muhafaza edip miilkiyeti feshedin;
sadece bu ilke degisikligiyle yasalarda, hiikiimette, iktisatta, kuramlarda her seyi degistirirsiniz:
Yeryliziinden kotiliigli striip atarsiniz” (age 274). Stirner ise Proudhon’u komiinistlere
benzetir. Bu benzerligin ilk ayagi, Proudhon’'un da tipki komiinistler gibi “insanlara
yakistiramadigl oOzellikleri Tanriya mal etmesidir”. Bu yoniiyle onlar egoizme diisman
olduklarindan hayaletlere inanirlar, Tanriya ya da topluma hizmet ederler (Stirner 1844,/2013:
309). Diger bir benzerlik de miilkiyet konusunda Teklerin miilkiyetine karsi olmasidir. Stirnerin
Proudhon elestirisinde asil nokta diisiincesinde miilkiyet kavraminin devam etmesidir.
Proudhon miilkiyetin kendisini reddetmez. Herhangi bir topragi fethedenin miilkiyetine sahip
oldugu durumda bile Teklerin kendi miilklerinin bir kismina sahip olmalari (timar olarak)
devam ettigi siirece miilkiyet devam edecektir (Stirner 1844/2013: 307-308). Kropotkin'in de
acikca ayirt ettigi gibi Proudhon, “yalnizca mevcut anlamiyla, Roma hukukundaki ‘kullanma ve
kotiiye kullanma hakki’” anlamindaki miilkiyeti kastediyordu; diger yandan, sahip olmanin dar
anlaminda anlasilan miilkiyet haklarini, devletin tecaviiziine karsi kendini korumanin en iyi
yolu olarak goriiyordu” (Kropotkin 1898/2009: 58).

Miilkiyet tartismasinin maddi servet anlamindaki boyutu Stirner icin devlet elestirisine
paraleldir. Miilkiyetin sahibi olarak da ortaya cikan devlet, Stirner diisiincesinde Ben’in
diismanidir. Ancak Stirner, miilkiyet elestirisinde dyle bir noktaya gelir ki Ben’in miilkii olarak

maddi serveti gormez:

O halde benim miilkiyetim nedir? Benim giliciimiin kapsami i¢inde olandan baska bir sey
degildir! Benim neye sahip olmaya yetkim var? Kendimi yetkili kildigim her seye sahip
olurum. Ben, bir miilkii almakla, ya da miilk sahibinin o miilk lizerindeki iktidarin1 kendime

mal etmekle miilkiyet hakkini kendime vermekteyim (Stirner 1844/2013: 316-317).

Miilkiyet, Stirner’in Ben kavraminin Biricikligini anlatan en temel anlatima kavusur. Ben
kendini bulduktan sonra, kendi olduktan sonra kendi miilki haline gelir. Egoizme yakisir bir

tutumla, kendine sahip olur, kendini kullanir. “Ben Kendime sahibim, ve insan kendi miilkiyeti
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ile ne yaparsa, Ben Kendimle onu yaparim -boylece Kendimden keyfimce yararlanir, tat alirim.

m

Artik Ben yasam endisesi icinde degilim, yasami ‘har vurup harman savururum

1844/2013: 397).

(Stirner

Miilkiyet, bireyin kendisine ait olanlari korumasi yoluyla hem diger insanlara karsi
kendini glivende hissetmesi hem de bireyselligini tanimlamasina yonelik bir kazanim olarak
degerlendirilebilir. Stirner’in 6zel miilkiyeti reddetmesine karsit olarak, sosyolog Castels’e gore
ozel milkiyet kisisel 6zgiirliigiin dayanagini olusturur. Bireyselligin “tasiyicisi” olmas1 yoniiyle
o0zel miilkiyet, toplumsal baglliklar karsisinda bireye bir kagis noktasi sunar (Corcuff
2003/2009: 38). Bu baglamda Stirner’in miilkiyet ¢6ziimlemesinin klasik liberal diisiinceden ve
onun sdzlesme kuramindan izler tasidigin1 séylemek miimkiindiir. Ozellikle siyasal liberalizmde
yer bulan bireysellik ve miilkiyet iliskisi, liberalizm elestirisi yapmakla birlikte zaman zaman
liberalizme de yaklasan Stirner'de tartismaya acihir. Ozellikle maddi servet anlamindaki
miilkiyetin insanlar arasindaki anlasmazliklarin nedeni olmasi sebebiyle s6zlesme teorilerini
gelistiren liberal diisiinlirlerde, toplumu olusturmaya iten gii¢, insanlarin bir aradaliginin
miilkiyet dolayisiyla tehlikeye diismesidir. Stirner’in miilkiyet ve kudret iliskisiyle paralel
olarak, so6zlesme teorilerinde de insanlar temel olarak Kkendilerini koruma amaci
icerisindedirler.

Liberal diisiincenin ilkelerini belirleyen isimlerden olan ]. Locke, s6zlesmeci toplum
teorisinde miilkiyet olarak bireylerin kendi bireyselligini gosterir. Locke’a gore insan,
“kendisinden baska kimsenin hak iddia edemeyecegi kendi kisisi {izerinde” miilkiyete sahiptir.
Locke i¢in miilkiyet tanimin i¢cinde insanin kendi bedenini dahil ettigi, emegini harcadigi maddi
servet de yer alir. Emek kavrami, 6zel miilkiyetin belirlenmesi i¢in temel kriter olur (Locke
1690/2012: 24). Bu miilkiyet hakki, -insanin “miilkiyetini; yani Yasami, Hiirriyeti ve Servetini”
savunma ve lizerinde iktidar sahibi olma hakki- insanin bulundugu ilk durum olan doga
durumunda herkese esit olarak saglanmistir. Insanlar, topluluk halinin devam edebilmesi ve
aynt zamanda miilkiyetlerine karsi giivenlik saglamak istediklerinden, iktidar haklarini
devrederek bir sdzlesme yaparlar, bdylece de iiyeler arasindaki uzlasmazliklara yaptirim
uygulamak bireylerden cikip toplumsal yasalara birakilmis olur (age 57). Liberal filozoflardan T.
Hobbes da Locke’a benzer sekilde doga durumunda miilkiyetin korunmasinin zorlugundan
bahseder. Hobbes icin doga durumu bir savas halidir. insanlarin her sey iizerinde esit haklar
vardir. Hatta Hobbes icin doga durumunda insanlar o kadar gilivensizlerdir ki, miilkiyete sahip
olabilmenin ve kendilerini bagkalarinin saldirilarindan koruyabilmelerinin tek yolu gii¢lerini bir
iradeye birakmalaridir (Hobbes 1651/2007: 135). ]. ]J. Rousseaua’ya gore de insanin
yaratilisindan gelen ilk yasa, varligin1 korumak ve kendisi lizerinde s6z sahibi olacak tek irade
haline gelmesidir. Toplum Sézlesmesi (1762/2013)'nin ilk boliimiinde “Insanlar 6zgiir dogar,

oysa her yerde zincire vurulmustur.” sézleriyle diisiincesinin insanin doga durumundaki 6zgiir
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halinin devam edebilmesinin olanaklarini tartistigini belirtir (age 4). Rousseau’ya gore doga
durumundaki 6zgiirlik halini bozan sey miilkiyet anlayisi olmustur. Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi (1755/2004) nda belirttigi gibi, topragin kullaniminin herkese esit derecede
hak oldugu doga durumundan toprak tlzerinde sahiplik kurulmaya baslanmasiyla insanlar
arasindaki ilk uyusmazliklar da baslamistir. Miilkiyet anlayisinin benimsenmesiyle insanlar
artik doga durumuna geri doniilemez bir evreye ge¢misler ve sézlesme yapmak suretiyle bir
nebze de olsa temel 6zgiirliiklerine sahip cikmaya ¢alismislardir (age 135).

Stirner’in liberal diisiiniirlerle olan benzerligi, maddi servet anlamindaki miilkiyete ek
olarak giivenlik gerekgesiyle tehlikeye diisen “kisinin kendi Kkisisi ilizerinde” var olan
miilkiyetine dikkat cekmeleridir. Stirner’de miilkiyet, liberal sozlesmecilerde oldugu gibi daha
¢ok insanin kendi varlig1 tizerindedir. S6zlesme kuramcilarinin devlet ve toplumu sdzlesme
sonucu var etmeleri, yani apriori bir varligindan s6z etmemeleri Stirner’de kismen de olsa
korunur. Ancak Stirner’in devlet ve toplum kavramlarindaki muglaklik, so6zlesme
kuramcilarindan ayri bir yerde durmasina neden olur. Stirner’e gore devlet liyelerinin devlete
olan bagimliligindan olussa da devlet de toplum da varoluslarina bagimsiz halde devam ederler,
Uyelerinin kurmasindan bagimsiz olarak da devlet ve toplum varhgmm siirdiiriir (Stirner
1844/2013: 275). Ancak yine de belirtmek gerekir ki, Stirner’in 6nerdigi alternatifte, devlet ve
topluma baglilik mutlak olmayacagindan, haklar1 devretmek istemeyen egoistler bu toplululara
girmek zorunda kalmaz. Yine de onlarin katilmasindan bagimsiz olarak devlet ve toplum var
olacaktir.

Stirner’in miilkiyet olarak tanimladig: kendi gliciine sahip olma, hak kavramina bakisini
tamamlar niteliktedir. Gergek hak, Ben’in kendi giiciine dayanarak elde ettigi haktir. Her insan
icin gecerli olan mutlak bir hak tanimi yoktur. Liberallerin savundugu hak kavrami, bu anlamda
insani bir akildan tretilen genel bir hak kavramidir. Béyle bir hak kavramini kabul etmek, bir
tinin taninmast demek olacaktir Mutlak hak kavrami, Ben’in kendi-olma anlamindaki
ozgiirliigiini sinirlayan bir diisiincedir. Stirner icin Ben, kendi giiciiniin yettigi her sey olabilir.
Bu anlamda da Ben nasil ki 6zgiirliigiiniin yaraticisiysa hakkinin da yaraticisidir. “Kendisinde ve
kendisi icin var olan’ hak. Benimle baglantisiz o halde! “Mutlak” hak. Benden ayr1 o halde!”
(Stirner 1844/2013: 254). Ayni sekilde Stirner’de Ben'’in 6zgiirliigii icin bir otoriteye ihtiyaci
olmadigindan, kendisine bir hak verilmesi icin de otoriteye ihtiyaci yoktur.

Stirner’in egoizminde hak kavraminin Kkarsiligi, anarsist diisiincede pek de
desteklenmeyen kuvvet, iktidar, gii¢, erk kavramlariyla anlam bulur. Anarsizmin glic kavramina

“

bakisi, liberalizm ile benzer dogrultuda, “..eylem tlzerine konulan kisitlamalar dizisi olarak”
algilanir ve bu nedenle de “...erk imgesi iliskiye girdigi eylemleri, olaylar1 ve arzular1 bastiran -
ve ¢ogu kez yikan- bir agirlik imgesidir” (May 1994/2000: 78). Anarsizmin giic, erk, kuvvet

kavramlarini baskic, kisitlayicy, ezici bir tahakkiim organi olan devlet i¢in kullandiklar1 goriiltr.
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Bakunin, Tanri ve Devlet (1882/2013)’te “...bu diinyada istenenden ¢ok fazla yeterli maddi arag
ve organize olmus, rutinlesmis devletci glic vardir. Fakat bu gilicle savasmak, onu yok etmek
gerekir; burada uzlasmalar, anlagsmalar miimkiin degil, ¢iinkii o artik gercek tavizler veremez ve
ileriye dogru bir adim bile atamaz” der (age 50).

Anarsistlerin “asagilayict” bir sekilde ele aldiklar1 bu kavramlar, Stirner icin hak
kavraminin olumsuzlanmasiyla yeniden bicimlenir (Woodcock 1962/2014: 108). Kendi
diisiincesinde hak kavraminin yerini erk, kudret kavramiyla degistirir." Herhangi bir seye hakki
olmak, insan haklar1 6rneginde oldugu gibi, Stirner icin disaridan, bir otoriteden gelen,
“kazanilmis” bir hak anlamina gelir. Stirner hak kavraminin liberal anlamimi bu nedenle
onaylamaz. Stirnerci hak anlayisi, kudret sahibi insanin kendinde, kendi kuvvetinde
temellendirdigi bir “malik” olmaya denktir (Stirner 1844/2013: 259). Stirner icin mutlak anlamda
bir hak anlayisi, toplum icinde herkesin esit olduguyla temellenen bir ilkeyi dogurur: Herkesin
hakkin1 elde etmesi. Boyle bir hak anlayisi, hakkin kisilere verilmesi, kazanilmis olmasi
demektir. Stirner icin herkesin hakki, toplumun hakkidir, toplum yararina iizerinde uzlasilan
haktir. “Hak, toplumun tinidir. Eger toplumun bir iradesi varsa, bu irade haktir: Toplum salt hak
sayesinde var olur. Toplumun varlig1 sadece hakka dayanir” (Stirner 1844/2013: 230).

Toplum iginde “herkesin hakki’nin kutsanmasi Ben’'in kendi hakkinin geri plana
atilmasina neden olur. Tek bir Ben’in hakki karsisinda herkesin hakkinin oldugu fikri 6ncelik
haline gelmistir. Egoistin toplumdan ve devletten dislanmasi, kendi erkini, elde etmek istedigi
her seyin lizerinde kullanarak kendine ait hale getirmesi, onlarda yetkili hale gelmesi
nedeniyledir. Ben, herkesin bir hakka sahip olmasiyla ilgilenmeyip kendi giicliniin yettigi her
seyi hakki olarak alir. Béylece de Stirner’de kudret, haktan énemli hale gelir. Ben’in hak olarak
gordigl herseyi, baskalar1 hak olarak gormese bile Ben bunu umursamaz. Egoist olan herkes
kudretinin yettigi her seyi hakki olarak goriir (Stirner 1844/2013: 235).

Toplumun her bir {liyesinin hakkinin saklanmasi, Ben’in hakkini elde etmesinin kosulu
degildir. Herkesin hakki, Ben’in de hakki demek degildir. Stirner’in bu hakki kabul etmemesinin
altinda, genel bir Insanhk diisiincesini kabul etmemesi , “herkes” kavramina dahil oldugunu
reddetmesi yatar. Ona gore herkese haklar verilmesi Ben’in bu haklar1 savunmasini
gerektirmez. herkes kendisi icin hakkini korumanin yolunu bulmalidir. Her bir Tek kendi adina
hakkini sahiplenirse bu hak kendiginden herkesin kullanimina geger. Toplumsal anlamda bir

hak arayisi, herkesin hakkinin korumasi adina bir hak arayisi, Tek'i toplumun kélesi haline

" Stirner’in Ben ve kudret arasinda kurdugu iliskinin benzerini Ayn Rand’da gériiriiz. Rand, liberter bir
bakigsla bireyciligi éver, hatta siklikla Stirner ile értiisiir. Ozellikle kollektizm yerine bireyciligi, Biz kavrami
yerine Ben’i, kutsali soyutta degil somut diinyada bulmasi, Ben'i en gercek miilkiyet olarak gérmesi gibi
noktalarda Stirner ile olduk¢a yakindir. “Iste gercek kudretin gercek yiiziinii goriiyorum simdi. Bu kudreti
topragin iizerinde yiiceltiyorum. Bu kudreti insanlar var olduklari giinden beri aramiglar. Bu bilinmeyen
kudret onlara saadet, huzur ve gurur vermis. Bu kudret, bu tek kelime, bu sihirli giic: “BEN.” (Rand
1938/2011: 73).
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getirir. Eger toplum, Teklerin kurallara gore yasadigini, topluma bagh kaldigini goriirse, Teklere
haklarini teslim eder (Stirner 1844/2013: 232). Oysa ki, Stirner icin, toplumun ya da herhangi
bir otoritenin Ben’e hakkini vermesi s6z konusu degildir. Ben i¢in kendisinden baska bir hak
koruyucusu ya da yargici yoktur. “Benim hakli olup olmadigim konusunda benden baska kimse
karar veremez, hakli ya da haksiz oldugumu yargilayacak olan Benim. Benden baska bir yargic
yoktur. Baskalar1 sadece benim hakkimi onaylayip onaylamadiklari, onlarca da hakli olup
olmadigim konusundaki yargilarini ve kararlarini bildirebilirler.” (Stirner 1844/2013: 231).
Stirner dogal hak kavramina da karsi cikar. “Bana ister dogadan ister Tanri’'dan ister
halk oylamasindan kaynaklanan bir hak taninsin, bunlarin hepsi, Benim Kendime verdigim ya
da aldigim bir hak degil, ayni yabanci haklardir.” (Stirner 1844/2013: 236). Herkesin esit olarak
dogdugu, bu yiizden de dogustan getirdikleri haklar1 oldugunu onaylar Stirner. Ancak bu
haklarla ikinci grup haklar olan, yetismis insanlarin sahip olduklar1 kazanilmis haklar1 esit
derecede gorir. Bu iki hak da hukuki zemine dayanir ve birbirleri lizerinde “hak”ka sahiptirler
(Stirner 1844/2013: 238). Stirner’in onayladigl hak tanimi komiinizmin miilkiyet iddiasina
yaptig1 elestiride agikca ortaya gikar. Komiinistler, toprak iizerindeki hakkin, onu isleyenlere ait
oldugunu sdyler. Stirner’e gore ise hak ve miilkiyetin giicle elde edilmesi, tam olarak egoist hak

anlayisini anlatacaktir:

Benim goriisiime gore, toprak ya da diinya, onu elde etmeyi bilene aittir; ya da topragin,
diinyanin elinden alinmasini engellemeyi basarana aittir. Eger biri diinyadaki bir toprak
pargasini kendine mal ederse, sadece o toprak parcgasi ona ait degildir, onun tizerindeki
haklar da ona aittir. iste egoist hak budur, yani Bana gore hak budur, bu yiizden haktir”
(Stirner 1844/2013: 236).

Stirner’in komiinizm ve sosyalizm elestirisi, Ben'i bireyselliginden koparip devlet ve
topluma baglama anlaminda 6zgiirliik savunusu olarak goértilebilse de, Stirner’in komiinizm ve
sosyalizm anlayislarinin elestirisini yapmaya da olanak tanir. Zira, Stirner’in dar bir miilkiyet
savunusuyla eslestirdigi komiinizm ve sosyalizm, ayrimlar1 olan ve toplumsal pratiklerle
anlamlandirilmasi gereken toplum bicimleridir. Bu ayrimlar1 en detayl sekilde anlatan Marx,
ilkel toplumdan komiinist topluma evrilen tarihsel materyalizmini, siiphesiz Stirnerci bir
komiinizm anlayisiyla kurmamistur.

Anarsist diisiiniirlerden Kropotkin’e gore komiinizm, modern toplumun celiskileri
icinde hizla kendisine dogru evrildigi, insanlik tarihinin iki temel amaci olan “iktisadi 6zgiirliik
ve siyasi 0zglirliigiin sentezi” niteligindeki ideal bir toplum bi¢imidir (Kropotkin 1898/2009:
90-92). Marx’a gore ise komiinizm, 6zel miilkiyete -6zel miilkiyetin sinif catismalarina ve
somiriiye dayali oldugu burjuva miilkiyetine- son verilmesi olarak belirlenebilir. Bu anlamda da

komiinist bir devrim, geleneksel miilkiyet anlayisindan bir kopustur, ancak bu kopus toplumsal
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ve bilingsel diizeyde degisimleri de yansitir. Aile, egitim, evlilik, ekonomi, din, vb. biitiin
alanlarda eski yerlesik burjuva kiiltiiriinden ayrilmay1 da beraberinde getirecek toplumsal bir
devrimi 6ngdren komiinizm, sadece miilkiyet konusunda degerlendirilir gibi goriinse de 6zel
miilkiyete son vermekle basariya ulasmis olur. Sinif savaslarinin tarihsel bir zorunlulukla
proleterya diktatorliigiine yol agacagi savi, Komiinist Manifesto (1974/2008)'nun temel savidir.
Buna gore burjuva diktatorliigiine son verecek, is¢i sinifinin hakimiyetini giiclendirecek, isci
sinifinin sosyal hayatini her alaniyla diizenleyecek ve yeni bir toplum yaratacak olan proleterya
diktatorligi, komiinizme gecisi saglayacak ana 6gedir (age 38). Ancak bu gecis icin ilk olarak
sosyalizm, daha sonra ise komiinizm olmak ilizere bir asamalilik s6zkonusudur. Sosyalizm,
komiinizmin ilk ve atlanmasi miimkiin olmayan asamasidir. Sosyalizm asamasi ile, proleterya
diktatorliigii yerlesecek, sosyalist devrimin amagladigi gibi siniflar ortadan kaldirilacak ve

toplumun yeniden sekillendirilmesi saglanacaktir.

3.2.2.3. Egoistler Birligi

Stirner, toplumsal iligkilerin egoistce devam etmesi icin Ben’in Biricik haline gelmesini
gerekli gortr. Biriciklik, insanlar arasindaki esitligi ve ayn1 zamanda esitsizligi saglayabilecek
tek farktir. Insanlar kendi Biriciklikleriyle diger insanlara karsi iistiinliik kazanirlar, ciinkii hepsi
kendine 6zgiidiir. Ancak bu tstiinliik karsitlik demek degildir. Biriciklerin, birbiri karsisinda
ortak olmalari gereken 6zellikleri ya da diisman sayilmalarina neden olacak farkliliklar1 yoktur.
Tam biricik hali, hak arama noktasinda hukuki bir zemini ortadan kaldiracaktir. Cilinkii
biriciklikleri taraflarin esitlikleridir. Boylece Biricik, “esitsizlikten dogan yeni bir esitlik” olarak
karsimiza ¢ikar (Stirner 1844,/2013: 258).

Biriciklik, toplumun bir pargasi olarak goériilmeye karsi ¢ikar. Tekler, Biricik halindeyken
toplumdan daha fazla ve tistiindrler (Stirner 1844,/2013: 328). Biricigin toplumdan tistiinligi,
toplumun Biricige miidahale etmesine nedene olur. Toplum sadece kamu yarar1 ve insani
cikarlarn gozettiginden Biricigin yaptiklar1 toplumun onayindan uzakta kalir. Biricik toplumda
sivrilir ancak toplum bu girisimden memnun degildir. Hi¢cbir toplum bir Biricik yaratma ya da
onu destekleme egiliminde degildir (Stirner 1844/2013: 332). Stirner’in herkese biricikligini
korumasi yontindeki kiskirtic1 sozleri, Marshall’a gore ahlakdisi egoizminin tutarsiz noktasidir.
Tutarh bir egoist kendisi disindaki her seye ve herkese karsi umursamaz bir tavir takinip sessiz
kalmalidir. Oysaki, Stirner herkese egoist olmalar1 yoniinde tavsiyeler vererek onlar1 ikna
etmeye calisir gibidir. Marshall, Stirner’in bu tutumunu bir ahlak anlayisi1 aradig1 seklinde
yorumlar (Marshall 1992/2003: 336). Bagir'a gore ise Stirner, ahlaki bir anlayisla degil
varolussal bir bakisla Ben’i kurgular. Clinki Stirner’in egoizmi herhangi bir ahlaki ilkeyi 6nkabul
olarak kabul etmeyi degil, sadece Biricik’'in kendi iliskilerini yonlendirmesini amaglar (Bagir

2014: 16).
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Stirner, toplum icinde egoist olmanin miimkiin oldugunu, hatta bunun dogal bir sonug
oldugunu sdyler. Stirner’in egoizmi bu nedenle insan iligkilerini devam ettirmek amach bir
egoizm olarak da goriilebilir. Oyle ki Stirner’in egoizmi, bireylerin fedakarliktan uzak bir
“bencillik” ile davranmalarini degil, davranislarin “ajitasyon ve soyutluk” kokenli
motivasyonlarinin farkina varilmasini ister (Feiten 2013: 122). Dolayisiyla, Biricik, toplum i¢in
bazi tavizlerde bulunabilir ancak sadece “sevgi” ilkesiyle davranarak kendini feda edecek bir
eylemde bulunamaz. Stirner, diinyaya bakisinda da “sevgi” ilkesine yer vermez. ilke halinde
savunulan sevgi, gercek bir sevgi degil bir sorumluluktur ya da yiice bir varliga karsi olan bir
sevgiyi anlatir. insanlar diinyay1 daha iyi bir hale getirmek isterler ama bunu kendilerine bir
misyon olarak gordiikleri ya da diinyay1 sevdiklerinden yapmazlar. Stirner’e gore tam da egoist
bir tavirla kisisel yarara gore davranmak insanlarin sevgi dedigi ilkenin gercek anlatimidir
(Stirner 1844/2013: 378). Stirner i¢in insanlar1 sevmek, toplumun devamini istemek egoistlige
zarar verecek bir diisiince olmaz. Tam tersine, bu sevgi Ben’in kendini mutlu etmesi sebebiyle

aciga cikar:

Ben de insanlari severim, tek tek bazi insanlar1 degil, insanlarin her birini severim. Ama Ben
insanlar1 egoizmin bilinciyle severim, ¢iinkii sevmek Beni mutlu eder. Ben severim ¢iinki
sevme Benim i¢in dogaldir, Benim hosuma gider. Ben “sevme buyrugu” diye bir sey
tanimiyorum. Ben her duyarl yaratigin duygularini paylasirim, onlarin acilar1 Benim de
acimdir, onlarm memnuniyeti Benim de memnuniyetimdir: Onlar1 6ldiirebilirim, ama

iskence edemem” (Stirner 1844,/2013: 359-360).

Stirner icin kendi-olmaya izin vermeyen, Biricikligi engelleyen bu toplum ancak bir
“birlik” haline getirilirse c¢oziiliir. Birlik yoluyla da bir toplum olusacaktir ancak Stirner’de bu
diistinsel diizeyde bir toplum kavramina tekabiil eder. Birlik, iiyelerinin bagimhiligiyla degil
“iliski”siyle devam eder. Eger bir birlik, kendisini birlestirmeye son verip toplum haline gelirse
sabitlesir ve duraganlasir. Yani birlik olarak oliir, toplum olarak dogar. Buna en uygun 6rnek
partidir (Stirner 1844/2013: 379).

Birlik, dogal ya da tinsel bir bag ile birlesmez. Dogal baglarin olusturdugu topluluklarda-
aile, asiret, ulus, insanlik- tekillik olmaz, tiiriin liyelerin olarak bir deger bigilir. Tinsel baglardan
olusan topluluklarda -cemaat, kilise, vb.- ise Tekler ortak bir tine bagh olduklar: icin deger
goriir. Boyle topluluklarda Ben, Biricik haline gelemez. Biricikligi kabul edecek tek topluluk
birliktir. Birlik, liyelerine sahip degildir, liyeler ona sahiptir ve birligi egoist¢e kullanabilirler
(Stirner 1844/2013: 386)

Devlet ve birlik arasinda 6zgiirliikk anlaminda fazla fark olmasa da kendi-olma anlaminda
fark oldukga fazladir. Devlet i¢in de birlik icinde 6zglrliigiin kisitlanmasi kaginilamayacak bir

durumdur. Kigiik de olsa aralarindaki fark sadece sudur: Birlik, devamini saglamak i¢in bazi
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ozgirliiklerin kisitlanmasina gereksinim duyar, bazi 6zgiirliikler de devam eder. Ancak devlette
ozgurliiklerin kisitlanmasi mecburidir, sinirsiz 6zgiirliik fikri devleti tehlikeye atar. Kendi olma
anlaminda ise ciddi bir ayrim vardir. Bu ayrim Ben'in birlige katilmasini tesvik edecek olan
tutumunu da savunur. Oyle ki birlikte, her bir Ben 6zgiir degil ama kendi; esit degil ama essiz
olacaktir (Stirner 1844,/2013: 381-382).

Stirner bir toplulugun, birlik ya da toplum olmasinin bir kriteri olarak o6zgiirliik ve
kendi-olmay1 belirler. Bir topluluk Ben’in sadece 6zgiirliiglinii kisithiyorsa, “birlesme, anlasma,
birlik” 6zelligi gdsteriyor demektir. Eger toplulukta kendi-olmaya kars1 bir engel varsa, kendilik
yok olma ihtimaliyle karsi karsiyaysa, bu topluluk bir toplum haline gelmistir. Ciinkii toplumda,
tiyeleri lizerinde bir iktidar olusturma amaci vardir. Toplum, Ben’in kendini inkar1 sayesinde,

tevazu gostermesi sayesinde egemenligine devam eder (Stirner 1844 /2013: 380).

Birlikte, sen biitiin giiciinle, kudretinle, sahip olduklarinla bu birlige katilirsin, Kendini kabul
ettirirsin, toplumda ise calisma giiclinle kullanilirsin. Birlikte egoistce yasarsin, toplumda
insanca, yani bir din mensubu olarak, “bu Tanrisal bedenin bir uzvu” olarak yasarsin:
Topluma biitiin sahip olduklarin1 bor¢lusun, ona yiikiimliilik duygusuyla baglanmissin -
“toplumsal yukiimliiliikler” tarafindan ele gecirilmissin; birligi kendin i¢in kullanirsin ve
ondan artik yararlanmadigin zaman da, hi¢bir yiikiimliiliik ve sadakat zorunlugu duymadan
onu terk edersin. Toplum senden daha iistiin oldugundan, senden 6nde gelir, oysa birlik
yalnizca senin bir aracindir, ya da senin dogal giiciinii keskinlestirdigin, arttirdigin bir
kilictir. Birlik Senin sayende ve Senin i¢in var olur; toplum ise bunun tam tersine, Senin
varolusundan yararlanir ve Sensiz de varligin stirdiiriir. Kisacasi toplum kutsaldir, birlik ise

Sana aittir: Toplum Seni tiiketir, dernegi Sen tiiketirsin (Stirner 1844,/2013: 387-388).

Toplum konusunda yaptig1 elestirilerinin son noktasinda Stirner, toplumdan degil tek
tarafliliktan, Biricikten yana olmay1 onerir. Bir amag, ihtiya¢c haline gelen insan toplumunu
aramak yerine diger Biricikleri aramay1 6nerir (Stirner 1844/2013: 385-386). Egoistler Birligi,
toplumsal hayatin sonu degil Stirner’e gore garantisidir. Onun goriisiinde Birligi bu derece
giivenilir yapan sey insanlarin toplumsal baskilardan ve 6zgirlik adina yapilacak her tiirli
girisimden muaf olmalaridir. Birligin amaci bireyselligi saglamak oldugundan, her birey dernege
sozlesme yoluyla baglanir ve bazi kisitlamalarin olmasini kendiliginden kabul eder (Arvon
1951/2014: 83). Birlik i¢cinde Biricikler bir “iliski” kurabilirler. Bu iliski iginde aralarinda tek bir
bagin bile bulunmadigi bastan kabullenilmelidir. Birbirine bagh insanlar ancak birbirleriyle bir
degere sahip olabilirler, “biz” olurlar. Sadece biriciklik halinde her bir Ben kendiligine sahip

olarak iliski kurabilecektir:

O halde ne olacak? Toplumsal hayat sona mu erecek? insanlar arasindaki gecimlilik,

kardeslik, sevgi ya da toplum ilkelerinin yarattigi biitiin her sey ortadan mi kalkacak? Birisi,
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bir baskasina ihtiya¢ duydugu icin onu aramayacak mi, birisi bir baskasina ihtiyag
duydugunda ona ayak uydurmayacak mi? Buradaki fark, Tek’in onceleri baskalarina bir bag

ile baglanmisken simdi diger Tek ile gercekten birlesmesidir (Stirner 1844/2013: 171).

Stirner’in toplumsal hayatin devami i¢in biriciklikleri gerekli gérmesi, kendi felsefesinin
muglakligini bir kere daha ortaya koyar. Birlik igindeki insanlarin birbirlerine karsi degil,
organik bir biitiin halindeki topluma diismanca bakmalarini dngdriir. Stirner’in egoisti,
Marshall'in ifadesiyle, “...0tekiyle ‘benden tamamen farkli ve bana karsi olan bir Sen’e karsi bir
Ben olarak’ karsi karsiya gelse de bu yaklasim béliicti ya da diismanca bir anlam tasimaz.” Hatta
hic de beklenmeyecek bir bakis agisiyla baskalarinin varhigr biricik i¢in kendini
gerceklestirebilecegi bir zemini yaratir (Marshall 1992/2003: 336). Stirner’in Egoistler
Birligi'nde, insanlarin bu karsi karsiya olma durumunun Hobbes’un doga durumuna benzedigini
soyleyen yorumlar mevcuttur. Hasanof'a gére, Hobbes, doga durumunda insanlar arasindaki
savas halinin her alanda adaletin saglanamayacag1 bir toplum yaratmasi nedeniyle ¢6zim
olarak devlet fikrine sarilir. Stirner’in Egoisler Birligi ise Hobbes'un ¢6ziim bulmaya calistig1 bu
doga durumunun bir ideal olarak anlatildig1 ve onaylandig1 bir benzeridir (Hasanof 2002: 75).
Newman’a gore ise Egoistler Birliginde Hobbescu bir “egolarin savas1” anlayisi vardir ancak bu
savas Hobbestaki gibi fiili anlamda bir savas degildir. Bu savas “radikal teorik acilimlara yol
acan ve butiin 6zsel birliklerin ve kolektifliklerin kirildigi, temsiller diizeyindeki bir mticadele”

anlamindaki bir savastir (Newman 2001).
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4. ANA DURAKLARI BAKIMINDAN FELSEFE TARIHINDE “BEN” KAVRAMLARI VE
STIRNER’IN BEN KAVRAMIYLA KARSILASTIRILMASI

Stirner felsefesinin nihai hedefinin, diisiince tarihinde belki de en temel problem olan
ozgiirliik sorununa bir ¢6ziim bulmak oldugu séylenebilir. Stirner, Ben kavramini ve kendi
toplum Onerisi olan Egoistler Birligi'ni, bireyin 6zgiirlii§iine engel olan biitiin iktidar alanlarina
karsi bireyi 6zgiirlestirecek, onun kendi olmasini saglayacak bir potansiyel olarak kurgulamistir.
Bu anlamda da Stirner i¢cin sadece devlet ve toplum elestirisi yapmak yeterli gelmemis, 6zgiirliik
icin ozgirligin tanimini da degistirerek “yaliilmis birey” anlayisina varan bir kuram
gelistirmistir.

Stirner'in “yalitilmis ben” anlayisi pek cok zorlukla beraber en temelde iki sorunun
ortaya cikmasina neden olur. ilk olarak Stirner'in egosunun, ontolojik anlamda varhginin
sorgulanmasi ve Stirnerci egonun bir téze doniisebilme potansiyelinin tartisilmasi gerekir.
Ikinci olarak ise Ben’in kendi olma anlamindaki 6zgiirliige ulasabilme olanaginin ve bahsedilen
ozgirliigiin “mutlak bir 6zglirlik” olma niteliginin tekillik/evrensellik ilgisinde belirlenmesi ve
Stirner’in yalitilmis bireyinin toplumsallasma noktasinda bir yaniyla ideal bir potansiyeli, diger
yaniyla, beraberinde iitopik bir birlesmeyi yansitmasi tartisiimalidir. Bu sorunlar i¢ ice gecmis
bir halde “6zgiirliik sorunu”nu olustururlar.

Stirner diisiincesini tek basina ele almak sorgulanan konularin dayanaksiz kalmasina ve
“fazlaca asirtya kagmis” bir bakis agisi olarak degerlendirilmesine neden olabilir. Nitekim,
Stirner’i sadece anarsist diisiince icinde degerlendirerek elestirmek ya da dogrulamak da yanlis
olacaktir. Stirner’in felsefi anlamdaki kaynaklari anarsist diistinceden daha ¢ok felsefe tarihinde
yer edinmis olan temel problemler ve Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte, Hegel, Marx gibi
onemli diisliniirler olarak ele alinmalidir. Birey anlayisi son derece tartismali ve 6zglin olsa da
felsefe tarihindeki oOgretilerle karsilastirildiginda goriilecektir ki Stirner'in Ben kavrami
kendisine kadar olan anlayislarin reddedilmesi amaci ve sonucu ile asiriya vardirilmis bir
kavrayistir.

Felsefe tarihinde “Ben” kavramindan ilk bahseden siliphesiz Descartes’tir. Descartes
oncesi felsefede Antikcagdan Ortacaga kadar birey anlayisi1 bazi ana duraklari ile dikkate deger
olsa da kendilik, 6znellik, bireysellik anlamindaki bir Ben Kkavrayisindan bahsedilemez.
“Diistinen ben” anlayis1 ile modern felsefenin baslangici sayilmasi yaninda 6zne felsefesi
yapmasi nedeniyle de Descartes son derece onemlidir. Descartes ile baslayan 6zne felsefesi,
daha sonraki donemde de 6zne, benlik, ontoloji ve epistemoloji anlayislar1 dogrultusunda takip
edilebilecek bir sira izlemistir. Biricik ve Miilkiyeti'nde Descartes’in elestirisi yapilmis, Stirner

kendi Ben anlayisini Descartes’in anlayisindan oldukga farkli bir bakis acgisiyla kurgulamistir.
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Oyle ki Stirner’in Ben’i, Descartes’n Ben’indeki en temel 6ge olan diisiinme, akil iliskisini

reddederek belirlenmistir.

4.1. Tozsellik ilgisinde Ben

Stirner diisiincesinin en dikkat cekici yonii, egonun, “yaratict bir higlik” o6zelligi ile
bedensel, fizyolojik bir insan anlayisini beraberinde tasimasindaki zitlik olarak goriilebilir.
Stirner’e yapilan elestirilerin en basinda da egonun tasidig1 bir yaniyla bedensel, diger yaniyla
ozsel varligin tam olarak kavranamamasi gelir. Stirner’in her tiirlii 6zctliige karsi olmasina
ragmen, egoyu bir baslangi¢ ilkesi gibi tasarlayarak kendi “t6zii” haline getirdigi yontindeki
elestiriler son derece dikkat cekicidir. Felsefe tarihinde t6z problemi hakkinda 6ne siiriilen
goriisler ile Stirner’in egosuna yonelik bir karsilastirma yapildiginda Stirner’in agik¢ca olmasa da
ayni toz sorununu sirdirdiigiini gorebiliriz. Hatta Stirner’in anlayisi, kendisinden o6nceki
anlayislarin bir sentezi olmasi yoniiyle bu anlayislardan pargalar tasir.

Ben kavraminin modern felsefedeki sistemli ilk savunusu beden-zihin diializmi ile
Descartes’tir. Descartes’in t6z anlayisi, insani bilingli bir varlik olarak belirleyerek kendisinden
sonraki dzne felsefesine 6znellik niteligini kazandirir. Descartes’in t6z anlayisindan farklh olarak
Spinoza monist bir anlayis gelistirir. Descartes sonrasinda Spinoza ile t6z anlayis1 6znellik
niteliginden uzaklasarak devam eder. Daha sonra Leibniz’de monadlarin bireyselligi tasimasi
olarak degerlendirilebilecek bir 6znellik kurgulamasina yaklasilsa da goriilen t6z anlayisinin
Descartes’'taki dzne vurgusunu tasimamasi nedeniyle 6znelligin Locke ve Hume iizerinden
Kant'a tasindig1 goriilecektir. Kant ve Fichte, t6z ve 6zne kavrayislarini 6znellik boyutunda
ilerletirler. Hegel’e gelindiginde ise 6zne felsefesi biling ve 6zbiling felsefesinin doruguna ulasir.

Descartes, Meditasyonlar (1641/2007a)'da kendi varligindan stiphelenerek diistinmeye
baslar. Ancak siiphe edebilmesi bile kendi varliginin kanitidir. Descartes kendini kanitladiktan
sonra kendisine ‘ne oldugunu” sorar. Oncelikle bedene ait bilgilerin cesitli etkilerle
olusabildigini ve kendisinin varhigin1 kanitlayacak, kendinden gelen bir niteligi olmadigini
soyler. Diger yandan, bedene ve ruha ait niteliklerin hangileri oldugunu diisiinebilmesi,
diisinmenin bir “6znitelik” olarak kendisinden ayrilamayacagini belirler. Descartes'in cogito
ergo sum, diisiintiyorum dyleyse varim, 6nermesi varligin kosulunun diisiinme oldugunu belirler.
“lyi de, neyim ben? Diisiinen bir sey. Diisiinen bir sey nedir peki? Kusku duyan, anlayan,
tasarlayan, olumlayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, ayrica imgeler olusturan ve hisseden bir
sey” (age: 25).

Descartes’a gore t6z, “var olmak icin ancak kendine gereksinen bir sey” dir. Bu tanimda
Descartes icin de belirsizlikler bulunsa da, t6z olarak belirledigi ilk sey Tanridir (Descartes
1644/2007b: 81). Diger yandan ise Descartes diisiinme ile kendi varligini ispat etmesinin

devami olarak, diisiinmenin bedenden ayri olarak varligini devam ettirmesi nedeniyle varliginin
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sadece Tanriya dayandirilabildigini goriir. Burada Descartes icin “diisiinen bir sey olarak ben”in
bedeni ile birlesmis gériinmesi sézkonusudur. Her ne kadar, beden parcalara ayrilabilmesine
ragmen ruhun kendisinden bir sey eksilmeyecegini sdylese de sadece ruhu ayirt etmek beden
ile birliginde miimkiin goriiniir (Descartes 1641/2007a: 79). Boylece de Descartes, insanda ruh
ve beden olmak iizere iki t6z oldugu sonucuna varir. Descartes diializmine gore her toziin kendi
Ozniteligi vardir. Ruhun 6zniteligi diisiinme, bedenin 6zniteligi ise uzamdir. Ruh, bedenden
bagimsiz bir sekilde diisiinmeye devam edebilir. Bu nedenle de insanin kendisi ruha,
diisiinmeye indirgenmis goriniir. Beden ruha birlesik olsa da insanin sadece beden ile
varligindan s6z edilemez (Descartes 1644/2007b: 82).

Spinoza, Etika (1677/2011)'min ilk tanmimlarinda, tozden (cevherden) ne anladigini
acikca soyler. Spinoza icin ilk kavram, ilk ilke causa sui’dir. Causa sui, ayn1 zamanda toziin
tanimini da belirler. Buna gére, “Ozii varlig1 kusatan, baska deyisle tabiat1 ancak var olarak
tasarlanabilecek olan seye, kendi kendisinin nedeni (causam sui)”, “Kendi basina var olan ve
kendisi ile tasarlanan, yani kendisini tegkil edecek baska hicbir fikrin yardimi olmaksizin
hakkinda fikir edindigimiz sey cevher”, “Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlari
olup bassiz ve sonsuz (ezeli) 6zii bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olan cevher
Tanr1” olarak tanimlanir (age 31-32). Spinoza’nin t6z anlayisina gore tek t6z olan Tanri, sonsuz
saylda sifatlara sahiptir. Sifatlar, toziin varolusunu da igererek toze ickin olduklar: icin, ayni
anda hem to6zii(Bir) hem de sonsuz sayidaki sifatlar1 (Cok) ifade ederler. Spinoza, toziin
sifatlarla olan iligkisini ifade etmesiyle Natura Naturans (Yaratici Tabiat), moduslarla olan
iliskilerini belirlemesi bakimindan ise Natura Naturata(Yaratilan Tabiat) ayrimina gider.
Spinoza’ya gore moduslarin varlik nedeni Tanridir ancak bahsedilen “yaratma” Tanri'nin

~ o

moduslar1 “yarattifl” seklinde yorumlanmamistir. Spinoza’da Tanri, moduslarin zorunluluk

icinde kendisinden tiiredigi bir ilk nedendir.

Yaratic1 Tabiat deyince kendi basina var olan ve kendi basina tasarlanan seyi, baska deyisle
ezeli ve sonsuz bir 6zl ifade eden cevherin sifatlarini, ya da hiir neden olarak géz 6niine
alinmasi bakimindan Tanriy1 anlamak gerekir. Yaratilmis Tabiat deyince, Tanrinin tabiatinin
zorunlulugu, baska deyisle sifatlarindan her birinin zorunlulugu ile, ya da Tanrida olan ve
Tanrisiz ne var olabilen ne de tasarlanabilen seyler gibi goriilen Tanrinin sifatlarinin bitiin

tavirlarinin zorunlulugundan ¢ikmis olan her seyi anliyorum (Spinoza 1677/2011: 61).

Spinoza’da Tanrinin sifatlar1 sonsuz sayidadir, ama algilayabilecegimiz sifatlar1 sadece
iki tanedir: Uzam ve diislince. Burada bedenin sifatinin uzam (yer kaplama), ruhun sifatinin ise
diisinme oldugu anlasilir. Sifatlar, sadece Tanrinin sifatlaridir ya da Tanrinin sifatlarinin
gorintimleridir (Spinoza 1677/2011: 77-78). Burada Descartes’in zihin-beden diializminin

Spinoza’da monist bir anlayisla ¢6ziimlenmesini goriiriiz. Yer kaplama ve diistinme sifatlarinin
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Descartes’ta oldugu gibi takip edildigi ancak Descartes’taki gibi ayr1 birer t6z olarak ruh ve
beden anlayis1 Spinoza’da goriilmez. T6z anlayisindaki kavrayisin farklilasmasini olusturan
monist t6z anlayisina gore, Spinoza’da insan, tek tozde agiklanabilen zihin ve bedenin bir
birligidir (Spinoza 1677/2011: 90).

Spinoza’da, diislincenin, tek bir tozde var olan iki sifattan biri olarak goriilmesi
Descartes disiincesindeki “diistinen ben”in ayri bir t6z olarak goriilmesi fikrinin dislanmasi
olarak 6zne felsefesinden uzaklasmayi gosterir. Ben bilgisi lizerinde epistemolojik bir varsayim
olusturan diisiincenin, yani benligin ayr1 bir t6z olup olmamasi, Yalgin'in vurguladig1 gibi
benlige yonelik iki ana yaklasimda ilerler. Buna gore rasyonalizm ve empirizmin Ben bilgisi
tasavvuruy, bilginin kaynagina yonelik bir ayrimi belirler. Empirisitler Ben bilgisini nesnel bilgi
olarak gorerek diger nesnelerin bilgisinden ayri tutmazlar; rasyonalistler ise Ben bilgisini diger
nesnelerin bilgisinden farkl olarak 6znel bir yaklasimi savunurlar. Descartes’in “diisiinen ben”
kavrayisindan farkliliklar gosterse de 6znellik persfektifi, Locke’un rasyonalist felsefenin toz
anlayisina yaklasmasiyla devam eder. Locke, bir t6z olarak benligi kabul etse de, epistemolojik
anlamda Ben anlayisinin kaynag farklilik gésterir. David Hume ise, benligin ayr1 bir t6z olarak
varligini reddeden empirizmin bilgi anlayisini savunmustur. Hume icin benligin t6z olamamas;
bilgisinin elde edilememesi, sadece algilar araciligiyla diisiiniilebilmesindendir. Hume icin
benligi bir t6z olarak kabul etmek, “psikolojik bir kurgudan baska bir sey degildir.” (Yalgin 2008:
93).

Leibniz, Monadoloji’de, monadlarin, bilesikleri olusturan basit ve parcalanamaz tozler
oldugunu soyler. Monadlarin parcalanamaz olmalar1 “gercek atomlar” olarak belirlenmesini
saglar. “Pargalarin olmadig1 yerde ne uzam, ne sekil, ne de boliinebilme olur. Bu monadlar
doganin gercek atomlaridir; tek kelimeyle seylerin unsurlaridir” (Leibniz 1720/2011: 9). Kendi
felsefesinde monadlarin niteliklerinin olmas1 yoluyla farklilagsmalar1 Leibniz’'i Yeni-
Platonculuktan aldig1 monad kavramiyla ayni dogrultuda diisiinmeye gotiiriir. Leibniz’e gore
monadlar, dagilamazlar ya da yok olamazlar; bilesikler gibi pargalarla olusmadigi icin “...ancak
yaradilisla meydana gelebilirler ve ancak yok olusla son bulabilirler.” (Leibniz 1720/2011: 11).
Ayni zamanda monadlar, disaridan gelebilecek bir etkiye de kapalidirlar. Monadlarin
pencereleri yoktur, bdylece de igcsel 6zelliklerini degistirebilecek herhangi bir etki olamaz.
Leibniz’e gore monadlar degisime wugrarlar ancak bu degisim kendi niteliklerinin
farkliliklarindan 6tiirii olabilir. Hi¢cbir monad birbirinin aynis1 degildir, ayird edilmelerini
saglayan da bu nitelikleridir. Monadda degisimin yani sira degisimlerin “detay1” da bulunur.
Oyle ki bu detay, degisen seyleri barindirir ve monadlarin gesitliliini saglar. Dolayisiyla da;
Leibniz’e gore “Bu detay basit cevherde, yani birlik i¢cinde, coklugu kusatmalidir.” (Leibniz
1720/2011: 15). Leibniz’in birlik ve ¢oklugu kusatan monad anlayisi, Spinoza’da t6ziin sifatlari

araciligiyla Biri ve coklugu ifade etmesi ile benzerlik gosterir.
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Leibniz ile Stirner’in dusiincesinin ayniliklar1 noktasinda atomcu bir anlayistan soz
edilebilir. Stirner’in egosu da, Leibniz’in parcalanamaz, boliinemez, dis etkiye kapali monadinin
benzeri gibidir. iki diisiiniir arasindaki bir diger benzerlik de atomlarimi “miikkemmellik”
ozelligiyle anlatmalar1 olarak gosterilebilir. Stirner, insanin eksik yonleri oldugu icin giinahkar
olacag1 yoniindeki dinsel bakisa karsi her insanin (her bir Ben’in) miikemmel oldugunu belirtir.
Ona gore Ben, eksiklik tasimaz, olabilecegi biitiin potansiyelleri kendinde tasir (Stirner
1844/2013: 444). Leibniz’de de monadlar kendilerine 6zgii bir miikemmellige sahiptirler:
“Basit cevherlerin, yani yaratilmis monadlarin hepsine entelekheia adi verilebilir, ¢linkii kendi
iclerinde belli bir miikemmellige sahiptirler; onlar1 kendi i¢sel faaliyetlerinin kaynag haline
getiren ve adeta cisimsiz otomatlar kilan bir yeterlilikleri vardir” (Leibniz 1720/2011: 21).

Leibniz’de monadlarin cisimsiz varliklar olmalar1 nedeniyle ruh kavramiyla
karsilanabilmesi miimkiin olabilir. Ancak Leibniz, ruhun algilarinin monadlarin algilarindan
daha yiliksek bir derecede oldugunu diisiiniir. Bu nedenle de ruh, basit monadlardan daha
fazlasin1 ifade edecektir. Leibniz, monadlar i¢cin ruh kavraminin denk olup olmadigini
tartisirken, Stirner’de ego tamamen bedensel, cisimli bir varliktir. Egonun ruh ile benzerligi s6z
konusu bile degildir, ¢iinkii ego biitiiniiyle bedenin kendisidir. Diger yandan, “Kendi ig¢sel
faaliyetlerinin kaynag: haline getiren” ifadesi Stirnerci egonun miitkemmelligi icin de gecerlidir.
Stirner’in “kendi-olma” anlamindaki 6zglrliik anlayisi Leibniz’in yaklasimini bu ydniyle
tamamliyor gibidir.

Kant'a gelindiginde ise Ben kavrayisinda agkinsalligi vurgulayan bir epistemoloji
goriiliir. Kant'in fenomen ve numen ayrimindan baslayarak agiklanabilen epistemolojisi, Ben
bilgisinin 6zne felsefesi yapmak icin tekrar 6n plana ¢ikarilmasi anlamina gelir. Kant'in fenomen
ve numen ayriminda, fenomenlerin nesnesinin bir 6z olarak kavranmayip 6znenin algilarinin
belirledigi bir goriingliden ibaret oldugu goriiliir. Kant’a gore bilgi apriori ve aposteirori bilgi
olarak ayrilir. Apriori bilgiler, kavramlarin yalin ya da sezgisel boyutuyla igsel olarak
algilanlanmasiyla, aposteriori bilgiler ise bilginin nesnesinin duyular aracilifiyla
kavranilmasiyla deneyimlenerek olusur. Kant’a gore, 6znenin duyulariyla yoneldigi biitiin
nesnelerin bilgisi fenomenlerin bilgisidir, sadece birer goringiidiir, ya da 06znenin
tasarlayabilecekleridir. Bu nedenle de elde edebilecegimiz bilgilerin sadece fenomenler
diizeyinde oldugunu soyler. Numenler ise, “kendinde sey” olarak vardirlar ve apriori olarak
varliklar1 insan aklinin deneyimine acik degildir (Kant 1781/1993: 63). Bu dogrultuda da
Kant'ta benligin fenomenal, numenal ve transendental benlik olarak iice ayrildig1 sdylenebilir.
Yal¢in’a gore fenomenal ve numenal benlik ayrimini, benliklerin ayr1 varliklar olarak degil tek
bir varlhigin farkl boyutlari olarak diistinmek gerekir (Yal¢cin 2008: 94).

Kant, Ben bilgisini “kendinin bilincinin tasarimi” olarak algilar. Buna goére, 6znenin

kendine ydnelerek kendi bilincine varabilmesi icin, Ben’in verisinin kendiligindeligi ile icsel
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olarak iretilebiliyor olmasi gerekir. “Ama anda 6nceden temelde yatan bu 6z-sezginin bi¢imi
¢oklunun anda birarada olus kipini zaman tasariminda belirler, c¢linkii o zaman kendini
dolaysizca kendiliginden-etkin olarak tasarimlayacagi gibi degil ama icerden etkilendigi gibi, ve
oyleyse oldugu gibi degil ama kendine goriindiigii gibi sezer.” (Kant 1781/1993: 63). Ancak Ben
bilgisinin “kendinde sey” olarak algillanamayacagi, 6znenin bu bilgiye kendi deneyimi

«

olmaksizin ulasamayacagi agiktir ve “...0 zaman i¢ duyu acisindan da kendi kendimi onun
yoluyla ancak i¢sel olarak kendi kendimiz tarafindan etkilendigimiz stlirece sezecegimizi kabul
etmemiz gerekir; i¢ sezgi s6z konusu oldugu stirece, kendi 6znemizi ancak goringii olarak
biliriz, kendinde ne olduguna goére degil” (Kant 1781/1993: 106).

Kant, Descartes'in “Diislinliyorum, o&yleyse varim” oOnermesinden yola c¢ikarak
transendental benligi kurgular. Kant, “...diistinen bir varliga iliskin olarak herhangi bir dis
deneyim yoluyla en kiiciik bir tasarim bile edinemem; bu ancak 6zbilin¢ yoluyla olanaklidir.
Oyleyse bu tiir nesneler bu bilincimin baska seylere aktarilmasindan baska bir sey degildirler”
der (Kant 1782/1993: 195). Kant, dis duyularin tanikligi olmadan o6zbilincin Ben bilgisini
tanitlamanin zorlugunu tasarimlarinin varligi ile kanitlar. Ancak Kant icin askinlig1 temsil eden
transendental Ben, tozsellik anlaminda “diisiiniiyorum” 6nermesinden diisiinceyi ayr1 bir toz
olarak ortaya koyamaz. Boylece de Kant’'a gore Descartes’in cogito dnermesinin bir totolojiye
denk olmasi nedeniyle, Kant icin diisiiniiyorum 6nermesi, yani transendental benlik bilgisi,
sentetik bir bilgiye denk diiser. Kant icin “Diisiinliyorum” énermesi, “Ben varim” yargisini icinde
barindirir. Boylece de cogito analitik bir yarg: degil, sentetik bir yargi olur. Bu nedenle de
transendental benligin a priori olarak bilgisine ulasilamaz. Ancak Kant icin transendental benligi
sadece “a priori bir biling” dlizeyinde bilebiliriz, bu da benligin ne olduguna ydnelik bir bilgi
degildir. Yalgin'in belirttigi gibi, “Kant’a gére bu biling, ne bir goriidiir ve ne de bir kavramdir; bu
biling, i¢ci bos bir ‘diisiince’ yahut ‘yalin bir temsildir’. Bu yalin temsil, benligin mahiyeti
hakkinda herhangi bir bilgi vermez, ama onun varolusuve islevleri hakkinda saf bir bilin¢
saglar” (Yalgin 2008: 96).

Kant'in “kendinde sey” kavramiyla birlikte, kavranamaz bir nesne olarak bilince y6nelen
Ben, t6zii kavrayamayacagi icin nesnesini kaybeder ve geriye sadece 6zne, Ben kalir. Kant’taki
bu 6zne anlayisi Fichte tarafindan degistirilir ve bir adim ileriye gotiiriiliir. Fichte icin “Ben,
yegane substanzdir; hem de her bir Ben’in yegane substanzidir.” (Schelling 1834/2006: 513).
Fichte icin Ben kavrami, “Tiim bireyler saf tinin tek blyiik birligine dahildirler.” anlayis ile
mutlakligin Ben’idir (Fichte 1794/2006a: 59). Bu birligin saglanip saglanamayacagi, Fichte'de,
Ben ile Ben-olmayan iligkisi anlaminda sorgulanamaya ag¢ik olsa da bir tin ideali olmasi

anlaminda tiim insaliga yonelir.
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Her insan zihni ve yiiregi, insanligin saf olarak ortaya ¢ikisina kendisini agar. Insanhig1 daha
ylksek olanin etrafinda, digerleri bir daire olusturur ve onlarin icinde en biiytik insanliga
sahip olanla ise, merkeze en yakin olanlardir. Onlarin tinleri, birlesmek ve farkli bedenlerin
icindeki tek bir tini olusturmak i¢in ¢abalar ve miicadele eder. Biitiin hepsi, tek bir anlayis ve
tek bir arzu olarak orada, insanligin yalnizca olanakli tek biiytik projesini olusturan yoldas

isciler olarak yer alirlar (Fichte 1794/2006a: 57).

Stirner, Fichte’nin Ben'i ile kendi Ben'i arasinda benzerlik bulur. Fichte’nin “Ben, hersey
demektir” diislincesi Stirner’in Ben’ini karsiliyor gibidir. Ancak burada Stirner aradaki fark, yine
“mutlak” bir kavrama basvurulmasi olarak goriir. Fichte’'nin Ben'i “mutlak” olan Ben’dir, bu
noktada da Stirner’in Ben’i ile ayrilir. Stirner, tek, fani bir Ben’den bahseder (Stirner
1844/2013: 225). Ben, Stirner icin kendi disinda bir anlam kazanamaz. Hegel’de oldugu gibi
nesnel dinyaya hizmet eden, aklin amag¢ olmasiyla genel yasalara baglanan bir Ben degildir

bahsettigi. Fichte’nin Ben'i de ayni sekilde mutlakligiyla kendi disindaki bir varliga yonelir.

Fichte’nin Ben’i de ayni sekilde Benim disimdaki varliktir. Clinkii herkes Ben’dir, ve sadece
bu Ben'in haklar1 varsa, o zaman o, “Ben”(“das leh”) kavramimi temsil eder; ama Ben o
degilim. Ama Ben, baska Ben’lerin yanindaki bir Ben degilim, tek basina bir Ben’ im: Ben
Biricik'im. Bu nedenle benim ihtiya¢larim da biriciktir, benim eylemlerim de -kisacasi
benimle ilgili her sey- biriciktir. Ve bu biricik Ben olarak Ben her seyi Kendime mal
ediyorum ve Kendim eylemlerde bulunuyor, Kendimi gelistiriyorum. Ben insan olarak insani
gelistiriyor degilim -ben Ben olarak Kendimi gelistiriyorum. iste -Biricigin anlami budur

(Stirner 1844,/2013: 447).

Fichte'nin “her bir Ben’e” ait olarak kabul ettigi bu Ben anlayisi, en temelde Kant'in
askinsal bilinci temsil eden, bilincin ve bilginin temelini olusturan mutlak biling anlayisidir.
Fichte Ben'i “kendisi-icin-saltik varlik” olarak belirler. Hegel'in belirttigi gibi “...saltik
olumsuzluktur, bireysellik degil, bireysellik kavramidir ve bu ylizden edimsellik kavramidir;
boylelikle Fichte'nin felsefesi, kendinde bicimin gelisimidir.” (Hegel 1974&1996/2006: 464).
Boylelikle de Descartes’in empirik 6znesinden Kant'n mutlak 6znesi olan transendental Ben’e
geciste bilginin tek ilkesi sayillan Ben, Fichte ile mutlak bir ilk ilke olarak transendental
idealizmin tepe noktasi olur. Schelling’e gore Fichte'nin idealizmi Spinoza ve Descartes’in t6z
anlayislarindan ayr1 ayr bir karsithgi belirtir. Spinoza’'nin 6zneye yer vermeyen mutlak ve
hareketsiz t6z anlayisi karsisinda Fichte’'nin Ben’i eyleyen bir Ben olarak konumlanir.
Descartes’la olan karsithig1 ise, Ben'in sadece varsayimsal bir felsefi argiiman degil Fichte icin
mutlak ve gergek bir ilkeyi anlatiyor olmasidir (Schelling 1834/2006: 515).

Fichte’deki her seyin kaynagi olarak belirlenen yaratici Ben, Schelling’de dis diinyay1

yaratan bir Ben dzelliginde degildir. Schelling, kendi varliginin ve bilincinin farkinda olmakla dis
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diinyanin da farkinda olur. Bu nedenle de var olmak ve kendinin bilincinde olmak, dis diinyanin
Ben tarafindan tretilmesiyle degil, “...sadece diinyanin Ben ile birlikte ayni zamanda varolan
bilincine varmak” olarak belirlenir (Schelling 1834/2006: 516). Hegel’e gore ise Fichteci ben
kavrayisinin elestirisi tinin 6zgiirliigii baglaminda ele alinir. Hegel’e gore Fichteci Ben, Kant'in
“kendinde sey” kavramindan uzaklasamamis, “belirlenmemis bir Ben-olmayan’a bagimli” olan
bir Beni tasavvur etmistir. Bu nedenle de Hegel icin Fichteci Ben kendinde bir gercekle degil
olumsallikla baglantili olarak saltik degil, sinirlidir. Hegel icin bu ben anlayisi, 6zgiir tin olarak
bir Ben anlayisindan oldukca uzaktir (Hegel 1974&1996/2006: 475).

Hegel, Tinin Gortingtibilimi (1807/2011)'nde, Descartes’in, dolayisiyla felsefenin
“Diistiniiyorum, Oyleyse varim” onermesine bir soru ekler: “Ama ben neyim?” Hegel'e gore
insanin diisiinen bir varlik olarak belirlenmesi yeterli degildir. Insani sadece diisiinmesi yoluyla
tanimlamak insanin kendisi hakkinda hi¢bir sey s6ylememek demektir (Kojeve 1947/2012: 36-
37). Hegel, bu bakis agisiyla, Descartes’in ihmal ettigi Ben'i belirlemeye ¢alisir. Descartes’a karsi
giristigi Ben'i bulma cabasinda temel amaci ontolojik bir varlik bilgisine ulasmak gibi gériinse
de Hegel’in asil yapmak istedigi epistemolojik bir bakis a¢isiyla Ben’in bilgisine ulagmaktir, daha

dogru bir ifadeyle “mutlak bilgiye” ulasmaktir.

Benim gorilisiime goére—ki ancak dizgenin kendisinin a¢imlanigi ile aklanabilir—her sey
Gergegi yalnizca Toz olarak degil, ama o denli de Ozne olarak kavramaya ve anlatmaya
dayanir. Ayn1 zamanda belirtmek gerek ki, tozsellik evrenseli ya da bilmenin dolaysizliginin
kendisini de tipki bilme icin varlik ya da dolaysizlik olan gibi kendi icinde kapsar — Tanriy1
biricik Téz olarak kavrayis bu belirlemenin a¢iga vurulmus oldugu ¢agi sarstigl zaman,
bunun nedeni bir yandan bu tanimda o6zbilincin yalnizca yitip gitmis ve saklanmamis

oldugunun i¢gtidiisel bilinisiydi (Hegel 1807/2011: 18).

Felsefenin bir bilim olarak bilmenin kendisine yo6nelmesini saglamaya calisan Hegel,
Tinin Gériingiibilimi'nin 6nséziinde bilgiye yaklasiminin temel amacim belirtir: “Iginde
Gercekligin varoldugu gercek sekil ancak onun bilimsel dizgesi olabilir. Felsefeyi bilim bicimine,
onun bilme sevgisi adin1 bir yana birakarak edimsel bilme olabilecegi hedefe yaklastirmaya
katkida bulunmak- 6niime koydugum amag¢ budur” (Hegel 1807/2011: 11). Hegel amacini
boylelikle ortaya koyarken gerceklikten ne anladigini da belirtir. Hegel'in gerceklik anlayisi
tekillik-evrensellik tartismasinda Ben’in konumunu belirleyecegi t6z anlayisinin da temelini

olusturur:

Gergegin yalnizca dizge olarak edimsel oldugu ya da Téziin 6zsel olarak Ozne oldugu Saltig
Tin olarak bildiren diisiincede anlatilir ki, en ylice Kavramdir ve ¢aga ve onun dinine
Ozgidiir. Yalnizca tinsel olan edimsel olandir, 6z ya da kendinde-varolandir, —kendisi ile

iliskide ve belirli olandir, baskasi-olma ve kendi-i¢in-olmadir—ve bu belirlilikte ya da kendi-
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disinda-olmada kendi iginde kalandir; ya da kendinde ve kendi i¢indir.— Ama bu kendinde-
ve-kendi-icin-varlik ilkin salt bizim i¢in ya da kendindedir, tinsel Tozdiir (Hegel 1807/2011:
22).

Hegel'in t6z anlayisindaki “6zne” vurgusu Spinoza’nin t6z anlayisina yaptigi elestiride de
gortlebilir. Hegel'e gore kendi toz anlayisindan oldukg¢a farkli olan Spinoza’da zorunluluk
kavrami dolayisiyla téz, Tanr1 ve Doga kavramlarinin ayni anlamda kullanildigi goriiliir. Tozilin
“kendisinin nedeni” olmasi anlaminda causa sui kavramiyla aciklanmasi -hatta causa sui'ye
indirgenmesi- ve zorunluluk ilkesinin varligi Hegel'in Spinozaci téz anlayisina yonelttigi
elestirinin kaynagidir. Spinoza’da temel kavram olan causa sui, bir t6z olmas1 yoniiyle Hegel
tarafindan eksik bulunur. Macherey (1990/2013)’'in Hegel’den aktararak belirttigi gibi, “Causa
sui, ‘bireysellik[kisilik] ilkesinin eksik oldugu’ tozsel bir ilke olarak kalir: Bdylece 6zne
olamayacak bir t6z olusturur; bu tézde, kendi siireci icinde kendini serbestge gerceklestirmesini
saglayan kendinin aktif diistiniimi eksiktir.” (age. 25). Hegel ayn1 zamanda birey anlayisini da

belirledigi Tarihte Akil (1837/2014)’da tinin bireyselligini su sekilde vurgular:

Tin soyutlanmis bir sey degildir; insan dogasindan yapilmis bir soyutlama degildir; fakat
biitiiniiyle bireyseldir; etkindir; en yalin anlaminda canhdir: biling ama aynm1 zamanda
bilincin nesnesi -tinin var olusu, kendi kendisini nesne olarak almasidir. O halde tin
diistinendir; var olan bir seyin diisiinmesidir; var oldugunu ve nasil var oldugunu
disiinmesi. Tin bilendir: fakat bilme usu olan bir nesnenin bilincidir. Ayrica tin,
kendisinin-bilinci [Selbstbewutftsein] oldugu 6l¢iide bilince sahiptir. Yani ben bir nesneyi,
onda ayni zamanda kendimi bildigim, oldugum seyin benim i¢in ayn1 zamanda nesne
oldugunu, su ya da bu sey olmadigimi, kendisi tizerine bildigim sey oldugumu bana sdyleyen
kendi belirlenimimi bildigim 6l¢iide biliyorum. Kendi nesnem tzerine biliyorum ve kendim

iizerine biliyorum: bunlar birbirinden ayrilir gibi degil (age 61).

Ozne olarak kavranan toz, gerceklik; Hegel'in edimsel bilgiye ulasma cabasinin “biling”
ve “0zbiling” kavramlariyla agiklanarak ayni anda hem tekilligi hem de evrenselligi yansitmasi
olarak goriiniir. Oyle ki, Hegel’in bahsettigi bilgi yalnizca varhigi kavramayi degil, dil aracihgiyla
aktarilmasi yoluyla Ben'i de ifade etmeyi saglar. Boylece de hem tekil Benleri dile getirir hem de
farkli ben’ler, bilingler arasinda iletisim kurar (Hypolitte 1953/2013: 17). Hegel’de Tinin,
bilingler arasinda iletisim kurmasini saglayan sey, mutlak bir soyutlama olmaktan uzak olup
tekilligi de tasimasidir. Hegel i¢in bilincin kendisi, kendisinde “baskaligin1” ayirt ederek 6zbilinci
zorunlu hale getirir. Biling, yoneldigi nesneyi algilarken onu bilme amaciyla sadece nesnesini
bilebilir, kendisini, 6zneyi bilemez. Ozbilincin, kendinin bilincinin var olabilmesi icin kendini
varliga degil varlik-olmayana yonlendirmesi gerekir. Hegel icin bilinci 6zbiling haline getiren sey

Ben’e yonelik istektir. Ozbiling bir nesne oldugu kadar bir Ben’dir de, ¢iinkii kendi-igin varlktir,

86



Elif Can Cakir, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

“her seyin kendisinden dislanmasi yoluyla kendi kendisine 6zdestir; onun icin, 6zl ve saltik
nesnesi ‘Ben’dir” (Hegel 1807/2011: 124).

Buraya kadar olan bolimde t6z anlayislar1 izlenen felsefelerin Stirner ile
karsilastirilmasi gerekir. Stirner, Biricik ve Miilkiyeti'nde Descartes’in diialist t6z anlayisi akil ve
hakikati temsil etmesi anlaminda elestirilmistir. Stirner, “diisiiniiyorum, o6yleyse varim”
Onermesini aklin egemenligi olarak yorumlar ve diislincenin tin olarak kabul edilmesini yeni

]

felsefenin “hakiki Hristiyanlig1” olarak elestirir. Ona goére Descartes’in cogitaresi, yasami
diisiinmeye, disiinmeyi de tinsellige esitler. Boylece de insan ve doga, sadece diisiincenin
yasadigl, geride kalan her seyin 6li oldugu bir alandir. Bu da en sonunda Tanr fikrine,
soyutlamaya, genellige yani hayaletlerin yasamina varir (Stirner 1844/2013: 110-112).

Stirner’in egosunun “yaratici higlik” ile kendine dayandirilmasi, t6z anlayislar1 izlenen
diistiniirlerde oldugu gibi bir varlik nedeni aramaz; bedenin ve ruhun varlik nedeninin Tanrisal
bir t6ze baglanmasi Stirner’de goriilmez. Stirner de egoyu bedensel bir varlik olarak goérerek bir
ilk ilke haline getirir. Ancak Descartes’ta oldugu gibi ontolojik bir kayg ile egoyu agiklamaz.
Descartes’in “diisiinen beni”, bir t6z olarak Tanriy1 kabul ettikten sonra ruhu ve bedeni de bir
toz olarak kabul etmeye yonelir. Oysa Stirner’de ego’nun herhangi bir nedene, bir kaynaga
ihtiyac1 yoktur. Tanri’'nin “diisiinen ben”in nedeni olmasina karsilik egonun nedeni kendisidir
sadece. Boylece de Stirner t6z ya da Tanr1 gibi bir ontolojik kaygi giitmese de ego kendiliginden
bir t6z gibi gorindr.

Descartes, insanin ruhunu ve bedenini ayr1 ayri tozler olarak kabul ederek zihin-beden
iliskisini agiklamisti. Spinoza ise ruhu ve bedeni, insani olusturan bir birlik olarak kabul eder ve
insani bir t6z olarak degil, sonlu bir modus olarak ele alir. Daha sonraki diislintirlerde ise
insanin ruh ve beden ile olan iliskisi anlaminda mutlak bir Ben anlayisina varan bir bakis acisi
ile ruh/zihin 6nceliginde Ben kavramini kurguladiklarim1 goriiriiz. Kant’ta transendental bir
bilin¢ kavrayisi ile vurgulanan Ben kavrami, Fichte’de mutlak bir Ben tanimi haline getirilir.
Hegel'de ise 6zbiling ile karakterize edilen Ben kavrayisi Stirnerci Ben kavrayisinin da ¢ikis
noktasi olur. Stirner bir anlamda bu ¢izgiyi tamamliyor gibi gértniir. Ruh-beden iliskisini konu
edindigini gorebiliriz, ancak bakis acisi, ruha degil bedene odaklanir. Stirner’de 6yle bir bakis
acisi vardir ki, sanki ego bedenin sadece kendisidir, ruhun ya da aklin beden ile iliskisi 6nemli
degil gibidir. Stirner’de, Spinoza'nin insani ruh ve bedenin bir birligi olarak gérmesi gibi bir
anlayisin oldugu hissedilebilir. Tabi ki Stirner, egonun fizikselliginden baska bir yoniine
deginmek istemez. Bunun bilingli bir egilim oldugunu da dikkate alirsak Stirner’de egonun
“atomsal bir ilke” olarak ortaya konmak istendigi sonucuna varabiliriz. Ancak Ben kavraminin
bir t6z olusturdugunu sdylemek Stirner felsefesi icin dogru bir yargi olmayacaktir. Daha dnce de
belirttigimiz gibi, Stirner’in genel kategorilere karsi tekillik savunusuna giristigi felsefesinde, bir

toz ya da ilk neden belirlemek agikca kacindig1 bir tutumdur. Ayrica Stirner’in Hegelci 6gretiye
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karsitlik olmasi bakimindan tekil bir Ben tanimi yaptigi, ancak belki de zaman zaman bu
tanimda asir1 uglarda bir savunma yoluyla bir ilk neden haline getirdigi sdylenebilir. Stirner
felsefesini anlamanin zorlugundan bahseden yorumlara istinaden, burada tozsellik ilgisinde Ben
anlayisini bir Stirner elestirisi olarak asiriya vardirilmis bir nokta olarak yorumlamak yeterli

olacaktir.

4.2. Tekillik/Evrensellik/Toplumsallik ilgisinde Ben

Stirner, egoyu bedensel bir varlik olarak belirleyip akil, tin, Tanri, t6z gibi kavramlardan
uzaklastirarak insanda konumlar. Stirner insan dogasi ve 6zcii anlayislara karsi oldugunu
belirtse de ona gore her insan bir Ego’dur, bu, onun bedensel varliginin niteligidir. Boylece de
Stirner, tekil bir Egoyu savunarak bireyci felsefesini insanlik, devlet, toplum, din gibi diger
biitliinliiklerden 6zerk olarak kendi-olma anlamindaki 6zgiirliikle belirler. Stirner’in toplumsal
anlamda da Biricik kavramiyla savundugu egoist felsefesinin en temelde Hegel'in Ben
kavrayisinin bir elestirisi oldugu sdylenmelidir.

Tekillik/evrensellik tartismasi sadece Hegel ile degil, 6nceki boliimde de savunuldugu
gibi, Stirner’e kadar olan felsefe tarihinde t6z sorununun bir baglami olarak toplumsallik
alanina yansir. Burada segici bir okuma yapilarak, tekillik/evrensellik, insan ve toplum felsefesi
baglaminda tartisilacaktir. Bu tartisma, Stirner’in Ben kavraminin incelendigi bu ¢alismanin ana
egiliminin bireysellik ve kolektivizm Kkarsitliginda birey ve toplum catismasimi o6zgiirlik
sorunsalinda ¢oziimlemek olmasi nedeniyle bahsedilen baglam devlet, 6zgiirliik, toplum ve
insan kavrayislarina yonelir.

Stirner, Hegel'in en temelde tin kavrami ile din anlayisina yonelse de Hegelci devlet ve
toplum felsefesinin de Stirner icin bir baslangi¢c noktas: oldugunu soyleyebiliriz. Oyle ki Hegel,
Ben kavraminin ozgiirliik ve devlet felsefesi ile baglarini kurarak Stirner icin lizerinde
ylikselecegi bir zemin olusturmustur. Hatta Hegel’de bilin¢ kavramu ile sekillenen insan tanimi,
tekillik-evrensellik bakis acisini ortaya koyarak Stirnerci egoyu tekillik yoniinde olusturmaya
itmistir. Boylece de Hegel’de evrenselligi tasiyan Ben anlayisi Stirner’de elestirilerek karsisina
tekilligin tasiyicis1 ego konmustur. Hegel ve Stirner’de tekillik/evrensellik tartismasina
gecmeden once, onceki bolimde tozsellik baglaminda Ben anlayislarina yer verilen
diisintirlerin tekillik/evrensellik tartismasi baglaminda felsefelerinden kisaca bahsetmek
yerinde olacaktir.

Descartes’in “diisiinen ben” ile varlig1 6zdeslestiren felsefesinin, insanin bilingliligini
vurgulayarak 6znenin kendi bilincinin farkindaligi anlaminda 6znellik perspektifini gelistirdigi
belirtildi. Bu agidan bakildiginda insani akil sahibi bir varlik olarak belirleyen Descartes’in
“disiinen ben”i genellikle insanin zihinsel, ruhsal yoniine vurgu yapsa da aslinda temel olarak

somut bir varlik olarak insani imler. Descartes, bilincin farkina varmaya, kendi zihinsel
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durumlarinin kanitlamasiyla kendinden yola c¢ikarak varir. Boylece de Descartes, insanin
bilingliliginden yola ¢ikarak “res cogitans” ve “res extensia” ayrimiyla insanin iki farkl toze
sahip olduguna varir. Bu yonelim tekilden yola ¢ikarak tekili asmak, “tekilin i¢inde sikisip
kalmamak”, lizerine diisiiniilen her baglamda tekili bilmeyi ve anlamay1 amaclayarak tiimeli,
evrenselin icinde diistinmeyi de gerekli kilar (Cotuksoken 2002: 141).

Descartes’la baglayan akil sahibi insan vurgusu, Spinoza’nin tekilin bilgisinde Bir’'in ve
Cok’'un varhigini ifade eden toz anlayisiyla tekillik/evrensellik tartismasina gelir. Spinoza’ya
gore, Tek toz olan Tanri, sifatlar1 araciligiyla tekilleri zorunlulukla yaratir. Buna gore her bir
tekin bilgisi, Tek t6z olan Tanrinin yansimasidir. Her bir tekil, kendini ifade ederken aym
zamanda evrenseli, geneli de tasir. Spinoza’nin t6z anlayisinin tekillik ve cogullugu tasimasi,
Stirner ile olan tartismada olduk¢a dikkat cekici bir noktadir. Oyle ki, Stirnerci tekilligin
evrensellikten kopusu ve insanin toplumsalliginin reddedilmesini diisiindiiren Ben kavrayisinin,
tasidigl potansiyelin olanaklarinin tartisilmasi icin Spinoza belki de iyi bir alternatif olarak
goriilmelidir.

Spinoza’'nin insan anlayisina baktigimizda, Stirner’den farkl olarak 6ze sahip bir insan
karsimiza cikar; ancak bu 6z bireyselligi saglayan bir 6z olmasi nedeniyle 6nemlidir. Spinoza’ya
gore, fiziksel olan biitliin bireylerin 6zii, bireyselliklerini saglayan 6zii conatus (¢aba)dur. Bu
¢aba insanin da dogasi geregi sahip oldugu “kendini koruma ¢abas1”, birligini korumak i¢in dis
etkilerden korunmasi nedeniyledir. Spinoza’ya gore insanin dogasi, 0zii, varolus nedenini
kendinde tasimadigindan dis diinyayla sinirhidir; bu nedenle kendi birligine, var olusuna son
verebilecek bir etkiye karsi dogasi geregi “kendini koruma ¢abasi1” ile karsi koyar (Zelyiit 2011:
71-72). Spinoza’ya gore insanin bireyselligini ve 6ziinii olusturan conatus her bireyde vardir;
insanlar arasindaki farkliliklar1 olusturan ise conatusa uygun davranisa yonlendiren akl
kullanma giiciinde, 6zgiirliiktedir. Insan iradesinin 6zgiir oldugunu belirten Spinoza’ya gore
ancak “mutlak bir o6zgiirliik’ten bahsetmek insan davramglarini agiklayabilir. Insan
davranislarinda duygularin ve tutkularin da etkili olmasina ragmen, insanin dogasi geregi
eyleyebilen bir varlik olmasi nedeniyle eyleminin zorunlulukla akla uymasi durumunda
bagimsizligindan ve 6zgiirliigiinden bahsedilebilir (Spinoza 1677/2012: 20).

Spinoza’nin bir doga durumu varsayarak insanin toplumsalligini vurgulamasi gii¢ ve hak
kavramlarinin iliskisi ile agiklanabilir. Spinoza’ya gore insanin doga durumunda bile
birbirlerinden bagimsiz olduklari, tek olduklari kabul edilemez. Zelyiit'lin belirttigi gibi,
Spinoza’ya gore dogal durum, toplumun olmadigi degil sadece siyasi bir 6rgiitlenmenin olmadigi
bir durum olabilir. Spinoza i¢in insanlar dogal durumda “toplum halinde yasayan bireyler”dir
(Zelytut 2011: 91). Spinoza icin insanin toplumsal bir varlik olmasi, kendi doga durumunun
insana verdigi dogal hak yasasi geregi de dogaldir. Buna gore, dogal durumda herkes kendisinin

efendisi durumundadir; her insan kendisini korur ve baskasina itaat etmesine gerek yoktur. Bu
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nedenle de herkes kuvvet, gii¢ sahibidir. Ancak herkes gii¢ sahibi bir efendi oldugundan
insanlarin birlikteliklerini saglayabilecekleri bir zemin kalmaz, dogal bir hak kavraminin
yarattig1 giic de anlamsiz kalir. Spinoza, Bir ve Cok’u birlestiren t6z anlayisina paralel sekilde bu
duruma bir ¢6zim getirir: “Eger iki kisi aralarinda anlasip gii¢lerini birlestirirlerse, beraber
daha fazla iktidarlari olacaktir ve dolayisiyla, doga iizerinde her birinin tek basina sahip
oldugundan daha fazla haklari olacaktir. Giiglerini birlestiren insanlarin sayisi arttik¢a, bu
kisilerin sahip olduklar1 hak da artar” (Spinoza 1677/2012: 20). Spinoza i¢in bu birliktelik, ayni
zamanda kaginilmazdir da. Ciinkii insan 6zgiir iradeye sahip olsa da, akildan ¢ok tutkulariyla
hareket etmeye meyillidir. Birlik olmadiklar1 durumda, dogal durumda, kendilerini koruyacak
kuvvete sahip olduklarindan sliphe duymalar1 ve Kkorkmalari nedeniyle yalnizliktan
cekineceklerdir (Spinoza 1677/2012: 41).

Spinoza’nin bir toplum olusturan dogal durumu, devletin varligini “evrensel bir yasa”
olarak belirler. Zelyiit (2011), devletin dogal bir yasa olarak belirlenmesini Spinoza’nin
sozlesmeci filozoflardan Hobbes'un doga durumundan farkliligini olusturan bir nokta olarak
degerlendirir. Ona gore Spinoza ve Hobbes'un doga durumlari arasindaki farki olusturan, insan
anlayislarinin temelde farkli olmasi sebebiyle devlet ve toplumun sézlesme geregi kurulup
kurulmayacag1 noktasindadir. Hobbes’ta sbézlesme sonrasi devlet ve toplumu kurmayi
gerektiren insanlarin birbirlerine diisman olmasi, Spinoza’da insanlarin diismanlig: ile degil
kuvvetlerinin daha gii¢lii olmasi gerekliligi nedeniyle bir araya gelmeleri ile anlatilir. Boylece de
Spinoza icin dogal durumlari geregi toplum halinde yasayan insanlar, devletin gerekliligini bir
sozlesmeye baghlik olmadan da kabul ederler (age 93-95).

Spinoza’nin goruslerinin Stirner ile karsilastirilmasi noktasinda, tekilligin miimkin olup
olamayacag tartismasinin ise kosulmasi gerekir. Oyle ki Stirner, toplumsal iliskilerin devamini
gerekli goriip bunu Egoistler birligi ile saglamaya calissa da son noktada yine de egoizm
nedeniyle insan1 bu birlik icinde tutacak baglar1 gerekli gérmez. Birlik icinde herkes egoist
olacaktir ve birlige katilim bireylerin yararina bagh olarak son derece keyfi bir tutuma baghdir.
Stirner, diger insanlara yonelik tutumunu, 6zgeci bir egoizmle kendi yarar1 dogrultusunda bir
sevgi anlayisiyla belirler. Tekillik anlayisinin insan 6zerkligi icin tasidig1 potansiyel géz ardi
edilemese de, bu tekilligin insanin toplumsalligi ile beraber saglanmasinin imkani sorunlu
goriiniir. Herhangi ahlaki ya da evrensel bir yasa olmadan ve tabi ki Stirner’de iyi ya da kotii bir
insan 0zi anlayisina hicbir sekilde yer olmadigi dikkate alindiginda, insanlarin birbirlerinin
egoistligine zarar vermeyeceginin garantisi yok gibi goriiniir. Stirner, herkesin Biricik haline
gelmesi ile birligin miimkiin olacagini dusiiniir. Ancak bu durum Stirner’in her seyi kendine
dayandiran felsefesi ile geliskili gdriiniir.

Stirner’deki celiskiyi yaratan toplumsallik halinin, Spinoza’da tekillik ve ayn1 zamanda

evrensellik, biitlinliik lehinde ¢6zlimlendigi gorilir. Spinoza i¢in toplum ve devletin dogal ve
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gerekli olmasi, bireylerin bir Tek’e bagh olmak yoluyla var olduklar1 ve giiclii olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Spinoza’nin Tek’i, Cok’u da kapsayan bir Tek olarak Stirner’in Egoistler Birligi
ile cozmeye calistig1 tekilligin imkanini saglayan bir nokta olarak goriilebilir. Stirner’in Spinoza
gibi dogal bir hak kavramina tutunmadigini vurgulamak gerekir. Spinoza, insanlarin
birlikteligini onlarin gli¢lerinin bir gerekliligi olarak dogal haklarin1 korumak i¢in gerekli kilar.
Stirner’de ise Ben’in kendisine sagladigi haktan ve kuvvetten baska bir dogal hak kavrami
yoktur. Ancak yine de Spinoza'nin dogal hak anlayisi, farkli tanimlamalarla da olsa Stirner’de
insanin kendine y6nelik tutumunu ¢agristirir niteliktedir.

Tekillik/evrensellik tartismasinda ana duraklardan biri de Kant olacaktir. Kant, Saf Aklin
Elestirisinde 6zne merkezli bilgi teorisini fenomen ve numen ayriminda kurar. Fenomen ve
numen ayrimi, Kant'in teorik ve pratik felsefesinin alaninin farklihgini da gosterir. Teorik
felsefede fenomenlerden, pratik felsefede ise numenlerden bahsedebilmemizin dayanagi olarak
Kant, negatif ve pozitif numen ayrimi yaparak 6zgiirliik kavramina varir. Bu anlamda da Kant
icin, akil sahibi varlik olan insanin kendi ahlak yasasini belirleme anlaminda bir 6zgiirliigltinden
bahsedilebilir (Veysal 2005: 39-40). Kant'in 6zgiirliilk anlayis1 burada dnem kazanir, ¢iinkii
Kant'in “antagonizm” anlayisi Stirner’de bir tartisma konusu olusturan, insanin toplumsalliginin
ozgurliik ile celiskili olma durumunu ¢6ziimler gibi gériiniir. Hatta bizce Stirner’in topluma
yonelik zaman zaman celisik goriinen ifadeleri, Kant¢i antagonizm teorisiyle benzerlikler
gosterir. Ayrintili bir bakisla goriilecektir ki, daha dnce de savundugumuz gibi Stirner’in Ben
kavrayisi, kendinden onceki diisiintirlerin kavrayislarindan pay alarak sekillenir. Ancak Kant ve
Stirner diisiincelerinin aynilik ya da ayriliklar1 noktasinda da olsa beraber diistinmek gerekir.

Kant, “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit (1784/2005) makalesinde insanin bulundugu
bir ergin olmama durumunu tanimlar ve bu durumdan ¢ikis yolu olarak Aydinlanma’y1 gosterir.
Ona gore bu ergin olmama durumu, insanin “ikinci dogasi1” haline gelir ve insan bu durumdan

kurtulmayi istemez, hatta onu sever.

Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayls durumu ise, insanin kendi aklim1 bir bagkasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ise
diismistiir; bunun nedeni de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinin kilavuzlugu ve
yardimi olmaksizin kullanmak kararhligini ve yirekliligini goésteremeyen insanda
aramalidir. Sapere aude! Aklini kendin kullanmak cesaretini goster! Sozii imdi

Aydinlanma’nin parolasi olmaktadir (age 263).

Kant icin Aydinlanma sadece o6zgiirlilk gerektirir, ancak bu 6zgiirliilk insandan c¢cok
toplumun sahip olmasi gereken bir ozgiirliktir. Aklin 6zgiirce kullanimina her alanda

engellemeler oldugunu sodyleyen Kant, aklin kamusal alanda agik¢a kullaniminin topluluk
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icindeki diger insanlara da onciiliik edecegini diisliniir. Bu acidan da din ve yonetim alaninda
ergin olmayistan kurtulmus bir toplum, insanlarin zihinsel olarak aydinlanmaya ulasmis
olmasindan daha o6nemlidir, ancak halki, aklin1 6zgir olarak kullanan bir toplumun da
aydinlanmay1 saglamasi i¢in gerekli 6zgiirliik alanini saglamasi nedeniyle insanlardan topluma
ylikselen bir “6zgiir diisiinme ve eyleme” potansiyelini saglamalar1 anlamina gelir (age 272).

Toplumdan insana ve insandan topluma dogru bu 6zgiirlesme pratigi, Kant'in insan
dogasininda var olan toplumsalligin bir tezahiirii gibidir. Diinya yurttaslhigi amacina yénelik
genel bir tarih diistincesi (1922/1982) yazisinda, akil sahibi olan insanin, aklini tam anlamiyla
bireysel olarak degil tiirsel varligi icinde gelistirebilecegini yazar. Bu gelisim potansiyeli,
doganin insana verdigi “eyleme” potansiyelidir; insanin sahip oldugu akil ve irade 6zgurliigii,
eyleme potansiyeli ile ancak tiirde gelisebilir (age 118).Insanin 6zgiirliigiinii ahlaksal istemesi
ile belirleyen Kant'a goére insanin ozgirliigii ancak “akil sahibi varligin otonomisinde”
gorilebilir. Buna gore, insan akil sahibi olan, kendi istemesine bagli olarak ahlak yasasi
koyabilen ve bu yasaya uygun eyleyebilen tek varliktir. Boylece de Kant i¢in, her insan otonom
bir varlik olduguna gore, her insan kendisi icin amag olur. Kendi aklini kullanabilen ve kendisi
icin amac olan insan, 6zerklik anlaminda 6zgtrliige sahip bir varlik olarak toplumda, devlette ya
da dogada “nesnelesmekten/aragsallasmaktan” kacinma potansiyeline sahiptir (Veysal 2005:
49).

Kant'a gore, doganin insan yeteneklerinin gelismesi amaciyla bir ara¢ olan antagonizm
ile bir yaniyla bireysel bir yaniyla tiirsel varliginin yarattigi gerilimi asmasini istemesi insanin

toplumsalligina dikkat ¢eker.

Burada antagonizm ile, insanlarin insanlarin toplumdisi toplumsalligini, yani bir toplum
olma egilimlerini ama bu egilimin de toplumu hep parcalamay: tehdit eden siirekli bir
direngle baglantisini anliyorum. Bu yetenegin kokiinii insan dogasinda buldugu apagciktir.
Insanda toplumlagma egilimi vardir; ciinkii toplumsal durumda kendisinin insan oldugunu,
yani dogal yeteneklernini gelistirebilecegini daha ¢ok hisseder. Ama onda birey olarak
yasamak, kendisini baskalarindan ayri tutmak icin de gii¢lii bir egilim vardir; ¢ilinkii o
kendisinde toplumdisi bir 6zellik, her seyi kendi diislincelerine goére yonlendirme istegi

bulur (Kant 1922/1982: 120).

Bir yaniyla bireysel bir yaniyla toplumsal olan insan, bu iki i¢cgiidii arasindaki dengeyi
saglamaya calisir. Kant, insanin toplumsalliginin bireyselligi ile birlikte ele alindiginda, birlikte
yasamak icin adalet, esitlik, gii¢ kullanimi gibi bazi sorunlar yaratacagina dikkat cekerek “diinya
yurttasli1 projesini” ortaya atar. Ona gore insanlarin birlikteligini saglayan devletler ve heniiz

ahlaksal anlamda tamamlanmis sayilayamayacak olan insanlarin dengeli ve baris iginde
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yasamalar1 icin bir birliktelige, denge yasasina, diinya yurttashgina ihtiya¢ duyarlar (Kant
1922/1982: 125).

Fichte'ye gore de insanin toplum icinde yasamasi temel diirtiilerinden biridir, insan
digerlerinin, Ben-olmayan rasyonel varliklarin var olduklarini bilir. Bunu da topluma girmekle,
rasyonel varliklarla olan birlikteligi ile bilebilir. Fichte icin “Toplumda yasamak insanin
kaderidir; toplum icinde yasamasi gerekir. Tecrit edilmis kisi tam bir insan degildir.Kendi
kendisiyle celisir” (Fichte 1794/2006b: 127). Fichte, toplum ve devleti birbirinde ayirir. Ona
gore bir devlet icinde yasamak insan i¢cin amag degildir, devlet sadece toplumu daha kusursuz
yapabilecek bir 6zel durumu anlatir. Fichte i¢in toplumun ayirt edici 6zelligi, insanlarin diger
insanlarla olan “6zgiir etkilesimini” saglamasidir. Bu nedenle de “kendi kendisinin amacidir”
(Fichte 1794/2006b: 128).

Fichte, toplumsallik konusunda Kant1 takip ederek insan tiriiniin gelisimini
toplumsallikta temellendirir. Boylece de toplumsallik, insanin dogasi ile agiklanabilir. Ancak
Fichte’ye gore toplumsallik bir diirtii olmas1 nedeniyle evrensel bir yasaya, “6z-uyumun en
istlin yasasina, ahlaksal yasaya tabidir’ve insan bu yasaya bagh olarak toplumsallik diirtiistinii
yonetmelidir. Fichte’ye gore, bunun icin insanin uyacagi ilke, toplumsallik ile ¢elismeyen bir ilke
olmalidir. Fichte de diger diisiiniirler gibi, insandaki bireysellesme, tekillesme icgiidiisiinii géz
ardi etmez. Yine de Kanti takip ederek, insanin belirlenimi olarak tekillesmesini degil
toplumsalligin1 6zgiirliik ile temellendirmesini uygun goriir. Buna gore Kant'ta oldugu gibi,
ozglr olan bir insan, toplumda diger insanlarla birlikte 6zgiirlesmeyi amagclar. Bunun bir nedeni
de her insanin ortak olarak paylastigi miikemmellesme amacidir. Her insan kendisini ve diger
insanlari olabilecekleri en yiiksek miikemmellik seviyesine ulagstirmayi amag edinir. Bdylece de
Fichte icin toplumun temel belirlenimi ortaya konmus olur: “Bu ylizden, toplumun en yiice ve
nihai amaci, tiyelerinin tam birligi ve beraberligidir” (Fichte 1794/2006b: 130-131).

Tekillik/tlimellik tartismasinda ana durak olarak belirlenen Hegel'de ise insanin tekil
olarak tiimel olan Tin'i icermesi ile 6zgiirliigiin temellendirildigi goriiliir. Stirner ile tam bir
karsithigi olusturan Hegel diisiincesi, 6zgiirliigiin ve bireyselligin, evrenselin ve biitliniin ifadesi

olmasi nedeniyle olduk¢a merkezi bir konumdadir.

Su halde, timel olan, duyulur kesinligin hakikatidir. Boylece duyulur kesinlik, kendisini
hakikaten ancak kendi ortadan kalkisi vasitasiyla ifade eder: Gelip gecger, olur, kendini
olumsuzlar ve ola ki bundan alikonmak, korunmak istendiginde geriye ancak higlikle 6zdes
olan bir varlik ve tiim belirlenimlerin ortami olan bu soyut tiimel kalir. Tekil ‘ben’ de bundan
otird gelip gecicidir; geriye, dilin, bu sozde tekligi bayagi bir seye doniistiirmek suretiyle
son dere biiyliik bir kesinlikle ifade edebildigi tiimel ad olarak “ben” kalir (Hypolitte
1953/2013: 24).
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Hegel, Tarihte Akil(1837/2014)’da, tarihin en somut nesne olan bireyi inceledigini
belirtir. Ancak bu birey, “diinya-tini” olarak belirlenen bireydir (age 38). “Birey, kendi
totalitesine gore ne kadar giiclii olarak tozsellige katiliyor; ide'yi de icine aliyorsa, o kadar aslina
yaklasiyor demektir.” (age 97). Hegel sadece bireye ait olan1 degil halklara, devletlere ait olani,
yani sinirl ve 6zel olani degil evrensel ve genel olani tarihin konusu yapar (age 46). Tiimelin
tekilde igerildigini ve Tinin 6zgiirligii ile devlette miimkiin oldugunu belirleyen Hegel'de

bireyden devlete gecis Tinin evrensellikte 6zgiirlesmesi olarak ili¢ asamada anlatilir:

Ik basamakta, Tin 6zgiir olmayan tikelliktir (bir kisi 6zgiirdiir). ikinci basamakta Tin kendi
icinden c¢ikip 6zgiirligliniin bilincine varir. Ancak bu ilk dzgiirlesme eksiktir(kimileri
ozglrdiir), ¢clinki Tin doganin dolayimiyla gelmistir, bir 6gesi dogalligidir ve dogayla iliskide
kalir. Ugiincii basamak, tikel 6zgiirliikten, 6zgiirliigiin salt genelligine yiikselmesidir (insan
insan olarak 6zgiirdiir). Kendinin bilinci asamasina, tinselliginin 6ziinii kendisinde duyma
agamasina yiikselmesidir. Ozgiirliik O'na gére, yalnizca yasa ve hak gibi genel ve tozsel
ogeleri bilip istemekte ve onlara uyan bir gercekligi, yani devleti meydana getirmektir

(Veysal 2005: 56).

Hegel'in tekillik/evrensellik tartismasinda toplumsalligin da tartisilabilecegi baglam
kole-efendi diyalektiginde ortaya ¢ikar. Kole-efendi diyalektigini, insanin digeriyle savasi olarak
degerlendirdigimizde Hegel icin insanin digeriyle iliskisi kendi Ben’ini ortaya c¢ikarmasini
saglayan “6zbili¢c” kavramu ile aciklamak miimkiindiir. Hegel’e gore Ozbiling kendi-icin varhktir,
bu nedenle de her insan bir o6zbilinctir. Kole-efendi diyalektiginde, 6zbilin¢lerin karsi
karsiyaligini anlatan Hegel, efendinin kendi Ben'ini ortaya koymak icin kolenin onu
“tanimasia” gerek duydugunu anlatir. Hegel'in efendi ve kole icin “karsilikli-taninma”
kavramina basvurmasini, insan anlayisi anlaminda yorumlamamiz gerekirse, insanlarin diger
insanlara gereksinim duydugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii bilincin 6zbilince doniismesinde oldugu
gibi, insanin kendisini “kendi-olmayana” karsi tanimladigini, kendini var ettigini séyleyebiliriz.
Efendi ve kole iliskisi, Hegel’de tarihin baslangicidir. Ona gore evrensel tarih, insanlarin
birbiriyle ve dogayla etkilesiminin, efendi ve kolelerin etkilesiminin tarihidir. Kojeve'nin
vurguladig1 gibi, Hegel’'de “...bir efendinin ve bir koélenin oldugu yerden gercek insan vadir
ancak(yani insansal varlik olmak icin en azindan iki kisi olmak gerekir).” (Kojeve 1947/2012:
48).

Hegelci  ozglrligliin  elestirisi  anlaminda  Marx'in  6zgiirlik  anlayisini
tekillik/evrensellik /toplumsallik ilgisinde incelemek Stirner diisiincesi ile karsilastirma yapmak
icin de 6nemlidir. Stirner iizerine yazilan belki de en kapsamh elestiri olan Alman ideolojisi’nde
Aziz Max bolimi Marx'in hem Stirner’e hem de Hegel'e yaptig1 elestiri olarak okunmalidir.

Alman Ideolojisi'nin sayfaca biiyiik bir kismini olusturan bu béliimii, sadece Stirner ilgisinde de
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okumak yaygin bir hatadir. Balibar’a gore yorumcular kitapta tarihsel materyalizm iizerinde
yogunlasarak sadece “Feuerbach bolimii"nii dikkate alirlar, Marx'in siklikla Stirner’e yanit
verdigini dikkate almazlar” (aktaran Timur 2011: 27). Thomas’a gore de Aziz Max boliimii goz
ard1 edilmis, Alman Ideolojisi’ni anlamak icin “marjinal” denecek kadar énemsiz sayilmistir.
Oysa ki “Aziz Max”, metnin 6ziidiir, sadece Alman Ideolojisi'ni degil Marx'in diisiincesini de
anlamak icin son derece 6nemlidir. “Aziz Max, Marx’in, Alman liberalizminin neden bu denli
soniik oldugu, Alman felsefe kurgusunun neden iflah olmaz derecede idealist oldugu, ve Kant'in
Pratik Aklin Elestirisi adli yapitinin neden hem Alman liberalizminin hem de Alman
burjuvazisinin gecikmis gelisimine ¢ok uygun diistiigii sorunlarina yanit ararken gelistirdigi en
kapsamli argiimanlarini kapsar.” (Thomas 1980/2000: 147-148).

Marx'in Alman ideolojisi’'nde Stirner basta olmak iizere Kutsal Aile iiyelerine yaptig
elestirinin benzerini Lenin, Sol Komiinizm: Bir ¢cocukluk Hastaligi (1920/2010)nda yapar. Lenin,
ozellikle Almanya Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi'nde, genel olarak da Bolsevizmin kendi
icindeki “sol sapma”ya karsi bir savunmaya girisir. Ona gore Bolsevizmin kendi i¢cinde savastigl
iki diisman1 vardir: ilki, is¢i smifi icinde proleteryaya kars:1 burjuvaziye yonelen oportiinizm;
ikincisi ise anarsizm ile sekillenen ve proleter devrimin gerekliliklerinden uzak olan kii¢iik
burjuva devrimciligidir. Lenin en biiyiik diisman olarak oportiinizmi gérse de, kiiciik burjuva
devrimciligi, yani anarsizm, is¢i sinifinin 6dedigi bir bedel olarak oportiinizmi tamamlar
niteliktedir (age 18). Lenin’in “sol sapma” olarak niteledigi sol-komiinizm ile iki temel noktada,
o donemde asir1 gerici olan parlamentoya katilma ve herhangi bir uzlasmay1 kabul etme

konularinda ayriliklar yasanir.

Siniflar1 ortadan kaldirmak, yalmizca biiylik toprak sahiplerini ve kapitalistleri kovmak
degildir -bizde bu, nispeten kolay oldu-, smiflan ortadan kaldirmak demek, kiigiik meta
iireticilerini de ortadan kaldirmaktir; oysa bunlar kovulamaz, ya da ezilemez: bunlarla
birlikte yasamay1 6grenmek zorundayiz. Bunlar, ancak ¢ok uzun, yavas ve dikkatli érgiitsel
calisma yoluyla degistirilebilir ve yeniden egitilebilirler (ve 6yle yapmak da gerekir). Bu
kiiglik ireticiler, proletaryayr her yandan bir kiiciik burjuva havasi i¢ine hapsederler,
proletaryayi etkilerler, onun bilinglenmesine engel olurlar; bunlar, proletaryanin saflarinda
durmadan, karakter yoksunlugu gibi, daginiklik gibi, bireycilik gibi, biiyiik heyecandan
umutsuzluga gecis gibi kiiciik-burjuvaziye 6zgii niteliklerin yer edinmesini saglarlar. Buna
kars1 direnebilmek i¢in, proletaryanin drgiitlendirici rolinii (ki bu, onun baslica rolidiir)
basariyla ve zafere kadar yerine getirmesini gerektigi gibi saglayabilmek icin, proletaryanin
siyasal partisi, kendi saflarinda sert bir merkezi yonetim ve disiplin hiikiim strdiirmelidir

(age 34-35).

Lenin, “Alman komiinistlerinin sol ¢ocukluk hastaligl’” dedigi bu ayrilik¢1 gorisi

proletarya diktatorliigii lehinde elestirerek is¢i sinifindan kopmay1 degil onlar1 doniistiirmeyi
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amagclayan Marxizmi savunur (age 28). Lenin’'in 6zellikle proleterya diktatdrliigiinii burjuva
dikatatorliigiinden ayirt edemeyen anarsizme yaptigr elestiriler, Marxizmin Alman
Ideolojisi'nde Stirner sahsinda yaptig1 “Alman ideologlar” elestirisi ve anarsizm elestirisi ile
ayni dogrultudadir.

Marx’in Stirner elestirisi, Stirner’in Feuerbach elestirisinin ana cizgileri dogrultusunda
takip edilmelidir. Feuerbach’in Hiristiyanligin Oziinde soyut bir insan 6zii anlayisindan yola
cikarak Hegelci din elestirisi yapmasi Stirner tarafindan elestirilmekle birlikte kendi 68retisinde
degistirilmesi gereken temel paradigma olarak ortaya konulur. Marx’i, Stirner’i elestirmeye
yonelten ilk nokta Stirner'in Feuerbah¢i insan 6zii anlayisini Marx'in da takip ettigini
diistinmesiydi. ikinci nokta ise, Marx’1 Feuerbachgi ilan eden Stirner’in, toplumsal déniisiim icin
komiinist bir devrimci misyon {listlenen Marx'in devrim anlayisinin da soyutlugun ve 6zciiliigiin
bir 6rnegi olarak géstermesiydi (Thomas 1980/2000: 160). Alman ideolojisinde kendisine
yoneltilen bu elestirilere karsi kendi tarihsel materyalizmini serimleyen Marx, Biricik ve
Miilkiyeti'ni de kapsamli sekilde inceler, hatta yeniden yazar. Marx'in Biricik ve Miilkiyeti
yorumundan anladigimiz sudur ki, Stirner’in biitiin diisiincelerini -Devlet, toplum, emek,
devrim, komiinizm, hegelci elestiri vb.- elestiren Marx’in asil itiraz1 Stirner’in Ben ve Biricik
anlayisinadir. Bu itirazin nedenini, Marx’in insan ve toplum kavrayisinin temelini olusturan
pratik felsefesinde, toplumsalligin maddi temelinde buluruz.

Marx ve Stirner’in birbirlerine yonelttikleri “insan 0zii” elestirisi esasen her iki
diisintiriin de toplumsallik elestirisinde ¢oztimlenir. Stirner i¢in herhangi bir insani 6z kabuli
yapmak Feuerbach’'in insan 6zii anlayisina bir reddiye olarak belirledigi Ben kavraminin kendi-
olmakhgi icin sézkonusu degildir. Marx da Feuerbach Uzerine Tezler’in 6.sinda Stirner’e benzer
sekilde Feuerbach’in dini 6z ile insani 6zii eslestirmesini elestirir. Ona gore “...insani 6z tek tek
her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z, kendi gergekligi icinde, toplumsal
iliskiler biitiiniidir” (Marx & Engels 1845-1846/2013: 16). Soyut bir insan 6zili anlayisina karsi
¢iksalar da, Stirner’in reddettigi bir kategori olarak insan 6ziiniin Marx’ta koktenci bir sekilde
reddedilmedigi goriiliir. Stirner Marx1 elestirirken, 6zgiirliiglin olanag1 olarak toplumsal bir
devrimi hedeflemenin, insan 6zii anlayisinda bir 6nkabulden yola ciktigini belirler. Ona gore,
toplumsal kosullarin degistirilmesiyle bireysel ve toplumsal bir o6zglrligiin olanaklilig,
liberalizmle birlikte taclanan devlet ve insanlik kategorilerinin kabul edilmesi anlamina gelir.
Devletin bir baski unsuru olarak bireylerin o6zgirliiklerini kisitlamasi, Marx i¢in, devletin
varliginin bir “yanilsama” oldugu anlamina gelmez. Stirner ise devleti bir yanilsama olarak
goriir. Ayni sekilde Stirner icin insan, Arisitotelesci bir zoon politikon olmadigindan insanin
siyasal yasamda varligin1 kabul etmek de bir yanilgidir (Thomas 1980/2000: 157). Stirner tam
tersi yonde devlet temellendirmesi yapar. Ona gore devlete itaat etmek gerekliligini olusturan

yonelim bizzat “insanlik” soyutlamasini savunan insanlardir. Bireyler, kendilerini birer Ego ve
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Biricik ve olarak gormedikleri siirece, kendilerini “insanlik” teriminde tanimlarlar. Newman'in
yorumladig1 gibi, Stirner’de bireyi devlete itaate yonlendiren devletin fiizksel anlamda baski
uygulamasi degil, insanin bu baskiy1 kendisine “insan” anlayisina siginarak yapmasidir.

Marx ise diyalektik bir sekilde burjuva devletin kendisini imha mekanizmasi sayesinde
kendi sonunu getirecegine inanir. Marx, 1844 Elyazmalari1 (1844/2009a)’nda, Feuerbach’tan
devraldig1 “insanin tiirsel varliginin 6zelligi olarak biling” sahibi oldugunu belirtir. Buna gore
insanin tiirsel varligi ile diger insanlara yonelmesi, kendisiyle olan iliskilerinin de gerceklestigi
alandir. Emegi “insanin tiirsel hayatinin nesnellestirilmesi” olarak géren Marx, yabancilasma
teorisiyle, insanin kendi tiirsel varligina da yabancilastigim belirtir. insanin kendi eylemini
yonlendiren bilingliligi ve emegi aragsallastirildiginda, insanin 6nce emegine, sonra kendi tiirsel
varligina ve en sonunda da diger insanlara karsi yabancilasmasi sézkonusu olur (age 81). Ona
gore burjuva devletinde sermaye gelistikce proleterya da yani birer meta olarak kendilerini ve
emeklerini sermaye satan sinif da gelisir. Burjuvazinin gelisimi ile proleterya kendilerini ezen
baski giiciine kars1 bilinglenecek, bilinglilik sayesinde de devrim ile devletin sonu gelecektir
(Marx & Engels 1978/2008). Marx’in bahsettigi devrim, burjuva devletini komiinist devrime
eviren bir siirectir. Goriilecektir ki Marx, devletin kendisine degil var olan devletin isleyis
bicimine saldirir. Komiinizmin insan 6zglrlesmesini saglayacak tek yonetim oldugunu diisiinen
Marx, komiinizmi “geleneksek miilkiyet iliskilerinden en koklii kopus” olarak tanimlar. Ona
gore 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla birlikte, insanin insan1 sémiirmesi de yok olacaktir, bu da
insanlarin toplumsal ve ekonomik yasayislariyla birlikte bilin¢lerinin de devrimini saglayacaktir
(age 38).

Marx’'in komiinist bir toplum i¢in devrimi 6ngdrmesi, insanin kolektivizm icinde
diistintlmesini de beraberinde getirir. Belirli bir insan 6zii anlayisina sahip olan Marx, insan
iliskilerinde bireysel varolusu ayni zamanda toplumsalligi tasimasiyla dogal bir iliskiden
bahsedilebilir. Alman idolojisi'nin Feuerbach béliimiinde Hegelcilige yonelttigi bir elestiri olarak
“bilin¢” kavraminin ele alinisini agiklayan Marx, insan anlayisini ortaya koyan temel savi da
biling kavrami tzerinden belirtir. Buna gore, tarihin temel Onciilii olan insana iliskin en
onciiliikli sorgulama alani bu varligin fizikselliginin, yani kendisi ve ¢evresiyle kurdugu iliskinin
belirlenmesidir. Insanin bilingli bir varlik oldugunu kabul etmek, Hegelcilerde goriilebilecegi
gibi “mutlak bir bilin¢” kavramiyla degil insanin toplumsal boyutunun bilincini belirledigi bir
yaklasimla ele alinmalidir. Ciinkii Marx’a gore biling, insan iliskilerinden soyutlanmis bir alan
degildir. Tam tersine, biling, insanin iliskiselligi nedeniyle “toplumsal bir ilirtindir” ve bilincin
toplumsalliktan kopamamas1 birey taniminin da ayni toplumsal iligkilerler belirlenmesine
neden olur. Acik¢a belirtildigi gibi, “liretiminin maddi kosullarina bagli” olan birey tanimi,
boylece insan 6zl anlayisindan uzaklasarak maddi, fiziksel ve insanin emek siireci ile belirlenir

(Marx & Engels 1845-1846/2013: 30-38). Marxizmin birey taniminin toplumsallik vurgusu
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yapmasl, kabaca bir kolektivist goriis olarak goriilmemelidir. Bireysellik ve toplumsalligin ne
kadar i¢ ice oldugunu ortaya koyan Marxsizmin birey anlayisi, tekil bireyi toplumsallik ve
dolayisiyla tiimellik ile belirleyerek insanin bir yaniyla tekil diger yaniyla toplumsal varliginin

birlikteligine ve ayrilmazligina dikkat ceker.

Dolayisiyla insan tikel bir birey de olsa (zaten onu bir birey, gercek bireysel bir toplumsal
varlik yapan sey tikelligidir) , ayn1 zamanda tiimelliktir -iilkiisel timellik- kendi i¢inde var
olan deneylenmis toplum ve diisiincenin 6znel varolusudur; toplumsal varolusun bilincliligi
ve gercekten zevkine varilmasi olarak ve insanin hayat etkinliginin toplami olarak gercek

diinyada varolur (Marx 1844/2009a: 114).

Bireyi toplumsal bir varlik olarak tanimlayan Marx'in, bireyi toplumdan ayr bir varlik
olarak degil “toplumsal iliskilerin diigiimii olan birey” olarak kabul ettigi sodylenebilir. Bu
baglamda da Corcuff, Marx'in teorisinde sadece kolektivizmin degil bireyciligin de yer aldigini
savunur. Ona gore, “Marx bireysel 6znelligin 6znelerarasi karakterini ortaya koyar, bireysel
tekilligi yeni bir bicimde diisiinmek icin bir taslak ¢ikarir: kolektif deneyimlerin bireysellesmesi.
Bu perspektifte birey bir tiir kolektif tekil gibi bir sey olacaktir.” (Corcuff 2003/2009: 34).
Corcuff, Marx’'in materyalizminde bireyci dgeler yakalasa da, Marx ve Stirner’de birbirinden ayri
olan birey anlayislar1 vardir. Marx’ta goze carptigl belirlenen bireyci dgeler, en fazla insanin
kendi tekilinden yola ¢ikarak tiimeli, evrenseli bilebilmesi ve bu nedenle de Marx’'in komiinist
devrim icin gerekli olan direnisi her bir tekte saglamaya calismasi olarak yorumlanabilir.
Nitekim, ayni bakis acisiyla, her insanin kendi bilincinde bulamadigl bir diisiinceyi
savunabilmesinin olanagi olmadig1 gibi, bireyden yola ¢ikmayan bir anlayis1 Marx'in da kabul
etmeyecegini, “gerceklik dis1 ve maddi temelsiz” olarak yorumlayacagini soyleyebiliriz. Ancak
bu anlayis Stirnerci bir bireycilik olarak goriilemez. Stirnerci bireyciligi, tekilligi asir1 bir ug
olarak gosteren durum da, egoyu bagh oldugu biitiin iliskilerden koparir gibi gosteren
bakistadir. Zaman zaman Stirner tekilligi savunsa da Egoistler Birligine ulasmasi onun
bireyciliginin de belirli noktalarda kolektifligi/toplumsallig1 kabul edebilecegini gosterir.

Tekillik/evrensellik/toplumsallik ilgisinde Stirnerci Ben anlayisini tartismaya gotiiren
kabullerden biri de Stirner’in her insanin bir ego oldugunu sdyleyerek “ego” kavramini insanin
tlirsel 6zelliginde arar gibi goriinen ifadeleridir. Eger her insan bir ego ise, ve egolarin Biricikler
haline gelmesi isteniyorsa, bu durum insanda bir potansiyel olarak biricikligin oldugunu, yani
bir anlamda “6z’lin buna potansiyeli” oldugu yorumunu beraberinde getirir. Hegel'de ve
Spinoza’da agik¢a gorildigl gibi, bir t6z olarak kabul edildiginde, tekilin tiimeli, Bir'in Cok’u
temsil etmesi miimkiindiir. Belirli noktalarda Spinoza ve Hegel ile benzestigi savunulsa da

Stirner’in tekillik vurgusu iki felsefe ile de uzlasmaz niteliktedir. Ozellikle Spinoza'nin toz
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anlayisindan baslayarak devlet ve toplum anlayislarindan da oldukg¢a uzak goriinen Stirner,
¢agdas Spinoza yorumlari ile birlikte diistiniildiiglinde az da olsa benzerlikler yakalanabilir

Spinoza’nin monist t6z anlayisi ve politika felsefesinin, iktidar ¢éziimlemeleri ile birlikte
ele alindiginda gliniimiiz toplumsal ve politik yapisinda ifadesini bulabilecek bir bakis acisi ile
yiikselise gectigi goriiliir. Oyle ki, Spinoza felsefesinin “Cokluk” tanimu ile birlikte diisiiniilmesi,
felsefe tarihinde karsit kutuplar olarak ele alinan tekillik ve evrenselligi, iki kutbun da kendini
korumasi ile yeni bir savunma alani olarak ortaya ¢ikar.

Hardt ve Negri, Foucaultgu bir iktidar analizinden Spinozaci bir Cokluk politikasina
dogru gelistirdikleri felsefelerinde, yeni bir direnis ve iktidar tanimlamasi yapmaya girisirler.
Foucault'nun “iktidar iliskilerinden bahsedebilmek icin dzgiir 6znelerin olmasi gerektigi” tezi
tizerinden ilerleyerek, iktidara bakisin “geleneksel bir giic uygulama alan1” olmadigina dikkat

cekilir.

Iktidarin uygulanmasi bagskalarinin eylemleri iizerinde eylemde bulunmak olarak
tanimlandiginda, bu eylemler insanlarin baska insanlar tarafindan “ydnetilmesiyle”
karakterize edildiginde, bu uygulamaya onemli bir unsur dahil edilmis olur: 6zgiirlik.
Iktidar yalmzca “6zgiir 6zneler” lizerinde ve yalmzca onlar “6zgiir’ olduklar1 siirece
uygulanir. Bununla kastettigimiz, cesitli davranis bicimlerinin, gesitli tepkilerin ve degisik
tavirlarin benimsenebilecegi bir imkanlar alaniyla yiiz yilize bulunan bireysel ya da kolektif
oznelerdir. Belirleyici etmenlerin tiimiiyle doyuruldugu yerde iktidar iliskisinden soz

edilemez (Foucault 1954-1988/2014: 75).

Foucault'nun “6zne” vurgusu yaptig1 iktidar tanimlamasinda, iktidar ve 6zgtrliik iliskisi
paradoksal sekilde birbirini zorunlu kilar: buna gore, 6zgiirliik iktidar i¢cin hem bir 6nkosul, hem
de iktidarin ortadan kalkmamasi anlaminda bir destegi ifade eder. Foucault'ya gore bahsedilen
ozgirliik, iktidar1 yok edebilecek bir 6zgiirliik olarak degil, tersine iktidarin belirleyebildigi bir
ozgurliktir (Foucault 1954-1988/2014: 75). Ancak burada yine Foucault'nun “6zne yaratma”
dedigi alana, iktidar alanina geri donmiis oluyoruz. Hardt ve Negri’ye gore dznelerin dzgiirliik
alaninin dar olmasina ragmen, Foucault'nun bahsettigi 6zgiirliik, yine de direnis potansiyeli
saglayabilecek bir ozglirliktiir (Hardt &Negri 2009/2011: 87).

Hardt ve Negri, Foucault'nun iktidar analizinden direnisin iktidardan dnce geldigini ele
alarak, “..direnis icin bir disarisi, dissal bir kaynak veya destek diisii hem nafile hem de
glicstizlestiricidir” sonucuna varirlar (Hardt&Negri 2009/2011: 93). Bu noktada Cokluk
kavraminin bir yaniyla tekilligi bir yaniyla da biitiinii ifade eden tanimlarinin da ¢ikis noktasidir.
Cokluk tanimi, Hardt ve Negri icin, genel olarak bilinen halk, kitle, topluluk, toplum gibi
kolektifliklerden oldukea farkli bir sekilde, Spinoza’da i¢sel ayrimlari olan ¢oklugun tekilde ifade

edilmesi seklinde vurgulandigi gibi, bir formu yansitir. Spinoza’da, saf atomcu bir beden anlayisi
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yerine “karisim ve gift bir beden” anlayisinin olmasj, iliskilerin ve karsilasmalarin olusum
stirecine odaklanarak Coklugu “kapsayici bir beden” haline getirir. Hardt ve Negri de,
Spinoza’dan devraldiklar1 bu anlayisi, ¢agdas politikanin imkanini sunan bir yaklasimla
glindeme getirirler (Hardt&Negri 2009/2011: 57).

Cokluk, her seyden once tiim farkliliklar1 yansitan ve insanlarin birlikteliginin
imkanlarini sunan bir “ag” olarak goriilebilir (Hardt&Negri 2004: 12). Cokluk (2004) ve Ortak
Zenginlik (2009/2011) kitaplarinda olduk¢a net tanimlar1 yapilan Cokluk kavraminin, birkag

tanimi su sekilde aktarilabilir:

Cokluk, bir yandan miicadeledeki toplumsal tekilliklerin ¢ok boyutlulugunu vurgulayan; 6te
yandan da onlarin ortak eylemlerini koordine etmeyi ve onlarin yatay orgiitsel yapilardaki
esitligini stirdiirmeyi amaglayan politik bir drgiitlenme bicimidir... Cokluk-bi¢cimi, tiim
kapilar1 agan sihirli bir anahtar degildir, ancak gercek bir politik problemi ortaya koyar ve
bu problemi ele almanin modeli olarak, eylemlerini yatar aglardaki paralel yollarda
eklemleyerek Dbirlikte toplumu doniistiirmeye muktedir olan 6zerk ve esit toplumsal
tekilliklerin ucu artik bir dizgesini 6ne siirer (2009/2011: 121).

..Cokluk, ortak bir yasami tireten daginik bir tekillikler kiimesidir; kendisini yeni bir
toplumsal beden bi¢giminde orgiitleyen bir tiir toplumsal ettir. Biyopolitika iste bu siirectir.
Hem suni sonu¢ hem de kurucu temel olan ortak payda, coklugun hareketi ve esnek téziinii
teskil eder. Dolayisiyla ontolojik agidan ¢oklugun kurucu giicii; karmasikhigin ifadesidir ve
biyopolitik ortak paydada ilerleyerek karmasikligi daha da kapsamli ve etkili bir bigimde
ifade etmeye calisan anahtardir (2004: 363).

Cokluk tanimlarindan goériilecegi gibi, toplumsal bir birlikteligi, farkliliklar ile birlikte
devam edecek bir toplumsal hayati ifade eden bir anlayis miimkiin oldugu gibi, birey ve toplum
arasinda keskin bir ayrim yapmaya gerek duymadan tekilligi ve toplumsallig1 ayn1 anda ifade
eden bir yaklasim da miimkiindiir. Ayn1 zamanda Kant'in da vurguladig: gibi, insanin bir yaniyla
bireyselligini kaybetmek istememesi, ama toplumsalligini da géz ard1 edememesi sorunu, felsefe
tarihinde, etik, politik, antropolojik, sosyolojik gibi pek ¢ok baglamda insan sorununu ve
tanimini olusturur. Stirner’in son noktada toplumsal iliskilerden keskin bir siyrilmay1 degil
Egoistler Birligi ¢oziimii ile egoistge bir toplum anlayisi yarattigini vurgulamak gerekir. Ancak
burada gortilen sorun sudur ki, Stirner, Egoistler Birligini gerektiren bireysel ve toplumsal
nedenleri bahsedilen filozoflardaki gibi bir toplum ve insan anlayisina dayandirmadan “egoistce
bir istek” olarak yansitarak birlikten ¢ikisi da yine kolay bir sekilde bireye birakir. Yani birlige
dahil olmak da birlikten ¢ikmak da bireyin i¢sel motivasyonlarindan azade gibi goriiniir. Ancak
yine de Stirner’in kendi-olma anlamindaki 6zgiirliigiin ve Biricikligin, birey tizerindeki dissal
etkileri ve baglar1 kopararak 6zerk bir insan kavramina doniistiirmesi goz ard1 edilemeyecek bir

potansiyel olarak goriilmelidir. Stirner’de zaman zaman insan iliskilerinin gerekliligi noktasinda
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cikmaza diiser gibi goriinen tekil Ben anlayisi, pek de Stirner’le birlikte diisiiniilmeyen bir toz
anlayisina sahip olan Spinoza felsefesini gelistiren Hardt ve Negri’de oldugu gibi gercekei bir

teoride ¢oziimlenebilir.

101



Elif Can Cakir, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

5.SONUC

Bu calismada, Max Stirner’in bas eseri olan Biricik ve Miilkiyeti'nde biitiin felsefesinin
dayanak noktasini olusturan Ben kavraminin nasil tanimlandigi, hangi baglamlarda ele alindigi,
hangi kaynaklardan beslendigi irdelenmistir. Bu irdelemede karsilasilan temel zorluk, Stirner
felsefesini olusturan tarihsel ve felsefi kaynaklarin, bir yandan diisiince tarihindeki temel
konular1 icermesi nedeniyle oldukca genis bir cerceve olusturmasi diger yandan ise Stirner’in
0zgiin terminolojisi ile bu kaynaklarin iliskilendirilmesi icin kurulan baglamlarin pek ¢ok koldan
tartismay1 gerektirmesi ve ayni zamanda dislamasi olarak belirlenmistir. Bu nedenle Stirner
felsefesinin genel hatlarinin, ana temalarinin ve tarihsel ve felsefi izlekteki yerinin incelenmesi
amaci ile genis bir kavramsal ¢ercevede diisiiniilen Ben kavrami, 19.yy diisiincesinin iki
paradigmasi olan birey ve toplum ekseninde ele alinmistir. Bireyci bir karakteristige sahip olan
Ben anlayisinin, yakin anlamli kavramlar ile iliskisi kurulduktan sonra temel egilimi olusturan
bireycilik kavrami ile ele alinmasi i¢in liberalizm ve anarsizm akimlari i¢inde degerlendirilerek
siyaset felsefesi alaninda incelenmistir. Boylece Stirnerci Ben kavraminin 6zgiin terminolojisini
olusturan kendi-olma, Biriciklik, gayri-insan gibi tanimlarinin arka planini olusturan gergeve
insan ve siyaset felsefesi baglaminda kurulmustur.

Stirner felsefesi pek cok kategori icinde degerlendirilebilen ancak siklikla anarsist
kiilliyatta kendine yer bulan bir felsefe olarak yorumlanmistir. Stirner’in anarsist diisiiniirlerle
karsilastirilmas1 sonucu gorulmiistiir ki Stirner felsefesini diger kategorilerle oldugu gibi
dogrudan anarsizm icinde ele almak da oldukga eksik bir degerlendirmedir. Ciinkii Stirner
diistincesi, herhangi bir diisliince akiminin ilkeleri ya da g¢ergevesi icinde, yani bir -izm icinde
diistintlmeyi reddeden bir tutuma sahiptir. Disiiniirtin de yer yer vurguladigi gibi, Ben
kavramini kisitlayacak ya da engelleyecek her tiir diisiince, kavram ya da egilim acik¢a
reddedilmelidir. Bu nedenle de Stirner’in anarsist bir diisiiniir olup olmadig1 tartismasini
ylriitmek buradaki temel amaclardan biri olmasa da, literatlir arastirmasi sonucunda ikincil
olarak elde edilen sonug, Stirner diisiincesi ile anarsizm arasinda kurulan bagin alakasiz
olmadig1 ancak anarsizm kategorisinin Stirner felsefesini tam olarak karsilamamasi nedeniyle
eksik bir degerlendirme oldugudur.

Oldukca genis bir diistinsel ¢ercevede ele alinabilen Ben kavrami, bu ¢alismada Stirner
felsefesini pek cok yonden kapsayan bir ana sorunsal ile kurgulanmistir: Stirnerci Ben
kavraminin, birey icin bir 6zerklik alani olusturan tekillik ile insanin temel belirlenimi olan
toplumsallik arasindaki etkilesimde konumlandirildigl noktanin imkanini tartismak. Sosyolojik,
psikolojik ve felsefi anlamda birey sorununa denk gelen bu sorunsal, Stirner diisiincesinde her
li¢ alanda da incelenerek olduke¢a kapsaml bir alternatif olarak énemli goriilmiistiir. Calismanin

ana konusunu olusturan birey ve toplum sorunsaly, bir felsefe tarihi arastirmasi icinde Stirnerci
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Ben kavramini ele almaya olanak tanimasi nedeniyle gézden kacan bir arastirma alanini da
ortaya ¢ikarmistir. Ben kavramini her tiirlii kolektif kavramdan uzaklastiran ve yalitilmis bir
Ben anlayis1 kurgulayan Stirner, hangi alanda diisiiniiliirse diisiiniilsiin olduke¢a aykir1 bir bakis
acisi olusturmustur. Zaman zaman tutarsiz gibi goriinen ya da asiriya kacan coziimlemelerin
dikkat cektigi bu bakis acisi, belki de Stirner’in felsefe tarihinde 6nemli bir isim olarak yer
edinememesinin de sebebi olabilir. Biitlinliiklli bir incelemeye tabi tutulmayan Stirner felsefesi,
felsefe tarihinden kopuk bir “kisisel isyan savunusu” olarak goériilmiis olabilir. Bu ¢alisma ise bu
degerlendirmenin tam tersi olan bir 6n kabule dayanir: Burada, Stirner felsefesini, felsefe
tarihinden koparmak yerine, kendisine kadar olan dnemli diisliniirlerden etkilenmis olabilecegi
ancak amach sekilde bu felsefeleri asiriya vardirmis olabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle
Stirner’in aykir1 felsefesi, felsefe tarihinin temel argumanlari ve oOnemli isimleri ile
karsilastirilarak ¢oziimlenmistir.

Stirner'in Ben kavraminin diger diislinlrlerin Ben kavramlari ile karsilastiriimasi
sonucunda iki énemli soru ve sorun elde edilmigtir. ilk soru, biitiin ilkeleri ve tanimlar
reddederken bir yandan da vazgecilmez bir Ben kavramina tutunmasi nedeniyle Stirner’in bir
0z anlayis1 olup olmadigi, Stirnerci Ben’in bir t6z olarak ele alinip alinmadig1 sorusudur. Bu
soru, hem Stirner diisiincesinin kendi i¢sel tutarliligi anlaminda hem de felsefe tarihindeki t6z
anlayislarini takip edip etmedigi anlaminda iki yonlii bir 6neme sahiptir. Stirner, Aydinlanma
doneminden beri siiregelen insan anlayisinin reddi olarak gayri-insan anlayisini yeni bir insan
tanimi olarak one siirer. Gayri-insan, Stirner’in liberalizm ile somutlastirdigi modern insan
anlayisi yaninda Feuerbach 6zelinde yaptigi Hristiyanligin insan 6zii anlayisina da bir reddiye
olarak belirlenir. Ancak Stirner’in belirli bir insan 6ziinii reddederek kendi terminolojisi ile
kurallastirdig1 Ben kavrami ve gayri-insan anlayisi, Stirner’in de bir insan 6zii anlayisina, ya da
en genel anlamiyla bir baslangic ilkesi anlaminda bir Ben kavrayisina sahip oldugu diisiincesini
akla getirir. Ozellikle somut bir beden anlayisi ile kurgulanan Ben kavrami, felsefe tarihindeki
toz sorunu ile benzerlik kurmay: gerektirmistir. Descartes’tan Hegel’e kadar olan felsefe tarihi
incelemesi sonucu varilan nokta oldukc¢a dikkat cekicidir. Stirner, Ben kavramini kendisinden
onceki dusiintirlerin tézsellik anlayislarn ile belirli noktalarda ayniik ve ayrilik ilgisi
kurulabilecek bir anlayisla kurgulamistir. Beden ve akil diializmi ile belirlenen t6z anlayisinin
devamu niteliginde ele alinabilecek Ben kavrami, kendi i¢cinde bir ilk ilke olusturur gibi goriiniir.
Ancak daha once de belirtildigi gibi Stirner’in bir ilk ilke ya da toz belirlemek amacinda
olmadigini goz oniine alarak, Ben kavraminin bir t6z olusturdugunu séylemekten kaginilmalidir.
Bu tartismada sodylenebilecek son nokta, Stirner’in hocas1 Hegel 6zelinde elestirdigi soyut, tinsel
ve tozsel Ben anlayisindan uzaklasmak icin asiriya vardirilmis bir Ben anlayisini savundugu

olacaktir. Asir1 somutlasmis ve tekillesmis “atomik ben” anlayisi, zaman zaman tézsellik
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ilgisinde ele alinma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktaysa da Stirner icin Ben'in temel bir
dayanak noktasi olmasi bir tutarsizlik arz etmez.

Stirner'in Ben kavraminin diger diislinlrlerin Ben kavramlari ile karsilastirilmasi
sonucunda ortaya cikan ikinci soru ya da sorun ise, Ben'in kendi olma anlamindaki 6zgiirliige
ulasabilme olanaginin ve bahsedilen o6zgiirligiin “mutlak bir 6zgiirlik” olma niteliginin
tekillik/evrensellik ilgisinde belirlenmesi ve Stirner’in yalitilmis bireyinin toplumsallasma
noktasinda bir yaniyla ideal bir potansiyeli, diger yaniyla beraberinde iitopik bir birlesmeyi
yansitmasina dair tartismadir. Stirner’in kendi-olma anlamindaki 6zgiirliik anlayisi, her seyden
once bireye 6zerklik vaad eden bir tekilligi gerektirir. Oyle ki, kendi-olmaya sahip olan Ben,
Biricik olan Ben, kendisini kusatabilecek biitiin kolektif yapilara karsi bir 6zerklik alani kurar.
Stirner kendi-olma kavramini 6zerklik kavrami ile kurgulamaz. Ancak yeni bir 6zgtrliikk tanimi
olarak savundugu kendi-olma kavramaj, elestirdigi 6zgiirliikk kavramindan uzak olmanin yaninda
Bookchin gibi anarsist diiglinlirlerce de 6zerklik kavramiyla anlamlandirilmaya daha uygun
gortliniir. Stirnerci 6zgiirliiglin sadece politik ya da toplumsal anlamda degil, psikolojik ve felsefi
anlamda da i¢sel bir o6zgiirliik anlayisina sahip oldugunu belirtmek gerekir. Kendi-olma,
psikolojik yonleriyle egoizme dahil edilerek elestirilmis olsa da Stirnerci kendi-olma anlayisinin
bireye kendi bakis acisina odaklanarak 6zerkligini vaat ettigini kabul etmek gerekir.

Insan felsefesi baglaminda “bencillik” kavramiyla iliskilendirildiginde, Stirner
egoizminin felsefe tarihinden devraldig: siireklilik acikliga kavusmaktadir. Bencillik kavramina
iliskin en eski tanimlardan biri Aristoteles’e aittir. Nikomakhos’a Etik (2009)’te, bencillik tanimi,
insanin en ¢ok kendini sevmesi olarak belirlenirken, etik anlamda iyi ve kotii insan arasinda

bencillik taniminin degerlendirilmesi farkl olur.

Bu s6zcligii yerici anlamda kullananlar; zenginlikte, onurda, bedensel hazlarda daha biiyiik
kismi kendine ayiranlara “bencil” diyor; ¢linkii bunlarin pek ¢ogu sanki ‘en iyi’ bunlarmis
gibi, bunlara istah duyuyor, bunlara 6zen gosteriyor, bunun icin bu tiir seyler arzulanir
seyler oluyor. Bunlarla ilgili ¢ikar saglayanlar arzulardan; genel olarak tutkulardan, ruhun
akla aykir1 yanindan hoslanir, ¢ogunluk bdyledir. Bunun icin “bencil” adi kot olan
cogunluga bagl olarak konmustur. Iimdi bu bicimde bencil olanlar hakli olarak yerilir, ¢iinkii
bu tiir seyleri kendine ayiranlara ¢ogunluk “bencil” diye gelmektedir, bu a¢ik. Biri her zaman
daha c¢ok adil, 6l¢iilii ya da hep kendisi i¢in giizel olana 6zen gosterirse, kimse ona bencil
demeyecek, kinamayacaktir. Ama bdyle biri ¢cok daha bencildir, diye de diisiiniilebilir, ¢ciinkii
en giizel seyleri, daha iyi olanlari kendine ayiriyor kisinin kendisiyle ilgili en 6nemli seyden

hoslaniyor, buna ikna olmus (age 185).

Aristoteles, erdemli insanin her zaman, giizel ve iyi olana yonelerek kendisi i¢in en iyiyi
istemesinin, akla uygun olarak belirlenmesi nedeniyle sadece kendisi icin degil kamu icin de

yarar saglayacagini vurgular. Boylece de tutkularini bir yana birakip akla uygun yasayan “iyi”
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insan, oviilen anlamda bencil olarak degerlendirilebilir. Aristoteles’in belirttigi gibi, “Dolayisiyla
iyi kisinin bencil olmasi gerekir (glizel seyler yaptigi icin sevinecek, baskalarina yararh olacak), oysa
kotl kisi bencil olmamali, ¢linkl o ¢irkin tutkulari izlemekle hem kendine hem de yakinlarina zarar
verecektir” (age 185). Aristoteles’in bencillik tanimindan anlasilacagi gibi, bencillik, insanin sadece
kendine ve diger insanlara yonelik tutumu ile degil, eylemlerin hangi amaca yonelik oldugu ile de
degerlendirilir. Benzer sekilde bencillik kavramini Schopenhauer’da goriiriiz. Schopenhauer’a gore,

bencillik, sadece insanin degil her seyin 6ziddr.

Her birey bos verilebilecek o6l¢iide kiigiiktiir, sinirsiz diinyada 6nemsizlige indirgenmistir.
Yine de birey kendini diinyanin merkezi yapar, kendi varolusunu, esenligini her seyin
oniinde goriir. Bunun nasil oldugu, az 6énce sdylenen iki 6zlii kosuldan yola ¢ikarak, artik
anlagilabilir. Gercekten de dogal bakis agisindan, birey kendi varolusu, kendi esenligi ugruna
her seyi kurban etmege hazirdir. Birey kendini korumak, okyanustaki bu damlayi biraz daha
biliytitmek icin diinyay1 yok etmege hazirdir. Bu egilim bencilliktir. Evrendeki her seyin

6zunde bencillik vardir (Schopenhauer 1819/2005: 251).

Schopenhauer’a gore insanin bencillik egilimi, onu kétii bir insan olmaya yonlendiren
temel nedendir. insan sadece kendi “istemesi’ni énemseyerek diger insanlarla arasinda ayrim
yapar. Boylece de sadece kendi yarari pesinde davranarak diger insanlari 6nemsemez.
Schopenhauer’in “akilli insan” elestirisinde aciga c¢iktig1 gibi, sadece kendi yararina uygun
davranmak, kotii bir karakter ozelligidir. Kotli karakterin en temel kaynagi ise bencilliktir
(Schopenhauer 268).

Bencillik kavramina bakisin Aristoteles ve Schopenhauer’da etik anlamda
degerlendirildigini gordiik. Burada farkli bir bakis acis1 olarak, bencilligi biyolojik anlamda
degerlendiren Richard Dawkins’den bahsetmek yerinde goriiniir. Gen bencildir (1976/2007) de
temel amaciin “bencillik ve 6zverinin biyolojisini incelemek” oldugunu soéyleyerek bencilligi
evrim kurami lizerinden agiklar (age 10). O’na gore, “Bizler yasamkalim makineleriyiz, genler
adiyla bilinen bencil molekiillerini korii koriine korumak icin programlanmis robot araclariz”
(age 5). Dawkins, insan davranislarini belirleyen temel 6zelligin genlerde baskin 6zellik olan
bencillik oldugunu soyler. Dawkins’in bencillik ve 6zveri arasinda kurdugu iliskinin temel
noktasi, dogal secilimin temel biriminin birey ya da tiir oldugu kabul edilere “6zverili” olarak

degerlendirilen eylemlerin “gercekte kilik degistirmis bencillik” oldugunu vurgulamaktir.

Ben basarili bir gende, baskin 6zelligin acimasiz bir bencillik oldugunu savunacagim. Genin
bu bencilligi, bireyin davranislarinda da bencil olmasina yol acacaktir. Bununla birlikte,
gorecegimiz gibi, bir genin bencil amagclarina ulasmak igin tutabilecegi en iyi yolun,
sinirlandirilmis bir 6zveri benimsemek oldugu 6zel durumlar vardir. Bu son ciimledeki

"siirlandirilmis” ve "6zel" cok 6nemli sozciikler. Her ne kadar aksine inanmak istesek de,
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evrensel sevgi ve tiirlin -bir biitiin olarak- iyiligi hi¢ de evrimsel anlami olmayan

kavramlardir (age 12).

Dawkins’e gore genler, dogal secilimin temel birimleri olarak bencilligin de temel
birimleridir. Birey ya da toplum degil, genler olimsiizligli tasirlar (age 71). Boylece de
Dawkins’e gore, bencil genler, hayatta kalma sanslarini artirmak i¢in yasamkalim makinelerini
birlikte olusturarak basarili sayilacaklardir. Bu anlamda hayatta kalma miicadelesine giren
genler icin 6zverili olmak kotii, bencillik ise iyi sayilir (age 61).

Bahsedilen bencillik anlayislar1 ile birlikte degerlendirildiginde, Stirnerci Ben’in
egoistligi, oldukca anlaml gortniir. Stirner i¢in de Ben'in kendi varligini ve miilkiinti korumas;,
devam ettirmesi, hayatta kalmasi icin Ben kavraminin egoist bir bakis agisiyla degerlendirilmesi
gerekir. Bencillik taniminda oldugu gibi Ben’in sadece kendini sevmesi olarak da
degerlendirilebilecek bir yorumla, Stirnerci bencilligin, Ben’in sadece kendine yonelik bir bakis
acisint vurguladigini belirtmek gerekir. Bu anlamda da Aristoteles’in bencillik anlayisinda
oldugu gibi “iyi olan seylerden kendi payma daha biiyiik olan1 istemesi” gibi bir bakis a¢isinin
varlig1 Stirner’de savunulamaz. Oyle ki Stirner, insanin sadece bir Biricik olarak kendi Ben'’ine
ait olani almasini ister. Bu noktada da Stirner i¢in diger Benlerin de Biricik haline gelmelerini
ogiitlemekten baska soyleyecek bir sozii yoktur. Ancak burada deginilen kavrayislarin temel
olarak vurguladigi bakis acisin1 kacirmamak gerekir. Bu calismada, Stirnerci egoizmin, siklikla
“asirtya kagmis” bir bakis acis1 olarak degerlendirilerek bu asirilifin felsefe tarihi ile
iliskilendirilmesi yoluyla hem anlamlandirilmasi hem de kaynaklarmin izinin siiriilmesi
hedeflenmistir. Bencillik tanimlar1 da bu amag¢ dogrultusunda ele alinarak Stirnerci tekilligin,
etik ve biyolojik baglamda da takip edilebilecek bir temeli olabilecegi diislintilmiistiir. Stirner’in
ozellikle Egoistler Birligi kavramiyla belirledigimiz celiskili yaklasimi, bencillik kavrami ile ele
alindiginda, daha anlamli ve belki de daha bilindik bir insan anlayisina denk diistigi
soylenebilir.

Stirner 6zellikle insan anlayisindan baslayarak devlet, toplum, miilkiyet, hak, 6zgiirliik
gibi biitliin baglamlarda Ben kavraminin 6zerkligine vurgu yaparak bir tekillik savunusu yapar.
Ancak bireysellik ve toplumsallik ¢eliskisinde bir alternatif ¢6ziim yolu olarak énerdigi Egoistler
Birligi, bir toplum hali olarak oldukea celiskili goriiniir. Burada belirlenen ilk geliski, Stirner’in
Ben'i insandan egoya, hatta Biricik’'e dontstiirmek icin biitiin felsefesini tekillik {izerine
kurgulamasi ancak son noktada yeniden bir toplumsallik baglaminda Biricik'i belirlemeye
calismasidir. Egoistler Birligi anlatimina kadar Stirnerci Ben, kendi bilincinin farkinda olan,
bireyselligini koruyan ve savunan, hatta bireyselligine zarar verecek biitiin ideallestirmelerden
kendini soyutlayan bir bireydir. Bu birey, devlet ve toplumdan da kendini soyutlayarak, kendini

insan olarak degil Biricik halinde belirleyerek, tekilligini saglar. Ancak Egoistler Birligi ile
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birlikte, Biricik, birlige katilmanin yararlar1 ugruna zaman zaman tavizler veren, diger Biricikler
ile uzlasmay1 “kendi yararina” goren ve her seyden 6nemlisi de Stirnerci bir Birlik de olsa bir
toplumun Ben’e ihtiyaci olan egoistligi yasamas i¢in izin verecegine inanan bir birey haline
gelir.

Stirner, Egoistler Birligi'nin, var olan biitiin toplum ve topluluklardan farkli oldugunu,
Biriciklerin, Birlikle ve diger Biriciklerle olan iliskilerinde sadece egoizmin gecerli oldugunu
savunur. Buna gore bir Biricik, isterse Birlige katilir ya da ayrilir, kendi egoistligini biitiin
alanlarda diledigince yasar, kendine malik bir birey olarak Birligin isleyisinde belirleyici bir rol
Ustlenir. Stirner i¢in Birligin niteliklerinde hicbir celiski yoktur, ciinkii Birligi olusturan
Biricikler i¢in hakim olan tek kural egoizm olacaktir. Bu nedenle de herhangi bir Biricige engel
ya da kisitlama olmasina gerek duyulmayacaktir. Bu toplum, her ne kadar iyimser bir bakisla
tasarlansa da Stirner icin de lizeri ortik bir celiskinin dikkat ¢ektigi diisiiniilmektedir. Stirner,
Egoistler Birligine katilana kadar tekillik icinde belirledigi Biricigin, Birlik icinde baz1 tavizler
vermesi gerekecegini yok saymaz. Tabi ki Stirner i¢in bu tavizler, daha egoist bir yarar icin
gonilli bir sekilde kabul edilen tavizlerdir. Ancak yine de Stirner’in Ben tasarimi, hicbir sebeple
bir kolektif yap1 ya da bagka insanlar nedeniyle kendini belirlemeyi kabul etmez goriiniir.
Burada Stirner’in bir elestirisi olarak da sdylenebilir ki, sadece psikolojik boyutuyla kurgulanan
bir Ben kavrami kabul edilebilir olsa da toplumsal alana giren bir Ben’in boyle bir tekillik ile
varliginmi stirdiirebilmesi oldukea titopik goriiniir. Stirner de bu durumu fark etmis olacaktir ki
Biricik'in varliginmi siirdiirebilmesi icin 6zel olarak egoizmle belirlenmis bir toplum tasarlar ve
bu toplumda kalmaya devam edebilmek i¢in bazi1 uzlasma noktalarini kabul etmeyi her zaman
olmasa da gerekli goriir.

Birey ve toplum celiskisine kendi egoizmiyle bir ¢dziim yolu tlreten Stirner’i bu yoniiyle
felsefe tarihindeki onemli diisiincelerle iliskilendirmek olduk¢a 6énemli goriniir. Stirner’de de
gorebildigimiz gibi, insanin bireyselligi ve toplumsalliginin ¢eliskili birlikteligi, kendisine kadar
olan diger disiintirleri de mesgul etmistir. Stirner, bu diisliniirlerden aykir1 bir noktaya kendini
konumlandirmaya calissa da gortlebilir ki insanin bu celigkili dogas1 hakkindaki temel
diistinceyi Stirner de devam ettirmistir. Kendi ¢6ziim onerisi olan Egoistler Birligi 6zglin bir
anlatimdir ancak insanin toplumsallifindan ve ayni zamanda bireyselliginden
vazgecilemeyecegi diistincesi felsefe tarihinde olduk¢a yer edinmis bir kabuldiir.

Toplumsal hayatin siirdiriilmesi gerektigini agikca sdyleyen Stirner, Ben tasariminin
biitiin anlatimlar ile toplumsalligin devam etmesi gerektigi kabuliinii ¢eliskili bulmaz. Bu
yaklasim bir yaniyla elestirilebilirken, bir yaniyla da savunulabilir. Elestirilecegi nokta,
Stirner’in Ben tasarimini vardirdig: tekilligin, yalitilmishigin, 6zerkligin derecesi olabilir. Diger
filozoflarda goruldiigi gibi Stirner de, bireysellik ve toplumsallik celiskisine dikkat cekerek

ozellikle bireyselligi saglayabilecek potansiyele odaklansaydi toplumsallik boyutunu bu
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derecede yoksaymis olmayabilirdi. Stirner, Ben’in tekilligini, yalitilmishigini son derece asiriya
vardirir ki bu derecede yalitilmis bir Ben anlayisini insanin bir i¢giidii olarak bile toplumsalligini
kabul edemez goriiniir. Bu nedenle de insanin sadece bir Ben haline gelmesi bile tartismali
goriiniirken bir Biricik haline gelebilecegini diisiinmek neredeyse imkansiza yakin goriintr.
Savunulabilecek nokta ise, Stirner’in Egoistler Birligi gibi egoist bir toplum tasavvuru ile
saglanmasi miimkiin bile gériinmeyen Biricikligi savunmasinin bir 6zgiirliik felsefesi anlaminda
tasidig1 potansiyelin siyaset felsefesi icin umut verici bir kurgu olmasidir. Bu zamana kadar var
olan ve mevcut yapiyla gelecekte var olabilecek insan ve toplum tasavvurlarinin egoizmi
reddetmis olmasinin, Biricikligin daha en basindan imkansiz oldugunu diisiindiirdiigiinii kabul
etmek gerekir. Hentliz boyle bir bilin¢ seviyesine gelinmemis olmasi, hicbir zaman Biricikligin
miimkiinligliniin saglanamayacagini anlamina gelmez. Stirner i¢in Biriciklik, mevcut kosullari
reddederek yeni bir egoist tasarimda kendini miimkiin kilabilir. Tabi ki Biricikligin kendi
toplumsal diizeni olan Egoistler Birligini saglamasi da bu durumda miimkiin olabilecektir.

Felsefe tarihi baglaminda yapilan degerlendirmede, Spinoza'nin Cokluk kavrayisi ve
Kant'in antagonizmi Stirner’in elestirisi olarak énemli goriildi. Stirner felsefesi Hegelcilikten
kokenlenen bir felsefe olsa da, bizce akil yiiriitme yontemi nedeniyle varabilecegi en makul
nokta Kant¢1 antagonizma gibi bir toplumsallik anlayisi olmaliydi. Kant'in bir yandan insanin
tiirselligi nedeniyle toplumsalligina dikkat ¢ekmesi diger yandan ise insanin toplumdisiligini
onemli bir nokta olarak gérmesi birey ve toplum celiskisinde oldukca tutarl bir felsefi argliman
olarak dikkat cekmektedir. Stirner, Kant'in yaptig1 gibi bir secicilikle iki temel egilimden birini
tercih edebilecekken oldukca “segici” bir tutumla toplumsallifi dislayan bir bireyselligi
savunmustur. Egoistler Birligi'nin bizce ¢eligkili olan tarafi da Stirner felsefesinin, antagonizm
benzeri bir kabulii gerektirmesi ancak bunu icermemesidir. Daha dogru bir ifadeyle, Egoistler
Birligi anlatimina kadar sadece tekilligin vurgulanarak, birlik ile beraber toplumsalligin da ¢ok
fazla vurgulanmadan kabul edilmesidir.

Spinoza’nin tekilligi ve ¢ogullugu ayni1 anda miimkiin kilan ve giiniimiiz diisiincesinde de
gelistirilen felsefesi, insanin birey ve toplum arasindaki celiskide bir taraf secmesi
gerekmedigini vurguladigl icin 6nemli goriildi. Clnki bizce, insani sadece bireysel ya da
toplumsal boyutuyla ele almak oldukca segici ve goz ardi edici bir yaklasim olacaktir. Stirner’in
yaptig1 Ben savunusu da sadece bireysellige, hatta bireyselligin biling boyutuna odaklandigi i¢in
celigkili ve ttopik goriinmektedir. Spinoza’nin téz anlayisindan hareketle kurulan Cokluk
felsefesi, glinlimiiz siyasi atmosferine cevap verebilecek bir alternatif olusturmustur. Stirner
felsefesinin sadece gelecek icin degil su an bize ne vaat ettigine yonelik bir sorgulama
yapildiginda verebilecegimiz cevap sadece biling dilizeyinde bir tekilliZin miimkiin
olabilecegidir. Belki de Stirner felsefesinin de ihtiyaci olan sey, Spinoza felsefesinde oldugu gibi

yeniden giindeme getirilerek yorumlanmak olabilir. Post yapisalc1 anarsizm ile birlikte Foucault,
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Deleuze & Guattari, Hardt & Negri'nin iktidar ve devlet analizlerinde giindeme getirilmis olsa da
bizce Stirner’in asil ilgi alani olan Ben kavramina ve baglamlarina yonelik derinlikli bir
arastirma yapilmamis, yapilanlar ise eksik kalmistir. Bu nedenle de siyaset felsefesi icinde
Stirner’in yeniden yorumlanabilecegi noktalar géz 6niine alinirken, Stirner felsefesi, yine, bir
biitiinliik icinde ele alinmamistir.

Bu c¢alismada oOnerilebilecek bir ¢6ziim ya da alternatif sunmak anlaminda
soylenebilecek son sey, Stirner felsefesinin Ben kavraminin ozellikle
tekillik/evrensellik/toplumsallik  baglaminda giincel siyaset felsefesinde incelenmesi
gerektigidir. Bizce Stirner’in Egoistler Birligi tezinin de Spinozaci Cokluk tezi gibi giindeme
getirilmeye, yorumlanmaya, ve gelistirilmeye ihtiyac1 vardir. Bizce, Egoistler Birligi tezinin
Cokluk tezi ile birlikte degerlendirilmesi, bu amaca yo6nelik bir girisim icin bir oneri olarak
goriilebilir. Kabaca bir yorumlama ile Cokluk tezinin tekillik vurgusu ile Egoistler Birligi'nin
tekillik vurgusu arasinda bir benzerlik kurulabilecegi goriilmistiir. Bu konu bir benzerlik
ilgisiyle degil sadece bir tartisma konusu olarak bile ele alinsa, birey ve toplum karsitliginin
¢ozlimlenmesinde Stirnerci terminoloji ile tartisilabilecek noktalarin oldukca fazla oldugu
diistiniilmektedir. “Egoistler Birligi bir Cokluk mudur?” sorusu ile sekillendirilebilecek olan bu
tartisma, hem bir Oneri ve alternatif olarak bu calismanin sonucu, hem de Stirnerci Ben
kavraminin incelenmesi i¢in yeni bir tartisma alani a¢iga ¢ikarmasi bakimindan bir baslangic

olarak goriilmektedir.
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