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OZET

Bu c¢alisma 1960-1975 yillar1 arasinda Tiirk Sinemasi'ndaki kentsel yoksulluk
temsillerini dort farkli sinema ekolii iizerinden ¢éziimlemeyi amaglamistir. Bu donemde etkili
olan toplumsal gergekeilik, ulusal sinema, milli sinema ve devrimci sinema ekollerinden
yoksulluk temali birer film secilerek soylem analizi ve gostergebilim yontemleri kullanilarak
¢ozlimlemeleri yapilmistir. Calismada ideoloji kurami, esitsizliklerin “riza” ve “onay”a dayanan
acthmlar1 tlizerinden Marks, Gramsci, Althusser, Foucault ve Lukes glizergdhi icerisinde
kullanilmistir.

Bir esitsizlik iligkisi olarak yoksulluk, insanlik tarihi boyunca toplumlarin iistesinden
gelmeye calistiklar1 bir problem alani olmustur. Ancak bas etmek icin sarf edilen ¢abaya
ragmen, yoksulluk iistesinden gelinmis bir problem degildir. Yapisal ¢eliskilerin neden oldugu
yoksulluk, bazi toplumsal araglarca yeniden tretilir ve bu yolla siiflar arasi esitsizlikler
kalicilastirilir. Sinema bu baglamda o6nemli bir toplumsal ve ideolojik aractir. Sinemadaki
yoksulluk temsillerinde yaygin iki tavir s6z konusudur. Sinema bazen yoksullugu yaratan
yapisal celiskileri goriiniir kilarken bazen de bu ¢eliskileri orterek onlar1 gériinmez kilar. 1960-
1975 yillar1 arasindaki déonemde Tiirk sinemasindaki yoksulluk temsillerine bakildiginda,
yoksulluga neden olan toplumsal celiskilerin gérmezden gelindigini, yoksulluk icin sahte
¢ozlmler iretildigini ve sinemanin yoksullugu yatistiran bir arac islevi gordiigiinii sdylemek
miumkiindr.

Donemin sinemasindaki yoksulluk anlatisi, yoksullugu yaratan “topraksizlik”, “gelir
adaletsizligi”, “emek somiiriisii” gibi yapisal nedenleri goriinmez kilmaktadir. Filmler sefalet
hikdyelerindense yoksullugun “yumusatilmis” bi¢imini izleyiciye sunmay1 tercih etmektedir.
Tiirk sinemasi, yoksul siniflari, “dayanismact”, “digerkam”, “6zverili”, “kanaatkar”, “sadik” gibi
erdemlerle 6zdeslestirerek yoksulluk algisini  “soylulagtirmaktadir”. Boylece yoksulluk
katlanilabilir bir forma sokulmaktadir. Tiirk sinemasi bu temsil stratejileri ile kentin
yoksullarindan egemen siniflara yonelecek “meydan okuma” potansiyelini yatistirarak yoksul
siniflar ile zengin siiflar arasinda tampon mekanizma islevi gormektedir. Buradan hareketle
donemin Tiirk sinemasini yoksullukla ilgili “riza iireten” hegemonik ve ideolojik bir aygit olarak
degerlendirebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sinema, Ideoloji, Tiirk Sinemasi, Rizanin Uretimi

Danisman: Dog. Dr. Neriman Acikalin, Mersin Universitesi, Sosyoloji Anabilim Dali, Mersin.



ABSTRACT

This study aims to analyse urban poverty representations in Turkish Cinema in the era
of 1960-1975 through four cinematic tendencies. In these years, each one of poverty-oriented
films belonging to social realist, national cinema, milli cinema (Islamic cinema) and
revolutionist cinema are analysed through discourse analysis and semiology methods. In this
study, ideology theory is used in terms of consent and assent/approval interpretations of routes
of Marx, Gramsci, Althusser, Foucault and Lukes.

Poverty as an inequality relation is a field of problem that societies try to overcome
during the history of the humanity. However, despite many efforts to overcome, poverty is not a
problem that could be solved. Poverty caused by structural contradictions is reproduced
through some social tools, and inequalities between social classes are maintained by this way. In
this context, cinema is an important social and ideological tool. There are two main forms in
poverty representations in cinema. Cinema sometimes reveals structural contradictions
producing poverty, sometimes conceals these contradictions. Considering to poverty
representations in Turkish cinema in the era of 1960-75, it could be said that social
contradictions producing poverty were ignored, pseudo solutions were produced, and cinema
became a tool providing appeasing poverty.

Poverty narration in Turkish cinema ignores structural reasons such as ‘landlessness’,
‘income injustice’, and ‘labour exploitation’. Turkish cinema prefers to show/tell softened
version of poverty, instead of misery narrations. Turkish cinema gentrifies poverty perception
through matching different virtues ‘solidaristic’, ‘alturistic’, ‘self-sacrificing’, ‘contented’, ‘loyal’
to poor classes. Therefore, poverty turns to a sufferable form. Turkish cinema appease
‘challenge’ potentials from to urban poor to dominant class through these representation
strategies, and function as a buffer mechanism between to lower class and upper class. From
this point of view, Turkish cinema of this era could be evaluated as a hegemonic and ideological
instrument producing consent.

Keywords: Poverty, Cinema, Ideology, Turkish Cinema, Production of Consent.

Advisor: Assoc. Prof. Neriman ACIKALIN, Department of Sociology, University of Mersin,
Mersin.
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1.GiRiS

On altina yiizyilda baslayan aydinlanma, sanayi devrimi, reform hareketi, ronesans ve
Fransiz Ihtilali gibi tarihsel doniisiimler modern toplumsal formasyonu ortaya ¢ikartti. Ev ici
tretimin hakim oldugu, niifusun kirsal alanlarda yogunlastigi, temel mesruiyet araglarinin
“gelenek” ve “din” oldugu modern 6ncesi toplumdan modern topluma gecis toplumsal yapida
biiylik kirilmalara neden oldu. Rasyonellesme, kapitalistlesme, kentlesme gibi slirecler
geleneksel anlam dairesini ters yiiz etti. Modernlesmenin neden oldugu toplumsal gerilim,
¢Ozllme ve catisma potansiyelini “tolere etmek”, “kontrol etmek” ve “yatistirmak” icin yeni
diisiince sistemleri gelistirildi. Sosyoloji on dokuzuncu yilizyilda bdyle muhafazakar bir saikle
sistematize edilmis bir bilimdir.

Sosyoloji ortaya ciktigl ilk donemlerden gliniimiize kadar biiyiik oranda bu var olus
gayesine sadik kalmistir. Sosyoloji uzun bir siire toplumu, homojen, statik ve uyumlu bir yap1
olarak okuyan islevselci anlayisla 6zdes olarak kabul edilmistir. Bu diisiince bicimine gére bir
sistem olarak toplum, alt-sistemlerden meydana gelir, bu alt-sistemler arasinda uyuma dayali
karsilikll bir etkilesim vardir. Toplumu uyumlu bir biitiin olarak okuyan bu diisiince sistemi
toplumsal esitsizlikleri gormezden gelmektedir.

Toplumsal yapinin islevselci okumasina karsi elestiriler gelistiren ve toplumun
hiyerarsik yapilanmasina dikkat ceken ¢atismaci anlayis sosyolojide ayriksi bir sestir. Catismaci
anlayis, toplumu uyumlu bir yapi olarak degil catisma ve ¢eliskilerin oldugu dinamik, heterojen
bir yap1 olarak ele almaktadir. Toplumsal kategoriler arasinda esitlige dayali bir iliski sz
konusu degildir; toplum esitsizlikler barindiran ve bu esitsizlikleri yeniden iireten araglara
sahip bir iliskiler yumagidir. Bir esitsizlik bicimi olan yoksullugun sinemadaki temsillerine
odaklanan c¢alismamiz yoksulluk ve sinema arasindaki iliskiyi boyle bir paradigmadan
okumaktadir.

Toplumsal hayatin basladig1 ilk donemlerden giiniimiize kadar yoksulluk temel bir
sosyal problem olarak var olagelmistir. Onceleri, kisinin hayatta kalmak icin temel
biyolojik/fiziksel ihtiyaclarim1 karsilayamama durumu olarak izah edilen yoksulluk; “ihtiya¢”
olgusunun igeriginin degismesi ile beraber daha genis kapsamli bir kavrama doénilismiistiir. Bu
anlamda yoksulluk, insanlarin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel olarak kendilerini yeniden
tiretecek araglardan yoksun olmalari durumudur.

Toplumsal bir kategori olarak yoksullar, homojen bir yap1 arz etmezler. Toplumsal bir
deneyim olan yoksulluk, bireylerin statiilerine, konumlarina, cinsiyetlerine, kimliklerine,
yasamsal mekanlarina gore farklilasmaktadir. Sanayilesme ile beraber kentlerde yogunlasmaya
baslayan niifus, yoksulluk probleminin kent yasaminin temel problemlerinden biri olmasini

beraberinde getirmistir. Bu slire¢ “yoksullugun kentlilesmesi” veya “kentlilesen yoksulluk”
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olarak tarif edilmektedir. Yoksullugun kentlilesmesi yoksulluk calismalarina “kentsel yoksulluk”
kavramini “bagislamistir”.

Tiirkiye'deki yoksulluk ¢alismalarina bakildigi zaman kentsel yoksulluk tizerine yapilan
arastirmalarin yaklasik otuz yillik bir ge¢cmisinin oldugu goriilecektir. Bu siire¢ Tiirkiyenin gog
hikayesiyle yakin bir iliski icerisindedir. Altmislarda ve yetmislerde kirdan kente gociin
yogunlasmasiyla bu tarihlerden yaklasik on yil sonra “kentsel yoksulluk” temel bir problem
olarak kendisini iyiden iyiye hissettirmeye baslamistir. Calismamiz altmislardan baslayarak
yetmislerin ortalarina kadar kentsel yoksullugun Tiirk sinemasindaki temsil bicimlerini ele
almaktadr.

“Yoksulluk, insanlik tarihi kadar eski bir problemdir. Yoksulluk var oldugu stirece
yoksullukla miicadele de var olagelmistir”. Bu ifade yoksulluk ¢alismalarinin adeta “amentiisii”
haline gelmistir. Buradan sdyle bir sonuca varilabilir: Yoksulluk, biitiin miicadelelere ragmen
hala toplumsal bir problem olarak duruyorsa, demek ki toplumsal biinyede yoksullugu yeniden
treten araglar/kanallar vardir. Klasik Marxist kuram yoksullugu yeniden iireten bu araclari
altyapi-listyap1 diyalektiginin icerisinden izah etmektedir.

Klasik Marxist kuram, toplumsal sistemin altyapi ve listyap: gibi iki temel bilesenden
meydana geldigini iddia ediyordu. Altyapt ekonomik faaliyetler, lretim faaliyetleri gibi
0gelerden; lstyap: ise, devlet sistemi, hukuki sistem, siyaset, din, ideoloji, sanat, gibi zihinsel-
entelektiiel unsurlardan olusmaktadir. Ustyapi, Platon’'un magara metaforunda oldugu gibi
gercegin yani altyapinin bir golge resmidir. Yani tiretim iliskileri, tiretim araglar1 ve ekonomik
faaliyetler, siyaset, din, ideoloji, sanat gibi faaliyetlerin temel karakterlerini belirlerler.

Klasik Marxist kuram, toplumsal esitsizlikleri {iretim araglari lizerinden tanimlhiyordu.
Toplumsal yapida iki sinif vardir; bunlar liretim araglarina sahip olanlar ve tliretim araglarina
sahip olmayan dolayisiyla ticretli emek ile ge¢inen siniflardir. Marxizm, esitsizliklerin toplumsal
kaynagini burada aramaktadir. Uretim araglarina sahip olanlar yani burjuvazi iiretimin
sonucunda ortaya cikan “art1 iiriin”e el koyar ve icretli isci tiretimden ¢ok az pay alir. Uretim
araglarina sahip olanlar ile emegini satarak gecinen is¢iler arasinda sémiiriiye dayal bu iliski,
genelde esitsizlikleri 6zelde yoksullugu yaratmaktadir.

Ideoloji, bir tistyapr kurumu olarak altyapr kurumlarinca belirlenir. Uretim araglarina
sahip olan ve onlarn kontrol eden toplumsal siniflar “ideolojiyi” kendi sinifsal ¢ikarlarin
onceleyen bir ara¢ olarak cahstirirlar. ideoloji burjuvazinin simifsal c¢karlarimi koruma
kodlariyla yiikliidiir. Is¢i sinifimin “ideolojisi” yanhs bilingtir ¢iinkii is¢i simifinin ¢ikarlarini degil
burjuva smifinin ¢ikarlarini koruma/slirdiirme/yeniden tretme {zerine kuruludur. Bu
anlamiyla ideoloji yani isci sinifinin ideolojisi goriintiiyli tersyiiz eden “camera obscura”da

oldugu gibi gercekligin tersytiz edilmis halidir.
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Marxizm’in altyap: ile iistyapr arasindaki iliskiyi izah ettigi bu diyalektik anlayis
Marxizm'in en cok elestirilen noktalarindan biridir. Din, siyaset, sanat, hukuk, gibi iistyapi
kurumlarina edilgen veya golge bir rol bicen bu determinist tavir Marxizm’in karsitlarinca
yogun elestiriler alirken Marxistler ise bunu asilmast geren bir c¢ikmaz olarak
degerlendirmislerdir. Marxizm'in elestirel bir okumasi veya yorumu olan Yeni Marxizm altyap1
ve listyapr arasindaki kat1 belirlenimciligi zayiflatarak altyapi ve iistyapt kurumlari arasindaki
iliskiyi “belirleme” degil “etkilesim” diizleminde degerlendirmistir.

Klasik Marxizm’'de ideoloji, altyapir kurumlarinca belirlenen ve burjuva sinifinin

cikarlarin1 koruyan bir ara¢ iken Yeni Marxistler ideolojinin sadece altyapr kurumlarinca
belirlenmedigini dil, siyaset, sanat gibi listyap1 kurumlarinin bu noktadaki giiciiniin ve etkisinin
altin1 ¢izerek bu kurumlarin haklarim iade ettiler. Toplumsal siniflar arasindaki iktidar ve
esitsizlik iliskilerinin yegane belirleyicisi liretim araglar1 degildir, iktidar ve esitsizlikler dil, din,
sanat dolayimiyla da yaratilir ve siirdiiriiliirler. ideoloji okumalarina dil, din, sanat gibi 6gelerin
dahil edilmesiyle ideoloji toplumsal siniflar arasindaki iktidarin stirdiiriilmesinde “rizanin
liretimi”ne vurgu yapan hegemonya, sdylem vb. formlara dontistii.
Bir listyap1 kurumu olan sanatta, esitsizliklerin ele alinmasi baglaminda genellikle iki egilimin
varligindan s6z edilebilir. Birinci egilim toplumsal esitsizlikleri goriiniir kilarken; ikinci egilim
toplumsal esitsizliklerin tistiinii 6rtmektedir. Sanatsal bir yaratim olan sinemay1 da bdyle bir
perspektiften okumak miimkiindiir. Diinyanin en giiclii sinemasi olan Hollywood sinemas;,
Amerikan toplumunun muhafazakar, ataerkil ve bireyci degerlerini dnceleyerek esitsizliklere
kars1 kulaklarin1 kapatmistir. Tirk sinemasinin esitsizlikleri ele alis biciminde ayni politik
konumlanisi gormek miimkiindiir.

Ellilerde baslayip altmis ve yetmislerde yogunlasan kirdan-kente go¢ hareketi basta
Istanbul olmak iizere, Ankara, Bursa, izmir ve Adana gibi kentleri yoksullugun yogunlastig
mekanlara dontistiirdii. Kirsal yoksulluktan kagan Kitleler kentte yoksullugun baska tiirliisiine
yakalandilar. Kentlerde gocle gelen Kkitleleri absorbe edecek giliclii bir sanayilesme hareketi
olmayinca insanlar hayata tutunmak igin isportacilik vb. kayit dis1 alanlara yoneldiler. Ancak bu
alanlardan sagladiklar gelir insani bir yasam slirmeleri icin barinma, beslenme, saglik, egitim
gibi ihtiyaclarini karsilayacak miktarda degildi. Bu insanlarin ¢ogu kentin ceperlerinde teneke,
tahta, insaat artigindan olusturduklar1 barinaklar insa ederek kente tutunmaya calistilar.
Barinma ve beslenme gibi biyolojik ihtiyaclarin1 karsilamakta giicliiklerle karsilasmanin
yaninda egitim, kiilttir vb. nedenlerden dolay1 kentle biitiinlesmekte de giicliikler yasiyorlardi.

S6z konusu donemde Tiirk sinemasi kentte yogunlasan ve sefalet diizeyinde bir

» o e

yoksulluk icerisinde olan siniflar icin “Gfke”, “hin¢” “isyan”, “itiraz” duygularini minimize eden

“yatistirici bir arag” islevi gormiistiir. Yoksullugu “kutsayan”, “soylulastiran” (Maktav, 2011: 174)
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Tiirk sinemasi yoksullarda olusacak “terk edilmislik”, “toplumun disina itilmislik” duygusunu
torpiileyerek yoksulluga bir “anlam” atfetmistir.

Yoksulluk “bireysel” bir problem olarak sunuldugu gibi yoksullukla miicadelede de
“bireysel hikdyeler” 6n plana cikartilmistir. Yoksullukla bas etmede “bireysel zaferlere” vurgu
yapan Tiirk sinemasi yoksullukla ilgili olusacak kolektif séylemin etkisini kirmaya yoneliktir.
Ayni sekilde “kolektif itirazlar”, “bireysel intikamlar” yoluyla dizginlenmektedir.

Tirk sinemasinda sinifsal hareketlilik veya zenginlesme olgusu “rastlant1” {izerine insa
edilmektedir. Genellikle iistsinifa gecis, miras, piyango, sarkicilik, define, mafya vb. araglarla
gerceklesmektedir. Sinifsal hareketlilik i¢cin sunulan bu yollarin yoksullar1 reel sinifsal
hareketlilik kanallarindan uzaklastirdig1 séylenebilir. Zenginler ve yoksullar arasindaki sinifsal
celigkiler, alaturka-alafranga miizik tercihi, raki-viski tiiketimi, kiyafet, sive vb. farkliliklar
lzerinden formiile edilirken zenginler ve yoksullar arasindaki yapisal celiskiler
flulastirilmaktadir.

Yoksullugun Tiirk sinemasindaki hikayesi, ayn1 zamanda “eril kahramanlik”larin”
hikayesidir. Tiirk sinemas1 yoksul olmay1 soylulastirarak yoksulluktan kurtulmayi “zayiflik”
olarak temsil eder. Erkekler genellikle yoksul olmay1 ve yoksul kalmay: kabullenmislerdir ¢iinkii
onlar “glicli”diirler oysa kadinlar “zayif” olduklari i¢cin yoksul olmanin “erdem”inin ayirdinda
degiller ve yoksulluga karsi “itirazlar1” vardir. Kadinlarin yoksulluktan kurtulma c¢abalari
toplumsal normlardan “sapma” imasiyla sunulur. Genellikle Tiirk sinemasi anlatisinda buna
“kalkisan” kadinlar hikayenin sonunda bunun bedelini canlariyla oderler. “Siikreden”,

» oo » o«

“sabreden”, “itiraz etmeyen” “giiclii” erkek tesadiif eseri zengin olur, zengin oldugunda hem
yoksullari terk eden kadina hem de zenginlere “had” bildirir. “Eril kahramanlik”in baska bir
vechesi de zenginlesme seriiveninde gizlidir. Yoksullukla bas eden, yoksullugu asan veya
yoksulluktan kurtulmay:1 basaranlar genellikle erkeklerdir; zenginlesmeye kalkisan kadinlar
hikayenin sonunda ya yoksullar alemine geri gonderilirler ya da éliirler.

Ozetle ele aldiZimiz dénem olan 1960-1975 yillar1 arasinda Tiirk sinemasi yoksullugu
“yatistiran” bir arag olarak islev gormiistiir. “Iyi yoksullar, kétii zenginler” sdylemiyle yoksulluk
“soylulastirilmis” ve yoksullara zenginlestikleri takdirde “manevi degerlerini” “kaybedecekleri”
ima edilmektedir. Yoksul kahramanlar iizerinden zenginlerden alinan “intikamlar” “kolektif
itirazlarn” zayiflatmistir. “Rastlant1” tizerine inga edilen sinifsal hareketlilik sinifsal hareketliligin
yapisal kanallarini gériinmez kilmistir. Okur-yazarlik oraninin ¢ok diisiik oldugu dolayisiyla
popiiler kiiltliriin yazili araglarinin etkisine kapali olan yoksul siniflar, sinemanin mesajlarina
daha aciktirlar. Genis kitlelere ulasma ve onlar1 etkileme giiciine sahip olan sinema s6z konusu
donemde esitsizliklerle ilgili “riza lireten” bir ara¢ gérevi gormustiir.

1960-1975 yillar aras1 donemde Tiirk sinemasinda yoksulluk temsillerini ele alan bu

calismada, s6z konusu dénemin sinema egilimlerinden yoksulluk temal birer film secilerek bu
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filmler “politik film ¢6ziimleme” yontemiyle ¢oziimlenmis ve bu yolla yoksullugun temsil
bicimleri belirlenmeye calisilmistir. Calisma dort boliimden meydana gelmektedir. Birinci
boliimde yoksullukla ilgili kavramsal bir tartisma, ikinci boéliimde ideoloji ve izdiisiimlersi,
liclincii boliimde metodoloji baglamiyla s6ylem analizi ve gostergebilim, doérdiincii boliimde ise
politik bir ara¢ olarak sinema ve Tiirk sinemasinda yoksulluk temsilleri film ¢éziimlemeleri
lizerinden ele alinmistir.

Yoksullugun ele alindig1 birinci béliimde, yoksulluk kavrami tezin ¢ercevesine paralel
olarak tartisilmistir. Hayatta kalmak icin gerekli olan asgari gelire isaret eden “mutlak
yoksulluk”, toplumun gelir ortalamasindan daha az gelire sahip olmaya isaret eden “goreli
yoksulluk” ve yoksullugu sadece bir gelir problemi olarak géormeyen egitim, saglk, cinsiyet,
engellilik, saglikli icme suyu, toplumsal biitiinlesme, kaynaklara ulasma/ma gibi degiskenler
lizerinden yoksullugu kavramsallastiran “insani yoksulluk” baska bir ifade ile “kapasite
yoksunlugu” yoksullugun farkli okuma bicimleridir. Yoksulluk c¢alismalari, gliniimiizde
yoksullugun yogunlastig1 iki kategoriye dikkat cekmektedirler. Kentsel mekdnda yogunlasan
yoksulluk giderek “kentlilesirken” cinsiyet baglaminda da kadinlarda yogunlasarak
“kadinlasmistir”.

Calismamiz 1960-1975 yillar: arasinda Tiirkiye'nin kentlerinde yogunlasan yoksullugun
kentsel bicimine yogunlasmaktadir. 1950’lere kadar Tirkiye’de yoksulluk daha ¢ok kirsal
alanda yogunlasmaktaydi. Ancak, bu tarihten sonra yasanan tarimsal mekanizasyon, ulasim
altyapisindaki gelismeler, kentteki cekme-kirdaki itme faktorleri yoksullugu kentlere tasidi.
Yoksullugun mekéansal bir bicimi olan kentsel yoksulluk, bdylece hem sosyal bilimcilerin hem de
siyasilerin giindemine tasinmis oldu. Gogle kente gelen ailelerde kadinlarin ikincil statiileri daha
da derinlesmistir. Kirda daha fazla yasama katilan kadin kentte calisma yasamindan dislanmis
ve kirda oldugundan daha fazla “evin icine” ydnelmistir. Kisacasi, kadinlarin ve erkeklerin
yoksullugu deneyimleme bigimlerinin farklihgindan yola ¢ikarak calismada toplumsal cinsiyete
dayal bir perspektif gelistirilmistir.

Sinemay1 yoksullukla ilgili “riza iireten” bir ara¢ olarak okuyan bu ¢alisma, sinemay1
ideolojik bir ara¢ olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla calismamizin ikinci b6limi ideoloji
tartismasina ayrilmistir. Ideoloji, ilk dénemler dogru diisiinmenin bilimi olarak formiile
edilmistir. Ancak Marx’la beraber kavramin icerigi degismistir. Marx ideolojiyi bir toplumsal
smifin “diinya goriisii” olarak degerlendiriyordu. Isci simifinin ideolojisine diisiincesinin
merkezine alan Marx, s6z konusu sinifin ideolojisini “yanlis bilin¢” olarak degerlendiriyordu.
Ciinki isci smifinin ideolojisi is¢i sinifinin ¢ikarlarini degil burjuvazinin c¢ikarlarini korumaya
yonelikti. Marx’in lstyapr ve altyapt o6geleri Gramsci’de “tarihsel blok” kavramiyla
biitiinlestirilmistir. “Tarihsel blok” sivil toplum ve politik toplumdan meydana gelir. Politik

toplum, “tarihsel blok”un iktidarini siirdiirmesi i¢in gerekirse zora basvurur. Ancak bu yolla insa
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edilen iktidar, stirdiirtilebilir degildir. Sivil toplum ise, zora basvurmadan onay ve ikna yoluyla
“tarihsel blok”un iktidar1 i¢in “riza iiretir’. Althusser’in ideoloji ¢oziimlemesi Gramsci'nin
¢ozlimlemesine bircok noktada paralellik arz etmektedir. Althusser de zora dayanmayan iktidar
iliskilerini ac¢iga cikarmaya calisir. Althusser ic¢in ideoloji toplumsal formasyonun yeniden
liretimine yarayan temel bir aractir. Sistemin yeniden iiretilmesi mevcut iktidar iliskileri icin
kitlelerin ikna edilmesi gerekir. “Devletin ideolojik aygitlar1” olarak formiile edilen araclar zora
bagvurmadan iktidarla ilgili riza iiretirler. Ideoloji, Foucaultcu paradigmada séylem kavramina
doniismektedir. Calismalariyla modern iktidar sistemlerini ayakta tutan goriinmez toplumsal
araclar1 desifre etmeye calisan Foucault, Gramsci ve Althusser gibi iknaya, onaya dayanan
tahakkiim siireclerinin bilgisini aciga ¢ikartmaya yogunlasir. Dil, onun c¢o6ziimlemelerinin
merkezinde yer alir. Foucault'da séylem dil dolayimiyla yaratilan iktidar iliskilerini tartisan bir
kavramdir. Steves Lukes, toplumsal esitsizliklerin siirdiirtilmesinde “diisiince yonetimi”
olgusuna dikkat c¢eker. Hiyerarsik olarak daha altta olan toplumsal simflar karar
mekanizmalarindan soyutlanarak, tercihleri gormezden gelinerek ve kamuoyunun nazarindan
uzak tutularak esitsizlikler gériinmez kilinir. Ortaya koydugu temsil bicimleriyle yoksullar
yoksul kalmaya ikna eden, yoksulluga riza iireten Tiirk sinemasini bu teorik tartismadan
hareketle esitsizlikleri yeniden lireten bir arag olarak degerlendirmek mimkiindiir.

Metodolojik tartismaya yer verilen ti¢clincii béliimde yontem olarak séylem analizi ve
gosterge bilim tartisilmistir. Yontem arastirmaciyr sonuca gotiirecek bir haritadir. Kullandiginiz
harita aradiginiz “seye” gore degisir. Esitsizliklerin sinema yoluyla yeniden iiretilmesine ve
slirdiiriilmesine odaklanan calismamizda bir harita olarak sdylem analizi ve gostergebilim
teknikleri kullanilacaktir. Soylem analizi yazili ve gorsel metinlerdeki goémiilii ideolojik
mesajlar1 desifre etmek icin kullanilan bir yontemdir. Gostergebilim ise, sembollerin ve
simgelerin arka planindaki anlam katmanlarini ifsa eden bir yontemdir.

Son boliimde oncelikle sinema, siyaset ve toplum baslig1 altinda sinemaya sosyolojik bir
zemin saglayan teorik bir tartisma yiiriitiilmiistiir. Modern ¢ag1 bir gosteri toplumu olarak tarif
eden G. Debord, kitle iletisim aracglarini kapitalist diizenin celiskilerini “rasyonalize” eden
araclar oldugunu savunur. T. Adorno, modern dncesi toplumlarda dinin sagladig1 biitiinlesmeyi
giinimiizde Kkitle iletisim araglarinin sagladigini ifade eder. Kitle iletisim araglarini kiltiir
endiistrisi olarak tanimlayan Adorno, kiiltiir endiistrisi, kapitalist endiistrinin bir izdiistimiidiir.
Kapitalist endiistri meta tiretirken, kiiltiir endiistrisi “riza” iiretir. Sinema, hareketli goriintiileri
kaydetme kabiliyetiyle gercekligin temsil edilmesinde diger kitle iletisim araglarini asmistir.
Sinemanin toplumsal giiclinii vurgulamak icin N. Denzin, postmodern toplumun “sinematik” bir
toplum oldugunu ifade etmektedir. Baudrillard, sinemanin gelistirdigi temsillerin gercegin

yerini ¢oktan aldigini ve bir simulakrlar dleminde yasadigimizi belirtir.
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Sinema ayni zamanda politik bir yaratimdir. Ryan ve Kellner, Hollywood sinemasinin
Amerika’'nin politik cikarlarini savunan ve pozitif Amerikan imgesine diinya sathinda dolasima
sokan bir ara¢ oldugunu dile getirirler. Kellner, Hollywood sinemasinin Amerika’daki siyasi
akimlarin bir savas alani oldugunu savunur. Tiirk sinemasi, Hollywood sinemasinda oldugu gibi
cumhuriyetin kurulus degerlerini kitlelere ulastiran bir arag olarak calismistir. 1960’lara kadar
Tiirk sinemasi bu ideale baglh kalmisken, bu tarihten sonra bu idealden sapmalar olmustur.

1960’a kadar egemen ideolojiyi yeniden iireten ve ayni anlam diinyasindan hareket eden
bir sinema alani vardir. 1961 Anayasasi’'nin sagladigi 6zgiir tartisma ortami siyasi anlamda yeni
seslerin duyulmasini sagladi. Farkli siyasi kaynaklardan beslenen siyasi gruplar, Tiirkiye'nin
kalkinmasi i¢in farkli regeteler sunuyorlardi. Yon-devrim grubu zinde giiclere dayali Tiirkiye’'nin
ozginligini dikkate alan milli bir devrim fikrini savunuyordu. ATUT fikrini savunanlar
Osmanli'da 6zel miilkiyetin olmadigini milkiyetin devlete ait olduguna dikkat cekerek
Turkiye'nin 6zgiinliigline vurgu yaparak Bati'dan alinan kalkinma modellerin Tirkiye'ye
uymayacagim dile getiriyorlardi. Ortodoks Marxistler yani Tiirkiye Is¢i Partisi ¢evresi
Tirkiye’'nin kurtulus yolunun Bati ile biitiinlesmekten gectigini ifade ediyorlardi. Onlara gore
sosyalizm evrensel bir modeldir, bu baglamda sosyalizmin evrensel ilkeleri iizerine bir toplum
insa etmek gerekmektedir. Baska bir siyasal hareket olan Milli Tiirk Talebe Birligi, kalkinmanin
Islami yollarim éneriyordu.

1960-1975 arasi1 donemde sinema ile siyaset arasinda ¢ok giiclii bir iligki vardi. D6nemin
yonetmenleri siyasal fikir hareketlerine “angaje” kisilerdi ve sinemay1 bu fikir hareketlerinin
tezlerini isleyen araglar olarak goriiyorlardi. Sinemadaki ayrismalarin derinlestigi tarih 1965’e
denk gelmektedir. 1960-1965 arasinda sinemada yaygin egilim toplumsal gercekgiliktir. Ve
biitlin yonetmenler “karanlikta kalanlarin” hikayelerini toplumsal gercek¢i bir {islupla
filmlestirme gayretindedirler. Toplumsal gercekci sinema bir donem sinemasidir, donemin
ruhunun sinema diliyle sunulmasidir. 1965’te Tiirk sinemasindaki biitiinciil yap1 dagilmaya
baslamis ve siyasi hareketlerle “angaje” bir sinema alani gelismistir. Ulusal sinema, ATUT, Milli
sinema MTTB ve Devrimci sinema TIP’in sinemadaki izdiisiimleriydi. Bu “angaje” sinema
akimlar1 yukarida zikredilen siyasal-ideolojik bir perspektiften film yapiyorlardi. Yoksullugu
temsil bicimlerinde bu siyasi hareketlerin tezleri belirleyici oluyordu.

Kisacasi, ulusal sinema kaynasmis homojen bir toplum idealine inaniyordu ve
yoksullugu bu paradigmadan sinemaya aktariyordu. Milli sinema, miilkiyetin Allah’a ait
oldugunu ve herkesin Allah’in katinda esit oldugunu savunuyordu. Yoksullarin, Allah’in katinda
ulvi bir yeri oldugu diistincesiyle yoksullugu isleyen milli sinema yoksullugu katlanilir kiliyordu.
Devrimci sinema, yoksullugun temsil edilmesinde ayriksi bir sestir. Yoksullugu yumusatmadan,
toplumsal nedenleri ve celiskileri ile isleyen devrimci sinema esitsizlikleri goriiniir kilan bir

temsil bigcimi gelistirmistir.
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“Yoksulluk iizerine kirk seneden beri benim yazmama ve bu
konu iizerinde siirekli devam ede gelen bir literatiir
olmasina ragmen yoksulluk, bizimle birlikte yasayan
degismez bir yoldas olarak varhigini siirdiirmektedir.”

(Friedman, 2011: 141).

2. BIR TOPLUMSAL ESITSIiZLIK BiCIMi OLARAK ‘YOKSULLUK’

2.1. Yoksulluk: Kavramsal Tartisma

Yoksulluk insanlik tarihinin en eski problemlerinden biridir. Ge¢cmiste daha ¢ok
beslenme ve barinma ile ilgili bir problem olan yoksulluk giiniimiizde ¢ok katmanl girift bir
problem alanina déniismiistiir. Ozellikle kapitalist diinya sisteminin yarattig: toplumsal kosullar
yoksulluk probleminin kiiresellesmesine yol acmis ve yoksulluk problemini bas edilmesi gii¢ bir
toplumsal problem alanina déniistiirmiistiir.

Toplumsal yasamin ilk donemlerinden giiniimiize kadar yoksulluk tzerine diislince
tretme ve yoksullugu 6nlemeye dair ¢abalar hep olmustur. Ancak donemsel olarak yoksulluk
farkli gerekgeler lizerinden tanimlanmaya/anlasilmaya ¢alisilmistir. 16. yy dncesinde yoksulluk
dinsel diistincenin i¢cinden aciklaniyordu. Yoksulluk bu dénemde ‘Allah vergisi’ olarak ve dogal
bir problem olarak goriiliiyordu. Ancak 16. yy’dan sora bu anlayis degismeye basladi; yoksulluk
daha ¢ok Kkisisel saikler f{izerinden izah edilmeye baslandi. Yoksulluk problemi Kkisisel
basarisizlik, yetersizlik, engellik gibi bir sorun olarak degerlendiriliyordu. 18. yy’da gerceklesen
sanayi devrimi yoksullukla ilgili diisiincelerde kéklii bir déniisiime sebep oldu. Ozellikle sanayi
devrimiyle artan isgiicii talebi yeni somiirii alanlar1 ve daha katmanh magduriyetler yaratmaya
basladi. Bu doniisiimler sanayi devriminden 6nce kisisel bir sorun olarak goériilen yoksullugun
sanayi devriminden sonra yapisal ¢eliskilerin bir sonucu olarak goériilmesinin 6niinii acti. 20.
ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde hem 1929 Biiyiik Ekonomik Buhran hem de Ikinci Diinya
savasinin yarattigi kosullar yoksulluk probleminin daha da derinlesmesine neden oldu. Bu
tarihten sonra bazi kuruluslar yoksullukla ilgili daha fazla sorumluk almaya ve yoksullukla ilgili
veri bankalan olusturmaya basladilar. Kisacas1 ikinci diinya savasindan sonra yoksulluk
problemi sayisallastirilabilir bir akademik ¢alisma alanina doniistii. Baska bir ifade ile bu
donemden sonra yoksulluk calismalarinda nicel g¢alisma egilimleri boy vermeye basladi.
Ozellikle, Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslar bu siirece énciiliik
ettiler (Acikalin, 2004: 6-9).

Yoksulluk, homojen bir toplumsal diinyay1 izah eden bir kavram degildir. Etnisite,
cinsiyet, yas, egitim gibi degiskenler yoksullugun farkli deneyimlenmesine neden oluyorlar.

Birden ¢cok deneyimlenme sekli olan yoksullugun tarif edilmesi bu yiizden gii¢ bir ugrastir.
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Yoksulluk ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanl bir problem olunca yoksullukla ilgili ¢oklu bir okuma
bicimi gelismistir. F. Senses, lizerinde goriis birligine varilmis bir yoksulluk taniminin
olmadigini; yoksullukla ilgili tanimlarin arastirmacilarin bakis agilarina gore, deger sistemlerine
gore, toplumsal yapilara gére zamana ve mekana gore degiskenlik gosterdigini belirtmektedir.
Yoksulluga iliskin bir¢cok kavram ve bunlara bagh olarak da birgok degisik tamin bulunmaktadir
(Senses, 2009: 62-63).

Yoksulluk sozciik olarak birbirinden farkli {i¢ diisiince diinyasina gonderme
yapmaktadir. Birincisinde diisiik tlicretli calisanlarin ve issizlerin yasam kosullarina odaklanip
yokluk, sefalet, mahrumiyet gibi toplumsal durumlarin izahi yapilmaktadir. ikincinde gecim
sikintisi temel problem degildir; gelir, servet ve farkli insan gruplarinin yasam standartlarini
merkeze alir ve onlar iizerinden mukayeseler yapar. Ugiinciisiinde ise esitsizlik, dislanma,
ayrimcilik ve adaletsizlik problemleri ele alinir ve yoksulluk daha ¢ok politik bir zeminde
tartisilir (Donnison, 1982: 7).

J. Friedman yoksullukla ilgili butin okuma bicimlerinin doért ana bashkta
toplanabilecegini ifade etmektedir. Bunlarin ilki blirokratik yaklagimdir. Bu yaklasim, bireylere
ya da hanelere gelir gibi nesnel o6lciitleri uygulayarak yoksul kategorisine kimlerin girdigini
belirler. ikincisi moralistik yaklasimdir. Burada yoksulluk kutsal yoksulluk, yoksun yoksul,
mahrum yoksul, ¢alisan yoksul, yoksullugu hak eden yoksul, goniilli yoksul, tehlikeli siniflar,
popiler siiflar gibi kavramlar iizerinden tarif edilir. Moralistik yaklasimda yukaridaki terimler
lizerinden yoksulluga dini, politik ve ahlaki bir yargi yiiklenmektedir. Ugiincii yaklasim
akademik yaklasimdir. Akademik yaklasim yoksullugu yapisal bir problem olarak ele alir.
Yoksulluk sistemsel carpikligin bir sonucu olarak ¢oziimlenir. Sonuncusu ise, stratejik
yaklasimdir. Bu yaklasim yoksullarin sesi veya yetkinsizlik yaklasimi olarak da bilinmektedir.
Yetkinsizligin t¢ boyutu vardir; sosyal, politik ve psikolojik boyutlardir. Sosyal boyut, goreli
olarak yoksul insanlarin ge¢imlerini saglamak lizere {iretim icin gerekli kaynaklara ulasmadaki
yetersizligi; politik boyut, yoksul insanlarin politik alanda yeterli bir sekilde temsil
edilmemelerini ve psikolojik boyut ise, yoksul insanlarin degersizlik diisiincesinin
icsellestirerek otoriteye pasif bir sekilde boyun egmeleri durumunu ifade etmektedir
(Friedman, 2011: 145-148).

Yoksulluk c¢alismalarinda yoksullugun tanimlanmasi kadar yoksullugu yaratan
nedenlerde temel tartisma konularindan biridir. Yoksulluk genellikle mikro, mezo ve makro
nedenler lizerinden gerekcelendirilmektedir. Cypher ve Dietz bu tartismayr iki ana bashk
lizerinden yiiriitiirler: gelismeyi engelleyen potansiyel dahili engeller ve gelismeyi engelleyen
potansiyel harici engeller. Bunlari yoksullugu yaratan ulusal nedenler ve uluslararasi nedenler
olarak tarif edebiliriz. Ulusal nedenler, gelir adaletsizligi, yol elektrik gibi altyapi sorunlari,

finans sistemindeki ve egitim hizmetlerindeki aksakliklar, dogal kaynaklarin kithgi, politik ve
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demokratik problemler olarak aciklanabilir. Uluslararasi nedenler ise, uluslararasi ticaret
alanindaki dengesizlikler, uluslararasi finans kuruluslarinin etkisi, jeopolitik ve stratejik zayiflik,
ekonomi politikalar olarak agiklanabilir (Cypher ve Dietz, 1997: 18).

Arastirmacilarin yoksulluk tarifleri korlerin fili tarif etme hikayesine benzemektedir.
Arastirmacilar yoksullugun neresine degmislerse/dokunmuslarsa yoksullugu onun ilizerinden
tarif etmislerdir. Yoksulluk tariflerinin ¢okluguna ragmen yaygin olan iki okuma bigimi vardir:
Mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk. Mutlak yoksulluk yaklasimina gore eger hane halki
beslenme ve barinma ihtiyaclarini saglamak i¢cin mutlak yoksulluk sinirinin altinda bir alim
giiciine sahipse bu hane halki yoksul olarak kabul edilmektedir. Diinya bankasi raporlarina gore
mutlak yoksulluk sinir1 giinliik bir dolardir (WBR, 2000: 34). Géreli yoksulluk yaklasimina gore
ise OECD esdegerlik 6lcegine gore kisi basina diisen aylik giderin yiizde ellisinden daha az alim
giiciine sahip olanlar yoksul olarak kabul edilmektedirler. Aylik ytliz otuz yedi dolar olan goreli
yoksulluk sinirinin altinda geliri olanlar goreli yoksullar olarak kabul edilirler (WBR, 2000: 35-
36). Toplam niifusun daha yoksul kesimlerine odaklanan arastirmalarda goreli yoksulluk
yaklasimi daha kullanighdir. Cilinkii bu yaklasima gore toplumda her zaman digerlerine gore
daha yoksul olan bir kesim vardir (WBI, 2005: 46). Mutlak yoksulluk yaklasimi ise daha ¢ok
yasam standartlarinin mukayesesi icin elveriglidir (WBI, 2005: 46).

Dumanli (1995:213) mutlak yoksullugun genellikle hane halkinin veya bireyin yasamini
fiziksel olarak devam ettirmesi icin zorunlu olan asgari tiiketim miktarina isaret ettigini ve
genellikle bireyin giinliik asgari kalori gereksiniminin parasal hesaplanmasina dayandigini ifade
etmektedir. Goreli yoksulluk kavrami ise, insanin bir toplumsal varlik olmasindan yola ¢ikarak,
farkli gruplarin sahip oldugu mutlak gelir diizeyinden daha ziyade gelir ve refahin dagilimindaki
farkliliklara odaklanmaktadir. Diger bir ifade ile goreli yoksulluk kavrami yoksul hane halki
veya birey ile o toplumda yasayan ve mevcut kosullara gore ortalama bir gelire sahip olan hane
halki veya birey arasindaki gelir kaynaklarina sahip olma kabiliyeti arasindaki fark:i ifade
etmektedir.

Mutlak ve goreli yoksulluk yaklasimlar1 gelir diizeyi iizerinden yoksulluk problemini
sayisallastirirlar. Bu yaklasimlarin odaginda beslenme ve barinma imkanlarindan yoksun olma
vardir. Oysa yoksulluk cok boyutlu bir problemdir; yoksulluk fiziksel yoksunlugun yaninda
sosyal ve kiiltiirel yoksunlugu da icinde barindirir. Birlesmis Milletler Kalinma Programi
(UNDP) 1997 yilinda yayimladig: ‘insani Gelisme Raporu’nda (HDR) insani yoksullugu giindeme
getirir. Bu kavram, insani gelisme ve insani yasam icin ekonomik olanaklarin yani sira temel
gereksinimlerin karsilanabilmesi icin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel baz1 olanaklara sahip olmanin
da gerekli oldugunu bu nedenle asgari gereksinimlerden daha fazla maddi refahin s6z konusu
olmasi gerektigini ve yoksullugun ¢ok boyutlu bir kavram olduguna dikkati ¢eker. S6z konusu

yoksullugu 6lgmek icin bu raporda insani yoksulluk endeksi (The Human Poverty Indexs-HPI)
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gelistirilmistir. insani yoksulluk endeksi, ortalama yasam siiresini, egitim imkanlarina ulasmayy,
kamusal ve oOzel kaynaklara erismeyi yoksulluk o6lciimlerine dahil eder. Bir iilkede bu
imkanlardan yoksun olan niifusun orani o iilkenin gelismislik diizeyini belirler (HDR, 1997: 5-
6).

Insani gelisme ve insani yoksulluk kavramlarinin koklerini A. Sen’in ‘yapabilirlikten
yoksunluk/kapasite yoksunlugu’ diisiincesinde bulmak miimkiindiir. Yoksullugun sadece gelir
diizeyi veya alim gilicii Ulzerinden formiile edilemeyecegini savunan Sen, yoksulluk
¢ozlimlemelerine ‘kapasite’ ve ‘yapabilirlik’ kavramlarinm1 dahil ediyor. ‘Yapabilirlik’ ya da
‘kapasite’ bireyin aglik, cahillik, evsizlik, hastalik gibi kotii kosullardan kaginma kabiliyeti olarak
aciklaniyor. Dolayisiyla bu kabiliyetten yoksun olan kisiler yoksul olarak kabul gériiyorlar.

Sen’e gore yoksullugu diisiik gelir diizeyinden cok, temel kapasiteden yoksunluk olarak
gormenin gecerli sebepleri vardir. Temel kapasiteden yoksunluk erken oliimlerde, yetersiz
beslenmede (6zellikle cocuklarin), siiregiden hastaliklarda, okuryazarlik oraninin diisiikliigiinde
ve diger basarisizliklarda etkisini gosterebilir. S6zgelimi, baz1 toplumlarda, 6zellikle Giiney ve
Bati Asya, Kuzey Afrika ve Cin’de yasa gore saptanan kadin 6liim oranlarinin olaganiistii
ylksekliginden kaynaklanan korkun¢ “kayip kadinlar” fenomeninin, toplumsal cinsiyet
esitsizligi konusunda bize bazen pek az sey soyleyen gelir diisiikliiglinden ¢ok, demografik, tibbi
ve toplumsal bildirisimle ¢o6ziimlenmesi gerekir (Sen, 2004: 36). Kapasite yoksunlugu
yaklasiminda yoksulluk, standart yoksulluk 6élciitii olan gelir azligindan ¢ok temel kapasiteden
yoksunluk olarak ele alinsa da kapasite yoksunlugu yaklasimi, diisiik gelirin yoksullugun baslica
nedenlerinden biri oldugu, ciinkii gelir yetersizliginin kisinin kapasite yoksunlugunun baslica
sebebi olabilecegi goriisiinii reddetmeyi gerektirmez (Sen, 2004: 126-127).

Sen’e gore kapasite yoksunlugu yaklasiminin temel tezleri su sekilde siralanabilir: 1).
Kapasite yoksunlugu yaklasimi aragsal olarak anlaml olan diistik gelirin aksine sosyal yasama
katilmay1 zorlastiran yoksunluklara odaklanmaktadir. 2). Kapasiteyi ortaya c¢ikaran yegane
unsur gelir degildir. Toplumsal cinsiyet, yas, engellilik durumu, dil ve egitim gibi unsurlar
kapasiteyi etkileyen énemli unsurlardir. 3). Diisiik gelir ile diisiik kapasite arasindaki aragsal
iligki, farkli topluluklar arasinda, farkl aileler ve farkli bireyler arasinda degisebilir yani gelirin
kapasite tizerindeki etkisi bagimli ve kosulludur (Sen, 2004: 127).

Kapasite yaklasiminin yoksulluk ¢o6ztimlemesindeki etkisi, dikkati araclardan (ozellikle
gelirden) insanlarin ulasmak istedikleri amaglara ve dolayisiyla bu amagclara ulasabilmek icin
gerekli olan oOzgilirliiklere yonelterek, yoksullugun ve yoksunlugun dogasina ve nedenlerine
iliskin anlayis1 giiclendirmektedir. Yoksunluklar daha temel bir diizeyde ve toplumsal adaletin
bildirisimsel taleplerine daha yakin goriiliir. Kapasite yoksunluk perspektifinin uygunlugu da

burada ortaya ¢ikar. (Sen, 2004: 131).
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Yapabilirlik yaklasimi, esit haklarin esit yapabilirlikler anlamina gelmedigini gostermesi
acisindan da oOnemlidir. Mesela, hamile bir kadin veya kiiciik cocuklu kadinlarin ¢alisma
hayatinda erkeklerle esit haklara sahip olmalari, onlarin ¢calisma hayatinda esit basar1 sansina
sahip olduklarini gostermemektedir. Dolayisiyla dezavantajli gruplara esit firsatlar vermek,
onlarin esit haklara sahip olduklari anlamina gelmez ( Bugra, 2005: 7).

Yoksulluk ¢alismalarindaki temel tartismalardan biri yoksullugun nedenleri iizerinden
yuritilmektedir. Yoksulluk c¢alismalarinda yoksullugun nedenleri iki tiirlii aciklanmaktadir:
bunlardan ilki yoksulludun nedenlerini yoksullara baglayan agiklamalardir; ikincisi ise
yoksullugu tretim iliskileri, adil paylasim gibi yapisal nedenlere yani yoksullarin disindaki
nedenlere baglayan aciklamalardir. Yoksullugu yoksullarin kisisel ve kiiltlirel o6zellikleri
tizerinden gerekcelendiren dahasi yoksullukla ilgili yoksullar1 suclayan en énemli yaklasim O.
Lewis’in ‘yoksulluk Kkiiltlirii’ kavramsallastirmasidir. Lewis, 1950’lerin sonunda Latin
Amerika’da yaptig1 etnografik ¢alismalarindan yola ¢ikarak ‘yoksulluk kiiltiirt’ kavramini ortaya
koymustur. Bu yaklasimda yoksulluk bir yasam tarzi olarak tarif ediliyor ve yoksullugu yeniden
lireten bu yasam tarzinin sosyal kodlarinin nesilden nesile aktarildig1 6ne siiriiliiyor (Lewis,
1961).

Lewis, yoksulluk olgusunun kiiltiirel dayanaklarinin gérmezden gelindigini oysa
yoksullugun o6nemli kiiltiirel izdiistimlerinin oldugunu belirtir. ‘Yoksulluk kiltiird’
kavramsallastirmasinda yoksullugun sadece bazi seylerden yoksun olma durumu olmadiginin
alt1 ¢izilir. Bu kavram ayni zamanda degerler diinyasina, aile yapisina, tiikketim aliskanliklarina
ve toplumsal iliskilere dikkati ceker. Lewis, farkli toplumlarda gozledigi kentsel yoksulluklara
dayanarak Siyahi yoksullar ile Latin Amerika iilkelerinde yasayan yoksullarin kiiltiirel
ozelliklerinin benzer nitelikler tasidigini, bu nedenle bir yoksulluk kiiltiirinden so6z
edilebilecegini ileri siirer. Nakit ekonomisi, kronik issizlik, diistik tcretler, diisiik 6rgiitlenme
diizeyi, rasyonel iliskilerden ¢ok aile iligkilerinin 6ne ¢ikmasi, zenginlik ve servetle ilgili negatif
tutum yoksulluk kiltiiriinii ortaya ¢ikartan temel faktorler olarak gorilmektedir. Yoksulluk
kiltiri yaklasimina gore zaman iginde ortaya ¢ikan bu kiiltiir nesilden nesile aktarilarak
kalicilasmaktadir ve yoksullugu yeniden iiretir (Lewis, 1966: 19).

Yoksulluk kiiltiiri kavrami sosyal devletin asindirilmasi yolunda bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Yoksullarin yardimlara bagimliliklari, ¢alismamalari, es ve g¢ocuklarin terk
etmeleri, tembellikleri gibi yoksulluk kiiltiirii tezleri, sosyal devlete saldirilarda temel alinmistir
(Gl & Giil, 2008: 69-70). Yoksulluk kiiltiird, literatiirde kullanildig: sekliyle, yoksullugu yeniden
lireten ve icinde yer aldig1 toplumsal formasyonun biitiiniinden ayr1 bir sekilde diisiiniilebilecek
anlamlar, degerler, pratiklere atifta bulunur ve yoksullugu kadercilik, tembellik ve siddet gibi
“patolojilerle” agiklamak icin kullanilir. Bu haliyle, yoksullar1 kinayici, suglayici, asagilayici

soylemin bir parcasidir (Erdogan, 2011: 32).
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Yoksulluk, 6nemli politik yansimalar1 da olan ¢ok yonlii bir kavramdir. Tanim ve 6lglimii
¢ok tartismali olup analiz donemi, analiz birimi, esdegerlik 6lcegi gibi konularda yapilan ve ilk
bakista 6nemsiz goriinen kimi varsayimlar dahi, teknik birer sorun olmanin 6tesinde, 6nemli
deger yargilar1 icermekte ve sonuglari kayda deger odlciilerde etkilemektedir. Gerek tek bir iilke
icin ve gerekse de uluslararasi diizlemde degisik yerlesim yerleri arasinda ve zaman icinde
kiyaslamalara olanak saglayan genel gecer bir yoksulluk tanimi ve o6lciitii bulundugu
soylenemez (Senses, 2009: 106).

Yoksulluk degisik izdiistimleri olan ve ¢ok boyutlu bir kavram oldugu i¢in onu biitiin
vecheleriyle burada tartismak elbette ki bu calismanin sinirlarini agsmaktadir. Dolayisiyla,
yoksulluk calismalarindaki temel tartisma alanlari ile ilgili elestirel bir degerlendirme yapip bu
konuya Kkapatmak yerinde olacaktir. Yoksulluk calismalarinin temel tartisma alanlari
yoksullugun 6l¢timdi, sinirlari ve nedenleri ile ilgili ihtilaflardir. Mutlak yoksulluk yaklasimi hane
halkinin hayatimi siirdiirebilmesi baska bir ifade ile temel ihtiya¢larin1 karsilayabilmesi i¢in
sahip olmasi gereken asgari geliri merkezine alir. Diinya Bankasi raporlarinda bu mutlak
yoksulluk sinir1 1. 25 $ olarak belirlenmistir. Goreli yoksulluk yaklasimi ise bir iilkedeki
ortalama tiiketim ve harcama oraninin altinda gelire sahip olan toplumsal gruplara odaklanir.
Diinya Bankasi calismalarinda bu oran % 60 olarak belirlenmistir. Yoksullugu sayisal veriler
tizerinden Olcen baska bir yaklasimda kalori yaklagimidir. Bu yaklasima gore giinliik 2.100
kalorinin altinda kalori ile yasayan kisiler veya gruplar yoksul olarak kabul edilirler. Ancak bu
yaklasimlarin tamami da biitiin yoksullar1 drten/kapsayan bir 6zgiinliige sahip degildirler.
Diinyanin belli yerlerinde kisi bagsi giinliikk 1.25 $ geliri olan bir hane ¢ok iyi bir alim giiciine
sahip olabilir. Fakat diinyanin baska bir yerinde giinliik kisi bas1 10 $ geliri dahi olan bir hane
asgari ihtiyaclarini saglayacak bir alim giiciine sahip olamayabilir. Goreli yoksulluk yaklasimi
gelismis, sanayilesmis ve refah diizeyi ytiksek iilkelerdeki goreli gelir azhig1 ile geri kalmis (ya da
geri birakilmis) ve acglikla miicadele eden iilkelerdeki sefaleti esitlemektedir. Diinyanin en
yoksul iilkeleri olan Kongo, Zimbabve gibi iilkelerde ortalama harcama diizeyinin altinda kalan
asir1 yoksullar ile Norveg, Isve¢ gibi iilkelerde ortalama harcama diizeyinin altinda kalan
yoksullar (?) esitlenmektedir. Kalori lizerinden yoksullugu 6l¢menin de s6yle bir ¢ikmazi vardir:
biyolojik yapisi veya yasadig1 cografya nedeniyle 2.100 kalori bir bireyin biyolojik yeniden
lretimi i¢in gayet iyi bir kalori diizeyi olabilirken aym sekilde baska bir kisi i¢cin 5.000 kalori
dahi onun biyolojik yeniden iiretimi i¢in yetersiz olabilir.

Yoksullugu gelir ve tiiketim degiskenlerine hapseden bu yaklasimlara bir itiraz olarak
gelisen Insani Yoksulluk yaklasimi, yoksullugun sadece gelir ve tiiketim gibi degiskenlerle
aciklanamayacagini yoksullugun sosyal, kiiltiirel boyutlarimin oldugunu ifade ederler. Insani
yoksulluk yaklasimi ile beraber, egitim, saglik, glivenlik, cinsiyet esitsizligi, istihdam ve mutluluk

gibi degiskenler yoksulluk calismalarinin temel degiskenleri olmaya basladir.
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Yoksullugu doguran nedenler konusu yoksulluk c¢alismalarinin tartismali baska bir
alanidir. Yoksullugun nedenleri ile ilgili iki yaklasim vardir. Bunlardan ilki yoksullugu bireysel
yetersizliklerle aciklar ikincisi ise yoksullugu yapisal celiski ve catismalarin bir sonucu olarak
aciklar. Ancak sosyolojik diisiincede genel gecer cikarimlarda bulunmak yaniltici olabiliyor.
Yoksul bir kisi bireysel 6zelliklerinden dolay1 yoksul olabilecegi gibi sinifsal statiisiinden,
cinsiyetinden, etnik mensubiyetinden yani renginden veya etnisitesinden dolay1 da yoksul
olabilir. Sinif, renk etnisite gibi herhangi bir dezavantajli 6zelligi nedeniyle yoksulluk dongiisiine
kapilmis bir hanede kadin ve erkeklerin yoksullugu deneyimleme bigimleri farkhlik
gostermektedir. Ya da yoksul iki kadinin etnik mensubiyeti o iki kadinin yoksullugu farkh
deneyimlemesine sebep olabilir. Dolayisiyla yoksulluk calismalarinda kesisimsel bir perspektifin
yoksullugun anlasilmasinda kolaylastirici bir etkiye sahip olabilecegini soyleyebiliriz

(Crenshaw, 1991).

2.2. Yoksullugun Yeni Mekanlari: Kentler-Kentsel Yoksulluk

Gelismis tilkelerin metropollerinden tutunda geri kalmis iilkelerin kentlerine kadar
yoksulluk istisnasiz biitiin diinya kentlerinin listesinden gelmeye calistig1 problemlerin basinda
gelmektedir. Giinlimiizde kentler yoksullugun arz-1 endam ettigi en belirgin mekanlardir.
Evsizler, ¢opten beslenenler, gecekondular, issizler vb. gostergeler yoksullugu kent insanin
giindelik yasaminin kac¢inilmaz bir pargasi haline getirmektedir. Kentsel alanda deneyimlenen
bu yoksulluk bicimi kentsel yoksulluk olarak tanimlanmaktadir.

Gegmiste, kirsal alanlara sikisan yoksulluk giiniimiizde kentlere cekilmektedir (Piel,
1997: 58). Diinya Bankasi verilerine gore 1993- 2002 yillar1 arasinda mutlak yoksulluk sinirinin
altinda yasayan Kkisilerin sayis1 kirsal alanlarda 150 milyon diiserken kentsel alanlarda 50
milyon artmistir. Bu verilere dayanarak kirsal yoksullugun bitigini iddia edemesek de
yoksullugun giderek kentlilesen bir sorun oldugunu séyleyebiliriz (Ravallion vd, 2007: 1:27).
Haddad vd’'ne gore de toplam yoksul niifus icerisinde kentli yoksullarin sayisi giderek artmakta;
yoksulluk ve yetersiz beslenmenin mekani kirdan-kente kaymis gibi gériinmektedir (Haddad
vd, 1999: 1897).

E. Mingione, yoksulluk tartismalarinin tarihsel olarak iki olgu etrafinda 6riildiigiinii ifade
eder. Bunlardan ilki kirsal yoksulluk olgusu, ikincisi kentsel yoksulluk olgusu. Kirsal yoksulluk,
kirsal niifusun tarima dayal faaliyetleriyle tirettikleri triinlerin kapitalist piyasa kosullarinda
gittikce deger kaybetmesi ve bunun sonucunda kirsal niifusun ge¢im sikintisi ile bas basa
kalmasi problemine odaklanir. Kentsel yoksulluk ise kentlere sonradan yerlesmis, kentin hem
kiiltlirel yapisina hem piyasa kosullarina adapte olmakta zorlanan ve kapitalist piyasanin emek

talebini karsilamak i¢in hazirda bekleyen isci sinifinin kosullarina odaklanir. Kapitalist piyasa
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kosullarinin yeniden iiretimi icin is¢ci sinifi elzem oldugu icin giiniimiizde politikacilar ve
akademisyenler kentsel yoksulluk iizerine diisiinmeye daha fazla dncelik veriyorlar (Mingione,
2008: 7).

Kentsel yoksulluk sanayi devriminden sonra o6nemli bir problem olarak goériilmeye
baslandi. Sanayi devriminden 6nce temel gecim kaynagi tarima dayandigi i¢in niifusun biiylik
cogunlugu kirsal alanlarda yasiyordu. Ancak sanayi devrimiyle beraber endiistriyel iiretim
alternatif bir gecim kaynagi olmaya basladi. Insanlar zamanla kirsal alanlar terk ederek
kentlere gocmeye basladilar ve sanayi icin gerekli olan isgiicii ordusunun neferleri oldular.
Insanlarin kirsal alanlar terk etmelerinin 6énemli nedenlerinden basinda tarimda yasanan
makinelesme gelmektedir. Tarimsal faaliyete makinenin girmesi ile beraber bu alandaki isgiicii
talebi azalmaya basladi. Tarimsal iiretimin disinda kalan kisiler veya gruplar careyi kentlere
gocmekte buldular. Kirsal alanlari terk edip kentlere gocen insanlarin bir kismi burada aradigini
bulamadi. Aradigini bulamayan ya da kentte tutunamayan bu gruplar yoksulluk kiilliyatina
kentsel yoksulluk kavramini ‘hediye’ ettiler. 18. Yiizyilda baslayan kentsel yoksulluk problemi
zamanla biiyliyerek modern ¢agin énemli bir fenomeni olmaya baslamistir.

Kentsel yoksulluk problemi kentlesme ile biiyliyen ve derinlesen bir problemdir. 20.
Yiizyilin basinda diinya niifusunun sadece % 15’i kentlerde yasarken (Annez ve Buckley, 2009:
2) giiniimiizde gelismekte olan iilkelerin niifusunun % 40’1 kentlerde yasamaktadir: bu oraninin
2020'de % 52 olmasi beklenmektedir (Habiatat, 2001: 3). Niifus artisindaki bu egilim
gostermektedir ki kentsel yoksulluk 6niimiizdeki donemlerde de hem sosyal bilimcilerin hem de
politikacilarin cok¢a mesai harcayacagi bir konu olacaktir.

Kentlesme uyum iizerinden ve ¢izgisel olarak gelisen bir stire¢ degildir; kentlesme kendi
icerisinde catisma ve geliskiler barindirir. Kentsel yoksulluk bu ¢atisma ve ¢eliskiler ortaminda
gelisme imkani bulur. Dolayisiyla kentsel yoksullugun ekonomik ve sosyal dislanma,
marjinallesme, kutuplasma, esitsizlik, egitim ve saglik hizmetlerinin kithg), kotii yasam ve
calisma kosullari, ayrisma ve vatandaslik haklarindan yararlanamama gibi bir dizi mahrumiyete
karsilik gelen bir yoksunluklar yumagi oldugunu soyleyebiliriz. P. Townsend, bu yoksunluklar
yumaginin 13 baglikta toplanabilecegini belirtir. Ona gore kentsel yoksulluk, icerme yoksunlugu,
giyinme ve barinma yoksunlugu, mekan yoksunlugu, temiz cevre yoksunlugu, statii yoksunlugu,
istthdam yoksunlugu, calisma haklar1 yoksunlugu, aile faaliyetleri yoksunlugu, toplumla
biitiinlesme sorunu, siyasal katihm diisiikliigii, eglence yoksunlugu, egitim yoksunlugu gibi
yoksunluklari icermektedir (Townsend, 1993; Beall ve Fox, 2009: 114).

Kentsel yoksulluk yukarida ifade edildigi gibi bir semsiye kavramdir. Bu semsiyenin
altindaki kavramlar kentsel yoksullugun bir boyutuna yogunlassalar da aslinda kentsel
yoksulluk olgusunu c¢éziimlemeye calismaktadirlar. Wield ve Chataway kentsel yoksullugu

dislanma tlizerinden tarif ederler. Onlara gore dislanma problemi baglaminda kentsel yoksulluk
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bir kisinin veya bir grubun yasadig1 toplumdan kismen ya da tamamen dislanmasidur. ilk olarak
Fransa’da tartisilan dislanma problemi, insan haklari, yasal ve demokratik haklar, insani
sermaye, is piyasasi, egitim, saglik ve aile destegi gibi arglimanlar1 icermektedir. Dislanma
problemi ilk donemler iiretim siirecinden dislanan kesimlerin tekrar geri kazandirilmas ile
ilgileniyordu. Clinkii yukarida sozii edilen arglimanlar Kkisilerin is piyasasina katilmalarini
kolaylastirir (Wield ve Chataway, 2000).

Kentsel yoksulluk baglaminda kentlesmenin yarattifi baska bir problem de kentsel
ayrismadir. Kentsel ayrisma, Kkiiresellesme siireci ile beraber derinlesen ve cesitlenen
esitsizliklerin kent mekanindaki yansimalaridir. Kiiresellesme siireci uluslararasi alanda insan,
sermaye ve esyanin dolasimini kolaylastirmistir. Kiiresellesme siireci ile beraber zenginler
zenginliklerine zenginlik katarken yoksullar ise daha fazla yoksullasmaya baslamislardir.
Kiiresellesmenin derinlestirdigi esitsizlikler, sosyal kutuplasma ve dislanmalara sebep oldu.
Boylece dislanan kesimler ayni zamanda egitim, is politika alanindan uzaklasmaya basladilar ve
daha ¢ok kayitdisi ekonomiye yonelmeye basladilar. Ayrismanin hem bu kadar derinlestigi hem
de cesitlendigi bu siire¢c mekanlarinda ayrismasina neden oldu (Musterd ve Ostendorf, 1998: 2).
Yoksullar kentleri mesken tuttukca varsillar yeni kentler yarattilar. Artik ‘kent’ten bahsetmek
yerine kentlerden bahsetmek daha dogru olacaktir: Yoksullarin kentleri ve varsillarin kentleri.
Artik bir Istanbul yok; [stanbullar var. Yoksullarin Istanbullar: Sultanbeyli, Bagcilar, Tarlabasi
vd. Zenginlerin Istanbullar: ‘Steril Siteler’.

Beall ve Fox’'un Cities and Development adli calismalarinda kentsel yasamda sayisiz risk
alaninin oldugu ve bu risk alanlan ile karsilasan bireylerin yoksulluk déngiistiniin igerisine
girmelerinin kirsal yasantiya gére daha kolay oldugu ifade edilmektedir (Beall ve Fox, 2009:
114). Koéyden-kente calismaya gitmis ve bir siire kentte ¢alistiktan sonra kéye donmiis birilerine
‘Orda hayat nastl, is gli¢ nasil gidiyor?’ diye bir soru soruldugunda ‘orda ¢alismadigin giin ag
kalirsin’ seklindeki bir diyalogla giindelik yasantimda defalarca karsilastigimi soyleyebilirim.
Yukaridaki diyalog kir yasantisina oranla kentsel yasantida yoksullasmanin ne kadar kolay
oldugunun alt1 gizilmektedir.

F. Tonnies’in Gemeinschaft-Gesellschaft (cemaat-cemiyet) olarak bilinen toplumsal
dikotomisi bu noktada aydinlatici bir kavram ikilisi olabilir. Ona gore, bir toplumsal
organizasyon bi¢imi olarak cemaat, birincil iliskilere dayanan, dayanisma baglar1 kuvvetli ve
genellikle tarimsal faaliyetle gecinen heterojen bir toplumsal organizasyon bicimidir. Cemiyet
ise ikincil iliskilerin oldugu, rasyonel tercihlerin belirleyici oldugu, toplumsal statilerinin
meslekler iizerinden tanmimlandigi, sinifli heterojen bir toplumsal organizasyon bicimidir
(Ténnies, 2001). Kir toplumu cemaat yasantisinin 6zelliklerini barindirir. Dolayisiyla kir
toplumunda egemen olan aile yapisi, dayanisma aglari, gecimlik tarim, imece gibi faaliyetler

kisilerin yoksulluk déngiisiine kapilmalarini engellemektedir.
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Yukarida ifade edildigi gibi yoksulluk giderek kentsel alanlara ¢ekilmektedir. Beall ve
Fox, bu gelismenin kent ekonomisinin karakteristik 6zelligi olan para ekonomisi ile ilgili
oldugunu soylemektedirler. Onlara gore kentte yasamsal biitiin nesnelerin parasal bir karsilig
vardir. Dolayisiyla parasal alim giicii olamayan kisiler ve gruplar temel ihtiyac malzemelerini
dahi edinmekte giicliik cekerler (Beall ve Fox, 2009: 116). Su gibi temel bir ihtiyacin dahi bir
parasal bedeli vardir. Oysa kirsal alanlarda yasayan sosyal gruplar gecimlik tarim vb.
faaliyetlerle paraya ihtiya¢ duymadan temel ihtiyaclarini karsilayabilirler.

G. Simmel'in Paranin Felsefesi dusiincesi bu baglamda o6nemli belirlemelerde
bulunmaktadir (Simmel, 2014). G. Ritzer, Simmel'in bu minvaldeki diisiincesini soyle aktarir:
Kent,

insan iliskilerinin dogasinda kapsamli bir etkiye sahip para ekonomisinin ve paranin
hakimiyet sahnesidir. Paranin yaygin kullanimi hayatin tiim alanlarinda hesaplilik ve
rasyonellige vurgu yapilmasina neden olur. Boéylece, gercek insani iliskiler zayiflar ve
toplumsal iligkiler usan¢ ve c¢ekingenlik tutumunun hakimiyetine girme egilimi
sergiler. Kiiciik kasaba daha fazla duygu ve duygusalligin hakimiyeti altindayken,
modern kente para ekonomisinin ihtiya¢ duydugu hesapliliga uygun diisen sig bir
entellektiiel tutum damgasini vurur. ... Kent, gercekte herkesi duygudan yoksun bir
hesapliliga indirgeyen ‘miithis bir diizleyici’dir (Ritzer, 1992).

Simmel, ayrica para ekonomisinin kisilerin nesnelere ulasmasini zorlastirdigimi dile
getirir. Ritzer’den aktarimiyla:

Modern bir ekonomide nesnelere verilen parasal deger onlar1 bizden uzaga
yerlestirir; paramiz olmadan onlara ulasamayiz. Paray1 ve bdylece nesneleri elde
etme giicliigii onlar1 bizim i¢in degerli kilar. Ayn1 zamanda, yeterince para elde
ettigimizde nesnelerle aramizdaki uzakligl asabiliriz. Para, boylece, insanlarla
nesneler arasinda bir uzaklik yaratma ve buna bagl olarak bu uzaklig1 asacak araglari
saglama gibi ilging bir islev ytiklenir (Ritzer, 1992).

Kisacas1 kentsel yoksulluk sanayi devrimi ile baslayip kiiresellesme ile hizlanan
kentlesme stlirecinin bir sonucudur. Diinya niifusu ve ayni zamanda diinyanin yoksul niifusu
giderek kentlerde toplanmaya baslamistir; ¢linkii kent yasami yoksullar icin risk alanlari
barindirsa da ayni zamanda yoksullar icin bir umut deryasidir. Birden ¢ok yoksunluk alanina
gonderme yapan kentsel yoksulluk, klasik yoksulluk yaklasimlarini asan bir kavramdir. Kentsel
yoksulluk gelir, saglik, egitim, glivenlik, savunmasizlik gibi yoksunluklara génderme yapar ve
kentsel yoksullugun esitsizlik, kutuplasma, ayrisma (kentsel ayrisma) dislanma, gibi

izdiistimleri vardir.
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2.3. Toplumsal Cinsiyet Baglaminda ‘Kadin Yoksullugu’

Herhangi bir toplumsal olay veya olgunun sosyolojik olarak izini stirerken toplumun
yekpare, homojen ve katilasmis bir blinye olmadigini géz éniinde bulundurmak gerekmektedir.
Toplumsal yapi, farkli toplumsal kategoriler, farkli toplumsalliklar barindiran dinamik yani
kendisini yeniden iireten bir yapidir. Toplum ayni zamanda birbirinden farkl ve hiyerarsik bir
ozelligi olan statlii ve rollerden meydana gelir. Kisilerin herhangi bir toplumsal problemi
deneyimlemeleri statii ve rollerine ve mensubu olduklari toplumsal katmana gore degisiklik arz
etmektedir. Bir toplumsal problem olarak yoksulluk kadinlar ve erkekler tarafindan farkl
deneyimlenmektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginden dolay1 kadinlar yoksullugu daha
derinden yasamaktadirlar ve kadinlar yoksullukla bas etme araclarina daha zor ulastiklar i¢in
kadin yoksullugu bu anlamda daha kronik bir yoksulluktur. Kadinlarin kronik ve derinden
yasanan bu yoksullugunu daha iyi anlamak icin toplumsal cinsiyet kavraminin kapilarini
aralamak gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyetin analitik bir kategori olarak ilgi uyandirmasi 20. Yiizyilin sonlarina
denk gelir. Toplumsal cinsiyet, 18. ylizyildan 20. Ylzyilin baslarina kadar ortaya ¢ikan toplumsal
kuramin asli govdesinde yer almaz. Bu kuramlarin bazilarinin kendi mantigin1 erkek ve kadin
karsithgr tizerinden kurdugunu, bazilarinin bir ‘kadin sorunu’nun varhigini kabul ettigini,
bazilarinin ise 6zel bir cinsel kimligin olusumuna yer verdiklerini belirtmek gerekir. Fakat
toplumsal ve cinsel iliski sistemleri olarak toplumsal cinsiyetten s6z edebilmek s6z konusu
degildir (Scott, 2007: 34-35).

Toplumsal cinsiyet yani gender kavramu ilk olarak Yunan Sofistler tarafindan M. O. 5.
Yiizyilda cisimleri maskiilen, feminen ve nétr seklinde siniflandirma isleminde kullanilmistir
(Lyons, 1968; Akt. Acher ve Lloyd, 2002: 32). Ancak yakin zamanda feministler bu sézciigi
cinsler arasindaki iliskinin toplumsal olarak orgiitlenmesini kastetmek i¢in daha ciddi bir
sekilde ve daha dogru bir anlamda kullanmaya basladilar (Scott, 2007: 3).

Giiniimiizde toplumsal cinsiyetle ilgili genis bir kiilliyat olmasina ragmen sosyal bilimler
literatiiriinde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet (sex and gender) kavramlar hala agirlikli olarak
esanlaml olarak kullanilmaktadirlar; bu kullanim sekli sosyal bilimlere karmasadan baska bir
sey kazandirmamaktadir. Sosyal bilimler literatiiriinde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlar i¢ ice gecmis ama birbirinden farkh bes duruma karsilik gelir. ilk olarak cinsellik
anlaminda biyolojik islevlere atifta bulunur. ikincisi kadin ya da erkek olmaya baglh olarak
degisen biyolojik 6zelliklere atifta bulunur. Uciinciisii kadin veya erkek olmanin biyolojik
farklhiliklarina degil; toplumsal olarak insa edilen kadinlik veya erkeklik 6zelliklerine atifta
bulunur. Dérdiinciisii ayn1 anda hem biyolojik hem de toplumsal o6zelliklere atifta bulunur.

Besincisi biyolojik veya toplumsal herhangi bir ilinti kurmaksizin kadin veya erkek 6zelliklerine
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atifta bulunur (Gentille, 1993: 120). Toplumsal cinsiyetle ilgili bu farkli algilara ragmen
glinlimiiz toplumsal cinsiyet ¢alismalari liglincli yaklasimin actig1 yolda yiirtimektedir.

En giincel anlamiyla ‘toplumsal cinsiyet’ ilk kez, cinsiyete dayali ayrimlarin asli
toplumsal niteligini 1srarla vurgulayan Amerikali feministler arasinda ortaya konmustur. Bu
kavram ‘cinsiyet’ ya da ‘cinsel farklilik’ gibi terimlerin kullaniminda ortiik bir sekilde mevcut
olan biyolojik determinizmin reddedilmesi anlamina gelmistir. Ayrica toplumsal cinsiyet,
kadinsiligin normatif tanimlarinin iliskisel yoniinii de vurgulamistir. Kadin arastirmalarinin
hayli dar ve daginik bir sekilde kadinlara odaklanmasindan endise duyanlar, toplumsal cinsiyet
sozciigiini analitik ve iliskisel bir kavram olarak sosyal bilimler dagarcigina kazandirmislardir
(Scott, 2007: 3-4).

Feminist hareketin 6nemli kuramcilarindan A. Oakley’in cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
olgular1 arasinda yaptig1 ayrim toplumsal cinsiyet calismalari i¢in ufuk agici olmustur. Cinsiyet,
insan varliginin biyolojik tarafina yani bedenine isaret ederken toplumsal cinsiyet ise biyolojik
farkliliklar tzerine kurulan Kkiltiirel ve toplumsal olarak insa edilen rolleri anlatmak igin
kullanilmistir. Bu diisiinceye dayanarak kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklarin biyolojik
olmanin dtesine gectigini; toplumsal ve kiiltlirel olarak kurulduguna vurgu yapilmistir (Oakey,
1985).

Cinsiyet, kadinlarla erkekler arasindaki biyolojik farkliliklara isarete ederken; toplumsal
cinsiyet, toplumun bu farklhiliklar1 bir toplumsal sisteme yerlestirme cabasidir (Hill, 2003: 12).
Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkli olarak, toplumsal ve kiiltiirel olarak
belirlenen, icerigi toplumdan topluma oldugu kadar tarihsel olarak da degisebilen ‘cinsiyet
konumu’ ya da ‘cins kimligi’dir. Toplumsal cinsiyet sadece cinsiyet farkliligini ifade etmekle
kalmaz ayn1 zamanda cinsler arasindaki esitsiz gii¢ iliskilerinin de altin1 cizer (Berktay, 2009:
16).

Baska bir anlatimla, toplumsal cinsiyet, cinsler arasindaki kavranabilen farkliliklara
dayali toplumsal iligkilerin kurucu 6gesidir ve toplumsal cinsiyet, iktidar iliskilerini belirgin
kilmanin asli yoludur. Toplumsal iliskilerin nasil orgiitlendigine iliskin degisiklikler her zaman
iktidarin farkh temsillerindeki degisikliklere tekabiil eder (Scott, 2007: 38).

Toplumsal cinsiyet biyolojik farkliliklar iizerinden mesrulastirilan esitsizliklere bir karsi ¢ikistir.
J. Butler’in ifadesiyle:

Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim ilk baslarda ‘biyoloji kaderdir’

ifadesine itiraz getirmek icin kullanilmisti, aym1 zamanda da cinsiyet biyolojik

anlamda ne denli geri ¢evrilemez goriniirse gorinsiin toplumsal cinsiyetin

kiilttirel olarak insa edildigi, dolayisiyla ne cinsiyetin nedensel sonucu ne de

onun kadar sabit bir sey oldugu savi i¢in de kullanilmaktadir.(Butler, 2010:
50).
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Butler, toplumsal cinsiyet sozciiglintin sabit bir anlam diinyasina atifta bulunmadigini ve
toplumsal cinsiyetin farkl tarihsel ve toplumsal baglamlarda farkli anlam diinyalarina tekabiil
ettigini ifade eder:

Kisi kadin ‘olsa’ bile elbette bundan fazlasidir da; terim yeterince
kapsayic1 degildir. Yetersiz kalmasinin sebebi toplumsal cinsiyeti verili
bir ‘kisi'nin toplumsal cinsiyetiyle gelen teferruati asmasi degil,
toplumsal cinsiyetin farkli tarihsel baglamlarda ille de her zaman kesin
ve tutarli bir sekilde kurulmus olmamasi ve sdylemsel olarak kurulmus
irksal, simifsal, etnik, cinsel ve bolgesel kimlik halleriyle kesismistir.
Sonug¢ olarak toplumsal cinsiyeti ve kiiltiirel kesisme noktalarindan
ayirarak degerlendirmek imkansizdir (Butler, 2010: 46).

Toplumsal cinsiyet ayrica cinsler arasindaki toplumsal iliskileri diizenlemek icin de
kullanilir. S6z konusu kullanim kadinlarin farkli sekillerde tahakkiim altina alinmasina iliskin
ortak payda olarak ifade edilen kadinlarin dogurganligi ve erkeklerin fiziksel olarak daha giiglii
olmalar1 gibi biyolojik aciklamalara karsi cikar. Toplumsal cinsiyet, kadinlar ve erkeklere
atfedilen rollerin tamamen toplumsal olarak tiretildigini ifade eden ‘kiiltiirel insalar’a isaret
etmenin bir yoludur. Toplumsal cinsiyet, erkeklerin ve kadinlarin 6znel kimliklerinin sadece
toplumsal kokenlerini belirdin kilmanin yoludur. Bu okuma bigimi bizi toplumsal cinsiyetin
cinsiyetli bir bedene zorla giydirilmis bir toplumsal kategori oldugu sonucuna gotiiriir (Scott,
2007:11).

Yukarida ifade edildigi gibi toplumsal cinsiyet katilasmis sabit bir toplumsal kategoriye
odaklanmaz. Toplumsal cinsiyet kavraminin icerigi kullanildig: ilk zamanlardan gliniimiize bir
hayli donlismiistiir. Toplumsal cinsiyet kavraminin doéniisiimiinii anlamak feminist hareketin
doniisimiinii anlamaktan gecmektedir. Bu baglamda feminist hareketin dénemsel olarak
onceliklerinin nasil degistigine bakmak gerekmektedir.

Feminist hareket tarihsel olarak toplumsal cinsiyet esitsizliginin farkli boyutlarina
odaklanir. Bu anlamda feminizm tarihsel olarak birinci dalga, ikinci dalga ve iiclincli dalga
olarak donemsellestirilir. Feminist hareketin birinci dalgasi, 19. Yiizyilin sonlariyla 20. Yiizyilin
ortalarina denk gelir, ikinci dalga, 1960-1990 arasim kapsar ve iiciincii dalga ise 1990 ve
sonrasina karsilik gelmektedir.

Toplumsal iliskilerde biiylik dontistimlere sebep olan sanayi devrimi feminist hareketin
tarihi anlaminda 6nemli bir déniim noktasidir. 17. Yiizyillda sanayi devriminin tohumlarin
ektigi kapitalist ekonomik sistem emegin somiriilmesiyle yeniden {retiliyordu. Emekleri
somiriilen isciler bu iiretim iliskileri icerisinde en ¢ok magdur olan sinifti. Sémiirii diizeni
derinlestikce isciler arasinda sinif bilinci ylikselmeye basladi. 18. ve 19. Yiizyil bu anlamda
iscilerin hak arayislarina sahne olan bir ytlizyillardir. Sanayi devriminden 6nce calisma hayatina

biiyiik oranda dahil edilemeyen kadin emegi, sanayi devrimiyle artan emek talebi i¢in bir
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alternatif emek giicii oldu. Kadinlar bu dénemde tretim faaliyetlerine girdik¢e kadinlarin bu
piyasadaki esit olmayan konumu ve kadin emeginin sémiriisii daha goriiniir olmaya basladi.
Is¢i smifinin hak arayiglan ve itirazlar kadin hareketinin ilham kaynagi oldu. Bu dénemde
kadinlar 6zellikle is piyasasinda ikincillestirilmis konumlarina itiraz ediyorlardi.

Sanayi devriminden sonra feminist hareketin niiveleri ortaya ¢iksa da feminist
dayanisma ve orgiitlenme kosullar1 19. Yiizyilda ancak ortaya ¢ikmaya basladi. Birinci dalga
feminizm olarak kabul edilen bu dénemde kadinlar egitim hakki, oy hakki ve ¢alisma hakki gibi
konularda adimlar atilmasini ve emek arzindaki {icret esitsizliklerinin giderilmesini talep
ediyorlardu.

Feminist hareketin birinci dalgasinin en o©nemli oOnciilerinden biri Simone de
Beauvoir’'dir; Beauvoir, 1949 yilinda yayladig fkinci Cins isimli ¢calismasinda ilk kez cinsiyetin
biyolojik ve toplumsal bilesenlerinin oldugunu dile getirir. Beauvoir, s6z konusu ¢alismada daha
sonralar1 feminist hareketin bayraklastiracag1 kadin dogulmaz kadin olunur tezini ortaya koyar
(Beauvoir, 1993; Beauvoir, 1953). Birinin biyolojik anlamda kadin olarak diinyaya gelmesi onun
toplumsal anlamda bir kadin olacag1 pesinen kabul edilemez. Aksine insanlarin biyolojik
vasiflar1 toplumsal cinsiyetin sosyo-kiiltiirel araclariyla bir forma biiriiniir. Yani sosyallesmesi
stirecinde kadinlik veya erkeklik rolleri edinir. Toplumsal cinsiyet kavrami hem tartismali bir
kavramdir hem de birden ¢ok politik baglama sahiptir; buna ragmen toplumsal cinsiyet en yalin
haliyle kadinlik ve erkeklik rollerinin toplumsal olarak insasidir (Reynolds, 2007: 267).

1960’1ar biitiin diinyanin 6grencilerin 6nciiliik ettigi toplumsal hareketlere sahitlik ettigi
bir dénemdir. Bu donemde kadin hareketi beden, cinsellik, toplumsal cinsiyet rolleri ve
isbéliimiini yogun bir sekilde tartismaya ve sorgulamaya basladu. Ikinci dalga feminizm olarak
da bilinen bu dénem, diinyanin hemen her yerinde kadinlarin taleplerinin yayginlasmasini,
kadin tarihinin arastirilmasini ve feminist teori ve pratigin yiikselmesini sagladi. ‘Kisisel olan
politiktir’ ilkesi hem kamusal alanda hem 6zel alanda hem de cinsiyete dayali isbdliimiinde
doniisiim talebini dile getiriyordu. Bu miicadelenin ortak zeminini biitiin kadinlarin ezilmisligini
ima edem ‘kiz kardeslik’ diisiincesi olusturuyordu. Kiz kardesligin dayandig1 temel dayanak,
erkek egemen Kkiiltiirde, 6zel yasam ile kamusal yasam arasindaki keskin béliinme ve erkegin
kamusal, kadinin ise 6zel ve kisisel olan ile 6zdeslestirilmesi yoluyla kisisel olanin alcaltilmis
olmasiydi. Dolayisiyla kendi kisisel deneyimleri ile baska kadinlarin kisisel deneyimleri
arasindaki benzerlikleri kesfetmek ve yasamlarinin bu yonlerini kamusal yani siyasal bakimdan
onemli bir duruma yiikseltmek, kadinlar agsindan siyasal bir eylemdi ve donemin kisisel olan
politiktir sloganinin ¢ikis noktasiydi (Berktay, 2011: 5-6).

Ikinci dalga feminist kuramcilar ‘kadin ve erkek arasindaki temel ayrim biyolojiktir;
kadin ve erkek arasindaki esitsizlikler bu ayrimin izdiistimleridir’ seklindeki tezlere karsi

diisiince iiretmeye c¢alismislardir. Bu tiir tezler kadinlarin zayif, duygusal, domestik oldugunu,
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erkeklerin glclii, rasyonel, koruyucu oldugunu oOne siirerek kadin ve erkek arasindaki
esitsizlikleri mesrulastiriyorlardi. ‘Ataerkil ideoloji’ olarak tarif ettikleri bu diisiince bigimi
biitiin toplumsal alanlarda kadinlara esitsizligi dayatmis oluyordu. Feminist hareket bu
donemde biitiin enerjisini bu esitsizlikleri gidermeye harciyordu. ‘Esit ise esit iicret’, ‘bedenim
ve yasamim benimdir’ gibi sdylemler ikinci dalga feminizmin temel miicadele argiimanlariydi
(Reynolds, 2007: 268).

Ikinci dalga feminizm homojen bir toplumsal hareket degildir. Marxist ve liberal
feministler ikinci dalga feminizmin 6nemli aktdrleridirler. Marxist feministler toplumsal cinsiyet
esitsizliginin Uretim iliskilerindeki esitsizliklerin giderilmesi ile saglanacagim savunurken;
liberal feministler kadinlarin ¢alisma hayatina daha fazla katilmasi ile giderilebilecegini bu
esitsizligin giderilecegini savunuyordu. (Reynolds, 2007: 269).

Ikinci dalga feminist kuramcilara ilham kaynag olan ve biyolojik determinizm
diisiincesine elestirel bir tutum sergileyen 6nemli bir ¢alisma R. ]. Stoller'in 1968 yilinda
yayinladig1 Sex and Gender isimli arastirmasidir. Psikiyatrist olan Stoller, klinik ¢alismalarina
dayanarak kadin ve erkek cinsiyetleri disinda kalan cinsiyet tiirlerinin temel kaynaginin
sosyallesme siireci oldugunu iddia ediliyordu. (Stoller, 1968). Biitiin ¢cocuklar diinyaya kadin ya
da erkek olarak gelirler; sosyallesme/yetistirilme siirecinde annenin tutumuna bagl olarak
‘cinsiyet kirilmas1’ yasayabilirler. ‘Cinsiyet kirilmasi’ yasayan bireyler aracinsiyetler ortaya
cikartirlar. Stoller’'in calismasi bitiin eksikliklerine ragmen cinsiyet rollerinin ediniminde
sosyallesmeye yaptigi giiclii atifla bu alanda 6énemli bir atihlm olarak kabul gériiyordu. Bu
calisma, kadinlar ile erkekler arasindaki esitsizliklerin biyolojik temelli oldugu iddialarin1 bosa
cikartmak icin feminist ¢alismalara bir ilham kaynagi oldu. Ciinkii burada toplumsalliklarin
aslinda birer ‘insa’ oldugunun alt1 ciziliyordu. Greer, Millet, Oakler, Chodorow, Dinnerstein, ve
Barrett gibi feministler bu ¢alismadan ilham alarak kadin-erkek esitsizliginin kaynaginin
biyolojik degil toplumsal oldugunu iddia eden ¢alismalar yaptilar (Gates, 1983: 146).

Ugiincii dalga feminizmi icin postmodern veya post-yapisalcr diisiincenin feminist
kuramdaki izdlsiimleri diyebiliriz. Postmodern diisiincenin ‘blyiik anlati’larin sonunu ilan
etmesiyle ‘biitlinciil bir feminist sdylem’ disiincesi de sorgulanmaya baslandi. Ataerkil
ideolojinin kadimi ikincillestiren biyolojik determinizmi ne kadar problemli ise feminist
soylemin toplumsal cinsiyeti kadin ve erkek cinsi ile sinirlandirmasi da o kadar problemlidir.
Ciinki kendisini bu iki cinsiyet kimliginin disinda konumlandiran ya da s6z konusu iki cinsiyet
kimligine sigmayan toplumsal gruplar s6z konusudur.

J. Lacan, ‘varlik’ problematigi izerinden biitiinciil kadin kimligi diisiincesine elestiriler
yoneltir. ‘Varlik'in bir biitiin halinde birlestirilmesine karsi koyan Lacan, disil varligin da
biitiincill tanimlarina karsi ¢ikar. Varlik hakkinda s6ylenmis olan her sey dilsel bir probleme

isaret eder ve kadin erkek gibi biitiinciil kategorilestirmeler birer varsayimdan ibarettir. Buna
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dayanarak Lacan meshur disi ‘hepsi degil’ seklindeki 6nermeyi ortaya koyarak kadinin tiimij,
‘tamam’1 diye bir sey olmadigin1 ya da kadinin Bir olmadig1 formiilasyonunu gelistirir. ‘Tikel’
gorinislerden s6z eden Lacan iiclincl dalga feminizmin en 6nemli ilham kaynagidir (Lacan,
1998:11).

Butler’a gore liciincii dalga feminizminin temel amaci simdiye kadar gormezden gelinen
bedenlerin goriiniir kilinmasidir. O, Cinsiyet Belast kitabinin bu yolun acilmasina katki
sunacagini diisiinmektedir:

Toplumsal cinsiyet normlar1 (ideal ikibi¢imlilik, bedenlerin heteroseksiiel
tamamlayiciligl, birgogu irksal saflik kurallar1 ve melezlesmeye karsi tabularca
onanan uygun ve uygunsuz erillik ile disillik idealleri ve hiikiimranhigi) neyin idrak
edilebilir bir bicimde insan olup neyin olmayacagini, neyin ‘gercek’ addedilip neyin
edilmeyecegini belirler, bedenlerin mesru ifade kazanabilecegi ontolojik alani
olustururlar. Cinsiyet Belasi'nin olumlu normatif bir gérevi varsa o da bu mesruiyetin
yanls, gercekdisi ve idrak edilemez addedilmis bedenleri de kapsayacak sekilde
genisletilmesinde 1srar etmektir. Drag ‘gercekligin’ genellikle varsaydigimiz denli
sabit olmadigini ortaya koyan bir 6rnek. Bu érnegi kullanmaktaki amacim toplumsal
cinsiyet ‘gercekligi'nin zayifligin1 teshir ederek toplumsal cinsiyet normlarinin icra
ettigi siddete kars1 koymakt1” (Butler, 2010: 29).

Kisacasi iiclincii dalga feminizmi toplumsal cinsiyet calismalarinin artik ikili bir cinsiyet
ayrimi Uzerinden yiiriitilemeyecegini haber vermektedir. Biitiinctl feminist kuramlara getirdigi
elestiri baglaminda tgiincii dalga feminizminin bir 6zelestiri ya da bir i¢ hesaplasma oldugunu
soylemek miimkiindtr.

Toplumsal cinsiyet kavraminin ana c¢ercgevesini ¢izdikten sonra kadin yoksullugunu
anlamak daha kolay olacaktir. Ciinkii kadin yoksullugunu doguran temel dinamikler toplumsal
cinsiyet esitsizligi ile ilgilidir. Toplumsal olarak insa edilen kadin kimligi hiyerarsik anlamda
erkek kimliginin gerisinde durmaktadir. Bu ikincillestirilmis konum miilkiyet edinmede,
istthdamda, egitim kaynaklarina ulasmada, sosyal hareketlilik kanallarini kullanmada kadinin
ontine siirekli toplumsal bariyerler ¢ikartmaktadir. Boylece kadinin yoksullasmasi daha kolay
olmaktadir.

Yoksulluk nasil ki mekansal olarak kentlerde yogunlasmaya baslamissa; cinsiyet
anlaminda da daha ¢ok bir kadin problemi olmaya baslamistir. Yoksullugun kadinlasmasi olarak
kavramsallastirilan bu durum yoksulluk calismalarinin 6nemli ¢alisma alanlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin yoksullugu cok boyutlu ve ¢ok bilesenli bir sorundur. Kadinlar
yoksullugu farkli diizey ve diizlemlerde yasarlar. Genel olarak toplumda, hem kadinlarla
erkekler arasinda hem de kadinlarin kendi aralarinda var olan yapisal esitsizlikler kadinlarin

bireysel yoksulluk deneyimlerini farklilastirmaktadir (Bradshaw ve Linnekar, 2003).
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Isvec, Amerika, Kanada, Almanya gibi gelismis iilkelerdeki kadin yoksulluguna
odaklanan ve 2010 yilinda yayinlanan Poor Women in Rich Countries isimli bir kolektif
calismada kadin yoksullugunu besleyen dort temel faktor belirlenmistir. Bunlar, emek
piyasasindaki kogullar, esitlik politikalari, sosyal refah ve demografik faktorlerdir. Kadinin emek
piyasasina katilimi, mesleki ayrimlar, diisiik iicretler, cocuk destegi, gelir destegi ve artan yalniz
yasayan kadin niifusu bu anlamda zikredilmesi gereken problemlerdir (Goldberg, 2010: 7).

Insanlik tarihinin biitiin donemlerinde kadinlar erkeklere gore yoksullugu daha
derinden yasamislardir. Fakat ‘kadin yoksullugu’ veya ‘yoksullugun kadinlasmasi’ feminist
hareketin ve kadin ¢alismalarinin giiclenmesine bagh olarak ancak 20. yiizyilin sonlarina dogru
sosyal teoride yer edinebilmistir. Yoksullugun kadinlasmasi kavramini D. Pearce 1978 yilinda
yayinladigl bir makalesinde kullanmistir. Pearce, calismasinda 1970’lerden sonra Amerika’da
cekirdek aile anlayisinin sarsilmasi ve artan bosanmalar sonrasinda ¢ocuklariyla yalniz yasayan
kadinlarin yasadiklar sorunlari izah etmek i¢in kullanmistir. Bosanmalarin artmasi ile tek
ebeveynli aile olgusu toplumda daha goriiniir olmaya baslamistir. Bosanmalarla ortaya ¢ikan
yeni aile modeli genellikle anne ve ¢ocuklardan olusmaktadir. Bu durum kadin ebeveynin is
piyasasi ile olan bagini zayiflattig1 gibi istihdam edilme ihtimalini de azaltmaktadir. Boylece
kadin yoksullukla karsi karsiya kalmaktadir (Pearce, 1978). Pearce’in anlatimiyla:

Son zamanlarda her Ug evlilikten ikisi bosanmayla sonu¢glanmaktadir.
Bosanmalar sonucunda olusan kadin reisli haneler hem daha ¢abuk
yoksulluk sarmalina kapiliyorlar hem de bu sarmaldan kurtulmalar
daha uzun zaman aliyor. Bu durum is piyasasindaki ve refah
sistemindeki toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanmaktadir.
Kadinlarin mirastan daha az pay almalari, is piyasasinda yasadiklari
problemler kadinlarin yoksullasmasini kolaylastirmaktadir (Pearce,
1978: 31).

Pearce, ‘yoksullugun kadinlasmasi’ iddiasin1 su gerekcelere dayandirdigini ifade eder.
Diinyadaki yoksul niifusun 2/3’si kadinlardan olusmaktadir. ikinci diinya savasindan sonra
meslekler skalasi ¢ok genisledigi halde kadinlar sadece belli mesleklerde istihdam
edilmektedirler; ¢alisan kadinlarin neredeyse % 60’1 on meslekte (vasifsiz ve diisiik iicretli
meslekler) yogunlasmaktadir. Erkekler kentlerde istihdam edildikleri disiik iicretli ve alt
seviyelerdeki islerde yiikselerek daha yukaridaki statiilere gelebilmislerdir ancak ayni
durumdaki kadinlar s6z konusu diisiik statiilerde deyim yerindeyse cakili kalmislardir. Bu
bilgiler 1s181nda kadin yoksullugunun daha yaygin ve daha kronik oldugunu soéyleyebiliriz
(Pearce, 1978: 28-29).

Kadin yoksullugu ile ilgili calismalarda yoksullugu hane reisi kadin olan aileler
lizerinden formiile etmek yaygin bir yontemdir. Bunun cesitli nedenleri vardir. ilk olarak reisi

kadin olan hanelerin yoksullarin biiyiik bir kismini olusturmasi, ikinci olarak reisi kadin olan
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hanelerin reisi erkek olan hanelere gore yoksullugu daha derinden yasamalaridir. Ugiincii neden
‘nesiller arasi aktarilan dezavantajlar’ olgusu ile ilgilidir. Reisi kadin olan hanelerde yoksulluk
kroniklestigi icin yoksulluk nesilden nesile aktarilmis oluyor. Kadin yoksullugunu reisi kadin
olan hanelere hapsetmek baz1 akademik handikaplari da beraberinde getirmektedir. Kadinlarin
ev i¢ci emeklerinden dolay1 is hayatina katilamamalarini, istihdam edilmede
ikincillestirilmelerini, erkeklere oranla ayni emek arzindan daha az kazang saglamalarini, miras
haklarinin kisith olmasini, sosyal aglarinin sinirli olmasini vurgulamadan yoksullugu ailenin
parcalanmasina ve kadinin gii¢cstizliigline baglamak ataerkil iktidarin yeniden iiretilmesine katki
sunar. Kadin yoksullugunu reisi kadin olan haneler {izerinden okumanin alt metninde
“erkeklerle yasamanin otomatik olarak kadinlarin yoksulluk riskini azalttig1” (Chant, 2014: 43)
diistincesi vardir. Dahasi bu diistince kadin yoksullugunu dogal bir siire¢ olarak gérmeye yol
acmaktadir (Chant, 2014: 36: 43).

Yoksullugun kadinlasmasi kavrami, yoksullugu demografik stire¢ tizerinden analiz ettigi,
sinifsal konumlar, etnik kimlik vb. faktorleri géz ardi ettigi; kadinlar arasindaki farkliliklar
gormedigi, kadin bash ya da hane reisinin kadin olmasinin her kosulda yoksullugu beraberinde
getirmedigi, kadinlarin farkli konumlanislarini hige saydigi icin elestirilmistir (Sener, 2009: 2).

Dolayisiyla kadin yoksullugunu degerlendirirken toplumsal cinsiyet esitsizligini biitiin
boyutlariyla goéz éniinde bulundurmak gerekiyor. Aksi halde kadin yoksullugu ile ilgili yeni
‘ezberler’ liretmekten oteye gitmeyiz. 20. Yiizyilin ikinci yarisinda kalkinmakta olan iilkelerin
birgogunda toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi yoniinde 6nemli gelismeler oldu. Bu
gelismelere ragmen esitsizliklerin ve kadinlar1 yoksulluga karsi korunaksiz kilan faktorlerin
hala yogun oldugunu goérmekteyiz. Toplumsal cinsiyet esitsizligi giiniimiizde yogun olarak
haklarda esitsizlik, kaynaklarda esitsizlik, ekonomik faaliyet alaninda esitsizlik, saghk ve
baglantili hizmetlere erismede esitsizlik, kamusal alan ve siyasal alanda esitsizlik ve siddet-
taciz-istismar olarak toplumsal goriiniim kazanmaktadir. Kadinlar aile reisligi, toprak sahipligi,
miilkleri ydnetme, is kurma ve yiiriitme gibi konularda erkeklerle esit haklara sahip olmadigi
gibi egitim, is, toprak ve sermaye gibi kaynaklara ulasmada da esit imkanlara sahip degildir
(Ecevit, 2003: 83).

Esitlik haklara ve esit kaynaklara sahip olmayan kadin yoksulsa yoksullugu daha
derinden yasamaktadir yoksul degilse de yoksulluk dongiisiine kapilma riski erkeklere gore
daha yiiksektir. Y. Ecevit'in uluslararasi kuruluslarin ¢alismalarindan aktardigir veriler
yoksullugun adeta kadin kimliginin bir bilesenine doniistiigiinii gostermektedir:

Diinyada toplam isgiiciiniin 2/3 i kadinlara aitken; kadinlarin ¢alisma siireleri saat
olarak erkeklerinkinden % 25 daha fazla uzunken ve biitiin diinyada toplam gidanin
% 50’sini kadinlar tiretmekteyken, kadinlarin geliri diinya gelirinin yalnizca % 10'u

kadardir. Diinyanin tiim varliginin ancak % 1'i kadinlara aittir. Diinyadaki tiim
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yoksullarin % 70’ni kadinlar olusturmaktadir. Yoksul hanelerin icinde kadin reisli
haneler ¢ogunluktadir (Ecevit, 2003: 85).

Ecevit'in ulusal kuruluslardan derledigi veriler durumun Tirkiye’de de pek farkh
olmadigini gozler dniine sermektedir:

Tiirkiye’de gelir getiren fertlerin % 36’s1 kadin, % 54’0 erkektir. Buna karsilik,
yaratilan gelirin sadece % 12’si kadinlara % 88’i erkeklere aittir. Erkeklere fert basina
diisen ortama gelir, kadinlar i¢in fert basina ortalama gelirin 4.2 katidir. Gerek
kadinlarda gerekse erkeklerde ortalama geliri en diisiik olan grup, okuryazar olup bir
okul bitirmeyenlerdir. Bu grupta bile erkeklerin elde ettigi gelir kadinlarin neredeyse
on katidir. En yiliksek gelirli grup olan lisansiistii dereceli kadinlar ve erkekler
grubuna dahil, kadinlar erkeklerin ancak yarisi kadar gelir elde etmektedirler (Ecevit,
2003: 86).

Haklardaki ve kaynaklardaki esitsizliklerin yaninda dislanma da kadin yoksullugunun
onemli bir boyutudur. Ayn1 zamanda bir sosyal dislanma sorunu olan yoksulluk kadinlarin
toplum icindeki magduriyetinin baslica nedenlerinden biridir. Yoksul kadin isgiiciinden,
egitimden, temel hizmet kurumlarindan dislanma gibi yoksunluklar ile ¢evrilidir. Bu
yoksunluklar kadinlar1 o6zgiivensizlik, yalnmzlik ve caresizlik gibi duygulara siiriikler ve
kadinlarin toplumsal kurumlara olan giiveni zamanla azalir (Alptekin, 2014: 29). Calisma
hayatindan ve egitim siirecinden dislanan kadinin bir anlamda yasama tutunacak biitiin araglari
elinden alinmis oluyor.

Nitekim M. Buvinic, egitim ve ¢alisma alanindaki esitsizliklerin kadin yoksullugunun
yeniden Uretilmesine neden olan temel faktérler oldugunu ifade ediyor. Ciinki egitim ve ¢alisma
imkanlarindan yoksun birakilan kadinlar bagimlh 6znelere doniisiirler ve yasamlarini erkeklerin
gidiimiinde devam ettirmek zorunda kalirlar. Bu durum hem diger esitsizlikleri besledigi gibi
hem de kadin yoksullugunu kroniklestirir (Buvinic, 1998).

‘Erkek yoksullugu’ genellikle issizlikten kaynaklanan bir yoksulluk problemidir; ancak
tam zamanh ¢alisan kadinlar arasinda dahi yoksunluk temel bir problemdir. Dolayisiyla kadin
yoksullugu gelir ve tiiketim imkanlarindan yoksun olmay1 asan daha genis bir yoksunluklar
kiimesidir (Gimenez, 1990). Kiiresel istatistikler kadinlarin okur-yazarlik oranin erkeklerin
okur-yazarlik oraninin % 26 gerisinde oldugunu, diinya genelinde egitim imkanlarindan
mahrum olan/edilen 77 milyon kiz ¢ocugu varken bu rakamin erkek ¢ocuklarda 52 milyon
oldugunu ifade eder. Calisma alaninda da durum ¢ok farkli degildir. Kiiresel 6l¢ekte bir kiyas
yapildiginda biitiin diinyada kadin istihdaminin erkek istihdamindan daha az oldugu
goriilecektir. Istihdam edilen kadinlar erkeklerle ayni isleri yapmalarina ragmen erkeklerden
daha az iicret almaktadirlar (Buvinic, 1998: 40: 45).

Kadin yoksullugu yazininda kadin yoksullugunu diger yoksulluk tiirlerinden ayirmak

icin yoksullarin en yoksulu tabiri sik¢a kullanilmaktadir. Bu toplumsal cinsiyet esitsizliginin
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kadinlarin yoksullugunu nasil katmerlendirdigini imleyen bir tariftir. Ciinkii yoksul hanelerde
dahi kadinlarin yoksunluklar erkeklerinkini katbekat asmaktadir. Ornegin, yoksul ailelerde
erkekler kadinlardan daha ¢ok bos vakte sahiptir; kadinlar hem cocuk hem de is yiliklniin
altindan kalkabilmek icin erkeklerden daha erken uyanmaktadirlar yani erkeklerden daha az
uyumaktadirlar. Yoksul hanelerde kadinlarin calisma saati erkeklerinkinden daha uzundur.
Yoksul niifus igerisinde kiz cocuklarinin okullasma orani erkek ¢ocuklarinin okullasma oraninin
cok gerisindedir. Isverenlerin emek talebi azaldiginda ilk vazgecilebilen calisanlar kadinlardr.
Dahasi yoksul iilkelerde her yil yarim milyon kadin dogum esnasinda hayatini kaybetmektedir.
Siiphesiz bu listeyi daha da uzatmak miimkiindiir; ancak bu kadar1 toplumsal cinsiyet
esitsizliginin kadinlarin yoksulluk deneyimlerini nasil farkhilastirdigini ve derinlestirdigini
gormemize yetmektedir (Buvinic, 1998: 41-42).

Kisacasi, yoksullugun kadinlagmasi, tiim diinya iilkelerinde kadinlarin yasamin her
alaninda erkek niifusa gore daha dezavantajli durumda olmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla kadin yoksullugunu bir iktidar problemi olarak gorebiliriz. Eril tahakkiim
zayiflatilmadan kadin yoksullugu zayiflamaz. Chant'in ifadesiyle “kadinlarin yoksullasmasini
durdurmak yalnizca giiciin kadinsilagmasiyla olabilir ve bu da aile kosullar1 nasil olursa olsun

pek cok yoksul kadin i¢gin gecgerlidir” (Chant, 2014: 69).

2.4. Tiirkiye’de Kentsel Yoksullugun Seriiveni: Kirsal Yoksulluk, Goé¢, Kentlesme ve

Yoksulluk

1960-1975 yillar1 arasinda c¢ekilmis Tiirk sinemasi filmlerde yoksulluk olgusunun temsil
bicimlerine odaklandigimiz bu ¢alismada, s6z konusu dénemde yoksullugu yaratan kaynaklarin
altin1 ¢izmek yerinde olacaktir. Cumhuriyetin kurulusundan 1950’lere kadar yoksulluk kirsal
alanlarda ¢ok derinden yasaniyordu ve cumhuriyet elitleri yoksullarin kirdan kentlere gog
etmelerinin 6niine gececek politikalar gelistirmeye calisiyorlardi (Bugra, 2010). Ikinci diinya
savasindan sonra hem disarda hem de igcerde yasanan degisim ve doniistimler yoksullar1 kirdan
koparmaya basladi ve yoksullar buyiik kentlerin yolunu tuttular. 1960’lara gelindiginde
Tiirkiye'deki kentsel niifusun 6nemli bir kismi kirdan go¢ yoluyla gelmis ve biiylik sehirlerde
gecekondu gibi alternatif barinma mekanlari olusturmus gruplardan olusmaktaydi.

Turkiye’de kirdan kopusu tetikleyen tarimsal mekanizasyon, ulasim aglarinin
giiclendirilmesi gibi faktorler Demokrat Parti'nin siyasi atilimlari ile yakindan iliskili oldugu icin
oncelikle DP'nin kurulusuna, iktidara gelisine ve iktidardayken ortaya koydugu faaliyetlere
kisaca bakmak gerekmektedir.

Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi’na fiilen girmemis olsa da savas ekonomisinin kosullarin

tim agirhgiyla yasadi. 1930’lu yillarin politikalar1 sonucu esasen bir hayli daralmis bulunan
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ithalat iki y1l icinde yar1 yariya diistii. Yetiskin niifusun biiylik bir boliimiiniin askere alinmasi
lretimde bilyiik diisiislere yol acti;; 6rnegin savas yillarinda bugday tlretiminde % 50’ye
yaklasan bir gerileme meydana geldi. Savas dncesinde baslayan planlama ¢alismalari ve sanayi
yatirim programlari, savunma harcamalarinin biitceye hakim olmasi yliziinden tiimiiyle
ertelendi. Savas yillarini bu anlamda bir iktisadi gerileme dénemi ve iktisadi gelisme silirecinin
durmasi anlaminda da ‘bir kesinti’ olarak nitelendirmek dogrudur (Boratav, 1989: 304).

Ikinci Diinya Savasi sona erdikten sonra Tiirkiye diinyadaki iki kutuplu siyasal diizende
Bat1 blokuna yaklasmay tercih etti. Boylece Bati siyasal sistemi ile biitiinlesmek i¢cin ekonomik
ve siyasi adimlar atmaya basladi. Bu anlamda ¢ok partili siyasal sisteme gecisin 6nti acildi ve
korumaci ekonomi anlayisindan vazgegildi. Senyapili, 1930’1arin basindan beri izlenen kalkinma
ilkelerinin degistirildigini ve devlet dnciiliigiinde, ice doniik, 6z kaynaklara dayali, kendine
yeterli sanayilesme modeli yerine; 06zel sektor oOnciiliigliinde, dis kaynaklara dayall,
sanayilesmeyi degil tarimda mekanizasyonu hedefleyen bir model benimsendigini ifade
etmektedir. Ona gore bu modelin etkileri 1950’den sonra belirginlesti. Bu ekonomi-politik
1950’lere kadar ¢ok ciliz bir sekilde seyreden kentsel niifusun ytikselisini ve kentlesme hizin
bir hayli arttirdi (Senyapil;, 2004: 117).

Bati1 Blokuyla biitiinlesmeye ¢alisan Tiirkiye, 1947’de IMF, Diinya Bankasi ve Avrupa
iktisadi Isbirligi Orgiitii'ne, 1952’de de NATO’ya iiye olmustur. 1946 Nisaninda Missouri
zirhhisinin Istanbul’'u ziyaretiyle Tiirkiye-Amerika yakinlasmasi, gosterisli bir bicimde Tiirk
kamuoyuna benimsetildi. Bu yakinlasma, Tiirkiye’nin 1950 yilinda Kore savasina katilma karari
ile pekismistir. Cogu Amerikali olan ve Tiirkiye lizerindeki inceleme, 6neri ve raporlan ile
sistemli bir bicimde devletcgi-korumaci politikalara son verilmesini, telkin eden yabanci
danmismanlar, Ikinci Diinya Savasi’m takip eden doénemin ekonomi politikalarinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamiglardir. Belli bir siire sonra, Amerikan kurumlarinda ve
Universitelerinde ‘yetistirilen’ Turk uzmanlar, ayni dogrultudaki onerilerin hareketli
savunucular1 ve uygulayicilar1 olarak Tirkiye Cumhuriyeti kamu yo6netiminde egemen
olmuslardir (Boratav, 1989: 315-316).

Ikinci Diinya Savas siiresince savas kosullarindan dolay: halktan yiiksek vergiler alan ve
Urettigi tarimsal Uriiniinin biiyik kismina el koyan CHP iktidar1 savastan sonra halkla
yakinlasmak ve halkin gonliinii tekrar kazanmak icin toprak reformu konusunu giindeme
getirdi. CHP’nin icindeki biiyilik toprak sahibi bir grup milletvekili buna sert bir sekilde karsi
ciktilar. Toprak reformu tartismalar:1 CHP’nin béliinmesine ve CHP’nin iginden ikinci bir partinin
dogmasina vesile oldu. Savas yillarinca yasanan ekonomik dar bogazin faturasi CHP’ye kesilmis
ve Demokrat Parti kurulduktan sonra hizla yiikselise gecerek iktidar olmustur

Cok partili sistemin Oniiniin a¢ilmasi ile CHP’den kopan bir grup siyaset¢i 7 Ocak

1946’da DP’yi kurdu. Celal Bayar, Adnan Menderes Fuat Kopriili ve Refik Koraltan tarafindan
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kurulan partinin genel baskanligina Celal Bayar getirildi. Ayni giin partinin programi ve tiiziigi
de acgiklandi. 21 Temmuz 1946’da yapilan milletvekili genel secimlerinde 403 sandalyeyi CHP,
54 Sandalyeyi DP ve 8 sandalyeyi de bagimsizlar kazandi. DP, 1950’'ye kadar muhalefet partisi
gorevini iistlendi. 1950 secimlerinde DP 408: CHP 69: MP 1: Bagimsizlar 9 sandalye kazandi ve
Tiirkiye siyasi tarihinde yeni bir sayfa acildi. Cumhuriyetin kurulusundan beri iilke yonetimini
elinde tutan CHP, iktidardan diismiis ve 0zel tesebbiisii, acik ekonomiyi ve muhafazakar
degerleri savunan DP iktidar olmustur. DP iktidara gecince, Celal Bayar cumhurbaskani, Adnan
Menderes basbakan, Refik Koraltan da TBMM baskani olmustur. 1957 secimlerinde bir miktar
oy kaybi yasamissa da DP 424 (CHP 178: CMP 4 ve HP 4) sandalye kazanarak iktidarini
slirdiirmeyi basarmistir (Kogak, 1989: 144-153).

DP, iktidarinin ekonomik basarilar1 endiistriden ¢ok, tarim alaninda olmustur.
Iktisatcilar, 1949’un kotii hasadindan sonra, 1950 ve 1951’in iyi hasatlarini DP icin biiyiik sans
saymaktadirlar. Gergekten uygun iklim kosullarina, CHP iktidarinin savas sirasinda biriktirdigi
doviz ve altin yedeklerinin kullanilmasi ve artan ABD askeri ve ekonomik yardimi bir araya
gelince 1950-54 doneminde hizli bir ekonomik gelisme olmustu. Fakat sonraki yillarda bu
temponun stirdiiriilmeye calisilmasi, DP’yi biiyiik zorluklarla karsi karsiya getirmistir (Tuncay,
1989: 180-181).

Hem savas kosullarinin neden oldugu hem de diinyadaki ekonomik krize bagh olarak
yasanan iktisadi darbogazdan sonra Amerika’dan gelen fonlarla piyasada gecici de olsa bir
rahatlama saglandi. Stiphesiz bu fonlar Turkiye’yi Amerikan etkisine daha a¢ik hale getiriyordu.
Bu fonlar ile tarim sektériine giren ‘Marshall yardimi’ 1945 sonrasina dek uygulanan emek
yogun tarim teknolojisini degistirmis ve degisen teknolojinin kirdan kopardig: niifus kentlere
akmaya baslamistir. (Senyapili, 2004: 117).

Senyapil'nin (2004: 118) ve Icduygu’'nun (1998) verdigi bilgiler gz oniine alindiginda
DP iktidarindan dnce tarimsal faaliyete ¢ok az makinenin girdigini ve tarimin daha ¢ok insan ve
hayvan giiciine dayal olarak siirdiiriildiigiinii s6ylemek miimkiindiir. DP'nin iktidara gelmesi ile
tarimdaki mekanizasyon hizi bir hayli artmistir. Nitekim 1936 yilinda sayisi ancak 961 olan
traktorler, 1940 yilinda 1066’ya, 1948 yilinda 1.756’ya, 1955 yilinda ise birdenbire 40.282 ’ye
ylikselmisti. Ayn1 sekilde 1936 yilinda sayis1 104 olan bicerdéver sayis1 1952’de 3.222'ye
cikmistl. 1970 yilinda ise Turkiye’de 106.000 traktor, 8.568 bicerdover ve 14.044 harman

makinesi vardi.
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Tablo 2.4.1: Tarimdaki Mekanizasyonun Yillara Gore Degisimi

Yil Traktor Azotlu giibre | Ekilebilir
(1000). kullanimi alan
(1000 ton). (1000 ha).
1947 1 1.1 13.000
1950 10 6.2 16.008
1955 40 10.1 22.763
1960 42 22.6 25.167
1965 55 53.3 25.456
1970 175 330.7 24.296

Kaynak: Icduygu, 1995; Akt: icduygu, vd., 1998.

Adnan Menderes’in iktidara gelen Demokrat Partisi, biiyiik oranda Amerika Birlesik
Devletleri'nin 1951 ile 1953 arasinda sagladigr yardim sayesinde, kismen tarimsal iiretimi
arttirmak, kismen de st tarimsal kesimlerin taleplerine uymak icin biiylik bir tarimsal
mekanizasyona girismisti. Bu dénemde tarima giren ¢ok sayida traktor yaklasik bir milyon
civarinda ciftciyi tarimdan c¢ikardi. Tarimsal faaliyetin mekanizasyonu ile beraber ulusal ve
uluslararasi pazara da agilan ve rasyonellesen kdy ekonomisi verimlilik ve kar anlaminda da
biiylimeye basladi. Bu gelisme marjinal ciftlikleri bertaraf etti ve atil isgiicliniin koyde kalmasina
ve gercek Ureticilerin emeginden ge¢cinmesine hi¢cbir mesru zemin birakmadi. Boylece, 1950’den
sonra yeni bir dizi teknolojik, iktisadi ve siyasal etken koyliiyii iktisadi ve psikolojik olarak
etkiledikce kirdan-kente go¢ yogunlasmaya basladi (Karpat, 2003: 105).

Ikinci Diinya Savasim takip eden yillarda kirdaki yapi degisikliginin emek-yogun isleme
diizenindeki niifusun énemli bir kesimini kente itmesine karsin, savas ekonomisine gore dagilan
yatirimlardan fazla bir pay alamayan kentler bu isgiiclinli kabule hazir degildi. Kir ‘itiyor’ ama
kent 6zellikle ‘cekmiyordu’. Kirdan gécen bu deneyimsiz ve niteliksiz tarimsal isgiiciinii istthdam
edebilecek is kollar1 yoktu. Bu nedenle, gelen gruplar hem ekonomik hem de fiziksel agidan
kentlerin marjinlerinde kaldi. Nitelik ve deneyim istemeyen marjinal is kollari ile insaat isleri
onlara acik tek istihdam alanlariydi (Senyapili, 2004: 124).

Tarimdaki mekanizasyon kirsal alanlardaki yarici ve ortakei gibi topraksiz koyliileri ve
kiiciik toprak sahiplerini olumsuz anlamda etkiledi. Traktor ve diger tarim araglar1 ortakg¢i ve
yaricilarin yerine ikame edilince ortakel ve yaricilar tarimsal iiretimin disina itildiler. Devlet
bankalar1 topragl teminat olarak gosteren ciftcilere kredi vererek onlarin tarim makineleri
edinmelerinin 6niin agiyordu. Ancak topraginin biiytkliigii teminat icin yetersiz olan kiiciik
toprak sahibi ciftciler bu imkénlardan yararlanamiyordu. Kiigiik toprak sahipleri gerekli
makineyi edinemeyince topraklarini biiyiik toprak sahiplerine satmak zorunda kaldilar. Boylece

kiiciik toprak sahipleri de topraksizlar sinifina katildilar. Kiigiik toprak sahipligi eridikce
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gecimlik tarim olgusu da ortadan kalkmaya basladi. Bu siire¢ sonunda bazi kesimler topraklarini
daha da genisletip kapitalist iiretim yapan ¢iftliklere doniisiirken; bazi kesimler de ellerindeki
topraklar1 da kaybederek topraksiz koyliiler sinifina dahil oldu. Tarimsal iiretimde emek talebi
azalinca ortake1 ve yarici gibi topraksizlar ve var olan kiiciik topragini elinde tutamayarak
topraksizlasan kesimler ¢areyi sehirlere go¢ etmekte buldular. (Senyapili, 2004:118).

Kiray, tarimdaki makinelesmenin sinifsal farklilasmayi derinlestirdigine vurgu yapar.
Tarimda ortaya c¢ikan biiylik mekanizasyon, var olan tarimsal isletme bi¢cimini tamamen
degistirmis ve bolgede sosyal farklilasmay1 arttirmistir. Ek aletleri ile bir traktér on koyliiniin
yerini almistir. Bu degisime bagh olarak ortakgilik kisa bir siire icinde tiimiiyle kaybolmustur.
Bu olusum igerisinde traktor striiciileri, yardimcilari, kdhyalar ve soférler icin ancak sinirli bir
istihdam olanag1 yaratilabilmistir. Teknolojinin gelismesi, ciftciligi daha verimli bir duruma
getirdigi ve Uriiniin artmasini sagladig1 halde yeni ortaya c¢ikan tarim iscileri sinifinin bu
gelismelerden aldig1 pay disiik kalmistir (Kiray, 1999: 153).

Kiray tarimsal makinelesmenin toprak miilkiyetinde de sarsici etkiler yarattigimi dile
getirir. Traktoriin tarimsal faaliyete dahil olmasiyla toprak hem iktisadi hem de siyasi anlamda
glcli olan kesimlerin elinde toplanmistir. Kiigiik toprak sahipleri topragini satarak ficret
karsiligi emekgilikle hayatini kazanmaya baslayan bir sinifa dénlismiislerdir. Tarimsal
mekanizasyondan 6nce asagi yukari herkesin ayni miktarda toprak sahibi oldugu kdylerde,
satilan topraklar alarak nispeten biiyiikce toprak sahibi bir ziimrenin belirmeye basladigi
gozlenmigtir. Ozellikle kredi ile modern tarimsal iiretime gecen kiigiik toprak sahipliginin
goriildigi koylerde, toprak hizla birkac kisinin elinde toplanmaya baslamistir. Yeni ortaya ¢ikan
biiytlik toprak sahipleri ziimresi daha énceden zaten biiytlik toprak sahibi olan kimselerden daha
¢ok toplumsal biinyede doniisiime sebep olmuslardir (Kiray, 1999: 154).

Aksit, Antalya’nin koylerinde yaptigl alan arastirmasindan yola ¢ikarak s6z konusu
donemdeki kirsal dontisiimiin koylerin miilkiyet iliskilerine ve topragin biiyiikliigliine gore
farklilik arz ettigini ifade etmektedir. Siyasi ve ekonomik olarak giiclii olan kimseler bu gii¢lerini
kullanarak makiliklerden tarlaya donitstiiriilen alanlarin biiyiik bir bdélimiini kendi
topraklarina katmis ve satin aldiklari traktorler ve iicretli isci olan soforlerle pamuk iireten bir
kapitalist bir ciftciye doniismiislerdir. Aksit’e gére bu durum topraksiz koyliiniin go¢ etmesine
neden olmamis topraksiz koylii zaman icerisinde doniiserek kii¢iik meta iireticisi orta ciftcilere
doniismiistiir. Arastirmanin yapildig1 baska bir kdyde ise koydeki bakkallar ticari sermaye
biriktirerek aldiklari traktorlerle meradan toprak acarak kapitalist isletmecilere doniismiislerdi.
Buradan elde ettikleri sermaye ile tarim dis1 alanlara acilmislardir. Satin aldiklar1 kamyonlarla
uzak mesafe tasimacilifina baslandig1 gézlenmistir. Burada koéyliiler arasinda yukaridan asagiya
dogru, kapitalist ciftci, kamyoncu girisimci, kiigiik ciftci, ortake1 koyli, traktor siiriiciisii, kalifiye
tcretli is¢i ve mevsimlik isci gibi bir farklilasma ortaya ¢ikmistir (Aksit, 1967).
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Kuskusuz tarimdaki mekanizasyon biitiin kirsal alanlar1 ve biitiin kirsal niifusu aym
olciide ve aym bicimde etkilememistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan toplumsal,
siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik gelismelere baglh olarak Tiirkiye tariminda dort tiirli
donilisiim yasanmistir. Birinci doniisiim sekli koylerin terk edilmesi ve ketlere go¢ edilmesidir.
Gegimlik iiretim yapilan kdylerdeki niifus kentlere ve yurtdisina goctii ve bu koéyler bosaldi.
ikinci doniisiim ise tarimdaki makinelesme ve pazara agilmaya bagh olarak ekonomik
faaliyetlerini c¢esitlendirerek varligini strdiiren kiiciik toprakhi ticarilesmis koyleri
kapsamaktadir. Uciincii doniisiim sekli orta biiyiikliikteki topraklarda modern araglar ve aile
emegi kullanarak birikim yapan ve kapitalistlesen koyleri vurgular. Dérdiincti dontisiim sekli ise
kapitalist ciftliklerin hakim oldugu koyleri imlemektedir (Keyder, 1988: 171; Keyder, 1983:
Aksit, 1999: 178).

Kirdan kente gocili sadece tarimsal mekanizasyonla izah etmeye kalkismak elbette ki
biiytik bir eksiklik olur. Tarimsal mekanizasyon bazi kesimlerin kirda hayata tutunmalarini ne
kadar zorlastirmissa ulasim imkénlarinin genislemesi de o kesimlerin kente go¢ etmesini o
kadar kolaylastirmistir. DP iktidar1 Amerika’dan gelen ekonomik desteklerle karayolu agini bir
hayli giiclendirdigi gibi ulasim araglar1 aliminin 6niindeki engelleri kaldiriyordu. Tablo ‘da
goriildiigl tizere hem otoyol mesafesinde hem de otobiis sayisinda dramatik bir ylikselis ortaya
cikmistir. Boylece Marshall yardiminin tarim emekeisini ve kiiciik cifteiyi topraktan kopartma
eylemi ile butiinlesen bir diger etkisi kir ve kent arasinda motorlu ara¢ baglantisini kurmak

oldu. Kentlere gelen yol artik agilmisti. (Senyapili, 2004: 119).

Tablo 2.4.2. Yillara Gore Degisen Ulasim imkanlar

Yil Otoyol Otobiis
(1000 km). (1000).

1947 12 2

1950 17 3

1955 29 7

1960 40 11

1965 42 22

1970 59 16

Kaynak: Icduygu, 1995; Akt: icduygu, vd., 1998.

Karpat, diinyadaki go¢ siireclerinde de wulasim imkanlarinin 6nemli oldugunu
dillendirmektedir. Ona gore, Tiirkiye’deki ve diinyanin baska yerlerindeki go¢ literatiiri, tiglincii
diinyada yollarin insa edilmesinin ve ulasim olanaklarinin koyliilerin kentlere akinini
kolaylastiran teknik bir etken oldugu hususunu vurgulamaktadir. Biiyiik kentler ile motorlu
tasitlar tarafindan kullanilabilen yollarin son buldugu kii¢ciik kent ve kasabalar arasindaki
trafigin ¢ok 6nemli bir kismi, kentlere tasinan veya oradaki akrabalarini ziyarete giden ya da

kirsal alandaki akrabalarini gormeye gelen gogmenlerden olusmaktadir (Karpat, 2003: 54).
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Kirdan kente gocii besleyen dnemli faktorlerden biri de kirsal alanlardaki hizh niifus artislaridir.
Niifus arttikca toprak miras yoluyla siirekli parcalanir ve pargalandik¢a kazang¢ saglama
potansiyeli diser. Miras yoluyla parcalanan topraklar sahiplerini gecindirecek yeterli iirtini
vermeyince bu kesimler c¢areyi goc etmekte bulurlar. Tiirkiye'nin niifus artis verilerinin yer
aldig1 tablo bu anlamda dikkate degerdir.

Nitekim Hiiseyin Avni, 1943 yilinda Yurt ve Diinya dergisinde yayinladigl bir
makalesinde verimli arazilerin miras yoluyla siirekli boliisiildiiglinli ve biiyiik arazi yapilarinin
zamanla kiiciildiigiinii ifade etmektedir. Siirekli kii¢lilen verimli arazilerin sahiplerine sagladigi
gelir azalmaktadir ve bu arazilerden piyasaya stiriilen triinler azalmaktadir. Bu durumun hem

lireticiye hem de ililke ekonomisine etkisin negatif oldugunu dile getirmistir (Avni, 1943: 332).

Tablo 2.4.3. Niifus Artis Oranlar1

Yillar Toplam Kir Nifusu
Niifus
1927 13.648.000 | 11.412.185
1935 16.158.000 | 13.473.821
1940 17.821.000 | 14.606.479
1945 18.790.000 | 15.348.279
1950 20.924.000 | 17.063.323
1955 24.065.000 | 18.735.917
1960 27.755.000 | 20.755.794
1965 31.391.000 | 22.009.000
1970 35.605.000 | 22.882.000
1975 40.348.000 | 23.628.000

Kaynak: (DIE, 1991).

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra yukarida anlatilan toplumsal, siyasal ve demografik
degismeler kirdan kopusun 6niinii agmissa da bu kopusu besleyen tarihsel kimi problemlerden
de soz edilebilir. Toprak dagilimdaki esitsizlikler ve bu esitsizlikleri gidermeye yonelik bir caba
olan toprak reformu bu baglamda 6nemli bir konudur. Cumhuriyetin kurulusundan beri ara ara
giindeme gelmesine ragmen toprak reformu problemi hala ¢6ziilmiis degildir. Toprak reformu
tartismalar1 1930’larda sayilari giderek artan topraksiz ve az toprakli koyliiler nedeniyle ortaya
cikmistir (Karadmerlioglu, 2006: 126). Fakat 1950°li yillarin basinda dahi koyli niifusun en az
% 20’sinin topraksiz olmasi (Tezel, 2015) reform c¢abalarinin sonugsuz kaldigini gozler 6niine
sermektedir.

Tarim sektoriinde toprak dagilimindaki esitsizlikleri giderebilmek icin 1927 ve 1929

yillarinda ¢ikarilan ancak etkisi yaygin ve yogun olmayan iki yasadan sonra 1945 yilinda toprak
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reformunu gerceklestirmek icin Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile bir deneme daha yapildu.
Ancak, kullanilmayan hazine ve vakif topraklari ile kamulastirilacak tarim topraklarinin 20 yil
vadeli, faizsiz bedel karsihiginda ciftcilere dagitilmasini hedefleyen bu tasari da mecliste
olumsuz tepkilerle karsilasti ve uygulanamadi (Senyapili, 2004: 116).

Keyder ve Pamuk, Tiirkiye’'nin temel doniisiimlerinin tartisildigi biitiin metinlerde
toprak reformu konusunun istisnasiz vazgecilmez bir konu olarak giindeme geldigini ifade
ederler. Toprak reformunun gerekliligi ve gerceklesme bicimi her zaman tartismali bir konu
olmustur. Bunun nedeni ise toprak reformu konusunun iktisadi saiklerle degil daha ¢ok politik,
ideolojik saiklerle glindeme getirilmis olmasidir (Keyder ve Pamuk, 1984: 54).

Cumbhuriyetin kurulusunun onuncu yilinda kaleme alinan Onuncu Yil Marsi’'nda
“Ornektir milletlere actigimiz yeni iz; imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir kitleyiz” deniliyordu.
Cumhuriyet sinifsiz, kaynasmis ve homojen bir kitle yaratmayi arzuluyordu. Dolayisiyla
koyliileri kdyde tutup sehirlere gelmelerinin 6niinii almak gerekiyordu. Karaémerlioglu'nun da
ifade ettigi gibi toprak reformunun giindeme gelmesindeki gerekcelerden biri de bu durumdu.
Kirsalda sadece emegi ile gecinen topraksiz koyliilerin kentlere gelerek zamanla isci sinifi gibi
bir ziimreye doniismeleri cumhuriyet elitleri icin korkulacak bir sonuc¢ olurdu. Baska bir
anlatimla cumhuriyetin siyasi kadrolar1 topraksiz koyliiyii topraklandirarak bu yolla koylileri
koyde tutup kentlere gelerek proleterlesmelerinin 6niine gecmek istiyorlardi (Karadémerlioglu,
2006: 131).

Toprak reformu bu saiklerle siirekli glindeme geliyordu. Ancak biitiin ¢abalara ragmen
bu konuda yol kat edildigini séylemek mimkiin degildir. C6ziilemeyen bu problem topraksiz
koyliilerin kirsal alanlari terk edip kentlere go¢ etmesine sebep olmustur.

Hizli niifus artisina bagh olarak miras yoluyla stirekli boliinlip degersizlesen topraklar,
toprak miilkiyetindeki esitsizlikler, tarimdaki makinelesme ve ulasim imkanlarinin artmasina
baglh olarak kirda yasama tutunamayan kesimler Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra kirdan kente
goc etmeye basladilar bu siire¢ yogunlasarak sonraki donemlerde de devam etti. Boylece kirda
baslayan dontlisiim Tiirkiye’nin kentlerini de doniistiirmeye basladi. Asagidaki tablo kirdan
kopan ve kentlere yerlesen/siginan niifusun yarattifl kentlesme dinamigini a¢ik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Tabloda da goriildiigi tizere kirsal niifusun toplam niifusa oran1 1950’den
sonra belirgin bir sekilde diisiise gegmekte ve kentsel niifusun toplam niifus i¢indeki orani
gittikce artmaktadir. 1990’lara geldiginde toplam niifusun % 50’den fazlasinin kentlerde

yasamaya basladigina sahitlik etmekteyiz (icduygu, Sirkeci ve Aydingiin, 1997: 218).
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Tablo 2.4.4. Tiirkiye’'de Kir ve Kent Niifusu 1927-1975

Yillar Toplam Kent Niifusu Genel Niifus | Kir Niifusu Genel Niifus
Niifus Icinde % Icinde %
1927 13.648.000 | 2.236.085 16.4 11.412.185 83.6
1935 16.158.000 | 2.684.197 16.6 13.473.821 83.4
1940 17.821.000 | 3.214.471 18.0 14.606.479 82.0
1945 18.790.000 | 3.441.895 18.3 15.348.279 81.7
1950 20.924.000 | 3.883.865 18.5 17.063.323 81.5
1955 24.065.000 | 5.328.846 221 18.735.917 77.9
1960 27.755.000 | 6.999.026 25.2 20.755.794 74.8
1965 31.391.000 | 9.382.000 30.0 22.009.000 70.0
1970 35.605.000 | 12.723.000 36.0 22.882.000 64.0
1975 40.348.000 | 16.720.000 41.0 23.628.000 59.0
Kaynak: (DIE, 1991).
Tablo 2.4.5. Calisan Niifusun Sektorel Dagilimi( %)
Isgiicii
Sektorler 1927 1935 1950 1955 1960 1970
Tarim 80:9 76:4 77:7 77.4 74.7 68.4
Sanayi 8:9 11:7 10:3 8.0 9.5 11.5
Hizmet 10:2 11:9 12:0 8.6 10.5 20.9

(Akalin, 1995: 92; Keles, 1993:50).
Kirdaki itici faktorlerin ve kentteki ¢ekici faktorlerin neden oldugu kitlesel mekan
degistirmeler bir ara siire¢ olarak goc¢ olgusunu giindeme getirmektedir.! Go¢ kimi zaman

toplumsal donilisiimlerin bir nedeni kimi zamanda bu déniisiimlerin bir sonucu olarak

1 Ornegin, Bogue'nin (1969).calismasinda “topluluklar arasinda gergeklesen yerlesim yeri degisimi olarak
tanimlanan gég; Uner’in (1972).hazirladigi Niifusbilim Sézliigii'nde, “kent, kdy gibi bir yerlesme
biriminden digerine yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketleri” olarak tanimlaniyor. Ote yandan
Tekeli (1997).i¢god¢ 6zelinde verdigi tanimda goniilliilk ve zaman boyutunun altin1 ¢izmektedir. Bagka bir
calismada Ozcan (1997), g edilen yere yerlesmenin siirekliligine vurgu yaparken, tanim igin zaman ve
mekan boyutunun esas oldugunu belirtmekte ve tanim konusundaki tartisma noktalarini belirlemektedir.
Ulke smirlan igerisinde bélge, kent, kasaba ve koy gibi bir yerden digerine yerlesmek amaciyla
gerceklestirilen niifus hareketi (Uner, 1972: 77).veya baska bir ifadeyle iktisadi, siyasi, sosyal nedenlerle
tilke sinirlan igerisinde bir bolge ya da kesimden baska bir bolge ya da kesime dogru akan niifus
hareketleri (TDK, 2011)
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okunabilir. Tiirkiye’de 1950’lerde yogunlasan i¢gdc kirsal yoksullugun bir sonucu iken
1960’lardan sonra kentlerde yasayan kentsel yoksulluk s6z konusu goclerin bir sonucudur.
Icduygu ve Sirkeci’nin ifadeleri ile anlatacak olursak; toplumlarin tarihsel gelisiminden
cikarabilecegimiz en temel bulgulardan birisi go¢iin toplumsal ve ekonomik ddniisiimlerin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigidir; bu anlamda go¢ bir sonugtur. Bu arada gociin kendisinin de
toplumsal ve ekonomik doniisiimlere katkida bulunan bir etken oldugu unutulmamalidir; bu
cercevede goc bir nedendir (Icduygu ve Sirkeci, 1999: 250).

Goc, cografi mekan degistirme siirecinin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
boyutlariyla toplum yapisini degistiren niifus hareketlerinin timiidiir. Boyle bir genel tanim
verilebilse de bu konuda pek cok farkli yaklasimin s6z konusu oldugu da unutulmamalidir.
Toplumsal degismeye kosut olarak, geleneksel isboliimiiniin degismesiyle birlikte isgiicline olan
gereksinimin azalmasi, kirsal niifusun bir béliimiinii yeni is alanlar1 bulmak amaciyla kentlere
yonelmesine neden olmaktadir. Bu baglamda go¢ ve kentlesme, isglicliniin yer boyutunda
yeniden dagilimini saglayan ve yeni bir isboliimii 6rglitlenmesinin kurulmasina katkida bulunan
bir toplumsal olgudur (igduygu, Sirkeci ve Aydingiin, 1997: 216).

Gog; bir toplumda yasanan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dontisiimlere uyum saglamanin
bir sonucu gibi goziikse de, ciddi sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel sorunlari, bélgesel farkliliklarin
artisini ve toplumsal gruplar arasindaki ayrismayi belirginlestirecek kadar olumsuz sonuglari da
beraberinde getirebilmektedir. Tiirkiye'nin son elli yildaki toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
doniistimleri ve yliz ylize geldigi yeni sorunsallar go¢ konusu ile yakindan iligkilidir (Sirkeci ve
Yiicesahin, 2014: 2-3). Bu baglamda Tirkiye'deki icgd¢c meselesi ele alinmaksizin 1960’lardan
sonra kentlerde yogunlasan kentsel yoksulluk olgusunu anlama c¢abalari her zaman eksik
kalacaktir.

Gociin akim yonleri, kirdan-kente, kentten-kente, kentten-kira ve kirdan-kira olabilir.
Tiirkiye’de gocler cogunlukla kirdan-kente ve 6zellikle son yillarda yogun olarak kentten-kente
olmaktadir. Gé¢ii ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan hizli kentlesmeyi daha cok, kentlerde
“cekme” etkileri, kirda ise “itme” etkileri ile agiklamaktayiz. Niifusu kente “iten” etkenler
arasinda kirsal alanda hizli artan niifus, geleneksel yap1 (Akcay,1999) yetersiz toprak, diisiik
verimlilik, dogal afetler, topragin miras yoluyla pargalanmasi ve belli ellerde yogunlasmasi,
tarimda makinelesme sonucu ortaya ¢ikan acik issizlik sayilabilir (Kazgan, 1999). Niifusu kente
“ceken” etkenler olarak ise kir-kent gelir farklihigi, daha iyi egitim ve saglik istemi, kentin
cekiciligi, ulasim ve iletisim olanaklar1 (Kurt, 2003) is bulma iimidi, daha yiliksek yasam
standardi ve kentlerdeki toplumsal ve kiiltiirel olanaklardan yararlanma belirtilebilir (icduygu,
Sirkeci ve Aydingiin, 1997: 216-217).

Tiirkiye'nin Cumhuriyet donemi tarihini gogler tizerinden okumak miimkiindiir (Sirkeci

ve Yiicesahin, 2014: 2). Tirkiye’deki i¢gd¢ tarihini birbiriyle 6rtiisen donemleri de iceren ancak
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bazi temel oOzellikleri ile ayirt edebilecegimiz dort temel donemde ele alabiliriz: 1923- 1950
donemi, 1950- 1960 donemi, 1960- 1980 donemi ve 1980 sonrasit donem. 1923- 1950 arasi
donemde ¢ok ciliz bir go¢ hareketliligi vardir. Bu hareketlilik devlet memurlarinin tayinleri,
evlilik ve egitim amaclar ¢ercevesinde gelisen bir hareketlilikti. 1950- 1960 arasi donemde
Tirkiye’'nin Bati'ya entegre olma arzusuna baglh olarak yasanan gelismeler Tiirkiye’de biiyiik
doniistimlere neden oldu. Tarimdaki makinelesme, toprak miilkiyetindeki carpiklik Kkirsal
alanlar1 biiylik oranda doniistiirdi. Kirsal niifusun biiyiik bir kesimi bu donemeden baslayarak
kentlere goc etmeye basladi. 1960- 1980 aras1 donemde kentlerde yasanan sanayilesmeye bagh
olarak olusan isgiicii ihtiyacina binaen koéylerden sehirlere gocler yasanmistir. 1950-1960
doneminde gerceklesen gocler koylin ya da kirin itici faktoérlerinden kaynaklanirken; 1960-
1980 aras1 donemde gelisen go¢ hareketleri kentteki cekici faktorlerden kaynaklanmistir. 1980
sonrasi gocii farkhlastiran boyut ise gocteki goniilliik veya zorunluluk olgusudur (igduygu ve
Sirkeci, 1999: 254).

Savas yillar1 boyunca iilke icinde kirsal alanlardan kentlere dogru veya diger yonde
onemli bir go¢ egilimine rastlanmamaktadir. Yoksul kesimler i¢cin yasam kosullarinin kirlarda ve
kentlerde ayn1 derecede gilic oldugu ve i¢cgd¢c egiliminin bu nedenle ortaya c¢ikmadigl
soylenebilir. Ancak, bir diger agiklamada mimkiin goziikiiyor. Tiirkiye’de kirlardan kentlere go¢
1950’lere kadar ¢ok siirhidir. Dolayisiyla kirsal alanlarla kentler arasindaki toplumsal baglar
cihizdir ve kentlere goc edecek niifusa destek olusturacak toplumsal iliski aglari, doku ve bir
anlamda altyap1 1950°1li yillara kadar ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle savas kosullarinda icgoe
ozellikle giic bir secenek olarak kalmistir. Nitekim savas déneminin giinliik gazetelerinde maddi
bakimdan gii¢ duruma diisen koyliilerin gecici islerde ¢alismak tlizere kentlere geldikleri, ama
kisa bir siire sonra koylerine geri dondiiklerine iliskin yazilara rastlanmaktadir (Pamuk, 1999:
60).

Kirdan kopuslarin yasanmasina bagl olarak hem kentlerin ntifusunun hizla artmasi hem
de baz1 yerlesim yerlerinin kasabadan kente terfi etmesi Tirkiye'nin toplumsal doéniisiimi
lizerine kalem oynatan Kkisilerin glindemine kentlesme sorunsalinin gelmesine vesile olmustur.
1950’lerden sonra kentlesme sadece Tiirkiye’'nin degil 6zellikle gelismekte olan biitiin diinya
tilkelerinin temel problemi olmaya baslamistir.

Kentlesme, icinde bulundugumuz ytzyillin ayir edici 6zelliklerinden biri olmustur.
Gelismis olsun, gelismekte olsun, kapitalist olsun, sosyalist olsun biitiin tlkeler, kentlesme
olayinin ve sonuglarinin etkileriyle karsi karsiya kalmislardir. Diinya niifusu 1800’de 990
milyon iken, 1900'de 1 milyara, 1960’da 3:3 milyara yiikselmistir. Icinde bulundugumuz
ylzyilin sonunda da 7 milyari bulacagi tahmin ediliyor. Buna kosut olarak, kentlesmenin ¢ok
daha biiyiik bir hizla ilerledigi gortlmektedir. Niifusu 100 bini asan kentlerde, 1800 yilinda
diinya nifusunun sadece % 1:7’si yasarken, bu oran 1900’de % 5:5’e, 1970'de ise % 22’ ye
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ylkselmistir. 1800 yilinda 15 milyon olan kentli niifus, bugiin 800 milyona yiikselmis
bulunmaktadir. 2000 yilina dogru, yeryiiziinde 3.2 milyar kisinin kentlerde yasayacagi
hesaplanmaktadir. Birlesmis Milletlerin kestirimlerine gore, bugiin sayilar1 35 olan 5 milyondan
kalabalik kentlerin sayisi, bu ylizyilin sonunda 601 bulacaktir (Keles, 1993: 21).

Kentlesme, dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasini anlatir. Kentsel
niifus, dogumlarla oliimler arasindaki farkin birinciler lehine olmasi sonucunda ve aymni
zamanda koylerden ve kasabalardan gelenlerle, yani goclerle artar. Gelismekte olan iilkelerin
kentlerinde, dogurganlik egilimleri azaldigindan, kentlesme daha ¢ok kdylerden kentlere olan
niifus akinlariyla beslenir. Kentlesmenin dar anlamindaki tanimi, demografik nitelik tasir. Oysa
kentlesme, yalniz bir niifus hareketi olarak goriiliirse, eksik kavranmis olur. Clinkii kentlesme
olgusu, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismelerden dogar. Bu nedenle,
kentlesmeyi tanimlarken, niifus hareketini yaratan ekonomik ve toplumsal degismelere de yer
vermek gerekir (Keles, 1993: 19; Keles, 1983: 6).

Kentlesme kapsamli tanimiyla sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmasi ve bugiinki kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan
oranda orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere
ozgi degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siirecidir. Kentlesmenin 6nemli boyutlarindan
biri olan, siyasal davranis degisikliklerini de, bu tanimin, kentlere 6zgii davranis degisiklikleri
icinde bulmak olanag vardir. Uretim bicimindeki degisimin, yani ekonomik 6genin, kentlesme
taniminda o6zel bir agirligl vardir. Kentlesmenin, tarimsal lretimden daha ileri bir iiretim
diizeyine gecis olarak da tanimlanabilmesi bu yiizdendir. Bu gecis tiim tliretim denetleme
islevinin kentlerde toplanmasini zorunlu kildig1 gibi; kentlerin biiylimesine ve yogunluk
kazanmasina, heterojendik ve biitlinlesme derecelerinin artmasina da yol agar. Her iilke, bu
gecis siireci icinde bulundugu noktaya gore, az kentlesmis ya da ¢ok kentlesmis olarak nitelenir
(Keles, 1993: 19; Keles, 1983: 6).

Kentlesmenin nedenlerini, itici, iletici ve ¢ekici giigler olarak ii¢ ayr1 gruba ayirabiliriz.
Itici giicler, koyliiyli, topragindan, tarimdan ayrilmaya zorlayan kosullardir. Tarimda verim
azligy, tarimsal gelirin yetersizligi, bu yetersiz gelirin ve tarimdaki toprak miilkiyetinin dengesiz
dagilisy, tarim topraklarinin ¢ok par¢alanmis olmasi ve tarimsal makinelesmenin, belli 6l¢iilerde,
tarlada galisanlari issiz birakmasi, iklim kosullari ve toprak asinmasi (erozyonu) bu itici giiclerin
baslicalaridir. Gergekten, tarimda ¢alismakta olan % 56 oranindaki faal niifus, ulusal gelirin
sadece % 22’sini saglamaktadir. Ciftci ailelerden % 30’a yakini toprak sahibi degildir. Yarici,
ortakel ve maraba gibi adlarla, baskalarina ait topraklar lizerinde ¢alismaktadirlar. Sanayide
oldugu gibi tarimda kapitalistlesmenin de hizlandig1 son yillarda miilksiizlesme oraninin da

ylkseldigini gosteren bulgular vardir. Gelire de yansiyan bu kosullar, tarimsal gelirden, tarimda
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calisan insan basina diisen gelir ile tarim dis1 kesimlerde kisi basina diisen tarim dis1 gelir
arasinda biiylik ayrimlar yaratmaktadir (Keles, 1983: 38-39; Keles, 1993: 46).

Kirsal gocte ana ‘itici’ etken yoksulluk, diisiik gelir, 6grenim ve saglik hizmetlerinin
olmayisi ve bunlarin meydana getirdigi her seydir. Kentlerdeki ‘cekici’ etken istihdam ve yiiksek
gelir firsat1 ve 68renim, saglik ve diger hizmetlerin mevcut olmasidir. Diinyanin her yerinde
gecekondu sakinleri, go¢ etme nedenlerini kdyde islenecek toprak yoklugu, toprak verimsizligi,
asir1 niifustan (‘cok az toprak cok fazla insan’) kaynaklanan yoksulluk ve diisiik iicret (ya da
farkl sekilde ifade edildiginde, daha fazla para kazanma) gibi iktisadi etkenlere bagiml olarak
dile getirmektedirler (Karpat, 2003: 45-57).

Tirkiye’'de tiirlii kentlesme arastirmalarinda, niifusu 3000’i, 5.000’i ve 10.000’i asmis
bulunan yerlere, ya da il ve ilce merkezi olan yerlesme birimlerine ‘kent’ adi verildigi
goriilmektedir. Bir yerin kent olmasi ya da olmamasinin yegane oélgiitii niifus degildir. Uretim
biciminin degismesi, kentlesmenin tanimlanmasinda 6zel bir agirliga sahiptir. Onun igindir ki,
kentlesme, tarimsal tiretimden daha ileri bir liretim dilizeyine gecis olarak da tanimlanabilir. Bir
yere ‘kent’ denilebilmesi o yerin tarimsal olmayan tretiminin goreli bir agirlik kazanmasina,
liretim araglarinin ve dolayisiyla niifusun orada yogunlasmasina, tiirdes olmama ve biitiinlesme
derecelerinin yilikselmis bulunmasina baghdir. Bu anlamda kentlesme, hemen hemen her
tilkede, tarimsal nifusun azalmasini, buna karsilik, tarim dis1 alanlardaki niifus oraninin
artmasini gerekli kilmistir. (Keles, 1983: 6-7; Kiray, 1998: 19).

Kiray’a gore giiniimiiz kentlerinin bliyiimelerinde birbirini besleyen iki siirecten soz
edilebilir. Birincisi go¢en niifus, ikincisi ve daha 6nemlisi tarimsal olmayan isyerlerinin artmas,
uzmanlasmas1 ve orgiitlenmesidir. Bu iki u¢ 0ge dengeli sekilde buyiidiikce diizgiin bir
kentlesme olusumu gozlenir. Kentlerde niifus artmasi, tarimsal bolgede cesitli sebeplerden
gecimini saglayamayanlarin sehirlere gécmesi ile meydana gelir. Isyerlerinin artmasi ise ya
sehirde ya sehrin parcasi oldugu bolgede sanayilesme ile mimkiindiir. Diger faaliyetler bu
temele dayanarak cogalir, uzmanlasir ve orgiitlenir. Dolayisiyla topraktan kopup sehre gelen
biiytik kitlelere diizenli calisma ve yasama sartlari temin eder (Kiray, 1998: 15).

Yukarida da sozi edildigi gibi kentlesme mekanda, tretimde, gelirde farklilasmalari
besler ve derinlestirir. Kentlesme ile ortaya c¢ikan en goriiniir farklilasma mekanda
gozlenmektedir. Mekansal farklilasma oOncelikle isyeri ve konut alanlarinin birbirinden
ayrilmasi ile goriiniirlik kazanir. Uretim faaliyetlerindeki uzmanlasma ve farklilasma
derinlestikce mekandaki ayrisma sadece is ve konut bolgeleri olmaktan g¢ikar. Gelir dagilimina
bagh olarak kentsel mekanda yarilmalar boy verir. Kentteki yerlesme, sosyo-ekonomik gelisme
derecesini, is hayatinin bilinyesini ve sinifsal yapisini aksettirir. Genel bir soyutlastirma
yapilirsa, sehirlerin ortasinda kontrol ve yonetim fonksiyonlarinin toplandigi bir merkezi is

alani bulunur. Kentsel niifus bu merkez etrafinda ekonomik giicleri ile orantili olarak
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merkezden disa dogru uzanan parcalar halinde en yoksullarin en arzu edilmeyen yerlerde, en
zenginlerinden de fizik sartlar1 en iyi, prestiji yiiksek cevrelerde yerlestikleri arada kalan
alanlarda ise niifusun biiyiik bolimiine karsilik gelen orta siniflarin yayildigir goriiliir (Kiray,
1998: 19).

Tilrkiye’de kentlesme anomik bir siire¢ olarak yasanmistir/yasanmaktadir. Keles,
Tirkiye'deki kentlesmeyi anomiklestiren dort temel problemden so6z eder. Tiirkiye'de
kentlesme silirecindeki birinci sorun kentlesmenin temel sanayi kuruluslarinin ¢ogalmasina
dayanan, gelismeyi yeterli 6lciide hizlandiran bir yénde olmamasidir. Uretici giicleri yeterince
harekete gecirememekten dogan ve emek-anamal arasindaki dengesizliklerle beslenen bu
sagliksiz kentlesme, 6zellikle biiytlik kentlerde, daha ¢ok zanaatlara dayanan, issizi ve gizli issizi
bol, hizmet kesimlerini kabartan bir siirectir. Ikincisi; kentlesmenin Bat1 Anadolu’ya, yonelmis
olmasi sonucunda Dogu-Bati arasindaki kentlesme hizlarinin farklilagmasi ve gelir adaletsizligin
yayginlasmasidir. Ugiincii sorun, kdyler ve kentler arasindaki gelir ve yasam standartlarindaki
esitsizliklerin giderek biiylimesidir. Son olarak, kentle biitiinlesme araclarinin yetersizligi
sebebi ile kentle biitliinlesememis bir kitlenin ortaya ¢ikmasidir (Keles,1983: 43-44).

Gelismis tilkelerde daha cok sanayilesmeye dayali bir kentlesme gerceklesmisken,
yukarida da aktarildigi gibi Tiirkiye’de yasanan hizli kentlesme olgusu sanayilesme ile paralel
bir hizda olmamistir. Tiirkiye sanayilesmesini heniiz yeterli bir diizeye getiremeden 6nce
kentlesme sorunsaliyla karsi karsiya kalmistir. Bu da kirdan kente go¢ eden Kkitlelerin
“enformel/marjinal sektor’de yogunlasmasina ve goreli olarak emegini ucuz satan yogun bir
niufusun kentlerde birikmesine neden olmaktadir. isportaCIhk, hamallik, ayakkabi1 boyaciligj,
piyango saticiligl, kapicihik gibi kisith derecede iiretken olan serbest iskollarini kapsayan
enformel/marjinal sektor, 6rgiitlii olmayan, is giivenliginden yoksun diisiik iicret, emek yogun
ve gelecek kaygisinin yiiksek oldugu bir sektdér olarak belirmektedir (icduygu, Sirkeci ve
Aydingiin, 1997: 226).

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra kirsal alanlardaki itme faktorlerine bagh olarak yasanan
icgdc kentsel niifusu giderek arttirmaya basladi. Kentsel niifus oraninin artmasi ¢ok ciddi bir
kentlesme potansiyeli ortaya cikardig1 gibi buna paralel olarak gerceklesen bir kalkinma siireci
olmadig icin kentlesme konusundan daha ¢ok kentlesme sorunlarini Tiirkiye’nin giindemine
tasidi. Gelismis Bati lilkelerinde kentlesmeye paralel yiiriiyen kalkinma/sanayilesme kentlere
gocen Kitlelere yeteri kadar istihdam imkani saglayabilmistir. Ancak az-gelismis ve Tiirkiye gibi
gelismekte olan tilkelerde kentler gocle gelen kitlelerin ¢ok az bir kismina istihdam olanagi
saglayabildiler. Bir kismi issiz kalan bir kismi da odacilik, kapicilik, bekeilik ve miibasirdik gibi
diisiik vasifl islerde istihdam edilen bu kitlenin biiyiik bir cogunlugu enformel sektériin yolunu

tutmustur.

40



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

Elbette ki ‘formel’ olmama durumu istihdamla sinirli kalan bir olgu degildir. Barinma
noktasinda kiraya gececek, ev alacak ya da ev yapacak giicii olmayan insanlar yine alternatif
barinma alanlar1 yaratmayi basardilar. Bu anlamda gecekondu Anadolu insaninin Tirkiyenin
bilyiik kentlerine bagisladig1 enformel bir barinma imkanidir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
kentlerin ceperlerinde insa edilmeye baslanan gecekondular 1960’lara gelindiginde kent
konutlarinin biiyiikce bir kismini olusturmaya basladilar. Imar ve iskdn Bakanhginca 1960’larin
basinda yapilan bir arastirmaya goére Ankara’daki konutlarin % 64’liniin, Adana’dakilerin %
48'inin, Istanbul, iskenderun ve Erzurum’dakilerin yaklasik % 40’1in ve Izmir'dekilerin %
24’linlin gecekondu olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Aymi sekilde gecekonduda
yasayan kentsel niifus Ankara’da toplam kent niifusunun % 59.22’sini, istanbul’da % 45’ini,
Adana’da % 44.95’ini ve izmir'de % 33.42’sini olusturmaktaydi (Imar ve iskan Bakanligi, 1965:
5-6).

Senyapil’nin 3 Subat 1951 giinlii Vatan gazetesinden aktardig: bilgiye gére istanbul’da

so6z konusu tarihte yaklasik 8.508 adet gecekondu vardir. 1 Ocak 1954 giinli Hurriyet
gazetesinde Yedikule - Zeytinburnu arasinda 18 bin gecekonduda 50 bin niifus barindig:
belirtilmekteydi. 22 Agustos 1955 giinli Hiirriyet gazetesi, Gecekondulari Giizellestirme
Derneginin yaptifi basin toplantisinda Istanbul’da 60 cesitli yerde 250 bin kisinin
gecekondularda yasadiginin belirtildigini haber vermekteydi (Senyapili, 1978: 54).
Cogu zaman slum, shanty town, squatter towns olarak tarif edilen gecekondu alanlar1 diinyanin
bircok iilkesinde temel bir kentlesme sorunu olarak goriilmektedir. Giiniimiizde Cin’de yaklasik
olarak 200 milyon, Hindistan’da 160 milyon, Brezilya’da 50 milyon ABD’de 12 milyon insan
slum olarak tarif edilen gecekondu alanlarinda yasamini siirdirmektedir. Bu durum kent
lizerine kafa yoran bilim insanlarinin es gecemeyecegi bir hal almistir (Davis, 2007).

Tekeli, Giiloksiiz ve Okyay, 1976’da yayinladiklar1 Gecekondulu, Dolmuslu ve Isportali
Sehir isimli calismalarinda 70’lerde kentin hangi alanina analitik bir perspektifle odaklanirsaniz
karsiniza ikili bir yapimin ¢ikacagin ileri siiriiyorlar. Istihdam olanaklar1 s6z konusu oldugunda
orgiitlii kesim bir de marjinal kesimler vardir; sehir merkezleri modern ve geleneksel alanlar
olarak ayrismislardir; toplum tasima dahi dolmus ve otobiis bir toplumsal ikilige isaret eder ve
gecekondu ve diger konut tiirleri arasinda da ikili bir yap1 s6z konusudur (Tekeli vd, 1976: 14-
15).

Gecekondu olgusu, diinyadaki geri kalmis kapitalist tlkelerde belirli bir gelisme
agamasinda ortaya gikmigtir. Bu iilkelerin ézellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda giristikleri
ekonomik kalkinma denemeleri beraberinde ¢ok hizli bir kentlesmeyi getirmistir. Bagimh bir
ekonomik yapi icinde olusan kirdan kente go¢ gecekondu olgusunun temel nedenlerinden

biridir. Kapitalist kesimin bagimli ekonomilerinin kalkinma siireci icinde kentlerde yeterli konut
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arz1 saglamayinca gecekondu olgusu bir ¢dziim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tekeli vd, 1976:
229).

Konusma dilimize 1940 yilindan sonra girmis bulunan gecekondu igin, tiirlii tanimlar
yapilmistir. Gecekondu, imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagh
kalinmaksizin kendisine ait olmayan arazi veya arsa lizerinde sahibinin rizas1 olmadan yapilan
izinsiz yapilar olarak tanimlanir. Bu tanimin mantig1 ‘baskasinin arsasi lizerinde bulunma’ ve
‘imar ve yapi yasalarina aykiri olma’ kosullarinin ayni anda gerceklesmesini 6ngoriiyor (Tekeli
vd, 1976: 227-228; Keles, 1983:190). Gecekondulara dair pozitivist bir tanimlamay1 da Kiray
yapmistir. Ona gore gecekondular tarim ve nifus degisikliklerine uymayan, sanayilesmeyen,
orgilitlesmeyen kentlerimize yayilan uzmanlasmamis ve az gelir getiren islerde calisan biiytlik
kitlelerin barinak yerleridir (Kiray, 1998: 27).

Gecekondu, toplumun saptadigl normlar ya da standartlar icinde konut sorununu
¢ozemeyen dusiik gelirli gruplarin, oldubittilerle konut gereksinimini karsilama yoludur. Bu
kisilerin toplumun saptadigl normlara uymayisi bunlar1 begenmeme nedeniyle degil, kendi gelir
diizeylerinde ve normlara uyarak konut sorunlarini ¢6zme olanaklarinin bulunmayisidir. Baska
bir deyisle sorununun o6ziinde toplumun sinifsal yapisi bulunmaktadir. Gecekondu olgusu
toplumun sinifsal yapisinin mekana yansiyan bir gortiintisiidiir (Tekeli vd, 1976: 228).

Keles de bu baglam da Tekeli vd paralel bir goriis ortaya koymaktadir. Ona gore,
gecekondularda yasayanlar, kendilerine, gelirlerine uygun satin alabilecekleri ya da
kiralayabilecekleri toplumsal konutlar sunulmus olmasina Kkarsin, onlar1 begenmeyip,
begenilerine ve gereksinmelerine uygun bulmayip, gecekonduda yasamayi tercih eden insanlar
degildirler. Gecekondu, bir zorunlulugun, bir umutsuzlugun, kimi zaman da bir umudun,
yerlesme diizenine yansimis bicimidir (Keles, 1983:191).

Daha 6nceleri Istanbul’un cesitli dis bélgelerinde tek tiik baraka insas1 gerceklesmisse de
bir toplumsal problem olarak gecekondunun giindeme gelmesi 40’1 yillarin sonlarina denk
gelmektedir. Yeni sanayi bolgelerinin saptanip duyurulmasi, bu boélgelerde yeni sanayi
kuruluslarinin kurulmasiyla, bu kuruluslarda ¢alismaya baslayan ve bir suredir kentte yasayan
eski gocenler, sanayi bolgelerinin cevrelerine topluca yerlesmeye basladilar. Boylece toplu
gecekondular kuruldu. Gecekondu mahalleleri ortaya cikti. Iste gecekondu mahallelerinin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte, gecekondular bir sorun olarak goriilmeye baslandi. Bu toplu
yerlesmelerin ortaya cikisina degin, mekanda tek tek ve daginik olarak gecekondular vardi ama
onemli bir gelisme olarak nitelendirilmemekteydi. (Senyapili, 1978: 51).

1940’larda baslayan ve 1960’lara gelindiginde kentsel niifusun biiyiik bir kisminin
barindig1 alanlara doénilisen gecekondular sadece kotii barinma sartlarina isaret etmez.
Gecekondu fiziksel mekdndaki kotii barinma kosullarina isaret etse de toplumsal bir problem

olarak birden ¢ok yoksunluga géndermede bulunur. Gecekondulu kitleler egitim imkanlarindan
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yoksun olma, kentsel imkanlara daha zor ulasma, issizlik yetersiz beslenmeye, glivensizlik
duygusu, gelecek kaygisi gibi birden ¢ok yoksunlukla yiiz yiizedirler. 1960’larda I. Yasa’nin
Ankara’da (Yasa, 1966)., M. Hartn istanbul Zeytinburnu’nda (Hart, 1969).ve K. Karpat'in
1970’lerin basinda Istanbul’da (Karpat, 1976).yaptiklar1 alan arastirmalari1 bu doénemde
gecekondu bolgelerinde yasayan insanlarin derin bir yoksulluk icerisinde olduklarin1 goézler
ontline sermislerdir. Kisacas1 kirin ‘ittigi’ yoksullar1 kent de ‘kucaklamamistir’. Yoksullar gog
slirecinin sonunda kirsal yoksulluktan kentsel yoksulluga terfi etmekle kalmislardir.

DP'nin iktidara gelmesi ile kirsal alanda yasanan doniisiimler niifusun biyiik bir
kisminin kentlere gé¢c etmesine neden oldu. Ancak kentlere gocen bu niifusu istihdam edecek
bir sanayilesme diizeyi heniiz yakalanmamistir. Doyisiyla kirdan gelen bu niifus diisiik ticretli
islerden sagladig1 az miktardaki gelirle kentin ceperlerinde yasam miicadelesi vermeye basladi.
Bu kitlelere duyarsiz kalamayan sinema sayisiz gecekondu hikayesini perdeye aktardi. Ancak
burada yoksulluk toplumsal dinamikleri ile gercekgi tisluplarla degil daha ¢cok yumusatilarak ve
kutsanarak sinemaya aktariliyordu. Bu anlamda sinema ideolojik bir ara¢ olarak islev

goriiyordu.
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“Kélelik, insan zincirlenmis oldugunda degil hareket
edebilecegi ve hatta kacabilecegi zaman bir iktidar

iliskisidir.” (Foucault, 2011: 63).

3. ESITSIZLIKLERIN ‘YENIiDEN URETiMi’ BAGLAMINDA ‘iDEOLOJI’

3.1. ideoloji ve Marx’ta ‘Kamera Obscura’ Olarak ‘ideoloji’

T. Eagleton, simdiye kadar ideolojinin tek ve yeterli bir taniminin yapilamadigin ifade

etmektedir. Bu durum, bu alanda c¢alisanlarin, zeka seviyelerinin diisiik olmasindan degil,
ideoloji teriminin kullanish ama birbiriyle bagdasmaz nitelikte olan bir¢ok anlami olmasindan
kaynaklanir (Eagleton, 1996: 17). D. McLellan ise, ideolojinin, biitiin sosyal bilimlerin en kaygan
kavrami oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii bu kavram en temel fikirlerimizin dayanaklarini ve
gecerliligini sorgular. Bu nedenle de, 6zl itibariyle tartismali, yani bizzat tanimi hakkinda ciddi
anlasmazliklar olan bir kavramdir (Mclellan, 2005: 1).
Ideoloji kavramy, ilk kez on sekizinci yiizyilin sonunda ve on dokuzuncu yiizylin baglarinda
Fransa’da Antoine Destutt de Tracy tarafindan kullanilmistir. ‘ideoloji’ kavrami bu dénemde
‘ide’lerin bilimi anlaminda kullanilmis ve bu isle ugrasanlara da ‘ideolog’ denmistir. ideologlarca
‘ide’ bilginin en ufak bileseni olarak tarif edildiginden bilginin meydana gelmesinin ancak
‘ide’lerin yardimiyla olasi oldugu savunulmustur. Sonucta biitiin bilimlerin temelinin ‘ideoloji’
oldugu sonucuna varmislardir (Lefebvre, 1996: 57; Ozbek, 2003: 35; McLellan, 2005: 4).

S6z konusu doénemde ‘ideoloji’ ‘dogru diisiinme’ bilimi olarak anihiyordu. ‘ideoloji’
sOzcligli insan zihninde fikirlerin belirme siirecinin nesnel olarak incelenmesinin miimkiin
oldugunu ve bundan dolay istenirse “dogru” diisiinceleri diisiindiirmenin bir yolu bulundugunu
iddia eden bir grup diisiiniir tarafindan ortaya atilmisti. ideologlar olarak bilinen bu grubun ileri
stirdiigii temel goriis, fikirlerin duyum tiriinii olduklariydi (Mardin, 2007: 22).

1797 yilinda, yani Fransiz Devriminden on yil sonra Antoine Destutt de Tracy, devrimci
konvansiyon (ulusal meclis) tarafindan Aydinlanma diistincesini yayma goreviyle ulusal
enstitiiniin basina getirilen bir dizi filozof arasindaydi. Napolyon, Kilise’yle arasindaki anlasma ve
artmakta olan kisisel despotizminin neden oldugu kopustan dnce, Enstitii'niin fahri tiyesi oldu
ve Enstitii de onun koruyuculugundan hosnuttu (McLellan, 2005: 6). Napolyon'un iktidari,
yerlesik dini kurumlarca da desteklenen bir imparatorluga dogru evrildikce, liberal ve
cumhuriyetci ideologlar olarak anilmaya baslayanlarin elestiri oklarina hedef oldu (McLellan,
2005: 1).

S. Mardin’e gore Napolyon ile ideologlar arasindaki catismaya yol acan gelisme,
Napolyon'un rejimini pekistirmek icin devrim zamaninda konmus, dinsel kurumlarin egitim

yapma yasagini kaldirmis olmasiydi. Napolyon'un sosyal ve siyasal sistemi pekistirmek icin
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verdigi bu tavizi ideologlar begenmemisti; bu durum giderek Napolyon ile ideologlarin
uzaklasmasina sebep oldu (Mardin, 2007: 25). Napolyon’un Ulusal Enstitii’den uzaklasmasi ve
bu kopusla birlikte siiren tartisma, ideoloji kavraminin yeni tanimlanislarini ve yeni iceriklerle
kullanilmasinin 6nemli oranda etki kaynagini olusturur. Bu dénemde ideoloji kavrami ve
ideologluk nitelemesi, hi¢cbir olumsuz c¢agrisima sahip degildir. Ancak Napolyon, yukarida
aktarilmaya calisilan yeni yonelimleriyle birlikte, ideoloji kavramini ve ideolog olmay1 baska
iceriklerle kullanmaya baslar. Napolyon ideoloji kavramini, bilingli ve olduk¢a acik bir sekilde
olumsuz bir icerik yiiklemiyle kullanmir. Artik ideoloji kavrami ve ideologluk her tiirli
horlanmayla birlikte ihbarcilik nitelemesini de almistir (Ozbek, 2003: 50:51).

Ideoloji kavram artik, yanhs biling, yanlis kuram anlaminda kullanilmaya baslanmistir.
Yanlishigin biricik olgiitii ise gerceklik iliskisini kaybetmis olmaktir. Napolyon icin gergeklik
sonsuz bir oneme sahiptir. Onun, biitiin argiimanlar1 agisindan ¢ikis noktasi gergekliktir.
Toplumsal sekillenis-diizen; olumlanmis iktidari, egemenlik iliskilerini, hakkin dagilis bicimini;
toplumsal esit olmayislar ve 6zgiirliiglin esitsiz olusunu gostermekle birlikte bu, dogal olarak
béyledir. Ve yine bu, gercekligin olumlanmasim giiglendirir (Ozbek, 2003: 52: 53).

Bat1 diisiince tarihinde “ideoloji” kavramim “Ideolog”lardan sonra Marx'in fikirlerinde
olaganiistii bir 6nem kazaniyor (Mardin, 2007: 26). Marx, terimin anlamini koklii bir degisime
ugratmistir baska bir deyisle “ideologlar” okulunun sona erisinden sonra ortaya ¢ikan bir koklii
degisikligi, Engels ile birlikte kesin hale sokmustur. Boylece ideoloji kelimesi, asagilayici bir
anlam kazanmistir. Fransiz ideologlarinin goziinde ideoloji, bireysel tasarimlarin, “neden”
bildiren bir psikoloji araciligiyla aciklanmasindan ibaretti. Marx'in ve Engels’in gdziinde ise
incelenen nesne, bir ¢agin ve bir toplumun karakteristik tasarimlarinin tiimii oluyordu
(Lefebvre, 1996: 57: 58).

Marx “ideoloji” kavramim “yanli fikir” anlaminda kullanmisti. Alman Ideolojisi adindaki
kitabinda bu yanliligin, dénemin Alman disiiniirlerini ne kadar etkiledigini gostermeye
calismistl. Bunun yaninda, Marx'in kendisinin de sosyal realite hakkinda goriisleri vardi. Marx
bu fikirlerine “ideoloji” dememisti. Marx, Marxizme bir ideoloji olarak bakmamistl. Ona gore
Marxizm diinyay1 dogru algilamay1r miimkiin kilan aracti (Mardin, 2007: 20: 21). Marx’a gore
Alman ideolojisi, gercek tarihi dezenformasyona ugratmist. Marx, Fransiz ve Ingiliz
entelektiiellerinin yardimiyla bu perdeyi aralamay1 basardigini ifade etmektedir (Althusser,
2015: 67-109).

Marx, Tracy’nin eserlerinde goriilen iyimser bir goriis olan faydali diisiinceler bilimi
olarak ideoloji goriisinden haberdardi. Ancak terimi, Napolyon'un “karanlik metafizik”
elestirisiyle popiilerlik kazanan elestirel anlamiyla kullanmay tercih etti. Bu elestirel anlamin
korunmasi ve bu tavrin hakl ¢ikarilmasi icin sunulan agiklamalar, Marxist gelenegi incelemeyi

anlamh kilar. Marx’ta, “ideoloji”nin kotiileyici anlami iki unsurdan olusuyordu. Birincisi, ideoloji
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idealizmle baglantilandiriliyor ve idealizm de sorunlu bir felsefi yaklasim olarak kabul edilerek
materyalizmin karsisinda konumlandirihiyordu. ikincisi, ideoloji toplumda kaynaklarin ve
iktidarin esitsiz dagilimiyla baglantilandiriliyordu. Toplumsal ve ekonomik diizenlemeler
tohmet altinda olduguna gore, onlarin bir parcgasi olan ideoloji de tohmet atindaydi (McLellan,
2005:11).

Ideoloji gercegin, bas asag, sakatlanmis ve egri-biigrii olmus bir yansisidir, ideolojide,
insanlar ile onlarin iginde bulunduklari kosullar, bir kamera obscura’daki gibi bas asagi gortiliir;
gbziin agtabakasi lizerinde nesnelerin bas asagi olmasi nasil bir fizik stirecin sonucuysa, bu da,
toplumsal bir siirecin sonucu olmaktadir. Biling bir kamera obscura’da ya da sihirbaz fenerinde
oldugu gibi bir ekran iizerine yansitir varligl. Yanilticiligi gercek tarafindan yonetilen bu
tasarimlar yani gercegin bu yaniltici tasarimlari; ya insanlarin dogayla olan iliskileriyle ya da
insanlarin kendi aralarindaki iliskilerle ilintilidir. Demek ki ideoloji, tarih hakkindaki hatal bir
tasarima ya da bu tarihi bir yana koyan bir soyutlamayla indirgenmektedir. Her ideoloji,
bozdugu ve aktardigi gerceklikten yani tarihten hareket edilerek ac¢iklanabilen bir kuruntular ve
aldatmacalar toplulugudur (Lefebvre, 1996: 61, 62). Habermas'tan dolasarak soyleyecek
olursak ideoloji “Sistemli bir bicimde ¢arpitilmis iletisim”dir (Eagleton, 1996: 35).

Ideolojilerin tamaminda bireylerin toplumsal kosullarinin bir kamera obscura’daki gibi
bas asag1 goriinmesinin nedeni, insanlarin tarihsel yasam siirecidir, tipki retinada nesnelerin
ters ¢evrilmesinin nedeninin insanlarin fiziksel-biyolojik yasam stirecleri olmasi gibi. Bu ifade
ile ideolojinin golgemsi bir yanilsamadan ibaret oldugu ve diislincenin, gercek bir “sey”in ¢arpik
temsili oldugu izlenimini verebilir. Kamera obscura formilasyonunda oldugu gibi, Marx
diistincelerin gercekligi carpittigini ya da ters ¢evirdigini, dahas1 bu gercekligin kendisinin
carpik ya da ters oldugunu diisiiniiyordu zaten (Mclellan, 2005: 16: Barrett, 2004: 13: 14).

Kamera obscura metaforu ile Marx'in tanimlamaya calistig1 tersine déonme iliskisi ¢ogu
zaman “yanlis biling” olarak yorumlanmigtir. Insanin maddi/nesnel gergeklik icindeki konu-
munun, onun zihninde kamerada tersine donmiis goriintiiye benzer biciminde olusumu olarak
tanimlamak, dogru biling ve yanlis biling arasinda bir ayrim yapmak anlamina gelmektedir.
Oyleyse ideoloji maddi kosullarin yansimasi degil, farkli olarak bu kosullarin yanhs bilgisidir. Bu
tanimin sonucu, yanhs bilginin kaynagi olan ideoloji ile dogru bilginin kaynagi olan bilimin,
birbirini dislayici kavramlar olarak tanimlanmasidir (Sancar, 2008: 13).

Marx’in kamera obscura kavramsallastirmasinin, F. Bacon’in ‘idol’ 6gretisindeki ayna
metaforuna goz kirptigini séylemek yanlis olmayacaktir. Bacon’a gore insan usu goriintuleri
deforme eden bir aynayla karsilastirilabilir. Insan usu tipki sirklerdeki aynalar gibi, iizerine
diisen goriintiiyl kirar, eger, parcalar ve neticede goriintliniin ¢arpitilmis bir bicimi izleyiciye

sunar (Ozbek, 2003: 20). Bacon’da gercegi carpitan unsur us iken; Marx’'ta carpitma islemi
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egemen siniflarca gelistirilen tasarim ya da sistemler tarafindan gerceklestirilir. Bunlar da
sliphesiz ideolojilerdir.

Marx'in “sosyal yasam bilinci belirler” savi kendisinin “ideoloji”yi hangi anlamda
kullanmis oldugunu anlatmakta o6nemli bir tutamak saghyor. Ideoloji kavraminin
incelenmesinin bu yoniine Marx'in “yanlis bilin¢” kurami acisindan yaklasmak gerekmektedir.
Marx'in “bugulu gozliikler arkasindan diinyayi algilamak” diye bilinen yanlis bilin¢ teorisi ¢ok
yonlil ve anlasilmasi zor bir teoridir. “Yanlis bilin¢g” kavramini “hata” kavramindan ayirmak ge-
rekir. Yanlis biling gercekte bir hatanin sonucudur, ama bu sistematik bir hatadir. Hatanin
kaynagi insanin i¢inde gdmiilii bulundugu bazi toplumsal 6zelliklerdir ve bunlar bir biitindiir.
Kisacasi yanlis biling, insanin sosyal yap1 icinde bulundugu 6zel yerinin yarattig1 géris agisinin
yanilgiya yol agan yoniidiir (Mardin, 2007: 33-41).

H. Lefebvre’ye gore Marxist ideoloji kurami su temel 6zellikler etrafinda ortilmektedir:

1). Ideolojiler, kismi ve boliik pérgiik, bir gerceklikten hareket ederler.

2). ideolojiler, egemen gruplar tarafindan piyasaya siiriilen perspektifler araciigiyla gercekligi

tersyliz ederler.

3). Bu tersyiiz edilmis gerceklik bireylerin tarihsel toplumsal yasam kosullariyla ilgilidir.

4). Demek ki ideolojilerin su cifte karakteri vardir; bir yandan genel, spekiilatif ve soyutturlar; éte

yandan belli, sinirli ve 6zel menfaatleri temsil ederler. Ideolojiler, biitiin sorulara biitiin sorunlara

cevap vermeye gayret gosterirler yeni diinya gortisleri

ortaya siirmeye calisirlar.

5). ideolojiler, gerceklikte (praksis) bir dayanak noktalar1 oldugu i¢in, ya da daha dogrusu bir

dayanak noktasina sahip olduklari 6l¢iide ideolojidirler yani tamamen yanlis degillerdir.

6). Ideolojiler iki sekilde miidahale ederler ya da ise karisirlar: Zorlamayla ve ikna ederek

(Lefebvre, 1996: 66-69).

Lefebvre’ye gore Marxist ideoloji anlayisin1 daha iyi kavramak icin, onu Durkheim’ci
okulun “kolektif tasavvurlar” anlayisi ile karsilastirabiliriz. Bir anlamda, ideoloji stiphesiz ki bir
“kolektif tasavvur’dur. Ama Durkheim, toplumu soyut bir varlik haline getirmektedir, oysa
Marx'in goziinde toplum, gruplarin ve bireylerin karsilikli pratik etkisinden dogmaktadir.
Demek ki bir ideoloji, toplumsal gercege biitiinsellik halinde ait degildir; ideoloji, gruplarin
kastlarin ve siniflarin kendilerini ortaya koyup egemenligi ele gecirmek icin miicadele ettikleri,
toplumsal cerceve icinde yapilan bireysel icatlardan ileri gelmektedir. Ayrica; ideoloji, bireysel
bilinclere disaridan etki yapmamaktadir; ¢linkii ideoloji, bireylerin gercek hayatlarinin disinda
degildir, ideolojiler, gercek hayatin dilini saglamaktadir; bundan 6tiirii, Durkheim sosyolojisinin
anladig1 bicimde, toplumsal gercegin bireysel gerc¢ek iizerinde yaptig1 baskiyr yapmazlar.
Ideolojileri kullanarak yararlananlar, bu ideolojiler tarafindan hakli ¢ikarilan siddet veya

zorlama karsisinda nadiren tereddiide diiserler; o zaman bu, iktidar tarafindan yapilan kaba bir
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baskidir; buna karsilik ideoloji, bireyi ikna eder; ona bir anlam ve dogrultu saglar (Lefebvre,
1996: 70: 71).

Marxist ideoloji yaklasimi toplumdaki catisma ve celiskilere odaklanir. Toplum, ¢ikar
catismalariyla boliinmistiir; ama toplumsal ve ekonomik iktidarin asimetrik dagilimini hakli
gosteren fikirler, toplumu ¢atismak degil uyumlu resmederek bu karsitliklarin {istiinii 6rtmeye
ve toplumun parcalanmasini engellemeye ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla Marx’in tinlii s6zl “ her
donemde hakim fikirler, hakim smnifin fikirleridir,” bu duruma goénderme yapar; ciinkii
ekonomik iiretim ve dagitimi kontrol edenler fikirlerin iretim ve dagitimimm da
diizenlemektedirler. Dolayisiyla bir fikri ideolojik kilan sey, toplumsal ve ekonomik iliskilerin
gercek dogasini gizlemesi ve bdylelikle toplumdaki sosyal ve ekonomik kaynaklarin esitsiz
dagilimimi hakli gostermesiydi. Kisacasi ideoloji toplumsal celiskileri gizlemeye yarayan
fikirlerdir (McLellan, 2005: 15).

Ideolojinin en yaygin anlami ideolojinin egemen toplumsal grup veya sinifin iktidarin
mesrulastiran bir sistem olmasidir. John B. Thompson’a gore ideoloji iizerine ¢alismak, anlamin
tahakkiim iliskilerini siirdiirmeye hizmet ettigi durumlar iizerine ¢alismaktir. ideolojinin yaygin
kabul goren tek tanim1 muhtemelen budur. Ve mesrulastirma siirecinin en az alt1 farklh stratejisi
oldugu soylenebilir. Egemen iktidar kendisini, kendisine yakin inan¢ ve degerlerin tutunmasim
saglayarak, bu tiir inanclari, dogruluklar1 kendinden menkul ve goériiniiste kacinilmaz kilacak
sekilde dogallastirarak ve evrensellestirerek, kendisine meydan okumaya kalkisan fikirlere camur
atarak, rakip disiince bicimlerini, muhtemelen, a¢iga vurulmayan, ama sistemli bir mantikla,
dislayarak  ve  toplumsal gercekligi  kendine uygun yollarla  caprasiklastirarak
mesrulastirabilmektedir (Eagleton, 1996: 23).

Bir ideoloji, basit¢e toplumsal ¢ikarlar “ifade eden” bir sey olarak degil, onlar1 rasyonalize
eden bir sey olarak da goriilebilir. Goce daha fazla izin verirsek Britanya’nin nefes alinamayacak
hale gelecegine inananlar, muhtemelen, 1rk¢1 bir tavr rasyonalize etmektedirler. Ideolojilerin
“rasyonalize edici” olduklarini séylemek, zaten onlara iliskin nahos bir seyler oldugunu onlarin
savunulamaz olan1 savunmaya c¢alistiklarini, baz1 yliz kizarticr giidiileri cafcafli etik kiliflarla
gizlemeyi denediklerini ima etmek demektir (Eagleton, 1996: 84).

Habermas’a gore, ideoloji, iktidar tarafindan sistemli bir bicimde carpitilan bir iletisim
bicimidir baska bir ifade ile tahakkiimiin bir araci haline gelen ve orgiitlenmis gii¢ iliskilerini
mesrulastirmaya hizmet eden bir sdylem bicimidir (Eagleton, 1996: 183). ideoloji, toplumsal
iktidar iliskileri sayesinde olusan ve kendisi de iktidar iliskilerinin olusum dolayimi olan
toplumsal diisiince ve anlamlar olarak tanimlanabilir (Sancar, 2008: 8-9). Marxist ve daha genis
cevrelerde oydasik bir ideoloji tanimi, “sinif ¢cikarlarina hizmet eden gizemlestirme” benzeri bir
sey olurdu (Barrett, 2004: 7). ideoloji kavrami, Marx'in da katkisiyla, gerceklikte kapitalizmin

yarattig1 celiskilerin iistiinli érten ve onlar1 goriinmez kilarak insanlarin bilincinde maddi olarak
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egemen guclerin cikarlariyla uyumlu bir yasam bilgisi yaratan biling tiirii seklinde anlasilmaya

baslanmistir (Sancar, 2008: 28).

3.2. Antonio Gramsci: Rizanin Orgiitlenmesi Olarak ‘Hegemonya’

Marx'in toplumsal formasyonu altyap1 ve listyapi ayirimi lizerine insa edilmistir. Marxist
kuram neredeyse biitiin enerjisini altyap1 6gelerini analiz etmeye harcamistir. Ancak Antonio
Gramsci bu noktada ayriksi bir sestir (Althusser, 2015: 143). Gramsci, bitiin dikkatiyle
toplumsal bicimlenisin Gistyapisini ¢6ziimlemeye yonelmistir. Bu nedenle Gramsci'yi “listyapilar
kuramcis1” diye adlandirmak yerinde bir nitelemedir. Dogal olarak tistyapilar kuramcisi olmak,
onemli oranda ideoloji sorunsali ile ugrasmak anlaminda alinabilir. Gramsci, ideoloji sorunsali
acisindan sarsicl bir oneme sahiptir. Dolayisiyla ideoloji sorunsalinda yogunlasmis hicbir
arastirmanin, diisiinsel derinlesmenin tizerinden atlayamayacag bir diisiintrdiir. Bu gereklilik
Gramsci’'nin zor anlasilir iislubuna, yazilarimin dagiikhgina karsin bir zorunluluktur (Ozbek,
2003: 139: Barrett, 2004: 46: 47).

Gramsci, toplumsal bicimleri “tarihsel blok” kavramiyla adlandirmaktadir. Yapilar ve
listyapilar “tarihsel blok”lar1 meydana getirirler. Ustyapilarin karmagik, celisik, uyusmaz
biitliinli, toplumsal tretim iliskilerinin bitiiniinii yansitir. “Tarihsel blok” sosyo-ekonomik
bilesen olan altyap: ile politik-ideolojik bilesen olan tstyapilarin organik biitiinliigidir
(Gramsci, 2014: 75-76). Gramsci'ye gore , “tarihsel blok”u olusturan altyap1 ve iistyapi
arasindaki bag, 6zel bir toplumsal kategori olan aydinlarin dolayimiyla saglanmaktadir.
Biitiinlesmis bir “tarihsel blok”, ancak egemen temel sinifin kendi aydinlar1 aracilifiyla
hegemonik bir diizeni yerlestirmesiyle olusur. Gramsci’ye gore bir toplumsal formasyonun
tistyapisi, politik toplum ve sivil toplum ugraklarinin organik biitiinliiglinden olusur. Egemen
sinifin toplumun geri kalan kesimine iktidarini kabul ettirmesi sivil toplum alaninda isleyen bir
strectir. Egemen sinifin zor unsuruna karsilik gelen ugrak ise politik toplum alaninda
islemektedir (Ozbek, 2003: 141).

Politik toplum, kendisini devlet ya da hukuksal hiikiimet biciminde dislastiran
“dogrudan egemenlik” ya da buyurma erkidir. Gramsci ¢ogu kez politik toplumu, devletle ayni
anlamda kullanir. Politik toplum, egemen sinifin diger toplumsal katmanlara, ytrtrliikte olan
liretim modeline uygun davranmasi i¢in uyguladig1 zorlama, baski aygitidir. Politik toplum,
listyapinin zorlama islevine bagh uygulamalarinin dile gelisidir. Politik toplum ugragindaki zor,
yalnizca militer degil, ayn1 zamanda yasal zordur (Ozbek, 2003: 142).

Gramsci, kendisinden 6nceki Marxist diisiiniirlerin tezlerini gelistirerek kendi diisiince
sistemini ortaya koydu. Marxist diisiince geleneginde Lenin ve Lukacs digerlerinin aksine

ideolojiye olumlu bir anlam atfediyorlardi. Bu diisliniirlere gore ideoloji bireylerin sinifsal
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konumlarinin kendilerine kazandirdig1 bir biling ya da bir diinya gortisiiydi. Bir simif kendi
diinya goriisliniin mesruiyetini ne derece yayginlastirirsa o sinif, iktidarini daha fazla siirdiirme
imkani bulur. Nitekim Lukacs’a gore burjuvazinin iiretim iliskilerini kendi hakimiyetini dogal
gosterecek bir bicimde orgiitleyerek toplumun neredeyse tamaminin kendi idaresine riza
gostermesini saglamaktadir. Gramsci kendi diisiincesini bu diisiince geleneginin {izerine bina
eder (Mclellan, 2005: 32).

Gramsci’'nin kuramsal modelinin temeli, sivil toplum ve devlet arasinda kurdugu iliskiyi
tarihsel blok kavrami aracilifiyla hegemonya kavramina baglamasina dayanir. Gramsci'nin sivil
toplum ve devlet ayristirmasi su temel tez lizerine insa edilir: devlet ile sivil toplum alaninin
esas olarak iki farkl tiir iktidar iliskisine sahip oldugudur. Devletin zora ve siyasal egemenlige,
yani diktatorliige dayali iktidar alanina karsilik sivil toplum onaya dayali hegemonya alanidir
(Sancar, 2008: 31: 32).

Gramsci'nin kuramsal katkisinin 6nemi kapitalist devletin zora dayal iktidarim
vurgulamak yerine, bu zoru gériinmez, hatta giderek gereksiz kilacak iktidar bicimlerine dikkati
¢cekmesidir. Bu tiir bir iktidar, ideolojinin dolayimiyla olanaklidir ve hegemonya kavraminda
somutlasir. Gramsci’'nin hegemonya ¢6zlimlemesi, iktidarin 6znelere dissal, zora dayali, merkezi
devletin kurumsal o6zelliklerinden tiliretilen tanmimlar1 yerine, ideolojik siiregler boyunca,
zihinlerde kurulan ve onaya (consent) dayanan niteliklerini vurgulayan ¢éziimlemelerin 6niinii
acmistir. (Sancar, 2008: 31).

Gramsci'nin yazilarinda kilit konumdaki kategori hegemonyadir. Gramsci, hegemonya
sozcligiinii normal olarak, bir yonetici giiclin kendi hakimiyeti i¢cin hitkmettigi insanlarin rizasini
alma bi¢cimi anlaminda kullanir; bunun yani sira, s6zciigli, zaman zaman hem riza hem de baski
anlamini birlikte karsilayacak sekilde kullandig1 da dogrudur. Gramsci, hegemonyayi, devlet ile
sivil toplum alamni ile iligkilendirir. Ozel televizyon kanallari, aile, erkek izci hareketi, Metodist
kilisesi, anaokullari, ingiliz ordusu, Sun gazetesi: biitiin bunlar, bireyleri egemen iktidara
baskidan ¢ok riza ile baglayan hegemonik aygitlar olarak goriiliir. Baski bunun tersine, “mesru”
siddeti tekelinde bulunduran devlet ile iliskilendirilir. (Eagleton, 1996: 162,164).

Dolayisiyla hegemonyayi, kabaca, bir egemen iktidarin kendi yonetimi icin, hakimiyeti
altindaki insanlarin rizalarini kazanmada basvurdugu biitlin bir pratik stratejiler alani olarak
tanimlayabiliriz. Gramsci’'nin goériisiince, hegemonya olusturmak, toplumsal yasamda, birisinin
kendi “diinya goriisii"nii bir biitiin olarak toplum” bilinyesine bastan sona yayarak ve bdylece
kendi ¢ikarlar1 ile toplum g¢ikarlarini biiyiik dlgiide esitleyerek, ahladki, siyasi ve entelektiiel
liderlik kurmasi demektir. (Eagleton, 1996: 167).

Hegemonya, kapitalist bir ekonomik sistemde temel bir sinifin diger miittefik siniflar
yanina alarak, karsit ve tabi sinif ya da siniflarla arasindaki miicadele pratigi icinde ulasilan ve

nihai olarak da sistemin bir biitiin olarak yeniden-iiretimini olanakhi kilan bir ideolojik
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sentezdir. Hegemonyanin yaratilmasi, ortak iradeyi olusturacak bir ‘diinya goriisi’ yaratmak
icin ideolojik alanin dontstiiriilmesidir (Sancar, 2008: 39: 40).

Bu ideolojik hegemonya kavramlastirmasi, Bat’'min burjuva demokrasilerinde
kapitalizmin nasil hala ayakta kaldig1 bilmecesine Gramsci'nin verdigi yanitti. Dahasi, burjuvazi
bu tiir bir kiiltiirel hegemonyaya sahipken is¢i smnifinin devrimi imkansizdi. Is¢i simifi kendi
hegemonyasini kurmak icin kendi dar grup cikarlarindan fazlasi icin miicadele etmeliydi. Biitiin
toplumun cikarlarinin temsilcisi olarak ortaya c¢ikmaliydi. Dolayisiyla isci  sinifi
entelektiiellerinin etkin katilimi olmaksizin is¢i smifinin bir karsi-hegemonya kurmasi
imkansizdi. Entelektiiellerin yani1 sira karsi hegemonyanin yaratilmasinda ‘parti’ de 6nemli
gorevler Ustlenmeliydi. ‘Parti’ adeta bir okul gibi is¢i sinifinin iktidari i¢in bir degerler diinyasi
gelistirmeliydi. Gramsci ideolojiyi sadece sistematik siyasal bir ideoloji olarak, rasyonel
bicimiyle degil; ayn1 zamanda din, ortak toplumsal anlayis ve hatta folklor bicimiyle inceledi
(Mclellan, 2005: 33).

Gramsci'nin bir “riza” miicadelesi olarak hegemonya anlayisi, onu epeyce ilgi uyandiran
bir entelektiiellerin roli teorisi énermeye gotiirtiir. Gramsci, sinif catismasinin stirdiigii genel
alanda “entelektiiellerin 6nemli bir rol oynadigini ileri siirer: Bireysel ideologlarin isleviyle
sinirli degil, daha genis bir siyasal énemleri vardir. Gramsci entelekttielleri, “geleneksel” ve
“organik” entelektiieller ayirt eder. Birinciler egemen blokun sesi, ikinciler ise hegemonik
hakimiyete karsi miicadelede ilerici sinif glicleri adina konusanlardir (Barrett, 2004: 46: 47).

“Hegemonya” kavrami, Gramsci'nin siyaset ve ideolojiyle ilgili diisiincesinin 6rgiitleyici
odagidir ve kavrami farkhi kullanmasi, genel olarak Gramscici yaklasimin alametifarikasidir.
Hegemonya, en iyi, rizanin 6rgiitlenmesi olarak anlasilir; bagiml biling bigimlerinin siddet ya da
zora basvurulmadan insa edildigi siirecler. Gramsci'ye gore egemen blok, sadece siyasal alanda
degil toplumun biitiiniinde etkili olur. Gramsci, “daha diisiik” -daha az sistematik bilin¢ ve
diinyay1 kavrama diizeylerini vurgulamis ve o6zellikle, “popiiler” bilgi ve kiiltliriin nasil egemen
blokun projesine kitlelerin katilimini giivenceye alacak sekilde gelistigiyle ilgilenmistir (Barrett,
2004: 79: 80).

Gramsci'nin ideoloji anlayisin1 sorgularken, bu sorgulamanin arka planini olusturmasi
gereken iki tutamak saptanmis oluyor: Bir Gramsci a¢isindan ideolojilerin kaynag1 maddidir; iki,
ideoloji bir toplumsal bicimlenisin hegemonya altinda tutulmasiyla ilintilidir ve bu anlamda
pratik bir 6énem tasir. Gramsci'nin ideoloji kavrami ekonomik yiiceltmeye ve ekonomik
determinizme karsi bir miicadeledir. Gramsci kendisinden 6nce yapilmadigl oranda Marxist
politika icin ideolojik miicadelenin 6nemine vurgu yapmaktadir (Ozbek, 2003: 147).

Gramsci'nin siyasal ve kiiltiirel sosyalizm stratejisine sadik kalarak hegemonyaya vurgu
yaptigini ve en buyiik ilgiyi de bu noktaya gosterdigini soyleyebiliriz. Gramsci , “Konum savas1”

ve “manevra savas1l” kavramlarini kullanir. “Konum savas1”, siyasal hegemonya kazanma, riza

51



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

alma muharebesidir, insanlarin sadece gecici itaatlerini ya da oy desteklerini degil, “kalplerini
ve zihinlerini” kazanma miicadelesidir. “Manevra savas1” ise sonraki evredir: devlet iktidarini
ele gecirmedir; fakat hegemonyanin saglanmadig bir ortamda bu zaten gerceklesemez (Barrett,
2004: 80).

Gramsci'nin ideoloji anlayisinin bir baska boyutunu da ideolojik gere¢ (material) bashgi
altinda dile getirilen goriisler olusturur. Gramsci, egemen sinifin ideolojik yapiy1 nasil organize
ettigini sorgulama sinirina alir. Bu teorik ve ideolojik olan gereclerin en dinamik boélimi
basindir. Gramsci, yayinevlerinin ortiik ya da acik ama belirli bir programlari oldugunu ve bir
akima bagli olduklarini vurgular (Ozbek, 2003: 153).

Gramsci'ye gore ideolojiyi sanatta, hukukta, ekonomik etkinlikte, bireysel ve toplumsal
yasamin biitiin goriinlimlerinde 6rtiikce bulunan bir diinya goriisii olarak algilamamiz gerekir
(Ozbek, 2003: 148: 149). Kendisi bu diisiinceden yola ¢ikarak mimari, popiiler sarkilar, dizi
romanlar, polisiye romanlar, opera, gazetecilik vb. birbirinden farkli konulara kadar uzanarak,
popiiler kiiltiir ve ideolojiye perspektifinden yola ¢cikarak bakmaya ¢alismistir (Barrett, 2004:
79).

Gramsci'nin hegemonya kavramsallastirmasi kendisinden sonra da sosyal teoride bircok
yeni tartismaya kapi aralamistir. E. Laclau ve C. Moffe, Marxist kuramin saplantilar1 olarak
gordikleri ‘sinif kimliginde yarilmalarin meydana geldigini dolayisiyla toplumsal faillerin
sosyal konumlarinin artik tek basina iiretim iliskileri lizerinden tarif edilemeyecegini dile
getirmektedirler (Laclau & Mouffe, 2015: 51). Toplumda sinifsal ¢atismalarin disinda yeni
catisma alanlar1 ortaya cikmistir. Bunun i¢in artik smnif iktidar i¢in hegemonik bir sistem
kurmak tasarlamak yerine radikal demokrasiyi insa edecek bir hegemonik sistem tasarlamak

gerekmektedir (Laclau & Mouffe, 2015: 110).

3.3. Louis Althusser: Esitsizliklerin ‘Yeniden Uretim’i Baglaminda ‘Devletin Ideolojik

Aygitlarr

Ideoloji okumalarinda siiphesiz ki Louis Althusser onemli bir ugrak noktasidir.
Althusser’in kuramsal ¢abasi kapitalist sistem i¢inde ideoloji ile iktidar arasindaki baglantiy1
aciga cikarmaya yoneliktir. Althusser’in ideoloji yaklasiminin temelini zora dayanmayan yo-
netme siireclerinin bilgisini agiga cikarmak teskil etmektedir Bu baglamda ideoloji, Althusser
icin toplumsal formasyonu yeniden iireten temel bir isleve sahiptir. Sistemin yeniden-
tiretilmesinin temeli ise siyasal ve ekonomik iktidarin ideolojik bir ikna siirecine dayanarak var

olabilmesinde yatar (Sancar, 2008: 47).
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Althusser, ideolojiyi, kendine ait “mantif1 ve katihig1” bulunmasi anlaminda bir sistem
olarak goriir. Ideolojinin her toplumun organik bir parcas: ve toplumlarin tarihsel yasaminda
ozsel olduguna inanir (Barrett, 2004: 120:121).

Althusser’in ideoloji kavramini dort temel noktada toplamak miimkiindiir. Birinci temel
nokta kapitalizmde ve kapitalizm oncesi toplumsal formasyonlarda egemen siniflarin kendi
iktidarlari sadece baski yoluyla degil; ideolojik aygitlar yoluyla ortaya ¢ikan riza lizerinden de
devam ettikleri ile ilgilidir. ikincisi, devlet aygit1 olarak ideoloji ve ideolojik praxis, kilise, okul,
aile, sanat gibi kurumlarda maddi form kazanirlar. Ugiinciisii ideolojinin tarihi yoktur. Son
olarak ideoloji bireyleri “6zneler olarak ¢agirir, adlandirir. (Ozbek, 2003: 170).

Althusser’in ufuk acic1 diisiinceleri onu daha sonraki ideoloji tartismalarinin merkezine
tasimistir. Althusser’in acilimin ilk 6nemli noktasit onun ideolojiyi yanlis biling nosyonundan
uzaklastirip onu bir temsil sistemi olarak formiile etmesidir. Althusser’e gore ideoloji bir
yanilsama degil; bir temsil sistemidir; Baska bir ifade ile ideoloji sadece gercekligin yanilsamal
bir temsilinden ibaret degildir, insanlarin gerceklikle iligkilerini deneyimleme tarzidir.
Althusser’in ikinci a¢ilim noktasi ideolojilerin temel islevinin 6zneleri kurmak oldugunu ifade
etmesidir. Ideolojinin temel 6zelligi, Kisileri 6zgiir ve ézerk olduklarina ikna etmesidir: “her
ideolojinin islevi somut bireyleri birer 6zne olarak ‘kurmak’tir.” Ugiincii agihm noktasi, ideolojik
aygitlarin isleyisi ve ideolojinin kapitalist sistemi yeniden-iiretme islevinin ¢6ziimlemesi icine
modeli dinamik ve daha esnek kilacak sinif miicadelesi degiskenini sokmayl denemesidir
(Sancar, 2008: 54-56; Barrett, 2004: 1271: 128; Mclellan, 2005: 34-35).

Althusser ideolojinin yanlis biling olarak goériilmesine karsi ¢ikmaktadir. Bunun nedeni
kismen, Althusser’i asil ilgilendiren seyin, ideolojinin yanlis olmasi olasiligl degil ideolojinin
gordiigi islev olmasidir. Bundan da 6nemlisi, ideolojiyi insan zihninin bir iriinii olarak degil;
insanlarin ne diisiindiigiinii belirleyen yar1 maddi bir varliga sahip olarak goriir ve ideolojinin
kiliseler, sendikalar ve okullar gibi toplumdaki “devletin ideolojik aygitlari”nda, cisimlestigini
one siirer. Bu fikri su sekilde ifade eder: Ideolojide insanlar gercekten de kendi varlk
kosullariyla iliskilerini degil, kendi varlik kosullarini yasama tarzlarini ifade ederler: Bu hem
gercek iliskiyi hem de “yasanan”, “hayali” iliskiyi icerir (Mclellan, 2005: 34).

Klasik kuramlardaki toplumsal biitiinlik sorunsali altyapir ve iistyapt metaforuyla
tanimlanip iliskilendirilirken Althusser bu biitlinligii ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerin
birbiri karsisindaki gorece 6zerkligi ve ideolojik diizeyin bir biitiin olarak toplumsal sistemi
yeniden iiretim islevi cercevesinde kuramlastirir (Sancar, 2008: 47).

George Lukacs, Marx'tan dolasarak tarihin son kertede belirleyici momentinin toplumsal
yasamin Uretilmesi ve yeniden iiretilmesi oldugunu ifade eder (Lukacs: 2014: 99). Althusser’de
bu yoldan yiirimektedir. Althusserci ideoloji yaklasiminin temel kavrami yeniden iiretim

kavramidir. Ideolojinin basat islevi iiretim araclarinin, iiretim giiclerinin yeniden iiretimini
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saglamak ve emek giiciiniin {iretim siirecine uyumunu saglamaktir. ideoloji iiretim siirecinde
ortaya c¢ikan celiski ve c¢atismalari normallestirerek ayni zamanda bunun bireylerce
onaylanmasina aracilik eder (Sancar, 2008: 48-49).

Althusser’in kendi ifadeleriyle anlatacak olursak; ona gore son kertede belirleyici olan,
yani basat olan, baski degil, somiriidiir. Son kertede belirleyici olan, kapitalist liretim
iliskileridir bunlar ayn1 zamanda somiirii iliskileridir de (Althusser, 2010: 42). Devletin ideolojik
aygitlar1 devletin baski aygitinin korumasi ve yardimi sayesinde bu sémiirii iliskilerini yani
tretim iliskilerinin yeniden-iiretimini saglarlar. Hatta dinsel ideoloji, ahlaki ideoloji, hukuki
ideoloji, siyasal ideoloji dahasi estetik ideoloji gibi ideolojiler, bu somiirii iliskilerinin yeniden
liretimine kosulmus atlardirlar (Althusser, 2010: 117: 118).

Uretim iligkileri yani sémiirii ilikileri devletin ideolojik aygitlar1 vasitasiyla yeniden
tretilir. Althusser’in bu yaklasiminin daha iyi anlasilabilmesi onun devlet mekanizmasini nasil
formiile ettigini bilmekten gecmektedir. Althusser, Marx'in devleti tanimlayisina katilmaktadir.
Devlet, iktidari elinde tutan sinifin, yine iktidarini siirdiirebilmek icin, diger toplumsal siniflar
lizerinde uyguladig1 baski aracidir. Althusser’e gore devlet iktidari ve devlet aygit1 birbirinden
ayrilmalidir. Devlet iktidari, devleti yok edebilmek icin ele gecirilmelidir (Ozbek, 2003: 170).

Kapitalist somiirtintin dayandig: sinif iliskilerini parcalamak igin, is¢i sinifinin, burjuva
devlet iktidarini ele gecirmesi, devlet aygitini, parcalamasi gerekir, c¢iinkii devlet, kapitalist
tretim iliskilerinin yeniden iliretiminin anahtaridir. Dolayisiyla, somiriintin altyapisini
devirmek icin is¢i sinifinin ve miittefiklerinin devlet iktidarini ele gecirmeleri ve devlet aygitini
parcalamalari gerekir. Sémiirii sisteminin yeniden tretim kosullari, kisacasi kapitalist sistemin
devam ettirilerek ayakta kalmasini1 saglayan kosullar devlet tarafindan saglandigl icin, is¢i
siifinin devlete karsi siyasal saldirida bulunmasi son derece 6nemlidir (Althusser, 2010:
43).

Devlet, egemen sinif iktidarinin viicut bulmus halidir. Ustyapinin bir semsiyesi olan
devlet somiiri iliskilerine hem mesruiyet saglar hem de bu iliskilerin yeniden tiretimine aracilik
eder. Bu yaparken devletin ideolojik aygitlar1 dedigimiz aygitlardan yararlanir. Ustyapi tiimiiyle
devletin cevresinde toplanir. iktidardaki sinif temsilcilerine hizmet eden devlet aygitlarini, yani
devletin ideolojik aygitlan ile devletin baski aygitin1 kapsar. Ustyapinin, dolayisiyla tiim devlet
aygitlarinin temel roli, is¢i sinifinin ve diger iicretli emekgcilerin somiirtilmesinin stirmesini
saglamaktir, yani ayn1 zamanda sémiiri iliskileri de olan tUretim iligkilerinin siirdiiriilmesini,
yani yeniden-liretimini saglamaktir (Althusser, 2010: 120).

Althusser, devlet teorisini gelistirmek icin yalnizca devlet aygiti ile devlet iktidar
ayrimini degil, devletin baski aygitinin yaninda olan fakat onunla karistirllmamasi gereken bir

gercegi giindeme getirir. Bu gercek devletin ideolojik aygitlaridir (Ozbek, 2003: 170).
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DiA’lar devletin baski aygitiyla aym sey degildirler. Marxist kuramda, devlet aygitinin sunlari
kapsadigini unutmayalim: hiikiimet, idare, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler. Althusser,
bunlara devletin baski aygitlar1 adin1 verdigini ifade ediyor. Devletin baski aygitlar1 son
kertede zora basvurmayi tercih edebilirler (Althusser, 2010: 168).

Althusser, asagidaki kurumlar1 devletin ideolojik aygitlar1 olarak kabul etmektedir.
Bunlar: Din, egitim, aile, hukuk, siyaset, sendika, medya, sanat ve kiiltiir gibi kurumlardir
(Althusser, 2010: 169).

DiA'lar devletin baski aygitina, oranla ¢ok sayidadirlar. Devletin baski aygiti “kamu”
alanindadir ama DiA’larin biiyiik cogunlugu “6zel” alandadir. Yine Althusser’e gore énemli olan
DiA’larin “kamu” ya da “6zel” alanda olmasi degil, onlarin isleyis bicimidir (Ozbek, 2003: 171-
172). DiA’lar gorece ézerk aygitlardirlar ve zaman zaman egemen ideolojiye karsi bazi itirazlar
dahi dillendirirler. Ancak bu durum bu aygitlar1 devletin ideolojik aygitlar1 olmaktan kurtarmaz.
Cinki bu aygitlar egemen ideolojinin icinden konusurlar. Bu ideoloji, egemen ideoloji oldugu
icin, egemen simifin, yani devlet iktidarim1 elinde bulunduran ve devletin baski aygitina
dogrudan dogruya, buyurganca komuta eden sinifin ideolojisidir. Dolayisiyla bu aygitlar her
sartta egemen sinifin cikarlarina hizmet ederler. Althusser’e gore burada kendiliginden ideolojik
olma s6z konusudur (Althusser, 2010: 56: 57; Althusser, 2015: 180).

DiA’larin devletin baski aygitindan farkhihigi: devletin baski aygitlar1 zor kullanarak
islerler; oysa DiA’lar ideolojiyi kullanarak islerler. Béyle olmakla birlikte, devletin her aygit
hem ideoloji kullanarak hem de baski kullanarak islemektedir. Ancak DiA’larda ideoloji
kullanmak, birincil olan islevdir. Devletin baski aygitindaysa, ideoloji kullanimi ikincil planda
kalmaktadir. Ama DiA’larda da sembolik de olsa bir baski, zor kullanma gézlemlenir (Ozbek,
2003:171:172).

Devletin baski aygitinin rolli, son kertede sémiirti iliskileri olan tretim iliskilerinin
yeniden-liretiminin siyasal kosullarini, baski aygit1 olarak, 6ziinde zor (fiziksel ya da degil)
kullanarak saglamaktan ibarettir. Devlet aygiti biiyiik 6l¢tide kendi yeniden iiretimine katkida
bulunmakla kalmaz, ayni zamanda ve de 6zellikle, baski yoluyla devletin ideolojik aygitlarinin
isleyisinin siyasal kosullarini saglar (Althusser, 2010: 174: 175).

Devletin ideolojik aygitlar ile devletin baski aygitlar1 arasinda sdyle farklar vardir.
Devletin baski aygitlar1 sayisal olarak devletin ideolojik aygitlarindan daha fazladir. Devletin
baski aygitlar1 kamusal alanda yogunlasirken devletin ideolojik aygitlar1 6zel alanda
yogunlasmaktadir. Ancak biitiin bunlardan daha 6nemli olan temel ayrim sudur: Devletin baski
aygitlart “zor kullanarak” isler, oysa devletin ideolojik aygitlar1 ideoloji kullanarak islerler.
Althusser’ gore “hichir sinif Devletin Ideolojik Aygitlar: icinde ve iistiinde kendi
hegemonyasini uygulamadan devlet iktidarini kalict olarak elinde tutamaz.” (Althusser,

2010:170,172).
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3.4. Steven Lukes: Algi Yonetimi Olarak “iktidar”

Sosyoloji ve diger toplum bilimlerindeki temel bir anlayis toplumlarin farkh
katmanlardan meydana geldigi anlayisidir. Sosyal bilimciler politik konumlarina paralel olarak
bu katmanlari, sinif, kast, ziimre, stati, parti, cinsiyet, etnisite gibi kavramsallastirmalarla ortaya
koymuslardir. Sosyal bilimcilerce esitsizlikler farkli kavramlarla ifade edilmisse de
ortaklastiklar1 nokta esitsizligin toplumsal yapinin birinci 68esi oldugudur (Duverger, 2007:
123). B. Russel, bilebildigimiz en eski ¢aglardan beri, insan topluluklarinda iktidar dagilimi
esitsizliginin hep var olageldigini (Russel, 2014: 17), Stanly Miligram hig¢bir toplumun
hiyerarsisiz var olamayacagin1 (Mendel, 2005: 53), K. Cay1r, “biitlin toplumlarda bazi gruplarin
digerlerine oranla daha ayricalikli, avantajli ve baskin oldugunu (Cayir, 2013: 8)., Arslan ise,
toplumun bir hiyerarsiler ve dolayisiyla bir esitsizlikler diinyasi oldugunu ifade etmektedir
(Arslan,1999: 66).

Iktidar, esit olmayan aktérler ya da kiimeler arasindaki bir iliski bicimidir. Dolayisiyla
esitsizlik olgusunu anlamak i¢in iktidar kavrami analitik bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siyaset biliminin ve sosyolojinin tarihi bir bakima iktidar ve otorite iizerine bitmez tiikenmez
bir anlasmazligin tarihidir. (Lukes, 2010: 687). Bu durum, iktidar iliskilerinin neredeyse diger
biitlin toplumsal iliskilerimize degmesinden kaynaklanmaktadir. Sengiil’'iin ifade ettigi gibi:

ABD’nin basta Ortadogu olmak iizere diinyanin farkl boélgelerine yaptig1 askeril ve
siyasi mudahalelerden New York ve Londra borsalarinin isgaline, hidroelektrik
santrallerin insa siirecinde ortaya ¢ikan catismalardan kiirtaj hakkina yoénelik
kisitlama c¢abalarina kadar ulus-otesi ve ulusal nitelikte bir¢ok konu iktidar
kavramina basvurmadan anlasilamaz. Benzer bir durum giinliik yasamimizda sahit
oldugumuz siradan gériinen olaylar i¢cin de gecerlidir. Kalabalikta taciz edilen bir
kadinin durumu, mahallesine girerken makyajini silmek durumunda kalan geng kizin
icinde bulundugu kosullar, sendika istedikleri i¢cin kapiya konulan is¢ilerin ayakkabi
fabrikasinin 6ntindeki bekleyisi, iist ge¢idin bulunmadigi bir otobanda karsiya
gecmeye calisan yayanin icine itildigi tehlike, iktidar iliskilerinin disinda tahlil
edilebilecek konular degildir (Sengiil, 2012: 41).

Iktidar olgusu toplumsal iligkilerimizin neredeyse tamamina ickindir. Nitekim B. Russel,
fizikte enerji nasil ki temel kavramsa, aymi sekilde sosyolojide de iktidarin temel kavram
oldugunu ifade etmektedir. Enerji nasil ¢esitli bicimler aliyorsa, iktidarin da ayni sekilde servet,
silah giici, sivil makamlar, diisiinceye s6z gecirme gibi bicimleri vardir. Bagka tiirlii ifade edecek
olursak; “iktidar da, enerji gibi siirekli olarak bir bicimden baska bir bicime ge¢cmektedir ve bu
bicim degistirmelerin yasalarini aramak da sosyolojiye diiser.” (Russel, 2014: 12-13).

Sosyal bilimlerin tarihsel seyri icerisinde iktidar kavrami degisik vecheleriyle

tartisilmissa da kavramin tatmin edici bir tamimi ortaya cikmamistir. Iktidar kavrami etki

56



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

alanindan o6tiirt psikolojik, toplumsal ve politik yonleriyle cokca tartisiimistir. Weber, iktidar:
bir iradenin baska bir iradeye baskin ¢ikmasi olarak tarif ederken; (Vergin, 2006: 133). B.
Russel, “gerek insan, gerek insandan baska sey olarak dis diinya tlizerinde istenilen etkileri
yaratma arzusu olarak tarif etmektedir. (Russel, 2014: 247). Kisacasi, iktidar, bazi birey ya da
gruplarin baska birey veya gruplar iizerindeki etkisi olarak tanimlanabilir (Akal, 1990: 39).

Steven Lukes, sosyal bilimlerde iktidarla ilgili iki temel yaklasim oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar asimetrik iktidar anlayis1 ve kolektif iktidar anlayisidir. Catisma ve karsi
koymay1 iceren asimetrik anlayis, toplumsal ve siyasal iliskilerin rekabet¢i oldugunu ve
mabhiyeti itibariyle catismali olduklarim1 kabul eder. Asimetrik anlayis iktidar1 denetim,
bagimlilik ve esitsizlik lizerinden kavramsallastirir. Kolektif iktidar yaklasimi ise toplumsal
catisma ve gerilimleri gormezden gelir toplumu ‘uyum’ icerisindeki bir yap1 olarak kabul eder.
iktidar, toplumsal alanda ¢ogulcu dagilmstir dolayisiyla iktidar kolektif bir kapasite ve
basaridir. Bir birey ya da bir grup kazanirken 6teki birey ya da gruplarin kaybetmesi s6z konusu
degildir. Beraber kazanma ve beraber kaybetme vardir. Kisacas1 kolektif iktidar yaklasimi
iyimser bir toplum c¢ozliimlemesidir ve esitsizlik, catisma ve toplumsal gerilimlere kapaldir.
Kolektif iktidar yaklasiminda sézlesme veya hukuk yoluyla bir araya gelmis kisilerin bu yolla
elde ettikleri kudret ima edilmektedir. Bu yaklasim esit olmayanlar arasindaki iktidari anlamada
yetersiz kalmaktadir. (Lukes, 2010: 684: 687).

Kolektif baska bir ifade ile cogulcu iktidar yaklasiminin ana gévdesini Robert Dahl’'in
diistinceleri olusturmaktadir. Dahl'in iktidar ¢éziimlemesinin merkezinde ‘etki’ kavrami vardir.
Dahl ‘etki'yi soyle agiklamaktadir: aralarinda bir iliski bulunan aktérlerden birisi, digerlerine,
eger “0” olmasaydi yapmayacaklar1 bir eylemi yaptirabiliyorsa iste o iliski ‘etki'dir. Ayni
zamanda bu iliski esitsizlige dayal bir iliskidir. A'nin B’yi bu girisim olmasa yapmayacagi bir
sekilde davranmaya gotiirmesi, A'nin B'den daha gii¢lii oldugunu gésterir. S6z konusu olan gii¢
ve fiili bir esitsizliktir (Duverger, 2007: 123).

Steven Lukes, 1974 yilinda kaleme aldig1 Power: A Radikal View ¢alismasi vesilesiyle
iktidar ¢oziimlemelerinde yeni bir kap1 aralamay1 basarmistir Steven Lukes, bu calismasinda
iktidar tartismalarina 6zellikle iktidarin ¢ok boyutlu bir toplumsal olgu oldugunu ve iktidarin
baskiya/zora dayanmayan bircok toplumsal kaynaginin oldugunu sodyleyerek yenilikler
getirmistir. Lukes, simdiye kadar ortaya konmus yaklasimlar1 tek boyutlu ve iki boyutlu
yaklasimlar olarak siniflandirmis; bunlara alternatif olarak ti¢ boyutlu iktidar yaklasimini
formiile etmistir. (Lukes, 2005).

Lukes, iktidarin ii¢ boyutu oldugundan s6z eder: karar alma, giindemi belirleme ve
diisiinceleri yonlendirme. Lukes’a gore Dahl, iktidar1 dar anlamda “karar alma siirecini etkileme
kapasitesi” olarak tanimlayarak bu ii¢ boyuttan sadece ilkine, yani karar alma siirecine

odaklanmis; iktidarin diger iki boyutunu gérmezden gelmistir. Lukes’a gore Dahl, davranis¢i

57



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

yaklasimi izleyerek iktidarin sadece goriinen yuzii, yani giindemdeki konularda kimin karar
alma siirecine ne 6lgiide katildig1 tizerinde durmus, politik giindemi bicimlendiren yapisal gii¢
iligkilerini ise analize katmamistir (Oguz, 2014).

“Lukes’a gore, iktidar iliskilerinin {i¢ yiizii vardir. iktidarin birinci yiiziine vurgu yapan
Dahl gibi disiintrler, eger A aktorii ile B aktorii arasindaki iliskide B normal kosullarda
yapmayacagl bir hareket ya da davranisi A istedigi i¢in yapiyorsa, bu durum A’nin B {lizerinde
iktidar1 vardir sonucuna varmaktir.” (Sengiil, 2012: 42.).

A, B’nin ¢ikarlarina karsit bir bicimde B'yi etkilediginde A, B iizerine gili¢c uygular/ A'nin
B lizerinde iktidar1 vardir. Bu yaklasim Dahl'in iktidar ¢o6ziimlemesidir. Dahl, kendi
yaklasiminda karar verme siireglerine yogunlasir. Dahl’a gore iktidara sahip olan kisi/muktedir
kisi karar alma siireclerinde etkin olan kisidir. Iktidar karar verme siireclerindeki bireylerin
davranislarini degistirme kudretidir. Lukes’a gore karar verme siireclerinde belirleyici olma
iktidar olmanin sadece bir yoniidiir. Oysa iktidar olgusu ¢ok yonlii ¢ok boyutlu bir olgudur
(Little, 2010).

Tek boyutlu iktidar yaklasimi aslinda ¢ogulcu, davranisgi ve bireyci bir perspektiftir. Bir
anlamda Amerikan sosyolojisinin iktidar anlayisi olarak da okunabilecek bu yaklasimda iktidar
kavrami A’'nin B'yi ¢ikarlarinin tersi yonde etkilemesi olarak tarif edilerek ‘etki’ kavramiyla
esitlenir. Iktidar olgusu burada A aktérii ile B aktorii arasindaki iliskiye indirgenerek bireysel,
davramisgc1 ve gozlemlenebilir bir perspektif ile sunulur. Kisacasi tek boyutlu iktidar
¢oziimlemesi karar verme stireclerindeki davranislara yonelir. (Lukes, 2005).

Yasamin her alaninda sik¢a karsilastigimiz A'nin B’yi etkilemesi iliskisine yogunlasan ve
pozitivist-davranigsalci temeller iizerine insa edilen bu yaklasim, iktidar iliskilerinin goériiniir
nitelikteki birinci yiiziine isaret etmektedir. (Sengiil, 2012: 43).

Iki boyutlu iktidar anlayisinda Lukes, Peter Bachrach ve Morton S. Baratz'in
diistincelerine yer verir. Bacrach ve Baratz’'in anlayisi Anglo-Sakson iktidar anlayisina karsi
elestirel bir durustur. Bacrach ve Baratz’a gore tek boyutlu yaklasim somut karar verme
streclerine odaklanmaktadir. Oysa somut karar verme siiregleri iktidar bicimlerinin sadece tek
bir yiiziinii olusturur. Oysa iktidar iki boyutlu bir olgudur. Bir yliziinde zorlama (coercion) ya da
etkileme varken oteki ylzinde riza (comliance).vardir. A, B'yi zorlayarak B’nin c¢ikarina
olmayan bir davranisi B’ye yaptirabilir. Ama ayni zamanda A, B’yi kimi manipiilasyonlar yoluyla
ikna edip kendi ¢ikarina olmayan bir davranisi zora basvurmadan da yaptirabilir (Lukes, 2005).

Bacrach ve Baratz'in ikinci elestirileri giindem belirleme ile ilgilidir. Bacrach ve Baratz,
karar verme siireglerinin yaninda karar verme siireclerine dahil edilmeme olayina da
yogunlasirlar. Karar verme siireclerinden uzaklastirma, karar vericinin c¢ikarlarinin ya da
degerlerinin acik ya da gizli bir sekilde yok edilmesi veya engellenmesidir. Muktedirler,

genellikle toplumsal meselelerin kamusal alanda yayilmasini engelleyecek bariyerler
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gelistirirler. Dolayisiyla bariyerleri asmasina izin verilen meseleler sadece karar verme
slireclerine dahil edilirler. Boylece bazi meseleler bariyerin arka tarafinda kalarak tizerinde
tartisiimasina dahi miisaade edilmez. Kisacasi tek boyutlu iktidar anlayisi somut karar verme
stireclerine odaklanirken iki boyutlu anlayis karar verme siireglerinin éncesine de odaklanir.
Yani bazi toplumsal gruplar giindemi belirleyerek toplumsal alanda neyin konusulacagina karar
verip bazi meselelerine glindemden uzaklastirmayir basarirlar (Lukes, 2005). Giindem
belirlemeye isaret eden bu durum iktidarin ikinci yiiziine isaret etmektedir” (Sengiil, 2012: 43).

“Lukes’e gore iktidarin ikinci yiizii birinci yiiziine goére daha kapsamli bir cerceve
sunmakla birlikte, iktidar iliskilerini tiim boyutlariyla kavramakta yetersiz kalmaktadir. Lukes
bu yetersizlige dikkat cekmek i¢in iktidarin iigiincii yiiziine dikkat ceker. iktidarin {igiincii yiizii,
belki diger iki boyuttan cok daha giiclii bir bicimde, aktorlerin hosnutsuzluk ve tepkilerini daha
bu davranislar ortaya ¢ikmadan, s6z konusu kesimlerin algilarimi ve tercihlerini etkileyip
engelleyerek kendini gosterir. Siireclerin algilanis ve degerlendirilisi tizerindeki bu etki
aktorlerin kendi ¢ikarlarini nasil tanimladiklarini belirledikleri oOlciide, aktorlerin kendi
¢ikarlarina olmayan durumlar1 dyleymiscesine algilamalariyla sonuglanabilir.” (Sengiil, 2012:
43-44).

Lukes, hem tek boyutlu iktidar yaklasimi hem de iki boyutlu iktidar yaklasiminin
eksiklikler icerdigini ve kendisinin gelistirdigi i¢ boyutlu iktidar anlayisi ile daha kapsaml bir
anlamda bu eksiklikleri gideren bir perspektif ortaya koydugunu belirtmektedir. Ona gore iki
boyutlu yaklasim tek boyutlu yaklasimi bircok noktada asan bir yaklasim olsa da li¢ temel
noktada yanhshklar icermektedir. iki boyutlu yaklasim basit catisma durumlarindaki davranis
ve somut kararlara odaklanir. Biitliin davranislarin bilingli ve kasti olduguna vurgu yaparak
sistemin bireyleri yonlendirerek diisiincelerini giiclendirebilecegini veya degistirebilecegini bu
durumda ortaya c¢ikacak davranislarin bilingli ve kasti olamayacagini gézden kagirirlar.
Bireyselciligin giiciinii abartarak kolektivitenin belirleyici giiciinii kiigiimserler. Ikinci elestiri
Bacrach ve Baratz'in sadece goriinen-somut ¢atismalarla ilgilendikleri ile ilgilidir. Toplumsal
alanda goriinen c¢atismalarin yaninda ortiik veya gizli baska bir ifade ile toplumsal yapinin
derinliklerinden akan catismalarin varlig1 yok sayilmistir. Uciincii ve son elestiri ise diisiinceleri
yonetme ile ilgilidir. Bacrach ve Baratz, bazi meselelerin giindeme gelmeden yok olduklarini
yani kimi konularin giindemden uzaklastirildigini baska bir ifade ile kamuoyunun dikkatinden
yoksun birakildiginin altin1 ¢izerlerken, algi ydnetimi, isteklerin belirlenimi, tercihlerin

yonlendirilmesi gibi konulara kor kalmislardir (Lukes, 2005).
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3.5. Michel Foucault: Bilgi-Gii¢ ve iktidar Baglaminda ‘Soylem’

Michel Foucault, calismalariyla modern iktidar sistemlerini ayakta tutan goriinmez
toplumsal araglari desifre etmeye calismaktadir. Onun diisiince diinyasinda iktidar olgusu klasik
iktidar bicimlerini asan, en kii¢iik toplumsal iliskilerimize dahi sizmis bulunan ve 6zellikle dil
vasitasiyla yeniden tretilen tahakkiim iliskileridir. Foucault, “Ben iktidar mekanizmasin
diisiindiiglimde, iktidarin bireyin tohumuna kadar ulastifi, bedenlerine eristigi, hal ve
tavirlarina, sdylemlerine, 6grenimlerine, giindelik yasamlarina sindigi kilcal var olma bi¢imini
diigtinityorum.” diyor. iktidarin isleyisinden soz ettiginde de yalnizca devlet aygiti sorununa
gonderme yapmadigini bireyin gilindelik davranislarindan, bedenlerine varincaya kadar
tizerlerinde isleyen, giderek daha da incelen, tiim mikroskobik iktidar dizilerine gonderme
yaptigini dile getiriyor. (Foucault, 2007: 23: 48).

Foucault, geleneksel iktidar anlayislarinin iktidari yasa, yasaklama ve itaat sistemleri
tzerinden tasarimladiklarin1 dile getiriyor. Klasik iktidar anlayis1 iktidardan s6z ederken
hukuksal terminolojiyi kullanir; iktidarin mesrulugu, sinirlart ve koékeni sorusunu sorar.
Foucault ise iktidar tekniklerine, iktidar teknolojisine yonelmektedir. Iktidarin nasil tahakkiim
uyguladigr ve kendine itaat ettirdigini incelemeyi amaglamaktadir (Foucault, 2007: 246).
Foucault'ya gore on yedinci yiizyillin sonundan itibaren Bati toplumunda geleneksel iktidar
modelini asan bir iktidar sistemi olusmaya baslamistir. Bu yeni iktidar sistemi, liretken, yasami
desteklemeye, yasamin sagladig gilicleri arttirmaya yonelen pozitif bir iktidar sistemidir. Pozitif
iktidar bicimi iki tiirli islemektedir. Birinci isleyis sekli ‘disipline’ etme olarak isler. Bu iktidar
bicimi insanin bedenini disipline etme, yeteneklerini gelistirme, insan1 daha uysal ve verimli
kilmak ve ekonomik sistemle biitiinlesmesini saglamak icin caba sarf eder. Iktidarin ikinci
isleyis sekli ise biyo-politikadir. Bu iktidar bicimi bedenin iiretim stirecine denetimli olarak
girmesini saglar; hegemonya ve tahakkiim iligkilerini yeniden yaratir. Ancak bu yeniden yaratim
negatif yani siddete dayali bir siire¢ degildir; burada iknaya dair bir stire¢c vardir (Keskin, 2011:
21).

Foucault'ya gore klasik iktidar ¢éziimlemeleri devlet ve ekonomi alanlariyla sinirliydi ve
genellikle iktidar egemenlik, miilkiyet ve siddet ekseninde ele alinmaktaydi. Marxizm ve
liberalizmde sermaye birikimini saglayan tekniklerin gelisimi 6nemseniyordu ancak sermaye
birikimini saglayan bu tekniklerin ayni zamanda insan birikimini yonetme tekniklerinin de
gelisimine neden oldugu gormezden geliyordu. On yedinci ve on sekizinci ytlizyillardan itibaren
insani birikimi yonetmeye yonelik gelisen teknikler klasik iktidar ara¢larini zamanla kullanissiz
hale getirmislerdir; yerlerine daha ince hesaplanmis tabi kilma teknolojilerini gelistirmislerdir

(Foucault, 1995: 220-221; Foucault, 2006: 322-323).
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Foucault'ya gore iktidar, Marxist ¢evrelerin iddia ettikleri gibi sadece baski yoluyla var
olmaz. Cilinkii iktidar biiyiik bir {ist-ben olarak sadece bastirma yoluyla var olsaydi baska bir
ifade ile yalnizca sansiir, dislama, engel, ice atma kipiyle isliyor olsaydi, cok dayaniksiz olurdu.
iktidar eger giicliiyse, arzu ve bilgi diizeyinde pozitif etkiler iirettigi icin bdyledir (Foucault,
2007: 42). Foucault'ya gére iktidarin bir bedeli vardir. Iktidar bu bedel olmadan isleyemez.
Burada sozii edilen sadece iktisadi bir bedel degildir. Sadece iktisadi bedellerle siirdiiriilen
iktidarlar sonunda isyan ve kalkismalarla karsilasir. Dolayisiyla siirekli bir iktidar isleyisi i¢in
insanlarin zihin diinyasini etkisi altina alan diistinsel bedeller ortaya konmaktadir (Foucault,
2007: 95). Foucault'ya gore gliniimiizde kalici bir iktidar ancak hakikat iireterek var olur.
“Hakikat iiretilir. Bu hakikat iiretimleri iktidardan ve iktidar mekanizmalarindan ayr degildir;
clinkii bu iktidar mekanizmalar1 bu hakikat {iretimini miimkin kilar, bunlara yol agar, hem de
bu hakikat iretiminin kendinde bizi baglayan, birlestiren iktidar etkileri vardir. Beni
ilgilendiren sey, hakikat/iktidar, bilgi/iktidar iliskileridir.” (Foucault, 2007: 173). Hakikat ancak
bilgiyi yonetebilme imkanina sahip olanlarca fretilir. Foucault icin bilgi o6zgilirlesmeyi
engelleyen, gozetlemeye, dlizene sokmaya ve disipline etmeye yarayan bir iktidar seklidir
(Sarup, 1997: 105). Bilgi, Foucault'un diisiince diinyasinda iktidara eslik eden temel
kavramlardan biridir. Iktidar bilgi yoluyla var olur. Foucaul’ya gére iktidar bilgiye, bilgi iktidara
stirekli eklemlenmektedir. iktidar, tahakkiim kurarken ayni zamanda bilgi nesneleri yaratir,
enformasyon biriktirir ve bunlari kullanir. iktidarin isleyisi siirekli olarak bilgi yaratir ve bilgi de
iktidar etkilerine yol acar. Bilginin iktidara bagli olmayacag: bir an bile hayal edilemez. Bilgi
olmadan iktidarin siirdiiriilmesi olanaksizdir, bilginin iktidar dogurmamasi olanaksizdir
(Foucault, 2007: 35-36).

Her iktidar ayni zamanda iktidarinin mesruluguyla ilgili bir bilgi diinyas1 yaratir.
Foucault'nun sdylem olarak tarif ettigi bu durum aym zamanda iktidarin siirekli kilinmasini

saglayan bir aragtir.2 Soylemlerin stratejik islevleri vardir. S6ylemler kimi zaman giig iliskilerini

2 “Soylem (Discourse) kavrami, Latince’de ‘bir ileri bir geri kosma’ anlamina gelen discursus s6zcligiinden
tliremistir. Bu, en dar bicimde, dnciilden sonuca akil yiiriitme, fakat ayrica tartisma ya da konusma
anlamlarina gelebilir. Glinlimiziin yaygin dilinde bu, ¢ok sik olarak bir bilimsel incelemeye ya da 6rnegin
Descartes'm Yéntem Uzerine Konusma (Discourse on Method).adl1 metni gibi, verili bir konuda sistematik
bir bicimde yazilmis dokiimana génderme yapmak i¢in kullanilir. Foucault bu kavrami biyoloji ya da tip
veyahut cinsellik gibi nesneleri anlatmak i¢in kullanmistir. Bunlar spesifik kavram gruplari ve belirli bir
alan iizerine diisiinme bigimleridir, fakat bunlar herhangi tek bir yazarin bir kitabina ya da ¢alismalarina
sigmayacak genislikte unsurlardir. Ornegin Foucault Madness and Civilization (Delilik ve Medeniyet).adl
calismasinda, ‘delilik’ olgusunun nasil insan akli i¢in bir tehdit olarak gériilmeye baslandiginin, dolayisiyla

‘meczup’ olanin hapsedilip, ‘akilli’” halktan uzaklastirilmasinin izlerini siirer. Foucault, bu gelismenin bilim
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gelistirirler kimi zamanda olusacak yeni giic iliskileri icin engel olarak islev goriirler (Keskin,
2011: 21). Foucaultcu diisiincede soylem, hakikat, bilgi ve giicii diizenleyen moddur: bilgi
soylemlerin i¢ine kazilmistir, onlarin disinda degildir; Bilgi giicte ickindir; eylemler ise birer
strateji ve taktiktir (S6zen; 2014: 66).

Foucault'nun séylem yaklasimi, dilin anlam yaratma ve diizenleme islevi sayesinde
kapatmaci toplumsal kurumlarin bireyleri sarmalayarak, onlar1 iiretken ve itaatkar bedenler
haline nasil getirdigini aciga ¢ikarmaya calisir. Foucault'nun modeli, s6z konusu kurumlarin
birer kapatma ve iktidar odaklar1 olarak 6rgiitlenmesi siireciyle, bu kurumlarin icinde, insan
hakkindaki bilginin iiretilmesine dayali sdylemlerin olusumuna, bilgiyi sekillendiren iktidar ve
bunun teknigi olan disiplin stratejilerine ve biitiin bunlarin evreni olan séylemin 6zelliklerine
dikkatleri cekmek ister (Sancar, 2008: 112: 113).

Foucault'ya gore sdylem bizim disimizda var olan ancak bizim yapip etmelerimizde
giiclii bir etkiye sahip olan bilgiye dayal diisiinsel bir atmosferdir. Foucault, ‘S6ylemin Diizeni’
adli konusmasindaki sdylem kavramini asagidaki gibi formiile eder:

Bugiin yapmak zorunda oldugum konusmada ve burada belki de yillar
boyunca yapmak zorunda kalacagim konusmalarda, hi¢ kimseye
sezdirmeden eriyip gitmeyi dilerdim. S6ze baslamaktansa soziin beni
sarlp sarmalamasi ve beni her tirli olasi baslangicin ¢ok otelerine
tasimasini isterdim. Konusacagim sirada, kimligi bulunmayan bir sesin
benden epey once soze baslamis oldugunu fark edivermek ne hos
olurdu: O zaman s6zciikleri baglamak, ciimleyi siirdiirmek, sanki bir an
icin askida tutarak bana isaret etmisgesine yarattig1 bosluklarin arasina
hi¢ kimsenin fazlaca dikkatini ¢ekmeksizin yerlesivermek yeterdi bana.
Bdylece baslangi¢c olmayacakti ve sdylemin kendisinden kaynaklandigi
kisi olacak yerde, onun uzayip gidisinin rastlantisallifinda zayif bir
bosluk, olasi eriyisindeki bitis noktasi olacaktim. Benim arkamda (¢ok
onceden sbdze baslamis, sdyleyecegim seyleri onceden soylemis).bir
sesin s0yle demesini isterdim: “siirdiirmek gerek, ben siirdiiremiyorum,
strdiirmek gerek, sozciikler oldugu siirece onlar1 séylemek gerek, beni
buluncaya, beni sdyleyinceye dek, onlar1 sdylemek gerek - tuhaf caba,

tuhaf hata, siirdiirmek gerek, belki de ¢oktan oldu, belki de c¢oktan

ve tiptaki atilimlar sonucu ortaya ¢iktigini séyler. Bununla birlikte, bu durumu yalnizca insan mentalitesi
lizerine bilgi artisinin bir sonucu olarak ortaya koymaz. Akil saghg: ve sagliksizlig1 sdylemi, daha ziyade,

daha genis bir idealar, kurumlar ve pratikler dizisi ile ilgili bir seydir. (Ives, 2011: 218).
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soylediler bana soyleyeceklerini, belki beni 6ykiimiin esigine dek,
oykiime agilan kapinin esigine dek tasidilar, eger kapi acilirsa sasardim
(Foucault, 1987: 21-22; Foucault, 1981: 51).

Soylem en yalin tanimiyla bilgi ve dil yoluyla gerceklesen iktidar bigimleridir. Soylem
yalnizca kavgalar1 veya baski sistemlerini aciklayan sey degil, ama onun i¢in, onun vasitasiyla
miicadele edilen sey, ele gecirilmek istenen erktir. Cilinkii soylem araciligiyla
rasyonellestirilemeyen iktidar ¢ok zayif bir iktidardir. Dolayisiyla muktedirler iktidarlarinin
strekliligi icin sOylemsel istiinliigii de ellerinde tutmak isterler. Soylem yoluyla iktidarlarini
yeniden iretirler (Foucault, 1987: 24).

Foucault'ya gore soylem ‘yasal-yasak’ ‘akillilik-delilik’ ‘dogru-yanlis’ gibi dislama
(denetleme) usulleri lzerinden iretilmektedir. Yasal-yasak ilkesi tlizerinden bazi konularin
tartisilmasi hakki sadece bir ziimreye verilir. Akillik-delilik ilkesi ile kimi insanlar deli olarak
damgalanip toplumun disina itilir. Dogru yanlis ayirimi iizerinden toplumsal dogrular belirlenir.
Muktedirlerin dogrular1 disindaki dogrular toplumda bir karsilik bulmaz. Bu sdéylem taktikleri
ile toplumsal hiyerarside daha iistte olanlar iktidarlarini daha kolay siirdiiriirler (Foucault,
1987: 24-28).

Zaman ve mekanda tek bir hdkim soylemin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Soylem ebed miuddet var olan bir olgu degildir; s6ylemin siirekliligi degil, bilakis her ddnemim
her iktidarin kendisini koruyan, lreten ve sinirlayip kapatan bir séylemi vardir. Toplumdaki
farkli sosyal gruplar arasinda s6ylem diizeyinde siirekli bir iktidar savasi mevcuttur. Zenginler
ve yoksullar, bilginler ve cahiller, protestanlar veya katolikler, tacirler veya ahlakgilar
tarafindan dile getirilmis, oldukca ayr1 cinsten s6ylem birbiriyle ¢catisma halindedir. Her birinin
kendi diizenlilik bicimi, ayni sekilde kendi baski sistemleri vardir (Foucault, 1987: 38, 60-61).

Kisacasi, Focaultcu iktidarin karakteristik 6zelligi, bazi1 insanlarin bagka insanlarin
davranislarini zora basvurmadan kismen belirleyebilmeleridir. Bir bireyin veyahut bir grubun
baska bir birey veya grubun davraniglarini kismen belirleyebilmesi ancak hakikatleri
yonetmekle miimkiin olur. Hakikatler, bilginin sagladig1 imkanlarla dil araciligiyla iretilir. Ve
zora basvurmaksizin séylem iizerinden iktidarlar rasyonellestirilir. Boylece iktidar i¢in gerekli

olan ‘riza’ saglanmis oluyor (Foucault, 2011: 55).
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“Bizler, XX. yiizyilin insanlari olarak, bir yananlam uygarhgi
icinde yasiyoruz ve bu durum bizi yananlam olgusunun térel

(etik) degerini incelemeye cagiriyor” (Barthes,1993:159).

4, METODOLO]iK TARTISMA
4.1. Konu

Bu ¢alismada Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Tiirkiye’de yasanan toplumsal degismelere
bagh olarak kirsal alanlardan goc¢ ederek kentsel alanlara yerlesen yoksullarin ve yoksul
kadinlarin Tiirk Sinemasr’ndaki temsil bicimleri ele alinacaktir. ikinci Diinya Savasi’mi takip
eden yillarda tarimda yasanan makinelesme, hizli niifus artisi, miilkiyet sistemi, ulasim
imkanlar, kirdaki itme ve kentteki cekme faktorleri Anadolu’dan Istanbul, Ankara, [zmir, Bursa
ve Adana gibi bilyiiksehirlere yogun bir gociin yasanmasina neden oldu. Sanayi sektoriiniin
yeteri kadar gelismedigi Tiirkiye’de bu insanlar yeteri kadar istihdam imkani bulamadilar.
Goclin sonucunda bu insanlar sadece kirsal yoksulluktan kentsel yoksulluga ‘terfi’ etmis oldular.
Boylece, 1960’lara gelindiginde Tiirkiye'de kentin sagaklarinda kentin yeni tutunmayanlari yani
kentli yoksullar icin ‘bembeyaz’ bir sayfa agilmis oldu. Toplumsal duyarliliga sahip hi¢bir sanatgi
ya da bilim insani bu gelismelere ve kentin bu yeni sakinlerine duyarsiz kalamazdi. Nitekim
ozellikle 1960’tan sonra Tiirk sinemasinda da bu konu degisik okuma bigimleri ile ¢okca
karsimiza cikmaktadir. Calismamiz yoksullugun yeniden tiretimi baglaminda Tiirk sinemasinda
1960-1975 yillar1 arasinda ¢ekilmis yoksullukla ilgili bu okuma bicimlerine odaklanmaktadir.

Tiirk sinemas: tarihi arastirmalarinda (Nijat Ozén, Alim Serif Onaran, Agah Ozgiic,
Giovanni Scognamillo vd.) yaygin kabul goéren bir dénemsellestirme vardir: 1910-22 ilk donem,
1923-39 tiyatrocular dénemi, 1939-52 gecis dénemi, 1952-70 sinemacilar donemi, 1970’sonrasi
yeni Tiirk sinemast dénemi. Bu donemsellestirmelere bagh olarak 1950’lere kadar Tiirkiye’'de
gercek bir sinema sanatindan s6z etmenin miimkiin olmadiginm séyleyebiliriz. Ciinkii bu déneme
kadar cekilen filmeler tiyatronun yontem ve teknikleri ile ¢ekilmislerdir; dolayisiyla bir sinema
dili heniiz olusmamistir. Bu déonemde Tiirk sinemasinda bir tekellesme s6z konusudur. Tiirk
sinemasinda 1922-1939 arasi donemde tek bir y6netmenin varligindan s6z edebiliyoruz:
Muhsin Ertugrul. Ertugrul’'un esas ¢alisma alanm tiyatro oldugu icin bu donemde ‘tiyatrovari’
filmler (Atesten Gémlek 1923: Bir Millet Uyaniyor- 1932: Aysel Batakli Damin Kizi- 1934: Halici
Kiz-1953 ) yapmigtir. 1940’larda Liitfii Omer Akad, Metin Erksan, Atif Yilmaz Batibeki, Memduh
Un gibi yonetmenlerin bu alana girmesi ile sinema tiyatronun esaretinden kurtulmaya
baslamistir. 1940-50 arasinda bir gecis donemi yasanmis ve 1950 sonrasinda ilk 6zgiin filmler
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Liitfii 0. Akad''n 1952 yilinda cektigi Kanun Namina filmi ile

sinemacilar doneminin resmen basladig1 kabul edilmektedir. 1920-60 arasinda yaklasik olarak

64



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

sekiz yliz film cekilmistir. Bunlar agirlikli olarak kurtulus savasi ile ilgili epik filmler,
melodramlar ve komedi filmleriydi. Bu filmlerin bazilarinda toplumsal problemler zaman
zaman bir arka fon olarak kullamilmissa da Tiurk sinemasinda toplumsal duyarlilik esasen
1960’tan sonra boy gostermeye baslayacaktir. Hem diinya hem de Tiirkiye o6lceginde
sinemacilar1 boylesi bir tutum almaya sevk eden toplumsal, siyasi ve konjonktiirel gerekgeler
vardir. Diinyada giderek sol sdylemin hegemonik séylem olmaya baslamasi ve 27 Mayis Askeri
Darbesi'nden sonra yapilan 1961 Anayasasi’'nda esitlik, adalet, hak gibi degerlerin 6n plana
cikartilmasi bu baglamda alti ¢izilmesi gereken en 6nemli gerekgelerdir.

‘Toplumsal gercekgilik’ olarak tarif edilen sinema akiminin temsilcileri (Metin Erksan-
Gecelerin Otesi, Act Hayat, Susuz Yaz, Yilanlarin Ocii; Duygu Sagiroglu-Bitmeyen Yol; Ertem Goreg-
Karanlikta Uyananlar; Halit Refig-Gurbet Kuglari; Liitfii O. Akad-Hudutlarin Kanunu) bu dénemde
Tirk sinemasinin en 06zgiin filmlerini ortaya koyarak Tiirk sinemasini diinyaya agmayi
basardilar. 1960’lar Tirk sinemasi icin ‘umut yillart’ olarak goriilebilir. Aralarinda nitelik
bakimindan ¢ok zayif filmler olsa da bu dénemde yilda ikiytizelliye yakin film yapilmis ve Tirk
Sinemasi diinyanin en ¢ok film yapan dordiincii sinemasi olmustur.

1960’tan sonra Tiirk sinemasinda bir sinema dilinin olusmaya basladigin1 ve toplumsal
duyarliligin arttigini, sosyal problemlerin daha gergekgi bir tislupla ele alindigini gorebiliyoruz.
Dolayisiyla Tiirk sinemasinda toplumsal, kiiltiirel ve politik olanin izini stirmek 1960 sonrasinda
cekilmis filmlerde daha kolaydir. Bu gerekcelerle ¢calismamiz 1960 tarihini bir baslangi¢ noktasi
olarak almistur.

1960-75 doéneminde yaratilan sinema dili, sinemanin hem nitelik hem de nicelik olarak
sagladig1 basari ve 6zellikle de sinemadaki toplumsal duyarlilik sosyal bilimciler i¢in bu donemi
lizerine diislinmeye/tartismaya/calismaya deger kilmaktadir. Ancak 1975’e gelindiginde
televizyonun sinemanin tahtini salladigin1 goriiyoruz. Televizyonun evlere girmesiyle beraber
sinema izleyicisi de giderek evlere cekilmeye baslamistir. Bu ‘kotii’ gidisin 6niine gegmek icin bu
donemde en azindan erkek izleyiciyi sinema salonlarina geri getirmek icin ‘sex filmleri furyasr’
baslamistir. Bu durum Tiirk sinemasinda biisbiitiin bir ¢okiis doneminin baslangicidir. 12 Eyliil
1980 darbesinin getirdigi ‘baskici’ ortam Tiirk sinemasinda 1975’te baslayan kisirligin
1990’lara kadar devam etmesine neden olmustur. Kisacasi 75'ten sonra ‘umut yillar1’ yerini
yavas yavas ‘cokiis yillarina’ birakmistir. 1975’te ortaya ¢ikan bu durumlara bagh olarak

calismamiz 1960-75 yillari ile simirlandirilmistir.

4.2. Amag

Bu calismada 1960-1975 yillar1 arasinda cekilen filmlerde (Tiirk sinemast) yoksulluk ve

yoksul kadinlarin temsil edilme bigimlerinin arastirilmasi amag¢lanmaktadir. Hem sinifsal
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esitsizlikler hem de toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ilk insan topluluklarindan giiniimiiz modern
kapitalist toplumlarina kadar biitiin toplumlarda gozlenebilen bir durumdur. Boéylesi bir
ciimleden sonra ¢ok basit iki temel soru sorulabilir: Neden ve Nasil? Cevap: Toplumda yoksulluk
bazi araglar yoluyla yeniden iiretilmektedir. Bu islevi goren araglar toplumdan topluma farklilik
gosterebilmektedir. Bu islevi bazen, siyaset, bazen din, bazen ideoloji bazen de sanat yerine
getirebilmektedir. Popiiler kiiltiir araclarindan olan sinema 6zellikle Tiirk sinemasi bu anlamda
nasil bir islev goriiyor? Bu calisma yoksulluk ve kadin yoksullugu ile Tiirk sinemasi arasindaki
iliskiyi bu baglamda tartismay1r amaclamaktadir. Kisacasi bu c¢alismada “Tirk sinemasi,
yoksulluk temali filmlerle hem yoksullugu hem de yoksul kadin rollerini yeniden {iretiyor mu,

liretiyorsa bunu hangi arglimanlarla sagliyor?” gibi sorulara cevap aranmaktadir.

4.3.Onem

W. Shakespeare, bir tiyatro oyununda ‘diinya bir sahne ve biitiin erkekler ve kadinlar
sadece birer oyuncudurlar’ diyor. Shakespeare, nasil ki diinyay1 bir sahne olarak goriiyorsa;
aslinda her sahneyi ayri bir diinya olarak da gérmek miimkiindir. Her sahne yénetmenin
goziinden/nazarindan bir diinyadir. Yonetmen sahne araciligiyla kendi diinyasini bizim
nazarimiza sunar. Baska bir ifade ile biz sahne araciligiyla diinyay1 yonetmenin goziinden
goriiriiz. Burada sanatin ve sosyolojinin iki temel kavrami karsimiza ¢ikiyor: kurgu ve gérme
bicimi. Yonetmen diinyay1 ‘nasil goriiyorsa’ dyle bir diinya yaratir ve izleyiciye sunar. Bagka bir
anlatimla yonetmen bir diinya yaratir (kurgular)., oraya kadin ve erkekleri, hayvanlar1 hatta
objeleri yerlestirir, onlarin arasindaki iliskileri belirler ve bunu gorsellestirerek ete kemige
biriindiiriir. Yonetmenin kurguladigi bu diinyada hicbir sey boslukta degildir; her karakterin,
objenin, gostergenin arkasinda bir yapi, bir anlam dtinyasi ve hatta bir ideoloji vardir.

Sinema her ne kadar bir popiler kiiltiir iiriinii olsa da icinde ayn1 zamanda toplumsal
iligkiler ve toplumsal kodlarla ilgili ipuglar1 da barindirmaktadir. Her film, aslinda topluma dair
bir okuma bicimidir. Dolayisiyla filmler, bazen toplumdaki esitsizliklere elestirel bir noktadan
bakarken bazen de esitsizlikleri mesrulastiran bir tutum icerisinde olabilirler. Dolayisiyla
sinemaya sadece ‘seyirlik’ bir alan olarak bakmak yerine sinemada toplumsalliklarin izini
stirmek dnemli bir ¢caba olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Charlie Chaplin’e sormuslar: “Neden film ¢ekiyorsun? Konusursam beni sadece Ingilizce
bilenler anlayacak, ama sessiz bir filmi herkes anlayabilir ve diinya Amerika’dan ibaret
degil” diye yanitlamis. Chaplin'in disiincesi 1960°1ar Tiirkiye’si icinde hayli anlamli bir
diisiincedir. 1960’ta yapilan niifus sayimina gore Tiirkiye’deki on bes ve iizeri niifus,
16.327.814’tlir; bu niifusun sadece 6. 214. 603’ okur-yazar iken; 10. 100.972’ kisi okur-yazar
dahi degildir (TUIK, 2012:18). Bu dénemde yazili bir metin ortaya koydugunuz zaman bu metin
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yaklasik olarak niifusun sadece % 20’sinin diinyasina degme/dokunma imkanina sahiptir. Oysa
bir film i¢in durum ayni degildir; film niifusun tamamina hatta yetiskin olmayanlarin dahi
diinyasina degme/dokunma imkanina sahiptir. Sinema diger sanat dallar1 ve popiiler kiiltiir
Ogelerine oranla daha ¢ok kisiyi etkileme giicline sahiptir. Bagka tirlii ifade edecek olursak
sinema Kkisilerin tutum ve davranislarinin olusmasinda, devam ettirilmesinde ve
degistirilmesinde 6nemli bir arastir. Boylesi bir arac {izerinden sosyolojik bilgi tiretmek ve bu

araci sosyoloji icin bir imkana dontstiirmek énemli bir cabadir.

4.4. Sayilt1

En eski insan topluluklarindan giiniimiiz toplumlarina kadar biitiin toplumlarda bir
esitsizlik problemi var olagelmistir. Kiiresellesme siireci toplumsal yapidaki bu esitsizlikleri
hem daha fazla derinlestirmis hem de daha fazla goriiniir kilmistir. Bir esitsizlik bi¢cimi olan
yoksulluk Tiirkiye’de her dénemde derinden yasanmissa da 1960°larda kdyden kente yasanan
yogun goclerle beraber daha fazla goriiniir olmaya baslamistir. Bu donemde kdyden gocle kente
gelen yoksullarin tutunma hikayeleri Tiirk sinemasinin vazgecilmez konular1 arasinda yerini
almistir. Ancak bu filmlerde yoksullukla ilgili ¢catisma ve celiskiler goz ardi edilmektedir.
Yoksullugun yumusatilarak ve kutsanarak islendigi bu filmler yoksullugun yeniden iiretilmesine
aracilik etmektedirler. Yoksulluktan kurtulmak baska bir anlatimla sinifsal olarak yiikselmek ya
da bunu arzulamak ‘sapkinlik’ olarak islenmektedir. Filmlerde genellikle buna meyyal olanlar da
kadin karakterlerdir. Bu ‘temsil’ bicimi aynm1 zaman da geleneksel kadin rollerinin yeniden

uretilmesine de neden olmaktadir.

4.5. Kapsam ve Smirhliklar

Calismamiz bir déonem calismasi oldugu icin 1960-1975 yillar1 arasinda ¢ekilmis Tiirk
sinemasi filmleri ile sinirlandirilmistir. Bu dénemde yilda ortalama yiiz/yiizelli film beyaz
perdeye aktarilmistir. Elbette ki bu calismada bu filmlerin tamamina ulasmak ve bu filmlerin
tamamini ¢oziimlemek miimkiin degildir. Dolayisiyla ddnemin sinemasinin temel egilimlerinden
yoksulluk temali filmler segilerek calismamiz gerceklestirilecektir.

Arastirmamizin odaklandigr dénem Tirkiye tarihinin entelektiiel anlamda en verimli
yillariydi. Bu dénemde Tiirk sinemasi ¢evrelerinde sinema teknikleri, sinema felsefesi, yerli
sinema, evrensel sinema ile ilgili yogun bir tartisma ortami s6z konusuydu. Bu déonemde Tirk
sinemasinda dort temel akim/egilim s6z konusudur: toplumsal gercekci akim, ulusal sinema
akimi, milli sinema akimi ve devrimci sinema akimi (Coskun, 2009). Bu akimlar veya egilimler

politik konumlanislarina bagh olarak sinemaya farkli anlamlar atfediyorlardi; ortaya koyduklar:
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sinema filmlerinde de bu politik tezlerini isliyorlardi. Bu akimlarin/egilimlerin her birinden
temasi yoksulluk olan birer film belirleyip, bu filmler {izerinden Tiirk sinemasinin yoksullugu
temsil etme bicimi arastirilacaktir. Calismamizda asagidaki filmler ¢6ziimlenecektir.

Metin Erksan, Aci hayat, 1962 (Toplumsal gercekgi akim).

Yilmaz Giiney, Umut, 1970 (Devrimci sinema akimi).

Halit Refig, Fatma Baci, 1972 (Ulusal sinema akimi).

Yiicel Cakmakli, Kizim Ayse, 1974 (Milli sinema akimi).

4.6. Yontem

Calismamizda séylem analizi ve gostergebilim yontemleri kullanilacaktir. S6ylem analizi

genellikle metin, konusma veya gorsel olaylarin ¢éziimlenmesinde kullanilan bir yéntemdir. Bu
yontemle dil araciligiyla yaratilan iktidar iligkilerinin desifre edilmesi amaclanmaktadir. Baska
bir ifadeyle sdylem analizi, metni, dilbilimsel ve gorsel sinirlarin 6tesine giderek bir yapisokiime
ugratma ve onu kuran niyetin ne oldugunu anlama ¢abasidir.
Bir metnin bir anlatinin genellikle ikili bir anlam diinyas1 vardir. Bunlardan ilki diiz anlam
ikincisi de yan anlamdir. Diiz anlam bir yarginin zihnimizde beliren ilk karsiligidir. Yan anlam
ise o yarginin arkasindaki yapi, ideoloji veya politik muhayyiledir. S6ylem analizi bdylece bizi
yan anlami yaratan anlam katmanina gotiiriir ve onu ifsa etmemizi saglar.

Soylem, dil araciligiyla yaratilan iktidar iligkilerine odaklanirken gostergebilim daha ¢ok
sembol sistemleri aracilifiyla yaratilan iktidar iliskilerini ¢éziimler. Gostergebilim sozciikleri
birer sembol/simge olarak degerlendirir ve bu s6zciikler yoluyla yaratilan anlam diizlemlerine
odaklanir. Giliniimiizde gostergebilim yazili metinleri asarak, sinema, tiyatro, mimari yap1 gibi
gorsel metinlere yogunlasmaktadir. Burada 6zellikle somut semboller, gorseller yani goriintiiler
kullanilarak anlam aktariminmi saglayan faaliyetlere yogunlasilmaktadir. Birer yontem olarak
soylem analizi ve gostergebilim, onciilerinin diisiinceleri tzerinden genel hatlariyla burada

tartisilacaktir.

4.6.1. Soylem Analizi

Anlat1 ¢éziimlemesi veya metin ¢oziimlemesi glinlimiiz sosyal bilim ¢alismalarinin ¢ok
sik basvurulan yontemlerinin basinda gelir. Bir metin ¢6ziimlenirken o metinde ‘ciplak gozle’
goriilmeyen ve sozciikler ya da gorsellerin arkasina gizlenmis bazi yapilar1 goriiniir kilmaya
calisiriz. Metnin arkapilanindaki ideolojik yapiy1 m1 desifre ediyoruz yoksa dil yapisin1 mi
¢oziimliyoruz? Metinde aradigimiz her neyse yontemimizi ona gore belirleriz. Burada John

Fiske kulak vermek bize iyi gelecektir:
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Bir model bir haritaya benzer. Kendi alaninin se¢ilmis o6zelliklerini
temsil eder: hi¢bir harita ya da model tam olarak her seyi géstermez. Bir
yol haritasi, bir iilkenin iklimini ya da jeolojisini gosteren haritadan
farkl 6zellikleri aktarir. Bunun anlami, bizim harita secerken amach ve
ihtiyati olmamiz ve o haritayr nicin sectigimizi, haritadan neler
bekledigimizi bilmemiz gerektigidir (Fiske, 2003: 59).

Yukarida ifade edildigi gibi yontemler birer haritadirlar. Metinde neyi ariyorsaniz onun
haritasini kullanmaniz lazim. Calismamizin temel sayiltis1 Tiirk sinemasinin yoksulluk olgusunu
isleme bicimi, yoksullugun yeniden liretimine aracilik etmektedir. Bu da ideolojik bir tavirdir.
Yani ¢alismamizda Tiirk sinemasinin ideolojik arka plani1 ¢éziimlenmektedir. Bundan dolay:
soylem analizi ve gostergebilim calismamiz i¢in uygun birer model, harita ya da yontem
olmaktadir. Bu yontemlerin neden uygun oldugu buradaki tartismanin sonucunda daha belirgin
olarak ortaya c¢ikacaktir.

Soéylem, son zamanlarda bilimsel ¢alisma ve tartismalarda dogru diiriist tanimlanmadan
gelisigiizel kullanilan moda bir kavram olmaya basladi. Farkli baglamlarda, farkli bicimlerde ve
farkli anlamlardaki kullanimindan dolay1 s6ylem kavrami bugulu bir kavram olarak sosyal bilim
calismalarinda yer almaktadir. Dil toplumsal hayatin farkl alanlarinca farkli desenlere gore
yapilandirilmis bir organizasyondur ve bu dilsel desenlerin her birine sdylem diyebiliriz: tip
soylemi ve politik s6ylem gibi. Soylem analizi ise bu desenlerin iktidar ve giic¢ iliskileri
baglaminda analiz edilmesidir (Jorgensen ve Philips, 2002: 1).

Séylem analizi dil, sdylem ve imgeler ile ilgilenir ve medya mesajlarinin ideolojik ve
politik boyutlarina dikkati ceker. Soylem analizi hem dilbilim hem de gostergebilimin
tekniklerini kullanan bir yaklasimdir (van Dijk, 2002: 109).

Soéylem analizi, genellikle irk¢ilik, giic iliskileri veya cinsiyet iliskilerine odaklanir (S6zen,
2014: 81). Soylem yapisi bir farkhiliklar sebekesidir. S6ylemler dilin maddi seviyesindeki
farkliligindan ziyade, dilin anlam seviyesindeki farklihgina dayanir. Séylem analizi farkliliklar
kesfeder ve bir sdylem icinde doniisen, degisime ugrayan, miibadele edilen bilgi yapilarini
incelemeye alir. Halihazirda farkli analitik boyutlarda c¢alisilsa da, soylem agiklamalar
‘insanlarin dil ile ne yaptiklariyla’ ilgili agiklamalari kapsar (S6zen, 2014: 83).

Soylem analizi biitiin arastirma alanlarinda kullanilabilmesine ragmen biitiin kuramsal
cercevelerle kullanilamaz. Metodolojik bir yontem olarak sdylem analizi kuramsal
dayanaklarindan soyutlanarak kullanilamaz. Bu baglamda sdylem analizinin hem kuramsal hem
de metodolojik biitiinciil bir paket oldugunu vurgulamak gerekir. Bu paket, dil felsefesini,
kuramsal modelleri, metodolojik yontemleri ve kimi teknik ¢oziimlemeleri icerir. Bu baglamda
soylem analizinin kullanildig1 bir arastirmada kurami ve metodu birbirini destekler mahiyette

kullanmak gerekmektedir (Jorgensen ve Philips, 2002: 4).
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Soylem analizi tekil bir yaklasim bicimi degildir. S6ylem analizi disiplinler arasi bir
analiz yontemidir. S6ylem analizi bir yontem olarak farkli toplumsal alanlarda farkl bigimlerde
kullanilabilmektedir. S6ylem analizinin net olarak tanimlanmis basamaklari yoktur en kestirme
bicimiyle diinyay1 anlamanin ve diinyaya dair konusmanin 6zel bir yontemidir (Jorgensen ve
Philips, 2002: 4).

Soylem analizi ile ilgili biitiin kafa karisikliklarina ragmen bu yontemin kullanildig
biitlin calismalarda bazi temel diisturlar 6n plana cikmistir. S6ylem analizi 6ncelikle biitiin
toplumsalliklarin birer ‘insa’ olduklarini kabul eder. Toplumsal bilgi ve degerlere elestirel
yaklagsir. Tarihsel ve kiiltiirel baglami 6n plana ¢ikartir. Bilgi ile bilginin toplumsal dayanaklari
arasinda baglantilar kurar (Jorgensen ve Philips, 2002: 5-6).

Dil sosyal diinyanin yapilandirilmasinda bir aractir (Elliot, 1996: 65). Séylem analizinin
odaklandigl temel 6geler her zaman dil ve 6zne olmustur. S6ylem analizi yapisalc1t ve post
yapisalci dil felsefesinin temel iddialarini bir baslangi¢ noktasi olarak alir ve gergeklik algimizin
dil yoluyla insa edildigini savunur. Dil yoluyla, ‘var olmayan gerceklik temsilleri’ yaratiriz ve bu
gerceklik parcalar1 zamanla gerc¢eklik diinyamizi meydana getirirler (Jorgensen ve Philips, 2002:
8-9).

Dili bir pratik olarak goren ve inceleyen sdylem analizi, bilgi, sosyal iliskiler ve
kimliklere iliskin 6zelliklerle bunlarin miicadelesini ortaya ¢ikarmada oldukea etkin rol oynayan
bir analiz cesididir. Analizin amaci bir pratik olarak dili inceleme ve farkli anlamlarla iiretilen
bilgi ve bilgi/glic moduna iliskin yapilari, onlarin degisim ve doniisiimlerini ortaya ¢ikarmaktir
(Sozen, 2014: 80).

Dil diinyaya dair bilgi, davranis ve zihinsel tutum tireten bir kanal degildir. Aksine dil
sosyal yasami kuran, iireten ve yoneten bir makinadir. Dil bir aktor olarak sosyal kimlikler ve
toplumsal iliskiler yaratir. Dolayisiyla dildeki yani séylemdeki bir farklilasma sosyal yasamdaki
bir farklilasma anlamina gelmektedir. Soylem diizeyindeki miicadeleler, toplumsal gercegin
degismesinde ve ¢ogaltilmasinda rol oynamaktadir (Jorgensen ve Philips, 2002: 7).

Soylem analizi dil tzerinden yaratilan iktidar iligkilerini ¢6ziimlemeye c¢alisir. Dil
insanlar arasinda iletisimi saglayan bir aractan ¢ok daha fazlasidir; dil toplumsal faaliyetlerin
minyatiirel bir temsilidir. Dil toplumdaki biitiin katmanlari, kategorileri ve siniflarn yatay ve
dikey olarak birbirine baglamanin aksine; ayni siniftaki, ayni sosyal gruptaki ve ayni kurumdaki
insanlari birbirine baglayan bir iskeledir (Gee, 2001: 1).

Politik bir ara¢ olan dil, iktidarin énemli bir kaynagidir. insanlar ¢ogu zaman
konustuklar1 ya da yazdiklar1 dil tzerinden toplumsal iligkilerini insa ederler. Tarihsel ve
kiiltiirel olarak bu insa bigimi bir rutine bindirildigi icin buradaki politik baglam ¢ogu zaman
gozden kacabilmektedir. Dil buiyiilii bir meziyettir; insanlar konustuklarinda veya yazdiklarinda

mubhataplarina gore baglami diizenlerler ve ayni zamanda yeni baglamlar yaratirlar (Gee, 2001:
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11). Boylece sdylem analizi konusma veya metindeki rutin politik dinamikleri ve siirekli degisen
baglama dikkatleri ¢eker.

Soylem analizi s6z konusu oldugunda, bir konusmada yazili bir metinde diyalogun daha
st seviyelerindeki organizasyonel o6zelliklere odaklanilir; ciimle ya da daha dilbilimsel
birimlerle degil, fakat daha iist diizeydeki yapilarla ilgilenilir. S6ylem analizi, gli¢/bilgi, politik ve
ideolojik iliskilere yonelip, bu iliskilerin belli bir sdylem etrafinda nasil degisim ve doniisiime
ugradigini gosterir (S6zen, 2014: 82).

Soylem analizi, incelemeye aldig1 yazili, sozlii, gorsel anlatilar1 climle seviyesinde degil
climlelerin 6tesinde bir metinsel yapi yani baglam seviyesinde analiz eder. Soylem analizi
etkilesimin yap1 ve soylem gibi i¢sel diizeyiyle ilgilenir. Ancak buradaki analiz etkilesimi tarif
etmez ya da etkilesim ile kurulan diyalogdan bahsetmez. Analizde s6ylem yapilarini hazirlayan
soylemsel birimlerle ilgilenilir (Mills, 1997: 135:139).

Soylem analizi, ifade ve beyanlara yonelip, dilin fonksiyonelligi ve yapilarini tasvir eden
bir araclar alani saglar. Boylece izole edilmis kelimeler degil, baglam icindeki kelimeler dikkate
alinir. Insanlar tek tek ciimlelerle konusmadiklar1 i¢in, arastirmaci sadece ciimle yapisina
odaklanmaz. Arastirmaci iki ya da daha fazla insan arasindaki konusma ile olusan anlam
miibadelelerine konsantre olur (Mills, 1997: 135: 142).

Anlatinlar hi¢bir zaman seffaf degildir. Soylemler basitce bir seyi gostermez ya da
kastetmez. Onlar her zaman c¢ok anlamhidirlar. Analizin amaci, bir etkilesim ve iletisim
baglaminda anlam miibadelelerini ortaya cikarabilmektir; iletisim veya etkilesimin kendisini
incelemek degildir. Analiz icin anlam miibadeleleri 6nemlidir; ¢iinkii miibadele, iletisim ve
etkilesim siirecinde eylemleri hazirlar (Sozen, 2014: 84).

Kim nasil konusuyor? Kim nasil dinliyor ya da susuyor? Kim nasil okuyor veya yaziyor?
Bu sorularla baslayan sdylem analizi, varsayimlardan degil, belirsizliklerden yola c¢ikar. Diger
analiz tiirlerinden ayr1 olarak ayrintilarla ugrasan sdylem analizini, ti¢ ayr1 boyutta tanimlamak
miimkiindir. Bunlardan birincisinde, analiz dil kullanimi ile mesgul olur; dil kullanimj, dilsel bir
davranigtir; bu sebeple, dil bir eylem ve etkilesim bicimidir. Ikincisinde, séylem analizi dilin,
aciklama, anlamlandirmaya iliskin fonksiyonlar ile ilgilenir. Uciinciisii ise analiz pragmatiktir;
yani bu diizeyde ‘dili kullanan insanlarin dil ile ne yaptiklar’’ sorusuna cevaben, bir séylemdeki
linguistik 6zellikler onlarin ne yaptiklarini anlamak amaciyla incelenir (S6zen, 2014: 83).

Gee (2001: 12) sdylem analizinin teori ve metodunu tartistig1 calismasinda insanlarin
biitiin konusmalarinda ve metinlerinde es zamanl olarak yeni gerceklikler insa ettiklerini dile
getirir. Gee, asagidaki sosyal degiskenlerin bir metnin veya konusmanin ‘gergeklik’ diizeyini
farkhilastirdigini, degistirdigini veya doniistiirdiigiinii vurgular:

Uslup: Maddi diinya ile kurulan iliski bicimi ve onu izah seklimiz: Konugsulan yerin

siradan bir koltuk, bir tiyatro sahnesi, akademik bir kiirsii olmasi; nesneleri izah ederken
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kullanilan terimler yuvarlak, kare, uzun, kisa, deve, ciice, dip, gok, siyah, beyaz gibi ifadelerin
farkl gerceklik diizeylerine ve farkli imajlara isaret ederler.

Faaliyet: Konusmacinin profesyonel bir toplantida konusmasi veya bir dost meclisinde
muhabbet etmesi onun yaratmak istedigi etkiyi farklilastiracaktir ve buna gore bir baglam
olusturacaktir.

Kimlikler ve iliskiler: Beslenme konusunu anlatan bir diyetisyen yoksul hastalara ne
yemesi gerektigini anlatir ama zenginlere ne yememesi gerektigini.

Politik konum-ideoloji: Bir erkek yoneticinin kadin ¢alisanlarindan herhangi birinin
basarisizligin biitiin kadinlara tesmil ederek bilingaltindaki ataerkil ideolojiyi aciga ¢ikartmasi.

lletisim: Gérmezden gelme veya vurgulama.

Géstergeler: Konusma esnasinda kullanilan farkli sembol sistemleri, farkl bilgi formlari.
Hukuk terimleri, akademik iislup veya giindelik dil kullanimi bu anlamda énemlidir.

Soylem analizinin kuramsal dayanaklarin1 Foucault'un ‘bilgi’yi sorusturdugu metinlerde
kolaylikla gorebiliyoruz. S6ylem analizinde bilgi, giic, iktidar iliskilerini desifre etmeye ¢alisan
Foucaultcu sdylem analizinin en temel sorusturmasi bilginin nasil olustugu ve nasil yayildigiyla
ilgilidir. Foucault'un diisiincelerinden beslenen bu ekol bilginin olusmasi ve yayilmasi siirecini
politik bir siire¢ olarak degerlendirir ve bu temel sorulardan hareket eder: bilginin
toplumsalliklarin insa edilmesinde ve 6znenin kurulmasinda nasil fonksiyonlar icra eder? Bilgi
toplumsal gelismeyi nasil etkiler? (Jager, 2001: 32-33).

Biitiin tarihsel aktorler gercekligin cercevesini cizmek, gercekligi sekillendirmek ve
gercekligi yorumlamak icin bilgiyi bir ara¢ olarak kullanmislardir. Séylem analizi toplumu
yeniden kurma kudretini elinde bulunduran bilgi ile iktidar arasindaki bagi desifre eder. Soylem
analizi hem medya, okul, aile ve giindelik iletisim araciligiyla yayginlastirilan giindelik yasam
bilgisini hem bazi1 sosyal veya doga bilim dallarinca iiretilen profesyonel bilgiyi gii¢ ve iktidar
parantezinde ele alir/sorgular (Jager, 2001: 33).

Soéylem analizi konusma ve metinler araciligiyla olusan anlam iirtinleri ile ilgilenen genis
kapsamli sosyal ve kiiltiirel arastirmalar icinde kullanilan bir arastirma yontemidir. Bu
yontemin temel felsefesi tekil ve verili adimlar silsilesini red ettigi halde sdylem analizinde
yaygin olarak asagidaki yol haritasi takip edilmektedir (Jager, 2001: 38).:

1). Séylemin diizlemini kisaca tarif etmek; 6rnegin yazili medya, kadin dergileri,
pop sarkilar, filmler.

2). Materyallerin veya arsivin belirlenmesi ve islenmesi; materyalin belirlenmesi
icin analiz yontemlerine dair bir 6n ¢alisma.

3). Yapisal analiz: sOylem analizini dikkate alarak islenmis materyalleri
degerlendirmek.

4). Materyallerin icinden ¢dziimlenecek olanlarin belirlenmesi: séylem pargalar

veya temalar ortaya ¢ikartma
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5). Temalar Biitiinciil analizler yapma. Ortaya ¢ikan sdylemlerin daha makro
ideoloji ve politikalarla irtibatlandirma.

20. yiizyihn ilk yarisinda Antonio Gramsci, Louis Althusser, Jiirgen Habermas, Michel
Foucault ve Pierre Bourdieu gibi isimler Marxizmi yeniden yorumlayarak Marxizm’deki
ekonomik determinizm prensibini asmaya calistilar ve Kkitleleri yonetmenin rizaya dayal
bicimlerini tartismaya actilar. Yeni Marxizm olarak bilinen bu diisiincenin séylem analizinde de
izdiistimleri oldu. Norman Fairclough, Ruth Wodak, Siegfried Jager, ve Teun A. Van Dijk gibi
isimlerin onciiliik ettigi elestirel soylem analizi (ESA) yontemi gelistirildi. Elestirel séylem
analizi giiniimiizde so6zel, yazili, gorsel anlatilarin analiz edilmesinde temel bir yontem olarak
kullanilmaktadir.

Elestirel s6ylem analizini giiclii bir arastirma yontemi kilan sey bu yontemin teori ile
kurdugu giiclii bagdir. Elestirel sdylem analizinin onciileri farkli kuramsal kaynaklardan
beslenmektedirler. Siegfried Jager, Norman Fairclough ve Ruth Wodak'in Foucault’'nun
bilgi/gli¢/iktidar diisiincesi ile Teun a van Dijk’in sosyal bilis kuramlar ile kurduklar giiclii
teorik bag bu isimleri elestirel soylem analizinin 6nciileri haline getirmistir (Meyer, 2001: 18).

Fairclough’'un elestirel sdylem analizi yaklasimindaki temel 68e ‘farklilasma’dir. Ona
gore glindelik hayatta kullandigimiz dil tarihsel olarak yapilandirilmis ve insa edilmis bir anlam
diinyasina dayanmaktadir. Kisinin sOylemini belirleyen 6ge onun igerisinden konustugu
toplumsal katman, kategori veya siniftir. Dolayisiyla kisinin toplumsal sinifi, sosyal ve kiltiirel
konumu farkhlastik¢a kullandig1 soylem cercevesi de farklilasmaktadir (Jorgensen ve Philips,
2002: 7).

Fairclough, s6ylemi dilde yansimasini bulan ve kisilerin yapip-etmelerini kusatan pratik
konusma bicimleri olarak degerlendirir. Yani, sdylem dil pratiklerinin arkaplanindaki, yapi,
ideoloji, politika ve bunlarla ilgili ‘ima’lardir. Bu ytlizden dil pratikleri, eylemler, metinler ile
genis sosyo-kiltiirel yapilar, iliskiler ve siirecler arasindaki ilintiyi kurmak aslinda giig
iliskilerinin ideolojik olarak nasil sekillendigini ve bu dilsel pratiklerin nasil ortaya ¢iktigini
arastirmak demektir (Locke, 2004: 7).

Elestirel sdylem analizinin temel ¢6ziimleme birimi metinlerdir. Fairclough, metinleri
onemli birer sosyal eylem formu olarak goriir. Metinlerin sistematik olarak analiz edilmesi ve
yorumlanmasi sdylemlerin icerisindeki gizil iktidar iligkilerini ve hiyerarsik gii¢ iliskilerinin
ortaya ¢cikmasina olanak saghyor (Locke, 2004: 2). Metinler sosyal siire¢lerin barometrelerine
benzer ve sosyal degismelerin gostergeleridir. Ancak metinlerin anlami kendinden menkul
degildir. Metinler baska metinlerle iliski icerisinde anlam kazanirlar. Dolayisiyla
metinlerarasilik elestirel sdylem analizindeki ana diisturlardan biridir (Meyer, 2001: 15).
Metinlerarasilik, metinlerin {retilebilirliklerine isaret eder. Metinlerarasilik, metinlerin

ikirciklerinin ve celiskilerinin kaynagidir (Fairclough, 1998: 104). Soylemler tek baslarina
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durmazlar; onlar birer metinlerarasilik ve sdylemlerarasilik iirtntidiirler. Boyle olunca bir
metin, metinlerarasiligin {irtinii ve yorumu, séylem de sdylemlerarasiligin eseri ver yorumu
olarak goriilmelidir (S6zen, 2014: 80-81).

Metin, gostergebilim acisindan, soylem (dilsel boyuttaki birimlerin iliskileri; anlatim
diizlemi-semantik) ile anlati (anlam ve o&ykiileme boyutundaki birimlerin iliskileri; icerik
diizlemi-sentaks) diizlemlerinden ve bu diizlemlerin birbiriyle olan iliskilerinden olusan bir
biitiindiir. Bu iki diizlem de, birbirinden gorece olarak bagimsiz katmanlardan olusur. (Rifat,
2009: 85).

Yazinsal metin, bir kiiltiir gostergesi olarak, kiiltiiriin 6btlir gostergelerine yani 6btr
metinlerine acilir, onlarla baglanti kurar; onlar1 hem kendi i¢ine alir, hem de dontstiiriir (Rifat,
2009: 97). Herhangi bir metin tarafindan iiretilen anlamlar, kismen ona benzer diger metinlerin
anlamlar tarafindan belirlenmektedir. Bu, “metinlerarasilik” olarak adlandirilir (Fiske, 2003:
213).

Fairclough’a gore bir sosyal arastirma yontemi olan elestirel s6ylem analizi, mevcut
soylemleri yeniden iiretme, degistirme ve doniistiirme ya da mevcut séylemlerin niteliklerini
aciga cikarma 6zelligine sahiptir. S6ylem analizleri; agik¢a séylem tiretme yollaridir. Her sosyal
arastirma gibi sdylem analizi de ‘verilere’, ‘analiz’ ve ‘sonuglara’ dayanir (Fairclough, 1998:
225).

Elestirel sdéylem analizi sosyal eylemlerin dilsel-gdstergesel yapisi ile diger unsurlari
arasindaki diyalektik iligkileri analiz eder. Elestirel sdylem analizi 6zellikle gosterge figiirlerinin
degisimine paralel olarak modern yasamda ortaya ¢ikan radikal dontsiimlere yogunlasir.
Gostergelerin toplumsal pratikteki roliinii verili olarak kabul edemeyiz; gostergeler analiz
yoluyla insa edilirler. Gosterim herhangi bir deneyimde veya bir deneyimin insa edilmesinde
olduk¢a 6nem arz edebilir ve bu 6nemi zaman i¢inde degisebilir. (Fairclough, 20013, 123).

Fairclough, bir anlatida anlam1 kuran temel bilesenlerden birinin semiyosis oldugunu
ifade eder. Ona gore semiyosis dil, beden dili, gorsel imaj ya da herhangi bir baska isaretle
kurulan anlamdir. Semiyosis sosyal uygulamalarda genel olarak iki sekilde bicimlenir. Birincisi
bir uygulamadaki sosyal faaliyetin bir parcasi olarak bicimlenir. S6zgelimi bir is yapmanin
(tezgdhtarlik yapmanin) bir kismu dili belli bir sekilde kullanmaktir, dolayisiyla iilkeyi
yonetmenin bir parcasi da dili belirli bir sekilde kullanmaktir. ikincisi semiyosis temsillerde
bicimlenir. Herhangi bir sosyal uygulamada sosyal aktorler bu uygulamadaki kendi
faaliyetlerinin akis1 i¢inde, kendi uygulamalarinin temsillerini irettikleri gibi diger
uygulamalarin temsillerini de dUretirler. Diger uygulamalar1 yeniden baglamlastirirlar, yani
kendi uygulamalarina dahil ederler, farkli sosyal aktorler bunlar1 bu uygulama iginde
konumlandirilislarina gore farkl sekillerde temsil edeceklerdir. Temsil, kendi refleksiv insas1 da

dahil olmak iizere uygulamalarin sosyal insa stirecidir (Fairclough, 2001b).
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Sosyal faaliyetin bir parcasi olarak semiyosis yeni bicimler yaratir. Bigcimler farkh
davranmanin ve sosyal yasami yeni liretmenin yollar1 olarak goriiliir. S6ylemler toplumsal
yasamin temsilleridir. Hiyerarsik olarak konumlanmis toplumsal gruplar toplumsal yasami
farkli bicimlerde ve farkli sdylemlerle okurlar ve temsil ederler. Hiikimet programinda
yoksullar farkli s6ylemlerle temsiliyet bulur (Fairclough, 2001a, 123).

Faircolugh, sdylemin ti¢ temel 6zelligi oldugunu dile getirir: soylem, metinseldir; s6ylem,
ideolojik, politik ve toplumsal pratik 6rnekleridir, soéylem toplumsal bir insadir (Locke, 2004: 8).
Toplumsal degisme sdylem diizeyinde gerceklesir. Soylem bir toplumsal miicadele aracidir.

Elestirel soylem analizinin gelismesinde onemli katkilar1 olan baska bir isim de Ruth
Wodak’tir. Wodak'in katkilarinda da yeni Marxizm'’in izleri kolaylikla goriilebilmektedir. Ona
gore, soylem tahakkiim iliskileriyle insa edilir ve varligimi siirdiiriir. Yani séylemler tiretilmis
iktidar iligkileridir. Bu iktidar iligkileri ideoloji ve iktidar gruplarinca mesrulastirilir. Elestirel
soylem analizi bu giig iligkilerinin spontane gelisen araglar olmadigini aksine bu araglari lireten
ve surdiiren sosyal aktorler oldugunu beyan eder. Elestirel séylem analizi, iktidar gruplarinca
adil paylasima dayanmayan diizenin dogalastirildigininin altini ¢izer. Burada ideolojinin dogal
ve stabil yapilar yaratma noktasindaki giicii ortaya ¢ikmaktadir. Dogallastirilmis esitsizliklere
kars1 herhangi bir direng diizenin pargalanmasi olarak addedilir (Wodak, 2001: 3).

Elestirel soylem analizi dili toplumsal pratik alanlarindan biri olarak goriir ve dikkatleri
dilin kullanildig1 baglama cekerek dil ile iktidar arasindaki iliskileri ifsa eder. Toplumsal
siniflarin dil ve ideoloji ile kurduklari iliskiye 6zel bir énem veren elestirel sdéylem analizi,
ideolojiyi esitsizlik iliskilerinin insa edilmesinin ve siirdiirilmesinin 6nemli bir araci olarak
degerlendirmektedir (Wodak, 2001: 10).

Elestirel sdylem analizi dilde acik ya da ortiik olarak temsil edilen iktidar, gli¢, kontrol ve
baski gibi yapisal iliskileri desifre etmeyi amaclar. Dil iizerinden mesrulastirilan, insa edilen,
ifade bulan toplumsal esitsizlikleri sorgular. Habermas’in ifade ettigi gibi dil tahakkiim ve sosyal
baski aracidir. Dil organize iktidar iliskilerini mesrulastirmaya hizmet eder. iktidar iliskilerini
mesrulastirdig icin iktidar paylasimini engeller. Bu yilizden dil ideolojiktir. (Habermas, 1977:
259; Akt; Wodak, 2001: 2;).

Insanlarin dilsel iiretimleriyle karakterize edilen sdylemler sosyal baglamlar icinde
gerceklesir. Bir sosyal baglamda sozciikler birbirleriyle miibadele halindedirler. Baglam
geleneksel olarak statik sosyolojik degiskenlerle tanimlanir (sinif, cinsiyet, etniklik, yas gibi).
Zaman ve mekan, olaylarin yer aldigi kurum, yer vs; biitiin bunlar, toplum ve tarihteki
fonksiyonuna dogru genisletilebilir. Baglam seviyelerinin biitiinliigli bir sosyal pratik olarak
soylemi analiz etmeye izin verir (Wodak, 1996: 20-21).

Wodak da ‘metni’ temel analiz birimi olarak degerlendirir. Ona gore elestirel sdoylem

analizinin merkezinde séylem ve metin kavramlar1 vardir. ideoloji, gii¢, hiyerarsi, toplumsal
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cinsiyet ve baz1 sosyolojik kabuller tamamen metnin agiklanmasi ve yorumlanmasi ile iliskili
olarak degerlendirilmektedir. Elestirel soylem analizince sorusturulan konularin ¢ok genis bir
skalas1 vardir. Toplumsal cinsiyet, irkecilik, medya, kimlik ve esitsizlikler 6ne c¢ikan temel
konulardir. Bu arastirma yontemi catisma ve miicadele iliskilerinin yogun oldugu kurumsal,
politik, cinsiyet ve medya s6ylemlerini merkezine alir (Wodak, 2001: 1:3).

Wodak, nicelik ve nitelik analizlerinin birbirinden ayr1 tutulamayacagini, ikisinin
birbirini tamamladigini, her bir linguistik ifade de bireysel bir yoniin oldugunu 6ne siirerken,
soylem diizensizligini inceledigi ¢alismalarinda séylem sosyo-linguistigini kullanarak ‘iletisim
yeterliligi’ ve Habermasci anlamda ‘tahrif edilmemis iletisimi’ odaga aldigini ifade eder (Wodak,
1996: 23:28; Sozen, 2014: 80).

Kisaca 6zetlemek gerekirse Wodak'in calismalar1 bilginin insa edilme siireci, dilin
yaratict bir aktor olarak toplumsal iliskileri nasil insa ettigi, toplumsal iliskilerde ideolojinin
nasil bir islev Ustlendigi ve toplumsal gliciin ve iktidarin nasil elde edildigi konularina
yogunlasmaktadir. (Wodak, 2001: 10).

Fairclough ve Wodak, soylem analizi yapilirken asagidaki prensiplerin goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini salik verirler.

1- Sosyo-kiltiirel siire¢ler ve yapilar kismen dilsel ve sdylemseldirler.

2- Soylemler hem insa ederler hem de insa edilirler.

3- Dil pratikleri kendi sosyal baglamlari icerisinde analiz edilmelidir.

4- Soylem ideolojik olarak isler.

5- Arastirmanin tamamini kusatan elestirel perspektif.

Elestirel sdylem analizi yontemine 6nemli katkilar sunan 6zellikle haber ¢6ztimlemeleri
alaninda miistakil bir yontem olusturan ve ardillar ile bir ekol olmay1 basaran Teun A. van
Dijk’tir. Dijk, s6ylem kuraminin metin ve konusmalardaki anlamin izafiligini yani anlamin
baglama bagl olarak déniistiigiine odaklandigini dile getirir. Baz1 toplumsal pratikler birey ile
toplum arasindaki ara yiizleri bicimlendirir. Dil bu anlamda 6nemli bir pratiktir. Bu pratikler
olmadan sosyal yapilarin séylem yapilarindan nasil etkilendigini tarif edemeyiz. Bireysel
eylemlerimizin ¢ogu sadece bireysel inang, tutum ve davranmislarimizi temsil etmezler, bu
eylemeler, kiiltiirel, toplumsal ve ideolojik mesajlarla ytklidiirler. Zihinsel, bireysel, psikolojik
eylem, tutum ve davranislar séylemle toplum arasindaki bagi kurar boylece sdylem analizi
yoluyla buradan toplumsal-politik ¢ikarimlarda bulunulur (van Dijk, 2001: 113).

Ozel ve pratik bir séylem analizi yontemi olan elestirel sdylem analizi bir metin veya
konusma tizerinden yiirtutilir ve metin veya konusmadaki gramer, etkilesim, sekil, retorik,
gosterge, hikaye iletisim yapisi gibi degiskenlerden yola ¢ikarak giic, iktidar, hegemonya ile ilgili
¢ikarimlarda bulunur (van Dijk, 2001: 97). Dijk’a gére metinlerdeki cesitli temalar/meseleler

genis capli toplumsal ilkeleri temsil ederler. S6z konusu temalar dogrudan ya da dolayl olarak
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bazen, klasik kapitalist ideolojinin, bazen ataerkil ideolojinin bazen de 1rke¢ilik ideolojisinin
tezlerini ortiik bir sekilde savunurlar (van Dijk, 2001: 103).

Elestirel soylem analizi bir elestirel bilim yapma perspektifi olmanin yaninda aslinda bir
tutum, bir durus olarak da okunabilir. Elestirel sdylem analizi sosyal problemlere ve 6zellikle
soylemin iktidarin ve hegemonyanin yeniden iiretiminde oynadig1 role odaklanir. Toplumsal
yapi esitsizlikler iceren bir yapidir; bu hiyerarsik yapida mensup olduklar1 gruplarin, siniflarin
cikarlarini savunan tahakkiim gruplar1 vardir. Elestirel soylem analizi bu anlamda iktidari
mesrulastiran, onaylayan ve insa eden metin veya konusmalara odaklanir ve bu yondeki
cabalarla dayanmismayi temel bir prensip kabul eder. Elestirel séylem analizi dezavantajh
gruplardan yana gelistirdigi bu tutumunu gizlemez acik¢a bunu izah eder ve bu sosyo-politik
durusun savunusunu yapar (van Dijk, 2001: 96).

Elestirel sdylem analizi sosyal problemlere uygulanacak basit bir arastirma teknigi
degildir. Bircok alt-disiplin ve alanin kendi teorik katkilar ile gelistirilen gecisken, betimsel bir
arag¢ veya bir arastirma yontemidir. Elestirel sdylem analizi bir arastirmanin nasil yapilacag ile
ilgili hazir bilgiler sunmaz ancak, hangi toplumsal temalarin ¢éziimlenecegini belirlemek i¢in
arastirma konusu ile ilgili kuramsal bir calisma zorunlu olarak yapilir. Elestirel séylem
analizinde uygulanacak yontem akademik ¢alismanin baglamina, amaciniza, katilimcilara,
calisma ortamina, ¢alismanin muhataplarina, inanglariniza ve ilgilerinize gore degisebilmekte ve
sekillenebilmektedir (van Dijk, 2001: 97).

Elestirel soylem analizinin metin, baglam ve kuramdan olusan liglii bir sacayagi vardir.
Elestirel sdylem analizi temelde arastirmaciya séylem yapilari ile ilgili gériisler sunar. Elestirel
soylem analizinin sahada yaptig1 arastirmalar ile bu baglamda ytizlerce kategori, boyut, strateji,
hareket, eylem modeli, ara¢ ve soylem yapisi kesfedildi. Bunlar sozel, gorsel, fonolojik,
dilbilimsel, bi¢cimsel ve etkilesimsel sdylem yapilari olarak farklilasmaktadirlar. Pratik anlamda
tamamen bitmis bir sdylem analizi yoktur; kisa bir metnin analizi bazen aylar alabilir ve
sayfalarca uzayabilir. Dolayisiyla ¢ok uzun metinlerin ve konusmalarin tamamen ¢6ziimlenmesi
bu arastirmanin sinirlarini asmaktadir (van Dijk, 2001: 99).

Van Dijk, elestirel sdylem analizinde 6ncelikle s6ylemin yerel ve kiiresel veya mikro-
makro tutarliligini 6lger. Kiiresel tutarlilik iletisim eylemindeki sosyal, kiiltlirel, politik ve
tarihsel yapilar tizerinden tanimlanir. Yerel tutarlilik genellikle iletisim eylemindeki ani ve
etkilesimsel terimlerle ifade edilir. Burada genellikle niyet, amag, biling gibi kisisel hususiyetlere
odaklanir (van Dijk, 2001: 108).

Bilgi/gii¢/iktidar ticlemesi Dijk’'in ¢6ziimlemelerindeki 6nemli konulardir. Ona gore bilgi
homojen bir toplumsal olgu degildir. Bilgi, kisisel bilgi, grup bilgisi ve toplumsal bilgi olarak
birbirinden ayrilir. Kisisel bilgi bireysel eylemler ve psikolojik pratiklerde temsil edilir. Grup

bilgisi toplumsal hareketler, meslek gruplar1 ve ideolojik gruplar gibi 6zel alanlarda temsil
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edilir. On yarg veya inang olarak degerlendirilen grup bilgisi ideoloji olarak kabul edilir. Ancak
gruplarin hiyerarsik konumlar1 onlarin ideolojilerinin mesruiyetini arttirabilmektedir. Ornegin
bilimsel bilgi olarak kabul edilen bilgi, iktidar1 elinde tutan gruplarin bilgileridir; bilimsel bilgi
glicinii ve mesruiyetini iktidardan almaktadir. Toplumsal bilgi toplumun iiyelerinin ¢ogu
tarafindan paylasilir ve toplumdaki yaygin ve temel pratikleri ve sdylemleri diizenler. Toplumun
cogu tarafindan paylasilan bilgi, sagduyu bilgisi veya toplumsal bilgi olarak kabul edilir. Bazi
gruplarin bilgileri zaman zaman toplumsal bilgiye terfi ederler yani hegemonik sodylemi
olustururlar (van Dijk, 2001: 114).

Elestirel s6ylem analizindeki en giiclii kavramlardan biri ‘ima’dir. Metinler bazen mesajlarini
acik bir sekilde vermezler. Sozciikler, ipuclar1 ve bazi ifade bicimlerinin politik ideolojik ‘ima’lar
icerdigini soyleyebiliriz. Soylem ve iletisim bu o6zelligiyle ideolojik bir icerige sahiptir. Metinde
neyin soylenmedigini arastirmak bazen neyin séylendigini veya nasil séylendigini ifade etmekten
daha agiklayici olabilmektedir. (van Dijk, 2002: 113).

Kisaca ifade etmek gerekirse Teun A van Dijk, metinlerdeki yerel ve kiiresel tutarhlik,
ima, Gslup, baglam, vurgu gibi degiskenler lizerinden yaratilan anlama ve bu anlamin ideolojik
etkisine odaklanir (van Dijk, 2002: 113).

Elestirel soylem analizinin onciilerinin katkilar1 ¢alismamizin kapsamini asmayacak
sekilde 6zetlenmeye calisildi. Fairclough, Wodak ve van Dijk’in disiincelerinden yola ¢ikarak
elestirel sdylem analizinin temel 6zelliklerini sdyle siralayabiliriz (Fairclough ve Wodak, 1997;
Wodak, 1996: 17-18; van Dijk, 2001b, 353; Kress, 1989; Sozen, 2014: 140-141).:

1. Elestirel soylem analizi sosyal problemlere yonelir. ESA sosyal siire¢ ve problemlerin
linguistik ve semiyotik goriiniislerinin analizidir. Analizin odaklandig yer kullanimdaki dil degil,
sosyo-kiiltiirel siirecler ve sosyal yapilarin linguistik karakteridir.

2. Gug iligkileri soylemseldir: ESA, cagdas toplumlarda, toplumsal gii¢ iliskilerinin 6nemli
Olctiide linguistik ve soyleme dayali dogasini 6n plana c¢cikarmayr amaglar. Bu kismen, giic
iliskilerinin bir s6ylemde nasil yasadigi ve nasil miizakere edildigi meselesidir.

3. Soylem toplum ve kiultiirii tesis eder: Soylem, toplum ve kiiltiirti belirlerken, ayn
zamanda toplum ve kiiltiirle belirlenir de. Séylem ve toplum arasindaki iliski bu anlamda
diyalektiktir.

4. Soylem ideolojik olarak calisir: ideolojiler esitsiz gii¢ iliskilerini, hakimiyet ve istismar
iliskilerini tireten toplumu tesis ve temsil etmenin tikel yollaridir. Ideoloji kurami, temelde simf
iliskilerine odaklaniyorsa da glinimiizde cinsiyet ve etnisiteye dayali tahakkiim iliskilerini de
icermektedir.

5. Soylem, tarihseldir: sdylem baglam olmadan iiretilemez ve baglam hesaba katilmadan
anlasilamaz. Baglam daima tarihseldir. Soylem, kiltiire, ideolojiye ve hayat tarzina ickin olmak

durumundadir.
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6. metin ile toplum arasindaki bag, makro olanla mikro olan arasindaki bagdir. Elestirel
soylem analizi, metinler ile sosyal siirecler arasinda baglantilar kurar. Bu baglantilar ortiik
baglantilar oldugu i¢in ancak s6ylem analizi ile goriiniir olurlar.

7. Elestirel soylem analizi yorumlayici ve aciklayicidir: ESA, metinleri yapibozumuna
ugratarak metindeki geliskileri ve yeni varsayimlari ortaya cikarir. Baska bir ifade ile metnin

icindeki gostergelerin ¢dziimlemesini yaparak metindeki ideolojik telkinleri desifre eder.

4.6.2. Gostergebilim

lletisim bilimci John Fiske iletisim kuramlarimin iki temel ayrim iizerinden insa
edildiklerini ifade etmektedir. Birinci gruptaki kuramlar arag, kanal, aktarici, alici, goriintii ve
geri besleme gibi kavramlar lzerinden A ile B arasinda gergeklesen ileti aktarim siirecine
odaklanirlar. Ikinci gruptaki kuramlar ise iletisim siirecine degil iletisim araciligiyla ortaya ¢ikan
coklu anlamlara yonelirler. Bundan dolayi birinci gruptakiler siirec kuramlar ikinci gruptakiler
anlam kuramlar1 olarak nitelendirilmektedirler (Fiske, 2003: 61). Gostergebilim, bu baglamda
‘anlama’ yogunlasan sosyal bilimcilerin katkilari ile ortaya ¢ikmis bir yontemdir.

Stire¢ odakl iletisim kuramlar arag, kanal, aktarici, alici, gériintii ve geri besleme gibi
degiskenleri merkezine alirken anlama yodnelen gostergebilim, gdsterge, anlamlandirma,
gériintiisel gosterge (ikon) belirtisel gosterge (index) diizanlam, yananlam gibi kavramlarla
ilgilenmektedir. Gostergebilimin ilgilendigi bu kavramlar cesitli ‘anlam yaratma’ yollarina
gondermede bulunurlar. Gostergebilim, iletinin bir seyi anlamlandirmasini miimkiin kilan
yapilandirilmis bir iliski dizisinin ¢éziimlenmesi tizerinde yogunlasir. Baska bir deyisle, kagit
tzerindeki isaretleri ya da havadaki sesleri bir ileti haline getirenin ne olduguyla
ilgilenmektedir (Fiske, 2003: 61-62).

Cagdas gostergebilimin kurulus temelleri 20. ylizyilin baslarinda Amerikal filozof
Charles Sanders Peirce (1839-1914) ve isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913)
tarafindan atilmaya baslanmistir. Mantik {izerine ¢alismalar yapan Peirce, semeiotic terimini
kullanarak genel bir gdstergeler kurami tasarlamistir. Peirce’e goére genis anlamiyla mantik,
gostergebilime esittir ve mantik elestirisi, gostergebilimin ii¢c ana bélimiinden (diger béliimleri
dilbilgisi ve retorik) biridir. Mantiksal kokenli bir gostergebilim anlayisini savunan Peirce,
gostergelerin mantiksal islevi lizerinde durmus ve gostergebilimsel olgular: eksiksiz bir sekilde
siniflandirmak amaciyla iicliilere dayali, altmisalti sinifli bir gostergeler sistemi olusturmustur
(Vardar, 2001: 86).

Mantik't bicimsel gosterge ogretisi olarak degerlendiren Peirce, gostergebilim
kavrayisini mantik temeline oturtmus ve Ugli ayrimlar tizerine kurdugu gosterge sistemiyle dil

felsefesi sahnesinde kendisine 6nemli bir yer agmistir. Peirce, bilim ile pragmatism temeline
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oturan bir mantik kurami gelistirmeye calisirken, dogal olarak gosterge kavramiyla dil
felsefesine egilmis ve bir gosterge kurami gelistirmistir (Peirce, 1984: 227; Ozmakas, 2009: 35;
Rifat, 2009: 30).

Peirce’e gore bir gosterge, ‘gdsterge-yorumlayan-nesne’ Uglemesinin sagladig
bagintilarla anlam kazanir. Bu liclemenin kendi aralarindaki iliski bicimine bagh olarak
gosterge, goriintiisel gésterge (ikon) belirti (index) ve sembol olarak birbirinden farkhlasirlar
(Peirce, 1984).

Goruntiisel gosterge, nesnesinin sahip oldugu niteliklerinden dolay1 nesnesine
gonderme yapan gostergedir. Peirce, goriintiisel gostergeden soz ederken siklikla “benzerlik”
sozcligiinii kullanir. Buradaki benzerlik, goriintiisel anlamdaki bir benzerliktir. Goriintiisel
gostergeler, gonderme yaptiklar1 ya da yerini tuttuklar1 nesneyi dogrudan temsil ederler. Bu
anlamda goriintiisel gosterge kavrami biiyiik o0l¢lide fiziksel bir benzerlik olarak
diistintilmelidir. Goriintiisel gosterge adi iistiinde 6zellikle goriintiisel, fiziksel acidan nesnesine
benzeyen bir gosterge tiiriidiir, vesikalik fotograf bu anlamda 6rnek verilebilir. Vesikalik
fotograf kisinin gortintiisel gostergesi olarak diistiniilebilir, fiziksel acidan onu temsil edebilir;
ancak yerine gecemez (Peirce, 1984: 291).

Belirti, bir belirti, nesnesi ortadan kalktigi zaman onu gosterge yapan niteliklerini
kaybeden bir gostergedir. Peirce’e gore belirtilerin nesneleriyle dogrudan ve zorunlu bir iligkisi
vardir. Burada devreye yorumlayan girer; ciinkii yorumlayan olmadan belirti tlriindeki
gostergelerin anlami ¢oziilemeyecektir. S6z konusu zorunluluk da yorumlayanla gosterge
arasindadir. Ornegin bir duman bulutu yorumlanmadigi siirece yanginin gostergesi
olmayacaktir (Peirce, 1984: 304-306).

Sembol, temsil niteligi tam olarak yorumlayanina bagh olan goéstergedir. Bu tanimda
gorildigi lizere sembol kavrami da yine alimlayiciya bagli olarak ele alinabilecek bir
gostergedir. Bagka tirli ifade edecek olursak, sembol, genel yani uzlasimsal diisiincelerin
ortaklhigini ifade eden nesneye génderme yapan bir gostergedir (Peirce, 1984: 274: 292).

Peirce, gostergeler yoluyla olusan farkli sembol yollarin1 agiklamay1 amaghyordu. Her
biri gdsterge ve nesnesi, ya da gondermede bulundugu sey, arasindaki farkl bir iliskiyi ortaya
koyan li¢ gosterge kategorisi liretti. Goriintiisel gosterge, gosterge bazi yonlerden nesnesine
benzemektedir: onun gibi goriiniir ya da onun gibi ses ¢ikartir. Belirtisel gosterge, gosterge ile
nesnesi arasinda dogrudan bir baglanti vardir: bunlar gergekte birbirlerine baghdirlar. Simge,
gosterge ve nesne arasinda ne baglanti ne de benzerlik vardir: Simgenin iletisimde
kullanilmasini saglayan tek neden, simgenin yerine gectigi seyi nitelemesi konusunda insanlarin
anlasmis olmalaridir. Fotograf bir goriintiisel gostergedir, duman atesin belirtisel gostergesidir

ve sOzclik bir simgedir (Fiske, 2003: 70).
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Bir felsefeci olarak, deneyimimizi ve bizi saran diinyayr anlama sorunuyla ilgilenen
Peirce, anlamlandirma ediminin 6nemini ¢ok sonralar1 kabul etmistir. Onun asil ilgisi,
gostergeler, insanlar ve nesneler arasindaki yapisal iliskide insa edildigini diisiindiigii anlama
yonelikti. Saussure ise bir dilbilimci olarak oncellikle dil ile ilgilendi. Gostergelerin yani
sozciiklerin, Peirce’teki gibi nesnelerle iliskilerinden ¢ok, diger gostergelerle iliskileri tizerinde
yogunlasti. Bu nedenle, Saussure’un temel modeli, Peirce’in modelinden vurguda ayrilmaktadir.
Saussure gostergenin kendisine ¢ok daha dogrudan odaklanir. Saussure icin gosterge, anlami
olan fiziksel bir nesnedir, bir gosterge, bir gosteren ve gosterilenden olusur. Gosteren,
gostergenin algiladigimiz imgesidir kagit tizerindeki isaretlerdir, havadaki seslerdir. Gosterilen,
gosterenin gondermede bulundugu zihinsel kavramdir. Bu zihinsel kavram, ayni dili paylasan
ayni kiiltiiriin tiyelerinin tiimii i¢in ortaktir (Fiske, 2003: 66-67).

Saussure, Peirce’nin aksine goriintiisel ve belirtisel gostergelerle ilgilenmedi. Bir
dilbilimci olan Saussure, yalnizca simgelerle ilgilendi, ¢iinkii sézciikler birer simgedir. Ancak
onu izleyenler, gostergenin fiziksel biciminin (gésteren) ve onun ¢cagristirdigi zihinsel kavramin
(gosterilen) goriintiisel (ikonic) ya da nedensiz (arbitrary) bicimde baglantili olabileceklerini
kabul ettiler. Gortiintiisel iliskide gosteren gosterilene benzer. Nedensiz iliskide, gosteren ile
gosterilen arasindaki iliskiyi belirleyen sey, kullanicilar arasinda var olan uzlasimlardir.
Saussure’un gdsteren ve gosterilen arasindaki gortinttsel iliskiler ve nedensiz iliskiler diye
adlandirdig1 sey, Peirce’in goriintiisel gostergelerine ve simgelerine tam olarak karsilik
gelmektedir (Fiske, 2003: 70).

Peirce, gostergelerin mantiksal islevini vurgulamasina karsin, Saussure gostergelerin
toplumsal islevi lizerinde durur (Deely, 1990: 115). Nitekim Sauusure gostergebilim icin su
ifadeleri kullanir:

Gostergelerin  toplum icindeki yasamini inceleyecek bir bilim
tasarlanabilir; bu bilim toplumsal ruhbilimin bir bélimiinii
olusturacaktir. Biz bu bilimi gostergebilim olarak adlandiracagiz.
Gostergebilim, bize gostergelerin ne gibi ozellikler icerdigini, hangi
yasalara bagli oldugunu o6gretecektir. Heniiz bdéyle bir bilim var
olmadigindan, onun nasil bir sey olacagini séyleyemeyiz ama kurulmasi
gereklidir, yeri de 6nceden belirlenmistir. Dilbilim, bu genel bilimin bir
béliimiinden baska bir sey degildir (Saussure, 1998: 46).

Saussure, gostergebilimi bir semsiye olarak degerlendirirken dilbilimini bu semsiyenin
altindaki 6nemli bir alan olarak tarif eder. Ona gore dil, kavramlar1 belirten bir gostergeler
sistemidir. Bir iletisim sistemi olan dil, yaziyla, sagir-dilsiz alfabesiyle, kutsal nitelikli simgesel
torenlerle, bir toplumda incelik belirtisi sayilan davranis bigimleriyle, askeri jargonla
karsilastirilabilir. Ancak dil bu sistemlerin en 6nemlisidir Gostergebilim diye adlandirilacak ve

gostergelerin toplum i¢indeki yasamini inceleyecek bir bilim tasarlanabilir. Gostergebilim,
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gostergelerin 6z niteligini, hangi yasalara bagh oldugunu 6gretecek bize. Heniiz bdyle bir bilim
olmadigi icin, gostergebilimin nasil bir sey olacagini sdyleyemeyiz, ancak kurulmasinin gerekli
oldugunu soyleyebiliriz. Dilbilim, bu genel nitelikli bilimin bir boéliimini olusturacak ve
gostergebilimin bulacagi yasalar dilbilime de uygulanabilecek. Boylece, insana iliskin olgular
biitiinii iginde dilbilim iyice belirlenmis bir alana baglanabilecektir (Saussure, 1998: 47).

Sauusure’e gore hicbir sey gostergesel sorunun 6z niteligini dilden daha iyi ortaya
koyamaz. Bu yiizden dil sorunu her seyden once bir gosterge sorunu olarak gorilmelidir.
Barthes de Saussure’e paralel olarak toplumsal yasamda dilin genisliginde gosterge dizgelerinin
bulundugu sdylemek giictiir der. Nesneler, goriintiiler, davranislar anlam yiikli olabilirler ancak
bunu saglayanin da dil oldugunu gézden kagirmamak gerekir. Biitiin aciklamalarimiz anlamini
dilde buluyor. Dilin 6z niteligini bulmak istiyorsak, énce onu ayni tiirden sistemlerle kurdugu
ortaklik acisindan ele almaliyiz. Bu yoldan hem dil sorunu aydinlatilacak, hem de kutsal
torenlerin, gérenek ya da torelerin gosterge olarak incelenmesiyle bu olgularin yeni bir kimlikle
ortaya ciktig1 goriilecektir. Boylece, s6z konusu olgular1 gostergebilim icinde toplayarak bu
bilimin yasalariyla agiklama gereksinmesi duyulacaktir (Saussure, 1998: 47-48; Barthes, 1993:
23).

Saussure’lin temellerini attig1 gostergebilimin temel acilimlardan biri dil ve séz (langue
ve parol) ayrimidir. Dil 6zi bakimindan toplumsaldir ve bireyden bagimsizdir. S6z ise
dilyetisinin bireysel 6zelligidir. Kuskusuz, bu iki konu birbirine siki sikiya baghdir ve birbirini
gerektirir. S6ziin anlasilabilmesi ve biitlin sonuglarini verebilmesi i¢in dil zorunludur. Ama dilin
yerlesebilmesi i¢in de s6z zorunludur. Tarihsel agidan s6z olgusu, her zaman daha 6nce ortaya
¢ikar. Buna ragmen s6z dilin yarattig1 anlam diinyasinda kendini bulur. Bu baglamda dil, s6ziin
hem araci, hem de iirtiniidiir (Saussure, 1998: 48).

Barthes de dil konusunda Saussure ile benzer goriislere sahiptir. Ona gore dil kurum ve
dizge niteligindedir. S6z ise 6zii bakimindan, bireysel bir se¢cme ve gerceklestirme edimidir. Dil
ve S0z karsilikli bir icerme iliskisi icindedirler. Dil, bir yandan, s6ziin kullanilmasi yoluyla ayni
topluluga bagh bireylerde var olan bir hazinedir ve bireysel izlerden olusan bir biitiin
oldugundan tek tek bireyler diizleminde eksik kalmasi kacinilmazdir. Dil yalnizca “konusan
kitle” icinde eksiksiz olarak ortaya ¢ikar; bir s6z ancak dilden alinarak kullanilabilir; ama 6te
yandan, dil, ancak, s6zden hareketle olanaklidir. Tarihsel bakimdan, s6z olgular1 her zaman dil
olgularindan daha 6nce ortaya ¢ikar baska bir ifade ile dilin evrimini saglayan sézdiir; olusum
bakimindansa, dil bireyde, cevresindeki séziin 6grenilmesiyle belirir (Barthes, 1993: 26-27;
Barthes, 1979: 5).

Dilyetisinin birey disinda kalan toplumsal béliimiidiir dil ve birey onu tek basina ne
yaratabilir, ne de degistirebilir. Dil varligini yalnizca, topluluk iiyeleri arasinda yapilmis bir tiir

sozlesmeye borcludur. S6zden ayr1 olan dil ondan bagimsiz bicimde incelenebilecek bir
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konudur. Dil, konusan kisinin bir islevi degildir, bireyin edilgen bir bicimde bellegine aktardigi
trlindiir. Hi¢ 6nceden tasarlama gerektirmez. Bilincli diisiince yalnmiz siniflandirici etkinlikte ise
karisir. Oysa soz bireysel bir isten¢ ve anlak edimidir. Bu edimde konusan bireyin, Kisisel
diistincesini anlatmak i¢in dil sistemini kullanmasini saglayan birlesimleri ve bu birlesimleri
disa iletmesini saglayan anliksal-fiziksel dlizenegi birbirinden ayirmak gerekir (Saussure, 1998:
43-44).

Gostergelerin  toplum icindeki yasaminmi inceleyecek bilim olarak tasarlanan
gostergebilim gostergenin bir gostereni birde gosterileni oldugunu imler. Kavramla isitim
imgesinin birlesimine gésterge denir. Boylece gdsterge biitiinii tarif eder. Kavram, gdsterilene
isaret ederken; isitim imgesi yani sesler ise gésterene karsilik gelmektedir (Saussure, 1998: 111).

Saussure’ll ve onu izleyen yapisalcl dilbilimcilere gore gostergeleri anlamanin anahtarsi,
gostergelerin diger gostergelerle yapisal iliskisini (metinsellik) anlamaktir. ki tiir yapisal iligki
soz konusudur: dizgesel (paradigmatik) yani secim yapma; dizimsel (sentagmatik) yani
birlestirme (Fiske, 2003: 84). Gostergeler dizge ve dizim yoluyla anlam yaratirlar. Bir dizge
bircok gosterge sisteminin iginden se¢ilmis yalnizca bir gosterge sistemidir. Dizimsellik secilen
gostergelerin birlestirildigi iletidir. Dil agisindan bakarsak, bir dildeki s6zciik dagarcig bir dizge,
bu dilin s6zciiklerinden olusan bir ciimle de bir dizimi olusturmaktadir. Bu nedenle, biitiin
iletiler bir dizgeden secim yapmay1 ve bir dizimde birlestirilmeyi gerektirirler (Fiske, 2003: 82).

Anlam yaratma yollar1 olarak dizge ve dizim Saussure’lin asagidaki ifadelerinde aciklik
kazanmaktadir. Her dil birimi, bir ilk¢ag yapisinin bir slitununa benzer; bu siitun, yapinin ébiir
boliimleriyle gercek bir bitisiklik iliskisi icindedir bu dizimsel bagintidir. Eger bu stitun “dor”
bicimindeyse, bunun Yunan medeniyetine ait bir yap1 olduguna kanaat getiririz ve bu yapiy1
O6blr mimarhk dizenleriyle bir karsilastirma imkanina kavusuruz; bu da dizgesel yani
¢agrisimsal bagintidir (Barthes, 1979: 53).

Saussure’lin dizimsel sembol ve dizgesel sembol yontemleri daha sonra Roman Jakobson
tarafindan gelistirilerek dildis1 anlatim tekniklerine uygulanmistir. Jakobson (1956) cok {inlii
olan The Fundamentals of Language isimli yazisinda bu kapsam genislemesini benimsemis ve
egretileme-metafor (dizge duzlemi) ile diizdegismece-metonimi (dizim diizlemi) karsithgim
dildis1 anlatim ydntemlerine uygulamistir. Boylece, bir yandan egretilemeli ‘soylemler’ bir

yandan da diizdegismeceli ‘soylemler’ s6z konusu olmustur (Barthes, 1979: 54).3

3 Metafor ve metonimi her zaman beraber kullanilan ikili bir anlatim teknigidir. Metafor, sosyal olgulari
karsilastirma yoluyla aydinlatmak, betimlemek amaciyla kullanilan araglardir. Genel olarak bir metafor,
soyut bir kavrami ifade etmeye yarayan somut bir sézciik olarak nitelenebilir. Metafor dilin paradigmatik

eksenini yani birbiri yerine ikame edilelen terimler iliskisini; metonimi ise dilin sentagmatik yani
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Jakobson, Saussure’nin dizgesel ve dizimsel olgularimi gelistirerek egretileme (dizge
diizlemi) ile diizdegismece (dizim diizlemi) gibi iki anlamlama teknigi gelistirmistir. Bu goriise
gore, egretileme diizleminde lirik Rus sarkilari, romantizmle simgecilie baglanan yapitlar,
gercekiistiisii resim, Charlie Chaplin’in filmleri (bu anlayisa gore, iist liste gelen kararmalar,
sinema sanatindaki gercek filmsel egretilemelerdir). Freud'un oOzdeslestirme {riini dis
simgeleri yer alir. Diizdegismece diizlemine ise (dizimsel ¢cagrisimlarin egemenligi) kahramanlik
destanlari, gercekei okulun anlatilari, Griflith’in filmleri (genis ¢ekim, ¢ekim agilarinin kurgusu
ve degismeleri) yer degistirme ya da yogunlastirma yoluyla olusan diissel yansitmalar baglanir.
Egretileme diizleminde, 6gretici aciklamalar tematik yazinsal elestiri, 6zdeyisli soylemler;
diizdegismece diizleminde ise genis topluluklara seslenen romanlar ve basinda yer alan
anlatilar yer alir (Barthes, 1979: 55).

Egreltileme ve dlizdegismece giiniimiiz sanatinin iki temel anlamlama teknigidir. Eger
bir geminin dalgalar1 yarip gectigini sdylersek, bir egretileme kullaniyoruz demektir. Burada
saban demirinin hareketini bir geminin bas tarafinin hareketinin yerine gececek bi¢cimde
kullaniyoruz. Yaptigimiz sey, bilinmeyen bir seyi bilinen bir sey acisindan ifade etmektir
(egretileme, saban demirinin hareketinin bilindigini, gemininkinin ise bilinmedigini
varsaymaktadir). Bilinmeyenlerin “anlami1” bilinenlerin “araglar1” araciligiyla ortaya
konmaktadir. Gorsel dili egretilemesel olarak en sik kullananlarin reklamcilardir. Bir olay ya da
nesne siklikla bir iiriiniin egretilemesi olarak kullanilmaktadir. Vahsi Batidaki yabani atlar
Marlboro sigarasinin egretilemesidir yani metaforudur; selaleler ve dogal yesillikler mentollii
sigaralarin egretilemesidir (Fiske, 2003: 124-125).

Diizdegismece, bir parganin biitiinii temsil etmesini saglamaktir. Avrupa’nin tagh
krallar1” dedigimizde bir diizdegismece yani metonimi kullaniyoruz demektir. Jakobson’a gore
diizdegismeceler romanin, egretilemeler siirin basat tarzidirlar. Gergekligin temsil edilmesi
kacinilmaz olarak diizdegismeceyi gerektirir: gercekligin bir parcasini, biitiinii temsil etmesi i¢cin
segeriz. Televizyondaki cinayet dizilerinin kentsel mekanlar1 diizdegisinecelerdir. Fotograflanan
sokak, sokagin kendisini temsil etmekten c¢ok, belirli bir tiir kent yasaminin kenar
mabhallelerdeki sefaleti, sehir banliyolerindeki ‘mnamuslulugu’ veya sehir merkezindeki
karmasiklig1 anlatan bir diizdegismecedir (Fiske, 2003: 127-128).

Diizdegismeceler gercekei etki yaratmak icin dizimsel olarak islerlerken, egretilemeler
imgelemsel ya da gergekiistiicii etki yaratmak icin paradigmasal olarak calisirlar. Bu anlamda

yananlamin egretilemesel bir tarzda isledigi sdylenebilir. Fotografcilikta, yumusak odagin duygu

birbiriyle yan yana bulunan terimler iligkisini tarif eder. Bir baska deyisle metafor benzerlige dayanir ve

dikey iliskiye gédnderir; metonimi ise yakinliga dayanir ve yatay iliskiye gonderir (Bilgin, 2007: 240).
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olarak okunmasi, Ozelliklerin hisler diizleminden gosterenin insasi diizlemine imgelemsel
bicimde aktarilmasini gerektirir. Yumusak odak duygunun egretilemesidir. Ta¢ ya da altin serit
bicimindeki altin diigmeler general riitbesinin yiiksek toplumsal statiisiiniin egretilemesidirler
Egretileme, niteliklerin bir gerceklik diizleminden digerine yer degistirmesiyle islerken;
diizdegismece de ayni diizlemdeki anlamlar1 birbirleriyle iliskilendirerek isler (Fiske, 2003:
131).

Saussure’un, gostergenin dizgesel ve dizimsel iliskilerine iliskin kuramlar: bizi simdiye
kadar yalnizca gostergelerin nasil isledigini anlamaya gotiirmektedir. Saussure oncelikle dilsel
sistemle ilgilendi, ikincil olarak bu sistemin gondermede bulundugu gerceklikle nasil
iliskilendirildigi iizerinde durdu ama bu sistemin okurla ve onun sosyo-kiiltiirel konumuyla
nasil iliskilendirildigine hemen hemen hi¢ bakmadi. Bir ciimlenin insa edilebilecegi karmasik
yollarla ve climlenin biciminin climlenin anlaminmi nasil belirledigiyle ilgilendi, ama aym
ctimlenin farkli konumlardaki farkli insanlara farkli anlamlar tasiyabilecegi gercegi lizerinde cok
az durdu. Diger bir deyisle, anlamin yazar/okur ve metin arasinda bir miizakere siireci
oldugunu tasavvur edemedi. Israrla metnin lizerinde durdu ve ne metindeki gostergelerin,
kullanicinin kiiltiirel ve kisisel deneyimiyle etkilesim bicimiyle ne de metindeki uzlasimlarin,
kullanicinin deneyimledigi ve bekledigi uzlasimlarla etkilesim bicimiyle ilgilendi. Coklu anlam
ve anlamin okur ve metin arasinda bir miizakere ile olusmasi olgularini daha sonra Saussure’iin
izinden giden Roland Barthes dile getirecektir (Fiske, 2003: 115).

Saussure ve Peirce’iin temelini attig1 ve onciiliigiini yaptig1 gostergebilim, 1960’lardan
sonra bagimsiz bir bilim dali haline gelmistir. Louis Hjelmslev, Roland Barthes, Claude Lévi-
Strauss, Julia Kristeva, Christian Metz, Algirdas ]. Greimas ve Jean Baudrillard gibi arastirmacilar
Saussure’e dayanan Avrupa gelenegini; Charles W. Morris, Ivor A. Richards, Charles K. Ogden,
Umberto Eco ve Thomas Sebeok gibi arastirmacilar ise Peirce’e dayanan Amerika gelenegini
benimsemistir (Rifat, 1992: 25). Ancak yukaridaki isimlerin katkilarina ragmen glinimiizde
gostergebilim alani neredeyse Roland Barthes'in ismiyle 6zdeslesmis durumdadir. Calismamizin
bu béliimiinde Barthes’in gdstergebilimsel yonteme yaptig1 katkilara yer verilecektir.

Saussure 1900’lerin baslarinda gostergebilim i¢in ‘heniiz bdyle bir bilim yok’ diyordu.
Ancak 1900’lerin ortalarina gelindiginde onun takipgisi olan Barthes gdstergebilimi ayaga
kaldird: ve degisik alanlarda kullanilan temel bir yontem haline getirdi. Barthes, gostergebilimi
bir kuramdan c¢ok bir yontem olarak tasarlamistir, entelektiiel yasantisini adeta bu yéntemin
temel cizgilerini belirlemeye hasretmistir. Géstergebilim Ilkeleri (1979) isimli calismasinda bu
yontemin temel prensiplerini tartistiktan sonra bu ydntemi uygulayarak gorsel 6gelerden
meydana gelen Moda sistemini (The Fashion System) (1990b), Géstergeler Imparatorlugu’'nda

(2008) geleneksel Japon siirinin 6zel bir tiirti olan haiku’lardaki ‘sembol’ sistemelerini, Cagdas
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Soylenler'de (1990c) mitlerin anlam diizeylerini ve Camera Lucida (1996) isimli calismasinda da
fotograf sanatindaki ‘anlam yaratma’ tekniklerini aciklamaya ¢alismistir.

Barhes’e gore gosterge sistemlerinin biitiin bicimleri Saussure’iin tasarladigi
gostergebilimin konusunu teskil etmektedir. Goriintiiler, el-kol-bas hareketleri, ezgili sesler,
nesneler ve torenlerde, protokollerde ya da gosterilerde goriillen bu toézlerin karmasalari,
“diller” olusturmasalar da, en azindan. sembol sistemleri olustururlar. Kitle iletisim araglarinin
gelismesinin, giiniimiizde bu ugsuz bucaksiz sembol alanina ¢ok biiytik bir giincellik kazandirdig
kesindir. Giiniimiizde, birka¢ arastirmacinin hevesinden degil de modern diinyanin tarihinden
kaynakli olarak gostergebilime yonelik 1srarli bir istek vardir (Barthes, 1993: 23).

Barthes Saussure’lin dildeki toplumsal ve bireysel diizeyleri aciklamak icin kullandig dil
ve s0z ayirimindan yola cikarak gostergebilimin temel kavramlarimi gelistirir. Gostergeler,
sozlerin sonsuz c¢esitligine gore birlesmelerine karsin, hem degisik soylemlerde, hem de ayni
soylem icinde yinelendiginden, her gosterge dilin bir 6gesi niteligini kazanir. S6z de, 6zl
bakimindan birlesimsel bir biitiin oldugundan, salt bir yaratim degil, bireysel bir edimdir
(Barthes, 1979: 6).

Gostergebilim, diller, diizgiiler, semboller, vb. gibi gosterge sistemlerini inceleyen
bilimdir. Daha bu tamimla birlikte dil, gostergebilimsel konularin bir boélimii olmaktadir.
Gergekte bu alanda dilin ayricalikli ve 6zerk bir yeri bulundugunda hemen herkes birlesiyor. Bu
da gostergebilimi “dilsel olmayan gostergelerin incelenmesi” biciminde tanimlamaya olanak
veriyor (Guiraud, 1994: 17).

Gostergebilim anlamli biitiinleri, ya da gosterge dizgelerini, yani gostergeleri belirleyen
yasalari, aralarinda kurduktan bagintilari, onlarin isleyis kurallarini saptamaya, bdylelikle
inceleme yontemlerini olusturmaya, betimleyip aciklamaya calisir (Aktulum, 2004: 2).

Toplumsal yasamda trafik 1siklari, askeri tiniformalar, iiriinleri kullanma kilavuzlar: gibi
sayisiz sembol sistemi vardir. Ancak bunlardaki anlam gizli ya da 6rtiik degildir. Bu semboller
yoluyla yaratilan anlami ekstra bir ¢aba harcamadan anlarz. Ancak o6zellikle sanatsal
yaratimlarda ¢ok kolay anlasilamayan ve farkli anlam katmanlan ile yiiklii olan karmasik
sembol sistemleri vardir. Bu sembollerdeki anlamin pesine diisen etkinlik gostergebilimi diye
adlandirilan yaklasimdir. Varsayimsal ve tiimdengelimli bir yonteme dayanilarak olusturulan
gostergebilimi siirekli gelismeyi amaclayan bir bilimsel tasari olarak da tanimlanabilir. Béyle bir
bilimsel tasarinin asil amaci da insani cevreleyen anlamlar evrenini, bu evren icgindeki
anlamlarin tretilme surecini, kisacasi, “insanin insan i¢in ve diinyanin insan i¢in tasidigl
anlamlar” kavramaktir (Rifat, 2009: 13).

Guiraud, gostergebilimin sinirlarinin muglak oldugunu dile getirir. Kimilerine gore,
gostergebilim bitiin sembol sistemlerini kapsayan sinirsiz bir ¢alisma alanina sahiptir.

Kimilerine gore ise, gostergebilim dar anlamda dilsel olmayan iletisim gostergelerinin
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incelenmesidir. Burada gostergebilimin temel etkinlik alanlar1 sembol sistemleri, ayinler,
torenler, incelik ve gorgii kurallari olmaktadir (Guiraud, 1994: 61). Fiske ise daha kesin bir ifade
kullanmaktadir: “Gostergebilimin temel ilgi alaninin merkezinde gosterge yer alir. Gostergelerin
ve onlarin ¢alisma bicimlerinin arastirilmasina gostergebilim adi verilir” (Fiske, 2003: 62).
Barthes ise gostergebilimsel arastirmanin amacinin dil disindaki sembol sistemlerinin isleyisini
belirleyip ortaya koymak oldugunu dile getirir (Barhes, 1979: 93).

Gostergebilim toplumdaki gostergelerin dolasimiyla ilgileniyor. Peki, gosterge nedir?
Gosterge, kendisinden baska bir seye gonderme yapan, duyularimizla kavrayabilecegimiz
fiziksel bir seydir ve varligi, kullanicilarin onu bir gosterge olarak kabul etmelerine baghdir.
Acik artirmay1 yoneten miizayedeciye bir gosterge olarak kulak mememi ¢cekmemi ele alalim.
Gosterge burada fiyati arttirdifina gonderme yapar ve hem benim tarafimdan hem de
miizayedeci tarafindan bu anlamda kabul edilir. Anlam benim tarafimdan miizayedeciye
aktarilir: artik iletisim gerceklesmistir (Fiske, 2003: 63).

Gosterge, genel olarak, kendi disinda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi
seyin yerini alabilecek nitelikte olan her cesit bigcim, nesne, olgu, vb. olarak tanimlanir. Bu
acidan, sozciikler, simgeler, isaretler, vb. gdsterge olarak kabul edilir. Ses, yazi, gériintii, hareket,
vb degisik araclarin kullanilmasiyla gerceklesme asamasina gelen bu sembol sistemleri belli
kurallarla isleyen birer anlamli biitiindiir. Bu anlamli biitiinlerin birimleri de genelde gosterge
diye adlandirilir. So6zgelimi bir tablodaki bir renk o6gesi ya da bir figiir gosterge olarak
degerlendirilebilecegi gibi, bir edebiyat yapitinda bir kahramanin amaci ya da davranisi veya
moda dergisinde goérdiigiimuz bir bluz, bir etek, bir kazak, vb. cevresindeki 6biir birimlerle
baglantis1 olan gosterge olarak degerlendirilebilir (Rifat, 2009: 11-12). Aslinda toplumsal
iletisimi saglayan her sey gostergedir: Agaclar, bulutlar, yiizler, kahve degirmenleri yani anlam
hamurunu isleyen, katmerlestiren ve yorum katmanlariyla sarmalanan her sey (Guiraud, 1994:
61).

Bir nesnenin gosterge olmasi icin o nesneye yiiklenen anlamin toplumsal bir
dayanaginin olmasi gerekir. Gostergenin anlamini uzlasim belirler; gosterge iizerinde olusan
uzlasma gostergelerin toplumsal boyutudur. Uzlasimsal boyutu olmayan gostergeler tiimiiyle
ozeldirler ve bu nedenle de iletisim degerleri yoktur (Fiske, 2003: 122-123). Bir gosterge ile
ilgili uzlasma azaldik¢a gostergenin degeri de azalir. Gostergenin giicli toplumda onu bilen ve
benimseyen bireylerin sayisina baghdir. Uzlas1 genisledik¢ce ve kesinlestikce, gosterge de o
olciide giiclilesir (Guiraud, 1994: 42). Barhthes, “Gosterge, dilseldir, iliskiseldir ve kiltiireldir.”
diyerek ayni noktaya dikkat cekmektedir (Barthes, 1979: 38-39).

Dilsel gostergede oldugu gibi toplumsal yasamin diger alanlarindaki gostergeler de bir gésteren
ile bir gosterilenden olusur ama temelde dilsel gostergeden ayrilirlar. Nesneler, davranislar,

goriintiiler gibi bircok gdstergebilimsel sistemin varlif1 sembol ¢ercevesinde bir anlatim amaci
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icerir. Cogu kez bunlar, toplumun belli bir anlam aktarma isleviyle donattigi kullanim
nesneleridir. Toplumsal yasamda her kullanim kendisinin gdstergesine dontisiir. Yagmurluk
yagmura karst korunmak icin kullanihir ama bu kullanim dogrudan dogruya belli bir hava
kosulunu belirten gostergeden ayrilamaz (Barthes, 1979: 33).

Gostergebilimin ti¢ temel ¢calisma alani s6z konusudur (Fiske, 2003: 62):

1. Gostergenin kendisi: Bu alan, gosterge cesitlerinin, bunlarin cesitli anlam tasima
yollarinin ve gostergeleri kullanan insanlarla iliskilendirilme bi¢iminin arastirilmasini igerir.
Gostergeler insan insalar1 olduklar: icin, yalnizca, insanlarin onlar1 kullandiklar1 bigimler
icerisinde anlasilabilirler.

2. Iginde gdstergelerin diizenlendigi kodlar ya da sistemler: Bu c¢ahsmalar iginde,
toplumun ya da kiiltiiriin gereksinimlerini karsilamak i¢in gelistirilen kodlar1 ya da bu kodlarin
iletilmesi icin var olan iletisim kanallarini isletmek i¢in basvurulan yollar1 ortaya koymak yer
almaktadir.

3. Kodlar ve gdstergelerin icinde isledigi kiiltiir: Kultiiriin kendi var olusu ve bicimi de bu
kodlarin ve gostergelerin kullanimina baghdir.

Barthes’ e gore onemli olan, goriiniiste diizensiz durumdaki ¢ok biiyiik olaylar kiitlesini
bir siniflandirma ilkesi altinda toplayabilmektir; bu ilkeyi saglayacak olan da semboldiir.
Olgunun iktisadi, tarihsel, psikolojik gibi ¢esitli belirlemelerin yani sira, bundan bdyle, olgunun
yeni bir niteligi ongoriilmelidir yani ‘anlami’ Gosterge bilimci bu baglamda anlamin pesine
diismelidir, Barthes’in ifadesle “gdstergebilimci, tipki dilbilimci gibi “anlamin mutfagi’na
girmelidir.” (Barthes, 1993: 153-154).

Gostergebilim, anlam diinyasini ¢6ziimlemeyi amaglar. Anlam olusumu, anlam yaratma,
anlam aktarma, anlamlandirma gibi soyut durumun sistematize edilmesi, aciga ¢cikarilmasi gibi
konular anlamla ilgili ilk akla gelenlerdir. Bu bakimdan anlamla ilgili her sey gdstergebilimin
alanina girer.

Nesneler pratik kullanimlarini asan anlamlar tasirlar. Bir telefonun temel islevi uzaktaki
biri ile iletisim kurmaktir. Oysa telefonun goriiniimiiniin her zaman islevinden bagimsiz bir
anlamui vardir. Beyaz bir telefon, liiksle ya da kadinlikla, disilikle ilgili belli bir diisiinceyi aktarir.
Bazi telefonlar biirokrasiyi ¢agristirir bazilari belli bir donemin toplumsal kodlarini barindirir.
Ayni bicimde, bir dolmakalem kaginilmaz olarak belli bir zenginlik, sadelik, ciddilik, fantezi, vb.
anlamlarn sergiler; yemek yedigimiz tabaklarin her zaman i¢in bir anlami vardir ve anlam
tasimadiklari, anlam tasimiyormus gibi goriindiikleri zaman da kesinlikle hi¢ bir anlam
tasimama anlamini tasirlar. Dolayisiyla da anlamdan kurtulan hi¢bir nesne yoktur (Barthes,
1993: 165).

Nesneler egretilemeli bir derinlik tasirlar ve bizi bir gosterilene génderirler; nesnenin

her zaman en azindan bir gosterileni vardir (Barthes, 1993: 166). Bu nesnelerle ilgili kisilerin
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zihin diinyasindaki birinci diizlemdir. Bu diizleme sembol diizlemi de denilebilir. Kisilerin
zihinlerinde nesnelerle ilgili ikinci bir diizlem vardir. Bu siniflandirma diizlemidir zihnimizde
nesnelerle ilgili az cok bilingli olarak bir siniflandirma olmadan yasayamayiz. Bu siniflandirma
bize icinde yasadigimiz toplum tarafindan benimsetilmis ya da telkin edilmistir (Barthes, 1993:
167). Kisi karsilastig1 nesneyi kendi anlam diinyasina gore bir sinifa yerlestirir. Bu da nesnenin
kisinin dlinyasinda tasidig1 anlamla ilgili bir durumdur.

Bir giysi, bir otomobil, hazirlanmis bir yemek, bir el-kol-bas hareketi, bir film, bir miizik, bir
reklam goriintiisii, bir déseme takimi, bir gazete bashigl. Bunlarin ortak 6zelligi hepsinin birer
gosterge olmalaridir. Sokakta dolasirken ya da yasamimi siirdiirirken bu nesnelere
rastladigimda, gerektiginde hi¢c de farkinda olmadan, her birine ayni etkinlikle yaklasilir. Belli
bir okuma etkinligidir bu. Modern insan, kentlerin insani1 yasamini okumakla gecirir. Oncelikle
ve de oOzellikle goriintiileri, el-kol-bas hareketlerini, davranislar1 okur. Su otomobil bana
sahibinin toplumsal statiisiinii, su giysi bana sasmaz bi¢cimde onu giyenin konformizm ya da
eksantriklik derecesini, su yemek de konugumun yasam tarzini belirtir. Yazili bir metin s6z
konusu oldugunda bile, bize siirekli olarak, birinci bildirinin satir aralarindan ikinci bir bildiriyi
okuma olanagl sunulmustur. Bu okuma olanagl toplumsal, ahlaki ideolojik go6zliiklerin
araciligiyla gerceklesir (Barthes, 1993: 153).

Kiyafetimiz bir ortiinme ve soguktan korunma islevinin disinda baskaca mesajlar tasir.
Giyinmenin her tiirti bir degerler diinyasini imler, kravatlar, gomlekler, ceketler, pantolonlar,
goraplar. Sabahleyin giyinme bir ileti kodlamadir. Her bir paradigmadan bir birim seceriz ve bir
ifade olusturmak icin bunlari birlestiririz. Burada yapacagimiz secim hem bizim anlam
diinyamizla, hem toplumsal statiimiizle hem de giin icinde karsilasacagimiz insanlarla ilgili
anlamlar tasir (Fiske, 2003: 107).

Goriismek istenilen kimsenin sizi bekletme siiresi de ayni 6lgide anlamlidir. Clinku
ziyaret edilen kisi kendisine geleni, diizeyine ve 6énemine uygun bir zaman araliginda bekletir.
Bu bekletme siiresi de biitiiniiyle keyfidir; kiiltiirden Kkiiltiire degisir. Biiyilk Mogol
Imparatorlugu’nda bir elgi, huzura kabul icin {i¢ ay bekleyebilir bu siire elginin geldigi tilkenin
siyasi giiciine gore kisalabilir ya da uzayabilirdi (Guiraud, 1994: 111).

Her kiiltiirin kendine 6zgii simgeler sistemi vardir. Bati diinyasinda yerlesmis riiya
yorumunun baslica simgeleri sunlardir: ‘Kuzu; dinginlik, mutluluk’, ‘kartal; yangin, ates, yakip,
yikma’, ‘melek; iyi haber’, ‘igne: giicliik, tehlike’, ‘yiiziik: evlenme, bosanma; tutuklanma’, ‘esek;
sehvet diiskiinliigii, ask seriivenleri, aldatma’ olarak yorumlanmaktadir (Guiraud, 1994: 77-78).
Oysa bu semboller baska toplumlarda baska anlam aktaricisi olabilirler. Ornegin riiyada esek
gormek Misliman toplumlarda miilk edinme olarak yorumlanabilmektedir. Demek ki

semboller yani gostergeler ancak toplumsal bir baglamda anlam kazanirlar.
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Elbette ki sadece sembol, simge ya da nesneler anlam tasimazlar. Kisilerin konusma
tisluplari jest ve mimikleri her zaman farkli anlamlar tasimaktadir. Ornegin E.T. Hall, The Silent
Language (1959 ).adli calismasinda birbiriyle konusan iki Amerikali arasindaki sekiz ayri
uzakliga gore konusmanin iceriginin ne oldugunu tahmin etmenin miimkiin oldugunu dile

getirir. Bu mesafeler ve tahmini konusma icerigi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.6.2.1: Mesafeye Gore Degisen Icerik.

Uzaklik Uzaklik, cm/m | Konusma Konusmanin
diizeyi Icerigi
Cok yakin (5-20 cm). Hafif fisiltili Cok gizli
Yakin (20-30 cm). Duyulabilir Gizli
fisilt1
Yakinca (30-50 cm). Icerde alcak Gizli
Disarda
normal ses
Ne wuzak, ne | (50-90 cm). Algak ses Kisisel konu
yakin
Ne uzak ne yakin | (1:30-1:50m). | Normal ses Kisisel olmayan
konu
Uluorta (1:60-2:40 m). | Duygusal Umuma Acgik
Normal ses Konu
Odanin bir | (2:60-6 m). Yiiksek Ses Bir topluluga
yanindan  Obir hitap etme
yanina
konusurken
Sinir Otesi (6-30 m). Yiiksek ses Uzaktan
selamlasmalar,
yolcu
ugurlamalar

M. Argyle Non-verbal communication in human social interaction (1972) isimli
calismasinda bir konusmacinin bedenini degisik sekillerde kullanarak degisik anlamlar
yaratabilecegini ifade eder. Bedenin bu farkli kullanimlarimi séyle siralar: Bedensel temas
(samimiyet)., yakinlik (mahremiyet)., yonelme (6nemseme)., gériiniis (kisilik)., bas hareketleri
(onaylama-red etme)., yiiz ifadeleri (kizginlik)., jestler ve mimikler (hakimiyet)., durus (kendine
gliven)., goz hareketi ve géz temasi (etki)., konusmanin s6zsiiz gériiniimleri (ses tonu).yoluyla
¢oklu anlamlar yaratilabilir.

Barthes’in gelistirdigi yontemin temeli ‘sembol’ tizerine kuruludur. Ona gore ister gorsel
olsun ister yazili olsun biitiin metinler ¢oklu anlamlarla ytiklidiirler. Gostergebilim bu ¢oklu
anlamlarin izini strmektedir. Barthes, bu anlamda biitiin ¢alismalarinda c¢iplak gozle

goriilmeyen yananlamlarin izini sirmiistur.
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Toplumsal gostergeler belirgin bir bicimde yananlamhidir. Ciinki ya yiicelik, giic, erk; ya
da tersine siliklik, 6nemsizlik anlatirlar. Bu degerlerin kaynagi da, ¢ogunlukla toplumun
bilincaltinda koklesmis bir simgecilik anlayisidir. Biitiin bunlar gosteriyor ki toplumsal
gostergeler, mantiksal olmaktan ¢ok daha fazla estetik tiirdendirler (Guiraud, 1994: 113).

Barthes, gostergebilimin 6nclisii olan Saussure’iin izinden gitmis ve cagdasi olan Louis
Hjelmsev'inden faydalanmistir. Bu anlamda Barthes, anlam diizeyleri olarak gelistirdigi
diizanlam ve yananlam tekniklerini Saussure ve Hjelmslev’den alarak gelistirdigini sdylemek
miimkindir. Hjelmslev, herhangi bir birim, ilk anlaminin yani diizanlaminin disinda, baglama
ve iliskilere gore baska ve yeni anlamlar yani yananlamlar da icerir diyordu. (Rifat, 2009: 38).
Barthes, bu yaklasimi gelistirerek mit, fotograf, roman gibi metinlerdeki ortiik anlamlar a¢iga
cikartmay1 denedi.

Diizanlam, terimi yaygin bir sekilde gostergebilimsel anlamiyla 6zdestir: ¢linkii bu temel
anlam, 6zellikle gorsel s6ylem isin icine katilirsa, neredeyse evrensel olarak taninir, yananlam'
ise dildeki “gercegin” temel kopyasi ile karistirilir ve boylece dogal gosterge ile birlikte, bir kod
tahrif edilmeden {retilebilir. Diger yandan, yananlam basitce, durumdan duruma degisen ve
boylelikle kodlarin tahrif edilmesine dayanmak zorunda olan, daha az oturmus ve bdylelikle
daha uzlasimsal ve degisebilir, cagrisimsal anlamlara gonderme yapan bir isleyise sahiptir (Hall,
2003: 316).

Diizanlam, anlamlandirmanin birinci diizeyi, Saussure’un iizerinde ¢alistig1 diizeydir. Bu
diizey, gostergenin gostereni ve gosterileni arasindaki iliskiyi ve gostergenin dissal gerceklikteki
gondergesiyle iliskisini betimler. Barthes bu diizeyi diizanlam olarak adlandirir. Diizanlam,
gostergenin ortak duyusal, asikdr anlamina gonderme yapar. Bir sokak manzarasi fotografi
belirli bir sokag: gosterir; “sokak” s6zciigli binalar arasinda uzanan bir sehir yolunu anlatir. Ama
ben ayni sokagl oOnemli derecede farkli bicimlerde fotograflayabilirim. Renkli bir film
kullanabilir, donuk bir giin 15181 segebilir, yumusak bir odak ayar:1 yapabilir ve sokag1 ¢ocuklar
icin mutluy, sicak, sefkat dolu bir oyun alani haline getirebilirim. Ya da siyah beyaz bir film, sert
odak, giiclii kontrastlar kullanabilir ve ayni sokagi oyun oynayan ¢ocuklar icin soguk, zalim,
bariilamaz ve yikici bir mekan haline getirebilirim. Bu iki fotograf, ayni anda ve birbirine
yalnizca birka¢ santimetre uzaklikta iki fotograf makinesi tarafindan g¢ekilmis olabilir. Bu iki
fotografin diizanlamsal anlami ayni olacaktir. Farkliligi yaratan yananlamlaridir (Fiske, 2003:
116).

Toplum, insan dilinin kendisine sagladig1 birinci dizgeden kalkarak ikinci anlam
dizgeleri gelistirir durmaksizin. Kimi kez acik, kimi kez o6rtiilii bicimde gelisen bu olusturucu
eylem gercek bir tarihsel antropolojiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Kendisi de bir dizge olan
yananlam, gosterenler, gosterilenler ve bunlar1 birbirine baglayan sembolleri kapsar. Yananlam

gosterenleri, diizanlam dizgesinin gdstergelerinden yani bir araya gelmis goOsterenler ve
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gosterilenlerden olusur. Eger yananlamlayicinin bir tek yananlam gosterileni varsa, bircok
diizanlam gostergesi bir tek yananlamlayici olusturmak icin bir araya gelebilir. Diizanlamh
biiyiikk soylem pargalari, yananlam dizgesinin bir tek birimini olusturabilir. Yananlam,
diizanlamli bildiriyi nasil kaplarsa kaplasin, onu tiiketmez. Her zaman diizanlamdan bir seyler
kalir geriye; yoksa soylem olanaksizlasir. Yananlam gostergebilimsel manada gosterilendir ve
gosterilen kiiltiirle, bilgiyle, tarihle siki bir iliski icindedir. Diinyanin dizgeye onlar araciligiyla
s1zdi1g1 soylenebilir. Bu durumda yananlam dil aracilifiyla yaratilan ideolojik etkidir denilebilir
(Barthes, 1979: 89-90-91).

Gostergebilimsel bir inceleme biitiinii genellikle incelenen dizgeyle diizanlamlh dil
disinda, hem bir yananlam dizgesini, hem de uygulanan c¢oziimlemenin stdilini karsimiza
cikarir. Yananlam diizlemini elinde bulunduran toplumun, incelenen dizgenin gosterenlerinden,
gostergebilimcinin ise ayni dizgenin gosterilenlerinden s6z ettigi soylenebilir. Demek ki
gostergebilimci, birinci dizgenin goéstergelerini ikinci dizgenin gosterenleriyle dogallastiran ya
da orten diinyanin karsisinda nesnel bir ¢6zme islevi yerine getirir. Ne var ki, dogrudan dogruya
tstdilleri yenileyen tarihten otiirti géstergebilimcinin nesnelligi gecici bir nitelik tasir (Barhes,
1979:92).

Gosterge bir kez olustuktan sonra, toplum onu yeniden islevsellestirebilir, bir kullanim
nesnesi olarak s6z edebilir ondan. Bir kiirk manto sanki yalniz soguktan korumaya yariyormus
gibi islem goriir. Oysa kiirkiin dilin birinci diizeyindeki anlami soguktan korunmaya yarayan
giysiye denk gelse de diger diizlemlerde zenginlige isaret ettigi asikardir. Var olabilmek icin
ikinci bir dil gerektiren bu ikinci islevsellesme, ilk islevsellesmenin hi¢ de ayni degildir. Yeniden
sunulan islev yananlam diizlemine baglanan o6rtiik bir ikinci anlamsal eylemden kaynaklanir.
Demek ki, biiyiik bir olasilikla gosterge islevin antropolijik bir degeri vardir, ¢linkii dogrudan
dogruya uygulayimsal olguyla gosteren arasindaki bagintilarin kuruldugu birimdir bu (Barthes,
1979: 34).

Diizanlam, gosterilenin nesnel olarak ve oldugu gibi kavranmasiyla olusur.
Yananlamlarsa, gostergeye bicimi ve islevi nedeniyle bagh o6zel degerler anlatir: “Argo”da,
“siir"de, “bilim”de vb. kullanilan bir sézciik, anlattig1 gosterileni bir yananlam olarak verir.
Oksayic1 bir terim, duygusal bir s6z bicimi de ayni niteliktedir. Bir iiniforma, bir diizeyi ve bir
islevi dlizanlam olarak; bu diizey ve isleve baglanan sayginlik ve etkileyiciligi de yananlam
olarak verir (Guiraud, 1994: 45).

Diizanlam diizeyinde, yuvarlanan ‘r’ yalnizca iletisimsel bir degiskendir, ama ornegin
tiyatro dilinde bu ses, koylii agzin1 gosterir, (Fransiz Tiyatrosunda).boyle oldugu icin de bir
diizgiiye baglanir; bu diizgii olmadan ‘koyliiliik’ bildirisi ne olusturulabilir ne de algilanabilir

(Barthes, 1979: 11).
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Barthes yananlam ve diizanlam arasindaki farklihigin fotografcilikta belirgin oldugunu
ifade eder. Diizanlam, fotograf makinesinin dogrultuldugu nesnenin film iizerinde mekanik bir
yeniden tretimidir. Yananlam ise bu silirecin insani boyutudur: cerceve icine neyin dahil
edileceginin, odagin, 1s181n, kamera ag¢isinin, filmin kalitesinin ve benzerlerinin se¢imidir.
Diizanlam neyin fotograflandigidir; yananlam ise nasil fotograflandigidir (Bartes, 1996).

S. Hall'e diizanlam ve yananlam ikiliginin ideolojik isleyisleri notasinda da
farklilastikalrini dile getirir. Diizanlam diizeyinde ideolojik anlam gorece sabit iken yananlam
diizeyinde ise 6nemli bir ideolojik miidahale ve ¢catisma alanm s6z konusudur. Dilin ¢cok katmanl
olma 06zelligi ile beraber yananlam hem doniisebilme hem de sémiiriilebilme olasiliginm icerir.
Yananlam igerisinde gostergelerin yeni vurgulamalara acik olmasi anlam {izerindeki
miicadeleye, yani sinif miicadelesine de, agik bir hal alir (Halifeogu, 2015: 251; Hall, 2003: 316).

Barthes’e gore dilbilim ciimle diizeyindeki sembol islemleri ile ilgilenmektedir. Bu
baglamda dilbilimin temel ¢dziimleme birimi ctimledir. Oysa bir metin climlelerin toplamindan
baska bir seydir. Metinde ciimlelerin tek tek anlamini asan bir goélge anlam vardir: sdylem.
Metinde sOylem diizeyinde var olan anlamin perdesini aralamak i¢cin metnin/anlatinin yapisal
¢O6zlimlemesini yapmak daha islevsel olacaktir.

Dilbilim ag¢isindan soylem biitiin boyutlariyla climlede mevcuttur, ciimle, soylemi
eksiksiz olarak ve biitiinliyle temsil eden en kiigiik parcadir. Demek ki, dilbilimi kendine
ciimleden daha biiyiik bir inceleme konusu edinemez, ¢iinkii climlenin 6tesinde de yine baska
climleler vardir. Cicegi betimlemis olan botanikgi, cicek demetini betimlemekle ugrasamaz. Oysa
ciimleler biitlinii olarak sdylemin kendisinin de belli bir diizeni oldugu kesindir; bu diizeniyle,
baska bir dilin, dilbilimcilerin dilini asan bir dilin bildirisi olarak ortaya ¢ikar. S6ylemin kendine
0zgl birimleri, kurallari, “dilbilgisi” vardir (Barthes, 1993: 85).

Dilbilim metinle ciimle diizleminde baglanti kurarken anlati ¢6ziimlemesi metne séylem
diizleminde yaklasir. Bir anlat1 ¢dziimlemesi olan gostergebilim toplumsal yasamin her alaninda
var olan anlatilar1 ¢6ziimlemeyi dener. Barthes’e gore mitte, efsanede, fablda, masalda, uzun
oykiide, destanda, hikdyede, trajedide, dramda, pantomimde, vitrayda, sinemada, ¢izgi
resimlerde, siradan bir gazete haberinde, konusmada ‘anlatr’ hep vardir. Ustelik sonsuz
denebilecek sayidaki bu bicimler altinda, ‘anlat’’ biitiin zamanlarda, biitiin yerlerde, biitiin
toplumlarda vardir.” Anlat’ insanlik tarihinin kendisiyle baslar; diinyanin hi¢bir yerinde anlatisi
olmayan bir halk yoktur, hi¢ bir zaman da olmamistir. Biitiin siniflarin, biitiin insan
topluluklarinin anlatilar1 vardir ve ¢ogunlukla bu anlatilar degisik, hatta karsit kiilttirlerdeki
insanlar tarafindan ortaklasa olarak tadilir. lyi yazin olmus, koétii yazin olmus anlatinin
umurunda degildir: [ster uluslararasi, ister tarih asirl, ister kultiir asir1 olsun, ‘anlati’ hep vardir,

tipki yasam gibi (Barthes, 1993: 83).
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Her insanin hem kendi kendisiyle, hem bir baska insanla, hem de diinyayla, degisik

diizlemlerde kurdugu iliskileri en yalindan en karmasiga uzanan bir goriinim icinde
sunabilecek anlatilar, yaratildiklar1 an, yine insanlar tarafindan, ama bu kez baska bir
konumdaki, baska bir agidaki, baska bir stattideki insanlar tarafindan algilanmaya, dolayisiyla
kavranmaya baslar. Boylece, c¢ozlimleme, kavrama, yorumlama, ag¢iklama, elestiri, vb.
sozciiklerle adlandirilan yeni bir iiretim sureci devreye girer (Rifat, 2009: 21).
Anlatinin yapisal coéziimlemesi, biyoloji ve hatta sosyoloji (pozitivist) gibi bir bilim dah
biciminde ele alinamaz. Onceden belirlenmis kurallara uygun bir aciklama olasi degildir, bir
arastirmaci bir baskasinin adina tam olarak konusamaz. Ote yandan, bu bireysel arastirma, her
arastirmaci diizeyinde, olusum halindedir. Her arastirmacinin kendi tarihi vardir; bu tarih de,
icinde yer aldigi yapisalciik tarihinin hizli bir gelisim gostermesi oraninda degisiklige
ugrayabilir. Kavramlar hizla degismekte, ayrimlar hizla ortaya ¢ikmakta, tartismalar gabucak
siddetlenmekte, biitiin bunlar da kuskusuz arastirmay etkilemektedir (Barthes, 1993: 119).

Bir metni ¢oziimlerken, yazilmis olanin ‘aciklik’ etkisine ve bizde biraktig1 ‘hi¢ kusku yok
ki bu dogal olarak béyledir’ izlemine karsi her an tepki gostermemiz gerekir. Her sozce, ne kadar
onemsiz ve ne kadar olagan olursa olsun, zihinsel bir degistirim sinamasiyla yap1 bakimindan
degerlendirilmektedir. Bir so6zcenin, bir climle parcasinin karsisinda, eger su oOzellik
belirtilmemis olsaydi ya da farkl olsaydi, durum ne olurdu diye diisiinmek gerekir her zaman.
lyi bir anlati ¢éziimlemecisinin bir cesit karsi-metin olusturma hayal giiciine, metnin sapmasini
yakalayabilecek bir hayal gliciine, anlatisal agidan skandal olabilecek seyi hayal etme giiciine
sahip olmalidir (Barthes, 1993: 124).

Barthes, anlat1 ¢dziimlemesi i¢in yontem kavramini kullanmaz yontem yerine islemsel
diizenleme tabirini kullanir. Ona gore bir anlati ¢6ziimlemesinde ii¢ temel islemsel diizenleme
gerceklestirilebilir (Barthes, 1993: 125-126).:

1. Kesitleme: Metnin, filmin yani somut gosterenin parcalara ayrilmasi. Bu kesitleme
islemi keyfi ya da rastlantisal olarak yapilabilir. Arastirmanin belli bir durumunda, bu keyfilikte
hi¢bir sakinca yoktur. Kesitleme, metni bir gesit karelere ayirma islemidir, boylece tizerinde
calisacagimiz sozce parcalar elde edilmis olur. Béyle bir calisma Incil icin, hatta biitiin kutsal
kitaplar i¢gin kesinlikle yapilmis durumdadir ¢linkii kutsal kitaplar ayetlere ayrilmistir. Ayet,
anlamin en iyi ¢alisma birimidir; anlamlarin, korelasyonlarin kaymagini almak séz konusu
olduguna gore, ayetin elegi essiz bir boyuttadir. Bagka metinler i¢in, tizerinde calisilacak sdzce
pargalarini ‘okumabirimler’ diye adlandirmak yerinde olur. Film ¢alismalarinda her sekans bir
okumabirim olarak islenebilir.

2. Dékiim: Metinde belirtilmis kodlarin dékiimii. Buna dokiimiin yani sira toplama,
saptama ya da yukarida ifade edildigi gibi kaymagini alma da denilebilir. Bir okumabirimden

Oblirline, bir ayetten bir baskasina, belirttilen niteligiyle anlamlarin, baglilasimlarin ya da o
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sozce parcasinda var olan kodlarin kalkis noktalarinin dokiimi yapilmaya c¢alisilir. Yani
goriintiiler, climleler ve olaylar marifetiyle perdelenen ideolojiler saptanir.

Diizenleme: Cogu kez birbirinden ayrilmis, iist iliste binmis, birbirine karismis ya da oriilmiis
birimlerin, islevlerin saptanarak aralarindaki korelasyonlarin diizenlenmesi. Metin farkl
birimlerin oriilmesi ile meydana gelen bir dokudur, metin bir baglilasik 68eler oérgiisiidiir; bu
baglilasik 6geler, araya baska biitiinlere ait baska baglilasik 6gelerin girmesiyle birbirlerinden
uzaklasmis olabilirler.

Bir metnin anlamliligini ¢éziimlerken, bazi sorunlari ele almaktan bilerek kacinacagiz;
yazardan, bagh oldugu yazin tarihinden de s6z etmeyecegiz; calismanin bir c¢eviri istiinde
yapilmasi gercegini de goz online almayacagiz. Metni oldugu gibi, okudugumuz gibi ele alacagiz.
Metnin kime seslendigine yani muhataplarinin kim olduguna da bakmayacagiz. Bu durum soz
konusu sorunlarin ¢6ziimlememizde zorunlu olarak ge¢gmeyecegi anlamina gelmez; tersine,
sozcligiin gercek anlamiyla gececeklerdir bunlar. Bu sorunlar, belirleyici 6zellikler olarak degil
de kiiltiir alintilari, kodlarin hareket noktalari olarak saptanabilir (Barthes, 1993: 142).

Son olarak Barthes’in calismalarina bakarak yukarida sdziinii ettigimiz yontemin ete
kemige biirinmiis haline bakalim. Barthes Cagdas Soylenler'de miti 6zel bir sistem olarak
tanimlar: “bu da kendisinden o©nce var olan bir gostergesel zincirden yola g¢ikilarak
kurulmasindan ileri gelir”; mitler “ikincil bir géstergesel dizgedir” (Barthes, 1990c: 159).
Mitlerde iki gosterge dizgesi vardir: biri nesne-dil digeri ise Ust dildir. Nesne dil dogallasmis,
uzlagimsal anlamlarin diizlemidir, tist dil ise idelojinin kuruldugu ve isledigi diizlemdir. i1k dizge
diizanlama, ikincisi ise yananlama iliskindir. Bu yapilasmay1 6rneklerken Barthes Paris-Match
dergisinin kapaginda gordiigii Fransiz liniformasi giymis bir zenci askerin fotografini ¢éziimler
(Inal, 2003: 16).

Barthes, mitlerin ana islevinin tarihi dogallastirmak oldugunu ileri siirer. Mitler kendi
kokenlerini ve dolayisiyla siyasal ve toplumsal boyutlarimi gizemlestirirler ya da gizlerler.
Kapitalist toplumun mitleriyle ilgilenen Barthes, mitlerin sinif-temelli olduklarimi vurgular.
Mitler birkag istisna disinda basat siniflarin ¢ikarlarini ilerletmekte ve bu cikarlara hizmet
etmektedirler. Mitlerin anlamlar1 toplumsal agidan basat olanlar tarafindan ve onlar i¢in insa
edilmistir, ancak ikincil siniflarca kendi c¢ikarlarina karsi olsa da kabul edilirler, ciinki
dogallastirilmislardir. Mitolog, mitlerin gizemini ¢ozerek yani biiytisiinii bozarak gizli tarihlerini
ve dolayisiyla sosyo-politik isleyislerini aciga cikarir (Fiske, 2003: 119).

Barthes, Balzac'in Sarazine adli novellasini ¢oziimledigi S/Z adli calismasinda yanalam
ve diizanlam tartismasini siirdiiriir. Onceki calismasinda diizanlam verili alan ve yananlami bu
diizanlama dayanarak farklilastiran Barthes S/Z'de diizanlamin ilk anlam olmadigini ancak
“Oyleymis gibi yaptigin1” belirtir. Barthes'a gore artik diizanlam yananlamlarin sonuncusudur.

Metni temellendirip kapatan diizanlamdir (Inal, 2003: 21).
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Barthes, Camera Lucida’da fotograftaki yananlamlari agiga ¢cikartmak icin bu kez studium
ve punctum kavram ikilisini kullanir. Studium’un en yalin ifadeyle genelin nazaridir. Bu nazar
geneldir ve keskin degildir. Bicimlere, yiizlere, hareketlere, mekanlara ve eylemlere sadece
kiiltiirel olarak yani egemen bilingle katilir. ikinci 6ge studium'u kirar ya da deler. Bu ége
sahneden yiikselir, bir ok gibi disar1 firlar ve okura saplanir. Bu yarayi, bu diken batmasini, sivri
uclu bir aletle yapilan bu izi anlatan kavram da punctum’dur. O halde studium’u bozacak olan bu
ikinci 68eye punctum demeliyim; ¢linkii punctum ayni zamanda 1sirik, benek, kesik, kii¢iik
deliktir ve ayni zamanda zarin her bir atilisidir. Bir fotografin punctum’u okuru delen ama ayni
zamanda onu bereleyen, ona aci veren o kazadir (Bathes, 1996: 33-34).Punctum kavrami
egemen okuma bicimlerinin (studium'un).6tesine gecen, okurun egemen bilincini delen-gecen
sey olarak tanimlaniyor (inal, 2003: 32).

Bazi fotograflar beni delmiyorlar ¢iinkii studium’dan fazla bir sermayeleri yok. Studium

tam anlamiyla kaygisiz tutkunun, degisken ilginin, tutarsiz tadin o genis alanidir. Studium asik
olma diizeyinde degil, hoslanma diizeyindedir; yarim bir tutku, yarim bir istek harekete gecirir;
“idare eder” buldugumuz insanlara, eglencelere, kitaplara, ya da giysilere karsi duydugumuz
gibi belirsiz, kaypak ve sorumsuz bir ilgidir (Bathes, 1996: 35). Studium fotograf okurunda
hayranlik uyandiran seydir. Punctum ise fotograf okurunu rahatsiz eder.
Barthes, roman, fotograf, mitoloji, sinema gibi degisik toplumsal etkinlik alanlar1 {izerine
calismalar yapmistir. O calismalarinda dogallastirilan/gizlenen/kutsanan tahakkiim iliskilerini
aydinliga kavusturmaya c¢alismistir. Ona gore gostergebilim sinifsal celiskileri goriiniir kilacak
temel bir yontem olacaktir. Bunun icin gostergebilim olaylarin altinda gizlenen yapilart aciga
¢ikartacak ve hegemonik anlam diinyasinda gedikler agmay1 hedefleyecektir (Barthes, 1990: 10;
Barthes, 1993: 16). Barthes’in kendi ifadesiyle: “Burjuvazi, anlam siirecleri sayesinde, kendi
tarihsel simif kiltiiriinii evrensel nitelikli dogal olana doniistiiriiyordu. Gostergebilim bu
asamada bana gelecegi, programi ve ¢abalar1 agisindan ideolojik elestirinin temel yontemiymis
gibi geldi.” (Barthes, 1993: 13).

Nitekim Barthes’i avangart bir diisiiniir olarak degerlendiren A. Inal, Barthes icin su
ifadeleri kullanmaktadir:

“Eger onun calismalarinda ortak bir payda aranirsa bunun Barthes'in
gostergeye atfettii dnem oldugu goriiliir. Sadece soz ve yazi diline
iliskin gostergeler degil goriintiler, mizik, jestler vb. onun
¢oziimlemelerinde 6nemli bir yer tutar. Barthes, Saussure'un habercisi
oldugu gostergebilimin bir uygulayicisidir. ideoloji sorunu, Barthes icin
hep dilbilime iligkin tartismalarla birlikte gériiniir olmustur. Bu nedenle,
gosterge kavramina iliskin tartismalara verdigi énem, bir yandan da

onun, ideoloji konusundaki diisiincelerinin ayrilmaz bir pargasi olarak

goriilebilir.” (inal, 2003: 16)
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“Gasteri, mevcut diizenin kendisi hakkinda verdigi kesintisiz

saylev, onun 6vgii dolu monologudur.” (Debord, 2012: 42).

5. TURK SINEMASI’'NDA YOKSULLUK TEMSILLERI: 1960-1975 DONEMI

5.1. Sinema, Siyaset ve Toplum

Modern 6ncesi toplumlar dinsel/geleneksel toplumlar olarak tarif edersek, modern ve
post modern toplumlari da gérsel toplumlar olarak tarif edebiliriz. Nitekim T. W. Adorno (2012:
47) ‘modern toplumlarda dinin diinyay1 terk etmesiyle toplumsal ‘biitiinlesme’ gerilemistir
seklindeki s6ylem gercekgi bir sdylem degildir; medya araglar1 giiniimiizde toplumlar1 gecmiste
dinin yaptigindan daha fazla biitiinlesik kiitleler haline getirmektedir’ diyor. Adornu’yu takip
eden Guy Debord (2012: 41) ise aymi sekilde gosteri, dinsel yanilsamamin yeniden maddi
yapilanmasidir diyor. Ge¢miste din lizerinden saglanan mesruiyet giiniimiizde medyanin insa
ettigi soylem iizerinden saglanmaktadir. André Bazin’in (1966: 15) sinemay1 ‘gélgeler dini’
olarak ve sinema salonlarina akan milyonlarin faaliyetini ‘ayin’ olarak tarif etmesi medyanin
gliniimiizde nasil toplumsallastiginin 6nemli géstergeleri olarak kabul edilebilir.

Yirminci yiizyll bir goriintii, imaj, ve sanalliklar ¢agidir, yirminci yiizyil toplumu ise bir
gosteri toplumu veya bir simiilasyon toplumudur. Medya araglar1 araciligiyla yeni
toplumsalliklar iretiliyor ve toplumsal yasam yeniden diizenleniyor. Gerceklik algilarimiz
medya araclarinca belirleniyor, degistiriliyor ve yeniden iiretiliyor. Dahasi gercekligin kendisi
flulasiyor, parg¢alaniyor hatta kayboluyor. Jean Baudrillard'in fikirleri bu anlamda zihin acgicidir.

Jean Baudrillard, medya c¢alismalarina 6nemli kavramlar bagislamis ¢agimizin yeri
doldurulamayacak diisiiniirlerinden biridir. Ozellikle ‘gerceklik’le ilgili fikirleri onu postmodern
diisiincenin 6nemli bir figiiri kilmaktadir. Baudrillard’a goére, artik klasik anlamda bir
gergeklikten s6z etmenin imkani yoktur, gerceklik teknolojinin kitle iletisim araglarina sagladigi
imkanlarla par¢alanmis onun yerine hipergercergekliler lretilmistir. Artik gerceklikler ¢aginda
yasamiyoruz, cagimiz hipergerceklikler cagidir.

Hipergerceklik ¢aginda gerceklik tuzla buz olmustur, gercekligin yerini kitle iletisim
araglan tarafindan tretilen simiilakrlar almistir. Simiilakr, bir gerceklik olarak algilanmak
istenen goriiniimdiir baska bir deyisle simiilakrlar, gercegin yerini alarak gercege bir son veren
modellerdir (Baudrillard, 2016: 116).

Baudrillard, simiilakr kavramsallastirmasi ile gercek olanla sanal olanin artik i¢ ice
gectigini hatta sanalin ‘gercek’ten daha fazla ‘gercegi’ temsil ettigi bir duruma dikkat
cekmektedir. Gerceklik bir anlamda temsiller yoluyla tiiketilmektedir. Almanya’daki Yahudi
katliamini konu alan Holocauste dizi-filmi gercek Holocaust'in kiillerini ¢oktan savurmustur.

Holocauste toplumsal bellekte artik gaz odalarinda 6liime terek edilen insanlar degildir, dizi-
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filmde oynayan aktor ya da aktrislerdir (Baudrillard, 2016: 116). Kisacas1 ‘gercek’ bu diinyadan

gdcmiis bizim gercek sandiklarimiz ise birer suretten ibarettir. Baudrillardi’in ifadesiyle,
Bundan bdyle bir varlikla c¢esitli goriinimleri; gercekle gercek
kavramina 6zgii bir yansitmadan séz edilemeyecektir. Bundan boyle
gercekle gercek kavrami arasinda diissel bir beraberlik kurabilmek de
miimkin olmayacaktir. Ciinkii genetik minyatiirlestirmeyle ancak
simiilasyon evreninde Kkarsilasilmaktadir. Gilinlimiizde gercek artik
minyatiirlestirilmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut modelleri
tarafindan tretilmektedir. Boylelikle gercegin sonsuz sayida yeniden
tretimi miimkiin olmaktadir. Bundan bdyle gercegin akilct bir
goriiniime sahip olmasina gerek yoktur, ciinkii “gercek” ideal ya da
olumsuz siireclerle basa cikabilecek (boy olciisebilecek) bir durumda
degildir. Gergek artik islemsel bir goriiniime sahiptir. Aslinda buna
gercek bile denilemez, ¢iinkii ¢evresinde onu sarip sarmalayan bir
dissellik  yoktur. Bu atmosferden yoksun bir hiperuzamda
kombinatuvar modeller* yayan, sentetik bir sekilde iiretilmis gercek
yani hipergercektir (Baudrillard, 2016: 14-15).

Baudrillard sinemanin imge diizlemini de yukarida s6ziinii ettigimiz hipergerceklik veya
simiilakr diizleminden okumaktadir. Ona gore sinema fantastik ya da mitsel olandan gergekci ve
hipergercek¢i olana dogru giden bir gelisim c¢izgisi izlemistir. Sundugu giincel {riinlere
bakilacak olursa sinemanin teknik acidan giderek mutlak gercege yaklastifl, gercegi tim
siradanligy, hakikati tiim ¢iplakligi ve can sikiciligiyla verdigi, hatta teknigin sagladigi kendine
giiven duygusuyla gercegin kendisi, hemen su anda burada olanin ta kendisine dontistiigii
goriilmektedir (Baudrillard, 2016: 73-74).

Baudrillard’a gore artik somut dinya ile ilgili algilarimizi filmler belirliyor. C6li bir
kovboy filmi dekoru, metropolleri bir gosterge ve formiiller ekrani izler gibi dolasiyoruz. Bir
Italyan ya da Hollanda miizesinden ¢ikip da gérdiigiiniiz resimlere sanki tam olarak benzeyen
bir kente girme duygusu gibi bir duygu bu; sanki bu kent bu resimlere bakilarak yapilmisg, tersi
olmamis gibi. Amerikan kenti de tam tamina sinemadan kaynaklanmisa benziyor. Gizini
anlayabilmek icin kentten ekrana degil, ekrandan kente gitmek gerek. Sinemanin olaganiistii bir
bicim almadig, ancak sokaklari, biitiin kenti efsanevi bir havayla sardig1 bir yer burasi; sinema
burada gercekten siiriikleyici, costurucu bir sey (Baudrillard, 2013: 69-70). Amerika bu

anlamda tam bir simiilakrlar tilkesidir. Filmler, Amerika gibi degildir; Amerika tipki filmlerdeki

4 Kombinatuvar, Piaget'in formel disiinmeyi agiklamak i¢in kullandig1 sistemdir. Dort farkli mantik

slirecini icerir: birlesme, ayrisma, icerme, uyusmazlik. (http://www.uludagsozluk.com/k/kombinatuvar-
sistem, Erisim Tarihi, 27.01.2017)
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gibidir. Kisacasi ona gore sinemasal gerceklik, toplumsal gerc¢ekligin aynasi degil onu asan
bambaska bir diizeydir.

Baudrillard ‘gerceklik’ fenomenini postmodern bir paradigmadan betimsel bir {islupla
ele almistir. Baudrillard, simiilasyon kurami ile yirminci ylzyilin sonlarini tarif eder ve bu
donemi modern dénemin temel 6gelerinden bir kopus olarak kavramsallastirir. Guy Debord,
Baudrillard’tan yaklasik elli y11 6nce gergekligin kaybolmasi ile ilgili daha radikal elestiriler
yapmistir. Ancak onun elestirilerinin muhatabr modern kapitalist diizendir. Gédsteri toplumu
(Debord, 2012) olarak c¢oziimledigi modern kapitalist diizenin celiskilerini gdsteri yoluyla
rasyonalize ettigini belirtir.

Modern kapitalist toplum bir gosteri toplumudur. Bu toplumda gerceklik, sahte bir
diinya olarak ve salt seyrin nesnesi olarak, kendi genel birliginde sergilenir. Ger¢ek olan her sey,
yerini bir temsile birakarak uzaklasmistir. Bu temsil yani gosteri, yasamin tersyiiz edilisi olarak,
canli olmayanin 6zerk devinimidir. Ger¢ek olani tersine ceviren gosteri, fiili olarak tretilmis ve
yasanmis gerceklik, yaratilan bu gdsterinin seyri tarafindan maddi olarak istila edilmistir
(Debord, 2012: 35-37).

Gilinimiiz kapitalist toplumu gosteri aracihigiyla bir seylere ‘sahip olmaktan’, ‘gibi
gortinmeye’ dogru genel bir egilime neden olmustur; 6yle ki biitiin fiili ‘sahip olmak’lar, dolaysiz
itibarlarin1 ve nihai islevlerini bu gibi goriinmek’ ten almak zorundadir. Ayni zamanda, tiim
bireysel gerceklikler dogrudan dogruya toplumsal giice bagimh olan ve onun tarafindan
bicimlenen toplumsal gerceklikler haline gelmistir. Bu durumda, bireysel gercegin ortaya
¢ikmasina, ancak kendisi degilse izin verilir (Debord, 2012: 39-40).

Gosteri, ne goriintii diinyasinin suiistimal edilmesidir ne de imajlarin kitlesel yayilma
tekniklerinin iriiniidiir. Gosteri, daha ziyade somutlasmis ve maddi olarak ifade edilen bir
weltanschauung yani bir diinya goriintiisiidiir. Bu nesnelesmis bir diinya goriintiisiidiir. Gosteri,
bir imajlar toplami degil, kisiler arasinda var olan ve imajlarin dolayimindan gecen bir
toplumsal iliskidir (Debord, 2012: 36).

Gosteri, gercek diinyaya bir eklenti, ona ilave edilen bir siis degildir; gosteri, mevcut
tiretim tarzinin hem sonucu hem de tasarisidir. O, gercek toplumun gercekdisiliginin can alic
noktasidir. Gerek enformasyon ya da propaganda, gerek reklam ya da dogrudan eglence
tiiketimi biciminde olsun biitiin 6zel bigimleri ile gosteri, toplumsal olarak hakim olan yasamin
mevcut modelini olusturmaktadir. O, tiiketimde o6nceden yapilmis secimin her alanda
onaylanmasi ve bunun sonucu olan tiiketimidir. Gosterinin bi¢imi ve icerigi, var olan sistemin
kosullarinin ve amaclarinin tiimiiyle aynen dogrulanmasidir. Modern iiretimin disinda gecirilen
zamanin esas bolimiindeki mesguliyet olan gdsteri, ayn1 zamanda bu dogrulamanin siirekli

mevcudiyetidir (Debord, 2012: 36).
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GoOsteri, sistemin rasyonelliginin genel aciklamasi ve sayilar1 giderek artan imaj-
nesnelerini dogrudan dogruya bicimlendiren ileri bir iktisadi sektor olarak giincel toplumun
esas liretimidir. Iktisadin yasayan insanlara biitiiniiyle boyun egdirmesi élciisiinde, gosteri de
onlar1 kendine tabi kilar. Gosteri, bizzat kendisi icin gelisen iktisattan baska bir sey degildir. O,
seylerin iiretiminin sadik yansimasi ve ireticilerin aslina bagh olmayan nesnelestirilmesidir.
Hakim iktisadin imaji olan gosteride amag hicbir sey, gelisme ise her seydir (Debord, 2012: 39).

Dogrudan algilanamayan diinyayi, uzmanlasmis farkli dolayimlarla gésterme egilimi
olarak gosteri, eski donemlerde ayricalikli duyu olan dokunma duyusunun yerine en soyut ve en
aldanabilir duyu olan gérme duyusunu ikame etmisidir (Debord, 2012: 40).

Iktidarin uzmanlagmas1 olan gosteri ayn1 zamanda hiyerarsik toplumun kendisi
karsisindaki diplomatik temsilidir. Gosteri, insan gliclerinin Otede bir yerlere siirglin
edilmesinin teknik anlamda gergeklestirilmesidir. Uyuma arzusundan baska bir sey ifade
etmeyen gosteri, zincire vurulmus modern toplumun gordigi kot distiir. Gosteri, bu uykunun
bekgisidir (Debord, 2012: 41-42).

Gosteri'nin en ezici yiizeysel tezahiirleri olan ‘kitle iletisim araglarr'nin sinirli gérinimi
altinda ele alinan gosteri, basit bir aletler toplami olarak toplumu istila ediyormus gibi gériinse
bile bu aletler aslinda hi¢ de yansiz degildir, aksine bizzat gosterinin biitiinciil 6z devinimine
elverisli olan araglardir (Debord, 2012: 42).

Tarihin ve hafizanin felce ugramasinin ve tarihsel zaman temeli iizerinde kurulu olan
tarihin terk edilmesinin toplumsal 6rgiitlenmesi olan gosteri, zamanin yanlis bilincidir (Debord,
2012: 125). Gosteri, stirekli bir afyon savasidir; mallar1 metalarla, kendi yasalarina gore giderek
biiyliyen ayakta kalma miicadelesini tatminle 6zdeslestirmeyi insanlara kabul ettirmeyi
hedefler. Boylece gosteri, somut bir yabancilasma imalatina tekabiil eder. Debord’a gore gosteri
toplumunda yabancilasma su sekilde isler: izleyici ne kadar ¢cok seyrederse o kadar az yasar;
kendisini egemen ihtiya¢ imajlarinda bulmay1 ne kadar kabul ederse kendi var olusunu ve kendi
arzularini o kadar az anlar (Debord, 2012: 45-46-52).

Gosterinin tasicisi olan toplum, azgelismis boélgeleri sadece iktisadi hegemonyasiyla
egemenligi altina almaz. Onlara gdsteri toplumu olarak egemen olur. Modern toplum, her
kitanin toplumsal ylizeyini gosteri araciligiyla istila etmistir. Yonetici sinifin programini belirler
ve bu programin olusumunu yonlendirir. Tipki insanlara sahip olmak i¢in can attiklar1 sahte-
mallar1 sunmasi gibi, yerel devrimcilere de yanlis devrim modelleri sunar. Sanayilesmis
tlkelerin birkacini elinde tutan biirokratik iktidara 6zgii gosteri, biitiin gosterinin genel
anlamdaki s6zde yadsinmasi ve destegi olarak bu gosterinin bir pargasini olusturur (Debord,
2012:59).

Gosteri toplumunda meta tiiketimi temel tatmin aracidir. Tiiketime dair davranislar

gosteri aracglarinca yonetilir. Tlketici metanin egemen o6zgiirliigiine dinsel bir sevgi duyar.
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Biitlin haberlesme araclar tarafindan desteklenen ve yayginlasan verili bir {iriine yonelik
heyecan dalgalar1 buiyiik bir hizla yayilir. Bir giyim tarzi bir filmden ¢ikar; bir dergi cesitli giyim
aliskanliklarint meshur eden gece kuliiplerini tanitir (Debord, 2012: 65).

Sonugta Debord, modern toplumu bir gosteri toplumu olarak izah etmektedir. Onun
‘gosteri’ olarak kavramsallastirdigl sey kitle iletisim araglar1 yoluyla hegemoniklesen séylemdir.
Kitle iletisim araclari ile iliretim araclar1 aym simifin tekelindedir. Bu yiizden Kkitle iletisim
araclar1 kapitalist diizeni yeniden tlireten temsiller gelistirirler. Debord’un ifadesiyle
yoksullasma, kolelesme ve gercek yasamin yadsinmasi olan gosteri her seyden evvel ideolojidir.
Gosteri, kendi biitiinliigl icinde, biitiin ideolojik sistemlerin 6ziinii sergiler ve gosterir (Debord,
2012: 156).

Debord, genel anlamda gosteri kavrami iizerinden kitle iletisim araglarinin toplumsal
alan1 homojenlestirdigi ve bireysel 6zgiinliikleri ortadan kaldirarak toplumu elestirel akildan
yoksun bir mekanik yapiya dontstiirdiigiinii dile getirir. Bu anlamda Debord genelde Frankfurt
okuluna 6zelde ise Adorno’nun diisiinsel mirasina ¢ok sey bor¢cludur. Adorno, medya, iletisim,
iktidar tartismalarinda kendisinden sonra gelecek olan bir¢ok sosyal bilimciyi etkileyecek olan
onemli bir dislince insanidir. Ona gére modern oncesi sanat, hem estetik hem de toplumsal
kaygilar giiden bir faaliyet alaniydi. Oysa modern sanat, sinifli toplumda kafa emegi ile kol emegi
arasindaki boéliinmenin bir yansimasi olmaktan oteye gidememektedir. Modern kapitalizm,
kisilerin yasamini bosluk kalmayacak sekilde dizayn etmeyi arzular. Calisma veya is cephesinde
kisiler zaten kapitalist sistemin kontrolii altindadirlar. Kapitalist sistem Kkisilerin ¢alisma
yasaminin disinda kalan bos vakitlerini de kitle iletisim araclar vasitasiyla kontrol etmeyi
arzulamaktadir. Dolayisiyla kitle iletisim araglar1 kapitalist iliretim sisteminin giindelik
yasamdaki bir tezahiirii veya bir uzantisi olarak okunabilir (Adorno, 2012).

Adorno, 1903 yilinda Almanya’da dogmus, ancak Hitler doneminde elestirel tutumundan
dolay1 Almanya’dan Amerika'ya go¢ etmek zorunda kalmistir. Entelektiieller kendi ¢aglarinin
cocugudurlar. Dile getirdikleri kaygilar ve diisiinceler yasadiklar1i dénemden ve toplumdan ayr1
ele alinamaz. Bu baglamda Adorno’nun medya ve iletisim araglan ile ilgili dile getirdigi
diisiincelerde Hitler Almanya’sinda yasananlarin etkisi yadsinamaz. Adorno, iiretim iliskilerinin
bir uzantisi olarak gordiigii medya araglarini kiiltiir endiistrisi olarak tarif eder. Kiltiir endiistrisi
toplumdaki farkliliklar1 torpiileyerek toplumu mekanik ve biitiinlesmis bir yapiya doniisturiir.
Kiltlir endiistrisi, toplumda var olan itiraz etme potansiyellerini minimalize ederek toplumu
itaatkar bir forma sokar. En kisa ve en yalin tabiriyle kiiltiir endiistrisi fasizm i¢in riza liretir.

Adorno ise ‘kitle iletisim araclar’’ tabirini elestirerek baslar. Ona gore medya
calismalarinda ‘kitle iletisim araclart’ ifadesinin kullanilmasi bilingli ve ideolojik bir tercihtir.
‘Kitle iletisim araglarl’ terimi, daha en bastan vurguyu zararsiz alana kaydirmaktadir. Oysa ilk

planda ne kitleler s6z konusudur, ne de iletisim teknikleri; s6z konusu olan kitle iletisimi degil,
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kitleye tflenen ruhtur, efendilerin sesidir. Adorno, bundan dolay Kitle iletisim aracglar1 yerine
‘kiiltiir endiistrisi’ kavramini kullanir. O, bu alani kapitalist endiistrinin kiiltiirel cephesi olarak
gordligi icin bu alana kiiltiir endiistrisi adin1 vermektedir (Adorno, 2012: 110).

Adorno’ya gore buradaki endiistri sozciigii diiz anlamiyla anlasilmamalidir. Bu sozciik,
dar anlamda iiretim silrecindeki kati uzmanlasma, standartlastirilma ve yayginlastirma
tekniklerinin rasyonellestirilmesine gonderme yapar. Sinema alaninda belirginlesen Western
tiirti veya Yesilcam tarzi gibi standartlasmis calismalar bu duruma 6rnek verilebilir (Adorno,
2012:112).

Adorno, popiiler kiltiiriin yani kiiltiir endistrisi tirtinlerinin yiiksek Kkiiltiiriin etkileri
lizerinde spekiilasyon yaparak onun ciddiyetini ortadan kaldirdigini ve popiiler kiiltiiriin
barindirdig1 isyankarlik ruhunu ise uygarlastirict dizginleme yoluyla yok ettigini ifade eder.
Kiltiir endiistrisi muhataplarini miisteri olarak degerlendirip onlar1 bilingli bir bicimde tepeden
biitiinlestirir. Bu anlamda miisteri, kiiltiir endistrisinin inandirmak istedigi gibi 6zne de
degildir, kral da degildir; miisteri olsa olsa kiiltiir endiistrisinin nesnesidir (Adorno, 2012: 110).

Kiiltlir endistrisi sanatsal tatmin gibi bir aldatmacay tiiketiciye doyum diye yutturur,
dahasi tiiketicinin zihnine, kendisine ne sunuluyorsa onunla yetinmesi gerektigini kazir. Kiltir
endiistrisi ve onun tim dallari, giindelik yasamdan kagis vaat eder. Bir Amerikan mizah
dergisinde c¢ikan bir karikatiirde oldugu gibi: baba evinden kacan kizin karanlikta indigi
merdiveni tutan kisi babasidir. Kagmanin, tipki kocaya ka¢cmak gibi, kisileri ¢ikis noktasina geri
gotiirecegi bastan bellidir (Adorno, 2012: 74-75).

Kiltir endistrisi caresizlerin rehberi oldugunu iddia ederken ve onlara kendi asil
celigkileriyle karistirmalari gereken celiskiler uydururken, yasamlarinda asla ¢oziilemeyecek
olan celiskileri yalnizca goriiniiste ¢ozer. Kiltiir endiistrisinin triinlerinde insanlar, iyi niyetli
bir kolektifin temsilcileri olarak zorluklarla karsilasirlar ve bu zorluklardan, genele bos bir
uyum saglamay1 kabul ederek rahatlikla kurtulurlar (Adorno, 2012: 117).

Kiiltlr endiistrisinin ilettigi mesajlar, tliretildikleri halleriyle zararsiz olsalar bile kiiltiir
endistrisinin olusturdugu tutumun zararsizlikla uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Bir astrolog,
okurlarina belirli bir glinde otomobillerini dikkatli kullanmalar1 uyarisinda bulunuyorsa, elbette
bunun hi¢ kimseye bir zarar1 dokunamayacaktir; ama her giin icin gecgerli olan ve bu yiizden de
¢ok anlamsiz olan tavsiyeye uyulmasi igin yildizlarin goz kirpmasinin gerekliligi iddiasinin yol
actig1 akilsizlasma elbette zararhdir (Adorno, 2012: 118-119).

Kiiltiir endtistrisi kapitalist endiistrinin nasil ki bir uzantisi ise eglence de geg¢ kapitalizm
kosullarinda c¢alismanin bir uzantisidir. Eglence, mekaniklestirilmis emek siireciyle bas
edebilmek icin ondan kagmak isteyen kimselerin aradig1 bir seydir. Ama ayni zamanda

mekaniklestirme, bos zamani olan kimseler ve onlarin mutlulugu tizerinde dyle bir giice sahiptir
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ki, eglence metalarinin iiretimini temelden belirleyerek bu kimselere bos zamanlarinda emek
slireglerinin kopyasindan baska bir sey yasatmaz (Adorno, 2012: 68).

Eglenmek her zaman bir sey diisinmemek, gosterildigi yerde bile aciy1 unutmak
demektir. Bunun temelinde yatan sey, gii¢siizliiktiir. Eglence gercekten de bir kacistir, ama
eglencenin iddia ettigi gibi bayag: gerceklikten degil, gercekligin insana biraktig1 direnise iliskin
son diisiinceden kacistir (Adorno, 2012: 78-79).

Kiiltlir endistrisinin kategorik buyrugunun, Kant'inkinden farkl olarak (aklini kullanma
cesareti) Ozglrliikle artik hi¢bir ortak yami yoktur. Kiiltiir endiistrisi sunu telkin eder: Neye
uyum sagladigini bilmeden uyum saglamalisin; mevcut var olana ve onun giiciine, yani ruhsuz
kitlelere. Kiiltiir endiistrisinin ideolojisi sayesinde, bilincin yerini uyum saglama alir: kiiltiir
endiistrisinden kaynaklanan diizen, onun oldugunu iddia ettigi seyle ya da insanlarin gercek
¢ikarlariyla asla ytzlestirilmez (Adorno, 2012: 116-117).

Adorno’nun yasadigi donemde Sovyet Rusya ve Nasyonalist Almanya’dan tutunda diger
bir¢ok tilkeye kadar sinema ¢ok temel bir propaganda araci olarak kullaniliyordu. Bu ytizden
Adorno, kiiltiir endiistrisi alanlari icerisinde sinemaya genis bir yer verir ve sinemaya ¢ok sert
elestiriler yoneltir. Ona gore sinema kendisini bir sanat olarak lanse etse de herhangi bir ‘is’ten
farkli degildir; sinema tUrettikleri zirvalarla is hayatinda yasananlari mesrulastiran bir
ideolojiden baska bir sey degildir. Sinema koken bakimindan endiistrinin en gii¢lii sektorleri
olan otomotiv, petrol, elektrik ve kimya endiistrilerinden farksizdir. Ancak, kiltiir endiistrisi
alany; celik, petrol ve otomotiv gibi alanlara kiyasla daha gli¢siiz ve bagimlidir. Sinema ve diger
kiltiir endiistrisi alanlan kitle toplumu icindeki konumlarini kaybetmemek icin, gercek iktidar
sahiplerinin islerinin aksamamasina dikkat etmek zorundadirlar. En giiclii yayin kurulusunun
elektrik endistrisine olan ya da film sirketlerinin bankalara olan bagimliligi, sektorlerin
ekonomik olarak i¢ ice gecmis kollariyla tiim tabloyu gozler dniine serer (Adorno, 2012: 48-51).

Kiltlir endiistrisindeki egilimler siyaset alanindaki egilimlerle 6zdestir. Eger siyaset
alaninda bir biitiinliik yani tek seslilik s6z konusu (fasizm gibi) ise kiiltlir alaninda da durum
farkl degildir. Boyle bir durumda A ve B filmleri arasindaki ya da degisik fiyattaki dergilerde
yer alan oOykiiler arasindaki gibi keskin ayrimlar, gercek farklhliklar1 yansitmaktan cok
tiiketicilerin siniflandirilmasina, érgiitlenmesine ve kayda gecirilmesine hizmet eder. Herkes
icin uygun bir sey ongorilir ve boylelikle bu islemlerden kimse kagamaz (Adorno, 2012: 51).

Chrysler ile General Motors tarafindan gelistirilen iirtin serileri arasindaki farkin
temelde bir yanilsama oldugunu kolaylikla séyleyebiliriz. Miisterilerce “avantaj” ve “dezavantaj”
diye tartisilan seyler, yalnizca rekabet ve tercih olanagl yanilsamasinm stirekli kilmaya yarar.
Ayni sirkete ait koleksiyonlar1 olusturan pahali ve ucuz liriinler arasindaki fark da sanildigindan
azdir. Otomobillerde fark diye sunulan sey silindir sayisi, motor hacmi ve cihazlarin patent

ayarlaridir. Kapitalist endiistride farkliliklar boyle iken bir kiiltlir endiistrisi alan1 olan sinemada

103



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

da farklilik oynayan yildizlarin sayisi, teknoloji, emek ve dekor giderlerinin yiliksekligine ve en
son ¢ikan psikolojik formiillerin kullanilislar: izerinden saglanir (Adorno, 2012: 51-52). Fark
olarak sunulan bu 6zelliklere karsin biitiin kiiltiir endiistrisi tirtinleri toplumdaki celiskilerin
lizerini 6rtme noktasinda giiclii bir sekilde ortaklasirlar.

Sinema yapimcilar filmin gercek hayatin bir kesiti oldugu hissini izleyicide uyandirmak
icin muazzam bir caba harcarlar. Sesli filmin ani bir bicimde devreye girmesiyle mekanik
¢ogaltim tamamen bu hedefe hizmet eder oldu. Bu egilime gore, yasam sesli filmlerden ayirt
edilmemelidir, sesli film izleyicinin yasantisini biitiin boyutlar: ile kontrol etmeli ve filmin
¢izdigi sinirlarin disina ¢ikacak hayal giicti ve diisiinceleri islevsiz kilmaldir. Film izleyicisi film
ile gercekligi dogrudan 6zdeslestirecek sekilde ‘kurulmus’ olur (Adorno, 2012: 55).

Adorno komedi filmlerinin biiylik bir yanilsama araci oldugunu savunur. Ona gore,
giildiirmek, insanlar1 mutlu olduklarina inandiran bir aldatma aracidir. Oysa mutluluk anlarinda
gllme yoktur. Kusurlu toplumda giilme, mutluluga bir hastalik gibi musallat olmustur ve
insanlar siradan biitiinsellige yani otoriterlige ceker. Bir seye giilmek, her zaman, o seyle alay
etmek demektir, giilmedeki katiligi delip gecen yasamsal gii¢, aslinda, aniden bastiran
barbarliktir; diger bir deyisle, neseli ortamlarda vicdanindan kurtulusunu kutlamaya ciiret eden
benligin korunmasidir. Bu sekilde giilen bir insan toplulugu, insanligin parodisini gerceklestirir.
Kiiltir endiistrisinin en énemli yasasi, insanlarin arzuladiklar seylere kavusmamalarini ve bu
yoksunluk icinde giilerek doyuma ulagmalarini saglamaktir (Adorno, 2012: 73-74).

Sinemadaki trajik temalar ise bir yozlastirma aracidir. En iyi niyetlerle baslayip
diisiintilebilecek en kotii sonla biten filmler bile diizeni onaylayip trajik olani yozlastirir. Trajik
film, bir 1slah etme kurumuna doéniismiistiir. Trajik filmlerde magdurlar itaat yoluyla toplumun
geneline uyum saglayarak trajedileri ile bas etmeye c¢alisirlar. Ger¢cek yasamda trajediyi yasayan
kitleler bu temsil bicimleri ile 6zdesleserek diizene boyun egerler ve toplumla biitiinleserek
trajedilerinin istesinden gelmeye calisirlar. Boylece kiiltiir hem devrimci i¢giidiiler hem de
barbar i¢giidiilerin evcillestirilmesine muazzam bir katkida bulunmustur (Adorno, 2012: 89).

Sinema yapiminda tesadiif ve rastlanti gibi mucizevi 6geler anlatinin vazgegilmez
0geleridir. Filmler, rastlantinin altin1 ¢izer durur. Yoksul bir adam sans oyunlari iizerinden
zenginlesir. Siyahi bir adam tesadiiflerle beyazlarin arasina karisir, bir kadin mucizelerle bir
sirkette tlist dlizey yonetici olur. Bu temsil bi¢cimi toplumsal yasamim biitlin bireylere esit
firsatlar sundugu vurgusunu yaparak aslinda toplumsal esitsizliklerin gercek failleri gizlenmis
olur (Adorno, 2012: 80).

Sinema anlatisinda iyi komsular, iyi sosyal yardim gorevlileri, iyi doktorlar ve bilge
adamlar vardir, bunlarin hepsi son derece iyi yiirekli insanlardir (!). Toplumsal sistemin tiretip
biiyiittiigii sefaletle bu koca yiirekli insanlarin 6zverileriyle basa ¢ikilir (!). Kapitalist sistemin

trettigi blyiik yoksunluk bireysel miidahaleler sayesinde iyilestirilebilir vakalara indirgenir.
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Modern kapitalizmin yarattifi toplumsal sefaletin toplumsal doniisiimle degil bireysel
miidahalelerle c¢oziilebilecegi ‘ima’ edilir (Adorno, 2012: 86). Baska bir ifade ile yoksulluk
yapisal bir problem olarak degil bireysel bir basarisizlik olarak sorunsallastirilir.

Adorno, medya araclarini kapitalist ekonomik sistemin bir bileseni olarak gortr. Kiiltiir
endiistrisi alaninda yapilan iiretim, kapitalist meta iiretiminin bir izdiistimiidiir. Kapitalist
ekonomi modeli somiiri tizerine kuruludur, kiiltiir endiistrisi bu somiirii sistemi icin riza iireten
bir mekanizma olarak caligir.

Dolayisiyla, modern Kitle iletisim araclar1 asla toplumsal yapilar ve pratikler alani
disinda kavramsallastirilamazlar. Kitle iletisim araclar giiniimiizde toplumsal alani tanimhiyor
ve insa ediyor; siyasal alanin insasina yardim ediyor ve iiretken ekonomik iligkileri
dolayimliyorlar. Modern endiistriyel sistemler icinde ‘maddi bir gii¢’ haline gelen kitle iletisim
araglar bizatihi teknolojik olani1 tanimliyorlar; kiiltiirel olana hitkmediyorlar. Giderek artan bir
bicimde kiiltiirel ve toplumsal diinyaya iliskin deneyimlerimiz haline gelen ikinci diizey
evrenleri insa ediyor ve yasatiyorlar (Hall, 2014: 83).

Yirminci yiizyilda toplumsal alanin insa edilmesi ve yeniden tretilmesinde kitle iletisim
araclar1 6nemli bir rol oynamistir. Sinema sesi ve goriintiiyi kayit altina alarak adeta zamandan
bir kesiti 6liimsiizlestirmeyi basarmistir. Izleyicide uyandirmayi basardigi gercgeklik hissi
sinemay1 yatay bir toplumsal alan haline getirmis ve sinema insanlarin tiiketim, politik, dinsel
tutumlarini etkileyen temel bir araca doniismiistiir. A. Badio (2013: 8) tam da bu noktaya dikkat
cekmek icin yirminci yiizyil bir sinema ¢agidir diyor. N. Denzin (1995). Badio’'nun diisiincelerini
tamamlarcasina yirminci ytizyil toplumunun da sinematik bir toplum oldugunu ifade ediyor.

Denzin, Postmodern toplum olarak tarif ettigi yirminci yiizy1l toplumunun bir semboller
denizi oldugunu dile getirir. Ona gore, sinematik toplum, 1900’li yillarin basinda ilk hareketli
resim gosterisinin yapilmasiyla ortaya cikmistir. Bu tarihten sonra ‘kamera’nin bakisi’ gergekligi
lireten ve kayit altina alan bir toplumsal ara¢ olarak aktif bir rol {stlenmistir. Ona gore
glniimiizde benlik kameradan yansiyan imgeler tlzerinden insa edilmektedir (Denzin, 1993;
Denzin, 1995).

Sinematik toplum, ‘dikizci bakis’ yoluyla kurulur ve ‘dikizci bakis’ ayni zamanda gozetim
toplumunu yaratan temel Ogelerden biridir. ‘Dikizci bakis’ toplumda neyin ‘normal’ neyin
‘sapma’ oldugunu belirler; normatif yapiya uygun davranmayan yani siiriden kopanlar sapkin,
hastalikli ve paranoyak olarak sunulurlar. Refleksif bir bakis olan dikizci bakis yoluyla kisi
kendisini kameranin goziinden goriir ve kendi kendisini kontrol ederek toplumsal diizenin
¢izdigi simirlarin icerisinde kalir. Bu yolla ‘masrafsiz’ bir kontrol saglanmis oluyor (Denzin,
1995).

Baudrillard (2013) gibi Denzin de Amerikan kentinin adeta sinemanin bir golgesi

oldugunu yani sinematik bir toplum oldugunu ifade eder. Denzin, Hollywood sinemasi
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araciligiyla Amerika’da cemaatvari bir kent hayatinin dogdugunu belirtir (Denzin, 1995: 14).
Sinema Amerikan toplumsal yasaminin 6nemli bileseni olmustur. Hollywood sinemasi,
onceledigi bireycilik, 6zgiirliik, calisma, aile, servet gibi temalarla Amerikan muhafazakarhk
degerlerinin ortiik bir bicimde savunusunu yapmaktadir (Denzin, 1995: 34).

Diken ve Lausten (2014: 21) Filmlerle Sosyoloji isimli ¢alismalarinda sinema hayattir ve
hayat da sinemadir derler ciinkii ikisi de birbirlerinin hakikatini anlatirlar. Bu yiizden filmleri
gerceklesmemis ama gergek fenomenler olarak incelediklerini dile getiriyorlar. Sinema ile
toplumsalligin iliskisini sanallastirmaya ya da edimsellestirmeye dayal cift yonli bir iliski
olarak gormek gerekir. Bu anlamda sinema bize toplumsalin askin bir ¢6ziimlemesini sunar. Bu
bakimdan sinema, toplumsal teshise degerli bir katkida bulunur veya bulunabilir. Buna bagh
olarak toplumsal teori de diinyay1 farkli, daha duygulanimsal ve daha yogun bir sekilde
kaydetmenin bir yolu olarak sinema araciligiyla sanal ile iliski kurma olanagina sahiptir (Diken
ve Lausten, 2014: 22-23).

Sinema c¢agdas toplumsal iliskileri/iliskisizlikleri ve bununla beraber bireylerin en
mahrem veya en aleni arzularini ve korkularini sekillendirme agisindan belirgin bir giice
sahiptir. Bir bakima sinema, bir tiir toplumsal bilin¢dis1 islevi goriir. Toplumsal incelemenin
nesnesini yorumlar, tiiretir, yerinden eder ve egip biiker. Sinema yalnizca toplum iizerine bir
fikir sunmaz, resmettigi toplumun ayrilmaz bir parcasidir. Gelgelelim sinema yalnizca bir dis
gercekligi yansitmaz/egip biikmez, ayn1 zamanda toplumsal yasamin Oniine muazzam bir
olanaklar evreni serer. Bu bakimdan sinema ¢ogu zaman, degisen toplumsal bigimlerle yapilan
bir deney niteligi tasir (Diken ve Lausten, 2014: 24).

Filmlerle toplumsal tarih arasinda siireklilik, yansima, dogrudan aktarim gibi bir iliski
s0z konusu degildir. Film anlatilarindaki tutarsizliklar, geliskileri, istisnalar tekil ve sabit bir
anlam olarak degerlenmek, filmlerle toplumsal tarih arasinda kirilgan ve karmasik iliskiyi kor
kilacaktir. “Bu kirilgan ve karmasik iliskiyi goriiniir kilabilmek i¢in filmlerle toplumsal tarih
arasindaki iliskiyi sifrelenmis bir iliski olarak diisiinmek ve film ¢éziimlemesini bir desifre etme
faaliyeti biciminde gergeklestirmek gerekir.” (Arslan, 2005: 12).

G. Deleuze yukaridaki tartismalari bir anlamda asarak sinemasal yaratimi felsefi
etkinlige yakinlastirir. Deleuze i¢in sinema bir diisiinme faaliyetiydi. Sinema diger sanat dallari
ile iliskili oldugu gibi felsefe ile de iliskiliydi. Ona gore sinemanin biiytik yonetmenlerinin
yalnizca ressamlarla, mimarlarla, miizisyenlerle degil, diisiintirlerle de karsilastirilmasi gerekir.

Biiylik yonetmenler kavramlar yerine imgelerle diisiiniirlers (Deleuze, 2014: 10).

5 Tlrk sinemasini felsefi bir zeminden tartisan bir ¢alisma i¢in bknz; (Esli, 2012)
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Deleuze, sinemay bir felsefi yaratim olarak ele alan ve bir sinema filozofu olarak anilan
ilk kisidir. O, sinemanin kavram yaratan bir etkinlik oldugunu géstermeye calisir. Deleuze’e gore
sinema, disiinceyi sunan ve harekete geciren bir etkinliktir. Bu etkinligin bash basina bir
disiplin olarak ortaya cikisi, onun disiinceyi felsefeden farkli bir tarzda sunmasiyla gerceklesir:
Sinema, diistinceyi ‘hareket ve zaman imgeleri’yle kavramlastiran insani bir yaratimdir. Buradan
hareketle, Deleuze’iin sinema felsefesinin merkezini ‘sinema-diistince iliskisi'nin belirledigini
soyleyebiliriz. Deleuze’e gore, sinemanin iizerinde durulmasi gereken asil yonii, onun diisiince
tarihine imgeler aracilifiyla getirdikleridir. Bundan dolay1 da Deleuze’de ‘imge’ ve ‘diisiince’
kavramlari birbirine simsiki baglidir; hatta zaman imgesi kavramsal bir boyuta sahiptir (Stiteii,
2005: 17-18).

Felsefe kavramlarla, sinema ise goriintiilerle diisiiniir. Goriintiiler ve kavramlar
arasindaki iliski Deleuze’'nin film felsefesinin ¢ekirdegini olusturuyor. Deleuze’'nin film felsefesi,
sinema iizerine bir teori degildir, o sinemaya felsefi bir bicimde kavram iireten bir form olarak
yaklasir. Filmleri anlamlandirmak icin sosyal teorinin goriintiileri smiflandirmasi1 gerekir.
Deleuze ise bu noktadan baslamaktadir ve onun siniflandirmasi, farkl film yapma sekillerine
isaret eder: zaman imgesi ve hareket imgesi. Sinema, zaman ve hareket imgeleri yoluyla
kavramlar yaratir. Hareketi goriintiileyen goriintiiler hareket goriintiileridir; stire ile hareketin
ic ice gectigi gorlntiiler zaman goriintileridir (Thwaites, 2017).

Hareket imgesine dayanan filmlerde goriintiiler, diisiinceler gibi bir nedensellik iliskisi
icerisinde birbirlerini izler. Her sey yerini zamansal olarak bulur (Rushton ve Bettinson, 2010:
114). Boylece, filmi olusturan anlati olaylari, ge¢misin, glinimiiziin ve gelecegin acikca
anlasilacagi bir zaman c¢izelgesinde listelenebilir. Bu, goriintiilerin bir sonug elde etmek {izere
tasarlandigini izah eder; film karakterleri bir hedef dogrultusunda calisir ve ¢ekimler sebep
sonug iliskileri acisindan birbirleriyle baglantilidir (Rushton ve Bettinson, 2010: 120).

Buna karsin, zaman imgesinde her sey yerli yerinde degildir (Rushton ve Bettinson,
2010: 120). Zaman imgesi filmlerine bir 6rnek Yurttas Kane (1941) filmidir. Bu film seyirciye
Kane’in birbiriyle ¢elisen stibjektif goriislerini sunar (Rushton ve Bettinson, 2010: 120). Filmi
izledikten sonra, izleyiciler ge¢misi, simdiyi ve gelecegi bir zaman cizelgesine yerlestiremez.
Film ekranindaki goriintiiler zamansal bir perspektif kazanir. Karakterler bazi olaylara karsi
hareket etmez, ancak “gordiikleri veya dinledikleri sey hafizalarinda katalizoér gorevi gorir”
(Rushton ve Bettinson, 2010: 112).

Deleuze i¢in, sinema tarihinde énemli bir doniim noktasi ikinci Diinya Savasr’dir, ¢iinkii
hareket goriintiisiinden zaman goriintiisiine gecis bu donemde meydana gelmistir. Savas, sanat
icin nihilist bir siirecin ortaya ¢ikmasi anlamina geliyordu. Savas sonrasi sanatinda eylem ile
durum ve eylem ile tepki arasindaki baglanti kopmustur. Savas sonrasi sinemanin asil

karakteristigi, zaman imgesinin yaygin kullanimi, imgeler arasinda neden ve sonuc ilisiklisinin

107



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

yoklugu ve anlatida fikirler arasindaki hiyerarsik bir diizenin egemen olmasidir. Zaman imgesi
ile gelen muglaklik sinemadaki mekanin, anlatinin, olay 6rgiisiiniin ve eylemin felaketi olmustur
(Deleuze, 1997: 206-208).

Savas oncesi donemin klasik ana akim sinemasina 6zellikle de Hollywood sinemasina
niteligini veren hareket imge, mantiksal neden-sonug iliskileriyle o6riilmiis, zaman-mekan
biitiinliigiine sahip, kendi icinde tutarh bir kurmaca diinya sunar. Imgeler kendi iglerinde
tanimlanabilir, ayirt edilebilir ve diger imgelerle i¢ tutarlik ve siireklilik iceren bir zincir
olusturacak bicimde iliskilendirilebilir. Hareket-imgesi, etki tepki siireclerini tetikleyen duyu-
motor devinim baglantilarina seslenir (Suner, 2006:120).

A. Badio da Deleuze gibi sinemay1 felsefenin icinden okumay1 yegler. Badio, sinemay1
ozglrlestirici politikanin icinden okur. Onun i¢in filmler birer siyasi ve estetik silahtirlar. Bu
nedenle O, sadece bir filmin sanatsal 6nermeleriyle degil, ayn1 zamanda filmin neyin iizerinde
durdugu ve hangi sinematik formu aldigiyla ilgilenir. Onun i¢in bir filmin ne anlattigl énemli
degildir; 6nemli olan izleyiciler sinema salonundan ayrildiktan sonra onlarin kafasinda kalan
seydir (Badiou, 2013: 8-11).

Trajedi antik¢ag icin ne ifade ediyorsa sinema da ¢agdas diisiince i¢in aym seyi ifade
ediyor (Badiou, 2013: 17). Sinema, sanatin aristokratik kimligini dontistiirerek modern ¢agin
kitle sanati olmustur (Badiou, 2013: 234-235). Sanat aristokratik bir faaliyet oldugu icin bu
sinemay1 paradoksal bir forma sokar. Bu paradoksal iliski, sinema ile ilgili felsefeyi ilgilendiren
seydir. Sinema Kkitleselleserek izleyicileri arasindaki farklari hiikiimsiiz kilar (Badiou, 2013:
236). Bu nedenle filmler cagin efsanesi haline gelir. Bir kitle sanati olarak sinema, diger sanatlari
popiilerlestirir ve onlar1 aristokrat bilesenlerinden uzaklastirir. Bu anlamda Badio, sinemanin
sanati demokratiklestirdigini ifade ediyor (Badiou, 2013: 238).

Sinema gergeklikler lireterek 6znenin sekillendirilmesinde énemli bir rol oynar. Badiou
icin gerceklik sanat, sevgi, siyaset ve bilimin araciligiyla iiretilir. Sinemada gercekligi yaratan sey
anlati, hikaye veya imgeler degildir; filmde gercekligi yaratan evrensel diizlemle iliskili olan
bireysel unsurlardir (Badiou, 2003: 18). Sinemaya giiciinii veren onun hem bir sanat hem de
endiistri olarak katisik ve heterojen bir baslangictan bir fikir iiretebiliyor olmasidir (Badiou,
2013: 93). Sinemaya 06zgiin bir kimlik kazandiran 6ge sinemasal ¢ikti olarak ortaya ¢ikan
‘fikirdir. Badio'nun ‘sinemasal’ ¢ktiy1 fikir dizlemine ¢ikartmasi onun sinema
degerlendirmesini felsefi bir forma sokar (Thwaites, 2017).

Badio’ya gore sanat da siyaset de yaratma siirecleridirler, bu yiizden aralarinda bir
yakinlk iligkisi vardir. Sanat eseri siyasi bir fikri temsil edebilir veya bir siyasi fikir sanat
eserinin temsil gliciinden nemalanabilir. Ancak bu sanat ile siyaset arasinda hiyerarsik bir iliski

oldugu tezini desteklemez (Badiou, 2013: 114). Filmlerin acik siyasi amaglar1 olmayabilir ancak
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politik oldugu disiiniilmeyen komedi filmlerinin dahi gercek siyasi etkileri olabilir. Bu nedenle,
filmlerin bir fikri nasil ele aldigina odaklanilmalidir (Badiou, 2013: 88).

Sinemaya felsefi diizlemde yaklasan bir isim de D. Frampton’dur. O, gelistirdigi Filmozofi
(2013) kavramsallastirmasi ile film okumalarina yeni bir pencere acar. Frampton’a gore
sinemanin yarattig1 diinya ge¢miste ya da gelecekte bir diinya degildir; yeni bir diinyadir ve bu
yeni diinyay1 yeni bir ontolojik paradigmayla a¢iklamak gerekmektedir. Film, gercek diinyanin
bir kopyasi veya bir sureti degildir. Film mevcut gerceklik diizleminden ayr1 baska bir gerceklik
diizlemidir. Frampton, ontolojinin temel terimleri olan diinya, varlik, zihin, diisiince gibi
kavramlar1 sinema calismalarina tasiyarak sinemaya felsefi bir zemin kazandirir. Ona gore,
mevcut gerceklik diizlemini felsefeciler nasil ki diinya, varlik, zihin, diisiince gibi kavramlarla
analiz ediyorlarsa film tzerine diisiince lretirken de film-diinya, film-varlik, film-zihin, film-
diisiince gibi kavramlarla hareket edilmelidir. (Frampton, 2013: 16).

Sinema asla gercekligin basit ve dolaysiz bir yeniden iiretimi olmamistir ve boyle
olmaktan her gecen giin biraz uzaklagsmaktadir. Sinema kendine has bir diinyadir ister sessiz ve
gri bir golgeler diinyasi olsun, ister ¢esitli maksatlara uygun olarak degistirilebilir bir diinya
olsun, hi¢ fark etmez. Bu film-diinya diiz, diizenlenmis ve sikistirilmis bir diinyadir; titizlikle,
neredeyse goriinmez bir sekilde 6rgilitlenmis bir diinyadir. Gergekligin yakin akrabasi olan bir
diinyadir. Yirmi birinci ylizyilda hareketli imaja dayali iletisim araglarinin bu kadar artmasi da,
bu film-diinyanin bizim ikinci diinyamiz haline geldigini gosteriyor. Bizim gergeklik algimizi ve
anlayisimizi besleyen, sekillendiren ikinci diinyadir sinema (Frampton, 2013: 12).

Film gercegi kullanir ama onu alir, hemen sekillendirir; sonra onu allayip pullar, yeni bir
yorum ve yeniden bir algilama olarak seyircisinin oniline koyar. Filmin kayit teknolojisi
gercekligi otomatik olarak degistirir ve sinemaci da gergekligi sanatsal olarak yeniden
sekillendirir. Karakterler, binalar, manzaralar ve nesneler artik cok gercek degildir; doganin
parcasi degildirler; sinemanin olmuslardir. Filmin devamli “gercek” ile kiyaslanmasi, sinema
incelemelerinin oniini tikamakta, “film-variik”a dair radikal bir yeniden kavramsallastirmay1
olanaksiz kilmaktadir. Baska tiirlii bir anlatimla, filmi tamamen gergeklige hapsetmek, film
tislubunun ve diinyasinin glizergahlarimi kavramsal olarak kisitlar, filmin siir olanaklarimi yok
eder (Frampton, 2013: 17-18).

Gergekligin temsil edilme bicimi sinema kuraminin kadim tartismalarindan biridir.
Giintimiizde bu tartisma farkl bir diizleme tasinmissa da tartismanin koéklerini klasik sinema
kuraminda aramak gerekmektedir. Klasik sinema kuraminin onciileri sinemada iki temel
egilimin oldugunu ve bunlarin bigcimci sinema gelenegi ve gercek¢i sinema gelenegi oldugunu
belirtirler. Bicimci gelenek kurgu, montaj, cekim teknikleri tizerinden ham goriintiilere bir form
verir. Bigcimci gelenek gercegi oldugu gibi perdeye yansitmak yerine gercegi isleyerek oradan

farklh gergeklikler tiretir. Burada filme anlamini veren ham goériintiiler degil bu goriintiilerin
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diizenlenisidir. Anlam goriintiide degil, kurgu yoluyla seyircinin bilincine yansitilan golgelerdir.
Gercekei gelenekte kurgu yoktur, gercege hicbir sey katilmaz, ger¢cek doniistiiriilemez. Sinema
dilinde, goriintiiniin 6nemi her seyden 6nce gercege kattigiyla degil, gercekte ortaya cikardigiyla
belirlenir. Gergek, kendi anlamini tipki bir komiserin bitip tiilkenmeyen sorgusu altindaki
sanigin itiraf etmesi gibi itiraf ettirilir. Sinematik faaliyet bir gercek sunmak degil diinyaya
acimasizhigini ve cirkinligini aciga vuracak kadar yakindan ve israrla bakmaktir (Bazin, 1966:
46).

Gercekei sinemanin 6nemli temsilcilerinden biri Siegfried Kracauer’dir. Onun akademik
cabasi sinema ile ‘gerceklik’ arasindaki iliskiye dairdir. Kracauer, sinemanin ‘gercekligi’ egip
biikmeden oldugu gibi kaydetmesi ve izleyiciye bu sekliyle sunmasi gerektigini savunur. Onun
gercekei ya da deneysel sinema anlayisinda film anlatisinin temel 6gesi ‘icerik’tir. O ‘bicim’i film
anlatisindan kovar adeta. Clinkii ‘bicim’ gercekligi isleyen bir eylemdir. Bicimlendirme gercekligi
yontma ve egip-blikme islemidir. Oysa yapilmasi arzulanan sey gercekligin oldugu gibi filme
alinmasidir (Kracauer, 2015).

Kracauer, fotografi sinemanin atasi olarak goriir. Bagka bir ifade ile sinemay1 gerceklik
potansiyeli fotograf teknolojisine dayanan bir temsil mecrasi olarak tasavvur eder. Clinki
fotograf dogaya oOzdes olacak kadar sadakatle dogay1 yeniden iiretmektedir. Bu ylizden
fotografin uzantisi olan film, tipki fotograf gibi etrafimizi saran goriniir diinyayla bariz bir
yakinliga sahiptir. Film ancak fiziksel gercekligi kaydedip gozler 6niine serdiginde gerceklestirir
kendini. Filme can veren unsur, gelip gecici olan maddi hayati yani en ucucu haliyle hayati
resmetme arzusudur. Sokaklarda kalabaliklar, gayri iradi jestler ve diger ugucu izler filmin
ozudir (Kracauer, 2015: 65: 74). Fotograf filmin atasi olarak kabul edilse de film gercek
hayattaki ‘akis1 da kaydederek fotograf sanatini asmistir.

Gergekei sinema geleneginin bir baska dnemli temsilcisi ise Bazin'dir. Andrew’e gore
Bazin, bicimci sinema gelenegine etkili bir sekilde kafa tutan ilk elestirmendir. Bazin, imgelerin
tizerindeki sanatsal kontroliin 6grenilen giicii yerine, mekanik olarak kaydedilmis imgenin
ciplak giiciine olan inanca dayali bir film gelenegini savunan 6nemli bir sinema yazariydi
(Andrew, 2010: 225; Bazin, 2011).

Bazin'e gore, gercekligin bircok tiirtinden bahsederiz, ama sinema ilk olarak bir gérsel ve
uzamsal gercekliZe dayanmaktadir, yani doga-bilimcilerinin gercek diinyasina dayanir.
Boylelikle sinemanin esas gergekligi kesinlikle tematik gercekcilik ya da disavurumun
gercekgiligi degildir, bunun yerine uzamin gercekligidir, onsuz hareket eden imgeler sinemay1
olusturamazlar. Sinema her seyden once gercegin sanatidir, ¢iinkii nesnelerin uzamsalligini ve
icinde bulundugu uzami kaydeder (Andrew, 2010: 229).

Ikinci temel sinema gelenegi olan bigimci gelenegin en énemli temsilcilerinin basinda

Sergey Eisenstein gelmektedir. Eisenstein’a gore goriintiiniin ‘islenmesi’ biitiin sanat dallarinda
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temel bir sanatsal faaliyettir. Ancak ‘sleme’ faaliyeti sinema sanatinda doruk noktasina
ulasmistir. Sinemadaki temel bicimlendirme islemi kurgu iizerinden olur. Kurgu doganin
gercekten yaratici bir yoldan yeniden bicimlendirilmesinde en giiclii araglardan biri olmaktadir
(Eisenstein, 1985: 17).

Eisenstein’in ifadesiyle sinemacilik, su kadar ortaklik, su kadar sermaye doniisii, su
kadar yildiz, su kadar 6ykiidiir. Yani sinema bir insa etme eylemidir (Eisenstein, 1985: 42). Salt
gerceklik, algilamanin hi¢c de dogru bigimi degildir. Salt gergeklik yalnizca toplumsal yapinin
belirli bir bi¢ciminin islevidir. Salt gercekcilik, bir hiikiimet otokrasisinin veya bir diisiince
otoritesinin yerlesmesi iizerine kendini gosterir. Bunun da varacagl nokta ideolojik tek
bicimciliktir (Eisenstein, 1985: 49).

Cekim, kurgu, diizenleme ve ¢arpisma bi¢imci film yapma geleneginin temel unsurlaridir.
Filmin en kiiglik bileseni ¢ekimdir. Cekimler belli bir sistemde bir araya getirildiklerinde
kurguyu meydana getirirler. Kisacasi ¢cekim kurgunun hiicresidir ve kurgu bu hiicrelerin dokuya
doniismiis halidir (Eisenstein, 1985: 51). Cekim ve kurgunun carpismasi ile sinemasal anlam
olusur. Biitiin sanatlarin temeli diyalektik ilkenin imgesel donilisiimii olarak tarif edilebilecek
carpismadir (Eisenstein, 1985: 53). Sinemasal anlam, diizenleme islemiyle izleyiciye aktarilir.
Clinkii diizenleme, filmdeki goriintiilerin izleyicide uyandirilmak istenen duyguya gore bir
forma sokulmus halidir (Eisenstein, 1985:195).

Bicimci gelenek sinemaya politik bir ara¢ olarak yaklagsmaktadir. izleyicinin éniine ¢ikan
her film onu yaratan kisinin sinifsal egilimini yansitmaktadir. Politik bir arag¢ olan film, izleyiciyi
eglendirmekten 6te kendi isini kendisi gérmeye yoneltmelidir. Film, izleyiciye cephane vermeli
onun direnis ruhunu térpiillememelidir. (Eisenstein, 1985: 16: 99).

‘Bicimlendirme’, ham bir nesneyi ya da ham nesneleri, bir toplumsal eylemi ya da
toplumsal iliskileri bir anlam dairesi, bir diinya goriist, bir ideoloji vb. ile isleyerek bir
toplumsal ¢iktiya doniistiirmektir. Bir sosyal bilimcinin toplumsal bir alami ¢6ziimlerken
buradan baz1 kategoriler cikartmasi veya bir ressamin bir objeyi resmederken belli tonlar
kullanmas1 bir bi¢imlendirme faaliyetidir. Sosyal bilimcinin faaliyeti toplumsali okuma
bicimidir; ressamin faaliyeti ise objeyi gorme bicimidir. Ancak her ikisinin de faaliyeti politik,
kiiltiirel bir anlam diinyasinin icinden gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu iki faaliyet de politik-
kultiirel bir faaliyettir.

Toplumsal iliskiler, nasil ki sosyal bilimcilerin kendi anlam diinyalarindan hareketle bir
forma sokuyorlarsa, goriintiiler, gorseller, imajlar da aymi sekilde ressamlar, fotografcilar,
sinemacilar, reklamcilar vb tarafindan bir bigimlendirme islemine tabi tutulurlar. J. Berger ¢i8ir
acici ¢alismasinda bu isleme “gorme bicimi” der (Berger, 2014). Okuma bi¢cimi nasil ki politik-
kultiirel bir isleyim ise gérme bicimi de ayni sekilde politik-kiilttirel bir isleyimdir. Bir kisinin

portresini iki ressam birbirinden farkh cizerler, bir sokag iki fotografci farkh sekillerde
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resmederler, ayn1 temayi iki sinema yonetmeni farkli sekillerde beyaz perdeye aktarirlar. Bu

farklilasma imgeler araciligiyla gerceklesir. Berger’'e gore imge:
Bir imge yeniden yaratilmis ya da yeniden iiretilmis goriiniimdiir. imge
ilk kez ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan -birkac¢ dakika ya da birkag
yuz yil icin- kopmus ve saklanmis bir goriiniim ya da goriniimler
diizenidir. Her imge de bir gorme bi¢imi yatar. Fotograflarda bile. Clinkii
fotograflar cogu zaman sanildig1 gibi mekanik kayitlar degildir. Her bir
fotografa baktigimizda, ne denli az olursa olsun, fotograf¢cinin sinirsiz
goriiniim olanaklar1 arasindan o goriiniimii sectigini fark ederiz. Rasgele
aile fotograflarinda da béyledir bu. Fotograf¢cinin gérme bicimi, bez ya
da kagit ilizerine yaptig1 imlerle yeniden canlandirilir. Her imgede bir
gorme bi¢imi yatsa da bir imgeyi algilayisimiz ya da degerlendirisimiz
ayni zamanda gérme bicimimize de baghdir (Berger, 2014: 10).

Sinema tipki Berger'in kavramsallastirdigl gibi bir gérme bicimidir ve bu yiizden
politiktir. Vulgar komedi filmlerinden tutun erotik seks filmlerine kadar biitiin filmlerin mutlaka
bilingli ya da bilingsiz olarak politik anlamlarla yiiklii oldugunu séyleyebiliriz. Bu baglamda
biitiin filmler, kimlik, esitsizlik, yoksulluk, toplumsal cinsiyet, ayrimcilik, dislanma, goc¢ gibi
toplumsalliklara dair okuma ve goérme bicimleridir. Bu ¢alismada da Tiirk sinemasi boyle bir
zaviyeden ele alinmistir.

Elbette ki bu calismada biitiin sinema filmlerinin kaba propagandist iiretimler
olduklarini iddia etmiyoruz. Sadece filmlerdeki politik telkinleri goriiniir kilmak icin filmlere
‘vamuk bakiyoruz’ (Zizek, 2013). Film anlatisi okuma baglamina gore hep degisiyor. Bir
baglamda avangard goriinen film, bir digeri tarafindan tutucu olarak degerlendirilebiliyor. Ayn
sekilde, tutucu bir film daha sonra cercevelendigi baglama isyan edebiliyor; bir zamanlar
avangard goriinen, daha sonra ana akima dahil olabiliyor ya da tam tersi (Diken ve Lausten,
2014: 34).

Diken ve Lausten’in ifadelerinden yola cikarak soyle bir ¢ikarimda bulunabiliriz: filme
politik kimligini kazandiran biyiik oranda film okuyucusudur. Film okuyucusu filmi hangi
baglam zemininde okursa filmden o minvalde c¢ikarimlarda bulunur. Calismamizda Tiirk
sinemas1 politik bir mecra olarak ele alinmistir. Bu ytizden c¢alismamizin bu bdliimiinde
sinemayi politik-ideolojik bir arag olarak tartisan sosyal bilimcilerin fikirlerine basvurulacaktir.

Sinema ortaya ¢iktig1 ilk donemlerden beri politik-ideolojik bir sanat alan1 olmustur.
Sinemada siyaset gibi yasamin her yoniine i¢kindir. Siyaset yasami doldurmaz, ama ayni
zamanda siyasetin olmadig1 bir alan da diisiiniilemez. Kiiltiir, ahlak, din gibi yasamimizi anlamh
kilmak icin benimsedigimiz deger sistemleri hep siyasal olan ile iligkili olmustur. Bu nedenle
siyasal kiiltiir, siyasal ahlak ya da dinin siyasallagmasi gibi kavramlarla siirekli karsilasmaktayiz.

Ayni durum sanat icin de gecerlidir. En soyut sanat yapilarinin bile kokleri gerceklikte ise eger,

112



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

0 zaman bu yapitlarin siyasal yanlarinin da bulundugunu séylemek miimkiin hatta gereklidir.
Bir filmin politik olup olmadigini saptamak icin filmde biiyiik politik sdéylemlerin izini siirmeye
gerek yoktur. Politik hava filmin tamaminda hiikiim siirecegi gibi bazen minik bir ayrinti, bir
s0z, bir giysi parcasi, bir biyik modeli politik mesaj yiiklii olabilir (Yilmaz, 2009: 8).

Toplumsal diinyanin temsil edilisi politiktir ve bunun igin secilen temsil tarzlari,
diinyaya karsi farkli politik duruslari ifade eder. Her kamera konumu, her goriintii diizenlemesi,
her montaj karar1 ve her anlatisal secim, tiirlii ¢cikar ve arzular barindiran bir temsil stratejisiyle
iligkilidir. Sinemanin yalnizca “gercekligi” ortaya koyan ya da betimleyen hicbir cephesi yoktur.
Filmler fenomenal bir diinya insa ederek izleyiciye belli yasam tarzlari sunar. Bu anlamda
filmler, farkh politik cikarlarin temsil araciligiyla diinyay1 nasil farkli bicimlerde insa ettiginin
gostergeleridir (Ryan ve Kellner, 2010: 419).

Comolli ve Narboni'ye gore, sinema kamera ve film malzemeleri araciligiyla gercekligin
yeniden insa edilmesidir. Film, yasam pratiklerini gercekte olduklar gibi aktarmaktan ziyade,
ideolojideki yansimalarini gosterme gereksinimi duyar. Onlara gore, sinema kendi kendini
sergileyen, kendi kendine konusan ve kendi hakkindakileri 6grenen bir ideolojidir (Comolli ve
Narboni, 2004: 815).

Zizek ise, bir film asla ‘yalnizca bir film’ ya da bizi eglendirmeyi ve dolayisiyla dikkatimizi
dagitarak bizi asil sorunlardan ve toplumsal gercekligimiz icindeki miicadelelerimizden
uzaklastirmayr amaglayan hafif bir kurgu degildir. Filmler yalan soéylerken bile toplumsal
yapimizin can evindeki yalani anlatirlar. Zaman zaman bazi filmler hegemonik sdyleme aykiri
tezler savunabilirler ancak film okuru buna karsi uyanik olmali ve bu temsil biciminin hangi
ideolojiye hizmet ettigini sorgulamalidir (Zizek, 2014: 11-15).

M. Ryan ve D. Kellner Hollywood sinemasinin ideolojik ve politik dayanaklarim
tartistiklar1 sinema sosyolojisinin temel metinlerinden olan Politik Kamera’da higbir iilke
sinemasinin icerisinde boy verdigi toplumun sosyal ve siyasi doniisiimlerine ve ideolojik siyasi
onceliklerine kayitsiz kalamayacagini ifade etmektedirler. Bu perspektiften ele aldiklar
Hollywood sinemasinin zaman zaman ayrik filmler ortaya ¢iksa da geneli itibari ile ABD’nin
megalo ideasi ile paralel bir film bellegiyle hareket ettigini gostermektedirler (Ryan ve Kellner,
2010).

1960’lardan glintimiize kadar ABD kiiltliri, toplumu ve siyaseti yogun siyasi ¢cekismelere
sahnesi olmustur. Bu baglamda, ABD’deki film ve medya kiiltiirii birbiriyle rekabet eden
toplumsal gruplarin savas alani olagelmis, bazi filmler liberal veya radikal fikirleri desteklerken,
bazilar1 muhafazakar fikirleri desteklemistir. Cogu film ise siyasi agidan belirsizdir, celiskili
siyasi motifler barindirir veya apolitik olmaya gayret eder (Kellner, 2013: 11).

Bu pencereden bakildiginda c¢agdas Hollywood sinemasi, temsillerin birbiriyle

miicadelesi olarak ve mevcut toplumsal miicadelelerin yeniden firetildigi, donemin siyasi
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soylemlerinin tahvil edildigi bir miicadele alani olarak okunabilir. Kellner, tahvil etme terimiyle
belli bash siyasi s6ylemlerin medya metinlerine terciime edilisini, medya metinleri biciminde
kodlanisim tarif etmek icin kullaniyor. Ornegin Easy Rider ( 1969) ve Woodstock (1970)
1960’larin karsi-kiiltliriiniin séylemlerini goriintd, ses, diyalog, sahne ve anlati halinde sinema
metinlerine tahvil eder (Kellner, 2013: 13). 1960’lar Tirk sinemasinin da ayni niteliklere
sahiptir. Donemin aslinda neredeyse biitiin filmleri, go¢, yoksulluk, koyliiliik, toprak sorunu,
kadinin toplumsal konumu gibi siyasal fikirlerin sinemaya tahvil edilmesidir.

Hollywood sinemasini elestirel bir paradigmadan okuyan sinema yazarlarinin cogu
Hollywood sinemasinin ve kullandigi temsil goreneklerinin, egemen kurumlar1 ve geleneksel
degerleri mesrulastirmak ve ayni zamanda ideoloji asilamak yodnilinde bir islevi oldugunu
savunur. Bu anlamda Hollywood sinemasi merkezinde kisisel yeterliligin oldugu temsillerle
bireycilik, rekabet-dikey hareketlilik ve en iyinin ayakta kalmasi degerleri ile kapitalizm,
erkeklerin imtiyazli kilinmasi ve kadinlarin ikinci sinif toplumsal rollerde konumlandirilmasi ile
ataerkil anlayis ve toplumsal iktidarin esitsizce pay edilmesi ile irkgilik vb. ideolojilerin ortiik
savunusunu yapmaktadir (Ryan ve Kellner, 2010: 17).

Sinema, gliniimiizde politik miicadelelerin yiiritiilmesi acisindan 6zel 6nem tasiyan bir

kiltiirel temsil arenasi olusturur. Filmler, muhtelif temsil bicimlerinin, toplumsal gercgekligin
nasil kavranacagini, daha da fazlasi, ne olacagimi belirlemek icin birbirleriyle yaristigi bir
kapisma zeminidir. Filmler, feminizm karsiti eylemler olarak kadinlara atfedilen geleneksel
temsilleri destekleyecek sekilde de kullanilmistir, yaygin kapitalist sdylemin ve kapitalist
hiikiimetin sorgulanmasina aracilik da etmislerdir (Ryan ve Kellner, 2010: 37-38).
Filmler, toplumsal yasamin sdylemlerini, bigimlerini, figiirlerini ve temsillerini sifreleyerek
sinemasal anlatilar biciminde aktarirlar. Filmler, farkl séylem diizlemleri arasinda bir aktarim
gerceklestirirler. Bu yolla sinemanin kendisi de, toplumsal gercekligi insa eden kultiirel
temsiller sisteminin biitiinliigii icindeki yerini alir. Bu insa stireci kismen temsillerin
icsellestirilmesiyle ortaya ¢ikar (Ryan ve Kellner, 2010: 35).

Sinemanin politik-ideolojik bir ara¢ olarak kavranmasi, klasik Marxist teoriye ait ideoloji
kavraminin genisletilmesini gerektirir; bu kavram, ezilenlerin kendilerini ezen siirece goniilli
katilmini saglamaya, yani zor kullanmaya gerek birakmayan tahakkiime yonelik bir fikir ve
imgeler sistemi olarak tanimlanir. ideoloji, toplumsal gerilimleri yatistirmaya ve toplumsal
glclere, esitsizlige dayal toplumsal diizene tehdit olusturmalarina meydan vermeyecek sekilde
karsihik vermeye yonelik bir cabadir. ideoloji bu gérevi, tipki zihinsel temsillerin insan zihnini
yonlendirdigi gibi, diisiince ve davranislari, diizeni koruyacak sekilde yonlendiren ve uygun
hareket seklini belirleyen kiiltiirel temsiller aracilig ile yerine getirir. Film ideolojisi, esitsiz bir
diizeni tehdit eden, bu diizeni aksatma potansiyeli tasiyan yapisal gerilimleri yatistirma egilimi

gosterir (Ryan ve Kellner, 2010: 38-39).
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Ryan ve Kellner, filmlerin ideolojik telkinlerinin zamanin ruhuna gore sekillendigini
belirtirler. Yetmisli yillarin baslarindaki filmlerde dogal afetler genellikle, altmish yillarin
sonlarindaki “ahlak yoksunlugu” ve “diizen bozuklugunu” ya da muhafazakarlarin bu dénemde
isbasinda bulduklar1 “demokratik huysuzlugu” temsil eden metaforlar olarak kullanilir. Kriz
filmleri bu tiir belalarin hakkindan gelmek i¢in kat1 bir ataerkil diizeni yeniden dayatirlar. Bu
nedenle bu filmlerin bircogunda rastlanan muhafazakar metaforlarin, dénemin toplumsal
soylemleri ile oldugu kadar, toplumsal evreni bilingalt1 siireclerle sekillendiren birtakim temel
arzu ve gereksinim akintilariyla da bitisik bagintilar icerdigi soylenebilir. (Ryan ve Kellner,
2010:91).

1960’larda sol degerlerin ylikselise gectigi bir donemde Hollywood sinemas1 dogaiistii
temsil metaforlar ile kale muhafizligi yapmistir. Seytan (1973) figlirii bu donemde cok sik
basvurulan bir temsil 6gesi olmustur. Seytan sik sik feministlere, komiinistlere, escinsellere ve
tekesli cogalmanin kutsal diizenini tehdit eden her tiirli gercek toplumsal gruba yansitilir.
Seytan, ataerKkilligin, feminizm ve cinsel 6zglirlesmeden kaynaklanan tehditlere karsi ne kadar
hassas oldugunu gostermesi bakimindan da tarihsel olarak ilgi ¢ekicidir (Ryan ve Kellner, 2010:
103-104).

Hollywood'un is¢i sinifin1 konu alan muhafazakar filmleri bireysel zaferler resmederler,
isci siifinin yasamini, kisiyi bir orta sinif iitopyasina kacmaya ¢agiran bir domuz ahiri olarak
tanimlar ya da sendikalara karsi tezler gelistirirler. Daha liberal olanlar1 basar1 merdiveni mitini
sorgular ya da ezilmeye karsi miicadelede bireylerin yerine kadinlari ya da is¢i gruplarini koyar
(Ryan ve Kellner, 2010: 177).

Kiltiirel temsillerde kadinlar bagiml uyruklar olarak insa ediliyor. Hollywood gelenegi
de ayni sekilde kadini erkek arzularinin nesnesi olarak konumlamaktaydi. Erkekler tarafindan
tiretilen kliseler kadini diinyay1 rasyonel olarak kavramaktan aciz gosteriyordu; bu, psikolojik
olgunlasmamisliga isaret eden imgelerle canlandirilan bir eksiklik, nesneleri ayiramamak ya da
dis diinyayla nesnel bir bag kuramamak biciminde ortaya c¢ikan bir yeteneksizlikti (Ryan ve
Kellner, 2010: 218-219). Kadinlar, ataerkil ailenin yikimindan sorumlu giinah kecileri
konumuna yerlestiriliyor ve bozulan evliliklerin ¢oguna kadinlarin erkekleri terk etmesinin
neden oldugu ima ediliyordu (Ryan ve Kellner, 251).

Kellner yakin donem Hollywood sinemasini ele aldig1 Sinema Savaslari ¢alismasinda da
ayni sekilde toplumsal ve politik kosullarin bir izdiisimii olarak sinemay1 ¢éziimler. 2000
sonras1 Hollywood sinemasinda artan Testere (2004 ) ve Otel (2005) gibi korku-siddet icerikli
filmlerinin 11 Eyliil olay1 ve Irak savasi sonrasinda ABD’de olusan toplumsal krizle yakindan
ilgili oldugunu belirtir. Ozellikle 11 Eyliil olayindan sonra George W. Bush’un terérii bahane
ederek toplumsal kontrol araglarin1 daha kolay kullanmak i¢in topluma yaydigi korku atmosferi

bu dénemdeki filmlere tahvil edilmistir (Kellner, 2013).
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Sinema sadece kuramsal anlamda degil giincel reel politikanin etkilerine de ¢ok aciktir.
11 Eyliil saldirilarindan sonra Hollywood’da bir toplantida Amerikali diplomat Kari Rove, film
yapimcilarina ‘terdrle savas’ta iilkeye hizmet etmeleri ve yurtsever filmler yapmalari ¢agrisinda
bulunmustur (Kellner, 2013: 11-12). 11 Eyliil saldirilarindan sonra Hollywood'da ‘terér’ ve
‘terérizm’ temali ¢cokga film yapilinca Rove’'un emrinin yerine getirildigine kani oluyoruz.

Comolli ve Narboni (2004: 813-814) Hollywood sinemasi gibi Fransiz sinemasinin da
Fransiz yaygin politik degerlerine sadakatle bagh oldugunu dile getirirler. Fransa’da ¢ogu kitap
ve dergide oldugu gibi iiretilen filmlerin de cogunlugu baskin ideolojinin ve kapitalist ekonomik
sistemin etkisinde tretilip yayinlanmaktadir. Bu anlamda filmler kapitalist sistemin ideolojik
Urlnleridir. Film yapimcilar1 ne kadar sistem karsiti yapimlar liretmek istese de, sistemi
degistirme mesajlariyla film yapmak istese de filmlerin kendisi kapitalist sistemin birer parcasi
olduklari icin ideolojiden bagimsiz olmalari neredeyse imkansizdir.

Ozetle, Filmler, tarihteki bir donemin gercekliklerinin bir hayli aydinlatici olan
toplumsal gostergelerdir. Film yaraticilart bir dénemin olaylarina, korkularina, hayallerine ve
umutlarina dalar ve o donemin toplumsal deneyim ve gergekliklerini sinemada ifade ederler
(Kellner, 2013: 16). Filmler toplumsal ve tarihsel gerceklikler konusundaki elestirel gorisleri
kendilerine has ideolojik onyargilar ve perspektiflerle yorumlayan anlatilardir. Filmler
glniimiiz kiiltirlerinin hayati bir parcasini olusturur ve icinde bulundugumuz ¢agin temel
ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel boyutlarinda koék salmistir. Filmler farkli farkh
meseleleri giindeme getirir ve icinde bulundugumuz anin o6ne ¢ikan kaygilariyla ilgili
tartismalar kiskirtabilir (Kellner, 2013: 31: 35).

Sinema ortaya c¢iktif1 ilk donemlerden gliniimiize kadar sosyal bilimcilerin ilgisine
mazhar olmay1 basarmistir. Bu ilgi elbette ki sinema sanatinin nitelikleri ile ilgilidir. Clinkii
sinemada toplumsal catisma, celiski, degisim, uyum, esitsizlik gibi fenomenlerin izini siirmek
diger sanat dallarina gore daha kolaydir. Bu niteliginden dolay1 sosyal bilimciler sinema ile
toplum iliskisini degisik bigcimlerde yorumlamislardir. Kimileri, sinemay1 toplumun aynasi
olarak degerlendirmis, kimileri sinemanin yeni bir toplumsal diizlem oldugunu ifade etmis,
kimileri de sinemay1 politik bir arac¢ olarak ele almislardir. Biitiin farkli algilamalara ragmen
sinema ile ilgili herkesin fikir birligi icinde oldugu bir konu sinemanin gizil veya 6rtiik mesajlar
barindirdigidir. Kimi zaman dil kimi zaman da gorseller tizerinden saglanan bir ortiik telkinler
sinemanin imge diizlemidir ve sinemaya gliclinii veren de bu diizlemdir.

Sinema mesajlarini imgeler iizerinden vermeseydi glinimizde ulastigl giiciine asla
ulasamazdi. Clinkli sinemay1 klasik ve basit propaganda araclarindan ayiran 6zellik onun s6z
konusu imgesel anlatim tslubudur. Mademki sinemada acik ve direkt mesajlar yok ve

sinemanin anlam diizlemi ¢ok katmanli o zaman bu sakli anlamlar1 ortaya ¢ikartacak yontemler
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gelistirmek gerekir. Zizek’in (2003) kavramsallastirdigl ‘yamuk bakmak’ veya ‘yamuk bakis’ bu
noktada degerli bir yontemdir.

‘Yamuk bakma’nin nasil bir eylem oldugunu ZizeK'in Titanik (1997) filmini ¢6ztimleme
tislubundan anlamak miimkiindiir. Yapimbozumcu bir yontem olan ‘yamuk bakis’ Titanik
filmindeki ideolojik-sinifsal telkinlerin ortaya ¢ikartilmasinda seferber edilmistir. Ona gore,
Titanic filmi, ¢iplak gozle bakildiginda siradan bir ask anlatisi olarak okunabilir. Oysa bu film
sinifsal celiski ve catismalar1 derinden isleyen bir filmdir. Zizek’e gore Titanik filminde biiylik
felaket olarak sunulan sey geminin buz dagina ¢arpmasi degil, asil biiytlik felaket gen¢ kadinin
New York’a vardiklarinda kendi sinifsal aidiyetlerini terk edip yoksul sevgilisi ile evlenecegini
beyan etmesidir. Gemi buzdagina carpinca bu ihtimal ortadan kalkmis olur ve nispeten daha
kiiciik bir ‘felaketle’ biiyiik ‘felaketin’ 6niine gecilmis oluyor (Zizek, 2007).

Filmdeki son boliim ideolojik temsille ilgili baska ipuglar1 da veriyor. Geng kadin giivenli
bir sekilde biiyiik bir ahsap parcasi lizerinde yiizerken, yoksul sevgilisi soguk suda donarak
oluyor. Yoksul sevgili 6liirken genc¢ kadin bir yandan “Gitmene asla izin vermeyecegim” der, bir
yandan da onu elleriyle iter. Ciinkii bu hikdyede artik yoksul sevgilinin bir islevi kalmamistur.
Ustsinifa mensup ve kimlik krizi yasayan bir kadina, yoksul sevgilisi onun sinifsal aidiyetini
hatirlatmistir. Zengin kadin yoksul adam aracilifiyla imajin1 ve amacini yeniden kesfetmistir.
Yoksul adam islevini yerine getirmis artik kaybolmasinda bir beis yoktur. Zizek'e gore
yonetmen James Cameron, burada altsiniflarin zenginlerden kendilerine yonelen pragmatist
sevecenliklerine karsi uyanik olmalarini Onerir. Ona gore zenginlerin yoksullara duydugu
merhametin arkasinda yatan sey onlarin vampirimsi somiirii arzularidir (Zizek, 2007).

Zizek, bir toplumun kiiltiirel triinlerindeki ideolojik carpitmalar Yamuk Bakmak
(2013)’la desifre edilebilir. Ona gore ‘diizgiin’ bakmak baz1 ayrintilarin gézden kagmasina neden
olur; iste ‘yamuk bakmak’ gdzden kacan bu ayrintilar1 saptamamiza imkan sunar (Zizek, 2013:
8). ‘Yamuk bakmak’ gorsel sanatlardaki ‘anamorfoz’ tekniginden damitilan bir
kavramsallastirmadir. Gorsel sanatlarda bir perspektif teknigi olan ‘anamorfoz’, belli bir
perspektiften bakilinca gérselin ¢arpik goriindiigi bir ¢alisma bicimidir.

Zizek, Yamuk Bakmak (2003) isimli ¢alismasinin sézliikge boliimiinde anamorfoz
terimini soyle aciklar:

Gorme duyusuyla dolaysiz olarak algilanamayan, belirli bir bicime sahip
degilmis gibi goriinen nesnelerin 6zel bir bakis agisindan algilanabilir
olmas1 anlamima gelir. Anamorfotik cisimler, ancak belirli (ve siradan
olmayan, aykiri) bir bakis acgisindan, “yamuk bakarak” algilanabilir,
ancak bu sayede simgesel diizende bir yere oturtulabilir. Lacan’in
bakis/nazar anlayisina gore ancak belirli bir konumdan ve belirli bir

acidan bakildiginda (gézucuyla) goriinebilir “gibi olan” anamorfotik

nesneye en iyi 6rnek, Holbein'in “Sefirler” tablosudur. Bu tabloda iki
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sefirin Oniinde, yerde duran ve anlamsiz bir déseme deseniymis gibi
goriinen sey tabloya yandan ve hafifce basinizi yana egerek (“yamuk”)
baktiginizda, bir kafatasi olarak algilanir (Zizek, 2013: 227).

ZizeK'e gore bir seye dosdogru bakarsak, onu ‘gercekte oldugu gibi’ goriiriiz, halbuki arzu
ve endiselerimizin karistig1 bakis (“yamuk bakis”) bize ¢arpik, bulanik bir gériintii verir. Bir seye
dosdogru yani gayri sahsi, nesnel bir bicimde bakarsak, sekilsiz bir noktadan baska bir sey
goremeyiz, nesne ona ancak belli bir acidan yani arzunun destekledigi, niifuz ettigi ve carpittigi,
sahsi bir bakisla baktigimiz takdirde acik secik 6zellikler kazanir (Zizek, 2013: 27).

Marx ve Engels (2004: 45) ideoloji olgusunu tarif ederlerken nesneleri bas asag1 ederek
aktaran kamera obscura metaforunu kullanirlar. Onlara gore ideoloji kamera obscurada oldugu
gibi gercekligin tersyliz edilmis halidir. Zizek, Marxist ideoloji kuraminda tersyiiz edilen
gercekligi gormek icin “yamuk bakmayi” salik verir. Gergekligin yamultulmus haline diizgiin
bakarsamz gercekligin yamuk halini goériirstiniiz. Ama gergekligin yamultulmus haline yamuk
bakarsamz gercekligin kendisini goriirsiiniiz. Kisacas1 gerceklik tersyliz edilmisse bizde
gercekligi gormek icin ona tersten bakacagiz.

ZizekK'e (2013: 25) gore Shakespeare ‘yamuk bakma’ metaforunu ‘daha fazlasini’
gormenin bir araci olarak metinlerde kullanmistir. Shakespeare’in II. Richard oyununda sefere
¢ikan Kralin ardindan onun usagi elemini sdyle dile getirir:

“Diizgiin bakinca karmasadan baska bir sey
Gorinmeyen; ama yamuk bakinca bigimi
Ayristirilabilen perspektifler gibi.
Lordunuzun kaybina yamuk bakmak
Aglanacak dyle elem sekilleri bulur ki kendisinden fazladir
Ama oldugu gibi bakarsaniz, olmayan bir seyin
Gostergelerinden ibarettir.”

Usak lordunun gidisine ‘diizgiin bakarak’ lordun kaybinin ehemmiyetine varamiyor,
ancak yamuk baktiginda kaybin nasil biiylik bir elem oldugunun farkina variyor. Sinemadaki
yoksulluk filmlerini analiz eden bir sosyal bilimcinin durumu da yukaridaki usagin durumundan
farksizdir. Clinki sinemadaki yoksulluk temsillerine dogrudan bakildiginda usagin ifade ettigi
gibi sadece ‘olmayan bir gseyin gdistergelerini’ gorirsiiniiz. Ama sinemadaki yoksulluk
temsillerine yamuk bakildiginda ise yine usagin ifadesiyle aglanacak éyle elem sekilleri bulunur
ki kendisinden fazladir. Dolayisiyla 60’lar Turk sinemasindaki asil elemi gérmek ve gostermek

icin bu déonemin filmlerine biz de bu ¢alismada yamuk bakmay1 deneyecegiz.
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5.2. Tiirk Sinemasi Tarihinin Genel Bir Degerlendirilmesi: Sosyo-Politik Bir Okuma

Tiirk sinemasi1 sadece sinemaya bakarak degerlendirilemez (Kayali, 2006: 122). Bu
baglamda, Tiirk sinemasi tarihi aslinda Tiirk modernlesmesi tarihiyle paralel yiirtiyen bir
siirectir. Osmanh Imparatorlugu ondokuzuncu yiizyillda igerisine diistiigii ¢okiis siirecini
sonlandirmak i¢in hal ¢areleri ararken ilk olarak Bati ordular1 karsisinda aldig1 yenilgilerden
otliri ¢6zimi orduyu Batili esaslarla egitmek ve Bati’dan aldig1 teknik ve techizatla donatmakta
buldu. Ondokuzuncu yiizyilin sonlarina gelindikce sadece orduyu modernlestirmenin ¢6ziim
getirmedigi anlasilinca bir anlamda topyekdn bir modernlesme siireci baslatilmis oldu.
Tanzimat Fermani, Mesrutiyetin ilani bu baglamda degerlendirilebilecek adimlardir. Bu
dénemde Osmanli Imparatorlugu Batr'da ortaya c¢ikan hem toplumsal hem de teknolojik
yenilikleri ¢ok yakindan takip ediyordu. Nitekim 1895 yilinda Fransiz kardesler
Auguste ve Louis Lumiére‘in hareketli goriintiileri kaydetmek icin tasarladiklar1 sinematograf
bir y1l sonra Osmanli’da da goriiciiye ¢ikti. 1886-1914 yillan arasinda gerek sarayda gerekse
Istanbul’'un ¢esitli mekanlarinda sinematografik gosterimler yapildi. Ancak ilk Tiirk filmi 1914
yilinda ancak beyaz perdeye aktarilabildi.

Tiirkiye’de Ilk film gésterimleri 1896 yilinda II. Aldiilhamit déneminde sarayda Bertrand
adli bir Fransiz tarafindan gergeklestirilmistir; aymi yil Fransiz Pathé Film Kurumu'nun
Istanbul’daki temsilcisi Sigmund Weinberg'in cabalariyla halka yénelik de film gésterimleri
olmustur. Bu filmlerin kisa metrajli belge ve giildiirii filmleri oldugu, zamaninda filmleri izleyen
yazarlarin biraktiklar1 anilardan ve belgelerden anlasilmaktadir (Onaran, 1994: 11-12). Halkin
sinemaya ilgisini géren Weinberg ilk sinema salonu olan Pathé sinemasini kurdu ve sonraki
yillarda sinema salonlar1 ¢ogalmaya basladi. S6z konusu dénemde sadece Istanbul, izmir ve
Selanik’te sinema salonlari vardir (Onaran, 1994:12).

Gerek Osmanli'da gerekse Cumhuriyet Tiirkiye’sinde modernlesmeye onciiliik eden
ordunun sinemanin tlkeye gelmesi ve kimi calismalarin yapilmasi noktasinda da onciiliik
ettigini gorebiliyoruz. Enver Pasa Birinci Diinya Savasi yillarinda bir yurtdisi seyahati sirasinda
Alman ordusunda sinematograf cihazinin ordu propaganda birliklerince kullanildigini gériince
tilkeye dondiigiinde ordu biinyesinde Ordu Sinema Dairesi adinda bir birim olusturmaya karar
verdi. Bu birimin basina sinema isletmeciligini Turkiye'ye getiren Sigmund Weinberg ve

yardimcilifina da Fuat Uzkinay getirildi. Uzkinay, bu dénemde Ayestefanos’taki Rus Abidesinin
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Yikilist (1914) isimli belge filmi yaparak Tiirk sinema tarihinin ilk filmini beyaz perdeye
aktarmus oldu¢ (0zén, 2010; Oz6n, 1970: Onaran, 1994).

S. Esen Tiirk Sinemasinin Kilometre Tagslar1 (2010: 17) calismasinda ilk Tiirk filmi olarak
kabul edilen Ayestefanos’'taki Rus Abidesinin Yikilisi filminin bir propaganda filmi oldugunu
savunur. 93 Harbi olarak bilinen Rus-Osmanh savasinda (1877-1878) istanbul-Yesilkdy’e kadar
gelen Rus birlikleri galibiyetlerinin nisanesi olarak buraya bir anit diktiler. Esen’e gére Osmanh
Imparatorlugu birinci diinya savasina girerken bu aniti yikarak teba’asim1 savasa katilma
noktasinda motive etmeye ¢alismistir.

Ordu Sinema Dairesi, 6nceleri belge filmleri ¢ekti. Bunlar savasla ya da baskomutanin ve
padisahin resmi ve 6zel yasamlariyla ilgili filmlerdi. Weinberg girisken bir sinema adama idi. Bu
ylzden yalniz askeri belge filmleri cekmekle yetinmedi. Enver Pasay1 ikna ederek daha kapsaml
filmler yapmaya basladi. Leblebici Horhor (1916) ve Himmet Aganin Izdivact (1916) bu
cercevede perdeye aktarilan ilk filmlerdir (Onaran, 1994: 13-14).

Tiirk sinemas: tarihinde film iiretim faaliyetinde bulunan ikinci kurulus Miidafaa-i
Milliye Cemiyeti biinyesinde kurulan sinema atolyesiydi. Sedat Simavi ve Kenan Erginsoy’un
cabalariyla Almanya’dan getirilen aygitlarla film ¢ekimine basladi. Bu ¢ercevede ilk asamada
Penge (1917) ve Casus (1917) filmleri ¢ekildi (Onaran, 1994: 14).

1918 yilinda istanbul’un itilaf devletlerince isgal edilmesiyle yurtdisindan getirilen
techizat isgal giiclerinin eline gecmesin diye Malul Gaziler Cemiyeti'nin bilinyesine alindi. Burada
da Miirebbiye (1919) ve Binnaz (1919) filmleri beyaz perdeye aktarildi. 1922 yilinda isgalin
kirilmasi ile beraber s6z konusu cemiyet techizati yine Ordu Sinema Dairesine teslim etti ve
1922 yilinda Istiklal-Izmir Zaferi filmi gekildi. (Onaran, 1994: 15).

Esen (2010) Miirebbiye filminin de ideolojik bir temsil bigiminin oldugunu savunur ve
ideolojik baglami séyle aciklar: Miirebbiye (1919) filminde Fransiz bir dadi bir Tiirk konaginda
calismaya baslar ve zamanla evdeki biitiin erkekleri yoldan cikarir (!). Fransiz dadinin bu
durumu fark kedilince konaktan kovulur. Esen’e gore film cekildigi donemde iilke topraklarinin
bazi boliimleri Fransiz isgali altindadir. Filmde, dad1 Fransa devletini temsil etmektedir ve bir
giin mutlaka bu topraklardan kovulacaklan fikri islenmektedir. Metaforik bir anlatim bicimini
yegleyen film politik-ideolojik bir anlam ytikliidiir.

1916-1922 yillar1 arasim kapsayan dénemi N. Ozén (2010) Tiirk sinemasinda Ik
Adimlar olarak tarif eder. Tiirk Sinemasinin emekleme dénemi olan 1922 yili 6ncesi donemin

Tiirk sinemasinin ilk 6rneklerinin verildigi donem olmasi agisindan 6nemlidir. Bu dénemin

6 Sigmund Weinberg'la ilgili daha detayl bir bilgi i¢cin (Evren, 1995).ve Fuat Uzkinay’la ilgili daha detayli
bilgi icin (0z6n, 1970).bakilabilir.
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vurgulanmasi gereken bir 6zelligi de bu donem filmlerinde Tiirk daha dogrusu Miisliiman kadin
oyuncu oynatilmamistir. Bu dénemdeki filmlerde oynayan kadinlar genellikle Rum ya da Ermeni
kadinlar olmuslardir. Tiirk kadin oyuncular ilk kez 1923 yilinda Muhsin Ertugrul’'un Atesten
Gémlek filmi ile sinemada goriiniir olacaklardir (Onaran, 1994: 23).

1920’li yillarda sinemanin popiiler giicii kesfedilince artik tiyatrocular bu alanda hiikiim
siirmeye basladilar. Bu yilizden 1922-1940 yillar1 arasi donem Tirk sinemasi tarihi
calismalarinda genellikle Tiyatrocular donemi olarak anilmaktadir. Bu nitelemenin temelde fi¢
sebebi vardir: Birincisi filmlerde oynayan oyuncularin cogunun tiyatrolardan devsirilmeleri,
ikincisi sinemaya aktarilan senaryolarin genellikle tiyatro uyarlamalari olmasi ve iigiinciisii de
bu dénemde heniiz bir sinema dili olusmadigi icin filmlerde agdal bir tiyatro dilinin hakim
olmasidir. Doneme tiyatrocular donemi denilse de aslinda alanda yonetmen olarak sadece tek
kisi vardir: Muhsin Ertugrul. 1922’den 1939’a kadar Muhsin Ertugrul sinema yonetmenligini
adeta tekeline almistir. Bu dénemde Ertugrul, Kurtulus Savasi temali filmler ve edebiyat
uyarlamalari basta olmak tizere bir¢ok film yapmistir (Onaran, 1994: Ozén, 2010).

N. Abisel (2005: 21-26) sinemanin daha ¢ocukluk déneminde iken tiyatronun etkisinde
kaldigin1 ve giiniimiize kadar bu etkiden kurtulamadigini ifade eder. Ondokuzuncu yiizyilin
sonlarinda ilk film gésterimlerinin yapilmasindan baslayarak neredeyse 1950’lere kadar tiyatro
sinemanin gelisimine ket vuran bir agabey roltinde olmustur. Tiyatro, nitelikli bir sinema dilinin
olusmasinda engelleyici bir pozisyonda olmustur. Bunun yani sira oyuncularin, tiyatroda ¢alisan
profesyonellerden segilmesi de sinema oyunculugunun dogup gelismesini engellemis,
tiyatrovari oyunculugun izleri bugiine dek uzanmistir.

Tirk sinemasinin bu déneminde toplum da yeni bir denize yelken ac¢iyordu. Ciinkii bu
dénemde Osmanli Imparatorlugu dagilmis yerine Tiirkiye Cumhuriyeti devleti kurulmustur. Cok
uluslu bir siyasal yapi ihtiva eden Osmanli toplumundan daha homojen bir ulus-devlet kurma
asamasina ge¢ilmistir. Bu donemde daha homojen bir toplum yaratmak ideali ile bitiin kiiltiirel
ve sanatsal kurumlar seferber edilmistir. Sinema da bu donemde {izerine diiseni yapmaya
calismistir. M Ertugrul’'un yonetmenligini yaptig1 Atesten Gémlek (1923), Ankara Postasi (1929),
Bir Millet Uyaniyor (1932), gibi filmler kurtulus savasi iizerinden cumhuriyet¢i degerleri 6n
plana ¢ikartilmistir. Nitekim K. Kayali (2006: 23) bu dénemde devletin sinemaya karsi ¢ok
ilgisiz kaldigin1 ancak buna ragmen filmlerde batici-ulusg¢u bir sdylemin film anlatilarinin temel
mesaj1 oldugunu dile getirir.

M. Ertugrul’'un ismini anmamiz gereken bir filmi de Aysel Batakli Damin Kizi (1934)
filmidir. Tiirk sinemasinda ilk kdy filmi olarak kabul edilen film bu dénemde beyaz perdeye
aktarilmistir. S6z konusu filmde yapay bir dekor yerine gercek bir kéyiin tercih edilmesi Tiirk
sinemasi icin 6nemli bir yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Z. Giivemli, Aysel Batakli Damin

Kizi (1934) filminin toplumda gii¢lii bir karsilik buldugunu ve s6z konusu dénemde bir tiiketim
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alan1 dahi yarattigim1 soylemektedir. Filmin basroliinde olan Aysel'in taktig1 esarp o yi1l moda

olmus ve Aysel Esarplari olarak satisa sunulmustur (Giivemli, 1960: 245; Akt: Esen, 2010: 29).

Resim: Filmde Popiiler Tiiketim Nesnesine Doniisen Esarp.

Abisel, (2005) 1940’lara gelindiginde kisa ge¢misine ragmen Tiirkiye’de sinemanin
onemli bir toplumsal araca doniistiigiinii dile getiriyor. Bu donemdeki gazete ve dergilerde
sinemanin c¢ocuklar tiizerindeki olumlu-olumsuz etkileri, egitsel bir ara¢ olarak sinema,
sinemanin politik giicii, sinemanin Tiirk toplumunu Bati’'nin etkisine agmas1 gibi tartismalar
sinemanin genis bir toplumsal etki yarattiginin saglam gostergeleridir (Abisel, 2005).

1940’lara gelindiginde sinema salonlarinin sayisinda da hayli atis olmustur. 1922’den
once sinema salonlarinin sayisi bir elin parmaklarin1 gegmezken 1930’lara gelindiginde sadece
Istanbul’ da otuz bes, 1940’lara gelindiginde ise kirk sinema salonu vardir. Ancak, kent
niifusunun artisina kosut olarak sinema sayisi diizenli olarak artmistir. Abisel, 1929 tarihli bir
gazeteye dayanarak Tirkiye’'de o dénemde toplamda 200’e yakin salonunun bulundugunu
aktarmistir (Abisel, 2005: 10).

Tirkiye, sinema ile yirminci yiizyilin ilk yillarinda tanismis ve sinemaya biyiik bir ilgi
gostermistir. Ancak 1940’lara kadar Tirk sinemasi sinema teknikleri anlaminda gozle goriiliir
bir basar1 elde edememistir. Sinema yapimcilig1 bir elin parmaklarin1 gecmeyecek bir grup
insanla sinirh kalmistir. Donemin, neredeyse biitiin filmlerinde kameraman Cezmi Ar, ydnetmen
Mubhsin Ertugrul ve yapimci Ipek film'dir. Neredeyse biitiin filmlerde hem tematik anlamda hem
de bicimsel anlamda bir kisir dongii vardir (Abisel, 2005: 70). Bu kisir dongii 1939 yilinda Faruk
Keng'in Tags Pargast filmiyle doniismeye baslayacaktir.

Kisacasi Tiirk sinemasinin yaklasik ilk elli yilinda tiyatrocularin hiikiim siirdiigiint ve
tiyatrovari bir sinema yapimciifinin gelistigini gérmekteyiz. 1940’lardan sonra tiyatro

geleneginden gelmeyen bazi kisiler bu alana girmeye baslamislardir. Dolayisiyla bu donem bir
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gecis donemi olarak kabul gérmektedir. 1940-1950 yillar1 aras1 donemde tiyatrocularin sinema
lizerindeki etkisi kirilmaya baslamis ve tiyatro kokenli olmayan sinemacilar bu alanda
gorilmeye baslanmistir. Tiyatroculuktan gelmeyen yonetmenlerden Faruk Kenc¢ Yilmaz Ali
(1940), Sadan Kamil Oniic Kahraman (1943), Baha Gelenbevi Deniz Kizi (1944), filmlerinin
yapmislardir. Ayrica bu déonemde yirminin iizerinde film yapim sirketi sinemacilik isine el
atmustir. Ha-Ka Film, Ses Film, Marmara Film, Istanbul Film bunlarin en énemlileridir (Berktas,
2010).

Berktas, Tiirk sinemasinda 1940’lara kadar Osmanli ve Cumbhuriyet elitlerinin
yasamlarinin beyaz perdeye aktarildigini ifade ediyor. Ona gore bu elitist egilim Faruk Kenc'in
Tas Pargast (1939) filmiyle kirilmistir. Keng, bu filminde ilk kez muhafazakar, orta sinif bir
ailenin yasamini sinemaya aktararak Tiirk sinemasinin toplumsal problemlere yénelmesinin ilk
adimlarini atmistir (Berktas, 2010: 8).

Sinemacilik 1940’larda yasanan Ikinci Diinya Savasinin etkilerini derinden hissetmistir.
S6z konusu donemde film ¢ekimi icin disaridan hammadde temini zorlasinca yerli film iiretimi
azalmis, bunun yerine yabanci filmler salonlari doldurmaya baslamistir. Savas oncesinde
piyasanin dnemli bir aktorii olan Avrupa filmleri yerini Amerika filmlerine birakmistir. Ancak
filmlerin iilkeye girmesi giimriik vergilerinden dolay1 hayli maliyetli olunca Amerika filmleri
Misir iizerinden iilkemize girmeye baslamistir. Ancak bu yolla gelen filmlerin yaninda Misir
filmleri de lilkemize akmaya baslamistir. Déneme yogun etkisiyle Misir filmleri daha sonra Tiirk
sinemasinda yayginlasacak olan melodram tiiriiniin dogmasinin 6niinii agmistir (Abisel, 2005).

Yukarida da ifade edildigi gibi Ikinci Diinya Savas: siirecinde ABD ve Avrupa’dan hem
film hammaddesi hem de filmin kendisini ithal etmek hayli giiclesmistir. Ozellikle film
ithalinden dogan bosluk Misir'dan ithal edilen filmlerle doldurulmustur. S6z konusu dénemde
Misir sinemasinin Tiirkiye’de yaygin bir etki alani sagladigini goérebiliyoruz. Berktas, Misir
sinemasinin Tiirkiye’de yayginlasmasinin sebebinin Misir ve Tiirk toplumlarinin tarihsel arka
planlarinda var olan ortak toplumsal ve kiiltiirel kodlarla ilgili oldugunu dile getirir (Berktas,
2010: 149).

Ikinci Diinya Savasi’'min yasandigi yillarda sinema etkin bir propaganda araci olarak
kullanilmaya baslanmistir. Sinemanin yarattigi propaganda imkani devletlerin bu alana daha
fazla yatirim yapmalarini saglamistir. Bu ilgi sinemanin etkili bir sanat ve ticaret alani olmasinin
oniini agmistir. Tirkiye'de de bu déonemde sinemanin politik giiciinden istifade edilmistir. Bu
anlamda Tiirk Sinemasi1 1940’ yillarda yurticinde ‘ulusal birlik’ ve ‘toplumsal kaynasma’
yurtdisinda ‘uluslararasi tanitim’ araci olarak islev gérmiistiir (Berktas, 2010: 4:94).

1950 ve sonrasi Tiirk sinemasinin artik riistiinii ispatlama dénemidir. 1950-1975 Yillari
arast Turk sinema tarihi calismalarinda sinemacilar dénemi olarak anilmaktadir. Bircok

aragtirmaciya gore sinemacilar dénemi Omer Liitfii Akad''n Kanun Namna (1952) filmi ile
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baslamaktadir. Akad, Kanun Namina filmiyle kameray1 sokaga tasimis; cekim ve kurgu
bakimindan son derece hareketli ve gerilimli bir kurdele ortaya koymustur. Onaran’a (1994: 55)
gore Kanun Namina filmi sinema 6geleriyle ve cogunlugu tiyatro disindan oyuncularla cevrilmis
ilk 6nemli Turk filmidir.

Tiirkiye ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iki kutuplu bir siyasi atmosferin oldugu bir
donemde Bati bloguyla biitiinlesmeye karar kilmis ve c¢cok partili siyasal sistemin oniini
acmistir. Cok partili sisteme gecisle beraber 1946 yilinda kurulan Demokrat Parti 1950
secimlerinde biiyik bir siyasi atilim yaparak iktidara gelmistir. Kongar'n deyisiyle DP’nin
iktidara gelmesiyle yonetim ‘devletgi-seckinci’lerden ‘gelenekgi-liberallere’ ge¢mistir (Kongar,
2006). Demokrat Parti, liberal serbest piyasa sistemi 6nceleyen bir politika yiiriitmeyi taahhiit
ediyordu. DP, siyasetinin yarattifi serbest piyasa kosullar1 sinema iiretiminde gerekli olan
hammadde teminini kolaylastirmistir. Bu durum 1960’larda Tiirk sinemasini diinyanin en fazla
film lireten sinemalari arasinda ilk {i¢te yerini almasina vesile olmustur.

Esen’e gore Menderes doneminin sinemaya en biiytlik katkisi, dolayli bir bicimde yani
‘karayollart politikasr'yla olmustur. Karayollar1 sayesinde filmler, uzak koselere kadar ulasip
izlenebilmistir. Sinemanin yayginlasmasim1i hizlandiran bu durum, sonuc¢ olarak filmler
araciligiyla, onerilen yeni yasam biciminin ve tliketim aliskanliklarinin da yayginlasmasini
saglamis, Istanbul’u belleklere bir cazibe merkezi olarak kazimistir (Esen, 2010: 63).

Esen 1950'li yillarda sinemada toplumsal bir kayginin olmadigini ve genellikle popiilist
bir s6ylemin agir bastig1 basat bir egilimin oldugunu dile getirir. Ona gore,

Amag¢ yapimclyt memnun ederek piyasada yerini saglamlastirmak
oldugundan, senarist ve yonetmenler filmin her tirli izleyiciyi
kendisine ¢ekebilmesini saglamaya ugrasmaktadirlar. Bu nedenle, bir
filmin i¢ine dindarlar icin uzun ezan ve dua sahneleri, erkekler i¢in uzun
pavyon ve gobek dansi sahneleri, gen¢ kiz ve kadinlar icin platonik ask
sahneleri, ¢ocuklar icinse komik hallere diisen sisman ahgi, saskin
hizmetgi sahnelerini ardi ardina yerlestirmislerdir. Ozdeslesmeyi
saglayacak ozlemler, hayaller, her izleyicinin kendini mahallesinin
milyoneri gibi diisiinmesini saglayacak, bol bol tiiketilen varlikli yasam
bicimleri; her gencin kendisini ‘tapilacak’ kadin ya da adam gibi
hissetmesini saglayacak giizel, saglikli ve sik insan tipleri, perdeden
salonlara sac¢ilmaktadir. Hizmetgili, otomobilli, liiks apartman daireli
yasamlar icinde yasanan asklari, siklasarak ve kozmatiklerle
giizelleserek asik edilen varlikli sevgilileri anlatan filmler insanlara
tiikettikge mutlu olacaklar1 duygusunu vermektedir. Kisacasi filmlerle

tiikketim 6zendirilmektedir (Esen, 2010: 61).
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Glchan, Esen’in bu tespitini paylasir ancak donemin aykir1 seslere tahammiil
etmediginin altin1 da cizer. Demokrat Parti siyasetinin baskici karakteri sinemanin toplumsal
duyarlihgini torpililemistir. Ona gore, diislince 6zgiirliigiiniin liniversitelerden basina, siyasal
yasama kadar toplumun her katmaninda kisitlandigi bu doénemde, sinemada toplumun
gerceklerine yonelmekte giicliikler cekmektedir. Dolayisiyla bu dénem (1950-1960) filmlerinde
cogunlukla bir iyimserlik havasi goriiliir. Ger¢eklerden kacis, dostluk, arkadaslik gibi temalarla,
sorunlara deginilmeden gecen filmlerle yetinilmistir (Glichan, 1992: 80).

Bu déonem (1950-1960) sinemasinin en belirgin vasfi sinemanin bir eglence niteliginde,
hosca vakit gecirme araci olarak anlasilmasidir. Bol miktarda salon komedileri, kan davasini
konu alan koy filmleri, ask ve namus filmleri cekilmistir. Bu dénem, Tiirk sinemasinin
yapilanmasinda onemli bir kilometre tasidir ve Tirk sinemasinda yilda iki ylizii askin film
tiretilmesinde etkili olmustur (Kayali, 2006: 25).

Bu dénem sinemasi i¢in kisaca alti ¢izilmesi birka¢ 6zellik vardir. Koy, kasaba yasami,
Anadolu insan1 ve roman uyarlamalari bu dénemin basvurulan 6nemli temalaridir. Bu temalar
disinda s6z konusu dénemde savas ve tarihi filmlerde bir artis yasanmaktadir. Ozellikle
Kurtulus Savasi ve Kore Savasi donemin en popiiler temalaridir. (Glichan, 1992: 80).

Sinemacilar Déneminin ilk on yilina Kanun Namina (1952), Kanlariyla Odediler (1955),
Intikam Alevi (1956), Beraber Olelim (1958) gibi filmler adindan en ¢ok séz ettiren filmler olmay1
basarmislardir. Ancak toplumsal sorunlarin ele alindigi filmler perspektifiyle bakildigi zaman bu
donemin en 6nemli filmi Atif Yilmaz'in Suglu (1960) filmidir. Cocuk yasta annesini kaybeden bir
¢ocugun hayata tutunma hikayesini anlatan film toplumsal sorunlar1 beyaz perdeye aktaran ilk
Tiirk filmlerinden biri olarak kabul gormektedir (Yildiz, 2008: 11).

Sinemacilar déneminin ilk on yilinda adindan s6éz ettiren bir yonetmen de Memduh
Un’diir. Un’iin bu dénemde ortaya koydugu Uc Arkadas (1958) filmi dénemin en nitelikli
filmlerindendir. Kor bir isportaci kizi koruyan ve onun gozlerinin agilmasi icin her fedakarhiga
katlanan bir fotografci, bir ayakkabi boyacisi ve bir niyetcinin dykiisiinii yansitir film. Un bu
filmde melodram havasina kagmadan ¢cekim basarisi ve senaryo tutarliligi ile dnemli bir basari
elde etmistir (Onaran, 1994: 75).

Orhan Elmas’in 1960°’ta beyaz perdeye aktardigi Kanli Nigar filmi de donemin 6nemli bir
filmidir. Liitfi Akad'in Tirk sinemasinda ilk 6rneklerini verdigi “film noir” ile ‘ozansi gergekgilik’
akiminin cizgisinde bir filmdir. Onaran’a gore, Elmas, tutarlh bir bicimde ‘film noir'in 6l¢iilii
duygulu bir 6rnegini vermistir (Onaran, 1994: 79).

1950-1960 arasinda sonradan Tiirk sinemasinin ¢ok biiylik ustalarina déntisecek olan
Metin Erksan ve Ertem Gorec’in isimlerini anmak gerekir. Gerek Erksan gerekse Gore¢ bu

donemde filmler yapmislarsa da asil ustaliklar1 60’lardan sonra ortaya ¢ikacaktir.

125



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

Demokrat Partinin iktidar1 1950°’li yillarin sonlarina dogru g¢atirdamaya baslamistir.
Ozellikle 50’li yillarin sonlarina dogru toplumda asir1 bir kutuplasma meydana gelmis adeta
camiler ve kahvehaneler siyasi egilime gore ayrismaya baslamistir. Bu gerilim ortaminda
ogrenciler de DP politikalarina karsi seslerini ylikseltmeye baslamislardir. Nitekim 27 Nisan
Olaylar1 olarak bilinen 68renci olaylari DP hiikiimetinin sonunu getirmistir. S6z konusu 6grenci
olaylarindan sonra 27 Mayis 1960’'ta ordu darbeyle yonetime el koymustur. Darbeden sonra
1961 yilinda yeni bir anayasa yiriirlii§e konmus ve anayasa sol degerlere, ozgiirliiklere
nispeten bir alan acan bir icerikle hazirlanmisti. Bu anayasanin yarattigi siyasal ve sosyal sartlar
diger alanlarda oldugu gibi sanat ve o0zellikle sinema alaninda da etkisini kisa zamanda
gostermistir. Dlinyada sinema alaninda yasanan tartismalardan da etkilenerek bu dénemde
Tirk Sinemasinda toplumsal gercekgilik adinda bir sinema akimi boy vermeye basladi. Bu
sinema akimi toplumsal sorunlar: biitiin ¢iplakligiyla beyaz perdeye aktarmayi amacghyordu.
Kisacasi bu donemde karanliktakilerin hikayeleri sinemaya aktarilmaya baslanmistir. Gecelerin
Otesi (1960), Susuz Yaz (1963), Act Hayat (1962), Karanhkta Uyananlar (1965), Gurbet Kuslar
(1965), Bitmeyen Yol (1965) filmleri bu perspektiften ¢ekilmis filmlerdir. 1970’lere gelindiginde
ise Omer Liitfii Akad'in go¢ ticlemesi isimli Gelin, Diigiin ve Diyet filmleri ile Yilmaz Giiney’in
Umut filmi toplumsal gercgekei kodlarla ¢ekilmis filmlerin devami niteliginde oldu. 1960’ta
baslayan ve 70’lerde devam eden bu donem hem nicelik hem de nitelik anlaminda Tiirk
sinemasinin umut vadettigi yillardir. Nitekim A. Dorsay (1989) bu donemi “Sinemamizin Umut
Yillar1” olarak tarif etmektedir.

1970’li yillarin ortalarina gelince sinemamizin umut yillar1 yerini ¢okiis yilarina
birakacaktir. 1975-1990 yillar1 arasini Tiirk sinemasinda ¢okiis yillar1 olarak tarif etmek
miimkiindiir. Bu déonemde kimi nitelikli filmler ortaya ¢ikmissa da doneme daha c¢cok kaba
komedi filmleri ve seks filmleri damga vurmustur. Bu ¢okiisiin altinda yatan sebepleri soyle tarif
edebiliriz. Birincisi televizyonun toplumsal yasamin bir pargasi olamaya baslamasiyla
sinemanin tahti sallanmaya baslamistir.” Ikincisi sokakta yasanan siddet olaylar1 insanlar
sinema salonlarindan koparmis ve insanlarin evlerine g¢ekilmelerine sebep olmustur. Biitiin
bunlarin iizerine 12 Eyliil askeri darbesinin yarattigi siyasal kosullar eklenince sinema hepten
can cekismeye baslamistir. Salonlar ayakta kalabilmek icin seks filmleri furyasini

baslatmislardir. Demirci, seks filmlerinin donemdeki egemenligini ve sinemada yasanan geriye

7 Televizyonun sinemanin etkinligini zayiflatmas1 bakimindan Yilmaz Erdogan’in Vizontele (2001).filmi
ilgi cekici bir filmdir. Film dénemsel olarak 1970’lerin ortalarina tarihlenir ve sinemadaki geriye gidis de
asag1 yukari bu tarihtir. Televizyon ve sinema arasindaki rekabet film anlatisinin énemli bir bilesendir ve
televizyonun kdye girmesiyle sinemanin yerinde artik yeller esmektedir.
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gidisi vurgulamak icin bu donemi esprili bir dille Araya Parca Giren Yillar olarak tarif eder
(Demirci, 2004).

Esen, soz konusu donemde yayginlasan seks filmleri furyasinin ideolojik bir tercih
oldugunu anlatir. 12 Mart 1971 muhtirasiyla orgilitlenme istekleri engellenmeye calisilan,
kentlere gociin yarattigi sorunlarla bogusan, ekonomik bozukluklarla ve siyasal istikrarsizliktan
bunalan insanlar patlamaya hazir durumdadirlar. Go¢ edip gelenler de, onlar yiiziinden kentteki
isi ve licret durumu bozulanlar da zor durumdadirlar. Politize olmus insanlarin sistemi
sorgulamasi, iktidardaki siniflar1 da zor duruma sokabilir. Kéyden kente gdcen zordaki
insanlarin, politize olmalarini engellemenin en kisa yolu onlarin ilgilerini baska yone ¢cekmektir.
Sinema yapimcilarinin actigl bu yolun iktidar sahiplerince kapatilmasi akil kar1 degildi. 70’lerin
sonlarinda tilkeyi yoneten muhafazakar iktidarlar bu gidise dur demek yerine bunu bir giivenlik
supabi olarak gordiiler. Bu baglamda seks filmleri, yeni kentli erkeklerin sistemi ve zorluklar:
kabuliiniin sigortasi olmustur (Esen, 2010: 138).

Bu geriye gidis 1990’lara kadar devam etmistir. Ancak 1990’larin ortalarinda Tiirk
sinemasinda bir Rénesans yasanmigtir. Ozellikle bu alana kendi stilleri ile giren geng
sinemacilar adeta kiillerinden yeni bir sinema diinyasi yaratmay1 basarmislardir. Nuri Bilge
Ceylan, Zeki Demirkubuz, Semih Kaplanoglu, Dervis Zaim, Yesim Ustaoglu, Ferzan Ozpetek gibi
isimler 6zgiin filmlerle sinema alanini canlandirmislardir. Bu gen¢ yonetmelerle baslayan
donem Tiirk sinema tarihi calismalarinda Yeni Tiirk Sinemasi Dénemi olarak tarif edilmektedir.

Zizek'e (2014) gore “bir film asla yalnizca bir film” degildir; filmler toplumsalin kalbinde
olan1 goriintr kilarlar. Filmler yalan sdylerken bile toplumsalin kalbindeki yalani soylerler.
Jowett ve Linton (1980: 111) ise sinemay1 icinde kdltiirel olanin izini stirebileceginiz gorsel
hazineler ansiklopedisi olarak tanimlarlar. “Tirk sinemasi sadece sinemaya bakarak
degerlendirilemez” diyen Kayali da (2006: 122) Tiirk sinemasinin yukarida sozii edilen
toplumsal ve kiiltilirel niteligine vurgu yapiyor. Dolayisiyla Tiirk sinemasi {lizerine diisiinmek
Turkiye’'deki yaygin toplumsal degerler iizerine diisiinmek; Tiirk sinemasi tarihi tlzerine
diistinmek Tirkiye'nin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik doéntistimleri, kirilmalar1 ve
stireklilikleri tizerine diisiinmek anlamina gelmektedir.

Kayali'ya gore sinema yoOnetmenleri birer diisiince adamidirlar. Onlar, sinema
aracihigiyla toplumlarin tarihsel ve sosyolojik tahlilini yaparlar. Ornegin, Avrupa diisiincesinden
bahsedildigi zaman dénemin 6nemli diistince adamlar1 yaninda Fransiz Yeni Dalga Akiminin
etkili tyelerinden olan Jean-Luc Godard’'in da adi anilir. Godard'in yaptigl temel is sinema
pratigi. Godard bu eksende degerlendirildigine gore pekala Tiirk yonetmenleri de aymi
cercevede miitalaa edilebilir (Kayali, 2004: 40).

Tiirk sinemas1 2000°li yillarin baslarina kadar 6zellikle aydin ¢evrelerce gérmezlikten

gelinen, kiiglimsenen bir sanatsal yaratim olmustur. Oysa Tiirk sinemasi emeklemeye basladigi
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ilk donemlerinden gliniimtize kadar Tiirkiye’'deki tarihsel-toplumsal doniisiimlere eslik etmistir.
Cumhuriyetin ilan edilmesi gibi siyasi doniisiimlerden, ikinci Diinya Savasi siiresince yasanan
ekonomik darbogazdan, 1961 Anayasasi ile gelen ozgiirlilkcii ortamdan ya da 12 Eylil
darbesinin yarattig1 baskici kosullardan Tiirk sinemasi ¢ok ¢abuk etkilenmistir. Tiirk sinemasi
toplumsal alanda yasanan donilistimlerden etkilendigi gibi bazen de toplumsal doniisiimlere de
kaynaklik etmistir.8 Dolayisiyla, Tiirk sinemasi, Tiirkiye'nin gorsel hafizasi sifatin1 ¢coktan hak
etmistir.

Abisel’e (2005: 76) gore, aydin cevrelerin yerli filmlere yonelik tavri ne olursa olsun, bu
filmler timiiyle icinden g¢iktiklar1 toplumun birer pargasi olduklarindan, toplumdaki Kkiiltiirel,
siyasal ve ekonomik olaylara, degisimlere paralellik géstermektedirler. Yerli filmlerimiz bilincli
ya da sezgisel olarak var olan deger ve normlar1 aktarmakta ve bu deger ve normlarda beliren
sarsintilar sergilemektedir.

Tirk sinemasi, giindelik yasam, kentlesme, goc¢, toplumsal cinsiyet, kimlik vb. toplumsal
fenomenlere dair diisiince iiretiminde bir imkan olarak goriilmelidir. Ciinkii filmler toplumsalin
sifrelendigi diizlemlerdir. Dolayisiyla film {izerine diisiinmek toplumsal olan {izerine
diisiinmekle esdegerdir. Ornegin, M. O. Esli (2012: 165) Tiirk sinemasinda zamanin ve mekanin
kurulusunun rasyonel bir zeminin olmayisini Tiirkiye'nin tamamlanmayan modernlesme
slirecine baglar. Ona gore, Tiirk sinemasinda gerek Oykiiniin kurulusunda gerekse oykiiniin
gorsel aktariminda toplumsal ve Kkiiltiirel zaman mekan algisinin etkileri goriilmektedir.
Tiirkiye’'nin tam bir modernlesme siireci yasamamis olmasindan dolay1 birey ve buna bagh
olarak da zaman-mekan ve gerceklik algis1 olusmamistir. Bu nedenle anlatilar icinde de zaman
ve mekan algisi rasyonel olarak orgiitlenmez.

Toplumsal olana dair bilgi liretmede bir imkan olan sinema/Tirk sinemasi son
zamanlarda kimi toplumsal olgularin izinin stiriildiigi 6nemli bir alana déniismiisttr. G. Giichan
(1992) ve E. Yildiz (2008) kirsal go¢ ve kentlesmeye bagli olarak mahiyeti siirekli degisen
barinma ve konut sorunun izini stirmiislerdir. 1960’larda baslayan gocle kente gelen insanlar iyi
koti bir barinma imkani bulabiliyorlardi. Ancak 1980°lere gelindiginde kent mekaninda artan
maksimum talep kirdan yeni gelenlerin barinma ihtiyaclarini hayli zora sokmustur. Kentsel alan
boliisiildigi icin gecekondu yapma imkani ortadan kalkmistir. Tiirk sinemasi bu déniisiimii cok
yakindan izlemistir ve konut sorununda yasanan doniisiimler sinemada gti¢lii bir temsil olanagi
bulmustur. Bir Avu¢ Cennet (1985) filmi bu durumu ¢ok iyi temsil etmistir. Bu donemde kirdan

gocen bir aile barinma ihtiyacini hurda bir araca yerleserek gidermeye ¢alismistir.

8 Metin Erksan, Susuz Yaz (1963) filminden sonra devletin suyun miilkiyeti ile ilgili diizenlemeler yapma
geregi duydugunu dile getirmistir (Erksan, 1985).
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Tiirk sinemasi Tiirkiye'nin toplumsal tarihinin goérsel bir hafizasi olmanin yaninda
Tirkiye’deki hegemonik toplumsal degerlerin yeniden iiretildigi bir alandir ayni zamanda.
Tirkiye’'nin yaklasik iki ytliz yildir devam eden modernlesme siirecinde ulasilmasi arzulanan bir
toplum imgesi vardir. Bu toplumsal imgeye ¢comak sokan ya da bu biitiinliklii aynay1 ¢atlatan
unsurlar ya gérmezden gelinir ya da bir sekilde o6rselenirler. Tiirk sinemasinda da béyle bir
politik arka plan vardir.

S. Sen (2009: 90-91) 1950’den bu yana Tiirk sinemasinda Kiirt'lerin muhayyel bir unsur
olarak temsil edildiklerini ifade etmektedir. Sen, bu temsil bi¢cimini gdsterilmeden temsil edilme
olarak tarif etmektedir. Ona gore, Kirt'ler, kiyafet, mekan, isim, karakter, sive vb. lizerinden
sinemada temsil edilirler ama bu temsil gizli ya da értiik bir temsildir. Tiirk sinemasi Kiirtge'yi
kaba bir Tirkce olarak, Kiirt'i de Tiirk'iin daha ilkel olani olarak temsil ederek mikro
oryantalist bir soylem iiretir.

Tiirk sinemasindaki temsil stratejilerinin sinifsal hareketliligi 6zendirdigi veya mevcut
sinifsal stati ile ilgili riza irettigi seklinde yaygin iki kanmi vardir. Baska bir anlatimla Tiirk
sinemas1 toplumda sinif atlama 6zlemini yaratmaktadir veya insanlari mevcut durumu ile
yetinmeye bir baska deyisle, tevekkiile yoneltmektedir. Kayali’'ya gore bu iki elestiri Tiirk
sinemasinin tamami icin gergekg¢i birer saptama degildirler ancak devrimci sinema ve milli
sinema egilimleriyle sinirlandirildiginda gegerli birer saptama olmaktadirlar (Kayali, 2006: 40).

U. T. Arslan 1970’li yillarda yasanan toplumsal krizin otoritenin saglayicisi olarak giiglu
erkek/baba figiirlerini 6n plana ¢ikarttigini ifade eder. (Caresizler-1973: Babanin 0Oglu-1975:
Cemil Doniiyor-1977: Kili¢ Bey-1978). Ona gore, Yesilcam'in erkek filmleri, Tiirkiye’nin 1970'li
yillarla birlikte derinlesen toplumsal degisimine kosut olarak yasanan genel ¢6ziilmeye; huzur,
giivenlik ve istikrar vaat eden “gecmisin” ¢oziiliisiine verilmis cevaplar olarak okunabilir.
70’1erin erkek filmleri, eril ideolojiyi seslendiren bir eril dil tarafindan kusatilmalarinda ortak
olmakla birlikte, toplumsal muhayyileyi sahneleme bicimleriyle farklilasirlar. Yesilcam erkek
filmleri, 70’1lere egemen Kkolektif kaygiy1 giiclii bir kurtarici- erkek figiiriiyle yatistirmaya
calisirken, ayni anda bir eril cinsel kimlik krizini, erilligin kaybina dair bir korkuyu aciga
vurmaktadir (Arslan, 2005: 12: 21-22).

Abisel'in Tiirk sinemasindaki yaygin baba temsili ile ilgili diisiinceleri Arslan’in
yukaridaki disilinceleri ile ortiismektedir. Ailede bir otorite olmali ve herkes buna itaat
etmelidir; otoriteye sahip olan ya da olmasi gereken kisi babadir. Filmlerimizde bu durum
vurgulanir. Baba, ailenin reisi ve otoriteyi kullanan kisidir. Aile, zengin bile olsa bu degismez bir
kuraldir. Hayatta oldugu siirece kararlari veren, tatli sert bir insan kimliginde ¢ikar karsimiza.
Kadina yaklasim ¢ogu kez gelenekseldir. Zengin kadin bile kocasina “bey” diye seslenir (Abisel,
2005: 80-85). Boylece toplumsal yasamin iizerine kuruldugu, “etkin denetleyici erkek” ve

“edilgin denetlenen kadin” imgeleri yeniden iiretilir (Abisel, 2005: 138).
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Tirk sinemasinca iretilen ‘kadinliklar’ ve ‘erkeklikler’, kadin-erkek iliskilerindeki
gerginlikleri giderme konusunda, hem ataerkil kurallarin gecgerli oldugu diinyanin olaganligini
ve dogalligini kanitlamaya calisarak hem de cinsiyetci yasam tarzinin sivriliklerini térpiileyerek
onemli bir islev goriir. Tiirk sinemasi, belli bir donemde, kiiltiirel bir bicim olarak popiiler
filmler arachgiyla “kadin olma”nin anlamlarini tiretmis, Tiirkiye’deki ataerkil diizenin iktidar
iligskileri ve ideolojisinin gerekleri dogrultusunda kadin modelleri ¢izmistir. Toplumsal ve
kiiltlirel yasamin kadin acgisindan son derece asikar esitsizlikleri, gézyasi ya da kahkaha
araciligiyla  dogallastirilmis  “diinya maalesef boyledir” denmistir. Bu esitsizlikleri
mesrulastirmak, kadin seyircinin gilinliik gerilimlerini yumusatmak tzere, filmler araciligiyla
yasam ve toplumsal iligkiler “kag¢inilmaz” denecek bicimde yeniden kurulmustur (Abisel, 2005:
136).

Neredeyse, yerli filmlerin tamaminda, kadinlarin cinsiyetci bir baski altinda oldugunun
ve bu baskinin ¢ogu kez tanimlanmaksizin kabul edilip riza gosterildigine dair bir vurgu vardir.
Cinsiyetcilik, ele alinan bu kurmaca diinyalarin “dogal” olgularindan, yasamin degismez
kurallarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bir baska deyisle, anlatilar bu olguya iiziintiiyle
bile olsa kacinilmazmis gibi bakmay1 yeglemekte, cinsiyetcilie yonelik elestirel bir yaklasim
gostermemektedir. Ozetle filmler cinsiyetci bir toplumsal diizene ve cinsiyetci toplumsal
iligkiler icin riza iretmektedirler (Abisel, 2005: 251).

Abisel’e gore cinsiyet¢i tutum film dilinin tamamina hakimdir. Filmlerde “erkeklik”
ylceltilirken, “kadinlik” ayn1 6l¢iide kiigtiltiicii bir nitelik kazanir. Erkeklerin ¢esitli davranislari,
onlarin erkekligine, efendiligine, delikanliligina, agaligina, beyligine yakisan/yakismayan ya da
sigan/ sigmayan davranislar olarak siniflandirihir. Erkek erkege konusmak, erkek adam olmak,
erkek gibi davranmak, bir erkek gibi sahip ¢cikmak, erkekligin 6liip 6lmedigi sdylemleri lizerinden
erkeklige methiyeler diiziiliir. Hatali davranislar, adam olacak adamin isi degil, erkek olan
aglamaz sézleri ile erkek diinyasindan uzaklagtirilir. Istenmeyen bir durumla karsilagildiginda
avrattan beter olduk, dedikoducu kadinlara dondiik ifadeleri ile kadinlik asagilanir (Abisel, 2005:
283). Boylece dil tizerinden ataerkil iligkilere can suyu gonderilir.

0. Ozerkaya, basin, radyo, televizyon, sinema, gibi kitle iletisim araglarinda kadinin
siklikla bir zevk ya da siis araci olarak gosterildigini ifade eder. Kadin hep ¢amasir ve bulasik
gibi ev isleri ile ilgili reklamlarda ve daha diisiik statiilii mesleklerle hikayeye dahil olur. Kitle
iletisim araclarinda kadin miidiir, kadin baskan pek goriilmez. Bu temsiller yoluyla toplumsal
tahayyiilde bu islerin ve mevkilerin kadina 6zgii oldugu tasarimi olusturulup pekistirilmektedir.
Ozankaya'ya gore televizyonun bugiin olusturdugu kadin imgesi daha ¢ok cocuk doguran ya da
siis bebegi imgesidir. Clinkii televizyonun sundugu diinya imgesi erkeklerce olusturulmus bir

diinya imgesidir (Ozankaya, 1991: 364).
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Abisel de Ozankaya'nin diistincelerini paylasmakta ve popiiler filmlerin kadinlar: sadece
bazi statii ve mesleklerde izleyiciye sundugunu dile getirmektedir. Anlatida bir alt metin olarak
strekli iyi kadin ‘cocuguna, kocasina, evine bakan kadindir’ diisiincesi islenir. Calisan kadin
genellikle sekreter, hemsire, dadi, hizmetci vb mesleklerde goriiniir olur. Siklikla 6gretmen
olarak da goriinen kadin burada da ataerkil diizenin hizmetinde ve bu baglamdaki iliskileri
yeniden iireten bir arac olarak anlatiya katilir (Abisel, 2005: 178).

Kadinin toplumsal cinsiyet roliinin tanimlanmasi agisindan yoksullugun 6nemli bir
anlatisal arag olarak islev tasidig1 one siirtilebilir. Clinkd yoksulluk, yasama iliskin beklentilerin,
ask, evlilik ve yuva 6zlemi disina kaymasi, maddi olanaklar1 genisletme ve refah icinde yasama
0zleminin 6n plana ¢ikmasi halinde, kadinlarin mutlu olma sansinin nasil ortadan kalkacaginin
gosterilmesine hizmet etmektedir. Nitekim popiiler filmlerdeki roliine bagh ve gii¢li kadin
karakterlerin biiyiik ¢cogunlugu, yoksulluklarina karsin asklarini, iffetlerini, evliliklerini ya da
cocuklarin1 koruma miicadelesi veren kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Abisel, 2005: 303).

Olanla yetinme, roliine uygun davranan kadinin tanimlanmasinda bir baska 6nemli 6ge
olarak kullanilmakta ve sinifsal gerilimlerin, maddi manevi yeni taleplerin sinirlarinin
cizilmesinde yardimal bir arag islevi gormektedir. Kadin karakterin paranin getirecegi maddi
olanaklar1 degersiz bulmasi, goziinii ylkseklere dikip farkl taleplerde bulunmamasi ve yerini
bilmesi gerekmektedir. Yetinme, katlanma, sabretme, itaat etme gibi konulardaki kurallarin
genc kadinlara anlatilmasi gerektiginde bu gorev cogunlukla, gelenegin tasiyicisi olan erkek
annelerine diismektedir (Abisel, 2005: 298).

Popliler sinema, escinsel karakterlerini seksenlerin sonlarina dek ¢ok kaba ve abartili
bir bigimde ¢izmis, hi¢cbir toplumsal kesim ve gruba gostermedigi ayrimcilikla yaklasarak onlari,
tizerlerinde her tiirlii baskinin kurulmasi mubah bir “6zel tiir’ olarak sergilemistir (Abisel,
2005: 251). Turk sinemasinda kadin escinselligi ile ilgili filmler 1960’larda ilk 6rneklerini
verirken (Ver Elini Istanbul-1962: iki Gemi Yanyana-1963) erkek escinselligi ile ilgili ilk filmleri
1980’lerde ancak gorebiliyoruz (Beddua-1980: Acilar Paylasiimaz-1989). Erkek escinselliginin

ilk 6rnekleri olan s6z konusu iki filmde de escinsellik psikanalitik bir problem olarak islenmistir.

5.3.1960-1975 Dénemi Siyasal Fikir Tartismalari ve Tiirk Sinemasindaki izdiisiimleri

Sinema toplumsal degisim ve doniisiimlerden etkilenen zaman zaman da toplumsal
doniisime ve sosyal hareketlilige yol acan bir toplumsal kurum olarak goriilebilir. Tiirk
sinemasinin odaklandigimiz déneminin toplumsal ve siyasi kodlarini1 anlayabilmek s6z konusu
donemin disiinsel-siyasi iklimini bilmekten ge¢mektedir. Donemin siyasal fikir hareketlerinin
genel hatlarini tartismak ve bunun sinemadaki izdiistimlerini izini siirmek Tiirk sinemasindaki

ideolojik-temsil baglamini ¢6zmemizi kolaylastiracaktir. 1960’lardaki toplumsal tartismalar
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aslinda Tiirkiye’nin modernlesme hikayesi ile yakindan ilgilidir. Bu hikdyenin ikinci Diinya
Savasindan sonraki seyrine bakarak donemin diisiince atmosferini anlamaya calisalim.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hem iilkenin icerisindeki bazi sosyal dinamikler hem de
uluslararasi alanda gelisen bazi siyasi olaylar Tiirkiye'nin tek partili siyasal sistemden cok
partili sisteme gecisini zorunlu kiliyordu. Burada ii¢ temel 6geden soz edilebilir. Bat1 toplumu ile
biitlinlesmeyi arzulayan Tiirkiye bu topluma kabul edilmek icin o toplumlarda gecerli siyasal
sistem olan demokrasinin 6niinii agmak mecburiyetindeydi. Bati’daki otoriter parti rejimlerin
yenilmis ya da yikilmis olmalar da Tiirkiye icin baska bir motivasyon yaratiyordu. ikinci unsur
halkin tek parti rejimine karsi besledigi olumsuz tepkilerdi. Ozellikle ikinci Diinya Savasi
sliresince savasa her an hazir bulunmak icin getirilen vergiler ve yiiriirliige konan ekonomi
politikalar1 halkin biiytik yoksunluklar yasamasina sebep olmustu ve bunun siyasi bedeli de tek
parti rejimine yiiklenmisti. Son olarak o zamana dek uygulanan devletgi politikalar sayesinde bir
kapitalist sinifin ortaya cikmasiydi. Bu toplumsal kosullar Tiirkiye'nin 1946 yilinda cok partili
sisteme gecisini sagladi (Kongar, 2006: 144-145).

Cok partili sistemin 6ntintin agilmasi ile CHP’nin toprak reformu basta olmak iizere son
donem politikalarina kars1i muhalefet eden bir grup CHP’li (Adnan Menderes, Celal Bayar, Fuat
Kopriili ve Refik Koraltan) partiden koparak 7 Ocak 1946'da Demokrat Parti'yi kurdular.
Kuruldugu dénemde DP’nin parti programi CHP’nin parti programina gore daha 6zgiirlikei bir
programdi. DP, dzellikle bireysel ozgiirliikler, drgiitlenme, ekonomik faaliyetler baglaminda
liberal bir paradigmaya sahipti. 1950 secimlerinde tek parti donemindeki uygulamalardan
rahatsiz olan genis yiginlar ve diger radikal gruplar DP’yi biiyiik bir sandalye giicii ile iktidara
tasidirlar (Kongar, 2006: 147-148).

DP’nin kurulusu ve iktidara gelisi hem demokratiklesme hem de Bati ile biitiinlesme
arzusu igerisinde olan kesimler i¢in biiytik bir umut olarak goértliiyordu. Bati ile bitiinlesme
noktasinda tavizlere varabilecek adimlar atildi. Ancak demokratiklesme noktasinda ayni
iyimserlik ortaya ¢ikmadi. DP, iktidarinin hemen ilk yillarinda sivil ve askeri biirokrat
atamalarinda biiytik degisiklikler yapti, muhalefete karsi baskic1 hatta yok etmeye varacak bir
tutumun igine girildi bu baglamda CHP’nin tasinmaz mallarina el konuldu. Basina karsi
inanilmaz bir tahammiilsiiz tavir takinan DP iktidari, firsat bulduk¢a aydinlara da bu ydnde
soylemler gelistiriyordu. DP’nin bu siyasi karakteri 1950-1960 DP iktidar1 doneminin bir ‘kavga’
donemi olarak ge¢cmesine sebep oldu. DP iktidarinin ilk dénemlerinden baslayarak iktidardan
uzaklastirilldigi déoneme kadar DP, aydinlar, biirokratlar ve 6grencilerle siirekli bir ¢atisma
icerisinde olmustur. Nitekim 28-29 Nisan 1960’ta baslayan 06grenci olaylarinin biiylimesi
lizerine bu olaylar1 takiben bir ay sonra ordu yodnetime el koymus ve DP ddéneminin
basbakani Adnan Menderes ve Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorluile Maliye Bakani Hasan

Polatkan idam edilmislerdir (Kongar, 2006: 149-150).
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27 Mayis 1960 darbesi ile yonetime el koyan ordu, Milli Birlik Komisyonu adinda bir
yonetim kademesi olusturarak iilke yonetimini bir miiddet siirdiirdii. MBK, yonetimi sivillere
devretmeye egilimli bir kuruldu ve bu kurul Istanbul iiniversitesini gérevlendirerek yeni bir
anayasa metninin hazirlanmasini talep etti. Biiyiilk tartismalar sonucunda hazirlanan metin
1961 yilinda halk oylamasina sunuldu ve % 61. 5 evet oyuyla Tiirkiye Cumhuriyetinin anayasasi
olarak kabul edildi (Soysal ve Saglam, 1983: 29).

1961 Anayasasi kabuliinden sonra Tiirkiye’de biiyiik tartismalarin oniinii agmistir.
Ozellikle 1965’ten sonra iktidara gelen AP, iktidar1 bu anayasanin Tiirkiye'ye bol geldigini
defaten dile getirmistir. Gercekten de s6z konusu anayasa temel haklar, demokrasi, sosyal
devlet, kalkinma vb. noktalarda hayli ilerici bir anayasadir. Bu anayasanin sagladig1 kosullar
1960’larda Tiirkiye’de zengin bir entelektiiel tartismanin ortaya ¢ikmasini ve buna bagh olarak
diistinsel, siyasi ve sanatsal bir birikimin olusmasini saglamistir.

M. Soysal ve F. Saglam (1983: 34) 1961 Anayasa’sinin temel felsefesini su ifadelerle
ozetlerler:

Insan haklar terimi, biitiin insanlarin, salt insan oluslarindan dolayy,
insanlik onurunun geregi olarak sahip olduklar1 tiim haklar1 kapsar. [Bu
anlayis] devletle yurttasi, kamu ¢ikari ile 6zgiirliigii birbirine zit degerler
olarak gormez. Aksine yurttasi devletin, 6zgiirligii ise kamu ¢ikarinin
kurucu unsurlari olarak goriir. Bu anlamda devlet, herseyden énce insan
onurunu ve Kkisi 6zgiirliigiinii korumak i¢in vardir. Boylece temel hak ve
ozgurliiklerin dizenlenmesinde 6zgiirliige 6ncelik taniyan bir yaklasim
esas aliir. Buna gore 6zgiirliik asil, sinirlama ise istisna niteligindedir.
Nitekim 1961 Anayasasi’nin hak ve ozgiirliikler sistemi bu anlayisa
uygun olarak diizenlenmistir.

Siyasi partiler, 6rgiitlenme, gosteri vb haklarda hayli 6zgiirliikcii bir anlayis1 benimseyen

1961 Anayasasi 0zellikle sosyal adalet noktasinda olumlu bir perspektife sahiptir:
1961 Anayasasi’'nin genel felsefesine gore, hizli kalkinma ihtiyaci sosyal
devletin asil belirleyici 6zelligi olan “iktisadan zayif olani giiclii olana
kars1 koruyarak sosyal esitsizligi giderme ve sosyal adaleti saglama”
amagclarinin ihmaline yol agmamali, kalkinma gerceklestikce sosyal
adaletin gerceklesme orani da artmaliydl. Sosyal adaletten uzaklasan,
insanlik onuruna yakismayacak farkliliklar doguran bir kalkinma
yontemi, sosyal adalet ilkesiyle bagdasmaz sayiliyordu (Soysal ve
Saglam, 1983: 35).

Tiirkiye’'deki diistince tarihi yaklasik iki yiiz yildir ‘Ttirkiye Nasil Kurtulabilir?’ tartismasi
etrafinda dolasmaktadir. Z. Gokalp, P. Sabahattin, N. Berkes, B. Boran, M. B. Kiray’lardan tutun §.
Mardin ve K. Karpat'lara kadar Tiirkiye’de diisiince {iretimi Tiirkiye’nin modernlesme hikayesi

cercevesinde Oriilmektedir. Bu disiince insanlar1 Tiirkiye'nin modernlesmesi fikrinde
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ortaklasirlar ancak modernlesmenin hangi yollarla ve araglarla saglanacagi diisiincesinde
farklilasmaktadir. Her biri kendi diisiince diinyasinda bir yol bir yontem 6nermektedir. 1961
Anayasasi’'nin getirdigi 6zgtrliik¢li ortam baska bir ifade ile sagladigi fikir hiirriyeti Tiirkiye’deki
iki yiiz yillik bu tartismalar1 adeta doruk noktasina c¢ikartti. Hem cumhuriyet hem de Osmanl
tarihi siiresince 1960’larda oldugu kadar bir siyasi, sosyal, ekonomik ve sanatsal fikir
tartismalari ortaya cikmamisti. Elbette sinema kendisini bu tartismalardan soyutlanarak yoluna
devam etmedi/edemezdi. Bu tartismalar sinema cephesinde de saglam bir karsilik buluyordu.
Birbirinden farkl siyasal fikir hareketleri adeta sinemay1 bir ara¢ olarak siirekli yedeklerinde
tutuyorlardi. Yeri geldiginde toplumsal tezlerini c¢ektikleri filmler iizerinden kamuoyunun
nazarina sunuyorlardi. S6z konusu dénemde sinemada ortaya ¢ikan egilimlere gecmeden o
donemdeki belirgin siyasal fikir hareketlerinin bir haritasini ¢cizmek yararli olacaktir.

DP, zamaninda giindemdeki konular laiklik, anayasa ve hiikiimetin mesrulugu gibi
konularken, 27 Mayis’la birlikte giindem maddeleri de hizla degisir ve Bati'min ‘buginki’
durumuna gelmemiz icin gerekli olan en kestirme yolar arastirilmaya baslanir. Yani, Bat1 hangi
evrimlerden gecerek burjuva toplum yapisina ve oradan da sosyalizme dogru yol aldi. Bati'nin
gecirdigi asamalardan hangilerini Tirk toplum tarihi gecirdi veya suanda hangi asamadadir.
Bunun belirlenmesinden sonra, Bati diizenine giden yolu hizlandiralim veya ona goére bir ¢ikis
yolu bulalim. Batililasirken kullanacagimiz yontemlerin tarihsel kékenlerini tanimlayalim ki,
yeni kavramlarimizi mantiksal bir baginti icerisinde amaclarimizla birlestirelim (Kagmazoglu,
2000: 18).

Kacmazogluna gore 1960-1971 doneminde diinyadaki gelismelerle de alakali olarak
‘sola acik’ bir egilim vardir. Bu iklimde Tiirkiye’de diizenin sorgulanmasi ve degistirilmesi,
sosyalizm ve ortanin solu, Osmanl toplum yapisi, az gelismislik, planlama ya da devletci bir
politika ile kalkinma, sanayilesme, ulusal bagimsizlik, toprak sorunu, sosyal adalet gibi konular
yogun bir sekilde tartisilmistir. Biitiin tartismalar Batili anlamda hiir ve demokratik rejime
kavusmak ve bati ile olan farkhliklarin belirlenerek giderilmesine katki sunmak icin
gerceklesmistir (Kagmazoglu, 2000: 14).

27 Mayis askeri darbesinin sonrasinda Tirkiye’deki diisiince deryasinda hem o
donemde hem de sonrasinda etkili olmus siyasi fikir akimlarindan biri Yon-Devrim hareketidir.
Yon-Devrim Hareketinin DP’'nin Tirkiye’'nin kurucu degerleri olan Kemalizm ve Batililasma
ilkelerinden uzaklastigini diisiinen ve buna itiraz eden bir grup aydinin Forum dergisi etrafinda
bir araya gelmesi ile temelleri atilmistir. Bu diisiince hareketi doniiserek ve biiyliyerek 27 Mayis
askeri darbesinden sonra bir bildiri ile (Yon Bildirisi) tilkenin temel problemleri ile ilgili
diisiincelerini kamuoyuna sundular. Dogan Avcioglu'nun onciiliik ettigi bu hareket daha sonra

Yon dergisi etrafinda toplanarak diisiince, siyaset, sanat ile ilgili fikir liretmeye devam ettiler.
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Binin iizerinde siyasetci, akademisyen, gazeteci ve dgrencinin imzaladig1 Yon bildirisi daha
sonra sacaklanarak icerisinden TIP, ATUT gibi gruplarin dogumuna kaynaklik etti.

Yon-Devrim hareketinin temel diisturu Kemalist siyasal diisiinceyi Marxist felsefe
lizerinden yeniden yorumlamakti (Atilgan, 2002: 17). Yon hareketi, bu noktadan hareketle Tiirk
tarihini okuyarak Osmanli klasik déneminin diinya siyasetine 6rnek olacak bir niteligi oldugunu
ve tam bagimsiz bir devlet oldugunu savunuyorlardi (Avcioglu, 1969: 9). Onlara gére Tanzimat
donemi yoneticileri ve Batict aydinlart bu dénemde Osmanli'y1 bir somiirge devletine
doniistiirecek bir proje gelistirmislerdir; Osmanli’nin ideal kimligi bundan sonra erimeye
baslamistir (Avcioglu, 1969: 247). Kurtulus Savasi ve Kemalist devrimle bu proje etkisiz
kilinmis ve bagimsiz, milli, devrimci atihmlar DP hiikiimetlerine kadar devam etmistir. Ancak
DP hiikiimeti devletin olanaklari ile olusmus sermayeyi Bati'ya peskes cekmis ve Tirkiye'yi
ABD’nin ekonomik, siyasi etkilerine agmistir (Avcioglu, 1969: 525). 1961’de yayimlanan bildiri
ile solcu Kemalistler yonetime el koyan orduya adeta bir yol haritas1 sunmuslardir.

Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, ilhan Selcuk, ilhami Soysal, Niyazi Berkes, Atilla ilhan,
Fazil Hiiznl Daglarca, Fakir Baykurt, Sadun Aren gibi aydinlar yon bildirisini imzalamislardir.
(Yon Bildirisi, 1961). Yon baslangicta ayrismamis sol igerisinde biitiinlestirici ve toplayici bir
islevi yerine getirmis; O6zellikle sosyalizm, devletcilik, milliyetcilik, bagimsizlik, demokrasi
kalkinma gibi konulara agirlik vermis ve Tiirkiye'nin kimlik arayisina, ‘Tiirk solu’ adina yardimci
olmaya calismistir. Yon semsiyesi altindaki aydinlar daha sonra farkli diisiince gruplarina
ayrildilarsa da Yon adeta bu fikirler icin bir ana rahmi olmustur.

Yon-Devrim hareketi kalkinma sorununa o kadar 6nem vermistir ki, iktidar ve devrim
sorunlarini, kalkinma temelinde toplamis ve bu anlayisini donemin diger gii¢lii iki akimlarina
temel bir sorun olarak benimsetmistir. Yon-Devrim hareketinin kalkinma, batililasma ve
bagimsizlik konularindaki diisiincelerini ii¢ ilkede 6zetlemek mimkindiir (Kagmazoglu, 2000:
60).:

1. ilk amac, bir an énce Batil bir diizeye erismektir. Bu anlamda
bildirileri imzalayanlarin sosyalizm ve aym1 anlamda kullandiklar1 fakat
“Atatiirk devletgiligi” ile drtiismeyen devletgilik anlayislarinin kaynagi,
Marxist anlamda bir sosyalizm degil, Batili anlamda sosyalizmdir.

2. Bati'ya liberalizm, demokrasi veya halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonelmek yerine; halk adina aydinlarin karar verme yetisini kabul eden
ve Bati toplumsal tarihi ile hicbir benzerlik goéstermeyen, Dogu
toplumlar1 ve 6zellikle Osmanlida yaygin halk-devlet ayirimina dayali
yonetimi benimsemis olduklar1 gézlenmektedir.

3. Batililasma ereginde her yolun gecgerli oldugunu kabul ettikleri ve

onun disinda bir bagka alternatif tanimadiklar1 gériilmektedir.
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Yon-Devrim hareketi Tiirkiye'nin kapitalist yontemlerle kalkinmasinin imkansiz
oldugunu savunur. Dolayisiyla Tirkiye, halktan yana, milliyetci, devrimci ve devletci bir
kalkinma yolu izlenmelidir. Avcioglu'na gore (1969: 441) diinyada ii¢ kalkinma modeli vardir:
Komiinist kalkinma, Amerikanci kalkinma ve Milli-Devrimci Kalkinma. Bu modeller arasinda
Tirkiye icin en uygun model Milli-Devrimci Kalkinma modelidir. Milli-Devrimci Kalkinma
modelinin temel nitelikleri sunlardir:

1. Kamu sektorii ekonomide daimi bir yere sahiptir. Kamu sektdriiniin
biiyime hizi, 6zel sektér biiylime hizindan daha yiiksektir. Boylece,
kamu sektorii giderek biitiin ekonomide egemen duruma gelmektedir.

2. Stratejik nitelikteki belli iretim kollar1 devletin elindedir. Bu
faaliyetlere  kamu  sektoérii  egemenligi en kisa zamanda
gerceklestirilmektedir.

3. Birinci ve ikinci siklar sonucu, tekelci 6zellik tasiyan yerli ve yabanci
sermayenin faaliyet alanlar1 daraltilmaktadir. Ortagag kalintisi siniflarin
tasfiyesi ve tarimin kalkinmada gerekli rolii oynayabilmesi icin, koklii
bir toprak reformu zorunludur.

5. Temel sanayilerin kurulmasina éncelik veren ve esas itibariyle kamu
sektoriine dayanan planli sanayilesme, iilkenin kalkinmasini
gerceklestirmek ve ekonomik bagimsizligini saglam temellere oturtmak
amacini giitmektedir.

6. Kaynaklarin hem mali, hem de fiziki planlamasini 6ngdren genis ¢apl
ve gerceklestirilmesi zorunlu bir plan, bu tip kalinmanin vazgecilmez
aracidir (Kagmazoglu, 2000: 71).

Yon hareketi, Kemalizm'in Marxist yorumuydu. Buna ragmen bu hareket ‘sinif korii’ bir
harekettir. Yon hareketi temelde Tiirk tipi bir sosyalizm 6neriyordu ama Tiirkiye’nin sosyalizme
yonelmesinin, Marxizm’in 6nerdigi gibi is¢i sinifi 6nderliginde ezilen siniflarin bir devrimiyle
miimkiin olabilecegine katilmiyorlardi. Onlara gore, Tiirkiye'de sosyalist bir gidisata onderlik
edecek kadar gelismis bir isci sinifi yoktu. Osmanli-Tiirk tarihi boyunca gelismenin 6nciligint
daima asker ve sivil aydinlar yapmis, toplumsal miicadeleler emekciler ve somiiriiciiler arasinda
degil ilericiler ve gericiler arasinda cereyan etmisti O nedenle, 7Zinde giicler” olarak
adlandirdiklar1 ve toplumun sorunlarini teshis ve tedavi edebilecek yegane gilic olarak
gordikleri asker ve sivil aydinlarin tarihten gelen “ictimai tabip” roliinii tekrar yerine
getirmeleri gerektigi inancinmi tasiyorlardi. Eger zinde glcler, Kemalizm’'den kaynaklanan
sosyalist bir politika izlerlerse o zaman is¢i sinifi ve halk, egemen siniflarin ideolojik ve iktisadi
baskisindan kurtulabilir, 6rgiitlii ve bilincli bir hale gelebilir ve bu nitelikleriyle sosyalizmin

kurulusunu gerceklestirebilirdi (Atilgan, 2002: 326).
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Yon-Devrim hareketi 1960’larin basinda Tirkiye’deki sol c¢evrelerin neredeyse
tamaminin kendisini icerisinde tanimlayabilecegi bir semsiye gibiydi. Ancak sonralari
Kemalizm, sosyalizm, ordu-siyaset iliskisi gibi konularda aralarinda ayrismalar basladi. Yon
catisinin altindan, Tiirkiye Is¢i Partisi yani Ortodoks Marxistler, Milli Demokratik Devrimciler,
ATUTciiler gibi farkli siyasi akimlar ortaya ¢ikti. Tiirkiye’nin kalkinmasi yolunda ATUT’ii veya
MDD’yi 6neren akimlarin siyaseten genis bir etki alanlar1 olmadi ve bu akimlar diisiinsel
anlamda Yon hareketinin goélgesinden tamamiyla ¢ikamadilar. Yon hareketinden radikal bir
kopus olan TIP, 60’lar Tiirkiye’sinde siyasi ve diisiinsel anlamda genis bir alan elde etmistir.

Mehmet Ali Aybar, Behice Boran, Sadun Aren, Riza Kuas ve Cemal Hakki Selek Tiirkiye
Isci Partisi'ne gercek kimligini kazandiran aktérlerdir. TIP ¢evresi, Ortodoks Marxistler, bilimsel
sosyalistler ve legal Marxistler olarak anilirlar. Ortodoks Marxist grup, Tiirkiye'yi kapitalist
olmayan bir yolla, Batih anlamda sosyalizme ulastirmayir amaclayan bir siyasal diisiinsel
harekettir. Ortodoks Marxistler partileserek diisiincelerini Meclis’e de tasimay1 basarmis bir
fikir hareketidir. Yon-Devrim hareketi Tiirk tipi bir sosyalizmi savunurken Ortodoks Marxistler
sosyalizmin evrensel bir mefhum oldugunu dolayisiyla Tiirkiye’de de evrensel sosyalizmin
temel dayanaklari ne ise ona gore bir sosyalist toplum insa edilmeli diyorlardi.

Ortodoks Marxistler, sosyalist devrim tezini savunuluyordu. Bunlar sosyalizmi bir
listyapi Uriini olarak algiliyor ve devrimlerin 6nderligini halk kitleleri ve isci sinifi yerine, zinde
glclere ve devlete birakan diger sol kesimlere siddetle karsi ¢ikiyorlar ve onlarin biirokrat-
asker-aydin isbirligine dayali sosyalizm anlayislarini reddediyorlardi (Kagmazoglu, 2000: 103).

Ortodoks Marxistler, Marx'in toplumsal evrimini evrensel bir olgu olarak
degerlendiriyorlardi. Biitlin toplumlarin bu asamalardan gecerek sosyalizme ulasacagini ifade
ediyorlardi. Bu noktada Osmanl devletini Tiirk toplumunun evriminde feodal asama olarak
goriyorlardi ve bu asamanin Cumhuriyet devrimleri ile kapandigini ifade ediyorlardi. Onlara
gore cumhuriyet devrimleri milli demokratik devrimlerdi; bugiin yapilmasi gerekenler sosyalist
devrimlerdir. Ortodoks Marxistlere gore Cumhuriyet Tiirkiye'si az gelismis kapitalist bir
topluma karsilik gelmektedir (Kagmazoglu, 2000: 110).

Ortodoks Marxistlerin diisiincelerinin bir cercevesini cizersek sdyle toparlayabiliriz:

Turkiye, Bati ile ayni toplumsal siniflara ve diizeye sahip olmasa da,
Batililasma yolunda, Bati'nin sinifli yapisina benzer bir yapiya sahiptir.
Tirkiye'nin Bati’dan farki azgelismis bir yapiya sahip olusu, onu Asya ve
Afrika ilkelerinin azgelismislik yapisina yaklastirmaz. Tirkiye bugiin

sinifli bir toplumdur. Tabakalamis ve pazar i¢in iiretim yapan bir koyli

9 TIP ile ilgili kapsamli caligmalar icin bakilabilir: (Aybar,1988a ), (Aybar, 1988b), (Aybar,1988c).
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sinif, kapitalizmin gelismesi sonucu ¢ikarlar1 ¢atisan burjuvazi ve isci
sinifi bulunmaktadir. Hatta is¢i sinifinin demokratik yollardan iktidara
yiiriiyecek bir siyasal partisi bile vardir; TiP (Kagmazoglu, 2000: 118-
119).

TIP, 1965’te girdikten sonra toprak reformu, yabanci sermaye, isci haklar gibi sayisiz
onerge ve kanun teklifi verdi. Biitiin bu kanun tekliflerinde ve TiP’in genel olarak Tiirkiye icin
onerdigi ¢6ziim ve uygulamalarda ‘demokratik’ program ilkeleri agir basiyordu. Ancak bu
talepler siif acgisindan formiilleniyordu. Bu durum Tiirkiye siyaseti icin yeni pencere aciyordu
(Belge, 1983: 2122).

TIiP’li aydinlara gére Tiirkiye’deki baskilar simdiye kadar Tiirkiye’nin problemlerini
sinifsal agidan tartismayi imkansiz kilmisti. Bu aydinlar, gérece demokratik Anayasanin verdigi
imkanlar i¢inde, Tirkiye’'nin sorunlarini sinif agisindan ortaya koymanin ¢abasini verdiler. S6z
konusu dénem boyunca TiP’in uyguladig: stratejide sinif perspektifi belirleyici bir rol oynadi
(Belge, 1983: 2123).

Altmislarin sonuna gelindiginde TiP’in 6nder kadrolar1 arasinda ¢ok ciddi ayrismalar
belirmeye baslad1. TIP, kurusundan beri parlamenter sistemin 6n gordiigii yontemlerle iktidara
gelmeyi amachyordu. TIP’in icerisinde bu diisiinceyi en fazla sahiplenen Mehmet Ali Aybar’di.
Ancak, TiP icinde buna katilmayan ve 1966’dan sonra partiden kopan fraksiyonlar vardi. MDD
(Milli Demokratik Devrim) tezini savunan ve genelde TIP’i ézelde Aybar’i revizyonizmle
suclayan bu akima Mihri Belli dnciiliikk ediyordu. MDD tezi etrafinda birlesen grup, devrimci
stratejinin emperyalizme karsi ulusal ve demokratik ayaklanmay1 amaglamasi gerektigini ileri
stiren eski sosyalistlerdi (Landau, 1978: 186-187). MDD’cilerin, iktidar1 gerekirse siddet veya
ayaklanma yoluyla elde etme arzusu Yon-Devrim grubunun iktidar ‘zinde gii¢ler’ yoluyla elde
etme tezlerine paralellik gostermektedir.

ATUT tezinin Tiirkiye’deki en énemli savunucusu S. Divitcioglu’dur. Marx, toplumsal
evrimin asamalarini agiklarken Dogu toplumlarinin bu evrimsel semanin disinda kaldigini ve bu
cercevedeki degerlendirmelerin Dogu toplumlarini disarda biraktigini goriir. Marx bu baglamda
Dogu toplumlarinin Bati toplumlarindan farkli bir toplumsal formasyon oldugunu ve bu
toplumlarin Asya Tipi Uretim Tarzi ile aciklanabilecegini savunur. Bu anlayistaki belirleyici fikir
Dogu toplumlarinda 6zel miilkiyet olgusunun olmadigi ve miilkiyetin devlete ait oldugu tezidir.

Marx, toprak miilkiyetinin devlete ait olmasini tarim faaliyetini siirdirmenin yiiksek
maliyeti ile agiklar:

iklim ve bélgesel sartlar, kanal ve suyollari ile yapilan yapay sulama,
Dogu tariminin temelidir. Misir ve Hindistan’da oldugu gibi,
Mezopotamya ve iran’da sulama kanallarinin yardimi ile su baskinlari
topragi bereketlendirsin diye kullanilir. Suyu iktisadi ve ortaklasa

kullanmak ihtiyaci, uygarligin geri ve arazinin ¢ok genis oldugu Dogu’da
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iradi birlesmelerden ziyade, merkezi hiikiimetin miidahalesini
gerektirmektedir. Biitiin Asya hiikiimetlerine diisen Iktisadi gérev kamu
isleri (public works) yapmaktir (Marx, 1853; Akt: Divit¢ioglu, 1981: 19).

Divitcioglu, Marx’'tan dolasarak topragin az ve kurak oldugu iilkelerde topragi
bereketlendirecek kemer ve suyollarinin yapiminin ister istemez, suyun ortaklasa kullanma
zorunlulugunu dogurdugunu ifade eder. Boylece suyollarinin yapiminda ortaya konulan kolektif
veya kamusal c¢alismalar ve suyun ortaklasa kullanmasi durumu toprakta devlet miilkiyetini
gerektirmektedir. Fakat Marx’a gore topraktaki devlet miilkiyeti sadece yukarida anlatilan
iktisat-dis1 faktorler degildir. Divitcioglu'na gore buradaki anahtar kavram, kamu isleri
kavramidir. Asyali hiikiimetlerin iktisadi sorumlulugu olan kamu islerini yerine getirme gorevi,
toprak miilkiyetinin devlete ait olmasina sebep olmaktadir (Divitcioglu, 1981: 19).

Divitgioglu (1981: 45) Osmanli kaynaklarindan bazi aktarmalar yaparak Osmanli’'da 6zel
miilkiyetin olmadigim savunur. Uskiip ve Selanik tahrir defterlerinin girisinde Osmanh
Devletinin Anadolu ve Rumeli bélgelerindeki topraklari icin devlet arazisi oldugu ve reayanin
milkii olmadigl yazilir. Bu topraklarin miilkiyeti beytiilmale yani devlete aittir. Osmanl
tilkesinde “sapan girip ziraat yapilan yerler miilk olmaz” denilir. Dolayisiyla Tiirkiye'ye sayisiz
istikametin ¢izildigi bu dénemde Tiirkiye'nin varacagl limani bilmek icin geldigi limanin iyi
bilinmesi gerekir. Divitcioglu’'na goére bu anlamda Osmanh toplumunu ATUT perspektifi ile
aciklamak miimkiindiir ve bu dénemdeki kalkinma, modernlesme atilimlarinda bunun dikkate
alinmasi gerekir.

Donemin etkili siyasal fikirlerinden biri de [slamcilik ‘tir. islamcilik, bu donemde hem
siyasi hem de diisiince anlaminda gii¢lii bir zemine sahiptir. islamcilik bu dénemin sag siyasetini
bir arada tutan har¢ islevi gérmektedir. Bu anlamiyla Islamcilik diisiincesi dinsel bir
paradigmanin 6tesinde ayni zamanda milliyetci bir séyleme sahiptir.

Modern manada kurtulus vadeden bir ideoloji olarak Islamcilik’in kékleri Osmanli’'nin
son donemlerine tarihlenir. Osmanlh devletinin dagilma siirecine girmesiyle Osmanlicilik,
Turancilik, Baticilik gibi Islamcilik da kurtulus regeteleri sunan bir ideoloji olarak ortaya ¢iktu.
Osmanli dagilip yerine Cumhuriyet ilan edilince Islamcilik daha derinden akmak zorunda kaldu.

N. Mert'e gore ellili yillarda daha fazla goriiniir olmaya baglayan islami muhafazakar
diisiince ve Islami siyasal séylem, éncelikle dini sembollere yer veren alternatif bir milli kimlik
ve milliyetcilik Ureterek, sekiiler ulus kimlik olusturmak konusundaki tikanmanin 6niini
acmistir. Bu bir yandan ulus devlete sadakati dini unsurla pekistirirken, diger yandan ulusal
kimligi dindarlastirmistir (Mert, 2003: 414).

DP iktidariyla daha fazla goriiniir olan islamclik ideolojisi sonraki dénemlerde farklh
yapilara bolinerek yoluna devam etmistir. Bu baglamda 1960-1975 donemine gelindiginde

Islamcilik ideolojisi yekpare bir yapida degildir. Islam’in daha yumusak bir yorumu olan
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Nurcular, Bat1 ve komiinizm karsithgina dayanan kéktenci islamcilar ve Islam’in sosyalist bir
yorumu olan hareket ekolii bu anlamda anilmasi gereken gruplardir.

Mardin’e (2008) gore cumhuriyetin siyasal aktorleri sekiiler ve laik bir toplum insa etme
gayesiyle toplumsal biinyedeki dinsel 6geleri zamanla pasifize etmeye basladilar. Cumhuriyet
elitleri dini toplumsal biinyeden s6kmeye calisirken bunun yerini dolduracak bir ideoloji veya
diinya goriisii ikame edemediler. Said Nursi'nin diislinceleri lizerine insa edilen Nurculuk
hareketi Cumhuriyet’in yarattigi bu bosluktan akarak ¢ok genis kitlelere ulasma imkani elde etti.
1920-1960 yillar1 arasinda alternatif bir modernlesme sunan Nurculuk hareketi, gecmisten
giiniimiize kadar islamci hareketleri besleyen bir diisiince iiretim merkezine déniismiistiir.

DP’nin iktidara gelmesi ile Islami fikirler daha rahat savunulabilir duruma geldiler. Hatta
bu dénemde bazi gruplar Atatiirk devrimlerine karsi radikalizme varacak bazi eylemlerde
bulundular. 27 Mayis darbesi ile beraber Islamcilik ideolojisinin arkasindaki siyasal giiciin etkisi
kirildiysa da islamcilik Tiirkiye'nin modernlesme hikayesine yontemler sunan bir akim olarak
yoluna devam etti. Islami kesimler séz konusu dénemde Bugiin, Sabah, Yeni Asya, Hakikat gibi
giinliik gazetelerde; Ittihad, Islam Diistincesi, Yeniden Milli Miicadele gibi haftalk dergilerde
diisiincelerini aktarmislardir.

Bu gazete ve dergi cevrelerinde daha ¢ok Islam’in Bati ve komiinizm karsithgina
dayanan bir yorumunu goériiyoruz. [ttihad dergisi Bat'nin maddecilik ve Rusya’nin dinsizlik
hastaliginin tehditleri karsisinda Islam diinyasinin uyanmaya basladigim savunuyordu. Dergi,
tlim yonleriyle toplumsal yasantinin iflasla karsi karsiya oldugu goriisiindeydi. Ancak gelecek
Islamiyet’indi; bundan 6tiirii; hichir Miislimanin gelecekten kuskusu olmamaliydi. islamiyet
diisiincesi tiimiiyle yeni bir sisteme yol agabilirdi; bunun icin de tim Mislimanlarin birligi
gerekliydi. Ittihad'in amac1 Miisliimanlar1 maddecilikten ve her tiir dinsizlikten korumak, maddi
ve manevi ilerlemeyi gerceklestirmek icin Miislimanlarin birligini 6zendirmekti (Landau, 1978:
259).

Son olarak Islam’in sosyalist bir yorumu olan Hareket okulundan séz etmek gerekir.
Hareket okulunu Nurettin Topcu’'nun diislinceleri etrafinda sekillenen bir fikir hareketidir.
Topcu ya da Hareket Okulu sosyalizmi Marxist dayanaklarindan soyutlayarak sosyalizme Islami
dayanaklar sunar. Hareket okulu milliyetcilige dayali bir sosyalizmi savunur. Bu anlayis, otoriter
bir devletcilik anlayisinin milliyetci bir sosyalizmle biitiinlesmesine karsilik gelir. Topgu,
demokrasi konusunda negatif dusiincelere sahiptir. Ona gore, demokrasi Dogu toplumlarinda
halki kargasaya siiriiklemektedir; bunun Oniine ge¢mek icin otoriteye dayanan milliyetci
sosyalist bir diizen kurmak gerekir (Kagmazoglu, 2000: 220).

1960-1975 aras1 donem Tiirkiye tarihinin entelektiiel ve siyasi tartismalarinin en yogun
oldugu donemdir. Bu donemde toplumsal bir derdi olan herkes, toplumun modernlesme seyri

icin bir yol 6neriyordu. Bu baglamda siyasi fikir hareketleri arasinda gii¢lii bir tartisma iklimi
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vardi. Bu tartismalar zaman zaman siddet ve hakaret boyutlarina variyordu. Bu kavga ikliminde
sinema bir mevzi olarak degerlendiriliyordu. Toplumsal gercekei sinema bir donem sinemasi
olmasina ragmen yon-devrim grubunun siyasi tezlerini paylasiyordu, ulusal sinema ATUT
diisiincesine angajeydi, milli sinema Islami hareketin etkisindeydi ve son olarak devrimci
sinema toplumu sinifsal bir zeminden okuyarak TiP’e yani Ortodoks Marxistlere yaklasiyordu.

Toplumsal gercekgi sinema ile baslayarak bu iliskiyi irdeleyebiliriz.

5.3.1. Toplumsal Gerg¢ekgilik

Toplumsal gercekcilik, catismalari toplumsal baglam igerisinde, neden-sonuc iliskisini
sorgulayarak kurgular ve sinema sanatinin el verdigi 6lciide yasama dair bilgi tiretir. Toplumsal
gercekcilik yekpare bir yontem degildir. Ornegin pozitivist gerceklik; gercekligin oldugu gibi
aktarilmasini, modernist gercekgilik, yeni araclarla insa edilen gercekeiligi (gercek, devrimci
yontemle insa edilecek olan gelecektir) ve elestirel gerceklik ise toplumsal iliskilerin arka
planindaki gizil gerceklerin ortaya ¢ikarilmasimi izah etmektedir (Daldal, 2005: 33-37). Bu
anlamda Tirk sinemasindaki toplumsal gercekcilik anlayisinin olgunlasmamis bir elestirel
gercekeilik oldugunu sdyleyebiliriz.

1950°li yillarda Tiirk sinemasi ‘nasil’ soyleyeceginin derdine diiserken bu dénemde
bunun istesinden gelince 1960’larda artik ‘neyi’ sdyleyeceginin arayisina girmistir (Kayaly,
2006: 56). 1960 oncesinde sansiir, siyaset vb baskilar ‘suya sabuna dokunmayan’ macera,
dostluk, vefa temali filmler yapilmasina neden olmustur. 27 Mayis 1960 darbesinden sonra
ortaya ¢ikan gorece ozgiirliik¢ii ortam yonetmenlerinde farkli temalara yonelmelerinin oniini
acmistir. Tirk sinemasinda toplumsal duyarlilik bu donemde belirmeye baslamistir (Berktas,
2010: Gichan, 1992: Scognamillio, 2014).

27 Mayis Darbesi'nden sonra yuriirliige konan 1961 Anayasasi toplumda biiyiik bir
umut yaratti. O doneme kadar zorla, baskiyla, polis devleti yontemleriyle 6nlemeye ¢alisilan ne
denli 6nemli sorun varsa hepsi bu dénemde daha kolay tartisilma imkéni buldu. Bunlar
sinemacilar i¢in tiilkenmez bir hazineydi. 1950-1960 arasinda sinema dilini 6grenen, ama bunu
ylzeysel konularda harcamak zorunda kalan sinemacilar, simdi bu sorunlara yonelebilirlerdi.
Denetleme mekanizmasinda yasal bir degisiklik yoktu ancak mekanizma dénemin ruhuna gore
isliyordu. Boylelece sinemacilar, toplumsal sorunlara el atmaya basladirlar ve 1960-1965
arasinda Tiirk sinemasinda ilk kez toplumun sorunlarini perdeye yansitmaya ¢alisan bir dizi
film cevrildi (0zo6n, 1995: 32).

Sinema, 1960 6ncesinde ‘eglence’ ve ‘bos vakit degerlendirme’ araci olarak goriiltiyordu.
27 Mayis 1960 darbesinden sonra Tiirk sinemasi bir ‘fikir’ diizlemine kavusmaya bagladi. 11k

Turk filminin ¢ekildigi yil olan 1914’ten 27 Mayis Darbesine varincaya kadar fikirsel bir mesaji

141



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

olan bir yerli filmden s6z edemiyoruz. Her ne kadar bir takim filmlerde az ¢ok sosyal temalara
dokunulmussa da, bunlarin ideolojik bir amac¢ tasidiklarini séylemek miimkiin degildir.
Darbenin 6zellikle sol zihniyete getirdigi “6zgiirliik havasi” icerisinde, perdeye yansiyan ilk fikri
akim toplumsal gergekeiliktir (Ucakan, 2010: 23).

1960’lar diisiinsel anlamda herkesin Tiirkiye'nin geri kalmislik sorunuyla ilgili ¢caba sarf
ettigi bir seferberlik déonemidir. 1960°’larda Tiirk sinemasinda ortaya ¢ikan toplumcu egilim bu
¢abanin sinemasal adidir. Ugakan’a gore, bu kosullarda artik sinema sosyal problemlere
yonelmeli, haklar1 gasp edilen, ezilen horlanan emekgi kitlelerin meseleleri, sehirlesmenin ve
sanayilesmenin getirdigi sonuclar incelenmeli; bunlara ¢6zim yollar1 arastirilarak, kuru
hayalcilik atilmahdir. insanlarin asklari, nefretleri, kiskancliklar1 ve bencilliklerinin yani sira,
cevrenin ekonomik yetersizlikleri, diizenin acizlikleri, politik baskilar ve tarihi hezimetler
sinemada tematik olarak gortintr olmaya baslamislardir (Ugakan, 2010: 37).

Toplumsal gercek¢i sinema olarak tarif edilen ve 1961 Anayasasinin sagladigi
ozgurlikel ve ilerici toplumsal kosullarda dogmus olan bu egilim 1965’te AP’nin iktidara
gelmesi yani devlet aklinin aslina riicu etmesi ile soniimlenmis ve bu sinema yaklasiminin
icinden farkli sinema egilimleri ortaya cikmistir. Toplumsal gergekci sinema Tiirkiye'nin
cumhuriyetten beri ¢oziilemeyen kronik sorunlarinin filmini yapmaya gayret géstermistir. Bu
anlamda toplumsal gercekci sinema akiminca modernlesme ile ortaya c¢ikan toplumsal
gerilimler, kadinin ikincillestirilmis statiisii, yerel ve evrensel dinamiklerin catismasi, Bati
karsithigina dayal yerelin yiiceltilmesi gibi temalar anti-emperyalist ve karanlikta kalanlardan
yana bir tavirla filme aktarilmistir.

Daldal, toplumsal gergek¢i egilimlerin toplumda uzlasinin azalmaya basladig
donemlerde ortaya ciktigini dile getirir. Ona gore savas sonrasi, darbe sonrasi gibi toplumsal
kriz donemlerinde dagillan ama tamamen pargalanmayan toplumu yeniden canlandirma,
yeniden yapilandirma gibi amaglarin 6ne ¢iktifi zamanlarda sanat alaninda elestirel bir
gercekcilik ortaya cikar. Ancak bu gerceklik kurucu diizeni tamamen reddeden devrimci bir
gerceklikten cok burjuva ya da elestirel bir gercekliktir. Toplumdaki yeniden yapilandirma
doénemi bittikten sonra bu ilericilik ya da gercekeilik bir tehlike olarak algilanmaya baslanir ve
yonetici kadrolar statiikocu bir konum benimseme yoluna girerler. Tlrk sinemasinda 27 Mayis
darbesi ile ortaya ¢ikan gercekeilik AP hiikiimetinin iktidara gelmesi ile etkisini yitirmeye
baslamistir (Daldal, 2005: 9: 31).

Toplumsal gercekeilik, Tiirkiye'nin genel ideolojik ikliminin, kii¢iik 6l¢ekli bir resmidir.
Tirkiye’de sinemasal gercekeilik, toplumun benlik arayislarina paralel gelisir. Hatta toplumsal
gercekeiligin donemin basat ideolojik atmosferinin neredeyse bir gélge olgusu oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Yon-Devrim Hareketi olarak bilinen sol cevrelerin Tirkiye'nin sosyo-

politik ihtiyaclarina cevap verebilecek gelismeci bir ideoloji aramalari gibi, sinemacilarda yeni
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filizlenen Tiirk sinemasini en dogru bicimde yansitabilecek bir sinema dili kurma ¢abasindandir
(Daldal, 2005: 59).

Daldal (2005: 61-63) Tiirk sinemasindaki toplumsal ger¢ekci akimin temel niteliklerinin
yedi noktada toplandigini sdylemektedir. Bu niteliklerden birincisi, akimin yénetmenleri ve
sinema elestirmenleri var olan yozlasmis sinema pratiklerini yogun bicimde elestirir ve gergekgi
bir sinemanin dogmasi icin gerekli sartlarin nasil olusabilecegi konusunda kafa yorar. ikincisi,
akimin ortaya c¢imasi ve soniimlenmesi sosyo-politik degisimlerle baglantilidir. Akim, aktif
oldugu dénemde toplumsal degismeler sinemada motif veya tema olarak temsil edilmislerdir.
Uciinciisii, akimin merkezinde yer alan ydnetmenlerin tamami siyasal anlamda ‘angaje’
yonetmenlerdir. Hepsinin ¢cok giiclii politik-ideolojik tutumlar1 vardir. Dérdiinciisii, akimin
icerisindeki biitiin filmler siradan insanin sorunlarina egilir. Filmlerde icimizden birinin
sorunlar1 anlatilir ve bu sorunlarla ilgili dogrular ortaya konmaya c¢alisilir. Besincisi,
yonetmenlerin hepsinde acik bir burjuvazi ve kapitalizm karsithigr vardir. Filmler kapitalist
toplumdaki insanin yabancilasmasina odaklanir. Altincisy, nitelikli bir sinema dilinin olusmasina
yonelik bir ¢aba vardir. Sinema dilini zenginlestirecek estetik ve bicimsel yeniliklere girisilir.
Yedinci ve son olarak tiim filmlerin arka planinda grev, gog¢, kentlesme gibi toplumsal bir olay
vardir. Karakterler toplumsal ve politik kosullardan bagimsiz ele alinmaz.

Tiirk sinemasinda toplumsal gergekcilik aslinda bir doneme (1960-1965) tekabiil
etmektedir. Daha sonra farkli sinemasal ekollerde yer alacak olan ve toplumsal gercekcilige
siddetli elestiriler getirecek olan bir¢ok yonetmen bu dénemde toplumsal gercekei bir sanat
zemininden filmler yapmislardir. Toplumsal gerceke¢i sinema en kisa tarifi ile toplumsal derdi
olan sinemadir. S6z konusu déonemde Metin Erksan, Halit Refig, Ertem Gére¢ ve Duygu Sagiroglu
cektikleri filmlerle donemin toplumsal ve siyasi kodlarini sinemaya aktarmislardir. Bu sinema
anlayis1 Yon-devrim hareketinin politik ideolojik diinyasinin sinemadaki iz distimiidir.
Toplumsal gercekei akimin en 6nemli yonetmenlerinden olan Refig yon bildirisini imzalayan ilk
aydinlardandir.

Toplumsal gergekgilik akimi bir daire olarak diistiniildiigiinde bu dairenin merkezinde
olan filmler ve dairenin kenarlarinda olan filmler ayirimim1 yapmak miimkiindiir:

Akimin ‘merkezinde’de on temel filmi saymak mimkiindir: Metin
Erksan’in Gecelerin Otesi (1960), Yilanlarin Ocii (1962), Susuz Yaz
(1963), Suglular Aramizda (1964); Halit Refig’den Sehirdeki Yabanci
(1963), Gurbet Kuslar1 (1964), Harem’de Dort Kadin (1965); Ertem
Goreg¢’'ten Otobiis Yolcular1 (1961), Karanlikta Uyananlar (1965), ve
Duygu Sagiroglu'ndan Bitmeyen Yol (1965)... Akimin daha ‘cevresinde’
kalan filmler arasinda, insan dogasina derinlikli bir bakis getirmeye
calisan ‘romantik gercekeci’ denemeler (Kirik Canaklar, Yasak Agk,

Sevistigimiz Giinler, Denize Inen Sokak, Son Kuslar, Murtaza...) hiimanist
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bir ‘sehir gercekgiligi’ yansitmak isteyen filmler (Suglu, Ac1 Hayat, Ug
Tekerlekli Bisiklet).Anadolu insaninin cesaretini 6ver ve feodal
kalintilar1 elestirirken tasra gercekgiligini vurgulamaya calisan filmler
(Safak Bekgileri, Murad’in Tiirkiisii) ve sistem elestirisi olmayi
amaclayan sanatsal altyapisi zayif ‘sosyalist gercekei’ ¢abalar (Kizgin
Delikanly, Yarin Bizimdir, Bozuk Diizen) sayilabilir (Daldal, 2005: 60).

Toplumsal gercekei sinemanin en 6nemli yonetmenlerinin basinda Metin Erksan gelir.

Metin Erksan, hem egitimi hem de entelektiiel birikimi noktasinda nevi sahsina miinhasir
yonetmenlerinden biridir. Istanbul Universitesi sanat tarihi boliimiinii bilingli bir tercih olarak
okumus ve oradan kazandigi estetik, sanatsal, politik birikimi filmlerinde ilmek ilmek islemistir.
Erksan, sanatin odak noktasinin insan oldugunu dile getirir. Ona gore, sanat sorunu anlatmaz,
sorunun icindeki insanin dramini anlatir (Erksan, 1966: 13-15). Erksan, sinemasinin arka
planinda her zaman politik bir kaygi olmussa da o hi¢bir zaman politik mesaji insani dramin
ontline gecirmemis, politik mesaj filmde bir fon olarak kalmistir.
K. Kayal1 uzun bir siire Ttirkiye’de sinema denince akla Erksan’in geldigini sdyler. Ona gore Tiirk
sinemas1 yonetmenleri i¢in entelektiiel tabiri pek fazla kullanilmaz ama bu tabiri Metin Erksan
fazlasiyla hak ediyor. Tiirkiye’ de entelektiiel ve sanat¢1 olarak bagimsiz olmak olagantistii zor
fakat Erksan bu zoru belirgin olarak basarmis bir aydindir; ¢iinkii entelektiiel ve sanatc1 olarak
Erksan’in bagimsiz bir konumu vardir. Erksan’in en aykir1 yonelimlere rahatlikla yol acabilecek
bir ciireti vardi;; Turkiye'nin temel siyasal disiince dogrultusuyla hi¢cbir zaman uyumlu
olmayacakti. Kayali'ya gore Erksan'in bu entelektiiel tavri olmasaydi; Tiirk sinemasina
biitlinliyle damgasini vuran sanatgi olacakti (Kayali, 2004: 12-13: 22).

Erksan, sinemayi, sanat tarihi ve estetik perspektifi cercevesinde goriir, sinema onun
bilingli bir tercihidir. Daha 6nce bir zamanlar edebiyat yapmayi, roman yazmayi diisiinmiis,
sonradan sinema yapmayi tercih etmistir. Erksan ¢ok yonli bir kisiliktir; zaman zaman aktif
siyasetle ilgilenmis, Tiirk edebiyatinin 6énemli metinlerini senaryolastirmay1 ve sinemaya
uyarlamayr distinmiistiir. Sinemanin gercekligi aktarmasindan/anlatmasindan daha ¢ok
sinemanin bir gerceklik olduguna kanaat getirmistir. Sinemayir her bir alandaki
sanatsal/entelektiiel gelismeyle esdegerde gormiistiir (Kayali, 2004: 24).

Tiirk sinemasinda toplumsal gercekgilik Erksan'in Gecelerin Otesi (1960) filmi ile
baslamistir. Erksan bu filmde DP, liberalizmiyle yayginlasan kisa yoldan késeyi donme
anlayisinin nasil bir toplumsal yozlagma yaratacaginin altini ¢izmek istemistir. Hayalleri olan bir
grup geng, ancak o gengleri hayallerine gotiirecek toplumsal kosullarin yoklugu, filmin ana
eksenidir. Hayallerine ulasmak i¢in yasal olmayan yollara basvuran genclerin hikayeleri 6liimle

sonuclanir. Boylece filmin sonunda hem para kazanmak icin her yolun miibah olmadig
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vurgulanmis hem carpik toplumsal diizene kars1 ortiik bir elestiri ortaya konmustur. Erksan, s6z
konusu filmi icin su ifadeleri kullanir:

Sonra, Gecelerin Otesi diye bir film yaptim. Tiirkiye’de toplumsal

gercekcilik akiminin dnciisii olan bir film. O siralarda, her mahalleye bir

milyoner yetistirecegiz diye bir soz geziyordu etrafta. Ben bu soze

icerlemistim. Bu mahallelerde baskalar1 da yetisir dedim. Zaten, 1960’ta

falan ¢eviriyordum filmi. O siralarda toplumdaki hareketler benden

daha one ¢ikti. Bir takim seyler oldu biliyorsunuz. O filmde de belli

ekonomik ve toplumsal sartlar altinda bir takim davranislarda bulunan

insanlari anlattim (Erksan, 1973: 39).

Coskun, filmle ilgili su diislinceleri 6n plana cikartir:

Her biri farkli 6zlemlere sahip alti arkadas, isteklerini gergeklestirmek
icin yeterli maddi olanaga sahip degildir. Bu yiizden bir araya gelerek
soygun yapmaya karar verirler. Bu asamadan sonra, soygunlar
gerceklestikce onlar da dagilip parcalanmaya baslar. Yanlis ekonomik
soylemlerin ya da uygulamalarin gencgleri su¢ islemeye tesvik
edebilecegi temasi lizerine kurulan film, bir yandan da adaletin dyle ya
da boyle isledigi gibi bir sonuca da ulasir. Metin Erksan’in kendisi de
filmin toplumsal 6nemine dikkat ¢eker. Ona gore bu film, 1970’Iere
dogru Tiirkiye’de yasanmaya baslayan anarsi olaylarinin bir habercisidir
(Coskun, 2009: 38).

Erksan, toplumsal duyarlilik ve sanatsal derinlige dayali anlayisini sonraki filmlerinde
de siirdiirecektir. Gecelerin Otesi ve Aci Hayat filmleriyle kent mekanindaki sinif atlama ve
barinma problemine odaklanan Erksan, sonraki yillarda Yilanlarin Ocii ve Susuz Yaz filmleri ile
kirsal mekandaki iktidar, diizen, kadin ve Ozellikle toprak ve su miilkiyetini beyaz perdeye
aktaracaktir. Erksan, Yilanlarin Ocii filminde Tiirk insaninin cesaretini 6n plana cikartmak
istegini belirtir. Bu anlamda Erksan, “Yilanlarin Ocii’nde Tiirk insaninin yasam giiciinii anlatmak
istedim. Bir Tiirk insanindaki cesaret anlayisini bir kadinda buldum. Fakir Baykurt'un romani
bu anlamda iyi bir ¢alismaydi ve buradan yola ¢ikarak filmi yaptim” ifadelerini kullanir (Erksan,
1973: 38).

Susuz Yaz filminde Erksan, Anadolu’daki iktidar iliskilerini suyun miilkiyetini merkeze
alarak filme ¢eker. Bu film hem ulusal hem uluslararasi camiada bir¢ok basariya imza atmistir.
Tiirk sinemasi bu filmle disariya agilir. Film, Berlin Film Festivali'nden Altin Ay1 6diltine layik
gorilmiistiir. Film, yurticinde de genis bir etki alan1 yakalamistir. Nitekim Erksan (2014: 30) bu
film cekildikten sonra yapilan diizenlemelerle biitiin sularin kamulastirildigini dile getirir.

Erksan’in toplumsal gercek¢i sinema olarak kabul edilen Suglular Aramizda filmine
deginmek gerekir. Filmde zengin bir is adami gelinine ¢ok pahali bir kolye hediye eder ve bir

giin bu kolye evden calimir. Kolyeyi satmaya calisan hirsizlar kolyenin sahte oldugunu
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anlayacaklardir. Erksan, filmde tiiredi zenginlerin yozlugunu zengin-fakir ikiligi {izerinden
anlatir.

Toplumsal gercekci akimin Onemli yonetmenlerinden biri de Halit Refig'dir. Bu
cercevede Refig'in Sehirdeki Yabanci, Gurbet Kugslari ve Harem’de Dé6rt Kadin filmleri
aciklanmaya degerdir. Sehir'deki Yabancr'da yurtdisinda egitim gortlp ililkeye donmis bir
miihendisin hikdyesi yabancilasma perspektifinden aktarilir. Iscilerin haklarini savunan
miihendis kendi toplumsal degerlerine yabancilasmis bir aydin prototipidir, Refi§ bu temsil
stratejisi ile 1960’larda Tiirkiye'nin smnifli bir toplumsal yapisinin oldugunu iddia eden
aydinlarla arasina mesafeyi koymus olur. Refig, bununla cumhuriyetle yaratilmasi arzulanan
homojen toplumsal yap1 diislincesine goz kirpar. Refig, filmde gii¢csiiz aydin prototipi olarak tarif
ettigi mithendise feci bir son hazirladigini ama senarist Vedat Tiirkali ile aralarinda ¢ikan
anlagmazlik yliziinden bunu ¢ekemedigini ve filmin mutlu sonla bittigini yazar (Refig, 2009: 26).

Film icin Refig su agiklamay1 yapar:

Be-Ya Film giliniin moda oyuncusu Goksel Arsoy ile bir agk filmi
yapmami istiyordu. Filmin senaryosunu hazirlayacak olan Vedat
Tiirkali'ye aski, biitin dis etkilerden arinmis, sadece iki kisiyi
ilgilendiren bir olay degil, toplumsal bir miicadele tabanina dayanan ve
bu miicadele ile sartlandirilmis bir olay olarak gostermeyi teklif ettim.
Ayni zamanda filmin ana kahramaninda, kendi kisisel meseleleri ile
toplumsal inan¢ ve miicadeleleri arasinda bir denge kuramayan gii¢siiz
aydin tipinin nasil kendi memleketinde bir yabanci durumuna
diistiiglini, ¢ikarcilar tarafindan kolaylikla yok edilebilir hale geldigini
gostermek istiyordum (Refig, 2009: 25-26).

Refig’in filmografisindeki toplumsal gercekgilik anlaminda en sozii edilesi film Gurbet
Kuslari filmidir. Bu filminde Refig, Marag’tan “Istanbul’a sah olmaya” gelen ama filmin sonunda
kente yenilen bir ailenin hikayesine ¢evirir kamerasini. Filmde karakterler dort ayr1 toplumsal
kategoriyi temsil etmektedirler. Kolay yoldan para kazanmanin derdinde olan ve yeri gelince
kisilerin manevi duygularin1 somiren ve bu meziyetleriyle kente eklemlenmeyi basaran bir
karakter olarak ‘haybeci’ karakteri, DP siyasetinin yarattigi insan modeli olarak sunulur. Ailenin
kiiciik oglu Kemal ise, yoksul bir Anadolu c¢ocugudur, Maras'ta liseyi bitirdikten sonra
Istanbul’da iiniversiteye devam edip doktor olacaktir. Kemal tiyatroya giden, kadinlarin
ozgirliginden yana olan aydin bir karakter olarak cumhuriyetin yaratmay:1 arzuladig ‘yeni
adam’dir. Ailenin kiz1 Fatma ise “kendi toplumunun degerlerine sirtin1 donen ve Bati'nin 151kl
diinyasi karsisinda sarhos olmus bir karakterdir.” Bu prototip Tiirk sinemasinda daha iyi yasam
kosullarin talep eden biitlin kadinlar icin yaygin bir temsil bicimidir. Ailenin iki biiyiik oglu,

¢alismanin erdeminden bihaber olan, tembel olduklari i¢in kentin kurulu diizenine ¢comak sokan
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aylaklardir. Nihayetinde bunlarin Istanbul’da yeri yoktur ve geldikleri yere -Maras’a- geri
gonderilirler. Ailenin okuyan oglu Kemal, sehirde kendisine ¢ok sey katmis, okumus meslek
sahibi olmustur. Dolayisiyla Kemal'in Istanbul’da bir ‘yeri’ vardir ama digerleri bu anlamda
kente bir sey katamazlar ve onlarin Istanbul’da yeri yoktur. Refig bu anlatimiyla seckinci bir
tislup kullanmistir.

Refig’e gore toplumsal gercekei sinemanin son filmi olan Harem’de Dért Kadin filmidir.
Refig, film icin bir konak ilizerinden Osmanl tasviri yaptigini ve 6zellikle Kibris sorunu ile
Osmanli’'nin son dénemindeki olaylar arasinda ilinti kurmay1 amacladigini belirtir (Refig, 1973:
24). Filmde iic¢ esli bir Osmanli pasasinin, hizmetlerime yetisemiyorsunuz deyip dordiincii bir es
alma hikayesi ilizerinden Osmanli'nin son dénemlerinde devletin i¢ten ice ¢iiriidiiglinii ima eden
bir s6ylem gelistirilir. Osmanli’da kadin, tebaa ve yonetim kademesi hakkinda elestirel bir tislup
s6z konusudur. Ittihatc1 bir Tibbiyeliyi temsil eden doktor diiriist, vatansever biri olarak temsil
edilir. Tibbiyeli ugruna miicadele ettigi kisilerce olduriiliir. Bu temsil stratejisi ile Refig ‘halka
ragmen halk icin’ anlayisina sempatisini gostermek ister. Kisacasi film Osmanli elegtirisi
lizerinden cumhuriyetin degerlerine ortiik bir methiyedir.

Ertem Gorec¢’in Otobiis Yolculari ve 6zellikle de Karanlikta Uyananlar filmleri sosyalist
vurgulari olan gergekei filmler olarak Tiirk sinema tarihinde is¢i sorunlarina ve adaletsizliklere
karsi kolektif tavir alinmasina deginen ilk 6nemli filmlerdir. Karanlikta Uyananlar ‘da boya
fabrikas1 iscileri, sendikal olaylar ve sOmiirgeci yabanci sermaye olgusu V. Tiirkali'nin
senaryosuyla anlatiliyor. Toplu grevin ardindan iflasa siiriiklenen fabrikaya alacakh sirket el
koymaya hazirlanirken, is¢iler birlesip yeni patronlarinin karsisina dikilirler ve film biter. Film,
grev ve sendikalasma konusunu ilk defa giindeme getiren film olmasi bakimindan 6nemlidir;
fakat Gorec iscilerin sorunlarindan ¢ok patronun durumuyla ilgilendiginin de altin1 cizmek
gerekir. Yabanci bir sirketin alacaklarina karsi fabrikaya el koymasi1 durumunda iscilerin buna
karsi ¢ikmasini, Bati karsiti bir propaganda olarak yorumlamak da miimkiindiir. Belki de
yabanci sermayeye karsi olan bu tavir, DP’nin liberalizm anlayisina da bir tepkidir. Ama daha
¢ok milliyetgilik anlayisini su yiiziine c¢ikariyor gibi goriiniiyor. Ciinkii onlar1 sémiren bir
patrona ragmen isciler yabanc sirketi istemezler. Somiiriiye karsi ¢ikis degil, yabanci somiiriiye
karsi ¢ikis s6z konusudur filmde (Coskun, 2009: 45).

D. Sagiroglu'nun Bitmeyen Yol filmi ise toplumsal gercek¢i akimin kisa tarihinde
karsimiza ¢ikan biitiin egilimlerin gorkemli ve lirik bir sentezidir. Hala Tiirkiye’de yapilmis en
basarili on film arasinda gosterilen Bitmeyen Yol, ulusal ve gergekgi bir sinema kavraminin en
son ve en basarili 6rnegidir. Bu bakima akimin tepe noktasidir (Daldal, 2005: 110). Film, i¢ goc
sorununu isleyen bir filmdir. Sagiroglu, kdyden kente gdc¢c olgusunu, biiylik kentteki sosyal
diizensizlik ve igsizlikle birlikte ele alir. Filmde, alti1 tagrali gencin ekmek parasi kazanma ugruna

biiytlik bir direnisle stiriip giden yasam miicadelesini anlatir (Coskun, 2009: 45).
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Goruldugi gibi, Tirk sinemasinda toplumsal gercekei anlayis, hem bi¢cim hem icerik hem
de toplumsal tezler baglaminda ortak bir sinema tavrina sahip bir sinema akimi degildir.
Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile saglanan elestirel bakis imkani, yogunlasan siyasal fikir
tartismalar1 ve dlinya sinemasinda ortaya cikan Rus toplumsal gercekgiligi, Fransiz yeni dalgas,
Ingiliz 6zgiir sinemasy, Italyan yeni dalgasi, Uglincii Diinya Sinemas: gibi toplumcu akimlar bizim
sinemamizda da toplumsal problemlere duyarl bir sinemanin dogmasina vesile oldu. Filmlerde
tematik anlamda bir ortaklasma varsa da ortak tezlerden s6z edilemez. Bu egilim zamanin ve
mekanin ruhuna bagh olarak Tiirkiye’de o dénemde geri kalmishiktan kurtulmaya yonelik
sturdiiriilen tartismalara sinemanin verdigi ciliz bir yanittir. Nitekim 1965’e gelindiginde
Tirkiye'nin kurtulusuna yonelik tartismalar farklilastikca sinema diinyasi da boéliinmiis ve
aralarinda hakaretlere varacak bir kliklesme ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede Ulusal Sinema, Milli

Sinema ve Devrimci Sinema anlayislarindan so6z edilebilir.

5.3.2. Ulusal Sinema

Altmislarin baslarindan baslayarak seksenlere kadar gelen dénemde Tiirk sinemasinda
birbirinden iyice ayrismis sinema kutuplari vardir. Bu tartismalarda sinemayr asan ve
Turkiye'nin toplumsal yapisina iliskin ve kiiltiirel o6zelliklerini iceren yanlar vardir.
Diisiincelerin bu yanlar1 yonetmenlerden ve somut film 6rneklerinden daha ¢cok 6nemsenmistir.
O nedenle devrimci sinema, ulusal sinema, milli sinema tartismalarinin sinemay1 asan diinya
gorusleriyle baglantili temel 6zellikleri vardir (Kayali, 2006: 53). Tugrul altmis besten sonra
sinemacilik alaninda yasanan kliklesmeyi su ifadelerle 6zetliyor.

Simdilerde artik sinemacilarla, filmcilerle, sinema yazarlar1 ve oteki
ilgililer bir masanin etrafina toplanip tartisamiyorlar bile bu konular. ...
Ortada su¢lanmadik insan birakilmiyor. Bildiriler yayinlaniyor, protesto
telgraflar1 gekiliyor; daha da olmazsa tehditler savruluyor. Bu konu
etrafinda yerli yersiz koparilan firtinalar en yapici, en yumusak, en
olumlu fikirleri bile pagavraya ¢eviriyor demogoji ortaminda. (Tugrul,
1967: 14-15).

Turkiye’deki diisiince diizleminde yasanan tartismalarin sanata ve sinemaya yansimalari
olan sinema egilimleri 1965’ten sonra ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu durum siiphesiz tesadiif
degil so6z konusu donemdeki diisiinsel ve siyasi kirilmalarla ilgilidir. Burada alti cizilmesi
gereken en onemli nokta yasanan iktidar degisimidir yani Adalet Partisi'nin iktidara gelmesidir.

1961’de kurulan Adalet Partisi DP’yi iktidara getiren toplumsal kesimlere ulasmay1 ve
oradan beslenmeyi tasarliyordu. 1961 secimlerinde, AP ve YTP (Yeni Tiirkiye Partisi) birlikte
oylarin yiizde 48.5’ini kazandilar. Inénii'niin CHP’si oylarin yalnizca yiizde 36.7’sini aldi1 ki bu

sonug, gerek oy gerekse meclisteki sandalye sayisi olarak hiikiimeti kurmak icin yetersizdi.
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Ordu, DP’ tarzi yeni bir hiikiimete karsi oldugu i¢in inénii’den Kasim 1961’den 1964’e kadar
tilkeyi yonetecek Ui¢ koalisyon hiikiimetinden birincisini kurmasini istediler. 1965 genel
secimlerinde her seye ragmen AP yiizde elli iki oy alarak tek basina iktidar oldu (Ahmad, 2007:
127).

AP’nin iktidara gelmesiyle Tiirkiye’de film yapmak hayli zorlasiyor ve yonetmenler

ekonomik ve politik bir baski hissetmeye bashyorlar. Aydin’in ifadeleriyle;

iktidarin yanindaki Yesilcam’da kendilerine is verilmez oluyor, film
¢ekemez hale geliyorlar. Ciinkii filmler Yesilcam agalarinda irkiintii
yaratiyor. Sinema kitlesel bir sanat oldugu i¢in sosyal sorunlarin alenen
ve carpicl bir dille anlatilmasi egemen c¢evreleri rahatsiz ediyor.
Yonetmenler hi¢ ideolojik bir amaglari olmamasina ragmen, yalnizca
sosyal sorunlara dikkat cektikleri icin boyle bir donemde “Marxist”

etiketi yiyip film yapamamaktansa, sorunu teorik c¢arpitma ve

yanilsamalara ugratmay tercih ediyorlar. iste halk sinemasi, Ulusal

Sinema, ATUT, Milli Sinema gibi tezler bu asamadan sonra (1965’ten

sonra) ortaya atiliyor. Yani onlar i¢in bir can simidi oluyor bu tezler.

Yesilgam’la barisma sansi, iktidara ters diismeme sansi oluyor. Ve

tezlerde tiim bu yaniltmanin felsefesi yapiliyor (Aydin, 1997: 15).

27 Mayis askeri darbesinden sonra 1965’e kadar ordunun giidiimiinde ve Inénii
onderligindeki koalisyonlarla iilke yonetildi. 1960°’ta kurulan ve 1965’e kadar kisik bir ses olan
AP, 1965°’te iktidar olmay1 basardi. AP, siyasi olarak muhafazakar, liberal ve Batic1 karaktere
sahip bir siyasi partiydi. Partinin lideri S. Demirel okuyarak basar1 elde etmis Ispartali sade bir
yurttastl. Bu onun kentin ¢eperlerindeki gecekondululularin nezdinde cazip bir lider olmasini
sagliyordu. AP’yi iktidara tasiyan toplumsal kesimler DP’yi iktidara tasiyan kesimlerdi; AP bu
kitlenin destegini almak icin DP’nin siyasetini kaldig1 yerden devam ettirmek zorunda idi.
Nihayetinde AP c¢ok kisa bir siirede DP'nin Amerikanci ve dolayisiyla toplumcu sol degerlere
karsi tahammiilsiiz kodlarini i¢sellestirmeyi basardi. Temelde popiilist sag bir siyaset izleyen
AP’nin sinemadaki karsiligi sansiir endisesi olarak hayat buldu. Toplumcu bir perspektifle
cekilen filmlerin ya sanstr araciligiyla onleri kesiliyordu ya da komiinizm ‘suglamast’ ile halkin
ragbet gdstermesi engelleniyordu.

Refig’in bu durumla ilgili diisiinceleri hayli dikkat cekicidir:

Tiirk sinemas1 tarihinde ilk bilingli sol hareket olan “toplumsal
gercekcilik” hareketi, sagci basinin ve kurumlarinin patirtilan ile ilgi
toplaylp gelistikten sonra, 6liim darbesini solcu geginen yazar ve
kurumlardan yedi. Sinemamizin 27 Mayis 1960°ta baslayan bir devresi
béylece 10 Ekim 1965’te son buluyordu. Ugiincii Antalya Festivali’nin ilk

gecesi “Haremde Dért Kadin” yuhalanip, gosterilmesi yarida kesildigi
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zaman sagcilar bir cesedin iizerinde tepiniyorlardi [s isten ¢oktan
gecmisti. “Yilanlarin Ocii’nde Irazca ananin direnisi, kars1 koyusu ile
baslayan hareket, “Haremde Dért Kadin”da tibbiyeli Jontiirkiin, ugrunda
miicadele ettigi insanlardan biri tarafindan kalbine saplanan bigakla

sona ermisti (Refig, 2009: 35).

Bu donemde kendilerini hem siyasi baski altinda hisseden hem de ekonomik bir
darbogaza giren yonetmenler yeni arayislarin icine girdiler. Halit Refig, boylesi sikintili bir
slirecte piyasaya yonelik film yapmaya entelektiiel bir sos olarak halk sinemasi/ulusal sinema
fikrini ortaya atti. Halit Refig basta olmak lizere Metin Erksan, Atif Yilmaz, Duygu Sagiroglu gibi
yonetmenler de bu fikirsel semsiyenin altinda yerlerini aldilar. Refig, Tiirk sinemasinin ABD,
Avrupa ve diger tlkelerin sinemalarindan farkli oldugunu s6z konusu sinemalarin ya giiclii bir
ticaret burjuvazisince ya da devletlerin katkilariyla is yaptiklarin1 savunuyordu. Ona gore Tiirk
sinemasinin arkasinda ne ticaret burjuvazisinin ne de devletin destegi vardir; Tiirk sinemas;,
Turk halkinin sinema izleme ihtiyaci tizerine sekillenen ve ekonomik olarak buradan saglanan
imkanlarla var olmaya calisan bir sinemadir. Demek ki Tiirk sinemasi, diger toplumlarin
sinemalarindan farkl bir isleyise, farkli bir estetige ve farkli bir toplumsal arka plana sahiptir.

Refig, halk sinemasi kavramini agsagidaki ifadeler tizerinden rasyonalize eder:

Tirk sinemasi yabanci sermaye tarafindan kurulmadigr icin
emperyalizmin sinemasi, milli kapitalizm tarafindan kurulmadig i¢in
burjuva sinemasi, devlet tarafindan kurulmadig: i¢in devlet sinemasi
degildir.. Tiirk sinemasi dogrudan dogruya Tiirk halkinin film seyretme
ihtiyacindan dogan ve sermayeye degil emege dayanan bir sinema
oldugu icin bir “halk sinemasi1”dir. Bugiin Tiirk sinemasinda bir filmin
yapimina yetecek kadar sermayesi olan prodiiktorler bile filmlerinde
calistiracagi kimselerin isimleriyle isletmelerden, filmin
tamamlanmasinda kendi kendisinin 6deyecegi uzun vadeli bonolar
alarak is yapmakta, yani halkin acik kredisine, emekgilerin kanaat ve
sabrina dayanmaktadirlar.. Halk bu kredisini kestigi anda (Tirk
filmlerine gitmekten vazgectiginde)., Tiirkiye’de film yapimi kesesine
glivenen birka¢ babayigidin yilda yapabilecegi iki ii¢ filme iner (Refig,
2009: 87).

Metin Erksan’a gore de Tiirkiye’de sinemay1 halk kurmustur, halk yasatmaktadir. Ne
devlet, ne 0zel sektor, ne de aydinlar sinemaya katkida bulunmamislar, aksine onlar sinemay1
yipratmis ve kiicimsemislerdir. Tiirk halki salonda ya da TV’de filmleri izleyerek sinemay1 var
ettigi icin, Tirk sinemas1 bir halk sinemasidir. Bu sinemaya sermayedarlar hi¢ girmemistir,

¢lnkii kar1 azdir. Tiirk sinemasinda film dilinin Tiirk¢e olmasi Tiirk sinemasini halk sinemasi
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yapan baska bir 6gedir. Tiirk¢e uluslararasi bir dil olmadigi icin Tiirk sinemasi sadece Tiirk
halkinda bir karsilik buluyor (Erksan, 1989; Akt: Aydin, 1997: 15-16).

Refig, daha sonra halk sinemasi kavrami yerine ulusal sinema kavramini tercih edecektir
ve tercihinin gerekcesini soyle aciklayacaktir: halk sinemasi tarifi Tirk sinemasinin genel
yapisini izah etmek i¢in kullanilir. Ekonomik yapisi bakimindan ne 6zel sermayeye ne de devlet
sermayesine dayanan ve genel sanat karakteri bakimindan anonim bir goriiniis arz eden
sinemamiz bir halk sinemasidir. Oysa ulusal sinema 1966-1967 yillarindan itibaren bilingli bir
sekilde kullanilmaya baslayan bir kavramdir. Bu halk sinemasinda oldugu gibi tabandan gelen
bir hareket degil, Erksan, Refig, gibi yonetmenler, Tiirk Film Arsivi gibi kurumlar tarafindan
teorisi yapilan bir sinema bicimidir ve Bat1 hayranlifina karsi bir tepkidir (Refig, 2009: 92).

Ulusal sinema fikri Tiirkiye'nin modernlesmesi ile ilgili tartismalarda Tiirkiye’nin Bati
toplumlarindan farkh bir toplumsal formasyon oldugunu savunan ve bunu da Marx'in ATUT
kavrami ile aciklayan entelektiiellerin etkisini kolaylikla gorebiliyoruz. Sencer Divitgioglu,
Selahattin Hilav, Idris Kiiciikdmer gibi aydinlar Osmanl toplumsal yapisinin feodal, kapitalist
vb. kavramlarla degil ATUT kavramiyla agiklanabilecegini ifade ediyorlardi. Bu aydinlar ATUT
kavraminin ayrici noktasi olan toprak miilkiyetinin devlete ait olmasi durumunun Osmanl i¢in
de gecerli bir tez oldugunu ve bu yapisindan dolay1 Osmanl devlet yapisinin Batili devletlerin
yapilarindan farklhilastigini diistintiyorlardi. Bu fikir biiyiik bir ¢cikmaza giren bazi yénetmenler
icin kuyuya sarkitilan bir ip islevi gérdi. Yukarida isimlerini saydigimiz yonetmenler bu ipe
tutunarak ulusal sinema fikrini gelistirdiler ve ATUT sinemasi olarak da adlandirilan bu sinema
fikri lizerinden sansiire takilmayacak dinsel, milliyetci popiilist filmlere entelektiiel bir kihif
uydurma imkanina kavustular.

Refig, Tiirkiye'de Sinema Savasinin Gergekleri (2009: 52) adli makalesinde S. Hilav ve S.
Divitcioglu'nun ATUTle ilgili makalelerinin; Kemal Tahir’in ise Devlet Ana romaninin simdiye
kadar Batililasma ile ilgili gelistirilen kalip yargilarin parcalanmasini sagladiklarindan évgiiyle
s0z eder. Ona gore;

3

Refig, (2009: 37-42) ulusal sinema fikrinin temelinde halka dénmek anlayisinin
oldugunu ifade eder. Bu halka donme diisiincesi sinema ile ilgili degil Tiirk toplumunun
topyekilin evrimsel siireci ile ilgilidir. Tiirk siyasi eliti son iki yiizyildir Batililasma adi altinda
halka sirtin1 donmiis ve halkin 6nceliklerine kulaklarini tikamistir. Ancak Kibris sorunu Bati’'nin
bizimle ilgili ikiyuzliligiini ifsa etmistir. 27 Mayis darbesi Batililasmaya ivme kazandirmaya
calisan bir kentli aydin hareketiydi. 1965 secimlerinde halk kendisine sirtini dénmiis aydina
artik glivenmedigini gostererek AP’yi iktidara tasidi. 1960-1965 arasinda toplumsal gercekgi
akim olarak cergevesi cizilen Tiirk sinemasi akimi da italyan ve Amerika sinemalarinin etkisinde

gelismis ve Bati sinemasinin bir lislubu olan kisisel anlatim teknigini gelistirmeye calisan bir
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akimdir. Ancak bu akimin filmleri aydinlar nezdinde 6vgliyle karsilanmissa da halk nezdinde
glcli karsilik bulamamiglardir. Ekonomik anlamda bu filmlerin ¢ogunun basarisiz olmasi bu
filmlere halk desteginin zayifligini gosterir. Tiirk sinemasi da artik Batici durusunu terk etmeli,
halka donmeli ve halk icin film yapmalidir: halk sinemasi ya da ulusal sinema bu ¢abanin adidir.

Ulusal sinema ATUT fikri {izerinden bir Osmanh fetisizmine veya hayranligina

déniiserek basarisizhiga mahkim olur (Esli, 2012: 125). ATUT fikrini savunan Divitcioglu gibi
aydinlarin kendileri bile bu fikrin sinemaya aktarilmasini aceleci ve zoraki bir ¢aba olarak
degerlendirmislerdir. Ulusal sinema o6rneklerinde islenen ATUT anlasisimi indirgemecilikle
suclamislardir (Divitgioglu, 1968: 11).
Refig’in ulusal sinema teziyle ¢ektigi en 6nemli filmler Bir Tiirk’e Goniil Verdim (1969) ve Fatma
Baci (1972) filmidir. Bir Tiirk’e Gontil Verdim filminde Refig, dogu bat1 karsilastirmasi ve bunun
lizerine bir dogu bati sentezi yapmaya calisir. Refig, Bati'nmin yozlugu karsisinda Anadolu
koyliisiiniin degerler dinyasini yiiceltmenin cabasi icindedir. Almanya’dan Tiirkiye’ye dénen
esinin ardindan kendisi de Tiirkiye'ye gelen ve zamanla Anadolu insanin Yyiice géniilltigii’
karsisinda biiyiilenen ve hikdyenin sonlarina dogru namaz kilmaya baslayan Eva’nin hikayesini
izleriz. Bu filmde modernlesme sendromunun (Dellaloglu, 2012) toplumsal kodlarini ¢cok kolay
gorebiliyoruz. Modernlesme hikayemizin en tartismali ayagi kimlikle ilgili olanidir. Yaklasik iki
yuz yildir disiinsel anlamda biitiin enerjimizi nasil modernleselim baglaminda kendin olma,
kendinden kopma, 6ziinden uzaklasma, 6ziinii koruma gibi kimlik arayislarina adamaktayiz.
Modernlesme sendromu olarak tarif edilen bu durumun sinemamizda da yogun etkilerini
gormek mimkiindir.

Ulusal sinema anlayisini benimseyen yonetmenlerden biri de Erksan’dir. Erksan’a gore
ulusal sinema hamasi séylemlerle degil Tiirk toplumunun her yoniiyle nabzinin tutulmasiyla
ortaya ¢ikacaktir. “Tiirk toplumunu olusturan ekonomik, politik, sosyal ve dini etkenler var. Bu
etkenleri iyice bilerek, Tiirk toplumu i¢inde olusan Tiirk insaninin yapisini iyice bilerek bu
olusumun icinde milli sinemaya iyice yaklasilacaktir.” (Erksan, 1973: 30).

Erksan, Tirkiye’'nin toplumsal yapisindaki temel ¢atisma aksi1 sinif gatismasi olmadigini
savunuyor. Sinifli toplum Bati toplumunun tarihsel evrimi ile ortaya c¢ikan bir toplumsal
formdur. Oysa Tiirk toplumu bdyle bir tarihsel siire¢c yasamamistir ve Tiirkiye sinifli bir yapiya
evrilmemistir. Bu yoniiyle Tiirk toplumu Bati toplumundan farkli ve 6zgiin bir toplumdur.
Erksan, bu diisiincelerini sinemaya su sekilde aktarir:

Filmlerimde aganin kizina dsik olan ¢oban temasi yok. Ben bir ¢cobanin
¢oban kiziyla evlenmesini istiyorum. Aganin kizina asik olmasi hig
hosuma gitmiyor. Sif degistirmek isteyen c¢oban hikayesi beni

ilgilendirmiyor. ... Sinif degistiren insanlar1 sevmiyorum, kahramanlari

bundan se¢gmiyorum. Tiirk toplumu sinifsiz bir toplum. Ben simifli bir
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toplumda gecen hikayelerin Tiirk toplumunda gecerli olmadigina
inaniyorum. Boyle seyler de yapmiyorum. (Erksan, 1973: 39).

Ulusal sinema fikrini savunan yonetmenler Tiirkiye’de temel catisma eksenin sinifsal
degil Dogu-Bat1 catismasina dayandigini savunurlar. Ulusal sinema fikrini savuna Sagiroglu,
bizim milletimizin tarihinin her zaman belli bir ¢atisma i¢cinde oldugunu dile getirir. Bu catisma
cogunlukla Batr'ya doniik bir ¢catisma olmustur (Sagiroglu, 1973: 42-43).

Gerek Erksan'in gerekse diger ulusal sinemacilarin bu minvaldeki diisiincelerinin
olusmasinda Kemal Tahir'in etkisi c¢ok biyiktir. Nitekim Erksan Tiirk romanini
degerlendirirken Tahir’den 6vgii dolu sozlerle bahseder ve “Kemal Tahir romanlari disindaki
romanlar kesekagidi bile olamaz.” tabirini kullanir (Kayali, 2006: 95).

Erksan altmislardaki yerli, milli, ulusal sinema tartismalarinda bu ¢abaya yonelik olarak
en derinlikli islubu gelistirebilmis sinema adamidir. Halit Refig gibi isimler ulusal sinemadan
kér kor parmagim géziine seklindeki bir iislubu anlamislardir. S6z konusu yonetmenler bizim
Bati toplumlarindan daha ‘Gstiin’ oldugumuzu gostermeye calisan ve modernlesme sendromu
(Dellaloglu, 2012) olarak izah edebilecegimiz bir tavir gelistirmislerdir. Oysa Erksan’in yerli
sinema fikri ¢cok daha derin ve ¢ok daha niteliklidir. O, binlerce yildir Dogu masallarinda
damitilan motif ve kodlar1 sinemaya aktararak sinema dilinin zenginlesmesini arzulamistir. Bu
baglamda Sevmek Zamani filminde Dogu mitolojisinde sik¢a karsilastigimiz surete dsik olmak
diisturunu Kuyu filminde ise yine Dogu masallarinin hemen hepsinde var olan ve genellikle
toplumsal bilingalti olarak okuyabilecegimiz kuyu metaforunu kullanmistur.

Halil, boyacilik yaparak gecinen geng¢ bir iscidir; boyamak ilizere gittigi bir koskte
gordiugi fotografa asik olur ve fotograftaki kadim gérmek icin sik sik bu yazlik késke girip
fotografa derin derin bakar. Fakat bir bahar giinii, arkadaslariyla koske bir ziyaretci cikagelir:
fotografin asil sahibi yani suretin ashdir. Halil'in fotografla kurdugu goéniil kopriisiinii anlayan
Meral, Halil'in bu olaganiistii askina asik olur. Halil'le birlikte olmak istese de Halil, Meral'e
kendisine degil fotograftakine asik oldugunu séyler. Bu sevme bicimi hem Islam tasavvufunda
hem de Dogu mitolojisinde sik¢a karsilasilan bir olaydir. Gériinmeyene asik olma bizi Allah’in
askina gotiirecek bir yoldur. Erksan Sevmek Zaman’inda bunu derinlikli bir iislupla islemistir.

Erksan’in ulusal sinema baslig1 altinda degerlendirilen bir baska filmi ise Kuyu filmidir.
Kuyu, bir gazete haberinden esinlenerek yapilmis bir film. Sevdigi kadindan sevgisine karsilik
bulamayan bir adam, kadini defalarca daga kagirmistir. Bu yiizden hapse giren ve ¢iktiktan
sonra yine kadimi kagiran hastalik seviyesinde bir tutkunun hikayesidir Kuyu. Besincide
daglarda gezerken bir kuyuya denk gelirler adam kuyuya iner ve kadin da bu firsattan
yararlanarak kuyuyu taslarla doldurur. Filmde bazi sahneler sadist olmakla elestirilmistir.

Atif Yilmaz da ulusal sinema fikrini desteklemis ve tezlerle film yapmaya calismistir.

Ozellikle minyatiir gibi geleneksel Tiirk sanatlarin1 sinemaya aktararak bir 6zgiinliik
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yakalamaya calismistir. Yedi Kocali Hiirmiiz'de (1971) ulusal bir sinema dili yaratma amaciyla
iki boyutlu minyatiir 6zelliklere basvurulmustur. Kukla sanatindan esinlenen bir oyunculuk
gelistirilmeye calisilmistir. Yilmaz ulusal sinema anlayisini Cemo’da (1972) Anadolu kadinin
dirayetine, Utang¢’ta (1972) Anadolu kadinin dramina yogunlasarak siirdiirmiistiir (Esen, 2010:
105).

Kisacasi, ulusal sinema fikri, 1965’ten sonra Tiirkiye'de siyasal ve diisiince diizleminde
yasanan donilisimlere bagh olarak gelisen bir sinema tavridir. AP’nin iktidara gelmesi ile
yogunlasan sansiir ve toplumcu filmlere karsi gelisen siddet olaylari!® sinemacilar1 yeni
alternatifler lretmeye sevk etmistir. Donemin siyasal tartismalar1 icerisinde Tiirkiye’'nin
toplumsal tarihini ATUT ve Dogu-Bat1 ¢catismasi tezleri ile okuyan aydinlardan etkilenen bazi
yonetmenler bu diisiincelerin sinemadaki izdiisimii olarak tarif edilebilecek ulusal sinema
fikrini gelistirdiler. Bir¢cok sinema yazarina gére bu sinema egilimi kisa zamanda Osmanl
hayranligina déniistii. Bu sinema fikrini savunanlarin biitiin ¢abalarina ragmen 6zgiin ve ulusal

bir sinema dili gelistirdiklerini s6ylemek oldukca gtictiir.

5.3.3. Milli sinema

Milli sinema akiminin kurucusu olarak kabul edilen Yiicel Cakmaklh milli sinema
ihtiyacinin Tiirk sinemasinin Misliman Turk halkinin degerlerini gérmezden gelmesinden
dogdugunu dile getirir. Ona gore, Tilirk sinemasina dikkatle baktigimiz zaman bu sinemanin milli
sinema kimliginden yoksun oldugunu kolaylikla goriiriiz. Tiirk sinemas: filmografisi biytlik
oranda sinemay1 sadece ticari bir kazang araci olarak goren yapimci ve yonetmenlerin uydurma
Amerikan filmlerinin taklidi veya piyasa romanlarindan aktarilmis siradan komediler ve agdal
melodramlardan meydana geldigi ortadadir. Sinemamizin diger bir kismi sinemadan
propaganda araci olarak faydalanan ve kose baslarimi tutan hilekar, politikact yapimci ve
yonetmenlerin “toplumcu sinema” veya “olumlu sanat” parolasiyla cektikleri filmlerden
olusmaktadir. Birinci gruptakilerin milli sinema 6rnekleri vermeleri zaten beklenemez ancak
“toplumsal gerceklik” tezi ile yola ¢ikanlar da Marxist edebiyata dayanan “sosyal realizm”
egiliminin érneklerini vermekten dteye gidememislerdir. Dolayisiyla; “Tiirk sinemasinin ancak,

koyliisii ve sehirlisiyle manevi kiymetleri maddeden istiin tutan Misliiman Turk halkinin

10 Erksan, Yillarin Ocii filminin gosterimleri esnasinda sinema salonlarina yapilan saldirilarda altmis tane
sinemanin tahrip oldugunu dile getirir (Erksan, 1985). Refig ise, Karanlikta Uyananlar filminin 1965
Antalya Film Festivalindeki gosterimlerinde “komiinistler Rusya’ya” sloganlar1 atilarak filmin
gosterimlerinin engellendigini ifade eder (Refig, 2009).
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inanclary, milli karakterleri, gelenekleri ile yogrulmus, Anadolu gercegini yansitan filmler
vererek milli sinema hiiviyetine kavusacagi asikardir.” (Cakmakli, 1964: 3).

Cakmakli, milli sinemay1 milli kiiltliriin sinema diliyle anlatilmasi olarak tanimlar. Baska
bir ifadeyle milli sinema, milli bakis acisinin tespitledigi, yorumladig1 ve ¢oziimledigi gercegin
sinema diliyle anlatilmasidir. Goriildiigii gibi bu tarifin icinde iki unsur bulunmaktadir: gercek
ve dinya gorlsi. Sinema diliyle anlatilan milli kiiltiirden de Cakmakli (1973: 45-46) bir
toplumun, yani milletin, tarihi birikiminden aldig1 duyus, diisiince ve yasama bicimiyle
olusturdugu deger hiikiimlerini anladigini belirtir. Soyut olan bu deger hiikiimleri ilim, sanat ve
dindir.

Cakmakli, bu fikirsel altyapidan hareketle onlarca film yapmistir. Akimin tezlerini
gorintr kilan temel filmler sunlardir: Birlesen Yollar (1970), Cile (1972), Zehra (1972), Ben
Dogarken Olmiigiim (1973), Oglum Osman (1973)., Dirilis (1974), Garip Kus (1974), Kizim Ayse
(1974), Memleketim (1974) Sinema calismalarinda bu akim beyaz sinema ya da yesil sinema
olarak da bilinir. Bir dénem hazretli filmlere yonelen bu akim 6zellikle doksanlarda yine
Cakmakli’'nin ¢ektigi Minyeli Abdullah (1990) filmi ile muhafazakar camiada onemli bir izleyici
kitlesine ulasmislardir.

Ucakan’a gore milli sinema akimi 1960’larin baslarinda, baz1 sinema yazilarinda bir
endise olarak ortaya cikan ve 1970’de Birlesen Yollar filmiyle Yiicel Cakmakl tarafindan pratige
gecirilen bir sinema akimidir. Salih Diriklik tarafindan ¢ekilen Genglik Képriisii (1975 ) filmi
akimin en cesur ¢ikisi sayilir. Teorik planda MTTB Sinema Kuliibii tarafindan sekillendirilmeye
calisilan ‘Milli Sinema’ goriisii, Milli Kiiltiir'ii ve bunun ¢ikis kaynagi olan Islam’in getirdigi
sistemi yegane yasama Ol¢lisii alir. Ugakan’a gore son zamanlarda Tiirkiye'de yeni nesil,
inanglarindan gittikge uzaklasmaktadir. Bu gidisin 6niine ge¢cmek icin yaygin bir kitle iletisim
aract olan sinemadan da yararlanilabilir. Milli sinema bdyle bir motivasyonla yola ¢cikmistir
(Ugakan, 2010: 139).

Milli sinema akimini Tiirkiye'yi Islami bir perspektiften okuyan aydinlarin sinemadaki
golgesi olarak okumak miimkiindiir. Milli sinema akimi sinemayi bir arac olarak islami tebligin
hizmetine sunma gayretidir. Film iiretimi baglaminda Y. Cakmakli, fikir baglaminda da M.
Ucakan bu akimin en 6nemli temsilcileridirler. Bu akimin toplumsal ve ideolojik tezlerini daha
iyi kavramak icin bir anlamda bu akimi fikirsel olarak besleyen Ucakan’in diisiincelerine
basvurmak yerinde olacaktir.

Milli sinema akimini diisiinsel anlamda besleyen Ugakan (2010: 139) hayatin iki
kuvvetin gatismasindan dogdugunu bu ¢atismanin iyi ile kdtlinlin catismasi oldugunu savunur.
Ona gore kotiiliik bizim disimizda var olan ve bizim icimizde var olan koétiiliik olmak iizere iki
tirlidir. Disimizdaki koétiiliiklerle miicadele ettigimiz kadar igimizdeki kotiiliikk duygusuyla da

miicadele etmemiz gerekir. Allah’a iman etmek biitilin kotiiliiklere giden yollar1 kapatir. Ebedi ve
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ezeli olan Allah’'tir; onun disindaki her sey gecicidir. Ucakan, toplumsal esitsizliklerden
kaynaklanan catismalarla arasina daha basindan mesafe koyar. Catismayi toplumsal bir
fenomen olarak degil kisinin kendi nefsi ile olan catismaya indirgeyerek olaya tasavvuf temelli
bir yaklasim sergiler.

Ucakan, toplumsal esitsizliklerin sosyal devinim icin gerekli oldugunu iddia eder. Ona
gore, Islam zengin-fakir ikilemine karsi ¢ikmaz. Zira istisnasiz biitiin fertlerin ayni seviyede fakir
ya da zengin olmasi, yaratilis kurallarinin bir geregidir. Bu ikilemin yoklugu, hayatin varligina
temel prensip olarak bildigimiz hareketi ortadan kaldirir ve onu tekdiize, monoton, bitkisel bir
kimlige sokar (Ucakan, 2010: 144). Toplumsal esitsizlikler talidirler gercek olan Allah'in
adaletidir. Allah kullarina karsi son derece adaletlidir. O'nun adaleti 6niinde insanlar, bir taragin
disleri gibi denktirler/esittirler. Hicbir sahis, sinif ya da milleti {istiin yaratmamus, aralarindaki
Ustiinliigii takvaya yani giizel ahlak derecelerine baglamistir (Ugakan, 2010: 140).

Milli sinema akiminin fikri lideri olan Ugakan, miilkiyet olgusuna yaklasimini soyle dile
getir:

Islam’da mutlak anlamda miilkiyet anlayisi yoktur. Yaratilmis olan
hersey, ancak Allah’a aittir. insanin kendisi bile! Miilkiyet, insana
Allah’tan bir emanettir. insanlar bu emaneti korumaya, ihtiyaclarim
karsilamak ve sosyal adaleti gerceklestirmek icin isletmeye
mecburdurlar. Onu kétiiye kullanmaktan, liizumsuz yere harcamaktan,
atil halde birakmaktan baskalar:1 i¢in bir baski, bir imtiyaz vesilesi
yapmaktan menedilmislerdir. Devlet bunun denetcisidir. ... Miilkiyet
Islam’da ne basibos birakilmis, ne de biisbiitiin ortadan kaldirilmistur. ...
Somiriiyi  doguran milkiyetin varligi degil, onun kotiiye
kullanilmasidir. ... Miilkiyet herkese esit seviyede verilmemis, elde
edilmesi ¢alisma devresine baglanmistir. Hibe ve miras harig, onu elde
etme hakkina herkes, esit firsatlarla sahiptir ve yine herkes c¢alisarak
baskalarina muhta¢ olmayacak sekilde de miilk edinmeye mecburdur.
..Miilk sahibi olmakta en 6nemli unsur ise ‘emek’tir (Ucakan, 2010:
143).

Milli sinema akimi, Hiiseyin Hatemi’den dolagarak Islam’in hiikiim siirdiigii toplumlarda
sémiiriiniin olmadigim vurgular. Dolayisiyla toplumsal iligkiler Islami esaslara gore dizayn
edilirse toplumda sémiirii de bitmis olur. Hatemi’ye (1971: 224) gore, “Islam, servete, soya sopa
ve biitlin beseri hesaplara dayanan istiinliik iddialarin1 ortadan kaldirmis, hi¢ kimseye bu
iddialara dayanarak, iktisaden zayif olanlari hor gérme ve somuirme hakki vermemistir.

Ucakan’in ahlak tasvirinde ozellikle alti ¢izilen ‘siikiir’ olgusu sinemadaki yoksulluk

¢ozlimlemelerinde bize 6nemli ipuglar1 verecektir:
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Islam, aynm zamanda hukuki ve sosyal kurallar1 da ihtiva eden ahlaki,
Allah’a, nefsimize, ailemize, vatanimiza, milletimize ve tiim insanliga
kars1 yapilmas1 gereken gorevler orgiisii olarak sistematik bir sekilde
tanzim etmistir. Bize verdigi emanetleri en iyi sekilde degerlendirmek,
nimetlerinden dolay1 stikretmek, emrettiklerini yapmalk,
nehyettiklerinden sakinmak ve derin bir ask ve idrakle sevmek en kisa
ifadesiyle Allah’a karsi vazifemizi olusturur. Kendi sahsimiza karsi
vazifelerimiz ise, bedeni asindiracak olan haddinden az veya fazla
yemeye, icmeye, uyumaya, benzer davranislardan kaginmanin yani sira,
ruhu da her tiirlii asiriliklardan koruyan disiplin kurallarini ihtiva eder
(Ugakan, 2010: 152-153).

Ucakan, aile igindeki rolleri tarif ederken geleneksel kadinlik rollerini 6n plana ¢ikartir.
Kadini1 duygusal, erkegi rasyonel oldugunu iddia eden ezberlere basvurur. Ataerkil ideolojiyi
yeniden lireten bu perspektifin izlerini ¢oztimleyecegimiz filmlerde de gorecegiz.

Ailevi sorumluluklarimiz da yine sistemli bir sekilde tanzim edilmis kar1
kocalarin birbirlerine karsi saygi ve hiirmetle hareket etmeleri,
erkeklerin helal yoldan aileyi baskalarina muhtag diisiirmeyecek sekilde
para kazanmalari, karilarinin duygusal taskinliklarina itidalle
davranmalari, onlara bilmediklerini 06gretmeleri, kadinlarin ise
kocalarina karsi her konuda yardimci olmalari, onlarin emirlerini
dinlemeleri ve nihai noktada her ikisinin de ice ve disa doniik olarak
gayri mesru iligkilerden (sapik temaslar ve zina) kaginmalari
emredilmistir (Ugakan, 2010: 155).

Ucakan, milli sinemanin sanat zeminini ortaya koyarken bu akimin estetik bir kaygiyla
sinemaya yaklasmadigini, sinemay1 Allah’in yarattif1 giizellikleri teshir eden bir ara¢ olarak
kullandiklarini gormekteyiz.

Islamiyet, sanata ne gerillalarin molotof kokteyli, ne sermayenin reklam
unsuru ve ne de cebi sigkinlerin kendi sagmalamalariyla oyalanmasini
saglayan bir motif olarak bakar. Ona gore sanat, tabiat ve sanatin
yaratilis gayesini arastiran, yaratilmislarin biiytleyici giizelliklerinden
Yaratan'in ebedi ve ezeli glzelligine yonelen, insan duygu ve
diisiincesinin  derinliklerindeki sonsuz yasantiya yonelik arzu ve
istekleri, giderek yaratilis gerceklerini ortaya ¢ikarma endisesini tasiyan
ylce bir ‘ugras’tir. Ve insani ebedi giizellige ulastirdigi oranda giizel,
ebedi gercekleri kesfettigi oranda gercek, insani var olus amacina gore
takdim ettigi oranda biiyiiktiir. Sinema da bir sanat olduguna goére, bu
amacin belirledigi cerceve i¢inde diislintilmelidir. Bu amaca ulagsmanin
en etkin yolu da, pek tabii, Allah'in gosterdigi yol, yasanmasi icin
getirdigi 6l¢iilerdir (Ugakan, 2010: 158-159).
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Milli sinema akiminin nasil bir anlam diinyasindan film yaptigin1 6zetleyecek olursak;
milli sinema akimi sinemanin Islami esaslarla uyumlu olarak yiiriimesi gerektigini ve hatta
Islami esaslarin savunusunu yapmasi gerektigini savunur. Sinema gereksiz konularla zaman
kaybetmemeli ¢linkii sinemanin asil vazifesi tebligdir. Sinema abartili sodylemlerden,
carpitmalardan kacinmalidir; karakterleri ve olaylar1 gercekte olduklari gibi aktarmalidir.
Sinemada bicim ve icerigin uyumuna 6zen gosterilmelidir.

Milli sinema akiminin hem en bilinen hem de en 6énemli filmi Birlesen Yollar (1970)
filmidir. Film, Sule Yiiksel Senler'in Huzur Sokagi romanindan sinemaya uyarlanmistir. Film,
Islami yasantidan bihaber yasayan ve hatta bu degerlerle alay eden Feyza'mn Bilal’le tamistiktan
sonra yasantisinda meydana gelen degisikliklere odaklanir. Cakmakli bu filmde modern ve
dinsel-geleneksel degerlerin ¢atismasina odaklanmistir. Ugcakan'in daha once ifade ettigimiz
genclerin inanglarindan uzaklagmasi kaygisi filme su yiiziine ¢ikmistir. inanglarindan uzaklagan
Feyza icin milli-manevi degerleri igsellestirmis Bilal bir rehberdir. Bilal, Feyza'nin
yasantisindaki yozlasmishgl fark etmesini saglayacak ve Feyza uzaklastigi milli-manevi
degerlere geri donecektir. Cakmakli, bu filmde ele aldigi1 temaya sonraki filmlerinde de sadik
kalacaktir. Dirilis, kocasini kumar, alkol uyusturucu gibi koétii aliskanliklardan kurtarmaya
calisan ve kocasinin milli-manevi degerlere bagl bir yasam stlirmesi icin ¢abalayan bir kadinin
hikayesidir. Oglum Osman’da Osman ismiyle daha en basindan Tiirk-islam sentezi siyasetine goz
kirpilmistir. Ciinkii Osman hem islam halifesi hem de Osmanli Devleti’nin kurucusunun ismidir.
Osman, ailesi tarafindan hem Tiirk hem de Islam degerlerine bagh bir ¢ocuk olarak yetistirilir.
Ancak daha sonra tamistigi bazi sol, sosyalist dustlincelerden dolayr1 bu degerlerden
uzaklasacaktir. Ancak bu diisiinceler onun kiiltiirel biinyesiyle uyumlu degildir; bu yiizden
zamanla bir kiltir karmasasi yasayacak ve sonunda “olmasi gereken” toplumsal kodlara
donecektir.

Cakmakli, filmlerinde karakterleri genellikle {ist ve orta siniftan sectigi icin Tiirkiye'nin
toplumsal gerceklerine mesafeli olmakla elestirilmistir. Cakmakli, kendi diisiince diinyasindan
kimi yazarlarca da Islam’1 filmlerinde bir fon olarak kullanmakla ve dindar kesimlerin manevi
duygularini sémiirmekle su¢clanmistir. Ancak her seye ragmen Birlesen Yollar, sol disiincenin
entelektiiel ve sanatsal hegemonyasinin stirdiigii bir ddonemde béyle bir filmin yapilmasi cesur
bir adim olarak karsilanmistir.

Milli sinema tartismalarinda akin grup olay: iizerinde dnemle durulan bir konudur. MTTB
biinyesinde sinema ile ilgili S. Diriklik, M. Kilig, C. Ozdemir, T. Giiner, A. Dilipak, F. Aksoy, A.
Ulueren, S. Erdem ve M. Tiimay gibi gencler bir sirket kurup Yesilcam kaliplarindan uzak, islami
diisiince ve yasanti bicimini esas alan filmler yapacaklarini duyururlar. Bu amaca matuf Genglik
Kopriisti (1975) filmini cekerler. Film, yetmislerde yasanan toplumsal, siyasi ve Kkiiltiirel krize

odaklanmaktadir. Filmde bu krizden c¢ikisin Islam diisiincesinde gizli oldugu imlenir.
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5.3.4. Devrimci sinema

Devrimci sinema akimi, yetmislerdeki siyasal fikir hareketleri icerisinde Tiirkiye'nin
tarihsel evrimini ve toplumsal yapisini Marxist bir perspektiften okuyan entelektiiellerin
sinemadaki ayagidir. TIP’in etrafinda birlesen ve Ortodoks Marxistler olarak tarif edilen bu
entelektiieller, toplumsal degismenin evrensel bir giizergahi oldugunu ve Tiirkiye'nin toplumsal
degisme dinamiginin de bu gilizergahtan okunmasi gerektigini diisliniiyorlardi. Bat’’'nin evrensel
degerlerini i¢csellestirmemiz ve Bati toplumuyla her yoniiyle biitiinlesmemiz gerektigi diisiincesi
savunuluyordu. Osmanli toplumunu feodal bir toplum olarak izah eden Ortodoks Marxistler,
Tlrkiye'yi az-gelismis bir kapitalizm olarak degerlendiriyorlardi. Tiirkiye'deki catisma ve
celiskiler bu az-gelismis kapitalizmden kaynaklaniyordu. Dolayisiyla Tiirkiye bu az-gelismis
kapitalizmi asmali ve evrensel dayanaklari ile sosyalist bir yapiya evrilmelidir. Devrimci sinema
akimi bu tartismalardan besleniyor ve sinemay1 az-gelismis kapitalizmin dogurdugu
problemleri ifsa etmeye ¢agiriyorlardi.

Devrimci sinema akimi, altmis beslerde Tiirk sinemasinda yasanan tartismalarda
esitsizliklere karsi duyarli, evrensel bir dili olan ve endiistrisi diizgiin isleyen bir sinemadan
yana tavir takinan bir grup genc tarafindan gelistirilen bir fikirdir. Bu grup fikirsel tartismalar
ylriitmek ve film gosterimleri yapmak lizere Tiirk Sinematek Dernegi adinda bir dernek
kurdular. Dernegi’'nin yoénetim kurulu Onat Kutlar, Sakir Eczacibasi, Hiiseyin Bas, Aziz Albek,
Semih Tugrul, Tun¢ Yalman, Sabahattin Eyiiboglu, Cevat Capan, Macit Gokberk, Nijat Ozén ve
Mubhsin Ertugrul isimlerinden olusmaktaydi. Dernek fikirlerini toplumsal tabanda yaymak icin
Yeni Sinema adinda bir dergi de ¢ikartmaya basladi.

Fransizcadaki cinémathéque teriminin karsiligl olarak kullanilan Sinematek, sinema
eserlerinin korundugu, saklandigi, onarildig1 ve gosterimlerin yapildigl sinema merkezlerine
verilen addir. Diinyadaki sinematekler genellikle ¢ok genis bir sinema filmi arsivine, sinema
kiitiiphanesine, sinema gosterim salonlarina ve sinema miizesine sahiptirler. Lumiére Enstitiisi,
isvi(;re Lozan Sinematek’i, Londra’daki Britanya Film Enstitlisii, Berlin’deki Film Miizesi,
Torino’daki Uluslararasi Sinema Enstitiisii, Milano italyan Sinematek’i ve Moskova Sinematek’i
isimlerini sayabilecegimiz diinyaca tinlii sinemateklerdir (Basgiiney, 2013: 65-66).

Sinematek Dernegi lizerine c¢alismalar yapan Hakki Basgiiney dernegin en aktif
liyelerinin Ant Dergisinin ve TIP’in modernlesmeci goriislerinden etkilendigini ifade
etmektedir. Bu baglamda dernegin Mehmet Ali Aybar, Behice Boran, Sadun Aren, Aziz Nesin gibi
TIP’li isimlerin ve Yén-Devrim grubundan Dogan Avcioglu'nun gériislerinden etkilendiklerini
soyleyebiliriz. S6z konusu isimler, farkl sosyalist fikirlere sahiptirler ama aralarindaki ortak
nokta, Tiirkiye'nin var olan iiretim bicimlerine alternatif bir sosyalist modernlesme ve kalkinma

projesine inanmis olmalaridir. Dernegin kurulusunda ve faaliyetlerinin siirdiirilmesinde en
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fazla katkiyr sunan Onat Kutlar ve Hiiseyin Bas, TIP’in sosyalist devrimci modelini agikca
benimsemisler ve bunun kiiltiirel alanda tatbik etmeye calismislardir (Basgliney, 2013: 163).

Sinematek Dernegi’'nin kurulmasinda baska bir ifade ile devrimci sinema fikrinin ortaya
c¢ikmasinda hem sinema alaninda yasanan bazi gelismelerin hem de toplumun genelinde
cereyan eden bazi olaylarin etkisi yadsinamaz. Diinya genelinde kamerasimi karanlikta
kalanlarin hikayelerine ¢eviren Fransiz Yeni Dalgasi, italyan Yeni Gergekgiligi, Rus Toplumsal
Gercekeiligi gibi akimlar ve diinyadaki carpik diizene itiraza eden genclik hareketleri Tirk
Sinematek derneginin kurulmasinin zemini hazirlamislardir. 25 Agustos 1965’te Fransiz
Sinematek Dernegi ile isbirligi icerisinde sinema sevdalis1 bir grup geng¢ tarafindan temelleri
atilan dernek, 12 Eyliil 1980 darbesine kadar varligini siirdiirmiistiir. 1960’larin siyasi iklimi bir
sinema kuliibii olarak tasarlanan dernegi, politik ve kiiltlirel tartismalarin merkezlerinden
birine dénilistiirmiistiir (Basgiiney, 2013: 31).

Dernegin yayin organi olan Yeni Sinema dergisinde dernegin kurulus amacinin
Turkiye’'deki sinema calismalarinin niteliklerini arttirmak oldugunu anhyoruz:

Giiniimiiziin en etkileyici sanat1 Sinema’nin, tilkemizde olduk¢a uzun bir
gecmisi vardir. ‘Ayestefanos Abidesinin Yikilisi' filminden bu yana
binlerce film c¢evrildi Tirkiye’de. Ancak bu yarim ylzyila yaklasan
gecmisin hemen hemen biiytik bir bélimi gene ayni derecede uzun
siiren bir sorumsuzlugun koti izlerini tasimaktadir. Birka¢ sinemacinin
ve sinema yazarinin iyi niyetli, goziipek cikisi bir yana birakilirsa, iyiyi
kotiiden ayirabilen, kokli, strekli bir sinema sanati ortaminin
yaratilamadigi bir gercektir. Bu uzun ge¢misin driinlerinin bile
korunamadig iilkemizde, hem bir koruma ve arastirma goérevini yerine
getiren, hem de sinemaya bir sanat olarak kendine en yarasan onurluy,
saygideger kimligi kazandirmaya calisan bir kurumun dogmasi gerekli
hatta zorunluydu. Bu amagla kurulan sinematek dernegi, durumun
bilincinde olan biitiin sinema dostlarinin gereksinimlerine cevap
vermeye calistifl icin kisa zamanda genis ilgi ve destek kazandi (Yeni
Sinema, 1966: 2).

Basgiiney’e gore hem dernekteki siyasal fikir tartismalarinda hem de dernegin yayin
organi olan Yeni Sinema dergisi yazilarda evrensel ve Batili degerler tizerine kurulu bir sosyalist
bakis agis1 vardir. Bu akimin temsilcilerini sanati sinemanin sundugu zengin zeminde tartisan,
hem sanat icin hem de Tiirkiye’nin toplumsal sorunlari icin ¢ézlimler liretmeye calisan sol kanat
bir aydinlar toplulugu olarak degerlendirebiliriz (Basgliney, 2013: 78). Dernegin
yoneticilerinden Jak Salom konuyla ilgili sunu ifade eder: “Sinematek’in diipediiz bir siyasi

tavrinin oldugunu séyleyemiyorum. Ancak, kabaca Tiirkiye’nin siyasi yelpazesinde sol kanatta
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yer alan gorislerin tartisildigl bir yer konumunda oldugunu séyleyebilirim.” (]. Salom’dan Akt:
Basgiliney, 2013: 79).

Sinematek cevresi, mevcut Tiirk sinemasini diizenin yoz ve esitsizlige dayali degerlerini
temsil eden ve sanat degeri tasimayan bir sinema olarak degerlendiriyorlardi. Tiirk sinemasi az
gelismis, egitimsiz, yoksul kesimlere yonelen ve bu kesimlerin zaaflarini sémiiren bir sinema
olarak goriiliiyordu. Baska bir ifade ile bu ¢evre Tiirk sinemasinin hem sanatsal hem de politik
zemininin ciirtik oldugunu savunuyor ve endistrisi, igerigi ve bicimiyle yeni bir sinemanin
gelistirilmesi gerektigine vurgu yapiyorlardi. Onlara gore Tiirkiye’de simdiye kadar politik ve
gercekei bir sinema yapilmamistir ve yapilmasinin zamanini ¢oktan gelmistir. Bunu saglamak
icin Yeni Sinema dergisi araciligiyla bu duruma karsi “sanat sinemas1” “diinya sinemas1”,
“evrensel sinema” gibi sinema fikirlerini 6n plana ¢ikariliyordu (Basgiiney, 2013: 80-89).

Yeni Sinema dergisinin bir 6nsoéziinde Tiirk Sinemasinin gec¢misinin sanatsal acidan
biitiiniiyle bir kaos oldugu ve Tiirk sinemasinin toplumumuzun biitiin bozuk kurumlarinin tipik
ozelliklerini yansittig1 vurgulaniyordu. Yazinin devaminda bu bozuk diizeni doéniistiirmeye
calisan bazi 6zverili sinemacilar olmussa da bunu bagsaramadiklari ve sonunda onlarin da ¢arkin
dislilerinden biri olmak zorunda kaldiklari ifadelerine yer veriliyordu (Yeni Sinema, 1966: 4).

Sinematek iiyelerine gore, Tiirkiye toplumundaki ¢arpikliklar Tirk sinemasina oldugu
gibi yansimistir. Dolayisiyla iyi bir sinema diizeni kurmanin yolu iyi bir toplumsal diizenden
gecmektedir. Toplumsal yap1 doniisiince sinema diizeni de kokten degisecektir. Bu dontlisim
uzun strse bile yeni kusaklar gercek bir sinemay1 kurmak icin gereken savasi vereceklerdir.
Bugiiniin yonetmenleri de artik secimlerini yapmaya zorunludurlar. Ya bu ¢abaya ellerinden
geldigince katilacaklar ya da koti filmleri temellendirmek icin bulduklar1 bulanik gerekeeleri
sagda solda mirildanarak clriiyen bir diizenin altinda kendileri de cilriiyeceklerdir (Yeni
sinema, 1966: 5).

Tiirkiye’de yetmisler, radikalizmin hiikiim sirdiigii yilardir. Bu dénemde kiliglar
kusanilmis, mevziler alinmis ve giderek s6ziin hiitkmiini yitirdigi bir siirece girilmistir. Elbette
ki sinemada bu kosullarda kendi payina diiseni almistir. Yetmislere giderken Sinematek icindeki
kimi isimler 68 Ogrenci Olaylarinin da etkisinde kalarak Sinematekgileri pasiflikle suglamis ve
sinemay1 “kavganin” aktif bir parcasi olarak gérmek istediklerini ifade etmislerdir. Onlara gore
Sinematek sinemay1 sadece entelektiiel diizlemde tartismaktadir oysa sinemayir devrimci
miicadelenin bir araci olarak kurgulamak gerekir. Bu disiincelerle Sinematek’ten kopan bir
grup gen¢ Gen¢ Sinema dergisini ¢ikartmaya baslamis ve belgesel nitelikli bazi filmler
yapmislardir. Devrimci sinemanin radikal bir yorumunu yapan bu kisiler Gen¢ Sinemacilar
olarak bilinirler.

Geng sinemacilara gore sinema sadece estetik bir zeminde degil siyasal ve ekonomik

diizlemlerde tartisiimalidir. Onlara gore, Tiirkiye'nin tarihsel diyalektik gelisiminin bu dénemi
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sinif kavraminin artik halk yiginlarinca da benimsendigi bir donemdir. Siyasal orgttler, ister
istemez ve giderek belirli siniflarin siyasal orgiitleri olmuslardir. Yani herkes yerini almistir
(Barista, 1968: 3). Bu noktada sinema da yerini almali hangi sinifin ¢ikarlarina hizmet edecegini
netlestirmelidir. Sinema halki dogrudan etkiledigi icin sinemaci bunun bilincinde olmali ve
halka karsi sorumluluk duygusuyla hareket etmelidir. Sinemaci, yillarca sermayeci diizenin
halki uyutmak i¢in bir propaganda, bir beyin yikama araci olarak kullandig1 sinemaya artik
gercek anlamini vermek zorundadir. Bu ayn1 zamanda sinemaci icin tarihsel bir gorevi de
yluklenmek demek olacaktir (Parkan, 1968: 7).

Geng sinemacilara gore devrim bir amag¢ sinema ise bir aractir. Geng¢ Sinemacilardan
Gaye Petek (1968: 6), devrim ve sinema ikiliginde dncelikli olan devrimdir diyordu. Devrim,
diistincelerimizin temellerine kok salmis; sinema ise devrimin ¢evresinde deviniyor. Bireysel
olarak aramizda sinemaya Oncelik verenler olabilir ama kolektif ¢ikisimiz devrimi
oncelemektedir, yoriingemiz devrimdir.

Geng sinemacilarda da mevcut sinemaya karsi radikal bir karsi durus vardir. Nitekim
Goneng (1968: 11) bu baglamda su ifadeleri kullaniyor: “Bir afyon sinemasi vardir. Gorevi
uyutmak, biraz daha uyutmaktir. Evrensel bir sebeke yonetir bu sinemayi; Kapitalizm. Uyku
ilaclari tilkeden tilkeye degisir ama amag birdir: uyutarak para kazanmak.”

Atayman (1968: 11) ise mevcut sinemanin ayaklarinin yere basmadigini ve gercek halk
yiginlarinin sorunlarina kulaklarini kapattifini savunuyor. Gelismis kapitalist tlkelerin her
yoniiyle somiirdiigii gelismemis ya ad az-gelismis tilkelerde bir somiirge sinemasi gelismistir.
Bu sinema ekonomik somiiriiyii 6rten bir islev listlenmektedir. Elestirel bir sinemanin
dogmasini engelleyen bu sinemaya karsi Geng¢ Sinema her tiirlii miicadeleyi vermelidir. Bu
miicadele devrimci sinemacilarin bilimsel bir 6rgiitlenme ile kisisel gli¢lerini, devrim ugruna
ortaya koyabildiklerince gii¢lii olacak, etkili olacaktir. Bu noktada halkin yararimi gozetecek,
toplumdan ayn diistinmeyecek, kendi siniflarinin antitezini gelistirecek, kendi kendini inkar
edip halka, koyltiye inecek aydinlar gereklidir.

Sinematek c¢evresi ve Geng¢ Sinemacilar Turkiye’de sinema izleyicisinin sinema
begenisini derinlestirmek, ayaklar1 yere basan bir sinema endiistrisi yaratmak ve sinemayi
bicim ve icerik bakimindan gelistirmek maksadiyla 1965’ten baslayarak yogun bir ugras
vermislerdir. Ancak onlara gore 1970’lere kadar Tiirkiye’de tartisilmaya deger bir sinema filmi
yapilmamistir. 11 1970’de Yilmaz Giiney’in Umut filmi bu cevrelerde bliyiik bir heyecana sebep

olmustur. 1965’ten 1970’e kadar gecen bes yillik stirede Sinematek’in gosteri salonunda tek bir

11 Yeni Sinema dergisinde ilk kez 1967 yilinda Hudutlarin Kanunu filmi ile ilgili bir yazi kaleme alinmistir
(Gevgilili, 1967: 5-8).
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Tiirk sinemas1 6rnegi ne gosterilmis ne de {lizerine tartisiimistir. Umut filmi Sinematek-Turk
sinemas iliskileri baglaminda bir doniim noktasi olmustur. Film, Sinematek’te izleyiciye
sunulmus, lizerine uzun uzadiya tartismalar yapilmis ve bu tartismalarda filmden 6vgii dolu
sozlerle bahsedilmistir.

Sinematek’te yiiriitiilen sinema calismalarinin Yilmaz Gliney’'in sinema dilinin
olusmasinda etkisi buiyiiktiir. Giiney, Sinematek iiyesidir ve Sinematek’teki calismalar1 yakindan
takip etmistir. Umut'la baslayan Giiney Agit (1971), Act (1971), Baba (1971), Arkadas (1974)
filmleri ile sinema ¢alismalarina devam etmistir. Giiney'in yonetmenligini yaptigi bazen de
senaryolarinm1 yazdig filmler bu cevrelerce ilgiyle karsilanmis ve devrimci sinema ornekleri
olarak degerlendirilmislerdir. Yilmaz Giiney sinemasinin merkezindeki toplumsal gerilimler,
esitsizlikler, onun yetistigi kosullarla yakindan ilgilidir. Ciinkii Gliney, daha c¢ocuklugunda
sinifsal esitsizlik, topraksizlik, kan davasi gibi problemleri ¢ok yakindan gozlemlemisti.

Yilmaz Giiney, Tiirk sinemasi tarihi boyunca adindan en ¢ok sz ettirmeyi basarmis bir
yonetmen, senarist ve sinema iscisidir. Giliney’'in sinemayla ilk iliskisi sinema iscisi
diizeyindedir. Gliney, genclik yillarinda Adana’da sinema salonlarinda ¢alismis ve ¢cogu zaman o
siska viicuduyla agir reklam panolarini sirtinda tasiyarak sinema reklamcilifl yapmistir. Sinema
yazar1 A. Ozgiic (1988: 8), Giiney icin halkin bagrinda yasayip efsanelesen bir sinemaci
ifadelerini kullanir. Ona gore Yilmaz Giiney’'in yasamini yazmak “6liimsiiz” bir ‘6li'niin
oykiisii”nii yazmaktir.

Yilmaz Giiney’in ailesi Urfa’'nin Siverek ilcesinden kan davasi nedeniyle Adana’ya goc
etmek zorunda kalmistir. Amcalarinin tamami kan davasinda 6ldiiriilmiistiir. Kan davasindan
kacarak Adana’ya yerlesen baba Hamit Piitiin ve Anne Giillii Piitiin yedi ¢ocuguyla beraber
burada tarim isc¢isi olarak c¢alismaktadirlar. Giiney, 1937 yilinda bu ailede hayata gozlerini
acmustir (Ozgiic, 1988: 19).

Glney’in ¢ocuklugunu gecirdigi toplumsal kosullar onun pesini hi¢cbir zaman
birakmistir; bir gélge olarak 6ldiigi giine kadar siirekli onu takip etmislerdir. Giineyin yazdigi
yazilarda, cektigi filmlerde g¢ocuklugunun yoksullarini her zaman baskdseye oturtmustur.
Abidin Dino, Yilmaz Giiney’in cocuklugunun gectigi Cukurova’y1 soyle izah ediyor:

“Aksam bir yaprak dikersin topraga, sabaha yaprak verir.” Boyle
tanimliyor bir halk deyisi Yilmaz Giiney’in c¢ocuklugunu gecirdigi
Cukurova'’y1. Orda elli bin hektar toprak sahibi olmak, siradan bir seydir.
Bir karis topragi olmamak daha da siradan. Bir yanda yirmi otuz biiyiik
toprak sahibi, bir yanda birka¢ yiiz bin yoksul ve topraksiz koyli,
pamuk, sekerkamisi, piring vb yetistirilen bu bereketli topraklar
istiinde birlikte yasarlar. Sicaklik kimi zaman bélgede kirk bes dereceye
¢ikar. Sonbaharda, toz bulutlar1 i¢cinde, pamuk balyalarnn yukli

kamyonlar gecer yollardan. Iplik fabrikalar ve iscileri kenttedir. Bu
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fabrikalarin sahipleri de oOyle. Kosedeki kahvede tavla oynarken
bulabilirsiniz onlar;; ama konaklarinin merdivenlerinde mermer
aslanlar vardir. Ellili yillara kadar béyleydi bu. Sonra bu fabrika
sahipleri, ‘ithalat-ihracat’¢i, bankaci, holding patronu oldular (ogullarini
Amerika’larda okuttular). Kisacasi gen¢ Yilmaz Giiney, Adana’da, ¢ok
yonlii yabanil bir kapitalizmin her seye siyasi damgasini vuran hoyrat
yukselisine tanik oldu: Menderes’in iktidara gelisi, Marshall Plani’nin
uygulanis ve kisa siire sonra Incirlik’te -kente iki adim uzaklikta- agir
bombardiman ugaklarin1 her sabah kentin tistiinden uguran Amerikan
askeri iisslinlin kurulmasiyla. Dekor ve dekorun efendileri bunlardi iste
(Dino, 1984).

Glney’in eli kalem tutar tutmaz efendilerle koleler, zalimlerle mazlumlar ya da
varsillarla yoksullar arasindaki geliskilere yonelecek ve ‘bozuk diizen’ olarak tarif ettigi yapinin
sifrelerini ¢ézmeye cahisacaktir. 1956 yilinda daha on dokuz yasinda bir gencken “Uc
Bilinmeyenli Egitsizlik Sistemleri” (Giiney, 2005) adinda bir 6ykii yazan Giiney, dykiideki “Ah
domuzlar sizi. Domuzlar. Bir giin hepinizin topunu attiracaklar ya; dur bakalim ne
zaman!” ifadelerinden dolay1 komiinizm propagandasi yapmakla suglanir ve on sekiz ay hapis ve
sekiz ay siirgiin cezasina ¢aptirilir. Gliney bu oykiisiinde “yoksul bir hayat kadin1” ile “zengin bir
erkek “lizerinden sinifsal ¢eliskileri anlatmay1 denemistir. Giiney’in yoksullari, yoksullugu kader
olarak goren ve durumlarini kabullenmis karakterler degillerdir, gerektiginde itiraz eden, isyan
eden ve talep eden karakterlerdir. Yukarida sozii edilen dykiide “hayat kadin1” karakteri insan
olmasindan kaynaklanan haklari oldugunu dile getirir bu haklarindan mahrum edilmesine itiraz
eder.

Glney’in dykusiindeki yoksul hayat kadinin karsisinda varsil bir erkek karakteri vardir.
Bu zengin erkek kadinla evlenmek ve onu “evinin kadim1” yapmak ister. Ancak kadin, farkl
toplumsal siniflardan olduklarini ve bu farkliligin onlarin énceliklerini de farklilagtirdigini ima
eder. Yine yoksul hayat kadinin ifadelerinde sinifsal esitsizliklerin dogal bir durum olmanin
aksine toplumsal bir durum oldugu imasini sezeriz. Kadin, zengin erkektense yoksul is¢iyi tercih
ederek kendisi ile is¢i arasinda 6zdeslik kurar. Bunun iizerine zengin erkek “ona mi gidiyorsun,
o0 basit bir is¢i” ifadesini kullanacaktir. Bu ifadeler karsisinda kadin varsillarin yoksullarla ilgili
ikiytizliliigiini ifsa edecektir:

Siz boylesiniz iste, en iyiniz bile boyle. Kendi cikarlarimiz i¢in neler
yapmazsiniz. ‘Isciymis. Basit bir isciymis!. Ben de is¢iyim. Beni basit
gormezsin degil mi? Isine yararim. Keyfini getiririm; dogru degil mi
soylediklerim? Ah domuzlar sizi. Domuzlar. Bir giin hepinizin topunu

attiracaklar ya; dur bakalim ne zaman!
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Zizek, varsillarin yoksullara duydugu merhametin arkasinda varsillarin vampirimsi
somiri arzular1 vardir diyor. Dolayisiyla yoksullarin varsillardan kendilerine yonelen
pragmatist sevecenliklerine karsi uyanik olmalarimi salik verir (Zizek, 2007). Giiney, bundan
yaklasik elli y1l 6nce Zizek’in bu tezlerini dogrulayan bir anlati dili gelistirmeyi basarmistir.
Giiney’i farkli kilan da budur.

Sonuc¢ olarak, 1960-1975 arast donem Tiirkiye’de hem siyasi hem de toplumsal
diizlemde yogun bir ayrismanin yasandigl bir déonemdir. Nitekim 1970’lerin sonundaki bu
ayrismalarin bagrindan dramatik siddet olaylar1 dogmustur. Toplumsal alanda yasanan
kliklesmeler sinema tartismalarina da yansimistir. Ozellikle ulusal sinema ¢evresi ile devrimci
sinema cevresi arasinda hakaretlere varan bir tartisma ortami dogmustur. Devrimci sinemacilar
ulusal sinemacilarin halk sinemasi kavrami tizerinden koétii film yapmaya kilif aradiklarini ulusal
sinemacilar ise devrimci sinemacilar1 ayaklari yere basmamakla ve seckinci olmakla
suclamislardir. Sinema alanindaki bu ayrismalarin politik-kiltiirel bir arka plani vardir. Sinema
yazarlar1 ve yonetmenler siyasi yapilarla “angaje” olduklar icin siyasal tartismalar sinema
alaninda da karsilik bulmustur. Farkli siyasal fikirlerden beslenen baska bir ifade ile farkl
siyasal yapilarin sinemadaki izdiisiimleri olan sinema akimlarinin “yoksulluk” olgusunu ele alis
tarzlart da farkli olmustur. Calismamizin bu asamasinda toplumsal gercekgilik egilimdem Aci
hayat (1962), ulusal sinemadan Fatma Baci (1972), milli sinemadan Kizim Ayse (1974) ve

devrimci sinemadan Umut (1970) filmlerinin ¢éziimlemesi yapilmistir.

5.4. Tiirk Sinemasinda Yoksulluk Temsilleri: 1960-1975 Donemi

Bir biitiin olarak 60-75 doneminin siyasi, politik ve sanatsal tartismalarinda 6n plana
¢ikan temel sosyolojik tezler yukarida ana hatlar ile tartisildi. Simdji, bu tezlerin sinemada nasil
islendigine odaklanilabilir. Bu anlamda metodolojik tartismayi ylrittiigimiz bolimde
belirledigimiz dort tane filmin c¢oziimlenmesi yapilacaktir. Coéziimlemede oOncelikle filmin
sinopsisi verilecek, yoksul ve zengin karakterlerin temsil edilme bigcimlerine, yoksullugu yaratan
toplumsal-tarihsel arka planin nasil 6riildiigiine, bir toplumsal kategori olarak yoksullarin tarif
edilme sekline ve yoksullukla bas etme yollarina yogunlasilacaktir. Céziimleme siralamasi

kronolojik degil, akimlarin yarattiklar: toplumsal etkiye gore yapilmistir.

165



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

5.4.1. Ac1 Hayat: “Bireysel intikam”, Kolektif Katarsis”

Kiinye:
Film: Ac1 Hayat.

Yonetmen: Metin Erksan.

Senaryo: Metin Erksan.

Yapimci: Muzaffer Arslan.

Goruntii Yonetmeni: Ali Ugur.
Miizik: Fecri Ebcioglu.

Vizyona Giris Tarihi: 25 Mart 1963.

Tiir: Dram, Duygusal.

Oyuncular: Tirkan Soray, Ayhan Isik,
Nebahat Cehre, Ekrem Bora, Hiiseyin
Baradan, Handan Adali, M. Alpar vd.

Ac1 Hayat, barinma ihtiyaci iizerinden kentsel yoksulluga odaklanan bir filmdir.
Mehmet ve Nermin biri tersanede digeri Kuaférde ¢alisan iki yoksul genctirler. Mehmet ile
Nermin birbirlerini sevmektedirler; ‘bir yuva kurup hayatlarini birlestirmek’ istemektedirler.
Bir ev bulur bulmaz hemen ‘nikah’ kiyacaklardir. Ancak hem goniillerine hem de biitcelerine
uygun bir ev bulmakta zorlanirlar. Ya bulduklari evler yasanmayacak derecede kotii
durumdadir ya da ekonomik olarak biitcelerini asmaktadir. Baska bir ifade ile biitcelerine
uygun evler yasamaya uygun degil; begendikleri evler de biitcelerine uygun degildir.

Nermin’in calistig1 kuafore siirekli zengin kadinlar gelmektedir. Bu kadinlar siirekli
Paris’ten yapilan alisverisler, miicevherler ve villalarindan bahsetmektedirler. Nermin’'in
annesi Nermin’e devamli, ¢alistigin yere gelen zengin miisterilerden biriye evlenmeye bak
telkinin de bulunmaktadir. Annesi kendilerinin yasadigi zorluklar1t Nermin’in cekmemesi icin
bunu bir yoksulluktan kurtulma stratejisi olarak gérmekledir.

Nermin, bir giin zengin bir ailenin konagina bir kadinin “bakim ve giizellik” islerini
gormek tzere gider ve evin “aylak” oglu Ender, Nermin'i orda goriir ve onunla yakinlk
kurmak ister. Ancak Nermin'den bir karsilik bulmaz. Konaga gidis-gelisleri siklasan Nermin
strekli Ender tarafindan “rahatsiz edilmekte” ise de Ender’e asla “yiiz vermez”.

Bu arada Mehmet'le Nermin’in ev arama ¢abalar1 da siirmektedir. En son gittikleri evi
inanilmaz begenmislerdir. Ancak evin sahibi kiranin bir kismini pesin isteyince hayalleri suya
diismiistiir; Mehmet bu durumda evi tutamayacaklarimi belirtir. Ev bulma isi uzadikca

Nermin gerilir, bunalir ve umutsuzluk icerisine girer. Nermin biz ev bulamayacagiz; bizim
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mutlu olmamiz imkansiz gibi ifadeler kullanir. Mehmet de ona benimle evlenmeyeceksen
acikca soyle der. Aralarinda bir tartisma yasanir.

Ender’in Nermin’le yakinlagsma ¢abalari devam etmektedir ve Nermin'in calistig1 yeri

arayarak onu bir aksam yemegine davet eder. Nermin reddedince; kabul etmezsen gelir
isyerinde maraz c¢ikartirim der. Hem is arkadaslarinin karsisinda kotii duruma diismemek
hem de isini kaybetmemek i¢cin Nermin, Ender’in yemek teklifini kabul eder. Uzun bir stiredir
aradiklar1 evi bulamayan ve Mehmet'le de tartisan Nermin, Ender’le gittikleri mekanda fazla
alkol alir. Bunu firsat bilen Ender, Nermin'i Kilyos’'ta bir yazlhiga goétiiriir ve gece onunla
beraber olur. Nermin sabah uyandiginda bu durum karsisinda yikilir. Ancak zamani geri
getirmeye giicii yetmedigine gore yeni duruma uyum saglamaya calisacaktir.
Mehmet ise hala ev aramaktadir ve sonunda ¢ok iyi bir ev bulmustur. Evi gdstermek tlizere
Nermin'i cagirir; Nermin geldiginde Mehmet'e evin cok giizel oldugunu ama artik onu
sevmedigini bagka biriyle evlenecegini soyler. Bu sozler karsisinda Mehmet yikilir ve Nermin
oray1 terk eder.

Nermin, artik Ender’le yasamaktadir ancak ortada “resmi” bir evlilik yoktur.
Ankara’dan dondiigii bir giinde Ender’in babasi Burhan Bey, orada is arkadaslarindan
birisiyle goriistigiinii ve arkadasinin kizinin Ender icin uygun bir tercih olacagim ve
arkadasinin da bu konuda hemfikir oldugunu dile getirir. Burhan Bey bu evliligi ayn1 zamanda
ekonomik faaliyetlerinin bir parcasi olarak da bakmaktadir ve bu evliligin giiclerine giic
katacagini disiinmektedir. Ender boyle bir teklife karsi ¢ikar ve Nermin’le olan durumlarin
anlatir, iistelik Nermin'in hamile oldugunu belirtir. Aile bu ise siddetle karsi ¢ikar ve Nermin'i
“uyanik” olmakla itham ederler. Burhan Bey, hayatta her seyin parasal bir karsiliginin
oldugunu diisiinen bir adamdir. Nermin’e Ender’le olan iliskisini bitirmesi karsiliginda para
teklifinde bulunsa da Nermin bunu kabul etmeyecektir.

Mehmet yasadigi durum karsisinda kendisini ise verememekte ve isten ayrilmayi
planlamaktadir. Mehmet bir giin tersanede ¢alisirken seyyar piyango bileti satan adam,
heyecanla ve bagirarak Mehmet'in yanina gelir ve kendisine ikramiye ciktigin1 soyler.
Mehmet icin yoksulluk geride kalmis, o artik biiyiik bir insaat devi ve bunun yaninda gece
kuliipleri isleten bir adamdir.

Ailesinin itirazlarina ragmen Ender, hala Nermin'le yasamaktadir. Ender, Nermin ve
Ender’in kiz kardesi Filiz bir aksam bir gece kuliibiine eglenmeye giderler. Gittikleri kuliip
Mehmet’'in mekanidir. Nermin, gece kuliiblinde fazla alkol alip “striptiz” yapmaya baslayinca
kuliibiin sahibi Mehmet duruma miidahale eder bu esnada goz goze gelirler ve birbirlerini

tanirlar. Ama Mehmet onlari kapi disari eder.
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Ertesi giin Nermin, evden kacarak Mehmet'in yanina kuliibe gelir ve Nermin’i arayan
Ender’in kardesi Filiz’'de oraya gelerek kapinin arkasindan onlar1 dinler. Nermin Mehmet'e
aslinda hala onu sevdigini neden boyle bir sey yapmak zorunda kaldigini biitiin detaylariyla
anlatir, Mehmet'ten af diler ancak Mehmet onu affetmez; onu yanindan kovar. Biitiin bunlari
dinleyen Filiz, Mehmet'e hayran kalir ve onunla yakinlik kurmak ister. Mehmet ile Filiz
arasinda bir yakinlasma baslar sonrasinda bir gece beraber olurlar. Mehmet bunu “intikam”
duygusuyla yapmistir ve arayip kizin babasina durumu anlatir. Deliye donen abi Ender,
Mehmet'i dévmeye giderken kendisi cok kotii dayak yer. Tahsin Bey yine olay1 parayla
cozmeye calisir ancak Mehmet ona paranin her sey demek olmadigini anlatan bir ders verir.
Mehmet'in ihtisaml villalarindan birinde Nermin'le Filiz Mehmet'i beklemektedirler. Mehmet
eve gelir gelmez Filiz ona keske benimle beraber olmay1 intikam olayina doéniistiirmeseydin
der. Ben kendi rizamla ‘senin oldum’ ve bundan asla pisman degilim der. Bunun {izerine
Mehmet Filiz’e evlilik teklifinde bulunur. Buna dayanamayan Nermin denizde intihar eder.
Nermin’in mezarinda Mehmet, Ender ve Filiz vardir. Mehmet'le Filiz oradan el ele ayrilirlar ve
film sonlanir.

Filmler en yalin tabirleriyle gorsel anlatilardir. Anlatilar, bicim ve igerik unsurlari ile
kurulur. Hem bicimin hem de icerigin olusmasinda karakterlerin 6nemi biytktir.
Anlatilardaki karakterler genellikle bir toplumsal kesimi ve bir toplumsal diisiinceyi temsil
ederler. Dolayisiyla karakterlerin temsil edilme bigimi bize toplumsal degerlendirmenin
kapilarin1 aralamaktadir. Calismamizin temel problematigi yoksulluk oldugu icin karakterler
bu ¢erceveden ele alinacaktir.

Filmin baskarakterlerinden olan Mehmet tersanede calisan mavi yakal bir iscidir.
Mehmet kalabalik bir ailenin en biiylik ogludur. Evde onun disinda ¢alisan kimse yoktur. Ev
kiralarinin ortalama bes yiiz lira oldugu kosullarda doért yiiz elli lira aylikla calismaktadir.
Mehmet kazandig1 para ile hem annesi babasi ve dort ¢cocuktan olusan ailesini gecindirmekte
hem de kendisine yeni bir ev tutup evlenmeyi diisiinmektedir. Fakat Mehmet'in geliri bunlara
yetmemektedir. Mehmet gelir yoksunlugundan kaynaklanan bir yoksulluk yasamaktadir.
Mehmet filmde bir isc¢i olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen “is¢ilik” olgusu kapitalist iiretim

stirecinin celiskileriyle verilmiyor. Iscilik filmde sadece fonda goriinen bir 6gedir.
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pestol

Resim: Nermin ve Ailesi.

Mehmet'in gelir yetersizliginden dolay1 yasadigi yoksunluk dramatik bir bigcimde
islenirken kameranin Mehmet'in ailesine dondiigiinii goriiriz. Mehmet'in babasi cilingir
sofras1 kurmus bir yandan icki igcmekte bir yandan da spor toto oynamaktadir. Mehmet’in lig
tane de de kardesini goriiriiz. Onlar da babalarinin etrafina oturmus onu izlemektedirler. Bu
temsil biciminde yoksullugun kaynaginin toplumsal diizende degil yoksullarin
aliskanliklarinda oldugu “imas1” vardir.

Mehmet, geleneksel ataerkil normlara bagh bir kisidir. Kadinin ¢alismasi olgusuna
katiyen karsi ¢ikmaktadir. Kiralik ev ararlarken ev sahibinin kiranin bir kismini pesin
istemesi iizerine evi tutmaktan vazgecen Mehmet, evlendigimizde gecinmemiz i¢in benim de
calismam lazim diyen Nermin'e karsi cikmaktadir.

Nermin: Bu durumda benim de ¢alismam lazim yoksa ne istedigimiz

gibi bir ev buluruz ne de ge¢im durumumuz iyi olur.
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Mehmet: Evlendikten sonra ben seni calistirmam Nermin. Her giin o
kadar adamin arasina girmene razi olamam.

Nermin: lyi ama goriiyorsun yalniz senin kazancin yetmeyecek bize.
Mehmet: Bosuna ugrasma, razi edemezsin beni.

Bu anlati bicimi kadinin toplumsal normlardan dolay1 “yoksulluk sarmali”na
yakalanmasinin ne kadar kolay oldugunu gostermektedir. Calisma hayatinin disina itilen
kadin, sadece erkeklerin calismak istemedigi alanlarda is bulabilmektedir. Bu da kadinin
yoksullukla daha hizli karsilasmasina neden olmakta ve yoksulluktan kurtulmasini daha da
giiclestirmektedir.

Mehmet'in karakterinde viicut bulan yoksulluk olgusu sadece ekonomik bir problem
olarak goriilmiistiir. Yoksullugun kiiltirel dayanaklar1 gérmezden gelinmistir. Biitlin
toplumsal iliskilere sirayet eden yoksulluk, bir “kiyafet” diizlemine indirgenmistir.
Piyangodan kendisine ikramiye ¢ikan Mehmet sanki yasami boyunca yoksullugun kiyisindan
dahi ge¢cmemistir. Ikramiye kazandiktan sonra kiyafetlerin degismesi ile beraber giindelik
yasamdan tutunda c¢alisma yasamina kadar her sey adeta sihirli degnekle bir anda

degismistir. Mehmet artik alafranga miizik dinleyen ve ‘iskolik’ denebilecek seviyede

calismaya bagiml bir is adamdir.

Resim: Yoksul Mehmet.
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OB YOS PRV

Resim: Zengin Mehmet.

Mehmet, ataerkil ideolojinin bir neferi olarak ‘erkek’e yiiklenen biitlin sifatlar
icerisinde barindirmaktadir. Mehmet, umutsuzluga kapilmayan, geri adim atmayan,
miicadeleci, gligli bir karakterdir. Zorluklar karsisinda pes eden, geri adim atan ve
umutsuzlugu kapilan Nermin’'dir. Nermin zenginlerin “ayak oyunlariyla” bas edemeyen ve
yenilen taraftir, oysa Mehmet parasiyla, cinselligiyle ve bilgisiyle zenginlerden ‘intikam’ alan
taraftir.

Nermin, “rol model” olarak sunulan Mehmet'in antitezidir. Nermin, sekiz ¢ocuklu
yoksul bir ailenin en biiyiik kizidir. Ailesinin gecimi onun omuzlarindadir. Filmde Nermin
tizerinden hem toplumsal yasamda kadinla ilgili kalip yargilar yeniden tretiliyor hem de sinif
atlama gayretindeki yoksullara bunun bedelinin agir oldugu telkininde bulunuluyor.
Oncelikle filmin toplumsal bilingaltindan beslenerek geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
yeniden iiretimine nasil katki sundugunu filmden bazi alintilarla vermek istiyorum. Konagin
sahibi, “Kadinin giizelini se¢mek biiyiik marifettir.” diyerek kadini1 bir esya olarak goren
zihniyetin filmin artalaninda canh oldugunu gostermistir. “Kizlar hicbir zaman sevdikleriyle
evlenemezler”, “Kadinin iyisi alt1 ay yasar” ve “Yanindaki kadina sahip ol.” gibi sdylemler Tiirk
sinemasinin aslinda Tiirk toplumunun bilingaltindan beslendigini gostermektedir.

Nermin kendisi gibi yoksul olan Mehmeti sevmektedir. Ancak ekonomik
yetersizliklerden dolay1 yasanilabilir bir ev bulup yerlesemezler. Mehmet, bu zorlu kosullarda
sonuna kadar miicadeleyi secerken; Nermin ¢abuk “pes” etmistir. Ciinkii Nermin, calistig
kuafore gelen zengin kadinlarin anlattiklart biiytilii diinyaya aldanmistir. Nermin'in zengin
siniftan olan Ender’le yoksul Mehmet'i aldatmasi sadece Mehmet'e karsi yapilmis bir yanlis
degildir; Nermin biitiin yoksullar1 aldatmistir. Nermin, zenginligi arzulayarak yoksullarin

diinyasini terk etmek istemistir. Ciinkii Nermin, yoksul olmanin erdeminin ayirdinda degildir.
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Nermin, kuaférde c¢alistigi icin her giin zengin kadin ve erkeklerin tirnaklarim
torpiilemektedir. Nermin zenginlesip tirnaklarini térpiiledigi insanlarla esitlenmek istegiyle
efendi ve kole diyalektigine comak sokmustur. Ciinkii Nermin’den beklenen rol, yasadig
miihletce zenginlerin tirnaklarini torpiilemektir. Nitekim Nermin'le evlenmek isteyen zengin
erkek Ender’in annesinin bu durum karsisindaki tepkisi dikkat cekicidir: “Ayagima pedikiir

yapmis bir kisinin, imkan1 yok evime gelin olarak giremez.”
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Resimler: Yoksul Nermin, Zengin Kadinlara Hizmet Ederken.

Nermin filmin sonunda intihar eder. Aslinda Nermin, ihanet ettigi icin intihar
etmemistir onun Oliiml cliretinden kaynaklanmaktadir. Hangi ciiret? Tabi ki zenginlerle
esitlenme ciireti. Filmde Nermin’in Ender’le beraber olduktan hemen sonra gittigi deniz kiyisi
ile filmin sonunda intihar ettigi kiy1 birbirine inanilmaz benzemektedir. Nermin, zenginlerle
arasindaki sadakat aynasini parcaladigi yerde hayatina son vermek zorunda kalmistir.
Nermin, zenginlerin tirnaklarini térpiilemek i¢in vardir, bunu unutan Nermin’in yasamasi i¢in

bir sebep yoktur.

ARSI

Resimler: Nermin’in Aldatma ve intihar Mekanu.

Ender, gosterisli bir konakta yasayan iki cocuklu bir ailenin ogludur. Ender, ailesinin
sagladig1 imkanlarla bir yandan okumakta bir yandan da liikks ve debdebe icinde bir yasam
stirmektedir. Bir giin konaklarina gelen pedikiircii kiz Nermin'le karsilasir ve ona kars: asik
olur ya da asik oldugunu sanir. Ender, simdiye kadar babasinin servetinin verdigi giicle her
istedigini elde etmis bir insandir. Ancak, Nermin, kendisi ile arkadaslik kurmay1 reddedince
bu durum Ender’de bir takintiya doniisiir.

Film, Tirk sinemasinin yaygin anlati semalarindan olan “iyi yoksullar” ve “koti
zenginler” denklemi iizerine kurulmustur. Ender, zenginlerin biitiin kétiiliiklerini kendisinde

toplamis bir karakterdir. Ender icin servet biitiin kapilar1 agan sihirli bir anahtardir. Servetin
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verdigi o6zgliven onun diger insanlari gérmezden gelmesine sebep olmaktadir. Ender,
soylemleriyle ve Nermin'i diistirdiigii tuzakla yoksullarda biiytik bir “hin¢” birikmesine sebep
olmaktadir. Ancak, Mehmet'in filmin sonunda hem onun kiz kardesi ile beraber olmasi hem
de ona c¢ok kotii bir dayak atmasi yoksullarda biriken bu “hin¢”in séniimlenmesine neden
olmaktadir. Ender bu yoniiyle bir intikam 6znesidir. Ciinkii filmin sonunda yoksullara kasi
pervasizliginin bedelini en agir sekilde 6demistir. Ender’in toplumsal profilini daha yakindan
gormek i¢in asagidaki diyaloglara bakilabilir:

Nermin: Sevdigim biri var, onunla evlenecegim.

Ender: Onemli degil. Bir kizi1 her zaman iki erkek sevebilir. Yeter ki

biri sevsin. Bu da ben olacagim Nermin. Baska birini sevmenin degeri

yok bence. Ben seni seviyorum ya bu yeter bana. Giiniin birinde

muhakkak sen de beni seversin. Bak, sana sevdigin adamin kim

oldugunu bile sormadim. Onemli degil bu mesele, kim olursa olsun

onun elinden alacagim seni. Sana olan askim o kadar biyiik ki,

diinyanin biitiin agklar1 yaninda hig kalir.

Nermin: Nasil evet diyebilirim? Ben Mehmet'i seviyorum.

Ender: Kimi istersen sev, hic umurumda degil. Kizlar hi¢cbir zaman

sevdikleriyle evlenemezler. Giiniin birinde muhakkak beni

seveceksin.

Ender’in babasi Burhan, biitiin toplumsal iligkilerinin merkezine paray1 koyan zengin
dolayisiyla kotii bir is adamidir. Onun icin hayattaki her seyin parasal bir karsihigi vardir.
Oglunun kendi is ortaklarindan birinin kiz1 ile evlenmesini ister ¢linkii bu onlar1 ekonomik
olarak daha da giiclendirecektir. Oglunun yoksul bir kiz ile evlenmesini ticari ¢ikarlari
acisindan yanlis géormektedir ve yoksul kizin oglundan uzak durmasi icin kendisine para
teklifinde bulunmustur. Yine Ender’in yoksul kadin Nermin'le beraber olmasinin “intikamini”
Burhan Bey’in kizi1 ile beraber olarak alan Mehmet’'e Burhan Bey yiiklii miktarda para vererek
kiz1 ile evlenmeye razi etmeye calismistir. Alip-satmaktan baska bir sey bilmeyen ve insani
iliskilerini dahi buna goére insa eden zengin kotii adam Burhan da yoksullara karsi tutumunun
bedelini 6deyecektir. Yoksul Mehmet, onlarin haddini bildirmistir.

Mehmet: Dogru, bu defa zengin bir insani satin aliyorsun fiyatin
yuksek olmasi lazim. Senin isin hayatta yalmz alip satmak midir?
Senin insanlik liigatinde baska seyler yazmaz mi? Bagska bir sey
bilmez misin? Biz ne namus satariz ne de aliriz. Bazi namuslarin
satilip alinamayacagini hala 6grenemedin mi? Yazik, bu sag

degirmende agartmissin. Ustelik ben ¢cok zenginim, beni satin almaya
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senin paran yetmez. Bir zamanlar burada fakir bir kizin namusunu
satin almak istemistin, hatirladin m1? Bak, simdi basina geldi ayni sey.

Paran da kizin da senin olsun.

Filiz, is adami Burhan Bey’in kizidir. Filiz karakteri iki yonden iizerinden durulmayi
hak etmektedir. Birincisi Filiz, siirekli zengin kadinlarin pedikiir ve manikiir bakimlarim
yapan yoksul Nermin iizerinden ortaya ¢ikan ezilme, igrenme, hor gorilme duygularinin

sonlimlenecegi karakterdir. Cilinkii Mehmet, onunla beraber olarak sadece Ender ve

ailesinden degil kotii islerini yoksullara yaptiran biitiin zenginlerden intikam almistir.

Resimler: Mehmet'in Yoksullar Namina Zenginlerden Aldig: intikam.

ikincisi ise, toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda iizerinde durulmasi gereken bir
noktadir. Zengin erkek Ender, servetin kendisine sagladig: giicle adeta kendisini “yar1 tanr1”
bir konumda gormektedir. Servetin verdigi O6zgilivenle iistesinden gelemeyecegi giiclik
olmadig1 hissindedir. Oysa Ender’le ayni servete sahip olmasina ragmen Filiz ayni1 6zgiivene
sahip degildir. Filiz, Mehmet Kkarsisinda kendisini “eksik” hisseder, siirekli Mehmet'’i
ylceltirken adeta kendisini asagilar. Buradan yola c¢ikarak kadinlarin ayni sinifsal aidiyete
sahip olmasina ragmen yoksullugu ve zenginligi daha farkli deneyimledigi ¢ikarilabilir.

Karakter ¢oziimlemesinden sonra yoksullugun temsil bicimine gecilebilir. Film
anlatisinda yoksullugun “yumusak”, “soft” “katlanilabilir” bir resmi c¢izilmistir. Filmde
izleyiciyi “itiraz” etmeye sevk edecek “sefalet” diizeyinde bir yoksulluk goriintiisii yoktur.
Yoksullar, beslenme, barinma, giyinme, egitim vb. ihtiyaclarin1 giderecek kaynaklara
ulasmaktadirlar. Mehmet'in ve Nermin’in ailelerinin gorsel olarak tarif edildigi sahnelerde
yoksulluk vardir ama derin bir yoksulluk yoktur. O sahneler her seye ragmen carkin
dondiiglinii/tencerenin kaynadigini géstermektedir.

Yoksullar, toplumsal normlara siki sikiya baghh ve yaygin toplumsal degerlerin
tasiyicist olarak sunulmuslardir. Yoksullar, namuslu, diiriist, duygusal insani degerleri
onemseyen kisilerdir. Oysa zenginler, yozlasmis, gorgiisiiz, “namus”tan bihaber ve biitiin
yapip-etmelerinin merkezinde paranin oldugu insanlardir. Nermin, biitiin hayat1 boyunca
paradan nefret ettiginin altini ¢izer. Yoksullarin yasadigi evlerin ruhu vardir; oysa zenginlerin

yasadigl villalar ruhsuz “beton mezarlar”dir. Zenginler kimsenin benzemek istemedigi “koti”
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insanlardir. Mehmet, Nermin’e zenginlere benzedigini soylediginde Nermin bunu hakaret
saylip karsi cikar. Ender’in babasi Burhan Bey siirekli isten ve paradan s6z eder ve kendisini
her seyden oOnce bir is adami olarak tarif eder. Nitekim Mehmet, zenginler icin para
kazanmaktan baska bir sey bilmeyen “canavarlar” tabirini kullanacaktir. Zenginler ve
zenginligin argiimanlari kotiilenirken yoksulluk adeta kutsanir. Yoksullarin gururlu, namuslu,
mutlu olarak; zenginlerin ise bencil, namussuz, paragoz olarak tarif edilmesinin alt metni
soyle okunabilir. Yoksul film izleyicisi bu temsil stratejisi karsisinda zenginlesip yukaridaki
degerleri kaybetmektense yoksul kalmay1 yegleyebilir. Bu temsil yoksullugu daha
katlanilabilir ve tercih edilebilir kilmaktadir.

Filmin anlatisi icerisinde yoksullugu yaratan toplumsal nedenlerin etrafli bir bicimde
tarifini goremeyiz. Ancak filmde yoksullugun kaynaginin diisiik gelir oldugu ile ilgili ipuglari
yakalayabiliyoruz. Filmin yoksullukla ilgili en nitelikli sahneleri zenginler ile yoksullar
arasindaki gelir adaletsizliginin ve ekonomik esitsizligin tarif edildigi sahnelerdir. Mehmet,
aylik dort yiiz seksen lira kazanan bir is¢idir. Kazandig1 para sadece konut veya barinma
ihtiyacini dahi karsilamamaktadir. Mehmet ile Nermin ev ararlarken kenar mahallerde bazen
bir evde yasayan birkac¢ aile oldugunu goriiriiz bazen de suyu ve elektrigi olmayan evler.
Bazen karsilastiklar liikks konutlar icin bizim evin biitiin esyasi buranin bir odasinda sigar
derler. Nermin, gelirlerini goz 6niinde bulundurarak iyi sartlar sunan bir eve asla sahip
olamayacaklarim ifade eder. Ote taraftan, zengin kesimler Paris’ten milyonlar harcayarak
aligverisler yapmakta ve iist katlarinda havuzlarin oldugu villalar yaptirmaktadirlar.
Zenginlik ve yoksullugun karsilasma ve ¢arpisma mekédni Nermin'in calistigi kuafordiir.
Zengin miisterilerden biri sadece iki milyon liraya miicevherlerini sigortalattigin1 baska bir
miisteri ise li¢ milyona terasinda havuz olan villa aldigini soyler. Filmin kapitalist dlizene ve

esitsizliklere karsi en gercekci elestirisi buradadir.

ety

(4}
\/

o
N
.
=

Resimler: Meknsal Esitsizlikler.
Hem zengin erkek Ender’in oyunlar1 karsisinda yenik diisen hem de baslarim
sokacaklar1 bir ev bulma arayisinda umutsuzluga kapilan Nermin, yoksullar diinyasini terk

eder ve Ender lzerinden Zenginlerin diinyasina adim atar. Nermin'in yulzistli biraktig
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Mehmet ise, piyangodan bir milyon lira kazanarak yoksulluk cenderesinden kurtulur.
Esitsizliklerin tarifinde yakalanan gercekcilik ve elestirellik orada kalmis, sinifsal hareketlilik
ve yoksullugun asilmasi problemlerinde kolaya kacilmistir. Sinifsal hareketlilik egitim, emek
gibi reel toplumsal araclar veya gelir adaletinin saglanmas1 iizerinden kurgulanmamis
dolayisiyla sinifsal hareketlilik bir “sorunsal” olarak ele alinmamistir. Yoksullugun asilmasini
rastlanti, tesadif, sihir, fal, biiyli, gibi yontemlerle kurgulamak yoksullar reel toplumsal
hareketlilik araglarindan uzak tutmaya yaramaktadir. Yoksullugu yoksullara kader olarak
belletmek nasil ki ideolojik bir tislupsa yoksullugun asilmasini rastlantiya da baglamak ayni
sekilde ideolojiktir. Yoksulluktan kurtulmak rastlanti ile oluyorsa yoksullar yoksulluktan
kurtulmak i¢in onlarin yoksul olmalarina neden olan toplumsal esitsizlikleri sorgulamak
yerine oturup siralarini beklemek durumundadirlar. Kisacasi bu anlati bicimi yoksullarin
zihinlerinin bu diinya ile degil metafizik bir diinya ile mesgul olmasina neden olmaktadir.

Piyangodan kendisine para ¢iktiktan hemen sonra Mehmet'i fotr bir sapka, uzun bir
palto, takim elbise ve kravatla goriiriiz. Nermin'’de benzer sekilde Ender’le yasamaya
basladiktan sonra makyajli ve sik abiyelerle izleyiciye goriinecektir. Yoksulluk problemi
Mehmet ile Nermin'in kiyafetlerinin degismesiyle asilmistir. Mehmet ile Nermin'in
zenginlesmelerinden sonra hem gorsel hem de igerik anlaminda yoksulluk perdesi
kapanmistir. Ne kamera yoksul hanelere ytziinii ¢evirir ne kimse yoksullardan sz eder.
Cinkii yoksulluk gecmiste kalmistir. Suyu, elektrigi olmayan evler, ayni evin odalarini
paylasmak zorunda kalan aileler bizi artik ¢ok ilgilendirmemektedir. Yani yoksulluk
toplumsal bir problem degil, bireysel bir problemdir. Yoksulluk sinifsal bir somiirti problemi
degildir. Ayse, Fatma, Mehmet ve Ahmet’in problemidir. Béylece yoksullugun toplumsal
nedenlerine yonelecek elestirilere set ¢ekilmis olur.

Anlatilardaki sonug b6liimii anlatinin ideolojik mesajlarinin daha acik ve daha yogun
verildigi bolimdiir. Act Hayat filmi bu anlamda zenginlesen yoksul Mehmet'in intikamiyla
sonuc¢lanmistir. Mehmet, sevenlere mani olan, igreng islerini yoksullara yaptiran, yoksullar
baslarin1 sokacak bir dam bulamazken villalarda oturan, yoksullar1 asagilayan, gozleri
paradan baska bir sey gormeyen kotii zenginlerden tek tek intikam alacaktir.

Ataerkil ideoloji kadin1 “miulk” olarak goriir ve “namus” sdylemi ilizerinden bunu
mesrulastirir. Vatan, toprak ve hane ile 6zdeslestirilen kadin diismanlardan sakinilir. “Bir
‘yabancr’nin senin topragina girmesi nasil ki isgal ise bir ‘yabanci’'nin kadinina el stirmesi de
ayni sekilde ‘isgal’dir” denilerek kadin ataerkil ideolojilerin savasinin bir araci haline getirilir.

Ender, Nermin'i “yoldan ¢ikararak” yoksullarin sinirina girmistir. Mehmet 6ncelikle
bunun hesabini soracaktir. Mehmet Filiz'le “beraber olarak”, “miilkiintin sinmirlarin1 asan”

kisilerden intikam alir. Yani o da onlarin” miilkiyet sinirlarin1 asar”. Nitekim Mehmet, bu
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durum karsisinda Ender ve ailesine fakir kiz Nermin'in intikamim aldigini soyler. Intikamin
ikinci asamasi Ender’le yasanacaktir. Mehmet'in yaptiklarindan rahatsiz olup onu dévmeye
giden Ender, tersine ondan ¢ok fena dayak yiyecektir. Ders almasi gereken diger bir kisi de
Burhan Bey’dir. Olayin tatliya baglanmasi icin Mehmet'e para teklif eden Burhan Bey,
Mehmet’ten paranin her sey olmadigini, hayatta her seyin ve herkesin parasal bir degerinin
olmadigini 6grenecektir.

Burhan Bey, Mehmet'in “intikam” dalgasi karsisinda Mehmet'in bizim aileye karsi
miithis bir kini var der. Bu “kin”, Mehmet ile Burhan arasindaki bireysel bir husumet degildir.
Bu “kin” aslinda yoksullarin zenginlere karsi besledigi kindir. Yoksul Mehmet, zenginlerden
tiirld tiirld “intikamlar” alarak zenginlere sdylenmesi gereken her seyi soylemistir. Kendisini
yoksul Mehmet'le 6zdeslestiren yoksul izleyici, filmin sonunda “gazi alinmis”, “rahatlamis” bir
sekilde gecekondusuna donebilir. Yoksullarda zenginlere karsi olusacak kolektif “hin¢” bu
yolla soniimlenmis oluyor. Tiirk sinemasi, altmislarda kirsal alanlardan kente gcen ve derin
bir yoksulluk yasayan kitleler i¢in boylece “katarsis” islevi géormiistiir. Yoksullugu yumusatan
sinema yoksullarin esitsizlikler karsisinda “itiraz etme”, “sesini yiikseltme” ihtimalini
minimize eden bir ara¢ olmustur.

Nermin iizerinden goriiniir olan kadin yoksullugunun temsil bicimine de bir parantez
acmak gerekir. Daha 6nce soziini ettigimiz gibi Nermin'in ¢alistigi kuafoér zenginligin ve
yoksullugun karsilasma mekanidir. Nermin, ailesindeki ve mahallesindeki yoksullugu, zengin
miisteriler ise konaklarindaki liiks yasami kuafore tasirlar. Zenginlerin soziinii ettigi yasam,
Nermin’i kendisine ceker. Nermin, daha dnceleri parayi1 hi¢ sevmedigini ancak ev ararlarken
paranin kudretini anladigini belirtir. Kazanglarinin yetersizligi yiiziinden yasanilabilir bir
konut kiralayamayan Nermin, artik yoksul olarak yasamak istememektedir. Boyle bir ruh
diinyasindayken Ender’in oyununa gelir ve onunla beraber olur. Nermin’in tercihi olmasa da
O zenginlige ilk adimim1 bdyle atmistir. Ancak Nermin zenginler diinyasinda kalici
olamayacak, “sinirlar1 agsma”nin bedelini caniyla 6deyecektir. Bu temsil bicimi yoksullara
yoksul kalmay1 telkin etmektedir. Bu temsilin alt metninde sinifsal hareketliligin bedelinin
agir oldugu bazen bu bedeli caninla 6deyebilecegin fikri vardir. Tiirk sinemasinda zenginlerin
151kl diinyasina aldanan karakterler genellikle kadinlardir. Bunun tzerinden kadinlarin
gliclikler karsisinda daha zayif oldugu ve daha cabuk vazgectigi kalip yargilar1 yeniden
iiretilmis oluyor.

Yonetmen Metin Erksan’in politik-ideolojik perspektifi ile ilgili yukarida uzun bir
tartismaya yer verilmisti. Act Hayat filmi, o tartismalara paralel olarak okundugu zaman
Erksan’in toplumsal tezlerini filmde gayet iyi isledigini goriiyoruz. Erksan, Tirkiye'de sinif

ayrimina dayali bir toplumsal sistem olmadigini savunur. Tiirkiye’deki temel ¢catisma ekseni
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Dogu-Bati catismasidir. Bu yilizden sinifsal ayrimlari 6n plana g¢ikartan filmlere karsi
elestireldir. Aganin kizina asik olan c¢oban hikayelerden hoslanmadigini, ¢oban kendi
diinyasindan bir kadina asik olmalidir fikrindedir. Erksan, bu filmde de daha zengin siniftan
biriyle iliskisi olan Nermin’e kétii bir son hazirlamistir. Dogu-Bati ¢atismasi ekseninde
Tiirkiye'yi okuyan Erksan icin kotii vasiflarin yiiklendigi Zenginler Bati'y1 temsil eder; iyi
vasiflarin yiiklendigi yoksullar ise Dogu’yu temsil eder. Erksan hikayesini kurgularken
doénemin ruhuna uygun davranarak yoksulluk temasimi 6ncelemistir. Toplumsal gercekgi
sinemanin karanliktakilere yonelen tavri Erksan tlizerinde etkili olmustur. Daha sonraki

filmlerinde Erksan yoksullugu merkeze alan filmler cekmeye yanasmamaistir.

5.4.2. Fatma Bac: “Itiraz Etme, Siikr’et”

Kiinye:
Film: Fatma Bacl.

Yonetmen: Halit Refig.

Senaryo: Safa Onal.

Yapimci: Hiirrem Erman.

Goriintii Yonetmeni: Cahit Engin.
Vizyona Giris Tarihi: 01 Ekim 1972.

Tiir: Dram, Fantastik.

Oyuncular: Yildiz Kenter, Stikran Giingor,

Fatma Belgen, Leyla Kenter, Sertan Acar,

Bilal inci, Cemil Can Bigakg vd.

Fatma Baci, 1972 yapimi bir Halit Refig filmidir. Film, [zmir’in bir kéyiinden kocasi
kan davasinda éldiiriilince c¢ocuklar ile Istanbul’a gdgen bir kadimin ve ¢ocuklarimin
hikayesidir. Aile, Istanbul’da bir apartmanin kapici dairesine yerlesir, anne Fatma,
apartmanin temizlik vb. islerini yuritir, evin biiytik kizi Halime bir tekstil fabrikasinda
calisir, kiiciik kiz Ayse, glizel sanatlar fakiiltesine devam eder, evin kii¢ligii Yusuf ise bir
bakircida ¢galismaktadir.

Fatma Bact’'nin amaci “alninin teri” ile kazanip evini gecindirmek, ¢ocuklarini bir
arada tutmak ve vakti geldiginde onlar1 “helal siit emmis” birileriyle bas gz etmektir. Ancak

evdeki hesap carsiya uymayacaktir. Halime, evli, cocuklu, yash bir zenginle tanisip, fabrikada
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calismay1 birakacak ve o zengin adamdan aldig1 paralari eve getirerek fabrikada ¢alisiyormus
gibi yapacaktir. Beraber oldugu adam bir giin onu arabayla eve birakinca kardesi goriir.
Annesi Fatma, ertesi giin fabrikaya gidip Halime’yi sordugunda, Halime'nin ii¢ ay 6nce isten
ayrildigini 6grenir. Sonrasinda, Halime annesine bir not birakarak evi terk edip zengin adama
kacar.

Giizel sanatlar akademisine devam eden Ayse’nin zengin ve kendi “milli ve manevi
degerlerine yabancilasmis” bir arkadas cevresi vardir. Ayse yoksul olduklarini, bir kapici
dairesinde oturduklarini ve annesinin kapicilik yaptigini Bati hayrani bu arkadaslarindan
gizlemektedir. Ayse'nin arkadaslar1 devaml yaptiklar1 partilerden birini de Ayselerde
yapmak istediklerini soylerler. Ayse, ne yapacagini bilemez durumdadir. Biraz bocaladiktan
sonra bir ¢ikis yolu bulur. Kapicilik yaptiklar1 apartmanda dort numara tatile gitmis ve
anahtar1 onlara birakmistir. Ayse, dért numaray:1 kendi evleri gibi gosterip arkadaslariyla
beraber parti yapmaktadirlar. Misafirlerden biri Ayse’den habersiz icki aldirmak i¢in kapiciyr
cagirir ve Ayse’nin annesi Fatma kapiya geldiginde kendilerine emanet edilen evde kizinin
ickili miizikli parti yaptigini gériir ve bunun durum Kkarsisinda yikilir. Birinci darbeyi
Halime’den alan Fatma, ikinci darbeyi Ayse’den almistir.

Anne, oglu Yusufu kan davasindan korumak icin Almanya’ya géonderme planlari
yapmaktadir. Ancak Yusuf, babasinin katili Mahmut'un cezaevinden ¢ikmasini kollamaktadir.
Calistig1 bakircida para toplayip bir silah almistir ve Izmir cezaevinden ¢ikacak Mahmut'u
oldiirmek icin oraya gitmeye glin saymaktadir. Annesi silah1 evde goriir, 6énce Yusufun
Halime'’yi 6ldiirmek i¢in silahi aldigin1 diisiiniir. Ancak Yusuf babasinin kanlisi i¢in aldigini
soyleyecektir. Anne, silahi alir ve Yusuf’a vermez. Yusuf, Halime’'nin annesi i¢in eve biraktigi
paray1 gorir ve o parayla bir silah daha alir ve izmir’e gider. Bunu duyan annesi Mahmut'u
parayla birine éldiirtmek istese de basarili olamaz ve oglunun arkasindan Izmir'e gider.
Mahmut cezaevinden ¢ikinca Yusuf onu 6ldiirmeye calisir annesi oglunu hem katil olmaktan
hem de cezaevine girmekten kurtarmak i¢in kendisi Mahmut'u 61dirtir.

Halime, bir trafik kazasi gec¢irir ve karnindaki bebegini kaybeder. Yasadigi ac
karsisinda anneligin nasil bir duygu oldugunu anlar ve annesine ¢ektirdiklerinden dolay1
pismanlhk duyar. Ayse, arkadaslari ile eglendikleri bir gece “Bati hayram” “ilerici”
arkadaslarinin topluca cinsel iligskiye girdiklerini goriir ve onlardan igrenerek annesinin
ogiitlerinin dogru olduguna kanaat getirir ve annesini cahil olarak yaftaladig1 i¢cin o da
pismanlik duyar. Yusuf filmde idealize edilen erkek modelidir. Bu anlamda zaten “dogru
yoldadir.” Annelerinin kiymetini anlayan ti¢ kardes tekrar bir araya gelirler ve annelerini ceza
evinde ziyaret ederler. Anne sizi bir arada gérmek benim en biiyiik saadetim der ve film

sonlanir.
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Fatma Bac1 karakteri, izleyiciye rol model olarak sunulan kisidir. Dindar, diiriist,
caliskan, geleneklerine bagh bir kadin olan Fatma Baci, Anadolu'nun mistik, manevi ve
geleneksel degerlerinin viicuda geldigi bir karakterdir. O, kendi toplumsal geleneklerine siki
sikiya bagh oldugu halde Bati'nin degerlerine de topyekiin bir karsitlik icinde degildir. Namaz

kilar, dua eder ve ayni zamanda da kizim1 biiylik bir umutla moda tasarimciligi okuluna

gonderir.

Resim: “idealize” Edilen Kadin ve Yoksulluk.

Fatma Baci, her zaman kendisinden daha kotii kosullarda yasayan yoksullari tahayytil
ederek durumuna “siikreder”. Yoksul olmaktan sikayet etmez. Fatma Baci'nin diger bir vasfi
da emanete karsi hassasiyetidir. Kapici olarak calistii apartmandaki zenginler giivenle
evlerini ona emanet ederler. Onun kimsenin malinda goézii yoktur. Fatma Baci i¢in hizmet
etmek bir erdemdir. Kendini bilmeyenler hizmet etmenin erdemini de bilmezler diye
diisliniir.

Fatma Baci’'nin biiyiik kiz1 Halime, yoksullar ve kadinlar i¢in “kétii” bir 6rnektir. Ona
benzemekten ve onun gittigi yoldan gitmekten sakinmak gerekir. Clinkii Halime, kendisinden
de daha koétii kosullarda yasayanlarin durumuna bakip “siikretmek” yerine; kendisinden kat
be kat iyi kosullarda yasayanlarin durumuna bakip “itiraz” etmektedir. Onun yoksul kalmaya
niyeti yoktur. O, apartmanlarin en yiliksek katinda oturup yillardir basinin tistiinde tasidigi
zenginlere artik tepeden bakmak istemektedir. Aymi sekilde gerektiginde yoksullar
asagilayan zenginlere agzinin payini vermektedir. Onun zenginlere karsi bir ‘kin’i baska bir
deyisle bir hesaplasmasi vardir.

Fatma Baci’'nin kii¢lik kiz1 Ayse, toplumsal kokenlerinden utanan ve kendi toplumsal
degerlerini kiiciimseyen Bati hayrani ancak Bati'min ger¢ek kimligini bilmeyen bir yar
aydindir ya da ziippedir. Ayse calismayan, annesinin ve ablasinin emegiyle gecinen buna
ragmen onlari cahillikle suclayan bir aylaktir. Ancak Ayse, Bati'nin gercek toplumsal karakteri
ve kodlariyla ac1 bir sekilde yiizlesecek ve “dogru yolu” bulacaktir. Refig, altmislardaki

Batilllasma tartismalar1 igerisinde Tiirkiye’nin kurtulusunun Bati medeniyetiyle
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biitlinlesmekte oldugunu savunan aydinlara yonelik elestirilerini bu karakter {izerinden

izleyiciye sunmustur.

Resim: Zenginlik Tarifi.

Fatma Bacr'nin oglu Yusuf, Fatma Baci karakterinin erkek versiyonudur. Dinsel ve
geleneksel degerlere siki sikiya baglidir. Evin en kii¢lik cocugu olmasina ragmen o “siiriiniin
¢obanidir’, hem Yusuf kendisini bu konumda gérmektedir hem de annesi onu bu role
hazirlamaktadir. Ablalarindan yasca kii¢lik olmasina ragmen onlar1 yonetmeyi kendisine hak
bilmektedir. Ciinkii otoritenin tasicisi1 odur. Refig, yerlilik fikrini savunayim derken nerdeyse
kan davasini kutsayacak bir noktaya gelmistir. Babasinin kanlisin1 6ldiirmeye giden Yusuf,
namaz kilar, babasinin mezarina gider ve orada Mahmut'u 6ldiirme olayina dinsel gerekceler
uretir.

Ayse’nin sevgilisi Suat, Bat1 hayrani ve milli-manevi degerlere sirtini donmis bir
karakterdir. Altmislardaki siyasal tartismalarda Tirkiye'nin gelisme seyrinin Batili ve
evrensel anlamda bir sosyalizme dogru olmasi gerektigini savunan TIP c¢evresi, Ortodoks
Marxistler veya Bilimsel Marxistler olarak bilinen kesimlere Refig, bu karakter {izerinden
elestirilerini yoneltir. Refig’in iddiasina gore bu yar1 aydinlar, halkin sirtindan gecinirler ama
halki begenmezler, halki 6riimcek kafali, yoksullari ise bocek olarak goriirler.

Dursun, Fatma Baci’'nmin kapiciik yaptigi apartman sakinlerindendir. Dursun
Karadeniz sivesi ile konusan “tiiredi bir zengindir”. Ekonomik birikimiyle kultiirel birikimi
arasinda bir dengesizlik olan Dursun, yoksullar1 asagilamaktan geri durmaz. Ancak Refig,
bunun sinifsal ¢eliskilerden kaynakli degil Dogu-Bati ¢atismasindan kaynaklandigini ima
eder. Dursun “kotii batililasmanin” tipik bir 6rnegidir. Dursun’un karis1 Batili bir kadin gibi
yasamakta ve Bati dergileri okumaktadir. Refig, bu “tiredi zenginleri” yozlasmis olarak
sunarken koklii burjuvazi sinifindan yana tavir takinir. Dursun’un yoksullara karsi negatif
tavrina karsi ti¢ numaradaki Bey Efendi, yoksullara elini uzatir, onlara yardimci olur ve onlari
dogru yola sevk eder. Bu zengin tipolojisi iilkenin menfaatini diisiinen ve iilkeye katma deger
saglayan bir tipolojidir. Oglunu Almanya’ya gondermek isteyen Fatma Baci'ya gencecik

cocugu oralara gonderme gelip benim fabrikamda c¢alissin der. Dursun, DP’nin yarattig
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zengin sinifin1 temsil ederken; lic numaradaki Bey Efendi, Kemalizm’'in yarattigi milli
burjuvazi sinifini temsil etmektedir.

Fatma Baci filmi ulusal sinema fikrinin en 6nemli 6rneklerindendir. Daha 6nce
tartisildigr gibi ulusal sinema, yaklasik iki yiizyildir Batililasma ad1 altinda toplumumuza bir
deli gdmlegi giydirilmeye ¢alisildigini diisiinen bir siyasi zeminden film yapmaktadir. Onlara
gore, Tirkiye’'nin Batililasma seriiveni Turkiye'yi kurtulusa degil; yok olusa gotiirecektir.
Onun icin bizi tarihte “cihan devleti yapan” kodlarimiza donmeliyiz diyerek kurtulusu Bati’da
degil Tiirk tarihinde aramislardir. Onlara gore, Tiirkiye’de yasanan toplumsal problemlerin
kaynagi bu yanlis Batililasma anlayisindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Batililasma
problemin {stesinden gelinirse, yoksulluk gibi toplumsal esitsizlikler de c¢oziilecektir.
Yoksulluk tali bir problemdir, asli olan iki yiiz yildir icerisine diistiiglimiiz Batililasma
handikabidir. Fatma Baci filminde yoksulluk béyle bir noktadan okunmaktadir. Yoksullugu
yaratan toplumsal kosullarla ilgili radikal bir elestiri s6z konusu degildir. Filmin elestirel
enerjisi “yanlis” Batililasmaya, “Bati hayranligina” harcanmistir.

Filmde yoksullugu yaratan toplumsal nedenler birbiriyle baglantili iki unsurdur:
birincisi “evin erkeginin” o6ldiiriilmesi, ikincisi ise goctiir. Gogle ilgili ¢ok zayif bir vurgu
vardir. Yoksullugun asil sebebi “evin erkeginin” 6ldiiriilmesi olarak degerlendirilebilir. Fatma,
oldiiriilen esinin ardindan “Pir Ahmed’im, kocam, babam yigidim, ocagim, asim” ifadelerini
kullanarak esini adeta Tanr1 katina ¢ikartmaktadir. Esin/erkegin 6lmesi tanrinin elini onlarin
listiinden ¢ekmesi gibi temsil edilmistir. Fatma, go¢ edip Istanbul’a geldikten sonra yine evin
reisi kendisi degildir. Yapip etmelerinde zaman zaman duvara astiklari esinin fotografina
danisir. Film bu yoniiyle “erkeklige 6vgii” ve “erkekligin manifestosu” olarak okunabilir.

Filmin yoksullara stiikretmeyi telkin eden bir tezi vardir. Apartmandaki zenginlerin
yasam kosullarini kendi yasam kosullan ile kiyaslayip rahatsizhigini dile getiren Halime'ye
annesi bizden daha kot kosullarda yasayan binlercesi var, haline siikret diye ¢ikisir. Evin
kiiciik kiz1 Ayse, evlerine gelmek isteyen arkadaslarini kapici dairesine getirmeye utaninca
tatilde olan ve anahtarlarini onlara emanet eden apartman sakinlerinden birinin evine
gotiliriir. Bunu fark eden anne kizini aslindan utandig i¢in algalmis, yalanci, 6zenti, zavally,
acinas1 ve cahil olmakla suglar. Anne, izinsiz kullandig1 evi temizlemek isteyen Ayse’ye
“Hizmetkar olmak sana ne vazife” diyerek Ayse’nin istegini reddeder. Anne hizmetkar
olmanin onurlu ve erdemli bir is oldugunu senin gibi bir algalmisin bunu yapamacaginin
altinm1 ¢izer. Yoksulluga dinsel ve mistik bir anlam atfeden bu temsil, mevcut toplumsal
yapinin yani esitsizliklerin siirdiiriilebilir olmasina katki sunmaktadir. Erdem ve onurla

0zdeslestirilen hizmetkarlik iist-siniflarin yoksullar i¢in trettikleri bir “gem”den baska bir sey
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degildir. Hizmetkarlik erdemse, yoksullar, “neden zenginler sadece bir giin dahi erdemli
olmay1 denemiyorlar” diye bir sorma hakkina sahiptirler ve sormalidirlar.

Film, bir yandan yoksullugu “mistisize” ederek yoksullukla ilgili “riza liretirken” ayni
zamanda zenginlik ve esitsizlikler icin “mesruiyet” tiretmektedir. Yoksullar icin “rol model”
olarak sunulan Fatma Baci, zenginler karsisinda “ezik” ve “mahcup”tur; ancak, yoksullugu
gururla tasir, emanete hiyanet etmez ve zenginlerin miilkiyet haklarina son derece saygilidir.
Sinifsal hiyerarsi “dogaldir”, bunu sorgulamak yerine kabullenmek gerekir. Fatma Baci, bunu
coktan ic¢sellestirmistir. Bagliligin1 beyan etmek icin kendi yasindaki zengin bir erkegin elini
Opecektir. Toplumsal bir grup yasamini idame ettirecek kadar gelir elde edemezken, baska
bir toplumsal grup ihtiyacinin kat be kat tstiinde gelir elde ediyorsa burada acik bir “gasp”
vardir. Yani “toplumun bir kesimi evine bir ekmek gotiiremiyorsa toplumun baska bir kesimi
evine iki ekmek gotiirdiigi icindir.” Film yoksullar1 bu “gaspa” karsi uyanik olmaya ¢agirmak

” o«

yerine bu “gaspa” “mesruiyet” liretmektedir.

Baskalar1 “kokulu sabunlu banyolardayken” kendisinin giindiiz fabrikada gece evde
calismasini bir problem olarak goriip sorgulayan Halime, “siikretmek” yerine “itiraz” etmeyi
dogru bulmaktadir. Halime, kendileri gibi yoksul olan biriyle evlenmek yerine zengin siniftan
biriyle evlenip yoksulluktan kurutulmak ister. Evlenecegi kisiden tutacaklari evin cati kati
olmasiny, en yiiksekte ve en tepede olmasini ister. Halime dedigi gibi bir eve yerlesir ve evin
terasindan disar1 bakarken su sozleri sarf eder: “Artik diinyaya yukardan bakacagim. On bes
yuldir herkesi tepemde tasidim, bundan sonra kimse tepemde olmayacak. Su insanlara bak
minicik hepsi. Buradan bakinca her sey nasil ufaliyor. Vapurlar oyuncak gibi. Ben artik
hepsinden yiikseklerdeyim. Yiikseklerdeyim.”. Halime bunlar1 sdylerken bir yandan da sarhos
gibi etrafinda doner dolanir. Yonetmen icin Halime’'nin igerisinde bulundugu durum yoksullar
icin “ayik kafa” ile goriilebilecek bir riiya dahi degildir. Yoksullar i¢in “yiikseklerde olmak”
ancak sarhos kafa ile goriilebilecek bir illiizyondur. Yonetmen Halime’yi bir trafik kazasi ile
bu riyadan uyandirir ve Halime uyandiginda geldigi yere geri déonmek ister. Biiyiik bir
hevesle istedigi yiikseklerdeki “cati katinin” bir zindana dontstiigiinii soyleyip, geldigi “kapici

dairesine” geri donmek ister.
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Resimler: Zenginlik illiizyonu.

Halime yoksullugu sorgulayarak ve zenginlerle esitlenmeyi arzulayarak Aci1 Hayat'taki
Nermin gibi bedelini agir 6demistir. Zenginlerin katina ytlikselmeye “cliret eden” Nermin'in
“diyeti”, kendi cani iken Halime’'nin “diyeti” karnindaki bebegi olmustur. Bu séylem, agik bir
sekilde yoksullara “itiraz etme, stikret, itiraz etme itaat et” telkininde bulunmaktadir. Aci
Hayat'ta Mehmet zenginlerin yasadig1 evleri “beton mezarlar” olarak tarif ederken; Halime,
ylllarca diisledigi zengin yasantisini deneyimledikten sonra “zindan” olarak tarif eder. Halime
icin yillarca kacmak/kurtulmak istedigi kapici dairesi bir “mutluluk mekam” olarak
sunulmustur. Tirk sinemasi, “Zengin ama mutsuz; yoksul ama mutlu” hegemonik sdylemiyle
yoksullar1 mutluluk mu? zenginlik mi? ikileminde birakmakta ve yoksullar1 yoksul kalmaya
ikna eden bir araca doniismektedir.

Ulusal sinema diisiincesi, Tiirk toplumunun tarihsel ve Kkiiltiirel olarak Bati
toplumundan farkh bir toplumsal formasyon oldugunu savunan ATUT'¢ii aydinlarin
sinemadaki izdiisimiidiir. Ancak ulusal sinema fikrini savunan Refig gibi yonetmenler,
Bati’dan farkli olma anlayisini Bati karsithgina kadar gotiirmiislerdir. Bu anlamda Fatma Baci
filmi, altmislardaki Batililasma tartismalarinda evrensel sosyalizmi savunan aydinlara karsi
“asagilayic1” imalarda bulunmaktadir. Kalkinma i¢in Batili yontemleri salik veren bu aydinlar,
“ayaklar1 yere basmayan, kendi degerlerine yabancilasmis, halki degmeyen ziippe” tipler
olarak aktarilmislardir. Refig’e gore bunlar gelenek karsitidirlar. Filmde bdyle bir karakter
olan Suat, gelenegi, “tek diize tekrarlanan, aptalca, degismeyen monoton bir sey” olarak
tanimlar. Refig, bu aydinlarin miilkiyet elestirilerini, dayanismay1 ve paylasimi 6nceleyen,
miilkiyetin  kamulastirllmasini  savunan fikirlerini  “sevgilinin  paylasimina/eslerin
paylasimina” indirgeyerek avami bir islupla elestirmistir. Topluca cinsel iliskiye giren
arkadaslarini ayiplayan Ayse “Hangisi hangisinin sevgilisi, bir erkek kendisine ait bir kadinin
baskasi ile sevismesine nasil tahammiil eder” diyerek saskinligini dile getirir. Suat ise “Hepsi
hepsinin [sevgilisi]. Kim kimi arzuluyorsa onundur. Senin gibi aydin, Bati kiiltiirii almis, Batinin

cagdas sentezine varmis bir sanat¢1” nasil boyle bir durumu ayiplar diye cevap verir ve Ayse’yi
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oriimcek kafali olmakla itham eder. Bunun iizerine Ayse “Igreng bir cinsel ciftlik mi Bat”,
Bati'miz buysa Bati'miz batsin” diyerek orayi terk eder.

Kisacasi Refig, Fatma Baci filmiyle bir yandan Batililasmayla ilgili elestirilerini sinema
dilinin sagladig1 imkanlarla sunarken bir yandan da altmislarda gécle istanbul’a gelen ve
orada hayata tutunmaya ¢alisan yoksul siniflara istikamet vermeye calismistir. Fatma Baci ve
Yusuf karakterleri ile yoksullugu soylulastiran Refig, Halime ve Ayse karakterleri ile de
yoksullarin sakinmasi gerekenleri dile getirmistir. Baba-ogul yani Ahmet-Yusuf karakterleri
ataerkil ideolojinin ete kemige blriinmiis birer amiti gibidir; “evin erkegi evin diregi”

seklindeki cinsiyet¢i soylemi yeniden iireten bu islup filmin ana akslarindan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Resim: “Erkekligin” Yeniden Uretimi.
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5.4.3. Kizim Ayse: Dindarligin “Teminat1” Olarak Yoksulluk

Kiinye:
Film: Kizim Ayse.

Yonetmen: Yiicel Cakmakli.

Senaryo: Berrin Giz, Yiicel Cakmakl, Atilla
Gokborti.

Yapimcr: Yiicel Cakmakli, Ali
Emirosmanoglu.

Miizik: Metin Biikey.

Goriintii Yonetmeni: Mike Rafaelyan.

- Vizyona Giris Tarihi: 01 Eyliil 1974.

i<

Tiir: Aksiyon, Dram.

Oyuncular: Yildiz Kenter, Necla Nazir,
Deniz Erkanat, Siikran Giingdr, Mahmut

Hekimogu, Nazan Adal vd.

Film, Karadeniz'den istanbul’a gé¢ eden bir Anne ile kizinin hikayesidir. Karadeniz'in
bir koyi olan Pinarkéy’de salgin vardir. Bu salgin birgok kisinin 6liimiine sebep olmustur.
Koy muhtari defalarca resmi kurumlardan doktor talebinde bulunmustur. Ancak bu talepleri
heniiz yanmit bulamamistir. Huriye’nin esi Hasan ve komsusu Emine’de bu salgina
yakalanmislardir. Onlar i¢in de tek umut sehirden gelecek doktordur. Bir giin sehirden bir
doktor cikagelir fakat artik cok gectir, yapacak bir sey yoktur. Huriye'nin esi de komsusu da
yasama veda edeceklerdir. Doktorun koye ge¢ gelmesi Huriye'de derin bir liziintiiye sebep
olmustur. O, ne yapip ne edip kizi Ayse’yi okutacak ve doktor olmasi i¢in gereken biitiin
zorluklara katlanmaya calisacaktir. Huriye, kizinin doktor olmasini ve kéyiine gelip kendi
insanina hizmet etmesini biiyiik bir “hirsla” istemektedir.

Huriye'nin komsusu Emine 6lmeden dnce Huriye'ye “eger dliirsem bebegim Melahat
sana emanet” demistir. Emine’nin esi Kazim Almanya’ya ¢alismaya gidecektir. Almanya’da
hem c¢alisip hem de kizina bakmasi zordur. Bu ylizden Huriye, Emine’nin “emanetine” sahip
¢ikar ve onu da yanina alir. Kazim Almanya’ya ¢alismaya gider. Huriye, Melahat'i da kizi gibi
biiylitmistiir. Melahat, Ayse ile beraber okula devam etmektedir. Kazim sonrasinda islerini
diizene sokar evlenir ve geri gelip kiz1 Melahat1 zorda olsa ikna eder ve yanina alir.

Ayse koyde okula devam etmektedir ve okulun en basarili 6grencilerindendir. Ayse,
liseyi bitirdikten sonra annesi ona tip fakiiltesi simavlari icin hangi evraklar lazimsa onlar

topla ve tip fakiiltesine basvur der. Ayse, kazansam dahi orada okumaya giliciimiiz yetmez
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dese de annesi sert bir sekilde kasi ¢ikar: “babana s6zlim var seni mutlaka doktor edecem”
der. Nihayetinde, Ayse tip fakiiltesini kazanir ve Istanbul’a tasinmaya Kkarar verirler. Ayse ile
cocukluk arkadasi Omer, birbirlerini sevmektedirler. Omer babasi éliince evin basina gegmek
icin okulu birakmak zorunda kalmistir. Omer, Ayse’nin okuyup doktor olmasinin aralarinda
yaratacag statii farkindan simdiden rahatsiz olsa da durumu kabullenmekten baska caresi
yoktur.

Huriye, kdyde ne var ne yok satmis ve kizi Ayse ile istanbul’a yerlesmislerdir. Ayse, tip
fakiltesine devam etmekte, Annesi ise bir yandan dikis isleri yaparak bir yandan da evlere
temizlige giderek hayata tutunmaya calismaktadirlar. Huriye, yasama dort elle sarilmis kizi
Ayse’nin Okulu bitirmesi icin biitiin giiciinii ortaya koymaktadir. Ayse ise okuluna devam
etmektedir ve igerisinde bulunduklar1 yoksulluk durumunun farkindadir. Etrafinda Paris
tatillerinden bahseden sinema vb. eglencelere giden zengin arkadaslar: olsa da Ayse, bunlara
kulak asmamakta okuluna devam etmekte ve muhafazakar yasantisindan 0din
vermemektedir. Huriye, temizlige gittigi evlerin birinde bir giin bayginlik gecirince artik
evlere temizlige cagirmazlar. Kapal carsidan gelen dikis isleri de kesilmistir. Huriye ve kizi
Ayse derin bir yoksullukla karsi karsiyadirlar; Huriye son ¢are dikis makinesini satacaktir.
Ancak bu gecici bir ¢éziim olmaktan ileriye gidemez; bu durum karsisinda Ayse okulu
birakmak ister ancak annesi yine siddetle karsi ¢ikar. Huriye'nin tek cikar yolu Allah’a
siginmaktir ve dyle yapar gider bir cami avlusundaki tiirbede dua eder; Allah’la dertlesir.

Huriye'nin dualar karsilik bulmustur, sebze-meyve aldiklar1 manavda kese kagidi
olarak kullanilan gazetenin tizerinde Kazim Bey’in resmini goriirler ve resmin altinda isadam1
Kazim Bey'in Almanya’dan déndiigii ve Istanbul’da fabrika kurdugu yazmaktadir. Huriye'nin
Kazim Bey’e cok fazla iyiligi dokunmustur, O, solugu fabrikada alir ama onu iceri almazlar,
kapida bekler Kazim Bey arabayla c¢ikar arkasindan bagirir Kazim Bey orali olmaz. Huriye,
yikilmis bir sekilde eve doner. Huriye'nin komsusu temizlike¢i arayan bir konagin adresini
getirir. Huriye ertesi glin oraya temizlige gider. Odalardan birinde Kazim Bey’in resmini
gorir. Fabrikaya alinmadig i¢cin Kazim Bey’e kirgin olan Huriye isi birakmaya karar verir.
Kapidan ¢ikacagi esnada Kazim Bey’le karsilasir. Kazim Bey onu gordiigline ¢ok sevindigini
belirtir ve fabrikaya geldiginden hi¢ haberi olmadigini séyler. Kazim Bey, Huriye Hanim’a “sizi
birakmayacagim, gidip Ayse’yi de alalim artik burada bizimle yasayacaksiniz” der ve dyle de
olur.

Huriye, Ayse, Kazim, Melahat ve Kazim’in esi Suzan bir konakta beraber
yasamaktadirlar. Melahat kdydeki Melahat degildir artik, O, anm1 yasayan, hayati ciddiye
almayan, parti, dans, eglence, alkol tzerine kurulmus bir yasam siirmektedir. Onun

» oo«

cevresinde “hippi”, “tiki”, “isyankar” bir genc¢lik grubu vardir. Bunlar motosiklet, disko,
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uyusturucu tutkunudurlar. Melahat ilizerinden Ayse’de bu genclik grubuna dahil olur.
Onceleri bu genclere kars: tepkisel bir tutum gelistirse de zamanla O da onlar gibi yasamaya
baslar. Ayse, artik okulu asmakta, partilere gitmekte, alkol almaya baslamaktadir. Ayse,
ramazanda orug tutmaz, bayramin geldiginden haberi yoktur. Kazim ve Suzan’in olmadiklari
bir donemde Ayse ve Melahat erkek arkadaslari ile tatile giderler. Melahat, erkek arkadasi
Mehmet'le beraber olur ve hamile kalir. Mehmet ¢cocugu aldirmasini ister, Melahat kabul
etmez evlenelim der. Mehmet evliligin bir kafes oldugunu, kafese girecek kadar deli
olmadigini soyleyerek reddeder. Konakta dini degerlere bagh tek kisi Huriye'dir. Bundan
dolay1 kiz1 Ayse dahil kimse artik onu konakta istememektedir. Bunun iizerine Huriye koye
doner.

Ayse, Mehmet'i Melahat'la evlilige ikna etmek iizere evlerine gider. Mehmet, Ayse’ye
de bir tuzak hazirlamistir. ickisine ila¢ katarak onu uyutur. Melahat, Mehmet'in Ayse’nin
basina bir sey getirecegini diisiinerek evden silahi alip Ayse’den sonra O da Mehmetlere gider
ve Ayse’yi baygin halde goriir. Silahin1 cekip Mehmet'e sikmak ister ancak Mehmet bir
hamleyle silah1 ondan alir ve onu déverek merdivenlerden atar. Kéye dénen Huriye'ye
“icinden bir ses kizinin zor durumda oldugunu fisildar.” Huriye oradan doéner ve direkt
Mehmetlerin evine gider. Mehmet'i 6nce dover, sonrada bir vazo ile basina vurarak onu
oldiirtir. Melahat, aldig1 darbelerden sonra o6liir; Ayse yanlis yolda oldugunu anlar. Huriye
Mehmet'’i 61diirdiigii icin hapis cezasina ¢arptirilir. Annesi hapisteyken fakiilteyi bitiren Ayse,
annesi hapisten c¢iktiktan sonra doktor olarak onlar almaya gelen Omer’le kdye dénerler.

Kizim Ayse filmindeki, Huriye karakteri Fatma Baci filmindeki Fatma karakteri ile
toplumsal ve siyasi temsiliyet bakimindan bir¢ok benzerlik tasimaktadir. Bu karakterler dini
ve milli degerlerine siki sikiya baglidirlar ve onlar tizerinden “gii¢lii Anadolu kadini s6ylemi”
yeniden tedaviile sokulmustur. Refig, Fatma’yl, Cakmakli ise Huriye’yi “rol model” olarak
sunmaktadir. Refig’'in Fatma’st Anadolu halk kiiltiiriiniin icinden konusurken, Cakmakli’'nin
Huriye’si Islam’in icinden konugsmaktadir. Bu da yonetmenlerin politik anlam diinyalariyla

ilgili bir durumdur.
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Resimler: Dindarlik Temsilleri.

Huriye, “dindar” bir Kkarakterdir ve yoksullugunu dinsel bir zeminden
anlamlandirmaktadir. Kisilerin “yoksul” ya da “zengin” olmalarini bireyler degil Allah belirler.
Ancak insanlar, calisarak, stikrederek, tevekkiill ederek yoksullugu asabilirler. Huriye,
yoksulluk karsisinda, caresizlik karsisinda stirekli Allah’a siginir. “Bir kapiyt kapatan Allah,
baska birini acar.” diisiincesiyle yasamini diizenleyen Huriye hicbir zaman iimitsizlige
kapilmaz. Cakmakl, bu karakter iizerinden yoksullugun “kaderci” bir resmini ¢izmistir.

Altmiglarda Tirkiye'nin kalkinmasi icin hal careleri arayan aydinlar igerisinde
“Kurtulus Islam’dadir” fikrini savunan MTTB ¢evresinin temel tezleri filmde hayat bulmustur.
Kéylerinde dindar bir yasam siirdiiren insanlar, kentlere gociip zenginlestikten sonra Islam’a
sirtlarin1 donerler. Melahat, Ayse, Kazim, Suzan boyle karakterlerdir. Onlarin yasami yavas
yavas su alan bir gemi gibidir, gliniin sonunda gemi batacaktir ama onlar bunun farkinda
degildirler. Ancak Huriye, Islami yasantisindan 6diin vermedigi icin batan gemiyi o
kurtaracaktir. Istenmeyen insan olan Huriye, kdye déner ama gemi tam batacakken geri
doner ve onlari kurtarir. Aslinda batan gemi Tiirkiye'dir; kurtarici ise Huriye’de somutlasan
[slam’in rehberligidir.

Huriye karakterini tamamlayan erkek karakter Omer karakteridir. Omer babasi
oldiikten sonra evi ¢ekip ¢evirmeyi iistlenmis, yasadigi biitiin sikintilarin {istesinden gelmeyi
basarmistir. Yasantisim dinsel kriterlere gore diizenleyen Omer, Istanbul’a geldigi bir
donemde Ayse’lerin kaldigi konaga gidecek ve Ayse’nin “yanlis” yolda oldugunu ona
soyleyecektir. Koy yasantisim kiiciimseyen Ayse’ye karsi Omer, koklere bagh olmanin
onemine vurgu yaparak muhafazakar ideolojiye selam durur. Filmin sonunda Omer, hakh
cikacak ve Ayse onun dedigi noktaya gelecektir.

Ayse, Melahat ve Suzan karakterlerini birbirine paralel olarak okumak dogru olur.
Suzan Kazim'in ikinci esi, yani Melahat'in {ivey annesidir. Suzan, kentli, Batililasmis, sekiler
ve zengin bir kadindir. Suzan’in kimligini bu vasiflarin yaninda bencillik, dine karsi kaygisizlik

gibi vasiflar tamamlamaktadir. Huriye, kizlarin yapip etmelerine sinirlamalar koymak ister
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zaman zaman da kizini déver. Suzan ise bu davranisindan dolay: stirekli Huriye'yi kiigiimser
ve Ozgiirlikten dem vurur. Suzan’in kizi Melahat 6zgiirliigiin bedelini caniyla 6der. Ancak
Huriye’'nin kizi Ayse her seye ragmen okulunu bitirir ve kdye doktor olarak déner. Cakmakl,
hem o6zgiirliige kotii bir son hazirlayarak tutuculuktan yana tavir takinmis hem de “kizini
dovmeyen dizini déver” cinsiyetci soylemine “mesruiyet” liretmeye calismistir.

Melahat ve gevresindeki Mehmet ve Atilla gibi karakterler, riizgarin 6niine diismiis
kuru yapraklardir. Ciinkii onlar, onlar1 topraga baglayan koklerinden kopmuslardir. Melahat
ve cevresindeki gencler Marxizm’in etkisinde kalmis, tarihinden bihaber ani yasayan, bencil
genclerdir. Melahat, alkollii bir aninda Mehmet'le iliskiye girip hamile kaldiktan sonra
durumu Mehmet’e acar, ancak Mehmet ¢ok duyarsiz ve bencilce davranir. ickiyle yanlislar
diinyasinin kapisini aralayan Melahat, sonra Mehmet tarafindan 6ldiiriilecektir. Mehmet'in
cezasini ise Huriye onu 6ldiirerek verecektir. Cakmakli, bu anlatiyla islam’daki iki diisturu
sinema diliyle islemistir. Birincisi “i¢ki biitiin kétiiliikklerin anasidir” hadisi; ikincisi ise “kissasi
kisas” ilkesidir. 12

Ayse, hem Tiirk halk kiiltiirii hem de Islami degerleri i¢sellestirmis ve Anadolu’nun
bel bagladigi gencliktir. Ayse, okuyacak ve Anadolu’ya doniip o topraklar1 “ihya” edecektir.
Genglik, bu islevini yerine getirmek icin yanlis yollara girmekten, tuzaklara diismekten
sakinmalidir. Cakmakli sinemay1 kullanarak “genclige mayinlarin/tuzaklarin bir haritasim
vermek istemistir”. Annesinin bir dedigini iki etmeyen, namaz kilan, oru¢ tutan, dua eden,
bayram ritiiellerini yerine getiren Ayse, bunlar terk edip zengin, amacsiz genclere 6zenmeye
baslayinca yasamindaki ¢okiis siireci de baslar. Ancak dinsel ve milliyet¢i degerlere déniince
yeniden yasama tutunur, yasaminin bir gayesi oldugunu idrak eder ve doktor olup kéye
doner. Film, Ayse karakteri tizerinden genglere bir “yasam modeli” sunmaktadir.

Kizim Ayse filminde yoksullugun temsil bicimine baktigimizda yoksullugun dekoratif
bir unsur olarak islendigini soyleyebiliriz. Yoksulluk, Anadolu kéyliistiniin kimliginin bir
bileseni olarak sunulmus bu anlamda yoksulluk sorunsallastirilmamistir. Buna ragmen filmin
anlatisinin “kadin yoksullugu” ile ilgili bazi ¢ikarimlarda bulunmamiza imkan veren bir igerigi
vardir. Kdyde yasanan salginda Kazim’in esi Emine ve Huriye'nin esi Hasan yasama veda
ederler. Kazim, kiz1 Melahat'la; Huriye ise kiz1 Ayse ile bas basa kalir. Kazim, Almanya’ya
calismaya gitmeye karar verince Huriye bebegin “Almanyalarda” ayak bagi olacagini soyleyip,

bebegi ondan alir ve bakimini kendisi iistlenir. Burada, ¢cocuk bakma faaliyetini ve fedakarlik

12 Bakara Suresi 179. Ayet'te kissasa kisas icin soyle denmektedir. “Ey akil sahipleri! Kisasta sizin i¢in
hayat vardir. Umulur ki (bu hitkme uyarak).korunursunuz.”
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vasfin1 “kadinla biitlinlestiren” s6ylem “rol model” olarak sunulan Huriye iizerinden yeniden
iiretilmistir. Kendi babasina ayak bagi olan bebek yabanci bir kadina olmayacaktir. Ekonomik
diizeyleri ayni olan ve ayni toplumsal kokenlere sahip olan Kazim ve Huriye'nin kdyden
ayrildiktan sonra ulastiklar1 ekonomik seviye dikkat cekicidir. Kazim, go¢ ettikten sonra
calisip fabrika kurarken, Huriye onun konaginda “yanasma” olmaktan dteye gidememistir.
Ciinkii Huriye’'ye sunulan g¢alisma alani evde dikis yapmak veya evlere temizlige gitmekle
sinirhdir. Kazim ve Huriye'nin hikdyeleri gelenek {izerinden mesrulastirilan toplumsal
cinsiyet esitsizligini, kadinin ¢alisma hayatindan dislanmasini ve sonuclarini yalin bir sekilde
gozler oniline sermektedir. Film, kadin kimliginin bir pargasi olarak sunulan “fedakarlik”
vasfini kadinmin ikincil konumunu giiclendiren bir problem olarak sunmak yerine onu
kutsayarak bir anlam/deger atfetmistir.

Bir goc filmi olan Kizzim Ayse’de gociin temel gerekcesi Anadolu’daki “itme
faktorleri’dir. Saghk hizmetlerindeki siirliliklar nedeniyle insanlar yasamlarindan
olmaktadirlar. Doktor kdye gec¢ geldigi icin esini kaybeden Huriye, bu gidise dur demek i¢in
kizimin okuyup doktor olmasim istemektedir ve bu amagcla Istanbul’a gé¢ etmektedirler.
Burada ikinci bir “itme faktori” 6n plana ¢ikmaktadir: egitim hizmetlerine ulasamama. Bu
yoniiyle film yoksullugun sadece bir gelir problemi olmadigin1 kamusal hizmetlere ulasip
ulasamama gibi kriterleri de kapsayan “insani yoksulluk” (Sen, 2004) kavramsallastirmasinin
onceledigi yoksunluklara da odaklanmaktadir.

Yoksullugun temsil edilmesinde “gelir adaletsizligi, somiirii diizeni, geleneksel
miilkiyet iligkileri” gibi yapisal geliskilerle ilgili bir “ima” ile karsilasmayiz. Yoksulluk da
zenginlikte kaderdir. Ancak, Yaradan’in adaletinden sual olunmaz: “Biz bu diinyanin cefasim
cekiyoruz, zenginler ise sefasini siirtiyorlar. Ama ‘6teki diinyanin’ cefasini zenginler ¢ekecek;
sefasini ise biz silirecegiz.” Yoksullukla ilgili boyle dayanaklar fiiretiliyor. Huriye, “ferahin
kapisi cileden gecer.” diyerek yoksullugu zenginligin diyeti olarak belletir ve yoksulluk i¢in
“mesruiyet” liretir. Yine Huriye, “kuldan biiytik Allah var.” sdylemine basvurarak yoksullukla
bas etme ya da yoksullugu asmak icin gercek¢i araglar yerine metafizik yontemler salik
veriyor. Yoksullar toplumsal sistemin iirettigi esitsizliklere dikkat kesilmek yerine metafizik
bir alemin kapilarini aralamis oluyorlar. Gliney’in Umut filminde “definecilik”, “sihir” ve sihri
bozmaya ¢alisan imam” argiimanlari ile gostermeye calistig1 sey tam da budur.

Filmde dua, sezgi, his gibi dinsel argiimanlar kurtulusa gotiirecek yollar olarak
sunuluyor. Huriye, kizin1 okutmak icin inegini ve tarlasim satar istanbul’a gelir. Bir yandan
dikis bir yandan temizlik isleri yaparak gec¢inir. Sonrasinda bu isler kesilir, Huriye kirasini
0deyemez duruma gelir. Bu durum karsisinda Huriye’'nin yasadigi duygu ne “limitsizlik” ne de

“isyan” duygusudur. O, sabir ve siikiir makamindandir; O, Yaradan'in bir kap1 acacagindan
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stiphe etmez. Hi¢ kimseden bir sey talep etmez, ¢aresizligini Allah’a anlatir ve O’'ndan care
bekler. Huriye, bir caminin avlusundaki tiirbeye gider, orada dua eder. Kirasin1 6deyemeyen
Huriye iizerinden ¢ok zaman ge¢meden bu dualarinin karsiligini alacak ve bir konaga
tasinacaktir. K. Can (2011)., Sanhurfa’da yaptiklar bir alan arastirmasinda yoksullugun “din”
tizerinden “yumusatildigl” ve “din” yoluyla yoksulluga “katlanilabilmenin” gerekcelerinin

iretildigi kanaatine varmislardi. Cakmakli’'nin bu filmde ayni stratejiyi kullandig1 séylenebilir.

Resimler: Yoksullugu Asma Stratejisi Olarak “Dua”

Filmdeki temel ¢atisma ekseni yoksullar ve zenginler arasinda degil; dindarlar ve
sekiilerler arasindadir. Yoksulluk dindarlarin, zenginlik sekiilerlerin bir vasfidir. Yoksul
dindarlar, geleneksel degerlere bagli, miitevazi, merhametli, fedakar, digerkam, biiyiiklere
saygil (ata kiiltii) kisilerdirler, zenginler ise bencil, koksliz, Bati 6zentisi kisilerdir. Suzan,
“burnu havada” tabirini kullanmak yerine “snop” tabirini kullanmaktadir. Ramazan orucu ile
ilgili kiiciimseyici ifadeler kullanmaktadir. Melahat, arkadas grubunu tarif ederken su
ifadeleri kullanir: “Felsefede okuyorum, gengler etrafimda pervane. Gliliip egleniyoruz, boyuna
alay, boyuna matrak. Kuliip, diskotek, motosiklet, hareket, duraksiz hareket, damarlarimizdaki
kan gibi son duraga kadar hareket.”. Yine Melahat ve arkadas grubunun yasamindaki
amacsizlik “Su insan denen konuskan hayvan, nedenleri doguran neden pesinde neden kafasini
catlatir durur. Biitiin nedenlere paydos, her sey nasilda, nasil yasamali?” climlesinde
somutlasir. Yine aymi arkadas grubunun tarihi koklerinden kopuklugu Melahat'in su
ifadeleriyle sunulur: “Ne arkamizda kimse var, ne diinlimiiz ne mazimiz, icelim, icelim,
kendimizden gegelim.” Bu zengin genglik grubunun Marxizm'’in etkisinde oldugu seklinde bir
“ima” vardir. Mehmet ile Atilla kendilerini tanitirlarken cok farkli 6zelliklerini 6n plana
cikartirlar. Ayse, peki bu zitliklara ragmen neden yakin arkadassiniz? diye sordugunda Atilla,
“birbirimizde birbirimizin tersini gérdiigiimiiz icin” yanitin1 verir. Gerek Melahat gerekse
Atilla’nin kullandig1 ifadeler onlarin materyalist felsefenin etkisinde kaldiklar1 “imasini”

giiclendirmeye yoneliktir.
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Resimler: Zengin Sekiiler Genglik Gruplari.

Bu genglik grubunun antitezi olarak sunulan Ayse, dindar, tarihsel kéklerine bagh bir
genctir. Batililasmanin ¢iirtimiisliigii ona bulasmamistir. O, ramazanda 1srarla Annesinin onu
sahura kaldirmasini ister. Annesi ile beraber namaz kilar. Mezarlik ziyaretinde bulunur.
Zengin gencler, Anadolulugu “tasralilik” olarak yaftalayip kiiciimserken onun Anadolu i¢in
kaygilar1 vardir. O, “nereye gidersem gideyim, kalbim hep burasi ve buradakiler icin ¢alacak”
diyor. O, annesinin ferasetiyle ilgili 6vgli dolu sozler sdylerken, Anadolu insaninin
meziyetlerini yiiceltir. Cakmakli, Ayse’nin buraya kadarki hikayesini “ideal dénem” olarak
sunar. Ayse, bu degerleri terk ettiginde “cokme donemi” baslayacaktir. Arka planda gilines
yavas yavas batmaktadir, Melahat Ayse'yi kendi diinyasina katilmaya ikna etmeye
calismaktadir. Ama Ayse diinyalarimiz farkli diyerek onu reddeder. Melahat, gilinesi
gostererek gilines nasil ki batiyorsa biz de bir giin batacagiz. Onu i¢in bugilinii/an1 yasamaliyiz,
clinkii zaman geriye gelmeyecektir. Ayse ikna olmus gibidir ve giines denizin icine gémiilerek
kaybolur. Cakmakli, kaybolan gilines iizerinden Ayse’nin kaybolmaya baslayacak olan

yasamina dikkat ceker.

Resimler: Ayse’nin “idealden” Uzaklagmasi ve “Batis”

Ayse, zamanla artik, annesini “geri kafali” olmakla suglayacak, derslerim yogun deyip

oruc tutmayacak, Anadolu’da yasamanin “diri diri mezara girmek” olarak tarif edecektir. ickili
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bir eglencede Ayse icki icmeyi reddettigi icin arkadaslar1 ona ceza verir ve onun gozleri
baglanir. Mehmet, Ayse’'ye “seni kérliige mahkiim ettim” der. Gozlerin baglanmasi metaforik
bir temsildir. Ayse’nin kendi degerler diinyasini terk etmesi ve o amagsiz genglere uymasi
korliik olarak sunulmustur.

Huriye, Ayse, Melahat koyde yoksul bir yasam siirerlerken dini pratiklerini de yerine
getirirler. Ancak zenginlestikten sonra Huriye disindakilerin dinsel tutumlar1 degisecektir.
Din yasamlarinda bir “eksen kurum” olmaktan ¢ikacaktir. Ramazan ayinda Huriye, Suzan’i,
Ayse’yi ve Melahat’1 oru¢ tutmaya ikna edemez. Bunun lizerine Huriye, konaktaki sofér,
bahcivan, as¢1 ve temizlikgi ile sahura kalkar, iftarin1 agar ve ramazan ayini onlarla gegirir.
Bayramin geldiginden konaktaki diger kisilerin haberi bile yoktur. Yine Huriye yukarida
saydigimiz Kkisilerle bayramlasacaktir. Dindar Huriye zenginler diinyasinda Kkendisiyle
6zdeslesen bir karakter bulamaz ve dini ritliellerini yoksullarin diinyasina dénerek yerine
getirir. Bu temsil bigimi yoksullara sdyle seslenir: “Zenginlik ile dindarlik ayni kaba sigmaz,
ayni anda hem zengin hem dindar olunmaz. Zenginlesme beraberinde dinden uzaklasmay1

getirir, zenginlik insan1 yoldan cikarir, zenginler hakikat karsisinda kordiirler (Ayse'nin

gbziinlin baglanmasi metaforu) ancak yoksul kalarak dindar bir yasam siirdiirtilebilir”.

Resimler: Dindarligin Teminati1 Olarak Yoksulluk.

Film, toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklere muhafazakar bir anlam dairesinden
yaklasiyor. Ayse’'nin tip egitimi almak lizere istanbul’a gitmesi, okula devam edemeyen
cocukluk arkadasi ve sevgilisi Omer’i derinden yaralayacaktir. Omer, Ayse’ye “icimde bir his
var ve bu his beni korkutuyor; sen okulu bitirdikten sonra aramizda daglar yiikselecek, sen
doktor olacaksin ben tarlada bir kéylii” diyecektir. Ayse’nin kadin olarak Omer’den daha
ylksek bir toplumsal statii elde etmesi ataerkil ideolojinin zayiflamasi demektedir. Ataerkil
ideolojinin zayiflamasiyla Omer’de “erkeklik krizi” bas gosteriyor (“erkeklik elden gidiyor).
Omer’in “igimde bir his var” dedigi bu “his” “erkeklik krizi"nin ta kendisidir. Yani “erkeklik”
iktidarinin zayiflamasinin yarattigi ruhsal ¢okiintii ya da “erkeklik” tabutuna cakilan ¢ivilerin

sebep oldugu acidir Omer’i korkutan.
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Resim: Bedenle Biitiinlesen iktidar.

Film, kiirtaja dair muhafazakar ideolojik soylemi yeniden iiretiyor. Mehmet'le beraber
olduktan sonra hamile kalan Melahat icin “sadece” iki secenek vardir: Ya Mehmet'le evlenip
cocugunu dogurmak ya da c¢ocugu aldirmak. Yaygin toplumsal ideolojinin dili olan film
Melahat'in evlenmeden ve Mehmet'e ragmen bebegini dogurabilme ihtimalini gériinmez
kiliyor. Kiirtajla ilgili de muhafazakar bir tutum s6z konusudur. Melahat ile Ayse arasinda
gecen asagidaki diyalog bu anlamda dikkate degerdir.

Melahat: Sen tipta okuyorsun, tanidik bir hoca bul da aldiralim
cocugu.

Ayse: Delirdin mi sen? Kiirtaj ne demek hi¢ diisiindiin mii sen?
Melahat: Sen babasiz bir cocuk ne demek hi¢ diisiindiin mu?
Hayat1 boyunca pi¢ damgasi ile yasayacak.

Ayse: Hayir, olmaz. Hem tehlikeli, hem glinah hem de cinayet
bu.

Muhafazakar toplumsal sistemin “tekerine comak sokan” Mehmet ve Melahat gereken
cezayr almislardir ve ikisi de filmin sonunda élmiislerdir. Ozellikle, Mehmet'in 6liimii daha
fazla anlam yiiklidiir. Muhafazakar, dindar ve yoksul Anadolu insanini asagilayan Mehmet,
yash bir Anadolu kadini tarafindan 6nce “fena” bir sekilde doviiliir ve sonra o6lduriiliir. Bu
temsil bicimi hem Anadolu kadininin kudretini 6n plana ¢ikartmaya hem dindar yoksul
kesimlerde biriken “hin¢” duygusunu bosaltmaya yonelik bir taktiktir.

Kizim Ayse filmi milli sinema o6rneklerindendir. Milli sinema, sinemay1 “tebligin”
hizmetinde bir arag¢ olarak degerlendirmektedirler. Sinema bir aractir, amag “teblig”dir. Milli

sinema fikri Islami diisiinceden beslenir ve Islam’da “miilkiyet” Allah’a aittir. Allah, hicbir,
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etnisiteye, cinsiyete, sinifa imtiyaz tanimamistir. Herkes O'nun katinda esittir. Diinyadaki
esitsizlikler talidirler, ¢linkii bu dinya fani bir diinyadir. Baki olan 6teki diinyadir. Bu
anlamda film, yoksullugun muhafazakar bir okunmasidir ve yoksullugu toplumsal sistemdeki
catisma ve celiskilerden kaynaklanan bir problem olarak degil “kader” olarak sunmaktadir.
Film, yoksullugu ve yoksullukla bas etmeyi bir “problem” olarak ele almiyor. Filmin temel
problemi dinsel yasantidan uzaklasmaktir. Film, yoksullugu “dinsel yasantinin” bir
zirhi/giivencesi baska bir ifade ile bir korunagi olarak islemistir. Bu temsil bi¢cimi dindar

yoksullarin zenginlesme egilimlerini zayiflan bir stratejidir.

N IO

Resim: Filmin Kapamis Mesaji.

5.4.4. Umut: “Biiyiik Umutlar-Amorti Hayatlar”

Kiinye:
Film: Umut.

Yénetmen: Yilmaz Gliney.

Senaryo: Yilmaz Giiney, Serif Goren.
Yapimci: Cevat Alkan, Yilmaz Giiney,
Abdurrahman Keskiner.

Vizyona Giris Tarihi: 1970.

Miizik: Arif Keskiner.

Tiir: Dram.

Oyuncular: Yilmaz Giiney, Tuncel Kurtiz,

Gulsen Alniagcik, Osman Alyanak, Nimet
Tezel, Sevgi Tath vd.
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Yilmaz Giiney’in hem yonetmenligini yaptigi hem de basroliinde oynagl Umut, Tirk
sinemasinin kilt filmlerinden biridir. Umut, yoksulluga getirdigi gercekei ve elestirel okumayla
adin1 sinema perdesine altin harflerle yazdirmay1 basarmistir. Sinemanin evrensel dilini
yakalayamadig icin siklikla elestirilen Tiirk sinemasi, Umut’la yeni bir baslangi¢c yapmistir. Tiirk
sinemasini, iizerinde konusmaya deger bulmayan Sinematek cevresindeki aydinlar, Umut'u
biiylik bir heyecanla karsilasmislar, film derneklerinde giinlerce tartisilmis ve dergilerinde
filmle ilgili birgok yaz1 kaleme alinmistir.

Yetmisler, tarimsal iiretim faaliyetinde yasanan dontisiime bagh olarak kir toplumunun
doniistiigii, 6zellikle makinenin insan emegine olan talebi azaltmasi ile bircok iicretli tarim
iscisinin calisma yasaminin disina itilerek kentlere go¢ ettigi yillardir. Elbette ki donlisiim
sadece kirsal alanla sinirl degildi, kentlerde insan giiciine dayali geleneksel iiretim yerini yavas
yavas kiicliik atdlyelere birakiyordu. DP hiikiimetleri ile baslayan ulasim alt yapilarinin
genisletilmesi ve otomobil ithalatinin hizlanmasi ulasim faaliyetlerini derinden etkiledi. Umut,
otomobilin yayginlasmasiyla atil hale gelen at arabaciligl etrafinda oriilen bir yoksulluk

hikayesidir.
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Resimler: Umut’tan Tasan Yoksulluk.

Kerpicten yapilmis, suyu olmayan, derme catma bir barakada bes ¢ocugu, esi ve annesi
ile yasayan Cabbar, arabacilik yaparak gecinmeye c¢alismaktadir. Cabbar, eskimis arabasi ve
iskeletleri goriinen atlari ile tren garinin veya eglence mekanlarinin 6niinde bekleyerek yolcu
almaya ¢alisir. Ancak yolcular genellikle ya otomobilleri ya da yeni at arabalarini tercih ederler.
Boylece Cabbar bazen hicbir sey kazanmadan bazen de ¢ok az bir para kazanarak eve
donmektedir. Kazanci giderlerini karsilamayan Cabbar, araba tamircisine, yem satin aldig yere,
bakkala bor¢ludur ve borcu katlanarak ¢ogalmaktadir. Cabbar, c¢ikarsa borglarimi 6derim
umuduyla siirekli sans oyunlari oynamaktadir. Ama hi¢bir zaman kendisine “amorti” bile
¢cikmaz.

Cabbar: Su bilete bir bakiver.

Gazete Okuyan Adam: (Uzun uzun kontrol ettikten sonra) yok bir sey
abi.

Cabbar: Amorti de yok mu?

Gazete Okuyan Adam: Yok abi.
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Bu replik, Cabbar’in ve temsil ettigi toplumsal sinifin yasaminin bir 6zeti gibidir. Toplumsal
esitsizlikler iizerine insa edilen bu sosyal diizende Cabbar ve onun gibi yoksullarin yasami
insanca bir yasamin “amortisi” bile degildir.

Cabbar, eski bir at arabasi ve ¢elimsiz iki atiyla yoksullukla bas etmeye ¢alisirken bir giin
zengin bir adam liiks otomobiliyle gelir arabasina ¢arpar ve atlarindan biri 6ltir. Cabbar’'in ati
olur ve zengin adamin arabasi ¢izilir. Polislerin zengin adami “kayirmasiyla” Cabbar sugclu

duruma diiser ancak zengin adam “davaci” olmaz ve olay kapanir.

Resim: Atin Iskeletinde Gorsellesen Yoksulluk.

Cabbar’in atlarindan birinin d6lmesi onlarin dertlerine dert katar. Cabbar ve ailesi
caresizlik i¢cindedirler. Hem kentte daha dnce yanlarinda ¢alistigl “zengin beylerden” hem de
koyde daha once yaninda irgat olarak calistifi “agadan” yardim ister ancak biitiin kapilar
ylziine kapanir. Cabbar, evde ne var ne yok satip bir at almaya karar verir, esine danisir, esi de
onay verir. Cabbar evde para edecek ne varsa sirtlar ve gotiiriip satar.

Cabbar’in atinin 6ldiigiinii duyan alacakllar, Cabbar ati olmadan para kazanamaz ve
dolayisiyla borcunu 6deyemez deyip evine giderler ve kalan at ile eski arabasim gotiiriip
borg¢larina karsilik satarlar. Cabbar, biiyiik bir giicliikle yliriittiigli yasam gemisinde agilan bir
deligi kapatmaya calisirken, geminin baska bir yerinde kocaman bir delik a¢ilmistir. Gemi hizla
su almaktadir. Ya yeni bir ¢are bulunacak ya da gemi denizin derinliklerine gémiilecektir.

Cabbar’in arkadas1 Hasan, Ceyhan nehrinin kenarinda iki koprii arasinda bir definenin
oldugunu ama hem definen yerini belirlemek hem de definenin sihrini bozmak icin paraya
ihtiya¢ oldugunu sdyler. Hasan, bu is i¢in bicilmis kaftan olan bir Hoca tanidigini, Hoca'nin bir
umman oldugunu ama yardim etmek icin Hoca’nin biraz para istedigini belirtir. Daha 6nce bu
hikdyeyi defalarca dinleyen ve Hasan'in bu teklifini reddeden Cabbar, belediyenin at
arabalarmin kullanilmasin1 yasaklamak istemesine karsi yapilan bir ylriyliste Hasan’la
karsilasir. Hasan’a bir miktar parasi oldugunu eger yeterli gelirse gidip Hoca'yla konusalim

teklifinde bulunur.
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Cabbar ve Hasan, Hoca’y1 bulurlar, Hoca, definen kesin yerini bulmak i¢in tenha bir yere
ihtiya¢ oldugunu belirtir. Cabbar, onlar1 kendi evine goétiiriir. Hoca biiyiik bir tasin icine su
koyar, bir ¢ocugu tasin basina oturtur, dua ederek ve cinleri “seferber” ederek definen yerinin
suya yansitilmasini saglamaya ¢alisir. Ancak bu giinlerce siiriince Cabbar’in esi duruma sinirler.
Ekmegimiz bize yetmiyor bunlar1 da ortak ettin deyince Cabbar tarafindan siddete maruz kalir.
Hoca definen yerini saptamak icin ayni islemleri tekrarlarken cocuk evin icinde bir yer tarif
eder. Hoca ¢ocuga kizar ve onu inandirict bulmaz. Ancak herkesin uyudugu bir saatte Cabbar ve
Hasan birbirlerinden habersiz cocugun tarif ettigi yeri kazarlar ama bir sey ¢ikmaz.

Sonunda Hoca, definin yerini tespit ettigini sdyler ve definenin Ceyhan nehri kenarinda,
iki koprii arasinda ve kuru bir agacin altinda oldugunu soéyler. Cabbar, eve kirk lira birakir
Hasan ve Hoca ile yola ¢ikarlar. Zorda olsa Ceyhan nehrinin kenarinda bir kuru agag¢ bulurlar.
Once nehirde abdest alirlar, sonra yiiz bir tane beyaz tas getirip iizerine Arapga yazilar yazarlar.
Bu taslarla definen oldugu yeri cember i¢ine alirlar. Biiytk bir hirs ve biiyiik bir umutla kazma
ve kiirege sarilirlar. Cabbar ve Hasan belirtilen yeri yorulmadan, bikmadan, usanmadan
glinlerce kazarlar. Hoca, stirekli define her kiliga girebilir, karinca, kus, yilan kiliklarina girip
kacabilir, ama kagarken dokunursan aslina déner telkininde bulunur. Kazma islemi devam
ediyor ama bir sey ¢ikmayinca “umut” yerini yavas yavas “umutsuzluga” birakiyor. Cabbar’in
ruh hali hic iyi degildir; devamli “eve kirk lira birakmistim, coluk ¢ocuk simdi actir, a¢” climlesini
tekrarlar durur. Kazma islemi devam ederken topragin i¢cinden bir yilan ¢ikar ve Cabbar, define
kaciyor diye seslenir arkadaslarina. Yilanin etrafin1 sararlar, Cabbar biiylk bir umutla yilani
yakalamaya calisir, defalarca dokunur, avuclarinin igine alir ama yilan defineye doniismez.
Cabbar avazinin ¢iktig1 kadar, “Hoca efendi yakaladim bu define degil, yilan yilaaaaan” diye
bagirir. Hasan ile Hoca, Cabbar’in delirdigini diisiinmektedirler. Hoca Cabbar’in gozlerini baglar,
dua okur, tifler. Cabbar gozleri bagh bir sekilde ayaga kalkar ve etrafinda donmeye baslar.

Kamera gittikce uzaklasir, Ceyhan nehrinin kenarinda etrafinda donen ve gittikge kiiciilen

Cabbar’in siluetiyle film sonlanir.
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Resimler: Definecilik Seriiveni.
Giiney, “yi1lan” metaforu ile iki yonlii bir elestiri ortaya koymaya ¢alismistir. Bunlardan
ilki bir yonetmen olarak Tiirk sinemasina yoneltilen bir elestiridir, yani bir 6zelestiridir. Ttrk

sinemasinda zenginlesmenin, sinif atlamanin devaml piyango miras, define, mafya, sarkicilik
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gibi kanallarla temsil edilmesini yoksullara yapilmis biiyiik bir kotiiliikk olarak elestirmistir.
Ikincisi ise din adamlarina yénelik bir elestiridir. Din adamlar1 dindar ve yoksul Anadolu
insaninin  dindarlik duygularini  somiirmektedirler. Onlarin hem dindarlik hem de
yoksulluklarin1 kullanarak evlerine zor bela gotiirdiikleri ekmeklerine géz dikmektedirler.
Bunun da otesinde onlar yoksullarin zihinlerinin gercek alemle mesgul olmak yerine hayal
dlemiyle mesgul olmasinin 6niinii agmaktadirlar. Cabbar’in gozlerini baglayan Hoca, O'nu kendi
toplumsal, sinifsal gerceklerine karsi korliige mahkiim etmistir. Kizim Ayse filminde Ayse’nin
gozlerinin baglanmasi onun Islami yasantidan uzaklagsmasini izah etmektedir. Yénetmenin yani
Cakmakli'nin “toplumsal derdi” dindarlik ile ilgilidir. Oysa Giiney, bu temsil bi¢cimiyle yoksullari
yoksul kalmaya mahk(im eden dini séyleme dikkat cekmistir.

Filmin karakterlerini derinlemesine analiz ettigimizde Giiney’in tezleri daha net olarak
ortaya cikacaktir. Her seyden once Giiney’in karakterleri arasinda “idealize edilen” veya “rol
model” olarak sunulan kimsenin olmadigini belirtmek gerekir. Filmin baskahramani olan
Cabbar, Cukurova’nin kdylerinde irgatlik yapmay1 birakip, Adana’ya gé¢ eden yoksul bir
karakterdir. Topraksiz bir koyli olan Cabbar, biiyiik toprak sahiplerinin yaninda iicretli tarim
iscisi olarak calismaktadir. 1950’lerden sonra kentlerin cazibesinin artmasiyla Adana’ya gocen
Cabbar ve ailesi, kirsal yoksulluktan kentsel yoksulluga terfi etmislerdir.

Cabbar, uzmanlik, deneyim, egitim, nitelik vb. gerektiren bir iste calisamayacaktir. Bu
yluzden Cabbar, at arabaciligl yaparak hayata tutunmaya calisir. Oysa bu dénemde kapitalizm
Anadolu’da yavas yavas kok salmaya baslamistir ve hayata tutunmak ¢ok da kolay degildir.
Insan emegi makinenin giicii karsisinda degersizlesmistir. Otomobil, at arabacihginin ¢alisma
alanin1 bitirmistir. Kentlesme seyrinin hizlanmasi ile belediyeler at arabaciligini zaten
kaldirmak istemektedirler. At ile otomobilin savasinda otomobil galip gelecektir. Liiks otomobil
ata ¢arparak at1 6ldiirecek ve atin 6liisii sehrin disina 1sis1z bir ¢éle birakilacaktir.

Cabbar, yoksullukla bas etmek icin gergek¢i yontemlere basvurur. Ancak zamanla bu
gercekci yontemlerden sonug¢ alamayinca hayal diinyasinin kapilarini aralar. Uzun bir stre
piyango oynar, ama “amorti” bile elde edemez. Sonra, definecilik diinyasina adim atar,
defineciligin sonunda ise “aklin1” Ceyhan irmaginin kenarinda birakair.

Hamallik yaparak gecinmeye ¢alisan Hasan, Cabbar’in en yakin arkadasidir. Hasan’in bir
aile kuracak kadar geliri yoktur. Onun i¢in yoksulluktan kurtulmanin tek yolu Ceyhan nehrinin
kenarindaki defineye ulasmaktir. Ancak Cabbar, “aklini” orada birakirken, Hasan da
“umutlarin1” birakacaktir. Hasan karakterinin en 6nemli 6zelligi, zenginlikle ilgili ¢izdigi pozitif
resimdir. Hasan, zenginlesmek icin sartlar1 zorlamay1 salik verir, ona goére gerekirse
zenginlerden alarak zenginlesmek gerekir.

Giiney Cabbar’in esi Hatice karakteri iizerinden gercekei bir kadin profili ¢izmistir.

Hatice, suyu olmayan, tek odali bir evde esinin getirdigi cok az parayla evi cevirmeye
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calismaktadir. Birgok gilicliige katlanan Hatice, yasantisindaki celiskilerin ayirdindadir. O,
fedakar olmayy, gli¢liiklere katlanmay1 kadin kimliginin bir parcasi olarak okumamaktadir. Yeri
geldiginde yasadigi olumsuzluklardan sikayet eder. Ev i¢i islerin tamaminin ona kalmasina
yonelik itiraz eder.

Gliney, din adami Hiiseyin Hoca'y1 negatif bir karakter olarak cizmistir. Erksan’in
“zenginler”, Refigi'in “Bati yanlilar1”, Cakmakli'nin “sekiilerler” i¢in basvurdugu kaba ve
indirgemeci tislubu Giiney, din ve dindarlik temsilinde tekrarlamistir. Din adamlar1 dolandirici,
cahil ve kaba insanlar olarak sunulmustur. Din adamlar1 arasinda elbette ki bu nitelikte kisiler
vardir. Ancak bunu biitiin din adamlarina tesmil etmek dogru bir okuma bicimi degildir. Filmin
cekildigi donemde keskinlesen siyasal fikir hareketlerinin etkisi sinemada da hissedilmektedir.
Doénemin siyasal hareketleri ile “angaje” olan yonetmenler oradaki “kavgay1” sinemaya
tasimislardir.

Glney, zenginleri homojen bir kategori olarak sunmamistir. Filmde iki zengin tipolojisi
vardir. Bunlar, kentli soylular ve feodal agalardir. Bunlar filmde “beyler ve agalar” ifade
edilmistir. Cabbar, atina araba ¢arpinca bunlarin evlerine tek tek gider ve burada mekansal
ayrisma goruniir olur. Bir b6liimiinde atlarin beslendigi ve bir odasinda da sekiz kisinin beraber
yasadig1 derme catma bir ev gorintistiinii havuzlu, otoparkli, liiks evler tamamlar. Cabbar
yanlarinda 1rgat olarak calistigi Tahir Aga’dan yardim isteyince, Aga ona “Bana ne lan atin
6ldiiyse, ben mi sana sehre git dedim. Sehirde adamin ati da 6liir her biseyi de. Hadi git sehir senin
karnini doyursun”. seklinde karsilik verir. Tahir Aga, Cabbar’in kente tasinmasindan rahatsizdir,
ciinkii zenginler kendilerine hizmet etmeyen yoksullar1 sevmezler.

Son olarak Cabbar’in bor¢lu oldugu alacakhilardan séz edilebilir. Bunlar Cabbar’in
cevresindeki insanlardir, yani yoksul mahallenin insanlaridir. Bunlar, alacaklarina karsilik
Cabbar’in atin1 ve arabasini satarlar. Giiney bununla “steril” bir yoksulluk tarifi yapmak yerine
yoksullugu celigkileri ile vermeye calismistir.

Tirkiye’'de kentsel yoksullugun seriiveninin tartistirildigi béliimde Anadolu’daki mevcut
miilkiyet iliskilerinin ¢arpikligina deginilmisti. Ellilerin basinda Tiirk kdyliisiiniin yaklasik yiizde
yirmisi topraksizdi. Bu topraksiz koyliiler ticretli tarim iscisi olarak ¢alisiyorlardi. S6z konusu
donemde ulasim imkanlarinin belli bir noktaya ulagmasi, tarimsal iiretimin mekanizasyonu ve
kentlerde baslayan sanayilesme egilimi topraksiz ve gecimlik tarim yapan koyliileri kentlere
cekmeye basladi. Kentlere gé¢c eden kdyliilerin cogu buralarda yoksullugun baska bir ytzi ile
karsilastilar. Umut’taki yoksulluk anlatis1 Tiirkiye'nin kentsel yoksulluk hikayesiyle kosutluk
icindedir. Kéyde bir aganin yaninda irgat baska bir ifade ile tarim iscisi olarak ¢alisan Cabbar,
oralari terk edip, umudu kentte kovalamaya baslamistir. Bu anlamda filmin gii¢lii ve gergekgi bir

toplumsal/tarihsel arka plana dayandigini s6yleyebiliriz.
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Umut, yetmislere odaklanan bir kentsel yoksulluk hikayesidir. Yetmisler, Turkiye'de
kapitalizmin ayak seslerinin duyuldugu bir dénemdir. Bir Anadolu kenti olan Adana’da bu
doniisimden fazlasiyla etkilenmistir. Giiney, sinema dilini yerinde kullanarak Kkapitalist
gelismeyi glicli bir bicimde gorsellestirmistir. Giiney, bir yandan otomobiller, bankalar, sanayi
tesisleri, yiiksek binalar, vb’lerinin goérsellerini kullanarak yiikselen “vahsi kapitalizmin” resmini
cekerken, ote taraftan calisma hayatinin disina itilen, giicliikle yasama tutunmaya calisan
yoksullarin gittikce “kiiglilen” hayatlarinin resmini ¢ekmektedir. Kapitalizmin kok salmasi
ticretli emekgilerin yasamini zorlastirmaktadir. Giiney, otomobili kapitalizmin, at arabaciligini
da licretli emegin sembolii olarak kullanmistir. Tren garinin 6niinde at arabalar1 ve otomobiller
yolcu beklemektedirler icerden c¢ikan yolcularin ¢ogu otomobillere yonelirler. Boyle bir
durumda Cabbar, hayatta kalmalarini saglayacak kazanci dahi elde etmeden eve doner.
Kapitalizmin gelismesiyle Cabbar ve temsil ettigi toplumsal kesimlerin yoksulluklari
derinlesmistir.

Calismamizin odaklandigl zaman araliginda (1960-1975) Tiirk sinemasinda yoksulluk,
“kutsanarak”, “soylulastirilarak”, “mistisize edilerek” ele alinmistir. Yoksullar, “diriist”,

»n o«

“caliskan”, “dayanismact” ve “yardim sever” “giiven duygusu yiliksek” bir toplumsal kategori
olarak tarif edilmislerdir. Yoksullugun “yumusak” bir resminin sunuldugu Tiirk sinemasinda
yoksullugun “sefalet” diizeyinde temsil edildigi o6rnekler cok azdir. Yoksullar toplumsal
normlardan asla sapmazlar, yoksul oldugu icin “hirsizliga” meyleden, “gaspa” girisen karakterler
neredeyse yoktur. Yoksul ailelerde “mutsuzluga” yer yoktur; yoksullar bazi seylerden yoksun
olsalar da “mutlu olmay1” basarmaktadirlar. “Umut” filmiyle Giiney, yoksullarla ilgili bu alg
bicimini tersyliz etmistir. Bir toplumsal kategori olarak yoksullar, “homojen”, “tekdiize”,
“duragan” bir yap1 olarak degil, icerisinde mikro iktidar iliskilerinin oldugu, catisma ve celiskiler
barindiran bir kategori olarak tarif edilmistir. Cabbar, kendisi gibi yoksul olan birine piyango
biletine baktirir. Bir sey ¢cikmamis diyen adama “giivenmez”, kendisi bir gazete alarak tekrar
bakar. Yoksul iki karakter olan Cabbar ve Hasan, birbirlerine giivenmezler, evin icerisinde
define oldugu siiphesine kapilan iki karakter birbirlerinden “gizleyerek” ayni yerde kazi
yaparlar. Cabbar’in borg¢lu oldugu insanlar Cabbar’la ayni sinifsal kimlige sahiptirler. Cabbar, zor
duruma diistiigiinde onunla “dayanismak” yerine atini ve arabasini borglarina karsilik alirlar.
Cabbar’in ailesinin icinde yatay-esit iliskiler degil dikey iktidar iligkileri hiikiim siirmektedir.
Cabbar, zaman zaman esine ve c¢ocuklarina siddet uygular, kiz ¢ocuklarina karsi erkek
cocuklarimi kayirir. Umut'taki yoksulluk katlanilmasi ve bas edilmesi gii¢ bir yoksulluktur,
filmdeki yoksulluk “sefalet” diizeyinde bir mahrumiyettir. Giiney, filmde yoksullugu
kutsamadan, yoksullugun toplumsal dayanaklarindan dolasarak yoksullugun ‘siyah’ bir

okumasini sunmustur.
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“Soylu yoksulluk” sdyleminin zayiflatildig1 bir nokta ise yoksullarin da diger toplumsal
kesimlerde oldugu zaman zaman toplumsal sapmaya yoOnelebilecegi ve suca meyledebilecegi
temsilidir. Yeni bir at almak icin ev esyalarini pazarda satan Cabbar’in cebindeki paralar fark
eden bir Kisi onu takip edip cebindeki paralari ¢calmaya calisir. Ancak basarili olamaz. Cabbar ve
Hasan zengin mahallesine gidip silah zoruyla birini soymaya yeltenirler. Bdylece Giiney,
yoksullugu erdem ile 6zdeslestiren soylemlere karsi ¢ikar.

Ac1 Hayat filminde yoksul Nermin, yillarca paradan nefret ettigini séyleyerek zenginligi
negatif bir durum olarak tarifler. Oysa Umut'taki yoksul Hasan, zenginligin, servetin, paranin
sagladig imkanlarin ve giiciin ayirdindadir ve biiyiik bir hirsla zenginlesmeyi arzulamaktadir.

Hasan: lyi at, iyi araba para isi gardas. Paran olunca her bir is iyi olur,
paran olunca kebap yen, paran olunca tatli yen, sarap icen, iyi yataklarda
yatarsin, parasi olunca adam kuvvetli olur, parasi olunca adamin evi
avradi olur, evinde tencere kaynar, ¢ocuklar: olur. Paran olmadi mi iyi
degil, diinyada senden kotiisii, senden pisi yoktur. Her yerden kovarlar
seni. Fakirin yiizii soguktur, niye soguktur Cabbar Gardas? Parasi yoktur
da ondan. Mesela kis giiniinde, en soguk vaktinde, cebinde paran olsa
lisiimezsin, hamamdaymis gibi terlersin. Amma velakin paran olmadi m1
yaz glinliinde igursiin. Neden? Ciinkii para adami sicak tutar. Senin bu
atlar paran olsa iyi yem yerler, paran yok gariplerin iskeleti ¢ikmis.
Acliklarindan 6lecekler.

Umut’'ta yoksullar yoksullugu “dogal” ya da “kader” olarak algilamiyorlar, dolayisiyla
yoksulluk “kabullenilmis” bir durum degildir. Yoksullar kendileri ile zenginler arasinda sinifsal
bir geliskinin ve sinifsal bir farklilasmanin oldugunun bilincindedirler. Yoksul karakterlerden
biri “Milletin [bizden olmayanlar-zenginler] cebi para dolu, kér karanligin bir vaktinde birinin
girtlagina ¢éktiin mii, tamam iste” ifadelerini kullanir. Hasan’in Cabbar’1 zengin birini soymaya
ikna ederken kullandig ifadeler dikkate degerdir.

Hasan: Zenginlerin mahallesine gideriz, onlarin cebinde her daim para
olur. Senin tabancay1 ¢cekmene bakar. Bir ¢ektin mi heriflerin korkudan
dudaklar1 yarilir. Zengin kisminin cani dath olur.

Cabbar: Hi¢ kursun yok.

Hasan: Kursuna hacet kalir mi1? Zenginler parali ve korkak oldugundan
sen daha tabancay1 ¢cekerken teslim bayragini ¢ekerler.

Hasan’in anlam diinyasinda “zenginlerin mahallesi” diye bir yer varsa demek ki
“yoksullarin mahallesi” diye bir yer de vardir. Giiney, kimligin bircok bilesenini kapsayan
“mahalle” metaforuyla, zengin-yoksul, kentli-koylii gibi bircok esitsizlik bicimine géndermede

bulunmustur.
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Resim: Yoksullugun Cocuk Hali.

Yoksullar homojen bir toplumsal kategori degillerdir. Toplumsal kimlikler yoksullugun
deneyimlenme bicimlerini farklilastirmaktadir. Bu anlamda kadinlar, yoksullugu diger
toplumsal gruplara gore daha derinden yasamaktadir. Umut, bu anlamda kadin yoksullugunun
gercekei bir temsilidir. Ayrica, Giiney, kadinlarin dezavantajli konumlarini “fedakarhk”
“digerkam”, “6zveri” gibi telkinlerle mesrulastirmaktan uzak durmaktadir. Hatice, eve gelen ¢ok
az miktardaki parayla evin ihtiyacglarini gidermeye calismaktadir. Cabbar, sabah evden cikar,
aksam eve gelir. Cocuklarin ihtiya¢larinin birebir muhatabi Hatice’dir. Hatice, oglunu tuz almaya
gonderir; oglu o parayla bisiklete biner. Cemile’nin imtihana girecek ayakkabisi yoktur.
Alacaklilar, eve gelip bor¢larini isteyince Hatice muhatap olmak zorunda kalir. Kendilerine
yetecek “ekmekleri” yokken, Cabbar baskalarini eve gotiiriir ve bunun iistesinden gelmek
Hatice'ye diiser. Hatice “kutsal annelik” sdylemine siginarak durumu kabullenmez, itiraz eder,
isyan eder. Yasadig zorluklarla ilgili “sikdyet” edince bu kez kocas1 ona siddet uygular. Ancak
Hatice, pes etmez, s6zlinii sakinmaz.

Devlet erki ya da kamu otoritesi filmde polis ve 6gretmen iizerinden sembolize
edilmistir. Siyasal erk, yoksullarin yasam kosullarina duyarsizdir ve zenginlerin c¢ikarlarini
korumak icin vardir. Yoksul Cemile (Cabbar'in kizi), tek odali bir evde, bes kardesiyle
yasamaktadir. Evin en biiyiik kizi olan Cemile, annesini tamamlayan bir karakterdir. Ev igi
islerden en az annesi kadar sorumludur ve giin boyunca bu anlamda ¢alismaktadir. Cemile,
beslenme gibi fiziksel ihtiyaclarini dahi olmasi gerektigi gibi saglayamamaktadir. Cemile’nin
imtihana gelirken giyecek ayakkabisi yoktur. Cemile girdigi Ingilizce sinavinda sorularin
bazilarina cevap veremeyince “kibirli” sinav jiirisi tarafindan c¢alismamakla suclanacaktir.
Zengin birinin liks arabasiyla Cabbar’in atina c¢arpip o6ldiirmesi olayinda polis, Cabbar’
suclayacak, asagilayacak ve zenginden yana tavir takinacaktir. Cabbar’in atini 6ldiirdiigii halde
davaci makaminda zengin adam vardir. Zengin adam arabaya ¢arpma anini izah ederken Cabbar

Komiser Bey deyip araya girer. Komiser, “kes lan ben bilirim arabact milletini, biitiin kazalarin
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sebebi bunlar. Kabahat sizde degil belediyede. Kaza sizde, pislik sizde, kaldirmadilar ki kurtulalim.
diyerek Cabbar’1 azarlar. Zengin adam araya girerek davaci degilim deyip olay1 kapatmak ister,
bunun lizerine Cabbar ama ben davaciyim deyince komiserin hakaretleri devam eder. “Kes lan,
zaten size iyilik yaramaz. Adamin arabasi ne hale gelmis gérmedin mi? Bir defa park edilmemesi
gereken yerde arabani birakip gittigin i¢in suclusun. Adamin bogazina da sarilmigsin bunlarin
hepsi su¢. Atin bunu disariya”.

Gliney, geng yillarindan beri toplumsal esitsizliklere karsi duyarlidir. Bu duyarhlik
yetmislerde onu Ortodoks Marxistlere ve Sinematek c¢evresine yakinlastiracaktir. Tiirk
sinemasinin yillarca yoksullarin duygularini somirdiigiinii savunan Sinematek cevresi, Umut
filmini bir milat olarak kabul etmislerdir. Giiney, Marxizm'in tezleriyle sinema yapmay1
deniyordu. At arabalarinin kaldirilmak istenmesine karsi yapilan ytriiyliste Marx'in “Diinyanin
biitiin iscileri birlesin” telkini tekrarlaniyordu. Giiney’in Marxizm'’in tezlerine besledigi sadakat
duygusu onu bazen indirgemeci bir noktaya tasiyordu. Umut'taki “din” temsili buna 6rnek
verilebilir. Film, dinselligi indirgemeci bir yontemle okumaktadir. Karikatiirize edilmis kaba bir
din adami temsili vardir. Giiney, Marx'in “Din halkin afyonudur.” sdylemine siginmistir. Ancak
bunlara ragmen Umut, Tirk sinemasinda yoksulluga getirdigi okuma bigimiyle yeni bir sayfa,

yeni bir soluktur ve Tiirk sinemasi tarihinde énemli bir kirilma noktasidir.
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“Evinde yiyecek bulamayanin, insanlarin iizerine yalin kilig
yiiriimedigine sasiyorum” (Ebi Zerr el-Gifari’den akt:
Kardavi, 1975: 27).

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Toplum, hiyerarsik olarak konumlanan toplumsal simiflardan miitesekkildir. Ancak
toplum bu farkh siniflarin olusturdugu biitiinciil bir yap1 degildir. Toplum, hiyerarsik olarak
konumlanmis toplumsal siniflarin etkilesimine dayanan bir iliski bicimdir. Toplumun iizerine
insa oldugu soz konusu iliski esitler arasi bir iliski degildir. Bu anlamda toplum esitsizlikler
lizerine insa edilmis bir iligkiler seti olarak tanimlanabilir. Marxizm'in kaynaklik ettigi esitsizlik
okumalarinda genellikle bir toplumsal kategori olan ‘sinif'tan hareket edilmektedir.

Klasik Marxizm toplumsal siniflar1 statik ve homojen bir kategori olarak tarifler. Oysa
iktidar veya tahakkiim mikro iliskilere kadar sirayet eden bir iligki bicimidir. Sinifi esitler arasi
bir iliski olarak okumak arastirmaciyr aile, toplumsal cinsiyet, etnisite diizeyinde yasanan
esitsizliklere karsi korlestirir. Dolayisiyla sinif perspektifi ile yapilan toplumsal okumalarda
mikro iktidar iligkilerinin ayirdinda olmak gerekmektedir.

Yoksulluk, bir esitsizlik iliskisidir. Yoksulluk, genellikle gelir adaletsizligi veya carpik
miilkiyet iliskilerinden kaynaklanan toplumsal bir problemdir. Ancak yoksulluk, biitiin
toplumsal aktérlerin ayni bicimde deneyimledigi bir problem degildir. Basta toplumsal cinsiyet
olmak tizere birgok degisken yoksullugun deneyimlenmesini farklilastirmaktadir.

Sosyolojik kavramsallastirmalar ve yontemler birer okuma bicimidirler. Bu anlamda
yoksullugun bir¢ok okunma bi¢imi s6z konusudur. Mutlak, géreli ve insani yoksulluk, yoksulluk
calismalarinin en yaygin kavramsallastirmalandirlar. Mutlak yoksulluk, hayatta kalmak icin
gerekli beslenme ve barinma imkanindan yoksun olmaya isaret etmektedir. Uluslararasi
kuruluslar mutlak yoksulluk sinirini yaklasik 1:5 $ olarak belirlemektedirler. Goreli yoksulluk,
hane halkinin toplumun genel gelir diizeyinden daha az gelire sahip olmasi olarak tarif edilebilir.
Mutlak yoksulluk yoksullugu “sefalet” veya “hayatta kalip kalamama” diizleminde okurken;
goreli yoksulluk, toplumsal esitsizliklere baska bir ifade ile gelir adaletsizligine dikkatleri
cekmektedir. Insani yoksulluk, yoksullugun olciilmesinde sadece “gelir’ degiskeninin baz
alinmasini elestiren bir yaklasimdir. Yoksullugu, “kaynaklara ulasamama” iizerinden okuyan
insani yoksulluk, ortalama yasam siiresini, bebek oliimlerini, egitim imkanlarini, saghk
hizmetlerini yoksulluk 6l¢iimlerine dahil eder.

Tiirkiye’de  yoksulluk 1950’lere kadar mekénsal olarak kirsal alanlarda
yogunlasmaktaydi. Siyasal iktidar, yoksullar1 kirsal alanlarda tutmaya yonelik politikalar
yuriiterek bir anlamda yoksullugu “toplumsal vitrinden” uzak tutmaya cabaliyordu. Ciinki

kentler cumhuriyet ideolojisinin teshir mekanlariydi. Yoksullar, cumhuriyetin “sinifsiz,
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imtiyazsiz kaynasmis bir kiitle olarak” toplum tasavvurunu zayiflattiklari icin kentlerden uzak
tutulmalar1 gerekiyordu. Cumhuriyetin siyasi elitleri kirsal yoksullugu kirdaki miilkiyet
carpikliklarin1 gidererek cozmeye c¢alisiyorlardi. Cumhuriyetin kurulusundan beri kirsal
alanlardaki toprak miilkiyetini yeniden diizenleyerek, yani toprak reformunu gerceklestirerek
topraksiz koyliillere toprak dagitmak temel bir hedef olarak her zaman var olagelmistir.
Topraksiz koyliiye toprak dagitarak kirsal alanlardaki yoksulluk probleminin {istesinden
gelmeye c¢alisan siyasi iktidar bu yonde bazi adimlar atmissa da bu konuda basari
saglayamamistir. 1940’larda toprak reformu konusunda sert muhalefet yiiriiten kimi CHP'li
milletvekilleri CHP’den koparak DP’yi kurdurlar. DP’nin yonetici kadrolar1 arasinda
Anadolu’nun biiyiik toprak sahipleri de yer aliyordu. Dolayisiyla DP, 1950°de iktidara gelince
toprak reformu konusu tamamen rafa kaldirilmis oldu.

DP, iktidara geldikten sonra bazi alanlarda seferberlik dilizeyinde atilimlar yapt.
Ekonomi piyasasinin liberalizasyonu, geleneksel iiretim bicimlerinin mekanizasyonu ve
karayollar1 ulasim aginin genisletilmesi bu anlamda sayilmasi gereken atilimlardir. Bu siyasi,
ekonomik ve teknik donlistimler hem kent mekaninda hem kir mekaninda biiylik doniisiimler
yaratti hem de ikisi arasindaki iliskileri yeniden bicimlendirdi.

1950’1erin Tiirkiye’sinde kir toplumunun ii¢ temel bileseni vardi: bliyiik toprak sahipleri,
kiiciik toprak sahipleri ve topraksiz kéyliler. Buyiik toprak sahipleri tarimsal iliretimden
saglanan art1 iirtinle, kiiciik toprak sahipleri gecimlik tarimla, topraksiz kdyliilerde ticretli tarim
isciligi ile gecinmekteydiler. S6z konusu donemde Tirkiye’de kirsal niifusun yaklasik yiizde
yirmisi topraksiz koyliilerden olusmaktaydi. Traktor, bicerdéver vb. aletlerin tarimsal iiretime
girmesi ile lcretli tarim iscisi olarak ¢alisan kesimler tiretimin disina itildiler. Emegini satarak
gecinen bu kesimler icin kente gocmekten baska c¢are kalamadi. Ulasim imkanlarinin
genislemesi ve kentteki cekme faktdrleri gec¢imlik tarimla ugrasan koyliilerin de kente
gocmelerini kolaylastirdi. Kirsal alanda yasama tutunmasi zorlasan topraksiz koyliiler ve
gecimlik tarimla ugrasan kesimler kentlere go¢ etmeye basladilar. Bu tarihten sonra Tiirkiye
kentsel yoksulluk problemi ile yavas yavas tanismaya basladi.

Yoksullugun mekansal bir okumasi olan kentsel yoksulluk, sanayi devriminden sonra bir
problem olarak belirmeye baslamistir. Sanayi devriminden 6nce temel gecim kaynagi tarima
dayaniyordu ve tarimsal faaliyet kirda gerceklesmekteydi. Sanayi devriminden sonra iiretim
kentlerin ceperlerine kurulan fabrikalarda gerceklesmeye yogunlasamaya basladi. Uretimin
kentlere tasinmasi ile iicretli emekgiler kentlere go¢ etmeye basladilar. Niifusun biiyiik bir
boliimii bu tarihe kadar kirda yasarken kentsel niifus yogunlugu giderek artmaya basladi. Bu
durum yoksullugun da kirdan-kente tasinmasina neden oldu. Giiniimiizde yoksulluk agirlikli

olarak kentsel bir problem olarak degerlendirilmektedir.
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Kentsel yoksulluk, mutlak, goreli ve insani yoksulluk kavramsallastirmalarini asan bir
yaklasimdir. Ciinkii kentsel yoksulluk ayni zamanda kentlesme ve kentlilesme siireclerinden
dogan gerilim ve ¢atismalara da odaklanmaktadir. Bu anlamda kentsel yoksulluk, ekonomik ve
sosyal dislanma, egitim ve saglik hizmetlerinin kithg, koétii yasam ve calisma kosullari, ayrisma
ve vatandaslik haklarindan yararlanamama, radikallesme, kutuplasma, esitsizlik gibi toplumsal
streclere denk gelmektedir.

Tirkiye’de kentsel yoksulluk calismalar1 genellikle “gecekondu/gecekondulasma”
dinamikleri lizerinden yapilmaktadir. Ancak gecekondu da sadece konut yoksunluguna dikkat
ceken bir kavramsallastirma degildir; gecekondu, beslenme, barinma, kamusal hizmetlere
ulasamama, dislanma gibi yoksunluklara da gonderme yapmaktadir. Dislanma ve marjinallesme
baglaminda s6z edilmesi gereken bir kavram da “varos” kavramidir. “Varos” kavrami kent
yoksullarini “patolojik” 6geler olarak anlamlandiran bir dislama ve damgalama stratejisidir.

1960’1ar Tiirkiye’sinde bazi biiylik sehirlerde yasayan kentsel niifusun yaklasik yiizde
ellisi gecekondularda yasamaktaydi. Gecekondu mekanlari, yol, elektrik, su gibi altyap:
hizmetlerinin ya hi¢ olmadigl ya da ¢ok az oldugu ayrismis alanlardi. Gecekondu sakini
yoksullar, daha ¢ok kapici, temizlikgi, isportaci, sofér gibi diisiik gelir getiren mesleklerde
calisma imkam bulabiliyorlardi. Calistiklar1 alanlarda insani bir yasam silirmelerine olanak
saglayacak bir gelir elde edemiyorlardi. Egitim sevileri diisiik olan bu gruplar, kentsel ve
kamusal imkanlara ulasmakta da giicliik ¢cekiyorlardi. Beslenme, barinma, dislanma, ayrimciliga
ugrama vb. biitlin yoksulluk bicimlerini deneyimleyen kent yoksullar1 adeta pamuk ipligiyle
yasama bagliydilar.

Yoksulluk, tarihin her déoneminde bir toplumsal problem olarak var olmustur. Fakat
kapitalizmin kiresellesmesiyle yani somiirii diizeninin diinya sathina yayilmasiyla yoksulluk
problemi daha fazla derinlestirmistir. Rasyonel akil tizerine kurulu olan modern-kiiresel
kapitalizm yoksulluk problemini ortadan kaldiracak araglar gelistirmek yerine yoksullugu
“yonetmeyi” tercih etmektedir. Ciinkii kapitalizmi var eden ve yeniden tlreten bazi toplumsal
kesimlerin gasp edilmis ekonomik haklaridir.

Modern kapitalist sistem, yoksullugu yonetirken hem bazi geleneksel toplumsal
kurumlar1 hem de sermayedarlarin giidimiinde olan bazi toplumsal araglar1 (medya vb.).bu
amagla seferber eder. Modern oncesi donemde gilindelik hayat Ortntiilerinin, tiiketim
aliskanliklarinin ve politik pozisyonlarin temel belirleyicisi olan “din” modern ¢agda bu gérevini
kitle iletisim araclarina devretmistir. Nitekim Adorno (2012: 47), dinin modern Oncesi
donemlerde biitlinlesik bir kiitleye doniistiiremedigi toplumu giiniimiizde medya araclarinin
fazlasiyla doniistiirdiigiinii ifade ediyor.

Modern 6ncesi donemlerde yoksullugu yonetmek ve yoksullar1 dizginlemek daha ¢cok

dinsel telkinler aracihgiyla gerceklesmistir. Yahudiligin kutsal kitabi Tevrat'ta “Ulkede her
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zaman yoksullar olacaktir” séylemi yoksulluga mesruiyet kazandirirken, Hristiyanligin kutsal
kitab1 Incil'de ise “.. sunu sdyleyeyim ki, devenin igne deliginden gecmesi, zenginin Tanri
Egemenligine girmesinden daha kolaydir” sdylemiyle yoksulluga “kutsal” bir paye bicilmistir.
Islam’in temel kaynaklarindan biri olan ve Hz. Muhammed’e atfedilen Hadislerin birinde
“Cennetin kapisinda durup baktim. Bir de gérdiim ki, iceri girenlerin cogu yoksullardl. Zenginler ise
hesap gérmek icin alikonulmustu. ...” ifadelerinde “yoksullarin bu diinyada katlandiklar “sefalet”
oteki diinyada “miikafat” olarak dénecektir” seklindeki yorumlara aciktir.13

Modern kapitalist sistem olarak tarif edilen giiniimiiz toplumunda esitsizliklerin
stirdiiriilmesinde iki yontem s6z konusudur. Bu yontemlerden birincisi, siddet, baski, zorlama
yoluyla toplumsal hareketliligin 6niine gecmektir. Egemen siniflarin ¢ikarlarin1 korumak iizere
orgiitlenen devlet, siddeti tekeline alir ve kendisi disinda siddet kullanan aktorlere yaptirim
uygulayacagini beyan eder. Egemen siniflarin ¢ikarlarinin tehlikeye girdigi donemlerde devlet,
kendi giidiimiindeki “baski aygitlarim” (Althusser, 2010).isleterek bunun 6niine gegcmeye calisir
ve somiriiye dayali diizeni yeniden tretir. Fakat bu “baski aygitlar1” yoluyla saglanan tahakkiim,
strdiiriilebilir bir iliski bicimi degildir, bu yiizden “ideolojik aygitlar” (Althusser, 2010).yoluyla
altsiniflarin toplumsal konumlarini “dogallastirma” ve esitsizliklere “mesruiyet” iiretme yoluna
gidilir.

» o«

Sinifsal tahakkiimiin “onay”, “riza” gibi siirecler iizerinden stirdiiriilmesi tartismalarinda
Gramsci'nin disiinceleri 6nemli bir dayanak noktasidir. Gramsci, ekonomik, siyasi, kiiltiirel
bilesenlerden meydana gelen toplumsal formasyonlar: “tarihsel blok” olarak tanimlar. Marxist
terminolojiden dolasarak aciklayacak olursak altyapt 06geleri ile {tistyap1 o6gelerinin
biitiinlesmesinden tarihsel bloklar meydana gelir. Toplumsal bir formasyon olarak tarihsel blok,
politik toplum ve sivil toplum organizasyonlarindan meydana gelir. Politik organizasyon, siyasal
erk yani devlettir. Sivil toplum ise medya, egitim, sanat vb. olusmaktadir. Hem politik toplum
hem de sivil toplum tarihsel blogun tahakkiimiinii siirdiirmesi i¢in vardirlar. Politik toplum,
baski, zor ve siddet kullanarak tarihsel blogun tahakkimiinii kalicilastirirken, sivil toplum
tarihsel blogun tahakkiimii ile ilgili “riza” iiretir. Gramsci entelektiiel yasamini bu tahakkim
bicimini kavramsallastirmaya hasretmistir.

Ekonomik, siyasi, kiiltiirel bir anlam diinyas1 olan modern kapitalist sistem bir tarihsel

bloktur. Bu tarihsel blogun iki temel bileseni ulus-devlet ve kitle iletisim araglaridir. Modern

kapitalist sistem tokezlediginde ulus-devlet siddet araclarini devreye sokarken, kitle iletisim

13 Tevrat, Incil ve Hadis atiflar1 Necdet Subasrnin “Yoksullugun Muglak Dinselligi” calismasindan
aktarilmistir (Subasi, 2003).
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araglar1 da algl diinyasini yonetmeye meylederler. Gramsci'ye gore baski yoluyla kurulan
tahakkiim ancak séylem diizeyinde yaratilacak bir hegemonya ile stirdiirtilebilir hale gelir.

Hegemonya kavrami, egemen sinifin kendi hakimiyeti i¢cin hiikkmettigi insanlarin rizasini
kazanmaya vurgu yapar. ideolojinin dolayimiyla saglanan hegemonya iktidarin 6znelere dissal,
zora dayali, devletin kolluk giicleri lizerinden tiiretilen tanimlar1 yerine, ideolojik stirecler
boyunca, zihinlerde kurulan ve rizaya dayanan niteliklerini vurgulamistir (Sancar, 2008: 31).
Hegemonyayi, devlet ile sivil toplum alani ile iliskilendiren Gramsci, kitle iletisim araclari, aile,
din, egitim gibi kurumlari, bireyleri egemen iktidara baskidan cok “riza” ile baglayan hegemonik
aygitlar olarak degerlendirir (Eagleton, 1996: 162:164).

Althusser’in ~ “devletin  ideolojik  aygitlar1” kavramsallastirmast  Gramsci'nin
¢oziimlemelerine bircok yonden benzerlikler barindirmaktadir. Althusser’e gore kapitalist
tiretim iligkileri ayn1 zamanda toplumsal sémiirii iliskileridir. ideoloji'nin temel islevi kapitalist
tretim iliskilerini yeniden tretmektir. Devletin ideolojik aygitlar1 olarak tarif edilen okul,
sendika, medya gibi araclar kapitalist iiretim iliskilerini yeniden liretmeye kosulmus atlardir.

Althusser’e gore devlet, egemen siniflarin iktidarlarinin hayat buldugu bir
organizasyondur. Egemen siniflar toplumsal statiilerini devletin baski aygitlarim ve devletin
ideolojik aygitlarini seferber ederek siirdiirtirler. Devletin ideolojik aygitlar ile devletin baski
aygitlar1 arasinda soyle farklar vardir. Devletin baski aygitlar sayisal olarak devletin ideolojik
aygitlarindan daha fazladir. Devletin baski aygitlar1 kamusal alanda yogunlasirken devletin
ideolojik aygitlar1 6zel alanda yogunlasmaktadir. Ancak biitiin bunlardan daha 6nemli olan
temel ayrim sudur: Devletin baski aygitlar1 “zor kullanarak” isler, oysa devletin ideolojik
aygitlar1 “ideoloji” (onay).kullanarak islerler. Althusser’ gore “hi¢bir sinif devletin ideolojik
aygitlari icinde ve iistiinde kendi hegemonyasini uygulamadan devlet iktidarini kalici olarak
elinde tutamaz.” (Althusser, 2010: 170: 172).

Gramsci ve Althusser gibi Foucault da iktidarin sadece zora dayali bir iliski olarak
¢ozlimlemelerine karsi ¢cikmaktadir. Foucault'ya gore klasik siyaset bilimi kuramlar1 iktidari
yasal yonetme siireclerine indirgemektedirler. Oysa on yedinci yiizylldan sonra pozitif iktidar
diyebilecegimiz bir iktidar bicimi ortaya cikmistir. Bu iktidar bicimi uyguladigi biyo-politikalarla
bedeni disipline ederek onu tretim siirecine hazirlar. Ancak bu yénetme siirecinde siddet gibi
“negatif” tahakkiim araglarina basvurmak yerine pozitif yani “ikna” mekanizmalari
diyebilecegimiz iktidar araclar1 kullanilmaktadir.

Foucault bireysel insa siiregleri baglaminda mikro iktidar iliskilerine odaklanmaktadir.
Ona gore iktidar iliskisi sadece devlet ile yurttas arasindaki bir iliski degildir. Iktidar iliskileri
biitiin bireysel yapip-etmelerimize sizan bir olgudur. Modern iktidar arag¢lari makro iktidar
iligkilerini birey lizerinden saglarlar. Bu anlamda modern akil bireyi tahakkiim iliskileriyle ilgili

once “ikna” eder sonra “insa” eder/kurar.
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Foucault'ya gore giiniimiizde kalicr bir iktidar ancak bilgiyi yoneterek ve hakikati
lireterek var olur. Iktidar bilgi yoluyla var olur. Foucault'ya gore iktidar bilgiye, bilgi iktidara
siirekli eklemlenmektedir. iktidar, tahakkiim kurarken ayni zamanda bilgi nesneleri yaratir,
enformasyon biriktirir ve bunlari kullanir. iktidarin isleyisi siirekli olarak bilgi yaratir ve bilgi de
iktidar etkilerine yol acar. Bilginin iktidara bagli olmayacagi bir an bile hayal edilemez. Bilgi
olmadan iktidarin strdiiriilmesi olanaksizdir, bilginin iktidar dogurmamasi olanaksizdir
(Foucault, 2007: 35-36).

Bilgi ve dil yoluyla gerceklesen bir iktidar bi¢cimi olarak sdylem en yalin ifadesiyle
“hakikati” yonetmektir. SOylem yalnizca kavgalari veya baski sistemlerini aciklayan bir kavram
degil; onun icin, onun vasitasiyla miicadele edilen sey, ele gecirilmek istenen erktir. Ciinkii
soylem araciligiyla rasyonellestirilemeyen iktidar c¢ok =zayif bir iktidardir. Dolayisiyla
muktedirler iktidarlarinin siirekliligi icin soylemsel Ustiinliigii de ellerinde tutmak isterler.
Soylem yoluyla iktidarlarini yeniden iiretirler (Foucault, 1987: 24).

Steve Lukes, yukaridaki isimlerde oldugu gibi iktidarin baskiya dayanmayan kaynaklari
ile ilgilenmektedir. Lukes, bu anlamda karar mekanizmalari, algi yonetimi gibi siireclere
odaklanmaktadir. Lukes’a gore klasik iktidar anlayisi karar alma mekanizmalarina odaklanirken,
giindemin belirlenmesindeki yapisal gii¢ iliskilerini goérmezden gelmektedir. Karar alma,
glindem belirleme, diislinceleri yonetme siireclerinde etkin olarak kullanilan kitle iletisim
araglarinin  miilkiyeti, egemen siniflarda oldugu icin bu araclar1 smifsal cikarlarinin
kalicilastirilmasi icin seferber ederler. Karar alma mekanizmalarina dahil olamayan altsiniflar
kendi simnifsal oOnceliklerini siyasi, entelektiiel diizleme tasiyamazlar. Boylece altsiniflarin
toplumsal ¢ikarlarinin tizeri Ortilir ve diisiince yonetimi stiregleri ile altsiniflarin
ikincillestirilen statiileri normallestirilir.

Kitle iletisim araglar1 Ozellikle de sinema bu kuramsal zeminden ele alinabilir.
Dolayisiyla sinema, Gramscici anlamda “hegemonya” iireten bir arag, Althusserci anlamda
“ideolojik bir aygit”, Foucaultcu anlamda bilgi, hakikat ve dil yoluyla iktidar {ireten “séylem” ve
Lukes’tan hareketle “diisiinceyi yoneten” bir mekanizma olarak degerlendirilebilir. Kitle iletisim
araglarimi “kiiltiir endiistrisi” olarak tanimlayan Adorno ve Kitle iletisim araclarinca yaratilan
algt diinyasimi “gosteri toplumu” olarak tarif eden Debord bu anlamda o6nemli ugrak
noktalaridirlar.

Mevcut iretim tarzinin hem sonucu hem de tasarisi olan gosteri kapitalist liretim
iligkilerini rasyonalize eden ve onaylayan bir aragtir. Gosteri, gercek toplumun gercekdisiliginin
nirengi noktasidir. Bilgilendirme, propaganda, reklam veya eglence, biitlin 6zel bicimleri ile
gosteri, toplumsal olarak hakim sinifsal yasamin mevcut modelini olusturmaktadir. Gosterinin

bicimi ve icerigi, var olan sistemin kosullarinin ve amaglarinin tiimiiyle aynen dogrulanmasidir.
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Modern liretimin disinda gecirilen zamanin esas boliimiindeki mesguliyet olan gosteri, ayni
zamanda bu dogrulamanin stirekli mevcudiyetidir (Debord, 2012: 36).

Modern kapitalist toplum bir gdsteri toplumudur. Bu toplumda gerceklik, sahte bir
diinya olarak ve salt seyrin nesnesi olarak, kendi genel birliginde sergilenir. Ger¢ek olan her sey,
yerini bir temsile birakarak uzaklasmistir. Bu temsil yani gosteri, yasamin tersyiiz edilisi olarak,
canli olmayanin 6zerk devinimidir. Gergek olani tersine ¢eviren gosteri, fiili olarak tiretilmis ve
yasanmis gerceklik, yaratilan bu gosterinin seyri tarafindan maddi olarak istila edilmistir
(Debord, 2012: 35-37).

Debord’a gore calisma yasami kapitalist liretim iliskileri ile diizenlenmistir; kapitalist
akil calisma yasamindan arta kalan zamanlar1 da gosteri araglar ile diizenlemektedir. Gergcek
yasami ters yliz eden gosteri, bu yolla kapitalist ¢eliskilerin onaylanmasini saglar.

Adorno’ya gore “kitle iletisim araglar1” tabiri ideolojik medya araglarini “nétrlestirme”
girisimdir. Medya aracglarinin kitlelere enformasyon tasidigi bir yanilgidan baska bir sey
degildir; ciinkii bu araclar kitlelere mesaj gotiirmek yerine Kkitlelere bir ruh fiflerler. Bu ruh
kitleleri biitlinlesik, homojen bir biinyeye doniistiiriir. Nazi Almanya’s1 Adorno i¢in bu anlamda
bir sosyal laboratuvardir.

Kiltiir endiistrisi alaninda yapilan iiretim, kapitalist meta tiretiminin bir izdiistiimudiir.
Adorno’ya gore kapitalist endiistri “meta” tUretirken kiltiir endiistrisi “onay” {lretir. SOmiiri
tizerine kurulu olan kapitalist ekonomik sistem kiiltiir endiistri yoluyla rasyonalize edilir. Kiiltiir
endiistrisi kapitalist sistemin yarattifl gerilimlerden kagan bireyler icin bir sagaltim
mekanizmasidir. S6z konusu gerilimlerden bunalan bireyler “eglence” yoluyla “sifirlanir” ve
kapitalist calisma hayatina daha diri bir sekilde geri gonderilirler. Bu baglamda kapitalist
sistemin bir kacis olarak sundugu “eglence” bireyleri kapitalist sistem i¢in yeniden kuran bir
aractir.

Herman ve Chomsky (2012: 15) kitle iletisim araglarinin iki kritere gore bilgi
tirettiklerini ifade ederler. Kriterlerin birincisi bu araclari kontrol edenlerin kriterleridir; ikincisi
ise bu araglar finanse edenlerin kriterleridir. Bu anlamda medya kendisini kontrol eden ve
ekonomik imkan saglayan gii¢lii toplumsal gruplarin ¢ikarlarina hizmet eder ve onlarin lehine
propaganda yapar. Toplumsal gruplarin 6ne ¢ikarmak istedikleri 6nemli giindemleri ve ilkeleri
vardir ve medya bu noktada oldukca elverisli bir konuma sahiptir. Baskiya ve zora
basvurmaksizin medya araclarinin dizayn edilmesi ile egemen siniflarin glindemleri ve ilkeleri
on plana ¢ikartilir.

Ses, hareket ve goriintiiyli eszamanl olarak kaydetme kabiliyeti olan sinema bu anlamda
gorsel ve isitsel kitle iletisim araclarini asan bir giice sahiptir. En yalin ifadesiyle sinema yasamin
kendisini kayit altina alan bir aractir. Yirminci ytlizyil sinema ¢agl olarak degerlendirebiliriz.

Nitekim Denzin, postmodern toplumun “sinematik” bir toplum oldugunu iddia etmektedir. Bazin
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ise giinlimilizde sinema salonlarinin dinsel mabetlere, sinemaya gitmenin de ayine doniistiigiinii
ifade eder. Medya araglarinin yeni bir gerceklik diizlemi yarattiklarini savunan Baudrillard,
toplumsalin kurulusunda sinemanin 6nemli bir kaynaga dontstiigiinii belirtir. Frampton,
Baudrillard’a paralel olarak sinemanin yeni bir gerceklik diizlemi yarattifini ve mevcut
gercekligi anlama cabasi olan felsefe “film-gerceklik” diizlemini anlamda yetersiz kaldigini
vurgular. Frampton, “filmozofi” acilimiyla bu cikmazi astigini ifade eder. Yeni bir diizlem olan
film-diinya, yeni bir kavram setine ihtiya¢ duyar. Bu anlamda film-varlik, film-zihin ve film-imge
gibi yeni kavramlar bu yeni dlemi aciklama yolunda gelistirilmis kavramlardir.

Sinema, nesnel diinyanin sabit bir kopyas1 degildir. Sinema ayni zamanda gercekligi
kiran, tersyiiz eden, doniistiiren ve gercekligi yeniden yaratan bir aractir. Sosyal bilimciler
toplumsal olay ve olgulara nasil ki bugulu gozliiklerinin arkasindan bakiyorlarsa film yaraticisi
da filmi bir toplumsal bagajdan hareketle yapmaktadir. Bu durum sinemay1 kacinilmaz olarak
politik ve kiiltlirel bir yaratim yapmaktadir. Politik bir ara¢ olan sinema hangi toplumsal sinifin
glidiimiindeyse, o smnifin cikarlarina yonelik yaratimlarda bulunur. Giiniimiizde diger Kitle
iletisim araglarinda oldugu gibi sinemada egemen siniflarin giidiimiinde olan bir aractir.
Dolayisiyla sinema egemen toplumsal gruplarin ¢ikarlarini gézeten temsiller tiretmektedir.

Sinemaya dair politik okumalarda diistincelerine sik¢a basvurulan D. Kellner ve M. Ryan
(2010).Hollywood sinemasini Amerikan siyasi, sosyal ve kiiltiirel degerlerini yeniden iireten ve
bu degerleri diinyaya sathina yayan misyoner bir arac¢ olarak degerlendirirler. Kellner (2013),
Amerikan politik diinyasinin ¢oksesli bir yapisi oldugunu savunur. Ona goére bu politik gruplar
arasinda ortiik bir catisma vardir. Sinema bu ¢atismalarin cereyan ettigi mecralardan biridir.

Bu baglamda Kellner (2013: 13).“tahvil etme” kavramini kullanir. Kellner, tahvil etme
kavramina sinemada, simge, sembol, sive, miizik, giysi, sac-biyik gibi kiiciik gostergelerin makro
siyasi-toplumsal sdylemler adina konusmasini tarif etmek icin basvurur. Bir gostergeler seti
olan sinema ¢ogu zaman, 1rkciligin, ataerkilligin, bireyciligin, zenofobinin tahvil edildigi bir
sanatsal deneyim alanidir.

Tiirkiye’de sinemacilik faaliyetinin tarihi diinyadaki sinemacilik tarihiyle kosutluk
gostermektedir. Sinematograf aracinin gelistirilmesini takip eden yillarda Tiirkiye’de sinema
gosterimleri yapilmis ve 1914 yilinda ilk Tiirk filme beyaz perdeye aktarilmustir. ilk Tiirk
filminin yapildig1 tarihten 1950lere kadar sinema, tiyatro kokenli bir avu¢ insanin
tahakkiimiinde kalmistir. Bu dénemde sinema, tiyatro oyunlarinin filme alinmasi seviyesinde
kalmistir. 1950’den sonra ozellikle Liitfii Omer Akad, Metin Erksan, Atif Yilmaz gibi tiyatrocu
olmayan ydnetmenlerin sinemacilik faaliyetlerine girmesi ile Tiirk sinemasinda sinematik bir
dilin tohumlar1 atilmistir.

Diinyanin diger tilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de sinema sadece estetik kaygilarla

gerceklestirilen bir sanatsal faaliyet degildir. Tirk sinemasi, Tirkiye’deki toplumsal
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doniisiimlerin, ideolojik kodlarin, simnifsal c¢atismalarin “tahvil edildigi” bir sosyo-politik
mecradir. Sinema cumhuriyetin kurulus yillarinda cumhuriyetin kurucu degerlerini toplumsal
tabanin nazarina sunan bir arag¢ olarak calismistir. Cumhuriyetin yaratmak istedigi “yeni adam”
sinema vasitasiyla gorsellestirilmigtir. Ozellikle cumhuriyet icin elzem olan “yeni tarih”
insasinda sinema Onemli bir rol istlenmistir. Atesten Gomlek (1923-1950), Ankara Postasi
(1924), Bir Millet Uyaniyor (1934), Vurun Kahpeye (1948), istiklal Madalyas1 (1948).bu
anlamda s6z edilmesi gereken filmlerdir. Tiirk sinemasinin yoksulluk problemi ile ilgili tavrida
siyasal erkin tavri ile paraleldir, siyasal erk, ellilere kadar yoksullar1 gérmezden gelince sinema
da yoksullugu goriiniir kilmanin pesine diismemistir.

1960’tan sonra siyasi paradigmanin degismesiyle sinema, kentin ¢eperlerinde yasama
tutunmaya calisan yoksullara daha fazla duyarsiz kalamamistir. S6z konusu donemde yilda
yaklasik olarak iki yiiz film ¢ekiliyordu ve bu filmlerin ytizde elliye yakini bir sekilde yoksulluk
problemine degiyordu. Ancak bu filmlerde yoksulluk problemi reel toplumsal dinamikleriyle
sinemada yer almiyordu. Tiirk sinemasi yoksullugu ¢atisma ve celiskileri ile temsil etmekten ¢ok
yoksullarin duygularini sémiiren bir temsil stratejisi izlemekteydi.

Calismamizin  odaklandigi 1960-1975 doneminde yoksulluk temali filmlerin
ortaklastiklar1 bazi temsil stratejileri vardir. Bu temsil stratejileri yoksullarin siyasal erk ve
tstsiniflar icin tehlike olma ihtimalini minimize etmeye yoneliktir. Toplumsal ¢ikarlarin1 mevcut
diizenin siirdiriilmesinde goren egemen siniflar bu temsil stratejileri ile yoksullugu yeniden
treterek veya kalicilastirarak statiilerini saglamlastirirlar. Bu baglamda asagidaki temsil
bicimlerinden s6z edilebilir.

Yoksullugun Soylulastirilmasi: Yoksulluk calismalarinin cevaplamaya calistiklari temel
bir soru vardir: Bireysel nitelikler mi, yapisal ¢eliskiler mi yoksullugu yaratir? Yoksullugun
nedenlerini yoksullarin bireysel niteliklerde arayan kuramlar, yoksulluklarindan dolay1
yoksullar1 suglarlar. Yoksulluk kiiltiirii yaklasimi yoksulluga boyle bir perspektiften
yaklagsmaktadir. Yoksulluk kiiltiirii yaklasimi, yoksullar1 normatif diizenden uzaklasmis, evlilik-
dis1 dogumlar, cetecilik, hirsizlik, tembellik gibi “patolojilerin” yasamin kendisine doniistiigii
toplumsal bir kategori olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasim yoksulluk kultiiriini bir
altkiltiir olarak degerlendirir ve bu altkiltiiriin toplumsal dinamiklerinin nesilden nesile
aktarilarak yoksullugun yeniden iiretimine neden oldugunu savunur. Tirk sinemasinda
yoksullar kiiltiirel olarak “zayif” gdsteren bir temsil bicimiyle karsilamayiz. Zenginler para
kazanmaktan baska vasiflar1 olmayan canavarlarken; yoksullar aza kanaat getiren fazlasina

» o«

“tamah” etmeyen kamil insanlardir (Aci Hayat, 1962). Zenginler, Bat1 “hayran”, “yozlasmis”,
“clirimis”, “namus” vb. degerlere duyarsizlasmis bir toplumsal grup iken; yoksullar, Anadolu
halk kiiltiiriine sadik, digerkam, gtvenilir, diiriist bir toplumsal grupturlar (Fatma Baci, 1972).

Zenginler, sekiiler, glinli yasayan, varolussal bir gayeleri olmayan ve toplumun dinsel ve milli
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degerlerini kiiciimseyen kimselerdir, yoksullar ise, dindar, sezgileri yiiksek, tevekkiil sahibi
kimselerdir (Kizzim Ayse, 1974). Kisacas1 yoksullar pozitif degerleri kendinde mezceden
toplumsal bir kategori olarak temsil edilirken, zenginler biitiin negatifliklerin toplandig1 bir
gruptur. Bu temsil bicimi yoksullara soyle seslenir: “Diiriist, namuslu, dindar, gururlu
yoksullarsiniz, zenginlestiginiz takdirde bu pozitif vasiflarinizdan olabilirsiniz. ‘Kétii bir zengin’
olmaktansa ‘iyi bir yoksul’ olmak tercih edilebilir bir durumdur. Kisacas1 yoksulluk zenginlikten
yegdir.”

Yoksullugun “Yumusatilmasi”: Diinya Bankasi adina yiiritilen bir yoksulluk
calismasinda arastirmaci Kenyali bir yoksula “Yoksulluk nedir?” sorusunu yoneltince yoksul
adam soyle cevap verir: “Yoksullugun ne oldugunu bana sorma! Evimin icerisine bak neyi
gériiyorsan yoksulluk odur. Evin icerisindeki delikleri say, kullandigim kaplara ve giydigim
kiyafetlere bak, her seye bak ve gérdiiklerini yaz. Gordiigiin sey yoksulluktur.” (Narayan vd. 1999).
Bu ifadeler her seyden o6nce yoksullugun “gérsel” bir problem olduguna dikkat ceker. K.
Mikszath (2010).bir romaninda “6kstiriik ve yoksulluk gizlenemez.” derken yoksullukla ilgili ayni
noktaya dikkat cekmek ister. Sinemadaki yoksulluk anlatilar1 yoksulluga dair birer gdérme
bicimidirler. Bu anlamda Tiirk sinemasi yoksullugun soft bir resmini goriiniir kilmaktadir.
Calismamizin odaklandigi dénemin yoksulluk filmlerinde “mutlak yoksulluk” seviyesinde bir
yoksulluk anlatisi ile neredeyse hi¢ karsilasilmaz. Tiirk sinemasinin yoksullari, yoksullugu
“sefalet” diizeyinde yasamazlar. Her seye ragmen “tencere kaynamakta” ve “cark donmekte”dir.
Yoksullar biyolojik olarak kendilerini yeniden iiretecek beslenme imkanlarina ulagsmaktadirlar.
Hane reisleri ailelerini yasama baglayacak geliri elde etmektedirler. Cocuklar giicliiklere ragmen
egitim siirecine dahil olmuslardir. Yasadiklar1 evler olaganiistii koti degildir. Basta kiyafetler
olmak tizere kullanilan araglar yoksullugun katlanilamayacak diizeyde olmadigini imlemektedir.
Tiirk sinemasi yoksulluk hikdyesini bu sekilde kurarak izleyicisinde esitsizliklerle ilgili olusacak
“itirazlan” yatistirmaya yonelir.

Nitekim, Ryan ve Kellner (2010: 38-39) film ideolojisinin, esitsiz bir diizeni tehdit eden,
bu diizeni aksatma potansiyeli tasiyan yapisal gerilimlere tepki gostererek bir anlamda onlari
goriinmez kilmaya yeltenir. Tiirk sinemasida yoksulluk problemini soylulastirarak yoksulluktan
kaynaklanacak gerilimleri yatistirir.

Bireysel “Zaferler”: Liberal diisiince, Marxizm'’in elestirisi tizerine kuruludur. Marxizm,
“siif” tizerinden kolektiviteyi kutsar ve miidahaleci bir ekonomik sistem 6ngorir. Oysa
liberalizmin kutsal 6znesi “birey”dir ve liberalizm serbest piyasa sartlarini destekler. Liberalizm,
piyasanin biitiin toplumsal aktdrlere firsatlar sundugunu ancak baz1 bireylerin kendi
yeteneklerinden dolay1 az, bazilarinin ise ¢ok kazandiginm ortiik bir bicimde savunur. Bu
anlamda liberalizm sosyal hareketliligi bir dogal secilim siireci olarak degerlendirmektedir.

Yoksulluk, Kkisilerin bireysel niteliklerinden kaynaklanan bir problemdir. Dolayisiyla
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yoksullugun asilmasi da birey iizerinden gergeklesecektir. Hollywood'un is¢i sinifini konu alan
muhafazakar filmler bireysel zaferler resmederler (Ryan ve Kellner, 2010: 177). Tirk
sinemasindaki yoksulluk anlatisinda da devamh olarak bireysel zaferler 6n plana
cikartilmaktadir. Yoksul mahalleden veya Anadolu'nun yoksul bir koyiinden genellikle
rastlantilar silsilesi ile bir kisi zengin olur ve o bir kisi zenginlestikten sonra kamera bir daha
ylzini yoksul mahalleye c¢evirmez. Bireysel zaferleri on plana cikartan sinema Kkolektif
yenilmisliklerin {izerini értmiis olur. izleyiciye “sen” diye seslenen sinema, izleyicinin kendisini
“muzaffer” kisi ile 6zdeslestirmesini salik verir. Sen de zenginlesebilirsin diyen sinema yoksul
izleyiciyi kolektif yoksulluk problemine karsi duyarsizlastirir.

‘Rastlanti’ Uzerine Insa Edilmis ‘Sosyal Hareketlilik’: Adorno (1994 .medyada hatir1
sayilir bir alana sahip olan astroloji fallarini ele aldig1 calismasinda bu fallarinin kapitalist diinya
sisteminin irrasyonelliklerini rasyonalize ettigini ifade eder. Kiiltiir endiistrisinin 6nemli bir
bileseni olan astroloji stitunlari, 6zneleri kapitalist diinya sisteminin salik verdigi yasam, liretim
ve tilketim siireclerine hazirlar. Televizyon, sinema ve diziler yoluyla verilemeyen telkinler
astroloji yoluyla verilir. Astroloji kiiresel kapitalist sistemin kronik mutsuzlarina mutluluk
vaadinde bulunur. Ama onlarin mutlu olacag kosullarin olusmasini yildizlarin géz kirpmasina
baglar. Astroloji kapitalist sistemin magdurlarina sahte ¢oziimler iiretir. Bu yolla magdurlarda
olusan kizginlik koéreltilir ve magdurlar uysallastirilir. Psikolojik bir rahatlama saglayan astroloji
bireylerin kapitalist sisteme daha kolay eklemlenmelerinin 6ntinii agar.

Adorno, astrolojinin mevcut toplumsal diizeni mesrulastiran muhafazakar bir ideolojiyi
nasil hayata gecirdigini gostermeye calisir. Ona gore astroloji siitunlarinda pozitif bir toplum
imgesi ¢izilir ve kisisel basari i¢in astrolojinin dnerilerini dikkate almak, uyumlu olmak ve biraz
gayret gostermek salik verilir. Astroloji yasamin kontroliiniin bireylerin elinde olmadigini
“gostererek” bireyin yasaminm yildizlarin hareketlerine uyarlamasini 6nerir. Boylece astroloji,
bireyi kosullar1 degistirebilecek giicte olmadigina ikna ederek onu edilgenlestirir ve bireyin
acizligini durmadan ona hatirlatir. Bu acizlik, talihin beklenmedik bir bicimde ddnmesi,
beklenmedik bir yardim gibi imalarla hayali olarak telafi edilir (Berstein, 2012: 25-26).

Tirk sinemasi, yoksulluk problemini islerken benzer bir strateji izler. Yoksullar, i¢in
onerilen sosyal hareketlilik kanallari kliselesmis bir hal almistir. Yoksullar, sarkici ya da futbolcu
olarak, milli piyangodan veya at yarislarindan para kazanarak, bazen de varliindan habersiz bir
akrabadan kalan mirasla yoksulluk sarmalindan kurtulurlar. Bu temsil bicimiyle bireyin kendi
0z giiciiyle ve mevcut toplumsal araclarla yoksulluk sarmalindan kurtulamayacagi ilmek ilmek
islenir ve yoksullarin ilgileri mevcut toplumsal diizenin ¢arpikliklarindan metafizik bir aleme
kaydirilir. Yoksulluktan kurtulmak icin durmadan sans oyunlarina vurgu yapilir. Clinkii sans
oyunlar1 gegici bir siireligine dahi olsa kisilere hayal kurma, umut etme imkani sunarak onlari

rahatlatir.
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Bireyin acizligini, durmadan ona hatirlatan astroloji fallari, bireye toplumsal beklentileri
ile ilgili tasarrufun yildizlarda oldugunu ima eder. Dolayisiyla beklentilerin ger¢eklesmesi icin
yildizlarin géz kirpmasini beklemek gerektigi vurgulanir. Talihin dénmesi icin yildizlarin goz
kirpmasi gerektigini isleyen astrolojiye paralel olarak Tiirk sinemasi da talih kusunun basina
konmasini, sarkici olmak icin birinin seni kesfetmesini, ummadigin bir yerden paranin gelmesini
islemektedir. Tiirk sinemasi bu kurguyla yoksullar1 reel miicadele ve sosyal hareketlilik
araclarindan uzaklastirir ve yoksullugu mesrulastirir.

Adorno’ya gore, sinema yapiminda tesadiif ve rastlanti gibi mucizevi 6geler anlatinin
vazgecilmez 6geleridir. Filmler, rastlantinin altimi ¢izer durur. Yoksul bir adam sans oyunlari
lizerinden zenginlesir. Siyahi bir adam tesadiiflerle beyazlarin arasina Kkarisir, bir kadin
mucizelerle bir sirkette tlist diizey yonetici olur. Bu temsil bicimi toplumsal yasamim biitiin
bireylere esit firsatlar sundugu vurgusunu yaparak aslinda toplumsal esitsizliklerin gercek
failleri gizlenmis olur (Adorno, 2012: 80).

Sinifsal “Intikam” veya Yoksullarin “Gazim” Almak: Tiirk sinemasi, yoksulluk
problemini sorunsallastirmak, toplumsal dinamiklerini goriiniir kilmak yerine yoksullarin
duygularina seslenmeyi onlarin “gururlarini oksamayi” tercih etmektedir. Yoksulluk temelde bir
esitsizlik, adil boliisiim ve gelir adaletsizligi sorunudur. Ekonomik kaynaklar, toplumsal gruplar
arasinda adil bir sekilde béliisiilmemistir. Diinyadaki ekonomik kaynaklarin yaklasik ytzde
doksani yilizde onluk bir egemen sinifin elinde iken toplumun geri kalan yilizde doksani
ekonomik kaynaklarin sadece yiizde onu ile yasamini idame ettirmektedir. Yoksullar bu gasp
edilmis haklarindan dolay1 zenginlere karsi bir “kin”, “hin¢” ve “intikam” duygusu beslerler. Tiirk
sinemasi bir taraftan yoksullara “naif” olmay telkin ederek bu duygular1 kéreltmeyi dener; ote
taraftan hayali/sanal intikamlarla yoksullarin “hing” duygusunu séniimlemeye kalkisir. Tiirk
sinemasinin yoksulluk anlatisinda hikdyenin sonlarina dogru yoksul karakterlerden biri mutlak
surette zenginlere haddini bildirir. Bireysel bir davranis sinifsal bir eyleme tahvil ettirilir. Yoksul
Mehmet'in zengin Ender’e attif1 her tokat yoksullarin ylregine su serper (Act Hayat, 1962).
Tlrk sinemasi bireysel intikamlarla kolektif itirazlarin ontinti alir. Boylece yoksullardan
zenginlere yonelecek “meydan okumalar1” daha basindan igdis eder. Sinema bu yoniiyle bir
“katarsis” gorevi goriir. Yoksullar yasadiklari yoksunluklardan dolayr duygu diinyalarinda
biriken 6fkeyi sinema salonlarina birakarak yoksul hanelerine donerler.

Eril “Kahramanliklar”: Tirk sinemasinda zenginlik genellikle “koétii” bir durum olarak
goriiniir olmaktadir. “Rasyonel” ve “giiclii” erkek zenginligin “koti”liglinlin ayirdindadir. Oysa
“duygusal” ve “zayif” kadin zenginligin kotii oldugunu ancak bir erkegin yardimiyla
o0grenecektir. Yoksullugu normatif diizenle 6zdeslestiren sinema, kadini da “sapma” ile
Ozdeslestirir. Yoksul olmayla ilgili itirazlar1 olan ve zenginlesmek isteyen kadin “sapkin” olarak

ilan edilir. Genellikle evlilik yoluyla zenginlerin diinyasina giren kadin, zenginlestikten sonra
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zenginligin c¢lrimislik, yozlasmislik oldugunu biitiin degerlerin paraya indirgendigini goriip
yoksullar diinyasina geri doner. Erkegin telkinlerine kulak asmayip zenginlesmeyi arzulayan
kadin, filmin sonunda erkegin hakli oldugunu mutlaka 6grenir ve kendisini erkege affettirmeye
calisir. Turk sinemasi bu temsil bicimiyle “eril kahramanligl” tescil etmis olur. Act Hayat'ta
Nermin iizerinden Mehmet, Fatma Baci’'da Halime iizerinden Yusuf ve Kizim Ayse’de, Ayse
lizerinden Omer karakterleri kutsanir. Ad1 gecen erkek karakterler birer rol model olarak
sunulurken; adi gecen kadin karakterlerin hikayeleri birer “pismanhik” “aldanmighk”
hikayesidir.

Kiiltiirel temsillerde kadinlar bagimli uyruklar olarak insa ediliyor. Hollywood gelenegi
de ayni sekilde kadini erkek arzularinin nesnesi olarak konumlamaktaydi. Erkekler tarafindan
tiretilen kliseler kadini diinyay1 rasyonel olarak kavramaktan aciz gosteriyordu; bu, psikolojik
olgunlasmamisliga isaret eden imgelerle canlandirilan bir eksiklik, nesneleri ayiramamak ya da
dis diinyayla nesnel bir bag kuramamak biciminde ortaya ¢ikan bir yeteneksizlikti (Ryan ve
Kellner, 2010: 218-219). Kadinlar, ataerkil ailenin yikimindan sorumlu giinah Kkegileri
konumuna yerlestiriliyor ve bozulan evliliklerin ¢oguna kadinlarin erkekleri terk etmesinin
neden oldugu ima ediliyordu (Ryan ve Kellner, 251).

Abisel’e gore Tiirk sinemasinin “ideal” kadinlar1 “olanla yetinirler”. “Olanla yetinme”,
rolilne uygun davranan kadinin tanimlanmasinda dnemli 6ge olarak kullanilmakta ve sinifsal
gerilimlerin, maddi manevi yeni taleplerin sinirlarinin ¢izilmesinde yardimci bir arag islevi
gormektedir. Kadin karakterin paranin getirecegi maddi olanaklar1 degersiz bulmasi, goziini
ylikseklere dikip farkh taleplerde bulunmamasi ve yerini bilmesi gerekmektedir. Yetinme,
katlanma, sabretme, itaat etme gibi konulardaki kurallarin gen¢ kadinlara anlatilmasi
gerektiginde bu gorev cogunlukla, gelenegin tasiyicisi olan erkek annelerine diismektedir
(Abisel, 2005: 298).

Eril “Kayg1”: Abisel, (2005: 206) Tirk sinemasinda “aile” ve “ask” iliskisi lizerinden
sinifsal ve cinsiyetci esitsizliklerin lizerinin ortiildiigiini ifade eder. Céziimledigimiz filmlerde
Abisel’'in iddiasini gligclendiren temsiller s6z konusudur. Toplum yatay ve dikey olarak birbirini
kesen esitsizlik bicimleri barindirir. Bir esitsizlik bi¢cimi olan yoksullugun kendi icerisinde baska
esitsizlik bicimleri mevcuttur. Toplumsal cinsiyet esitsizligi bdyle bir esitsizliktir. Yoksul
erkeklerin baz1 haklar1 zenginlerce gasp edilmisken; yoksul kadinlarin hem yoksul erkeklerce
gasp edilmis hem de zenginlerce gasp edilmis haklar1 s6z konusudur. Bu anlamda kadin
yoksullugu ¢ok katmanli bir yoksulluktur. Yoksullugu sadece sinifsal bir perspektiften okumak
kadin yoksullugunu goriinmezlestirir. Aile kurumu lizerinden “kari-koca” , “baba-kiz” , “abi-
kardes” iliskisi dolayimiyla ataerkil iktidar yeniden tiretilmektedir. Kadinin calisma yasamina
atilmasi, egitim stlrecine girmesi veya ikincillestirilmis statiisiiniin farkina varmasi aile

icerisindeki ataerkil tahakkiimii zayiflatir. Erkeklerin bu imtiyazli statlisiiniin sarsilmasi
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erkeklerde “eril kaygl” olarak kendisini gosterir. Aci Hayat'ta Mehmet, evlendikten sonra
Nermin’in ¢alismasina razi olmayacagini belirtir, Fatma Baci’da Yusuf kendisi okumadigi i¢in
ablasinin iiniversiteye devam etmesinden rahatsizdir, Kizim Ayse’de Omer, Ayse’nin okuyup
doktor olmasi ihtimali karsisinda derin bir lizlintii duyar, “bu durum aramiza daglar koyacak”
diyerek Ayse'nin doktor olmasindan duydugu kaygiy1 dile getirir. Umut’ta ise Hatice Cabbar’a
bazi noktalarda tepki gosterince Cabbar’dan siddet goriir. Altmislar Tiirk sinemasi 6zellikle bu
donemde zayiflamaya baslayan ataerkil iktidar1 erkegin goziinden perdeye aktarmistir. Ancak
ideal erkek temsilleri ile erkeklerde kaygiya sebep olan iktidar pargalanmasini durdurmaya
gayret etmistir.

Romantik Yoksulluk: Calismamiz 1960-1975 dénemi Tiirk sinemasinda toplumsal ve
siyasi tezleri olan dort sinema egiliminin yoksulluk temsillerine odaklanmaktadir. Ancak
donemin sinemasinda s6z konusu dort egilimin disinda sayisal olarak gii¢lii bir popiiler sinema
alan1 séz konusudur. Burada ézellikle Miinir Ozkul ve Adile Nasit'in basrollerinde oynadig1 ve
adeta birbirinin tekrari olan bir film demetinden s6z etmek istiyorum. Sev Kardesim (1972), Oh
Olsun (1973), Bizim Aile (1975), Aile Serefi (1976), Giilen Gozler (1977) ve Negeli Giinler (1978)
filmlerinden olusan bu demet romantik yoksulluk filmleridir. Bu filmlerde yoksullarin evleri
mutluluk satolar1 olarak tasvir edilir. Sev Kardesim filminde yoksul baba kizinin agladigini
goriince: bu evde gézyasinin yeri yok, bu evde tiziilmek yasak diyerek tepki gosterir. Yoksullar
arasinda yaygin bir dayamsma iliskisi vardir. Mesut Efendi’ye (Miinir Ozkul) mahkemeden yiiklii
miktarda bir ceza kesildiginde mahalleli kendi aralarinda toplayip 6demek ister.

S6z konusu filmlerin standart bir anlati bicimi vardir. Yoksul ailenin kizi ¢alistigi
fabrikanin sahibinin zengin ogluna asik olur. Aralarindaki sinifsal sinif farki bir miihlet
evlenmelerine engel olur. Film buradan dogan gerilimden beslenir. Zengin ailenin biitiin
itirazlarina ragmen bu evlilik gerceklesir. Evlilik gerceklestikten sonra zengin ailedeki
tepkisellik diner. Filmlerdeki bu anlati bicimiyle isveren ve isci arasindaki celiskiler aklanmis
olur. Sev kardesim ve Aile Serefi filmlerinden alinan gorseller yoksullugun romantik
resimleridir.

S6z konusu filmlerde yoksulluk bit komedi unsuruna déniistiiriilmektedir. Adorno
komedi filmleri icin su ifaleri kullamir: “Giildiirmek, insanlari mutlu olduklarina inandiran bir
aldatma aracidir. Kultiir endiistrisinin en onemli yasasi, insanlarin arzuladiklar1 seylere
kavusmamalarini ve bu yoksunluk icinde giilerek doyuma ulasmalarini saglamaktir” (Adorno,

2012: 73-74).

220



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

Resim: Aile Serefi (1976)

Tirk sinemasinda yoksulluk, yoksullugu yaratan yapisal geliskiler gormezden gelinerek
ele alinmistir. Turkiye’deki “topraksiz koyliler” problemi genellikle gormezden gelinmis,
goriinir oldugu durumlarda da gergekgilikten uzak karikatiirize edilmis bir bicimde goriiniir
olmustur. Tiirk sinemasi, yoksullugu yumusatan ve yoksullugu katlanilir kilan bir temsil
stratejisi izlemistir. Bu temsil stratejisi kentlerde sefalet diizeyinde bir yoksulluk yasayan
kitlelerin itirazlarini minimize etme islevini yerine getirmistir ve yoksullardan zenginlere
yonelecek meydan okumalarin éniine gegilmistir. Bu baglamda Tiirk sinemasinin bu temsil
bicimiyle zengin siniflar ile yoksul siniflar arasinda bir tampon mekanizma islevi goérdiigiinii
soyleyebiliriz.

Ancak bitirirken, Umut filmine ayr bir parantez agmak gerektigini belirtmek gerekir.
Umut, gerek Uslup gerekse icerik anlaminda Tirk sinemasindaki yoksulluk anlatisini asan bir

filmdir. Tirk sinemasindaki yoksulluk anlatis1 yoksullarin duygularina seslenen ve onlarin
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yoksunluklarimi sémiiren bir anlati bicimi tercih edilirken, ayriksi bir ses olarak Umut,
yoksullugu kutsamadan, sinifsal celiskileri goriiniir kilan bir iislubu tercih etmistir. Asagidaki
gorseller yoksulluk diizeyleri ile ilgili 6nemli ¢ikarimlar yapma imkam vermektedir. 1k iki resim

yoksullugun yumusak bir halini sunarken son iki resim yoksullugun sefalet halini nazarimiza

sunar.

222



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

KAYNAKLAR

[1]. Abisel, N. (1978). Tiirk sinemasinin isleyisi ve sorunlari. Yayimlanmamis doktora tezi,

Ankara: Ankara Universitesi.
[2]. Abisel, N. (2005). Tiirk sinemast tizerine yazilar. Ankara: Phoenix.

[3]. Adorno, T. W. (1994). The stars down to earth and other essays on the irrational in culture.

Stephen Crook (Ed.), Routledge: London and New York.

[4]. Adorno, T. W. (2012). Kiiltiir endiistrisi- kiiltiir yonetimi. (Cev. N. Ulner, M. Tiizel ve E. Gen).
Istanbul: iletisim (Ozgiin calisma 1947).

[5]. Ahmad, F. (2007). Bir kimlik pesinde Tiirkiye. (Cev. S. C. Karadereli). istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari.
[6]. Akal, C.B. (1990). Sivil toplumun tanrisi. Istanbul: Afa.

[7]. Akalin, G. (1995). The Turkish economic development since 1923: achievements and
failures. Turkish Public Annual, 20-21,91-107.

[8]. Akcay, A. A. (1999). Toprak agaligindan kapitalist isletmecilige Tiirkiye tariminda biiyiik
toprakli isletmeler. O. Baydar (Ed.), 75 yilda kéylerden sehirlere icinde (ss. 115-131). Istanbul:
Tarih Vakfi Yayinlari.

[9]. Aksit, B. (1967). Azgelismis kapitalizm ve kéylere girisi. Ankara: Sark Matbaas1-ODTU

Ogrenci Birligi Yayinlari.

[10]. Aksit, B. (1998). i¢géclerin nesnel ve 6znel toplumsal tarihi iizerine gozlemler. A. gduygu
vd. (Ed.), Tiirkiye’de i¢géc. Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari,

[11]. Aksit, B. (1999). Cumhuriyet doneminde Tiirkiye koylerindeki déniisiimler. O. Baydar
(Ed.), 75 yilda kéylerden sehirlere icinde (173-186). Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlar:.

[12]. Aktulum, K. (2004). Géstergebilim. Siileyman Demirel Universitesi, Burdur Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 7, 1-12.

[13]. Alptekin, D. (2014). Toplumsal cinsiyet esitsizligi oriintiistinde kadinin yoksullugu ve
yoksunluklari. A. Topguoglu vd. (Ed.), Yoksulluk ve kadin iginde (ss. 15-34). Istanbul: Ayrintu.

[14]. Althusser, L. (2004). Felsefi ve siyasi yazilar sanat iizerine yazilar 1 (Cev. A. Timertekin &
Z. llkgelen). Istanbul: Iithaki (Ozgiin Calisma 1968).

[15]. Althusser, L. (2005). Yeniden tiretim tizerine (. 1. Ergiiden, Cev) Istanbul: ithaki (Ozgiin
Calisma 1995).

223



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

[16]. Althusser, L. (2010). Ideoloji ve devletin ideolojik aygitlar: (A. Tiimertekin, Cev) istanbul:
Ithaki.

[17]. Althusser, L. (2015). Marx icin. (Gev. 1. Ergiiden) Istanbul: ithaki.

[18]. Andrew, ].D. (2010). Biiyiik sinema kuramlari. (Cev. Z. Atam). Istanbul: Doruk (Ozgiin
Calisma 1976).

[19]. Annez, P. C. ve Buckley, R. M. (2009). Urbanization and Growth: Setting the Context.
Michael Spence, Patricia Clarke Annez, and Robert M. Buckley (Ed.), Urbanization and growth
icinde (ss. 1-46). Washington: World Bank.

[20]. Archer,]. ve Lloyd, B. (2002). Sex and gender. New York: Cambridege University Press.

[21]. Argyle, M. (1972). Non-verbal communication in human social interaction. Non-Verbal

Communication. R. Hinde (Der.) Cambridge: Cambridge University Press.
[22]. Aristoteles. (2016). Poetika. (Cev. S. Rifat). Istanbul: Can Yayinlar.
[23]. Arslan, H. (1999). Bilim, bilimsel bilgi ve iktidar. Dogu Bati Diisiince Dergisi, 2 (7), 55-79.

[24]. Arslan, U.T. (2005). Bu Kdbuslar Neden Cemil? Yesilcam’da Erkeklik ve Mazlumluk.
Istanbul: Metis.

[25]. Atayman, V. (1968). Devrimci sinema. Geng sinema, 1, 10-12.

[26]. Atlgan, G. (2002). Yén-devrim hareketi. Istanbul: Tiirsav.

[27]. Avcioglu, D. (1969). Tiirkiye’nin diizeni, diin, bugiin, yarin. Ankara: Bilgi Yayinevi.
[28]. Avni, H. (1943). Koyl isletmeleri kii¢iiliiyor mu. Yurt ve Diinya, 4, 331-334.
[29]. Aybar, M. A. (1988a). TIP tarihi 1. Istanbul: BDS Yayinlar1.

[30]. Aybar, M. A. (1988b). TIP tarihi 2. istanbul: BDS Yayinlar.

[31]. Aybar, M. A. (1988c). TIP tarihi 3. istanbul: BDS Yayinlari.

[32]. Aydin, M. C. (1997). 1960’1ar Turkiye’sinde sinemadaki akimlar. 25. Kare, 21, 12-20.
[33]. Badio, A. (2012). Sonsuz diistince. (1. Ergiiden & T. Birkan, Cev) Istanbul: Metis.
[34]. Badiou, A. (2013). Cinema. (Cev. Susan Spitzer). Cambridge: Polity.

[35]. Barista, U. (1968). Orgiitlenmeye dogru. Gen¢ sinema, 1, 3-6.

[36]. Barrett, M. (2004). Marx’tan foucault’ya ideoloji (Cev. A. Fethi) Istanbul: Doruk.

[37]. Barthes, R. (1990b). The fashion system. (Cev. M. Ward & R. Howard) California:
University of California Press (Ozgiin Calisma1967).

224



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

[38]. Barthes, R. (1976). The pleasure of the text. UK: Jonathan Cape.

[39]. Barthes, R. (1979). Gostergebilim ilkeleri. (Cev. B. Vardar & M. Rifat). Ankara: Kiiltiir
Bakanligi.

[40]. Barthes, R. (1990). Yazi ve yorum. (Cev. T. Yiicel) Istanbul: Metis.
[41]. Barthes, R. (1990c). Cagdas sdylenler. (Cev. T. Yiicel). Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari.

[42]. Barthes, R. (1993). Gostergebilimsel seriiven. (Cev. M. Rifat & S. Rifat). Istanbul: Yap1
Kredi.

[43]. Barthes, R. (1996). Camera lucida fotograf iizerine diistinceler. (Gev. R. Akgakaya). istanbul:
Altikirkbes (Ozgiin Basim, 1980).

[44]. Barthes, R. (2008). Gdstergeler imparatorlugu. (Cev. T. Yiicel). Istanbul: YKY.

[45]. Basgliney, H. (2013). Tiirk Sinematek Dernegi: Tiirkiye’'de Sinema ve Politik Tartisma.
[stanbul: Libra Yayincilik.

[46]. Baudrillard, ]. (2013). Amerika. (Gev. Y. Avung). Istanbul: Ayrint1 (Ozgiin Calisma 1986).

[47]. Baudrillard, ]. (2016). Simiilakrlar ve simiilasyon. (Cev. O. Adanir). Ankara: Dogubati
(Ozgiin, Calisma, 1982)

[48]. Bazin, A. (1966). Cagdas sinemanin sorunlari. (Cev. N. 0z6n). Ankara: Bilgi Yayinevi.
[49]. Bazin, A. (2011). Sinema nedir?. (Cev. 1. Sener). Istanbul: Doruk.
[50]. Beall, ]. ve Fox, S. (2009). Cities and development. London: Routledge.

[51]. Beauvoir, S. (1953). The second sex. (Gev. H. M. Parshley). New York: Knopf (Ozgiin calisma
1949).

[52]. Beauvoir, S. (1993) Ikinci Cin (3 Cilt). (Cev. B. Onaran). istanbul: Payel (Ozgiin calisma
1949).

[53]. Belge, M. (1983). Tiirkiye isci Partisi. Belge (Ed.), Cumhuriyet dénemi Tiirkiye ansiklopedisi
8 icinde (ss. 2120-2131). Istanbul: iletisim.

[54]. Berger, ]. (2014). Gérme bicimleri. (Cev. Y. Salman). Istanbul: Metis (Ozgiin Calisma 1972).
[55]. Berktas, E. (2010). 1940l yillarin Tiirk sinemast. Istanbul: Agora.
[56]. Berktay, A. (2011). Arendt’le kimlik politikasinin 6tesine. Dipnot, 7, 5-22.

[57]. Berktay, F. (2009). Tek tanrili dinler karsisinda kadin: Hristiyanlikta ve Islamiyet’te kadinin

statiistine tizerine karsilastirmali bir yaklasim. istanbul: Metis.

225



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

[58]. Berstein, J. M. (2012). Sunus. Kiiltiir endiistrisi-kiiltiir yénetimi. (C. N. Ulner, M. Tiizel & E.
Gen, Cev). Istanbul: Iletisim (Ozgiin Calisma 1947).
[59]. Bilgin, N. (2007). Sosyal psikoloji sézliigii. istanbul: Baglam.

[60]. Bogue, D.]. (1969). Principles of demography, New York, Londra, Sydney, Toronto: John
Wiley & Sons.

[61]. Boratav, K. (1989). iktisat tarihi 1908-1980. S. Aksin (Ed.), Tiirkiye tarihi-4-cagdas
Tiirkiye 1908-1980 icinde (ss. 265-355). Istanbul: Cem.

[62]. Bradshaw S. ve Linneker B. (2003). Challenging women'’s poverty. London: Catholic

Institute.

[63]. Bugra, A. (2005). Yoksulluk ve sosyal haklar. 26/04 /2017 tarihinde
http://www.spf.boun.edu.tr/docs/STGP_Bugra.pdf adresinden alinmistir.

[64]. Butler,]. (2010). Cinsiyet belasi: feminizm ve kimligin altiist edilmesi. (Cev. B. Erttir).
Istanbul: Metis (Ozgiin Calisma 1999).

[65]. Buvinic M. (1998), Women in poverty: a new global underclass. Foregin policiy, 108, 38-53.

[66]. Chant, S. (2014). Kadin hane reisligi ve yoksullugun kadinsilasmasi: olgular, kurgular ve
gelecek stratejileri. (A. Topguoglu vd Ed.), Yoksulluk ve Kadin (Cev. M. Furat) icinde (ss. 34-89)
Istanbul: Ayrinti.

[67]. Comolli, J. L; Narboni, ]. (2004). Cinema/ ideology/ criticism. L. Braudy ve M. Cohen (Ed.),
Film theory and criticism icinde (ss. 812-819). New York: Oxford Universty Press.

[68]. Coskun, E. (2009). Tiirk sinemasinda akim arastirmasi. Phoenix: Ankara.

[69]. Crenshaw, K. W. (1991) Mapping the margins: intersectionality, identity politics, and

violence against women of color. Standford law review, 43 (6), 1241-1299.

[70]. Cyper,]. M. ve Dietz, |. L. (1997). The process of economic development. New York:
Routledge.

[71]. Cakmakl, Y. (1964). Milli sinema ihtiyaci. Tohum. 11, 3-4.

[72]. Cakmakly, Y. (1973). Acikoturum. Milli sinema: Actkoturum icinde (ss. 45-47). Istanbul:
MTTB Sinema Kuliibii Yayinlari.

[73]. Cayir, K. (2013). Gruplararasi iliskiler baglaminda ayrimcilik. Ayrimcilik: ¢cok boyutlu
yaklasimlar icinde (ss: 5-15). K. Cayir ve M. A. Ceyhan (Der). Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlart.

226



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

[74]. Daldal, A. (2005). 1960 darbesi ve Tiirk sinemasinda toplumsal gercekgilik. Istanbul: Homer
Kitabevi.

[75]. Davis, M. (2007). Gecekondu gezegeni. (Cev. G. Koca). Istanbul: Metis (Ozgiin Calisma
2006).

[76]. Debord, G. (2012). Gosteri toplumu (Cev. A. Ekmekgi & O. Tagkent). [stanbul: Ayrinti
(Ozgiin Calisma 1992).

[77]. Deely,]. (1990), Basics of semiotics. Bloomington: Indiana University Press.
[78]. Deleuze, G. (1997). Cinema I: The movement image. London: The Athlone.
[79]. Deleuze, G. (2014). Sinema 1: Hareket-imge. (Cev.S. Ozdemir). Istanbul: Norgunk.

[80]. Dellaloglu, B. F. (2012). Ahmet Hamdi Tanpinar: modernlesmenin zihniyet dtinyasi, bir

tanpinar fetisizmi. Istanbul: Kap1 Yayinlari.
[81]. Demirci, C. (2004). Araya parga giren yillar. Istanbul: Inkilap Kitapevi.

[82]. Denzin, N. K. (1993). Images of postmodern society: social theory and contemporary cinema.

Sage: London. Denzin, N. K. (1995). The sineamtic society: The voyuer’s gaze. London: Sage.
[83]. DIE. (1991). statistiki géstergeler 1923-1990. DIE: Ankara.
[84]. Diken, B; Laustsen, C. B. (2014). Filmlerle sosyoloji. (Gev. S. Ertekin). Istanbul: Metis.

[85]. Dino, A. (1984). Ug bilinmeyenli esitsizlik sistemi: Yilmaz Giiney. (Cev. S. Rifat). 11 Mart
2017 tarihinde
http://www.digitalssm.org/cdm/singleitem/collection/abidindino/id/841/rec/3 adresinden

alinmistir.

[86]. Divitcioglu, S. (1968). Sorusturma. Ulusal Sinema, 2, 10-15.

[87]. Divitcioglu, S. (1981). Asya tiretim tarzi ve Osmanli toplumu. istanbul: Ar Yayi-Dagitim.
[88]. Donnison. D. (1982). The politics of poverty. Oxford: Martin Robertson.

[89]. Dorsay, A. (1989). Sinemamizin umut yillar1. Istanbul inkilap Kitapevi.

[90]. Dumanly, R. (1995). Yoksulluk kavramy, 6l¢iilmesi ve gelir dagilhimi iliskileri. Yeni Tiirkiye
Dergisi, 6, 211-229.

[91]. Duverger, M. (2007). Siyaset sosyolojisi. (Cev. S. Tekeli). istanbul: Varlik.
[92]. Eagleton, T. (1996). Ideoloji. (Cev: M. Ozcan). Istanbul: Ayrintu.

[93]. Ecevit, Y. (2003). Toplumsal cinsiyetle yoksulluk iliskisi nasil kurulabilir? bu iliski nasil
aciklanabilir?. Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 25 (4), 83-88.

227



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

[94]. Eisenstein, S. M. (1985). Film bicimi. (Gev. N. Ozon). Istanbul: Payel (Ozgiin Calisma1949).

[95]. El-Kardavi, Y. (1975). Fakirlik problemi karsisinda Islam. (Cev. A. Oztiirk). Ankara: Nur

Yayinlari.

[96]. Erdem, C. (2011). Kendi hayallerinin kurbanlari olarak Slavoj Zizek'in film karakterleri.
23/01/2017 tarhinde https://cengizerdem.wordpress.com/2011/03/15/kendi-hayallerinin-

kurbanlari-olarak-slavoj-zizekin-film-karakterleri adresinden alinmgtir.

[97]. Erksan, M. (1966). Sevmek zamani neyi anlatir veya sinema tizerine disiince. Gértintii. 2,

13-15.

[98]. Erksan, M. (1973). Acikoturum. Milli sinema: A¢ikoturum iginde (ss. 26-41). Istanbul:
MTTB Sinema Kuliibii Yayinlari.

[99]. Erksan, M. (1985). Tiirkiye’'de entelijansiya yok. Ve sinema. 1. 18/02/2017 tarihinde
http://www.tsa.org.tr /yazi/yazidetay/133 /metin-erksan----turkiye%E2%80%99de-

entelijansiya-yok-- adresinden alinmistir.

[100]. Erksan, M. (2014). MTTB sinema kuliibii milli sinema ac¢ikotorumu. Burg¢ak Evren (Ed.),

Yiicel Cakmakli: Milli sinemanin kurucusu iginde (ss. 17-67). istanbul: Kiire.
[101]. Esen,$S.K. (2010). Tiirk sinemasinin kilometre taslart. istanbul: Agora.
[102]. Esli, M. 0. (2012). Tiirk sinemasinin felsefi arka plani. istanbul: Doruk.

[103]. Evren, B. (1995). Tiirkiye'ye sinemayi getiren adam Sigmund Weinberg. istanbul: Milliyet

Yayinlari.
[104]. Fairclough, N. (1995) Critical discourse analysis. London: Longman.
[105]. Fairclough, N. (1998). Discource and social change. Cambridge: Polity Press.

[106]. Fairclough, N. (2001a). Critical discource analysis as a method in social scientific
research. Methods of critical discource analysis icinde (ss. 121-138) .R. Wodak ve M. Meyer (Ed.),

Londra: Sage.

[107]. Fairclough, N. (2001b). Yeni isci Partisi sdylemi: elestirel soylem analizi. (Cev. S.
Arkonac). M. Wetherell, S.Taylor ve S.Yates (Ed.), Discourse as data: a guide for analysis i¢cinde
(ss:229-266). London: Sage. 29/12/2016 tarihinde
http://sibelarkonac.blogspot.com.tr/2015/01/yeni-isci-partisi-soylemi-elestirel.html

adresinden alinmistir.

[108]. Fairclough, N.ve Wodak, R. (1997). Critical discourse analysis, T. A van Dijk (Ed.),

Discourse as social interaction: discourse studies: a multidisciplinary introduction. Lonrda: Sage.

228



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

[109]. Fiske, ]. (2003). fletisim calismalarina giris (Gev. S. irvan). Ankara: Bilim ve Sanat
(Ozgiin Calisma 1990).

[110]. Foucault, M. (2006). Hapishanenin dogusu, (Cev. M. A. Kilicbay) Ankara: Imge (Ozgiin
basim 1975).

[111]. Foucault, M. (1981). The order of discource. untying the text a post-structuralist reader. R.
Young (Ed.), London: Routledge & Kegan Paul.

[112]. Foucault, M. (1987). Séylemin diizeni. (Cev. T. llgaz). Istanbul: Hil.

[113]. Foucault, M. (1995). Discipline and punish: the birth of the prison. (Cev. A. Sheridan). New
York: Vintage.

[114]. Foucault, M. (2007). [ktidarin gézii: secme yazilar 4. (Cev. 1. Ergiiden). Istanbul: Ayrinti.

[115]. Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar: secme yazilar 2. (Cev. 1. Ergiiden & 0. Akinhay).
Istanbul: Ayrinti.

[116]. Frampton, D. (2013). Filmozofi. (Gev. C. Soydemir). istanbul: Metis (Ozgiin Calisma
2006).

[117]. Friedman, ]. (2011). Yoksullugu yeniden diisiinmek: yetkilendirme ve yurttaslk haklar.
(Cev. N. Oktik & F. Nas). Dogu-Bati, 4(17), 135-150.

[118]. Gates, M. (1983). A critique of sex/gender distinction. Beyond Marxisim? intervantions
after Marx iginde (ss. 142-161).]. Allen ve P. Patten (Ed.), Sydney: intervantion Publications.

[119]. Gee,].P.(2001). An introduction discource analysis: theory and method. Londra-Newyork:
Routledge.

[120]. Gentile, D. A. (1993). Just what are sex and gender, anyway? : a call for a new
terminological standard. Psychological science. 4/2: 120-122.

[121]. Gevgilili, A. (1967). Hudutlarin kanunu. Yeni sinema. 6: 5-8.

[122]. Gimenez, M. E. (1190). The feminization of poverty: myth or reality?. Social justice, 17
(3), 43-60.

[123]. Goldgerg, G.S. (2010). Revisiting the feminization of poverty in cross-national

perspective. Poor women in rich countries. G. S. Goldberg (Ed.), New York: Oxford.
[124]. Goneng, M. (1968). Halka biraz daha korliik: Kéroglu. Geng sinema, 3, 11-13.

[125]. Gramsci, A. (2014). Hapishane defterleri. (Cev. A. Cemgil). istanbul: Belge (Ozgiin Calisma
1959).

[126]. Guiraud, P. (1994). Géstergebilim. (Cev. M. Yalcin). Ankara: imge (Ozgiin Calisma 1972).

229



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

[127]. Giichan, G. (1992). Toplumsal degisme ve Tiirk sinemasi. Ankara: Imge.

[128]. Giiney, Y. (2005). U¢ bilinmeyenli esitlik sistemleri. Sosyalist edebiyat dergisi, 1:
11/03/2017 tarihinde http://emeginsanati.forumup.com/post-1375-emeginsanati.html

adresinden alinmistir.
[129]. Giirhan, N. (2011). Toplumsal cinsiyet ve ‘Islami feminist’ séylem. Dipnot. 7: 78-61.

[130]. Haddad, L., Marie T. R. & James L. G. (1999). Are Urban Poverty And Undernutrition
Growing? Some Newly Assembled Evidence. World Development, 27(11), 1891-1904.

[131]. Halifeoglu, M. (2015). Stuart Hall: Yap, ideoloji, kiiltiir. H. O. ince (Ed.), Giiniimiizde yeni
siyasal yaklasimlar II1. elestiriler-farkliliklar-céziim arayislari igcinde (ss. 231-257). Ankara: Dogu-
Bati.

[132]. Hall, E.T. (1959). The silent language. New Yourk: Doubleday & Company Inc.

[133]. Hall, S. (2003). Kodlama ve kodagim. (Cev.B. Coban). B. Coban & Z. Ozarslan (Ed.), S6ylem

ve ideoloji. Istanbul: Su Yaynlaru.

[134]. Hall, S. (2014). Ideoloji ve iletisim kuram. S. irvan (Ed.), Medya kiiltiir siyaset iginde (ss.
79-96). Ankara: Pharmakon.

[135]. Hatemi, H. (1971). Islam agisindan sosyalizm. Istanbul: Erdem Yayinevi.

[136]. Herman, E. S. ve Chomsky, N. (2012). Rizanin imalati: kitle medyasinin ekonomi politigi.
(Cev. E. Abadoglu). Istanbul: Bgst Yayinlari.

[137]. Hill, B. (2003). Bizans imparatorluk kadinlar1 1025-1204: iktidar, himaye ve ideoloji. (Cev.
E. G. Tut). istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar.

[138]. Ives, P. (2011). Gramsci’de dil ve hegemonya. (Cev. E. Ekici). istanbul: Kalkedon.

[139]. i¢cduygu, A, Sirkeci, I. ve Aydingiin, 1. (1998). Tiirkiye’de i¢gd¢ ve icgdgiin isci
hareketlerine etkisi. Ahmet icduygu vd. (Ed.), Tiirkiye’'de icgég icinde (ss. 207-244). Istanbul:
Tarih Vakfi Yayinlari.

[140]. i¢cduygu, A. ve Sirkeci, 1. (1999). Cumhuriyet dénemi Tiirkiye’sinde go¢ hareketleri. O.
Baydar (Ed.), 75 yilda kéylerden sehirlere icinde (ss.249-268). Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari.

[141]. i¢duygu, A. ve Unalan T. (1998), Tiirkiye’de i¢ gd¢ sorunsal alanlari ve aragtirma
yontemleri. A. Icduygu vd. (Ed.), Tiirkiye’'de icgéc. Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari.

[142]. Imar ve iskan Bakanhg (1965). 13 biiyiik sehirde gecekondu. Ankara: Imar ve iskan
Bakanlhg.

230



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

[143]. inal, A. (2003). Roland Barthes: bir avant-garde yazaru. [letisim arastirmalar dergisi,
1(1), 9-38.

[144]. Jager, S. (2001). Discource and knowledge: theoretical and methodological aspects of a
critical discource and disposistive analysis. R. Wodak ve M. Meyer (Ed.), Methods Of Critical
Discource Analysis iginde (ss.32-62). Londra: Sage.

[145]. Jakobson R ve Halle M. (1956). The fundamentals of language, Netherlands: Mouton ve
Co.

[146]. Jameson, F (2011). Siyasal bilin¢dist. (Cev. Y. Alagon ve M. Varlik). istanbul: Ayrint.
[147]. Jensen, K. B. (1995). The social semiotics of mass communication. Londra: Sage.

[148]. Jorgensen, M. ve Philips, L. (2002). Discourse analysis as theory and method. Londra: Sage.
[149]. Jowett G.; Linton, ]. M. (1980). Movies mass communication. Londra: Sage.

[150]. Kagmazoglu, H. B. (2000). Tiirkiye’de siyasal fikir hareketleri. istanbul: Birey Yayincilik.

[151]. Karaémerlioglu, A. (2006). Orda bir kéy var uzakta: Cumhuriyet déneminde kdycti séylem.

Istanbul: fletisim.

[152]. Karpat, K. H. (2003). Tiirkiye’de toplumsal déntisiim. (Cev. A. Sonmez). Ankara: Imge
(Ozgiin Calisma1976).

[153]. Kayaly, K. (2004). Metin Erksan sinemasini okumayi denemek. Ankara: Dost.
[154]. Kayali, K. (2006). Yonetmenler cercevesinde Tiirk sinemasi. Ankara: Deniz Yayinevi.

[155]. Kazgan, G. (1999). 1980’lerde Tirk tariminda yapisal degisme. O. Baydar (Ed.), 75 Yilda
Kéylerden Sehirlere iginde (ss. 31-37). istanbul Tarih Vakfi Yayinlari.

[156]. Keles, R. (1983). 100 soruda Tiirkiye’de sehirlesme, konut ve gecekondu. Istanbul: Gercek

Yayinlari.
[157]. Keles, R. (1993). Kentlesme politikasi. Ankara: Imge.

[158]. Kellner, D. (2013). Sinema savaslart. (Cev. G. Koca). Istanbul: Metis (Ozgiin Calisma
2010).

[159]. Keskin, F. (2011). Sunus. Ozne ve iktidar (Cev. 1. Ergiiden & O. Akinhay). Istanbul: Ayrintu.

[160]. Keyder, C. (1983). Paths of Rural Transformation in Turkey. Journal of Peasant Studies.
11(1), 34-49.

[161]. Keyder, C. (1988). Tiirk tariminda kiiglik meta liretiminin yerlesmesi. $. Pamuk ve Z.
Toprak (Ed.), Tiirkiye'de tarimsal yapilar i¢inde (1923-200). Ankara: Yurt Yayinlari.

231



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

[162]. Keyder, C.ve Pamuk, S. (1984). Ciftciyi topraklandirma kanunu lizerine tezler. Yapit, 8,
52-63.

[163]. Kiray, M. (1999). Sosyo-ekonomik hayatin degisen diizeni: dort kdylin monografik
karsilastirilmasi. 0. Baydar (Ed.), 75 yilda kéylerden sehirlere i¢inde (ss. 151-162). Istanbul:
Tarih Vakfi Yayinlari.

[164]. Kiray, M. B. (1998). Kentlesme Yazilari. Istanbul: Baglam.

[165]. Kocgak, C. (1989). Siyasal tarih 1923-1950. S. Aksin (Ed.), Tiirkiye tarihi-4-cagdasg Tiirkiye
1908-1980 icinde (ss. 85-176). Istanbul: Cem Yaynevi.

[166]. Kolektif (1961). Yon bildirisi, 1(1).
[167]. Kongar, E. (2006). 21. yiizyilda Tiirkiye. Istanbul: Remzi Kitabevi.

[168]. Koker, E. (1994). Bilinmek istenmeyen bir dykii: Tiirk filmlerinde kadin ve demokrasi
iliskisi. 0. Onaran, N. Abisel L. Koker, E. Koker (Ed.), Tiirk sinemasinda demokrasi kavraminin

gelismesi icinde (ss. 133-166). Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.
[169]. Kracauer, S. (2015). Film teorisi. (Cev. 0. Celik). istanbul: Metis (Ozgiin Calisma 1964).

[170]. Kress, G. (1989). History and Language: towards a social account of linguistic change.

Journal of Pragmatics, 13(3), 445-466.
[171]. Kurt, H. (2003), Tiirkiye’'de kent-kdy celiskisi. Ankara: Siyasal Kitabevi.

[172]. Lacan,]. (1998). On Feminine Sexuality, The Limits of Love and Knowledge. Jacques-Alain
Miller (Ed.), (. B. Fink, Cev). New York ve Londra: Norton.

[173]. Laclau E., Mouffe, C. (2015). Hegemonya ve sosyalist strateji. (Cev. A. Kardan). istanbul:
Iletisim.

[174]. Landau,]. M. (1978). Tiirkiye’de asirt akimlar:1960 sonrasi sosyal ve siyasal cekismeler.
(Cev. E. Baykal). Ankara: Turhan Kitabevi (Ozgiin Calisma 1974).

[175]. Lefebvre, H. (1996). Marx'in sosyolojisi. (Cev: S. Hilav). Istanbul: Sorun.

[176]. Lewis, O. (1966). The culture of poverty. Scientific American. 215 /4.

[177]. Little, D. (2010). Lukes on power. Understanding Society. 10/06/2015 tarihinde
http://understandingsociety.blogspot.com.tr/2010/10/lukes-on-power.html adresinden

alinmistir. Locke, T. (2004). Critical discource analysis. Londra: Continuum.
[178]. Lukes,S. (2005). Power: A radikal view. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

[179]. Lukes, S. (2010). iktidar ve Otorite. T. Bottomore & R. Nisbet (Ed.), (Cev. M. Tuncay & A.
Ugur). Sosyolojik ¢éziimlemenin tarihi iginde (ss. 681-725). Istanbul: Kirmizu.

232



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

[180]. Maktav, H. (2011). Tiirk sinemasinda yoksulluk ve yoksul kahramanlar. Toplum ve Bilim,
(89), 161-189.

[181]. Mardin, S. (2007). Ideoloji. istanbul: Iletisim.

[182]. Mardin, S. (2008). Bediiizzaman Said Nursi olayl, modern Tiirkiye'de din ve toplumsal
degisim. (Cev. M. Culhaoglu). Istanbul: iletisim.
[183]. Marx, K. ve Engels, F. (2004). Alman ideolojisi. (Cev. S. Belli). Ankara: Sol yayinlari.

[184]. Mclellan, D. (2005). Ideoloji (Cev: B. Yildirim), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari.

[185]. Mendel, G. (2005). Bir otorite tarihi stireklilikler ve degisikliler. (Cev. 1. Ergiiden) Istanbul:
lletisim (Ozgiin Calisma 2002).

[186]. Mert, N. (2003). Tiirkiye islamciligina tarihsel bir bakis, T. Bora ve M. Giiltekingil (Ed.),
Modern Tiirkiye'de siyasi diisiince, Islamcilik i¢inde (ss. 411-419). istanbul: Iletigim.

[187]. Meyer, M. (2001). Between theory, method and politics: positioning of approaches to
CDA. R.Wodak ve M. Meyer (Ed.), Methods of Critical Discource Analysis i¢cinde (ss.14-31).

Londra: Sage.

[188]. Mikszath, K. (2010). St. Peter's umbrella. 21/04/2017 tarihinde
https://www.gutenberg.org/files/31945/31945.txt adresinden alinmistir.

[189]. Mills, S. (1997). Discourse, the new critical idiom. Londra: Routledge.

[190]. Mingione, E. (2008). Urban poverty in the advenced industrial world: concepsts, analiys
and debates. E. Mingione (Ed.), Urban poverty and the under class. Oxford: Blackwell.

[191]. Musterd, S. ve Ostendorf, W. (1998). Segregation, polarisation and social exclusion in
metropolitan areas. S. Musterd ve W. Ostendorf (Ed.),Urban segregation and the welfare state

icinde (ss. 1-15). London: Routledge.

[192]. Narayan, D vd. (1999). Can anyone hear us? 21/04 /2017 tarihinde
http://siteresources.worldbank.org/INTPOVERTY/Resources/335642-
1124115102975/1555199-1124115187705/voll.pdf adresinden alinmistir.

[193]. Oakley, A. (1985). Sex, gender and society. London: Temple Smith.

[194]. Oguz, S. (2012). Cogulculuk yapisal olarak miimkiin degildir. Politus Dergisi. 5.
10/07/2015 tarihinde http://www.politus.org.tr/Detay2.aspx?id=156 adresinden alinmistir.

[195]. Onaran, A. S. (1994). Tiirk sinemasi I. Ankara: Kitle Yaymlart.

233



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

[196]. Onaran, O., Abisel N., Koker, L., Koker, E. (1994). Sunus. Tiirk sinemasinda demokrasi

kavraminin gelismesi iginde (ss. viii-xiii). Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.
[197]. Ozankaya, O. (1991). Toplumbilim. istanbul: Cem Yayinevi.
[198]. Ozbek, S. (2003). Ideoloji kuramlart. istanbul: Bulut.

[199]. Ozcan,Y.Z. (1997). i¢gdciin tanimi ve verileri ile ilgili baz1 sorunlar. Tiirkiye'de icgéc,
icinde (ss. 78-91). Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlar.

[200]. Ozdemir, H. (1989). Siyasal tarih 1960-1980. S. Aksin (Ed.), Tiirkiye Tarihi-4-Cagdas
Tiirkiye 1908-1980 icinde (ss5.191-264). Istanbul: Cem Yayinevi.

[201]. Ozgiig, A. (1988). Arkadasim Yilmaz Giiney. Istanbul: Broy Yayinevi.

[202]. Ozmakas, U. (2009). Charles Sanders Peirce’in Gosterge Kavrami. Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2(1), 32-45.

[203]. Ozon, N. (2010). Tiirk sinemasi Tarihi: 1896-1922. Istanbul: Doruk Yayinlari.

[204]. Ozén, N. (1970). [Ik Tiirk sinemacisi Fuat Uzkinay. istanbul: Tiirk Sinematek Dernegi

Yayinlari.
[205]. Ozon, N. (1995). Karagézden sinemaya II. Ankara: Kitle Yayinlari.

[206]. Ozon. N. (1966). Onséz. Cagdas sinemanin sorunlari. (Cev. N. 0zon). Ankara: Bilgi

Yayinevi.

[207]. Pamuk, S. (1999). Ikinci diinya savasi yillarinda iage politikasi ve koyliiliik. 0. Baydar
(Ed.), 75 yilda kéylerden sehirlere iginde (ss. 57-66). Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari.

[208]. Parkan, M. (1968). Geng ve sorumlulugu. Geng¢ Sinema, 1, 7-8.

[209]. Pearce, D. (1978). The feminization of poverty: women, work, welfare. The Urban &
Social Change Review, 11 (1/2), 28-38.

[210]. Peirce, Charles. (1984). Writings of Charles S. Pierce. Cilt: 2. Indiana: Indiana University

Press.
[211]. Petek, G. (1968). Devrim ve sinema. Geng Sinema, 1, 6-7.
[212]. Piel, G. (1997). The urbanization of poverty worldwide. Challenge, 40(1), 58-68.

[213]. Ravallion, M. Shaohua C. ve Prem S. (2007). New Evidence on the Urbanization of Global
Poverty. Policy Research. Working Paper no. 4199. Washington, DC: World Bank.

[214]. Refig, H. (1973). Acikoturum. Milli sinema: Acikoturum icinde (ss. 18-26). Istanbul: MTTB

Sinema Kulibii Yayinlar.

234



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

[215]. Refig, H. (2009). Ulusal sinema kavgast. istanbul: Dergah Yayinlar.

[216]. Reynolds, E. F. (2007). Gender. International encyclopedia of the social sciences i¢inde (ss.
267-270). New York: MacMillan.

[217]. Rifat, M. (2009). Géstergebilimin ABC’si. Istanbul: Say.

[218]. Ritzer, G. (1992). Georg Simmel. Sociological theory. (Cev. U. Tatlican). 14/06/2016
tarihinde https://sosyolojiden.files.wordpress.com/2015/09/george-simmel-george-ritzer-

1991.pdf adresinden alinmistir.
[219]. Rushton, R. Bettinson, G. (2010). What is film theory? Berkshire: Open University.
[220]. Russel, B. (2014). Iktidar. (Cev. M. Ergin). istanbul: Cem (Ozgiin Calisma 1938).

[221]. Ryan, M. ve Kellner, D. (2010). Politik kamera. (E. Ozsayar, Cev). istanbul: Ayrint1 (Ozgiin
Calisma 1990).

[222]. Sagiroglu, D. (1973). Agikoturum. Milli sinema: Actkoturum iginde (ss. 41-44). Istanbul:
MTTB Sinema Kuliibii Yayinlari.

[223]. Sancar S. (2008). Ideolojinin seriiveni. Ankara: imge.

[224]. Sarup, M. (1997) Post yapilsalcilik ve postmodernizm. (Cev. A. B. Gliglii). Ankara: Ark
Yayinevi. Saussure, F., (1998). Genel dilbilim dersleri. (Cev: B. Vardar). Istanbul: Multilingual.

[225]. Scott, I. W. (2007). Toplumsal cinsiyet: faydal bir tarihsel analiz kategorisi. (Gev. A. T.
Kilig). Istanbul: Agora (Ozgiin Calisma 1988).

[226]. Sen, A. (2004). Ozgiirliikle Kalkinma. (Cev. Y. Alagon) Istanbul: Ayrintu.
[227]. Simmel, G. (2014). Paranin felsefesi, (Cev. Y. Alogan & 0. D. Aydin). istanbul: Ithaki.
[228]. Sirkeci, I ve Yiicesahin, M. M. (2014). Tiirkiye’de Gé¢ Calismalari. Gé¢ Dergisi. 1/1: 1-10.

[229]. Soysal, M. ve Saglam F. (1983). Tiirkiye'de Anayasalar. M. Belge (Ed.), Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi 1 icinde (ss 18-38). Istanbul: Iletisim.

[230]. Sozen, E. (2014). S6ylem: Belirsizlik, miibadele, bilgi/gii¢ ve refleksivite. Ankara: Birlesik.
[231]. Stoller, R.]. (1968). Sex and gender. London: Hogarth.

[232]. Subasi, N. (2003). Yoksullugun muglak dinselligi. A. E. Bilgili ve 1. Altan (Ed.), Yoksulluk
Sempozyumu Il iginde (ss. 262-279). Istanbul: Deniz Feneri Dernegi.

[233]. Suner, A. (2006). Hayalet ev: yeni Tiirk sinemasinda aidiyet, kimlik ve bellek. Metis:

[stanbul.

235


http://www.idefix.com/Yazar/yavuz-alogan/s=94121
http://www.idefix.com/Yazar/oyku-didem-aydin/s=12355

Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

[234]. Siitct, O.Y. (2005). Gilles Deleuze’de imge hareketi olarak sinemanin felsefesi. istanbul: Es

Yayinlari.

[235]. Sen, S. (2009). Kiiltiirel temsil oryantalizm ve sinema: Tiirk sinemasinda Kiirt/Dogu

temsilleri. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Mugla Universitesi, Mugla.

[236]. Sener, U.(2009). Kadin Yoksullugu. 10/09/2016 tarihinde
http://www.tepav.org.tr /upload/files/1271312994r5658.KadinYoksullugu.pdf adresinden

alimistir.

[237]. Sengiil H. T. (2014). iktidar. G. Atilgan & E. A. Aytekin (Haz). Siyaset bilimi: kavramlar,

ideolojiler disiplinler aras iligkiler icinde (ss.41-53) Istanbul: Yordam.
[238]. Senses,F. (2009). Kiiresellesmenin éteki yiizii yoksulluk. Istanbul: Iletisim.
[239]. Senyapili, T. (1978). Biitiinlesmemis kentli niifus sorunu. Ankara: ODTU.

[240]. Senyapily, T. (2004). Barakadan gecekonduya: Ankara’da kentsel mekdnin déontisiimii:
1923-1960. istanbul: iletisim.

[241]. Tekeli, I. (1998). Tiirkiye’de Icgdc Sorunsali Yeniden Tanimlanma Asamasina Geldi.
Tiirkiye'de Icgdc icinde (ss. 7-21). istanbul: Tarih Vakfi.

[242]. Tekeli, I.; Giiloksiiz, Y. ve Okyay, T. (1976). Gecekondulu, dolmuslu ve isportali sehir.

Istanbul: Cem Yayinevi.
[243]. Tekeliogluy, 0. (2003). Foucault sosyolojisi. Bursa: Alfa.

[244]. Tezel, Y.S. (2015), Cumhuriyet déneminin iktisadi tarihi. istanbul: Is Bankas: Kiiltiir

Yayinlari.

[245]. Thwaites, E. C. (2017). The relationship of cinema to philosophical thought: Badiou and
Deleuze. SineCine, 8 (1), 138-150.

[246]. Townsend, P. (1993). The international analysis of poverty. Londra: Routledge.

[247]. Tonnies, F. (2001). Community and society. (Cev. ]. Harris & M. Hollis). Joe Harris (Ed.),
Cambridge: Cambridge University.

[248]. Tugrul, S. (1967). Ant'in sinema sorusturmasi. Ant, 24, 14-15.

[249]. Tungay, M. (1989). Siyasal tarih 1950-1960. S. Aksin (Ed.), Tiirkiye tarihi-4-cagdas
Tiirkiye 1908-1980 icinde (ss. 177-190). Istanbul: Cem Yayinevi.

[250]. Ugakan, M. (2010). Tiirk Sinemasinda Ideoloji. istanbul: Sepya Kitap.

[251]. UNCHS (Habitat). (2002). Cities in a globalization world: global report on human

settlements. London: Earthscan Pub.

236



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

[252]. UNDP. (1997). Human development report. New York: Oxford University Press.
[253]. Uner, S. (1972) Niifusbilim sézliigii. Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari.

[254]. van Dijk, T. A. (2001a). Multidisiplinary CDA: A plea for diversity. R. Wodak ve M. Meyer
(Ed.), Methods of critical discource analysis iginde (ss.95-120). Londra: Sage.

[255]. van Dijk, T. A. (2001b). Critical discourse analysis. D. Schiffrin, D. Tannen ve E. H.
Hamiton (Ed.), Handbook of discourse analysis icinde (352-372). Oxford: Blakwell.

[256]. van, Dijk, T. A. (2002). The interdisciplinary study of news as discourse. K. B. Jensen ve N.
W.Jankowski (Ed.), A handbook of qualitative methodologies for mass communication research

icinde (ss. 108-120). Londra-New York: Routledge.
[257]. Vardar, B., (2001). Dilbilimin temel kavram ve ilkeleri. istanbul: Multilingual Yayinlari.
[258]. Vergin, N. (2006). Siyaset sosyolojisi. istanbul: Baglam Yayinlaru.

[259]. Wield, D. Ve Chataway, ]. (2000). Unemployment And Making A Living. T. Allen Ve A.
Thomas (Ed.), Poverty And Development Into The 21. Century. USA: Oxford University Press.

[260]. Wodak, R, (2001). What CDA is about -a summary of its history, impartant concepts and
its developments. R. Wodak ve M. Meyer (Ed.), Methods of critical discource analysis iginde (ss.1-
13)..Londra: Sage.

[261]. Wodak, R. (1996). Discource of discource, real language series. Londra: Longman.

[262]. WBR,, (2000). Turkey Economic Reforms Living Standarts and Social Welfare Study.
Document of World Bank. Report No: 20029-TU.

[263]. WBI., (2005). introduction to Poverty Analysis. 26/05/2016 tarihinde
http://siteresources.worldbank.org/PGLP/Resources/PovertyManual.pdf adresinden

alinmistir.

[264]. Yeni Sinema. (1966). Onsoz. Yeni sinema, 3, 3-5.

[265]. Yildiz, E. (2008). Gecekondu sinemast. istanbul: Hayalet Kitaphgi.
[266]. Yilmaz, E. (2009). 68 ve sinema. Istanbul: Hayalet Kitaphig.

[267]. Zizek, S.(2007). A Pervert’s guide to family, 23/01/2017 tarihinde

http://www.lacan.com/zizfamily.htm, adresinden alinmistir.
[268]. Zizek, S(2014). Sunus. Filmlerle Sosyoloji. (Cev. S. Ertekin). Istanbul: Metis.

[269]. Zizek,S. (2013). Yamuk Bakmak (Cev. T. Birkan) Istanbul: Metis (Ozgiin Calisma 1992).

237



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

COZUMLENEN FILMLER

[270]. Metin Erksan, Act Hayat, 1962.
[271]. Yilmaz Glney, Umut, 1970.
[272]. Halit Refig, Fatma Baci, 1972.

[273]. Yiicel Cakmakli, Kizim Ayse, 1974.

238



Adnan Cetin, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

OZGECMIS

Ad1 ve Soyadi : Adnan CETIN
Dogum Tarihi: 26.05.1984

E-mail : adnncetin@gmail.com

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/Program Universite Yil

Lisans SOSYOLOJI INONU UNIVERSITESI | 2004-2008
Yiiksek Lisans SOSYOLOJi INONU UNIVERSITESI 2008-2010
Doktora SOSYOLOJI MERSIN UNIVERSITESI | 2014-2017
Gorevler:

Gorev Unvani Gorev Yeri Yil

ARAS. GORV. MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI 2009-

ESERLER (Makaleler ve Bildiriler)

1. Cetin, A. ve Yiicedag, i. (2010). Modern-Geleneksel Ayiriminin Bilgi-iktidar iliskisi

Baglaminda Degerlendirilisi. Mukaddime. C.1, S.1, 85-100.
2. Cetin, A. (2010). Bir Kavramin Kisa Tarihi: Mahalle Baskisi. Mukaddime. C.1, S.3, 81-92.
3. Yiicedag, I. (2015). Politik Aktor Olarak 1960’lar Gengligi ve Toplumsal Profili. e-

Sarkiyat I[Imi Arastirmalar Dergisi. C.7,S.1, 1-14.

239





