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OZET

Ozgiirliik insanin tarih sahnesine ¢ikisindan bu yana en ¢ok tartisilan kavramlardan
birisidir. Ozgiirliik giiniimiize kadar farkh degisim ve donisiimlerle kendini goésterir. Bu
anlamda filozoflarin 6zgtrliik hakkindaki goriisleri hep 6zgiirliik arayisinin birer ifadesidir. Her
filozofun da 6zgiirliik kavramina yiikledigi anlam ayni degildir. Klasik liberalizmin babasi olarak
bilinen ve Aydinlanma Cag1 diisiiniirlerini etkileyen John Locke (1632- 1704), modern dénemin
en etkili siyasi filozoflar1 arasinda yer alarak 6zgtrliige farkli bir bakis agisi getirir. Bu yiizden
bu tezin asil amaci: John Locke’un felsefesinde ortaya koydugu 6zgiirliik diisiincesini devlet, din,
hosgori ve aydinlanma kavramlari ¢ergevesinde analiz etmektir. Tarihsel stirece baktigimizda
Locke icin insanlar dogustan 6zgiir ve esittir. Sosyal sézlesme ile doga durumundan cikarak
siyasi iktidarin bir pargasi haline gelen insan, haklarini giivence altina almak amaciyla bazi
haklarini iktidara devreder.Bunu agiklamak icin Locke, siyaset felsefesinin temeline doga
durumu kavramim yerlestirir. Doga durumu kavrami ile insanlarin siyasal bir toplumda
olmadigini acgiklayan Locke, insanlarin bu doga durumundan kendi istekleri ile ¢ciktiklarini ve
siyasal topluma girdiklerini iddia eder. Bu silire¢te miilkiyet kavrami Locke icin oldukca
o6nemlidir. Ciinkii Locke, miilkiyeti insanin yasama ve 6zgiirliik gibi temel bir hakki olarak ele
alir. Sosyal s6zlesme ile toplumu ve devleti boylece saglam bir zemine oturtan Locke, bireyin
ozgurligi baglaminda devlete de sinirlamalar getirir. Locke ayn1 zamanda yasama ve yiiriitme
glclerinin ayrihig1 ilkesiyle liberalizmini taglandirir. Din alaninda da liberalizmin etkisini
vurgulayan Locke’a gore insanlarin inanclarini serbestgce yasamalarina da izin verilmelidir.
Boylece Locke hem devlet anlaminda hem de dini anlamda bireyin 6zglrligi lizerinde tam ve
mutlak bir 6zgiirliik anlayisinin savunuculugunu yapar.Bu diistinceleriyle insanlarin yagamlarini
ozgurlikclu ve esitlikei bir ¢ercevede koruyarak siirdiirmeyi amaglayan Locke; aydinlanma
diisiincesinin onciisii oldugunu kanitlar.Sonuc olarak onun siyaset felsefesi hakkindaki goriisleri
bugiin hala etkisini stirdiirmektedir.

Anahtar kelimeler: Ozgiirliik, Devlet, Din, Hosgérii, Aydinlanma

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Naciye ATIS, Mersin Universitesi, Felsefe Anabilim Dali, Mersin.



ABSTRACT

Freedom is one of the concepts which has been mostdebated and struggledfor ever since
humankind emerged in stage of history. Freedom , which is a subject of a number of domains
such as politics, philosophy and law, is only opportunity to give meaning and valueto human life.
In this sense, philosopher’s perceptions for freedom have always been expressions for freedom
quest. Freedom has manifestedit self in different changesand transformations as not being
exposed to any inhibition and confinementso far.Thus, every philosopher’s attribution meaning
to the concept has not beent he same. John locke (1632-1704), known as the father of classical
liberalism and one of the philosophers to mostly have a influenced the enlightenment age
thinkers, is an english philosopher. He is regarded among the mostin fluential policital
philosophers. Therefore ,the main purpose of this thesis is to analyze freedom thought in John
Locke ‘ s philosophy with regard to state, religion, tolerance and enlightenment concepts. When
we consider historical process, people are naturally freeandequal according to Locke, people
who have become a part of political government getting away from the state of nature, transfer
their some rights to government to ensure their rights through social contract. In order to
justify this view, Locke placed the state of nature in the basis of political philosophy. Locke
explains that people are not in a political society with respect to the state of nature concept and
argues thatpeople leaveth estate of nature with their own wishes and enter in to political
society. As a matter of fact , property as a basic right such as liberty and right. Locke places
society and state on such a solid basis throughth social contract and suggest confinements to
state in the context with individual liberty. Furthermore, he crowns liberalizm with the
principlefort he separation of legislative and executive powers. According to Locke, who
emphasizes the effect of liberalism on the domain forreligion, people should be freely allowed to
live their beliefs. In this way, Locke advocates the definite and absolute freedom understanding
for indivudual liberty in the sense of both state and religion. Locke provesto be a Pioneer of the
enlightenment thinking with these thoughts which aim to enable people to keep their lives in
liberal and equalitarian frame work. As a result, his views with regard to political philosophy
still keep their effect in the present.

Keywords: Freedom, State, Religion, Tolerance, Enlightenment
Advisor:Dr. Ogr. Member of Naciye ATIS, Department of Philosophy, The University of Mersin,

Mersin
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1. GiRIS

Tarihin kendisi kadar eski olan 6zglrliilk sorunu caglar boyunca farkli yaklasimlar
icerisinde ele alimir. Ozgiirlik tarihin her déneminde gerek birey, gerek toplum, devlet
baglaminda en ¢ok tartisilan ve tanimlanmasi zor kavramlardan birisidir. Ozgiirliik insanlikla
birlikte baslayan bir sorundur. insamin tarih sahnesine cikisindan itibaren yiikselise gecen
ozgtrliikle ilgili ihtiyaclar1 beraberinde 6zgiirliik kavraminin hem niteligini hem niceligini
degistirir. Son birka¢ yilizyilda insanin neyi erek edindigi sorusuna paralel olarak ozgiirliik
kavrami énem kazanir. Insanin yasadig) diinyada gitmesi gereken yolu belirlemeye baslamasi,
bu kavramin da eregini gosterir. Filozoflar ve sanatcilarin en cok {izerinde diislindiigii ve bu
dogrultuda eserler verdikleri konulardan biri olarak ozgiirlik her toplumsal hareketin
gerisindeki temel caba ve isteklerin bir iriinii olarak kendini pratik yasamda da gosterir.
Ozgiirliik ile ilgili Locke’un giiniimiize olan etkilerine dair sorularimiza cevap ararken Locke
felsefesinin kavramlarindan hareket ederek politik ve dini alanlarda ozgurliigii ele alip,
aydinlanma ve 6zgiirliik baglaminda bir inceleme yapmak bu tezin amacidir.

Toplumsal bir diizen icerisinde yasayan ve bunun geregi olarak toplumsal bir varlik
haline gelen insan 6zglrliigiinden 6diin vermeden tercihlerde bulunmak ister. Bu tercihleri
eyleme dokerken 6zgiir olma egilimi gosterir. Bunu yaparken kendi varolussal 6zelliklerini
kapsayan, her seyin farkinda oldugu bir bilince dogru yol alir. insanin kendini gerceklestirme
dedigimiz bu silire¢ icerisinde o6zglrliigiin konumlandirilmasi biiyiik bir 6neme sahiptir.
Liberalizm ile de bu kavramin éneminin vurgulanmasi apayri bir gercekliktir.

“Ozgiirliik ile olan derin baglantist géz éniine alindiginda, ilk defa 19. yiizyilda sosyal
diisiince literatiiriine giren liberalizmin, en basit manasiyla 6zgiirliik¢cti bir zemin
lizerinde‘sosyal, siyasal ve ekonomik bir sistemi’ ifade eden bir kavram oldugu gortillir.
Dolayisiyla giiniimiize kadar olan gelisme siireci icerisinde liberalizmin en temel
talebi, 6zgiirliigiin tiim yonleriyle kazanilmasi ve korunmasi olmustur.”1

On sekizinci yiizyll felsefesi kendinden 6nceki yiizyillar igerisinde sekillenen mevcut
felsefe anlayislarinin aksine, mistisizm kokan dar cerceveli diisiince kaliplarinin yerini, aklin
yadirganamaz rehberligine biraktifi en belirgin dénemlerden biridir. Bu donemde onceki
donemlerdeki dar goriislii zihniyetlerin karsisinda sorulabilecek sorular cevaplarini bulur. On
sekizinci yiizyilla baslayan bu siirecte ‘inancin’ tabularindan kurtulan insanin, kendi varliginin
Onemini kavramaya baslamasiyla, insan geleneksel goriislerden, otoritelerden ve 6nyargilardan

kurtularak i¢cinde bulundugu diinyay1 yeniden anlama siirecine girer. Biitiin bu stirecin ortaya

1 (Yayla,2000:158)
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¢ikmasi, on yedinci ylzyilin sonlarina dogru aklin, kendini deneyci cergeve icerisinde bularak,
gelenekgi anlayislari sorgulamaya baslayan rasyonalizm karsisinda bir bir erimesiyle baslar.

Kendinden 6nceki ylizyillarin hazirladig1 zemin tizerine yeniden yaratilan on sekizinci
ylzyillin bu yipratici, sorgulayici, ozgiirlilkcii ve bagkaldirici ortamina en biyiik pay
sahiplerinden biri de kuskusuz Ingiliz filozof John Locke’dir. Ozellikle diisiince dzgiirliigiine
yaptig1 katkilardan dolay1 Locke, Avrupa’daki aydinlanmanin gergek kurucusu kabul edilir. “18.
ylizyll icerisinde ancak dort yil yasamis olmasina karsilik diisiincelerinin ileriligi ve niteliginin
kendisinin bu ylizyihn aydinlanma diisiiniirleri arasinda sayillmasina yol ag¢tigindan
bahsedilebilir.” 2 Locke yasadig1 donemin genel hatlarini giindelik yasam stizgecinden gecirir ve
diisiince giiciiniin etkileyiciligi ile akil ¢agi denilen ddnemin diisiiniird olur.

Locke felsefe tarihinde epistemolojinin kurucusu olarak kabul edilir. Insan1 evrenin
merkezine yerlestirme amaci giiden Locke, klasik aydinlanma cizgisinden ayrilmadan felsefesini
ortaya koyar. Bireyin 6zgiirliglinii en ist diizeyde savunan Locke bilimde, dinde, kiiltiirde,
devlet ve egitim alanlarinda gelenek ve otoritenin olumsuz ve kati etkisinden kurtulmanin
gerekliligini ileri stirerek 6zgiirliigiin sinirini belirler. Locke’un 6zgiirliik hakkindaki goriisleri
kendini her alanda gosterir. Din alaninda; dogal dine(Hiristiyanligin Akla Uygunlugu), siyaset
alaninda; siyasi liberalizme(Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme), egitim alaminda; akilc
egitime(Egitim Uzerine Bazi Diisiinceler)uzanan diisiinceleri genis bir alanda kendini ortaya
koyar. Ozgiirliik kavramina liberal diisiiniir Locke’un katkilar1 biiyiiktiir. Bu yiizden Locke’un
ozgiirliikk kavraminin giiniimiizde etkilerini gormek kag¢inilmazdir.

Locke’un 6zglrlik kavraminin giiniimiiz diinyasindaki etkilerini ortaya koymak igin
arastirmam {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Tezin birinci béliimiinde genel anlamda Locke’un
deneyci felsefesinden yola ¢ikarak, Locke'un bilgi ve 6zgiirliikk arasinda kurdugu baglant1 ele
alinmistir. ikinci béliimde ise Locke’un savunuculugunu yaptigi liberalizm ile birlikte bir
ozglirlik anlayisina bakilarak devlet ve 6zgiirliikk anlayisi arasindaki kavramsal cerceveden
hareket edilmistir. Tezimin {iclincii b6liimiinde din alaninda inancla birlikte bireysel 6zgiirliik
anlayisina deginilmis ve son boliimde liberal gelenek ve 6zgiirliik anlaminda Locke'un etkileri
gosterilmigtir.

Bu tez kuramsal bir ¢alisma olacagindan dolay1 Locke’un eserleri incelenmis ve konuyla

ilgili tiim calismalar gozden gecirilip sunulmaya ¢alisilmistir.

2 (Senel, 2002: 334)
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2. JOHN LOCKE FELSEFESINDE OZGURLUK KAVRAMI

Ozgiir diisiince tarihine kimin énciiliik ettigini kesin olarak ifade etmek yanhstir. Bu
slirecin kisilerden ziyade kusaklara mal oldugu bellidir. Uzun bir zaman ve cefakarlik isteyen
ozglirligln hak ettigi degerine ulasmasi, felsefe tarihi boyunca pek ¢ok iinlii filozofun bu konu
lizerinde iirettigi tezlere ve ¢abalarina borgludur.

Ozgiirlik nedir? Kim icin ve ne icin vardir? Bu sorularin yamiti icin tarihsel bir
perspektiften filozoflarin 6zgiirliik anlayis ve tanimlarini ortaya koymak miimkiin olsa da
burada bizim icin énemli olan Ingiliz filozofu Locke’un bu kavrama yiikledigi anlami ortaya
koymaktir. Locke 6zglirliik kavramina nasil bir anlam yiikler sorusuyla birlikte tezimizde daha
once de degindigimiz gibi Locke'un bilgi felsefesinde ozgiirliikk anlayisina degindikten sonra
siyaset ve din alaninda ortaya koydugu 6zgiirliik anlayisina bakmak gerekir.

Aydinlanma filozofu John Locke 6zglrliik hakkindaki sodylemlerini dogal haklar
teorisiyle aciklar. Dogal yasam siirecinde olan insanlarin tam anlamiyla 6zgiirliik ve esitlikle
sekillendirildigi, bununla beraber miilkiyet hakkinin da yasama, ylriitme, yargl giicleri
icerisinde korunmasina yonelik girisimleri oldugu gercegi ortaya cikmalidir. Bu baglamda
0zgiirliik her alanda kendini gosterir. Boylece 6zgiir insan zekasinin ve giiciiniin elverdigi ol¢lide
diledigini yapabilir.

Felsefe tarihi icerisinde epistemolojisi biiyiik bir 6neme sahip olan Locke’un 6zgiirliik
kavraminin epistemolojik dayanagi énemlidir. Bu dayanagin aciklanmasi i¢in isten¢ kavramini

aciklamak gerekir. Locke i¢in isteng glictiir. Locke bu giicii s6yle aciklar:

“Zihnin, herhangi bir tikel durumdaki bir ide iizerinde diistiniip diisiinmemeyi
kararlastirma ya da bedenin herhangi bir devimini durdurmayi ya da tersi durumda
yegleme giiciine isteng deriz. Bu giictin herhangi bir tikel eylemi ya da eylemden
caymayi yénlendiren edimsel uygulamasina istem diyoruz. Bu eylemin, zihnin bir
karart ya da buyruguyla baslatilmast ya da durdurulmasi durumuna istencli deriz.

Zihnin béyle bir diisiincesi olmadan gergeklestirilmis olan her eylem istengsizdir.”3
Goruldugi gibi istenc ile dzgiirliikk arasinda bir iliski vardir. Locke icin dzgiirliikk ve
zorunluluk ideleri nereden gelir? sorusuyla birlikte bu iliski de aciklifa kavusur.“Herkesin
kendinde bir seyler baslatma ya da durdurma, siirdiirme ya da bitirme giicii bulunduguna
inantyorum. Zihnin, herkesi kendisinde buldugu, insanin eylemleri lizerindeki giictiniin kapsaminin
incelenmesi 6zgiirliik ve zorunluluk idelerini dogurur.”4Bu idelerin ortaya ¢ikmas:1 6zglrlik ve

Ozgiirliige sahip olan 6zgiir insanin da agiklanmasini gerekli kilar.

3 (Locke,1996:179)
* (Locke, 1996:180)
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Istence gore gerceklesmeyen eylem zorunluluk ifade ediyorsa Locke icin Ozgiirliik
nedir? Zorlama, kisitlama olmadan diisiinme ve davranma durumunu ifade eden 6zgiirliik bir
gii¢ ve yetenek olarak vardir. Ozgiirliik idesi zihnin belirlemesi ve secmesi, zihnin diisiinmesi ve
tercih etmesine baghdir.”Bizde bir idesi bulunan biitiin eylemler, daha once séylendigi gibi, ikiye
yani diistiinmeye ve devinmeye, indirgenebileceginden, bir insan zihninin yeglemesinde ya da
ydnlendirmesine gore diistinme ya da diistinmeme, devinme ya da devinmeme giiciine sahip oldugu
olctide ozgiirdiir.”5

Locke icin insan ne zaman 6zgiir degildir? Bu soruya verilecek yanit Locke icin zihne
baghdir. Locke bu durumu su sekilde ele alir:

“Bir seyi gerceklestirme ya da dOnlemenin bir insanin ayni derecede giicli icinde
bulunmadigi; bir seyi yapip yapmamanin o insanin zihninin yeglenmesine ayni
derecede bagh olmadigi yerde, eylemi istencli olabilse bile, o, insan ézgiir degildir.Oyle
ki 6zgiirliik idesi, herhangi bir etmendeki, herhangi bir tikel eylemin yapilmasini ya da
yapilmamasini, zihnin belirlemesine ya da diisiinmesine, yani ikisinden birini
yeglemesine gire gerceklestirme gliciiniin idesidir.” 6

“Insan Anligi Uzerine Bir Deneme” adli eserinde 6zgiirliik idesini bu sekilde tanimlayan
Locke’a gore kisinin istencine gore gerceklesmeyen seylerde insan 6zgiir degildir. Insan bir
zorunluluk altinda bulundugu icin ézgiirliigiinden bahsedilemez. Ozgiirliikten bahsedebilmek
icin kisinin istem ve istencinden bahsetmek gerekir. “Oyle ki diisiincenin, istemin, istencin
bulunmadigi yerde ézgiirliik olamaz; fakat 6zgiirliigiin bulunmadigi yerde diisiince olabilir, isteng
olabilir, istem olabilir.”71stemi ve istenci aciklayarak ozgiirliikle baglantisin1 kuran Locke icin
ozgiirliik isteme iliskin midir, degil midir? sorusu da 6nemlidir. Locke buna su sekilde cevap
verir:

“Demek ki ozgiirliik, isteme ya da yeglemeye iliskin bir ide degildir; 6zgiirliik, bir
kimsenin, zihninin se¢cmesine ve ydnlendirmesine gére yapma ya da yapmaktan
vazge¢me giiciiniin bulunmasina iliskindir. Bizim 6zgiirliik idemiz ancak bu giice
kadar gidebilir, daha éteye gecemez. (iinkii bu giicti denetleyecek kisitlamanin geldigi
ya da bir zorlamanin eylemde bulunmak ile bulunmama arasindaki egitligi yok ettigi
yerde 6zgtirliik, bizdeki kavramiyla birlikte hemen yok olur.”8

Ozgiirliik ve istenc arasinda ne kadar yakin bir iliski olursa olsun, istencimiz bizi her
zaman 0zglr kilmaz. Locke i¢in kendi istencimizin disinda bazi durumlar vardir. Bu durumlar

bize bagli olmadig icin 6zgiirliik miimkiin degildir. Bunun icin kendi bedenimizde bile yeterince

5( Locke, 1996:180)
6 (Locke, 1996:180)
7(Locke,1996:181)
8 (Locke,1996:181)
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ornek mevcuttur. “Bir insanin yiiregi atar, kani dolasir; onun bunlari bir diisiince ya da istemle
durdurma giicti yoktur; bu yiizden durdurulmasi kendi secimine ve zihni dyle yeglese bile onun
belirlemesine bagli olmayan bu devimler yéniinden o 0zgtir bir ézne degildir.”9 Locke’a gore bu
durum sadece beden icin gecerli olmamakla birlikte zihnin diisiincelerinde de bdéyledir. Bir
diisiinceyi yonetme giiciimiiz varsa bu yonden 6zglriiz demektir.
“Uyanik bir insanin zihninde her zaman idelerin bulunmasi zorunlu oldugundan, o kigsi
diistiniip, diisiinmeme bakimindan, bedenin baska bir bedene dokunup dokunmamasi
konusunda oldugundan daha ézglir degildir; fakat ic g6zlemini bir ideden baska bir
ideye yéneltmek ¢ok zaman kendi giicii icindedir ve ideleri bakimindan kendini
tasiyan beden bakimindan oldugu kadar ézglirdiir; bir ideden dtekine istedigi gibi
gecebilir.”10
Insan istenci 6zgiir miidiir, degil midir? sorusuna nasil cevap verilmelidir? Ozgiirliik
yalnizca eyleyende bulunur ve istencin bir dzniteligi olarak vardir. Isteme eyleyene bagh oldugu

icin giic yine eyleyende olacaktir.

“Demek ki, istencin bir giic ya da yetenekten, 6zgiirliigiin de baska bir giic ya da

yetenekten bagska bir sey olmadiklari aciktir. Yine de gercekte isteng yalnizca yegleme

ya da segcme giictinii ya da yetenegini imler; béylece isteng, yeti adi altinda, kendisi

olarak, yani yalnizca bir sey yapma yetenegi olarak diistiniildiigiinde, onun ézgiir
oldugunu ya da olmadigini séylemenin sacmaligi hemen goriiliir.”11

Locke her seye ragmen 6zgiirliigii sadece istencte gérmez. Ozgiirliik icin tek basina

isteng yeterli degildir. Ozgiirliik eyleyende ya da insandadir. Onemli olan istencin durumu degil

insanin 6zglr olup olmadig1 problemine odaklanmaktir. Bu noktada Locke 6zgiir insan tanimini

soyle yapar: “Bir insan zihninin yénetimi ya da secimiyle bir eylemin var olmasini onun var

olmamasina ya da bunun tersini, yegledigi icin onun varolusunu saglayabiliyor ya da onu yok

edebiliyorsa, buraya dek 6zgiirdiir.”12 Istemesiyle eylemde bulunan insan 6zgiirdiir. Bu isteme

kendini eylemde gosterir. Farkli bir sekilde ifade edecek olursak 6zgirliigiin sinir1 da ¢izilmis

olur. “Zihnin yeglemelerine uygun olarak eylemde bulunma ya da bulunmama giiciintin genisledigi

élciide insan 6zgiirdiir.”131stedigini yapma giiciine sahip olan ézgiir insan eylemi eylemsizlige

tercih ederken bile isteme giiciinii kullanir. Bu anlamda 6zgiirliik, isteme bagli olarak bir eyleme

ya da eylememe giicli olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum yine isten¢ ya da istemenin kendini

eylemlerimizde gdstermesiyle var olur. Istencin bir seyi bir seye yeglemesiyle kacimilmaz olarak

bir seyleri istemek gerekeceginden birini digerine yeglemek zorunlulugu vardir. Zorunlu

9( Locke, 1996:181)
10(Locke, 1996:182)
11(Locke,1996:183)
12(Locke,1996:188)
13(Locke,1996:185)
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sonucun oldugu yerde ozgiirliik tehlike altina girer. “Demek su apaciktir; bir kimse kendi giicli
icindeki bir seyi bir kez diisiiniip de yapmaya karar verdikten sonra artik onu isteyip istememekte
0zglir degildir.”14Buradan da anlasilacagi lizere 6zgiirliik istenilen seyi uygulama 6zgiirligiidiir.
Ozgiirliik eylemde bulunma ya da bulunmamaya bagh bir giictiir.”Yiiriiyen bir insana yiiriimeyi
birakmasi séylendiginde, yiiriimek ya da yltirtiimeyi birakmak isteyip istememeye karar vermekte
0zgiir degildir; bunlardan birini, yani yiiriimeyi ya da ytiriimemeyi yeglemek zorundadir.”15

Goruldigu gibi 6zgiirliik icin herhangi bir eylemin var olmasi ya da var olmamasi
gerekir. Eylemin var olmasi ya da olmamasi da istememizle iliskilidir. Eylemin ortaya ¢ikisinin
bizim istememize bagh olmasindan daha acik bir durum yoktur. Ozgiirliik kendi tercih ve
istegimize gore eylemde bulunup bulunmayacagimizda gizlidir.”Kenarlari yirmi ayak olan kare
bicimindeki bir odaya kapatilan bir tutsak, odasinin kuzeyinden giineye dogru ylirtimekte
ozglirdiir, ¢tlinkii bunu ister yiiriir, ister yiirtimez; fakat ayni durumda bunun tam tersini yapma,
yani yirmi ayak kuzeye yiiriime 6zgiirltigii yoktur.”16

Buraya kadar Locke’un 6zgiirliik kavramina iliskin goriislerine yer verip o6zgirligi
tanimladiktan sonra simdi felsefesinin temeli olan bilgi felsefesi ve 6zgtrliik iliskisini ele almak

yerinde olur.

2.1. Ozgiirliik Sorununda Bilginin Yeri

Locke felsefesinde 6zgiirliik sorununu anlamak i¢in 6zgtirliik idesinin kékenini anlamak
gerekir. Bu kokeni incelemek Locke felsefesinde 6zgiirliigiin dayanaginin bilgi felsefesinde
oldugunu gosterir. Ozgiirliik idesinin kaynagini arastirmak, idenin kaynagi ve tiirleri konusunu
icerir. Ayni zamanda bu arastirma Locke’'un dogustan idealer ile hesaplasma nedenini aciklar.
Bu dogrultuda o6zgiirliik sorununda bilginin yerini aciklamak icin ilk 6nce Locke felsefesinde
idenin kaynagi konusunu ele almak gerekir.

Locke “Insan Anligi Uzerine Bir Deneme “adh eserinde dogrudan dogruya bilginin
yapisini ele alarak insan bilgisinin kaynagini inceleme konusu yapar. Bu anlamda “Insan Anligi
Uzerine Bir Deneme”nin konusu ve amaci:

“Insanin gézlemledigi ve zihninde bilincine vardigi idelerin, kavramlarin kaynagini ve
anligin bunlar edinme yollarini arastirmaktir. Ikinci olarak anligin bu idelerle hangi
bilgiyi edindigini ve bu bilginin kesinlik derecesini, kanitini ve kapsamini géstermek ve
son olarak da inan ve saninin dogasi ve temelleri iizerinde arastirmalar yaparak

bunlarla dogrulugu ltizerinde kesin bilgi edinmedigimiz bir dnermeyi dogru olarak

14 (Locke, 1996:186)
15 (Locke, 1996:188)
16 (Locke, 1996:187)
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onaylamamizi anlatmak, bdéylece de onaylamanin sebepleri ve derecelerini
incelemektir.”17
Locke insan bilgiye ne zaman ve nasil ulasir? Ne zaman inangla yetinmek zorunda kalir?
sorularinin cevaplarina bu eserle aciklik getirir. Locke icin kavrayisimizin kapsamini ve igerigini
bilmenin yarari biiyiiktiir. Bu ylizden anligin dogasini anlamaya ¢alismak 6nemlidir.
"Anligin dogasina iliskin bu arastirmayla onun giiclerini, bunlarin nereye dek
uzandigini, ne gibi seylerle ne élgiide orantili oldugunu ve bizi nerede yardimsiz
biraktigini kesfedebilirsem, bunun, insanin yiiklii zihnini kendi kavrayisini asan
seylere karistirmakta daha sakimli davrandirmak; sinir noktasina vardiginda onu
durdurmak ve inceleme sonunda yeteneklerimizin sinirt disinda oldugu anlasilan
seyler konusunda dingin bir bilgisizlik icinde yerinde kalmasini saglamak agisindan
yararli olacagini diistintiyorum.”18
Insanin anlama yetisinin dogasim bilmek aym zamanda felsefede kuskuculuktan
kurtulmanin yoludur. Bu sayede bilginin gergekligi ve kesinligi yadsinamaz hale gelir.”Denizci
icin, onunla okyanusun biitiin derinliklerini dlcemese bile, ipinin uzunlugunu bilmesinin biiyiik
yarari vardir, ipin, gitmek zorunda oldugu yerlerin derinligini élcebilecek kadar uzun oldugunu ve

gemisini pargalayacak sigliklarda kendisini uyaracagini bilir.”’19
2.2. idelerin Kaynag ve ide Tiirleri

Idenin kaynag ve tiirleri boliimii 6zgiirliik idesinin nasil edinildigini agiklamak icin
onemlidir. Bu agiklama i¢in oncelikli olarak ide kavraminin ne oldugunu agiklamak gerekir.
Idenin ne oldugunu aciklamak demek Locke felsefesinde idelerin kaynagini agciklamak demektir.

Locke icin ide nedir ve neyin yerini tutar? Locke ide s6zciiglinii bu kadar sik kullanirken
neyi ifade eder?”Bir insanin diisiinmesi sirasinda anligin nesnesi olarak ortaya ¢ikan her seyin
yerini tutacak en iyi terim bu oldugu i¢in onu diislem(phantasm), kavram(Notion) tiir(species) ya
da diisiinme sirasinda, zihnin, iizerinde kullandigi her sey ne anlama geliyorsa, onlari anlatmak
icin kullandim.”20 Locke ic¢in zihin ile ideler arasinda dogrudan bir iliski oldugu aciktir. Locke’a
gore “Anliga ve dolayisiyla anlak veya bilince icerik olabilecek her sey idedir.”21

Bu nedenle Locke felsefesinde bilginin kaynagi duyumdur. Duyum i¢ duyum ve dis
duyum olarak ikiye ayrilir. Dis duyumun konusu nesnelerdir. i¢ duyum ise ruhun icinde olup

bitenlerin bilincine varmaktir.

17 (Locke,1996:60)

18( Locke, 1996:69)
19 (Locke, 1996:70)
20 (Locke, 1996:71)
21(Denkel, 2011:38)
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“Duyularimiz once duyulur tikel nesnelere yénelirler ve zihne bu nesnelerin onlari
etkilemesinin degisik yollarina gére bircok segik algisini iletirler. Boylece bizdeki sari,
sicak, soguk, sert, aci, tath ideleriyle, duyulur nitelikler dedigimiz biitiin Oteki
niteliklerin idelerini ediniriz; bunlar1 zihne duyularin ilettigini séylerken, duyularin
dissal nesnelerden zihne, orada o algilar1 iireten seyleri ilettiklerini soylemek
istiyorum. Idelerimizin biiyiik béliimiiniin bu biiyiik kaynag tiimiiyle duyularimiza
bagh oldugu ve anliga onlar araciligiyla iletildigi icin, buna da DUYUM [sensation]
diyorum. Zihnimizin, sahip oldugu ideler lizerinde c¢alisirken kendi icimizde yaptigi
islemlerin algilaridir; bu islemler ruhun kendileri lizerinde diistiniip onlari incelemesi
yoluyla, anliga, bu islemler olmadik¢a nesnelerden edinemeyecegimiz tiirden bir baska
ideler takimi saglar... Bu ide kaynagi herkesin kendindedir ve bu, dissal nesnelerle ilgili
olmadigi icin duyu degilse de, ona ¢ok benzer ve buna i¢csel duyu denmesi uygun olur.
Fakat étekine duyum adim verdigime gére buna da DUSUNUM [reflection] adini
veriyorum.”22
Dis duyum ve i¢ duyum idenin, ide de bilginin kaynagidir. Locke biitiin bilgimizin
deneyden geldigini bize su sekilde gosterir:
“Duyular énce tikel ideleri iceri alir heniiz bos olan oday! désemeye baslar ve zihin
adim adim onlarin bir kismini tanidik¢a onlart bellege yerlestirir ve adlandirir. Daha
sonra zihin daha ileri gider ve onlart soyutlar ve adim adim genel adlart kullanmayi
dgrenir. Bu yoldan zihin, tizerlerinde kendi mantiksal yetisini uygulayacagi gerecler
olan ideler ve dil ile donanir. Usa kullanim saglayacak bu geregler arttikca, usun
kullanigi da giinden gtine daha ¢ok goze ¢carpar.”23
Idenin kaynag deneydir. Ciinkii “anlik baslangicta iizerine hicbir sey yazilmamis olan
diiz beyaz bir kdgit gibidir.(Tabularasa)”?4# Bu nedenle idelerin deney(dis ve i¢ deney) disinda
elde edilecegi baska bir kaynak yoktur.”Iste benim icin bu ikisi, duyumun nesneleri olan dissal
6zdeksel seylerle, diistintimiin nesneleri olan, zihnimizin kendi icindeki islemleri blitiin idelerimizin
kendilerinden basladig, biricik kaynaklardir.”25
Bir cocugu dogduktan sonra gézlemledigimizi diistinelim. Cocuk diinyada siirekli degisik
yonlerden etkilenecek ve degisik idelere sahip olacaktir. “Fakat eger bir ¢cocuk biiyiiytinceye dek

ak ve karadan baska bir sey goremeyecegi bir yere kapatilirsa, nasil cocuklugunda istiridye ya da

22(Locke,1996:99)
23(Locke,1996:79)
24 (Gokberk,1995:334)
25 (Locke,1996:99)
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ananas tatmamis bir kimsede bu é6zel tatlarin ideleri bulunmazsa, onda da kirmizi ya da yesil
idelerin ortaya ¢ikmayacaginin kolayca kabul edilecegini santyorum.”26

Locke icin ilk ide ne zaman edinilir? “Bir kimsenin ilk ideyi ne zaman edindigini sormak,
onun algilamaya ne zaman bagsladigini sormaktir. Clinkii idelerin olusmastyla algilarin baslamasi
ayni seydir.”27 Gorildiigi gibi algilama islemi basladiginda ideler de edinilmeye baslanmis olur.
Fakat ruh her zaman diisiindiiglintin bilincinde degildir ya da her zaman diisiindiigiinii iddia
etmek icin yeterli kanmitimiz yoktur. “Bedenin her zaman devinmesi zorunlu degilse, ruhun da her
zaman diisiinmesi zorunlu degildir; ¢ilinkii ruha gére idelerin algisi, bedene gore devim gibidir,

onun 6zl degil islemlerinden biridir.”28

Locke’'un idelerin kaynagin1i bu sekilde aciklamasinin ardindan oOzgiirliik idesinin
kaynagina gegmek miimkiindiir. Ozgiirliikle isten¢ arasinda kurdugumuz iliskiye gore istenc tek
basina yeterli olmasa da 6zgiirliik i¢in gereklidir. Iste istencin olmasi icin en az iki idenin olmasi
sarttir. Daha once degindigimiz gibi idelerin olusmasi i¢in algillamanin olmas1 gerekir. Bu
algilama duyum yoluyla gerceklesir. O halde iki farkli kavram olan algi ve isten¢ kendini
ozglirlik idesinde birlestirir. Boylece insan eylemlerinin giicii ve kapsamu ile iliskili olan
ozglrliik idesi Locke’un deneyci felsefesine dayanir.

Bu ag¢idan bakildiginda deneyden gelen bilgi ve bununla birlikte insan deneyimi ile
ideler arasindaki iliski Ozgiirliilk idesinin varligina dair ipucu verir. Bu manada dogustan

idealarin varligini elestiren Locke'un gortisleri 6nemlidir.

2.3. Dogustan idealarin Reddi

Dogustan idealar kavrami bilgiye ulasmak konusunda Descartes gibi rasyonalistler i¢in
temeldir. Rasyonalistlere gore duyularimiz bizi yaniltir ve dahasi sinirhdir. Bu yiizden akil
deneyimden iistiin kabul edilir. Rasyonalist olan Descartes’in savundugu diisiince, zihnin
dogustan diislincelere sahip oldugu yoniindedir. Descartes’e gore insan bilgiye akil araciligi ile
ulasir. Empirizmde oldugu gibi bilginin kaynagi duyumlar degil akildir. “Descartes bu nedenle
aklin diinyada en iyi paylastirilmis sey oldugunu ama énemli olanin, onu, dogru kullanmak
oldugunu sdyler.”29 Benzer sekilde Descartes icin Tanri fikri de dogustandir. Bu diisiincenin
deneyden gelmesi miimkiin olmadigl gibi insan diinyaya gelirken Tanri idesi ile birlikte
gelmektedir. Descartes Tanri idesinin “tipki kendi benligime ait idem gibi yaratildigim anda

benimle birlikte dogmus oldugunu”3 sdyleyerek Tanr1 idesinin de dogustanligini gosterir.

26 (Locke,1996:100)
27(Ayer,1998:145)

28 (Locke,1996:102)

29 (Descartes,1994:7)
30 (Descartes,2007:47)
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Descartes gibi akila filozoflarin diislincelerinin temelinde yatan insan zihninin dogustan
idealara ve ilkelere sahip oldugu anlayisinin karsi kutbunda yer alan Locke, tiim akilcilarin bu
tir distlincelerine karsi cikarak”Bir bilgiyi nasil edindigimizin gosterilmesi onun dogustan
olmadigini kanitlamaya yeter”, diyerek ise baslar.31

Dogustan idealar1 reddeden Locke dogustan ilkelerin genel kabul gérmesine iki sekilde
kars1 ¢ikar.”Birincisi bir takim ilkelerin genel onaya ulasmis olmasi onlarin dogustan oldugunu
kanitlamaz. Bu, bir 6nermenin zorunlulugunu onun dogustanligiyla karistirmaktir.”32 Gergekten
de Locke’un bu ifadelerinde oldugu gibi zorunluluk ve dogustanlik apayri seylerdir.

Her ne kadar insanlar arasinda baslangicta kazanilmis ve insanin kendisiyle diinyaya
getirdigi dogustan ilkelerin varligi yoniinde diisiinceler var olsa da, hatta bu seylere karsi genel
kabul gelistirilmis olsa da bunlar hi¢bir seyin dogustan oldugunu kanitlamaz. Biitlin insanlarin
lizerinde ortak olarak anlastig1 belli dogrularin bulunmasi, bu dogrularin dogustan bilindiginin
kanit1 degildir. Bu tiir seylerin zihne dogal olarak kazinmis olmalar1 imkansizdir. Locke’a gore
boyle bir durumda ¢ocuklar ve budalalarin bu ideleri bilmesi gerekir.

“Zihne kazimak, eger bir anlami varsa, belli dogrulart algilanabilir kilmaktan baska
bir sey olamaz. (linkii bir seyi zihne, zihnin onu algilamadigi bicimde kazimak bana
anlasilmaz gortiniiyor. Buna gére eger ¢ocuklarin ve budalalarin lizerinde bu
izlenimlerin kazili oldugu ruhlari, zihinleri, varsa onlarin bunlari kaginilmaz olarak
algilamalari1 ve dogrulart zorunlu olarak bilmeleri ve onaylamalari gerekir, bunu
yapamadiklarina gére bu tiir izlenimlerin olmadigt da aciktir. Ciinkii bunlar dogal
olarak basilmis kavramlar degilse nasil olur da dogustan olabilirler? Eger basilmis
kavramlarsa nasil olur da bilinemezler? "33

Goruldugi gibi zihnin bilmedigi ve hicbir zaman bilincine varmadig: ideler zihinde
yoktur. Insanlarin akh kullanmaya baslayarak bir seyleri bilebilmesi bile onlarin dogustan
olmadigimin  kamitidir. Insanlarin  akillarim  kullanmasi ve uygulamasi bu ilkelerin
kesfedilmesinde ve bilinmesinde fayda saglar. “Insanlarda usun kullanilmasindan énce, béyle
baslangicta kazilmis dogrular varsa ve onlar yine de usu kullanincaya dek o dogrulari
bilmiyorlarsa, insanlar o dogrulart ayni anda hem biliyor hem de bilmiyorlar demektir.”34Mantik
ilkeleri bakimindan bir seyi ayni anda hem biliyor hem bilmiyor olmak anlasilmazdir. Sunu da
belirtmek gerekir ki:

“Insanlarin  usu  kullanmaya  basladiklarinda ~ dogrular1 ~ égrendikleri,  bu

dgrendiklerinin hazir bulundugu anlamina geliyorsa bu son derece yanlistir. Bu

31 (Locke, 1996 :71)
32 (Locke,1996:19)
33 (Locke,1996:73)
34 (Locke,1996:76)
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anlamda idelerimizin dogustanligint kabul etmek usa ve deneyime aykiriliktir. Ctinkti
dogustan olan herhangi bir dogruyu hi¢ olmazsa baska herhangi bir sey bilen bir
kimsenin bilmemesi olanaksizdir. Bunlar eger dogustan dogrularsa, dogustan
diistincelerin de bulunmast gerekir; ¢iinkii zihnin hi¢ diisiinmemis oldugu bir
dogrunun zihinde bulundugu diistiniilemez.” 35

Kurgusal 6zso6zlerin dogustan olmadigi gibi aynmi sekilde acik olarak séylenebilir ki
ahlaksal ilkelerin varligi da dogustan degildir. Bu ilkeler dogustanliktan daha da uzaktir. Kanit
gerektiren ahlak kurallar1 dogustan olamaz. Adalet insanlar tarafindan bir ilke olarak
benimsenebilir. Adalet ve dogruluk toplumu ayakta tutan ortak bag oldugu icin insanlar
lizerinde ortak uzlastiklar1 bir adalet anlayisina sahip olabilir. Fakat bu onun dogustanhigini
kanitlamaya yetmez. Ahlak kurali erdemli bireyler olusturma amaci hedefler. Bu hedef
dogustanlik degil yararlilik ilkesine dayanir. Toplum igerinde ortak olan bu bag karsit ilkeler
getirebilir. insan toplulugunun bulundugu her ulus, her ahlak kuralin1 kabul etmek zorunda
degildir. Bu durumda bir¢ok anlayisin ve ahlak kuralinin bulundugu toplumlar dogar. Boylece
dogustan kilgisal ilkelerin varligini1 savunanlarin gosterecegi seyler ortadan kaybolur.

Daha once belirttigim gibi ideler ile ilkeler arasinda iliski kuran Locke i¢in ideler
dogustan olmadigi icin ilkelerin de dogustan olmasi mumkiin degildir.”Ciinkii bu dogrulari
olusturan ideler dogustan olmadik¢a, onlarin olusturdugu énermelerin dogustan olmasi ya da
onlara iligkin bilgimizin bizimle birlikte dogmus olmasi olanaksizdir.”36 Daha da ileri boyutta bir
Tanr idesi de dogustan degildir. Zaten bir idenin dogustan olmasinin dusiiniilmesi miimkin
olsaydi her seyden 6nce Tanri idesi dogustan olurdu. Nitekim “bir yasa yapict kavrami olmadan,
bir yasa ve ona uyma zorunlulugu kavraminin bulunmasi olanaksizdir.”37 Kald1 ki Tanri
tanimazlarin varli1 bu goriisii destekler niteliktedir. Tanr1 idesi ve Tann bilgisinden yoksun
olanlarin varligl ya da farkli insanlarda Tanr1 idesinin degisik olmasi bizi bu idenin de dogustan
olmadigi fikrine gotiiriir. S6zgelimi biitiin insanlikta bir ve tek Tanr1 kavrami olsaydi da bizi yine
bu kavram onun dogustanligina gotiirmez. Bellekte dogustan ideler yoktur ve zihinde daha 6nce
algilanmamis bir sey bulunamaz. Bu durumda zihinde var olan seyin animsama yoluyla ortaya
cikarilmasi da sagma bir durumdur.

Locke bu sekilde dogustan idealar1 yok sayarken dogustan ilkeler diisiincesi nereden
gelmektedir?’Anlasildigi anda kendilerinden kuskulanilmayan genel dnermeleri bulduktan sonra,

insanlart bunlarin dogustan oldugu sonucuna goétiiren yolun kestirme ve kolay oldugunu

35 (Locke,1996:84)
36 (Locke,1996:91)
37 (Locke,1996:92)
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biliyorum.”38Bunun i¢indir ki Locke bilgide deneyime biiyiik 6nem verir ve deneysel olmayan
ilkelerden tiiretilmis hicbir seyi kabul etmez.

John Locke, modern felsefe denilen donemde farkli bir boyut kazanan deneyci akimin en
onde gelen isimlerinden birisi olarak deneyimin yadsinamaz roliinii ortaya koyar. Oyleyse Locke
icin duyumlarda bulunmayan hicbir ilkenin zihinde bulunamayacag aciktir.”Locke felsefe tarihi
icinde dogustan fikirler goriistinii ilk defa sistemli bir sekilde elestiren filozoftur.”39

Locke’un dogustan idealarin reddi ile 6zgiirliik arasinda nasil bir baglanti kurulabilir?
Bu sorunun yaniti i¢in insan zihninin bos oldugunu séylemek bile bu baglantiy1 agiklar. Ciinki
bos olan zihinde hig¢bir sey bulunmadig gibi bir 6zgiirliik idesi de yoktur. Bu ytzden 6zgiirlik
idesinin varligl deneyimin varhigini gerekli kilar. Birey dogustan idealar1 reddederek bilgiyi
olusturmada aktifligini ortaya koyar. Bu anlayisa gore zihinde ne olup biterse birey buradaki
her turli bilginin kaynaginin nereden geldiginin bilincindedir. Buradaki bilincinde olma
yalnizca deneyimle olanakll hale gelir. Dolayisiyla deneyim &zgiirliige olanak saglar. Insan
bilmeyi kendisi yapan bir varlik olarak ézgiirdiir. Insanin bir bilgiye sahip olmasi icin seyleri
deneylemesi ve deneylediginin lizerine diisiinmesi gerekir. Locke felsefesinde deneyim yapan
insan bu nedenle 6zgtirdiir.

Bu bolim gostermektedir ki Locke i¢in bilginin sinir1 deney ile ilgilidir ve bu alani
asamaz. Bu agidan bakildiginda bilgi 6zgiirliik sorununa temellik etmekten geri kalmaz. Bunun
icin Locke felsefesinde 6zgiirliik sorununun epistemolojik dayanagi deneycilik ve dogustan
idealarin reddi ile dogrudan ilgilidir. Ayrica Locke’un bilgiyi(deneyden gelen) ideler arasindaki
iliskinin tam ve kesin algisina indirgemesi, yine insan deneyini 6n plana ¢ikarir. Nitekim insanin
zihnini deneyimle doldurmasi, 6zgiirliik problemi agisindan énemlidir. Bilgiye kendi deneyi ile
baslayan insan, kendi istenci ile hareket edendir. O halde, bilgi 6zgiir insanin teorik donanimin

saglar. Boylece bu donanim sayesinde insan politik 6zgtirliige de gecebilir.

38 (Locke,1996:95)
39 (Kilig,1998:12)
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3.JOHN LOCKE’UN SIYASET FELSEFESINDE OZGURLUK SORUNU

3.1.Locke’un Siyaset Felsefesine Giris

Locke’un siyaset felsefesinde 6zgiirliik kavramina bakmadan 6nce genel anlamda siyaset
felsefesi ve devlet goriislerine yer vermek gerekir. Devlet ve toplum yonetimi lizerine tiim
etkinlikleri ifade eden siyaset terimi Grek felsefesinden dogmus, dilimize Arapc¢a’dan gecen bir
terimdir. Siyaset felsefesi bu baglamda siyasi otoritenin kaynagini, dogasini, bireyler icin ne

anlam ifade ettigini, otorite ve birey iliskilerini temele alan bir disiplindir.

Devlet nedir? sorusu siyaset felsefesi yapan filozoflar tarafindan tanimlanmasi gereken
bir kavramdir. Caglardan bu yana her toplum bir devlet olusturmasa da idari, hukuki ve siyasi
kurumlarin olusma zorunlulugu bu kavrami gerekli hale getirir. Bu acilardan bakildiginda
ortaya bir¢ok devlet taniminin ¢ikmasi olagandir. En genel anlamda bir devlet tanimina bakacak
olursak:

"Sinirlart belli bir toprak pargasi lizerinde teskilatlanmis, bagimsiz bir hiikiimete
sahip olan toplum temsilcisidir. O, toplumu idare eder; i¢c ve dis tehlikelere karsi
glivenligi saglar, hukuki niteligi ilgili kanunlar koyar, onlar1 uygular, yasaklar ve
emirler cikarir. Boylelikle sosyal diizeni saglar. Oteki devletlere kars: toplumu temsil
eder. Devlet, egemen ve etkili bir iktidar demektir. Ama ayni zamanda mesru bir
iktidardir. Kurumlara dayanan ve miiesseselesen iktidar hukuk iktidaridir."40

Ingiliz filozof Locke liberal devlet anlayisinin énciistidiir. “Liberalizm, kékleri Rénesans
ve Reform hareketlerine dayanmakla birlikte, daha ¢ok on sekizinci yiizyilda saglam temellere
oturan felsefi bir akimdir.”#Liberalizmin kokenini ¢cok eskilere gotiirmek miimkiin olmakla
birlikte liberalizm filozoflar tarafindan farkli sekillerde tanimlanir. Bolay’'a gore “liberalizm,
siyasi iktisadi bir doktrin olup, umumi menfaatin, fertlerin hiirriyetlerinin en son haddeye kadar
genisletilmesine devlete ait olanlarin ise aksine daraltilmast gerektigini miidafaa eden
anlayistir.”42 Locke’un liberalizmini iceren devlet ve siyaset felsefesi ile ilgili goriislerine
yonelecek oldugumuzda ise inceleyecegimiz kaynaklarin basinda hic siiphesiz Hiikiimet Uzerine
[ki Inceleme adl1 eseri gelir.

Locke ilk incelemesi'nde Adem’den gelen metafizik egemenlik anlayisi diisiincesini
clrtiterek ise baslar. Robert Filmer'in Patriarchia(1680) adh kitabina cevap niteligi olan ilk
incelemesi’'nde mutlak yénetim ile Kral'in mesrulugunu savunan goriisleri elestirir. Filmer i¢in

insan dogustan 6zgiir olmadigl gibi mutlak yonetim Tanri’dan gelen bir haktir ve bu hak

40(Bolay,2004: 84)
41 (Cevizci,2010,336)
42 (Bolay,2004:359)
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babadan ogla gecer. Filmer”cocugun babasina kosulsuz boyun egmesi gibi, tebaanin da Kral’a
kosulsuz boyun egmesinin dogal ve Tanrisal bir zorunluluk oldugunu diistiinmektedir. “43
Locke ise iktidarin kaynaginin Adem’den sonrakiler icin Tanri’dan degil, toplumdan
geldigini gosterir. Yonetimin ortaya cikisi icin siyasal gii¢ ve siyasal giicii elinde tutanlarin
zorunlu varlhigina dikkat ceker. Kutsal monark diisiincesini reddeder. Siyasal iktidarin kaynagi
Filmer’in gortslerindeki mutlak yonetimin Tanri’dan gelen bir hakla babadan ogla ge¢en bir hak
haline geldigi goriisiiniin aksine farkl sekilde belirlenmeli ve bunun i¢in de farkli bir yontem
kullanilmalidir. Filmer'in iddia ettigi gibi Adem bir dogal babalik hakki ya da Tanr tarafindan
kendisine verilmis yetki ile bir otoriteye sahip degildir. Bu anlamda iktidar1 belirlemek demek
onun dogasini ortaya koymaktir.”Ciinkii bu yolla bir yéneticinin bir uyruk tizerindeki iktidari, bir
babanin ¢ocuklary; bir efendinin hizmetlisi; bir kocanin karist ve bir lordun kélesi ilizerindeki
iktidarlarindan ayirt edilebilir.” 44
Locke Ikinci Inceleme’de mutlak monarsinin yikimindan sonra sézlesmeye dayal sivil
toplumu insa eder. Siirekli iizerinde durulan siyasal iktidar nedir? Siyasal iktidar ile toplum
diizeni arasinda nasil bir iliski vardir?
“Bu durumda, siyasal iktidari, miilkiyeti diizenlemek ve korumak igin éliim cezasini ve
dolayisiyla diger biitiin daha hafif cezalan da iceren yasalar yapma; toplulugun
giictinii bu yasalarin uygulanmasinda ve devletin dis zararlara karsi savunulmasinda
kullanma ve biitiin bunlart kamu yarari icin yapma hakki olarak aliyorum. “ 45
Yeri gelmisken burada devletin ortaya cikisini betimlemek gerekir. Doga durumunda
olduk¢a mutlu olan insanlarin neden bdyle bir yapiya gerek duydugu agiktir. Bireylerin sahip
oldugu haklar beraberinde uyulmasi gereken kurallar1 getirir. Bu kurallar biitiiniine riza
gosterme ya da uygulama sathasinda beklenilen davranislari sergilemeyen bireyler olur. Agikca
goriilebilecegi gibi kurallara uyanlar ve uymayanlar arasindaki dengeyi saglamak icin bir sistem
olmasi gerekir. Bu da insanlarin neden doga durumunu terk ettiginin géstergesidir. Bir anlamda
bariscil olan doga durumu her ne kadar istenmese de bir sekilde savas durumuna dénmiis
bulunmaktadir.
Bu savas durumunun ortaya ¢ikmamasi i¢in siyasal giiciin (devletin), miulkiyet alanini
diizenlemek ve korumak i¢in bazi yaptirimlara sahip olmasi gerekir. Bu gili¢ ceza koymak ve
bunu yasalarla uygulama hakkina sahip olmalidir. Uygar toplumu olusturmak iizere insanlarin

bir araya gelmelerinin amaci miilkiyetin korunmasidir. Miilkiyet hem yasam hakkini, hem

43 (Bouillon,1998:6)
44( Locke,2012:8)
45( Locke,2012:9)

14



Tugsat Giizeloglu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

ozglirlik hakkini, hem de miilk edinme hakkini kapsar. Dogal durum ise herhangi bir tabiiyet

icermediginden bir 6zgiirlik durumudur.
“Ancak Ozgiirliik bize séylendigi gibi, her insamin diledigini yapabilme hiirriyeti
degildir: Clinkii diger her bir insanin génliiniin istediginin baskisi altinda oldugu
siirece kim ézgiir olabilirdi ki? Ama Ozglirliik kisiligini, eylemlerini, sahiplenmelerini
ve biitiin miilkiyetini, hiikmii altinda oldugu yasalarin izin verdigi sinirlar icinde
diledigi gibi tasarruf etme ve diizenleme ve bunu yaparken baskasinin keyfi iradesine
tabi olmama ama ézgiirce kendi iradesinin pesinden gitme hiirriyetidir.”46

Insan doga durumunda 6zgiir olarak kendi kendisinin efendisi oldugu halde nigin bu
egemenlik ve ozgiirlik hakkindan vazgecer ve baska bir giiciin egemenligi altina girer? Bu
sorunun yanit1 biitiin bu haklarin bagkalar tarafindan siirekli saldiriya ugrayabilme tehdididir.
Daha o6nce degindigimiz gibi doga durumu her an bir savas durumuna doniisebilir. Dogal
durumun bir savas durumuna déniismesiyle birlikte ortaya ¢ikan yargilama ve cezalandirma
sorunu ise bdyle durumlarda basvurulabilecek bir iist otoritenin varligini gerekli kilar.”Ancak
fiili gti¢c sona erdiginde, toplumdakiler arasinda savas durumu kesilir ve her iki taraf da yasanin
adaletli belirleyiciligine esit bicimde tabii olurlar.”47Insanlar1 siirekli korku dolu ve siirekli
tehlike i¢cinde olduklart bu durumdan ¢ikmaya zorlayan iste budur. Bu otorite ile insan kendini
ve miilkiyetini giivende hisseder.

Insanlar arasinda yapilan her anlasma doga durumunu sona erdirmek i¢in tek basina
yeterli degildir. Bunun icin sézlesmenin bir takim sartlar1 tasimasi gerekir. Oncelikle
sozlesmenin bir topluluga girme ya da siyasal bir biitlinliik olusturma gayesi icinde yapilmasi
gerekir. Bir diger kosul ise, taraflarin karsilikli olarak bu s6zlesmeyi yapma gerekliligidir. Bu
siyasi sistem icerisinde yiikselen devlet otoriteyi temsil eder.

Bu acidan Locke’'un felsefesinde devlet koruyucu rolii iistlenir. Bu devlet etkisiz ya da
giicsiiz bir yapida degildir. Locke’'un ortaya koydugu bu ydnetim toplum arasinda
anlagsmazliklari ¢6zerken, toplumlar arasi sézlesmeleri de uygulamak durumundadir.

“Bu ydnetim, insanlarin doga durumunda sahip olduklarn ézgiirliigiin bir pargasi
olan,’kendi kanununu yapma hakki’nt bireyler kendi rizalariyla ona devrettikleri igin
mesru bir yénetimdir. Oyleyse, devletin varlik nedeni, bireyi ve bireye ait seyleri
korumaktadir. Bu, devletin, bireyin baskalarinin zor kullanimindan masun sekilde
yasayabilmesinin sartlarini tesis etme ve saglama alma géreviyle yiikiimlii oldugu

anlamina gelir.”48

46 (Locke,2012:10)
47 (Locke,2012:19)
48 (Locke,2012:8)
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Devlet nasil olmalidir? Devlet insanlarin olusturdugu ve tizerine gorevler yiikledigi bir
koruma giiclidiir. Devlet toplumun yegane amaclarini gergeklestirmeye adanmis bir kurum
olmanin 6tesinde, haklarin garantorligiinii tstlenir. Medeni toplumun kurulus amaci insanlarin
kendi baslarina karar verdikleri doga durumundan kurtulmaktir.

“Medeni toplumlarda biitiin kisiler, koyulan yasalara baghdir. Medeni toplumlarda
bunu saglayan ve garanti altina alan iki temel unsur vardir: Birincisi kanun koyucu
kuvvetin, halkin sectigi herhangi bir topluluga verilmesi, ikincisi ise kanun koyucu
kuvvetin, kanunlan yiiriitiicti kuvvetten ayrilmasidir. Insanlar, bir topluluk ya da bir
hiikiimet kurmaya razi olunca, ¢cogunlugun bagkalarini idare etme hakki bulundugu
tek bir yapt meydana getirmek zorunda kalacaklar ve birbirlerine baglanacaklardir.
Tek bir viicut gibi hareket edebilmek de ancak ¢ogunlugun istem ve kararlarina
uymakla miimkiin olacaktir. Zira biitiin insanlari tek bir diisiince altinda toplamaya
imkan yoktur. O halde herkes kendi rizasi ile cogunlugun istemine baglanacaktir. Iste
insanlarin bu ¢cogunluk ilkesini kabul ederek tek bir toplumsal yapt meydana getirmek
lizere birlesmeleri politik toplumlart meydana getiren seydir. Yasaya uygun, mesru bir

hiikiimetin meydana gelmesi de ancak bu sekilde miimkiindiir.” 49

Kurulan bu toplum diizeninde, ¢izgiyi yonetilenler degil de, yonetenler asarsa ne olur?
Locke’un devlet kurami sinirli bir devlet anlayisina dayanir. Devletin sorumlulugu insanlarin
toplumsal sozlesme ile devrettikleri cezalandirma yetkisini kullanmalaridir. Bu sorumluluk
beraberinde giiven ve adalet duygusunu getirir. Devlet bu sinirlar icerisinde kaldigi miiddetce
mesrulugunu korur. Insanlar doga durumunda bir baskasinin yasami, ézgiirliigii ve miilkiyeti
lizerinde keyfi iktidara sahip degildir. Doga yasasi cercevesinde insanlari koruyacak olciide
iktidar sahibi olunur. Bu yiizden yasama iktidar1 daha fazlasina sahip olamaz. Locke’a gore
yasama “ilk olarak, halki olusturanlarin yasamlari ya da servetleri lizerinde keyfilige sahip
degildir ve olmasi da kesinlikle olanakli degildir.”50

Bu sinirli yonetim icerisinde mevcut yonetim, genel iyilige yani doga durumuna ters
davranislar sergileyip karar vermesi durumunda yasamay1 yonetecek ilk ve temel doga yasasi
toplumun ve toplum icindeki her bireyin korunmasidir. “Yasama, yasalar yapma iktidarini ne
herhangi birine aktarmalidir ne de aktarabilir, ne de halkin onu yerlestirdigi yerden baska
herhangi bir yere yerlestirebilir.”51Halk tarafindan yasa belirleyici olarak atanmamis kimseler
karsisinda halk bu yasalara uymakla yiikiimli degildir. Olas1 bir zaruriyet durumunda, bir
seyleri yapmaya zorlayan baskici tutumlara karsi, kisilerin tam bir direnme 6zgtrligii vardir.

Bunun sonucunda bireyler kendileri icin en uygun disiindiikleri yeni bir yasama olusturur. Yani

49(Akarsu,1967:77-79)
50 (Locke,2012:88)
51 (Locke,2012:94)
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insanlar kendilerine, kendi giivenlikleri ve yararlari icin en uygun bulduklar: kisilerin degisimi
ya da bicimin degisimi ya da her ikisinin birden degisimi yoluyla diger yasamadan ayrilip, yeni
bir yasama olusturma 6zgiirliigline sahiptir.

Bu noktadan sonra Locke, yonetim seklini belirler. Nitekim Hobbes'un savundugu
mutlak monarsi bu toplumla hi¢cbir uyum gostermez. Biitiin insanlar tek bir kisin diisiincesi
etrafinda toplamanin imkani yoktur. Herkes kendi istemiyle cogunlugun istedigine katilmis
olur.“Bu durumda yodnetim bicimi kusursuz bir demokrasidir.”52Cogunlugun disinda kalan
bireyler de ayni hak ve o6zgilrliikle toplumdan dislanma hakkina sahip degildir. Cogulcu
(pluralist) demokrasi anlayisi, toplumun ¢ogunluk tarafindan yonetilecegi dusiincesini
reddetmez; ama ¢ogunlugun yoénetim hakkinin azinligin temel haklariyla sinirli oldugunu
savunur. Bu anlayisa gore bugiiniin azinhiginin yarin ¢ogunluk haline gelme hakki vardir.
Cogunluk basta bu hak olmak iizere azinhigin temel hak ve o6zgiirliiklerine saygi gostermek
zorundadir.

Locke yasama giiciinii elinde bulunduran kisi ya da kisilerin sayisina bakarak hiikiimet
sekillerini belirledikten sonra bu giiclerin tamamen toplumun oldugunu séyler.”Béylece
toplulugun bu bakimdan her zaman listiin iktidar oldugu sdylenebilir.”53Bu diisiinceyle yasama
ve ylriitme giliclinlin kaynagi yine toplumu olusturan halktir. Sinirlar1 olmakla birlikte yasama
glicl toplumdaki en yetkin gii¢ olarak vardir. Locke yasama giicliniin sinirhi bir gii¢c oldugunu
Hosgorii Uzerine Bir Mektup adl eserinde soyle dile getirir:

“Insanlar... Malvarliklarini korumak amaciyla, karsilikli yardimlasmalarint saglayan
toplumlara girmelerine ragmen, ya kendi vatandaslarinin yagmaciligi ve hilekarligi
veya yabancilarin diismanca siddet nedeniyle bunlar: kaybedebilirler. Bunlara engel
olmanin caresi (dis giiclere karsi) silahlar, zenginlik ve kalabalik bir vatandas
toplulugu; (i¢c tehlikelere karsi) ise kanunlardir. Biitiin bunlarin yiikiimliliigii ise,
toplum tarafindan sivil yénetime verilmistir. Bu esastir, bu kullanma hakkidir her
devlette ki (en yiiksek dereceli) giic olan kanun koyucu giictin sinirlarini tegkil
ederler.” 54

Bu baglamda devletin giicii yalnizca toplumun kendisine verdigi dl¢iide olup fazlasini
kullanma hakkina sahip degildir. Kanun yapma giicli kimseye devredilemez ve sadece halkin
hizmetindedir. Locke’'un devleti doga durumunu ortadan kaldirmak icin kurulan bir yapi
degildir. Aksine devlet doga durumunu korumak icin kurulan bir yapidir. Devlet monarsist bir

yapidan ziyade, sahip oldugu giicii paylasip yonetilen bir yapidadir. Bu anlamda sinirh

52 (Locke,2012:85)
53 (Locke,2012:99)
54 (Locke,2012 a:42)
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devlet”“mesruiyetini halkin rizasindan alan, fakat sinirsiz yetki sahibi olmayan, iktidari

tekellestirmeyen devlettir.”55

3.2. Locke Felsefesinde Ozgiirliik ve Dogal Haklar Kurami

Locke’un siyaset felsefesinde 6zgiirliik kavramini ele almak icin dogal haklar kuramini
ele almak gerekir. Kisinin dogustan ve sadece insan oldugu icin sahip oldugu devredilmez ve
dokunulmaz nitelikte olan haklar genel anlamda dogal haklar olarak adlandirilir. Locke dogal

haklar teorisiyle insanlarin dogustan 6zgtir oldugu durumu ele alir.

Dogal haklar kurami s6z konusu oldugunda Locke icin 6zgiirliik hakkinin 6nceligi
onemlidir. Giiriz’e gore Locke,“Insanin vazgecilmez dogal haklara sahip oldugunu ve siyasal
diizenin amacinin ézgiirliigii giivence altina almaktan baska bir sey olmadigini savunmusgtur.
Bdylece Locke’un sisteminde otorite degil, 6zglirliik baslica bir yere sahiptir.”56

Locke’un tiim felsefesinde 6zgirliik anlayisi, bireyin yasama hakkinin en st diizeyde
oldugu 6zgiirliik anlayisidir. Ozgiirliik herkesin ¢ikarlarim1 destekler nitelikte olmaldir. Ozgiir
insan zekdsinin ve giiciinlin elverdigi ol¢lide diledigini yapabilir. Hak ve ozgiirliikler zaten
bireydedir. Birey kendi ¢ikarlarinin ne olduguna kendi karar verir. Birey bu ¢ikarlarini yasamin
amacina en uygun bicimde gercgeklestirirken oOzgiirligii kotiiye neden olacak sekilde
kullandiginda ise otoriteyle karsi karsiya kalir. Egemenin koydugu yasalar da bu hak ve
ozgirliiklerin 6zellikle miilkiyet hakkinin giivenligini saglamanin aracidir.

Locke siyasi liberalizmin kurucusu olarak dogal haklar teorisi ile birey 6zgiirliglint en
st seviyeye cikarir. Locke haklar s6z konusu oldugunda 6zgiirliilk anlayisini liberalizmle
temellendirir.”Oncelikle Locke, dogal haklar dediginde ii¢c temel kavram iizerinde durmaktadir.
Bunlar yasam, ézgiirliik ve miilkiyet kavramlaridir.”57Locke’da bu haklar birbirinden ayrilmaz
sekilde birliktelik gosteren haklar olarak i¢ icedir.

Locke icin 6zgiirliik aym1 dogum gibi dogal yollarla elde edilen dogal bir haktir. “/nsanin
dogal hiirriyeti, yeryiiziindeki tistiin bir iktidardan 6zgiir olmak ve insanin iradesi ya da yasama
otoritesi altinda olmamak, kendi yonetimi icin ise sadece doga yasasina sahip
olmaktir.”58Buradan da anlasildig: gibi doga durumunda insan tam anlamiyla bir 6zgiirlik ve
esitlik durumu icerisindedir.

Insanin kendi iradesini kullanmasi olarak o6zgiirliik Locke icin yasalarin izin verdigi

sinirlar i¢cinde diledigini yapma ozgiirligidiir.

55 (Ozden&Elmal;,2012:256)
56 (Giiriz, 1992:201)
57 (Unald1,2002:38)
58 (Locke,2012:21)
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“Su halde Ozgiirliik, Filmer'in bize séyledigi gibi ‘herkesin istedigi her seyi yapmasi,
diledigi gibi yasamasi ve herhangi bir yasaya bagli olmamasi hiirriyeti’ degildir: Ama
yonetim altindaki insanlarin ézgiirliigii o toplumdaki her bir kisinin ortak oldugu ve o
toplumda kurulmus yasama iktidari tarafindan ¢ikarilan siirekli bir kurala sahip
olmaktir; kuralin emrinin olmadigi her seyde kendi irademe uyma ve baska bir insanin
degisken, belirli olmayan, bilinmeyen, keyfi iradesine tabii olmama hiirriyetidir. Dogal
ozglirliik, benzer bicimde, doga yasasindan baska sinirlamalara tabii olmamaktir.”59
Bunu yaparken kendi iradesini kullanan insanin gézetecegi temel prensip baskalarina
saygidir. Bu noktada Locke’un 6zgiirliik anlayisi birey 6zgtrliigiine dayanir. Birey 6zglirliigiine
dayanan bu 6zgiirliik anlayisi ile devletin bireyin tizerindeki kisitlayici miidahalesini yok etmek

amaci vardir.

3.3. Ozgiirliik ve Miilkiyet

Locke’un siyaset felsefesinde 6zgiirliik anlayisini ele almak demek miilkiyet kavramina
yonelmek demektir. Clinkii “miilkiyet 6zgiirliigiin kosulu olarak goriiliir bu nedenle 6zgiirliigiin
savunulmast ilk amactir.”600zgiirliik ile iliskisi bakimindan miilkiyet kavrami énemli bir
kavramdir. Locke’un miilkiyet kavrami genis ve dar anlamda kullanilan bir kavramdir. “Locke,
miilkiyet anlamina gelen property ve estate sézciiklerini kullanir. Property sézcligii ile miilkiyetin
yani sira yasam ve 6zglirliigii de icerecek, bir insanin sahip oldugu genis anlamda miilkiyeti dile
getirir. Estate’i ise, bildigimiz dar anlamda miilkiyet icin kullanir.”61

Insanlar doga durumunda bir takim dogal haklara sahiptir. Bu haklar sinirsiz ve sonsuz
degildir. Doga yasasi insana gorevler yiikler ve bu gorevlerin ilki miilk edinmedir. Simdi bu
noktada dogal haklar1 bilmek demek doga yasasinin belirdigi gorevlerin ne oldugunu bilmek
anlamina gelir. Doga yasasinin da kaynagini Tanr olusturur.”Yeryiizii ve yeryiiziindeki her sey
insanlara varliklarinin desteklenmesi ve rahata kavusturulmasi igin verilmistir.”62Tanr1’'nin
miilkiyeti olan insanlar, Tanri'nin mallarin1 da onun gosterdigi ve sinirlarini ¢izdigi dogrultuda
kullanma o6zgiirliigline sahiptir. Her sey varligini Tanrr'ya bor¢lu oldugundan insan kendi
varligini slirdiirmek ve zarar vermemek zorundadir. Locke’a gore Tanr1 tarafindan verilen
diinya, insan tarafindan islenmelidir. Bu anlamda Locke i¢in “caliskan ve akilli insan makul iken,
kavgaci ve miinakasact olup, miilkiyetinde olan topragi islemeyen tembel kisi hos insan

karsilanmamaktadir.”63

59 (Locke, 2012:21)
60 (Raynaud,2003:536)
61 (Senel, 2002:444-45)
62 (Locke,2012:23)
63 (Locke,2012:31)
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Temel doga yasasi insanin korunmasina yonelik oldugu icindir ki bu haklar insanin
stirekliligi ve varligiyla yakindan iliskilidir. Buradan da anlasilacag: gibi insanin ilk hakki kendi
kendini koruma ve garanti altina alma hakkidir. insanin kendini korumasi ayn1 zamanda bir
gorevdir. Tanrr’'nin miilkiyetinde olan insan bu konuda Tanri'ya karst sorumludur. Bu
sorumluluk duygusu ile ikinci bir hak olarak baskalarina saygi ve baskalarini koruma gorevi
dogar. Bu iki hakkin sonucu olarak da tgiincii bir hak miilkiyet hakkidir ki bu hak, insanin
yasamini siirdiirmesinin kosuludur.

Doganin insana sundugu yeme, icme vs. seyler olmazsa insanlar varhigini siirdiiremez ve
Tanri’ya olan sorumlulugunu yerine getirmez. Yerylizii ve yeryiiziindeki nimetler hep
varhigimizi siirdiirme yiikiimliliigimiiz adina vardir. Buradan insanin ortaklasa miilkiyet

denilen kavrami ortaya ¢ikar.

“Insanlara ortak olarak diinyayr veren Tanri onlara ayni zamanda hayatin en iyi
avantaji ve rahatligi icin kullanmalart icin akil vermigtir. Diinyanin dogal olarak
lirettigi tiim meyveler ve besledigi tiim dort ayakli hayvanlar insanliga ortak olarak
ait olsa da, ¢iinkii Tabiat'in kendiliginden olusturan eliyle iiretilmislerdir ve hig¢
kimsenin insanligin geri kalanti tizerinde dzel olarak ézel bir hdkimiyeti yoktur, dogal
durumlarindan olduklarindan insanlarin kullamimi icin verilmislerdir. Ozel olarak
bazi insanlarin kullanimina ya da yararina gecmeden énce bir sekilde onlara uygun
olarak ayirmak icin bir arag gerekir.”’64
Locke’a gore miilkiyete sahip olmak icin miilk edinmenin baslamis olmasi gerekir. Bu
miilk edinme insan1 harekete gecirerek emegini ortaya koymasini saglar. “Doganin sagladigi ve
icinde muhafaza ettigi seylerden, insan, emegini kattigi ve kendi 6ziine ait olan bir seyleri
birlestirdigi seyi bu durumun disina ¢ekip ¢ikarir ve bu yolla bu seyi miilkiyeti haline getirir.”65
Yeryiiziiniin ortaklasa olarak insanin kullanimina verilmis olmasi kimin neye, ne kadar
hakki olacak gibi belirsizlikleri beraberinde getirir. Bu belirsizlikler yine ortaklasa olanin

bireysellige doniisiip milkiyeti emegi ile baslatmasiyla ortadan kalkar.

“Hatta icimizde, birilerinin avlamakta oldugu tavsanin, onu kovalamaca sirasinda
takip eden kisiye ait oldugu diisiiniiliir. Ciinkii heniiz ortaklasa olarak goriilen ve
hicbir insanin 6zel sahipliginde gortilmeyen bir hayvan séz konusu oldugunda, bu tiir
bir hayvan iizerinde hayvani bulmak ve izlemek icin yeteri kadar emek harcamis olan
biri bu yolla hayvani ortaklasa oldugu doga durumundan ¢ekip citkarmistir ve bir

miilkiyet baslatmistir. “66

64 (Locke,2002: 37,38)
65 (Locke,2012:22)
66(Locke,2012:26)
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Tanri’'nin birer eseri olan insan nasil olur da bir baskasinin sahip olamadigi fazla miilki
elde eder? Miilkiyetin temeli insan emegidir. Her ne kadar sarf edilen emek miilkiyetle paralellik
gosterse de ortaya cikabilecek sorunlar da vardir. Elde edilecek miilkiyetin emegin sinirlariyla
dogru orantili olmasi miimkiin goriinmemektedir. Locke bu durumda miilkiyet tzerinden
dogabilecek sorunlar: toplumsal sézlesme ile bir araya gelen insanlarin sahip oldugu 6zgiirliik
ile ¢cozer. Bu baglamda insan, emeginin karsilig1 olarak edindigi miilk aslinda kisinin kendi bilek
hakkiyla elde ettigi sadece kendine 6zel miilktiir. Bir baskasinin o miilke karisma gibi bir olanag:
s0z konusu degildir. Yalnizca topragi isleyenlerin sahip olabilecegi miilk hakki, ortaya konulan
emeklerle odlciilebilir. Bu durum miilk edinmenin sinirsiz oldugu anlamina da gelmez. Emek
karsilig1 elde edilebilen miilk yine ayni sekilde baskalarinin sahip olduklariyla cakisamaz.

“Bir mege agacinin altindan aldigi mese palamuduyla ya da ormandaki agaclardan
topladigi elmalarla beslenen kisi, bu seyleri, kesin olarak kendine edinmis
bulunmaktadir. Hi¢ kimse, bu besinlerin, sadece bu kisinin oldugunu inkdr edemez. Su
halde sunu soruyorum: Bunlar ne zaman onun olmaya baslamigstir? Onlari sindirdigi
zaman mi? Yediginde mi? Pisirirken mi? Eve getirdigi zaman mi? Topladigi zaman mi?
Su acgiktir ki, eger ilk toplama bunlari onun yapmiyorsa, baska hicbir sey, bunlari onun
yapamaz. Soyle ki, emek, bunlarla miisterek olan arasina bir ayrim koyar: Emek bu
seylere, her seyin miisterek anasi olan doganin katmis oldugundan daha fazlasini
katmis bulunmaktadir ve dolayisiyla bunlar, kisinin 6zel hakki haline gelmistir.”67

Locke’un ortaya attifi bu ortaklasa milkiyet, bireysel olan 6zel miilkiyetle bagdasmaz
gibi gorliniir. Yerytliziinde her seyde bir ortaklik s6z konusu oldugu icin 6zel miilkiyete geciste
tlim insanlarin ortak noktada bulustugu bir durum gergeklesir. Boylece insanlarin bu duruma
gecisi icin onaylama durumu ortaya cikar. insanin, herkese ait olan bir seyi kullanmak i¢cin diger
insanlarin onayini almasi gerekir. ikna edici bir politika s6z konusu olabilse de bu tam anlamiyla
miimkiin gériinmez. En dogru ¢ikar yol miilk edinmenin sinirlarini ortaya koymaktir. Locke
miilk edinme sinirin soyle aciklar:

“Bu sekilde bize miilkiyet veren ayni Tabiat kanunu ayni zamanda o miilkiyeti sinirlar
da. ‘Tanr bize her seyi bol vermistir.” mantigin sesi vahiyle onaylanmis midir? Ama
nereye kadar bize zevk almak icin’ vermistir? Herhangi birinin hayatin avantajindan
yararlanabilecegi kadar ¢ok, 6yle cok ki emegiyle icinde bir miilkiyet kurabilir. Bunun
Otesinde olan ne varsa onun payindan ya da hissesinden fazladir ve baskalarina aittir.
Tanri tarafindan hicbir sey insanin bozmasi ya da yikmasi igin yaratilmamistir.” 68

Doga yasasinin bu sinirina goére miilkiyet sahibi olmanin bir sarti insanin sahip oldugu

seyleri mahvetmeden kullanmasidir. Bir digeri ise ayni mallardan diger insanlara da yeteri

67 (Locke, 2012 :27)
68 (Locke,2002: 40)
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kadar bulunmasidir ki bu esitlik durumunu gerektirir. Bunun aksinin olmasi esitlik durumunun
bozulmasi demektir.“Eger edindiklerini bozacak, clirtitecek ve savuracak denli ¢cok sey alirlarsa,
payina diisenlerinden fazlasini almiglar ve o anlamda da baskalarini soymuglar demektir.”69Miilk
edinmenin sinirlamalarindan Ugiinciisii ise, bir kimsenin sadece emegini kattig1 seyleri miilk
edinebilme hakkinin olusudur.

Locke icin islenen toprak, miilkiyet alan1 ve hakki olustururken islenmeyen toprak da
baskasinin miilkiyet olusturmasina izin verir. “Topragin belirli bir parselinin islah edilerek
edinilmesi baska bir insanin aleyhine de degildi; ¢iinkii halen yeterli miktar ve nitelikte toprak
kalmisti ve heniiz topraktan yoksun olanlarin kullanabileceklerinden daha fazla toprak
vardi.”’70Sadece emek ile topragi ekme ve bicme durumu miilkiyet olusturmak i¢in tek basina
yeterli degildir. Miilkiyetin olusabilmesi i¢in triinlerinin de uygun sekillerde kullanilmasi
gerekir. Herhangi bir kotiye kullanim irtnlerin yok olmasina ve dolayisiyla hakkin
kaybolmasina neden olur. Dogada var olan bolluk durumunun sona ermesi demek olarak bu
¢lirime toplumun c¢oziilmesi demektir. Yasamina yarar katmayi amag¢ edinen insan bu bolluk
durumundan yaralanirken gereksiz ve sagma olan seylerden uzak durarak bu bolluk

durumunun devamini saglar. Bu sayede miilk edinmenin sinir1 da ortaya cikar.

Bu acilardan bakildiginda 6zel miilkiyetin sinirini belirlemek emegin sinirin1 da ortaya
koyar. Herkesin bolluk icinde bulundugu bir diinyada miilk edinmek icin baskalarinin onayini
almak gereksizdir. Bollugun icinde olan insanlar varhigin1 rahatga siirdiirebilme imkanina
sahiptir. “Miilkiyetin élgiitiinii, doga pek glizel bir bicimde, insan emeginin miktari ve yasamin
rahathgiyla belirlemistir.” 71Insan icin bedeninin emegiyle elde ettigi her seyin kendisine ait
oldugunu séylemek miimkiindiir. Insanin doganin verdigi seylere kendi emegini katarak
olusturdugu seyler kendi miilkiyetidir. “Pinarda kaynayan su, herkesin oldugu halde, kimse
testideki suyun onu doldurmusg olana ait oldugundan siiphe etmez. (linkii testiyi dolduran sahsin
emegi, o suyu artik, herkese miistereken ait bulundugu tabiatin ellerinden ayirmigstir ve béylece
ona sahip olmustur.” 72

Bu bollugun sinir1 nedir? Yeterlilik dedigimiz ilke ile diinyada insanin hizmetine
sunulmus nimetlerin yok edilmesinin 6nii kesilmekle birlikte insan, emegiyle orantili olarak bu
edimin sinirlarim1 genisletir. Bu sayede doga yasasinin koydugu 6dev amacindan sapmadan
yerine getirilir. Miilk edinen insan baskalarinin onayini almiyor olsa da yeterlilik durumunu goz
Oniine alarak baskalarinin miilk edinme durumunu diisiinmek zorundadir. Bunun kosulu
baskalarina yeteri kadar miilk birakmaktir. Ornegin baskalarina yeteri miktarda toprak

kalmiyorsa durum degisir ve bir onay sorunu ortaya cikar. Kisinin miilkiyetinin ortaklasa

69 (Agaogullari&Zabci& Ergiin, 2009: 181)
70 (Locke,2012:27)
71 (Locke,2012:28)
72( Locke,2012: 28)
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olmaya devam etmesiyle bireyin 6zel miilkiyet haklarinin sinirlar1 doga yasasinin emrettigi
sekilde olmalidir. Bolluk déneminden kithk donemine gecmemek i¢in anlasmaya varilabilmesi
de olas1 bir durumdur. Aksi takdirde baskalarinin diistintilmedigi durumda doga yasasi da ihlal
edilir. Boylece Locke’'un miilkiyet ve emek arasinda kurdugu iliskide sorunlar dogar. Giiriz'e
gore :
“Bu dogal durumun ilk dénemleri icin kabul edilebilir bir miilkiyet edinme ydntemi
olarak diistiniilse bile, dogal durumun dogmasindan kisa bir siire sonra miilkiyet
haklar iizerinde 6nemli sorunlar dogmasi beklenir. Toplumu tahrip edecek boyutta
catismalarin éniine ge¢mek icin siyasal toplum yaratilinca miilkiyet hakki sadece
emekle iligkilendirilmekten cikarilmakta, dogal hukukun verdigi bu hak ayni zamanda

pozitif hukukla da diizenlenmektedir.”73

Gergek yasamda Locke’'un miilkiyet teorisinin islerligi iizerinde diisiinceler ortaya koyan
Hanhel ise :
“Locke’un miilkiyet edinme gseklini Locke’'un hayal giiciiniin genisligi ve klasik
liberalizmin varsayimi olarak gormektedir. (Ciinkii dogal g¢evrenin artik insan
nlifusuna gore bolluk sunmadigi ve biiyiik sirketlerin tiretim aracglarinin biiyiik bir
kismina sahip olmakla kalmayip pek ¢ok liretim teknolojisinin patentini de aldiklari
bugiiniin diinyasinda, pek ¢ogumuzun sahip oldugu segeneklerin genellikle
baskalarinin tercihleriyle belirlendigi asikdr bir gercektir.”74
Miilkiyeti emek iizerinden mesrulastiran Locke icin ise insan kendi emegini dogaya
katarak miilk edinir hale gelir. Toprak ekilmeden dnce Tanri tarafindan bize sunulmus bir arazi
parcasidir. Insan emegi ile onu isleyip, ekip, bicerek miilk sahibi olmus olur. ”Bir insanin
siirdiigi, ektigi, islah ettigi, isledigi ve lirtinlerinden yararlanabildigi kadar toprak onun
miilkiyetidir.”75Emegi ile bu sekilde toprag isleyen ve topragi miilk edinen kisinin milkii ise
kullanabilecegi triin miktar ile sinirlidir. Tanrr’'nin yaratma ve yapma iktidar1 gibi insan da
boylece miilk edinmek i¢in iiretim durumuna girer. Kendi yaptiklarinin sahibi olan insan ayni
zamanda kendi kisiliginin de sahibi olarak kendi miilkiyet alanini belirler.
Para ile birlikte miilkiyet 6zel, kolektif ve ortak milkiyet goriiniimiiyle karsimiza cikar.
Paranin icadi ile birlikte bu dogal sinirlar ortadan kalkar ve sinirsiz miilkiyet anlayisina izin
verilir. Macpherson’a gore” baslangicta miilkiyeti emekle sinirlayan Locke, daha sonra sinirsiz

bireysel birikimi ve miilkiyeti onaylamistir.”76Bununla beraber paranin bir degisim araci olmasi

73 (Giiriz,1969:139)

74 (Hanhel,2006:63)

75 (Locke,2012:27)

76 (Macpherson,1962:203)
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Locke’un miilkiyete ¢izdigi sinirlar sarsintiya ugratir. Paranin kullanimi konusunda Locke soyle
der:
“Findiklarini rengini sevdigi bir parca metal icin verirse ya da koyunlarini kabuklar
icin ya da yiintinii parlayan bir ¢akil tast ya da elmas i¢in degisirse ve bunlart émrti
boyunca yaninda saklarsa, bagskalarinin hakkini isgal etmis olmaz; bu eskimez
seylerden istedigi kadar yigabilirdi; hakli miilkiyetinin sinirlarinin genislemesi
mallarinin genisliginde degil, bunlar icinde yararsizca bir seyin c¢liriimesinde
bulunuyordu. Ve béylece, paramin kullanimi geldi. Insanlarin ciiriimeden
tutabilecekleri uzun stireli bir sey ve karsilikli anlasma ile insanlar, hayatin gercekten
yararli ama ¢lirtiyebilir erzaklari icin degis tokugs yapabilecekti.”77
Bolluk ve kitlik durumlarinin ince noktasini olusturan para, miilkiyet teorisinde énemli
bir konumdadir. Daha fazla miilkiyeti mesru hale getiren para doga durumunda ¢ikarlari ¢atisan
bireyleri uygunsuz bir duruma sokar. insanlarin toplum durumuna gegmeleri icin bir neden
daha ortaya ¢ikmis olur. Para ile birlikte Tanri’'nin yeryliziinii insanlara ortaklasa verdigi bir
diizenin dengesi bozulur. Yeterlilik denilen durum ile artik baskalarinin diisiiniilmedigi ve para
ile bireyin kendi miilkiinii olabildigince genislettigi bir durum ortaya ¢ikar. Béylece onaya bagh
olmayan bir durumdan hiikiimet ile birlikte yeniden onay isleminin olmasi gerekir. Para doga
dengesinin durumunu bozarak insanlarin toplum durumunu zorunlu kilar. Bolluk durumunun
sona ermesi ve kithik durumun baslamasi para ile meydana gelir.”Farkli ¢alisma diizeyleri
insanlara farkli oranlarda sahiplikler vermeye egimli oldugundan, bu paranin kesfi onlara
sahipliklerini siirdiirme ve genisletme olanagini verdi.”78Para lizerinde ortak onay vererek bunu

kullanmaya baslayan insanlar bu sekilde miilkiyetin sinirlarini asar.

Miilkiyetin beraberinde getirdigi en biiyiik sorunlardan biri hak ve adalet kavramidir.
Ozgiir insan mallarinin efendisi olarak 6zgiirliigiinii miilkiyetini korumak i¢in kullanmaldir.
Doga durumunda boyle bir korumanin olmamasi beraberinde adaletsizlik sorununu getirir.
Toplum durumunda miilkiyet hakkinin sinirlari bellidir. Bu sinir baskasinin miilkiyet sinir ile
yakindan iliskilidir. Bu iliskilerin yozlasmasi ve bozulmasini Locke toplum yasalari ile ¢6ziime
kavusturur. Toplumu olusturan bireylerin hepsini aymi disiince etrafinda toplamanin
imkansizlig1 6zgiir insanlarin iradelerinin s6z konusu oldugu bir yonetimi beraberinde getirir.
Daha dnce degindigimiz gibi Locke i¢in bu yonetim sistemi monarkin yonetimi degil, ¢cogulcu
demokrasi denen hukuk devleti ve kuvvetler ayriliginin temel alindig1 siyasal yonetim

sistemidir.

Milkiyet ozgiirliikleri icine alan bir kavram olarak Locke'un siyaset felsefesindeki

anahtar kavramdir. Miilkiyet kavramina dnem veren Locke i¢in bu kavram boylece emek

77 (Locke,2002: 50)
78 (Locke,2012:35)
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kavramu ile ¢ikis noktasini bulur. “Béylece zannederim ki, emegin ilk basta, dogadaki ortak seyler
lizerinde nasil bir miilkiyet hakki haline geldigini ve emegi kullandigimiz seyler iizerine
uygulamanin nasil baglayici oldugunu kavramak, hicbir zorlukla karsilasmadan son derece

kolaydir.”79

3.4. Ozgiirliik Ve Miilkiyet iliskisinde Devletin Rolii

Miilkiyet kavrami Locke’'un 6zgiirlik kavramini icinde barindiran bir kavramdir. Bu
ylizden devlet tarafindan miilkiyetin korunmasi durumu 6zgtirliiklerin de korunmasidir. Devlet
bir kurum olarak toplumun bir araya getirdigi bir birliktir. Bu birlik otorite ve yoOnetim
anlayisiyla kanunlari uygular. Bu kanunlar bireyin hak ve 6zgiirliiklerini garanti almak amaciyla
vardir. Devlet, bireyle olan iliskilerinde belli sinirlara sahiptir. Kendiliginden olusmayan yapay
bir kurum olarak devlet, kanundan sonra gelerek ayn1 zamanda hem hukukun yapicisi hem de
koruyucusudur. Bu nedenle devlet 6zgiirliiklerin korunmasi anlaminda bekgi vazifesi gortir.
Toplumda diizensizlik ve anarsinin olmamasi i¢in insanlarin gereksinimini karsilayan devlet
mekanizmasinin dogmasi sarttir. Insanlar1 yénetme sanati olarak siyaset, yasalarla toplumsal
alanin korundugu bir diizen sistemidir. Siyaset anlayisina deneyci bir cerceveden bakis acisi
kazandiran Locke'un temel amaci miilkiyeti yani 6zgiirliigii korumaktir.

Siyaset anlayisi ile liberalizmin farkli bilesenlerini en iyi sekilde ele alan Locke, siyaset
felsefesinde devleti 6nemli bir kavram olarak ele alir ve devletin varlifini1 sosyal s6zlesmeye
dayandirir. Toplumda siyasi, ekonomik, sosyal kosullarin belli bir diizende varligini stirdiirmesi
adina devlet 6nemli bir mekanizmayi olusturur. Devlet denilen mekanizma insanlar icin yasalar
olusturur, fakat konulan bu yasalarin amaci insanlarin dzgiirliiklerini ortadan kaldirmaya
yonelik degil, tam tersine onlara daha 6zgiir bir yasam alan1 acmak icindir. Eger yasa olmazsa
ozgiirliikkten de bahsedilemez; yasa 6zglirce yasamamizi garanti altina alarak baskalarindan
gelecek her tiirli tehlikeden korur. Toplumda insanlarin hak ve 6zgirliiklerinin etkili bir
bicimde korunabilmesi icin orgiitlii bir toplum sistemi gerekir.

Insan miilkiyetinin korunmas1 &zgiir, esit ve bagimsiz bir toplumun sézlesme
cercevesinin saglam olmasina baghdir. insanlarin baris icinde rahat bir sekilde yasamasi,
giivenlik sorunlarinin olmayisi aslinda kendi yasama ve yiiriitme giicleriyle miimkiindiir. Insan,
kendi var olan durumlarini en st seviyeye c¢ikarmak ve daha 6zgiir olmak amaciyla doga
durumundaki 6zgiirligiinii kisitlamaktadir.“Ciinkii ortak yarar icin gereken tiirde yasalari yapma
konusunda toplumu ya da daha dogrusu belli bir yasama giictinii yetkili kilmakta ve bu yasalari

ytirtirliige koyma, ¢ignendiklerinde ceza uygulama gliciinii topluma birakmaktadir.” 80

79( Locke,2012: 43)
80 (Compleston, 1991:186)
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Locke’'un siyasal toplumunun dogusu, 6zgiir insanlarin istek ve iradelerine dayanir.
Insanlar giivenlikleri icin haklarindan taviz vererek devlet adi altinda uyruklarla yasamay1 kabul
ederken, kendilerinde kalan dogal haklarini korumak icin baskaldirma hakkina sahiptir.
Goruldigi gibi Locke’un liberal yonetiminin 6nemli 0Ogelerinden biri de ‘direnme
hakkr’dir.”“Buna gére, yénetim sekli ne olursa olsun keyfi ve sinirsiz bir idareye karsi halk
ayaklanma ve hesap sorma hakkina sahiptir.” 81 Devlet ile toplum arasinda yapilan sézlesmenin
cignenebilecegi tehlikesine karsi bu baskaldirma durumu, bireyin kendini garanti altina

almasinin bir teminatidir.

Ozgiir bireyler 6zgiirliik, miilkiyet ve bagimsizhgini tehlikeye atacak yasalar yapilmasi
ya da egemenliginin yabanci uluslara birakilmasi durumunda iktidara baskaldirabilir. Direnme
hakki denen bu hak anarsiden farkli olarak bireyin kendi kimligini savunma ve var olan
haklarim1 koruma c¢abasidir. Locke haklarini devrettigi egemen giicli siyasal iktidar ile
tanimlarken bu iktidar1 da kamu yarari ilkesiyle sinirlar. Siyasal iktidarin sinirlanmasina iistiin
ve dokunulmaz bir hak olan miilkiyetin korunmasindan dolay1 ihtiya¢ duyulur. Insanlar
iktidarin yanlis ve keyfi eylemelerine karsi direnme glicline sahiptir. Bu durumda insanlarin
iktidara yetkilerini devrederken tiim 6zgiirliilk hakkin1 devretmedigi agiktir. iktidara kars: bir
direnme durumunun ortaya ¢ikmamasi icin iktidara belli sinirlamalar getirmek gerekir.
Iktidarin sorumluluklarim bilerek eylemde bulunmasi da su prensiplere gére gozetilmelidir:
iktidar keyfi uygulamalardan kacinarak halkin ve toplumun iyiligi cercevesinde eylemlerde
bulunmahdir. Iktidar eylemlerini doga yasasinda bulunmayan yazih yasalarla ve toplumun
adaletini gozeterek uygulamaya koymalidir.”"Bu ayni zamanda iktidarin sinirini  da
belirler.”82iktidar hicbir zaman miilkiyetini koruma altina almak icin sézlesme ile topluma
giren kisinin miilkiyetini izni olmadan elinden alamaz ya da izni olmadan miilkiyeti ile ilgili bir
eylem gerceklestiremez. Halkin sectigi iktidar devredilemez. “Ciinkii halk kendi sectigi ve kendisi
icin yasalar yapma konusunda yetkilendirdigi kigiler tarafindan kabul edilmis yasalar disinda,

herhangi bir yasa ile sinirlanamaz.”83

Locke icin iktidar halkin mutlulugu icin getirilen bu sinirlamalara uymadig takdirde
direnme hakki denen bir hakki dogurur. Bu acidan insanlar: Bski ve zulme karsi direnme
hakkina sahiptir.“Insanlar, ‘temel, kutsal ve degistirilemez’ nitelikteki kendini koruma yasasini
ihlal eden, kendisinin ‘kolece bir durum’a gotiirmeye kalkisan kisilerden kendini kurtarma hakkina
sahip olacaktir.”84 Devletin ve iktidarin bireyin ¢izdigi sinirin disina ¢ikmasi demek kisinin
doga durumundan taviz vererek haklarini koruyamamasi demektir. “Deviet, iktidari dogal

haklar1 korumak icin degil de onlar1 yok etmek icin kullanirsa, devlete verilen bu yetki ‘hukuktan

81 (Zabci, 2011:506)
82 (Locke,2012:116)
83 (Locke,2012:119)
84( Locke,2012:98-99,149)
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ayrilmis bir devlet’ yerine hukuka uygun bir devlet kurmak amaciyla”85 direnme hakkin
kullanilarak geri alinabilir.

Insanlar halktan onay almayan iktidara karsi direnme hakkina sahiptir. Bu durumda
onay alinmadan yapilan her tirli eylem gaspa girer. “Locke, kendisini bir baskasiyla savags
durumuna sokan ve haksiz bicimde baska bir insanin hakkini ihlal eden saldirganin, bu tiir bir

haksiz savasta, fethedilenler lizerinde hichir zaman hak sahibi haline gelemeyecegini”86 belirtir.

Insanlar gasp edene karsi direnebilirler.“Locke tarafindan bir cesit ‘ic fetih’ olarak
adlandirilan gasp, kendi agisindan hicbir zaman hakli olarak nitelendirilemeyecektir; ¢linkii gasp
kisaca ‘bir kisinin hakka sahip oldugu sahiplenmeye karismak’ tir.”87Insanlar tirana Karsi
direnebilir. Clinkii tiranlasan yonetici kendisine yasa ile verilen iktidar1 asan bir hal aldig1 i¢in
yetkisiz kalir, yonetici olmaktan cikar.

“Tiranlik hi¢ kimsenin lizerinde bir hakka sahip olamadigi hakkin 6tesindeki iktidar
kullanmimudir... Yénetici, yetkisi olsa bile yasayi degil kendi iradesinin kural yaptiginda
ve yéneticinin emirleri ve eylemleri halkinin miilkiyetinin korunmasina degil de kendi
hirs, intikam ve a¢gozIiiltigiiniin ya da diger kuralsiz tutkularinin tatmin edilmesine
yonelirse tiranlagsir.”88

Insanlar yonetimin c¢oziilmesi halinde direnebilir. Bu durumda ise, iktidar ait oldugu
topluma doner ve baslangic durumuna tekrar dontlir. Eger yasama organi dogal hak ve
ozgtrliikleri ihlal ederse Locke’a gore direnme hakki dogar. Direnme hakki ile egemen devrilir.
Direnme hakki denilen bu hakla Locke doga durumunda var olan 6zgiirliik anlayisini simgeler.
Bu anlayis bugiinkii liberal demokrasinin de esin kaynagidir. Goriildigia gibi devlet birey
Ozgurligiiniin teminatidir ve bunu hukuk diizeniyle saglar. Devletin amaci bireylerin
Ozgurligiinii korumaktir. Kanunlar bunu yerine getirerek bu amaca hizmet eder.

Daha once de degindigimiz gibi doga durumunda 6zgiir ve esit olan birey tiim bu
anlatilan haklarinin varhigina ragmen haklarini kaybedebilir. insan toplum icerisinde insan olma
ozelligi ile bir anlam kazanirken bu 6zelligin gerekliliklerini yerine getirmeyen ve hayvan gibi
davranan insanlar bu haklarini yitirmeyi kabul ederek kéle olmaya uygun durumda olur. Hakkin
yok olmasi anlaminda kolelik bazi diisliniirler icin toplum durumunda varken Locke, bunu
toplum 6ncesi durumda ele alir. Kélelik ve miilkiyeti uyusmaz nitelikte goéren Locke ile Ayn
Rand da ayni1 goriistedir. Rand’a gore:

“Her insan miilkiyet hakkina sahiptir. Hayati idame ettirmek icin c¢alismak ve

emeginin tirtinlerini biriktirmek hakkina sahiptir. Insanlar, cogunlukla hayat ve

85(Kahveci,2007:112)
86(Locke,2012:116,176)
87(Locke,2012:197)

88 (Locke,2012:131:199)
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ozgiirliik haklarini savunurlar fakat miilkiyet haklarina 6nem vermezler oysa
miilkiyet hakki da diger iki hak gibi temel haktir. Aslina miilkiyet hakki olmaksizin
diger miimkiin degildir. Miilkiyet hakkindan yoksun olmak demek, yasamak icin
gerekli aletlerden yoksun olmak demektir. Insanoglu hayatini kendi cabalarina dayali
olarak devam ettirebileceginden, kendi emeginin iirtiniine sahip olmayan insan, kendi
hayatini devam ettirmek icin hig bir alete sahip degildir. Emeginin iiriinleri baskalari
tarafindan gasp edilen insan, bir anlamda koledir.”89

Buradan da anlasiliyor ki Locke’un iizerinde 1srarh bir sekilde durdugu ve siyasi bir teori

olarak taviz vermeden korumay1 amacladig 6zgirliik, kolelik olgusu ile uyusmaz.

Devlet ile milkiyet arasindaki iliskinin bireyin oOzgiirliklerini korumak icin var
oldugunu ag¢ikladiktan sonra goriiliiyor ki devlet birey ozgiirliigline miidahale etmeden onu
korumak icin vardir. insan doga durumunda doga yasasi sirlar icerisinde 6zgiirdiir. Bu
durumda Locke karsilikli sé6zlesme sonucu toplum haline gelen insanin korunmasi gerektigini
vurgulayarak bu sorumlulugu devlete yiikler. Locke’a gore“devlet, sadece kendi sivil ¢cikarlarini
tedarik etmek, korumak ve gelistirmek icin teskil edilmis bir insan toplumudur. Devletin gérevi,
sivil haklari (hayat, 6zgiirliik, saghk, miilkiyet) uyruklarinin her biri icin, ayni kanunlari tarafsiz

bir sekilde ifade ederek, giivence altina almaktir.”90

Devlet ile miilkiyet arasindaki iliskiyi ele alarak devlete sinirlamalar getiren Locke'un
insanlar1 toplum durumuna gotiiriirken kullandigi kavramlar bu iliskiyi destekler. Ozgiirliigii
icine alan miilkiyet kavramimi ele aldiktan sonra Locke'un siyaset felsefesindeki onemli

kavramlara bakmak gerekir.

3.4.1.Dogal Hukuk

Dogal hukuk teorileri genellikle insanlara nasil davranilmasi gerektigi konusunda dogal
hak ve ilkelerin regetesini sunar. Dogal hukuka goére birey toplumdan 6nce vardir ve dolayisiyla
bireyin haklar1 toplumun haklarindan énce gelmelidir. insan dogas: ve insan akh kavramlar:
dogal hukuk anlayisinin temelini olusturur. Dogal hukuk kuraminda H. Grotius ve T. Hobbes J.
Locke’u etkileyen 6nemli diisiiniirlerdir.

Burada bizim icin 6nemli olan Locke'un liberalizmine kaynaklik eden ve dogal durumda
gecerli olan dogal hukukun nasil tanimlandigl, ne oldugu sorunudur. Locke, insanlarin toplum
oncesi ve toplumun ortaya ¢ikis durumuna bakarken dogal hukuk teorisinden hareket eder.
Liberalizmle iligkili olarak dogal hukuk, insanlarin insan olmalarindan dolayr dogustan

getirdikleri vazgecilemez haklara sahip olduklarina dikkat ceker. Dogal hukukun igerigini

89 (Rand,1964:110)
90(Locke,2012: 16)
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olusturan ve biitiin pozitif hukuklara kaynaklik eden bu haklar yasamin kutsalligi, 6zgiirligin
sinirlandirilamazhigl ve 6zel miilkiyetin dokunulmazhigi olarak siniflandirilabilir. Tiim insanlar
dogal olarak ozgiir ve esit dogar. Hi¢ kimse onlarin bu statiilerini degistiremez ve onlar1 kendi
istekleri disinda gerceklesen herhangi bir zorlamaya maruz birakamaz. Locke’a gdre”dogal
hukuk baglaminda iki tiirlti hak vardir. Bunlardan biri cezalandirma hakkidir ve bu hak herkes

icin gegerlidir. Digeri sadece sugtan zarar goreni ilgilendiren tazminat alma hakkidir.”91

Bu anlamda dogal hukuk anlayisi Locke’'un devlet teorisinin 6nemli kavramlarindan
biridir. Tabiata uygun yasama kurali olarak Locke, dogal hukukun kaynagina Tanr1’y1 oturtarak,
Tanr1’y1 hukukun temeli haline getirir. Bu hukukun ne yapicisi ne de uygulayicisi olan akil ise bu
hukukun yolunu bulmada sadece bir aractir.

Dogal hukuku herkes bilebilir mi sorusuna Locke nasil bir yanit verir? Dogal hukuk
akilla bulunabilir fakat bundan herkes tarafindan zorunlu olarak bilinebilir sonucu
cikmaz.”Dogal hukuk akilla bulunabilir dedim ama herkes tarafindan zorunlu bilinecegi sonucu
cikarilmamalidir. Ciinkii akil 1s1gin1 kullanmayarak karanligi tercih eden, kendi kendilerini
goremeyenler vardir.”920 halde dogal hukukun bilinmesinde akil gereklidir. Giiriz’e gore
“bilgide emprist olan Locke hukuk teorisinde rasyoneldir.”93Dogal hukukun belli ilkeleri vardir.
Toplumun ve her bireyin korunmasi her seyden 6zel ve 6ncel bir anlama sahiptir. Bunun
disindaki ilkeler soyle siralanabilir.“Tanri’y1 sev ve ona saygi duy”,*# iistlerine itaat et, dogru
soyle, diiriist ve nazik davran, kimsenin sagligina, canina, malina ve miilkiine zarar
verme”,%5“6ldiirme ya da ¢alma, aileni ve komgularini sev, aglari doyur, diger insanlarin kanini
ddkenin o insan tarafindan kani dékiilebilir, emegimle elde ettigim miilk benimdir, bozulana dek
kullanilabilir.” 96

Simdi insanin toplum durumu 6ncesi durumunda nasil bir durumda oldugunu anlamak
icin doga durumunu ele almak gerekir.”"Monarsinin en giiglii argtimanin en azindan kendince
islevsiz ve gegersiz oldugunu gésterdikten sonra Locke, siyasal iktidarin kékeni ve bu iktidarin
kimler tarafindan kullanilacagini belirlemek sorunu ile yiiz yiize gelir ve buna cevap bulmak icin

‘doga durumu’na déner.”97

91 (Konak,2015:72)
92 (Locke,1954:115)
93 (Gliriz,1992:201)
94(Locke,1954:120)
95 (Locke,1954:129)
9 (Locke,1954,196)
97 (Is1k,2015:40)
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3.4.2.Doga Durumu

Doga durumu kavrami Locke’un siyaset felsefesinde énemlidir. Bizim icin bu kavramin
onemli olmasi ise Locke’un doga durumunda insanin 6zgiir halini ele almasidir. Doga durumu
kavrami on yedinci ve on sekizinci yiizyil siyaset felsefesinin en 6nemli kavramlardan biridir. Bu
anlamda modern siyaset felsefesi iki anahtar kavram cercevesinde olusur: Dogal durum ve
toplum sézlesmesi. Doga durumu kavramini kullanan filozoflar diisiincelerini toplum sdzlesmesi
fikriyle aciklayarak devlet diisiincelerini temellendirir. Bunun icin doga durumu kavrami bir
hareket noktasidir. Doga durumu toplum durumunun ilk izlerini tasir. Toplum durumuna
gecmek icin doga durumunda ortaya konulan o6zellikler topluma uygun olacak sekilde revize
edilir ve yeniden bi¢im kazanir.

Doga durumu dogal ve kendiliginden bir durumu ifade ederken, toplum durumu insanin
kendi eliyle olusturdugu yapay bir durumu ifade eder. Ancak bu yapayligin kaynagi i¢cinde yine
doga durumundan hareket edilir. Bunun igindir ki farkli doga durumlarindan farkli toplum
durumlarinin ortaya cikmasi sasirtict degildir. Doga durumunda var olan bir diizensizlik
durumu, beraberinde diizenin bozuluyor olmasi toplum durumuyla buna yanit verilmesini
gerekli kilar. Devletin toplum sozlesmesi kuramiyla bu bozulma durumunun diizenlemesi

toplumun dogasini da kurtarma girisimidir.

Locke ilk incelemesinde insanin doga durumundan yola ¢ikarak insanin toplum haline
gelmeden 6nceki haline bakar. Insanlar uygar toplumu olusturmadan oénce hicbir otoritenin
bulunmadig bir doga durumunda yasar. insanlar sadece doga durumu kanunlarina tabi olarak
0zgiirlik¢li durum igerisinde varliklarini siirdiiriir.”Bu durumda insan kendi kisiligi ve miilkiyeti
lizerinde kontrol edilemez bir 6zgiirliige sahip olmasina ragmen, bazi soylu amaglarla
ozglirliigiiniin askiya alinmasi disinda, yine de kendi kendisini ya da miilkiyetindeki herhangi bir
varligi yok etmeye yetecek bir ézgiirliige sahip degildir.”98Bu durumu yo6neten doga yasasinin
varligidir. Bu kanunlar yazih olmasalar da diizenin saglayicisidir. insanlar, doga kanunlarina
uygun yasamak zorundadir ve buna kars: gelme liiksleri yoktur. Insanlar tabiatin verdigi élciide
zengin ve 6zglrdiir. Doga kanunu herkesi baglayan yasa olmasinin yani sira insanlarin 6zgiir ve
esit olmasinin garantorliigiini {istlenir. Doga durumunda hi¢ kimsenin hi¢ kimseden fazla bir
hakk: ve giicii olmadig1 gibi herkes esit ve bagimsiz olarak vardir. Bu bagimsiz olma durumu
insanlarin baskalarinin mallar1 ve canlari iizerinde hiikmetme ve onlara zarar verme hakkini
hicbir insana vermez.

Locke icin aslinda doga durumunun vazgecilmez iki 6zelligi olarak 6zgiirliik ve esitlik
vardir. Locke’'un kendi deyisiyle doga durumu “Tabiat kanunlarina bagh kalarak, baska bir

insanin istegine bagl kalmadan ya da terk etmesini istemeden hareketlerini ve uygun olduklarini

98 (Locke,2012: 5-7)
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diisiindiikleri mallarin ve insanlarin tasarrufunu diizenlemek icin miikemmel bir 6zgiirliik
durumudur. ”99

Doga durumunda 6zgiirliik doga yasasinin izin verdigi seyleri yapma ézgiirliigidiir. Iste
bu dogal sinirdir. Bu durumunda dogal hukuka aykir1 olarak davranan biri yine dogal hukukun
dogasina uygun olarak insanlarin cezalandirma hakkini1 devreye sokar. Doga durumunda sug
isleyen, dogal hukuka karsi gelenleri cezalandirma firsatinin yaratilmasina zemin hazirlar. Doga
durumunun sanilanin aksine simirsizligin degil de daha ¢ok simirlarin icerisindeki gorece
sinirsizligl ifade ettigini bilmek gerekir.

“Ancak bu bir ozgiirliik durumu olmasina ragmen, bir basibozukluk durumu degildir:
Bu durumda insan kendi kisiligi ve sahiplenmeleri lizerinde tasarrufta bulunma
konusunda dizginlenemeyen bir 6zgiirliige sahip olmasina ragmen, yalnizca kendini
koruma amacinin gerektirdiginden daha soylu amaglar olmadikca kendi kendisini ya
da sahipligindeki herhangi bir varligi yok etmeye yetecek bir O6zgiirliiGe sahip
degildir.” 100

Doga durumunun c¢ikis noktasini olusturan o6zgiirlik ve esitlik kavramlar1 toplum
sozlesmesi kuramina da temel olur. Doga durumunda 6nemli olan bir diger 6zellik doga
yasalarini ve kendi varligini devam ettirme 6zelligine sahip olan insanin kendi kendinin iktidari
olmasidir. Buradan da anlasildig1 gibi doga durumunda devlet ve devlet gibi bir kurum olmadig:
icin birey kendi doga sinirlarinin iginde iktidardir. Bu durumda herkes kendi doga yasasinin
uygulayicis1 konumundadir. “Béylece doga durumunda, bir insan bir baskasi tizerinde bir iktidar
elde eder.”101

Gorildigli gibi doga durumu bireyin 6zgiir, esit ve bagimsiz durumunu ifade eder.
Baskas1 kavramiyla sekillenen bu yasayis icerisinde herkes esit oldugu icin 6zgiirlik tam ve
mutlak olarak vardir. Birey, baskalarinin tiim 6zgirliiklerine saygi duymak zorundadir ve
onlarin 6zgurliiklerini tehlikeye atacak sekilde engellemede bulunamaz.

Locke felsefesinde doga durumunun tarihsel bir gerceklik olarak yasandigini séylemek
kanimizca yanlis olmayacaktir. Sivil toplum ve oncesi seklinde ortaya konan ayrim ile doga
durumu devlet ya da toplum mekanizmasi olusmadan 6nceki tiim yapilar1 kapsar. Dolayisiyla
doga durumu yasanmis ve yasanmakta olan bir durumdur.

Hangi zeminde olursa olsun doga durumundan toplum durumuna gegen bir
hareketlenme her toplumda goriilir. Bu durum savas durumundan kagis degil savas
durumunun olusmasinin engellenmesi icin atilan bir adimdir. Doga durumu bir diizen ve

uyumun durumu olarak vardir. “Ancak ortak bir bagvuru organi olmayanlar, yeryliziinde demek

99 (Locke,2002: 23)
100(Locke,2012:10)
101(Locke,2012:12)
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istiyorum, hala doga durumundadirlar; ¢iinkii her biri, bir baska yargicin olmadigi bu yerde,
kendisi i¢in bir yargi¢ ve yasanin ylirlitiictistidiir; bu da, dnceden gostermis oldugum gibi, tam doga
durumudur.” 102

Locke’'un doga durumu, Hobbes’in savundugu gibi herkesin birbiriyle savastigi bir
durum degildir. Sabine gore Locke“Tam aksine, doga durumunun baris, iyi niyet, karsilikl
yardimlasma ve  korunmanin  yiirirliikte  bulundugu bir durum oldugunu éne
siirmektedir.”103Insanlar sadece kendini yok etme tehlikesiyle karsi karsiya kaldiginda kendini
bir savas durumu icine atabilir. Zorunlu savas durumu dedigimiz bu durum giivenlik saglayici
bir yolun adidir. Doga durumunda var olan baris, giivenlik, yardimlasma, diismanlik, siddet,
ihanet durumlarindan tamamen farkhdir. Ortak bir yargicin yoklugu ayni zamanda bu savas
durumunun da ortaya cikisimi tetikler niteliktedir. Dolayisiyla insanlarin toplum durumuna
gecisleri bu durumdan payini alarak sekillenir. Bu sartlar altinda doga durumu insanlara tam

anlamiyla sonsuza kadar baris durumu sunmaz.

“Yeryliziinde aralarinda yargiclik yapma yetkisine sahip ortak bir yiliksek makam
olmaksizin akla gore birlikte yasayan insanlarin durumu tam olarak doga
durumudur. Ancak, yeryiiziinde yardimina basvurulacak ortak bir yiiksek makamin
olmadigi yerde bir baskasinin kisiligi iizerinde gii¢ kullanimi ya da agiklanmig bir gii¢

kullanimi tasarimi savas durumudur:” 104
Bu savas durumu yine dissal bir etmen olan paranin devreye girmesiyle ortaya cikar.
Para doga durumunda ortaya c¢ikar. Paranin toplum oOncesi durumda ortaya cikisi doga
durumunda ortaya ¢ikacak bir esitsizlik durumundan bahsetmemize izin verir. Bunun
neticesinde toplumda olusabilecek bir savas durumundan kagmak, doga durumunu terk ederek

toplum durumuna ge¢mek anlamina gelir.

Locke’'un doga durumunu terk eden insanla ilgili diisiincelerinde bazi celiskiler de
goriiliir. Insan doga durumunda sinirsiz 6zgiirliikler ve haklara sahiptir ve doga durumunda esit
bir sekilde yasar. Locke insanlarin bu durumdan neden ¢ikmak isteklerini anlatma konusunda
yetersiz kalir. Locke’a gore doga durumundaki hakli olanin hakkini arayacagi makam eksikligi
ve cezalandirma oOlgiitiiniin yoklugu bu durumdan ¢ikmay1 gerekli kilar.”Doga durumunda
yasam, ozglirliik ve miilkiyet hakkini koruyacak iyi bir yasanin varligi yaninda, bu yasayi tarafsiz
bir bicimde uygulayacak yargi¢larin ve yargi kararlarini uygulayacak yiiriitme giictiniin eksikligi

insanlar tarafindan hissedilmektedir.”105

102 (Locke,2012:66)
103 (Sabine, 1969: 212)
104(Locke, 2012:18)
105 (Arslan, 2013:198)
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Gortildiigl iizere doga durumu kavrami siyasal topluma ve devlete gecisin kavramidir.
Locke doga durumu kavrami ile siyasal bir otoritenin yoklugunu savunur. Siyasi otoritenin
yoklugu sonucunda insanlar, bu doga durumundan kendi istekleri cikar ve siyasal topluma onay
verir. Insanlarin doga durumlarindan topluma gegislerinin temelinde doga durumunda
¢ikabilecek anlagmazliklara bir ¢6ziim bulma istegi yatar. Doga durumunun sinirsiz 6zgiirlikler
ve haklarla insanlara olanak sagladigi bilinse de ve insanlar doga durumunda esit bir sekilde
yasasalar da bu denge bozulmaya basladiginda savas ortamina zemin hazirlanir. Bu zeminin

olmamasi icin doga yasalarinin varligini ortaya koymak gerekir.

3.4.3. Doga Yasasi

Locke’'un doga durumu anlayisi doga yasasina dayanir. Locke’'un doga yasasina iliskin
diisiinceleri icin tamamen ahlaki amaclarla yazdig1 Doga Yasast Uzerine Denemeler adl eserini
incelemek gerekir. Locke bu eserle insanin ahlaki varligini temellendirmeyi hedefler. Bunun i¢in
yasalilik ve diizenlilik kavramlarini ¢ikis noktasi olarak kullanir.”Kaosun ziddi olan yasalilik ve
diizenlilik, insanin ahlaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi icin gerekli olan zemini
saglamaktadir.”106Doga durumunda insanlar bir esitlik ve 6zgiirliik durumu igerisindedir. Bir
savas durumunun olmadigi bu doga durumunda savas durumunun ortaya ¢ikmamasi icin doga
yasasl vardir. Bu doga yasasi insanin akilla kavradigi bir yasa olmakla beraber insanlifa sunu
ogretir: “Herkes esit ve bagimsiz oldugundan, hi¢ kimse digerinin yasamina, sagligina, ézgiirliigiine
ya da mal varligina izin vermemelidir. (linkii blitiin insanlar her seye giicli yeten kudret sahibinin
zanaatkdrliginin ve sinirsiz bilge yaraticinin eserleridir.”107

Bu doga yasasi sinirlari hi¢ kimsenin digerini yok etme hakkini hi¢ kimseye vermez.
Birey, hakkini ihlal eden ve cigneyenlere de kendi kendinin yargici olarak cezalandirma
yetkisine sahiptir. Bu cezalandirma yetkisi bireyin kendi hakkini korumasi adina atilan bir adim
olsa da ister istemez toplumda kimin hakli oldugu sorusu iizerine bir bosluk olusturur. Doga
durumunda olusabilecek bu ¢ikmaz, siyasal bir topluma girilmedigi siirece Hobbesun savas
durumuna dontismekten geri kalmaz.

“Savas durumu bir diismanlik ve yok etme durumudur ve bundan dolay1 séz ya da
eylemle baska bir insanin yasami lizerinde agsiri tutkulu ve aceleci degil ama sakince
hazirlanmig bir plani oldugunu séz ya da eylemle aciklamak, bu kisiyi, bu tiir bir niyet
aciklamis ve béylece yasamini baskalarinin iktidari tarafindan alinmak iizere ortaya

koymus oldugu kisiye ve bu kisinin savunmasinda ona katilan ve kavgasini destekleyen

106 (Tosun,2010:58)
107 (Locke, 2012: 7)
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her kisiye karst bir savas durumuna sokar: Ciinkii beni yok etmekle tehdit eden seyi

yok etme hakkina sahip olmam gerektigi makul ve adildir.”108
Tanr1 yaratimi olan insan, doga yasasi sinirlari icerisinde yasamini devam ettirir. Bu
strec icerisinde esit olan insanlar bagkalarinin haklarini ¢cignememek ve zarar vermemek adina
engellenebilir. “Bu durumda, her bir kisinin doga yasasini cigneyenleri, yasanin ihlalini
engelleyebilecek derecede cezalandirma hakkina sahip olmasini saglayan doga yasasinin
ytirtitiilmesi her insanin ellerine verildiginden, tiim insanlarin barisini ve korunmasini éngoren
doga yasasina riayet edilebilir ve biitiin insanlar, bagskalarinin haklarini ¢ignemekten ve

birbirlerine zarar vermekten alikonabilir.” 109

Locke’un lizerinde bu kadar fazla durdugu doga yasasi ve toplum arasindaki iliski nedir?
Locke’un ortaya koydugu toplumun analizini yapmak ve ortaya cikisini incelemek daha 6nce

degindigimiz gibi doga durumu ve doga yasasina bakmakla mimkiindiir.

Doga yasasi akilla bulunan ve dogru ile yanlisin odl¢iitiiniin bir kural olarak vardir.
Dogrunun ve aklin bir goriiniimii olarak doga yasasi, doganin 1s1ginda bir akil yasasidir. Doga
yasasl dogustan bir diisiince degildir. Bir yasa yapici ve yaptirim kavramini iceren bir kavram
olarak doga yasasi sezgisel bilgiden de farklidir. Tann tarafindan bildirilmis olan doga yasas;,
duyu verileri ve akil tarafindan dogruluk tizerinde sekillenir. Dogustan bilgi ile doga yasasi
arasinda baglant1 kuran Locke c¢eliskiye diismeden doga yasasinin da dogustanligini reddeder.
Boylece Locke’'un dogustan bilgisine getirilen elestiri ayni zamanda dogustan doga yasasi

kavramina da getirilmis olur.

Doga yasasinin kaynag nedir? Oncelikle bir yasa kendi basina var olmayacagindan bir
yasa yapicinin olmasi gerekir. Yani yasanin varligl yasa yapicinin varligini zorunlu kilar ve onun
varligin1 gosterir. Locke’a gore dogal durumda gecerli olan doga yasasinin kaynag ve varlik
nedeni “bize kendisinin her yerde var oldugunu gdsteren ve “ge¢cmiste siklikla vuku bulan
mucizelerin tanikligiyla oldugu kadar simdi de tabiatin degismeyen akisinda ddeta kendini
insanlarin gézlerine agan,ytice kanun koyucu’ olan ‘ildhi irade’ Tanrv’dir.”110

Locke Doga Yasas: Ustiine Denemeler adl1 eseriyle teleolojik delili evrendeki diizen ve bu
diizenin rastlantisal olmamasi durumuyla a¢iklar. Duyum, deney ve aklin roliinii hafife almadan
ele alan Locke, Tanr1 kanitlamasi konusunda da bunlarin isbirligini kullanir ve Tanr1 kavramina
ulasir. Tanr1 kavramina ulasmak ayni zamanda doga yasalarinin kapilarini agmak demektir.

Tanrisal olan doga yasalar1 bu sekilde insan tarafindan kavranmis olur. “Oyleyse doga yasasi,

108(Locke,2012:17)
109( Locke,2012:11)
110(Locke, 1999: 34-35)
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insanin Tanri’ya borglu oldugu bir dizi gérevdir ki kendisinin korunmasini zorunlu
kilmaktadir.”111

Su halde gorildiigi gibi Tanri’'nin varligl ve doga yasasi arasindaki iliski aciktir. Tanri
yasalar1 olarak doga yasalari ve kutsal kitap bunu dogrular niteliktedir. Doga yasasi ve Tanrisal
yasa olarak kutsal kitap arasinda da farkliliklar vardir. Doga yasasi doganin 1s1gindan hareketle,
dogadan yola ¢ikarak kavranirken; kutsal kitap seklindeki Tanrisal yasa inangla iligkilidir. Her
ikisinin de ortak noktasi Tanr1 iradesine bagh olmalaridir. insanlar tizerinde doga yasalarinin
baglayiciigi  6nemlidir.”"Doga yasast ilahi iradenin bir buyrugudur/iradesidir.” 112 Bunun
baglayiciigit yoksa Tanrisal yasalarin da baglayiciifi olmaz. Locke doga yasasinin
fonksiyonlarini:“1) Bu kanun, iistiin bir iradenin buyrugudur ve kanunun formel sebebi, bu iistiin
iradedir. 2) Kanun, neyin yapilmasi neyin yapilmamasi gerektigini ortaya koyar ki; bu kanunun
gercek  fonksiyonudur. 3)Bir yiikiimliiliigii olusturmak icin gerekli her seyi icinde
bulundurdugundan, tabiat kanunu insanlart baglayicidir.”113seklinde aciklar.

Doga yasasinin fonksiyonlarini bu sekilde aciklayan Locke, doga yasasinin varlifini da
kanitlar. Locke doga yasasinin varligini akil, vicdan, varliklarin varolma nedeni, toplum, sug-ceza
odulin varhigl, erdem, erdemsizlik gibi kavramlar cer¢evesinde ele alir.

Ik kanit olarak akh ele alan Locke icin doga yasalar1 daha énce degindigimiz gibi akilla
bilinebilir."Doga yasast akil ile bilinebilir. Ciinkii en basta insanlar yaratilis olarak akilla
donatilmistir.”114Insanin gorevi de aklin emrettigi seyleri yerine getirmektir. Boylece insan akli
ile doga yasalarini bilir ve ona gore yasar. Aklin 151811 kullanamayan insanlar tarafindan ise
doga yasasinin bilinmesi beklenemez.

Doga yasalarinin varliginin ikinci kaniti vicdandir. Vicdan yazili bir kanun olmasa da
kisinin kendi kendini sorguluyor olmasiyla doga yasasinin varhigini gosterir. “ Kisinin kendine
verdigi mahkiimiyet karari doga yasasinin varliginin kanitidir.”115

Doga yasalarinin varliginin ticiincii kanit1 olarak varliklarin yaratilma nedeni bir amaca
hizmet ediyor olmalidir. Aksi halde amac¢ olmadan yaratilma durumu istilin irade ile celisir.
Ustiin irade insanin doga yasasinin varligim bilmesini ve ona uygun bir yasam sergilemesini
ister. Dolayisiyla “Locke, insanin diger varliklarin listiinde olarak hem ruha hem de akila sahip
olarak yaratilmis olmasinin, doga yasasini bilmek lizere ve ona uygun davranmak iizere oldugunu

soyler.”116

111(Hampsher- Monk,2004: 115)
112( Locke, 1999: 19, 38)
113(Locke,1996:335)

114 (Locke, 1999: 20-21)

115 (Tosun,2010:59)

116 (Locke, 1999:23)
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Doga yasasinin varliginin baska bir kaniti da toplumdur. Doga yasasi sosyal iliskiler
agini olusturur ve toplumun toplum halinde olmasini saglar. Bu yiizden doga yasasinin yoklugu
demek toplumun da yoklugu demektir. “Diger yandan, doga yasasinin varligi, toplumu ayakta
tutan diger bir temel olan sé6zlesmelerin yerine getirilmesini de saglamaktadir.”117

Locke i¢in doga yasasinin son kanmiti da ahlak kurallaridir. “Doga yasasinin yoklugu
diisiiniildiigiinde her sey insan iradesine gére olacaktir. Odeve uygun davranis gerektirecek bir sey
olmadigi igin insan, hazzin ve faydali olanin emrettigi kér ve kanunsuz iggiidiiniin 6ngordiigli
seyden bagkasini yapma yiikiimliiliigiinden baska bir seye sarilmayacaktir. (iinkii insan icin
“diirtist ve erdemli” olma terimleri anlamsiz goriinecektir.”1180ysa bu terimler yasam icersinde
anlam kazanir. Bu nedenle Locke’a gore “erdem ve erdemsizlik sahip olduklari seref ve asagili
halini doga yasasina bor¢ludurlar. Bu nedenle de insan serefli ve asagilik olmayr ihmal edemez.
Erdemliligin miikdfati, erdemsizligin ise cezayr miimkiin kilmasi doga yasalarinin varligi ile ortaya
cikan bir hakikattir.”119

Bu acidan bakildiginda Locke’'un doga durumu ve toplumsal sdzlesmesinden yola
cikarak devletin kaynaginin ne oldugunu geleneksel anlayislar ya da Tanri yerine, bilimsel bir
temelde gostermeye calistig1 aciktir. Doga durumundan toplumsal yasama gecisi saglamanin
yegane yolu ‘toplum sozlesmesine’ basvurmaktir. Bu yolla Locke toplumda miilkiyetin
korunmasini yani 6zgiirliigiin korunmasi amacini giider. Locke’un sistemi toplumda yalnizca
bireyin degil, kamu mutlulugu ve giivenliginin oldugu sistemdir. Ayn1 zamanda bu sistem, yeni

bir s6zlesme fikrine a¢ik oldugu i¢in 6zgiirliik durumunun da temel alindig1 bir sistemdir.
3.4.4.Toplum So6zlesmesi

Insanlarin toplum sézlesmesiyle birlikte toplum catisi altinda beraber yasamalarini ¢ok
eski donemlere kadar gotiirmek miimkiindiir. Buna ragmen bu kavramin asil temsilcileri olarak
Locke, Hobbes ve Rousseau karsimiza ¢ikar. Locke’dan farkli olarak “Rousseau ve Hobbes'un
ortaya koyduklari toplum sozlesmesine gére, doga durumundaki insan yetkilerini devlete teslim
etmesiyle bu devletin egemenligi altinda girdigi icin artik edilgen bir duruma diismiistiir. Yani
sadece devletin sdz sahibi oldugu tek tarafli bir anlasma s6z konusudur.” 120

Daha 6nce tlizerinde uzunca durdugumuz gibi insanlarin temel haklarina sahip olmasina
ragmen Ozgiirlik ve miilkiyetlerini kaybetme tehlikesi icinde olmalari onlarin bir s6zlesme
fikrine acik oldugunun gostergesidir. Siyasal topluma ge¢menin 6l¢iitii, bir haksizlik durumunda
basvurulacak bir yargi makaminin yoklugudur. Bu maksatla uygar topluma ge¢gmek insanin

se¢mesi gereken ilk yoldur. Bunun i¢in insan kendini ve baskasini koruma ve cezalandirma gibi

117 (Locke, 1999:24)
118 (Tosun,2010:60)
119 (Locke, 1999:24)
120 (Keles,2013:56)
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yetkilerinden vazgecer, yetkilerini toplumun iirtinii olan devlete birakir.“Buna gdre Locke,
sézlesmeyi ‘trust’(giiven) kavramina dayandirmaktadir. Insanlar cogunlugun karar ile secilmis
yoneticilere cezalandirma ve icra hakkini verirler, geri alma hakkini elde tutarlar. Giiven listiine
kurulan bu iliskide yénetici doga yasalarini ¢ignedigi anda, halk giivenini geri alir ve trust
bozulur.”121Bu birakma durumu insanin temel hak ve 6zgiirliiklerinden vazge¢me anlamina
gelmedigi gibi keyfi uygulamalarin éniinii actig1 anlamina da gelmez.”insanlarin tiimii daha énce
soylendigi gibi doga tarafindan 6zgiir, esit ve bagimsiz kilinmis olunduklarindan, hi¢ kimse kendi
onayt olmaksizin servetinden yoksun birakilamaz ve bagka birinin siyasal iktidarina tabi
kilinamaz.”122S1imirh olan bu yetkiyle sadece bireyin istek ve ihtiyaglarina cevap verilir ve
bireyin var olan haklar1 koruma altinda olur.

Insanlar doga durumunun esit ve 6zgiir avantajlarina ragmen yine de devletin yénetimi
altina girip yasamlarini, 6zgiirliiklerini ve miilkiyetlerini koruma egilimi gésterir. Devlet bireyin
doga durumunda var olan 6zgiirliik ve temel haklarinin korunmasinin en yiiksek seviyede
olmasin saglar. Ortak ve tarafsiz bir yargi¢ eksikliginin giderilmesi icin yapilmasi gerekenler
vardir. Bu anlamda toplum s6zlesmesi gereklidir. Bireyin toplum sézlesmesi ile devletin kural
ve yasalarina baglanmasi, onun ozglrliigiinden taviz verilmesi gibi algilansa da aslinda
Ozglrligiiniin en iist seviyeye ¢ikarilmasi olarak goriilmelidir.

Doga durumunda tiim insanlarin akil sahibi olarak akilc1 kararlar verdigini vurgulayan
Locke, insanlarin toplum so6zlesmesine verdikleri karar1 da akil sonucu elde edilmis olarak
goriir. Doga yasasini ¢igneyenler akilcal degildir. Ozgiir olan insan doga durumunda var olan
baris ve huzur ortaminin devamlihig1 ve siirekliligi adina kendi istek ve iradesi ile otoritelerini
devlete teslim eder. Bu otorite ise herkesi temsil eden bir otorite olarak emege endekslenen
miilkiyet basta olmak lizere bireyin tiim haklarini giivence altina almak vaadi ile ayakta kalir.
“Ozetle Locke icin sézlesmenin amaci karsilikli giiven ve yardimi saglayarak bir birlik kurmaktir.

Bunun igin bireylerin kendi hiir iradesiyle devleti kurmasi olduk¢ca 6nemlidir.”123

3.4.5.Toplum Durumu

Doga durumunun savas durumuna déniismesini engellemek adina atilan en gerekli adim
hi¢ kuskusuz toplum durumuna gecistir. Bu geciste insanlar toplum s6zlesmesi ile bunu onaylar.
Devlet insanlarin rizasina dayanan toplum sdézlesmesiyle kuruldugu icin Locke’un siyasal
toplumunun temeli 'riza’ kavramidir. Toplum soézlesmesi doga durumunda yasayan herkesi
kapsamak zorunda olmadig1 gibi isteyenler doga durumunun 6zgirliik sinirlari icerisinde de

kalir. Russel’e gére “yasalarin yiikiimliiliigiine girmek istemeyenler, toplum disinda kalarak

121 (Giiriz,1992:204)
122 (Locke,2012:64)
123 ((Jnald1,2002:34
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toplumsal yasamin onlara saglayacagi giivenceyi feda etmeyi tercih edebilirler. Locke bu gortisii
ile bireye se¢me ézglirligii tanimis olmaktadir.”124S6zlesmeye onay vermeyenler toplum
durumuna giremez ve toplumun bir kismi hala doga durumunda yasamini devam ettirir.
“Herhangi bir insanin herhangi bir topluma girme konusundaki acik onayinin o insani o toplumun
tam tyesi, o yénetimin bir uyrugu yapmasindan hi¢ kimse kusku duymaz.”125

Toplumun kurulmasi asmasinda ortak onay ile bir cerceve kurulur ve yine ¢ogunluk ile
bir yonetim sekli belirlenir. Locke dnce toplumu olusturur ve bu toplum beraberinde devlet
kurumunu maddi olarak meydana getirir. Toplum tarafindan doga yasasinin sinirlari icerisinde
kalinarak yapilan yasalarla iktidar yonetimin basina gelir. Herkesin kendi iktidar1 oldugu doga
durumundan toplum durumuna gegiste kisinin tiim iktidar yetkilerini birakarak toplumun ve
devletin olusmasina onay vermesi yeterli kosullar1 olusturur. Ozgiirliik icerisinde onay veren
kisi artik devletin bir iiyesi haline gelir. Bu durumunda doga durumunu terk etme konusunda da
ortak bir anlasma yapilmis olur. Bu terk edis tek basina yeterli olmamakla birlikte eksiklikler
vardir.”Ilk olarak ortak onayla, dogru ve yanhgin standardi olmas: ve insanlar arasindaki biitiin
uzlasmazliklarin karara baglanmasinda ortak bir 6l¢ctii olmast kabul edilmis ve izin verilmis,
olusturulmusg, yerlesik, bilinen bir yasa eksikligi vardir.”126

Doga durumunda doga yasalarinin varligi insana haklarin1 vermesine ragmen yazil
yasanin varligl artik bunlar1 tam anlamiyla giivence altina almay: saglar. “Ikinci olarak doga
durumunda, yerlesik yasaya gére blitiin ihtilaflar1 karara baglama yetkisine sahip, bilinen ve
tarafsiz olan bir yargig eksikligi vardir.” 127

Olusturulan yazili yasalar1 uygulayacak ve bunlarla ilgili yaptirim giiciinii elinde tutacak
kisi artik doga durumundaki gibi herkes degil, herkesin ortak noktada olusturdugu kisiler
olur.“Uciincti olarak doda durumunda dogru oldugunda hiikmiin arkasinda durma, destekleme ve
ona gerekli yiirtitmeyi saglama iktidarinin cogu kez eksikligi duyulur.”128

Toplum durumu bu eksiklik durumunu ortadan kaldirma nosyonu ile kendiligini
sturdiiriir. Boylece Locke toplum durumunun zorunlulugunu ortaya koyar. Bu sayede doga

durumundaki eksiklikler toplum durumuyla birlikte tamamlanmais olur.

124 (Russell,1983:605)
125( Locke, 2012:78)
126 (Locke, 2012:82)
127( Locke, 2012:82)
128( Locke, 2012:82)
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3.4.6. Kuvvetler Ayriligi

Dogal haklarinin en iist diizeyde korunmasini isteyen birey kendi yasama ve ytriitme
haklarin1 toplumdaki en {ist gii¢c olan egemene devreder. Bununla birlikte anlagsmazliklar igin
ortak bir bagsvurma yeri meydana gelir. Toplum icinde var olan anlasmazliklarin ¢6ziim merkezi
devlettir. Devlette de yasama, yuriitme ve federatif gibi {i¢ gliciin varligindan s6z eden Locke
kuvvetler ayriligi prensibi ile sinirlanan iktidarin daha somut bir bicimde sinirlanmasi
gerektigini ifade eder. “Locke yénetimi yasa yapma, yargilama, yasalart uygulama ve topluma
disaridan gelecek tehlikelere karst koruyucu olarak tanimlamaktadir.” 129 Bu somut
sinirlandirmadan kastedilen sey en yiiksek giic olan yasama gilicliniin uygulamalarinin
keyfiliginin olabilecegi durumlarin karsisinda yiiriitme giiciiniin varhigimn olmasidir. Insanlar
toplum so6zlesmesi ile nihai otorite devlete haklarini teslim ederken ayni zamanda yasama ve
ylriitme yetkilerini de teslim etmektedir. Bu baglamda Locke’un devleti siyasi erklere boliinmiis

bir vaziyette topluma hizmet eder.

Locke’un diisiincesinde yasama diger gliclere kaynaklik etmesi ve yiirtitmenin keyfiligini
Onlenmesi bakimindan en iistiin giictiir. Yasama toplumun genel isleyisi icin gerek toplumu
gerekse bireyleri kapsayacak sekilde koruyucu yasalar ortaya koyar. Ortaya konulan yasalarla
beraber hem cezalandirma hakkini elinde tutar hem de toplumsal hayati koordine eder. Bu
sadece yonetilen halk icin degil, yonetenlerinde dahil oldugu toplumdaki her kesim
icindir.“Insanlarin topluma girmelerinin en énemli amact miilkiyetlerini baris ve giivenlik
icerisinde kullanmak oldugundan ve bu amaca ulasmanin en 6nemli arag ve vasitasi, bu toplumda
olusturulmusg yasalar oldugundan, biitiin devletlerin ilk ve temel pozitif yasasit yasama iktidarinin
olusturulmasidir. 130Yasama, Locke igin toplumdaki bireylerin korunabilmesi icin devlet
giiciiniin nasil kullanilacagini yonlendirmeye hakki olan kuvvet olarak tanimlanir.

“Yasama iktidari, devlet giiciiniin, toplulugun ve topluluk iiyelerinin korunmasi igin
nasil kullanilacagini yonlendirme hakki olan iktidardir. Ancak siirekli olarak
ytirtitiilmeleri gereken ve her zaman yiirtirliikte kalmalart gereken bu yasalarin ¢ok
kiictik bir zaman diliminde c¢ikartabilmelerinden dolayr yasamanin her zaman
yapacak bir isi olmadigindan her zaman toplanti halinde olmasinin geregi
yoktur.” 131

Locke yasama ve ylriitme giliclini birbirinden ayirirken aslinda yasay1 uygulayacak olan
kisinin bunu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yapma egilimini ortadan kaldirmay:1 hedefler.

Yasama giicli kanunlar1 yaparken, ayr1 bir gii¢ olan yiriitme giicii de bu kanunlar1 uygular.

129 (Locke,1960:101)
130(Locke,2012:111)
131( Locke,2012:95)
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“Kolayca kétii yola sapma egilimi insan icin ayni sahislar hem kanun yapma hem uygulamaya
kalkma, onlar1 fena yola tesvik eder.”132Bu yilizden yasalari uygulayacak olan erk yiiriitme
erkidir. Locke'un felsefesinde ylriitme yasamaya baghdir. Ortaya konulan yasalarin toplum
hayatindaki isleyisini elinde tutar. Yiiriitme gilicii kaynagini yasamadan alir ve yasamanin
verdigi sinirla yetkilendirilir.
“Yiiriitme iktidari, yasamada da bir payr olan bir kisiye verilmesi disinda nereye
yerlestirilirse yerlestirilsin yasamaya tabi ve ona karst sorumludur ve arzulanmasi
halinde degistirilebilir ya da yerinden edilebilir; bu ylizden de tabiiyetten muaf tutulan
tistiin ytiriitme iktidari degil, tek kisiye verilmis iistiin yiirtitme iktidaridir; bu kisinin
yasamada bir pay! olmasindan dolayi, kendisinin katilacagi ve onaylayacaginin étesinde

tabi olacagi ve kendisine karst sorumlu tutulacagi ayrik bir list yasama yoktur.”133

Nasil ki toplum sézlesmesinin kaynagi halk ise yasama ve yliriitme de giiclinii halktan
alir. Bundan dolayidir ki yasama giicti halkin yasami ve mali iizerinde diledigini yapma hakkina
sahip olmadig1 gibi kisileri kolelestirme, yoksullastirma gibi haklara da sahip degildir. Buradan
da anlasildig1 gibi yasa yapicilar da doga yasasina uygun kurallar yapar. Giicli zorla ele gecirme
hakki olmayan yasama giiciiniin en temel islevi miilkiyetin korunmasidir. Yasama giicii keyfi
kararlarla hareket edemez. Onun gorevi adalet dagitmakla sinirlidir. Bir digeri ise yasama
insanlarin izni olmadan emegi ile elde edilmis miilkiyetine asla dokunamaz. Bu durum insani
doga durumundan geriye goétiiren bir hal alir. Ayrica yasama giiciinii kimin kullanacagina karar
veren yetki halk oldugu icin yasama, yasa yapma giicii baskasina devredilemez. Yetkilerini
yasamadan alan ytriitme giliciine gelindiginde ise bu yasamaya karsi sorumlu olup yetkilerini

kotiliye kullandiginda yasama tarafindan cezalandirilir.

Son olarak Federatif giic ise devletlerarasindaki savas, baris ve anlasmalar konusunda
karar verir. Bu giiciin belirli yasalar1 yoktur ve devletlerin ¢ikarlar ¢ercevesinde karar verilir.
Federatif giic bir devletin baska devletlere karsi giivenligini saglayan glictiir. Bu gli¢ devletin dis
iliskilerini diizenleyen, devletin giivenligini saglayan bir sistemi ifade eder. Nasil ki toplum
icinde ayni haklara sahip insanlar arasinda ¢atismazliklar ve anlasmazliklar ortaya cikabiliyorsa
bir toplumun tyesi ile baska bir toplumun fliyesi arasinda da uyusmazliklar ¢ikabilir. Bir
toplumun bireyini ilgilendirir gibi goriinen bu mesele aslinda o bireyin ait oldugu tiim toplumu
ilgilendirir. Yiriitme gilicii toplumun i¢ islerinde yasal islemleri kapsarken, federatif giic dis
menfaat ve glivenligi saglar. Yiiriitme giicli yasamaya, federatif gii¢ ise yasama ve yiiriitmeye
baghdir. Sinirlar1 birey 6zgiirliikleri ve miilkiyetin sinirlar tarafindan cizilen bu giicler hicbir

zaman ayni kurumda bir araya gelmemelidir.

132 (Locke, 1969:242)
133( Locke,2012:100)
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Locke’un devlet yonetiminde en dikkat ceken husus ise yargi erkinden bahsetmemesidir.
Oyle ki giicler ayrihgi kurami ile modern siyasal diizenin kurucusu sayilabilecek filozof, devletin
her kademesine vazife bigcerken yargi gibi bir konuyu es ge¢mesi disiiniilemez.”Locke tasnifinde,
yargi erkine Ozel bir yer vermemekte, onu yasama erki icinde almakla yetinmektedir.” 134Bu
baglamda doga durumunu korumanin en 6ncelikli hedefi olan devletin yargi konusunda yine
ortak bir uzlasma aradigin1 soylemek miimkiindiir. Diger bir yorumlama ise o glnin
Ingiltere’sinde yargi mensuplarinin digerlerine nazaran daha o6zgiirliikk¢ii bir ortamda
calisabilmeleri de olabilir. Yani bir anlamda diger yiiriitme erklerinden daha bagimsiz
olmalaridir. Ote yandan zaten yiiriitme icerisinde var olan bir kurum olarak sayilabilecegi icin
Locke’un felsefesinde yer bulmamistir. Zaten Locke'un amaci, iktidarin mutlaklasmasini
onlemek tlizere tasarlanan bir yonetme modelidir. Ciinkii toplumda bireyin 6zgiirliigii, hak ve
cikarlar1 devletinkinden 6nemli ve dnceldir. Bu {i¢ temel gii¢c hem birbirlerinden bagimsiz hem

de belirli bir kontrol mekanizmasiyla birbirlerini denetler konumda olmalidir.

Locke’un siyaset felsefesinde 6zglirliik kavramina yiikledigi anlamla birlikte giinlimiizde
var olan etkilerine sasirmamak gerekir. Ozgiirliifii sosyal ve siyasal amacin kaynagina
yerlestiren Locke icin aydinlanma felsefesi ve aydinlanma felsefesinde 6zgirliik kavraminin
yerini anlamak da onemlidir. Bu ylizden Locke’'un Aydinlanma Felsefesi'nde inanma ve akli,
dolayisiyla bilgi ve inanci nasil birbirinden ayirmayir amac¢ edindigini hosgoérii zemininde

incelemek gerekir.

134 ({jnald1,2002:38)
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4, JOHN LOCKE’'UN AYDINLANMA FELSEFESINDE OZGURLUK SORUNU
4.1.Aydinlanma Nedir?

Locke’un aydinlanma diistincesi ile baglantili olan din 6zgiirligliini savundugu 6zgtrliik
anlayist ile ilgili diisiincelerine gegmeden dnce aydinlanmanin tanimina baktigimizda bir¢ok
farkli aydinlanma tanimi gérmek miimkiindiir. Akl kendine temel alan kapsamli bir aydinlanma
tanimina gore Aydinlanma:

“Avrupa’da 17. Yiizyilin ikinci yarisiyla, 19. Yiizyilin ikinci ceyregini kapsayan ve énde
gelen bir takim filozoflarin akli insan yasamindaki mutlak yonetici ve yol gosterici
yapma ve insan zihniyle bireyin bilincini, bilginin isigiyla aydinlatma yoniindeki
cabalaryla seckinlesen kiiltiirel bir déneme, bilimsel kesif ve felsefi elestiri ¢agina,
felsefi ve toplumsal harekete verilen addir. ”135

Bu hareketin tam olarak ne olduguna yonelik sorularin cevaplarini vermek adina
kelimenin diger dillerdeki karsiliklarina baktigimizda “Fransizca’da ‘Isik’ anlamina gelen
‘Lumiéres’; Ingilizce’de  ‘Enlightenment’; Almanca’da ise ‘Aufklaerung’ kelimeleri ile
karsilanan”136aydinlanmanin farkli kavramlar i¢inde barindiran genis bir kavram oldugu
gorulir. Bu manada:

“Aydinlanma, sonuglart itibari ile hem Amerika hem de Avrupa’nin her tarafinda etkili
olmusg, geleneksel olarak Ingiliz devrimiyle bagslayip, Fransiz devrimiyle bitirilen felsefi
bir hareketi, daha da 6nemlisi, bu hareketin sonuclariyla belirginlik kazanan
toplumsal ve siyasal bir siireci ifade etmek i¢cin kullanilan ve insanlart “kéti” ve
“Kkélelestirici” olarak kabul edilen mit, én yargi ve hurafelerden, yani kurumsal dinin
temsil ettigine inanilan “eski diizenden” kurtararak, “iyi” ve “6zgiirlestirici” olarak
kabul edilen “aklin diizenine” sokmayi hedefleyen bu siirecin ¢izgilerini, aklin
ozerkligi, entelektiiel kiiltiiriin dayanismasi, aklin ilerleyisinin kaginilmaz olduguna

iman ve tinin iktidari belirlemistir.”137

Tim bu tanimlara ve agiklamalara ragmen Aydinlanma’nin zaman filozoflar tarafindan
farkl sekilde aciklanir. Fakat 6nemli olan aydinlanmanin zamanindan ziyade yalnizca bir alani
kapsayan bir hareket olarak anlasilmamasidir. “Aydinlanma, yalnizca entelektiiel bir hareket
degil, 151gint biitiin insan etkinliklerine yansitacak bicimde yayilan, hukuktan ticarete, ekonomi
politikten, genel siyasete, askeri kurumlardan dine, egitimden bilime hemen her alani igerisine
alan bir etkinlik, bir aydinliktir.”138Bu aydinlik durumu i¢cin 6nemli olan insan aklinin merkezi

bir konumda olmasidir. Ciinkii akil aydinlanma diisiincesinin temelini olusturur. Bu manada

135 (Cevizci,2010:165)
136 ( fyi, 2006: 17)

137 (Cigdem, 2011: 13-15)
138( Ulrich, 2004:7)
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“Aydinlanma diisiincesi, gelenek ve dinde somutlasan mit, ényargi ve hurafeye karsi, tarihsel ve
toplumsal olarak belirlenmis bir kavram olmaktan ¢ok blitiin 6zneler icin gegerli evrensel bir
kategori olan akhn giiciinii savunmugtur.”139Insan aklinin her egemen oldugu dénemde bir
aydinlanma anlayisina rastlamak miimkiin olmakla birlikte bunu bir donem ya da donemlerle
sinirlamak da mimkiindiir. Aydinlanma ile ilgili tiim bu diisiincelere ragmen burada 6nemli

olan John Locke’un aydinlanma hakkindaki fikirleri ve etkilerini ortaya koymaktir.

ingiliz Aydinlanmasi ve dolayisiyla Avrupa aydinlanmasinin etkin filozofu Locke 6zgiir
diisiince ve akla uygun bir yasam modeliyle eserler ortaya koydugu icin aydinlanmanin
kurucusudur. Timucun’a gore “aydinlanma en bliyiik etkiyi Locke’dan almigstir.”140 Locke bir
yandan dini farkhiliklara 6zgiirliik tanimak diger yandan doga durumunda insanin var olan
belirsizliklerini asmak ister. Bunun i¢in Locke devlet mekanizmasiyla bireyin ozgiirlik ve
miilkiyet haklarini1 korur ve aydinlanmanin 6nemli filozoflarindan birisi olur.”Locke’un felsefesi,
insanin dogal haklari fikrine vurgu yapmasi, halka dayali toplumsal ve siyasal diizen diistincesini
savunmast nedeniyle yalnizca Aydinlanma’yr degil sonraki biitiin diistince diinyasini da
etkilemigstir.”141 Locke’un aydinlanma baglamindaki goriislerinin g¢ercevesini inang¢ alani ile

ilgili ortaya koydugu fikirleri olusturur. Bu fikirler de Locke’un hosgorii anlayisina dayanir.

Locke’u aydinlanma diisiiniirti yapan bir diger nokta da deneyci olmasina ragmen akl
geri plana atmamasidir. Aklin nihai roliinii ortaya ¢ikaran Locke, bos zihnin deneyle dolmasini
savunurken bilgi felsefesinde aklin 6nemini ortaya koyar. Locke akil sozciigiiniin degisik ve
farkli anlamlarinin oldugunu bilmesine ragmen onu “ Insani hayvanlardan ayirdigi ve onlardan
tistiin kabul edilen yeti”142 olarak ele alir. Algilarimizin ve deneyimimizin bize seylerin bilgisini
veriyor olmasi bize akli gereksiz gosterebilir. Fakat bilgimizin hep ayni sekilde kalmayacagi
asikardir. Bilgimizi kavramaktan sonu¢ ¢ikarmaya kadar tiim islemlerde akla gereksinim
duyulur. Duyu ve sezgi bilgimizi ancak bir yere kadar gotiiriir. Dogru bilginin dayanaklarini
bulmak, incelemeler yapmak ve karsilastirmalara imkan vermek akil ile olur. Locke bu anlamda
akil icin dort derecenin varhifindan bahseder. “Birincisi ve en yiiksegi kanitlart bulmaktir; ikincisi
bunlarin baglantilarinin ve giiglerinin acikca gériilebilmesi icin onlari diizenli ve yéntemli olarak
yerlestirmek ve agik ve uygun bir siralama yapmaktir; ligiincisii baglantilari algilamak;
dérdiinciisti de dogru bir sonug ¢tkarmaktir.” 143

Goruldigi gibi aklin ¢ikarimlarda bulunuyor olmasi Locke'un deneyini tamamlar

niteliktedir. Her alanda Aydinlanma diisiiniiri olmanin goriintiisiinii yansitan Locke,

139 (Yalein, 2004: 157)
140 (Timugin,2010:28)
141 (Timugin,2010:90)
142( Locke, 1996:464)
143( Locke, 1996:465)

43



Tugsat Giizeloglu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

aydinlanma i¢in onemli kavramlar olan akil ile inan¢ arasinda c¢izilmesi gereken sinirlari

gosterir.

4.2. inang ve Akil

Inan¢ ve aklin ayr alanlar olarak ele alinmasi Locke’un aydinlanma diisiincesinin
anlasilmasini saglar. Bu agidan akli ve inanci farkl alanlarin kavrami olarak géren Locke, bu
kavramlara ag¢iklik getirmek ister. Birbirinden farkli olan bu kavramlarin sinirlarini belirlemek
gerekir. Locke’a gore Akil“insana has diisiinme tarzi”, 144 “genel olarak insanda var olan
soyutlama yapma, kavrama, baginti kurma, diisiinme, benzerliklerin ve farkliliklarin bilincine
varma, ¢tkarsama yapabilme”,145 “bazi inanglarin dogrulugundan baska inanglarin dogrulugu
yoniinde c¢ikarimlar yapabilme, hakikatleri kesfedebilme, dogrulari formiile edip elestirebilme
kapasitesi’146 ve “gercekligi tanima yetisidir.” 147Daha 6nce degindigimiz gibi bu yeti Locke’un
deneyci felsefesini tamamlar. Locke’'un bu yetiyi kullanmasi onun aydinlanma disintri
oldugunun kanitidir. Vahiy ise, “Tanri’nin kendini tanitmast”, 148 “bir diisiince ya da bir buyrugun
Tanri tarafindan elgisine ilham edilmesidir. Tanri’nin yiiksek dneme haiz mesajlarint kendi var
olusu, sifatlari, iradesi vb. ile ilgili temel bilgileri insanlia peygamber araciligiyla iletme
yoludur.”149

Bu anlamda Locke inanma ve akil yliriitmeyi birbirinden secik olma durumuna goére
ayirir. Akil yiirtitme ile zihnin duyum ve diisiince yoluyla elde ettigi cikarimlarla sonuca
varilirken “Inan, usun citkarimlarina degil de, onlarin olaganiistii bir iletisim yoluyla Tanri’dan

geldigini bildiren kimseye duyulan gtivene dayanan énermeler icin gésterilen onaylamadir.”150

Locke akil ve inang¢ arasinda bir sinir ¢izer.Vahiy, aklin agik ve net kanitlar ortaya
koydugu durumlar karsisinda kabul edilemez. Ayrica bazi akil iistiinde seylerin bulunmasi
dogaldir. Aklin karar vermedigi ya da ¢ikarimda bulunmadigi konularda vahye kulak vermek
yerindedir. Ciinkii“cogu zaman insan dogal yetenekleriyle ulasabilecegi gercekleri géremez ve ya
bu gercekler hakkinda yanlis fikirlere sahip olabilir. Bu durumda da vahiye gereksinim
duyulur.”151inang ve akil arasinda sinirlar ¢izilmezse din acgisindan da biiyiik tehlikeler ortaya
cikar. Bunlardan en Onemlisi ise daha sonra ilizerinde duracagimiz dinde bagnazlik ve

asiriliklardan kaginamama durumudur.

144( Bolay,2004: 8)

145( Cevizci, 2010: 8)
146( Cevizci, 2010: 20)
147( Timugin, 2006:477)
148( Timucin,2006 :7)
149( Cevizci, 2010: 351)
150(Locke, 1996:474)
151 (Bakirc1,2004:84)
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4.3.Aydinlanma, Din ve Devlet

Devlet ve dinin farkli alanlar oldugu tizerinde durarak laiklik anlaminda énemli adimlar
atan Locke’'un Aydinlanma disiincesinde din ve devlet iliskisi nasil olmalidir? Bu sorunun yaniti
Locke icin oldukca 6nemli olmakla birlikte aydinlanma felsefesinde 6zgiirliik probleminin yerini
belirlemek acisindan da onemlidir.“Aydinlanma diisiincesini belirleyen en énemli konulardan
birisi, hi¢ stiphesiz din, ozellikle de Hristiyanlik elestirisidir. Aydinlanma filozoflarina gére
kurumsal din, Aydinlanma’nin, bireysel ve toplumsal hiirriyetin, bilimin, ilerlemenin ve esitligin
oniindeki en biiyiik engeldir.”152

Aklin din karsisinda yerinin net cizgilerle belli olmasi artik temel otoritenin din olmasi
yoniindeki diistincelerin Onilinii keser.“Nitekim Aydinlanmanin en temel karakteri, kurmaya
calistigi yenidiinyada, mutlak bir hiimanizm ve bu hiimanizme bagli olarak mutlak bir akilcilikla,
insanlarin yegdne rehberinin, gelenek ya da din degil de, kendi disinda baska hicbir kaynaga
ihtiyag duymayan akil olduguna duyulan inanctir.”153Akil ile vahiy arasina kesin sinirlar
cizilmesi gerektigi goriisiiniin bu denli 6nemli olmasi beraberinde vahiy kaynakli diisiincelerin
geride kalmasina neden olur.“Buna gdre, hakikati bulmak icin artik, miras aldiklari gelenege, bir
kuruma ya da bir seckine, hatta Tanri’dan gelen bir vahye bile gereksinim kalmamistir.” 154

Aydinlanma icgerisinde Hristiyanlik dininin rasyonel agiklamalarla sekillendirilmeye
calisilmasiyla rasyonel teolojinin 6nem kazanmasi gecikmez ve geleneksel din anlayisina
gosterilen tepki ile birlikte Protestan hareket ortaya ¢ikar. Boylece Katolik kilise otoritesini
yitirir. John Locke’'un1695’te yazdig1 Hristiyanligin Akla Uygunlugu adli eseri din anlaminda
laiklik icin 6nemlidir. Akil ¢ag1 olarak aydinlanma déneminde her seyin akla gore olmasi
gerekliligi dinin de akla uygunlugunun sorgulanmasini beraberinde getirir.

Ancak aydinlanma diisliniirlerinin dini konulara farkl yaklasimlar1 vardir. Ortak nokta
akil kavrami olmasina ragmen kimi diisiiniirler akil dini ya da dogal din savunuculugu yaparken,
kimileri ise din ile ilgili her seyden uzaklasmak gerektigi inancindadir. Bu anlamda Goldman’a
gore “Aydinlanma yazarlari dinsel sorunlar konusunda aralarindaki tiim farklara ragmen (tabii ki
sinirlt bir farklilik alaninda ) geleneksel Hiristiyanliga ve kiliseye karst diismanlikta birlesmistir.
Ancak bunlan su li¢ farkli gériisle anmak miimkiindiir: Ansiklopedicilerin Tanritanimazligi,

Voltaire’in Yaradanciligi (deism), Rousseau’nun Tanriciligi(theism).”155

John Locke'un aydinlanma felsefesindeki yerini saglamlastiran eserlerinden biri de

kuskusuz 1689 tarihinde yazdig1 Hosgorii Uzerine Bir Mektup adh eseridir. Bu eserle din ve

152 (Cigdem, 2011: 49)

153 (Cevizci, 2008:26)

154 (Armstrong, 1998: 371)
155 (Compleston,1995:13)
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siyaset alanindaki tiim hosgorii anlayisini acik¢a ortaya koyar. Destain’e gore “Locke’un hosgérii
konusunda yazmis oldugu mektuplarin Avrupa’yr etkiledigi agiktir.”156Hosgorlii probleminin
toplum icerisinde glindeme gelmesini saglayan sey yine toplum i¢inde insanlarin farklh dinlere
inanmalaridir. Inan¢ adi altinda dayatilan bir hosgérii amacina hizmet etmez. Bu dayatma
insanlara hangi yol olursa olsun gercek bir ¢ikis ve kurtulus yolu vermez. Locke bir anlamda
siyasal iktidarin inancla olan simirimi c¢izerek bu iki alani birbirinden ayirir.”Bu iki alanin
birbirinden bu sekilde ayirt edilmesi, 6zellikle dini, hayatiyetini stirdiirmekten alikoyma, onu izole
etme veya ona roller bicip devlete tdbi kilma amacini tasimaz. Hele hele dinin sadece vicdanlara
hapsedilmesi anlamina hi¢ gelmez. Locke’un vurguladigi da budur. Devletin zorlayici araglari,
inang¢ alaninda higbir is gormez. Dine baski ve dinde baski s6kmez.”157 Locke burada laikligi
gosterir. Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olarak laiklik ile birlikte Locke’un din ve
devlet arasindaki ¢izgiyi oldukg¢a belirgin bir sekilde ifade ettigini sdylemek dogru olur.

Burada devletin istlendigi rolii iyi anlamamiz gerekir. Bir devlet tarafsiz olarak
vatandaslarina belli inanclar, degerler ve diislinceler iizerinde yilikselen bir hayat tarzi
dayatmaz; aksine, vatandaslarin inandiklar1 gibi yasamalarinin 6niinii agar.

“Zira, siyasi toplum diizeni, baska bir amag icin degil, sadece insanlarin bu diinyayla
ilgili seylerinin miilkiyetini emniyet altina almak icin tesis edilmistir. Insanlarin,
ruhlarina veya cennete yénelik eylemleri, devlete ait olmadigi yahut onu hig
ilgilendirmedigi icin, tamamen her insanin kendisine birakilmistir. Insanlarin
hayatlarint ve bu hayata ait olan gseyleri korumak devletin isidir ve bunlarin
korunmasi siyasi yonetimin gérevidir. Béylelikle, siyast ydnetici diinyevi mallari bir
kisi veya bir gruptan alip baska birine veremez, vatandagslar arasinda degistiremez
(vasa ile dahi olsa), ciinkii ister dogru olsun ister yanlis, sivil yonetimin amaciyla
aldkasi olmayan bir sebep yiiziinden (dinlerini kastediyorum), devletin korumasi
altinda olan vatandaslarin diinyevi mallarina higcbir zarar veremez.”158 .

Locke siyasi yonetimin islerini, din islerinden kesinlikle ayirt etmeyi ve ikisi arasina adil
sinirlar koymay biitiin her seyin lizerinde zorunlu bulur. Hatta siyasal diizen icin olusturulacak
yasalar1 dinsel icerikten uzaklastirir. Bu bir anlamda dénemin etkin giicii olan kilisenin miimkiin
oldugunca toplum hayatindaki gereksiz yaptirimlarindan kaginmanin bir kurtulusudur.

Insanin kiliseye bagh olmasi durumu onun devlete olan baghhginin bir goéstergesi ve
simgesi degildir. Devlet ve din kurumlar1 birbirinden tamamen bagimsiz alanlardir. Kilise
devletten bagimsiz sekilde gontlli bir topluluk olarak insanlarin ruhlari ile ilgili durumlar i¢in

vardir. Bir kurtulusun yolu olarak secilen kilisede her sey goniilliik esasina goére oldugu icin

156 (Destain,2010,:54)
157 (Locke ,2012 a:9)
158(Locke,2012a :44)
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siddet yerine ikna edici yontemler kullanilir. Diger taraftan devlet sadece doga durumundan bir
sozlesme ile cikan insanlarin canlarini ve mallarini korumakla yiikiimlidir. Bu yiikiimliiliik
sozlesme cercevesinden cikmadan yapilir. Yapilan sozlesmeye gore giic kullanmak devletin en
son yaptirimidir. Kisilerinin tercihlerinin belirlenmesinde ne devletin ne de Kilisenin bir
sorumlulugu vardir. Kisi iradesi her seyin listiinde bir giictiir.

“... Ruhlarin iyiligi siyasi yonetimle ilgili degildir, yonetimin ilgisi kanunlarla emredip,

cezalarla zorlamaya baghdir... Kanunlar, miimkiin oldugu kadar, vatandagslarin

miilkiyetinin ve sagliginin bagskalarinin sahtekdrligi ve siddeti yiiziinden zarar

gormemelerini saglarlar; bunlara sahip olanlart kendi ihmalkdrliklarindan ve

miisrifliklerinden korumazlar. Hi¢ kimse, istesin veya istemesin, zengin veya saglikli

olmaya mecbur edilemez. Hatta bizzat Tanri bile, insanlart kendi iradelerine karsi

korumaz. “159

Devlet bu sekilde sinirlamalara sahip olarak aymi zamanda dogru dinin ne oldugu

konusunda da bir yetkiye sahip degildir. Toplumda herkes tarafindan ¢ogunlukla inanilan din
dogru dindir diye bir mantiksal ¢ikarim yapmak dinin bireyselligi durumuna ters diiser. Bu
ylizden bir dinin bir toplumda yerlesmis olmasi o dinin dogru olacagi anlamina gelmez. Her
insanin kendi inanci ve inanis1 kendi bildigi yoldadir. Locke’un hosgorii diisiincesi ayni zamanda
ozgiirlik disilincesiyle de yakindan iliskilidir. Nihayetinde devlet bireylerin 6zgiirliiklerini
korumak i¢in vardir. Burada bireyin din alaninda mutlak 6zgiirliigiiniin saglanmasi liberalizmin
bireye bu acidan verdigi teminatin gostergesidir.

“Liberalizm, insanlarin inanglarini serbestce yasamalarina fiitursuzca miidahale

edilen bir ¢agda ve cografyada, her seyden dnce, tam bir din ve vicdan 6zglirliigii

vaadi ve hoggorti talebi olarak yiikselir. Bu vaadin nasil gerceklestirilebilecegine dair

verilen cevap da cok basittir: Insanlarin vicdanlarina tahakkiim ve tasallut etmeye

yeltenmeyin, onlarin inandiklart gibi yasamalarinin dniindeki engelleri kaldirin,

insanlarin éniinti acin, sadece ve sadece bunlari yapin. Géreceksiniz, her sey degilse de

(liberalizm, miikemmeliyetci degildir) cok sey nasil da diizelecek! “160

Locke i¢in liberalizmin din alanina da uygulaniyor olmasi devletin sinirin1 daha belirgin

hale getirir. Bu sinirhilik ilkesi, bireyin inan¢ 06zgiirligiiniin 6niinii acar ve inandigl gibi
yasamasina izin verir. Bu anlamda liberal devlet, tim bireylere karsi tarafsiz olarak
mevcudiyetini stirdiirtr.

“Liberal perspektifi diger biitiin perspektiflerden ayiran ve ona pratikteki rengini

veren bu ilke, devletin tarafsizligi ilkesidir. Modern sivil-siyasi yonetim, yénetilenlerin

rizasina dayandigi ve soz konusu rizanin kendisine verilmesini saglayan

159( Locke, 2012 a:43)
160( Locke, 2012 a:9)
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yuikiimliiliikleri yerine getirdigi él¢ciide mesrudur. O hdlde, y6netimin, yénetilenlerin
hayat tarzlarini bicimlendiren inanglar karsisinda tarafsiz kalmalar: zaruridir. Ayni
ilke uyarinca, hicbir grubun da kendisini digerleri karsisinda avantajli ve imtiyazli
kilacak uygulamalar beklememesi gerekir.”161
Hangi tiirii olursa olsun siyasi ya da herhangi hi¢bir otoritenin baskisi insani gercek
anlamda bir inanca gotiirmez. Clinkii insanlar inan¢ ya diisiincelerinden dolay1 bir topluluk
halinde sayica fazlaligi olusturuyor olsalar bile liberal devletin sorumlulugu biitin
vatandaslarina ayni 6l¢lide yaklasmaktir.
“Liberal devilette Cuma namazi ve tatili, basértiisii yasagi, inanglarinin kendine
emrettigi gibi yasamak isteyenlerin olusturduklart kurumlara yasak konulmasi
(sézgelimi, kadin elemanlarin tesettiire uyarak sadece kadinlara hizmet verdikleri
saglk kuruluglarinin agilmasinin engellenmesi) gibi problemler asla séz konusu
olamaz. Devlet, dinin belli bir yorumunu empoze edemez. Siiphesiz, devletin
tarafsizligi sadece dinf inanglar icin degil, hayatin diger alanlari icin de soz
konusudur. Ayrimcilik, her ne gerekgeyle olursa olsun, gayrimesrudur. Biitiin bunlar,
Locke’ un dinsel alandaki cesitlilik konusunda devletin nasil tavir almasi gerektigini
tasvir ederken kullandigi argiimanlarin modern zamanlara yansiyan dogal
sonuglaridir.” 162
Din ve devletin birbirinden ayri alanlar olmasi ve uygulamalarinin da farkli amaclar
lizerine insa edilmesini gerektirir.

“Dini bir toplulugun gayesi (daha énce sdylendigi gibi), Tanri’ya toplu olarak ibadet etmek ve bu
sayede de sonsuz hayati kazanmaktir. O hdlde, biitiin disiplini bu amaca yéneltmeli ve
biitiin ruhani kanunlar da bununla sinirlandirilmalidir. Bu toplulukta sivil miilkiyet ve
diinyevi mallarla ilgili olan hi¢cbir sey yapilmamalidir ve yapilamaz. Her ne sebeple
olursa olsun, burada higbir giiciin kullanilmamasi gerekir. Ciinkii giic, tamamen siyasi
ylnetime aittir ve biitliin maddi mallarin miilkiyeti onun yargilama yetkisine
tabidir.” 163

Gorildiigi gibi insan hayatina anlam ve deger katan din olgusu i¢sel duygularin ve
rahatligin olgusudur. Bu olgu devlet yonetiminin uygulamalarindan ¢ok farkl olarak bireysellik
icerir. Din insan hayatina da diizen ve huzur verir.“Milletlerin krallari, milletleri iizerinde
hdkimiyet kurar” dedi Kurtarictimiz havarilerine, ‘Fakat siz bdyle olmayin’ Hakiki dinin igsi

bambagska bir seydir. Din, zahiri bir ihtisam meydana getirmek veya ruhani egemenligi ele

161( Locke,2012 a:10)
162 (Locke,2012 a:11)
163( Locke, 2012 a: 21)
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gecirmek yahut zorlayict kuvvet uygulamak icin degil; insanlarin hayatini erdem ve dindarlik

kurallarina gére diizenlemek icin kurulmustur. “164
4.4. Hosgorii Kavrami

Toplum igerisinde insanlarin bir arada yasayabilmeleri icin baris ve hosgori zeminine
ihtiyaclar1 vardir. Hosgori “baskalarinin hosa gitmeyen gériis ve davranislarina katlanma, onlari
hos gorme, onlara tepki gdstermeme ve baskalarinin diistince ve kanaatlerini serbestce ifade
etmelerini ve onlart yasamalarini hos gérme” 165demektir.

Locke icin gerekli ve kaginilmaz olarak var olmasi gereken hosgorii anlayisi Hosgorti
Uzerine Bir Mektup adl eserde ele alinir.”’Kitabin konusu, daha cok dénemin Ingilteresi'nde farkh
din anlayislara yénelik 6nemli bir problem olan hoggériidiir.”166Locke sinirsiz bir din 6zgiirligi
ile mutlak anlamda bir 6zgiirliigiin olanagina inanir. “Bu yaklasim, ayni zamanda, hosgoriiyle
bireyin (negatif)ozgiirliigii arasindaki tartisiimaz iliskiyi tecessiim ettirir.”167Bu iliski devletin
mesru otoritesinin kesin sinirlarinin cizilmesiyle bireyin inandig1 gibi yasamasina izin verir.

Locke dinsel hosgortsiizliigii dogru bulanlara karsi ¢ikar. Locke un hosgori kavrami ile
esas olarak tlizerinde durdugu sey kilisenin devlet karsisinda o6zgurligiidiir. Devletin din
tizerindeki hakimiyeti tehlikeli boyutlara varabilir. Din ve devleti birbirine baglayan Hobbes ve
Rousseau’ya karsi Locke, devletin tamamen laiklesmesinden yanadir. Devletin laiklesmesi ile de
din ve devlet alanlarinin sinirlari kesin olarak cizilir.

Ozgiir insan, bir dine inanip inanmama konusunda da tamamen 6zgiir olmalidir. iInsanin
ozglirlik hakki icerisinde yer alan din ve vicdan 6zgiirliigii bireye sinirlamalardan uzak bir
ozgiirlik alanmi sunar. Liberal hosgoérii anlaminda Locke, din alaninda da gosterdigi ¢abanin
tiriiniinii 6zgiir diistincesiyle birlestirir. Din alaninda bireyin zorlamalardan uzak bir 6zgiirliige
sahip olmasi gerektigini Locke su sekilde ifade eder:

“Zevk almadigim bir zanaatla zenginlesebilirim, inanmadigim ilaglarla bazi
hastaliklardan tedavi olabilirim; fakat stiphe duydugum bir din ve tiksindigim bir
ibadet araciligiyla kurtulamam. Bir inangsiz icin baska bir insanin inancina biiriinmek
beyhudedir. Iman ve sadece i¢csel samimiyet Tanri’'nin kabuliinii kazanan seylerdir.
Bunun icindir ki hi¢ kimse hi¢ kimseye bir seyi dayatamaz. Insan rizasi ile ikna etme
politikalarinin hiikiim siirdiigii bir dénemde Locke’a gére” Herhangi bir kimse
kendisiyle ayni inanci paylasan biiytik bir topluluga sahip olma istegi ile ates ve kili¢

zoruyla kendi inancini kabul ettirse ve hatta ibadet yaptirsa dahi hakiki bir inananlar

164 (Locke,2012 a:13)
165 (Bolay,2004:164)
166 (Toku,2003:127)
167 (Locke,2012 a:8)
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toplulugu meydana getirmis olmaz. Bu tiir bir yéntem kullanan kimse hakikatte o
inancin yayilmasini saglayamaz. Bir inancin kabul ettirilmesi zorla degil ikna ile

miimkiindiir.”168

Daha dnce degindigimiz gibi devlet ve din arasindaki temel ayrimin insanlar arasindaki
esitlikci yaklasimi bozmadan tarafsizlik getirmesi gerekir. Bu da ydnetimin hicbir inang
sistemini icermeyen bir tarzda olmasi gerektigi sonucunu dogurur. Biitiin inang¢ sistemlerine
esit ve tarafsiz olmayan siyasi yapi, kendi diisiincesine ve inancina paralel olan insanlara
ayricalik tanimaya baslar. Oysaki insanlarin inanclarina kanunlar hitkmedemez. Bu siyasi
yOnetimin giicli ve isi olmadig1 gibi tamamen bireysellik igerir. Ayni sekilde toplumsal varlik
olan insanin istedigi inanca girip ¢ikmasina veya din degistirmesine kimsenin karismamasi
gerekir. Locke’a gore“Bir kimse géniillii olarak katildigi toplulugun doktrinde yanlis olan yahut
ibadetine aykiri gelen herhangi bir sey bulursa, bu toplulugu terk etmek, neden ona girdigi zaman
ki kadar serbest olmasin?”169

Boylece Locke insanin 6zel yasaminin dokunulmazlifi konusundaki hosgori
diisiincelerini acikea belirtir. Locke i¢in :

“6zel aile ici islerde, miilklerin yénetiminde beden saglinin korunmasinda her insan
kendi iyiligi icin neyin uygun oldugunu tasavvur edebilir ve iyi oldugunu umdugu
yonde gidebilir. Hi¢ kimse, komsularinin islerini kétii idare ettiginden sikdyetci
olamaz. Hi¢ kimse tarlasini ekerken veya kiz kardeslerini evilendirirken bir hata
isledigi icin bir baskasina kizamaz. Hi¢ kimse servetini meyhanelerde tiiketen bir
mirasyediyi cezalandiramaz. Her insan, bedeli ne olursa olsun, istedigini yikmaya,
yapmaya veya gerceklestirmeye birakilmalidir. Hi¢ kimse ondan yakinamaz, hi¢ kimse
onu kontrol altina alamaz; o 6zgiirliige sahiptir.”170

Goruldiglu gibi Locke inang¢ alaninda 6zgiirliik savunucusudur. Hangi inangtan olursa
olsun her insanin Tanr’'nin dogada var ettigi her seyden istedigi sekilde faydalanma hakki
vardir. Hicbir otorite bunu engelleme hakkina sahip degildir. Hosgoriisiizliik, insanlarin
toplumsal cikarlarini yok etme tehlikesi tasidigindan istenilmeyen bir durumu ifade eder. Bu
durum bireyleri tehlike altina soktugu gibi toplumun bizatihi kendisini de tehlikeye sokar.
Locke’a gore:

“Tanri, hi¢ kimseye bir baskasini kendi dinine zorlamaya yonelik agik bir otorite
vermemigtir. Ve bdyle bir gii¢, insanlarin rizasiyla yénetime de verilemez, ¢iinkii hi¢
kimse, hangi inancit veya ibadeti benimseyecegini ona emredecek baska her hangi

birinin (ister hiikiimdar olsun, ister vatandas) secimine 6yle koérii kériine terk edecek

168 (Locke, 2012 a:15)
169 (Locke, 2012 a: 36)
170 ( Locke,2012 a: 46)
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kadar kendi selametiyle ilgisini kesemez. C(iinkii kimse, isteseydi bile, imanini
baskasinin emirlerine uyduramaz. Hakiki dinin biitiin hayati ve glicii aklin samimi ve

tam olarak ikna edilmesine baghdir.” 171

Bu anlamda hosgori topluluklar icin kalic1 baris ortamini saglamanin 6n kosuludur. Bir
anlamda hosgorii toplumsal hayatin devami icin hayati bir 6nem arz eder. Tanrinin iradesi ile
ortaya konan doga kanununun akilla kesfedilebilir olmasi insani1 6zgiir kilar. Bu durum insanin
hem 6zgiir hem de akil sahibi varlik olarak esit oldugunun kamtidir. Locke i¢in hosgoriisiizliik
akil almaz bir anlamsizliktan baska bir sey degildir. “Locke’a gore, inang, aklin ¢ok giiclii bir
sekilde ve distan hicbir baski uygulanmadan kendi kendini ikna etmesine baghdir. Zorlamayla
ulagsilabilecek olan olsa, dince de hi¢c makbul sayllmayan igreng bir miinafikliktir. “172

Hosgorlii anlayisi konusunda Locke’un ateistlerle ilgili goriislerine de yer vermek

gerekir. Locke’a gore :

“Son olarak, Tanri’'nin mevcudiyetini inkdr edenlerin de hos gériilmemeleri gerekir.
Insan toplumunun baglarini olusturan sézler, akitler ve yeminler bir ateist iizerinde
hi¢bir etki yaratmaz. Diistincede bile olsa, Tanrt'yi isin icinden ¢ikarmak, her seyin
dagilip ¢oziilmesine yol agar; kaldi ki, ateistlikleri ytiziinden onlar, dinin yapabilecegi
her seyi tahrip edip ¢ékertirlerken, bu arada hosgérii imtiyazini da reddederler.”173
Bu ¢oziilmenin ve yozlasmanin 6niine gegmek adina herkes {izerine diisen sorumluluk
ve hosgoriiniin temsilciligini yerine getirmelidir. Boylece diizen icerisinde insanlarin huzurlu
oldugu bir ¢erceve gelisir ve toplum diizeni sarsan durumlar ortadan kalkar.
“Herkes kendi fiillerinden sorumlu olmali, hi¢ kimse, baskasinin hatast ytiziinden stiphe
altinda tutulmamali yahut nefret konusu olmamalidir. Fitneciler, katiller, hirsizlar,
soyguncular, zina yapanlar, iftiracilar, millf veya degil hangi kiliseden olurlarsa

olsunlar cezalandirilarak sindirilmelidirler.” 174

4.5.AKk1l Dini

Locke’'un inan¢ 6zgiirliigiini tam olarak anlayabilmek icin akil dini olarak ortaya
koydugu din goriisiinii ele almak gerekir. Bu sayede akil dininin inan¢ 6zgiirliigiinii saglayip
saglamadig1 konusuna da agiklik getirilir. Locke’a gore “gercek inang biitiin hayati ve giiciinti
aklin samimi ve tam olarak ikna edilmesine baglidir.”175Dolayisiyla aklimizda ve kalbimizde

soru varsa bu gergek kurtulusa engel olur.

171 (Locke, 2012 a:17)
172( Locke ,2012 a:9)
173(Locke,2012 a:47)
174(Locke,2012 a:50)
175 (Locke, 2012 a:17)
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Locke Hosgérti Uzerine Bir Mektup adh eserinde inanma ile irade arasindaki baglantidan
hareket eder. Bunlarin birbirinden bagimsiz oldugunu vurgulayan Locke icin inanmak ayni
zamanda kabul etmektir. Akla biliyiik 6nem veren ve kavrayisimizin temelinde aklin roliinii
biiyiiten Locke, inan¢ s6z konusu oldugunda aklin tek basina yeterli olmadigini ifade eder.
Bunun icindir ki aklimizin disindaki diger yetilerimize de bakmak zorundayizdir. Hayatimizda
her sey bildigimiz bilgilerden olusmaz. Bilmedigimiz seylerin fazlaligi kabul edilir bir
gercekliktir. Tanr1 bize bilgi eksikligimizi tamamlamamiz icin inang¢ verir. Inang icin sahip
oldugumuz yetiler ise bu inancin yonetilmesi icin vardir. “Bizim bilgi acisindan eksik olusumuzu
gidermek amaciyla Tanrni bize inang ve kabul olusturma yetisi vermigstir. Bu yetilerimiz iyi
yonetilmelidir. Herhangi bir yénlendirme olmadan, onlari kendi basina ¢alismaya terk

etmemeliyiz. Inang ve kabullerimizi kontrol etmeli ve onlarin derecesini iyi ayarlamaliyiz.”’176

O halde inancin tanimina bakilirsa Locke icin inang¢“hakkinda herhangi bir kesin bilgi
olmadan, bizi dogruluguna ikna edecek delil ve kanitlar elde ettigimiz herhangi bir 6nermenin

dogru oldugunu kabul etmektir.”177

Inancin rasyonel olmasi séz konusu oldugunda da degerlendirmelerin dogrulugu ve
yanlishig1 problemi dogar. Burada Locke irrasyonel inanglarin dahi iradi olmadigim 6zellikle
belirtir. Locke’a gore deliller ve bunlarin gostergeleri 6nemlidir. Burada kabullerimizin
ihtimalleri devreye girer. Bu yiizden yine de aklin yoniinde gitmeyenler, bir seylere korii kortine
inanmaya devam eder. “Locke inangtaki iradi olmayisi algir ve bilgiye de tasir, yani algi ve
bilgilerimiz de iradi degildir. Bir seyin renginin ne oldugu veya havanin sicak veya soguk olup
olmadigini algilama konusunda iradeye yer yoktur.” 178 Ciinkii goézlerimizi ag¢tigimizda

karsimizda duran nesneyi gormeme ihtimalimiz yoktur.

Locke kesinlige ulagsana kadar bilgimizi askiya almak gerektigini diisiiniir. Bunun i¢in
arastirma ve 6grenme durumunun durdurulmasi gerekir. Boylece yanlis se¢im yapacagimiz
eylemlerin 6nu Kkesilir. “Yargimizi askiya almak giiciimiiz ddhilindedir. Bilgi de algi gibi
kontroliimiiz disindadir, dolayisiyla inang da bilgi gibi bizim kontroliimiizde degildir. Iki idenin
birbiri ile uyumu zihnimizde belirdigi zaman bunu algilamayi reddedemem ve onu algilamaktan
kendimi alikoyamam. Algi gerceklesince bilgiyi ve inceleme neticesinde ulagsilan biiyiik ihtimal
lehine yénelik kabuliimiizii engelleyemeyiz, ama arastirmayr durdurarak ve bu hakikati
arastirmaya yénelik biitiin yetilerimizi durdurarak hem bilgiyi hem de kabulii askiya

alabiliriz...”179

176 (Locke, 1801: 33. C. 3, 143)
177 (Locke, 1979: 1V, XV, 3)

178 (Locke, 1979: 1V, XII1, 2)
179( Locke, 1979: 1V, XX, 16)
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Locke’a gore bir seye inanmadan oOnce inanilacak seyin enine boyuna arastirma
slizgecinden gecirilmelidir. Bu ise akil araciligi ile olur .Akil arastirarak kabullere ulasir.Ulasilan
kabullerde de neticeye gore ihtimalin agir bastigi durum tercih edilip, inanilmalidir. “Zihin biitiin
ihtimalleri degerlendirmeli, o seye inanma veya inanmama yoniinde karar vermeden 6nce lehte ve
aleyhteki delilleri yakindan incelemelidir...” 180Yanlis seye inanmak aslinda o seyi tam olarak
arastirmamak demektir. Bunun i¢in inandigimiz seylerin ihtimalleri tam olarak incelenmelidir.
Belirttigimiz gibi en mantikli yol inanci askiya alma yoludur. Fakat inanci askiya alma durumu
inanc1 kaybetme durumundan tamamen farkhdir. Ciinkii inan¢ askiya alinsa bile bizim
kontroliimiiz altinda olmaya devam eder. Buradan da Locke’un 6ne siirdiigii inan¢ anlayisinda
aklin merkezi durumu ortaya ¢ikar.

Din alaninda aklin egemenliginin kabul gérmesi akil dini denen din uygulamalarinin
yolunu agar. Cevizci'ye gore “Aydinlanma déneminde aklin én plana ¢ikarilmasi ve her konuda
akla basvurularak karar verilmeye calisilmast sonucunda, dinf otoritenin hayatin her yoniinii
kontrol altinda tutan egemenliginin ortadan kaldirilmasina zemin hazirlanmistir.”181

Locke, aklin vazgecilmez roliiyle akla yol gosterici nihai yargig roliinii bicer. Bu anlamda
Hiristiyanligin icerisindeki inanctan s6z ederken dinin gorevinin insan ruhunun giinahtan ve
kotiliikten kurtulus yolu oldugu bellidir. Vahiy insan ve Tanr1 arasinda bir iliskidir. Bu iliskiye
neden ihtiya¢ duyuldugunun acgiklanmasi gerekir. Daha 6nce de degindigimiz gibi insanin vahye
muhtag olmasi insanin yetilerinin sinirh olmasiyla ilgilidir. insanin bu sinirh yetileri ile her seyi
bilmesi ve kavramasi miimkiin degildir. Bunun i¢indir ki Tanr1 insani aydinlatmak icin vahyi
insanin hizmetine sunar. Vahiy olarak bildirilen hiikmiin Tanri’'dan gelip gelmediginin
belirlenmesinde tek ol¢li ise akildir. Aklin reddettigi seyi iman insana asla kabul
ettiremez. “Bununla birlikte, Locke inang icin aklin tek kaynak oldugunu iddia etmez. Inanclarimizi
saglam temele dayandirmak igin lizerimize diisen sorumlulugu yerine getirme baglaminda,
inanglarimizi delilsel temele dayandirma hususunda bilgi olarak da kabul edilen dogrudan
(immediate) inanglar karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bircok dogrudan inang aklin algilamasiyla
harekete gecmez. Dolayistyla biz epistemik sorumlulugumuzu tam olarak yerine getirmek icin
aklimizin disindaki diger yetilerimize de kulak vermek zorundayiz. “182

Locke akilla vahiy arasinda dyle bir sinir ¢izilmesi gerektigi inancinda olsa da Locke’a
gore:

“Vahyin bildirdigi ve imanin konusu olan gseyler ise akla zit olamaz. Vahyin
bildirdiklerinin akla zit olmasi demek, Tanri’'nin kendi ellerini baglamasi demektir.

Ciinkii aklin is1gini ve tabii yetileri insana veren Tanri'dir. Gerekli durumlarda vahyin

180 (Locke, 1979: IV, XV, 5)
181 (Cevizci, 2008: 51)
182 (Wolterstorff, 1996: 90-91)
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is1igini insana vermeyi engelleyecek bicimde insani var etmis olamaz. Tanri'nin gerek
gordiigii durumlarda insana verdigi vahiy, aklin muhtemel varsayimlarindan listiin
olmakla birlikte akla uygundur. Ciinkii onun bir vahiy olduguna ve onu anlatan
onermedeki sézciiklerin ne ifade ettigi lizerine karar verme isini akil yapar. Yani

vahiy, her ne kadar akli assa ve bir iman konusu olsa da onu anlayan akildir.”183
Vahiy hakkinda akilla karar verilebilecegi goriisiinde olan“Locke, aklin karar veremedigi
ya da muhtemel gérdiigii konularda vahyi dinlemesi gerektigi gériisiindedir. Ciinkii zihnin tabif
yetileri ve kavramlari ile dogruluguna karar veremedigi her vahiy énermesi salt iman konusudur
ve aklin iistiindedir.”184B0ylece akli, inang¢ alaninin disina atmak dogru degildir. Aksi durumda

bagnazlik gibi tehlikeli durumlar ortaya ¢ikar.

4.6.Bagnazlik

Aklin kullanimi Locke’un aydinlanma felsefesi icinde ne kadar 6nemli bir yer isgal
ediyorsa akli kullanamama durumu olarak bagnazlik da onun aydinlanma felsefesinde 6nemli
bir yere sahiptir. Bu yiizden bagnazlhigin tanimi yapilmahdir.”Bagnazlik usu bir yana yiterek
onsuz bir aciklama getirir. Gerekge béylece o, acinlamay! da usu da bir yana atar ve bunlarin
yerine insanin kendi beyninin temelsiz diisiincelerini kor ve bunlart hem diistincenin hem de
davranisin temeli yapar.”185Béylece bagnazlik kolay olani tercih etmektir. insanlarin beyninin
bu dar goriisliiliigiine olan egilimleri bu tercihin éne ¢ikmasini saglar. Insanin tembelligi ve
bilgisizligi ile birlesen ve kendini begenmis davranislarla kendini gosteren bagnazlik, giiven
vermez. Bu ac¢idan daha o6nce degindigimiz gibi vahiye karar verirken bu akil yoluyla
yapilmalidir. Bu sayede kuruntu ve yanhslarin pesinden gidilmez. insanlar huzursuz eden ve
asiriliklarla sagmalasan din uygulamalarinin en biiyiik nedeni inanca akli kullanmadan
basvurmaktir. Buna gore zihindeki bos inanglar akil ilkelerinin siizgecinden gecirmek, diisiinen
insanin bagnazliga karsi galibiyetidir.

“Bagnazlik, vahiy karsisinda akli bir kenara atmaktir. Boyle bir davranis ise neticede
vahyi bir kenara atarak akil ve vahiy yerine insan beyninin temelsiz hayallerini
koymaya ve bunlari diistince ve davranis temeli yapmaya sebep olur. Akil ya da vahye
dayanmayan bagnazlik, coskulu ve kendini begenmis bir beynin dar gériisliiliigiinden
dogmustur. Bagnazlik bir kez kék saldigi zaman, insan davraniglarini akil veya vahiy
yahut her ikisinin yaptigindan daha giiglii etkiler. Bunun sebebi ise insanin kendi

icgiidiilerine uyma egiliminin ¢ok bliytik olmasidir. Eger kendini begenme duygusu,

183 (Locke, 1996:397)
184 (Locke,1996:397)
185 [,ocke,1996:480)
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sagduyunun iizerine ¢ikarak, aklin sinirlari ve diisiincelerin denetiminden kurtulursa,

insan arzu ve istekleriyle beraber bir ilahi otorite diizeyine yiikselir.”186

4.7.0zgiirliik, Devlet ve Din

Ikinci béliimde iizerinde durdugumuz gibi doga durumundan toplum sézlesmesi ile
yetkilerini devrederek toplum durumuna gecen insan, yargi giiciinii devletin siyasi yonetimine
birakir ve hakl ile haksizligin ortak noktasini bulur. Boyle bir otoriteye sahip olan bu giig,
bireyler iizerinde mesru uygulamalarla sorunlari ¢ézme ve cezalandirma hakkina sahiptir. iste
bu cezalandirma yetkisinden gii¢ alan hakimler de yetkilerini bireylerin din alaninda degil siyasi
yonetim alaninda kullanir. Bu yargi insanlarin inang¢ alaninda tercihlerde bulunma ya da se¢im
yapma hakkini elinde bulundurmaz. Yénetimin siyasi sartlar1 ve uygulamalari, inan¢ ve inancin
sartlariyla farklidir. Cezalar yoluyla insanin dini ve inanci lizerinde etki uyandiran bir yonetim
amacina ulasmis olsa da ruhun kurtulusu icin ise yaramaz.

“Hakimlik gérevi, onu insanliktan ve Hristiyanliktan vazgecmek zorunda birakmaz;
fakat ikna etmek bir seydir, emretmek ise baska bir sey; biri tartismalarla kabul
ettirilir, digeri cezalarla. Bu sivil giictin sadece bir seyi yapma hakki vardir; digerleri
icin, iyi niyet yeterli bir otoritedir. Digerlerini hatalari konusunda uyarmak,
yanlighktan uzaklagsmasi icin ikna ve tesvik etmek ve sonugta dogruya yoneltmek her
insanin gérevidir; fakat kanunlari icra etmek, itaat beklemek ve kiligla zor kullanmak
siyasi yénetimden baska kimseye ait degildir. "187

Kiliseyi kendi istekleri ile bir araya gelmis insan toplulugudur. Kilise toplu olarak ibadet
etmek amaciyla vardir. Kurtulus iimidi ile béyle bir topluluga katilan kisi icin bu toplulukta
olmak dogru ve faydalidir. Eger aksi bir durum var ve o toplulukta yolunda gitmeyen seyler ve
yanlislar goriiliiyorsa kisi o topluluktan da ayrilma 6zgtrliigiinii yaninda tasir. Bu ytlizden kisi
hi¢bir dini topluluga sonsuza kadar bagl olacaginin garantisini veremez.

“Onun serbest ve géniillii bir topluluk oldugunu séylemeliyim. Hi¢ kimse, bir kilisenin
tiyesi olarak dogmaz; aksi s6z konusu olsaydi, ebeveynlerin dini, diinyevi mallar gibi
miras hakkiyla ¢ocuklara intikal ederdi ve herkes, topraklarini elde tutmasini
saglayan ayni tasarruf hakkiyla inancini devam ettirirdi ki, bundan daha sagma higbir
sey tasavvur edilemez. O hdlde, hi¢ kimse, dogustan bir kiliseye yahut mezhebe bagl
degildir; herkes, Tanri indinde hakikaten makbul olan inanci ve ibadeti bulduguna

inandigi o topluluga géniillii olarak katilir.” 188

186 (Locke,1996:400)
187(Locke,2012 a:18)
188 (Locke,2012a:19)
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Hi¢c kimsenin hi¢c kimseye zarar verme durumunun olmadig1 toplumda benzer bir
durumla hi¢ kimse de inanci ile yargilanmadan ve farkl inang¢lara sahip olan insanlarin hakkini
cignemeden aklin yasalarina gére yasamim devam ettirir. “Ister bir Hiristiyan, ister bir putperest
(pagan) olsun, ona hicbir siddet yoneltiimemeli ve kétiiliik edilmemelidir. Hayir, ¢iplak adaletin
dar élgiileriyle kendimizden memnun kalmamaliyiz; merhamet, comertlik ve genis fikirlilik buna
ilave edilmelidir. Incil'in emrettigi budur, aklin buyurdugu budur ve icinde dogdugumuz dogal
ortakligin bizden talep ettigi budur.” 189Ayni sekilde kisiler i¢in gecerli olan bu hosgoérii durumu
kiliseler icin de benzer bir nitelik tasir. Baris, dostluk ve esitlik adina hosgori insanlarin
birbirlerini yargilamasinin 6niine gecer. Kendiliginden olusan goniillii topluluklarin temel
haklarinin korunmasi bu yolla gerceklesmis olur.”Séziin kisasi, hi¢c kimse, ne tek tek kigsiler, ne
kiliseler, hatta ne de devletler, din vesilesiyle birbirlerinin diinyevi mallarina ve sivil haklarina
tecaviiz etmek yetkisine sahiptirler.”190

Kilisenin de devlet gibi sinirlar1 bellidir ve sabittir. Dolayisiyla siyasi yoneticiler islerini
kilise adamlarindan farkl sekilde gercgeklestirir. Bu ayr1 alanlar birbirlerinin sinir ve alanlarina
miidahale ettiginde kisinin o6zgurliik anlayisi da ister istemez sinirlanir. Ruhlar din alanim
olusturup Kkilise ile ilgili iken, yonetim kanunlarla ilgili olup emir ve cezalarla mesrulugunu
korur. Bu anlamda kilise adamlar1 da siyasi yoneticiler de sinirlarini bilmelidir. “Kilise adamlari,
giizel konusmalarinin veya bilgilerinin yardimiyla siyasi yoneticinin yetki alani igine
girmemelidirler; aksi halde, sadece hakikat aski iddiasinda olmalarina ragmen, onlarin ates ve
kilictan baska hichir seyle nefes almayan bu taskin gayreti tutkularini saptirir ve arzuladiklari
seyin gecici egemenlik oldugunu gdsterir.”191

Ozgiir olan insanlar kilise gibi topluluklara neden girme geregi duyarlar? Locke icin
bunun cevabu tabii ki de manevi olarak diisiince gelistirmeyi saglamak degildir. “Bundan dolay1,
insanlar, olusmus bu ézgiirliikler icinde, birbirleriyle tanismak, sadece karsilikli olarak manen ve
fikren yiikselmek icin degil, tanriya ibadet ettikleri diinyayi kendilerinin kilmak, onun kutsal
Kral'ina kendisinden utanmadiklari, béylesinin onun indinde dedersiz yahut uygunsuz olmadigini
diisiindiikleri tiirden bir hizmet sunmak’19%cin dinsel topluluklara girer. Bu topluluk Tanri’ya
ibadet iizerine sekillenir. insanlarin bu bir araya gelisleri hayatin kutsallif1 ve uygun yasam
bicimlerinin olusturulmasi hedefini tasir. Kilise olarak adlandirilan ve kurtulus yolunu insanin
kendi icinde buldugu bu topluluga siyasi yonetim hosgortii ile yaklasmalidir.

Bu sekilde Locke kilise ile devletin sinirini cizer. Kilise ile devletin farkli gérev ve
sorumluluklara sahip oldugu gorisii ile kilisenin gérevlerinden su sekilde bahseder: “Kilisenin

yegdne gérevi ruhlarin seldmetidir ve orada su veya bu ayinin yapilmasit devleti yahut onun

189(Locke ,2012 a:22)
190(Locke ,2012 a:27)
191(Locke ,2012 a:27)
192(Locke,2012 a:32)
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herhangi bir iiyesini higcbir sekilde ilgilendirmez. Bu dinsel toplantilarda ne herhangi bir ayinin
yapilmasi ne de kaldirilmast hayata, 6zgiirliige veya herhangi birinin malina hi¢bir kazang

saglamadigi gibi, bir zarar da vermez.”193

Yasalar1 kullanan devlet ve yoneticileri bir dinsel téreni yapma ya da yapmama
konusundaki diislince empoze etme giiciine sahip degildir. Ayn1 sekilde bir topluluk bir
sebepten dolay1 bir araya geliyor ve bir hayvani kurban etme seklinde eylemlerde bulunmak
istiyorsa bunun yasalarla 6niine gecilmesi de dogru degildir. Nitekim bu kurban etme
durumunda hi¢ kimse zarar gérmemistir. Zararin olmadig1 bir durumda hiikiimet kendini hi¢bir
sekilde yetkilendiremez. Sinirlar1 olan devlet, bireye olan yaklasiminda sinirda durmak ve
sinirlari ihlal etmemek zorundadir.

“Meliboeus, kendisinin olan bir buzagiyi, mesru bir sekilde kendi evinde éldiiriip onun
herhangi bir parcasint uygun oldugunu diisiindiigii tarzda yakabilir. Ve ayni nedenle,
buzagisini dinsel bir toplantida da éldiirebilir. Ciinkii bundan dolayi, herhangi bir
kimseye zarar verilmemistir; baska birinin mallart ziyan edilmemistir. Bdyle
yapmanin Tanrt’yt hosnut kilip kilmayacagi, bunu yapmay:! diisiinenlerin isidir. Siyasi
yonetimin gdrevi, sadece, devletin zarar gérmemesine;, hi¢ kimseye gerek hayat
gerekse miilk bakimindan higbir zarar verilmemesine dikkat etmektir.”194

Yasalar sadece ait olduklar1 toplumun insanlari icin baglayicidir ve baglayicilik onlarin
yasam ve Ozgirliklerini sinirlayamaz. Toplum durumuna gegen insan yetkilerini devrederken
tlim oOzgiirlik haklarint devretmez. Bu noktada devlet adami ve din adaminin gorev ve
sorumluluklar1 birbirinden tamamen farkhdir. “Isa insanlara, inang ve diirtistliikle, sonsuz hayati
nasil kazanabileceklerini 6gretmistir; ancak, herhangi bir devlet kurmamigstir. Takipgilerine hicbir
sekilde yeni ve ézel bir yonetim bicimi tanimlamamus, siyasi yonetimlerin ellerine de, insanlari eski
dinlerini terk edip, kendisininkini kabul etmeye zorlamakta kullanacaklar1 kilict teslim
etmemistir.”195

Sonug olarak din, bir inan¢ alanidir. inanmak ise iradeye baghdir. Locke’un aydinlanma
felsefesinde devletin kanunlar1 bu iradeyi yonetme yetkisine sahip degildir. Inang ister dogru
ister yanlis olsun siyasi yonetimin amaci bunu yargilamak ya da yorumlamak degildir. Aksine
toplumun ve toplumda esit olan her bireyin can ve mal giivenligini saglamaktir. Hakikatin yolu
olarak din yasalarla degil akilla iliskilidir. Bunun icin de 6zgiir kisinin kendisinden baska higbir

glice ihtiyaci yoktur.

193(Locke ,2012 a:33)
194(Locke ,2012 a:36)
195 (Locke,2012 a: 39)
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Aydinlanma diisiiniirii Locke’un bilgi felsefesinden yola ¢ikarak ele aldigimiz 6zgiirlik
konusunun siyaset felsefesinde ve din alaninda nasil uygulandigini agikladiktan sonra tezimizin

son boliimiinde Locke’un etkilerini ele almak bizi tezimizin amacina gotiirir.
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5.JOHN LOCKE’UN SiYASET FELSEFESININ ETKILERI

5.1. Locke’un Liberal Gelenege Etkileri

Ahlak, toplum, devlet alaninda kendini ortaya koyan liberalizmin tarihsel olaylarla
dogusu ve gelisimini a¢iklamak icin sosyal, siyasal, ekonomik anlamda bir dénemsel analizin
iskeletini ¢ikarmak gerekir. Liberalizm kavrami “Fransizca’da ‘Libre’ kelimesinden tiiretilmistir.
‘Libre’ bos, serbest anlamina gelmektedir. ingilizce’de ise ‘Liberty’ kelimesi 6zgiirliik, serbestlik
anlamlarinda kullanilmaktadir.”196 Liberal diisiincenin olusumunu anlamak ig¢in Oncelikle
ortacag diizenindeki feodalite ve kilise yapilarina bakilmaldir. “Liberalizm, Bati Avrupa’da
Ortacag feodal diizeninin yikilis1 ve skolastik anlayisin anlam ve inandiriciligini yitirmesi ile
dogar.”197

Bu anlamda insan kisiligini birincil deger olarak goren liberalizm ortagag feodalizminin
parcaladig1 son evrede orta sinif ve aristokratlar arasindaki hak miicadelesi sonucunda Ingiliz i¢
savasl (1642-1651)sonrasinda ve on yedinci ylizyilin baslarinda ortaya cikar. On sekizinci
ylizyilda ise artik aydinlar tarafindan savunulan bir anlayis haline gelir. Liberalizm hayatin tiim
alanlarinda 6zgirligii 6n plana ¢ikarir. Liberalizme gore insanlarin dogustan getirmis oldugu
haklar1 vardir ve devlet bu haklara miidahale edemez. Liberalizm o6zgiirliigii savunan bir
diistince akimi olarak bireycilik, rasyonalite, ekonomik insan, 6zgiirliik, Laissez Faire ve dogal
diizen, piyasa ekonomisi, sinirli ve sorumlu devlet anlayislarinin benimsenmesini saglar. Bu
sayilan kavramlarin “..hepsi birbirleriyle mantiksal baglara sahiptir ve bazilar1 digerlerinden
¢ikarsana bilir. Dolayisiyla bu durumu dikkate alarak, klasik liberalizmin doért temel unsuru
oldugu soylenebilir: Bireycilik, 6zgiirliik, kendiliginden dogan diizen ve piyasa ekonomisi, sinirh
devlet.” 198 Liberalizm bireyci ve 6zgiirliik¢ii bir doktrindir. Bireysel ozgiirliie 6nem veren
liberalizmde o6zgiirliiglin 6znesi sadece birey olan insandir. “En ylice ve nihai amac¢ bireyin
kendisidir. Bireyin varlik sebebi baska varliklar degildir, bizatihi kendisidir. Bu anlayisin
ontolojik a¢ilimi, bireyin kendisi icin bir varlik olusudur. Nihai otorite ve referans bireydir.” 199

Sinirli devlet anlayisi ile birlikte anayasacilik ve hukuk tstiinliigii liberalizmin énemli
temellerini olusturur. Insan haklar gibi evrensel bir degerin ortaya cikmasinda da liberalizmin
etkisi biiytiktlir. Liberalizmi genel anlamda siyasi liberalizm ve ekonomik liberalizm olarak
ikiye ayirmak miimkiindir. Ekonomik liberalizmde bireyin ekonomik anlamdaki o6zgiirligu
tizerinde durulur. ”Kamu otoritesinin toplumu olusturan bireylerin yasamlarini

yonlendirmelerine karismamasi, sosyal hayatin bicimlenmesinde belirleyici rol oynamamasi

196 (Aktan, 1994a: 13)

197 (Elma,2013:174)

198 (Yayla,1998:139-140)
199 (Caha,1999:40)
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gerektiginin; en iyi hiikiimetin en az hiikkmeden hiikiimet oldugunun savunulmasina da siyasal
liberalizm denir. 200

Siyasi liberalizmin ilk bilyiik diisiiniirii 17. yiizy1l sonlarinda eser vermis olan ingiliz
filozofu John Locke’'dur. “XVII Yiizyilda mutlakiyetci gériislere agir darbe indiren Locke liberal
devlet diizeninin dnclisti olarak bilinir.”201 Ortagagdaki tek yonlii diisiinme sistemine karsi ¢ikan
Locke Ikinci bélimde de iizerinde durdugumuz gibi mutlakiyetcilie kars1 cikip, kuvvetler
ayrilig1 ilkesini savundugu icin liberalizmin temellerini atan filozof olarak taninir. Locke insani
doga durumunda 6zgiir ve esit bir sekilde ele alir ve toplum durumuna kadar inceleme konusu
yapar. Liberalizmle birlikte toplumu ve devleti saglam zeminler tizerine oturtan Locke, bireyi
yasalarla giivence altina alir. Yayla, Locke’un liberalizme dayanan bu yeni siyasal sistemini
binaya benzetir. Yayla'ya gore,“Locke’un fikir sisteminin tabanmi tabii hukuk ve tabii haklar ise,
catisi siyasi modeldir, binay1 tutan stitun ise sosyal mukavele teorisi olusturmaktadir.”202

Liberalizmle birlikte 6zgtrliik anlayisin1 temellendiren Locke i¢cin 6nemli kavramlardan
biri de direnme hakkidir. Devlete sinirlamalar getiren Locke’un bu sinirlar1 asmasiyla ortaya
cikabilecek tehlikelere karsi direnme hakki dogar. Bu amagla birey keyfi ve sinirsiz bir iradeye
de baskaldirma hakkina sahiptir. Boylece mutlakiyet yonetimini sarsan kisi olarak tarihe gegen
Locke ti¢ bilyiikk devrim olan Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerinde etkilidir. “Locke’un
siyasal alandaki bu gériisleri Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz Aydinlanma’sinin politik
tercihlerinde énemli rol oynamistir.”203 Dolayisiyla glinlimiiz devlet yapilanmasinda liberal
devlet olarak adlandirilan siyasal yapinin temelleri Locke’un diisiinceleri 1s181inda atilmistir.

Sadece devlet alaninda degil din alaninda da hosgorii anlayisim1 sergileyen Locke,
liberalizmin tarafsizlik ilkesini bu alanda uygulayarak biitiin inan¢ sistemlerine karsi esit ve
tarafsiz olunmasi gerektigini savunur. Locke’'un inang¢ 06zgilirligli diisiincesinin sonucunda
liberal diistincenin bir 6zelligi olan farkliliklara saygi anlayisi ortaya cikar. Bu anlamda birey
dinsel inan¢ se¢gme ve karar vermekte 6zgiirdiir. Locke bu anlamda tarafsizlik ilkesi ile din ve
devlet alanina sinirlamalar getirir. “Bu da Locke’'un zamaninda adint koyamadigi ve daha sonra
ortaya ¢ikan laiklik anlayisinin dogmasina sebep olmustur.”204 Bu ylizden devletin tamamen
laiklesmesi gerektigini sdyleyen ilk diisliniir olmasi da Locke’u 6nemli kilar.

Locke’'un siyasi diislincedeki onemi, doga durumunda yasayan insanlarin toplum
durumunda devlet ¢atis1 altinda yasamalarini temellendirmesinden ileri gelir. Locke’un
diisiincesinde dogal haklar temel ve vazgecilmez degerlerdir. Locke’un fikirleri liberal

entelektiiel-siyasi gelenegi biiyiik 6lciide yonlendirmistir; bugiin de hala liberal diisliniirler

200 (Demir,2002:266)

201 (Géze,1995: 153)

202 (Yayla,1998:49)

203 (Cigdem,2011:65-66)
204 (Yetkin,2009:517)
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bircok giincel sorunu Locke'un diisiincelerinin etkisi altinda tartismaktadir. Bu nedenle
Locke’un temel fikirleri hemen hemen biitiin liberallerin hareket noktasidir.

Bu acidan Aydinlanma felsefesinin bir pargasi1 olarak liberal diisiincenin olusumunu
etkileyen pek ¢ok isimden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan 6zellikle Jeremy Bentham (1748-
1832), Immanuel Kant (1724-1804), Adam Smith (1723-1790) ve Richard Cobden (1804-1865)
liberalizmin sekillenmesine biiylik katki saglar. Locke ve Hume’den sonra Lord Acton ve
Edmund Burke liberalizmin gelisiminde 6nemli rol oynar. Fransa’da Montesquieu ve Rousseau,
Tacgeuille , Almanya’da Kant ve Schiller, Amerika’da James Manison , John Marshall gibi isimler
de liberalizm i¢in 6nemli konumdadir.

Locke’dan etkilenen Hume liberalizm konusunda kendiliginden diizen fikrinin ilk
savunucusudur. Totaliter devlet anlayisini reddeden Hume’a gore bireyler kendi faydalarina
olan seyleri bilme tecriibesine sahiptir. O yiizden devletin bu alanda yapacagi miidahaleler
bireye saldirmaktan baska bir sey degildir. Bu anlamda Locke’un devleti gibi Hume da devletin
bireyin 6zglrliik anlayisin1 korumak i¢in var oldugu goriisiindedir. Hume devletin gérevini i¢ ve
dis giivenlik olarak goriir. Bu anlamda Hume, Locke gibi devletin mesrulugunu kabul eder fakat
bunu toplum sdzlesmesine dayandirmaz. Ciinkii Hume’a gore otorite, riza yerine zora dayal
olarak gerceklesir. “Bireyler temelde itaat etmeyi arzuladiklari icin yoneticilere itaat etmezler,
bilakis bireysel ¢ikar ve toplumsal gelenekler onlarda bir itaat duygusu olusturmaktadir .”205
Hume icin 6zglirliik ile devlet arasinda da bir iliski kurmak miimkindir. Clinki 6zgurligin
korunmasi devletin amacidir. “Ote yandan “baris, hiirriyet ve adaletin” en énemli siyasal degerler
oldugunu diisiinen Hume, kendiliginden diizeni, faydacilik ve bireyciligin insanin dogasi oldugunu,
devletin amacinin ézgiirliik ve adaleti saglamak oldugunu savunarak liberal gelenege onemli
katkilar saglamigstir.”206

Bir bagska disiiniir Montesquieu yargi erkini yasama erkine baglayan Locke‘a ek olarak
yargl erkini bagimsiz bir erk goriip, liberal devletin en dnemli mekanizmasini tamamlar.
Locke’dan etkilenen ve Locke’'un tamamlayicisi olan “Montesquieu kendi anayasal teorisini
olustururken hayranhgini gizleyemedigi Ingiliz Anayasast’na degil dogrudan onun mimari olarak
gordiigii Locke’'un ‘Ikinci Incelemesi'ne dayanmis gibidir.”207 “Montesquieu ozgiirligii de
Locke’a benzer sekilde ele alir. Ozgiirliik, kanunlarin miisaade ettigi her seyi yapma hakkidir.
Ona gore “demokrasilerde millet her istedigini yaptyormus gibi gdriinse de, siyasal ézgiirliik her
istedigini yapma manasina gelmemektedir.”208

Mill tizerinde etkiler yaratan Humboldt da On the Sphere and Duties of Government

(Hiikiimet Alani ve Gérevleri Uzerine (1792) adli eseri ile hukuk diizeninden yana bir devletin

205 (Tannenbaum ve Suhultz, 2006: 343)
206 (Cetin, 2007: 44-45)

207 (Unald1,2002:56)

%8 (Biilbiil, 1997; 123)

61



Tugsat Giizeloglu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

sinirlandirilmasi tizerindeki goriisleriyle liberalizmin bireyci goriisiinii ortaya koyar. Bu manada
devlete sinirh yetkiler veren Locke gibi Humboldt da minimal devlet anlayisinin savunucusudur.

Iktisadi liberalizmin kurucusu Adam Smith icin medeni toplumlarda bir dogal 6zgiirliik
sistemi vardir. Bu sistemi yine bireylerin eylemlerinden ortaya c¢ikan kendiliginden diizen
olusturur. Bu diizeni goriinmez el teorisiyle tamamlayan Smith’in Hume’dan oldukca etkilendigi
bellidir. Bu anlamda “Smith insani, kendi ¢ikarlarini gézeten, icinde bir 6zglirliik ve miilkiyet istegi
olan, ¢calisma ve miibadele arzusu bulunan bir varlik olarak ifade eder.” 209 Goriildiigii gibi Smith
bireyciligi savunur. Ona gore “bireylerin serbestge ticaret yapabilecegi bir ortamda fiyatlar da her
iki tarafin istedigi sekilde gerceklesecektir. Piyasaya yapilan herhangi bir miidahale dogal halde
bulunan 6zgiirliigii ve esitligi ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla yapilmast gereken piyasayi kendi
kendine yani dogal 6zgiir haline birakmaktir.” 210 Smith “Uluslarin Zenginligi” (The Wealth of
Nations) olarak bilinen kitabinda, devletin piyasalara en az diizeyde miidahale etmesi gerektigin
savunur. Boylece Smith de Locke’un sinirli devlet anlayisini savunur ve ona gore devlet : “bir
camia i¢cin ¢ok biiyiik faydalar arz etmelerine ragmen, masrafi karsilayacak kadar istifade
saglayamayacaklari igin, hicbir ferdin veya kiiciik toplulugun deruhte edemeyecegi mahiyetteki”
hizmetleri icra etmelidir.” 211

Jeremy Bentham liberal gelenegin iinlii bir diisiiniirii oldugu gibi ayn1 zamanda liberal
gelenek icindeki faydacilik akiminin 6nde gelen isimlerinden birisidir. Cok fazla insana ¢ok fazla
mutluluk ilkesi, faydaciligin temel prensibidir. Bu acidan Bentham, toplumun faydasi i¢in uluslar
arast hukuk ve mahkeme kavramlarina liberal bir anlam yiikler. Bu anlamda da Locke’un

takipgisi oldugu belidir.

Locke’un faydaci gelenegin 6nemli temsilcilerinden olan Mill lizerinde de biiyiik etkileri
vardir. “Locke, liberal gelenek icinde yénetimin dayanmasi gereken ilkeleri vermis, 6zellikle riza
nosyonunu tesis etmisti. Mill faydaci felsefesi ile bu ilkeleri modern liberalizm anlayist icinde
bicimlendirmigstir.”212

Mill, bireylerin 6zgiirliigiinii insanlifin esas degeri olarak goriir. Devletin toplumsal
hayatin asamalarindan biiyiik 6lciide ¢ekilmesinden yanadir. Bu anlamda Locke gibi liberal
diisiincenin 6nemli bir diisiiniiriidiir. Hayatinin birinci yarisinda bireyci iken, ikinci yarisinda
liberal sosyalizme kayan Mill, birey ozgilirligline olan baghligini hi¢ birakmaz. 19. yiizyilin
onemli liberal diisiiniirii olan Mill 1859’da yayimlanan Hiirriyet Uzerine adl kitabinda devlet
giliciiniin sinirlandirilmasi gerektigine dikkat cekerek diisiince ve ifade ozgiirligiine dikkat

ceker. Mill'e gore “kisinin davranisindan dolayi topluma karst sorumlu oldugu kismi kisinin artik

209 (Aktan, 1999: 546)
219 (Sabine, 1969: 79)
211 (Hayek, 2004: 53)
212 (nald1,2002:62)
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baskasini da ilgilendiren kismudir. Ozgiirliik toplumsal anlamda bagskalarint ayni haklardan
mahrum etmemek sartiyla kendi yolumuzda kendi mutlulugumuzu aramaktir. Onemli olan en

fazla sayidaki insanin mutlulugunu saglamaktir.” 213

Ozgiir insan kimdir? Ozgiirliigiin sirlart nelerdir? Bu simirlart kim belirleyecek
sorularina tek tek yanit veren Mill'e gore insanin ayirt edici 6zelligi ne akli ne de aletler
yapmasidir. Insanin tercih yapma yetisi onu ézgiir kilarak farkl kilar. Ahlaki anlamda faydaci
ekolden fazlasiyla etkilenen Mill bireysellik ve segme kavramlarina da ilgi gosterirken mutlaklik
yerine bireysellik savunur. Mill'e gore Locke’'un goriisiinde oldugu gibi iktidar halktan
kaynaklanir. Devletin temel fonksiyonu bireyin 6zglrliigiinii garanti altina almaktir. Locke gibi
negatif dzgiirlik anlayis1 savunucusu olan Mill, iktisadi liberalizm ile de ekonomik giivenlik

varsa 6zgurliik vardir goriisiinii destekler.

”

Liberalizmin 6zgiirliik anlayisini en giizel ifade eden diisiiniirii olan J.S.Mill “Hiirriyet
adli eserinde fikir 6zgilirliigliniin sadece bir disiinme 6zglirliigii olarak algilanamayacagindan ve
baska ozgiirliikleri de gerekli kildigindan bahseder. Birbirine bagli olan bu 6zgiirliiklerin
bulunmadig1 bir toplum 6zgir bir toplum degildir. Locke’dan etkilen Mill'in liberalizm goriisii
Mill'in faydaci anlamda bir liberalizm benimsemesinden dolay1 ondan ayrilir. “Bu anlamda, 19.
ytizyil klasik liberalizmi ile 20. ytizyil sosyal refah liberalizmi arasinda képrii kuran diistiniiriin,

liberalizmi genis ufuklu bir bicimde tanimlayan John Stuart Mill oldugu séylenebilir.”214

20. yiizy1l liberal diisiince insan1 ve ayn1 zamanda isko¢ aydinlanmasi gelenegine bagh
Hayek, bireycilik ve piyasa diizenine inandif icin liberalizme baghdir. Ozgiirliikle birlikte
kendiliginden dogan diizeni gercek anlamda kavramak, agiklamak ve savunmak icin siyaset
felsefesine basvuran Hayek ” Kélelik Yolu” (totalitarizm ve planli ekonomiye agir elestiri ) adli
eseriyle Ozglirlik miicadelesi verir. Bu anlamda amaci devletin birey {izerindeki etlisini
azaltmaktir. Hayek “Hukuk, Yasama, Ozgiirliik” kitabinin ilkinde (Kurallar Ve Diizen) kurallarin
ne oldugu, nasil oldugu, kendiliginden dogan diizeni, kanun ve hukukun ne oldugu ve nasil
olmasi gerektigi konularini ele alirken liberalizmin uzantisi olan 6zgiirliikten hi¢ ayrilmaz.
Kitabin ikincisi olan “Sosyal Adalet Serabi” adl1 eserde 6zgiir topluma usuli adaletin(bireysel
eylemler ve siirecleri icerir.) zaten isledigini belirten Hayek kitabin tigiinciisiinde ise “Ozgiir Bir

Toplumun Siyasi Diizeni” bashiginda ekonomi ve 6zgiirliik baglaminda goriislerini ortaya koyar.

Toplum icinde kendiliginden dogan bir diizeni savunan ve bu diizenin devami i¢in her
bireyin kendi ihtiyaclarini saglamalarina imkan verilmesini vurgulayan Hayek, toplumda

anlasma ve barisi miimkiin kilmanin kurallar ve diizen araclariyla oldugu goériisiindedir. Ona

213 (Mill, 1988: 22,101)
214 (Ors, 2009: 74-78)
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gore liberal diizen her zaman korunarak kalmalidir. Hayek sosyal adalet adaleti adaletsiz bulur.
Insanlar arasinda ayrima giden ve 6zgiirliik anlayisina ters olan bu durum diger insanlarla olan
iliskilerde ortaya c¢ikar. Iste bu iliskiler ériintiisii icerisinde liberalizmin temel amac1 devlet
miidahalesinin asgari diizeyde oldugu, kendi kendine isleyen bir piyasa mekanizmasinin
varligin1 dogurmaktir. Burada yine Locke’'un devlet miidahalesinin sinirli oldugu 6zgiirliik

anlayisi etkisini gosterir. Hayek’e gore:

“Ozgiirliik kavrami baris, giivenlik, huzur gibi insanin éniinde bir engelin veya
kétiiliigiin olmamasi gibi negatif anlamdadir. Bu engel bir insana diger insanlar
tarafindan yapilan bir miidahale -zor-baskidir. Bu tip miidahaleler pozitif olup
bizim kendi kendimize -kendimiz icin- yapacagimiz kararlardan bizi engelledigi

icin bize sunulmus bir firsat-liituf degildir.” 215

Liberalist diisiiniir ayn1 zamanda yasa dniinde birey esitliginden s6z ederken 6zgiirlik
goriisiinde istikrarhidir. Bu manada Hayek o6zgiirliigiin dort temel 6zelligini sayar: “bireyin
herkesin tabi oldugu kanunlara tabi olmasi, bireyin keyfi uygulamalardan masun olmasi, bireyin
calismakta ve isini bulmakta serbest olmasi ve bireyin mal ve esya kazanmaya, miilkiyet sahibi
olmaya hakkinin olmasi.” 216 Devlet yonetiminde birey 6zgurligiiniin tehdit edilmesini ortadan
kaldirmak amaci olan Hayek'e gore demokrasi de bir amag¢ degil; bu hizmete bir aragtir. Bu
konuda “Hayek, demokratik yédntemlerle secilen cogunlugun bireysel 6zgiirliikleri yok edecek
sekilde karar almadaki sinirsizliginin, 6zgiirliikleri ve serbest piyasayi ortadan kaldiracagini ileri
stirmiistiir.”217 Hayek giicler ayrimini saglamak ve giiclin bir yerde toplanmasini engellemek
icin bir yandan federal sistem ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesini diger taraftan yasama ve
ylriitmeyle ilgili birbirinden tamamen ayr1 yontemlerle segilen ve olusan iki ayr1 meclis sistemi
savunur. Bu anlamda Hayek’in savundugu goériis Locke’un kuvvetler ayriminin da etkisinin
gostergesidir. “ Siyasi otoritenin mesrulastirilmasinin yolu, otoriteyi toplumun genel kanaati ile
lizerinde anlastigr ilkelerle baglamak ve c¢ogunluk iradesi ve siyasi irade lizerinde etkili

sinirlamalar yerlestirmektir.” 218

Hukuk ve siyaset felsefesi goriislerinde adalet, esitlik ve 6zgiirliik sorunlarini ele alan
Dworkin sosyal liberalizm onciistidiir. Dworkin Locke’un liberalizminin 6ziinii, biitiin bireylere
esit ilgi ve saygl gostermek seklinde tamamlar. Degerler bakimindan tarafsizlik olarak esitlik
Dworkin felsefesinin temelidir. Liberallerin ¢cogundan farkli olarak Dworkin bireylerin bazi sivil

ve siyasal haklarin var oldugunu fakat 6zgiirliik diye bir hakkinin olmadigini savunur. Ona gore

215 (Hayek, 1960: 19)
216 (Hayek, 1960: 47)
217 (Hayek, 1997: 115)
218 (Hayek, 1996: 11)
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sivil ozgiirliiklerin temeli 6zgiirliik degil esitliktir. Hukuk ve siyaset felsefesi, Haklari1 Ciddiye
Almak adl eserleri ile Dworkin, hukuk kurallar, adalet, 6zgiirliik, liberalizm gibi konulara
genisce yer verir. Aslinda Dworkin’in siyaset felsefesine baktigimizda Dworkin kimin, neye
hakki olacak? Herkes adina kim konusacak? seklinde iki soruya odaklanir. Hareket noktasi
olarak kendine esitlife baglilik noktasini secen Dworkin, esitligin hissedildigi liberal bir
yaklasimi benimser. Bu a¢idan insanlarin dogustan 6zgiir ve esit oldugu doga durumunu ele

alan Locke’un da etkileri bellidir.

Dworkin insancil, bariscil saglam temelli bir toplum igin hukukun mesrutiyet 6l¢iitiint
ozgiirlik, esitlik ve ahlaksallik olarak goriir. Ona gore liberal hukuk anlayisi liberal ekonomiyi
gerektirmekte ve liberal devlet belirmektedir. Bireyler arasinda esit statii ifade dzgiirligi ve
firsat esitligi ile dogal hukuk islerlik kazanir. Hukuku kural arti ilke olarak géren Dworkin,

bununla hukuk giivenligi saglar. R. Dworkin, Erdogan’a gore,

“.. Kendi deyimiyle ahlaki haklar ve pozitif haklar arasindaki boslugu hukuk ve
ahlak arasinda bir képrii kurarak doldurmaya ¢alismaktadir. Dworkin ézellikle
hukuki adaletin niteligiyle ilgilenmis, sosyal adalet konusuna ise dolayl olarak -
yani hukuki adaletle ilgisi élgiisiinde yer vermistir. Dworkin’in haklarla ilgili
coziimlemesi, adaletin kisilerin hangi haklara sahip bulundugunun belirlenmesi ve
onlara bu haklara uygun olarak muamele edilmesi meselesi oldugu varsayimina
dayanir. Ona gére hukuki haklarla ilgili olarak hdkimlerin hata yapmalari

adaletsiz oldugu kadar bir hakkin ¢ignenmesi de bliyiik adaletsizliktir.” 219

“Adalet Teorisi” ve “Siyasal Liberalizm” adli eseri ile liberalizmin siniri iktisadi
liberalizm (devletin ekonomiye miidahalesinin en aza indirgenmesini saglayan) ve siyasi
liberalizm (en iyi hiikiimet en az hiikmet edendir ) seklinde belirleyen John Rawls, ozgilrliige
en blyiik tehdit olarak devleti ele alarak devleti bireyi asamayan bir arag¢ olarak gordiigii icin

Locke fikirlerini sergiler.

Hakkaniyet olarak adalet teorisi ile Rawls, dogruluk ve adaleti vazgecilmez olarak
tanimlar. Toplumun temel yapisini dagitim ve birliktelik oldugunu ileri siiren J. Rawls adalet
kurallari ile toplumu karakterize eder. iki adalet ilkesi Rawls’da karsimiza 6zgiirliigiin énceligi
ve esitlik olarak c¢ikar. Rawls icin 6zgiirlik: “Su ya da bu sahsin, sunu ya da bunu yapmada, su ve
ya bu sinirlamalardan 6zgiir olmast ya da olmamasidir.” Ona gore hakkaniyet olarak adalet

(deontolojik-sonugtan ziyade dogru eylem), ahlaki ilkelere dayali istikrarli bir toplumun

219 (Erdogan, 1995:26-27)
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temelini olusturur. Adaleti devletten 6nce ve sart goren Rawls, hakkaniyet olarak adaleti de
toplum soézlesmesi fikriyle aciklamay1 uygun goriir. Nitekim ona gore herkesin 6zgiir ve esit
olmasi icin devlet giicline gerek olmadig1 gibi hosgori ve diisiince 6zgiirliigu ile istikrar sorunu
da ¢ozilir. Insanlarin degismekte oldugu, kamusal kimliklerinin degismedigi yoniinde
goriisiiyle Rawls, din 6zglrligiinii de bireysel 6zgiirliigiin bir pargasi olarak gorerek, Locke gibi
ozglirligl din alaninda da savunur. Sonug olarak Rawls bir arada yasayan toplumun istikrari
icin teorisinin merkezine her seyden énce adaleti yerlestirir. Ozgiirliigiin énceligi ve fark ilkesi
ile de sozlesme fikrine yeniden doniis yapan Rawls, herkesin esit olmasi gereken 6zgiirliiklerini

onemli bulur.

Locke’cu liberalizmin son donemdeki tipik temsilcisi Amerikali siyaset felsefecisi
Robert Nozick'tir. Nozick baslica iki bakimdan Locke’cu liberalizmi temsil etmektedir. 11k olarak,
tinlii eseri Anarsi, Devlet ve Utopya’da Nozick de devletin ortaya ¢ikisini sézlesme kuramindan
yararlanarak agiklar. Ikinci olarak, Nozick Locke gibi devletin birey haklariyla simirh oldugu
sonucuna ulasir.

Bireysel haklara 6nem veren ve bireyin dokunulmaz haklar1 oldugunu savunan Nozick,
minimal devleti kapsamli bir devlet olarak goriip, bu devletin kisinin 6zgiirliigiinii kisitlamamasi
adina var olmasi goriisiindedir. Locke’'un dogal haklar anlayisini temel alan Nozick, miilkiyet
hakki ve mutlak bir egemenlikle kisilerin digerlerinin haklarini ihlal edemeyecegini belirler. Bu
anlamda Nozick 6zgiirliiklerin korunmasi adina sadece minimal devleti mesru gortr, birey ve
toplumun selameti icin devletin yeniden yapilanmasi gerektigine inanir. Locke’'un doga
durumundan hareket eden Nozick’e gore”bireylerin haklart vardir. Hi¢ kimsenin ve ya hi¢bir
grubun(haklarint ihlal etmeden)onlara yapamayacagi seyler vardir.”220 Bu acidan Nozick
minimal devlet anlayisini Locke ile temellendirir. Ciinkii ona gore haklarin karsisindaki en
biiytik tehlike devlettir.

“Gii¢ kullanimini, hirsizlik ve sahtekarligi 6nleme, sézlesmelere uyulmasini
saglama gibi dar fonksiyonlarla sinirli olan bir minimal devlet mazur goriiliir;
daha kapsamli herhangi bir devlet, insanlarin bazi seyleri yapmayi zorlamama
hakkini ihlal edecegi icin mazur gdériilemez; Devlet, sahip oldugu zorlama
vasitalarint bazi insanlarin digerlerine yardim etmesini saglamak yada onlarin
kendi iyiligi veya korunmasi icin faaliyetlerini yasaklamak maksadiyla

kullanilamaz.” 221

220 (Nozick,2000:21)
2! (Nozick,2000:9)
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Diger liberallere gore devlete daha sinirli bir alan ¢izen Nozick ultra - minimal devleti
birey haklar1 ve esitlik icin mesru goriir. Devletin ortaya ¢ikis tarzi ile Locke’den ayrilan Nozick

bu yapiy1 yetersiz bularak goriinmez el nosyonu ile tamamlar.

Locke’un liberal diisiiniirler ile olan iliskileri ve bu diisliniirleri etkilemesini ele aldiktan
sonra onun liberal devlet kuraminda 6nemli bir kavram olan kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
glinlimiiz devlet yapilanmasindaki yerine bakmak gerekir. Kuvvetler ayrilig ilkesi cagimizda
hukuk devletinin temel kosullar1 arasinda sayilan ve insan haklarinin korunmasini saglayan bir
ilkedir. Cagdas anayasacilifin 6ziinde yer alan kuvvetler ayriligini ilk ortaya koyan “Locke,
ortaya koydugu gériisleriyle parlamenter sistemin dogusunu hazirlamistir.” 222 Bu agidan
Locke’un kuvvetler ayriligi kuramini anayasamizda da gérebilmek miimkiindiir. Locke’un liberal
gelenege katkisi ile glinimiiz anayasamizda bir denetim mekanizmasi isler durumdadir.
Locke’un liberalizmindeki devletin sinirlihigl ve birey tizerindeki baskisini ortadan kaldirma
durumu, giinimizde var olan pozitif yasa anlayislar ile ortiisiir. Boylece Locke'un etkileriyle
“Liberalizm, tarihsel birikim ve ¢atismalarin slizgecinden gecerek glinlimiizde biitiin bir siyasal

sistem olarak varliginm siirdiirmektedir.”223

5.2. Locke’un Ozgiirliik Anlayisinin Etkileri

Ozgiirliik gecmisten giiniimiize kadar insan hayatimin merkezinde yer alir. Bu bakimdan
aydinlanmaci felsefede énemli ve kapsamli kavramlarindan biridir. Zira dzgiirliik ve 6zgtirliik
potansiyelinin gelismesi yalnizca birey acgisindan degil ayni zamanda toplumun varligini ortaya
koyma ag¢isindan da gereklidir.

Felsefe tarihinde goriiliiyor ki insanlarin mutlak anlamda bir 6zgiirliige sahip olup
olmadig1 uzun stire tartisila gelen bir konudur. Caglar boyunca gereksinim igerisinde olan insan,
ihtiyaclar hiyerarsisine her gecen giin bir baskasini eklerken, insanin degisken dogasi da
ozgtrliikle ilgili sorulara verilecek cevabin degismesine neden olur. Bu nedenden 6tiirii mutlak
bir 6zglirliigiin ne olacag tarih boyunca pek ¢ok defa yanitlanmaya calisiimistir.

Locke tiim felsefesinde insanlarin dogustan 6zgiir ve esit olan durumunu ele alir.
Virginia insan Haklan bildirisinde John Locke’un dogal haklar kuramim yansitan ilk maddesinde
su ifadeler yer almaktadir:

“Tiim insanlar egit derecede Ozglir ve bagimsizdirlar. Dogar dogmaz edindikleri belli
bazi haklari vardir. Siyasal bir topluluk kurduklari zaman hi¢cbir antlasmayla gelecek

nesilleri bu haklardan yoksun birakamaz, onlart bu haklardan vazgecmeleri igin

222 (Destain,2010:73)
223 Cetin,2002:80)
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zorlayamazlar. Yasama ve 6zgiirliik haklariyla, miilk edinme ve sahip olma, mutluluk
ve gtivenlik arama ve kazanma olanagi da bunlarin arasindadir.” 224
Insan varhiginin anlami olarak yasama hakki 6zgiirliikle birlikte anlam kazanir. Bununla
birlikte esitlik insan dogasinin yaratilisi itibari ile var olan vazgecilmez temel hakkidir. ABD'nin
bagimsizlik bildirisinde John Locke felsefesini yansitan su ifadeler tiim bu goriisleri destekler
niteliktedir:
“Biitiin insanlar esit yaratilmislardir. Yaraticilari onlara belli bir takim vazgecilmez
haklar bagislamistir. Yasam, 6zgiirliik ve mutluluk arayisi bu haklar arasindadir. Bu
haklarn saglamak icin, insanlarin arasinda adil giiglerini yénetilenlerin rizasindan
alan hiikiimetler kurulmuslardir. Herhangi bir yonetim bicimi bu amaglari yikict hale
gelince onu degistirmek ya da kaldirmak ve temelini bu ilkelere dayandirarak,
gtivenlik ve mutluluklarim saglayacagini en ¢ok umduklart bicimde giiclerini
orgiitleyerek yeni bir yonetim kurmak halkin hakkidir.”225
Miilkiyet hakkini kuru ve sinirli bir anlamda kullanmayan Locke, ikinci béliimde
degindigimiz gibi bu kavram ile 6zgiirliik arasindaki kurdugu iliski ile kendinden o6nceki
diisiincelerin goriislerini yeniden insa eder. Nitekim “Locke’dan énce miilkiyetten bahsedenler bu
hakkin kaynaginin isgal ve kanun oldugunu sdylerken; Locke, miilkiyeti emege dayandirarak izah
eden ilk kisidir.”226
Bati diinyasinda liberalizmi yayginlastiran ve devlet ve siyaset alaninda biiyiik katkilari
olan Locke’'un aydinlanmaya en biiyiik katkisi siiphesiz deneyci felsefeyi temel almasi ve dini
inanci akil stizgecinden gecirerek incelemesidir. Siyasal alanda devlete sinirlamalar getirerek
birey 6zgiirliigiinii en Ust diizeye cikaran Locke yiizyillar 6nce ortaya koydugu gorisleriyle
kendinden sonraki filozoflarin goriislerinde etkili olabilmistir.
Egitim Uzerine Bazi Diisiinceler adli eseriyle egitim alanina dair biiyiik katkilar yapan
Locke egitim anlaminda da insanlarin daha 6zgiir egitilmesini savunur. “Locke’un bu eserinden
sonra egitimle ilgili yayinlanan eserlerin sayist artmigstir.”227
Goruldigu gibi Locke fikirleri ile glinlimtzde hala etkisini devam ettiren bir ugrak
noktasidir.”Insanlarin diisiincelerinin ve yerlesmis geleneklerinin degismesi konusunda hicbir

filozof onun kadar etkili olmamistir.”228

224(Aktan ,2000:91)

225 (Kishlansky M. A, 2009:177 178)
226 (Ipek,1954:514)

227 (UlrichIm, 2004:175)

228 (Thilly ,2002,134)
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6. SONUC VE ONERILER

18. ylizyilin 6nemli diisiiniirlerinden John Locke i¢in akila filozoflarin tersine insan
zihninde bulunan hicbir bilgi dogustan gelmez. Locke’a gore zihin bos levha gibidir. Insan
duyumlar sayesinde bos olan bu zihni désemeye baslar. Boylece her sey deneyden gelir.
Felsefesini bu sekilde deneyci temel iizerine insa eden Locke’a gore idelerimizin kaynagi duyum
ve deneyimdir. Bilginin kaynagini deneyde arayan ve dogustan bilgiyi reddeden Locke, bos
zihnini deneyimle dolduran insanin ézgiirliigiine odaklanir. insan ézgiirliigiinden yola ¢ikarak
iktidarin kaynagina gider. Dolayisiyla Locke’un liberalizme dayanan siyasi ve sosyal diislinceleri

fazlasiyla 6nemlidir.

Locke insanin doga durumundaki 6zgiirliigiinii temel alir. Bu durum ayni zamanda
kimsenin digerinden daha fazla hakka sahip olmadig bir esitlik durumudur. Ancak bu 6zgiirliik
sinirsiz bir 6zgiirliik degildir. Ciinkii bu donem yasasiz bir donem degildir. S6z konusu dénemde
insanlar doga yasasina tabidir. Bu durumda birey doga yasasinin izin verdigi 6lciide eylemde
bulunur. Baris, dzgiirliik ve esitligin giivencesi doga yasalaridir. Doga durumunda hakim olan
doga yasasimin kaynag Tanr’'nin iradesidir. Ote yandan Locke icin doga durumunda da
eksiklikler s6z konusudur. Doga durumundaki bu o6zgiirliik ve esitlik anlayisi beraberinde
sorunlar getirir. Tarafsiz bir yargicin eksikligi ve yaptirim giiciinii uygulayacak bir merciinin
olmamasi doga durumunda bir savasa sebebiyet verebilir. Bu savas durumuna meydan
vermemek icin devlet diizeni gereklidir. Locke icin doga durumunda mutlak bir 6zgiirliik ortami
var oldugundan bireyler sadece cezalandirma yetkilerini devlete devrederek, devlete sinirl
yetki verir. Bu anlamda devletin degil bireyin cikarlar1 6n plandadir. Ciinkii birey doga

durumunda var olan haklarini korumak adina béyle bir toplum durumunun i¢ine girer.

Dogal durumun baslangicindan itibaren bir savasin varligi s6z konusu degildir. Ancak
dogal yasaya aykir1 hareket edilmesi savas durumuna gotiiriir. Bu durum insanlarin miilkiyetini
tehdit eder. Bu diizensizligin insanlarin miilkiyetini tehdit etmesi ve onlarin bu savas durumunu
sona erdirmek istemesi eksiklikleri ortaya cikarir. Ozellikle insanlarin suclular1 cezalandirmak
icin birtakim yetkilerini bir iist organa devretmelerine sebep olur. Bu durumda olusturulacak
olan devletin temel amaci, dogal durumda sahip olunan miilkiyeti korumaktir.

Gorildigi gibi devletin en 6nemli gorevi miilkiyetin korumasidir. Nitekim miilk
edinmek insan yasaminin devamlilig1 i¢in bir zorunluluktur. Bu zorunluluk beraberinde adil bir
toplum diizenine duyulan istegi icerir. Dogal bir hak olarak miilkiyet gibi esitlik ve dzgiirlik de
insan dogasindan gelir. iktidara gelen kisi siiphesiz halkin 6zgiir iradesi ile rizasini alarak gelir.
Baskasinin siyasal iktidarina bagl olmak demek 6zgiirliikle eylemde bulunmak demektir. Locke

bu diistinceleriyle liberal esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ti bir yonetimi savunur.
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Locke’un tizerinde durdugu bir diger 6nemli konu da gli¢ler ayriligi1 konusudur. Yasama,
ylriitme ve federatif giic olarak {i¢lii bir ayrimin varlifindan s6z eden Locke icin bu sayede
yonetim dengeli ve saglam temellere dayanir. Yasama giicii devletin kurallarini koyan giigtiir.
Yiirtitme giicii, yasama organinin koydugu kurallar1 uygulayan giictiir. Yarg giicii ise, konulan
kurallara uyulmasini saglar ve anlasmazliklar1 ¢6ziime kavusturur. Bu sekilde giicler ayriligi
prensibi ile Locke doneminin yami sira sonraki yiizyillar etkileyerek, giniimiiz devlet
yapilarinin olusumunda 6nemli etkiye sahip olur. Bu sayede Locke’'un her zaman gecerli ve
giicli bir siyaset felsefesi ortaya koydugu aciktir. Bireysel haklardan ozgiirliige, miilkiyet
anlayisindan devletin sinirlarina, kuvvetler ayriigindan hukukun egemenligine kadar tim
goriisleri onun siyaset felsefesinin ince cizgilerini olusturur ve bu ¢izgiler glinlimiiz diinyasinda

kendini gosterir.

Ayrica Locke igcin toplum icerisinde yasayan insanlarin ayni inan¢ sistemini
benimsememesi dogal bir durumdur. Bunun ic¢in insanlar arasinda hosgorii anlayisi egemen
olmalidir. Devlet de bu hosgorii anlayisinin destekgisi olarak hi¢bir inang¢ sistemine ayricalik
tanimadan tarafsiz olmalidir. Ciinkii insan 6zgiir iradesiyle sectigi inan¢ sisteminin gereklerini
yerine getirmekte 6zgiirdiir. Bunu engellemeye ne devletin ne de herhangi bir grubun veya
bireyin hakki yoktur.

Devlet kisinin her tirlii miilkiyet hakkini korur ve siireklili§ini saglar. Ayrica buna
yonelik yasalar ¢ikartarak bu yasalarin uygulanmasini gérevini iistlenir. Bunu yaparken devlet
bireyin din ve inanclarina, ibadet ve diger ritiiellerine miidahale etme hakkina sahip degildir.
Birey yetkilerini devrederken boyle bir yetki devretmemistir. Devletin asil ve temel amaci,
insanlarin ozgiirliklerini korumaktir. Dolayisiyla devlet kisilerin dini yasamlari {izerinde
herhangi bir s6z hakkina sahip degildir. Bu sekilde bireyin 6zgiirliik alanina miidahalede
bulunulmasina karsi ¢ikan Locke’a gore dinin gorevi, insanin ruhu hiikiimetin goérevi ise bireyin
miilkiyet haklari ile ilgilidir.

Sonuc olarak John Locke felsefesinde 6zgiirliik sorununu ele aldigimiz bu tezde acik olan
bir gercek vardir ki Aydinlanma filozofu John Locke, modern dénemin en etkili filozoflar
arasinda yer alr. Ozgiirliik, devlet ve aydinlanma ile ilgili fikir ve gériisleriyle Locke, felsefe
tarihindeki kirilma noktalarindan birisini olusturur. Ciinkii John Locke’'un o6zellikle devlet
konusundaki fikirleri gliniimiizde hala etkilerini devam ettirir. Yaklasik 300 y1l 6nce ortaya
koydugu 6zgiirliik diisiincesini miilkiyet catis1 altinda birlestiren Locke asirlardir devam eden
etkisiyle siiphesiz sayili diisliniirler arasindadir Dolayisiyla Locke’'un o6zgirliikk anlayisi ile
kendinden sonraki felsefeye ve gilinimliz devlet yapilanmasina derin bir etki yaptigim

soylememiz haksiz bir tespit olmayacaktir.
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