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OZET

Avrupa Birligi, ekonomik biitiinlesme alaninda basarili olup simdiye kadar goriilen en
basarili birlik olmustur. Ekonomik alanin aksine gtivenlik ve savunma alani ise Birligin epeyce
zorlandigy, tartisildig1 ve ¢ekinceli bir alani olmustur. Soguk Savas déneminde, gilivenlik ve
savunma alaninda 6énemli bir ¢caba harcanmis; Bati Avrupa Birligi kurulmus, Avrupa Savunma
Toplulugu kurma girisiminde bulunulmus ancak hedeflenen sonuglara tam anlamiyla
ulasilamamistir. Soguk Savas dénemi giivenlik ve savunma konulari1 bakimindan AB i¢cin NATO
golgesinde gecmistir. Fakat asil onemli olan gelismeler Soguk Savas’'in bitimi ile yasanmaya
baslamistir. 1992 Maastricht Antlasmasi ile Ortak Dis Politika ve Gilivenlik Politikasinda (ODGP)
¢cok 6nemli bir adim atilmis ve siyasi biitiinlesme siirecine gidilmeye baslanmistir. Bu asamada,
giivenlik ve savunma politikalar1 hiikiimetleraras1 diizeyde de olsa AB’nin ikinci siitununu
olusturmustur. Devam eden surecte ise Avrupa Guvenlik Savunma Politikas1 (AGSP) ve NATO
ile isbirligi icinde olusturulan Avrupa Guvenlik Savunma Kimligi (AGSK) olusturulmustur.
Ayrica yapilan cesitli Zirvelerle bu suregler hizli bir bicimde gelismistir. 2009 yilinda Lizbon
Antlasmasr’'nin yirirlige girmesi ile de birligin hem anayasal hem de hukuki olarak Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikasinin (OGSP) temel dayanaklar1 ve kurulusu tamamlanmistir. Son

iy

donem gelismesi olarak da yine Lizbon Antlasmasinda yer alan “kalici yapisal isbirligi” ilkesinden
yine ayni isimle yola ¢ikilarak “Kalic1 Yapisal Isbirligi” (PESCO) yapisi olusturulmustur.

Avrupa Birligi'nin ortak bir giivenlik ve savunma politikas1 olusturmasi siireci
incelenirken, AB'nin NATO ile olan iliskilerinin de g6z 6éniinde bulundurulmasi zorunludur. Bu
nedenle, NATO’nun bu savunma ve giivenlik siirecine olan etkisi ve Avrupa Birligi'nin savunma
ve giivenlik politikasi olusturma siirecinde meydana gelen politikalarin NATO’ya yansimalari ve
etkileri de irdelenmek durumundadir.

Bu baglamda calismada genel olarak gilivenlik kavramindan baslanarak uluslararasi,
toplumsal ve kiiresel anlamda giivenlik ve giivenlige etki eden faktorler ele alinmis, AB Giivenlik
ve Savunma Politikasinin olusum siireci ile giiniimiize kadar yasadigl belli bash 6nemli

gelismelere deginilmis; NATO ile olan iliskileri lizerinde durulmus ve gliniimiizde gelinen asama

incelenmistir. Ayrica bu politika cercevesinde yapilan bazi ortak operasyonlara da deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: AGSP, Avrupa Birligi, Giivenlik, Savunma, PESCO

Danisman: Prof. Dr. Arif KOKTAS Mersin Universitesi, Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Mersin.



ABSTRACT

The European Union has been successful in the field of economic integration and has been
the most successful union ever seen. Contrary to the economic field, the security and defense field
has been a subject of considerable difficulty, debate and hesitation. In the Cold War era, security
and defense efforts have been made. Despite the establishment of communities such as the
Western European Union and the European Defense Community, the desired outcomes have not
been achieved and the Cold War era has been in the shadow of NATO for the EU. But the most
important developments have begun to be experienced with the end of the Cold War. With the
1992 Maastricht Treaty, a very important step was taken in the Common Foreign and Security
Policy (CFSP) and the political integration process was started, and security and defense policies
constituted the second pillar of the CFSP. In the ongoing process, the European Security Defense
Policy (ESDP) and the European Security Defense Identity (ESDI), established in cooperation with
NATO, have been established. With the enactment of the Lisbon Treaty in 2009, both the
constitutional and legal basis of the Common Security and Defense Policy (CSDP) have been
established. As a result of the "permanent structural cooperation" in the Lisbon Treaty, the PESCO
structure has been established with the same name.

While the European Union’s process of establishing a common security and defense policy is
described, its relationship with NATO should also be taken into consideration. Therefore, the
effects of NATO on EU’s defense and security process and the policies and responses of NATO to
the policies that have taken place in the process of building the European Union’s defense and
security policy have also been addressed.

In this context, the factors that affect security and security in international, societal and
global sense are tackled in general; formation process and the major developments of the EU
Security and Defense Policy has been overseen; the relationship with NATO has been emphasized
and the present stage has been studied. In addition, some common operations within the

framework of this policy have been addressed.

Key words: ESDP, European Union, Security, Defence, PESCO

Advisor: Prof. Dr. Arif KOKTAS Mersin University, Department of Public Administration, Mersin.
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GIRIS

Temel gereksinimlerden birisi de giivenliktir ve insanlar ve devletler icin basta gelen ve
oncelikli meselelerden bir tanesi olmustur.

Diinya, 2. Diinya Savasi gibi cok biiyiik ve etkilerinin giiniimiizde bile hissedildigi bir savas
yasamis ve bu savastan en zararli Avrupa devletleri ¢ikmistir. Savas sonucunda da Avrupa’da
bir¢ok alanda ¢okiis kacinilmaz olmustur. Diinya c¢ift kutuplu yonetim etkisinin altina girmis ve
Avrupa Dogu ve Bati olarak iki bloga ayrilmistir. Avrupa i¢in ilk doniim noktasi olan Soguk Savas
doneminde Avrupa oncelikle, giivenlik alaninda ortak hareket etme arayisina girmistir. Ancak 2.
Diinya Savasi’nin sicakligini halen korumasi, kosullarin yetersiz olusu, ayrica teknik ve ekonomik
yetersizliklerin ortaya ¢cikmasindan dolay1 Avrupa bu konudaki hedefine ulasmakta zorlanmistir.
Soguk Savas doneminde, donemin en biiyiik ekonomik, askeri ve siyasi giiciinlin birisi olan
Sovyetler Birligi (SSCB) oOnciiliiglinde Varsova Pakti, diger bir biiylik giic olan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) onciiliigiinde ise NATO kurulmus ve Dogu Avrupa’nin giivenligi Varsova Pakti,
Bati Avrupa’nin glivenligi ise NATO araciligl ile saglanmstir.

Soguk Savas doneminde Avrupa Oncelikle giivenlik alaninda ortaklasa hareket etme
arayisina girmis, Bat1 Avrupa Birligini (BAB) kurmus ancak BAB ile istenen basar1 saglanamamis
ve BAB askiya alinmistir. BAB’1 takiben Avrupa Savunma Toplulugu (AST), Fouchet ve Pleven
Plan1 gibi ¢alismalari yapmasina karsin bu dénemde 6nemli bir basar1 elde edememistir. 1987
yilinda yiriirliige giren Tek Avrupa Senedi ile ilk kez ortak dis politika ve savunma sistemi fikri
ortaya atilmis ancak Soguk Savas dénemi Avrupa icin NATO ve Varsova Pakti altinda ge¢mistir.

Soguk Savas sonras1 donemde, Avrupa’da yeni gelismeler ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler
1s181nda ilk olarak 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi bu konuda bir déniim noktasi
olmustur. Avrupa Birligi bugiinkii adin1 bu Antlagsmayla almis, temel dayanaklarim1 bu
Antlasmayla saglamlastirmis ayrica bu Antlasma ile birlikte Avrupa Ortak Giivenlik Savunma
Politikas1 (AOGSP) somut olarak sekillenmis, politik hedefler dogrultusunda kurucu antlasma
roliinde olmustur. Bu Antlasma ile pasif durumda olan BAB tekrar canlandirilmis ve
olusturulacak olan Avrupa Giivenlik Savunma Kimligi ve NATO ile iliskilerde basat rol oynamistir.

Bu anlamda, alternatif savunma ¢6zlimii olarak Avrupa savunmasinin NATO ile isbirligi
icinde olusturulacak bir ¢oziim ile saglanmasina devam edilmesini savunurken diger alternatif
¢Oziimiin ise, Avrupa savunmasinin AB'nin kendi imkéanlar1 ddhilinde bir yap1 olusturulmasi ve
bu yapiya saglanacak kaynaklarla gerceklestirilmesi konusu tartisilmistir. Ancak, olusturulacak
bu yapinin Avrupa’'nin giivenligine saglayacag katki ile tiye tiilkeler tlizerine getirecegi yik,
glvenlik ve savunma konusunda AB tilkelerinin aralarinda fikir ayriliklarinin yasanmasina sebep
olmustur. Almanya’nin dnciiliik ettigi bir grup AB iilkesi halihazirda NATO varken AB savunmasi

icin baska bir organizasyona gerek olmadigini ileri siirerken; Ingiltere ve Fransa’nin énciiliigiinde
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olan diger bir grup AB iilkesi ise, kiiresel aktor olabilmek icin AB’nin kendine 6zgii bir savunma
sistemine sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bu gelismeler 1s181nda St. Malo Zirvesi'nde Fransa
ve Ingiltere arasinda Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikasi’'nin (AGSP) olusturulmasi
hususunda mutabakata varilmistir.

St. Malo’nun ertesinde, 1990’ yillarin sonunda Eski Yugoslavya’'da yasanan gelismeler AB
icin bir sinav olmustur. AB bu smavi gecememis ve NATO'nun destegi olmadan Eski
Yugoslavya’da yasanan i¢ savasi diplomatik yollarla ¢6zme girisimleri basarisizlikla
sonuclanmistir. Bu durum, Avrupa Birligi'nin bir “birlik” olamadigini gostermis; bolgesel
sorunlarin ¢oziimiinde hem siyasi hem de diplomatik boyutta eksikligini ortaya koymustur. Eski
Yugoslavya’da meydana gelen bu gelismelerin bir benzeri yine Kuzey Afrika ve Ortadogu’da
ortaya cikan ve Arap Bahari olarak adlandirilan dénemde ortaya ¢ikmis, Yugoslavya konusunda
oldugu gibi Arap Bahari'nda da iiye iilkeler arasinda goriis ayriliklari bir kez daha giin yiiziine
cikmistir. Bu bolgedeki tilkelerde meydana gelen gelismelere AB iiyesi lilkeler farkl tepkiler
vermistir. Bu stlire¢ icinde AB tilkelerinin gosterdikleri farkli tavirlar ve aralarindaki goriis
ayriliklari, Birlik tyesi tlkelerin aldigir kararlarin Kita icinde yasanan biiyiikk bir giivenlik
bosluguna karst hi¢cbir sey yapilamamis olmasi, zafiyet olarak degerlendirilmis ve NATO olmadan
giivenligin saglanamayacagi sonucuna varilmistir. AB icerisinde NATO yanlisi bu devletlere gore,
icerik degistiren ve genisleme siirecine girmis NATO hala cok 6nemlidir. Ek olarak “Nihai Hedef”
kapsaminda 6ngoriilen yetenekler heniiz tam anlamiyla uygulanamamistir. Bu durum, AB’de
AGSP’ye yonelik en biiyiik eksikligin ve sorunun olusmasina, AGSP’nin operasyonel olamamasina
neden olmustur. AGSP’nin operasyonel olamamasinin en biiytik sebebi ise liyelerin cogunlugunda
olusan politik isteksizlik ve bunun sonucu olarak yeterli kaynagin tahsis edilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, AB, kendi iiyelerinden birine ya da kendi giivenligini tehdit eden
bir durum karsisinda AGSP’ye siiratle islerlik kazandirma konusunda bir belirsizlik icerisindedir.
Ayrica yetenekler konusundaki yetersizligin yani sira olasi bir kriz durumunda AB iilkelerinin
beraber harekete gecip gecemeyecegi konusu da heniiz hukuki bir zemine oturtulamamistir. Bu
hususta NATO’nun 5. maddesi 6nem tegkil etmektedir.

Ancak tim bu gelismelere ragmen, kiiresel gii¢c olmak isteyen Avrupa Birligi, giivenlik
meselelerinin yonetimini de tamamen NATOQ’ya devretmek istememektedir. Uye devletler kendi
yetenekleri ve imkanlar1 olgiisiinde s6z konusu sorunlarin ¢oéziiminde rol almaya
calismaktadirlar.

Bu kapsamda AGSP’nin bir askeri giice dayanmasi diisiincesi ilk kez Haziran 1999’da KéIn
Zirvesi'nde kararlastirilmis ve Helsinki Zirvesi'nde de netlik kazanmistir. Bu Zirveleri takiben
yapilan diger Zirvelerde de AGSP’nin gelisimine katki saglayacak kararlar alinmistir.

Aralik 2007’de imzalanan ve 2009 Aralik’inda yiiriirlige giren, Reform Antlasmasi olarak

da bilinen Lizbon Antlasmasi Avrupa’nin savunma ve givenlik yapilanmasina da biyiik etkileri
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olmus ve savunma ve giivenlik alaninda da bir¢ok reformu beraberinde getirmistir. AGSP ile ilgili
hiikiimlerin ilk defa Birlik Antlasmalarina dahil edilerek hukuki baglayicilik kazanmalarinin 6nii
acilmistir. AGSP, Lizbon Antlasmasi ile yerini Ortak Giivenlik Savunma Politikasi’'na birakmis hem
anayasal hem de hukuki olarak OGSP’nin temel dayanaklar1 ve kurulusu tamamlanmistir. Bu
baglamda kalic1 yapisal isbirligi 6ngorilmiis olup, ayni zamanda da giiclendirilmis isbirligi
olanaginin hem askeri hem de giivenlik ile ilgili konularda uygulanmasi hedeflenmistir. Lizbon
Antlasmasinda yer alan kalic1 yapisal isbirligi ilkesi, AB iiyeleri arasinda daha siki isbirligini
ongoéren Kalia Yapisal isbirligi'nin de temel dayanagi olmustur.

Bu baglamda ¢alismada temel giivenlik kavramindan baslanarak, uluslararasi, toplumsal
ve kiiresel anlamda giivenlik ve glivenlige etki eden faktorler ele alinmis, Avrupa Birligi Glivenlik
ve Savunma Politikasi’nin olusum siireci, gecirdigi asamalar, giiniimiize kadar yasadigi belli bash
onemli gelismelere deginilmis ayrica AB’nin NATO ile olan iliskileri lizerinde durulmus ve
gliniimiizde gelinen asama da incelenmistir. Ote yandan, bu savunma ve giivenlik politikasi

cercevesinde yapilan ortak operasyonlara da deginilmistir.
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1. TEZIN PROBLEM TANIMI VE ONEMIi

1.1. Arastirmanin Amaci

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, en az Avrupa Birligi'nin olusturdugu diger
politikalar kadar 6nemlidir. Gliniimiizde yasanan gerek yerel gerekse kiiresel captaki savaslar ve
catismalar savunma ve giivenlik politikasinin ne denli 6nemli oldugu géstermektedir. Bu ylizden
Avrupa’nin etkili ve kiiresel bir aktor olabilmesi icin elinde giivenlik ve savunma anlaminda
biiyiik bir giiclinlin olabilmesi sarttir. Uluslararasi baris, kriz ve anlasmalara karsi bu asamay1
tamamladigi takdirde Avrupa Birligi biiyiik bir siyasi aktore dontisebilir. Bu ¢alismada Ortak Dis
ve Giivenlik Politikasinin, Birligin diger politikalarina oranla azgelismisliginin nedenleriyle
beraber AB’nin uluslararasi bir aktor olarak kendisinden beklenenlerin aksine tutarsiz ve yetersiz
davranislarinin nedenlerinin arastirilmasi amag¢lanmistir. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin
gelisimini analiz ederken, Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikasi baglaminda NATO ile olan
iliskileri lizerinde de durulmustur.

Basta Soguk Savas doénemi olmak tlzere Soguk Savas sonrasi donemlerde de Avrupa
giivenlik ve savunma politikalarinin olusumu ve gelisimi dogrultusunda NATO ile iliskiler 6nemli
bir yere sahiptir. Soguk Savas donemi boyunca Avrupa’nin kendi givenlik ve savunma
orgiitlenmesi olusturulmak istenmis ve birlik icindeki iiye devletlerin yasadiklar fikir ve goriis
ayriliklar1 dolayisiyla bu konuda basar1 saglanamamis ve Soguk Savas dénemi boyunca Bati
Avrupa’nin giivenligi NATO’nun altinda ge¢mistir. Birlik olarak hareket etme istegi NATO ve

Avrupa savunma ve giivenlik kimliginin gelistirilmesi yoluyla Avrupa Birligi'ne destek vermistir.

1.2. Arastirma Sorular

Bu ¢alisma, Avrupa Birligi'nin kuruldugu ilk andan itibaren arayis icinde oldugu alan olan
savunma ve giivenlik alanini incelemektedir. Avrupa Birligi’'nin ilk olarak Soguk Savas donemi ile
baslayip daha sonraki donemlerde de yeni tehditler etrafinda bigimlendirmeye gayret ettigi
savunma ve glvenlik politikalarinin Birligin bir giivenlik anlasmasina m1 yoksa AB semsiyesi
altinda yeni bir savunma ve giivenlik yapilanmasina mi1 déntisecegi bu ¢alismada sunulmaktadir.

Bu dogrultuda bu calismada yardimeci ve ilaveten;

e Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin kavram ve operasyonel bakimlardan
gelisimi,

e Halihazirda Avrupa’nin diger tiim alanlarda 6zellikle ekonomik alanda basarili oldugu
gibi glivenlik ve savuma alaninda basarili olup Avrupa’nin kendi ordusuna sahip olup olmayacagi

ve hedefinin ne oldugu,
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e Avrupa Glivenlik ve Savunma Politikasinin NATO’ya alternatif olup olmadigi,
e NATOnun varligindan o6tiirli Avrupa’nin savunma ve giivenliginin gerekli olup
olmadigy, eger bu gerekli ise de NATO-Avrupa Birligi agmazinin nasil atlatilacagi sorularina da

yanit aranmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi ve Yontemi

Savunma ve glivenlik politikalar1 kisminda gelismekte olan ve kurumsal olusumunu da
tamamlama ¢abasi icinde olan AB’nin savunma ve glivenlik politikasinin yani sira bu alanda NATO
ile iliskileri bakimindan yapilan calismalarin AB’nin diger alanlarina nazaran savunma ve
giivenlik alanindaki calismalarin dar, yetersiz ve kisitli olmasi bakimindan bu calisma ele
alinmistir.

Arastirma, temel olarak, kronolojik kaynaklarin taranmasi bigiminde yapilmistir.
Savunma ve giivenlik kavraminin ayrintilariyla anlasilabilmesi i¢in genis bir literatiir taramasi
yapimistir. AB'nin glivenlik ve savunma politikalarini ortak bir arayis ¢ercevesinde genis boyutta
ele alarak literatiire katki saglamay1 amaclamaktadir.

Yapilan bu tez calismasi bes boliimden olusmaktadir:

Calismamizin ilk béliimiinde, tezin amaci, yontemi, 6nemi ve dayandigl varsayimlar ve bu
varsayimi aciklamada kullanilan sorular incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde giivenlik kavramina teorik olarak bakilmus, literatiirde
onemli bir yere sahip olan, idealizm, realizm ve neo-realizm, liberalizm ve Kopenhag Okulu
teorileri gercevesinde glivenligin aciklamasi yapilmistir. Ayrica Avrupa’nin olusturmus oldugu
savunma ve glvenlik politikalar1 da bu teoriler 1s181nda degerlendirilmistir.

Calismamizin ii¢iinci bolimiinde ise, Soguk Savas dénemi boyunca Avrupa’da giivenlik
alaninda meydana gelen gelismeler, NATO ve Varsova Pakti ile Avrupa Birligi'nin savunma ve
gluvenlik politikas1 olusturmasi baglaminda olusturdugu, Bati Avrupa Birligi, Fouchet Plam
Avrupa Siyasal isbirligi, Pleven Plani, Avrupa Tek Senedi gibi politikalar ve topluluklar ele
alinmistir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde ise Soguk Savas sonras1 donemden giintimiize kadar
Avrupa Birligi'nin savunma ve giivenlik alaninda olusturdugu Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi, Avrupa Giivenlik Savunma Politikasi, Petersberg Gorevleri gibi politikalara ek olarak
NATO ile iligkileri, AB ve NATO'nun Avrupa savunmasi i¢in yaptig1 Koln, Helsinki ve Lizbon gibi
Zirvelerle, Avrupa Birligi'nin savunma ve giivenlik politikasinin isleyisi icin olusturdugu
kurumsal yap1 ve Avrupa Birligi'nin icinde yer aldig1 bazi1 operasyonlara deginilmistir.

Calismamizin son boliimiinde ise tez boyunca incelenen konular dogrultusunda

calismanin genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve calisma sonuca baglanmistir.
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2. TEORIK CERCEVEDE GUVENLIK ANLAYISI

Kuramsal yaklasimlar, uluslararasi sistemdeki en kiiclik dokunuslardan, yap1 ve toplu
durumlardan direkt olarak etkilenmektedir. ikinci Diinya Savasi'ndan Yumusama Dénemi’nin
sonuna kadar gecen donemde gilivenlik anlayisi, duragan ve tekdiize bir akis izlemis, bu doneme
iki kutuplu sistem egemen olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen cift kutuplu diinyada, Soguk Savas dénemi savunma ve
giivenlik calismalarini sekillendiren ve yonlendiren iki teori vardir: Realizm ve neo-realizm. Ote
yandan liberal yaklasim, 1960’larin sonlarinda tipik giivenlik anlayisin1 ve 1970’lerin yumusama
doénemini sorgulamayi denedi, ancak iki kutuplu yapinin giivenlik politikalari, gercekgilik ve neo-
realist diisiince etrafinda sekillenmeye devam etmistir. Fakat liberalizm icin ara gecis formunu
kullanmak yanlis olmaz. Realist ve neo-realist teorinin giivenlik kavrami, gergekeiligin temel
yorumlarina paralel olarak devlet merkezlidir, ayni zamanda ulusal giivenlik aks1 ve askeri giice
yoneliktir. Klasik gercekcilik ve neo-realizmin tekelinde, hegemonik ve var olan durumu
kullandigini ifade eden klasik giivenlik kavramini ifade eden cift kutuplu sistemde, Soguk Savas
donemi bir giivenlik calismasi olarak sekillenen literatiirde yer almistir (Sandikl;, Emeklier, 2012:
5).

Soguk Savasin sona ermesi ile uluslararasi sistemde hareketlenmeler baslamistir.
Sistemsel girdiler, duraganliktan akiskanliga dogru evrilen bu siirecte kiiresellesme olgusunun
da etkisiyle yeni firsatlarin yani sira yeni riskler, tehlikeler ve tehditler ile yeniden
sekillenmektedir. S6z konusu degisim dontlisiim, Soguk Savas konjonktiiriintin simetrik tehdit
algilamalarindan 11 Eyliil sonrasinin asimetrik tehdit algilamalarina gecisi simgeleyen yeni bir
glvensizlik ve belirsizlik ortamini beraberinde getirmektedir. Firsatlarla birlikte risk ve
tehditlerin de cesitlilik ve karmasikligini artiran giiniimtz kiiresel sistemi, devlet merkezli
realizmin klasik giivenlik parametrelerini sorgulanir kilmistir. Bu dogrultuda, giivenlik ve tehdit
kavramlar da 21. yiizy1l kiiresel sisteminde doéniisiim gecirmektedir. Bu dénem, benzerlik ve
farkliliklarin ayni anda tarandigi ve arttigi donemdir. Kimin i¢in? Derin ve genis giivenlige paralel
olarak, ne icin? Nerede? Ne kadar ve nasil giivenlik? Bu tiir sorular alternatif bir giivenlik

calismasi ve cikis noktalar ile ilgili temel sorular olmustur (Sandikli, Emeklier, 2012: 25-26).

2.1.idealizm

Bu ideolojik anlayisin nasil baris saglayacaginin temel dayanaklar1 su varsayimlardan
olusmaktadir: Biitiin toplumlar kendi hiir iradeleriyle uluslararasi hukukun istiinliigiine
dayanarak kendi devletlerini olusturabilirler, devletler arasindaki karsilikli ekonomik iliskileri

ongoriirler ve uluslararasi isbirligine 6nem verirler, tiim diinyada etkili olabilen devletlerarasi
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kurumlar ve federatif sistemleri dngoriirler. [dealistler, bu alandaki ilerlemenin uluslararasi
sistemde nihai barisa dogru bir gelisme oldugu sonucuna varmislardir. Bu teorinin 6nde gelen
distiniirleri Jeremy Bentham, Immanuel Kant, John Locke, Adam Smith ve Thomas Paine’dir
(Yigittepe, 2017: 38).

Idealistler devleti i¢ faktérlerin bir iiriinii olarak algilarlar. Siyasi sistemin dogasi ve siyasi
partiler, kurumlar ve cikar gruplarn gibi i¢ aktorlerin tercihleri, uluslararasi politikay1
sekillendirir. Devletler, belirsiz gelecege karsi kendilerini gilivence altina alacak normlar ve
kurallar yaratirken, sosyal aktorler ve isletmeler de hiikiimetlere baski uygularlar (Rousseau,
Walker, 2010: 27). Giivenlik ikilemi aslinda bir kurgudur, c¢lnki ilkeler isbirliklerini
gelistirmenin sinirsiz olanaklarini bertaraf ederler (Morgan, 2010: 35-36).

Idealizm, gercek hayati hayali bir imajla sekillendirecek bir ruha asla ulasmamis gibi
goriiniiyor, ama E.Carr’in goriisii, 18. ylizyil felsefesinin ve 20. yiizyihn Wilson Ilkeleri’nin 19.
ylizy1l liberalizminin zeminini sekillendiren bir olgu olarak idealizmi gérmektedir (Birdisli, 2013:
18). Buradan hareketle de Woodrow Wilson tarafindan ABD Temsilciler Meclisi ve Senatonun
ortak olarak yaymnladigi 14 ilke dogrultusunda idealizmin somut bir sekilde uygulandigi
goriilmektedir. Idealizm savaslarin tamamen ortadan kalkabilecegini evrensel ve kalict bir
barisin gelecekte gerceklesebilecegini savunur. Devletlerin giic kullanma ve savasma
kabiliyetlerinin en asagiya indirilmesi ve silahli giiciin sadece i¢sel giivenligi temin edecek
diizeyde tutulmasini daimi baris i¢in zaruri gérmiistiir. idealistler, uluslararasi hukukun
Ustiinliigiine, devletlerdeki anlasmazliklarin ¢6zlimiinde, diinya ¢apinda kalic1 bir baris anlasmasi
icin temel bir argiiman olarak dikkat cekmektedirler. Devletlerin yasa kurallarina ihtiyag
duyduklarin1 ve baris icinde yasamak ve yasamlarimi siirdiirmesi gerektigini belirtirler. Bu
sebeple, idealizm, devletler arasindaki sorunlar iizerinde uluslararasi hukukun tstiinliigi ilkesi
olan kalic1 baris1 benimsemektedir (Sandikli, Kaya, 2012: 135-136).

Idealizm giivenlik politikalarina da yansir, konstriiktivist ve elestirel giivenlik
yaklasiminda kendini daha ¢ok gosterir. Konstriiktivist politikada, materyalist analizlerin 6ntlinde
yer alan geleneksel konstriktivizmde, kiiltlr, inanclar, kimlikler gibi idealist faktorlerle,
devletlerin davranis ve tutumlarina odaklanarak pozitivist ve post-pozitivist c¢alismalar
yuriitiilmektedir. Burada normlar 6n plandadir. Elestirel giivenlik yaklasimlari, dogal olarak
meydana gelen bir tehdidin bulunmadigi varsayimina dayanir. Buna gore, temel gerceklere ve
sosyal veya politik kontrole yonelik bir tehdit durumunda herhangi bir sey tarafindan tehdit
edilmemektedir. Bu yaklasimda uluslararasi politika dnceliklendirilmekte ve sorunlari ¢ozmek
icin ortak bir alan aranmaktadir (Buzan, Hansen, 2009: 37).

Bu baglamda Avrupa biitiinlesme siireci tlye ilkelerin tercihleri, ¢cikarlar (ilgileri) ve
kimligi tizerinde degistirici bir rol oynamaktadir. idealist teorilerin en acik 6zelligi, savaslardan

sonra biiylik umutlar ve umutlarla birlikte yiikselmeleridir. Bu gergekligin yansimalari, Atina’nin
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¢okiisii sirasinda Aristoteles’in diisiincesinde de goriildiigii gibi, Birinci Diinya ve ikinci Diinya

Savasi’ndan sonra baris arayisinin ilk dalgasinda da goriilebilir (Birdisli, 2011: 154).

2.2.Realizm ve Neo-Realizm

Devleti merkez alan bir teori olan Realizmin ortaya ¢ikis1 bir¢ok yazar tarafindan ulus
devlet anlayisinin ve Uluslararas Iliskilerin baslangic tarihi olarak genel bir kabul olan 1648
tarihli Westphalia Baris Antlasmasi olarak kabul edilse de realizmin koékleri antik caglara kadar
inmektedir. Thucydides, Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, Hans Morgenthau ve Kenneth
Waltz (Neo-realizm) gibi diisiiniirler bu teorinin linlii ve énde gelen savunuculari olarak kabul
edilir (Sohret, 2012: 293).

Realist yapiya gore gliclin parcalarindan birisi de giivenliktir. Buna gore, diger devletlere
hitkmetme Kkapasitesine sahip bir oyuncu, bu giicii kullanarak giivenligi elde etmis olur. Idealist
teoriise, glivenligi realizmin karsiti olarak barisin bir parcasi olarak gérmektedir. Onlar icin baris,
ebedi giivence anlamina gelir ve ancak baris varsa, glivenlik vardir (Tiirker, 2007: 5).

1930’lardan itibaren yasanan uluslararasi ekonomik sorunlarin, hizla gelisme gosteren
asirt milliyetci akimlarin ve Milletler Cemiyeti'nin uluslararasi krizlerle miicadele etme
konusundaki yeteneksizliginin yarattig1 kaotik ortamda idealizmin sorgulanmaya (Eralp 1997:
69-70) baslanmasi sonucunda temelleri atilan realist akimda, uluslararasi politika insan
dogasiyla aciklanmaya calisilir. Realistler, anarsiden dolayi, uluslararasi isbirligine inanmazlar.
Dogustan kotii, acg6zli ve hirsli olan bireylerin iliskilerinde gii¢ ve ¢ikar kavramlarinin 6n planda
oldugu gibi, uluslararasi politikanin asil aktorleri olan devletlerin de siirekli gii¢ ve ¢ikar pesinde
oldugu varsayimindan hareket eden realist paradigmanin en 6énemli varsayimi, uluslararasi
sistemin anarsik bir yapiya sahip olmasidir. Catismanin hiikiim siirdiigii bu anarsik yapi
icerisinde giivenlik endisesine kapilan devletler, ulusal ¢ikarlar dogrultusunda siirekli gic
pesinde kosan ve diger devletler lizerinde egemenlik kurmaya calisan rasyonel birimlerdir. Bir
baska deyisle, Morgenthau ulusal ¢ikar kavraminin “gii¢” ile 6zdeslestirmistir (Morgenthau 1972:
2, akt: Akgiil Acikmese, 2004: 10). S6z konusu anarsik yap1 icinde devletin ulusal ¢ikarlarinin,
ulusal glicten maksimize edilmesidir. Dolayisiyla, Morgenthau’ya gore uluslararasi politika
devletlerarasindaki giic miicadelesidir. Devleti uluslararasi siyasetin ana aktori olarak kabul
eden realistler icin, devletler arasindaki ¢atismalardan kagilamaz ve son derece dogal bir
durumdur (Ari, 2011: 106-107).

Realist kurama gore her devlet kendi gilivenligini kendisi saglamak zorundadir ve
uluslararasi iligkilerin 6ziinde ulusal giivenlik ve glic miicadelesi bulunmaktadir. Realizm, hayatta

kalma ve egemenligin devletler icin temel oldugunu iddia eder; ancak, Avrupa Giivenlik Savunma
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Politikasinin olusumundaki hizl gelisme, realistlerin teorilerinin perspektifinden bir aciklama
bulmalari gerektigini gostermistir (Mearsheimer, 1994: 5).

Realist goriiste evrensel devletin ortak oOzellikleri; anarsik ortamda en dnemli aktor
olmasi, tiniter yapiya sahip olmasi, akilc1 olmasi, uluslararasi platformda karsilastiklar: sorunlar
karsisinda ulusal giivenligin en tepede olmasidir. Devletin bekasi icin sart olan ve daha az 6nem
tasiyan ekonomik ve sosyal konular i¢in bir kosul olarak goriilen giivenlik ve stratejik meseleleri
yliksek ve diisiik politika olarak birbirinden ayrilir (Aydin, 2004: 40-42).

Oyle ki, Realizm, Ikinci Diinya Savas: sonrasinda egemen disiplin teorisi olarak klasik
giivenlik terminolojisinin olusumunda 6nemli bir rol oynamistir. Bu agidan Realizm, klasik
glivenlik paradigmasinin kavramsal, teorik ve metodolojik alt yapisini olusturmustur. Realizm,
giivenlik kavramini “siirekli bir giivensizlik hali” veya “glivenli olmama durumu” temelinde
aciklar (Sandikli, Emeklier, 2012: 5-6).

Realizm, iliye devletlerin sinirh yetkilerini Avrupa Birligi kurumlarina aktardigini
varsayar. Bu yiizden; liye devletler AB’yi yonetir. Glarbo’ya (2001) gore, liye iilkeler
egemenliklerini korumak istedikleri i¢in, giivenlik ve savunma politikas1 gibi yiliksek siyasette
daha fazla entegrasyon istememektedirler. Baska bir deyisle, realistler, AB iiyelerinin
egemenliklerini askeri konularda aktarmalarini agiklayamamistir ve AB icinde tutarl bir sekilde
hareket edebileceklerine inanmazlar (Hill, 2005).

Realist teoriler, Avrupa Birligi'nin 6zerk bir aktor degil, devletlerin birbiri ile etkilesimde
bulundugu bir alan oldugunu savunur. AGSP’nin ortaya ¢ikardigi normlar ve giivenlik kiiltiirii
degil, maddi faktorlerden kaynaklaniyordu. Bununla birlikte, en gii¢lii devletler maliyetlerini
ancak etkilerini giiclendirmeye hizmet ettigi siirece tasiyacaktir. AGSP, Fransa, Almanya ve Biiyiik
Britanya'nin en biiyiik devletleri tarafindan kontrol ediliyor ve kurumsallasmis isbirligi cercevesi,
dis cevreyi ¢ikarlarina gore sekillendirmeyi kolaylastirmistir (Hyde-Price, 2012: 18-21, 34).

Diger arastirmacilar, iktidar mekanizmasi dengesinin, tek kutupluluga kayma egilimine
olan etkisini isaret ediyorlar. Dengeleme, “tiim iilkelerin” potansiyelini bir dis siiper giice kars1
biriktirmekten ibarettir. Avrupa Birligi'nin nispi giliciinii artirmak, AGSP’ye bir destek
saglayacaktir (Czaputowicz, 2014: 106).

Avrupa iilkeleri NATO “semsiyesini” kullanmalarindan 6tiirii, tehdit teorisinin dengesi
AGSP'nin yaratildigim1 aciklamamaktadir. Teorinin bakis agisindan bakildiginda, ABD’nin
Avrupa’dan tamamen ¢ekilmesi, Avrupa iilkelerini giivenlik alaninda daha yakin entegrasyona
yonlendirmek icin bir “sok” yaratabilir. Ancak bu hi¢ olmamistir ve 6te yandan, grup catismasi
teorisine gore, Avrupa’nin askeri kapasitesini ylikseltmek NATO’ya ve transatlantik iliskilere olan
baglhiliktan ¢cok daha fazladir (Locatelli, 2012).

Uluslararasi iliskilere baktigimizda, savasin altinda yatan sebep, doga ve insanin

davranisidir. Savaslar agresif hareketler, bencillik ve aptalliktan kaynaklanir. Waltz, realizmin
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yeniden yorumlanmasini saglamis ve ¢alismalarini bu yonde yapmistir (Waltz, 2001: 16).

Daha sonra ortaya ¢ikan ve yeniden yorumlanmis bir realizm bi¢cimi olarak goriilen neo-
realizm, Waltz'in Uluslararast Politika Teorisi'nde giivenlik yaklasimini aciklar. Onun
calismasinda yaptigi sey, klasik realizmin, eksik yonleriyle birlikte, devletler iizerinde
yogunlastirilmamasi gerektigidir. Ayrica uluslararas: iligkiler teorilerinin sadece devletler
lizerinde degil, ayn1 zamanda sistemler {lizerinde de calismasi gerektigini belirtmistir (Waltz,
1979). Yine Waltz, hi¢bir devletin emretme hakkina sahip olmadigini, ancak ayni zamanda hicbir
devletin herhangi bir emre uymak zorunda olmadigini séylemistir. Bu, devletlerin egemen esitligi
kavraminin realistler tarafindan benimsedigini gostermektedir (Stimer, 2014: 111).

Neo-realistler giivenligin maliyetlerine deginmislerdir. Ayn1 zamanda, neo-realistlere
gore giivenlik, birinin daha fazla giivenligi, digeri icin daha az giivenliktir ve bunun adi sifir
toplamli bir oyundur (Baldwin, 2003: 28-29).

Neo-realist teori ile realizmdeki askeri gii¢c unsurunun yanina yumusak giic de eklenmis
ve giivenlik anlayislarina birtakim yenilikler gelmistir. Neo-realistler, ayrica, uluslararasi
politikalardaki giic miicadelesinde sadece devleti temel alir insan dogasini reddeder; ciinkii giic
miicadelesinin temelinde otoritenin olmadig1 anarsik bir yapi vardir. Neo-realistlere gore,
devletlerarasindaki iligkiler uluslararasi iliskileri belirler. Mearsheimer’in “Back to the Future”
isimli calismasinda vurguladgi husus, Soguk Savas’in bitmesinin bliyiik ¢apta bir milliyetgilik
akimi olusturdugu ve olusan bu akimin etnik ¢atismalara kadar uzandigi, bunun da biiytk capta
istikrarsizlik ve ¢atismalar1 da meydana getirdigi ve gecmisin multi kutuplu tipik giic dengesi
politikalarinin degisimine zemin hazirlamasinin imkansiz olmadigidir (Baylis, 2008: 72).

Avrupa’nin siyasi ve stratejik manzarasi Soguk Savas doneminin sonlanmasiyla ciddi bir
doniisime ugramistir. Adrian Hyde-Price, Avrupa’da 1990’li yillardan itibaren gézlemlenen
degisikliklerin, giintimiiz Avrupa giivenlik sistemini belirsizlik ve kargasaliga siiriikledigini 6ne
stirmiistiir. Hyde-Price, Neo-realist (yapisal realist) bir bakis acisiyla 21. yiizyill Avrupa
gluvenligini degerlendirdigi calismasinda Avrupa’nin yeni glvenlik tehditleriyle (terdrizm,
silahlanma, bolgesel catismalar, ulusal sinirlar1 asan su¢ ve basarisiz devletler) ve ¢ok
kutuplulugun meydan okuyusuyla karsi karsiya kaldigini agiklamistir. Irak Savasi, Atlantik 6tesi
iliskilerdeki derin boéliinmeyi ortaya cikarmistir. Avrupa’nin dogusunda ise Rusya yeniden
giiclenmis ve kiiresel givenlik alaninda giderek séz sahibi olmaya baslamistir. Avrupa’nin
merkezindeki Almanya da Avrupa’daki giic dengesi sisteminde oynadig1 eksen rollinii yeniden
hatirlamaya ve 6grenmeye baslamistir (Hyde-Price, 2007 akt; Tangor, 2010: 29). Gergekten de
1990’1 yillar Irak’ta ve daha yakin bir cografya olan Balkanlar'da savaslarla gecmis, Avrupalilar
1989 yih itibariyle hissettikleri Avrupa barisi iyimserligine karsin kendilerini askeri giig

kullanmak zorunda kaldiklar1 catismalarla miicadele eder bir halde bulmuslardir. Baris ve
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istikrar beklentilerinin aksine Avrupalilar, Soguk Savas sonrasinda silahli kuvvetlerini daha aktif
bir sekilde kullanmiglardir (Tangér, 2010: 29).

Neo-realistler, liye devletlerin AB'nin giivenlik ve savunma politikasini ABD ile olan
giiciinii dengelemek icin bir arac olarak kullanabilecegini savunmaktadirlar. Baska bir deyisle,
eger AGSP gelistirilirse, bunun liye devletlerin cikarlarinin sonucu olacagini iddia eder. Bu bakis
acisi, AB'nin giivenlik ve savunma politikasini, ¢cikarlari hakkinda diisiinen aktorler arasinda bir
pazarlik olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte, bu goriis, uzun vadeli degisiklikleri hafife alir.
Neo-realistler, glivenlik konusunda asil mesele olarak askeri tehditleri gérdiiklerinden, tek basina
ya da miittefiklerle birlikte askeri bir kapasiteye ihtiya¢ duyulmaktadir. Glivenlik politikasi o
zaman askeri giiclin kurulmasi ve kullanilmasi politikasidir. Temel olarak, Neo-realizm askeri
tehditlere, bu tehditleri durdurmak icin askeri araclara ve diinya diizeninde etkili olmasi icin
askeri kapasiteye 6nem vermektedir (Waltz 1979; Walt 1991; Mearsheimer 2001). Neo-realizm’e
gore, devletler giivenlik ve savunma konularinda tek basina karar vermeyi tercih ediyorlar. Bull,
Avrupa Birligi'nin bu anlayis icin uygunsuz ve yetersiz oldugunu belirtmis, AGSP’nin neo-realist
perspektiften ortaya ¢ikisinin bir agiklamasi oldugunu, yani AGSP’nin giic dengesinin zayif
versiyonu oldugunu iddia etmistir. Dahasi, AGSP’nin olusumunda, Avrupa kimligi olan bir
faktoriin daha 6nemli oldugunu varsayar. Ancak, bu faktori neo-realist perspektiften tiiretmek
zordur. Yapisalci teori, bu faktorde AGSP’nin olusumuna katkida bulunur (Bull, 1983, Hill 2005,
Barry Posen, 2004; 2006). Gli¢ agiklamasinin dengesi diger realistler tarafindan kabul edilir;
ancak, mevcut tek kutuplu diinya diizeninde bunun irrasyonel oldugunu iddia ederler. AGSP’nin
bir glic dengesi icin degil, Balkanlar'daki sorunu c¢6zmek icin ¢aba harcamayan ve artik
miittefikleri gibi Avrupa’ya karsi harekete gecmeyen ABD’ye tepki oldugunu iddia ediyorlar
(Brooks, Wohlforth, 2005: 91).

Neo-realizm, klasik realizme dayanarak, uluslararasi sistemin anarsik oldugunu ve ortak
kurallar1 belirleme yetkisinin bulunmadigini iddia ettiginden, devletin ulusal ¢ikarlarin1 korumak
icin ekonomik ve askeri gii¢ gereklidir. Gii¢ dengesi, uluslararasi sistemdeki bir diizen ile elde
edilir. Dolayisiyla, biiyiik gii¢lerin ¢ikarlari icin ¢ok tarafli isbirligi istenir. Uluslararasi kurumlar
ulus devletlerden gelen sinirli 6zerklige sahiptir. Ulusal c¢ikarlar birbiriyle catisirsa, cok tarafl
isbirlikleri dagilir.

Genel olarak, Realistler, AB’'nin diinya politikasindaki etkisizliginin ve tutarsizliginin
nedenlerini agiklayabilirler ancak, AB’'nin degisken karakterini tanimlayamazlar. Ayrica, iiye
devletlerin maddi kazanglar elde edemedikleri gergegine ragmen ortak kurumlar kurmaya istekli
olma nedenlerini aciklamakta da zorlanmaktadirlar. AB'nin ODGP kapsaminda belirledigi
politikalar, giiniimtiz diinyasinin tek siiper giicii olarak goriilen ABD tarafindan etkilenmektedir.
Bu dogrultuda AB iiyesi devletler, ya “tehlikeden uzak durmak” ya da “kazang elde etmek”

amaciyla, ABD'nin yaninda yer alma egilimindedir. Bunun anlami, genel kaninin aksine, ABD’nin,
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AB icin sadece “kazanc kapis1” anlamina gelmedigi, ayni zamanda bir “tehdit” olusturdugudur.
Dolayisiyla AB, ABD'nin en uygun sartlari saglayacagi “miikemmel pazarliklar” yapma
arayisindadir. Miikemmel pazarliklarin saglanmasinin en temel gereklilikleri ise AB’nin bagimsiz
hareket etmesini kisitlayan ABD baskilarin1 kabul etmesi ve hayati dneme sahip olmadigi
miiddetce, ABD politikalarini destekleyen yardimci oyuncu roliinii oynamaya devam etmesidir.
Ozetle, AB’'nin ODGP siirecinde aldigi/alacag: kararlar, genellikle Amerika ile aym dogrultuda
veya en azindan bu dogrultuya ters diismeyen kararlardir (Gegout, 2010: 36-37).

2.3. Liberalizm

Burchill'in tanimina gore liberalizm, bilim temelli akil yiiriitme 6zgiirliigii ve insani
ilerlemeyi savunan bir teoridir. Liberalizm ayni zamanda piyasa kapitalizminin yetersiz
kaynaklarinin toplum icinde paylasildigini ve herkesin refahini en iist diizeye cikardigini savunan
bir ekonomi teorisidir. Burchill, savaslarin dogal ve rasyonel olmadigin1 ve savasin yapay
oldugunu savunur, ¢ilinkii barisin kalici olmasi imkénsiz degildir, dogal yasalar devletlerin
koordine edilmesi ve isbirligi yapmasi icin gerekli hale gelmistir (Burchill, 2012: 81-85).

Devletler arasinda isbirligi ve fikir birligi sarttir. Uluslararasi 6rgiitler ve kuruluslar, hem
devletlerin hem de bireylerin ortak ¢ikarlar1 ve hedefleri paylastiklari ve uluslararasi toplumu 6n
plana c¢ikarir ve problemleri ¢6zme yolu icin en iyi ¢éziimiin isbirligi yapmak oldugunu séylerler.
Liberalizm 6zgiirliiglin saglanmasi ve korunmasi ve birey giivenliginde temel aktor olarak devleti
gorir (Sandikli, Emeklier, 2012: 13-14).

Liberalizm, ayn1 zamanda, siyasetin, devletlerarasi gii¢ politikalarina dayanan realistlerin
yaklasiminin tersi bir diisiince uriiniidur. Liberalizm, diisiincelerin ve algilarin degisebilir
oldugunu ve sonuc olarak, devletlerin de isbirligi ve uzlasma saglayabilecegini savunur (Dunne,
2001: 163). Isbirlik¢i bir giivenlik kavrami olan liberalizm, uluslararasi iligkileri realistler gibi
“sifir toplam oyun” olarak gérmez, tam tersine “mutlak kazang¢” olarak kabul eder ve her iki
tarafin da aktorler arasinda isbirligi varsa kazanacagini belirtir. Ciinkii bu kuram, rekabetin ve
catismanin uluslararasi sistemin anarsik yapilart oldugunu ya da devletlerin kétiiliiklerinden
degil yanlis algilardan kaynaklandigini iddia ediyor. Ayni zamanda, tarihin sadece ¢atismalardan
olusmadig bir isbirligi oldugunu ifade eder. Liberallerin soyledigi gibi, yanlis anlagilmalara ve
glvensizliklere yol acan kosullar gelistirilirken, devletlerin birbirleriyle ayni anda isbirligi
yapabilmeleri durumunda ¢atismalar1 ve rekabet en az seviyede olacaktir (Viotti, Kauppi, 2012:
161-162).

Liberaller, ulusal cikarlar askeri, ekonomik, cevresel ve teknolojik boyutlar acisindan
aciklamaya egilimlidirler. Liberallere gore, uluslararasi iliskiler sadece gii¢ dengesi degildir.

Karsilikli etkilesimde uluslararasi yonetisim diizenlemeleri, uyumlu yasal kurallar, kabul edilmis
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normlar, uluslararasi rejimler ve kurumsal kurallar c¢ercevesinde gerceklestirilir. Liberallere
gore, devletlerin egemenligi sadece teorik ve yasal boyuttur. Uygulamada, devletler karar almada
tlim aktorlere danismalidir. Devletler arasindaki karsilikli bagimlhilik, uluslararas: iliskilerin
onemli bir 6zelligidir (Yilmaz, 2006: 9).

Liberaller, uluslararasi hukukun ve normlarin uygulanmasi yoluyla ortak bir giivenligin
saglanabilecegini savunurlar. Uluslararasi hukuk da ortak bir giivenlik yaratacak ve barisi tesis
edecektir (Sandikl;, Emeklier, 2012: 13-14).

AB uyum teorisinden s6z ederken, liberal hiikiimetlerarasilik ve uluslar iistii kurumsallik,
toprak kavramini Avrupa isbirligi ve entegrasyonu icin baskin veya aciklayici bir faktor olarak
kullanmay1 tercih etmektedir. Howorth’a gore, 6nce, birlesik bir aktér olarak egemen devlet,
politik pazarlikta yer alir (Hill 2005).

Avrupa glivenligi acisindan incelendiginde ise; liberal hiikiimetlerarasicilik, Avrupa
biitiinlesme siirecine yonelik olarak ii¢ asamal1 bir model 6ngérmektedir. i1k asamada iiye iilkeler
nezdindeki cikar gruplan ve ilgili aktérler tarafindan ulusal tercihler saptanmaktadir. ikinci
asamada ise tiye tilke hiikiimetleri arasinda pazarliklar yapilmakta ve yetki devredilecek politika
alanlar1 ve konularn belirlenmektedir. Ugiincii asamada da ulus-iistii kurumlar olusturulmakta ve
bu kurumlara yetki devredilmektedir (Moravcsik, 1998 akt; Tangor, 2010: 29). OGSP
cercevesinden yaklasilirsa, ulusal tercihlerin dis giivenlik ve savunma politikas1 alanini ulusal
egemenlik anlayisi cercevesinde sekillendirdigini ileri siirebiliriz. Zira OGSP alaninda ulus-iistii
kurumlarin yetkileri yoktur, belki dolayli olarak bu kurumlar etkide bulunabiliyordur ama bu
durum da tartismalidir. Séyle ki, 1999 Helsinki AB Konseyi, temel hedefe goniilliiliik esasi1 icinde
koordine edilecek ulusal ve ¢ok uluslu ¢abalar sonucunda ulasilacagi ilizerinde anlasmistir.
Hiikiimetleri asan, yeni kamu politikasi alanlarinda AB hiikiimetlerinin kolektif rejimleri
gorevlendirdigi durumu belirtmektedir. Bu goérevlendirme, kurumsal bir cercevenin
olusturuldugu; ancak, hiikiimetlerin denetimi ellerinde tuttuklar1 alanlardir. Ortak Giivenlik
Savunma Politikasi, bu ac¢idan hiikiimetler arasi bir nitelik gostermekten ziyade yogun

hiikiimetler arasi yapiy1 agan niteliklerine sahiptir (Tangor, 2010: 29-30).

2.4.Kopenhag Okulu

Kopenhag Okulu, Barry Buzan ve Ole Waever tarafindan ortaya konulan Giivenliklestirme
teorisi Soguk Savas Donemi sonrasi giivenlik anlayisina yoneltilen yeni ve canli baslik olmustur.
Kopenhag Okulu’'nda ifade edilenler, giivenligin ve giivenlige giden siireclerin tartisilabildigi ve
analitik olarak degerlendirildigi ve ayrica geleneksel giivenlik calismalarinin tek pencereden
ibaret olmadigl, devlet merkezli anlayisin iistesinden gelinilebilecegi, yeni ve kapsayic1 bir

cerceve olusturmadir (Kaliber, 2005: 35-36). Bu glivenlik anlayis1 Avrupa’nin askeri olmayan
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givenligine dikkat c¢eker. Kopenhag Okulu, giivenlik alanlari, bolgesel gilivenlik ve
glvenliklestirme ayrimini yapar, ¢iinkii birbirlerine yakin olan devletlerle uzak olan devletlerin
bagimlhilik oranlari farklilik teskil edecektir (Baysal, Liileci, 2015: 74). Burada belirtilen ayrim ise
devletin gilivenlik ihtiyaclar ile bireyin giivenlik ihtiya¢larinin ayri oldugudur. Kopenhag Okuluy,
glvenlik alanlari, bolgesel glivenlik ve giivenlik arasindaki ayrimi yapar, ¢linkii birbirine yakin
olan devletlerin bagimlilik oranlar1 degisiktir. Buna gore, yaratilabilecek yapilarin anarsik oldugu
bir sistemde giivenlik sadece bolgeseldir. Bu agidan bakildiginda, devletlerin birden fazla
giivenlik kurulusuna katilmasi durumunda kiiresel giivenlik s6z konusu olabilir (Dedeoglu, 2014:
79-80).

Buzan, giivenlige klasik anlamdan daha genis bir dlcekte bakmis ve siyasi, ekonomik,
sosyal ve cevresel kaygilar1 askeri meselelerle birlestirerek “genisletilmis giivenlik” anlayisini
yaratmistir (Baysal, Liileci, 2015: 71-72). Buzan analizini li¢ bicimde siniflandirir, bunlar
uluslararasi sistem, devlet ve etnik grup gibi devlet-alt1 aktorlerdir (Buzan, 2007). Buzan'in, Yirmi
Birinci Yiizyilda Kiiresel Giivenligin Yeni Modeli” baslikl calismasi da giivenligi, politik giivenlik,
askeri giivenlik, ekonomik giivenlik, toplumsal giivenlik ve cevre giivenligi basliklar1 altinda
siralandirmistir (Baysal, Liileci, 2015: 72). Buzanin belirttigi diger nokta ise glivenligin siyasi
yonden giiclii ama kavramsal yonden ciliz kaldigidir. Tiimiiyle gelismis bir glivenlik, ancak giiciin
ve barisin arasinda yer bulabilir. Buzan bu ¢alismalarin1 daha kapsaml bir giivenlik anlayisi
lizerine bina etmistir (Tiirker, 2007: 5-6). Buzan i¢in kimlik ve egemenlik kavramlari 6nemlidir
ve vazgecilmezdir. Devletin varligy, varliginin devam etmesi i¢in gerekliyken toplumun varliginin
devamliligl icin de kimlik gereklidir (Gilines, 2014: 74). Buzan'in acikladig bir baska konu da,
askeri glivencenin devletlerin savunma ve askeri saldirilara karsi birligi ve devletlerin
birbirlerine karsi algilar1 oldugunu gosteriyor. Soguk Savas'tan sonra niikleer silahlarin
azaltilmasina yonelik girisimlerde ac¢ikca goriilen “niikleer silahlara sahip olan ve olmayan uluslar
arasindaki gerilim”, askeri giivencenin algilarla sekillendigini ortaya koyuyor. Buzan’a gore,
baska bir gilivenlik alan1 olan sosyal glivenlik, toplumun kabul edilebilir kosullar altinda,
ebeveynlerini, inanglarini ve milli kimliklerini, dillerini ve kiiltiirlerini korumali, gelistirmeli ve
¢ogaltmaldir (Sandikli, Emeklier, 2012: 45-47).

Bu ekol giivenlik calismalarina odaklanmakta ve glivenlik konusundaki tartismalar 6znel
bir dusiince sistemine yol agmaktadir. Bu okul, 6zellikle 1990’1 yillarda, ileriye doniik tartismalar
ve kavramsallastirmalar ile giivenligin gelistirilmesinde ¢ok boyutlu giivenlik tanimi ve (kapsaml
givenlik) anlayis1 ile yeni giivenlik ¢alismalarina odaklanmistir. Okul’'un tanimi, giivenlik
devletleri ve topluluklari tehditlerden koruma ve bagimsiz kimliklerini ve islevlerini rakip
glclere karsi koruma becerisidir (Buzan, 1991: 433). Bu baglamda giivenlik, sadece devlet
seviyesinde sorgulanan kavram olmaktan ¢ikmis ve daha once klasik teorideki anarsik sistem

mecazi ile tanimlanan giivenlik kavraminin analizine toplumu da dahil etmistir.
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21. yiizyilin risk toplumunda ulusal ve uluslararasi diizeyde, aktorlerin cesitliligi
saglanmistir ve bu, devlet eylemi-toplum-bireysel eylem ve ¢ok tarafli glivenlik yaklagiminin
ticgenlestirilmesini gerektirir. Bu cercevede, devlet ve toplum arasindaki etkilesimin bireysel
giivenliginden nasil etkilendigi bugiiniin giivenlik ¢alismasinin temel sorunu haline gelmistir.
Devlet ve toplumu analiz birimi olarak ele alan Kopenhag Okulu, bireye odaklanmamakla birlikte,
devlet ve toplum arasinda bir denge arayisi, bu iki birimin dogrudan etkiledigi birey icin
onemlidir (Buzan, 1989: 121). Bu agidan Kopenhag Okulu’nun giivenlik ugruna argtimani, liberal,
post-yapisalci, neo-realist ve yapilandirmaci teorilerin birlesimidir (Karacasulu, 2007: 97)

Kiiresellesmeyi savunan okul, toplumlari giivenlik acisindan daha fazla etkilemekte,
kimlik ve kiiltiir dahil olmak iizere toplum giivenligine 6ncelik vermektedir; agirlikli olarak sosyal
giivenlik calismasinda kimlikler arasinda merkezilesmis goc¢ ve kimlik miicadelelerine yogunlasir
(Buzan, 1991: 447). Toplumsal glivenligin 6nemine dikkat ceken bu okul, devlete dayal giivenlik
anlayisinin inkar edildigi egemenligi olmamasina karsin kimlikleri olan toplumlar olarak
tanimlamistir (Buzan, 1997: 242).

Kopenhag okulunun diger bir temsilcisi olan Ole Waeverdir. Waever ise toplumsal
glvenligin devletten ayr1 devinim icinde olan ve varligini devam ettiren biiyiik kitlelerin giivenligi
olarak ifade eder. Topluma dayali giivenligi kapsamli bicimde ele alir ve bunu yalnizca uluslarin
giivenligi ile dar bicimde ifade etmez. Giivenligi yapilar ve onlarin kimligi ile de iliskilendirilir.
Waever’a gore toplumsal giivenlik, beliren veya algilanan bir tehdide karsi kimligi savunmakta;
“biz” vurgusunu One ¢ikarir. Diger bir anlamda da “devlet 6tesi” olarak nitelendirilir (Sandikli,
Emeklier, 2012: 51).

Ozet olarak, Kopenhag Okulu Buzan ve Waever’in yon verdigi bir teoridir. Giivenligi biiyiik
Olcekte incelemekte ve farkli bashklar altinda bile birbiriyle etkilesime giren giivenlik
kodlarindan olusmaktadir. Siirekli iletisim halinde olan bu giivenlik sifreleri, genel giivenlik
bashigr altinda farkli 6nceliklere sahip bir mekanizmadir. Buzan’in glivenlik kavramina ¢6zimd,
Soguk Savas ertesinde ortaya cikan yeni sorunlarin anlasilmasidir. Giivenlik kavramina getirmis
oldugu ¢oziim, askeri giivenlik, toplumsal glivenlik, siyasi giivenlik ¢cevre giivenligi ve ekonomik
glvenlik gibi alt bagliklarla giivenligi kavramsallastirarak tekrardan yapilandirmistir. Kopenhag
Okulu’'nun Waever “giivenliklestirme” teorisi iizerine tasarladigi fikirler, aktor ve konu diizeyinde
sosyal giivenligin gelisiminde ve onceliginde etkili olmustur. Kopenhag Okulu, parga-biitiin
iliskisini tiimdengelim ydntemiyle incelemis ve genis 6l¢ekli giivenlik anlayisinin Soguk Savas
sonrasinin daha kapsayici tahlil edilmesine ve gereken 6nemin verilmedigi sorunlarin siiregen

hale gelmeden ¢oziimlenmesine katki saglayacagini ifade eder (Ovali, 2004: 119).
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3. SOGUK SAVAS DONEMINDE AVRUPADA GUVENLIK VE SAVUNMA

ikinci Diinya Savasi sona erdikten sonra diinya, hem Avrupa acisindan hem de
uluslararasi sistem ag¢isindan biiyiik degisimler yasamistir. Bati diinyasinda Birinci Diinya Savasi
sonunda kendi icinde demokrasiler ve fasistler diye boliinen ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) ile Amerika Birlesik Devletleri gibi rakipleri cikmaya baslayan Avrupa, bu savas
sonunda basatlifini tamamen yitirmis ve bir diinya sistemi olmaktan ¢ikarak bir diinya alt-
sistemine indirgenmistir (Oran, 2009: 480). Eski {istiinliigiinii yitiren Avrupa, diinyanin merkezi
olmaktan ¢ikmis ve cift kutuplu diinyada kutuplar arasi alan konumuna gelmistir. Bu siire¢ icinde
Avrupa kitasi ikiye boliinmiis, Bati Avrupa NATO ittifaki ile ABD’nin, Dogu Avrupa ise, Varsova
Pakt1 ile SSCB'nin egemenligi altina girmistir. Cift kutuplu diinyada Avrupa artik diinyanin
egemenlik merkezi degil, eski somiirgeci tilkelerin bir biitiin olarak varliklarini siirdiirdiikleri bir
alandir (Cecen, 2002: 23).

Ikinci Diinya Savas1 Avrupa icin, basar ile biten fakat savasin sonunda her seyini
kaybeden bir tiir Pirus Zaferidir. Avrupa, biiyiik yikintilara ve kayiplara ugramistir; zenginliginin
en 6nemli kaynagi olan miistemlekelerini kaybetmis, Birinci ve ikinci Diinya Harpleri ve
oncesinin stratejik kaynagi olan demir-kémiir tilkenme noktasina gelmistir. Petrol ve diger
iiriinlerde tamamen disa bagimli duruma diismiislerdir (ilhan, 2002: 98-99). ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa gerilemistir. Avrupa, esasen, kiiresel giivenlikte bir zayiflik noktasi
olagelmistir; ¢iinkii gerek Birinci Diinya Savasi gerek Ikinci Diinya Savasi Avrupa’da ¢ikmistir ve
Avrupa gercekten, emperyalist ve saldirgan bir kimligi icinde barindirmaktadir (Yapici, 2005:
35).

Bir yandan ABD ile SSCB arasinda yasanan giic miicadelesi, diger yandan Avrupa
tilkelerinin ekonomisinin kétii durumda olmasi ve Avrupa’da giivenlik boslugunun olmasi
gercegi, giuvenlik icin adimlar atilmasini beraberinde getirmistir. Avrupa’nin liderligine
soyunmak isteyen Fransa ve Ingiltere ve bunlar arasinda ortaya cikan rekabet daha sonra ise
NATO’nun karar verme mekanizmasinda yasanan aksakliklar giivenlige yonelik belli bash temel

sorunlardir.

3.1. Ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Avrupa’da Giivenlik Arayisi

Iki diinya savas1 yasayan Avrupa bir daha ayn1 duruma diismemek icin yeni bir giivenlik
arayisl icine girmistir. SSCB’nin olusturdugu potansiyel tehdit ve Almanya’nin yeniden giiclenme
olasilig1 Avrupa kitasinda giivenlik alaninda yeni 6rglitlerin dogmasinin zeminini hazirlamistir.
Avrupa kendi gilivenligini saglamak ve korumak i¢in Bat1 Avrupa Birligi (BAB) gibi yeni bir

giivenlik 6rgiitlenmesine gitmistir. Fransa’'nin Ingiltere ile olan yakin iliskileri bunda etkin rol
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oynamistir. Diger tarafta ise cift kutuplu sistemin bir yaninda olan ABD kendi girisimleri ile
NATO’yu kurmus, ¢ift kutuplu sistemin diger tarafinda bulunan SSCB o6nciiliigiinde ise Varsova
Pakt1 kurulmustur (Demir, 2009: 19).

Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasi, Avrupa’da, Ortadogu’da ya da birkac iilkenin kendi
arasinda kurdugu bu ittifaklardan hicbiri NATO kadar etkili olamamistir. Atlantik merkezli olan
bu ittifak Soguk Savas donemi i¢inde, daha sonra kendisini fesheden Varsova Pakti ve Bati
Avrupali devletlerin kurdugu giivenlik ittifaklarindan ¢ok daha baskin bir role sahip olmus ve
yeni rollerle, 21. ylizyillda da varligini siirdiirmekte ve halen Avrupa giivenligini saglayan temel

orgiit olma islevini devam ettirmektedir (Tungsiper, 2006: 21).

3.2. Dunkirk Antlagsmasi

Soguk Savas Dénemi’nin ilk yillarinda Bat1 Avrupa tilkelerinin biiyiik cogunlugu Sovyetler
Birligi'nin kendilerine yonelik artan oranda tehdit olusturdugunu diisiiniiyordu. Yasanan
gelismelerden dolayr o zamanki tehlike gercek gibi goriinmekteydi (Gaddis, 1994: 21-22).
Yasanan olaylar ve gelismeler Bati Avrupali iilkeler tarafindan asagidaki bicimde
algilanmaktaydi, bu nedenle de SSCB’nin hareketlerine karsi, onlem alma ihtiyac
hissetmekteydiler.

SSCB, 1945-1948 arasinda Avrupa’nin dogusunda bulunan komsulariyla birkag cift tarafl
antlasmalar yaparak onlar1 kendi biinyesine almistir. Bol ve fethet anlayisiyla yapilan bu
bicimdeki birlik sistemi ve bu devletler tizerindeki Sovyetler Birligi'nin etkisi maksimum diizeyde
olmustur. Stalin’in tiim diinyaya yayilma dusiincesiyle, Dogu Bloku arasinda isbirligini saglamaya
yonelik bir sosyalist topluluk olusturma amaclanmistir (Weber, 1992: 636 ).

Fransa ve Ingiltere, 4 Mart 1947’de, Rus yayillmasim 6nlemek amaciyla, Dunkirk’te
karsilikli bir yardim antlasmasi imzaladilar. Savas sonrasi iklimde bu dostluk ve isbirligi
anlagmasi, goriiniirde yeni bir Alman saldirganlifinin éniine gecebilmek icindir. Bu antlasma elli
yil siireyle gecerli olacakti. Antlasmanin potansiyel Almanya tehdidine karsi yapildig1 ifade
edilmis olsa da arka planinda SSCB’den gelebilecek girisimlere karsi 6nlem amaciyla yapildigi
aciktir. Ciinkii o tarihlerde Almanya’'nin halihazirda isgal altinda olmasi nedeniyle bir Alman
tehditi Fransa ve Ingiltere icin bir sorun teskil etmemekteydi (Efe, 2007: 3).

Dunkirk Antlasmasi’nin imzalanmasini aciklayan Fransa ve ingiltere, kisa zamanda ABD
ve SSCB’nin de bu Antlagsmaya katilmalarini ve dortli bir paktin kurulmasini istediklerini dile
getirmislerdir. Bunun altinda yatan temel amag, ABD’yi Avrupa’nin savunma ve giivenligi icin yiik
altina sokma cabasidir. Ciinkii Fransa ve Ingiltere kendi imkanlariyla SSCB’den gelebilecek
herhangi bir saldiriya karsi koyamayacaklarini biliyorlardi (Turan, 1971:8 akt; Giirkaynak,
2004:67-68).
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Yine aym yilda, Fransa, Ingiltere, SSCB ve ABD temsilcileri toplanmis, ancak Avrupa’nin
yeniden olusturulmasi ve onarilmasi ¢abalari1 sonugsuz kalmistir. 1948 yilinda SSCB ve Batili
devletler arasinda olusan catlak kapatilamamis aksine daha da biiylimiistiir. EKim ayinda, yakin
zamanda yaratilan Cominform, Avrupa Yeniden insasiicin Haziran 1947’de ABD tarafindan acilan
Marshall Plani’'nin sagladigi yardimlara karsi son derece kritik bir durus sergiledi. Cominform
yetkilileri, Avrupa’nin Amerika'ya teslim edilmesini kinadilar ve hem SSCB’nin hem de uydu
tilkelerinin Marshall Plan’'nin yardimini reddettiler. Her seyden 6nce SSCB’nin genislemesini
durdurmak isteyen Bati Avrupa iilkeleri, Washington'u, bes yillik savasin ciddi bicimde
zayiflattig1 Bati demokrasilerine gecici maddi yardimlar vermesi gerektigine ikna etmeye calisti.
Bu sartlar altinda ingiltere Disisleri Bakani Ernest Bevin, 22 Ocak 1948’de Avam Kamarasinda
yaptigi konusmada, Dogu Avrupa’da olusan durumun Batililara bir emrivaki seklinde
gosterildigini séylemistir. Bat1 Avrupa devletlerinin birbirlerine daha da yaklasmalarin italya
dahil, Beneliiks (Belcika, Hollanda, Liiksemburg) iilkeleriyle ve diger Bati Avrupa iilkeleriyle
birlik olusturacak bir antlasmanin miimkiin oldugunu séylemis ve “simdi Bat1 Avrupa’y: bir birlik
gibi diisiiniiyoruz” diyerek bu istegini dile getirmistir (Hoskins, 1971 akt; Glirkaynak, 2004: 69).

Bevin'in belirtmis oldugu bu istek, Fransa ve Ingiltere’nin taraf oldugu Dunkirk
Antlasmasi’'na ABD’nin de dahil edilerek taraflarin ve kapsaminin iki tarafli antlasmalarla
genisletilmesidir. Stalin’'in yapmis oldugu cift tarafli antlasmalar araciligiyla, Dogu Avrupa’yi
SSCB’ye baglayarak bir savunma birligi olusturmasi paralelinde, Bat1i Avrupa icin de, ABD
etrafinda yapilacak olan ikili antlasmalar araciligiyla bir yapinin olusturulmasini 6nermektedir
ve oldugu takdirde Stalin’in planinin dengelenmesi olanakli hale gelecekti. Ancak bu diisiince

hayata gecirilememistir (Weber, 1992: 636).

3.3. Briiksel Antlasmasi ve Bat1 Avrupa Birligi (BAB)

Iki Diinya savasi yasamis olan Avrupa kitasi basta ekonomik, siyasal ve giivenlik acisindan
olmak iizere tiim alanlarda biiyiik yikimlar yasamistir. Bunun tekrar yasanmamasi i¢in 2. Diinya
Savasi’'nin ardindan Avrupa’da yeni bir giivenlik arayisi baslamistir. SSCB tehdidi ve Almanya’'nin
yeniden giiclenme ihtimaline karsi Avrupa da giivenlik ittifaklarinin dogmasina ortam
hazirlamistir. Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Sovyet Rusya’nin Avrupa’da genislemesi ve diger
bolgelerde de Batili iilkelerin ¢ikarlarina karsi politikalar takip edecegi belli olunca Batili tilkeler
savunmalarini giiclenen SSCB’ye karsi kendi kendilerine yapamayacaklarini fark etmis ve ortak
savunma yapilanmasina gitmek zorunda kalmiglardir (Arikan, 2003: 374). Bu cercevede, Bati
Avrupa ilk olarak kendi icinde giivenligini saglamak amaciyla Bat1 Avrupa Birligi gibi yeni bir

givenlik ittifakina yonelmistir.
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Bati1 Avrupa Birliginin 6nciilii olan Briiksel Antlasmasi, NATO’nun kurulusu 6ncesinde,
glivenlik ve savunma alaninda Avrupa hiikiimetlerarasi isbirligini gelistirmek icin 17 Mart 1948
tarihinde Belcika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve ingiltere arasinda imzalanmistir. 1947
senesinde Fransa ve Ingiltere arasinda yapilan Dunkirk Antlasmasr’nin imzalanmasi ile Briiksel
Antlasmasi’'nin yolu acgilmistir. Ekonomik, sosyal ve kiiltlirel alanlarda ortak calismay1 6n géren
Briiksel Antlasmasi, ortak savunmay1 da icermektedir. Ancak Briiksel Antlasmasi’nin Avrupa’nin
savunmasindaki yetersizligi imza atan iilkelerce bilindiginden, bu Antlasmanin yeniden
diizenlenmesi inanc1 hakim olmustur. Bunun iizerine 28 Eyliil- 3 Ekim 1954 Londra Konferansi’'na
katilan iilkeler (ABD, Kanada, Ingiltere, Federal Almanya, italya, Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg) Federal Almanya ve Italya'min Briiksel Antlasmasina dahil edilmesini
kararlastirmislardir (Demir, 2009: 19).

Avrupa Toplulugu tiyesi devletler arasinda imzalanan ve Avrupa Savunma Toplulugunu
kuran Antlasmanin 1954 yilinda Fransa Meclisinde reddedilmesi tizerine savunma konularinda
listiinliik ingiltere’ye gecmistir. 23 Ekim1954’de Paris Konferansinda ii¢ antlasma imzalanmstir.
Bunlar: Almanya’'nin giivenlik haklarinin iadesi, Almanya’nin NATO’ya katilmasi ve Briiksel
Antlagmasr’nin degistirilerek italya ve Almanya’nin da eklenmesiyle BAB'1n kurulmasina iliskin
anlasmalardir (Cakmak, 2003: 204).

ilk olarak Almanya’nin egemenlik haklar1 iade edilmis olup bu iilke iizerindeki isgal
statiisii kaldinlmustir. ikinci Antlasma ile Almanya’nin NATO'ya iiye olmasi kabul edilmis ve son
Antlagma ile 17 Mart 1948 tarihli Briiksel Antlagsmasi degistirilerek, Italya ve Almanya’nin da
katilmasiyla beraber Bati1 Avrupa Birligi kurulmustur (Arslan, 2005: 231).

BAB’I tamamlayan ii¢ protokol vardir. ilk olarak Kara Avrupa’s iilkelerindeki silahlarin
belli bir sinir1 asmamasi1 6ngorillmis; ikinci olarak kara ve hava kuvvetleri icin iilke sinirlari
belirlenmis ve tli¢lincli protokolde ise silahlanmanin denetlenmesi i¢cin Bati Avrupa Birligi Ajansi
adiyla bir birim kurulmasi karar1 alinmistir. Kurulacak olan bu ajans ise ulusal diizeyde olacaktir.
Tim bu gayretlerin arkaplaninda yatan temel fikir ise Bati Almanya'nin yeniden
silahlanmasindan duyulan kaygidir ve bundan 6tiirii de antlasma ve tamamlayici protokollerle bu
tilkenin askeri gilicline kota konulmustur. Tiim bu gelismelerin sonunda ortaya ¢ikan duruma
gore, Bat1 Almanya’nin askeri giicii yalinzca 12 tiimenle sinirlandirilmis ek olarak da bazi klasik
imha silahlar iiretimi, kimyasal biyolojik silah tiretimi, atom silahlari, savas gemileri ve denizalti
Uretimine kisitlamalar konulmustur. Bu gelismeler dogrultusunda incelendiginde BAB’in
kurulusu, Avrupa’nin giivenligine 6nemli bir katk: saglamak yerine, Avrupa kitasinda ¢ekismeyi
hizlandiran bir durum olmustur (Casin, ngéker, Colak, 2007: 214-215).

Boylece Avrupa’nin ve Almanya’nin béliinmiisliigli daha belirgin bir hale gelmistir. BAB
Antlagsmasi’'nin dordiincii maddesinde NATO ile siki isbirligine gidilecegi belirtilmis, gorev

cakismasinin olmamasi icin BAB Konseyi ve Ajansi'nin sahip olduklar tiim bilgi ve goriislerin
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NATO askeri birimlerine iletilmesi istenmistir. BAB, NATO ile Avrupa arasinda kopri gorevini
Uistlenmistir. Savasin etkilerinin hala siirdiigii Avrupa’nin batisindaki devletleri Soguk Savas
donemine girildiginde c¢ift kutuplu sistemin egemen giiciinden birisi olan ABD’nin katilimi
olmadan bir savunma orgiitii kurmak istemeleri, BAB’'1n SSCB’ye karsi caydiriciligini azaltiyordu.
Ancak bu gelismeler 1s18inda cift kutuplu siire¢ Avrupa gilivenligini dengede tutmustur. Bu
kompleks yapinin arkasindaki neden ise, Bati Avrupa devletleri bakimindan o donemde ABD’nin
askeri glivencesinin 6ncelik tasimasidir. BAB Antlasmasi ayrica Almanya ile Fransa arasindaki
gerilimin ortadan kalkmasinda anahtar rol oynamistir. Soguk Savas dénemi boyunca BAB ile ilgili
onemli bir gelisme kaydedilmemis, Avrupa savunmasi temelde NATO ¢ercevesinde sekillenmistir
(Ulger, 2002: 55-56).

Bati Avrupa Birligine esas teskil eden degistirilmis Briiksel Antlasmasi, Avrupa ortak
savunma konseptini ortaya koymaktadir. Fakat Antlasma’nin 4. maddesinde belirtildigi gibi Bat1
Avrupa Birligi, Avrupa icerisinde bagimsiz bir askeri savunma o6rgiitii kimliginden ¢ok, NATO’ya
bagiml ve bu orgiitle siki bir isbirligi esasin1 6ngoéren bir yapilanmayi ifade etmektedir (Text of
the Modified Brussels Treaty, 1954, akt; Casin, Ozgoker, Colak, 2007: 215).

Bat1 Avrupa Birligi kuruldugu ilk andan itibaren 6ncii ve etkili bir savunma 6rgiitii kimligi
verememistir. Kapsamli olusuma ragmen, BAB varligini NATO’nun gerisinde siirdiirmiistiir.
BAB'In 1954-73 doénemi icerisindeki etkinligi incelendiginde iki ©6nemli rol iistlendigi
gozlemlenmektedir: Birincisi BAB, Almanya'nin NATO’ya tam tiyelik siirecini kolaylastirmasinin
yaninda, bu iilkenin askeri a¢idan kontrol islevini yerine getirmistir. Digeriyse, Ingiltere’nin
Avrupa Birligi'ne kabul edilmedigi donem siirecinde, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile
Ingiltere arasinda siyasi konularin tartisildig bir platform ortami saglamistir Soguk Savas’tan
sonraki donemde BAB tekrar diizenlenecek, Avrupa Savunma Kimligi'nin 6nemli bir 6gesi haline
getirilecektir. BAB'In tekrar 6nemli bir unsur haline gelmesinin nedeni ABD’nin Soguk Savasin
sonrasinda savunma harcamalarini asgariye indirmek istemesiydi (Nas, 1996: 65; Mortas, 2001:
49).

BAB, klasik uluslararasi bir orgiit 6zelligi tasimaktadir. BAB’1n kurumsal yapisi, yilda iki
kez olagan olarak toplanan disisleri ve savunma bakanlarindan olusan Bakanlar Konseyi,
askerlerden olusan daimi bir konseyi, 115 tyeli Parlamenter Asamblesi ve bir de Genel
Sekreterlikten olusmaktadir. Uye iilkeler sirasiyla alti ayda bir BAB’a baskanlik yapmakta ve
Bakanlar Konseyine ev sahipligi yapmaktadirlar. Kararlar ikna yoluyla oybirligi ile alinmaktadir.
BAB’da asil iiyeler, ortak iiyeler, gozlemciler ve ortak katilimci iyeler olmak iizere dort
kategoride iiye llkeler bulunmaktadir. Asil iiye olmanin sarti Avrupa Birligi'nin asli lyesi
olmaktir. Diger tiyelikler miizakere yoluyla saglanmaktadir (Cakmak, 2003: 205).

Soguk Savas doneminde Avrupa’nin givenligini Avrupalilar kendi imkanlariyla saglama

glcline sahip olmadiklar1 i¢in miittefikleri ABD, NATO iiyesi olarak ve NATO marifetiyle,
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Avrupa’'nin givenligini saglamistir. Bu durum da yukarida belirttigimiz gibi BAB"1 islevsiz
birakmistir. Ancak bu durum kasith degildi. BAB’a verilen imkanlar ve goérevler sinirliydi. 1954-
1974 yillarinda iki Blok arasinda yapilan silahsizlanma anlasmasinda 6ngoriilen silahlarin
kontroliinde, Silahlanmay1 Denetleme Ajansi’yla birlikte gorev almistir. BAB {liyesi devletlerin
1984 yilinda Roma’da yayinladiklari bildirgede, BAB’'in Avrupa giivenliginden sorumlu bir orgiit
oldugu belirtilmis ve bu goriisii NATO ile birlikte siirdiirmesi ilkesi kabul edilmistir. SSCB
onciliigiindeki Dogu Blok'unun lagvedilmesinin ardindan 13 Haziran 1991’de Petersberg’de
yapilan goriismede BAB’In misyonu revize edilmis ve BAB catis1 altinda askeri birlik
olusturulmasina karar verilmistir. Petersberg Bildirisi veya Petersberg Gorevleri adi altinda
BAB’1n yeni misyonlari barisin tesis edilmesi, krizlere miidahale yontemlerinin belirlenmesi ve
miidahale edilmesi, insani yardimlarin yapilmasi gibi yumusak gilivenlik (soft security)

misyonlarindan olusmustur (Cakmak, 2003: 205-206).

3.4. NATO

3.4.1. NATO’nun Kurulusu

ikinci Diinya Savasi’nin bitmesinden sonra agir zararla ¢ikan Avrupa devletleri, diinya
siyasetindeki eski merkezi konumlarin1 kaybetmisler ve savas sonrasi olusan yeni diinya
dengesinde ortaya c¢ikan iki biiyiik giicle ABD ve SSCB ile miicadele edemeyeceklerini
ongormislerdir. Avrupali devletler, ABD ve SSCB arasinda ¢ikabilecek muhtemel bir savasin
Avrupa sinirlari icerisinde gercgeklesegi tahminiyle savunma alaninda ortaklasa hareket etmeyi
hedeflemislerdir (S6ylemis, 2007: 42). Bu sebeplerle, Avrupa’da SSCB niifuzu altina girmemis
Avrupali devletler, siyasi bagimsizliklarini korumak ve iilkelerine karsi gelebilecek SSCB tehdit
ve saldirilarin1 6nlemek amaciyla askeri bir ittifak kurma yolunu se¢mislerdir.

NATO’nun kurulusundaki 6ncelikli unsur SSCB tehdidi olsa da Alman militarizminin
ontine gecilmesi ve Avrupa tilkelerin bir daha birbirlerine karsi saldirgan politikalar izlemesinin
engellenmesi gibi faktorler de olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir (Karabulut, 2014: 13).

Briiksel Antlasmasi’'m1 imzalayan Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Birlesik
Krallik, Sovyetler Birligi karsisinda askeri yeteneklerini yeterli gormemeleri nedeniyle Amerikan
destegine ihtiyac duymuslardir (Sander, 2014: 101). 28 Nisan 1948’de Kanada Dis Isleri Bakam
St. Laurent de Kanada Avam Kamarasinda Briiksel Antlasmasinin yerine Kanada ve ABD'yi icine
alan bir Atlantik Ittifakinin kurulmasi fikrini ortaya atmistir. Yapilan goriismeler sonucunda
Avrupa Devletleri ile bir ittifak kurabilecegini belirtmistir (Yigittepe, 2017: 22). Danimarka,
Izlanda, italya, Norvec, Portekiz’in de bu gériismelere dahil edilmesi sonrasinda bu on iki tilke

tarafindan 04 Nisan 1949 tarihinde Washington’da Kuzey Atlantik Antlasmasi imzalanmis ve
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Kuzey Atlantik bolgesinde taraflar arasinda ortakliga dayanan ortak bir glivenlik sistemi
yaratilmigtir.

Her iki diinya savasi1 gostermistir ki Avrupa’daki baris ve giivenlik ABD’'nin de i¢inde
bulundugu, kolektif giivenligin saglanmasiyla olusturulabilmektedir. Bu nedenle, kurumsallig1 ve
askeri giict itibariyle diinyanin en 6énemli giivenlik ve savunma o6rgiitii olan ve halen diinya
giivenlik ve savunma politikalarini yonlendiren NATO kurulmustur. Antlasmanin taraf iilkeleri
BM Senedinin 51. maddesinin vermis oldugu ortak veya kisisel giivenlikleri icin mesru ve dogal
savunma haklarim1 kullanmak amaciyla boyle bir girisimde bulunduklarim soyleyerek
orgiitlenmelerine uluslararasi mesruiyet kazandirmak istemislerdir (Cakmak, 2007: 160).
NATO’nun ilk Genel Sekreteri olan Lord Ismay “Ruslari disarida, Almanya’y1 asagida, ABD’yi
iceride tutmak” ifadesinde bulunarak NATO'nun kurulma gerekgesini agik¢a belirtmistir
(Wheatcroft, 2011 akt; Sahin, 2016: 145). NATO araciligiyla ABD, Avrupa’da askeri gii¢
bulundurma hakkini elde etmis, Almanya tlizerinde kontrol saglanmis ve Orta ve Dogu Avrupa’yi
kontrolii altina almis olan Sovyetler Birligi'nin yayilmaci politikalar1 karsisinda da Bati
Avrupa’nin giivenligi saglamistir (Ates, 2012: 350). NATO'nun kurulusu sayesinde, Avrupa
tilkeleri, savas sonras1 SSCB tarafindan yaratilan dengesiz durumun yalnizca ABD’nin sahip
oldugu giicle ¢ozebilecegini belirtmisler, Avrupa sorunlarinda da ABD’yi yiikiimliiliik altina
sokarak bu durumu dengelemislerdir.

NATO’nun en 6nemli 6zelligi ortak savunma ilkesine olan baghliktir. Antlasmanin 5.
maddesine gore lye lilkeler iclerinden birine ya da bir ka¢ina yapilmis saldiriy1 hepsine yapilmis
kabul edeceklerdir ve buna gore birbirlerinin savunmasina, silahli gii¢ kullanmak da dahil olmak
lizere katkida bulunacaklardir.

NATO’nun 6nemli 6zelliklerinden biri de, ABD’nin baris zamaninda Avrupa tlkeleri ile
yaptig1 ilk askeri ittifak olmasidir. Ayrica Ikinci Diinya Savas sonrasi kargasa ortaminda, Bati
Avrupa liilkeleri ile ABD arasindaki iliskilere belirli bir diizen ve kurallar getirmis, ama diger
yandan da iki blok arasindaki soguk savasin da doruk noktasini olusturmustur (Sander, 2016:
270).

NATO’nun onceligi ittifak iiyelerinin toplu sekilde savunmasini ve Atlantik bélgesinde
demokratik barisin korunmasini hedefleyen siyasi ve askeri ittifaktir. Bu ittifak, kamuoyu
tartismalar1 ve siireclerin sonunda iilkelerin kendi rizlariyla katilmalar1 temelinde
olusturulmustur. Bu tarihten itibaren NATO, 6nce Avrupa daha sonra da Avrupa’nin disina da
cikacak sekilde giivenlik ve savunma sisteminde basat rol oynamaya baslamistir (Tangor, 2009:

29).
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3.4.2. NATO’nun Kurumsal Niteligi ve Yapi1lanmasi

NATO, NATO Konseyi, NATO Genel Sekreterlik ve NATO Askeri Organlar olmak iizere {i¢
ana boliimden ve bunlara bagl olarak ¢alisan dairelerden olusmaktadir (Yigittepe, 2017: 28).

NATO’nun sivil ve askeri olan iki kanadi vardir. Askeri ve sivil kanatlarin iizerinde
bulunan NATO Konseyi (Kuzey Atlantik Konseyi) en yetkili karar organidir. Uye Devletlerin
disisleri bakanlarindan meydana gelen bu Konsey kararlarini oybirligi ile alir (Erhan, 2004: 544).

NATO'nun iyelik yapisina bakildiginda ise halihazirda 29 iyeli bir orgiit oldugu
gorilmektedir. 12 kurucu liyenin yani sira NATO, farkli donemlerde yasadig1 genislemeler ile liye
sayisini arttirmistir. NATO’nun genisleme siireci; Tiirkiye ve Yunanistan (1952), “Bat1” Almanya
(1955), Ispanya (1982), Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya (1999), Bulgaristan, Romanya,
Slovakya, Estonya, Letonya, Slovenya ve Litvanya (2004) ve son olarak Hirvatistan ve Arnavutluk

(2009) ve Karadag (2017) seklindedir (NATO, 2018).

3.4.3. Soguk Savas Dénemi NATO’nun Stratejileri

Strateji, milli savunmada egemen olan devlet anlayisinin ayrilmaz bir parcasidir. Her
devlet kendi savunma stratejisini tespit eder ve bir ittifaka ancak o ittifak kendi savunma
stratejisine uygun diistigli siirece bagh kalir. Geleneksel ittifaklarda ulusal egemenlik
isteklerinden biiyiik fedakarliklar yapilmasi gerekli degildi. Clinkii savunma belirli topraklarin
belirli anlarda ve sartlarda savunulmasi anlamina geliyor, bir tllkeler grubunun gerektiginde
biitlin varliklarin savunulmasi anlamina gelmiyordu. Zaten diinyanin biiytik kismini bir anda yok
edebilecek teknik imkanlar da mevcut degildi (Turan, 1971: 86). Bu baglamda biitiin devletler ve
uluslararasi orgiitler icin yeni stratejiler gelistirilmesi bir zorunluluk arz etmektedir.

NATO’nun 1949-1952 yillar1 arasindaki stratejisi “Kuzey Atlantik Sahasinin Savunulmasi
icin Stratejik Konsept” olarak adlandirilmis ve geleneksel kuvvetlere dayandirilmistir. Ayrica bu
donemde strateji belgelerinde niikleer silahlardan acik bir sekilde s6z edilmemistir. Bu stratejinin
temel amac1 SSCB yayillmaciifin1 SSCB'nin bulundugu siirlarda durdurmaktir. ilk Stratejide
bahsedilen, NATO iiyesi olan ABD’nin hava kuvvetlerinin niikleer yetenekler bakimindan zayif
olmasindan otiirii SSCB karsisinda askeri olarak sayisal dengenin saglanmasi kabul edilmistir.
1952’de Lizbon Antlasmasi ile belirlenen ve “Sinirli Savas Stratejisi” olarak bilinen bu strateji ile
NATO’nun asker sayisinin hizla artirilmasi planlanmistir (Dénmez, 2010: 101).

Kurulus doneminde NATO’nun savunma stratejisinin konvansiyonel silahlara dayanacagi
diistiniilmiisse de, niikleer silahlarin gelismesi ve buna karsilik Avrupa iilkelerinin konvansiyonel
ordular gelistirmek yerine iktisadi kalkinmalarini 6n plana almalari, savunmanin niikleer

silahlara gittik¢e artan bir sekilde dayandirilmasi sonucunu dogurmustur. NATO’nun savunma
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stratejisinin niikleer silahlara dayandirilmasi, savasta etkin olabilecek 6l¢iide niikleer silah sahibi
olan ABD’nin Ittifak icinde biiyiik bir hAkimiyet kurmasina yol agmistir (Turan, 1971: 154).
1950-1957 yillar1 arasinda NATO stratejisi, ittifak iiyelerinin karsilasacaklari bir saldir
halinde, ABD’nin elindeki niikleer giicli derhal kullanilabilecegi varsayimina dayandirilmistir. Bu
dénemde ittifak'in Avrupa’daki iiyelerinin klasik giicii, SSCB’nin ve miittefiklerinin bu tiir giiciine
oranla ¢ok daha zayifti ve dengenin ancak ABD’nin niikleer giicii ile kurulabilmesi miimkiindii.
Fakat bu durum 1957’den sonra aniden degismistir. 1957 yilinin Aralik ayinda yapilan NATO
Bakanlar Konseyi toplantisinda Avrupa’ya orta menzilli Amerika flizelerinin yerlestirilmesi ve
niikleer basliklar depo edilmesi dnerilmistir. Bu 6neri toplantida Tiirkiye’den destek gormiistiir

(Génliibol, 1996: 514).

3.5. Varsova Pakti

ikinci Diinya Savasr'ndan sonra, Bat1 Avrupa’ya kars1 Sovyet dis politikas, genel olarak
Almanya sorununa dayaniyordu. Bu nedenle Bati Almanya’nin Ekim 1954’te Paris Antlasmasi
sonrasl, NATO’ya dahil edilmesi ertesinde 14 Mayis 1955’te Varsova Pakt1 olusturulmus, boylece
Soguk Savas iki muhalif blogun farkli savunma o6rgiitlerine sahip olmasina yol agmistir. Varsova
Pakti'na; SSCB, Bulgaristan, Romanya, Cekoslovakya, Polonya, Macaristan, Demokratik Almanya
ve daha sonra 1968’de Pakt'tan ayrilan Arnavutluk tiye olmustur. Avrupa’nin bélinmisligi
NATO’nun kendileri i¢in bir tehdit olusturdugunu algilayan SSCB ve Dogu Avrupa devletleri
tarafindan, Almanya’nin NATO'’ya dahil edilmesinin hemen ardindan kendi glivenlik 6rgiitlerini,
Varsova Pakti’'n1 kurmasi ile bir kez daha kanitlanmis oldu (Sander, 2016: 272).

Ruslar, Dogu Bloku'nu kendi otoriteleri altinda biitlinlestirmislerdir. Bu biitiinlesme
ekonomik, politik ve askeri olarak gerceklesmistir. Kararlar tek merkezden alinmis ve
uygulamada 6nemli itirazlar olmamistir. Dogu Bloku'nun mantig1 geregi kapali ve birbirine bagh
bir ekonomi modelinin uygulanmasi, blok i¢i ve dis1 politikalarin ayn1 merkezden ytriitiilmesi ve
alinan kararlara uyulmasi zorunlu olmustur. Dogu Bloku'na en dnemli rakip Bati Avrupa ve
NATO’dur. Ancak saldir1 prensip ve politikalari olmadig icin Dogu Bloku’nun giivenlik sorunu bu
anlamda yoktu. Bat1 tehlikesi kendisinin saldirisi tizerine olabilirdi. Ama yine de Bat1 bloku gibi
(ortak giivenlik amaciyla NATO benzeri) bir 6rgiitlenmeye gitmislerdir.

Soguk Savas sonrasi Varsova Pakti, Varsova’da 1 Temmuz 1991'de iiye devlet
temsilcilerinin aldiklar1 kapatma karari ile kapatilmistir. Iki diisman cephe haline gelen Dogu ve
Bat1 Blok’u Sovyetler Birligi'nin yikilmasi ile ortadan kalkmistir. Ancak herseye ragmen Ruslar
Varsova Pakti'm1 Dogu Bloku'nun ve Avrupa’'nin giivenligi icin degil kendi c¢ikarlar icin

kullanmistir (Cakmak, 2003: 207-209).
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3.6. Pleven Plani ve Avrupa Savunma Toplulugu (AST)

ikinci Diinya Savasinin ardindan Avrupa’nin giivenligi ABD onciiliigiindeki NATO’nun
kurulmasi ile garanti altina alinmistir. 1950 yilinda Kore Savasi’nin ortaya ¢ikmasi ve ABD’nin
Avrupali devletleri savasa siiriiklemesi Avrupa’da korku uyandirmistir. Avrupa’nin savunma ve
giivenlik alaninda otonom bir yapiya sahip olmasi gerektigini ve NATO olmaksizin Avrupa’nin
kendi savunma toplulugu olmasi gerektigini savunan Fransa, bir Avrupa savunma toplulugu
olusturulmasini 6nermistir (Efe, 2010: 40).

Jean Monnet tarafindan hazirlanan ve daha sonra Pleven Plani olarak anilacak olan taslak
plan, 24 Ekim 1950 tarihinde dénemin Fransa Basbakani René Pleven tarafindan agiklanmistir.
Bu Planin temelinde Fransa’'nin giivenlik endiseleri yatiyordu. Pleven planina gore, Avrupa’da
Avrupali uluslardan Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Fransa, Ingiltere ve Almanya devletleri
arasinda ortaklasa bir ordu kurulacak ve bu ordu olusturulacak ortak bir Genelkurmay yapisi
tarafindan yonetilecekti. Pleven Plani ile Avrupa Kémiir Celik Toplulugu model alinarak, ulus iisti
yapida olacak “Avrupa Savunma Toplulugu” ad1 altinda bir 6rgiit kurulmasi istenmistir (Regber,
2006: 23).

Pleven Plani Fransa Parlamentosu tarafindan onaylanmis ve 15 Subat 1951 tarihinde
baskent Paris’te bir araya gelen NATO {iyeleri ile Almanya'nin da katildig1 konferansa sunulmus,
goriismeler ve miizakerelerden sonra da 1 Subat 1952 tarihinde Avrupa Savunma Toplulugu
kurucu antlagmasi olusturulmustur (Aydin, 2008: 76). ingiltere, uluslariistii dogas1 nedeniyle AST
Antlagmasini imzalamadi. Ancak Ingilizler, AST iiyelerinden birinin silahli saldiriya maruz
kalmas1 durumunda otomatik olarak askeri destek saglayacagini belirten bir yardim anlagmasi
imzaladi (van Rees, 2008: 13).

Olusturulmak istenen AST projesiyle iic amactan bahsedilebilir. Bunlar, Birinci ve Ikinci
Diinya Savagslarinin ardindan Bati Avrupa devletleri arasinda askeri biitiinlesmeye dayali bir baris
insasi, SSCB’nin tehdidlerine karsi Avrupa’nin korunmasi, Avrupa’nin NATO ve Varsova Pakti’nin
ardindan ii¢lincti biiytik gii¢ haline gelmesinin saglanmasi ve ¢ift kutuplu sitemin son bulmasinda
Bat1 Avrupa’nin etkili rolde olmasidir (Morkaya, 2014: 26).

AST, Bati Almanya, italya, Fransa ve Beneliiks iilkelerinin (Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg) katilimiyla 27 Mayis 1952 tarihinde Paris’te imzalanmistir. Bu Antlagsma ile
kurulmak istenen AST’nin savunma ve giivenligi ilgilendiren kisimlarinda; bir ordunun
olusturulmasi ve bu ordunun tek bir flamasinin olmasi, ordunun askeri giderlerinin ortak olarak
temin edilmesi ve ortak operasyonlarin icrasi ile 100.000 askeri personelden olusan toplam 40
timenden (Fransa 14, Almanya 12, italya 11 ve 3 tiimen de Beneliiks iilkeleri tarafindan

karsilanmak tizere) olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Ayrica AST’nin ulusiistii bir siyasi yap1 olmasi
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gerektigi de vurgulanmistir (Morkaya, 2014: 27). AST'nin bu amaglarina karsilik Avrupa iilkeleri
arasinda temelde yasanan fikir ayriliklari bu yénde ilerlemede 6nemli bir engel olmustur.

Bu Antlasmayla, Antlasmaya taraf iilkelerin kurumsal ve drgiitsel yapilarini olusturmaya
calistig1 goriilmektedir. Dokuz iiyeden olusan bir komisyonun yani sira bir Bakanlar Konseyi,
12.500 kisilik Alman askeri, Almanya’nin toplam kuvvetlerin licte birinden az ya da iicte birini
gecmeyecek sekilde olmasi ve Almanya’nin bir savunma bakanligina sahip olmamasi seklindedir.
Buna ek olarak, Almanya’nin ABC silahlari, askeri ucaklar ve belirli savas gemileri liretmesi ve
bulundurmasi da yasaklandi (Dinan, 2009: 87).

1950°1i yillarin baslarinda Fransa’da meydana gelen siyasi istikrarsizliklarin ardindan sik
sik yasanan hiikiimet degisiklikleri AST konusunda Fransa'y1 ¢cikmaza diisiirmiistiir. Gelen yeni
hiikiimetlerin AST Antlasmasinin imzalandig1 zamandan farkl olarak bir Avrupa savunma ve
giivenlik politikas1 gelistirilmesi konusundaki yaklagimlar: Fransa’nin AST konusunda destegini
cekmesine yol agmistir (Erhan, Akdemir, 2008: 24). Bu siire¢c sonunda AB biinyesinde savunma
ve giivenlik konularinda catlaklar yasanmis, bu konularda ortak bir zemin olusmamistir.

AST’nin basarisiz olmasinin sebebiyle ilgili olarak ii¢ noktaya 6n plana ¢ikmaktadir. i1k
olarak, devletlerin paylasimda kiskan¢ davrandigi bir alani kapsayan savunma toplulugu
projesinin erken dogum olarak nitelendirilmesiyle ilgilidir. Ciinkii 6zellikle savunma ve giivenlik
alaninda yetkilerinden 6dun vermek, iilkeler icin verilmesi zor kararlarin basinda gelmektedir
hatta en zorudur. Robert Schuman’in mesru plani olan asamali biitiinlesme planina ters diisen bu
adim, Fransa Parlamentosunda veto edilmistir. ikinci husus ise sonucunda biiyiik kazang
getirmeyen konularda siyasal kararlarin alinmasindaki gii¢liiklerdir. AST, Almanya i¢in Avrupa
savunma sisteminin bir parcasi olmasi yolunda tek ¢ikis yolu degildir. Bu durumun, Fransa'nin
ABD baskisina karsi tepki verirken elini rahatlatan bir unsur oldugu séylenebilir. Benzer sekilde,
Avrupa’da Sovyet tehdidine karsi1 koyabilmenin tek yolu AST’nin insas1 degildi. Her iki sorunun
¢ozlimiinde NATO devreye girmistir. Son olarak, bir siyasal kararin alinma siirecinde statii
kaybina dair 6ngoriilerin de etkili oldugu hatirlatilabilir. Fransa, biiyiikliik iddias1 nedeniyle AST
cercevesinde diger bes Avrupa devletiyle ayni statiide olmak istememistir. Ayrica, Avrupa
savunma ve giivenlik olusumuna dahil olmak, ulusal ¢ikarlar dogrultusunda hareket kabiliyetinin
kisitlanmasi anlamina da gelmektedir. Bu yiizden Fransiz parlamenterleri donemin kosullar
icerisinde -ve ¢ok da benimsenmeden- verilmis bir karari onaylamamislardir (G6zkaman, 2014:
16).

Bir Avrupa ordusu kurulmasi yoniindeki calismalar Avrupa iilkeleri arasinda yillardan
beridir tartisiimaktadir. AST ile tim iliye devletlerin savunmalarinin tek elde toplanmasina
calisilmis ancak Fransa Parlamentosunun yasayi veto etmesinin ardindan Antlasma ytrirlige

konamamistir (Dedeoglu, 2014: 346-347).
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AST’'nin olumsuzlukla sonug¢lanmasi, Avrupa’nin savunma ve gilivenlik alaninda
biitiinlesme yolundaki sorunlarin1 gérmek i¢cin bir firsat niteligi olmustur. Yasanan bu gelismeler,

BAB’1n olusturulmasi yoniinde Briiksel Antlasmasinin degistirilmesine yol agmistir.

3.7. Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) Biinyesinde Giivenlik ve Savunma Politikalar1 Olusturma

Cabalar:

Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Antlasma’da, dis politika alaninda Toplulugun
yetki ve gorev alanina giren herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ancak, Toplulugun ekonomik
entegrasyon alaninda kaydettigi gelismelerin daha ileriye gotiiriilmesi icin dis politika
konularindaki entegrasyon eksikligi hissedilmis ve zamanla dis politikada isbirligi konusu
giindeme gelmistir. Bununla birlikte iliye devletler, dis politika meselelerinde herhangi bir

mecburiyet altinda olmadan ortak sekilde adimlar atmay1 diistinmiislerdir.

3.7.1. Fouchet Plani

Topluluk tyesi devletler arasinda ekonomik temelde sekillenen yapinin ardindan siyasi
anlamda da bir yap1 olusturulmasi dusiintlmistiir. 1960’1 yillarin baslarinda Fransiz bir
diplomat olan Christian Fouchet, De Gaulle adina Avrupa’da hiikiimetler arasi ¢alisacak bir siyasi
topluluk 6nerisi getirmistir. Bu dneriye gore; ortak ¢ikarlari ilgilendiren konularda ortak bir dis
politikanin belirlenmesi, diger tlkelerle isbirligi icinde ortak bir savunma ve giivenlik
politikasinin kabulii ve her tiirlii saldiriya karsi giivenligin arttirilmasi, bilim ve kiiltiir alanlarinda
isbirliginin daha da gelistirilmesi, insan haklari, temel haklar ve demokrasinin savunulmasi, karar
almada oybirligi esasinin sorun yaratmasindan oOtiiri meclisin yetkinligini arttirmak
hedeflenmistir (Unlii, 2009: 15 akt; Ak¢ay, 2016: 7).

Bu Plan, iiye devletler arasinda, Atlantik ittifakindan ayri olarak ortak bir dis politika ve
savunma politikalarin1 benimsemeyi ongormistiir. Fouchet Plani, dis politika ve savunma
konular: lizerinde denetim mekanizmasinin kaybolmasina karsi bir olusumu kapsamaktaydi
(Howorth, Keeler, 2003: 6).

Fouchet Plani ile AT iiyesi alt1 devletin dis, savunma ve gilivenlik politikalar1 ortak ve
esgldiimlii olacak bir mekanizmayla saglanmak istemistir. Bu kapsamda Fransa'nin, AT iiyesi
devletlerle yaptigi miizakereler sonrasinda goriismeler Fransa’nin Danimarka Biiyiikelgisi
Christian Fouchet tarafindan devam ettirildi. 1961 yilinda yapilan Bonn Zirvesinde AT iiyesi
tilkeler Biiyiikelci’den bir tasari hazirlamalarimi istemis ve Fouchet de Avrupa Devletleri
Konfederasyonu Tasarisini hazirlamistir. Bu Tasarida ortak bir dis ve glivenlik politikasi, kiiltir,

egitim ve bilim alanlarinda isbirligine gidilmesi ifade edilmistir (Dinan, 2005: 422).
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Bu Plan ile bir Avrupa Konfederasyonu olusturulmasi amag¢lanmistir. Bu sayede ABD’nin
Avrupa lizerindeki giicti de kirilacakti. Plan, Fransa ve De Gaulle’iin NATO’dan hoslanmamasindan
ve ABD ve NATO’dan uzaklasarak kendi kontroliinde bir Avrupa olusturmak istemesinden

kaynaklanmaktadir (Corner, 2014: 31).

3.7.2. Davignon Raporu

01-02 Aralik 1969 tarihinde Lahey’de yapilan AT Liiksemburg Zirvesinde, AT iiyesi
devletlerin disisleri bakanlarinin siyasal birlik i¢in tavsiye sunmalar istenmistir. ilk olarak
Belcika Disisleri Bakani V. Etienne Davignon’un bagkanlik yaptigi bir komite tarafindan
hazirlanan ve Davignon Raporu ya da “Liitksemburg Raporu” olarak bilinen belge 27 Ocak 1970’de
liye devlet disisleri bakanlarinca Liilksemburg'ta kabul edilmistir (Tangoér, 2009: 59). Avrupa
Toplulugu tarafindan ortak bir Avrupa siyasi politika olusturmak i¢in tiretilen ve uygulanan
Davignon Raporu ile Avrupa Toplulugu iiye devletlerinin tek sesle konusmalar1 hedeflenmistir.
Bu Raporda, tiye tilkelerin dis iliskilerinde isbirligi ve ulusal dis politikalarini koordine etmeleri
ifade edilmistir (Ngyuen, 2016: 21).

1970 yilinda yayimlanan Davignon Raporu ile AT sinirlan igerisinde devam eden
savunma ve giivenlik calismalarina paralel olarak ortak bir dis politika ve savunma yapisi lizerine
yeni bir calisma baslatilmistir. AT iilkelerinin disisleri bakanlari tarafindan 1970 yilindan itibaren
Davignon Raporu etrafinda yapilan isbirligi, Topluluk karar mekanizmalarindan dislanan ve iiye
devletlerin taahhiitlere girmesini engelleyen Avrupa Siyasi Isbirligi adi altinda bir siireci
baslatmistir. Béylece ASI, dis iliskilere siyasal boyut kazandirdi ve hiikiimetler arasi nitelikte olan
kurumsal bir yap1 meydana getirdi (Ozdal, Geng, 2005: 92-94).

ASI, Avrupa Topluluklarina iiye devletlerin dis politika konular iizerinde tartisma ve bu
konulara karsi takinilacak tavrin esglidiimiiniin saglanmasi amaci ile kullanilan bir yontemdir.
ASI biinyesinde kararlar, disisleri bakanlar siyasi is birligi konferansinda alinmaktaydi (Tangor,
2009: 54-55). Topluluk iiyesi iilkelerin dis politikalarinda esgiidiimiin saglanmasini hedefleyen
bu isbirligi mekanizmasina savunma ve giivenlik konular ise dahil edilmemistir (Ulger, 2002:
64).

Topluluk iiyesi devletler ASI ile savunma ve giivenlik konularin1 da Toplulugun yetki ve
gorev alanina dahil etmek ve devaminda da siyasi biitiinlesme silirecini baslatmayi
hedeflemislerdir. Bununla beraber, bu donemde her ne kadar dis politikada isbirligi konusu 6n
planda olduysa da ekonomik alanda saglanan entegrasyon kadar basarili olamamistir. Bununla
birlikte, ASI tecriibesi, daha sonra bu alanda ortaya ¢ikacak politik érgiitler icin yasal zemin

olusturmasi bakimindan 6nemlidir (Yigittepe, 2017: 115).
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Etkili bir kurumsal yapis1 olmamasina ragmen ASI, dis politika konusunda AT iiyesi
tilkeler arasinda uyumlastirma ve koordinasyon mekanizmas1 saglayarak, uluslararasi
problemlerin ¢6ziimi konusunda “sivil diplomasi” yaklasimini getirmistir. Fakat askeri savunma
boyutunun, gérev kapsami disinda birakildigi ASI mekanizmasi, uluslararasi sorunlarin
¢oziimiinde etkin bir rol oynayamamustir (Casin, Ozgoker, Colak, 2007: 224).

ASI, Soguk Savasin olusturdugu problemler icinde ve Bat1 Avrupa Birligi’nde de goriildiigii
gibi NATO’nun golgesinde kalmistir.

3.7.3. Kopenhag ve Londra Raporlar

ASI siirecine giden yolda Davignon Raporu’ndan sonraki diger bir énemli rapor, 1973
Kopenhag Raporu’dur. Bu Raporda, Avrupa Siyasi Isbirligi'nin nasil isleyecegi belirtilmis ve
disisleri bakanlari ile Siyasi Komite'nin daha sik toplanmasi kararlastirilmis ve yine bu Raporda
her bir iiye devlette ASI’yi gzlemek icin Avrupa Muhabirler Grubu kurularak, ASi’nin kurumsal
yapisi olusturulmaya baslanmistir (Efe, 2010: 69).

Uciincii rapor, disisleri bakanlari tarafindan Ekim 1981’de kabul edilip imzalanan Londra
Raporudur. Avrupa Konseyi tarafindan 27 Kasim 1981 tarihinde Londra’da onaylanan rapor,
daha 6nceki raporlarda 6ngoriilenlerin tekrari olmus ve buna ek olarak, siyasi isbirligi stirecinde,
glvenlik konusunun siyasal boyutuyla ilgili dis politika konularinin da deginilecegini belirtmistir.

S6z konusu rapor, “giivenlik” alanini ilk kez ASI kapsami igine sokmustur (Tangér, 2009: 60-61).

3.8. Avrupa Tek Senedi (ATS)

Avrupa Tek Senedi, Avrupa Topluluklarinin kurucu metinlerindeki degisikliklerin
yapildig1 bir Antlasma olmustur. 1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirliige giren ATS nin siyasi isbirligi
acisindan iki énemli 6zelligi vardir; 1987 yilina kadar ASI mekanizmasi igerisinde gerceklestirilen
ve gliniimiiz ODGP’nin temelini olusturan gelismeler, ilk kez ATS ile hukuksal bir dayanaga
kavusmustur. Topluluklar kuran Paris ve Roma Antlagsmalarinda dis politikaya iliskin olarak tiye
devletleri baglayici kural konulmamistir. ATS’nin yiiriirliige girmesine kadar ASI fiili bir
uygulama olarak kalmistir. ATS bu konuda devrim niteliginde olan hiikiimleri de beraberinde
getirmistir. Senet “dayanisma, biitiinlesme ve dis politika” konularin1 da kapsamakta ve ASI’ye
yasal bir temel getirmektedir. Diger bir dayanak ise ATS ile iiye devletlerin sorumluluklar kagit
lizerine dokiiliip baglayici bir hale getirilmistir Avrupa entegrasyonu tarihinde ilk defa, siyasi
isbirligi ve ekonomik entegrasyon esit derecede énemli goriilmiistiir. ATS’ye gore, ASI’nin ortak

bir dis politika tanimi, ortak ¢ikarlari olan alanlarda tanimlanmasi ve uygulanmasidir. ATS'nin
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tictincii Boliim 30. maddesinde ortak dis politika alaninin isleyisi ayrintilandirilmistir (Kiziltan,
Kaya, 2005: 211).

Avrupa Tek Senedi ile ASI mekanizmasi kurumsal bir kimlige kavusmustur. Avrupa Tek
Senedi, ASI’nin niteligini ve isleyis yontemlerini degistirmeden hiikiimetler arasinda isbirligini
korumus ve bu ATS ile resmilesmistir. Bu Senet, AB icinde dis politika konusunda uyum ve
koordinasyon bakimindan onemli gelismeleri de i¢inde barindirmaktadir. Ancak SSCB’nin
dagilmasiyla ortaya cikan problemler karsisinda Tek Senedin olusturmus oldugu kurumsal
mekanizma da yetersiz kalmistir. ASI zamanla gelismis olsa da, AT iiyeleri Avrupa cografyasinin
cikarlarii korumakta yetersiz ve eksik kalmis, iliye devletler kendi ulusal politikalar1 yoniinde
hareket etmislerdir. AT’de dis politika alaninda isbirligini 6ngéren hiikiimler, ilk olarak Avrupa
Tek Senedi’'nde “Avrupa Isbirligine iliskin Hiikiimler” bashg altinda diizenlenmistir. Bu,
Maastricht Antlasmasi ile ulasilmak istenen iki temel hedeften birisi olan, siyasi birligin temel
taslarindandir (Sohret, 2013: 65).

1945-1991 dénemi icin yapilan genel analizle, ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa askeri
yapisinin askeri agidan biiyiik eksikliklerinin, ABD’nin NATO’ya ve Avrupa'ya miidahalesini
gerekli bir 6n sart haline getirdigini soyleyebiliriz. NATO'nun Avrupali liyelerine sundugu
garantili koruma, onlar1 6zerk bir Avrupa glivenlik kimligi gelistirmeye daha az heveslendirdi.
Ancak, ABD’nin biiyiik savunma biitcelerine dayanan yeteneklerine olan bu biiylik bagimlilik,
Avrupa giivenlik politikasin1 Amerikan Soguk Savas askeri doktrinlerine ve siyasi iradesine gore
daha az sekillendirdi. Ayn1 zamanda, Avrupa girisimlerinin (6ncelikli olarak Pleven ve Fouchet
planlari araciligiyla Fransizlarin) 6zerk bir Avrupa giivenliginin yaratilmasindaki basarisizliginin
da acik oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda, Avrupali girisimlerin, otonom bir Avrupa giivenlik
yapisinin yaratilmasindaki basarisizligi, hatta NATO’nun yerine ge¢gmesi durumunda, Avrupa’nin
manevra alani anlamina geldigi de agiktir. ABD’nin hakim oldugu bir diinyada ¢ok dardi. Son
olarak, bunun baslica nedenlerinden biri de, Avrupalilarin, “glic uzantis1” olarak ABD savunma
harcamalarina nispeten daha diisik olmalarindan o6tiirti, askeri araclarla caydiricilik

yeteneklerini gelistirememeleridir (Metaxas, Economou, 2012: 60).
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4. SOGUK SAVAS SONRASI AVRUPADA GUVENLIK VE SAVUNMA POLITiKALARI

Soguk Savasin bitmesi ile birlikte isbirligi ve ortaklik siireclerine evrilen bir degisime
gidilmistir. Berlin duvariin yikilmasi1 ve Sovyetler Birligi'nin dagilisinin ardindan bolgede
istikrarin saglanmasi ve dogan otorite boslugunun doldurulmasi sorununun yani sira, iki
Almanya’'nin birlesmesinin getirdigi sorunlar ve Sovyetler Birligi'nden sonra bagimsizligini
kazanan devletlerde yasanan degisim siirecinin etkileri de, Avrupa’da gilivenlik anlayisinin ve
yapilanmasinin degisimini zorunlu kilmaktaydi. isbirliginin ve ortakligin yogun oldugu bu
donemde giivenlik arayisinda olan Avrupa giivenligini saglama konusunda bir¢ok adim atilmistir.
Ayrica bu donemde tehdidin ortadan kalkmasi ile NATO’nun varligi sorgulanir hale gelmistir.
NATO bir yandan savunma o6rgiitii olma roliinii iistlenmeye devam ederken dte yandan da yeni
kosullara ayak uydurma cabasina girmistir. Boylece NATO, Avrupa’da adil ve kalic1 barisin tesis
edilmesi amaciyla yeni ac¢ilimlara ve politik hedeflere yonelmistir.

NATO ile isbiriligi icinde bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi olusturma cabalarinin
yerini Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasina devretmistir. Burada Birlik iilkelerinin arasinda
ODGP stitunu icinde AGSP olusturarak Avrupa Birligi'nin giivenligi icin tek bir noktadan hareket
edilmesi hedeflenmistir. Ekonomik alanda seri sekilde kararlar alabilen AB tiyesi iilkeler, siyasi
kararlar almada bir o kadar zorlanmaktadir. Bu durumun altinda yatan neden ise her iilkenin
kendi siyasi c¢ikarlarini 6n planda tutmasi ve kendi i¢ giivenliklerini, dis glivenlige karsi tercih
etmelerinden kaynaklanmaktadir. AB’de AGSP’ye kurumsal kimlik kazandirma ¢abalar1 tim
hiziyla devam etmektedir. Kurulacak olan AGSP organlariyla yeni giivenlik politikalarinin
fonksiyonlarinin artmasi 6ngoriilmiis olup ve BAB ile AGSP’yi tek c¢at1 altinda toplama gayreti
hizlanmis ve BAB AGSP’ye katilmistir (Yigittepe, 2017: 120).

AB icinde olusturulabilecek yeni bir savunma ve giivenlik politikasinin temellerinin nasil
atilacagi hususunda bu alanda ge¢mis yillarda icra edilen ¢alismalarla kendisini gostermistir.
Soguk Savas sonrasi donemde AB, savunma ve giivenlik calismalarini daha da hizlandirmis ve
kurumsallasma yolunda biiylik gayretler gostermistir. Maastricht Antlasmasiyla baslayan iic¢

slitunlu yeni yap1 AB’nin yeni kimliginin temelini atmistir (Tiirker, 2007: 54).

4.1. Soguk Savas’in Sonu ve Avrupa’nin Siyasal Ortami

SSCB’nin yikilmasi ve Diinya’da ¢ift kutuplu diizenin sona ermesi ile birlikte Avrupa’da
ana tehdit ortadan kalkmistir. Sovyetler Birligi, 1985 yilindan itibaren meydana gelen siyasal
gelismelerin sonucunda dagilma siirecine girmistir. Bu siire¢, Dogu Blogunun da sonunu
getirmistir. SSCB’de Gorbagov’un iktidara gelmesi ile baslayan Dogu- Bati yumusamasi, Avrupa

Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) cercevesinin gelismesi, Avrupa’da karsilikh kuvvet
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indirimi miizakerelerinin sonu¢lanmasi, Almanya’nin iki tarafinin birlesmesi ve Varsova Pakti’nin
dagilmasi Avrupa’daki glivenlik politikalari iizerinde etkiler yaratmistir. Almanya artik bir cephe
tilkesi olmaktan ¢ikmis, Dogu Avrupa tlkeleri ise NATO icin “alan dis1 bolgeler” kapsamina

girmislerdir (Tangor, 2009: 67).

4.1.1. Sovyetler Birligi'nin Dagilmasi

Nitekim SSCB, 16 Temmuz 1990’da, Bat1 Almanya ile Dogu Almanya’nin birlesmesini ve
Birlesik Almanya’nin NATOQ’ya iiye olmasini, Almanya’daki asker sayisinin 370 bin Kisiyle sinirh
olarak kalmasini kabul etmistir. Bunun tiizerine, 17 Temmuz 1990’da ABD, 1ngiltere, Fransa ve
SSCB ile iki Almanya arasinda “4+2 Antlasmas1” imzalanmistir. Boylece, SSCB, Almanya ile baris
antlasmasi yapilmasi konusundaki israrindan vazge¢mis, birlesik Almanya’nin varligini kabul
etmistir. iki Blok arasindaki yakinlasmanin hizlandigi bu dénemde, 19 Kasim 1990’da NATO ile
Varsova Pakt1 devlet ve hiikiimet baskanlar1 Paris’te toplanmislardir. Liderler, toplanti sonunda
imzaladiklar1 Ortak Bildiri’de, silahlarin sadece mesru savunma i¢in kullanilabilecegini, karsilikli
giivenin artirilacaginm ve silahlarin denetlenecegini agiklamislardir. Yine ayni giin, “Avrupa’da
Konvansiyonel Silahlarin indirimi Anlagsmasi (AKKA)” yapilmistir. 21 Kasim 1990’da yine Paris’te,
AGIK’e dahil 34 iilkenin devlet ve hiikiimet baskanlar1 diizeyinde yapilan toplantida, 1975
Helsinki sistemini orgiitlii hale getiren ve Dogu ile Bati arasindaki Soguk Savas’a son veren “Yeni
Bir Avrupa i¢in Paris Sart1” da imzalanmistir (Tangor, 2009: 68-69).

23 Agustos 1990’da Ermenistan, SSCB icinde kalmakla birlikte, bagimsizligini ilan
etmistir. 31 Mart 1991’de, Giircistan’da yapilan halk oylamasinda bagimsizlik i¢in yiizde 90’dan
fazla oy cikinca, Giircistan da bagimsizligini ilan etmistir. Hemen ardindan, 11 Haziran 1991’de,
Rusya Federasyonu, Rusya Anayasasi’ni Birlik Anayasasindan iistiin oldugu iddias1 ile
egemenligini ilan etmigtir. Bu gelismeler sonucunda, SSCB’nin dagilmasi kaginilmaz olmustur.
Nitekim 24 Agustos 1991'de Ukrayna, 25 Agustos 1991'de Belarus (Beyaz Rusya)
bagimsizliklarini ilan etmisler, 29 Agustos 1991’de ise Sovyet Komiinist Partisi, Yiiksek Sovyet
karariyla resmen kaldirilmistir. 26 Aralik 1991’de ise Sovyet Parlamentosu, SSCB’nin son

buldugunu resmen onaylamistir (Armaoglu, 2017: 641-643).

4.1.2. Dogu Bloku’nun Dagilmasi

Gorbacgov’un 1985 yilindan itibaren kendi tilkesinde giristigi s6z konusu yenilikler Dogu
Bloku iilkelerini de etkilemistir. Nitekim Macaristan Komiinist Partisi, 9 Ekim 1989’da
Marksizm’den vazgecerek, Macaristan Sosyalist Partisi adim1 almis, 23 Ekim 1989’da da

Macaristan’da ¢ok partili sisteme gec¢ilmistir. Polonya’da ise, Komiinist Merkez Komitesi 6 Ocak
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1990’da kendini feshetmis ve adini Sosyal Demokrasi Partisi olarak degistirmistir. Cekoslovakya,
Bulgaristan ve Romanya’da da komiinist partilerin dnciiliigiine son verilmistir. Dogu Almanya, 3
Ekim 1990’da Bat1 Almanya’ya katilmistir. Iste bu devletlerde meydana gelen séz konusu sistem
degisikligi ile c¢ogulcu demokrasi ve pazar ekonomisine gecis hareketleri, onlar1 bagh
bulunduklar1 Dogu Bloku’'ndan kopmaya ve bagimsiz olmaya yoOneltmistir. Nitekim bu son
gelismeler iizerine, COMECON, 28 Haziran 1991'de liye devlet delegelerinin Budapeste’de bir
araya gelerek oOrgitiin feshine iliskin protokolii imzalamasiyla sona ermistir. Bu gelismenin
hemen sonrasinda da Varsova Pakti 1 Temmuz 1991’de liye devletlerin ortak karariyla resmen

son bulmustur (Ucarol, 1995: 803-804).

4.1.3. Berlin Duvarr’'nin Yikilis1 ve Almanya’nin Birlesmesi

1980’li yillarin sonlarinda iki Almanya arasindaki iliskiler de diizelmeye baslamistir. 9
Kasim 1989’da Berlin Duvar yikilmis, béylece Soguk Savas’in en anlamli sembollerinden biri
ortadan kalkmigtir. Iki Almanya arasindaki sinirlar acilarak ortak para sistemine gecilmistir. Bati
Almanya Basbakani H. Kohl, 28 Kasim 1989°da, iki Almanya’nin birlesmesiyle ilgili olarak, énce
siki bir isbirligini sonra da asamali sekilde birligi 6ngéren bir plani ytrirlige koymustur.

18 Mart 1990°da, Dogu Almanya’da secimler yapilmis ve iki Almanya tarafindan
birlesmeyi gercgeklestirmek iizere “Biiyiik Koalisyon” kurulmustur. 22 Haziran 1990’da
Almanya’nin isgalinden sorumlu olan ABD, ingiltere, Fransa ve SSCB ile Dogu ve Bati Almanya
Disisleri Bakanlari arasinda Dogu Berlin’de “4+2” adiyla anilan toplant1 yapilmistir. Bu toplantida
SSCB ilke olarak iki Almanya’nin birlesmesini kabul etmistir. Bu toplantida, Dogu ve Bat1 Almanya,
Almanya ile Polonya arasindaki Oder-Neisse kesin sinir ¢izgisi olarak kabul edilmistir (Armaoglu,
2017: 589). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Dogu Almanya’dan Polonya’ya verilen topraklarin bu
devlete ait oldugunu kabul etmislerdir. Bu gelismelerden sonra, 12 Eyliil 1990’da Moskova’'da
ABD, ingiltere, Fransa ve SSCB ile iki Almanya arasinda, birlesme ile ilgili olarak “4+2 Antlasmas1”
imzalanmistir. S6z konusu antlasmanin 3 Ekim 1990’da yiiriirliige girmesiyle de, iki Almanya
resmen birlesmistir (Tangor, 2009: 71-72).

Almanya’nin birlesmesinden sonra NATO ile Varsova Pakti karsilikli olarak birbirlerini
artik daha fazla tehdit etmedikleri hususunda anlagmislardir. Bu anlayis, konvansiyonel silahlar
anlagsmalarinin imzalanmasini kolaylastirmistir. AGIK’in tiim tiyeleri Kasim 1990’da Paris’te yeni

bir Avrupa diizeninin temellerini atmak lizere toplanmislardir.
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4.2.Soguk Savas Sonras1 NATO-AB iliskileri

Soguk Savas’in ardindan diinya ¢apinda meydana gelen degisiklikler, AB'nin uluslararasi
alanda bagimsiz bir kiiresel gii¢c olma yolunda sadece bolgesel bazda mesuliyet listlenmesini degil
kiiresel bazda da mesuliyetini paylasma arzusunu etkilemistir. Dis politikada neredeyse hic
askeri giic kullanmayan ve “sivil gii¢” olarak isimlendirilen AB, bu durumdan seri bir sekilde
siyrilmak istemekte ve kendi gelecegine daha iyi sekilde yon verebilmek icin kiiresel bir oyuncu
olma ¢abasindadir. Savas sonrasi donemde bu durumdan kurtulmak istemekte ve kendine 6zgii
bir savunma ve giivenlik politikasini olusturmay: hedeflemektedir. Giivenlik hususunda temel
argiimanlari ise komsu tlkelerde isbirligi, uzlasma, refah ve istikrar modelidir. Soguk Savas
doneminde NATO imkan ve kabiliyetlerine muhta¢ kalan ve bu dénemin ardindan genisleme
politikasiyla Avrupa’nin biitiiniine yayilmak isteyen AB, Soguk Savas yillarinin ardindan krizlere
miidahalede sivil araglarin yani sira askeri araclar1 da kullanma zorunlulugu farketmistir. Sonug
olarak, AB icinde giivenlik yeniden tanimlanmistir (Drent, Zandee, 2010: 1).

Soguk Savas doneminin ardindan Avrupa Birligi, giivenlik ve savunma politikalarinda
NATO’ya olan bagimliligin1 asgariye indirmek istemistir. Balkanlar’da meydana gelen savagslar
AB’nin AGSP’yi gelistirmesinde 6nem teskil etmistir. Gelistirilen stratejiler, yapilan antlasmalar
ve Lizbon Antlasmasi’yla savunma ve giivenlik kapasitelerini, sivil ve askeri araclarini gelistirme
politikasiizleyen Avrupa Birligi, diinyanin neredeyse tamaminda kriz yonetimi operasyonlarinda
yer alarak uluslararasi aktor olma amacini gergeklestirmeyi hedeflemektedir (S6hret, 2013: 61).

Soguk Savas sonrasi donemde AB-NATO iligkilerinin gelisimi i asamada dile getirilebilir.
1991-1998 arasinda yedi senelik siireyi kapsayan birinci asamada iliskiler NATO-merkezli ve
NATO- agirlikli olmus ve 1994 ile 1996 yillar arasinda yapilan Berlin Anlasmalari ¢ercevesinde
gelismistir. 1998-2003 yillar1 araligini kapsayan ikinci asamada NATO’dan ayr1 (otonom) ve AB
liderliginde yapilacak kriz yonetimi operasyonlar secenegi formiile edilerek uygulamaya
gecirilmis ve Berlin Plus Antlagmalart yapilmistir. 2003 yilindan sonrasini kapsayan tgiincii
asamada ise, AB-NATO ilisileri iki 6rgiit arasinda saglanan mutabakat ¢cercevesinde gelismektedir
(Zhussipbek, 2009: 75-76).

AB-NATO iliskisi daha genis acidan bakildiginda aslinda Amerika ile Avrupa arasindaki
ortaklig1 kuran bir kopriu gorevi de gormektedir. Bu ortaklik uzun yillardan beri Avrupa’nin
glvenlik ve savunmasini ve strateji gibi konularini da etkilemekte ve belirleyici bir etkiye de sahip

olmaktadir (Cornish, Edwards, 2005: 815).
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4.2.1. Maastricht Antlasmasi

Maastricht Antlasmasi, Avrupa Toplulugu’nu her yoniiyle birlikte hareket eden bir yapiya
doniistiirmesi, Avrupa Birligi'ne gecisi getiren ve ekonomik oldugu kadar siyasi ve askeri anlamda
da birlik olmanin somut temellerini ortaya atmasi yoniiyle AT icin yeni bir doneme gecisi ifade
eder (Biger, 2002: 135).

Avrupa’daki ideolojik, askeri, ekonomik ve gerilimin yok olmasi, halihazirdaki giivenlik
altyapisinin yeniden tanimlanmasini gerektirmistir. Entegrasyonun derinlesmesi ve iiye sayisinin
artmasi, Birligin siyasi etkinlik alaninin genislemesi yoniinde ciddi baski yaratmistir. Avrupa
Birligi kendisine ait giivenlik hedeflerini ilk kez 1992 Maastricht Antlasmasi ile ortaya koymustur.
1993 yilinda Kopenhag Zirvesi ile Avrupa Birligi, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin tiyeligine iliskin
genisleme politikasinin siyasi ve iktisadi kosullara bagh kilinarak, tutum belirlenmesine karar
vermistir (Yiicel, 2007: 46).

7 Subat 1992 tarihinde imzalanip 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht
Antlagmasi ile ODGP, o donem i¢in AB’'nin lizerine oturtuldugu {i¢ ana siitundan ikincisi olarak
kurulmustur. Béylece, ASI kapsaminda olusturulan dis politika konularindaki isbirligi
mekanizmasinin yerini ODGP almistir. Maastricht Antlasmasi ile Birligin giivenligi ile ilgili olan
biitiin konular ODGP kapsamina alinirken ileride ortak savunmaya doéniisebilecek ortak bir
savunma politikasinin olusturulmasi nihai bir hedef olarak belirlenmistir (Kaya, Sarikamis Kaya,
2017: 289).

Avrupa Kurucu Antlasmasi ile olusturulan stitunlar ise Avrupa Topluluklari, ODGP ve
liclincii siitun olarak da Adalet ve i¢isleri’nden olusmaktadir. Tezimizin konusu AB’nin savunma
ve gliveligini teskil etmesi bakimindan ii¢ siitunlu bu yapinin dis politika ve glivenlik siitunu olan
OGDP siitununu inceleyecegiz.

Bu politikanin glivenlik boyutunun 6ziinii BAB’1n genisletilerek ve degistirilerek AB'nin
savunma oOrgiitiine déniistiriilmesi ve bu amacla kurumsallastirilmasi olusturmaktadir (Comak,
2005: 41). Avrupa giivenligi ve savunmasi ile baglantili tiim sorunlar OGDP stlitununun
icerisindedir. Bu Antlasma ile olusturulan OGDP mekanizmasinin ¢ift bash bir kurumsal dayanagi
ve siyasi onceligi vurgulanmalidir. Ilk olarak siyasi hususta AB, OGDP ile dis politika, savunma ve
giivenlik alaninda AB diplomasisini uluslararasi diizeyde daha etkin kilinmasina 6nem vermistir.
BAB ile de etkin bir AGSK olusturmaksa AB’nin 6teki 6nceligidir (Sohret, 2013: 66).

Bu Antlasma ayrica BAB'in Avrupa Birligi'nin icinde ayrilamaz bir parca oldugunu
belirtmistir. OGDP’nin Maastricht Antlasmasi ile belirlenen amaclari ise, AB'nin ortak degerlerini
ve temel cikarlarini korumak, AB’nin ve lyelerinin glivenligini attirmak, uluslararasi isbirligini
tesvik etmek, hukukun istiinliigli, demokrasi, insan haklar1 ve temel ozgiirliiklere saygidir

(Comak, 2005: 42).
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Maastricht Antlasmasi’'nda Ortak Dis ve Giivelik Politikasi’'nda, ODGP icin temel esas ve
genel ilkeler (AB tarafinda belirlenir), ortak stratejilerle ilgili kararlar, ortak tutum ve
pozisyonlarin tutumu, politika yiirttiliirken liye devletlerin isbirligi icinde olmalarini saglama
hususlar1 6ngorilmiistiir (Akcay, Argun, Akman, 2011: 126). Maastricht Antlasmasi ile ikinci
slitun olan ODGP’de sadece dis politika konusunda karara varilmamis, ilk defa liye iilkeler
giivenlik ve savunma konularini antlasma altina alma konusunda anlasmislardir. ODGP, Birligin
glvenligini etkileyen biitiin konulari icine almasi ve uzun dénemde de ortak savunmaya yol
acacak ortak savunma birliginden yoksun olup herhangi askeri bir yapis1 yoktur. Savunma ve
giivenlik politikalariyla ilgili kararlar1 AB’nin istegi iizerine BAB uygulanmasi kabul edilmistir.
Ikinci siitunda giivenligin savunma boyutu ayr ele alinmis ve Bati Avrupa Birligi, Avrupa
biitiinlesmesinde olmazsa olmaz bir yapi olarak goriilmiistiir. Bu kapsamda Bati Avrupa Birligine
bir yandan Birlik savunmasi hakkinda alinan karar ve eylemleri uygulama gorevi verilmis, bir
yandan da Bati1 Avrupa Birliginin Birlik savunmasinin bir ayagi ve NATO ile isbirligi icinde
gelistirilmesi éngoriilmiistiir (Casin, Ozgoker, Colak, 2007: 254).

Sonug olarak savunma ve giivenlik kapsaminda incelendiginde, Maastricht Antlasmasi ile
Ortak Dis ve Glivenlik Politikas1 kapsaminda ¢6ziimlenmemis bircok konu ile birlikte isbirliginin
gelecegi hakkinda bir plan yerine sadece genis bir cercgeve ¢izildigi, bu ¢ercevenin de birkag yil
icinde yapilan cok sayida pazarlik ve uzlasmanin triinii oldugu goriilmektedir. Zira bu kosullar
altinda Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi Tek Senet ile gelisen kurumsal mekanizmanin uzantilarini
iceren hiikiimetlerarasi ve ulusiistii unsurlarin karmasik bir birlesimini temsil etmektedir (Smith,
2004: 180).

Avrupa Birligi'nin ODGP’nin amag ve hedefleri dogrultusunda, uluslararasi olaylara karsi
ortak tutumlar ve ortak eylemler hedefledigi anlasilmaktadur. i1k olarak Maastricht Antlagmasi ile
ortaya ¢ikan ODGP, ozellikle Avrupa’da yasanan uluslararasi catismalardaki performansi
nedeniyle ciddi elestirilere maruz kaldi ve etkinligi cok gecmeden sorgulanmaya basladi.
Gercekten de AB, eski Yugoslavya topraklarinda ortaya ¢ikan catismalarda ortak bir politika
belirleyememis, tye iilkeler ulusal dis politikalarini siirdiirmeye devam etmislerdir. Meydana
gelen bu krizler karsisinda AB hem dis politika hem de savunma politikalarinda darmadagin bir
resim vermistir. Aynt durum aym sekilde Korfez Savasi sirasinda ortaya ¢ikmistir. Daha da
artirilabilecek olan bu o6rnekler ODGP’de 6nemli degisiklikleri kaginilmaz hale getirmistir
(Bozkurt, Ozcan, Kéktas, 2006: 290).

ODGP’nin, Maastricht Antlagmasi ile diizenlenen yapisi ile gerek hukuki niteligi itibariyla
uluslararasi bir nitelik tasimasi ve buna bagh olarak da karar alma mekanizmasinda oybirligi
usuliiniin benimsenmis olmasi, dnemli hususlarda karar almay1 imkansiz hale getirmistir. Mevcut

hili ile ODGP’den beklenen islevlerin yerine getirilmesi cok gii¢c gériinmektedir. Bunun dniine
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gecmek ve ODGP’ye islerlik kazandirmak amaciyla Amsterdam Antlasmasi ile 6nemli degisiklikler

yapilmistir (Casin, Ozgoker, Colak, 2007: 254-255).

4.2.2.Maastrich Sonrasi Bat1 Avrupa Birligi'ni Yeniden Canlandirma

Soguk Savas sonrasi déonemde Avrupa’da yasanan degisimlerden otiirii Bati Avrupa
Birligi, yeni Avrupa’'nin karsi karsiya kaldig1 problemlerle savasabilmek ve bdylece kendi
varligin, giiciinii kanitlayabilme yolunda biiyiik gayret gostermistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle; yukarida bashklarda da belirtildigi gibi SSCB ve Varsova
Pakti1 dagilmis, Berlin duvari yikilarak iki Almanya birlesmis ve Varsova Pakti'na tiye tilkelerin,
Avrupa entegrasyonunun neresinde yer alacagi tartisma konusu olmustur. Soguk Savas'in sona
ermesiyle Sovyet Rusya’nin dagilmasi ve NATO’nun varliginin sorgulanir hale gelmesi ve
Avrupa’nin kendi giivenligini kendi saglamak istemesi lizerine BAB tekrar 6nem kazanmistir.

1954 ve 1984 yillar1 arasinda, BAB daha ¢ok danisma ve tartisma icin bir forum olarak
kullanilmis ve Avrupa giivenlik ve savunma konulu diyaloga énemli katkilarda bulunmustur
(EEAS, 2016: 3). BAB tarihinde 6nemli doniim noktas1 1984 yilidir. 26-27 Ekim 1984 tarihleri
arasinda BAB Antlasmasi’'nin 30. Yildoniimii sebebiyle Roma’da bir araya gelen BAB Disisleri ve
Savunma Bakanlari, BAB’1n yeniden canlandirilmasini a¢iklayan Roma Deklarasyonu ile BAB
tyesi Ulkelerin disisleri ve savunma bakanlarinin yilda iki kez bir araya gelmelerini
kararlastirdilar. Bu Roma Deklarasyonu ile AGSP yolunda dnemli bir adim atilmis, tiye devletlerin
savunma politikalarinin uyumlastirilmas1 ve BAB ile NATO arasinda savunma ve giivenlik
alaninda daha fazla isbirligi yapilmasi istenmistir. Kuruldugu tarihten itibaren NATO’nun
golgesinde kalan BAB, Roma Deklarasyonu ile uluslararasi alanda rol iistlenmeye baslamistir.
Avrupa’nin savunmasiyla ilgili konularin NATO’nun disinda tartisilacag: ikinci forum olarak
yeniden giindeme gelmistir (Erdogdu, 2004: 73).

1990’larin basindaki dénemde AB'nin siyasal birliginin saglanmasinin temel taslarindan
birini, ODGP siitununun BAB ile giiclendirilmesi siireci olusturmustur. Maastricht Antlasmasi
dahilinde BAB'1n AB'nin savunma ve giivenlik kanadi oldugu ve NATO'nun AB ile isbirligi icinde
Avrupa siitununu gii¢clendirici bir aracit oldugu belirtilmistir. BAB kapsaminda asil, ortak,
gozlemci ve ortak katilimci olmak tizere dort cesit tiyelik statiisii bulunmaktadir (Cakmak, 2005:
22).

AB’nin Maastricht Antlasmasi ile BAB'1n AB’nin savunmasinin bir parcasi olarak NATO ile
isbirligi icinde Avrupa savunmasinin giiclendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu konuda BAB’in
Bakanlar Konseyi de, Maastricht Antlasmasi ile es zamanli yayimladigi bir deklerasyon ile BAB’1n
AB ve NATO ile iligkilerinin nitelik ve bicimini ortaya koymustur. Bu durumda BAB, hem AB’nin

savunma ve giivenlik boyutu roliinii iistlenirken, hem de NATO-AB iliskileri cercevesinde

37



Gokhan Tekin, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

giiclendirecek bir arag¢ olarak gorev yapacagini belirtmistir. Ayrica Maastricht'de, BAB’a tam
tiyelik icin AB iiyeligi sart kosulmustur. Bunun iizerine, NATO {iyesi olan ancak AB {liyesi olmayan
Tiirkiye ile ayn1 durumdaki Norveg ve izlanda, BAB’a ortak iiye olmaya davet edilmistir. Bu daveti
kabul eden her iic tilke ile BAB iiyesi iilkeler, 20 Kasim 1992 tarihinde “Ortak Uyelik Belgesi”ni
imzalamistir. Antlasmanin ardindan Avrupa Birligi ortak savunmaya daha ¢ok 6nem verilmesi
gerektigini belirtmistir (TASAM, 2011).

BAB'In tekrar aktif edilmesinin iki boyutu bulunmaktadir. Avrupalilar tarafindan
bakildiginda, BAB, Avrupa savunma ve giivenligini saglamasi bakimindan Avrupa tarafindan
gelistirilen bir ara¢ olarak gorilmistiir. Ancak 1990’ yillarda 6zellikle Balkanlarda meydana
gelen Yugoslavya, Bosna ve Kosova sorunlari BAB'1n eksik oldugunu ve Avrupa’nin hala NATO’ya
bagimh oldugunu yeniden goézler oniine sermistir. Diger boyut ise, ABD’'nin Avrupa savunmasi
icin yiiklendigi mali kiilfeti azaltmak istemesi ve bunun icin de, Avrupali devletlerin kendi
savunmalarinda daha etkin rol almasini istemesidir. Ancak ABD bunun NATO kapsaminda
olmasini istemektedir (Tezcan, 1998: 147).

Bu gelismelere ilaveten, AGSK ile NATO icinde halihazirda var olan askeri imkan ve
yeteneklerin tekrarlanmasini 6nleyecek sekilde BAB tarafindan yiiriitillecek operasyonlarda
NATO varlik ve yeteneklerinin kullanilmasini saglayan “ayrilabilir fakat ayri olamayan kuvvetler”
kavramini olusturmustur (NATO'nun Doniistimii, 2004: 8). Bu durum bir anlamda Avrupa’nin
giivenlik alanindaki zafiyetini kabullenmesi olarak diistiniilebilir (Aybet, 1999: 14).

AGSK ile paralel olarak ortaya ¢ikan Birlesik Miisterek Gorev Giicii (BMGG)'nin gelisimi
ittifakin yeni giivenlik ortamina uyumu bakimindan énemlidir. Oncelikli olarak BMGG 5. madde
dis1 gorevler ve ittifak disi iilkelerin katilabilecegi gorevleri kapsar. BMGG ile sadece NATO'yu
yeni gorevleri ile uyumlu hale getirmek degil, ayni zamanda BAB ile isbirligini gelistirerek AGSK’
nin olusumu desteklenmistir (Weu Today, WEU Secretariat-General, 2000).

1997 yilinda yapilan Amsterdam Antlasmasi’yla BAB'in Petersberg Gorevleri, AB
Antlagsmasi kapsamina alinmis ve BAB'in NATO ve Avupa Giivenlik Isbirligi Teskilatinin (AGIT)
biinyesinde gerceklestirecegi faaliyetlerin AB faaliyetleri olacagl ifade edilmistir. BAB genel
merkezinin devredilmesi ve kriz yonetimi faaliyetlerinin AB’ye aktarilmasi kararlagtirilmistir.
Yine BAB'in bazi kurum ve etkinliklerinin korunmasi, digerlerinin AB’ye aktarilmasi
kararlastirilan diger husustur. BAB’'1n Merkezi 2001 yilinda Briiksel’e kaydirilmis ve BAB Askeri
Karargahi kapatilmis, BAB Uydu Merkezi ve BAB Giivenlik Arastirmalar Enstitiisii 2002 yilinda
AB biinyesine gecerek BAB'1n AB ile biitlinlestirilmesi hizlandirilmistir (Ak¢ay, G6¢men, 2016:
578). Karsilikli yardim iceren Lizbon Antlasmasi’nin kabul edilmesinin ardindan Madde, BAB’1n
tlim islevleri AB’ye etkili bir sekilde dahil edilmistir. Sonu¢ olarak, Kurulus 30 Haziran 2011
tarihinde kapatilmistir (EEAS, 2016: 4).
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Koln Zirvesi sonucunda, AGSP’nin gelisimi i¢cin gereken ara¢ ve yeteneklerin AB’ye
akratilmasi kararlastirilmis, dolayisiyla BAB biinyesinde yiiriitiilen AGSK’yi gelistirme gorevi

tamamen AB’ye devredilmistir (Giirkaynak, 2004: 185).

4.2.3. Petersberg Gorevleri

19 Haziran 1992’de kabul edilen Petersberg Deklarasyonu, Bati Avrupa Birligi'nin AB’yi
bir savunma unsuru olarak gelistirme ve NATO’nun Avrupa kanadini giiclendirmek icin bir arag
olarak kullanma taahhiidii agisindan ¢cok énemlidir. Deklarasyonun ii¢ b6liimii, BAB’1n gelecegine
iliskin yonlendirici ilkeleri tanimlamaktadir (Erhan, Ak¢ay, 2013: 6).

Bildiride BAB iiyesi devletler, BAB yonetimindeki askeri misyonlarda geleneksel silahli
kuvvetlerin tiim unsurlarini kullanmaya hazir olduklarini belirtmektedir. BAB'1n iistlenebilecegi
askeri misyonlar su sekilde tanimlanmaktadir: Washington Antlasmasi’nin 5. maddesi ve
degistirilen Briiksel Antlasmasi’'nin 5. maddesi ¢ercevesinde ortak giivenlige katkida bulunmanin
yanisira, BAB iiyesi devletlerin askeri giicleri su belirtilen alanlarda kullanilabilir. Insani
misyonlar ve kurtarma misyonlari, baris misyonlari, baris saglama da dahil olmak {izere
catismalarin 6nlenmesi ve kriz yonetimi icin belirlenen misyonlar.

Ayrica, Petersberg Beyannamesi, BAB’1n, duruma gore, catisma dnleme ve kriz yonetimi
icin desteklenecek inisiyatiflerin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla, duruma
gore ve kendi prosediirlerine uygun olarak kurulmasini tavsiye etmektedir. Bu duruma Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi ya da AGIT’in baris operasyonlari da dahildir. Tiim bunlarin yani sira
Deklarasyon, giiclii bir transatlantik ortakligini desteklemekte ve Maastricht Antlasmasi’na
eklenen BAB Deklarasyonu'nun 30. maddesinin uygulanmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Bildiri’'nin son béliimii, BAB'1n genislemesiyle alakalidir. Bu béliimde BAB liyesi devletler,
gelecekte BAB iiyesi, ortak ya da gozlemci liyesi olabilecek AB ve NATO iiyesi diger iilkelerin
haklar1 ve ytiktimliiliiklerini tanimlamaktadir (Petersberg Deklarasyonu, ET. 03.05.2018).

Asagida da deginilecegi tlizere Amsterdam Antlasmasi’yla “Petersberg Gorevleri”,

Maastricht Antlasmasi’'nin J.4 maddesi yerine olusturulan J.7 maddesi’'ne eklenmistir.

4.2.4. Birlesik Miisterek Gorev Giicii (BMGG)

Avrupa Birligi'nin giivenlik ve savunma politikasinin sekillenmesinde NATO ile iliskiler
onemli bir belirleyicidir. 11 Ocak 1994 tarihinde yapilan NATO Briiksel Zirvesi'nde ABD
tarafindan NATO'nun Avrupa kanadinin giiclendirilmesi i¢in bir Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimliginin olusturulmasi ve Birlesik Miusterek Gorev Kuvveti adi altinda ortak bir savunma

biriminin kurulmasi kararlastirilmistir (Demir, 2009: 22).
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Birlesik Miisterek Gorev Giicii, AB’nin giivenlik ve savunma politikasinda farkl bir acilim
olmus, Avrupa onciiliigiinde ve BAB kapsaminda yapilacak operasyonlarda, ABD’nin dogrudan
miidahalesi olmadan NATO varlik ve olanaklarinin kullanilmasina imkan tanimistir. 11 Ocak
1994’te agiklanan Briiksel Zirve Bildirisinin 9. paragrafinda BMGG kavramy, ittifak iiyesi olmayan
devletlerin de katilmiyla yiriitillecek olas1 operasyonu kolaylastirici bir arag¢ olarak
nitelendirilmistir (Gengalp, E.T. 03.05.2018).

BMGG, NATO Antlasmasinin 5. madde hiikmii icerigini asan operasyonlarda NATO nun
yetenegini arttirmay1 hedeflemistir. Haziran 1996’da NATO’nun Berlin'deki disisleri bakanlari
toplantisinda BMGG’in BAB’a da tahsis edilmesine ve boylelikle ABD olmadan da NATO’nun
operasyonel yeteneklerini kullanarak BAB'in askeri operasyonlar yapabilmesinin saglanmasi
karar1 alinmistir (Final Communique NAC, 3 June 1996). Berlin Anlasmasina gore, BAB, Kuzey
Atlantik Konseyinin iznine bagh olarak BMGG’yi kullanabilecekti. Sonug olarak, bir BAB eylemi
ABD'nin yer almak istememesine ve Avrupalilarin yiriitmek istedigi operasyonlara karsi
¢ikmamasina bagliydi.

BMGG, Avrupa Birligi'nin giivenliginin saglanmasinda 6nemli bir yardimci unsur
olmasina karsin bazi olumsuzluklari da icinde barindirmaktadir. Oncelikle, AB’'nin hangi
durumlarda NATO’nun varlik ve olanaklarindan yararlanacagi ¢ok agik belirtilmemistir. AB i¢in
bir baska olumsuz yo6nii ise karar alma siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. BMGG, Kuzey Atlantik
Konseyi’'nin onayi ile faaliyette bulunabilmektedir. ABD, NATO igerisindeki etkin rolii geregi,
BMGG'nin Petersberg Gorevleri c¢ercevesinde gerceklesecek operasyonlarda NATO
olanaklarindan yararlanmasi hakkini kendisinde sakli tutmaktadir. Dolayisiyla “Ayrilabilir fakat
ayrilmamis imkanlar” konsepti cercevesinde AB'nin ABD’ye bagimlilig1 devam edeceginden ve
Avrupa giivenliginin saglanmasinda yetersiz kalacagindan, bagimsiz bir Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasinin olusturulmasi ¢abalar1 stirdiirtilmistir. “Ayrilabilir fakat ayrilmamis
imkanlar” konsepti, BAB i¢inde ikilik (dublikasyon) olusumunu engellemek ve kriz yonetimi ile
baris1 koruma operasyonlarinda daha etkin bir askeri ittifak olusturmak i¢gin BMGG’'den
yararlanilmasi esasina dayanmaktadir. Ayrica NATO’nun tamamen iginde bulunmadig
operasyonlarda, BAB'in NATO’nun varlik ve yeteneklerine giivenceli erisimi saglanmistir (Efe,
2008: 73).

Avrupa giivenliginin sekillenmesinde, AGSK-NATO iliskileri ve bu baglamda BMGG énemli
bir yere sahip olmustur. AGSK’'nin olusturulmasinda Atlantik-6tesi bagin korunmasi ile birlikte
givenlik ve savunma konularinda Avrupalilara daha fazla s6z hakk: verilmesi etkili olmustur
(Cornish, 1996: 754). Orgiit olarak NATO, AGSK'nin sekillenmesine yardimci olmustur. Ancak
cesitli olumsuzluklarina ragmen, BMGG, NATO ve BAB iiyelerinin tamamimin katilmayi

istemeyecegi operasyonlar icin kullanilacak etkin ve esnek bir arag olarak kabul edilebilir.
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AB’nin Libya’ya miidahalesi de BMGK ile isbirligi cercevesinde olmustur. BM'ye iiye
tilkelerin sorumluluklarini yerine getirmeleri noktasinda cagrida bulunulmus ve Suriye’ye
yonelik BMGK kararin uygulanmasi hususunda Eylem Grubu’'nda da ifade edilmistir. Siirecin BM
ve NATOQ’ya devredilmesi AB'nin askeri miidahalelerdeki eksikligi ve tiye iilkelerin siirece farkh
bakis acilarindan kaynaklanmistir. Arap Ligi, Islam Isbirligi Teskilati, Kérfez isbirligi Konseyi gibi
cok tarafli uluslararasi kuruluslarla Arap Bahari siire¢ dncesi ve sonrasinda yliriitiilen diyalog
temelli iligskiler farkli diizeylerde bugilin de gelismektedir. Bu siireclerde, hiikiimetlerarasi
yaklasimin devami icin dis politikada tek bir ses olusturamayan AB’nin, dis politika tercihleri

BMGK ile sekillendigi goriillmektedir ( Duquet, Wouters, 2013: 15).

4.3. Amsterdam Antlasmasi

Maastricht Antlasmasi ile ilk defa Birlik iiyesi devletler arasinda bir ODGP olusturma
gayretlerine ragmen, Yugoslavya’da bas gosteren krizin ilk anindan itibaren tiye devletlerin ortak
ve kararli bir tavir gosterememis olmasi AB’nin ortak bir dis politika dahilinde hareket
edemedigini gostermistir (Kale, 2001: 21). Bu durum ODGP’ye yonelik giderilmeyen goriis
ayriliklari olusmus ve Maastricht Antlasmasi'ni gézden gegirmek i¢cin 1996 yilinda yapilacak olan
hiikiimetler arasi konferansta Amsterdam’da toplanilmasi Kkararlastirilmistir. AB’nin
biitiinlesmesine biiyiik etkisi olan 1997 Hiikiimetler arasi Konferansi'nin ardindan imzalanan
Amsterdam Antlagmasi ile ODGP alaninda bir takim degisikliler getirilmistir ancak bunlarin ¢ok
cesur adimlar olmadig1 sdylenebilir (Petersen, Sjursen, 1998: 174).

Bu degisiklikler ¢cercevesinde bir Siyasal Planlama ve Erken Uyari Birimi kurulmustur. Ote
yandan, ODGP i¢in Yiiksek Temsilcilik adli birim kurulmus ve bu goreve eski NATO Genel
Sekreteri Javier Solana getirilmistir. Bunun yaninda, oybirligi sistemi esnetilmis ve AB-BAB
biitiinlesmesi 6ngoriilmiistir. Yapilan bu degisikliklerle, AB'nin dis politikasinda yasanan
gecikmeler ve farkliliklar ortadan kaldirilmaya calisilmistir (Ulger, 2002: 97).

Yukarida da belirtildigi lizere Amsterdam Antlasmasi’nin 17. maddesiyle “Petersberg
Gorevleri”, Maastricht Antlasmasi’'nin J.4 maddesi yerine olusturulan ].7 maddesi'ne eklenmistir.
Boylelikle, AB, giivenlik ve savunma konularini git gide AB’nin hukuki ve kurumsal yapisi icine
yerlestirmeye baslamistir. Bu Antlasmayla beraber AB’nin yiriittiigii sivil, askeri ve insani
misyonlar 6nemli 6l¢ciide artmistir (Winn, 2004: 152).

AB Bakanlar Konseyi, “ortak eylem” ve “ortak tutumlar” hakkinda kararlar alabilme
yetkisiyle donatilmistir. Gelen yeniliklerle birlikte, ODGP siitununda karar alma yapisi reforma
ugramistir. Buna gore karar alma yapisi soyle sekillenmistir; alinacak kararlar icin yine oybirligi
esas olacak, cekimser oy kullanalar ise kararlarin ¢ikmasina miidahele edemeyecektir. Eger

cekimser oy kulananlarin agirhigi iicte birden fazla ise karar gecersiz sayilacaktir. Konsey, ODGP
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ile ilgili alinmis olan kararlarin ylirirligiine dair olarak nitelikli cogunlukla karar alma ilkesi
gozetecektir (Eskici, Yeniay, 2013: 156).

“Ortak tutum” baglaminda ayrica Maastricht Antlasmasi’nin 19. maddesi 1. paragraf
itibariyle iiye devletlere uluslararas: 6rgiit ve konferanslarda eylemlerin esglidiimiini saglama
ve boylelikle “ortak tutumlar1” savunma ytkimliliigii getirilmistir. Amsterdam Antlasmasi nihai
senedine ek olarak yayinlanan 27 numaral Bildirgede belirtildigi gibi yapici (olumlu) ¢ekimserlik
kavrami ile ODGP’ye iliskin bir kararin alinmasi sirasinda katilmayan ya da cekimser kalan bir
veya birden ¢ok devletin tutumunun, kararin alinmasini engellememesi amaclanmistir (Ulger,
2002: 142-144). Anlasilacag: iizere, Amsterdam Antlasmasi’'nda ikinci siituna iliskin bir¢ok
alanda degisiklik yapilmasina karsilik, hiikiimetler aras1 yap1 korunmustur (Ulger, 2002: 91).

Sonug olarak, Amsterdam Antlasmasi ODGP’nin ¢ercevesini daha genis hale getirmistir.
Ancak NATO’nun savunma alanindaki kurumsal tistiinliigiinii de pekistirmis ayrica ilk defa ortak
savunmanin kurulmasi konusunda Avrupa Konseyi'ne tam yetki vermistir. Birligin savunma
kismi hari¢, yalnizca giivenlik alaninda sorumluluklar alabilmesinin hukuki zeminini
hazirlamistir. Bunlarin en énemlileri karar alma mekanizmalarindaki islevsellik, kurulmus olan
yeni kurullar, komiteler ve askeri uzmanlk gerektiren danismanlik ve planlama birimleridir.
Ancak yine de bu diizenlemeler Birligin savunma ve gilivenlik konularindaki ihtiyac¢larini

karsilamada yetersiz kalmistir.

4.4. Soguk Savas Sonrasi Avrupa Birligi'nin Giivenliginde Kimlik Arayis1: Avrupa Giivenligi

ve Savunma Kimligi (AGSK)

1992 Maastrich Antlasmasiyla Avrupa Birligi resmen kurulurken, ODGP de li¢ temel
slitundan biri olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda savunma konusunda da ortak adimlar
atilabilmesi icin Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi olusturulmustur (Ozer, Oguz, Atvur, 2010:
259). AGSK’'nin olusturulmasi yontinde ilk girisimler 1990'1arn ilk yarisinda NATO kapsaminda
yapilan calismalarla kendini gostermeye baslamistir. Avrupa uluslarinin kendi savunma
sorumluluklarini artirmalarit amaciyla ortaya ¢ikan AGSK, 7-8 Kasim 1991 tarihinde Roma’da
devlet ve hiikiimet baskanlar1 arasinda diizenlenen Kuzey Atlantik Konseyi toplantisinda ortaya
cikmistir. Ayrica, kabul edilen NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti'nde, Avrupa savunma kimligi ile
ilgili bu gelismenin, NATO’nun savunma giiciine katki saglayacagi vurgulanmistir (Giirkaynak,
2004: 189).

NATO ile isbirligi icinde bir kimlik gelisiminde, ABD’'nin NATO imkénlarini erisimine
actig1 operasyonlarda Avrupali miittefiklerinin kabiliyetlerinin arttiirmasi amaglanmistir (inag,
Giiner, 2006: 145). Bu bakimdan AGSK, Birligin kurmak istedigi ortak dis ve giivenlik politikasinin

bir parcasi gortilebilir.
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Avrupa ile NATO'nun isbirligi cercevesinde BAB'in rolii ve AB - Atlantik ittifakina dair
1991’de yayinlanan bildiri ile AGSK resmen kabul edilmistir. Maastricht Antlasmasi’nin ylriirlige
girmesinin ardindan 1994 yilinda Briiksel’de yapilan toplantida NATO, AB ile isbirligi icinde,
NATO’nun Avrupa ayagini giiclendirecegi ve ittifakin giivenligine katkida bulunacagi i¢in bu
gelismeden duydugu memnuniyeti dile getirmistir (Acikmese, Dizdaroglu, 2014: 142).

Atlantik asirt iliskilerin gliclenmesini, NATO’nun AB ile isbirligi ile Avrupali miittefiklerin
kendi glivenlik ve savunmalari i¢in genis sorumluluklar ve gérevler listlenebilmelerini miimkiin
hale getirmek iizere BAB ile isbirliginin gelistirilmesi ve bir AGSK olusturulmasi karar1 alinmistur.
NATO’nun Avrupa savunmasindaki temel yardimcisinin BAB olmasi éngériilmiistiir (Inag, Giiner,
2006: 141-147). Bu toplant1 ile AGSK'nin NATO ve ABD ile isbirligi yapilmaksizin islevsel hale
gelemeyecegi ortaya ¢ikmistir. ABD'nin Avrupa’daki askeri varligini siirdiirmesi ve Avrupa’nin
NATO ile isbirligi icinde gilivenligini saglamak tlizere BAB-NATO isbirliginin giliclendirilmesi,
Avrupa’nin savunma ve giivenlik alanlarindaki yetersizligini kanitlamaktadir.

Bu arada 1995 yilinda BAB'1n Lizbon Deklarasyonu ile Ispanya, Fransa, italya ve Portekiz
kara kuvvetlerinden olusan Avrupa Acil Miidahale Giicii (EUROFOR) ve deniz kuvvetlerinden
olusan Avrupa Deniz Giicliniin (EUROMARFOR) Petersberg Gorevleri’'ni yerine getirmek tlizere
kurulmasi kararlastirilmistir. 1996’da Kuzey Atlantik Konseyi Berlin toplantisinda temel amacin
AGSK'nin NATO ile isbirligi icerisinde gelistirilmesi oldugu vurgulanmistir. Bu durumun BAB'in
stratejik yonlendirmeleri ve siyasi kontrolii altinda faaliyet gosterme kapasitesine sahip, askeri
acidan tutarhl ve etkin giicler kurulmasini miimkiin kilacag” ifade edilmektedir (Mathiopoulos,
Gyarmati, 1999: 65). Bu karar uyarinca AB oOnciiliiglindeki harekdtlarda NATO imkan ve
yeteneklerinin kullanilmasina iliskin diizenlemeler getirilmistir.

AGSK, AGSP yolunda Avrupa’nin daha etkili olmas1 gerektiginin giivencesidir. Burada
AGSK’'nin rolii ise, Avrupada farkli giivenlik politikalar1 dahilinde ulus-devletlerin birarada
calismasidir. Ittifak’ta bir Amerikan, bir Fransiz, bir Alman giivenligi ve savunmasini barindirmak
acisindan bir drnektir. AGSK, kendi bilinyesinde bircok savunma ve giivenlik kimligine sahiptir
(inag, Giiner, 2006: 146).

AGSK’yi NATO ile isbirligi icinde tutma cabalari, bu kurumun gelismesine engel olmus ve
faaliyetlerinin sinirli oldugu goériilmiistiir. AGSK’'nin temelindeki temel unsurlar asagidaki gibi
siralanabilir; birligin yeni diinya diizenine, savunma ve giivenlik boyutuna uyum, birligin
ekonomik ve politik agirhigi ile uyum saglama ihtiyaci, ABD’nin NATO icindeki agirligini
dengeleme yetenegi ve birlik olarak bagimsiz hareket etme yetenegi, Bosna ve Kosova’'daki
eksiklikler, Avrupa gilivenligine getirilen ekonomik yiikii Avrupa iilkeleriyle paylasma arzusudur
(Karabulut, 2014: 82-83).

1998 yilinda yapilan toplantida, AGSK’'nin, NATO ile ortak yapilandirilmasinin “BAB ile
yakin isbirligi ve danisma” getirdigi vurgulanmistir (Giirkaynak, 2004: 183). 1999 yilindaki
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Washington Zirvesi ile AB, BAB ve NATO arasindaki iliskilerin seffafligina zarar vermeden
danisma ve isbirliginin gelistirilmesi, AB’ye {yeligi bulunmayan devletlerin AB giivenligine
eklenmesi ve AB'nin NATO imkan ve yeteneklerinden faydalanmasi karara baglanmistir
(Yigittepe, 2017: 125).

Maastricht Deklarasyonu'nda, AGSK'nin asama asama gelistirilecegi vurgulanmistir. Buna
gore BAB, AB'nin entegral bir unsuru haline doniistiiriilecek ve Atlantik dayanismasina katkisi
artirilacaktir. AGSK’'nin amaci, “AB ¢ercevesinde ortak bir savunma politikasinin nihai gelisimi,
Kuzey Atlantik ittifaki cercevesindeki savunma ile tutarli, ortak bir savunma politikasi
olusturmak” olarak belirlenmistir (Giirkaynak, 2004: 182).

AB ile NATO arasinda 2003 yilinda kabul edilen Berlin Plus diizenlemeleri, NATO'nun
AGSK olusturulmasinin karara baglandigi Berlin toplantisina atifta bulunularak kaynaklarin
gereksiz kullanimini (duplication) 6nlemeyi amaglamaktadir (Sohret, 2013: 74-75).

NATO baglantili bir proje 6zelligi tasiyan AGSK, NATO’nun yeniden yapilandirilmasi
slirecinde AB savunma ve gilivenlik gereksinimlerinin dikkate alinmasini ve krizlere miidahil
olabilecek bir orgiite donlismeyi amaclamaktadir. Avrupa giivenliginin NATO perspektifi ile
birlikte ele alinmasini ve NATO perspektifinin disina ¢cikilmamasini 6ngérmektedir. AGSP ise
AB’nin bagimsiz kolektif glivenlik yaklagimini yansitan AB merkezli bir biitiinlesme adimi olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Avrupa’'nin kendi giivenlik ve savunmasini kendi ellerinde tutmasini
savunurken NATO’ya koordinasyon gorevi yiiklemektedir. AGSK, tam tersi olarak NATO merkezli
bir Avrupa giivenlik yaklasimini benimsemekte ve AB'nin hareket alanini koordinasyon gorevi ile
sinirlandirmaktadir.

Belirtilen bu ayirim, AB tliyeleri arasinda giivenlik ve savunma politikasi alanindaki ikilige
isaret etmektedir. Bir kisim AB {iyesi iilke, bagimsiz bir giivenlik ve savunma politikasinin AB'’yi
uluslararasi arenada daha giiclii kilacagini diisiinmektedir. Bu itibarla AB’nin, NATO’dan bagimsiz
ve AB merkezli bir AGSP gelistirmesini amac¢lamaktadirlar. Bir kisim AB iiyesi ise Avrupa
kitasinda NATO ve ABD’nin varliginin siirmesi gerektigini one siirmekte ve NATO semsiyesi
altinda Atlantik asir1 iliskilerin 6nemine dikkat cekmektedirler. Bu cercevede NATO merkezli bir
yapinin slrdiriilmesini desteklemektedirler. Moravcsik ve Kalypso, bu ayrimi, iilkelerin
yaklasimlari temelinde degerlendirmektedirler. Buna gore Fransa’nin basini ¢ektigi bir grup
devletin, pan-Avrupaci goriislerinin yansimasi olarak BAB’in derinlestirilmesini savunduklari;
Ingiltere’nin icerisinde oldugu bir grup iilkenin ise NATO ile uzlasilmadan ve NATO’nun
koordinasyonu disinda bir glivenlik ve savunma politikasi olusturulmasina karsi ¢iktiklari ifade
edilmektedir. Almanya’nin geleneksel olarak Fransa ile Ingiltere arasinda yerini aldig
vurgulanmaktadir (Moravcsik, Nicolaidis, 1999: 64). AB icerisinde olan bu ayrim, tarihe dayali ve

Avrupa giivenlik kimliginin ortak unsurlar temelinde olusamamasini gostermektedir. Bakis
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acilariin farkliligi ve iiyelerin ¢ikar algilamalari, givenlik ve savunma alanlarinda ortaklasmay1
ve teklesmeyi miimkiin kilmamaktadir.

NATO ile AB isbirligi ile Avrupa’min giivenlik roliiniin tanimlanmasini amaglayan
AGSK’'nin, Balkanlar’daki krizlerde AB'yi etkin kilamadigi ve BAB’1 harekete geciremedigi
diistiniilmektedir. Bu itibarla AB’nin, ABD’nin askeri destegine yeniden ihtiya¢ duymasi soz
konusu olmustur. AGSK, St. Malo, K6ln ve Helsinki Zirveleri'nde AGSP’nin olusumuna zemin
hazirlamistir (Comak, 2005: 55).

AGSK'’ye yonelik tartismalar, Avrupa giivenliginde NATO temelli olan ve Birligin de bu
yonde izleyecegi politikalarin, NATO-AB iliskilerinin Avrupa tarafim gili¢lendirecegini
vurgulayacak bicimde siiregelmistir. Ingiliz hiikiimetinin, Avrupa’nin savunma ve giivenlik
kabiliyetlerini gelistirebilmesinin, AB icinde saglanabilir yontindeki yaklasiminin da Fransa
cephesinden destek gormesi, AGSK acgisindan bir déniisim yasanmasina neden olmustur
(Demirkaya, 2015). Bu bakimdan NATO ile isbirligi ile olusturulan AGSK ile BAB’in
glclendirilmesi ve Avrupa devletlerinin kendilerine has ortak savunma ve giivenlik politikasi

olusturmasi hususunda 6niinli agma gayreti géostermislerdir (Vincze, 2007: 104).

4.5. AGSK’den Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikasina (AGSP) Gegis

SSCB’nin dagilmasi, Korfez Savasi ve Yugoslavya’'nin dagilma siirecinin baslamis olmasi
gelismelerinin ortak o6zellikleri Avrupa tarihinde ilk defa savunma ve giivenlik konularinin
Avrupa diizeyinde ele alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmasidir. Bu gelismeler dogrultusunda,
askeri kapasitesinin gelistirilme fikri, BAB ile olan zayif baglantisina ragmen, AGSP’nin icinde yer
bulmaya baslamistir (Ugur, Aksoy, 2016: 219). Bu tarihten itibaren, AB icinde yasanan gelismeler
neticesinde AB’nin genisleme siirecine girmesi hem de uluslararasi alanda meydana gelen krizler
Balkanlarda yasanan krizler gibi, AGSP'nin gelistirilmesinin sebepleridir. Bakildiginda
Amsterdam Antlasmasi’'yla devam eden siirede, St. Malo Zirvesi ile 6nemli bir karara imza atilmis
ve devaminda da Nice Antlagmasi ile AGSP kurulmustur (Keukeleire, Delreux, 2014: 53-56).

Nice Zirvesi'nde AGSP’nin Avrupa uyum siirecine eklenmesi gerektigi belirtilmistir. Yine
ayni Zirvede Birlik icinde AGSP olusturulmasi hakkinda tartismalar yapilmis, gerektiginde
uluslararasi krizlere miidahale edebilecek caydirici askeri kuvvetler ile desteklenen bir yapinin
ihdas edilmesi gibi konular giindeme getirilmistir. AGSP, ODGP biinyesinde, AB liye devletlerin
savunma ve giivenlik alaninda ytlikiimliiliiklerini tistlenmeye yonelik bir girisimidir. Bu acilisla
baslatilan yeni giivenlik politikalarinin yakin gelecekte AB’nin giivenlik ve savunma alaninda
yapilandirilacagi éngoriilmektedir (Ulger, 2002: 102). AGSP’nin var olmasinin altinda yatan en
onemli gelisme ise Balkanlarda Kosova’da yasanan i¢ savastir. Olusan bu durum karsisinda AB'nin

beraber hareket etme yonilinde istekliligi artmistir. Kosova Savasinin bir “Avrupa silahl
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kuvvetler” kurma diisiincesini yarattigi da belirtilmektedir. Balkanlarda yasanan bu krizlerin
ardindan; AB kendi igerisinde giivenlik ve savunma mekanizmalarinin ortaya konulmasi igin
gerekli calismalara baglamistir.

AGSP olusturmada diger bir neden ise Avrupa’nin kendisinden kaynaklanmaktadir.
Balkanlardaki krizler ve Avrupa’nin giivenligine dair ABD’de meydana gelen 6nemli gelismeler
dis faktorleri, para biriminin Euro olarak degismesi ve daha giivenli bir politika olusturulmasina
dair gayretler ise i¢ faktorleri olusturmustur. AB’nin yasadigi bu deneyimlerden sonra, etkin bir
giivenlik ve savunma politikalarina ihtiyaci oldugunu ve bu yonde atilacak adimlarin hayata
gecirilmesinin 6nemini kavramistir (Tiirker, 2007: 49).

AGSP’ye giden silire zarfinda 4 Aralik 1998 tarihinde Saint Malo’da gergeklestirilen
Fransiz-ingiliz Zirvesi dnemli bir yere sahiptir. St. Malo’da AGSP’nin Avrupa entegrasyon siirecine
eklemlenmesi gerektiginin tizerinde durulmustur. Ayni Zirvede AB icinde AGSP olusturulmasi
tartisilmis, gerektigi takdirde uluslararasi alanda meydana gelebilecek krizlere karsi1 miidahale
edebilecek caydiric1 askeri kuvvetler ile desteklenen bir yapinin olusturulmasi gibi konular
giindeme getirilmistir (Matlary, 2009: 47). St. Malo ile birlikte AB’nin savunma ve gilivenlik
alaninda ortak bir giivenlik yapilanmasina gidebilmesinin temellendigi sdylenebilir.

AB’nin giivenlik ve savunma politikasinin tli¢ temel sebebi vardir. Birincisi, Avrupa artik
ABD’nin bir numarali 6nceligi degil. ABD'nin stratejik odak noktasi1 Avrupa’dan Kore'ye, Tayvan’a,
Hazar Denizi havzasina, Korfez Bolgesi'ne, Ortadogu’ya ve Giiney Amerika’ya kaymistir. Bu egilim,
11 Eyliil olaylan ve terérle savasla daha da giiclendi. ikincisi, 1990’larin baginda Yugoslavya
¢coktiigiinde, Avrupalilar ortak ve tutarl bir dis politika cizgisi gelistirmediler ve ticiincii olarak
da Avrupalilar kendi arka bahgelerinde yasanan zuliimleri askeri acidan yonetemediler (Wijk,
2004: 72). Bu baglamda, AB iiyesi devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu t¢ faktori goz
ontine alarak hareket ettikleri ifade edilebilir.

AGSP'nin giiclendirilmesi baglaminda, 3-4 Haziran 1999’da Koéln’de bir bildirge kabul
edildi ve AB devlet baskanlar1 ve hiikiimetler tarafindan AB’nin uluslararasi bir aktor olarak
gorevlerini yerine getirecegine dair bir agiklama yapildi. ODGP’nin bir unsuru olarak goriilen bu
slireg, bir kavram degisikligi getirdi ve ODGP, AGSP olarak adlandirild1 (Morkaya, 2014: 45-46).
Koéln Zirvesinde, AB iiyesi devletler, St. Malo’da alinan kararlar1 desteklediklerini ve ortak dis ve
givenlik politikasiyla ilgili olarak krizlerin yonetimi ve catismalarin 6nlenmesi amaciyla bir
askeri giiciin olusturulmasi geregini belirtmislerdir. Bu tarihten itibaren giivenlik ve savunma
calismalarin1 AGSP biinyesinde yliriiterek AGSP’ye kurumsal kimlik kazandirma girisimlerine
baslamistir (Cakmak, 2007: 190).

AB liderleri, 1999 yili icerisinde 6ncelikle St Malo goriismelerinin sonuclarinda mutabik
kaldiktan ve 1 Mayis 1999'da Amsterdam Antlagsmasi’'nin yuriirliige girmesiyle birlikte AGSP

projesini Haziran 1999’da Koéln, Aralik 1999’da ise Helsinki Zirveleri’'nde resmen baslatmislardir.
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Ko6ln Zirvesinde (European Council, ET. 05.04.2018) AB’nin uluslararasi arenada tam manasiyla
rol oynamasi gerekliligini tekrar ederek, ODGP’nin tamamlayicisi olarak AGSP’nin tanimlanmasi
ve gerekli kapasite ve aracla donanmasinin altini ¢izmistir. Ayni senenin Aralik ayinda toplanan
Helsinki Zirvesi'nde ise, AB’'nin, 2003 y1li itibariyla bagimsiz savunma kapasitesinin gelistirilmesi
karari verilmistir (Celik, 2013: 64-65).

Birlik, AGSP ile AB iilkelerinin kendi pazarlarini korumasi ve uluslararasi catismalara
miidahale etmesi amaciyla AB tliyesi devletlerden olusturulacak bir AB ordusunun kurulmasini
saglarken bunu yaparken de NATO'nun “tim imkin ve yeteneklerinden otomatik olarak
yararlanmay1” esas aldigini belirtmistir. Burada kurulacak bir AB ordusunun amaci, NATO iiyesi
devletlerin, iletisim, komuta ve istihbarat kontrol sistemlerini, otomatik olarak, yani kendilerinin
miidahaleye karar verdikleri kosullarda dogrudan ve ilgili tilkeye haber vermeksizin kullanilmasi
AB’nin askeri imkan ve yeteneklerinin harekete gecirilmesidir (Inag, Giiner, 2006: 147).

1999 Helsinki Zirvesi esnasinda AB’nin politik ve askeri yapilar1 ve boliimleriyle ilgili
maddeler kabul edilmistir. Ayrica Nice Antlasmasi metnine AB’nin Gelecegiyle ilgili bir Bildirim
eklenerek, yeni donem icerisinde daha genis ve daha derin bir Avrupa i¢in Hiikiimetler arasi
Konferans toplanmasi kararlastirilmistir. Ayni sene icerisinde Laeken Zirvesi'nde (Aralik 2001)
AGSP operasyonel ilan edilmistir (European Commission, ET. 05.04.2018). Nice Zirvesi, AGSP i¢in
yeni bir donem olmustur. Burada AB Antlasmalar1 cer¢evesinde AGSP’nin gelisimine devam
edilmesine karar verilmistir. Bu Antlasmaya gerek duyulmasinin asil sebebi ise, Amsterdam
Antlasmasi’'nda genislemeden sonra kurumlar diizeyindeki olas1 degisikliklerin 6ngériilmemis
olmasidir. Aralik 2001’'de gerceklesen Leaken Zirvesi, ayn1 zamanda AGSP’nin faaliyete ge¢cmesi
icin de 6nemli bir tarihti ve kriz yonetimi goérevlerini yliriitmek i¢in yeterli kapasiteye sahip
oldugunun aciklandig1 Zirve olmustur. Hukuksal ¢ergevesi olusturulduktan sonra AB’nin AGSP
cercevesinde giivenlik politikalari olusturmaya ¢alistig1 goriilmektedir (Morkaya, 2014: 47-48).

AB tarafinda biitiin bu gelismeler olurken, Nice Zirvesi’'nden itibaren AB-NATO arasinda
devam edilen miizakerelerin bir sonucu olarak, 16 Aralik 2002’de AB-NATO ortak bir bildirim
yayimlamis, kriz yonetiminde stratejik ortakliklarini ve bunun sartlarinmi ilan etmislerdir. Bu
diizenlemeler 11 Mart 2003’de yirurliige girerek, 1996 senesinde NATO-BAB iliskilerinin
diizenlendigi Berlin Zirvesi'nin sonuclarinin etrafinda gelistirilmis oldugu i¢in yeni dénem
stratejik ortaklik Berlin Plus Anlasmasi olarak kayda gecirilmistir. Berlin Plus Anlasmasi’nin Mart
2003’te ylrtrliige girmesiyle beraber hem AB icin hem de AGSP icin yeni bir déonem baslamistir
(Cebeci, 2012: 105). Bubaglamda AB, AGSP kapsaminda ilk giivenlik strateji belgesini Aralik 2003
yilinda “Daha lyi Bir Diinya I¢in Giivenli Bir Avrupa” adiyla yayinlamistir. Bu Belge AB’nin yeni
glvenlik anlayis1 kapsaminda yasanmakta olan giivenligin genisleme ve derinlesme siirecinin
etkileri icinde hareket ettigi gosterilmis yeni giivenlik tehditleriyle miicadelede “etkin bir ¢ok

tarafliligin” gerekli olduguna vurgu yapilmistir (Yigittepe, 2017: 19).
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AB’nin uluslararasi gilivenlik stratejisini sembolize eden bu Belge, 6rgiit cercevesinde
kabul edilen ilk ortak giivenlik stratejisi olarak goriilmektedir. Diinyada pek ¢ok risk ve tehlike
kadar, pek ¢ok firsatlarin da bulundugunu ifade eden belge, kiiresellesen diinyada Avrupa’nin
giivenligini saglayabilmek icin, Avrupa icinde ve disinda ¢ok tarafli isbirligi siirecinin
gelistirilmesinin 6nemine isaret etmektedir (Isyar, 2008: 31-32). Bu Belgenin, AB’nin giivenlik

alaninda atacagi adimlara 6nemli katkilar sundugu soylenebilir.

4.6. Berlin Plus Anlasmasi

NATO ile BAB arasinda 1996 yilinda Berlin’de olusturulmus isbirligi iizerine insa edilen
Berlin Plus (Berlin-art1) Anlasmasi, NATO ve AB tiyelerinin sinirh kapasitelerini ve kaynaklarini
ortak kullanmalari amacini tagimaktaydi. Bu diizenleme sayesinde NATO'nun miidahil olmak
istemedigi krizlerde AB, NATO’nun olanaklarindan faydalanarak bu krizlere miidahale etmesini
saglamaktadir (Bhathal, 2014: 3).

AB’nin BAB’1 kendi biinyesine dahil etmesiyle birlikte NATO-BAB arasinda 1996 yilinda
Berlin’de imzalanan Berlin Anlagsmasi’nin imkénlarindan faydalanmak isteyen AB bu istegini
1999 Haziran’da Kéln’de AGSP’yi resmilestirmesinden itibaren her firsatta dile getirdi. Ancak
NATO iiyesi olan Tiirkiye'nin, AB’nin NATO kaynaklarini kullanarak icra edecegi operasyonlarda
s0z sahibi olamayacag1 endisesi sebebiyle Berlin-arti Anlasmasi hep ertelenmek zorunda kaldi.
Tiirkiye'nin ikna edilmesi uzun zaman aldi ve nihayetinde 16 Aralik 2002’de AB ile NATO
arasinda ortak bir bildiri yayilandi (NATO, 2.03. 2018). AB ve NATO etkin bir isbirligi, diyalog,
istisare ve seffaflik icerisinde hareket edeceklerini agiklamistir. Ayrica bildiride NATO’nun kriz
yonetimi ve catismay1 6nleme misyonunun 6nemine deginildi ve AGSP’nin de bu alanda kendisini
gelistirmesinin memnuniyet verici oldugu belirtildi. AB'nin NATO'nun bir biitiin olarak yer
almadif1 askeri operasyonlarda gérev almak lizere gelisimini devam ettirmesine, Ittifak’in
katkisinin devam edecegi ifade edilmistir.

Bildiriden ti¢ giin 6nce AB Yiiksek Temsilcisi Javier Solana, Kuzey Atlantik Konseyi'ne
mektup gonderdi. 13 Aralik 2002 tarihli mektupta Solana, AB liyesi olmayan NATO iiyesi iilkelerin
AGSP’ye miimkiin olan en genis katilimini garanti etti. Buna karsilik Kuzey Atlantik Konseyi'nin
13 Aralik 2002 tarihli kararinda AB’nin NATO’nun imkanlarindan faydalanacagi garanti edildi.
Biitiin bu gelismeler neticesinde de 16 Aralik 2002’de bu ortak bildiri kabul edildi. AB-NATO
iligkileri a¢isindan 6nem tasiyan bu belgenin ardindan iki orgiitiin yaptigi calismalar 17 Mart
2003’te nihayete erdi ve Berlin-arti1 diizenlemeleri yiiriirliige girdi. Buna gore; AB liderliginde
ylriitilecek bir operasyonda AB, istedigi takdirde NATO imkédn ve Kkabiliyetlerinden

yararlanabilecek, NATO'nun planlamalarina erisebilecek ve kendi yonetecegi bir operasyonda
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NATO’dan Avrupali bir komutan isteyebilecekti (NATO Handbook, 2006). Antlasma’'nin igerisinde
yer alan NATO’dan gelecek Avrupali komutan ibaresi tartismaya ag¢ik bir konuydu.

Berlin-arti sayesinde AB, NATO’nun olanaklarindan faydalanirken diger yandan
liderligini yaptig1 bir operasyonda yine NATO etkisinden kurtulamayacakti. Berlin-art1 ile icra
edilen herhangi bir AB operasyonunda NATO bu sayede gozetim yapabilecekti. Kurallar
cercevesinde NATO, Avrupa Miittefik Kuvvetler Yiiksek Karargdhi (SHAPE) baskan yardimciligi
ile bizzat planlama yapacakti (Gnesotto, 2005: 192). Ayrica Berlin-arti ile icra edilecek bir AB
operasyonunda AB, NATO’dan Avrupali bir komutan istediginde bu kisi Avrupa Miittefik
Kuvvetler Komutani Yardimcis1 (DSACEUR) olacakti. Bu personel, AB Harekat Komutanhigi
gorevini ylriitiirken gorev yeri de SHAPE olacakti. Ayrica AB'nin NATO imkan ve kabiliyetlerini
kullanmak isteyecegi her bir durumda AB ile NATO arasinda bu imkan ve kabiliyetlerin nasil ve
ne kadarinin kullanilabilecegine yonelik bir anlasma yapilacakti. Bu tedbir sayesinde NATO
istedigi an AB’'nin isteklerini karsilamayabilecekti. ikinci olarak, AB, NATO komuta imkanlarindan
da yararlanmayi talep edebilecektir. Bu durumda, NATO’nun birincil tercihi NATO DSACEUR - AB
Operasyonu Komutam sifatiyla SHAPE’de gorevlendirilerek, AB Operasyonu Karargahini
olusturmasidir (Acikmese, Dizdaroglu, 2013: 50).

Berlin-arti diizenlemelerinin ele aldigi diger bir konu da hangi NATO imkén ve
kabiliyetlerinin AB’ye tahsis edilecegi ile bu kaynaklarin génderilmesi, denetlenmesi, geri
¢agrilmas1 ve gorevin sona ermesiyle NATO'ya iadesine iliskindir (Buharali, 2010: 3). Bu
cercevede, her bir operasyonda, NATO’nun dnceden belirledigi kaynaklar listesinden NATO’nun
hangi imkan ve kabiliyetlerinin hangi sartlarda AB tarafindan kullanilacagi ayr1 bir NATO-AB
anlasmasinin konusu olacaktir. Bir bagka deyisle, Berlin-arti diizenlemeleri, NATO'nun planlama
kabiliyetlerini AB’ye otomatik olarak tahsis ederken, komuta ve diger imkan ve kabiliyetlerin
tahsisinin yine durum bazinda degerlendirilmesini éngérmiistiir (Ozgen, 2016: 146-147).

Berlin-art1 diizenlemeleri dordiincii olarak, AB-NATO arasinda istihbarat paylasimini
iceren bir giivenlik anlasmasinin akdedilmesini 6ngérmiis, bu dogrultudaki metin Mart 2003’te
yurirlige girmistir. Berlin-arti kapsamindaki bir diger diizenleme de, askeri kabiliyetlerin
gelistirilmesinin planlanmas1 konusunda NATO-AB arasinda isbirliginin saglanmasidir. Bu
cercevede, NATO-AB Kabiliyet Grubu olusturulmus ve bu Grup ilk toplantisini Mayis 2003’te
gerceklestirmistir. Son olarak, Berlin-art1 diizenlemeleri arasinda NATO imkan ve kabiliyetlerinin
kullanildigi AB operasyonlarinda NATO-AB arasindaki danisma mekanizmalarinin isleyisi
konusu da yer almistir (A¢ikmese, Dizdaroglu, 2013: 52).

Bu ilkeleri esas alan Berlin-arti diizenlemeleri iki 6rgiit arasinda isbirliginin tesisi ve
derinlesmesi yoniinde oOnemli firsatlar sunarken, sahadaki isbirliginin de temellerini

hazirlamistir (Dogan, 2012: 11-12).
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Berlin-arti diizenlemelerinin yiiriirliie girmesinin ardindan 31 Mart 2003’te AB,
Makedonya’da Concordia Operasyonu’nu baslattl. AB’nin ilk askeri operasyonu olan Concordia
Berlin-arti Anlasmasinin ilk uygulamasi oldu. Berlin-arti Anlagsmasi geregi, NATO’dan gelen
DSACEUR Komutani Concordia Operasyonu’nda gorev alirken NATO AB'’yi stratejik, operasyonel
ve taktik anlamda destekledi (Cebeci, 2012: 105-109). Ardindan, Aralik 2004’te Bosna-Hersek’te
Althea Operasyonu ile Berlin-arti1 bir kez daha uygulama alani buldu. Berlin-arti’ya iliskin
sartlarin saglanmasinin ardindan AB, operasyonel anlamda, AGSP’yi isleme koymaya basladi. 17
Mart 2003'te AB-NATO arasinda imzalanan Anlasmanin ardindan 31 Mart 2003’de AB
Makedonya’da Concordia Operasyonu’'nu baslatti. Daha o6nce Bosna-Hersek’te AB Polis
Misyonu’'nu icra etmeye baslayan AB burada kendi imkanlariyla hareket etti (Lindstrom, 2005:
112). Bosna’'dan farkli olarak Concordia ABD’nin de katildigi NATO tarafindan saglanan planlama
ve lojistik destegi ile gerceklesti. Boylece AB’nin ilk askeri operasyonu gerceklesirken Berlin-arti

da ilk kez bir operasyonda kullanildi (Ozgen, 2016: 152).

4.7. Soguk Savas Sonrasi NATO'nun Doniisiim ve Stratejileri

1990’ yillarda Avrupa’da; karsilikli giiven, diyalog ortami, demokratiklesme, is birligi
seklinde ortaya c¢ikan karakteristik gelismeler nedeniyle Soguk Savas'in sartlarina gore
yapilanmis olan NATO'nun “yeniden yapilanmasi1” ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Comak, 2005: 16).
NATO, ya Varsova Pakti gibi sona erecek, ya da yeni misyonlar yiliklenerek genisleme ve
derinlesme yoluna gidecekti. Soguk Savas sonrasi NATO, savunma 6rgiiti olma yaninda, yeni
misyonlar yiiklenerek yoluna devam edecekti.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile Varsova Paktinin da ortadan kalkmasi, bagimsizliklarini
kazanan cumhuriyetlerde serbest piyasa ve 6zellestirmeye dayali ekonomik reformlar siirecinin
baslamasini beraberinde getirdi. Soguk Savas sonras1 NATO’ya yonelik ciddi tehditlerin ortadan
kalkmasiyla, NATO kimlik bunalimina diismiis ve birtakim sorunlar ile karsi karsiya kalmistir. Bu
sorunlar ozetle su sekildedir. Varlik sebebinin ortadan kalkmasiyla beraber yasanan “mesruiyet
sorunu”, genisleme stratejilerinden kaynaklanan siyasi, askeri ve ekonomik sorunlar, alandisilik
sorunu, NATO fiyeleri arasinda yasanan sorunlar, NATO-dis1 iilkelerle yasanan sorunlar (biiytik
Olclide Rusya ile ) ve en onemlisi, degisen giivenlik ortami sonucu ortaya ¢ikan yeni tehditlerle
miicadele konusunda yasananlar (Karabulut, 2014: 24). Soguk Savas sonrasi donemde NATO
varhigini strdiirebilmek adina genel cercevede “kendi kendini doniistiirme” stratejisini kabul
etmistir.

NATO’nun dontisiim siirecindeki analizi; 6rgiitiin belirlemis oldugu stratejik konseptler,

kurmus oldugu yeni ikili ve cok tarafl iligkiler, girismis oldugu yeni misyonlar, tistlendigi askeri
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operasyonlar, kurumsal yapisinda yapmis oldugu degisimler ve genisleme stratejileri tizerinden
yapilabilir (Karabulut, 2014: 25).

Ik olarak NATO tarafindan 1991 yilinda yayimlanmis olan Stratejik Konsept, daha
sonralar1 1999 ve en son olarak da 2010 yillinda politik ve askeri durumun degismesi nedeniyle
glincellenerek tekrar yayimlanmistir. Stratejik Konsept ile NATO'nun hedefleri ve gorevlerinin
resmi bir sekilde ifade edilmesi amaclanmis ve belirlenen bu hedeflere ulasmak icin basvurulacak
politik ve askeri yontemler iizerinde éneriler getirilmistir (Dis Isleri Bakanhg, E.T. 04.04.2018).

Soguk Savas sonrasinda degisen giivenlik kosullarina uyum saglamanin farkinda olan
NATO, asil fonksiyonu olan kolektif savunma ilkesini atlamadan 1991, 1999 ve son olarak 2010
yilinda Lizbon Zirvesinde kabul edilen yeni Stratejik Konsept'te de belirtildigi izere, bliyiik capta
bir déntisiim siireci yasamistir. NATO'nun “alandisi faaliyetleri”, yasamis oldugu doniistimiin
gostergesi olmustur. NATO'nun, Balkanlarda Bosna-Hersek ve Kosova miidahalesi birgok
tartismaya yol acmis olsa da Avrupa’da baris ve istikrarin askeri bir destek olmadan
saglanamayacagini ortaya koymasinin yaninda, transatlantik iliskilerin gerekliligini, dolayisiyla
NATO’nun varhginin gerekliligini gostermistir.

Balkanlarda yasanan olaylar, yeni tehditlerin yaratacag: ciddi sonuglar1 ve NATO’nun
donilisim gayretlerinin devam ettirilmesi gerektigini gostermis, NATO’nun 5. madde disi
gorevlerde rol alma istegini de ortaya koymustur. Ayrica, yasanan 11 Eyliil saldirilar ittifak
bolgesini tehdit eden tehlikelerin sadece Avrupa ile sinirli olmadigini ve Avrupa sinirlari disindan
kaynaklandigini gostermistir (Sahin, 2016: 164). Giivenlik ortaminda yasanan degisimin NATO
tizerinde de 6nemli etkileri olmustur. Sadece catismalarin yani sira bagka tehditler de ortaya
cikmistir. Bunlar terorle miicadele, bolgesel istikrarsizliklar, kitle imha silahlar1 ve ayrilikel
hareketler, orgiitlii sug, radikal dini akimlar, kitlesel go¢, uyusturucu ve insan ticareti gibi risk ve
tehditlerdir. Dolayisiyla, degisen tehdit ortaminda ve tehditlere karsi koymada uygulanacak

stratejilerde de bir degisim ve donilisiim vazgecilmez olmustur (Kocabas, 2013: 111).

4.7.1. 1991 y1li1 NATO’nun Stratejik Konsepti

NATO’nun déniisiimiindeki temel giivenlik dokiimani “Ittifakin Stratejik Konsepti” olan
belgedir. 1991 yilinda yapilan Roma Zirvesinde “Yeni Stratejik Konsept” kabul edilmistir.
Yayinlanan bu Konseptte, NATO’nun doniisiimiiniin nitelikleri belirlenmis, giivenlikle ilgili yeni
yaklasimlar ve tehdit algilamalari tammmlanmistir. Bu Bildiride; artik merkeze yonelik genis ¢capl
bir saldir1 tehdidinin olmadig belirtilmis; siyasal, ekonomik ve sosyal istikrarsizliklar, milliyetci
ve etnik catismalar, kitle imha silahlarinin yayilmasi gibi konular giivenlige iliskin yeni riskler
olarak siralanmistir. Roma Zirvesi'nde alinan kararlar dogrultusunda 1967’den 1980’lerin

sonuna kadar uygulanan “esnek karsilik” ve “ileri savunma” ilkelerinin yerine “azaltilmis ileri
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mevcudiyet” stratejisi benimsenmistir. Artik ortada biiyiik bir tehdit bulunmadig i¢in, merkez
bolgesi olarak tanimlanan boélgede daha esnek ve hareketli birlikler olusturulmasi
kararlastirilmistir (Karabulut, 2014: 25).

Soguk Savas doneminde temel islevi “savunma” ve “caydiricilik” olan NATO, temel
islevlerinin yani sira, kendisine degisen kosullarin geregi olarak “dnleyici diplomasi” ve “kriz
yonetimi” gibi yeni misyonlar belirlemistir. “Barisi koruma” operasyonlarinda NATO'nun AB, BAB
ve AGITle isbirligi yapabilecegi, BM misyonlarina katilabilecegi belirtilmistir (Purtas, 2005: 9-
90).

NATO, bir taraftan iiye olmak isteyen bir taraftan da Rusya Federasyonu'nun gosterecegi
tepkiden cekinen iilkeleri hayal kirikhgina ugratmamak icin “Baris Icin Ortakhk (BIO)”
programini gelistirmeyi kararlastirdi. NATO’ya iiye olmayan iilkelerle askeri alanda isbirligini
gelistirmeyi amaglayan BIO programi; hava savunmas, iletisim, kriz yénetimi, barisi koruma ve
ayni zamanda “diyalog” ve “isbirligi” ilkelerini uygulamaya koymustur (Karabulut, 2014: 26).
Kuzey Atlantik Konseyi'ne gore BiO’nun temel amaci; Avrupa’daki askeri isbirligini arttirmak,
istikrar arttirmak, barisa yonelik tehditleri azaltmak, programa katilan tilkelerdeki demokrasi
bilincini yiikseltmek ve en 6nemlisi bu iilkeleri NATO iiyeligine hazirlamaktir (Agir, 2003: 110-
120). NATO’nun 1994’de ortaya koydugu BiO programi oldukca basarili bir uygulama olmus ve
hedefine ulasmistir. Zira bu uygulama sayesinde NATO'’ya liye olmayan iilkelerle ikili iliskiler
oldukca 6nemli seviyelere gelmis, ikili iliskilere ek olarak bu tlkelerle ortaklasa misyonlar
Ustlenilmis ve en o6nemlisi bu iilkelerden biiyiik bir kismi ile ittifak tyeliliginin zemini

hazirlanmistir (Karabulut, 2014: 27).

4.7.2.1999 y11 NATO’nun Stratejik Konsepti

Diinya genelinde degisen giivenlik anlayisi nedeni ile NATO, Stratejik Konseptinin
yenilenmesine ihtiya¢ duymustur. Yenicagin giivenligine uygun sekilde gelistirilen bu Konsept
NATO'nun yarim yiizyih geride biraktigt 1999 yilinda kabul edilmistir. 1999 yilinda
gerceklestirilen Washington Zirvesinde NATO’nun ikinci “Stratejik Konsepti” yayinlanmistir.

Bu stratejik Konseptte; NATO’nun, Avrupa’da giivenlik ve istikrarin temel unsuru olan
bir “kolektif savunma” orgiitii olarak kalacagi, transatlantik bagin korunacagi, 5. madde
gorevlerinin 6nem ve 6nceligini koruyacagi, ancak 5. madde dis1 gorevlerin de ittifak’in yeni gérev
kapsami i¢inde olacagi, NATO’'nun Kitle imha Silahlarinin (KiS) yayilmasi ve terérizme karsi
miicadelede daha aktif rol alacag ve ittifakin faaliyet alaninin daha genis olacag (Avrupa Atlantik
ve cevresi), komuta ve kuvvet yapisinin daha esnek ve reaksiyon siiresinin daha kisa olacag ve

NATO’nun, diger uluslararasi orgiitlerle koordineli ¢alisacagi ve iiye olmayan tilkelerle de
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giivenlik alaninda igbirligini amaclayan BiO gibi uluslararasi mekanizmalar1 destekleyip
gelistirecegi esaslar1 kabul edilmistir (Yilmaz, 2009).
4.7.3.2010 y1l1 NATO’nun Stratejik Konsepti

NATO’nun son Stratejik Konsepti, 2010 yilinda, Lizbon Zirvesinde kabul edildi.
Uluslararasi sistem son zamanlarda Cin gibi yeni gli¢lerin ortaya ¢ikisin1 ve Rusya gibi eskilerin
yeniden ortaya ¢ikisini fark etmistir. Kiiresellesme, iktisadi gliciin yeniden dagilimini tesvik
etmistir, ancak buna karsilik gelen etkili bir kiiresel yonetim yapisi heniiz olusturulmamistir. Bu
uluslararasi kalkinma, NATO’nun Rusya ile olan iliskilerinden uluslararasi kriz yénetimine kadar
cesitli konulari ele almasi gereken birgok konuyu etkilemektedir. 1999 yilindan itibaren NATO,
tiyeligini, 13 Orta ve Dogu Avrupa tllkelerine genisletti. Bu siireg, AB genislemesi ile birlikte
Avrupa’da barisa ve istikrara katkida bulunmus, ayn1 zamanda ittifak iizerinde de karmasik bir
etki yaratmistir. AB iiyesi iilkelerin 15’ten 28’e genisletilmesi, ittifak’in daha fazla ulusal giivenlik
onceligi ve tehdidi ciddi olarak dikkate almasini gerektirdi. Ancak, NATO liyeleri arasindaki farkl
tehdit algilar nedeniyle, ortak bir vizyon ve giiclii ittifak uyumu elde etmek zordur. 2008 yilinda
Rusya ve Giircistan arasindaki savas, yeni Dogu Avrupa NATO iiyelerinin giivenlik algilarini
etkileyen ve bazi NATO tyeleri arasinda Rusya’ya karsi stratejik giivenceyi arttirma ihtiyacinin
altin1 ¢izen daha az iyi bir Avrupa glivenlik ortamina isaret etti. Bununla birlikte, diger iiye
devletler daha fazla ek NATO enerjisine ve alan dis1 operasyonlara yonelik ¢abalara adamis
olacaklardir (Silvestri, Marrone, 2011: 37-38).

2010 Stratejik Konsepti ile doniisiim kapsaminda, NATO’nun gérevlerini tamamlamasi
icin daha esnek, hareketli, stratejik tertip ve konuslanma yetenekleri yliksek bir kuvvet yapisinin
amaglandig1 séylenebilir. Bu baglamda, NATO, operasyon giicii yetenekleri yiiksek unsurlarla
daha proaktif ve kriz yonetimi gibi diisiik yogunluklu ¢atismalarin dogasina uygun bir kuvvet
yapisl hedeflenmistir. NATO’nun, daha etkin yetenek, yapi ve ¢calisma yontemlerine yonelik kendi
i¢c reformu da doniisiim icerisinde degerlendirilmektedir. NATO’'nun dayandigi temel ilke ve
amaglar ayni kalmakla birlikte, degisim ve doniisiim ittifak blinyesinde her kosulda devam etmesi
gereken stirecler olarak tiim tliyelerce benimsenmistir. Yeni kuvvet ve komuta yapilari, askeri
yeteneklerin gelistirilmesine yonelik girisimler, karargdh yapilarinin daha etkin ¢alisma
usullerine  kavusmasina yonelik girisimler, ittifakin finansman mekanizmalarinin
etkinlestirilmesi bu i¢ déniisiim siirecinin baslica unsurlaridir.

2010 Stratejik Konsepti tarafindan belirlenen son NATO temel gorevi “isbirlikei
glivenlik”tir. Bu genis tanim cercevesinde, isbirligi ve ortaklik faaliyetleri ittifak gorevleri (ilk
olarak 1999 Stratejik Konsepti'nde yer almaktadir) olarak yeniden tanitilmakta ve son on yilda
onem kazanmaktadir. “Isbirlik¢i giivenlik”, aym zamanda, “acik kapi politikasinin” (NATO

tiyeliginin daha da genislemesi), silahsizlanmanin, silahlarin kontroliiniin ve silahlarin
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yayilmasinin devam etmesini de icerir. Bu politikalarin NATO temel gorevleri arasinda yer almasi,
Ittifak’in stratejisindeki 6nemini artiriyor, ancak NATO’nun gerekgesinde ve bu zorluklarin
yonetiminde kokli degisiklikler yapilmasini zorunlu kilmaz. 2010 Stratejik Konsepti, ayrica,
NATO’nun her ¢ temel gorevini nasil ele alacagini da belirlemektedir. Savunma ve caydiricilik
konusunda, kilavuzlarin biiyiik bir kismi, geleneksel yetenekler, niikleer caydiricilik ve daha fazla
seferber askeri gli¢ ihtiyaci gibi NATO’nun askeri durusuyla ilgili geleneksel unsurlardir (Silvestri,
Marrone, 2011: 42-43).

Soguk Savas sonras1 NATO'nun yeni Stratejik Konsepti, 6nce Avrupa’da, daha sonra da
evrensel barisa ve Bati refahina karsi meydana gelebilecek 6nemli degisimler g6z oniinde
bulundurularak olusturulmaya ¢alisiimistir (Sahin, 2016: 161).

2010 Stratejik Konsepti ve bu acidan Lizbon Zirvesi, NATO’'nun istisare mekanizmalarini
giiclendirmeye yonelik ¢abalar da dahil olmak tlizere, NATO etrafinda toplu savunma ittifaki
olarak toplanan bir Zirve olarak degerlendirilebilir. Tam olarak, NATO Zirvesi, ittifakin kurumsal
prosediirlerini ve karsilikli duyarhlikla baglantili normu gii¢lendirici olmustur (Knutsen, 2012:

18).

4.8. AGSP Olusumunda Onemli NATO/AB Zirveleri ve Antlasmalari

AGSP’nin olusmasinda zirveler 6nemli bir yer tutmus AGSP’ye yonelik politikalarin
tartisilip gorisiildiigl bir platform olmustur. Burada AGSP’nin olusmasinda 6nem tegkil eden ve

AGSP’ye yon veren bazi belli bash AB ve NATO zirveleri ile antlasmalar incelenecektir.

4.8.1. 1994 NATO Briiksel Zirvesi

Ocak 1994’te yapilan Briiksel Zirvesi, Roma’da yapilan goriismeler sonucunda alinan
kararlarin onaylanmasi ve alinan kararlarin uygulamalarinin degerlendirilmesi amaciyla
yapimis olan bir Zirvedir. Bu Zirveyle birlikte bazi yeni kararlar alinmistir. NATO'nun yeni
gluvenlik kosullarina ve stratejik ortama uyarlanmasi i¢cin 1994 Briiksel Zirvesi'yle baslatilan
¢alismalarin bir boyutunu AGSK teskil etmis, 1996 yilinda BAB ve NATO Bakanlar toplantilarinda
alinan kararlarla AGSK'min AB-NATO isbirligi ile gelistirilmesi benimsenmistir. Ote yandan,
Avrupa Birligi de; bir siiredir, NATO'nun bir biitiin olarak katilmayacagi ve AB onciiliigiinde
gerceklestirilecek kriz yonetimi, barisi koruma ve destekleme operasyonlari ve AB'nin bu
alandaki yeteneklerinin gelistirilmesini amaclayan Avrupa Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi
(AOGSP)’n1 gelistirmektedir (TASAM, 2011).

Ayrica, BIO baglatilmig ve ittifakin siyasi ve askeri yapilarim olusturulacak olan AGSK ile

uyumlu hale getirme, Birlesik Miisterek Gorev Kuvvetini benimseme, kitle imha silahlarinin
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yayllmasina karsin cabalar1 arttirma ve ittifakin iiye olmak isteyen iilkelere katiliminin agik

oldugunu teyit etmek gibi kararlar alinmistir (Erdogdu, 2004: 141).

4.8.2. 1998 St. Malo Zirvesi

AGSP'nin gelisimine katki saglayan gelismelerden birisi de zamanin Fransa
Cumhurbaskani Jacques Chirac ile Ingiltere Bagbakami Tony Blair arasinda 4 Aralik 1998’de
gerceklesen St. Malo Zirvesidir. Yayinlanan Bildiride Avrupa savunmasina dair bazi énemli
kararlar almistir. Bu Zirvenin toplanmasina dair birgok fikir ortaya atilsa da en temel sebebi
AB’nin Kosova’'da basarisiz olmasidir (Tangor, 2017: 686). Gergeklestirilen bu Zirve sonunda
Amsterdam Antlasmasinin AGSP konusundaki prensiplerinin uygulanmast ve AB’nin
savunmasinin kuvvetlendirilmesi konusunda ortak bir bildirge yayinladilar. Bu Zirvenin
temelinde, Avrupa savunmasinin, ABD ve NATO’dan daha bagimsiz bicimde gelistirilmesi ve
ayrica BAB'In NATO’dan ayr1 bir orgiit olmasi fikri yatar. Avrupa Gilivenlik ve Savunma
Politikas1'na giden yol olarak da bilinen St. Malo Bildirisi bes paragraftan olusmaktadir (CVCE, ET.
30.03.2018). AB’nin ihtiya¢ duydugu askeri yetenek olarak NATO’nun Avrupa ile isbirligi icinde
Berlin plus kararlari ile 6ngorilen “ayrilabilir, fakat ayr1 olmayan askeri yetenekler” ile NATO
cercevesi disinda “ulusal askeri yetenekler” gosterilmistir. Ayni zamanda AB ile NATO arasindaki
bagin 6nemine vurgu yapilmistir (Cakmak, 2007: 188).

Bu Bildiri ile transatlantik iligkiler, askeri faaliyet ve Avrupa’nin siyasal giiciiniin
artirllmasi gibi alanlarda ancak Avrupa Birligi catis1 altinda kolektif hareket etmek suretiyle
basarili olunabilecegi anlasilmistir. Bu kapsamda, St. Malo Bildirisinde, Amsterdam Zirvesi’'nde
AGSP’ye yonelik diizenlemelerin hizl bir bigimde yerine getirilmesi ve NATO nun dahil olmadigi
operasyonlarin AB’nin kontroliinde yapilmasini ve bunun icin uygun mekanizmalar
olusturulmasini 6ngormiis ve gereksiz tekrarlardan kaginilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica,
“giiclii ve rekabetci bir Avrupa savunma endiistrisi ve teknolojisiyle desteklenen ve yeni risklere
kars1 hizla tepki verebilecek, gliclendirilmis silahli kuvvetlere gereksinim duyuldugu” vurgusu
yer almistir (Arikan, 2003: 382).

Zirve sonucunda, Birligin savunma yapisinin ve giivenlik kabiliyetlerinin gelistirilmesi
yoniinde kararlar alinmistir. Bu kararlar, AGSP’'nin temellerinin atilmasini saglarken; AB'nin
glvenlik ve savunma alaninda uluslararasi bir aktér olma isteginin de gostergesi ve ilk adimi
olmustur (Maspoli, 2003: 147). Bu Zirveden sonra AGSP’nin AB icinde gelistirilmesine
baslanmistir. St. Malo Bildirisi, NATO'nun 6ncti roliinii kabul etmekle birlikte ABD’nin katilmay1
ongormedigi kriz yonetimi harekatlarinin AB’nin siyasi kontroliinde yapilmasini ve bunun igin
yeni mekanizmalar gelistirilmesini 6ngérmiistiir. St. Malo Bildirisi ayrica BAB’1n islevinin sona

erdirilmesi ve AB’ye biitiinlesmesi yaklasimini ortaya ¢ikarmistir (Tangor, 2017: 686).
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St. Malo Deklarasyonu’'ndan sonra, AB’'nin 15 tye iilkesi bu formiilii kabul etti ve Koln,
Helsinki, Feira ve Nice'deki AB zirvelerinde gilivenlik ve savunma konularinda karar almak igin

ozerk bir kapasite gelistirme kararlihgini ilan etti (Ozen, 2002: 238).

4.8.3. 1999 NATO Washington Zirvesi

NATO’nun 24-25 Nisan 1999 tarihlerinde yaptig1 Washington Zirvesi, NATO’nun AB’ye
iliskin politikalarinin belirlendigi ve gelecegini yonlendirdigi toplanti olmasi nedeni ile dnemlidir.
1999 Washington Zirvesi'nde, NATO’nun St. Malo Bildirisi ve Viyana Avrupa Konseyi Sonug
Bildirisi'nde AGSP ile ilgili yer alan ongoriileri olumlu karsiladig, ittifakin bir biitiin olarak
miidahil olmadig1 durumlarda AB’nin gereken kararlar1 almasi ve askeri operasyon diizenlemesi
icin 6zerk hareket etme yetenegine sahip olma kararhiligini teyit ettigi belirtilmistir. Ayrica bu
Zirvede onaylanan NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti'nde, bir yandan olusturulacak olan ortak
savunma politikasinin asamali bir sekilde, bir yandan olusturulacak olan bu politikanin ODGP’nin
ittifak biinyesinde ortak giivenlik ve savunma politikasi ile uyumlu olmasi gerektigi, diger yandan
Avrupalilarin giivenlik ve savunma konularinda sorumluluk seviyesini yiikseltmesi ve askeri
yeteneklerini gliclendirmesinin, bir biitiin olarak ittifak giivenligini giiclendirecegi belirtilmistir
(Zhussipbek, 2009: 75). AGSK’'nin gelistirilmesi bakimindan bu Zirvede, AB'nin NATO’nun imkan
ve yeteneklerinden ne derecede ve ne sekilde yararlanabilecegine iliskin maddeler ortaya
konmustur. AB’nin NATO imkan ve yeteneklerine erisimi baglaminda 06ngoriilecek
diizenlemelerin, NATO tarafindan belirlenmesi kabul edilmistir (Comak, 2005: 102-103).
NATO’nun 1999 yili Stratejik Konseptinde de belirtildigi gibi AGSK'nin devami i¢in NATO ile
isbirligine devam edilmesi karari ¢ikmistir. Askeri operasyonlarda NATO'nun dnceligi onaylanip
gereksiz tekrarlarin yapilmayacagl agiklanmistir. “Ayrilabilir fakat ayri olmayan” askeri

yetenekler prensibi benimsenmistir (Cagin, Ozgéker, Colak, 2007: 445).

4.8.4. 1999 AB Koln Zirvesi

Washington Zirvesi'ni takiben 3-4 Haziran 1999 tarihlerinde yapilan AB Koln Zirvesi’'nde,
Washington’da alinan kararlardan selektif bir bicimde yalmizca AB’nin istedikleri lizerinde
durulmus ve AB’nin giivenlik boyutu da kazanarak Amsterdam Antlasmasi'yla éngoriilen ¢ok
boyutlu yapiya fiilen gegme karari teyit edilmistir. Ayrica, Avrupali miittefiklerin miistakbel AB
operasyonlarina katilimi hususu NATO ve AB iiyesi olmayan {i¢lincii tilkelerle ayni kategoride
degerlendirilmis, boylece gelecekteki diizenlemelerin NATO-BAB baglaminda gelistirilen temel

lizerinde olmasi gerektigi yolunda Washington’da varilan mutabakat dikkate alinmamistir. Bir
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diger deyisle, AB, NATO'nun Washington Zirvesi'nde yaptig1 a¢ilima ayni aciklikla karsilik
vermemistir (TASAM, 2011).

Ko6ln Zirvesi, AGSP’nin resmi olarak baslangici olarak da bilinmektedir. Bu Zirve, St. Malo
Bildirisi ile Ingiltere ve Fransa'mmn iizerinde uzlasmis oldugu AGSP yolunda somut adimlarin
atilmaya baslandigi 6nemli bir kilometre tas1 konumundadir (Efe, 2007: 11).

Ko6ln Avrupa Konseyi tarafindan, Kosova catismasinin sonucu olarak bunun etkileri
kapsaminda, Petersberg Gorevleri, AB Antlasmasinda 6ngoriildiigii gibi AGSP’nin gii¢lendirilmesi,
stirecin 6ziine yerlestirilmistir. NATO tarafindan gerceklestirilen operasyonlara 6nyargisiz olarak
destek vermek iizere gerekli olan kapasiteye sahip olunmasi gerektigi, bu konuda yeterli silahli
kuvvetlerle desteklenme ve bu kuvvetleri sevk ve idare edebilmek icin ihtiya¢ duyulan araglarla
donatilmasinin 6nemine vurgu yapilmistir (Tangor, 2009: 127-128).

Alinan kararlar arasinda BAB’1n AB ile biitiinlesmesinin saglanmasi da yer almaktadir.
Buna gore, AGSK konusunda herhangi bir degisiklik yapilmasi hedeflenmemekle beraber Avrupa
Gilivenlik Savunma Kimligi, AB biinyesine tasinmistir. Sonuc¢ olarak, NATO ancak AB’nin
etkinliginin zayif oldugu hallerde devreye girecektir (Efe, 2007: 2). Koéln AB Konseyi ile AB'nin
savunma stratejisini, NATO-BAB eksenli olusturma niyetinde olmadig1 belirtilmistir. Ayrica bu
tarihten sonra AB ortak giivenlik ve savunma g¢alismalarini AGSP ¢atisi altinda ytiriiterek AGSP’ye

kurumsal kimlik kazandirma girisimlerine baslamistir (Yigittepe, 2017: 17).

4.8.5. 1999 AB Helsinki Zirvesi

Finlandiya'nin baskenti Helsinki’'de 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde gerceklesen bu
Zirvede Avrupa Konseyi, uluslararasi kriz ve sorunlara karsi AB yonetimi altinda askeri
harekatlar1 olusturma ve yiiriitme gibi konularda, NATO etkisi olmaksizin 6zerk karar yetkisinin
bulundugundan bahsedilmistir. “Siyasi ve Glivenlik Komitesi” ve Avrupa Birligi biinyesinde askeri
eylemleri gerceklestirme goreviyle gecici bir “Askeri Komite” olusturulmustur (Bailes, 1999:
305).

Kriz yonetimi operasyonlar: i¢cin askeri yetenekleri ortaya koyacak “Temel Hedef”
belirlenmistir. Bu, Kéln Zirvesi'nde de ifade edilen amacin ayrintiya dokiilmiis, bir anlamda
Helsinki Zirvesi ile de somutlasmis bigcimiydi.

Helsinki hedefini gerceklestirmek i¢cin 144 bolgede gerekli imkanlari listeleyen bir “baslhik
katalogu” olusturdu. Bu, havadan havaya yakit ikmali, iletisim ve istihbarat ve diger pek ¢ok
olanak dahil olmak tizere goz korkutucu bir katalogdu. Yaklasik olarak, bu satin almalar, 10-15
yil icinde 25 milyar ABD Dolar tutarinda AB’de ek savunma harcamalar: gerektirecekti. Ne var
ki, 11 Eyliil'den sonra bile, Avrupa hiikiimetlerinin savunma harcamalarinin bu kadar biiytik bir

farkla artirmaya istekli olduklarina dair birkac isaret vardi. Bilinen biitge gercekleri, 11 Eyliil’iin
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bilinmeyen sonuclarina agir basan kisim oldu. 12 Ekim 2001’de AB savunma bakanlari, ilk
Helsinki hedefinin Aralik 2001’e kadar ulasilmasinin miimkiin olmadigini ustaca ve yalin bir
ifadeyle kabul ettiler ve AB’'nin “asamali olarak” elde edilen askeri hedeflerine deginmeyi tercih
ettiklerini belirtmislerdir (Cornish, Edwards, 2005: 803).

Avrupa ordusunun olusturulmayacaginin alti bu Zirvede tekrar ¢izilmistir. Ayrica Kéln
Zirvesine atifta bulunulmus ve Avrupa Birliginin yiirittiigii harekatlarda tiye devletlerin goniilli
isbirligi cercevesinde, 2003 yilina kadar Petersberg Gorevlerinin tamamini gerceklestirebilecek
sekilde 50-60 bin kisilik bir askeri glicii en az bir sene boyunca destekleyebilecek ve 60 giinliik
bir siire icinde savas diizeninde tutabilecek 6lciide bir ordu olusturulmasi, Avrupa Birliginin tek
idari ¢cergeve baglaminda, harekatlardaki siyasi ve stratejik yonlendirici goérevini iistlenebilmesi
icin Konsey icerisinde yeni siyasi ve askeri birimlerin olusturulmasi, Avrupa Birligi ve NATO
arasinda karsilikli danisma, isbirligi ve tam bir seffaflik saglama amaciyla olusturulacak
kosullarin, Avrupa Birligi tyesi devletlerin ihtiyaclari da g6z Oniinde bulundurularak
belirlenmesi, Birligin, karar alma mekanizmalarinin 6zerk yapisi korunmak suretiyle, Avrupa
Birligi tiyesi olmayip NATO {iyesi olan devletler ve diger ilgili devletlerin Avrupa Birligi kriz
yonetimine dahil olmasinin saglanmasi, askeri olmayan kriz yonetimi i¢in sivil kaynaklarin
kullanilmasi ve esgiidiimii amaciyla Birligin ve liye devletlerin sahip oldugu askeri kaynaklar

arasinda bir paralellik olusturulmasi gerektigi hususlarina deginilmistir (Turan, 2010: 45-46).

4.8.6. 2000 AB Feira Zirvesi

AB tiyesi devletlerin devlet ya da hiikiimet baskanlarinin katilimiyla Portekiz’in Feira
kentinde 19-20 Haziran 2000 tarihlerinde gercgeklestirilen Avrupa Konseyi Zirvesinde, Helsinki
Zirvesinde alinan kriz ve askeri kurumlar konusundaki faaliyetlerden duyulan memnuniyet dile
getirilmis, NATO tiyesi olup AB liyesi olmayan tilkelerin sadece danisma mekanizmasinda yer
almasi kararlastirilmistir. Buna gore, miidahale gerektiren durumlarda NATO’nun imkan ve
yetenekleri kullanilacaksa Avrupa Birligi liyesi olmayan NATO iiyesi devletlerin bu harekatlara
katilip katilamayacaklar1 kendi kararlar1 dogrultusunda belirlenecektir. Avrupa Birliginin NATO
imkan ve yeteneklerini kullanmadan kendi baslatacagi harekatlara katihm konusunda ise Avrupa
Konseyi karar verecektir (Soylemis, 2007: 12).

Ayrica askeri harekatlarin yonetimi ile ilgili olarak ise stratejiler belirlenmistir. Buna gore
askeri harekatlar; NATO tarafindan yonetilen harekatlari, NATO imkadn ve yeteneklerinden
yararlanarak Avrupa Birliginin gerceklestirecegi harekatlar ve Avrupa Birligi tarafindan
ylriitilen 6zerk harekatlar olarak kategorize edilmistir (Serdar, 2003: 68). Bu kapsamda, AB-
NATO iligkileri, yetenek hedefleri, giivenlik, AB'nin NATO imkanlarina erisimi ve daimi danisma

diizenlemelerinin belirlenmesi gibi dort baslik altinda toplanmistir.
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Feira AB Konseyinde ayrica sivil kriz yonetiminin memnuniyetle karsilandig belirtilerek
2003 yilina kadar uluslararasi gorevler icin 5000 polis istihdam edebilecek hazirligi yapmalari
ayrica 30 glinliik hazirlik siirecinde 1000 polis memuruyla desteklemek tizere hazir bulunduklari
teminati verilmistir. Konsey’de, AB’nin yeteneklerinin gelistirilecegi alanlar olarak, polis,
hukukun tstiinliigi, sivil idare ve sivil koruma alanlari1 gosterilmistir (Erhan, Akgay, 2013: 9).

AB Feira Zirvesi'nde AOGSP baglaminda kabul edilen Baskanlik Raporu ve ekleri, AB'nin
Avrupa Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasinin gelistirilmesi yontindeki siirecin ilk 6nemli

asamasini teskil etmistir (TASAM, 2011).

4.8.7.2000 AB Nice Antlasmasi

7-9 Aralik 2000 tarihleri arasinda gerceklestirilen Nice Zirvesi'nde, Kéln ve Helsinki
Zirveleri kararlarinda kabul edildigi sekliyle, NATO'nun biitiiniiyle dahil olmadig1 durumlarda
uluslararasi krizlere cevap verebilmek ve Avrupa Birligi Antlasmasi’'nda tanimlanan Petersberg
Gorevleri'ni yerine getirmek icin gereken 6zerk karar alma kapasitesinin gelistirilmesi esasi
benimsenmistir. Bu Zirvede ABD ve Ingiltere Avrupa Birligi liyesi olmayan NATO iilkelerinin
durumu ve ittifakin 6nemi tizerinde anlasmislardir. Ulusal kaynaklarin s6z konusu operasyon ve
krizlerde kullanilmasi, Birlik tyesi devletlerin alacaklar1 karara baglidir. NATO, iiyelerinin
kollektif giivenliginden sorumlu temel 6rgiit olmaya devam ederken kriz yonetiminde de 6nemli
rol oynamay1 siirdiirecektir. Bunun yani sira, AGSP’ye bir an 6nce operasyonel bir yapi
kazandirilmasi geregi vurgulanmistir (European Council, ET. 06.04.2018).

Ayrica, AGSP’nin, ODGP’nin bir uzantisi oldugu resmen deklare edilmistir ve “Politik ve
Stratejik Komite”, “Askeri Komite”, “AB Genel Kurmay1” adiyla ii¢ yeni birim olusturulmustur (
Ulger, 2002: 104).

Bu Zirvede, AB'nin giivenlik alaninda 0ngordiigli yapilanmanin resmen hayata
gecirilmesi; AGSP cercgevesinde gercek anlamda hi¢bir zaman etkin bir kurulus halini alamayan
BAB’1n islevinin sona erdirilmesi; AB acil reaksiyon kuvvetinin olusturulmasi ve AB sevk ve
idaresinde yiiriitilecek harekatlar icin NATO imkan ve yeteneklerine “giivenceli erisim
(guaranteed access)” konular1 miizakere edilmistir. AB, AGSP ile NATO’nun iligkilendirilmedigi
uluslararasi krizlere miidahale etmek iizere 15’li dlizeyde karar alma ve askeri harekati baglatma
ve ylriitme yetenegine sahip olmay1 hedeflemistir. AB, AGSP ¢ercevesinde aralarinda Tiirkiye’'nin
de bulundugu AB iiyesi olmayan NATO {ilkelerinin AB'nin karar alma mekanizmalarinin disinda
tutulmasini, bu iilkelerle sadece diyalog, istisare ve is birligi fonksiyonlarinin yiiriitiilmesini
ongoren bir politik yaklasimi benimsemistir. Laken Zirvesinde ise AGSP’nin operasyonel oldugu
resmen kabul edilmis ve daha 6nceden yapilan Zirvelerdeki alinan kararlarin ve ¢alismalarin

ongorildigu sekilde siirdiiriildiigii belirtilmistir (Comak, 2005: 41).
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4.8.8. 2002 AB Kopenhag Zirvesi

12-13 Aralik 2002’de yapilan Kopenhag Zirvesi'nde, AB ve NATO arasindaki Acil
Miidahale Giicii cercevesinde operasyonlar icin anlasma imzalanmistir (Akc¢ay, Erhan, 2013: 10).
AB’nin, NATO'nun tamami ile icinde bulunmadigi operasyonlarda NATO’nun imkan ve
kabiliyetlerinden faydalanabilecegi aciklanmistur.

16 Aralik 2002 tarihinde Berlin-Plus diizenlemeleri i¢cin AB-NATO ortak bildirgesi
aciklanmistir. Buna gére, NATO'nun iistlenmedigi kriz yonetimi operasyonlarinda, AB'nin AGSP
cercevesinde sahip oldugu tiim araglar1 kullanarak catismalari 6nlemeye calisacagi, AB
baskanligindaki operasyonlarin NATO Avrupa Komutanhigi tarafindan yiriitiilmesi, AB'nin
NATO’nun kabiliyetlerini ve ortak varliklarini kullanabilmesi ve NATO savunma planlama
sisteminin gerektiginde AB operasyonlarinin emrine verilebilmesi 6ngoriilmistiir (Erding,

2007).

4.8.9.2016 NATO Varsova Zirvesi

Polonya’nin bagkenti Varsova’da 8-9 Temmuz 2016’da gercgeklestirilen Zirvede, NATO ve
AB arasinda hibrit tehditler, savunma sanayi, koordineli tatbikatlar, siber giivenlik ve deniz
giivenligi alanlarinda daha fazla isbirligi yapilmasini 6ngéren ortak bildirge imzalanmistir. Bu
Zirvede, NATO ile AB’'nin ayn1 tehditlerle karsi karsiya oldugu vurgulanmis, daha fazla isbirligi ve
eylemlerin daha koordineli bir sekilde siirdiiriilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Varsova Zirvesi,
Soguk Savas sonrasi dagilan SSCB ve Varsova Pakti’'nin ardindan 1991 yilinda yapilan NATO
Zirvesi'nden sonra yapilan ilk Zirve olma 6zelligi tasimaktadir. Giircistan savasi, 2014 yilinda
Ukrayna krizi ile Kirimi1'1 ilhak eden ve Suriye i¢ savasina miidahil olan Rusya’nin durumu masaya
yatinlmistir. Soguk Savas sonrasi ilk kez NATO iiyelerinden bazilarina ittifak iiyesi iilke
askerlerinin konuslandirilmasi karar alindi. Bu Zirvede, Polonya’da 1000 ABD askerinin; Baltik
iilkelerinden Letonya’da Kanada, Estonya’da Ingiliz ve Litvanya’da Alman askerlerinin

konuslandirilmasi kararlastirildi (Dilek, 2016).
4.9. 11 Eyliil Sonrasi Giivenlik Anlayisi

11 Eylil 2001’'de ABD’ye karsi yapilan saldirilar, sadece Amerika i¢in degil, diinya
genelinde giivenlik kavraminin sorgulanmasina yol acmistir. Bu baglamda, basta ABD olmak

lizere diger Ulkeler ve organizasyonlar giivenlik stratejilerini degistirmis ve terorizm, glivenlik

politikalarinda ilk sirada yer almistir. 11 Eyliil olaylari, AB-NATO iliskisinin giiclendirilmesinde
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hem acil hem de uzun vadeli bir etkiye sahip oldu. 11 Eyliil saldirilari1 sonrasi degisen uluslararasi
ortama Avrupa Birligi de kayitsiz kalmamis ve giivenlik anlayisinda revizyona gitmistir.

Bu konuda atilan ilk somut adim ise 12 Aralik 2003 tarihinde gerceklestirilen Briiksel
Zirvesidir. Bu Zirve sonunda AB tarafindan “Strateji Belgesi” hazirlanmis ve bu belge AB’'nin
kiiresel glivenlik acisindan ilk stratejik tutumu olmasi agisindan énemlidir (Celik, 2013: 29).
AB’de giivenlik konusu 11 Eyliil teror olaylar1 (2001), Madrid (2004) ve Londra’daki (2005)
terorist saldirilarla birlikte daha fazla 6nem arz etmeye baslamistir. Bu kapsamda, Avrupali askeri
kuvvetlerin olusturulmasina yonelik yaklasimlar giic kazanmis ve AGSP savunma agirhikli
olmaktan cikarak gilivenlik agirlikli bir boyut kazanmaya baslamistir. Yine 11 Eyliil teror
saldirilarini miiteakiben Afganistan’in isgali, Amerika baskani Bush'un terérizme karsi miicadele
doktrini (Onleyici savas stretjisi) ve uygulamalar1 Avrupa’nin gelecege yonelik giivenlik
anlayislarini ve dolayisiyla AB’nin uluslararasi diizeyde iligkilerini etkilemis oldugu goriilmustiir
(Morkaya, 2014: 71-72). AB bu dénemden sonra, AGSP kapsamindaki giivenlik ¢calismalarin1 daha
¢ok terérizm merkezli olarak yapmaya baslamis ve bu ydnde AGSP’yi kurumsallastirma
girisimlerine hiz kazandirmistir (Yigittepe, 2017: 18).

12 Eylill 2001’den sonra hem AB hem de NATO, saldirilarin hem terérizm hem de
kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer silahlarin (CBRN) yayginlasmasiyla miicadele icin
isbirligi ve CBRN saldirisina karsi sivillerin korunmasiyla ilgili bilgi alisverisinde bulunma tizerine
yogunlasti. 11 Eylil sonrasi yapilan dayanisma gosterisi, iki 6rgiit arasinda terdrle miicadele
yonleriyle list dlizey isbirligine yol act1 (Cornish, Edwards, 2005: 816). 11 Eyliil saldirilarindan
sonra savunma ve askeri kapasite gelistirilmesine iliskin ortak giivenlik politikasina ivme
kazandirilarak yeni bir asamaya gelinmistir (Yticel, 2007: 47).

11 Eylil'den sonra “gok yonlilik”, “yvumusak gii¢”, “barisi saglama” ve “iktisadi ve siyasi
yeniden yapilanma seklindeki anlayisi ile ABD’nin “geleneksel giic kullanimi” ve “terérizme karsi
savas” anlayisi arasindaki fark ABD ile AB arasindaki temel ayrismayi ortaya ¢ikarmistir (Tiirker,
2007: 147).

Afganistan’in isgali konusunda bir¢ok Avrupa tulkesi NATO tyesi de olduklari igin 5.
maddenin isletilmesi konusunda hem fikirdi. Ancak 2003 Irak’in isgali ABD ile AB arasindaki
catismayi su yuizline ¢ikarmistir. 11 Eylil saldirilarinin etkisi AODGP’de koklu olarak degisiklige
yol agmamistir. Bu agidan, AB’nin, “sivil bir gii¢” olduguna, “¢cok yanlhligina” ve “uluslararasi
hukukun temel prensiplerine baghiligina” atifta bulunulmustur.

2003 Irak'in isgali AB iyeleri arasinda giivenlik konusunda farkli tutum ve goriis
ayriliklarini tekrar gostermistir ve Avrupa icerisinde ciddi fikir ayriliklart dogurmustur. Ornegin,
dénemin ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld Irak Savas’ina karsi ¢ikan “Almanya, Fransa,
Belcika'dan olusan bloga “yash Avrupa” tanimi getirmistir. AB iiyesi devletlere gore, Irak'in

isgalinin ortaya ¢ikardig fikir ayriliklarini diizeltmek icin kriz sirasinda “ortak tehdit” taniminin

61



Gokhan Tekin, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

yapilmasi gerekiyordu. Nisan 2003’te Isve¢’in girisimleri sonucu AB’de, 6zellikle “kitle imha
silahlarinin yayilmas1” konusunda ortak goriis belirlemesine oy birligi ile karar verildi (Giiney,
2006: 15).

17 Mart 2003 tarihinde ise NATO-AB arasinda miisterek calisma esaslarini belirleyen
Berlin-Plus paketi kabul edilmis ve AB’nin, NATO planlama usullerine girisi, komuta iliskileri ve
[ttifak’in imkan ve kabiliyetlerini kullanmasi hususlarinda uzlasmaya varilmistir. Mayis 2003 te
ise iki kurum arasindaki iliskileri giliclendirme amaci tasiyan “NATO-AB Yetenek Gruplar1”

kurulmustur (Demir, 2009: 29).

4.10. Avrupa Giivenlik Stratejisi (AGS)

Haziran 2003’te AB’'nin Selanik Zirvesinde ODGP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana
tarafindan sunulan Avrupa Giivenlik Stratejisi'nin taslak metni tartisilmistir. Tartismalar metnin
ABD’nin “Onleyici savas” stratejisine alternatif olmasi ile “gerektiginde gii¢c kullanma” durumu
arasinda yapilmistir. Zirvede ortaya konan Avrupa Giivenlik Stratejisi (AGS), AB’nin iddial1 bir dis
politika izlemeye aday oldugunun ipuglarini vermistir.

AB'nin Aralik 2003 Briiksel Zirvesinde, ODGP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana’nin
olusturdugu AGS metni, AB'nin “yeni giivenlik stratejisi” olarak ilan edilmistir. AB, AGS ile ilk kez
uluslararasi giivenlik ortamini degerlendirmeye almis, bundan sonra gecerli olacak dis politika
amag ve araclari belirlenmistir.

AGS’de oncelikli giivenlik tehditleri olarak t¢ temel baslik verilmistir. Bunlar: Kiiresel
terérizm, Kitle imha Silahlarinin yayilmasi sorunu, ¢éken/¢ékmekte olan rejimler ve organize
suclar olarak belirtilmistir. Birinci bashkta yer alan “kiiresel terérizm” konusu AB i¢in stratejik
tehdit olarak ele alinmistir. Teréristlerin KiS’lerin kullanmasinin uzak bir ihtimal olmadig
belgede vurgulanmistir. ikinci bashkta yer alan “KiS’lerin yayillmasi” ise Stratejide, AB i¢in en
oncelikli tehditlerden biri olarak ele alinmustir. Ozellikle Orta Dogu bolgesinde devletlerin bunlari
elde etmesi tehlike olarak goriillmiistiir. Uciincii baglik, ¢oken/¢6kmekte olan rejimler ve bunlarin
uluslararasi sisteme yansiyacak etkileri ile alakahdir. Stratejiye gére AB'nin goc dalgasi ve
organize suclara hedef olmasinin sebepleri bu devletlerdir. Ayn1 zamanda, bu iilkeler, terore alt
yap1 saglayabilmektedir (Alagoz, 2013).

AB’nin Giivenlik Stratejisi ii¢lli sa¢ ayagina dayandirilmistir. Birincisi, AB’nin AGS ile AB
sinirlar1 disindaki bolgelerde yani Avrupa’nin hem yakin hem de uzak cevresinde bir “baris
kusag1” yaratilma istegidir. Bu sayede AB s6z konusu cografyalarda (istikrarsizlik kaynagi olarak
goriilen otoriter rejimler vs.) kendi dis politika anlayisina gore hareket edecegi varsayildi.
ikincisi, AB, uluslararasi iliskilerde “cok tarafliik” ilkesinin yerlesmesini istemistir. BM’nin

onemine dikkat cekilmis, AB'nin gerektiginde uluslararasi hukuk normlarim1 savunmak icin
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“kuvvet kullanim1” da dahil “énleyici tedbirlere basvurabilecegi belirtilmistir. Uciinciisii, “kitle
imha silahlar1” ve “terérizm” konularinda alternatif politikalar iiretilmesidir (Atesoglu Giiney,
2006: 18).

AGS, AB dis politikasinin temel felsefesini anlamak i¢in bir baska 6nemli mihenk tasidir
ve AB politika belirleyicileri icin {i¢ genis stratejik hedef belirlemektedir: Birincisi, cogu zaman,
AB, bolgesel catismalar, kitle imha silahlarinin yayilmasi, terorizm, devletin basarisizligi, organize
sug, hastalik ve istikrarsizlastirici yoksulluk dahil olmak tizere 6nemli bir dizi kiiresel sorun ve
giivenlik tehdidine hitap etmek i¢in gerekli 6nlemleri almalidir. (2008 Avrupa Giivenlik
Stratejisinin Uygulanmasina iliskin Rapor, korsanligy, siber giivenligi, enerji giivenligini ve iklim
degisikligini bu listeye eklemektedir). ikinci olarak, AB 6zellikle komsularinda bélgesel giivenlik
insa etmeye odaklanmahdir: Balkanlar, Kafkaslar, Akdeniz bélgesi ve Orta Dogu. Uciincii olarak,
uzun vadede AB, uluslararasi hukuk, baris ve giivenligin giiclii bolgesel ve kiiresel kurumlar
tarafindan saglandig1 kurallara dayali, cok tarafli bir diinya diizeninin insasini aramalhdir (Mix,
2013: 4).

Birligin dis faaliyetlerinde bir rehber niteliginde olan ve AB glivenlik politikalarina yon
veren ve “Daha lyi Bir Diinyada Giivenli Bir Avrupa” baslikli Avrupa Giivenlik Stratejisi, AB’nin
givenlik alaninda kiiresel bir oyuncu olma amacini ortaya koymustur. Solana, AB’nin dis
politikasinin genel hatlarini ortaya koyan bu stratejiyi Avrupa Birligi'nin stratejik kimligi olarak
tanimlamistir (Wijk, 2004: 81).

Avrupa Giivenlik Stratejisi, AB’nin giivenlik konularinda 6nemli ilerlemeler kaydetmistir,
bu da Birligin uluslararasi alanda daha aktif bir rol oynadigini ve kiiresel giivenlik ve istikrara
daha fazla katki sagladigin1 gostermektedir. Bu Strateji, ilk savunma hattinin AB sinirlarinin
disinda oldugunu belirterek, “hicbir AB liyesinin su anda Soguk Savas sirasinda oldugu gibi
dogrudan bir askeri tehditle kars1 karsiya olmadigin1 ve mevcut tehditlerin cok yonlii, daha az
goriiniir ve daha az 6ngoriilebilir oldugunu” vurgulamistir (Efe, 2007: 28).

Avrupa Giivenlik Stratejisi’'nin benimsenmesiyle birlikte AB, “6nalic1 angajman” kavrami
yerine “Onleyici katilm” kavramini benimsemistir ve ozellikle Mayis 2004’'te AB Askeri
yeteneklerini gelistirmeyi amaglayan 2010 Temel Hedefi planinda da yer alan Acil Miidahale
Glici’'nii onaylamistir. Plan, 2010 yilina kadar AB'nin kiiresel askeri miidahaleleri icin silahl
kuvvetin olusturulmasini 6ngérmekte, bu gorevi yiirtitmek tlizere iki birimden olusmaktadir.
Bunlar, Avrupa Miidahale Birimleri ve 60.000 kisilik kuvvetten olusan Avrupa Muharebe Gruplari
birimleridir (Ozdal, 2008: 139-140).

Avrupa Konseyi'nin istegi dogrultusunda OGDP Yiiksek Temsilciligi tarafindan Avrupa
Giivenlik Stratejisi'nin uygulanmasina iliskin rapor talep etmesi lizerine ¢calisma baslatilmistir.
Yapilan bu ¢alisma sonucunda sunulan rapor, Avrupa Konseyi tarafindan 11-12 Aralik 2008

tarihinde Baskanlik Karar ile kabul edilmistir. Karar'da, Akdeniz iilkeleri ile is birliginin
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gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica Kafkasya ve Karadeniz’'de bulunan iilkelerden
Beyaz Rusya, Ukrayna, Glircistan, Azerbaycan, Ermenistan ve Moldova ile iliskilerin ikili ve cok
tarafli anlasmalarla gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Komsuluk Politikas1 ile Avrupa
politikalarinin uygulanmasinin éniinde 6nemli engellerin kalkacagi ve Avrupa’ya 6nemli bir katki
ve glic saglayacag ifade edilmektedir (Council of the European Union, 2008).

2014 Aralik’'ta yapilan AB Zirvesi'nde, Konsey, Birligin Disisleri ve Giivenlik Politikasi'nin
Yiiksek Temsilcisi Mogherini'yi, hem AB’nin karsilastigi zorluklar1 hem de degisen kiiresel ortam
karsisinda ortaya cikan firsatlar1 degerlendirmek iizere gorevlendirdi. Mogherini, bir y1l kadar
siiren ve Uye Devletler ve Avrupa Komisyonu ile yakin iliski icinde olan ¢alismasini “Degisen
Kiiresel Ortamda Avrupa Birligi” adli stratejik degerlendirmeyle ilgili bir raporla
sonuclandirmistir. Haziran 2015 Zirvesi'nde de AB Konseyi, yetkili Mogherini'nin AB’nin
gelecekteki dis politika konusundaki tutumunu yénlendirmek i¢in bir vizyon belgesi hazirlamasi
icin yetki vermistir. Bu adimdan sonra Mogherini'nin 6nctliigiinde giivenlik stratejisini hazirlama
stireci; AB kurumlari, sivil toplum o6rgiitleri ve basta iiye devletler olmak tlizere Komisyon ve
Parlamento gibi diisiince kuruluslari da bu stirece acgik¢a dahil edilmistir. “Avrupa Birligi’nin Dig
ve Guvenlik Politikasi icin Kiiresel Giivenlik Stratejisi” basligini tasiyan belge, 29 Haziran 2016’da
yapilan Hiiklimetler arasi Zirve’de, AB Konseyi'ne sunulmustur (Karabel, 2016: 2).

Bu alanda yeni calisma yapilmasinin nedeni, 2003 AGS'nin hizla degisen giivenlik
ortamina ve bunun etkisiyle de doniisen tehdit algilarini aynen karsilamadig1 ve stratejik
hedeflerinin net olmadig1 gortsiidiir. 2003 AGS’den bu yana Avrupa; ekonomik bir kriz, tarihinin
en biiytik dlcekli genislemesi, varolusuna meydan okuyan bir miilteci sorunu ve Birligin birligini
sorgulayan Ingiltere’nin ayrilmasiyla ilgili bir referandumun giindeme gelmesi gibi igsel
gelismelerle karsi karsiya kalmistir. Ote yandan Avrupa kiiresel ortamda; Cin’'in énderligindeki
ylikselen gii¢lerin artan etkisi, ABD dis politikasinin Asya-Pasifik eksenine dogru gitmesi, Arap
Bahari, Suriye’deki i¢ savas ve Rusya’nin saldirgan tavrina sahit olmustur (Karabel, 2016: 4). Tiim
bu yasananlar yeni strateji belgesinin hazirlanmasi sirasinda ele alinmakta ve nihai metne de
yansitilmaktadir. Bu baglamda, AB'nin olusturdugu bu yeni belgenin, ii¢ yil siiren ve AB
glivenliginde 6énem teskil eden igcilincii tulkeleri de kapsayacak sekilde olmak tiizere bir¢ok
paydasla yogun fikir ahisverisi olarak ortaya ciktig1 ifade edilebilir. Ik bakista dikkati ceken husus;
liye devletlerin kendi aralarinda yeni bir giivenlik stratejisine ihtiya¢ duyulmasi halinde uzlasma
slirecinin bes seneyi bulmasidir. Stirecin bu denli uzun siireli olmasi, Birligin en kirilgan alani olan
OGSP’nin karar alma mekanizmalarinin hantalligini ve zorlugunu gostermektedir. Bu durumun
en acik nedeni, Uye Devletlerin, Avrupa giivenligi konusunda ortak bir stratejik kiiltiirii
benimseyebilmek icin asgari liye sayisina ulagarak ¢6ziim aramalaridir. Uye devletlerin ulusal
cikarlar yoniinde yaptiklar1 ¢ikarsamalar farkl isteklerle belirtilmistir. Ornek verilecek olursa,

Visegrad Grubu olarak bilinen Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya, bu stirecte
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Adalet ve Icisleri ile OGSP’nin daha kompakt hale getirilmesini istemislerdir. Asagidaki tabloda
2003 ve 2016 AGS’leri karsilastirma olarak verilmistir (Karabel, 2016: 3).

Tablo 1: AB 2016 Giivenlik Strateji Belgesi

R

i ™ i ™y
1. Genel 1. Vatandaslarmizmm
Degerlendirme menfaatlerini
destekleyen bir
2. Hedef kiiresel strateji
. 2. Eylemlerimizi
3. Riskler ve .
Tehditler yénlendiren
prensipler
1) Terbrizm 3. Ths islerimizdeli
2] Kitle imha onceliklerimiz
silahlarmm yayilmas: 1) Bicligin giivenligi
3) Bolgesel 2) Dogu ve giney
gatigmalar L] k:-u;mglcl'lugurﬁlul;d?a
4) Bagarnsiz toplumeal ve devlet
devletlerin yikalmas direnci
5) Organize suglar 3% Catismalara ve
4. Tedbirler krizlere bilttincal
1}ﬁ[""dhl e
nieyici mudahale 4_} BhlEES'E]. iqbl.'l']ﬂ\'.gl
2) Biitlinselci diizenler
yaklagim 5) 21. yiizyilda kiresel
3) Cok tarafhihik yinetizim
5.Sonug 4. Vizryondan eyleme
M o

4.11. Lizbon Antlagsmasi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP’den OGSP’ye)

Avrupa Birligi'nin biitiin olmasi i¢in hukuki bir metne ihtiyac duyulmustur ve AB
Anayasasi olusturulmasi disiincesi giindeme gelmisti ve 29 Ekim 2004’de AB tyesi devletler
Roma’da “Avrupa Icin Bir Anayasa” olusturan Antlasmayr imzalamislardir. Ancak, bu
Antlagsmanin onaylanip yiiriirliige girmesi beklenirken onay sathasinda daha sonra Fransa ve
Hollanda’da yapilan referandumlarda bu Antlagsmalarin onaylanmamasi tlizerine bu girisim
sonugsuz kalmistir. Daha sonra yapilan Briiksel Zirvesi'nde var olan Antlagsmalari1 kapsayacak bir
“Reform Antlasmas1” hazirlanacagini duyurmustur. Nitekim 13 Aralik 2007 Lizbon

Antlasmasi’'nin imzalanmasi ile sonug¢lanmistir. Reform Antlasmasi olarak da bilinen Lizbon
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Antlasmas ile Avrupa Birligi'nde degisiklik yapilan son Antlasma olmustur. Bu Antlasma ile
AB’nin cehresi degismistir diyebiliriz.

Genisleyen AB’nin seffaf, demokratik mesrutiyetinin artmasini1 ve daha etkili olmasini
saglama amacin (Md. 2) tasiyan Lizbon Antlasmasi, AB'nin bir giivenlik aktorii olarak
uygunlugunu ve kapasitesini artirmak icin tasarlanan bir dizi yeniligi kapsamaktadir. Zira
Antlasmada birka¢ kurumsal degisikligin yam sira “kalici yapisal isbirligi” gibi yeni ve 6nemli
kavramlarin yer almasinin yani sira, liye devletler arasinda giivenlik ve savunma alanlarindaki
isbirligi de yeniden diizenlenmistir (Ozdal, 2008: 146). “Kalic1 yapisal isbirligi” bu asamada
onemlidir ¢linkii 2017 yih itibari ile olusturulmus olan ve asagida lizerinde durulacak olan
PESCO’nun temelleri bu ilkeye dayandirilmis ve liye devletler arasinda daha siki ve daimi bir
yapiyl O0ngormusgtur.

Lizbon Antlasmasi’'nin AGSP ile ilgili onemli diizenlemelerinden biri politikanin isminin
“Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1” (OGSP) olarak degistirilmis olmasidir. Aralik 2007 tarihli
Lizbon Antlasmasi’'na kadar AGSP ile ilgili hiitkiimler Antlasmalarda yer almamistir. Lizbon
Antlasmasi ile AGSP/OGSP alanindaki hiikiimler ilk defa Birlik Antlasmalarina dahil edilmis ve
hukuki baglayicilik kazanmistir. AB’nin dis politikada ttizel kisilik kazanmasi dis politikadaki
etkinligini arttiracaktir. AB, uluslararasi orgiitlere ve toplantilara bir uluslararasi hukuk stijesi
olarak katilabilecektir (Wessels, Bopp, 2008).

Lizbon Antlasmasi ile 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasinda olusturulan ti¢
sttunlu yap1 yirirliikkten kaldirilmistir. “Topluluk” ifadesi yerine “Birlik” ifadesi getirilmistir.

OGSP’nin Lizbon Antlasmasi’nin 28B maddesine gore kapsadig1 gorevler su sekilde
belirtilmistir; barisi saglama, catisma sonrasi istikrarin saglamasi, ortak silahsizlandirma
operasyonlari, insani goérevler ve kurtarma gorevleri, askeri danisma ve destek gorevleri,
catismay1 6nleme ve barisi koruma goérevleri, kriz yonetiminde muharip gii¢c kullanilmasini igeren
gorevler. AB'nin OGSP gorevlerini {liye devletlerin sagladig1 olanaklarla yerine getirecegi
belirtilerek, ayrica OGSP’nin uygulanmasi ve Konsey tarafindan belirlenen hedeflerin
gerceklesmesi icin iliye devletlerin Birlige askeri ve sivil yetenekleri hazir etmesi gerektigi
ongorilmistir (Lizbon Antlasmasi, 2007).

Nice Zirvesi ve Anayasa Antlagsmasi metinlerinde olmadigi gibi Lizbon Antlasmasinda da
ortak ordunun olusturulmasina yonelik bir diizenleme s6z konusu degildir (Kocamaz, 2010: 961).

Lizbon Antlasmasi ile AGSP/ODGP alaninda bazi ilklere de yer verilmistir. Antlasmanin
28A/7 maddesinde “liye devletlerden birinin kendi sinirlar1 dahilinde silahli saldiriya ugramasi
durumunda, diger liye devletler BM Antlasmasinin 51. maddesinde diizenlenen “miisterek mesru
savunma hakki” dogrultusunda kendi imkanlari1 dahilinde tiim araglarla yardimci ve destek olmak
yukiimliiliigiine sahiptir” denilerek “karsilikli dayanisma ilkesi” 6ngoriilmiistir (Zhussipbek,

2009: 147). Lizbon Antlasmasi ile Petersberg gorevleri olarak bilinen daha diisiik yogunluklu
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catisma gorevlerine ilaveten AB’nin NATO’dan bagimsiz olarak miidahil olacag kriz yonetim
gorevlerinin askeri boyutu ile ilgili baz1 gorevleri de OGSP’nin kapsamina alinmistir (md. 28).
Lizbon Antlasmasi’nin savunma politikas1 alanindaki diger énemli kurumsal diizenlemesi, “AB
Disisleri ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilcisi” makaminin olusturulmasidir. Yeni temsilciye,
daha fazla yetki ve sorumluluk verilmistir. Oncelikle Birligin uluslararasi platformda temsil
edilmesi acisindan 6nem tasiyan makam, AB’nin yeni diplomatik birimi olan Dis iliskiler Servisini
de bilinyesine dahil etmistir. OGSP alaninda yapilan kurumsal degisikliler kadar 6nemli olan ve
pek cok tartismay1 beraberinde getiren diger konu, kolektif savunma ve dayanisma ilkesidir (Md.
9e, 13a, 14, 19).

Lizbon Antlasmasi’'nda yer alan “karsilikli dayanisma hiitkmii” (Md.188 R) her ne kadar
AB'yi tipki NATO’ya benzer bir role biiriindiirerek ortak savunma alani yaratabilecek bir yol olsa
da maddenin hazirlanmasindaki ve Antlasma’daki hali g6z oniine alindiginda bu durumun
gerceklesmesinin neredeyse imkansiz oldugu goriilebilir. Dayanisma hiikmii igerik olarak tiye
devletlerin terorist veya dogal ya da beseri felaketlere maruz kaldiginda ellerindeki biitiin
imkanlar1 seferber ederek birbirlerine yardim edecekleri iizerine kuruludur. Ancak bu hiikiim
NATO’nun 5. maddesinden oldukg¢a uzaktir (Zhussipbek, 2009: 73).

Lizbon Antlagsmasi ile OGSP’ye getirilen yeniliklerin en ¢ok tartisilani ve tartisilamaya
devam edilecek olam hic siiphesiz, “kalic1 yapisal isbirligi” (Md. 28e) ve “Kalia Yapisal Isbirligi
Protokoli’”diir. “Kalic1 yapisal isbirligi” alaninin taslag: ise kalici yapisal isbirligi hakkindaki
protokoliin (AB Antlasmas1 Md. 28A ile Tesis Edilen Kalic1 Yapisal igbirligi Hakkinda Protokolii)
2. maddesinde olusturulmustur, Bu Protokol ile askeri olanaklara iliskin kriterleri saglayan ve
taahhtitleri yerine getiren ve de “kalic1 yapisal isbirligi"ne katilmak isteyen liye devletler arasinda
yakinlasmaya olanak saglamanin ana amag olarak 6ngoriildiigii saptanmaktadir. “Kalic1 yapisal
isbirligi”, sadece operasyonlarla ilgili degildir. Zira liye devletlerin askeri birliklerini belli bir
plana gore ya da karsilikli savunma dogrultusunda yerlestiren baglayici olmayan taahhiitleri de
icermektedir. “Kalici yapisal isbirligi”"nin amaci, AB’'nin operasyonel yeteneklerini “ortak caba”

vasitasiyla artirmaktir denilebilir (Ozdal, 2008: 151-152).

4.12. Arap Bahari ve Avrupa Birligi

Arap Bahar pek ¢ok uluslararasi aktor gibi Avrupa’nin da hazirliksiz yakalandigi bir
durum olmustur. Ekonomik ve kimlik krizlerinin AB tartismalarimi etkiledigi bir donemde
bolgede patlak veren genis halk hareketleri, bir yandan AB dis politikas1 i¢in yeni firsatlar
yaratirken, diger yandan pek cok zorlugu beraberinde getirdi. Oncelikle bélgede yiikselen
demokrasi talepleri, AB’ye otoriter rejimlerle kurulan istikrar endeksli iliskileri ve bunun

sonucunda tahrip olan AB’nin normatif imajin1 diizeltme firsati sagladi. Benzer bir sekilde, mali
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sikintilar nedeniyle ihmal edilen dis politikanin yeniden tartisiimasina olanak vererek, yeni bir
dis politika revizyonu siirecinin fitilini ateslemistir (Kinacioglu, 2015: 148).

Arap Bahari, AB'nin yeni bir dis politika revizyonu i¢in ¢aba géstermesine karsin, Birligin
bolgeyle iliskilerini sekillendirecek derecede kapsamli bir politika doniistimiine yol agmamistir.
AB ortak dis politikasinin 6nceki dénemlerde pargalanmis imaji bu donemde de devam etmistir.
Lizbon Anlagsmasi'nin yiirtirliige girdigi Aralik 2010'da faaliyete baslayan AB Disisleri ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisi, kendini kurumsal eksikliklerini ele alma firsatina sahip olmadan
once bolgede patlak veren protesto hareketleri icinde buldu. AB {iyeleri arasindaki rekabet ve
anlasmazligin daha acik hale geldigi bu dénemde, AB'nin ulusal dis politikalari 6n plandayken, AB
etkisiz bir goriintlii sergilemistir. AB iilkelerinin boélgeden gelen talep degisikligi karsisinda
hissettikleri ilk saskinlik, bu talepleri destekleyecek isteksizlige donlismiistiir. Bolgede yasanan
gelismeleri kontrol altina alabilecekleri yanilgisina diisen Birlik tilkeleri, 6zellikle ekonomik ve
siyasi cikarlarinin yogunlastigi iilkelerde degisim siirecini rejimlere verdikleri destegi siirdliirerek
baltalamaya calistilar. Ornegin Fransa uzun yillar boyunca yogun siyasi ve ekonomik iliskiler
yliriittiigii Bin Ali rejimine sahip ¢ikarken, ingiltere, Fransa ve Almanya miittefikleri Miibarek’in
iktidarini sarsan gosterileri desteklemekten imtina ettiler (Kiiciikkeles, 2013: 10).

AB iilkelerinin gésterilerine karsi statiikoyu vurgulayan politikalar, AB Dis iliskiler ve
Gilivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi pozisyonuna da yansimistir. Tunus'taki ilk resmi
duyurusunu 10 Ocak 2010'da yapan AB, partilere sakin olma ¢agrisinda bulundu; Ancak Bin
Ali'nin gorevden ayrilma talebi yoktu. AB'nin Tunus devrimine a¢ik destegi, Ben Ali'nin ilkeyi
terk etmesiyle devam etti. (Avrupa Birligi, 2011). Bu durum, Misir devrimi siirecinde de devam
etti.

Bu noktadan sonra AB iilkeleri bir yandan bélge politikalarini hizlica revize ederek yeni
olusan bolgesel dinamiklere kendilerini adapte ederken, diger yandan degisimin bdlgedeki
ekonomik ve siyasi ¢cikarlarina zarar vermemesi icin yogun ¢aba harcadilar. Uye iilkeler gibi AB
de, ilerlemenin ilk karisikligin1 kabul ederek Komsuluk Politikasini tekrar giindeme getirmistir.
AB'nin Arap Bahari'na deginmeye yonelik ilk ciddi siyasi adimi ise, 8 Mart 2011'de Giiney Akdeniz
ile Demokrasi ve Ortak Servet icin Isbirligi Belgesi olmustur. Birligin bolgesel politikasinin cogu
demokratik doniisiim, sivil toplum ortaklig1 ve ekonomik kalkinmaya dayanan bu belge, yontem
olarak ise bolge iilkeleri arasindaki farkliliklar1 gozeten tesvik bazl yaklasimi 6ne ¢ikarmistir.

AB’nin demokrasi ve ortak refah icin isbirligi belgesinde tasarladigi, “Degisen Bolgeye
Yeni Yanit” adli belgesinde ise detaylandirdigi bolge politikasinin en 6nemli ayagini mali
yardimlar olmustur. Arap Baharinin ardindan AB ve iiye iilkeler “daha fazla para” baglaminda
bolgeye yaptiklari mali yardimlarda artis olmustur. AB, 2011-13 yillarn arasinda Avrupa

Komsuluk ve Isbirligi Enstriimani altinda Giiney komgularina 4 milyar Avro yardimda bulunmus,
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bu miktarin biiytik bir b6ltimiini ikili yardimlar ¢ercevesinde yiiriitmiistiir (Avrupa Komisyonu
Mayis, 2011).

Fransa Cumhurbagkani Nicolas Sarkozy doneminde, Fransa'nin degismis olan ABD ve
NATO politikalar1 Transatlantik dayanismasina katkida bulunmus ve Akdeniz'de daha biiytik bir
transatlantik isbirliginin yolunu agmistir. Fransa, NATO ile yeniden biitiinlesti ve ingiltere ve ABD
ile diplomatik ve stratejik isbirligine girmistir. Diger miittefikler daha sonra bu isbirligine katildu.
Bu, Libya'daki Muammer Kaddafi rejimini devirmek i¢in birlikte hareket etmelerine 6ncii
olmustur. Yine Birlesik Devletler, ingiltere ve Fransa, Sam'daki rejime karsi bu dayanismayi
sturdiirdiiler ve onlara yaptirim uyguladilar (Noi, 2012: 15).

AB’nin bekle gor politikas1 izlemesinin ardinda yatan sebep kanimizca dis politika
olusturulmasinda sahip oldugu kurumsal eksiklikler kadar, Arap Bahari'nin her iilkede farklh
siddetlerde cereyan etmesinden de kaynaklaniyor olabilir. Suriye’de i¢ savas, Misir, Tunus ve
Libya’da iktidarin ve liderlerin devrilmesi mevzu bahisken, ayn1 degisim ve doniisiim Fas, Urdiin
ve Korfez emirliklerinde gozlenmemistir. Fas ve Urdiin’de hizli bir sekilde anayasal degisiklikler
yapilarak ayaklanmalarin ve isyanlarin 6niine gecilmesi, AB’yi diger iilkelerde de isyanlarin
kontrol altina alinabilecegi umuduyla dis politikada bir siire sessiz kalmaya itmistir (Kiiciikkeles,
2013:10).

Arap Bahan ile birlikte tilkelerin jeo-ekonomik dis politikalarina devam ettikleri ve
stirecin reel politigin zaferi ile sonuclandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Libya krizi bu
noktada tlye iilkeler arasindaki ayrismanin en yogun yasandigl 6rnek olarak karsimiza
cikmaktadir. Fransa’'nin askeri miidahalenin NATO’ya devredilmesine gostermis oldugu
mubhalefete karsi, Italya’min operasyonun NATO’ya devredilmemesi halinde, harekata verecegi
destegi cekecegini aciklamasi, Almanya’nin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nde ¢ekimser
kalarak askeri harekata dahil olmamasi, Fransa’nin Ulusal Gecis Konseyi'ni resmen tanimasina
karsin, Isve¢’in bu konuda temkinli olmak gerektigini ifade etmesi, Ingiltere’nin isyancilari
silahlandirma tezine, Belcika'nin siddetle karsi ¢ikmasi, Avrupa kitasinin ortak bir dis politika

izlemekten ne kadar uzak oldugunu gozler 6niine sermektedir (Aksoy, 2015: 71-72).

4.13. Kalia1 Yapilandirilmus isbirligi (Permanent Structured Cooperation- PESCO)

Brexit'in ve diger dis ve i¢ olaylarin tesvik ettigi AB savunma ve giivenlik isbirligi icin,
2017 yilinda baz1 6nemli adimlar atmistir. En somut adim, éniimiizdeki yillarda Avrupa savunma
isbirliginin kapsami ve amaglarina net bir sekilde odaklanilmasi, Avrupa Savunma Fonu (EDF-
European Defence Fund) ve PESCO’nun baslatilmasidir.

Haziran 2017’de EDF’nin baslatilmasiyla es zamanl olarak, iiye iilkeler de “Savunma

oy

Uzerine Kalici Yapilandirilmis Isbirligi” veya PESCO’nun uygulanmasi kararimi verdiler. 13
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Kasim’da, 23 AB iilkesi, PESCO’nun baslatilmasinda Yiiksek Temsilci ve Konsey’e ortak bir bildiri
imzalayarak ve bunlari imzalayarak ilk resmi adimi atti1 (Council Notification, 2017). Yiiksek
Temsilci Federica Mogherini, PESCO’yu “Avrupa savunmasinda tarihi bir an” olarak
nitelendirirken, Alman Disisleri Bakani Sigmar Gabriyan bunu “kendine yeterlilik i¢in biiytk bir
adim” olarak belirtmistir (DW, 2017). PESCO, 2009 yilinda Lizbon Antlasmasi’yla onaylanmistir;
42 (6). Uye devletlerin belirli kriterleri yerine getiren bir grup iiye devletin ‘savunmasinda kalici
yapisal isbirligi’ yaratarak askeri isbirligini ve yeteneklerini gelistirmelerini desteklemektedir.
“Avrupa savunma yeteneklerini gelistirmek i¢in daha yakin isbirligine girmeyi” esas alir ifadesi
ile agciklanmistir (EEAS, 2017). Askeri kabiliyetleri daha yliksek kriterleri yerine getiren ve en
zorlu gorevler icin bu alanda birbiri ile daha siki baglari olan liye devletler, Birlik cergevesi iginde
kalic1 yapisal isbirligi kurarlar. Uye devletler Protokol 10’da belirlenen kriterleri karsilamalar
kosuluyla PESCO’ya katilabilirler, 6rnegin belli biitce ve is verebilirlik taahhiitlerinin yapilmasi
gibi, liye devletler savunma alaninda baglayici taahhiitlerde bulunurlar. Protokol ayrica, Avrupa
Savunma Ajansinin (EDA) liye devletlerin performansini degerlendirecegini de belirtir.

PESCO’nun Lizbon Antlagsmasi’'na dahil edilmesi, Avrupa Savunma isbirliginin strekli
gerceklerini yansitan OGSP’nin gelisimi i¢cin daha esnek bir ¢erceve sunmay1 amaclamaktayd;
bircok iiye devlet, ilgili yeteneklerin elde edilmesinde ¢okuluslu diizeyde daha fazla isbirligi
yapmanin faydalarini gériiyordu. OGSP’nin istek diizeyinin ne olmasi gerektigine dair ¢cok farkh
vizyonlarin oldugu da kabul edilmektedir. Boylelikle, AB cercevesiicinde farklilasma yoluyla daha
derin bir isbirligi, daha genel olarak savunma alaninda daha derin bir biitlinlesmeye yol acarak,
daha genel olarak Avrupa’daki OGSP ve savunmanin karsi karsiya oldugu bazi engelleri ele
almanin bir yolu olarak goérmiistiir. Birbirine daha fazla baglanma taahhiidii veren ve askeri
kapasiteleri daha yiiksek kriterleri yerine getiren istekli Birlik tlyeleri arasinda daha yakin
isbirligi, genel olarak ortak yetenekleri daha hizl gelistirmede ve katiimciligin tiye devletlerin
ulusal diizeyde istah agicilik diizeylerini arttirarak OGSP’yi giiclendirecektir ve stirdiirtlebilirligi
fazla olacaktir (Nissen, 2015).

Simdiye kadar, PESCO sadece teorik bir olasilik olarak kalmistir. Komisyon Baskani
Juncker, PESCO icin “Lizbon Antlasmasi’nin uyuyan giizelligi” ifadesini kullanmistir (Juncker,
2017).

PESCO’nun temelini olusturan fikir, savunmaci isbirliginin, tutarli bir ortak kapasite
projeleriyle kendilerini daha iddial1 bir isbirligine imza atan katilimci iilkeler grubunun “daimi”
olmasi gerektigidir. Bu nedenle, PESCO, iki katmanli bir yapiya sahip olacaktir. Konsey, iiye
Devletlerin taahhiitlerini yerine getirip getirmediklerini belirlemek icin degerlendirme
mekanizmasina iligskin genel politika yonlendirme ve karar alma sorumlulugundan sorumludur.
Uye Devletlerin taahhiitlerini yerine getirip getirmediklerini belirlemek icin degerlendirme

mekanizmasina iliskin genel politika yonlendirme ve karar verme sorumlulugu; diger bir katman
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ise proje duzeyidir. Bu diizey PESCO’nun etkinligi, gelistirecegi projelerle 6lciilecektir. Her proje,
kapsayici diizeyde gelistirilecek proje yonetimi icin genel kurallara uygun olarak, katkida bulunan
Uye Devletler tarafindan yonetilecektir. PESCO Sekreterligi ise EDA ve AB Askeri Personel de
dahil olmak iizere EEAS, birlikte ¢alisan {liye devletler icin tek bir temas noktasi olan PESCO icin
bir Sekretarya islevi saglamaktadir (Permanent Structured Cooperation, EU Member States,
2018).

PESCO, 23 katilimc1 devlet tarafindan kabul edilmis ve PESCO ¢ercevesinde yer alan daha
kiiciik katilimci devletlerin bir araya gelebilecegi somut PESCO projelerine odaklanilmistir.
Avrupali komsular, ingilitere Brexit referandumu ve Donald Trump’in ABD baskanligl olarak
slirpriz seciminin degisen giivenlik baglamini takiben, Avrupa Birligi Kiiresel Stratejisi(EUGS) ile
iye devletleri Lizbon Antlasmasi'nin potansiyelini tam olarak kullanmalar1 ¢agrisinda bulunarak
PESCO ile ilgili tartismay1 yeniden giindeme getirdi (EUGS, 2016: 47).

Haziran 2017 Avrupa Konseyi Zirvesinde, Konsey yakin gelecekte PESCO’yu baslatmay
kabul etmistir. En basindan beri PESCO, Antlasma isbirligine gerek kalmadan AB savunma
isbirligini giiclendirmenin bir yolu olarak iiye iilkelerden gliclii bir sekilde onay almistir (Nissen,
2017: 38).

Ozellikle Fransa ve Almanya arasindaki bir uzlasmay: takiben, PESCO, kat1 kriterler ve
gecmis performanslardan ziyade, gelecekteki taahhiit ve ciktilara odaklanan bir bigimde
baslatilmistir (Fiott, Missiroli, Tardy, 2017).

Fransa'nin, AB'nin stratejik 6zerkligine yonelik operasyonel verimlilik i¢in bir ara¢ olarak
PESCO’yu 6ngordiigii gibi, yiiksek giris kriterleri ve giiclii operasyonel taahhiitlerle mtimkiin
oldugu kadar iddiali olmasini belirtmis ve buna karsilik Almanya, miimkin oldugu kadar
kapsayici olmasini istemis ve kat1 kriterlere sahip olmanin, gii¢clii savunma yeteneklerine sahip
liye devletlerin bir merkezini ayiran ve bdylece isbirliine baslamadan 6nce liye olmayan
devletleri bile yabancilastiran yeni boliinme cizgileri yaratabilecegini belirtmistir. Fransa,
PESCO’nun “asamali” bir yaklasim izleyecegi bir uzlasmay: kabul etti; iiye devletler, yiiksek
diizeyde bir kapasiteye veya bircok operasyonel varliga sahip olmasalar bile, bu cerceveye
katilabilecek seviyededirler (Galland, Quencez, 2017).

13 Kasim 2017’de PESCO’yu baslatan liye devletler tarafindan Konsey’e yapilan bildirim,
PESCO’nun ilkelerini ve giris kriterlerini belirlemektedir. Burada vurgu, PESCO’ya AB’nin
topraklarinin ve vatandaslarinin giivenligi ve savunmasi icin yapilan yatirnmlar icin “iddial,
baglayici ve kapsayici bir yasal ¢cerceve” olarak vurgulanmaktadir (Council Notification, 2017: 1).
Giris kriterleri, liye devletlerin liye oldugu yirmi taahhiitten olusur (Council Notification, 2017: 2-
6). Bu durum, yukarida bahsedilen uzlasiyr, PESCO’nun asamali bir slire¢ oldugunu, ilye
devletlerin yliksek diizeyde bir yetenek veya operasyonel varliga veya bildirimde belirtilen diger

kriterlere sahip olmasa bile katilabilecegi bir siire¢ oldugunu da yansitmaktadir. Aslinda,
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katilimcr tlkelerden birkagi bu kriterleri karsiliyor, ancak bunu hemen yapmak yerine daha
sonraki asamalarda bunu yapmaya c¢alismaktadirlar. Bu nedenle PESCO, bir “6ncii grup” un,
gercek bir savunma entegrasyonunun oOniinii acacagl ve geri kalan iliye devletlerin bir kez
karsilasabilecekleri zaman takip edebilecekleri, kendi icinde bir amag¢ olmaktan ziyade, savunma
konusunda iddiali bir isbirligine goétiiren bir siire¢ olarak oOngoriilmiistiir. PESCO'nun
tanitimindan sonra, EDA'nin eski idari direktorii N. Witney (2017), kapsayict ve modiiler
biciminin inisiyatifi gercekten de ¢ok az katma deger saglayacagi 6l¢lide sulandirdigim ileri
strmistir. Bu elestiri iyi yerlestirilmis ve PESCO’nun orijinal mantigindan farkli gibi gériinen bir
bicimde uygulandigini vurgular (Nissen, 2017: 39).

Sonuc olarak, bu, cok farkli ¢ikar ve araglarla karakterize edilen bir politika alaninda
esnek entegrasyon elde etmenin avantajlarinin azaltilmasi anlamina gelebilir. Bununla birlikte,
se¢ilen bicimin {liye devletlerin lizerinde anlasabilecegi bigim oldugu ve Birligin varolussal bir
krizle kars1 karsiya oldugu bir donemde siireci seffaf ve kapsayici bir sekilde tutmak akillica
olabilir. PESCO i¢in iddiali ama kapsayici bir ¢erceve arasinda bir uzlasmaya varmis olmasina
ragmen, PESCO i¢in 6ncelikli projelerin tanimlanmasi, diger AB savunma girisimleriyle nasil bir
iliski icinde olunacagi ve AB liyesi olmayan kisilerin nasil dahil edilebilecegi gibi hala birtakim
yanitlanmamis sorular var. EDF’den farkli olarak, PESCO, liye devletlerin olusturdugu bir siiregtir;
ana kararlar ve faaliyetler, katilimc1 {iye iilkelerin sorumlulugundadir. Politika yonii ve
degerlendirmesiyle ilgili genel tartismalar Konsey seviyesinde ele alinir, yani PESCO tiyesi
olmayan devletlerin de gelisimini takip edebilecegi anlamina gelir (Nissen, 2017: 40).

Ancak, sadece PESCO iyeleri oy hakkina sahiptir, yeni tliyelerin katilimi veya iiyeligin
askiya alinmasina iliskin kararlar disinda, ¢ogunluk oyu ile karar verilenler hari¢ olmak iizere
oybirligi ilkesi gecerlidir. PESCO’nun proje diizeyinde, her bir proje, katkida bulunmay1 kabul
etmis olan iiye iilkeler tarafindan yonetilmektedir (EEAS, 2017a).

AB Konseyi organlari, 6zellikle de EEAS ve EDA, katilima iiye devletlerin, iizerinde
anlasmaya varilan taahhiitleri ne 6l¢liide yerine getirdigini degerlendirmek ve tiye gruplar
tarafindan baslatilan kabiliyet projelerini desteklemek de dahil olmak iizere PESCO ydnetisim
yapisinda tiye devletler icin 6nemli bir rol oynayacaktir (Nissen, 2017: 40).

EDA ayrica Avrupa Dis Eylem Servisi ile birlikte bir PESCO sekretaryasi ve 6zellikle de
girisimin operasyonel yonlerini desteklemekle gorevli AB Askeri Komitesi olarak hareket
edecektir. Dahasi, Konsey'in hazirlik organlar1 Siyasi Giivenlik Komitesi gibi bir PESCO
formatinda toplanacaktir (Marrone, 2017: 2).

PESCO'nun hangi somut oncelikli projelerinin somutlastirilacagina hentiz karar
verilmemistir. Bu noktada, masanin ilizerinde elli tane PESCO projesine yakin oldugu iddia
ediliyor, ancak belirtilen hedef, 2017 sonunda veya 2018’in basinda baslayacak olan kisa vadede

iki veya liciin belirlenmesi oldu (Franke, 2017). Burada farkl iiye devletler, AB'nin istek
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seviyesini en iyi sekilde karsilayabilecek ve yetenek a¢igin1 kapatmaya yardimci olabilecek proje
tiirleri konusunda farkl tercihlere sahiptir. PESCO projelerinin mevcut projeleri de desteklemesi
gerekip gerekmedigi veya oncelikli olarak yeni iirtinler gelistirmek icin kullanilmasinin gerekip
gerekmedigi konusundaki tartismalar da devam etmektedir. PESCO icin mevcut Onerilerin
bazilar1 arasinda Avrupa tibbi birimi, lojistik ve bilgi paylasim merkezleri agi, kriz miidahale
merkezi olusturulmasi ve askeri gorevlilerin ortak egitimleri yer almaktadir. Tabloda, yeni nesil
Tiger helikopterleri, mevcut ulusal gemilerin yerini alacak bir ortak savas ugagi, bir ortak savas
gemisi ve topcu sistemi ve bir Avrupa deniz izleme sistemi gibi yetenek projeleri de bulunmakta
(Konig, Walter-Franke, 2017). Bu projelerin ¢ogu, yakin zamanda gerceklesecek olan uzun vadeli
olmayan projelerdir. AB iiye tilkeleri ayrica PESCO’nun diger AB savunma girisimleriyle, 6zellikle
de EDF ve Koordineli Yillik Savunma Incelemesi (CARD- Coordinated Annual Review on Defense)
ile nasil iliski kuracagini da anlamaya ihtiya¢ duyuyor. EDA ayrica, 6ngorildiigi gibi, PESCO’da
faaliyet gosteren tilkelerle ilgili katk: ve yeteneklerin diizenli olarak degerlendirilmesinde de rol
oynayacaktir (Protocol 10 art 3). Ancak, bu tiir incelemelerin CARD siirecine baglanip
baglanmadigina veya PESCO i¢in ayri bir yetenek inceleme siireci olup olmayacagina hentiz karar
verilmemistir. Gercekten de, yeni savunma araglarinin potansiyeli birbiriyle baglantili ve
birbirlerini giiclendirebilirlerse artirilacaktir. Son bir soru, AB iiyesi olmayan devletlerin Ingiltere
ile ilgili temel bir konu olan PESCO’ya nasil katilabilecegidir. Konsey’'e gonderilen bildirimde
vurgulandigi gibi PESCO’nun ilkelerine gore, iiciinci devletler, Madde ile uyumlu olarak Konsey
tarafindan kararlastirilacak genel diizenlemeler uyarinca, proje katilimcilari tarafindan istisnai
olarak davet edilebilir (Madde 46 (6) Lizbon Antlasmasi). Projeye 6nemli dl¢iide katma deger
saglamalari, PESCO ve OGSP’nin giiclendirilmesine katkida bulunmalari ve daha zorlu taahhiitleri
yerine getirmeleri gerekecektir. Bu, PESCO’'nun yonetiminde bu Ugiincii Devletlere karar verme
yetkisi vermeyecektir. (Council Notification, 2017: 8). Bu nedenle, AB iiyesi olmayan devletlerin

gercek PESCO projelerine katilmalar:t miimkiin olacak, ancak bunlari sekillendiremeyecektir.

4.14. AGSP’nin Kurumsal Yapisi

AGSP, uzlasmaya dayanan saf bir hiikiimetler arasi politikadir. Oybirligi zorunludur, ne
olursa olsun nitelikli cogunluk icin tolerans yoktur, iiye devletler oylamayla yenilmezler veya
kendi istekleri disindaki operasyonlar icin gliclerini ortaya siirmeleri ve masraflari karsilamalari
hususunda zorlanamazlar. Eger bir uzlasi yoksa ortak bir politika da yoktur. AGSP kapsaminda
Nice Antlasmasi ile iiye llke disisleri bakanlarinin daimi temsilcilerinden olusan AB Siyasi
Giivenlik Komitesi (PSC), liye devletlerin genelkurmay baskanlarindan olusan AB Askeri Komitesi
(EUMC) ve AB’nin tek askeri kurulusu olan AB Askeri Karargahi (EUMS) olusturulmustur. 1999
Helsinki Zirvesiyle olusturulan bu ii¢ organ Mart 2000 tarihinde faaliyete baslatilmistir (Inag,
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Giiner, 2006: 148). Bunun yani sira Avrupa Birligi Uydu Merkezi ve Giivenlik Arastirmalari

Enstitiisii organlar1 da bulunmaktadir.

4.14.1. Siyasi ve Giivenlik Komitesi (PSC)

i1k olarak Davignon Raporu ile olusturulan ve daha sonra ATS ile hukuki kimlik kazanan
Siyasi Komite, Nice Antlasmasi dlizenlemeleri ile Siyasi ve Gilivenlik Komitesi adini almistir
(Ozdal, Geng, 2004: 162). Nice Antlasmas’’'min 25. maddesinde diizenlenmis olan Siyaset ve
Giivenlik Komitesi her bir iiye devletin biiylikelci diizeyinde iist diizey gorevlileri ile Komisyon
temsilcisinden meydana gelir. ODGP ve AGSP kapsamina giren uluslararasi gelismeleri izleyerek
Bakanlar Konseyi'ne goriisler bildirir ve boylelikle politikalarin tanimlanmasina katkida bulunur.
Bu komitenin merkezi Briiksel’de bulunur ve biiytikelc¢i diizeyinde toplanir. ODGP igerisindeki
konular hakkinda diger Komiteler icin rehberlik saglayacak ve ayni zamanda Yiiksek Temsilci /
Genel Sekreter ile Ozel Temsilciler arasindaki iliskileri diizenleyecektir (Missiroli, 2005: 64.)

PSC genellikle, AB Operasyon Komutani ve AB Kuvvet Komutani atama kararlarinin yani
sira operasyon plani, komuta zinciri ve katilim kurallar1 da dahil olmak iizere planlama
belgelerini degistirmek gibi bir dizi karar almaya yetkilidir. PSC, AB Askeri Komitesinden (EUMC)
askeri konularda askeri tavsiye ve tavsiyelerde bulunur. EUMC, genellikle askeri temsilcileri
tarafindan temsil edilen tliye devletlerin savunma seflerinden olusur ve AB cergevesi icindeki tiim
askeri faaliyetlerin askeri yoniinii uygular. Uye devletler tarafindan gérevlendirilen askeri
personelden olusan kalici bir organ olan AB Askeri Personelinden destek almaktadir. Kriz
Yonetiminin Sivil Yonleri Komitesi (CIVCOM) PSC’ye tavsiyelerde bulunur ve sivil misyonlar ve

oncelikler hakkinda politika onerileri sunar (Wouters, Bijlmakers, Meuwissen, 2012: 23).

4.14.2. Askeri Komite (European Union Military Committee-EUMC)

Uye devletlerin askeri delegeleri tarafindan temsil edilen genelkurmay baskanlarindan
olusan bu Komite, Siyasi ve Giivenlik Komitesi'ne askeri danismanlik yaparak énerilerde bulunur.
Askeri Personelin de askeri yoniint belirler, Komitenin baskani savunma ile ilgili kararlar
alinirken Konsey toplantilarina da katilir. Askeri Personel dahil olmak tlizere Avrupa Birligi
kapsamindaki tiim askeri konularin idaresi bu Komitenin sorumlulugundadir (Efe, 2007: 16). AB
Askeri Komitesinin gorevleri temel olarak kriz yonetimi konseptini (askeri yonleri) gelistirmek,
kriz yonetimi harekatlarinin yonlendirmesini saglamak, potansiyel Kkrizlerin risk
degerlendirmesini yapmak, yetenek hedeflerini goézden gecirmek, degerlendirmek ve
detaylandirmak, NATO tyesi olup da AB iiyesi olmayan devletler ve diger devletler ve kuruluslar

ile askert iliskileri saglamak, harekat ve tatbikatlarin finansal tahminlerini yapmaktir. AB Askeri
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Komitesi, askeri konularda son karar makami olan ve AB Askeri Karargahina yonlendirici talimat
veren, AGSP operasyonlarini degerlendiren bir organdir. Bu yonii ile askeri konularda SGK’ye
tavsiyelerde bulunarak onun karar almasina yardimci olmaktadir. Avrupa Birligi Askeri
Komitesi'nin 6nemli bir 6zelligi, verilecek tiim askeri tavsiyelerin fikir birligine dayali olmasidir.
Avrupa Birligi Askeri Komitesi, catismanin dnlenmesi ve kriz yonetimi alanlarinda, iiye tlkeler

arasinda askeri danisma ve isbirligi icin olusturulmus bir forumdur (Rupp, 2002: 33).

4.14.3. Askeri Personel (EUMS)

AGSP’ye kriz yonetimi operasyonlarinin ifasin1 da iceren askeri uzmanlik ve destek
saglamak icin hazir bulunmaktadir. Bu, erken uyari, durum degerlendirmesi ve stratejik
planlamay1 icermekte ve ayrica muhtemel operasyonlar i¢cin Avrupa ulusal ve c¢ok-uluslu
glclerinin saptanmasini da kapsamaktadir. Halihazirda 70 kadar ikinci derece memurdan
olusmaktadir ve Konsey Sekretaryasi’nin bir parcasi olarak diisiiniilmektedir (Gnesotto, 2005:
65). AB Askeri Personeli, AGSP biinyesindeki operasyonlar1 denetler. Dogrudan ODGP Yiiksek
Temsilcisinin 6zel biirosuna bagldir ve resmi olarak Avrupa Birligi Konseyi Genel Sekreterliginin
bir parc¢asidir. Ana gorevi, NATO ile daimi iliskiler kurmak, “Petersberg gorevleri i¢in erken uyar,
durum degerlendirmesi ve stratejik planlama” yapmak ve AGSP misyonlarini uygulamaktir.
EUMS mevcut 200’den fazla askeri ve sivil personelden olusmaktadir (Manitaras, 2007: 27).

AB, 2018 y1li sonunda gézden gegirilmek tizere EUMS i¢inde askeri olmayan gorevleri icin
askeri planlama ve yiiriitme kabiliyeti Askeri Planlama ve Hareket Yetenegi (MPCC) kurdu. MPCC
genel sekreteri, AB'nin yiirtitme dis1 askeri OGSP gorevleri icin misyon komutaninin gorevlerini
Ustlenmistir. Su anda Orta Afrika Cumhuriyeti, Mali ve Somali'de konuslandirilan AB Egitim
Misyonu MPCC tarafindan yiiriitiillmektedir (EEAS, 2018: 1).

Sonug olarak bu ii¢ ana kurum incelendiginde, Askeri Komite ve Askeri Personele iliskin
diizenlemeler 6zellikle NATO iiyesi olmayan Avrupa Birligi tiyelerinin olumsuz tutumu nedeniyle
Nice Antlasmasi’'na dahil edilememis ve bu nedenle bu iki organ Siyasi ve Giivenlik Komitesi’'nden
farkh olarak antlasma ile kurulmus kurumlar arasinda degildirler. Antlasma temelli olmayan
Askeri Komite ve Askeri Personel aynm1 zamanda Lizbon Antlasmasi’'nda da yer almamistir

(Missiroli, 2005: 65).

4.14.4. Uydu Merkezi (SATCEN)

BAB tarafindan 1993 yilinda olusturulan Avrupa Birligi Uydu Merkezinin (SATCEN-
European Union Satellite Centre) merkezi, ispanya’nin Torrejon kentindedir. Merkezin gérevi AB

ve liye devletler i¢in uydu goriintiilerine ve bilgilerine dayanan analiz ve belgeleri saglamaktir.
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Bunun yaninda Petersberg Goérevleri gibi misyonlarda Birlige destek saglamaktir. Ustlendigi
gorevler AB’nin ilgi alani olan bolgelerin genel glivenligini gozetim altinda tutmak, antlasmalarin
dogrulanmasina ve denetimine destek vermek, silahlanma ve niikleer yayilmanin kontroliine
destek vermek, denizlerin gozetim ve kontrolii, cevrenin gozetim ve kontrolii, uluslararasi
terorizmle savasa destek vermek ve tatbikatlarin uygulamalarini desteklemektir (Missiroli, 2005:

2-3).

4.14.5. Giivenlik Arastirmalar Enstitiisii (European Union Institute for Security Studies-

EUISS)

Ozerk statiisii ve entelektiiel bagimsizhg ile EUISS hicbir sekilde ulusal c¢ikar
savunmamakta veya temsil etmemektedir. Amaci stratejik tartismalara katkida bulunmak ve
Birligin ¢ikarlarini sistematik olarak artirmak icin “Avrupa Giivenlik Kiiltiirii"niin yaratilmasina
yardimci olmaktir. EUISS, ODGP’nin gelisimine ii¢ islevi ile katkida bulunmaktadir. Bu islevler AB
ile ilgili temel giivenlik ve savunma konularini arastirmak ve tartismak, Konsey ve Yiiksek
Temsilcilik icin stratejik 6ngorii calismalar1 yapmak ve Avrupa tilkeleri, ABD ve Kanada ile olan

transatlantik diyalogunu giivenlikle ilgili tiim konularda gelistirmektir (Missiroli, 2005: 2-3).

4.14.6. Avrupa Savunma Ajansi (ASA)

Bu ajans, Lizbon Antlasmasi’yla ODGP’den AGSP’ye AB Askeri yeteneklerin dontisiimiiniin
gerceklestirildigi yonetsel ve orgiitsel 6zellikleri agisindan AB’nin diger ajanslarindan ayrilan
onemli bir yapi olarak ortaya ¢ikarilmistir (Morkaya, 2014: 52-55). Lizbon Antlasmasi’yla Birligin
ortak gilivenlik ve savunma politikalarina getirilen yeniliklerle birlikte AGSP’ye yeni bir boyut
kazandirildig1 sdylenebilir.

Avrupa Savunma Ajansi, Avrupa Birliginin Savunma Politikalarinin gelisimine katkida
bulunmak ve kriz yonetimi cercevesinde Avrupa Birliginin kapasitesinin gelistirilmesine
yardimci olmak amaciyla Avrupa Konseyi tarafindan 12 Temmuz 2004 tarihinde Ortak Disisleri
ve Glvenlik Politikasi biinyesinde kurulmustur. ASA’'nin temelde belirlenmis doért gérevi vardir.
Bu gorevler: Kriz yonetimi c¢ercevesinde AB'nin Savunma yeteneklerinin gelistirilmesi
(developing defence capabilities), silah teknolojisi alanlarinda tiye devletler arasinda isbirliginin
giiclendirilmesi, savunma alaninda Avrupa Birligi'nin endiistriyel temelinin giiclendirilmesi ve
Komisyon ile istisare halinde rekabete agik bir savunma pazarinin olusturulmasi, savunma sanayi
alanindaki calismalarin tesviki, kriz yonetimi alaninda savunma yeteneklerini gelistirmek;
silahlanma alaninda Avrupa’da isbirligini gelistirmek; Avrupa savunma sanayi altyapisini

glclendirecek 6nlemlerin ve politikalarin belirlenmesine katkida bulunmak ve gelecekte ihtiyac
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duyulacak savunma ve giivenlik yeteneklerine ulagsmak amaciyla yapilacak arastirmalari
desteklemek ajansin gorevleri arasindadir. Ayrica, ajansin Avrupa Yetenek Eylem Plani ile
belirlenen eksiklikleri giderme konusundaki ¢alismalar1 koordine etmesi de amaclanmaktadir

(Sohret, 2013: 86-87).

4.15. Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikasinin Operasyonlari

AGSP kapsaminda AB tarafindan yiriitiilen sivil-askeri kriz yonetimi operasyonlarina
bakildiginda birkag ortak 6zellik goze carpmaktadir. AB miidahaleleri genellikle kiiciik caplh ve
kisa stireli operasyonlar olmakta ve genelde daha énceden NATO ve BM tarafindan yiiriitiilmiis
olan operasyonlarin devralinmasi seklinde gelismistir. Giivenlik acisindan ¢ok siddetli catismalar
esnasinda ylriitiilmemistir. Genelde askeri gibi goziikse de sivil agirliklidir (Turan, 2010: 42).

Operasyonlar genellikle sinirli gérevlerinin hedeflerine ulasmis olsalar da, analistler
strekli olarak faaliyet alanlarindaki uzun vadeli etkilerini ve liye devletlere gii¢lii giivenlik
faydalar1 saglayip saglamadiklarin1 sorgulamaktadir. Bu, OGSP’nin faaliyetler i¢in bir cerceve
olarak uygulanabilirliginin veya yararlilifinin olumsuz bir degerlendirmesini zorunlu
kilmamalidir. OGSP, kriz yonetimi icin daha énemli bir cerceveye doniismesi beklenen nispeten
genc bir politikadir. Ancak tam tersi bir evrim yasaniyor gibi goriiniiyor. OGSP kapsaminda
gorevlendirilen personel sayis1 2008’'de 9,000 seviyesine ulasmis ve sonrasinda ciddi bir diists
gostererek 2012 yilinda toplamda 4,500’e gerilemistir (Haesebrouck, 2015: 7-8).

2012 ve 2014 yilarn arasinda, OGSP cercevesine gore sekiz yeni operasyon
gerceklestirilmistir. Ancak, bu son operasyonlarin en iddiali olan EUFOR RCA’s1 bile, diisiisiin
baslamasindan 6nce OGSP kapsaminda yiiriitiilen en biyiik gorevlerden ¢ok daha dar bir

olcektedir (Haesebrouck, 2014: 28-32).

4.15.1. Concordia Operasyonu (Makedonya)

EUFOR-Concordia, AB'nin ilk askerl operasyonudur. Makedonya Cumhurbaskani’nin
daveti tizerine AB kuvvetleri Ohrid Cergeve Antlasmasi’'nin (Makedonya'da 2001 yilindaki
catismalar1 ¢6zen antlasma) uygulanmasini kolaylastirmak ve giivenli bir ortam temin etmek
amaciyla NATO Operasyonu’nu (Allied Harmony) 18 Mart 2003’te devralmistir (“Brief Guide to
the European Security and Defence Policy (ESDP)”, Permanent Representation of France to
European Union (28.1.2018). 1990’ yillarin baslarinda Yugoslavya’'nin pargalanmasi ¢atisma
donemine girilmesine sebep olmustur. Siyasal boslugun sebep oldugu kaotik ortam Birlesmis
Milletler'in 1992’de UNPROFOR giiciiyle Makedonya'ya miidahale etmesine yol agmistir. Sinir

bolgelerini gozlemlemek, istikrar ve giiven tesis etmek amaciyla olusturulan bu kuvvet 1999’a
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kadar siiren gorev siiresince demokrasiye geciste basari saglamistir. Ancak Arnavutlarin 2001’de
isyana baslamalar1 catisma siirecine geri doniilmesine sebep olmustur. 31 Mart 2003’te
Makedonya’da Concordia Harekati, Bosna’daki polis gorevini takiben baslatilmistir.
Makedonya'nin daveti iizerine Ohrid Cerceve S6zlesmesi’'nin uygulanmasini kolaylastirmak icin
glvenli bir ortam temin etmek amaciyla NATO operasyonunu AB devralmistir. Bosna’daki polis
gorevinden farkli olarak, Concordia sadece AB liye devletlerinin imkanlariyla degil, NATO
tarafindan saglanan planlama ve lojistik destegi ile ger¢eklestirilmistir (Turan, 2010: 46-47). 30
Eylil 2003’de komuta gorevi Fransa’dan Avrupa Acil Miidahale Giicii EUFOR’a devredilmistir. Bu
diizenleme, 15 Aralik 2003’te gorevin tamamlanmasina kadar siirdiriilmiistiir. AB operasyon
merkezi NATO SHAPE karargahinda teskil edilmistir. Concordia, sadece AB iiye devletleri
imkanlarina dayanmamis, ABD’nin de katildigi NATO tarafindan saglanan planlama ve lojistik
destegi ile gerceklestirilmistir. Boylece AB’nin ilk askeri operasyonu olmasinin o6tesinde,
Concordia ayni zamanda, 2002’de bir isbirligi mekanizmasi olarak kurulan ve “Berlin Plus” olarak
adlandirilan AB-NATO arasindaki stratejik diizenlemenin ilk uygulamasi olmustur (Lindstrom,
2005:117). Bu operasyon refah icinde, demokratik ve barisgil, uluslararasi giivenlik giicline artik
ihtiyaci olmayan ve istikrarl tilkeler arasina girmis olan bir iilke olusturmayi basarmaya y6nelik

¢abalara katkida bulunmustur.

4.15.2. Artemis Operasyonu (Kongo Demokratik Cumhuriyeti)

Uganda, Ruanda ile savasan Demokratik Kongo Cumhuriyet’inde 1998’de etnik i¢c catisma
baslamistir. Kargasa iilkenin baris siirecinin raydan c¢ikmasi ve daha genis bir bolgede
istikrarsizlik tehlikesini dogurmustur. Mayis 2003’ten itibaren, Hema ve Lendu militanlar
arasindaki etnik catisma kargasasinin yayilmasina, ylizlerce insanin 6lmesine ve binlerce insanin
yerlerinden ¢ikartilmasina neden olmustur. 10 Mayis 2003’te BM, AB’ye Kongo’ya yapilacak kriz
yonetimi ¢ercevesinde miidahaleye katilmasi i¢in teklifte bulunmustur. Sonu¢ olarak BM
Guvenlik Konseyi’'nin 1484 sayili kararina ve AB Konseyi’'nin 423 sayili kararina gére Kongo’ya
Petersberg gorevleri kapsaminda 2000 kisilik askeri gorev ve yardim gonderilmesine karar
verilmigstir (Turan, 2010: 51).

Artemis harekati adli bu harekat, AB’nin Avrupa disinda ve NATO'nun imkan ve
kabiliyetlerine basvurmadan baslattig1 ilk harekat olma o6zelligine sahiptir. Harekat, Kongo
Demokratik Cumhuriyeti’nin kuzeydogusunda bulunan bir bélge olan Ituri bolgesindeki insani ve
sivil krizi 6nlemeyi amaclamistir. Bu cercevede, AB, Bunia’ya 12 Haziran 2003’te, 2.000 askerini
gondermis, harekata 13’1 AB liyesi toplam 16 tilke katilmistir (Akademik Perspektif, 2013)

AB, 2003’'te 2000 kisilik baris1 koruma gliciinii (13 AB iyesi toplam 16 tilke), Kongo

Demokratik Cumhuriyeti’'nin kuzey dogusundaki istikrarsiz Ituri Boélgesi'ne géndermistir..
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Harekatin hedefi, Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nin kuzey dogusunun giivenlige kavusmasidir.
Buraya gonderilen giiclin gorevi sehirde, miilteci kamplari ve havaalanlarinda BM Personeli,
insani yardim ¢alisanlar ve sivillerin giivenligini saglamakti. 01 Eyliil 2003’te operasyon sona
ermis ve BM'ye devredilmistir. Artemis AB'nin sinirh bir bélgede sinirli bir siire icin tizerine aldig1
bir misyon niteligindedir. Bunia sehrinde giivenlik saglama gorevini yerine getirmis olmasi ve
uzak bir cografyada askeri operasyonda yer almasi AGSP’nin gelisiminde onemli bir yer
tutmaktadir. Ayrica Artemis Operasyonu’nun AB’nin NATO destegi olmaksizin BM ile koordineli
yerine getirilmesinden dolayi, AB'nin kiiresel aktorliik arayisinda ¢ok biiyiik 6neme sahip

oldugunu s6éylemek miimkiindiir (Soylemis, 2007: 41-53).

4.15.3. Althea Operasyonu (Bosna-Hersek)

1996 Dayton Antlasmasi ile NATO Barisi Koruma Giicti (SFOR)’un faaliyetlerini 2 Aralik
2004'de AB Askeri Giicii, Saraybosna’da Althea Operasyonu adi altinda devralmistir. AGSP
kapsaminda icra edilen en genis kapsamli harekat olarak kayitlara gegmistir AB Askeri giicli
NATO’nun Askeri Giiciiniin ayni sayida olmasi yaklasimi nedeni ile 7000 kisiden olusmustur. 1
Ocak 2003’te baslayan Avrupa Birligi Polis Misyonu (EUPM), AGSP kapsaminda baslatilan ilk sivil
kriz yonetimi misyonudur. 2003 yilinda EUPM, Dayton Antlasmasi uyarinca Bosna’ya génderilen
BM Uluslararasi Polis Giicii’'niin yerine ge¢mistir. EUPM’nin li¢ temel gorevi vardir: Yerel polis
organlarinin sorumluluklarini ve standartlarini yiikseltmek; Polis yapilanmasinin reformunu
desteklemek; Polis giiclerine organize sucglarla miicadelede, 6zellikle devlet diizeyinde savcilik ve
adli calismalarin gelismesini saglayarak yardim etmek (Turan, 2010: 48). Althea Operasyonu,
AB’nin 2003 yilindaki Makedonya gorevinden sonra gelen ikinci biiylik gorevdir ve Berlin Plus
gorevlerinin kullanildig1 bir harekattir. AB’nin bu gorevi esnasinda planlama, komuta-kontrol ve
askeri yetenekler bakimindan NATO’ya bagimli kalmasi nedeni ile birgok sorunlar yasanmius,
Atalanta Harekati gibi AB’ye ait bir operasyon olma 6zelligine sahip olamamistir (Yavas, 2004).
AGSP’nin askerf araglar1 NATO imkéanlariyla birlikte kullanilmistir.

Bolgede giivenligi saglamak olan asli askeri gorevinin yaninda, AB Baris Giicii, AB Ozel
Temsilciligi'ni ve Birlesik Polis Birimi'nin (IPUs) organize suclarla savasabilmesi icin askeri
komuta altinda egitimini desteklemek gorevlerini de iistlenmistir. Ayrica ALTHEA operasyonu

AGSP kapsaminda baslatilan ilk sivil kriz ydnetim misyonu olmustur.

4.15.4. Kosova (Eulex)

AB, heniiz Kosova bagimsizligini ilan etmeden 6nce EULEX isimli bir AGSP gorevi ve bir

ozel temsilciyi Kosova'ya atamistir. Amag, hukukun stinliigiiniin saglanmasi ve isleyisi
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konusunda Kosovali makamlara yardimci olmaktir. Subat 2008’de AB tarafindan hukuk devleti
gorevi ile kurulan Eulex’de suglularin takibi, kamu diizeni ve giivenligi icin icrai yetkilerle
donatilmistir (Arsava, 2009: 13).

AB’nin, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikalar1 biinyesinde bugiline kadar
gerceklestirdigi en kapsamli sivil misyon, 2008 y1linda baslatilan Avrupa Birligi Kosova Hukukun
Ustiinliigii Misyonu’ dur. AB Kosova Misyonu (EULEX), Kosova'daki polis, yargig, giimriik
memuru ve sivil yoneticileri egiten sivil bir hukuk mahkemesi gorevidir. EULEX 2008 yilinda
basladi ve Ekim 2012 itibariyla yaklasik 1.250 personel ile bugiine kadar yliriitiilen en biiyiik AB
sivil operasyonu olmustur (Mix, 2013: 12). Misyon ilk faaliyetini, Aralik 2008 ayinda
gerceklestirmis, tam kapasite ile faaliyetlerine gecis siireci ise Nisan 2009 ay1 itibariyla miimkiin
olabilmistir. Mezarlarin acilarak kimlik tespitinin yapilmasi, kayiplarin bulunarak ailelerine
teslim edilmesi, yargi alaninda yapilan reformlara yardim edilmesi, giimriik diizenlemelerinde
yapilan iyilestirmelerle kacakeiligin 6nlenmesi, operasyonun getirileridir. Ancak Eulex goérevi
sirasinda 6nemli sorunlar ve sikintilar yasanmistir. Rusya’nin onay vermemesi nedeniyle
operasyonun gecikmesi ve iiye devletler arasinda yasanan goris ayriliklar1 bu sikintilarin en

temel olanlarindandir (Kocamaz, 2010: 971).
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SONUC ve ONERILER

“Ekonomik olarak bir dev, siyasi olarak ciice” olarak adlandirilan Avrupa Birligi, ikinci
Diinya Savasi ertesinde yikimla yiizlesmek zorunda kalmis ve bu aci tecriibeyi tekrar yasamamak
icin hem ekonomik hem de savunma ve giivenlik alaninda tesebbiislerde bulunmustur. Giivenlik
alaninda ilk adim olarak 1947 yilinda Fransa ile ingiltere arasinda imzalanan Dunkrik Antlasmasi
ile Sovyet Rusya’nin genislemesinin 6niine gegmek istemistir. 1948 yilinda imzalanan Briiksel
Antlagsmasi ile de Bat1 Avrupa Birligi'nin temellerini atmis daha sonra 1954 yilinda italya ve
Almanya’nin katilimi ile de Bat1 Avrupa Birligi tam olarak kurulmustur. 1949 yilinda NATO’nun
kurulmasi ile Avrupa’nin giivenligini saglamak amaciyla kurulan Bat1 Avrupa Birligi arka planda
kalmis, uzun stireligine uykuya yatirilmistir. NATO’nun semsiyesi altinda giivenliklerini saglayan
Avrupa ekonomik gelismelere daha fazla agirlik vermistir. Ancak ortak dis politika, giivenlik ve
savunma politikasinin gelistirilmesine yodnelik 6nemli adimlar da atilmistir. Pleven Raporu,
Fouchet Plani, Kopenhag ve Liikksemburg Raporlar1 ve Davignon Raporlar ile Avrupa Siyasal
Isbirligi kurulmus olsa da Avrupa savunmasi icin etkin bir giic olamamistir. 1987 yilinda
yayinlanan Avrupa Tek Senedi ile somut tarihsel kaynaklara sahip olan ortak dis politika ve
giivenlik politikasi ilk kez hukuksal zeminde kendine yer bulmustur. Bu ATS ile etkin bir gii¢
olamasa da Maastricht Antlasmasinda olusturulacak olan Ortak Dis Gilivenlik Politikasi ile Avrupa
Gilivenlik Savunma Politikas1 arasindaki stlirecte kurumsal gelismelerin sekillenmesinin de
temelini olusturmustur.

Soguk Savas Sonrasi donemde Berlin Duvari’nin yikilmasi, Almanya’nin birlesmesi ve
Dogu Blok’'unun dagilmasiyla birlikte NATO’nun varligini olusturan tehditlerin ortadan kalkmasi
ile NATO sorgulanmistir. Bakildiginda Soguk Savas Sonrasi donem hem NATO hem de AB i¢in bir
kirilma noktasini teskil eder. Yarim asri agkin siiredir Avrupa’nin giivenligini saglayan NATO bu
durumunu korumak i¢in doniisiim stlirecine girmistir. Kiiresel bir giic olmak isteyen AB ise bu
gelismeler 1s181nda NATO’dan bagimsiz bir glivenlik ve savunma politikasi olusturmak istemistir.

Maastricht Antlasmasi ile AB, ODGP’yi olusturan ikinci stitun altinda AGSP’nin olusumu
icin ilk adim1 atmistir. Maastricht Antlasmasindan sonra yapilan her Antlasma ve Zirvelerle AGSP
etki alanini genisletmeye ve gelistirmeye ¢alismis, yeni kurumlar olusturmus ancak potansiyel bir
kriz durumunda ise ortak bir tavir koyamamasi yoniinden geligkili bir goriintii ¢cizmistir. ODGP’yi
olusturan ikinci siitunun, hiikiimetler arasi yapida olmasi, bu alanda, iiye devletlerin, heniiz ulusal
cikarlari ve egemenlik haklarinin devri bakimindan tam anlamiyla uzlasmadigini géstermektedir.
Bu durum AGSP’nin 6niindeki en biiyiik engellerden birisidir. AGSP konusunda diger bir engel ise
AB icinde liye devletlerin arasinda yasanan Atlantikci-Avrupac ikilemidir. Uye devletlerin bir
kismi NATO’nun imkdn ve kabiliyetlerinin altinda NATO ile isbirligi icinde gilivenliklerini

stirdiirmek isterken, diger liye devletler ise “Avrupa’nin giivenligini Avrupallar saglamalidir”
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soziinden hareketle NATO’dan bagimsiz bir savunma ve gilivenlik politikast olusturmak
istemektedirler.

Balkanlarda meydana gelen Yugoslavya'nin dagilmasi, Bosna ve Kosova savaslari
bagimsiz bir AGSP’'nin hem politik hem de askeri kapasite sinavi olmus ve “arka bahge”sinde
gelisen bu olaylar karsisinda AB ortak bir tutum sergileyememesi ve pasif durumda kalmasiyla
“birlik” gorlintiisii verilememistir. Yasanan bu gelismeler NATO’nun miidahil olmasiyla ¢oziilmiis
ve NATO’nun hem teknolojik tistiinliigii, askeri kapasite olarak biiyiikliigii ve gelismisligi hem de
imkanlar bakimindan Avrupa tarafindan net bir sekilde goriilmiis ve NATO’dan ayr1 AGSP
olusturmak isteseler de sahip olunan imkanlar agisindan sadece daha kii¢ilik captaki sorunlara
miidahale edilebilecegini anlamislardir. AGSP’nin icinde bulundugu operasyonlara bakildiginda
bunlarin, kapsamli birer askeri operasyon olmaktan ziyade, kiiciik capl sivil NATO ile isbirligi
icinde Berlin Plus ve Petersberg Gorevleri’'nde tanimlanan misyonlar seklinde oldugu gortiliir.

Yine benzer sekilde 11 Eyliil sonrasi meydana gelen Irak Savasi’'nda, AB, Balkanlarda
oldugu gibi birlik seklinde degil, yine daginik bir goriintii ¢cizmistir. Uye iilkelerin kendi i¢
politikalarinda tehdit algisi ile Birligin tehdit algilamalarinin farkli olmasi Birlik tiyeleri arasinda
goris ayriliklarini yeniden su yiiziine ¢ikarmis ve bu konuda da net bir politika izleyememesinin
nedeni olmustur. Kosova ve Bosna’da oldugu gibi NATO’nun 6ncti kuvvet oldugu bu savasta da
AGSP kendini kanitlama olarak degil, sivil ve kii¢iik caph operasyonlarla dahil olmustur.

Yine son donemde Afrika ve Ortadogu’da ortaya ¢ikan Arap Bahari'nda, 6zellikle Libya’ da
meydana gelen gelismelerde, AB iilkeleri arasinda yasanan goris ayriliklar1 su ylziine ¢ikmis,
tiye tilkeler ulusal ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmis, OGSP kapsaminda ortak bir tutum
sergileyememislerdir.

Teorik olarak ODGP kapsayici ve ortak bir kimlik yaratmay1 éngoérse de uygulamada iiye
tilkelerin c¢ikarlar1 ve meydana gelen herhangi bir krizde ortak bir tavir sergilenememesi ODGP
alaninda bir aidiyet duygusu gelistiremedigini gostermektedir. Bu durum gerek ODGP’nin
gerekse de AGSP’nin ne kadar hassas bir yap1 oldugunu gostermistir.

Aralik 2009’da yturirliige giren Lizbon Antlasmasi ile bir takim reformlar yapilmistir.
Lizbon Antlasmasi ile AB, hem i¢sel hem de dis politika, giivenlik ve savunma politikasini1 da
kapsayacak sekilde reformlara gitmistir. AGSP’'nin ad1 OGSP olarak degistirilmis ve hukuki bir
nitelige dayandinlmistir. Ote yandan, ii¢ siitunlu yap1 tek siitunlu yapiya indirilmistir. Bu
degisikliklerin Lizbon sonrasi bir askeri yapilanmaya isaret edebilecegi diisiiniiliirse, ayni
Antlasmada NATO'nun AB iiye iilkeleri icin savunma politikasinin temelini olusturduguna dair
soylemler yine bir ikilik yaratmistir.

Ayrica, ODGP alaninda Maastricht Antlasmasinda oybirligiyle karar alma ilkesi, Lizbon
Antlasmasinda da tekrar edilmistir. Bu durum OGSP’nin ne denli hassas bir diizlemde

gercekleseceginin gostergesidir. Amsterdam Antlasmasi'yla temellenen ve Nice Antlasmasi’yla
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tekrar vurgu yapilan lyeler arasinda giiclendirilmis isbirligi ilkesi Lizbon Antlasmasi’yla
yinelenmistir. Ayrica “kalic1 yapisal isbirligi” ilkesinin Lizbon Antlasmasi’yla metine gegirilmesi
belli bir askeri kapasiteye sahip olan ve birbirine karsilikli olarak baglayici taahhiitler vermis iiye
tilkelerin AB adina en ¢ok zahmet gerektiren gorevlerde giiclii bir isbirligi yapmasinin 6niinii
acmaktadir. Ancak tiim bunlar teorik diizlemde iyi goriinse de uygulamaya gec¢irilmesinin zor
oldugu da asikardir. Uygulamada basarili olmak icin tiye tilkelerin ¢ikar ve amaglari, esneklikleri
Birligin cikarlar1 dogrultusunda gelismek zorundadir.

Lizbon sonras1 AB’nin yeni olusturmus oldugu “Kalic1 Yapisal isbirligi” yapisinin temeli ve
dayanag Lizbon Antlasmasinda belirtilen aymi isimli “kalict yapisal isbirligi” ilkesinden
gelmektedir. Lizbon Antlasmasi’nin 42. maddesine dayandirilan bu yeni yap1 olan PESCO iiye
tilkeler arasinda daha giiclii, siki ve yakin bir isbirligini 6ngérmektedir. AB’nin son dénemde
yasanan gelismeleri takiben ortaya ¢ikan bu yap1 “tarihi bir an” ve “Lizbon Antlasmasi’nin uyuyan

vy

glzelligi” olarak gorilmiistiir. Ancak PESCO’nun basarili olup olmayacagi hakkinda
degerlendirme yapmak icin heniiz erkendir. Gelecekte, PESCO'nun uygulamada ve saha
operasyonlarinda kaydedecegi gelismeler bu olusumun basarisi hakkinda daha saglikli analiz
yapilmasina olanak verecektir.

Hem Soguk Savas donemi hem de Soguk Savas sonrasi donemden giiniimiize kadar gecen
siirede AB ile NATO strekli iliski icinde olmus, her ne kadar bagimsiz bir politika izlemek
istemisse de AB, gerek liye iilkelerin arasindaki ikilik gerekse de operasyonel olarak kendisine
rakip olarak gordiigii NATO’nun imkan ve kabiliyetlerini her donemde kullanmistir.

Kisa ve orta vadede incelendiginde OGSP’nin NATOQ’ya alternatif olacak imkan, kapasite
ve yeterlilige pek ulasamadigi gorilmektedir. Bunun disinda yetersiz bir altyapisinin bulunmasi,
savunma giderlerinin fazla olmasi ve bunun neticesinde de bazi liye devletlerin savunma ve
glvenlik konusunda harcama yapma konusundaki isteksizligi OGSP’nin gelecekte daha etkin ve
kiiresel bir oyuncu olma roliinde eksiklik yaratabilecek konular olarak goériinmektedir. Bu
gelismeler cercevesinde, AB liyesi devletler ulusal ¢cikarlarindan ve egemenlik haklarindan édiin
verip ortak savunma ve gilivenlik politikalar1 gelistirmedigi siirece, AB’nin savunma ve giivenlik
alanindaki gelisiminin orta vadede sinirli bir seviyede kalacagi ve gelisimini NATO’nun

kontroliinde siirdiirecegi ileri siirtilebilir.
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