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OZET

Arastirmanin temel amacini yerel halkin yesil tiiketici degerlerinin (YTD) tatil
tercihlerine etkisini belirlemek olusturmaktadir. Ayrica, YTD'nin degisiklik arayisi1 ve heyecan
arayisi lizerindeki etkisini belirlemek de istenmektedir. Degisiklik arayisi ve heyecan arayisinin
tatil tercihleri lzerindeki etkisini ortaya koymak da alt amaglar arasindadir. Arastirmanin
evrenini, Tiirkiye'de 18 yas lstii ¢alisan bireyler olusturmaktadir. Calisma evrenini ise Adana
sehir merkezinde yasayan 18 yas iistii calisan bireyler meydana getirmektedir. Arastirmada
oncelikle konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi yazin taranmis ve veri toplama araci olarak
kullanilmak iizere yazina dayali bir anket gelistirilmistir. Gelistirilen anket, Adana sehir
merkezinde ikamet eden 15-69 yas arasi, yilda en az bir kez tatile ¢ikan yerel halka 01 Haziran
2017-02 Nisan 2018 tarihleri arasinda, kota 6rneklemesi esas alinarak yiiz yiize uygulanmistir.
Arastirma kapsaminda 1580 anketin verileri analiz edilmistir. Verilere kayip veri analizi, coklu
sapan analizi ve ¢coklu normal dagilim testi uygulanmistir. Analizlerde; tanimlayici istatistiklerin
yanisira, faktor, kiimeleme, korelasyon, regresyon ve varyans analizlerinden yararlanilmistir.
Katilmcilar YTD’ye gore “sadik yesiller”, “goriiniirde yesiller” ve “kahverengiler” olarak
kiimelere ayrilmigtir. Kiiltiir tatili ve macera tatili tercihlerinde YTD kiimeleri itibariyle anlamh
farkliliklar tespit edilmistir. Kiiltiir tatili ve macera tatilini sadik yesiller, goriintirde yesiller ve
kahverengilere kiyasla daha fazla tercih etmektedir. Katilimcilar heyecan arayislarina gore
“heyecan arayisi diisik” ve “heyecan arayisi yiiksek”; degisiklik arayislarina gore ise “degisiklik
arayisi diisiik” ve “degisiklik arayisi yiliksek” olmak tizere iki kiimede gruplanmistir. YTD’nin en
cok kdltiir tatili (%6,6), ikinci olarak macera tatili lizerinde (%3) etkili oldugu, plaj tatili (%0,2)
tizerinde ise sinirda da olsa etkisinin oldugu bulgulanmistir. YTD, degisiklik arayisinin %2,7’sini
aciklamakta; heyecan arayisinin boyutlarindan en ¢ok deneyim arayisi (%3,4) lizerinde etkisi
bulunmakta, engelleyememe iizerinde ters bir etkisi varken, heyecan ve macera arayisi ile
sikintiya hassasiyet lizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. YTD'nin kiiltiir tatili ve macera tatili
tercihine etkisinde degisiklik arayisinin kismi araci, plaj tatili tercihine etkisinde ise tam araci
oldugu ortaya ¢ikmistir. YTD’nin tatil tercihine etkisinde sadece deneyim arama boyutunun
kiltir tatili ve macera tatili tercihine etkisinde kismi aracilik, plaj tatili tercihine etkisinde ise
tam aracilik rolii oldugu; heyecan ve macera arama, sikintiya hassasiyet ve engelleyememe
boyutlarinin aracilik rolii olmadigi yargisina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yesil Tiiketici Degeri, Degisiklik Arayisi, Heyecan Arayisi, Tatil Tercihi.

Danisman: Prof. Dr. A. Celil CAKICI, Mersin Universitesi, Turizm isletmeciligi Anabilim Daly,
Mersin.
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ABSTRACT

The main purpose of the study is to determine the impact of green consumer values
(GVC) of local consumers on their holiday preferences. It is also desired to determine the impact
of the GCV on change seeking and sensation seeking. To reveal the impact of change seeking
and sensation seeking on holiday preferences is one of the subgoals. The population of research
is composed of over 18 years old individuals working in Turkey. Sampling framework of the
research is composed of the individuals working who are over 18 years old living in the city
center of Adana. In the study, first, the related national and international literature was
searched and a questionnaire based on the literature was developed to be used as a data
collection tool. The developed questionnaire was applied face to face between 01 June 2017 - 2
April 2018, based on quota sampling, to the local people who live in Adana city center and have
at least one holiday per year between the ages of 15-69. The data of 1580 questionnaires were
analyzed within the scope of the research. Missing data analysis, multiple abnormal analysis,
and multiple normal distribution tests were applied to the data. Besides descriptive statistics,
factor, clustering, correlation, regression, and variance analyzes were used. Participants were
divided into clusters according to the GCV as "loyal greens", "seemingly greens" and "brown".
Significant differences were identified with regard to GCV clusters in preference for culture and
adventure holiday. Loyal greens prefer culture and adventure holidays, compared to the
seemingly green and brown. Participants were grouped in two clusters as "low sensation
seeking" and "high sensation seeking” according to their sensation seeking; "low change
seeking" and "high change seeking" according to their change seeking. It was found that the GCV
had the most impact on culture holiday (6.6%), second on adventure holiday (3%), the beach
holiday (0.2%) even if on the border value. GCV explains 2.7% of the change seeking; there is
the most impact on experience seeking (3,4%) from the dimensions of sensation seeking, while
there is an perverse effect on disinhibition, there is no impact on boredom susceptibility with
thrill and adventure seeking. It is shown up that GCV is become full mediator for the preference
of beach holiday, while partial mediator for preference of culture and adventure holiday. It is
inferred from that GCV's impact on the holiday preference has a only partial mediator for
cultural and adventure holiday preference in the dimension of experience seeking while playing
full mediator role for preference of beach holiday, but for the thrill and adventure seeking,
boredom susceptibility and disinhibition dimensions have not any mediator role on.

Key words: Green Consumer Value, Change Seeking, Sensation Seeking, Holiday Preference.

Advisor: Prof. Dr. A. Celil CAKICI, Mersin University, Department of Tourism Business, Mersin.
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Oya Yildirim, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

1. GIRiS

Cevre duyarlilig1 olgusu, 1980’li yillarin sonu ile 1990’ yillarda isletmeler, yatirimcilar,
miisteriler ve diger paydaslar tarafindan kabul edilmeye baslanmistir (Biiyiiker Isler, 2015:
562). Son yillarda diinya genelinde hizla artan cevreci hassasiyet iilkelerin politikalarini,
isletmeleri ve tilketicileri etkilemektedir. Dogal c¢evreyle ilgili olarak yapilan bilimsel
calismalarda ve sivil toplum orgiitlerinin sayilarinda fark edilir bir artis gézlenmesi yoniindeki
gelismelere paralel olarak bireyler de gelecekteki yasam standartlari ve gelecek nesillerin icinde
bulunacaklar1 dogal ¢evrenin durumu konularinda bazi kaygilar tasimaktadirlar (Zinkhan &
Carlson, 1995: 1).

Artan sosyal biling, yasanan cevresel sorunlar, cevreye duyarh iiretim, cevreye duyarh
isletmecilik, yesil tiiketim ve yesil pazarlama gibi kavramlari ortaya ¢ikartmistir (Ustiinay, 2008:
72). Diger taraftan, tiiketici tercihlerinin ¢evre lizerinde ve ¢evresel problemlerin ¢éziimiinde
onemli bir etkiye sahip oldugu da gorilmiistir. Tiiketicilerin satin alma davranislar cevresel
problemler tlizerinde dogrudan etkilidir. Tiiketicilerin ¢evreye zarar vermeyen (yesil) triinleri
tercih edip diger alternatiflerden vazgecmesi ve geri doniisimlii ambalajlar kullanmasi ¢evreye
onemli katkilar saglayacaktir (Abdul-Muhmin, 2007: 237; Mostafa, 2009: 445). Bir iilkenin
cevresel ilerleyisini anlamak icin de en iyi hareket noktasi, o tilkedeki tiiketicilerin yesil
konulardaki tiiketici davranislarini incelemektir (Chan & Lau, 2000: 338). Bu nedenle ¢alismada
turistik tiliketicilerin yesil konulardaki tutumlarinin tatil tercihlerine etkisinin incelenmesi
amaglanmistir.

Arastirma bu cercevede bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, genel olarak
arastirmanin tanitildigr giris bolimi niteligindedir. Bu bdéliimde; arastirma problemi
tanimlanmakta, arastirmanin amacina deginilerek arastirma sorular1 ve hipotezler formiile
edilmektedir. Arastirmanin alan yazin agisindan ve uygulama agisindan 6nemi aciklanmakta,
kapsami belirtilmekte ve siklikla kullanilan kavram ve degiskenlerin tanimi yapilarak boélim
sonlandirilmaktadir.

Ikinci boliim, tez konusuyla ilgili kuramsal cercevenin cizildigi, alan yazindan yola
cikarak tez konusu kapsaminda yer alan kavramlara iliskin bilgilerin verildigi boliimdiir. Yesil
tiiketici degeri (YTD), degisiklik arayisi, heyecan arayisi ve tatil tercihi kavramlar1 ve bu
kavramlara iliskin kuramlar agiklanmaktadir. Béliimde ayrica bu degiskenlerin ve degiskenler
arasindaki iliskilerin teorik alt yapisi ile ilgili alan yazinda yapilmis ulusal ve uluslararasi
arastirmalarin bir 6zeti sunulmaktadir.

Ugiincii béliimiinde, arastirmanin yontemine iliskin bilgiler verilmektedir. Arastirma

modeli, evren ve drneklem, veri toplama aracinin gelistirilmesi, anketin uygulanmasi, kullanilan
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veri analiz teknikleri, gecerlik ve glivenirlik ile arastirmanin sinirliliklar: bu béliim kapsaminda
aciklanan konulardir.

Dordiincii  boliimde, yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular
degerlendirilmekte ve rapor edilmektedir. Besinci ve son boliim, sonug boliimii olup elde edilen
bulgular temel alinarak yapilan tartisma ve varilan sonug, sonuca bagh olarak gelistirilen

oneriler bu béliimde yer almaktadir.

1.1. Problemin Tanimi

Son yillarda artan diinya niifusu, kiiresellesme ve kentlesme, tiriin sayisindaki ve yasam
kalitesi standartlarindaki artis, kaynaklarin bilingsiz kullanimi, insanlarin nasil olsa kisa vadede
zararinl kendisinin gérmeyecegi gibi diisiinceleri nedeniyle ¢evresel bozulmalarin ortaya
cikmasi, cevresel sorunlarla ilgili tartismalar1 artirmaktadir. Bu durum, tartismalarin odagina
cevre-tiikketim iliskisini koymakta ve turistlerin tatil tercihlerinde degisiklige neden olmaktadir
(Karalar & Kiraci, 2011: 64). Cevre sorunlarina ¢éziim arayislari, hiikiimetler, sivil toplum
orgiitleri, uluslararasi organizasyonlar ve isletmelerin caba gosterdikleri konular arasina
girmistir. Bununla birlikte, tiiketicilerin de ¢evre sorunlari ile bas etmede azimsanmayacak
derecede 6nemli giliclere sahip olduklar1 da bilinen bir gercektir. Hatta tiiketicilerin, ¢evre
sorunlarinin ¢6zimiinde vazgecilmez Kkilit bir rolde olduklarini disiinen bilim adamlar1 da
mevcuttur. Satin alma gli¢lerini kullanarak ¢evrenin korunmasina yardim eden tiiketiciler, yesil
tiketiciler olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, alinan trini kullanma ve kullanim
sonrasina iliskin faaliyetler de yesil davranis kapsamindadir. Bu baglamda yesil tiiketici, titketim
ve tiiketim sonrasi davranislari ile de gevreyi korumaya yardimci olmaktadir (Keles, 2007: 88).

Ttlketicilerin ¢evre koruma konusundaki biling diizeyi artarken, isletmelerin enerji
tasarrufu saglayan, eko-etiketli, geri doniistiiriilebilir triinler tiretme ihtiyaci da artmaktadir.
Dolayisiyla isletmelerin, artan tiiketici farkindaligl ve devlet politikalarina dikkat ederek yesil
tiiketim i¢in pazarlama stratejileri gelistirdikleri de goriilmektedir (Koo, Hwang & Kim, 2013:
1709). Bu stratejiler gelistirilirken turizm (destinasyonlar) ac¢isindan, yesil tiiketici degerlerinin
neler oldugunun ortaya konmasi ve bu degerlerin turistlerin tatil tercihleri lizerindeki etkisinin
belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Turistler acisindan yesil tiiketici degerlerinin iliskide olabilecegi baska bir kavram
heyecan arayisidir (Sensation Seeking-SS). Heyecan arayisi Zuckerman (1979: 13) tarafindan
“degisiklik, yenilik, karmasiklik ve yogun heyecan arayisi nedeniyle bu tip bir deneyim icin
fiziksel, sosyal, finansal ve yasal risk almaya goniillii olmaktir” seklinde tanimlanmistir (Ryan,
2003: 60; Lepp & Gibson, 2008: 741). Kisinin macera ugrasinda yiiksek bir 6neme sahip olan

heyecan arayisi, risk unsuru ile birbirini tamamlayan ¢ok sayida diger giidiilerden biridir
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(Tannsevdi, 2009: 1315). Zuckerman (1979: 13) bu giidilyii, “heyecan arayis1 6lcegi-HAQ”
(Sensation Seeking Scale-SSS) ile aciklamistir. HAO, psikolojik bir model olup, insanlarin gesitli
durumlarda risk alma davranislarini ¢6ziimlemektedir (Swarbrooke, Beard, Leckie & Pomfret,
2003: 75). Zuckerman (1979: 10), Heyecan Arayisi Modeli'ni dort kategoride incelemistir.
Bunlar; (1) deneyim arayisi (uygunsuz yasam bicimlerini edinme arzusu ve zihnin heyecan
tarafindan cezbedilmesi); (2) heyecan ve macera arayisi (parasiitle atlama, daga tirmanma gibi
heyecanli, maceraci ve riskli etkinlikleri tercih etme gibi davranislar); (3) can sikintisi
hassasiyeti (sikic1 ve degismeyen durumlardan ka¢inma, duragan kalan durumlarda acelecilik
duygusunu iceren boyut) ve (4) dezinhibisyondur (sosyal uyarim araciliiyla eglence firsati
arayisi).

HAO’nde; heyecan arama, sadece risk alma degil, ayn1 zamanda kisinin belirli
alanlardaki yagsamini da ifade etmektedir. Riskli sporlari tercih eden insanlar, HAO’nden yiiksek
skorlar elde etmislerdir (Swarbrooke vd, 2003: 75). Goriiniiste, heyecan arama bu bireylerin
kisiliginin bir parcasidir. Boylesi turistler, heyecanl ve riskli etkinliklerde basarili olurlar.
Yasamlarinda adrenalin akimina ihtiya¢ duyarlar. Rutin ve degismeyen durumlardan kacinmaya
calisirlar (Page, Bentley, & Walker, 2005: 385; Cater, 2006: 320-321; Lepp & Gibson, 2008: 743).
Dagcilik, parasiitgiiliik, rafting ve bayir asagi kayak gibi riskli sporlara katilanlarla ilgili
aragtirmalar, toplam HAO’nde yiiksek skorlara ulasildigim gostermektedir. Diisiik riskli ve
yuksek riskli spor etkinliklerinde yer alan insanlar iizerinde yapilan arastirmalarda, her bir
grubun heyecan arayislarinda farkliliklar (alinan puanlarin istatistiksel olarak anlaml seklide
farkhihk gosterdigi) bulgulanmistir. Bunun neticesinde, maceracilar i¢in heyecan arayisinin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir (Swarbrooke vd, 2003: 75).

Heyecan arayan turistler icin kitle turizmi yeterli adrenalini saglayamayabilir. Bu
cercevede Kkitle turizminden 6zel ilgi turizmi kapsamindaki alternatif turizm tiirlerine yonelimin
arttign goriilmektedir. Dolayisiyla turizm talebinin Kkitle turizminden alternatif turizme dogru
yon degistirdigi de sdylenebilir. Diinyadaki ekonomik ve zihinsel doniisiim, bir¢ok kavramin
bastan ele alinmasini ve doniistiiriilmesini zorunlu kilmakta ve dogal olarak, etkilerini turizm
sektoriinde de gostermektedir. Bu siirecte en ¢ok dikkat ¢eken kavramlar; strdiiriilebilirlik,
alternatif turizm ve tiiketici odakh tretimdir (Ulugegen, 2011: 2). Siirdiirtlebilirlik kavrami
cevresel degerlerin dnemine isaret ederken, alternatif turizm doga temelli turizm faaliyetlerini
icermektedir. Alternatif turizm igerisinde yer alan turizm tiirlerinden biri de macera turizmidir
(Kozak & Bahge, 2009: 121). Dolayisiyla macera turizminin tamamlayict bir parcasi oldugu
ifade edilen heyecan arayisinin ve turist taleplerinde goriilen yonelim farkliligi nedeniyle
degisiklik arayisinin turistlerin tatil tercihleri izerinde etkisi olacag: diisiiniilmektedir.

Heyecan arayisi, davranigsal ve kavramsal olarak degisiklik arayisi ile iliskili bir

kavramdir. Alan yazinda yer alan calismalarda (Hsu, Tsai & Wu., 2009; Ustastlileyman & Celik,
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2015) turizm destinasyonlar1 arasindan sec¢im Kkararini etkileyen en oOnemli alt Kkriterin
degisiklik arayisi oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla degisiklik arayisi ile tatil yeri tercihi ve tatil
tercihi arasinda bir iliski oldugu yoniinde izlenimler de edinilmektedir.

Son yillarda 3E (heyecan, eglence, egitim) turizmine yonelik talebin artis gosterdigi
yoniindeki tespitler, turistlerin tatil tercihlerindeki degisikliklere isaret etmektedir.
Siirdiirilebilir bir turizm i¢in cevrenin 6nemi konusunda farkindaligin artiyor olmasi, insanlarin
bilinglenmesi, kit olan dogal kaynaklarin daha dikkatli kullanilarak gelecek nesillere de
aktariminin saglanmasi geregi, yesil tiiketici degerleri, degisiklik arayisi ve tatil tercihleri
arasinda baglant1 olabilecegini diisiindiirmektedir. Yesil tiiketicinin satin alma davranislarini
etkileyen faktorlerin belirlenmesinde ilk adimda tiiketicilerin ¢evresel konulardaki
duyarhliklarinin belirlenmesi énemli rol oynamaktadir. Yani ¢evreye karsi gelistirilen tutum
farkhiliklar1 davranislarda da degisikliklere sebep olabilmektedir (Biiyiiker isler, 2015: 563).
Diger taraftan insanlar, dinlenme ve rahatlama, saglik, prestij, sosyallesme, kacma, hayalini
gerceklestirme, yenilik arama ve macera arama gibi birgok itici faktoriin etkisiyle seyahat karari
vermekte ve tatil tercihinde bulunmaktadir (Lam & Hsu, 2005: 2). Bir tatil tercihinde bulunmalk,
parayl, zamani, deneyimi, tatmini kapsayan biiyiik bir risk icermektedir. Bazi insanlar icin yillik
tatiller istedikleri deneyimi gerceklestirmek icin tek sans olabilir. Bekledikleri deneyimi
karsilamayan bir tatil tercihinde bulunmalar1 halinde baska bir firsat icin bir yil beklemek
zorunda kalabilirler (Ozdemir, 2008: 146). Iste tiim bu nedenlerle, turistlerin yesil tiiketici
degerine sahip olup olmamalari, onlarin degisiklik arayis1 ve heyecan arayisi davranislarinda

farkliliga yol acabilecegi gibi tatil tercihlerinin degisiklik gostermesine de neden olabilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Turistler, tatil planlarin1 yaparken; kiminle tatile ¢ikacaklar (tek basina, aileleriyle ya da
arkadas gruplariyla), hangi tiir ulasim araciyla seyahat edecekleri, hangi tiir konaklama
tesisinde konaklayacaklari, tatil esnasinda hangi turistik faaliyetlerde bulunacaklar1 veya hangi
destinasyona gidecekleri gibi pek cok konuda tercihte bulunmaktadirlar (Belber, 2007: 118).
Ayrica turistlerin tercihlerinde son yillarda cevreye yonelik degisiklikler oldugu da
bilinmektedir. TURSAB Doga ve Macera Turizmi Raporu’na (2015) gore seyahat eden insanlarin
%98’i kendini cevreye duyarli addetmektedir. Bu nedenle arastirmanin temel amaci,
katilimcilarin yesil tiiketici degerlerinin tatil tercihlerine etkisini belirlemektir. Ayni zamanda,
katilimcilarin yesil tiiketici degerlerinin degisiklik arayisi ve heyecan arayisi tizerindeki etkisini
belirlemek de amaglanmistir. Degisiklik arayisi ve heyecan arayisinin tatil tercihleri tizerindeki
etkisini ortaya koymak da alt amacglar arasindadir. S6z konusu arastirma degiskenlerinin

simgesel gosterimine Sekil 1.1’de yer verilmektedir.
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1.2.1. Arastirmanin Sorulari

Arastirmanin amaci basghg1 altinda ifade edildigi gibi, bu arastirmanin ana amaci
katilimcilarin tasidig yesil tliketici degerlerinin tatil tercihleri tizerindeki etkisini belirlemektir.
Degisiklik arayisi ve heyecan arayisinin tatil tercihine etkisinin belirlenmesi ise alt amaclar
arasindadir. Yesil tliketici degerlerinin tatil tercihine etkisinde katilimcilarin degisiklik arayisi
ve heyecan arayislarinin aracilik rolii olup olmadiginin belirlenmesi de alt amaglar arasindadir.
Arastirma amaglarinin bir kismina ancak arastirma sorularinin yanitlarinin bulunmasi ile
ulasilabilecektir. Bu arastirmada, yanitlari aranan sorulara asagida yer verilmistir.

AS:: Katilmcilarin demografik ézellikleri nelerdir?

Birinci arastirma sorusu, katilimcilarin cinsiyet, milliyet, yas, meslek, medeni durum,
egitim durumu ve gelir durumu gibi o6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla sorulmustur.
Katilimcilara iliskin her bir demografik 6zelligin belirlenmesi, 6rneklemin daha iyi anlasilmasina
katki saglayacagi gibi, yapilacak karsilastirmalar icin de kategorik degisken olma niteligi
tasimaktadir. Diger taraftan, alan yazinda yer alan ¢alismalarla karsilastirma olanag elde
edilmesine de hizmet etmektedir.

AS2: Katilimcilarin heyecan arayislar: hangi boyutlarda (faktérlerde) incelenebilir?

Ikinci arastirma sorusunun yanitlanmasi, katilimcilarin heyecan arayislarinin hangi alt
boyutlardan olustugunun o6grenilmesini saglayacaktir. Boylece, yapilan 6nceki g¢alismalarla
karsilastirma firsati elde edilmis olacaktir. Ayrica, katilimcilarin yas ve milliyet gibi demografik
ozelliklerine gore heyecan arayislarinin karsilastirilmasi miimkiin olacaktir.

AS3: Katilimcilarin tatil tercihleri hangi boyutlarda (faktérlerde) incelenebilir?

Ugiincii arastirma sorusu, katihmcilarin tatil tercihlerinin hangi alt boyutlardan

olustugunu belirlemeye yoneliktir. Boylece, yas, medeni durum, egitim durumu, milliyet gibi
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demografik 6zelliklerine gore tatil tercihlerinin kiyaslanmasi olanakli hale gelebilecektir. Diger
taraftan, daha once yapilmis calismalarin bulgular1 ile benzerliklerin/farkliliklarin ortaya
konmasi sansi da elde edilecektir.

ASy: Katilimcilar, yesil tiiketici degerlerine gére kac kiimede incelenebilirler?

Dordiincli arastirma sorusunun yaniti, katihimcilarin yesil tiiketici degerlerine gore
gruplandirilmasina olanak saglayacaktir. Yapilacak gruplandirma islemi ile yesil tiiketici degeri
acisindan katilimcilar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konmasi sansi elde
edilebilecektir.

ASs: Katilimcilar, heyecan arayislarina gére kag kiimede incelenebilirler?

Besinci arastirma sorusu ile katilimcilarin heyecan arayislarina gére gruplandirilmasi
istenmektedir. Yapilacak gruplandirma islemi ile katilimcilarin heyecan arayislarinin hangi
gruplarda yogunluk gosterdigi anlasilabilecektir. Dolayisiyla heyecan arayisi agisindan
katilimcilar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin neler oldugu 6grenilebilecektir.

ASs: Katilmcilar, degisiklik arayislarina gére kag kiimede incelenebilirler?

Altinc1 arastirma sorusu ile katilimcilarin degisiklik arayislarina goére gruplandirilmasi
amaglanmaktadir. Yapilacak gruplandirma islemi ile degisiklik arayisi acgisindan katiimcilar
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konmasi sansi elde edilebilecektir.

AS7: Katilimcilarin degisiklik arayislari ile heyecan arayislart arasinda karsilikh bir
iliski var midir?

Yedinci arastirma sorusu ile katiimcilarin degisiklik arayislar ile heyecan arayislari
arasindaki iliski tespit edilmek istenmektedir. Turist taleplerinin kitle turizminden alternatif
turizme veya 0Ozel ilgi turizmine dogru yon degistirmesinde degisiklik arayisinin etkili
olabilecegi daha 6nce ifade edilmisti. Burada ise dikkat edilmesi gereken konu hem degisiklik
arayisinin hem de heyecan arayisinin cevresel degerlere bagli olarak ortaya ¢ikan turizm tiirleri
ile dogrudan ilgili olmalaridir. Bu turizm tiirlerinden biri de macera turizmidir. Diger taraftan
turizmdeki tiiketici davranisi modeli siirekli degismektedir. Kendini gergeklestirme ve heyecan
arama isteginde olan ve gittikce artan sayidaki kisi, alisiilmamis destinasyonlarda, adrenalini
ylikselten fiziksel ve zihinsel etkinliklere katilma arayisindadir. ‘Yeni turist’ tipinin essiz ve
cezbedici tatil deneyimleri arayan daha tecriibeli seyahatciler oldugu gézlemlenmektedir (Kane
& Tucker, 2004: 219; Weber, 2001: 363). Dolayisiyla degisiklik arayisi ile heyecan arayisi

arasinda karsilikli bir iliski oldugu yoniinde izlenimler edinilmektedir.

1.2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Calismada incelenen degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesine katki saglayacagi

diisiiniilen arastirma sorular1 metin icinde ifade edilmistir. Calismada ayrica belirlenen
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arastirma sorularina bagh olarak gelistirilen hipotezler de test edilecektir. Bu hipotezler,
gerekgeleriyle birlikte asagida sunulmaktadir.

Gecmis yillarda tiiketiciler sadece satin alma ve tiiketimle ilgilenirken, gliniimtzde
“bilingli yesil tliketiciler”, kit kaynaklari tiiketen isletmelerin iiretim sistemleriyle, tirtinleriyle ve
atiklarinin gevreye etkileri ile ilgilenmektedirler (Karaca, 2013: 100). Tiiketici davranislarindaki
bu degisim turist tercihlerini de etkilemektedir. Avrupa’da yapilan bir pazar arastirmasi, kiltiir
ve doga amagh seyahatlerin, toplam igindeki payinin %50 oldugunu gostermistir. Bu
arastirmaya gore, katilimcilarin tatil yeri tercihini etkileyen faktorlerin basinda dogal
zenginlikler (%56) ve dokunulmamis kirsal yoreler (%37) gelmektedir. 1985-1988 yillari
arasinda Alman turistlerin ¢evre sorunlarina yonelik egilimlerini belirlemek amaciyla 30 milyon
turist Gizerinde yapilan bir arastirmada, gidilen turistik yéredeki cevre sorunlarinin 1985 yilinda
turistlerin %40’1n1, 1988 yilinda ise %64’linii etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir. 1985 yilinda Bati
Almanya’da yapilan baska bir arastirmada, “Tatilinizi gecirmek istediginiz tatil yéresinden
beklentileriniz nedir?” sorusuna %45,1 oraninda “etrafta sanayi tesislerinin bulunmamasi1”;
%42,9 oraninda “dokunulmamis doga” ve %37,1 oraninda “bozulmamis peyzaj” yaniti alinmistir
(Kahraman & Tiirkay, 2012: 143). Amerikan Seyahat Endiistrisi Birligi'nin yaptig1 arastirmada
da ankete katilanlarin %83’li konaklama tesisinde kalmalarinin en 6nemli nedeni olarak tesisin
cevre duyarhiigin1 ve cevre koruma programlar1 uygulamalarini gostermislerdir. Katilanlarin
%97’si bu uygulamalar1 desteklediklerini belirtmislerdir (Tiirker, 1998: 165). Tim bu
nedenlerle turistlerin yesil tiiketici degerleri ile tatil tercihleri arasinda bir iliski olduguna dair
asagidaki hipotez gelistirilmistir.

“H.: Yesil tiiketici degeri, tatil tercihini etkiler.”

Doga temelli turizm 19. yiizyilda ingiltere’de dogaya doéniisiin yasanmasi ile baglamis ve
daha sonra Avrupa’nin sanayilesmis iilkelerinde yayilmaya devam etmistir. Bu olgunun hizh bir
sekilde yayilmasinda basta sehirlerde yasayanlarin sosyo-ekonomik durumunun iyilesmesi,
biiylik sehirlerdeki hayat tikanikligi, hava kirliligi, gliriiltii ve stresten kagmak etkili olmus ve bir
cikis yolu olarak dogal ortamlarda dinlenmeye karsi bir ilgi dogmustur (Ugar, Ceken ve Okten,
2010: 13). Ayrica insanlarin ¢evre ve turizm konusunda bilinglerinin artmasi, saglikli yasam igin
temiz cevre gerektigi bilincinin olusmasi, organik gidalara duyulan ilgi, sessizlik ve siikunet
arayist ve siirdiriilebilir turizm anlayisi onlarin dogayla i¢ ice olma arzularimi artirmistir.
Buradan hareketle, turistlerin yesil tiiketici degerleri ile degisiklik arayislar1 arasinda iliski
olduguna dair ipuglari elde edilmis ve asagidaki hipotez gelistirilmistir.

“H3.Yesil tiikketici degeri, degisiklik arayisim etkiler.”

Uluslararasi turizm pazari, dis ¢evre kosullarindan yogun bir sekilde etkilenir ve siirekli
bir degisim icindedir. Gelismis lilkelerdeki refah diizeyinin ylikselmesi, bos zaman artis,

kisilerin seyahat konusunda deneyim kazanmalar1 ve sosyo-demografik yapilarinin degismesi,
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1990’lardan itibaren turizm hareketleri tizerinde olumlu degisikliklere neden olmustur. Aktif
genc nifusun artisi, ge¢ evlenme yasi, birden fazla gelire sahip ailelerin sayisindaki artis,
cocuksuz aileler ve yalniz yasayan yetiskin sayisindaki artis gibi degisimlerin gozlemlendigi,
sosyo-demografik yapi, seyahat ve bos zaman talebinde 6nemli degisiklere neden olmustur.
Bunun sonucunda olusan turist tiplerinin ve ihtiyaglarinin cesitliligi, daha o6zellikli seyahat
tiirlerinin ve etkinliklerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Williams & Soutar, 2005: 248;
Sung vd., 2001: 51). Diger taraftan sehir yasaminin stresinden kurtulmak icin birgok turist, giic
kosullar altinda dogal ve tehlikeli ortamlarda degisik spor aktivitelerine katilmak istemektedir.
Bu aktiviteler katilanlara heyecan verici ve ayn1 zamanda gerilim yasatacak tiirden aktiviteler
olmaktadir. Katilimcilar1 sehir yasaminin giivenliginden uzakta, dogal ortamda deneyimlere
striikleyen ve onlara fiziksel gii¢lerini test etme olanagi veren bu sportif aktiviteler dagcilik,
uzun doga yiiriiyiisleri, degisik kar sporlari, yamac parasiitii vb. dir. Turistlere farkl heyecanlar
yasatan bu aktiviteler tamamen daglar, irmaklar ve ormanlar gibi dogal kaynaklara baglidir.
Ornegin, Afrika kitasina diizenlenen safari ve ¢él turlari vahsi hayvanlarin giinlerce takip
edilmesini igerir ve katilimcilarina hem yerel 6zellikleri tanima, hem doga ile bas basa kalma
hem de baska yerde bulamayacaklari bir gerilim ve heyecan atmosferini soluklama olanagi verir
(Kahraman & Tiirkay, 2012: 52). Benzer sekilde yeryiiziiniin en hizli akan nehirlerinden biri
olan Coruh Nehri'nde rafting (Hazar, 2007: 101) ya da Malezya tarafindan yonetilen ve bir su
alt1 cenneti olan Sipadan Adasi’'nda aletli dalis yapan turistlerin (Musa, 2002: 200) gece dalisi
esnasinda yasadiklari heyecan giiniimiiz turistlerinin ilgisini ¢ekmektedir. Bu nedenle yesil
tiiketici degerlerinin bireyleri dogal ortamlara ve dogada gergeklestirilen turizm etkinliklerine
yonelttigi, dolayisiyla heyecan arayisi iizerinde etkili oldugu diistintilmektedir. Bu dogrultuda
gelistirilen hipotez asagida yer almaktadir.

“H3: Yesil tiiketici degeri, heyecan arayisini etkiler.”

Kiiresellesme, degisen sosyal, teknolojik ve ekonomik kosullar tiiketim kaliplarini
onemli 6l¢lide degistirmektedir. Buna bagl olarak turizm talebinde de her gecen giin, alisilmisin
disinda bir degisiklik kendini gostermektedir. Bu degisiklik, kitle turizmi iiriinlerinden 6zel ilgi
turizmine ve dogal, tarihi ve sosyal arz unsurlarn ile 6n plana ¢ikan bolgelere dogrudur.
Bugiiniin turisti havuz basinda veya deniz kenarinda giinlerini tiikketmektense, gecirdigi zamani
daha anlaml kilacak deneyimleri aramaktadir. Bu yeni talep karsisinda, turizm arz unsurlari
yeni ve farkl iirtinler tiretmek amaciyla kullanilmakta, dolayisiyla pazarda olusan bu yeni
egilimlerden pay almak istenmektedir. Boylece, turist profilindeki ve tiiketim kaliplarindaki
degisiklikler ve bu degisikliklerden esinlenerek pazara sunulan yeni {iriinler, cevresel degerlerin
koruma-kullanma dengesi icinde kullanimini 6ngéren “yumusak turizm”, “ekoturizm”,
“strdiiriilebilir turizm” gibi kavramlarin olusmasina neden olmaktadir (Kahraman & Tiirkay,

2012: 44). Bu kavramlarin 6ziinii, ekonomik yénden verimli, toplumsal agidan sorumlu ve
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cevresel acidan sorun yaratmayan uygulamalar olusturmaktadir (Fennell, 2003: 31). Bu anlays
cevresel degerlerin turizm acgisindan 6énemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla alan yazindan
edinilen bilgiler 1s18inda degisiklik arayisinin ¢evresel degerlere yonelik tatil tercihlerini
etkiledigi yontinde asagidaki hipotez gelistirilmistir.

“H4: Degisiklik arayisi, tatil tercihini etkiler.”

Heyecan arayisy, turizm ile ilgili sinirli sayidaki arastirmada incelenmis ve genel olarak
turistlerin tatil tercihlerinde macera turizminin tamamlayici bir parcasi oldugu bulgulanmistir
(Willig, 2008: 692). Bu tiirdeki etkinlikleri tercih eden insanlar hiz ve tehlike igeren riskli ve
macerali spor ve etkinliklerle ugrasmak icin buyiik istek tasimaktadir. Ayrica, uygun olmayan
yasam tarzlarina ve seyahat etmeye de meyillidirler (Lepp & Gibson, 2008: 743; Cater, 2006:
321). Buradan hareketle turistlerin heyecan arayislarinin yapmak istedikleri tatil iizerinde etkili
oldugu diisiiniilmiis ve asagidaki hipotez gelistirilmistir.

“Hs: Heyecan arayisi, tatil tercihini etkiler.”

Son yillarda, kiresel iklim degisikligi, kuraklik, su krizi gibi ¢evresel sorunlarin tiim
insanlarin  yasam  bicimlerini  etkileyecek  boyutlarda  oldugunun  anlasilmasi,
bireylerin/toplumlarin ¢evreye duyarlihgini farkli dizeylerde ve bicimlerde etkilemistir. Bu
durum yerel ve kiiresel 6lgekteki politika ve uygulamalara (¢evre dostu otellerin sayisinin
artmasi, mavi bayrak uygulamasinin yayginlik kazanmasi vb.) yon verdigi gibi bireylerin
yasaminda da “cevre” ve “doga koruma” calismalarinin 6nem kazanmasini saglamistir (Baylan,
2009: 68). Ornegin; turistler artik gidecekleri destinasyonun ¢evreyle uyumunun saglanmasini,
bu yolla kaliteli turizm hizmetinin sunulmasini ve tesisin ¢evreye duyarliligini gésteren sembol
ve belgeleri géz oniinde bulundurarak seyahat karari alabilmektedir (Kahraman & Tiirkay,
2012: 92). Diger bir anlatimla bireylerin/toplumlarin, ¢evre sorunlarinin ¢éziimii konusunda
onemli bir donemde olduklarini ve bu dénemi iyi degerlendirmek konusunda farkindaliklarinin
arttiginl séylemek miimkiindiir. Bireylerin dogaya iliskin inanglar1 ve araziye yiikledikleri
degerler, dogadan yararlanma bicimlerini, cevre yonetim tercihlerini ve uygulama stratejilerini
etkilemektedir (Baylan, 2009: 68). Buradan hareketle turistlerin dogaya yonelik deger, inang ve
tutumlarinin tatil tercihlerine yon verecegini séylemek de olasidir.

Tatil tercihinde bulunurken, gerek tatilin tiiriiniin gerekse destinasyon se¢cim kararinin
verilmesini etkileyen en 6nemli kriterin psikolojik faktorler oldugu, degisiklik arayisinin ise
psikolojik faktorlerin en 6nemli alt kriteri oldugu ifade edilmektedir (Ustasiileyman & Celik,
2015: 87). Dolayisiyla yesil tiikketimi benimsemis, yesil tiiketici degerine sahip, cevreyi
korumanin 6nemli oldugunun farkinda bir psikoloji icinde olan turistlerin mavi bayrakli plajlari
ve doga dostu otelleri tercih etmesi olasidir. Han, Hsu, Lee & Sheu (2011), c¢evre dostu
tutumlarin genel olarak yesil otelleri ziyaret etme ve tavsiye etme niyetini etkiledigini

belirtmistir. Berezan, Raaba, Yoo & Love (2013), yesil uygulamalarin miisteri memnuniyeti ve
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tekrar ziyaret niyeti ile pozitif yonlu iliskiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde,
ayni psikolojiyi tasiyan turistlerin basta dogayi, biyolojik ve ekolojik cesitliligi, yerel kiiltiirii ve
geleneksel 6zgilinligi korumay, gelir farkliliklarini aza indirgemeyi amaclayan, fiziksel aktivite,
dogal cevre ve kiiltiirel gezi unsurlarini barindiran yesil turizm, alternatif turizm, yayla turizmi,
eko turizm ile doga ve macera turizmine katilmay1 tercih edecekleri diisiiniilmektedir (Turizm
Yatirim Isletme ve Endiistri Dergisi, 2015: 8). Yapilan ¢calismalar, giiniimiiziin yeni turist tipinin
daha once denenmemis, degisik tatil deneyimleri arayan seyahatgiler oldugunu ortaya
koymaktadir (Weber, 2001: 363; Lepp & Gibson, 2008: 742). Ayrica, yesil iriinlere iliskin
tiiketici tercih davranisinda ana etken faktorlerden ikisi psikolojik yarar ve yenilik arayisidir
(Lin & Huang, 2012: 11). Dolayisiyla, yesil tiiketici degerinin tatil tercihine etkisinde degisiklik
arayisinin aracilik rolii ortaya cikabilir. Bu diisiinceden hareketle turistlerin yesil tiiketici
degerlerinin tatil tercihine etkisinde degisiklik arayisinin aracilik etkisi gdsterdigi goriisiine
ulasilmakta ve asagidaki hipotez yazilmaktadir.

“Hq: Yesil tiiketici degerlerinin tatil tercihlerine etkisinde degisiklik arayisinin
aractlik rolii vardir.”

Kiiresel alanda yasanan bircok degisimle birlikte, turizm sektériindeki tiiketici davranisi
modeli siirekli degismektedir (Weber, 2001: 363). Bu degisiklikte birgok psikolojik faktor etkili
olurken turistlerin sosyo-kiiltiirel, politik, yasal, demografik, teknolojik, ekonomik ve dogal
cevre gibi dis faktorlerle olan etkilesimi de 6nemli rol oynamaktadir. Turistleri etkileyen dis
cevre faktorlerinin en 6nemlilerinden biri ise diinyanin dogal dengesi ve ekolojiyi olusturan
unsurlardir (Cabuk & Nakiboglu, 2003: 40). Giiniimuzde turistler giderek daha cok cevre
koruma bilinciyle hareket etmektedir (Kuduz, 2011: 13). Dogaya verilen 6nemin artmasi,
turizmin siirdiiriilebilirliginin éneminin anlasilmasi, dogaya dayanan turizm tiirlerinin popiiler
hale gelmesinin temel nedenini olusturmaktadir. Doga, turizmde en oOnemli cekicilik
unsurlarindan birisi olmakla birlikte bir¢ok turizm tiirtine de kaynaklik etmektedir (Kozak &
Bahge, 2009: 167). Diger bir anlatimla dogaya karsi yiikselen hassasiyet ve kalite bilincli
tiikketim daha fazla istenen unsurlar olarak karsimiza ¢ikmakta, bu degisimler turistlerin tatil
tercihlerini de degistirmektedir (Sung vd, 2001: 48; Page vd., 2005: 382). Gliniimiiz turisti daha
aktif katilimh tatilleri tercih etmekte (Sung vd, 2001: 48; Page vd. 2005: 382), doganin
kesfedilmesi, denenmemisi deneme, egzotik ortamlarda tatil yapma gibi egilimler
gosterebilmektedir (Cakic1 vd., 2014: 76). Dogadan yararlanmay1 6n planda tutan bu turistler
ayni zamanda sportif acidan daha aktif olabilecekleri turizm tiirlerine de yonelmektedir (Cavus
vd., 2009: 55). Dolayisiyla, macera arayisi turist tercihlerinde etkili olan faktérlerden biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Ustasilleyman & Celik, 2015: 87). TURSAB (2015), seyahat eden
insanlarin %15’inin alisilmadik macera sporlarini tercih ettigini rapor etmektedir. Baska bir

ifadeyle, heyecan arayisi tatil tercihine neden olan motivasyon kompleksinde 6énemli bir rol
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oynamaktadir (Eachus, 2004: 152). Wahlers & Etzel (1985) heyecan aramanin, canlandirici
ve/veya yenilikci tatillere yonelik ilgi ile, Galloway & Lopez (1999: 665) ise tehlikeli
hayvanlardan kag¢inilmayan, yapilandirilmamis turlarin tercih edildigi, tahrik edici aktivitelere
katilma ve vahsi hayvanlar aktif olarak aramaya yonelik ilgi ile pozitif iliskili oldugunu rapor
etmistir. Bu agiklamalarin 1s181nda, yesil tiiketici degerinin tatil tercihine etkisinde heyecan
arayisinin aracilik rolii ortaya ¢ikabilir. Bu diisiinceden yola cikarak turistlerin yesil tiiketici
degerlerinin tatil tercihine etkisinde heyecan arayisinin aracilik etkisi gosterdigi goriisiine
ulasilmakta ve asagidaki hipotez yazilmaktadir.

“H7: Yesil tiiketici degerlerinin tatil tercihlerine etkisinde heyecan arayisinin
aractlik rolii vardir.”

Yukarida siralanan hipotezler ¢alismada incelenen degiskenler arasindaki iliskilerin

belirlenmesine katki saglayacaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin 6nemini, iki boyutta ele almak olasidir. Birincisi, arastirmanin kuramsal ve

alan yazina yapabilecegi katkilar, digeri ise uygulamaya doniik ¢iktilaridir.

1.3.1. Alan Yazin Agisindan Onemi

Bireylerin her gecen giin cevrenin korunmasi konusundaki biling diizeylerinin
artmasina ragmen, yesil tiiketici degeri lizerinde yeterli sayida arastirma oldugu sdylenemez.
Pazarlama arastirmacilarinin, ¢evresel degerler ve satin alma davranislan iligkisine yonelik
¢ozlmler sunmak icin daha fazla arastirma yapmaya ihtiyaclari oldugu diistintiilmektedir. Ayrica
yapilan ¢alismalar incelendiginde genellikle yesil tiiketicilerin profilleri (Straughan & Roberts,
1999; Diamantopoulos vd., 2003; Ginsberg & Bloom, 2004; Mostafa, 2009; Bager, 2012), satin
alma davranislari (Shamdasani vd., 1993; Hartman & Ibanez, 2006: 674; Keles, 2007; Zhao vd,,
2014; Biiytker Isler, 2015; Yan vd., 2016), yesil tiiketicilik konusundaki fikirleri (Autio &
Heinonen, 2004; Gordon-Wilson & Modi, 2015), yesil tiiketime yonelik tutumlan (Gilg vd., 2005;
Lin & Huang, 2012; Karaca, 2013; Colakoglu vd., 2013), yesil reklamlara yonelik tutumlari
(Almacik, 2009; Kiikrer, 2012) ve yesil otelleri ziyaret niyetleri (Han vd., 2011; Kang vd., 2012;
Berezan vd. 2013; Chen & Tung, 2014; Giirkan vd., 2015; Yidiz & Kilig, 2016) tzerine
yogunlasildigi, onlarin tatil tercihleri boyutunun ihmal edildigi goriilmektedir. Ancak, yesil otel
konuklarinin profillerini ve beklentilerini belirlemeye doniik (Barber, 2014) ve restoranlarin en

onemli kabul edilen yesil 6zelligini tespit etmeyi amaglayan (Kwok vd., 2016) birkag ¢alismaya
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da rastlanmaktadir. Bu nedenle arastirmanin alan yazina yesil tiiketici degerlerinin turistlerin
tatil tercihleri lizerindeki etkisini belirlemek acisindan farklilik getirecegi diisiiniilmektedir.

Degisiklik arayisin1 konu alan sinirli sayidaki ¢alisma incelendiginde, dncelikle psikoloji
(Patterson & Mc Cubbin, 1987) ve tip (Howard & Diesenhaus, 1965) alaninda yapilan
calismalar, bunun yanisira dlcek gelistirme (Steenkamp & Baumgartner, 1995) calismasi ile
karsilasilmaktadir. Turistlerin degisiklik arayisini, yesil tiiketici degerinin degisiklik arayisi ile
iliskisini veya degisiklik arayisinin turistlerin tatil tercihi ile iliskisini inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alismanin bu konudaki o6nemli bir boslugu dolduracagi
diistiniilmektedir.

Yeni, uyarici, heyecan verici egilimleri tercih etmek veya secmek egilimi olarak
tanimlanan heyecan arayisi (Mann vd., 2015: 129) 6l¢egi, 1960’11 yillarda ilk olusturuldugundan
bu yana yogun olarak arastirilmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde heyecan arayisinin
boyutlarim (Zuckerman, 1971; Zuckerman vd. 1978), sportif aktivitelerle (Breivik, 1997;
Simsek, 2011; Wang, 2012), kiiltiirlerarasi iletisimle (Arasaratnam & Banerjee, 2011), miizik,
gorsel ve dramatik sanatlarla (Jeshvaghani vd. 2012; Heydari vd., 2013), yenilik¢i davranisla
(Lopez-Bonilla & Lopez-Bonilla, 2012), internet kullanimiyla (Lopez-Bonilla & Lopez-Bonilla,
2008), bos zamanla (Barnett, 2006; Galloway, 2002; Hong ve Jang, 2004; Besikci, 2016) ve turist
davranislariyla (Gilchrist vd., 1995; Pizam vd., 2004; Eachus, 2004; Zumdick, 2007; Hsieh, 2007;
Lepp, & Gibson, 2008) iliskisini inceleyen pek cok calisma oldugu goériilmektedir. Ancak yesil
tiiketici degerinin heyecan arayisi ile iliskisini veya heyecan arayisinin turistlerin tatil tercihi ile
iliskisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla ¢alisma bu konudaki énemli bir
boslugu doldurmakta ve alan yazina bu konuda bir farklilik getirmektedir.

Turistler deniz, glines ve kumu, kiiltiirleri tanimayi, doga ve macerayi, yeme icmeyi, yesil
tilketici degerini Oncelikleyerek tatil tercihinde bulunabilmektedir. Tatil tercihine ydnelik
calismalar incelediginde, alan yazinda agirlikla turistlerin tatil yeri secimine (Bir, 1999; Tiiredi,
2009; Taysumov, 2010; Mussalam & Tajeddini, 2016) ydnelik calismalarin yer aldig1
goriilmektedir. Yesil tiiketici degerinin tatil tercihi tzerindeki etkisini inceleyen c¢alismaya
rastlanmamistir. Oysa, turistlerin cevre koruma taleplerinin ve motivasyonunun anlasilmasi ile
beklentilerin karsilanmasi gerekliligi pazarlama arastirmalarinca da desteklenmektedir
(Kahraman & Tiirkay, 2012: 92). Bu ¢alisma ile bu konuya katki saglanacaktir. Ayrica yesil
tiiketici degerinin tatil tercihi iizerindeki etkisinde heyecan arayisi ve degisiklik arayisinin

roliinii belirlemek de alan yazina katki saglayacaktir.
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1.3.2. Uygulama Agisindan Onemi

Tiiketicilerin cevreye dnem vermeleri onlarin tercihleri lizerinde etkisini gosterirken,
isletmeler de tiiketicilerin cevreci ihtiyaclarini karsilamak icin cevre dostu mal, hizmet ve
fikirler liretmektedirler. Bu pazarlama stratejileri, isletmelerin fiyatlandirma, tutundurma, iiriin
ozellikleri ve dagitim faaliyetlerini yesil politikalara adapte ederek pazarda rakipleriyle rekabet
etme sansi kazanmasini saglamaktadir. Dolayisiyla tiliketicilerin satin alma karariyla beraber
tatil tercihlerinde cevreci lriinlere yiikledikleri degerlerin bilinmesi pazarlama planlamasi
acisindan da 6nemlidir (Boztepe, 2012: 6). Gilinlimiizde artan cevresel kaygilar, cevre bilinci
ylksek tiiketiciler ve ¢evre mevzuatindaki gelismeler yesil mal ve hizmetlerin {iretilmesi ve
pazarlanmas1 noktasinda isletmelere itici giic olmaktadir (Biiyiiker Isler, 2015: 561).
Dolayisiyla, yesil tiiketici degerlerinin tatil tercihleri tizerindeki etkisinin ortaya konmasi basta
konaklama isletmeleri olmak tizere turizm sektoriinde faaliyet gosteren yiyecek icecek ve
rekreasyon isletmeleri gibi pek cok kurulus acisindan stratejik éneme sahiptir. Biitiinciil bir
yaklasimla ele alindiginda yeni iirtin gelistirme, marka konumlandirma ve tutundurmadan
olusan siirecin rekabetci istiinliigii elde etmeye yonelik kurgulanabilmesi icin yesil tiiketici
degerleri ile tatil tercihleri iliskisi incelenmelidir. Diger bir ifadeyle turistlerin tatil tercihlerinde
yesil tliketici degerleri, degisiklik arayisi ve heyecan arayisi arasindaki iliskinin belirlenmesi ile
isletmeler, miisteri yonlii faaliyet gostermenin cabasi icine girmis olacaklardir. Boyle bir caba
ise miisteri memnuniyeti saglamak anlamina da gelecektir.

Tur operatorleri ve seyahat acentalar ister kitle turizmi kapsaminda olsun ister 6zel ilgi
turizmi kapsaminda olsun turistleri gidecekleri destinasyon, bu destinasyonda
yararlanabilecekleri turistik mal ve hizmetler ile cesitli rekreatif aktiviteler hakkinda dogru
bilgilendirmek durumundadir. Dolayisiyla bu kuruluslar yapmis olduklar1 yonlendirmeler ile
turistlerin tatil tercihleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Arastirma sonucunda turistlerin
yesil tiiketici degerlerinin neler oldugu, bu degerlerin onlarin degisiklik arayisina, heyecan
arayisina ve tatil tercihlerine ne gibi etkilerinin oldugu tespit edilmeye calisilacaktir. Elde edilen
bu bilgiler ile tur operetorleri ve seyahat acentalarinin hedef pazarlarini olusturan turistlere
tatil tercihleri konusunda daha dogru yonlendirmelerde bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin destinasyon yonetimi ac¢isindan faydasi ise soyle ifade edilebilir. Turizm
toplumsal refah ve gelisme bakimindan ¢ok énemli bir potansiyele sahip olmasina karsin, ayni
zamanda kendi kaynaklarini yok edebilecek bir potansiyele de sahiptir. Turizmin yaratabilecegi
cevresel, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik etkilerin boyutu ¢cogunlukla turizm gelisiminin tiirti
ve yogunlugu, turizm alaninin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri ve turizmin destinasyonda

ne sekilde gelistigine baghidir. Dolayisiyla yesil tiiketici degerine sahip turistlerin degisiklik

13



Oya Yildirim, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

arayislar1 ve tatil tercihleri konusunda elde edilecek ayrintili veriler, dogru turizm planlamasi
yapilmasi acisindan destinasyon yonetimine de katki saglayacaktir.

Arastirmanin turistler acgisindan da 6nemi bulunmaktadir. Onlar1 memnun edecek
uygulamalarin turizm destinasyonlari ve isletmelerinde yapilabilmesine bir nebze de olsa imkan
dogabilecektir. Boylece, beklentilerine uygun veya onlart memnun edecek bir hizmet alimi ile

karsilasma olasiliklari artacaktir.

1.4. Calismanin Kapsami

Calismada; oncelikle katilimcilarin YTD ile tatil tercihi arasindaki iliski tespit edilmeye
calisiimaktadir. Bu cercevede, YTD ile ilgili kuramlar irdelenmektedir. Bu kuramlar arasinda;
Gerekgelendirilmis Eylem Teorisi (GET), Planlanmis Davranis Teorisi (PDT), Deger-inan¢g-Norm
Kurami (DIN) ve Tiiketim Degerleri Teorisi (TDT) yer almaktadir. Bu kuramlar, YTD’yi bazen
farkll bazen de benzer esaslar1 temel alarak aciklamaya calismaktadir. Ornegin; Fishbein ve
Ajzen (1975), miisterilerin davranigsal niyetlerini agiklamak i¢cin GET’'ni gelistirmisler ve yine
Ajzen ve Fishbein (1980) niyetlerin insan davranmisinin tek 6nemli dngdriiciisii oldugunu
varsaymiglardir (Paul, Modi, Patel, 2016: 124). GET’nin genisletilmesi ile olusturulan PDT’si
(Chen & Tung, 2014: 222) de bireylerin davranislarinin belirli nedenlerden kaynaklandigini, bu
davranmislarin  birtakim faktorlerin kontroliinde oldugunu ve planlanmis bir sekilde
gerceklestigini one slrmektedir. Bu teori, bir davranisin gerceklesebilmesi i¢in 6ncelikle o
davranisa yonelik niyetin olusmasi gerektigini, davranisa yonelik niyet ne kadar glcli ise
davranisin ortaya ¢ikma olasiliginin da o kadar artacagini ileri siirmektedir (Frey, Stahlberg &
Gollwitzer, 1993: 370). Benzer sekilde DIN kuraminin en basinda yer alan unsur, “degerler” ve
“deger yonelimi” iken (Baylan, 2009: 70), TDT'ye gore de tiiketicinin secim davranisini
fonksiyonel deger, duygusal deger, kosullu deger, epistemik deger ve sosyal degerden olusan
bes tiiketim degeri agiklamaktadir (Sheth vd., 1991: 160).

Turistlerin yesil tiiketici degerlerinin etkili oldugu hususlardan biri, onlarin tatil
tercihleridir (Yildiz & Kilig, 2016; Han, Hsu, Lee & Sheu, 2011; Asan, 2013). Bu cercevede
calismada tatil tercihi ile ilgili kuramlar irdelenmektedir. Turistlerin dinlenmek, yeni yerler
gormek, kacis, dogayla basbasa olmak, stresten uzaklasmak, yeni kiiltiirler tanimak ve macera
yasamak gibi cesitli gereksinimlerini gidermeye yonelik beklentileri nedeniyle tatil tercihi
yapabileceklerini sdylemek miimkindir. Bu goriis turistin tatil tercihine yodn verecegi
diisiiniilen motivasyon kuramlarinin incelenmesini gerektirmektedir. Bu kuramlardan ilki,
Victor H. Vroom'un Beklenti Kurami, digerleri ise E. Lawler ve L. Porter'in Beklenti-Deger
Kuramu ile F. Heider’in Naif Psikoloji Kuramidir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda ya turistlerin

destinasyon tercihleri (Bir, 1999; Tiredi, 2009; Lyons, Mayor & Tol, 2009; Taysumow, 2010;

14



Oya Yildirim, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Mussalam & Tajeddini, 2016) ya da ¢evre dostu davranma niyetleri (Kiatkawsin & Han, 2017),
doga dostu otel tercihleri ve bu otellere daha fazla 6deme yapma istekliligi (Kang, Stein, Heo,
Lee, 2012; Barber, 2014; Chen & Tung, 2014) incelenmistir. Bu calismada ise yesil tiiketici
degerine sahip turistlerin tatil tercihleri ele alinmaktadir.

Calismada, sadece turistlerin yesil tiiketici degeri ile tatil tercihleri arasindaki iliski
indelenmemektedir. Yesil tiiketici degerinin {lizerinde etkili olabilecegi ve turistin tatil
tercihinde rol oynayabilecek baska bir husus da turistin degisiklik arayisidir. Degisiklik arayisi,
turistin farkh bir sey deneyimlemek ile ilgilenmesini ifade etmektedir. Ciinkii turistlerin seyahat
faaliyetleri icin de farkli beklentileri oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Chang, Wall & Chu,
2006: 729). Diger taraftan turistler her zaman yaptiklari tiirde tatillerden memnun olsalar bile
yesil tiiketici degerinin etkisi ile tatil davranislarini degistirmek isteyebilirler. Bu dogrultuda
turistlerin  degisiklik arayis1 davranisini  agiklamak i¢in, “insanlarin ne Olgiide
kesfetme/arastirma davranisi gosterdigini etkileyen anahtar bir Kkisilik yapis1” olarak ifade
edilen ve “insanlarin duygusal durumunun cevre tarafindan uyarilmis diirtiiye nasil tepki
verdigini gosteren” Optimum Giidillenme Diizeyi (OGD) Kurami c¢alisma kapsamina dahil
edilmistir.

Turistlerin tatil tercihleri lizerinde sadece yesil tiliketici degerleri ve buna bagh
degisiklik arayislarn etkili olmayabilir. Bu konuda dikkate alinmasi gereken baska bir husus ise
heyecan arayisidir. Heyecan arayisi, risk alma unsuru ile birbirini tamamlayan gilidiilerden
biridir (Hsieh, 2007: 26) ve turistik tercih ve davranislar1 anlamak icin yiiriitiilen ¢alismalarda
kullanilmistir. Zuckerman (1979) heyecan arama davranisinin algilanan risk ve seyahat
arasindaki iligkisini ortaya koymustur. Buna gore, heyecan arama diizeyi diisiik olanlar, risk
iceren seyahatlerde daha fazla kaygi hissetmektedir. Heyecan arama diizeyi yiiksek olanlar i¢in
risk, olumlu yénde bir uyaran olmustur. Diger bir ifadeyle, heyecan arayisi turistlerin macera
ugrasinda yiiksek bir éneme sahiptir (Tannisevdi, 2009: 1315). Ote yandan doga ve macera
turizminin diinyada turizm sektoriiniin ortalama biiyiime oranindan (%4-7) daha yiiksek
biiylime rakamlarini yakalamasi (%20-30) (UNWTO, 2014), heyecan arayisi ve ilgili kuramlarin
arastirma kapsamina dahil edilerek irdelenmesinin yolunu agmistir.

Turistler ¢ok cesitli amaclarla turizm faaliyetlerine katilabilirler. Turistlerin seyahat
amaglarina gore ortaya c¢ikan turizm cesitleri incelendiginde; deniz turizmi, kongre turizmi,
termal turizm, yat turizmi, magara turizmi, dag ve kis turizmi, av turizmi, golf turizmi, inang
turizmi, yayla turizmi ve akarsu turizmi gibi turizm cesitlerinden s6z etmek miimkiindiir
(Kozak, Kozak & Kozak, 2015: 29). Calismanin amaci dogrultusunda bu turizm c¢esitlerinin
tamami arastirma kapsamina dahil edilmemis, ozellikle is amach veya saglik amach yapilan
seyahatler tatil tercihi kavraminin disinda tutulmustur. Bunun nedenlerinden biri, sozii edilen

turizm cesitlerine katilan bireylerin ¢ekim yeri secimlerini islerinin gerektirdigi bigcimde
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zorunlu olarak yapmalaridir. Diger bir nedeni ise bu turizm cesitlerinin degisiklik arayisi ve
heyecan arayisi degiskenleri ile bagdastirilamiyor olmasidir.

Calisma, turistlerin yesil tiiketici degerlerinin anlasilmasi ve tatil tercihlerinin
belirlenmesi tizerine kuruludur. Bu nedenle, calismanin kapsami yesil tiiketici degeri ve tatil
tercihi cercevesinde sekillenmektedir. Bu siirecte, turistlerin degisiklik arayislar1 ve heyecan
arayislar1 da tatil tercihlerini etkilemelerinden dolay1 irdelenmesi gereken iki kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, ¢calismanin kapsami, yesil tiiketici degeri ve tatil
tercihi arasindaki iliskinin degisiklik arayis1 ve heyecan arayisi kavramlari kapsaminda
genisletilmesini ve irdelenmesini gerektirmektedir. Ozetle, calismanin kuramsal arka alani, yesil
tiiketici degeri, tatil tercihi, degisiklik arayisi ve heyecan arayisi kavramlari kapsaminda
sekillenmektedir. Bu nedenle calismada kullanilan kavramlar ve degiskenlerin aciklamalar: ve

tanimlarina asagida yer verilmektedir.

1.4.1. Kavramlar

Kavram: Duyu organlar yoluyla elde edilen izlenim, algi ve deneyimlerden mantik ve
soyutlama yolu ile ¢ikarilan anlamlardir. Kuramda kullandigimiz ifadeler olarak agciklanir.
Kavramlar kuramlari olusturur.

Kuram: Kuram, “bilimlerde, deneyle denetlenmis olan ve deneyin verilerini
birlestirerek daha genis bir alani1 kapsayacak bicimde kurulan ve belli bir ¢agda, bilginlerin
cogunlugunca kabul edilen genel goriis” olarak tanimlanmaktadir. Varsayimdan daha saglam bir
bilgi olarak kabul edilmektedir. Yontemli ve sistemli olmayan bilgiye karsit bir anlam tasir
(Hilav, 1985: 198). Diger bir ifadeyle “Birtakim olgular1 veya olgusal iliskileri aciklayan
kavramsal bir sistemdir.” (Yildirim, 1973: 202). Sistematik bilgi biitiinii, en gelismis aciklamadir.
Kuram, soyut bir genelleme sistemi, olgusal nitelikte bir dizi 6nermenin deneme sonuglarini
biitiinlestiren bir modeldir (Karasar, 2008: 9).

Turist: Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) turizmi sdyle
tanimlamaktadir: “Turizm; siirekli kalisa doniismemek ve gelir getirici hi¢cbir ugrasida
bulunmamak sarti ile bireylerin gecici siire konaklamalarindan dogan olay ve iligkilerin
tlimidir.” Turist ise turizm olayini yasayip gerceklestiren kisidir. Diger bir ifadeyle turist,
stirekli olarak ikamet etmek ve gelir elde etmek disinda farkli amagclarla yabanci bir iilkeye
giden ve gegcici siire kalacagi bu tlilkede ikamet ettigi yerden kazandig1 paray1 harcayan kimsedir
(Dinger, 1993: 5). 1996 tarihli “22747 sayil1 Seyahat Acenteleri Yonetmeligi’ne gore ise turist;
“Para kazanma amaci olmaksizin, dinlenmek ve eglenmek icin ya da kiiltiirel, bilimsel, sportif,

idari, diplomatik, dinsel, sthhi vb. nedenlerle oturdugu yer disina gecici olarak ¢ikan ve tiiketici
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olarak belirli bir siire seyahat edip kalan ve yeniden ikametgdhina donen kimsedir” seklinde
tanimlanmistir.

Tiiketici: Tiiketici, belirli ihtiyaclarin1 tatmin etmek icin bir mali ya da hizmeti arayip
bulan, satin alan ve kullanan (Ceylan, 2007: 4), yani tiiketme eylemini gerceklestiren, son
kullanim amaci ile mal ve hizmetleri satin alan ve kullanan kisidir (Odabas1 & Baris, 2010: 20).
Diger bir ifadeyle tiiketici, kisisel veya ailede kullanim amaciyla yani bir ihtiyaci tatmin etmek
icin herhangi bir mal ve hizmeti belirli bir bedel karsiliginda satin alan ve kullanan insanlara
denir (Arslan, 2014: 10).

Yesil Tiiketici: Standart alternatiflerin o6tesinde yesil Uriinleri satin alan ve/veya
cevreye dost davranislar benimseyen Kkisilere yesil tiiketici denmektedir. Daha genis bir ifade ile
yesil tiiketici, cevreyi koruma isinin sadece hiikiimete, is c¢evrelerine, ¢evrecilere ve bilim
adamlarina birakilmayacagini diistinen, daha fazla i¢ kontrolii yapan ve tiiketici olarak
kendilerinin de sorumluluk tasidiklarinm1 diisiinen tiiketiciler olarak tanimlanmaktadir
(Shamdasani vd., 1993: 491).

Deger: Deger, bir varligin ruhsal, toplumsal, ahlaksal ya da giizellik yoniinden tasidigi
diistintilen yiiksek ya da yararl niteliktir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2017). Diger bir ifadeyle,
bireyin yasamina yén veren, tavir ve davranislarim belirleyen kurallar manzumesidir (Ozkan,
2010: 1128). Bireylerin se¢im ve tercihlerinden olusan bir olgudur (Michael & John, 1988: 361).
Degerler, insanlarin davraniglarina iliskin tercihlerinde, bu davranislarini dogrulamada ve
kendileri de dahil tiim insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmede kullandiklar1 kriterlerdir (Bahge,

2010: 7).

1.4.2. Degiskenler

Degisken: Bir arastirmada dogrulugu sinanmak ftzere ileri siiriilen gecici bir 6n
hiikiimdir. Birtakim olgular1 agiklama vaadi tasiyan, dogru gorildiigi halde dogrulugu ve
kesinligi hentiz bilinmeyen bir iddaa, bir savdir (Baloglu, 2009: 25).

Yesil Tiiketici Degeri (Green Consumer Value): Kisinin satin alma ve tiiketim
davranislar araciligy ile ¢evre koruma degerini ifade etme egilimi olarak tanimlanmaktadir
(Haws, Winterich & Naylor, 2014: 336).

Degisiklik Arayis1 (Change Seeking): Tekdiizelikten kurtulmak ve cesitlilik
olusturmak diisiincesinden kaynakli “degisiklik olsun” diye farkli alternatifler arama
davranisidir (Arslan, 2014: 56). Farkh bir sey deneyimlemek ile ilgilenmeyi ifade etmektedir
(Chang, Wall & Chu, 2006: 729).

Heyecan Arayisi (Sensation Seeking): Degisik, yeni, karmasik ve yogun duygu ve

deneyimleri arama ve bu deneyimleri elde etmek icin fiziksel ve sosyal risk almaya goniillii olma
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kisilik 6zelligidir. Bu 6zellik doért boyut icerir: (1) deneyim arayisi, (2) heyecan ve macera

arayisi, (3) sikintiya hassasiyet ve (4) dezinhibisyon (engelleyememe) (Zuckerman, 1979: 10).
Tatil Tercihi (Holiday Preference): Plaj tatili, kiiltiir tatili, macera tatili, plansiz

programsiz tatil gibi tatil ¢esitleri arasindan katilmak istenen tatil cesidine yonelik secim yapma

davranisinda bulunmaktir.
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2. TEMEL KAVRAMLAR, KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ALAN YAZIN

Calismanin bu béliimiinde arastirma degiskenleri, degiskenlerle ilgili kuramlar ve alan
yazinda yer alan ¢alismalar lizerinde durulmaktadir. Calismanin degiskenleri ise yesil tiiketici

degeri, degisiklik arayisi, heyecan arayisi ile tatil tercihinden olugsmaktadir.

2.1. Yesil Tiiketici Degeri Kavrami ve Kuramlari

2.1.1. Yesil Tiiketici Degeri Kavraminin Tanimi

Son yillarda tiiketici davranislar1 cercevesinde cevrecilik, tizerinde sikca durulan bir
konudur (Kiikrer, 2012: 4508). Cevrecilik akimi, iriinlerin, tiretim siireclerinin ve ¢evresel
felaketlerin neden oldugu cevresel zararlarin bir sonucu olarak giiniimiizde 6nemli bir olgu
haline gelmistir. Tiiketiciler agisindan ¢evrecilik; 1960’larda “uyanis”, 1970’lerde “harekete
gecme”, 1980°lerde “hesapli olma” ve 1990’larda “pazarda gii¢” olarak tanimlanmaktadir
(Kalafatis vd., 1999: 442). Dolayisiyla, tarihsel gelisim siirecleri incelendiginde tiiketicilerin
cevresel biling diizeylerinin giderek arttig1 gériilmektedir (Kuduz, 2011: 209).

1980’lerin sonlarina dogru kendilerini ¢evreci olarak tanimlayan tiiketicilerin sayisinda
artis olmus, bu doénemde tiiketiciler dogal kaynaklarin smnirli oldugunun ve cevrenin
diistindiiklerinden daha narin oldugunun farkina varmislardir. Cevre ile ilgili kaygilarini da
cevre dostu Uriinleri talep ederek ve/veya satin alarak yansitmislardir (Kalafatis vd. 1999:
454). Baz1 ¢evreciler de tiiketimlerini sadelestirmislerdir. Buna da "goniilli sadelik" denmistir
(Ozgiil, 2010: 126). 1992 yilinda 16 iilkeyi kapsayan bir arastirmada, bir iilke hari¢ diger
lilkelerdeki tiiketicilerin %50’sinden fazlasinin g¢evre Kkirliligi konusunda duyarl olduklari
saptanmistir (Ottman, 1993: 43). Geg¢miste tiiketiciler, sadece satin alma ve tiliketimle
ilgilenirken, glinlimiizde kit kaynaklar1 tiiketen iiretim siirecinin ayrintilariyla ve atiklarin
bertaraf edilmesiyle de ilgilenen bilingli yesil tlketiciler haline gelmislerdir (Yicel &
Ekmekgciler, 2008: 328).

Standart yasam kosullarini siirdiirecek kaynaklarin ve yasam alanlarinin giderek
azaldiginin farkina varan tiiketicilerin tiiketim siirecinde daha hassas davranma egilimi “yesil
tiiketici”, “cevreci tiiketici” gibi kavramlari ortaya ¢ikarmistir (Kiikrer, 2012: 4506). 1970'lerden
beri de yesil tiiketim kavrami daha acgik hale gelmistir (Yan, Yi, Xiyue, Leping, Minghan &
Xiaoqun, 2016: 1). Yesil ya da cevreci tiiketiciler, kendilerini ve ¢cevrelerini, satin alma giiclerini
kullanarak korumay: hedefleyen kisilerdir (Odabagi, 1992: 1). Uretim, kullanim ve kullanim
sonrasinda ¢evreye zarar veren, lUretim siirecinde gereginden fazla ambalaja sahip olan, iiretim

slirecinde ve test asamasinda hayvanlarin kullanildig: tirtinleri tercih etmeyen tiiketiciler yesil
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tiiketicilerdir. Bu tiiketiciler, yesil tirtinleri daha fazla fiyatla da olsa satin almaya hazirdirlar
(Kogak, 2003: 34).

Yesil tiiketici, dis ortamlardaki faaliyetlere daha cok katilma istegine sahip, ekolojik
sorunlarin farkinda, egitim diizeyi yiiksek, bilincli, estetik deger yargilar1 gelismis, bireysel ve
toplumsal gelismelere odaklanan, yenilige acik ve istekli bireylerdir (Kinaci, Pehlivan ve Seyhan,
2011: 152). Bu tiiketici Kitlesi, satin alma ve tiiketim siirecleri hakkinda daha fazla endise
duymakta ve iiretim siireclerinde dogal kaynaklarin kullanimi ve {iriinlerin geri doniisiimii gibi
konularda daha hassas davranmaktadir (Elden, 2009: 572). Diger bir ifadeyle yesil tiiketici,
satin alma ve tiiketimlerinde diger tiiketicilere gore daha fazla ¢evreci endiseler tasiyan bireyler
olup; Uretim, tiiketilen kaynaklarin kithgi ve triinlerin kullanim sonrasi hususlariyla da
ilgilenmektedir (Zinkhan & Carlson, 1995: 2).

Autio ve Heinonen (2004: 138), yesil tiiketici tanimina etik kavramini da eklemis; yesil
olma ile ilgili, 6ncelikle cevre problemlerine ve sosyal adalete yonelik bilince sahip olunmasi,
ikinci olarak da bilgi sahibi olma arzusu tasinmasi ve i¢ disipline sahip olunmasi gibi
gereklilikleri siralamistir. Bununla birlikte bir bireyin bireysel tiiketim aliskanliklariyla gevreye
verilen zararla miicadele edebilecegine ve fark yaratabilecegine inanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Shrum vd. (1995: 80) ise yesil tliketiciyi, yeni Uriinlere ilgi duyan, bilgi
arastiran, baskalariyla Uriinler hakkindaki goriislerini  paylasan tiiketiciler olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle, yesil tiiketicilerin yenilike¢i ve arastirmaci kisilerden
olustugu ve cevreci uriinleri satin almalar1 konusunda etrafindakilere yol gosterici oldugu
soylenebilir. Diger taraftan, yesil tiiketiciler, alisveris esnasinda dikkatli davranmakta ve
diisiinmeden satin alma egilimi gostermemektedir. Oncelikli olarak ¢evrenin ihtiyaclarini esas
almakta ve marka sadakatinden yoksun olup triin hakkindaki bilgiyi arastirmaktadir.

ABD’de yapilan bir calismada yesil tiiketicilerin 6zellikleri su sekilde ifade edilmistir
(Durali, 2002: 60-61):

1.Toplumda aktif rol oynar, haber ve politikaya ilgi duyar.

2.Fikirlerini agiklamaktan ka¢inmaz, bazen gazetelere goriislerini yazar.

3.Dengeli beslenmeden yanadir.

4.Detayh aligveris listesi hazirlar, iiriinlerin icindeki malzemeleri ve fiyatlar1 kontrol
eder.

5.Arkadaslar ile fdriinleri tartisir, tiiketici raporlarindan ve yayinlanmis diger
bilgilerden yararlanir.

6.Sosyal sorumluluk tasiyan, bilgilendirici ve agiklayicy, cinsellik ve siddet kullanmayan
reklamlardan yanadir.

7.Cevre Kkirliliginin saghk icin bir tehdit olusturduguna ve yasam standardin

diisiirdiigiine inanir.
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8.Cevre Kkirliligi ile ilgili standartlarin katilastirlmasindan ve sonuna kadar
uygulanmasindan yanadir.

9.Cevrecilik akiminin moda olmadigina inanir.

Yesil tiiketici, yesil olmayan tiiketici ile kiyaslandiginda; yesil iiriinleri satin alan ve/veya
cevreye dost davranislar benimseyen kisilere denmektedir. Acik fikirli, daha fazla i¢ kontrollii
olan, ¢evreyi koruma isinin sadece hiikiimete, is ¢evrelerine, cevrecilere ve bilim insanlarina
birakilmayacagini, kendilerinin de bir tiliketici olarak sorumluluk tasidiklarini diisiinen
bireylerdir (Shamdasani vd., 1993: 491). Bu bireyler, kendi bireysel tiiketim faaliyetlerinin
cevre konularinda fark yaratacagina inanmakla birlikte, ¢evreyi korumak icin yiiriitiilen
miicadelede, isletme faaliyetlerinin de hayati bir role sahip oldugunu diisiinmektedir (Straughan
& Roberts, 1999: 574).

Alan yazina bakildiginda yesil tiiketiciyi sabit bir karakter icinde tanimlamak hususunda
tartismalarin oldugu goérilmektedir. Ciinkii, ayni tiiketici bir durumda yesil satin alma karari
verirken baska bir durumda aksi yonde hareket edebilmektedir (Rex & Baumann, 2007: 571).
Straughan ve Roberts (1999: 567), yesil tiiketicinin goriintisiinii; orta ve yliksek gelire sahip,
egitimli ve sehirli, genc bayanlar olarak c¢izerken; Ginsberg ve Bloom (2004: 82) toplumda
digerlerinden daha fazla ¢evreci davranmaya istekli bir grup tiiketici bulundugunu ifade etmis
ve tiiketicileri ¢evreci biling durumlarina gore bes gruba ayirmistir. Bu gruplar Tablo 2.1’de yer
almaktadir. Bu gruplar hakkinda kisaca sunlar sodylenebilir (Ginsberg & Bloom, 2004; Rex &
Baumann, 2007: 569).

1.Sadik Yesiller: Giicli cevreci degerlere sahip olup, ana yesil satinalicilar ve geri
doniistimciilerdir.

2.Sahte Yesiller: Ortalama bir tiiketiciden daha fazla yesil satinalma gerceklestirirler
ancak bu satinalmalar yasam tarzlarinda degisiklik yaratacak boyutta degildir.

3.Yeni Yesiller: Teorik olarak yesil tiiketimin 6nemine inanan ancak bunu uygulamaya
doniistirmeyen, yesil satin alma icin ¢ok kiiciik bir miktar harcama yapan kesimi
olusturmaktadir.

4.Sikayetciler: Cevre ile ilgilenmezler, onlara gore cevre baska birilerinin problemidir.

5.Kahverengiler: Cevre ile ilgili konular1 énemsemezler ve bu konular icin lziinti

duymazlar
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Tablo 2.1. Yesil Tiiketicilerin Siniflandirilmasi

Yesil Alan Ozellikler

Giiclii cevreci degerlere sahiptirler. Pozitif degisimi baslatirlar ve ¢cevreci

Sadik Yesiller %11 M C e
degerleri 6gretmeye calisirlar.

Politik olarak aktif cevreci tiiketiciler degildirler. Ancak ortalama bir

i 0,
Sahte Yesiller %5 tiiketiciden daha sik cevre dostu tiiketim yaparlar.
. . Teorik olarak yesil tiiketime inanirlar ancak pratikte bu gorislerini
0,
Yeni Yesiller %31 hayata gecirmezler.
. . Cevreci konular hakkinda bilgileri yoktur. Davranislar1 ile farklilik
(V)
Sikayetgiler %19 yaratabileceklerine inanmazlar.
Kahverengiler %33 Cevre ve sosyal konulardan dolay1 davranislarini degistirmezler veya bu

konular i¢in tiziintii duymazlar.
(Kaynak: Ginsberg & Bloom, 2004; Rex & Baumann, 2007: 569)

Yesil tiiketici degeri (YTD), kisinin satin alma ve tiiketim davranislar araciligi ile cevre
koruma degerini ifade etme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Haws, Winterich & Naylor, 2014:
336). Bu tanim ile birlikte, bireylerin yesil tiiketici olarak konumlandirilmasinda yesil tiiketim
davraniginin gergevesi ve tiiketim bigimlerini tanimlayan nitelikler 6ne ¢ikmaktadir (Ustiindagh

& Guizeloglu, 2015: 342).

2.1.2. Yesil Tiiketici Degerine iliskin Kuramlar

Alan yazinda ¢evresel sorumlu davranisa yonelik giderek artan bir ilgi s6z konusudur ve
bu ilgi son yillarda sosyal sorumlu tiiketim anlayisina karsi goriilen genis ilgi ile tutarhdir.
Dolayisiyla yesil tiiketim degeri sosyal sorumluluk anlayisi ile ilgilidir (Haws vd., 2014: 337).
Diger bir ifadeyle YTD, yiikselen c¢evresel sorumluluk bilincinin tiiketim alisgkanliklarina
yansimasl sonucu ortaya c¢ikan bir kavramdir. Ciinkii yesil tlketiciler, “satin alma
davranislarinin her asamasinda, ¢evreye karsi duyarli olan ve cevre bilinciyle hareket eden,
stirdiiriilebilir cevre sartlarinin saglanmasi i¢in satin alma giiclinii ve tiiketici haklarini kullanan,
icinde bulundugu toplum ve gelecek nesillerin yasama ortamina karsi sorumlu oldugunu
diistinen bireylerden olusmaktadir” (Nakiboglu, 2003: 55).

Yesil tiiketim davranmsi ashinda yesil pazarlama ile ilgili bir kavramdir (Biiyiiker Isler,
2015: 562). Ciinkd, tiiketicilerin ¢evre konusunda biling diizeyinin artmasiyla sorumluluk sahibi
firmalar, “yesil pazarlama” adi verilen ¢evre-dostu pazarlama yolunu se¢mislerdir. Bu goriise
gore firmalar ¢evreye zarar vermeyen lriinler sunmalidir. Sirketin sosyal sorumlulugu, firmanin
toplumsal refaha yaptig1 pozitif etkiyi en yiiksege cikarirken negatif etkiyi de en aza indirmeye
calisma yukimliligidir. Sosyal sorumluluk sahibi firmalarin yaptiklar1 ¢evre diizenleme
etkinliklerinden bazilari; agaglandirma c¢alismalari, yol ve oyun alani yapimi gibi faaliyetlerdir

(Cabuk & Yagci, 2007: 65). Yesil ya da c¢evreci pazarlama ise aslinda sosyal pazarlama
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kavramindan dogmustur. Kotler ve Zaltman tarafindan 1970’lerde tartisilan sosyal pazarlama
kavrami, herhangi bir fikri topluma benimsetmek ve bu konuda olumlu davranis degisiklikleri
yaratmak icin pazarlama karmasinin planlanmasi olarak ifade edilmekte ve goniilliiliik ilkesini
icermektedir (Biiyiiker Isler, 2015: 562).

Yapilan irdelemelerde YTD konusunda dikkat ¢eken doért kuram oldugu anlasilmistir.
Bunlar; yesil tiiketici degerinin; (1) deger-inang-norm teorisi, (2) gerekcelendirilmis eylem

teorisi, (3) planlanmis davranis teorisi ve (4) tiiketim degerleri teorisi ile aciklanmasidir.

2.1.2.1. Yesil Tiiketici Degerinin Deger-inan¢-Norm (DIN) Kuramu ile Aciklanmasi

Liobikien ve Juknys (2016: 3413), cevre dostu davranislar iizerinde degerlerin etkisinin
analizini yaptiklar ¢alismalarinda, 2000 yilinda Stern tarafindan tanimlanan DIN Kurami’nin
(Value-Belief-Norm Theory) cevresel davranis belirleyicilerinin arastirilmasi icin en yaygin
kuram oldugunu ifade etmislerdir. Ciinkii ¢cevreye dost davranislar1 6ngérmede deger, inang,
tutum gibi psikososyal yapilar daha basarilidir.

DIN Kurami, cevreci davramslari agiklamak iizere Norm-Aktivasyon Kuraminin
(Schwartz, 1977) genisletilmesi sonucunda ortaya gikmustir. DIN Kuramina gére cevreci tiikketim
davranisinin ortaya cikmasi kisisel normlarin etkinlesmesine baghdir. Burada cevreci tiiketim
davramisini aciklayan unsurlar ii¢ grup halinde diizenlenmis olup, bunlar; “degerler”, “inanclar”
ve “normlar”dir (Stern, Dietz, Abel, Guagnano & Kalof, 1999: 85).

DIN kuraminin en basinda yer alan unsur, “degerlerdir”. insanlarin sahip olduklar
degerler verdikleri kararlar etkilemektedir. Bireysel kararlar ise bireylerin ve ait olduklari
grubun cevreyle iliskili davranislarinin bigimlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Cilinkii
insanlar, kararlarina sadece acil ihtiyag ve isteklerini degil, bazen de ¢ok daha derindeki duygu
ve diisiincelerini yansitmaktadirlar (Baylan, 2009: 70).

Schwartz (1992) “motivasyonel hedefleri” temsil eden insani deger tipleri tanimlamis ve
bunlar1 gruplandirmistir: Kendini asma grubunda evrenselcilik ve iyilikseverlik, kendini
gelistirme grubunda “basan” ve “gili¢”, yenilige aciklik grubunda “kendini yonetim” ve
“uyarihm”, muhafazaci1 yaklasim grubunda ise “geleneksellik” ve “giivenlik” deger tipleri yer
almaktadir. DIN Kuramr’'nda Schwartz’in (1992) deger tiplerinden yola ¢ikilarak bencil (bireyin
kendisine yonelik), 6zgecil (diger insanlara yonelik) ve biyosferik (diger canlilara ve biyosfere
yonelik) deger yonelimleri tanimlanmistir. Kendini asma grubundaki degerler biyosferik
ozgecil, kendini gelistirme grubundaki degerler ise bencil deger yonelimleri olarak
nitelendirilmistir (Dervisoglu, Menzel, Soran & Bogeholz, 2009: 51). Daha acik bir ifadeyle, giiclii
kendini asma deger yonelimi olan insanlar, ¢cevresel sorunlar karsisinda daha zeki, cevre dostu

seklinde davranmaya ve sorumluluk iistlenmeye daha yatkindirlar. Ayrica, ¢evresel davranisin
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en onemli dogrudan belirtecinin kendini asma deger yonelimi, cevre sorunu algis1 ve
sorumluluk {istlenme oldugu ifade edilmektedir (Liobikien & Juknys, 2016: 3413). Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak kendini asma deger yonelimi gii¢lii olan insanlarin, siirdiiriilebilir
turizm faaliyetlerine 6nem vermesi, dogay1 dnceleyen turizm aktivitelerine katilmay1 ve doga
dostu otellerde konaklamay1 tercih etmesi beklenebilir.

“Inang” unsuru igerisinde “Yeni Ekolojik Paradigma” (Dunlap, Van Liere, Mertig & Jones,
2000), “sonuc algis1”, “yetenek algis1” ve “yiiklenilen sorumluluk” yer almaktadir. “Yeni Ekolojik
Paradigma” insan etkinliklerinin ¢evreye zararli sonug¢larina yonelik bir diinya goriisidir ve
cevre sorunlarinin daha genel sonuglarina yonelik inanglari temsil etmektedir. “Sonug algis1” ise,
belirli cevre problemlerinin zararli sonuglarina yonelik inanglardir. Burada deger yonelimlerine
uygun olarak, cevre sorunlarinin bencil, 6zgecil ve biyosferik sonuglar1 séz konusudur. Inang
grubu icerisinde ele alinan diger degiskenler, ¢evre sorunlarimi azaltmaya yonelik bireyin
“algiladig1 yetenekler” ve “yiiklendigi sorumluluktur” (Dervisoglu vd. 2009: 51; Menzel &
Bogeholz, 2010: 33).

DIN Kuramr'min “norm” unsurunu “kisisel normlar” olusturmaktadir. Kisisel normlar,
kisinin kendinden beklentileriyle iliskili ahlaki bir zorunluluk duygusu olarak tanimlanmakta ve
bireydeki icsellestirilmis degerlerden koken almaktadir (Schwartz, 1977: 222). Kisisel normlar,
insanlarin kendilerine ait 6zel deger, inanc, yargi ve dusiince gibi 6zgiir iradeyi belirleyen secim
haklarim ifade etmektedir. Bununla beraber icinde yasanilan toplumun gelenekleri, sosyal
adetleri, baski ve kurallar1 yontinde gelistirilen degerlerdir. Kisilerin kendi yonlerini ve yollarini
secmelerinde kisisel normlar onlara rehberlik etmektedir (Bozkurt, 2014: 31). DIN Kurami'na
gore kisisel normlar ¢evreci davranislara da dogrudan etki etmekte, ayrica sabit kisilik unsurlari
olan degerler, insan-cevre iliskisine yonelik bakis acisini (yeni ekolojik paradigma)
etkilemektedir. Bu da bir ¢evre probleminin deger verilen objeye yonelik olumsuz sonug¢larinin
algilanmasina etki etmektedir. Sonug algisi, olumsuz sonuglar1 azaltabilecegine iliskin yetenek
algis1 ve bu konuda ytiklenilen sorumluluk kisisel normlar: etkinlestirmektedir. Kisisel normlar
da cevreci davranisi ortaya ¢ikarmaktadir. Kuramda, her bir degiskenin kendisinden hemen
sonra gelen unsura etki edebildigi gibi uzakta bulunan unsurlara da dogrudan etki edebilecegi
kabul edilmektedir (Dervisoglu vd., 2009: 52). Kitle turizminin olumsuz sonuglari ile karsi
karsiya kalan turistler, yapacag1 cevre dostu tercihler ile olumsuz sonuglar1 degistirebilecek
veya azaltabilecek yetenekte oldugunu disiinebilmektedirler. Ayrica, hem icinde yasadig
topluma hem de diinyaya karsi kendini sorumlu hisseden turistlerin yesil tiiketici degerini
ortaya koyan davranislar sergilemeleri 6ngoriilebilir.

YTD ayni zamanda c¢evresel biling ve cevresel tutum kavramlar ile de ilgilidir (Maineri &
Barnett, 1997: 189). Ozetle tiiketicilerin var olan tutumlari, kisilik, benlik yapilar, degerleri,

yasam bicimleri, aile yapilari, sosyal siniflar, kiiltiirleri ve kisisel etkileri satin alma ve tliketim
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stureclerinde Kkararlarini ne yonde alacaklarini belirlemektedir. Bu baglamda c¢evresel
sorumluluk bilinci igerisinde gerceklesecek satin alma ve tiiketim siire¢lerinde de bu unsurlarin
onemli oldugu soylenebilir (Odabas1 & Baris, 2010: 110). Yesil deger tasiyan tiiketiciler simdi
yesil Uriin satin almada zayif olsalar bile, bu iiriinlerin potansiyel alicilar1 ve tiiketicileridir.
Keles’in (2007: 91) calismasinda ortaya koydugu: “yesil deger artik¢a yesil satin alma da artar”
bilgisi yesil deger tasiyanlarin yesil satin alma davranislarinda bulundugu ve/veya bu
davranislarinin arttirilabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla yesil tiiketici degeri tasiyan
turistlerin yayla turizmine, eko turizme, doga ylriiylisiine vb. katilmasinin olast oldugu

belirtilebilir.

2.1.2.2. Yesil Tiiketici Degerinin Gerekcelendirilmis Eylem Teorisi (GET) ile Aciklanmasi

Sosyal psikoloji perspektifiyle davranisi aciklamaya yonelik gelistirilen ve yesil tiiketim
lzerine c¢alisan arastirmacilar arasinda yaygin kabul go6rmiis teorilerden biri de
gerekcelendirilmis eylem teorisidir (GET) (Ajzen, 1991; Zhao, Gao, Wu, Wang & Zhu, 2014: 143).
Daha spesifik olarak bakildiginda GET, yesil pazarlama alaninda geri doniisiim, yesil satin alma
davranislar1 vb. konulari incelemek i¢in kullanilmistir (Paul, Modi & Patel, 2016: 125). GET,
Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan gelistirilmis olup, tutumlarin subjektif normlarla birlikte
insanlarin davranisa yonelik niyetlerini aciklayabildigini, niyetin de davranisin dogrudan
tahmincisi oldugunu ifade eder. Niyet ise bireylerin ilgili davranis1i gerceklestirme ya da
gerceklestirmeme yoniindeki egilimlerini/planlarimi ifade eder. Ajzen (1991), niyetten, bireyin
bir davranisi gerceklestirmek icin duydugu arzu diizeyi ve ortaya koymay: planladig1 ¢abanin
yogunlugu olarak bahsetmektedir (Biner, 2014: 82).

GET, davranisin daha iyi agiklanmasi ve daha iyi tahmin edilmesi i¢in tasarlanan tutum
bilesenlerinin kapsaml entegrasyonunu temsil eder. Teoriye gore insanlarin nesnelere yonelik
tutumlari, onlarin belirli bir davranigi ile giicli ya da sistematik olarak iligkili olmayabilir.
Bireyin bir davranisa yonelecek olmasinin anlik géstergesi bu davranisa yonelik niyetidir (Yagci
& Cabuk, 2015: 388).

GET’ne gore bireyin davranisi gerceklestirme niyetini iki temel faktér belirlemektedir.
Bunlardan birincisi, kisisel bir faktor olarak tanimlanan ve bireylerin herhangi bir davranisi
gerceklestirmeleri hususundaki olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerini (katilmak-
katilmamak, begenmek-begenmemek gibi) ifade eden davranmisa yoénelik tutumdur. Burada
bahsedilen tutum, geleneksel olarak nesneler, insanlar veya kurumlara yonelik tutumlar degil,
bir davranis1 sergilemeye yénelik bireyin sahip oldugu tutumlardir. Ornegin; bireyin yesil
tiiketici degerini yerine getirmesi ya da getirmemesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Niyetin

ikinci aciklayicis1 ise, sosyal bir faktér olan ve bireyin herhangi bir davranisi
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sergileme/sergilememe hususunda algiladig1 sosyal baski ya da tesvik/destektir. Bu faktor ise
davranisa yonelik subjektif norm olarak ifade edilir. Bu teoriye gore genel olarak, eger bir birey
ilgili davranisi olumlu olarak degerlendiriyorsa ve 6nem atfettigi sosyal etkileyicilerin (aile,
arkadaslar, is arkadaslar1) de kendisinin bu davranisi sergilemesini destekledigini diisiiniiyorsa,
bu davranisi gerceklestirmek niyetine sahip olacak demektir (Biner, 2014: 83; Yagc1 & Cabuk,
2015: 389). Ornegin; birey yesil tiiketici degerinin 6nemine inaniyor ve ailesi, is arkadaslar gibi
kendisi icin dnem arzeden yakin cevresinden de yapmis oldugu se¢im dolayisiyla destek
gorlyor ise doga temelli tatil tercihinde bulunma niyeti tasiyabilecektir.

Bircok arastirmada; cevreye karsi duyarl olan tiiketicilerin, cevre dostu iirtinler tercih
ettikleri ve ¢cevreye duyarli pazarlamacilar édiillendirdikleri ve onlari sosyal sorumluluga sahip
sirketler olarak degerlendirdikleri ifade edilmektedir (Keles, 2007; Lin & Huang, 2012; Kiikrer
2012; Haws, Winterich & Naylor, 2014; Biiyiiker Isler, 2015) Yesil tutum ve davranislarla ilgili
olarak denilebilir ki, cevre hakkinda kaygi duyan tiiketicilerin cevre icin kaygi duyan sirketleri
finansal olarak destekledikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda ¢evreye karsi kaygi duyan bireyler
geri donlistim, enerji tasarrufu, cevresel iiriinlere daha fazla para verme gibi cevresel

davranislarda bulunmaktadirlar (Biner, 2014: 83).

2.1.2.3. Yesil Tiiketici Degerinin Planlanmis Davranis Teorisi (PDT) ile A¢ciklanmasi

Davranisi agiklamaya yonelik gelistirilen ve arastirmacilar arasinda yaygin bir kabul
goren sosyal psikoloji tabanli teorilerden bir digeri ise GET’'nin devami olan Planlanmis
Davranis Teorisidir (PDT) (Bozkurt, 2014: 30; Chen & Tung, 2014: 222). Yesil tiiketici davranisi
arastirmalarinda PDT gibi teorileri uygulamak ve gelistirmek oldukca poptiler bir yaklasimdir
(Zhao vd., 2014: 143). Bircok arastirmaci, PDT'ni, tiiketicilerin cevreye duyarli davranma
niyetinde olup olmadigini anlamak i¢in énemli bir teorik temel olarak gormektedir (Rex &
Baumann, 2007: 569; Chen & Tung, 2014: 222; Paul vd., 2016: 124).

PDT’'nde, bir davranisi aciklamaya yonelik olarak gelistirilen modele, algilanan
davranissal kontrol yapisi da dahil edilmistir. Boylece model, bireyin iradesi disindaki
durumlar1 da icerecek sekilde gelistirilmistir. Bu teoriye gore, bireylerin bir davranisi
gerceklestirmelerinin birincil acgiklayicisi niyettir. Bireyin davranisinin altinda yatan niyetlerini
etkileyen ise ii¢ temel faktor vardir. Bunlar; davranisa yonelik tutum, topluma karsi algi
(algilanan sosyal baski-kisisel normlar) ve algilanan davranigsal kontrol ya da diger adiyla
ozyetkinlik algisidir (Ajzen & Fishbein, 1980).

GET’'nde oldugu gibi, PDT de bireylerin makul davrandiklari, kullanilabilir bilgiyi dikkate
aldiklar1 ve davranislarinin sonuglarini belirgin veya ortiilii bir sekilde degerlendirdikleri

varsayimlarina dayanmaktadir. GET, davranislar iizerinde bireylerin irade kontroliiniin
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oldugunu varsayarken, ilerleyen yillarda bircok durumda bu modelin sosyal davranislari tahmin
etmekte yetersiz kaldig1 gériilmiistiir. Bircok davranis prensipte irade kontrolii altinda olsa bile
bu davranislarin gergeklestirilmesinde ciddi glicliikler olmaktadir. Bireyin niyetini
gerceklestirme derecesi sadece onun niyetine degil; ayni zamanda bireyin yeteneklerine,
psikolojik mizacina, davranisin gerceklestirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan firsatlarin ve kaynaklarin
mevcudiyetine baghdir. Bu faktdrlerde bireyin dogrudan kontrolii altinda degildir (Yagct &
Cabuk, 2015: 390). Ornegin; birey yesil tiiketici degeri nedeniyle tatil tercihini doga temelli bir
turizm tiiri yoniinde kullanma niyetinde olabilir. Ancak, sualti dalis, rafting, dag tirmanisi
yapmak gibi bir yetenege veya yamac parasiitii, kus gozlemciligi yapmak gibi bir mizaca sahip
olmayabilir. Diger taraftan, cevreye duyarli tutumun fiili bir davranisla sonuclanip
sonuclanmamasina (6rnegin, tatil i¢cin eko etiketli otellerin tercih edilmek istenmesi) bircok
faktor etki edebilir (Rex & Baumann, 2007: 569). Turistin eko etiketli isletmeyi yiiksek maliyetli
olarak algilamasi, alternatif tUriinlerin veya tesislerin var oldugunu diistinmesi ve saglanan
cevresel bilgiye glivenip giivenmeme durumu vb. faktérlerde bireyin dogrudan kontrolii altinda
degildir.

GET’ne eklenen algilanan davranissal kontrol boyutunun bireyin kontrolii altinda
olmayan davranislar1 daha iyi tahmin etmeye imkan verdigine inanilmaktadir. Ajzen (2005)
kontrol faktorlerini iki temel gruba ayirmistir. Bunlardan biri icsel faktorler (bireyin bilgi,
yetenek ve kabiliyetleri ile hissettigi duygular ve baskilar), diger boyut ise dissal faktorlerdir
(firsatlar ve bagkalarina bagimlilik gibi etkenler). Bu faktorler, bireylerin davranislari tizerinde
sahip olduklar kontrolii veya kontrolsiizliigii temsil etmektedir (Yagc1 & Cabuk, 2015: 391).
Sekil 2.1. Planlanmis Davranis Teorisi’'ni agiklamaktadir (Ajzen & Driver, 1992: 210).

Davranisa Yonelik Tutum | ———

—
Kigisel Norm Niyet Davranis
Algilanan Sosyal Bask
(Algilanan Sosyal Baski)

Algilanan (Varsayilan)
Davranig Kontrolli = | --————-m o

Sekil 2.1. Planlanmis Davranis Teorisi

Kaynak: (Ajzen & Driver, 1992: 210).
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Kollmuss ve Agyeman (2002), cinsiyet ve egitim stiresi gibi, demografik etkenlerin gevre
yanli davranisi etkiledigini, ancak egitim siliresinin fazla olmasinin tam anlamiyla cevre yanh
davranisin da artmasi anlamina gelmeyecegini ifade etmislerdir. Cevre yanl davranisi etkileyen
etkenleri dissal ve icsel olarak iki grupta incelemislerdir. Kurumsal, ekonomik, sosyal ve
kiiltlirel etkenler dissal etkenler; motivasyon (giidiileme), cevresel bilgi, degerler ve tutumlar
icsel etkenler olarak ifade edilmistir. Kisilerin, ¢evre yanli davranislari gostermeleri i¢in gereken
alt yap1 olusturulmamis ise bu davranislarin goriilme orani1 diismektedir. Kurumsal etkenler
olarak da adlandirilan bu etkenler, toplu tasima aginin genis olmasi, geri donilisiim
istasyonlarinin varlign ve sikligi seklinde orneklendirilebilir. Ekonomik etkenler oldukca
karmasik ve kolay anlasilmayan dinamikleri icinde barindirmaktadir. Kiltiirel ve sosyal normlar
ise llkeler arasinda farklilik gostermektedir. Kaynaklari kit olan tlkeler ¢cevresel konulara daha
duyarh ve daha kuvvetli bir alt yapiya sahip iken, kaynak bollugu yasayan tilkeler bu konuda
daha az duyarhdir (Veziroglu, 2014: 57).

2.1.2.4. Yesil Tiiketici Degerinin Tiiketim Degerleri Teorisi (TDT) ile Aciklanmasi

Tiiketicilerin yesil satin alma davranislari ile iliskilendirilen teorilerden biri de TDT dir.
TDT, ii¢c temel 6nerme iizerine kuruludur (Lin & Huang, 2012: 12):

1.Tiiketici secimi, birden fazla tiiketim degerinin bir fonksiyonudur.

2.Tiiketim degerleri herhangi bir secim durumunda farkli katkilar saglar.

3.Tiketim degerleri bagimsizdir.

TDT, tiiketicinin se¢im davranisini etkileyen bes tiiketim degeri agiklamaktadir. Bunlar;
fonksiyonel, sosyal, duygusal, kosullu ve epistemik degerler olarak tanimlanmaktadir (Sheth vd.,
1991: 160). Fonksiyonel deger, yesil irilinlerin fiyatlarina ve Kkalitelerine yonelik tiiketici
algisinin 6lgtlebilir olmasini ifade etmektedir. Sosyal deger, sosyal cevre, referans grubu, akran
gorisiiniin tiiketiciler agisindan fayda o6l¢iisii olarak kabul edilmesidir. Duygusal deger, yesil
tirtinlere yonelik olarak tiiketici duygularinin 6lgtlisiinii anlatmaktadir. Kosullu deger, 6zel bir
duruma gore fayda olciisiidir. Epistemik deger ise kisinin arzu ettigi bilgiyi ve yeniligi
aramasinin olciisiidiir. Diger bir ifadeyle tiiketici yeni bir deger/tecriibe kazandirdigina inandigi
triinii sececektir (Lin & Huang, 2012: 12).

Tiiketici tercihlerinde birincil etken olarak ileri siiriilen deger fonksiyonel degerdir.
Bunun temel nedeni ilk olarak Marshall (1890) tarafindan ortaya atilan ekonomik fayda
teorisidir. Fonksiyonel degere gore secim yapan birey giivenilirlik, dayaniklilik ve fiyat gibi
niteliklere dikkat etmekte (Sheth, vd., 1991: 160), mal ya da hizmeti fiziksel performans veya
fayda acisindan degerlendirmektedir (Moore, Berger & Weinberg, 2013: 38). Yapilan ¢alismalar

tiiketicilerin son 25 yilda yesil iriinlere, geleneksel iirtinlerden daha fazla 6demeye hazir
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olduklarini géstermektedir (Shamdasani, vd., 1993; Laroche, Bergeron & Barbaro-Forleo, 2001;
Keles, 2007; Yan vd., 2016). Dolayisiyla yesil iirlinler i¢in fonksiyonel degere yonelik gelistirilen
pozitif tutumun, yesil satin almay1 da pozitif olarak etkileyecegi diisliniilebilir (Lin & Huang,
2012: 12). Diger bir ifadeyle ekoturizm gibi dogaya karsi sorumlu turizm cesitlerinin dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilirligine katki saglayacagi inanci, turistleri bu turizm ¢esidinin
kapsamina giren doga temelli aktiviteleri tercih etmeye yonlendirebilecektir.

Sosyal deger, tiiketicinin kendine 6rnek olarak sectigi demografik, sosyo-ekonomik ve
kiltiirel-etnik gruplarin tiiketim nesnesine olumlu veya olumsuz deger yiiklemesiyle ortaya
cikmaktadir (Sheth, vd., 1991: 161). Subjektif normlar bir davranis tarzinin onaylanmasi icin
algilanan sosyal baskiy1 yansitmasina ragmen, bireylerin ahlaki tutumlarini, motivasyonunu
etkileyen kurallar1 veya degerleri olusturmaktadir (Lin & Huang, 2012: 12). Buna gore,
bireylerin sosyal sorumluluk sahibi olmalarinin ve sosyal degerlere yonelik tutumlarinin olumlu
olmasinin yesil iirtinlerin satin alinmasinda veya yesil tatillerin tercih edilmesinde pozitif
etkisinin olacag ileri siiriilebilir (Biiyiiker isler, 2015: 565).

Kosullu deger, tercih yapacak kisinin icinde bulundugu 6zel bir duruma ya da belirli
kosullara gore algiladigi faydanin élgiilmesidir. Ornegin; baz iiriinler sadece belirli donemlerde
tercih edilirken (yilbasi kartlar1 gibi), bazilar1 sadece acil durumlarda kullanilmaktadir
(ambulans gibi). Baz1 anlarin insan hayatinda sadece bir kez yasanilacagi diistintilmekte (diigiin)
ve buna gore tercih yapilmaktadir (Sheth, vd., 1991:162). Kosullu deger, belirli sartlarla
cevrelenmis 6zel bir durumda en yiiksek katkiy1 saglayan tiiketim nesneleri olarak goriilebilir.
Icinde bulunulan durumda, o esyalara/mallara/hizmete sahip olmak en dogru sey olarak
goriilmektedir (Moore, vd., 2013: 38). Tiim diinyay1 etkileyen ¢evre problemlerinin yasandigy,
kitle turizminin cevre uUzerindekiolumsuz etkilerinin artis gosterdigi bir donemi yasadigimiz
gliniimiizde, turistlerin doga temelli alternatif turizm tiirlerine yonelmesi beklenebilir.

Duygusal deger, bir alternatifin belirli duygularin ortaya ¢ikmasina ya da bu duygularin
stirdiiriilmesine/tetiklenmesine katki saglamasi boylece tiiketicinin satin alma kararinda etkili
olmasini ifade etmektedir (Moore, vd., 2013: 38). Diger bir ifadeyle mal ve hizmetlerin duygusal
anlamlar1 olabilmektedir. Ornegin; mum 1s18iInda yenen bir aksam yemegi romantizm ile
iliskilendirilirken; korku filmi izlemek korku duygusu ile iliskilendirilebilmekte, baz1 yiyecekler
cocukluk deneyimlerimizi tekrar hatirlamamiza neden olabilmektedir (Sheth, vd., 1991: 161).
Benzer sekilde turistlerin doga yiiriiyiisiine katilmasi, sualti dalis turizmini, kaya tirmanisini
veya kus gozlemciligini tercih etmesi yesil tiiketim duygular ile iliskilendirilebilir.

Epistemik deger, yeni bilgiler ve tecriibeler kazanmay:1 temel almaktadir. Tiiketiciler
bilginin sadece bugiinkii degerine bakmamakta, aradiklar bilgi gelecek i¢in fayda saglayacaksa,
onlar i¢cin 6nemli ve degerli olmaktadir (Lin & Huang, 2012: 13). Tiimiiyle yeni deneyimler

kesinlikle epistemik deger saglamaktadir. Bununla birlikte, kiiciik bir degisiklik de epistemik
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deger saglayabilmektedir. Tiiketici mevcut markasini sikilmis oldugu i¢in (hep plaj tatili yerine
yeni bir tatil tiirii denemek gibi), yeni markalar1 merak ettigi icin (yeni bir konaklama
isletmesini ziyaret etmek gibi) veya yeni bilgiler 6grenmek arzusunda oldugu icin (baska bir
kiltiird deneyimlemek gibi) degistirebilmektedir (Sheth, vd., 1991: 162). Bu anlamda turist
dogada gerceklestirebilecegi turizm tiirlerinden birini tercih ederek kendisi icin yeni bir tatil
tiirti deneyimleyebilir, yesil yi1ldiz sahibi bir isletmeyi merak ederek ziyaret edebilir veya baska

kiltilirleri deneyimlemek istedigi icin kirsal turizme yonelebilir.

2.1.3. Yesil Tiiketici Degerine iliskin Calismalar

Yesil tiiketici ve YTD’ne iliskin cok sayida arastirmaya rastlamak miimkindiir. Burada
daha 6nce yapilan arastirmalarin bir 6zeti sunulmaktadir. Ayrica s6zkonusu arastirmalarin 6zeti
EK 1’de tablo olarak da verilmistir.

YTD konusunda alan yazin taramasina 15 Agustos 2016 tarihinde baslanilmistir. Alan
yazin taramasi siirecinde, Google Akademik ve Cukurova Universitesi Kiitiiphanesi iizerinden
ulasilan veri tabanlarinda (1.Is1, 2.Safari, 3.Ebsco, 4.Sage Journals, 5.Science Direct, 6.YOK
kiitliphanesi), asagida belirtilen anahtar kelimeler verilerek tarama yapilmistir. Tarama dénemi
sonunda, 56 makaleye ulasilabilmis ve bu makalelerden konuyu farkli acilardan inceleyen 23
tanesi 6zetlenmistir. Tablo 2.2, ulasilan makalelerin dergilere gére dagilimini géstermektedir.

Tiirkce anahtar kelimeler: Yesil tiiketici, yesil tiiketici degeri, yesil tiikketim, yesil
otelcilik, yesil satin alma.

ingilizce anahtar kelimeler: Green consumer, green consumer value, green

consumption, green hotel, green purchase.

Tablo 2.2. "Yesil Tiiketici Degeri" Kavrami icin Taranan Dergiler ve Ulasilan Makale Sayisi

Dergi Ad1 UlasilanMakale Sayisi
Journal of Cleaner Production 3
Journal of Consumer Psychology
Global Journal of Business Research
Futures
Tourism Management
International Journal of Hospitality Management
Journal of Environmental Psychology
Journal of Hospitality & Tourism Research
Journal of Yasar University
Advances in Consumer Research
Journal of Business Research
Journal of Consumer Marketing
MIT Sloan Management Review
GeoJournal of Tourism and Geosites

RiRRRRRRr R RR (N[ =
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Tablo 2.2. Devami

Young

Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Ege Akademik Bakis

18. Ulusal Pazarlama Kongresi Bildiri Kitabi

20. Ulusal Pazarlama Kongresi Bildiri Kitabi

[EEN SR Y Y Uy JEN

Cukurova U. Sosyal Bilimler Enstitiisii

N
w

Toplam

Shamdasani, Chon-Lin & Richmond (1993), Singapur’da 207 tiiketici ile
gerceklestirdikleri calismalarinda tiiketicilerin ¢evre endisesi tasiyip tasimamalarina gore iirtn,
fiyat, dagitim ve tutundurma ¢abalarina yaklasimlarini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore;
yesil tiiketiciler, cevreci Uriinleri diger triinlere gore daha az tistiin gormemekte ve cesitleri az
diye yesil lriinlerden vazge¢cmemektedir. Yesil tiiketiciler, yesil olmayan tiiketicilere gore
cevreci irlnlere daha fazla iicret 6demeye razi oldugu gibi, yesil tiriinleri arastirmak ve bulup
satin almak icin 6zel bir caba da gostermektedir. Yesil tiiketici ile yesil olmayan tiiketici yesil
Uriinlerin tutundurma c¢abalarini farkli algilamakla birlikte, her iki grupta yesil iiriinlerin
tutundurma ¢abalarinin eksikligini vurgulamaktadir.

Straughan ve Roberts (1999), Amerika’da 235 iiniversite 6grencisi lizerinde yapmis
olduklar1 arastirmada, demografik 6zelliklerin yesil tiiketiciyi tanimlamada 6nemli bir veri
oldugu sonucuna varmiglardir. Arastirmada, gen¢ insanlarin ¢evresel kaygilara daha duyarh
oldugu, kadinlarin ¢evreci harekete uygun davranma konusunda erkeklerden daha iyi olduklari,
gelirin cevreci duyarhlik ile genelde dogru orantili oldugu, egitim diizeyinin ¢evreci tutum ve
davranislarla pozitif iliskili oldugu ve sehirlerde ikamet edenlerin tasraya kiyasla cevreci
kaygilara daha uygun davranis gosterdikleri tespit edilmistir.

Diamantopoulos vd. (2003), Britanyali tiiketiciler tizerinde gerceklestirdikleri
calismalarinda 1697 kullanilabilir ankete ulasmislar ve yesil tiiketicilerin profilini belirlemede
demografik degiskenlerin zayif oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug¢ Straughan ve Roberts’in
(1999) calismasi ile gelismektedir. Ayrica calismaya gore; kadinlar ¢evreye karsi daha fazla ilgili
olup cevresel davranislara katilmakta iken, evli ciftlerin cevresel davranislarda bulunmasi daha
olas1 goriilmektedir. Yas ile cevresel tutum arasinda negatif yonlii bir korelasyon var iken egitim
ile bilgi, tutum ve davranis arasinda ise pozitif yonlii korelasyon vardir. Ancak sosyal sinifin
yliksek olmasi ile gevresel bilgi, cevresel kalite ve yesil faaliyetlere katilma arasindaki iliskiyi
belirten hipotezler desteklenmemistir.

Autio ve Heinonen (2004), Finlandiya’da genclerin yesil tiiketicilige iliskin fikirlerini
anlayabilmek amaciyla yiiksek gelir grubuna mensup 16-19 yas aralifinda 203 geng {lizerinde
bir arastirma yapmislardir. Arastirmacilar, verilerin toplanmasinda deneme yazarligi ve grup

goriismesi tekniklerini kullanmislardir. Calismada, genglerin yesil tiiketimi geri dontsiim, atik
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yonetimi ve cevreye duyarl iirtinler satin almak gibi davranislarla tanimladiklari, dolayisiyla bu
konuda bilinglerinin oldugu, ancak bu bilinci davranislarina yansitmakta tutarli olmadiklar: ve
kontrolsiiz tiiketim aliskanliklar sergileyebildikleri belirlenmistir.

Ginsberg ve Bloom (2004), yapmis olduklari ¢alismalarinda, toplumda digerlerinden
daha fazla cevreci davranmaya istekli belli bir grup tliketici bulundugunu ve tiiketicilerin
cevresel biling derecelerine gore bes gruba ayrilabilecegini ifade etmislerdir. Bu gruplar; (1)
sadik yesiller; yesil lirlinlere yonelik yapacaklari tercih ile pozitif yonde degisim saglamak
konusunda kendilerine gilivenirler. Bu grupta, ¢evreye duyarli olmayan sirketler tarafindan
tiretilen iiriinlerden kacinma olasiligi dort kattan daha fazladir. (2) Sahte yesiller; sadik yesiller
gibi politik olarak aktif cevreci tliketiciler olmamakla birlikte, cevre dostu tiiketim yapmak
konusunda ortalama bir tiiketiciden daha isteklidirler. (3) Yeni yesiller; teorik olarak yesil
tiiketime inanmakla birlikte bu gériislerini uygulamaya gecirmezler. Bununla birlikte, iki yonlii
de davranabilmektedirler. Eger, yesil tiiketim onlar icin daha fazla harcama yapmak anlamina
gelirse nadiren yesil bir lirtin satin alirlar. Ancak uygun bir dille, ilgilerini cekecek sekilde
iletisim kurulursa yesil satin almaya ikna edilebilirler. (4) Sikayetciler; cevresel konular
hakkinda bilgi almak egiliminde degillerdir ve degisime etki edebileceklerine de inanmazlar.
Yesil irlnlerin maliyetinin ¢ok yiiksek oldugunu diistiniirler. (5) Kahverengiler; giinliik
endiselerle cok mesgullerdir, cevresel ve sosyal konularla hic ilgilenmezler.

Gilg, Barr ve Ford (2005), ingiltere’de 1600 hane iizerinde cevreye duyarl tiiketicinin
kim oldugu ve nasil davrandigini anlamaya yonelik bir arastirma yapmistir. Calismada
tiiketiciler, organik iiriinler satin alma, cevreye zararh icerigi olan triinlerden kaginma, geri
doniisiimii yapilmis maddelerden {iretilmis tiriinleri tercih etme, enerji kaynaklarini tasarruflu
kullanma, geri doniisiim aliskanliklarini benimseme gibi davranislari sergileme sikliklarina gore
kiimelenmistir. Bazi tiiketicilerin bu tiir aliskanliklar: bir yasam bicimi haline getirirken, bircok
tiiketicinin bu hususlar1 ara sira dikkate aldigi, bununla birlikte hi¢ dikkate almayanlarin da
oldugu ifade edilmistir. Ozellikle, “bebek patlamas1” kusagi (1946-1964 arasi dogumlular)
olarak bilinen ve gliniimiizde yasli olan kesimin yesil titketimde bulunduklar1 tespit edilmistir.

Fujii (2006), cevreci dort farkli davranis tipini yapma niyeti, algilanan davranis kolaylig,
tutumluluga yonelik tutum ve cevresel kaygi arasindaki iliskileri incelemistir. 341 Japon
katilmcinin verilerinin kullanildigi c¢alismada c¢evreci davramislar; elektrik, gaz, otomobil
kullaniminda ve ¢épte azalmalar olarak belirlenmistir. Algilanan uygulama kolayliginin, ¢cevreci
davranislarin hepsini etkiledigi bulgulanmistir. Bununla birlikte tutumlulugun, elektrik ve gaz
kullaniminda azalmada olumlu etkisi varken, cevresel kayginin sadece ¢6p azalmasinda olumlu
etkisi tespit edilmistir. Ne cevresel endisenin, ne de tutumluluga yonelik tutumun otomobil

kullaniminin azaltilmasi icin 6nemli etkilere sahip olmadig1 goriilmiistiir.
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Keles (2007), tiiketicilerin yesil tiriin tiiketme davranislar: ve yesil {iriinlerin tiiketimine
kiltlrin etkisi ile ilgili bir ¢alisma yapmistir. 600 katilmci ile gerceklestirilen g¢alismada,
kolektivist kiiltiir degerleri ile yesil degerler, kolektivist kiiltiir degerleri ile tiiketicilerin yesil
lriin satin alma davranislari, yesil deger ile tiiketicilerin yesil {iriin satin alma davranislari
arasindaki iliskilerin tanimlanip, diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Calismada kolektivist
kiltiir degerleri ile hem yesil satin alma hem de yesil degerler arasinda anlaml bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Yesil degerle yesil satin alma arasinda da anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.
Her iic iliski de, pozitif ve dogrusal bir iliskidir. Ancak, kolektivist kiiltlir degerleri ile yesil deger
arasindaki iliski cok zayif (0,185), kolektivist kiiltiir degeri ile yesil satin alma (0,262) ve yesil
deger ile yesil satin alma (0,350) arasindaki iliski ise zayiftir. Ayrica ¢alisma sonucunda;
kolektivist kiiltiir degerlerindeki artisin yesil degeri (0,165 birim) ve yesil satin almay1 (0,585
birim) artiracagi; yesil degerdeki artisin yesil satin almayir (0,870 birim) arttiracagi
belirlenmistir.

Alniacik (2009), 510 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 calismada, c¢evreye duyarlilik
diizeyleri farkli olan tiiketiciler i¢in, reklamdaki ¢evreci iddianin belirgin ya da muglak bir
sekilde sunulmus olmasinin, reklam etkililigi acisindan bir farklilik yaratip yaratmadigim
arastirmistir. Arastirmada tek faktorlii (¢evreci iddia tiirii), li¢ diizeyli (notr, muglak, belirgin)
Oznelerarasi (yar1) deneysel tasarim ve ¢ farkl kategoride tiriin icin hazirlanan basili reklamlar
kullanilmistir. Arastirmanin bagiml degiskeni reklam etkililigidir. Reklam etkililigi, reklama
yonelik tutum, markaya yonelik tutum, satin alma niyeti ve reklamin inanilirlig1 seklinde dort
ayr1 Olcekle tespit edilmistir. Cevaplayicilarin ¢evreye duyarlilik diizeylerini 6l¢mek icin, sekiz
sorudan olusan “Cevreye Duyarli Tiiketiciler” (Environmentally Responsible Consumers:
ECOSCALE) (Stone, Barnes ve Montgomery, 1995: 603) olgegi kullanilmigtir. Olcekte, “Cam,
kagit, plastik vb. atiklar1 geri doniistiiriilmeleri icin ayirir misiniz? Cevreyi daha iyi korumak i¢in
satin aldiginiz mal ve hizmetlere daha fazla fiyat 6demeyi kabul eder misiniz?” gibi sorular yer
almaktadir. Arastirma sonuglarina gore; birinci liriin reklamindaki ¢evreci iddianin belirginlik
diizeyinin, reklam etkililigi tizerinde bir etkisinin olmadigi, bu durumun cevaplayicilarin gevreye
duyarli davranis diizeyine bagh olarak da degismedigi bulgulanmistir. Ikinci {iriin reklaminda,
cevreye duyarhlik diizeyi yiiksek olan cevaplayicilarin, icinde muglak ya da belirgin cevreci
iddia iceren reklami, cevreci iddia icermeyen reklama gore daha olumlu degerlendirdikleri,
ancak muglak cevreci iddia iceren reklam ve belirgin ¢evreci iddia iceren reklam arasinda bir
ayrim yapmadiklari tespit edilmistir. Ugiincii iiriin reklaminda, cevreye duyarlilik diizeyi yiiksek
olan cevaplayicilarin, icinde belirgin cevreci iddia iceren reklami, hem ¢evreci iddia icermeyen
hem de muglak c¢evreci iddia iceren reklama gore daha olumlu degerlendirdikleri

bulgulanmustir.
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Kiikrer (2012), 362 tiiketici ile gerceklestirdigi calismasinda; tiiketicilerin c¢evresel
sorumluluklarinin yesil reklamlara yonelik tutumlarina etkisini belirlemeyi amaclamistir.
Tiiketicilerin ¢evresel sorumluluklarini belirlemek amaciyla 47 maddeden olusan, Cronbach’in
Alfa degeri 0,895 olan “cevreye sorumlu tiiketici davranis1 6lcegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, cevre sorumluluklar: diisiik ve yiiksek olan iki tiiketici grubunun yesil reklamlara
yonelik tutumlar1 arasinda fark oldugu saptanmistir. Buna gore yiiksek cevresel sorumluluga
sahip tiiketicilerin, diisiik cevresel sorumluluga sahip tiiketicilere gore yesil reklamlara yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu saptanmistir. Ayrica, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
oranda ¢evresel sorumluluga sahip oldugu; yesil reklama karsi olumsuz tutumda ise erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek orana sahip oldugu tespit edilmistir.

Lin ve Huang (2012), Tayvan'da 412 katilimc ile gerceklestirdikleri c¢alismada,
tiiketicilerin yesil turiinlerle ilgili tercihleri {izerindeki etki faktorlerini belirlemede TDT’den
yararlanmay1 ve cevresel kaygilar acisindan farkli bakis acisina sahip tiiketiciler arasinda
tiiketim degerleri ve se¢im davramisinda onemli farkhiliklar olup olmadigin1 incelemeyi
amaglamislardir. TDT bes boyutta ele alinmistir. Bunlar; fonksiyonel deger, sosyal deger,
duygusal deger, kosullu deger ve epistemik degerdir. Epistemik deger boyutu, tliketicilerin satin
almadan once ilgili bilgileri edinme derecesini 6lgmek ve yenilik arayisi i¢cin tasarlanan dort
soruyla ele alinmistir. Arastirma bulgularina gore, cevresel acidan yiliksek endise sahibi
tiiketiciler daha cok yesil iiriinii desteklemekte ve bunlari se¢gme konusunda daha fazla hazr
bulunmaktadir. Yesil triinlere iliskin tliketici tercih davranisinda ana etken faktorlerin;
psikolojik yarar, bilgi arzusu, yenilik arayisi ve 6zel kosullar oldugu tespit edilirken fiyat, kalite
ve islevsel degerlerin bu faktorler arasinda yer almadig1 ortaya konmustur. Calisma yalnizca
yesil tiiketicileri degil, cevre sorunlarinin farkinda olmayanlar1 da kapsamaktadir.

Bager (2012), yesil tiiketicilerin profilini tanimlamak amaciyla, Amerika Birlesik
Devletleri, Kuveyt ve Tiirkiye’den olusan farkl kiiltiirel, politik ve ekonomik ge¢misleri olan ii¢
tilkedeki tiiketicilerin cevresel tutumlarini arastirmistir. Arastirmaci, gercek yesil tiiketicinin
yasam tarzini ¢evre dostu hale getirmek i¢in planlayan kisi oldugunu ifade etmistir. Dahasi,
gercek yesil tiiketiciler yalnizca c¢evreye karsi sorumlu degil, ayn1 zamanda ailesini ve
arkadaglarin1 yesil bireylere doéniistiirme taahhiidiinde de bulunan kisilerdir. Arastirma
sonuglari, Kuveyt ve Tiirkiye'de insanlarin tiiketim kaliplarinin tehlikelerini anlamalar1 i¢in
ciddi bir ¢evre egitimine ihtiya¢c oldugunu gostermektedir.

Karaca (2013), tiiketicilerin ¢evre bilincini ve cevreye duyarli iriinleri kullanma
egilimlerini belirlemek amaciyla, Sivas ilinde yasayan 362 kisiye yliz yiize anket uygulamistir.
Arastirma sonuglarina gore, tiiketicilerin ¢evre dostu Uriin satin alma davranisi ile yasi,

cinsiyeti, egitim diizeyi, medeni durumu ve meslekleri arasinda anlaml bir fark oldugu tespit
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edilmistir. Bununla birlikte tiiketicilerin cevre dostu iiriin satin alma davranisi ile gelir diizeyi
arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir.

Colakoglu, Tiirk, Basar ve Giil (2013), kisisel degerlerin ve cevre bilincinin ¢evreci
tirtinleri tercih etme tizerindeki etkilerini belirlemek ve bu etkilerin ii¢ ilde (Erzurum, Bayburt,
Tunceli) yasayan tiiketiciler acisindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
450 tiiketici lizerinde bir calisma yapmislardir. Cevreci iiriin tercihi lizerinde cevreye yonelik
tutumun, cevreye yonelik bilgi diizeyinden daha fazla etkiye sahip oldugu goriiliirken, kisisel
degerlerin anlamli bir etkisine rastlanamamistir. Cevreci iirlinlerin tercihi agisindan ise
Erzurum’da yasayan tiiketicilerin diger sehirlerde yasayan tiiketicilere oranla daha fazla ¢evreci
tirtinleri tercih ettikleri tespit edilmistir.

Haws, Winterich ve Naylor (2014), YTD'nin bir 0lgegini gelistirmek ve
kavramsallagtirmak amaciyla bir calisma yapmislardir. Ayrica, YTD'nin sadece cevresel
kaynaklarin korunmasi degil, ayni zamanda sahsi finansal ve fiziksel kaynaklarin korunmasi ile
ilgili daha genis bir yasal agin parcasi oldugunu ampirik olarak géstermek ve kuramsallastirmak
istemislerdir. Alti farkli calisma yaparak gelistirdikleri “yesil” olcegin, 6 maddelik kisa
versiyonunun cevre dostu uriinler igin tiiketicinin tercihini gecerli ve giivenilir bir sekilde
ongordiigiint ifade etmislerdir. Ayrica gliclii yesil tiiketim degerine sahip tiliketicilerin hem
toplumun cevresel kaynaklarini hem de kendi kisisel kaynaklarini korumaya énem verdiklerini
ifade etmislerdir.

Zhao, Gao, Wu, Yuan Wang ve Zhu (2014), Cin’de 500 katihmac ile bir arastirma
yapmislardir. Arastirmada yesil tiiketime kars: tutum, yesil tiikketim bilgisi, kisisel etkiler ve ic ve
dis aracilarin etkilerini saptayarak yesil tiiketici davranislarinin teorik ¢ercevesini gelistirmek
amaglanmistir. Bu faktorler ile satin alma, kullanma ve yeniden kullanma davranislar1 arasinda
anlamh farklilik olup olmadigi incelenmistir. Arastirma sonuglari, satin alma davranisinin en
onemli belirleyicisinin tutum olduguna isaret etmektedir. Yeniden kullanim davranisi son
derece giiclii bir sekilde kullanma davranisindan etkilenmisken, kullanma davranisi ¢cogunlukla
gelir, algilanan tiiketici etkinligi ve yasa gore belirlenmektedir.

Barber (2014), potansiyel yesil otel misafirlerinin profillerini belirlemek ve
isletmelerden beklentilerini ortaya ¢ikarmak icin bir ¢alisma yapmistir. 563 otel miisterisi ile
yapilan ¢alismada dort farkli kiime tanimlanmistir; bunlar Avci Yesiller (toplam katilimcilarin
%25'i), Yesiller (%24), Acik Yesiller (%28) ve Yesil Olmayanlardir (%23). Sonuglar, yesil
tliketicilerin tonlarinin tanimlanabilir karakteristikler ve davranis kaliplar1 bakimindan oldukga
belirgin ve farkli oldugunu, daha fazla konuk ¢ekme ve koruma konusunda gii¢lii bir operasyon
aract olarak yesil tiiketim segmentlerine yonelik belirli stratejilerin hedeflenebilecegini
gostermektedir. Ornegin; Avc Yesil segmenti yas ortalamasinin 33 oldugu, erkeklerden (%59)

daha fazla kadinlarin yer aldig), egitim seviyesi ytksek (%82'si liniversite mezunu) ve yiiksek
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hanehalki gelirlerine sahip bireylerden olusmaktadir. Bu grup, cevreye karsi giiclii tutumlar
tasimakta, yesil otellerden deneyimledikleri cevresel faydaya yiiksek 6nem vermekte ve gevre
dostu triinler aramaktadir.

Gordon-Wilson ve Modi (2015), yash tiiketicilerin yesil davranislarini onlarin kisilik
tipleri ile agiklamak icin bir arastirma tasarlamislardir. Arastirmacilar, katihimcilarin yesil
davranislarini 6lgmek icin daha 6nce pek ¢ok calismada kullanilan “Ekolojik Bilingli Tiiketim
Davranislar1 (Ecologically Conscious Consumption Behaviour)” 6lgegini kullanmislardir.
Orijinali 30 madde olan bu 6lcegin, para tasarrufu davranisi ile ilgili olan maddeleri 6lcekten
c¢ikarilarak 10 maddeye indirgenen 6lcek kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore genel olarak
Ingiltere’de yash tiiketiciler orta yesildir ve 204 yash tiiketicinin yanitlarina dayanarak,
disadoniikliik kisilik 6zelligi ile yesil davranisi arasinda olumsuz iliski, aciklik kisilik 6zelligi ile
yesil davranisi arasinda olumlu iliski vardir.

Biiyiiker Isler (2015), 447 iiniversite oégrencisi ile yaptigi calismada, ilk olarak
ogrencilerin cevresel egilim (antroposentrik-insan merkezli, ekosentrik-doga merkezli ve
cevreye yonelik antipatiklik) diizeylerini belirlemek ve onlar1 bu diizeylere goére gruplandirmak
istemistir. ikinci asamada gruplandirilan farkh cevresel egilim diizeyindeki katiimcilarin, yesil
liriin satin alma davranislarinda tiiketim degerleri teorisinin boyutlarina gore istatistiki olarak
anlamh farkliliklar olup olmadigini belirlemeyi amaclamistir. Yapilan faktor analizi ile TDT 'nin
boyutlari; fonksiyonel deger, duygusal deger, kosullu deger, epistemik deger ve sosyal deger
olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin %62,9’u yiiksek antroposentrik ve
%64,8’i ylksek ekosentrik tutuma sahipken, yalnizca %11,4’linlin yiikksek cevreye antipatik
tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, diisiik, orta ve yliksek ekosentrik egilime sahip
bireylerin, yesil triinlerin tiiketim degerlerine (fonksiyonel, duygusal, kosullu, epistemik ve
sosyal) iliskin tutumlari istatistiksel olarak farklihk gostermistir. Ozellikle yiiksek ekosentrik
egilime sahip kisilerin orta ve disiik egilimlilerden farklilastigi goériilmiistiir. Diger taraftan
yliksek ekosentrik egilime sahip, yani doga merkezli bireylerin duygusal degere iliskin algi
ortalamalar1 en yiiksek degere sahiptir. Dolayisiyla yesil triinlere yiliklenecek duygusal
degerlerin isletmeler agisindan tiliketicilerin satin alma kararlarinda farklilik yaratacagi
soylenebilir.

Yan, Yi, Xiyue, Leping, Minghan ve Xiaoqun (2016) Cin'in dort biiyiik kentinde 3930
kisinin katihmi ile yaptiklar1 ¢alismalarinda yesil tiiketim davranisi egilimini belirlemeyi
amagclamislardir. Aragtirma sonuglari, Cinli tiiketicilerin zaten belli bir dl¢iide yesil tiiketimden
haberdar olduklarini ve yesil tiiketim goniilliiliigiiniin yas, konum, bilgi kaynaklar1 gibi baska
bir¢ok faktorden etkilendigini ortaya koymustur. Tiiketicilerin neredeyse yaris1 yesil iirtinler
icin en fazla %5 bir ekstra iicret 6demeye isteklidir. Ancak bu oran asilirsa yesil tUriinler

avantajini yitirir.
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Kwok, Huang ve Hu (2016), bir restoranin tiiketiciler a¢isindan en dnemli kabul edilen
yesil ozelliginin ne oldugunu ve tiiketicilerin cesitli yesil 6zelliklere yonelik tutumlarinin
davranmissal niyetlerini nasil etkiledigini incelemislerdir. Arastirmacilar, 382 katihma ile
yaptiklar1 ¢alismada tiiketicilerin cesitli yesil dzelliklerin dnemini farkl algilayabileceklerini
iddia etmis ve restoranlarin algilanan yesil 6zelliklerini ii¢c kategoride ele almislardir. Bunlar;
yiyecek odakli (organik gida kullanimi, saglikli mentiler gibi) cevre odakl (enerji ve suyun
verimli kullanimi, yenilenebilir enerjiyi kullanma, zararh atiklarin en aza indirilmesi gibi) ve
yonetim odakli (sosyal sorumlu olarak yesil projelere baghlik gosterme, calisanlari yesil
triinleri kullanmak ve yesil uygulamalari uygulamak lizere egitme) 6zelliklerdir. Bulgulara gore,
restoranlardaki en 6nemli ii¢ yesil uygulama; enerji ve atiklar1 azaltmak, biyolojik olarak
parcalanabilir veya geri doniistiiriilmiis triinler kullanmak ve yerel olarak yetistirilen gidalar
sunmaktir. Sonuglar, tiliketicilerin cevre odakli nitelikleri en 6nemli olarak algilamalarina
ragmen, gida ve yonetim odakl nitelikleri degerlendirecek kisilerin yesil bir restoranda yemek
yemek icin daha fazla 6deme yapma, daha uzun siire bekleme ve/veya daha uzun bir yolculuga
katlanmalarinin daha muhtemel oldugunu ortaya koymustur. Ayrica cocuk sahibi tiiketiciler,
gida odakl 6zellikleri cocuksuz ailelere oranla daha énemli bulmaktadir.

Kiatkawsin ve Han (2017), DIN Kurami'm1 Vroom'un Beklenti Teorisi ile birlestirerek
538 geng turist lizerinde yaptiklar1 calismada geng tur gezginlerinin ¢evre dostu davranma
niyetlerini incelemislerdir. Sonuglar, iki kuramin birlesiminden olusan kombine modelin, ¢evre
yanlis1 niyetleri tahmin etme glicliniin, orijinal teoriden %12,8 daha gil¢li oldugunu
gostermistir. Ayrica, Beklenti Teorisi'nin degiskenlerinin cevresel niyetleri etkiledigi, bununla
birlikte cevre yanlisi kisisel normlari ise gli¢lii bir sekilde etkiledigi ortaya konmustur.

Cakici, Karacaoglu ve Yolal (2017), 277 doga fotografcisi turist ile yapmis olduklar:
calismada, s6zkonusu turistlerin doga ilgilenimleri ile YTD’ni incelemislerdir. Calismada doga
fotografcilarinin ana ilgilenim nedenleri; cekicilik, kimlik ifadesi ve sosyal baglar olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, doga fotografcis1 olan turistlerin "doga ilgilenimi ve YTD”

arasinda gii¢lii bir korelasyon oldugu da ortaya konmustur.
2.2. Degisiklik Arayis1 Kavrami ve Kuramlari
2.2.1. Degisiklik Arayis1 Kavraminin Tanimi
Degisiklik arayan satin alma davranisi, tiiketicinin az ilgi duydugu ancak mevcut
markalar arasinda 6nemli farklhiliklar gordiigi durumlarda gecerli olan bir davranis seklidir.

Tiiketicinin sik sik marka degistirdigi goriiliir. Ancak, marka degistirme istegi, markadan tatmin

olmamaktan degil, tek diizelikten kurtulmak ve cesitlilik olusturmak diisiincesinden de
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kaynaklanabilir. Burada belirli bir markaya baghlik yoktur ve “degisiklik olsun” diye marka
degistirme s6z konusudur. Degisiklik arayan tiliketici, iirlinle sosyal ve psikolojik bag
kurmadigindan iiriine ilgisi azdir ve marka degerlendirmeleri yogun degildir (Arslan, 2014: 56).
Keaveney (1995) ve Reichheld (1996), bazi miisterilerin saglanan sonuc¢lardan memnun olsa
bile triinleri degistirdiklerini tespit etmislerdir (akt., Assaker, Vinzi, & O’Connor, 2011: 891).
Turistlerin seyahatlerinde farkli beklentileri oldugunu sodylemek olasidir. Bazilar
tanidik bir cevreyi ziyaret etmeyi ya da alisilmis faaliyetlere katilmay: tercih ederken, digerleri
daha fazla uyarici arayislar secgerek ya da olagandisi sosyal karsilasmalar yoluyla daha fazla haz
almak isteyebilirler. Bircogunun ihtiyaclar1 ve istekleri kendi iilkelerinde karsilanamaz, ¢linkii
farkli bir sey deneyimlemek ile ilgilenmektedirler (Chang, Wall, & Chu, 2006: 729). Buradan
hareketle, degisiklik arayisi kavrami turizm acisindan diisiiniildiigiinde, turistin tatil karari
verirken her seferinde farkli destinasyonlar: tercih etmek istemesi, az bilinen kirsal bolgelere
seyahat etmesi, farkli ve yeni turizm cesitlerine katilmay1 arzulamasi veya degisik odzelliklere
sahip konaklama isletmelerini tercih etmesi olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda turistler her
zaman yaptiklar tiirde tatillerden memnun olsalar bile, yesil tiiketici degerinin etkisi ile tatil

davranislarini degistirmek isteyebilirler.

2.2.2. Degisiklik Arayisina iliskin Kuramlar

Degisiklik Arayici indeksi (Change Seeker Index) hakkindaki bilgiler ilk kez 1964'te
Garlington ve Shimota tarafindan yayinlanmistir. 95 maddeden olusan index, "en iyi isleyisi elde
etmek icin uyarici girdisinde degisim ihtiyacin1" 6l¢gmek icin tasarlanmistir (Garlington &
Russell, 1983: 880). Bir adaptif mekanizma olarak degisiklik arama veya uyarici arama
davranisinin (stimulus-seeking behavior) roliine ¢ok fazla kuramsal ilgi vardir. Ancak,
insanlarda degisiklik arayisi ile ilgili olarak tecriibeye dayali cabalar varken, heniiz bu
davranisin altinda yatan ama ispatsiz olarak kabul edilmis kisilik 6zellikleri veya psikolojik
ilginin diger alanlariyla genellenebilir degisiklik arama davranisinda giivenilir bireysel
farkliliklar olup olmadigini belirlemek icin kapsamli bir ampirik ¢alisma olmamistir (Howard &
Diesenhaus, 1965: 655). Bununla birlikte, degisiklik arama davranisini anlayabilmek icin bu
davranisin altinda yatan kisilik 6zelliklerine bakmanin faydali olacagi diisiiniilmiis ve kisilik
kuramlar1 incelenmistir. Kisilik kuramlar1 hem degisiklik arayisi hem de heyecan arayisi
davranislari ile olan ilgisinden dolay1 bir araya getirilmis ve heyecan arayisi degiskeninin
altinda verildigi icin burada tekrar edilmemistir. Yapilan irdelemelerde degisiklik arayisinin
Optimum Giidilenme Diizeyi (OGD) Teorisi (Optimum Stimulation Level Theory-OSL) ile
aciklanabilecegi anlasilmistir (Steenkamp & Baumgartner, 1995: 97). Bu nedenle degisiklik
arayisi degiskeni asagida OGD Teorisi ile agiklanmistir.
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Psikoloji alan yazininda tanitilan OGD Teorisi, bireysel davranisin, "optimum gtdtlenme
diizeyi" (Berlyne, 1960) olarak adlandirilan spesifik bir uyarilma seviyesini gerceklestirmek i¢in
6zlinde motive olmus arzudan etkilendigini varsaymaktadir (Orth & Bourrain, 2005: 613). OGD,
insanlarin ne o6lciide kesfetme/arastirma davranisi gosterdigini etkileyen anahtar bir kisilik
yapisidir. OGD yiiksek olan insanlar, disiik OGD'li insanlara kiyasla daha biyiik capta
kesfetme/arastirma davranislarina girmektedir (Steenkamp & Baumgartner, 1995: 98). Diger
bir ifadeyle OGD, insanlarin duygusal durumunun ¢evre tarafindan uyarilmis diirtiiye nasil tepki
verdigini géstermektedir. insanlar yiiksek veya diisitk OGD'ye sahip olabilirler. OGD'si yiiksek
olan insanlar, optimum uyarilma seviyesini elde etmek icin yiiksek uyarilma ile sonuclanan
etkinliklere katilirlar. Buna karsin, OGD’si diisiik olan insanlar, optimum seviyelerini elde etmek
icin yliksek uyarici aktivitelerden kacimirlar ve diisitk uyarici aktiviteleri tercih ederler
(Budisantoso & Mizerski, 2005: 19).

Optimum uyarilma seviyeleri yiliksek olan bireylerin, uyarilma diizeylerinin de
kronolojik olarak daha ytksek oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, optimum uyarilma seviyesine
ulasmak isteyen bireyler degisiklik arayis1 da dahil olmak {izere heyecan arama faaliyetlerinden
keyif alabilirler (Mohan, Sivakumaran, & Sharma, 2012: 421). Dolayisiyla, OGD’si yliksek olan
insanlarin dag tirmanisi, kayak, yamag parasiitii gibi ytliksek uyarici aktiviteleri iceren macera
turizmine katilmalar1 beklenirken, OGD’si diisiik olan insanlarin tehlike ve heyecan icermeyen

plaj tatilini tercih etmeleri beklenebilmektedir.

2.2.3. Degisiklik Arayigina iligkin Caligmalar

Yapilan alan yazin taramasinda degisiklik arayisi degiskenine iliskin sinirh sayida
calismaya rastlanilmis ve bu calismalarin daha c¢ok psikoloji ve tip alaninda yapildig:
gozlenmigtir. Ozellikle turizm alaninda degisiklik arayisim inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Asagida bu calismalarin 6zetine yer verilmistir. Ayrica sozkonusu
arastirmalarin 6zeti tablo olarak da EK 2’de verilmektedir.

Degisiklik arayisi konusunda alan yazin taramasina 15 Agustos 2016 tarihinde
baslanilmistir. Alan yazin taramasi siirecinde, Google Akademik ve Cukurova Universitesi
Kiitiiphanesi iizerinden ulasilan veri tabanlarinda (1.Is1, 2.Safari, 3.Ebsco, 4.Sage Journals,
5.Science Direct, 6.YOK kiitiiphanesi), asagida belirtilen anahtar kelimeler verilerek tarama
yapilmistir. Tarama donemi sonunda, ¢ok az sayida makaleye ulasilabilmistir. Ulasilan
makalelerin dergilere gore dagilimi Tablo 2.3’de gosterilmektedir.

Tiirkce anahtar kelimeler: Degisiklik arayisi, yenilik arayisy, cesitlilik arayisi.

ingilizce anahtar kelimeler: Change seeking, novelty seeking, variety seeking.
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Tablo 2.3. "Degisiklik Arayis1” Kavrami icin Taranan Dergiler ve Ulasilan Makale Sayisi

Dergi Ad1 Ulasilan Makale Sayisi
Journal of Adolescence 1
Perceptual and Motor Shills
Internationl Journal Research in Marketing
Psychological Reports
Uluslararasi Iktisadi ve idari Incelemeler Dergisi

Toplam

N[N =

Howard ve Diesenhaus (1965), degisiklik arama davramisinin kisilik ile iliskisini
arastirdiklari ¢alismay1 hastanede yatan 60 hasta (30 pisikiyatri ve 30 tip hastasi) lizerinde
gerceklestirmislerdir. Calismada ayrica, Labirent Testi'nin psikometrik 6zelliklerini daha fazla
incelemek, psikiyatrik ve psikiyatri disi hastalarin énceki ayirimlarini tekrarlamak ve degisiklik
arama davranisinin kisilikle baglantisini kurmak amaglanmistir. Yapilan ¢alismada degisiklik
arayisinin “cekingenlik ve sucluluk yatkinlig1” ve “yiiksek bosaltilmamis gerilim diirtiisii ve
kayg1” gibi baz1 kisilik 6zellikleri ile negatif iliskisi, “deneysel ve kritik doga” gibi kisilik
ozellikleri ile pozitif iliskisi oldugu ifade edilmistir.

Garlington ve Russell (1983), 1964-1983 yillar1 arasinda yayinlanan ve Degisiklik Arama
Indeksi’'ni (DAI) konu alan bir dizi calismay1 inceleyerek, calismalarin bir &ézetini ortaya
koymuslardir. incelenen calismalar, Degisiklik Arama Dizini’nin degisiklik arayis1 davraniginin
oOlciitleriyle olan iliskisini veya bu dizinin 6l¢tiigli seyin daha iyi bir resmini ortaya ¢ikarmak i¢in
yapilmis calismalardir. Ornegin, Ruder, Ruder ve Brown’un (1973) iiniversite égrencileri ile
yaptif1 cahsmada DAI ile alkol ve uyusturucu kullanimi arasinda .51, DAI ile uyarici-arama
davranisi arasinda .62 korelasyon bulunmustur. Looft (1971), muhafazakar liberal bir siireg ile
DAI (.41) arasinda anlaml korelasyonlar bulmustur. Degisiklik arayis: yiiksek olanlar, siirecin
sonunda liberal yone dogru egilim gostermektedir. Farley ve Farley (1970), DAl'nin
icedoniikliik-disadoniikliik (.49) ve onun ana bilesenleri diirtiisellik (.51) ve sosyallik (.39) ile
iliskili oldugunu ileri stirmiistiir. Bununla birlikte indekste elde edilen skorlar, ¢esitli uyarilma
ihtiyacinin diger iki 6lgiitii olan HAO ve uyarici-degisiklik arayis1 élgegi (Stimulus-Variation
Seeking Scale) ile iliskilendirilmistir. Dolayisiyla DAI, cesitli uyaranlara yonelme egiliminde
bireysel farkliliklarin bir 6l¢iisii olarak gosterilmeye devam etmistir.

Russell ve Garlington (1985), DAI'ni, psikolojiye giris dersine katilan 323 &grenci
lizerinde uygulamistir. Ogrencilerden bir grubu arastirmaya katilmaya géniillii iken, cogunlugu
gonillii olmayanlardan olusmaktadir. Yazarlar, Zuckerman’in (1979), heyecan arama egilimi
yliksek olan kisilerin genel olarak ilgin¢ basliklar igeren arastirma projelerinde yer almaya
gonillii olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu yoniindeki disiincesine vurgu yapmislardir.
Buradan da hareketle ¢alisma, “Oyun” isimli ilgin¢ bir bashigi olan bir arastirmaya katilmaya

gontlli olan denekleri, degisiklik arayisi boyutunun tiim siniflariyla karsilastirmistir. Calismada
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degisiklik arayisi degiskeninin goniilliiler izerinde kullanilmasinin sistemli bir dnyargiya sebep
olabilecegi yoniinde bulgular elde edilmistir. DAI “optimum isleyisi elde etmek icin degisken
uyaran girdisi ihtiyacinin bir 6l¢iisii” olarak gelistirilmistir.

Patterson ve Mc Cubbin (1987) 54 maddeden olusan Ergenlerde Sorunlarla Basa Cikma
Olgegi (ESBCO)'ni gelistirmislerdir. 12 alt boyuttan olusan bu 6l¢egin alt boyutlarindan biri de
degisiklik aramadir. Degisiklik arama boyutu; arabayla/bisikletle gezerim, kosma/bisiklete
binme gibi yorucu bir etkinlikte bulunurum, video, tavla, bilardo gibi oyunlar oynarim,
hobilerimle ugrasirim ve sinemaya giderim gibi maddeler icermektedir.

Steenkamp ve Baumgartner (1995) degisiklik arayisinin 95 maddelik orijinal 6l¢eginin
psikometrik oOzelliklerini belirleyerek ve kisa bir formunu gelistirmek, kisaltilmis 6lgegin tic
farkl iilkeden (Amerika, Bel¢ika, Hollada) dort 6rneklem iizerinde ¢apraz gecerliligini saglamak
ve yine kisa 6l¢egin nomolojik gecerliligini Amerikali ¢esitli 6grenci ornekleri tzerinde 95
maddelik orijinal 6lgek ile karsilastirmayr amaclamislardir. Arastirma sonucunda, DAI’nin
kisaltilmis (7 madde) bir stiriimii gelistirilmis ve g lilkede (ABD, Belcika ve Hollanda) ¢apraz
gecerliligi onaylanmistir. Kisa 6lgegin daha iyi psikometrik 6zelliklere sahip oldugu tespit
edilmis ve orijinal 6lcek yerine kullanilmasi tavsiye edilmistir.

Ustastileyman ve Celik (2015), yurt igi turistik turlar, yurt ici kiiltiir turlari ve yurt dis1
turlar acisindan kisilerin secim kararimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve ardindan tatil
alternatiflerinin oncelik bakimindan siralanmasi amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu
amagla, turizm acentelerinde ¢alisan 5 kisi ve en az 10 yildir tatile ¢ikan 6 kisiye uygulanan 11
anket ile destinasyon secimini etkileyen her bir kriterin agirliklar1 AHS (Analitik Hiyerarsi
Siireci) yaklasimiyla belirlenmistir. Ayrica ¢alismada tatilcilere destinasyon secimleriyle ilgili
420 anket yapilmis, anketler neticesinde ortaya cikan sonuglar Bulanik PROMETHEE (The
Preference Ranking Organization Method For Enrichment Evaluation) yontemiyle ¢6ziilmiistiir.
Ilk olarak AHS yéntemi kullanilarak destinasyon secimini etkileyen faktorler; psikolojik, fiziksel,
sosyal etkilesim, arastirma, maddi ve maddi olmayan faktorler biciminde alti ana kriter olarak
belirlenmistir. Calismada turizm destinasyon se¢imini etkileyen en 6nemli kriterin psikolojik
faktorler (0,331) oldugu ve bu kriteri arastirma faktoriiniin (0,195) takip ettigi belirlenmistir.
Alt kriterlerin genel agirhigina bakildiginda ise degisiklik arayis1 (0,158) en 6nemli alt kriter
olarak belirlenirken en az 6nemli alt kriterin yeni insanlarla tanisma (0,009) oldugu ortaya
cikmistir. Bulantk PROMETHEE yoéntemi asamalar1 uygulandiginda turizm alternatifleri

siralamasi; yurt disi turlar, yurt igi kiiltiir turlar1 ve yurt igi tatil turu olarak ger¢eklesmistir.
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2.3. Heyecan Arayis1 Kavrami ve Kuramlar

2.3.1. Heyecan Arayis1 Kavraminin Tanimi

Heyecan arayisi, bir kisinin duyusal uyariminin yogunluk ve yeniligi i¢cin arzusunun
derecesi ile karakterize edilmis, bireylerin her tiirlii heyecanlarini tolere etme yeteneginde
degisim olarak nitelendirilen bir kisilik 6zelligidir. Sadece risk alma igin bir potansiyel degil,
daha genel olarak bir bireyin yasaminin birden fazla alanlarinda ifade edilebilir duyusal
deneyimde yenilik ve yogunluk arayisinin niteligidir (Pizam vd., 2004: 252).

Heyecan arayisi, Zuckerman (1979: 10) tarafindan “degisik, yeni, karmasik ve yogun
duygu ve deneyimleri arama ve bu deneyimleri elde etmek icin fiziksel ve sosyal risk almaya
gonillil olma kisilik 6zelligi” olarak tanimlanmistir. Diger bir ifadeyle farkli, yeni ve karmasik
duygular yasama ihtiyaci icinde, deneyim amaciyla fiziksel ve sosyal riskler alma ile tanimlanan
bir karakter boyutudur (Gerra, Avanzini, Zaimovic, Sartori, & Timpano, 1999: 207) ve biyiik
Olclide genetik yapidan kaynaklanmaktadir. Her iki kardesinde ayni aile icinde yetistigi cift ve
tek yumurta ikizlerinin karsilastirilmasi sonucu, heyecan arayisinin yaklasik %60 diizeyinde
genetik oldugu goriilmiistiir (Zuckerman, Buchsbaum, & Murphy, 1980: 190; Zuckerman, 1994:
28).

Heyacan arayisi terimi, can sikintis1 tahammiilstizliigiinlin yani sira heyecan arama
davranislari ve risk almanin bir ¢esidini iceren genellestirilmis kisisel ozellikleri tanimlamak
icin tiiretilmistir. Heyecan arayisi, risk alma unsuru ile birbirini tamamlayan (Hsieh, 2007: 26)
gidilerden biridir ve kisinin macera ugrasinda yliksek bir 6neme sahiptir (Tanrisevdi, 2009:
1315). Zuckerman bu giidiiyii 1969 yilinda olusturdugu “heyecan arayisi 6lcegi” ile aciklamistir.
HAO, psikolojik bir model olup, insanlarin cesitli durumlarda risk alma davramslarin
¢oziimlemekte ve tiiketici davranisindaki degisiklikleri degerlendirmeye almaktadir (Lepp &
Gibson, 2008: 740; Hsieh, 2007: 26).

Heyecan arayisi, risk alma davranisina gelisimsel katkida bulunan etkenlerden biri
olmakla birlikte, bireyin tercih ettigi heyecan, deneyim yeniligi ve yogunlugunun derecesi olarak
aciklanmaktadir. Heyecan duygusu yiiksek olan bir kisi icin yliksek diizeyde yenilik ve yogunluk
iceren bir deneyim oldukca tatmin edicidir (Beyaz, 2004: 20).

Zuckerman tarafindan tanimlanan heyecan arayisi dort alt béliimde incelenmistir. Bu alt
boliimler; deneyim arayisi, heyecan ve macera arayisi, sikintiya hassasiyet ve dezinhibisyondur
(Zuckerman, 1971: 49-50; Zuckerman, 1994: 27).

1.Deneyim Arayist: Yeni kisisel ve icsel deneyimler yasama, seyahat etme ve uygun

olarak goriilmeyen yasam bicimlerini deneme istegini yansitir. Egzotik yerler, farkh kiiltiirden
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insanlarla iletisim kurma, yeni felsefeler 6grenme gibi yeni ve farkli deneyimler tercih etmeyi
gosterir.

2.Heyecan ve Macera Arayisi: Kayak, dagcilik gibi hiz ve tehlike iceren spor ve
aktivitelere girme ile karakterizedir.

3.Sikintiya Hassasiyet: Kendini rutin ve tahmin edilebilir seylerden hoslanmama ve
degisim olmadig1 durumlarda rahatsizlik hissetme egilimi ile gostermektedir. Sikintiya yiiksek
hassasiyeti olanlar, bu egilimlerine karsi koymak icin siklikla yeni deneyimler ve bu deneyimleri
paylasacak insanlar ararlar. Uzun streli Kisisel iliskileri siirdiirmekte zorlanirlar ve havacilik
gibi cevre degisimi gerektiren islerde basaril olurlar (Hittner ve Swichkert, 2006).

4.Dezinhibisyon (Engelleyememe-Ketlenmeye Karsi Koyma): Azalmis sosyal
kontrolii gosterir. Bu alanda yliksek kontrolsiizliik gosterenlerde, sosyal icicilik, partilere
katilma, degisik cinsel deneyimler yasama, ¢ok sayida seksiiel partner, kumar oynama, madde
kullanim1 gibi davranislarla disa vurulan sosyal ve cinsel engellemelere karsi koyma istegi
oldugu gorilmistiir.

Zuckerman’'in heyecan arayisi modeli Tablo 2.4'de gosterilmistir. Buna gore; heyecan
arayisl, salt risk alma degil, kisinin belirli alanlardaki yasamini ifade etmektedir (Swarbrooke

vd, 2003: 75).

Tablo 2.4. Zuckerman’in Heyecan Arayis1 Modeli

Denevim Aravisi Uygunsuz yasam bicimlerini edinme arzusu ve
y yis zihnin heyecan tarafindan cezbedilmesi
Heyecan ve Macera Arayisi Heyecanli, maceraci ve riskli etkinlikleri tercih etme
. Sikic1 ve degismeyen durumlardan kaginma; duragan
Stlantiya Hassasiyet kalan durumlarda acelecilik duygusu
Dezinhibisyon(Engelleyememe) Sosyal uyarim araciligiyla eglence firsati arayisi

(Kaynak: Swarbrooke vd., 2003: 75)

Zuckerman (1994: 27) heyecan arayisi kavramini daha da genisletmis, alisilmisin
disinda, siddetli heyecanlar ve deneyimler arama ve bu deneyimler ugruna fiziksel, sosyal,
hukuki ve mali riskler alma istegi olarak tanimlanan bir kisilik 6zelligine isaret etmek icin
kullanmistir. Buna gore, heyecan arayisi yiiksek olan bireyler, heyecan arayisi icinde olmayan
bireylere gore daha 6nce hi¢ denemedikleri aktivitelere iliskin riskleri daha diisiik gérmekte ve
bu aktiviteleri denerken daha az kaygi yasama egilimi gostermektedir. Dolayisiyla heyecan
arayis1 yiiksek olan Kkisilerin, firsat verildiginde bu tiir aktivitelere katilma olasiliklar1 daha
yliksek olup (Zuckerman & Kuhlman, 2000: 1001), fiziksel tehdite karsi daha duyarsiz
olabilmektedir (Ozdemir, 2007: 4). Yapilan arastirmalar heyecan arayisi yiiksek olan kisilerin

tehlikeli yolculuklara ¢ikma, tehlikeli deneylere ve su¢ kapsamina giren tehlikeli aktivitelere
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katilma, tehlikeli cinsel davramislar sergileme, sigara i¢me, asir1 miktarda alkol tiiketme,
uyusturucu kullanma, kumar oynama egilimlerinin daha yliksek oldugunu gostermistir
(Zuckerman & Kuhlman, 2000: 1001). Ayrica, riskli sporlar tercih eden bireylerin heyecan
arayisinin yiiksek oldugu rapor edilmistir (Swarbrooke vd. 2003: 75). Heyecan arama bu
bireylerin kisiliginin bir parcasidir. Yasamlarinda adrenalin akimina ihtiya¢ duymakta, rutin ve
degismeyen durumlardan kacinmaya calismakta ve heyecanli, riskli etkinliklerde basarili
olmaktadirlar (Lepp & Gibson, 2008: 743; Cater, 2006: 320-321; Page vd., 2005: 385). Diger
taraftan, yeni, uyarici ve heyecan verici deneyimleri tercih etmek veya secmek egilimi olarak
tanimlanan heyecan arayisinin, suglu davranisi i¢in i¢sel bir risk faktorii oldugu ve ergenlerde
suclu davranislan ile giicli iliskisi olan bir kisilik 6zelligi oldugu da ifade edilmektedir (Mann
vd., 2015: 129). Bir diger bulgu ise heyecan arayisi hissinin erkeklerde kadinlardan daha fazla
oldugudur (Pizam vd., 2004: 253).

2.3.2. Heyecan Arayisina Iliskin Kuramlar

Ajzen ve Driver (1992: 211), PDT'nin kayak, yiizme, ata binme ya da dagcilik gibi
heyecan barindiran bos zaman faaliyetlerine uygulanabilecegini ifade etmislerdir. PDT’ne yesil
tiiketici degeri ile ilgili kuramlar altinda yer verildiginden burada tekrar yer verilmeyecektir.
Diger taraftan, turist davramislarimi anlamak i¢in az gelismis yaklasimlardan biri kisilik
kuramlarinin kullamlmasidir. Onceki girisimler insanlarin neden farkli turistik rolleri veya
stilleri sectiklerini anlamak i¢in kisilik 6zelliklerine bakmanin daha etkili olabilecegi yoniinde
ipuclar1 vermistir (Lepp & Gibson, 2008: 740). Bu nedenle kisilik kuramlar1 incelenmis ve bu
kuramlardan turistlerin heyecan arayisi ve degisiklik arayisi davranislarini aciklayabilecegi

diisiiniilenlere asagida yer verilmistir.

2.3.2.1. Heyecan Arayisinin McCrae ve Costa'nin Bes Faktor Kisilik Kurami ile

Ac¢iklanmasi

Turistlerin heyecan arayisi ve degisiklik arayisi davranislarini aciklayabilecegi
diistintlen kuramlardan ilki Bes Faktor Kisilik Kurami’dir. Bu sekilde diisiiniilmesinin nedeni,
heyecan arayisi ve Bes Faktor Kisilik Kurami arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarin
bulunmasidir (Zuckerman vd., 1993; Zumdick, 2007).

Kisiligin taninmasina iliskin yapilan c¢alismalar, bir¢ok kisilik kuramimi ortaya
cikarmistir (Tathhioglu, 2014: 943). Kisilikle ilgili kuramlar; psikodinamik kuramlar, davranisci
ve bilissel kuramlar, arastirma odakli kuramlar, varoluscu kuramlar olmak lizere dort grupta

siiflandirilmaktadir. Bes Faktoér Kisilik Kurami, bu kuramlardan arastirma odakli kuramlar

44



Oya Yildirim, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

arasinda yer almakta olup (Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2012: 284); evrensel bir Kkisilik
degerlendirme modeli olarak kabul edilmekte ve bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmaktadir
(Zuckerman, 1993; Aluja vd., 2002; Dahlen & White, 2006; Zumdick, 2007).

Bes temel boyutta ele alinan kurami, uzun bir gecmisi olan yeni bir bakis acis1 olarak
gérmek miimkiindiir. Kuramin temeli, Allport ve Odbert’in (1936) Ingilizcede insanlarin kisilik
ozelliklerini anlatmak i¢in kullanilan sézciikleri arastirmalari ile atilmis, Cattell'in (1946) 16
Kisilik Faktorii (16PF) yaklasimini ve 6lcegini gelistirmesi ile devam etmistir. Daha sonra Fiske
(1949) Cattell'in calismalarindaki bulgularda hata olabilecegini, 16 faktoriin aslinda 5 faktor ile
aciklanabilecegini ileri stirmiistiir (Celebi & Ugurlu, 2014: 540).

1970’lerin sonlar1 ile 1980’lerin baslarinda ise Robert McCrae ve Paul Costa yapmis
olduklar1 c¢alismalar sonucunda bes temel Kkisilik o6zelligi tanimlamislar, ancak diger
arastirmacilardan farkli olarak bu tanimlamanin yeterli olmadigini, boyutlarin agiklanmasi
gerektigini diiginmiisler ve bir kuram gelistirme cabasina girerek Bes Faktor Kurami'm
gelistirmiglerdir (Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2012: 284-285). Kuramin temel varsayimi,
insanlarin gosterdikleri bireysel farkliliklarin diinyadaki biitlin dillerde kodlanacagi, konusma
diline sozctlkler halinde yansiyacag1 ve bu sozciiklerden yola ¢ikarak insanin kisilik yapisini
kapsayacak bir siniflamanin yapilabilecegidir (Tatlilioglu, 2014: 943). Kurami olusturan kisilik
ozellikleri sunlardir:

Disa Doniikliik (Extraversion): Eysenck’e gore, disadoniik bireyler, sosyal, cesitli
gruplara ve eglence partilerine katilmay1 seven, cok sayida arkadasa sahip olan, heyecan ve
coskuyu tercih eden, tehlikeli durumlara atilmaktan ¢ekinmeyen, maceraci, ani karar verip atak
davranabilen, saka yapmaktan ve konusmaktan hoslanan kimselerdir. Kolay iletisim
kurabildikleri icin kolay da arkadas edinirler, gecimli, iyimser insanlardir. Yalmiz kalmayi
sevmedikleri gibi genellikle degisiklikten hoslanmaktadirlar (Tatlilioglu, 2014: 947). Disa doniik
kisilik ozelligindeki turistler, daha 6nce denenmemis, yeni ve heyecan verici, tehlike igeren
tatilleri tercih edebilirler.

Uyumluluk (Agreeableness): Bireylerin baskalarina yardim etmeye istekli, iyi huylu,
ihmli, isbirlikei, duygusal, olgun, uyumlu, baskalarini seven ve baskalarina karsi dikkatli,
kendine yetebilen, sempatik, acik sozlii, fedakar, algak goniillii, esnek, yumusak kalpli, giivenilir,
kibar, hosgoriili, samimi, arkadas canlisi gibi 6zelliklere sahip olmasini ifade etmektedir (Somer
vd., 2002: 30). Bu 06zelliklere sahip turistlerin doga ile icice olabilecekleri ancak sakin bir
ortamda gergeklesen, sportif olta balik¢iligy, kus gozlemciligi, ¢iftlik turizmi veya yayla turizmine
katilmalar beklenebilir.

Oz Disiplin/Sorumluluk (Conscientiousness): Bu ézellige sahip bireyler planli, ayrinti
odakly, disiplinli bir durus sergiler, kendilerine verilen sorumlulugu titizlikle yerine getirmeye

calisir ve sorumluluk almaktan kacinmazlar (Bruck & Allen, 2003). Gliglu istekleri olan, gérev-
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odakli ve basar1 yonelimlidirler. Fakat asir1 ucta rahatsiz edici dilizeyde titiz, ayrintici olma ve
diizenlilik ihtiyaci olarak kendini gésterebilmektedir (Celebi & Ugurlu, 2014: 542). Bu 6zellikleri
tasiyan bireylerin planli programli tatilleri tercih edecekleri ve paket tur tatili satin alacaklari
ongoriilebilir.

Duygusal Tutarsizlik/Nevrotiklik (Neuroticism): Bu faktoriin tanimlayici 6zellikleri
arasinda yetersiz, giivensiz, cekingen, kaygili, kendine glivenmeyen, kotiimser, gergin, direncsiz
ve duygusal gibi kisilik 6zellikleri yer almaktadir (Costa vd., 1986). Duygusal dengenin karsiti
olan nevrotiklik, duygusal kararsizlik, utangaclik, sucluluk ve diisiik 6z-saygi gibi negatif
duygular ifade etmektedir (Zhang, 2008: 41). Duygusal dengesizlik bir kisinin yasadig1 endise,
kizginlik, sikinti, diisinmeden hareket etme ve depresyonu ifade eder. Nevrotik egilimler,
benligini oldugu gibi kabul edememe, miikemmeliyetci olma, elestiriye acik olmama gibi
davranislari da igerir (Tatlilioglu, 2014: 945). Nevrotikligin tersi olan duygusal denge 6zelligine
sahip bireyler ise elestiriye acik, sakin, kendinden emin 6zellikler tasirken, olumsuz duygu ve
durumlarla etkin bir sekilde bas edebilmektedir (Goldberg, 1992). Dolayisiyla, heyecan verici
veya risk iceren tatilleri tercih etmeleri beklenemez. Tatile ¢ikip ¢ikmamak ya da tatil
yapacaklar1 yer konusunda kararsiz kalabilecekleri gibi daha ¢ok bilindik yerlere gitmeleri,
alisiimis tatil ¢esidini tercih etmeleri veya seyahat acentasindan yardim almalari olasidir.

Deneyime Aciklik (Openness to Experience): Bireyin yeni seyler yapmaya, yeni
deneyimlere, yeni fikirlere ve degisime acik ve istekli olmasini ifade etmektedir (Celebi &
Ugurlu, 2014: 541). Bu boyut, giiclii bir hayal glicline sahip olma, yeni goriisleri kabul etme, ¢ok
yonli diisiinebilme, kiiltiirlii olma, merakl olma, zeki olma, orijinal fikirlere sahip olma, sanatsal
diisinme gibi entelektiiel 6zellikleri blinyesinde toplamaktadir (Barrick & Mount, 1991: 19).
Tatil kararlarinda bu kisilik 6zelligi agir basanlar kiiltiir turlarina katilabilirler, deneyimlemenin
asil oldugu tatil tercihlerinde bulunabilirler.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak 6zellikle disa doniik ve deneyime acik kisilik
ozelliklerini tasiyan bireylerin degisiklik arayan ve heyecan arayan davranislar géstereceklerini
soylemek olasidir. Bu davranis arayislarinin da turistlerin tatil tercihlerinde etkili olmasi
beklenmektedir. S6z konusu kisilik 6zelliklerini tasiyan turistlerin 6zellikle macera turizmini,
deneyime aciklik kisilik 6zelligini tasiyan turistlerin ise ayni zamanda kiiltiir turizmini tercih

etmeleri beklenebilir.

2.3.2.2. Heyecan Arayisinin Carl Gustav Jung’in Kisilik Kurami ile A¢iklanmasi

Jung, insan Kkisilikleriyle ilgili bir tipolojik kuram gelistirmistir. Bunlar; ice déntiklik

(introvert) ve disa doniikliik (extrovert) ad1 verilen temel kisilik tipleridir. Jung, ayrica bu kisilik
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tiplerinin tiirevlerini de belirlemistir. Bu Kkisilik tipleri su sekilde 6zetlenmektedir (Topses &

Bulut Serin, 2012: 50):

Tablo 2.5. Carl Gustav Jung'in Kisilik Tipleri ve Tiirevleri

Tiirev Kisilik Tipleri
Diisiinen Duygusal Duyusal Sezgisel
—_ ice Ice doniik Ice doniik Ice doniik Ice doniik
SE S | donik | disi d 1 duyusal isel
=SS siinen uygusa uyusa sezgise
& é" E‘ Disa Disa dontik Disa dontik Disa doniik Disa doniik
doniik | diisiinen duygusal duyusal sezgisel

Kaynak:(Topses & Bulut Serin, 2012: 50):

Disa Doniik Diisiinen Tip: Nesnel diinyaya nesnel olarak bakan bireyleri ifade
etmektedir. Duygusal yonleri daha geride olan, daha c¢ok disiinceleriyle yasayan ve
diistincelerini disa vurmaktan ¢ekinmeyen bireylerdir. Dis merkezli turistlerin (allocentric)
tercih ettikleri tatil, yerel kiiltiirlerle daha fazla ilgilenmeye olanak tamiyan, egzotik
destinasyonlara yonelik gerceklestirilen ve yapilandirilmamis tatilleri icermektedir (Eachus,
2004: 50). Yesil tiiketici degerini ortaya ¢ikaran tatil cesitlerine katilmalari da beklenebilir.

ice Déniik Diisiinen Tip: Diisiincelerini kendinde saklamaya egilimli, duygular:
korlesmis, arkadas ve dostluklar1t sinirhidir. Genellikle kendini 6ne ¢ikaran, degerleri
bulunmayan, gururlu ve yerlesik iistiinlik duygulariyla donanimli bireyler olarak tarif
edilmektedir. Bu bireylerin degerleri bulunmadig1 ve duygular1 koérlesmis oldugu icin yesil
tiiketime onem vermeleri ve yesil tliketici degerini oncelikleyecek tatil tercihinde bulunmalari
s6z konusu olmayabilir. Benzer sekilde, ice doniik olmalari, arkadas ve dostluklarinin sinirh
olmasi nedeniyle yenilik ve heyecan iceren macera turizmine katilmalari da beklenmez. Bu tiir
bireylerin tatilde kitap okumak gibi bireysel aktivetelere agirlik verebilecekleri diistiniilebilir.

Disa Doniikk Duygusal Tip: Duygusal yonii daha etkili olan, duygularn yasantilarla
degisebilme oOzelligi gosteren, kendinden so6z edilmesinden hoslanan ve gosterisi seven
bireylerdir. Bu 06zelliklere sahip bireylerin duygusal degere bagh olarak c¢evreye elden
geldigince az zarar veren ve kendilerini daha iyi hissedebilecekleri ¢evre yanlisi tatilleri tercih
etmeleri beklenebilir. Ayrica gostermis olduklar1 bu sorumlu davranis sekli ile takdir de
toplayabilirler.

ice Doniik Duygusal Tip: Duygularim saklayan, bastiran, sessiz, ilgisiz, iliski kurulmasi,
anlasilmasi zor bireylerdir. Depresif 6zellikleri baskin olmasina karsilik, dengeli bir kisilik
tasiyicisi olan Kisiler izlenimi vermektedirler.

Disa Doniikk Duyusal Tip: Gergekgi, pratik, aklina koydugunu yapmaya c¢alisan
bireylerdir. Dis diinyanin gergekleri onlar1 daha cok ilgilendirmelerine karsin, onlarin anlamlari

lizerine diisiinmezler. Hoslanilan ve heyecan veren olaylar, onlara daha cekici gelmektedir.
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Dolayisiyla doga yiirtiytisu gibi giizel bir cevrede gerceklestirilebilecek etkinlikleri iceren veya
risk alabilecekleri, heyecan veren rafting, kano, dag tirmanisi, kayak, parasiitle atlama gibi doga
temelli sportif aktiviteler iceren tatilleri tercih edebilirler.

Ice Déniik Duyusal Tip: Dis diinyadan kopuk, kendi i¢ diinyalarinda yasamaya egilimli,
diger insanlarin ilgisini gekmeyen bireylerdir.

Disa Doniik Sezgili Tip: Dengesiz, kararsiz, hep yenilik arayan bireylerdir. Birini
bitirmeden digerine baslama davranisi gostermektedirler. Degisiklik arayisi icerisinde olmalari
nedeniyle siirekli olarak farkl tatil ¢esitlerini deneyimlemek isteyecekleri diistiniilmektedir.

Ice Déniik Sezgili Tipler: Gizemli ve anlasilmasi zor olan bireylerdir. Torelerle ve dis

gerceklikle iliski kurmakta zorlanmaktadirlar.

2.3.3. Heyecan Arayisina iliskin Calismalar

Heyecan arayisi konusunda alan yazin taramasina 15 Agustos 2016 tarihinde
baslanilmistir. Alan yazin taramas: siirecinde, Google Akademik ve Cukurova Universitesi
Kiitiiphanesi iizerinden ulasilan veri tabanlarinda (1.Is1, 2.Safari, 3.Ebsco, 4.Sage Journals,
5.Science Direct, 6.YOK kiitiiphanesi), asagida belirtilen anahtar kelimeler verilerek tarama
yapilmistir. Tarama siireci sonunda, heyecan arayisini farkli acilardan inceleyen ¢ok sayida
makaleye ulasilmistir. Ulasilan makalelerden konuyu farkli agilardan inceleyen 16 tanesi
burada, 2 tanesi YTD ve heyecan arayisi bashgl altinda, 1 tanesi ise heyecan arayisi ve tatil
tercihi bashig altinda 6zetlenmistir. Tablo 2.6, ulasilan makalelerin dergilere gére dagilimin
gostermektedir.

Tiirkce anahtar kelimeler: Heyecan arayisi, heyecan arama, heyecan arama davranisi.

Ingilizce anahtar kelimeler: Sensation seeking, sensation seeking behavior, thrill

seeking.

Tablo 2.6. "Heyecan Arayis1" Kavrami Icin Taranan Dergiler ve Ulasilan Makale Sayisi

Dergi Ad1 Ulasilan Makale Sayisi

Journal of Consulting and Clinical Psychology 2

Psychological Bulletin

International Journal of Sport Psychology

International Journal of Tourism Research

Journal of Hospitality and Leisure Marketing

Tourism Management

International Journal of Intercultural Relations

Social Science Computer Review

Procedia-Social and Behavioral Sciences

Personality and Individual Differences

RINNRR (R, R|R |-

Accident Analysis and Prevention
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Tablo 2.6. Devami

Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 1
Hofstra University Hempstead 1
Indiana University 1
Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi 1
Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1

Toplam 19

HAO 1960’larin basinda ilk olusturuldugundan bu yana yogun olarak arastirilmistir.
Alan yazina bakildiginda heyecan arayisi ve sosyal sapkin davranislar ile ilgili calismalarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Ancak heyecan arayisi sadece antisosyal ya da kural bozan
davranislar ile ilgili degildir. Siddetli davranis bozukluguyla ilgili olaylarla baglantili olsa da
normal bir kisilik 6zelligidir. Bu diistinceden hareketle heyecan arayisi ve normal davranis
calismalari daha sik hale gelmektedir (Lopez-Bonilla & Lopez-Bonilla, 2012: 436). Ornegin,
heyecan arayisi; spor aktiviteleri (Bouter, Knipschild, Feij, & Volovics, 1988; Breivik, 1997;
Michael, Carton, & Jouvent, 1997; Zuckerman, 1979), bos zaman (Barnett, 2006; Galloway, 2002;
Hong & Jang, 2004; Schrader & Wann, 1999; Zuckerman, 1979, 1993, 1994), tiiketici
davranislar1 (Hanna & Wangle, 1989; Steenkamp & Baumgartner, 1992), iletisim (Rowland,
Fouts, & Hetherton, 1989), finansal risk (Wong & Carducci, 1991), yenilik¢i davranis (Burns &
Krampf, 1992; Foxall, 1993), moda (Workman & Johnson, 1993), reklamcilik (Leone &
D’Arienzo, 2000; Schoenbachler & Whittler, 1996), seyahat davranislar1 (Gilchrist, Povey,
Dickinson, & Povey, 1995; Lepp & Gibbson, 2008; Pizam vd., 2004), ahlaki davranislar (Etter vd,,
2006) ve internet kullanimi (Armstrong, Phillips, & Saling, 2000; Lopez-Bonilla & Lopez-Bonilla,
2008; Martin vd., 2005; Weiser, 2000; Weisskirch & Murphy, 2004) gibi pek ¢ok konu ile
iliskilendirilmistir.

Ozellikle ergenlere yonelik heyecan arama degiskenini iceren caligmalarin (Jessor &
Jessor, 1977; Donohew, Palmgreen & Lorch, 1994; Hoyle vd., 2002; Mann vd., 2015; Littlefield,
Stevens, Ellingson, King & Jackson, 2016) agirlikli oldugu goézlenmektedir. Bunun nedeninin,
heyecan aramanin genel olarak 11 yas civarinda ergenlerde ortaya ¢cikmasi ve 7. siniftan 9.sinifa
dogru belirgin bir artis gdstererek ergenlik siiresince artmaya devam etmesinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Heyecan arama 16-19 yaslar1 arasinda en yiiksek diizeye ¢ikarken daha sonra
yasla birlikte yavas yavas azalma gostermektedir (Beyaz, 2004: 3-4). Asagida heyecan arayisina
iliskin calismalarin 6zetine yer verilmistir. Ayn1 zamanda EK 3’de bu calismalarin 6zetine iliskin
bir tablo da yer almaktadir.

Zuckerman (1971), heyecan arayisinin temelinde birden fazla faktor olabilecegi
varsayimindan hareketle 424 {iniversite 6grencisi ile yaptig1 calismasinda heyecan arayisinin 4
boyutunun oldugunu saptamistir. Bunlar; deneyim arayisi, heyecan ve macera arayisi, sikintiya

hassasiyet ve dezinhibisyondur.
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Zuckerman, Eysenck ve Eysenck (1978), heyecan aramanin, farkli kiltir ve
cinsiyetlerde giivenilirligini test etmek amaciyla, 16-19 yaslar1 arasinda 178 Ingiliz ve 219
Amerikali liniversite 6grencisi ilizerinde bir arastirma yapmislardir. Sonuclara goére, deneyim
arama, heyecan ve macera arama ve dezinhibisyon, hem cinsiyet hem de farkh kiiltiirlerde
giivenirlik gésterirken, sikintiya hassasiyet sadece Ingiliz 6rnekleminde giivenirlik géstermistir.
Her iki iilkede de erkeklerin HAO’den aldiklar1 puanlar kizlarinkinden yiiksek bulunurken,
heyecan arama puanlarinin ¢ocukluktan ergenlige dogru arttig, ergenlikten yetiskinlige dogru
ise azaldig1 belirtilmistir. Deneyim arama herhangi bir kalitsal etki gostermeyen tek boyuttur.
Amerikallarin deneyim arama, Ingilizlerin ¢abuk sikilma konusundaki puanlari daha yiiksek
bulunurken, egitimin heyecan aramada énemli bir faktér oldugu ispatlanamamaistir.

Zuckerman, Buchsbaum ve Murphy (1980), heyecan aramanin biyolojik etkenleri ile
ilgilenmislerdir. Onlara gore heyecan arama genetik olarak belirlenen bir yapidir. Biyolojik
yatkinlik, tepkisellik ve heyecan arama arasindaki iliskiler genetik olarak belirlenmektedir.
Heyecan arama diizeyi yiiksek olan bireylerin kortikal uyarici diizeylerinin ytliksek oldugu ve bu
bireylerin uyarici diizeylerini arttiran etkinliklerle daha ¢ok ilgilendikleri 6ne siirilmiistiir.

Breivik (1997), Norve¢'te farkli gruplardan olusan 114 dag tirmanicisi ile yaptig
calismada tirmanicilarin kisiligi, heyecan arayisi ihtiyaci ve risk alma durumlarini incelemistir.
Buna gore, heyecan arayisinin toplam skoru ile tiim risk skalalar1 arasinda pozitif bir korelasyon
vardir. Bu korelasyonda en biiyiik etki heyecan ve macera arama ve deneyim arama alt 6l¢ekleri
tarafindan saglanmistir. Ayrica Everest tirmanicilar1 daha az riskli sporlari tercih eden tenisci ve
o0gretmenlerden olusan bir grupla karsilastirlmistir. Bu karsilastirmaya goére, Everest
tirmanicilari, is firsati, futbol stratejisi, is stratejisi, kariyer, siyasi katilim, arastirma stratejisi
gibi konularda daha fazla risk almay1 kabul etmektedir.

Hoyle vd. (2002) 7000°den fazla ergen lizerinde yaptiklari ¢alismada heyecan arayisinin
kisa bir olceginin gecerligini ve gilivenirligini test etmeyi amaglamislardir. Calismada kisa
heyecan arama o6l¢egi (BSSS), dort ana boyuttan olusan, her boyut icin 2 madde olmak iizere
toplam 8 maddeden olusan giivenilir bir 6lgek olarak tanimlanmis ve geng yetiskinler icin bu
Olgegin kullanilmasi vurgulanmistir. Boyutlar Zuckerman’in gelistirdigi boyutlarla aynidir.
Boyutlar1 olusturan maddelerin ise heyecan arama yapisinin iyi birer gostergesi oldugu ve
Olcegin i¢ tutarliliginin yeterli oldugu belirtilmistir.

Jaffe (2004) calismasinda, heyecan arama kisilik 6zelligi ile dogum sirasi (ailenin kacinci
¢ocugu oldugu) arasindaki iliskiyi arastirmistir. Ayrica heyecan arayisinin cinsiyet, ebeveyn
tarafindan kabul/ret durumu, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ve/veya etnik
kokene gore kismi aracilik etkisi de incelenmistir. Heyecan arayisi ve dogum sirasi arasinda

hicbir iliski bulunamamistir. Bu sonuc¢ Sulloway'in (1996) calismasi ile celismektedir. Ciinkii
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Sulloway arastirmasinda son doganlarin ilk doganlara kiyasla daha tehlikeli faaliyetlere ilgi
duyduklar1 ve daha ¢ok risk odakli olduklarini ortaya koymustur.

Galloway, Mitchell, Getz, Crouch ve Ong (2008), Avusturalya’nin sarap imalathanesi
bulunan dort ayr1 bolgesinde 222 katilimcr ile bir calisma yliriitmiislerdir. Heyecan arama
degiskeninin yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve Kkisisel gelir gibi sosyo-ekonomik degiskenler ile
karsilastirildiginda; sarap turistlerinin cesitli tutum ve davranislarindaki farkliliklar1 tahmin
yetenegine bir katki saglayip saglamayacagini incelemislerdir. Heyecan aramanin sarap icme,
sarap harcamalari, saraphaneleri ziyaret etme siklifi ve saraphanelerde gerceklestirilen
aktivitelerin sayis1 ile onemli Ol¢ide iliskili oldugu ve sarap turistlerinin tutum ve
davranislarina yonelik 6n bilgiler verebilecegi gdzlenmistir. Ancak sarap turizmi ile ilgili tutum
ve davranis 6geleri ile heyecan arayisi arasinda “ilgilenim”in aracilik etkisine dair kanit
bulunamamustir.

Simsek (2011), ekstrem ve geleneksel sporcularin heyecan arayislarindaki farklhiliklari
ortaya koymak amaciyla 380 sporcu lizerinde bir arastirma yapmistir. Cinsiyet ve spor bransina
gore ekstrem ve geleneksel spor katilimcilari arasinda heyecan arama agisindan farkhliklar
saptanmistir. Heyecan ve macera arama, deneyim arama ve dezinhibisyon boyutlarinda
baskinligin erkeklerden yana oldugu, sikintiya hassasiyette ise kadinlardan yana oldugu
belirlenmistir. Oliim riski, sakatlanma riski, yiiksek diizeyde heyecan ve macera vb. 6zellikteki
duygusal deneyimlerden kacinan bireyler tercihlerini geleneksel sporlardan yana
kullanmaktadir. Bireylerin ekstrem sporlar1 se¢gmesindeki neden ise bu sporlarin giinliikk
hayattaki rutin yasam stilinden uzaklasmaya imkan saglamasidir.

Arasaratnam ve Banerjee (2011), heyecan arayisi ile kiiltiirlerarasi iletisim yetkinligi
arasindaki iliskiyi otuz farkli tlkeyi temsil eden 231 iiniversite Ogrencisi {lizerinde
incelemislerdir. Arastirmada, heyecan arayis: ile kiiltiirlerarasi isletisim yetkinligi arasinda
pozitif bir iliski ortaya konmustur. Yiiksek heyecan arayisina sahip olanlarin kiiltiirlerarasi
iletisim icin uygun tutum ve davramislara yatkin oldugu yoniindeki o6nceki bulgular
dogrulanmistir. Heyecan arayisi yliksek olanlarin yeni deneyimlere olan yakinhgi, diger
kiltiirlerden insanlarla iletisim kurma motivasyonunun arkasindaki itici gtictiir.

Wang (2012), yaslar1 18 ile 29 arasinda degisen 143 dagcinin katilimi ile gerceklestirdigi
calismasinda kaya tirmanisi katilimi, heyecan arayisi ve yaraticilik arasindaki iliskiyi agiklamaya
calismistir. Buna ek olarak calismada, Macera Arayisi Yaraticilik Modeli kurulmaya ¢alisiimistir.
Arastirma sonucunda, ytksek beceri diizeyine sahip dagcilarin daha yaratici oldugu ve heyecan
arayisinin tirmanma yetenegi ile yaraticihik arasinda onemli bir araci faktér oldugu
bulgulanmistir. Ayrica, yliksek vasifli dagcilarin zorluk derecesi diisiik olan rota lizerinde iken,

can sikintisini dnlemek icin yaraticiliklarinin ortaya ¢ciktigi gériilmiistiir.
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Lopez-Bonilla ve Lopez-Bonilla (2012), bilgi teknolojilerinin kullaniminda bireylerin
yenilikei davraniglari ve heyecan arayisini 819 iiniversite 68rencisi lizerinde incelemislerdir.
Calisma ayrica iki bireysel Kkisilik 06zelligi olan heyecan arayisi ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinde kisisel yenilikcilik arasindaki baglantiy1 aciklamistir. Heyecan arayisinin bilgi ve
iletisim teknolojilerinin benimsenmesi ile ilgili bir 6zellik olarak diisiiniilebilecegini dile getiren
yazarlar, HAO'niin dért alt boyutunun birlesimini analiz ederek 12 kiimenin profilini
belirlemislerdir.

Jeshvaghani, Manshaei, Dehkordi ve Vasefpour (2012), iran’da ii¢ farkh sanatc
grubundan olusan toplam 105 katilimci ile mizisyenler, gorsel ve dramatik sanatcilar
arasindaki heyecan arayisini karsilastirmislardir. Arastirma sonucunda, miizisyenlerin, gorsel
ve dramatik sanatcilara gore daha az heyecan aradiklar1 ortaya konmustur. Ayrica, dramatik ve
gorsel sanatgilar benzer derecede heyecan aramaktadir.

Fuchs (2013), israilli sirt cantali gezginlerin heyecan arama davranisi ile risk algilar
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirmaci 579 sirt cantali gezgin
Ogrenci lizerinde anket yaparken, 12 (niversite 6grencisi ile de goriisme gerceklestirmistir.
Calismada heyecan arama davranisi ile seyahatteki risk algis1 arasinda negatif yonde bir iliski
belirlenmistir. Buna goére sosyal anlamda yiiksek diizeyde uyaran arayanlar, sosyal tehlike
iceren durumlardan (kalabalik ya da ticari yerler gibi) daha az endise etmektedir.

Heydari, Mohammadi ve Rostami (2013), 100 tuniversite 6grencisi ile yaptiklari
c¢alismada heyecan arayisi ve tercih edilen miizik tiirii arasindaki iliskiyi kadin ve erkek
ogrenciler baglaminda incelemislerdir. Arastirmada, heyecan arayisi ile tercih edilen muzik tiiri
arasinda %95'lik anlamli bir iligki oldugu ortaya konmustur. Elde edilen sonuglara gore, yiiksek
heyecan arayisi ile pop miizik ve diisiik heyecan arayisi ile klasik miizik arasinda anlamh ve
pozitif bir iliski vardir. Ayni zamanda heyecan arayisi cinsiyete gore onemli farkliliklar
gostermektedir.

Mann vd. (2015), heyecan arayisi, ebeveyn izleme, akran sapkinlig1 ve kisinin kendisi
tarafindan beyan edilmis su¢lu davranislari arasindaki iliskiyi 13-17 yas araliginda 470 ergen
ornekleminde incelemis ve bireysel farkhiliklar olup olmadigini arastirmislardir. Calismada,
heyecan arama, akran sapkinlii ve ebeveyn izleme arasinda li¢ yonlii bir etkilesim oldugu
belirlenmistir. Buna gore, yliksek oranda heyecan arama ve akran sapkinlig ile diisiik oranda
ebeveyn izlemenin kesisme noktasi yliksek oranda suglulugu ortaya ¢cikarmaktadir. Sonuglar,
sorunlu ergen davranislart ve kisilik riskleri degerlendirilirken akran ve aile diizeyindeki
slireclerin dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Heyecan arayisi ve ebeveyn izlemenin
ergen suclulugu tizerindeki etkilerinde akran sapkinliginin kismi araci oldugu saptanmaistir.

Yildirim-Yenier, Vingilis, Wiesenthal, Mann ve Seeley (2016), Kanada’da motorsporlari

seyircileri ve striiciilerinden olusan 408 katilimci iizerinde heyecan arayisi, hiz yapma davranisi
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ve sliriicii ihmalleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonugclarina gore, heyecan
arayisi; motorsporlari ilgilenimi, rekabetci tutum ve hiz ihlallerinin tahmininde pozitif etkisi
olan 6nemli bir faktordiir ve hem seyirciler hem de siirtciilerin siiriis ihmalleri yapilabilecegi
yoniinde dogrudan 6ngori saglamaktadir. Ayrica heyecan arayisi ve siiriis ihlalleri iliskisinde
slirise karsi rekabetci tutum bir aract degiskendir. Heyecan arayisi ve ihlaller arasindaki

iliskide hiz limitlerine yonelik tutum ise sadece striiciiler i¢in aracilik roliine sahiptir.

2.4. Tatil Tercihi Kavrami ve Kuramlari

2.4.1. Tatil Tercihi Kavramimnin Tanimi

Insanlar farkli amaglarla tatil yapabilirler. Ozellikle son yillarda lizerinde ¢ok sik durulan
bir kavram olan “turizmin cesitlendirilmesi”, bireylerin amaclarina gore tatil tercihi yapmalari
ile de yakindan ilgilidir. Bireyler, deniz ya da kiy1 turizminden, daglarin temiz ve giizel
havasindan yararlanmak isteyebilecekleri gibi, kutsal yerleri ziyaret etmek, sportif etkinlikleri
izlemek veya bu etkinliklere katilmak, toplant1 veya kongrelere katilmak, dinlenmek, eglenmek
ya da sifa bulmak amaciyla seyahat edebilirler (Kozak vd., 2015: 29). Bronner ve De Hoog
(1985), turistlerin farkl sosyodemografik 6zelliklerine ve tatil fikirlerine gore deniz-kum-giines
arayisinda, doga arayisinda veya kiltiir arayisinda olabileceklerini ifade etmistir. Gray (1970)
ise neden tatil yaptiklar1 konusunda turistleri motive eden iki unsurdan s6z etmistir. Bunlardan
birincisi, farkl kiiltiirleri tanima, yenilikleri deneyimleme ve merak tutkusunu anlatan gezip
dolasma arzusu (wanderlust), digeri ise glines tutkusudur (sunlust). Diger bir ifadeyle, bir
taraftan yabanci kiiltiirler ve yerler hakkindaki merakini giderme, dolasma arzusu yani macera
tutkusu, diger taraftan da herseyden uzaklasarak sicak iklim kosullarinin hakim oldugu yerlere
gitme arzusudur (Aktas Polat, 2016: 99-100).

Gilinlimiizde turizmin sirduriilebilirliginin ve buna bagh olarak doganin 6neminin
artmasi turistlerin yeni tatil tercihlerini giindeme getirmistir. Turistler dogadan yararlanmay1
on planda tutmakta ve sportif agidan daha aktif olabilecekleri turizm tiirlerini tercih
etmektedirler. Bu yeni egilimler arasinda yerel kiiltiir ve doganin kesfedilmesi, denenmemisi
deneme, egzotik ortamlarda tatil yapma gibi tercihleri saymak miimkiindiir (Cakici, Yavuz &
Cicek, 2014: 76). Buradan da anlasilmaktadir ki turistlerin tatil tercihleri ¢ok farkli 6zellikler
gostermekte olup, turistin satin alma karar1 ve davranisinin belirleyicisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Asan, 2013: 53).

Eachus (2004), bir model gelistirerek tatil tercihlerini dért boyutta incelemistir. Bunlar;
macera tercihi, plaj tercihi, kiiltiir tercihi ve tatil diiskiinliigiidiir. Eachus’un (2004) gelistirdigi
model Sekil 2.2’de verilmektedir.
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Tatil tercihleri Zumdick (2007) tarafindan ise bes alt boyutta incelenmistir. Bu alt
boyutlar; “plaj tatili”, “kiiltiirel tatil”, “macera tatili”, “tatil diiskiinliigii” ve “plansiz programsiz
tatil’dir. Bu ¢alismasinda turistlerin YTD ile degisiklik arayisi, heyecan arayisi ve tatil tercihi
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclandigindan Zumdick ve Eachus tarafindan tanimlanan
boyutlardan sadece “plaj tatili”, “kiiltiirel tatil” ve “macera tatili” arastirma kapsamina alinmus,
“tatil diiskiinligli” ve “plansiz programsiz” tatil calisma kapsami disinda tutulmustur (Eachus,
2004: 144; Zumdick, 2007: 13).

1.Plaj Tatili: Plaj tatili, turistlerin cok fazla sey yapmadan zamanlarinin ¢ok biiytik bir
kismini glineste uzanarak gecirdikleri bir tatili ifade etmektedir. Bununla birlikte, bir kalabaligin
parcasi olmak, bircok eylem ve gece hayatina katilarak tatil yapmak isteyen bireyler bu grupta
yer alir. Plaj tatilini tercih eden turistler muhtemelen tatillerini bir seyahat acentesi veya tur
operatori aracilifiyla organize etmislerdir (Eachus, 2004: 144; Zumdick, 2007: 13).

2 Kiiltiirel Tatil: Kiiltiirel tatili tercih eden turistler tatilde yeni seyler 6grenmek
istemektedirler. Bu, miizeleri, 6ren yerlerini ya da sanat galerilerini ziyaret etmeyi icerebilir.
Ancak daha ¢ok resim, ¢omlek yapimi ya da miizik benzeri yeni bir yetenegi 6grenirken oldugu
gibi uygulamali da olabilmektedir. Tatili kiltiirel bir deneyim olarak gérmekte ve bu nedenle
yerel halkla iletisime ge¢mek, yerel dili konusmaya calismak ve yerel yemekleri denemek gibi

kiiltiirel anlamda en iyisini yapmaya calismaktadirlar (Eachus, 2004: 144; Zumdick, 2007: 13).
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Sekil 2.2. Tatil Tercihi Modeli (Eachus, 2004)
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3.Macera Tatili: Macera tatili, tatil sirasinda aktif seyler yapmak isteyen, zorlu isleri
yapmaktan cekinmeyen, cok daha uzaktaki ve alisilmadik yerleri daha turistik yerlere tercih
etmek gibi egilimleri olan biiylik olasilikla bagimsiz gezginlerin tercihlerini ifade etmektedir
(Zumdick, 2007: 13). Bu gezginler, deneyimlerinde risk, heyecan ve siiklinet beklemekte,
ozellikle yeryiiziindeki bozulmamis, egzotik boélgeleri kesfetmeyi ve kendilerini zorlamayi
istemektedirler (Bentley vd., 2007: 791). Rafting, tiiplii dalis, dag bisikleti, kampcilik, gliniibirlik
doga ylriylsi, hayvan gozlemi, at binme, deniz kanosu ve su kayagi gibi aktiviteler macera

tatili katihimcilarinin yaptigi aktiviteler arasinda yer almaktadir (Beedie & Hudson, 2003: 632).

2.4.2. Tatil Tercihine iliskin Kuramlar

“Turistler neden tatile gider?” sorusunun cevabi, turisti seyahat etmeye yonelten temel
motivasyonlar ile verilebilir (Aktas Polat, 2016: 98). Buradan da anlasilacagi gibi motivasyonlar
tiiketici davraniglari ile dogrudan ilgili olup, turist davranmislari lizerinde etkili olmaktadir.
Motivasyonun farkl bilim dallarinda farkli tanimlar1 yapilmistir. Ancak tiiketici davranislar
acisindan ele alindiginda motivasyon, herhangi bir tiiketici davranisinin gergeklesebilmesi icin
tiiketiciyi harekete geciren itici giic olarak ifade edilmektedir (Kog, 2007: 131). Baska bir
ifadeyle motivasyon, bir tiiketicide belirli bir mal veya hizmeti satin alma istegi uyandiran
faktorler biitlintiidiir (Swarbrooke & Horner, 2007: 413).

Odabasi ve Baris (2010: 109-112), tiiketici davranislarini etkileyen motivasyonlarin dort
temel oOzelliginden s6z etmektedir. Bu o6zelliklerden birincisi, motivasyonlarin ihtiyac ve
isteklere dayali olarak ortaya c¢ikmasidir. ikincisi, motivasyonlarin ihtiya¢ ve isteklerin
karsilanmas1 amaciyla eylem ve hareketlere yon vermesidir. Ugiinciisii, motivasyonun bireyde
ortaya ¢ikan gerilim hissini azaltmasidir. Bu aynm1 zamanda bireyleri turizm faaliyetlerine
yonelten temel nedenlerden biridir. Dérdiinciisii ise bireyin i¢cinde bulundugu sosyal ¢evrenin
motivasyonun olusumuna etki etmesidir.

Turistlerin tatil tercihlerini anlayabilmek icin motivasyonlarinin neler oldugunu
anlamak gerekmektedir. Yapilan calismalar cesitli turist moltivasyonlarini ortaya koymaktadir.
Ornegin; Dann (1981: 187-194) turist motivasyonlarini yalnizhga tepki, benlik yiikseltme ve
fantezi seklinde siralamistir. Cohen (1972: 166), turistlerin seyahat motivasyonunun birbirinin
zitt1 iki motivasyondan kaynaklandig1 belirtmistir. Bunlardan biri yenilik arama motivasyonu,
digeri yeni seylerden korkma ve kagma motivasyonudur.

Motivasyon, alg1 ve tutum calismalari, turistlerin herhangi bir destinasyon, mal, hizmet
veya tatil tercihine yonelik satin alma niyetini tahmin etmeye doniik calismalardir (Aktas Polat,
2016: 92). Motivasyonda, gereksinimlerin insan davranislarina yon verdigi iizerinde durulmus,

bu gereksinimlerin giderilme arzusunun davranisi belirli sekillerde yonlendirecegi varsayimi
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kabul edilmistir. Bunun yani sira davranisi baslatmak icin gereksinimlerin yeterli olmayacagi,
ayni zamanda kisinin bu davranisi gerceklestirmesi sonucunda gereksinmeyi giderme amacina
ulasacagina doniik bir beklentisinin olmasi gerektigi de ileri siiriilmiistir (Keser, 2006: 38). Bu
goriise dayanan ve asagida ac¢iklanmis olan motivasyon kuramlarinin bireylerin tatil tercihini
aciklayacag diistiniilmektedir. Bireyin tatil tercihini yaparken dinlenmek, yeni yerler gérmek,
kacis, kendini tatmin etme, yeni kiiltiirler tanimak, macera yasamak vb. gereksinimlerini

gidermeye yonelik bir beklentisi olacagini séylemek miimkiindiir.

2.4.2.1. Tatil Tercihinin Victor H. Vroom'un Beklenti Kuram (Vroom’s Expectancy

Theory) ile Aciklanmasi

Beklenti kurami, davraniglarin bilingli se¢imlerden olustugunu ve insanlarin
beklentilerine gore hareket ettigini ifade etmektedir (Aktas Polat, 2016: 98). Kuram temelde,
kisinin davranisinin kendisine 6diil ya da arzu ettigi bir cikti olarak dénecegine inanmasi
durumunda motive olacagini, davranisin sonucunda herhangi bir 06dil elde etmemesi
durumunda ise kisinin o davranisi géstermeye motive olmayacagini soylemektedir. Motivasyon,
herhangi bir seyi arzulama derecesi ve bekleme siiresi ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla kisinin
sonucunu tercih ettigi bir sey onun arzulama derecesi ile birlestiZinde motivasyona
doniisebilmektedir (Keser, 2006: 37-38). Kuram, bireylerin sikintilarini azaltmak ve keyiflerini
artirmak icin se¢cim yaptiklar1 varsayimina dayanmaktadir (Yagcr & Cabuk, 2015: 66). Buna
gore, turistler sehrin giiriiltii ve stresinden kurtulmak icin daha sakin ve yesil alanlan tatil i¢in
tercih edebilecekleri gibi, sualt1 dalis, yamag parasiitii, doga ytriyiisi, rafting gibi keyif aldiklari
tatilleri de segebilirler.

Beklenti kurami ii¢ unsur iizerine temellenmistir. Bunlar; beklenti (expectancy),
aragsallik (instrumentality) ve amag degeridir (valence). Bir kisinin ¢abasi, kabul edilebilir bir
performans saglamali (beklenti), performans 6dillendirilmeli (aragsallik) ve édiillerin degeri
son derece olumlu olmalidir. Kisi bunlara inandig 6l¢iide motive olacaktir (Lunenburg, 2011: 1-
2). Bu durum, asagidaki gibi formiile edilmektedir (Onen & Tiiziin, 2005: 56).

Motivasyon = Beklenti x Aragsallik x Odiiliin Degeri

Odiiliin degeri (valence), bir ¢iktinin ya da 6diiliin, kisi icin ifade ettigi degeri, kisinin bir
seyi isteme veya arzu etme biiyiikliigiinii ifade etmektedir (Onen & Tiiziin, 2005: 57). Diger bir
ifadeyle, bireyin belirli bir sonuca iliskin duygusal yonelimidir. Buna gore kisi, iki farklh
sonuctan herhangi birini bir digerine tercih etmesidir. Kisinin bir amaca yonelik sonucu elde
etme istegi, elde etmeme istegine Ustiin geliyorsa 6dil degeri (+) olumlu, elde etmeme istegi
istiin geliyorsa odiil degeri (-) olumsuz, kisi elde etmeyle ilgilenmiyorsa 6diil degeri (0) sifirdur.

Valence ile kastedilen kisinin amaca yiikledigi degerdir, amacin gercek degeri degildir. Bireyin
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her amaca ytikledigi bir deger vardir. Onu elde etmek sadece onun icin degerliyken, baskalari
icin herhangi bir deger ifade etmeyebilmektedir. Ornegin; kisi gruplara katilmay: arzularken,
amaci grubun bir pargasi olmanin toplumdaki statiisiinii arttiracagina inanmasidir ve de ayrica
isini etkili sekilde yerine getirmeyi arzulayabilir, ¢linkii bunun bir terfiye neden olacagini
beklemektedir (Vroom, 1964: 15-16). Bir baska ifadeyle beklenti kurami; “davranis-sonug”
iliskisini ifade eden, belirli bir davranisin, belirli bir amagla sonuglanacagi konusundaki gecici
inanctir. Buradan hareketle, bireyin harekete gecme-giidiilenme giiciiniin, beklenti ve degerlerin

carpimina esit oldugu séylenebilir (Onaran, 1981: 73).

2.4.2.2. Tatil Tercihinin E. Lawler ve L. Porter’in Beklenti-Deger Kurami ile A¢iklanmasi

Lawler ve Porter (1968), Wroom'un Beklenti Kurami'na bazi tutumsal degiskenler
ekleyerek yeni bir kuram gelistirmislerdir (Yagct & Cabuk, 2015: 72). Lawler ve Porter
gelistirdikleri Beklenti-Deger Kurami'nda, 6zel sektor yoneticilerinin isle ilgili tutumlarinin isle
ilgili davranislariyla ve isteki basarilariyla iliskilerini incelemektedir. Kuramin baslica dzelligi,
daha once baska modellerde ayr1 ayr ele alinan cok sayidaki degiskeni bir araya getirip
aralarindaki iligkileri incelemesidir (Onaran, 1981: 76).

Kuram, performans ve doyum arasindaki iligskiyi vurgulamaktadir. Birey, sarf edecegi
¢aba ile performansinin yiikselecegine ve bu durumun onu arzu edecegi bir sonuca gotiirecegine
inaniyorsa ¢aba gostermek icin giidiilenecektir. Ancak bu caba, performans igin yeterli degildir
(Keser, 2006: 40). Bireyin cabasinin is basarisina dontisebilmesi icin is ve isin kendisinden
beklentileri konusunda yeterli bilgi, yetenek ve gerekli kisilik 6zelliklerine sahip olmasi
gerekmektedir (Ozkalp, 1982: 150-151).

Calisan, gecmiste benzer ¢abalarinin (dissal) édille sonuglandigini géormiisse simdiki
¢abasinin da odiille sonuclanacagini daha ¢ok diisiinecektir (Yagc1 & Cabuk, 2015: 73). Beklenti-
Deger Teorisi'nde, “6diiliin degeri” elde edilecek sonuclarin c¢ekiciligini vurgulamaktadir.
Odiiller, cesitli temel gereksinimleri karsiladiklari oranda deger kazanmaktadir. Lawler ve
Porter odiilleri; “i¢sel odiiller” ve “dissal ddiiller” olmak iizere gruplandirmislardir. Igsel édiiller,
bir isi yapip sonuglandirmak, basarili bir calisma yapmak gibi kisinin kendi ugrasis1 sonucunda
elde ettigikendini gerceklestirme gibi gereksinimleri karsilayan 6diller iken; dissal 6dtller, terfi
etmek, licret artisi, makam odasina sahip olmak gibi daha ¢ok 6rgiit tarafindan verilen 6diilleri
ifade etmektedir. Burada 6nemli olan nokta, 6diil alan bireyin doyuma ulasip ulasamamasi
konusundaki algisin1 belirleyen beklentisinin ne oldugudur (Onaran, 1981: 76). Baska bir
ifadeyle, bireyin gosterdigi caba karsiliginda almayi bekledigi 6dil ile almis oldugu 6diiliin
birbirine yakinligidir. Bireyin fiilen aldig1 6diil bekledigi 6dilden daha az ise kisi mutsuz olacak,

doyumsuzluk yasayacaktir. Odiil almis olmak doyumun gerceklesmesi icin yeterli olmayip,
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ancak alinmasi gerektigine inanilan o6dil alindiginda doyumun gergeklesmesi miimkiin
olabilecektir (Cihangiroglu & Sahin, 2010: 6).

Lawler ve Porter’in Beklenti-Deger Modeli; Kyle, Absher ve Hammit (2005: 239) ve Kyle
vd.’nin (2006: 468-470) calismalarinda, bireyin belirli bir bos zaman faaliyetine iliskin
motivasyonlar1 ile o faaliyete ilgilenimleri arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla

kullanilmaistir.

2.4.2.3. Tatil Tercihinin F. Heider’in Naif Psikoloji Kurami ile A¢ciklanmasi

Turist davranislarini aciklamak icin iizerinde 6nemle durulmasi gereken kuramlardan
biri de atfetme (atif-yiikleme) kuramlaridir (Aktas Polat, 2016: 92). insanlarin kendilerinin ya
da diger bireylerin davranislarinin nedenlerini anlama stireci atfetme olarak adlandirilmaktadir.
Atfetme siirecinin bilimsel olarak ele alinmasi bir¢ok atfetme kuraminin ortaya atilmasi
sonucunu dogurmustur. Ortak amaci insanlarin davranislarinin altinda yatan nedenleri anlamak
olan bu kuramlarin (Yagct & Cabuk, 2015: 128) temelini Avusturyali psikolog Fritz Heider
(1944-1958) (Folkes, 1988: 548), gelistirdigi Naif Psikoloji (Naive Psychology) kurami ile
atmistir (Mizerski, Golden ve Kernan 1979: 124).

Heider'e gore biitiin insanlarda iki temel giidii vardir. Bunlar “cevremizdeki diinyaya
iliskin tutarli ve parcalar1 birbirine uyusan bir goriis olusturma” ve “cevremizi kontrol etme”
gudiileridir. Bu giidiilerden herbirini doyurmanin gereklerinden biri insanlarin nasil
davranacaklarini kestirebilme yetenegidir. Bu goriisten yola ¢ikan Heider, insanlarin sezgisel
davranarak nedenler ileri siirdiikleri i¢in naif psikologlar olduklarini ileri siirmiistiir (Yagc &
Cabuk, 2015: 115).

Heider’e gore insanlar, kendilerinin ve baskalarinin davranislarini kisisel nedenler (i¢sel
atfetme) ya da cevresel nedenler (dissala tfetme) olmak tzere iki temel nedene
dayandirmaktadir (Myers, 1993:75). igsel atfetme, bir kisinin kisisel ozellikleri, tutumlari,
yetenekleri, ¢abalari, ruh hali gibi kendisi ile ilgili nitelikleridir. Dissal atfetme ise, kisinin
disinda gerceklesen herhangi bir durum, olay ya da davranis, sans, baska insanlarin davranisi, o
kisinin i¢cinde bulundugu kosullar gibi unsurlardir. Kuram, algilanan icsel ve dissal faktorlerin
birlesiminin davranislar1 ortaya cikardigini ifade etse de insanlarin aslinda bir davranisi genel
olarak igsel durumlara dayanarak agiklama egiliminde olduklarin1 vurgulamaktadir (Yagc &

Cabuk, 2015: 115).
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2.4.3. Tatil Tercihine iliskin Calismalar

Tatil tercihi konusunda alan yazin taramasina 15 Agustos 2016 tarihinde baslanilmistir.
Alan yazin taramasi siirecinde, Google Akademik ve Cukurova Universitesi Kiitiiphanesi
lizerinden ulasilan veri tabanlarinda (1.Is1, 2.Safari, 3.Ebsco, 4.Sage Journals, 5.Science Direct,
6.YOK kiitiiphanesi), asagida belirtilen anahtar kelimeler verilerek tarama yapilmistir. Tarama
siireci sonunda ulasilan sinirli sayida makaleden 10 tanesi burada 6zetlenirken, 9 tanesi YTD ve
tatil tercihi bashigl altinda, 8 tanesi ise heyecan arayisi ve tatil tercihi bashgl altinda
ozetlenmistir. Tablo 2.7, ulasilan makalelerin dergilere gére dagilimin1 gostermekte olup, tatil
tercihine iliskin calismalarin 6zet tablosu EK 4’de yer almaktadir.

Tiirkce anahtar kelimeler: Tatil tercihi, tatil tercihi davranisi, tatil yeri tercihi,
destinasyon tercihi.

Ingilizce anahtar kelimeler: Holiday preference, destination preference.

Tablo 2.7. "Tatil Tercihi"Kavrami I¢cin Taranan Dergiler ve Ulasilan Makale Sayisi

Dergi Ad1 Ulasilan Makale Sayisi
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
14. Ulusal Turizm Kongresi Bildiriler Kitab:
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi
Tourism Management
Journal of Hospitality and Tourism Management
International Journal of Hospitality Management
Journal of Hospitality Marketing and Management
Mugla Sitki Kocman Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi
Journal of Destination Marketing & Management
Personality and Individual Differences
Journal of Travel Research
Landscape and Urban Planning
The University of the Incarnate Word
Transportation Research Part F

R R (NN R R NS (R W R (R (R, R =

N
N

Toplam

Bir (1999), turistlerin tatil yeri tercihinde demografik degiskenlerin etkilerini
belirlemeye yonelik bir ¢alisma gerceklestirmistir. 163 kisi tizerinde gergeklestirilen ¢alismada,
sosyo-ekonomik statiiniin tatil karari verirken ne kadar dnemli bir degisken oldugu, tatile ¢ikma
sikligindan tatilde kalma siiresine, ne tiir ortamda tatil yapilacagina kadar pek ¢ok konuyu
etkiledigi ifade edilmistir. Daha yliksek statiiye sahip turistlerin daha eglenceli bir ortamda
tatillerini gecirmesi beklenirken, aksine sosyo ekonomik statii ytlikseldikce sessiz, plaj manzarali

bir ortamda tatil yapma olasiliginin arttig1 gézlenmistir.
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Tiiredi (2009) turistlerin tatil yeri tercihinde etkili olan faktorleri inceledigi 147 kisinin
katilimi ile gerceklesen calismasinda, satin alma kararinda etkili olan dokuz faktér belirlemistir.
Bu faktorler; (1) hizmet kalitesi ve glivenlik, saglik imkanlari, (2) deniz ve havuz, (3) eglence ve
tanitim, (4) dogal miraslar, (5) ulasim kolaylig1 ve alisveris imkanlari, (6) ¢ocuk imkanlari, (7)
yemekler ve yorumlar, (8) fiyat ve marka imaji ve (9) deneme veya memnuniyettir.

Lyons, Mayor ve Tol (2009), irlandal turistlerin tatil yeri secimlerinde etkili olan
faktorleri belirlemek i¢cin 13000 aileyi kapsayan bir ¢alisma yapmislardir. Hangi grup insanlarin
hangi tiir tatilleri tercih ettikleri, diger bir ifadeyle varis yerini belirleyen bireysel veya grup
ozellikleri olup olmadigini ve bu iliskilerin, seyahatin yilin hangi vaktinde satin alindigina bagh
olarak degisiklik gosterip gostermeyecegini arastirmislardir. Hedef iilkedeki sicakhk, GSYIH ve
kiy1 seridi uzunlugu gibi 6zellikler tatil yeri se¢imini olumlu yonde etkilerken, niifus yogunlugu,
kiltiirel miras ve uzaklik gibi 6zellikler, tatil yeri secimini olumsuz etkileyen faktorlerdir.
Ayrica, hanehalk: i¢ginde bulunan 60 yasin iizerindeki kisi ve ¢ocuk sayisi gibi haneye 6zgi
ozelliklerin 6nemli oldugu bulunmustur. Yash insanlar sicak tatil yerlerinden uzak dururken,
kiiciik cocuklu aileler bu tatilleri tercih etmektedir. Hem yash hem de kiiciik ¢ocuklu aileler,
uzak seyahatler icin 6zellikle isteksizdir.

Garda (2010), Antalya’ya gelen turistlerin macera turizmine yonelik egilimleri lizerine
bir arastirma yapmistir. Tiirk, Alman, Rus ve Hollanda uyruklu toplam 400 katilimci tizerinde
yapilan calismada, turistlerin macera seyahatlerine duyduklar ilgi, macera seyahatlerine
katilim sikliklari, macera seyahatlerine kendilerini yonelten giidiiler ve bu seyahatlerden tatmin
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda, farkli uyruktaki bireylerin
macera seyahati tiirlerine duyduklarn ilgi diizeylerinin benzer oldugu, ancak bu seyahatlere
katilim sikliklarinin ve onlari bu tiir seyahatlere cikmaya yonelten giidiilerin farklihk gosterdigi
bulgulanmistir. Bekar ve 6grenci katilimcilari macera turizmi seyahatine ¢ikmaya yonelten
gidiler daha fazladir.

Taysumow (2010), Rus turistlerin tatil icin Tiirkiye'yi tercih etme nedenlerine iliskin
150 kisinin katilimi ile bir arastirma gercgeklestirmistir. Rus turistlerin Tiirkiye'ye yonelik tatil
tercihlerinde etkili olan en dncelikli faktoriin (99'u %66,0) “yumusak iklim” oldugu tespit
edilmistir. Rus turistlerin Tiirkiye'yi tercih etmelerini etkileyen diger faktorler ise sirayla; “vize
sisteminin kolayhg1” (86’s1 %57,3), “Tirkiye’'nin bircok iilkeye kiyasla daha uygun fiyata tatil
imkan sunmasi1” (82’si %57,2), “dil sorununun olmamasi1” (69’u %46), “hizmet kalitesi” (67’si
%44,7), “Tirk insaninin misafirperver ve iyi niyetli olmas1” (6310 %42,0), “glizel dogal
glizelliklere sahip olmas1” (62’si %41,3), “otellerde sunulan paket sistemleri” (62’si %41,3),
“cografi yakinlik” (59’'u %39,3), “zengin tarihsel gecmis” (42’si %28) ve “giivenli olmas1” (34’1
%?22,7) olmustur.
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Lezki ve Er (2010), turizm arastirmalarinda Karar Agaci ve Etki Diyagrami kullanimini
incelemislerdir. Bu nedenle Eskisehir'de faaliyet gosteren bir isletme yonetiminin, ¢alisanlar
icin alternatif tatil secenekleri (karadeniz yaylalari, deniz kiyisi, kaplica tatili, kiiltiir turu) ve
tatil yerleri arasindan karar verme siiregleri ele alinmistir. Calisma ile Karar Agac1 ve Etki
Diyagrami'nin turizm arastirmalarinda da kolaylikla kullanilabilecek grafiksel karar
yaklasimlar1 oldugu ileri stiriilmiistiir. Turizm arastirmalarindaki kullanim alanlarina 6rnek
olarak; turizm isletmelerinin iiriin alim kararlar: (oteller icin yatak ve mobilya vb.), alternatif
aktivite secenekleri yaratilmasi (bungee jumping, doga ytiriiylisii vb.), eleman alimlar1 ve otel
yer secimi gibi karar problemleri verilmistir.

Asan (2013), 313 katihma ile gerceklestirdigi calismasinda agik alan rekreasyon
gludiileri, doga deneyimleri ve tatil aktivite tercihleri arasindaki iliskileri belirlemeyi
amaglamistir. Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen tatil aktivite tercihleri; kiiltiirel tatil
aktivitesi, acik alan tatil aktivitesi ve eglence odakli aktiviteler seklinde siniflandirilmistir.
Ayrica, tatil aktivite tercihlerinin, doga deneyimlerinin yami sira acik alan rekreasyon
giidiileriyle de gii¢lii ve anlamli iligki icinde oldugu belirlenmistir.

Kasli, Aslaner, Demirci ve Yilmazdogan (2013), genclerin turistik tercihlerinin nasil
sekillendigini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. 15-25 yas araligindaki 247
katilimar ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, genglerin tatil yeri tercinde ortak davranislar
sergilediklerini ve demografik 6zelliklerin bu davranislara etkisinin bulunmadigini1 tespit
etmislerdir. Arastirma sonucunda genclerin turistik tercihleri lizerinde biitcenin 6nemli bir
etkisi oldugu, genclerin tatil yeri seciminde en ¢ok internetin ve sonrasinda ise tavsiyelerin
etkili oldugu belirlenmistir. Genglerin tatillerini ¢cogunlukla arkadaslar1 ve aileleriyle gecirmeyi
tercih ettikleri arastirmada 6ne ¢ikan bir bagka sonugtur.

Oppewal, Huybers ve Crouch (2015), bir tatil secerken varis noktasi veya deneyim tiirii
bilgilerinin erkenden herkese duyurulmasinin tiliketicilerin nihai segimlerini etkileyip
etkilemedigini test etmek amaciyla Avustralya’da bir calisma yapmislardir. Calismada kullanilan
yerel deneyimler; (1) yerli kiiltiir, (2) sanat, kiiltiir, tarih ve miras, (3) eglence, gece hayat1 ve
alisveris, (4) etkinlik ve festival, (5) yiyecek ve sarap, (6) doga (plajlar, su yollari, vahsi doga ve
yaban hayati), (7) gevseme, saglik ve hosgori ile (8) spor, acik hava ve macera olarak
belirlenmistir. Sonuglar, niteliklerin ardisik bir sekilde sunulmasinin tatil tercihini etkiledigini
ve erken duyurulan bir niteligin secim iizerinde daha biiyiik bir etkisi oldugunu géstermistir.
Ayrica bu etki destinasyon adlari i¢in deneyim tiiriine gore daha kuvvetlidir.

Mussalam ve Tajeddini (2016) 158 katilima ile yaptiklar ¢alismada Isvicre'de kisa ve
uzun tatil se¢ciminde yolcular1 etkileyen varis yeri (destinasyon) o6zelliklerini kesfetmeyi
amaglamislardir. Arastirmanin sonuglari, Kisa silireli ve uzun siireli tatillerde varis yeri

ozelliklerinin 6nem diizeyinin farkh oldugunu gostermektedir. Isvicre'yi uzun tatiller icin
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secenler "konum"u 6nemli goriirken, kisa tatiller i¢in se¢enler "ulasimin etkinligi"ni en dnemli

gormektedir.

2.5. Degiskenler Arasi ilgili Alan Yazin

Turistlerin yesil tiiketici degerleri, degisiklik arayislari, heyecan arayislar1 ve tatil
tercihleri ile ilgili alan yazinda ulasilabilen ¢alismalarin 6zetleri bu baslik altinda verilmektedir.

Ilk olarak yesil tiiketici degerleri ve degisiklik arayisi iliskisine doniik alan yazin taranmigtir.

2.5.1. Yesil Tiiketici Degerleri ve Degisiklik Arayisi iliskisine Doniik Alan Yazin

Yapilan taramalarda YTD ve degisiklik arayisini bir arada inceleyen calismaya
rastlanmamis olmakla birlikte bu iki degiskenin birbiriyle iligkili olabilecegine dair ipuglarina
ulasilmistir. Bu ipuclarindan biri turistlerin; fiziksel gelisim, yenilik arayisi, degisiklik arayisi,
kendini sinama, kendini gelistirme, yaratici olma, sosyallesme ve dinlenme ihtiyaci, yarisma
giidlisiinli tatmin, saghk vb. nedenlerle dogada yapilan rekreatif etkinliklere katilmasidir
(Ardahan & Lapa, 2010: 1329).

Yapilan bir ¢alismada, turisti dogada rekreatif etkinlikler yapmaya yonelten ihtiyaclara
doniik faktorler belirlenmistir. Bu faktéler arasinda; doga sevgisi, kalabaliktan, rutinden, aileden
ve sorumluluktan ka¢ma, fiziksel aktivite yapma, yaraticilik, dinlenme, kendini gelistirme ve
yeni beceriler edinme, sosyal iliski kurma ve beklenen olasi insanlarla iletisim kurma (6rnegin
tnli bir kayakeinin bir etkinlige gelecek olmasi kendisiyle tanismak isteyen bireyleri oraya
cekecektir) 6ne c¢ikmaktadir. Bunun yanisira, davetkar yapi (6rnegin bir selale veya dogal
glzellikler icerisinde bir nehir bireyleri oraya cekecektir), sosyal sorumluluk, uyarici unsurlar,
sosyal giic elde etme, kendini gergeklestirme, miicadele ruhu, baskaldirma, basar1 arzusu,
rekabet (i¢ ve dis), sikintidan kurtulma vb. pekcok faktdér de siralanmaktadir (Ardahan & Lapa,
2010: 1331). Diger bir ipucu, yesil triinlerin epistemik degerinin (kisinin arzu ettigi bilgiyi ve
yeniligi aramasinin 0Ol¢iisii) tlketici tercihi davranisinda onemli bir olumlu etkiye sahip
olmasidir. Tiiketicilerin bilgiye olan ilgisi ve meraki veya yenilik arayislar1 daha yiiksektir (Lin &

huang, 2012: 16).
2.5.2. Yesil Tiiketici Degerleri ve Heyecan Arayisi iliskisine Doniik Alan Yazin
Calismada, ikinci olarak YTD ve heyecan arayisi iliskisine doniik alan yazin taranmistir.

Yapilan taramada bu iki degiskeni bire bir inceleyen ¢alismaya rastlamamakla birlikte, dolayli

olarak inceleyen calismalara ulasilmis, dolayisiyla iki degiskenin iliskisine dair bir 6ngori
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edinilmistir. Bu 6ngoriiye ulasilmasini saglayan ¢alismalar asagida 6zetlenmis olup, ayrica tablo
halinde EK 5’de de verilmistir.

Ardahan ve Yerlisu Lapa (2010), doga sporlari yapan bireylerin bu etkinliklere katilim
nedenleri ve elde ettikleri faydalar1 tespit etmek amaciyla bir calisma yapmislardir. Bisiklet
etkinligine ve doga yiiriiylisiine katilan 341 kisi ile yapilan c¢alismada, katilimcilarin bu
etkinliklere katilma nedenleri 6ncelik siralamasina gore; dogayla biitiinlesmek, sagligini olumlu
yonde etkilemek, ilgi alan1 olmasi, kendisine hitap etmesi, sikintidan kurtulmak, stres atma ve
monotonluktan kurtulma istegi olarak belirlenmistir. Katiimcilarin doga sporlari yaparak elde
ettikleri faydalar ise oOncelik siralamasina gore; kendilerini daha mutlu hissetmeleri, daha
saglikli ve gli¢lii hissetmeleri, rahatlamis/tazelenmis hissetmeleri, yeni kisilerle tanismalar1 ve
yeni seyler 6grenmeleridir.

Besikei (2016), macera rekreasyonunda, heyecan arayisi, serbest zaman motivasyonu ve
serbest zaman tatmini arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla ¢ok hafif hava araglan
pilotlarindan olusan 606 katilimci ile bir calisma gerceklestirmistir. Heyecan arama diizeyi
ylksek pilotlarin, egitim seviyesi yliksek, gen¢ yastaki, bekdr kadinlardan olustugu sonucuna
varilmistir. Ayrica, pilotlarin heyecan arama diizeyleri ile serbest zaman motivasyonlari
arasinda iliskinin olmadig), serbest zaman motivasyonlari ile serbest zaman tatminleri arasinda
iliskinin oldugu, serbest zaman motivasyonu ve heyecan arama davranisinin serbest zaman
tatminini olumlu y6nde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Turizm sektoriiniin gelisim yoniine dair elde edilen bilgiler de YTD ve heyecan arayisi
iliskisine dair 6ngoriiyl desteklemektedir. Soyleki; UNWTO ile Macera Turizmi ve Ticaret Birligi
(ATTA) verilerine gore 2014 yilinda diinyada seyahat eden 1 milyar 138 milyon kisi, s6zkonusu
seyahatlerde 1,2 trilyon ABD dolar1 harcama yapmistir. Turizm sektorii diinyada ortalama %4-7
arasinda buytirken, doga ve macera turizmi %20-30 biiylime oranlarini yakalamistir. Bu durum
doga temelli turizm hareketlerinin yarattigi biytkligin 400 milyar ABD dolarina, bu rakam
icerisinde macera segmentinin aldig1 payin ise 263 milyar ABD dolarina ulagsmasini saglamistir.
Elde edilen bilgiler bununla sinirli kalmamaktadir. Doga ve macera turizmi konusunda Tiirkiye
ve diinyadaki gelismeleri degerlendiren TURSAB raporuna gore, tiiketicilerin iicte biri cevreye
duyarl: tatil i¢in %2 ila %40 arasinda daha fazla 6deme yapmaya goniilliidiir. Seyahat edenlerin
%?20’si milli parklari, %15’i alisilmadik macera sporlarini tercih ederken, %98'’i kendini gevreye
duyarli addedmekte, %79’u cevreye duyarl tesislerde konaklamak istemektedir. Rakamlarin bu
kadar ytksek olmasi, YTD ve heyecan arayisi iliskisine isaret etmektedir (Turizm Yatirim
Isletme ve Endiistri Dergisi, 2015: 7).

Diger bir bilgi ABD’li George Washington Universitesi ve ATTA tarafindan hazirlanan
Macera Turizmi Gelisim Endeksi verileridir. Buna gore, Turkiye toplamda 163 gelismekte olan

lilke arasinda macera turizmi segmentinde 19’uncu sirada yer almaktadir. (TURSAB, 2015: 3).
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Doga ve macera turizmine elverisli pek ¢ok alana sahip olan Tiirkiye, turistlerin yesil tiiketim

degerleri ile heyecan arayislarini iliskilendirerek bu pazarda gelisimini hizlandirabilir.

Tablo 2.8. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Macera Turizmi Siralamasi

Sira Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
1 Isvicre Cek Cumhuriyeti
2 izlanda Slovakya
3 Almanya Bulgaristan
4 Norveg Estonya
5 Yeni Zelanda Sili
6 Avusturya Polonya
7 Kanada Israil
8 Finlandiya Slovenya
9 Isveg Kore

10 Fransa Kosta Rica
19 Ispanya Tiirkiye

(Kaynak: TORSAB, 2015: 3)

2.5.3. Yesil Tiiketici Degerleri ve Tatil Tercihi iligkisine Déniik Alan Yazin

Doga fotografciligl, sportif olta balik¢iligl, yaban hayat1 gozleme, yiirtiylis ve tirmanma
gibi dogal ortamlarda bireysel veya bir grup ile beraber gerceklestirilebilecek bos zaman
aktiviteleri, son yillarda turizm alaninda giderek artan bir 6neme sahip olmustur. Bu durumun
nedenlerinden biri, ¢agimiz insaninin degisen dogasi iken, c¢evreye yonelik aktivitelerin
gelisiminde etkili olan bir diger 6nemli unsur 1980°’ler sonrasinda ortaya ¢ikan ¢evre koruma
hareketidir. Cevrenin ekonomik kaygilarla tiiketilmesi, siirdiiriilebilirlik ¢abalarini dogurmus,
bu durum c¢evreyi korumaya odakli, c¢evreye duyarl yesil tiiketicilerin ortaya c¢ikmasin
saglamistir. Yesil tiiketicilerin ¢ogalmasiyla tatil tercihlerini dogada cesitli sportif veya kiiltiirel
nitelikli etkinliklere katilma yontinde degerlendiren turistlerin artmasi arasinda bir iliski oldugu
goriilmektedir (Asan, 2013: 17-18). Bu nedenle burada YTD ve tatil tercihi ile iliskili olabilecek
¢alismalara yer verilmistir. Ayrica s6z konusu ¢calismalarin 6zet tablosu EK 6’da yer almaktadir.

Han, Hsu, Lee ve Sheu (2011), ¢evre dostu tutumlarin yesil otelleri ziyaret niyetine,
tavsiye etme niyetine ve daha fazla iicret 6deme istekliligine etkisini arastirmistir. Cevre dostu
tutumlarin genel olarak yesil otelleri ziyaret niyeti, tavsiye etme niyeti ve daha fazla licret
0deme niyeti ile iligkili oldugu anlasilmistir. Ayrica cinsiyete gore farkliliklar oldugu ve daha
once bu tip otelleri tecriibe etmenin niyetleri etkiledigi de belirlenmistir. Yas, egitim ve hane
geliri ile cevre dostu niyetler arasinda anlamli farkliliklar olmadigi tespit edilmistir.

Kang, Stein, Heo ve Lee (2012), Amerika’da otel konuklarinin gevre i¢in duydugu

endisenin seviyesi ile yeni ekolojik paradigma 6l¢egi ve bu konuklarin otellerin cevreye duyarl

64



Oya Yildirim, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

uygulamalar1 i¢in daha fazla 6deme yapma istekliligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada, yiiksek derecede cevresel endiseleri olan Amerikali otel konuklarinin, otellerdeki
yesil girisimler i¢cin prim 6demeye daha istekli oldugu sonucuna varilmistir. Calismada otel
tipinin 6deme istekliligi iizerindeki etkisine de bakilmis ve yiiksek ve orta fiyath otellerin
konuklarinin, yesil uygulamalar icin daha fazla 6deme konusunda ekonomik otellerin
konuklarindan daha istekli olduklar: belirlenmistir.

Millar, Mayer ve Baloglu (2012), is ve tatil amach seyahat eden turistlerin cevresel
tutumlari, evlerindeki yesil davranislar1 ve otelin sahip oldugu cevreci 6zelliklere verdikleri
degeri incelenmislerdir. Cevresel tutum ve davranmislari arasinda ¢ok az farklilik oldugu
gorilmiistiir. Ayrica is amach seyahat eden miisteriler ¢evre duyarliligi konusunda ¢ok az farkla
ondedir. Diger bir ifadeyle, iki grup arasinda anlamlh farklilik bulunmakla birlikte gruplarin
ortalama degerleri birbirine ¢cok yakindir.

Sijtsma, Vries, Hinsberg ve Diederiks (2012), Hollanda’da yaptiklar1 vaka calismasinda,
yesil alanlar ve kentlesme arasindaki iliskiyi incelemis, yasam alanlarinin grilesmesinin yesil
tatil gecelerine yol acip agmadigini arastirmislardir. Yazarlar, yasanan cevrede rekreasyonel
ylriyiis icin mevcut yesil alanin yetersizligi arttikca daha fazla insanin tatil gecelerinde yesil
alanlari tercih ettigini ortaya koymuslardir.

Berezan, Raaba, Yoo ve Love (2013), otellerin siirdiiriilebilir uygulamalarinin farkh
tilkelerden miisterilerin oteli tekrar ziyaret niyeti ve memnuniyeti Uzerindeki -etkisini
arastirmistir. 329 katilimcr ile Meksika'nin turistik bir destinasyonunda gerceklestirilen
calismanin bulgular, yesil uygulamalarin misteri memnuniyeti ve tekrar ziyaret niyeti ile
pozitif yonli iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica sonuglar, yesil uygulamalarin goreli
oneminin konuklarin milliyetlerine gore degistigini de gostermektedir.

Chen ve Tung (2014), Tayvan’da 559 katilima ile yaptiklarn calismada yesil otelleri
tercih etme niyetini PDT kapsaminda incelemislerdir. Cevresel kaygi tasimanin yesil otelleri
tercih etmekte etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica calisma, genisletilmis PDT'nin yesil
otelleri tercih etme niyetinde agiklayici oldugunu dogrulamistir.

Giirkan, Polat ve Demiralay (2015), 223 yerli turist ile yaptiklarn calismada cevre
bilincinin, ¢evreye duyarli miisteri davranisi, cevreye duyarl tesislerde konaklama egilimi ve bu
tesisler icin daha fazla 6deme yapma istegi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma
bulgularina gore, cevreye duyarli miisteri davranisi enerji tasarrufu, su tasarrufu ve yeniden
kullanilabilirlik olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Cevre bilincinin ¢evreye duyarli
miisteri davranisinin her ii¢ alt boyutu iizerinde de anlamh etkisi oldugu tespit edilmistir.
Ilaveten cevre bilincinin hem cevreye duyarh bir tesisde konaklama egilimi hem de daha fazla

6deme yapma istegi iizerinde anlaml bir etkisi oldugu vurgulanmistir.
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Vas (2016), kus gdzlemcilerinin 6zelliklerini ve gezi tercihlerini belirlemek icin Ingiltere,
Amerika, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda olmak iizere ingilizce konusulan bes iilkeden 200
kus gozlemcisi blogunu icerik analizi ile incelemistir. Kus gézlemcilerinin dort grupta (bireysel
kus gozlemcisi, arkadasiyla birlikte kus gozlemleyen, esiyle kus goézlemleyen, aile kus
gozlemciligi) incelendigi calismada, her grubun seyahat tercihlerinin farkl olacagi belirtilmistir.
Bireysel kus gozlemcileri icin kaliteli fotograf ekipmani énemli bir unsur iken, arkadasi veya
esiyle kus gozlemleyenler icin kendilerine eslik eden bir rehberin olmasi, ailesiyle kus
gozlemleyenler icin ise para ve finansman giicli daha 6nemlidir.

Yildiz ve Kilig (2016), 360 Alman turist ile yaptiklar1 calismada cevre bilinci ve ¢evre
dostu otel (yesil otel) algisinin turistlerin davranissal niyetleri lizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamislardir. Turistlerin ¢ogunlugu, konaklanacak tesisin ¢evreye duyarli olmasinin
rezervasyon kararin etkiledigini belirtmistir. Turistlerin davranis niyeti ile ¢evre dostu otel
algis1 ve cevre bilinci arasinda yiliksek diizeyde pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu

belirlenmistir.

2.5.4. Heyecan Arayisi ve Tatil Tercihi iliskisine Déniik Alan Yazin

Heyecan arayisi bircok davranisi agiklamak icin kullanilmistir. Tehlikeli yolculuklara
¢ikma ve macera seyahatlerine katilma da bu davranmislardandir (Pizam vd., 2004: 253). Bunun
gibi genel baz1 baglantilara dayanarak, heyecan arayisinin turizm ile ilgili ¢esitli tutum ve
davransslar ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Ornegin; Wahlers ve Etzel (1985) heyecan
aramanin canlandirici ve/veya yenilikgi tatillere yonelik bir ilgi ile pozitif iliskili oldugunu rapor
etmistir. Galloway ve Lopez (1999: 665) parklarin 6zelliklerine yonelik bir tutum c¢alismasinda,
heyecan arayisinin tehlikeli hayvanlardan kaginilmayan, piknik tesislerinin énemli olmadigi,
yapilandirilmamis turlarin tercih edildigi uzak parklar ziyaret etmeye ilgi ile pozitif iliskili
oldugunu gozlemlemistir. Ayn1 ¢alismada heyecan arayisinin el degmemis alanlarda yemek
yeme, zorlu ve tahrik edici aktivitelere katilma ve vahsi hayvanlar: aktif olarak aramaya yonelik
ilgi ile de pozitif iliskili oldugu ortaya konmustur.

Gilchrist, Povey, Dickinson ve Povey (1995), Afrika’da kara seyahati tatilinden yeni
doénen 47 Ingiliz turistin katilimu ile bir calisma yapmuslardir. Bu ¢alisma, macera tatil pazari ile
ilgili Gilchrist tarafindan 1994’de gergeklestirilen daha biiyliik bir projenin bir parcasini
olusturmaktadir. Arastirmanin, risk ve heyecan aramanin tamamlayici unsur oldugu uygulamali
cerceve (kara seyahati) icerisinde HAO'niin gecerligini sinamak icin bir firsat sundugu ifade
edilmistir. HAO'niin (SSS-V) turizm arastirmalarinda gecerli oldugu konusunda yararli bir
kontrol saglanmis, dlgegin tatmin edici i¢ glivenirlige sahip oldugunu gosteren daha 6nceki

bulgular dogrulanmistir. Ayrica, elde edilen bulgular, erkeklerin kadinlarinkilere oranla daha
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ylksek heyecan arayisi puani elde etme egiliminde olduklarini gosteren daha 6nceki kanitlara
da destek vermistir.

Pizam, Reichel ve Uriely (2001), 349 israilli {iniversite égrencisi lizerinde HAO'yii test
etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, yiiksek diizeyde heyecan arayanlar ekstrem sporlari
iceren etkinlikleri tercih etmekte buna karsin diisiik diizeyde heyecan arayanlar kiiltiirel ve
dogal cekicilikler ile insan yapisi yerleri gormeyi ve geleneksel sporlari iceren etkinliklere
katilmay tercih etmektedir. Bununla birlikte yiiksek diizeyde heyecan arayanlar seyahatlerini
kendileri diizenlerken disiik diizeyde heyecan arayanlar rehber iceren paket turlar1 ve/veya
aile ve arkadaslari ile seyahat etmeyi tercih etmektedir.

Pizam vd. (2004), 11 farkh iilkede bulunan 11 {iniversitede 1429 6grenci arasinda
yuriitiilen kultiirleraras: bir turizm davranisi ¢alismasinda, heyecan arayisi ve risk almanin
karma ol¢limiinii yapmislardir. Calismada, geng yetiskinlerin dinlence gezilerinde tercih ettigi
turistik aktiviteler ve seyahat davranislarinda heyecan arama ve risk almanin psikolojik
ozelliklerinin etkileri analiz edilmistir. Risk alma ve heyecan arama skorlar yiiksek olanlarin, bu
skorlar1 diisiik olanlara gore, seyahat davranislari, destinasyon secim yontemi, tercih edilen
turistik aktiviteler ve demografik dzellikler bakimindan farkl oldugu goriilmiistiir. Ayrica risk
alma ve heyecan arama skorlarinin milletler arasinda anlaml bir farklilik gosterdigi de
anlasilmistir. Buna gore, bu degiskenlerin, bireylerin aile liyeleri ile gidilecek planli bir seyahat
yerine bir arkadasla veya yalniz gidebilecekleri kendi organize ettikleri seyahatleri tercih etme,
alisverise gitme yerine barlara gitme, yerel gidalar tiikketme ve kamp yapma gibi cesitli
aktiviteleri tercih etme ve destinasyon secimi, rezervasyon yapma gibi islemlerde bir acenta
yerine interneti tercih etme davranislar ile pozitif iliskili oldugu belirtilmistir.

Eachus (2004), tatil tercihinin tahmin edilmesinde BSSS’nin faydasini aciklamak i¢in 111
katilimcr ile bir calisma gerceklestirmistir. Calismada BSSS dért alt boyutta (deneyim arama,
sikintiya hassasiyet, heyecan ve macera arama, dezinhibisyon) ve tatil tercihi 6lcegi de dort alt
boyutta (macera tercihi, plaj tercihi, kiiltiirel tercih, tatil diisktinliigii) ele alinmistir. Bu ¢alisma,
heyecan arayan kisinin kisilik 6zelligi ile ifade edilen tatil tercihleri arasinda belirgin bir iliski
oldugunu gdstermistir. Ayrica, BSSS ile macera, plaj ve tatil diiskiinliigii tercihleri arasinda
anlaml korelasyonlar vardir. Deneyim arayisi alt dlceginin, macera (0,61) ve tatil diiskiinligi (-
0,43) tercihleri ile; sikintiya hassasiyet (0,22) ve heyecan ve macera arayisi (0,46) alt
olceklerinin plaj tercihiyle; dezinhibisyon alt 6l¢ceginin ise plaj (0,57) ve kiiltiirel tatil tercihleri
(-0,19) ile iliskili oldugu bulunmustur.

Zumdick (2007), yapmis oldugu calismada kisilik, heyecan arayisi ve tatil tercihi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma 52 Hollandali ve 174 Alman olmak iizere toplam 226
katilimci tizerinde gergeklestirilmistir. Calismada kisilik 6l¢egi nevrotiklik ve sorumluluk olmak

lizere iki boyutta incelenmis, bu boyutlarda alt boyutlara ayrilmistir. HAO “deneyim arayist”,
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“heyecan ve macera arayis1”, “sikinti hassasiyeti” ve “dezinhibisyon (engelleyememe)” olmak
lizere dort boyutta incelenmistir. Tatil tercihleri ise “macera tatili”, “plaj tatili”, “kultiir tatili”,
“tatil digskiinligi” ve “plansiz-programsiz tatil” olmak tizere bes boyutta incelenmistir.
Arastirma sonucunda heyecan arayisi ile sorumluluk duygusu (-0,31) arasinda anlamh ve
negatif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica heyecan arayisinin nevrotikligin cesitli
yonleri olan kaygi (-0,31) ve 6z-biling (-0,20) alt 6lcekleri ile negatif korelasyon icerisinde iken,
olcustizlik ile (0,39) pozitif yonde anlamli bir korelasyon igerisinde oldugu da bulgulanmistir.
Diger taraftan heyecan arayisi ile macera tatili (0,32) ve plaj tatili arasinda (0,17) pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dezinhibisyon alt boyutu ile plaj tatili (0,28) ve macera
tatili (0,22) arasinda pozitif yonde; deneyim arayisi alt boyutu ile macera tatili (0,48) ve kiiltiir
tatili (0,42) arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski vardir.

Hsieh (2007), Tayvan’da dagcilik, tlipli dalis, sorf ve kaya tirmanisi gibi macera sporlari
katilimcilarinin rekreasyonel ilgilenim, rekreasyonel motivasyon ve heyecan arayisi
davranislari arasindaki iliskiyi incelemistir. 416 katilimci ile gerceklestirilen calismada, heyecan
ve macera araylsl, deneyim arayisi ve sikintiya hassasiyet alt olgeklerinin, rekreasyonel
ilgilenimin 6nemli 6ngostergeleri oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan heyecan arayisinin bu
faktorlerinin ancak rekreasyonel motivasyonla birlestiklerinde rekreasyonel ilgilenimin 6nemli
ongoriiciileri haline geldikleri de ifade edilmistir. Dolayisiyla rekreasyonel motivasyon ve
heyecan arayisi rekreasyonel ilgilenimin belirleyicileridir.

Litvin (2008), Amerika’da 250 lisans 6grencisi ile gerceklestirdigi calismada heyecan
arayisinin turizm arastirmalarinda kullanimini incelemistir. Zuckerman tarafindan gelistirilen
HAO (SSS-V) ile Hoyle vd. (2002) tarafindan gelistirilen BSSS'nin karsilastirlldig: calismada, aym
gruba ili¢ hafta arayla her iki 6lcek maddelerinden olusan anket ayri1 ayri uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, BSSS'nin kisaligi, kullanim kolayhigi ve o6lcekte hassas sorularin
bulunmayisi nedeniyle, 40 maddeden olusan SSS-V standardina gekici bir alternatif haline
geldigi belirtilmistir.

Lepp ve Gibson (2008), 290 Amerikal geng lizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda, heyecan
arayisini turist davranislar ile iliskili, uyarici ve yenilik ihtiyaci iceren bir kisilik 6zelligi olarak
ele almislardir. Uluslararasi seyahat deneyimleri ve diinyanin 6zel bolgelerine yapilan
seyahatlerle ilgili risk algisinda turistlerin rolleri, heyecan arayisi ve cinsiyet baglaminda
incelenmistir. Arastirmada, Cohen (1972) tarafindan tanimlanan doért turist roli kullanilmis ve
bu turist rollerine gore siniflandiran katilimcilarin ortalama heyecen arayisi puanlarinin farklh
oldugu belirlenmistir. 10 lizerinden yapilan degerlendirmeye gore Bunlar; orgiitlenmis Kkitle
turisti (5,5), bireysel kitle turisti (7,0), arastiric1 (kasif) turistler (7,8) ve basibos turistlerdir
(8,4). Ayrica erkeklerin heyecan arayisi ortalama puaninin (7,9), kadinlardan (6,8) daha yiiksek

olmasina ragmen, uluslararasi seyahat deneyimleri veya turist rollerinde cinsiyetin énemli bir
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belirleyici olmadig1 belirlenmistir. Uluslararasi seyahat deneyimi olan katilimcilarin ortalama
heyecan arayisi puaninin (7,7) uluslararasi seyahat etmeyenlere (6,8) gore daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Heyecan arayisinin turist rolleri ile iliskili oldugu, basibos (8,4) ve arastirici
(7,8) turist rollerini secenlerde heyecan arayisinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ancak
heyecan arayisinin risk algisi ile ilgili olmadigi, hem yiiksek hem de diisiik heyecan arayisi
olanlarda risk algisinin benzer oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, heyecan arayisi1 daha
yliksek olanlarin uluslararasi yolculuk yapmasi ve diinyanin daha riskli bolgelerine seyahat
etme ihtimali daha yiiksektir. Arastirma bulgularina dayanarak, Kkisilik 6zelliklerinin
destinasyon se¢imi ve seyahat stilleri tizerinde deneyimsel destek saglayabilecegi 6nerilmistir.

Bekhor ve Albert (2014), 131 lisans 6grencisinden olusan katiimailar ile Israil’de
gerceklestirdikleri calismada seyahat siiresi bilgisi ile rota secim davranisinda heyecan arayisini
O0lcmeye calismislardir. Arastirmada heyecan arayisi sonuglar ilginctir. Cilinkii heyecan ve
macera arama alt boyutunun puani arttiginda (bu alanda daha fazla heyecan arandiginda), her
bir rotanin kullaniminin azaldig1 gorilmiistiir. Calismada ayrica, heyecan arayisinin yeni bir
alan1 olusturularak, zaman ve rahatlik olarak adlandirilmistir. Zaman ve rahatlik alani da
heyecan ve macera arama alt boyutu ile benzer 6zellik gostermektedir. Heyecan arayisi ve tatil
tercihi ilskisine dontik alan yazin 6zetini iceren tablo EK 7’de sunulmaktadir.

Heyecan arayisi, bazi calismalarda cesitli uyarici olaylarla iliskilendirilmistir. Parasiitle
atlama, delta kanat sporu ve rafting gibi eglence/turizm faaliyetlerini iceren riskli spor
etkinlikleri de bunlar arasindadir (Litvin, 2008: 2). Parasttciiliik, dagcilik ve bayir asag1 kayak
gibi riskli sporlara katilanlarla ilgili arastirmalar, HAO’de yiiksek sonuglar géstermektedir.
Diisiik ve yiiksek riskli spor etkinliklerinde yer alan insanlar {izerinde daha yakin zamanda
yapilan arastirmalarda her bir grubun heyecan arayislarinda farklihlk bulunmustur. Bu
arastirma bulgular1 maceracilar i¢in heyecan arayisinin énemini gostermektedir (Swarbrooke
vd., 2003: 75).

Heyecan arama kavrami macera turistlerine uygulandiginda, bu insanlarin fiziksel
macera tatilleri ile ilgili riskli spor katiimcilariyla benzer kisilik karakteristiklerini tasidiklari
varsayilabilir. Fiziksel olmayan macera katilimcilarinin ise HAQ’de yiiksek skorlu dezinhibisyon
ve deneyim arayisi unsurlari gibi turistik deneyimler aradigi diisiiniilebilir. Sadece sinirh
sayidaki aragtirmanin spesifik turizm baglaminda HAO incelemesine ragmen, genel olarak
bulgular heyecan arayisinin macera turizminin tamamlayic1 bir parcasi oldugu yoniindedir
(Willig, 2008: 692). Bu tip etkinlikleri tercih eden insanlar hiz ve tehlike iceren riskli ve macerali
spor ve etkinliklerle ugrasmak icin biiyiik istek tasimaktadir. Ayrica, uygun olmayan yasam
tarzlarina ve seyahat etmeye de meyillidirler (Lepp & Gibson, 2008: 743; Cater, 2006: 321).
Bulgular sikinti hassasiyeti ve dezinhibisyon alt 6lcekleri arasinda énemli bir farkin olmadigini

gostermistir. Diger bir degisle, karasal seyahatgiler ve kontrol katilimcilar1 sosyal uyarim icin
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benzer isteklere sahiptir ve tekrar eden durumlara karsi benzer isteksizlikleri gosterirler (Lepp

& Gibson, 2008: 742; Swarbrooke vd., 2003: 76).

2.5.5. Yesil Tiiketici Degerleri, Degisiklik Arayisi, Heyecan Arayisi ve Tatil Tercihi

iliskisine Déniik Alan Yazin

Heyecan arayisi yiiksek olan bireylerin yiiksek diizeyde degisiklik, esneklik ve bazi risk
cesitlerini iceren isleri (hava trafik kontrolorliigii ve pilotluk gibi) sectikleri ifade edilmektedir
(Pizam vd., 2004: 253). Buradan hareketle heyecan arayisi yiliksek olan bireylerin bu
tutumlarinin tatil tercihlerine de yansiyacagi ve her zaman yapilandan farkli, bazi riskleri de
iceren tatilleri tercih edebilecekleri sdylenebilir. Ornegin, macera turizmi icerisinde yer alan
dagciik dogasi geregi yiiksek risk iceren bir aktivitedir. Oyleki, baz1 daglar icin tirmanis
sirasinda 6lim oranlari ligte bir, bazi daglar icin altida bir olmasina ragmen, insanlar biiyiik bir
tutkuyla bu daglara tirmanmak icin seyahat etmektedir. Dagcilik turizmine katihmda cikisin
heyecan vericiligi ve bozulmamis doga kilit hususlar olarak tespit edilmistir (Cakic1 vd., 2014:
77). Bu bulgu YTD, degisiklik arayisi, heyecan arayisi ve tatil tercihi arasindaki iliskiye isaret
etmektedir. Bununla birlikte alan yazinda s6z konusu dort degiskeni birlikte ele alip inceleyen

bir calismaya rastlanmamustir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMi

Tez calismasinin {gilinci  boliiminde arastirmanin  ydntemine iliskin bilgiler
verilmektedir. Boliim kapsaminda; arastirma modeli, veri toplama aracinin gelistirilmesi, evren
ve orneklem, anketin uygulanmasi, kullanilan veri analiz teknikleri, gecerlik ve giivenirlik ve

arastirmanin sinirliliklar: yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, “...arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin toplanmasi
ve coziimlenebilmesi icin gerekli kosullarin diizenlenmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu
kosullarin diizenlenmesinde ise deneme ve tarama modelleri olmak tizere iki temel yaklasim
vardir (Karasar, 2008: 76). Deneme modellerinde neden-sonug iliskilerini belirlemeye calismak
amaglanirken, tarama modellerinde ge¢miste ya da su an var olan bir durumu varoldugu sekli
ile betimlemek amaglanmaktadir. Tarama modelleri ile arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne kosullari degistirilmeden, oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2008: 77-87).

Tarama modelleri kendi arasinda genel tarama ve ornek olay tarama modelleri olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak 6rneklem
lizerinde yapilacak taramay1 ifade etmekte olup; genel tarama modelleri ile tekil veya iliskisel
taramalar yapilabilmektedir. Tekil tarama modelleri, degiskenlerin tek tek, tiir veya miktar
olarak olusumlarini incelemeye yoneliktir. Iliskisel tarama modelleri ise degiskenler arasinda
birlikte degisim olup olmadigini, eger varsa degisimin derecesini belirlemeye yo6nelik
modellerdir (Karasar, 2008: 79).

Arastirma kapsaminda Adana sehir merkezinde ikamet eden yerel halk arasindan
secilmis bir 6rneklem iizerinde calisiimaktadir. Ornekleme dahil edilen yerel halkin profillerinin
irdelenmesi arastirmanin tekil tarama modeli i¢in uygunlugunu ifade etmektedir. Ayni zamanda
arastirmada, yerel halkin yesil tliketici degerlerinin tatil tercihine etkisi belirlenmektedir.
Ayrica, yerel halkin yesil tiiketici degerleri ile tatil tercihleri, heyecan arayislari ve degisiklik
arayislari ile de iliskilendirilmektedir. Boylece, arastirma modelimiz iliskisel taramaya girmekte
olup; calismada iki tarama modeli ayni anda kullanilmistir. Arastirmanin simgesel modeli, Sekil

1. 1'de verilmistir.
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir ve ortak
ozellikleri olan canli ya da cansiz her tiirli elemam icerebilmektedir (Karasar, 2008: 109).
Arastirmanin evrenini, Tiirkiye'de 18 yas tlstii ¢alisan bireyler olusturmaktadir. Evrenin
tamamina ulasilmasi her zaman mimkiin olmamaktadir. Bu nedenle “calisma evreni” kavrami
gelistirilmistir. Calisma evreni (6rnekleme cercevesi); arastirmacinin, ya dogrudan gozleyerek
ya da ondan secilmis bir 6rnek kiime iizerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak, hakkinda
gorls bildirebilecegi evren olarak tarif edilmekte ve ulasilabilen evreni ifade etmektedir
(Karasar, 2008: 110). Buradan hareketle arastirmanin c¢alisma evrenini, Adana sehir
merkezinde yasayan 18 yas Ustii ¢calisan bireyler meydana getirmektedir.

Orneklemenin yapilabilmesi icin éncelikle Adana’nin merkez ilgelerindeki (Gukurova,
Seyhan, Saricam, Yiiregir) 18 yas istii c¢alisan niifusun tespit edilmesi i¢in sézkonusu
belediyelerin ve Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) internet siteleri taranmigtir. Yapilan
taramada 18 yas tistli calisan bireylere iliskin bir kategoriye rastlanmamis, bu amaca en yakin
oldugu diisiiniilen ve beser yillik yas gruplarini (15-19 yas arasi, 20-24 yas arasi vb.) iceren
2016 yilina ait niifus istatistikleri elde edilmistir.

Bireylerin tatil ve eglence anlayislarinda, destinasyon tercihlerinde ve yeme i¢me
aliskanliklarinda meydana gelen degisiklikler ile yaslari arasinda énemli bir iliski oldugu ifade
edilmektedir (Kotler, Bowen & Makens, 1999). Ayn1 zamanda her kusagin kendine 0zgii
ozellikleri, deger yargilari, tutumlar ile giicli ve zayif yonleri vardir (Lower, 2008: 81). Bu
nedenle arastirmada 2016 yili niifus istatistiklerinden yararlanarak ve kusaklar baz alinarak yas
kotas1 belirlenmesi yoluna gidilmistir. Arastirmaya dahil edilen kusaklar; Bebek Patlamasi
Kusagi (1946-1964), X Kusag1 (1965-1976), Y Kusag1 (1977-1994) ve Z Kusagidir (1994 ve
sonrasi) (Williams & Page, 2011: 2-8). TUIK'in 15-69 yas arasimi kapsayan niifus istatistkleri Z,
Y, X ve bebek patlamasi kusaklarini temsil niteligi tasidig1 i¢cin arastirmanin bu yas aralig ile
sinirlandirilmasina karar verilmistir. Yapilan inceleme sonucunda her ilge icin ¢alisma evreninin
biytikliginin 10.000’in istiinde oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, sinirsiz evren 6rnek
biiytikliigii hesaplama formiilii ile (n=P.Q.Z2a/H?)! 6rnek biiytkliigii hesaplanmistir (Ural &
Kilig, 2006: 47). Hesaplama, %5 anlam diizeyinde, varyansi maksimum kilan oran (p=0,5) ve %5
ornekleme hatasi esas alinarak yapilmstir. Ilcelerin her biri icin érnek biiyiikliigii 384 olarak

hesaplanmistir.

1 n:Orneklem biiyiikliigii; N:Evren biiyiikliigii; P:Evrende bir olayin gézlenme orani; Q:Evrende bir olaymn
gozlenmeme orani (1-P); Z: Belirli anlamlilik diizeyine karsilik gelen teorik deger-a:0,05 i¢in Z degeri 1,96’dir; H:
Standart hata degeri.
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n=P.QZ2a /H%=0,5*0,5*1,962/ 0,052 = 0,25*3,84/0,0025 = 0,96 / 0,005 = 384.

Ornekleme teknigi bakimindan, tesadiifi olmayan o6rnekleme tekniklerinden Kkota
ornekleme teknigi kullanilmistir. Kota drneklemesi evreni olusturan farkli alt gruplarin esit
temsil edilebilmesi acisindan tercih edilmistir. Kota ornekleme, evrenin olciillen 6zellik
acisindan farkl alt gruplardan olusmasi durumunda ve bunlarin evren igindeki ytlizdeleri
bilindiginde, drnekleme girecek bireylerin bu uygun yiizdelere uygun kotalar1 dolduruncaya
kadar ornekleme alindig1 6rnekleme teknigidir (Erkus 2009: 212). Diger bir ifadeyle, kota
orneklemesi iki asamali yargisal bir érneklemedir. Tanimlanan evren ile ilgili dnciil bilgilerin
var olmasi, evrenin tabakalara boliinmesi ve tabaka hacimlerinin bilinmesi gerekmektedir
(Baloglu, 2009: 105). Tesadiifi 6érneklemede oldugu gibi, kota 6rneklemesinde de anakiitlenin iyi
tanimlanmasi lazimdir. Ancak bu sayede ornege girecek birimlerin bir listesini olusturmak
miimkiindiir (Aslantiirk, 1999: 109).

Elde edilen bilgiler dogrultusunda, Adana sehir merkezinde ikamet eden niifusun %
23,4'1 15-24 yas araligini kapsayan Z kusagindan olusmaktadir. % 22,1'i 25-34 yas araligindan
(Y kusagi), %39,1'i 35-54 yas araligindan (X kusagi) ve %15,5’i ise 55-69 yas araliindan (bebek
patlamasi) olusmaktadir. Hedeflenen 6rnek biiyiikliigii her ilge icin 384 olmasina ragmen, kimi
anketlerin eksik cevaplanabilecegi ve c¢oklu sapan analizi sonucunda u¢ deger niteliginde
olabilecegi hususu dikkate alinarak, toplam kotanin her ilce icin 400 olmasina karar verilmistir.
llce bazinda belirli yas araliklarin1 kapsayan kusaklara gére olusturulan kotalar, Tablo 3.1'de

verilmistir.

Tablo 3.1. Yerel Halkin Adana’da ikamet Ettikleri Ilcelere ve Kusaklara Gére Kota Tablosu

(ukwova % m Sancam %  m Seyhan % m Vit % n Toplamn

(Z) 1524 5507 191 76 29871 267 107 127892 229 92 70525 249 100 375

(V) 25-34 53150 197 79 246l6 20 88 126711 231 92 oede7 234 94 353

(X) 35-54 114330 423 169 43538 390 156 212888 382 153 104132 367 147 625
(Bebek patlamast) 55-69 51079 189 76 13645 122 49 8856 158 63 42353 149 60 248
Toplam 008 " 100 400 111670 "1000 400 5577471000 400 283477 1000 400 1600

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirma verilerinin toplanmasinda; veri toplama araci olarak gelistirilen bir anket
kullanilmistir (EK 8). Anket “arastirmaya katilan bireylerden, birden fazla konu hakkinda bilgi
toplamak amaciyla kullanilan, yapilandirilmis yazili goriisme teknigi ve/veya aract” (Erkus,
2009: 136) veya “belirli bir amag ve plana gore diizenlenmis soru listesi” (Karasar, 2008: 176)

seklinde tanimlanmaktadir.
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Arastirmada, veri toplama araci olarak anketin kullanilmasinin sebepleri; genis bir
gruptan, ¢ok sayida veriyi, kisa zamanda, kolay ve ekonomik yoldan toplama olanagi saglamasi
ve katilimcilarin tamamina ayni sorularin sorulmasiyla bir 6rnekligin saglanmasina olanak
tanimasidir. Ote yandan, goreceli olarak gizlilik garantisinin inandirici olmasi, verilerin
sayisallastirilabilmesi, sonug¢larin konu ile ilgili yapilan diger arastirmalarla karsilastirilma
olanaginin olmasi ve genelleme yapilabilmesine olanak saglamasi da diger sebepler arasinda
sayilabilir (Karasar, 2008:182).

Anketin gelistirilmesinde 6ncelikle konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi yazin taranmis ve
yazina dayali olarak bes boliimden olusan anket gelistirilmistir. Anketin birinci bolimi
demografik sorulardan olusmaktadir. YTD’nin tatil tercihine etkisinde degisiklik arayisi ve
heyecan arayisinin roliinii belirlemek amaciyla gelistirilen ankette, demografik sorularin yani
sira dort adet de 6lcek bulunmaktadir.

Calismada kullanilan o6lgekler, yabanci dildeki alan yazindan alindigi ic¢in kiiltiirel
adaptasyonun yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Bu amacla oncelikle ifadeler biri profesyonel
cevirmen, diger ikisi iiniversitede gorevli akademisyen olan {li¢ ayr1 kisi tarafindan Tiirkgeye
cevrilmistir. Daha sonra bu ceviriler bir araya getirilerek hepsinin ortak yonleri aranmis ve
farklilik gosteren ifadeler, ¢eviri yapan Kkisiler ile goriisiilerek ortak bir ifade haline getirilmistir.
Olgeklerin Tiirkce formu, éncekinden farkll iki akademisyen tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilmistir. Olgeklerin orijinal hali ile tekrar Ingilizceye ¢evrilmis hali iiniversitede calisan dért
akademisyen tarafindan incelenmis ve ikisi arasinda farklihigin olmadig yoniinde ortak goriise
varilmistir. Boylece ceviri-tekrar geviri siireci tamamlanmistir.

Geligtirilen taslak anket 6n-test asamasina hazir hale getirilmistir. Ontest siirecinde
Olceklerin giivenirliginin degerlendirilmesi hedeflenmis ve hazirlanan anket formu 130
katilmciya uygulanmistir. On test sonucunda anlasilmayan bir ifade olmadig1 tespit edilmistir.
Ayrica, 6lgeklerin kiiltiirel adaptasyonunun giivenilir oldugu da saptanmustir (YTD Olgegi icin
Alfa=0,795; Degisiklik Arayis1 Olcegi icin Alfa=0,800; HAO icin Alfa=0,763; Tatil Tercihi Olcegi

icin Alfa=0,618). Bu sonuglar dogrultusunda veri toplama siirecine devam edilmistir.
3.4. Arastirmada Kullanilan Ol¢ekler

Ankette dort adet olcek yer almaktadir. Bu olcekler, asagida gerekgeleriyle ve
olusturulma stireciyle birlikte verilmis olup, sirasiyla; YTD, degisiklik arayisi, heyecan arayisi ve

tatil tercihi 6lcegidir.

3.4.1. Yesil Tiiketici Degeri Olgegi
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Yesil tiiketici, satin alma davranislarinin her asamasinda, ¢evre bilinciyle hareket eden,
slirdiiriilebilir cevre sartlarinin saglanmasi i¢in satin alma giiclinii ve tiiketici haklarini kullanan,
cevreye karsi duyarly, icinde bulundugu toplum ve gelecek nesillerin yasama ortamina karsi
kendini sorumlu hisseden bireyler olarak tanimlanmaktadir (Nakiboglu, 2003: 55). YTD ise,
bireyin satin alma ve tiiketim davranislar: aracilifl ile cevre koruma degerini ifade etme egilimi
olarak tanimlanmaktadir (Haws, Winterich & Naylor, 2014: 336).

Yapilan alan yazin incelemesinde, ¢evre bilinci (Colakoglu vd., 2013; Karaca, 2013),
cevreci Urin tercihi (Colakoglu vd., 2013), yesil tiiketime karsi tutum ve ¢evresel ilgi (Zhao vd.,
2014), yesil deger (Keles, 2007), yesil satin alma davranisi (Keles, 2007), YTD (Cakici,
Karacaoglu ve Yolal, 2017) ve cevresel sorumluluk (Kiikrer, 2012) gibi pek ¢ok farkli dlgegin
calismalarda kullanildig1 goriilmektedir. Bu c¢alismada, YTD'nin belirlenmesinde, Haws,
Winterich ve Naylor (2010) tarafindan gelistirilen 6 maddeli “Green Consumer Values” 6l¢ceginin
kullanilmasina karar verilmistir. Bu 6l¢cegin kullanilmasinin nedeni, yazarlar tarafindan YTD’nin
sadece cevresel kaynaklarin korunmasi degil, ayn1 zamanda sahsi finansal ve fiziksel
kaynaklarin korunmasi ile ilgili daha genis bir yasal agin parcgasi oldugunun ifade edilmesidir.

Yazarlar, alti farkli ¢alisma yaparak gelistirdikleri “yesil” 6lcegin, 6 maddelik kisa
versiyonunun c¢evre dostu Uriinler icin tiiketicinin tercihini gecerli ve giivenilir bir sekilde
ongordiigiinii ifade etmislerdir. Olcegin gelistirilmesine 6ncelikle tiiketicilerin acik uclu sorulara
verdikleri yanitlar ve dnceki calismalara dayanarak olusturulan 58 6nerme ile baslamislardir.
Bu 58 dnerme 264 ogrenci orneklemi lizerinde kesifsel faktér analizi ve igerik analizine tabi
tutulmustur. Yapilan analizlerde “yesil”i tek faktorde temsil eden gii¢lii faktor yiikleri olan
onermeler secilmis ve calismalar, 6 maddeli tek faktorlii bir 6l¢egin olusmasi ile sonuglanmustir.
Bu dlcegin yanmit kategorileri icin  7'li  Likert derecelemesini (1:Kesinlikle
katilmiyorum.......7:Kesinlikle katiliyorum) kullanmiglardir.

Olcegin gecerligine ve giivenirligine kanit olusturacak baska calismalar da
bulunmaktadir. Bunlardan biri 23 6grenciyi kapsayan test-tekrar test yonteminin kullanilmasi
ornegidir. Bir digeri, ulusal bir online toplu goriisme yolu ile ise alinan 370 yetiskin katilimciy1
iceren ornektir. Calismalarin stirekli tek boyutlu yapiy1 destekledigi goriilmustiir. Yetiskinleri
kapsayan calismada ilk 6rnek icin giivenirlik 0,89 ve 0,95 olarak tespit edilmistir. Tek faktore
boyutlanan nihai maddelerin faktoér yiiklerinin 0,68 veya daha ytiksek oldugu gorilmiistiir.
Ogrencileri kapsayan test-tekrar test calismasinda ise 2 haftalik siire iginde giivenirlik 0,68
olarak bildirilmistir. Son olarak, yesil tutumlar ile hem beyan edilen yesil davranislar hem de
gercek yesil davranislar arasinda giiclii iliskiler bulunmustur (Bearden, Netemeyer & Haws,
2011: 172). Ayrica gugli yesil tilketim degerine sahip tiliketicilerin hem toplumun cevresel
kaynaklarini hem de kendi kisisel kaynaklarini korumaya onem verdikleri tespit edilmistir

(Haws, Winterich & Naylor, 2010).
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Olgegin gegerligine ve giivenirligine kanit olusturacak baska bir 6rnek ise Cakic1 vd.’nin
(2017) 277 doga fotografcis: turist ile yapmis olduklar1 ¢alismadir. Bu ¢alismada giivenirlik;
6lcegin ilk yarisi icin 0,794; ikinci yarisi icin 0,695; tek numaral 6lcek maddeleri icin 0,636; cift
numarali 6lcek maddeleri i¢in 0,670; rastgele secilen 143 anket icin 0,782 ve yine rastgele

secilen 144 anket icin 0,850 olarak tespit edilmistir. Bu baglamda, ¢alismada kullanilan YTD

Olgegi Tablo 3.2’deki gibidir.

Tablo 3.2. Yesil Tiiketici Degeri Olceginin Maddeleri

Olcek maddesinin ingilizcesi

Olcek maddesinin uyarlanmis hali

It is important to me that the products I use do not
harm the environment.

Kullandigim iiriinlerin ¢evreye zarar
vermemesi benim i¢in 6nemlidir.

I consider the potential environmental impact of my
actions when making many of my decisions.

Karar verirken kararlarimin gevresel etkilerine
dikkat ederim.

My purchase habits are affected by my concern for
our environment.

Cevre hassasiyetim satin alma aliskanliklarimi
etkiler.

[ am concerned about wasting the resources of our
planet.

Diinyadaki kaynaklarin gereksiz yere
kullanilmasi beni endiselendiriyor.

[ would describe myself as
responsible.

environmentally

Kendimi ¢cevreye karsi sorumlu biri olarak
tanimlarim.

I am willing to be inconvenienced in order to take
actions that are more environmentally friendly.

Cevreyi korumaya yonelik davranislarim
nedeniyle karsilasabilecegim sorunlara

katlanmaya hazirim.
Kaynak: Haws, Winterich & Naylor, 2010.
Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katilmiyorum........... 5: Kesinlikle katiliyorum

3.4.2. Degisiklik Arayis1 Olcegi

Degisiklik arayisinin belirlenmesinde, Steenkamp ve Baumgartner (1995) tarafindan
gelistirilen “Change Seeking Index (CSI)” oOlgeginin 7 maddeli kisa formu kullanilmistir. Bu
Olcegin 1. ve 7. maddeleri ters kod gerektirmektedir. Tepki kategorileri ise, tamamen dogru (+2)
tamamen yanlis (-2) arasinda degisen 5°li derecelemedir. 95 orijinal maddesi olan 6lgegin
gelistirilmesinde, ilk etapta Olgek genis bir 6rnekleme uygulanmistir. Yapilan temel bilesen
analizi, giivenirlik analizi ve dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lcegin 7 maddeli formu elde
edilmistir. ilk érneklemin bulgularini ¢apraz-gecerlilik yolu ile dogrulamak i¢in dért érneklem
tzerinde daha calisiimistir. Dolayisiyla, 6lgek boyutlarinin, i¢ tutarliliginin ve gecerliginin
hesaplanabilmesi icin bes 6rneklem iizerinde calismalar yapilmistir. Bu 6rneklemler; 223
Amerikali kolej Ogrencisi, 289 Amerikall iiniversite 6grencisi, 79 uluslararasi iiniversite
ogrencisi, 139 Hollandali liniversite 6grencisi ve bir yonetici egitim programina kayitl olan 79
Belgikali yoneticiden olugsmustur. i¢ tutarlihk katsayisi olarak Alfa érneklerin genelinde 0,92 ve
0,82 arasinda degisirken, tiim 6rneklemin birlestirilmesi ile olusan veriler tizerinde 6lgegin Alfa
katsayis1 0,84 olarak belirlenmistir. Birlestirilmis verinin faktoér ytklerinin 0,571 ve 0,733

arasinda degistigi gorilmustiir. Ayrica 7 maddeli CSI 6l¢eginin, risk alma ile 0,480, cesitlilik
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arayist ile 0,355 ve kesifsel satinalma davranisi ile 0,452 korelasyona sahip oldugu
bulgulanmistir. Bu korelasyonlar 6lcegin 95 maddeli formunun korelasyonlar ile benzerlik
gostermektedir ve yap1 aynidir. Dolayisiyla 6lcegin 7 maddeli kisa formunun tercih edilmesi

onerilmektedir (Bearden vd., 2011: 276). Bu baglamda, calismada kullanilan degisiklik arayisi

Olcegi Tablo 3.3’ deki gibidir.

Tablo 3.3. Degisiklik Arayis1 Olceginin Maddeleri

Olcek maddesinin ingilizcesi

Olcek maddesinin uyarlanmis hali

I like to continue doing the same old things rather
than trying new and different things. *

Yeni ve farkli seyleri denemek yerine, eski
seyleri yapmaya devam etmekten
hoslaniyorum.

I like to experience novelty and change in my daily
routine.

Giinliik rutinimde degisiklik yapmak ve yenilik
yasamaktan hoslaniyorum.

I like a job that offers change, variety, and travel,
even if it involves some danger.

Bir tehlike igeriyor olsa bile degisiklik, ¢esitlilik
ve seyahat sunan bir isten hoslanirim.

[ am continually seeking new ideas and experiences.

Siirekli yeni fikirler ve deneyimler ariyorum.

I like continually changing activities.

Siirekli degisen faaliyetlerden hoslanirim.

When things get boring, I like to find some new and
unfamiliar experience.

Bazi seyler sikici olmaya basladiginda, yeni ve
alisilmamis bir deneyimler aramaktan
hoslanirim.

I prefer a routine way of life to an unpredictable one
full of change.*

Degisikliklerle dolu ve 6ngoriilemeyen bir
yasam yerine; rutin bir yasam tarzi tercih

ederim.
Kaynak: Steenkamp & Baumgartner, 1995.
Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katilmiyorum........... 5: Kesinlikle katiliyorum
*1 ve 7 ters kod gerektiren maddelerdir.

3.4.3. Heyecan Arayisi Olgegi

Heyecan arayisinin belirlenmesinde, pek ¢ok arastirmaci Zuckerman (1979) tarafindan
gelistirilen HAQ’yii (SSS-V) kullanmaktadir. Bu élgekte; heyecan ve macera arayisi, deneyim
arayisl, can sikintisi hassasiyeti ve dezinhibisyon olmak iizere dért boyut bulunmaktadir. Olcek,
her bir boyut i¢in 10 madde olmak tlizere toplam 40 maddeden olusmaktadir. Heyecan arayisini
0lgmek icin baska bir olasilik, Hoyle vd. (2002) tarafindan gelistirilen BSSS’yi kullanmaktur.
Hoyle vd., geleneksel heyecan arama 6l¢eginin ¢ok fazla madde icerdigini ve bu maddelerin geng
yetiskinlerin anlayabilecegi sekilde giliniimiize ait kelimelerle yazilmamis oldugunu ifade
etmislerdir.

BSSS, dort ana boyuttan olusan, her boyut icin 2 madde olmak iizere toplam 8 maddeden
olusan giivenilir bir 6l¢ek olarak tanimlanmis ve geng yetiskinler icin bu 6lcegin kullanilmasi
vurgulanmistir. Boyutlar Zuckerman’in gelistirdigi boyutlarla aynidir. Boyutlari olusturan
maddelerin ise heyecan arama yapisinin iyi birer gostergesi oldugu ve olcegin i¢ tutarhiliginin
yeterli oldugu belirtilmistir. Rapor edilen gilivenirlik 6lcegin tamami igin 0,74 ile 0,76

arasindadir (Marker & Schneider, 2015: 42). BSSS'nin kullanildig1 52 Hollandali ve 174 Alman
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katihmci ile gerceklestirilen bir baska calismada; olcegin tamami i¢in Alfa 0,69 olarak
belirlenmistir. Heyecan ve macera arayisi alt 6lcegi icin Alfa 0,60 iken, dezinhibisyon alt ol¢egi
icin Alfa 0,55 olarak gerceklesmistir. Diger iki alt 6l¢ek icin Alfanin kabul edilemez oldugu ifade
edilmistir (Zumdick, 2007: 5).

Amerika’da 250 lisans Ogrencisi ile gergeklestirilen ve heyecan arayisinin turizm
aragtirmalarinda kullaniminin incelendigi calismada, Zuckerman tarafindan gelistirilen HAO
(SSS-V) ile Hoyle vd. (2002) tarafindan gelistirilen BSSS karsilastirlmistir. Arastirma
sonucunda, BSSS'nin kisaligi, kullanmim kolayligi ve olgekte hassas sorularin bulunmayisi
nedeniyle, 40 maddeden olusan SSS-V standardina g¢ekici bir alternatif oldugu belirtilmistir
(Litvin, 2008). Buradan yola ¢ikarak arastirma da Hoyle vd. (2002) tarafindan gelistirilen
heyecan arama o6l¢eginin kisa formu kullanilmistir. Calismada kullanilan heyecan arayis1 olcegi

Tablo 3.4’de yer almaktadir.

Tablo 3.4. Heyecan Arayisi Olgeginin Maddeleri

Olcek maddesinin ingilizcesi Ol¢cek maddesinin uyarlanmis hali

Experience Seeking Deneyim Arayisi

I would like to explore strange places. llging yerleri kesfetmek istiyorum.

Plansiz-programsiz bir geziye ¢ikmak
istiyorum.

I would like to take off on a trip with no pre-planned
routes or timetables.

Thrill and Adventure Seeking Heyecan ve Macera Arayisl

I like to do frightening things. Korkutucu seyler yapmaktan hoslaniyorum.

I would like to try bungee jumping. Bungee jumpingi denemek istiyorum.

Boredom Susceptibility Sikintiya Hassasiyet

Evde ¢ok fazla zaman gecirdigimde huzursuz
olurum.

I get restless when I spend too much time at home.

Ne zaman ne yapacagi belli olmayan
arkadaslari tercih ediyorum.

I prefer friends who are excitingly unpredictable.

Disinhibition Dezinhibisyon

I like wild parties.

Cilgin partileri severim.

I would love to have new and exciting experiences,
even if they are illegal.

Yasadisi olsa bile, yeni ve heyecan verici
deneyimler yasamay isterim.

Kaynak: Hoyle vd., 2002.
Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katilmiyorum........... 5: Kesinlikle katiliyorum

3.4.4. Tatil Tercihi Olgegi

Tatil tercihlerinin belirlenmesinde, Eachus (2004) tarafindan “Tatil Tercihleri Modeline”
bagl olarak gelistirilen “Tatil Tercihi Olgegi” kullamlmistir. Baslangicta 6lgek, modele bagh
olarak her boyut i¢cin 10 madde olmak iizere toplam 40 maddeden olusturulmustur. Yapilan
calismada her boyut icin madde sayisi 4’e diisiiriiliirken, baz1 maddelerin modelde olmayan
farkl bir boyutta toplandigi goriilmiis ve 5. boyut olusturulmustur.

Eachus (2004) tarafindan gelistirilen 5 boyut ve 20 maddeden olusan “Tatil Tercihi
Olgegi” daha sonra Zumdick (2007) tarafindan da kullanilmistir. Bu boyutlar; “plaj tatili”,
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“kiltiirel tatil”, “macera tatili”, “tatil diiskiinliigii” ve “plansiz programsiz tatil”dir (Eachus, 2004:

144; Zumdick, 2007: 13). Bu calismada turistlerin yesil tiiketici degerleri ile degisiklik arayis;,

heyecan arayisi ve tatil tercihi arasindaki iliskinin incelenmesi amaclandigindan ve bu amaca

hizmet edecegi disiiniildiiglinden boyutlardan sadece lg¢ii arastirma kapsamina alinmistir.

Bunlar; “plaj tatili”, “kiiltiirel tatil” ve “macera tatili” dir. Diger iki boyut “tatil diiskiinligi” ve

“plansiz programsiz tatil” ¢alisma kapsami disinda tutulmustur. Zumdick (2007) tarafindan

yapilan ve “Kisilik, heyecan arayisi ve tatil tercihi arasindaki iliski’nin incelendigi calismada da

kullanilan odl¢egin kiiltiirel tercih boyutu icin Alfa 0,74, plaj tercihi boyutu icin 0,75, macera

tercihi boyutu i¢in 0,54 olarak belirlenmistir. Calismada, Eachus (2004) tarafindan gelistirilen

Olcek Zumdick’in calismasindan (2007) alinarak kullanilmistir.

Bu baglamda, calismada

kullanilan tatil tercihi 6lgegi Tablo 3.5’ deki gibidir.

Tablo 3.5. Tatil Tercihi Olceginin Maddeleri

Olcek maddesinin ingilizcesi

Olcek maddesinin uyarlanmis hali

Beach Holidays

Plaj Tatili

My ideal holiday involves spending a lot of time
lying on a beach.

Benim ideal tatilim, sahilde uzanarak bol vakit
gecirmektir.

I like to meet lots of new people when I go on
holiday.

Tatildeyken yeni insanlarla tanismaktan
hoslanirim.

My favourite type of holiday includes lots of sun,
sand and nightlife.

Giines, kum ve gece hayati, en sevdigim tatil
tiridur.

A good beer or wine are part of a perfect holiday.

lyi bir bira ya da sarap, miikemmel bir tatilin
pargalaridir.

Cultural Holidays

Kiultir Tatili

I enjoy site seeing when on holiday.

Tatildeyken yerlesim yerlerini gezmekten
hoslanirim.

Travel and holidays should be about enriching
your own knowledge.

Seyahat ve tatiller, tamamiyla bilginizi
zenginlestirmeye doniik olmalidir.

[ always try to learn something about the culture
of the places I travel to.

Gittigim yerlerin kiiltiirii hakkinda her zaman
bir seyler 6grenmeye calisirim.

Whenever I go on holiday [ always make an effort
to visit a local museum or art gallery.

Ne zaman tatile gitsem, yerel miize, 6ren yeri
veya sanat galerisini ziyaret etmek icin caba
gosteririm.

Adventure Holidays

Macera Tatili

I much prefer to be doing active things while on
holiday.

Tatildeyken aktif seyler yapmayi tercih ederim.

[ prefer to visit a lot of new places when on
holiday.

Tatildeyken olabildigince yeni yerler
gormeyi/ziyaret etmeyi tercih ederim.

[ would much prefer trekking to lying on a beach.

Plajda uzanmaktansa trekking (doga yliriiytisii)
yapmay1 daha ¢ok tercih ederim.

Roughing it while on holiday doesn’t bother me.

ilkel kosullarda (mahrumiyet kosullarinda) tatil
yapmak, beni rahatsiz etmez.

Kaynak: Zumdick, 2007.
Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katilmiyorum........... 5: Kesinlikle katiliyorum
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3.5. Pilot Uygulama

On test 2017 yih Mayis ayinda Adana sehir merkezinde ikamet eden yerel halka
uygulanmis, boylece yerel halk agisindan anketin anlasiirhg: belirlenmeye cahisilmistir. Ontest
sonras1 ortaya cikan bazi sorunlar giderilerek, anketin anlasiirhg arttirilmistir. Oncelikle
arastirmanin amacina doniik olarak hazirlanan 6lcek ifadelerinin anlasilabilirligini test etmek
icin “anlasilabilirlik” uygulamasi yapilmistir. Bunun igin gelistirilen anket formu toplam 50 yerli
turiste uygulanmistir. Anlasilabilirlik testi sonucunda YTD'yi 6l¢meye yonelik 6 ifadeden olusan
Olcekte diizenlemeler yapilmistir. Buna gore; “Karar verirken eylemlerimin ¢evresel etkilerini
dikkate alirim.” ifadesi; “Karar verirken kararlarimin cevresel etkilerine dikkat ederim.”
seklinde degistirilmistir. “Satin alma aliskanliklarim ¢evremize olan kaygimdan etkilenir.”
ifadesi; “Cevre hassasiyetim satin alma aligkanliklarimi etkiler” seklinde diizeltilmistir.
“Gezegenimizin kaynaklarini bosa harcamaktan endise duyuyorum” ifadesi ise; “Diinyadaki
kaynaklarin gereksiz yere kullanilmasi beni endiselendiriyor.” seklinde degistirilmistir. “Cevre
dostu eylemlerimden kaynaklanacak sorunlara katlanmaya hazirim” ifadesi de; “Cevreyi
korumaya yonelik davranislarim nedeniyle karsilasabilecegim sorunlara katlanmaya hazirim.”
seklinde degistirilmistir.

Degisiklik arayisin1 belirlemeye yonelik 7 ifadeden olusan o6lcekte sadece,
“Degisikliklerle dolu, dngdriillemeyen bir hayata karsi rutin bir yasam tarzi tercih ediyorum.”
ifadesi; “Degisikliklerle dolu ve 6ngoriilemeyen bir yasam yerine; rutin bir yasam tarzi tercih
ederim.” seklinde diizeltilmistir.

Yapilan anlasilabilirlik testi sonucunda heyecan arayisini belirlemeye yo6nelik
ifadelerden “Korkutucu seyler yapmaktan hoslamiyorum.” ifadesi; “Korkutucu olarak kabul
edilen seyler yapmaktan hoslaniyorum.” seklinde diizeltilmistir. Tatil tercihini belirlemeye
doniik olgek ifadeleri ile ilgili olumsuz bir geri bildirim alinmadigindan herhangi bir degisiklik
yapilmamistir.

Diizeltilen 6lcek maddeleri sonrasi, anket yeniden diizenlenmis ve anlasilabilirlik testi
30 kisi ile tekrarlanmistir. Test sonucunda herhangi olumsuz bir geri bildirim alinmamistir.
Herhangi bir yonlendirmeye neden olmamasi icin degisken adlar1 bilingli olarak manupile
edilerek ankete son sekli verilmis ve 130 kisiye pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama
sonrasinda oOlcegin anlasilabilirligi ve giivenilirliZi konusunda herhangi bir problem ile

karsilasilmadigindan anketin uygulanmasina baslanmistir.

3.6. Anketin Uygulanmasi

Gelistirilen anket, Adana sehir merkezinde ikamet eden 15-69 yas arasi, yilda en az bir
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kez tatile ¢ikan yerel halka 01 Haziran 2017-02 Nisan 2018 tarihleri arasinda yiiz ylize
uygulanmistir. Anketlerin doldurulmasinda seyahat acentalarinin ve bazi spor kuliiplerinin
turlarina katilan yerli turistlere, Adana’da faaliyet gosteren 6zel isletmelerin ve bazi kamu
kurumlariin calisanlarina kisa bilgi verilerek anketleri doldurmalar1 istenilmistir. Olumlu
cevap alinan katilimcilara anket formlari dagitilarak veriler toplanmistir.

Tam ve dogru olarak doldurulmus 1600 sayisina ulasabilmek icin bilingli olarak, 2000
civarinda anket katilimcilara dagitilmis, bunlardan 1743 adedi doldurularak geri donmistiir.
Uygulama tamamlandiktan sonra, her anket tamligi, dogrulugu ve tutarliligl a¢isindan titiz bir
degerlemeye tabi tutulmustur. Bu degerleme sonunda 98 anket kullanim dis1 birakilmistir.
Boylece daha 6nce tespit edilen 6rnek biiyiikliigiinii asan bir anket sayisi elde edilmis olup;
analiz ve degerlendirmeler bu 1645 anket iizerinden yapilmistir. Olcek maddelerinin tamaminin
yanitlandigi goriilmiis olup; coklu sapan analizi sonucu 65 gézlemin veri setinden c¢ikarilmasina

karar verilmistir. Boylece 1580 anket iizerinden analizler gerceklestirilmistir.

Tablo 3.6. Yas ve Belediye Bazinda Kota ve Anket Sayilari

Cukurova Saricam Seyhan Yiiregir TOPLAM

(Kusak) Yas Gruplar1 | Kota n Kota n Kota n Kota n KOTA N
(Z) 15-24 76 68 107 | 103 92 88 100 93 375 352
(Y) 25-34 79 155 88 87 92 99 94 89 353 430
(X) 35-54 169 | 167 | 156 | 151 | 153 144 | 147 | 144 | 625 606
(Bebek patlamasi) 55-69 76 71 49 36 63 45 60 40 248 192
TOPLAM 400 | 461 | 400 | 377 | 400 | 376 | 400 | 366 | 1600 1580

Anket uygulama dncesi belirlenen kota sayilari ile uygulama donemi sonrasi gerceklesen
anket sayilari, Tablo 3.6'da sunulmaktadir. Coklu sapan analizi éncesinde bebek patlamasi
kusag1 disinda belirlenen kotalara tam olarak ulasilmisken, analiz sonucunda 65 gdzlemin veri
setinden silinmesi bazi kotalarda geri kalinmasi sonucunu dogurmustur. Buna gore; Y kusagini
temsil eden 25-34 yas kotasi toplamda %21,81 oraninda asilirken, 6zellikle bebek patlamasi
olarak ifade edilen kusagi temsil eden 55-69 yas kotasina ulasmakta sikinti yasanmistir. Z
kusagini temsil eden 15-24 yas kotasinda %6,13; X kusagini temsil eden 35-54 yas kotasinda ise
%3,04 oraninda geri kalinmistir. Tiim bunlara ragmen, hedeflenen 1600 anket sayisina %98,75

oraninda ulasilmistir.

3.7. Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Anketler yoluyla elde edilen veriler kodlanarak istatistik paket programina aktarilmistir.

Girilen verilerde kodlama hatasi yapilip yapilmadig1 kontrol edilmis, hatali girilen kodlamalar
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diizeltilmistir. Olgeklerde yer alan ve ters kodlama gerektiren maddelerin puanlar1 tersine
doniistiirilmiistiir. Verilere kayip veri analizi, ¢oklu sapan analizi ve ¢oklu normal dagilim testi
uygulanmistir.

Kayip veri analizi: Bir veri setinin kayip veri icermesi, veri setinde yer alan bazi
degiskenlere iliskin bilgilerin ya da gézlemlerin bulunmamasi anlamina gelmektedir. Kayip veri,
veri setinin daralmasi ve buna bagh olarak yapilacak kestirimlerin giiclintin azalmasi sonucunu
dogurur (Demir & Parlak, 2012: 230). Soyleki; kayip veriye iliskin sorunlarin giderilemedigi
calismalarda, kayip verili gozlemlerin veri setinden ¢ikarilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durum, goézlem sayisinda bir azalmaya, dolayisiyla baslangicta yeterli kabul edilen 6rneklemin
yetersiz sayida bir érnekleme doéniismesine neden olabilmektedir (Alpar, 2011: 136). Ankette
yer alan 6lceklere katilimcilar tam cevap vermislerdir. Dolayisiyla, cevap verilmemis herhangi
bir madde bulunmamaktadir. Bu nedenle de kayip veri analizi yapilmamistir.

Tek degiskenli normal dagilhim kontrolii: istatistiksel bir ¢alismada, bircok testin
yapilabilmesi i¢cin dagilimin normal ya da normale yakin olmasi gerekmektedir (Kalayci, 2009:
53). Merkezi Limit Teoremine gore ornek biiytikligii 30’u gectikten sonra oérneklem ortalamasi
normal dagilima yaklasir (Alpar, 2010: 92). Uygulama doneminde 1645 adet anket toplanmasi
dolayisiyla ve bu teoreme dayanarak verilerin normal dagildigini sdylemek miimkiindiir.

Coklu sapan analizi ve ¢oklu normal dagilim testi: Olgeklerin tek degiskenli normal
dagilim kontrollerinin ardindan, 6éncelikle coklu sapan analizi yapilmistir. Cok degiskenli sapan
birimlerin, bagimsiz degiskenler arasindaki kareli Mahalanobis uzakliklar1 (MD2) hesaplanarak
saptanabilecegi belirtilmektedir. Herhangi bir Mahalanobis degerinin sapan olarak kabul
edilebilmesi icin, parametre sayisini esas alan «:0,001'deki t-degerinden buiyiik olmas1 gerekir
(Kalayc, 2009: 212).

6 maddeli YTD ol¢egi kullanilarak Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmistir. Herhangi bir
gozlemin c¢oklu sapan degeri olarak kabul edilebilmesi icin, 6 serbesti derecesinde, a:0,001
anlam diizeyindeki teorik t-degeri olan 5,959’dan biiyiik olmasi gerekir. Yapilan incelemede, bu
degeri asan 24 gozlem tespit edilmis ve tespit edilen bu gozlemler silinmistir.

7 maddeli degisiklik arayisi olcegi icin de Mahalanobis uzakliklari hesaplanmistir.
Teorik deger 4,4370lup; bu dlcek icin ¢oklu sapan durumunda olan 37 gozlem veri setinden
cikarilmigtir. HAO icin 8 maddede t-degeri 5,041 olarak belirlenmis ve 1 gézlem c¢ikarilmigtir.
Tatil tercihi 6lcegi icin 12 maddede t-degeri 4,318 olarak belirlenmis ve 6 gozlem cikarilmistir.
Calismada c¢oklu sapan analizi sonucu toplamda 68 gozlemin veri setinden ¢ikarilmasi
gerekmistir. Ancak 3 gézlemin birden fazla 6lgekte coklu sapan durumunda olmasi nedeniyle 65
gozlem veri setinden silinmis ve analizlere 1580 g6zlem tlizerinden devam edilmistir.

Coklu sapan analizinden sonra arastirmada kullanilan o6lcekler dikkate alinarak

Kalayci'da (2009: 215-216) belirtildigi sekilde coklu normal dagilim analizi gerc¢eklestirilmistir.
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Coklu normal dagilim islemi 1580°lik 6rnek biyiikligl lizerinden yapilmistir. Veri setinde yer
alan degiskenlerin cok degiskenli istatistiksel analizlere uygun olup olmadigini tespit etmek i¢in
YTD, degisiklik arayisi, heyecan arayisi ve tatil tercihi 6l¢eklerinin normal dagilima sahip olmasi
gerekmektedir. Her bir degiskenin normallestirilmis degerinin -3 ile +3 araliginda olmasi, s6z
konusu degisken degerlerinin tipik bir normal dagilimdan geldigini géstermektedir (Kalayci,
2009: 209).

Alt1 maddelik YTD o6lgegi icin hesaplanan korelasyon degerinin (0,943), Kalayci (2009:
231)'nin belirttigi 6 serbesti derecesinde ve %o5’deki tablo degerinden (0,818) biiyiik oldugu
anlasilmistir. 7 maddelik degisiklik arayisi 6l¢egi icin hesaplanan korelasyon degerinin (0,984),
Kalayci (2009: 231)'nin belirttigi 7 serbestlik derecesinde ve %05 deki tablo degerinden (0,828)
biiyiik oldugu goériilmiistiir. 8 maddelik HAO icin hesaplanan korelasyon degerinin (0,991),
Kalayct (2009: 231)'de yer alan (0,841) ve 12 maddelik tatil tercihi 6lgegi icin hesaplanan
korelasyon degerinin (0,981) Kalayci (2009: 231)’de yer alan (0,875) degerden biiyiik oldugu
tespit edilmistir. Boylece dort ayr 6lgcekten elde edilen verilerin ¢cok degiskenli normal dagilim
gosterdigi kanaatine varimistir. Coklu sapan ve ¢oklu normal dagilim test sonuglar1 Tablo

3.7.’de yer almaktadir.

Tablo 3.7. Coklu Sapan ve Coklu Normal Dagilim Test Sonuglari

YGSI! ’ Degisiklik Heyecan Tatil
Tiketici Arayisi Arayisi Tercihi
Degeri
n 1645 1645 1645 1645
Coklu | Madde sayis1 6 7 8 12
sapan | o: 0,001; t degeri 5,959 4,437 5,041 4,318
analizi | Sapan gozlem sayisi 24 37 1 6
n 1580 1580 1580 1580
Coklu | Madde sayis1 6 7 8 12
normal | o: 0,005; teorik deger= 0,818 0,828 0,841 0,875
dagihm | Korelasyon (r)b 0,943 0,984 0,991 0,981
CNDe Saglaniyor | Saglaniyor | Saglaniyor | Saglaniyor
a: Madde sayisini esas alan, a:0,005 anlam diizeyindeki teorik degerdir
(Kalayc, 2009: 231)
a:Sirali Mahalanobis degerleri ve kikareters degerleri arasindaki korelasyon
Acikla-
malar katsayisidir. . o
b:Hesaplanan korelasyon katsayisinin teorik degerden biiyiik olmasi
durumunda, ¢oklu normal dagilim sart1 yerine getirildigi sdylenir.
¢:Kaynak: Kalayci, 2009:215-216.

Arastirmada; tanimlayici istatistiklerin yani sira, faktor, kiimeleme, korelasyon, ki-kare,
regresyon analizleri ve ANOVA’dan yararlanilmistir. Faktor analizi ikinci ve tiglincii aragtirma
sorularimizin testinde, kiimeleme analizi dort, bes ve altinci aragtirma sorularimizin testinde,

korelasyon analizi yedinci arastirma sorumuzun testinde kullanilmistir. Ki kare analizi elde
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edilen kiimelerin profillerinin belirlenmesinde, regresyon analizi gelistirilen tiim hipotezlerin

testinde, ANOVA, YTD kiimelerinin tatil tercihlerine gore karsilagtirllmasinda kullanilmistir.

3.8. Giivenirlik ve Gegerlik

Givenilir bir 6l¢me araci olustururken; 6lcegi olusturan sorularin, yapilan arastirmanin
dogrulugunu ortaya cikarabilecek nitelikte, birbirleri ile iliskili, tutarli, anlasilir ve yeterli sayida
olmas gibi dikkat edilmesi gereken bir¢ok énemli nokta vardir (Kalayci, 2009: 403). Tutarlik ya
da glivenirlik (reliability) ve gecerlik (validity) kavramlari her 6lgme ve 6lgmeyi gerceklestiren
aracta aranan iki temel niteliktir ve o6lecme yanilgilan ile ilgilidir (Karasar, 2016: 190).

Arastirmada kullanilan ankette doért adet 6l¢cek bulunmaktadir.

3.8.1. Giivenirlik

Giivenirlik yapilan her 6l¢iim icin gereklidir, ¢linki giivenirlik ankette yer alan sorularin
birbirleri ile olan tutarlilifinin ve kullanilan 6lgegin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini
ifade etmektedir (Kalayci, 2009: 403). Diger bir ifadeyle, 6lgmelerde ayni siirecglerin izlenmesi
halinde benzer sonuglarin alinmasidir ve yapilan dlcmenin tesadiifi yargilardan arinik olmasim
saglar (Karasar, 2016: 190). Glvenirligi 6lgmeye yonelik farkli analiz tiirleri bulunmakla
birlikte, en yaygin kullanilam Alfa katsayisidir (Ozdamar, 2004: 622; Kalayci, 2009: 405).
Olgegin genel giivenirligine ve i¢ tutarhhigina isaret etmekte olan Alfa katsayisi, maddelerin
varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi sonucu elde edilen agirlikli standart degisim
ortalamasi olup, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir (Ozdamar, 2004: 623).

Arastirmada kullanilan 6 maddelik YTD o6lcegine uygulanan giivenirlik analizinde Alfa
degeri ilk olarak tiim 6lgek icin 0,845 olarak belirlenmistir. Olgegin ilk yarisi icin Alfa katsayisi
0,739, olcegin ikinci yarisi icin Alfa katsayis1 0,760'tir. Tek numarali 6lcek maddeleri i¢in Alfa
katsayisi 0,740, ¢ift numarali 6lcek maddeleri icin Alfa katsayis1 0,682’dir. Rastgele secilen 817
veri icin Alfa katsayisi 0,838, rastgele secilen 763 veri i¢in Alfa katsayis1 0,852’dir. 6 maddeli
Olcekte, madde-toplam korelasyonlar1 0,560-0,711 aralifinda degismistir. Madde toplam
korelasyonu +0,200'in altinda hi¢cbir maddenin olmamasi nedeniyle 6lcekten herhangi bir
madde ¢ikarilmamistir. Faktor analizi 6 maddeli 6l¢ek ile yapilmistir.

Arastirmada 7 maddeli degisiklik arayisi 6lcegi kullanilmistir. Yapilan gilivenirlik
analizinde tiim 6l¢ek icin Alfa katsayis1 0,907 olarak bulunmustur. Olcegin ilk yarisi icin Alfa
katsayis1 0,823, 6lcegin ikinci yarisi icin Alfa katsayisi 0,823; tek numarali 6lgek maddeleri icin
Alfa katsayisi 0,818; cift numarali 6lcek maddeleri i¢cin Alfa katsayis1 0,854 diir. Rastgele secilen
817 veri icin Alfa katsayisi 0,909, rastgele secilen 763 veri i¢in Alfa katsayis1 0,904’diir. Madde-
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toplam korelasyonlar1 0,528-0,813 araligindadir. Madde toplam korelasyonu +0,200'iin altinda
hicbir maddenin olmamasi nedeniyle 6lcekten herhangi bir madde ¢ikarilmamis, analizlerde 7
maddeli 6lcek kullanilmistir.

Turistlerin heyecan arayislarini belirlemek icin 8 maddeli dlcek kullanilmistir. Bu 6lcek
icin giivenirlik katsayisi olarak Alfa degeri 0,811 olarak tespit edilmistir. Olgegin ilk yarisi icin
Alfa katsayis1 0,692, dlgegin ikinci yarisi icin Alfa katsayist 0,743’tiir. Tek numaral 6lcek
maddeleri icin Alfa katsayis1 0,588, cift numarali 6lcek maddeleri i¢in Alfa katsayis1 0,714’ddr.
Rastgele secilen 817 veri icin Alfa katsayisi 0,809, rastgele secilen 763 veri icin Alfa katsayisi
0,812’dir. Madde-toplam korelasyonlarinin 0,236 ile 0,695 aralifinda degistigi tespit edilmistir.
Madde toplam korelasyonu +0,200'in altinda hi¢cbir maddenin olmamasi nedeniyle 6lgekten
herhangi bir madde ¢ikarilmamistir.

Turistlerin tatil tercihleri, 12 maddeli dlgek ile tespit edilmistir. Uygulanan giivenirlik
analizinde Alfa degeri ilk olarak tiim 6l¢cek icin 0,719 olarak belirlenmistir. Olgegin ilk yarisi icin
Alfa katsayis1 0,612, dlcegin ikinci yarisi icin Alfa katsayis1 0,721’dir. Tek numaral 6lcek
maddeleri icin Alfa katsayis1 0,512, ¢ift numaral dlgek maddeleri i¢in Alfa katsayis1 0,539’dur.
Rastgele secilen 817 veri icin Alfa katsayisi 0,724, rastgele secilen 763 veri icin Alfa katsayisi
0,713’diir. Bu olgcekte madde-biitiin korelasyonlar1 0,186-0,538 aralifinda degismektedir.
Birinci maddenin (Benim ideal tatilim, sahilde uzanarak bol vakit gecirmektir.) madde toplam
korelasyonu 0,186 olmakla birlikte, ¢oklu aciklayicilik katsayisinin 0,315 olmasi nedeniyle
Olgekte tutulmasina karar verilmistir. Diger taraftan bazi maddelerin (2., 4. ve 12. maddeler)
coklu aciklayicilik katsayilarinin da 0,300’tin altinda oldugu goriilmiistiir. Bu maddelerin de
madde toplam korelasyonlarinin +200’iin istiinde oldugu tespit edildiginden, silme islemine
basvurulmamistir.

Alfa katsayilar1 0,40'dan az oldugu zaman 6lcek giivenilir degil; 0,40-0,60 araliginda ise
Olgegin glvenilirligi diisiik; 0,60-0,80 araliginda ise 6l¢cek oldukea giivenilir; 0,80-1,00 araliginda
ise Olcek yliksek derecede giivenilir olarak ifade edilmektedir (Kalayci, 2009: 405). Bu nedenle
arastirmada kullanilan tatil tercihi 6lceginin oldukca giivenilir, diger ii¢c olcegin ise yiiksek
derecede giivenilir oldugu séylenebilir. Giivenirlik analizi sonuclarina Tablo 3.8'de yer

verilmigtir.
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Tablo 3.8. Giivenirlik Analizi Sonuglari

Olgekler TEISZ‘Eci Degisiklik | Heyecan TZ?SLi
atsayilar Degeri Arayis1 Arayis1
Ornek biiyiikligi 1580 1580 1580 1580
Madde sayis1 6 7 8 12
Tiim 6l¢ek i¢in Alfa katsayisi ,845 ,907 ,811 , 719
(")lt;egin ilk yarisi icin Alfa katsayisi ,739 ,823 ,692 ,612
Olcegin ikinci yarisi icin Alfa katsayisi ,760 ,823 743 ,721
Olgek ilk ve ikinci yarisi arasindaki korelasyon ,691 ,863 ,585 ,305
Tek numarali 6lcek maddeleri icin Alfa katsayisi ,740 ,818 ,588 ,512
Cift numaral 6lcek maddeleri icin Alfa katsayisi ,682 ,854 714 ,539
Rastgele segilen 817 anket i¢in Alfa katsayisi ,838 ,909 ,809 724
Rastgele secilen 763 anket icin Alfa katsayisi ,852 ,904 ,812 ,713
Erelgl:;;;uk ve biiyliik madde-biitiin korelasyon 560-711 528-813 ,236-,695 ,186-,538
Negatif madde-biitiin korelasyon degeri Yok Yok Yok Yok
En kiiciik ve biiyiik ¢coklu aciklayicihik R2katsayis1 | ,332-,533 | ,562-,730 | ,156-600 | ,169-,499
Silindiginde Alfa katsayisi ,804-,834 | ,883-920 | ,763-821 | ,683-,726
Ortalama 4,2700 3,7727 3,0487 3,6573
Standart sapma 0,6455 0,8395 0,8569 0,5663
1:Kesinlikle katilmiyorum,...,5:Kesinlikle
Dereceleme katihyorum

3.8.2. Gecerlik

Gecerlik; testin bireyin ol¢lilmek istenen 6zelligini ne derece dogru o6lgtiigiiyle ilgili bir
kavramdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 167). Olgme aracimin amacina uygunluk
derecesi icerik ve/veya él¢me gecerligi olarak tammlanmaktadir (Erkus, 2009: 133). Olgiilmek
istenen yapinin, éngoriilen yapi olup olmadiginin degerlendirilmesi ise yap1 gecerligi olarak
tanimlanmaktadir (Erkus, 2009: 135; Alpar, 2010: 456). Kullanilan 6l¢eklerde icerik gecerligi ve
yapi gecerliliginin saglanmasina ¢alisiimistir.

Icerik gecerligi: Olcme aracinda bulunan sorularin 6lgme amacina uygun olup olmadig,
oOlciilmek istenen alani temsil edip etmedigi ile ilgili olup, uzman goriisiine dayanmaktadir. Bir
grup uzman tarafindan 6lgme amaglar1t ve bu amagclarin gerektirdigi icerik ¢coziimlemeleri
yapilarak hazirlanmis sorularin, bu amaglar1 ve icerigi temsil edip edemeyecegi tartisilir
(Karasar, 2008: 151). Olgeklerin ilgili yapilar1 6l¢tiigi, 6lceklerin gelistirilme asamasinda ortaya
konmustur. Bu hususlar, “3.4. Arastirmada Kullanilan Olcekler” bashg altinda ayrintis1 ile
aciklanmistir. Buna karsin, ylzeysel gecerlik (face validity) kapsaminda, uygulamaya

baslamadan o6nce, konu hakkinda fikir sahibi olan akademisyenlerle tartisiimistir.
Akademisyenlerin Onerilene gore, Olgeklere son durumu verilmis, boylece yiizeysel gecerlik de

saglanmistir.
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Yap1 gecerligi: Dogrudan olglilemeyen bir 6zelligi 6lcen bir testin 6lcme derecesi olarak
aciklanir (Alpar, 2010: 329). Olgmenin dayandig1 temel kuramlarin gecerligi, yani 6nceden kabul
edilen olas1 “neden-sonug” iliskileri ile ilgilidir. Kuramsal gecerligi ararken, faktor analizi ve
“bilinen grup” (ya da gecerligi dnceden bilinen bir 6l¢ii araci) ile karsilastirma tekniklerinden
yararlanilabilir (Karasar, 2008: 151). Calismada, YTD, degisiklik arayisi ve tatil tercihi
olceklerinin yap1 gecerliligini test etmek icin kesfedici faktér analizi uygulanmistir. HAO'niin alt
boyutlarinin iki maddeli olmasi nedeni ile bu 6lgege faktér analizi yapilmamis, ortalamalar
alinarak analizlere devam edilmistir.

Kesfedici Faktor Analizi: Faktor analizi, birbiriyle iliskili cok sayida degiskeni bir araya
getirerek, az sayida, kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler/yapilar) kesfetmeyi
ya da faktorler ile maddeleri arasinda tanimlanan iligkileri aciklayan 6l¢gme modellerini test
etmek amaciyla kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Kalayci, 2009: 321). Ana amac1 boyut
indirgemedir. Faktor analizi temelde; “Kesfedici Faktor Analizi” (EFA) ve “Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir. Boyut indirgemenin en yaygin
uygulamasi olan EFA, yeni olusturulmus veya bir dilden baska bir dile ¢evrilmis bir 6lgegin
degiskenlerini temsil eden ifadelerin altinda yatan faktor yapisini ortaya koymayi ve kesfetmeyi
amagclamaktadir (Yashoglu, 2017: 75).

Calismadaki faktor analizi uygulamalarinda, uygun faktor sayisinin belirlenmesinde 6z
degeri 1’den biiyiik olanlarin secilmesine ve bir dnermenin bir faktore boyutlanabilmesi i¢in s6z
konusu faktor ile en az 0.400 ve istiinde yiike sahip olmasina karar verilmistir. Ayrica,
¢ozlimlemelerde 0.500'(in altinda es kokenlilige sahip dnermeler analizden ¢ikarilmadan 6nce,
ilgili madde tzerinde bir degerlendirme yapilmasi, gerektiginde analizden g¢ikarilmasi ve daha
sonra da varimax déniigiimii uygulamas1 goriisii benimsenmistir (Hair vd. 2006; Ozdamar
2004).

6 maddeden olusan yesil tiiketici degeri olgegine uygulanan faktoér analizi sonucunda
tim maddeler tek bir faktér altinda toplanmistir. Sadece “Cevreyi korumaya yodnelik
davranislarim nedeniyle karsilasabilecegim sorunlara katlanmaya hazirim.” ifadesi diisiik ortak
varyansa (eskokenlilige) sahip (0.480) olarak gerceklesmis, ancak 0.500 degerine yakin olmasi
nedeniyle Olcekten cikarilmamasina karar verilmistir. Faktor analizinde KMO 6rneklem
yeterliligi oran1 0.872; Bartlett kiiresellik testi sonucu ise (X2: 3544,507; s.d.: 15), p<0,0001
diizeyinde anlamlidir. Bu iki 6lciit, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 208) ve maddeler arasinda anlaml korelasyonlar oldugu,
dolayisiyla veri setinin faktér analizine uygunluguna (Kalayci, 2009: 327) kanit
olusturmaktadir.

7 maddeden olusan degisiklik arayisi Olcegine uygulanan faktor analizi sonucunda

3.madde eskokenliligi 0.500’iin altinda kaldig icin (.387) dlcekten ¢ikarilmistir. Analizin tekrar
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edilmesi sonucunda tiim maddelerin tek faktor altinda toplandigl goriilmiistir. 4 maddelik
degisiklik arayis1 olgegi icin; KMO o6rneklem yeterliligi oran1 0.879; Bartlett kiiresellik testi
sonucu X2: 7047,125; p<0,0001'dir. Bu nedenle veri setimiz faktér analizi icin uygundur
(Kalayci, 2009: 327).

12 maddeden olusan tatil tercihi Olgegine adim adim uygulanan faktér analizi
sonucunda, eskokenlilik ikinci madde icin 0.373, dérdiincii madde i¢in 0.442 oldugundan bu iki
madde Olgekten ¢ikarilmistir. Tekrar yapilan analiz sonucunda ise dokuzuncu madde igin
eskokenlilik smirda (0.456) oldugundan bu maddenin de o6lcekten cikarilmasina karar
verilmistir. 9 madde ile faktor analizi tekrar yapilmis ve ii¢ boyut olustugu goriilmiistiir. Bunlar;
plaj tatili, kiiltiir tatili ve macera tatili olarak isimlendirilmistir. 9 maddeden olusan tatil tercihi
Olcegi icin; KMO orneklem yeterliligi oran1 0.776; Bartlett kiiresellik testi sonucu X2: 3315,937;
p<0,0001’dir. Bu nedenle veri setimiz faktor analizi i¢in uygundur (Kalayci, 2009: 327).

3.9. Arastirmanin Simirliliklar

Her c¢alismanin oldugu gibi, bu ¢alismanin da cesitli sinirliliklar1 bulunmaktadir. Her
seyden once, arastirmada kullanilan 6l¢eklerin yapisal 6zelliklerinden kaynakli sinirlamalar s6z
konusudur.

Arastirma, Adana sehir merkezinde ikamet eden 15-69 yas arasi yilda en az bir kez tatile
cikan yerel halk ile sinirlidir. 2017 yilinda turizm sektoriinde yasanan sikintilarin veri
toplamada da bazi giicliikleri beraberinde getirmesi, bu nedenle yabanc turistler agisindan
karsilastirilabilir alt grup biiytikliiklerine ulasilamayacagl diisiincesi dolayisiyla, yabanci
turistler arastirmaya dahil edilmemistir. Bu durum c¢alismanin en o6nemli kisitini
olusturmaktadir.

Arastirmada incelenen tatil tercihi degiskeni; plaj tatili, kiiltiir tatili ve macera tatili ile
sinirhidir. Diger tatil tercihleri arastirmaya dahil edilmemistir.

Arastirmada, ana kitle listesine ulasilmasinin neredeyse imkansiz olmasi nedeniyle,
olasiliga dayali olmayan oOrnekleme yontemlerinden kota oOrneklemesinin kullanimi bir

zorunluluk haline gelmistir. Bu durum bir sinirlamay1 meydana getirmektedir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu bolimde, arastirmaya katilanlarin demografik o6zelliklerine gore dagilimi
verilmektedir. Ayrica, Olgeklere uygulanan faktér analizi ve regresyon analizi sonuglari
sunulmaktadir. Boylece arastirma sorularinin yanitlar1 sunulmakta ve hipotezlerin mevcut

verilerle desteklenip desteklenmedigi belirlenmektedir.

4.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 1580 katilimcinin demografik bilgileri Tablo 4.1'de sunulmaktadir.
Buna gore; katihmcilarin %38,4’ii (X Kusagi1) 37-52 yas arasindadir. (Y Kusag1) 22-36 yas arasi
grupta yer alanlar 430 kisi olup, katilimcilarin %27,2’sini olusturmaktadir. (Z Kusag1) 18-21 yas
arasi 352 katilimcinin toplam igerisindeki pay1 %22,3’tiir. Son yas grubu olan (Bebek Patlamasi

Kusagi) 53-71 yas arasinin toplam i¢indeki orani %12,2’dir.

Tablo 4.1. Katithmcilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Ozellik | Frekans | Yiizde Ozellik | Frekans | Yiizde
Yas Meslek

(Z) 18-21 yas 352 22,3 Memur 194 12,3
(Y) 22-36 yas 430 27,2 Miihendis 111 7,0
(X) 37-52 yas 606 38,4 Doktor 27 1,7
(Bebek P.) 53-71 yas 192 12,2 Ogretmen 343 21,7
Toplam 1580 100,0 Ozel Sektorde Yonetici 62 3,9
Cinsiyet Ozel Sektoérde Isci 229 14,5
Kadin 849 53,7 Esnaf 39 2,5
Erkek 731 46,3 Isletmeci 38 2,4
Toplam 1580 100,0 Emekli 23 1,5
Medeni Durumu Akademisyen 198 12,5

Evli 897 56,8 Birokrat 3 2
Bekar 683 43,2 Asker 4 ,3

Toplam 1580 100,0 Diger 309 19,6

Toplam 1580 100,0

Egitim Durumu Gelir Dagilim

{lkokul 20 1,3 1500TL ve alt1 194 12,3
Ortaokul 31 2,0 1501-2000 TL 217 13,7
Lise 287 18,2 2001-2500 TL 160 10,1
On Lisans 185 11,7 2501-3000 TL 244 15,4
Lisans 707 447 3001-4000 TL 311 19,7
Yiiksek Lisans 217 13,7 4001-5000 TL 243 15,4
Doktora 133 8,4 5001-7500 TL 130 8,2
Toplam 1580 100,0 7501-10000 TL 47 3,0
10000 TL ve iisti 34 2,2

Toplam 1580 100,0

Katilmcilarin  %53,7’sini  kadinlar, %46,3’tinli erkekler olusturmaktadir. Medeni

durumlarina bakildiginda %56,8’i evli, %43,2’si bekardir. Katilmcilarin %1,3'1 ilkokul, %2,0’si
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ortaokul, %18,2’si lise, %11,7’si onlisans, %44,7’si lisans, %13,7’si yliksek lisans ve %8,4'i
doktora mezunudur. Mesleklerine gore degerlendirildiklerinde; %12,3’liniin memur, %?7’sinin
mithendis, %1,7’sinin doktor, %21,7’sinin O6gretmen, %3,9’unun 06zel sektérde yonetici,
%14,5’inin 6zel sektorde isci, %?2,5’'inin esnaf, %2,4'linlin isletmeci, %?1,5’inin emeKkli,
%12,5’inin akademisyen, %0,2’sinin biirokrat, %0,3’linlin asker oldugu ve %19,6’sinin ise
(mimar, muhasebeci, ressam, evhanimi, 6grenci gibi) diger grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin gelir durumlar incelendiginde, 3001-4000 TL arasi gelire sahip olanlarin
%19,7 ile en yiiksek oranda olduklar1 goriilmiistiir. 2501-3000 TL aras1 gelire sahip olanlar ve
4001-5000 TL arasi gelire sahip olanlar %15,4 ile ikinci sirada yer almaktadir. Bunu, 1501-2000
TL arasi gelire sahip olanlar (%13,7) izlemektedir. 5001-7500 TL aras1 gelire sahip olanlar
%38,2, 7501-10000 TL aras1 gelire sahip olanlar %3,0 ve 10000 TL ve tistu gelire sahip olanlar
%2,1 olarak belirlenmektedir.

Katilimcilarin tatil tercihleri ile ilgili 6n bilgi elde edebilmek amaciyla kendilerine tatil
denince akla gelen ilk ili¢ kelimenin ne oldugu sorulmus, alinan yanitlar Tablo 4.2’de
gosterilmistir. Buna gore, katilimcilarin tatil denildiginde akillarina gelen ilk kelime %27,3 ile
“deniz”dir. Bunu “dinlenme” (%19,3) ve “huzur” (%9,0) izlemektedir. Katilimcilarin ikinci sirada
akillarina gelen ilk kelime ise “kum”dur (%10,4). “Deniz” (%9,2) ve “dinlenme” (%9,1) takip
eden kelimelerdir. Tatil diisiincesi katilimcilara ticiincti olarak “dinlenme” (%8,7) ve “giines”i
(%8,5) ¢agristirmaktadir. Bu sonuglar katilimcilarin tatil denildiginde dogrudan 3S turizmine,

diger bir ifadeyle plaj tatiline odaklandigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.2. “Tatil” Denince Akla Gelen ilk U¢ Kelimeye iligkin Bulgular

1.Kelime | Frekans % 2.Kelime Frekans % 3.Kelime Frekans | %

Deniz 432 27,3 | Kum 165 10,4 | Dinlenme 138 8,7
Dinlenme 305 19,3 | Deniz 146 9,2 | Giines 135 8,5
Huzur 142 9,0 Dinlenme 144 9,1 | Eglence 119 7,5
Gezme 60 3,8 | Eglence 106 6,7 | Gezme 98 6,2
Eglence 51 3,2 | Huzur 103 6,5 | Huzur 97 6,1
Uyku 46 2,9 | Gezme 81 5,1 | Deniz 91 5,8
Doga 43 2,7 Doga 65 4,1 | Doga 47 3,0
Sessizlik 23 1,5 Uyku 63 4,0 | Uyku 38 2,5
Glines 22 1,4 | Gilines 42 2,7 | Sessizlik 37 2,3
Seyahat 22 1,4 Sessizlik 38 2,4 | Mutluluk 35 2,2
Para 18 1,1 | Mutluluk 38 2,4 | Seyahat 28 1,8
Yayla 15 0,9 Seyahat 34 2,2 | Aile 23 1,5
Kum 14 0,9 Kitap 32 2,0 | Kum 23 1,5

Katilimcilarin tatil tercihleri ile ilgili bilgi edinebilmek amaciyla kendilerine ayrica yilda

ortalama kag kez tatile ¢iktiklar: ve tatile genelde kiminle ¢iktiklar1 yoniinde sorular sorulmus,
alinan yanitlar Tablo 4.3’de gosterilmistir. Buna gore, katilimcilarin en biiyiik orani (%46,5),

yilda bir kez tatile ¢ikanlardan olusmaktadir. Yilda iki kez tatile ¢ikanlarin orani %35,4 iken,
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yilda li¢ kez tatile ¢ikanlarin orani ise %11’dir. Yaklasik %7,2’si ise yilda tli¢ defadan fazla tatile
c¢ikmaktadir. Bu oranlar, ayni zamanda, verilerin gecerligine de bir kanit olusturmaktadir.

Katilimcilar %40,9 gibi bir oranla en ¢ok es ve cocuklari ile tatil yapmaktadirlar. Bunu
diger arkadagslarla yapilan tatiller izlemektedir (%18,5). Beraber tatile ¢ikilan kisiler arasinda
li¢lincii sirada esler (%14,8) ve akrabalar (%14,9) yer almaktadir.

Tablo 4.3. Katithmcilarin Tatile Ne Siklikta ve Kiminle Ciktiklarina iliskin Bulgular

Yilda ortalama Frekans % Beraber tatile cikilan kisi | Frekans %
tatile cikma sayisi
1 735 46,5 | Yalniz 115 7,3
2 560 35,4 | Esimle 234 14,8
3 174 11,0 | Es ve ¢ocuklarimla 646 40,9
4 43 2,7 Akrabalarimla 236 14,9
5 38 2,4 | Is arkadaslarimla 32 2,0
6 9 ,6 Meslektaslarimla 24 1,5
7 3 2 Diger arkadaslarimla 293 18,5
8 3 ,2 Toplam 1580 100,0
9 2 ,1
10 8 ,5
12 1 ,1
14 1 ,1
15 1 ,1
17 1 ,1
30 1 1
Toplam 1580 100,0

Katilmcilarin son ¢ yilda tatil amagh gittikleri destinasyonlar Tablo 4.4’de yer
almaktadir. Buna gore, %14,5 ile tatil icinen ¢ok tercih edilen destinasyon Antalya’dir. Bunu
%11,8 ile Mersin ve %5,5 ile Istanbul izlemektedir. Daha sonra sirasiyla; Bodrum (%4,2), {zmir
(%4,1) ve Kapadokya (%2,3) ile Kibris (%2,3) gelmektedir. Burada hem birinci, hem ikinci ve
hem de lglnci tercih edilen destinasyon siralamasinda ilk li¢ siranin degismemesi dikkat

cekmektedir. Mersin’in tercih edilmesi, olasiklikla, yakinligi ile aciklanabilir.

Tablo 4.4. Son 3 Yilda Tatil Amagch Gidilen Yere iliskin Bulgular

1.Tercih Frekans % 2.Tercih Frekans % 3.Tercih Frekans | %
Antalya 229 14,5 Mersin 170 10,8 | Mersin 166 10,5
Mersin 186 11,8 | Antalya 151 9,6 Antalya 116 7,3
[stanbul 87 55 [stanbul 76 4,8 | istanbul 82 5,2
Bodrum 66 4,2 [zmir 74 4,7 | Izmir 64 41
[zmir 65 4,1 Bodrum 54 3,4 | Kapadokya 42 2,7
Kapadokya 36 2,3 Kapadokya 43 2,7 | Alanya 40 2,5
Kibris 36 2,3 Alanya 42 2,7 Bodrum 38 2,4
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Katilmcilarin daha ¢ok ne tiir tatilleri tercih ettikleri yontindeki sorumuza alinan
yanitlara Tablo 4.5’de yer verilmistir. Tabloya gore, katilimcilar tatil i¢in en ¢ok “sessiz, plaj
manzarali ortamlar1” (%48), ikinci olarak “sessiz, orman manzaral ortamlar1” (%40,7), ticlincti
olarak da “sehir gezmelerini” (%39,2) tercih etmektedirler. Bunu sirasiyla; “dag, bayir, golleri
kapsayan tatiller” (%37,1), “tarihi ortamlara yapilan tatiller” (%33,9), “aktif, canl plaj
ortamlarini igeren tatiller” (%30,7), “macera dolu tatiller” (%26,3), “yeme igmenin bol oldugu
tatiller” (%25,1), “plansiz-programsiz tatiller” (%22,3), “ciftlik hayatinin yasanabilecegi tatiller”
(%17,2) ve “su sporlarinin agirlikli oldugu tatiller” (%16,6) izlemektedir. Katilimcilar plaj
tatilini tercih ederken sessiz plajlara oncelik tanimaktadir. Huzurlu, sessiz, orman manzarali

ortamlar bununla birlikte dag, bayir, gol gibi dogal ortamlar da tatil i¢in ilgi cekmektedir.

Tablo 4.5. Tercih Edilen Tatil Cesidine Iliskin Bulgular

Tatil Tercihi Frekans %*
1.Sessiz, plaj manzarali ortamlari 758 48,0
2.Sessiz, orman manzarall ortamlari 643 40,7
3.Sehir gezmelerini 620 39,2
4.Dag, bayir, gblleri 586 37,1
5.Tarihi ortamlar: 535 33,9
6.Aktif, canli plaj ortamlarini 485 30,7
7. .Macera dolu tatilleri 415 26,3
8.Yeme icmenin bol oldugu tatilleri 396 25,1
9.Plansiz-programsiz tatilleri 353 22,3
10.Ciftlik hayatini 272 17,2
11.Su sporlarini 262 16,6

*Birden fazla secenek isaretlendiginden toplam %100’ii asmaktadir.

4.2. Arastirma Sorularina iliskin Bulgular

Arastirma sorularimizdan birincisi, “Katilimcilarin demografik 6zellikleri nelerdir?”
seklindedir. Tablo 4.1’den Tablo 4.5'e kadar sunulan veriler, katilimcilarin profilini ortaya koyar
niteliktedir. Kadin katilmcilarin erkek katilimcilardan %7,4; evlilerin ise bekarlardan %13,6
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yas araliklarinin 37-52 yas araligimi olusturan X kusagi ve
22-36 yas araligini olusturan Y kusaginda yogunlastigini soylemek miimkiindiir. Yariya yakini
(%44,7) lisans mezunu iken, yaklasik beste biri (%22,1) lisanstistii egitim seviyesindedir.
Dolayisiyla, katilimcilarin egitim seviyesinin yliksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ogretmen, 6zel sektorde is¢i, akademisyen ve memur katithmcinin cogunlukta yer aldig: tespit
edilmistir. Boylece birinci arastirma sorumuzun yaniti verilmis olmaktadir.

Arastirma sorularimizdan ikincisi katilimcilarin heyecan arayislarinin hangi boyutlarda
incelenebilecegine yoneliktir. Bu sorunun yamtim bulabilmek icin HAQ’ye faktér analizi

uygulunmak istenmis, ancak dlcegin alt boyutlariin iki maddeli olmasi nedeni ile bu dlgege
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faktor analizi yapilmamis, ortalamalar alinarak analizlere devam edilmistir. Daha 6nce yapilan
calismalarda (Zuckerman, 1971; Eachus, 2004; Zumdick, 2007) o6lcegin dort boyutu tespit
edilmis olup, s6zkonusu boyutlar bu calismada da kullanilmistir. Buna gore turistler; deneyim
arayisinda olanlar, heyecan ve macera arayisinda olanlar, sikintiya hassasiyeti olanlar ve
engelleyememe durumunda olanlar olarak doért grupta incelenmektedir. Gruplar Tablo 4.6’da

verilmektedir.

Tablo 4.6. Heyecan Arayisinin Alt Boyutlari

n Ortalama Std.Sapma
HA.1.Deneyim arama 1580 3,8687 ,88743
HA.2. Heyacan ve macera arama 1580 2,8047 1,29475
HA.3. Sikintiya hassasiyet 1580 2,9241 1,09446
HA.4. Engelleyememe 1580 2,5972 1,22845

Arastirma sorularimizdan ugiinciisii katihimcilarin tatil tercihlerinin hangi boyutlarda
incelenebilecegine yoneliktir. Bu sorunun yanitini bulabilmek i¢in 12 maddeden olusan tatil
tercihi 6lceginin nasil bir faktér yapisina sahip oldugunu irdelemek tizere faktor analizine
basvurulmustur. 12 ifadeden olusan tatil tercihi 6lcegine adim adim uygulanan faktoér analizi
sonucunda, 2. ve 4. maddelerin eskokenliligi 0.500’iin altinda kaldig i¢in dlgekten ¢ikarilmistir.
Tekrar yapilan analizde 9. madde icin eskokenlilik sinirda (0.456) oldugundan bu maddenin de
Olcekten cikarilmasina karar verilmistir. Tekrar yapilan faktér analizi sonucunda 9 ifade 3
faktor altinda toplanmis ve toplam varyansin %64,14’tni agiklamistir. KMO o6rneklem
yeterliligi %77,6 olarak hesaplanmistir. Bartlett kiiresellik testi sonucu X?: 3315,937;
p<0,0001'dir. Yapilan faktor analizi sonuglari Tablo 4.7.’de sunulmustur. Faktor analizi,
arastirmaya katilanlarin, tatil tercihlerinin t¢ baslik altinda incelenebilecegini gostermektedir.
Bu durumda, tez ¢alismasinin tiglincili arastirma sorusunun yanitlandigl anlasilmaktadir.

Tatil tercihi dlgegine yapilan faktdr analizi sonucunda elde edilen birinci faktor, 2
ifadeden olusmakta ve toplam varyansin %17,72’sini acgiklamaktadir. Bu faktorde yer alan
giines, kum, sahil gibi ifadeler deniz turizmi ile ilgili oldugu i¢in birinci faktor “plaj tatili” olarak

adlandirilmistir. Plaj tatili faktoriine boyutlanan her iki ifade de major degisken konumundadir.
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Tablo 4.7. Tatil Tercihine iliskin Faktér Analizi Sonuglar

Yiik Oz deger | Varyans | Ortalama | Giivenirlik
%
1-PLAJ TATILI 1,594 17,715 | 3,4006 ,698
16.3.Giines, kum ve gece hayati en sevdigim tatil 866
tiirtidir. ’
16.1.Benim ideal tatilim, sahilde uzanarak bol vakit 864
gecirmektir. ’
2- KULTUR TATILI 2,799 31,097 | 3,9539 ,790
16.7.Gittigim yerlerin kiiltiri hakkinda her zaman 788
bir seyler 6grenmeye calisirim. ’
16.8.Ne zaman tatile gitsem yerel bir miize, 6ren
yeri veya sanat galerisini ziyaret etmek i¢in caba ,736
gosteririm.
16.10.Tatildeyken olabildigince yeni yerler
. o . . : ,733
gormeyi/ziyaret etmeyi tercih ederim.
16.5.Tatildeyken yerlesim yerlerini gezmekten 718
hoslanirim. ’
16.6.Seyahat ve tatiller tamamiyla bilgimizi
b . ,685
arttirmaya doniik olmalidir.
3-MACERA TATILI 1,380 15,332 | 3,3054 546
16.12.11kel kosullarda (mahrumiyet kosullarinda) 896
tatil yapmak, beni rahatsiz etmez. ’
16.11.Plajda uzanmaktansa trekking (doga
N r : ,702
ylriylisii) yapmayi daha ¢ok tercih ederim.

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. A¢iklanan toplam varyans: %64,144

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: %77,6; Bartlett kiiresellik testi: X2: 3315,937, s.d.: 36, p<0.001;
Genel ortalama: 3,6868; Olgegin tamami icin Alpha: .669;

Tepki kategorileri:1: Kesinlikle Katilmiyorum,..,, 5: Kesinlikle Katiliyorum

Ikinci faktor ise 5 ifadeden olusmakta ve toplam varyansin %31,09'unu a¢iklamaktadir.
Bu faktorde yer alan maddeler tatil tercihinin kiiltiir ile ilgili miize, 6ren yeri, sanat galerisi
ziyaret etmek, yeni yerler gormek ve bilgiyi artirmaya iliskin ifadelerden olustugu icin birinci
faktor “kiltir tatili” olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin major degiskeni “Gittigim yerlerin
kiltiirt hakkinda her zaman bir seyler 6grenmeye calisirim” (0,788) seklindeki ifadedir.

Tatil tercihi 6lceginden elde edilen ligilincii faktor ise toplam varyansin %15,33"inii
aciklamakta ve 2 ifadeden olusmaktadir. Uciincii faktérde yer alan ifadeler tatil tercihinin doga
da gerceklestirilen macera aktiviteleri ile iliskili oldugundan bu faktér “macera tatili” olarak
adlandirlmigtir. Bu faktoriin major degiskeni, “Ilkel kosullarda (mahrumiyet kosullarinda) tatil
yapmak, beni rahatsiz etmez” (0,896) ifadesidir.

Katilimcilarin yesil tiketici degerlerine gore kac kiimede incelenebilecegine iliskin
doérdiincii arastirma sorusunun cevabini bulabilmek icin, katihmcilara yoneltilen YTD
maddelerine uygulanan faktér analizi sonucunda elde edilen faktore kiimeleme analizi
uygulanmistir. Kiimeleme analizi, ham (gruplanmamis) X veri matrisindeki gézlemleri ya da
degiskenleri, sahip olduklar: 6zellikler cercevesinde kiimelemek, diger bir ifadeyle homojen alt

gruplara ayirmak amaciyla gelistirilmis yontemler toplulugu kiimeleme analizi olarak ifade
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edilmektedir (Alpar, 2011: 309). Diger bir ifadeyle kiimeleme analizi, gruplanmamis verileri
benzerliklerine gore gruplandirarakarastirmaciya oOzetleyici bilgiler sunmaktadir (Kalayci,
2009: 349). Analiz sonucunda elde edilen kiimelerin kendi icinde olabildigince benzer, kendi
aralarinda olabildigince farkli bir yapida olmasi beklenir (Alpar, 2011: 309). Analiz sonucunda
ic kiime elde edilmistir. Tablo 4.8, kiimeleme sonucunu gostermektedir.

Yapilan incelemede, birinci kiimenin 127 kisiden olustugu ve YTD ortalamasinin 2,7782
oldugu gorilmiistiir. Ikinci kiime 726 kisiden meydana gelmekte ve YTD ortalamasi 4,0191
olarak gerceklesmektedir. Uciincii ve son kiime 727 katilimcay1 kapsamaktadir. Bu kiime en
yliksek YTD ortalamasina (4,7813) sahiptir. Ortalamalar dikkate alinarak birinci kiimeye
“Kahverengiler”, ikinci kiimeye “Goriiniirde Yesiller” ve ticiincii kiimeye de “Sadik Yesiller” adi
verilmistir. Tablo 4.8’e gore, YTD acisindan katilimci kiimeleri arasinda (F(z;1577=2931,487
p<0,001) anlaml bir farkliik bulunmaktadir. Goriiniirde yesillerin kahverengilere gore daha
ylksek bir yesil tiiketim degerine sahip olduklari; sadik yesillerin ise diger iki kiimeye oranla

cok daha ytiiksek YTD’ye sahip olduklar1 gértilmektedir.

Tablo 4.8. Yesil Tiiketici Degerine Gore Katilimcilarin Kiimelendirilmesi

Kiime n % Ortalama | S.Sapma | f-degeri | Farklilhik
A.Kahverengiler 127 8,0 2,7782 ,70961 2931,487 A<B,
B. Gériiniirde yesiller | 726 45,9 40191 | ,25382 | (0,000) A<C,
C.Sadik yesiller 727 46,1 4,7813 ,20083 B<C

Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle katiliyorum

YTD’ye gore olusan kiimeler ile cinsiyet arasindaki iliskiyi anlamak icin ki-kare analizi
yapilmistir. Istatistiksel arastirmalarda sikhikla kullamilan ki-kare analizi, uygulama kolayhg
nedeniyle cok tercih edilmekte olup, uygulama amacina ve durumuna gore ¢ baslk altinda
incelenmektedir. Bunlar; uygunluk testi, bagimsizlik testi ve homojenlik testidir. Ki kare
homojenlik testi birbirinden bagimsiz olarak secilen iki veya daha fazla 6rneklemin ayni ana
kiitleden cekilip ¢ekilmediginin belirlenmesinde kullanilir (Kalayci, 2009: 85-94). Yapilan ki-
kare analizi sonucunda YTD’ye gore olusan kiimeler ile cinsiyet arasinda anlamh bir iliski
bulunamamis (x2: 3,250; s.d.: 2, p:0,197), dolayisiyla rapor edilmemistir.

YTD’ye gore olusan kiimeler ile medeni durum arasinda anlamh bir iliski olup
olmadigini anlamak icin ki-kare analizi yapilmistir. Tablo 4.9, bu analiz sonuglarini
gostermektedir. Buna gore, medeni durum ile kiimeler arasinda anlamh (x2: 17,816; s.d.: 2,
p<0,0001) bir iliski vardir. Capraz tablo dikkatlice incelendiginde, evlilerin %5,8'ini
kahverengilerin, %45’ini goriiniirde yesillerin ve yaklasik olarak yarisini sadik yesillerin
olusturdugu gorillmektedir. Bekarlarin %11’'i kahverengilerden, %47,1’i goriiniirde yesillerden

ve %41,9'u sadik yesillerden olusmaktadir.
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Tablo 4.9'daki ¢apraz tabloya gore, kahverengilerin %40,9'u evliler, %59,1’i bekarlardir.
Goruntrde yesillerin %55,6’s1 evli iken, %44,4’i bekardir. Sadik yesiller icerisindeki evlilerin
oran1 %60,7’'ye yiikselmekte, bekarlarin orani ise %39,3’e diismektedir. Dolayisiyla, evli
katilimcilarin bekar katilimcilara oranla c¢evreyi ve yesil tiiketimi daha c¢ok onemsedikleri
soylenebilir. Katilimcilarin bekarliktan evlilige gecis siireclerinde ¢evreye verdikleri 6nem de

artmaktadir.

Tablo 4.9. Yesil Tiiketici Degerine Doniik Kiimeler ile Medeni Durum Arasindaki iliski

Medeni durum Kiime| Kahverengiler Gorupurde Sadik yesiller Toplam
yesiller
n 52 404 441 897
Evii Medeni durum 5,8% 45,0% 49,2% 100,0%
icindeki %
YTD i¢indeki % 40,9% 55,6% 60,7% 56,8%
n 75 322 286 683
Bekar Medeni durum 11,0% 47,1% 41,9% 100,0%
icindeki%
YTD igindeki % 59,1% 44,4% 39,3% 43,2%
n 127 726 727 1580
Toplam Medeni durum 8,0% 45,9% 46,0% 100,0%
icindeki %
YTD i¢indeki % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Pearson x2: 17,816; s.d.: 2, p<0,0001;
Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0, En kiiciik beklenen deger: 54,90

YTD’ye gore olusan kiimeler ile yas gruplar1 arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini
anlamak icin ki-kare analizi yapilmistir. Tablo 4.10, bu analiz sonuglarini gostermektedir. Buna
gore, yas gruplari ile kiimeler arasinda anlaml (x2: 29,725; s.d.: 6, p<0,0001) bir iliski vardir.
Capraz tabloya bakildiginda, 18-21 (Z) yas arasinda olanlarin %12,5’i kahverengiler, %50,9'u
gorliniirde yesiller ve %36,6’s1 sadik yesillerdir. 22-36 (Y) yas arasinda olanlarin %?7,7’si
kahverengiler, %48,8'i goriiniirde yesiller ve %43,5’i sadik yesillerdir. 37-52 (X) yas arasinda
olanlarda siralama; %6,1 kahverengiler, %41,9 goriiniirde yesiller, %52 sadik yesiller
seklindedir. Son yas grubu olan 53-71 (Bebek Patlamasi) yas arasinda ise siralama; %6,8
kahverengiler, %43,2 goriiniirde yesiller ve %50 sadik yesiller seklindedir.

Tablo 4.10’daki ¢apraz tabloya gore, kahverengilerin icerisinde en yiiksek orani %34,6
ile 18-21 (Z) yas arasinda olanlar, en diisiik orani ise %10,2 ile 53-71 (Bebek patlamasi) yas
arasinda olanlar almaktadir. Goriintirde yesillerin icerisinde en yiiksek oran %35 ile 37-52 (X)
yas arasinda olanlara, en diisiik oran ise %11,4 ile yine 53-71 (Bebek Patlamasi) yas arasinda
olanlara aittir. Sadik yesiller icerisinde 18-21 (Z) yas arasinda olanlarin oram1 %17,7; 22-36 (Y)
yas arasinda olanlarin orami1 %25,7; 37-52 (X) yas arasinda olanlarin orani %43,3; 53-71 (Bebek
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P.) yas arasinda olanlarin oram1 %13,2’dir. Bu sonug¢lardan hareketle, Z ve Y kusagini temsil
eden katilimcilarin daha c¢ok goriiniirde yesil konumunda oldugunu, X kusagi ve Bebek
patlamasi kusagini temsil eden katilimcilarin ise daha ¢ok sadik yesil konumunda oldugunu
soyleyebiliriz. Dolayisiyla yas ilerledikce, goriiniirde yesillikten sadik yesillige dogru bir gecisin

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.10. Yesil Tiiketici Degerine Déniik Kiimeler ile Yas Gruplar1 Arasindaki iliski

Yas gruplar [Kiime Kahverengiler | Goriiniirde yesiller| Sadik yesiller | Toplam
n 44 179 129 352
I?Z-ii;l;)sl Yas grubu icindeki % 12,5% 50,9% 36,6% 100,0%
YTD icindeki % 34,6% 24,7% 17,7% 22,3%
n 33 210 187 430
Z(ZY' f{ﬁ;rg?)s‘ Yas grubu icindeki % | 7.7% 48,8% 43,5% 100,0%
YTD icindeki % 26,0% 28,9% 25,7% 27,2%
n 37 254 315 606
3(7x- ii;rg:)sl Yas grubu icindeki % 6,1% 41,9% 52,0% 100,0%
YTD icindeki % 29,1% 35,0% 43,3% 38,4%
n 13 83 96 192
s(igzblei‘?)s‘ Yas grubu igindeki % |  6,.8% 43,2% 50,0% 100,0%
~ |YTD igindeki % 10,2% 11,4% 13,2% 12,2%
n 127 726 727 1580
Toplam |Yas grubu icindeki % 8,0% 45,9% 46,0% 100,0%
YTD icindeki % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Pearson x2: 29,725; s.d.: 6, p<0,0001;
Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0, En kiiciik beklenen deger: 15,43

YTD’ye gore olusan kiimeler ile egitim durumu arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini anlamak icin ki-kare analizi yapilmistir. Tablo 4.11, bu analiz sonuglarini
gostermektedir. Buna gore, egitim durumu ile kiimeler arasinda anlamh (x2: 46,867; s.d.: 8,
p<0,0001) bir iligki vardir. Capraz tabloya bakildiginda, ilk-ortaokul mezunu olanlarin %11,8’ini
kahverengilerin, %45,1'ini goruntrde yesillerin, %43,1’ini sadik yesillerin olusturdugu
goriilmektedir. Lise-Onlisans mezunlarinin %13,3’i kahverengilerden, %48,3’li goriiniirde
yesillerden ve %38,3’li sadik yesillerden olusmaktadir. Lisans mezunlarinin %5,1’i
kahverengilerden, %44,1'i goriiniirde yesillerden ve %50,8’i sadik yesillerden olusmaktadir.
Yiiksek lisans mezunlarinin %8,3’ti kahverengilerden, %50,7’si goriiniirde yesillerden ve %41’i
sadik yesillerden olusmaktadir. Doktoralilarin ise sadece %3’li kahverengilerden olusurken,

%39,8’i goriiniirde yesillerden ve %57,1'i sadik yesillerden olugsmaktadir.
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Tablo 4.11. Yesil Tiiketici Degerine Déniik Kiimeler ile Egitim Durumu Arasindaki iliski

d];:ﬁ} lt;:nnu Kiime Kahverengiler | Goériiniirde yesiller yias‘?l;le(r Toplam
_ n 6 23 22 51
(;lrl:ggﬂhl Egitim durumu icindeki % 11,8% 45,1% 431% | 100,0%
YTD icindeki % 4,7% 3,2% 3,0% 3,2%
_ n 63 228 181 472
orh‘iss‘:l'ns Egitim durumu icindeki % 13,3% 48,3% 38,3% | 100,0%
YTD icindeki % 49,6% 31,4% 249% | 29,9%
n 36 312 359 707
Lisans  |gsitim durumu icindeki % 5,1% 44,1% 50,8% | 100,0%
YTD icindeki % 28,3% 43,0% 494% | 44,7%
n 18 110 89 217
Yitksek |gsitim durumu icindeki % 8,3% 50,7% 41,0% | 100,0%
Lisans oD icindeki % 14,2% 15,2% 12,2% | 13,7%
n 4 53 76 133
Doktora |gsitim durumu icindeki % 3,0% 39,8% 57,1% | 100,0%
YTD icindeki % 3,1% 7,3% 10,5% 8,4%
n 127 726 727 1580
Toplam |g5itim durumu icindeki % 8,0% 45,9% 46,0% 100,0%
YTD icindeki % 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Pearson x2: 46,867; s.d.: 8, p<0,0001;
Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %6,7, En kii¢lik beklenen deger: 4,10

Tablo 4.11’deki ¢apraz tabloya gore, kahverengiler icerisinde %3,1 ile en diisiik oran
doktoralilara, %49,6 ile en yiiksek oran ise lise-6nlisans mezunlarina aittir. Gériiniirde yesillerin
icerisinde en diisiik oran ilk ve ortaokul mezunlarinda (%3), en yiiksek oran ise lisans
mezunlarindadir (%49,4). Dolayisiyla gorece egitim seviyesi ylikseldikce ¢evreci tutumun arttig
soylenebilir.

YTD’yi olusturan kiimeler arasinda tatil tercihlerini olusturan faktorler agisindan
istatistiksel olarak anlamh bir farkliligin olup olmadigini gérmek iizere ANOVA yapilmistir.
Yapilan karsilastirma sonuclar1 Tablo 4.12’de gosterilmektedir. Tabloya gore, kiiltiir tatili
(0,000) ve macera tatili (0,000) tercihlerinde YTD kiimeleri itibariyle anlamh farkliliklar tespit
edilmektedir. Kiiltiir tatilini sadik yesiller, gortniirde yesiller ve kahverengilere gére daha fazla
tercih etmektedir. Goriiniirde yesiller ise kahverengilere kiyasla kiiltir tatilini daha fazla tercih
etmektedir. Baska bir ifadeyle, YTD yiiksek olanlar, kiiltiir tatilini goreceli olarak daha ¢ok
tercih etme egilimindedir. Macera tatili agisindan tablo incelendiginde benzer bir durumla
karsilasilmaktadir. Macera tatilini sadik yesiller, goriintirde yesiller ve kahverengilere gore daha
fazla tercih etmektedir. Goriiniirde yesiller ise kahverengilere kiyasla macera tatilini daha fazla

diisinmektedir. Ortalamalar incelendiginde sadik yesillerin gérece en ¢ok kiilttr tatilini tercih
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ettikleri soylenebilir. Plaj tatili tercihi acisindan YTD kiimeleri arasinda farklilik oldugu

soylenemez (Kalayci, 2009:138).

Tablo 4.12. Tatil Tercihi Faktorlerinin Yesil Tiiketici Degeri Kiimelerine Goére

Karsilastirilmasi
Kiimeler n Ort. Std. f-degerl. Farkhilik
Sapma | (p-degeri)
A-Kahverengiler 127 3,2303 | ,96394
TT.1. Plaj tatili B-Goriiniirde yesiller 726 | 3,3815 | ,83320 2,304
C-Sadik yesiller 727 | 3,4109 | 89951 | (0.100)
A-Kahverengiler 127 3,4193 | ,93535 A<B,
TT.2. Kiiltiir tatili B-Goriniirde yesiller 726 | 3,8264 | ,63803 50,238 A<C,
C-Sadik yesiller 727 | 4,0622 | 75799 | (0,000) B<C
A-Kahverengiler 127 3,4173 | ,88588 A<B,
TT.3.Macera tatili B-Gériiniirde yesiller 726 | 3,6185 | ,66702 19,952 A<C,
C-Sadik yesiller 727 | 3,8019 | ,79414 | (0,000) B<C
Cevap secenekleri: 1:Kesinlikle katilmiyorum........5:Kesinlikle katiliyorum

Katilimcilarin heyecan arayislarina gore kag kiimede incelenebilecegine iliskin besinci
arastirma sorusunun cevabini bulabilmek icin, heyecan arayisinin alt boyutlarina kiimeleme
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda iki kiime elde edilmistir. Tablo 4.13, kiimeleme
sonucunu gostermektedir.

Yapilan incelemede, birinci kiimenin 852 katilimcidan ve ikinci kiimenin 728
katilimcidan meydana geldigi goriilmektedir. Heyecan arayisinin dort alt boyutunda da birinci
kiimenin ortalamalarinin (swrasiyla 3,5229; 1,8592; 2,3597; 1,8691) ikinci kiimenin
ortalamalarindan (sirasiyla 4,2734; 3,9114; 3,5845; 3,4492) daha diisiik oldugu
gozlemlenmektedir. Bu nedenle ortalamalar dikkate alinarak birinci kiimeye “Heyecan arayisi
diisiik”, ikinci kiimeye “Heyecan arayisi yiiksek” adi verilmistir. Tablo 4.14’e gore, heyecan
arayisi dikkate alindiginda katilimci kiimeleri arasinda tiim boyutlarda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Heyecan arayisi diisiik olanlar, ya heyecan arayisi icinde bulunmamakta veya bu
konu da kararsiz kalmaktadirlar. Heyecan arayisi yiliksek olanlar ise adrenalin igeren

aktivitelere katilim istegi tasimaktadirlar.
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Tablo 4.13. Heyecan Arayisina Gore Katilimcilarin Kiimelendirilmesi

Heyecan Kiimeler n % Ortalama | S.Sapma t-degverl_
arayisi (p-degeri)
HA.1.Deneyim |A.Heyacan arayisi digik 852 53,9 3,5229 ,91199 43,265
arama B.Heyacan arayisi yiikksek | 728 46,1 4,2734 ,65783 (0,000)
HA.2.Heyacan |A.Heyacan arayisi diisiik 852 539 1,8592 , 74640
6,428
ve macera j (0,000)
arama B.Heyacan arayisi yliksek 728 46,1 3,9114 ,84536 )
HA.3.Sikintiya |A.Heyacan arayisi digik 852 53,9 2,3597 ,85355 7,375
hassasiyet B.Heyacan arayisi yliksek 728 46,1 3,5845 ,96895 (0,000)
HA.4. A.Heyacan arayisi diisiik 852 53,9 1,8691 ,78929 109,828
Engelleyememe |B Heyacan arayisi yitksek | 728 46,1 3,4492 1,09558 | (0,000)
Tepki kategorileri: 1= kesinlikle katilmiyorum, ..., 5:Kesinlikle katiliyorum

Heyecan arayisina gore olusan kiimeler ile cinsiyet arasinda anlamh bir iliski olup
olmadigini anlamak icin ki-kare analizi yapilmistir. Buna gore, heyecan arayisina gore olusan
kiimeler ile cinsiyet arasinda anlamh (x2: 15,733; s.d.: 1, p<0,0001) bir iliski vardir. Tablo 4.14

bu analiz sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4.14. Heyecan Arayisina Doniik Kiimeler ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Cinsiyet |Kiime Heyecan arayisi diisiik aral;f;irci?l?sek Toplam
n 497 352 849
Kadin Cinsiyet icindeki % 58,5% 41,5% 100,0%
HA icindeki % 58,3% 48,4% 53,7%
n 355 376 731
Erkek Cinsiyet icindeki % 48,6% 51,4% 100,0%
HA icindeki % 41,7% 51,6% 46,3%
n 852 728 1580
Toplam  |Cinsiyet icindeki % 53,9% 46,1% 100,0%
HA icindeki % 100,0% 100,0% 100,0%
Pearson x2: 15,733; s.d.: 1, p<0,0001;
Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0, En kii¢iik beklenen deger: 336,82

Capraz tabloya gore, kadin katilimcilarin %58,5’'inde heyecan arayisi diistik, %41,5'inde
heyecan arayisi ytiksektir. Erkeklerin igerisinde %48,6’sinin heyecan arayisi diisiik, %51,4'tiniin
heyecan arayis1 yliksektir. Dolayisiyla erkeklerin heyecan arayislarinin az bir farkla da olsa
kadinlardan fazla oldugu soylenebilmektedir. Heyecan arayisi diisiik olanlarin %58,3'u
kadinlardan, %41,7’si erkeklerden olusmaktadir. Heyecan arayisi yiiksek olanlarin igindeki
kadin orani %48,4 iken, erkek orani %51,6’dir. Bu sonuglar da erkeklerin heyecan arayislarinin

kadinlardan fazla oldugu yoniindeki bulgumuzu desteklemektedir.
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ikinci olarak heyecan arayisina gore olusan kiimeler ile medeni durum arasinda anlamh
bir iliski olup olmadigin1 anlamak i¢in ki-kare analizi yapilmistir. Tablo 4.15, bu analiz
sonuclarini gostermektedir. Buna gore, heyecan arayisina gore olusan kiimeler ile medeni
durum arasinda anlamh (x2: 98,271; s.d.: 1, p<0,0001) bir iliski vardir.

Capraz tablo dikkatlice incelendiginde, evlilerin %64,8’inde, bekarlarin ise %39,7’sinde
heyecan arayisi diisiiktiir. Evlilerin %35,2’sinde, bekarlarin %60,3’linde heyecan arayisi
ylksektir. Bu sonu¢ bekarlarin heyecan arayislarinin evlilerden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Heyecan arayisi diisiik olanlar icinde evlilerin %68,2 orana, heyecan arayisi

yliksek olanlar icinde bekarlarin %56,6 orana sahip olmasi bu bulguyu desteklemektedir.

Tablo 4.15. Heyecan Arayisina Déniik Kiimeler ile Medeni Durum Arasindaki iliski

Medeni durum |Kiime ar;‘i;’f;?i:ﬁk aral-)lrf;e;i?:sek Toplam
n 581 316 897
Evli Medeni durum icindeki % 64,8% 352% 100,0%
HA igindeki % 68,2% 43,4% 56,8%
n 271 412 683
Bekar Medeni durum i¢indeki % 39,7% 60,3% 100,0%
HA icindeki % 31,8% 56,6% 43,2%
n 852 728 1580
Toplam Medeni durum i¢indeki % 53,9% 46,1% 100,0%
HA i¢indeki % 100,0% 100,0% 100,0%
Pearson x2: 98,271; s.d.: 1, p<0,0001;
Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0, En kii¢ciik beklenen deger: 314,70

Heyecan arayisina gore olusan kiimeler ile yas gruplari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini anlamak icin ki-kare analizi yapilmistir. Tablo 4.16, bu analiz sonuglarini
gostermektedir. Buna gore, yas gruplan ile kiimeler arasinda anlamlhi (x2: 54,681; s.d.: 3,
p<0,0001) bir iliski vardir. Capraz tabloya bakildiginda, 18-21 (Z) yas arasinda olanlarin
%41,8’inin heyecan arayisi diistik, %58,2’sinin heyecan arayisi yiiksektir. 22-36 (Y) yas arasinda
olanlarin %47,2’sinin heyecan arayisi diistik, %52,8'inin heyecan arayisi yliksektir. 37-52 (X)
yas arasinda olanlarin %62,9'unun heyecan arayisi diisiik, %37,1’inin heyecan arayisi yiiksektir.
Son yas grubu olan 53-71 (Bebek Patlamasi) yas arasinda ise heyecan arayisi dusiikler %63,
heyecan arayisi yiiksekler %37 oranindadir. Dolayisiyla Z ve Y Kkusaginda olanlarin
¢ogunlugunun X ve Bebek patlamasi kusagina kiyasla heyecan arayislarinin yiiksek oldugunu
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla yas ilerledik¢e, heyacan arayisinin azaldig: belirtilebilir.

Tablo 4.16’ daki capraz tabloya gore, heyecan arayisi dusiikler icerisinde en ytliksek
oran1 %44,7 ile 37-52 (X) yas arasinda olanlar kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle heyecan arayisi

en diisiik olanlar X kusagidir.
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Tablo 4.16. Heyecan Arayisina Doniik Kiimeler ile Yas Gruplari Arasindaki iliski

.. Heyecan Heyecan
Yas gruplan Kime arayisi diisiik | arayisi yiiksek Toplam
n 147 205 352
lfz' 12“11;;"1')5' Yas grubu icindeki % 41,8% 58,2% 100,0%
HA i¢indeki % 17,3% 28,2% 22,3%
n 203 227 430
Z(ZY iﬁ;rgl‘;‘ Yas grubu icindeki % 47,2% 52,8% 100,0%
HA i¢indeki % 23,8% 31,2% 27,2%
n 381 225 606
3(7x- 15(121;11;1‘)81 Yas grubu icindeki % 62,9% 37,1% 100,0%
HA icindeki % 44,7% 30,9% 38,4%
n 121 71 192
s(i@-Zbleil?)Sl Yas grubu icindeki % 63,0% 37,0% 100,0%
HA icindeki % 14,2% 9,8% 12,2%
n 852 728 1580
Toplam Yas grubu icindeki % 53,9% 46,1% 100,0%
HA igindeki % 100,0% 100,0% 100,0%
Pearson x2: 54,681; s.d.: 3, p<0,0001;
Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0, En kii¢iik beklenen deger: 88,47

Katilimcilarin degisiklik arayislarina gore kag¢ kiimede incelenebilecegine iliskin altinci

arastirma sorusunun cevabini bulabilmek i¢in, kiimeleme analizi yapilmistir. Analiz sonucunda

iki kiime elde edilmistir. Tablo 4.17, kiimeleme sonucunu gostermektedir. Tabloda da goriildugi

gibi birinci kiime 309 kisiden olusmakta ve degisiklik arayisi ortalamasi 2,3883 olarak

gerceklesmektedir. 1271 katiimcidan meydana gelen ikinci kiimenin degisiklik arayisi

ortalamasi ise 4,1093'tiir. Ortalamalar dikkate alinarak birinci kiimeye “Degisiklik arayisi

diisiik”, ikinci kiimeye “Degisiklik arayisi yiiksek” adi verilmistir. Degisiklik arayisina gore

katilimcr kiimeleri arasinda (tq;1578)=52,187; p<0,001) anlamh bir farkliik bulunmaktadir.

Degisiklik arayisi yiiksek olanlar, degisiklik arayisi diisiik olanlara goére daha fazla degisiklik ve

yenilik istemektedirler.

Tablo 4.17. Degisiklik Arayisina Gore Katilimcilarin Kiimelendirilmesi

Kiime n % Ortalama S.sapma t-degeri
A. Degisiklik arayis1 diistik 309 19,6 2,3883 ,61566 52187
B. Degisiklik arayisi yiiksek 1271 | 804 | 4,1093 45343 (0,000)
Tepki kategorileri: 1= kesinlikle katilmiyorum, ..., 5:Kesinlikle katiliyorum
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Degisiklik arayisina gore olusan kiimeler ile cinsiyet arasindaki iliskiyi anlamak icin ki-
kare analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda degisiklik arayisina gore olusan kiimeler ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (x2: 0,017; s.d.: 1, p: 0,895).

ikinci olarak degisiklik arayisina gére olusan kiimeler ile medeni durum arasinda
anlaml bir iliski olup olmadigini anlamak i¢in ki-kare analizi yapilmistir. Tablo 4.18, bu analiz
sonuclarini gostermektedir. Buna gore, degisiklik arayisina gore olusan kiimeler ile medeni
durum arasinda anlamh (x2: 9,899; s.d.: 1, p:0,002) bir iliski vardir.

Capraz tablo dikkatlice incelendiginde, evlilerin %77,7’sini, bekarlarin ise %84’lini
degisiklik arayisi yiiksek olanlar olusmaktadir. Degisiklik arayisi diisiik olanlarin %64,7’si evli
iken, %35,3’li bekardir. Degisiklik arayisi yliksek olanlarin %54,8'i evli iken, %45,2’si bekardir.
Buna gore bekarlarin degisiklik arayislarinin evlilere gore daha fazla oldugunu soylemek

mumkuindir.

Tablo 4.18. Degisiklik Arayisina Doniik Kiimeler ile Medeni Durum Arasindaki iliski

Medeni durum (Kiime Degisidk.l:i;:iﬁmylsl araD;gsils;l';:ils(ek Toplam
n 200 697 897
Evli Medeni durum i¢indeki % 22,3% 77,7% 100,0%
DA i¢indeki % 64,7% 54,8% 56,8%
n 109 574 683
Bekar Medeni durum i¢indeki% 16,0% 84,0% 100,0%
DA igindeki % 35,3% 45,2% 43,2%
n 309 1271 1580
Toplam Medeni durum igindeki % 19,6% 80,4% 100,0%
DA icindeki % 100,0% 100,0% 100,0%
Pearson x2: 9,899; s.d.: 1, p=0,002;
Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0, En kiiciik beklenen deger: 133,57

Ugiincii olarak degisiklik arayisina gore olusan kiimeler ile yas gruplan arasindaki
iliskiyi anlamak icin ki-kare analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.19’da gosterilmistir.
Capraz tablo dikkatlice incelendiginde, 18-21 (Z) yas arasinda olanlarin %80,7’sinin, 22-36 (Y)
yas arasinda olanlarin %84,2’sinin, 37-52 (X) yas arasinda olanlarin %78,2’sinin ve 53-71
(Bebek Patlamasi) yas arasinda olanlarin %78,6’sinin degisiklik arayislar1 yiiksektir. Bu
sonuglara bakildiginda tiim yas gruplarinda degisiklik arayisinin yiiksek olmasi ile birlikte az bir
farkla da olsa Y kusag temsilcilerinin degisiklik arayisi en yiiksek olan kusak oldugu
soylenebilir. Degisiklik arayisi diisiik olanlar icerisinde Z ve Y kusaginin oranlari ayni iken
(%22), X kusag1 temsilcileri %42,7 ile en yiiksek orana sahiptir. Baska bir ifadeyle degisiklik
arayist en diisik olan kusak X kusagidir denilebilir. Degisiklik arayisi yiiksek olanlarin
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%?22,3’linii Z kusagi, %28,5'ini Y kusagi, %37,3'tnt X kusagl, %11,9'unu Bebek patlamasi kusagi

olusturmaktadir.

Tablo 4.19. Degisiklik Arayisina Doniik Kiimeler ile Yas Gruplar Arasindaki iliski

. Degisiklik Degisiklik arayisi
Yas gruplan |Kiime arayis1 diisiik yitksek Toplam
n 68 284 352
18-21 arasi
ici 10 0, 0, 0,
(Z kusag) Yas grubu i¢indeki % 19,3% 80,7% 100,0%
DA igindeki % 22,0% 22,3% 22,3%
n 68 362 430
22-36 arasi
ici 10, 0, 0, 0,
(Y kusag) Yas grubu igindeki % 15,8% 84,2% 100,0%
DA igindeki % 22,0% 28,5% 27,2%
n 132 474 606
37-52 arasi - . o o o
(X kusag) Yas grubu i¢indeki % 21,8% 78,2% 100,0%
DA icindeki % 42,7% 37,3% 38,4%
n 41 151 192
53-71 arasi
ici 10 0, 0, 0,
(Bebek P.) Yas grubu i¢indeki % 21,4% 78,6% 100,0%
DA igindeki % 13,3% 11,9% 12,2%
n 309 1271 1580
Toplam Yas grubu icindeki % 19,6% 80,4% 100,0%
DA igindeki % 100,0% 100,0% 100,0%
Pearson x2: 6,144; s.d.: 3, p:0,105;
Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0, En kiiciik beklenen deger:37,55

Katilmcilarin degisiklik arayislari ile heyacan arayislar arasinda karsilikli bir iliski olup

olmadigina yonelik yedinci arastirma sorusunun cevabini bulabilmek igin, korelasyon analizi

yapilmistir. Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin iki

veya daha ¢cok degisken ile olan iliskisini test etmeye, varsa bu iliskinin derecesini 6l¢meye

yonelik bir analiz teknigidir. Amac, bagimsiz degisken degistiginde, bagimli degiskenin ne yonde

degisecegini gormektir (Kalayci, 2009: 115). Tablo 4.20, analiz sonuglarin1 géstermektedir.

Buna gore, katilimcilarin degisiklik arayislar ile heyecan arayisinin deneyim arama (0,414),

heyecan ve macera arama (0,366), sikintiya hassasiyet (0,367) ve engelleyememe boyutlar

arasinda olumlu yonde zayif (Kalayci, 2009: 116), ancak anlaml bir iliski vardir. Dolaylisiyla,

degisiklik arayisi ile heyecan arayisi karsilikli iliski icindedir.
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Tablo 4.20. Degisiklik Arayisi ile Heyecan Arayisi Arasindaki Korelasyon

HA.1. HA.2. HA.3. HA.4.
Deneyim Heyacanve | Sikintiya | Engelleye
Degisiklik arama macera hassasiyet meme
arayisl arama
Degisiklik arayis1 | P. Korelasyonu 1 ,414%* ,366** ,367%* ,338%*
HA.1.Deneyim arama| P. Korelasyonu ,414%* 1 ,359%* ,340%* ,24.3%*
HA.2. Heyacan ve P. Korelasyonu ,366** ,359%* 1 ,458** ,576%*
macera arama
HA.3. Sikintiya P. Korelasyonu ,367%* ,340%* ,458** 1 ,533%*
hassasiyet
HA.4.Engelleyememe| P. Korelasyonu ,338** ,243%* ,576** ,533** 1

**Korelasyon a:0,01 (¢ift yonlii) diizeyinde anlamhdir.
Tepki kategorileri: 1= kesinlikle katilmiyorum, ..., 5:Kesinlikle katiliyorum

Degisiklik arayisi ile heyecan arayisi arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi icin,
olusan kiimeler dikkate alinarak ki-kare analizi yapilmis olup; Tablo 4.21’de sunulmaktadir.
Buna gore degisiklik arayisi duisiik olanlarin %81,9'unda heyecan arayisi da diistikttr. Degisiklik
arayist yiksek olanlarin %52,9’unda heyecan arayisi da yiiksektir. Heyecan arayisi yiiksek
olanlarin %92,3’'tinde degisiklik arayis1 da yliksektir. Boylece yedinci arastirma sorumuzun

cevabi da verilmis olmaktadir.

Tablo 4.21. Degisiklik Arayisi ile Heyecan Arayis1 Arasindaki iliski

Kiime Heye(cl?ir; ﬁa]l(‘ay1$l Hey(;ci;?szll;aylsl Toplam
L N 253 56 309
Deg'sldkil.l‘;;ﬁmy‘s‘ DA icindeki % 81,9% 18,1% 100,0%
HA icindeki % 29,7% 7,7% 19,6%
N 599 672 1271
Degisiklik arayist 1)) % 4o o 47,1% 52,9% 100,0%
yiiksek
HA icindeki % 70,3% 92,3% 80,4%
N 852 728 1580
Toplam DA icindeki % 53,9% 46,1% 100,0%
HA icindeki % 100,0% 100,0% 100,0%
Pearson x2: 120,801; s.d.: 1, p<0,0001;
Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0, En kii¢iik beklenen deger: 142,34

4.3. Aragtirmanin Hipotezlerine iliskin Bulgular

Hipotez 1’in testi: Arastirmanin ilk hipotezi, YTD'nin tatil tercihini etkiledigi seklinde
gelistirilmistir. Bu iliskiyi test etmek icin “basit regresyon analizinden” yararlanilmistir.
Regresyon analizi, bir bagiml degisken ile bir veya birden fazla bagimsiz degisken arasindaki
iliskiyi bir matematiksel esitlik ile a¢iklama amaciyla kullanilan istatistiksel bir yontemdir

(Kalayc1 2009: 199). Regresyon analizinde degiskenler arasindaki iliski dogrusal ise regresyon
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analizi dogrusal regresyon olarak adlandirilmaktadir. Regresyon analizinde bir bagimh
degisken ve birden ¢ok bagimsiz degisken olmasi durumunda bu regresyon modelleri ¢oklu
regresyon modeli olarak adlandirilmaktadir (Kalayci 2009: 259). Arastirmanin ilk hipotezi
asagidaki sekilde ifade edilmistir.

Hjy: Yesil tiiketici degeri, tatil tercihini etkiler.

Tatil tercihinin ilk boyutu “plaj tatili"dir. Katiimcilarin YTD'nin plaj tatili tercihi
lizerinde sinirda da olsa etkili oldugu soylenebilir (F;1578): 3,858; p:0,050). YTD’nin plaj tatili
tercihinin %0,2’sini acikladig1 anlasilmaktadir (t:1,964; p<0,001). YTD'deki bir birimlik arts,

plaj tatili tercihini 0,049 birim artirmaktadir. Modele iliskin denklem asagida ifade edilmistir.
Plaj tatili tercihi=3,097 + (Yesil tiiketici degeri*0,067).
Tatil tercihinin ikinci boyutu “kiiltiir tatili”dir. Tablo 4.22'de goriildiigii gibi, YTD’nin
kultiir tatili tercihi lizerinde etkili oldugu sdylenebilir (F;1578): 110,629; p<0,001). YTD’nin
kiiltiir tatili tercihinin %6,6’sim1 acikladigr anlasilmaktadir (t:10,518; p<0,001). YTD’deki bir

birimlik artis, kiltiir tatili tercihini 0,256 birim artirmaktadir. Modele iliskin denklem asagida

ifade edilmistir.
Kiiltiir tatili tercihi=2,642 + (Yesil tiiketici degeri*0,295).

Tatil tercihinin tiglincli boyutu “macera tatili"dir. Katiimcilarin YTD’nin bu tatil tercihi
boyutu tlizerinde anlamli etkiye sahip oldugu sdylenebilir (F(i;1578:48,767; p<0,001). YTD,
macera tatilinin %3'tinl a¢iklamaktadir (t:6,983; p<0,001). YTD’deki bir birimlik artis macera

tatili tercihini 0,173 birim artirmaktadir. Modele iliskin denklem asagida ifade edilmistir.
Macera tatili tercihi=2,821 + (Yesil tiiketici degeri*0,203).

YTD’nin tatil tercihlerine etkisi dikkate alindiginda, YTD’nin en ¢ok kiiltiir tatili lizerinde,
ikinci olarak da macera tatili lizerinde etkili oldugu ortaya cikmaktadir. Plaj tatili izerinde ise

sinirda da olsa etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla birinci hipotezimiz dogrulanmaktadir.
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Tablo 4.22. Yesil Tiiketici Degerinin Tatil Tercihine Etkisine iliskin Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata B t-degeri p-degeri
Sabit 3,097 ,147 21,018 ,000
Yesil tiiketici degeri ,067 ,034 ,049 1,964 ,050
Bagimli Degisken: Plaj tatili; Metot: Dogrudan,
R: 0,049; RZ %0,2; Diizeltilmis R2: %0,2; Model i¢in (F(1;1578): 3,858; p: 0,050)

Sabit 2,642 ,121 21,798 ,000
Yesil tiiketici degeri ,295 ,028 ,256 10,518 ,000
Bagiml Degisken: Kiiltiir tatili; Metot: Dogrudan,

R: 0,256; R%: %6,6; Diizeltilmis R2: %6,5; Model i¢in F(1;1578): 110,629 p<0,001
Sabit 2,821 ,125 22,508 ,000
Yesil tiiketici degeri ,203 ,029 ,173 6,983 ,000
Bagimli Degisken: Macera tatili; Metot: Dogrudan,

R: 0,173; R%: %3,0; Diizeltilmis R2: %2,9; Model i¢in F(1;1578): 48,767; p<0,001

Hipotez 2'nin testi: Arastirmanin ikinci hipotezi YTD’nin degisiklik arayisini etkiledigi

seklinde gelistirilmistir. Bu hipotez asagidaki sekilde ifade edilmistir.

H:: Yesil tiiketici degeri, degisiklik arayisini etkiler.

Yapilan basit regresyon analizi, modelin anlamli oldugunu ve model kullanilarak tahmin

yapilabilecegini ortaya koymustur (F;1578): 43,142; p<0,001). Tablo 4.23, bu analiz sonucunu
gostermektedir. %?2,7’sini

aciklamaktadir (t:6,568 p<0,001). YTD’deki bir birimlik artis degisiklik arayisini 0,163 birim

Katilmcilarin  yesil tiiketici degerleri, degisiklik arayisinin

artirmaktadir. Dolayisiyla ikinci arastirma hipotezi de desteklenmektedir. Modele iliskin

denklem asagida ifade edilmistir.

Degisiklik arayisi= 2,866 + (Yesil tiiketici degeri*0,212).

Tablo 4.23. Yesil Tiiketici Degerinin Degisiklik Arayisina Etkisine iliskin Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B ’ Std. Hata B t-degeri |p-degeri
Sabit 2,866 ,140 20,535 ,000
Yesil tliketici degeri ,212 ,032 ,163 6,568 ,000
Bagimh Degisken: Degisiklik arayisi; Metot: Dogrudan,
R: 0,163; RZ: %2,7; Diizeltilmis R2: %2,6; Model i¢in F(1;1578): 43,142; p<0,001

Hipotez 3’iin testi: Arastirmanin liclincii hipotezi YTD’nin heyecan arayisini etkiledigi

seklinde gelistirilmistir. Bu hipotez asagidaki sekilde ifade edilmistir.

H3: Yesil tiiketici degeri, heyecan arayisini etkiler.
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Hipotezin test edilmesi icin basit regresyon analizinden yararlanilmistir. Heyecan
arayisinin ilk boyutu “deneyim arayisi”dir. Tablo 4.24’de goriildiigii gibi, YTD'nin deneyim
arayist uzerinde etkili oldugu soylenebilir (F(i;1578: 56,010; p<0,001). YTD'nin deneyim
arayisinin %3,4’tiini acgikladigir anlasilmaktadir (t:7,484; p<0,001). YTD’deki bir birimlik artis,

deneyim arayisini 0,185 birim artirmaktadir. Modele iliskin denklem asagida ifade edilmistir.

Deneyim arayisi=2,782 + (Yesil tiiketici degeri*0,255).

Tablo 4.24. Yesil Tiiketici Degerinin Heyecan Arayisina Etkisine Iliskin Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata B t-degeri |p-degeri
Sabit 2,782 ,147 18,939 ,000
Yesil tiiketici degeri ,255 ,034 ,185 7,484 ,000

Bagimli Degisken: Deneyim arayisi; Metot: Dogrudan,
R: 0,185; R2: %3,4; Diizeltilmis R2: %3,4; Model i¢in F(1;1578): 56,010; p<0,001

Sabit 3,025 ,218 13,876 ,000

Yesil tiiketici degeri -,052 ,050 -,026 -1,022 , 307

Bagiml Degisken: Heyecan ve macera arayisi; Metot: Dogrudan,
R: 0,026; R%: %0,1; Diizeltilmis R2: 9%0,0; Model i¢in F(1;1578): 1,045; p: 0,307

Sabit 2,621 ,184 14,229 ,000

Yesil tiiketici degeri ,071 ,043 ,042 1,666 ,096

Bagimli Degisken: Sikintiya hassasiyet; Metot: Dogrudan,
R: 0,042; R2: %0,2; Duizeltilmis R2: %0,1; Model i¢in F(1;1578): 2,775; p: 0,096

Sabit 3,204 ,206 15,528 ,000

Yesil tiiketici degeri -,142 ,048 -,075 -2,973 ,003

Bagimli Degisken: Engelleyememe; Metot: Dogrudan,
R: 0,075; R%: %0,6; Diizeltilmis R2: %0,5; Model i¢in F1;1578): 8,841; p<0,001

Heyecan arayisinin ikinci boyutu “heyecan ve macera arayisi”dir. Katilimcilarin YTD’ nin
heyecan ve macera arayisimi etkilemedigi ortaya c¢ikmaktadir (F(i;1578: 1,045; p:0,307).
Dolayisiyla, YTD kullanilarak katiimcilarin heyecan ve macera arayislarinin tahmin
edilemeyecegi anlasilmaktadir.

Heyecan arayisinin iciincli boyutu “sikintiya hassasiyet "dir. Katilimcilarin YTD’nin
sikintiya hassasiyet boyutu iizerinde de anlamli etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiin
degildir (Fa;1578): 2,775; p: 0,096). Dolayisiyla, YTD kullanilarak katilimcilarin sikintiya olan
hassasiyetlerinin tahmin edilemeyecegi anlasilmaktadir.

Heyecan arayisinin doérdiincii ve son boyutu, “engelleyememe”dir. Engelleyememe igin
kurulan model gecerli (F(1;1578): 8,841; p<0,001) olup; tahmin isleminde kullanilabilir. Ilging
olan, YTD’deki bir birimlik artisin engelleyememede 0,075 birim azalisa sebep olmasidir.

Modele iliskin denklem asagida ifade edilmistir.
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Engelleyememe=3,204 - (Yesil tiiketici degeri*0,142).

YTD’nin heyecan arayisina etkisi dikkate alindiginda, YTD’nin en ¢ok deneyim arayisi
lizerinde etkisi bulunmakta, engelleyememe tizerinde ters bir etkisi varken, heyecan ve macera
arayisi ile sikintiya hassasiyet lizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Hipotez 4’iin testi: Arastirmanin dordiincii hipotezi degisiklik arayisinin tatil tercihini
etkiledigi seklinde gelistirilmistir. Bu iliskiyi test etmek icin “basit regresyon analizinden”

yararlanilmis ve hipotez asagidaki sekilde ifade edilmistir.
Hy: Degisiklik arayisi, tatil tercihini etkiler.

Tatil tercihinin ilk boyutu “plaj tatili”’dir. Tablo 4.25’de gorildigi gibi, degisiklik arayisi
plaj tatili tercihi lizerinde anlaml bir etkiye sahip olup, model gegerlidir (F;1578): 24,446;
p<0,001). Degisiklik arayisi plaj tatili tercihinin %1,5'ini aciklamaktadir (t:4,944; p<0,001).
Degisiklik arayisindaki bir birimlik artis, plaj tatili tercihini 0,124 birim artirmaktadir. Modele

iliskin denklem asagida ifade edilmistir.
Plaj tatili tercihi=2,797 + (Degisiklik arayisi*0,160).

Tatil tercihinin ikinci boyutu “kiiltiir tatili”dir. Degisiklik arayisinin kiiltiir tatili tercihi
lizerinde anlamli bir etkisi oldugu soylenebilir (F;1578): 207,516; p<0,001). Degisiklik arayis
kultiir tatili tercihinin %11,6’s1in1 acgiklamaktadir (t:14,405; p<0,001). Degisiklik arayisindaki bir
birimlik artis, kltiir tatili tercihini 0,341 birim artirmaktadir. Modele iliskin denklem asagida

ifade edilmistir.
Kiiltiir tatili tercihi=2,870 + (Degisiklik arayis1*0,287).

Tatil tercihinin ti¢lincii boyutu “macera tatili’dir. Tablo 4.25’de goriildigu gibi, degisiklik
arayisl macera tatili tercihi tizerinde de anlaml bir etkiye sahiptir (F(;1578): 62,325; p<0,001).
Degisiklik arayisi macera tatilinin %3,8'ini agiklamakta olup (t:7,895; p<0,001), degisiklik
arayisindaki bir birimlik artis, macera tatili tercihini 0,195 birim artirmaktadir. Modele iliskin

denklem asagida ifade edilmistir.
Macera tatili tercihi=2,380 + (Degisiklik arayisi1*0,245).

Degisiklik arayisinin tatil tercihine etkisi dikkate alindiginda, degisiklik arayisinin en ¢ok
kiltiir tatili tizerinde, ikinci olarak macera tatili lizerinde ve en az da plaj tatili lizerinde etkisi

bulunmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin dérdiincii hipotezi de desteklenmektedir.
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Tablo 4.25. Degisiklik Arayisinin Tatil Tercihine Etkisine iliskin Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata B t-degeri |p-degeri
Sabit 2,797 ,125 22,385 ,000
Degisiklik arayisi ,160 ,032 ,124 4,944 ,000

Bagimli Degisken: Plaj tatili; Metot: Dogrudan,
R: 0,124; R%: %1,5; Diizeltilmis R?: %1,5; Model i¢in F1;1578): 24,446; p<0,001

Sabit 2,870 ,077 37,242 ,000
Degisiklik arayisi ,287 ,020 ,341 14,405 ,000

Bagiml Degisken: Kiiltiir tatili; Metot: Dogrudan,
R:0,341; R% %11,6; Diizeltilmis R%: %11,6; Model i¢in F(1;1578): 207,516; p<0,001

Sabit 2,380 ,120 19,812 ,000
Degisiklik arayisi ,245 ,031 ,L195 7,895 ,000

Bagimli Degisken: Macera tatili; Metot: Dogrudan,
R: 0,195; R% %3,8; Diizeltilmis R2: %3,7; Model i¢in F(4;1578): 62,325; p<0,001

Hipotez 5’in testi: Arastirmanin besinci hipotezi heyecan arayisinin tatil tercihini

etkiledigi seklinde gelistirilmistir. Bu hipotez asagidaki sekilde ifade edilmistir.
Hs: Heyecan arayisi, tatil tercihini etkiler.

Hipotezin test edilmesi icin ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir. Yapilacak olan
¢oklu dogrusal regresyon analizinde yer alacak bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglanti bulunup bulunmadigi arastirilmistir. Coklu dogrusal baglanti bagimsiz degiskenler
arasindaki kuvvetli iliskiye verilen addir ve regresyon analizinde istenmeyen bir durumdur
(Albayrak, 2006: 242). Regresyon modeline alinacak bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu
dogrusal baglanti sorununu belirlemek iizere birka¢c yontem bulunmaktadir. Bunlardan biri
varyans artis faktorlerine (V.L.F) bakmaktir (Albayrak, 2006: 243). V.L.F degeri 210 ise bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti problemi bulunmaktadir (Albayrak, 2006: 244).
Calismada regresyon modeline alinacak degiskenlerin V.L.F degerleri (1,203 ile 1,738) arasinda
degismektedir. Bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglantinin tespitinde kullanilan
bir diger yontem, tolerans degerlerinin incelenmesidir. Bagimsiz degiskenlerin tolerans
degerlerinin 0,100’den kiiciik olmamas1 gerekmektedir. Ciinkii diisiik tolerans, yiiksek V.LF
degeri anlamina gelmektedir (Albayrak, 2006: 244). Calismada kullanilan bagimsiz
degiskenlerin tolerans degerleri, 0,575 ile 0,831 arasinda degismektedir. Bu degerler, calismada
regresyon modeline alinan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu
bulunmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle, ¢oklu regresyon analizine heyecan arayisinin alt
boyutlar1 olan (deneyim arama, heyecan ve macera arama, sikintiya hassasiyet ve

engelleyememe) dort bagimsiz degisken ile devam edilmistir.
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Katihimcilarin heyecan arayislarinin, tatil tercihleri tizerindeki etkisini arastirmak tlizere
yapilan ilk ¢oklu regresyon analizinde bagiml degisken olarak tatil tercihinin “plaj tatili” boyutu
alinmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.26’da sunulmustur. Plaj tatilinin bagiml, heyecan arayisi
boyutlarinin bagimsiz degiskenler oldugu, regresyon modelinin genel anlamliliginin sinandigi F
degeri 53,337 olarak hesaplanmistir. F:53,337 ve p<0,001 oldugundan genel regresyon modeli
anlamhidir. Heyecan arayisi plaj tatilinin %11,7’sini ac¢iklamaktadir. Deneyim arama ve
engelleyememe plaj tatili tizerinde etkili iken, heyecan ve macera arama ve sikintiya hassasiyet
plaj tatilini etkilememektedir. Deneyim arayisindaki bir birimlik artis, plaj tatili tercihini 0,065
birim, engelleyememedeki bir birimlik artis ise plaj tatilini 0,319 birim ytlikseltmektedir. Modele

iliskin denklem asagida ifade edilmistir.

Plaj tatili= 2,319+ (Deneyim arama*0,080)- (Heyecan ve macera arama*0,033) +
(Sitkintiya hassasiyet *0,045)+ (Engelleyememe*0,282).

Tatil tercihinin ikinci boyutu “kiltiir tatili”dir. Katilimcilarin heyecan arayislarinin,
kiltir tatili tizerindeki etkisini arastirmak lizere yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuclar1 Tablo
4.26’da sunulmustur. Buna gore, kiiltiir tatilinin bagimli, heyecan arayisi boyutlarinin bagimsiz
degiskenler oldugu, genel regresyon modeli anlamlidir (F41575):41,543; p<0,001). Heyecan
arayisi kiiltiir tatilinin %9,3’linti agiklamaktadir. Engelleyememe harig, deneyim arama, heyecan
ve macera arama ve sikintiya hassasiyet kiiltiir tatili tizerinde etkilidir. Deneyim arayisindaki bir
birimlik artis, kiiltiir tatili tercihini 0,283 birim, sikintiya hassasiyetteki bir birimlik artig kiiltiir
tatilini 0,103 birim yiikseltirken, heyecan ve macera arayisindaki bir birimlik artis kiiltiir tatilini
0,061 birim azaltmaktadir. Model su sekildedir:

Kiiltiir tatili= 2,985+ (Deneyim arama*0,226)- (Heyecan ve macera arama*0,034) +
(Stkintiya hassasiyet *0,066)- (Engelleyememe*0,002).

Tatil tercihinin {lig¢iincii boyutu “macera tatili”dir. Katihmcilarin heyecan arayislarinin,
macera tatili lizerindeki etkisini arastirmak {izere yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari
Tablo 4.26’da sunulmustur. Buna gore, macera tatilinin bagimli, heyecan arayisi boyutlarinin
bagimsiz degiskenler oldugu, genel regresyon modeli anlamhdir (Fga;1575):46,013; p<0,001).
Heyecan arayis1 macera tatilinin %10,2’sini agiklamaktadir. Deneyim arama, heyecan ve macera
arama ve sikintiya hassasiyet macera tatili lizerinde etkili iken, engelleyememe macera tatilini
etkilememektedir. Deneyim arama boyutundaki bir birimlik artis, macera tatilini 0,082 birim;
heyecan ve macera arama boyutundaki bir birimlik artis, macera tatilini 0,191 birim; sikintiya
hassasiyet boyutundaki bir birimlik artis macera tatilini 0,091 birim artirmaktadir. Modele

iliskin denklem asagida ifade edilmistir.

Macera tatili= 2,119+ (Deneyim arama*0,097)+ (Heyecan ve macera arama*0,156) +

(Sikintiya hassasiyet *0,088)+ (Engelleyememe*0,044).
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Tablo 4.26. Heyecan Arayisinin Tatil Tercihine Etkisine iliskin Coklu Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis | Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata B t-degeri |p-degeri
Sabit 2,319 ,120 19,277 ,000
Deneyim arama ,080 ,032 ,065 2,510 ,012
Heyecan ve macera arama -,033 ,026 -,039 -1,285 ,199
Sikintiya hassasiyet ,045 ,029 ,046 1,560 ,119
Engelleyememe ,282 ,028 ,319 10,227 ,000

Bagimli Degisken: Plaj tatili; Metot: Dogrudan,
R: 0,345; R%: %11,9; Diizeltilmis R2: %11,7; Model i¢in F4;1575): 53,337; p<0,001
Minimum tolerans: 0,575; Maksimum VIF: 1,738

Sabit 2,985 ,079 37,619 ,000
Deneyim arama ,226 ,021 ,283 10,766 ,000
Heyecan ve macera arama -,034 ,017 -,061 -1,986 ,047
Sikintiya hassasiyet ,066 ,019 ,103 3,463 ,001
Engelleyememe -,002 ,018 -,003 -,102 ,919
Bagimli Degisken: Kiiltiir tatili; Metot: Dogrudan,
R:0,309; R%: %9,5; Diizeltilmis R?: %9,3; Model i¢in Fr4;1575): 41,543; p<0,001
Minimum tolerans: 0,575; Maksimum VIF: 1,738
Sabit 2,119 ,118 17,967 ,000
Deneyim arama ,097 ,031 ,082 3,129 ,002
Heyecan ve macera arama ,156 ,025 ,191 6,228 ,000
Sikintiya hassasiyet ,088 ,029 ,091 3,087 ,002
Engelleyememe ,044 ,027 ,051 1,613 ,107

Bagimli Degisken: Macera tatili; Metot: Dogrudan,
R: 0,323; R%: %10,5; Diizeltilmis R% %10,2; Model igin F4;1575): 46,013; p<0,001
Minimum tolerans: 0,575; Maksimum ViF: 1,738

Hipotez 6’'min testi: Arastirmanin altinci hipotezi YTD’nin tatil tercihine etkisinde
degisiklik arayisinin aracilik rolii bulundugu yoniindedir. Bu hipotez asagidaki sekilde ifade

edilmistir.

He: Yesil tiiketici degerlerinin tatil tercihlerine etkisinde degisiklik arayisinin

aracilik rolii vardir.”

Katilimcilarin YTD'nin onlarin tatil tercihine etkisinde degisiklik arayisinin aracilik
roliinli analiz etmek icin Baron ve Kenny (1986: 1176) tarafindan oOnerilen ii¢c asamali siirec¢
dikkate alinmistir. Baron ve Kenny (1986) iki degisken arasindaki iliskinin tli¢lincti bir degisken
tarafindan saglandigl durumu aracilik etkisi olarak ifade etmektedir ve bu aracilik etkisinden
so0z edebilmek i¢in ilic asamali bir regresyon analizini 6énermektedir. Yazarlar tarafindan
Onerilen ¢ asamali yonteme gore; Oncelikle bagimsiz degiskenin (YTD), araci degisken
(degisiklik arayis1 veya heyecan arayisi) lizerinde bir etkisi olmaldir. Ikinci olarak, bagimsiz

degiskenin (YTD), bagimli degisken (tatil tercihi) lizerinde etkisi olmalidir. Son olarak ise araci
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degisken, ikinci adimdaki regresyon analizine dahil edildiginde (hem bagimsiz hem de araci
degiskenin birlikte bagimli degisken lizerinde etkisine bakildiginda); bagimsiz degiskenle
bagimlh degisken arasinda anlaml olmayan iliski ¢cikarsa (etkinin tamamen ortadan kalkmasi)
tam aracilik etkisi (full mediation), bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskide
azalma meydana gelirse kismi aracilik (partial mediation) etkisinden s6z edilmektedir. Analiz
sonucunda bir yargiya varabilmek icin; bu iic asamada da anlamli bir etkinin olmasi
gerekmektedir (Baron & Kenny, 1986: 1177). Tablo 4.27, yapilan analizleri 6zetlemektedir.

Tatil tercihinin boyutlarindan biri “kiltiir tatili”dir. Bu nedenle kiiltiir tatili bagiml
degisken olarak alinmustir. {lk olarak dogrudan yollarin test edilmesi gerekmektedir. Ardindan
YTD'nin kiltiir tatiline etkisi test edilmistir. Bu etkinin de anlamh oldugu (F1578):110,629,
p<0,001) ve YTD’deki bir birimlik degisimin kiiltiir tatilini olumlu yénde 0,256 birim artirdigi
bulunmustur. Ikinci olarak, bagimsiz degisken olan YTD’nin araci degisken olan degisiklik
arayisina etkisi test edilmistir. Bu etkinin anlamh oldugu (F1;1578:43,142, p<0,001) (a:0,212; Sa:
0,032) ve YTD’deki bir birimlik degisimin degisiklik arayisini olumlu yonde 0,163 birim artirdigi
bulunmustur. Ugiincii islem olarak degisiklik arayisinin kiiltiir tatiline etkisi kontrol edilmistir.
Yapilan analiz, bu etkiyi (F(1;1578):149,735, p<0,001) (b:0,261 Sb:0,021) teyit etmistir. Degisiklik
arayisindaki bir birimlik artis, kiiltiir tatili tercihini 0,294 birim artirmaktadir. YTD ve degisiklik
arayist modele birlikte sokuldugunda, modelin anlamhligini (F2;1577):118,952, p<0,001)
korudugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte bagimsiz degisken olan YTD’nin 8 katsayisi
0,256’dan 0,214’e inmekte ve azalsa da hala (t1:10,518-> t,:8,979) anlamliligin1 korumaktadir.
Boylece, katilmcilarin YTD’nin onlarin kiiltiir tatili tercihlerine etkisinde degisiklik arayisinin
kismi aracilik rolii bulundugu tespit edilmektedir. Tespit edilen kismi araciligin anlaml olup
olmadigl da Sobel testi ile test edilmistir. Sobel (1982) tarafindan test icin onerilen formiil
asagidaki gibidir?2 ve bu islemin sonucu, yaklasik olarak Z degerine esittir (MacKinnot,
Lockwood, Hoffman, West & Sheets, 2002: 85). Yapilan hesaplama sonucu Z degeri 5,85 olarak
hesaplanmis olup; a:0,05 anlam diizeyindeki standart Z degeri olan 1,96’dan biyiiktiir. Boylece

kismi aracilik etkisinin anlamli (p<0,001) oldugu sonucuna ulasilmaktadir.3

ab 0,212.0,261
lI=————————= Z= =5,85
Vb2Sa?+a?Sh? 0,2612.0,032240,2122.0,0212

2a: Bagimsiz degisken ile arac1 degisken arasindaki standardize edilmemis regresyon (B) katsaysi.

Sa: Bagimsiz degisken ile arac1 degisken arasindaki standardize edilmemis regresyon () katsayisinin
standart hatasi (a’nin standart hatasi)

b: Araci degisken ile bagimh degisken arasindaki standardize edilmemis regresyon (f3) katsayisi.

Sb: Arac1 degisken ile bagimli degisken arasindaki standardize edilmemis regresyon () katsayisinin
standart hatasi (b’'nin standart hatasi)

3Bundan sonra tespit edilen diger araciliklarin anlaml olup olmadiginin matematiksel hesabi gdsterilmeyecek olup;
sadece sonu¢ paylasilacaktir.
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Tablo 4.27. Yesil Tiiketici Degerlerinin Tatil Tercihine Etkisinde Degisiklik Arayisinin Aracilik
Rolii

. Bagimli degiskenler i
# dfgiéll?;flllzer Standardize edilmis katsayilar Kué‘;ur Plaj R? Ma};ze ra
Kiiltiir T. Plaj T. Macera T.
1 | Yesil tiiketici d. 0,256%** 0,049* 0,173** 0,066 0,002 0,030
2 | Degisiklik arayisi 0,294*** 0,207*** 0,387*** 0,087 0,043 0,015
Yesil tiiketici d. 0,214*** 0,016 0,113%**
3 Degisiklik arayisi 0,260*** 0,205*** 0,369*** 0,130 0,042 0.161
Sobel testi4 7=5,85 7=5,18 7=6,15
Z=ab/V/(b2Sa2)+(a2Sh?) p<0,001 p<0,001 p<0,001
Aracilik tiirii Kismi Tam Kismi
*p<0,05; **p<0,01,**p<0,001
Model 4 icin: Min.tolerans: 0,973; Max. VIF: 1,027, Max.CI:16,611

Tatil tercihinin diger boyutu “plaj tatili”"dir. Bu nedenle ikinci olarak plaj tatili bagiml
degisken olarak alinmistir. YTD’nin plaj tatili tercihi {izerinde sinirda da olsa anlamli bir etkisi
(Fa;1578): 3,858; p:0,050) oldugu test edilmistir. YTD’deki bir birimlik artisin, plaj tatili tercihini
0,049 birim artirdigi bulunmustur. Diger taraftan YTD’nin araci degisken olan degisiklik
arayisini da anlaml sekilde etkiledigi (F;1578):43,142; p<0,001) (a:0,212; Sa: 0,032) ve YTD’deki
bir birimlik degisimin degisiklik arayisini olumlu yénde 0,163 birim artirdigi bulunmustur.
Araci1 degisken olan degisiklik arayisinin bagiml degisken olan plaj tatiline etkisi irdelendiginde,
bu etkinin de anlaml (F;1578):70,942; p<0,001) (b:0,216; Sb:0,026) oldugu goriilmiistiir.
Degisiklik arayisindaki bir birimlik artis, plaj tatili tercihini 0,207 birim artirmaktadir. Ardindan
bagimsiz degisken (yesil tiiketici degeri) ve araci degisken (degisiklik arayisi) modele
sokuldugunda, modelin anlamli oldugu (F2;1577:35,662, p<0,001) gorilmistir. Yapilan
incelemede, modele degisiklik arayisinin girmesiyle YTD’nin standardize edilmis 8 katsayisi
0,049’dan (p:0,050) 0,016'ya diismekte ve anlamsiz hale (p:0,522) gelmektedir (t1:1,964->
t2:0,640). Boylece YTD'nin plaj tatili tercihine etkisinde degisilik arayisinin tam araci oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan Sobel testi de araciligin anlamli oldugunu (Z=5,18 > 1,196) ortaya
koymustur.

Tatil tercihinin tiglincli boyutu “macera tatili”’dir. Bu nedenle tliglincti olarak macera tatili
bagimli degisken olarak alinmistir. YTD’nin macera tatiline etkisi test edilmis, etkinin anlamh
oldugu (F;1578):48,767; p<0,001) ve YTD'deki bir birimlik degisimin macera tatilini olumlu
yonde 0,173 birim artirdigi bulunmustur. Ikinci olarak YTD’nin degisiklik arayisina etkisinin
anlaml oldugu (F1;1578:43,142; p<0,001) (a:0,212; Sa: 0,032) ve YTD’deki bir birimlik degisimin
degisiklik arayisini olumlu yénde 0,163 birim artirdifi daha énce tespit edilmisti. Ugiincii

olarak degisiklik arayisinin macera tatiline etkisi hesaplanmistir. Yapilan hesaplama, modelin
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anlamli (F(1;1578):278,097 p<0,001) (b:0,348; Sb:0,021) oldugunu ortaya koymustur. Degisiklik
arayisindaki bir birimlik artis, macera tatili tercihini 0,387 birim artirmaktadir. Son olarak,
modele YTD ve degisiklik arayisi birlikte dahil edilmistir. Modelin anlamli oldugu
(Fz1577:152,721; p<0,001) ortaya cikmistir. Daha 6nce anlamh olan YTD’nin f katsayisi
0,173’den (p<0,0001) 0,113’e diismekte ve halen (p<0,0001) anlamhlgim1 korumaktadir
(t1:6,983> t,:4,837). Boylece YTD’nin macera tatili tercihine etkisinde degisiklik arayisinin
kismi araci oldugu ortaya cikmaktadir. Yapilan Sobel testi de araciligin anlamli oldugunu
(Z=6,15 > 1,196) ortaya koymustur.

Hipotez 7’nin testi: Arastirmanin yedinci ve son hipotezi katilimcilarin YTD’nin onlarin
tatil tercihine etkisinde heyecan arayisinin aracilik roli bulundugu yoéntindedir. Bu hipotez

asagidaki sekilde ifade edilmistir.

H3: Yesil tiiketici degerlerinin tatil tercihlerine etkisinde heyecan arayisinin aracilik

rolii vardir.

Ilk olarak tatil tercihinin “kiiltiir tatili” boyutu bagimh degisken olarak alinmistir. Araci
degisken olarak da oncelikle heyecan arayisinin ilk boyutu olan deneyim arama alinmistir.
Yapilan analiz sonuclari Tablo 4.28’de yer almaktadir.

Deneyim Aramanin Aracilik Testi

ik olarak YTD’nin kiiltiir tatiline etkisi test edilmistir. Bu etkinin anlamli oldugu
(F1;1578:110,629, p<0,001) ve YTD’deki bir birimlik degisimin kiiltiir tatilini olumlu yénde 0,256
birim artirdigi bulunmustur. Ikinci olarak YTD’nin deneyim arama boyutuna etkisi analiz
edilmistir. Bu analiz, modelin gecerli oldugunu (F1,1578:56,010, p<0,001) (a:0,255; Sa: 0,034) ve
YTD’deki bir birimlik degisimin deneyim aramay1 olumlu yénde 0,185 birim artirdigini ortaya
koymustur. Ugiincii islemde, arac1 degisken olan deneyim arama boyutunun, kiiltiir tatiline
etkisi test edilmistir. Model gecerli (F(;1578:113,973; p<0,001) (b:0,218; Sb:0,020) olup;
deneyim aramadaki bir birimlik artig kultiir tatili tercihini 0,260 birim artirmaktadir. Son
olarak, YTD ve deneyim arama modele birlikte sokulmustur. Model gegerliligini (F(2;1577):99,570;
p<0,001) korumaktadir. Daha énce anlamli olan YTD'nin  katsayis1 0,256'dan (p<0,0001)
0,215’e diismekte ve halen (p<0,0001) anlamlihgim korumaktadir (t1:10,518-> t,:8,916).
Boylece YTD'nin kiiltiir tatili tercihine etkisinde deneyim arayisinin kismi araci oldugu ortaya
cikmaktadir. Yapilan Sobel testi de araciligin anlamh oldugunu (Z=6,18 > 1,196) ortaya
koymustur.

Heyecan arayisinin aracilik roliinii belirlemek icin; tatil tercihinin diger boyutu olan plaj
tatili bagimli degisken ve heyecan arayisinin ilk boyutu olan deneyim arama, araci degisken
olarak alinmistir. YTD'nin plaj tatili tercihi iizerinde sinirda da olsa anlamh bir etkisi (F;1578):

3,858; p:0,050) oldugu ve YTD’deki bir birimlik artisin, plaj tatili tercihini 0,049 birim artirdig1
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bulunmustur. ikinci olarak; YTD’nin arac1 degisken olan deneyim aramaya etkisi test edilmis ve
bu etkinin de anlamli oldugu (Fi;1578:56,010, p<0,001) (a:0,255; Sa: 0,034) gorilmiistiir.
YTD’deki bir birimlik degisimin deneyim aramay:1 0,185 birim artirdigi bulunmustur. Ugiinci
olarak, deneyim aramanin plaj tatiline etkisi hesaplanmistir. Model gecerli (F(1;1575):88,655;
p<0,001) (b:0,228; Sb:0,024) olup; deneyim aramadaki bir birimlik artis plaj tatili tercihini
0,231 birim artirmaktadir. Son olarak bagimsiz ve araci degisken modele birlikte dahil
edildiginde; modelin anlamhiligin1 (F;1577):44,345, p<0,001) korudugunu ortaya koymustur.
Bagimsiz degisken olan YTD’nin {3 katsayis1 0,049’dan (p=0,050) 0,007’ye inmekte (p=0,781) ve
anlamsiz hale (t1:1,964 —>1,:0,277) gelmektedir. Boylece, katilimcilarin YTD’nin onlarin plaj
tatili tercihlerine etkisinde deneyim arayisinin tam aracilik rolii bulundugu tespit edilmektedir.
Yapilan Sobel testi (Z=5,89>1,96) araciligin p<0,05 diizeyinde anlaml oldugunu ortaya
koymustur.

YTD’nin macera tatiline etkisinde deneyim aramanin aracilik rolii i¢in, ilk olarak YTD’'nin
macera tatiline etkisi kontrol edilmistir. Modelin anlamh oldugu (F(1;1578):48,767; p<0,001) ve
YTD’deki bir birimlik degisimin macera tatili tercihini 0,173 birim artirdig1 bulunmustur. Ikinci
olarak YTD'nin deneyim aramaya etkisi yeniden test edilmis ve modelin gecerliligi
(F1;1578:56,010, p<0,001) (a:0,255; Sa: 0,034) teyit edilerek YTD’deki bir birimlik degisimin
deneyim arayisim 0,185 birim artirdig1 goriilmiistiir. Ugiincii olarak deneyim aramanin macera
tatiline etkisinin anlamh (F(;1578: 185,913, p<0,001) (b:0,276; Sb:0,020) oldugu tespit
edilmistir. Deneyim aramadaki bir birimlik artis, macera tatili tercihini 0,325 birim
artirmaktadir. YID ve deneyim arama birlikte dikkate alindiginda, modelin anlamliligini
(F(2:1577):106,128, p<0,001) korudugunu ortaya c¢ikmistir. YTD'nin [ Kkatsayisi 0,173’den
(p<0,001) 0,117’ye inmekte (p<0,0001) ve azalsa da hala (t1:6,983 —>1,:4,865) anlamhligin
korumaktadir. Boylece, katilimcilarin YTD’nin onlarin macera tatili tercihlerine etkisinde
deneyim aramanin kismi aracilik rolii bulundugu tespit edilmektedir. Yapilan Sobel testi
(2=6,59>1,96) araciligin p<0,05 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koymustur.

Heyacan ve Macera Arayisinin Aracilik Testi

Ik olarak YTD’nin kiiltiir tatiline etkisi, daha 6nce de test edilmis olup; bu etkinin
anlamlh oldugu (F;1576):110,629, p<0,001) ve YTD’deki bir birimlik degisimin kiiltiir tatilini
olumlu yénde 0,256 birim artirdifi bulunmustu. ikinci olarak YTD’nin, araci degisken olan,
heyecan ve macera aramaya etkisi test edilmis ve modelin gecerli (Fi;1578:1,045, p=0,307)
(a:0,255; Sa:0,034) olmadig1 gorilmiistiir. ikinci yolun anlamsiz olmasi nedeniyle, plaj ve
macera tatili tercihi icin de heyacan ve macera aramanin aracilik testine devam edilmemistir.

Sikintiya Hassasiyet Boyutunun Aracilik Testi

Heyecan aramanin iiciincii boyutu, sikintiya hassasiyettir. Bu boyutun ti¢ tatil tercihi

lizerindeki aracilik testi, digerlerinde oldugu gibi ayni islem sirasi ile gerceklestirilmistir. ilk
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olarak YTD’nin kiiltiir tatiline etkisi, daha 6nce de test edilmisti. Bu etkinin anlamli oldugu
(Fa;1578):110,629, p<0,001) ve YTD’deki bir birimlik degisimin kiiltlir tatilini 0,256 birim
artirdig1 bulunmustu. ikinci asamada YTD’nin arac1 degisken olan sikintiya hassasiyete etkisi
analiz edilmistir. Analiz; modelin anlaml olmadigin (F1;1578):2,775, p: 0,096) (a:0,071; Sa:0,043)
ortaya koymustur. Bu yolun anlamli olmasi bir 6n sart durumunda oldugundan diger boyutlar
(plaj tatili ve macera tatili) icin de analize devam edilmemistir. Dolayisiyla, YTD’'nin tatil
tercihine etkisinde sikintiya hassasiyet alt boyutunun aracilik rolii bulunmamaktadir.

Engelleyememe (Dezinhibisyon) Boyutunun Aracilik Testi

Heyecan aramanin dérdincii boyutu, engelleyememedir. Bu boyutun ii¢ tatil tercihi
tizerindeki aracilik testi, digerlerinde oldugu gibi ayni islem sirasi ile gerceklestirilmistir. Her
zamanki gibi, ilk olarak YTD'nin kiiltiir tatiline etkisi test edilmistir. Bu etkinin anlamli oldugu
(F1;1578):110,629, p<0,001) yeniden teyit edilmis ve YTD’deki bir birimlik degisimin kiiltir
tatilini 0,256 birim artirdig1 tekraren gériilmiistiir. ikinci asamada YTD’nin arac1 degisken olan
engelleyememeye etkisi test edilmistir. Bu etkinin anlamli oldugu (F(1;1578): 8,841, p<0,001) (a:-
0,142; Sa:0,048) ve YTD’deki bir birimlik degisimin engelleyememeyi 0,075 (p=0,003) birim
azaltug bulunmugstur. Ugiincli asamada araci degisken olan engelleyememenin bagimh
degisken olan kiiltiir tatiline etkisi analiz edilmistir. Analiz; modelin anlamli oldugunu (F;1578):
7,027, p=0,008) (b:0,040; Sb:0,015) ve engelleyememedeki bir birimlik artisin, kiltiir tatili
tercihini 0,067 (p=0,008) birim artirdigini ortaya koymustur. Son olarak YTD ve engelleyememe
modele birlikte sokulmustur. Yapilan analiz, modelin anlamliligini (F;1577):61,999, p<0,001)
korudugunu gostermistir. Bununla birlikte bagimsiz degisken olan YTD’nin [ katsayisi
0,256’dan 0,262'ye ¢ikmakta (t1:10,518 —=12:10,792) ve anlamhligim1 korumaktadir. Boylece,
bagimsiz degiskenin § katsayisinda anlamh bir diisiisiin olmamasi veya tiimiiyle anlamsiz hale
gelmemesi nedeniyle aracilik roltinden bahsedilememektedir.

Engelleyememenin plaj tatili iizerindeki aracilik rolii i¢cin benzer islemler tekrar
edilmistir. YTD’nin plaj tatilini anlamh sekilde etkiledigi (F;1578): 3,858; p:0,050) ve YTD’deki
bir birimlik artisin, plaj tatili tercihini 0,049 birim artirdigi bulunmustur. ikinci olarak, bagimsiz
degisken olan YTD’nin araci degisken olan engelleyememeye etkisi yeniden test edilmistir. Bu
etkinin anlaml oldugu (F1;1578): 8,841, p<0,001) (a:-0,142; Sa:0,048) ve YTD’deki bir birimlik
degisimin engelleyememeyi 0,075 (p=0,003) birim azalttifi yeniden teyit edilmistir. Ugiincii
olarak, araci degisken olan engelleyememenin plaj tatiline etkisi hesaplanmistir. Analiz; modelin
anlamh (Fq;1578)0 448,808, p<0,0001) (b:0,336; Sb:0,016) oldugunu ortaya koymustur.
Engelleyememedeki bir birimlik artis, plaj tatili tercihini 0,471 (p<0,0001) birim artirmaktadir.
Son olarak modele YTD ve engelleyememe birlikte dahil edilmistir. Modelin anlamliligini
(Fzs7n: 233,690, p<0,001) korudugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, bagimsiz degisken olan
YTD'nin B katsayist1 0,049°dan 0,085’e cikmakta (t1:1,964 —>t,:3,832) ve anlamliligim
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korumaktadir. Boylece, bagimsiz degiskenin (3 katsayisinda anlaml bir diistisiin olmamasi veya
tlimiiyle anlamsiz hale gelmemesi nedeniyle aracilik roliinden bahsedilememektedir.

YTD’nin macera tatili tercihine etkisinde engelleyememenin aracilik roliinii belirlemek
icin ayni islemler tekrar edilmistir. YTD’'nin macera tatiline etkisinin anlamli oldugu
(F1;1578):48,767; p<0,001) ve YTD’deki bir birimlik degisimin macera tatilini olumlu yénde 0,173
(p<0,0001) birim artirdigi bulunmustur. ikinci asamada YTD’nin engelleyememeye etkisi
yeniden test edilmistir. Daha 6nce de oldugu gibi, bu etkinin anlaml oldugu (F;1578): 8,841,
p<0,001) (a:-0,142; Sa:0,048) ve YTD’deki bir birimlik degisimin engelleyememeyi 0,075
(p=0,003) birim azaltig1 yeniden bulgulanmistir. Ugiincii olarak, engelleyememenin macera
tatiline etkisi test edilmistir. Model gecerli (F(1;1578:127,478; p<0,0001) (b:0,168; Sb:0,015)
olup; engelleyememedeki bir birimlik artis, macera tatili tercihini 0,273 (p<0,0001) birim
artirmaktadir. Son asamada, modele YTD ve engelleyememe birlikte sokulmustur. Modelin
(F21577:99,867; p<0,001) anlamh olugu goriilmistiir. Buna karsin, bagimsiz degisken olan
YTD’'nin B Kkatsayisi 0,173’den 0,195’e g¢ikmakta (t1:6,983>12:8,181) ve anlamhiligini

korumaktadir.
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Tablo 4.28. Yesil Tiiketici Degerinin Tatil Tercihine Etkisinde Heyecan Arayisinin Aracilik Roli

Bagiml degiskenler Kultir Plaj Macera
# Bagimsiz degiskenler Standardize edilmis katsayilar R2 R R
Kiltiir T. Plaj T. Macera T.
1 | Yesil tiiketici d. 0,256*** 0,049* 0,173** 0,066 0,002 0,030
2 YTD->Deneyim Arama (F(1;1578):56,010; p<0,001)
(a:0,255; Sa:0,034); R%: 0,034
3 | HA1.Deneyim Arama 0,260*** | 0,231*** 0,325*** 0,067 0,053 0,105
Yesil tiiketici d. 0,215*** 0,007 0,117***
4 HA1.Deneyim Arama 0,220%*** 0,229%** 0,303*** 0111 0,052 0,118
) 7=6,18 7=5,89 7=6,59;
Sobel testi: Z—ab/\/(bZSaZ)+(aZSb2) p<0,001 p<0,001 p<0,001
Aracilik tiiri Kismi Tam Kismi
*p<0,05; **p<0,01,**p<0,001
Model 4 igin: Min.tolerans: 0,966; Max. VIF: 1,035; Max.CI:16,479
Bagimli degiskenler e
# Bagimsiz degiskenler Standardize edilmis katsayilar Ku}il;ur Plaj R? Ma;{:ze ra
Kiltiir T. Plaj T. Macera T.
1 | Yesil tiiketici d. 0,256*** 0,049* 0,173** 0,066 0,002 0,030
5 YTD—>Heyacan & Macera (F(1;1578):1,045, p=0,307) (a:0,038; Aracilik testine devam
Arama Sa: 0,014); R2: 0,001 edilmemistir.
3 | HA2.Heyecan & Macera A. 0,066*** | 0,309*** 0,314*** 0,004 0,096 0,099
Yesil tiiketici d. 0,258*** 0,057** 0,181***
4 HA$2.Heyecan & Macera Arama 0,072%** 0,31 1%** 0,319%** 0,07 0,098 0,102
*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001
Model 4 icin: Min.tolerans: 0,999; Max. VIF: 1,001; Max.CI:16,275
Bagimli degiskenler Ny,
# Bagimsiz degiskenler Standardize edilmis katsayilar Ku}il;ur Plaj R? Ma;{:ze ra
Kiltiir T. Plaj T. Macera T.
1 | Yesil tiiketici d. 0,256*** 0,049* 0,173** 0,066 0,002 0,030
9 YTD->Sikintiya hassasiyet (F(1;1578):2,775; p=0,096) (a:0,071; Aracilik testine devam
Sa: 0,043); R%: 0,001 edilmemistir.
2 | HA3.Sikintiya hassasiyet 0,151*** | 0,337*** 0,307*** 0,023 0,113 0,094
Yesil tiiketici d. 0,250*** 0,035 0,161***
3 HA3.Sikintiya hassasiyet 0,141 *** 0,335*** 0,300*** 0,084 0,113 0,119
*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001
Model 4 igin: Min.tolerans: 0,998; Max. VIF: 1,002; Max.CI:16,311
Bagimli degiskenler e
# Bagimsiz degiskenler Standardize edilmis katsayilar Ku}gur Plaj R? Malgze ra
Kiltiir T. Plaj T. Macera T.
1 | Yesil tiiketici d. 0,256*** 0,049* 0,173** 0,066 0,002 0,030
) YTD->Engelleyememe (F1;1578): 8,841; p<0,001)
(a:-0,142; Sa:0,048) R2: 0,006
3 | HA4.Engelleyememe 0,067*** | 0,471*** 0,273*** 0,004 0,221 0,075
Yesil tiiketici d. 0,262*** 0,085* 0,195***
4 HAi.Engelleyememe 0,086*** 0,47 7%** 0,288*** 0,072 0,228 0,111
Sobel testi: Z=ab/V/(b2Sa2)+(a2Sb2) -- -
*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001
Model 4 igin: Min.tolerans: 0,994; Max. VIF: 1,006; Max.Cl:16,416

Boylece, bagimsiz degiskenin (3 katsayisinda anlamli bir diisiisiin olmamasi veya

tlimiiyle anlamsiz hale gelmemesi nedeniyle aracilik roliinden bahsedilememektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Turizm ve fiziksel ¢evre birbiriyle ayrilmaz bir iliski icerisindedir. Fiziksel cevrenin
cekim unsurlari turistlerin tatil yapacaklari yerin seciminde ve kalis siirelerinin belirlenmesinde
onemli bir belirleyici olmakta ve hatta turizm tamamen fiziksel cevrede gergeklesmektedir. Son
yillarda insanoglunun fiziksel cevre iizerinde olusturdugu agir tahribat sonucu olusan cevre
kirliliginin insan saghgini tehdit etmesi, insanlar arasinda cevrenin korunmasinin gerekliligi
diisiincesine yayginlik kazandirmistir. Ayni zamanda UNWTO’de c¢evresel degerlerin
korunmasinin turizmin stirdiirtlebilirligi ve uzun vadeli kazanci agisindan gerekli oldugunu
aciklamistir. Diger taraftan degisen tiiketim kaliplari, turizm talebinde her gecen giin alisilmisin
disinda bir degisikligi hissettirmektedir. Bu nedenlerle tez calismasinda, katilimcilarin yesil
tiiketici degerleri, degisiklik arayisi, heyecan arayisi ve tatil tercihleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amac¢lanmistir. Arastirmada yilda en az bir kez tatile giden 1580 yerel halktan elde
edilen veriler analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, kuramsal ¢ikarimlar ve uygulamaya doniik

¢ikarimlar basliklarinda tartisilmistir.

5.1. Katilimai Profilinin Cagrisimlari

Arastirmaya katilan 1580 katilimcinin %53,7’si kadin, %46,3’ii erkektir. Bu veriler
Adana merkezde yasayan bireyler acisindan bakildiginda kadinlarin erkeklerden daha fazla
seyahate ciktigini gostermektedir. Bunun nedeni, her gecen giin toplum icerisinde egitimli kadin
sayisinin artmasi ve kadinlarin ¢alisma hayatinda daha fazla yer bulmalar1 olabilir. Turizm
bilinci ve ekonomik 6zgiirliigii olan kadinlar daha rahat seyahat edebilmektedir. Katilimcilarin
%>56,8'i evli, %43,2’si bekardir. Evli sayisinin ¢ogunlukta olmasi evli olanlarin daha fazla tatile
ciktigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, bekarlarin es ve c¢ocuklardan kaynaklanan
sorumluluklarinin olmadig1 dolayisiyla evlilere gore daha c¢ok seyahate c¢ikabilecekleri
yoniindeki genel yargi ile ortiismemektedir. Bunun nedeni, evli bireylerin yogun ¢alisma hayati
icerisinde ailelerine fazla zaman ayiramamalarindan kaynakl olabilir. Evli bireyler yil icinde es
ve cocuklarindan ¢aldiklar1 her anin sorumlulugunu tasiyarak, en azindan yilda bir kez onlarla
tatile ¢ikmak ve beraber gilizel zaman gecirmek konusunda daha hassas davranabilirler.
Katilmcilara yoneltilen “En ¢ok kiminle tatile ¢ikarsiniz?” yoniindeki arastirma sorusu bu
cikarimi desteklemektedir. Zira katihmcilar %40,9 gibi bir oranla en ¢ok es ve ¢ocuklari ile
%14,8 esleri ile ve %14,9 akrabalart ile tatile ¢iktiklarini belirtmislerdir.

Katihmcilar icerisinde %44,7 oraninda lisans, %22,1 oraninda lisansiistii egitim
seviyesinde yer alanlarin varligy, ayrica %48,5’lik bir kesimin 3000 TL'nin {izerinde gelire sahip

olmasi, egitim seviyesi ve gelir arttik¢a seyahate ¢cikma oraninin artacagi yontindeki genel yargi
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ile dogru orantili gerceklesmistir. Tatile ¢ikan katilimcilar arasinda en biiyiik grubu 6gretmenler
olusturmaktadirlar (%21,7). Bu durum 6gretmenlerin yaklasik 2,5 aylik bir zamani kapsayan
yaz tatili dolayisiyla, tatil icin temel gereklerden biri olan bos zamana sahip olmalar ile
aciklanabilir.

Katilimcilarin yaslari incelendiginde %38,4'lintin (X) 37-52 yas arasinda; %Z27,2’sinin
(Y) 22-36 yas arasinda, %22,3’liniin (Z) 18-21 yas arasinda ve %12,2’sinin (Bebek Patlamasi)
53-71 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Veri toplamak amaciyla olusturulan ankette yas
gruplarina gore kota drneklemesine gidilmis olmasina ragmen bazi gruplarda beklenenden fazla
ankete ulasilmasi ve bazi gruplarda belirlenen kotaya ulasmakta zorluk c¢ekilmesi tatile ¢ikan
katilimcilarin yaslarit hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore tatile cikan bireyler icerisinde (X)
kusagini temsil edenler ile (Y) kusagim temsil edenlerin (bu grupta kota %21,81 oraninda
asilmistir) onemli kabul edilebilecek bir yogunluk gosterdikleri dikkat cekmektedir. Bebek
patlamasi kusagini (53-71 yas) temsil edenlerin ise tatile ¢cikma oram diisiiktiir. Bu durum
tamamen yas ile beraber gelen saglik sorunlarindan kaynakli olabilecegi gibi yine yasin
ilerlemesi ile beraber insanlarin hareketli bir yasam isteklerindeki azalma ve daha sakin, rutin
bir yasam tarzina yonelmeleri ile de aciklanabilir.

Tatil denildiginde katilimcilar en ¢ok deniz (%27,3), dinlenme (%19,3) ve huzuru (9,0)
animsamaktadir. ikinci olarak; kum (%10,4), deniz (%9,2) ve dinlenmeyi (%9,1), ligiincii olarak;
dinlenme (%8,7), glines (%8,5) ve eglenceyi (7,5) diisiinmektedirler. Bu bulgular tatil
denildiginde katilmcilar arasinda ilk olarak 3S turizminin akla geldigi seklinde yorumlanabilir.
Ancak bu durum 6zellikle Tiirkiye’de deniz turizminin 6n plana ¢ikmasi ile alisiimishigin verdigi
bir algidan da kaynaklanabilir. Biraz daha detayl bakildiginda, dinlenme ve huzur kelimelerine
vurgu yapilmasi, doga kelimesinin en ¢ok akla gelen yedinci kelime olmasi (bknz Tablo 4.2),
sessizlik, yayla, yesil, eglence gibi kelimelere yer verilmesi dogada gerceklestirilen alternatif
turizm tiirlerine olan ilgiye de isaret etmektedir. Katihmcilarin tatil icin %40,7’lik bir oranla
sessiz, orman manzarali ortamlari, %37,1'lik oranla dag, bayir, golleri kapsayan tatilleri,
%33,9’luk oranla tarihi ortamlara yapilan tatilleri ve %26,3'liik oranla macera dolu tatilleri
tercih etmelerinin alternatif turizm tiirlerine ve dogada yapilan turizm tiirlerine olan ilgiyi
destekledigi soylenebilir. Bu bulgular son yillarda turizm talebi konusunda diinyada yasanan
gelismelerin Turkiye’de de yansimalarinin oldugu, Tiirk turizminin diinyadaki gelismeler ile
benzerlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Diinyada tatil anlayis1 degismekte, dogayla ici ice
ekolojik tatil bilincinin gelismesiyle birlikte doga ve macera turizmi bliyiimektedir. Tatillerini
doga sporlar1 yaparak veya yerel kiiltiirleri taniyarak gecirmek isteyenlerin tercih ettigi doga ve
macera turizmi, destinasyonlar ve yatirimcilarin da ilgisini cekmektedir. UNWTO’niin verilerine
gore diinyada 1,2 trilyon dolarlik turizm harcamalari pastasinin icinde doga turizminin pay1 400

milyar dolardir (Turizm, Yatirim, isletme ve Endiistri Dergisi, 2015: 6). Dolayisiyla, doga ve

121



Oya Yildirim, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

kiltir turizminde onemli bir potansiyele sahip olan Tiirkiye’de sadece yerli turistleri doga
turizmine yonlendirecek stratejiler degil, ayn1 zamanda yabanci turistlere de 6zgii pazarlama
stratejilerinin gelistirilmesinde fayda vardir.

Katilimcilarin tatile ¢ikma siklig1 incelendiginde, %46,5’inin yilda bir kez tatile ¢iktig
gozlenirken, %53,5’inin diger bir ifadeyle yarisindan fazlasinin yilda iki veya daha fazla tatile
ciktiklari tespit edilmistir. Bu sonucun yukarida ifade edilmis olan diinya da tatil anlayisinin
degismesi ile ilgili oldugu diisliniilebilir. Tarihsel olarak incelendiginde, turizm hareketleri
baslangicta daha ¢ok belirli bir kesime hitap etmekte iken, giiniimiizde genis kitlelerin katilim
sagladig1 uluslararasi bir 6zellik kazanmistir. Bunun yanisira, son zamanlarda turistlerin ilgisi
deniz, giines, kum odakli turizm anlayisindan alternatif turizm cesitlerine yogunlasmaya
baslamistir (Ucar, Ceken ve Okten, 2010: 13). Kirsal turizm, macera turizmi, etkinlik turizmi ve
eko turizm bunlardan bazilaridir. Diger bir ifadeyle diinyada seyahat eden insan sayisi her
gecen gilin artmaktadir. Bunun elbette gelir diizeyinin yilikselmesi, c¢alisma kosullarinin
iyilesmesi, teknolojik gelismelere bagl olarak ulasim ve haberlesme olanaklarinin iyilesmesi
gibi cesitli nedenleri vardir. Ancak, liiks tiikketim siniflamasinda kabul edilen turizm
hareketlerine katilim sayisinda gozlenen artis, 6zellikle giinliik hayatin stresinden kurtulmak
isteyen insanlar icin bu seyahatlerin artik bir ihtiya¢ haline déniistiiglinii gostermektedir.
Gilintimiiziin teknolojik gelismelerine paralel olarak turizm bilinci gelismis birey sayisi artmakta
ve cogu birey, en ufak bos zaman dilimini farkl turizm etkinliklerine katilarak daha verimli
gecirmek egilimine girmektedir. Ayn1 zamanda bu sonug bireylerin degisiklik arayisi icinde
olduklarina da isaret etmektedir.

Katihmcilarin tatil icin tercih ettikleri ilk {i¢ destinasyon, Antalya, Mersin ve
Istanbul’dur. Antalya’nin sahip oldugu dogal ve tarihi cekicilikler ve Tiirkiye’nin bir numarah
turizm kenti olmasi dolayisiyla bu bulgu son derece dogaldir. Mersin’in tercih edilen ikinci kent
konumunda olmasi ise arastirma boélgesine yakin olmasi ile agiklanabilir. Yakinhigin yerli
turistleri cekmede 6nemli bir etken olmakla birlikte tek neden olmadig1 diisiiniilmektedir.
Yakinligin yanisira Mersin sahip oldugu uzun kumsallar ve Toroslarin eteklerinde yer alan
yaylalar ile doga turlar1 ve sporlari i¢cin uygun cografi ve iklim cesitliligine sahiptir. Sualt1 dalis,
yamag paraslti, rafting, trekking, dagcilik, bisiklet turlar gibi bircok doga sporu giliniimiizde
Mersin’de aktif olarak yapilabilmektedir. Tiirk Hava Kurumu, Emirler Koyt Gelincik Tepesi’'nde,
Arslankdy Yaylacik’da, Tarsus Karatepe’de ve Canaktepe’de yamac parasiitii ve yelken kanat
egitimi vermektedir. Plajlarda ise yelken, sorf, bot, parasiit, su kayag: gibi su sporlar1 yapmak
miimkiindiir. Ayrica balon festivali, magara turizmi, kayak basta olmak tlizere dag ve kis sporlari
bu bolgede tesvik edilebilecek turizm cesitleridir. Mersin-Tarsus-Giilek-Karbogaz1 kis
sporlarinin her ¢esidinin yapilabilmesi icin, Arslankdy, Tarsus’da Camliyayla kayak turizmi i¢gin

uygun Ozelliklere sahip bolgelerdir. Doga ve macera turizminin bu bélgelerde gelistirilmesi, son
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yillarda turizmin cesitlendirilmesi ve tiim yila yayilmasi konusunda ¢alismalarin ytriitildigi

Tirk turizmi icin 6nemli bir avantaj yaratabilecektir.

5.2. Kuramsal Cikarimlar

Arastirmada, turistlerin tatil tercihleri li¢ boyutta ele alinmistir. Bunlar, plaj tatili, kiiltiir
tatili ve macera tatilidir. Anket formunda yer alan tatil tercihi 6lgegine yapilan faktor analizi
sonunda elde edilen faktdr yapisy, tatil tercihi 6lgegi hazirlanirken dikkate alinan Eachus (2004)
ve Zumdick’in (2007) ¢calismalart ile karsilastirildiginda, yazarlarin calismalarindaki alt boyutlar
ile tez calismasinda elde edilen boyutlar arasinda bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ancak,
burada dikkat ceken husus, tez ¢alismasinda “plaj tatili” ve “macera tatili” boyutlarinin 2
maddeli olarak gergeklesmis olmasidir. “Tatildeyken olabildigince yeni yerler gérmeyi/ziyaret
etmeyi tercih ederim” ifadesi ise orijinal 6l¢cekte “macera tatili” boyutunda yer alirken tez
calismasinda “kiiltiir tatili” boyutuna yiliklenmistir. Bu durumun kiltir farklihigindan
kaynaklandig1 dustniilmiis ve faktor analizi sonucunu daha iyi yorumlayabilmek igin, bu
ifadenin yerel halka tekrar sorulmasina karar verilmistir. Bu baglamda, calismada yer alan her
yas grubundan 25 kisiye “Tatildeyken olabildigince yeni yerler gormeyi/ziyaret etmeyi tercih
ederim” ifadesinden ne anladiklari sorulmus, alinan yanitlar not edilmistir. Bu sorulardan elde
edilen yanitlar 1s181nda; yerel halkin, yeni yerler gormeyi, daha dénce gormedikleri kiilttirel, yerel
ozellikler iceren yerleri gorerek bilgilerini artirmak yontinde degerlendirdikleri ve kultiir
turizmi ile iliskilendirdikleri, macera tatilini ise daha c¢ok adrenalini artiran aktivitelere
katilmak olarak degerlendirdiklerini s6ylemek miimkiindiir. Bu durum ATTA'nmin doga ve
macera turizmi tanimlamasi ile farklilik géstermektedir. Clinkii, ATTA’'nin tanimlamasina gore
doga ve macera turizmi; 6zlinde doga, spor, insan, kiiltiir ve yerel kiltiirlerin deneyimlenmesi
gibi unsurlarn iceren genis bir yelpazeye sahiptir (Turizm, Yatirim, isletme ve Endiistri Dergisi,
2015: 6). Bu genis yelpaze icinde, katilimcilarin yeni yerler gérmeyi ya da ziyaret etmeyi
macera turizmi olarak degil, kiltir turizmi olarak degerlendirdikleri ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla bu sonucun ATTA’nin tanimiyla celisik goriinse de, tanimin

sonunda yer alan “.kiiltiir ve yerel kiiltiirlerin deneyimlenmesi” nitelemesi ile paralellik
gosterdigi diistiniilebilir.

Katilimcilar YTD’ye gore “kahverengiler”, “goriiniirde yesiller” ve “sadik yesiller” olmak
lizere kiimelere ayrilmistir. Sadik yesillerin, yesil tiiketime olumlu yaklasim bakimindan
(4,7813) en yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %46’s1 tutum ve
davranislarinda gevreyi dnceleyen sadik yesil statlisiindedir. Ginsberg ve Bloom (2004) ile Rex

ve Baumann (2007), sadik yesilleri giiclii cevreci degerlere sahip, pozitif degisimi baslatan ve
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cevreci degerleri 6gretmeye calisan bireyler olarak ifade etmis ve yapmis olduklari siniflama da
sadik yesillerin genel igindeki oranini %11 olarak belirlemislerdir. Calismada dikkat ¢eken
husus katilimcilarin %45,9’'unun gorinirde yesil olmasidir. Ciinkt goriiniirde yesiller, politik
olarak aktif cevreci tiiketiciler degildirler. Ancak ortalama bir tiiketiciden daha sik ¢evre dostu
tiilketim yaparlar. Dolayisiyla 6nemli bir ¢cogunlugu olusturan goriintirde yesillerin ve kismen
daha kii¢iik bir grubu olusturan kahverengilerin (%8) varligi, bu gruplarin yesil tiiketim
konusunda daha bilin¢li ve istekli kilinmalarini gerektirmektedir. Bu baglamda toplumu
olusturan bireylerin cevreci tiiketim, ¢evre ve turizm, siirdiiriilebilir turizm, doga temelli turizm
vb. konularda daha fazla bilin¢lendirilmeleri YTD'nin artirilmasi i¢in temel bir gereksinimdir. Bu
amagla gerek orgiin gerek yaygin egitim kapsaminda konu daha dikkatle ele alinmali, gegici
¢ozlmler yerine uzun vadeli, planli, toplumun her kesimini iceren bilgilendirme ¢alismalarina
agirlik verilmelidir. Bu durum Bager’in (2012) ¢alismasi ile de ortiismektedir. Bager (2012),
yesil tiiketicilerin profilini tamimlamak amaciyla ii¢ farkh iilkeyi inceledigi c¢alismasinda,
Turkiye'de insanlarin tiiketim kaliplarinin tehlikelerini anlamalari i¢in ciddi bir ¢cevre egitimine
ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir.

Yesil tiiketici degerine gore olusan kiimelerin profillerini daha iyi aciklayabilmek
amaciyla ¢apraz tablolardan faydalanilmistir. Buna gore, kahverengiler gorece daha ¢ok erkek,
bekar, ilk-orta-lise veya Onlisans mezunu ve 18-21 (Z) yas arasinda olanlardir denilebilir.
Goriiniirde yesiller gorece daha c¢ok kadin, evli, lisans mezunu ve 18-36 yas arasinda olanlar
yani (Z) ve (Y) kusagini temsil edenlerdendir. Sadik yesiller ise gorece kadin, evli, lisans, yliksek
lisans, doktora mezunu ve 37-71 yas arasinda olan yani (X) ve (bebek patlamasi) kusagini temsil
edenlerden olusmaktadir. Buna gore yasin ve egitim durumunun ilerlemesi ile birlikte YTD’de
bir artis oldugunu soéylemek mimkiindiir. Ayn1 sey bekarliktan evlilige geciste de
goriilmektedir. Bu durum gerek yasin ilerlemesi gerekse es ve c¢ocuk sahibi olarak
sorumluluklarin artmasi, kendisine ve ¢evresine karsi sorumlulugu artan bireylerin toplumsal
konulara ve toplumu ilgilendiren en énemli konulardan biri olan ¢evreye kars1 duyarhliklarinin
artmasi ile agiklanabilir. Egitim seviyesinin yiikselmesi ile insan yasamini tehdit eden faktorler
konusunda farkindaligin artmasi da burada etken olabilmektedir. YTD’ye gore elde edilen
kiimelerin profilleri alanyazin ile belirli noktalarda értiismektedir. Straughan ve Roberts (1999:
567), yesil tiiketicinin goriiniisiinii; orta ve ytksek gelire sahip, egitimli ve sehirli, genc¢ bayanlar
olarak cizmistir. Yazarlarin c¢alismasi ile tez calismasinda ortismeyen tek nokta yas
konusundadir. Straughan ve Roberts (1999) calismalarinda geng insanlarin cevresel kaygilara
daha duyarli oldugunu belirtmistir. Ancak tez c¢alismasinda yas ilerledikge, goriiniirde
yesillikten sadik yesillige dogru bir gecisin oldugu bulgulanmistir. Diamantopoulos vd.'nin
(2003) calismasinda yas ile cevresel tutum arasinda negatif yonli bir korelasyon oldugu

belirtilmistir. Ancak s6z konusu ¢alismada kadinlarin ve evli ¢iftlerin ¢evreye karsi daha fazla
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ilgili olup cevresel davranislara katilmalarinin daha olast goriilmesi tezdeki bulgular
desteklemektedir. Gilg, Barr ve Ford (2005), “bebek patlamasi” kusaginin (1946-1964 arasi
dogumlular) yesil tiikketimde bulunduklarini tespit etmistir. Bu durum tez calismasindaki
bulgular ile 6rtiismektedir.

Katilmcilar heyecan arayislarina gore “heyecan arayisi diisiik” ve “heyecan arayisi
yliksek” olmak tlizere iki kiimeye ayrilmistir. Heyecan arayisi yliksek olanlarin, heyecan arayisi
diisiik olanlara kiyasla Olgegin tiim alt boyutlarinda ortalamalarinin daha yiiksek (4,2734;
3,9114; 3,5845; 3,4492) oldugu goriilmektedir. Katilimcilar arasinda heyecan arayisi yliksek
olanlar %46,1, heyecan arayis1 diisiik olanlar %53,9 dur. Heyecan arayisi yiiksek olanlar,
heyecanl ve riskli spor ve etkinlikleri tercih eden (Swarbrooke vd, 2003: 75), yasamlarinda
adrenalin akimina ihtiya¢c duyan, rutin ve degismeyen durumlardan kaginmaya calisan bireyler
olarak tanimlanmistir (Page vd, 2005: 385; Cater, 2006: 320-321; Lepp ve Gibson, 2008: 743).

Heydari vd. (2013: 776) heyecan arayisinin kadin ve erkek iiniversite 6grencileri
arasinda anlamh farkliliklar gosterdigini belirtmislerdir. Calismada, heyecan arayisina gore
olusan kiimelerin profillerini daha iyi aciklayabilmek amaciyla c¢apraz tablolardan
faydalanilmistir. Buna gore heyecan arayisi yliksek olanlar; 18-36 yas arasinda olup (Z) ve (Y)
kusagini temsil eden bekar erkeklerdir. Heyecan arayisi diisiik olanlar ise; 37-71 yas arasinda
olup (X) ve (bebek patlamasi) kusagini temsil eden evli kadinlardir. Bu bulgular alan yazin ile
benzerlik gostermektedir. Pizam vd. (2004: 253) heyecan arayisi hissinin erkeklerde
kadinlardan daha fazla oldugunu ifade etmistir. Zuckerman, Eysenck ve Eysenck (1978), hem
Ingiliz hem de Amerikalilarda erkeklerin heyecan arama oélceginden aldiklar1 puanlarin
kizlarinkinden ytlksek oldugunu, ayrica heyecan arama puanlarinin ¢ocukluktan ergenlige
dogru artarken, ergenlikten yetiskinlige dogru ise azaldigini belirtmislerdir.

Katilmcilar degisiklik arayislarina goére de iki kiimede toplanmislardir. Bunlar;
“degisiklik arayis1 diisik” ve “degisiklik arayisi yiiksek” olarak adlandirilmistir. Degisiklik
arayis1 yiiksek olanlarin olusturdugu kiimenin ortalamasi (4,1093), degisiklik arayis1 diisiik
olanlardan biiyiik ve farkhidir. Arastirmada degisiklik arayis1 kiimeleri ile cinsiyet arasinda
anlamh bir iliski bulunamamistir. Diger taraftan degisiklik arayisi aslinda hem evliler hem de
bekarlarda yiiksek olmasina ragmen, bekarlarda bu oranin biraz daha fazla (%6,3) oldugu
soylenebilir. Benzer sekilde, tiim yas gruplarinda degisiklik arayisinin yiiksek olmasi ile birlikte
(Y) kusaginda %3,5’lik kugiik bir fark ile biraz daha yiiksektir. Bu sonuglar, cinsiyet, medeni
durum, gen¢ ve yasli olma durumu fark etmeksizin bireylerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
degisiklik arayis1 icerisinde bulundugu seklinde yorumlanabilir. Aslinda gilinlimiiz yasam
kosullar1 goézoniinde bulunduruldugunda bu sonucun ¢ok normal karsilanmasi gerektigi
diistintilmektedir. Sehir hayatinin yogunlugundan ve karmasasindan, c¢alisma saatlerinin

uzunlugundan, rutin is hayatinda yasanan stresten uzaklasmak isteyen insanlarin degisiklik
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arayisi icerisinde olmalar1 beklenebilir. insanlar iclerinde biriken stresi atmak, dinlenmek,
rahatlamak ve huzur bulmak amaciyla degisiklik yasamak isteyebilirler. Bazi insanlar bunu
adrenalini ytliksek olan macera turizmine katilarak, bazilar1 doga ile igice olup huzuru
bulabilecekleri eko turizmi, yayla turizmini, kirsal turizmi vb.ni tercih ederek, bazilar1 daha énce
gormedikleri yerlere gidip yeni kiltiirleri taniyarak gerceklestirebilirler. Ardahan ve Yerlisu
Lapa (2010), insanlarin dogayla biitiinlesmek, saghigini olumlu yonde etkilemek, sikintidan ve
monotonluktan kurtulmak ve stres atmak amaciyla bisiklet etkinligine ve doga ylriylisiine
katildiklarini belirtmistir. Diinyada trendin de bu yonde olmasi bu disilinceyi destekler
niteliktedir. Clinkl diinyada trend, turizmin cesitlenmesi, turizmde ¢evre ve sosyal sorumluluk
konularina 6nem verilmesi, macera turizmi, ekoturizm, yavas turizm, dag ve kis turizmi ve
diaspora turizmi gibi turizm cesitlerine olan talebin ve kisa siirede daha fazla yer gérme
isteginin arttif1 yoniindedir.

Arastirmada, katihmcilarin degisiklik arayislari ile heyecan arayislar: arasinda karsilikl
bir iligki oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin degisiklik arayislari ile heyecan arayisinin tiim
boyutlar1 (deneyim arama, 0,414; heyecan ve macera arama, 0,336; sikintiya hassasiyet, 0,366
ve engelleyememe, 0,338) arasinda olumlu yonde zayif iliskiler tespit edilmistir. Dolaylisiyla,
degisiklik arayisi diisiik olanlarin heyecan arayisi da diisiik; degisiklik arayisi ytliksek olanlarin
heyecan arayisi da yiiksektir. Degisiklik arayisi ve heyecan arayisi arasindaki iliskiyi inceleyen
bir calismaya daha 6nce rastlanmadigindan bu iliskinin ilk kez rapor edildigi séylenebilir.

Katilmcilarin YTD, kiltiir tatili tercihi lizerinde etkili olup kiiltlir tatili tercihinin
%6,6’s1n1 acikladigl anlasilmaktadir. Katiimcilarin YTD, onlarin plaj tatili tercihini de sinirda
olmak tlizere etkilemekte olup, plaj tatili tercihinin %0,2’sini agiklamaktadir. Katilimcilarin YTD,
macera tatili tercihi tizerinde etkili olup, macera tatilinin %3’iinli agciklamaktadir. Dolayisiyla,
YTD kullanilarak katilmcilarin tatil tercihleri (kiltlir, plaj ve macera tatili) tahmin
edilebilmektedir. Bu sonuclar, alan yazin ile ortiismektedir. Yildiz ve Kilig, (2016), Han vd,
(2011) ve Asan (2013), turistlerin YTD’nin etkili oldugu hususlardan birinin onlarin tatil
tercihleri oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilarin YTD, onlarin degisiklik arayislar iizerinde etkili olup, degisiklik arayisinin
%2,7’sini agiklamaktadir. Buna gore, YTD kullanilarak yerel halkin degisiklik arayislari tahmin
edilebilmektedir.

YTD’nin heyecan arayisina etkisi dikkate alindiginda, YTD’nin en ¢ok deneyim arayisi
boyutu tzerinde etkisi oldugu, deneyim arayisinin %3,4’linli agikladigi anlasilmaktadir.
Engelleyememe iizerinde ters bir etkisi varken (yesil tliketici degerindeki bir birimlik artis
engelleyememede 0,075 birim azalisa sebep olmaktadir), heyecan ve macera arayisi ile sikintiya
hassasiyet boyutlari tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Zuckerman (1994; 27) deneyim

aramayi; Yeni kisisel ve icsel deneyimler yasama, seyahat etme ve uygun olarak gorilmeyen
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yasam bicimlerini deneme istegi, egzotik yerler, farkl kiiltiirden insanlarla iletisim kurma, yeni
felsefeler 68renme gibi yeni ve farkli deneyimler tercih etmek seklinde aciklamistir. Deneyim
arama boyutu icerisinde farkl kiiltiirden insanlarla iletisim kurma ve yeni felsefeler 6grenme
gibi noktalarin 6ne c¢ikmasi, YTD’nin en c¢ok kiiltiir tatili lizerinde etkili olmas1 sonucu ile
paralellik gostermektedir. Bu sonu¢ YTD’ye sahip katilimcilarin macera turizminden ziyade
kiltlr turizmini tercih ettikleri yorumuna yol acabilir. Bunun nedeni, YTD’ye sahip dolayisiyla
cevreye karsi sorumlu turistlerin; yine cevre iizerinde en az etkiyi hedefleyen, yerel kiiltiirel
degerlere en list seviyede saygiy1 6ngoren, ekonomik ve ekolojik verimliligi bir arada ifade eden
ve cevreye karsi sorumlu seyahati vurgulayan bir turizm anlayis1 olan ekoturizmi
benimsemeleri olabilir. Kiltiir turizmi ile ekoturizm arasinda ¢ok yakin bir bag olmasi bu
diisiinceyi kuvvetlendirmektedir. Ciinki bu iki turizm cesidi adina diizenlenen turlar, bir diger
turizm cesidi icerisinde degerlendirilen unsurlar1 da kapsamaktadir. Ornegin, Karadeniz
kiyilarina yapilacak bir ekotur, bu bdélgenin dogal yapisi kadar boélge insanlarinin kilttirel
degerleri ile ilgili deneyimleri de sunmaktadir (Kahraman & Tiirkay, 2012: 51)

Katilimcilarin degisiklik arayisi kiiltir tatili tercihi tizerinde anlamli bir etkiye sahip olup
kiltir tatili tercihinin %11,6’sim1 aciklarken, plaj tatili tercihinin %1,5’ini ve macera tatilinin
%3,8’ini agiklamaktadir. Dolayisiyla turistlerin degisiklik arayisi dikkate alinarak kiiltiir tatili,
plaj tatili ve macera tatili lizerinde tahminde bulunulabilir. Bu sonuclar, degisiklik arayisi
yliksek olanlarin kiltir tatilini tercih etme olasiliklarinin daha yiiksek olacagi seklinde
yorumlanabilir. Hatta degisiklik arzu edildiginde; giinii, 6nemli o6lciide belli bir mekana
sabitleyerek monotonlastiran plaj tatilinin ¢ok diistiniilmedigi yorumu yapilabilir.

Katilmcilarin heyecan arayisi onlarin kiiltiir tatili tercihinin %9,3’lini agiklamaktadir.
Alt boyutlardan deneyim arama, heyecan ve macera arama ve sikintiya hassasiyet kiiltir tatili
tizerinde etkili iken, engelleyememe kiiltiir tatili lizerinde etkili degildir. Burada dikkat ¢eken
nokta, heyecan ve macera arayisi boyutunun kiilttr tatili tizerinde 6nemsenmeyecek diizeyde
negatif etkisinin olmasidir (0,061 birim).

Katilimcilarin heyecan arayisi onlarin plaj tatilinin %11,7’sini agiklamaktadir. Alt
boyutlardan deneyim arama ve engelleyememe plaj tatili lizerinde etkili iken, heyecan ve
macera arama ve sikintiya hassasiyet plaj tatili lizerinde etkili degildir.

Katilimcilarin heyecan arayisi onlarin macera tatilinin %10,2’sini acgiklamaktadir. Alt
boyutlardan deneyim arama, heyecan ve macera arama ve sikintiya hassasiyet macera tatili
tizerinde etkili iken, engelleyememe macera tatilini etkilememektedir. Bu sonuglardan yola
¢ikarak katilimcilarin heyecan arayislarini dikkate alarak kiiltiir, plaj ve macera tatili tercihleri
hakkinda tahminde bulunulabilmektedir. Degisiklik arayisindan farkli olarak, heyecan
arayisinin en ¢ok plaj tatilini etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir ki, bu sonug ilging kabul

edilebilecek bir sonuctur. Ciinkii heyecan arayisinin adrenalin iceren, dogada gergeklestirilen,
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heyecanl ve riskli sporlar1 kapsayan macera turizmini daha cok etkilemesi beklenebilir. Bu
durum iki sekilde aciklanabilir. Birincisi, heyecan arayisinin macera tatili ile plaj tatili
tizerindeki etkisinin %1,5'lik kii¢tik bir oranla farklilik gdstermesi olabilir. Ikincisi, arastirmada
katilimcilarin tatil denildiginde daha cok deniz, giines ve kumu diistinmesi, dolayisiyla kiiltiirel
durum ile iliskili olabilir.

Katilimcilarin YTD'nin onlarin kiiltiir tatili tercihlerine etkisinde degisiklik arayisinin
kismi aracilik rolii oldugu tespit edilmistir. YTD’'nin kiiltiir tatiline etkisinde tespit edilen t-
degeri 10,518 olup, modele degisiklik arayisi eklendiginde 8,979’a diismekte ancak halen
anlamliligini korumaktadir. Bununla birlikte YTD’deki bir birimlik degisim dogrudan modelde
kiltir tatiline ,256 birimlik olumlu yénde yansirken, degisiklik arayisinin araya girmesi ile ,214
birime diismektedir. Boylece kismi aracilik etkisi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla YTD’ye sahip olan
yerel halkin kiiltiir tatili amaciyla seyahat plani yaparken i¢cinde bulunduklar degisiklik arayisi
istegi bu seyahate yonelik tercihleri lizerinde etkili olacaktir. Cevreci tutum algilar1 gelismis,
cevreye karsi sorumluluk tasiyan turistlerin, icinde yasadiklar1 diinya hakkinda daha fazla bilgi
almay1 istemeleri, dolayisiyla yasadiklar1 degisiklik arayisi istegini bilgiye yonelik bir tatil tercihi
icin kullanmalar1 anlasilabilmektedir. Dolayisiyla kiiltiir turizmi kapsaminda yerli turistlere
verilecek mesajlarin, hem YTD’yi hem de degisikligi vurgulayan mesajlar icermesi gerektigi
soylenebilir.

Katilimcilarin YTD'nin onlarin plaj tatili tercihlerine etkisinde degisiklik arayisinin tam
aracilik rolii oldugu tespit edilmistir. YTD’nin plaj tatiline etkisinde tespit edilen t-degeri 1,964
olup, modele degisiklik arayisi eklendiginde ,640’a diismekte ve anlamsiz (p:0,522) hale
gelmektedir. Boylece tam aracilik etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug, YTD’ye sahip olan yerel
halkin degisiklik arzu etmeleri halinde, plaj tatilini 6ncelikli olarak distinmediklerini, aksine
kiiltiir ve macera turlarin1 daha cok tercih ettiklerini ima etmektedir. Bu durumu, degisiklik
arayisinin plaj tatilini %1,5 gibi kiiclik bir oranda agiklamasi, buna karsin kiilttir tatilini %11,6
oraninda agiklamasi desteklemektedir. Bagka bir a¢idan, plaj tatili konusunda yerel halka doniik
yuritilecek tutundurma faaliyetlerinde, YTD’ye degil, degisiklik arayisina vurgu yapan
mesajlarin iletilmesinde fayda vardir.

Katilimcilarin YTD'nin onlarin macera tatili tercihlerine etkisinde degisiklik arayisinin
kismi aracilik rolii oldugu tespit edilmistir. YTD’nin macera tatiline etkisinde tespit edilen t-
degeri 6,983 olup, modele degisiklik arayisi eklendiginde 4,837’ye diismekte ancak halen
anlamliligini korumaktadir. Bununla birlikte YTD’deki bir birimlik degisim dogrudan modelde
macera tatiline ,173 birimlik olumlu yonde yansirken, degisiklik arayisinin araya girmesi ile
,113 birime diismektedir. Boylece kismi aracilik etkisi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla YTD’ye sahip
olan katilimcilarin degisiklik arayisi talepleri onlarin macera turizmini segmelerinde de etkili

olabilmektedir. YTD’ye sahip yerel halkin tatillerini dogal ortamlarda gecirmek istemeleri
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dogaldir. Macera turizmi kapsaminda degerlendirilen bircok acik alan aktivitesinin bireylere
doga ile ic ice olma imkani saglamasi ve kisilerin ayni1 zamanda yeni ve farkli olana ilgisinin bu
sonucu dogurdugu diisiinilmektedir. Dolayisiyla macera turizmi kapsaminda yerel halka
verilecek mesajlarda, degisikligi vurgulayan cevreci mesajlarin verilmesinin gerekliligi
vurgulanabilir.

Katimcilarin YTD’nin onlarin kiiltiir tatili tercihlerine etkisinde deneyim aramanin
kismi aracilik rolii oldugu tespit edilmistir. YTD’'nin kiiltiir tatiline etkisinde tespit edilen t-
degeri 10,518 olup, modele deneyim arama eklendiginde 8,916’ya diismekte ancak halen
anlamliligini korumaktadir. Bununla birlikte YTD’deki bir birimlik degisim dogrudan modelde
kiltir tatiline ,256 birimlik olumlu yonde yansirken, deneyim aramanin araya girmesi ile ,215
birime diismektedir. Boylece ortaya kismi aracilik etkisi cikmaktadir. Bu nedenle kiiltir turizmi
cercevesinde yerli turistlere doniik tutundurma faaliyetlerinin, “deneyim yasamanin”
biricikligini ve 6znelligini iceren yesil mesajlarla siislenmesi tavsiye edilebilir.

Katilimcilarin YTD’nin onlarin plaj tatili tercihine etkisinde deneyim aramanin tam
aracilik roli bulundugu tespit edilmektedir. YTD’nin plaj tatiline etkisinde tespit edilen t-degeri
1,964 olup, modele deneyim arama eklendiginde 0,277’ye diismekte ve anlamsiz hale (p:0,781)
gelmektedir. Bununla birlikte YTD’deki bir birimlik degisim dogrudan modelde plaj tatiline ,049
birimlik olumlu y6nde yansirken, deneyim aramanin araya girmesi ile ,007 birime diismektedir.
Boylece ortaya tam aracilik etkisi cikmaktadir. Dolayisiyla bu sonug, YTD'ye sahip bireylerin plaj
tatili yerine, 6zellikle kiiltiir tatilini tercih edebildikleri, yapilacak bir plaj tatilinin yerel halkin
sadece “farkli bir deneyim” yasamalarini sagladigi soylenebilir. Bu nedenle, yerel halki plaj
tatiline yonlendirebilmek icin, YTD’yi temel alan degil, deneyim pazarlamasi ¢ergevesinde
mesajlarin verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Katilimcilarin YTD’nin onlarin macera tatili tercihine etkisinde deneyim aramanin kismi
aracilik roli bulundugu tespit edilmektedir. YTD’nin macera tatiline etkisinde tespit edilen t-
degeri 6,983 olup, modele deneyim arama eklendiginde 4,865’e diismekte ancak halen
anlamhiligin1 korumaktadir. Bununla birlikte YTD’deki bir birimlik degisim dogrudan modelde
macera tatiline ,173 birimlik olumlu yénde yansirken, deneyim aramanin araya girmesi ile ,117
birime diismektedir. Boylece ortaya kismi aracilik etkisi ¢ikmaktadir. Bu nedenle yerel halki
macera turizmine yonlendirmek arzu edildiginde, verilecek mesajlarin hem ¢evrecilige hem de

“deneyim yaratmaya” odakli olmasi gerektigi belirtilebilir.

5.3. Uygulamaya Doniik Cikarimlar

Arastirmada, katilmcilarin 6nemli bir kisminin orman manzarali ortamlart (643

katilimci), dag, bayir, golleri (586 katilimci), sehir gezmelerini (620 katilimci), tarihi ortamlari
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(535 katilimci) ve macera dolu tatilleri (415 katilimc) tercih ettigi belirlenmistir. Bu sonug,
kiltlr turizmi ile doga ve macera turizminin de en az plaj tatili kadar talep gordiigli sekline
yorumlanabilir. Ayrica yerel halkin kiiltiirel, yerel 6zellikler iceren yeni yerler gérmeyi kultiir
turizmi kapsaminda degerlendirdikleri de tespit edilmistir. Dolayisiyla dil 6grenmek, fotograf
cekmek, resim yapmak gibi egitim amach geziler ile festivaller, tiyatro gosterileri, resitaller ve
sanat etkinliklerine katilmak amacli yapilan geziler gibi olduk¢a genis bir alan1 kapsayan kiiltiir
turizmini ve dogada gerceklestirilen, macera turizmi kapsami icinde ele alinan acik alan
aktivitelerini goz onilinde bulundurarak turizmin ¢esitlendirilmesi gerektigi soylenebilir. Bu
durum turizmin olumlu sosyo ekonomik etkilerinden yararlanmak ve diger destinasyonlar ile
rekabet etmek isteyen destinasyonlar ve yatirimcilar i¢cin 6nemli olmaktadir.

Katiimcilar YTD’ye gore “kahverengiler”, “goriiniirde yesiller” ve “sadik yesiller” olarak
kiimelere ayrilmistir. Sadik yesiller %46’lik bir orani olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢cevre koruma
bilincine sahip onemli bir kesimin olmasi mutluluk vericidir. Ancak bundan daha fazla bir
oranin (%64 goriiniirde yesil ve kahverengi) cevreci tutum konusunda zayif degerlere sahip
olmasi turizmin siirdiirilebilirligi acisindan tehlike arz etmektedir. Cilinkii turistler gerek
fiziksel cevreyi turizm amach kullanan bireyler olarak gerek cevreci tiiketim, cevreci otel talebi
ile isletmeleri sorumlu davranmaya yonelterek turizm ve c¢evre iizerinde onemli bir glice
sahiptir. Cevresine karsi daha duyarli ve sorumlu turistik tiiketici profilini artirabilmek icin
egitim kurumlarina, STK'lara, yerel yonetimlere 6nemli gorevler diismektedir. Bu baglamda,
turizm potansiyelinin temelini olusturan dogal, kiiltlirel ve tarihi degerlerin uzun vadede
kullanilabilmesi icin ilgili disiplinler tarafindan kapsamli bir cevre koruma programi
baslatilmalidir.

YTD kiimeleri arasinda kiltiir tatili ve macera tatili tercihleri itibariyle anlamh
farkliliklar vardir. Hem kiiltiir tatili hem de macera tatili sadik yesiller tarafindan goriiniirde
yesiller ve kahverengilere kiyasla daha fazla tercih edilmektedir. Bu iki tatili gériiniirde yesiller
ise kahverengilere kiyasla daha fazla tercih etmektedir. Bununla birlikte sadik yesillerin gorece
en cok kiiltiir tatilini, ikinci olarak macera tatilini ve ligiincii olarak plaj tatilini tercih ettikleri
bulgulanmistir. Dolayisiyla YTD arttikca kiiltiir tatiline olan talebin arttigini séylemek olasidir.
Yesil tiiketicilerinin taleplerini ¢ekmek amaciyla iiriin gelistirmek isteyen isletmeci ve
yatirimcilarin oncelikle kiltiir tatilini oluturan unsurlari, ikinci olarak ise macera tatilini
olusturan unsurlar iyi analiz etmeleri 6nerilebilir.

Calismada, heyecan arayislari agisindan “heyecan arayisi diisiik” ve “heyecan arayisi
ylksek” olarak iki gruba ayrilan katihmcilarin profilleri de verilmeye calisiimistir. Buradan
hareketle yerli doga ve macera turistlerine yonelik hizmet vermek isteyen destinasyon
yoneticileri ile yatirimcilarin hedef pazarlarin1 olusturacak bu kesimin burada ifade edilen

profillerini g6z dniinde bulundurarak pazarlama stratejilerine yon vermeleri tavsiye edilebilir.
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Tiirkiye’de doga ve macera amagch turizm tiirlerinin gelistirilmesi i¢cin bu amaca y6nelik turizm
altyapisi giiclendirilmeli ve niteligi artirilmalidir. Doga amagh turizmin yapilacagi yorelerde
planlama calismalar1 yapilmali, spor turizmi faaliyetlerinin gerceklestirilmesi icin altyapi

olusturulmalidir.

5.4. Akademik Oneriler

Arastirmanin sinirlamalar1 dikkate alinarak ileriki yillarda yapilacak akademik
arastirmalar i¢in birtakim 6neriler getirilmesi olasidir. Calismanin 6nemli kisitlarindan biri,
sadece yerel halka yapilmis olmasidir. Buna baglh olarak farkl kiiltiirleri temsil eden
yabanci turistlerin YTD, degisiklik arayisi, heyecan arayis: ve tatil tercihleri arasindaki iliskinin
incelenmesi Onerilebilir. Ayrica s6zkonusu degiskenlerin cesitlilik arayis1 ve yenilik arayisi
degiskenleri ile olan iligkilerini inceleyecek ¢alismalarin yapilmasi da tavsiye edilebilir. Farkl
turist gruplarindan elde edilecek verilerin YTD, degisiklik arayisi, heyecan arayisi ve tatil tercihi
iliskisi acisindan kiiltiirlerarasi karsilagtirilmasi da yapilabilir.

Arastirma, yilda en az bir kez tatile ¢ikan yerel halk ile sinirlandirilmis ve veriler Adana
sehir merkezinde toplanmistir. Arastirmacilar icin ikinci oneri, verilerin farkli turizm cesitleri
icin varis noktasi konumunda olan destinasyonlarda toplanmasi olabilir. Boylece, farkli turizm
cesitlerine katilim saglayan turistler arasinda karsilastirma yapmak miimkiin olabilir. Ornegin,
Istanbul, Antalya, Kapadokya ve Karadeniz gibi yerlerde konaklayan yerli ve yabanc
turistlerden de veri toplanmalidir.

Arastirmada incelenen tatil tercihi degiskeninin plaj tatili, kiiltiir tatili ve macera tatili
boyutlar1 arastirmaya dahil edilmis ve incelemeler bu boyutlar {izerinden yapilmistir. Tatil
tercihinin diger boyutlar1 olan plansiz programsiz tatil ve tatil diiskiinliigiiniin de YTD,
degisiklik arayisi, heyecan arayisi, cesitlilik arayisi ve yenilik arayisi gibi degiskenlerle iliskisi
incelenebilir.

Yerel halka yonelik yapilan bu arastirmada, heyecan arayisi ve tatil tercihi 6lceginin
yapisal 6zelliklerinden kaynakli sinirlamalar s6z konusudur. Bu acidan gelecek arastirmalarda,
bu konuyu irdeleyen farkli o6lcekler (6zellikle heyecan arayisi icin daha ¢ok maddeli)

kullanilmasi 6nerilebilir.
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EK 1. Yesil Tiiketici Degerine iliskin Calismalarin Ozeti

Yazar(lar) Yil Arastirmanin Bulgular Sinirlamalar
Arastirmanin amaci A .
yontemi
Prem . . . il Yesil tiiketiciler, yesil olmayan Katilimci sayisinin sinirl
. Tiiketicilerin ¢cevre endisesi . N e e
Shamdasani, A A -Tarama tiiketicilere gore cevreci tirtinlere olmasi temel kisit1 olarak
Gloria Ong -aslyIp tasimarn 8 -Anket uygulamasi daha fazla licret 6demeye razi kabul edilebilir.
. 1993 | iriin, fiyat, dagitim ve o )
Chon-Lin, -207 katilimci olmakta, yesil triinleri arastirmak
tutundurma gabalarina S .
Daleen aklasimlarim incelemek ve bulup satin almak i¢in 6zel bir
Richmond yarias caba da gdstermektedir.
Demografik dzelliklerin yesil Katilimci sayisinin sinirl
Robert D. Demografik degiskenlerin tliketiciyi tanimlamada 6énemli bir olmasi temel kisiti olarak
Straughan, 1999 yesil tuket1c1y1. ) N -235 kathmar veri ol.(.iugl.l sonucuna V..’:-lr.l.ln'{l$FlI‘. kabul edilebilir.
James A. tanimlamadaki 6nemini Yesil tiiketicinin tipik goriiniisi;
Roberts belirlemek. geng, orta ve yiiksek gelirli, egitimli
ve sehirli bayanlardir.
Yesil tiiketicilerin profilini Sosyo-demografik
. belirlemede demografik ozelliklerin ¢evreye
A.Diamantop el s e _— <. . o . al e
Yesil tiiketicilerin profilini degiskenlerin zayif oldugu tespit duyarl tiiketicilerin
oulos, . -Anket uygulamasi o . .
belirlemede sosyo- edilmistir. Yas ile cevresel tutum profillerini acgiklayici
B.S. Bodo, 2003 . o . -1697 katilimci AR e
R.S. Rudoldf demografik degiskenlerin arasinda negatif yonlii bir giicliniin zay1f olmasu.
S ’ roliinii belirlemek korelasyon; egitim, bilgi, tutum ve
M. B. Greg. ; e
davranis arasinda ise pozitif yonlii
korelasyon vardir.
Minna Autio, . . . . - . Genglerin yesil tiketime yonelik Verilerin okul ortaminda
: Finlandiyali genglerin yesil | -Grup goriismesi, L S <
Visa IS A A 9 bilinglerinin oldugu, ancak bu toplanmasi, bu nedenle
. 2004 | tiketicilik fikirlerini deneme yazarlig e o ao .
Heinonen . bilinci davranislarina yansitmakta 6grencilerin diistinme
incelemek -203 katilimci . . )
tutarli olmadiklari. yollarini etkileyebilmesi.
Jill Meredith Isletmelerin yesll“ _ Tuket1c11gr (;evuresel biling
Ginsberg pazarlama stratejisinde derecelerine gore bes gruba
Paul N ’ 2004 | dogru kararlar alabilmesi -Anket uygulamasi ayrilabilir. Bunlar; sadik yesiller,
A icin tiiketicilerin sahte yesiller, yeni yesiller,
Bloom . . . ; . .
incelenmesi. sikayetciler ve kahverengilerdir.
Andrew Gilg, Siirdiirtlebilir yagam tarzi Y_esll tukepcﬂlk ahsk_ar_ﬂll.(larl.m baz
. . bireyler bir yasam bi¢imi haline
Stewart Barr, lizerinde artan bir odak -Anket uygulamasi e :
. 2005 o et e getirirken, bazilari ara sira dikkate
Nicholas baglaminda yesil tiiketimi -1600 hanehalk: RS
. almakta, kimileri hi¢ dikkate
Ford incelemek

almamaktadir.
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Cevreci dort farkl davranis Cevreci davranislar; elektrik, gaz,
tipini yapma niyeti, otomobil kullaniminda ve ¢épte
R, algilanan davranis kolayligi, | -341 katilimci azalmalar olarak belirlenmistir.
7| SR 2008 tutumluluga yonelik tutum | -Anket uygulamasi Algilanan uygulama kolayliginin,
ve cevresel kaygi arasindaki cevreci davranislarin hepsini
iligkileri incelemek. etkiledigi bulgulanmistir.
Kollektivist kiiltlir degeri ile - Tammlavict Kollektivist kiiltiir degerleri ile yesil | ikincil verilerin azhg,
yesil deger, kollektivist Yiiz i'lzeyanke , satin alma ve yesil degerler tliketicilerin yesil satin
kiiltiir degeri ile yesil satin N, ul}; masi arasinda, yesil degerle yesil satin alma davranislarina
alma ve yesil deger ile yesil N }6,%0 katlln:na alma arasinda da anlamli ve pozitif iliskin yanlh cevaplar
8 Ceyda Keles 2007 | satin alma arasindaki . iligki vardir. verme olasilig.
iliskiyi arastirmaktir, eger - Yesil satin alma ve T
Vaiszi]bi ie;isskile:in P CBe icin, 15 maddelik dlgek
derecelerini ve yonlerini “Yesil d.eg.ul(,:ln, 4
bulmak. maddelik 6lgek
Reklamdaki cevreci iki Giriin igin, reklamda cevreci Sinirl sayida iiniversite
iddianin belirgin ya da iddiaya yer verilmesi, reklam ogrencisi lizerinde
muglak bir sekilde etkililigini olumlu yénde yapilmasi, sadece (¢ iiriin
9 | Umit Alntagik 2009 | sunulmus c.)l'rrllfl.smm, -510 katlll'mm c_st}(llemlstlr. o !(ategorlslw
reklam etkililigi agcisindan - 8 maddeli ecoscale Icinde ¢evreci iddia olan reklamlar, | incelendiginden
bir farklilik yaratip cevreci iddia icermeyen reklamlara | bulgularin tim
yaratmayacagini gore daha yiiksek puanlar tiiketicilere
arastirmak. almislardir. genellenememesi.
-lliskisel tarama Cevre sorumlulugu diisiik olanlarin | Katilimei sayisinin sinirl
Cevresel sorumluluklarina .
= N -Anket uygulamasi yesil reklama karsi tutumlari olmasi temel kisiti olarak
Ozlem gore farkl gruplara ayrilan U -
. 2012 1t ] s . - 362 katilima olumsuz, ¢evre sorumlulugu ytiksek | kabul edilebilir.
10 | Kiikrer tliketicilerin, yesil .
s -Cevresel sorumluluk olanlarin yesil reklamlara karsi
reklamlara y6nelik
. . icin 47 maddelik 6lgek | tutumlar1 olumludur.
tutumunun belirlenmesi.
Yesil tirtinlerle ilgili tiiketici Cevresel agidan yiiksek endise
o 0o | ez | S kel dahs e
icin tiiketim degerleri -412 kauhmcal secme konusunda daha fazla hazir
t(t;aorisine ba Vu%mak ve -Duygusal deger i¢in 3 buﬁunmaktadlrlar Yesil iiriinlerin
Pei-Chun Lin, 2012 evresel ka ; 1lar acisindan maddelik dlcek, d sal de'erler.i aritlrllmahdlr
11 | Yi-Hsuan (f;a:kll bak1$}§gglslnacsahip fonksiyonel deger, uygu 8 '
Huang tliketiciler arasinda tiikketim ko§ullu degt_ar, sos.yal
< : . deger ve epistemik
degerleri ve secim SO )
~ . deger icin 4 maddelik
davranisinda 6nemli Sleek
farkliliklar olup olmadigini olgex.
incelemektir.
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) Ug tilkede de gergek yesil Ornekleme siireci ve
Gercekten yesil olma AT < N .
. il tliketicilerin yaratilmasinda, anket dagilimi izerindeki
hedefine sahip tiiketicilerin . L : o s
Samar M. 2012 | .~ . -Anket uygulamasi hiikiimetin, isletmelerin ve kontrol glicliigi,
12 ozelliklerini arastirmak, % . . . -
Bager e -791 katilimcl. medyanin 6nemli pozitif rolleri ¢alismanin projenin
gercek yesil tiiketicilerin 9 ae . L
- oldugu, ayni zamanda bilincin tamamlanma siiresi ile
profilini tanimlamak. N . O
onemli oldugu goriildii. kisith olmasi.
Tiiketicilerin ¢cevreye -Yiiz ytize anket Tiiketicilerin ¢evre dostu iiriin satin | Katilimci sayisinin sinirl
duyarli iiriinlere karsi uygulamasi alma davranisi ile yas, cinsiyeti, olmasi temel kisit1 olarak
siikran tutumlarini ve - 362 katilimc1 egitim diizeyi, medeni durumu ve kabul edilebilir.
13 2013 | biling diizeyini tespit -Cevre bilinci ve meslekleri arasinda anlamli bir fark
Karaca . e
etmek. cevreye duyarl lirtin varken, gelir diizeyi arasinda
bilinci icin 28 maddelik | anlaml bir fark yoktur.
olcek
Cevre bilincinin boyutlarindan Tiiketicilerin yanh
. Kisisel degerler ile cevre -Anket uygulamasi cevreye yonelik tutum, cevreci cevaplar verme olasilig1.
Elif AR e . . . .
- bilincinin alt boyutlari olan | -450 katilimci tirtinlerin tercih edilmesinde
Colakoglu, . N T o
. cevreye yonelik tutum ve -Kolayda 6rnekleme cevreye yonelik bilgi diizeyinden
Bahar Tiirk, e e T . o - R s ,
14 Enes Emre 2013 | bilgi diizeyinin, cevreci -Kisisel degerler 6lcegi | daha etkilidir. Erzurum’da yasayan
tirtin tercih etme (8 md), gevre bilinci bireylerin, diger il sakinlerine gore
Basar, Onur .. . . S e . .2
Giil tizerindeki roliind o6lcegi (25 md), cevreci | gevreye yonelik tutumlar: daha
incelemek. tirtin tercihi (5 md). pozitif ve cevreye yonelik bilgi
diizeylerinin daha yiiksektir.
Kelly L. “Yesil” dlgegin, 6 maddelik kisa Katilimci sayisinin sinirl
Haws, et -6 farkl calisma versiyonunu gelistirmisler ve bu olmasi temel kisiti olarak
Sadece yesil tiiketici i o . . -
Karen Page deserlerini 6lcen kisa bir -58 maddeli dlgek Olcegin cevre dostu Uriinler i¢in kabul edilebilir.
15 | Winterich, 2014 | °°8 i ¢ -264 katilimc1 6grenci tiiketicinin tercihini gecerli ve
6lcek gelistirmek ve PR o o
Rebecca Kavramsallastirmak -Test tekrar test glvenilir bir sekilde 6ngérdiiglinii
Walker 3 ) teknigi ifade etmislerdir.
Naylor
Kisisel etki, yesil tliiketim -Anket uygulamasi Satin alma davranisinin en 6nemli
bilgisi, yesil tiilketime kars1 -500 katilimci belirleyicisi tutumdur. Kullanma
tutum ile i¢ ve dis aracilarin | -Yesil tiiketim bilgisi davranisi gelir, algilanan tiiketici
R etkisini saptayarak, ayrica o6lgegi (4 md.) etkinligi ve yasa gore belirlenirken,
Hui-Hui o D .
. bu etkilerin satin alma, -Yesil tiiketime karsi yeniden kullanim davranisi
Zhao, Qian PR
. kullanma ve tekrar tutum 6l¢egi (6 md.) kullanma davranisindan
Gao, Yao-Ping N . .
16 Wu. Yuan 2014 | kullanma davranislari -Cevresel ilgi 6lcegi (3 etkilenmektedir.
Wu;‘l u)zzi i arasinda anlamh md.)
D an g'Zh a0 farkliliklara neden olup -Algilanan tiiketici
ong ~hu olmadigini inceleyerek etkinligi 6lcegi (2 md.)
Cin’de yesil tiiketim -D1s aracilar 6l¢egi (3
davranisinin teorik md.)
cercevesini gelistirmek. -Yesil tiiketici
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davranisi 6lgegi (6
md.)
Dort farkl kiime tanimlanmistir; Verilerin internet yoluyla
. ' bunlar Ava Yesiller, Yesiller, Agik bir firma tarafindan
Potansiyel yesil otel : ; .
. . Yesiller ve Yesil Olmayanlardir.Yesil | toplanmis olmasi,
Nelson A. konuklar1 kimlerdir? -Anket uygulamasi W s
17 2014 S tliketicilerin tonlar1 tanimlanabilir sonuglarin genellenemez
Barber Profillerini belirlemek ve -563 katilimc. s
beklentilerini saptamak karakteristikler ve davranis olmasu.
P ' kaliplar1 bakimindan oldukga
belirgindir.
. -10 maddeli “Ekolojik Disadoniikliik kisilik 6zelligi ile Katilimel sayisinin sinirlt
Sianne T . e s et .
Gordon- Yash tiiketicilerin yesil Bilingli Tiiketim yesil davranisi arasinda olumsuz olmasi temel kisiti olarak
18 orcon 2015 | davranslarini onlarin Davranislar1” 6l¢egi iliski, aciklik kisilik 6zelligi ile yesil | kabul edilebilir.
Wilson, RS s A T
. . kisilik tipleri ile agiklamak. | -204 yash tiiketici davranisi arasinda olumlu iliski
Pratik Modi
-Anket uygulamasi vardir.
Ogrencilerin cevresel egilim Ogrencilerin %62,9'u yiiksek Anketin yapildig1 evrenin
(antroposentrik-insan antroposentrik ve %64,8'i yiikksek universitedgrencilerinden
merkezli, ekosentrik-doga ekosentrik tutuma sahipken, olusmasi ve diizenli bir
19 Didar 2015 merkezli ve cevreye yonelik | - 447 katilimci yalnizca %11,4’tinlin yliksek ekonomik gelire sahip
Biiyiiker Isler antipatiklik) diizeylerini - Anket uygulamasi cevreye antipatik tutuma sahip olmamalar1.
belirleyerek onlar1 bu olduklar1 gorilmiistiir.
diizeylere gore
gruplandirmak.
Li Yan, Tiiketiciler belli bir 6l¢iide yesil
LuYi, tiiketimden haberdardir.
Zhang X}yue, Cin'de yesil titketim '.I.‘u.].<et1c1!e.rm neredeyse yarisi yesil
Liu Leping A -3930 katilimci triinler icin en fazla 5% bir ekstra
20 2016 | davranisi egilimini . .. . -1
Wang ) -Anket uygulamasi licret 6demeye isteklidir.
: belirlemek.
Minghan,
Jiang
Xiaoqun.
. s Tiiketiciler cevre odakl nitelikleri Verilerin internet yoluyla
Bir restoranin tiiketiciler R : . )
N : en 6nemli olarak algilamalarina bir pazarlama firmasinin
acisindan en 6nemli kabul 9 Lo h
L . il -382 Katilimci ragmen, gida ve yonetim odakl veritabanindan toplanmis
Linchi Kwok, edilen yesil 6zelliginin ne O . . o
. L o -Anket uygulamasi nitelikleri degerlendirecek kisilerin | olmasu.
Yung-Kuei oldugunu ve tiiketicilerin : : s
21 2016 T R -12 maddelik yesil yesil bir restoranda yemek yemek
Huang, cesitli yesil 6zelliklere e - i
o ozelliklerin algilanmis icin daha fazla 6deme yapma, daha
Lanlan Hu yonelik tutumlarinin N S N
. . o6nemi dlgegi uzun siire bekleme ve/veya daha
davranigsal niyetlerini nasil . -
o jier i uzun bir yolculuga katlanmalari
etkiledigini incelemek. 4
daha muhtemeldir.
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Amag DIN Kurami ve

iki kuramin birlesiminden olusan
kombine modelin, ¢evre yanlisi
niyetleri tahmin etme giiciiniin,

korelasyon oldugu ortaya
konmustur.

Vroom'un Beklenti -538 katilimal . e
By AP : orijinal teoriden %12,8 daha giiclii
Kiattipoom Teorisi’ni birlestirerek -Anket uygulamasi < .
. . s oldugu, ayni zamanda beklenti
22 | Kiatkawsin, 2017 | gevreyle dost davranislarin | -Yapisal Esitlik A o -
. teorisinin degiskenlerinin ¢evresel
Heesup Han. olusumunun anlasilmasi Modellemesi : © D e C 1k
i : niyetleri etkiledigi, bununla birlikte
icin daha kapsamli bir L .
erceve saslamaktir cevre yanlisi kisisel normlari ise
sere & ' glclii bir sekilde etkiledigi ortaya
konmustur.
Cekiciligin, kimlik ifadesinin ve Kiiglik 6rneklem
sosyal baglarin doga grubunun olmasi. Sadece
A. Celil Doga fotografcisi olan fotografcilarinin ana ilgilenim doga fotografcisi olan
; ) 2 -277 katilimcl . - i g .
Cakici, turistlerin doga nedenleri oldugu ve ayni zamanda turistlerin incelenmesi.
g . . -Anket uygulamasi - - . . L
23 | Sila 2017 | ilgilenimleri ve yesil -6 maddelik Yesil doga fotografcilig turistlerinin
Karacaoglu, tiiketim degerlerini Tiiketici De“eri$01 osi "doga ilgilenimi ve yesil tiiketim
Medet Yolal incelemek. § seg degerleri” arasinda giiglii bir
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EK 2. Degisiklik Arayisina iliskin Calismalarin Ozeti

Yazar(lar) Yil Arastirmanin amaci Arastirmanin Bulgular Siirlamalar
yontemi
Labirent Testi’'nin Degisiklik arayisinin “gekingenlik ve su¢luluk Katilimci sayisinin
psikometrik 6zelliklerini yatkinlig1” gibi bazi kisilik 6zellikleri ile negatif sinirli olmasi temel
Kenneth 1. da.ha} fazlfa 1ncele.rn.ek, . - 60 katilhimct 1"11§k1.51, d.elneysel.vle 'e!esltlr'el do%a .glbl kisilik lelltl o'l'?lrak kabul
psikiyatrik ve psikiyatri dig1 . . . ozellikleri ile pozitif iliskisi oldugu ifade edilebilir.
Howard, .. . - 3 piramit testi ve s
1965 | hastalarin 6nceki edilmistir.
Herman 1. anket uygulamasi
Diesenhaus ayirimlarini tekrarlamak,
degisiklik arama
davranisiin Kisilikle
baglantisin1 kurmak.
Degisiklik Arama Dizini'nin -1964-1983 yillar1 Degisiklik arayisi indeksi, ¢esitli uyaranlara
degisiklik arayisi arasinda yapilmis yonelme egiliminde bireysel farkliliklarin bir
Warren K. davranisinin 6lciitleriyle ¢alismalarin bir olciisii olarak gosterilmeye devam etmistir.
Garlington, 1983 | olan iligkisini veya bu ozeti.
Michael Russell dizinin 6l¢ctiigl seyin daha -Derleme
iyi bir resmini ortaya
cikarmak.
Gondilliiler ve goniillii -323 katilimal Gondtlliilerin, goniilli olmayanlara gore anlamh
olmayan kisiler arasindaki -Degisiklik arayisi derecede yiiksek puan almasi; ilging bir deneye
farklar1 Degisiklik Arayisi indeksi katilmak isteyen goniilliilerin, daha yiiksek
Michael. L indeksi baglaminda -Deney grubu degisiklik arayis1 egilimi gosterdigini ortaya
Russell o incelemek. -Oyun grubu koymaktadir. Dolayisiyla, “degisiklik arayisi”nin
WarreI; K 1985 bir degisken olarak kullanildig1 ¢calismalarda
Garlin tOI.l goniillillerin sistematik bir 6nyargi
g olusturabilecegi diisiintilebilir. Degisiklik arayisi
indeksi “optimum isleyisi elde etmek i¢in
degisken uyaran girdisi ihtiyacinin bir 6l¢ilisii”
olarak gelistirilmistir.
Ergen davranislari ve 12 alt boyuttan olusan bu 6l¢egin alt
tarzlarini boyutlarindan biri de degisiklik aramadir.
]. Patterson, 1987 kavramsallastirmak ve -54 maddeli ESBC Degisiklik arama boyutu; arabayla/bisikletle
H. Mc Cubbin 6lcmek. olcegi gezme, kosma/bisiklete binme, video, tavla,
bilardo gibi oyunlar oynama, hobilerle ugrasma
ve sinemaya gitme gibi maddeler icermektedir.
Jan-Benedict 95 maddelik orijinal -Anket uygulamasi Olgegin kisa formu orijinalinden daha iyi Gegerliligin baska
EM Degisiklik Arama indeksi'nin | -3 farkh iilkeden 4 psikomotor dzelliklere sahiptir ve daha iyi ilkelerde ve daha
S‘.cee.nkam 1995 psikometrik 6zelliklerini farkl 6rneklem nomolojik gecerlilik sergilemektedir. heterojen gruplara
Hans P belirlemek ve kisa bir (298 Amerikaly, 79 uygulanmasi
Baumeartner formunu gelistirmek. Belgikal1 6grenci, 79 gerekir. Olgegin
& Belcikall yonetici, kiltiirlerarasi
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faktorlerin belirlenmesi ve
tatil alternatiflerinin 6ncelik
bakimindan siralanmasi.

139 Hollandal) gecerliligi
dogrulanmalidir.

Yurt i¢i turistik turlar ve Destinasyon se¢imini etkileyen en 6nemli kriter
kiltiir turlari ile yurt disi psikolojik faktorler, en 6nemli alt kriter ise

Talha - C s

. turlar agisindan kisilerin degisiklik arayisidir.
6 Ustasiileyman, 2015 | sec¢im kararini etkileyen g 20 katl gl
Pelin Celik s y - Anket uygulamasi
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EK 3.Heyecan Arayisina iliskin Calismalarin Ozeti

# Yazar(lar) Yil Arastirmanin amaci Arastirmanin Bulgular Sinmirlamalar
yontemi
Heyecan arayisinin boyutlarini Heyecan arayisinin 4 boyutunun oldugu
) M. Zuckerman 1971 tespit etmek. -424 katihmal saptanmistir. Bunlar; deneyim arayisi,
heyecan ve macera arayis, sikintiya
hassasiyet ve dezinhibisyondur.
Heyecan aramanin, farkl kiltiir Heyecan ve macera arama, deneyim
M. Zuckerman, S. ve cinsiyetlerde gtivenilirligini arama ve engel!.ey.c.ameme, }.1.em clln'51yet
test etmek. hem de farkl kiiltiirlerde giivenirlik
2 Eysenck, 1978 -397 katilimcl . : :
gosterirken, sikintiya hassasiyet sadece
H.]. Eysenck, P . PR
Ingiliz 6rnekleminde giivenirlik
gOstermistir.
Biyolojik yatkinlik, tepkisellik ve Heyecan arama diizeyi yiiksek olan
M. Zuckerman, heyecan arama arasindaki bireylerin kortikal uyarici diizeylerinin
3 M.S. Buchsbaum, | 1980 | iliskileri genetik olarak yliksek oldugu ve bu bireylerin uyarici
D. L. Murphy belirlemek. diizeylerini arttiran etkinliklerle daha
cok ilgilendikleri 6ne stirtilmiistir.
Evereste tirmanan dagcilarin -114 katilimci Heyecan arayisinin toplam skoru ile tiim | Farkli gruplari
kisiligi, heyecan arayisi ihtiyaci ve | -Zuckerman’in SSS risk skalalar1 arasinda pozitif bir karsilastirmak
risk alma durumlarinin V. korelasyon vardir. Ozellikle heyecan ve icin katihmci
incelenmesi. -Cattell 16 Kisilik macera arayisl ile deneyim arayisi alt sayisinin distik
4 Gunnar Breivik 1997 Faktori Anketi boyutlar1 en kuvvetli korelasyona olmasi temel
-Arka plan sahipken, sikintiya hassasiyet ve kisitidir.
degiskenleri anketi | dezinhibisyon daha diistik korelasyona
-Goriis anketi sahiptir.
-5'li risk testi
R. H. Hoyle, Heyecan arayisinin kisa bir -7000’den fazla Doért ana boyut ve her boyut igin 2 Katilimcilarin
M.T. Stephenson, Olceginin gecerliligini ve ergen katilimcl madde olmak iizere toplam 8 maddeden | sadece
P. Palmgreen, giivenilirligini test etmek. -iki ayr1 calisma olusan kisa heyecan arama 6l¢egi(BSSS) ergenlerden
5 2002 P
E. P. Lorch, -Kisa Heyecan giivenilir bir 6l¢ek olarak tanimlanmis ve | olusmasi temel
R. L. Donohew. Arama Olgegi geng yetiskinler icin bu 6lgegin kisitidir.
(BSSS) kullanilmasi vurgulanmigtir.
Heyecan arama Kkisilik 6zelligi ile - 60 katilimc1 Heyecan arayisi ve dogum sirasi Katilimc1
6 | Nicole Jaffe 2004 doguvm sirast (ailenin ka(,‘ll.l-Cl. - 3 piramit testi ve arasinda higbir iliski bulunamamistir. sayisinin sinirlt
¢ocugu oldugu) arasindaki iligkiyi | anket uygulamasi olmasi.
arastirmak
Graeme Heyecan arayisinin sarap . Heyecan aramanin sarap i¢me, sarap Katilimc1
. L o - 4 ayr1 bolgede 6 .
Galloway, turistlerinin cesitli tutum ve arap imalathanesi harcamalari, saraphaneleri ziyaret etme | sayisinin siirh
7 Richard Mitchell, | 2008 | davranislarindaki farkliliklar: ?222pk ahme siklig1 ve saraphanelerde olmasi.
Don Getz, tahmin yetenegine bir katki a ¢ gerceklestirilen aktivitelerin sayisi ile
- - - - Anket uygulamas1 | 2 L
Geoffrey Crouch, saglayip saglamayacagin onemli dlciide iliskisi vardir
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Ben Ong incelemek
Ekstrem ve geleneksel -380 sporcu Cinsiyet ve spor bransina gore ekstrem
sporcularin heyecan katilimcei ve geleneksel spor katilimcilar1 arasinda
8 Kerem Yildirim 2011 arayislarindaki farklhiliklar: ortaya | -Anket uygulamasi heyecan arama agisindan farkliliklar
Simsek koymak -Zucherman saptanmistir.
(1994)’n1n SS 6lcegi
Form V
Heyecan arayisi ve kiiltiirlerarasi Heyecan arayist ile kiiltiirlerarasi Verilerin
A . -Anket uygulamasi AN T P e
iletisim davranislari arasindaki -231 katilhmar isletisim yetkinligi arasinda pozitif bir kilttrel
iliskiyi arastirmak. N . . iliski ortaya konmustur. Yiiksek heyecan | cesitliligin
-Otuz tlkeyi temsil . o .. -
. arayisina sahip olanlarin kiiltiirlerarasi yoresel oldugu
Lily A. eden katilimcilar ao . :
iletisim i¢in uygun tutum ve davranisglara | bir sehirde
Arasaratnam, -BSSS (4 md) L Uo - ;
9 . 2011 T yatkin oldugu yoéniindeki 6nceki bulgular | toplanmasi,
Smita C. -Kiiltiirlerarasi o .
. o i dogrulanmuistir. kictik
Banerjee iletisim yeterliligi N
ormeklem
(15 md).
- boyutu en
-Yapisal esitlik N .
modellemesi Onemli
kisitidir.
Kaya tirmanigi katilimi, heyecan -Anket uygulamasi Yiiksek beceri diizeyine sahip dagcilar Katilimci
arayisl ve yaraticilik arasindaki -143 daga katilimer | daha yaraticidir ve heyecan arayisi sayisinin az
iliskiyi aciklamak, Macera Arayis1 | -Zuckerman’in iki tirmanma yetenegi ile yaraticilik olmasi en
Chun-Chieh, Yaraticilik Modeli’'ni kurmak secimli heyecan arasinda 6nemli bir araci faktordiir. belirgin
10 2012 1
Wang arama 6lcegi (40 kisitidir.
md).
-Yaraticl Kisilik
Olgegi (30 md).
iki ayrn kisilik 6zelligi olan -Anket uygulamasi Heyecan arayisi bilgi ve iletisim
J. M. Lopez- heyecan arayisi ile bilgi ve -819 katilimci teknolojilerinin benimsenmesinde
1 Bonilla, 2012 iletisim teknolojilerinde kisisel -Kisa heyecan yenilik¢i yaklasimi hem erkek hem de
L. M. Lopez- yenilikeilik arasindaki baglantiy: arama 6lc¢egi (BSSS- | kadinlarda 6nemli derecede
Bonilla aciklamak. 8 md). etkilemektedir.
Miizisyenler, gorsel ve dramatik -Anket uygulamasi Miizisyenlerin, gorsel ve dramatik Katilimc1
sanatgilar arasindaki heyecan -3 farkh grubu sanatcilara gore daha az heyecan sayisinin az
A A. ) , .
. arayislarini karsilastirmak. temsil eden 35’er aradiklari ortaya konmustur. Dramatik olmasi en
Jeshvaghani, G. " L
. katilimc1 ve gorsel sanatcilar benzer derecede belirgin
12 Manshaei, K. M. 2012 .
. -Zuckerman'in iki heyecan aramaktadir. kisitidir.
Dehkordi, 1.
H. Vasefpour sec¢imli heyecan
' arama 6lcegi (40
md).
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Israilli sirt cantali gezginlerin Heyecan arama davranisi ile seyahatteki
heyecan arama davranisi ile risk risk algis1 arasinda negatif yonde bir
algilari arasindaki iliskiyi | -Anket Uygulamasi iliski belirlenmistir. Buna gore sosyal
13 | Galia Fuchs 2013 | incelemek. -579 katilimc1 anlamda yiiksek diizeyde uyaran
-12 goriisme arayanlar, sosyal tehlike iceren
durumlardan (kalabalik ya da ticari
yerler gibi) daha az endise etmektedir.
Universite 6grencilerinin tercih Heyecan arayisi ile miizik tiirii tercihi Katilimcl
. L o -Anket uygulamasi . e
. ettikleri miizik tiirti ile heyecan arasinda %95'lik anlaml bir iligki sayisinin az
Hassan Heydari, P -100 katilimci < .
: arayisi arasindaki iliskinin o b o) . . | oldugu ortaya konmustur. Elde edilen olmasi en
Fahimeh . . liniversite 6grencisi . N o
14 ) 2013 | incelenmesi, kadin ve erkek : sonuclara gore, yliksek heyecan arayisi belirgin
Mohammadi, o v -Zuckerman’in : o o
. . ogrencilerin karsilastirilmasu. ile pop miizik ve diisiik heyecan arayisi kisitidir.
Mehdi Rostami heyecan arama . S
dlcesi (40 md) ile klasik miizik arasinda anlamli ve
) pozitif bir iliski vardir.
F.D. Mann, Ergenlerde heyecan arayisi, Yiiksek oranda heyecan arama ve akran
N. Kretsch, ebeveyn izleme, akran sapkinligi sapkinligi ile diisiik oranda ebeveyn
. -470 ergen . : . N
J. L. Tackett, ve suclu davranislari arasindaki izlemenin kesisme noktasi yiiksek
15 . 2015 | .07 katilimci g
K. Paige Harden, iliskiyi incelemek oranda suclulugu ortaya ¢ikarmaktadir.
. - Anket uygulamasi
Elliot M. Tucker-
Drob
7 vildirim- Heyecan arama, asirl hlza'yonehk -408 katilhmer .Helyecgn arayist; mgtorsporlarl
: tutumlar ve stirts ihlalleri ilgilenimi, rekabetci tutum ve hiz
Yenier, e -Web tabanli anket | . - - s L
L arasindaki iligkileri motorsporlari . ihlallerinin tahmininde pozitif etkisi olan
E. Vingilis, o e el -8 maddeli heyecan | . 1 . o
16 . 2016 | seyirci ve siiriiciileri . o6nemli bir faktordir ve hem seyirciler
D. L. Wiesenthal, . . arama (thrill P .
ornekleminde arastirmak. . IR hem de stirticiilerin stirtis ihmalleri
R. E. Mann, Jane seeking) alt 6lcegi . SR o e
. yapilabilecegi yoniinde dogrudan 6ngort
Seeley. -Path analizi -
saglamaktadir.
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EK 4.Tatil Tercihine iliskin Calismalarin Ozeti

tatil beklentilerini, ihtiyaglarini ve
Tiirkiye'yi tercih etme nedenlerini
belirlemek.

edilmistir.

# Yazar(lar) Yil Arastirmanin amaci Arastirmanin Bulgular Sinmirlamalar
yontemi
Turistlerin tatil yeri tercihinde -Anket Sosyo ekonomik statii ylikseldik¢e | Katilimci sayisinin
1 | Eemel Bir 1999 demografik degiskenlerin etkilerini | uygulamasi sessiz, plaj manzaral bir ortamda sinirli olmasi
belirlemek -163 katilimci tatil yapma olasiliginin arttigi temel kisiti olarak
gozlenmistir kabul edilebilir.
Turistlerin tatil yeri tercihinde etkili | -147 katilimci Satin alma kararinda etkili olan Katilimci sayisinin
olan faktorleri incelemek dokuz faktor belirlemistir. Bunlar; sinirl olmasi
hizmet kalitesi ve giivenlik, saghk temel kisit1 olarak
imkanlary; deniz ve havuz; eglence | kabul edilebilir
2 | Ozgil Tiredi 2009 ve tanitim; dogal miraslar; ulasim
kolaylig1 ve aligveris imkanlari;
cocuk imkanlari; yemekler ve
yorumlar; fiyat ve marka imaj;
deneme veya memnuniyettir.
Irlandali turistlerin tatil -Hanehalki Hedef iilkedeki sicaklik, GSYIH ve Sonuglar, irlandah
destinasyonu sec¢imlerinde etkili seyahat anketi kiy1 seridi uzunlugu gibi 6zellikler turistlerin 2000-
olan faktorleri belirlemek, i¢ ve dis -2000-2006 yillar1 | tatil yeri secimini olumlu yonde 2006 yillar1
turizm seyahatlerini 6lgmek. arasl etkilerken, niifus yogunlugu, arasindaki
Sean Lyons, . - . e . L
3 Karen Mayor, 2009 -13.000 .aule l"<ultu.re1 m1ra§ ve gzakl'lk .gl'bl te:rahlerlm .
Richard S.J. Tol -26 destinasyon ozellikler, taFll yeri se¢imini g(.)fterfnektedlr.
olumsuz etkileyen faktorlerdir. Diger tilkelerden
turistler icinde
tahminler
gereklidir.
Antalya’ya gelen turistlerin macera | - 400 katilimci Farkli uyruktaki bireylerin macera
turizmine yonelik egilimlerini tespit | - Anket seyahati tiirlerine duyduklari ilgi
etmek. uygulamast diizeyleri benzerdir, ancak bu
4 | Betiil Garda 2010 - Kota 6rnekleme | seyahatlere katilim sikliklari ve
- Kolayda onlari bu tiir seyahatlere ¢cikmaya
ornekleme yonelten giidiiler farklilik
gostermektedir.
Rusya ile Tiirkiye arasindaki turizm | -150 katilimci Rus turistlerin Tiirkiye’ye yonelik Katilmer sayisinin
iliskisinin ortaya konularak tatil tercihlerinde etkili olan en az olmast en
) Tiirkiye'ye tatil amagl gelen Rus oncelikli faktorin (99'u %66,0) onemli kisitidir.
Dzhabrail . e 1 “ ST . :
5 Taysumov 2010 | turistlerin Tirkiye'ye bakislarini, yumusak iklim” oldugu tespit
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Eskisehir’de faaliyet gosteren bir -Anket Bungee jumping, doga yliriyiisi Elde edilen
isletme yonetiminin, calisanlarii¢in | uygulamasi vb. alternatif aktivite verilerin  seyahat
farkli tatil secenekleri (yayla, deniz, | -Karar Agaci se¢eneklerinin yaratilmasi gibi firmas1 tarafindan
p Senay Lezki, 2010 kaplica tatili, kiiltiir turu) ve tatil -Etki Diyagrami turizm arastirmalarinda Karar eksiksiz ve hatasiz
Fikret Er yeri kararini vermesinde Karar -Bayes Kurali Agaci ve Etki Diyagraminin olarak  tutuldugu
Agaci ve Etki Diyagrami kullanimini kolaylikla kullanilabilecek grafiksel | varsayilmaktadir.
incelenmek. karar yakla simlar1 oldugu ileri
slirilmiistiir.
Acik alan rekreasyon giidiileri, doga | -Anket Tatil aktivite tercihleri; kiiltiirel
deneyimleri ve tatil aktivite uygulamasi tatil aktivitesi, a¢ik alan tatil
tercihleri arasindaki iliskileri 313 katilimc1 aktivitesi ve eglence odakl
belirlemek. -34 maddeli AAR aktiviteler seklinde
. olcegi siiflandirilmistir.
7 | Kiibra Asan 2013 12 maddeli iki
Boyutlu Deneyim
Olgegi,
-20 maddeli Tatil
Aktivitesi Olcegi
Mehmet Kash Genglerin turistik tercihlerinin nasil | -247 katilimci Genglerin turistik tercihleri
Ebru Aslaner ’ sekillendigini tespit etmek. -Kolay 6rnekleme | iizerinde biitgenin 6nemli bir etkisi
s | Bars Demirc’i 2013 teknigi oldugu, genclerin tatil yeri
Orhan Can ’ -Anket seciminde en ¢ok internetin ve
Yilmazdogan uygulamasi sonrasinda ise tavsiyelerin etkili
oldugu belirlenmistir.
Bir tatil secerken varis noktasi veya | -Anket Sonuglar, niteliklerin ardisik bir
deneyim tiiri bilgilerinin erkenden | uygulamasi sekilde sunulmasinin tatil tercihini
Harmen Oppewal duyurulmasinin tiiketicilerin nihai -Kota etkiledigini ve erken duyurulan bir
9 | Twan Huybers ’ 2015 secimlerini etkileyip etkilemedigini | 6rneklemesi niteligin se¢im lizerinde daha
Geoffrey | CI‘Ol’lCh test etmek. Tatil se¢im stirecinde -1919 katilimci biiyiik bir etkisi oldugunu
' ' destinasyon adlari ile deneyim gostermistir. Ayrica bu etki
tlirleri arasindaki dengeyi destinasyon adlar1 i¢in deneyim
degerlendirmektir. tiiriine goére daha kuvvetlidir.
Bir bélgenin sahip oldugu -Anket Kisa siireli ve uzun siireli tatillerde | Katilimci sayisinin
ozelliklerin kisa ve uzun tatile uygulamast varis yeri 6zelliklerinin 6nem az olmasl en
Gretel Qumsieh uygun olup olmadig: seklinde -158 katilimc1 diizeyi farkhdir. onemli kisitidir.
10 | Mussalam 2016 algilanmasinin destinasyon se¢imini | -Kolayda
Kayhan T;;jeddini etkileyebilecegini incelemek. ornekleme
-Odak grup
gorusmesi
-Icerik analizi
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EK 5.Yesil Tiiketici Degerleri ve Heyecan Arayisi iliskisine Déniik Alan Yazin Ozeti

olarak saglanan tatmin diizeylerinin
incelenmesidir.

Zuckerman’in
heyecan arama 6lgegi,
serbest zaman tatmin
blcegi.

pilotlarin heyecan arama
diizeyleri erkek pilotlara gore
daha yiiksek bulunmustur.

# Yazar(lar) Yil Arastirmanin amaci Arastirmanin yéntemi Bulgular Sinirlamalar
Doga sporlar1 yapan bireylerin bu -Anket uygulamasi Katilimcilar doga sporlariny; Katilmcilarin
etkinliklere katilim nedenleri ve -341 katilimai dogayla biitiinlesmek, saglik, ilgi | bisiklet etkinligine
elde ettikleri faydalari tespit etmek. | -34 maddeli 6l¢ek. alanlarinin olmasi, sikintidan ve | ve doga

1 Faik Ardahan, 2010 monotonluktan kurtulmak gibi yluriylsiine

Tennur Yerlisu Lapa gerekcelerle yapmaktadirlar. katilanlar ile sinirl
Doga sporu yaparak; kendilerini | olmasi.
daha mutly, saghkl, giicli ve
rahatlamis hissetmektedirler.
Maceraya dayali hava sporlarindan -Anket uygulamasi Pilotlarin heyecan arama Orneklem
olan yamag parastti, yelken kanat, -606 cok hafif hava diizeyleri, serbest zaman bo6liminiin
planér gibi cok hafif hava aracglarini araci pilotundan motivasyonlari ve serbest siirhlig ve
(CHHA) kullanan pilotlarin etkinlige | olusan katilimci zaman tatminlerine bagh olarak | c¢alismanin belirli
katilim motivasyonlarinin -Basit tesadiifi cinsiyet, yas, medeni durum, bolgelerde

2 | Tolga Besikgi 2016 !)elirlenmesi, katlhmumotiva.lsyonu ornekleme egivt.im durumu ve gelir seviyesi | yapilmasindan
ile heyecan arama diizeylerinin -Serbest zaman degiskenlerinde anlaml dolay1
iliskisi ve etkinlik sonunda bireysel motivasyon o6l¢egi, farklhiliklar bulunmustur.Kadin genellenememesi

temel kisitidir.

157



Oya Yildirim, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

EK 6.Yesil Tiiketici Degerleri ve Tatil Tercihine iliskin Alan Yazin Ozeti

# | Yazar(lar) Yil Arastirmanin amaci Arastirmanin yéntemi Bulgular Sinirlamalar
Cevre dostu tutumlarin Cevre dostu tutumlarin genel olarak yesil
Heesup Han, y.egll 'otellerl z.lyaret AT R s, otelleri Zlyaref myefl, taV51y'e etfr}e rpyet'l .
: niyetine, tavsiye etme ve daha fazla licret 6deme niyeti ile iliskili
Li-Tzang Jane 2 A -422 katilimcl < . .
niyetine ve daha fazla ticret oldugu anlasilmistir. Cinsiyete gore
1 | Hsu, 2011 | . . 1 ..~ | -Cevre dostu tutumlar e
. o6deme istekliligine etkisini | .77 .. anlamh farkhiliklar varken; yas, egitim ve
Jin-Soo Lee, : o6lcegi (8 md.) s 4
Chwen Sheu incelemek. hane geliri ile ¢evre dostu niyetler
arasinda anlamli farkliliklar olmadigi
tespit edilmistir.
Otel konuklarinin ¢evre igin Yiiksek derecede cevresel endiseleri olan | Sonuglarin Amerikali otel
duydugu endisenin seviyesi Amerikal1 otel konuklari, otellerdeki yesil | konuklarina ait olmasi
Kyung Ho ile bu konuklarin otellerin -Anket uygulamasi girisimler i¢in prim 6demeye daha diger cografi bolgelere
Kang, Laura cevreye duyarli -Yeni Ekolojik isteklidir. Liiks ve orta fiyath otellerin genellenememesi,

2 | Stein, Cindy 2012 | uygulamalari i¢in daha fazla | Paradigma Olgegi (15 konuklari, yesil uygulamalar i¢in daha sonuglarin otellerin miisteri
Yoonjoung 6deme yapma istekliligi md). fazla 6demeye ekonomik otellerin ozelliklerine gore degisiklik
Heo, Seoki Lee arasindaki iliskiyi -455 katilimci konuklarindan daha isteklidir. gosterebilmesi (Orn;

incelemek. turistler ve yerel

miisteriler).

[s ve tatil amacli seyahat iki grup arasinda anlamli farkhihk Verilerin internet yoluyla
Michelle eden turistlerin ¢evresel bulunmakla birlikte gruplarin ortalama toplanmasi, bu nedenle
Millar, tutumlari, evlerindeki yesil degerleri birbirine ok yakindir. Is amagh | anketin bilgisayar ve

. 4 -Anket uygulamasi " . 4 . o
3 | Karl]. Mayer, 2012 | davranislar ve bir otelin seyahat eden miisteriler ¢evre duyarliigl | internet erisimi olan
. o . -571 katilimci i .

Seyhmus sahip oldugu ¢cevreci konusunda ¢ok az farkla 6ndedir. katilimcilarla sinirl olmasi.
Baloglu ozelliklere verdikleri dnemi

incelenmek.

'Gri' sehir yasaminin daha Evden uzakta gecirilen gece sayisi ile | Sonuglarin tek bir iilkeden
Frans]. 'yesil' tatil gecelerine yol -Stirekli tatil anketi yasam ortaminin griligi arasinda pozitif | gelen ve tek bir yila
Sijtsma, aclp agmadigini ortaya istatistikleri iligki tespit edilmistir. Cok gri kentsel | dayanan verileri icermesi.

4 Sjerp de Vries, 2012 koymak. Rekreasyonel yesil | -6567 Hollanda alanlarda yasayanlar yani rekreasyonel
Arjen van alanin azlig1 ile evden vatandasi sikintis1 olanlar, yasam ortamlarinda
Hinsberg, uzakta gecirilen tatil -2003 y1li toplam 17.416 | yiriimek icin yesil rekreasyon firsatlarina
Jos Diederiks. geceleri arasindaki tatil giinti. sahip olanlara nazaran % 20 daha fazla

baglantiy1 dl¢cmek. evden uzakta yesil tatil gecirmektedir.
Otellerin siirdiiriilebilir -Anket uygulamasi Yesil uygulamalar miisteri memnuniyeti Sonuglarin
. uygulamalarinin farkh -329 katilimal ve tekrar ziyaret niyeti ile pozitif yonli genellenememesi,
Orie Berezan, N . o . . s - .
tilkelerden miisterilerin (Meksikali, Amerikali ve | iliskiye sahiptir. Ayrica, yesil katihmcilarin  daha ¢ok
Carola Raab, . . s oo . . . .
5 Michelle Yoo 2013 | oteli tekrar ziyaret niyeti ve | diger milletlerden) uygulamalarin 6nemi konuklarin meksikalilardan olusmasi,
. ’ memnuniyeti izerindeki -10 kategorili milliyetine gore de degismektedir. veri setinin dengeli
Curtis Love. . a1 . o
etkisini arastirmak. stirdiiriilebilir otel dagilmamasi.
uygulamasi
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Turistlerin yesil otelleri
ziyaret etme niyetlerini
tahmin etmek i¢in ¢cevresel

Turistlerin ¢evresel kaygilary, yesil oteller,
6znel normlar ve algilanmis davranissal
kontroliin yani sira onlarin algilanan

Sultan N. Kilig

lizerindeKki etkisini
belirlemek.

etkileyen faktor cevre dostu otel algisidir,
cevre bilinci de davranis niyetini
etkilemektedir.

: -559 katilimc1 A
6 | Chenve Tung | 2014 kéyglyl Ye"zil.glllanan ahlaki Yapusal esitlik ?hlallq yukimlilige o_lan tqtumlarl
ylkimliligil iceren . lizerinde de olumlu bir etki yapmaktadir.
- modellemesi : . .
genisletilmis Planl Bunun da ziyaret etme niyetlerini
Davranis Teorisi arastirma etkiledigi gorilmektedir.
modelini gelistirmek.
Yerli turistlerde ¢evre -Anket uygulamasi Cevre bilincinin ¢evreye duyarl bir Sonuglarin benzer
. bilincinin ¢evreye duyarl -223 katilimal konaklama isletmesinde kalma egilimi ve | calismalarla
Gliney . . N, Lo . . oo .
Al miisteri davranisi, cevreye -Cevre bilinci dlgegi (8 bu tiir bir konaklama isletmesine diger karsilastirilmasindaki
Cetin Glirkan, . " N 2. s
. N duyarl tesislerde md), cevreye duyarh isletmelerden daha fazla 6deme istegi eksiklikler.
Dilek Dénmez e ! . RN I . o
7 Polat 2015 | konaklama egilimi ve bu misteri davranisi 6lcegi | lizerinde anlaml bir etkisi vardir.
Tiila ’ tesislere daha fazla 6deme (12 md), ¢evre duyarh
DemBiIrala yapma istegi tizerindeki bir tesisde konaklama
y etkisini incelemek. istegi (3 md), daha fazla
o6deme istegi (3 md).
Kus gozlemcilerinin Dért farkh kus gozlemcisi tanimlanmustir. | ingilizce konusulan
PR . . -4 asamali, karma . L . N
ozelliklerini ve gezi Sntemli vaklasim Bireysel, arkadasi ile birlikte, esiyle tilkelerde yapilmasi en
tercihlerini belirlemek ve yonte yaxiasim, birlikte ve ailesiyle birlikte kus onemli kisitidir.
I N -Icerik analizi . . . .
8 | Krisztian Vas 2016 | kus gozlem A o gozlemleyen. Her grubun gezi tercihleri
; - 200 kus gozlemcisi
destinasyonununplanlama o farkhdir.
T : . blogu
ve gelistirilmesine yonelik
Oneriler ortaya koymak.
Alman turistlerin ¢evre Turistlerin genel olarak ¢evre bilinci, Arastirmanin sadece Alman
bilinci ve ¢evre dostu otel cevre dostu otel algisi ve davranis turistlerin lizerinde
S. Banu Yildiz (vesil otel) algisinin -Anket uygulamasi niyetleri olumlu diizeydedir. yapilmasi, uygulama
9| o ’ | 2016 | davranissal niyetleri -360 katilimci Turistlerindavranis niyetini en ¢ok alaninin Antalya

destinasyonu ile sinirl
olmasidir.
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EK 7. Heyecan Arayisi ve Tatil Tercihi iliskisine Doniik Alan Yazin Ozeti

Yazar(lar) Yil Arastirmanin amaci Arastirmanin yéntemi Bulgular Sinirlamalar
Helen Gilchrist, Heyecan arama 6l¢egini macera Turizm arastirmalarinda heyecan arama 6l¢eginin Katilimci sayisinin az
Robert Povey, tatilini segen kisilerin 6zelliklerinin -47 turist katilmci gecerliligi tizerinde yararh bir kontrol sunulmustur. olmasi temel kisitidir.
Adrian 1995 | incelendigi bir ¢calismada kullanmak, | -40 maddeli heyecan
Dickinson, bu 6l¢egin turizm arastirmalarinda arama 6lcegi (SSS Form V)
Rachel Povey gecerliligini test etmek.
Heyecan arayisi ve turist davranisi -Anket uygulamasi, Yiiksek diizeyde heyecan arayanlar ekstrem sporlari
Abraham Pizam, arasindaki iliskiyi incelemek. -349 katilimci iceren etkinlikleri, diisiik diizeyde heyecan arayanlar
Arie Reichel, 2001 - 40 maddeli heyecan kiiltiirel ve dogal gekicilikler ile insan yapisi yerleri
Natan Uriely. arama 6lcegi gormeyi ve geleneksel sporlari iceren etkinlikleri
tercih etmektedir.
A. Pizam, Geng yetiskinlerin turizm Risk alma ve heyecan arama skorlar yiiksek olanlar,
G. H.Jeong, davranislari tizerinde heyecan - 1429 turizm lisans bu skorlar1 diisiik olanlara gore, seyahat davranislari,
Arie Reichel, arama ve risk almanin psikolojik 6grencisi katilimcisi destinasyon secim yontemi, tercih edilen turistik
H.V. Boemmel, ozelliklerinin etkilerini analiz etmek. | - 40 maddeli heyecan aktiviteler ve demografik 6zellikler bakimindan
J. M. Lusson, 2004 arama olgegi farklilik gostermektedir.
L. Steynberg, - 68 maddeli travel habits
0.S. Costache - 10 maddeli travel
S. Volo, preference profile
C. Kroesbacher - 9 maddeli travel history
ve dig.
Tatil tercihinin tahmin edilmesinde - 111 katilimc1 BSSS kullanilarak heyecan arayan kisiliklerin tatil Katilimci sayisinin az
kisa heyecan arama 6l¢eginin - 8 maddeli BSSS (4 alt tercihlerinin éngoriilebilecegi sonucuna varilmistir. olmasi temel kisitidir.
Peter Eachus 2004 | faydasini agiklamak. boyut)
- 8 maddeli HP 6lcegi (4
alt boyut)
Kisilik, heyecan arayisi ve tatil -Anket uygulamasi Heyecan arayisinin kaygi ve 6z-biling alt 6l¢ekleri ile Katilimci sayisinin az
tercihi arasindaki iligkiyi incelemek. | -52 Hollandal;, 174 Alman | negatif korelasyon igerisinde iken, dl¢iistizliik ile olmasi temel kisitidir.
katilimci pozitif yonde anlamli bir korelasyon icerisinde oldugu
Wiebke Zumdick | 2007 :18 ryaddeli tatil tercihi bulgulanmistir.
6lcegi,
-8 maddeli heyecan
arayisi olgegi
-Big Five Kkisilik 6lcegi
Tayvan'daki macera etkinlikleri -416 macera katilimcisi, Rekreasyonel ilgilenimle ilgili heyecan arayisi
katilimcilar arasindaki -Tabakalandirilmis faktorleri incelendiginde, heyecan ve macera arayisi,
Tien-Chich rekreasyonel ilgilenimin yanisira ratsgele drnekleme deneyim arayisi ve sikintiya hassasiyet alt 6lcekleri;
: 2007 : , g c
Hsieh rekreasyonel motivasyon ve -Zuckerman’in SSS rekreasyonel ilgilenimin belirleyici yordayicilari olarak

heyecan arayisi arasindaki iligkiyi
arastirmaktir.

(Dezinhibisyon alt 6l¢cegi
cikarilmis 30 md.lik 6lcek

tespit edilmistir. Rekreasyonel motivasyon ve heyecan
arayisi birlikte rekreasyonel ilgilenimin
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kullanilmistir) belirleyicileridir.
Heyecan arayisinin turizm -Anket uygulamasi Kisa heyecan arama 6l¢egi, Zuckerman’in 40 maddelik
; Stephen W. 2008 arastirmalarinda kullanimini -250 katilimct heyecan arama 6l¢egine gore daha kullanish bir dlgme
Litvin incelemek. -SSS-V (40 md) araci olarak ifade edilmistir.
-BSSS (18 md)
U.l_uslarara“51 sey?hat dgneylmlerl Ve | 990 Amerikali katihmer Arastlrmada, erkeklverm heyecan arayis orani1 daha
diinyanin 6zel bolgelerine yapilan . oy yliksek olmasina ragmen, uluslararasi seyahat
Andrew Lepp, . A -8 maddeli BSSS o6l¢egi . X : . LR s
8 : 2008 | seyahatlerle ilgili risk algisinda . L deneyimleri veya turist rollerinde cinsiyetin 6nemli bir
Heather Gibson ) . " -19 maddeli HP &lgegi R o .
turistlerin rolleri, heyecan arayisi ve - belirleyici olmadigi, heyecan arayisinin tek basina bir
o o . J -Regresyon Analizi T - - s
cinsiyet baglaminda incelenmistir. belirleyici oldugu belirlenmistir.
Seyahat stiresi bilgisi ile rota secim -Anket uygulamasi Heyecan ve macera arama alt boyutunun puani Katilimci sayisinin az
davranisinda heyecan arayisinin -Zuckerman’in SSS form V. | arttiginda, her bir rotanin kullaniminin azaldig olmasi temel kisitidir.
Shlomo Bekhor, P s s - :
9 . 2014 | etkisini belirlemek. (Dezinhibisyon alt 6l¢egi gorilmustir. Elde edilen sonuglarin
Gila Albert - A
olcekten cikarilmistir). cok giiclii olarak
-131 katihimcl. degerlendirilememesi.
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EK 8. Arastirmada Kullanilan Anket
Saym Katilimel,

Elinizdeki anket, yerli turistlerin birtakim davranslarimi belirlemek i¢in tasarlanmistir. Bu
arastirma ile turistlere daha iyi hizmet verilebilmesi icin oneriler gelistirilmesi amac¢lanmaktadir. Elde
edilecek bilgiler, sadece bilimsel amaglarla kullamlacak olup, kesinlikle GIiZLi tutulacaktir.

Isbirliginiz ve katkilarimzdan dolay tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Prof. Dr. A. Celil CAKICI Ogr. Gor. Oya YILDIRIM
Mersin Universitesi, MERSIN Cukurova Universitesi, ADANA
e-mail: celilcakici@mersin.edu.tr e-mail: oyildirim@cu.edu.tr
Tel:05327099137 Tel:05056447033

1.Cinsiyetiniz: 0 Kadm O Erkek 2. Medeni durumunuz: O Evli 0O Bekar
3. Yas grubunuz: 018-21 (122-36 (037-52 053-71

4. En son mezun oldugunuz okulun tiiriinii belirtiniz: [ Tlkokul _J Ortaokul [l Lise

71 On Lisans-2 yil [ Lisans-4 yil [ Yiiksek Lisans [0 Doktora

5. Mesleginiz: DMemur [Mihendis ODoktor 0Ogretmen 0Ozel sektorde yonetici
[10zel sektorde isci OEsnaf Olsletmeci OEmekli OAkademisyen [OBiirokrat
O Asker ODIET oo

6.Tiirkiye’deki gelir dagihmina gore, kisisel geliriniz bakimindan kendinizi hangi gelir grubu icinde
kabul edersiniz?

1500TL ve alt1 11501-2000TL [12001-2500TL [12501-3000TL
(13001-4000TL [14001-5000TL [15001-7500TL [17501-10000TL

[J10000TL iistii

7.Tatil denince akliniza gelen ilk ii¢ kelimeyi yazimiz. (1):............c.....c.. (2)ieeviieiiiviinnnnns () TR

8.Asagida tiiketici davranislarma iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeye katilim derecenizi
belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmi )yo rum

Katil ml;/O rum Kararsizim KATILIYORUM KI/XEI“'?ILI\I%%)KRIUEM

() @) 5

IFADELER KATILMA DERECESI

8.1.Kullandigim {irlinlerin gevreye zarar vermemesi benim igin 6nemlidir. @1 @ Q| 4 (5)
8.2 Karar verirken kararlarimin ¢evresel etkilerine dikkat ederim. @ (@ | B | @ (5)
8.3.Cevre hassasiyetim satin alma aligkanliklarimi etkiler. @@ Q| 4 (5)
8.4.Diinyadaki kaynaklarin gereksiz yere kullanilmasi beni endigelendiriyor. | (1) | (2) | 3) | (4) (5)
8.5.Kendimi ¢evreye karst sorumlu biri olarak tanimlarim. @D 1@ B | @ (5)
8.6.Cevreyi korumaya yonelik davranislarim nedeniyle karsilasabilecegim

sorucljﬂara iatlanmayz hayz1r1rn. ' g e ¢ W6 | ® ®)

9.Yi1lda ortalama kac kez tatile cikarsimz? ..................... kez
10.Tatile genelde kiminle cikarsimz? (] Yalniz U] Esimle U Es ve ¢cocuklarimla
[] Akrabalarimla (] Is arkadaslarimla [] Meslektaglarimla

0 Diger arkadaslarimla
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11.Asagida turistik davranilara iligkin ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeye katilim derecenizi
belirtiniz.

Kesinlikle KESINLIKLE
Katilmivorum Katllmlglorum Karzzgilzlm KATI L(I4Y)ORUM KATILIYORUM
ZI% (5)

IFADELER KATILMA DERECESI

11.1.Yeni ve farkli seyleri denemek yerine eski seyleri yapmaya devam
etmekten hoglaniyorum.

W@ @06

11.2. Giinliik rutinimde degisiklik yapmak ve yenilik yasamaktan

hoslaniyorum. W6 @& 6
11.3.Bir tehlike iceriyor olsa bile degisiklik, cesitlilik ve seyahat sunan iglerden

hoslanirim. O NG RO RNC)
11.4.Siirekli yeni fikirler ve deneyimler artyorum. @1 @ | | @] O
11.5.Siirekli degisen faaliyetlerden hoslanirim. (1) (2) (3) 4) | (5)

11.6.Baz1 seyler sikici olmaya basladiginda, yeni ve alisilmamis deneyimler
aramaktan hoslanirim.

W@ @06

11.7.Degisikliklerle dolu ve dngoériilemeyen bir yasam yerine; rutin bir yasam
tarzi tercih ederim.

W6 @ |06

12. Daha ¢ok ne tiir tatilleri tercih edersiniz? (1’den fazla secenek isaretlenebilir.)

0 Sessiz, plaj manzarali ortamlart 0 Sessiz, orman manzarali ortamlar1 ~ [0Sehir gezmelerini

0 Aktif, canli plaj ortamlarini 0 Dag, bayr, golleri OOMacera dolu tatilleri
0 Plansiz-programsiz tatilleri 0 Ciftlik hayatim 0 Su sporlarim

0 Tarihi ortamlar1 0 Yeme igmenin bol oldugu tatilleri 0 Diger...............

13.Asagida turistik tutumlara iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeye katilim derecenizi belirtiniz.

Kesinlikle KESINLIKLE

Katilmivorum Katﬂ%o rum Kararsizim KATILIYORUM KATILIYORUM
1o @ Q ©)
IFADELER KATILMA DERECESI
13.1.1lging yerleri kesfetmek istiyorum. (1) ) 3 4 | (5
13.2.Plansiz, programsiz bir geziye ¢ikmak istiyorum. W@ B | @] ®B
13.3.Korkutucu olarak kabul edilen seyler yapmaktan hoslaniyorum. (1) ) 3 4 | (5
13.4.Yiiksekten atlama (Bangee jumping) gibi aktiviteleri denemek istiyorum. W@ B | @] ®
13.5.Evde cok fazla zaman gegirdigimde huzursuz olurum. (1) ) 3 4 | (5
13.6.Ne zaman ne yapacagi belli olmayan arkadaslari tercih ederim. (@) ) ©)) @ | (5
13.7.C1lgin eglenceleri ve partileri severim. (1) ) 3 4 | (5
13.8.Yasal olmasa bile yeni ve heyecan verici deneyimler yasamay1 isterim. OERARROEROREG)

14. Son 3 yilda tatil amach gittiginiz yerleri yazimz. (1):................. (2)ivccccoerirrenne. () ST

15.Tatildeyken asagidaki aktivitelerden hangilerini yaptigimzi isaretleyiniz. (1’den fazla secenek
isaretlenebilir.)

0 Kitap, gazete, dergi okuma 0 Yamag paragiitii O Sehir gezintileri
U Balona binme 0 Tavla, bilardo, masa tenisi oynama 0 Sualt1 Dalis

0 Kamp OFutbol, basketbol, voleybol 0 Safari

0 Rafting 0 Doga yurtytisi 0 Kano

O Siirat ve su kayagt 0 Yelken 0 Sorf
ODiger......... ...
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16.Asag1da tatil tercihine iliskin ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeye katilim derecenizi belirtiniz.

Kesinlikle KESINLIKLE
Katilmivorum Katlll_l(l_Z%IO rum Karzzgilzlm KATI L(I4Y)ORUM KATILIYORUM
ZI% (5)
IFADELER KATILMA DERECESI

16.1.Benim ideal tatilim, sahilde uzanarak bol vakit ge¢irmektir. | @ 3) 4) (5)
16.2.Tatildeyken yeni insanlarla tanigmaktan hoslanirim. @O | @ B) | 4 (5)
16.3.Giines, kum ve gece hayati en sevdigim tatil tiiriidiir. OEEOEECOREORNG)
16.4.Bira, raki ya da sarap, miikkemmel bir tatilin pargalaridir. @ | @ ©)) 4) (5)
16.5.Tatildeyken yerlesim yerlerini gezmekten hoslanirim. | @ @ | @ | 6
16.6.Seyahat ve tatiller tamamiyla bilgimizi arttirmaya doniik olmalidir @O @ OENOENE)
16.7.Gittigim yerlerin kiiltiirii hakkinda her zaman bir seyler 6grenmeye galisirrm. | (1) | (2) @ | @ | 6
16.8.Ne zaman tatile gitsem yerel bir miize, 6ren yeri veya sanat galerisini ziyaret
etmek i¢in ¢aba gosteririm. ONNC @ @6
16.9.Tatildeyken aktif seyler yapmayi (hareketli/faal olmay1) tercih ederim. OEEOERORROREE)
16.10.Tatildeyken olabildigince yeni yerler gormeyi/ziyaret etmeyi tercih ederim. OEEOEROEROENG)
16.11.Plajda uzanmaktansa trekking (doga yiirliyiisii) yapmay1 daha ¢ok tercih
ederim. D@ | @G
16.12.11kel kosullarda (mahrumiyet kosullarinda) tatil yapmak, beni rahatsiz ole!le!l el e
etmez.

17.Adana’da hangi belediye smirlar1 icinde yasiyorsunuz? OCukurova OSeyhan [OSarigam O Yiiregir

Yardimlariniz icin tesekkiir ederiz...
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