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OZET

Yabanci turistlerin Tiirk mutfagi secim motivasyonlarini belirlemek, bu arastirmanin
amacini olusturmaktadir. Ayrica, turistlerin sergiledikleri neofobi ve neofili egilimlerinin Tirk
mutfagl secim motivasyonlar1 {lizerindeki etkisi de belirlenmek istenmektedir. Arastirmanin
evrenini, 2018 yilinda Istanbul'u ziyaret eden yabana turistler olusturmaktadir. Acmlayic
diizeyde tasarlanan arastirmada veriler, alan yazina dayali olarak gelistirilen anket araciligiyla
toplanmustir. Gelistirilen anket, 18 Nisan ile 10 Mayis 2018 tarihleri arasinda Istanbul'u ziyaret
eden, ziyareti esnasinda Tiirk mutfagli deneyimi yasayan ve yaslar1 18 ve {izeri olan yabanci
turistlere kota orneklemesi temel alinarak yiliz yiize uygulanmistir. Arastirma kapsaminda
667anketin verileri analiz edilmistir. Verilere; kayip veri analizi, coklu sapan analizi, coklu
normal dagilim testleri uygulanmistir. Verilerin analizinde; tanimlayici istatistiklerin yan sira,
faktor, t-testi, ANOVA, kiimeleme, korelasyon ve regresyon analizlerinden yararlanilmistir.

Yabanci turistler neofobi diizeylerine gore “neofobik egilimli” ve "neofilik egilimli"
olarak iki kiimeye ayrilmistir. Bu kiimelere gore Tiirk mutfagi secim motivasyonlarinin farklilik
gosterip gostermeyecegi incelenmis olup; duyusal ¢ekicilik ve saglik endisesi boyutlari arasinda
anlaml farkliliklar saptanmistir. Turistler neofili egilimlerine gore yapilan kiimeleme analizi
sonucunda; "neofilik egilimli" ve "kismi neofilik egilimli"olarak iki kiimeye ayrilmistir. Elde
edilen kiimelere gore, Tiirk mutfagi secim motivasyonlarinin biitiin boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Neofobi ve neofili egilimleri arasindakinegatif yonlii diisiik, ancak anlamli bir iliski
oldugu saptanirken; neofobi diizeylerinin Tiirk mutfagl secim motivasyon boyutlarindan olan
kiiltirel deneyim ve duyusal cekicilik faktorleri lizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Turistlerin neofili egilimlerinin de Tiirk mutfagl secim motivasyonlar1 tizerindeki
etkisine yonelik olarak gelistirilen hipotezin test edilmesi sonucunda, turistlerin neofili
egilimlerinin yiyecek secim motivasyonlarinin tiim boyutlarinda anlaml bir etkisi oldugu ortaya
cikarilmistir. Turistlerin milliyetlerine gore neofobi diizeyleri arasinda anlamhli farkliliklar
saptanmazken; Tirk mutfagina karsi neofili egilimi en yiiksek olan milliyetin Suudi
Arabistanlilar; en diisiik olanin ise Ukraynalilar oldugu bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Mutfagi, Tiirk Mutfagi Secim Motivasyonlari, Neofobi Egilimi, Neofili
Egilimi

Danisman:Dog. Dr. Giirkan AKDAG, Mersin Universitesi, Turizm 1$1etmeciligi Anabilim Dalj,
Mersin
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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine foreign tourists’ choosing motivations to
the Turkish cuisine. It is also wanted to determine the effect of tourists’ neophobic and neophilic
trends on choosing motivations to the Turkish cuisine. The general universe is foreign tourists
visiting to the Istanbul in 2018. In the research designed by exploratory, data were collected
through a questionnaire developed based on the literature. The questionnaire was done face to
face with foreign tourists who visiting to the Istanbul and experiencing Turkish cuisine during
the visit based on quota sampling. Within the context of the research, data of 667 questionnaires
were analysed. It was used missing data analysis, multi-slope analysis, multiple normal
distribution tests for data. In addition to descriptive statistics, it was used factor analysis, t-test,
ANOVA, clustering, correlation and regression analyses in the analysis of the data.

In the research, it was determined that foreign tourists’ choosing motivations to the
Turkish cuisine, who visited to the Istanbul can be observed in terms of cultural experience,
emotional attractiveness, health anxiety, living excitement, togetherness and gain a reputation
dimensions. In addition, it was revealed that neophobia and neophilia trends were gathered
under one dimension. Foreign tourists were divided in two group by “neophilic tendency” and
“neophobic tendency” according to the level of neophobia. According to these groups, it was
analysed that whether foreign tourists’ choosing motivations to the Turkish cuisine differ; and
then it was identified significant differences among sensory appeal and health anxiety
dimensions. Because of the clustering analysis, according to tourists’ neophilia trends are
divided two groups that are “neophilic tendency” and "partial neophilic tendency". According to
the obtained groups, significant differences were statistically obtained in all dimensions for the
choosing motivations to the Turkish cuisine.

It was determined a negative significant correlation between neophobia and neophilia
trends. However, it was determined that neophobia levels has a significant effect on the factors
of cultural experience and emotional attractiveness which are dimensions of the choosing
motivations to the Turkish cuisine. Because of, testing the hypotheses developed for the effect of
choosing motivations to the Turkish cuisine in terms of the tourists’ neophilia trends, it was
determined that the tourists’ neophilia trends has a significant effect on all dimensions of food
choosing motivations. It was found that there is not a significant difference between the levels of
neophobia according to the tourists'nationalities; but it was found that the nationality of the
Saudi Arabia has the highest neophilia trends and Ukraine has the lowest neophilia trends for
Turkish cuisine.

Key words: Turkish cuisine, Choosing motivations to the Turkish cuisine, Neophobia Tendency,
Neophilia Tendency

Advisor: Dog. Dr. Giirkan AKDAG, Mersin University, Department of Tourism Business, Mersin
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1.GiRiS

Yerel yemek kiiltiirti, destinasyonlar i¢cin 6nemli bir ¢ekicilik unsuru olarak gérilmekte
ve diger destinasyonlara karsi rekabet avantaji yaratmaktadir (Sengiil ve Tiirkay, 2016:66).
Turistler yerel yiyecekleri, acliklarin1 gidermenin yani sira yerel kiiltiirli, yerel kiiltiire ait
gelenek-gorenekleri 6grendikleri ve yerel toplumla etkilesim kurduklar1 icin de talep
etmektedir. Yerel yiyecekler, bazi turistler icin temel seyahat motivasyonu olustururken bazi
turistler icinse tatil deneyimlerinin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmektedir (Toks6z
ve Aras, 2016: 182). Kerstetter, Confer ve Graefe (2001), turistlerin, ziyaret ettikleri
destinasyonlarda gercek bir otantik deneyim yasamak, destinasyona ait tarihi dokular1 gérmek
ve mutfak kiiltiirtinii 6grenmek icin glidiilendigini belirtmektedir. Dolayisiyla turistlerin yerel
yiyecek tliketimlerinde farkli faktérler bulunmakta ve turistlerin otantik bir deneyim yasama
egiliminde olmalar1 bolgesel kimligi yansitan yerel yiyecekleri o©6nemli hale getirmektedir
(Kodas, 2013:24).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, bireylerin yerel yiyecek sec¢im
motivasyonlarinin birgok faktérden etkilendigi ve motivasyon faktdrlerinin bir¢ok arastirmaci
tarafindan farkli sekillerde boyutlandirildigi goriilmektedir.Kim, Goh ve Yuan (2010),bilgilenme,
yeni deneyimler yasama ve aile/arkadaslarla birlikte rahatlama gibi motivasyon faktorlerine
baglh olarak bireylerin yerel yiyecek secimini gerceklestirdiklerini belirtmektedir. Kim, Suh ve
Eves (2010:217) ise, bireylerin yerel yiyecek se¢cim motivasyonlarinin, bireylerin sahip oldugu
neofobi ve neofili olarak adlandirilan psikolojik faktérlerden etkilendigini ifade etmektedir.Bu
baglamda, bireylerin yerel yiyecek secim faktdrlerinin kisiden kisiye farklilik géstermesi, turizm
aktivitelerine katilan bireylerin yerel yiyecek seciminin altinda yatan motivasyon faktorlerinin
bilinmesini gerekli kilmaktadir.

Tez kapsaminda Oncelikle, yabanci turistlerin Tirk mutfagl sec¢imini etkileyen
motivasyon faktorleri tespit edilmeye calisilacaktir. Ayni zamanda yabanci turistlerin yasamis
olduklar: Tiirk mutfagina ait yerel yiyecek deneyimleri,neofobi ve neofili egilimleri cercevesinde
incelenecektir.Bu amagla ¢alismanin birinci béliimiinde ilk olarak problemin tanimi yapilmakta
ardindan arastirmanin amacina ve arastirma sorularina yer verilmektedir. Arastirmaya yonelik
olarak test edilmek tzere gelistirilen hipotezlerin gerekgeleriyle birlikte aciklanmasindan sonra,
arastirmanin O6nemi, kapsami, degiskenleri ve plan1 sirasiyla ele alinarak bolim

sonlandirilmaktadir.
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1.1. Problemin Tanimi

Insan davranislar rastgele degil, belli bir amaca yénelik olarak gerceklesmektedir. Insan
davranislarindaki cesitlilik, davranislarin temelinde yatan bazi itici gili¢lerle agiklanmaktadir. Bu
itici giiclerin neler oldugunu, birbiriyle iliskilerini ve etkilesimlerini iceren siirece motivasyon
ad1 verilmektedir (Rizaoglu, 2012: 53). Motivasyon genel anlamda, bireyi belirli bir sekilde
davranmaya iten gii¢ olarak belirtilirken (Tetik ve Pala, 2009: 83), seyahat motivasyonu ise,
bireyi belirli bir seyahat/tatil deneyimi yasamaya y6nelten nedenler olarak tanimlanmaktadir
(Harman, 2014: 110). insanlarin neden seyahate ciktiklarini, neden belli davranis cesidi
sergilediklerini veya neden belli iriinleri/hizmetleri sectiklerini anlamak turistik istemin
degerlendirilmesi amacina temel olusturmaktadir (Rizaoglu, 2012: 58).

Bireyi turizm faaliyetine katilmaya yonelten motivasyon faktorlerini belirlemenin bircok
yarart bulunmaktadir (Harman, 2012: 6). Demir ve Kozak (2011: 19)'a gore, turistin
motivasyonlarinin belirlenmesi,turizm iirtinlerinin tiiketicinin ihtiya¢ ve istegi dogrultusunda
tretilmesine ve tiiketiciye sunulmasina olanak saglamaktadir. Ayrica, turist motivasyonlarinin
belirlenmesi ve turistik tliketici davranisinin anlasilmasi, turizm isletmeleri ve turistik
destinasyonlarda ytriitillen pazarlama ¢abalarinin etkinligi acisindan da 6nemli bir unsurdur
(Harman, 2012 : 7).

Birdir ve Akgol (2015: 58), her bireyin seyahat nedenlerinin farkli motivasyon
faktorlerine bagh oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, 6zellikle son yillarda gastronomi
turizminin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte bircok turistin, turistik destinasyonlara ait yerel
yiyecekleri deneyimleme amaciyla da seyahate ¢iktiklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Reisinger, 2009:
282). Yerel yiyecekler, belli bir bolgeye 6zgli olan ve o bolgenin kendine hasozelliklerini
yansitan yiyecekler olarak tanimlanmaktadir (Akyiiz, 2017: 242). Sengiil ve Tiirkay (2016: 64-
65), yerel yiyeceklerin turistler icin destinasyon karari vermede 6nemli bir unsur oldugunu,
Westering (1999: 80) ise, yerel yiyeceklerin tek basina turizmi gelistirmede ve turistleri bolgeye
¢ekmede dnemli bir itici giic olarak islev gordiigiinii ifade etmektedir.

Turizm aktivitelerine katilan kisilerin yerel yiyecek tiiketim davranisinin altinda yatan
motivasyon faktorlerinin bilinmesi, turistlerin karar verme siirecini ve memnuniyetini
anlamada 6nemli bir bilesen olarak kabul edildigi gibi (Toks6éz ve Aras, 2016: 179), ait oldugu
destinasyondaki gastronomi turizminin gelistirilmesine de olanak saglamaktadir (Goller, 2015:
2). Ayrica, destinasyonlarin yerel yiyeceklerin sagladig1 faydalardan yararlanmalari, farklilik
yaratarak rekabette Ustiinliik elde etmeleri ve yiiriitilen pazarlama cabalarinin etkinligi
acisindan da turistlerin yerel yiyecek se¢cimine etki eden faktorlerin bilinmesi ve anlasilmasi

onem tasimaktadir (Yazicioglu ve Alphan, 2017: 117).
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Turistlerin, belirli bir destinasyondaki yerel yiyecek secimi ile ilgili farkli motivasyonlar
sergiledikleri, baska bir ifadeyle, yiyecek deneyiminde ve tercihinde bireylerarasi farkhliklar
gozlemlendigi belirtilmektedir (Bayrakci ve Akdag, 2016: 96). Herne'e (1995: 13) gore, yiyecek
secimi, bir kisi tarafindan satin alma sirasinda bilincli veya bilingsizce verilen Kararlar serisi
olarak tanimlanirken (Demirci, Timur, Yilmazdogan ve Oguz, 2015: 818), yiyecek se¢cimindeki
bireyler arasi farkliliklar1 belirlemek ve turistlerin yerel yiyecek deneyiminde yasadigi
motivasyonlar: ortaya cikarmak turistlerin gelecek davranislarinin tahmin edilmesi acisindan
onemli bir unsurdur (Bayrakci ve Akdag, 2016: 96-97).

Yazicioglu ve Alphan (2017: 116), yabanci turist ornekleminde gerceklestirilen
calismada, Tirkiye'yi ziyaret eden yabanci turistlerin Tiirk mutfagina ait yerel yiyecek se¢im
motivasyonlarinin; kiiltiirel deneyim, heyecan, kisiler arasi iliski, duyusal ¢ekicilik ve saglik
endisesi gibi motivasyon faktorlerinden etkilendigini belirtmistir. Hashim, Kamarulzaman, Idris
ve Salleh (2017: 607), turistlerin yerel yiyecek tiiketim motivasyonlarinin; kiiltiirel deneyim,
rutinden kacis, saglik endisesi ve heyecan verici bir deneyim seklinde doért faktérden
etkilendigini ortaya ¢ikarmislardir. Kim ve Eves (2012: 1463) ise, kiiltiirel deneyim, heyecan,
bireylerarasi etkilesim, yiyecegin duyusal 6zellikleri ve saglik endisesinin bireyi yerel yiyecek
tiiketimine yonelten motivasyon faktorleri oldugunu tespit etmislerdir.

Turizm destinasyonlarinda yerel yiyecege yonelik gerceklesen talep artisinin ve
bireylerin seyahatlerinden bagimsiz olarak yerel yiyecek secimine iliskin sergiledikleri tiiketim
davranislarinin, turistlerin yerel yiyecekleri hangi motivasyon faktoriine bagh olarak sectigi
konusunu o6nemli bir arastirma konusu haline getirmektedir (Kodas ve Ozel, 2016: 84).
Dolayisiyla alan yazinda, turistlerin yerel yiyecek secim motivasyonlarina yonelik calismalar
bulunmasina ragmen, Tiirkiye'ye gelen yabanci turistlerin Tirk mutfagindaki yerel yiyecek
secim motivasyonlarinin neler olduguna iligkin yeterli veri veya ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
durum, tez calismasinin ilk problem ifadesini olusturmaktadir.

Cohen'e (1972: 166) gore, turistlerin seyahat motivasyonu birbirine karsit isleyen iki
motivasyon arasindaki iliskiye dayandirilmaktadir. Bunlardan ilki, yenilik ve tuhaflik arama
motivasyonu, ikincisi ise yeni seylerden korkma ve kagma motivasyonlar seklinde
smiflandirilmaktadir (akt. Rizaoglu, 2012: 63). Kim, Eves ve Scarles (2009: 429) ise, bireylerin
yerel yiyecek se¢cim motivasyonlarinin yiyecekle ilgili bireysel egilimler olan neofobi (yeni
yiyecek korkusu) ve neofili (yeni yiyecek arayisi) egilimlerinden etkilendigini belirtmektedir.
Neofobi, bireyin yeni ve asina olunmayan yiyeceklere karsi korku ve siiphe duyma davranisi
olarak tanimlanirken, neofili kavramui ise, kisinin yeni, farkli ve tuhaf yiyecek arama egiliminde
olmasi olarak ifade edilmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2011: 7).

Yerel yiyecek se¢cim motivasyonlarini teorik olarak ele alan Fields (2002: 37)'e gore,

bireyler; fiziksel, kiltiirel, bireylerarasi etkilesim ve prestij ve statii olmak tlizere dort
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motivasyon faktoriinden etkilenmektedir. Bu motivasyon faktorlerinden; fiziksel ve kiltiirel
motivasyonlar, bireyin neofobi veya neofili egilimi gosterip gostermedigini de ortaya ¢ikaran
faktorleri olusturmaktadir. Fiziksel motivasyon faktoriinii olusturan Kisinin rutin yasamdan
uzaklasip yeni yiyecekler tatma istegi ve kiiltiirel motivasyon faktoriinii olusturan yeni bir
mutfaga ait otantik ve yerel yiyecekler deneyimleyerek o kiiltiiri 6grenme istegi gibi faktorler,
turistlerin yenilik ve farklilik arama egilimlerini ya da tam tersi olarak yeni yiyecek korkusu
nedeniyle yiyeceklerde asinalik ve benzerlik arama egilimi gosterip gostermediklerini ortaya
¢cikarmaktadir.

Rizaoglu, Ayazlar ve Gencer'e (2013: 669) gore, yerel yiyecekdeneyimi, bir
destinasyonun tercih edilmesinde cekici bir 6ge olabilecegigibi, engelleyici bir 6ge olarak da
gorulebilmektedir. Yerel yiyecekler, 6zellikle yenilik arayisinda olan ve farkl kdltiirlere ait
lezzetleri deneyimlemek isteyen turistler i¢in, 6nemli bir destinasyon ¢ekicilik unsuru olarak
degerlendirilmektedir (Yazicioglu ve Alphan, 2017: 117). Neofili egilimi, bireyi seyahate
giidiileyen bir etken olarak goriiliirken, neofobi ise, birey icin bir seyahat engeli olusturmakta
(Kim, Suh ve Eves 2010: 217) ve turizm davranisinin olusmasini engellemektedir (Rizaoglu,
2012: 63).

Turistin, yiyecekle ilgili bireysel egilimlerinin (neofobi/neofili) bilinmesi, uygulayicilara
turistlerin yemek yeme aliskanliklar1 ve yiyecek tercihleri ile ilgili yeni fikirler vermektedir.
Turistlerin farkli yemek yeme aliskanliklari ve tercihlerinin bilinmesi pazarboéliimlemesinde ve
toplam turistik deneyimin olusturulmasinda uygulayicilarayol géstermesi agisindan 6nem teskil
etmektedir (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013: 670). Ayrica, yabanci turistlerin sunulan
yiyecekten beklentileri bireysel egilimlerine (neofobi ve neofili) bagh olarak degisebildigi i¢in
turizm sektoriindeki yiyecek isletmelerinin bu egilimleri dikkate almalari, miisteri tatmini
acisindan da 6nemli bir unsurdur (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013: 685).

Turistlerin yerel yiyecek se¢im motivasyonlar: ile yiyecekle ilgili bireysel egilimler
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi neofobi ve neofili egilimlerinin daha iyi anlasilmasina
katki saglamasi agisindan dnemlidir. Dolayisiyla Tirk mutfagini deneyimleyen yabanci turist
ornekleminde, bireylerin yerel yiyecek se¢im motivasyonlar1 ile neofobi ve neofili egilimleri

arasindaki iliski, arastirmanin nedenselligini ifade eden diger unsurlari olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yabanci turistlerin Tiirk mutfagi secim motivasyonlarini belirleyebilme ve yasadiklari

Tiirk mutfagl deneyimlerinin neofobi (yeni yiyecek korkusu) ve neofili (yeni yiyecek arayisi)

diizeyleri cercevesinde incelenmesi arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu baglamda her bir
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degiskenin birbiriyle olan iliskisi incelenecek ve yasanilan mutfak deneyiminin hangi

egiliminden etkilendigine yonelik cikarimlar saglanmaya ¢alisilacaktir.

Neofobi

Tiirk mutfag
secim
motivasyonu

Neofili

Sekil 1.Arastirmanin simgesel modeli

Arastirmanin simgesel modeli, Sekil 1'de gosterilmekte olup; arastirmanin amaclari
asagidaki sekilde belirtilmektedir:

* Yabanci turistlerin Tiirk mutfagi secim motivasyonlarini belirlemek,

* Tiurk mutfagl deneyimi yasayan yabanci turistlerin neofobi (yeni yiyecek korkusu)
egilimi gosterip gostermedigini tespit etmek,

* Tiirk mutfagi deneyimi yasayan yabanci turistlerin neofili (yeni yiyecek arayisi) egilimi
gosterip gostermedigini tespit etmek,

* [stanbul'u ziyaret eden yabanci turistlerin neofobi egilimleri ile neofili egilimleri
arasindaki iliskiyi belirlemek,

*[stanbul'uziyaret eden yabanc turistlerin neofobi egilimlerinin Tiirk mutfag secim
motivasyonlari iizerindeki etkisini tespit etmek,

* [stanbul'u ziyaret eden yabanc turistlerin neofili egilimlerinin Tiirk mutfag1 secim

motivasyonlar iizerindeki etkisini belirlemek.

1.3. Arastirmanin Sorular1 ve Hipotezleri

Yabanci turistlerin Tiirk mutfagi se¢cim motivasyonlarini belirlemek bu arastirmanin
temel amacini olusturmaktadir. Ayrica, s6z konusu motivasyonlarin yiyecek neofobi ve neofili
egilimleriyle iliskisi de ortaya c¢ikarilmak istenmektedir. Arastirma amaglarinin bir kismina
arastirma sorularinin cevaplandirilmas1 vasitasiyla ulasilabilmektedir. Dolayisiyla, bu
arastirmada cevaplari aranan sorular asagidaki sekilde ifade edilmistir.

AS1;: Arastirmaya katilan yabanci turistlerin demografik 6zellikleri nelerdir?

1 AS: Arastirma sorusu
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Birinci arastirma sorusunun nedeni, Istanbul'u ziyaret eden yabanc turistlerin yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, gelir diizeyi ve milliyet gibi demografik 6zelliklerinin
belirlenmek istenmesidir. Bu soru, turistlerin demografik 6zelliklerin belirlenmesi ile
orneklemin daha iyi anlasilmasina katki saglayacag1 gibi yapilacak olan kiyaslamalar i¢in de
kategorik degisken olma 6zelligi tasimaktadir.

AS;: Tiirk mutfagindaki yiyecekleri deneyimleyen yabanci turistlerin, Tiirk
mutfagina karsi neofobi egilimleri bulunmakta midir?

fkinci arastirma sorusunun yanitlanmasi, Istanbul'u ziyaret eden yabanci turistlerin
Tirk mutfagindaki yiyecek deneyimine yonelik neofobi diizeylerinin belirlenmesini
saglayacaktir. Boylece neofobi diizeylerinin belirlendigi diger lilke mutfaklarina y6nelik yapilan
onceki calismalarin bulgular1 ile benzerliklerin/farkliliklarin ortaya ¢ikarilma olanagi elde
edilecektir. Ayrica, Tiirk mutfagina karsi neofobi dilizeyine gore turistleri kiimelere ayirma
imkani da elde edilmis olacaktir.

AS3: Istanbul'u ziyaret eden yabanc turistler, neofobi diizeylerine gére kag
kiimeye ayrilabilir? Tiirk mutfagi secim motivasyonlari ve yabanci turistlerin demografik
ozellikleri kiimelere gore farklilik gosterir mi?

Ugiincii arastirma sorusu ile yabanc turistlerinneofobi diizeylerine gore ka¢ kiimeye
ayrilabilecegi tespit edilecektir. Tespit edilen kiimelere gore turistlerin demografik
ozelliklerinin ve Tiirk mutfagindaki yerel yiyeceklere yonelik motivasyonlarinin farklilik
gosterip gostermedigi ortaya ¢ikarilacaktir.

AS4: Tirk mutfagini deneyimleyen yabanci turistlerin, Tiirk mutfagina karsi
neofili egilimleri bulunmakta midir?

Bu arastirma sorusu ile Tiirkiye'ye gelen yabanci turistlerin Tiirk mutfagindaki yiyecek
deneyimine yonelik neofili egilimlerinin olup olmadiginin belirlenmesini amac¢lanmaktadir. Bu
soruya verilen cevaplar, neofili egilimi sergilenen diger iilke mutfaklarina yonelik onceki
calismalarin bulgular ile karsilastirma yapma imkani saglayacaktir. Ayrica, Tirk mutfagina
karsi neofili egilimine gore turistleri kiimelere ayirma firsati da elde edilmis olacaktir.

ASs: Tiirkiye'ye gelen yabanci turistlerneofili egilimlerine gore kac¢ kiimeye
ayrilabilir?Tiirk mutfagi secim motivasyonlar1 ve yabanci turistlerin demografik
ozellikleri kiimelere gore farklilik gésterir mi?

Besinci arastirma sorusu ile yabanci turistlerinneofili egilimlerine gore ka¢ kiimeye
ayrilabilecegi tespit edilecektir. Tespit edilen kiimelere gore turistlerindemografik 6zelliklerinin
ve Tirk mutfagindaki yerel yiyeceklere yonelik motivasyonlarinin farklihk gdésterip
gostermedigi ortaya konacaktir.

Arastirmada test edilmek iizere gelistirilen 12 adet hipotez bulunmakta ve

asagida aciklamalariyla birlikte verilmektedir.
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A)Yabanc Turistlerin Tiirk Mutfag Secim Motivasyonlarina [liskin Hipotezler

Bireylerin, turistik bir destinasyona gittiklerinde mutfak deneyimi konusunda farkl
motivasyonlar sergiledikleri belirtilmektedir (Quan ve Wang, 2004: 301). Turistlerin mutfak
deneyiminde yasadig1 bu motivasyonlarin hangi boyutlardan meydana geldigini tespit etmek ve
anlayabilmek i¢in pek ¢ok arastirmacinin calisma yaptig1 goriilmektedir (Fields, 2002; Kim, Eves
ve Scarles, 2009; Kim, Goah ve Yuan, 2010; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2012; Demirci, Timur,
Yilmazdogan ve Oguz, 2015; Sengiil, 2016; Hashim, Kamarulzaman, Idris ve Salleh, 2017).
Yapilan arastirmalar, farkli mutfak Kkiltiirleri {izerine yapilmis olan yiyecek secim
motivasyonlarinin, yazarlar tarafindan farkli sekillerde boyutlandirildigini ve bu motivasyon
boyutlarinin da sosyo-demografik faktoérlerden (yas, cinsiyet, milliyet, egitim vb.) etkilendigini
ortaya ¢ikarmaktadir (Mak Lumbers, Eves ve Chang, 2012: 8). Kim, Eves ve Scarles'e (2009:
428) gore demografik degiskenlerden cinsiyet, yas, egitim ve milliyet gibi degiskenler,
turistlerin davranislarini/motivasyonlarini etkileyen 6nemli faktorlerdir.

Demografik degisken olarak milliyet de, motivasyonu etkileyen 6énemli bir faktordiir
(Harman, 2012: 18). Ornegin, Yazicioglu ve Alphan (2017: 125), Tirk mutfagindaki yerel
yiyecek se¢cim motivasyonlarindan olan, kiilttirel deneyim ve kisilerarasi iligkiler boyutu ile
turistlerin milliyetleri arasinda farklilik saptamistir. Benzer sekilde yabanci turistlere yapilan
bir diger calismada, milliyet degiskenine gore heyecan, kiultiirel deneyim ve birliktelik
boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Goller, 2015: 60). Dolayisiyla, milliyete gore
turistlerin yerel yiyecek se¢cim motivasyonlarinin farkliik goéstermesi olasidir. Bu nedenle,
calismada test edilmek tlizere asagidaki hipotez kurulmustur.

Hi. Yabanal turistlerin Tiirk mutfagi se¢cim motivasyonlari, milliyetlerine goére
anlamh farklhilik gostermektedir.

Yiyecek se¢im motivasyonlarinda énemli olan demografik degiskenlerden bir digeri ise
cinsiyettir. Ornegin, Flynn, Slovic ve Mertz (1994: 7-8), kadimnlar ile erkeklerin yerel
yiyecek/mutfak se¢im motivasyonlar1 arasinda farkliik oldugunu belirtmektedir.
Yazarlar,0zellikle kadinlarin farkli bir mutfaga yonelik olarak secim faktorlerinde, saglik
endisesi tasidiklan icin yiyecegin giivenligine 6nem verdiklerini, erkekler acisindan ise
yiyecegin tadinin daha énemli oldugunu tespit etmislerdir. Wadolowska, Babicz Zielinska ve
Czarnocinska (2008: 132) calismalarinda, kadinlarin baska bir mutfak kiiltiiriine ait yiyecek
secimlerinde motivasyon faktorlerinden saglik endisesi boyutunu erkeklere gore daha fazla
onemsediklerinibulgulamislardir. Dolayisiyla, cinsiyete gore yerel yiyecek se¢cim motivasyon
boyutlarinin farklilik gosterebilecegini séylemek miimkiindiir. Bu aciklamalardan hareketle,
calismada test edilen bir diger hipotez asagidaki gibi gelistirilmistir.

H.: Yabanal turistlerin Tiirk mutfagl secim motivasyonlari, cinsiyetlerine gore

anlaml farkhilik géstermektedir.



Meral Uziilmez, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Bireylerin yiyecek secim motivasyonlar1 arasindaki farkliligi aciklamada kullanilan
demografik degiskenlerden bir diger énemli degisken ise yastir. Ornegin, Kim, Lee ve Klenosky
(2003) calismalarinda, yiyecek secim motivasyonlarindan olan saglik endisesi boyutu ile
bireylerin yaslar1 arasinda farklilik oldugunu ortaya cikarmis ve 50 yas Ustii bireylerin daha ¢ok
saglik durumuna bagh olarak motive olduklarini belirtmislerdir. Ayni zamanda, Khan (1981) ve
Olsen'in (2003) calismalarinda, yash ve geng bireylerin yiyecek se¢im motivasyon boyutlari
arasinda anlamhl farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Yapilan acgiklamalardanhareketle
calismada sinanan bir diger hipotez asagidaki sekilde ifade edilmistir.

Hs: Yabanal turistlerin Tiirk mutfagi secim motivasyonlari, yas gruplarina gore
anlaml farklilik géstermektedir.

B) Yabanci Turistlerin Neofobi Egilimine Iliskin Hipotezler

Mevcut alan yazin incelendiginde,bireyin demografik o6zelliklerine gore neofobi
diizeylerinin farklhlasabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Mak, Lumbers, Eves ve Chang
(2012: 7-8), cinsiyet, yas, milliyet, egitim ve gelir diizeyi gibi degiskenlerin, bireylerin neofobi
diizeylerini etkileyen faktorler arasinda yer aldigini belirtmektedir.

Neofobi diizeyi demografik degiskenlerden olan milliyet degiskenine gore
farkhilikgostermektedir. Ornegin, Muhammed, Abdullah, Zahari ve Sharif (2015: 297)
calismasinda, kiiltiir ve milliyet faktorlerinin, turistlerin yeni yiyecek korku diizeyleri tizerinde
etkisi olduguna isaret etmektedir. Rizaoglu, Ayazlar ve Genger (2013 : 681) calismalarinda, ¢ok
kiiltiirlii yasam biciminden dolayr Amerikalilarin diger milliyetlere kiyasla (ingiltere, Almanya,
Fransa, Italya ve Rusya) neofobi diizeylerinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Yazicioglu ve
Alphan (2017: 127) ise ¢alismasinda, kiiltiirel ve cografi kosullarin da etkisiyle Afrika'nin
neofobi diizeyinin yiiksek seviyelerde oldugunu ortaya ¢cikarmistir. Bu ¢alismalarin yan sira,
Barcellos, Aguiar, Ferreira ve Vieira (2009) ve Olabi, Najm, Baghdadi, Morton'un (2009)
calismalari, neofobi diizeylerinin milliyete gore farklilik gosterdiginin belirlendigi ¢calismalardir.
Bu agiklamalardan hareketle, test edilen bir diger hipotez, milliyetler ve neofobi diizeylerine
iliskindir. Bu hipotez asagidaki gibi kurulmustur.

Hs: Yabancl turistlerin neofobi egilimleri, milliyetlerine gore anlamh farkhihik
gostermektedir.

Bireylerin neofobi diizeyleri arasindaki farklilig1 aciklamada kullanilan bir diger 6nemli
degisken cinsiyettir. Pliner ve Salvy (2006: 83), neofobi diizeylerinin, erkekler ve kadinlar
arasinda farklilik gosterdigini belirtmektedir. Ornegin, Rizaoglu, Ayazlar ve Genger (2013: 680)
calismalarinda, kadinlarin neofobi diizeylerinin erkeklere oranla daha ytiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Razali ve digerleri (2014: 387), 6zellikle gen¢ kadinlarin, geng erkeklere kiyasla
daha neofobik olduklarin1 ortaya cikarmistir. Meiselman, King ve Gillette (2010: 894),

erkeklerin neofobi diizeylerinin kadinlara oranla daha disiik oldugunu saptamislardir. Yazarlar
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tarafindan kadinlarin saglik endisesi tasimasi, erkeklerin ise kadinlara oranla yenilik arayisinda
olmalar1 gibi nedenler, neofobi diizeyleri lizerinde etkili faktorler olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla, cinsiyete gore turistlerin neofobi diizeylerinin farkliik gosterecegini sdylemek
miimkiindiir. Bu amacla, test edilen bir diger hipotez asagidaki gibi gelistirilmistir.

Hs. Yabana turistlerin neofobi egilimleri, cinsiyetlerine gore anlamh farklihiklar
gostermektedir.

Neofobi diizeyleri, bireylerin yasina bagh olarak da anlamh farkhliklar
gosterebilmektedir. Ornegin, Meiselman, King ve Gillette (2010: 895), yash bireyler ile geng ve
orta yastaki bireylerin neofobi diizeyleri arasinda farklilik tespit etmisler ve 55 yas ve iisti
bireylerin neofobi diizeylerinin genclere oranla yiiksek oldugunu bulgulamislardir. Dovey,
Staples, Gibson ve Halford (2008: 182), yashbireylerin saglik endisesi tasimalarinin ve yasin
artisina bagl olarak tat algilarinin azalmasi gibi faktorlerin neofobi diizeylerinin yiiksek
olmasina neden oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, Tuorila, Lahteenmaki, Pohjalainen ve
Lotti (2001), Siegrist, Hartmann ve Keller (2013) ve Rizaoglu, Ayazlar ve Gencer'in (2013)
calismalart da, bireylerde yasin artisiyla beraber neofobi diizeylerinin arttiginin belirlendigi
calismalardir. Dolayisiyla, yas degiskeni ile neofobi diizeylerinin farklilik gostermesi miimkiin
goriinmektedir. Bu nedenle, arastirmada test edilmek lizere asagidaki hipotez kurulmustur.

He: Yabanal turistlerin neofobi egilimleri, yas gruplarina goére anlamh farkliliklar
gostermektedir.

C) Yabanci Turistlerin Neofili Egilimlerine [liskin Hipotezler

Yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyi gibi sosyo-demografik degiskenler,bireylerin yiyecek
secimini etkileyen faktorler arasinda yer almakta (Nestle, 1998: 152) ve Kim, Eves ve Scarles'e
(2009: 429) gore, bireyin neofili egilimi ile yas, cinsiyet ve egitim gibi degiskenler arasinda bir
iliski bulunmaktadir.

Neofili egilimi, demografik degiskenlerden olan milliyet degiskenine gore
farklihkgostermektedir. Ornegin, Ritchey, Frank, Hursti ve Tuorila (2003: 169), farkh
milletlerden bireyleri sectikleri ¢alisma sonucunda, Isvecli bireylerin, Amerika ve
Finlandiyalilara gore neofili egilimlerinin daha baskin olduklarimi ortaya ¢ikarmislardir.
Barcellos, Aguiar, Ferreira ve Vieira (2009: 59) ise, Brezilyal ve Ingiltereli katilimcilarin yeni
yiyecekleri deneme isteklerini arastirdiklari ¢alisma sonucunda, Brezilyali katilimcilarin neofili
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2017: 19) de,
Ingiliz ve Tayvanh katihmalar érnekleminde gerceklestirmis olduklari ¢alisma sonucunda,
neofili egilimine Tayvanlh katilimcilarin daha yatkin oldugunu bulgulamislardir. A¢iklamalardan
hareketle, test edilen hipotez milliyetlerile neofili egilimine yoneliktirve asagidaki sekilde

gelistirilmistir.
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H;. Yabancl turistlerin neofili egilimleri, milliyetlerine gére anlamh farklhilik
gostermektedir.

Bir diger demografik unsur olan cinsiyet farkliligi, neofili egilimini agiklamada kullanilan
onemli bir degiskendir. Alley ve Burroughs (1991) calismasinda, erkekler ve kadinlar arasinda
neofili egiliminin farkliik gosterdigine isaret etmektedir. Alley ve Burroughs'un (1991)
calismasinin yani sira Alley ve Potter (2011: 719) ve Tejo ve Sontrunnarudrungsri'nin (2013: 6)
calismalari da, neofili egiliminin cinsiyete gore farklilik gésterdiginin belirlendigi calismalardir.
Ornegin, Alley ve Potter (2011: 719), kadinlarin genellikle asina ve benzer yiyecekleri tercih
ettigini buna karsin erkeklerin ise, yeni ve asina olunmayan yiyecek deneme egiliminde
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Tejo ve Sontrunnarudrungsri (2013: 6) da, erkeklerin
kadinlara oranla neofili egilimlerinin ytliksek oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla, neofili
egiliminin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermesi olasidir. Bu nedenle, ¢alismada test
edilen bir diger hipotez asagidaki sekilde kurulmustur.

Hg: Yabanal turistlerin neofili egilimleri, cinsiyetlerine gore anlamh farklhiliklar
gostermektedir.

Neofili egilimi, bireylerin yas gruplarina gore de farkliliklar gosterebilmektedir. Pliner ve
Hobden (1992: 105), neofili egilimi ile yas gruplar arasinda iliski oldugunu ileri siirmektedir.
Kim, Eves ve Scarles (2009: 429), neofili egiliminin yas degiskenine gore anlamlh farkhliklar
gosterecegini belirtmektedir. Ozgen'in (2014: 259) calismasl ise, geng bireylerin yeni ve egzotik
yiyecekleri orta ve yasl bireylere oranla daha fazla tercih ettiklerini belirtmesi, genglerin neofili
egilimine daha yatkin olduklarin1 ortaya cikarmaktadir. Yapilan ac¢iklamalardan hareketle,
olusturulan bir diger hipotez asagidaki sekilde belirtilmektedir.

Ho. Yabana turistlerin neofili egilimleri, yas gruplarina gore anlamh farkhliklar

gostermektedir.

D) Neofobi ve Neofili Egilimi Arasinda Korelasyon Arayan Hipotez

Bireylerin yerel yiyecek secim motivasyonlari neofobi ve neofili egilimi olarak
adlandirilan ve birbirine karsit isleyen iki farkl bireysel egilime dayanmaktadir (Cohen, 1972:
166). Neofobi egilimi sergileyen bireyler yeni yiyecekleri denemekten ka¢inirken; neofili egilimi
sergileyen bireyler ise, yeni ve farkli/tuhaf yiyecekleri deneyimleme egilimi gostermektedirler.
Alan yazinda dogrudan neofobi ve neofili egilimleri arasindaki iliskiyi arastiran herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Ancak bazi ¢alismalarda (Hobden ve Pliner, 1995; King, Meiselman
ve Henriques, 2008; Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton, 2009) bireylerin neofobi diizeyleri
arttikca neofili egilimlerinin azalabilecegine yonelik cikarimlar yer almaktadir. Dolayisiyla
neofobi ve neofili egilimleri arasinda karsilikli bir iliski olmasi olasidir. Bu amagla arastirmada

test edilmek istenen bir diger hipotez asagidaki sekilde gelistirilmistir.
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H1o: Yabancl turistlerin neofobi ve neofili egilimleri arasinda negatif yonlii ve
anlaml bir iligki vardir.

E) Yabanci Turistlerin Tiirk Mutfagi Secim Motivasyonlari ile Neofobi ve Neofili Arasinda
Regresyonel lliski Arayan Hipotezler

Neofobi egilimi, turistlerin seyahatleri esnasinda yerel yiyecek deneyimini etkilemesi
acisindan 6nem tasimaktadir (Yazicioglu ve Alphan, 2017: 120). Konuyla ilgili alan yazin,
neofobi egiliminin yerel yiyecek secim motivasyonlarini etkileyecegini desteklemektedir
(Eertmans, Victoir, Vansant Van den Bergh, 2005: 715; Kim, Eves ve Scarles, 2009: 429; Metz,
2014: 32; Mak, Lumber, Eves ve Chang, 2017: 31). Ornegin, Metz (2014: 32) yaptig1 arastirmada,
neofobi egiliminin bireylerin yiyecek secimi lizerinde anlaml etkisinin oldugunu bulgulamistir.
Kim, Eves ve Scarles (2009: 429) ise, bireylerin neofobi egilimlerinin turistik bir
destinasyondaki yerel yiyecek secim motivasyonlarini (heyecan verici bir deneyim yasama
istegi, rutinden kagis, saglik endisesi, yeni seyler 6grenme, otantik deneyim, arkadaslik, prestij
vb. gibi) etkileyebilecegini belirtmektedir. Bu calismalarin yani sira, Bezirgan (2017) ve Akytiz
(2017)'in calismalar1 da bireylerin neofobi egilimlerinin yerel yiyecek secim motivasyonlari
lizerinde etkisinin belirlendigi calismalardir. Ornegin, Akyiiz (2017: 173) calismasinda,
bireylerin neofobi egilimlerinin yerel yiyecek se¢cim motivasyonlar1 lizerinde negatif bir
etkisinin oldugunu tespit etmistir. Bu aciklamalardan hareketle, neofobi egiliminin, bireylerin
yerel yiyecek secim motivasyonlar: iizerinde etkisinin olmasi olasidir. Bu amagla, neofobi
egilimi ile yerel yiyecek se¢cim motivasyonlar1 arasindaki regresyonel iliskinin test edilmesi
amaciyla asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hi1: Yabanal turistlerin neofobi diizeylerinin Tiirk mutfagisecim motivasyonlari
uzerinde negatif yonlii ve anlaml bir etkisi vardir.

Neofili egilimi, gastronomi turizmi ile ilgili motivasyonlar iizerinde ytliksek bir etkiye
sahip olmasina ragmen (Dimitrovski ve Crespi Vallbona, 2017: 13), alan yazinda neofili egilimi
ile bireylerin yiyecek se¢cim motivasyonlari arasindaki iliskiyi matematiksel model iizerinden ele
alan ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin, Kim, Eves ve Scarles (2009) kavramsal bir model
yardimiyla acikladigi calismasinda, neofili egiliminin yerel yiyecek secim motivasyonlar
tizerinde etkisinin olabilecegini belirtmektedir. Dimitrovski ve Crespi Vallbona (2017: 21) ise,
bireyin neofili egiliminin, yerel yiyecek secim motivasyon faktorlerinden olan kiiltiirel deneyim
ve rutinden kacis boyutu iizerinde anlaml bir etkisi oldugunu bulgulamistir. Dolayisiyla,
bireylerin neofili egiliminin yerel yiyecek secim motivasyonlarin1 etkilemesi olasi
goriilmektedir. Bu nedenle arastirmada test edilen bir diger hipotez asagidaki sekilde
kurulmustur.

Hi2. Tiirkiye'yi ziyaret eden yabanci turistlerin neofili diizeylerinin Tiirk

mutfagisecim motivasyonlari iizerinde pozitif yonlii ve anlaml bir etkisi vardir.
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1.4. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin 6nemi kismi, iki boyutta ele alinarak ag¢iklanmaktadir. Birincisi,
arastirmanin kuramsal ve alan yazina yapabilecegi katkilar; digeri ise uygulamaya yonelik

katkilardir.

1.4.1. Alan Yazin Acisindan Onemi

Yerli alan yazin incelendiginde, yabanci turistlerin Tirk mutfagindaki yerel yiyecek
secim motivasyonlarinin belirlenmesine yonelik daha o6nce yapilmis az sayida calismaya
rastlanmistir (Sengel ve digerleri, 2015; Yazicioglu ve Alphan, 2017). Baz1 ¢alismalarda ise,
yabanci turistlerden daha ¢ok yerli turistlerin yerel yiyecek secim motivasyonlarinin tespit
edildigi gozlenmektedir (Yurtseven ve Kaya, 2011; Demirci, Timur, Yilmazdogan ve Oguz, 2015;
Bayrakc1 ve Akdag, 2016; Kodas ve Ozel, 2016; Sengiil, 2016; Olmez, Zurnac1 ve Bozok, 2017).
Yabanci alan yazin incelendiginde ise, turistlerin yerel yiyecek secim motivasyonlarina iliskin
calismalarin yer aldig1 ancak bu ¢alismalar arasinda da Tiirk mutfagindaki yerel yiyeceklere
yonelik herhangi bir arastirma olmadigi ortaya ¢ikmaktadir (Sparks, Bowen ve Klag, 2003;
Chang, Kivela ve Mak, 2010; Kim, Goh ve Yuan, 2010; Kim ve Eves, 2012; Mak, Lumbers, Eves ve
Chang, 2017).

Calisma, Istanbul'u ziyaret eden yabanci turistlerin yerel yiyecek secim motivasyonlarini
belirlemeyi amaclamasinin yanm sira, neofobi ve neofili egilimleri ile Tirk mutfag se¢im
motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmayr amacglamasi agisindan bir farklhihk
getirmektedir. Kim, Eves ve Scarles (2009: 429), neofobi ve neofili egilimlerinin, bireylerin
tatilleri esnasinda yerel yiyecek tiiketimini etkiledigini belirtmektedir. Neofobi egilimi
sergileyen Kkisilerin tatillerinde yeni bir yiyecekten ziyade asina olduklar1 yiyecekleri tercih
etmesi, yerel yiyecek tiiketiminin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Neofobi egiliminin tam
tersi olarak, neofili egilimi sergileyen turistlerin ise, tatillerinde yeni ve yabanci yiyecekleri
deneme konusunda istekli olduklar1 baska bir ifadeyle, neofili egiliminin turistlerin yerel
yiyecek tiiketimini destekledigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, yabanci turistlerin Tiirk mutfag:
se¢im motivasyonlari, neofobi ve neofili degiskenlerinin hep birlikte incelendigi bir ¢alisma
olmasi nedeniyle elde edilecek bulgular, bu arastirmay: 6zgiin kilmaktadir.

Kim, Eves ve Scarles, (2009: 429), yerel yiyecek secim motivasyonlarina yonelik
olusturulan boyutlarin belirli destinasyonla sinirli kalmayip, farkli 6érneklem gruplariyla da
yapilmasinin 6nemine vurgu yaparak arastirmacilara onerilerde bulunmustur. Bu nedenle,

arastirmanin alana en biiyiik katkisi, yabanci turistlerin Tiirk mutfagi secim motivasyonlarini
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belirlemek ve bu motivasyon boyutlar1 ile neofobi ve neofili egilimleri arasindaki iliskinin

ortaya konmasina yonelik yazindaki boslugu doldurmaktir.

1.4.2. Uygulama Agisindan Onemi

Calismanin uygulamaya yonelik katkilari; turizm destinasyonlari, pazarlama uzmanlari,
turizmdeki yiyecek-icecek isletmecileri, yoneticileri, personeli ve yiyecek-icecek isletmelerinin
iliski icinde olduklar1 yabanci turistler acisindan irdelenebilir. Calisma kapsaminda yapilan alan
arastirmasiyla, Tlrkiye’'ye gelen yabanci turistlerin, sosyo-demografik 6zellikleri, Tiirk mutfagi
se¢cim motivasyonlari, neofobi ve neofili egilimleri ortaya konulmaya c¢alisiimistir.Boylece, alan
arastirmasi vasitasiyla Tiirkiye'ye gelen yabanci turistlere iliskin elde edilen bilgiler, tezin
uygulayicilara yonelik 6nemini géstermektedir.

Yabanci turistlerin ihtiyaclari, tutumlar1 ve karar verme siireclerinin dogru sekilde
anlasilabilmesi i¢in, turizmde yiyecek-igecek isletmecilerinin, yoneticilerin ve ilgili paydaslarin
tiiketici davranislarini dogru yorumlayabilmesi gerekmektedir (Bayrakci, 2014: 1). Dolayisiyla,
turistik destinasyonlarda yerel yiyeceklerin, pazarlama faaliyetlerinde etkin bir sekilde
kullanilabilmesi amaciyla turistlerin yerel yiyeceklerle ilgili goriislerinin ve sergilenen tiiketim
davranislarinin altinda yatan nedenlerin iyi analiz edilmesi 6nemli hale gelmektedir (Kodas ve
Ozel, 2016: 83).

Yabanci turistlerin neofobi ve neofili egilimleri ile Tiirk mutfagi secim motivasyonlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi ile birlikte motivasyona dayali pazar béliimlendirme yapilmasi
amaciyla gerekli veriler saglamasi, ¢alismanin uygulamaya yo6nelik katkilarindan bir digerini
olusturmaktadir. Bu sayede, farkli motivasyon, neofobi ve neofili egilimlerine sahip yabanci
turistlerin profilinin dahaiyi anlasilmasi ve bu profile uygun pazarlama karmasi stratejilerinin
gelistirilmesiolanakli hale gelebilecektir. Ayrica, arastirmanin bulgulari, pazarlama
uzmanlarinin ve destinasyon yoneticilerinin, ortaya koyulan motivasyonlar ve neofobi/neofili
egilimleri dogrultusunda tatilleri esnasinda turistleri yerel yiyecek tiiketmeye tesvik edecek
calismalar yapmalarina katki saglayabilir (Demirci, Timur, Yilmazdogan ve Oguz, 2015: 824).

Yabanci turistlerin Tiirk mutfag: tiiketim nedenlerinin ve neofobi/neofili egilimlerinin
iyi analiz edilmesi, turizmdeki yiyecek-icecek isletmecilerinin, yoneticilerin ve personelin
hizmet kalitesi acisindan da olumlu sonuglar dogurabilir. Hizmet kalitesinin yiikseltilmesi,
turistlerin memnuniyet seviyelerinin de ylikselmesine imkan saglayabilir ve bu durum
Turkiye'yi ziyaret eden yabanci turist sayisinda bir artisa olanak verebilir. Tiirk mutfagindaki
yerel yiyecekler sayesinde yabanci turistlerin Turkiye'de ziyarette bulunmadig1 destinasyonlara

yonelik talep olusabilir ve Tirkiye'nin tanitimina da katkida bulunmus olunur. Ayrica,
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turistlerin bireysel egilimleri ile ilgili bilgi eksikliginin giderilmesi Tiirkiye'de yiyecekten elde
edilen gelirlerin de artmasina yardimeci olabilir (Rizaoglu, Ayazlar ve Gencger, 2013: 670).

Sonu¢ olarak calisma ile uygulayicilara, yabanci turistlerin destinasyonlarda yerel
yiyecek secimini etkileyen motivasyonlar ve bireysel egilimler olan neofobi/neofili ile ilgili
olarak Onerilerde bulunulabilecek ve uygulayicilarin yerel yiyeceklerin pazarlanmasinda nelere
dikkat etmesi gerektigi konusuna vurgu yapilabilecektir. Yabanci turistlerin yerel yiyecek se¢im
motivasyonlarini anlamak, hem yerel yiyeceklerin 6zglnliigiinlin ve kalite standartlarinin
korunmasi ve gelistirilmesine hem de Tiirk Mutfagindaki yerel yiyecek pazarinin gelismesine
imkan verebilecektir (Bayrakci, 2014: 7). Turistlerinyiyeceklerle ilgili neofobi/neofili
egilimlerinin ve aligkanliklarinin bilinmesi yiyecek icecek isletmelerinde sunulmasi gereken
yiyecek hizmet niteliklerinin dogru belirlenmesine ve yiyecekte toplam Kkalite

yonetimininsiirdiiriilmesine katki saglayabilecektir (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013: 670).

1.5. Arastirmanin Kapsami

Calismada; oncelikle yabanci turistlerin Tiirk mutfagina ait yerel yiyecek secim
motivasyonlar1 tespit edilmeye calisilmaktadir. Turistik bir destinasyondaki yiyecek sec¢im
motivasyonlarini anlayabilmek icin ilk olarak, bireylerin genel/rutin yiyecek tiiketim
motivasyonlarina yonelik literatiir kapsamli bir sekilde incelenmektedir. Bu ¢alismalar
arasinda; Steptoe, Pollard ve Wardle (1995), Prescott, Young, O’Neill, Yau ve Stevens (2002),
Fotopoulos, Krystallis, Vassallo ve Pagiaslis (2009), Januszewska, Pieniak ve Verbeke (2011),
Jauregui Lobera ve Bolanos Rios (2011), Milosevic, Zezelj, Gorton ve Barjolle (2012) yer
almaktadir.

Ardindan turistlerin seyahat/tatil deneyimi amaciyla ziyaret ettikleri bir
destinasyondaki yiyecek se¢imlerinde hangi motive edici unsurlarin etkili oldugu ve turistlerin
yiyecek secimindeki sergiledikleri davranislari konu alan calismalar ele alinmaktadir. Bu
motivasyonlar; Sparks, Bowen ve Klag (2003), Kim, Eves ve Scarles (2009), Chang, Kivela ve
Mak (2010), Yurtseven ve Kaya (2011), Kim ve Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013); Goller
(2015), Kodas ve Ozel (2016), Olmez, Zurnaci ve Bozok (2017); Yazicioglu ve Alphan'in (2017)
calismalann cergevesinde irdelenmektedir. Calismada o6zellikle, bireylerin turistik bir
destinasyondaki yiyecek secim motivasyon boyutlar: ve aciklamalarinda Kim ve Eves'in (2012)
calismasindan 6nemli dl¢lide yararlanilmaktadir.

Calismada ortaya cikarilmak istenen bir diger amag ise, yabanci turistlerin neofobi
diizeyleri ile Tiirk mutfagi secim motivasyonlari arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu amagla,
iki degisken arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasi i¢in 6ncelikle neofobi kavramina y6nelik

alan yazin incelenmistir (Pliner ve Hobden, 1992; Hobden ve Pliner, 1995; Pliner ve Melo, 1997;
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Raudenbush ve Frank, 1999; Flight, Leppard ve Cox, 2003; Verbeke ve Lopez, 2005; Henriques,
King ve Meiselman, 2009; Meiselman, King ve Gillette, 2010; Asperin, Philips ve Wolfe, 2011;
Barrena ve Sanchez, 2012; Rizaoglu, Ayazlar ve Gencer, 2013; Fenko, Leufkens ve Van Hoof,
2015; Stoica ve Alexe, 2016; Yigit ve Dogdubay, 2016; Jaeger, Rasmussen ve Prescott, 2017).
Daha sonra ise, alan yazinda neofobi ile Tirk mutfagindaki yerel yiyecek sec¢im
motivasyonlarinin birlikte arastirildigl ¢alismalar belirlenmistir (Kim, Eves ve Scarles, 2009;
Ibrahim, Ahmed, Zahari ve Hanan, 2014; Yazicioglu ve Alphan, 2017; Bezirgan, 2017).
Calismada, yabanc turistlerin neofobi egilimlerinin belirlenmesi amaciyla 6zellikle Pliner ve
Hobden'in (1992) calismasindan 6nemli 6l¢ciide yararlanilmaktadir.

Calismada arastirilmak istenen son degisken ise, bireylerin neofili egilimleridir. Neofili
egiliminin turisti seyahate giidiileyen bir etken olmasi, neofili egilimi ile yerel yiyecek secim
motivasyonlar: arasinda bir iliski oldugunu géstermektedir. Konunun hem daha iyi kavranmasi
hem de neofili egilimi ile yerel yiyecek secim motivasyonlari arasindaki iliskinin ortaya
cikarilmasi amaciyla arastirmada 6ncelikle daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar irdelenmistir. Bu
amagla ilk olarak, neofili egilimi ile ilgili ulusal alan yazin incelenmis ve konuyla ilgili olarak
yeterli diizeyde calisma olmadig1 ortaya cikarilmistir (Ozdemir, Yilmaz ve Unal, 2016). Ancak
uluslararasi alan yazin incelendiginde, neofili egilimi ile ilgili bircok arastirmacinin ¢alismalar
yaptig1 goriilmektedir (Ozgen, 2014; Latimer, Pope ve Wansink, 2015; Wolfe ve digerleri, 2015;
Knaapila ve digerleri, 2007; Loss, Zellner ve Migoya, 2017). Ayrica alan yazinda neofili
egiliminin, bireylerin yerel yiyecek secimleri lizerindeki etkisini inceleyen calismalara da
rastlanmaktadir (Kim, Eves ve Scarles, 2009; Dimitrovski ve Crespi Vallbona, 2017).
Arastirmada yabanc turistlerin neofili egilimini ortaya ¢ikarmak amaciyla Pliner ve Hobden'in
(1992) calismasi temel alinarak, Dimitrovski ve Crespi Vallbona (2017) ve Ozdemir, Yilmaz ve
Unal'in (2016) ¢alismasindan biiyiik élciide yararlanilmistir.

Calisma, yabanci turistlerin Tiirk mutfagi secim motivasyonlart ve bu motivasyon
faktorlerinin, neofobi ve neofili egilimleriyleolan iliskisinin anlasilmasi iizerine kuruludur. Bu
nedenle, calismanin kapsami, yiyecek se¢im motivasyonu ve bireysel egilimler olan neofobi ve
neofili egilimleri cercevesinde sekillenmektedir. Bu amacla, ¢alismada kullanilan tanimlar ve

degiskenlerin a¢iklamalari asagida sirasiyla yer almaktadir.
1.6. Tanimlar

Arastirmada kullanilan terimlerin acgiklifa kavusturulmasi amaciyla ikinci bir yorumu
gerektirmeyecek sekilde acik secik ve arastirmaya 6zgi olarak ifade edilmesi islemine "tanim"

denilmektedir (Karasar, 2014: 73-74). Bu arastirmada ac¢iklanma ihtiyact duyulan tanimlar su

sekilde siralanmaktadir:
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Motivasyon: Bireylerin, davranislarinin giiciinii, yoniinii ve 6ncelik sirasini belirleyen
bir kavram olup, bireylerin i¢c veya dis uyaricilarin etkisiyle harekete hazir hale gelerek
davranista bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 2004: 525).

Seyahat Motivasyonu: Bireyi belirli bir seyahat/tatil deneyimi yasamaya yonelten/iten
nedenler olarak ifade edilmektedir (Harman, 2014: 11).

Tiirk Mutfagi: Tirk mutfagi, Tirkiye’de yasayan insanlarin beslenmesini saglayan
yiyecek-iceceklerle, bu yiyecek ve iceceklerin hazirlanis bigimleri, pisirilmesi ve korunmasi i¢in
gerekli olan arag-gere¢ ve tekniklerin yemek yeme adabi ve mutfak yonetimi icerisinde
gelismesini saglayan tiim uygulamalarin ve inanislarin bir birlesimi olarak tanimlanmaktadir
(Arl ve Glimiis, 2007: 146; Seyitoglu ve Caliskan, 2014: 25).

Yerel Yiyecek: Yerel yiyecek, belirli bir bolgeye 6zgli olan ve o bélgenin kendine
hasoézelliklerini yansitan yiyecekler olarak tanimlanmaktadir (Akytiz, 2017: 242).

Yiyecek Secimi:Bir kisi tarafindan satin alma sirasinda bilingli veya bilingsizce verilen
kararlar serisi olarak tanimlanmaktadir (Herne, 1995; Akt. Demirci, Timur, Yilmazdogan ve
Oguz, 2015: 818).

Egilim: Bir seyi sevmeye, istemeye ya da yapmaya icten yonelme, meyil veya temayiil

olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).

1.7. Arastirmanin Degiskenleri

Degisken, degisen seyi ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir ve arastirmacinin ifade
etmek istedigi seye gore cesitli semboller ve degerler alirlar. Degisebilen, yani, en az iki deger
alabilen her sey degisken olarak ifade edilmektedir (Karasar, 2014: 60). Arastirma kapsaminda,
ele alinan degiskenler asagidaki sekilde agiklanmaktadir:

Tiirk Mutfagi/Yerel Yiyecek Secim Motivasyonu: Turizm hareketlerinin dogasinda
yeni yerler ve kiiltiirler kesfetme giidiisii oldugu gibi yeni ve farkl lezzetleri tatma giidiist de
onemli bir unsur olarak goriilmektedir (Demirci, Timur, Yilmazdogan ve Oguz, 2015: 817). Yerel
mutfak/yiyecek se¢im motivasyonu, bireyi belirli bir bdolgede/destinasyonda o yoreye 6zgii
yiyecek deneyimi yasamaya yonelten nedenler olarak tanimlanmaktadir (Pas, 2017: 7).

Neofobi: Bireylerin, yeni ve asina olmadiklar1 yiyeceklerden korku ve siiphe duymasi
olarak tanimlanmaktadir (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013: 675). Neofobi, birey icin seyahat
engeli olusturan bir egilim olarak degerlendirilmektedir (Kim, Suh ve Eves 2010: 217).

Neofili: Kisinin yeni, farkli ve tuhaf yemek arama egiliminde olmasi olarak ifade
edilmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2011: 7). Neofili egilimi, bireyi seyahate glidiileyen bir
etken olarak goriilmektedir (Kim, Suh ve Eves 2010: 217).
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1.8. Arastirmanin Plam1

“Yabancit Turistlerin Tiirk Mutfagi Se¢im Motivasyonlarinin Neofobi ve Neofili
Diizeylerine Gére Incelenmesi: Istanbul'da Bir Arastirma" adli bu arastirma bes béliimden
olusmaktadir.

Calismanin birinci béliimiinde 6ncelikli olarak problemin tanimi yapilmakta ardindan
arastirmanin amacina ve arastirma sorularina yer verilmektedir. Arastirmaya yonelik olarak
test edilmek tlzere gelistirilen hipotezlerin gerekgeleriyle birlikte agiklanmasindan sonra,
arastirmanin dnemi, kapsami ve degiskenleri sirasiyla ele alinmistir.

Calismanin ikinci boélimiinde ilk olarak Tiirk mutfagi kavrami, gelisimi ve genel
ozellikleri, ardindan neofobi (yeni yiyecek korkusu) ve neofili (yiyecekte yenilik arayisi)
kavramlar aciklanmaktadir. Daha sonra ise, kavramlarla ilgili alan yazin sunularak yerli ve
yabanci alan yazinda ulasilan arastirmalar 6zetlenmistir.

Calismanin ti¢iincii béliimiinde 6ncelikle arastirmanin modeli tanimlanmakta ardindan
arastirmanin evreni ve drneklemi hakkinda agiklamalara yer verilmektedir. Daha sonrasinda
arastirmaya yonelik veri toplama araci ac¢iklanarak, kullanilacak dlcekler gerekeeleriyle birlikte
sunulmaktadir. Son olarak arastirmada kullanilan veri analiz teknikleri belirtilmis ve
arastirmanin sinirliliklarina deginilmistir.

Calismanin doérdiincii bélimiinde arastirmanin bulgular1 ortaya konmustur. Bu
boliimde, arastirmaya katilanlarin demografik ozellikleri de dahil olmak iizere, ¢alismanin
amaci ve hipotezlerine de bagh olarak gerekli olan analiz sonuglarina yer verilmektedir.

Calismanin son bolimiinde ise, arastirmanin sonuglarina iliskin degerlendirmeler
yapilmaktadir. Ardindan, arastirmanin kuramsal ve uygulamayadoniik katkilar1 tartisilarak,

ileride yapilacak olan calismalara yonelik 6nerilerle arastirma son bulmaktadir.
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2. ALAN YAZIN INCELEMESI VE KURAMSAL CERCEVE

Calismanin ikinci béliimiinde 6ncelikle Tlirk mutfaginin tanimi yapilmakta, sonrasinda
ise Tirk mutfaginin gelisimi, genel 06zellikleri ve Tiirk mutfagi/yerel mutfak se¢im
motivasyonlar: aciklanmaktadir. Ardindan neofobi (yeni yiyecek korkusu) ve neofili (yiyecekte
yenilik arayisi) kavramlar: ve bu kavramlar: etkileyen faktorlere yer verilmektedir. Daha sonra
ise, kavramlarla ilgili alan yazin sunulmus, yerli ve yabanci alan yazinda ulasilan

arastirmalarézetlenmistir.

2.1. Tiirk Mutfagi

Bu bashk altinda ilk olarak Tirk mutfagl kavrami tamimlanmis, ardindan Tiirk
mutfaginin gecirmis oldugu tarihsel siirece yer verilmistir. Sonrasinda ise, sirasiyla Tirk
mutfaginin 6zellikleri, turizmle olan iligkisi ve yerel yiyecek/mutfak secim motivasyonlari ele
alinmistir.

Mutfak kavrami, Tiirkce'ye Arapcadaki kelime karsiligt “matbah” olan kelimeden
tiiretilmistir ve “yemek pisirilen yer" anlamina gelmektedir (Mavis, 2003: 61). Alan yazin
incelendiginde, yazarlar mutfak kavramini bir taraftan fiziki bir alan olarak bir taraftan da
kiiltiirle iliskilendirerek tanimlamaktadir (Aktas ve Ozdemir, 2012: 3). Fiziki bir alan olarak
mutfak kavrami, her tirlii yiyecegin hazirlandig, pisirildigi ve isletmenin yapisina da bagh
olarak bazen de tiiketildigi yer olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 2000: 52). Mutfag: kiiltiirle
iliskilendiren tanima goére ise mutfak, yiyecek-iceceklerin hazirlanmasinda kullanilan arag-
gerecleri, yemek pisirme sanatinin piif noktalarini ve séz konusu topluma ait yemek yeme
yontemlerini ve torenlerini de ifade etmektedir (Seyitoglu ve Caliskan, 2014: 25). Dolayisiyla
mutfak denildigi zaman sadece fiziki bir alan olarak ya da bir {ilkenin mutfagina ait yiyecek ve
icecekler kastedilmemekte ayni zamanda bu yiyecek ve iceceklerin hazirlanmasi, pisirilmesi,
servisi ve sunumuna iliskin yéntemler, kullanilan arag-gere¢ler, mutfagin konumu ve mimarisi
ve yemek torenleri gibi faaliyetler de anlatilmak istenmektedir (Cigerim, 1999: 204).

Mutfak, toplumlari birbirinden ayiran veya yaklastiran kiiltiirel zenginlikler arasinda yer
almaktadir (D6kmeoglu, 2016: 137). Bir milletin, iilkenin veya toplumun sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik yapisina, tarihsel kimligine, tarimsal iiretim ve tiiketim yapisina, beslenme
aliskanliklarina ve damak zevkine gore sekillenmis olan 6zgiin mutfak kiiltiirii, s6z konusu
toplumu ifade eden en 6énemli kiiltiirel miraslardan birisidir (Siiriiciioglu ve Ozcelik 2008:
1289). Diker, Tiirker ve Cetinkaya (2017: 42) mutfak kiltliriini, bir toplumun antropolojik,
sosyolojik ve psikolojik biitiin 6zelliklerini icerisine alan ve ¢evresindeki cografi sartlarin etkisi

ile olusan gidalarin iretilmesinden tiiketilmesine kadar gecen siirecteki biitliin unsurlari
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kapsadigini belirtmektedirler.Bu baglamda,Tiirk mutfak kiiltiiri ise, Tiirkiye’de yasayan
insanlarin beslenmesini saglayan yiyecek-iceceklerle, bu yiyecek ve igeceklerin hazirlanis
bicimleri, pisirilmesi ve korunmasi icin gerekli olan arag-gere¢ ve tekniklerin yemek yeme
adab1 ve mutfak yonetimi icerisinde gelismesini saglayan tiim uygulamalarin ve inanislarin bir
birlesimi olarak tanimlanmaktadir (Arl ve Glimiis, 2007: 146; Seyitoglu ve Caliskan, 2014: 25).

Bir toplumun sahip oldugu kiiltiirel degerler, gecim kaynaklar1 ve kiiresellesme
toplumlarin yasam bicimlerini ve yiyeceklerin alinmasindan, hazirlanip pisirilmesine ve
servisinden sunumuna kadar mutfak Kkiiltliriiniin her asamasimi etkilemektedir (Gezmen
Karadag, Celebi, Ertas ve Sanlier, 2014: 25). Ayrica mutfak kiltiiriiniin olusmasinda,
topluluklarin yasam alanlarini belirleyebilmek amaciyla giristikleri miicadeleler ve gocler
sonucunda olusan gelismeler ve yer degistirmeler de etkili olmugtur (Diizgiin ve Durlu Ozkaya,
2015: 42). Turk mutfag da, yemek cesitleri, tad1 ve 6zelligi bakimindan diger topluluklara gore
farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklara; Tiirk toplumunun konar gocer olmasi, kendi
kiiltirtinli  koruyarak farkli medeniyetlerle tamismasi, cografi konumu, dini inanci ve
beslenmeye 6nem veren bir topluluk olmasi gibi faktorler neden olmustur (Giiler, 2010: 24).

Giritlioglu (2008: 100) Tirk mutfaginin gecmisten gelen zengin bir mutfak olmasinda,
yiyeceklerin yapimi asamasinda kullanilan malzemelerin ve pisirme yontemlerinin Tirk
mutfagina ayri ve farkli bir mutfak olma 6zelligi kattigini belirtmektedir. Tiirk mutfaginin bu
farkliliginin olusumu ve gelisiminde, Orta Asya’da yasayan gocebe insanlarin tarim {iriinlerini, et
(av hayvanlari), mayalanmis siit ve siit (tereyagi, peynir, yogurt, ayran) iiriinlerini kullanmasj,
Mezopotamya’da tahillarin, Akdeniz cevresinde sebze ve meyvelerin ve Gliney Asya’da
baharatin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bir¢cok faktoriin etkili oldugu belirtilmektedir (Ertas ve
Gezmen Karadag, 2013: 1; Gezmen Karadag, Celebi, Ertas ve Sanlier, 2014: 25). Tiirkoglu ve
Kozak (2015: 207)da, Tirk mutfaginin olusumunda, Tirklerin bulunduklar1 cografyanin
sunmus oldugu imkénlarla, kendinden 6nce var olan toplumlarin beslenme bigimlerini, yeme-
icme diizenini ve torenlerini/ritiiellerini, Anadolu’daki farkl dil, din ve irkta yer alan insanlara
aktarmasinin neden oldugunu belirtmektedir. Goriildugii lizere, tarihi cok eskilere dayanan ve
cografi acidan c¢ok genis alanlara sahip olan Tirklerin, gittikleri bolgelerde yiyecek-icecek
kiltiriinii etkiledigi ve ayni zamanda bu kiltiirlerden de etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir
(Avcikurt, Sarioglan ve Girgin, 2007: 5). Ancak, Tiirkoglu ve Kozak (2015: 207-208) Turk
mutfaginin, diinya genelinde dénem dénem cesitli akim, yenilik ve gelismelerin etkisi altinda
kalsa dahi ozglnligiinii ve kendi biitiinligliinii koruyan bir ulus mutfag1 olarak her dénem
temsili degeriyle var oldugunu vurgulamaktadirlar.

Tirk mutfagl, uzun bir tarihsel siirecin sonunda ortaya c¢ikan zengin bir mutfak
olmasindan dolay1 Cin ve Fransiz mutfaklariyla birlikte anilan diinyanin en 6nemli iig¢

mutfagindan birisi olarak gosterilmektedir (Akman ve Mete, 1998: 19). Ayrica tarihsel siirecin
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sonunda ortaya ¢ikan bu zenginlik, Tiirk mutfaginda yemeklerin cesitliliginde de kendisini
gostermektedir (Aktas ve Ozdemir, 2012: 23). Tiirk mutfagiyla ilgili olarak iizerinde durulmasi
gereken bir diger konu ise, Tiirk yemeklerinin besleyici olma ézelligidir (Ozdemir ve Kinay,
2004: 7). Baysal (2002: 44), Tirk mutfaginin beslenme ve saglik a¢isindan birtakim
tstlinliiklere sahip oldugunu ve Tiirk yemeklerinin dengeli beslenmeyi saglayacak sekilde
degisik besin gruplarindan yeteri kadar alinmasina firsat taniyan bir mutfak oldugunu

belirtmektedir.

2.1.1. Tiirk Mutfaginin Tarihsel Gelisimi

Orta Asya'da giiniimiize kadar degisim ve gelisim gosteren Tiirk mutfak kiiltiiriiniin
sekillenmesinde farkl tarihsel donemlerin etkisi olmustur. Her bir dénemin tasidig1 6zellikler
ise, ilgili cografyanin hayvansal ve bitkisel iirlinleri, gocler, kurulan devletler ve diger
medeniyetlerle kaynasma gibi pek ¢ok faktdrden etkilenmistir (Erdogan Araci, 2016: 122). Tiirk
mutfak kiiltiiriiniin tarihi gelisimi; Orta Asya, Selguklu ve Beylikler, Osmanli ve Cumhuriyet'ten
bugiin yasanilan déneme kadarki siireci ifade etmektedir (Cetin, 2008: 30). Bu dénemlere ait

bilgilereasagida sirasiyla yer verilmektedir.

2.1.1.1. Orta Asya Dénemi Mutfagi

Orta Asya'da yasayan Tirkler icin yemek hazirlama ve beslenme aliskanliklar:
bulunduklan cografi bélgenin sartlariyla simirh kalmistir (Aktas ve Ozdemir, 2012: 24). Bu
noktada Orta Asya'da bozkir ikliminin hakim olmasi nedeniyle kurak topraklarin tarimsal
faaliyetleri engellemesi ve denize olan uzakliginin deniz giiclini etki alani disinda birakmasi
(Erdogan Araci, 2016: 122), Tiirklerin anayurtlarn olarak kabul edilen Orta Asya'da uzun bir
tarihe kadar gogebe bir hayat siirmelerine neden olmustur (Giirsoy, 2016: 76). Tiirkler, Orta
Asya'da daginik topluluklar halinde yasamislar ve kabile biciminde (Hunlar, Hazarlar,
Goktiirkler, Uygurlar, Kusanlar, Akhunlar) devletler kurarak bu dénem boyunca c¢evrelerindeki
lic bilyiik yerlesik kiiltiirle etkilesim halinde olmuslardir. Batida iran, giineyde Hindistan ve
doguda ise Cin ile olan etkilesimleri mutfak kiiltiirlerine de dogal olarak yansimistir (Durlu
Ozkaya ve Cémert, 2017: 9).

Orta Asya'da olusan gocebe kiltiirii, hayvan yetistiricilifinde uzmanlasan ve cevre
imkanlarinin en iyi sekilde kullanilmasini saglayan bir yapinin olusmasini saglamistir (Erdogan
Araci, 2016: 123). Bu baglamda Orta Asya'daki ilk gida maddelerinin at ve koyun eti oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte etin, glindelik hayatta, ziyafetlerde, savaslarda ve seferlerde

olmak lizere yasamin her aninda tiiketilmesinin dayanikli gida triinlerine olan ihtiyaci da
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beraberinde getirdigi ortaya c¢ikmaktadir (Durlu Ozkaya ve Cémert, 2017: 10-11).
DolayisiylaOrta Asya’da yaygin olarak tiiketilen etin, uzun siire saklanabilmesi ve dayanikliligini
koruyabilmesi icin kurutma teknigi kullanilmaya baslanmistir. Etin tuzlanip baharatlanmasi
sonucunda kurutulmasi ile ortaya ¢ikan pastirma ve sucuk, Tiirklerin Orta Asya'dan itibaren
bildikleri ve uyguladiklar1 bir yontem olarak bilinmektedir (Alcay, Yalcin, Bostan ve Dingel,
2015: 85). Orta Asya'da biiylikbas hayvanlarin yetistirilmesine ragmen, kiiciikbas hayvanlar
kadar tercih edilmemesinde ise kisin yeme ¢ok fazla ihtiya¢ duyulmasi ve goc¢ sartlarina
dayanikli olmamalari gosterilmektedir (Kozleme, 2012: 104).

Ozellikle hayvansal iiriinlerin basinda gelen siit ve siit iriinleri, Orta Asya Tiirk
toplumlarinda en c¢ok tiiketilen besinler arasinda yer almaktadir (Sengiil ve Tiirkay, 2017: 26-
27). Ayrica yogurt, ayran, kefir, tereyagi ve peynir gibi besinlerin ilk tireticilerinin de Tiirkler
oldugu bilinmektedir (Aktas veOzdemir, 2012: 24). Durlu Ozkaya ve Cémert (2017: 12), siit
trlnleri icerisinde kisrak siitiinden elde edilen "kimiz"in bu donemde en fazla tiiketilen icecek
oldugunu belirtmektedir. Alcay, Yalcin, Bostan ve Dingel (2015: 88) bu doénemde yine
yiyeceklerin uzun siire dayanikl hale gelmesi ve hijyenik bir sekilde muhafaza edilebilmesi i¢in
koyun siitiinden elde edilen yogurdun kurutularak "kurut" adi verilen yiyeceklerin elde
edildigini ifade etmektedirler.

Yerlesik hayata gecen Uygurlar ile birlikte Orta Asya Turklerinin de tarim faaliyetleri ile
ugrastigl goriulmektedir. Yetistirdikleri irtinlerin basinda daha ¢ok bugday, cavdar ve arpa yer
almaktadir. Ancak, bu tahillar icerisinde bugday1 zamanla temel bir besin olarak benimseyen
Tiirklerin, genellikle ekmeklerini bugday unundan yaptigi bilinmektedir (Kozleme, 2012: 105).
Bunun yani sirahayvan yemi olarak da kullanilan ve sert iklime dayanikli arpa tarimina da
Onem vermisler ve arpayi gerek ekmek yapiminda gerekse de corba, arpa asi ve arpa lapasi gibi
yemeklerin yapiminda kullanmislardir. Cin'den alinan dar1 ve piring de Tirkler tarafindan ¢ok
sevilerek bircok tiirii yetistirilen tahillar arasinda yerini almistir (Giirsoy, 2016: 76-77).

Orta Asya Tirk mutfaginda sebze tiiketimi yaygin olmakla birlikte, sebzelerin taze
olarak veya kurutularak tiiketildigi ifade edilmektedir. Ttrklerin yetistirip tiikettikleri sebzeler
arasinda; patlican, fasulye, pancar, havug, kabak, sarimsak, sogan, salatalik, turp, salgam, biber,
kabak ve bakla gibi iiriinlerin yer aldig1 bilinmektedir. Ozellikle kabak, sarimsak, sogan ve pirasa
Tiirklerin bu dénemde ¢ok kullandig1 sebzeler arasinda gosterilmektedir (Durlu Ozkaya ve
Comert, 2017: 16). Orta Asya'da sebze iiretimi gibi meyve f{retiminin de yapildig1
belirtilmektedir. Elma, seftali, kayisi, erik, armut, ayva, tiziim, karpuz, kavun, dut, igde, fistik,
findik, ceviz ve hiinnap bu meyvelerin basinda gelmektedir. Meyvelerin taze olarak tiiketildigi
gibi kurutulduktan sonra "kak" adi verilen sekillerde de yendigihatta kuru meyvelerin hosafinin

da yapilarak tiiketildigi bilinmektedir (Alpargu, 2008: 22).
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2.1.1.2. Sel¢cuklu ve Beylikler D6nemi Mutfag:

Selguklularin Anadolu'yu fethi ile beraber Tiirk mutfak kiiltiirtinde Selguklu etkileri
ortaya ¢cikmistir. islam anlayisinimin baskin oldugu Selguklu mutfaginda ihtisamdan ve israftan
kacinilarak sade ve helal olan yiyeceklerin kullanilmasina 6zen gosterilmistir (Sengiil ve Tiirkay,
2017: 29). Ancak bu dénemde saray cevresi ve devlet adamlarinin mutfaginin halka kiyasla
daha zengin ve gosterisli oldugu belirtilmektedir (Durlu Ozkaya ve Cémert, 2017: 19). Kuran-1
Kerimde yasaklanan domuz eti ve esek, katir, at gibi tek tirnakli hayvanlarin eti ve siitii de yine
dini etkiden dolay1 Selguklu ve Beylikler donemi mutfaginda kullanilmamistir (Giiler, 2007: 20).

Selcuklu ve Beylikler doneminde, misafire son derece 6nem verildigi ve 6zellikle cuma
sabahlar1 halka ziyafet sofralar1 diizenlendigi belirtilmektedir. Ayrica bu dénemde misafirlerin
konaklamasi icin han ve kervansaraylarin insa edildigi ve dénemin sehirlerinde asevi olarak
kullanilan imaretlerin, insanlar arasinda sosyal bir kaynasma ve dayanisma ortami sagladigi
ifade edilmektedir. Tim bu gelismeler o donemde yolcu ve misafirlere verilen degeri ortaya
¢ikarmaktadir (Demir, 2008; Akt. Erdogan Araci, 2016: 125).

Anadolu Selguklular1 déneminde kusluk ve aksam (zevale) yemegi ad1 verilen iki 6glin
oldugu belirtilmektedir. Kusluk, sabahla 6glen arasinda yapilmakta ve genellikle tok tutan
yemeklerin tercih edildigi bir 6glin olarak bilinmektedir. Aksam (zevale) yemeginde cesidin bol
oldugu; ancakmum 15181 disinda aydinlatma olmadigindan dolay1 bu 6giiniin hava kararmadan
yendigi belirtilmektedir. Tiirklerin 6gle saatlerinde iseayran ve meyveyle acliklarini giderdikleri
ortaya cikmaktadir (Giiler, 2010: 25).

Selcuklu mutfaginin genel olarak et ve siit lriinleri gibi hayvansal gidalar ile yerlesik
hayatin temel gecim kaynagi olan tarimsal gidalar tizerine yogunlastigi goriilmektedir
(Karaman, 2017: 53).Selguklular déneminde koyun ve keginin bu cografyada verimli olmas1 et
ve siit Urtinlerinin de ucuz olmasina neden olmustur. Kuzu, erkeg, keci ve koyun en c¢ok tiiketilen
hayvanlar arasinda yerini almistir. Ayrica, bu donemde kesilen hayvanlarin sakatatinin da ¢ok
tiiketildigi belirtilmektedir (Giiler, 2010: 25).

Et ve st iiriinlerinden olan peynir, yogurt, kaymak ve tereyagi donemin temel gecim
kaynaklarini olusturmakla birlikte 6zellikle yogurt, bu donemde en fazla tiiketilen yiyecekler
arasinda gosterilmektedir. Selcuklu ve sonrasinda kurulan Anadolu Beyliklerinin bitkisel
triinleri arasinda tahillardan en fazla bugday ve arpanin yetistirildigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlarin yani sira, yulaf, ¢avdar ve piring gibi tahillarin da bu dénemde yetistirildigi
bilinmektedir. Sebzelerden; patlican, 1spanak, turp, salgam ve havug eskiden beri bilinen ve bu
donem mutfaginda da kullanilan iiriinler arasinda yer almaktadir. Meyvelerden ise elma, erik,
lizim ve ayva gibi meyvelerin yetistirildigi, bunlarin taze olarak tiiketildigi gibi kurutulmasiyla

da kisin hosaflarimin yapildig: belirtilmektedir (Akin, Ozkogak ve Giiltekin, 2015: 42-43).
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Anadolu Selcuklu mutfaginda her yemegin yaninda ekmegin ana besin kaynag: olarak
tiiketilmesi, Orta Asya Tirk mutfagindan temel bir fark olarak ayrilmaktadir. Bu dénemde
ekmek ozellikle sehirlerde her yemegin yaninda yenen (K6zleme, 2012: 115) ve basta toplumun
en alt tabakas1 olmak lizere herkesin ihtiya¢c duydugu temel bir besin kaynagi haline gelmistir
(Ozgiidenli ve Uzunagac, 2014: 58). Selcuklu mutfaginin sik tiiketilen ve en meshur yemekleri
arasinda ise; tutmac (bugday unu ve et ile yapilan bir yemek), herise (keskek), kalye (patlican,
kabak ve kiyma ile yapilan bir sebze yemegi), borani (1spanak ve piring ile yapilan bir yemek),
tirit (et suyuna dogranan ekmek asi), pilav, corbalar (en ¢ok tiiketileni tarhana), kebaplar
(biryan ve sis kebap), yahni, kelle-paca ve bulamag (un, seker ve yag ile pisirilmekte) yer
almaktadir (Glirsoy, 2016: 93).

Anadolu Selguklu ve Beylikler déneminde Islam anlayisinin etkin olmasindan dolay:
alkollii iceceklerin (kimiz, sarap ve raki) tiiketiminin azaldigi ve bunlarin yerini c¢esitli
meyvelerden, bal ya da sekerden elde edilen serbetlerin (kayisi, Giziim ve nar gibi) aldig1
goriilmektedir. Serbetlerin yaninda boza ve ayran da, bu dénemde yaygin olarak tiiketilen
icecekler arasinda yer almaktadir (Sahin, 2008: 54). AyricaSelcuklu ve Beylikler doneminde
icme suyu temel ve kutsal bir icecek olarak goriilmiis ve Selguklu sultanlari igme sularinin temiz
ve iyi kalitede olmasi konusunda bu donemde ¢ok hassas davranmislardir (Giirsoy, 2016: 92).
Tatlandiric1 olarak bal ve pekmezin kullanildigi donem mutfaginda tath olarak en c¢ok
pekmezden yapilan un helvasi, badem helvasi, zerde ve paluze gibi hafif tathlarin tiiketildigi
belirtilmektedir (Akin, Ozkogak ve Giiltekin, 2015: 43). Dolayisiyla tiim bu aciklamalardan
hareketle, Selcuklu mutfaginin hem sahip oldugu gelenek-goreneklerini hem de goc ettigi
Anadolu’nun kendilerine kazandirmis oldugu avantajlari islam anlayisinin segici eleginden

gecirerek oldukca zenginlestigi goriilmektedir (Kozleme, 2012: 125).

2.1.1.3. Osmanh Dénemi Mutfagi

Osmanli mutfagi, Osmanlinin hakimiyeti altinda bulunan Arap diinyasi, Kuzey Afrika,
Balkanlar, Kuzey Karadeniz, Anadolu, Ege Adalarn ile Kafkasya gibi genis cografyadaki
kiltiirlerin bir kismindan etkilenerek ortaya ¢ikan; ancak buyiik oranda Tiirk kiltiirtiniin
birikim ve aliskanliklariyla beraber dini inanisa gore yeniden sekillenen bir yapiy1 ifade
etmektedir (Kozleme, 2012: 125-126). Bu etkiler ve degisimlerle birlikte, Osmanli mutfak
kiltirinin olusumuna katki saglayan unsurlar incelendiginde; Orta Asya'dan gelen
aliskanliklar ve beslenme tarzi, gocler sirasinda Arap ve Iran kiiltiiriinden etkilenme,
Anadolu’da yetisen iiriinlerle ve bu topraklarda bulunan yerli kiiltiirlerle tanisma ve islami
inancin etkisi seklinde degerlendirildigi goriilmektedir (Bilgin, 2008: 71-72).

Osmanli imparatorlugu’'nun gelisimi ve degisimine paralel olarak Osmanli mutfaginin
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tarihsel olarak degisimini de incelemek gerekmektedir. 15. ylzyillda Osmanli mutfaginda
yemekler cesit olarak az ve sade iken, 16. yiizyila gelindiginde Osmanl mutfaginin en gérkemli
yillarini yasamis oldugu bilinmektedir. Yasanan bu zenginlik, 17. ve 18. ylizyilda da gelisimini
stirdiirmiis; fakat 19. yiizyllda Osmanh imparatorlugu’'nun dagilma siirecine girmesiyle birlikte
mutfak kiltliriiniin de bu durumdan etkilendigi goriilmiistiir (Tuncel, 2000: 50). Bu etkiyle
beraber ilk olarak sofra adabinda yenilikler baslamis daha sonra ise, sini yerine masa, minder
yerine sandalye, ortak kullanilan tencere yerine her bireyin kendine ait kullandig1 tabak ve
beraberinde ¢atal, bicak ve su takimlari saraylarda kullanilmaya baslanmistir (Giiler, 2010: 26).

Osmanli imparatorlugu doneminde Tiirk mutfagi; saray ve halk mutfagi olarak ikiye
ayrilmistir. Saray mutfagi, orgiitlenme, cesitlilik ve beslenme kiiltiirii bakimindan Osmanl
mutfak kiiltiriiniin zirvesini olusturmustur. Saray mutfagindaki beslenme aliskanliklarinin,
temel gida maddelerinin tamaminin dengeli ve saglikh bir sekilde kullanilmasiyla olusturuldugu
belirtilmektedir (Durlu Ozkaya ve Cémert, 2017: 31). Halk mutfag ise, daha sade ve gosteristen
uzak bir mutfak kiiltiirii olarak goriilmekle birlikte daha ¢ok giinliik ihtiyaglar1 karsilamaya
yoneliktir (Sengiil ve Tirkay, 2017: 31). Saray mutfag, siirekli yenilikler arayan, zengin ve
lezzetli yemekler gelistiren bir laboratuar konumundayken, halk mutfaginin kendi gelisimini
yoresel aliskanliklar, gelenek-gorenekler, ekonomik sartlar ve cografi yap: cercevesinde devam
ettirdigi ifade edilmketedir. Padisah ve soylular, konak ve yalilarda bir sofra etrafinda
toplanmay1 sosyal bir aktivite olarak gorerek halkin yemek aliskanliklarindan farkl bir sofra ve
yemek kiiltiirii olusturmuslardir (Kusgu Erbay, 2006: 90).

Osmanl saray mutfaginin, on boliimden meydana geldigi ve mutfaklarin her birinin ayr
ocagl, firim1 ve farkli uzmanlik alanlari olan as¢i ve yamaklarinin oldugu belirtilmektedir
(Kozleme, 2012: 133). Saray halkinin yemeklerinin yapildigi ve saray mutfagi icin 6nem teskil
eden mutfak bolimi "Matbah-1 Amire" olarak adlandirilmistir. Bu béliimde bulunan "Kushane"
isimli Has Mutfakise,yalnizca padisaha hizmet verilen kaliteli malzemelerin kullanildigi ve en iyi
yemeklerin pisirildigi b6liim olarak tasarlanmistir (Bilgin, 2008: 88). Ayrica Matbah-1 Amire'nin,
Osmanli topraklarinin genislemesine bagl olarak, her fetih ve toprak kazanimi sonucunda yeni
kiiltiirlerin mutfaklarini da etkiledigi ifade edilmektedir (Sengiil ve Tiirkay, 2017: 30).

Osmanli doneminde sabah (kusluk vaktinde) ve aksam (ikindi namazindan sonra) olmak
tizere iki 6giin yemek yeme aliskanliginin oldugu belirtilmektedir. Aksam yemeginin genellikle
¢orba, pilav, borek, et yemegi, sebze yemegi, tatl;, hosaf ve son olarak sogukluk adi altinda
verilen meyve siralamasini izledigi bilinmektedir. Osmanli mutfaginda tiiketilen yemekler
arasinda; kuzu ve koyun etiyle hazirlanan kebaplar, yahniler, kiilbastilar, kizartmalar, kofteler,
tahil ve baklagillere dayanan et suyu ile pisirilmis corbalar, borek cesitleri, etli dolmalar ve
bademli pilav, etli pilav ve safranli pilav gibi piring pilav1 ¢esitleri yer almaktadir. Et gesitleri

olarak en fazla kuzu ve koyun etinin kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Tavuk ve pili¢c gibi kiimes
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hayvanlarinin yan sira giivercin, keklik, kaz, bildircin, 6érdek, 18. yiizyildan itibaren iseAmerika
menseili hindi, 6zellikle saray mutfak geleneginde zengin sofralara sunulan ayricalikli lezzetler
arasinda yer almistir (Samanci, 2008: 211-212). Balik, istiridye gibi deniz triinleri de Fatih
Sultan Mehmet'in istanbul'u fethinden sonra Osmanli saray mutfagina sultanlarin ve ¢evresinin
severek tlikettigi bir besin olarak girmistir (Atar ve Ates, 2009: 274). Ayrica bu dénemde
sarayda sultanlar icin balik avlayan 6zel balik¢ilar ve sadece balik pisirmek amaciyla kurulan
balik mutfaginin bile var oldugu belirtilmektedir (Kutluk, 2017: 36).

Osmanh saray mutfak kiiltiirtinde tath olarak baklava, kadayif, zerde, muhallebi, ziilbiye,
lokma ve tasavvufi acidan o donemde birtakim anlamlar yiiklenen helva gibi ¢esitler yer
almaktadir. Helvahane icerisinde o zaman bilinen ve yetistirilen tim meyvelerin recellerinin
yapildigl bilinmektedir. Ayrica, kizilcik, ayva, mesir ve deva-i misk gibi cesitli tiirde yapilan
macunlar da saray mutfaginda tath olarak yerini almistir (Gilirsoy, 2016: 98-100). Bu donemde
Helvahane'nin, sarayin eczanesi olarak da faaliyet gosterdigi vurgulanmakta ve yil boyunca
hastalar icin kullanilacak surup ve hap seklindeki macunlarin buradaiiretildigi belirtilmektedir
(Bilgin, 2008: 88).

Osmanli'da serbet, gliniin her saatinde serinletici olarak yaygin bir sekilde tiiketilen
ziyafet sofralarinin 6nemli bir icecegi olarak bilinmektedir. Saray mutfaginda yer alan giizel
kokulu her tirlii cicek ve bitkiden serbet yapildigr belirtilmektedir (Sarioglan ve Cevizkaya,
2016: 240). Osmanlr’'da en ¢ok kullanilan baharatlar arasinda kimyon, safran, hardal, kisnis ve
tarcin yer almaktadir. Saray, konak ve halk mutfaginda tatlandirici olarak ise, nane, maydanoz,
feslegen, reyhan, sarimsak, sogan ve Amerika’nin kesfinden sonraki donemde salca ve biber
kullanildig1 belirtilmektedir (Akin, Ozkogak ve Giiltekin, 2015: 44). Osmanli'da ekmek genellikle
saray firinlarinda yapilmakla beraber ekmegin iiretiminde tam bugday unu, ¢avdar unu ve
kepegi ve 6zii alinmis un ¢esitleri kullanilmistir (Giiler, 2010: 27). Osmanli'da yemeklerde sebze
ve meyvelerin de genis bir sekilde yer aldig1 goériilmektedir. Osmanh saray mutfaklarinda
tilketilen meyveler arasinda; portakal, turung, mandalina, kavun, elma, nar, armut, ceviz, erik,
hurma, lizlim, visne, zerdali, seftali, kiraz, kavun, cilek, kayisi, karpuz, kizilcik ve incir yer
almaktadir. Bu meyvelerin yas ve kuru olmak tizere bol miktarda tiiketildigi belirtilmektedir

(Samanci, 2008: 207).

2.1.1.4. Cumhuriyet Dénemi Tiirk Mutfagi

Cumhuriyet dénemi Tiirk mutfak kiltiirii, Cumhuriyet'in ilanindan giintimiize kadar
devam eden mutfak siirecini kapsamaktadir. Mutfak Kkiiltiiriinde, mimarisinde ve arac-
gereclerindeki gelisme ve yenilikler, Tanzimat'in ilaniyla ortaya ¢ikan batililasma hareketlerinin

etkisi sonucunda baslamis ve Cumbhuriyet'in ilaniyla birlikte devam etmistir (Samanci ve
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Croxford, 2006:26).

Cumbhuriyet donemi Tiirk mutfag: temel olarak iki kisimda incelenmektedir. Bunlardan
birincisi tarih boyunca 6nemli devletlere baskentlik yaparak cok uluslu bir kiiltlire sahip olan
Istanbul'un ¢esitliliginin mutfak kiiltiiriine yansimas1 sonucu olusan istanbul mutfag, ikincisi
ise Tiirk halk mutfagidir (Kizildemir, Oztiirk ve Sarnsik, 2014: 202). istanbul mutfak kiiltiiriiniin
temel oOzellikleri incelendiginde, sofraya gelen yemeklerin doyurucu ve hafif oldugu, aym
zamanda yemeklerin goz zevkine de hitap ettigi ortaya ¢ikmaktadir (Unsal, 2003: 130; Akt.
Kizildemir, Oztiirk ve Sarnsik, 2014: 202). Tiirk halk mutfak kiiltiirii ise, Anadolu’da daha énce
yasamis olan biitiin toplum ve devletlerin mutfak kiltiirlerinin harmanlanmasi ve etkilesimi
sonucu olusmus bir mutfag: temsil etmektedir (Akin, Ozkocak ve Giiltekin, 2015:44). Dolayisiyla
tilke mutfaginin daha zengin bir hale gelmesinde; gerek gecmisten gelen mutfak adetlerinin ve
geleneklerinin devam etmesi gerekse saray mutfagindaki ve Anadolu mutfagindaki yemeklerin
etkilesimi ve birlesimi gibi faktorlerin etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sengiil ve Tiirkay, 2017:
32).

19. ylizyiln sonlarindan itibaren Bati'dan etkilenme, Tiirk mutfak ve sofra
aliskanliklarina da yansimis ve bu durum Cumhuriyet ddoneminde daha da yayginlasmistir. Sofra
diizenindeki degisiklikler icerisinde, catal ve bigaklarin kullanilmaya baslanmasi, masada
oturma aliskanhiginin farklilasmasi ve sofrada her bireyin Oniine tabak konulmasi gibi
unsurlarin oldugu goriilmektedir (Durlu Ozkaya ve Comert, 2017: 35). Ayrica bu dénemde
baslayan kentlesme olgusu da mutfak kiiltiiriiniin etkilenmesine neden olmustur. Modernlesen
toplumla beraber kiiresellesme, hizli niifus artisi, hizhi sanayilesme, kadinin ¢alisma hayatina
katilmasi, okuryazarhk ve cagdaslagsma gibi (Aktas ve Ozdemir, 2012: 27) toplumlarin sosyo-
kiiltiirel yapilarinda meydana gelen degisimler, gida endiistrisindeki gelismeleri de etkilemistir.
Bu etkiyle beraber gida katki maddeleri, lezzet/kivam arttiricilar ve koruyucular gida
tretiminde kullanilmaya baslanmis ve bu durum hazir ¢orba ve puding gibi endiistriyel
islemden ge¢mis sanayi tipi hazir ve paketlenmis irilinlerin mutfaklarda yaygin olarak
kullanilan iriinler olmasina neden olmustur (Tirkoglu, 2014: 47). Televizyon ve sinema
diinyasinin gelisimine paralel olarak baslayan fast food akimi da bu donemde mutfak kiiltiiri
icerisindeki yerini alarak 6zellikle genclerin bu tarz yiyeceklere yonelmesine neden olmustur.
Hamburger, pizza ve makarna gibi yiyeceklerin tiiketimi, hazir ve hizli yemek tercih edenler ve
calisan bireyler i¢cin 6nemli hale gelmistir (Sengtil ve Tiirkay, 2017: 32).

Glinimiiz Turkiye'sinde giinde ii¢ 6glin yemek yenilmesi ve tiim aile fertlerinin
bulundugu 6giin olmasindan dolay1 aksam yemeginin cesit olarak daha zengin oldugu
belirtilmektedir (Sauner, 2008: 276). Ancakkiiresellesen diinya ile birlikte bilim ve teknoloji
alanindaki gelismelerden mutfak kiiltiirii icerisindeki 6glin ve besin ¢esitleri de etkilenmistir.

Ozellikle kahvalt1 eskiden ¢orba, peynir, zeytin ve ekmek gibi besinlerle yapilirken giiniimiizde
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artik bu yiyeceklerin yerini tahil gevrekleri, simit, pogaca ve borek gibi hazir olan, yag ve tuz
orani yiiksek besinler almistir (Gezmen Karadag, Celebi, Ertas veSanlier, 2014: 25-26).

Osmanli’'da oldugu gibi Tirkiye Cumhuriyeti'nin de mutfak kiltiiriiniin temelinde
bitkisel ve hayvansal iiriinler yer almaktadir. Ozellikle tahillar (6zellikle bulgur) ve hamur isi
yiyecekler, Tiirk mutfak aliskanliklarinin temelini olusturmaktadir. AyricaTiirk mutfaginda siit
triinleri ile sebze ve meyveler giindelik hayatin her zaman tamamlayic1 besinleri dikkat
cekmektedir. Baharatlar ve salga ise, genellikle istah acic1 bir unsur olarak Tiirk yemeklerinde
kullanilmaktadir (K6zleme, 2012: 167). Cumhuriyet donemi Tirk halk mutfaginda salata, otlar
ve meyveler disinda hi¢bir seyin ¢ig olarak tiiketilmedigi goriilmektedir. Tiirk mutfaginin
1sirgan otu, kuzukulagi, ebegiimeci, dereotu ve radika gibi yabani otlar acisindan zengin oldugu
ve bu otlarin yaygin bir sekilde tiiketildigi de bilinmektedir (Sauner, 2008: 276).

Bu dénemde Tiirk mutfaginda et olarak genellikle beyaz et (6zellikle ucuz olmasindan
dolay1 tavuk eti) tiiketiminin fazla oldugu goriilmektedir. Yemeklere lezzet vermek amaciyla
kullanilan ve insan viicudunun temel besin maddelerinden olan yaglara bakildiginda ise, 6nceki
donemlerde yaygin olarak kullanilan tereyagin yerini margarinlerin aldig1 ve ayrica zeytinyagy,
aycicegi yagi, misiryagi ve findik yag gibi bitkisel yaglarin cok daha fazla kullanilir hale geldigi
goriilmektedir (Tirkoglu, 2014: 47). Tath cesitliligi ise,bu donemde artmakla birlikte muhallebi,
baklava, kadayif, siitlag, tulumba, lokma, lokum, yas pasta ve cok farkli sekillerde yapilabilen
kurabiyeler yaygin olarak tiiketilen tathlar arasinda yerini almistir. icecek olarak tiiketilen
triinlerin basinda ayran gelmektedir; fakat kiiresellesmenin etkisiyle kola gibi asitli igeceklerin
ve alkollii triinlerin liretiminin serbest kalmasiyla da raki, sarap, bira ve votka gibi iceceklerin

tiiketilmeye basladig1 belirtilmektedir (Kizildemir, Oztiirk ve Sarnsik, 2014: 203).

2.1.2. Tiirk Mutfaginin Genel Ozellikleri

Her milletin, iilkenin yapisi ve aliskanliklarina gore sekillenmis kendine 6zgii bir mutfak
kultiirt vardir. Orta Asya ve Anadolu topraklarinin sunmus oldugu kaliteli iiriin ¢esitliligi, uzun
bir tarihsel slire¢ boyunca birbirinden farkli pek ¢ok kiltiirle yasanmis olan etkilesim ve
Selcuklu ve Osmanli imparatorluklarin saraylarinda gelistirilen yeni tatlar Tiirk mutfak
kiiltiiriiniin temelini olusturan esas 6gelerdir (Durlu Ozkaya ve Cémert, 2017: 36). Ayrica Tiirk
mutfaginda uygulanan hazirlama, pisirme, saklama teknikleri ve tiiketilme siireci, kullanilan
malzemeler ve bu malzemelerin 6zellikleri gibi unsurlar, Tiirk mutfagina ayirt edici ve farkli bir
mutfak olma o6zelligi kazandirmistir (Giritlioglu, 2008: 100). Tiirk mutfag: icin bahsedilen bu
belirleyici 06zellikler incelendiginde, bu unsurlarin uzun bir siirecin sonunda olustugu
goriilmektedir (Albayrak, 2013:5053).

Tirk mutfak kiltiirii, gecmisten gliniimiize gelinceye kadar bircok etkiye bagh olarak
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degisim ve gelisim yasamistir. Yasanan bu etkilerin ve degisimlerin sonucu olarak, zengin bir
yapiya sahip olan Tirk mutfagi sahip oldugu kendine has 6zellikleriyle de bir¢ok ulusun yeme-
icme aliskanliklarini da etkilemistir (Kizildemir, Oztiirk ve Sarnsik, 2014: 204). Tirk mutfak
kiiltiiriiniin tarihsel siirec icerisinde gecirdigi bu degisimler, Islamiyet'in kabulii disindaki tiim
slireclerde koklii olarak degil sadece sartlara bagh olarak gerceklesmistir (Diker, Tiirker ve
Cetinkaya, 2017: 44). Bu baglamda, Tirk mutfak kiltiiriiniin genel 6zellikleri su sekilde
siralanabilir:

o Ekmek, Tiirk mutfaginda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir ve sabah, 6gle ve aksam 6gtlinleri
dahil olmak tizere bir¢ok yiyecegin yaninda katik olarak tiiketilmektedir.

o Tiirk mutfaginda 6zellikle yemek yapiminda yag o6nemli bir yere sahiptir. En ¢ok
kullanilan yag cesitleri arasinda ise tereyag, i¢ yagi, kuyruk yagi ve zeytinyagi yer
almaktadir (Aktas ve Ozdemir, 2012: 26).

e Tiirk mutfaginda sogan ve salca hemen hemen biitiin yemeklerin temel malzemesini
olusturmaktadir. Yemeklere konan sogan, salca ve sebzeler/etler genellikle su
konmadan 6nce bir siire yagda kavrulmaktadir. Sogan bu sekilde yagda kavrulmak
suretiyle yemeklere kondugu gibi salata yapiminda ¢ig olarak da kullanilmakta ve
tiikketilmektedir (Durlu Ozkaya ve Cémert, 2017: 37).

o Tirk mutfaginda yaygin olarak kullanilan baharatlar arasinda; kimyon, karabiber ve
kekik yer almaktadir.

e Tiirk mutfaginda yemeklerin yani sira 6zellikle salata ve corbalarda; maydanoz, dereotu
ve kuru nane kullaniminin yaygin oldugu bilinmektedir.

e Yogurt, Tiirk mutfagina has olan 6nemli bir yiyecektir ve yemeklerin {izerine sade veya
sarimsakli olarak dokiilerek yendigi gibi ozellikle yaz doneminde ayran olarak da
tiiketilmektedir.

e Tiirk mutfaginda yemeklerin siislemeden ziyade goriiniisiine ve lezzetli olmasina 6zen
gosterilmektedir (Ongel, 2015: 36).

e Tiirk mutfaginda hamur isleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Borek, gozleme, pide ve manti
gibi hamur isleri Tirk mutfaginda yaygin olarak tiiketilen yiyecekler arasinda yer
almaktadir.

o Tiirk mutfaginda tath ¢esitleri ise; serbetli tathlar, taze ya da kuru meyve ve sebzelerle
hazirlanan tathlar ve siitli tathlar olmak lizeresiniflandirilmaktadir (Gezmen Karadag,
Celebi, Ertas ve Sanlier, 2014: 29).

e Tiirk mutfaginda tahillar arasinda bulgur énemli bir yere sahiptir ve pilav ve kofte gibi
pek ¢ok yiyecegin yapiminda kullanilmaktadir.

e Tirk mutfaginda sos servisinin ise yer almadig1 buna karsin salga ve yemeklerin kendi

suyunun sos yerine kullanildig1 gérilmektedir (Giiler, 2007: 22).
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o Tirk mutfaginda pek cok cesit kebap yapilmakla birlikte et yemegi olarak genellikle

yahni adi verilen sulu cesitler yapilmaktadir (Dogdubay ve Giritlioglu, 2011: 446).

e Tirk mutfaginda pek cok cesidi bulunan yabani otlar, kokler ve mantarlar 6zellikle

kirsal yorelerde cig veya pismis olarak tiiketilmektedir (Durlu Ozkaya ve Cémert, 2017:

37).

e Yiyeceklerin uzun siire saklanabilmesi icin yapilan receller ve tursular ile et tiirevleri
olan sucuk ve pastirmanin Tirk mutfaginda énemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir

(Aktas ve Ozdemir, 2012: 26-27).

Genel olarak belirtilen oOzelliklerdegerlendirildiginde, Tiirk mutfagininTirk milletinin
yasadigl cografyalarda yetistirilen tarimsal ve hayvansal {riinlerden, diger iilke ve
toplumlardan ve inandig1 dini 6zelliklerden etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorlerin, Tiirk
mutfagimi gerek kullanilan malzemeler gerekse pisirme yontemleri agisindan diger tlke
mutfaklarina gore 6nemli farkliliklari olan bir mutfak haline getirdigi goriilmektedir (Albayrak,

2013: 5054).

2.1.3. Tiirk Mutfag: ve Turizm

Yemek yeme ihtiyaci insanlik tarihinin baslangiciyla ortaya ¢ikmis ve giinlimiize kadarki
siirece sekil degistirerek gelmistir. Onceleri sadece hayatta kalabilmek amaciyla yenilen yemek,
zaman icerisinde degisime ugramis ve farkli motivasyon unsurlarina bagh olarak zevk, keyif ve
farkl kiiltiirleri tanima gibi amaglarla da yenilmeye baslanmistir (Sengiil ve Tiirkay, 2017: 4).
Ayrica zamanla yeterli satin alma giiciine, bos zamana ve seyahat etme kiiltiiriine sahip olan
bireyler, farkli toplumlarin mutfak kiltiirlerini tanima gibi nedenlerle de turizm faaliyetlerine
katilmiglardir (Ozdipginer, 2000: 188). Turistler gittikleri destinasyonda farkl tatlar tatmanin
yani sira bu tatlar1 6grenmeyi ve egitimini almay1 da istemislerdir. Dolayisiyla zaman icerisinde
yemek pisirme de bir sosyal etkinlik olarak turistin seyahat nedenlerinden birisini
olusturmustur (Kesici, 2012: 35).

Turizm agisindan degerlendirildiginde, bir tilkenin mutfak kiiltiri, toplumlari birbirine
yakinlastiran onemli bir ara¢ olarak goriilmekte (Capar ve Yenipinar, 2016: 107) ve turizm
faaliyetlerinin de tamamlayicisi olarak degerlendirilmektedir (Akman ve Mete, 1998: 15).
Sanchez Canizares ve Lopez Guzman (2012: 230-233) ise, yiyecek-icecek sektdriinii turizmin
ikinci ekseni olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda, diinyadaki turistik destinasyonlarin
bolgelerine turist cekebilmek icin birbirleriyle rekabet halinde oldugu ve destinasyonlarsi,
rakiplerinden ayrilarak turistleri kendisine cekebilecek farkl iirtinler ve hizmetler gelistirmeye
ittigi gorilmektedir (Henderson, 2009: 321; Richards, 2012: 14-15; Caliskan, 2013: 41). Bu

degerlerden biri olan tllkeye 6zgli mutfak Kkiiltiirii, destinasyonlar1 birbirinden ayiran ve
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farklilastiran en 6nemli araglardan birisidir (Cleave, 2011: 504).

Glnlimiizde turizmdeki biiylime ve turist egilimlerindeki degisimle beraber artik
talepler sadece konaklamadaki konforla sinirli kalmamaktadir. Ulkelere 6zgii kiiltiirel degerler;
yerel halkin giinliik yasam bicimi, yerel yemek kiiltiiri, yerel kiyafetler, gelenekler vb. hakkinda
bilgi edinme de dahil olmak tlizere turist, pek ¢cok konuda daha sorumlu bir seyahat deneyimi
kazanmaya yonelmistir (Giines, Ulker ve Karakog,2008: 2). Dolayisiyla, bir bélgenin mutfak
kiltlri, sadece destinasyonu farklilastirmaya yarayan bir turistik iiriin olmamakta; ayni
zamanda yerel kimligin ve kdltiirtin taninmasi, korunmasi ve deger kazanmasina da katki
saglamaktadir (Yurtseven, 2011: 19).

Kan, Glilgubuk ve Kiiglikcongar (2012: 98), bir¢ok tilkenin turizmin cesitlendirilmesi ve
on iki aya yayilabilmesi icin turistik iiriin bilesenlerinde ¢eKicilik unsurlarini yeterli bulmayip
kiltiirel 6gelerini, bu kapsamda o6zellikle de mutfak kiiltiiriinii 6n plana ¢ikardiklarin
vurgulamaktadir. Destinasyona ait mutfak kiiltiir(, turistlerin tatil yeri secimlerini etkiledigi gibi
kalis siirelerini arttirmakta ve o destinasyona yonelik tekrar ziyaret niyetleri iizerinde olumlu
bir etki de olusturmaktadir. Birlesmis Milletler Diinya Seyahat Orgiitii’niin son yillarda yiyecek
icecekle ilgili olarak yaptig1 calisma sonucunda seyahat eden turistlerin %88’den fazlasinin
destinasyon secim kararinda yemegin ¢ok énemli oldugunu belirtmesi (Toks6z ve Aras, 2016:
184) ve Kivela ve Crotts'in (2005) ise, Hong Kong'ta yapmis olduklar1 arastirma sonucunda,
bolgeyi ziyaret eden turistlerin %Z20,8'inin birincil seyahat motivasyonunun yemek oldugunu
bulgulamalar1 destinasyon se¢im kararinda mutfak Kkiltiriiniin 6nemli oldugu gorisiini
desteklemektedir. Mutfak kiiltiirii, bir destinasyondaki yerel kiiltiiriin turist tarafindan
algilanmasina aracilik ederek bolgesel tanitima katki sagladigi gibi (Westering, 1999: 77-79),
destinasyondaki yore insaninin ekonomik olanaklarinin artmasina da firsat tanimaktadir
(Sanchez Canizares ve Lopez Guzman, 2012: 242).

Turizm aktivitelerinde, destinasyonun Kkiiltiirel degerleri i¢cinde mutfak kiiltliriiniin
tanitilmasi turistlerin yerel mutfaga ilgisini arttirmaktadir (Seyitoglu ve Caliskan, 2014: 25).
Ayrica bir destinasyona ait mutfak kiiltiiriiniin turizmde kiiltiirel 6ge olarak deger kazanmasi,
yerel halkin bilin¢lenerek gelenek-gorenegine sahip ¢ikmasina ve kiiltiirel mirasin korunarak
gelecek kusaklara aktarilmasina da katki saglamaktadir (Capar ve Yenipinar, 2016: 110).
Turistlerin bir lilkenin mutfagina ait trtnleri tiiketmesi bir anlamda yerel kiiltiirii tanima
olanagi bulmasi anlamina gelmektedir (Lee, 2014: 20).

Kokli bir gecmise sahip olan iilkelerin zengin mutfak Kkiltiirleri, kiiltiir turizmi
kapsaminda bir destinasyona katki saglayabilmekte ve turistik bir {riin olarak
kullanilabilmektedir. Tiirk mutfagi da, Turklerin farkh kiiltiirlerle etkilesimi sonucu diinyanin
en zengin iic mutfagl arasinda yer almaktadir ve bu yoniiyle, Tiirk mutfaginin turistik bir iirtin

olarak kullanilmasi 6nem teskil etmektedir (Seyitoglu ve Caliskan, 2014: 23). Albayrak (2013:

30



Meral Uziilmez, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

5051) ise, Tiirk mutfag: gibi her bir toplumun, sahip oldugu mutfak kiiltiirtindeki farkliliklar ve
ayirt edici o6zelliklerin, turizm acisindan o6nemli bir pazarlama araci olarak kullanilmasi
gerektigine dikkat c¢ekmektedir.Zengin Tiirk mutfaginin, yiyecek icecek isletmelerinin
pazarlama faaliyetlerinde isletmecilere dnemli avantajlar saglayabilmesi icinotel ve bagimsiz
yiyecek-icecek isletmelerindeki yoneticilerin meniilerinde, Tiirk mutfagina 6zgii yemeklere yer
vermesi gerekmektedir. (Hacioglu, Girgin ve Giritlioglu, 2009: 1). Bu sayede yoneticiler,
Tlrkiye'yi ziyaret eden turistlerin Tiirk mutfagini tanimasina ve deneyimlemesine katki
saglayabilecektir(Hacioglu, Girgin ve Giritlioglu, 2009: 5). Ancak Tiirkiye'de otel isletmelerinin
sunmus oldugu yiyecek ve icecek cesitleri incelendiginde, daha ¢ok Tiirkiye'ye gelen turistlerin
kendi mutfaklarina ait yemeklerin sunuldugu ortaya cikmaktadir (Giiler ve Olgag, 2010: 228).
Oysaki, turizm sektoriinde konaklama faaliyetlerinin biitiinleyicisi olarak degerlendirilen
yiyecek-icecek faaliyetlerinin iyi bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in, Tiirk mutfak kiiltiiriini,
gelen turistlere en iyi sekilde tanitmak daha dogru bir davranis olarak goriilmelidir (Ongel,
2015: 40). Dolayisiyla, Tiirk mutfaginin tanitiminda ve pazarlanmasinda eksik olan yonlerin
belirtilmesine ve Tiirk mutfaginin tilkenin 6nemli bir ¢ekicilik unsuru olarak 6n plana
cikarilmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir (Giiler ve Olgag, 2010: 228).

Tirk mutfak kiiltiiriine 6zgii yerel Uriinlerin ve tatlarin tanitimi1 ve geleneksel
misafirperverlik anlayisi da iilke turizminin gelisimine katki saglayacak unsurlar arasinda yer
almaktadir (Canbolat, Keles ve Akbas, 2016: 76). Bu amagla, Tiirk mutfak kiltiiriiniin tanitimi
amaciyla hazirlanan yiyeceklerin 06zelliklerinin degistirilmemis, yerel lezzetlerin gercek
sekillerinin korunmus ve hazirlanan yiyeceklerin regetelerinin geleneksel Tiirk mutfagim
yansitacak sekilde olmasina 6nem verilmelidir (Comert, 2014: 69). Yiyecek-icecek isletme
personelinin Tiirk mutfag1 konusunda bilgilendirilmesi ve egitilmesi de Tiirk mutfaginin en iyi
sekilde tanitilmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Sormaz, 2015: 49).

Goruldugi lizere mutfak kiiltiirdi, turistlerin bir iilkeyi ziyaret etmelerinde 6énemli bir
etken olarak degerlendirilmekte (Selwood, 2003: 179; Ozdemir ve Kinay, 2004: 3) ve yerel
kiltliriin turistler tarafindan algilanmasinda 6nemli bir islev Ustlenmektedir (Kim ve Eves,
2012: 1458). Diinyadaki turizm destinasyonlarinin kiiresellesme siirecinde zamanla birbirine
benzemesi gelecekte turistlerin satin alma davranislarina da yansiyacak ve destinasyon
secimleri lizerinde etkili bir faktér olacaktir (Ozgiines ve Bozok, 2017: 361). Dolayisiyla, turistik
destinasyonlardaki otantik/yerel yiyeceklerin baska bir yerde tadilmasi miimkiin
olmayacagindan, yapilan turistik gezinin temel amacini bu essiz yemek kiiltiiriini
deneyimlemek olusturacaktir (Giines, Ulker ve Karakog, 2008: 7). Bu durum da, turistlerin
tirtinlerin bulundugu destinasyonu ziyaret etmesiyle sonuclanacaktir. Bu baglamda, otellerde ve
bagimsiz yiyecek-icecek isletmelerinde iiretilecek olan Tiirk yemeklerinin asli/6zii bozulmadan

otantik degerlerle birlikte etkin bir sunumunun gerceklestirilmesi, Tliirk mutfaginin turistler
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tarafindan 6zgilinliigiiniin ve zenginliginin farkina varilmasina katki saglayabilecektir (Seyitoglu

ve Caliskan, 2014: 31).

2.2, Turizmde Yerel Yiyecek/Tiirk Mutfagi Secim Motivasyonlari

Genel olarak motivasyon, bireyin davranisinin yoniinii, giiciinii ve oOncelik sirasini
belirleyen i¢ veya dis kaynakli gereksinim ve diirtiilerden meydana gelen bir igsel siirec olarak
tanimlanmaktadir (Rizaoglu, 2012: 54). Turizm kapsaminda degerlendirildiginde motivasyon,
bireyin davranislarini sekillendiren ve bireyi seyahat etmeye ya da tatil deneyimi yasamaya iten
psikolojik, i¢sel ihtiyaclar/istekler biitiinii olarak ifade edilmektedir (Crompton ve McKay, 1997:
427). Yerel mutfak/yiyecek secim motivasyonu ise, bireyi belirli bir bolgede/destinasyonda
yiyecek deneyimi yasamaya yoOnelten nedenler olarak tanimlanmaktadir (Pas, 2017: 7). Bu
baglamda turistler, gittikleri destinasyonlarda motivasyonlar1 dogrultusunda hareket
etmektedirler. Turizm hareketlerinin dogasinda yeni yerler ve kiiltiirler kesfetme giidiisii
oldugu gibi yeni ve farkli lezzetleri tatma giidiisi de Onemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Demirci, Timur, Yilmazdogan ve Oguz, 2015: 817). Bu kapsamda,
Yazicioglu ve Alphan (2017: 117), bir destinasyondaki yerel yiyeceklerin 6zellikle yenilik
arayisinda olan ve farkl kiiltiirlere ait lezzetleri deneyimlemek isteyen turistler icin 6nemli bir
¢ekicilik unsuru ve motivasyon faktorii oldugunu belirtmektedir.

Bireyin yerel yiyecek secim motivasyonu, bircok faktérden etkilenen karmasik bir siireci
ifade etmektedir. Bu faktorler; yiyecegin duyusal ozellikleri (tadi, dokusu gibi), yiyecek disi
ozellikler (fiziksel ve sosyal cevre gibi) ve bireysel 6zellikler (hoslantilar, tercihler, demografik
faktorler, psikolojik oOzellikler ve fizyolojik ihtiyaclar) olarak ¢ ana bashk altinda
toplanmaktadir (Eertmans, Victoir, Vansant, ve Bergh, 2005: 714). Benzer sekilde, Demirci,
Timur, Yilmazdogan ve Oguz (2015: 819), yerel yiyecek secim motivasyonlarini etkileyen
faktorleri; yasam tarziinanglar, kiiltiirel degerler, psikolojik siirecler, demografik 6zellikler,
ekonomikkosullar, degisen tiiketici ihtiyaclari ve lezzet gibi unsurlarla agiklamaktadir.

Alan yazinda bireylerin giinliik (rutin) yiyecek se¢im motivasyonlar: incelendiginde;
saglik, atmosfer, kolaylik, duyusal cekicilik, dogal icerik, fiyat, kilo kontrolii, asinalik ve etik
endise olmak tlizere dokuz boyut altinda toplandig1 ortaya c¢ikmaktadir (Steptoe, Pollard ve
Wardle, 1995: 267; Prescott, Young, O’Neill, Yau ve Stevens, 2002: 489;Fotopoulos, Krystallis,
Vassallo ve Pagiaslis, 2009: 21; Januszewska, Pieniak ve Verbeke 2011: 96;Jauregui Lobera ve
Bolanos Rios, 2011: 1313;Milosevic, Zezelj, Gorton ve Barjolle, 2012: 210). Turistlerin ziyaret
ettigi bir destinasyondaki yerel yiyecek secim motivasyonlarini ele alan c¢alismalara
bakildiginda ise, genel olarakheyecan verici deneyim, rutinden kagis, saglik endisesi ve kiiltiirel

deneyim gibi motivasyon boyutlarinin 6n plana ¢iktig1 ortaya cikmaktadir (Kim, Eves ve Scarles,
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2013: 484; Bayrakc1 ve Akdag, 2016: 96; Hashim, Kamarulzaman, Idris ve Salleh, 2017:
603;Yazicioglu ve Alphan, 2017: 116). Konuyu teorik olarak ele alan Fields'e (2002: 37) gore,
bireyin yerel yiyecek motivasyonu; fiziksel, kiiltiirel, bireylerarasi etkilesim ve prestij ve statii
olmak iizere dort faktérden etkilenmektedir. Kim ve Eves'e (2012: 1463) gore ise, kiiltiirel
deneyim, heyecan, bireylerarasi etkilesim, yiyecegin duyusal 6zellikleri ve saglik endisesi gibi
unsurlar bireyi yerel yiyecek se¢cimine yonelten motivasyon faktorleri olarak belirtilmektedir.
Bu baglamda turisti yerel yiyecek tliketimine iten motivasyonlara yonelik olarak yapilan gerek
teorik gerekse de gorgil calismalar, bireylerin hangi sebeplerle yerel yiyecek tiikettikleri
konusunu aydinlatmakta ve yerel yiyeceklerin bir turistik deneyim olarak algilanmasina olanak

saglamaktadir (Kodas, 2013: 26-27).

2.2.1. Turizmde Yerel Yiyecek/ Tiirk Mutfag: Secim Motivasyonlarina Déniik Alan Yazin

Yerel yiyecek se¢cim motivasyonun, ulusal ve uluslararasi alan yazinda bir¢ok
arastirmaci tarafindan ele alindigi goriilmektedir. Turistlerin seyahat motivasyonlar
incelendiginde, kisilerin istek ve ihtiyaclarinin birbirinden cok farkli olmasi motivasyon
diizeylerinin de bir ¢ok faktére baglh olarak farklilik gostermesine neden olmaktadir. Bu
kapsamda, alan yazin tarama siiresi boyunca Tiirk mutfagi, yerel mutfak ve yerel yiyecek se¢im
motivasyonlar1 anahtar kelimeleri kullanilarak 8'i ulusal 19'li uluslararasi olmak {izere toplam
27 makaleye ulasilmistir.

Fields (2002), bireylerin yiyecek se¢cim motivasyonlarini belirlemek amaciyla kavramsal
bir calisma gerceklestirmistir. Bu calismaya gore,bireyin yiyecek motivasyonunun; fiziksel
(rutin hayattan uzaklasip yeni ve egzotik yiyecekler tatma), kiiltiirel (farkl kiiltiire ait otantik ve
yoresel yiyecekler tatma), bireylerarasi etkilesim ve prestij ve statii kazanma olmak {izere dort
boyut altinda toplandigi ortaya ¢ikarilmistir.

Sparks, Bowen ve Klag (2003) calismalarinda, turistlerin yiyecek motivasyonlarini
belirlemeyi amacglamislardir. Bu amagla, calismalarinda toplamda 459 katilimcidan anket
vasitasiyla veriler toplanmistir. Toplanan verilerin faktér analizine tabi tutulmasinin ardindan,
bireyleri disarida yemek yemeye iten motivasyon faktorlerinin; simartma, rahatlama ve konfor,
kesfetme, deneyim kazanma, saglik endisesi ve sosyal nedenler (aile ve arkadaslarla iletisim)
olmak tizere 6 boyut altinda toplandigi tespit edilmistir.

Kim, Eves ve Scarles (2009), bireyi yerel yiyecek secimine yonelten nedenleri
arastirdiklar1 calismalarinda nitel arastirma yontemi uygulamislardir. Calismada, kartopu
ornekleme teknigi kullanilarak, ingiltere'de yasayan ve yerel yiyecek deneyimi yasamis olan
toplamda 20 kisi ile goristlmistir. Teorik bir model yardimiyla ortaya cikardiklar

calismalarinin sonucunda, bireylerin yerel yiyecek secim faktoérlerini "motivasyon faktoérleri”,
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"demografik faktorler" ve "fizyolojik faktorler" olmak iizere {i¢ ana kategoriye ayirmislardir. Bu
kategoriye gore, bireyleri yerel yiyecek secimine iten motivasyon faktorlerinin; heyecan verici
bir deneyim yasama istegi, rutinden kacis, saglik endisesi, yeni seyler 6grenme, otantik deneyim,
arkadaslik, prestij, yiyecegin duyusal cekiciligi ve fiziksel ¢evre olmak iizere dokuz boyuttan
olustugu tespit edilmistir.

Chang, Kivela ve Mak (2010), kiiltiirel agidan farkl bir ortamda bulunan Cinli turistlerin
yiyecek tercihlerini ortaya cikarmak amaciyla nitel bir arastirma gerceklestirmislerdir. Odak
grup goriismesi ve gdzlem teknigi kullanilarak Avustralya'da tatil yapan 28 Cinli turistin yiyecek
tercihlerinin altinda yatan motivasyon faktorleri ortaya cikarilmak istenmistir. Calisma
sonucunda, Cinli turistlerin yiyecek seciminin altinda yatan motivasyon faktorlerinin; yerel
kiltiirt kesfetme, otantik seyahat deneyimi, 6grenme/egitim firsati, prestij ve statii, referans
grubunun etkisi ve 6znel algilama olmak iizere 6 boyuttan olustugu tespit edilmigtir.

Kim, Goh ve Yuan (2010), turistlerinin yiyecek secimlerinin altinda yatan motivasyon
faktorlerini belirlemeyi amacladiklar1 ¢alismalarinda, derinlemesine yaptiklar1 alan yazin
taramasi sonucunda, itme ve cekme teorisinden yararlanarak bir o6lgek gelistirmislerdir.
Calisma, Amerika Birlesik Devletleri'nin gliney batisinda diizenlenen bir etkinlie katilan
toplamda 305 mezun 6grenci 6rnekleminde gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin faktoér
analizine tabi tutulmasi sonucunda; bilgilenme ve 6grenme, eglence ve yeni deneyimler yasama
ve aile ile birlikte rahatlama seklinde {i¢ itme faktorii ve bolgeninkalitesi ve degeri, diizenlenen
etkinligin kalitesi ve sunulan yiyeceklerin cesitliligi seklinde de ii¢ ¢ekme faktorii tespit
edilmistir.

Yurtseven ve Kaya (2011), calismalarinda Gokgeada’y1r ziyaret eden turistlerin, yerel
yiyecek tiiketim motivasyonlarini belirlemeyi amac¢lamislardir. Bu dogrultuda, ti¢ asamali bir
yontem izlemisler ve ilk olarak Gokceada'daki yerel gidalarin envanterini olusturmak amaciyla
yerel halka bélgenin yerel yemeklerini sormuslardir. Gokceada'daki alti kdyde toplamda 48
kisiyle gerceklestirilen arastirma sonucunda, Gok¢eada'daki yerel gidalarin 96 farkli geleneksel
giday icerdigi ve 6 baslikta toplandig1 belirlenmistir. Ikinci agamada ise, belirlenen bu yéresel
yiyeceklerin Gokceada'daki restoran meniilerinde (toplamda 19 restoran) ne derece yer
aldiginin ortaya cikarilmasi amaclanmistir. ikinci asamadaki arastirma sonucuna gore,
restoranlardaki tim menii 6gelerinin %47'sinin yoresel yiyeceklerden olustugu tespit
edilmistir. Son asamada ise, Gokg¢eada’'yr ziyaret eden turistlerin, yerel yiyecek tiiketim
motivasyonlarini belirlemek amaciyla toplamda 389 turistten anket vasitasiyla veriler
toplanmistir. Verilere uygulanan faktér analizi sonucunda, yerel yiyecek tiiketim
motivasyonlarinin; lezzet kalitesi, otantik deneyim, kirsal gelisim, saglik endisesini azaltma ve
bilgilenme seklinde bes faktér grubundan olustugu bulgulanmistur.

Kim ve Eves (2012) calismalarinda, turistlerin yerel yiyecek secimini etkileyen
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motivasyon faktorlerini belirlemeyi amaclamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda, turistlerin
motivasyonlar1 ve yiyecek tercihlerini konu alan daha 6nceki ¢alismalardan yararlanarak 26
maddelik bir 6lcek gelistirmislerdir. Ingiltere'de turistik destinasyonlarda yerel yiyecek tiiketen
246's1 Ispanyal1 ve 236's1 Ingiltereli olmak iizere toplamda 482 katilmcidan elde edilen verilere
faktér analizi uygulanmasinin ardindan, turistlerin yerel yiyecek se¢cim motivasyonlarinin;
kiltiirel deneyim, heyecan yasama, duyusal cekicilik, bireylerarasi iliskiler ve saglik endisesi
olmak tizere bes boyuttan meydana geldigi ortaya ¢ikarilmistir.

Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2012), bireylerin yiyecek secimini etkileyen faktorleri
arastirdiklar1 ¢calismalarinda, derinlemesine alan yazin incelemesi yaparak ilerde yapacaklari
arastirmalar icin kavramsal bir cerceve gelistirmislerdir. Bu kapsamda calismada, yiyecek
secimini etkileyen faktorleri; kultiirel ve dini faktorler, sosyo-demografik faktorler, yiyecek
tercihiyle ilgili kisilik ozellikleri, ge¢mis deneyim ve  motivasyon faktorleri olarak
belirlemislerdir. Alan yazin incelemesi sirasinda ortaya ¢ikan bulgulara gore, yiyecek secimini
etkileyen motivasyon faktorlerinin; sembolik, zorunluluk, karsitlik boyutu, uzant1 ve haz olmak
lizere 5 boyut altinda toplandigi ortaya ¢ikarilmistir.

Tao (2012) calismasinda, turistlerinin yiyecek motivasyonlarini belirlemeyi ve bu
motivasyon faktorlerinin miisteri memnuniyeti ve davranigsal niyet lizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamistir. Bu amagla, sistematik 6érnekleme yontemiyle uluslararasi bir gida
festivaline katilan 368 ziyaret¢iden anket vasitasiyla veriler toplamistir. Verilere uygulanan
faktor analizi sonucunda, turistlerin yiyecek motivasyonun itme ve cekme motivasyonlari
olarak kategorize edildigi ortaya cikarilmistir. Bos zaman ve rahatlama, yiyecek yeniligi ve
kiltiirel kesif olmak iizere 3 boyut itme motivasyonlarini olustururken; yiyecek iiriinii ve destek
hizmetleri ise, cekme motivasyonlarinin alt boyutlarini olusturmaktadir. Ayrica ortaya ¢ikan
itme ve cekme motivasyonlarinin saglanmasinin, turistlerin memnuniyetleri ve davranissal
niyetleri tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu bulgulanmistir.

Kim, Eves ve Scarles (2013), 2009 yilinda teorik bir model yardimiyla ortaya cikardiklari
calismalarinda, turistlerin yerel yiyecek se¢cim motivasyonlarini etkileyen faktorlerin dokuz
boyuttan olustugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada ise yazarlar, ortaya cikarilmis olan 9
motivasyon boyutuna iliskin kavramsal modeli ampirik olarak test etmeyi amacglamaktadir.
Giiney Kore (269), Ispanya (246) ve Ingiltere (236) ornekleminde gerceklesen calismada,
katilimcilara turistik mekanlardaki alisveris merkezleri, sokaklar, restoranlar ve
havalimanlarinda ulasimistir. Kolayda o6rnekleme teknigi kullanilarak toplamda 751
katilimcidan anket vasitasiyla veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerin faktér analizine tabi
tutulmasinin ardindan yerel yiyecek secim motivasyonlarinin daha énceki calismada belirtilen 9
boyuttan (heyecan verici bir deneyim yasama istegi, rutinden kagis, saglik endisesi, yeni seyler

0grenme, otantik deneyim, arkadaslk, prestij, yiyecegin duyusal ¢ekiciligi ve fiziksel cevre) 5
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boyuta (kiiltiirel deneyim, bireylerarasi iliskiler, heyecan, yiyecegin duyusal ¢ekiciligi ve saglik
endisesi) indirgendigi ortaya ¢ikarilmistir.

Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2013) ¢alismalarinda, turistlerin yerel yiyecek se¢ciminin
altinda yatan motivasyon faktorleri ve boyutlarini nitel arastirma yontemlerinden yararlanarak
arastirmislardir. Bu amaci gerceklestirmek icin Hong Kong'da 6nemli turistik mekanlarda (Tsim
Sha Tsui, Victoria Peak ve Wan Chai) son 12 ayda Hong Kong'u ziyaret eden ve en az iki gece
konaklama yapan, 18 yasindan biiyiik olan ve kaldig siire boyunca yiyecek-icecek tiiketen farkli
milletlerden 29 katilimci sec¢ilmistir. Calisma bulgularina dayali olarak kavramsal bir model
gelistirilmistir. Bu kavramsal modele gore toplamda 14 alt motivasyon faktorii (otantik
deneyim, prestij, kiiltiirel bilgi, saglik, endise, glivence, fiyat ve deger, yenilik, cesitlilik, asinalik,
yeme aliskanligi, duyusal zevk, sosyal zevk ve baglamsal zevk) ve 5 temel motivasyon boyutu
(sembolik, zorunluluk, zitlik/karsitlik, uzanti ve haz) ortaya ¢ikarilmistir. Sembolik motivasyon
boyutu altinda; otantik deneyim, prestij ve kiiltlirel bilgi; zorunluluk boyutu altinda; saglik,
endise, giivence ve fiyat ve deger; zitlik/karsithk boyutu altinda; yenilik ve cesitlilik; uzanti
boyutu altinda; asinalik, yeme aliskanlig1 ve zevk boyutu altinda ise; duyusal zevk, sosyal zevk
ve baglamsal zevk faktorlerinin yer aldigi belirlenmistir.

Omar ve Ab Karim (2014) calismalarinda, yabanci turistlerin yiyecek tercihlerini
etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclamislardir. Bu amagla calismada veriler, Malezya'y1 ziyaret
eden ve Kuala Lumpur Havaalani'ndan ayrilan toplamda 200 yabanci turistten anket yontemiyle
toplanmistir. Toplanan verilerin analiz edilmesinin ardindan, yabanci turistlerin Malezya'daki
yiyecek tiiketimini etkileyen faktdrlerin; sosyo-demografik faktorler, kiiltiirel ve dini faktorler
ve motivasyonel faktorler olmak tlizere 3 faktorden etkilendigi ortaya ¢ikarilmistir. Yabanci
turistlerin yiyecek tercihlerini etkileyen motivasyon faktorlerinin; sembolik, zorunluluk,
zithk/karsitlik, uzanti ve haz olmak tizere 5 boyut altinda toplandig tespit edilmistir.

Selamat ve Hanan (2014), motivasyon faktorlerinin turistlerin yerel yiyecek secimini
etkileyip etkilemedigini belirlemeyi amacglamislardir. Bu amagla arastirma, Malezya'y1 tatil
amaciyla ziyaret eden ve buraya 6zgli yerel bir yiyecegi deneyimleyen yabanci turistler tizerinde
gerceklestirilmistir. Veriler, Kuala Lumpur Havaalani'ndan ayrilan toplamda 398 yabanci
turistten anket yontemiyle toplanmistir. Calisma sonucunda, yabanc turistlerin yerel yiyecek
tiiketimini etkileyen motivasyon faktorlerinin; fiziksel, kiiltiirel, bireylerarasi iliski ve prestij
olmak tizere 4 boyut altinda toplandig1 saptanmstir.

Demirci, Timur, Yilmazdogan ve Oguz (2015), calismalarinda, Eskisehir bolgesini ziyaret
eden yerli turistlerin yoresel yemek tiiketimi motivasyonlarin1 ortaya c¢ikarmayir ve bu
motivasyonlarinin tekrar ziyaret niyetleri iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir.
Calisma, kolayda 6rnekleme teknigi ile Eskisehir’de yoresel yemek hizmeti sunan yiyecek-icecek

isletmelerini deneyimleyen toplam 360 yerli turist érnekleminde gerceklestirilmistir. Elde
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edilen verilerin analizi sonucunda, yerli turistlerin yoresel yemek tiiketim motivasyonlarinin;
kiiltlirel deneyim, heyecan, kisilerarasi iliski, saglik endisesi ve duyusal cazibe unsurlari olarak
belirlendigi ortaya cikarilmistir.Ayrica katihmcilarin tekrar ziyaret niyetlerinin %11,3'tintlin
elde edilen bu motivasyon unsurlariyla a¢iklanabilecegi tespit edilmistir.

Sengel, Karagoz, Cetin, Dincer, Ertugral ve Balik (2015), farkl turistik gruplarin yerel
yiyecek motivasyonlarina etki eden faktorleri belirlemeyi amaclamislardir. Bu amacla konuyla
ilgili alan yazin taranarak yerel yiyecek tiiketimini etkileyen; motivasyonel faktorler,
demografik faktorler ve psikolojik faktdrler olmak tizere li¢c ana boyut belirlenmistir. Veriler,
Istanbul'un Tarihi Yarimada bolgesini ziyaret eden toplamda 105 turistten anket vasitasiyla
toplanmistir. Verilerin analiz edilmesi sonucunda, yerel yiyecek secimlerinin; turistlerin
demografik (6zellikle cinsiyet), psikolojik (yeni yiyecek deneme egilimi) ve motivasyon
faktorlerinden etkilendigi saptanmustir. Turistlerin motivasyon boyutlari;; rutinden Kkagis,
otantik deneyim, birliktelik ve bilgi edinme olmak lizere 4 boyuttan meydana gelmistir.

Allan (2016) c¢alismasinda, turistlerin yerel yiyecek secim motivasyonlarini ve bu
motivasyonlarin turistlerin davranissal sadakati ile olan iliskisini belirlemeyi amag¢lamaktadir.
Arastirmada veriler, Urdiin'de bulunan otel, restoran, seyahat acentesi ve dil merkezinde
arastirmaya katilmaya gonillt farkli milliyetlerden olan toplamda 107 yabanci turistten anket
yontemiyle toplanmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda, turistlerin yerel yiyecek se¢im
motivasyonlarinin; kiiltiirel deneyim, heyecan, kisileraras: iliski, duyusal cekicilik ve saglk
endisesi olmak iizere 5 boyuttan olustugu tespit edilmistir. Turistleri yerel yiyecek deneyimine
iten en 6nemli motivasyonunun kiiltiirel deneyim boyutu oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica,
yerel yiyecek se¢cim motivasyon faktorlerinden olan heyecan, duyusal ¢ekicilik ve kiiltiirel
deneyim alt boyutlariyla bireylerin davranigsal sadakati arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
iliski oldugu saptanmistir.

Bayrakci ve Akdag (2016), turistlerin yerel yemek tiiketim motivasyonlarinin tekrar
ziyaret niyetlerine etkisini arastirdiklar1 calismalarini, Gaziantep’i ziyaret eden yerli turist
ornekleminde gerceklestirmislerdir. Kolayda érnekleme teknigi uygulanan ¢alismada, toplamda
387 anket analize tabi tutulmus ve elde edilen verilere uygulanan faktdér analizi sonucunda;
yerli turistlerin yerel yemek tiiketim motivasyonlarinin;heyecan arayisi, kiiltlirel deneyim,
duyusal cekicilik ve saglik beklentisi boyutlar1 altinda toplandigi bulgulanmistir. Ayrica
calismada, yerel yiyecek secim motivasyonlariningerek bir biitiin halinde gerekse dealt
boyutlar1 itibariyle turistlerin tekrar ziyaret niyetleri {lizerinde olumlu etki gosterdigi
saptanmistir.

Goller (2016), yerel yemek tiikketiminin turist motivasyonu tuzerindeki etkisini
belirleyebilmek amaciyla gerceklestirdigi calismasinin verilerini, Ispanya’nin en ¢ok turist alan

Barselona, La Coruna, Madrid, Sevilla, Valensiya, Zaragoza sehirlerini 2015 yili Mart ve Mayis
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aylar1 arasinda ziyaret eden yabanci turistlerden elde etmistir. Calismada, toplamda 394 adet
anketin degerlendirilmeye alindigi analiz sonucunda yerel yemek tiiketiminin altinda yatan
motivasyon faktdrlerinin; heyecan deneyimi, rutinden kagis, saglik endisesi, kiiltiirel deneyim,
birliktelik ve prestij oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Kim ve Eves (2016) calismalarinda, farkli gruplar arasinda yerel yiyecek se¢im
motivasyon boyutlarinin farklilik gosterip gostermedigini incelemislerdir. Bu amacla 2012
yilinda gerceklestirmis olduklar1 yerel yiyecek secim motivasyonlar1 6lgegini farklh
milliyetlerden bireylere uygulayarak ol¢lim sonuclarini karsilastirmislardir. Arastirmanin
orneklemini, 236's1 Ingiliz, 188'i ise Koreli toplamda 424 turist olusturmaktadir. Toplanan
verilerin analiz edilmesinin ardindan, kiiltiirel deneyim ifadesinde yer alan 6gelerle iliskili
hatanin ortaya ¢iktig1 ve her iki 6rneklem grubunda yer alan turistlerinyerel yiyecek se¢im
motivasyonlarinin; Kisilerarasu iliski, heyecan, duyusal ¢ekicilik ve saglik endisesi olmak {izere
dort boyuttan meydana geldigi saptanmistir. Arastirma bulgulari, farkh kiiltiirden turistlerin
yerel yiyecek secimlerinde benzer motivasyonlar sergilediklerini ortaya ¢ikarmistir.

Kodas ve Ozel (2016) calismasinda, Beypazarr’na gelen yerli ziyaretgilerin yerel yiyecek
tiiketimini etkileyen motivasyon faktorlerinin ortaya cikarilmasini amaglamistir. Beypazari'mi
ziyaret eden ve yerel yiyecek tiiketen 385 yerli ziyaretciden anket yontemiyle toplanan verilere
gore; yerli ziyaretcilerin yerel yiyecek tiiketimini etkileyen motivasyon unsurlarinin doért faktér
altinda toplandig1 saptanmistir. Calisma sonucunda ortaya cikarilan motivasyon faktoérlerinin;
kiltiirel gidiler, fiziksel glidiiler, bireyleraras1 giidiiller ve psikolojik rahatlama giidiileri
seklinde simiflandirildigi goriilmektedir.

Sengiil (2016), turistlerin yoresel mutfak tercihindeki motivasyon unsurlarinin
destinasyonu tekrar ziyaret etme ve baskalarina o6nerme iizerindeki etkisini arastirdigi
calismasini, Sakarya il merkezi ve ilgelerinde gerceklestirilmistir. Toplamda 662 yerel turistten
elde edilen verilerin analiz edilmesinin ardindan, yoresel mutfak motivasyon unsurlarinin;
duyulara hitap, heyecan verici deneyim, rutinden kacis, saglik endisesi, birliktelik, kiiltiirel
deneyim, ekonomik faktorler ve prestij olmak {lizere sekiz boyuttan olustugu ortaya
cikarilmistir.

Akyiiz (2017) calismasinda, yerel yiyecek tiiketim motivasyonunun ve buna etki eden
faktorlerin, turistlerin yoreselyiyecek tiiketmek amaciyla bir yoreye seyahat etme niyetlerini
etkileyip etkilemediginiarastirmistir. Bu kapsamda ¢alismada, neofobi 6lcegi, yiyecek ilgilenim
Olcegi ile yemek ile ilgili kisilik 6zellikleri, disa doniikliik ve yeni deneyimlereaciklik gibi kisilik
ozelliklerini iceren Biiylik Besli kisilik o6zellikleriyle ilintiliparametreler olusturmustur.
Istanbul'da yasayan, 18 yasindan biiyiik toplamda 562 katilimcidan anket vasitasiyla elde edilen
verilerin analiz edilmesi sonucunda, yoresel yiyecek tiiketimi motivasyonlarinin; kiltiirel

deneyim, heyecan, saglik endisesi, bireylerarasi iligkiler ve yiyecegin duyusal ¢ekiciligi olmak
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lizere 5 boyuttan olustugu bulgulanmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikarilan yerel
yiyecek tiiketim motivasyonlar1 altinda yatan faktorlerin; yeni deneyimlere agiklik, yiyecek
ilgilenimligi ve neofobi degiskenleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir.

Hashim, Kamarulzaman, Idris ve Salleh (2017), Malezya'nin kuzeybatisinda yer alan
Pulau Pinang'1 ziyaret eden yerli turistlerin, bu destinasyondaki yerel yiyecekleri tiiketmesini
saglayan en etkili motivasyon faktoriiniin belirlenmesini amacladiklar1 ¢galismalarinda, kolayda
ornekleme teknigi kullanarak toplamda 98 katilimcidan veriler elde etmislerdir. Verilerin analiz
edilmesinin ardindan, turistlerin motivasyon boyutlarinin; kiiltiirel deneyim, rutinden Kkagcis,
saglik endisesi ve heyecan verici deneyim olmak iizere 4 boyuttan olustugu ortaya cikarilmistir.
Turisti yerel yiyecek tiiketimine giidiileyen en etkili faktoriin ise kiiltiirel deneyim boyutu
oldugu saptanmistir.

Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2017) calismalarinda, bireylerin yiyecek tiiketiminin
altinda yatan motivasyon faktorlerini belirlemeyi amac¢lamislardir. Veriler, Hong Kong'da
onemli turistik mekanlar: (Tsim Sha Tsui, Wan Chai ve Central District gibi) ziyaret eden ve en
az iki gece konaklama yapan, 18 yasindan biiyilik olan ve kaldig1 siire boyunca yiyecek-icecek
tilketen toplamda 447 katilimcidan anket yontemiyle toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda,
yiyecek secim motivasyonlarinin; yenilik ve cesitlilik, otantik deneyim ve prestij, kisilerarasi
etkilesim ve kiiltiir, fiyat/deger ve giivenlik, saglik endisesi, asinalik ve yeme aliskanhig ve
yiyecekle ilgili duyusal 6zellik ve haz olmak ilizere toplamda 7 boyuttan olustugu tespit
edilmistir.

Olmez, Zurnaci ve Bozok (2017), arastirmalarinda, Seferihisar'a turistik amach
ziyaretlerde bulunan yerli ziyaretcilerin yoresel yemek deneyimlerine iliskin tutum ve
goruslerini belirlemeyi amacglamislardir. Calismada veriler, ziyaretcilerden amach 6rnekleme
yontemi kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda, Seferihisar'l turistik amaclarla
ziyaret eden katilimcilarin yoresel yemek motivasyonlarinin; rutinden uzaklasma, kiiltiirel
deneyim kazanma, duyusal ¢ekicilik, esas yerinde deneyim, heyecan verici deneyim, birlikte
deneyimleme ve sayginlik kazanma olmak iizere 7 boyuttanmeydana geldigi ortaya
cikarilmistir.

Yazioglu ve Alphan (2017) calismalarinda, bireylerin yemek yeme aliskanliklarini ve
turistik bir destinasyonda yerel yiyecek-icecek tiiketimini etkileyen kiltiirel deneyim, heyecan,
kisiler arasi iliski, duyusal ¢ekicilik ve saglik endisesi gibi motivasyon faktorlerinin, bireylerin
milliyetleri {izerindeki etkisini ortaya ¢ikarmayi amaglamislardir. Bu amagla, ¢alisma Istanbul'a
gelen toplamda 408 yabanci turist 6rnekleminde gerceklestirilmistir. Veriler katilimcilardan
anket vasitasiyla toplanmistir. Toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda, motivasyon
faktorlerinden kiiltiirel deneyim ve kisilerarasi iliski boyutunun turistlerin uyruklarina gore

anlamh farklilik gésterdigi tespit edilmistir.
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Yusuf (2017) ¢alismasinda, Endonezya'da yerel bir yiyecegin turistler tarafindan hangi
motivasyon faktorlerine bagh kalarak tiikettiklerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla,
Endonezya'nin cesitli yerlerinden Yogyakarta sehrini ziyaret eden toplamda 1.514 yerel
turistten anket vasitasiyla veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi
sonucunda,turistlerin yerel yiyecek tiiketim motivasyonlarinin;kiiltiirel deneyim, yiyecegin
duyusal cekiciligi, medya etkisi, heyecan ve saglik endisesi olmak ilizere bes boyut altinda
toplandig1 bulgulanmistir. Ayrica, turistleri yerel yiyecek tiiketimine giidiileyen en etkili
faktoriin duyusal ¢ekicilik boyutu, en diisiik boyutun ise, heyecan oldugu saptanmistir.

Yerel yiyecek secim motivasyonlari, turistik hareketleri etkileyen 6nemli bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Kimi turistler icin yerel yiyecekler temel seyehat motivasyonu
olustururken; kimi turistler icinse tatil deneyimlerinin ayrilmaz bir parcasi olarak
gorilmektedir. Ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde, bireylerin yerel yiyecek se¢im
motivasyonlarinin farkli faktorler altinda boyutlandigi tespit edilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, yerli ve yabanci turistlerin yerel yiyecek secim motivasyonlarinin kiiltiirel
deneyim, heyecan yasama, duyusal ¢ekicilik, saglik endisesi, rutinden uzaklasma ve Kkisilerarasi
iligki gibi faktorlerden etkilendigi ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla bu durum, gerek yerli gerekse
de yabanci turistlerin bir destinasyona ait yerel yiyecek tercihlerinde benzer motivasyon

faktorlerini 6nemsediklerini gostermektedir.
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Tablo 2.1.Yiyecek secim motivasyonlarina iliskin alan yazin 6zeti

Yazar(lar) Arastirmanin amaci Arastirmanin yontemi | Bulgular

Fields, K. Bireylerin yiyecek secim Tarama Bireylerin yiyecek secim motivasyonlarinin; fiziksel, kiilttirel,

2002 motivasyonlarini belirlemek Meta analiz bireylerarasi etkilesim ve prestij ve statii kazanma olmak tizere
4 boyuttan olustugu belirtilmistir.

Sparks, B, Turistlerin yiyecek se¢im Tarama Turistleri yemek yemeye iten motivasyon faktorlerinin;

Bowen, . ve motivasyonlarinin ortaya ¢ikarilmasini | Anket uygulamasi simartma, rahatlama ve konfor, kesfetme, deneyim kazanma,

Klag S. amaglamak 459 katilimci saglik endisesi ve sosyal nedenler (aile ve arkadaslarla iletisim)

2003 olmak iizere toplamda 6 boyut altinda toplandig tespit
edilmistir.

Kim, Y. G., Eves, | Bireyleri yerel yiyecek secimine Tarama Bireyleri yerel yiyecek secimine iten motivasyon faktorlerinin;

A.ve Scarles, C. | yonelten nedenleri arastirmak Gorliisme heyecan verici bir deneyim yasama istegi, rutinden kacis, saglik

2009

Kartopu 6rnekleme
20 katilima

endisesi, yeni seyler 68renme, otantik deneyim, arkadaslik,
prestij, yiyecegin duyusal gekiciligi ve fiziksel ¢cevre olmak
iizere dokuz boyuttan olustugu tespit edilmistir.

Chang, R, Kiiltiirel acidan farklh bir ortamda Tarama Cinli turistlerin yiyecek seciminin altinda yatan motivasyon
Kivela, J. ve bulunan Cinli turistlerin yiyecek Odak grup gorismesi faktorlerinin; yerel kiiltiiri kesfetme, otantik seyahat deneyimi,
Mak, A. tercihlerini ortaya ¢ikarmak, Gozlem O6grenme/egitim firsati, prestij ve statii, referans grubunun
2010 Cin yemek kiiltiirtiniin katilimcilarin Cinli 28 katilimci etkisi ve 6znel algilama olmak lizere 6 boyuttan olustugu
turizm yemek davranislar iizerindeki belirlenmistir.
etkisini tespit etmek

Kim, Y. G., Goh, | Turistlerinin yiyecek secimlerinin Tarama Turistlerin yiyecek secimlerinin altinda yatan nedenlerin;
B.K.ve Yuan,]. | altinda yatan motivasyon faktorlerini Anket uygulamasi bilgilenme ve 6grenme,eglence ve yeni deneyimler yasama ve
J. belirlemeyi amaglamak 305 katilhmci aile ile birlikte rahatlama seklinde ii¢ itme; b6lgenin kalitesi ve
2010 degeri, diizenlenen etkinligin kalitesi ve sunulan yiyeceklerin

cesitliligi seklinde de ii¢ cekme faktoriinden etkilendigi tespit

edilmistir.
Yurtseven, R. Gokceada'’yi ziyaret eden turistlerin, Tarama Yerel yiyecek tiiketim motivasyonlarinin; lezzet kalitesi, otantik
ve Kaya, O. yerel yiyecek tiiketim motivasyonlarini | Anket uygulamasi deneyim, kirsal gelisim, saglik endisesini azaltma ve bilgilenme
2011 belirlemek 1.Asama-48 yerel halk seklinde bes boyuttan olustugu bulgulanmistir.

2.Asama-19 restoran
3.Asama-389 yerli turist

Kim, Y. G. ve Turistlerin yiyecek tercihlerinin altinda | Tarama Arastirmaya katilan turistlerin yiyecek tercihleri altinda yatan
Eves, A. yatan motivasyon faktorlerini Anket uygulamasi motivasyon faktorlerinin; kiiltiirel deneyim, heyecan yasama,
2012 arastirmak 246-Ispanyali katihimci duyusal gekicilik, bireylerarasi iliskiler ve saglik endisesi olmak

236-ingiltereli katiimci

iizere bes boyuttan meydana geldigi ortaya ¢ikarilmistir.
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8 | Mak, A.H.N, Bireylerin yiyecek secimini etkileyen Tarama Calismada, yiyecek secimini etkileyen faktorleri; kiiltiirel ve
Lumbers, M., faktorlerin ortaya ¢ikarilmasini Meta analiz dini faktorler, sosyo-demografik faktorler, yiyecek tercihiyle
Eves, A.ve amaglamak ilgili kisilik 6zellikleri, gegmis deneyim ve motivasyon
Chang, R.C.YY. faktorleri olarak belirtmislerdir.

2012 Yiyecek secimini etkileyen motivasyon boyutlarinin; sembolik,
zorunluluk, karsitlik, uzanti ve haz olmak tlizere 5 boyut altinda
toplandigi ortaya cikarilmistir.

9 | Tao,Z. Turistlerin yiyecek motivasyonlarini Tarama Turistlerin yiyecek motivasyonunun itme ve ¢cekme
2012 belirlemeyi ve bu motivasyon Anket uygulamasi motivasyonlari olarak 2'ye ayrildig: belirtilmistir.

faktorlerinin miisteri memnuniyeti ve 368 katilimci Calisma sonucunda, bos zaman ve rahatlama, yiyecek yeniligi

davranigsal niyet tizerindeki etkisini ve kiiltiirel kesif ti¢ itme faktdriinii olustururken; yiyecek

incelemek iriinii ve destek hizmetleri seklinde de iki gekme faktori
ortaya cikarilmistir.

10 | Kim, Y. G, Eves, | 2009 yilinda ¢alismalarinda teorik bir Tarama Yapilan ¢alisma sonucunda, dnceki ¢alismada belirtilen 9
A.ve Scarles, C. | model yardimiyla agikladiklar: Anket uygulamasi boyutun bu érneklem grubu iizerinde test edilmesiyle kiiltiirel
2013 motivasyon boyutlarini nicel olarak 269-Giiney Koreli deneyim, bireylerarasi iliskiler, heyecan, yiyecegin duyusal

test etmeyi amaglamak katilhimci cekiciligi ve saglik endisesi olmak iizere toplamda 5 boyuta
246-Ispanyal katihmc indirgendigi tespit edilmistir.
236-Ingiltereli katthmca

11 | Mak, A.H.N,, Turistlerin yerel yiyecek se¢iminin Tarama Gelistirilen kavramsal modele gore toplamda 14 motivasyon
Lumbers, M., altinda yatan motivasyon faktorleri ve Nitel arastirma yontemi | faktori (otantik deneyim, prestij, kiiltiirel bilgi, saglik, endise,
Eves, A. ve boyutlarini nitel arastirma 29 katilimci glivence, fiyat ve deger, yenilik, ¢esitlilik, asinalik, yeme
Chang, R.C. Y. yontemlerinden yararlanarak aliskanligl, duyusal zevk, sosyal zevk ve baglamsal zevk) ve 5
2013 arastirmak motivasyon boyutu (sembolik, zorunluluk, zithk/karsithk,

uzant1 ve haz) ortaya cikarilmistir.

12 | Omar, S.R. ve Yabana turistlerin yiyecek tercihlerini | Tarama Turistlerin Malezya'daki yiyecek tliketimini etkileyen
Ab Kerim, M. S. | etkileyen faktorleri belirlemeyi Anket uygulamasi faktorlerin; sosyo-demografik faktorler, kiiltiirel ve dini
2014 amaglamak 200 katilima faktorler ve motivasyonel faktorler olmak tizere 3 faktérden

etkilendigi ortaya ¢ikarilmistir.

Yabanci turistlerin yiyecek tercihlerini etkileyen motivasyon
faktorlerinin ise, sembolik, zorunluluk, zitlik/karsitlik, uzanti
ve haz olmak lizere 5 boyut altinda toplandig tespit edilmistir.
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13 | Selamat, H. ve Motivasyon faktdrlerinin yabanci Tarama Calisma sonucunda, yerel yiyecek tiiketimini etkileyen
Hanan, F. A. turistlerin yerel yiyecek tercihlerini Anket uygulamasi motivasyon faktorlerinin; fiziksel, kiiltiirel, kisilerarasi ve
2014 etkileyip etkilemedigini ortaya 398 katilimci prestij olmak tizere 4 boyut altinda toplandig1 saptanmstir.

cikarmak

14 | Demirci, B, Eskisehir'i ziyaret eden yerli turistlerin | Tarama Yerli turistlerin yoresel yiyecek secim motivasyonlarinin;
Timur, B., yoresel yemek tiiketim Anket uygulamasi kiilturel deneyim, heyecan, kisilerarasi iliski, saglik endisesi ve
Yilmazdogan, motivasyonlarini ortaya ¢ikarmak ve 200 katilima duyusal cazibe olmak iizere 5 boyut altinda toplandig:

0.C. ve Oguz, bu motivasyon faktoérlerinin tekrar saptanmistir.

Y. E. ziyaret niyetleri tizerindeki etkisini Katilimcilarin tekrar ziyaret niyetlerinin %11,3’inilin elde

2015 incelemek edilen bu motivasyon unsurlariyla aciklanabilecegi tespit
edilmistir.

15 | Sengel, T,, Farkl turistik gruplarin yerel yiyecek Tarama Yapilan ¢alisma sonucunda yerel yiyecek secimlerinin;
Karagoz, A, motivasyonlarina etki eden faktorleri Anket uygulamasi turistlerin demografik (6zellikle cinsiyet), psikolojik (yeni
Cetin, G., belirlemeyi amaglamak 105 yabanci turist yiyecek deneme egilimi) ve motivasyon faktorlerinden
Dinger, F. 1., (rutinden kagis, otantik deneyim, birliktelik, bilgi edinme)
Ertugral, S. M. etkilendigi bulgulanmistur.
ve Balik, M.

2015
16 | Allan, M. Yabanai turistlerin yerel yiyecek secim | Tarama Turistlerin yerel yiyecek se¢cim motivasyonlarinin; kiiltiirel
2016 motivasyonlari ortaya ¢ikarmak ve bu Anket uygulamasi deneyim, heyecan, kisilerarasi iliski, duyusal ¢ekicilik ve saglik
motivasyon boyutlari ile turistlerin 107 yabanc turist endisesi olmak iizere 5 boyuttan olustugu, turistleri yerel
davranissal sadakati arasindaki iliskiyi yiyecek deneyimine iten en 6nemli motivasyon faktoriiniin ise
incelemek kiiltiirel deneyim boyutu oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Yerel yiyecek se¢cim motivasyon faktorlerinden olan heyecan,
duyusal ¢ekicilik ve kiiltiirel deneyim alt boyutlariyla bireylerin
davranissal sadakati arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu bulgulanmistir.

17 | Bayrakcy, S.ve | Gaziantep'i ziyaret eden yerli Tarama Yerli turistlerin yerel yemek tiiketim motivasyonlarinin;
Akdag, G. turistlerin yerel yiyecek tiiketim Anket uygulamasi heyecan arayisy, kiiltiirel deneyim, duyusal gekicilik ve saglik
2016 motivasyonlarinin tekrar ziyaret 387 yerli turist beklentisi boyutlari altinda toplandig1 bulgulanmistur.

niyetleri Gizerindeki etkisini incelemek

Yerel yiyecek secim motivasyonlarinin alt boyutlarinin
turistlerin tekrar ziyaret niyeti lizerinde olumlu etki gosterdigi
saptanmistir.
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18 | Goller, V. Yerel yiyecek tiiketiminin turist Tarama Yerel yiyecek tiiketiminin turist motivasyonunu olumlu
2016 motivasyonu lizerindeki etkisini Anket uygulamasi etkiledigi ve yerel yemek tiiketiminin altinda yatan motivasyon
belirlemek 394 yabanci turist faktorlerinin; heyecan deneyimi, rutinden kagis, saglik endisesi,
kiilturel deneyim, birliktelik ve prestij oldugu ortaya
cikarilmistir.

19 | Kim, Y. G. ve Farkl kiiltiirdeki turistlerin yerel Tarama Verilerin analiz edilmesinin ardindan, kiiltiirel deneyim
Eves, A. yiyecek secim motivasyon boyutlarinin | Anket uygulamasi boyutunda yer alan 6gelerle iliskili hatanin ortaya ¢iktig1
2016 farklilik gosterip géstermedigini tespit | 236 Ingiliz turist saptanmistir.

etmek 188 Koreli turist Her iki 6rneklem grubunda yer alan turistlerin yerel yiyecek
secim motivasyonlarinin; kisilerarasi iligki, heyecan, duyusal
cekicilik ve saglik endisesi olmak iizere dért boyuttan olustugu
bulgulanmistir.

20 | Kodas, D ve Beypazari'na gelen yerli ziyaretgilerin Tarama Yerli turistlerin yerel yiyecek tiiketimini etkileyen motivasyon
Ozel, C. H. yerel yiyecek tiiketimini etkileyen Anket uygulamasi unsurlarinin dort faktér altinda toplandigi saptanmistir. Bu
2016 motivasyon faktorlerini ortaya 385 yerli turist motivasyon faktorleri; kiiltiirel giidiiler, fiziksel giidtiler,

¢ikarmak bireylerarasi giidiiler ve psikolojik rahatlama giidiileri seklinde
siniflandirilmistir.

21 | Sengiil, S. Turistlerin y6resel mutfak tercihindeki | Tarama Yoresel mutfak motivasyon unsurlarinin; duyulara hitap,

2016 motivasyon unsurlarinin destinasyonu | Anket uygulamasi heyecan verici deneyim, rutinden kagis, saglik endisesi,
tekrar ziyaret etme ve baskalarina 662 yerli turist birliktelik, kiiltiirel deneyim, ekonomik faktdrler ve prestij
Onerme lizerindeki etkisini arastirmak olmak lizere sekiz boyuttan olustugu ortaya ¢ikarilmistir.

22 | Akytz, B. G. Yerel yiyecek tiikketim Tarama Yerel yiyecek tiiketim motivasyonlarinin; kiiltiirel deneyim,

2017 motivasyonlarinin ve buna etki eden Anket uygulamasi heyecan, saglik endisesi, bireylerarasi iliskiler ve yiyecegin
faktorlerin, turistlerin yoreselyiyecek 562 katilimci duyusal ¢ekiciligi olmak tizere 5 boyuttan olustugu
tiiketmek amaciyla bir yoreye seyahat bulgulanmistir.
etme niyetlerini etkileyip
etkilemediginiarastirmak

23 | Hashim, N,, Malezya'nin kuzeybatisinda yer alan Tarama Turistlerin motivasyon boyutlarinin;, kiiltiirel deneyim,
Kamarulzaman, | Pulau Pinang'i ziyaret eden yerli Anket uygulamasi rutinden kagis, saglik endisesi ve heyecan verici deneyim
W.D. A, Idris, turistlerin, bu destinasyondaki yerel 98 katilimci olmak iizere 4 boyuttan olustugu ortaya ¢ikarilmistir.

A.K. M.ve yiyecekleri tiilketmesini saglayan en Turistleri yerel yiyecek tliketimine iten en etkili motivasyonun
Salleh, R. etkili motivasyon faktdriiniin ise, kiiltiirel deneyim boyutu oldugu saptanmistir.
2017 belirlenmesini amaclamak
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faktorlerine bagh kalarak tiikettigini
ortaya ¢ikarmak

1.514 yerli turist

24 | Mak, A.H. N, Bireylerin yiyecek tiiketiminin altinda Tarama Yiyecek secim motivasyonlarinin; yenilik ve cesitlilik, otantik
Lumbers, M., yatan motivasyon faktoérlerini Anket uygulamasi deneyim ve prestij, kisilerarasi etkilesim ve kiiltiir, fiyat/deger
Eves, A.ve belirlemeyi amaglamak 447 katilimci ve glivenlik, saglik endisesi, asinalik ve yeme aliskanligi ve
Chang, R.C.YY. yiyecekle ilgili duyusal 6zellik ve haz gibi toplamda 7 boyuttan
2017 olustugu tespit edilmistir.

25 | Olmez, Z.D., Seferihisar'a turistik amagh Tarama Seferihisar'1 turistik amaglarla ziyaret eden katilimcilarin
Zurnac, N. ve ziyaretlerde bulunan yerli Anket uygulamasi yoresel yemek motivasyonlarinin; rutinden uzaklasma, kiilttirel
Bozok, D. ziyaretcilerin yoresel yemek 400 yerli turist deneyim kazanma, duyusal ¢ekicilik, esas yerinde deneyim,
2017 deneyimlerine iligkin tutum ve heyecan verici deneyim, birlikte deneyimleme ve sayginlik

goriislerini belirlemek kazanma olmak tizere yedi unsurdan olustugu belirlenmistir.

26 | Yaziciogly, I. ve | Turistlerin yemek yeme Tarama Turistik bir destinasyonda yerel yiyecek-icecek tiiketimini
Alphan, E. aliskanliklarinin ve turistik bir Anket uygulamasi etkileyen motivasyon faktorlerinin; kiltiirel deneyim, heyecan,
2017 destinasyonda yerel yiyecek-icecek 408 yabanci turist(64- kisiler arasi iliski, duyusal ¢ekicilik ve saglik endisesi oldugu

tiikketimini etkileyen motivasyon Afrikali, 195-Avrupali belirtilmistir.

faktorlerinin, bireylerin milliyetleri 52-Asya ve Pasifik Yerel yiyecek secim motivasyon faktorlerinden olan kiiltiirel

tizerinde etkisi olup olmadigini 49-Orta Dogulu ve deneyim ve kisilerarasi iliski alt boyutlarinin, turistlerin

arastirmak 48-Kuzey ve Giiney uyruklarina gére anlaml farklilik gésterdigi tespit edilmistir.
Amerikali katilimci)

27 | Yusuf, M. Endonezya'da yerel bir yiyecegin Tarama Turistlerin yerel yiyecek tiiketim motivasyonlarinin; kiilttirel
2017 turistler tarafindan hangi motivasyon Anket uygulamasi deneyim, yiyecegin duyusal ¢ekiciligi, medya etkisi, heyecan ve

saglik endisesi olmak tlizere bes boyut altinda toplandig:
bulgulanmistir.

Ayrica, turistleri yerel yiyecek tiiketimine giidiileyen en etkili
faktoriin duyusal ¢ekicilik boyutu, en diisiik boyutun ise,
heyecan boyutu oldugu saptanmistir.

45



Meral Uziilmez, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

2.3.Neofobi (Yeni Yiyecek Korkusu) Kavrami

Yeni veya yabanci yiyeceklerin (6zellikle egzotik ve etnik restoranlarda kullanilan
bocekler ve kurbagalar gibi) yiyecek-icecek sektdriinde sik kullanilmaya baslanmasi(Brunk,
2014; Akt. Pas, 2017: 6), bireyler icin yeni sayilan bu yiyecekleri kolay bir sekilde
kabullenmelerini zorlastirmakta, hatta kimi zaman yeni veya yabanci yiyeceklere karsi korku ve
geri cekilme meydana gelmektedir. Bireylerin yeni yiyeceklere karsi verdigi bu tepkiler alan
yazinda neofobi (yeni yiyecek korkusu/yiyecekte yenilikten korkma) olarak ifade edilmektedir
(Yigit ve Dogdubay, 2017: 163-164). Bu bodliimde neofobi kavrami ve neofobiyi etkileyen
faktorler ayrintili bir sekilde aciklanmakta, yerli ve yabanci alan yazinda ulasilan ¢alismalar

ozetlenmektedir.

2.3.1. Neofobi Kavraminin Tanimi

Neofobi egilimi, bireylerin yeni bir yiyecekle karsilastiklarinda riskten kaginma
davranisi olarak ifade edilmekte ve riskten kac¢inan bireylerin bu davranisinin yeni yiyeceklerin
denenmesine engel teskil ettigi ve bu sayede yemek yeme davranisini giivenli bir sekilde devam
ettirdigi ileri striilmektedir (Dovey, Staples, Gibson ve Halford, 2008: 183). Bu baglamda,
bireyler yeni ve asina olmadiklar yiyecekleri sevmeme, bu yiyeceklerden siiphe ve korku
duyma gibi dogal bir tavir sergileyebilmektedir (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013: 675).

Bireylerde farkl sekillerde ortaya c¢ikabilen neofobi egilimi (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger,
2013: 675) alan yazinda farkh sekillerde tanimlanmaktadir. Pliner ve Hobden (1992: 106),
neofobiyi kisinin asina olmadig1 yiyecekleri reddetmesi, degisik ve farkl yiyeceklere karsi
diren¢ gostermesi ve asina olmadif1 yiyecege karsi tedbirli davranmasi seklinde
tanimlamaktadir. Baska bir tanimda neofobi egilimi, kisinin yeni ve bilinmeyen yiyecekleri
sevmeme, yeni ve bilinmedik yiyeceklere karsi korku ve sliphe duyma davranisi olarak ifade
edilmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2011: 307). Sengel ve digerleri (2015: 432), neofobi
egilimini bireylerin asina olmadiklar1 yiyeceklerin tadindan, goriintiisiinden ve kokusundan
stiphe duymasi olarak tanimlamaktadir.Amuquandoh (2016: 5) ise neofobiyi, tedbirli olma,
bilinmeyene korku duyma ve degisime diren¢ gosterme gibi kavramlarla tanimlamaktadir.

Fenko, Leufkens ve Van Hoof (2015: 269), neofobiyi kisinin yabanci ve yeni bir yiyecegi
kendisi icin tehdit olarak algilamasi ve bu yiyeceklere karsi olumsuz tepki gostermesi seklinde
ifade etmektedir. Neofobi, bir kisinin yeni ve asina olunmayan yiyecekleri tiiketme ve dokusunu
bilmedigi tatlar1 deneme istegini etkileyen bir kisisel 6zellik olarak da tanimlanmaktadir
(Asperin, Phillips ve Wolfe, 2011: 2; Flight, Leppard ve Cox, 2003: 51). Bireylerde neofobi

egilimi bazen belirli bir durumdan kaynaklanan davranis cesidi olarak goriiliirken, bazen de
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goreceli tercihlerden kaynaklanan bir kisisel 6zellik olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
neofobi, belirli bir zaman dilimine 6zgii olabilecegi gibi kalic1 bir davranis ¢esidi olarak da
gozlenebilmektedir (Pliner, Pelchat ve Grabski, 1993: 112; Pliner ve Salvy, 2006: 76).
Dolayisiyla bu psikolojik ve davranissal egilim, bireylerde yeni yiyeceklerin kokusu, lezzeti ve
goriintiisii gibi faktorlere bagh kalarak yeni yiyecegi denemeye karar vermesine neden
olmaktadir (Pliner ve Salvy, 2006: 76).

Park ve Cho (2015: 1), yeni ve yabanci yiyecekleri reddetme olgusu olan neofobi
egilimini, insanlar1 zararh yiyeceklerden koruyan fizyolojik olarak énemli bir mekanizma olarak
gormektedir. Yigit ve Dogdubay (2017: 162), neofobiyi kisinin yiyecek tercihini dikte eden bir
mekanizma olarak degerlendirmekte ve bireyin yenilige karsi korku duyma ve geri cekilme
tutumu olarak tanimlamaktadir.Tanska,Babicz Zielinska ve Chaillot (2017: 368) ise,neofobi
egilimini bireylerin yiyecek c¢esitliligini simirlandiran, beslenme yetersizligine ve
monotonluguna neden olan bir davranis kalibi olarak degerlendirmektedir.

Van Trijp ve Van Kleef (2008: 565) ise konuya baska bir a¢idan bakarak, aslinda
neofobinin bireyin saglig1 i¢in zararli olup olmadigini dahi bilmedigi bir yiyecegi (bozulmus et,
zehirli mantar gibi) deneme konusunda dikkatli davranmasini saglayan psikolojik ve
davranissal bir egilim oldugunu vurgulamaktadir. Schulze ve Watson (1995: 230) da benzer bir
sekilde, bir¢cok gida kaynaginin toksik (zehir) olabilecegi bir ortamin tehlikelerine maruz kalmis
bireylerin tanidik yiyeceklerden ziyade yeni yiyeceklere dikkatle yaklasmasi gerektigini ve
bireylerin beslenme davranisini bu sayede gilivenli bir sekilde devam ettirdigini ileri
stirmektedirler. Knaapila ve digerleri (2007: 573) de, neofobi egiliminin bireyin saglhigina zarar
verme olasiigi olan yiyeceklerden korumasi bakimindan bir avantaj saglayabilecegine
deginmislerdir. Kabaran (2011: 1)da, benzer sekilde bireylerin neofobi egilimi
sergilemesinin,saglik acisindan zararli mikroorganizmalardan ve toksik kimyasallardan
korunmak amaciyla gelistirdikleri bir savunma mekanizmasi oldugunu vurgulamaktadir.

Neofobi, bireylerin sagligin1 temel alarak, yabanci ve yeni yiyeceklerden ziyade asina ve
giivenli gidalarin secimiyle ortaya cikan bir egilim ortaya ¢ikarmaktadir (Rozin ve Vollmecke,
1986; Park ve Cho, 2015 : 1). Muhammad, Ibrahim, Ahmad ve Hanan (2016: 358) de,neofobinin
bireylerin aymi tiir yiyecek tiilketmelerine neden olan bir tutum olusturdugunu
belirtmektedirler. Benzer sekilde, Dovey, Staples, Gibson ve Halford (2008: 185) yeni bir
yiyecege karsi igrenme hissi olusan bir bireyin bu yiyecekleri denemekten kagindigi ve bu
nedenle olabildigince ayni/benzer yiyeceklerle beslenmeye 6zen gosterdigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla,neofobi egilimisergileyen tiiketiciler i¢in yiyecegin asinalig], yiyecegin kabulii/tadimi
icin en temel belirleyici konumundadir (Barcellos, Aguiar, Ferreira ve Vieira, 2009: 51). Ancak,
bireylerin asina olduklar1 yiyecekleri tercih etmesi, beslenme acisindan kolaylik saglasa da

zamanla beslenme sekli dongii haline gelebilmektedir. Bu tutum da yeni yiyecekleri deneme ve
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tiilketme konusunda bireyin isteksiz davranmasina neden olmaktadir (Yigit ve Dogdubay, 2017:
162).

Neofobi egilimi kiside, yeni yiyeceklere karsi isteksiz olma, icerigini bilmedigi
yiyecekleri tatmama, yeni yiyeceklere giivenmeme ve etnik restoranlardan olabildigince uzak
durma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, neofobi egilimi sergileyen kisiler, farkl iilkelerin ve
yerel kiltiirlerin yiyeceklerini garip bulma ve tatilde neredeyse farkl kiiltiiriin mutfagina dair
hicbir sey yememe tutumu sergileyebilmektedir (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013: 675).

Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2012: 935), neofobi egilimini, turistlerin yerel kiltiirdeki
yiyecekleri deneyimlemesi konusunda belirleyici bir engel olarak degerlendirmektedirler.
Neofobi diizeyi yiiksek olan bireyler genellikle "gelenekei” ve "kuskucu" bir profil sergiledigi icin
"tuhaf" ve "asina olmayan/tanmidik olmayan" yiyecekler bu bireyler icin bir seyahat engeli
olusturabilmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2011: 308). Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2012:
934) benzer sekilde, neofobi egilimine sahip turistlerin, yerel yiyecekleri tatmada isteksiz
olduklarini belirtirken, Rizaoglu, Ayazlar ve Genger (2013: 675) de neofobi egiliminin ¢cekim
yeri bakimindan goze ¢arpan kisitlayici bir unsur oldugunu ifade etmektedirler.

Sosyal etkiler, bireysel deneyimler ve durumsal farkliliklar bireylerin yiyecek tercihleri
ve neofobi diizeyleri tlizerinde etkin olarak rol oynamaktadir (Guidetti ve Cavazza, 2008: 83).
Stoica ve Alexe (2016: 35), yeni ve farkli yiyeceklerin bireyler tarafindan reddedilmesi ve direng
gosterilmesinde; yiyecegin duyusal 6zelliklerinin begenilmemesi, yeni ve farkli olan yiyecegin
yenilmesiyle birlikte tehlike olusturabilecegi endisesi ve besinin kaynagi ve niteligiyle ilgili
ozelliklerden tiksinme gibi ii¢ temel faktoriin rol oynadigini belirtmektedir. Pliner, Pelchat ve
Grabski (1993: 112-113) ise, bireylerde yeni yiyeceklerin begenilmemesinin temelinde, yeni
yiyeceklerin bilinen yiyeceklere oranla daha az lezzetli oldugu diisiincesinin yattigini
belirtmektedir.

Bireyler neofobi egilimlerini, yeni yiyecegin giivenli oldugunu o6grenme yoluyla
asabilmektedirler. Bu ise, bireylerin yeni yiyecegin negatif sonuclar verecegi beklentisinden
once o yiyecegi sadece birka¢ defa deneyerek giivenli olduguna kanaat getirmesi sayesinde
olmaktadir. Ayrica bireye yeni bir yiyecegin kokusu, lezzeti ve yapisiyla ilgili dnyargilarin
gereksiz oldugu anlatilarak da yeni yiyecekten kagcinmasi engellenebilir (Pliner ve Salvy, 2006:
87). Benzer bir sekilde, yeni bir yiyecekle ilgili faydal bilgilerin aktarilmasi ve yeni bir yiyecegin
asina olunan bir yiyecekle sunulmasi da neofobi egiliminin asilmasinda katki saglayacak

faktorler arasinda yer almaktadir (Pliner, Eng ve Krishnan, 1995; Akt. Kabaran, 2011: 36-37).
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2.3.2.Neofobiyi Etkileyen Faktorler

Neofobi egilimisergileyen bireyler incelendiginde, neofobi diizeylerinin; sosyal etkiler,
davranissal ve psikolojik faktorler (6fke, duygusallik, depresyon ve kaygi vb.), sosyo-demografik
faktorler (yas, egitim, cinsiyet, kiltiir, din vb.), yiyecegin tiirii ve yiyecek secimini etkileyen
uyarici faktorler (yiyecegin goriintiisii, kokusu, besin degeri, besin ¢esidi ve lezzeti vb.) gibi
bircok durumdan etkilendigi ortaya cikmaktadir (Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2017;
Wadolowska, Zielinska ve Czarnocinska, 2008: 123).Stocia ve Alexe (2016: 35) ise, sosyo-
demografik faktorler (o6zellikle egitim seviyesi, gelir diizeyi, kentlesmenin derecesi gibi),
uyarilma (aglik), kisisel deneyimler, reklam, moda ve diger kisilerin (dost, akraba ve es vb.)
tavsiyeleri gibi cesitli faktorlerin ve aliskanliklarin neofobi diizeyleri (dusiik, orta ve yiliksek)
tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir.

Sosyal faktorler: Sosyal faktorler, yiyecekleri sevme ve tiiketme tlizerinde 6nemli
etkilere sahiptir. Bireyler, cevrelerinde bulunan kisilerden etkilenmekte ve etkilendigi kisilerin
tiikettigi benzer yiyecekleri deneme egilimi gostermektedir (Pliner, Pelchat ve Grabski, 1993:
113). Guidetti ve Cavazza (2008: 84), ozellikle cocuklarin ¢evrelerinde bulunan o6rnek
modellerden etkilendigi (anne-baba gibi) ve bu modellere benzer yiyecekleri tiikettigini
belirtmektedir. Hendy ve Raudenbush (2000), kisilerin dost, akraba ve arkadaslarindan, evli
bireylerin eslerinden etkilendigini ve yeni yiyecekleri deneyimleme egilimi gosterdigini ortaya
¢ikarmaktadir. Hobden ve Pliner (1995: 111-112) yetiskin bireylerin, yeni yiyecek deneme
konusunda egilim gosteren bir bireyle ayni ortamda bulunmasi sonucunda neofobi
diizeyiniazaltabilecegini hatta yeni yiyecegi deneyebilecegini bulgulamislardir. Dolayisiyla
calismalar, yeni yiyecek denemeyi kabul eden bir model esliginde, yeni yiyecek sunulan bir
kisinin o yiyecegi deneme olasiliginin arttigini belirtmektedir (Pliner ve Salvy, 2006: 78).

Davranigsal ve psikolojik faktorler: Neofobi egilimi sergileyen bireylerin davranissal
durumlar incelendiginde, bu tip insanlarin sosyal aktivitelere katilma, yeni insanlarla tanisma
ve farkli ortamlarda bulunma gibi durumlara isteksiz olduklar1 (Pliner ve Salvy, 2006: 80) ve
gittikleri bir destinasyonda yenilik aramayan (standart yemek talebi olan) bir davranis
sergiledikleri goriilmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2011: 308). Neofobi egilimi sergileyen
bireyler psikolojik acidan incelendiginde ise, bu bireylerin farkli bir mutfak kiiltiriiyle
karsilastiklarinda korku duygularinin hakim oldugu, riskten kagindiklar1 ve asina olduklar
yiyecekleri tercih ettikleri goriilmektedir. Pliner ve Hobden (1992: 106), yeni, kaygi uyandirici,
endise verici kompleks uyaricilarin, bireylerin sahip oldugu neofobi egilimleri tizerinde anlamh
iliski gosterdigini bulgulamislardir. Benzer sekilde, karakter incelemesi ile duygusal yonden

hassas olma durumunun neofobi egilimiyle anlamli iliski gosterdigi saptanmistir.
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Dolayisiyla,kisilerin davranissal ve psikolojik 6zelliklerinin yeme davranislari lizerinde énemli
bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Sosyo-Demografik faktorler: Cinsiyet, yas, milliyet, egitim ve gelir diizeyi gibi
degiskenler, turistlerin davramslarimi etkileyen &énemli faktérlerdir (icéz, 2001: 78).
Muhammad, Abdullah,Zahari ve Sharif (2015: 298) de, bireylerin sahip oldugu cinsiyet, yas,
milliyet, egitim, statii ve gelir diizeyi gibi sosyo-demografik farkliliklarin neofobidiizeyleri
lizerinde etkili faktorler oldugunu belirtmektedir.

a)Cinsiyete bagh farkhiliklar: Erkekler ve kadinlar arasindaki neofobi diizeyleri,
bireylerin yiyecek secimleri ve tat beklentilerine bagl olarak degisebilmektedir (Pliner ve Salvy,
2006: 83). Frank ve Klaauw (1994), cinsiyet agisindan erkeklerin kadinlara oranla daha
alisilmadik yiyecek arayisinda oldugu i¢in neofobi diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmislerdir.
Rizaoglu, Ayazlar ve Genger (2013: 680) yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda, kadinlarin yeni
yiyeceklere giivenmemelerinin bir sonucu olarak neofobi diizeylerinin erkeklere oranla daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ote yandan Meiselman, King ve Gillette (2010: 894),
erkeklerin yiyecekte cesitlilik arayislarinin yiliksek olmasinin bir sonucu olarak,neofobi
diizeylerinin kadinlara oranla daha diisiik oldugunu ifade etmektedirler. Lopes ve digerleri
(2006) de, kadinlarin aile igerisindeki yiyecek hazirlama ve sec¢im rollerine bagh olarak neofobi
diizeylerinin erkeklerle kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Buna
karsin, bazi calisma sonuglari, erkeklerin kadinlarla kiyaslandiginda neofobi diizeylerinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu yoniindedir (Tuorila, Lahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti, 2001:
31; Henriques, King ve Meiselman, 2009: 84; Siegrist, Hartmann ve Keller, 2013: 296).
Dolayisiyla cinsiyete gore bireylerin neofobi diizeylerinin farklilik gdsterebilecegi sdylenebilir.

b) Yasa bagh farkliliklar:Neofobi diizeylerinin bireylerin yasina bagh olarak
farklilastigi bilinmektedir. Bu amacla pek cok calismada, bu farkliliklarin test edilmesi icin farklh
yas araliklar ve kategorileri kullanilmistir (Pliner ve Salvy, 2006: 84). Ornegin, Meiselman, King
ve Gillette (2010: 895) calismalarinda, yash bireyler ile genc ve orta yastaki bireylerin neofobi
diizeyleri arasinda farkliliklar tespit etmislerdir. Yazarlar, saglik endisesi tasiyan 55 yas ve lstii
bireylerin, yeni yiyecek denemeye isteksiz olmalarindan dolay1 gen¢ bireylere oranla neofobi
diizeylerinin yiiksek oldugunu bulgulamiglardir. Benzer bir sekilde,Dovey, Staples, Gibson ve
Halford (2008: 182),yash bireylerin yeni yiyecekleri kendileri i¢in riskli olarak gordiiklerini ve
tat algisinin da azalmasiyla birlikte yiyeceklerin lezzetini algilayamamalarinin yeni yiyecekleri
denemelerinde isteksizlie neden oldugunu belirtmektedirler. Tuorila, Lahteenmaki,
Pohjalainen ve Lotti (2001: 31), yasin artisi ile neofobi diizeyinin de arttigini bulgulamistir. Bu
bulgulara gore, neofobi diizeyinin en diisiik 16-25 ve 26-35 yas gruplari arasinda oldugu
goriiliirken, 66-80 yas grubunun ise neofobi diizeyinin en yiliksek seviyede oldugu ortaya

cikmaktadir.Rizaoglu, Ayazlar ve Genger (2013: 679) yaptiklar calisma sonucunda, neofobi
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diizeyinin en fazla 26-35 yas grubunda oldugunu ve daha iizeri yas gruplarinda ise neofobi
diizeyinin diisiik gozlendigini tespit etmislerdir. Siegrist, Hartmann ve Keller (2013: 296), yas
ile neofobi diizeyleri arasinda pozitif iliski oldugunu belirtmisler ve yasin artisiyla birlikte
bireylerde neofobi diizeyinin de arttigini ortaya ¢ikarmislardir. Fernandez Ruiz, Claret ve Chaya
(2013: 222), neofobi diizeyinin azaltilmasinda, kisilerin sahip oldugu bireysel farkliliklarin
onemli oldugunu ifade ederek, yasin artisi ile neofobi diizeyinin de bireylerde artis
gosterdiginibulgulamislardir. Henriques, King ve Meiselman (2009: 84) yaptiklar1 calisma
sonucunda, 66-80 yas araliginda kategoriledigi bireylerin neofobi diizeylerinin geng bireylerden
daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Tanska,Babicz Zielinska ve Chaillot (2017: 372-373), 50
yas ve Ustii bireylerin yeni ve asina olunmayan yiyeceklere karsi tutumunu inceledikleri calisma
sonucunda, bu bireylerin yeni ve asina olunmayan yiyeceklere karsi negatif veya notr bir tutum
sergilediklerinibelirtmislerdir.Yazarlar, bu duruma ise, yash bireylerinsahip oldugu yerlesmis
gida aliskanliklar, kaliplasmis inanclar, degisimlere karsi korku hissi, gida pazarindaki
yenilikleri yakalayamama ve gida ve beslenme konusundaki diisiik bilgi gibi faktorlerin neden
oldugunu ifade etmislerdir. Birch (1999: 50) ise, cocuklarda ve geng yetiskinlerde yasin artisi ile
neofobi diizeyinin azaldigim1 belirtmektedirler. Bu duruma ise,yasin ilerlemesiyle birlikte
yabanc yiyeceklerin sayisinin azalmasi gosterilmektedir. Yas: kii¢iik olan kisilerle daha biiytlik
olanlar kiyaslandiginda, kiiciik cocuklarin daha az sayida yeni besini denemeyi kabul ettikleri
belirtilmektedir (Kabaran, 2011).Dolayisiyla, yas gruplarina bagl olarak bireylerin neofobi
diizeylerinin farklilik géstermesi olasidir.

c) Milliyete bagh farkhliklar:Rizaoglu, Ayazlar ve Genger (2013 : 681), yaptiklar
calisma sonucunda, bireylerin neofobi diizeylerinin milliyetlere gore farklilastiginm
bulgulamislardir. Bu bulgulara gore, neofobi diizeyi en diisiik olan milliyet Amerikallar; en
yiiksek olan iseltalyanlardir. Bunlan sirasiyla yiiksekten diisiige dogru izleyen diger milletler
ise, Rus, Alman, Ingiliz ve Fransiz olarak belirtilmistir. Ayrica yazarlar, Amerika'nin yapisi
itibariyle ¢ok fazla irk ve kiiltiirden bireyleri barindirmasinin ¢ok kiiltiirlii yasam bicimine
neden oldugunu, bu durumun da bireyleri yenilige daha sicak bakan bir goriise ittigini ifade
etmislerdir. Barcellos, Aguiar, Ferreira ve Vieira (2009: 57), Brezilya ve Ingiltere 6rnekleminde
gerceklestirdikleri calisma sonucunda, Ingiltereli katiimcilarin yeni bir yiyecegi deneme
konusunda daha istekli olduklari, Brezilyalilarin ise, neofobi diizeylerinin yliksek oldugu tespit
edilmistir. Muhammed, Abdullah, Zahari ve Sharif (2015: 297), yeni yiyecek korkusunu
etkileyen faktorler ve degiskenlerin ortaya c¢ikarilmasini hedefledikleri c¢alismalarinda,
Malezyali, Hintli ve Cinli bireylerin neofobi diizeylerini arastirmislardir. Calisma sonucunda,
neofobi diizeyinin en yiiksek oldugu milliyetin (etnik grup) Malezyalilar, en diisiik olanin ise,
Cinliler oldugu bulgulanmistir. Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton (2009: 353), Amerikal ve

Libnanh toplamda 1122 o6grenci ornekleminde gerceklestirdikleri calismalarinda, neofobi
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diizeylerinin milliyete gore farklilasip farklilasmadigimi arastirmislardir. Neofobi diizeyinin
Amerikali 6grencilere kiyasla Liibnanli 6grencilerde daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikarilmistir.
Hsu (2014: 152) c¢alismasinda, Avustralyali ve Yeni Zelandali katilimcilarin neofobi
diizeylerinin, Amerikali, Kanadali ve Avrupali katilimcilardan daha yiiksek oldugunu
belirtmistir.Verbeke ve Lopez (2005: 828) ise, Belgikali katihmcilarin neofobi diizeylerinin
Ispanyollardan daha yiiksek oldugunu bulgulamislardir.Dolayisiyla farkli milliyetler iizerinde
yapilan calismalardan farkli neofobi diizeylerinin (disiik, orta veya yliksek) elde edilmesi,
milliyet ve neofobi diizeyi arasinda anlaml bir farklilik oldugunu géstermektedir.

d) Diger sosyo-demografik degiskenlere bagh farkliliklar: Bireylerin neofobi
diizeylerinin yas, cinsiyet ve milliyet faktorlerine bagli olarak farklilastigl alan yazin taramasi
sonucunda ortaya ¢ikarilmistir. Bu faktdrlerin yani sira, bireylerin neofobi diizeyleri, egitim,
gelir seviyesi, medeni durum gibi diger sosyo-demografik faktorlere bagh olarak da farkhilik
gosterebilmektedir (Meiselman, King ve Gillette, 2010: 895). Ornegin, Latimer, Pope ve
Wansink (2015: 1578), neofobi diizeyleri ile bireylerin egitim seviyesi ve gelir diizeyi arasinda
anlaml farkliliklar bulundugunu belirtmektedirler. Kisilerin egitim ve gelir diizeyinin artmasi
ile birlikte, bireylerin farkl kiiltiirleri kesfettigi, nispeten korkusuz oldugu, arastirmaktan zevk
aldig1 ve farkh kiiltiire ait yeni triinleri denedigi goriilmektedir. Rizaoglu, Ayazlar ve Genger
(2013: 683), neofobi dizeylerinin egitim ve gelir diizeyine gore farklilastigini belirtmekte ve
neofobi diizeyinin en diisiik lisansiistii diizeyde ve yliksek gelir grubundaki bireylerde oldugunu
ifade etmektedirler. Kisilerin sahip olduklar1 maddi olanaklarin onlar1 yasamlarinda daha fazla
yenilik aramaya itmesi, yliksek gelirli bireylerin neofobi diizeylerinin diisiik olmasina neden
olmaktadir. Tuorila, Lahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti (2001: 31) calismasinda, bireylerin
egitim seviyelerini  diisik (FNS=38.4), orta (FNS=33.6) ve yiliksek (FNS=30.4) olarak
kategorilendirmis ve egitim seviyesi yiikseldikce neofobi diizeyinin de azaldigini tespit
etmislerdir. Ayrica, bireylerin kirsal ve kentsel alanda yasamasi daneofobi diizeylerini etkileyen
faktorler arasinda yer almaktadir. Kentsel alanda yasayan bireyler kirsal alanda yasayan
bireylerle kiyaslandiginda, kiiltiirel ¢esitliligin fazla oldugu kentsel alanlarda yasayan bireylerin,
neofobi diizeylerinin disiik oldugu belirtilmektedir (Muhammed, Abdullah, Zahari ve Sharif
(2015: 297). Kentsel alanda yasayan bireylerin kirsal alanda yasayanlara oranla farkh
kiltirlere alisik olmasi neofobi diizeylerinin diisiik olmasini saglamaktadir (Flight, Leppard ve
Cox, 2003: 51). Tuorila, Lahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti (2001: 31) kirsal-kentsel alanda
yasama ile neofobi diizeyi arasinda onemli farkliliklarin oldugunu, kentsel alanda yasayan
katilimcilarin (FNS=32.9), kirsal alanda yasayan katilimcilara oranla (FNS=37.9) neofobi
diizeylerinin daha diisiik gézlemlendigini tespit etmislerdir. Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton
(2009) ise calismalarinda, kii¢lik bir oranda olsa kirsal alandan gelen katilimcilarin (FNS=37.6)

kentsel alandan gelen katilimcilara (FNS=36.2) gore neofobi diizeylerinin yiliksek oldugunu
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bulgulamislardir. Bazi calismalarda neofobi egilimini etkileyen sosyo-demografik faktorler
arasinda bireylerin medeni durumlari da yer almaktadir. Ornegin, Muhammed, Abdullah, Zahari
ve Sharif (2015: 296) calismalarinda, neofobi diizeyi ile medeni durum arasindaki iliskiyi de
incelemisler ve evli bireylerin birbirlerini etkilemesinden dolay1 neofobi diizeylerinin bekar
bireylere oranla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Yiyecegin tiirii: Alan yazinda bircok calisma, tiiketicilerin yeni ve egzotik yiyeceklere
kars1 siipheyle yaklastifini ve bu yiyecekleri tatma konusunda temkinli davrandigini ileri
stirmektedir (Kim, Suh ve Scarles, 2010: 217). Choe ve Cho (2011: 671) ise, bireylerin etnik
yiyecekler gibi asina olunmayan mutfaklara karsi 6n yargili bir tutum sergileyebildiklerini
belirtmislerdir. Siegrist, Hartmann ve Keller (2013: 294), neofobi egilimine sahip bireylerin
¢ogunun etnik mutfaklar1 tatma konusunda isteksiz olduklarini ifade etmektedir.Ayni sekilde
Pliner ve Hobden (1992: 105) da, ornegin etnik yiyecekler gibi baz1 yiyeceklerin
reddedilmesinin ardinda bireylerin sergiledigi neofobi egilimlerininoldugunu belirtmektedirler.
Asperin, Philips ve Wolfe (2011: 1) ise, neofobi egilimisergileyen bireylerin diger bireylere
oranla Cin ve Tayland gibi egzotik mutfaklari tatma konusunda olumsuz tutum sergilediklerini
saptamislardir. Tuorila, Lahteenmaki, Pohjalairen ve Lotti (2001: 30) ise, etnik ve egzotik
yiyeceklere ek olarak fonksiyonel, genetigi degistirilmis ve organik gidalarin da bireyler
tarafindan kolay kabul gérmedigine ve siipheyle yaklasildigina deginmistir. Metz (2014: 12) de,
organik gida irtunlerinin hala sadece toplam gida tiiketiminin kiiciik bir ytlizdesini temsil
etmesinden dolayi1 bu lriinlerin bir¢ok insana hala yabanci oldugunu belirtmistir. Buna karsin,
Tuorila, Lahteenmaki, Pohjalairen ve Lotti(2001: 30), fonksiyonel gidalar1 deneme goniilliligi
ile neofobi dlizeyleri arasinda ¢ok az bir iliski saptarken, Flight, Leppard ve Cox (2003: 57),
organik ve genetigi degistirilmis gidalara yonelik tutumlar ile neofobi diizeyleri arasinda bir
iliski saptamamislardir. Dolayisiyla bu farkliliklar dikkate alindiginda, farkli gidalarin farkl
durumsal degiskenlerin etkilerine karsi farkli derecede duyarh olabilecegi sonucuna varilabilir
(Pliner ve Salvy, 2006: 79).

Yiyecek secimini etkileyen uyarici/durumsal faktérler: Tatkoku ve yiyecegin
dokusu gibi uyaric1 ve durumsal faktorler bireylerin gerek yiyecek tercihlerinde gerekse de
beslenme aliskanliklarindadnemli bir etkiye sahiptir (Nestle ve digerleri, 1998: 53). Denemeye
karar verilen yiyecekler, lezzetinin giizel olmasi beklenen veya yararli oldugu diisiiniilen
yiyeceklerdir. Tanska,Babicz Zielinska ve Chaillot (2017: 373), bireylerin neofobi egilimlerinin,
yiyeceklerle ilgili yetersiz bilgi ile iliskili oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla bir yiyecegin
lezzetinin giizel oldugu ve yararli sonuglar saglayacagiyla ilgili bilgi verilerek bireylerde yeni bir
yiyecegin denenmesi saglanabilir (McFarlane ve Pliner, 1997: 228).Pelchat ve Pliner (1995),
ogrenci kafeteryasinda yeni bir yiyecegi, "deneyen 10 kisiden 9'u lezzetinin muhtesem

oldugunu sdyledi" sloganiyla tanitilmasi ile hicbir tanimlama yapilmadan tanitilmasi arasinda
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fark oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yapilan calismalar, birden fazla yeni yiyecek sunuldugu
takdirde, bireylerin cevresinde sik bulunan yiyeceklere benzer yiyecekleri daha yiiksek oranda
tercih ettiklerini gostermektedir (Martins, Pelchat ve Pliner, 1997: 90). Yiyeceklerdeki besin
cesitliligi de yeni yiyeceklerin denenmesini etkileyen faktorler arasindadir. Pliner ve Salvy
(2006: 78), bilinen yiyeceklerin icerisine kabul edilebilir diizeyde yeni yiyeceklerin
eklenmesiyle besin cesitliliginin saglanmasi ve bu sayede bilinmeyen lezzetlerin bilinen
lezzetlerle zenginlestirilmesinin bireylerde neofobi diizeylerinin azaltilmasina katki sagladigini

belirtmislerdir.

2.3.3. Neofobi Egilimine iliskin Alan Yazin

Neofobi egilimine yonelik calismalar farkl basliklar halinde alan yazinda yer almaktadir.
Bu calismalar; genel olarak kisilerin yeni ve farkl yiyecekleri tatmak icin psikolojik olarak
neden isteksiz oldugunun arastirilmasi (Hobden ve Pliner, 1995; Pliner ve Loewen, 1997),
kisilerin yeni ve farkl yiyecekleri denemeye goniilliiliiklerinin arastirilmasi (Pliner ve Hobden,
1992; Pelchat ve Pliner, 1995; Raudenbush ve Frank, 1999; Pliner ve Melo, 1997; Tuorila,
Lahteenmaki, Pohjalairen ve Lotti, 2001; Barcellos, Aguiar, Ferreira ve Vieira, 2009), neofobi
egilimi ile demografik faktorler ve davranigsal farkliliklar arasindaki iliskinin incelenmesi
(Henriques, King ve Meiselman, 2009; Meiselman, King ve Gillette, 2010; Rizaoglu, Ayazlar ve
Genger, 2013), beslenme aliskanliklar1 ve besin secimlerini etkileyen durumsal farkliliklarin
neofobi egilimi ile olan iliskisinin incelenmesi (McFarlane ve Pliner, 1997; Rigal ve digerleri,
2006; Asperin, Phillips ve Wolfe, 2011; Kabaran, 2011) veneofobi egiliminin bireylerin genleri
ve yasadiklari bolgedeki kultiirel gesitlilik ile olan iliskisinin arastirilmasi (Knaapila ve digerleri,
2007; Flight, Leppard ve Cox, 2003) gibi konular iizerine gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda neofobi egilimine yonelik alan yazin taramasi sonucunda, tez yaziminin
sonlandirilmasina kadar gecen siirec icerisinde, neofobi, yeni yiyecek korkusu, yeni yiyecekten
kacinma ve yeni yiyecek deneme fobisi gibi anahtar kelimeler kullanilarak
5'iulusal31'iuluslararasi olmak tizere toplamda 36 ¢alismaya yer verilmistir.

Pliner ve Hobden (1992), neofobi egilimini gelistirdikleri bir ol¢ek yardimiyla
acikladiklar1 ¢alismalarinda, psikoloji dersine katilan ve yaslar1 18 ile 74 arasinda degisen
liniversite O6grencilerinin yeni yiyecek deneme konusundaki gontlliliiklerini arastirmislardir.
Calisma 3 farkli 6rneklem grubu tizerinde gerceklestirilmistir. Her bir 6rneklem grubu i¢in farkli
saylda yiyecek sunulmus ve katilimcilardan bu yiyecekleri denemeleri istenmistir. Birinci
orneklemde bulunan 41 katilimciya salatalar, pastalar, soslar, mezeler, sebzeler olmak iizere 5
kategoriden olusan ve her bir kategori altinda 3 adet tanidik/asina, 3 adet de yeni yiyecek

olmak tizere 30 adet yiyecek sunulmustur. 35 kisiden olusan ikinci ve 80 kisiden olusan t¢iincii
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orneklem grubuna ise 10 adet tanidik/asina, 10 adet yeni olmak iizere toplamda 20 adet
yiyecek sunulmustur. Calisma sonucunda, gruplar arasinda herhangi bir anlamh farkliliga
rastlanmadig1 tespit edilmistir. Her licorneklem grubunun da,tanidik/asina olmadiklar1 yeni
yiyecekleri deneme konusunda isteksiz davrandiklar1 ve neofobi diizeylerinin yiiksek oldugu
ortaya ¢ikarilmistir.

Hobden ve Pliner (1995), insanlarda yeni yiyecek korkusunun etkisini gelistirdikleri ii¢
farkli ("fobili", "yenilikci" ve "notr") model aracilifiyla inceledikleri ¢alismalarini, Toronto
Universitesi'nde psikoloji okuyan 2 farkli érneklem grubu iizerinde gerceklestirmislerdir. 43
kisiden olusan ilk gruba, meyveler, sebzeler, baliklar, giinliik yiyecekler, mezeler ve soslar olmak
lizere 6 kategoriden olusan toplamda 20 yiyecek (her kategori altinda 1 adet yeni ve 1 adet
tanidik/asina yiyecek) sunulmus ve katilimcilardan bu yiyecekleri denemeye goniilliilitk
derecelerini belirtmeleri istenmistir. 69 kisiden olusan ikinci 6rneklem grubuna ise, toplamda
yirmi olmak tizere 10 cift yiyecek grubu video-kaset araciligiyla gosterilmis ve denemeye
gontllii olduklan yiyecekleri kendilerine verilen listeden isaretlemeleri istenmistir. Her iki
orneklem grubunun goniilliilik derecelerini belirtmelerinin ardindan neofobi diizeylerini
0lgmek icin anket yontemi uygulanarak katilimcilarin neofobi diizeylerinin diisiik, orta ve
ylksek olarak smniflandirilmasi amacglanmistir. Calisma sonucunda, her iki 6rneklem
grubunda,neofobi diizeyi diisiik olanlarin yeni yiyecege karsi olan goniilliiliiklerinin, neofobi
diizeyi yiiksek olanlara oranla daha fazla oldugu ortaya cikarilmistir.

Pliner, Eng ve Krishnan (1995) ¢alismalarinda, kisilerin neofobi diizeyleri lizerinde aglik
ve korku gibi uyaric faktorlerin etkisini 90 kisiden olusan tniversite 6grenci grubu {lizerinde
incelemislerdir. Katilimcilara aglik hissetmeleri i¢in 5 saat boyunca hi¢cbir sey yememeleri
soylenmis ve bu siire sonunda 10 adet yeni, 10 adet de tanidik/asina olmak iizere toplamda 20
adet yiyecek sunularak birer tanesini denemeleri istenmistir. A¢lik ve korku orami disiik
katilimcilarin, yeni yiyecek denemeye goniilliiliiklerinin yiiksek oldugu goriiliirken; aghik ve
korku orami1 yiliksek katilimcilarin ise yeni yiyecek denemeye goniilliiliiklerini diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir.

McFarlane ve Pliner (1997), bireylerin yeni yiyecekleri deneme gonilliliiklerinin
artirlmasinda (neofobidiizeyinin azaltilmasi) lezzet ve beslenme bilgisinin etkisini
arastirdiklari ¢alismalarini, Toronto'da yasayan, yaslar1 10 ile 79 arasinda degisen katilimcilar
tizerinde gergeklestirmislerdir. Bu amacla, katihmcilara 6 adet tanidik, 6 adette yabanci
gidalarin yer aldig1 toplamda 12 adet yiyecek sunularak, bu yiyecekler hakkindakilezzet bilgisi
(daha o6nce bilinen ancak heniiz deneyimlenmeyen), genel beslenme bilgisi (yiyecegin bireye
sagladig1 yarar) ve belirli beslenme bilgisi (yiyecegin saglik acisindan uygunlugu) verilmistir.
Arastirmanin sonunda, yeni yiyecekleri deneme gonilliliigiintin, geng katilimcilarda (10-13

yas) yiyecekler hakkinda verilen bilgi ile arttirllamadigi ortaya cikarilmistir. 23-29 yas
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grubunda ise, yiyecekler hakkinda verilen "belirli beslenme bilgisi"nin (yiyecegin saghk
acisindan uygunlugu-disiik kalori, az yagh gibi) yeni yiyecekleri deneyimlemelerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Yasin artisiyla birlikte katilmcilarin yeni yiyeceklere olan
goniilliiliiklerinde bir artis oldugunu ancak bu durumun yiyecekler hakkinda verilen bilgilerle
alakali olmadigir  40-46 yas grubundaki katilimcilarin zaten neofili egilimi sergiledigi
saptanmistir. Arastirma sonucunda, gidalar hakkinda verilen bilgilerin, yeni yiyecekleri deneme
gonilliliigiinii artiracagt ve bu sayede neofobi egilimini azaltmada bir teknik olarak
kullanilabilecegi vurgulanmaktadir.

Pliner ve Melo (1997), Toronto Universite'sinde yaslar1 18 ile 46 arasinda degisen 90
ogrenci lizerinde gerceklestirdikleri calismalarinda, video oyunlari araciligiyla manipiile edilen
katilimcilarin, yabanci/asina olunmayan yiyecekleri denemeye goniilliilikleri arastirilmistir. Bu
amagla katilimcilara 6 adet tanidik, 6 adet de yabanci yiyecek sunularak video oyunlar belli
araliklarla durdurularak gosterilmis ve bu yiyecekleri denemeye goniilliiliikleri sorulmustur.
Calisma sonucunda, manipiile edilen katilimcilarin izledikleri video oyun siiresinin kisaliginin
onlar1 yabanci yiyecekleri denemeye goniillii hale getirdigi, video oyun siliresinin uzunlugunun
ise katilmcilarda neofobi egilimi sergilemelerine neden oldugu ortaya cikarilmistir.

Raudenbush ve Frank (1999), Amerika'da bir iiniversitede arastirmaya katilmaya
goniillii 33 katihlmc1 6rnekleminde gerceklestirdikleri calismalarinda, katilimcilarin neofobi
diizeyleri olciilmiis ve ayni zamanda yeni bir yiyecegi denemeye olan goniilliliikleri
arastirilmistir. Bu kapsamda katilimcilara, 2 farklh kategori altinda toplamda 20 adet yiyecek
sunulmus ve denemeye goniilli olup olmadiklari incelenmistir. Calisma sonucunda katiimcilar;
neofobi ve neofili egilimi sergileyenler olarak iki kategoriye ayrilmislardir.Katihmcilar, ilk
kategori altindaki benzer yiyeceklere hemen hemen benzer tepkiler gosterirken, yeni bir
yiyecege karsi goniillilerin sadece neofili egilimi sergileyen katilimcilar oldugu ortaya
cikarilmigtir. Ikinci kategori altindaki yiyeceklerden elde edilen sonug ise, birinci kategori
altindaki yiyeceklerden elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.

Tuorila, Lahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti (2001) ¢alismalarinda, Finlandiya'da ikamet
eden katilimcilarin neofobi diizeyleriniarastirmislardir. Ayrica ¢alismada, arastirmaya katilan
1083 katilmciya 20 farkh yiyecek (10 adet tanidik ve1l0 adet yabanci yiyecek) sunularak bu
yiyecekleri denemeye gonilliltikleri arastirilmistir. Calisma sonucunda, bireylerin yeni
yiyecekleri deneyimleme konusunda isteksiz olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica, calismaya
katilan bayanlarin erkeklere oranla neofobi diizeylerinin diisiik oldugu, egitim seviyesi arttikca
katilimcilardaki neofobi diizeylerinin azaldigi, yash katiimcilarin isegenglere oranla neofobi
diizeylerinin daha diisiik oldugu bulgulanmistir.

Flight, Leppard ve Cox (2003) calismalarinda, Avustralya'da kirsal ve kentsel alanda

yasayan Ogrencilerin, kiiltiirel cesitlilikleri ve neofobi dizeyleri arasindaki iliskiyi
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arastirmislardir. Ayrica 6grencilerin, yeni yiyecek deneme goniilliiliikleri de kendilerine sunulan
10 adet tamidik, 10 adet yabanci olmak iizere toplamda 20 farkli yiyecek araciligiyla
incelenmistir. Bu amacla ¢alisma, yaslar1 12 ile 18 arasinda degisen ve kirsal alanda yasayan
243, kentsel alanda yasayan 696 o0Ogrenci grubu iizerinde gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda, kentsel alanda yasayan o6grencilerin kirsal alanda yasayanlara oranlaneofobi
diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kentsel alanda yasayan 6grencilerin
kentsel alanin ¢esitli kiiltliir gruplarin1 barindirmasindan dolay1 farklh kiiltiirlere alisik oldugu,
bu durumun da yabanci yiyecekleri deneme goniilltliiklerini arttirdigi ortaya ¢cikarilmistir.

Ritchey, Frank, Hursti ve Tuorila (2003) ¢alismalarinda, Pliner ve Hobden (1992)'a ait
neofobi 6lcegine dogrulayici faktoér analizi uygulayarak farkl kiiltiirlerden bireyler iizerinde bir
inceleme yapmislardir. Bu amacla, orijinali 10 maddelik dl¢gekten gerekli analizler sonucunda 6.
ve 9. maddeler cikarilarak 8 maddelik bir olgekle calismaya devam edilmistir. Arastirma,
Amerikal (867), Finlandiyali (1083) ve isvicreli (902) toplamda 2082 katilimci érnekleminde
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, Isvegli katiimcilarin, Amerikali ve Finlandiyal
katilimcilara (esit oranda neofobik) kiyasla yeni yiyecekleri deneyimleme konusunda daha
istekli olduklari tespit edilmistir.

Verbeke ve Lopez (2005) calismalarinda, bireylerin etnik yiyecek secimleri tlizerinde
kiiltiirel cesitliliginetkisini, neofobi diizeyleri iizerinde ise sosyo-demografik faktorlerin roliinii
incelemislerdir. Bu ama¢ dogrultusunda, Belgika'da yasayan 127 Ispanyol kékenli ve 119
Belgikali katilimcidan anket yontemiyle veriler elde edilmistir. Calisma sonucunda,Belgikali
katilimcilarin etnik yiyeceklerin se¢ciminde tat ve goriinlise dnem verdigi tespit edilmistir.
Ispanyollarin ise etnik yiyeceklere karsi memnuniyet diizeylerinin olumlu oldugu ortaya
cikarilmistir. Sosyo-demografik degiskenlerle ilgili sonuglar degerlendirildiginde, her iki
kiiltiirde de neofobi diizeylerinin kentsel alanda yasayan ve 55 yas ve {istii katilimcilarda diisiik
oldugu bulgulanmistir.

Knaapila ve digerleri (2007), neofobi egiliminin genlerle ilgisini arastirdiklar
calismalariny, Finlandiya'da yasayan, yaslar1 18 ile 78 arasinda degisen 28 aile (toplamda 155
katihmai) ve Ingiltere'de yasayan, yaslar1 17 ile 82 arasinda degisen ikiz kardesler (toplamda
468 katilimci) iizerinde gercgeklestirmislerdir. Calisma sonucunda, neofobi egiliminin bireylerin
genetik oOzellikleriyle alakali oldugu, genclerin yasli bireylere oranla neofobi diizeylerinin
yliksek oldugu, genetik rahatsizliga sahip bireylerin (diyabet gibi) standart beslenme sonucunda
yeni yiyeceklerden kacinmaya daha yatkin hale geldikleri ve Finlandiyal ailelerin neofobi
diizeylerinin Ingiltereli ikiz kardeslere oranla daha yiiksek oldugu bulgulanmustir.

Barcellos, Aguiar, Ferreira ve Vieira (2009) calismalarinda, Brezilya'da iki farkh
liniversitede okuyan toplamda 279 lisans ve Ingiltere'de yer alan bir iiniversitede okuyan

toplamda 101 lisans ve lisansiistlii 6grencininneofobi diizeylerini ve yeni yiyecekleri denemeye
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goniilliiliiklerini arastrmiglardir. Calisma sonuglari, hem Brezilya'daki hem de Ingiltere'deki
arastirmaya katilan 6grencilerin yeniliklere acik olduklar1 ve yeni bir yiyecegi deneyimleme
konusunda istekli davrandiklariny, iki lilkenin birbiriyle kiyaslanmasi sonucu ise, ingiltere'deki
ogrencilerin yeni bir yiyecegi tatma konusunda daha istekli olduklarini gdstermektedir.
Calismada, katilimcilarin neofobidiizeyleri ise, diisiik ve yiiksek olarak iki kategori altinda
degerlendirilmistir. Brezilya'da katihmclarin %11,5'inde neofobi egilimi gozlenirken,
Ingiltere'de ise bu oranin %5 oldugu bulgulanmistir.

Henriques, King, ve Meiselman (2009),yiyecek deneyimiyle ilgili bireysel egilimlerin
gelistirilen yeni yiyeceklerin kabul edilebilirligi tizerindeki etkisini arastirdiklari ¢alismalarini,
toplamda 369 birey lizerinde gerceklestirmislerdir. Bu kapsamda katilimcilara, gelistirilen 6
adet yeni salata ve salata sosu isminin ve igeriginin yer aldig1 bir liste sunulmus ve her bir salata
ve salata sosu i¢in katilimcilarin (1-tamamen begenmedim, 5-ne begendim ne begenmedim ve
9-tamamen begendim seklinde) bu sorulara cevap vermeleri istenmistir. Katilimcilar, neofobi
(96 kisi) ve neofili egilimi (273 kisi) sergileyen bireyler olarak siiflandirilmistir. Calisma
sonucunda, neofobi egilimi sergileyen bireylerin kendilerine asina olarak goérdiikleri "guava" ve
"wasabi" ile hazirlanan salata ve soslar disindaki diger salata ve soslar1 kabul edilebilirlik
acisindan diisiik bulduklari ortaya gikarilmistir.

Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton (2009) iki farkl kiltiir arasindaki neofobi diizeylerini
ortaya cikarmay1 hedefledikleri ¢calismalarini, Amerikanl ve Liibnanh toplamda 1122 {iniversite
ogrencisi 6rnekleminde gerceklestirmislerdir. Veriler 6grencilerden anket yontemiyle elde
edilmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesinin ardindan; iki farkh kiltiirdeki 6grenciler
(Amerikan FNS= 29,8 ve Liibnanli FNS= 36,4) arasinda neofobi diizeylerinin farklilik gosterdigi
saptanmistir. Neofobi diizeyinin, Amerikali 6grencilere kiyasla Liibnanli 6grencilerde daha
yliksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Meiselman, King ve Gillette (2010) c¢alismalarinda, neofobi diizeyleri ile bireylerin
demografik ozellikleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bu amacla, Amerika'da 2 farkh
orneklem grubu (ilk grup 1567, ikinci grup 6843 Kkisi) lizerinde anket yontemiyle veriler
toplanmistir. Calisma sonucunda, iki grupta da kadinlarin erkeklere oranla, orta ve iistii yastaki
bireylerin de genglere oranla neofobi diizeylerinin yiiksek oldugu bulgulanmistir. Ayrica egitim
seviyesinin ve gelirin artmasi ile birlikte bireylerde neofobi diizeyinin azaldig1 saptanmistir.

Asperin, Phillips ve Wolfe (2011) arastirmalarinda, iiniversite 6grencilerinin yiyecek
tutumlarini incelemeyi ve neofobi diizeylerini 6lcmeyi amaglamislardir. Bu amagla, 90 kisiden
olusan tUiniversite 68rencilerine etnik mutfaklar olan Cin ve Tayland mutfagini nasil algiladiklar:
sorulmus ve bu mutfaklar1 deneyimleme konusundaki goénitilliiliikleri arastirllmistir. Ayrica
ogrencilerin bu mutfaklara karsi neofobi diizeyleri de o6l¢iilmiistir. Calisma sonucunda

katilimcilarin, Cin ve Tayland mutfagini tat ve duyusal 6zellikler acisindan farkli bulduklar:
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tespit edilmistir.Neofobi diizeyi yiliksek olan katilimcilarin, Cin ve Tayland mutfagina karsi
negatif tutum sergiledigi, buna karsin neofobi diizeyi diisiik olan katilimcilarin ise Cin ve
Tayland mutfagindaki yiyeceklere karsi olumlu tutum sergiledikleri ve bu mutfaklara ait
yiyecekleri denemeye goniillii olduklar tespit edilmistir.

Kabaran (2011) calismasinda, ailelerin beslenme aliskanliklari, besin secimleri, neofobi
diizeyleri ve obezite durumlarinin, cocuklar iizerindeki etkisini ve yasin artmasi ile cocuklarin
besin se¢imlerinde yasanan degisiklikleri arastirmistir. Calisma, Lefkosa Yakin Dogu Koleji'nde
0grenim goren 10-17 yas aras1 40'1 erkek, 42'si kiz toplamda 82 6grenci ve bu 6grencilerin anne
babalari lizerinde gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin %46,3'liniin, annelerin
%?20,7'sinin, babalarin ise %28,0'inin gorlntiisiine bakarak bir yiyecegi denemeye isteksiz
olduklar1 ve bir yiyecegi sevmediklerine karar vermeden 6nce ¢ocuklarin %47,6'sinin yalnizca
bir kez denedigi bulgulanmistir. Cocuk, anne ve babalarinin ortalama neofobidiizeyleri
arasindaki fark istatistiksel yonden anlaml bulunmus ve cocuklarda yasin artisi ile neofobi
diizeyinin azaldig1 saptanmistir.

Barrena ve Sanchez (2012) calismalarinda, bireylerin geleneksel, etnik ve yeni
yiyeceklere karsi tutum ve davranis farkliliklarini ortaya cikarmayi amaclamislardir. Bu amagla,
geleneksel bir {iriin olan kahve, ondan gelen bir yenilik olarak kahve kapsiilleri ve etnik bir
yiyecek olan kuskus olmak iizere arastirmada 3 farkh iiriin kullamilmistir. Veriler, ispanya'daki
tiniversite 6grencilerinden e-mail yoluyla toplanmistir. Kahve icin toplamda 116 anket, kuskus
icin ise toplamda 167 anket elde edilmistir. Verilerin analiz edilmesinin ardindan katilimcilar,
neofobik ve neofobik olmayanlar olarak kategorilendirilmistir.Arastirmaninneofobi diizeylerine
yonelik sonuglari incelendiginde;kahve ve kahve kapsiilleri i¢cin 6grencilerin %51'inin neofobik,
%41'inin ise neofobik olmadigi, kuskus iiriiniinde ise, 6grencilerin %55,7'sinin neofobik,
%44,3'tiniin ise neofobik olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin bu iriinleri tiiketim
siklig1 degerlendirildiginde, neofobik 6grencilerin %65,3'liniin yeni bir igecek olan kahve
kapsiillerini, %52'sinin ise etnik bir yiyecek olan kuskusu hig tiilketmedigi saptanmistir.

Fernandez Ruiz, Claret ve Chaya (2013) arastirmalarinda, Pliner ve Hobden (1992)
tarafindan gelistirilen neofobi élcegini (FNS) farkh psikometrik él¢iimler kullanarak Ispanyolca
diline cevirmeyi ve Ispanyol tiiketiciler lizerinde incelemeyi amaclamiglardir. Bu baglamda
arastirmada veriler, toplamda 309 Ispanyol katiimcidan anket yéntemiyle elde edilmistir.
Calisma sonucunda, Ispanyol katilmcilarin neofobi diizeylerinin ortalama degerinin 31,74
oldugu saptanmistir. Ayricakatilimcilarin neofobi diizeyleri ile cinsiyet ve yaslar1 arasinda
anlamh farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Rizaoglu, Ayazlar ve Genger (2013), Tiirkiye'yi ziyaret eden yabanci turistlerin, yiyecekle
ilgili bireysel egilimlerinin demografik o6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini

arastirdiklar1 ¢alismalarini, Kusadasi'mi ziyaret eden 377 yabanc turist uzerinde
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gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda, farkli yas ve cinsiyette olan yabanci turistlerin
neofobi diizeylerinin farklilastig1 tespit edilmistir. Neofobi diizeyininen yiiksek 26-35 yas
araligindaki kadin turistlerde oldugu saptanmistir. Ayrica, neofobi diizeyinin en ¢ok lisans
diizeyinde egitim goren ve orta diizeyde gelire sahip katilimcilarda ortaya ¢iktigi, buna karsin
neofobi diizeyinin medeni duruma gore farklilasmadigi bulgulanmistir. Calisma sonuclari
milliyetlere gore degerlendirildiginde ise, neofobi diizeyinin en yiiksek oldugu milliyetlerin
sirasiyla, italyanlar ve Ruslar; en diisiik olanin ise Amerikalilar oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Siegrist, Hartmann ve Keller (2013), neofobi diizeyi ile yiyecek secimi ve yeme
davranislari arasindaki iliskiyi inceledikleri calismalarini, yas ortalamasi 56 olan toplamda 4436
katilma1 lizerinde gerceklestirmislerdir. Veriler, Isvigre'nin Almanca ve Fransizca konusulan
bolgesinde, telefon rehberinden rastgele secilen bireylerin ev adreslerine posta yoluyla
gonderilerek toplanmistir. Neofobi diizeyleri ile demografik degiskenler arasindaki iliskilerin
analiz edilmesi sonucunda; yash insanlarin genclere oranla, erkeklerin ise bayanlaraoranla
neofobi diizeylerinin yiiksek oldugu, buna karsin egitim seviyesi ve geliri yliksek katilimcilarin
neofobi diizeylerinindiisiik oldugu bulgulanmistir. Ayrica, Isvicre'nin Almanca konugulan
bolgesi, Fransizca konusulan bolgesiyle kiyaslandiginda neofobi diizeylerininAlmanca
konusulan bolgede daha yliksek oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Neofobi diizeyleriile yiyecek
sec¢imi/tiiketimi arasindaki iliskinin analiz edilmesi sonucunda ise, neofobi diizeyleri yiiksek
olan katilmcilarin, diistiik olanlara kiyasla balik, kiimes hayvanlar1 ve sebze yemeklerini ¢ok
daha az tiikettigi tespit edilmistir.

Dematte, Endrizzi ve Gasperi (2014) calismalarinda, neofobi egilimi ile koklama duyusu
arasindaki iligkiyi ikincil kaynaklardan yararlanarak derlemislerdir. Calismada, neofobi
egiliminin etkilendigi faktorlerin; sosyo-demografik faktorler ve genetik nedenler gibi farkh
durumlardan etkilendigi vurgulanmaktadir. Calismada, kokunun gida tercihlerinde ve yeme
davranislarinda etkili olan en 6nemli faktorler arasinda yer aldig1 belirtilmektedir. Neofobi
egilimi ile yiyecegin kokusu arasinda iliski degerlendirildiginde, bireylerin daha o6nce hic
karsilasmadiklar1 bir yiyecegin kokusunu genellikle begenmedikleri, bireylerin kokusundan
memnun olmadiklar yiyecekleri deneyimlemek istememelerinin ise neofobi diizeyini artiracag
ileri striilmektedir.

Ibrahim, Ahmad, Zahari ve Hanan (2014) c¢alismalarinda, neofobi egiliminin psikolojik
belirleyicilerini kavramsal bir analiz vasitasiyla ortaya c¢ikarmayr hedeflemislerdir. Bu
dogrultuda, psikolojik faktorlerin bireylerin davranislariyla iliskili oldugunu ve bireylerin
yiyecek tercihlerini ve gida alimlarini etkileyecegini ifade etmislerdir. Calismada, motivasyon,
kisilik ve yiyecekle ilgili tutum gibi psikolojik faktorlerin, neofobi ve neofili egilimini de

kapsayan beslenme davranislarini etkileyebilecegine vurgu yapilmaktadir.
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Hartmann, Shi, Giusto ve Siegrist (2015) arastirmalarinda, neofobi egiliminin
tiiketicilerin bocek yeme tlizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu amagla ¢alismada, tiiketicilerin
farkli bocek bazli, islenmis (6rnegin, kriket ununa dayali gerezler) ve islenmemis (6rnegin,
kriket) yiyecekler yemeye istekli olmalarina dayanan bir Kkiiltiirler aras1 Kkarsilastirma
yapilmistir. Arastirmada veriler, Almanya'daki (n=502) ve Cin'deki yetiskin katilimcilardan
(n=443) toplanmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda, Cinli tiiketicilerin, tiim bécek bazh
gidalari, Almanlara kiyasla tat, besin degeri, asinalik ve sosyal kabul edilebilirlik acisindan daha
olumlu olarak degerlendirdigi ortaya cikarilmistir. Cinli katilmcilar arasinda islenmis ve
islenmemis gidalarin tiiketim oranlar1 arasinda herhangi bir farkliik olmadigi, ancakAlman
katilimcilarin ise islenmemis gidalara kiyasla islenmis bocek bazl gidalar1 yemeye daha istekli
olduklar1 bulgulanmistir. Ayrica arastirmada, boceklerin bati toplumlarinda bir gida kaynagi
olarak tanitilmasi ve boceklerin bilindik gida maddelerine dahil edilmesinin, neofobik
reaksiyonlar1 ve bocek bazli gidalara yonelik olumsuz tutumlar1 azaltabilecegine vurgu
yapilmistir.

Muhammed, Abdullah, Zahari ve Sharif (2015) ¢alismalarinda, yiiksek 6grenim goren
Ogrenciler arasinda neofobi diizeylerini etkileyen sosyo-demografik farkliliklarin ortaya
¢ikarilmasini hedeflemislerdir. Bu amagla arastirma verileri, Malezyali, Hintli ve Cinli toplamda
200 ogrenciden elde edilmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda,neofobi
diizeyinin en yiiksek oldugu milliyetin (etnik grup) Malezyalilar, en diisiik olanin ise Cinliler
oldugu tespit edilmistir.Neofobi diizeyinin en yiiksek oldugu yas grubunun 26-29 yas araliginda
oldugu, evli bireylerin bekarlara, erkeklerin ise kadinlara oranla neofobi diizeylerinin daha
ylksek oldugu calisma sonucunda saptanan diger 6nemli bulgulardir.

Previato ve Behrens (2015),Pliner ve Hobden (1995) tarafindan gelistirilen ve orijinali
Ingilizce olan neofobi 6lgegini Brezilya Portekizcesine cevirmeyi ve olcegin gecerliligini
saglamay1 amaglamiglardir. Bu amagla, Brezilya Portekizcesine ceviri islemi, Ingilizce béliimii
ogretim lyelerinin yardimiyla 3 farkh kisi tarafindan gerceklestirilerek bu cevirilerden tek bir
form elde edilmistir. Ogretim iiyeleri tarafindan Brezilya Portekizcesine cevrilen form tekrar
orijinal dili olan Ingilizceye cevrilerek, geri ceviri islemi yapilmistir.Dil esdegerligi icin cevirisi
yapilan versiyonlar, lisans 6grencilerine dnce Portekizce formlar; bir hafta aradan sonra aym
gruba Ingilizceformlar verilerek veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Calisma grubu,
Brezilya'da Campinas Universite'sinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin olusturdugu iki
farkli gruptan elde edilmistir.20 6grenciden olusan birinci grup ile dil esdegerligi 6n ¢alismasi
yapilmis daha sonra 20 kisilik ikinci gruba ulasilmistir. Ik gruptan elde edilen veriler ikinci grup
ile birlikte kullanilmis ve toplamda 40 tniversite 68rencisi calisma grubunu olusturmustur.
Arastirma sonucunda, Portekiz diline ¢evrilen formun i¢ tutarliligini gosteren Cronbach alfa

degerinin 0.916 oldugu ve 6lcegin genel anlamda giivenilir oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya
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katilan dgrencilerin %72,5'lik kesimin notr, %17,5'liik kesimin neofobik ve %10'luk kesimin ise
neofili egilimi sergiledigi calisma sonucunda ortaya ¢ikarilmistir.

Stratton, Vella, Sheeshka ve Duncan (2015) calismalarinda, yash bireylerin neofobi
diizeylerini fonksiyonel gida tiiketimi ile ilgili faktorlerle iliskilendirmeyi hedeflemisler ve
toplamda 200 yash birey lizerinde bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda,
bireylerin neofobi diizeyleri diistik (10-23), orta (24-31) ve yiiksek (32-63) olarak kategorilere
ayrilmistir. Neofobi diizeyleri yiiksek olan bireylerin (n=65), yeni bir fonksiyonel giday1 deneme
konusunda daha az istekli olduklar tespit edilmistir. Neofobi diizeyi yliksek olan katilimcilarin
receteli ilaglart diizenli olarak aldigini bildirmesi ve ilaglariyla etkilesen islevsel gidalardan
endise duymasi bu sonucun bir sebebi olarak belirtilmistir. Dolayisiyla ¢alismada, neofobi
diizeylerinin fonksiyonel gida tiiketimi ile ilgili faktorlerle iliskili olduguortaya ¢ikmaktadir.

Derinalp Canake¢1 (2016)arastirmasinda, yabanci turistlerin genel yiyecek tercihleri,
yiyeceklere karsi ilgilenim durumlari, cesitlilik arayislari, neofobi egilimleri ve hazci ve faydaci
tilketim davranislarn arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bu amacla, Kapadokya'y: ziyaret eden ve
Kayseri Erkilet Havaalanindan ayrilan toplamda 523 yabanci turist ornekleminde
gerceklestirdigi arastirmasinda verileri anket vasitasiyla toplamistir. Toplanan verilerin analiz
edilmesi sonucunda, turistlerin genel yiyecek tercihlerinin; asinalik, liikks yemek, yerel yiyecek,
yerel alisveris ve icecek ve aktivite olmak iizere 5 boyuttan olustugu ve yabanci turistlerin genel
yiyecek tercihleri ile neofobi egilimleri arasinda negatif yonlii ve anlamh bir iliski oldugu
saptanmistir. Bu korelasyon analizi sonucuna gore, turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri
azaldikga, neofobi diizeylerinin arttig1 ortaya cikmaktadir.

Muhammad, Ibrahim, Ahmad ve Hanan (2016) arastirmalarinda, geng as¢ibasi/seflerin
neofobi diizeyleri ilizerinde psikolojik faktorlerin (inang, aliskanliklar, degerler ve ge¢mis
deneyimler gibi) etkisini belirlemeyi amaclamaktadirlar. Calismada veriler, Malezya'da yer alan
3 liniversitede amach 6rnekleme teknigi kullanarak anket yontemiyle toplanmigtir. Universite
ogrencilerinden elde edilen 300 adet anket analize tabi tutulmustur. Toplanan verilerin analiz
edilmesi sonucunda, geng asc¢ibasi/seflerin biiyiik cogunlugunun neofobi diizeylerinin diisiik ve
orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Geng as¢ibasi/sefleri etkileyen psikolojik faktorlerin ise,
neofobi diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi oldugu saptanmistir. Psikolojik
faktorlerin, neofobi diizeyi yiiksek olan genc¢ ascibasi/seflerin yeni ve farkli kiiltiirlere ait
yiyecekleri tatma ve pisirme konusunda isteksiz olmalarina neden olmasi da arastirmanin bir
diger 6nemli sonucudur.

Stoica ve Alexe (2016) calismalarinda, neofobi egilimini etkileyen faktorleri ele
almiglardir. Bu kapsamda,yazarlar arastirma verilerini daha énce konuyla ilgili yayinlanmis olan

kitap boliimleri, dergiler vb. gibi ikincil kaynaklardan elde etmislerdir. Sonug olarak, ¢alismada
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neofobi diizeylerinin; sosyal faktorler, yeni yiyecegin tiiri (etnik, egzotik, genetigi degistirilmis
gibi), egitim ve uyarilma gibi faktorlere bagh olarak farklilastigi belirtilmistir.

Yigit ve Dogdubay (2016), gelecekte sef/ascibasi aday1 olacak dgrencilerinin neofobi
diizeylerini 6lgmeyi amagladiklar1 calismalarini, Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boéliimiinde kayith olan toplamda 72 6grenci iizerinde
gerceklestirmislerdir. Veriler, katilimcilardan yiiz yiize gorisiilerek anket ydntemiyle
toplanmistir. Verilerin analiz edilmesi sonucunda, ileride sef/as¢ibasi aday: olacak 6grencilerin
yeni ve farkl kiltiirlere ait olan yiyecekleri denemede isteksiz olduklar1 ortaya cikarilmistir.
Ayrica neofobi diizeyininen yiiksek oldugu yas grubunun 20-22 arasinda oldugu ve erkek
katilimcilarin neofobi diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Akyiiz (2017) arastirmasinda, yerel yiyecek tiiketim motivasyonuna etki eden neofobi
egiliminin, turistlerin yodreselyiyecek tliiketmek amaciyla bir yoreye seyahat etme niyetlerini
etkileyip etkilemediginiarastirmistir. Bu kapsamda Istanbul'da yasayan, 18 yasindan biiyiik
toplamda 562 katilimcidan anket yontemiyle veriler elde etmistir. Elde edilen verilerin analiz
edilmesi sonucunda, yoresel yiyecek tiiketim motivasyonlarinin altinda yatan faktérlerin,
neofobi egilimiyle iliskili oldugu ve yerel bir yiyecegi tiiketmek amaciyla bir destinasyona
seyahat etme kararlarini etkiledigini tespit edilmistir.

Bezirgan (2017) c¢alismasinda, Tirk mutfagina yonelik tutumun, neofobi egilimi ile
destinasyon sadakati arasindaki araci etkisini arastirmayl amac¢lamistir. Arastirma, Tiirkiye'ye
gelen (Balikesir ilinin Ayvalik ve Edremit il¢elerindeki Japon turistler) ve Tiirk mutfagi deneyimi
yasayan toplamda 390 Japon turist lizerinde gerceklestirilmistir. Veriler turistlerden anket
vasitasiyla yliz yuze gorusiilerek toplanmistir. Verilerin analiz edilmesinin ardindan, yiyecege
yonelik tutumun, neofobi egilimi ve destinasyon sadakati arasinda araci etkiye sahip oldugu
bulgulanmistir.

Jaeger, Rasmussen ve Prescott (2017) calismalarinda, gida alimi, gida tercihleri ve
neofobi egilimi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada, Yeni Zelandal toplamda 1167
yetiskin katilimci1 6rnekleminde veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi
sonucunda,neofobi egiliminin gida alim1 ve tercih faktorleri lizerinde giiclii bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Neofobi diizeyi yiiksek katilimcilarin, hem gida alim sikligi hem de gida
tercih sikliginin diistik oldugu saptanmistir. Ayrica gida tercihleri tizerindeki neofobi egiliminin,
diyetle ilgili saglik sorunlarina yonelik 6nemli bir engel teskil ettigi ortaya ¢ikarilmistir.

Schnettler ve digerleri (2017) arastirmalarinda, iiniversite ogrencilerinin neofobi
egilimleri ile genel ve gida alaninda 6znel iyi olus diizeyleri ve ailelerinin beslenme aliskanliklari
arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmayr amaglamislardir. Bu amacla veriler, Giiney Sili'de bulunan
bir tiniversiteden arastirmaya katilmaya goniillii olan toplamda 372 6grenciden elde edilmistir.

Toplanan verilere, liniversite 6grencilerinin tipolojilerini belirlemek icinkiimeleme analizi
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yapilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda 6grenciler 3 gruba (grup 1=100, grup 2= 152, grup 3=
120) ayrilmistir. Gruplar degerlendirildiginde, 1. grubun neofobi diizeyinin en yliksek seviyede
oldugu, ardindan 2. grubun takip ettigi ortaya cikarilmistir. Arastirmadaneofobik olarak
siniflandirilan katilimcilarin % 67,7'si 1. grup ve 2. grupta yer alan 6grencileri olusturmaktadir.
Ogrencilerin genel ve gida alanindaki 6znel iyi olus seviyeleri incelendiginde ise, 1. grupla 3.
grubun benzer seviyede oldugu ancak 2. gruptan da yiiksek olduklar1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin neofobi egilimleri ile genel ve gida alaninda 6znel iyi olus diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ortaya cikarilmistir. Neofobi diizeyleri ile ailelerinin
beslenme aliskanliklar1i alt boyutunu olusturan baski boyutu arasinda anlamli bir iliski
saptanmistir.

Tanska,Babicz Zielinska ve Chaillot (2017), yash bireylerin (50 yas ve Ustii), neofobi
egilimini inceledikleri calismalarini, farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip toplamda 596
katilmer lzerinde gergeklestirmislerdir. FNS (Food Neophobia Scale) kullanilarak toplanan
verilerin analiz edilmesi sonucunda; katilimcilarin, yeni ve yabanci yiyeceklere karsi %12'sinin
pozitif, %31'inin negatif, %57'sinin ise notr bir tutum sergiledigi tespit edilmistir. Yash
bireylerin, yeni yiyeceklere karsi sadece %12'sinin pozitif tutum sergilemesine; daha énceden
sekillenmis gida aliskanliklarinin, kaliplasmis inanglarinin ve gida ve beslenme konusundaki
diisiik bilgilerinin neden oldugu ortaya cikarilmigtir.

Neofobi, yiyecekte yenilik korkusu olarak tanimlanmaktadir. Alan yazindaki ¢alismalar
incelendiginde, bireylerin yeni bir yiyecege karsi korku diizeylerinin genel olarak demografik
ozellikleri ile aciklandig1 belirtilmektedir. Cinsiyet acisindan degerlendirildiginde, yeni bir
yiyecege karsi korku diizeyi en yliksek bireylerin kadinlar; yasa gore korku diizeyi en yiiksek
bireylerin 55 yas ve ilizerindekiler ve medeni durum acisindan degerlendirildiginde ise en
yliksek korku dizeyinin evli bireylerde oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica alan yazindaki
calismalarda, gelir diizeyi ve egitim seviyesi diisiik olan bireylerin korku diizeyinin en yiiksek
seviyede oldugu goriilmektedir. Bunun disinda yiyecegin tiirii, sosyal faktorler gibi unsurlar da

bireylerdeki yeni yiyecek korkusunu etkilemektedir.
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Tablo 2.2.Neofobi Egilimine iliskin Alan Yazin Ozeti

Yazar(lar) Arastirmanin amaci Arastirmanin yontemi | Bulgular
Pliner, P. Yeni yiyecek korkusunun 6zelliklerini Tarama Her bir 6rneklem grubundaki katilimcilarin tanidik/asina
Hobden, K. gelistirdikleri bir 6l¢ek yardimiyla Anket uygulamasi olmadiklari yeni yiyecekleri deneme konusunda isteksiz
1992 aciklamak 1. Grup 41 katilimci davrandiklari ve neofobi diizeylerinin yliksek oldugu tespit
2. Grup 35 katilimci edilmistir.
3. Grup 80 katilimci
Hobden, K. Insanlarin yeni yiyecek korku Tarama Iki 6rneklem grubunda da,neofobi diizeyi diisiik olan
Pliner, P. diizeylerini tespit etmek Anket uygulamasi katilimcilarin yeni yiyecege karsi olan goniilliiliikleri ytiksek
1995 1. Grup 43 katilimci iken, neofobi diizeyiyiiksek olan katilimcilarin ise yeni yiyecek
2. Grup 69 katilimci deneme goniilliiliiklerinin daha diisiik oldugu ortaya
cikarilmistir.
Pliner, P. Kisilerin yeni yiyecek korku diizeyleri Tarama Aclik ve korku orani diisiik katilimcilarin, yeni yiyecek
Eng, A. tizerinde aclik ve korku faktorlerinin Anket uygulamasi denemeye goniilliiliiklerinin ytksek oldugu goriiliirken; aglik ve
Krishnan, K. etkisini incelemek 90 katilimci korku orani yiiksek katilimcilarin ise yeni yiyecek denemeye
1995 gonulliliklerini diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
McFarlane,T.ve | Bireylerin yeni yiyecekleri deneme Tarama Arastirmanin sonunda, yeni yiyecekleri deneme goniilliiliigi,
Pliner, P. goniilliliiklerinin artirilmasinda Anket uygulamasi 10-13 yas gurubundaki katilimcilar arasinda yiyecekler
1997 (neofobinin azaltilmasi) lezzet ve 401 katilmc1 hakkinda verilen bilgi ile artmadigi, 23-29 yas grubunda ise,
beslenme bilgisinin etkisini arastirmak yiyecekler hakkinda verilen "belirli beslenme bilgisi"nin
(viyecegin saglik agisindan uygunlugu-diisik kalori, az yagh
gibi) yeni yiyecekleri deneyimlemelerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Yasin artisiyla birlikte katilimcilarin yeni yiyeceklere
olan gonilliliiklerinin neofili egilimlerine bagh olarak arttig1
saptanmistir.
Pliner, P. Video oyunlari araciligiyla manipiile Tarama Katilimcilarin izledikleri video oyun siiresinin kisalig1 onlari
Melo, N. edilen katilimcilarin, yabanci/asina 90 katilimci yabanci/asina olunmayan yeni yiyecekleri denemeye gontlli
1997 olunmayan yiyecekleri denemeye hale getirirken, video oyun siiresinin uzunlugu ise katilimcilarin
gonilliliiklerini arastirmak neofobi diizeylerinin artmasina neden olmustur.
Raudenbush, Katilimcilarin neofobi diizeylerini Tarama Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, kendilerine sunulan ilk
B. 6lgmek ve ayni zamanda yeni bir Anket uygulamasi grup altindaki yiyecekleri denemeye goniillii oldugu tespit
Frank, R. A. yiyecegi denemeye olan 33 katilimal edilmistir.
1999 goniilliiliklerini arastirilmak Ikinci grup altindaki yiyeceklere ise, sadece neofili egilimi

sergileyen bireylerin goniillii oldugu saptanmistir.
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7 | Tuorila, H. Finlandiya'da ikamet eden Tarama Calisma sonucunda, bayanlarin erkeklere oranla neofobi
ve digerleri katilimcilarin neofobi diizeylerini Anket uygulamasi diizeylerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
2001 arastirmak 1083 katilimci Egitim seviyesi arttik¢a katilimcilardaki neofobi diizeyinin
azaldig1 bulgulanmistur.
Orta ve daha yash katilimcilarin genglere oranla neofobi
diizeylerinin daha diisiik oldugu bulgulanmistir.
8 | Flight, L. Avustralya'da kirsal ve kentsel alanda Tarama Kentsel alanda yasayan 6grencilerin kirsal alanda yasayanlara
Leppard, P yasayan 6grencilerin, kiiltiirel Anket uygulamasi oranla neofobi diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Cox, D. N. cesitlilikleri ve neofobi diizeyleri Kirsal alanda-243 Kentsel alanda yasayan 6grencilerin farkl kiltiirlere alisik
2003 arasindaki iliskiyi arastirmak katilimci oldugundan dolayi, yabanci/asina olunmayan yiyecekleri
Kentsel alanda-696 deneme goniilliiliklerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
katilimci
9 | Ritchey, P.N,, | Pliner ve Hobden (1992)'a ait yiyecek Tarama Calisma sonucunda, Amerikali ve Finlandiyali katilimcilarin
Frank, R. A, neofobi dlcegine dogrulayici faktor Anket uygulamasi neofobi diizeylerinin esit oranda oldugu tespit edilmistir.
Hursti, U. K. analizi uygulayarak farkl kiiltiirlerden | Amerikali-867 Isvicreli katilimcilarin, Amerikali ve Finlandiyal katiimcilara
ve Tuorila, H. | bireylerin neofobi diizeyleri incelemek | Finlandiyali-1083 kiyasla yeni yiyecekleri deneyimleme konusunda daha istekli
2003 Isvicreli-902 katilmci olduklar1 saptanmistir.
10 | Verbeke, W. Iki farkl kiiltiirden bireylerin etnik Tarama Belgikali katiimcilarin etnik yiyeceklerin se¢ciminde tat ve
ve Lopez, G. yiyecek secimleri tizerinde kiiltiirel Anket uygulamasi goriinlise 6nem verdigi tespit edilmistir.
P. cesitliligin etkisini, neofobi dlizeyleri Belgikali- 119 Ispanyol katiimcilarin ise, etnik yiyeceklere kars1 memnuniyet
2005 lizerinde ise sosyo-demografik Ispanyol-127 katilimci diizeylerinin olumlu oldugu ortaya ¢ikarilmistir
faktorlerin roliint arastirmayi Her iki kiiltiirde de neofobi diizeylerinin kentsel alanda yasayan
amagclamak ve 55 yas ve iistii katilimcilarda diisiik oldugu saptanmistir.
11 | Knaapila, A. Neofobi egiliminin genlerle olan Tarama Neofobi egiliminin bireylerin genetik dzellikleriyle alakali
vd., 2007 iliskisini arastirmak Anket uygulamasi oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Finlandiya-155 katilimc1 | Genglerin yash bireylere oranla yeni yiyecek deneme
Ingiltere-468 katilimci konusunda isteksiz olduklar1 belirlenmistir.
Finlandiyal ailelerin neofobi diizeylerinin, Ingiltereli ikiz
kardeslere oranla daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.
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12 | Barcellos, M.
Aguiar, L. K.
Ferreira, G. C.
Vieira, L. M.
2009

Ogrencilerin neofobi diizeyleri 6l¢mek
ve yeni yiyecekleri denemeye
goniilliiliiklerini arastirmak

Tarama
Anket uygulamasi
Toplamda 380 katilimci

Brezilya'da ve Ingiltere'de arastirmaya katilan égrencilerin yeni
bir yiyecegi deneyimleme konusunda istekli davrandiklari
belirlenmistir.

ingiltere'deki 6grencilerin,Brezilyali 6grencilere kiyasla yeni bir
yiyecegi tatma konusunda daha istekli olduklari ortaya
cikarilmistir.

Brezilya'daki katilimcilarin %11,5’inde neofobi
egilimigdzlenirken, Ingiltere'de ise bu oranin %5 oldugu
bulgulanmistir.

13 | Henriques, A. Yiyecek deneyimiyle ilgili bireysel Tarama Neofobi egilimi sergileyen bireylerin kendilerine asina/tanidik
King, S. C. egilimlerin gelistirilen yeni yiyeceklerin | Anket uygulamasi olarak gordiikleri "Guava" ve "wasabi" ile hazirlanan salata ve
Meiselman, H. kabul edilebilirligi tizerindeki etkisini 369 katilima soslar disindaki diger salata ve soslar1 kabul edilebilirlik
L. arastirmak acisindan disiik bulduklari ortaya ¢ikarilmistir.

2009

14 | Olabi, A., Najm, {ki farkl kiiltiir arasindaki neofobi Tarama Neofobi diizeyininAmerikali 6grencilere kiyasla Liibnanlh
N.E.O, diizeylerini ortaya ¢ikarmak ve Anket uygulamasi 6grencilerde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Baghdadi,0.K.ve | karsilastirmak Amerikan ve Liibnanh
Morton, J. M. 1122 katilimci
2009

15 | Meiselman, H.L. | Neofobi diizeyleri ile bireylerin Tarama Calisma sonucunda, iki grupta da kadinlarin erkeklere oranla,
King, S.C. ve demografik 6zellikleri arasindaki Anket uygulamasi orta ve listli yastaki bireylerin de genclere oranla neofobi
Gillette, M. iliskiyi arastirmak Ik grup-1567 kisi diizeylerinin yiiksek oldugu bulgulanmistir.

2010 ikinci grup-6843 kisi Egitim seviyesinin ve gelirin artmasi ile birlikte bireylerde

neofobi diizeyinin azaldig1 saptanmistir.

16 | Asperin, A. E
Phillips, W. ]. ve
Wolfe, K. 2011

Ogrencilerin yiyecek tutumlarini
belirlemek ve neofobi diizeylerini
6lgmek

Tarama
Anket uygulamasi
90 katilimal

Neofobi diizeyi yliksek olan katilimcilarin, Cin ve Tay mutfagina
karsi negatif tutum sergiledigi ortaya cikarilmistir.

Neofobi diizeyi diisiik olan katilimcilarin ise Cin ve Tayland
mutfagindaki yiyeceklere karsi olumlu tutum sergiledikleri ve
bu mutfaklara ait yiyecekleri denemeye goniillii olduklar tespit
edilmistir.
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ve Sanchez,
M.
2012

yiyeceklere karsi tutum ve davranis
farkliliklarini ortaya ¢ikarmak

Kahve ve kahve
kapsiilleri i¢in 116

17 | Kabaran, S. Ailelerin beslenme aliskanliklari, besin | Tarama Cocuklarda yasin artisi ile neofobi diizeylerinin azaldigi
2011 secimleri, neofobi diizeyleri ve obezite | Anket uygulamasi saptanmistir.
durumlarinin, ¢ocuklar iizerindeki 82 dgrenci ve bu Cocuklarin %47.6'sinin, bir yiyecegi sevmediklerine karar
etkisini ve yasin artmasi ile ¢ocuklarin ogrencilerin anne vermeden 6nce yalnizca bir kez denedigi bulgulanmistur.
besin segimlerinde yasanan babalari
degisiklikleri arastirmak
18 | Barrena, R. Bireylerin geleneksel, etnik ve yeni Anket uygulamasi Arastirma sonucunda 6grencilerin neofobi diizeyleri

incelendiginde, kahve ve kahve kapsiilleri icin 6grencilerin
%51'inin neofobik, %41'inin ise neofobik olmadig; kuskus

ve Gasperij, F.
2014

yararlanarak derlemek

katilimci tiriiniinde ise, 6grencilerin %55.7 'sinin neofobik, %44.3'linlin
Kuskus icin 167 katilimc1 | ise neofobik olmadig tespit edilmistir.

19 | Fernandez- Pliner ve Hobden (1992) tarafindan Tarama Ispanyol katilimcilarin neofobi diizeylerinin ortalama degerinin
Ruiz, V., gelistirilen gida neofobi 6l¢egini (FNS) Anket uygulamasi 31.74 oldugu saptanmistir.

Claret, A. ve ispanyolcaya cevirmek ve ispanyol Ispanyol- 309 katilimci Arastirma sonucunda katilimcilarin neofobi diizeyleriile
Chaya, C. tiiketiciler tizerinde incelemek cinsiyet ve yaslar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugu tespit
2013 edilmistir.

20 | Rizaoglu, B. Tiirkiye'yi ziyaret eden yabanci Tarama Calisma sonucunda, neofobi diizeyi; 26-35 yas arasinda, lisans
Ayazlar, R. ve | turistlerin, yiyecekle ilgili bireysel Anket uygulamasi diizeyinde egitim goren ve orta diizeyde gelire sahip olan erkek
Genger, K. egilimlerinin demografik 6zelliklerine 377 yabanci turist katilimcilarda en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Neofobi
2013 gore farklilasip farklilasmadigini diizeyinin en yiiksek oldugu milliyetlerin italyanlar ve Ruslar;

arastirmak en disiik olanin ise Amerikalilar oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

21 | Siegrist, M. Neofobi diizeyi ile yiyecek secimi ve Tarama Yashi insanlarin genglere oranla, erkeklerin ise bayanla oranla
Hartmann, C. | yeme davraniglari arasindaki iliskiyi Anket uygulamasi neofobi diizeylerinin ytliksek oldugu belirlenmistir.
ve Keller,C. incelemek 4436 katilima Egitim seviyesi ve geliri yiliksek katilimcilarin ise neofobi
2013 diizeylerinin diisiik oldugu bulgulanmistir.

22 | Dematte, M. Neofobi egilimi ile koklama duyusu Tarama Calisma sonucunda,bireylerin kokusundan memnun
L., Endrizzi, I. | arasindaki iliskiyi ikincil kaynaklardan | Ikincil kaynaklar olmadiklar yiyecekleri deneyimlemek istemedikleri, bu

durumun da bireylerin neofobi diizeyini artiracagi ileri
strilmektedir.

23

Ibrahim, M.
A., Ahmad, R,,
Zahari, M. S.
M. ve Hanan,
F. A

2014

Neofobi egiliminin psikolojik
belirleyicilerini kavramsal bir analiz
vasitasiyla ortaya koymak

Kavramsal analiz
ikincil kaynaklar

Motivasyon, kisilik ve yiyecekle ilgili tutum gibi psikolojik
faktorlerin, neofobi ve neofili de kapsayan beslenme
davraniglarin etkiledigi alan yazin sonucunda ortaya
cikarilmistir.
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24 | Hartmann, C., | Neofobi egiliminin tiiketicilerin bocek Tarama Cinli tiiketicilerin, tim bocek bazli gidalari, Almanlara kiyasla
Shi, ], Giusto, | yeme lizerindeki etkisini incelemek Anket uygulamasi tat, besin degeri, asinalik ve sosyal kabul agisindan daha olumlu
A.ve Siegrist, 443 katilimci olarak degerlendirdigi saptanmistir. Cinli katihmcilar arasinda
M. islenmis ve islenmemis gidalarin tiiketim oranlar1 arasinda

2015 herhangi bir farklilik olmadigi, ancak Alman katilimcilarin ise,
islenmemis gidalara kiyasla islenmis bocek bazl gidalar
yemeye daha istekli olduklari bulgulanmistir.

25 | Muhammed, | Yiiksek 6grenim goren 6grenciler Tarama Neofobi diizeyinin en yiiksek oldugu milliyetin Malezyalilar, en
R, Abdullah, | arasinda neofobi diizeyini etkileyen Anket uygulamasi diisiik olanin ise Cinliler oldugu saptanmistir.

K. M., Zahari, | sosyo-demografik farkliliklarin ortaya Malezyal1-80 katilimci Neofobi diizeyinin; evli bireylerde, erkek katilimcilarda ve 26-

M.S. M. ve ¢ikarilmasini hedeflemek Hintli-60 katilimci 29 yas araliginda ytiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Sharif, S. M. Cinli-60 katilhimc1

2015

26 | Muhammad, | Geng asc¢ibasi/seflerin neofobi Tarama Geng asc¢ibasi/seflerin biiylik cogunlugunun neofobi
R., Ibrahim, diizeyleri lizerinde psikolojik Anket uygulamasi diizeylerinin diisiik ve orta seviyede oldugu tespit edilmistir.
M. A, Ahmad, | faktorlerin (inang, aliskanliklar, 3 liniversite Geng ascibasi/sefleri etkileyen psikolojik faktdrlerin ise neofobi
R.ve Hanan, | degerler ve gegmis deneyimler gibi) 300 katilima diizeyleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
F. A etkisini belirlemek saptanmistir.

2015 Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu, psikolojik faktorlerin,
neofobi diizeyi yiiksek olan geng ascibasi/seflerin yeni ve farkl
kiltiirlere ait yiyecekleri tatma ve pisirme konusunda isteksiz
olmalarina neden oldugu yoniindedir.

27 | Previato, H. Pliner ve Hobden (19959 tarafindan Tarama Arastirma sonucunda Portekiz diline ¢evrilen formun i¢
ve Behrens, gelistirilen ve orijinali ingilizce olan Anket uygulamasi tutarhiligini gésteren Cronbach alfa degerinin 0.916 oldugu ve
H. neofobi dl¢egini Brezilya 40 katilimci 6lcegin genel anlamda giivenilir oldugu tespit edilmistir.

2015 Portekizcesine cevirmek ve 6lgegin Arastirmaya katilan 6grencilerin %72.5'lik kesimin nétr,

gecerliligini saglamak %17,5'ltik kesimin neofobik ve %10'luk kesimin ise neofili
egilimi sergiledigi calisma sonucunda ortaya c¢ikarilmistir.

28 | Stratton, L., Yasli bireylerin neofobi diizeylerinin Tarama Neofobi diizeyi yiiksek olan bireylerin (n=65), yeni bir
Vella, M. N.,, fonksiyonel gida tiiketimi ile ilgili Anket uygulamasi fonksiyonel giday1 deneme konusunda daha az istekli olduklari
Sheeshka, J. faktorlerle iliskilendirmeyi hedeflemek | 200 katilimci tespit edilmistir.
ve Duncan, A. Neofobi diizeyinin, fonksiyonel gida tiiketimi ile ilgili faktorlerle
2015 iligkili oldugu saptanmistir.
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29 | Derinalp Yabanc turistlerin genel yiyecek Tarama Yabanc turistlerin, genel yiyecek tercihleri ile neofobi
Canakgy, S. tercihleri, yiyeceklere karsi ilgilenim Anket uygulamasi egilimleri arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski
2016 durumlari, gesitlilik arayislari, neofobi 523 yabana turist saptanmistir.

egilimleri ve hazci ve faydaci tiikketim Turistlerin genel yiyecek tercih diizeyleri azaldik¢a, neofobi
davranislari arasindaki iliskiyi diizeylerinin arttig1 ortaya ¢ikarilmistir.
arastirmak

30 | Stoica, M.ve | Neofobi egilimini etkileyen faktorleri Tarama Neofobi diizeylerinin; sosyal etkiler, yeni yiyecegin turt, egitim
Alexe, P. kavramsal olarak ele almak Ikincil veri kaynaklari ve uyarilma gibi unsurlara bagh olarak farklilasabilecegi ortaya
2016 cikarilmistir.

31 | Yigit, S.ve Gelecekte sef/ascibasi adayi olacak Tarama Ileride sef/ascibas1 aday1 olacak 6grencilerin yeni ve farkli
Dogdubay, M. | 6grencilerinin neofobi diizeylerini Gortisme teknigi kiltiirlere ait olan yiyecekleri denemede isteksiz olduklar1
2016 O0lgmek Anket uygulamasi ortaya ¢ikarilmistir.

72 katilhimci Ayrica neofobi diizeyinin en fazla 20-22 yas grubu arasinda
oldugu ve erkek katilimcilarin neofobi diizeylerinin kadinlara
oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

32 | Akyiz, B.C. Yerel yiyecek secim motivasyonuna Tarama Yoresel yiyecek tiiketim motivasyonlarinin altinda yatan
2017 etki eden neofobi egiliminin turistlerin | Anket uygulamasi faktorlerin, neofobi egilimiyle iliskili oldugu ve yerel bir

yoresel yiyecek tiiketmek amaciyla bir | 562 katilimci yiyecegi tiiketmek amaciyla bir destinasyona seyahat etme
yoreye seyahat etme niyetlerini kararlarini etkiledigi tespit edilmistir.
etkileyip etkilemedigini arastirmak

33 | Bezirgan, M. | Tirk mutfagina yonelik tutumun, Tarama Yiyecege yonelik tutumun, neofobi dilizeyi ve destinasyon
2017 neofobi diizeyi ile destinasyon sadakati | Anket uygulamasi sadakati arasinda araci etkiye sahip oldugu saptanmistir.

arasindaki araci etkisini arastirmak 390 Japon Turist

34 | Jaeger, S.R,, Gida alimy, gida tercihleri ve neofobi Tarama Neofobi egiliminin, gida alimi ve tercih faktorleri tizerinde
Rasmussen, diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek | Anket uygulamasi giiclii bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

M. A.ve Yeni Zelandali toplamda | Neofobi diizeyi yiiksek katilimcilarin, hem gida alim siklig1 hem
Prescott, J. 1167 yetiskin katilimci de gida tercih sikliginin diisiik oldugu saptanmistir.
2017
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35

Schnettler, B.
ve digerleri
2017

Universite 6grencilerinin neofobi
egilimleri ile genel ve gida alaninda
0znel iyi olus diizeyleri ve ailelerinin
beslenme aligkanliklar: arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmak

Tarama
Anket uygulamasi
372 katilimci

Kiimeleme analizi sonucunda 6grenciler 3 gruba ayrilmistir.
Gruplar degerlendirildiginde, 1. grubun neofobi diizeyinin en
ylksek seviyede oldugu, ardindan 2. grubun takip ettigi ortaya
cikarilmistir. Arastirmada neophobik olarak siniflandirilan
katilimcilarin % 67.7'si 1. grup ve 2. grupta yer alan 6grencileri
olusturmaktadir.

Ogrencilerin neofobi egilimleri ile genel ve gida alaninda 6znel
iyi olus duizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Neofobi diizeyleri ile ve ailelerinin beslenme aligkanliklar: alt
boyutunu olusturan baski boyutu arasinda anlaml bir iligki
saptanmistir.

36

Tanska, M.,
Babicz-
Zielinska, E.

ve Chaillot, A.

2017

Yasl bireylerin (50 yas ve listii), yeni
ve yabanci yiyeceklere karsi tutumunu
incelemek

Tarama
Anket uygulamasi
596 katilimci

Katilimcilarin, yeni ve yabanci yiyeceklere karsi %12'sinin
pozitif, %31'inin negatif, %57'sinin ise notr bir tutum
sergiledigi tespit edilmistir.
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2.4. Neofili (Yeni Yiyecek Arayis1) Kavrami

Bu béliimde ilk olarak neofili egiliminin tanimi yapilmakta sonrasinda ise neofiliyi
etkileyen faktorlere yer verilmektedir. Ardindan yerli ve yabanci alan yazinda neofili egilimine

doniik yer alan ¢alismalar 6zetlenmektedir.

2.4.1. Neofili Kavraminin Tanimi

Turistlerin yiyecek sec¢imini ve tliketimini etkileyen bireysel bir egilim olarak ifade
edilen neofili (Kim, Eves ve Scarles, 2009: 428) alan yazinda farkh yazarlar tarafindan
tanimlandig1 goriilmektedir. Ornegin, Fischler (1988: 293) neofiliyi, kesfetme egilimi, degisim
ihtiyac ve yenilik arayisi gibi kavramlarla tanimlamaktadir. Baska bir tanimda neofili kavrami,
yenilik ve cesitlilik arama egilimi olarak belirtilmektedir (Amuquandoh, 2016: 5). Chang, Kivela
ve Mak (2011: 7) ise neofiliyi kisinin yeni, farkli ve tuhaf yemek arama egiliminde olmasi olarak
ifade etmektedir.

Capiola ve Raudenbush (2012: 1397) neofiliyi, kisilerin yeni yiyecekleri denemek icin
gonillil olmasi seklinde ifade etmektedir. Neofili egilimi bireylerin yiyecekte yenilik arayisinda
ve beklentisinde olmasi olarak da tanimlamaktadir (Pliner ve Hobden, 1992: 107; Mak,
Lumbers, Eves ve Chang, 2013: 14). Baska bir ifadeyle neofili, yeni ve yabanci yiyeceklere
yaklasma egilimi olarak belirtilmektedir (Van Trijp ve Van Kleef, 2008: 562). Mak, Lumbers,
Eves ve Chang (2017: 7) neofiliyi bireylerin farkli gida kaynaklarin1 deneme arzusu olarak
vurgulamaktadir. Kim, Eves ve Scarles'in (2009: 428) ise, neofiliyi gastronomi turizmine katilan
bireylerin yeni ve farkli yiyecek deneyimlerine daha fazla ilgi gostermesi seklinde ifade ettigi
goriilmektedir.

Eertmans, Victoir, Vansant ve Van den Bergh (2005: 715) neofili egilimi gosteren
bireylerin yeni ve alisiimadik yiyecek deneyimlerine meyilli kisiler olduklarini, Asperin, Phillips
ve Wolfe (2011: 2) ise neofili egilimi gdsteren bireylerin yeni ve yabanci yiyecekleri kabul
etmeye daha yatkin olduklarini belirtmektedirler. Kim, Suh ve Eves (2010: 217) ise, yiyecekte
neofili egilimi sergileyen kisilerin, yeni ve farkli yiyecek deneyimlerini yasayacak farkl lezzet
fizyolojilerine sahip olduklarini vurgulamaktadir.

Jasiulewicz ve Lemanowicz (2016: 63), neofili egilimi gosteren bireylerin etkin bir
sekilde yiyecek iirtinlerinin yeni cesitlerini arayan ve bilinmeyen yiyecek iiriinleri iizerinde
tercihte bulunan tiiketiciler olduklarimi ifade etmektedir. Chang, Kivela ve Mak (2010: 5)
kisilerin tatillerinde genel olarak yeni ve asina olunmayan yiyecek deneyimine merakl ve istekli
olduklarini belirtmektedir. Camarena, Sanjuan ve Philippidis (2011: 122) ise, herhangi bir

destinasyonun yerel mutfagindan érnekler sunan yerel yemekleri merak eden ve "yeni" ve
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"yabanc1" gida kavramlariyla agiklanan egzotik ve etnik yiyecekleri denemeye istekli olan
bireylerin neofili egilimi sergiledigini ifade etmektedir. Neofili egilimi gosteren Kkisiler,
tatillerinde yeni deneyimlere agik olmakta, yeni ve farkli yiyecegi tatmak icin risk almakta ve
farkl kiiltlirlere ait yerel yiyecekler, tatillerinin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir (Chang,
Kivela ve Mak, 2011: 7).

Ozdemir, Yilmaz ve Unal (2016: 235-236) calismalarinda, farkli bir cografyada ve
kiiltlirde yetisen yerel yiyeceklerin turistler icin yeni ve farkl yiyecekler olarak goriilebilecegi
ve dolayisiyla yenilik arayisinda olan turistlerin yerel yiyecek satin alma egilimlerinin daha
giliclii olmasina neden oldugunu ileri siirmektedirler. Ozgen (2014: 259), bireylerin farkh
kiltlirlere ve cesitli etnik kokenlere acik olmasinin, farkl tilkelerdeki yeni yiyecek cesitlerini
deneyimlemesi konusunda kolaylik saglayabilecek faktorler oldugunu vurgulamaktadir.
Asperin, Phillips ve Wolfe (2011: 2) da, bir bireyin farkl kiiltiirlerle i¢ ice olmasi1 ve kentsel bir
alanda yasamasinin neofili egilimini artiracagini ileri siirmektedirler. Li, Olson ve Frieze (2013:
76) ise, neofili egilimi yliksek olan bireylerin, diger bireylere oranla kisisel ve toplumsal
degisiklikleri kabul etmeye daha istekli olduklarini belirtmektedirler.

Yerel yiyecek secim motivasyonlarina etki eden neofili egilimi turistlerin seyahatleri
esnasinda yerel yiyecek deneyimlerini etkilemesi agisindan 6nem tasimaktadir (Yazicioglu ve
Alphan, 2017: 120). Bu kapsamda Kim, Eves ve Scarles, (2009: 429), yeni ve tuhaf yiyecek
arayisinin yerel yiyecek secim motivasyonu iizerinde etkili bir faktér oldugunu ileri
stirmektedirler. Chang, Kivela ve Mak (2011: 7) de benzer sekilde ¢alismalarinda, farkli bir
destinasyondaki yoresel yiyeceklerin, bireyin yeni ve asina olunmayan yiyecekleri denemesi
konusunda motive edici bir unsur olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedirler. Kim, Eves
ve Scarles (2009:428) de, neofili egilimi, bireyi seyahate giidiileyen bir etken olarak
degerlendirmektedir. LI, Frieze,Horvat, Mijoc ve Olson (2012: 14) calismasinda, yenilik ya da
yeni yiyecekleri deneyimleme istegini insanlarin seyahat tercihlerini etkileyen faktorlerden biri
olarak belirtmektedir. Yoon ve Uysal (2005: 50), yeni yiyecekler deneyimleme, yeni insanlarla
tanisma, yeni ve farkli yasam tarzlarin1 kesfetme gibi motivasyon faktorlerinin insanlari
seyahate yonlendiren unsurlar oldugunu belirtmekte ve bireylerdeki neofili egilimi ile seyahat
etme niyeti arasinda giigli bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, yeni mutfak
kiltlrlerinin gelismesi ve diinyadaki ulusal mutfaklarin kiiresellesmesinin neofili egilimine
bagli oldugu ve neofili egiliminin seyahatler icin 6nemli bir motivasyon kaynagi olarak
kullanildigy ileri siiriilmektedir (Bell ve Valentine, 1997; Akt. Mitchell ve Hall, 2003: 77).

Neofili egilimi gosteren bireylerin kisilik ve davranis yapilan incelendiginde, bu
kisilerin; kesfetmeyi ve arastirmayi seven, merakli, maceraya diiskiin, kendine gilivenen,
nispeten korkusuz ve herkesten Once yeni seyler Kkesfetmekten ve yeni deneyimler

kazanmaktan hoslanan disa dontik kisilik 6zelligi sergiledigi goriilmektedir. Bu tarz kisilerin
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seyahatle ilgili oOzelliklerine bakildiginda ise, farkli ve yabanc kiiltiirlerden insanlarla
tanismaktan hoslanan, seyahatlerinde spontaneligi tercih eden, sik sik seyahate cikan
veseyahati esnasinda yerel bir restoranda yemek yemekten hoslanan turist tipleri oldugu ortaya
cikmaktadir (Latimer, Pope ve Wansink, 2015: 1577-1578).

Neofili egilimi sergileyen bireylerin gida lriinlerini, tat degerlendirme ve hedonik
(begeni-haz) testlerle ayristirabilecekleri belirtilmis ve bu sebeple artan bir his/duygu ve zevk
aract olarak yeni yiyecekler aramaya basladiklar: ileri siirtilmiistiir. Sonu¢ olarak yazarlar
tarafindan yiyecek neofili egilimi sergileyen Kkisilerin, yiyecekte yeni gelisme ve degisimlere

daha meyilli olduklar1 vurgulanmaktadir (Yazicioglu ve Alphan, 2017: 120-121).

2.4.2. Neofiliyi Etkileyen Faktorler

Yiyecek/gida secimi goriiniiste basit ama aslinda bir¢ok faktérden etkilenen karmasik
bir davranis cesidi olarak goriilmektedir (Koster, 2009: 70). Capiola ve Raudenbush (2012:
1397), bireylerin neofili egilimi sergilemesine etki eden faktorleri; sosyal etkiler (genetik),
fizyolojik farkliliklar ve psikolojik tercihler olarak belirtmektedir. Alan yazin taramasi
sonucunda ise, neofili egilimi gosteren bireylerin yenilik meraklarinin; sosyal etkiler,
davranissal ve psikolojik faktorler (merak, macera vb.), sosyo-demografik faktorler (yas, egitim,
cinsiyet, kiiltiir, din vb.), yiyecegin tiirii ve yiyecekle ilgili uyarici/durumsal faktorler gibi birgok
farkli durumdan etkilendigi ortaya cikarmaktadir.

Sosyal faktorler: Sosyal etkiler, bireylerin gida secimi lizerinde etkili olan faktorler
arasinda yer almaktadir. Kisilerin yiyecek tercihleri ve begenileri c¢evrelerindeki insanlarin
ozellikle aile bireylerinin davranis sekillerinden kolaylikla etkilenmektedir (Nestle ve digerleri,
1998: 151). Vabo ve Hansen (2014: 150), bireyin aile yapisinin (yasam bi¢imi, deger yargilari)
yiyecek tercihlerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Nestle ve digerleri (1998: 151) ise,
ailenin yani sira bireylerin sosyal cevresindeki insanlarin da yiyecek se¢im davranislarindan
etkilenildigini belirtmektedir. Pliner ve Salvy (2006: 78), 6zellikle yeni gidalar1 deneme egilimi
olan bir bireyle ayni ortamda bulunan gézlemcinin yeni gidalari kabul etme oraninin artacagini
belirtmektedir. Birch (1980: 12), sosyal etkilerin o6zellikle c¢ocuklarin tercihlerini
sekillendirmede etkili oldugunu belirtmekte ve yetiskinlerin (anne, baba ve 6gretmeler gibi)
¢ocuklar1 yeni/yabanci yiyecek denemek icin tesvik etmede etkili olabileceklerini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla ¢alismalar, yeni ve yabanci yiyecek deneme egilimi olan bireylerin
aile ve yakin ¢evresini etkileyebilecegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Davranigsal ve Psikolojik Faktorler: inanclar, ahgkanliklar, degerler ve yiyecekle ilgili
gecmis deneyimler gibi bazi1 davranissal ve psikolojik faktorler yiyecek tercihleri iizerinde

onemli etkilere sahiptir (Muhammad, Ibrahim, Ahmad ve Hanan, 2016: 359). Bu baglamda alan
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yazinda neofili egilimi sergileyen bireylerin davranissal durumlar incelendiginde bu tip
insanlarin, farkli ve yabanci kiiltlirden insanlarla tanisma ve farkli destinasyonlara seyahat etme
gibi durumlara istekli olduklar1 ve gittikleri her bir destinasyonda yenilik arayan ve
kesfetmekten hoslanan bir davrams kalibi sergiledikleri goriilmektedir (Ozdemir, 2014: 17).
Neofili egilimi sergileyen bireyler psikolojik acidan incelendiginde ise; farkli bir mutfak
kiltiirtyle karsilastiklarinda merak ve macera duygularinin hakim oldugu, makul oranda risk
aldiklari ve nispeten korkusuz tavirlar sergiledikleri goriilmektedir. Mitchell ve Hall (2003: 78)
neofili egilimi sergileyen bireylerin allosentrik (disa doéntk) kisilik 6zelliklerine sahip
olduklarini belirtirken; Rizaoglu (2012: 89) ise sz konusu bireyleri ¢cervemerkezli olarak
tanimlamakta ve bu tarz bireylerin; seyahatlerinde belirsizlik, yenilik, tuhaflik ve cesitlilik
beklentisi icinde oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, bireylerdeki davranissal ve psikolojik
ozellik ve farkliliklarin yeme davranisi ve turizm hareketleri tizerinde dnemli bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir.

Sosyo-Demografik Faktorler: Nestle ve digerleri (1998: 152), yas, cinsiyet, gelir ve
egitim diizeyi gibi demografik faktorlerin yiyecek tercihleriyle iliskili oldugunu belirtmektedir.
Kim, Eves ve Scarles (2009: 429) yaptiklar1 ampirik calisma sonucunda, yas, cinsiyet ve egitim
gibi demografik faktorler ile neofili egilimi arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu
vurgulamaktadirlar. Pliner ve Hobden (1992: 105), yeni ve asina olunmayan yiyecek deneyimi
(neofili egilimi) ile yas arasinda korelasyon oldugunu ileri siirmektedirler. Ozgen (2014: 259),
geng bireylerin, yeni ve egzotik yiyecekleri orta ve yash bireylere oranla daha fazla tercih
ettiklerini belirtmektedir. McFarlane ve Pliner (1997: 234) ise, yeni yiyecek deneme isteginin
yasin artisiyla dogru orantili oldugunu ve yash bireylerin neofili egilimlerinin geng bireylere
gore daha fazla oldugunu ifade etmektedir.

Bir diger demografik unsur olan cinsiyet farkliligi, yiyeceklerin reddedilmesini ya da
kabul edilmesini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Razali ve digerleri, 2014:
385).Alley ve Burroughs (1991: 202), erkeklerin neofiliegilimine daha yatkin olmalar: kadinlara
oranla yeni ve asina olunmayan/yabanci yiyecekleridenemek icin daha istekli tavirlar
sergilemelerine neden olmaktadir. Alley ve Burroughs (1991: 211) yaptiklarnt ¢alisma
sonucunda, erkeklerin yeni ve yabanci yiyecekleri deneme isteklerinin oldugu, kadinlarin ise
yeni ve asina olunmayan yiyeceklerden kac¢indig1 ortaya ¢ikarilmistir. Benzer sekilde, Tejo ve
Sontrunnarudrungsri (2013: 6) yaptiklarn ¢alisma sonucunda, erkeklerin kadinlara oranla
neofili egilimlerinin yiiksek oldugunu bulgulamislardir. Alley ve Potter (2011: 719), erkeklerin
yeni ve asina olunmayan yiyecek deneme egiliminde oldugunu buna karsin kadinlarin ise, asina
ve benzer yiyecekleri tercih ettigini belirtmektedir. Buna karsin bazi ¢alismalar neofili egilimi
lizerinde cinsiyetin etkisinin acik olmadigini belirtmektedir (Meiselman, King ve Gillette, 2010:

895; ).
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Alan yazinda bazi yazarlar, bireylerin neofili egilimlerinin milliyet degiskenine gore de
farklilasugim belirtmektedir. Ornegin, Ritchey, Frank, Hursti ve Tuorila (2003: 169), farkh
milletlerden bireyleri sectikleri ¢alismada sonucunda, Isvecli bireylerin, Amerika ve
Finlandiyalilara gore yeni yiyecekleri denemek icin daha istekli olduklarini ortaya ¢ikarmistir.
Verbeke ve Lopez (2005) calismasinda, Amerikali katilimcilarin etnik cesitliligi nedeniyle
yiyecekte yenilik ve cesitlilik egilimlerinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Barcellos,
Aguiar, Ferreira ve Vieira (2009: 59) ise, Brezilyali ve ingiltereli katilimcilarin yeni yiyecekleri
deneme isteklerini arastirdiklari ¢calisma sonucunda, Brezilyali katiimcilarin yeni yiyecekleri
deneme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2017:
19) de, ingiliz ve Tayvanli kathmclar oérnekleminde gerceklestirmis olduklar1 calisma
sonucunda, ingiliz katihmcilarda neofobi diizeyinin,Tayvanh katihmcilarda ise neofili diizeyinin
ylksek oldugunu bulgulamislardir.

Bireylerin egitim ve gelir seviyesi ile neofili egilimleri arasinda da anlamlh farkhiliklar
bulunmaktadir. Meiselman, King ve Gillette (2010: 895-896) egitim seviyesi ve gelir diizeyi
arttikca bireylerin yiyecekte yenilik ve cesitlilik arayisina yoneldigini belirtmektedir. Ayrica
bireylerin kentlesme orani ile neofili egilimi arasinda da bir iliski s6z konusudur. Kentsel alanda
yasayan bireylerin kirsal alanda yasayanlara oranla farkh kiiltiirlere alisik olmasi yeni yiyecek
deneme egilimlerinin yliksek olmasina neden olmaktadir (Flight, Leppard ve Cox, 2003: 51).
Kentsel alanda yasayan bireylerin kirsal alanda yasayan bireylere oranla yeni yiyecek
cesitleriyle karsilasma ihtimalinin yiiksek olmasi da neofilik davranislar sergilemelerine neden
olmaktadir (Ozgen, 2014: 259).

Yiyecegin Tiirii: Stocia ve Alexe (2016: 37), yeni gida tiirlerini; fonksiyonel gidalar,
genetigi degistirilmis gidalar (gen teknolojisi kullanilarak tretilen gidalar), besinselligi (besin
degeri) degistirilmis gidalar, organik gidalar ve etnik gidalar olmak tizere 5 farkl sekilde
kategorilemektedir. Konuyla baglantili olarak alan yazinda bir¢ok calismada neofili egilimi
gosteren bireylerin bahsedilen yeni gida tirlerini deneyimleme konusunda istekli/goniillii
olduklan ileri siirilmektedir. Ornegin, Cohen ve Avieli (2004: 764) calismalarinda etnik
restoranlarin neofili egilimi sergileyen bireyler tarafindan tercih edildigine deginmekle birlikte
calismada etnik gidalarin turistlerin yenilik merakin1 gliclendirdigi/canlandirdigi da
vurgulanmaktadir. McFarlane ve Pliner (1997: 234) da benzer sekilde neofili egilimi gosteren
ozellikle yash bireylerin etnik gidalar1 deneyimlemek icin daha istekli olduklarim ileri
sturmektedir. Chen (2007: 1008) ise ¢calismasinda, bireylerdeki neofili egilimi ile organik gidalari

satin alma niyetleri arasinda bir iliski oldugunu belirtmektedir.
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2.4.3. Neofili Egilimine iliskin Alan Yazin

Neofili egilimine iliskin alan yazin taramasi sonucunda, tez yaziminin sonlandirilmasina
kadar gecen siireg icerisinde; neofili, yeni yiyecek arayisi, yeni yiyecek meraki, yiyecekte yenilik
arayist gibi anahtar kelimeler kullanilarak, 1'i ulusal, 8'i uluslararasi olmak iizere toplamda9
makaleye ulasilmistir.

Wee, Noordin ve Wahid (2011) arastirmalarinda, turistlerin seyahatleri sirasinda yerel
yiyecekleri tiiketmelerine etki eden motivasyonel (bilgi, otantik deneyim, duyusal deneyim ve
lezzet) ve fizyolojik (neofobi ve neofili) faktorlerden hangisinin daha etkili oldugunu belirlemeyi
amaclamislardir. Bu amacla ¢alismada veriler, Malezya'da, Penang ve Terengganu eyaletlerini
ziyaret eden toplamda 140 turistten anket ydntemiyle toplanmistir. Calismanin sonuglari,
neofili/neofobi egilimlerinin (fizyolojik faktorlerin) daha giiclii bir etki oldugunu ve Penang ve
Terengganu'daki turistler arasinda yerel gida tiiketimine motivasyon faktorlerleri ile
karsilastirildiginda daha biiyliik bir katki sagladigini ortaya cikarmaktadir. Diger taraftan,
motivasyon faktorleri, bu iki eyalette yerel gida tiiketimi ile anlamli ve negatif korelasyon
gostermektedir.

Ozgen (2014), konferanslar, arastirma ve uzun siireli calismalar icin  &zellikle
uluslararas1 diizeyde seyahat eden akademisyenlerin yeni yiyeceklere karsi tutumunu
belirlemek amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Calismada veriler, Ankara'daki 5'den fazla
kamu ve 6zel liniversitede ¢alisan toplamda 722 68retim liyesi ve akademik personelden anket
vasitasiyla elde edilmistir. Verilerin analiz edilmesi sonucunda; akademisyenlerin yeni
yiyeceklere yonelik tutumlarinin; "yeni tatlara acik", "yeni lezzetler hakkinda merakhi" ve "yeni
lezzetler hakkinda siipheci" olmak tizere 3 farkh sekilde kategorilendigi; kisisel yenilik 6l¢ceginin
ise; "yenilikciler", "kuskucular” ve "gelenekciler" olarak gruplandirildig: belirtilmistir. Sonuclar
incelendiginde, akademisyenlerin cogunlugunun "yenilikci" oldugu tespit edilmistir. Yurtdisinda
kalma ile "yeni tatlara acik" ve "yeni tatlara merakli" alt 6l¢eklerinin ortalama puani arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar elde edilmistir. Akademisyenlerin yabanci iilkeleri daha
sik ziyaret etmelerinin, onlar1 daha maceraci ve istekli bir sekilde yeni yiyecekleri denemeye ve
bu konuda daha agik fikirli olmaya ittigi belirtilmektedir.

Kim ve Baek (2015), etnik restoranlardaki sadakat, miisteri memnuniyeti ve restoran
imaj1 tizerinde neofobi ve neofili egiliminin etkisini arastirmislardir. Arastirmada veriler, etnik
bir restorani ziyaret eden toplamda 581 miisteriden anket yontemiyle toplanmistir.
Arastirmanin bulgulari, demografik o6zelliklerdeki neofobi diizeylerindeki farkhiliklarin,
cinsiyete gore degil, yas, meslek, yemek yeme siklig1 ve yeme-icme bilgilerinin kaynagina gore
onemli farkhliklar gosterdigini ortaya koymustur. Neofili egiliminin, restoran imaji, genel

memnuniyet ve misteri sadakati iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu
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saptanmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda, restoran imajinin, genel memnuniyet ve misteri
sadakati lizerinde istatistiksel olarak pozitif ve anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir.

Latimer, Pope ve Wansink (2015) calismalarinda, yeni/farkli bir maceraci yeme sekli
olan neofili egiliminin, bireyin viicut kitle indeksi ve diger yeme ile ilgili 6zellik ve davranislarla
olan iligkisini ortaya ¢ikarmayi amaclamiglardir. Bu amacla, bireylerin neofili egilimleri, yeni
yiyecek algilari, yasam sekilleri ve bagimli degisken olarak da viicut kitle indeksleri arasindaki
iliskiler incelenmistir. Calismada veriler, yas ortalamasi 26, viicut kitle indeksi ise, 25.96 olan
toplamda 501 bayan katilimcidan elde edilmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesinin
ardindan, katilimcilar; neofili egilimi olanlar (n=135) ve olmayanlar (n=366) olarak iki kiimeye
ayrilmistir. Neofili egilimi sergileyen katilimcilarin, viicut kitle indeksinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, neofili egilimi olan bireylerin olmayanlara gore, yeni yiyecek algisi, yasam
bicimi bakimindan farklilik gésterdikleri saptanmistir.

Salgado Beltran, Camarena Gomez ve Diaz Leon (2016)arastirmalarinda, tiiketicilerin
yeni yiyeceklere Kkarsi neofili egilimi sergileyip sergilemedigini ortaya c¢ikarmayi
amagclamislardir. Bu amagla arastirmada veriler, Meksikali tiiketicilerden anket yontemiyle elde
edilmistir. Verilerin analizi sonucunda, Meksika tiiketicilerinin yeni yiyeceklere karsi nispeten
neofili egilimisergiledigi saptanmistir. Ancak tiiketicilerin neofili egilimi gdstermesinde,
cevrenin 0zelliklerine gore farkliliklar olabilecegi, baska bir kiiltiiriin veya kentlesme diizeyinin
tiiketici tutumlar lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu da arastirmada vurgulanmistir.

Wolfe ve digerleri (2015), yiyecek goriintiilerinin sayisiz beyin aktivelerini harekete
gecirecegini belirtmekte ve bireylere resimleri gosterilen tanidik ve yeni yiyeceklere karsi
fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) sistemi aracilifiyla nasil tepkiler verdikleri
incelenmek istenmistir. Bu amacla c¢alisma, Amerika'da yaslar1 18 ile 45 arasinda degisen
toplamda dokuz erkek katilimci ilizerindegerceklestirilmistir. Yazarlar, 6rneklemin sadece
erkeklerden olusmasinin nedeni olarak, erkeklerin neofili egilimine daha yatkin olmalarin
gostermislerdir. Katihmcilara toplamda 50 adet tanidik ve yeni yiyecek resimleri gosterilmistir.
Arastirma verileri FNS skorlariyla analiz edilmistir. Bu sonucuna gore, tanidik ve yeni
yiyeceklere karsi beyin aktiviteleriyle ilgili olarak "notr" veya "neofili" olarak degerlendirilen
katilmcilar arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarin FNS puanlarinin 15 ile
45 arasinda oldugu ve 15-25 arasindaki bireylerin neofilik grup, 28-45 arasinin ise notr grup
oldugu saptanmistir.

Ozdemir, Yilmaz ve Unal (2016) ¢alismalarinda, turistlerin fiyat-kalite iliskisine dair
algilamalar1 ile yenilik merakinin yerel yiyecek satin alma niyetine etkisini incelemeyi
amaglamislardir. Bu amacla calisma, Antalya’da seyahat acentalari tarafindan diizenlenen
ginliik bolge turlarina katilan toplamda 213 yerli turist 6rnekleminde gerceklestirilmistir.

Veriler, amach ve kolayda érnekleme teknikleri kullanilarak katilimcilardan anket vasitasiyla
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toplanmistir. Toplanan verilerin gerekli analizlere tabi tutulmasinin ardindan; turistlerin fiyat-
kalite iligkisine dair algilamalar1 ve yenilik merakinin yerel yiyecek satin alma niyetini olumlu
yonde etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir.

Knaapila ve digerleri (2017) calismalarinda, bireylerin baharatlara karsi verdikleri
tepkilerin ortaya c¢ikarilmasini amaglamislardir. Toplamda 126 yetiskin (93 kadin, 33 erkek)
lizerinde gerceklestirilen ¢calismada, 11 farkli baharat (kekik, anason, biberiye, nane, kereviz,
adacayl, tarcin, rezene, feslegen, sarimsak ve karanfil) kullanilmistir. Calismanin amaci
dogrultusunda, belirli baharatlarin kullanimi, otlarin genel kullanimi ve neofili egilimine iliskin
veriler cevrimici bir anket kullanilarak toplanmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesinin
ardindan, bilinen kokularin cogunlukla hos, farkinda olunmayan kokularin ise notr olarak
degerlendirildigi ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica calismada, asina olunan kokularin, ilgili baharatin
tiiketimi, otlarin genel kullanimi ve gida neofili egilimi ile pozitif iligkili oldugunu gosteren
tutarl ve genellikle 6nemli egilimler tespit edilmistir.

Loss, Zellner ve Migoya (2017) calismalarinda, bir tanesi geleneksel ve ikisi yeni olan
cikolatalarin tlketiciler arasindaki yenilik algilar1 ve begeni oranlarini incelemeyi
hedeflemislerdir. Ayrica calismada, tiiketicilerin ¢ikolata sekerlemelerine karsi neofobi
diizeyleri de arastirilmistir. Bu amagla veriler, yaslar1 20 ile 76 arasinda degisen 12 erkek, 32
kadin olmak fiizere toplamda 44 katilimcidan elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore,
katilimcilarin neofili egiliminin en yiliksek oldugu ¢ikolatanin ayni zamanda en az begenilen
cikolata oldugu tespit edilmistir. Ayrica calismada, tim katilimcilarin cikolatalara yonelik
neofobi diizeylerinin diistik (24,5) ¢iktig1 bulgulanmis ve katilimcilarin ¢ogunlugunun neofili
egilimine daha yatkin kisiler olduklar1 belirtilmistir.

Neofili, yiyecekte yenilik arayisi veya meraki olarak tamimlanmaktadir. Alan yazindaki
calismalar incelendiginde, yeni bir yiyecege karsi yenilik merakinin genel olarak bireylerin
sosyo-demografik  ozellikleri ile agiklandigi  gorilmektedir.  Cinsiyet  acgisindan
degerlendirildiginde, yeni bir yiyecege karsi yenilik meraki en yliksek bireylerin erkekler; yasa
gore yenilik meraki en yiiksek bireylerin geng ve orta yastakiler ve medeni durum agisindan
degerlendirildiginde ise yenilik arayisi en yiiksek bireylerinbekarlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica alan yazindaki ¢calismalarda, gelir diizeyi ve egitim seviyesi yliksek olan bireylerin yenilik
arayislarinin en yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Bunun disinda yiyecegin tiirii, sosyal
faktorler, davranissal ve psikolojik faktorler gibi unsurlar da bireylerin yiyecekte yenilik

arayislarini etkilemektedir.
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Tablo 2.3. Neofili Egilimine Yonelik Alan Yazin Ozeti

Yazar(lar) Arastirmanin amaci Arastirmanin yontemi | Bulgular
Wee, H,, Turistlerin seyahatleri sirasinda yerel Tarama Calismanin sonuglari, turistlerin yerel yiyecek tiiketimine etki
Noordin, F. yiyecekleri tiilketmelerine etki eden Anket uygulamasi eden en etkili faktorlerin neofili ve neofobi egilimleri oldugunu
ve Wahid, N. motivasyonel ve neofobi, neofili gibi 140 katilimci ortaya ¢cikarmaktadir.
A. psikolojik faktorlerden hangisinin Ayrica galismada, motivasyon faktorlerinin bu iki eyalette yerel
2011 daha etkili oldugunu belirlemek yiyecek tiiketimi ile anlamli ve negatif korelasyon gosterdigi
tespit edilmistir.
Ozgen, L. Uluslararasi diizeyde seyahat eden Tarama Akademisyenlerin yeni yiyeceklere yonelik tutumlarinin; "yeni
2014 akademisyenlerin yeni yiyeceklere Anket uygulamasi tatlara acik", "yeni lezzetler hakkinda merakli” ve "yeni
kars1 tutumunu ve egilimlerini 722 katilimci lezzetler hakkinda siipheci" olarak; Kkisisel yenilik dlceginin ise;
belirlemek "yenilikgiler”, "kuskucular" ve "gelenekgiler" olarak
gruplandirildigi ifade edilmistir.
Calisma sonucunda, akademisyenlerin cogunlugunun
"yenilike¢i" oldugu saptanmistir.
Kim, Y. S. ve Etnik restoranlardaki sadakat, miisteri | Tarama Neofili egiliminin, restoran imaji, genel memnuniyet ve misteri
Baek, S. H. memnuniyeti ve restoran imaji Anket uygulamasi sadakati lizerinde istatistiksel olarak anlaml etkisi oldugu
2015 tizerinde neofobi ve neofili egiliminin 581 katilima saptanmistir.
etkisini arastirmak Ayrica ¢alisma sonucunda, restoran imajinin, genel
memnuniyet ve musteri sadakati tizerinde istatistiksel olarak
pozitif ve anlaml etkisi oldugu tespit edilmistir.
Latimer, L. A., | Neofili egiliminin, bireyin viicut kitle Tarama Arastirma sonucunda katilimcilar; neofili egiliminde olanlar
Pope, L. ve indeksi ve diger yeme ile ilgili 6zellik ve | Anket uygulamasi (n=135) ve olmayanlar (n=366) olarak ikiye ayrilmistir.
Wansink, B. davranislarla olan iligkisini ortaya 501 bayan katilima Neofili egiliminde olan bireylerin olmayanlara gore, yeni
2015 ¢ikarmak yiyecek algisi, yasam bi¢imi ve psikolojik degiskenler
bakimindan farkhilik gésterdikleri saptanmistir.
Salgado Tiketicilerin yeni yiyeceklere karsi Tarama Verilerin analizi sonucunda, Meksika tiiketicilerinin yeni
Beltran, L., neofili egilimi sergileyip Anket uygulanmasi yiyeceklere karsi nispeten neofili egilimi sergiledigi
Camarena, D. | sergilemedigini ortaya ¢cikarmak Meksikali katilimeilar saptanmistir.
M. ve Diaz, J.
2015
Wolfe, K. vd., | Resimleri gdsterilen tanidik ve yeni Tarama Calisma sonucunda, tanidik ve yeni yiyeceklere karsi beyin
2015 yiyeceklere karsi katilimcilarin 3 Anket uygulamasi aktiviteleriyle ilgili olarak "nétr" veya "neofili" olarak

boyutlu beyin goriintiileri ortaya
¢ikarmak

9 erkek katilimeci

degerlendirilen katilimcilar arasinda farkliliklar oldugu tespit
edilmistir.Katilimcilarin FNS puanlarinin 15 ile 45 arasinda
oldugu ve 15-25 arasindaki bireylerin neofilik, 28-45 arasinin
ise notr grup oldugu saptanmistir.
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Tablo 2.3.(Devami)

7 | Ozdemir, B., | Turistlerin fiyat-kalite iliskisine dair Tarama Turistlerin fiyat-kalite iliskisine dair algilamalari ve yenilik
Yilmaz, G.ve | algilamalariile yenilik merakinin yerel | Anket uygulamasi merakinin yerel yiyecek satin alma niyetini olumlu yénde
Unal, C. yiyecek satin alma niyetine etkisini 213 yerli turist etkiledigi ortaya cikarilmistir.

2016 incelemek

8 | Knaapila, A. Neofili egilimi sergileyen bireylerin 11 | Tarama Bilinen kokularin ¢ogunlukla hos, farkinda olunmayan
vd., farkli cesit baharata verdikleri tepkileri | Anket uygulamasi kokularin ise notr olarak degerlendirildigi ortaya ¢ikarilmistir.
2017 ortaya ¢ikarmak 126 katilimci Ayrica ¢alismada, asina olunan kokularin, ilgili baharatin

12 farkli ¢esit baharat tiikketimi, otlarin genel kullanimi ve gida neofili egilimi ile
pozitif iliskili oldugunu goésteren tutarl ve genellikle 6nemli
sonuglar ortaya cikarilmistir.

9 | Loss,C.R, Bir tanesi geleneksel ve iki adet yeni Tarama Katilimcilarin yenilik algisinin en yiiksek oldugu ¢ikolatanin
Zellner, D. ve | olan ¢ikolata sekerlemelerinin Anket uygulamasi ayni zamanda en az begenilen ¢ikolata oldugu tespit edilmistir.
Migoya, F. tiiketiciler arasinda yenilik algilari ve 44 katilimc1 Tiim katilimcilarin ¢ikolata sekerlemelerine yonelik yeni
2017 begeni oranlarini arasindaki iligkiyi yiyecek korku diizeyi ortalamasinin diisiik diizeyde (24.5)

incelemek ¢iktig1 bulgulanmis ve katilimcilarin gogunlugunun yeni yiyecek
arama egilimine daha yatkin kisiler olduklar1 belirlenmistir
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2.5. Degiskenlerarasi ilgili Alan Yazin

Degiskenler arasi ilgili alan yazin incelendiginde, bu konuda ulusal ve uluslararasi birgok
calismanin gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu calismalar; yerel mutfak (Tiirk mutfagi) secim
motivasyonlar1 ve neofobiye yonelik calismalar (Eertmans, Victoir, Vansant ve Van den Bergh,
2005; Metz, 2014; Akyliz, 2017; Bezirgan, 2017; Yazicioglu ve Alphan, 2017; Caber, Yilmaz,
Kilicarslan ve Oztiirk, 2018), yerel mutfak (Tirk mutfagl) secim motivasyonlar1 ve neofiliye
yonelik calismalar (Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2016; Dimitrovski ve Crespi Vallbona, 2017),
neofobi ve neofili arasindaki iliskiye yonelik calismalar (Veeck, 2010; Capiola ve Raudenbush,
2012; Raudenbush ve Capiola, 2012; Aqueveque, 2016; Luis ve Luis, 2016;Giardano, Clodoveo,
De Gennaro ve Corbo, 2018), yerel mutfak (Tirk mutfagl) secim motivasyonlari, neofobi ve
neofili arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalar (Chen, 2007; Kim, Eves ve Scarles, 2009; Mohd
Hafiz, Zainal, Ahmad Nizan ve Shahariah, 2014; Mohd Roslan, 2017) seklinde gruplandirilarak

Ozetlenmistir.

2.5.1. Yerel Yiyecek/Tiirk Mutfag1 Secim Motivasyonlar ve Neofobi iliskisine Doniik Alan

Yazin

Eertmans, Victoir, Vansant ve Van den Bergh (2005) ¢alismasinda, yiyecek ile ilgili kisilik
ozellikleri (yiyecek ilgilenim ve neofobi), yiyecek secim motivasyonlari ve bireylerin giinliik gida
alimi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayi hedeflemislerdir. Arastirmada veriler, psikoloji
boliimiinde okuyan 324 lisans 6grencisinden elde edilmistir. Arastirma sonucunda, yiyecekle
ilgili kisilik 6zelliklerinden birisi olan neofobi egilimi ile bireylerin giinliik gida alimlar1 arasinda
yiyecek secim motivasyonlarinin araci bir etkiye sahip oldugu ortaya cikarilmistir. Ayrica
neofobi egiliminin, yiyecek secim motivasyonlarindan olan saglik, kilo kontrolii, asinalik ve etik
endise boyutlariyla arasinda anlaml bir iliski oldugu ve bu istatistiksel olarak anlaml iliskinin
de bireylerin giinliik gida alimini etkiledigi tespit edilmistir.

Metz (2014) calismasinda, restoranlardaki organik yiyecek secim niyeti ile kisilik
ozellikleri, yiyecek secim motivasyonlar1 ve yiyecekle ilgili kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Bu amaci gercgeklestirmek igin c¢alisma verileri toplamda 132 {iniversite
ogrencisinden anket formu araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin kisilik
ozelliklerinin (disaddniikliik, yumusak bashlik, 6z denetim, duygusal tutarsizlik ve deneyime
aciklik), yiyecek secim motivasyon boyutlarinin ve yiyecekle ilgili kisilik 6zelliklerinin (yiyecek
ilgilenim ve neofobi) 6grencilerin bir restorandaki organik gida tiiketimini etkileyecegi tespit

edilmistir. Ayrica, yiyecekle ilgili kisilik o6zellikleri ile yiyecek secim motivasyonlar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu da arastirmanin 6énemli bulgular1 arasinda yer
almaktadir.

Akyiiz (2017), yerel yiyecek tliketimi altinda yatan motivasyon boyutlarinin, turistleri
yerel bir yiyecegi tiiketmek icin farkli bir destinasyonu ziyaret etme niyeti lizerindeki etkisini
arastirmay1 amaglamistir. Ayrica, katilimcilarin yerel yiyecek tiiketim motivasyonlari ile neofobi
egilimi arasinda bir iliski olup olmadig1 da arastirmada ortaya ¢ikarilmak istenen bir diger
amaci olusturmaktadir. Veriler Istanbul'da toplamda 562 katiimcidan elde edilmigtir. Verilerin
analiz edilmesi sonucunda, katilimcilarin yerel yiyecek tiiketim motivasyon boyutlarinin
ozellikle yoresel yiyecekler tatmak icin bir destinasyona gitme istegiyle ilintili oldugu tespit
edilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen bir diger sonug ise, yerel yiyecek tiiketim
motivasyon boyutlar ile katiimcilarin neofobi egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu
yoniindedir.

Bezirgan (2017) arastirmasinda, yabanci turistlerin Tirk mutfagina yonelik
tutumlarinin, neofobi egilimi lizerinde bir etkisi olup olmadigini belirlemeyi amaclamistir. Bu
amagla, Balikesir ilinin Ayvalik ve Edremit ilcelerinde gergeklestirdigi calismasinda, verileri 390
Japon turistten anket araciligiyla elde etmistir. Verilerin analiz edilmesi sonucunda, Japon
turistlerin Tiirk mutfagina yonelik tutumlar: tizerinde neofobi egiliminin istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi oldugu bulgulanmistir.

Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2017) calismalarinda, turizmde yiyecek tiiketiminin
altinda yatan motivasyon boyutlarini ve bu motivasyon boyutlari izerinde neofobi ve yiyecekte
cesitlilik arayisi olarak adlandirilan yiyecekle ilgili kisilik 6zelliklerinin etkisini ortaya cikarmayi
amagclamislardir. Arastirmada veriler, Hong Kong'da 6nemli turistik mekanlari ziyaret eden ve
kaldig1 siire boyunca en az bir defa yiyecek-icecek tiiketen toplamda 447 katilimcidan anket
yontemiyle toplanmistir. Calisma sonucunda, yerel yiyecek tiiketim motivasyonlarinin, yenilik
ve cesitlilik, otantik deneyim ve prestij, kisilerarasi etkilesim ve kultiir, fiyat/deger ve giivenlik,
saglik endisesi, asinalik ve yiyecekle ilgili duyusal 6zellik ve haz olmak ilizere 7 boyut altinda
toplandig tespit edilmistir. Ayrica neofobi egiliminin; yenilik ve gesitlilik, kisilerarasi etkilesim
ve Kkiiltiir, saglik endisesi ve asinalik gibi yerel yiyecek secim motivasyon boyutlari ile arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yazicioglu ve Alphan (2017) ¢alismalarinda, turistlerin destinasyonlardaki yerel yiyecek
icecek tiiketim sikliginin, yerel yiyecek icecek tiiketimine etki eden motivasyonel faktorlerin ve
psikolojik faktorlerden biri olan neofobi egiliminin turistlerin milliyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigim ortaya ¢ikarmayi amaglamiglardir. Bu amag dogrultusunda veriler, Istanbul'u
turistik amaclarla ziyaret eden toplamda 408 yabanci turistten anket araciligiyla toplanmistir.
Arastirma sonucunda, yerel yiyecek tiiketim motivasyon boyutlarindan olan kiiltiirel deneyim

ve Kkisilerarasi iliski faktorleri ile turistlerin milliyetleri arasinda anlamh farkliliklar tespit
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edilmistir. Ayrica, turistin bir destinasyona ait yerel bir yiyecek seciminde sahip oldugu neofobi
egiliminin de milliyetlere gore istatistiksel olarak anlamh farklihik gosterdigi ortaya
cikarilmistir.

Caber, Yilmaz, Kihgarslan ve Oztiirk (2018) c¢alismalarinda, tur rehberlerinin
performansinin yerel yiyecek tiiketim niyeti, neofobi ve yiyecek ilgilenim durumu iizerindeki
etkisini arastirmislardir. Veriler, 1 Temmuz-23 Kasim 2016 tarihleri arasinda Antalya'da
Olimpos-Ulupinar-Tahtali Teleferik ve Kursunlu Selalesi-Kaleici glinliik turlarina katilan yabanci
turistlerden yiliz yiize goriisme yontemiyle toplamistir. Tur rehberi 6gle yemegi arasinda
arastirmanin amaci dogrultusunda turistlere bilgi vermis ve goniillii katiim saglayan toplamda
216 turistten veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda, tur
rehberlerinin performansinin yerel yiyecek tiiketim niyeti iizerinde pozitif, yiyecek ilgilenim

durumunun neofobi egilimi lizerinde ise negatif bir etkiye sahip oldugu bulgulanmistir.
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Tablo 2.4.Yerel Yiyecek/Tiirk Mutfag1 Secim Motivasyonlar1 ve Neofobi iliskisine Déniik Alan Yazin Ozeti

Yazar(lar) Arastirmanin amaci Arastirmanin yontemi Bulgular
Eertmans, A, Yiyecek ile ilgili kisilik 6zellikleri | Tarama Neofobi egiliminin, yiyecek secim motivasyonlarindan olan
Victoir, A, (viyecek ilgilenim ve neofobi), Anket uygulamasi saglik, kilo kontrolii, asinalik ve etik endise boyutlariyla

Vansant, G. ve yiyecek secim motivasyonlari ve 324 katihma arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Van den Bergh, O. | bireylerin glinliik gida alim1 FIS 12 maddelik 6l¢ek Neofobi egilimi ile bireylerin giinliik gida alimlar1 arasinda
2005 arasindaki iliskiyi ortaya FNS 10 maddelik 6l¢ek yiyecek secim motivasyonlarinin araci bir etkiye sahip oldugu
¢ikarmay1 amac¢lamak FCQ 9 boyut ortaya ¢ikarilmistir.
FFQ 10 grup
Metz, J. Restoranlardaki organik yiyecek | Tarama 5 buytik kisilik 6zellikleri, yiyecek se¢cim motivasyonlari ve
2014 secim niyeti ile kisilik 6zellikleri, | Anketuygulamasi yiyecekle ilgili kisilik 6zelliklerinin 6grencilerin restoranlardaki
yiyecek secim motivasyonlari ve 132 katilima organik yiyecek secim niyetini etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir.
yiyecekle ilgili kisilik 6zellikleri TIPI 10 maddelik 6l¢cek Yiyecekle ilgili kisilik 6zellikleri ile yiyecek secim
arasindaki iliskiyi arastirmak FIS 12 maddelik 6l¢ek motivasyonlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
FNS 10 maddelik 6l¢ek oldugu saptanmistir.
FCQ 36 maddelik dlcek
Mak, A. H.N.,, Turizmde yiyecek tiiketiminin Tarama Arastirma sonucunda, turistin yerel yiyecek se¢im
Lumbers, M,, altinda yatan motivasyon Anket uygulamasi motivasyonlar1 7 boyut altinda toplanmstir.
Eves, A. ve Chang, | boyutlarini ve bu motivasyon 447 katilimc1 Neofobi egiliminin; yenilik ve cesitlilik, kisilerarasi
R.CY. boyutlari iizerinde neofobi ve FNS 10 maddelik 6l¢ek etkilesim ve kiiltiir, saglik endisesi ve asinalik gibi yerel yiyecek
2017 yiyecekte cesitlilik arayisi olarak | VARSEEK 8 maddelik se¢im motivasyon boyutlar ile arasinda istatistiksel olarak
adlandirilan yiyecekle ilgili kisilik | 6lgek anlaml bir iliski oldugu saptanmistir.
ozelliklerinin etkisini ortaya TFCMS 34 maddelik
cikarmak Olcek
Akyliz, B. G. Katilimcilarin yerel yiyecek Tarama Yerel yiyecek tiiketim motivasyon boyutlari ile katilimcilarin
2017 tiikketim motivasyonlari ile Anket uygulamasi neofobi egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu
neofobi egilimi arasinda anlaml 562 katilima bulgulanmistir.
bir iliski olup olmadigini tespit YYTMO 24 maddelik
etmek 6lcek
FNS 10 maddelik 6lcek
Bezirgan, M. Yabanci turistlerin Tiirk Tarama Arastirmaya katilan Japon turistlerin, Tiirk mutfagina yonelik
2017 mutfagina yonelik tutumlarinin, Anket uygulamasi tutumlari Gizerinde neofobi egiliminin istatistiksel olarak

neofobi egilimi lizerinde bir
etkisi olup olmadigini belirlemeyi
amaglamak

390 Japon turist

YTO 5 maddelik lcek
DI 4 maddelik 6lcek
FNS 10 maddelik 6l¢ek

anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2.4. (Devami)

6 | Yaziciogly, i ve Turistlerin destinasyonlardaki Tarama Yerel yiyecek tiiketim motivasyon boyutlarindan olan kiiltiirel
Alphan, E. yerel yiyecek tiiketim sikliginin, Anket uygulamasi deneyim ve kisilerarasi iliski faktorleri ile turistlerin
2017 yerel yiyecek tiiketimine etki 408 yabanci turist milliyetleri arasinda anlamh farkliliklar tespit edilmistir.
eden motivasyonel faktorlerin ve | YYTM 5 boyut Turistin bir destinasyona ait yerel bir yiyecek seciminde sahip
psikolojik faktdrlerden biri olan YYTS 5 soru oldugu neofobi egiliminin de milliyetlere gore istatistiksel
neofobi egiliminin turistlerin FNS 10 maddelik 6l¢ek olarak anlamli farklilik gésterdigi ortaya ¢ikarilmistir.
milliyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya cikarmak
7 | Caber, M., Yilmaz, | Tur rehberlerinin performansinin | Tarama Tur rehberlerinin performansinin yerel yiyecek tiiketim niyeti
G., Kiligarslan, D. | yerel yiyecek tiiketim niyeti, Anket uygulamasi lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bulgulanmistir.
ve Oztiirk, A. neofobi ve yiyecek ilgilenim 216 yabanci turist Turistlerin yiyecek ilgilenim durumunun neofobi egilimi
2018 durumu tlizerindeki etkisini FNS 10 maddelik 6l¢ek lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu arastirma sonucunda
arastirmak YiO 6 maddelik 6lcek ortaya ¢ikan bir diger 6nemli bulguyu olusturmaktadir.
TRPO 9 maddelik él¢ek
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2.5.2. Yerel Yiyecek/Tiirk Mutfagi Secim Motivasyonlari ve Neofili iliskisine Doéniik Alan

Yazin

Mak, Lumbers, Eves ve Chang (2012), turistlerin bir destinasyondaki yiyecek secimini
etkileyen faktorleri ortaya cikarmayi amacladiklar1 ¢alismalarini, teorik bir model yardimiyla
ortaya c¢ikarmislardir. Bu amagla konuyla ilgili daha 6nceki yapilmis olan ¢alismalardan yola
cikilarak, turistlerin yerel yiyecek secimini etkileyen faktorler; kiiltiirel ve dini faktorler, sosyo-
demografik faktorler (yas, cinsiyet ve egitim gibi), yiyecekle ilgili kisilik 6zellikleri (neofobi ve
neofili), gecmis deneyim ve motivasyon faktorleri (sembolik, zorunluluk, karsitlik boyutu, uzanti
ve haz) olarak ortaya cikarilmistir. Ayrica neofobi ve neofili egilimleri ile yerel yiyecek se¢im
motivasyon boyutlari arasinda bir iliski olabilecegi belirtilmistir.

Dimitrovski ve Crespi Vallbona (2017) calismalarinda, turistik bir destinasyonda
bireylerin yerel yiyecek secim motivasyon boyutlari, memnuniyetleri ve neofili egilimleri
arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya ¢ikarmayir amacglamislardir. Bu amagla arastirma
verileri, Ispanya'nin Barcelona sehrinde 6nemli bir yiyecek pazari olan La Boqueria ziyaret eden
ve arastirmaya goniilli katilim saglayan toplamda 200 turistten (biiylik cogunlugu Avrupa ve
Amerika'dan gelen turistler) anket yontemiyle toplanmistir. Toplanan verilerin analiz
edilmesinin ardindan, yerel yiyecek secim motivasyon faktorlerinden olan kiiltiirel deneyim alt
boyutunun memnuniyet tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu bulgulanmistir. Arastirma
bulgularindan elde edilen bir diger 6nemli sonuc ise, turistlerin neofili egiliminin, memnuniyet
ile yerel yiyecek secim motivasyon faktorlerinden olan "rutinden kagis" ve "kiiltiirel deneyim"

boyutlar1 arasinda araci bir etkiye sahip oldugu yoniindedir.
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Tablo 2.5.Yerel Yiyecek/Tiirk Mutfag1 Secim Motivasyonlari ve Neofili Iliskisine Déniik Alan Yazin Ozeti

Yazar(lar) Arastirmanin amaci Arastirmanin yontemi Bulgular

1 Mak, A. H. N,, Turistlerin bir destinasyondaki Tarama Turistlerin yerel yiyecek se¢imini etkileyen faktorler;
Lumbers, M., yiyecek se¢cimini etkileyen Ikincil kaynaklar kiiltiirel ve dini faktorler, sosyo-demografik faktorler
Eves, A.ve faktorleri ortaya ¢ikarmak Meta analiz yiyecekle ilgili kisilik 6zellikleri, gegmis deneyim ve
Chang, R.C. Y. motivasyon faktorleri olarak belirtilmistir.

2012 Ayrica ¢alismada, neofobi ve neofili egilimleri ile
motivasyon boyutlari arasinda iliski olabilecegi
belirtilmistir.

2 Dimitrovski, D. | Turistik bir destinasyonda Tarama Yerel yiyecek secim motivasyon faktorlerinden olan
ve Crespi bireylerin yerel yiyecek se¢cim Anket uygulamasi "kiiltiirel deneyim" alt boyutunun memnuniyet
Vallbona, M. motivasyon boyutlari, 200 katihma iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu bulgulanmistir.
2017 memnuniyetleri ve neofili YYTM 5 boyut Turistlerin neofili egiliminin, memnuniyet ile yerel

egilimleri arasinda bir iliski olup | Neofili 3 maddelik 6l¢cek yiyecek secim motivasyon faktorlerinden olan

olmadigini ortaya ¢ikarmak SS 5 maddelik 6l¢cek "rutinden kagis" ve "kiiltiirel deneyim" boyutlari
arasinda araci bir etkiye sahip oldugu ortaya
cikarilmistir.
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2.5.3. Neofobi ve Neofili iligkisine Doniik Alan Yazin

King, Meiselman ve Henriques (2008) calismasinda, neofobi ve neofili egilimlerinin, yeni
yiyeceklerin kabul edilebilirligi {izerindeki etkisini incelemislerdir. Bu amacla katihimcilara, 6
adet salata ve soslarinin yer aldigi bir liste verilerek, listede yer alan sorulara yonelik
tutumlarini belirtmeleri istenmistir. Arastirmada veriler, 389 tiiketiciden elde edilmistir. Elde
edilen verilerin analiz edilmesini ardindan, katilimcilarin 96'sinin neofobi, 273'tntn ise neofili
egilimi sergiledigi saptanmistir. Bulgular, neofobi egilimi sergileyen bireylerin, "guava" ve
"wasabi" ile hazirlanan salata soslarini, neofili egilimi sergileyen bireylerin ise "guava" ve
"wasabi" disindaki diger 4 salata sosunu tat, goriintii ve doku agisindan kabul edilebilir seviyede
bulduklar1 tespit edilmistir. Arastirma neofili egilimi sergileyen bireylerin, neofobi egilimi
sergileyenlere oranla yeni yiyecekleri deneyimleme konusunda daha istekli olduklarini ortaya
koymaktadir.

Veeck (2010) calismasinda, sira dis1 veya asina olunmayan yiyeceklere karsi neofobi ve
neofili egilimi sergileyen bireylerin nasil davrandigini/tepki verdigini karsilastirmayi
amagclamistir. Veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme formu aracilifiyla toplanmistir. Arastirmaya
katilan toplamda 50 katilimci, Amerika'da bulunan bir iiniversitede gorevli asistanlarin
yardimiyla secilmislerdir. Aragtirma sonucunda, neofobi ve neofili egilimi sergileyen bireylerin
siradisi yiyecekleri deneyimleme konusunda davramis farkliliklar1 oldugu ortaya cikarilmistir.
Neofili egilimi sergileyen bireylerin kendilerini maceraci olarak tanimladigi ve siradisi
yiyecekleri deneyimlemeye daha yatkin olduklar1 tespit edilirken, neofobi egilimi sergileyen
bireylerin ise, siradisi yiyeceklerden kacindigi ve denemeye istekli olmadiklari ortaya
cikarilmistir.

Capiola ve Raudenbush (2012), neofobi ve neofili egilimlerinin bireylerin diyet
zamanindaki yiyecek tiiketimini ve sonraki beslenme yeterliligini etkileyip etkilemedigini
degerlendirmeyi amaclamislardir. Arastirmada veriler, yaslar1 18 ile 76 arasinda degisen
toplamda 116 katilimcidan elde edilmistir. Katilimcilara, c¢alismanin siiresi boyunca
tamamlamalar i¢in cesitli anket ve soru formlar1 verilmistir. Bu anket ve soru formlarinda,
katilimcilardan, 3 giin boyunca kahvalti, 68le yemegi, aksam yemegi ve atistirmaliklar icin her
biri birer sayfa olmak lizere besin alimlarini kaydetmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda,
neofobi ve neofili egilimi sergileyen bireylerin gida alimlarimin farklihik gosterdigi tespit
edilmistir. Neofobik bireylerin, neofili egilimi sergileyen bireylere oranla yiyeceklerden daha az
miktarda tiikettigi, ancak diger yeme bozukluklarindan ziyade neofobi egiliminin patolojik bir
rahatsizlik olmadig, katilimcilar arasinda kisisel bir tercih olarak goriildiigi vurgulanmistir.

Raudenbush ve Capiola (2012) arastirmalarinda, neofobi ve neofili egilimi sergileyen

bireylerin gida ya da gida dis1 uyaranlara Kkarsi fizyolojik tepkilerini 6l¢meyi amac¢lamistir. Bu
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amagla, katilimcilara gida ya da gida dis1 uyaranlarin resimleri 5 dakikalik bir siire boyunca
bilgisayar ekraninda rastgele sirada sunulmus ve katilimcilarin fizyolojik tepkileri 6l¢iilmiistiir.
Arastirma sonucunda, gida dis1 uyaranlarla ilgili olarak gruplar arasinda anlamh bir farklilik
gozlenmezken, gida ile ilgili uyaranlarin resimleri sunuldugunda ise neofobiklerde nabiz, GSR
(duygusal uyaricinin yarattig1 siddet-deri iletkenligi analizi) ve solunumun 6nemli 6l¢ciide arttig1
tespit edilmistir.

Fenko, Leufkens ve Van Hoof (2015), Hollanda'da yaslar1 18 ile 67 arasinda degisen
toplamda 222 katilmc1 tzerinde gerceklestirdikleri c¢alismalarinda, yeni bir iiriiniin (bu
calismada siit) reklam sloganlarinin, neofobi ve neofili egilimi tasiyan bireyler lizerindeki
bilissel ve duygusal tepkileri ortaya cikarmay1 amacglamistir. Neofobi egilimi sergileyen bireyler,
asinalig1 vurgulayan sloganlarin {iriiniin ¢ekiciligini artirdigini ancak triiniin satin alinmasi icin
yeterli olmadigini; buna karsin, neofili egilimi tasiyan bireylerin ise, yenilik tasiyan sloganlar
neticesinde tat beklentilerinin ve satin alma niyetlerinin arttig1 calisma sonucunda ortaya
cikarilmistir.

Aqueveque (2016), yiyecekle ilgili kisilik 6zellikleri olarak belirtilen neofobi ve neofili
egilimi sergileyen bireylerin yabanci yiyeceklere karsi uygulanan farkli konumlandirma
stratejilerini nasil algiladiklarini ortaya c¢ikarmayr amagladigl calismasini, toplamda 180
katilimar tizerinde gergeklestirmistir. Arastirmada, iki farkli yabanci gida, sembolik ve hedonik
faydalar1 vurgulayan konumlandirma stratejilerinin etkisini incelemek amaciyla kullanilmistir.
Toplanan verilerin analizi sonucunda, neofobi ve neofili egilimi sergileyen bireylerin yabanci
yiyeceklerden bekledikleri faydalarin farkli oldugu tespit edilmistir. Neofobi egilimi sergileyen
bireyler icin yabanci yiyeceklerin sembolik faydasi 6n plandayken, neofili egilimi sergileyen
bireyler icin ise hedonik faydanin daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Luis ve Luis (2016) calismalarinda, tiiketicilerin saglik okuryazarlig: (bir hastaya tibbi
bir bilgi vermek istendigi zaman, bireyin bu bilgiyi anlayip, yorumlamasi ve buna uygun
davranis sergilemesi, Copurlar ve Kartal, 2016) diizeyini ve yiyecek tiiketim davranislari
(neofobi ve neofili) arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi amaglamislardir. Bu amagla, Lizbon'da
15 yasindan biiyiik toplamda 384 katilimcidan 6 sorudan olusan En Yeni Yasamsal Belirteg
(NVS) olcegi kullanilarak veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerin analiz sonucunda,
katilimcilarin saglik okuryazarligi seviyeleri 3 gruba (0-1 dogru cevap, 2-3 dogru cevap ve 4-6
dogru cevap) ayrimistir. Egitim seviyeleri yiiksek katilmcilarin saghk okuryazarlik
seviyelerinin de yliksek oldugu bulgulanmistir. Saglik okuryazarligi seviyeleri yiiksek
katilimcilarin yiyecek tiiketimini etkileyen neofili egilimi ile arasinda dogrudan bir iliski tespit
edilirken, saglik okuryazarlik seviyeleri diisiik olan katilimcilarin ise neofobik davramnislar

sergiledikleri saptanmistir. Arastirma sonuglari, sosyo-demografik faktorlerden olan egitim
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seviyesi ile bireylerin yiyecek tiiketim davranislarini etkileyen neofobi ve neofili egilimleri

arasinda bir iliski oldugunu ortaya cikarmaktadir.
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Tablo 2.6. Neofobi ve Neofili iliskisine Déniik Alan Yazin Ozeti

Yazar(lar)

Arastirmanin amaci

Arastirmanin yontemi

Bulgular

King, S. C,,
Meiselman, H. L.
ve Henriques, A.
2008

Neofobi ve neofili egilimlerinin,
yeni yiyeceklerin kabul
edilebilirligi tizerindeki etkisini
incelemek

Tarama

Anket uygulamasi

389 katilimci

FNS 10 maddelik 6l¢ek

Katilimcilar, "guava" ve "wasabi" ile hazirlanan salata soslarini,
neofili egilimi sergileyen bireyler ise "guava" ve "wasabi"
disindaki diger 4 salata sosunu tat, goriintii ve doku agisindan
kabul edilebilir seviyede bulduklari tespit edilmistir.

Arastirma neofili egilimi sergileyen bireylerin, neofobi egilimi
sergileyenlere oranla yeni yiyecekleri deneyimleme konusunda
daha istekli olduklarini ortaya koymaktadir.

Veeck, A.
2010

Sira dis1 veya yabanci yiyeceklere
kars1 neofobi ve neofili egilimi
sergileyen bireylerin nasil
davrandigini/tepki verdigini
6lcmek

Tarama
Gorisme (3 soruluk)
50 katilimci

Neofili egilimi sergileyen bireylerin kendilerini maceraci olarak
tanimladig1 ve siradisi yiyecekleri deneyimlemeye daha yatkin
olduklari tespit edilirken, neofobi egilimi sergileyen bireylerin
ise, siradis1 yiyeceklerden kacindig1 ve denemeye istekli
olmadiklari ortaya cikarilmistir.

Capiola, A. ve
Raudenbush, B.
2012

Neofobi ve neofili egilimlerinin
bireylerin diyet zamanindaki
yiyecek tiiketimini ve sonraki

Anket uygulamasi
112 katiimcel
FNS 10 maddelik 6l¢ek

Neofobi ve neofili egilimi sergileyen bireylerin gida alimlarinin
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Neofobik bireylerin, neofili egilimi sergileyen bireylere oranla

beslenme yeterliligini etkileyip EAT(yeme tutum testi) yiyeceklerden daha az miktarda tiikettigi, ancak diger yeme
etkilemedigini degerlendirmek EHQ (yeme aliskanliklar1 | bozukluklarindan ziyade neofobi egiliminin patolojik bir
olcegi) rahatsizlik olmadig1 katilimcilar arasinda kisisel bir tercih
EDI (yeme bozuklugu olarak goriildiigli vurgulanmistir.
envanteri)

Raudenbush, B. Neofobi ve neofili egilimi Tarama Arastirma sonucunda, gida dis1 uyaranlarla ilgili olarak gruplar

ve Capiola, A. sergileyen bireylerin gida ya da Gozlem arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

2012 gida dis1 uyaranlara karsi GSR (Deri iletkenligi Gida ile ilgili uyaranlarin resimleri sunuldugunda neofobik
fizyolojik tepkilerini 6l¢gmeyi analizi) katilimcilarda nabiz, GSR ve solunumun dnemli 6l¢iide arttig:
amaglamak tespit edilmistir. Ayrica fizyolojik bir bilesenin, neofobi ve

neofili egilimleri arasinda hassasiyet, psikofiziksel
derecelendirme gibi farklara neden oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Fenko, A. Yeni bir {iriiniin (bu ¢calismada Tarama Neofobi egilimi sergileyen bireyler, asinalig1 vurgulayan

Leufkens, ]. M. ve | siit) reklam sloganlarinin, neofobi | Anket uygulamasi sloganlarin {iriiniin ¢ekiciligini artirdigini ancak iiriiniin satin

Van Hoof, ].]. ve neofili egilimi tasiyan bireyler | 222 katilimci alinmasi i¢in yeterli olmadigini; buna karsin, neofili egilimi

2015 tizerindeki bilissel ve duygusal FNS 10 maddelik 6lgek sergileyen bireylerin ise, yenilik tasiyan sloganlar neticesinde

tepkileri nasil etkiledigini 6l¢mek

Bilissel 6l¢ciim
Duygusal 6l¢lim (tat
beklentisi, deneme ve
satin alma niyeti)

tat beklentilerinin ve satin alma niyetlerinin arttig1 ortaya
¢ikarilmistir.
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Tablo 2.6.(Devami)

6 | Aqueveque, C. Yiyecekle ilgili kisilik 6zellikleri Tarama Neofobi ve neofili egilimi sergileyen bireylerin yabanci
2016 olarak belirtilen neofobi ve neofili | Anket uygulamasi yiyeceklerden bekledikleri faydalarin farkli oldugu tespit
egilimi sergileyen bireylerin 180 katilimci edilmistir.
yabanci yiyeceklere karsi FNS 10 maddelik 6l¢ek Neofobi egilimi sergileyen bireyler i¢in yabanci yiyeceklerin
uygulanan farkli konumlandirma sembolik faydasi 6n plandayken, neofili egilimi sergileyen
stratejilerini nasil algiladiklarini bireyler icin ise hedonik faydanin daha 6nemli oldugu ortaya
ortaya ¢ikarmak cikarimistir.
7 | Luis, L. S. ve Luis, | Tiketicilerin saglik okuryazarligi | Tarama Egitim seviyeleri yiiksek katilimcilarin saglik okuryazarlk
H. diizeyini ve yiyecek tiikketim Anket uygulamasi seviyelerinin de yiiksek oldugu bulgulanmistir.
2016 davranislari (neofobi ve neofili) 384 katilimci Saglik okuryazarlig: seviyeleri yliksek katilimcilarin yiyecek

arasindaki iligkiyi
degerlendirmek

En Yeni Yasamsal
Belirteg¢ (NVS) 6l¢gegi-6
maddelik

tiketimini etkileyen neofili egilimi ile arasinda dogrudan bir
iligki tespit edilirken, saglik okuryazarlik seviyeleri diisiik olan
katilimcilarin ise neofobik davranislar sergiledikleri
saptanmistir.

Sosyo-demografik faktérlerden olan egitim seviyesi ile
bireylerin yiyecek tiiketim davranislarini etkileyen neofobi ve
neofili egilimleri arasinda bir iliski oldugu arastirmada ortay
cikarilan bir diger sonuctur.
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2.5.4. Yerel Yiyecek/Tiirk Mutfagi Secim Motivasyonlari, Neofobi ve Neofili iligkisine

Doniik Alan Yazin

Kim, Eves ve Scarles (2009), bireyleri bir destinasyonda yerel yiyecek-icecek tiiketimine
yonelten nedenleri ortaya cikarmay1 hedefledikleri ¢calismalarini, nitel arastirma desenlerinden
olan gomiilil teori teknigi ile gerceklestirmislerdir. Arastirmada veriler, yar1 yapilandirilmis
goriisme formu yardimiyla ingiltere'de yasayan (5 Cinli, 3 Ingiliz, 3 Amerikan, 2 Koreli, 2 Japon,
2 Malezyaly, 2 iranli ve 1 Taylandh) toplamda 20 kisiden elde edilmistir. Elde edilen verilerin
yorumlanmasi sonucunda, bireyleri bir destinasyonda yerel bir yiyecegi tiiketmeye iten
nedenlerin; motivasyonel faktorler (heyecan verici bir deneyim yasama, rutinden kagis, saglk
endisesi, yeni seyler 6grenme, otantik deneyim, arkadaslik, prestij, yiyecegin duyusal ¢ekiciligi
ve fiziksel cevre alt boyutlar1) demografik faktorler (cinsiyet, yas ve egitim) ve psikolojik
faktorler (neofobi ve neofili) olmak iizere ili¢ ana faktorden etkilendigi bir model yardimiyla
ortaya konmustur. Teorik modelin ortaya cikardigi bir diger 6nemli sonug ise, bireylerin neofobi
ve neofili egilimlerinin yerel yiyecek secim motivasyon alt boyutlari tizerinde etkisinin oldugu
yoniindedir.

Mohd Hafiz, Zainal, Ahmad Nizan ve Shahariah(2014) calismalarinda, yerel yiyeceklerin
tiikketiminde neofobi ve neofili egiliminin etkisi olup olmadigini arastirmay1 amag¢lamislardir.
Arastirmada veriler, Malezya'ya tatil amaciyla gelen ve Malezya'nin yerel yiyeceklerini en az bir
defa deneyimleyen, yaslar1 20 ve lizeri toplamda 200 turistten anket yontemiyle elde edilmistir.
Elde edilen verilerin analiz edilmesinin ardindan, bireylerin neofili egilimleri ile yerel yiyecek
tiiketim faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Turistlerin neofobi egilimi ile yerel yiyecek tiiketim faktorleri arasinda ise, istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Selamat ve Hanan (2014), motivasyonel ve yiyecekle ilgili psikolojik faktorlerin yabanci
turistlerin yiyecek tercihlerini etkileyip etkilemedigini ortaya c¢ikarmayr amacladiklari
calismalarini, Malezya'da gergeklestirmislerdir. Arastirmada veriler, Kuala Lumpur
Havaalani'ndan ayrilan toplamda 398 yabanci turistten anket ydntemiyle toplanmistir.
Toplanan verilerin analiz edilmesinin ardindan, motivasyonel ve psikolojik faktorlerin, yabanci
turistlerin Malezya'daki yiyecek tiiketimini etkiledigi ancak psikolojik faktdrlerden olan neofobi
ve neofili egilimlerinin motivasyon faktorlerine oranla etkisinin daha az oldugu tespit edilmistir.

Mohd Roslan (2017) c¢alismasinda, turistlerin tatilleri esnasinda yerel yiyecek
tiikketimine etki eden faktorlerin neler oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada oncelikli
olarak daha 6nce konuyla ilgili yapilmis olan calismalardan yararlanarak teorik bir altyapi
olusturulmustur. Bu teorik modele gore, turistlerin tatilleri esnasinda yerel yiyecek tiiketimine

etki eden faktorlerin; motivasyonel faktorler (bilgi, otantik deneyim, duyusal deneyim veya
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lezzet) ve psikolojik faktorler (neofobi ve neofili) oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Teorik modeli test
etmek amaciyla veriler, Malezya'y1 (Penang ve Terengganu) ziyaret eden toplamda 140
turistlerden anket yontemiyle elde edilmistir. Toplanan verilerin analiz edilmesinin ardindan,
turistlerin sahip oldugu neofobi ve neofili egilimlerinin yerel yiyecek tiiketimine etki eden en
onemli faktorler oldugu tespit edilmistir. Ayrica, motivasyonel faktdrlerin alt boyutlari ile yerel

yiyecek tiiketimi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir.
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Tablo 2.7.Yerel Yiyecek/Tiirk Mutfag1 Secim Motivasyonlari, Neofobi ve Neofili iliskisine Déniik Alan Yazin Ozeti

Yazar(lar)

Arastirmanin amaci

Arastirmanin yontemi

Bulgular

Kim, Y. G., Eves,
A. ve Scarles, C.
2009

Bireyleri bir destinasyonda yerel
yiyecek-icecek tiiketimine iten
nedenleri ortaya ¢ikarmak

Tarama

Gorisme (13 soruluk)
Gomiili teori teknigi
20 katilima (5 Cinli, 3
Ingiliz, 3 Amerikan, 2
Koreli, 2 Japon, 2
Malezyall, 2 franli ve 1

Bireyleri bir destinasyonda yerel bir yiyecegi
tiilketmeye iten nedenlerin; motivasyonel faktorler,
demografik faktorler ve psikolojik faktdrler (neofobi
ve neofili) olmak lizere li¢ ana faktérden etkilendigi
tespit edilmistir.

Bireylerin neofobi ve neofili egilimlerinin yerel
yiyecek secim motivasyon alt boyutlari tizerinde

Taylandli) etkisinin oldugu ortaya cikarimistir.
Mohd Hafiz, M. | Yerel yiyeceklerin tiiketiminde Tarama Bireylerin neofili egilimleri ile yerel yiyecek tiiketim
N., Zainal, A., neofobi ve neofili egiliminin Anket uygulamasi faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
Ahmad Nizan, etkisi olup olmadigini 200 katilima farklilik oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Z.ve Shahariah, | arastirmak. YYT 5 soru Turistlerin neofobi egilimi ile yerel yiyecek tiikketim
1.2014 FNS 6 maddelik 6l¢ek faktorleri arasinda ise, istatistiksel olarak anlamli bir

VARSEEK 7 maddelik dlcek

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Selamat, H. ve

Motivasyonel ve yiyecekle ilgili

Tarama

Motivasyonel ve psikolojik faktorlerin, yabanci

Hanan, F. A. psikolojik faktorlerin (neofobi ve | Anket uygulamasi turistlerin Malezya'daki yiyecek tiiketimini etkiledigi
2014 neofili egilimleri) yabanci 398 katilimal ancak psikolojik faktoérlerden olan neofobi ve neofili
turistlerin yiyecek tercihlerini FNS 10 maddelik 6lgek egilimlerinin motivasyon faktorlerine oranla etkisinin
etkileyip etkilemedigini ortaya Motivasyon-4 boyut daha az oldugu tespit edilmistir.
cikarmak
Mohd Roslan, Turistlerin tatilleri esnasinda Tarama Turistlerin sahip oldugu neofobi ve neofili
N.S. yerel yiyecek tiiketimine etki Anket uygulamasi egilimlerinin yerel yiyecek tiiketimine etki eden en
2017 eden faktorlerin neler oldugunu | 140 katiimci o6nemli faktorler oldugu tespit edilmistir.

belirlemek

FNS 10 maddelik 6l¢ek

Ayrica, motivasyonel faktorlerin alt boyutlari ile yerel
yiyecek tiiketimi arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugu saptanmistir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMi

Yontem boliimii, arastirmanin nasil yiratildiigine dair detaylar1 vermektedir
(Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 276). Bir ¢alisma raporunda
arastirma yontemi, bir baska arastirmacinin ayni c¢alismayr gerektiginde aynen
tekrarlayabilmesine imkan saglayacak kapsam ve ayrintida agiklanmalidir (Karasar, 2014: 75).
Bu cercevede, calismanin li¢lincii boliimiinde ilk olarak arastirmanin modeli tanimlanmaktadir.
Ardindan arastirmanin evreni ve Orneklemi hakkinda acgiklamalara yer verilmektedir.
Arastirmaya yoOnelik veri toplama araci belirtilerek, kullanilan o6lcekler ve agiklamalarina
deginilmektedir. Arastirmada kullanilan veri analiz teknikleri ve arastirmanin simirhliklarn ile

calismanin ti¢iincii b6liimi son bulmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli, arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak, verilerin
toplanabilmesi ve ¢oziimlenebilmesi amaciyla gerekli olan kosullarin diizenlenmesi olarak
tanimlanmaktadir. Arastirma modelleri genel olarak, deneme ve tarama modelleri olmak iizere
iki baslik altinda incelenmekte ve arastirmanin amacina uygun olan bu iki temel yaklasimdan
biri arastirma modeli olarak secilmektedir (Karasar, 2014: 76).

Deneme modelleri, neden-sonucg iliskilerini belirlemeyebilmek amaci ile dogrudan
arastirmacinin kontroli altinda, gbézlenmek istenen verilerin liretilmesini saglayan arastirma
modeli olarak ifade edilmektedir (Erkus, 2009: 60). Bir arastirma deneme modeli ise, bu
arastirmada amaglar genel olarak hipotez (denence) seklinde olusturulur (Karasar, 2014: 87).

Tarama modelleri ise, gecmiste veya halen var olan durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma modelidir. Tarama modellerinde amaglar genellikle, soru
climleleri araciligiyla ifade edilmektedir (Karasar, 2014: 77). Tarama modelleri de kendi icinde
genel tarama ve ornek olay tarama modelleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel tarama
modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
icin, evrenin tamami veya ondan alinacak 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.
Genel tarama modelleri de tekil ve iliskisel tarama modelleri olarak iki farkli bashk altinda
incelenmektedir. Degiskenlerin tek tek, tiir veya miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi icin
yapilan arastirma modeline tekil tarama modeli denirken (Karasar, 2014: 79); iki veya daha
fazla degisken arasinda birlikte degisimin varlig1 ve/veya derecesini ortaya ¢cikarmay1 amaglayan
arastirma modeli ise, iliskisel tarama modeli olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2014: 81).

Ornek olay tarama modelleri ise, genellikle nitelik arastirmalaridir ve ¢ogu zaman istatistiksel
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¢oziimlemelere uygun olmadigl icin bu tarama modelinde verileri yorumlama giicliigii daha
fazladir (Karasar, 2014: 87).

Bu calisma, arastirma modeli agisindan bir tarama niteligindedir. Ayrica, calismada genel
tarama modellerinden; hem tekil tarama hem de iliskisel tarama modeli ayni1 anda kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda yanitlar1 aranan arastirma sorularina uygun olarak 6rnekleme dahil
edilen yabanci turistlerin demografik dzelliklerine iliskin detayl bilgilere ulasmak amaciyla
tanimlayici istatistikler kullanilmistir. Bu durum arastirmanin tekil tarama modeli oldugunu
gostermektedir. Calisma kapsaminda Istanbul'u ziyaret eden yabana turistlerin demografik
ozellikleri, Tiirk mutfag1 secim motivasyonlari, neofobi ve neofili egilimleri arasindaki iliskiler de
irdelenmektedir. Dolayisiyla, arastirma modelinin ayni zamanda iliskisel tarama oldugu da

ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. Arastirma Tiirti

Arastirmalar amaglarina gore; temel arastirmalar ve uygulamali arastirmalar olarak
siniflandirilmaktadir. Salt amaci var olan bilgiye yenilerini katmak olan temel arastirmalar ile,
degisik diizeylerde bilgi liretilebilmektedir. Bunlar; anlama (agimlama; ayrintili tekil ve iliskisel
betimleme), aciklama (nedensel iliski belirleme) ve kuram gelistirme diizeyleri olarak
belirtilmektedir (Karasar, 2014: 24).

Agimlama amaciyla gergeklestirilen arastirmalarda, karsilasilan giicliigiin ne oldugu
anlamaya calisilarak problemin ortaya konulmasi ve hangi degiskenlerin etkisinde olustuguy,
durumu aydinlatmak icin en uygun yaklasimlarin neler olabilecegi belirlenmeye c¢alisilir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 9). Acimlama diizeyi, arastirma probleminin nasil ve hangi
ayrintilarda ele alinmasi gerektigine iliskin 6nemli kararlarin alinmasina katki saglar. Problem
iyice tanimlandiktan, ilgili goriilen degiskenler belirlendikten sonra, degiskenler tek tek veya
aralarindaki olasi iliskilerin de sinanabilecegi bir diizenleme icinde taninmaya ¢alisilir. Bu da
temel arastirmalarin ayrinti saptama diizeyi olarak tanimlanir. Neden-sonug iliski saptama
diizeyinde degiskenler arasinda nedensel iliskiler aranirken (Karasar, 2014: 25); gozlenebilir
verilerin kavramsal bir biitiinliik kazandig1 kuram gelistirme diizeyi ise, bilimsel arastirmalarda
tiretilen bilgilerin en ileri diizeyini olusturmaktadir (Karasar, 2014: 26). Uygulamal aragtirmalar
ise, aksiyon ve AR-GE arastirmalari olarak ikiye ayrilmaktadir (Karasar, 2014 :27). Bu cergevede

calisma, temel arastirmalar kapsaminda a¢imlayici diizeyde tasarlanmistir.
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3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bilimsel arastirmalarda amaca uygun veriler kullanmak, bu veriler dogrultusunda belirli
bulgu ve sonuglara ulasmak ve ulasilan bu sonuglar1 arastirma kapsami icerisinde
genelleyebilmek temel amacgtir. Arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi, arastirma
kapsami icerisinde yer alan ortak oOzelliklere sahip birimler biitiinline evren (ana kiitle)
denilmektedir (Ural ve Kilig, 2006: 33). Arastirmanin evrenini, 2018Nisan-Mayis ayinda
Istanbul'a gelen yabana turistler olusturmaktadir. Arastirma evreni olarak Istanbul ilinin
secilmesinin nedeni; Istanbul Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'niin 2017 yilinda yayinladig verilere
gore; Tiirkiye'ye gelen yabanci ziyaretcilerin en ¢ok giris-cikis yaptiklar1 sinir kapilarinin
(Atatiirk Havalimani, Sabiha Goékcen Havalimani, Haydarpasa Limani, Pendik Limani, Tuzla
Limani, Zeytinburnu Limani, Ambarh Limani ve Karakdy Limani) baglioldugu il siralamasinda
Istanbul’'un ilk sirada yer almasidir.

Bir arastirma problemine iliskin verilerin, ana kiitleyi olusturan tiim birimlerden
alinmast miimkiin olmadigi zaman ya da ana Kkiitlelerin birim sayilar1 ¢ok fazla oldugu
durumlarda ana Kkiitlelerden ornek secilmekte ve veriler 6rnege giren bu birimlerden
alinmaktadir. Ana kiitleyi temsil edebilecek nitelikte secilen birimlerin olusturdugu kiitleye ise
orneklem adi verilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 31).0rneklemenin yapilabilmesi icin
oncelikle 2017 yilinda Nisan-Mayis ayinda istanbul'a gelen turistlerin milliyetleri ve sayilar
(Bknz. Tablo 3.1) Istanbul Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan yayinlanan istanbul Turizm
Istatistikleri Raporu'ndan tespit edilmistir. Sinirsiz evren oran (N>10.000) icin kullamlan
ornekleme formiili ile (n=P.Q.Z2,/H?)2 6rnek biiyiikliigii hesaplanmistir (Ural ve Kilig, 2006: 47).
Hesaplama, varyansi maksimum kilan oran (p=0,50) ve anketin %5 anlam ve %4 tesadiifi hata
pay1 esas alinarak hesaplanmis ve 6érnek biiyiikliigli 600 olarak tespit edilmistir.

n=.P.Q.Z2, / H2 = 0,5*0,5*1,962/ 0,042= 600.

Evrenden yansiz érneklemeler secebilmek amaciyla gelistirilmis farkli 6rnekleme teknik
ve yontemleri bulunmakta ve bir 6rnekleme isleminde, arastirmanin amacina, evrenin yapisina
ve olanaklarina bagh olarak bu érneklem teknik ve yontemlerinden biri veya birkacim birlikte
kullanabilmektedir (Arici, 2006: 10). Evreni temsil etmek icin secilecek Ornege girecek
birimlerin tesadiifi olarak secilmeyip arastirmacinin kendi inisiyatifi ile sectigi birimlerden
olusan 6rneklemelerin her biri olasilikli olmayan 6rneklem yontemleri olarak tanimlanmaktadir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 43). Istanbul'u ziyaret eden yabana turistlerin listesinin elde
edilememesi ve sayilarinin ¢ok olmasi karsisinda, olasilikli olmayan érnekleme yontemlerinden

kota orneklemesi yoluna gidilmistir. Kota orneklemesi, evrendeki birimlerden tabakalar

2n:0rneklem biiyiikliigii; P:Evrende bir olayin gézlenme orani; Q:Evrende bir olayin gézlenmeme orami (1-P); Z: Belirli anlamlilik
duizeyine karsilik gelen teorik deger-a:0,05 i¢in Z degeri 1,96’dir; H: Standart hata degeri/6rnekleme hatasi.
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olusturularak, her tabakadan belirli 6rneklem cekilerek yapilmaktadir. Tabakalardan c¢ekilecek
orneklem miktarlari, tabakalarin evrendeki oranina gore belirlenmektedir. Kota 6rneklemesinde
yas, cinsiyet gibi evren icindeki farklilik gosteren 6zellikler kota olarak alinmaktadir (Erilli,
2015: 19). Arastirmada, yabanci turistlerin milliyetlerine gére kota 6rneklemesi yapilmis olup;
ilk 10 sirada yer alan milliyetten turistler dikkate alinarak sayilar belirlenmistir. Anket formlari
turistlerden kolayda ornekleme teknigine gore toplanmistir. Anket uygulama 6ncesi belirlenen
kota sayilar1 ile uygulama donemi sonrasi gergeklesen anket sayilari, Tablo 3.1'de

sunulmaktadir.

Tablo 3.1. Yabanci turistlere yonelik milliyet degiskenine gore kota tablosu

Sirano | Ulke f;’;?:ft("i Yiizde Kota zzﬁ::? :aYISl Sapma
1 Almanya 154.154 0,196 118 94 -24
2 fran 109,967 0,179 107 112 +5
3 Rusya 81,074 0,111 66 76 +10
4 Suudi Arabistan | 79,455 0,103 62 85 +23
5 Irak 65,016 0,098 59 76 +17
6 ingiltere 59,918 0,076 45 54 +9
7 Fransa 58,766 0,074 44 55 +11
8 Ukrayna 54,164 0,060 36 41 +5
9 Amerika 46,760 0,054 32 43 +11
10 Hollanda 43,010 0,050 30 40 +10
752.284 1,000 600 676 76

Tablo 3.1. incelendiginde, uygulama oncesi belirlenen kotalarin Almanlar disinda tiim
milliyetlerde asildig1 goriilmektedir. Alman kotasi 118 olmasina ragmen, kotanin yaklasik olarak
%?20,5'lukgerisinde bir gerceklesme ile 94 anket uygulanabilmistir. Bu duruma ragmen,

hedeflenen toplamda 600 anket sayisi, %12,6oraninda asilmistir.

3.4. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada veriler, farkl kaynaklardan cesitli yollarla elde edilmektedir. Bu kaynak ve
yollarin se¢imi; verinin 6zelligine, veri kaynaginin durumuna ve arastirmacinin imkanina bagh
olarak degisiklik gosterebilmektedir. Bu veri toplama tekniklerinden birisi de anket yontemidir.
Anketler, yazili veri toplama araci olarak ifade edilmekte (Balci, 2011: 149-150) ve belirli bir
amag¢ ve plana gore diizenlenmis olan soru listesi olarak tanimlanmaktadir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004: 51).

Anket vasitasiyla veri toplanilmasinin bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Anket yontemi;

ekonomik bir veri toplama teknigi olmasi, arastirmacinin amacina bagh olarak cok fazla veri
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toplanilabilmesi, verilere ¢ok hizli ulasabilme imkani saglamasi, daha biiyiik 6rneklemle evrene
yaklasabilmesi sayesinde verilerin giivenirliginin ve gecerliginin artmasim saglamasi gibi
nedenlerle daha ¢ok sosyal icerikli arastirmalarda tercih edilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004: 51). Dolayisiyla arastirmada, genis bir katillmcidan kisa bir siirede, ¢ok fazla sayidaki
veriyi kolay ve nispeten ucuz bir sekilde toplama imkani sagladigi icin anket yodntemi
kullanilmigtir. Anket formu, mevcut alan yazindan yararlamlarak gelistirilmistir. istanbul'u
ziyaret eden yabanci turistlerin Tirk mutfagi se¢im motivasyonlar1 ve Tirk mutfag
deneyimlerinin neofobi ve neofili egilimleri ¢cercevesinde incelenmesi amaciyla gelistirilen anket
formunda; ili¢ adet dlgegin yani sira katilimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmay:

amaglayan alt1 adet soru yer almaktadir.

3.5. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Ankette ti¢ adet 6lcek bulunmaktadir. Bunlar; yerel yiyecek secim motivasyonlar: 6lgegi,
neofobi ve neofili 6lgegidir. Olgeklerle ilgili gerekli aciklamalara ayrintih bir sekilde asagida yer

verilmektedir.

3.5.1. Yerel Yiyecek Secim Motivasyonlar: Olcegi

Bireylerin  tatilleri  sirasinda yerel yiyecek secimleri bircok faktérden
etkilenebilmektedir. Yabanci turistlerin Tiirk mutfagindaki yerel bir yiyecek deneyiminin hangi
faktorlerden etkilendigini belirlemek arastirmanin temel amaglarindan birisini olusturmaktadir.
Belirtilen amaci gergeklestirmek icin arastirmada, Kim ve Eves (2012) tarafindan
gerceklestirilen "Construction and Validation of a Scale to Measure Tourist Motivation to
ConsumeLocal Food" adli ¢galismadan yararlanilmistir.

Kim ve Eves (2012) calismasinda, 6lgekte yer alacak maddeler i¢in daha 6nce konuyla
ilgili olarak yapilmis ¢alismalardan yararlanmis ve toplamda 37 ifade tiireterek bir havuz
olusturmustur. Akademik ve pratik alandaki uzman goériislerinin alinmasi sonucunda 6l¢cek 31
maddeye indirgenmistir. 31 maddelik 6l¢cegin test edilmesi amaciyla turistik bir destinasyonda
yerel yiyecek tiiketmis olan toplamda 63 katilimcidan elde edilen verilerle bir pilot ¢alisma
yapilmistir. Aciklayici faktér analizi sonucunda faktor yiikii 0.4'Un altinda yer alan 3 madde
olcekten cikarilarak 28 madde ile arastirmaya devam edilmistir. On testten elde edilen dlcek
maddeleri ile Giiney Kore'yi ziyaret eden toplamda 269 Iingiliz turiste calisma tekrardan
uygulanmigtir. Olcek maddeleri 7’li Likert derecelemesine tabi tutulmustur (7:Kesinlikle
katiliyorum; 6:Katiliyorum; 5:Kismen katiliyorum, 4:Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 3:Kismen

Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 1:Kesinlikle katilmiyorum). Birden fazla faktore yiik veren bazi
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maddeler silinmis ve faktor silme isleminden sonra 6lcek 26 madde olarak siirdiiriilmiistiir. Son
olarak 26 maddelik 6l¢cek formu kullanilarak Ingiltere'de turistik destinasyonlarda yerel yiyecek
tiikketen 246's1 Ispanyali ve 236's1 Ingiltereli olmak iizere toplamda 482 katiimcidan elde edilen
verilere dogrulayic1 faktér analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, her iki drneklem grubu
lizerinde de ki-kare serbestlik derecesinin 3’den asagi, RMSEA degerinin 0,08’in altinda, NFI ve
CFI degerlerinin de 0,9 lizerinde oldugu bulgulanmistir. Bu bulgular, 6l¢egin bir biitiin halinde iyi
derecede uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Analizler sonucunda olusan 24 ifade; kiiltiirel
deneyim, heyecan yasama, bireylerarasi iliski, duyusal ¢ekicilik ve saglik endisesi olmak tizere
bes boyut altinda toplanmistir. Bes boyutun i¢ tutarlilik katsayilar1 olarak Cronbach Alfa'nin
Kiiltiirel Deneyim icin 0,950; Heyecan Yasama icin 0,880; Bireyleraras: iliskiler icin 0,860;
Duyusal Cekicilik icin 0,950 ve Saglik Endisesi i¢in 0, 900 oldugu rapor edilmistir.

Calismada yabana turistlerden veri toplamak amaglandig i¢in 6lgegin orjinal dili olan
Ingilizce form esas alinmistir. Nihai uygulamada 6l¢egin 31 maddeli ilk halinin kullanilmasina
karar verilmis olup; kullanilan yerel yiyecek secim motivasyonlar1 dlgegi (Bknz, Ek-1). Tablo

3.2'de yer almaktadir.
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Tablo 3.2.Arastirmada kullanilan yerel yiyecek secim motivasyonlari 6lcegi

When tasting local food I have an expectation that it is exciting.

Experience of local food in its original place makes me excited.

Tasting local food is thrilling to me.

Tasting local food makes me feel exhilarated.

Tasting local food on holiday helps me to relax.

Tasting local food on holiday takes me away from the crowds and noise.

Tasting local food on holiday makes me not worry about routine.

Local food contains a lot of fresh ingredients produced in a local area.

Tasting local food keeps me healthy.

Local food is nutritious.

Experiencing local food gives me an opportunity to increase my knowledge about different cultures.
Experiencing local food helps me see how other people live.

Experiencing local food makes me see the things that [ don’t normally see.

Experiencing local food enables me to learn what this local food tastes like.

Experiencing local food allows me discover something new.

Tasting local food in an original place is an authentic experience.

Tasting local food served by local people in its original place offers a unique opportunity to
understand local cultures.

Tasting local food in its traditional setting is a special experience.

It is important to me to taste local food in its original regions (countries).

Tasting local food enables me to meet new people with similar interests.

Tasting local food enables me to have an enjoyable time with friends and/or family.
Having local food increases friendship or kinship.

I like to talk to everybody about my local food experiences.

I like to take pictures of local food to show friends.

Experiencing local food enriches me intellectually.

[ want to give advice about local food experiences to people who want to travel.

It is important to me that the local food I eat on holiday smells nice.

It is important to me that the local food I eat on holiday looks nice.

It is important to me that the local food I eat on holiday has a pleasant texture.

It is important to me that the local food I eat on holiday tastes good.

The taste of local food in its original countries is different to the taste of same food in own my
country.

Tepki kategorileri: 1= Strongly Disagree, 2=Disagree, 3=Somewhat Disagree, 4=Neither Agree
Nor Disagree, 5= Somewhat Agree, 6= Agree, 7=Strongly Agree

Yerel yiyecek secim motivasyon 6l¢eginin alan yazinda farkl arastirmacilar (Demirci,
Timur, Yilmazdogan ve Oguz, 2015; Géller, 2016; Kodas ve Ozel, 2016; Olmez, Zurnaa ve Bozok,
2017) tarafindan Tiirkce'ye uyarlandigi da goriilmektedir. Arastirmada, farkli milliyetlerden
olan turistler tizerinde gerceklestirilecegi i¢cin anket formunun Almanca, Arapg¢a, Rusca ve Farsc¢a
dillerindeki uyarlamalar1 da c¢alismada kullanilmistir. Arapg¢a, Almanca ve Rusca dillerinde
olusturulan anket formu Alphan'in (2017), "Turistik Destinasyonlarda Yerel Yiyecek Tiiketimine
Etki Eden Faktérler Uzerine Bir Arastirma” adli ¢calismasindan yararlanilarak olusturulmustur.
Alphan (2017) c¢alismasi sonucunda, yabanc turistlerin yerel yiyecek se¢im motivasyonlarini;
kultiirel deneyim, kisileraras iligkiler, saglik endisesi, heyecan ve duyusal ¢ekicilik olarak 5
boyut altinda toplamistir. Calismada yerel yiyecek se¢cim motivasyonlar1 o6lgeginin genel
giivenirlik katsayis1 0.852 olarak rapor edilmistir. Yerel yiyecek secim motivasyonlar1 6lceginin

Farsca cevirisi ise, Fras¢a'ya hakim olan bir ¢evirmen tarafindan ¢evrilmistir.
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3.5.2. Neofobi Olcegi

Turkiye'yi tatil amaciyla ziyaret eden yabanci turistlerin neofobi diizeylerini
degerlendirmek amaciyla Pliner ve Hobden (1992) tarafindan gelistirilen neofobi 6lcegi temel
alinmistir. Olgekte yer alan negatif yonlii 5 ifade katihmcilarin neofobi egilimlerini 6l¢gmektedir.
Olcekte yer alan ifadelere katthmcilarin 7'li Likert (1-Kesinlikle katilmiyorum, .., 7-Kesinlikle
katiliyorum) derecelendirmesi ile cevap vermeleri istenmistir. Calismada 6lcek maddelerinin
ortalamasi 2.57'den 3.74'e kadar deger alirken, standart sapmasi ise 1.57 ile 1.97 arasinda
degismektedir. Calismada oOlgegin genel giivenirlik katsayisi ise 0.88 olarak rapor edilmistir.
Arastirmada kullanilan neofobi 6lgeginin Ingilizce olan orijinal hali Tablo 3.3'de yer
almaktadir.Ayrica, neofobi 6lgeginin ulusal alan yazinda da bircok arastirmaci (Kabaran, 2011;
Rizaoglu, Ayazlar ve Gencer, 2013; Derinalp Canakgi, 2016; Yigit ve Dogdubay, 2017) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmis halinin kullanildig1 goriilmektedir. Arastirmada farkli milliyetlerden
turistlere ulasmak amaglandig1 icin dlgegin farkli dillerdeki versiyonlari da kullanilmistir. Bu
amacla, neofobi 6l¢ceginin, Arapg¢a ve Rusca uyarlamasiAlphan'in (2017); Almanca uyarlamasi ise
Siegrist, Hartmann ve Keller'in (2013) calismasindan yararlanilarak olusturulmustur.
Arastirmada kullanilan Fars¢ca form ise Farsca diline hakim olan bir cevirmen tarafindan

Farscaya cevrilerek olusturulmustur.

Tablo 3. 3. Arastirmada kullanilan neofobi 6l¢cegi

1.1 don’t trust new foods.

2.1fI don’t know what is in a food, [ won't try it.

3.Ethnic food looks too weird to eat.

4.1 am afraid to eat things [ have never had before.

5.1am very particular about the foods I will eat.

Kaynak: Pliner ve Hobden (1992)
Tepki kategorileri: 7:Strongly agree, ..., 1:Strongly disagree

3.5.3. Neofili Olgegi

Arastirmada turistlerin neofili egilimine iliskin veriler, Pliner ve Hobden (1992)
tarafindan gelistirilen 6lcek temel alinarak, Dimitrovski ve Crespi Vallbona (2017) ve Ozdemir,
Yilmaz ve Unal'in (2016) ¢alismasindan yararlamlarak olusturulmustur. Dimitrovski ve Crespi
Vallbona (2017), neofili 6lgegini Kim, Suh ve Eves'in (2010) calismasini temel alarak
hazirlamistir. Orijinal dili Ingilizce olan neofili ifadelerinin 5 maddeden olustugu goriilmektedir.
Olcege uygulanan dogrulayici faktér analizi sonucunda, érneklem grubu iizerinde Kki-kare
serbestlik derecesinin 3’den asagi, RMSEA degerinin 0,08’in altinda, CFI, TLI ve IFI degerlerinin
de 0,9 tizerinde oldugu bulgulanmistir. Olgegin i¢ tutarliigim gosteren Cronbach Alfa degerinin

ise, 0.7'den ylksek olmasi 6lcegin bir biitiin halinde iyi derecede uyuma sahip oldugunu
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gostermektedir. Neofili Olgeginin, Arapca ve Rusca uyarlamasiAlphan'in (2017); Almanca
uyarlamasi ise Siegrist, Hartmann ve Keller'in (2013) c¢alismasindan yararlanilarak
olusturulmustur. Arastirmada kullanilan Fars¢a form ise Farsca diline hakim olan bir ¢evirmen
tarafindan Farscaya c¢evrilmistir. Bu calismada yabana turistlerin neofili egilimini 6l¢gmek icin

orijinal dili Ingilizce olan form temel alinmistir ve Tablo 3.4'de yer almaktadur.

Tablo 3. 4. Arastirmada kullanilan neofili 6l¢egi

1. At dinner parties, I will try new foods.

2. 11like foods from different cultures.

3.1am constantly sampling new and different foods.

4.1like to try new ethnic restaurants.

5.1 will eat almost anything.

Kaynak: Dimitrovski ve Crespi Vallbona (2017)
Tepki kategorileri: 7:Stongly agree, ..., 1:Strongly disagree

3.6. Pilot Uygulama

On test, taslak anketin genis capta arastirmaya ¢ikilmadan énce acik olmayan ya da varsa
hatali sorularin kaynak kisiler araciligiyla tespit edilerek diizeltilmesi islemidir (Balci, 2011:
166). Arastirmada 6n test, 2018 Nisan ay1 icerisinde Istanbul'u ziyaret eden yabanc turistlere
uygulanmistir. Bu sayede yabanci turistlerin ankete ve arastirma konusuna verdikleri tepkiler
olcilmeye calisilmistir. Oncelikle, arastirmanin amacina yonelik olarak hazirlanan oélgek
maddelerinin  anlasilabilirligini test etmek amaciyla anlasilabilirlik  uygulamasi
gerceklestirilmistir. Istanbul'u ziyaret eden ve ziyareti sirasinda Tiirk mutfagindan yerel bir
yiyecek deneyimleyen 2 Rus, 2 Alman, 2 Arap ve 2 Ingiliz olmak lizere toplamda 8 turiste
uygulama yapilmistir. On test sonrasi o6lgeklerdeki ifadelerin tek tek iizerinden gegcilerek,
turistlere ifadelerden ne anladiklari1 sorulmus ve yanlis anlasilan ifadeler orijinalleri dikkate
alinarak tekrardan diizenlenmistir. Boylelikle kullanilacak olan anket formu, pilot arastirma
verilerinin toplanmasi amaciyla dagitilmadan once 6lgeklerin hepsinin ¢evirilerinin kontrol
edilmesi saglanmis, anlasilmasi sikint1 yaratan sorularin soru kékii yeniden diizenlenmis, ortaya
¢ikan birtakim sorunlar giderilerek, anketin anlasilirhgi daha iyi hale getirilmistir. Anlasilirlik
testi sonrasi diizeltilen 6lcek maddeleri ile 3 Rus, 2 Alman, 1 Arap ve 1 ingiliz olmak tlizere 7
turiste, anlasilabilirlik testi tekrar uygulanmistir. Uygulama sonucunda turistlerden herhangi
olumsuz bir elestiri alinmamaistir.

Son olarak ise, nihai 6lgek maddeleri ile bir pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot
uygulama, ¢alisma evreninden seg¢ilen 6rneklemle benzerligi olan kimseler iizerinde yapilan ve
aracin gergek alanda ¢alisip ¢alismadigini gérme imkani saglayan bir uygulamadir (Balci, 2011:
166). Pilot incelemeyle arastirmaci, konunun kapsamina girecek bilgileri, sorularin anlamlarini,

binisme olup olmadigini dogru cevaplandirilip cevaplandirilmadiklarini ilgiyle ya da tepkiyle
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karsilasilan konular1 ortaya cikarma imkanina ulasilmaktadir (Balci, 2011: 165). Dolayisiyla
arastirmadapilot arastirma icinkullanilan veriler toplamda 54 yabanci turistten elde edilmistir.
Pilot arastirma sonrasinda anlasilmayan ya da anlasilmasi sikinti olusturan sorularda

iyilestirme yapilmistur.

3.7. Anketin Uygulanmasi

Gelistirilen anket, Istanbul'u ziyaret eden ve ziyareti esnasinda Tiirk mutfagindaki yerel
bir yiyecegi deneyimleyen yabanci turistlere, 2018 yili Nisan-Mayis ay1 arasinda yiiz ylize
goriisiilerek uygulanmistir. Turistlere anket uygulanmadan 6nce calismanin konusu hakkinda
bilgi verilmis ve arastirmaya katilmaya gontlli olan turistlerden anketleri doldurmalari
istenilmistir. Boylece 10 farkli milliyetten toplanan anket uygulamasi, 18 Nisan ile 10 Mayis
2018 tarihleri arasinda yapilmis ve toplamda 676 ankete ulasimistir. Uygulama sonrasi, her
anket tamhig), dogrulugu ve tutarhhig acisindan incelenmistir. Olcek maddelerinin tamaminin
yanitlandigr gorilmis olup; ¢oklu sapan analizi sonucu toplamda 9 goézlemin veri setinden

¢ikarilmasina karar verilmistir. Boylece 667 anket iizerinden analizler gergeklestirilmistir.

3.8. Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Calismada oncelikle, anket vasitasiyla elde edilen veriler, kodlanarak istatistik paket
programa aktarilmistir. Istatistik paket programa girilen verilerde kodlama hatasi yapilip
yapilmadigi kontrol edilerek, hatall girilen kodlamalar yeniden diizeltilmistir. Olceklerde
bulunan ters kodlama gerektiren ifadelerin puanlar1 tersine verilmistir. Anket uygulamasi
sonucunda elde edilen verilerin analizinde, frekans dagilimlar1 ve oranlari, ortalama ve eksik
veri analizinin yani sira, ¢oklu sapan analizi ve ¢oklu normal dagilim testi de uygulanmistir.

Eksik veri analizi: Eksik veri, amaclanmis olan o6l¢meye yonelik bir gézlemin
bulunmamasi durumunu ifade etmektedir (Demir, 2013: 48). Bir veri setinde eksik verilerin
incelenmesi; eksik verilerin hangi degiskenlerde ve ne miktarda oldugunu ortaya ¢ikarmasi, bir
degisken icin eksik olan verinin diger degisken icin de eksik olup olmadiginin belirlemesi ve
eksik olan degisken silindiginde gozlem sayisinin ne diizeye indiginin goériilmesi amaciyla
uygulanmaktadir. Eksik verilere yonelik olarak arastirmacilarin ilk aklina gelen eksik verilerin
veri setinden ¢ikarilmasidir. Ancak bu durum arastirmanin érneklem biiyiikliguni, giivenirligini
ve sonuglarini 6nemli 6lciide etkileyebilmektedir. Bu nedenle arastirmaci eksik verileri, veri
setinden ¢ikarmadan once eksik verilere yeni gozlem degerleri ekleme ya da verideki eksik
degerleri cesitli istatistiksel yaklasimlarla giderme yontemleri izleyebilir (Kalayci, 2014: 15-16).

Ankette yer alan olceklere katilimci turistlerin tam olarak cevap verdikleri gdzlenmistir.
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Dolayisiyla, eksik verisi olan herhangi bir madde bulunmamaktadir. Bu nedenle de ¢calismamizda
kayip veri analizi yapilmamistir.

Tek degiskenli normal dagilim testi: Istatistiksel analiz tekniklerinin kullanildig
calismalarda yapilan bir¢cok testin uygulanabilmesi icin, dagilimin normale yakin olmasi
gerekmektedir. Merkezi Limit Teoremine gore 6rnek biiyiikliigli 30'u gectikten sonra érneklem
ortalamasi normal dagilima yaklagsmaktadir (Baykul ve Giizeller, 2014: 373). Anket uygulama
doneminde667anket toplanmasi nedeniyle, Merkezi Limit Teoremine dayali olarak verilerin
normal dagildigr kabul edilmis ve bu nedenle de uygun olan yerlerde parametrik testler
kullanilmistir.

Parametrik Hipotez Testleri: Calismada, parametrik hipotez testlerinden bagimsiz cift
orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

t-Testi: iki orneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigim
arastirmak amaciyla kullanilan parametrik bir hipotez testidir (Kalayc1 2014: 74). Bagimsiz cift
orneklem t-Testi (independent-samples t-Test) ise, birbirinden bagimsiz iki farkli érneklem
grubunun bagimlh bir degiskene gore ortalamalarinin karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki
farkin belirli bir giiven diizeyinde (%95, %99 gibi) anlaml olup olmadigin1 test etmek i¢in
kullanilan istatistiksel bir teknik olarak tanimlanmaktadir. (Ural ve Kilig, 2006: 200). Bagimsiz
¢ift 6rneklem t-Testi (independent-samples t-Test), "Yabanci turistlerin Tirk mutfagi se¢im
motivasyonlari cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir"”, "Yabanci turistlerin neofobi
diizeyleri cinsiyetlerine gore anlaml farkliliklar gostermektedir” ve "Yabanci turistlerin neofili
egilimleri cinsiyetlerine gore anlamh farkhiliklar géstermektedir” seklinde gelistirilen Hy, Hs ve
Hghipotezlerin testinde kullanilmistir.

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA): Olgiimle belirtilen bir degisken yoniinden 2'den
fazla bagimsiz grubun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek icin kullanihir.
Baska bir ifadeyle, varyans analizi; iki ortalama arasindaki farkin anlamhlik testinin 2'den ¢ok
grup icin genellenmis durumudur (Alpar, 2012: 240). Varyans analizi sonucunda, gruplar
arasinda fark varsa, farkliligin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini test etmek amaciyla
coklu Kkarsilastirma (post-hoc) testlerinin yapilmasi gerekir. Coklu karsilastirma ile gruplar,
ikiser ikiser karsilastirlir ve farkliligin kaynag tespit edilir. (Ural ve Kilig, 2006: 215).
Varyanslarin esit olmasi durumunda arastiricilar ¢oklu karsilastirma testlerinden; LSD, Sidak,
Bonferroni, Tukey ve Scheffe olarak bilinen yontemleri secebilir. Calismada, ¢oklu karsilastirma
testlerinden Scheffe testi kullanilmakla birlikte, gruplar arasi farkin Scheffe testi ile tespit
edilemedigi durumlarda iseTamhane's T2testine basvurulmustur (Kayri, 2009: 53). Tek yonlii
varyans analizi, calismada gelistirilen H1, Hs, Hs,Hs, H7 ve Hohipotezlerinin testinde kullanilmistir.

Coklu Sapan Analizi: Olgeklerin tek degiskenli normal dagihm sartim saglamasinin

ardindan, degiskenlerde sapan degerlerin olup olmadigini belirlemek amaciyla veri setine ¢oklu
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sapan analizi uygulanmistir. Bir veri setindeki ¢ok degiskenli sapan birimler, analizde
kullanilacak bagimsiz degiskenler arasindaki kareli Mahalanobis uzakliklar1 (MD2 hesaplanarak
saptanabilmektedir.Herhangi bir Mahalanobis degerinin sapan deger olarak degerlendirilmesi
icin, parametre sayisini esas alan a:0,001'deki t-degerinden biiyiik olmas1 gerekmektedir. Veri
setinden sapan degerlerin ¢ikarilmasi ile daha ¢ok normal dagilima uyan degiskenler s6z konusu
olmaktadir (Kalayci, 2014: 212).

Yerel yiyecek se¢cim motivasyon oOlcegi kullanilarak Mahalanobis uzakliklar
hesaplanmistir. Herhangi bir gézlemin ¢oklu sapan degeri olarak kabul edilebilmesi icin, 31
serbestlik derecesinde, a:0,0005 anlam diizeyindeki teorik t-degeri olan 3,551’den biiyiik olmasi
gerekmektedir. Yapilan inceleme sonucunda, bu 6lgek icin coklu sapan durumunda olan 8
gozlem (tmax=4,992) veri setinden c¢ikarilmistir. 5 maddeli neofobi 6lcegi icin de Mahalanobis
uzakliklar1 hesaplanmistir. Teorik deger ts;0,000s=6,869 olup; yapilan incelemede bu degeri asan
bir goézlem (tmax=3,955) bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu o6lgekten sapan durumunda olan
herhangi bir gozlem ¢ikarilmamistir.Neofili 6l¢egi icin 5 maddede t degeri ts;0,000s=6,869 olarak
belirlenmis ve bu degeri asan sapan durumundaki 1 gozlem (tmax=8,423) veri setinden
silinmistir. Calismada yer alan 6lgeklerin ¢oklu sapan degerlendirmesi sonucundatoplamda 9
gozlem veri setinden c¢ikarilmis olup; analizler 667 anket tizerinden gerceklestirilmistir.

Cok degiskenli normal dagilim testi: Coklu sapan analizinden sonra arastirmada
kullanilan o6lgeklerin ¢ok degiskenli istatistiksel analizlere uygun olup olmadig
daincelenmistir.Bu amacla, yerel yiyecek secim motivasyonu, neofobi ve neofili olceklerine
iliskin verilerin c¢ok degiskenli normal dagilim gosteripgostermedigini tespit etmek
amaciyladlceklere Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Bartlett testineyonelikki-
karedegerlerinin .0001 diizeyinde anlamli olmasi, verilerin ¢cok degiskenlinormal dagilimdan
geldiginin bir gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu veBuyiikoztirk, 2010: 208). Yerel yiyecek
secim motivasyon 6l¢eginin (31 madde) Bartlett kiireselliktest degeri 9867,923 olup; elde edilen
bu deger 0,0001 diizeyinde anlamlidir. Neofobi dlgeginin Bartlett kiiresellik test degeri 997,202
elde edilmis olup; bu deger 0,0001 diizeyindeanlamhdir. Neofili 6lceginin Bartlett kiiresellik test
degeri ise 1049,861 olarak elde edilmistir ve bu deger 0,0001 diizeyindeanlamlidir. Dolayisiyla,
bu sonuglar arastirma verilerinincoklu normal dagilim gosterdigini ortaya cikarmakta ve
verilere cok degiskenli istatistik tekniklerinin uygulanabilecegini gostermektedir (Cokluk,
Sekercioglu veBuyiikoztirk 2010: 208).

Korelasyon analizi: iki degisken arasindaki iliskinin diizeyini (derecesini-siddetini) ve
yoniini belirleme amacina yo6nelik bir analiz teknigi olarak tanimlanmaktadir. Korelasyon
katsayisy, -1 ile +1 arasinda bir deger almakta ve degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini
rakamlarin mutlak buytikligl, yoniini ise rakamlarin isareti (pozitif veya negatif)

belirlemektedir (Ural ve Kilig, 2006: 247). Korelasyon analizi "Yabanci turistlerin neofobi
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egilimleri ile neofili egilimleri arasinda negatif yonlii ve anlamh bir iliski vardir" seklinde
gelistirilen Hqo 'untestinde kullanilmistir.

Regresyon analizi: Aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin
bagimh degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki iliskinin bir
matematiksel esitlik ile aciklanmasi siirecinde kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Tek bir
bagimsiz degiskenin kullanildig1 isleme basit regresyon analizi; birden fazla bagimsiz
degiskenin kullanildig1 regresyon analizine ise cok degiskenli regresyon analizi denilmektedir
(Biiytikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2014: 122). Calismada regresyon analizi, "Yabanci turistlerin
neofobi egilimlerinin Tiirk mutfagisecim motivasyonlar: {izerinde negatif yonlii ve anlamh bir
etkisi vardir" ve "Yabanci turistlerin neofili egilimlerinin Tirk mutfagise¢cim motivasyonlari
lizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi vardir" seklinde gelistirilen HiiveHi'intestinde
kullanilmistir.

Kiumeleme Analizi: Gruplanmis verileri benzerliklerine gore siniflandirmada siklikla
kullanilan ¢cok degiskenli istatistiksel bir yontemdir. Kiimeleme analizinin temel amaci; birey ya
da nesnelerin temel o6zelliklerini dikkate alarak onlar1 gruplandirmaktir. Baska bir ifadeyle;
kiimeleme analizi, gruplanmamis verileri benzerliklerine gore gruplandirarak arastirmaciya
ozetleyici bilgiler sunmay1 hedeflemektedir (Kalayci, 2014: 349). Arastirmamizda kiimeleme

analizi, yabanci turistleri neofobi ve neofili diizeylerine gore kiimeleme isleminde kullanilmigtir.

3.9. Giivenilirlik ve Gegerlilik

Iyi bir 6lgme ve 6lgmeyi gerceklestiren dlgme aracinda aranan temel niteliklerden en
onemli ikisini; giivenirlik ve gecerlik kavramlar olusturmaktadir. Her iki nitelik de, 6lcmedeki
yanilgilarla ilintilidir ve bu nedenle 6l¢gmedeki yanilgilarin azaltilmasi, gerek giivenirligi gerekse
de gecerligi iyilestirme konusunda 6nemli bir unsurdur (Karasar, 2014: 147). Arastirmada
kullanilan ankette ti¢ adet 6lcek yer almaktadir ve bu dlgeklere yonelik giivenirlik ve gecerlik ile

ilgili agciklamalara asagida ayrintili bir sekilde yer verilmektedir.

3.9.1. Giivenirlik

Bir 6l¢lim strecinde, dlciim isleminin tekrarlanabilirligi ya da tekrarlardaki tutarlilik
olarak ifade edilir (Alpar, 2012: 411). Bir biri ardina yapilan 6l¢iimlerden ayni sonucun elde
edilmesi, 6l¢cme sonuclarinin tesadiifi hatalardan ariniklik derecesini ifade etmektedir (Ellez,
2011: 171). Bir degisken tlizerinde yapilan 6lciimlerin giivenirliginin belirlenmesi, korelasyon

analizinin en 6nemli uygulamalarindan birisidir (Kalayci, 2014: 403). Korelasyon katsayisi (r) ile
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belirlenir ve 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. Deger bire (1) yaklastikca giivenirligin yiiksek
oldugu kabul edilmektedir (Karasar, 2014: 148).

Bir 6lgegin giivenirligini test etmek amaciyla farkli yontemler kullanilmaktadir (Karasar,
2014: 150). Test puanlarinin giivenirliginin bir alt kestiricisi olarak kullanilan Cronbach's Alpha
katsayisi, 6zellikle cevaplarin derecelendirme 6lceginde elde edildigi durumlarda yaygin olarak
kullanilan bir yontemdir. Cronbach's Alpha katsayisi, testi olusturan maddelerin (bilesenlerin)
varyanslari toplaminin genel varyansa boliinmesi sonucu elde edilen agirlikli standart sapma
ortalamasidir. Cronbach's Alpha katsayisi aldig1 degerlerle 6lcegin tutarliliginin bir 6l¢listidiir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2012: 111). Ozdamar'a (2015: 605) gore
glvenirlik katsayilari; 0,00 < a < 0,40 aralifinda oldugu zaman 6l¢ek giivenilir degildir, 0,40 <
< 0,50 araliginda o6lgek cok diisiik, 0,50 < a < 0,60 araliginda olanlar diisiik derecede, 0,60 < o <
0,70 araliginda o6lcek yeterli derecede, 0,70 < a < 0,90 araliginda oldugunda o6lgek yiiksek
derecede, a = 0,90 ise 6lcek cok yiiksek derecede giivenilir bir dlcek olarak ifade edilmektedir.

Madde-biitiin arasindaki korelasyonlar yontemi ise, 6lgekte bulunan bir madde ile bu
madde disindaki diger tiim maddelerin toplamindan olusan biitiin arasindaki korelasyon
katsayilarinin hesaplanmasi yaklasimidir. Bir madde ile biitiin arasindaki korelasyon, o
maddenin geriye kalan maddelerinin hepsinin 6l¢tigii 6zelligi ol¢lip 6lgmedigi ile ilintilidir.
Madde-toplam korelasyonu diisiikse o 6lcek maddesinin 6lgege katkisinin diisiik oldugu ve
diisiik korelasyon gosteren maddelerin o6lcekten cikarilabilecegi belirtilmekle birlikte,
¢ikarilmadan 6nce madde silindiginde elde edilecek gilivenirlik katsayisinin kontrol edilmesi
onerilmektedir. Madde-toplam korelasyonlarinin eksi isaretli olmamasi ve 0,25 degerinden
biiylik olmasi istenen bir durumdur (Alpar, 2012: 489).Arastirmada o6lceklerin giivenirligi;
Cronbach's Alpha katsayisi ve madde-biitiin korelasyonlar yontemi kullanilarak hesaplanmistir.

Yabanc turistlerin Tiirk mutfagl se¢cim motivasyonlarimi belirlemek i¢in 31 maddeli
Olcek kullanilmistir. Bu odlgek icin giivenirlik katsayisi olarak Cronbach's Alpha degeri 0,923
olarak tespit edilmistir. +0,200'lin altinda hicbir maddenin olmamasi nedeniyle o6lcekten
herhangi bir madde ¢ikarilmamistir. Madde-biitiin korelasyonlarinin 0,282 ile 0,651 arasinda
degistigi tespit edilmistir. 31 maddeli 6lcek ile faktor analizi gergeklestirilmistir.

Arastirmada 5 maddeli neofobi 6lcegi kullanilmistir. Yapilan giivenirlik analizinde Alfa
katsayis1 0,805 olarak bulunmustur.+0,200'lin altinda hi¢cbir maddenin olmamasindan dolay1
Olgekten herhangi bir madde c¢ikarilmamistir. Madde-biitiin korelasyonlarinin 0,498 ile 0,670
arasinda degistigi belirlenmistir. 5 maddeli 6lgek ile faktor analizi gergeklestirilmistir.

Arastirmada yabanci turistlerin neofili eglimlerinin belirlemek i¢in 5 maddeli bir 6lgek
kullanilmistir. 5 maddelik 6lcege uygulanan giivenirlik analizinde Cronbach’s Alpha degeri ilk
olarak 0,699 olarak belirlenmistir. Madde-toplam korelasyonlarin diistikliigiine bagl olarak

Olcekten 5. maddenin c¢ikarilmasina karar verilmistir. Boylece glivenirlik katsayisi 0,825'e
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cikmistir. 4 maddeli 6lgekte, madde-toplam korelasyonlar1 0,562-0,721 araliginda degismistir.

Faktor analizi 4 maddeli 6lcek ile yapilmistir.

3.9.2.Gegerlik

Bir 6lcme aracinin veya yonteminin 6lgmeyi amacgladigl 6zelligi baska herhangi bir
ozellikle karistirmadan, dogru olarak Olgebilme derecesidir (Balci, 2011: 114). Bir 6lgegin
gecerligi sadece kendine bagli degildir. Uygulanan testin amacina, uygulama kosullarina,
uygulandigi gruba ve ayni zamanda puanlamasina da baglidir. Baska bir ifadeyle gecerlik, aracin
verdigi sonuglarla ilintilidir ve bu nedenle o0lgegin gecerli olmasi sonuglarin da dogru
yorumlanabilmesi anlamina gelmektedir (Ellez, 2011: 183). Bir 6l¢me aracinin gecerligini
incelemede birbiriyle iliskili olan 6l¢ilite dayal gecerlik, kapsam gegerligi ve yapi gecerligi olmak
tizere 3 farkl yontem uygulanmaktadir (Biyiikoztiirk ve digerleri, 2012: 117). Arastirmada
kullanilan 6l¢ceklerde yapi gecerliliginin saglanmasina ¢alisiimistir.

Yap1 gecerligi: Testten elde edilen puanlarin test ile oOlciilmek istenen kavramin
(yapinin) gercekte ne derece dl¢iilebildigi ile alakalidir. Faktor analizi, yap1 gecerligini incelemek
amaciyla sik kullanilan bir yontemdir. Yap1 gecgerligini incelemede 6lgegin faktor yapisini ortaya
¢ikarmak amaglaniyorsa acimlayici faktor analizi; daha 6nceden belirlenen dlgek faktor yapisinin
dogrulanmasi amaciyla yapiliyor ise dogrulayici faktor analizi teknigi kullanilir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2012: 119). Olgeklerin yapi gecerliligini ve uyumlulugunu test etmek i¢in agiklayic
faktor analizi uygulanmistir.

Aciklayic1 Faktor Analizi: Birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek az
sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi
amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontem olarak tanimlanmaktadir (Buyiikoztiirk, 2002:
472). Bu cercevede, faktor analizi bircok degiskenin birka¢ baslik altinda toplanip toplanmadig
hakkinda bilgi veren bir yontemdir. Faktér analizi sonucunda temel amag; boyutlarin ve
boyutlarda yer alan maddelerin (degiskenlerin) belirlenmesine yardimci olacak faktor yiikleri
matrisini ortaya ¢ikarmaktir (Alpar, 2012: 497).

Calismadaki faktor analiziuygulamalarinda, uygun faktér sayisinin tespitinde 6z degeri
1’den biiyiik olanlarinsecilmesine ve bir maddenin bir faktore boyutlanabilmesi i¢in ilgili faktor
ile en az.500 diizeyinde korelasyona sahip olmasi hususu dikkate alinmistir.Faktér analizi icin
madde-toplam korelasyonlarin .250'nin, eskokenliligin (communality) .500’in altinda
olmamasina ve binisik madde olmasi durumunda ise farkin en az .100 olmasina dikkat
edilmistir(Alpar, 2012: 500-501).

Yabanci turistlerin Tiirk mutfagl secim motivasyonlarinin yap1 gecerliligini test etmek

icin 31 maddeli 6lgege faktor analizi uygulanmistir. Ortak varyans (communality) degerleri icin
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.500 altinda kalan 3 madde ve birden fazla faktore ayni anda boyutlanan 3 maddeye rastlanmis
ve analizden cikarilmistir. 25 maddeli Tiirk mutfag1 secim motivasyon 6lcegine yapilan faktér
analizi, 25 maddelik 6lgegi, 6 faktér altinda boyutlamis ve toplam varyansin % 64,551'ini
aciklamaktadir. Elde edilen boyutlar; kiiltiirel deneyim, duyusal cekicilik, saglik endisesi,
heyecan yasama, birliktelik ve sayginlik kazanma olarak adlandirilmistir.

5 maddeli neofobi 6lceginin yap1 gecerliligini test etmek icin uygulanan faktér analizi
sonucunda, birden fazla faktére ayni anda boyutlanan diger bir deyisle binisik madde
konumunda olan hicbir maddeye rastlanmazken; ortak varyans (communality) degerleri icin
.500 altinda kalan 1. madde analizden cikarilmistir. 4 maddeli 6l¢cek tek boyut altinda
toplanarak, toplam varyansin % 61,792'sini agiklamaktadir. Elde edilen boyut altindaki
maddeler bireylerin yeni yiyeceklere karsi korku diizeylerini belirttigi icin bu boyut korku
olarak adlandirilmistir.

Neofili 6lceginin yap1 gecerliligini test etmek icin 4 maddeli 6lcege uygulanan faktor
analizi sonucunda, ortak varyans (communality) degerleri icin .500 altinda kalan ve birden fazla
faktére ayni anda boyutlanan hi¢cbir maddeye rastlanmamistir. 4 maddeli 6lcek tek faktor
altinda boyutlanmis ve toplam varyansin % 66,874'iini aciklamaktadir. Bireylerin yenilik

merakini temsil eden bu tek yapili boyuta yenilik arayisi ismi verilmistir.

3.10. Arastirmanin Siirhliklar:

Arastirmacinin, uygun gordigi ve normal olarak uygulamak isteyip de, birtakim
nedenlerden dolay1 vazge¢mek zorunda kaldigi durumlar arastirmanin simirliliklari olarak
goriilmektedir (Buyiikoztirk ve digerleri, 2012: 71). Bu simirhliklar bazen arastirmacinin
kontrol ve etki alaninin disinda olabilecegi gibi bazen de fayda-maliyet acisindan pratik olmadigi
icin gerceklestirilemeyebilir (Karasar, 2014: 73). Her ¢alismada oldugu gibi, bu ¢alismanin da
bazi sinirhiliklar: bulunmaktadir.

Arastirma, Istanbul'u belirli tarihlerde ziyaret ederek Tiirk mutfagi deneyimi yasayan ve
yaslar1 18 ve lzeri olan yabanc turistlerle sinirlandirilmistir. Tirkiye'nin diger sehirlerini
ziyaret eden yabanc turistler, Tiirk mutfagi deneyimi yasamayan turistler ve yaslar1 18'in
altinda kalan turistler arastirmaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla arastirma sadece belirlenen
orneklem cercevesine genellenebilir.

Arastirma verileri, yabanci turistlerin Tiirk mutfagl se¢cim motivasyonlari, neofobi ve
neofili egilimlerini 6l¢mek icin tasarlanmis Likert tipi Olgceklerden olusan bir anket formu
aracilifiyla toplanmistir. Dolayisiyla arastirmanin, anket ve Likert tipi (7'li Likert) olgek
kullaniminin meydana getirdigi biitiin smirhliklar1 tasidigi soylenebilir. Verileri anket

aracilifiyla toplanan arastirmalarin en zayif yoniini, sorulara ayri1 kisilerce ayri anlamlar
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verilmesini 6nlemedeki giicliikler olusturmaktadir. Verilen cevaplarin ne derece bilingli ve
ictenlikli verildigi tam olarak bilinmediginden, elde edilen cevaplarin gecerliginden emin olma
imkan1 azalmaktadir (Karasar, 2014: 183).

Likert tipi olgeklerde ise her kisiye ait cevap setleri farkli olmasina ragmen, kisilere aym
toplam puan verilebilmesi cevaplayicilarin gercek tutumlari hakkinda kesin bilgiye ulasilmasini
engelleyebilir ya da yaniltici/yanlis yonlendirmelere neden olabilir (Bora Semiz ve Altunisik,
2014: 582-583). Arastirmada Likert tipi dlceklerden olusan anket formunun tercih edilmesi,
kullanilan 6lgeklerin bu modele gore derecelendirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Likert
tipi olcek kurma teknigi diger modellere gore daha kolay ve anlasilabilir oldugu icin
arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Bayat, 2014: 15).

Arastirmada, olasilikli olmayan 6rnekleme tekniklerinden olan kota 6rneklemesi yoluna
gidilmistir. Oncelikle Istanbul'a 2017 yilinda gelen ilk 10 iilke belirlenmis ve buraya gelen
yabanci turistlerin sayilari listelenmistir. Tespit edilen 6rnek biiylikliglinin belirlenen
listelerden tesadiifen se¢ilmesi, tesadiifi 6rneklemenin uygulanabilmesini gostermektedir. Ancak
yabanci turistlerin Istanbul'da simirh bir zaman diliminde bulunmalari, arastirmacinin
bulunmus oldugu sehir ve 6zellikle de zaman kisitlamalar1 sebebiyle kota 6rneklemesi zorunlu
olarak tercih edilmistir. Kotalar yabanci turistlerin milliyetleri temel alinarak belirlenmistir. Bu

baglamda kullanilan kota 6rneklemesi, bir sinirlamayi ifade etmektedir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu béliimde, ilk olarak arastirmaya katilan yabanci turistlerin demografik 6zelliklerine
gore dagilimlarina yer verilmektedir. Daha sonra, Tiirk mutfag1 secim motivasyonlar1 6lgegi,
neofobi ve neofili 6lgeklerine uygulanan faktor analizi, korelasyon, regresyon ve kiimeleme
analizine yonelik sonuclar sunulmaktadir. Dolayisiyla arastirmada ortaya ¢ikarilmak istenen
sorularin yanitlari1 raporlanmakta ve hipotezlerin mevcut verilerle desteklenip desteklenmedigi

aciklanmaktadir.

4.1.Yabana Turistlerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 667 yabanc turistin yas, cinsiyet, medeni durum, aylik kisisel gelir
ve egitim dilizeyine yonelik demografik bulgular, Tablo 4.1'de sunulmaktadir. Buna gore;
ogrencilerin % 37,5'l 26-33 yas arasindadir. 18-25 yas aras1 192 yabanci turist yer almakla
birlikte, katihmcilarin % 28,8’ini olusturmaktadir. 34-41 yas aras1 118 yabanci turistin toplam
icerisindeki pay1 %17,7'dir. Son yas grubunda ise 42 yas ve iizeri; 107 yabanci turist bulunmakta

ve bunun toplam icerisindeki pay1 %16'dir.

Tablo 4.1.Katilimcilarin demografik 6zelliklere gére dagilimi

Ozellik | Frekans | Yiizde Ozellik |  Frekans | Yiizde
Yas Aylik gelir
700 Euro ve alti 166 24,9
18-25 yas 192 28,8 701-1500 Euro 170 25,5
26-33 yas 250 37,5 1501-2500 Euro 152 22,8
34-41yas 118 17,7 2501 Euro ve Uzeri 136 20,4
42 yas ve Uzeri 107 16,0 Yanitlanmayan 43 6,4
Toplam 667 100,0 Toplam 667 100,0
Cinsiyet Egitim seviyesi
Kadin 357 53,5 lIkogretim 30 4,5
Erkek 310 46,5 Lise 77 11,5
Toplam 667 100,0 On lisans 126 18,9
Medeni durum Lisans 235 35,2
Evli 309 46,3 Yiiksek lisans 168 25,2
Bekar 358 53,7 Doktora 31 4,6
Toplam 667 100,0 Toplam 667 100,0

Cinsiyet dagilimina gore katilmcilarin %53,5'ini (n=358) kadin, %46,5'ini (n=310) ise

erkek turistler olusturmaktadir. Turistlerin medeni durumlarn incelendiginde, %53,7’sinin

(n=358) evli, %46,3’tiniin (n=309) ise bekar oldugu gorilmektedir.

Katilmcilarin aylik kisisel gelirleri incelendiginde, katihlmcilarin %25,5'inin (n=170)

701-1500 Euro, %24,9'unun (n=166) 700 Euro ve altinda, %20,4'liniin (n=136) 2501 Euro ve

114



Meral Uziilmez, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

tizerinde bir geliri oldugu, 43 katilimcinin (%6,4) ise herhangi kisisel bir gelire sahip olmadiklari
anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan yabanci turistlerin %35,2'si (n=235) lisans, %25,2'si (n=168)
ylksek lisans, %18,9'u (n=126) 6n lisans, %11,5'i (n=77) lise, %4,6's1 (n=31) doktora ve %4,5'i
(n=30) ise ilk6gretim diizeyinde egitime sahip olduklarini belirtmislerdir.

Turistlerin milliyetlerine gore dagilimi Tablo 4.2'dedir. Buna gore, arastirmaya katilan
667 turistin hepsinin milliyetlerini belirttikleri goriilmektedir. Katiimcilarin milliyetleri; %16,8
franli %14,1 Alman, %12,7 Suudi Arabistanl, %11,4 Irakly, %11,4 Rus, %8,2 Fransiz, %8,1
ingiliz, %86,4 Amerikali, %6,0 Hollandali ve %4,8 Ukraynali seklinde siralanmaktadir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin milliyetlere goére dagilimi

Milliyet Frekans Yiizde Milliyet Frekans | Yiizde
franh 112 16,8 Fransiz 55 8,2
Alman 94 14,1 Ingiliz 54 8,1
Suudi Arabistanli 85 12,7 Amerikali 43 6,4
Irakl 76 11,4 Hollandali 40 6,0
Rus 76 11,4 Ukraynali 32 4,8

4.2. Tiirk Mutfag1 Secim Motivasyonlari, Neofobi ve Neofili Olgeklerine Yapilan Faktor

Analizi Sonuclari

Anket formunda yer alan yerel yiyeceksecim motivasyonlari, neofobi ve neofili
Olceklerine ayr1 ayrifaktér analizi uygulanarak, nasil bir faktér yapisina sahip oldugu
arastirilmistir. Bu nedenle oncelikle Tirk mutfagl se¢cim motivasyon odlgegine agiklayici faktor
analizi uygulanmis ve nasil bir faktor yapisina sahip oldugu incelenmistir. Yapilan agiklayici
faktor analizinde, ortak varyans (communality) ve faktor yiik degerleri icin kabul diizeyi ,50
olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda 31 6lgek maddesi, ortak varyans, faktor yiikleri
ve binisiklik (birden fazla faktére birbirine yakin diizeyde yiiklenme) acisindan
degerlendirilmistir. Olcek maddelerinde; ,50 faktor yiikii (en diisiik: 0,678 - en yiiksek: 0,826)
kabul diizeyinin altinda kalan maddeye rastlanmazken; ortak varyans (communality) degerleri
icin kabul diizeyinin altinda kalan 3 madde ve birden fazla faktére ayni anda boyutlanan, bir
baska deyisle binisik olan 3 maddeye rastlanmis ve analizden c¢ikarilmistir. 25 maddeli Tiirk
mutfagl secim motivasyon 6lcegine yapilan faktoér analizi, 25 maddelik 6lcegi, 6 faktor altinda
boyutlamis ve toplam varyansin % 64,551 agiklamistir. Faktor analizine yonelik sonuclar Tablo
4.3'te ozetlenmektedir.

Tablo 4.3'e gore birinci faktor, alt maddeden olusmakta ve toplam varyansin %14,8'ini
aciklamaktadir. Faktorde; "Yerel yiyecek deneyimi, farkl kiiltiirler hakkindaki bilgimi artirmak

icin firsat saglar (,753)", Yerel yiyecek deneyimi, diger kiiltiirdeki insanlarin nasil yasadigin
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gormeme yardimci olur (,737), "Yerel yiyecek deneyimi, yerel yiyecegin tadinin ne gibi (nasil)
oldugunu 6grenmemi saglar (,732)", "Yerel yiyecek deneyimi yeni seyler kesfetmemi saglar
(701)", "Yerel yiyecek deneyimi, normal yasantimda gérmedigim seyleri gormemi saglar (,605)",
"Ozgiin/orijinal bir yerdeki yerel yiyecek tadimi otantik bir deneyimdir (575)" ifadeleri bir araya
gelmistir. Maddeler dikkate alinarak faktore "kiiltiirel deneyim" adi verilmistir.

Ikinci faktor, 4 ifadeden olusmakta vetoplam varyansin % 11,93{inii agciklamaktadir. Bu
faktoriin alt maddeleri; "Tatilde yedigim yerel yiyeceklerin goriintiisiiniin giizel olmas1 benim
icin onemlidir (,844)", "Tatilde yedigim yerel yiyeceklerin hos/giizel dokusu benim icin
onemlidir (,810)", "Tatilde yedigim yerel yiyeceklerin glizel kokmasi benim i¢in 6nemlidir
(,741)", "Tatilde yedigim yerel yiyeceklerin tadinin giizel olmasi benim icin dnemlidir (,688)"
seklinde siralanmaktadir. Maddeler incelendiginde, faktoriin yiyecegin duyusal cekiciligiyle
alakali oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu faktdér "duyusal ¢ekicilik" olarak adlandirilmistir.

Ugiincii faktér,agiklanan varyansa %9,956 oraninda katki yapmaktadir ve 4 madde ile
ifade edilmektedir. Bu faktorde yer alan ifadeler; "Yerel yiyecek tadimi beni saglikl tutar (,832)",
"Yerel yiyecek besleyicidir (,733)", "Tatilde yerel yiyecek tadimi beni giinliik endiselerden
uzaklastirir (,628)", "Yerel yiyecek, yerel alanda yetistirilen bir¢cok taze malzeme icerir (,627)"
seklinde siralanmaktadir. Maddeler dikkate alinarak faktore "saglik endisesi" ad1 verilmistir.

Dordiincii faktor, 4 ifadeden olusmakta ve toplam varyansin % 9,73'lint agiklamaktadir.

non

Faktorde, "Yerel yiyecek tadimi beni heyecanlandirir (,807)", "Yerel yiyecek tadimi beni neseli
hissettirir (,759)", "Yerel yiyecegi 6zgiin/orijinal yerinde tatmak beni heyecanlandirir (,700)",
"Yerel yiyecekleri tadarken heyecan verici bir beklenti i¢cinde olurum (,501)" ifadeleri yer
almaktadir. Maddeler incelendiginde, faktoriin heyecan yasama istegiyle alakali oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bu faktor "heyecan yasama" olarak adlandirilmistir.

Besinci faktor, 3 ifadeden olusmakta ve toplam varyansin % 9,56’sin1 aciklamaktadir. Bu
faktorde yer alan maddeler incelenerek faktore birliktelik ad1 verilmistir. Birliktelik faktoriiniin,
major degiskeni, "Ozgiin/orijinal bélgelerdeki/iilkelerdeki yerel yiyecek tadimi benim igin
onemlidir" (,773)seklindeki ifade olusturmaktadir.

Altinal faktor, agiklanan varyansa % 8,483 oraninda katki yapmaktadir ve 3 madde ile
ifade edilmektedir. Bu faktérde yer alan ifadeler; "Arkadaslarima gostermek icin yerel yiyecegin
fotografini ¢ekmekten hoslanirim (,860)", "Yerel yiyecek deneyimle ilgili konusmaktan
hoslanirim (,835)", Seyahate gidecek olanlara yerel yiyecek deneyimi hakkinda tavsiye veririm

(,720)", seklinde siralanmaktadir. Maddeler g6z 6niinde bulundurularak faktére "sayginlik

kazanma" ad1 verilmistir.
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Tablo 4.3.Yerel yiyecek secim motivasyonlari 6l¢egine iliskin faktor analizi

YEREL YIYECEK SECIM MOTIVASYONU E:‘ 5 5 § 2 g %
25 |22 |2 | S8 % |3
2% 5 | |2
) TN 3
1. FAKTOR: KULTUREL DENEYIM (6 Madde) 3,718 | 14,874 | 6,131 | ,851
Yerel yiyecek deneyimi, farkl kiiltiirler hakkindaki bilgimi ,654 ,753
artirmak icin firsat saglar
Yerel yiyecek deneyimi, diger kiiltiirdeki insanlarin nasil ,617 , 737
yasadigini gormeme yardimci olur
Yerel yiyecek deneyimi, yerel yiyecegin tadinin ne gibi (nasil) | ,618 ,732
oldugunu 6grenmemi saglar
Yerel yiyecek deneyimi yeni seyler kesfetmemi saglar ,695 ,731
Yerel yiyecek deneyimi, normal yasantimda gérmedigim ,506 ,605
seyleri gébrmemi saglar
Ozgiin/orijinal bir yerdeki yerel yiyecek tadimi otantik bir ,554 ,575
deneyimdir
2. FAKTOR: DUYUSAL CEKICILIK (4 Madde) 2,984 | 11,935 | 6,152 | ,854
Tatilde yedigim yerel yiyeceklerin goriintiisiiniin giizel ,779 ,844
olmasi benim i¢cin 6nemlidir
Tatilde yedigim yerel yiyeceklerin hos/giizel dokusu benim ,732 ,810
icin 6nemlidir
Tatilde yedigim yerel yiyeceklerin giizel kokmasi benim i¢cin | ,668 , 741
onemlidir
Tatilde yedigim yerel yiyeceklerin tadinin giizel olmasi ,631 ,688
benim icin dnemlidir
3. FAKTOR: SAGLIK ENDISESI (4 Madde) 2,489 | 9956 | 5289 |,772
Yerel yiyecek tadimi beni saglikl tutar ,737 ,832
Yerel yiyecek besleyicidir ,655 ,733
Tatilde yerel yiyecek tadimi beni giinliik endiselerden ,525 ,628
uzaklastirir
Yerel yiyecek, yerel bir alanda yetistirilen bir¢ok taze ,566 ,627
malzeme icerir
4. FAKTOR: HEYECAN YASAMA (4 Madde) 2,434 | 9,737 | 5857 |,788
Yerel yiyecek tadim1 beni heyecanlandirir ,729 ,807
Yerel yiyecek tadim1 beni neseli hissettirir ,678 ,759
Yerel yiyecegi 6zgiin/orijinal yerinde tatmak beni ,625 ,700
heyecanlandirir
Yerel yiyecekleri tadarken heyecan verici bir beklenti icinde | ,567 ,501
olurum
5. FAKTOR: BIiRLIKTELIK (4 MADDE) 2,392 | 9567 |5839 |,771
Ozgiin/orijinal bélgelerdeki/iilkelerdeki yerel yiyecek tadimi | ,705 773
benim i¢in dnemlidir
Geleneksel sistem icerisinde yerel yiyecek tadimi 6zel bir ,616 ,632
deneyimdir
Yerel yiyecek tadimi, benzer ilgi alanlar1 olan yeni insanlari ,585 ,622
tanimami saglar
Yerel yiyecek tadimi, arkadas ve/veya aileyle eglenceli vakit | ,565 ,565
gecirmeye katki saglar
6. FAKTOR: SAYGINLIK KAZANMA (3 MADDE) 2,121 | 8483 | 5435 | ,771
Arkadaslarima gostermek icin yerel yiyecegin fotografini ,743 ,860
cekmekten hoslanirim
Yerel yiyecek deneyimle ilgili konusmaktan hoslanirim ,740 ,835
Seyahate gidecek olanlara yerel yiyecek deneyimi hakkinda ,636 ,720
tavsiye veririm
Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: % 90,4
Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 7522,000; s.d.:300 p<0.0001;
Aciklanan toplam varyans: %.64,551; Olgegin tamamu icin giivenirlik katsayisi: .905
Genel ortalama: 5,783; Std. sapma: 1,2615; n: 667
Tepki kategorileri:1:Kesinlikle katilmiyorum..., 7:Kesinlikle katiliyorum
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Arastirmaya katilan yabanci turistlerin neofobi egilimlerini belirlemeye doniik 5
ifadeden olusan neofobi 6lgeginin nasil bir faktor yapisina sahip oldugunu irdelemek {izere de
faktér analizine basvurulmustur. Yapilan analiz sonucunda; 5 6lcek maddesi ortak varyans,
faktor yiikleri ve binisiklik acisindan incelenmistir. Olgek maddelerinde; ,50 faktor yiikii (en
diisiik: 0,736- en yliksek:0,836 ) kabul diizeyinin altinda kalan ve birden fazla faktére ayni anda
boyutlanan maddeye rastlanmazken; ortak varyans (communality) degerleri icin kabul
diizeyinin altinda kalan 1. madde analizden ¢ikarilmistir. Bu nedenle yapilan 4 maddeli neofobi
Olgegine yapilan faktor analizi, 4 maddelik o6lgegi, tek faktor altinda boyutlamis ve toplam
varyansin %61,792’sini agiklamistir. Tablo 4.4 neofobi 6lcegine iliskin faktor analizi sonuglarini

o0zetlemektedir.

Tablo 4.4. Neofobi dlgegine iliskin faktor analizi sonuclar

4 - -
Z | 53| .8 E g £ z

Neofobi Egilimi ol % =18 S5 ;_; £
2 =78 3§ |5 2

&}

1. FAKTOR: KORKU (4 Madde) 2,472 | 61,792 | 3,6758 | ,794

Bir yiyecegin igeriginin ne oldugunu bilmiyorsam, o ,620 | ,836

yiyecegi denemem

Etnik yiyeceklerin goriintiisii oldukea tuhaftir ,699 | ,788

Daha once hi¢ denemedigim yiyecekleri yemekten ,542 | ,781

korkarim

Yiyecegim yiyecekler konusunda ¢ok titizimdir ,611 | ,736

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: % 78,0
Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 770,787; s.d.: 6 p<0.0001;
Agiklanan toplam varyans: %.61,792; Olgegin tamamu igin giivenirlik katsayisi: .794
Genel ortalama: 3,6758; Std. sapma: 1,9416 ; n: 667
Tepki kategorileri:1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 7:Kesinlikle katiliyorum

Tablo 4.4 incelendiginde, neofobi egilimini 6lcen maddeler; "Bir yiyecegin iceriginin ne
oldugunu bilmiyorsam, o yiyecegi denemem (,836)", "Etnik yiyeceklerin goriintiisii oldukca
tuhaftir (,788)", "Daha once hi¢ denemedigim yiyecekleri yemekten korkarim (,781)",
"Yiyecegim yiyecekler konusunda cok titizimdir (,736) seklinde siralanmaktadir. Elde edilen
boyut altindaki maddeler bireylerin yeni yiyeceklere karsi korku diizeylerini belirttigi icin bu
boyut "korku" olarak adlandirilmistir.

Son olarak arastirmaya katilan yabanci turistlerin neofili egilimlerini belirlemeye yonelik
4maddeli 06l¢ege uygulanan faktor analizi sonucunda; 6l¢ek maddelerindeortak varyans
(communality) degerleri i¢in .500 altinda kalan vebirden fazla faktoére aynm1 anda boyutlanan
hi¢cbir maddeye rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan 4 maddeli neofili 6lcegitek faktor altinda
boyutlanmis ve toplam varyansin %66,874 linliaciklamistir. Tablo 4.5 neofili 6l¢cegine iliskin

faktor analizi sonuclarini gostermektedir.
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Tablo 4.5. Neofili 6l¢cegine iliskin faktor analizi sonuclari

= » £ © =
= | 8= ,“:’n = % E =
Neofili Egilimi X5 EZ 8 =2 | = g
2| s 5 = 5 £ >
:© R N A 5 =
1. FAKTOR: YENILIK ARAYISI (4 Madde) 2,675 | 66,874 | 58437 | 825

Aksam yemegi davetlerinde yeni yiyeceklerin tadina ,543 | ,860

bakarim
Farkli iilkelerin yiyeceklerini yemekten hoslanirim ,739 | ,847
Yeni ve farkli yiyeceklerin sik sik tadina bakarim ,718 ,822

Yeni bir etnik restoranda yemek yemekten hoslanirnm | ,675 | ,737

Faktor ¢cikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Déndiirme metodu: Varimax
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: % 80,2
Bartlett's Kiiresellik Testi icin Ki-Kare: 1027,305; s.d.: 6 p<0.0001;
Agiklanan toplam varyans: %.66,874; Olgegin tamamu igin giivenirlik katsayisi: .825
Genel ortalama: 5,8437; Std. sapma: 1,2208 ; n: 667
Tepki kategorileri:1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 7:Kesinlikle katiliyorum

Tablo 4.5 incelendiginde, neofobi egilimini 6lcen maddeler; "Aksam yemegi davetlerinde
yeni yiyeceklerin tadina bakarim (,860)", "Farkl iilkelerin yiyeceklerini yemekten hoslanirim
(,847)", "Yeni ve farkl yiyeceklerin sik sik tadina bakarim (,822)", "Yeni bir etnik restoranda
yemek yemekten hoslanirim (,737) seklinde siralanmaktadir. Elde edilen bu tek yapili boyuta

"yenilik arayis1” ad1 verilmistir.
4.3. Neofobi Egilimine iligkin Bulgular

Arastirma sorularininikincisi yabanci turistlerin neofobi egilimlerine yo6nelik olarak
olusturulmustu. Tablo 4.6, turistlere uygulanan 5maddeli neofobi 6lgegine iliskin ortalama ve
standart sapmalar1 gostermektedir. Buna goére;anket formunu yanitlayan turistlerinturistlerin
Olcekte yer alan maddelerden goreceli olarak 6nemli gordiikleri ifadelerin; "Bir yiyecegin
iceriginin ne oldugunu bilmiyorsam o yiyecegi denemem (4,18)" ve " Yiyecegim yiyecekler
konusunda ¢ok titizimdir(4,07)" seklindeki ifadeler oldugugériilmektedir. Ote yandan, énem
diizeyi diger ifadelere kiyasla goreceli olarak dahadiisiik olan madde ise,"Yeni yiyeceklere
giivenmem (3,00)" ifadesidir.Dolayisiyla ortalamalar incelendiginde arastirmaya katilan yabanci
turistlerin neofili egilimine daha yatkin kisiler oldugu anlasilmaktadir.

Neofobi Olcegine ait her bir maddenin ortalamasinin, kararsizlik noktasi 4 olarak
belirtilen degerden 6nemli derecede farkli olup olmadigini test etmek icin tek 6rneklem t-testi
uygulanmistir. Tablo 4.6 incelendiginde, neofobi ortalamasinin 3,54 oldugu goriilmektedir. Test
edilen deger 4'diir. Dolayisiyla gerceklesen ortalama ile beklenen ortalama arasinda arasinda

besinci madde disindaki tiim ifadelerde anlamh farkhiliklar tespit edilmistir.
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Tablo 4.6. Neofobi 6lcegine iliskin maddelerin ortalama ve standart sapmalari

Maddeler Ortalama Std. t-degeri A{llam.
Sapma Diizeyi
2. Bir yiyecegin iceriginin ne oldugunu bilmiyorsam, o 4,1874 2,0073 2,411 ,016
yiyecegi denemem
5. Yiyecegim yiyecekler konusunda ¢ok titizimdir 4,0795 1,9647 1,045 ,297
3. Etnik yiyeceklerin goriintiisii olduk¢a tuhaftir 3,3988 1,9954 -7,781 ,000
4. Daha 6nce hi¢ denemedigim yiyecekleri yemekten 3,0375 1,7992 -13,816 ,000
korkarim
1. Yeni yiyeceklere giivenmem 3,0030 1,7757 -14,501 ,000
GENEL ORTALAMA 3,5412 1,9084
Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 7:Kesinlikle katiliyorum

Tiirk mutfagindaki yerel yiyecekleri deneyimleyen yabanci turistlerin, Tiirk mutfagina
karsi neofobi diizeylerinin ka¢ kiimede incelenebilecegine iliskin ii¢ciincii arastirma sorusunun
cevabinmi bulabilmek icin, hiyerarsik olmayan kiimelemede kullanilan k-ortalamalar kiimesi
yontemi kullanilmistir.Analiz sonucunda iki kiime elde edilmistir. Tablo 4.7, kiimeleme
sonucunu gostermektedir.

Tablo 4.7 incelendiginde, birinci kiimenin 353 kisiden olustugu ve ortalamanin 2,39
oldugu goériilmektedir. ikinci kiime 314 kisiden meydana gelmekte ve ortalamasi 4,84 olarak
gerceklesmistir. Ortalamalar dikkate alinarak birinci kiimeye “Neofilik egilimli", ikinci kiimeye

ise “neofobik egilimli" ad1 verilmistir.

Tablo 4.7.Yabanc turistlerin neofobi diizeylerine gore kiimelendirilmesi

Kiime N Yiizde Ortalama
A.Neofilik egilimli 353 52,9 4,84
B.Neofobik egilimli 314 47,1 2,39
Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 7:Kesinlikle katiliyorum

Neofobi diizeylerine gore olusan kiimeler ile s6z konusu turistlerin Tiirk mutfagi se¢cim
motivasyonlarinin anlamh farkhilik gosterip gostermedigi bagimsiz iki orneklem t-testi ile
incelenmistir. Yapilan t-testi sonuclari,Tablo 4.8'de yer almaktadir. Buna gore, neofobi
diizeylerine gore; kiiltiirel deneyim, heyecan yasama, birliktelik ve sayginlik kazanma
motivasyon boyutlarina verilen puanlar arasindaanlamli farklilik bulunmamaktadir. Anlamh
farkliligin bulundugu motivasyon boyutlari; duyusal c¢ekicilik (t degeri. -3,792, s.d.: 664,811;
p<0,05) ve saghk endisesi (t degeri. -3,293, s.d.:647,882; p<0,05)'dir. Ortalamalar
incelendiginde, duyusal c¢ekicilik ve sagllk endisesi boyutunaneofobik egilimli
turistlerinverdikleri puanlarin ortalamasinin neofilik egilimlilerle karsilastirildiginda yiiksek

oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 4.8.Kiimelere gore Tiirk mutfagi secim motivasyonlarinin karsilastirilmasi

Motivasyon .. Std. t-degeri Anlam
boyutlars"l Kimeler N Ortalama Sapma ® S.D Diizeyi
Kiiltirel A. Neofilik egilimli 353 6,1359 ,86086 ,154 658,862 | ,878
deneyim B. Neofobik egilimli 314 6,1258 ,84313
Duyusal A. Neofilik egilimli 353 6,0255 ,98066 -3,792 664,811 | ,000
cekicilik B. Neofobik egilimli | 314 6,2953 ,85752
Saghk A. Neofilik egilimli 353 5,1586 1,0636 -3,293 647,882 | ,001
endisesi B. Neofobik egilimli 314 54371 1,1131
Heyecan A. Neofilik egilimli 353 5,8031 ,93911 1,245 634,147 | ,214
yasama B. Neofobik egilimli 314 5,7070 1,0424
Birliktelik A. Neofilik egilimli 353 5,7967 ,92238 -1,227 647,104 | ,220

B. Neofobik egilimli | 314 5,8869 ,96894
Sayginlk A. Neofilik egilimli 353 5,4372 1,2582 ,040 637,017 | ,968
kazanma B. Neofobik egilimli 314 54331 1,3811
*a=0,05; *:p<0.05
Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 7:Kesinlikle katiliyorum

Neofobi diizeylerine gore olusan kiimeler ile katihmci turistlerin demografik 6zellikleri
arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini anlamak i¢in Ki-kare analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, neofobi diizeylerine gore olusan kiimeler ile katiimci turistlerin demografik
ozelliklerinden olan milliyet ve yas arasinda anlaml bir iliski bulunmazken; cinsiyet, medeni
durum, gelir ve egitim diizeyi arasinda anlaml iliski vardir.Buna gore, demografik 6zelliklerden
cinsiyet ile kiimeler arasinda anlamh (¥2: 5,397; s.d.: 1, p<0,0001) bir iliski saptanmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 4.9'da 6zetlenmistir.Capraz tablo incelendiginde, kadin katilimcilarin neofobi
egiliminine daha yatkin olduklari; buna karsin erkek katilimcilarin ise neofili egiliminin yiiksek

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.9.Neofobi kiimeleri ile cinsiyet arasindaki iligki

Kiime Cinsiyet Kadin Erkek Toplam
N 174 179 353

Neofilik egilimli Kiime i¢indeki % 49,3% 50,7% 100,0%
Cinsiyet icindeki % 48,7% 57,7% 52,9%
N 183 131 314

Neofobik egilimli Kiime igindeki % 58,3% 41,7% 100,0%
Cinsiyet icindeki % 51,3% 42,3% 47,1%
N 357 310 667

Toplam Kiime icindeki % 53,5% 46,5% 100,0%
Cinsiyet icindeki % 100,0% 100,0% 100,0%
Pearson y?: 5,397; s.d.: 1, p<0,0001;

Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0, En kii¢iik beklenen deger: 145,94

Neofobi diizeylerine gore olusan kiimeler ile katilimci turistlerin demografik

ozelliklerinden olan medeni durum arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini1 anlamak i¢in Ki-
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kare analizi yapilmistir. Buna gore, demografik 6zelliklerden medeni durum ile kiimeler
arasinda anlamli (¥2: 15,778; s.d.: 1, p<0,001) bir iliski vardir. Tablo 4.10, bu analiz sonug¢larini
gostermektedir.Capraz tablo incelendiginde, evli katilimcilarin neofilik egilim igindeki oram
%39,1 iken, neofobik egilimin igindeki orani ise %54,5'dir. Dolayisiyla evli bireylerin bekarlara
oranla daha neofobik olduklari, bekar katilimcilarin ise neofilik bir egilim sergiledikleri

anlasilmaktadir.

Tablo 4.10.Neofobi kiimeleri ile medeni durum arasindaki iliski

Kiime Medeni durum Evli Bekar Toplam
N 138 215 353
Neofilik egilimli Kiime icindeki % 39,1% 60,9% 100,0%
Medeni durum i¢indeki % 44,7% 60,1% 52,9%
N 171 143 314
Neofobik egilimli Kiime i¢indeki % 54,5% 45,5% 100,0%
Medeni durum i¢indeki % 55,3% 39,9% 47,1%
N 309 358 667
Toplam Kiime i¢indeki % 46,3% 53, 7% 100,0%
Medeni durum icindeki % 100,0% 100,0% 100,0%
Pearson x?: 8,690; s.d.: 3, p<0,001;
Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0, En kii¢iik beklenen deger: 64,08

Neofobi diizeylerine gore olusan kimeler ile katilmc1 turistlerin demografik
ozelliklerinden olan gelir diizeyiarasinda anlamli bir iliski olup olmadigini anlamak icin deKi-
kare analizi yapilmistir. Buna gore, demografik odzelliklerden gelir diizeyiile kiimeler arasinda
anlamh (y2: 8,690; s.d.. 3,p<0,001) bir iliski vardir. Tablo 4.11, bu analiz sonuglarim
gostermektedir.Capraz tablo incelendiginde, 2501 ve tizeri gelir seviyesinde olan katilimcilarin
neofilik kiime icindeki orani %26,4 iken; neofobik kiime icindeki oranmi ise %16,7 olarak
raporlanmistir. Dolayisiyla gelir seviyesi diger gruplara gore yliksek olan katilimcilarin neofili

egilimine daha yatkin kisiler oldugu yorumunda bulunulabilir.
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Tablo 4.11. Neofobi kiimeleri ile gelir diizeyi arasindaki iligki

Kiime s e 700 euro |701-1500 1501-2500 |2501 euro
Gelir diizeyi L Toplam
ve alti euro euro ve iizeri
N 83 83 77 87 330
Neofilik . -
egilimli Kiime icindeki % 25,2% 25,2% 23,3% 26,4% 100,0%
Gelir icindeki % 50,0% 48,8% 50,7% 64,0% 52,9%
_ N 83 87 75 49 294
g;‘l’ifr‘r’j’i‘k Kiime icindeki %  |28,2% 29,6% 25,5% 16,7% 100,0%
Gelir i¢cindeki % 50,0% 51,2% 49,3% 36,0% 47,1%
N 166 170 152 136 624
Toplam Kiime icindeki % 26,6% 27,2% 24,4% 21,8% 100,0%
Gelir i¢cindeki % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Pearson x2: 8,690; s.d.: 3, p<0,001;
Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0, En kii¢iik beklenen deger: 64,08

Son olarak neofobi diizeylerine gore olusan kiimeler ile katilime turistlerin demografik
ozelliklerinden olan egitim seviyesi arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini anlamak icin de
Ki-kare analizi yapilmistir. Buna gore, demografik 6zelliklerden egitim seviyesiile kiimeler
arasinda anlamli (y2: 24,258; s.d.: 5, p<0,001) bir iliski vardir. Tablo 4.12, bu analiz sonuglarini
gostermektedir.Capraz tablo incelendiginde, neofili kiimesi icerisindeki en yiiksek oranin
(%39,7) lisans; en diisik oranin (%1,7) ise ilkogretim diizeyindeki turistlerde oldugu
gorilmektedir. Neofobik egilimlilerin lisans diizeyindeki orani %30,3; doktoradaki orani ise
%3,5'dur. Dolayisiyla, ilkdgretimden lisans diizeyindeki egitim seviyesine kadar turistlerin Tiirk
mutfagindaki yerel yiyeceklere karsi neofobi ve neofili egilimleri gittikce artarken, yiiksek lisans

ve doktora seviyesinde bu egilimlerde bir azalma meydan geldigi dikkat cekmektedir.

Tablo 4.12.Neofobi kiimeleri ile egitim seviyesi arasindaki iliski

Kiime |Egitim diizeyi lIkégretim |Lise Onlisans |Lisans Y.Lisans [Doktora |Toplam
- N 6 38 55 140 94 20 353
S;?l?rllllll( Kiime icindeki % |1,7% 10,8% |15,6%  |39,7%  |26,6% |57%  |100,0%

Egitim icindeki % |20,0% 49,4% |43,7% 59,6% 56,0% |64,5% [52,9%
N 24 39 71 95 74 11 314
Neofobik - - .
egilimli Kiime icindeki % |7,6% 12,4% |22,6% 30,3% 23,6% |3,5% 100,0%
Egitim i¢indeki % |80,0% 50,6% |56,3% 40,4% 44,0% |355% [47,1%
N 30 77 126 235 168 31 667
Toplam Kiime icindeki % [4,5% 11,5% |18,9% 35,2% 252% |4,6% 100,0%
Egitim icindeki % |{100,0% 100,0% |100,0% |100,0% (100,0% |100,0% |100,0%

Pearson y?: 24,258; s.d.: 5, p<0,001;
Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0, En kii¢ciik beklenen deger: 14,12
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4.4. Neofili Egilimine Iliskin Bulgular

Arastirma sorularinin dordiinciisti, yabanci turistlerin Tirk mutfagina yonelik neofili
egilimlerine yonelik olarak gerceklestirilmisti. Tablo 4.13, turistlere uygulanan 5maddeli neofili
Olcegine iliskin ortalama ve standart sapma degerlerini gostermektedir. Buna gore;turistlerin
Tirk mutfagindaki yerel yiyecekleri yemekten hoslandigi ve etnik restoranlarda sik sik yeni ve
farkli yiyeceklerin tadina bakma isteginin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Neofili 6lcek maddelerine ait ortalamalarin her birinin, kararsizlik orani 4 olarak
belirtilen degerden 6nemli derecede farkli olup olmadigini test etmek icin tek 6rneklem t-testi
uygulanmistir. Tablo 4.13 incelendiginde, neofili ortalamasinin 5,48 oldugu goriilmektedir. Test
edilen deger 4'diir. Dolayisiyla gerceklesen ortalama ile beklenen ortalama arasinda tiim

maddelerde anlamli farkliliklar (p=0,000) tespit edilmistir.

Tablo 4.13.Neofili 6lcegine iliskin maddelerin ortalama ve standart sapmalari

Maddeler Std. t-degeri | Anlam
Ortalama | Sapma Diizeyi
2. Farkli iilkelerin yiyeceklerini yemekten hoslanirim 6,1304 1,0637 103,351 ,000
4. Yeni bir etnik restoranda yemek yemekten hoslanirim 5,9790 1,1308 | 148,835 ,000
3. Yeni ve farkli yiyeceklerin sik sik tadina bakarim 5,6792 1,2929 113,441 ,000
1. Aksam yemegi davetlerinde yeni yiyeceklerin tadina 5,5862 1,3959 ,000
136,548
bakarim
5. Hemen hemen herseyi yerim 4,0645 1,9110 54,929 ,000
GENEL ORTALAMA 5,4878 1,3588 | 103,351 ,000
Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 7:Kesinlikle katiliyorum

Tiirk mutfagindaki yerel yiyecekleri deneyimleyen yabanci turistlerin, Tiirk mutfagina
karsi neofili diizeylerinin kag¢ kiimede incelenebilecegine iliskin besinci arastirma sorusunun
cevabini bulabilmek icin, hiyerarsik olmayan kiimelemede kullanilan k-ortalamalar kiimesi
yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda iki kiime elde edilmistir. Tablo4.14 kiimeleme
sonucunu gostermektedir.Tablo incelendiginde, birinci kiimenin 542 kisiden olustugu ve
ortalamanin 6,214 oldugu goriilmektedir. Ikinci kiime 125 kisiden meydana gelmekte ve
ortalamasi 4,240 olarak gerceklesmistir. Ortalamalar dikkate alinarak birinci kiimeye “Neofilik

egilimli”, ikinci kiimeye ise “kismi neofobik egilimli" ad1 verilmistir.

Tablo 4.14. Yabanci turistlerin neofili diizeylerine gore kiimelendirilmesi

Kiime N Yiizde Ortalama
A.Neofilik egilimli 542 %81,3 6,214
B. Kismi neofilik egilimli 125 9%18,7 4,240
Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katilmiyorum, ..., 7:Kesinlikle katiliyorum

Neofili diizeylerine gore olusan kiimeler ile s6z konusu turistlerin Tiirk mutfagi se¢im

motivasyonlarinin anlamh farklhilik gosterip gostermedigi bagimsiz iki 6rneklem t-testi ile
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incelenmistir. Yapilan t-testi sonuglari, Tablo 4.15'de yer almaktadir. Buna gore, neofili
kiimelerine gore; kiiltlirel deneyim, duyusal ¢ekicilik, saglik endisesi, heyecan yasama, birliktelik
ve sayginlik kazanma motivasyon boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Her bir
motivasyon boyutuna neofilik egilimli katilimcilarin kismi neofilik egilimli katilimcilara gore

daha yliksek puan verdikleri gériilmektedir.

Tablo 4.15. Kiimelere gére motivasyon boyutlarinin karsilastirilmasi

Motivasyon . Std. t-degeri Anlam
boyutlar Kimeler N Ortalama Sapma S.D Diizeyi
Kiiltiirel A. Neofilik egilimli 542 6.29121 69488 | 8355 147,908 | ,000
deneyim B. Kismi neofilik egilimli 125 543733 10928
Duyusal A. Neofilik egilimli 542 6.26199 80839 | 2002 148,910 | ,000
gekicilik B. Kismi neofilik egilimli | 125 | < c7800 | 12462
Saglik A. Neofilik egilimli 542 534825 10697 | 2731 174,862 | ,007
endigesi B. Kismi neofilik egilimli 125 503600 11707
Heyecan A. Neofilik egilimli 542 589945 87295 6,590 154,981 | ,000
yasama B. Kismi neofilik egilimli | 125 c 14400 | 12111
Birliktelik A. Neofilik egilimli 542 596863 83640 | 6275 154,831 | ,000

B. Kismi neofilik egilimli 125 527800 11632
kazanma F -

B. Kismi neofilik egilimli 125 506133 13953

*a=0,05; *:p<0.05
Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 7:Kesinlikle katiliyorum

Neofili diizeylerine gore olusan kiimeler ile katilimci turistlerin demografik 6zellikleri
arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini anlamak i¢in Ki-kare analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, neofili diizeylerine gore olusan kiimeler ile katilimci turistlerin demografik
ozelliklerinden olan cinsiyet (¥2:,174; s.d.: 1, p=0,677), medeni durum (y2: ,144; s.d.: 1, p=0,704),
gelir seviyesi (y2: 4,231; s.d.: 3, p=0,238), yas (x?: 4,686; s.d.: 3, p=0,196), ve egitim diizeyi (x2:
9,751; s.d.: 5, p=0,083), arasinda anlaml bir farklilik bulunmazken; neofili kiimeleri ile milliyet
(x?: 19,020; s.d.: 9, p<0,001) arasinda iliski oldugu saptanmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 4.16'da
ozetlenmistir.

Capraz tablo incelendiginde, Iranli katilimcilarin neofili kiimesi icindeki oraninin %17,7
oldugu goriiliirken; bu kiime icerisindeki en disiik oranin ise Ukraynali turistlere ait oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Kismi neofilik egilimlilerin iranh, Rus ve Fransiz milliyetlerindeki orani
%12,8 iken; Ingiliz ve Amerikah turistlerde bu oranin %11,2 oldugu gézlenmektedir. Bu kiime
icerisindeki en diisiik oranin (%4,8) ise neofili kimesinde oldugu gibi Ukraynali turistlere ait

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.16.Neofili kiimeleri ile milliyet arasindaki iliski

Kiime
Neofilik Kismi neofilik
egilimli egilimli Toplam
Milliyet
N 6 38 55
Alman Milliyet icindeki % |90,4% 9,6% 100,0%
Kiime icerideki % [15,7% 7,2% 14,1%
N 96 16 112
franh Milliyet icindeki % [85,7% 14,3% 100,0%
Kiime icerideki % [17,7% 12,8% 16,8%
N 70 15 85
SuudiArabistanli Milliyet icindeki % |82,4% 17,6% 100,0%
Kiime icerideki % |12,9% 12,0% 12,7%
Irakli N 65 11 76
Milliyet icindeki % |85,5% 14,5% 100,0%
Kiime icerideki % [12,0% 8,8% 11,4%
Rus N 60 16 76
Milliyet icindeki % |78,9% 21,1% 100,0%
Kiime icerideki % [11,1% 12,8% 11,4%
Ingiliz N 40 14 54
Milliyet icindeki % |74,1% 25,9% 100,0%
Kiime icerideki % |7,4% 11,2% 8,1%
Fransiz N 39 16 55
Milliyet icindeki % |70,9% 29,1% 100,0%
Kiime icerideki % |7,2% 12,8% 8,2%
Ukraynali N 26 6 32
Milliyet icindeki % |81,3% 18,8% 100,0%
Kiime icerideki % |4,8% 4,8% 4,8%
Amerikali N 29 14 43
Milliyet icindeki % |67,4% 32,6% 100,0%
Kiime icerideki % |5,4% 11,2% 6,4%
Hollandal N 32 8 40
Milliyet icindeki % |80,0% 20,0% 100,0%
Kiime icerideki % |5,9% 6,4% 6,0%
Toplam N 542 125 667
Milliyet icindeki % |81,3% 18,7% 100,0%
Kiime icerideki % [100,0% 100,0% 100,0%
Pearson y?: 19,020; s.d.: 9, p<0,001;
Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0, En kii¢iik beklenen deger: 6,00
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4.5.Hipotez Testleri

Arastirmamn birinci hipotezi, "Istanbul'u ziyaret eden yabana turistlerin Tiirk mutfag:

secim motivasyonlari,

milliyetlerine

gore

anlamh

farklihlk gostermektedirseklinde

gelistirilmisti. Yabanci turistlerinTiirk mutfagl se¢im motivasyonlarina verdikleri puanlarin,

milliyetlerine gore anlamli farklilikgdsterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ile arastirilmistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 4.17'de sunulmustur.

Tablo 4.17. En ¢ok gozlenen 5 milliyete gore Tiirk mutfag: secim motivasyonlarina uygulanan

ANOVA sonuglari
Mboot}i,‘l/::ls:;)ln Milliyet N Ortalama Std.Sapma (s-:ii:g::ii) Farklilik

A.Jranh 112 6,0297 , 77924

B.Alman 94 6,1365 ,82086 1,112

C.Suudi Arabistanl 85 6,3000 , 72456 (,352) -
Kilturel deneyim D.Iraklh 76 6,1929 ,71546

E.Rus 76 6,2390 ,95542

A.Jranh 112 5,9888 ,92292

B.Alman 94 6,1835 , 94554

C.Suudi Arabistanl 85 6,2147 87555 (1’307786) —
Duyusal cekicilik |D.Irakl 76 6,2565 , 75385

E.Rus 76 6,2565 1,1539

A.ranl 112 5,0915 1,0574

B.Alman 94 5,3191 1,0056

C.Suudi Arabistanl 85 5,4794 1,2836 (1’1517863 —
Saglik endisesi D.Irakli 76 5,4506 ,87561

E.Rus 76 5,2335 1,1657

A.ranl 112 5,6629 ,94363

B.Alman 94 5,8883 ,84211

C.Suudi Arabistanh 85 5,9647 ,95521 (2’612114) A<C
Heyecan yasama |D.Irakli 76 5,7894 ,88793

E. Rus 76 5,8453 1,0551

A.ranl 112 5,6607 ,83817

B.Alman 94 59122 ,90748

C.Suudi Arabistanh 85 6,0588 ,80883 5680137) A<t
Birliktelik D.Irakli 76 5,9572 ,86157

E. Rus 76 5,8552 1,1584

A.lranh 112 5,3333 1,2496

B.Alman 94 5,5851 1,2612
Sayginhik C.Suudi Arabistanh 85 5,6392 1,2020 (1,'15257(; -
kazanma D.Irakli 76 5,6842 1,0966

E. Rus 76 5,1886 1,6691

a=0,05;,*:p<0.05

Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 7:Kesinlikle katiliyorum

127




Meral Uziilmez, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Tablo 4.17 incelendiginde, milliyetlere gore;kiiltiirel deneyim, duyusal ¢ekicilik, saghk
endisesive sayginlik kazanma motivasyonlarina verdikleri puanlar katiimcilarin milliyetlerine
gore anlamh farklilik géstermemektedir. Ote yandan, heyecan yasama (F: 2,114 ve p<0,05) ve
birliktelik (F: 2,817 ve p<0,05) motivasyonunda, katiimcilarin milliyetlerine gore verdikleri
puanlarin ortalamasi arasindaanlamli farkhiliklar bulunmaktadir. Tiirk mutfagr secim
motivasyonlarinin heyecan yasama ve birliktelik alt boyutlarina verilen puanlardaki anlamh
farkliligin hangi milliyetlerarasinda oldugu incelendiginde; her iki motivasyon boyutunda da
Suudi Arabistanllarin ortalamasimin, Iranhlarin ortalamasindan yiiksek oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Arastirmanin  ikinci  hipotezi  “Yabanci  turistlerin Tirk mutfagi se¢cim
motivasyonlaricinsiyetlerine  gore  anlamli  farkliik  gostermektedir”  seklindedir.
Katilimcilarincinsiyetlerine gore, Tirk mutfagi secim motivasyonlarinin anlamh farklilik
gosterip gostermedigibagimsiz ¢ift 6rneklem t-testi ile tespit edilmistir. Yapilan t-testi sonuclari
Tablo 4.18'de sunulmustur. Tablo incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore; kiiltiirel deneyim,
duyusal ¢ekicilik, heyecan yasama ve sayginlik kazanma motivasyon boyutlarina verilen puanlar
arasindaanlamli farklilik bulunmazken; anlamh farkliligin bulundugu motivasyonlarise;saglik
endisesi (t: 2,725 s.d.:648,335; p<0,05), ve birliktelik (t: 2,466, s.d.:623,487; p<0,05)
boyutlaridir. Ortalamalar incelendiginde, her iki motivasyon boyutunda da kadinlarin Tirk
mutfagl secim motivasyonlarina verdikleri puanlarin ortalamasinin erkeklere kiyasla yiiksek
oldugu goriilmektedir. Burada bir diger belirtilmesi gereken nokta ise duyusal cekicilik
boyutunun (t: 1,938, s.d.: 607,874; p=0,05) cinsiyet degiskenine gore sinirl diizeyde anlaml

olduguna yoneliktir.

Tablo 4.18. Cinsiyete gore Tlirk mutfagi secim motivasyonlarinauygulanan t-testi sonuglari

Motivasyon Cinsiyet N Ortalama Std. t-degeri SD Ar}lam.

boyutlari Sapma Diizeyi

Kiiltiirel A.Kadin 357 6,1643 ,83403 1,075 642,852 | ,283

deneyim B. Erkek 310 6,0930 ,87189

Duyusal A.Kadin 357 6,2184 ,85535 1,938 607,874 | ,053

cekicilik B. Erkek 310 6,0766 1,0128

Saglhk A.Kadin 357 5,3970 1,0803 2,725 648,335 | ,007

endisesi B. Erkek 310 5,1661 1,1009

Heyecan A.Kadin 357 5,8046 ,95519 1,303 636,158 | ,193

yasama B. Erkek 310 5,7040 1,0266

Birliktelik A.Kadin 357 59236 ,88781 2,466 623,487 | ,014
B. Erkek 310 5,7419 ,99936

Sayginlhk A.Kadin 357 54117 1,3951 -,499 664,952 | ,618

kazanma B. Erkek 310 5,4623 1,2215

a=0,05; *:p<0.05

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum..., 7:Kesinlikle katiliyorum
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Arastirmanin {g¢iincii hipotezi, “Yabanci turistlerin Tirk mutfagl se¢cim motivasyonlari,
yas gruplarina gore anlaml farklilik gostermektedir” seklinde gelistirilmistir. Katilimcilarin Tiirk
mutfagl secim motivasyonlarina verdikleri puanlarin yas gruplarina anlaml farklilikgdsterip
gostermedigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi'nden (ANOVA) yararlanilmistir. Tablo

4.19'da yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclarini géstermektedir.

Tablo 4.19.Yas gruplarina gore Tiirk mutfagi secim motivasyonlarina uygulananANOVA
sonuglari

Motivasyon - F-degeri
boyutlar: Milliyet N Ortalama | Std.Sapma (p-degeri) Farkhihik
A.18-25 yas 192 6,1310 ,86327
o ] B.26-33 yas 250 6,0700 ,88525 0,936
Kiiltiirel deneyim —
C.34-41yas 118 6,1836 ,79867 (:423)
D.42 yas ve lizeri 107 6,2165 ,80817
A.18-25 yas 192 6,2096 ,88766
b | cekicilik B.26-33 yas 250 6,0670 ,98750 1373
sal ¢ekic ) —
WS 1c.34-41 yag 118 | 62500 | 81058 (250)
D.42 yas ve uizeri 107 6,1425 1,0047
A.18-25 yas 192 5,3072 1,0407
. o B.26-33 yas 250 5,1540 1,0825 2,485
Saglik endisesi —
C.34-41yas 118 5,4089 1,1976 (,060)
D.42 yas ve lizeri 107 5,4439 1,0795
A.18-25yas 192 5,8710 ,91703
B.26-33 yas 250 5,6250 ,06584
Heyecan yasama 2,959 B<A
C.34-41yas 118 58771 ,09547 (,032) B<C
D.42 yas ve lizeri 107 5,7336 ,08766
A.18-25yas 192 5,8802 ,97076
B.26-33 yas 250 5,7910 ,93572
Birliktelik 0,406 _
C.34-41yas 118 5,8368 ,95148 (,749)
D.42 yas ve lizeri 107 5,8808 ,91974
A.18-25yas 192 5,5868 1,2760
Sayginhk kazanma | 2633 yas 250 5,5173 1,2346 1518 Den
<
C.34-41yas 118 5,3898 1,4410 ( 603) D<B
D.42 yas ve lzeri 107 5,0218 1,3607
a=0,05;,*:p<0.05
Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 7:Kesinlikle katiliyorum

Tablo 4.19 incelendiginde, turistlerin yas gruplarina gore; kiltiirel deneyim, duyusal
cekicilik, saglik endisesi ve birliktelik motivasyonlar1 arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaistir. Diger taraftan,heyecan yasama (F: 2,959;
p<0,05) ve sayginlik kazanma (F: 4,818; p<0,05)motivasyonunda, katilimcilarin yaslarina gore
verdikleri puanlarin ortalamasi arasindaanlamli farkliliklar bulunmaktadir. Heyecan yasama

boyutuna verilen puanlardaki anlamh farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugu
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incelendiginde; 18-25 yas ve 34-41 yas arasindaki turistlerin ortalamasinin 26-33 yas arasindaki
turist ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Sayginlik kazanma boyutunda;18-25 yas
arasi olanlar 5,5868; 26-33 yas arasi1 5,5173 ve 42 yas ve iizerinde olanlar ise 5,0218ortalamaya
sahiptir. Dolayisiyla bu boyutta 18-25 yas arasinda olan katilimcilarin ortalamalar1 dikkate
alinarak sayginlik kazanmaya daha fazla istekli olduklari soylenebilir.

"Yabanci turistlerin neofobi diizeyleri milliyetlerine goére anlamhi farklihik
gostermektedir” seklinde gelistirilen arastirmanin dordiinci hipotezinde, neofobi diizeylerinin
milliyet acisindan farklilik gosterip géstermedigini anlamak icin ANOVA uygulanmistir. Sonuglar
Tablo 4.20'de yer almaktadir. Buna gore, turistlerin neofobi egilimine verdikleri puanlarin

milliyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi ortaya cikmaktadir.

Tablo 4.20. Milliyete gore neofobi egilimineuygulanan ANOVA sonuglari

Milliyet N Ortalama Std.Sapma (E:gzgzg) Farklilik
A.ranl 112 3,6750 1,3549
B.Alman 94 3,4000 1,4871
C.Suudi Arabistanh 85 3,2871 1,5697
Neofobi D.Irakl 76 3,4553 1,2735
egilimi E. Rus 76 3,9316 1,4402 1,133
F.Fransiz 55 3,4327 1,5064 (:216) —
G.Ingiliz 54 3,6704 1,5478
H.Amerikali 43 3,3814 1,4766
I.Hollandali 40 3,6300 1,2165
J.Ukraynali 32 3,5125 1,2597

a=0,05;,*:p<0.05
Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 7:Kesinlikle katiliyorum

Arastirmanin besinci hipotezi; “Yabanci turistlerin neofobi diizeyleri cinsiyete gore
anlamh farkhiliklar gostermektedir”seklinde kurulmustur. Katilimcilarincinsiyetlerine gore,
neofobi diizeylerinin anlamli farklihik gosterip gostermedigibagimsiz cift 6rneklem t-testi ile

incelenmistir. Yapilan t-testi sonuclar1 Tablo 4.21'de sunulmustur.

Tablo 4.21. Cinsiyete gore neofobi egilimineuygulanan t-Testi sonuglari

o Std. t-degeri Anlam
Cinsiyet N Ortalama Sapma SD Diizeyi
Neofobi egilimi | A.Kadin 357 3,6756 1,4191 2,610 650,016 ,009
B. Erkek 310 3,3865 1,4339

*a=0,05; *:p<0.05
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum..., 7:Kesinlikle katiliyorum

Tablo 4.21 incelendiginde, cinsiyet degiskenine goreneofobi diizeylerine verilen puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar bulunmaktadir. Ortalamalar incelendiginde,
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kadinlarin neofobi diizeylerine verdikleri puanlarin ortalamasinin erkeklere kiyasla yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kadinlarin Tiirk mutfagindaki yerel yiyeceklere karsi neofobi
diizeylerinin daha ytliksek oldugu ortaya cikmaktadir.

“Yabanci turistlerin neofobi diizeyleri, yas gruplarina gore anlamh farklihk
gostermektedir” seklinde gelistirilen arastirmanin altinci hipotezinde, katilimcilarin neofobi
egilimlerine verdikleri puanlarin, yas gruplarina gore anlamh farklilikgosterip gostermedigini
tespit etmek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tablo 4.22 yapilan analiz
sonuglarini gostermektedir. Tablo 4.22incelendiginde, turistlerin yas gruplarina gore;
neofobidilizeyleri arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmamaktadir.

Tablo 4.22. Yas gruplarina gore neofobi egilimineuygulanan ANOVA sonuglari

Yas N Ortalama | Std.Sapma | F-degeri | Farklihk
A.18-25yas 192 3,3562 1,4117
B.26-33 yas 250 3,5816 1,4580 2,338
Neofobi Egilimi —
C.34-41 yas 118 3,7881 1,3730 (,072)
D.42 yas ve lizeri 107 3,5065 1,4449
*a =0,05;,*:p<0.05
Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 7:Kesinlikle katiliyorum

Yabanci turistlerin neofili egilimlerinin milliyetlerine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek Tlzere gelistirilen arastirmanin yedinci hipotezine ANOVA

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.23'dedzetlenmektedir.

Tablo 4.23. Milliyetegore neofili egilimineuygulanan ANOVA sonuglari

Milliyet N Ortalama | Std.Sapma (;‘:(ciligg:'li) Farklihik
A.ranh 112 5,7388 ,66980
B.Alman 94 6,1063 ,83157
C.Suudi Arabistanl 85 6,1794 1,1356
D.Irakl 76 5,9934 ,65824

Neofili  |E. Rus 76 5,8585 1,0703 3,738 A<B

eBilimi g Fransiz 55 55909 | ,93090 | (,000) e
G.Ingiliz 54 5,6018 1,2490
H.Amerikali 43 5,6279 1,4783
[.Hollandali 40 5,6062 1,1048
J.Ukraynali 32 5,5859 , 73124

a=0,05;,*:p<0.05
Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 7:Kesinlikle katiliyorum
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Tablo 4.23'e gore, neofili egilimine verilen puanlar milliyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamh farklhiliklar gostermektedir. Neofili egilimine yonelik olarak verilen puanlardaki
anlamh farkliligin hangi milliyetler arasinda oldugu incelendiginde, Almanlarin ortalamasinin
[ranlilar ve Fransizlardan; Suudi Arabistanlilarin ortalamasinin ise Fransizlardan daha
yliksekoldugu goriilmektedir.

Arastirmanin sekizinci hipotezi; “Yabanci turistlerin neofili egilimleri cinsiyetlerine gore
anlamh farkliliklar géstermektedir” seklinde kurulmustur. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore,
neofili egilimlerinin anlaml farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz ¢ift 6rneklem t-testi ile test
edilmistir. Tablo 4.24 yapilan t-testi sonuclarin1 gostermektedir. Tablo incelendiginde, cinsiyet
degiskenine gore; neofili egilimine verilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh farklhilik
bulunmamaktadir. Ortalamalar incelendiginde, kadinlarin neofili egilimine verdikleri puanlarin
ortalamasinin erkeklere kiyasla yiiksek oldugu goriilmekle birlikte; yapilan t-testi sonucuna gore

bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 4.24.Cinsiyete gore neofili egilimineuygulanan t-Testi sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Sty by S.D A{llam.
Sapma Diizeyi
Neofili egilimi | A.Kadin 357 5,8837 1,0166 1,121 659,423 ,263
B. Erkek 310 5,7975 ,96749

*a=0,05; *:p<0.05
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum..., 7:Kesinlikle katiliyorum

"Yabanci  turistlerin  neofili  egilimleri yasa gore anlamh  farkliiklar
gostermektedir"seklindekurulan arastirmanin dokuzuncu hipotezinde, katilimcilarin neofili
egilimlerine verdikleri puanlarin, yas gruplarina gore anlaml farklilikgdsterip gostermedigini
test edilmistir. Tablo 4.25 arastirmanin dokuzuncu hipotezini test etmek amaciyla
gerceklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarin1 gostermektedir. Tablo
incelendiginde, turistlerin yas gruplarina gore; neofiliegilimleri arasinda p<0,05 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlaml farkliliktespit edilememistir.

Tablo 4.25.Yas gruplarina gore neofili egilimineuygulanan ANOVA sonuglari

Yas N Ortalama Std.Sapma F-degeri Farklihk
A.18-25 yas 192 5,9309 1,0114
Neofili egilimi |g 7633 yag 250 5,8190 97379 1,008 o
C.34-41 yas 118 5,7372 ,97940 (,389)
D.42 yas ve lizeri 107 5,8621 1,0263
a=0,05;,*:p<0.05
Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 7:Kesinlikle katiliyorum
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Arastirmanin onuncu hipotezi, "Yabanci turistlerin neofobi ve neofili egilimleri arasinda
negatif yonli ve anlaml bir iliski vardir" seklinde olusturulmustu. Yabanci turistlerin neofobi ve
neofili egilimleri arasindaki iliski korelasyon analizi ile test edilmistir.Analiz sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 4.26'da 6zetlenmektedir.Tablo incelendiginde, yabanci turistlerin neofobi
egilimleri ile neofili egilimleri arasinda negatif yonde zayif ancak anlaml bir iliski (r=-,132;
p<0,01) oldugu goriilmektedir. Yabanci turistlerin neofobi diizeyleri arttikca, neofili egilimleri
azalmakta; neofobi diizeyleri azaldik¢a, neofili egilimleri artmaktadir.Dolaylisiyla, neofobi

egilimi ile neofili egilimi karsilikli iliski icindedir.

Tablo 4.26. Neofobi ve neofili egilimi arasindaki korelasyona yonelik bulgular

Ortalama |Std. Sapma | Neofobi egilimi | Neofili egilimi
Neofobi egilimi | Pearson Korelasyonu 1 -, 132"
P (cift yonlii) 3,5412 1,4322 001
Neofili egilimi Pearson Korelasyonu 5,8437 ,99427 -,132" 1
P (¢ift yonli) ,001

** Korelasyon a:0,01 (¢ift yonlii) diizeyinde anlamlidir.
Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 7:Kesinlikle katiliyorum

Arastirma kapsaminda gelistirilen on birinci hipotez, "Yabanci turistlerin neofobi
egilimlerinin Tiirk mutfagisecim motivasyonlar: lizerinde negatif yonli ve anlamh bir etkisi
vardir”seklindegelistirilmistir. Gelistirilen hipotezi test etmek amaciyla basit dogrusal regresyon
analizi kullanilmistir. Bunun nedeni, hipotezi test etmek {izere Tirk mutfagl se¢im
motivasyonlarinin her bir boyutunun bagimli degisken, neofobi egiliminin ise bagimsiz degisken
olarak alinmis olmasidir. Yabanci turistlerin neofobi egilimlerinin Tirk mutfagl secim
motivasyonlar1 tlizerindeki etkisini arastirmak tlzere gercgeklestirilen ilk basit regresyon
analizinde bagimh degisken olarak Tiirk mutfagi secim motivasyonlarinin kiiltiirel deneyim
boyutu alinmistir. Bagimsiz degisken olarak ise neofobi egilimi alinmistir. Yapilan regresyon
analizi sonuclari1 Tablo 4.27'de 6zetlenmektedir.

Tablo 4.27 incelendiginde, turistlerin neofobi egilimlerinin Tirk mutfagl secim
motivasyon boyutlarindan olan kiiltiirel deneyim, heyecan yasama ve sayginlik kazanma
boyutlar iizerinde anlaml bir etkisi olmadig1 gériilmektedir. Ote yandan, neofobi egiliminin;
duyusal cekicilik, saglik endisesi ve birliktelik boyutlar1 iizerinde anlaml bir etkisi oldugu
saptanmigtir. Neofobi egiliminin bagimsiz, duyusal ¢ekicilik boyutunun ise bagimhi degisken
olarak alindig1 regresyon analizi sonucunda, modelin anlamh (F=20,125; p<0,01) oldugu
goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligini belirten t istatistigi (t=-4,486; p<0,05) de

anlamhdir.
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Tablo 4.27. Neofobi egiliminin Tiirk mutfagi secim motivasyon boyutlarinaetkisine iliskin
regresyon analizi sonuglari

Standartlasmamis | Standartlasmis
Katsayilar Katsayilar t Anlam
Modeller B Std.Hata B degeri diizeyi
(Sabit) 6,199 ,099 62,519 ,000
Neofobi egilimi -0,16 ,022 -028 -,723 470
Bagimli degisken: Kiiltlirel deneyim boyutu
R: 0,028; R2:0,001; Diizeltilmis R%:-0,001; F: 0,523, p<0,001
(Sabit) 6,606 ,107 61,668 ,000
Neofobi egilimi -,105 ,023 5171 -4,486 ,000
Bagimli degisken: Duyusal cekicilik boyutu
R: 0,171; R%:0,029; Diizeltilmis R2:0,028; F: 20,125, p<0,001
(Sabit) 5,812 ,126 46,232 ,000
Neofobi egilimi ,121 ,027 - 168 -4,402 ,000
Bagimli degisken: Saglik endisesi boyutu
R: 0,168; R%:0,028; Diizeltilmis R2:0,027; F: 19,377, p<0,001; D-W:1,664
(Sabit) 5,704 ,115 49,517 ,000
Neofobi egilimi ,013 ,025 ,019 ,498 ,619
Bagimli degisken: Heyecan yasama boyutu
R: 0,019; R2:0,000; Diizeltilmis R%:-0,001; F: 0,248, p<0,001
(Sabit) 6,063 ,110 55,301 ,000
Neofobi egilimi -,052 ,024 -,084 -2,163 ,031
Bagimli degisken: Birliktelik boyutu
R: 0,084; R%:0,007; Diizeltilmis R?:0,005; F: 4,680, p<0,001; D-W:1,807
(Sabit) 5,504 ,153 39,915 ,000
Neofobi egilimi -016 ,033 -019 -478 ,633
Bagiml degisken: Sayginlik kazanma boyutu
R: 0,019; R2:0,000; Diizeltilmis R%-0,001; F: 0,228, p<0,001

Neofobi egilimi ile Tiirk mutfagi secim motivasyonlarindan olan duyusal ¢ekicilik boyutu
arasindaki iliskinin, istatistiksel olarak anlamli (p<0,01) oldugu goérilmektedir. Degiskenler
arasinda negatif yonli bir iliski (R=-0,171) s6z konusudur. Bagimsiz degiskenin bagiml
degiskeni a¢iklama orani olan R2degeri 0,029 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, duyusal ¢ekicilik
boyutundaki degisimlerin % 2,9'unun neofobi egilimlerindeki degisim ile agiklandigini
gostermektedir. Neofobi egilimindeki 1 birimlik artis, duyusal ¢ekicilik boyutunu 0,171 birim
azaltmaktadir.

Tablo 4.27 incelendiginde, anlamli sonug¢ veren bir diger regresyon modelinde Tiirk
mutfagi secim motivasyonlarindan olan saglik endisesi boyutu bagiml degisken, neofobi egilimi
ise bagimsiz degisken olarak alinmistir. Regresyon modelinin genel anlamhliginin sinandig1 F
degerinin (F=19,377; p<0,05) istatistiksel olarak anlamh oldugu goriilmektedir. Degiskenler
arasinda negatif yonli bir iliski (R=-0,168) s6z konusudur. Bagimsiz degiskenin bagimh
degiskeni a¢iklama orani olan R2degeri 0,028 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, duyusal ¢ekicilik

boyutundaki degisimlerin % 2,8'lik kisminin neofobi egilimlerindeki degisim ile agiklandigini
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gostermektedir. Neofobi egilimindeki 1 birimlik artis, saglik endisesi boyutunu 0,168 birim
azaltmaktadir.

Neofobi egilimi ile Tiirk mutfagi secim motivasyonlarindan olan birliktelik boyutu
arasindaki iliskininde, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Degiskenler
arasinda negatif yonlii bir iliski (R=-0,084) s6z konusudur. Bagimsiz degiskenin bagiml
degiskeni aciklama orani olan R2 degeri ise 0,007 olarak hesaplanmistir. Neofobi egilimindeki 1
birimlik artis, birliktelik boyutunu 0,084 birim azaltmaktadir.

"Yabanc turistlerin neofili egilimlerinin Tiirk mutfag1 secim motivasyonlar:1 iizerinde
pozitif yonli ve anlamh bir etkisi vardir" seklinde gelistirilen arastirmanin son hipotezinde,
neofili egilimi bagimsiz, Tirk mutfagl secim motivasyon boyutlar1 olan kiiltiirel deneyim,
duyusal ¢ekicilik, saglik endisesi, heyecan yasama, birliktelik ve sayginlik kazanma boyutlari tek
tek bagimh degisken olarak alinmistir. Degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi test etmek,
motivasyon boyutlarindaki degisimin ne kadarinin neofili egilimi tarafindan aciklanabildigini
arastirmak ve degiskenler arasindaki iliskiyi matematiksel olarak ifade etmek amaciyla basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 4.28'de Ozetlenmektedir. Neofili egiliminin bagimsiz; Tirk mutfagl se¢cim motivasyon
boyutlarinin her birinin tek tek bagimh degiskenler olarak test edilmesi sonucunda her bir
modelin anlamli oldugu ve degiskenler arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu ortaya
cikmaktadir.

Neofili ve kiltiirel deneyim boyutu arasinda kurulan model (F=169,377; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. R'nin 0,451 olmasi, degiskenler arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugunu gostermektedir. R 0,203 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, turistlerin
kiltlirel deneyim boyutundaki degisimlerin %20,3"ii neofili egilimi ile aciklanmaktadir. Neofili

egilimindeki 1 birimlik artis kiiltiirel deneyim boyutunu 0,451 birim artiracaktir.

Neofili egiliminin Tiirk mutfaglr secim motivasyonlarindan duyusal ¢ekicilik boyutu
tzerindeki etkisi (F=71,844; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. R'nin 0,312
olmasi, degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Rz 0,098 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda, duyusal ¢ekicilik boyutundaki degisimlerin % 9,8'inin bagimsiz
degisken olan neofili egilimine bagl oldugu sdylenebilir. Neofili egilimindeki 1 birimlik artis

duyusal ¢ekicilik boyutunu 0,312 birim artiracaktir.

Neofili egiliminin Tirk mutfagi secim motivasyonlarindan saglik endisesi boyutu
tizerindeki etkisi (F=20,913; p<0001) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. R'nin 0,175
olmasi, degiskenler arasinda pozitif yonlii ve diisiik bir iliski oldugunu gostermektedir. Rz 0,030

olarak hesaplanmistir. Bu durumda, saglik endisesi boyutundaki degisimlerin % 3'iiniin
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bagimsiz degisken olan neofili egilimine bagl oldugu sdylenebilir. Neofili egilimindeki 1 birimlik

artis duyusal cekicilik boyutunu 0,175 birim artiracaktir.

Neofili egiliminin Tirk mutfagi secim motivasyonlarindan heyecan yasama boyutu

tizerindeki etkisi anlamh (F=127,637; p<0001) oldugu gorilmektedir. Regresyon katsayilarinin

anlamhligina isaret eden t istatistigi (t=11,298; p=,000) anlamlidir. R'nin 0,401 olmasi,

degiskenler arasinda pozitif yonlii ve dusiik bir iliski oldugunu gostermektedir. R2 0,161 olarak

hesaplanmistir. Bu durumda, heyecan yasama boyutundaki degisimlerin % 16.1'inin bagimsiz

degisken olan neofili egilimine bagh oldugu soéylenebilir. Neofili egilimindeki 1 birimlik artis

duyusal c¢ekicilik boyutunu 0,401 birim artiracaktir.

Tablo 4.28. Neofili egiliminin Tlirk mutfagi secim motivasyon boyutlarinaetkisine iliskin

regresyon analizi sonuclari

Standartlasmamis | Standartlagsmis
Katsayilar Katsayilar t Anlam
Modeller B Std.Hata B degeri diizeyi
(Sabit) 3,875 ,176 22,039 ,000
Neofili egilimi ,386 ,30 ,451 13,014 ,000
Bagimli degisken: Kiiltiirel deneyim boyutu
R: 0,451; R%:0,203; Diizeltilmis R%:0,202; F: 169,377, p<0,001
(Sabit) 4,439 ,205 21,642 ,000
Neofili egilimi ,293 ,035 ,312 8,476 ,000
Bagimli degisken: Duyusal ¢ekicilik boyutu
R: 0,312; R2:0,098; Diizeltilmis R2:0,096; F: 71,844, p<0,001
(Sabit) 4,166 ,249 16,708 ,000
Neofili egilimi ,192 ,042 ,175 4,573 ,000
Bagiml degisken: Saglik endisesi boyutu
R: 0,175; R2:0,030; Diizeltilmis R2:0,029; F: 20,913, p<0,001
(Sabit) 3,424 ,210 16,341 ,000
Neofili egilimi ,399 ,035 ,401 11,298 ,000
Bagimli degisken: Heyecan yasama boyutu
R: 0,401; R%:0,161; Diizeltilmis R2:0,160; F: 127,637, p<0,001
(Sabit) 3,706 ,202 18,375 ,000
Neofili egilimi ,365 ,034 ,384 10,726 ,000
Bagimli degisken: Birliktelik boyutu
R: 0,384; R%:0,147; Diizeltilmis R2:0,146; F: 115,039, p<0,001
(Sabit) 3,949 ,299 13,220 ,000
Neofili egilimi ,254 ,050 ,192 5,047 ,000

Bagimli degisken: Sayginlik kazanma boyutu
R: 0,192; R2:0,037; Diizeltilmis R2:0,035; F: 25,476, p<0,001

Tablo 4. 28 incelendiginde, anlamli sonug veren bir diger regresyon modelinde Tirk

mutfagl se¢cim motivasyonlarindan birliktelik boyutu bagimli, neofili egilimi ise bagimsiz

degisken olarak alinmistir. Regresyon modelinin genel anlamhligini test eden F degerinin

(F=115,039; p<0001) istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir. R'nin 0,384 olmasi,
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degiskenler arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu gostermektedir. R2 0,147 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda, heyecan yasama boyutundaki degisimlerin % 14,7'sinin bagimsiz
degisken olan neofili egilimine bagh oldugu soéylenebilir. Neofili egilimindeki 1 birimlik artis

duyusal c¢ekicilik boyutunu 0,384 birim artiracaktir.

Son olarak neofili egiliminin Tiirk mutfagi secim motivasyonlarindan sayginlik kazanma
boyutu iizerindeki etkisi (F=25,476 p<0001) de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. R'nin
0,192 olmasi, degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. R2 0,037
olarak hesaplanmistir. Bu durumda, duyusal c¢ekicilik boyutundaki degisimlerin % 3,7'sinin
bagimsiz degisken olan neofili egilimine bagh oldugu sdylenebilir. Neofili egilimindeki 1 birimlik
artis duyusal gekicilik boyutunu 0,192 birim artiracaktir. Dolayisiyla Tablo 4.28 incelendiginde,
neofili egilimlerinin, Tirk mutfagi secim motivasyonlarinin tespit edilen tiim boyutlar

lizerindeki etkisinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu anlasilmaktadir.

137



Meral Uziilmez, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

5.SONUC ve ONERILER

Arastirma, yabanci turistlerin Tiirk mutfagl secim motivasyonlarinininneofobi ve neofili
diizeylerine gore incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu baglamda arastirmada elde edilen

bulgular kuramsal ve uygulama ag¢isindan tartisilmaktadir.

5.1. Kuramsal Cikarimlar

Yabanci turistlerin Tiirk mutfagi secim motivasyonlarinin; kiiltiirel deneyim, duyusal
cekicilik, saglik endisesi, heyecan yasama, birliktelik ve sayginlik kazanma olmak iizere 6 boyut
altinda toplandigl saptanmistir. Faktor analizine iliskin bulgular, yerli ve yabanci alan yazinda
yerel yiyecek secim motivasyonlarina yonelik olarak yapilan ¢alismalarla (Kim ve Eves, 2012;
Kim, Eves ve Scarles, 2013; Allan, 2016; Goller, 2016; Akyiiz, 2017; Yusuf, 2017) benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla bir destinasyonun yerel mutfagini deneyimleyen yerli veya yabanci
turistlerin yerel yiyecek seciminde benzer motivasyonlar sergiledikleri sdylenebilir.

Yabanci turistleringenel neofobi ortalamasi 3,54 olarak elde edilmistir. Ortalama
degerlendirildiginde turistlerin neofobiden ziyade neofili egilimi sergiledikleri ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, arastirmaya katilan yabanci turistlerin Tirk mutfagindaki yerel
yiyeceklere karsi korkusunun olmadigini veya farkl tilke insanlariin farkl mutfak kiiltiiriindeki
yerel yiyeceklere karsi ortak tat arayisinda oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan yabanci
turistlerin neofobi diizeylerine gore ka¢ kiimede incelenebilecegine yonelik olarak
gerceklestirilen analizde, turistler “neofilik egilimli" ve "neofobik egilimli” olarak iki kiimeye
ayrilmistir. Neofilik egilimli katiimcilarinortalamasinin 4,84 oldugu goriiliirken; neofobik
katilimcilarin ortalamasinin ise 2,39 olarak gerceklestigi ortaya cikarilmistir. Bu durum,
bireylerin neofobi ve neofili diizeylerinin farklh mutfak ve kiiltiirlere yonelik olarak yiyecek
davramglarim farklilagtiracagini  géstermesi acisindan onemlidir. Ornegin Choe ve Cho
calismasinda (2011), bireylerin asina olmadiklar1 yeni yiyeceklere karsi 6n yargili olmalarinin
neofobi diizeylerini artirabilecegini ifade etmesi bu goriisii desteklemektedir.

Neofobi diizeylerine gore olusan kiimeler ile s6z konusu turistlerin Tiirk mutfag se¢im
motivasyonlarinin anlamli farklihk goésterip gostermedigi incelenmis ve kiimeler ile saglik
endisesi ve duyusal cekicilik boyutlar1 arasinda anlamh farkhliklar oldugu tespit edilmistir.
Ortalamalar incelendiginde, duyusal ¢ekicilik ve saglk endisesi boyutuna neofobik egilimli
turistlerin verdikleri puanlarin ortalamasinin neofilik egilimlilerle karsilastirildiginda yliksek
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, neofobik egilimli turistlerin c¢esitli yiyecekleri
deneyimlemeye duyduklar1 ihtiyacin gérme, dokunma ve tatma gibi yiyecegin duyusal

ozellikleriyle ilgili oldugunu gostermektedir. Ayrica turistlerin yerel yiyeceklerin taze ve
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besleyici olmasi gerektigini diisiinmeleri saglik endisesi boyutunu onemsediklerini ortaya
cikarmaktadir. Meiselman, King ve Gillette (2010) calismalarinda, saglik endisesi tasiyan
bireylerin yeni yiyecek denemeye isteksiz olmalarinin neofobi diizeyleriniarttirdiginibelirtmesi
arastirmada elde edilen sonucu desteklemektedir.

Arastirmaya katilan yabanci turistlerin neofobi diizeylerine gore olusturulan kiimeler ile
demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda; kiimeler ile cinsiyet, medeni
durum, gelir diizeyi ve egitim seviyesi arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Buna gore,
kiimeler ile cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde; kadin katilimcilarin neofobi egiliminine
daha yatkin olduklari; buna karsin erkek katilimcilarin ise neofili egiliminin yiiksek oldugu
ortaya cikarilmistir. Dolayisiyla arastirmaya katilan kadin turistlerin Tiirk mutfagindaki yerel
yiyeceklere glivenmemeleri korku diizeylerinin ytliksek olmasina neden olmustur.

Neofobi diizeylerine gore olusan kimeler ile katilmci turistlerin demografik
ozelliklerinden olan medeni durum arasindaki iliskininincelenmesi sonucunda; arastirmaya
katilan evli turistlerin bekarlara oranla daha neofobik olduklari, bekar katilimcilarin ise neofilik
bir egilim sergiledikleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu durum, evli bireylerin birarada yasamalarinin
birbirlerini kolayca etkileyebilecegini ortaya ¢cikarmaktadir.

Neofobi diizeylerine gore olusan kimeler ile katilmci turistlerin demografik
ozelliklerinden olan gelir diizeyi arasinda anlamlibir iliski oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore,
2501 euro ve lizeri gelir seviyesinde olan katilimcilar diger gelir seviyesindeki (700 euro ve alty,
701-1500 euro, 1501-2500 euro) katilimcilara oranla neofili egilimine daha yatkin kisiler
olduklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla, turistlerin sahip olduklar1 maddi olanaklarin onlan
yasamlarinda daha fazla yenilik aramaya itmesinin neofili egilimlerinin yiliksek
olmasinisagladigisoylenebilir.

Son olarak neofobi diizeylerine gére olusan kiimeler ile katilimc turistlerin demografik
ozelliklerinden olan egitim seviyesi arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgulanmistir. Egitim
seviyesine gore; neofili kiimesi icerisindeki en yiiksek oranin lisans; en dusiik oranin ise
ilkogretim diizeyindeki turistlerde oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica, ilkogretimden lisans
diizeyindeki egitim seviyesine kadar turistlerin Tiirk mutfagindaki yerel yiyeceklere karsi
neofobi ve neofili egilimlerinin gittikce arttign dikkat ¢ekmektedir. Tourila, Lahteenmaki,
Pohjalainen ve Lotti (2001), bireylerin egitim seviyelerinin artmasi sonucunda farkl kiltiirleri,
insanlari, mutfaklarn ve yiyecek tiirlerini tanima isteginin artmasinin bireylerin neofobi
diizeylerinin diisiik olmasina neden oldugunu belirtmesi arastirma sonucunda elde edilen bu
sonucu desteklemektedir.

Arastirmaya katilan yabanci turistlerin genel neofili ortalamasi incelendiginde, 5,48
olarak gerceklestigi ortaya cikmaktadir. Turistlerin 6lcekte yer alan ifadelerden goreceli olarak

onemli gordiikleri ifadelerin; "Farkl iilkelerin yiyeceklerini yemekten hoslanirim (6,13)", "Yeni
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bir etnik restoranda yemek yemekten hoslanirim (5,97)" ve "Yeni ve farkl yiyeceklerin sik sik
tadina bakarim (5,67)" seklindeki ifadeler oldugu anlasilmaktadir. Farkl tilkelerin yiyeceklerini
yemekten hoslanmak ve farkli yiyeceklerin sik sik tadina bakmak ifadelerinin Ozdemir, Yilmaz
ve Unal'ln (2016) calismasinda da yiiksek diizeyde énemesahip olmasi elde edilen bulgularin
mevcut alanyazin ile értiistiigiinii goéstermektedir. Ote yandan, énem diizeyi diger ifadelere
kiyasla goreceli olarak daha diisiik olan ifadenin ise "Hemen hemen herseyi yerim (4,06)"
seklindeki ifade oldugu saptanmistir. Dolayisiyla arastirmaya katilan bireylerin Tirk
mutfagindaki yerel yiyeceklere karsi yenilik arayislarinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yabanci turistlerin neofili egilimlerine gore ka¢ kiimede incelenebilecegine yonelik
olarak gergeklestirilen analiz sonucunda; turistler "neofilik egilimli" ve "kismi neofilik egilimli"
olarak iki kiimeye ayrilmistir. 542kisiden olusan neofilik egilimli katilimcilarin ortalamasinin
(6,214), 125 kisiden olusan kismi neofilik egilimli katilimcilarin ortalamasindan (4,240) daha
ylksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, arastirmaya katilan turistlerin énemli bir kisminin
Tiirk mutfagindaki yerel yiyeceklere karsi neofili egilimi sergiledigini gostermektedir.

Neofili egilimine gore olusan kiimeler ile s6z konusu turistlerin Tiirk mutfagi secim
motivasyonlarindan olan kultiirel deneyim, duyusal cekicilik, saghk endisesi, heyecan yasama,
birliktelik ve sayginlik kazanma boyutlariarasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Yoon ve Uysal (2005), yeni yiyecekler deneyimleme, yeni insanlarla tanisma,
yeni ve farkli yasam tarzlarim kesfetme gibi motivasyon faktorlerinin insanlar1 seyahate
yonlendiren unsurlar olarak belirtmekte ve bireylerdeki neofili egilimi ile seyahat etme niyeti
arasinda giiclii bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, arastirmaya katilan neofilik
turistlerin Tirk mutfagindaki yerel yiyecek deneyimlerinde kiiltiirel deneyim, duyusal ¢eKkicilik,
saglik endisesi, heyecan yasama, birliktelik ve sayginlik kazanma motivasyon boyutlarinin
hepsine 6nem verdikleri anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan yabanci turistlerin neofili diizeylerine gore olusturulan kiimeler ile
demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda; kiimeler ile milliyet arasinda
anlaml bir iliski saptanmustir. Buna gore, Iranh katithmcilarin hem neofilik egilimli hem de kismi
neofilik egilimli kiime icerisindeki oraninin yiiksek oldugu gortliirken; her iki kiimede de en
diisiik oranin ise Ukraynalilara ait oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, arastirmaya katilan
farkl kiltiirdeki turistlerin Tiirk mutfagindaki yerel yiyeceklere karsi farkl diizeylerde yenilik
aradigini géstermektedir.

Yabanci turistlerin milliyetleri ile Tirk mutfagi secim motivasyonlar1 arasinda anlamh
bir farklilik olup olmadigini arastirilmis ve turistlerin milliyet ile motivasyon alt boyutlarindan
olan heyecan yasama ve birliktelik faktéri arasinda anlamh bir farklilik oldugu saptanmistir.
Her iki boyuta verilen puanlar agisindan bir karsilastirma yapildiginda Suudi Arabistanlilarin

ortalamasinin diger milliyetlere gore yiiksek oldugu gozlemlenirken; en diisiik ortalamanin ise
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Iranlilara ait oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Géller (2016), Kuzey Avrupa, Avrupa diger ve Avrupa
dis1 olarak kategoriledigi iilkeleri inceledigi calismasinda, turistlerin milliyeti ile heyecan,
kiiltlirel deneyim ve birliktelik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir.
Dolayisiyla arastirmada, milliyet ile heyecan yasama ve birliktelik alt boyutu arasinda saptanan
anlamh farklilik Goéller'in (2016) calisma sonucu ile paralellik gostermektedir. Bu durum, farklh
milletlerden bireylerin yerel yiyecek deneyiminde farkli heyecan/maceralar pesinde oldugunu
ve bu heyecani da arkadas veya aileleriyle birlikte yasamak istediklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmada ayrica Tilirk mutfagi secim motivasyonlarinin turistlerin cinsiyetlerine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis ve farkliligin saglik endisesive
birliktelikboyutlarinda oldugu gézlemlenmistir. Her iki motivasyon boyutunda da kadinlarin
saglik endisesi ve birliktelik motivasyonlarina verdikleri puanlarin ortalamasinin erkeklere
kiyasla yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Alan yazinda kadinlarin saglik endisesi boyutunu
erkeklere kiyasla daha fazla 6nemsediklerini destekleyen ¢alismalar mevcuttur (Flynn, Slovic ve
Mertz, 1994; Wadolowska, Babicz Zielinska ve Czarnocinska, 2008). Bu acidan
degerlendirildiginde, kadinlar i¢in yiyecegin giivenligi (saglik acisindan tehlike yaratmayacagi)
6nemli bir unsurdur.

Calisma sonucunda ortaya ¢ikarilan bir diger bulgu ise, yabanci turistlerin Tiirk mutfag
secim motivasyonlarinin, yas gruplarina gore anlamlh farkliik gosterdigine yoneliktir. Tirk
mutfagl se¢im motivasyonlarindan heyecan yasama ve sayginlik kazanma boyutuna,
katilimcilarin yaslarina gore verdikleri puanlarin ortalamasi arasindaanlamh farkhliklar
bulunmaktadir. Heyecan yasama boyutuna 18-25 yas ve 31-41 yas arasindaki turistler 26-33 yas
arasindaki turistlere gore daha yiiksek puan vermislerdir. Bu durum, gen¢ katilimcilarin macera
duygularinin diger yas grubundaki bireylere gore daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir. Sayginlik kazanma boyutundaki anlamh farkliligin hangi yas gruplar arasinda
oldugu incelendiginde ise, bu farklihgin 18-25 yas arasindaki katilimcilardan kaynaklandigi
ortaya cikmaktadir. Sayginlik kazanma boyutuna 18-25 yas ve 26-33 yas arasindaki katilimci
turistler 42 yas ve Uzerindeki bireylere gore daha ytliksek puan verdiklerini belirtmislerdir. Bu
durum, bireylerin tatilleri siiresince tlkettikleri yerel yiyecegi baskalariyla konusmaktan,
yedikleri  yemeklerlealakali  tavsiye = vermekten ve fotografim c¢ektikleri  yerel
yemekleriarkadaslarina gostermekten hoslandiklar1 anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla, 18-25
yas arasindaki genc¢ katilimecilarin arkadas/es/dost arasinda sayginlik kazanmaya daha fazla
istekli olduklar: s6ylenebilir. Géller'in (2015) calisma sonucu da, 24 yas ve altindaki turistlerin
sayginlik kazanma boyutunu diger yas gruplarindaki (25-44 yas ve 45 yas ve lizeri) turistlere
gore daha fazla 6nemsediklerini belirtmektedir. Bu kapsamda arastirmada elde edilen sonug

alan yazini desteklemektedir.
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Neofobi diizeylerinin turistlerin milliyetlerine gore istatistiksel olarakanlamli farklilik
gostermedigi ortaya cikarilmistir. Turistlerin milliyetlerine gore neofobi egilimine verdikleri
puanlarin ortalamalari birbirine yakin olmakla birlikte; sirasiyla ortalamasi en yiliksek tic
milliyet Ruslar, Iranlilar ve Ingilizlerden meydana gelmektedir. Neofobi diizeyi en diisiik olan
milliyet ise Suudi Arabistanlilardir. Alan yazindaki bazi calismalar (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger,
2014) cok kiiltiirlii yasam bicimine sahip olan Amerikali bireylerin neofobi diizeylerinin disiik
oldugunu belirtmektedir. Bu calismanin yani sira, Barcellos, Aguiar, Ferreira ve Vieira (2009) ve
Olabi, Najm, Baghdadi, Morton'un (2009) ¢alismalari, neofobi diizeylerinin milliyete gore
farklilik gosterdiginin ortaya cikarildigi calismalardir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore, neofobi diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Bu farkliliga gore kadinlarin neofobi diizeylerine verdikleri
puanlarin ortalamasinin erkeklere kiyasla yiiksek oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla kadin
turistlerin yerel yiyeceklerin giivenli olusuna énem vermesi ve saglik endisesi tasimasininTurk
mutfagindaki icerigini bilmedigi yerel yiyecekleri deneyimlemelerini engellemesi neofobi
diizeylerinin yiiksek olmasina neden olmustur. Bu bulgu, alan yazinda belirtilen ¢alisma
sonuglariyla (Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013; Razali ve digerleri, 2014; Meiselman, King ve
Gillette, 2010) da paralellik gostermektedir.

Turistlerin yas gruplarina gore, neofobi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir. Alan yazindaki ¢calismalar (Dovey, Staples, Gibson ve Halford,
2008), yasin artisiyla beraber bireylerdeki neofobi diizeylerinin de artacagini belirtmektedir.
Pliner ve Salvy (2006) de, saglik endisesi tasiyan 55 yas ve listii bireylerin, yeni yiyecek
denemeye isteksiz olmalarindan dolay1 gen¢ bireylere oranla neofobi diizeylerinin ytliksek
oldugunu bulgulamistir. Arastirmamiza katilan geng bireylerin sayisinin fazla olmasina karsin;
46 yas ve lizerindeki bireylerin (n=98) katilminin yeterli diizeyde olmamasi, neofobi diizeyleri
ile yas arasinda anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmamasina neden olmus olabilir.

Yabanci turistlerin neofili egilimleri ile milliyet degiskeni arasindaki farkliliklar
incelendiginde,Suudi Arabistanlhlarin Tirk mutfagina karsi neofili egiliminin diger milliyetlere
gore daha yliksek oldugu goriiliirken, Fransizlarin ise neofili egilimlerinin diger milliyetlere gore
diisiik oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Dolayisiyla, sonuglar alan yazinda da belirtildigi iizere neofili
egiliminin bireylerin milliyetlerine gore farkhiliklar gosterebilecegini desteklemektedir (Ritchey,
Frank, Hursti ve Tuorila,2003; Barcellos, Aguiar, Ferreira ve Vieira, 2009).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore, neofili egilimlerinin anlamh farklilik gésterebilecegi
alan yazinda (Alley ve Burroughs, 1991; Alley ve Potter, 2011) belirtilmis olmakla beraber,
calisma sonucunda cinsiyet degiskenine gore; neofili egilimine verilen puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durum, erkek ve kadinlarin Tirk
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mutfagindaki yerel yiyeceklere karsi yenilik arayislarinda 6nemli bir ayrim olmadigini
gostermektedir.

Turistlerin neofili egilimlerine verdikleri puanlarin, yas gruplarina goére anlamh
farklilikgosterip gostermedigide test edilmistir. Alan yazin incelendiginde neofili egilimi ile yas
gruplar1 arasinda anlamh bir farklilik oldugu ve bu farklihigin en cok gengler arasinda oldugu
ifade edilmektedir (Ozgen, 2014) Ancak calisma sonucunda turistlerin yas gruplarina gore;
neofiliegilimleri arasinda herhangi anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Yabanci turistlerin neofobi egilimleri ile neofili egilimleri arasinda negatif yonde zayif
ancak anlamh bir iliski oldugu saptanmistir.Yabanci turistlerin Tirk mutfagindaki yerel
yiyeceklere karsi korku diizeyleri arttikca yenilik arayislari azalmakta; korku diizeyleri
azaldikgaise yenilik arayislar1 artmaktadir.Dolayisiylaarastirmada elde edilen bulgu, neofobi ve
neofili egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen alan yazindakicalismalari (Eertmans, Victoir,
Vansant Van den Bergh, 2005: 715; Kim, Eves ve Scarles, 2009: 429; Metz, 2014: 32; Mak,
Lumber, Eves ve Chang, 2017: 31) desteklemektedir.

Yabanc turistlerin neofobi egilimlerinin Tirk mutfagl secim motivasyonlari lizerindeki
etkisi test edilmistir. Turistlerin neofobi egilimlerinin Tiirk mutfagr se¢im motivasyon
boyutlarindan olan kiltiirel deneyim, heyecan yasama ve sayginlik kazanma boyutlari iizerinde
anlamh bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, neofobi egiliminin duyusal g¢ekicilik,
saglik endisesi ve birliktelik boyutlari izerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, arastirmaya katilan yabanci turistlerin Tirk mutfagindaki yerel
yiyeceklerin kokusu, goriintiisii gibi duyusal 6zelliklerinin begenilmemesinden, saglik endisesi
tasiyan bireylerin yiyecekleri taze veya besleyici olarakdegerlendirmemesinden ya da Tiirk
mutfagindaki yerel yiyecek tadiminin turistler tarafindan o6zel bir deneyim olarak
goriilmemesinden kaynaklandigi séylenebilir.

Yabanci turistlerin neofili egilimlerinin Tirk mutfagl secim motivasyonlarin etkiledigi
tespit edilmistir. Neofili egiliminin Tiirk mutfagi secim motivasyon boyutlarinin her biri
lizerinde pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Dimitrovski ve Crespi
Vallbona'nin (2017) bireylerin neofili egilimi ile yerel yiyecek secim motivasyon faktorlerinden
olan kiiltiirel deneyim boyutu arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski tespit etmesi arastirma
sonucunu desteklemektedir. Neofili egilimi sergileyen turistlerin en ¢ok Onemsedikleri
motivasyon boyutlar1 incelendiginde ise, kiiltiirel deneyim (=0,451) ve heyecan yasama
(B=0,401) boyutu oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, turistlerin yerel yiyecek deneyimini farkl
kultiirler hakkindaki bilgisini artirmak, yeni seyler kesfetmek, normal yasantisinda gérmedigi
seyleri gormek ve yerel yiyecegin tadinin nasil oldugunu 6grenmek icin gerceklestirdigini ortaya
cikarmaktadir. Alan yazinda, yerel yiyecekleri tilketmenin heyecan verici bir deneyim oldugu

savini destekleyen cesitli arastirmalar da bulunmaktadir (Sparks, Bowen ve Klag, 2003; Kim,

143



Meral Uziilmez, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Eves ve Sacrles, 2009).Bu durum, turistlerin her zaman yasadiklar1 deneyimler yerine daha
cesaret gerektiren siradisi yiyecek deneyimleri yasayacaklari yerlere gitmek istediklerini ortaya
cikarmaktadir. Neofili egilimi sergileyen turistlerin diger boyutlara kiyasla daha az
onemsedikleri motivasyon boyutunun ise, saglik endisesi ($=0,175) oldugu goriilmektedir. Elde

edilen bu bulgu, Alphan'in (2017) calisma sonucunu desteklemektedir.

Calisma sonucunda, yabanci turistlerin Tirk mutfagl secim motivasyonlar1 ve Tirk
mutfagl deneyimlerinin neofobi ve neofili diizeylerine gore incelenmesine ydnelik gelistirilen
hipotezler ve bu hipotezlerin kabul-red-kismen kabuldurumu Tablo 5.1’de sunulmustur. Buna
gore, arastirmanin 5., 7., 10. ve 12. hipotezlerikabul edilmistir. Ote yandan, arastirmanin 1., 2., 3.,
ve 11. hipotezleri kismen kabuledilen hipotezlerdir. Arastirmanin 1., 2. ve 3. hipotezlerinin
kismen kabul edilmesinin nedeni anlamli farkliligin milliyete gére heyecan yasama ve birliktelik;
cinsiyete gore anlamh farklihgin saglik endisesi ve birliktelik; yas gruplarina gore ise heyecan
yasama ve sayginlik kazanma motivasyon alt boyutlarindabulunmasidir. 11. hipotezin kismen
kabul edilmesinin nedeni ise, yabanci turistlerin neofobi diizeylerinin Tiirk mutfagi secim
motivasyon boyutlar1 iizerindeki anlamli farkliligin kiiltiirel deneyim, heyecan yasama ve

sayginlik kazanma motivasyon alt boyutlarinda ortaya ¢cikmasidir.

Tablo 5.1. Arastirmanin Hipotezlerinin Kabul/Red Durumu

HiPOTEZLER Red Kabul | Kismen
kabul

Hipotez 1: Yabanci turistlerin Tirk mutfagi se¢cim motivasyonlari, X
milliyetlerine gore anlaml farklilik géstermektedir.

Hipotez 2: Yabanc turistlerin Tirk mutfagl se¢im motivasyonlari, X
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hipotez 3: Yabana turistlerin Tiirk mutfagi secim motivasyonlar, yas X
gruplarina gore anlamli farkhilik géstermektedir.

Hipotez 4: Yabanci turistlerin neofobi egilimleri, milliyetlerine gore X
anlaml farkhilik géstermektedir.

Hipotez 5: Yabanci turistlerin neofobi egilimleri, cinsiyetlerine gore X
anlaml farkhliklar gostermektedir.

Hipotez 6: Yabanci turistlerin neofobi egilimleri, yas gruplarina gore X
anlaml farkhliklar gostermektedir.

Hipotez 7: Yabanci turistlerin neofili egilimleri, milliyetlerine gore X
anlaml farkhilik gostermektedir.

Hipotez 8: Yabanci turistlerin neofili egilimleri, cinsiyetlerine gore X
anlaml farklihiklar géstermektedir.

Hipotez 9: Yabanci turistlerin neofili egilimleri, yas gruplarina gore X
anlamh farkliliklar géstermektedir.

Hipotez 10: Yabanc turistlerin neofobi ve neofili egilimleri arasinda X
negatif yonli ve anlamh bir iliski vardir.

Hipotez 11: Yabanci turistlerin neofobi egilimlerinin Tirk mutfagi secim X
motivasyonlari iizerinde negatif yonlii ve anlaml bir etkisi vardir.

Hipotez 12: Tirkiye'yi ziyaret eden yabanci turistlerin neofili X
egilimlerinin Tirk mutfagi secim motivasyonlari lizerinde pozitif yonlii ve
anlaml bir etkisi vardir.
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5.2. Uygulayicilara Yonelik Cikarimlar

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile uygulayicilara yonelik olarak da baz
ciktilar mevcuttur. Istanbul'a gelen ve ziyareti esnasinda Tirk mutfagi deneyimi yasayan
yabanci turistlerin, Tiirk mutfagi se¢im motivasyonlary; kiiltiirel deneyim, duyusal cekicilik,
saglik endisesi, heyecan yasama, birliktelik ve sayginlik kazanma boyutlar1 altinda toplanmistir.
Dolayisiyla yabanci turistler Tiirk mutfagina karsi farkli motivasyonlar sergilemektedir. Bu
acidan turizmde yiyecek-icecek isletmecilerinin, ilgili paydaslarin ve yoneticilerin turistlerin
yiyecek tiiketimine etki eden faktorleri bilmesi ve tiiketim davranislarini dogru
yorumlayabilmesi pazarlama faaliyetlerinin etkinligi acisindan o6nemlidir.Uygulayicilar,
turistlerin yerel yiyecek tiiketimindeki farkli motivasyon boyutlarin1 dikkate alarak; 6rnegin,
yerel yiyecekleri duyusal cekicilik boyutuyla iliskilendiren turist icin koku, lezzet ve goriintise
0zen gostermelidir.

Calisma, yabanci turistlerin neofobi ve neofili egilimleri ile Tiirk mutfagr secim
motivasyonlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi sayesinde uygulayicilara, farkli motivasyon,
neofobi ve neofili egilimlerine sahip yabanci turistlerin hangi egilimden etkilendiginin dahaiyi
anlasilmasi ve bu egilime uygun pazarlama karmasi stratejilerinin gelistirilmesi yontinde katki
saglamaktadir. Ayrica destinasyonlarina ait yerel yiyecekler ile tanmitim faaliyetlerini
giiclendirmek isteyen ve 6zgiinliik yaratarak rekabette 6n plana ¢ikmak isteyen destinasyonlar
yerel yiyecekleri tanitim ve pazarlama planlamalarina dahiletmelidirler.

Arastirmaya katilan bayan turistlerinyerel yiyecek se¢im motivasyonlarindan olan saglik
endisesi boyutuna erkeklere gore daha yiiksek puan vermeleri bu boyutu daha c¢ok
onemsediklerini gostermektedir. Dolayisiyla yiyecek isletmeleri ve uygulayicilar saghk
faktorinii 6nemseyen turistler icin yerel yiyeceklerin taze ve dogal triinlerle hazirlandigl ve
saglikli yasam tarzina uygunlugu hususunda onlariikna etmeli vu bu yoénde tanmtimlar
yapmaldir.

42 yas ve Uzerindeki turistlerin saglik endisesi boyutlarina diger yas gruplarina oranla
daha ¢ok 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle yas ilerledikce bireylerin
saglik endisesi tasidig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yiyecek isletmelerinin meniilerinde her
yas grubuna uygun menii ¢esitliliginin saglanmasi gerekmektedir.

Yerel yiyecek deneyiminde, kadinlar ve erkekler kiyaslandiginda neofobi diizeylerinin
farklilastig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, yiyecek-icecek isletmelerindeki yoneticiler ve diger
calisanlar miisterileri ile daha yakin temas gelistirebilir ve meniilerindeki yerel yiyeceklerin
iceriklerine daha acgik olarak yer verebilirler. Erkeklerin kadinlara gore neofili egilimlerinin
yliksek olmasi, isletmelerin yiyecekte yenilik veya farklilik sunma konusunda erkek bireyleri

daha ¢ok hedef haline getirmelerini gerektirmektedir.

145



Meral Uziilmez, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Neofobi egilimi en yiiksek turistlerin Ruslar; en disiik olanlarin ise Suudi Arabistanlilar
oldugu goriiliirken; neofili egilimi en yiiksek olan katilimcilarin Suudi Arabistanhlar, en diisiik
olanlarin ise Ukraynalilar oldugu ortaya ¢ikmistir. Turistlerdeki neofobi egilimini en diisiik
diizeye diisiirmek ya da ortadan kaldirmak icin gerek devlet gerekse de yiyecek isletmelerinin
yoneticilerince turistlere yerel yiyeceklerin igerigine yonelik s6zll ve yazili tanitim yapilmahdir.
Ozellikle yakin bir pazar olan Rus turist pazarinin kagirilmamasi ve bu dogrultuda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Neofili egilimleri yiiksek olan turistler icin,yiyecek
isletmelerinin ve diger uygulayicilarin iilkeyi ziyaret eden turistlere yeni veya farkl yiyecekler
sunmasl turist memnuniyetinin arttirllmasina da katki saglayacaktir.

Neofobi diizeylerine gore olusturulan kiimelere gore evli bireylerin bekarlara oranla
daha neofobik olduklari, bekar katilimcilarin ise daha ¢ok neofilik bir egilim sergiledikleri
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, yiyecek isletmelerinin yenilik ve farklihlk sunma konusunda evli
gruplara daha fazla 6zen gostermesi gerekmektedir. Zira uygulayicilar, evli bireylerin yiyecek
seciminde veya tiiketiminde birbirlerini etkileyebildigini dikkate almalidir.

Neofili kiimesi icerisindeki en yiiksek oranin lisans; en diisiik oranin ise ilkégretim
diizeyindeki turistlerde oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Neofobik egilimli turistlerin en diisiik oran
ise doktora seviyesindeki turistlere aittir. Dolayisiyla, yiyecek isletmeleri tarafindan turistlerin
egitim seviyesinin 6grenilmesi onemli bir unsurdur. Isletmeler, ilkogretim seviyesindeki
turistlerin neofobi diizeyinin yiiksek olabilecegini goéz oOniinde bulundurarak, bu egitim
seviyesindeki turistlerin asina olduklar1 yiyecekleri tercih etmek isteyebileceklerini tahmin
edecegi icin riskli kararlar almalarin1 engelleyecektir. Ote taraftan, isletmeler doktora
seviyesindeKi turistlere ise kolaylikla yeni ve farkl yiyecekler 6nerebilecektir.

Neofobi kiimelerine gore gelir diizeyi yiiksek turistlerin neofobi diizeyleri diisiikken;
neofili egilimlerininin ise ytliksek oldugu ortya cikarilmistir. Bu kapsamda yiyecek isletmeleri,
turistlerin gelir diizeyi arttikca onlarin bir destinasyona ait yerel yiyecek deneyim arayisina
yoneleceklerini hesaba katarak gelir diizeyi yiiksek bireylerefarkli/degisik menii secenekleri
sunmaya c¢alismalidir.Béylece yiiksek gelirli turistlere sunulacak olan yenilik ve farklihk
isletmenin satiglarini ve karliligini arttirmasina imkan verebilecektir.

Turistlerin neofobi egilimlerinin yerelyiyecek tliketiminde negatif bir etkisinin
oldugunun bilinmesi, destinasyonlarda sunulacakiiriin yelpazesinin belirlenmesi acisindan
Onem tasimakta ve bu egilime sahip turist kesiminindemografik o6zellikleri de goz Oniine
tutularak olusturulan iiriin ¢esitliligi ile turistlerin neofobi egiliminin Tiirk mutfag: tiiketimi

tuzerindeki olumsuz etkisi azaltilabilecektir.
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5.3. Akademik Oneriler

Calisma, yabanci turistlerin Tiirk mutfagi secim motivasyonlart ve Tiirk mutfag
deneyimlerinin neofobi ve neofili egilimleri cercevesinde incelenmesi lizerine kurulmustur.
Buradan hareketle, ileride yapilacak olan akademik calismalara yonelik birtakim onerilerde
bulunmakta fayda goriilmektedir.

10 farkli milliyetten turistler ile gerceklestirilen bu calisma, farkhi turist profilleri
tizerinde de gergeklestirilebilir. Bdylece, cok daha fazla milliyetten bireylere erisilmesi ile genel
bir bakis acisina sahip olma, farkliliklar1 ve benzerlikleri daha iyi yakalama sansi elde edilebilir.
Ayrica ¢alisma 10 farkhh milliyetten turistler lzerinde gerceklestirilmis olmasina ragmen
ilerideki calismalarda daha biiylik 6rneklemlerle calisilmasi arastirmanin daha genis birimlere
genellenebilirligi acisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirma verileri Istanbul'da toplanmustir. ileride gerceklestirilecek olan arastirmalarda
verilerin Istanbul disinda tutulmasi bu konuda yapilmis olan c¢alismalarla kiyaslama
yapilabilmesine imkan saglayacaktir.

Arastirma yabanca turistler 6rnekleminde gercgeklestirilmistir. Ayni degiskenler dikkate
alinarak, ileride yerli turistler tizerinde degerceklestirilecek olan ¢alismalar ile yabanci ve yerli
turistlerin benzerlik/farkliliklarinin kiyaslanma firsati elde edilebilir.

Calismada veriler Nisan ve Mayis doneminde toplamda bir aylik bir siire¢te toplanmistur.
lleride yapilacak arastirmalarda verilerin daha genis bir zaman diliminde toplanmasi arastirma
ornekleminde yer alacak milliyetlerin sayilarini arttirabilecektir. Ayrica farkli aylara gore
Istanbul'a gelen turistlerin Tiirk mutfagindaki yerel yiyecek secimmotivasyonlar1 arasindaki
farkliliklar da incelenecektir.

Yabanci turistlere yonelik yapilan bu arastirmada, neofobi ve neofili egiliminin Tiirk
mutfagl secim motivasyonlari iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu acidan gelecek arastirmalarda,
Tirk mutfagi se¢im motivasyonlarini etkileyebilecek olan farkli egilimler (gesitlilik arayis;,
yiyecek ilgilenimligi gibi) ile ilgili calismalar yapilmasi yabanc turistlerin Tiirk mutfagi secim
motivasyonlarini etkileyen egilimlerinin kiyaslanmasinaimkan saglayacaktir.

lleriki yillarda, Tiirkiye'ye gelecek olan yabanci turistlere yonelik olarak
gerceklestirilecek olan arastirmalarda, anket yontemi ile veri toplanmasinin disinda, nitel
yontemlerle de verilerin toplanmasi yararli olabilecektir. Nitel yontemlerde, cevaplayicilari
onceden olusturulan sorularla sinirlandirma yerine acgik ve esnek bir tutum izlendigi icin
arastirma sorusuna iliskin miimkiin oldugu kadar ayrintili bilgi toplanmasi turistlerin
motivasyonlar;, neofobi ve neofili egilimlerinin daha derinlemesine irdelenmesini

saglayabilecektir.
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EKLER

EK-1. Arastirmada kullanilan ingilizceanket formu

Dear Guest,

This questionnaire was prepared to collect data on a doctoral dissertation carried out in Mersin University
Institute of Social Sciences Tourism Management. One of the aims of the research is to reveal the factors you
choose the local foods of the Turkish cuisine you have eaten during your holiday and to measure your tendency
towards neophobia (new food fear) and neophilia (search for new food) against Turkish cuisine. Therefore, it is
important that you mark the answers that suit you the best to reach the purpose of the research. The responses
obtained shall be kept strictly confidential and shall be used solely for scientific purposes; it will not be shared
with third parties.

Thank you in advance for your contributions and cooperation.

Assistant Professor Giirkan AKDAG Meral UZULMEZ
Mersin University, Tourism Faculty Mersin University, Tourism Faculty
gurkanakdag@mersin.edu.tr meralgundeger_01@hotmail.com
1- Your age: ................

2-Gender: ( ) Female () Male

3- Your nationality: ...................

4- Marital status: () Married () Single

5- Personal monthly income: .......cccoccvnuernnens (in EUR)

6-Your level of education:( )Primary school ( JHigh school ( )Associate school ( ) Bachelor degree ()
Masters () PhD

7- Factors considered when choosing food in a local Turkish cuisine is situated below. Please choose the answer that
suits the best of your experience and do not leave an unanswered statement.

8 g | 8 3
- Lo o> =
_ - _ o |zg| 8|88 25| < || T
Please take into consideration the foods you have tried from Turkish 25| 5 5 f < | = o -
Cuisine °cg| 8| e8| e || 2| ®
ho|B|ga| 25| 8 g
v © = jut
Z < o bp)
wn
1. When tasting local food I have an expectation that it is exciting 1 2 3 4 5 6 7
2. Experience of local food in its original place makes me excited 1 2 3 4 5 6 7
3. Tasting local food is thrilling to me 1 2 3 4 5 6 7
4. Tasting local food makes me feel exhilarated 1 2 3 4 5 6 7
5. Tasting local food on holiday helps me to relax 1 2 3 4 5 6 7
6. ;I]'gissténg local food on holiday takes me away from the crowds and 1 5 3 4 5 6 7
7. Tasting local food on holiday makes me not worry about routine 1 2 3 4 5 6 7
8. Local food contains a lot of fresh ingredients produced in a local area 1 2 3 4 5 6 7
9. Tasting local food keeps me healthy 1 2 3 4 5 6 7
10. Local food is nutritious 1 2 3 4 5 6 7
11. Experiencing local food gives me an opportunity to increase my
. 1 2 3 4 5 6 7
knowledge about different cultures
12. Experiencing local food helps me see how other people live 1 2 3 4 5 6 7
13. Experiencing local food makes me see the things that I don’t 1 5 3 4 5 6 7
normally see
14. Experlt_encmg local food enables me to learn what this local food 1 5 3 4 5 6 7
tastes like
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15. Experiencing local food allows me discover something new 1 2 3 4 5 6 7
16. Tasting local food in an original place is an authentic experience 1 2 3 4 5 6 7
17. Tasting local food served by local people in its original place offers a
: . 1 2 3 4 5 6 7
unique opportunity to understand local cultures
18. Tasting local food in its traditional setting is a special experience 1 2 3 4 5 6 7
19.1t is important to me to taste local food in its original regions 1 2 3 4 5 6 7
(countries)
20.Tast|ng local food enables me to meet new people with similar 1 2 3 4 5 6 7
interests
21. Tasting local food enables me to have an enjoyable time with friends
! 1 2 3 4 5 6 7
and/or family
22.Having local food increases friendship or kinship 1 2 3 4 5 6 7
23. 1 like to talk to everybody about my local food experiences 1 2 3 4 5 6 7
24,1 like to take pictures of local food to show friends 1 2 3 4 5 6 7
25. Experiencing local food enriches me intellectually 1 2 3 4 5 6 7
26.1 want to give advice about local food experiences to people who
1 2 3 4 5 6 7
want to travel
27. 1t is important to me that the local food | eat on holiday smells nice 1 2 3 4 5 6 7
28. It is important to me that the local food | eat on holiday looks nice 1 2 3 4 5 6 7
29. :;)Lilj:zportant to me that the local food | eat on holiday has a pleasant 1 5 3 4 5 6 7
30. It is important to me that the local food | eat on holiday tastes good 1 2 3 4 5 6 7
31. The taste of local food in its original countries is different to the taste
X 1 2 3 4 5 6 7
of same food in own my country
8-The following questions are asked to determine your neophobic tendency towards Turkish cuisine. Please mark your
answer with the following rating. Please, do not leave unanswered statements.
<. 22| 8 g
Z [<5] [<B] C fo)) S < [«
i S 2 P I = < g | <
Please circle the number that best represents how much you agree S| 2 2 Q| =2 S S| >
with the following statements § @ | @8 ES | 20| £ | & =
ho | 0| 0| Es & S
[<3) e jut
Z < ] s
[%2]
1. Idon’t trust new foods. 1 2 3 4 5 6 7
2. IfI don’t know what is in a food, I won’t try it 1 2 3 4 5 6 7
3. Ethnic food looks too weird to eat. 1 2 3 4 5 6 7
4. 1 am afraid to eat things | have never had before 1 2 3 4 5 6 7
5. 1 am very particular about the foods | will eat 1 2 3 4 5 6 7
9-The following questions are asked to determine your neophilia tendency towards Turkish cuisine. Please mark your
answer with the following rating. Please, do not leave unanswered statements.
) 3
o | o | Ba| 52 |8 )
. 2| £ s8R |58 8] <
Please circle the number that best represents how much you agree s 2 g 2|5 .‘Da g 5 5| 2
- . _ (2] w
with the following statements 8| a8 S a % S| S < < §
z < &
1. Atdinner parties, | will try a new food 1 2 3 4 5 6 7
2. | like foods from different countries 1 2 3 4 5 6 7
3. | 'am constantly sampling new and different foods 1 2 3 4 5 6 7
4. | like to try new ethnic restaurant 1 2 3 4 5 6 7
5. | will eat almost anything 1 2 3 4 5 6 7
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EK-2. Arastirmada kullanilan farsca anket formu
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EK-3. Arastirmada kullanilan arap¢aanket formu
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EK-4. Arastirmada kullanilan rusca anket formu

YBaxkaeMbIITrocTh!

HacTosimas aHKeTa NOJArOTOBJEHa C LieJbl0 cOOpa JaHHBIX [J HANHWCAaHUSA JOKTOPCKOH
JuccepTanuu B 06acTuTypucTryeckoro MeHepkMeHTa B UHCTUTYTe conMaJbHbIX HAYyK MepcUHCKOro
yHuBepcuTeTa. Llesib vcciejoBaHUA — Y3HATh Ballle MHEHHE O TOM, Kakve UMeHHO $aKTOphI BJIUSAIU Ha
Baw BbI6OD 6110/ TYpeLIKOM KyXHH BO BpeMs Balllero OTNYCKa, a TaKXKe ONpe/esUTh Bally CKI0HHOCTB K
Heodo6uH (cTpax nepej HoBoHee) U HeopUuIUM (HaBA3YMBOE BJeYeHHe K HOBOM e/ie) 10 OTHOLIEHUIO K
Typenko# KyxHe. [loaToMy, A/15 JOCTHXKEHMUA 1|eJIM UCCJIelOBaHUSA BaXKHO, YTOOBI Bbl OTMETUJIN HauboJiee
noxojsiue BaM oTBeThl. [lojiyyeHHbIE OTBETHI OYAYT CUUTATBHCS MOJHOCTbIO KOHQHUJEHLHAJIbHBIMHU,
O6yAyT UCIO0JIb30BATbCSA TOJIBKO JJIs1 HAYYHBIX IjeJlIed U TPeTbUM JIULaM Iepe/laBaThbCs He Oy yT.

3apanee 6sarogapruMBac 3a Bail BKJIaJ U COTPYAHUYECTBO.

AkparT'opkaH, Y3wibmesMepaib
JloLeHT, cTapIui npeno/jiaBaTesib dakysbTeTa TypusMa
dakysbTeTa Typu3Ma MepcuHCKOro yHuBepcuTeTa

MepcHuHCKOro yHUBepCcUTETA

1 - Baw Bospacr:
2 -Bamnmos: () My»XCKOH () xeHckui
3 - Baia HallMOHAJILHOCTb:

4 - CemeiliHoe moyioxkeHue: () 3amyxkeM/keHaT ( ) He 3aMy»KeM/He KeHAT

5 - YpoBeHb f10X0/1a B Balllell CTpaHe: (B eBpO)
6 - O6pa3oBaHue: ( ) HayanbHOE ( ) MOJIHOE cpefHee ( ) HemoJsTHOE BhICIIEE
( ) 6axkanaBp ( ) maructp ( ) moxTOp HaykK

7-Huxe npuBefeHbl GaKTOpbl, MPHHUMaeMble BO BHHMaHHE NPU BbIGOpe O6JII0J TYpeLKOH KyXHH.
[loxkasyiicTa, BbIOepUTE JIYYIIHH OTBET, KOTOPBIA COOTBETCTBYeT BalleMy OINbITy, C Yy4YeTOM
HIXKeNpUBeIeHHOTo pedTHHTa. [I[pocb6aHy 0JHOro Bonpoca 6e3 OTBeTaHe OCTaBJIATh.

i
7 7 a2 3] 3 E %
[Toxasny¥icTa, MpUMHUTE BO BHUMaHHe 6J110/ja TYPELKOH KyXHH, KOTOpbI€e Bbl z § £ § g g . S =z
nonpo6oBaIu 9 S S 3| g = 8 ) £ g
] = F5| 85 ° & 2 s
25| 5 | 28| 58| g 2 | §=
5 & o E = | 9 = = S k&
o O o o o (ST I o O O
o O ) < O x T ~ o o ©
2 T =2 T E <
< =] o
[}
=2
1. korza nonpo6y Mecthyro efly, y MeHs eCTb 0XKH/AHHE, YTO 3TO MHTEPECHO. 1 2 3 4 5 6 7
2. MCTIBITBIBATh MecThylo efly B CBO6M OpPUTMHAJbHOM MecTe BO36y»K/aeT MeHs. 1 2 3 4 5 6 7
3. 51 BBoCTOpre OT BKYCaMeCTHBIXGJIIO. 1 2 3 4 5 6 7
4. nonpo6oBatk Mecthyho ezly 3acTaBJisieT MeHsl YyBCTBOBATb Ce6s1 paZilOCTHBIM. 1 2 3 4 5 6 7
5. nonpo6oBaTh MecThyto ey B OTIIyCKe IOMOTaeT MHE paccJabUuThCs. 1 2 3 4 5 6 7
6. BKycoBble OllylleH)s] OT MeCTHBIX 6J110/] B OTIyCKe OTAAJIAIT MeHd OT 1IyMa U 1 2 3 4 5 6 7
TOJIMBI.
7. monpo6oBaTh MECTHYIO €/ly B OTIyCKe 3acTaBJifeT MeHs He 6eCIOKOUTHCS O 1 2 3 4 5 6 7
pyTHHe.
8. MecTHas e/ja COIEPXKHUT GO0JIbLIOE KOJUYECTBO CBEKUX MPOJIYKTOB 1 2 3 4 5 6 7
POM3BEeJIeHHbIX B JIOKaJbHBIH 06JIaCTH.
9. Ipo60BaTh MECTHYIO €Iy IEPXKUT MeHsl 3,0POBBIM. 1 2 3 4 5 6 7
10. MecTHas efia ABJISIETCS MUTATEJbHOMU. 1 2 3 4 5 6 7
11. mpo6oBaTh MECTHYIO e/ly JaeT MHe BO3MO>KHOCTb YBeJIMYUBATb CBOU 3HAHUA O 1 2 3 4 5 6 7
pasHbIX KyJbTypax.
12. mpo60BaTh MECTHYIO e/ly TIOMOTaeT MHe YBUAETb KaK XKUBYT ApyTrHe JIOAH. 1 2 3 4 5 6 7
13. mpo6GoBaTh MECTHYIO e/ly 3aCTaBJIsIeT MeHsI BUAUT BeLlH, KOTOPBIE 51 He BUXKY 1 2 3 4 5 6 7
HOPMaJIbHO.
14. mpo6GoBaTh MECTHY!O e/ly I03BOJISIET MHE Y3HATh KaKOW BKYC UMeET 3Ta 1 2 3 4 5 7
MeCTHas ejia.
15. mpo6oBaTh MECTHYIO e/ly I03BOJIIeT MHE HCC/Ie/0BAaTh YTO-TO HOBOE. 1 2 3 4 5 6 7
16. mpo60BaTh MECTHYIO e/ly B CBOEM OPUTHHATbHOM MeCTe sIBJIsIeTCH MO//IMHHBIH 1 2 3 4 5 6 7
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OIIBIT.

17. nonpo6GoBaTh MECTHYIO e/ly Ipe/i/laraeMyl0 MeCTHBIMH XKUTEJISIMU B CBOEM

nepBOHAaYaJIbHOM MeCTe AaeT YHUKaJIbHbIH BO3MOXKHOCTb OHATb MECTHYIO 1 2 3 4 5 6 7
KyJIbTYpBIL.

18. monpo6oBaTk MECTHYIO ely B TPaJULIMOHHAs 06CTAHOBKE SIBJISETCS 0COOBIM 1 2 3 4 5 6 7
OIBITOM.

19. lns MeHs BaXKHO NONTPOGOBATh MECTHBIE 6JII0/ja, TPUCYILIHe JAHHOMY 1 2 3 4 5 6 7
pervosy/crpase.

20. Jlerycranysi MECTHBIXGJII0/ 103BOJISIET MHE3HAKOMUTBCS C HOBBIMUC 1 2 3 4 5 6 7
OXOXXKMMHUHHTEPECAMHU.

21. nonpo6oBaTh MECTHYIO €/ly II03BOJISIET MHE UMETb MHE NIPUSITHO BpeMsi C 1 2 3 4 5 6 7
JPY3bsIMU U /UJIU cCEMEH.

22. MMeeT MECTHYIO efly YBeJIMYUBAET IPY>KOY U POJICTBO. 1 2 3 4 5 6 7
23. MHe HpPaBUTCSl TOBOPUTB BCEM O MOOM OIbITE MECTHOM e/ibl. 1 2 3 4 5 6 7
24. MHe HpaBUTbCA GoTOrpadupoBaTh MECTHYIO €y, YTOOBI MOTOM NTOKAa3aTh 1 2 3 4 5 6 7
Jpy3bsM.

25. Moii onbITAerycTayMy MeCTHOMe bl 060ralaeTMoe MHEHUE /CYXKAEeHHE. 1 2 3 4 5 6 7
26. 51 X049y AATh COBETHI JIKO/SIM, KOTOPbIE XOTST MYTELIECTBOBATh O MOEM OIbITE HAa 1 2 3 4 5 6 7
MECTHYIO efly.

27. 04eHb BaXKHO JJIs1 MEHS,YTO MECTHasl e/]a, KOTOPYIO 51 €M B OTIYCKe aXHeT 1 2 3 4 5 6 7
IPUSTHO.

28. oueHb BaXHO AJI1 MEHS YTO MeCTHas e/ia, KOTOPYIO 51 €M B OTIyCKe BIJIALUT 1 2 3 4 5 6 7
KpacHBoO.

29. /151 MeHs BaXXKHAIPUATHOCTbKOHCUCTEHIIMU / TEKCTYPbIebl, KOTOPYIOS e B 1 2 3 4 5 6 7
OTHyCKe.

30. 04eHb BaXHO /IS MEH YTO MECTHAs €/1a KOTOPYI0 5 €M B OTMyCKe uMeeT 1 2 3 4 5 6 7
XOPOIIUH BKYC.

31. BKycC gn}oga MeCTHOﬁUKyXHH B CBOMX OPUTMHAJIBHBIX CTPaHaX OT/IUYAETCS OT 1 2 3 4 5 6 7
BKYyca TOH >Ke e/ibl B MOeH cTpaHe.

8- Cneay}oume BOIIPOCHI HallpaBJIEHbI HA OIlpe/eJieHHue Balllel CKJIOHHOCTH K HeO(l)O6I/II/Il'IO (CTan nepen
HOBOﬁeﬂe)OTHOMEHH}O K TypeU,KOﬁ KyXHe. OTMeTbTE CBOW OTBETC y4eToM HHUXKellpuBeJeHHOIro

pelTHHTa.
o
@ o 8
T T < ] S o
OTMeTbTe BbIpaKeHHEe, KOTOpoe NOAX0AUT BaM Goublie Bcero. S Z 9 Zz| 8w = = Iz
ES| E | Eg|Sz| 8] & |g¢
2 = = EE|l =8| o = = £
S o [ o T [ O
o 9 © o O g = ) S o
Qo © [} T © x T S 5} © O
= = =2 T x = <
< = 3
]
T
1. f1 He noBepsiI0 HOBOM eJie 1 2 3 4 5 6 7
2. ecJIM 51 He 3HAIO, UTO B eJie, 51 He Oyly IPO6OBaTh. 1 2 3 4 5 6 7
3. 3THUYeCKasl e/la BBITJISIAUT CJIUIIKOM CMPAHHO YTOOBI IOECTb. 1 2 3 4 5 6 7
4. 11 6010Ch yTObI NONPO6GOBATDH e/ly KOTOPYIO f 3HAIO YTO paHbllle 1 HUKOT/ja He 1 2 3 4 5 6 7
HMeJl.
5. 1 oueHb KOHKPeTHbIH 0 e/le KOTOpY1o 51 6y/y ecThb. 1 2 3 4 5 6 7
9. Cneayloume BOIIPOCHI HaIllpaBJIEHbI HAa ompeje/ieHue Balllell CKJIOHHOCTH U HE‘O(I)I/IJII/II/I (HaBHS‘{I/IBOG
BJeYeHHWe K HOBOH efle) OTHOILEHHI0 K Typeukod KyxHe. OTMeTbTe CBOM OTBETC Y4YeTOM
HWXXEINpUBEJEHHOTI' 0 peﬁTHHFa.
2 o - 5
OTMeTbTe BbIpaXKeHHe, KOTOpOe MOAXOAUT BaM Goublie Bcero. Z oz 5 £z 3 S = = S =
Q Q
EE| E|Eg| sz |zE| 8|8
eS| ¢ | £E5| 8| E8| & | 5¢8
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© 9 © o 2 o9 T Q o S o
8% 2| 2% 2E 70| 5|0
< T 3
1. Ha BeyepUHKax sl IONPOGYI0 HOBYIO efy. 1 2 3 4 5 6 7
2. MHe HpaBsITCS e/ibl U3 Pa3HbIX CTPaH. 1 2 3 4 5 6 7
3. 1 TOCTOSTHHO NPOG6YI0 HOBbIE U PAa3HYIO efy. 1 2 3 4 5 6 7
4. MHe HPaBUTCsl MPO6GOBAaTh HOBOE ITHUYECKOM pecTOpaHe. 1 2 3 4 5 6 7
5. 51 6yAly ecTb IOYTH BCe. 1 2 3 4 5 6 7
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EK-5. Arastirmada kullanilan almanca anket formu

Liebe Gaeste,

Dieser Umfragebogen ist von den Tourismusmanagement Sozialwissenschaftlichen Institut der Universitaet
Mersin vorbereitet worden, um Daten fiir eine Dissertation zu sammeln. Wir werden mit dieser Umfrage versuchen,
ob sie Neigung zur "Neophobie" (Angst vor neuen Nahrungmittel) oder "Neophilie" (Neugier gegeniiber unbekannten
Lebensmitteln) zur Tirkischen Kiiche haben, herauszufinden, indem sie die regionalen Nahrungsmittel, die sie
wahrend ihres Urlaubs gegessen haben bewerten. Es ist wichtig dass sie die geeignetsten Antworten markieren, damit
diese Forschung ihr Ziel erreicht. Die Ergebnisse der Umfrage werden vertraulich behandelt und ausschliesslich fiir
wissenschaftliche Zwecke verwendet und nicht an dritte Personen weitergegeben.

Vielen Dank fiir ihre Beitraege und Mitarbeit.

Assitent Dozent Giirkan AKDAG Meral UZULMEZ
Universitaet Mersin Fakultaet fiir Toruismus Universitaet Mersin Fakultaet fiir Toruismus
gurkanakdag@mersin.edu.tr meralgundeger_01@hotmail.com

1- Alter: ............

2- Geschlecht:( ) Mannlich ( ) Weiblich

3- Staatsangehorigkeit:

4- Familienstand:( ) Verheiratet () Ledig

5- Einkommensniveau ihres Landes: ............ (in EUR)

6- Bildungsstatus: () Grundschule () Hauptschule () Realschule () Gymnasium ( ) Universitaet
() Hochschule () Master () Doctorate

7- Unten stehen die Faktoren, die sie beinwahlen eines lokalen Nahrungsmittel der tiirkischen Kiiche. Bitte
markieren sie ihnen die am nah stahendste Antwort. Bitte beantworten Sie alle Fragen.

5 | &
% 8 ..q.."") = ) g
Bitte nur die Lebensmittel markieren, die Sie aus der tiirkischen Kiiche probiert = = "3’ | &5 = 2 Bl =
haben 2 = =NR| g N| 2 o S
= ] L = = £
3 o | 95| 25| 8 2
£ E |22 e8| | E|E
s | E |ET|E E|&| E
£ 5|8 |2 |E] 7|3
@ &
1. Wenn ich lokale Lebensmittel ausprobiere, habe ich die Erwartung, dass es
. 1 2 3 4 5 6 7
spannend wird.
2. Die Erfahrung, lokale Lebensmittel im Herkunftsland zu probieren finde ich
1 2 3 4 5 6 7
aufregend.
3. Das Probieren des lokale Lebensmittel regt mich an (macht mir Spass). 1 2 3 4 5 6 7
4. Es st fiir mich ein Vergniigen, lokale Lebensmittel auszuprobieren. 1 2 3 4 5 6 7
5. Lokale Lebensmittel im Urlaub ausprobieren hilft mir, mich zu entspannen. 1 2 3 4 5 6 7
6. Das Probieren/die Teilnahme an der lokale Lebensmittel halt mich fern vom 1 2 3 4 5 6 7
Gedrédnge, der Ansammlung und dem Larm der Menschen.
7. Lokale Lebensmittel im Urlaub ausprobieren halt mich davon ab, tber die
. 1 2 3 4 5 6 7
Routinen zu denken.
8. An bestimmten lokalen Orten produzierte lokale Lebensmittel enthalten viele
. 1 2 3 4 5 6 7
frische Zutaten.
9. Es macht mich gesund, lokale Lebensmittel zu verbrauchen. 1 2 3 4 5 6 7
10. Lokale Lebensmittel sind nahrhaft. 1 2 3 4 5 6 7
11. Lokale Lebensmittel essen gibt mir die Gelegenheit, mein Wissen tiber andere
. 1 2 3 4 5 6 7
Kulturen zu steigern.
12. Lokale Lebensmittel essen hilft mir zu sehen, wie andere Menschen leben. 1 2 3 4 5 6 7
13. Die Erfahrung mit dem lokale Lebensmittel gibt mir die Gelegenheit neues,
.. . : i 1 2 3 4 5 6 7
unbekanntes zu sehen, die ich normalerweise nicht sehen wiirde.
14. Lokale Lebensmittel erleben gibt mir die Gelegenheit zu erfahren, wie diese
. 1 2 3 4 5 6 7
lokale Lebensmittel schmecken.
15. Lokale Lebensmittel erleben gbit mir die Moglichkeit, etwas Neues zu entdecken. 1 2 3 4 5 6 7
16. Es ist ein authentische Erlebnis, Essen regionaler Kiiche im traditionellen
. 1 2 3 4 5 6 7
Ambiente zu essen.
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17. Lokale Lebensmittel von der lokalen Bevdlkerung in ihren urspriinglichen Ort
serviert bekommen bietet mir eine einzigartige Gelegenheit, die lokalen Kulturen 2 3 4 5 6 7
zu verstehen.
18. Es ist ein besonderes Erlebnis, Essen regionaler Kiiche in seinem urspriinglichen 2 3 4 5 6 7
Ort zu essen.
19. Es ist wichtig fiir mich, Essen regionaler Kiiche im traditionellen Ambiente zu 2 3 4 5 6 7
essen.
20. Das Probieren des lokale Lebensmittel verursacht, dass ich andere Menschen
. . ; : 2 3 4 5 6 7
kennenlerne, mit denen ich gemeinsame Interessenbereiche habe.
21. Lokale Lebensmittel Probieren ermdglicht mir, eine schéne Zeit mit meiner
s . : . 2 3 4 5 6 7
Familie und mit meinen Freunden zu verbringen.
22. Es verstarkt die Freundschaft und Verwandtschaft, lokale Lebensmittel zu essen. 2 3 4 5 6 7
23. Ich erzahle den anderen Menschen sehr gern von meinen Erfahrungen mit
. 2 3 4 5 6 7
lokalen Lebensmitteln.
24. Es macht mir Spass meine Fotos von lokale Lebensmittel meinen Freunden zu 2 3 4 5 6 7
zeigen.
25. Die lokale Lebensmittel Erfahrung erweitert mein intellektuelle Niveau. 2 3 4 5 6 7
26. Ich mochte den Menschen, die verreisen wollen, Vorschldge fiir die Erfahrungen
. . 2 3 4 6 7
mit lokalen Lebensmitteln machen.
27. Es ist mir wichtig, dass lokale Lebensmittel, die ich im Urlaub verbrauche, gut 2 3 4 6 7
riechen.
28. Es ist mir wichtig, dass lokale Lebensmittel, die ich im Urlaub verbrauche, schon 2 3 4 6 7
aussehen.
29. Die angenahme Textur des Lokale Lebensmittel, dass ich im Urlaub esse, ist fir 2 3 4 6 7
mich wichtig.
30. Es ist mir wichtig, dass lokale Lebensmittel, die ich im Urlaub verbrauche, gut 2 3 4 6 7
schmecken.
31. Lokale Lebensmittel Geschmack anders in ihren urspriinglichen Landern als in 2 3 4 6 7
meinem Heimatland.
Mit diesen Fragen wollen wir feststellen ob sie "neophobie” (Angst vor neuen Nahrungmittel) Neigung zur fiir
tlirkischen Kiiche haben. Bitte antworten sie unten nach der Einstufung. Bitte beantworten Sie alle Fragen.
= )
Bitte beantworten Sie die zulhnen passende Antwort = = 2z 32| o8| R =
2| 2| 58S | 25| E&| el 5
SS|E| Bz |92 |ES|E| o
] -
v = g = E L S 2 E £
2 E 'S Ec|w=| 3 g
= g g ol 3| @ =
= = & ° = =)
a & )
1. Ich traue neuen Lebensmitteln nicht. 1 2 5 6
2. Wenn ich nicht weiss, was in einem Lebensmittel enthalten ist, probiere ich es
. 1 2 3 4 5 6 7
nicht aus.
3. Das Essen aus anderen Kulturen sieht eigenartig aus, so dass ich es nicht aus 1 3 4 5 6 7
probiere.
4. Ich fiirchte mich davor, Speisen zu essen, die ich nie vorher gegessen habe. 1 2 3 4 5 6 7
5. Ich bin sehr wéhlerisch in Bezug auf Essen. 1 2 3 4 5 6 7
Mit diesen Fragen wollen wir feststellen ob sie "neophilie” (Neugier gegeniiber unbekannten
Lebensmitteln) Neigung zur fiir tiirkischen Kiiche haben. Bitte antworten sie unten nach der Einstufung.
3| 2 o |2 g
Bitte beantworten Sie die zulhnen passende Antwort 2 2| £/ 388 3 =
S| 2|35 |25 |54, g 5
£2 | o | S5 | eE SR E| ¢
v S o
o = £ = E S E =
2 £ s g o = =) g
i) =} £ 53 | E ©n =
2| = @° |3 &
A )
1. An sozialen Anldssen probiere ich neue Speisen aus. 1 2 3 4 5 6 7
2. Ich mag Essen aus unterschiedlichen Kulturen. 1 2 3 4 5 6 7
3. Ich probiere stindig neue und verschiedene Lebensmittel aus. 1 2 3 4 5 6 7
4. Ich gehe gerne an Orte. wo Essen aus anderen Kulturen serviert wird. 1 2 3 4 5 6 7
5. Ich esse fast alles. 1 2 3 4 5 6 7
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