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OZET

Insanoglunu kusatan énemli kurumlardan biri olan siyaset, hayatimizin bir parcasi
olarak toplumun kurumlarindan birisi olmaya devam etmektedir. Bireylerin toplumsal hayatta
fikirlerini beyan edebilmesi ve siyaset yapabilmesi icin o iilkede demokrasinin olmasi gerekir.
Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yap1 secmenin siyasi kararlarini biiylik ol¢lide etkiler. Biitlin
bunlar da, bir yerlesim biriminde siyasi hayatin sekillenmesinde belirleyici rol oynar. Bu ylizden
arastirmacilar se¢men davraniglarini incelerken, se¢menlerin bagli bulunduklar1 toplumun
sosyo-ekonomik, Kkiiltiirel, siyasal yapilar1 arasinda iligkiler kurarak farkli yaklasimlar
gelistirmislerdir. Bu yaklasimlar siyasi yapi ile ilgili arastirmalarda, arastirmacilar icin yol
gosterici niteliktedir. Bu ¢alismada, siyaset sosyolojisinin yontem ve teknikleri kullanilarak,
yapisal-islevselci bir bakis agisiyla, Mut'un siyasi yapisi ve Tiirkiye'nin genel siyasi yapisi
icindeki yerinin incelenmesi hedeflenmistir. Bir baska anlatimla, son 57 yilin yerel ve genel
secim sonuclar1 incelenerek Mut'ta siyasi erkin olusumu, sekillenisi, isleyis ve degisim
diizenliliklerinin arastirilmasi amaglanmistir.

Anahtar Sézciikler: Siyaset, Demokrasi, Mut, Genel Secimler, Yerel Secimler.

Danigman: Prof. Dr. D. Ali ARSLAN, Mersin Universitesi, Sosyoloji Anabilim Dali, Mersin.



ABSTRACT

Politics continues to be one of the institution of society as part of our life. Politics is an
important institution that surrounds human beings. In order for individuals to be able to declare
their ideas and make politics in social life, democracy must be in that country. The social,
cultural and economic structure greatly influences the political decisions of the electorate. All of
these play a decisive role in shaping political life in a settlement. Therefore, when examining
voter behavior, researchers have developed different approaches by establishing relations
between the socio-economic, cultural and political structures of the societies they are affiliated
with. These approaches are a guide for researchers in research on the political structure. It was
aimed to analyse the political structure of Mut and its place in the general political structure of
Turkey by using methods and techniques of political sociology. The structural - functionalist
approach was used. In other words, the formation, shaping, functioning and the regularities of
political change in Mut was examined by using the results of the local and general elections of
the last 57 years.

Key Words:Politics, Democracy, Mut, General Elections, Local Elections.

Advisor: Prof. Dr. D. Ali ARSLAN, Department of Sociology, The University of Mersin, Mersin.
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1. GIRIS

Akdeniz Bolgesi'nde, Mersin iline bagh bir ilce olan Mut'un dogu ve giineydogusunda
Silifke, giineyinde Gililnar, bat1 ve kuzeyinde de Karaman ili yer alir. Mersin’in i¢ kesiminde yer
alan Mut, ilin Akdeniz’e kiyis1 olmayan tek ilcesidir. Bu calisma, Mersin’in bir ilcesi olarak
Mut'un siyasi yapisi hakkinda yapilmis bir arastirmadir. Mut'un i¢ Anadolu ve Akdeniz
Bolgesi’'ni birbirine baglayan Sertavul Ge¢idi’ ne sahip olmasi, onu stratejik acidan 6nemli bir
yerlesim birimi yapar. Ayrica Mut, gecmisten gliniimiize bir¢ok beylige de besiklik yapmis bir
ilgedir.

Ote yandan, bir toplumun yapisin1 anlamada ve agiklamada rol oynayan en énemli
olgulardan birisi siyasettir. Siyaset ve toplum arasinda siki bir iliski vardir. Clinkii siyaset
toplumun ana kurumlarindan birini olusturmaktadir. Biz toplumda her seyi ne tamamen siyasal
olarak kabul edebiliriz, ne de tamamen siyasaldan uzak kabul edebiliriz. Siyaset, insanlik
tarihinde 6nemli bir yere sahip olan, islevsel bir kurumdur. Eski-yeni, gelismis-az gelismis tim
toplum modellerinde siyaset kurumuna rastlamaktayiz.

Siyaseti inceleyen bir bilim dali olarak tanimladigimiz siyaset biliminin kékii, Antik
Yunan doénemine dayanmaktadir. Siyaset biliminin siyasal iktidar ve diger siyasal olaylari
bilimsel yontemlerle ele almasi, siyasi iktidarin olusumunu incelemesi, siyasi iktidarin ele
gecirilmesini etkileyen i¢ ve dis siyasal olaylar1 arastirmasi son 50-60 yilin iirtiniidiir. Bu agidan
siyaset bilimcilerin iizerine diisen 6nemli gérevlerden birisi de, genel ve yerel secim sonuglarini
iyi bir sekilde anlamaktir. Bunun yaninda, se¢menlerin tercihlerine etki eden nedenler
incelenerek, insanlarin genel ve yerel se¢cimlerden nasil bir beklenti icinde olduklar1 ortaya
¢ikarilmaya calisilmaktadir (Cam, 1995: 10).

Kisaca, halkin yonetimi anlamina gelen demokrasi, Eski Yunanca’da halk anlamina gelen
“demos” ve glic anlamina gelen “kratos” s6zctliklerinin bilesiminden dogmus bir terimdir. En ¢cok
bilinen ve sosyal bilimciler arasinda kabul géren demokrasi tanimi Abraham Lincoln tarafindan
yapilmistir. Lincoln’e gore “demokrasi halkin halk tarafindan, halk adina ve halk igin
yonetimidir.” Demokrasinin temelinde insana saygi vardi Demokrasi insanlara kisilik ve
yeteneklerini gelistirebilecekleri bir toplumsal ortam sunar. Esitlik, adalet, hosgorii, kuvvetler
ayrimi, o0zgiirlilk, bagimsiz yargl ve secimler demokrasinin en temel unsurlarim teskil eder
(Arslan, 2006: 1-2).

Tiirkiye’de siyasal partilerin etkin bir sekilde isleyebilmesi icin, demokrasi olmazsa
olmazdir. Ciinkii demokrasi, halk ile iktidar arasinda koprii gorevini yerine getirmekte, boylece
siyasal sistemin sorunsuz bir sekilde islemesini saglamaktadir. Tiirkiye’de demokrasinin saglikl
isleyebilmesi icin belli araliklarla segimler yapilmaktadir. Bu secimlerin sonucunda parti

liderleri ve onlarin uyguladiklar: secim politikalar1 yonlendirici rol oynar.
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Hikmet Sami Tiirk, demokratik rejimlerde siyasal partiler ve secimlerin, birbirini
tamamlayan, birbirinden ayr1 disiiniilemeyecek kavramlar oldugunu belirtir. Bunun,
savunduklar1 goriis ve idealler dogrultusunda, halka farkli programlar éneren siyasal partiler
arasindaki stirekli yarismanin donemsel sonuglarin, belli araliklarla yenilenen segimlerle
belirlenmis olmasindan kaynaklandigini soyler. Siyasal partiler, bu programlar: uygulayabilmek
veya muhalefet olarak iktidar1 denetleyebilmek icin gereksinim duyduklar1 yetkiyi halktan,
secimler yoluyla alir. Tiirkiye’de gerceklestirilen demokratik rejimlerde siyasal partiler ve
secimlerin, birbirini tamamlayan, birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek kavramlar oldugunu ifade
eder (Aydin, 2008: 2).

Demokrasiye dayali siyasal hayatin, kurallarina uygun sekilde islemesinde hayati bir
oneme sahip siyasi partiler, segmen davranislarinin belirlenmesinde 6énemli rol oynar. Bir
siyasal partinin yaptig1 icraatlar, partinin séylemleri, nasil bir politika izledigi, ideolojisi, dini ne
sekilde ele aldig1, segmenle nasil bir iletisim kurdugu bu husustaki 6nemli faktorler arasinda yer
almaktadir. Bir siyasi partiye iiye olanlar ve olmayanlar arasinda farkliliklar vardir. Mesela bir
siyasi partiye iiye olmus birisi partinin liderini, nasil bir alt yapiya sahip oldugunu g6z dniinde
bulundurarak siyasi tercihini yapmakta iken, siyasi partiye iiye olmayan birisi partinin yaptigi
politikalara, bir 6nceki se¢cim donemindeki basarisina bakarak siyasi tercihini yapmaktadir.

Demokratik toplumlarin tamaminda oldugu gibi Tiirkiye’de de, yerel ve genel
yonetimlerin toplumsal ve siyasal hayattaki yeri anayasa ve yasalarla belirlenmistir. Bu hususta,
ozellikle 1961 Anayasasi’nin 112. maddesinde ve 1982 Anayasasi’'nin 123. maddesinde tilke
yOnetiminin, merkezden yonetim ve yerinden ydnetim esaslarina dayandigi net bir sekilde
beyan edilir (Arslan, 2015: 25).

Gilinlimiiz siyaset bilimcilerinin arastirma alanlarinin basinda, bireylerin secimlerdeki
siyasal davranislarinin nasil sekillendigi konusu yer almaktadir. Ciinkii bireylerin se¢cimlerdeki
siyasal davranislari, toplumsal kurumlardan birisi olan siyaset kurumunun yapisi ve isleyisine
dair bilgi vermektedir. Giiniimiizde siyaset sosyolojisi alanindaki calismalar incelendiginde, bir
yerlesim yerindeki genel secimlerle ilgili yapilan arastirmalara olan ilginin, yerel secimlerle
yapilan arastirmalara olan ilgiden daha fazla oldugu goriilmektedir. Oysaki yerel secimler, bir
yerlesim yerinin genel siyasi yapisi hakkinda arastirmacilara biiyiik bir bilgi birikimi
saglamaktadir. Bu ¢alismada, Mut'un genel seg¢imlerinin yaninda yerel se¢imlere de yer
verilerek, yerel secimler konusundaki bosluk az da olsa giderilmeye ¢alisilacaktir.

Secimler konusunda vurgulanmasi gereken noktalardan biri, diinyada uygulanan se¢im
sitemlerinin oldukc¢a ¢ok ve cesitli oldugu gercegidir. Ulkedeki siyasi rejimin tiirii, demokratik
ya da antidemokratik siyasal sistemin hiikiim siiriiyor olmasi gibi bircok degisken, secimlerde
temel alinan sistemin tlzerinde belirleyici rol oynar. Gegmisten giiniimiize diinya genelinde

260’tan fazla degisik secim sitemi uygulanmistir. Bu ¢okluk iilkeler 6zelinde de goriiliir. Ornegin
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bugiine kadar Yunanistan 11, Arjantin ise 12 farkli se¢im sistemi uygulamistir. Demokratik
secim sistemlerine dayali secimler dikkate alindiginda, diinya genelinde demokratik iilkelerin
sayisi diktatorliikle yonetilen iilkelerin sayisini1 ancak 1992 yilinda gecgebilmistir (Arslan, 2006:
3). Bundan dolay1 diinyanin demokrasi gegmisinin parlak oldugunu sdylemek oldukea zordur.

Ote yandan, toplumdaki bireylerin secimlere katilim oranlarin1 sadece sosyo-ekonomik
veya sosyo-kiiltiirel diizeyle acgiklayamayiz ¢iinkii her toplumun kendi toplumsal yapisi ve
sartlari, diger toplumlara gore farklilik gosterir. Mersin ve Mut’ta secimlere katilim oranlarinin
ayni nedenlere baglanilmaya calisilmasi da yanlis bir tutum olur. Mersin ve Mut'un icinde
bulundugu toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel kosullarin birbirinden farkli olduguna dikkat
etmek gerekir. Secimlere katilim oranlarinin farklilik gostermesinde, se¢cim dénemlerinde her
yoreye 0zgii sloganlar olmasi ya da belediye baskaninin/milletvekilinin se¢cim ydresinin icinden
veya disindan olmasi bile secimlere katilim orani {izerinde etkili olabilmektedir.

Arastirmanin birinci bélimiinde Akdeniz Bélgesi'nin liman sehirlerinden olan Mersin
(Arslan, 2015) iline bagh Mut ilgesi hakkinda bilgiler verilecektir. Bu baglamda Mut’un tarihi ve
kiiltiirel zenginliklerine de deginilecektir. Akabinde de, 1965’ten gliniimiize Mut'un demografik
yapisinda yasanan degisim iizerinde durulacaktir. Bu analizde 6zellikle cinsiyet, egitim ve
yerlesim yerinin 6zellikleri (kir veya kent olmasi) gibi degiskenler dikkate alinacaktir.

Ikinci boliimde Mut ile ilgili bilgi verildikten sonra gecmisten giiniimiize “Tiirkiye’de
siyasi secimlerin tarihgesi” ele alinacaktir. Bu baglamda da siyaset tarihinde 6nemli olan olaylar
lizerinde kisa ve 0z bir sekilde durulacaktir.

Ugiincii boliimde de siyaset biliminde siklikla kullanilan “siyasi katilma” kavramina ve
siyasal katilmaya etki eden faktorler lizerinde durulacaktir. Bunun ele alinmasindaki amag
gecmisten giiniimiize insanlarin siyasi katilma davranislarina etki eden sosyo-ekonomik, sosyo-
kiiltiirel faktorlerin neler oldugu tizerinde durulacaktir.

Doérdiincii boliimde bu ¢alismanin asil amacini ortaya koyacak konulardan biri olarak
Mut’ta, son 57 yildaki yerel secimler ele alinacaktir. Bu baglamda da son 57 yillik siirecteki yerel
secimlerin Mut'ta siyasi erkin olusumuna, sekillenisine, isleyis ve degisim diizenliliklerine nasil
bir etki yaptig1 konusu iizerinde durulacaktir.

Besinci béliimde bu ¢alismanin asil amacini ortaya koyacak konulardan bir digeri olan
Mut'ta son 57 yildaki genel se¢imler ele alinacaktir. Bu baglamda da son 57 yillik siirecteki genel
secimlerin Mut'ta siyasi erkin olusumuna, sekillenisine, isleyis ve degisim diizenliliklerine nasil
bir etki yaptig1 konusu iizerinde durulacaktir.

Son boéliimde ise dordiincii ve beginci boliimde ele alinan yerel ve genel secimlerin
karsilastirmali olarak yorumlanmasi yapilacaktir. Bu yorumlamada Mut’taki genel ve yerel
secimlerin Tirkiye’deki ve Mersin’deki sec¢imlerle nasil bir farklilasma ya da benzerlik

gosterdigi hususu iizerinde de durulacaktir.
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2. ARASTIRMANIN YONTEMI VE LITERATUR TARAMASI

1.Arastirmanin Metodolojisi

1.1. Arastirma Probleminin Tanimi

Bu arastirmanin temel problemi, yerel ve genel secim sonuglari temelinde Mut'un siyasi
yapist ve bu yapida yasanan degisimdir. Bu baglamda Mutlularin, belirlenen siirecte
gerceklestirilen yerel ve genel secimlerdeki siyasal tutum-davranislarinin, Mut'un siyasal

yapisina yansimalari incelenecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirmanin temel amaci Mut'un siyasi yapisin1 ortaya koymaktir. Ikinci amag ise
Mut'un siyasi yapisinda, yarim yiiz yilik silirecte yasanan degisimi sosyolojik olarak
incelemektir. Bir baska anlatimla arastirmada, siyaset sosyolojisinin yontem ve teknikleri
kullanilarak, yapisal-islevselci bir bakis acisiyla, Mersin’in ilgelerinden birisi olan Mut'un siyasi
yapist ve Tirkiye'nin genel siyasi yapisi igerisindeki yeri ve Oneminin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag kapsaminda Mut’ta siyasi erkin olusumu, sekillenisi, isleyis ve degisim
diizenlilikleri ile Mut'un Tirk toplumu i¢indeki yerinin incelenmesi hedeflenmistir.

Bu amaci gerceklestirebilmek icin de son 57 yillik siirecte gerceklestirilen yerel ve genel
secim sonuglar1 temel alinacaktir. Basta belirlenen hedefler dogrultusunda, tiimevarimeci bir
bakis agisindan hareketle, yerel ve genel secimlerin Mersin ili 6zelinde ve Tiirkiye genelindeki
sonuglarina da bakilacaktir. Boylece, betimleyici bir bakis acgisiyla sadece Mut’'un siyasi yapisi
incelenmekle kalinmayacak; bir bakima Mut'un Mersin ili ve Tirkiye genelinin siyasi yapisi
icindeki yeri de ortaya konmus olacaktir.

Calismanin kapsamini 1960’tan giiniimiize kadar gelen siirecte genel ve yerel secim
sonuglar1 olusturmaktadir. 27 Mayis 1960 Darbesi sonrasinda yeni bir anayasa hazirlanarak
tilkenin toplumsal, siyasi ve idari yapisinda bir yeniden yapilanma siirecine girilmistir. 1961
Anayasasinin toplum hayatina sekil vermeye basladig1 andan giiniimiize kadar yasanan 57 yili
askin siiregte lilkemizde, 11 yerel secim ve 14 genel secim gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sinirlandirilmast zaman boyutunda gergeklestirilerek c¢alisma bu 57 yillik siire¢c ile

sinirlandirilmistir.
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1.3. Arastirmanin Sorular

Bu c¢alisma, betimleyici-deskriptif sosyolojik arastirma tiirtinde tasarlanmistir. Bu
sebeple calismada hipotezlerden ziyade, arastirma sorularina yer verilecek ve bu sorulara cevap
aranacaktir. Bu baglamda calismanin temelini su sorularla benzeri tiirden o6teki sorular
olusturacaktir:

1. Bir yerlesim biriminde insanlarin secimlere siyasi katilimi iizerinde etkili olan faktorler
nelerdir?

2. Mut'ta bireylerin siyasi katiliminda etkili olan faktorler nelerdir?

3. Incelenen siiregcte Mut'ta siyasi katilim hangi diizeylerde olmustur?

4. Gegmisten bugiine, Mut'ta yasayan se¢menlerin siyasete olan ilgilerinde nasil bir degisim
yasanmistir?

5. Mut'ta yasayan se¢gmenlerin siyasete olan ilgilerinde hangi faktorler etkili olmustur?

6. Mut'ta yasayan bireylerin siyasi katilim seviyeleri ile Mersin geneli arasinda ne gibi
benzerlikler vardir?

7. Mut'ta yasayan bireylerin siyasi katilim seviyeleri ile Mersin geneli arasinda ne gibi
farkliliklar vardir?

8. Mut’ta yasayan bireylerin siyasi katilim seviyeleri ile Tiirkiye geneli arasinda ne gibi
benzerlikler vardir?

9. Mut'ta yasayan bireylerin siyasi katiim seviyeleri ile Tiirkiye geneli arasinda ne gibi
farklhiliklar vardir?

10. Mut'ta yasayan bireylerin secimlere olan ilgileri ile Mersin‘de yasayan bireylerin secimlere
olan ilgileri arasinda bir farklilasma s6z konusu mudur?

11. Genel secim sonuglar1 temelinde Mut'un giinlimiizdeki siyasi yapisi nasil bir goriinim
sergilemektedir?

12. Yerel secim sonuglar1 temelinde Mut'un siyasi yapisinda, ge¢misten giiniimtize nasil bir
degisim yasanmistir?

13. Genel se¢im sonuglari temelinde Mut'un siyasi yapisinda, ge¢misten giliniimiize nasil bir
degisim yasanmistir?

14. Mut ilcesi 6zelinde genel secim sonuglari ile yerel secim sonuglari arasinda bir benzerlik var
midir?

15. Mut ilcesi 6zelinde genel secim sonugclari ile yerel secim sonuclar: arasinda bir farklilik var
midir?

16. Mut ilcesi 6zelinde genel secim sonuglar ile yerel secim sonuglar1 arasinda gézlemlenen
olasi farkliliklar tizerinde hangi faktérler belirleyici rol oynamaktadir?

17. Siyasi yapida gézlemlenen bu degisimin altinda yatan sosyolojik sebepler nelerdir?
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1.4. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, secimlerin siyasi yap1 lizerindeki sekillendirici etkisini ortaya koymasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Calismada yerel ve genel secim sonuglar1 karsilagtirmali bir
perspektifle incelenecektir. Calisma Mut ilcesinde siyasi yapinin olusum ve degisim
dinamiklerinin ortaya konmasi bakimindan ayri bir éneme haizdir. Bu y6niiyle ¢alisma Mut'un
siyasi yapisinin son 57 yillik siireg igerisinde, nasil bir degisim ve doniisiim gecirdigini bilimsel
verilere dayandirarak gostermesi acisindan énem tagimaktadir. ilce ve il bazinda yapilan siyasi

yap1 arastirmalari, tilkenin siyasi yapisinin anlasilmasina da katki saglar.

1.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma konusu kapsamina giren 0Ogeler biitiinii hakkinda bilgi edinmenin en
ekonomik ve ideal yolu “6rneklem” olusturmaktir. Daha net bir ifadeyle, uygun teknikler
vasitasiyla evrenden secilecek 6rneklem kiimesinin incelenmesi ya da gézlenmesi sonucunda,
elde edilen sonuglar1 evrene genelleme imkani vardir. Ancak bunu yaparken amaca uygunluk,
tarafsizlik ve orneklemin ana kiitle icinden olmasi kurallarina harfiyen uyulmalidir (Arslan,
2012: 80). Bu g¢alisma betimleyici tarzda bir arastirma olmasindan dolay1 arastirmanin belirli
bir evren ve 6rneklem grubu mevcuttur.

Arastirmada ¢alisma evreni olarak Mut ilgesi secildi. Orneklem olarak da, 27 Mayis 1960
ihtilalinden sonra yapilan ilk yerel ve genel secimden giiniimiize kadar gecen 57 yillik siireg
secilmistir. Orneklem zaman kesitinde yapilmis olup ¢alisma, incelenen siirecte gerceklestirilen
14 genel secim ve 11 yerel secim ile sinirli tutulmustur. 1960’tan sonraki secim sonuclarinin ele
alinmasinda, 1960 Darbesi ve onun hemen ardindan ¢ikan 1961 Anayasasi’nmin Tiirk

toplumunun siyasi yapisinda yeni bir siireci baslatmas etkilidir.

1.6. Veri Kaynaklar

Bilimsel bir arastirmanin olmazsa olmazlarindan birisi veri kaynaklar1 ve verilerin nasil
toplanildigi hakkinda bilgi vermektir. Bilimsel bir arastirma veya calismada, bizim sonuca
ulasabilmemiz i¢in gerekli olan bilgi, belge ve ipuglarinin tamamina veri denir. Bu elde ettigimiz
verilerin yorumlanmasi, analiz edilmesi veya degerlendirilmesinden sonra yapilan arastirma ile
ilgili sonuglara ulasilir. Arastirmanin konusuna, amacina yonelik veri toplama teknikleri farklilik

gosterebilir.
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Arastirmada veri toplamada kullanilan nitel arastirma tekniklerinden birisi olan “tarama
yontemi” kullanilmistir. Bu arastirmanin konusundan dolay1 (secimin tarihgesi, genel ve yerel
secim sonuglar1 vb.) kaynaklarin elde edilmesinde kullanilmis bir yaklasimdir. Tarama
yonteminde yazili eserlerin yaninda gorsel kaynaklardan da faydalanilmaktadir. Tarama
yonteminde ulasilan kaynaklarin gecerli ve giivenilir olmasi da bilimsel arastirmanin amacina
ulagsmasinda oldukc¢a 6nemli bir faktordiir.

Arastirma, betimleyici bir bakis acisindan yola c¢ikilarak ele alinmis bir calisma
olmasindan dolay1 yapisal-islevselci bir yaklasim tercih edilmistir. Bu yiizden de Mut'ta siyasi
secim sonuclariin nasil sekillendigi ve degisim gosterdigi konusu lizerinde durulmustur. Bu
degisimi bilimsel olarak ortaya koyabilmek icin de gesitli veri kaynaklarindan yararlanilmistir.
Arastirmada agirlikli olarak sosyal bilimlerde siklikla kullanilan “arsiv taramas1” ve “ikincil veri
analiz teknigi” kullanilmistir. Calismanin temel veri kaynagini, yerel ve genel se¢cim sonuglari
olusturmaktadir. Calismada agirhkli olarak YSK'min ve TUIK'in veri tabanlarindan
faydalanilmistir. Buna ilaveten 6teki kurum ve kuruluslarin konu ile ilgili kayit ve bilgileri ile bu
konularla ilgili daha o6nce yapilmis tezler, yazilmis kitaplar ve makalelerden de yardimci

kaynaklar olarak yararlanilmistir.

1.7. Degiskenler

Bu calismada hipotezler test edilmeyecegi icin bagimli ve bagimsiz degiskenlere yer
verilmeyecektir. Ancak genel olarak degerlendirildiginde calismanin bagimli degiskenini,
Mut'un siyasi yapisi olusturur. Bagimsiz degiskenleri ise bireylerin siyasi secimlere katilimlarini

etkileyen demografik, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel faktorler olusturur.

1.8. Analiz Yontemi

Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu arastirma betimleyici sosyolojik bir bakis acisiyla ele
alinmig bir ¢alismadir. Calismada verileri analiz ederken agirlikli olarak, ikincil veri analiz
tekniklerinden yararlanilmistir. Bu sebeple agirlikli olarak betimleyici istatistik teknikleri
kullanilmistir. Bu baglamda veri analizi sirasinda se¢imlere katilim orani, partilerin oy oraninin
yani sira mod, medyan, aritmetik ortalama gibi veri analiz tekniklerinden de yararlanilmistir.
Bunlara ilaveten, nitel arastirma tekniklerinden biri olan tarama yontemi kullanilarak konu ile
ilgili olarak yazilmis kitap, makale ve tezlerden yararlanilmistir. Bunun yaninda internette yer

alan verilerden de faydalanilmistir.
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1.9. Simirhiliklar

Calisma mekansal baglamda Mut ilgesi ile sinirlandirilmistir. Zaman kesiti ise 1960-2017

yillar1 arasindaki genel ve yerel secimler ile sinirlandirilmistir.

2. Literatiir

Siyaset alaninda sosyologlarin yani sira tarihciler, hukukgular ve kamu yonetimi
bitirenlerin ¢alismalar1 oldugu goriilmektedir. Ancak son yillarda siyasetin sosyolojik boyutu
lizerine yapilan ¢calismalarda da bir artis oldugu gézlemlenmektedir.

Siyaset sozclgi eskiden Dogu uygarliklarinda devlet yodnetimiyle ilgili durumlarda
kullanilmistir. Siyaset kavrami iizerine sosyologlarin bir¢ok tanimlamalari bulunmaktadir.
Siyaset, K. Marx ve F. Engels’e gore temeldeki iiretici giiclerin niteligini belirledigi bir st
yapidir. Sosyal simiflar arasindaki iktidar cekismesi siyasetin itici giictidiir. Weber’in siyasal
topluluk ve siyaset anlayisi belirli bir toprak parcasi iizerinde, gerektiginde fiziki zora bagvurma
olanag olan yonetsel bir orgiit tarafindan verdigi emirleri uygulamaya koyduran egemen gruba
dayandirmaktadir. R. Dahl'a gore siyasal sistem; gii¢, rol veya otorite ilgili insan iliskilerini
icermektedir. P. H. Merkel’e gore ise siyaset, insanin icinde yasadigi topluma, kendi toplumsal
gorisleri dogrultusunda bir diizen verme stirecidir (Cam, 1995: 22-23).

Siyaset diger sosyal bilimlerden de faydalanmaktadir. Siyaset bilimi sosyal bilimler
arasinda insanlarin ilgisini ceken evrensel goriintimlii ilk bilimlerden olmasina ragmen, ahlak ve
felsefeden bagimsiz olarak, “olmasi gereken” veya “ideali” degil, “varolan1” olabildigince nesnel
bir bicimde incelemesi oldukca yenidir. Bu nedenle siyasetin; sosyoloji, tarih, iktisat, antropoloji
gibi diger sosyal bilimlerle ortak yanlar1 oldugu kadar, diger bilimlerin ele almadigi kendine
6zgl alanlar1 da vardir (Cam, 1995: 11).

Siyaset, toplumsal yapinin varligini ve devamhligini saglayan 6 temel kurumdan
birisidir. Siyaset sosyolojisinin konusu siyasal otorite ile ilgili kurumlar ve kurumlarin
olusmasinda, islemesinde rol oynayan birey davranislari seklinde oOzetlenebilir. Siyaset
sosyolojisi acisindan siyaset kurumu, toplumsal yapi icerisinde Ustlendigi yonetme islevini,
topyekiin toplum ve oteki toplumsal kurumlar ile yakin etkilesim ve isbirligi icinde
gerceklestirir  (Arslan, 2012: 113). Demokratik toplumlarda, siyaset kurumunun
sekillenmesinde se¢imler ¢ok etkilidir.

Secim ve demokrasi birbirini tamamlar niteliktedir. Demokrasi agisindan segim;
yonetilenlerin kendilerini yonetecekleri belirleme islemi ve eylemidir (Oztekin, 2010: 175).

Secim, sadece yerel ve genel yoneticilerin belirlenmesinde etkili olan bir kavram degil, aksine
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tlim orgltlenmelerde kullanilabilecek bir sistemdir. Se¢imler her seyden énce bir iilkeyi ya da
bir yerlesim birimini kimin yonetecegini ortaya koymasi bakimindan 6nem tasir.

Bireylerin secimlerdeki siyasi davranislari, siyasi giiciin dagilimi ve iktidarin sekillenisi
lizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Siyasi partilerin siyasi glicten aldiklari pay, secimlerde
aldiklar1 oyla paralel oranlarda olmayabilir ve bu orantisizlik biiyiik dlciide se¢im sisteminden
kaynaklanmaktadir (Arslan, 2012: 920). Secimlerde siyasi yapinin belirlenmesinde, o llkede
hakim olan rejimlerin etkili oldugunu da unutmamak gerekir.

Glinlimiiz temsili demokrasilerinde halkin y6netimini saglamanin veya bu amaca
yaklasmanin birinci amaci, belirli araliklarla yapilan 6zgiir ve adil segimlerdir. Demokratik bir
sistemde vatandaslarin bir konu hakkindaki irade ve tercihlerini belirleyen secimlerdir (Altin,
2010: 29). Buradan hareketle secimlerin olmadigi bir demokrasi disiiniilemeyecegini
unutmamak gerekir.

Secimler konusunda varolan 6énemli olgulardan birisi de siyasal katilmadir. 2. Diinya
Savasi ile birlikte tiim vatandaslara segme ve secilme hakkinin taninmasi ile ¢cogulcu ve katilimci
demokrasi islerlik kazanmis ve boylece genis halk Kkitleleri siyaset sahnesine ¢ikmistir. Siyasal
katilma da toplumu olusturan bireylerin alinan ve alinacak her tiirlii siyasal, ekonomik ve
toplumsal kararlar karsisinda gosterdikleri tepkiler onemlidir (Oztekin, 2010: 251). 1950’li
yillarla birlikte siyasal katilma davranisi degisim ve doniisiim gecirmistir. Artik bu dénemle
birlikte siyasal katilma davranisinin artis gosterdigi goriilmektedir.

Siyasal katilma hakkinda farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Siyasal katilma, merkezi
veya mahalli devlet organlarinin her diizeyinde, politikacilarin se¢imi ve kamu islerinin
yOnetimini veya siyasi yoneticilerin secimini etkilemek amaciyla yasal ya da yasal olmayan
araclara basvuruyu benimseyen, orgiitlii veya orgiitsiiz, siirekli ya da silireksiz, basar1 ya da
basarisizlikla son bulan tiim iradi eylemdir (Cam, 1995: 169). Bu tanimlama bir bakima siyasal
katilmanin sinirlarin olusturmaktadir.

Siyasal katilma davranisinin artisinda veya azalisinda etkili olan bazi faktorler vardir.
Bunlarin basinda toplumsal faktorler (toplum tipi, toplumsal sinif, meslek ve statii) ve sosyo-
ekonomik faktorler (cinsiyet, yas, gelir, kentlesme, aile, egitim, etnik koken, meslek, kitle iletisim
aracglari) gelmektedir. Bu faktorlerin ilaveten psikolojik, siyasal faktorler de sayilabilir (Fidan,
2011: 37).

Sonuc¢ olarak, literatiir incelendiginde siyaset kurumunun, toplumun temel yapi
taslarindan biri oldugu acik¢a goriilmektedir. Toplumdaki bireylerin siyasi secimlere
katilmasina etki eden faktorler gesitlilik gostermektedir. Literatiirde yerel se¢imler veya genel

secimler iizerine yapilmis ¢alismalar oldugu gézlemlenmektedir.
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3. Teorik Cerceve ve Hipotezler

Bu calisma betimleyici tliirden bir sosyolojik arastirma olmasindan dolayi, hipotez
testinden ziyade, arastirma problem ve alt problemlerine cevap aramay:1 hedeflemektedir. Bu
amaca yoOnelik olarak arastirmada kullanilacak kavramlarin iizerinde durmak gerekir. Bu

kavramlarin basinda siyaset olgusu gelir.

3.1. Siyaset

Siyaset terimi Arapga kokenli bir sozciiktiir ve “at egitimi” anlamina gelir. Oysa Batr'dan
alinan “politika” sézciigiiniin Yunan kokenli oldugunu biliyoruz. Siyaset so6zciigiiniin
gliniimiizdeki anlam1 konusunda siyaseti “llke, devlet, insan yonetimi” biciminde tamamlamak
miimkiindiir. Siyaset olgusu insanlik tarihi kadar eskidir. Bakildiginda siyaset terimi 19. yy'in

ikinci yarisinda ortaya cikmistir (Kislaly, 2007: 17-18; Saribay, 2008).

3.2. Demokrasi

Siyasetin, siyasi tercihlerin en rahat ve 6zgiir olarak yasandigi toplumsal ortamlar
demokrasilerdir. Demokrasi, Eski Yunancada halk anlamina gelen “demos” ve gii¢ anlamina
gelen “kratos” sozcliklerinin birlesiminden dogmus bir terimdir (Arslan, 2012: 113). Kaynagini
halktan bulan ve halka dayanarak devlet erkini ele geciren ve halkin istemi dogrultusunda,
halkin yararina, halkin 6zgiir katilimiyla, hukuka bagh kalarak bu erki kullanan devlet diizenine
demokrasi denmektedir (Sezen, 1994: 20). Ozgﬁrh’ik, adalet, esitlik, hukukun {stinliigi,
kuvvetler ayriligi, din ve vicdan 6zgiirliigii ve secimler demokrasinin olmazsa olmazlari arasinda
telakki edilir.

Demokrasinin tabiatini irdelemek icin belki de en uygun hareket noktasi Abraham
Lincoln’dir. Soylevinde “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” olarak tanimladigi
demokrasinin erdemlerini 6viiyordu. Burada demokrasi halka baglanmis durumdadir ancak bu
baglant1 farkhi sekillerde olabilir. Demokrasiyi tam olarak anlayabilmek icin halki kimlerin
olusturdugu, halkin hangi anlamda yonetilecegi ve halka ait yonetim sinirlarinin neler oldugunu

bilmek gerekir (Ozipek, 2006: 96-97).
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3.3. Siyasi Parti

Genel olarak belli bir siyasal program fiistiinde birlesip 6rglitlenerek, bu programdan
hareketle, siyasi iktidari ele gecirerek uygulamak amaciyla kurulan tiizel kisilik olarak tanimlar.
Tarihsel siirecte partilerin ortaya cikmasi, halk kitlelerinin siyasal yasama gercekten girmesiyle
kosut olarak ortaya ¢cikmistir (Giindogan, 1994: 54).

Bir bakima siyasi parti, belli bir politik program {izerinde birlesmis Kkisilerin, bu
programi normal secim yoluyla gerceklestirme amaci giiderek kurmus olduklar1 topluluktur
(Saribay, 2008: 141). Siyasi partilerin belirli politikalar1 vardir ve bunu gerceklestirmek icin
caba sarf ederler. Siyasi partiler iktidar: ele ge¢cirme amaci veya en azindan iktidara ortak olma
amacl tasirlar.

Gorildiigi lizere partiler, siyasi iktidar ele gecirmek ya da en azindan ona ortak olmak
amaciyla érgiitlenmis insan topluluklari ihtiva eder. Insanlarin siyasi iktidari ele gecirmek ya da
tilke, devlet veya toplum yonetiminde s6z sahibi olmak icin orgiitlenmeleri, bir lider veya
liderler ¢evresinde toplanmalari ¢ok eski olmasina karsin, modern siyasi partilerin ortaya cikasi
yeni sayilir. Modern siyasi partiler ilk defa 19. yy'in ortalarina dogru, Amerika’da ortaya
akmigtir (Oztekin, 2010: 95). Modern siyasi partilerin bu tilkelerde goriilme sebebi demokrasi
anlayisinin ve oy hakkinin ilk burada verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Siklikla dile getirildigi gibi yerel segimler, demokrasinin en temel bilesenidir. Bu
hakikatle yakindan ilintili olarak yerel yonetimler de demokratik yasamin vazgecilmez
unsurlarindan birini olusturur. Bati toplumlarinda yerel yonetimler, kapitalist devletin
dogusuna paralel bir sekilde siyasal hayatta varlik géstermeye baslamistir (Arslan, 2015: 25).

Glinlimiizde demokrasi ile yonetildigi sOylenen iilkelerde siyasi partiler, olmazsa
olmazdir. Bir iilkedeki siyasi parti 6zgiirce kurulup islevlerini yerine getirebilmelidir. Siyasi
partiler artik toplumun yapisina sinmis durumdadir. Siyasi partiler, halkin toplum sorunlari
karsisinda bilinglenmesine, kamuoyunun olusmasina ve toplumdan gelen istek, beklentilerin

siyasi kararlarin alindig1 merkezlere iletmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

3.4. Secim

Genellikle toplu bir istencin (iradenin) birden cok secenek (aday) arasinda bir
yeglemede bulunmasidir. Bazi durumlarda, yetkili bir kisinin, secenekler arasinda bir yegleme
yapmasina da se¢im denir (Sezen, 1994: 50). Bir baska se¢im tanimi ise su sekildedir; yasalar
uyarinca, yasa koymak ve yonetmek icin, bir veya daha ¢ok aday arasinda belli birini veya

birkagini tercih etmektir. Secim, segcme isidir (Ates, 2007: 196). Fakat biitlin diinyada oldugu
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gibi Tiirkiye’de de secim denilince ilk akla gelen, siyasi nitelikteki millet meclisi ve yerel yonetim
secimleridir.

Secimlerdeki siyasal davranislarn ile bireyler, hem kendilerinin hem de toplumun
bugliniinii ve gelecegini sekillendirmede aktif rol oynamaktadirlar. Yurttaslarin kollektif karar
alma silirecine katilimi secimlerle sinirli olmasa da, bireylerin se¢imlere katilimi, demokratik
yapinin ingasi ve devaminda hayati 6nem arz eder (Arslan, 2012: 116). Secim, demokratik bir
rejimin varlig1 icin zorunlu ancak tek basina yeterli olmayan bir unsurdur. Secim yapilacak
ortamin da bagimsiz ve adil bir ortam olmasi o6nemlidir. Se¢me hakkinin
demokratiklesmesinden sonra bugiin segme yetkisi, hukuksal nitelikleri bakimindan; bireysel,
serbest, esit ve gizli olarak kullanilan bir yetkidir.

Secimlerin olmazsa olmazlari siyasi partilerdir. Demokrasinin islevini tam olarak yerine
getirebilmesi i¢in siyasi partilere ihtiya¢ vardir. Siyasi partiler yasamin her alaninda, 6zellikle de
siyasal yasamda kendilerini gosterip hissettirler. Siyasi partiler 1961 Anayasasinda diizenlenen

siyasal bir kurumdur (Ates, 2007: 105).

3.5. Siyasal Katilma

Glinlimiiziin en 6nemli kavramlarindan birisi de siyasal katilmadir. Tiim bireylerin
siyasal sisteme katilmasinda, uzun miicadeleler ve siirecler etkili olmustur. Toplumu devlet
yonetime dahil etme siireci 1215 Magna Carta ile baslar, 1789 Fransiz ihtilali ile doruk
noktasina ulasir. Sonrasinda da modern diinyadaki demokratik rejimlere gecilmesi ile son bulur.
Giiniimiizde siyasi rejimin demokratikligi, vatandaslara ne kadar siyasal katilma hakki tanidigi
ile 6lciilmektedir.

Sanayi Devrimi'nden sonra, yonetimden etkilenenler, giderek toplum adina uyulmasi
zorunlu kararlar alma islemine katilma istegi gostermisler ve bir¢ok toplumda zaman zaman
kanli catismalar meydana gelmistir. Sonucta ydnetilenlerin, siyasal siirece katilim hakkina sahip
olduklar1 anlayisi gelismis ve yerlesmistir (Duran, 2011: 17). Biitiin modern siyasal toplumlarda
siyasi katilma veri olarak benimsenmekten 6teye, iyi vatandasin katihimci vatandas (Turan,
1987: 67) oldugu diisiincesinin yerlestigi goriilmektedir.

Siyasal katilma, bir toplumun iiyesi ile o toplumdaki siyasal otorite arasindaki bir bagdir
Birey, otoritelerin aldig1 siyasal kararlari, emirler, tiizlikler, yasalar vb. sekillerde goriintiilenen
kararlar1 etkileyebilmek iizere davranislarda bulunmaya basladiklar1 andan itibaren, siyasal
yasamda olusan faaliyetlere katilmaya baslamis olmaktadir (Kalaycioglu, 1984: 200). Buradan
da anlasildig iizere siyasal katilma biirokrasi ve siyasal karar alma siirecinin her asamasina

katilmadir.
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Siyasal katilma ile ilgili baska bir tanimda da vatandaslarin siyasal sistem karsisindaki
durumlarini, tutumlarini ve davranislarini belirleyen bir kavram olarak tanimlanmakta ve
katilmanin basit bir meraktan yogun bir siyasal eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet
alanindan olustugu belirtilmektedir. Demokrasilerde siyasal katilma, biitlin resit vatandaslarin,
hiir ve esit iradeleriyle toplum y6netimine katilmalar1 anlayisina dayanir (Kapani, 1998: 131-
132). Ancak bu durumun uygulamada gegerli oldugunu unutmamak gerekir.

Biitiin bu tanimlamalardan yola ¢ikarak siyasal katilma kavramini tanimlamak gerekirse,
gerek yerel gerekse de genel siyasal etkinliklerle vatandaslarin farkli bicimlerde hiikiimet ve
siyasal iktidarlar iizerinde baski olusturmasi ve de dogrudan siyasal silirece katilarak etkili
olmaya c¢alismasi seklinde tanimlanabilir (Gtildiker, 1996: 31).

Sonuc olarak siyasal katilma, vatandaslarin, merkezi ya da yonetsel devlet organlarinin,
personelini yahut kararlarini etkilemek iizere tasarlanan hukuki ya da hukuk dis1 olan, basarili

ya da basarisiz eylemlere yonelmeleridir. Kisacasi siyasal katilma, bir eylem durumudur.

3.6. Secmen Davranislari

Se¢cmen davranislarinda bir tercih vardir ve bunun sonucunda da bir karar verme
durumu s6z konusudur. Karar verme, ¢esitli alternatifler arasindan birinin secilmesi ve istenilen
sonucu elde etmek i¢cin, mevcut secenekler arasindan bilincli olarak secilen bir eylemdir (Ozkan,
2004: 143). Demokratik sistem, kisiden bir gorev ve sorumluluk olarak siyasal davranis
sonucunda, kisiden bir karar vermesini beklemektedir. Demokraside, her secim déneminde
yurttastan secimlere katilmasi beklenmektedir. Bu talep karsisinda secime katilmasi istenen
se¢menin, siyasal katilim yollarindan biri olan oy verme eyleminde, iki noktada karar verdiginin
gostergesidir. Bunlardan ilki oy verme veya vermeme kararinin alinmis olmasidir. Eger secmen
bagimsiz bir sekilde sandik basina gidiyorsa ya da gitmiyorsa, ilk basamak olan oy verme veya
vermeme kararini almis olmaktadir. Oy verme kararini almis olan segmen ikinci basamakta ise
hangi partiye, hangi adaya oy verecegi kararini uygulamaya gecirir (Kalaycioglu, 1984: 257-
258).
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3. MUT HAKKINDA

1. Mut’a Genel Bir Bakis

1.1. Mut’un Sosyal ve Kiiltiirel Yapisi

Tarihsel siire¢ icinde Mut'u anlatirken, oncelikle gecmisten giiniimiize Mut'un nasil ilge
oldugunu anlatip, ardindan da Mut adinin anlaminin nereden geldigini ac¢iklayarak bu konu
tamamlanacaktir.

Hititler zamaninda kuruldugu bilinen, Akdeniz ve Anadolu uygarhiginin biitiin izlerini
tasiyan Mut'un tarihi, M.0. 2000 yillarina kadar gitmektedir. Etiler zamaninda ‘Yenika’ adiyla
anilan Mut, Etiler’e baghh Mut’a kralligin tarafindan uzun yillar yénetilmistir. Daha sonra Frigler
ve Asurlular bélgede hiikiimran olmuslardir. Mut, M.O. 546 yilinda, Perslerin eline gecmistir.
M.O0. 300 yillarinda Selefkoslarin eline gecen Mut, M.0. 60 yilindan sonra Romalilarin
egemenligine girmistir. Eldeki belgelere gore Claudiopolis (Mut), Roma imparatorlarindan
Claudios tarafindan M.O. 41 yilinda bir koloni olarak kurulmustur. M.S. 395 yilinda ise Roma
Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasiyla Bizanshlarin eline ge¢mistir (Tekin, 2008: 49).

Bir ara Abbasiler’le Bizanslilar arasinda el degistiren Mut, 1071 yilinda Alparslan'in
Bizanslilar1 yenmesinden sonra Selguklular'in eline ge¢mistir. Selguklular devrinde bir hayli
gelisen Mut, 1277 yilinda Karaman Bey'in oglu Semsettin Mehmet Bey tarafindan
Karamanogullar’'nin egemenligine gecirilmistir. Mut, 1466 yilinda Fatih Sultan Mehmet
tarafindan Osmanl {ilkesine katilmistir. 1868 yilinda ilce olan Mut'ta, 1869 yilinda Mut'ta

belediye kurulmustur.
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Harita 1. Turkiye ve Mersin’in Haritada Gosterimi

Kaynak: Uyduharita (2015). http://www.uyduharita.org/mersin-haritasi-resimleri/

Mut adinin Hititler zamaninda “Yenika” veya “Yenikent” adiyla varoldugu tahmin
edilmektedir. Silifke bolgesinde yasayan Seleukoslar zamaninda buray:1 idare eden “Mutyos”,
“Mids” veya “Muts” adli komutanin kurdugu sehre Mud (Mut) adim1 verdigi rivayet
edilmektedir. Baz1 kaynaklara gore de sehir, Romali Imparator Augustus tarafindan bir Roma
kolonisi olarak kurulmustur. Claudiopolis adini ise Claudios tarafindan sehir statiisii verilince
almistir (Tekin, 2008: 49).

Evliya Celebi ise isim menseini Karamanoglu Yakup Bey’in burada Rumlarla giristigi
miicadele sirasinda, biitiin askerlerini sehit verdiginden dolayr “Dar-iil Mevt” (Oliim Diyar1
Kapisi) denildigini, Mut adinin da Mevt'ten geldigi seklinde ifade etmektedir (Tekin, 2008: 49-
50). Sonug olarak Mut adinin nereden geldigiyle ilgili cesitli rivayetler vardir ama hicbir zaman

hangisinin dogru olduguna iliskin bir sey sdylenmemistir.

Harita 2. Mersin ve Mut'un Haritada Gosterimi

Kaynak: Vikipedi (2015). http://tr.wikipedia.org/wiki/Mut
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Mut, Mersin ilgeleri arasinda, en daglik kesimde yer alan ilcelerden biridir. Mut'un
cevresi cok yliksek daglarla kapli oldugu icin Mut onlara gore daha algakta kaliyor ve bu yiizden
de ilgeye “Mut Cukuru” da diyenler vardir. Akdeniz Bolgesi'nin ¢cogunda goriildiigii gibi Mut'ta
da, kalkerli araziler fazla oldugundan obruk, selale ve magaralara rastlanmaktadir.

Mut’'un Kiirkcii Kéyii'nde demir hammaddesi, Dagpazar1 Koyl yakinlarinda da komir
cikartilmaktadir. Mut’'un Kiirkcii Kéyii'nden ¢ikarilan demir hammaddesi, Tasucu Iskelesi’'nden
Iskenderun Demir-Celik Fabrikasi’'na; Dagpazar1 Kéyii'nden cikarilan komiir de I¢ Anadolu
illerine gdnderilmektedir (Tekin, 2008: 41).

llcenin tarihi ve turistik kaynaklar bakimindan olduk¢a zengin oldugu goriilmektedir.
Bunlarin baslicalari; Alahan Manastiri, Alaoda Sapeli, Haciahmetli Koyl Kapiz Mevkii, Dagpazari
Kilisesi, Karaeksi, Yerkopri Selalesi, Hocanti Suyu, Mut Kalesi, Laal Pasa Camii, Mavga Kalesi,

Karacaoglan Anit Mezar1'dir.

ERMENEK

Harita 3. Mut ve Mahalleleri
Kaynak: Vikipedi (2015). http://tr.wikipedia.org/wiki/Mut

Hayvancilik tilkemizin genelinde oldugu gibi Mut ilgesi i¢in de, gegmisten beri siiregelen
ekonomik bir ugrastir. Halen hayvancilik faaliyeti Mut ilcesinde dnemini korumaktadir. Bu
hayvancilik faaliyeti Mut'un merkezinde énemini yitirmis olmakla birlikte, Mut’ un kdylerinde
varligim1 6nemli derecede devam ettirmektedir. Burada hem kiiciikbas hem de biiytlikbas
hayvancilik faaliyeti yapan insanlara rastlanmaktadir. ilgede, yaz ayinda hayvanlarin otlak
ihtiyacini karsilamak i¢in yaylalara ¢ikilmaktadir.

llcede tarim halkin en énemli gecim kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu tarimsal
Urinler arasinda zeytincilik, tahil tiretimi (arpa, fig, bugday, nohut, yer fistigl, susam, mercimek
vb.), bagcilik, meyvecilik (nar, incir, elma, erik, kiraz vb.), sebzecilik (domates, salatalik, sogan,

pirasa, biber, lahana, marul, patlican, bamya vb.) faaliyetleri vardir. Ilgede bu kadar cesitli
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faaliyetin olmasinda, ilgenin iklim kosullar1 agisindan uygun olmasinin etkisi biiyiiktiir. Bu tarim
trtinlerindeki cesitlilik ise halka maddi anlamda katkilar saglamaktadir. Halkin tarimla
ugrasmasinda, bu tarim lriinlerinden iyi gelir elde edilmesinin 6nemli bir etkisi vardir. Tarim
faaliyeti cogu aileye maddi destek sagladigindan, bu durum onlari ister istemez tarim yapmaya
dogru itmektedir.

Mut’ta zengin ormanlar bulundugu, ormanlarin kizilgam, katran, mese, ardig, piynar ve
ladinden olustugu belirtilmektedir. Kayitlara gore, ilcedeki orman alanlarinda zeytin ormanlari
oldugu da bir gercektir. ilgede bulunan Mut Orman Isletmesi, ilcedeki ormanlarin korunup

korunmadiginin takibini yapmaktadir.

1.2. Mut Niifusu ve Egitim Durumu

Mersin'in ilgelerinden birisi olan Mut'un 2017 yih niifusu, Tiirkiye Istatistik Kurumu
2018 yih verilerine gore toplam 62. 228 (ilce merkezi ve kirsal dahil) kisidir (TUIK, 2018). Bu
niiffusun 31. 127’si erkek, 31. 101’i kadindir. ilcede daha ¢ok orta yas iistiinde yasayan
kadinlarin ¢ok oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda orta yas grubundaki
erkeklerin ve geng ciftlerin evlendikten sonra bagka illere giderek orada c¢alisma istekleri etkili
olmaktadir. Mut ilcesinin son 50 yil icerisindeki niifusunun cinsiyete gore nasil bir degisim
gosterdigi asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Mut ilge Niifusunun Cinsiyete Gére Dagilimi

YILLAR Mut ilge Niifusu Cinsiyete Gére Dagilim
Kadin Erkek
1965 19.245 18.832
1970 21.699 20.994
1975 22.674 22.909
1980 25.152 24.962
1985 27.386 26.359
1990 28.553 27.750
2000 37.461 36.912
2007 32.707 33.649
2010 31.924 31.683
2015 31.078 31.120
2017 31.127 31.101

Kaynak: TUIK (2018). https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr
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Mut niifusunun cinsiyete gore dagilimi yukaridaki tabloda gosterilmistir. Bu ¢alismanin
kapsaminda 1960-2017 yillar1 arasindaki se¢im sonuclari ele alinmistir. Ancak Mut ilge
nifusunun gosterildigi yukaridaki tabloda 1960 yili niifus sayimi sonuglarina ulasamamis
olmasindan dolay1 baslangi¢ noktasi olarak 1965 yili secilmistir. Mut'ta yasayan niifusun
sehirde mi kirda m1 yasadig1 énemli olan konulardan bagka birisidir. Bir yerlesim bolgesinde
insanlarin ilce merkezinde veya kirda yasamasi o ilgenin gelismisligini belirlemede 6nemli bir
faktordiir. Asagida verilen tabloda da son 50 yillik siire¢ icerisinde Mut'ta ilge merkezi ve kirda

yasayan kisi sayisi gosterilmektedir.

Tablo 2. Mut Niifusunda Son 50 Yilda Yasanan Doniisiim

Toplam Sehir Kir
Yil
1965 38.077 6.556 31.521
1970 42.693 10.023 32.670
1975 45.583 11.466 34.117
1980 50.114 14.025 36.089
1985 53.745 15.145 38.600
1990 56.303 17.600 38.703
2000 74.373 36.482 37.891
2007 66.356 31.520 34.836
2008 64.602 29.477 35.125
2009 63.673 28.966 34.707
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2010 63.607 28.842 34.765
2011 63.136 28.852 34.284
2012 62.534 29.100 33.434
2013 62.693 - -
2014 62.354 - -
2015 62.198 - -
2016 62.396 - -
2017 62.228 = -

Kaynak: Vikipedi (2018). http://tr.wikipedia.org/wiki/Mut
Mut'ta yasayan bireylerin okur-yazar orani son donemlerde yiikselise gec¢mis
durumdadir. Ilgedeki insanlarin egitim durumuna ait verilere iliskin TUIK, en son 2017 yilinda

¢alisma yapmistir ve bu calismanin sonuclari asagidaki gibidir.

Tablo 3. ilgede Egitim Durumu (6+)

Mut Mersin

Bitirilen Egitim Diizeyi Toplam | Erkek |Kadin |Toplam |Erkek |Kadin
Okuma yazma bilmeyen 491 95 396 36.332 6.066 30.266
Okuma yazma bilen fakat bir okul

bitirmeyen 6.772 |2.661 |4.111 |191.367 |76.712 |114.655
{lkokul mezunu 23.242 |10.854 |12.388 |486.505 |221.234 |265.271
[Ikégretim mezunu 7.394 |3.962 |3.432 |185.829 |108.024 |77.805
Ortaokul veya dengi okul mezunu |6.346 3464 |2.882 |174.870 |96.481 |78.389
Lise veya dengi okul mezunu 7426 |4.386 |3.040 |303.604 |167.580 |136.024
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Yiiksekokul veya fakiilte mezunu | 4.842 2.736 |2.106 |199.755 107.043 |92.712
Yiiksek lisans mezunu 260 172 88 13.749 7.847 5.902
Doktora mezunu 27 13 14 2.611 1.511 1.100
Bilinmeyen 223 121 102 12.559 6.417 6.142
Toplam 57.023 |28.464|28.559|1.607.181|798.915 |808.266

Kaynak: TUIK (2018). https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=130&locale=tr

4. MUT’TA YEREL SECIM SONUCLARININ SOSYOLOJiK ANALIZi

1. Diinden Bugiine Mut’ta Yerel Secimlere Siyasi Katilim

Siyaset terimi Arap¢a kokenli bir s6zciiktiir ve “at egitimi” anlamina gelir. Oysa Bati’'dan
alinan “politika” sozcligiiniin Yunan kokenli oldugunu biliyoruz. Siyaset so6zciigiiniin
glinlimiizdeki anlami konusunda siyaseti “lilke, devlet, insan yonetimi” bigiminde tanimlamak
miimkiindiir. Siyaset olgusu insanlik tarihi kadar eskidir. Bakildiginda siyaset terimi 19.yy’in
ikinci yarisinda ortaya ¢ikmistir (Kislali, 2007: 17-18).

Siyasetin, siyasi tercihlerin en rahat ve 6zgiir olarak yasandig1 toplumsal ortamlar
demokrasilerdir. Demokrasi, Eski Yunancada halk anlamina gelen “demos” ve gii¢ anlamina
gelen “kratos” sozcliklerinin birlesiminden dogmus bir terimdir (Arslan, 2012: 113). Kaynagini
halktan bulan ve halka dayanarak devlet erkini ele geciren ve halkin istemi dogrultusunda,
halkin yararina, halkin 6zgiir katilimiyla, hukuka bagl kalarak bu erki kullanan devlet diizenine
demokrasi denmektedir (Sezen, 1994: 20). ngﬁrlﬁk, adalet, esitlik, hukukun {stinligg,
kuvvetler ayriligi, din ve vicdan o6zgiirliigii ve secimler demokrasinin olmazsa olmazlaridir.
Siyasi partiler; belli bir politik program iizerinde birlesmis kisilerin, bu programi normal se¢im
yoluyla gerceklestirme amaci giiderek kurmus olduklari topluluktur (Saribay, 2000: 141).

Calismanin konusu itibariyle inceleme alanimizin asil konusu secimlerdir. Secim,
genellikle toplu bir istencin (iradenin) birden ¢ok se¢enek (aday) arasinda bir yeglemede
bulunmasidir. Bazi durumlarda yetkili bir kisinin segcenekler arasinda bir yegleme yapmasina da
secim denir (Sezen, 1994: 50). Bir baska secim tanimi ise su sekildedir; yasalar uyarinca, yasa
koymak ve yonetmek icin bir veya daha ¢ok aday arasinda belli bir veya birkacini tercih
etmektir. Secim, secme isidir (Ates, 2007: 196). Fakat biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’'de ise
secim denilince ilk akla gelen siyasi nitelikteki millet meclisi ve yerel yonetim secimleri akla

gelmektedir.
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Secimlerdeki siyasal davranislar ile bireyler, hem kendilerinin hem de toplumun
yararini sekillendirmede aktif rol oynamaktadirlar. Yurttaslarin kollektif karar alma siirecine
katilimi segimlerle sinirli olmasa da bireylerin secimlere katilimi, demokratik yapinin insasi ve
devaminda hayati 6nem arz eder (Arslan, 2012: 116).

Secim, demokratik bir rejimin varligi i¢cin zorunlu ancak tek basina yeterli olmayan bir
unsurdur. Se¢im yapilacak ortamin bagimsiz ve adil bir ortam olmasi 6nemlidir. Se¢me hakkinin
demokratiklesmesinden sonra bugiin se¢cme yetkisi, hukuksal nitelikleri bakimindan; bireysel,
serbest, esit ve gizli olarak kullanilan bir yetkidir.

Secimlerin olmazsa olmazlari siyasi partilerdir. Demokrasinin islevini tam olarak yerine
getirebilmesi i¢in siyasi partilere ihtiya¢ vardir. Siyasi partiler yasamin her alaninda, 6zellikle de
siyasal yasamda kendilerini gosterip hissettirler. Siyasi partiler 1961 Anayasasinda diizenlenen
siyasal bir kurumdur (Ates, 2007: 105). Siyasal partiyi tanimlamadan o6nce kisaca partiyi
tanimlamak gerekir. Parti: Ortak diislince ve goriisteki kisilerin olusturduklari siyasi topluluk,
yani firkadir (Ates, 2007: 105). Siyasi parti ise parti lyelerinin diisiince ve ¢ikarlarini,
gerceklestirmek icin siyasal yonetimi tamamen veya kismen ele gecirmek i¢in siyasal yasama
katilan orgiitli gruplardir (Ates, 2007: 106).

Gilindogan (1994: 54)’a gore siyasi parti, genel olarak belli bir siyasal program iistiinde
birlesip orglitlenerek, bu programi siyasi iktidar1 ele gecirerek uygulamak amaciyla kurulan
tlizel kisilik olarak tanimlanir. Tarihsel siirecte partilerin ortaya ¢ikmasi, halk Kitlelerinin siyasal
yasama gercekten girmesiyle ortaya ¢ikmistir.

Siklikla dile getirildigi gibi yerel secimler demokrasinin en temel bilesenidir. Bu
hakikatle yakindan baglantili olarak yerel yonetimler de demokratik yasamin vazgecilmez
unsurlarindan birini olusturur. Bati toplumlarinda yerel yonetimler, kapitalist devletin
dogusuna paralel bir sekilde siyasal hayatta varlik gdstermeye baslamistir (Arslan, 2015: 25).

Oteki demokratik toplumlarda oldugu gibi, Tiirkiye’de yerel yénetimlerin toplumsal ve
siyasal hayattaki yeri anayasa ve yasalarla belirlenmistir. Ozellikle 1961 Anayasas’'nin 112.
maddesinde ve 1982 Anayasasi’'nin 123. maddesinde iilke yonetimin, merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayandigi net bir sekilde beyan edilir. Belediye Yasasi'nin (5393
sayil1) 3. maddesinde de belediye, “belde sakinlerinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak
tizere kurulan ve karar organi secmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” seklinde tanimlanir (Arslan, 2015: 25).

Toplumdaki bireylerin se¢cimlere katilim oranlarini sadece sosyo-ekonomik veya sosyo-
kiiltiirel diizeyle agiklanamaz. Ciinkii her toplumun kendi konjonktiirel yapisi1 diger toplumlara
gore farklihik gosterir. Mersin ve Mut'ta secimlere katilim oranlarinin ayni nedenlere
baglanilmaya c¢alisilmasi yanlis bir tutumdur. Mersin ve Mut'un i¢cinde bulundugu toplumsal,

ekonomik, siyasi ve kiiltiirel kosullarin birbirinden farkli olduguna dikkat etmek gerekir.
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Secimlere katilim oranlariin farklihik gdstermesinde, secim donemlerinde her ydreye 6zgii
sloganlar olmasi ya da belediye baskaninin, secim yoresinin icinden veya disindan olmasi bile

secimlere katilim orani izerinde etkili olabilmektedir.

Tablo 4. 1963’ten Giinlimiize Yerel Secimlere Katilim Oranlar: (Belediye Baskanligi)

Secimlere Katilim Orani(%)

Tiirkiye Geneli Mut

(il Genel Meclisi) (Belediye Meclisi)
2014 Yerel Segimleri 89,15 93,77
2009 Yerel Secimleri 85,20 82,76
2004 Yerel Secimleri 75,28 83,18
1999 Yerel Secimleri 86,85 88,79
1994 Yerel Secimleri 91,79 94,49
1989 Yerel Secimleri 81,47 88,36
1984 Yerel Secimleri 90,87 94,89
1977 Yerel Secimleri 61,88 76,07
1973 Yerel Secimleri 61,72 79,34
1968 Yerel Secimleri 65,75 69,54
1963 Yerel Secimleri 77,64 82,49
Ortalama Katilim Orani 77,85 84,88

Kaynak: YerelNET (2015).

Yukarida verilen tabloda 1960-2017 yillar1 arasindaki donemde Turkiye genelinde ve
Mut 6zelinde, yerel secimlere katilim oranlar1 gosterilmektedir. 1960-2017 yillar1 arasinda,
Tiirkiye genelinde se¢gmen katiliminin yiizde 77’nin lizerinde oldugu goriilmektedir. Arastirma
cercevesinde ele alinan 11 donemin tamaminda, (2009 yili hari¢) Mut ilgesinde seg¢imlere
katilimin Tirkiye ortalamasinin iizerinde olmasi, Mut halkinin segimlere yonelik tutumunu
belirleme agisindan o6nemlidir. Mut'ta secimlere katilimin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
olmasinda Mut'un se¢im bolgesinin kii¢iik olmasinin da etkisi vardir.

Tablo incelendiginde secimlere katilim oranlarinin dengeli dagilmadig1 goriilmektedir.
Bir yil secimlere katilim orami dnceki doneme gore azalmakta diger yil ise artmaktadir. En
ylksek artisin, 1977 secimlerinden 1984 se¢imlerine gecis doneminde yasandigi goriilmektedir.
Bu iki se¢im doénemi arasinda, ylizde 24, 74 oraninda bir artis olmustur. Mut ilcesinde yerel
secimlere katilimin en fazla oldugu donem, ylizde 94, 89’luk oranla 1984 yilidir. Secimlere

katilimin en az oldugu dénem ise ylizde 69, 54°liik bir oranla 1968 yilidir. Tiirkiye genelinde ise
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secimlere katilim orani, Mut'a gore daha dengeli dagilmistir. Son olarak Tiirkiye genelinde yerel
secimlere katilimin en dengeli oldugu doénemin 1973 ve 1977 secim doénemleri oldugu

soylenebilir.

2. Diinden Bugiine Mut’ta Yerel Secim Sonuclari

2.1.1963 Yili Yerel Secim Sonuglari

Yerel secimler iktidar: sekillendirici giice sahip olmasindan dolay1 demokratik sistemler
acisindan hayati 6neme sahiptir. Bu tespitlerden yola ¢ikarak ¢alismada, Mut'un siyasi yapisinin
nasil olustugu, isledigi ve nasil farklilasarak doniistiigiinii anlayabilmek icin yerel secimler
incelenmistir. Mut ilcesinde, yerel se¢imlere dair 1963’ten 6ncesine ait verilerin olmamasindan

dolayi, 1963 y1li baslangi¢ noktasi olarak ele alinmistir.

1963 Tiirkiye yerel se¢imleri, 17 Kasim 1963 tarihinde yapilmistir. 1963 seg¢imleri 27
Mayis 1960 ve 1961 Anayasasr’'nin kabuliinden sonra yapilan ilk yerel secimlerdir. Bu se¢im
déneminde AP, CHP, CKMP, MP, TIiP, YTP olmak iizere 6 siyasi parti karsimiza ¢ikmaktadir. 1963
yili secimlerinin ayirt edici bir noktas1 da soyledir: 1963 yilina kadar belediye baskanlari,
belediye meclisi tarafindan seciliyordu. Se¢menler belediye meclis iiyelerini seciyorlar, belediye
meclisi de kendi aralarindan veya disaridan birisini belediye baskani olarak seciyordu. il
merkez belediye baskan secilenler, I¢isleri Bakaninin yazis1 ve Cumhurbaskani’nin onay ile
goreve bashyorlardi. il merkezleri disindaki belediyelerin baskam secilenler ise bulunduklar:

ilin valileri tarafindan onay alip géreve bashyorlard: (Akbulut, 2006-a).

Tablo 5. 1963 Yili Yerel Segimleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)
Mut (Belediye Baskanligi) Mut (Belediye Meclisi)
AP 54,92 -
CHP 45,08 -
TOPLAM 100 -

Kaynak: YerelNET(2015).
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1963 yili secimlerinin askeri bir darbeden sadece 3 yil sonra yapilmis olmasi, secime
katilan siyasi partilerden 6’sindan 4’iiniin (AP, YTP, TIP, MP) darbe sonrasi kurulmus olmasi
gibi nedenlerden dolayi, 1963 yerel secimleri ister istemez bir sonraki genel secim acisindan
referandum niteligi tasimaktaydi. 1963 sec¢imlerinin Tiirkiye genelindeki galibi, DP’nin devami
niteligindeki Adalet Partisi’dir. AP’nin takip eden CHP ise parti siralamasinda ikinci sirada yer

almaktadir. Bu secimlerin sonuclari, merkezi hiikiimetin istifasina neden olmustur.

Mut'ta 1963 yilinda belediye meclisi secimleri olmamistir fakat belediye baskanligi
miicadelesi AP ile CHP arasinda olmustur. 1963 yerel secimlerinde Mut 6zeli ve Tirkiye
genelinde ayn1 durumun séz konusu oldugu tablodan anlagilmaktadir. iktidarda AP varmis gibi

goriinse de CHP de se¢gmenlerden biiyiik bir destek toplamistir.

Tablo 6. 1963 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuclari

Belediye Meclisi Belediye Baskanligi
Sag Partiler Toplami - 54,92
1963 Sol Partiler Toplamm - 45,08
Digerleri - 0
Toplam - 100

Yukaridaki tabloda yer alan bilgilere gore, Mut ilcesinde 1963 sec¢imlerinin galibi sag
siyasi partilerdir. Bu secimlerde sag siyasi partilerin Mut'ta yiizde 55’e ¢ok yakin bir orana sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica, sol siyasi partiler ile sag siyasi partilerin oranlar1 arasinda yiizde
13 civarinda bir fark oldugu goriilmektedir. Bu secim déneminde Mersin icin herhangi bir
problem yasanmamistir ancak istanbul’da tarafsiz belediye baskanhigi polemigi yasanmigtir.

YSK’'nin gézetiminde gergeklesen ilk secim 1963 yerel se¢imleridir.

2.2, 1968 Y11 Yerel Secim Sonuglari

1968 yili se¢imlerinin aslinda 17 Eyliil 1967 yilinda yapilmasi planlanirken, se¢im
tarihinde degisiklik yapilarak secimler 2 Haziran 1968’de yapilmistir. Hem Tiirkiye de hem de
Mut'ta 1968 secimlerine katilim orani, 1963 sec¢imlerine katilim oranina goére bir hayli
dismistiir. 1968 yerel secimlerine, sekiz siyasi parti ve bagimsizlar katilmistir. Bu partiler
Adalet Partisi (AP), Birlik Partisi (BP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Cumhuriyet¢i Koyli
Millet Partisi (CKMP), Giiven Partisi (GP), Millet Partisi (MP), Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ve Yeni
Tiirkiye Partisi (YTP) ve Bagimsizlardir (Akbulut, 2006-b).
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Tablo 7. 1968 Yili Yerel Segimleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)
Mut (Belediye Baskanligi) Mut (Belediye Meclisi)
AP 48,95 52,23
CHP 40,45 39,19
MP 5,39 4,27
TIP 521 4,32
TOPLAM 100 100

Kaynak: YerelNET (2015).

1968 yerel se¢imlerinin en dikkat ceken noktalarindan birisi, her ne kadar Mut'ta
bagimsiz aday gosterilmemis olsa da Tiirkiye genelinde bagimsizlarin geg¢mis seg¢im
donemlerine gore biiyiik bir basar: elde ettikleri gercegidir. Tabloda da goriildigli iizere sag
siyasi partilerin orani, sol siyasi partilerin oranindan fazladir. 1968 sec¢imlerinde, tiiccar olan

Yahya Inanic1 Mut’a belediye baskani secilmistir.

Bu se¢im doneminde Tiirkiye genelinde Adalet Partisi'nin aldig1 oy orani ytlizde 49,
06’dir ve partinin genel baskani bu donemde Siileyman Demirel’dir. 1968 yili secimlerine 1. 238
belediye baskani ve 15. 798 belediye meclis iiyesi belirlenmistir. Bu secimlerde, belediye

baskanligini kazanan adaylarin yaridan fazlas1 AP’dendir.

Adalet Partisi icinde, belediye baskan adaylarinin belirlenmesi icin yapilan 6n
secimlerde, genel merkez ile yerel orgiitlerin ¢atismasi sonucunda partiden istifa ederek
bagimsizdan adayliklarini koyanlarin ¢ogunlugunun sec¢imleri kazanmasi, hem parti ici
demokrasi agisindan 6nemli tartismalarin yapilmasina yol acmis hem de bagimsizlarin bu

secimlere bir anlamda damgasini vurmasina neden olmustur.

Tablo 8. 1968 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuclar
Belediye Meclisi Belediye Baskanlhigi
Sag Partiler Toplam 56,50 54,34
1968 Sol Partiler Toplam 43,50 45,66
Digerleri 0 0
Toplam 100 100
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Mut'ta 1968 yerel secimlerinde en yiiksek oy oranina sahip parti AP’dir. Tiirkiye geneli
ve Mut 6zelinde secim sonuclarinda AP’nin basari oranlar1 birbirine olduke¢a yakindir. Clinkii
AP’nin basaris1 Mut 6zelinde ve Tiirkiye genelinde ylizde 50’ye yakindir. Miicadelenin galibi sag
partilerdir. Tabloda da goriildigli ilizere Mut 6zelinde belediye meclisi se¢imlerinde sag
partilerin orani ylizde 56, 50 iken sol partilerin orani yiizde 43, 50’dir. Belediye baskanligi
secimlerinde sol yelpazenin elde ettigi destek, sag yelpazenin elde ettigi destekten bir hayli

diistiktiir.

2.3.1973 Yili Yerel Se¢im Sonuglari

1973 yerel yonetim secimleri, 12 Mart miidahalesi sonrasi yapilan ilk yerel secimlerdir.
14 Ekim Milletvekili genel secimlerinden 55 giin sonra, 9 Aralik giinii yapilmis, secime 8 parti
katilmistir. 1973 yilina gelindiginde toplam belediye sayis1 1623’e ulasmistir. 1961 Anayasasi ve
Anayasaya uyum yasalariyla olusturulan secim mevzuati ile belediye baskanlarinin 4 yilda bir,

tek dereceli cogunluk usulii ile secilecegi hiilkme baglanmistir.

9 Aralik 1973 yerel yonetim secimleri, 14 Ekim 1973’de yapilan genel sec¢imlerin
“saglamasinin yapildig1 referanduma” dontstiiriilerek, partilerce milli secim konumuna
getirilmistir. Yerel yonetim secimleri daha 6nceki (1963, 1968) yerel se¢cimler de oldugu gibi bir
genel secim havasinda yapilmistir. Basta Ankara, Istanbul, izmir, Adana, Eskisehir olmak iizere
toplam 33 ilde CHP, 22 ilde AP, 3 ilde MSP, 1 ilde DP ve 8 ilde Bagimsiz adaylar belediye
baskanliklarin1 kazanmislardir. CHP bu se¢imlerde biiyiik bir tistiinliik kazanirken AP’nin 1968

yerel secimlerine gore oylari gerilemistir (Yayman, 2006-a).

Tablo 9. 1973 Yili Yerel Segimleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)
Mut (Belediye Baskanligi) Mut (Belediye Meclisi)
CHP - 57,55
AP - 32,06
DP - 8,32
BAGIMSIZ - 2,07
TOPLAM - 100

1973 secimlerinin gosterildigi bu tabloda, belediye bagskanligina dair sonuglara
ulasilamamasindan dolay1 belediye meclisi secimleri iizerinde durulmustur. Belediye baskanligi
secimlerine ulasilamamis olsa da 1973 dénemi belediye bagkaninin Yahya Inania oldugu

bilinmektedir. Belediye baskani olan Yahya Inanic’min ikinci dénem belediye baskanhigi
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secimlerini kazanmasinda “aday ve parti faktérii” niin etkisi biiyiiktiir. ilk olarak tiiccar olan
Yahya Inania halk tarafindan sevilen bir isimdir. Bunun yaninda Yahya Inanici, bu secim
doneminde de bir 6nceki se¢im doneminde aday gosterildigi partiden aday gosterilmis ve
partinin de etkisi ile belediye baskani olmustur. Buradan da anlasilacagi iizere bireylerin
secimlere katilim oraninda ve bireylerin oy verme davranisinda farkh faktorler (yas, aile,
cinsiyet gibi) etkili olabilmektedir. Belediye meclisi se¢cimlerindeki siyaset miicadelesinde ise
CHP’nin ylizde 56’ya yakin bir oranla birinci sirada yer aldig1 tablodan anlasilmaktadir. Buradan
Turkiye'ye paralel olarak Mut'ta, CHP'nin se¢men desteginde onemli bir artis oldugunu
soyleyebiliriz. 1963’ten bu yana yapilan belediye meclisi secimlerinde ilk defa bagimsizlarin

siyaset sahnesine ciktig1 goriilmektedir.

1973 sec¢imlerine katilim orani Tiirkiye genelinde 1963 ve 1968 secimlerine gore bir
hayli diismiis olsa da bu durum Mut icin daha farklidir. 1973 seg¢imlerinde Mut 6zelinde
belediye meclisi yerel secimlerine katilim oraninda 1968 yilina gore yiizde 14, 09'luk bir artis
olmustur ancak 1963 secimlerine goére secimlere katilim oran1 azalmistir. Bu se¢im déneminin
12 Mart Muhtirasindan sonra yapilmasi, kentlesmenin artmasi ve beraberinde getirdigi
sorunlar vb. faktérler (Arap-israil Savasi, diinya petrol krizinin) oldugu dénemde secimler
gerceklestirilmistir. Biitiin bunlar toplumsal ve siyasal isteklerin farklilasmasina neden olmus
ve bu da bireylerin secimlerini etkilemistir. Bu sartlar dogrultusunda yapilan seg¢imlerde,
Tirkiye genelinde bireylerin ihtiyaclarina cevap verecek parti olarak CHP goriilmiis ve en biiyiik

se¢cmen destegini almistir.

Tablo 10. 1973 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuclar

Belediye Meclisi Belediye Baskanlhigi
Sag Partiler Toplam 40,38 -
1973 Sol Partiler Toplamm 57,55 -
Digerleri 2,07 -
Toplam 100 -

1973 yerel secimleriyle birlikte CHP oy oranini bir hayli arttirmistir. Ancak 1973
secimlerinde sag partilerin 760 ilcede belediye baskanligi kazanmis olmasi ve sol partilerin
sadece 551 ilcede belediye baskanligi kazanmis olmasi, Tiirkiye siyasetinde sag kanadin
belirleyici bir faktor olmaya devam ettigini kanitlar.

Tabloda verilen bilgiler, 1973 yerel secimlerinde sag yelpaze ve sol yelpaze acisindan

nasil bir degisim ve donlsimin yasandigini agiklar niteliktedir. Sag siyasi partiler bu
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secimlerde giiclii gibi goriinse de ge¢cmis secim donemlerine oranla bir hayli gii¢c kaybetmistir.
Kaybedilen destegin biiylik oranda sol partilere kaydig1 goriilmektedir. 1973 yerel secimlerinde
sol partiler, Tiirkiye ile paralel olarak énemli bir gii¢ elde etmislerdir. Son olarak Mut 6zelinde
belediye meclisi secimlerinde sol partileri destekleyenlerin oraninin 1968’de ylizde 43, 50 iken
1973’te ylizde 57, 55’e yiikselmesi, sol partilerin belediye meclisi secimlerinde destegini 6nemli

bir sekilde arttirdigini kanitlar.

2.4.1977 Yerel Secim Sonuglari

1977 yerel se¢imleri, 11 Aralik 1977 tarihinde yapilmistir ve secime 11 parti girmistir.
11 Aralik yerel secimleri 1973 yerel secimlerinde oldugu gibi yasanan iktidar krizini ¢dzmek
icin amacini asarak bir genel se¢im havasina ddéniismiistiir. AP yerel secimlerin, genel secim
havasina donmesine siddetle karsi cikarken, CHP 11 Aralik secimleri ile yalnizca yerel
yOnetimlerin degil iktidarin da degisecegini ileri siirmiistiir. 1973 yerel secimleri ile baslayan
yeni belediyecilik hareketi, 11 Aralik secimleri oncesi pek tartisilmamis ve {izerinde
durulmamistir. 1977 se¢im konusmalar: daha ¢ok terér, hayat pahaliligi, siddet, dis politika,

komiinizm tehlikesi gibi genel sorunlar tizerinde yogunlasmistir (Yayman, 2006-b).

Turkiye’de 1977 yerel secimlerine katilim orani, 1973 yerel secimlerinde oldugu gibi
oldukca azdir (yiizde 61, 88). Mut'ta ise secimlere katilim oraninin yiizde 76 civarinda oldugu
gorilmektedir. 1977 yerel secimlerinde secim miicadelesi AP ve CHP arasinda gerceklesmistir.
Bu secim doneminden en c¢ok faydalanan MHP olmustur ciinkii bu se¢cim déneminde tarih

sahnesinde kendini gosterme firsati elde etmistir.

1977 yili yerel secimleri dikkatli bir sekilde incelendiginde hem belediye baskanligi, hem
de belediye meclisi secimlerinde CHP’nin oy oraninin yiizde 50’den fazla oldugu gértilmektedir.
CHP'nin ani ytkselisi sadece Mut i¢in degil tiim Tirkiye icin gecerlidir. 1977 yilinda yapilan
secimlerden sonra iktidar degisikligi olmustur. CHP’nin iktidara gelmesinde, AP’den kopan

milletvekilleri ve bagimsizlarin CHP’yi desteklemesi, CHP’nin iktidara gelmesini saglamistir.

Tablo 11. 1977 Yili Yerel Secimleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)
1977 Mut (Belediye Baskanligi) Mut (Belediye Meclisi)
CHP 50,73 50,83
AP 39,98 39,46
MHP 8,29 9,69
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MSP 1,10 0,02

TOPLAM 100 100

Kaynak: YerelNET (2015).

Secim sonuglar1 dikkatli bir sekilde incelendiginde, CHP'nin Tiirk toplumunun siyasal
hayatindaki bu hizli ¢cikisini yalnizca 1960’1 yillarin sonlarina dogru diinyay: kasip kavurmaya
baslamasi, sol ideolojilerin ylikselisi ile aciklanamaz. Kiiresel dinamiklerin yani sira, Ecevit'in
karizmatik liderligini ve Tiirkiye'nin kendi i¢ toplumsal dinamikleri gibi degiskenleri de, bu
sonucu hazirlayan faktorler arasinda saymak gerekir (Arslan, 2015: 34).

Tirkiye’de 1977 yerel secim sonuclar1 incelendiginde, bu dénemde CHP’nin basinda
Biilent Ecevit, MHP'nin basinda Alparslan Tiirkes, AP’nin basinda Siileyman Demirel, MSP’'nin
basinda ise Necmettin Erbakan’in oldugu goriilmektedir. MSP’'nin yeni bir parti olmasi, Mut
0zelinde en az oyu onun almasina neden olmustur. Oy orani dagilimi konusunda belediye
baskanlig1 ve belediye meclisi se¢imleri benzerlik gostermektedir. 1977 se¢cim déneminde sag
partilerin biiyiik temsilcisi AP, belediye baskanlig1 seciminde 39,98’lik bir oy oranina sahipken,

belediye meclisi secimlerinde 39, 46’lik bir oy oranina sahiptir.

Tablo 12. 1977 Segimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonug¢lar:

Belediye Meclisi Belediye Baskanlhigi
Sag Partiler Toplam 49,37 49,37
Sol Partiler Toplami 50,73 50,71
1977
Digerleri 0 0
Toplam 100 100

1977 secimlerini sag partiler ve sol partiler agisindan ele almak gerekirse, Tiirkiye'de ve
Mut’ta benzerlik oldugu goriilmektedir. Mut'ta da Turkiye’deki gibi sol partilerin cogunlukta
oldugu goriilmekte ve tabloda da goriildugi tlizere belediye meclisi se¢imlerinde sol partilerin
oraninin (CHP) ytlizde 50, 83 oldugu, sag partilerin oraninin ise (AP, MSP, MHP) yiizde 49, 17
oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Son olarak 1977 - 1981 aras1 donemde Mut'un belediye Salim Atlay

oldugu bilinmektedir.

2.5.1984 Yili Yerel Secim Sonuclari

25 Mart 1984 tarihinde yapilan seg¢imler, “12 Eyliil Ara Rejimi’'nden” sonra yapilan ilk

yerel secimlerdir. Bu secimlerin sonunda yerel yonetim birimlerinin organlarinda, 12 Eylil
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rejiminin atanmislarinin yerine yeniden secilmisler gecmislerdir. Secimlere 6 siyasal parti
katilmistir: Anavatan Partisi (ANAP), Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP), Dogru Yol Partisi
(DYP), Halkg1 Parti (HP), Milliyetci Demokrasi Partisi (MDP) ve Refah Partisi (RP) (Sener, 2006).

1984 secimleri 6ncesinde yasanan 1980 Ihtilali veya 12 Eyliil 1980 Darbesi, askeriyenin
1970 Darbesi ve 1970 Muhtiras’'ndan sonraki {liglincii biiylik darbesidir. 1980 Darbesi'nin
sebepleri arasinda siyasi iktidarsizlik, ekonomik sebepler, giivenlik sorunlari, dis siyaset
etkenleri sayilabilir. 1980 Darbesi ile AP hiikiimeti gérevden alindi ve ¢ogu parti tarumar edildi,

parti liderleri bir siire gézetim altinda tutulduktan sonra yargilandi.

1980 Darbesi’'nden sonra yasananlar toplumsal, ekonomik ve siyasal yasamda
degisimlere neden olmustur. Bu degisimler de secimlere yansimis ve 1980 sonrasinda oy
oranlarinda miithis bir artis olmustur. Hem Tiirkiye genelinde, hem de Mut'ta segimlere katilim
orani bir onceki secim dénemine gore oldukca artmistir. Mut 6zelinde 1984 secimlerinde
siyaset sahnesinde olan partilerin ANAP, SODEP, HP, DYP, MDP oldugu tablodan
anlasilmaktadir. Ayrica sag partiler, 1980 Darbesi’'nden sonra biiyiik bir patlama yasamis ve sag
parti lideri Turgut Ozal'in partisi ANAP birinci sirada yer almistir. 1984 yerel secimlerinde
Tiirkiye’de bagimsizlarin oy orani yok denecek (1, 63) kadar azdir ve Mut'ta ise hicbir oy

oranina sahip degildir.

Tablo 13. 1984 Yili Yerel Secimleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)
Mut (Belediye Baskanligi) Mut (Belediye Meclisi)
ANAP 41,04 41,14
SODEP 34,16 34,15
HP 18,02 17,53
DYP 5,26 5,60
MDP 1,51 1,58
TOPLAM 100 100

Kaynak: YerelNET(2015).

1984 yerel secimlerinde, ANAP'In hem belediye meclisi, hem de belediye baskanligi
secimlerindeki oy oraninin ylizde 40 civarinda oldugu goriilmektedir. 1983 secimlerinden 1991
yilina kadar Anavatan Partisi hi¢ araliksiz bir sekilde iktidarda kalmay1 basarmistir. ANAP'1n
uzun bir siire iktidarda kalmasinda iletisim araglarini etkili sekilde kullanmasi, ekonomik
konulara énem vermesi ve Ozaln liderlik ozellikleri etkili olmustur. 12 Eyliil Darbesi

oncesindeki sag partiler hosgoriilii bir politika izledikleri icin, sosyal demokrat se¢cmenler
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tarafindan da desteklenmislerdir. Buradan hareketle, bireylerin secimlere olan ilgisinde bu
secim doneminde medyanin yani sira aday faktoriiniin de etkili oldugu soylenilebilir.

1984 yerel secimleri temelinde Mut'ta ANAP ve SODEP’in dikkat c¢ekici bir oy oranina
sahip oldugu goriilmektedir. Belediye baskanligi secimlerinde sag partilerden birisi olan
ANAP’1n orani yiizde 41, 4, sol partilerden birisi olan SODEP’in orani yiizde 34, 16 iken Mut'ta
son sirada yer alan MDP’nin oraninin sadece 1, 51 oldugu goriilmektedir. Belediye meclisi
secimlerinde ise ANAP’1n oy oran1 41, 14, SODEP’in orani 34, 15 ve MDP’nin orani 1, 58’dir. Bu
veriler temelinde Mut'ta SODEP’in belediye meclisi secimlerindeki oraninin Tiirkiye oranindan
ylizde 11 daha yiliksek oldugu goriilmektedir. 1984 yerel secim doéneminde Mut'ta belediye

baskani olarak Riistli Dinger se¢ilmistir.

Tablo 14. 1984 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonug¢lar

Belediye Meclisi Belediye Baskanlhigi
Sag Partiler Toplam 48,32 47,82
1984 Sol Partiler Toplami 51,68 52,18
Digerleri - -
Toplam 100 100

1984 segimleri, askeri miidahalenin toplumun siyasi ve toplumsal hayatina yansimalari
bakimindan 6nemli ipuglar1 verir. Bunlardan belki de en 6nemlisi, sag siyaset geleneginin, 12
Eylil Askeri Darbesi sonrasinda, iilkenin siyasi yapisinda hizli bir yiikselis ivmesi yakalamis
olmasidir. Sag kanadin 1984 yerel secimlerindeki giicii, darbe 6ncesi son yerel secimlere oranla
ylzde 54 civarinda artmistir (Arslan, 2015: 37). Tiirkiye’de yerel siyasi yap1 icinde, 1980
darbesinden 6nceki 1977 secimlerinde sag kanat oy kaybederken sol kanat oy oranini siirekli
arttirtyordu. Ancak 1984 secimlerinde bunun tam tersi bir durum yasandi. Mut 6zelinde 1984
yerel secimleri incelendiginde hem belediye baskanlig1 secimlerinde hem de belediye meclisi
secimlerinde sol partilerin oraninda yiizde 1 civarinda artis olmasi, sag partilerin oraninda ise
ylizde 1 civarinda azalisin olmasi, Mut'ta yerel secimlerde Tiirkiye'deki yerel secimlerin aksi bir

durum yasandigini géstermektedir.

2.6. 1989 Y11 Yerel Secim Sonuglari

1989 yili yerel secimleri, 26 Mart 1989 tarihinde yapilmistir. Se¢imlere katilan partiler
sunlardir: Anavatan Partisi (ANAP), Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP), Dogru Yol Partisi
(DYP), Demokratik Sol Parti (DSP), Refah Partisi (RP), Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) ve
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Islahat¢1 Demokrasi Partisi (IDP). Burada iktidardaki Anavatan Partisi yerel secimlerde agir bir
yenilgiye ugramistir. Ana muhalefet partisi olan Sosyal Demokrat Halkg¢1 Parti (SHP) 6énemli bir

basar1 kazanmistir (Sener, 2006). Bu dénemde SHP’nin basinda Erdal inénii bulunmaktadir.

Tiirkiye’de 1989 belediye meclisi secimlerine katilim oraninin yiizde 81,47, 1984
secimlerine katilim oraninin yiizde 90, 87 olmasi, 1989 seg¢imlerine katilim oraninin diisiik
oldugunu gostermektedir. Mut'ta ise secimlere katilim orani1 1984 yilina oranla 6 puan civarinda
azalmistir. 1989 secimlerinde Mut'ta secimlere katilim orani (88, 36), Tiirkiye ortalamasinin

(81, 47) lizerindedir.

Tablo 15. 1989 Yili Yerel Se¢imleri Mut Sonuclari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)
Mut (Belediye Baskanligi) Mut (Belediye Meclisi)
SHP 56,10 55,39
DYP 22,43 22,29
ANAP 15,77 15,81
MCP 2,85 3,28
RP 2,69 2,96
IDP 0,17 0,26
TOPLAM 100 100

Kaynak: YerelNET (2015).

Bu doénemde, tablodan da anlasilacagi ilizere Mut'ta hem belediye baskanligi
secimlerinde hem de belediye meclisi se¢imlerinde birinci sirada merkez soldan SHP’nin, ikinci
sirada ise merkez sagdan DYP’'nin oldugu goériilmektedir. 1989 yerel secimlerinde ANAP biiytk
bir oy kaybi1 yasayarak yiizde 15, 77 ile lgcilincii sirada yer almistir. ANAP, Mut'ta 1989
secimlerinde, 1984 secimlerine oranla yiizde 25’ten fazla bir oy kaybi yasamistir.

1989 secimleriyle birlikte iktidarda bulunan SHP, CHP’nin yerine gecmis bir siyasi parti
ozelligi tasir. SHP, belediye baskanlig1 secimlerinde Mut'ta, oylarin ytzde 56,10'unu almistir.
1989 secimleriyle birlikte Mut'un belediye baskani1 Selahattin Arslan olmustur. Arslan, bundan
sonraki 3 secim doneminde de belediye baskan1 olmaya devam etmistir. Tlirkiye a¢isindan bu
secim donemini ele aldigimizda, SHP’nin basinda Erdal Inénii, DYP’'nin baginda Siileyman
Demirel ve ANAP'In basinda Turgut Ozal bulunmaktadir. Bu se¢cim dénemi sonunda sol bir
partinin ikinci biiylik basarisi ile tekrar karsilasilmaktadir. Sol partinin birinci biliyilik basarisi,

1977 secimlerinde CHP’nin aldig1 oy oranidir.
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Tablo 16. 1989 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuglar

Belediye Meclisi Belediye Baskanligi
Sag Partiler Toplami 44,25 43,90
1989 Sol Partiler Toplamm 55,75 56,10
Digerleri 0 0
Toplam 100 100

Mut'ta, insanlarin igcinde bulundugu konjonktiirel yapi, onlarin siyasi tercihlerini her
secim doneminde etkilemistir. Bu durum bazi se¢im donemlerinde sag partilerin aniden
ylikselisine bazi secim donemlerinde ise sol partilerin aniden yiikselisine neden olmustur. 1989
yerel secim doneminde de oy oranlari, bir 6nceki se¢cim dénemine gore oldukea farkhilik
gostermektedir. Mut 6zelinde bu donemde siyasete sol partiler damgasini vurmustur. Sag
partiler, Mut'ta destegini blyiik 6l¢lide kaybetmistir. Mut'ta bu secim doneminde varolan
durum Tirkiye icin de aynen gecerlidir.

Tabloya baktigimizda belediye baskanligi secimlerinde, 1984 yerel se¢imlerinde sag
partilerin oran1 47, 82 iken oy oranlarinin 4 puan civarinda azalmasiyla beraber 1989
secimlerinde sag partilerin orani 43, 91 oldugu goriilmektedir. 1989 belediye baskanligi
secimleriyle birlikte sol partilerin de 4 puan civarinda se¢men destegini arttirdigl

gorilmektedir.

2.7.1994 Yihi Yerel Secim Sonuglari

1994 yerel se¢imleri, 27 Mart 1994 giinii yapilmistir. 1989 yili ile 1994 yili arasinda
secim mevzuatinda "Zorunlu oy" usuliiniin getirilmesi, yerel yoneticilerin seciminde uygulanan
"alt1 ay siire ile o secim bdlgesinde oturmus olmak" kosulunun kaldirilmasi, milletvekillerinin
gorevlerinden istifa etmeden yerel yonetim secimlerinde aday olmalarina olanak taninmasi gibi
degisiklikler yapilmistir. Secimlere 13 parti katilmistir ve 13 partiden yalnizca 4’1 ulusal baraji
gecmistir: DYP, ANAP, SHP, RP’'dir (Bayramoglu, 2006-a).

Tiirkiye genelinde, bu se¢cimlere katiim orani yiizde 81, 47°’den 91, 79’a ¢ikmistir. Mut
Ozelinde ise 88, 36'dan 94, 49’a yiikselmistir. Bu oranlara bakarak 1994 yerel secimlerine
katilim oraninin, 1989 secimlerine gore ¢ok fazla arttif1 sdylenebilir. 1994 yerel secimlerinde
secim sandiklarinin ¢alinmasi, se¢imlerin gecerliligini diistirmiistiir. Ayrica bu se¢cimlerin hemen

ardindan, ekonomik bir igerige sahip 5 Nisan Kararlari’nin alindig bilinen bir gercektir.
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Mut'ta 1994 yerel secim sonuclar1 incelendiginde, partilerin oy oranlarinin arasinda
dengeli bir dagilimin olmadig1 goriilmektedir. Dengeli dagilimin oldugu partilerin ikisi de sag
kanattan olan DYP ve ANAPtir. 1994 Mut secimlerinde de 1989 secimlerinde oldugu gibi
SHP’nin iktidar konumunda oldugu goriilmektedir. Mut'ta bir 6nceki secim déneminde yer
almayan MHP, bu secimlerde siyaset meydanina tekrardan girmistir.

Bu se¢im déoneminde Tiirkiye ve Mut yerel secimlerindeki oy oranlarinda bir tezatlik s6z
konusudur. Tiirkiye’de iktidar konumunda olan parti, Tansu Ciller'in genel baskani oldugu DYP
olmasina ragmen, Mut'ta iktidar konumunda olan parti CHP’nin uzantisi olarak kurulmus olan
SHP’dir. Belediye baskani ise Selahattin Arslan’dir. 1989 se¢imlerinden 2004 se¢imlerine kadar,

Mut'ta yerel iktidar hep sol partilerin elinde kalmistir.

Tablo 17. 1994 Y1l Yerel Segimleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)
Mut (Belediye Baskanligi) Mut (Belediye Meclisi)
SHP 43,36 42,04
DYP 23,13 22,05
ANAP 21,59 21,37
MHP 531 6,57
RP 3,09 3,47
CHP 2,07 2,57
DSP 1,46 1,93
TOPLAM 100 100

Kaynak: YerelNET(2015).

1994 secimleriyle birlikte hem Tiirkiye genelinde hem Mut 6zelinde sag siyasi partiler
oy oranlarini arttirma firsati elde etmislerdir. Gerek belediye baskanligi secimlerinde gerekse
belediye meclisi se¢imlerinde ilk ii¢ sirada yer alan partilerden ikisinin (DYP, ANAP) sag
partilerden olmasi bu durumun kanitidir. Bunlarin yaninda tablodaki 6nemli bulgulardan birisi
de MHP ve RP’nin oy oranindaki artistir.

1960’1l yillardan sonra iilkenin siyasi hayatinda yer almaya baslayan Prof. Dr. Necmettin
Erbakan ve siyasi gortist, takip eden silirecte Tiirkiye'nin siyasi yapisinin temel yap1 taslarindan
biri haline doniismiistiir. Tiirk siyasi hayatinin en 6nemli liderlerinden Erbakan, siyasetteki asil
basarilarini, lizerinde baskilarin daha da yogunlasmaya basladigi 12 Eyliil darbesi sonrasindaki
stirecte gerceklestirmistir. Erbakan’in partisi RP, darbe sonrasi ilk yerel se¢cimlerde yiizde 5’i
bile bulmayan oy oranini miiteakip secimlerde katlayarak arttirmayi basarmistir. Daha net bir
ifadeyle RP’'nin Tiirkiye geneli il genel meclisi secimlerinde, 1984’teki oy orani yiizde 4, 40 iken

1989 secimlerinde ytzde 9, 80 olmustur. 1999 yerel secimlerinde ise RP kazandig ylizde 19,
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14’lik oy ile tabiri caizse neredeyse Tirkiye birinciligine oynamistir. inang, sabir ve
miicadelenin iiriinii olan bu essiz basari, Erbakan’in gelecekte ulasacagi basarinin habercisi
gibidir (Arslan, 2015: 41). Buradan da anlasildig1 iizere RP Tirkiye’'nin siyasetinde oldukca
o6nemli bir yere sahip olmasina ragmen bunun Mut icin de aynen gecerli oldugunu sdylemek
oldukg¢a zordur. RP, Mut'un siyaset sahnesine 1989 secimleriyle ¢ikiyor ve 5 yillik siirec
icerisinde oy oranini 1994 yilina kadar 1, 5 kat daha arttirmistir. Bu da kii¢iik ¢apli da olsa

Turkiye’ye paralel olarak oy oranini arttirdiginin gostergesidir.

Tablo 18. 1994 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuclari

Belediye Meclisi Belediye Baskanligi
Sag Partiler Toplam 53,46 53,11
1994 Sol Partiler Toplam 46,54 46,89
Digerleri 0 0
Toplam 100 100

Mut'ta 1994 yerel secimleri sag ve sol partiler acgisindan incelendiginde, sag partilerin
hem belediye baskanligi hem de belediye meclisi se¢cimlerinde ezici bir ¢ogunlukta oldugu
gorilmektedir. Tabloda da goriildiigli gibi sag partilerin orani ylizde 53, 46 iken sol partilerin
orani yiizde 46, 54’tlir. Sonug olarak sag siyasi partiler Mut 6zelinde, oylarin yaridan fazlasini

kendi bilinyelerinde toplamay1 basarmislardir.

2.8. 1999 Yerel Secim Sonuglar

Tiirkiye'de, 1946 yilindan bu yana 15 genel, 10 yerel ve 9 kez de Senato olmak iizere
toplam 34 secim yapildi. 1961, 1982 ve 1987 yillarinda yapilan referandumlarda da se¢cmen 3
kez sandik basina gitti. 1999 yerel genel secimleri 18 Nisan 1999 giinii yapilmistir. Secimlere 20
parti katilmistir. Bu secimlerde 14 parti 80 ilin tamaminda yarismistir (Bayramoglu, 2006-b).
Bu secimlere katilim orani, Tiirkiye geneli ve Mut 6zelinde 1994 secimlerine gore diisiis
gostermistir. Ancak hem Tiirkiye’de hem de Mut'ta se¢imlere katilimin yiizde 85 civarinda
olmasi, genel olarak secimlere katilimin 6nceki secimlere gore yiiksek oldugunu gosterir.
Tiirkiye’de 1994 secim doneminde cosku ve heyecan fazla olmasina ragmen, bu se¢im

doéneminde cosku ve heyecanin az oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19. 1999 Yili Yerel Se¢imleri Mut Sonuclari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)
Mut (Belediye Baskanligi) Mut (Belediye Meclisi)
CHP 38,67 36,54
MHP 24,63 24,88
DYP 23,09 22,74
ANAP 6,45 6,96
DSP 3,68 4,69
FP 2,66 3,37
DTP 0,41 0,32
ODP 0.41 0.49
TOPLAM 100 100

Kaynak: YerelNET(2015).

1999 yerel se¢im sonuclarini inceledigimizde Mut’ta ilk dikkat ¢eken, 1994 secimlerinde
sol bir parti olan SHP'nin yerine sol bir parti olan CHP'nin ge¢mis olmasidir. Aslinda bu iki
partide koken olarak aynidir. Yine bu se¢im doneminde de belediye baskani olarak Mut'ta
Selahattin Arslan secilmistir. Mut’ta sekiz partinin yaristigi bu secim déoneminde, hem belediye
meclisi secimlerinde hem de belediye baskanligi secimlerinde ilk sirada CHP’nin yer aldigi
gorulmektedir. Ayrica 1994 secimlerinde sadece yiizde 5’lik bir oy oranina sahip olan MHP, ani
bir ylikselise gecerek oy oranini bu se¢cim déneminde ytlizde 24, 63’e ¢ikararak, Mut’ta varolan
siyasi miicadelede ikincilige yerlesmistir.

Mut'ta 1999 yerel secimlerine kadar partiler arasinda kiyasiya bir iktidar miicadelesi
gorilmemistir. Mut icin 1999 secimleri bir doniim noktasidir. Tablo incelendiginde ilk ti¢ sirada
yer alan partilerden ikisinin sag kanattan oldugu goriilmektedir. Tablo dikkatli bir sekilde
incelendiginde, 1963’ten bu yana yapilan yerel secimlerin hi¢birisinde yer almayan FP, ilk defa
bu secimlerde ortaya c¢ikmistir ve bu dénemde partinin basinda Necmettin Erbakan yer
almaktadir. Tabloda ani bir diisiis yasayan parti ise ANAP’tir. 1994 secimlerinde oy orani 21, 59
olan ANAP, 1999 secimleriyle oy oranini ylizde 6, 45’e diislirmiistiir.

Bu secimler Tiirkiye genelinde Mut'takinden tamamen farkli bir gorinim
sergilemektedir. 1999 belediye meclisi secimlerinin Tiirkiye’deki galibi FP (ylizde 18)’dir ve bu
FP’yi merkez sagdan bir parti olan ANAP (yiizde 17) ve onun ardindan sol bir parti olan DSP
(yiizde 16) takip etmektedir. 1999 secimlerinde birinci sirada olan FP, aslinda bir énceki se¢cim
doneminde yer alan RP’nin devami niteligindedir ve ilk kez siyaset sahnesine ¢ikmis olmasina
ragmen biiylk bir basari elde etmistir. Halkin bu partiye bu kadar destek vermesinde, belki de
RP’nin 28 Subat siirecinde haksiz yere kapatilmasi etki yapmis olabilir. Ayrica bu se¢im

doneminde, 12 belediyede secimler iptal edilmistir. Belediye meclisi secimleri agisindan
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Tiirkiye’de durum bu sekildeyken, Mut'ta bundan tamamen farkhi bir goriiniim vardir. Bu
durumun yasanmasinda Mut'un ve Tirkiye'nin siyasi konjonktiiriiniin farkli olmasinin etkisi
vardir. Durum bodyle olunca sec¢imlerde oy oranlar1 bakimindan degisim ve farkliliklar

yasanmaktadir.

Tablo 20. 1999 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuglar
Belediye Meclisi Belediye Baskanligi
Sag Partiler Toplami 57,95 56,83
1999 Sol Partiler Toplami 42,05 43,17
Digerleri 0 0
Toplam 100 100

1999 yerel sec¢imlerinde oylarin sag ve sol partilere gore dagilimi incelendiginde
durumun biiyiik oranda 1994 secimlerine paralel yonde oldugu goriilmektedir. Ciinkii 1994
secimlerinde Mut'ta sag partilerin oy orani fazla iken 1999 secimlerinde de bu durum
degismemistir. Bir baska ifadeyle, Mut'ta sol partiler sag partilerden daha az bir oy oranina
sahiptir. 1994 yerel se¢cimlerinde hem belediye meclisi hem de belediye baskanlig1 secimleri
acisindan sag ve sol partiler arasindaki oy farki 8 puan iken, 1999 sec¢imlerinde 15 puandan
daha fazladir. Buradan hareketle sag ve sol partiler arasindaki oy farkinin 5 yil i¢cinde yaklasik
iki kat1 kadar arttif1 sdylenebilir. Mut'un siyasi yapisi icerisinde sol siyasi partilerin toplam
oyunu 1994 secimlerine gore diistirdigl, sag partilerin ise arttirdigi tablodan
gozlemlenmektedir.

Bu bahsi kapatmadan once, 1999 yerel secimlerinin ortaya koydugu bazi 6nemli
sonuglara tekrar dikkat ¢ekmek faydali olacaktir. Bu sec¢imler, 6zellikle de il genel meclisi
secimleri kategorisinde, Ulkenin siyasi ve toplumsal hayatinda son derece carpicit sonugclar
dogurmustur. il genel meclisi kategorisinde iilke genelinde secimlerin galibi DSP’dir. Ecevit'in
DSP’si bu kategoride, iilke genelinde yilizde 18’in lizerinde bir segcmen destegi ile birinci parti
olmustur. Ancak DSP, kazanilan belediye baskanliklar1 baglaminda bu basarisini yineleyememis
ve ancak altinci olabilmistir (Arslan, 2015: 44).

1999 il genel meclisi se¢imlerinde en dikkat ceken noktalardan birisi merkez sag
kanattan olan partilerin basarisidir. Ciinkii il genel meclisi secimlerinde ilk bese bakildiginda
sadece bir partinin sol bir parti oldugunu, geriye kalan partilerin ise sag parti oldugu
gorilmektedir. Bu sag partiler icerisinde MHP, 1994'te yiizde 7, 95 olan oy oranini, 1999°da

ylizde 17, 17’ye ¢ikararak biiyiik bir basari elde etmis ve il genel meclisi se¢imlerinde ikinci
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olmay1 basarmistir. Bunun yaninda RP’nin kapatilmasi iizerine acilan FP, siyaset sahnesine
oldukga basarili bir giris yaptig1 oy oraninin ylizde 16, 48 olmasindan anlasilmaktadir. FP bu oy
orani ile liciincii sirada yer almaktadir. Son olarak altinci sirada olan CHP’nin genel baskani

Deniz Baykal olmustur.

2.9.2004 Yili Yerel Secim Sonuglari

2004 yerel secimleri, 28 Mart 2004 tarihinde yapilmistir. Bu se¢cimlerde hem Tiirkiye
genelinde hem de Mut 06zelinde se¢imlere katilim oraninda 6nemli Olglide bir azalma
gorilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de 1999 yerel secimlerine katilim oraninin yiizde 86,25 iken
2004’te bu oranin ylizde 75, 28 olmasi, katiim oraninin azaldiginin kanitidir. Mut’'ta da 2004
yerel se¢cimlerine katilim orani, 1999 yerel se¢imlere katilim oranina goére 5 puandan fazla bir
diisiis gostermistir. Turkiye’de yerel secimlere katilim oranindaki azalma, Mut'ta yerel
secimlere katiim oranindaki azalmanin 4 kati kadardir. Biitiin bunlara ragmen yine de Mut'ta

2004 yerel secimlerine katilim orani, Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir (ytizde 8).

Tablo 21. 2004 Yili Yerel Secimleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)
Mut (Belediye Baskanligi) Mut (Belediye Meclisi)

BAGIMSIZ 33,69 -
AK PARTI 24,36 -
MP 21,53 -
CHP 12,90 -
DSP 2,32 -
MHP 2,24 -
BTP 1,24 -
DYP 0,95 -
SP 0,57 -
GP 0,18 -
BBP 0,01 -
TOPLAM 100 -

Kaynak: YerelNET (2015).
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Tiirkiye’de 2004 yerel se¢cimlerinde 21 partinin iktidar miicadelesine girdigi bilinmesine
ragmen Mut'ta bu 21 partiden sadece 9 tanesi se¢im yarisina girebilmistir. Bu partilerin oy
oranlarina baktifimizda basa bas miicadele eden partilerin Bagimsizlar ve AK PARTI arasinda
oldugu goriilmektedir ancak AK PARTI, istedigi bagariy1 elde edememistir. Mut'ta bagimsiz
olarak aday olan Selahattin Arslan, 2004 doneminde de son belediye baskanligi gorevini
yuritmiistiir. Selahattin Arslan’in belediye baskani olmay1 basarmasinda se¢menlerin oy
davranisini belirlemede etkili olan faktorlerden “aday faktoriintin” etkili oldugu gérilmektedir.
Bu durumun gostergesi, bir 6nceki secim doneminde CHP’den aday olan Arslan’in, bu se¢im

doéneminde Bagimsiz'dan aday olmasi iizerine CHP’nin oy oraninda yasanan kan kaybidir.

Tablo 22. 2004 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuglar

Belediye Meclisi Belediye Baskanligi
Sag Partiler Toplami - 50,09
2004 Sol Partiler Toplam - 15,42
Digerleri - 33,69
Toplam - 100

Muhafazakar demokrat bir parti kimligi ile siyaset sahnesine yeni katilan Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK PARTI), Recep Tayyip Erdogan’in liderliginde girdigi ilk yerel secimlerde,
gorkemli bir se¢cim basarisina imza atmistir. Refah Partisi'nin kapatilmasindan sonra, bu
partiden ayrilan yenilik¢i kanadin, 14 Agustos 2001 tarihinde, Recep Tayyip Erdogan’in
liderliginde kurduklar1 AK PARTI, ilk yerel secim sinavinda, tarihte tekrari zor bir bagariya imza
atmistir. Kurulusunun iizerinden daha 3 yil bile gecmeden, yerel secimlere giren AK PARTI,
Tiirkiye genelinde belediye baskanliklarinin yiizde 55’ten fazlasini kazanmayi basarmistir

(Arslan, 2015: 46).

2.10.2009 Yili1 Yerel Se¢cim Sonuglar:

2009 yerel secimleri, 29 Mart 2009 tarihinde gerceklesmistir ve bu se¢cime 19 parti
katilmistir. Tiirkiye ve Mut'ta, 2009 yilinda secimlere katilim oranlari arasinda bir tezathik
vardir. Tiirkiye secimlerine katilim oran1 2004’te 75, 28’ten 85, 20’ye yiikselirken Mut'ta 2004
secimlerine katilim orani 83, 18 iken 2009’da 82, 76 olmasi bu tezatligi kanitlar. Buradan da
anlasilacag lizere bu se¢imlerde, Mut'ta yerel secimlere katilim orani, Tiirkiye ortalamasinin

altinda gerceklesmistir.
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Harita 4. Ulke Genelinde Belediye Baskanliklarinin Partilere Dagilimi

Kaynak:YereINET(2015),http://www.yerelnet.org.tr/basvuru kaynaklari/secim sonuclari/ind

ex.php?yil=2009

2009 yili belediye baskanliklar yerel secimlerinde ¢ogu belediyede AK PARTI biiyiik bir

farkla CHP’yi geride birakarak iktidara gelmistir. Haritada da Tiurkiye’'nin kiyilar1 ve Dogu

Anadolu’'nun belli bir kesimi disinda hep AK PARTI'nin egemen giic konumunda oldugu
goriilmektedir. 2009 il belediye baskanhig1 secimlerinde AK PARTI’nin oy oram 38, 70, CHP’nin
oy orani 24, 63, MHP’nin oy orani 16, 54 oldugu bilinmektedir. AK PARTI, 2004’te secimlerde

elde ettigi basariy1 bu secim doneminde devam ettirmis ve bundan sonraki se¢cim doneminde de

devam ettirecektir.

Tablo 23. 2009 Yili Yerel Secimleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)
Mut (Belediye Baskanligi) Mut (Belediye Meclisi)

AK PARTI 35,97 32,15
CHP 26,71 26,09
MHP 16,39 19,88
DSP 15,34 13,88
DP 4,38 6,40
SP 0,96 1,59
BTP 0,25 -
TOPLAM 100 100

Kaynak: YerelNET (2015).
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20009 yerel secimleri temelinde Mut sonuglarini belediye baskanligi ve belediye meclisi
temelinde inceledigimizde her ikisinde de AK PARTI’'nin iktidar konumunda oldugu
goriilmektedir. AK PARTI'nin belediye baskanlig1 secimlerindeki oy oraninin yiizde 35,97 iken,
belediye meclisi se¢imlerindeki oy oraninin ise yiizde 32, 15 oldugu goriilmektedir. 2009
secimlerinde en cekismeli miicadele AK PARTI ile CHP arasindadir. Bu se¢cim déneminin galibi
olan AK PARTI’nin baskani Murat Orhan’dir. AK PARTI ve CHP arasindaki miicadeleden daha
cekismeli olan1 ise MHP ve DSP arasinda ge¢mistir. MHP’nin belediye baskanligi secimlerindeki
oy orant 16, 39 iken DSP’nin 15, 34 olmasi bu durumun kanitidir. Bu dénemde Mut'ta, belediye
meclisi se¢cim sonuglari, belediye baskanlig1 secimleriyle paraleldir ve partilerin siralamasinda

herhangi bir degisiklik yoktur.

Tablo 24. 2009 Segimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonug¢lar

Belediye Meclisi Belediye Baskanlhigi
Sag Partiler Toplam 60,03 57,95
2009 Sol Partiler Toplami 39,97 42,05
Digerleri 0 0
Toplam 100 100

Mut'ta 2009 yerel secimlerinin siyasi yelpazeye gore dagilimi incelendiginde dikkat
cekici sonuclarla karsilasilir. Tabloda da gortldiigii gibi belediye meclisi secimlerinde sag
partilerin oy orani toplami yiizde 60’tan fazladir. Bu da Mut'un siyasi yapisi icinde sag partilerin
nasil bir yiikselis icerisinde olduklarinin gostergesidir. Belediye meclisi secimlerindeki sag
partilerin oy oranindaki artisin belediye baskanligi secimleri icin de gegerli oldugu
gorilmektedir. Tabloda belediye baskanligi secimleri incelendiginde sag partilerin oraninin
(yiizde 57,95), sol partilerin oranindan (ylzde 42,05) yaklasik 16 puan fazla oldugu
gorillmektedir. Sonuc¢ olarak sag partiler siirekli olarak oy oraninda bir artis yasarken sol

partiler ise oy oraninda stirekli bir diislis yasamaktadirlar.
2.11. 2014 Yerel Se¢im Sonuglari

30 Mart 2014 tarihinde yapilan secimler Tiirkiye'deki yerel yonetimlerin belirlenmesi
icin yapilmistir ve bu secimlere katilim orami 2009 yilina gore yaklasik yiizde 5 oraninda

artmistl. Bu dogrultuda gergeklestirilen 2014 yerel segimlerine katilim orani ylizde 89, 15

olmustur. Mut 6zelinde ise Tiirkiye ile paralel bir durum s6z konusudur. Ancak, Mut’'ta katilim
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orani (ytzde 93, 77), Turkiye’'deki katilim oranindan bir hayli fazladir. Mut bu katilim oraniyla

ilk defa yiizde ytizliik bir orana bu kadar yaklagsmistir.

Harita 5. Ulke Genelinde Belediye Bagkanliklarinin Partilere Dagilimi (2014)

Kaynak:YereINET(2015),

http://www.yerelnet.org.tr/basvuru kaynaklari/secim sonuclari/index.php?yil=2014

2014 yilinda yapilan yerel secimlerde, Tiirkiye'nin siyasi yapisini harita iizerinde

inceledigimizde de, en ¢ok se¢men destegi alan 3 partinin Adalet ve Kalkinma Partisi,

Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi oldugu goériilmektedir. Bu ilk ii¢ siray isgal

eden partilerin siralamasi 2009 secimlerinde de aymidir. Bu se¢cim déneminde AK PARTI’'nin oy

orani 44, 27, CHP’nin oy orani 28, 64 ve MHP’nin oy orani 15, 82 ve geri kalan partilerin toplam

oy orani 12, 37'dir.

Tablo 25. 2014 Yili Yerel Secimleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)

Mut (Belediye Baskanligi) Mut (Belediye Meclisi)
MHP 38,96 39,2
AK PARTI 33,22 32,4
CHP 25,98 26,18
SAADET 1,33 1,72
DP 0,29 0,3
MP 0,12 0,1
BTP 0,11 0,1
TOPLAM 100 100

Kaynak: YerelNET (2015).
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Tiirkiye'nin siyasi durumunun ardindan Mut'ta yerel secimlerdeki siyasi durum
incelendiginde, Mut ve Tiirkiye genel parti siralamasinin birbiriyle ayni olmadigi goriilmektedir.
Ciinkii Mut'ta partilerin siralamas1 MHP, AK PARTI ve CHP seklindedir. Mut'ta yapilan belediye
baskanlig1 seciminde, ylizde 38, 96’lik bir oy orani ile MHP birinci olmustur. MHP’nin ardindan
yiizde 33, 22’lik bir oranla AK PARTI gelmektedir. Tablodaki oy oranlarindan da anlasilacag:
lizere MHP ve AK PARTI arasinda ¢ok biiyiik bir oy farki yoktur. Mut'ta MHP’nin birinci
olmasiyla birlikte Nebi Yilmaz belediye baskani olmustur.

Mut'ta AK PARTI'nin, belediye bagkanhgi ve belediye meclisi oy oranlar1 arasinda ¢ok
biiyiik bir farklilik olmamasina ragmen, belediye meclisi se¢cimlerinde oy oranini (yiizde 32, 4),
belediye baskanligl se¢imlerindeki oy oranina (ylizde 33, 22) gore diisiirdiigii goriilmektedir.
MP, BTP gibi partiler yeni ortaya c¢iktig1 icin oy oranlar1 ¢ok azdir. Ancak DP, bir 6nceki se¢im
doéneminde 4, 38 oraninda bir oy orani ile varlik gostermesine karsin 2014 secimlerinde oy

oranini 0, 29’lara kadar dlistirmiistir.

Tablo 26. 2014 Segimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuclari

Belediye Meclisi Belediye Baskanlhigi
Sag Partiler Toplam 73,82 74,03
2014 Sol Partiler Toplami 26,18 25,98
Digerleri 0 0
Toplam 0 100

2014 yerel secimlerinde Mut dzelinde siyaset sahnesinde nasil bir degisim ve doniisiim
oldugunu anlayabilmek i¢in 2009 yerel secimlerini bilmek faydali olacaktir. 2009 yerel secim
sonuglar1 temelinde gerceklestirilen belediye meclisi secimlerinde, oy oranlarinin siyasi
yelpazeye gore dagilimi incelendiginde, sag partilerin biliyiikk bir basar1 elde ettikleri
soylenebilir. Bu dénemde sag partiler oy oranlarini 14 puan arttirmislardir. Boylece sag
yelpazenin oy orani yiizde 73, 82 olmustur, sol yelpazenin oy orani ise ylizde 26, 18’e kadar
gerilemistir.

2014 belediye baskanligi secimleri acisindan tablo incelendiginde sag partiler oy
oranlarini olaganiistii bir bicimde arttirirken (ytizde 57, 95’ten yiizde 74, 03’e), sol partilerin ise
oy oranlarini olagantistii bigcimde diisiirdtikleri (ylizde 42, 05’'ten yiizde 25, 98’e) goriilmektedir.
Son olarak sag yelpazenin belediye baskanligi sec¢imlerindeki oy oranmi belediye meclisi
secimlerindeki oy oranindan fazla iken, sol partilerin belediye baskanligi se¢imlerindeki oy

orani belediye meclisi secimlerindeki oy oranindan diisiiktiir.
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2.12. 1963 - 2015 Yillann Arasindaki Yerel Se¢cim Sonuc¢larinin Siyasi Yelpazeye Goére

Dagilim

Tablodaki veriler incelendiginde, 1963’ten bu yana yapilan se¢cimlerde sag partiler ve sol
partilerin kazandiklari se¢cim dénemlerinin birbiriyle esit oldugu goriilmektedir. Ancak tabloda
belediye baskanlig1 secimleri dikkatli bir sekilde incelendiginde son iki donemdeki (2009, 2014)
belediye baskanlarinin sag yelpazeden oldugu goriilmektedir. Bu partilerin dahil oldugu sag
kanadin da 2009 ve 2014 yerel secimlerinde sol partilere gore oldukca 6nemli bir zafer

kazanmislardir.

Tablo 27.1963’ten 2015’e Mut'ta Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Oylarin Siyasi Yelpazeye Gore Dagilimi Yerel Secimler (%)
Belediye Meclisi Belediye Baskanligi
2014 Sag Partiler Toplami - 74,03
Sol Partiler Toplam - 25,98
Digerleri - 0
2009 Sag Partiler Toplami 60,03 57,95
Sol Partiler Toplam 39,97 42,05
Digerleri 0 0
2004 Sag Partiler Toplami - 50,09
Sol Partiler Toplami - 15,42
Digerleri - 33,69
1999 Sag Partiler Toplami 57,95 56,83
Sol Partiler Toplami 42,05 43,17
Digerleri 0 0
1994 Sag Partiler Toplami 53,46 53,11
Sol Partiler Toplami 46,54 46,89
Digerleri 0 0
1989 Sag Partiler Toplami 44,25 43,91
Sol Partiler Toplami 55,75 56,10
Digerleri 0 0
1984 Sag Partiler Toplami 48,32 47,82
Sol Partiler Toplami 51,68 52,18
Digerleri 0 0
1977 Sag Partiler Toplam 39,50 39,98
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Sol Partiler Toplami 50,85 50,71
Digerleri 9,65 9,71
1973 Sag Partiler Toplam 40,38 -
Sol Partiler Toplam 57,55 -
Digerleri 2,07 -
1968 Sag Partiler Toplami 52,23 48,95
Sol Partiler Toplam 39,19 40,45
Digerleri 8,59 10,60
1963 Sag Partiler Toplam 54,92 -
Sol Partiler Toplam 45,08 -
Digerleri 0 -

Turkiye’'de yerel secimlerde, Tiirkiye ve Mut arasinda partilerin nasil bir oy oranina
sahip oldugu daha 6nce anlatildig icin burada bu oy oranlarina deginilmeyecektir. Sag ve sol
partilerin oranini Tiirkiye genelinde ele aldigimizda Tiirk toplumunun siyasi yapisinda sag
yelpazenin ¢ogunlukla istiin oldugu gorilmektedir. Buna bagh olarak ta sag siyaset gelenegi
siyaset miicadelesinde daha avantajli konumdadir. Bir baska ifadeyle, s6z soyleme hakki
¢ogunlukla sag yelpazenindir.

Yerel secimler temelinde oylarin siyasi yelpazeye gore dagilimi agisindan Mut'un ve
Turkiye'nin siyasi yapisinin birbiri ile paralellik gosterdigi goézlemlenmektedir. Buradan
hareketle, tablo genel olarak incelendiginde sag yelpazenin riizgarinin estigi
gozlemlenmektedir. Detayli olarak tabloyu inceledigimizde ise 1970-1990 arasinda
gerceklestirilen belediye baskanlig1 se¢cimlerinin galibinin ise sol yelpaze oldugu goriilmektedir.
Son olarak yerel se¢cim sonuglar1 temelinde oylarin siyasi yelpazeye gore dagilimi degiskenlik
gostermektedir.

Turkiye'de sag yelpaze gii¢ kazandiginda Mut’ta da ayn1 durumun yasanmasi, sol yelpaze
gli¢ kazandiginda Mut'ta da ayni durumun yasanmasi bunun 6rnegidir. Ancak bazi donemlerde
sag yelpaze gilic kazanmis olmasina ragmen belediye baskani, o kanattan olamamaktadir. Mut ve
Tirkiye arasindaki en géze carpan fark, Mut'ta secimlere katilim oraninin, hemen her zaman

Tirkiye ortalamasinin iizerinde olmasidir.

45




Fatma Dogan, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Tablo 28. 1963’ten Glinlimiize Belediye Baskanligin1 Kazanan Partiler

YEREL SECIMLER Belediye Baskanligini | Belediye Baskanligini Kazanan Aday
Kazanan Parti
2014 Yerel Secimleri MHP Nebi YILMAZ
2009 Yerel Secimleri AK PARTI Murat ORHAN
2004 Yerel Secimleri BAGIMSIZ Selahattin ARSLAN
1999 Yerel Secimleri CHP Selahattin ARSLAN
1994 Yerel Secimleri SHP Selahattin ARSLAN
1989 Yerel Secimleri SHP Selahattin ARSLAN
1984 Yerel Secimleri ANAP Riistii DINCER
1977 Yerel Secimleri CHP Salim ATLAY
1973 Yerel Secimleri - Yahya INANICI
1968 Yerel Segcimleri AP Yahya INANICI
1963 Yerel Secimleri AP Aslan YALCIN

Yerel secim sonuglari temelinde Mut'un siyasi yapisina iliskin analizleri bitirmeden 6nce,

ilcenin yerel siyasi yapisina sekil veren partilerin ve baskan adaylarinin kimler oldugunu bilmek
de faydal olacaktir. Incelenen yarim asirlik siirecte belediye baskani adaylarinin hepsinin erkek
oldugu goriilmektedir. Selahattin Arslan’in ii¢ secim doneminde sol bir partiden belediye
baskani olduktan sonra bagimsiz bir partiden belediye baskani olmasi olduk¢a sasirticidir.
Buradan hareketle Selahattin Arslan’in doért secim doneminde ardi ardina belediye baskani
olmasinda, sol kanattan bir isim olmasinin yanisira halkin icinden, halk tarafindan sevilen siyasi
bir lider olmasinin etkisi vardir.

Sonug olarak Mut 6zelinde yerel secim sonuglar1 temelinin ele alindig1 arastirmanin bu
kisminda, dénemler bazinda bazi dalgalanmalar yasansa da Mut'un siyasi yapisinda sagin
belirleyici tstiinligii s6z konusudur. Daha net bir ifadeyle, yerel se¢im sonuclar1 temelinde
Tirkiye geneli ve Mut 6zelinde, toplumun siyasi yapisinda sag siyaset geleneginin tistiinliigiinii

acik bir sekilde gozler 6niine serilmektedir.

46



Fatma Dogan, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

5. MUT’TA GENEL SECIM SONUCLARININ SOSYOLOJIK ANALIiZi

Arastirmanin bu kisimda, gecmisten giiniimtze kadar gelen siirecte (196-2017) Mut’taki
genel secim sonuglarinin analizi yapilacaktir. Boyle bir analizin yapilmasi ise Mut'un siyasi

yapisinin daha iyi anlasilmasini saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1. Diinden Bugiine Mut’'ta Genel Secimlere Siyasi Katilim

Cumhuriyetin kurulmasindan sonra Tiirkiye, 23 yil boyunca tek partili secim sistemi ile
yonetilmistir. Tek parti doneminde yapilan segimler (1923, 1927, 1931, 1935 ve 1939 ), iki
dereceli ve basit ¢ogunluk sistemidir. Tiirkiye’de tek partili se¢cim sistemi, 1946’daki ilk ¢ok
partili secimle sona erdi. Cok partili se¢im sisteminde, donem donem askeri darbeler olsa da,
demokratik Tiirkiye’de sandiklar se¢menin Oniine gelmeye devam etmistir. Tirkiye'de
milletvekili genel sec¢imleri, dort yilda bir ve 550 iiye ile yapilmaktadir. Milletvekilligi
secimlerinde bir partinin mecliste koltuk sahibi olabilmesi icin, en az yiizde 10’luk bir oy
oranina sahip olmasi gerekmektedir.

Calismanin bu kisminda diinden bugiine Mut’'ta genel secimlere siyasi katilim konusu
lizerinde durulacaktir. Ama bu konuya gegcmeden 6nce Tiirkiye'de genel segimlere siyasi katilim
konusu arastirilacaktir. Daha net bir ifadeyle bu boliimde, genel secimlerde Mut’ta siyasi yapinin
olusumu, siyasi yelpazenin sekillenisi, siyasi secimlerde nasil bir degisim ve doniisiim gosterdigi
tizerinde durulacaktir.

Asagidaki tablodan, 1961’den 2015’e kadar gegen siiregte Tiirkiye geneli ve Mut
ozelinde genel secimlere katilim oranlar incelendiginde 6nemli bulgularla karsilasilmaktadir.
Bu siirec¢ icinde Tiirkiye’de 15 genel secim yapilmistir. Bu secimlere ortalama katilim orani
ortalamasinin Tiirkiye'de yiizde 81, 48, Mut'ta ylizde 87, 48 oraninda oldugu gorilmektedir.
Goruldigi gibi, Mut'ta yasayan bireylerin se¢imlere katilim orani, Tirkiye ortalamasinin

tstindedir.
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Tablo 29. 1963’ten Giiniimiize Genel Se¢imlere Katilim Oranlar1 (Milletvekilli )

Secimlere Katilim Oram (%)
(Milletvekilligi)

Tirkiye Geneli Mut
1 Kasim 2015 Genel 87,40 87,40
Secimleri
7 Haziran 2015 Genel 86,43 85,74
Secimleri
2011 Genel Secimleri 87,16 88,61
2007 Genel Secimleri 84,16 87,43
2002 Genel Secimleri 79,08 85,99
1999 Genel Secimleri 87.09 92,14
1995 Genel Secimleri 85,20 90,10
1991 Genel Secimleri 83,91 91,36
1987 Genel Secimleri 93,28 97,57
1983 Genel Secimleri 92,26 95,61
1977 Genel Secimleri 72,41 76,07
1973 Genel Secimleri 66,81 74,53
1969 Genel Secimleri 64,34 72,37
1965 Genel Secimleri 71,26 77,39
1961 Genel Secimleri 81,41 87,80
Ortalama Katilim Orani 81,48 87,42

Kaynak: TUIK (2016).

Hem Tiirkiye’de, hem de Mut’ta ortalama secimlere katilim oraninin en diisiik oldugu y1l
1969 yili genel secimleridir. Bu secimlerde Tiirkiye’de, halkin yilizde 64, 34’(i, Mut'ta ise halkin
ylizde 72, 37’si sandik basina gitmistir. Tiirk toplumunda ve Mut'ta se¢imlere katilim oraninin
en yiiksek oldugu yil ise 1987 genel secimleridir. 1987 genel secimlerinde secimlere katilim
orani Turkiye’'de 93, 28 iken, Mut'ta bu oran 97, 57’dir. Tabloda secimlere katilim oraninin en
diistik ve en yiliksek oldugu yillarin her ikisinde de, Mut'ta se¢imlere katilim orani daha
ylksektir. Ayrica Mut'ta 1987 genel secimlerinde secimlere katilim orani neredeyse yiizde yiize
yakindir.

Se¢menlerin se¢imlere katilim oranlar1 incelendiginde, 1980 darbe sonrasi ilk genel

secimlerde (1983 genel secimleri) Tiirkiye’de onemli bir sicrama gerceklesmistir. Darbe
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oncesinde ki 1977 se¢imlerinde Tiirkiye genelinde secimlere katilim orani yiizde 72, 41 iken
1983 secimlerinde bu oran ylizde 92, 26’ya ylikselmistir.

Tablo incelendiginde ortaya cikan en dikkat c¢ekici noktalardan biri, her se¢im
doneminde Mut’ta secimlere katilim oraninin, Tiirkiye'ye kiyasla daha yiiksek olmasidir. Sadece
bir istisna var ki, o da 7 Haziran 2015 genel secimleridir. Bu se¢im doneminde Tiirkiye'de

secimlere katilim orani (yiizde 86, 43), Mut'tan (ytlizde 85, 74) daha yiiksektir.

2. Diinden Bugiine Mut’ta Genel Se¢cim Sonuc¢lar:

2.1. 1961 Genel Secim Sonuclari

1961 secimleri 15 Ekim 1961 tarihinde yapilmistir. Bu se¢imler, 27 Mayis 1960 Askeri
ihtilali'nden sonra yapilan ilk genel secimler olmasi hasebiyle Tiirk secim tarihinde énemli yer
tutmaktadir. 1960 Ihtilali'nden sonra Tiirkiye tarihinde bazi 6nemli degisiklikler yasanmstir.
Bunlardan birkagi sunlardir: Demokrat Parti kapatilmis, Cemal Giirsel cumhurbaskani olmus ve
belki de en 6nemlisi Adnan Menderes (Basbakan), Fatin Riistii Zorlu (Disisleri Bakani) ve Hasan
Polatkan (Maliye Bakani) 16 - 17 Eyliil 1961 tarihinde yargilanarak idam edilmislerdir. 15 Ekim
1961 secimleri, anlasilacag: lizere bu idam olaylarindan bir ay sonra yapilmistir. 1961 genel
secimlerinde Tirkiye'de secimlere katilim orani ylizde 81, 41’dir. Mut 6zelinde bu oran Ttrkiye
ortalamasinin bir hayli iizerine ¢ikmis ve 87, 80’i bulmustur.

Tiirkiye genelinde 1961 secimlerine katilan partilerin CHP (Cumhuriyet Halk Partisi), AP
(Adalet Partisi), CKMP (Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi) ve YTP (Yeni Tiirkiye Partisi) oldugu
gorilmektedir. Mut'ta 1961 genel secimlerinde basta CHP olmak iizere AP ve CKMP partileri,
mecliste temsil hakki kazanmak i¢in miicadele etmislerdir. Tiirkiye’de bu secimleri kazanan CHP
olmustur. Mut'ta secimlerin galibi olan CHP, oylarin ytlizde 49, 6’sin1 (neredeyse yarisini) alarak
birinci siraya yerlesmistir. CHP’'nin ardindan ytizde 48, 3’liikk oy orani ile AP ikinci sirada yer
almaktadir. Tablodan da anlasilacag tizere bu genel se¢cimlerde, CHP ve AP bas basa miicadele

etmisler, sadece CHP, AP’den yiizde 1'lik bir farkla secimlerden birinci parti olarak ¢ikmistir.
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Tablo 30. 1961 Yili Genel Se¢imleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi (%)

Mut (Milletvekilligi)

CHP 49,6
AP 48,3
CKMP 2,1
TOPLAM 100

Kaynak: TUIK (2016).

AP, Demokrat Parti’nin kapatilmasinin yarattigi boslugu doldurmak idealiyle 11 Subat
1961 tarihinde Ankara’da kurulmustur. Demokrat Parti'nin siyasi mirasgisi oldugu iddiasiyla
yarisa katilan bir diger parti de 12 Subat 1961’de kurulan Yeni Tiirkiye Partisi (YTP)'dir. YTP bu
secimlerde, yiizde 13l asan segmen destegi ile Tiirkiye genelinde dordiincii parti olmustur. 10
Subat 1954’te kurulan Cumhuriyetci Millet Partisine, 1957 secimlerinden sonra Koyli
Partisi’'nin de katilmasi ile Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) adin1 almistir. CKMP bu
secimlerde Tiirkiye’de liglincii parti olarak yerini almistir (Arslan, 2015: 137).

Tablo 31. 1961 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuclari
(Milletvekilligi)
Sag Partiler Toplam 50,4
1961 Sol Partiler Toplamm 49,6
Digerleri 0
Toplam 100

Yukaridaki tabloda, 1961 genel secimlerinde sag ve sol kanattan olan partilerin oy
oraninin birlesimi gosterilmektedir. Bu se¢cim déneminde, sag partilerin oy orani toplami yiizde
50, 4 iken sol partilerin oy orani toplami yiizde 49, 6’dir. Aslinda her partinin genel se¢cimlerdeki
oy orani tek tek incelendiginde sol kanattan olan CHP birinci iken partilerin sag ve sol partiler

olarak birlesmesinden dolay1 genel dagilimda sag partiler ilk sirada yer almistur.
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2.2.1965 Genel Secim Sonugclari

27 Mayis Darbesi'nden sonra yapilan 1961 secimlerinde, Demokrat Parti'nin
kapatilmasindan dolay: Tiirkiye’de birinci parti olan CHP, kurdugu koalisyonlar tek tek dagilinca
1965 secimlerine yeniden tek parti iktidarimi tercih etmistir. 1962’de AP’nin basina gecen
Stileyman Demirel, lilkenin yeni basbakani olarak siyaset yasamini devam ettirirken, 1969
secimlerinde Tiirkive Necmettin Erbakan ile tanismistir. 1961 secimlerinde yukarida da
deginildigi lizere DP’nin mirascisi oldugunu iddia eden AP, CKMP ve YTP mecliste milletvekili
¢ogunluguna sahiptiler. 1965 genel se¢iminin ayirt edici noktasi, 1961 segimlerinden sonra
tlkenin ilk defa koalisyonla (CHP 6nce AP, sonra YTP ve CKMP, en son da bagimsizlarla
hiikiimet kurmus) tanismis olmasidir.

1965 secimleri 10 Ekim 1965 tarihinde yapilmistir. Bu se¢imlerde, hem Tiirkiye
genelinde hem de Mut 6zelinde 1961 genel secimlerine gore ylizde 10’luk bir oy kaybi
yasanmistir. Daha acik bir ifadeyle, 1965 genel secimlerine katilim oram Tiirkiye’'de yiizde 71,26
iken Mut'ta yizde 77, 39°dur. Ele alinan biitiin secim donemlerinde oldugu gibi 1965
secimlerinde de Mut’ta secimlere olan ilgi Tiirkiye ortalamasinin tizerindedir.

1965 genel secimlerinde Tiirkiye genelinde Bagimsizlar disinda alt1 parti (AP, CHP, MP,
YTP, TIP ve CKMP) bulunurken, Mut’ ta secim icin yarisan partiler AP (Adalet Partisi), CHP
(Cumhuriyet Halk Partisi), MP (Millet Partisi), TIP (Tiirkiye Isci Partisi) ve DIGER seklinde
siralanmistir.

1965 genel secimlerinde, Mut'ta siyasi partilerin oy dagiliminin gosterildigi Tablo 32’de,
en yluksek oy oranina sahip partinin yilizde 49, 4’'lik oy orani ile AP oldugu gorilmektedir.
Mut’ta, 1961 se¢imlerinde iktidar konumunda olan CHP’nin ise bu secimlerde, yiizde 38, 6’lik oy
orani ile ikinci sirada yer aldigi gorilir. Tirkiye geneli agisindan bu se¢im sonuglar
degerlendirildiginde, birinci parti olan AP (yiizde 52,9)'nin oy oraninin ikinci parti olan CHP (28,
7)’'nin oy oranindan yaklasik iki kat fazla oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak Tiirkiye geneli ve
Mut'taki secim sonuglar1 paralellik gostermektedir. 1965 secimlerinde Mut'ta CHP, 1961
secimlerine gore neredeyse oylarinin yarisini kaybetmis ve biyiik bir hayal kirikligina

ugramistir.
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Tablo 32. 1965 Yili Genel Se¢imleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)

Mut (Milletvekilligi)

AP 49,4
CHP 38,6
MP 7,3
TIP 3,1
DIGER 1,6
TOPLAM 100

Kaynak: TUIK (2016).

1965 secimlerinde, AP ve CHP farkli sloganlar gelistirerek secim kampanyalarini
ylriitmiislerdir. AP anti-komtinizm sloganlari gelistirirken, CHP kendi partisi i¢in “ortanin solu”
sloganini gelistirmistir. CHP’nin kendisini “ortanin solu” olarak nitelendirmesi, segcmen tizerinde
ters etki yapmis ve bu durum AP’nin isini kolaylastirmistir. 1965 secimleri 6ncesinde yasanan
o6nemli olaylardan biri de, Siileyman Demirel’'in masonlukla su¢glanmasidir. CHP, AP’yi gericilikle
su¢lamis ve Demirel'in mason oldugunu iddia etmistir. Bu durum, yogun tartismalara neden
olmus ve en sonunda Siilleyman Demirel’e “mason degildir” belgesi verilmesiyle son bulmustur.

Secimleri birinci sirada tamamlayan AP’nin, Tirkiye genelinde kazandig1 milletvekili
sayisinin 240 oldugu dikkate alindiginda DP tabaninin, mirasgi olarak AP’yi tercih ettigi gercegi
daha bir netlik kazanir. Seg¢imleri ikinci sirada tamamlayan CHP ise bu secimlerde 39 sandalye
kaybetmistir. 1965 genel secimlerinin sonuglari, MP ve TIP agisindan da son derece énemlidir.
MP, 1965 secimlerinde ytizde 6, 26’11k oy orani ve 31 milletvekili ile meclise girmeyi basarmistir

(Arslan, 2015: 138).

Tablo 33. 1965 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuclari
(Milletvekilligi)
Sag Partiler Toplami 56,7
1965 Sol Partiler Toplam 41,7
Digerleri 1,6
Toplam 100
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Ote yandan bu secimlerde, Tiirkiye genelinde, partilerin oy oraninin siyasi yelpazeye
gore dagiliminda, sag partilerin oy oraninin 6nemli bir ytlikselise gectigi gortlir. Mut'ta da ayni
durum s6z konusudur. Mut genelinde sag partilerin oy orani toplami, 1961 secimlerine gore 6
puan artmis ve boylelikle sag partilerin oy oran ytlizde 56, 7 olmustur. Mut'ta sol partilerin oy
orani toplamina bakildiginda ise bu oranin yilizde 41, 7 ve digerleri olarak siniflandirilan

partilerin oy oraninin ise yiizde 1, 6 oldugu goériilmektedir.

2.3.1969 Genel Secim Sonuglar:

1965’ten 1969’a kadar gecen siirecte, Tiirkiye genelinde istikrar bir tiirli
saglanamamistir. 1969 secimlerinde, ge¢miste varolan sagci ve solcu ayrimi iyice
siddetlenmistir. Bu olaylardan sonra iilkede protestolar baslamis ve Deniz Gezmis, Mahir Cayan,
Ibrahim Kaypakkaya’da bu protestolarda boy gdstermislerdir. Gecen bu 4 yillik siirecteki
istikrarsizlig1 firsat bilen CHP ise toplumdaki bu bozuk diizene son verilmesi hakkinda
sloganlar yayarken; CKMP lideri Alparslan Tiirkes yaptig1 bir konusmada bu istikrarsizliktan
CHP’yi sorumlu tutmustur.

1969 genel sec¢imleri 12 Ekim 1969 yilinda yapilmistir. Bu se¢im doneminde hem
Tirkiye genelinde hem de Mut 6zelinde se¢imlere katilim orani bugiine kadar gelmis gecmis en
diisiik oy oranina sahne olmustur. Bir baska ifadeyle, Tiirkiye genelinde se¢imlere katilim orani
71, 26’dan 64, 34’e Mut'ta secimlere katilim orani 77, 39'dan 72, 37’ye gerilemistir.

Tirkiye’'de, 1969 genel secimlerine, bagimsizlar disinda 8 partinin girmis olmasi, Turk
demokrasisi agisindan énemli bir gelisim gostergesidir. Tiirkiye’de 1969 yil1 genel secimlerinde,
1965 yili genel secimlerinde oldugu gibi AP galip gelen parti olmustur. CHP ikinci parti olarak ve
MHP ise li¢iincii parti olarak siyaset yasamindaki yerini almistir. Mut 6zelinde se¢im sonuclari
incelendiginde, AP'nin yiizde 41, 3'liik ve CHP’nin ise yiizde 32’lik oy orani ile 1965 secimlerine
kiyasla, her iki partinin de oy kayb1 yasadigi gozlemlenir. Bu se¢cim déneminde adini
degistirerek ilk defa karsimiza ¢ikan MHP, Tiirkiye genelinde aldig1 oy oraninin (yiizde 3) 4 kat1
fazla secmen destegi alarak, Mut'ta yiizde 11, 9’luk oy oram ile dikkat ¢ekmektedir. Tablo
incelendiginde dikkat ceken bir diger nokta da “diger” olarak adlandirilan partilerin aldig1 oy
oraninin yiizde 1, 6’dan yiizde 6, 1’e ylikselmesidir. Bunda 1965 se¢imlerinde miicadele eden

parti sayisinin, 1969 secimlerinde miicadele eden parti sayisindan az olmasi etkili olmustur.
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Tablo 34. 1969 Yili Genel Se¢imleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)

Mut (Milletvekilligi)

AP 41,3
CHP 32,0
MHP 11,9
GP 8,7
DIGER 6,1
TOPLAM 100

Kaynak: TUIK (2016).

Ote yandan, bu secimlerde siyasi miicadele veren bir diger énemli siyasi parti, Birlik
Partisi (BP)’dir. 17 Ekim 1966 tarihinde “ilerici, Atatiirkeii ve reformist bir parti” nitelemesi ile
kurulan ve “sol bir parti” olarak tamimlanan Birlik Partisi’'nin, Anadolu inang¢ sisteminin temel
bilesenlerinden birini olusturan Alevi vatandaslarin oylarini almay1 hedefledigi ileri stiriiliir.
Birlik Partisi bu secimlerde, Tiirkiye genelinde, ylizde 2, 8 civarinda oy almis ve 8 milletvekili
¢ikarmistir. Bu se¢im dénemindeki onemli gelismelerden bir digeri de, CKMP’ nin 8 - 9 Subat
1969’ da yapilan kongrede adini, Milliyetci Hareket Partisi olarak degistirmis ve genel
baskanligina Alparslan Tirkes secilmis olmasidir. MHP’nin ana felsefesi, “9 Isik” olarak bilinen
“Milliyetcilik, Ahlakeilik, ilimcilik, Toplumculuk, Kéyciiliik, Hiirriyetcilik ve Sahsiyetcilik,
Gelismecilik ve Halke¢ilik, Endiistricilik ve Teknikgilik” ilkeleri tizerine insa edilmistir (Arslan,

2015: 139-140).

Tablo 35. 1969 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuglar
(Milletvekilligi)
Sag Partiler Toplam 53,2
1969 Sol Partiler Toplam 40,7
Digerleri 6,1
Toplam 100

1969 secim sonuglar1 genel olarak incelendiginde, Tiirkiye’de, oOnceki se¢im
doénemlerinde oldugu gibi bu secim déneminde de iistiinliik yine sag yelpazenindir. Mut’taki
secim sonuclari incelendiginde ise sag partilerin toplam oy oraninin yiizde 53, 2, sol partilerin

toplam oy oraninin yiizde 40,7 ve diger partilerin toplam oy oraninin ise 6, 1 oldugu
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gorilmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye geneli ve Mut 6zelinde, secimlerde sag partilerin
lstliin konumda oldugu gorilmektedir. Ayrica 1969 genel secim sonuglar incelendiginde,
secimlere katilan siyasi parti sayisinin artmasina bagh “diger” olarak nitelendirdigimiz

partilerin oy oraninin ise artis gosterdigi goriilmektedir.

2.4.1973 Genel Secim Sonuclari

Tirkiye’de, 1970’li yillarda toplumda gerilimler ve siyasi karisikliklar git gide
artmaktaydi. Toplumdaki bu gerilimlerin asil nedeni, 12 Mart 1971 Askeri Muhtirast’dir. 12
Mart muhtirasi toplumda bomba etkisi yaratmis ve 1973 genel secimleri de bu olayin etkisinde
gerceklestirilmistir.

1973 genel secimleri, 14 Ekim 1973 tarihinde yapilmistir. Bu se¢imin 6nemi, 12 Mart
Askeri Miidahalesi'nden sonra yapilan ilk genel secimler olmasidir. 1973 se¢imlerine katilim
orany, Tiirkiye genelinde 66, 81 iken Mut’ta 74, 53’tlir. Mut 6zelinde se¢imlere olan ilgi, Ttlrkiye
ortalamasinin bir hayli lizerindedir. Segcimlere katilim orani bir énceki secimlerde Mut'ta 72, 37
iken 1973 secimlerinde yaklasik yiizde 3 oraninda artis gostererek yiizde 74, 53 olmustur.

1973 sec¢imlerinin sonuglari, parti bazinda ele alindiginda 6nemli bulgular ortaya
cikmaktadir. 1961’den 1973’e kadar yapilan genel se¢cim sonuglarina bakildiginda, bu
secimlerde CHP ikinci defa iktidara gelmeyi basardigi goriiliir. 1973 genel secimleri, AP i¢in
biiyiik bir yenilgi ile sonuglanmistir. AP'nin Tirkiye'deki yenilgisi Mut'unki ile paralellik
gostermektedir. 1969 secimlerinde Mut'ta AP’nin oy orani 41, 3 iken 1973 secimlerinde bir
anda ylzde 21, 2’ye gerilemistir. AP bu secimlerde, neredeyse Mut'taki se¢men desteginin

yarisini kaybetmistir.

Tablo 36. 1973 Yil1 Genel Secimleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)
Mut (Milletvekilligi)
CHP 39,6
AP 21,2
DP 23,1
MHP 10,4
MSP 2,4
CGP 2,0
DIGER 1,3

55




Fatma Dogan, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

TOPLAM 100

Kaynak: TUIK (2016).

Adalet Partisi'nin hem Tiirkiye genelinde hem de Mut'ta yasadigi bu biiyiikk secim
yenilgisinde en 6nemli rolli, AP’nin icinden ¢ikmis bir parti konumundaki Demokratik Parti
oynamistir. AP’den ayrilan muhafazakar grup, eski DP’li taninmis isimlerin Onciiliigiinde, 18
Aralik 1970’de Demokratik Parti'yi kurmustu. 1973 genel secimlerinde yiizde 12’ye yakin oy
olan DP, meclise de 45 milletvekili sokmay1 basardi (Arslan, 2015: 141-142). Tabloya
bakildiginda Mut'ta DP’nin oy oraninin 23, 1 oldugu goriilmektedir. 1973 secimlerine katilan
MHP, Tirkiye’de altinci sirada iken Mut'ta bir 6nceki se¢cim donemine gore yaklasik 1 bir
puanlik bir kayip yasayarak, ylizde 10, 4 oy orani ile iiciincii sirada yer almistir. CHP’nin
Mut'taki oy orani ise 1969 genel secimlerinde ylizde 32 iken 1973 se¢imlerinde 7 puan artarak
ylizde 39, 6’ya yiikselmis ve CHP bu oranla, Mut’'un siyasi yapisinda ikinci sirada yer almistir.
CGP, MSP gibi partiler kiicik oy oranlar ile bu secim doneminde ilk defa ortaya c¢ikan
partilerdendir.

1973 genel secimlerinde Tiirkiye’de ortaya cikan partilerden birisi Cumhuriyetci Giiven
Partisi (CGP)’dir. CHP’den ayrilan siyasetgilerin kurmus oldugu Milli Giiven Partisi ve
Cumhuriyetci Parti'nin birlesmesiyle, 3 Mart 1973’te Cumhuriyetci Giiven Partisi kurulmustur.
CGP, 1973 secimlerinde yiizde 5, 3’lik oy oram ile 13 milletvekili cikarmistir ve Tiirkiye
genelinde besinci sirada yer almistir.

1973 secimlerinde dikkat ¢ceken partilerden bir digeri de Milli Selamet Partisi (MSP)’dir.
Daha énce DP, AP gibi merkez sag partiler icinde érgiitlenmeyi tercih eden islami siyasal akim,
26 Ocak 1970’te Milli Nizam Partisi (MNP) ad1 altinda Tiirk siyaset yasamina katildi. MNP, 1969
secimlerinde Konya'dan bagimsiz milletvekili secilen Necmettin Erbakan ve 17 arkadasi
tarafindan kuruldu. 20 Mayis 1971’de kapatilmasinin ardindan da 11 Ekim 1972’de kapatilan
Milli Nizam Partisi'nin ¢izgisinde Milli Selamet Partisi (MSP) kuruldu. MSP’nin kurulus
calismalari icinde aktif olarak yer alan Necmettin Erbakan ise MSP’ye, resmen Mayis 1973’te
katildi. 20 Ekim 1973’te de partinin genel baskani oldu (Arslan, 2015: 142). Ayrica Adalet

Partisi bu secimlere Demirel liderliginde, CHP ise yeni lideri Ecevit ile secimlere hazirlanmistir.

Tablo 37. 1973 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuglar
(Milletvekilligi)
Sag Partiler Toplam 57,1
1973 Sol Partiler Toplamm 41,6
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Digerleri 1,3

Toplam 100

Tiirkiye’de 1973 genel secimlerinde olduk¢a hararetli bir secim donemi yasamis
olmasina ragmen, sag kanadin Turkiye genelindeki tistiinliigii yine degismemistir. Mut 6zelinde
de sag kanadin oy oraninin 1969 secimlerine oranla arttifi goézlemlenmektedir. 1969
secimlerinde Mut'ta sag kanadin oy orani ylizde 53, 2 iken bu secimlerde ytikselise gecerek
yizde 57, 1 olmustur. Sol kanadin toplam oy orani da yilizde 40, 7'den ylizde 41, 6’ya
ylikselmistir. Tablo 36’da dikkat ceken nokta ise “Diger” olarak adlandirdigimiz partilerin, 1969

secimlerinde yiizde 6, 1 olan oy oraninin ytizde 1, 3’e dliismiis olmasidir.

2.5.1977 Genel Secim Sonuclari

1977 genel secimleri 5 Haziran 1977 tarihinde yapilmistir. Tiirkiye genelinde secimlere
katilim orani yiizde 72, 41 iken Mut 6zelinde bu oranin 76, 07 oldugu goriilmektedir. Hem
Tiirkiye’de, hem de Mut'ta genel segimlere katilim oraninin en diisiik seviyede oldugu 1969
secimlerinden sonra, 1973 se¢imlerinde ve 1977 segimlerinde, secimlere katilim orani siirekli
artmaya devam etmistir.

1977 secim doneminde, 1 Mayis 1977’de yasanan kanl olaylardan dolay1 erken se¢im
karar1 almistir. Bunun tizerine Tirkiye’de 5 Haziran 1977’de gerceklestirilen secimlerde, Biilent
Ecevit (CHP) ve Necmettin Erbakan’in (MSP) partileri siyaset yarisina girmislerdir. Ayrica bu
secim doneminde medyada se¢cim kampanyalari ve propagandalar yayilmaya basladi.
Kampanyalarda Biilent Ecevit icin “Karaoglan” ve Siileyman Demirel icin ise “Coban Siilii” tabiri

kullanilmigtir. 1977 segimlerinde Ecevit, izmir mitingine gidisinde suikaste maruz kalmistir.

Tablo 38. 1977 Yili Genel Se¢imleri Mut Sonuclari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)

Mut (Milletvekilligi)

CHP 43,4
AP 35,2
MHP 16,0
DIGER 3,4
MSP 2,0
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TOPLAM 100

Kaynak: TUIK (2016).

Mut 6zelinde 1977 secimleri incelendiginde, Mut'taki se¢im sonuglarinin da Tirkiye
genelindeki sonuglarla paralellik gosterdigi goriilmektedir. CHP 1977 genel secimlerinde elde
ettigi yiizde 43, 4’liilk oy oraniyla yerini saglamlastirmistir. Mut'ta, 1973 secimlerinde birinci
parti olan CHP, 1977 secimlerinde de oy oranini arttirarak birinci parti olmay1 basarmistir.
CHP’nin ardindan gelen ikinci parti ise yiizde 35, 2’lik oy orani ile AP’dir. Tiirkiye genelinde
tclincii parti DP iken, Mut'taki liciincii partinin yiizde 16 ile MHP oldugu gorilmektedir.
Erbakan’in parti lideri oldugu MSP’nin oy orani, yiizde 2 ile bir 6nceki segimlere oranla
diismiistiir.

1977 genel secimlerinde CHP, hem Tiirkiye genelinde hem de Mut 6zelinde tarihi bir
basariya imza atmistir. Cok partili donem Tiirk siyasi hayatinda CHP ilk kez, genel secimlerde
bir sol partinin aldig1 en yiliksek se¢cmen destegini elde etmistir. Hatirlanacagi gibi 1957
secimlerinde CHP yiizde 41, 119 oy oraniyla, yiizde 47, 91 oraninda oy alan DP’'nin ardindan
ikinci parti olmustur. 1977 genel se¢imlerinde Ecevit'in CHP’si yiizde 41,394’liik bir segmen
destegi ile birinci parti olmakla kalmamis, en yakin rakibi Demirel'in AP’sine yilizde 12, 24

oraninda fark atmistir (Arslan, 2015: 143).

Tablo 39. 1977 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuclar
(Milletvekilligi)
Sag Partiler Toplam 53,2
1977 Sol Partiler Toplam 43,4
Digerleri 3,4
Toplam 100

1977 genel secimlerinin sonuglari, 6nceki déonemlerle mukayese edildiginde, Tiirkiye
genelinde secimlerin “en basarili partisi MHP’dir” seklinde bir yorum yapilabilir. Zira, énceki
secimlerde ylizde 3, 38 oy orani yalnizca 3 milletvekili ¢ikarabilen MHP, bu secimlerde oyunu
yaklasik yiizde 90 civarinda arttirmis ve 16 milletvekili ¢ikarmayr basarmistir. Bir baska
anlatimla MHP’'nin bu sec¢imlerde, meclisteki temsil giiciinii ylizde 43, 3 civarinda arttirmayi
basarmistir. Elde edilen bu basar1 MHP’nin, daha 6énce MC hiikiimetlerinde bir basbakan
yardimcisi ve li¢c bakanla yer almis olmayi, kendi agisindan bir firsata ¢evirebildiginin de agik

gostergesidir (Arslan, 2015: 144).
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1977 genel sec¢imlerini sag ve sol partilerin oy oranlarinin toplami olarak gosterilen
tabloda, sag partilerin oy orani toplami ylizde 53, 2, sol partilerin oy orani toplami ytizde 43,
4’tiir. Diger olarak nitelendirilen partilerin oy orani toplaminin ise yiizde 3, 4 oldugu
goriilmektedir. Bu secim doneminde sag partiler oy oranmi1 4 puanlik bir diisiis yasarken, bu

diisiis sol partiler ve diger olarak nitelendirilen partilerin oy oranina artis saglamistir.

2.6. 1983 Genel Secim Sonuclari

Tiirkiye’de 1970’1i yillar, demokrasinin ortadan tamamen kalktigi, toplumda siddet ve
korkunun hiikiim siirdiigti yillardir. 1980 yilina yaklasirken ise Tiirkiye'nin her bir kosesinden
6liim haberleri geliyordu. Toplumda kutuplasmalar doruk noktasina ulasmistir. 12 Eylil 1980
Darbesi, toplumda ¢ogu insanin caninin yanmasina, insan haklarinin ¢ignenmesine ve birgok
insan hakkinda idam karar1 verilmesine neden olmustur. Darbenin ardindan Demirel, Erbakan
ve Ecevit'e gonderilen tebligatta, TSK tarafindan yonetime el konuldugu ve parlamento
tiyeliklerinin diistiigii belirtilmistir. Oyle ki darbeciler parti liderlerine, gitmeleri gereken
adresleri dahi belirtmislerdir.

1983 genel se¢imleri 6 Kasim 1983’te yapilmistir. 1983 secimlerinin ayirt edici noktasi,
1980 Darbesi'nden sonra yapilan ilk genel se¢imler olmasidir. Tiirkiye genelinde ve Mut
ozelinde secimlere katilim orani incelendiginde, uzun zamandir se¢gmen ilgisinin bu oranda
yliksek oldugu goriilmemistir. 1983 secimlerine Tirkiye’de katilim orani 1977 secimlerine
oranla yiizde 20’lik bir artis gostererek ytlizde 92, 26 olarak gerceklesmistir. Mut'ta da tipki
Tiirkiye'deki gibi, bir 6nceki secimlere oranla ytlizde 20°’lik bir artis yasanmistir. Daha net bir
ifadeyle, Mut'ta 1983 secimlerine katilim yiizde 95, 61 oraninda olmustur. Buradan da
anlasilacag tizere, Mut'ta 1960’tan bu yana incelenen siirecte se¢men ilgisinin en yiiksek oldugu
secim donemi 1983 secimleridir.

12 Eyliil 1980 Darbesi'nden sonraki ilk genel se¢imler olan 1983 secimlerinde, ylizde 10
baraj sistemi getirilmistir. Yeni kurulan bir partinin yasallasabilmesi i¢in de 30 kurucu iiye sarti

konulmustur.

Tablo 40. 1983 Yili Genel Se¢imleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)

Mut (Milletvekilligi)
HP 37,5
MDP 31,4
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ANAP 31,1

TOPLAM 100

Kaynak: TUIK (2016).

Kenan Evren baskanligindaki askeri yonetimin, milletvekili adaylarinin tespitinde bile
belirleyici rol oynadigi, normal olmayan bir siyasal atmosferde gerceklesen 1983 genel
secimleri, Tirk siyasi yasamina yeni bir ddnemin de kapilarini aralamistir. Tiirk toplumunun
siyasi hayatinda, 1983 genel secim sonuglar: ile baslayan bu yeni silirecte Anavatan Partisi
(ANAP) ve Turgut Ozal belirleyici olmustur (Arslan, 2015: 145). Tiirkiye’de bu secimlerde,
Bagimsizlar haric ii¢ siyasi parti miicadele etmistir. Bu partiler HP (Halke1 Parti), ANAP ve MDP
(Milliyetci Demokrasi Partisi)’dir. Tirkiye genelinde se¢imlerin galibi olan ANAP, ytlizde 45,1
oraninda oy alarak, parlamentoya 211 milletvekili ile girmeyi basarmistir. Tiirkiye’de ikinci
parti olan HP ise yiizde 30, 5 oraninda oy alarak 117 milletvekili ile MDP ise yiizde 23, 3 oy
orani ve 71 milletvekili ile parlamentoya girmeyi basarmistur.

Mut o6zelinde 1983 secim sonuglar1 incelendiginde miicadele eden ii¢ partinin oy
oraninin birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Mut'ta birinci olan parti, Tiirkiye'den farklilik
gostererek yiizde 37, 5 oraninda oy alan HP’dir. ANAP ve MDP kafa kafaya miicadele etmis olsa
da ikinci parti olmay1 basaran parti ylizde 31, 4 ile MDP’dir. ANAP ise ylizde 31, 1 ile l¢ilincii
parti olarak secimlerdeki yerini almistir. Burada dikkat ceken nokta, Tiirkiye'de birinci parti

olmay1 basaran ANAP, Mut'ta sonuncu parti olmustur.

Tablo 41. 1983 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuclari
(Milletvekilligi)
Sag Partiler Toplam 62,5
1983 Sol Partiler Toplam 37,5
Digerleri 0
Toplam 100

Klasik bir sosyal demokrat parti niteligindeki Halk¢1 Parti, 20 Mayis 1984’te, 12 Eylil
Donemi'nde basbakanlik miistesarligt yapmis olan Necdet Calp’in genel bagkanliginda
kurulmustur. Sener’in deyimiyle “askeri yonetimce, iktidar partisi olarak tasarlanan Milliyetci
Demokrasi Partisi (MDP)'ne muhalefet yapmasi rolii bicilen HP”, MDP’ye degil ama ANAP’a kars1
ana muhalefet olma roliinii tistlenmistir (Arslan, 2015: 145).

1983 genel sec¢imlerinde oylarin siyasi yelpazeye gore dagilimi incelenmesi, darbe

sonrasi yapilan ilk parlamento secimleri olmasi nedeniyle Mut'ta nasil bir degisim yasandigini
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gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu donemde, sag partilerin Mut'taki temsil giicleri 62, 5 iken sol

partilerin temsil giicleri ylizde 37, 5’tur.

2.7.1987 Genel Secim Sonuclari

1987 yili parlamento secimleri 29 Kasim 1987 tarihinde yapilmistir. Hem Tiirkiye hem
de Mut icin, 1960 - 2017 yillar1 arasindaki genel se¢imlerde se¢men ilgisi o giine kadar hic
ulasamadig tarihi bir seviyeye ulasmistir. Tiirkiye genelinde secimlere katilim orani ylizde 93,
28 iken Mut 6zelinde secimlere katilim oraninin yiizde 97, 57 oldugu gozlemlenmektedir. Tiirk
siyasi tarihinde 1987 sec¢imlerinin ayirt edici 6zelligi, Tiirkiye’de ve Mut'ta halkin se¢imlere
ilgisi ve katiliminin en yiiksek oldugu secimler olmasidir.

1980 darbesinden sonra devam eden askeri yonetime, 1983 secimleri ile son veren
Turgut Ozal, Menderes’ten sonra halkin lideri olmay1 basarmistir. 1982 Anayasasi ile partilere
onemli yasaklamalar getirilmesinden dolay1 parti lideri olacak kisi bulmak neredeyse
imkansizlasmistir. Tirkiye’de 1983 sec¢imlerinde miicadele eden 3 parti var iken 1987
secimleriyle miicadele eden parti sayisinda artis gézlemlenmektedir. Bu partiler arasinda ANAP,
SHP (Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti), MCP (Milliyetci Calisma Partisi), RP, DYP (Dogru Yol
Partisi), DSP (Demokrat Sol Parti), IDP (Islahat¢1 Demokrasi Partisi) bulunmaktadir.

Bu secimlerde ilk defa boy gosteren MCP, 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra kapatilan
Milliyetci Hareket Partisi (MHP)'nin devami niteligindedir. MCP’'nin adin1 degistirdigi dénemde
parti liderligine Mehmed Pamak getirilmistir ancak bu parti 1987 genel se¢imlerine Alparslan
Tiirkes liderliginde katilmistir (Arslan, 2016). 1987 genel se¢imlerinde ytizde 10’luk barajini
gecemedigi icin de milletvekili ¢cikaramamistir. Yine bu se¢imlerde karsimiza ¢ikan SHP, 1980
darbesinin ardindan kapatilan Cumhuriyetci Halk Partisi (CHP)'nin devami olarak yeniden
kurulmustur. Bu parti ne zaman ki 1995 secimlerinde CHP ile birlesti o zaman hukuki olarak

varligi son buldu.

Tablo 42. 1987 Yil1 Genel Se¢imleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)

Mut (Milletvekilligi)

SHP 38,2
ANAP 30,8
DYP 18,7
MCP 4,9
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RP 3,8
DIiGER 3,6
TOPLAM 100

Kaynak: TUIK (2016).

1987 genel secimlerini Tiirkiye genelinde incelemek gerekirse, Tiirkiye’de bu se¢imlerde
galip gelen parti ylizde 36’lik oy orani ile ANAP’tir. ANAP’1 takip eden ikinci parti yiizde 24, 7 ile
SHP ve ticlincii parti de ylizde 19, 1'lik oy orani ile DYP’dir. Diger olarak nitelendirilen partilerin
oy orani ylizde 19, 8 ile DYP’'nin oy orani ile benzerlik géstermektedir. SHP ve DYP ilk kez bu
secimlerde karsimiza ¢ikmis iki partidir. Bir onceki se¢imlerde birinci parti olan ANAP’1n bir
onceki secim donemine gore oy oraninda c¢ok az bir degisiklik olmasina ragmen 1987
secimlerinde aldig1 oy oramni ile ikinci siraya yerlesmistir. Yiizde 38, 2'lik oy oranina sahip olan
SHP, CHP’nin devami niteliginde bir partidir ve bir 6nceki secimlerde diisen oy oranini
ylkselterek birinci parti olmay1 basarmistir.

1987 genel secimleri, Tiirk toplum ve siyasi hayati1 agisindan ayr1 bir 6nem arz eder. 12
Eylil Darbesi siyasi ile siyasi faaliyetleri yasaklanmis olan Demirel, Erbakan, Ecevit, Tiirkes gibi
efsanevi liderlerin segimlere katiliminin da 6ni agilmistir. 12 Eyliil 6ncesi siyasi liderlerine
yonelik siyasi yasaklar, 6 Eyliil 1987’de gerceklestirilen halkoylamasiyla hukuken kaldirilmistir
(Arslan, 2015: 146-147). Unutmadan sunu belirtmek gerekir ki 1987 secimlerine gidilmeden
once mecliste milletvekili sayis1 400’den 450’ye cikarilmis ve 6’dan fazla milletvekili aday1
gosterecek iller de se¢im bolgelerine ayrilmistir. 1987 genel secimlerinde dnce siyasi yasaklarin
kaldirilmasina yoénelik yapilan referandumda siyasi yasaklarin kaldirilmasi kabul edilmis ve

parti liderleri rahat bir nefes almislardir.

Tablo 43. 1987 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuclari
(Milletvekilligi)
Sag Partiler Toplam 58,2
1987 Sol Partiler Toplami 38,2
Digerleri 3,6
Toplam 100

1987 genel secimlerinde sag ve sol partilerin oy orani toplaminin gosterildigi tabloda
sag partilerin oy orani toplami yiizde 58, 2, sol partilerin oy orani toplami yiizde 38, 2 iken diger
olarak nitelendirilen partilerin oy orani toplami ise yiizde 3, 6’dir. Bir 6nceki se¢cim dénemine

oranla sag partilerin oy oraninda yiizde 4’liik bir diisiis yasanirken, sol partilerin oy oraninda
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ylizde 1’lik bir artis yasanmistir. Ayrica 1983 secimlerinde diger olarak nitelendirilen partilerin

oy orani s6z konusu degilken bu secimlerde diger partilerin oy orani toplami ylizde 3, 6’dir.

2.8. 1991 Genel Secim Sonuclari

1991 yih genel secimleri 20 Ekim 1991’de yapilmistir. Bu se¢imlere Tiirkiye genelinde
katilim orani 83,91 iken Mut 6zelinde secimlere katilim orani yiizde 91,36’dir. Secimlere katilim
oraninda Tiirkiye genelinde yiizde 10’luk, Mut 6zelinde ise ylizde 6’lik bir diisiis yasanmistir.

1991 secimlerine gidilmeden o6nce Anavatan Partisi bagkanligina Mesut Yilmaz
gecmistir. Mesut Yilmaz, Ozal'in mirasi olarak adlandirilan Anavatan Partisi’'nin sonunu getiren
isim olmustur. Hem Mesut Yilmaz'in parti baskan1 olmasi hem de iscilerin sokaga dokiilmesi
lizerine muhalefet partiler secimin 6ne alinmasimi istemislerdir. 1990’lh yillarin ayirt edici
ozellikleri arasinda; bolgesel catismalar, gelir adaletsizligi artarken, iletisim alaninda yeni
gelismeler yasanmistir. Kiiresellesme yine bu donemde siirekli konusulmaya baslanan bir
kavram haline gelmistir. Ik defa 1991 secimlerinde partiler medyay aktif bir sekilde kullanarak
secime girmislerdir. Bu secimlerin bir baska o6zelligi ise Tiirkiye’de MCP, Refah ve Islahatci
Demokrasi Partisi kendi aralarinda ittifak olusturarak Refah Partisi c¢atis1 altinda

birlesmislerdir. SHP’de Giineydogu’daki oylari toplamak icin ¢alismalar yapmistir.

Tablo 44. 1991 Yili Genel Segimleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)

Mut (Milletvekilligi)

SHP 37,1
DYP 26,5
ANAP 23,5
RP 9,2
DIGER 3,7
TOPLAM 100

Kaynak: TUIK (2016).

Tirkiye genelinde 1991 genel secimlerinde 5 siyasi parti ve bagimsiz adaylarin
miicadelesi s6z konusudur. 1991 secimleri ile birlikte 8 yildir iktidar olan ANAP'1n tek parti
iktidar sona ermistir. Demirel’in lideri oldugu DYP, Tiirkiye’de birinci parti olmusken Mut'ta

ikinci parti oldugu i¢in Tiirkiye geneli ve Mut 6zelinde tezatlik gostermektedir. Ama birinci parti
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olan DYP tek basina iktidar1 kurabilecek ¢ogunluga sahip olmadigi icin DYP-SHP koalisyon
hiikiimeti kurulmustur.

1991 genel secimleri, gecen iki donemin iktidar partisi ANAP i¢in tam bir hezimet
olmustur. Siyasi hayatta taslar yerli yerine oturmaya basladiginda, solda da dengeler degismeye
baslamistir. Bir 6nceki secimlerde ylizde 10’luk secim barajina takilip parlamento disinda kalan
Ecevit'in DSP’si, bu secimlerde yiizde 10, 7 oraninda oy alarak, 7 milletvekiliyle de olsa
parlamentoya girmeyi basarmistir. Erbakan ve genel partisi oldugu Refah Partisi agisindan da
1991 secimlerinin ayri bir 6énemi vardir. Secimlere MCP ve IDP ile ti¢lii drgiit ittifak yaparak
giren RP, secimlerde oy destegi elde etmis ve parlamentoda yaklasik ytizde 14’liik temsil giicline
ulasmistir (Arslan, 2015: 148-149).

Mut 6zelinde partilerin se¢imlere katilim orani incelendiginde, SHP bir 6nceki secimde
ylizde 38,2 ile birinci parti iken 1991 sec¢imlerinde yiizde 37, 1 ile yine birinci parti olmay1
basarmistir. Ardindan 1987 secimlerinde oy orani yiizde 18, 7 olan DYP oy oranini yiizde 26, 5’a
ylikselterek bu secimlerde ikinci parti olmay1 basarmistir. ANAP ise 1987 sec¢imlerinde ytlizde
30, 8lik oy oranu ile ikinci parti iken 1991 segimlerinde yiizde 23, 5’lik oy orani ile iigiincii parti
olmustur. 1991 secimlerinde RP yiizde 9, 2 oraninda oy alirken Diger olarak nitelendirilen

partilerin oy orani da yiizde 3, 7'dir.

Tablo 45. 1991 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuclari
(Milletvekilligi)
Sag Partiler Toplam 59,2
1991 Sol Partiler Toplam 37,1
Digerleri 3,7
Toplam 100

1991 genel se¢im sonuclarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in partilerin sag ve sol partiler
olarak siniflandirildig1 tabloda sag partilerin toplam oy orani énceki se¢im dénemine oranla
artis gostererek ytzde 59, 2 olurken, sol partilerin oy orani toplami ytzde 1’lik de olsa diisiis
gostermis ve bu secim donemindeki oy oraninin yiizde 37, 1 oldugu goériilmektedir. Son olarak

Diger olarak nitelendirilen partilerin oy oraninda hig¢bir degisiklik yasanmamuistir.

2.9. 1995 Genel Secim Sonuglar:

1995 genel secgimleri, 24 Aralik 1995 tarihinde yapilmistir. Tlrkiye genelinde ve Mut

ozelinde sec¢imlere katilim orani incelendiginde Tiirkiye’de secimlere katilim oraninda yiikselis
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yasanirken Mut'ta secimlere katilim oraninda az da olsa diisiis yasanmistir. Daha net bir
ifadeyle, Tiirkiye’de secimlere katilim orani bir dénceki secim donemine gore yaklasik ylizde 2
oraninda ylikselerek ylizde 85, 20’ye ulasmistir. Mut'ta ise bir 6nceki secim dénemine gore
yuzde 1’lik bir diislis yasanarak bu oran ytlizde 90, 10 olmustur.

Bu secim doneminde Tirkiye genelinde 12 siyasi parti ve Bagimsizlar miicadele
vermislerdir. Tirkiye genelinde ilk ii¢ sirada yer alan partiler de sag kanattandir. 1991
secimlerinde miicadele veren 12 partiden 5’i ylizde 10 barajin1 gegmis ve mecliste temsil hakki
kazanmistir. Birinci parti olmay1 basaran RP yiizde 21'lik oy orani ile mecliste 158, ikinci parti
olan ANAP yiizde 19, 7’lik oyu ile mecliste 132 ve Ugiincii parti olan DYP, ANAP’a ¢ok ¢ok yakin
bir oy orani ile (ylizde 19, 2) mecliste 135 koltuk sahibi olmay1 basarmistir. Bunlarin yani sira
DSP 76, CHP ise 49 koltuk hakki kazanmistir. 1991 ve 1995 secimlerinde giizel bir ¢ikis yapan
Erbakan’in lideri oldugu RP, hiikiimet kurma hakkini elde etmisti etmesine ancak bunun
devaminda yasanan toplumsal ve siyasal eylemler RP’nin iktidarda kalici bir gii¢c elde etmesini

engellemistir.

Tablo 46. 1995 Yili Genel Se¢imleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)
Mut (Milletvekilligi)

DYP 23,4
CHP 19,0
ANAP 18,8
MHP 15,1
DSP 14,1
RP 7,1

DIGER 2,5

TOPLAM 100

Kaynak: TUIK (2016).

1995 sec¢imleri Mut'un siyasi yapisinda onemli degisimleri beraberinde getirmigtir.
Oylarin partilere gore incelendiginde secimlerdeki degisim ve doniisiim daha iyi anlasilacaktir.
Mut 6zelinde se¢imlerde ilk 5 siray1 paylasan partiler, Tiirkiye genelinde ilk 5 siray1 paylasan
partiler ile birbirine tezattir. Tiirkiye genelinde birinci parti olan RP, Mut 6zelinde yiizde 14,1 ile
besinci parti olmustur. Bu secimlerde Mut'ta ylizde 23,4 ile birinci parti olan DYP, Tiirkiye'de ise

liclinci sirada yer almaktadir. Yine 1995 genel secimlerinde ANAP Mut'ta ylizde 18,8’lik oy
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orani ile iciincii parti olmusken, Tiirkiye’de yilizde 19,7’lik bir oranla ikinci parti olmayi
basarmistir.

1991 yili secimlerinde CHP’nin devami niteliginde bir parti olarak ortaya ¢ikan SHP, bu
secim doneminde yine eski adina kavusmus ancak yiizde 37, 1 olan oy oranini 1995
secimlerinde neredeyse yariya yakin oranda (ylizde 19) diisiirmiistiir. 1995 secimlerinin dikkat
ceken noktalarindan birisi de MHP’nin oy oraninda Tirkiye genelinde adi bile gegcmez iken
Mut’ta ylizde 15, 1 gibi yiiksek bir oy orani ile dérdiincii parti olmay1 basarmistir. Bunun disinda
DSP yiizde 14, 6 ile dordiincti parti olmus ancak Mut’ta ylizde 7, 1 ile altinci parti olmustur. Son
olarak Mut’ta oy oranlar1 dagiliminin gosterildigi tablo ile Tiirkiye’de oy oranlar1 dagiliminin

gosterildigi tabloda biiyiik farkliliklar vardir.

Tablo 47. 1995 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonug¢lar
(Milletvekilligi)
Sag Partiler Toplami 71,4
1995 Sol Partiler Toplamm 26,1
Digerleri 2,5
Toplam 100

1995 yili genel secim sonuglarinin oy oranlarinin gosterildigi tablodan hareketle, sag ve
sol kanattan partilerin toplam oy orani hesaplanarak yukaridaki tablo olusturulmustur. Bu
tablodan da anlasilacagi lizere sag kanattan partilerin biiyiik bir atak yaparak yiizde 59, 2 olan
oy orani toplamini yiizde 71, 4’e ¢ikarttig1 gérilmektedir. 1995 secimlerinde sol kanattan olan
partilerin oy orani toplami ise yiizde 37, 1'den yiizde 26, 1'e diismiistiir. Buradan hareketle sag

partilerin bu se¢im déneminde altin ¢agin1 yasadiklarini séylemek yanlis olmaz.

2.10. 1999 Genel Se¢cim Sonuclari

1999 yili genel secimleri, 18 Nisan 1999’da yapilmistir. 1999 secimlerine Tiirkiye'de
katilim oraninin, 1991 ve 1995 secimlerine oranla artis gostererek oy oranini yiizde 87, 09’a
ylkselttigi goriilmektedir. Mut'ta ise secimlere katilim orani ylizde 92, 14 olarak gerceklesmistir
ve Mut'ta da bu secimlerde bir 6nceki secimlere oranla oy oranini arttig1 gézlenmektedir.

28 Subat darbesi ile RP’yi iktidardan diistiren gli¢ler toplumda varolan siyasi istikrar1 da
bozmuslardir. Ecevit'in partisi olan DSP, 18 Nisan’da yapilacak olan se¢imlere katilabilmesi i¢in

bazi partilerden giiven oyu aldi. 1946’dan bu yana yapilan hicbir se¢cim bu kadar erkene
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cekilmemistir. Bu donemlerde PKK'nin basi Abdullah Ocalan Kenya’da yakalanmistir. Secimlerin
ardindan hiikiimet kurulmasinda belirsizlik yasansa da son olarak DSP-ANAP- MHP’nin bir
araya gelmesiyle 57. Hiikiimet kurulmustur. Bu secim doneminde dikkat ¢ceken olaylardan birisi
kapatilan RP’nin yerine kurulan FP'nin Tiirkiye’de {liglincii parti olmay1 basarmis olmasidir. Yine
bir baska olay ise 1998’de kapatilan Refah Partisi’'nin bazi list diizey yoneticilerine siyasi yasak
getirildi. Ayrica bu dénemde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Recep Tayyip Erdogan
okudugu bir siir yiiziinden tutuklanarak hapse atildi. Son olarak deginmek gerekirse bu se¢cim
doéneminin ardindan 2000 ve 2001 yilinda Tiirkiye’de krizler yasanmis ve bu krizler tarihe
“Kara Carsamba” olarak ge¢mistir.

Birgok siyasi otoriteyi sasirtip, kamuoyu sirketlerini yaniltan 1999 genel segimleri,
Turkiye'nin toplumsal ve siyasal tarihinde ¢ok 6nemli sonuglar dogurmustur. 1999 genel
secimleri sonuclar1 bakimindan siirprizlerle doludur. DSP ve MHP bu secimlerde tam bir oy
patlamasi yasamistir. Belki de bu sonuglarin en 6nemlisi, ilkenin i¢inde bulundugu kosullarin ve
dis kiskirtmalarin da etkisiyle, 1970°li yillarda kars1 saflarda birbirlerine karsi savasim icinde
olan, DSP ve MHP’yi baristirmis olmasidir. Segimleri birinci ve ikinci sirada bitiren bu iki siyasi
parti, dérdiincii siradaki ANAP'In da destegini alarak, 28 Mayis 1999 tarihinde Ecevit'in
baskanlhiginda, “DSP-MHP-ANAP” Uclii Koalisyon Hiikiimeti’ni kurdular (Arslan, 2015: 152).

Oylarin siyasi yelpazeye gore dagilimi incelendiginde ise, Tiirkiye'de se¢imlerin galibinin
DSP ve MHP oldugu goriiliirken Mut icin ayni durum séz konusu degildir (MHP ve DYP).
Tiirkiye’de agilan sandiklar incelendiginde mecliste temsil hakki kazanan partiler DSP (136),
MHP (129), FP (111), ANAP (86), DYP (85) ve Bagimsizlar (3) vardir. Tirkiye genelinde
secimlerde birinci parti olan Ecevit liderligindeki DSP’nin oy oranini yiizde 50 oraninda
arttirmay1 basarmistir. Tiirkiye’de 1999 genel se¢imlerinde ikinci parti olmay1 basaran MHP, bir
onceki secimde meclise bile girememisken bu secimlerde tarihi bir oy oranina ulasmayi
basarmistir. Buradan da anlasilacagl tizere bu se¢imlerdeki en basarili partinin MHP oldugu

yadsinamaz bir gergektir.

Tablo 48. 1999 Yili Genel Se¢imleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)

Mut (Milletvekilligi)

MHP 27,1
DYP 23,4
CHP 17,7
DSP 12,2
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ANAP 10,1
FP 5,6
DIGER 3,9
TOPLAM 100

Kaynak: TUIK (2016).

Mut'ta se¢im sonuclarinin gosterildigi tabloda, siyasi yapi igerisinde yer alan ilk 5
partinin oy orani siralamasi Tiirkiye genelinden daha c¢arpici sonuclar ortaya koymaktadir. Bu
partilerin hepsi ylizde 10’luk baraji asmiglardir. Mut'ta 1999 secimlerinde yiizde 27, 1 ile MHP,
ylizde 23, 4 ile de DYP ikinci olmustur. Tirkiye genelinde birinci parti olan DSP, ytizde 12, 2’lik
oy orani ile Mut'ta ancak dordiincii parti olmay1 basarmistir. Mut'ta DSP’den 5, 5 puan daha
fazla oy alan CHP, ylizde 17,7 ile liglincii parti olarak siralamadaki yerini almistir. Mut 6zelindeki
ilk bes parti icerisinde yer alan besinci parti, yiizde 10, 1'lik oy orani ile ANAP’tir. 1999 se¢im
sonuglarini, 1995 secim sonuglarina kiyasladigimizda ilk beste yer alan partilerden CHP ve
ANAP oy oranini dusiirirken DSP ve MHP oy oranini yiikseltmis, DYP ise oy oranini sabit
tutmay1 basarmistir. Ayrica bu secimlerde dikkat ¢eken nokta, RP’nin yerine kurulan FP ylizde

5, 6’'lik bir oy orani ile karsimiza ¢ikmasidir.

Tablo 49. 1999 Sec¢imlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuclari
(Milletvekilligi)
Sag Partiler Toplam 66,2
1999 Sol Partiler Toplamm 29,9
Digerleri 3,9
Toplam 100

Oylarin siyasi yelpazeye gore daglim incelendiginde, Tiirkiye genelinde ve Mut 6zelinde
secimlere yine sag siyaset gelenegi damgasini vurdugu gorulir. Bunun yaninda sag yelpaze,
1995 segimleriyle kiyaslandiginda, ciddi bir oy kaybi1 yasamistir. Mut 6zelinde sag kanat 5
puanlik bir siyasi oy kaybi yasamasina ragmen (yiizde 71, 4’ten ylizde 66, 2’ye diismiis), yine
galip olmay1 basarmistir. Mut'ta sol kanat oylarimi 3, 8 puan arttirarak, oy oranini yiizde 29,9’a
ylikseltmistir. Diger olarak adlandirilan partilerin oy orani toplami ise yiizde 2, 5’ten yiizde 3,
9’a yiikselmistir. Ozetle, sag partilerin oy orani toplami siyasetteki iistiin konumlarini devam

ettirmislerdir.
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2.11. 2002 Genel Se¢im Sonuglari

2002 genel sec¢imleri, 3 Kasim 2002 tarihinde gerceklestirilmistir. Bu se¢cimlere se¢cmen
ilgisinde, hem Tirkiye genelinde hem de Mut 6zelinde ciddi bir diisiis yasanmistir. 2002
secimlere katilim orani, Tiirkiye genelinde 79, 08 iken Mut 6zelinde bu oran 85, 99'dur. 1999
secimlerinde katilim oraninin Tiirkiye’de genelinde 87, 09 ve Mut 6zelinde yiizde 92, 14 oldugu
g6z oniine alindiginda, hem Tiirkiye genelinde hem de Mut 6zelinde siyasi katilimda yaklasik 8
puan civarinda bir diisiis yasandigi gorulr.

2002 genel secimleri, Tiirk toplum yapisi ve siyasi hayatinda onemli sonuclari
beraberinde getirmistir. Secimler o6ncesinde Tiirkiye'nin siyasi yapisinda yasanan asir1
atomizasyon secim siirecine de yansimis, 18 siyasi parti ve bagimsizlar, secimlerde iktidar olma
miicadelesi vermistir. Se¢im 6ncesindeki bu asir1 boliinmiisliik, sandiktan asir1 yogunlasma
olarak c¢ikti. Bu secimlerde, yalnizca iki parti yiizde 10’luk iilke barajin1 asarak parlamentoda
temsil hakki kazandi. Bu durum yakin Tirk siyasi tarihi agisindan bir ilk anlamina geliyordu
(Arslan, 2015: 154).

19 Subat 2001 tarihi Turkiye icin cok agir bir travmadir. 1999 genel secimlerinde DSP-
MHP- ANAP’1n kurmus oldugu koalisyonun ekonomi politikalari ile yasanan siyasi ve ekonomik
kriz, tilkeyi uguruma yuvarlamistir. Borsada tarihi bir diisiis yasanirken, issizlik oranlarinda ve
faiz oranlarinda ise tarihi bir artis yasanmistir. Ecevit'in yaslanmasi, saghginin bozulmasiyla
birlikte koalisyonda ¢oziilmeler yasanmaya basladi. 2002 genel se¢imleri Bahgeli'nin 6nerisi
lizerine éne alinmisti. 2001’de Erdogan ve arkadaslar1 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI)'ni
kurmuslardir. Ancak, hatirlanacagi iizere bir 6nceki secim doneminden dolayi siyasi yasakli olan
AK PARTI lideri olan Erdogan 2002 se¢imlerinde milletvekili aday1 olamamigtir.

Bu secimlerde, iilkeyi ucurumun Kkenarina getiren partilerden hicbirisi baraji
asamamisken, Tiirkiye genelinde sadece 2002 secimlerinden énce kurulan AK PARTI ve CHP
yiizde 10’luk secim barajimi asarak siyaset sahnesinde boy gostermislerdir. AK PARTI’nin
Tiirkiye genelinde aldig1 oy orani ylizde 34, 4 civarinda iken CHP’nin aldig1 oy orani ise yiizde
19,4’tiir. Buradan da anlasilacag iizere, AK PARTI siirpriz bir ¢ikis yaparak Tiirkiye genelinde
birinci parti olmayr basarmistir. 2002 genel secimlerinin galibi AK PARTI ve CHP iken

magluplari bir 6nceki se¢im doneminde boy gosteren iktidar ve muhalefet partileridir.
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Tablo 50. 2002 Yili Genel Se¢imleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)
Mut (Milletvekilligi)

CHP 26,6
AK PARTI 20,6
DYP 17,0
MHP 16,5
ANAP 10,5
DIGER 5,5

GP 3,3

TOPLAM 100

Kaynak: TUIK (2016).

Mut'ta 2002 genel secimlerinde ortaya ¢ikan siyasi tablo, Tiirkiye'den oldukca farklidir.
Tiirkiye genelinde birinci olmay1 basaran AK PARTI, Mut’ta Tiirkiye’de aldig1 oylardan 14 puan
daha dustik oy almis ve ylizde 20, 6 ile ikinci parti olabilmistir. Ttlirkiye’de ikinci parti olan CHP
icin ise tam tersi bir durum s6z konusudur. CHP, Mut’ta ylizde 26,6'lik oy orani ile birinci parti
olmustur. 2002 secimlerinde DYP, oy oranini yiizde 23, 4’ten ylizde 17’ye diislirmesine ragmen
parti siralamasinda ilk iice girip tgiincii parti olmay1 basarmistir. 1999 secimlerinde Mut'ta
birinci parti olan MHP ise 2002 se¢imlerinde yiizde 16, 5 ile ancak doérdiincii parti olabilistir.

Son olarak bir dnceki secim déneminde de boy gésteren ANAP, bu secimlerde yiizde 10,5
ile secim barajini kil pay1 ge¢mis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablodan da anlasilacag: lizere
Tiirkiye genelinde sadece iki parti se¢im barajini gegmeyi basarmis iken Mut'ta bes partinin
secim barajimi gectigi goriilmektedir. Ayrica dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise DSP-
MHP - ANAP koalisyonunda yer alan DSP disindaki partiler, Mut 6zelinde yiizde 10’luk se¢im
barajin1 gegcmeyi basarmislardir. Sonug olarak Tiirkiye geneli ve Mut 6zelinde se¢im sonuclari

birbirinden biiytk farkliliklar gésterebilmektedir.

Tablo 51. 2002 Segimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuclari
(Milletvekilligi)
Sag Partiler Toplam 64,6
2002 Sol Partiler Toplamm 29,9
Digerleri 55
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Toplam 100

Tirkiye geneli ve Mut 6zelinde partilerin toplam oy oranlar: incelendiginde 6nemli
sonuclarla karsilasilmaktadir. Tiirkiye genelinde sag kanat, 2002 secimlerinde ¢ok partili
donemden bu yana, Tirk siyasi tarihinde ikinci defa ¢ok biiytik bir oy orani elde etmistir. Ancak
Mut 6zelinde 1999 secimlerinde sag kanadin toplam oy orani, 66, 2’den 64, 6’ya gerilemistir. Sol
kanat agisindan 2002 secimlerinde Tiirkiye genelinde, sol partilerin oy orani toplaminda biiyiik
bir oy kaybi yasanmistir. Bu se¢imlerde, Mut 6zelinde sol partilerin oy orani toplaminda ise
1999 secimlerine gore hicbir degisiklik yasanmamistir. Sag kanadin kaybetmis oldugu yiizde
2’lik oy orani da, diger olarak nitelendirdigimiz partilerin oy orani toplamina yansimis ve bu

oran “digerleri” icin yiizde 5, 5 olmustur.

2.12. 2007 Genel Secim Sonuglari

2007 genel secimleri 22 Temmuz 2007’de yapilmistir. Bu secimlere katilim orani, 2002
genel secimlerine kiyasla, hem Tiirkiye genelinde ve hem de Mut 6zelinde artmistir. Tiirkiye
genelinde se¢imlere katilim orani, 2002 se¢imlerine gore ylizde 6 oraninda artis gostererek
ylizde 84,16 olarak gerceklesmistir. Mut 6zelinde se¢imlere katilim oraninda ise sadece yiizde 2,
5 civarinda artis yasanarak oy orani yiizde 87, 43 civarinda gerceklesmistir. Kirsal alanlarda
yasayan bireylerin siyasete olan ilgisinin, kentsel alanlarda yasayan bireylerden fazla
olmasindan dolay1 Mut'ta secimlere katiim orani, Tiirkiye genelindeki seg¢imlere katilim
oranindan fazladur.

2007 genel secimlerinin Tiirkiye ve Mut’'ta beraberinde getirdigi degisikliklerden birisi,
2002 yili secimlerinde Tirkiye genelinde iki parti mecliste temsil hakki kazanmisken, 2007
secimlerinde MHP ve bagimsizlar da ylizde 10 barajini ge¢mis ve mecliste temsil hakki
kazanmistir. 2007 secimlerinde Tiirkiye genelinde AK PARTI 341, CHP 112, MHP 71 ve
Bagimsizlar da 26 milletvekili ile meclise girmeyi basarmislardir. MHP, bir 6nceki se¢im
doneminde yilizde 10 barajin1 asamadig1 i¢cin mecliste temsil hakki bulamamisti ancak bu
secimlerde Tiirkiye’de ylizde 14 civarinda oy alarak 6nemli bir basariya imza atmistir.

2002 yilindan 2007 yilina gegen siirecte, kotiliye giden ekonomi yavas yavas diizelirken,
ozgiirliik ve demokrasi kavramlari da toplumda yayilmaya baslamistir. 2004 yerel secimlerinde
acik ara birinci olan AK PARTI halktan giivenoyu almistir. Bu siirecte, cumhurbaskanlig
secimleri yaklasirken sivil bir ayaklanma kurgulandigina ve sol partilerin de destekleriyle
Ankara, Istanbul, Izmir gibi kentlere Cumhuriyet mitingleri yapildigina tanik olunur. Ama bu
mitingler AK PARTI'nin iktidar olmasimin éniine gecememistir. AK PARTI, grup toplantisinda
cumhurbaskani adayi olarak Abdullah Giil tanitilmistir.
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Tablo 52. 2007 Yil1 Genel Se¢imleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)
Mut (Milletvekilligi)

CHP 31,9
AK PARTI 27,6
MHP 23,2
DP 10,6
DIGER 4,5

GP 2,2

TOPLAM 100

Kaynak: TUIK (2016).

Mut o6zelinde 2007 secimlerinde partilerin oy dagilimi incelendiginde de o6nemli
degisiklikler goriilir. Bu secimlerde ilk olarak belirtilmesi gereken, 2002 sec¢imlerinde boy
gosteren ANAP ve DYP bu se¢im déneminde artik yoktur. Bir 6nceki se¢cim déneminde birinci
parti olmay1 basaran CHP, bu se¢im déneminde de yilizde 31, 9’luk oy orami ile liderligini
siirdiirmiistiir. 2007 segimlerinde ikinci parti olmayr basaran AK PARTI, bir énceki se¢im
dénemine oranla oy oranini yiizde 20, 6’dan ylizde 27, 6’'ya ylikseltmistir. 2002 secimlerinde
dérdiincii parti olan MHP, oy oranini yiizde 7 civarinda arttirarak yilizde 23, 2 ile liglincii parti

olmustur. Son olarak DP ytizde 10, 6 ile dérdiincii parti olmustur.

Tablo 53. 2007 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuclari
(Milletvekilligi)
Sag Partiler Toplam 61,4
2007 Sol Partiler Toplam 34,1
Digerleri 4,5
Toplam 100

2007 yilinda sag ve sol partilerin oy orani toplaminin gosterildigi tabloda, Tiirkiye geneli
ve Mut 6zelinde istlinliigiin sag kanatta oldugu gortlir. Tiirkiye’de bir dnceki secim déonemine
gore, 2007 se¢imlerinde sag yelpazenin oy oraninda ytizde 1’lik artis, sol yelpazenin oy oraninda
ise yiizde 1'lik bir dusiis goriilmektedir. Mut'ta ise Tiirkiye'nin aksine sag partilerin oy orani
toplami yiizde 64, 6’dan yiizde 61, 4’e gerilemis iken sol partilerin oy orani toplami ytizde 29,

9’dan ylizde 34, 1’e ylikselmistir.
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2.13. 2011 Genel Se¢im Sonuglari

2011 genel secimleri, 12 Haziran 2011 tarihinde gerceklestirilmistir. Bu secimlerde
segcmen ilgisinde, 2007 sec¢imlerine benzer bir durum goriilir. 1960’dan 2017’ye kadar
incelenen siirecte, Tiirkiye genelinde ve Mut 6zelinde secimlere katilim orani ilk ve son defa bu
kadar birbirine yakin olmustur. Tiirkiye genelinde secimlere katilim orani yiizde 84, 16’dan
ylzde 87, 16’ya, Mut'ta bu oran 87, 43’den 88, 61’e yiikseltmistir. Buradan yola c¢ikilarak, son
birka¢ donemdir yapilan segimlere se¢men ilgisinin siirekli olarak artis gosterdigi sdylenebilir.
Biitlin genel secim donemlerinde dikkat edilmesi gereken bir nokta, 1960’dan 2017’ye kadar
yapilan secimlerin hepsinde, Mut'ta se¢imlere katilim orani Tiirkiye’den daha yiiksektir.

2011 genel secimlerinin, iilkenin toplumsal ve siyasal hayati agisindan dogurdugu
sonuclarin belki de en kayda degeri, iktidardaki bir siyasi partinin, siyasi tarihimizde ilk kez,
girdigi lic genel secimin li¢clinden de oylarini arttirarak birinci parti olarak ¢ikmis olmasidir.
Adalet ve Kalkinma Partisi, 2002 genel secimlerinde elde ettigi yiizde 34, 43’liikk oy oranini,
2007 genel secimlerinde yiizde 46, 66’ya tasimisti. AK PARTI basarisin1 2011’de de siirdiirmiis
ve secmen destegini ylizde 6, 8 oraninda arttirarak yiizde 49, 83’e tasimay1 basarmistir (Arslan,
2016; Arslan, 2015: 158). 2011 genel secimleri, partilerin ¢ikardiklar1 milletvekili sayis1 ve
partilerin oy dagilmi bakimindan birinci parti olan AK PARTI, yiizde 49,8'lik oy oram ile
secimlerde 326 milletvekili ¢ikarmistir. 2011 secimlerinde siyaset sahnesinde yer alan diger
partilerden CHP, yiizde 26 oraninda oy alarak meclise 135 milletvekili ile girmeyi basarmistir.
Ardindan tglincu parti olan MHP ise ylizde 13’liik oy orani ile mecliste 55 milletvekili ile temsil

hakki kazanmistir.

Tablo 54. 2011 Yili Genel Se¢imleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)

Mut (Milletvekilligi)

AK PARTI 36,3
MHP 29,6
CHP 29,2
DIGER 4,9
TOPLAM 100

Kaynak: TUIK (2016).

Mut 6zelinde 2011 yili genel secim sonuclar1 degerlendirildiginde; bir dnceki se¢im

doéneminde lider olan CHP, bu se¢im déneminde yiizde 2, 5 civarinda bir oy kayb1 yasayarak 29,

2’lik bir oy orani ile liglincii parti olabilmistir. 2007 genel se¢imlerinde yiizde 27, 6 oraninda oy
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alarak Mut'ta ikinci parti olan AK PARTI ise 2011 secimlerinde biiyiikk bir oy patlamasi
yasayarak oy oranini yaklasik 10 puan arttirmistir. Ak Parti, ylizde 36, 3’liik oy orani ile tarihi
bir artis yasayarak, Mut'ta birinci parti olmay1 basarmistir. Mut'ta CHP ile hemen hemen ayni
oranina sahip olan MHP, yiizde 29, 6’lik oyuyla ikinci parti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2007
secimlerinde boy gosteren DP, 2011 secimlerinde siyaset sahnesinden silinmistir. Sonuc¢ olarak,
secimlerde MHP ve AK PARTI oy oranimi énemli bir 6l¢iide arttirirken, CHP’nin oy oraninda

diisiis goriilmektedir.

Tablo 55. 2011 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuclari
(Milletvekilligi)
Sag Partiler Toplami 65,9
2011 Sol Partiler Toplam 29,2
Digerleri 4,9
Toplam 100

Oylarin siyasi yelpazeye gore dagilimi incelendiginde, yalniz siyaset kurumunun
isleyisindeki degisim degil, hem Mut hem de Tiirkiye'nin siyasi yapisindaki degisim de daha
anlasilir bir hal alir. Bu secim doneminde dikkat ¢cekilmesi gereken nokta, uzun yillardan beri
devam eden sag siyaset gelenegi, 2011 secimlerinde de bozulmamistir. Tirkiye geneli ve Mut
ozelinde, siyasi yapi icerisinde sag kanadin Ustiinliigi s6z konusudur. Mut 6zelinde, 1960’dan
2017’ye kadar incelenen siireg icerisinde hep sag kanadin tustiinliigli s6z konusudur. Mut’ta sag
partilerin oy orani toplaminin yiizde 61, 4'ten ytlizde 65, 9’a yiikseldigi goriilmektedir.

Sol partilerin oy orani toplamina bakildiginda, sol kanadin oy oranini yiizde 34, 1’den
ylzde 29, 2’ye disilirmesiyle ciddi bir oy kaybi yasadigi goérilmektedir. Digerleri olarak
nitelendirilen partilerin oy orani toplaminda ise neredeyse (yiizde 4, 5’'tan yiizde 4, 9’a) hicbir
degisiklik olmamistir. Son olarak sunu belirtmek gerekirse 2011 se¢imlerinde Tiirkiye'de oy
kayb1 yasamasina ragmen sag kanat yine galip konumda karsimiza c¢ikmaktadir. Tirkiye

genelinde sagin yasadigi bu kayip, sol kanadin oy oranina artis olarak yansimaktadir.

2.14. 7 Haziran 2015 Genel Secim Sonugclari

25. Donem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerini belirlemek amaciyla yapilmis olan
2015 genel secimleri, 7 Haziran 2015 tarihinde gerceklestirilmistir. TBMM'nin 550 yeni iiyesini
belirlemek icin yapilan bu secimlerde, siyasi degisikliklerin yani sira Tirkiye genelinde ve Mut

ozelinde de bu se¢imlere katilim oranindaki degisiklikler yasanmustir. ilk olarak hem Tiirkiye’de
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hem de Mut'ta bu se¢im déneminde, se¢menlerin secime olan ilgisinde bir diisiis yasanmistur.
Tirkiye se¢cimlere katilim oranini ylizde 87, 16’dan yiizde 86, 43’e diiserken; Mut'ta da yaklasik
3, 5 puanlik diisiis yasanmis ve bu oran 85, 74 olarak gerceklesmistir. Buradan da anlasilacagi
lizere Mut'ta secimlere katilim orani, Tiirkiye’de se¢imlere katilim oranindan daha fazla diisiis
gostermistir.

7 Haziran 2015 sec¢imlerinin sonuglari, 13 yillik aradan sonra tekrar koalisyon
arayislarin beraberinde getirmistir. AK PARTI 258, CHP 132, MHP 80 ve HDP 80 milletvekili ile
mecliste temsil hakki kazanmistir. Bu sirada her parti kendi kirmizi cizgilerini, sinirlarini
belirterek koalisyon arayislarina devam etmistir. MHP, “Coziim Siireci'nin” durdurulmasi ve
yolsuzluklarin incelenmesi sartiyla koalisyona evet demistir. HDP, bastan beri hayir diyerek
muhalefet olarak hiikiimetin karsisinda durma yolunu tercih etmistir. Recep Tayyip Erdogan,
hiikiimeti kurma gorevini Ahmet Davutoglu’'na vermistir. Biitiin bu hiikiimet kurma arayislari
sonugsuz kalinca, Tiirkiye 90 giin icinde erken secime gitmek zorunda kalacakti.

Bu secim doneminde, partilerin medyay1 son derece aktif bir sekilde kullandiklari
gorilmektedir. Biitiin partiler, mitinglerden ve toplantilardan canli yayin yapip, bir¢ok fotograf
paylasarak halkin algisin1 degistirmek kendileriyle ilgili olumlu bir alt zemin olusturmak
istiyorlardi. Liderler gittikleri her yerden halkin da haberdar olmasi i¢cin kamuoyu ¢evreleriyle
kendi partisi arasinda bir koprii gorevi tistlendigi icin medyay1 bu derece aktif kullanmislardir.
Ayrica bu se¢cim doneminde, parti calismalar1 kapsaminda partilerin bircok afis ve gorseller
hazirlattiklar bilinmektedir. Ornegin AK PARTI, secim propagandasi i¢in “Onlar konusur, AK
Parti yapar” seklinde afisler hazirlatirken, CHP ise “Yasanacak Bir Tiirkiye” sdéylemiyle parti
calismalarina devam etmistir. Biitiin partilerde oldugu gibi CHP de, medya unsurlarindan en ¢ok
da interneti kullanarak yapmayi planladiklar1 projeleri, milletvekillerinin calistigin1 gosterir
fotograflarini, basin agiklamalarini internet iizerinden duyurmuslardir. Partilerin hepsi secime
yonelik olarak sarkilar hazirlamis, hatta klipler ¢ekilmistir. Son olarak sunu da belirtmek gerekir
ki AK PARTI, CHP ve HDP’nin, web sitelerini aktif bir sekilde kullanarak kamuoyunda bir
farkindalik yaratmak, bilgi paylasiminda bulunmak, kendilerini i¢in kamuoyu olusturmak ve

kurum kiltiirlerinin yerlesmesini saglamak yoniinde ¢aba icinde olduklari sdylenebilir.
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Tablo 56. 7 Haziran 2015 Yili Genel Secimleri Mut Sonuclari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)

Mut (Milletvekilligi)

AK PARTI 38,9
MHP 28,7
CHP 27,5
DIGER 4,9
TOPLAM 100

Kaynak: TUIK (2016).

7 Haziran 2015 genel secimlerinde partilerin oy dagilimi Tiirkiye baglaminda ele
alindiginda, carpici sonuglarla karsilasilmaktadir. AK PARTI, oy oraninda yiizde 9 civarinda bir
diisiis yasamis olmasina ragmen ylizde 41’lik oy orani ile liderligini slirdiirmeyi basarmistir.
Ancak mecliste 68 koltuk kaybetmistir. CHP ise yalnizca ylzde 1'lik bir oy kaybi yasamis ve
ylizde 25 ile parti siralamasinda ikinci sirada yer almistir. AK PARTI ve CHP, az veya ¢ok belirli
bir oy kayb1 yasamis olmasina ragmen, bu secim doneminde MHP, oylarini ylizde 3, 3 oraninda
arttirmistir. MHP bu secimlerde oy oranini yiizde 13’ten yiizde 16, 3’e yiikseltmistir. 15 Ekim
2012’de kurulan HDP yiizde 13, 2 oraninda oy almistir. Bu oyu sayesinde de meclise MHP ile
ayni sayida (80) milletvekili cikarmistir.

Mut 6zelinde Haziran 2015 sec¢imlerinde partilerin oy dagilimi, Tiirkiye’den farklilik
gostermektedir. Ik olarak, Tiirkiye genelinde yiizde 13, 2 oraninda oy alan HDP’nin Mut
secimlerinde adi bile gegmemektedir. 2015 Haziran se¢imlerinde Tiirkiye genelinde lider olan
AK PARTI, yiizde 38, 9 oraninda oy alarak liderligini Mut'ta da liderligini devam ettirmistir.
Ayrica 2011 secimlerinde AK PARTI’'nin Mut'taki oy oram yiizde 36,3’tiir. Tiirkiye genelinde
ikinci parti olan CHP, bu secimlerde Mut'ta ylizde 27, 5 oy almis ve parti siralamasinda ticiincii
sirada yer almistir. CHP, 2015 Haziran secimlerinde oldugu gibi, bir 6nceki se¢cim déneminde de
Klasigi bozmayarak yiizde 29, 2’lik oyuyla iicilincii parti olmustu. 2015 secimlerinde Mut'ta
ylzde 28, 7’lik oyu ile ikinci olan MHP, 2011 secimlerine gore oy oranini 1, 5 puan diistirmiistiir.
Diger olarak nitelendirilen partilerin oy orami toplami ise yiizde 4, 9 olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tablo 57. 7 Haziran 2015 Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuclari

(Milletvekilligi)

Sag Partiler Toplam 67,6
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2015 Sol Partiler Toplam 27,5
Digerleri 4,9
Toplam 100

Tiirkiye genelinde ve Mut 6zelinde partilerin oy orani toplamlarinin siyasi yelpazeye
gore dagilimi incelendiginde, uzun zamandir oldugu gibi bu secimlerde de sag kanadin ezici
tstiinligii oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de sag kanadin oy orani ytizde 57, 13 iken sol kanadin
oy orani ylizde 38,2’dir. Diger olarak nitelendirilen partilerin oy orani toplaminin da yiizde 4, 6
oldugu soylenebilir. Mut 6zelinde sag yelpazenin oy orani, 2011 secimlerine kiyasla 2, 5 puan
artarak yiizde 67, 6 olmustur. Haziran 2015 se¢imlerinde sol yelpazenin oy orani ise ylizde 29,
2’den yiizde 27, 5’a diismistiir. Sonug¢ olarak hem Tiirkiye’de hem de Mut'ta siyasi yapi

icerisinde sag kanadin ezici listiinliigii s6z konusudur.

2.15.1 Kasim 2015 Genel Secim Sonuglari

26. donem genel secimleri, 1 Kasim 2015 tarihinde gergeklestirilmistir. Tiirkiye
genelinde ve Mut 6zelinde, 1 Kasim 2015 se¢imlerinde secimlere katilim oranlarinda, énceki
secimlere kiyasla énemli farkhliklar séz konusudur. ilk olarak, Tiirkiye genelinde secimlere
katilim oranlarinda 7 Haziran 2015 secimlerinde diisiis yasanmisken, 1 Kasim 2015 se¢imlerine
gelindiginde secimlere katilim orani 87, 40 olmustur. Bir baska ifadeyle bu secimlerde katilim
oraninin tekrardan yiikseldigi goriilmektedir. Mut 6zelinde is secimlere katilim orani Haziran
2015 secimlerinde 85, 74 iken Kasim 2015 secimlerinde ytlizde 87, 40’a kadar ylikseltmistir. Bu
secim doneminde 196 - 2017 yillarinda hi¢ goriilmemis bir durum gorilmustiir. By, ilk defa 1
Kasim 2015 secimlerin Mut 6zelinde ve Tiirkiye genelinde secimlere katilim oraninin 87, 40’tir.

7 Haziran 2015 secimlerinden sonra, secimler erkene alinarak 1 Kasim 2015’de
yapilmasi kararlastirilmistir. Secimlerin yenilenmesi karar1 alan Recep Tayyip Erdogan’in bu
karari, Resmi Gazete’de yayinlanmistir. CHP’nin aday belirleme ydnetmeligindeki degisiklik
onerisi kabul edilmis, bu degisiklik sonrasi erken secimde “6n secim” yapip yapmamasi
gerektigini YSK’ya sormus, YSK’'nin onay vermesi ile CHP, erken secimde adaylarini 6n se¢cim
yapmadan belirlemistir.

1 Kasim 2015 tarihinde yenilenen secimlerine, toplum biiytik bir tedirginlik, glivensizlik
icinde ve teror olaylarinin golgesinde girmistir. Tiirkiye’nin alisitk oldugu renkli secim
kampanyalarina rastlamak 1 Kasim i¢in gecgerli degildi: Partiler siyasal iletisim faaliyetlerini
iptal etti, genis katilimh mitinglerden vazgectiler. iki se¢cim arasindaki siire kisa oldugu icin
partiler, yeniden kapsamli bir hazirlik yapmak yerine o6nceki secim déneminde varolan

materyalleri kullanmay1 tercih ettiler. 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 seg¢imlerine genel olarak
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bakildiginda, ge¢mis se¢imlere oranla partiler siyasal iletisimin 6nemini anladiklar1 ve siyasal
iletisimi daha etkili kullanarak basarili sonuclar elde ettikleri goriilmektedir. Secim
sonuglarindan da anlasilacagi iizere, se¢menin oy verme davranislart dogru analiz edilerek,
buna yonelik iletisim stratejilerinin gelistirilmesi olduk¢ca 6nemlidir.

Tiirkiye genelinde 1 Kasim 2015 se¢imleri incelendiginde, bu secimlerde tipki Haziran
2015 secimlerinde oldugu gibi AK PARTI, CHP, MHP ve HDP’nin miicadelesi goriilmektedir. Bu
secimlerde AK PARTI, CHP, MHP ve HDP'nin parti siralamasinda hicbir degisiklik
yasanmamustir. AK PARTI, bir énceki secimlerde almis oldugu yiizde 41’lik oy oranini, Kasim
2015 secimlerinde yiizde 49, 5'a yiikseltmeyi basarmistir. AK PARTI'nin ardindan parti
siralamasinda ikinci sirada yer alan CHP, oy oranini yok denecek kadar az bir oranda (0, 3)
arttirmis ve yiizde 25, 3 olarak gerceklestirmistir. Haziran 2015 secimlerinde doérdiincii parti
olan HDP, yiizde 16, 3’liik oyunu, Kasim 2015 secimlerinde yiizde 10, 8’e diislirmiis ve parti
siralamasinda yine dordiincii olmustur. MHP ise yiizde 11, 9’luk oy orani ile {i¢lincii sirada yer

almaktadir.

Tablo 58. 1 Kasim 2015 Yili Genel Se¢imleri Mut Sonuglari

Partilere Gore Oy Dagilimi(%)

Mut (Milletvekilligi)

AK PARTI 43,1
CHP 27,4
MHP 25,5
DIGER 4,0
TOPLAM 100

Kaynak: TUIK (2016).

Kasim 2015 segimleri Mut 6zelinde ele alindiginda, Mut'ta partilerin secimlere katilim
oraninin Tiirkiye ile benzer oldugu goriiliir. ilk olarak Mut'ta AK PARTI oylarini, bir énceki
secim donemine kiyasla 4 puan arttirarak yiizde 43, 1’e ulasmistir. Bu sonuclar Ak Parti Mut’ta
birinci parti olup liderligini devam ettirmistir. Mut’ta ikinci parti olan CHP'nin oy oraninda
hicbir degisiklik olmamis ve siralamadaki yerini korumustur. Tiirkiye genelinde oldugu gibi Mut
0zelinde de MHP’nin oy oraninda diisiis yasanmistir. Mut 6zelinde MHP, ylizde 28, 7 olan oy
oranini yiizde 25, 5’e diistirmistiir. Tabi Tiirkiye genelinde ylizde 10 civarinda oy alan HDP, bir
onceki secimlerde oldugu gibi bu secimlerde de Mut'taki siyaset sahnesinde boy
gosterememistir. Son olarak diger olarak nitelendirilen partilerin oy orani toplami sadece yiizde

4’tir.
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1 Kasim 2015 secimlerinde partilerin hepsinin bazi secim vaatleri bulunmaktadir.
Partilerin vaatleri de birbirleriyle benzerlik gostermektedirler. Benzer vaatleri veren partilerin
bazilan yiliksek bir oy oranina ulasirken, bazilarinin istedikleri oy oranina ulasamamasinda,
siyasi parti icin vaatlerin segmeni ikna etmede tek basina yeterli olmadiginin gostergesidir.
Se¢menin verilen vaatlerin yani sira bu vaadi kimin verdigine ve vaatlerin inandiric1 olup
olmadigina 6nem verdigi goriiliir. [laveten, segmenin siyasi parti ile arasinda kurdugu “giiven”

iliskisinin de oy verme davranisi iizerinde etkili oldugu ¢ok aciktir.

Tablo 59. 1 Kasim 2015 Se¢imlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Mut Sonuclari
(Milletvekilligi)
Sag Partiler Toplam 68,6
2015 Sol Partiler Toplam 27,4
Digerleri 4,0
Toplam 100

Tiirkiye geneli ve Mut 6zelinde oylarin siyasi yelpazeye gore dagilimi incelendiginde, her
zaman oldugu gibi sag partilerin galip durumda oldugu séylenebilir. Mut 6zelinde ise sag
kanadin oy oranmi toplami bir 6nceki secim dénemine kiyasla 1 puan artarak yilizde 68,6
olmustur. Mut'ta sol kanadin oy orani toplaminda ise bir onceki se¢imlere oranla higbir
degisiklik yasanmamis ve yiizde 27, 4’te kalmistir. Digerleri olarak adlandirilan partilerin oy

orani ise yiizde 4’tlr.

2.16. 1961 - 2015 Yillan Arasindaki Genel Secim Sonug¢larinin Siyasi Yelpazeye Gore

Dagilim

Tiirkiye genelinde ve Mut 6zelinde, 1961'den 2015’e kadar yapilan genel secimlerde
oylarin siyasi yelpazeye gore dagiliminda, hemen biitiin se¢imlerde sag yelpazenin listiinligi
gozlemlenir. Boylesi bir durum Mut’taki yerel secimler icin gecerli degildir. Clinktii Mut’taki yerel
secimlerde sol partilerin kazandig1 secim dénemleri de olmustur. Genel olarak 1995 secimlerine
kadar siyaset miicadelesinde sag partilerin oy oraninin ylizde 50 - 60 civarinda oldugu
goriiliirken, 1995 secimlerinden sonra sag partilerin toplam oy oranlarinin yiizde 60 - 70’ler
civarinda oldugu goriilmektedir. Bu oranin ylizde 70’lerin {lizerine ¢iktig1 tek bir secim dénemi
olmustur o da yiizde 71, 4 ile 1995 genel se¢imleridir.

Genel sec¢imler, partilerin oy oranlari1 bakimindan ele alindiginda Tiirkiye geneli ve Mut

ozelinde farkliliklar gozlenmektedir. Buradan hareketle genel secimlerde Mut'ta ve Tiirkiye'de
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kazanan partilerin her zaman icin birbiri ile paralellik gésterdigini séylemek yanhs olacaktir. ilk
olarak ele alinan siirecte 1983 ve 1987 genel se¢imlerinin Tiirkiye genelindeki galibi ANAP iken
Mut 6zelinde bu secimlerin galibi sol bir partiden olan HP ve SHP’dir. Bu secimlerde kazanan
partilerin farklilig1 2011 secimlerine kadar devam etmektedir. Ancak 2011 secimleri ile birlikte
tekrar Mut 6zelinde ve Tirkiye genelinde kazanan partiler paralellik gostermeye baslamistir.
Sonuc olarak Mut 6zelinde bile se¢cim donemlerinde kazanan partiler donemsel olarak farklilik
gosterirken, Tiirkiye genelinde kazanan partilerin Mut’tan farklilik géstermesi oldukga dogal bir

durumdur.

Tablo 60. 1961’den 2015’e Mut’ta Oylarin Siyasi Yelpazeye Dagilimi

Oylarin Siyasi Yelpazeye Gore Dagilimi Genel Secimler (%)
Milletvekilligi
Kasim 2015 Sag Partiler Toplam 68,6
Sol Partiler Toplam 27,4
Digerleri 4,0
Sag Partiler Toplam 67,6
Haziran 2015 Sol Partiler Toplami 27,5
Digerleri 4,9
Sag Partiler Toplam 65,9
2011 Sol Partiler Toplami 29,2
Digerleri 4,9
Sag Partiler Toplam 61,4
2007 Sol Partiler Toplami 34,1
Digerleri 4,5
Sag Partiler Toplam 64,6
2002 Sol Partiler Toplami 29,9
Digerleri 5,5
Sag Partiler Toplam 66,2
1999 Sol Partiler Toplami 29,9
Digerleri 3,9
Sag Partiler Toplam 71,4
1995 Sol Partiler Toplami 26,1
Digerleri 2,5
Sag Partiler Toplami 59,2
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1991 Sol Partiler Toplami 37,1
Digerleri 3,7
Sag Partiler Toplam 58,2
1987 Sol Partiler Toplami 38,2
Digerleri 3,6
Sag Partiler Toplam 62,5
1983 Sol Partiler Toplami 37,5
Digerleri 0
Sag Partiler Toplami 53,2
1977 Sol Partiler Toplami 43,4
Digerleri 3,4
Sag Partiler Toplami 57,1
1973 Sol Partiler Toplami 41,6
Digerleri 1,3
Sag Partiler Toplami 53,2
1969 Sol Partiler Toplami 40,7
Digerleri 6,1
Sag Partiler Toplam 56,7
1965 Sol Partiler Toplami 41,7
Digerleri 1,6
Sag Partiler Toplam 50,4
1961 Sol Partiler Toplami 49,6
Digerleri 0

Genel se¢imlerde, Tiirkiye ve Mut arasinda partilerin nasil bir oy oranina sahip oldugu
daha once gosterildigi icin burada bu oy oranlarina deginilmeyecektir. Sag ve sol partilerin
oranini Tiirkiye genelinde ele aldigimizda Tiirk toplumunun siyasi yapisinda sag yelpazenin
¢ogunlukla iistiin oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak ta sag siyaset gelenegi siyaset
miicadelesinde daha avantajli konumdadir ve s6z sdyleme hakki ¢cogunlukla sag yelpazenindir.

Mut 6zelinde genel secim sonuglari ele alindiginda, segcimlere katilim orani Tiirkiye’de ve
Mut'ta birbiri ile hem paralellik hem de farklilik gostermektedir. Paralellik gosterdigi nokta
Tiirkiye'de segimlere katilim orani arttikga Mut'ta da artmasi, farklihik gosterdigi nokta da
Mut’ta secimlere katilim oraninin Tiirkiye secimlere katilim oranindan yiiksek olmasidir.

Son olarak Mut'ta 1961 secimlerinde sag partilerin toplam oy oranlarinin en yiiksek

oldugu secim donemi yiizde 71, 4 ile 1995 genel secimleri, en diistik oldugu se¢im dénemi 50, 4
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ile 1961 genel secimleridir. Sol partilerin toplam oy oraninin en yiiksek oldugu secim dénemi
ylizde 49, 6 ile 1961 genel secimleri, en diisiik oldugu secim donemi ise ylizde 26, 1 ile 1995
genel secimlerdir. Ayrica sag ve sol partilerin oy orani arasindaki farkin en az oldugu secim

donemi 1961 secimleridir.

6. MUT'TA GENEL VE YEREL SECIM SONUCLARININ KARSILASTIRMALI ANALIZi

1. Diinden Bugiine Mut'ta Yerel ve Genel Secimlere Siyasi Katilim

Demokratik bir toplumun unsurlarindan olan se¢imlerde bireyler, hem toplumun hem
de kendilerinin gelecegini sekillendirmede kilit rol oynarlar. Secimler, bireyleri ilgi ve
tutumlariin, toplumun siyasi yapisina yansimasina yardimci oldugu i¢in hayati bir éneme
sahiptir. Baz1 arastirmacilara gore, secimlere katilim orani ile icinde yasanilan toplumun sosyal
ve ekonomik gelismigligi arasinda dogrudan bir baglanti s6z konusudur. Ancak bazi
arastirmacilar da bunun her zaman i¢in dogru olmadig1 kanaatindedirler.

Yukarida bahsi gecen secimlere katilim orani ile toplumsal ve ekonomik gelismislik
arasinda dogrudan bir baglanti olmadigini 6rneklemek gerekirse: 28 Mart Glircistan parlamento
secimlerinde segimlere katilim orami yiizde 82, Ocak 2004 Cumhurbagkanligi se¢imlerinde
katilim orami da ylizde 83 olarak gerceklesmistir. Latin Amerika iilkelerinden Dominik
Cumbhuriyeti'nde, 2004 baskanlik secimlerinde bu oran 72, 8 olmustur. Endonezya’daki 1999
secimlerinde secimlere katilim orani yiizde 94, 2004 secimlerinde ylizde 84 olarak
gerceklesmistir (Arslan, 2006: 3). Diinya iilkelerinin bazilarinin ele alindig1 bu 6rneklemede de
goruldiigii tizere bir iilkenin toplumsal ekonomik gelismisligi ile secimlere katilim orani
arasinda ytizde yuzliik bir bag oldugu kanisi yanlistir.

Buradan hareketle bireylerin siyasi katilim kdltiirtinde, hem bireysel hem de toplumsal
faktorler 6nemli rol oynamaktadir. Arastirmalardan hareketle se¢imlere siyasal katilim bireysel
acidan incelendiginde, bireyin kisilik 6zelliginden sosyo-psikolojik 6zelligine, siyasi parti
tiyeligine kadar bir¢cok faktor kisinin se¢imlere olan ilgisini belirlemektedir (Arslan, 2016).
Bunlarin arasindan aile, yas, cinsiyet, egitim durumu, yasanilan yer secimlerin kisisel boyutlari
arasindaki faktorlerdendir. Bireylerin secimlere katilimi, demokratik yapinin olusmasi ve
devam etmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye genelinde 1960 - 2015 yillar1 arasinda
secimlere siyasi katilim oranlar ele aldigimizda, yerel se¢cimlere katiim orani ortalamasinin

ylizde 77, 85, genel secimlere katilim orani ortalamasinin 81, 48 oldugu goriilmektedir.
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Siyasi katilim konusunda bir kez daha belirtilmesi gereken nokta, bireylerin siyasete
olan ilgileri ve secimlere katilim oranlarinin yalnizca sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi ile
aciklanamayacag1 gercegidir. Secimlere katilim oranlarinin belirlenmesinde egitim ve
gelismislik diizeyinin 6nemi yadsinamaz bir gercek olmakla birlikte, toplumlarin varolan kendi
dinamikleri ve icinde yasanilan toplumun kiiltiirel, ekonomik ve siyasi kosullar1 da bu oranlari
etkilemektedir.

Biitiin bu bilgiler 1s18inda, yerel ve genel secim sonuglar1 temelinde Mut'taki oy
oranlarinin incelenecegi bu boéliimde, elimizde asagidaki tablo mevcuttur. Ayrica yukarida
belirtilen faktorlerin, 1961’den giliniimiize kadar yapilan secimlerde de etkili oldugu
soylenebilir. Tabloda da goriildiigii lizere, 1961’den 2015’e kadar Mut'ta, yerel secimlere katilim
orani ortalamasi 84, 88’dir. Mutlularin yerel segimlere ilgilerinin en diisiik oranda gergeklestigi
donem, yiizde 69, 54 ile 1968 secimleridir. Bu se¢imlerde Mut'ta katilim orani, bir 6nceki 1963
secimlerine kiyasla 13 puan civarinda ciddi bir kayba ugramistir. Genel secimler bazinda ise en
diisiik katilim orani ise yiizde 72, 37 ile 1977 segimleridir. Mut'ta hem genel secimler hem de

yerel secimler bazinda tabloda en diisiik oy oraninin yiizde 69, 54 oldugu goriilmektedir.

Tablo 61. 1961’den Giiniimiize Mut'ta Yerel ve Genel Se¢imlere Katilim Oranlari

Secimlere Katilim Oram (%)
Secimler Mut Mut Secimler
2014 Yerel Secimleri 93,77 87,40 1 Kasim 2015 Genel Secimleri
85,74 7 Haziran 2015 Genel Se¢imleri
2009 Yerel Secimleri 82,76 88,61 2011 Genel Segimleri
87,43 2007 Genel Secimleri
2004 Yerel Secimleri 83,18 85,99 2002 Genel Secimleri
1999 Yerel Secimleri 88,79 92,14 1999 Genel Secimleri
1994 Yerel Secimleri 94,49 90,10 1995 Genel Secimleri
1989 Yerel Secimleri 88,36 91,36 1991 Genel Secimleri
1984 Yerel Secimleri 94,89 97,57 1987 Genel Secimleri
95,61 1983 Genel Secimleri
1977 Yerel Secimleri 76,07 76,07 1977 Genel Secimleri
1973 Yerel Secimleri 79,34 74,53 1973 Genel Secimleri
1968 Yerel Secimleri 69,54 72,37 1969 Genel Secimleri
1963 Yerel Secimleri 82,49 77,39 1965 Genel Secimleri
87,80 1961 Genel Secimleri
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1980 askeri miidahalesi sonrasinda yapilan ilk genel secimlerde, hem Tiirkiye genelinde
hem de Mersin ve Mut 6zelinde, se¢imlere katilim oranlarinda ¢ok biiyilik bir artis yasanmistir.
Mut, 1977 secimlerinde 76, 07 olan oy oranini, 1980 askeri miidahalesinden sonraki 1983
secimlerinde oy oranini 20 puan civarinda yiikselterek, ylizde 95, 61 ile tarihi bir artis
yasamistir. Yerel secimler temelinde 1984 sec¢imlerinde, Mut'ta se¢imlere katilim orani bir
onceki secim donemine oranla yaklasik 19 puanlik bir artisla ylizde 94, 89 olarak
gerceklesmistir. Mut'ta yasayan secmenlerin secimlere katilim oranlarinin en ytiksek oldugu
donem yerel secimler bazinda yiizde 94, 89 ile 1984 secimleridir. Genel se¢imler bazinda
katilmin yiiksek oldugu doénem ise yilizde 97, 57 ile 1987 secimleridir. Mutlularin yerel
secimlere katilim oraninin en diisiik oldugu doénem, ylizde 69, 54 ile 1968 yilindadir. Mut'ta
secimlere katilim orani genel secimler bazinda ele alindiginda, en diisiik oy orani yiizde 72, 37

ile 1969 secimleridir.

Tablo 62. 1963’ten Glinlimiize Mersin Merkez ve Mut'ta Belediye Baskanligin1 Kazanan Partiler

Belediye Baskanligini Kazanan Parti
Mut Mersin

2014 Yerel Secimleri MHP MHP
2009 Yerel Secimleri AK PARTI CHP
2004 Yerel Secimleri BAGIMSIZ CHP
1999 Yerel Secimleri CHP DSP
1994 Yerel Secimleri SHP ANAP
1989 Yerel Secimleri SHP SHP
1984 Yerel Secimleri ANAP ANAP
1977 Yerel Secimleri CHP CHP
1973 Yerel Secimleri - CHP
1968 Yerel Secimleri AP AP
1963 Yerel Secimleri AP AP

1963’ten giiniimiize kadar gelen stirecte Mersin’de ve Mut'ta se¢im yillarinda belediye
baskanligini kazanan partiler, yukaridaki tabloda gosterilmistir. Tablo incelendiginde Mersin
genelinde ve Mut 6zelinde secimlerin galibi, ne genellikle sagdir ne de genellikle soldur. Clinkii
secim donemlerinde de goriildiigii lizere, belli donemlerde sagin belli donemlerde de solun galip
durumda oldugu goriilmektedir. Yerel secimlerin ilk yapilmaya baslandigi donemlerde, Mersin
geneli ve Mut 6zelinde, ardi1 ardina AP sec¢imlerin galibi olmustur.

2004 yerel secimlerinde, Mut'ta simdiye kadar hi¢ goriilmemis bir durum goériilmis ve

belediye baskanligini, bagimsiz bir aday olan Selahattin Arslan kazanmistir. Normal sartlar
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altinda Selahattin Arslan sol yelpazeden bir isim olmakla birlikte, 2004 secimlerinde
partisinden aday gosterilmemesine ragmen, 2004 secimlerinde de bagimsiz aday olarak
belediye baskani olmay1 basarmistir. 1989 yerel secimlerinden sonra ii¢ donem baskan olan
Arslan, 2004 secimleriyle de ardi ardina doérdiincii donem belediye baskanlifi gorevini
yuriitmiistiir. Ote yandan Mut’'un baglh bulundugu il olmasi agisindan Mersin’de de karsimizda
Mut'tan ¢ok ta farkli bir tablo yoktur. Ciinkii 1963 - 2014 yillar1 arasindaki 11 seg¢im

déneminden 6’sin1 sag, 5’'ini de sol kanattan partiler kazanmistir.

2.1961’den Giiniimiuze Yerel ve Genel Secim Sonu¢larinin Karsilastirilmasi

Bu boélimde Mut'un siyasi yapisi, yerel ve genel se¢cim sonuglarinin karsilastirmali
analizi yapilmistir. Bu analiz sayesinde yerel ve genel se¢cimler temelinde Mut'ta hangi partinin
maglup, hangi partinin galip durumda oldugunun anlasilmasi daha kolay olacaktir. Bunlardan

yola ¢ikilarak ta Mut'un siyasi yapisindaki degisim ve farkhiliklar gézlemlenecektir.

2.1. 1963 Yerel -1961 ve 1965 Genel Secim Sonuglari

Bu baghk altinda, Mut'ta 1963 yerel secimleri ile 1961 ve 1965 genel sec¢imleri
incelendiginde c¢arpict sonuglarla karsilasilmaktadir. 1963 yerel sec¢imlerinin Tiirkiye
genelindeki galibi DP iken, Mut'taki galibi Tiirkiye’den farklilik gostererek AP olmustur. Sadece
Mut 6zelinde segimleri ele aldigimizda ise; 1965 genel secimleri ile 1963 yili yerel segimlerinin
lideri AP olmustur. Ancak 1961 genel se¢imlerinin galibi yiizde 49, 6’lik oy orani ile CHP
olmustur. Mut'ta AP’nin 1963 yerel secimlerinde aldigi oy orami 54, 92, 1961 genel
secimlerindeki oy orami yiizde 48, 3 ve 1965 secimlerindeki oy orani ise yiizde 49, 4’tiir.
Buradan hareketle, 1961 ve 1965 secimlerinde AP'nin aldig1 oy oranlari arasindaki fark yok

denecek kadar azdir.

Tablo 63. 1963 Yerel (Belediye Baskanligi) ve 1961 ve 1965 Genel (Milletvekilligi)

Secimlerinde Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gore Oy Dagilimi (%)
Mut (1963) Yerel Mut (1961) Mut (1965)
Secimler Genel Secimler | Genel Se¢cimler
AP 54,92 49,6 38,6 CHP
CHP 45,08 48,3 49,4 AP
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- 2,1 - CKMP
7,3 MP
3,1 TIP
1,6 DIGER

1963 yerel secimlerinde ve 1961 genel secimlerinde AP ve CHP'nin miicadelesi
gorilmekte iken; 1965 secimlerinde AP ve CHP en yiiksek oy oranlarina sahip olmasina ragmen,
baska partilerin de bu se¢imlerde miicadelesi vardir. 1961 secimlerinde yiizde 2, 1 oy alan
CKMP, 1965 yili secim miicadelesinde kendisine yer bulamamistir. Onun yerine yiizde 7, 3 ile
MP, secimlerde ti¢lincii olmay1 basarmistir. 1963 yerel secimlerinde AP’'nin ardindan ikincilik
koltuguna yerlesen CHP’nin oy orani yiizde 45, 08’tir. CHP 1965 genel se¢imlerinde ise yiizde

38,6 oraninda oy almistir.

Tablo 64. 1963 Yerel (Belediye Baskanlig1) ve 1961 ve 1965 Genel (Milletvekilligi)

Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Gore Dagilimi

Oy Dagilimi (%)
Mut (1963) Mut (1961) Mut (1965)
Yerel Secimler | Genel Genel
Secimler Secimler

Sag Partiler Toplami 54,92 50,4 56,7 Sag Partiler Toplami
Sol Partiler Toplami 45,08 49,6 41,7 Sol Partiler Toplami
Digerleri 0 0 1,6 Digerleri
Toplam 100 100 100 Toplam

Oylarin siyasi yelpazeye gore dagiliminda ise, 1963 yerel, 1961 ve 1965 genel
secimlerinde sag kanadin agir bastigi gorilir. Bitiin se¢cimlerde sag partilerin toplam oy
oranlarinin yiizde 50’nin iizerinde oldugu gériilmektedir. ilk olarak 1963 yerel secimlerinde sag
yelpazenin ylizde 54, 92, sol yelpazenin ise yiizde 45, 08 oraninda oyu vardir. 1961 genel
secimlerinde sag partilerin toplam oy orani ylizde 50, 04 iken sol partilerin toplam oy orani
ylzde 49, 6’dir. 1965 secimlerine gelindiginde ise sag partiler yiizde 56, 7 gibi bir orana sahip
iken sol partiler yiizde 41, 7’lik bir orana sahiptirler. U¢ secim dénemi icerisinde sag kanadin oy
oraninin en ylksek oldugu dénem 1965 genel secimleridir. Mut 6zelinde se¢imler parti bazinda
ele alindiginda genelde CHP birinci olsa da partilerin yelpazeye gére dagiliminda bu secimler

dahil olmak iizere bundan sonraki se¢imlerde hep sag yelpazenin tstiinliigii goriilecektir.
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2.2.1968 Yerel ve 1969 Genel Secim Sonugclari

1968 yerel ve 1969 genel se¢im sonuclarinda partilerin almis olduklar1 oy oranlarinin
gosterildigi tabloda, 1968 yerel ve 1969 secimlerinde sag kanattan bir partinin stinligi soz
konusudur. AP, 1963 yerel secimlerinde ylizdeki 54, 92’lik oy oranini, 1968 yerel secimlerinde
yluzde 48, 95’e diisiirmiis olmasina karsin liderligini devam ettirmistir. CHP ise bir énceki yerel
secimlerde ytlizde 45, 08 olan oy oranini ylizde 40, 45’e diisiirerek, bu yerel secimlerde ikinci
parti olabilmistir. 1963 yerel secimlerinde karsimiza ¢cikmayan MP ve TiP, bu yerel secim

doneminde ylizde 5 civarinda oy almistur.

Tablo 65. 1968 Yerel (Belediye Baskanlig1) ve 1969 Genel (Milletvekilligi) Secimlerinde
Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gére Oy Dagilimi (%)

Mut (1968) Mut (1969)

Yerel Secimler Genel Secimler
AP 48,95 41,3 AP
CHP 40,45 32,0 CHP
MP 5,39 11,9 MHP
TIP 521 8,7 GP

6,1 DIGER

Bir 6nceki genel secimlerde ylizde 49, 04 olan oy alan AP, 1969 genel secimlerinde de
ylzde 41, 3'lik oy oran ile liderliginden 6diin vermemistir. 1969 genel secimlerinde CHP, 6
puan civarinda bir oy kaybi yasayarak ytlizde 32 ile ikinci olmustur. Bir sonraki genel secimlerde
CHP igin farkli bir durum s6z konusu olacaktir. Ayrica bu tabloda dikkat ceken baska bir nokta
ise MHP'nin bu se¢imlerde yiizde 11, 9’luk oy orani ile ilk ii¢ parti siralamasi arasinda yer almayi
basarmis olmasidir. Son olarak sunu da belirtmek te fayda var ki diger olarak nitelendirilen
partiler, toplam yiizde 6, 1'lik oran ile énemli bir oy oranina ulasmislardir. Tablodan da
anlasilacag iizere bir 6nceki yerel ve genel secimlerde birka¢ partinin miicadelesi goriilmekte

iken, bu secimlerde miicadele eden parti sayis1 artmistir.
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Tablo 66. 1968 Yerel (Belediye Baskanligi) ve 1969 Genel (Milletvekilligi) Se¢cimlerinde Oylarin

Siyasi Yelpazeye Gore Dagilimi

Oy Dagilimi (%)
Mut (1968) Mut (1969)
Yerel Secimler Genel Secimler
Sag Partiler Toplami 54,34 53,2 Sag Partiler Toplami
Sol Partiler Toplami 45,66 40,7 Sol Partiler Toplami
Digerleri 0 6,1 Digerleri
Toplam 100 100 Toplam

Ote yandan, Mut 6zelinde partilerin toplam oy oranlarinin dagihminin gésterildigi
tabloda, ezici Ustiinliiglin yine sag partilerde oldugu goriilmektedir. 1963 yerel ve 1969 genel
secimler sag partiler bazinda ele alindiginda, oy oranlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu
gorilir. Sol partiler de toplamda yiizde 45, 08 olan oy oranini, bu secimlerde ylizde 45, 66’ya
ylkseltebilmistir. 1969 genel secimlerinde dikkat ceken nokta, diger olarak nitelendirilen

partilerin toplam oyunun (ylizde 6, 1) simdiye kadar hi¢ bu orana ulasmamis olmasidir.

2.3.1973 Yerel ve 1973 Genel Secim Sonuclari

Mut'un siyasi yapis, yerel ve genel secimlerde partilerin aldiklar1 oy orani bakimindan
incelendiginde de 6nemli bulgularla karsilasilir. 1973 yerel secim sonuglarina ulasilamadigi i¢in
bu kisimda 1973 belediye baskanlig1 secimleri lizerinde durulmamistir. Bundan dolay1 ele
alinan 1973 genel secimlerinin galibi Turkiye geneli ve Mut oOzelinde CHP’dir. Tablo
incelendiginde, 1973 genel secimlerinde ilk li¢ parti siralamasinin ikisi sag partiden, biri sol

partidendir.

Tablo 67.1973 Yerel (Belediye Baskanlig1) ve 1973 Genel (Milletvekilligi) Se¢cimlerinde

Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gore Oy Dagilim (%)
Mut (1973) Mut (1973)
Yerel Secimler Genel Secimler
CHP - 39,6 CHP
AP - 23,1 DP
DP - 21,2 AP
BAGIMSIZ - 10,4 MHP
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2,4 MSP
2,0 GP
1,3 DIiGER

1973 genel secimlerinde birinci olmay1 basaran CHP, bu se¢imlerde oyunu 7, 5 puan
civarinda diisiirerek, yiizde 39, 6 oraninda oy almistir. 196-2017 genel segimlerinin ele alindig1
stirecte, ilk defa sol bir parti olan CHP lider olmay1 basarmistir. Bu genel se¢imlerde dikkat
ceken bulgular vardir. Bunlardan birisi, bir 6nceki genel se¢cimlerde ytlizde 41, 3 oy ile birinci
parti olan AP, bu secimlerde 20 puanlik bir oy kayb1 yasayarak tliglinct partilige gerilemistir. Bir
baska bulgu da 1946 yilinda kurulmus olan DP, bir énceki genel secimlerde siyaset sahnesinde
yer almazken bu secimlerde, ylizde 23, 1 oraninda oy alarak parti siralamasina ikinci siradan
giris yapmistir. Son olarak GP, bir 6nceki secimlerde yiizde 8, 7 olan oy oranini, yiizde 2’ye

diistirmustir.

Tablo 68. 1973 Yerel (Belediye Baskanligi) ve 1973 Genel (Milletvekilligi) Se¢cimlerinde Oylarin

Siyasi Yelpazeye Gore Dagilimi

Oy Dagilimi (%)
Mut (1977) Mut (1973)
Yerel Secimler Genel Secimler
Sag Partiler Toplami - 57,1 Sag Partiler Toplami
Sol Partiler Toplami - 41,6 Sol Partiler Toplami
Digerleri - 1,3 Digerleri
Toplam 100 100 Toplam

Oylarin siyasi yelpazeye gore dagiliminin gosterildigi tabloda, bu dénemde Mut'ta siyasi
yelpazenin saginin agir bastig1 goriilmektedir. Daha acgik bir ifadeyle, sag partilerin oy orani
toplam1 ytlizde 57, 1, sol partilerin toplam oy oranmi ise ylzde 41, 6’dir. Ayrica bu se¢im
doneminde digerleri olarak nitelendirilen partilerin oy oraninda 5 puan civarinda ciddi bir

diisiis yasanmistir.

2.4.1977 Yerel ve 1977 Genel Secim Sonuclari

Mut'ta, 1977 secimlerinde, bir dnceki genel secimlerde oldugu gibi tstiinlik durumu
yine sol partilerindir. Bu secimlerin galibi, Tiirkiye genelinde ve Mut 6zelinde sol bir parti olan

CHP’dir. CHP bu secimlerde yalnizca lider parti olmakla kalmamis, hem yerel ve hem de genel
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secimlerde oy oranini, ele alinan siire icerisinde ilk defa bu kadar iist bir noktaya tasimistir.
1977 yerel secimlerin oylarin yarisini alan CHP, 1977 genel secimlerinde oy oranini1 1973 genel
secimlerine kiyasla 5 puan civarinda arttirarak yiizde 43, 4’lere ¢ikartmistir. Boylece bir dnceki

secim donemindeki birinciligini devam ettirmistir.

Tablo 69. 1977 Yerel (Belediye Baskanlig1) ve 1977 Genel (Milletvekilligi) Secimlerinde
Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gore Oy Dagilimi (%)

Mut (1977) Mut (1977)

Yerel Secimler Genel Secimler
CHP 50,73 43,4 CHP
AP 39,98 35,2 AP
MHP 8,29 16,0 MHP
MSP 1,10 3,4 DIGER

2,0 MSP

Bu secim sonuglarinda dikkat ¢eken bir baska 6nemli bulgu da MHP’nin oy oranindaki
degisimdir. 1973 yerel secim sonuclarina ulasilamadigi icin MHP'nin 1977 secimlerinde aldig1
oy oranini (yiizde 8, 29) bir 6nceki se¢im donemi ile kiyaslamak miimkiin olmamistir. Ancak
1977 genel secimlerinde MHP, 1973 genel secimlerinde ytizde 10, 4 olan oy oranini yiizde 16’ya
cikartarak, partiler siralamasindaki yerini dérdiincii siradan tliglincti siraya yiikseltmistir. Ayrica
tablo incelendiginde bir dénceki se¢cim déneminde ciddi bir oy kaybi yasayan AP, bu se¢imlerde
kendisini biraz toparlamis; ylizde 21, 2 olan oy oranini yiizde 35, 2’ye yiikseltmistir. Genel siyasi
yap1 bakimindan ele alindiginda bu donemde sag partiler oy oranlarini ne kadar yiikseltseler de,
1961 segimlerine kiyasla bir kan kaybi icinde olduklar1 séylenebilir. Buna karsin, sol partilerin

ise toplam oy oranlarinda gegici bir artis yasanmaktadir.

Tablo 70. 1977 Yerel (Belediye Baskanligi) ve 1977 Genel (Milletvekilligi) Se¢cimlerinde Oylarin

Siyasi Yelpazeye Gore Dagilimi

Oy Dagilimi (%)
Mut (1977) Mut (1977)
Yerel Secimler Genel Secimler
Sol Partiler Toplami 50,73 53,2 Sag Partiler Toplami
Sag Partiler Toplami 49,37 43,4 Sol Partiler Toplami
Digerleri 0 3,4 Digerleri
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Toplam 100 100 Toplam

Mut'un genel siyasi yapisi icerisinde partilerin toplam oy oranlarinin gosterildigi
tabloda, 1977 yerel ve genel secimlerinde 6nemli bir farklihik s6z konusudur: 1977 yerel
secimlerinde yiizde 50, 73 ile sol partilerin toplam oy oraninin daha yiiksek oldugu goritliirken,
1977 genel se¢imlerinde yiizde 53, 2 ile sag partilerin toplam oy oraninin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

2.5.1984 Yerel - 1983 ve 1987 Genel secim Sonuc¢lari

Bu kisimda, 1980 ihtilalinden sonra gerceklesen iki genel ve bir yerel secim sonuglari
incelenecektir. Mut 6zelinde 1984 yerel secimlerinde sag bir partinin Ustlinliigi goriliirken,
1983 ve 1987 genel se¢imlerinde sol bir partinin iistiinliigi goriilmektedir. Tiirkiye genelinde
ve Mut ozelinde genel secim sonuclarinda da farklhiliklar gozlemlenmektedir. 1983 ve 1987
genel secimlerinde Tiirkiye genelinde sag bir parti (ANAP) iktidarda iken, Mut 6zelinde sol bir
parti (HP ve SHP) iktidardadir. 1984 yerel secim sonuglarinda ise Turkiye ve Mut paralellik
gostermektedir ve her ikisinde de sag bir parti olan ANAP lider konumdadir. Burada sunu da
belirtmek gerekir ki, her se¢cim déneminde siyaset sahnesinde miicadele eden partiler ¢esitlilik

gostermektedir.

Tablo 71. 1984 Yerel (Belediye Baskanlig1) ve 1983 ve 1987 Genel (Milletvekilligi)

Secimlerinde Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gore Oy Dagilim (%)
Mut (1984) Mut (1983) Mut (1987)
Yerel Secimler | Genel Secimler | Genel Secimler
ANAP 41,04 37,5 - HP
SODEP 34,16 31,4 - MDP
HP 18,02 31,1 38,2 SHP
DYP 5,26 - 30,8 ANAP
MDP 1,51 - 18,7 DYP
- 49 MCP
- 3,8 RP
- 3,6 DIGER

Diger yandan, 1984 yerel secimlerinin Mut’taki galibi Anavatan Partisi olmakla birlikte,

ANAP’1n bir énceki y1l yapilan secimlere kiyasla oy oraninda az da olsa bir artis yasanmistir.
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Anavatan Partisi’'nin ardindan ikinci sirada yer alan parti ise ylizde 34, 16 ile bir 6énceki se¢im
doneminde varlik gostermeyen SODEP’tir. 1980 ihtilalinden sonra siyasi partilerin kapatilmasi
ile birlikte kurulan HP, CHP’nin devami niteligindedir. Bu parti 1984 yerel secimlerinde Mut’ta
sadece ylizde 18,02 oraninda bir oya sahiptir. 1983 yilinda kurulan MDP (Milliyet¢ci Demokrasi
Partisi) ise 1984 yerel secimlerinde Tiirkiye genelinde yiizde 7 civarinda bir oy oranina sahip
iken, Mut 6zelinde sadece ylizde 1, 51 oraninda bir oy alabilmistir.

1983 genel secimlerine Mut 6zelinde {li¢ partinin iddiali miicadelesi ile kars1 karsiya
kalinmaktadur. i1k olarak Mut’ta sol bir parti olan HP, ylzde 37, 5 ile birinci parti konumundadir.
Yerel secimlerde lider parti olan ANAP, 1983 secimlerine gelindiginde yiizde 31, 4 ile kendisine
ikinci sirada yer bulabilmistir. Bu se¢im doneminin en énemli farki, MDP 1983 yilinda kurulur
kurulmaz Tiirkiye genelinde ylizde 31, 1 gibi yiiksek bir oy oranina ulasmis olmasidir. Boylesi
bir durum, Mut 6zelinde MDP i¢in s6z konusu bile olamayacaktir. Hatta 1987 genel se¢imlerinde
siyaset sahnesinde MDP’nin ad1 bile gecmeyecektir.

1987 genel sec¢imlerinin Mut'taki galibi sol bir parti olan SHP’dir. HP ve SODEP’in
birlesmesiyle kurulmus olan SHP, 1987 genel se¢imlerinde ylizde 38, 2 oraninda aldig1 oy ile
lider olmay1 basarmistir. Bu secim doneminde énemli baz1 bulgular vardir. Bu bulgulardan ilki,
RP’nin dogusu ve yiikselisidir. 1983 yilinda kurulmus olmasina ragmen Mut 6zelinde, 1983
genel secimlerinde siyaset sahnesinde boy gosteremeyen RP, 1987 genel secimlerine
gelindiginde yiizde 3, 8 oraninda bir oy almistir. Bu bulgulardan ikincisi ise 1983 genel ve 1984
yerel secimlerinde iktidar miicadelesine katilamayan MHP, 1987 genel secimlerinde MCP ¢atisi
altinda sec¢ime girmistir. Girdigi bu secimlerde de Mut'ta yiizde 4, 9 oraninda oy alarak

dordiincii parti olmustur.

Tablo 72. 1984 Yerel (Belediye Baskanlig1) ve 1983 ve 1987 Genel (Milletvekilligi)

Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Gore Dagilimi

Oy Dagilimi (%)
Mut (1984) Mut (1983) Mut (1987)
Yerel Secimler | Genel Genel
Secimler Secimler

Sol Partiler Toplami 52,18 62,5 58,2 Sag Partiler Toplami
Sag Partiler Toplami 47,82 37,5 38,2 Sol Partiler Toplami
Digerleri - - 3,6 Digerleri
Toplam 100 100 100 Toplam

Konu genel siyasi yap1 acisindan ele alindiginda Mut ilcesi 6zelinde, 1984 yerel

secimlerinde sol partilerin toplam oy oraninin (ylizde 52, 18) daha yiiksek oldugu
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gorilmektedir. 1983 ve 1987 genel secimlerinde ise artik sagin Mut'ta oy kaybi yasamasinin
durdugu sdylenebilir. 1983 genel se¢cim sonuclarina gore, sag partilerin toplam oy orani yiizde
62, 5, sol partilerin toplam oy orani ise ylizde 37, 5’tur. 1987 genel secim sonuglarina gore ise,
solun oy oraninda kiiciik bir hareketlenme olsa da, secimlerin galibi tartismasiz yine sag

partilerdir.

2.6.1989 Yerel ve 1991 Genel Secim Sonuclari

1989 yerel ve 1991 genel secimlerinde solun agik bir iistiinliigii s6z konusudur. Her iki
secim doneminde de ilk ligte yer alan partiler SHP, DYP ve ANAP'tir. Anavatan Partisi'nin
Turkiye genelinde, dnceki donemlerde yasamaya basladigi kan kaybi bu se¢cim déneminde de
surmustur.

Bir onceki yerel se¢imlerde lider parti konumunda olan ANAP, bu se¢imlerde liderligi
ylzde 56, 10 oraninda oy alan SHP’ye kaptirmistir. 1991 genel secimlerinde ytlizde 37, 1
oraninda oy alan SHP, bir 6nceki secim dénemine oranla ¢ok az bir diisiis yasamistir. ANAP,
1989 yerel secimlerinde yiizde 15, 77 oraninda, 1991 genel secimlerinde ise ylzde 23, 5
oraninda oy alarak igciincii parti olmustur. ANAP'In bu diisiisii karsisinda, RP ve DYP’nin
ylikselisi s6z konusudur. Bu yiikselis sadece yerel secimlerde degil genel secimlerde de devam

etmistir.

Tablo 73. 1989 Yerel (Belediye Baskanlig1) ve 1991 Genel (Milletvekilligi) Secimlerinde
Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gére Oy Dagilimi (%)

Mut (1989) Mut (1991)

Yerel Secimler Genel Secimler
SHP 56,10 37,1 SHP
DYP 22,43 26,5 DYP
ANAP 15,77 23,5 ANAP
MCP 2,85 9,2 RP
RP 2,69 3,7 DIGER
IDP 0,17

DYP’'nin Mut'taki siyasi varlig1 incelendiginde ise 1984 yerel secimlerinde yiizde 5, 26
olan oy alan DYP, secmen destegini ¢ok ciddi bir sekilde arttirarak ylizde 22, 43’lere tasir. 1991
genel secimlerinde ise DYP, daha 6nce yiizde 18, 7 olan oy oranini yiizde 26, 5’a ylkseltmis ve

parti siralamasinda ikinci sirada yer almistir. RP ise, 1984 yerel se¢imlerinde yer almazken ilk
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kez boy gosterdigi 1989 secimlerinde yiizde 2, 69 oraninda oya sahiptir. 1991 se¢imlerinde ise
RP, bir 6nceki genel se¢cimlerde yiizde 3, 8 olan oy oranini bu se¢imlerde yiizde 9, 2’lere kadar

ylkseltmistir.

Tablo 74. 1989 Yerel (Belediye Baskanligl) ve 1991 Genel (Milletvekilligi) Se¢cimlerinde Oylarin

Siyasi Yelpazeye Gore Dagilimi

Oy Dagilimi (%)
Mut (1989) Mut (1991)
Yerel Secimler Genel Secimler
Sol Partiler Toplam1 56,10 59,2 Sag Partiler Toplami
Sag Partiler Toplami 43,91 37,1 Sol Partiler Toplami
Digerleri 0 3,7 Digerleri
Toplam 100 100 Toplam

Oylarin siyasi yelpazeye dagilimina bakildiginda da, tipki bir o6nceki yerel se¢im
doneminde oldugu gibi sol partilerin toplam oy orani (yiizde 56, 10) daha yiiksektir. 1991 genel
secimlerinde de yine sag partilerin tartismasiz istlinliigii s6z konusudur: Sag partilerin toplam
oy orani yiizde 59, 2 iken sol partilerin oy orani yiizde 37, 1'dir. Buradan hareketle, genel
secimlerde istisnasiz sagin istlinliigii s6z konusu oldugu i¢cin Mut’'ta sagin istiinliigi gelenek

haline geldigi s6ylenebilir.

2.7.1994 Yerel ve 1995 Genel Se¢cim Sonuglari

Mut'ta 1994 yerel se¢imlerinden yilizde 43,36 oraninda oy alan SHP galip ¢cikar. SHP’li
Selahattin Arslan belediye baskani segcilir. Secimlerdeki liderligini devam ettiren SHP, bir 6nceki
yerel secimlere oranla oy oranini diisiirmiis olmasina ragmen, Mut'ta yine birinci olmayi
basarmistir. 1994 sec¢imlerinde ad1 SHP olan parti, 1995 genel secimlerinde CHP adi altinda
secimlere katilmistir. Bu ad altinda katildig1 secimlerde, 6nceki genel se¢cime oranla aldig1 oy
oranini yarlya yakin oranda diisiirerek, yiizde 19’luk bir oy oranina sahip olmustur.

1994 yerel secimlerinde Mut’ta yiizde 23, 13°liikk oy orani ile ikinci parti olan DYP, bir
onceki secimlere nazara ¢ok kiiciik bir artisla, yine ikinci parti olmay1 basarmistir. RP, 1989
yerel secimlerinde yiizde 2, 69 olan oy oranini, 1994 yerel secimlerinde az da olsa arttirarak
ylizde 3, 09’a ylikseltmistir. Bu secimlerde ticiincii parti olan ANAP oy oranini, bir 6nceki yerel

secimlere kiyasla 6, 5 puan civarinda arttirarak, ylizde 21, 59’a ¢ikartmustir.
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Tablo 75. 1994 Yerel (Belediye Baskanligi) ve 1995 Genel (Milletvekilligi) Secimlerinde

Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gére Oy Dagilimi (%)

Mut (1994) Mut (1995)

Yerel Secimler Genel Secimler
SHP 43,36 23,4 DYP
DYP 23,13 19,0 CHP
ANAP 21,59 18,8 ANAP
MHP 531 15,1 MHP
RP 3,09 14,1 RP
CHP 2,07 7,1 DSP
DSP 1,46 2,5 DIGER

1995 genel secimlerinde ylizde 3 oraninda oy kaybi yasayan DYP ise bu segimlerde,
ylzde 23, 4’liikk oy orani ile birinci sirada yer alir. DYP'yi takip eden CHP, ytlizde 19 ile ikinci
sirada yer almayir basarmistir. Yerel se¢cim ddneminde artis yasayan ANAP, genel secim
doneminde bir dnceki secime gore diisiis yasamistir. Daha net bir ifadeyle ANAP, 1991 genel
secimlerindeki ylizde 23, 5 olan oyunu yiizde 18, 8’e diislirerek Mut'ta parti siralamasinda
liclinci olmustur.

RP’nin bu genel secimlerdeki oy artisi ise yadsinmayacak kadar 6nemlidir. RP daha 6nce
ylzde 9, 2 olan oy oranini, 1995 secimlerinde yaklasik 2 kat arttirarak yiizde 14, 1 oranina
tasimistir. Buradan hareketle, RP'nin genel secimlerde elde ettigi onemli basarilar sayesinde bu
partinin Mut'taki giicii daha da belirginlesmistir.

Tabloda dikkat ¢eken birka¢ durum s6z konusudur. Bunlardan birisi DSP’nin 1994 yerel
secimlerinde sadece ylizde 1, 46 oraninda oyu varken, 1995 genel secimlerinde bu oran ytlizde 7,
1’lere ylikselmis olmasidir. Bir diger 6nemli husus ise 1994 yerel secimlerinde ANAP oy oranini
bir 6nceki secim donemine oranla arttirirken, 1995 genel se¢imlerinde diisiirmiistiir.

MHP’nin bu segimlerde yiizde 15, 1 gibi 6nemli bir oy oranina ulasmis olmasi da, MHP’yi
Mut'un siyasi yapisi icerisinde 6nemli bir noktaya getirmistir. Her iki secim déneminde de sol
partiler acisindan bir hezimet s6z konusudur. Clinkii sol partiler bu secim déneminde bir 6nceki

yerel ve genel secim donemine oranla bir oy kaybi yasamaya baslamislardir.
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Tablo 76. 1994 Yerel (Belediye Baskanligi) ve 1995 Genel (Milletvekilligi) Se¢cimlerinde Oylarin

Siyasi Yelpazeye Gore Dagilimi

Oy Dagilimi (%)
Mut (1994) Mut (1995)
Yerel Secimler Genel Secimler
Sag Partiler Toplami 53,11 71,4 Sag Partiler Toplami
Sol Partiler Toplami 46,89 26,1 Sol Partiler Toplami
Digerleri 0 2,5 Digerleri
Toplam 100 100 Toplam

1994 yerel ve 1995 genel secim sonuglarini sag ve sol partilerin toplami temelinde ele
aldigimizda; 1994 yerel secimlerinde bir onceki yerel secim doneminden farkl olarak sag
partilerin Ustiinliigii s6z konusu olmustur. 1995 genel secimlerinde ise bir dnceki se¢im
doneminde de galip konumda olan sag partiler, bu se¢im doneminde de yiizde 71, 4'liik oy orani

ile tarihi bir basariya ulasmislardir.

2.8.1999 Yerel ve 1999 Genel Se¢cim Sonuglari

1999 yili yerel ve 1999 genel se¢imlerinin Turkiye’deki galibi, ylizde 22 civarinda aldig1
oy orani ile sol bir parti olan DSP’dir. 1999 Mut yerel ve genel secimlerinde ise partilerin
siralamadaki yerleri degisse de, ilk ligte yer alan partiler CHP, MHP ve DYP’dir.

Bir bakima, hem Tiirkiye genelinde hem de Mut yerelinde, 1999 se¢imlerinin tek galibi
Milliyetci Hareket Partisi’dir. MHP bu secimlerde, diinyada yiikselen milliyetcilik dalgalarinin ve
Tiirk toplumunun i¢cinde bulundugu 6zel kosullarin da etkisiyle, secim oncesi hi¢bir siyasi
otoritenin tahmin edemedigi kadar biiytik bir galibiyet elde etmistir. Tiirkiye genelinde, yaklasik
ylzde 18’lik oy alan MHP, 1999 genel secimlerinde, DSP’nin ardindan ikinci siyasi parti olarak,
Tirk siyasi hayatinda ¢ok biiyiik bir giice ulasmistir. Kisa siiren hiikiimet siirecinde de, DSP-
MHP-ANAP koalisyon hiikiimetinin, ikinci ortagi olarak yer almistir. Bu durum MHP’nin kendi
siyasi tarihinde elde ettigi en biiyiik basaridir. Bunun da 6tesinde, Tiirk siyasi tarihinde bir
milliyetci parti ilk ve son kez boylesi biiyiik bir gii¢c oranina ulasabilmistir (Arslan, 2016; Arslan,

2006: 12).
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Tablo 77. 1999 Yerel (Belediye Baskanligi) ve 1999 Genel (Milletvekilligi) Secimlerinde
Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gére Oy Dagilimi (%)

Mut (1999) Mut (1999)

Yerel Secimler Genel Secimler
CHP 38,67 27,1 MHP
MHP 24,63 23,4 DYP
DYP 23,09 17,7 CHP
ANAP 6,45 12,2 DSP
DSP 3,68 10,1 ANAP
FP 2,66 56 FP
DTP 0,41 3,9 DIGER
ODP 0,41

Bu degerlendirmeler Mut 6zelindeki yerel ve genel secimlerde de gecerlidir. Buradan
hareketle, MHP’nin yerel secimlerdeki oy oranini incelemeye baslarsak, MHP 1994 secimlerine
gore oy oranini yaklasik 5 kat arttirarak ylizde 24, 63’e ¢ikarmayi basarmistir. Ayrica bu
secimlerde MHP ve DYP'nin oy orani arasinda sadece 1 puanlik bir oy farki vardir. ANAP'1n,
yerel secimler temelinde aldig1 oy orani ise i¢ler acisidir. Bir 6nceki segimlerde yiizde 21, 59
oraninda oya sahip olan ANAP, 1999 secimlerinde ciddi bir diisiis yasayarak yiizde ancak ytizde
6, 45’lik bir destek elde edebilmistir. Yine yerel secimlerde, CHP disinda varlik gosteren bir
diger sol parti olan DSP yiizde 3, 68 oraninda oy alarak bir 6nceki se¢cimlere oranla arttirmistir.
Ancak DSP, Tirkiye genelinde elde ettigi basariy1 Mut 6zelinde basaramamistir. Son olarak
RP’nin devamui niteligindeki FP’nin, Mut 6zelinde aldig1 oy orani sadece yiizde 2, 66’dir.

Yukarida da belirtildigi gibi MHP bu genel secimlerde, yiizde 27, 1 ile Mut'taki
secimlerde galip gelmeyi basarmistir. 1999 yihi genel secimlerinde yiizde 23, 4’liik oy orani ile
DYP, bir dnceki genel secim donemindeki ile ayni oy oranina sahip olmus ve parti siralamasinda
ikinci sirada yer almistir. Mut 6zelindeki genel secimlerde ti¢lincii parti olmay1 basaran CHP ise

oy oranini 1, 5 puan diistirmiis ve yiizde 17, 7 oraninda oya sahip olmustur.
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Tablo 78. 1999 Yerel (Belediye Baskanlig1) ve 1999 Genel (Milletvekilligi) Se¢cimlerinde Oylarin

Siyasi Yelpazeye Gore Dagilimi

Oy Dagilimi (%)
Mut (1999) Mut (1999)
Yerel Secimler Genel Secimler
Sag Partiler Toplami 56,83 66,2 Sag Partiler Toplami
Sol Partiler Toplami 43,17 29,9 Sol Partiler Toplami
Digerleri 0 3,9 Digerleri
Toplam 100 100 Toplam

Parti bazindaki bu sonuglar, Mut'un siyasi yapisi icinde sag kanadin geleneksel
Ustlinliigiiniin devam ettiginin gostergesidir. Mut 6zelinde 1994 yerel secimlerine kadar bazi
donemlerde sol partilerin daha iistiin konumda oldugu goériiliirken, bundan sonraki se¢im
donemlerinde artik sagin Ustilinliigii goriilecektir. Zaten genel se¢imler bazinda, her zaman
oldugu gibi 1999 secimlerinde de sagin istiinliigli devam etmistir. Sonu¢ olarak bir dnceki
secim donemine oranla 1999 yerel se¢imlerinde sag partilerin toplam oy oraninda artis

yasanirken, 1999 genel secimlerinde sag partilerin toplam oy oraninda diisiis yasanmistir.

2.9.2004 Yerel ve 2002 Genel Secim Sonuclari

1999 yerel ve genel segimlerinde oldugu gibi, 2002 genel ve 2004 yerel secimleri de,
Tirk siyasi yasamini anlayabilme a¢isindan énem tasimaktadir. 2001 yilinda kurulan Adalet ve
Kalkinma Partisi, girdigi ilk genel secimler olan 2002 genel secimlerinde, Tiirkiye genelinde
almis oldugu ylizde 34, 4’liikk oy orani ile uzun zamandan beri ilk defa, bir partinin ulasabilecegi
boylesi yliksek bir oy oranina ulagmistir.

Mut'ta yerel secimlerde parti lideri, partinin ideolojileri gibi faktorler ilgede hangi
partinin lider olacagini belirlemede oldukga etkilidir. 2004 yerel ve 2002 genel se¢imlerinde ilk
licte yer alan partiler birbirinden farklilik géstermektedir. Buradan yola ¢ikarak yerel secimleri
ele aldigimizda énemli bulgularla karsilasilmaktadir. Ilk olarak; Mut'ta 2004 yerel segimlerinde
birinci olan parti yiizde 33, 69 ile bagimsizlardir. Bu durumun gerceklesmesinde, daha 6nce de
belirtildigi lizere, bu segimlerde Selahattin Arslan ve CHP arasinda yasanan bazi problemler
etkili olmustur. Bundan dolay1 bagimsiz aday olan Selahattin Arslan, Mut'taki se¢cmenler
tarafindan takdir goéren bir isim olmasi ve ayrica ¢ donem belediye baskanlhigl yapmis
olmasindan dolay1 secmenler tarafindan tercih edilmistir. ikinci énemli bulgu ise bu secimlerde

CHP’nin oy oranini yaridan fazla diisiirmiis olmasidir.

98



Fatma Dogan, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Yerel secimlerde Mut'ta ikinci olmay1 basaran parti ise yiizde 24, 36 oraninda oy alan AK
PARTI’dir. AK PARTI'yi yiizde 21, 53 ile takip eder. Bu secimlerde asil hezimete ugrayan MHP
ise, 1999 yerel secimlerinde yiizde 24, 63 olan oyunu, aniden diisiirerek yiizde 2, 24’e

gerilemistir.

Tablo 79. 2004 Yerel (Belediye Baskanligi) ve 2002 Genel (Milletvekilligi) Secimlerinde
Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gére Oy Dagilimi (%)

Mut (2004) Mut (2002)

Yerel Secimler Genel Secimler
BAGIMSIZ 33,69 26,6 CHP
AK PARTI 24,36 20,6 AK PARTI
MP 21,53 17,0 DYP
CHP 12,90 16,5 MHP
DSP 2,32 10,5 ANAP
MHP 2,24 55 DIGER
BTP 1,24 33 GP
DYP 0,95
SP 0,57
GP 0,18
BBP 0,01

2002 genel sec¢imleri acisindan 6nemli bir gelisme ANAP a¢isindan yasanmistir. 2004
yerel secimlerinde siyaset sahnesine yer almayan ANAP, 2002 genel secimlerinde yiizde 10,5 oy
oranina sahiptir. Anavatan Partisi, 1980’li yillarda fevkalade yiliksek oy oranlarina sahip, Tiirk
siyasi yasamina yon veren bir parti konumundan, neredeyse marjinal bir parti konumuna
gerilemistir. Yerel secimlerde parti ve aday arasinda yasanan problemden dolay1 basarisizlik
yasayan CHP, bu genel secimlerde yiizde 26, 6 ile secim miicadelesinde galip gelmistir. 2001
yilinda kurulduktan sonra Mut'ta girdigi ilk genel secimlerde AK PARTI, yiizde 20, 6 oraninda oy
alarak biiyiik bir basariya imza atmistir. Bunun yani sira MHP ise yiizde 27, 1 olan oy oranini
ylzde 16, 5’a disiirerek siyaset sahnesinde dordiincii parti olarak varlik gosterebilmistir. Yerel
ve genel secimler temelinde tabloda dikkat edilmesi gereken nokta, DYP'nin oy oran1 2004 yerel

secimlerinde sadece 0, 95 iken 2002 genel secimlerinde ylizde 17’dir.
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Tablo 80. 2004 Yerel (Belediye Baskanligi) ve 2002 Genel (Milletvekilligi) Se¢cimlerinde Oylarin

Siyasi Yelpazeye Gore Dagilimi

Oy Dagilimi (%)
Mut (2004) Mut (2002)
Yerel Secimler Genel Secimler
Sag Partiler Toplami 50,09 64,6 Sag Partiler Toplami
Digerleri 33,69 29,9 Sol Partiler Toplami
Sol Partiler Toplami 15,4 5,5 Digerleri
Toplam 100 100 Toplam

Biitiin bu veriler 15181nda, Mut’'un siyasi yasaminda, sag partilerin geleneksel iistiinligi
hem yerel hem de genel se¢cimlerde devam etmistir. Bununla birlikte, hem 2004 yerel ve hem de
2002 genel secimleri bir 6nceki secim dénemiyle kiyaslandiginda, sag partilerin oy oranlarinda
diisiis yasanmistir. 2004 secimlerinde digerleri olarak nitelendirilen partilerin toplam oy orani

ylzde 33, 69 gibi yadsinamayacak bir orandadir.

2.10.2009 Yerel - 2007 ve 2011 Genel Se¢cim Sonuclar:

20009 yerel, 2007 ve 2011 genel secimleri Tiirk siyasi yasaminin anlasilmasi agisindan
onem tasimaktadir. 2009 yerel, 2007 ve 2011 genel secimlerinde medya ve reklam
kampanyalar1 secimlerde son derece etkili olmustur. Tiirkiye genelinde, bu secim dénemlerinin
hepsinde geleneksel sagin listiinliigii acik bir sekilde goriilmektedir. Mut 6zelinde ise durum pek
de dyle degildir: Mut'ta 2009 yerel ve 2011 genel secimlerinde sag bir parti olan AK PARTI,
2007 genel segimlerinde ise sol bir parti olan CHP secimlerden birinci parti olarak ¢ikmistir.

2009 yerel secimlerinde Mut'ta siyaset miicadelesine giren dort partiden, ikisi sag ve
ikisi de sol cenahtadir. Bu se¢imlerin Mut'taki galibi, yiizde 35, 97 oy orami ile AK PARTI'dir. AK
PARTI bu se¢imlerde oy oranim bir énceki secim dénemine kiyasla 12 puan civarinda
arttirmustir. AK PARTI'yi takip eden CHP ise 2004 yerel secimlerinde aldig1 oy oranini iki kat
arttirmis ve ylizde 26, 71 ile ikinci olmustur. MHP'nin durumu da ilk iki partinin durumundan
farkl degildir. Ciinkii MHP de, bir 6nceki secimlerde aldig1 yiizde 2, 24’'liik oy oranini énemli
Olclide arttirip yiizde 16, 39’a kadar yiikseltmistir. Son olarak 2009 yerel secimlerinde DSP, oy
oranini bir dnceki yerel secimlere kiyasla yaklasik 7, 5 kat arttirmis ve yiizde 15, 34 gibi kendi

¢apinda yliksek bir oy oranina ulagsmistir.
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Tablo 81. 2009 Yerel (Belediye Baskanlig1) ve 2007 Genel (Milletvekilligi) Secimlerinde

Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gore Oy Dagilimi (%)

Mut (2009) Mut (2007) Mut (2011)
Yerel Secimler | Genel Genel
Secimler Secimler

AK PARTI 35,97 31,9 36,3 AK PARTI
CHP 26,71 27,6 29,6 MHP
MHP 16,39 23,2 29,2 CHP
DSP 15,34 10,6 - DP
DP 4,38 4,5 4,9 DIGER
SP 0,96 2,2 - GP
BTP 0,25

2007 ve 2011 genel secimlerinde miicadele eden partiler incelendiginde: 2011

secimlerinde ve 2007 secimlerinde varlik gosteren DP ve GP'nin bu secimlerde olmadigi

gorilir. CHP, 2007 secimlerinde ylizde 31, 9 ile galip gelmeyi basarirken, 2011 genel

secimlerinde aldig1 yiizde 29, 2 oraninda oy ile ancak iigiincii parti olabilmistir. 2011 genel

secimlerinde ise lider olmayi1 basaran parti ise yiizde 36, 3’liik oyuyla AK PARTI'dir.

AK PARTI, 2007 genel secimlerinde yiizde 27, 6 oraninda oy alarak ikinci parti olmustur.

MHP ise 2007 genel secimlerinde oy oranini, 2002 genel secimlerine kiyasla 4 puan civarinda

arttirmistir.

Tablo 82. 2009 Yerel (Belediye Baskanlig1) ve 2007 Genel (Milletvekilligi) Se¢cimlerinde Oylarin

Siyasi Yelpazeye Gore Dagilimi

Oy Dagilimi (%)

Mut (2009) Mut (2007) Mut (2011)

Yerel Genel Genel

Secimler Secimler Secimler
Sag Partiler Toplami 57;95 61,4 65,9 Sag Partiler Toplami
Sol Partiler Toplami 42,05 34,1 29,2 Sol Partiler Toplami
Digerleri 0 4,5 4,9 Digerleri
Toplam 100 100 100 Toplam
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Oylarin siyasi yelpazeye gore dagiliminin gosterildigi tablo incelendiginde, Mut'un
siyasal yapisinda geleneksellesen sag siyaset anlayisinin istliinliigiiniin devam ettigi goriliir.
2009 yerel se¢imlerinde sag partiler oy oranlarini arttirirken, 2007 genel se¢imlerinde sag
partilerin oy orani toplaminda 2002 genel secimlerine kiyasla diisiis yasanmistir. 2011 genel

secimlerinde ise 2007 genel secimlerine kiyasla, sag partilerin oy toplaminda artis yasanmistir.

2.11.2014 Yerel Secimleri ile 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 Genel Se¢cim Sonuglari

2014 yerel secimleri ile 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 genel secim sonuglari, ele alinan
stirecte incelenen son secimler olmasi agisindan 6nem tasir. 2014 yerel secimleri, Turkiye
sinirlan igerisinde yer alan yerel yonetimlerin belirlendigi bir secim dénemidir. Ayrica bu
secimler, onceki secimlerde oldugu gibi Tirkiye'nin siyasi yasamini anlayabilmemizi
kolaylastiracaktir.

2014 yerel secimleri ile 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 genel se¢im sonug¢larinin Tirkiye
genelindeki ve Mut oOzelindeki galipleri arasinda farkliik so6z konusudur. 2014 yerel
secimlerinde, Tirkiye'den farkl olarak, Mut'ta se¢imlerin galibi MHP olmustur. Bundan dolay:
da MHP’li aday Nebi Yilmaz belediye baskani olmustur. 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 se¢imlerinin
Tiirkiye’de ve Mut'ta galibi ise AK PARTI'dir. 2011 genel secimlerinde Mut’ta lider konumunda

bulunan AK PARTI, bu liderligini 7 Haziran ve 1 Kasim genel secimlerinde de siirdiirmiistiir.

Tablo 83. 2014 Yerel (Belediye Baskanlig1) ve 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 (Milletvekilligi)

Secimlerinde Partilerin Oy Dagilimi

Partilere Gore Oy Dagilimi (%)

Mut (2014) Mut (7 Haziran) Mut (1 Kasim)

Yerel Secimler | Genel Secimler Genel Secimler
MHP 38,96 38,9 43,1 AK PARTI
AK PARTI 33,22 28,7 27,4 CHP
CHP 25,98 27,5 25,5 MHP
SAADET 1,33 4,9 4,0 DIGER
DP 0,29
MP 0,12
BTP 0,11

Ilk olarak 2014 yerel secimlerini inceledigimizde, oy oranim biiyiik él¢iide arttiran MHP,
bu secimlerde yilizde 38, 96 oraninda bir oya sahip olmayir basarmistir. MHP bu yerel

secimlerde, Tiirkiye genelinde liglincii sirada iken, Mut’ta birinci sirada yer almistir. 2009 yerel
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secimlerinin galibi AK PARTI ise yiizde 35, 97’lik oy oranini, 2014 yerel secimlerinde yiizde 33,
22’ye diisiirmiis ve Mut'ta parti siralamasinda ikinci siraya yerlesmistir. Oy oraninda bir 6nceki
secim donemine gore 1,5 puanlik bir oy kaybi yasayan CHP, 2014 yerel secimlerinde yiizde 25,
98’lik oyuyla ilk (¢ parti arasinda ancak lg¢iincii parti olabilmistir. Mut'ta ilk kez 2004 yerel
secimlerinde karsimiza ¢ikan SP ise 2004’ten bu yana yapilan secimlerin hepsinde, az da olsa oy
oranini arttirmay1 basarmistir.

7 Haziran ve 1 Kasim 2015 genele secimlerine gelindiginde ise Mut 6zelinde, ilk licte yer
alan partilerin siralamasi farkliliklar goéze ¢arpar. Bu se¢cimlerde Mut’ta, temelde ii¢ biiyiik siyasi
partinin miicadelesi s6z konusudur. Her iki secim doneminde de lider olmay1 basaran AK
PARTI’'nin, 7 Haziran 2015 genel secimlerinde aldig1 oy orani yiizde 38, 9 iken, 1 Kasim 2015
genel secimlerinde aldig1 oy oran yiizde 43, 1’dir. Buradan da anlagilacag tizere AK PARTI, 5
aylik bir siire igerisinde oy oranini 5 puan arttirarak biiytik bir basariya imza atmistir.

Ote yandan, CHP 7 Haziran genel secimlerinde yiizde 27, 5 oy ile Mut ézelinde tigiincii
parti olurken; 1 Kasim 2015 genel secimlerinde, ylizde 27, 4’liikk segmen destegi ile ikinci parti
olmustur. Burada asil dikkat ¢eken nokta, CHP’nin iki genel secim donemi arasindaki oy farki
sadece ve sadece yiizde 0, 1 gibi bir puan olmasina ragmen, partinin siralamadaki yerini 6énemli
Olctide degismistir. Bu durumun sebebi, MHP'nin 7 Haziran 2015 genel secimlerinde ytizde 28, 7

olan oy oranini, 1 Kasim 2015 genel secimlerinde ylizde 25, 5’a diislirmiis olmasidir.

Tablo 84. 2014 Yerel (Belediye Baskanlig1) ve 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 (Milletvekilligi)

Secimlerinde Oylarin Siyasi Yelpazeye Gore Dagilimi

Oy Dagilimi (%)

Mut (2014) | Mut (7Haziran) | Mut (1Kasim)

Yerel Genel Genel

Secimler Secimler Secimler
Sag Partiler Toplami 74,03 67,6 68,6 Sag Partiler Toplami
Sol Partiler Toplami 25,98 27,5 27,4 Sol Partiler Toplami
Digerleri 0 4,9 4,0 Digerleri
Toplam 100 100 100 Toplam

Mut’'un genel siyasi yapisi icerisinde partilerin toplam oy orani dagiliminin gosterildigi
tabloda, 2014 yerel secim sonugclari temelinde sag yelpazenin oy orani ylizde 74, 03 oldugu
goruliir. Bu oran 1963 - 2014 arasinda yapilan yerel secimlerde, Mut'ta sag partilerin toplam oy
oraninin en yiiksek oldugu se¢im donemidir. 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 genel secim
donemlerinde ise sag yelpazenin oy oraninin, her ikisinde de ylzde 65’in lizerinde gozlerden

kagmamaktadir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Arastirmada, gecmiste oldugu gibi buglinde Akdeniz’in en giizel kentlerinden birisi olan
Mersin’in Mut ilgcesinde, yerel ve genel secim sonuglar1 temelinde siyasi yapinin incelenmesi
hedeflenmistir. Bunun yani sira Mut'un tarihsel gegmisinden ardindan Mut'un cografi konumu,
Mut'ta yasayan bireylerin egitim ve niifus durumundan bahsedilmistir. Baska bir deyisle, siyaset
sosyolojisinin yontem ve teknikleri kullanilarak, Mut'ta siyasi erkin olusum, gelisimi ve degisimi,
Tirkiye’'nin siyasi yapisi icerisinde Mut’'un durumu arastirilmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda, ilk olarak 1961 Anayasasi'nin uygulanmaya baslanmasinin
ardindan gergeklestirilen ilk yerel secimlerin (1963 yerel se¢imleri) sonuglar1 temelinde, Mut'ta
siyasal giiciin sekillenisi, dagihmi ve degisimi iizerinde durulmugtur. Ikinci kisimda da, 1960-
2017 yillar1 arasinda gergeklesen genel secimlerin, Mut'un siyasi yapisi iizerinde ne tiir bir
etkisinin oldugu incelenmistir. Son kisimda ise yerel ve genel secim temelinde, Mut'un siyasi
yapisinin olusumu irdelenmistir. Sonu¢ olarak 50 yili askin siire¢ icerisinde belediye
baskanlarin1 belirlemeyi amaglayan 11 yerel ve milletvekillerini belirleyen 15 genel se¢im
déneminde Mut’taki siyasi durum incelenmistir.

Ic Anadolu ve Akdeniz bélgesi arasinda képrii gérevi iistlenen Sertavul Gegidi, Mut'u
stratejik acidan 6nemli bir konuma getirmistir. Tiirkiye genelinde oldugu gibi Mut 6zelinde de
secimlerde kazanan partiler ele alindiginda; teknoloji, medyada yer alan haberler, parti lideri,
partinin secim kampanyalari, etnik ve kiiltlirel farkliliklar, aile, ¢ikar gruplar1 gibi birgok
faktoriin se¢cmen davranisinda o6nemli o6lciide etkili oldugu soéylenebilir. Bu faktorlerden
hareketle, 1960-2017 yillar1 arasinda ele alinan silirecte yapilan se¢im sonuglari, Tirkiye-
Mersin-Mut temelinde, genel hatlariyla incelendiginde, olduke¢a farkl bir tablo ile karsilasilir.

Bir¢ok medeniyete ve beylige besiklik etmis olan Mut, Mersin’in en eski belediyelerinden
biridir. Mersin’de, 1900’li yillarin basinda merkezi bir yerde belediye binasi kurulmus ve
belediyecilik hizmeti bu binada yiiriitilmeye baslanmistir. Mut Belediyesi'nin kurulus tarihi
hakkinda celiskiler olsa da, arsivlerdeki bilgilerden, Mut Belediyesi'nin 1869 tarihinde
kuruldugu kabul edilmektedir.

Ik olarak yerel secimlere katihlm oranlarinda Tiirkiye-Mersin-Mut temelinde
dalgalanmalar oldugu goriilmektedir. Tiirkiye genelinde yerel se¢imlere katilim oraninin en
yiksek oldugu déonem 1994 yili (1994 - 91, 79) iken, Mersin (1984 - 94, 73) ve Mut (1984 -
94,89) ozelinde ise 1984 yerel secimleridir. Yerel secimlere katilim oraninin en diisiik oldugu
ylllar ise Tiirkiye genelinde 1973 yili, Mersin’de 1977 yil1 ve Mut 6zelinde 1968 yilidir. Buradan
da anlasilacagi iizere, secim yillarinin her birinde secimlere karsi segmen ilgisinin birbirinden

farklilik gosterdigi gozlemlenir.
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Secimlere katilim oranlar iizerinde farkh faktoérlerin etkisi oldugunda daha o6nceki
kisimlarda bahsedilmistir. Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse lilkemizde darbe, ihtilal
gibi biiylik bir olayin yasanmasinin ardindan yapilan secimlerde, hem Mut’ ta hem de Tiirkiye’de
artis yasandigl tablolardan anlasilmaktadir. Bunun kaniti 1960 Darbesi, 1971 Muhtirasi, 1980
Darbesi'dir. Yasanan bu artis aslinda halkin darbeye karsi nasil bir tepki verdiginin
gostergesidir. Yani halk sandik basina giderek tiilkeyi vatan hainlerine birakmayacagini
belirtmektedir.

Arastirma boyunca oylarin siyasi yelpazeye gore dagilimi sag ve sol partiler olarak ikiye
ayrilmistir. Buradaki ayrimin neye yapildigi konusu iizerinde durmak, arastirma boyunca sag ve
sol olan partileri anlayabilmemiz agisindan énem arz etmektedir. ilk olarak ge¢mis yillarda
Tiirkiye’'de siyasi saflasmalar sag ve sol seklinde seklinde yapilmaktaydi. Muhafazakar, devletgi,
dindar diisiincelere yakin olanlar icin sagci; yenilikgi, ileri, devrimci diisiinceler yakin olanlar
icin de solcu gibi tanimlamalar yapilmaktadir. Sagci anlayis, hayata dar bir bakis agisindan
bakarken solcu anlayisin ufku genistir seklinde genellemeler yapilmaktadir. Yapilan bu sag-sol
ayrimi genellemeleri glinlimiiz Tirkiyesi icin ¢ok ta gecerli degildir. Ancak oylarin siyasi
yelpazeye gore dagiliminin gosterildigi tablolarda sag ve sol yelpazeden olan partiler bu bakis
acisindan ele alinmigtir.

1960-2017 yillar1 arasinda yapilan yerel secimleri incelerken, tek tek se¢cim dénemlerinde
partilerin aldig1 oy oranlarina deginmek yerine oylarin siyasi yelpazeye dagilimi tizerinden
yorumlamak daha faydali olacaktir. Sunu belirtmek gerekir ki bir secim déneminde sag kanattan
bir parti birinci olurken, o secim déneminde sol kanadin toplam oy orami daha yiliksek
olabilmektedir. Bir 6érnekle agiklamak gerekirse: Mersin, yillardir “sol egilimin kalesi” olarak
bilinmektedir. 1983 ve 1995 genel secimleri; 1984 ve 1994 yerel secim sonuclar1 Mersin’in
istisnalaridir. 1990’ yillarda Mersin’e yasanan go¢ ile birlikte secimlerde oy dagiliminda
degisiklikler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Mut icin de buna benzer bir durum séz konusudur. ilk
secimlerin yapildig1 donemlerde, secimlere katilanlarin hepsi Mut’'un yerli halki idi ve bu yiizden
de onlarin siyaset anlayisi az veya ¢ok belliydi. Ancak ilerleyen se¢im donemlerinde, ilge
disindan bazi sebeplerden (memur atamasi gibi) otiirii yapilan goglerle birlikte Mut'ta
secimlerdeki oy oranlarinda farklilik goriilmeye baslanmistir. Belediye baskaninin baska bir
partiye gecmesi bile, ozellikle yerel secimlerde se¢menlerin davranisini biyiik o6lciide
etkilemistir.

Burada deginilmesi gereken bir baska nokta da bireylerin oy verme davranisi iizerinde
etkili olan faktorlerdir. Bu faktdrler arasinda yas, aile, cinsiyet gibi faktorlerin yanisira parti
lideri, parti ideolojisi gibi faktorler de etkili olabilmektedir. Bu durumu somutlastirmak istersek
2004 yerel secimlerini ele almakata fayda vardir. 2004 yerel secimlerinin gosterildigi tablo

incelendiginde tabloda Mut’ un hatta Mersin’'in siyasi tarihinde yasanmamis bir durumla
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karsilasilmistir. Bu durum da ilk defa bagimsiz bir adayin belediye baskani olmayi basarmis
olmasidir. Belediye baskani olan Selahattin Arslan, bundan 6nceki ii¢c se¢cim doneminde de sol
bir partiden aday olmus ve kazanmistir. Ancak bu secimlerde bagimsizdan aday oluyor ve yine
kazanmayi basariyor. Bu durumun yasanmasinda oy verme davranisi Uzerindeki “aday faktorii
niin” etkisi vardir. Ciinkii segmenler partileri olan CHP’nin pesinden degil de o partinin aday1
olan Selahattin Arslan’in pesinden gitmeyi tercih etmislerdir.

Secim donemlerinin bazilarinda, bireylerin secimlere katihiminda sadece kendi sahsi
fikri degil, icinde yasadig1 toplumun dinamikleri, ekonomik gelismislik diizeyi gibi bircok faktor
secim sonuclarina etki etmektedir. Bir ornekle olay1 aciklamak gerekirse:1970’li yillarin
sonlarina dogru yasanan kaos ve kargasanin ardindan Tiirkiye’de yasanan 1980 Darbesi’ni takip
eden ilk yerel ve genel secim sonuclari incelendiginde, bu darbenin izlerinin se¢im sonuglarina
yansidig1 goriiliir. Tlrkiye genelinde yasanan bu durum, Mersin ve Mut 6zeli icin de gegerlidir.
Secimlere katilim oranlarinda yasanan degisiklik de bu durumun gostergesidir. Ciinkii 1980
Darbesi'nden sonra gergeklestirilen 1984 secimlerinde katilim orani, Tirkiye-Mersin-Mut
temelinde ulasabilecegi en yliksek oy oranlarina ulasmistir.

Yerel secimlerde 6zellikle ortanin sag1 siyaset anlayisina sahip siyasi partiler, Mut'ta
yerel otoritelerin sekillenisinde belirleyici roller listlenmistir. Bu gelenek 1963 yilinda, ihtilal
doneminde kapatilmis olan Menderes’in Demokrat Partisi'nin devami niteligindeki Adalet
Partisi ile baslamistir. 12 Eyliil 1980 darbesi doneminde bu partinin kapatilmasinin ardindan
da, yine ayni gelenegin temsilcisi sayilabilecek Anavatan Partisi ve Dogru Yol Partisi siyasi
yasamda belirleyici konuma ulasmistir (Arslan, 2007: 12). Mut 6zelinde belirtilen bu durum,
Mut'un siyasi yasaminin sekillenmesinde ve degisiklikler yasanmasinda etkili olmustur.

Tilirkiye geneli ve Mut oOzelinde partilerin basarist birbirinden farklilik
gosterebilmektedir. Bunun en somut 6rnegi 1994 yerel secimleridir. 1994 secimlerinde RP
Tiirkiye genelinde ytlizde 18,9’ luk bir oy oranina sahipken, Mut 6zelinde sadece yiizde 3,09’luk
bir oy oranina sahiptir. Bu farklilik sadece Mut ve Tiirkiye icin degil, ayn1 donemlerde Mut’ta
yapilan yerel ve genel secimler i¢in de gecerlidir. Bu durumun da en somut drneklerinden biri
1994 yerel ve 1995 genel se¢imleridir. 1994 secimlerinde RP’nin ylizde 3’lerde olan oy oranini
1995 genel secimlerinde yiizde 14’lere kadar ¢ikarmasi bu durumun gostergesidir. Arastirma
boyunca bu ve benzeri bulgulardan hareketle, Tiirkiye genelinde ve Mut 6zelinde siyasi yapida
degisim diizenlilikleri yasanmaktadir.

1960’ tan 2017’ye kadar gecen slirecte gerceklesen secimler incelendiginde, secimlerde
bazi donemlerde sagin, bazi donemlerde de sol kanadin giicii agir basmistir. Belediye baskanini
belirlemek icin gercgeklestirilen 1989, 1984, 1977 secim doénemlerinde, sol partiler lider
konumdadir. Sol partiler 1989 secimlerinde aldiklar1 ylizde 56, 10’luk oy ile en yiiksek oy

oranina ulasmistir. Sonraki secimlerde ise CHP, Mut'ta stirekli bir kan kayb1 yasamaya
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baslamistir. En biiyiik kan kaybini ise en disiik oy oranina sahip oldugu (yiizde 16,48) 2004
secimlerinde yasamistir. Clinkii bu secimlerde bagimsiz olarak aday olan Selahattin Arslan’in
aldig1 oy orani, sol partilerin oy oranindan bir hayli yiiksektir. Secimlerde sag partilerin oy orani
toplaminin en yiiksek oldugu secim donemi yiizde 74, 03 ile 2014 secimleri, en disiik oldugu
secim donemi ise ylizde 39, 98 ile 1977 belediye baskanlig1 yerel segcimleridir.

Buna karsin, belediye meclisi secimlerinde ise belediye baskanligi secimlerinden (1989,
1984, 1977) farkl olarak, 1973 secimlerinde de Mut'ta sol yelpazenin giicii agir basar. Mut
belediye meclisi secimlerinde, sag partilerin oy toplaminin en ylksek oldugu se¢im donemi,
ylizde 60, 03’liik oy orani ile 2009 secimleridir. Sol partilerin oy oraninin en yiiksek oldugu
donem ise ylizde 57, 55 ile 1973 se¢imleridir.

Arastirma bulgulari, Mut'ta 1960 - 2017 yillar arasinda gerceklesen genel secimlere, sag
siyaset kiiltiiriiniin damgasini vurdugunu géstermektedir. Sag partiler, genel secimler temelinde
Mut’'un siyasi yapisi icerisinde en yiiksek temsil edilme giiciine 71, 4'lik oy ile 1995 genel
secimlerinde ulasmistir. Mut'ta genel secimlerde sag siyaset Kkiltiirii tartismasiz egemen
olmakla birlikte, 1995 secimlerinde ulastig1 tarihi oy oranindan sonra 1999, 2002 ve 2007 yili
secim donemlerinde de gorildigii iizere, sag partilerin toplam oy oraninda gerilemeler
yasanmistir. Bu degerlendirmeden, milletvekilligi secimlerinde Mut'ta hep sag bir partinin tstiin
konumda oldugu yanilgisina diismemek gerekir. Bazi secim donemlerinde sol bir parti
secimlerden galip ¢ikmasina ragmen, oy oranlari toplamina bakildiginda, sag parti sayisinin
fazla olmasi sag partilerin toplam oy oraninin artmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye-Mersin-Mut temelinde genel secimler incelendiginde, secimlere katilim oraninin
doruk noktasina ulastig1 secim donemi 1987 genel secimleridir. Tiirkiye genelinde segmenlerin
secimlere olan ilgisi, Mersin’e gore daha diisiikken, Mersinli se¢cmenlerin secimlere olan ilgisi de
Mutlu se¢cmenlere oranla daha diisiiktlir. Buradan hareketle, bir yerde yasayan insan sayisi
azaldikga secimlere katilim oraninda artis yasandigi séylenebilir.

Genel secimler temelinde se¢imlere katilim oraninda dikkat ¢eken bir nokta, 1990’1
yllarda Mersin'in oy oraninda yasanan ani degisimdir. Tiirkiye geneli ve Mut 6zelinde se¢imlere
katilim orani az ¢ok paralellik gosterirken, 2011 genel secimlerine kadar Mersin’de bu durum
tersinedir. Bu durumun yasanmasinda Mersin’e 1990’l yillarda gelen gogiin etkisi ¢coktur. Bu
gelen yogun gog, Mersin'in sadece toplumsal ve ekonomik gelismislik seviyesini etkilemekle
kalmamis, bunun yaninda toplumun siyasi yapisinda da biiyiik bir tahribata neden olmustur.
Ancak Mersin’'de yasanan bu durumun Mut'u fazla etkilemedigi tablolardan anlasiimaktadir.

Ote yandan, Mut'ta sag partilerin toplam oy orani, hemen her secim déneminde, sol
partilerin toplam oy oranindan daha yiiksek olmustur. 1961 genel secimlerinde sag ve sol

partilerin toplam oy orani arasindaki fark yok denecek kadar azdir.
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