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OZET

Rehberlik meslegi, bircok bilim dali ile yakin bir iliski icindedir. Rehberlik alaninda
kariyer gelisimi, kariyer baglilig1 acisindan olduk¢a énemli bir noktadir. Lakin kariyer baghhgi
acisindan motivasyonu ve kariyer gelisimini olumsuz etkileyecek bircok mesleki zorluk vardir.
Tiim bunlar goz 6niinde bulundurularak alan yazinda turist rehberlerinin yasadiklar1 mesleki
zorluklarin kariyer bagliligina etkisini 6lcen bir tez hazirlanmasinin alan yazina 6nemli bir katki
saglayacag dusiinlilmiis ve bu ¢alisma kaleme alinmistir. Calismada, ¢alismanin seyri agisindan
uygun olacag disiiniilerek kolayda ornekleme yontemi tercih edilmis olup faktdér analizi,
regresyon, T-testi, Anova Post-Hoc Scheffe testi ve ki-kare testi kullanilmistir. Nisan ve Mayis
aylarinda facebook rehber platformlari, whatsapp, messenger gibi sosyal aglar ve e-mail
aracilifiyla; Haziran ayinda ise yiiz yiize yapilan goriismelerle, calisma icin veriler toplanmistir.
Googleform iizerinden, 182 goriisme formu, istanbul Ayasofya Miizesi ve Topkapi Sarayindan
ise 79 goriisme formu elde edilmigtir. Istatistik paket programinda yapilan faktér analizi
(n=261) sonucunda, yapisal, iicretsel, idari zorluklar ve siirdlirebilme zorluklar: ad1 altinda dért
faktor olusturulmustur. Yapilan dort faktoérlii analiz sonucunda, mesleki zorluklarin kariyer
bagliligina negatif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzmanlasma egitimi alanlar, rehberlik
egitimi veren lisans programlarindan mezunlar, bekar ve erkek rehberler; tiim yil ¢alisan ve asil
isi rehberlik olanlar ve de serbest olarak rehberlik yapanlar, rehberlik kariyerine daha ¢ok bagh
oldugu bulgulamistir. Dikkat ¢eken bulgular arasinda, 1 yabanc dil bilenlerin, birden ¢ok
yabanci dil bilenlere gore, 51 ile 150 giin arasi ¢alisanlarin, 150 giinden fazla ¢alisanlara gore
rehberlik kariyerlerine daha ¢ok bagl oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan kadin
rehberler, bekar rehberler, sezonluk ve 5-8 yil arasi ¢alisanlar, 22-31 yas araligindakiler,
rehberlik egitimi veren 6n lisans béliimiinden mezunlar ve uzmanlik egitimi almayanlar, daha
fazla zorluk yasadigi tespit edilmistir. Ayrica mesleki orgutler ile iliskileri olumlu olan turist
rehberleri, kariyerine daha fazla bagh oldugu ve daha az mesleki zorluk yasamaktadir. Ozellikle
t-testi ve ANOVA Post-Hoc Scheffe testinde, medeni durum, rehberlik egitim diizeyi ve ikinci bir
iste calisma durumuna gore mesleki zorluklar ve kariyer baghligi ortalamalar1 acisindan geliski
varken diger demografik ve kapali uclu sorulara gore mesleki zorluklar ve kariyer baghg
ortalamalar1 acisindan esdegerlilik vardir. Sonug¢ olarak turist rehberligi meslegi profilinin
¢izildigi tez arastirmasinda, mutlu olan turist rehberleri, daha az mesleki zorluk yasadig: ve
kariyerine daha fazla bagh oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Zorluklar, Kariyer, Kariyer Bagliligi, Turist Rehberi, Siire¢

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Hiilya TASTAN, Turizm Rehberligi Anabilim Dali, Mersin Universitesi,
Mersin.
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ABSTRACT

The tourist guidance profession is closely related to many disciplines. The career
advancement of the tourist guidance that is connected with many disciplines is an important
stage in the process of committing to the career more. However, there are many professional
challenges that affect the motivation and career advancement of tourist guides in the process of
committing more to the career. In this regard, the thesis objective is to measure the effect of the
professional challenges on the career commitment of tourist guides because the research has
not been done before. Factor analysis, regression, t-test, Anova Scheffe and chi-square methods
were used in the research part by preferring convenience sample. The data was obtained from
the tourist guides’ platforms on Facebook. The survey was sent via Whatsapp, Messenger and e-
mail in April, May. Face to face survey was completed in June, 2018. 182 surveys on the
googleforms and 79 surveys in the Hagia Sophia Museum and Topkapi Palace in istanbul were
taken. Statistical software program was used for the analysis. As a result of factor analysis
(n=261) four components called the structural, remuneration, administrative and sustainability
challenges were formed. Tourist guides’ professional challenges had a negative effect on the
tourist guides’ career commitment. The tourist guides who had specialization training,
graduated the four years’ tourist guides department, all year work, male tourist guides, single
guides and the freelance guides were more committed to the careers than the others. On the
other hand, it was remarkably found that those who could speak one foreign language and who
could guide between 51 and 150 days were more committed to their careers than those
speaking two or more foreign language and guiding more than 150 days. On the other hand, it
was found that women guides, single guides, seasonal workers, those guiding for 5-8 years,
those aged between 22-31, those who graduated for two years’ tourism guidance department
and those who did not have the specialization training had more challenges than the others.
Moreover, the findings showed tourist guides who had positive relations with professional
organizations had less professional challenges as they were more committed to their careers.
Marital status, the level of varied guidance education and the employment status showed the
contradiction in the ANOVA with Scheffe post-hoc test and T-Test in terms of the professional
challenges and career commitment’s scales. However, the other demographic and closed-ended
questions showed the equivalence to the variables in the ANOVA with Scheffe post-hoc test and
T-Test in terms of the professional challenges and career commitment’s scales. Eventually the
profile of the tourist guide profession was drawn. Tourist guides who were happier had less
professional challenges and were more committed to their careers.

Key Words: Professional Challenges, Career, Career Commitment, Tourist Guide, Process

Advisor: Dr. Lecturer Member of Hiilya TASTAN, Departmen of Tourism, Mersin University,
Mersin.



TESEKKUR

Turist rehberlerinin yasadiklari mesleki zorluklarin kariyer bagliligina etkisi adli zorlu bir
calisma siireci, geride kalmistir. Bu siirecte, calisma anketini rehberlere paylasmada yardimci
olan rehber arkadasim irem Ceyhan’a, desteklerinden ve katkilarindan étiirii danismanim Dr.
Ogr. Uyesi Hiilya TASTAN’a, jiiri tiyelerim Turizm Rehberligi Béliim baskani Dog. Dr. Uysal
YENIPINAR’a ve Dr. Ogr. Uyesi Sibel OGUZ’a ve de saym Dog. Dr. Sevda Sahilli BIRDiR’e,
arastirma sorularini cevaplayan turist rehberi arkadaslarima, OZELLIKLE tez yazim siiresince
maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRiS

Yasam miicadelesi siiresince zorluklarin var olmasi, ¢6ziim cabasini da beraberinde
getirmektedir (Glimiistekin ve Giiltekin, 2009: 148). Cozlim cabasi veya iradesi gelismeyen
sistemlerde kroniklesmis zorluklarin varligindan s6z edilebilmektedir. Bu anlamda, sistemler,
zorluklarin {istesinden gelinmesinde ya da gelinememesinde belirleyici rol oynayabilmektedir.
Cozlim tlretmek adina gosterilen her caba, yasanan zorlugun tistesinden gelinecegi anlami
tasimamaktadir. Dolayisiyla ¢6ziim iradesinin olmasi, zorluklar1 bir nebze hafifletmekte ya da
zorlugu tamamen ortadan kaldirmakta etkili olacaktir.

Her meslegin kendine has 6zelliklerinden, kariyer gelisim evrelerinden, o meslek dalinin
kroniklesmis zorluklarindan s6z etmek miimkiindiir. Turist rehberliginin de zamana ve
cografyaya gore calisma sartlar1 degisim gostermektedir. Bu durumu turist rehberliginin
kroniklesmis zorlugu olarak ifade etmek miimkiindiir. Ozellikle Yetgin, Yilmaz ve Ciftici'nin
(2018: 203) kariyer planlamasi lizerine yaptigl calismaya dayanarak rehberlik kariyer alaninda
yasanilan zorluklarin turist rehberlerinin kariyer gelisim evresini etkiledigi anlasilmaktadir.
Turizm endtstrisinde, turist rehberlerinin yasamis olduklar1 mesleki zorluklar onlarin kariyer
bagliligini olumsuz etkileyerek rehberlik kariyerlerine son vermelerine neden olacaktir (Chang,
1999:1273; Polat, 2001: 97).

Turist rehberligi, bir¢cok kisinin hayalinde yatan bir meslek olup turist rehberligi turizm
endistrisinin sindirellasi olarak nitelendirilebilir (Pond, 1993: 13; Mak, Wong ve Chang, 2010:
1442). Lakin kariyer baglilig1 siirecinde, rehber tcretleri, kacak rehberlik, denetimler, rehberlik
mesleki yasasi, seyahat acenteleri ve mesleki orgiitler gibi bircok konuda yasanan mesleki
zorluklarin rehberlik kariyer alanmini olumsuz etkiledigi soylenebilir. Bu anlamda yasanan
mesleki zorluklar, turist rehberlerinin de rollerini etkili bir sekilde siirdiirememesi durumunda
onlarin kariyerlerine yonelik motivasyonlarini, buna paralel olarak kariyer doyumlarini da
olumsuz etkileyecektir. Siiphesiz bu durum, turist rehberlerinin tur misafirlerine sundugu
hizmet kalitesinde de ciddi manada olumsuz etki yaratabilecektir.

Rehberlerin egitimi, yerli ve yabanci tur misafirlerinin yaninda icinde bulunulan toplum
acisindan da biiylik 6nem arz etmektedir (Pond, 1993: 11). Ciinki turist rehberleri, yiiz ytlize
iletisim, tanitim ve kiiltiirlerarasi etkilesimde 6nemli rol oynamaktadir (Bowman, 1992: 130;
Ercenk, 1992: 14; Lecrec ve Martin, 2004: 182). Bu ac¢idan bakildiginda turist rehberlerinin
egitiminin 6nemi daha iyi anlasilacaktir (Batman, 2003: 118). Lakin bir rehber, ne kadar iyi bir
egitim almis olursa olsun, 6nemli basarilar elde edip uzmanlhk ve kariyeri adina 6nemli ve
olumlu gelismeler yasamis olursa olsun Kkariyeri ile ilgili yasadig1 mesleki zorluklarin olmasi ve

bu zorluklarin artarak devam etmesi halinde rehberlik meslegine olan tutumu olumsuz
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etkilenecektir. Bu olumsuz tutum zamanla Kkisinin mesleki kariyerine de yansiyacak ve Kisinin
mesleki acidan bir diisiise gecme ihtimali ortaya ¢ikacaktir.

Turist rehberlerinin yasadiklar1 mesleki zorluklarin kariyer baglhliklarina etkisini
0lgcmek amaciyla bes boliimden olusan bir arastirma gerceklestirilmistir. Birinci bdliimde
arastirma probleminin tanimi ve dnemi, ikinci b6liimde turist rehberlerinin yasadiklar1 mesleki
zorluklar, {li¢lincii boliimde kariyer baglhiligi, doérdiincii boélimde arastirma yontemi, besinci

boéliimde bulgular, altinci b6liimde ise sonuc ve 6nerilere yer verilmistir.
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2. ARASTIRMA PROBLEMININ TANIMI VE ONEMi

Arastirma probleminin tanimi ve onemi bodliimiinde, arastirmanin c¢ikis noktasim ve
temelini olusturan alt basliklara yer verilmistir. Bu yoniiyle arastirma probleminin tanimi ve

Onemini olusturan boliim, bes alt baslik altinda siralanmistir.

2.1. Arastirma Probleminin ifadesi

Daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde mesleki zorluklarin, sistematik bir
sekilde artarak giintimiize kadar nasil kronik bir hale geldigi anlasilmaktadir. Ercenk (1992: 15),
mesleki zorluklar ve ¢6ziim 6nerileri konusunda, kagak rehberlik sorununu 6ne ¢ikarmaktadir.
Baska bir calismada ise yasanilan zorluklar soyle siralanmistir: rehberlik egitimi, meslek
yasasinin olmamasindan kaynakl, kacak rehberlik, calisma sartlari, tur misafirleriyle ve seyahat
acenteleriyle ilgili zorluklar (Akbulut, 2006).

Batman ise (2003) yaptig1 ¢calismada, seyahat acenteleriyle, turist gruplariyla, ulastirma
isletmeleriyle yasanan zorluklar1 6n plana ¢ikartmistir. Giizel, Tiirker ve Sahin (2014), mesleki
zorluklar1 6lcmek amaciyla yaptiklar1 faktor analizi sonucunda, yasal zorluklar, gelire iliskin
zorluklar, meslege iliskin zorluklar, sektore iliskin zorluklar, rehbere iliskin zorluklar ve turiste
iliskin zorluklar basliklarina ulasmislardir.

Mesleki zorluklarin yaninda rehberlerin kariyer alanlarinda da bir dizi zorluk
yasadiklar1 gozlenmistir. Irlanda’da rehberlerin genel goriiniimiinii incelemek amaciyla yapilan
calismada, rehberlik kariyer alanindaki turist rehberlerinin ve tur operatorlerinin, iyimser
olduklar1 belirlenmistir. Ayni zamanda rehberlik alanindaki kariyer gelecegini, sezonluk ve part-
time gibi calisma siirelerinin etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Melia, 2012). Arslantiirk (2016)
rehberlik meslegini, asil is olarak yapanlar ve rehberlik egitimini, TUREB ya da Bakanliktan
alanlara gore mesleklerine daha bagl oldugu sonucuna ulasmistir.

Ziyaret edilen iilkenin aynasi olan turist rehberi, idarenin iilkeyi temsil gorevi verdigi
onemli bir turizm calisanidir (Ercenk, 1992: 16; Batman, Yildirgan ve Demirtas, 2000: 28). Ulke
icin son derece dnemli bir konumda olan turist rehberlerinin, kariyerlerine daha ¢ok bagh
olmasi, yasadiklari veya yasayacaklari zorluklarin azalmasiyla daha miimkiin bir hale gelecektir
ve turist rehberleri rollerini daha iyi bir bicimde gergeklestirebilecektir (Batman, 2003: 129).
Bu acgidan yaklasildiginda bazi demografik degiskenler ve kapali uglu sorulara ait bulgular, hem
mesleki zorluklar hem de kariyer baghihgl acisindan degerlendirilecektir. Ornegin rehberlik
egitimini alma durumu, hem kariyer baghiligi hem de mesleki zorluklar acisindan degerlendirilip

gruplar mukayese edilecek ve esdegerlilik olup olmadig1 6grenilecektir.
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Kaldi ki, kariyer baglihigi dlcegindeki kariyer gelisimini ilgilendiren ifadenin yer almasi,
mesleki baglilik 6lcegi yerine tercih edilmistir. Bu acidan arastirma problemine yaklasildiginda
mesleki zorluklar ve ¢6ziim 6nerileri konusunda tez, makale ve bildirilere dair bir¢gok arastirma
yapildigini séylemek miimkiindiir. Lakin turist rehberlerin kariyer bagliligin1 6lcmeye yonelik
veya yasadigl mesleki zorluklarin kariyer baghliginin etkisini 6lcmeye yonelik arastirmalarin
yapildigini sdylemek giictiir. Dolayisiyla yapilan arastirmanin alan yazinda 6énemli bir noktaya
parmak basacagl, bu calismanin alan yazina dikkate deger katkilar saglayacagi ve baska

arastirmalara kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir.

2.2, Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Turizm endiistrisi, farkli kariyer firsatlar1 sunmaktadir (Airey ve Frontistis, 1997: 152).
Bu anlamda turist rehberligi meslegi, turizm endstrisinde 6zel bir kariyer alani icindedir
(Pond, 1993: 47). Oyle ki, turist rehberlerinden kariyer alaninda cok farkli yeteneklere sahip
olmalar1 beklenmektedir. Turist rehberlerinin tur siiresince bir¢ok zorluk yasama olasiligl
vardir (Bowie ve Chang, 2005: 305). Turist rehberlerinin yasadiklar1 mesleki zorluklarin
azaltilmasi, turizm enddstrisinin olumlu gelisimi a¢isindan da 6nemlidir (Yazicioglu, Tokmak ve
Uzun, 2008: 12). Bu dogrultuda arastirmanin amaci, rehberlerin yasadiklari mesleki zorluklarin
kariyer baghliklarina etkisini 6l¢mektir. Bu anlamda, rehberlik egitimi alma durumu, girilen
yabanc dil sinavlar gibi farkli demografik 6zellikler ya da kapali uglu sorular gibi degiskenler
acisindan rehberlerin kariyerlerine baghligini artirabilmenin 6nemini ortaya koymaktir.

Ayni zamanda rehberlerin kariyerlerine baglihgini arttirmak icin rehberlik egitimi ve
yabanci dil sinavlarinda bir standartlasamaya gidilmesinin tespitini ve gerekliligini ortaya
koymaktir. Clinkli turizm calisanlar1 {lizerine yapilan bir arastirmada, kariyer, orgltsel ve
mesleki baglihigin yasam doyumu iizerinde pozitif yonlii iliskisinin oldugu sonucuna varilmistir
(Ozdevecioglu ve Aktas, 2007: 1). Bu dogrultuda arastirmanin kapsami mesleki zorluklar ve

kariyer bagliligi ile ilintili olarak sekillenmistir.

2.3. Arastirma Sorulari

Yapilan tez calismasinin literatiirii, mesleki zorluklar ve kariyer baghligi temelinde iki
kisimdan olusmaktadir. Bu agidan yaklasildiginda, arastirma amacini ve problemini yansitacak
sekilde asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1) Turist rehberlerinin yasadig1 mesleki zorluklarin kariyer bagliligina etkisi nedir?
2) Turist rehberlerinin kariyer bagliliklari, kapali uclu sorular ve demografik degiskenlere gore

farkhilik gosteriyor mu?
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3) Turist rehberlerinin yasadiklari mesleki zorluklar, kapali uclu sorular ve demografik
degiskenlere gore farklilik gésteriyor mu?

4) Cinsiyete gore rehberlik meslegini tavsiye etme egilimi ve Kkariyer yapma istegi
ortalamasindaki farklilik nedir?

5) Denetimler ve turist rehberlerinin calisma siklig1 arasindaki iliski nedir?

6) Tura ¢ikma siklig1 ve turizmde yasanan krizden etkilenme iliskisi nedir?

7) Uzmanlasma egitimi ve turizmde yasanan krizden etkilenme iliskisi nedir?

8) Turist rehberlerinin rehber odalar1 ve TUREB ile arasindaki iliski diizeyinin iliskisi nedir?

9) Yabanc dil sinavlari ile yabanci dil ya da diller bilme arasindaki iliski nedir?

2.4. Arastirmanin Onemi

Turist rehberlerinin yasadiklar1 mesleki zorluklar1 anlatan sinirli sayida arastirma
yapilmistir (Nyahunzvi ve Njerekai, 2012: 3). Bunlardan bazilari, 2012 yilindan giiniimiize
kadar gecen siirec icinde yapilmistir (Polat, 2001; Batman, 2003; Yenipinar, Bak ve Cinar, 2017;
Hacioglu, Saylan ve Stimbtil, 2018; Tastan ve Geng, 2017; Glzel, Turker ve Sahin, 2014; Glizel ve
Sahin 2018).

Turist rehberligi alaninda kariyer konusu {izerine, cok fazla sayida arastirma yapildigini
soylemek giictiir. Dolayisi ile rehberlik kariyeri alaninda, bdyle bir arastirma yapilmasinin,
rehberlik adina 6nemli bir boslugu dolduracagi ve ileride yapilacak olan benzer arastirmalara
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin rehber adaylari, turist rehberleri, meslek
orgiitler, iiniversiteler ve bu konuda arastirma yapan diger arastirmacilar icin Onemli
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kaldi ki, insanlarin bos zamanlar1 ve alternatif turizm gesitliligi arttikga uzman turist
rehberleri i¢cin daha ¢ok firsat dogmaktadir (Pond, 1993: 31). Bu anlamda yapilan tez ¢alismasi,

uzmanlasma temelinde, kariyer gelisiminin 6nemini ortaya koymaktir.
2.5. Arastirmanin Sinirliliklar:
Arastirma, ulasilabilen ya da cevap verebilen eylemli rehberler iizerine uygulanmaya

calisiimistir. TUREB’in web sitesinde, rehber istatistiklerinde 7411 eylemli ve 3297 eylemsiz

rehber kayithdir (www.tureb.org, 2018). Bu yoniiyle arastirma, sadece eylemli rehberler

lizerine uygulanmistir.


http://www.tureb.org/
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3. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

Kavramsal ¢erceve ve literatiir baslig1 altinda, arastirma problemini yansitan kavramsal
sozciiklere ve literatiire yer verilecektir. Birinci boliimde kavramsal cerceveye, ikinci boliimde

mesleki zorluklara, ticlincii boliimde ise kariyer bagliligi konularina deginilecektir.

3.1. Tezde Kullanilan Kavramlarin Kisa Tanimlari

Tezde kullanilan kavramlarin acgiklanmasinin tezi anlamak adina olumlu katkilar
yapacagl diisiiniilmiis ve tez konusu icinde yer alan onemli kavramlar tezde kullanilan
kavramlarin kisa tanimlar1 bashigl altinda ele alinmistir. Bu baghkta, dért kavrama

deginilecektir. Bu kavramlar: turist rehberi, zorluk, kariyer ve kariyer baglhihigidir.

3.1.1. Turist Rehberi Kavrami

Sozciiklerin kullanimi ya da tanimsal anlamj, tilkeden tilkeye veya toplumlarin kiilttirel
ozelliklerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Diger sozcliklerde oldugu gibi turist rehberinin
es anlamli s6zciiklerinin kullanimi ya da tanimsal ifadeleri de iilkeden iilkeye gore degisiklik
gosterebilmektedir. Stiphesiz, kavramsal farkliligin belirginlesmesinde, bireylerin algis1 da
belirleyici etken olabilmektedir. Holloway’a gore (1981: 380) kavramsal farkliligin altinda yatan
bir diger neden de rehber rollerinin heniiz tam olarak kurumsallasamamas1 ve
uygulanamamasidir. Gerek turist rehberlerinin gerek ise tur misafirlerinin yorumlarina agik
olmas1 da diger bir etkendir. Dolayisiyla kavramsal farklilik, rehberlik mesleginin
kurumsallasmasin ve kariyer gelisimini olumsuz etkileyebilir.

Ozellikle rehberlerin ¢ok farkh rol tipleri oldugundan rehberlik kelimesi, muhteva
olarak incelendiginde, anlasilmasi ya da acgiklanmasi zor bir kavram iizerine oturmaktadir
(Cohen, 1985: 6). Bireyin algiladig1 kabiliyet ve yetenekleri de kapsayan Kkariyer cabalari
konusunda arastirmalar yapan Schein (1996: 87), mesleklerin rolleri ve tanimi konusunda farkh
bir teori gelistirerek mesleklerin degisen boyutunun oldugunu, artan bir sekilde dinamik
karakter kazandigini, tanimlar ve rollerin dinamik stire¢ kazanmadig siirece faydasiz olacagin
ifade eder.

Rehber kelimesinin, igerigi kavramsal acidan incelendiginde, “yol gosterme” ve “sosyal”
kelimelerini sikca gérmekteyiz (Cohen, 1985: 7). Ahipasaoglu'na gore (2006: 21), “Turist
rehberleri belirli bir program dahilinde yerli ve yabanci gezginlere yol gosteren, program

kapsaminda ziyaret yerleri hakkinda uygun dilde dogru bilgiler aktaran, tilke ya da bdlge
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hakkinda tanitim yapan, gezginlerin dogru sosyal-ekonomik ve kiiltiirel izlenimler almasina
yardimci olan kisi” dir.

Gerek Cimrin (1995: 9) gerek Ahipasaoglu (2006: 21), turist rehberi taniminda, kilit
faktor olarak bilgi aktaran rolliinii 6n plana ¢ikarmistir. Her iki yazarin tanimsal farkliliginin
kilit konumundaki birlegstirici temel faktorii “bilgi verici rolii” noktasindadir. Pond (1993: 17)
turist rehberini, belirli bolge hakkinda genis temelli bir bilgiye sahip olan ve asil gorevi,
bilgilendirme olan kisi seklinde ifade etmistir. Her ne kadar kavramlar ya da tanimlardaki
algisal, kiltiirel farklilik belirgin olsa da, turist rehberleri ziyaret edilen bolgede, birden ¢ok
gorevi yerine getirdiginden sadece tek is tanimi yapmanin gii¢c oldugu ifade edilebilir (Cruz,
2008: 2). Ciinkii turist rehberliginin meslekteki profesyonelligi tanimlamak icin gecmiste bircok
tesebbiis gerceklesmistir (Chilembwe ve Mweiwa, 2014: 31).

Siiphesiz, gecmisteki tesebbiisler artarak gelecekte de devam edecektir. Dolayisiyla
tanimsal farklilig1 ya da yeni yaklasimlari ortaya cikaracak neden, turizm endiistrisinin siirekli
degisim gostermesidir. Ayrica Lovrentjev de (2015: 557) turist rehberi yerine kullanilan farkh
sozciklerin de ilkeden iilkeye farkli anlamlar icerdigini ifade etmistir. Dolaysiyla literatiir
temelli bakis acisiyla ele alindiginda, kavramsal ve tanimsal farkliliklar konusunda, tam bir
standart yakalanamamistir. Standardin yakalanamamasi, turist rehberleri acgisindan
diistintldiigiinde bircok gorevsel farkliliga neden olabilmektedir.

Oyle ki, Kéroglu, Giizel ve Unal'in (2018) turist rehberlerinin tur misafirleri tarafindan
nasil algilandigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklari nitel arastirmada: rehberlerin bilgi
kaynagi, bilgi aktarici, lider, hizmet saglayici, yol gosterici, temsilci ve tanitici olarak
adlandirildigl sonucuna ulasilmistir.

Asmadili ve Yiiksek (2018), turist rehberlerinin liderlik rollerine iliskin bakis agilarinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 nitel calisma, betimsel ve icerik analizi yontemiyle incelenmistir.
14 turist rehberi, kendine yoneltilen sorulardan, bir turist rehberinde bulunmasi gereken
ozellikleri: karakteristik ozellikler, fiziksel goriiniim, bilgi, donamim, beceri ve yetenekler
seklinde siralamistir.

Koéroglu, Salk ve Dumanl (2018), turist rehberlerinin yorumlayici rollerine yonelik
algilarin belirlenmesi amaciyla nitel arastirma kapsamina giren fenomenoloji yontemini
kullanarak su bulgulara ulagmigslardir: Zenginlestirme, dogru bilgi aktarimi, canlandirma,
farklilastirma, temsil edebilme, uyarlama, tesvik etme ve arabuluculuk kategorileri dikkat

¢cekmektedir.
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3.1.2. Zorluk Kavrami

Problem, sorun, engel, gli¢liik gibi sozciiklerin de zorluk kelimesiyle benzer sézciikler
oldugu ifade edilebilir. Zorluk kelimesi, incelendiginde farkli anlamlar: icerdigi goriilecektir.
Zorlugun Oxford yabana dil s6zliiglindeki kelime anlamina bakildiginda bir¢ok ¢aba gerektiren
zor ve yeni bir sey anlamina geldigi goriliir (Steel, 2000: 105). Tiirk dil kurumu sézliigiinde ise
“sikint1 veya giicliikle yapilma durumu, zor olma, gii¢liik ve zahmet” seklinde tanimlanmaktadir
(TDK, 2018). Her iki tanimdan anlasilabilecegi gibi ortaya ¢ikan yeni bir seyin iistesinden gelme
ve olagan durumu gucliikle siirdiirme olarak da ifade edilebilir. Dolayisiyla olagan durumda,
turist rehberleri muhtemel zorluklarla karsilasacagindan dolay1 kariyer bagliligi siireclerini
zorlukla stirdiirecekler ya da kariyerinden ayrilacaktir. Boylelikle mesleki agidan yasanilan
zorluklar, meslegin hem kariyer yapisini hem de kariyer baghlik stirecini de etkileyecektir. Bu
yoniiyle zorluk kavramiyla iliskili arastirma problemini yansitacak sekilde kariyer, kariyer
baghiligy, turist rehberleri tanimlarina alt basliklarda yer verilecektir.

Giizel, Ttrker ve Sahin (2014) tarafindan profesyonel turist rehberlerinin karsilastiklari
mesleki engellerin biitiinsel bir bakis icerisinde degerlendirilmesi amaciyla yapilan ¢alismada
227 rehbere ulasilmistir. T-Testi ve faktor analizi yontemleri, tercih edilmistir. Arastirma
sonucunda, aritmetik ortalamasi en yiiksek olan turist rehberlerinin yasadiklari mesleki
zorluklar soyle siralanmistir: Kacak rehberlerin varligi, acentelerin rehber taban yevmiyesi
altinda rehber calistirmak istemeleri, rehberlik meslegine devlet desteginin yetersizligi, genc
rehberlere diisiik tcret teklif edilmesi en dikkat ¢eken zorluklardir. Ayni1 zamanda faktor analizi
sonucunda mesleki engelleri belirlemeye yonelik alt1 faktore ulagilmistir.

Giizel ve Sahin (2018), turist rehberlerinin yasadigi glincel zorluklar hakkinda ne
diisiindiiklerini ve yasanan zorluklardan nasil etkilendiklerini ortaya ¢cikarmak icin bes turist
rehberi ile yliz ylize gériisme yapmiglardir. Gériismeler sonucunda, olumsuz giincel gelismelerin
rehberleri olumsuz etkiledigi, issizlik basta olmak iizere, ¢alisilacak giin sayisinda azalma ve
ekonomik zorluklar gibi zorluklarin yasandigi belirtilmistir.

Hacioglu, Saylan ve Siimbiil (2018), turist rehberlerinin yasadiklar1 mesleki zorluklari
belirlemek amaciyla rehberlere kapali uc¢lu sorular yoéneltmislerdir. Arastirma sonucunda
meslek kanunun yetersizligi, taban yevmiyelerinin yetersizligi, seyahat acenteleri ile {icret
konusunda yasanan problemler, devamli is garantisinin olmamasi, arag siiriictilerinin niteliksiz

olmasi gibi konularda yasanan problemlerin ¢oklugu dikkat cekmistir.
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3.1.3. Kariyer Kavrami

Tanimsal olarak incelendiginde, bir¢ok farkli kariyer tanimi oldugu ifade edilebilir.
Kariyer kelimesi, koken ve anlamsal olarak Fransizca dilindeki “carriere” sozciiglinden dilimize
gecmistir (Kiliclioglu, Araz ve Devrim, 1969: 4). Kariyer, kisinin tiim calisma yasami boyunca
elde ettigi tecriibeler ve kisisel degisikliklerdir (Hall, 1971: 50). Bu tanimdan yola ¢ikarak
kariyer, bireyin zaman icinde kazandig1 mesleki tecriibeler olarak da yorumlanabilir. Hofstede
ise (1984) kariyer sozciigiiniin farkli anlamlar icermesinin nedenini, kiiltiir olarak ifade etmistir.
Kariyer konusu, uzun zamandir yaygin bir sekilde tartisiilmaktadir (Blau, 1985: 277).

“Kariyer” kelimesinin Tiirk dil kurumu sozliigiindeki karsiligi: “Bir meslekte zaman ve
calismayla elde edilen asama, basari ve uzmanlik” anlamina gelmektedir (TDK, 2017). Tanimda
ifade edilen agsama, bireyin tecriibe ya da deneyim kazanmasi olarak da yorumlanabilir. Kariyer
kelimesi, meslek olarak ifade edilse de is kavramini da kapsamaktadir. Ornegin, Cron ve Slocum
(1986: 119), “kariyer”i, bir is ya da meslegin secimi ya da hazirlik siirecini iceren yasam boyu
sliren bir siireg olarak ifade etmislerdir.

Kariyer kelimesinin, diger anlami ise bireyin tiim yasami ya da belirli bir kismi i¢in takip
etmeyi planladig1 veya bireyin egitim aldig1 is ya da meslektir (Quirk, 1987: 145). Kariyer
konusuna, bireyin mesleginde, miilkemmel olmasi a¢isindan da yaklasilabilir (Arthur, Hall,
Lawrence, 1989: 15). Bireyin calistigi belirli bir alanda, sahip oldugu isler serisi olarak da
tanimlanmaktadir (Steel, 2000: 98).

Seymen (2004), yaptig1 calismada, 21. yiizyilda, pek ¢ok arastirmacinin kariyer kavrami,
“hareketli”, “sinirsiz” ve “dinamik” bir siire¢ olarak yaklasmistir. Bu baglamda, kariyer, mevcut
firsatlarin, insan tutkusunun ve yeteneklerinin birlesimi olarak da yorumlanabilir (Ayres, 2006:
121). Lakin kariyer konusu hem bireyin calistif1 isi hem de zamanini kapsamaktadir (Arthur,
2008:178).

Diger taraftan kariyer kelimesi, bireyin tim yasami boyunca iistlendigi islerin tamami
olarak da tarif edilmektedir (Koca, 2010: 57). Koca’nin (2010) yaptig1 bu tanim, iist kisimda
belirtilen Steel'in (2000) yaptigi tanimla benzer oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla bu
tanimlardan yola ¢ikarak kariyerin sadece is kavrami ile ilgili olmadig1 sonucuna varilabilir.
Onay ve Zel (2011: 266) ise yaptig1 calismada, kariyer bireyin calisma yasami boyunca herhangi
bir is alaninda ilerlemesi; deneyim, beceri ve yetenek kazanmasi olarak ifade etmistir (Onay ve
Zel, 2011: 266). Kariyer konusunda yapilan calismalar gosteriyor ki, ¢ok farkli kariyer tanimlari,
gliniimiize kadar yapildigidir (Dikili, 2012: 474). Lakin kariyer sézciigii, Tiirkce diline sonradan
girmis oldugundan Tiirk toplumu arasinda da kullanilan kavramlarin basinda geldigi

soylenebilir (Gezen ve Koroglu, 2014: 215).
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Kariyer konusu iizerine literatiir temelli calismalar incelendiginde, Tiirkay ve Eryilmaz
tarafindan (2004), anket yoluyla otel calisanlarinin kariyer degerleri ile kariyer tercihleri
arasindaki iliskiyi ve bu iliski lzerinden hareketliligi tespit etmek amaciyla yaptiklar
arastirmada su bulgulara ulasilmistir: Calisma kosullari, sektor calisanlar agisindan otonom bir
calisma ortami yaratamamistir. Calisanlarin is gilivenligi etkenine bagh olarak kendi
alanlarindan ayrilmay1 diisiinmedigi, turizm c¢alisma alaninin istenen yasam tarzina cevap
verebildigi sonucuna ulasilmistir.

Kitape¢1 ve Sezen (2002) tarafindan isletmelerde, farkli kKariyer siireci icerisinde yer alan
calisanlarin is tatminlerini etkileyen degiskenleri arastirmak amaciyla yapilan arastirmada, su
bulgulara ulasilmistir: Isi deneme asamasinda olan calisanlarin is tatminlerini, ¢alisma
kosullarini, isletmenin vermis oldugu egitim ve licret etkilemektedir. ise baslama ve ilerleme
asamasindaki ¢alisanlarin is tatminlerini; calisma kosullary, is arkadaslari ve yoneticileriyle olan
iliskileri etkilememektedir. Duragan dénemdeki calisanlarin is tatminlerini yoneticileriyle olan
iliskileri ve katilimci1 yonetimi etkilemektedir.

Sakal ve Yildiz (2012) tarafindan bireycilik-toplulukculuk degerleri, kariyer cabalari ve
kariyer tatmini arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla yapilan calismada kiltiiriin
bireycilik-toplulukguluk boyutlarinin kariyer ¢abalar: ve kariyer tatmini lizerinde etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

3.1.4. Kariyer Baghligi Kavram

Kariyer baglihigi konusunda yapilmis ¢alismalar incelendiginde, gerek kariyer gerek ise
alt kisimda tanimlanan turist rehberi taniminda da oldugu gibi, kariyer baghlig: konusunda da
bir¢ok farkl tamimsal 6rnekler vardir. Hall’a gore (1971: 59) “kariyer baghilig1”, secilen kariyer
roliinlin yerine getirilmesinde, bireyin motivasyon kuvveti olarak tanimlanmaktadir. Birey
calistig1 iste giiclii ve basarili olursa gelecege yonelik basarisi da artacaktir (Hall, 1971: 72).

Marshall ve Wijting'e gore (1982: 142) kariyer bagliligi, bireyin tiim hayati boyunca
calistigl ise yonelik baghligim1 ifade etmektedir. Blau (1985: 279) ise “kariyer baghhgimi”,
bireylerin meslegine yonelik tutumu olarak tarif etmektedir. Ise ya da meslege yonelik baghlk,
¢alisan bireyin tutum ve davranisini da etkilemektedir (Chang, 1999: 1258).

Ote yandan Oxford dil sozliigiinde, baghlik sozciigii incelendiginde, bireyin calisti1 ise
ya da sahip oldugu meslege dikkat verme ve ciddi manada, zaman harcama anlamina
gelmektedir (Steel, 2000: 132). Dolayisiyla harcanan belirli bir zaman stirecinde, Lin ve Chen’in
de (2004: 520) belirttigi gibi kariyer bagliligi, calisirken bireyin tutum ve davranislarini, 6nemli

derecede etkileyecektir.
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Kariyer baglligi konusunda farkli bir tanimlamada, bireylerin kariyer yoniinde sahip
olduklar1 is baghliklarinin bir bicimi olarak ifade edilmektedir (Chang, 1999: 1258). Chang
(1999: 1258), yapmis oldugu kariyer baghligi taniminda, kariyer konusunu sadece is kavramiyla
sinirlt tutmustur. Oysa gerek Cron ve Slocum’un yaptigi ¢alismada (1986: 119), gerek ise
Ingilizce (Quirk, 1987: 145) ve Tiirkce soézliiklerde (TDK, 2017), kariyer kavraminin tanimi
incelendiginde “meslek” kavraminmi da kapsadigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, meslek ve is
kavramlarinin tizerinde ayr1 ayr1 durmak gerekecektir.

Tiirkce ve Ingilizce dil sbzliiklerinde, meslek sozciigii incelendiginde, daha ¢ok egitim ve
Ogretimin yiiksek seviyesini gerektiren (Steel, 2000: 522) ve de beceriye dayanan bir is (TDK,
2017) olarak ifade edilmektedir. Is kavrami incelendiginde ise bireyin para kazanmak icin
diizenli olarak (Steel, 2000: 371) veya gecimini saglamak icin yaptig1 ¢alisma (TDK, 2017)
olarak tanimlanmaktadir. Kavramsal olarak gerek is gerek ise meslek sozciiklerinin iceriksel
olarak farkli anlamlar1 oldugu sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla bazi kariyer tanimlarinin,
gerek is gerek meslek kavramlarini icinde barindirmasi, kariyer baghliginin tanimsal olarak
sadece is kavramiyla sinirli olmadigini gostermistir.

Diger farkll yazarlarin kariyer baglhiligi tanimlar1 incelendiginde, kariyer bagliliginin
bireyin kisisel kariyer gelisimi olarak da ifade edilebilecegi goriilmektedir (Colarelli ve Bishop,
1990: 159). Siphesiz baghlik, siirecsel bir asamayr kapsadigindan dolay1 siire¢ icerisinde
kazanilan deneyimler, Colarelli ve Bishop'un (1990: 159) bahsettigi gibi ise ya da meslege
baglilik siirecini hizlandirmakta ve es zamanl olarak kariyer gelisimine katkida bulunulmasinm
saglamaktadir. Mueller, Wallace ve Price (1992: 214), kariyer baghlhgini, ayni zamanda bireyin
ise baghlig1 ya da isin tanimlanmasi olarak da ifade etmektedirler.

Kariyer baglilig1 konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde: Ustu (2014), 2012 yilinda
712 sinmif 6gretmenine anket gonderilmistir. Calismada, Blau (1989a) tarafindan gelistirilen
kariyer baghligi o6lcegi kullanilmistir. Kadin o6gretmenlerin erkek Ogretmenlere, geng
ogretmenlerin yash 6gretmenlere, bekarlarin evli 6gretmenlere, lisansiistii mezunlarin lisans
mezunlarina, gorev siiresi az olan 6gretmenlerin gorev siiresi orta olanlara gore kariyerlerine
daha ¢ok bagl oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ibrahimoglu ve Aydingelebi (2013) tarafindan, sigorta calisanlarinin gorev
performanslari tizerindeki kariyer bagliliklar1 ve 6z yetkinliklerinin etkisini incelemek amaciyla
108 sigortaci lizerinde calisma yapilmistir. Arastirmada, Blau (1985) tarafindan gergeklestirilen
kariyer bagliligi 6l¢egi kullanilmistir. Frekans analizi, faktor analizi, korelasyon analizi, anova, T-
testi ve regresyon analizi yapilmistir. Kariyer baglilig1 acisindan degerlendirildiginde cinsiyet,
yas, egitim, pozisyon ve ¢alisma stireleri acisindan anlaml bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Yetgin (2017), rehberlerin tiikenmislik ve kaygi diizeylerinin mesleki baglilik diizeyleri

tizerindeki etkisinin ortaya konmasi amaciyla yapilan ¢alismada, 370 eylemli turist rehberine
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ulasilmistir. ANOVA ve regresyon analizleri kullanilmistir. Turist rehberlerinin mesleki
baghliklar1 konusunda ¢alisma siirelerinin ortalamalarina iliskin anlaml bir farklilik oldugu

sonucuna ulasilmistir.

3.2. Turist Rehberligi Meslegi ve Yasanilan Zorluklar

Turist rehberligi meslegi ve yasanilan zorluklar, iki baslik altinda siralanacaktir. Birinci
alt baglikta turist rehberlerinin ¢alisma bicimlerine ve gorevlerine, ikinci alt baslikta ise mesleki

zorluklara deginilecektir.

3.2.1. Turist Rehberlerinin Calisma Bicimleri ve Gorevleri

Turist rehberlerinin calisma bicimleri ve gorevleri, dort alt baslik altinda siralanacaktir.
Bu basliklar, turist rehberleri, seyahat acenteleri, rehberlerin ¢alisma bigimleri, turist

rehberlerinin gorevleri seklindedir.

3.2.1.1. Rehberlerin Calisma Bicimleri

Turist rehberlerinin is tarifleri, iilkelerin rehberlik mesleki yasalarina gore degisiklik
gostermektedir. Calisma bicimleri, seyahat acenteleri ya da tur operatorlerinin islevlerine gore
de degisiklik gosterebilmektedir. Literatiir incelendiginde, Holloway (1981: 379) ve Pond
(1993: 18), turist rehberlerinin ¢alisma bicimleri konusunda belirli bir norm olmadigini ve is
tarifi sinirlamasi yapmanin gii¢ oldugunu belirtmislerdir. Calisma bicimi konusunda belirli bir
tanim yapilmamasi nedeniyle turizm endiistrisinin baz1 sektorlerinde c¢alisanlarin kendi
patronlar1 oldugu ifade edilebilir (Sheldon, 1989: 497). Turist rehberlerinin Sheldon’un (1989)
ifade ettigi gruba girdigi soylenebilir. Bazi rehberler, serbest c¢alisip kendi turlarim
gerceklestirirken bazilar1 biitiin sezon ya bir acenteye ya da devlete bagh olarak ¢alismaktadir
(Holloway, 1981: 379; Pond, 1993: 18). Rehberlerin ¢alisma bicimlerindeki bu farklilik, iicretler
konusunda da farkliliga da neden olmaktadir.

Tiirkiye’de rehberlerin aldiklar1 flicretler, c¢alisma statiilerine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bir seyahat acentesine ya da tur operatoriine bagh olarak calisanlarin
serbest calisan rehberlere kiyasla daha rahat olduklar diistintilebilir. En azindan diger glinlerde
is bulma konusunda zorluk yasamayacaktir. Serbest calisan bir turist rehberinin acente
tarafindan cagrilmadig1 takdirde is bulmada zorluklar yasamasi kag¢inilmazdir. Dolayis: ile

serbest ¢alisan turist rehberinin bir is giivencesi olmadig ifade edilebilir.

12



Ersin Geng, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi 2018

Seyahat acentesine bagli ya da serbest olarak ¢alismanin yaninda turist rehberleri igin
farkl ¢alisma tarifeleri de vardir. Bu konuda, Pond’un (1993: 208) ifade ettigi gibi kendi 6zel
miisterileriyle de anlasip, ¢alisabilme olanaklar1 vardir. Ozellikle farkl calisma bigimleri,
bireyler acisindan cezbedici goriilmektedir. Pond (1993: 204), farkli bir yaklasim gelistirerek
part-time ve serbest calismanin artan bir trend olarak kendini gosterdigini ve sezonluk ¢calismak
isteyenler icin bir kariyer haline geldigini ifade etmistir.

Turist rehberleri genellikle serbest ya da tur koordinatoriiyle calisan bir ya da daha fazla
tur planlayicisiyla etkilesim i¢inde olan kisidir (Pond, 1993: 47; Zhang ve Chow, 2004: 82). Baz1
tur operatorleri ya da seyahat acenteleri, kadrolarinda daimi rehber istihdamina yer vermeyip,
tur oldukeca rehberlere bagsvurmaktadir (Batman, vd., 2000: 25). Bu tarz ¢alistirma, serbest
calisma olarak da ifade edilmektedir. Bir nevi bagimsizligina diiskiin ya da kendi patronu olmak
isteyen turist rehberleri, serbest olarak c¢alismaktadir. Ellison ve Schreuder (2000: 2),
bagimsizligina diiskiin bireylerin adimlarini hayata gecirmede o6zgiirce davranmaya deger
verdigini belirtmistir. Dolayisiyla serbest calisan turist rehberleriyle bir acenteye bagh calisan
turist rehberleri arasinda kariyer baglilig: siireci agisindan farkliliklar vardir.

Turist rehberlerinin calisma bigimleri farklihk gosterebilecegi gibi gelirleri de farklilik
gosterebilmektedir. Zhang ve Chow’a gore (2004: 81,82) siirekli ¢alisan turist rehberleri
genellikle sabit bir maas alirlar. Turlar satarak, alisverislerde komisyon alarak tur
misafirlerinden bahsis alarak da gelirlerini saglarlar (Zhang ve Chow, 2004: 81,82). Serbest
calisan turist rehberleri ise tura ¢iktiklari siirece iicret almaktadir.

Calisma bicimi konusunda deneyim de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konuda, Akbulut,
(2006: 175), sektore yeni giren turist rehberlerinin daha ¢ok seyahat acentelerine bagh
oldugunu, ifade etmistir. Ayn1 zamanda turist rehberligi meslegi, serbest meslek faaliyetleri
arasinda oldugu icin serbest meslek faaliyetinin devamlilik gostermesi gerekmektedir

(www.gib.gov.tr, 2008).

Turist rehberi tur siiresince kendi patronudur, turist rehberinin tur programina uymak
sartiyla bagimsiz oldugu da ifade edilebilir. Belki de meslegin bu konumundan o6tiirti Yazicioglu,
Tokmak ve Uzun’un (2008: 13) dile getirdigi gibi rehberlerin cogu, serbest calisma imkanini
cazip bularak rehberligi ilgi cekici bir meslek olarak géormektedir. Veya Arslantiirk’iin (2016:
192) ifade ettigi gibi turist rehberligi mesleginin herhangi bir seyahat acentesi biinyesinde tam

zamanli ¢alisma zorunlulugunun bulunmamasi, meslegin ilgi ¢ekiciligini artirmaktadir.

3.2.1.2. Turist Rehberlerinin Gorevleri

Turist rehberlerinin tur siiresince bir¢ok gorevi vardir. TUREB tarafindan yayinlanan el

kitap¢igina gore bunlar “giicli liderlik ile grup ruhu olusturmak, 68renme ortami yaratmak, turu
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basarili bicimde yonetmek, zorluklar1 ¢6zmek, kesif, eglence dostluk ruhu yaratmak, grubu
getiren seyahat isletmesinin kurallarina uymak" seklinde belirtiimektedir.” (Oter ve Saribas,
2018: 101). Turist rehberlerinin gorevleri, sahip olduklar1 yabanci dillere, uzmanlik alanlarina,
bolgelere ve tlkelere gore farklihlk gostermektedir. Dolayisiyla turist rehberlerinin
gorevlerindeki farkliliklar, rehberlik mesleginin kariyer baghlik siiresince, kariyer gelisimi
acisindan ne derece zengin oldugunun bir géstergesi olarak ifade edilebilir.

Turist rehberleri, gérevlerini stirdiiriirken ayn1 zamanda farkli mesleklerin rollerini de
yerine getirmektedir. Bu konuda, Pond (1993: 66, 76), farkli mesleklerin etkisinde kalan turist
rehberlerinin bir 6gretmen, oyuncu, animatdr, sanat¢i ve bir yoneticinin gorevini yerine
getirdigini belirtmistir. Dolayisiyla iyi bir rehber; iyi bir 6gretmen, iyi bir gézlemci, psikolog,
organizator, iyi bir fotografci, tarihci, cografyaci, jeolog, botanikgi, arkeolog ve mitolog olmahdir
(Cimrin, 1995: 42). Farkli mesleki gorevleri yerine getiren turist rehberlerinin bir gorevi de, tur
programinda gidilecek yerlerin bilgisi ve anlatimi1 sayesinde, tur misafirleri icin gezinin
unutulmaz bir tecriibeye déntismesine katki saglamaktir (Ap ve Wong, 2000: 551). Bu anlamda,
turist rehberinin bircok sorumlulugu oldugu gibi tur operasyonunun basariyla
sonuclanmasinda da dnemi ve fonksiyonlar1 biyliktiir (Weiler ve Ham, 2002: 54; Batman,
Yildirgan ve Demirtas, 2000: 21).

Turist rehberlerinin asil gorevlerini, dosyasinda belirtilen programa uymak, turlari
gerceklestirmek, turun yonetimini saglamak, bilgi aktararak gezinin keyifli gecmesini saglamak
seklinde siralamak miimkiindtr (Batman, vd., 2000: 38; Ahipasaoglu, 2001: 50). Yol gostermek,
dogru bilgileri aktarmak, iilkeyi tanitmak, danismanlik ve cevirmenlik yapmak ve de tur
stiresince birlikte calistigi isletmeler hakkinda yaptiklar1 gozlemler sonucunda, izlenimlerini
seyahat acentesine bildirip 6nemli bir geribildirim saglamak da turist rehberinin 6énemli
gorevlerindendir (Ahipasaoglu, 2001: 92, 101, 104).

Tur esnasinda bir¢cok gorevi olan turist rehberi icin basar1 6lgitii lizerinde durulursa
Mitchell (2006: 5), basarili bir turist rehberi, yanls anlasilmalar1 ¢ézmeli, sikayetler ya da
zorluklar olursa iistesinden gelmelidir, seklinde diisiincesini ifade etmistir. Asil gorevi
bilgilendirmek olan turist rehberinin bir diger gorevi de turun gerceklesmesini saglamaktir
(Cruz, 2008: 12). Turist rehberinin ¢alisilan, sirketin planlarina katki sagladiginin bilinmesi,
sirket ile rehber arasindaki baglilig1 artirmakla birlikte bireyin psikolojik a¢idan kendini daha

iyi ve yeterli hissetmesine imkan saglar (wwwe.kariyer.net, 2012). Diger taraftan turist

rehberleri, turu zevkli veya can sikic1 yapabilecek bir giice sahip kisi olarak da belirtilebilir
(Chilembwe ve Mweiwa, 2014: 32).

Turist rehberleri, bazi1 devletler tarafindan politik bir enstriiman olarak da
kullanilabilmektedir (Weiler ve Black, 2015: 17). Turist rehberleri politik bir enstriiman olarak

kullanilsa da isini her ne kadar o6zveri ile yapsa da karsilastigi zorluklar, basarilarini
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etkileyebilmektedir (Eker ve Zengin, 2016: 4). Herhangi bir basarisizlik durumunda, turist
rehberlerinin kariyer baghliklar: da olumsuz etkilenecektir (Blau, 1989: 88; Chang, 1999: 1258).
Diger taraftan turist rehberleri, tur siiresince miimkiin oldugunca politik konulara ve inang

konularina girmemelidir (Cruz, 2008: 67).

3.2.2. Turist Rehberligi Mesleginde Yasanan Zorluklar

Bu boélimde, turist rehberlerinin yasadiklar1 mesleki zorluklara deginilecektir. Bu
amacla seyahat acentelerinden, rehberlik mesleginden, aile-kariyer rol catismasindan, rehberlik
mesleginin dogasindan, mesleki orgiitlerden ve konuyla ilgili karsilasilan diger zorluklardan

bahsedilecektir.

3.2.2.1. Seyahat Acentesi ve Tur Operatorleri ile Yasanan Zorluklar

Seyahat acenteleri, turlar hakkinda bilgi verme ve turlar1 gerceklestirme konusunda
onemli rol oynamaktadir (Schmidt, 1979: 452). Seyahat acentelerinin turlarini uygulayanlar ise
turist rehberleridir. Turist rehberleri bir nevi yiiritme konumundadir. Turist rehberleri ile
seyahat acenteleri arasinda turlarin oncesinde ya da tur esnasinda birtakim zorluklar
yasanabilmektedir. Tur iptallerinin turist rehberi nezdinde, yikici bir etkiye neden olmaktadir
(Pond, 1993: 221). Tur iptallerinin yasanmasi, iptalden dolay1 turist rehberlerine herhangi bir
0deme yapilmamasi turist rehberlerini psikolojik acidan olumsuz etkilemektedir.

Rehberlik mesleginde hizmet karsihig iicret énemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki, literatiir
incelendiginde iicret konusunda farkli 6demelerin uygulandigini séylemek miimkiindiir. Cimrin
(1995: 15)'in seyahat acentelerinin rehberin aligveristen getirdiklerine degil turistlerin
rehberden memnun olup olmadigina bakmalari durumunda meslegin hak ettigi onura
kavusacag ifadesinde bulunmasi, rehberlerle bazi seyahat acenteleri arasinda, ticret konusunda
ne gibi zorluk yasadiginin bir géstergesi kabul edilebilir.

Rehberlerin bazi seyahat acenteleri ile yasamis oldugu zorluklar: genellikle rehber
O0demelerinin gecikmesi, tur paylasimi, licret-maas dagilimindaki adaletsizlik, taban iicrete
uymama, eksik 6deme ve de profesyonellikten uzak bir anlayistan kaynakl zorluklardir (Polat,
2001: 94; Batman, 2003: 132). Bazi acentelerin diisiik licret 6demeleri, rehberleri satis
yapmaya ve komisyon almaya zorlamalar1 rehberlerin kendi sayginliklarim1 kaybetmesine de
neden olmaktadir (Batman, 2003: 132).

Rehberlik mesleginin bazi acenteler tarafindan ciddiye alinmamasi rehberlere
acentelere mahkum isci goziiyle bakilmasina neden olmaktadir (Batman, 2003: 132). Ozellikle

bazi seyahat acentelerinin tur satisi yapmak amaciyla yanlis ve abartili bilgiler vermesi, turist
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rehberlerinin calisma isteklerinin zayiflamasina kimi zaman da yok olmasina neden olmaktadir
(Karamustafa ve Cesmeci, 2006: 78). Bu da turist rehberlerinin ¢alisma motivasyonlarini
olumsuz etkilemektedir. Karamustafa ve Cesmeci (2006: 79), rehberlerin deneyimsel olarak
calisma siireleri arttikca seyahat acenteleri ile zorluk yasama siklifinda azalmalar meydana

geldigini ifade etmislerdir.

Grafik 1. Seyahat Acentelerinden Kaynaklanan Zorluklar Grafigi

Odemelerin Gecikmesi
Eksik Odeme
Taban Ucret /Maasa Uymama

Seyahat

Ac}éntel eriyle Satis Yaptirmaya Zorlatma

Yasanan Meslegin Ciddiye Alinmamasi

Zorluklar Turlar Hakkinda Abartili Bilgi Verilmesi

Kacak Rehber Calistirmalar:

lliskilerin Iyi Olmamasi

Sosyal Haklar

Ozellikle baz1 seyahat acentelerinin lisansh rehberler yerine yabanci rehberleri tercih
etmesi, meslegin imajin1 olumsuz etkileyeceginden turist rehberlerini kariyer baghhg:
slirecinde, umutsuzluga sevk edebilir. Trabzon Boélgesel Rehberler Odasi baskani Taner
Demirbulut (2015), ucuz is¢i calistirmak isteyen bazi seyahat acentelerinin Arap tur
misafirlerine rehberlik hizmeti vermek icin Suriyeli miiltecileri calistirdigin1 belirtmistir

(www.61saat.com, 2015:). Bu anlamda, meslek kanunun ¢ikmasiyla bazi seyahat acenteleri ile

turist rehberleri arasindaki iliskilerin iyilesmedigi sonucuna varilmistir. Diger taraftan seyahat
acenteleri ile turist rehberleri arasindaki sosyal haklar konusundaki zorluklar da
¢ozlilememistir (Eker ve Zengin, 2016: 12). Hatta baz1 turist rehberleri, seyahat acenteleri ile

arasinin bozulacagi kaygisiyla denetimlere de karsi ¢ikmaktadir (Tastan ve Geng, 2017: 862).

3.2.2.1.1. Rehber Ucretler Konusunda Yasanan Zorluklar

Turist rehberleri alacaklar Ucretler ile ilgili bircok zorluk yasamaktadirlar. Yasanilan
zorluklarin basinda, Cimrin’in (1995: 56) belirttigi gibi tcret politikalarindaki belirsizlik
gelmektedir. Dolayisiyla iicret politikasindaki belirsizlik, turist rehberlerinin kariyer baghlik
slirecini etkileyebilecek bir faktor olarak degerlendirilebilir. Rehberlik meslegini ikinci is olarak
yapan belgeli rehberler, rehberlik ticretlerini diisiirmektedirler (Cimrin, 1995: 57). Kiiltir ve
Turizm bakanliginin turist rehberligi ticret politikalarim1 her yil agiklamasina ragmen yeni
mezun bir rehberin tlcreti ile 15-20 yillik deneyimli bir rehberin ticreti aynmidir (Cimrin, 1995:
57; Polat, 2001: 102). Bu da, iicret politikasinda belirli bir standart yakalanamadiginin

gostergesidir.
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Turizmin yogun oldugu Antalya’da, ingilizce ve Almanca dillerinde yeterince rehber
olmasina ragmen incoming acentelerin kendi yabanci rehberlerini calistirmasi rehber
licretlerini diisiiren diger bir etkendir (Polat, 2001: 103). Ucretlerin hi¢c 6denmemesi konusunda
da bazi zorluklar yasanmaktadir (Polat, 2001: 102; Karamustafa ve Cesmeci, 2006: 78; Yarcan,
2007: 38). Turlari satin almadaki azalis, rehber gelirlerini de etkileyen diger bir etkendir (Polat,
2001:111).

Tur esnasinda magazalardan kazanilan komisyonlar, gelir kaynagi olusturdugu siirece
turist rehberleri, tur operatorlerinin merhametinde olacaktir ve ahlaki acidan da tartismali bir
meslek olarak kalacaktir (Ap ve Wong, 2000: 560; Batman, vd. 2000: 67). Turist rehberi
Ucretlerinin azalmasi, rehber gelirlerinin, hizmet standartlarim1 ve performansini da ciddi
anlamda etkileyecektir (Mak, Wong ve Chang, 2010: 1447). Geng turist rehberlerine disiik ticret
teklif edilmesi de etik olmayacagi gibi tecriibeli rehberlerin issiz kalmasina da etki edecektir
(Giizel, vd., 2014: 179). Lakin anlasiliyor ki, 2012 yilinda turist rehberligi kanunu {izerinde
yapilan ¢alismalara ragmen, lcretler konusunda yasanilan zorluklar devam etmistir (Yenipinar,
vd., 2014: 102; Giizel ve Koroglu, 2015: 165; Eker ve Zengin, 2016: 12).

Taban iicret uygulamasinin tam olarak uygulanamamasi, hem bazi turist rehberlerinden
hem de kacak rehberlerin faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir (Eker ve Zengin, 2016: 15).
Ingilizce dilinde rehberlik hizmeti veren rehberlerin calisma kart1 disinda belirtilen dilin disinda
rehberlik hizmeti vermesinden dolay1 bazi zorluklar da yasanmaktadir (Tastan ve Geng, 2017:
862). Siiphesiz boyle bir uygulama, yasal olmadig1 gibi hak gaspina ve de rehber {icretlerinin

diismesine, hatta nadir dilde rehberlik yapan rehberlerin is bulamamasina neden olmaktadir.

3.2.2.1.2. Sigorta Zorlugu

Turist rehberlerinin galismadiklar siireler icin sigortalanmadig1 diisiiniiliirse rehberlik
mesleginin ulastig1 nokta, ilizerinde diisiiniilmesi gerekmektedir (Cimrin, 1995: 56). Batman,
vd., (2000: 25), herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna kayith turist rehberi sayisinin son
derece az oldugunu belirtmistir. Tarihsel stire¢ incelendiginde, Tirkiye Rehberler Vakfi yash
turist rehberleri i¢in bir giivence yaratma ¢abalarinin oldugunu ancak bir sonuca varmanin gii¢
oldugunu belirtmislerdir ( Ahipasaoglu, 2001: 109). Dolayisiyla rehberler, sosyal giivenlik
(sigorta) ve calima diizensizligi konusunda, artan bir sekilde zorluklar yasamaktadirlar (Polat,
2001: 108; Batman, 2003: 127; Karamustafa ve Cesmeci, 2006: 78).

Calisanlarin sigortalanmasi, isverenlerin sorumlulugu altindadir. Polat (2001),
rehberlerin %63’lik kisminin acenteler tarafindan sigortalandigini, %37’sinin ya 6zel sigortal
oldugunu ya da sigortasiz olarak calistigini ifade etmistir (Polat, 2001: 103, 102). Gliniimtiizde

turist rehberlerinin bazilari, bir seyahat acentesiyle siirekli olarak calisip bordrolarinda Sosyal
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Sigortalar Kurumu'na bagh goziikiirken biiylik cogunlugu, esnaf statiisiinde veya sosyal bir
glivenceye sahip olmadan ¢alismaktadir ( Ahipasaoglu, 2001: 109). Rehberlerin esnaf olup
olmadig tartisma konusudur. Bu konuda, Ahipasaoglu (2001: 109) turist rehberlerinin masa
basina bagli olmayan fikir ve bilgi iscileri oldugunu dile getirmistir.

Sigorta konusunda turist rehberlerinden kaynakli zorluklarin da oldugu ifade edilebilir.
Ahipasaoglu (2001: 109) o6zel sigortalar ile grup sigorta anlasmalarinin ARED (Antalya
Rehberler Dernegi) ve daha sonra TUREB tarafindan gergeklestirilmesine ragmen turist
rehberlerinin geleceklerini glivence altina alma konusundaki inanilmaz vurdumduymazliklari
nedeniyle yliriitiilemedigini belirtmistir. Batman (2003: 132), rehberlerin sigorta primlerinin
hic yatmadigin1 veya eksik yattifi bazen de zamaninda yatirilmadigini ifade etmistir. Turist
rehberleri, Bag-Kur ya da siirekli SSK kapsaminda degilse c¢alistirildig1 zaman isveren acente
tarafindan sigortalanmalidir ( Ahipasaoglu, 2006: 63). Yarcan'in (2007: 40) da belirttigi gibi
turist rehberlerinin is giivenceleri olmadig1 gibi etkili bir sosyal sigorta sistemleri de yoktur.

Serbest calisan turist rehberleri ile seyahat acentesi ya da tur operatdrii arasinda,
sigortalilik durumu yoksa isveren-is goren iliskisi de yoktur (Yarcan, 2007: 40). Esnaf kanununa
gore tacir olmayan ve sigortali calismayan profesyonel turist rehberleri zorunlu olarak “esnaf
sicil kayd1” yaptirmak zorundadir oysa bir st kisimda da ifade edildigi gibi esnaflik statiisii,
rehberlik meslegi ile uyusmamaktadir (www.cnnturk.com, 2010). Turist rehberleri, seyahat
acenteleri ya da tur operatorleriyle is kanunu ¢ercevesinde bordrolu olarak ¢alisabildigi gibi 4b
(Bag-kur) kapsaminda, sigorta primlerini kendisi de yatirabilir ve maasi asgari {icretin
altindaysa sigortaliliktan muaf tutulabilir (IRO, 2012: 76). Her haliikarda rehberlerin sigortalar
konusunda zorlu bir siirecin oldugu agikca ifade edilebilir.

Turist rehberligi meslegi kanunun ¢ikmasiyla da SGK konusundaki belirsizlik devam
etmektedir (Yenipinar, Bak ve Capar, 2014: 102). Ciinkl gerek meslek yasasinda gerek meslek
yonetmenliginde “sigorta” konusuna dair kolaylastirici bir atif bulunmamaktadir. Tastan ve
Geng (2017: 863), 2015 ve 2016 yillarinda sigorta konusunda yasanan zorluklarin c¢ifte sigorta
prim oOdemeleri ve maash c¢alisan rehberlerin yiiksek primlerinin nasil ddenecegine dair
zorluklar belirtmislerdir. 2016 yilinda ifade edilen diger bir konu, mesleki orgiitler tarafindan

yapilan ferdi kaza sigortalarinin turist rehberlerine yapilmadigidir (Tastan ve Geng, 2017: 862).

3.2.2.1.3. Kacak Rehberlikten Kaynakh Zorluklar

2003 y1linda, 1833 rehberin katildig1 ve TUREB tarafindan uygulanan anket sonucunda,
rehberlik mesleginin karin agrisi olarak en hassas noktasinin kacak rehberlik faaliyetleri oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’de hicbir meslek dalinda olmadigi kadar kagak c¢alisma

faaliyetleri, maalesef rehberlik hizmet sektdériinde gozlenmistir (www.nero.org.tr, 2003).
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Rehberlik hizmet sektoriinde, kacak rehberlik faaliyetlerinin olmasi, baska olumsuzluklara da
neden olabilmektedir. Akbulut'un da (2006: 176) ifade ettigi gibi kacak rehberlik faaliyetleri,

haksiz rekabete yol agmakta ve is bulmay1 da zorlastirmaktadir.

Grafik 2. Kagak Rehberlige Neden Olan Zorluklar Grafigi
Kacak Rehberlik ~ Haksiz Rekabet

Is Bulma Zorlugu

Hizmet Kalitesinin Diismesi
Mesleki Stirduriilebilirlik
Kariyer Hedefine Ulasma

Meslegin Imaj

Kacgak rehberlik faaliyetleri, turist rehberlerinin kariyer bagliliklarini da ciddi manada
etkileyebilmektedir. Tiirkay ve Eryillmaz (2010: 183), egitimli egitimsiz olma durumunun
kariyer hedefine ulasmada etken olabilecegi gibi kagak rehberlik konusunun da Kkariyer
hedefine ulasmada engel teskil ettigini ifade etmistir. irlanda’da turist rehberleri iizerinde
arastirma yapan Melia (2012: 6), baz1 seyahat acentelerinin kacak rehber calistirmalarinin
rehberlik mesleginin siirdiirebilirligini de zedeledigini ifade etmistir. Tastan ve Geng (2017:
861), yillara gore yaptigi calismada, 2015 yili icin kacak rehberlik faaliyetlerin sayica fazla
oldugunun belirtilmistir. 2017 yilina gelindiginde ise kagak rehberlik faaliyeti konusunda,
yasanan zorluklarin devam ettigi gézlenmis ve denetimlerin daha siki olmas1 gerektigi ifade
edilmistir (Yenipinar, vd., 2017: 660). Denetimlerin siklasmasi, belki kacak rehberlik

faaliyetlerini 6nleyebilir lakin bu sefer de acentelerin lisansh rehber bulabilmesi zorlasabilir.

3.2.2.1.4. Tur Aracinda Fiziki Kosullar Konusunda Yasanan Zorluklar

Tur araglarinda 6n koltuklarinin rehberlere ayrilmamasi, rehberler acisindan zorluga
neden olmaktadir. Bu konuda, Holloway (1981: 384), cogu otobiiste, seyahat acenteleri
tarafindan rehberler icin ayrilmis ayr1 bir koltuk bulunmadigini fakat 6n koltuklarin rehber
koltugu olarak rezerve edildigini belirtmistir. Baz1 seyahat acentelerinin ya da tur
operatorlerinin dnde bulundan iki koltugu turist rehberi yerine tur misafirlerine ayirmaktadir.
Bu durum, rehberlerin calisma sartlarini zorlastiran etkenlerden biridir.

Yenipinar, Bak ve Cinar (2017: 665) ise farkl bir acidan yaklasarak turist rehberlerinin
hostes ya da muavin koltugunda oturtturularak hostes ya da muavin gorevi gordiigiini ifade

etmistir. Dolayisiyla bu durum, kariyer baglilig: siiresince motivasyon eksikliginin bir géstergesi
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olarak ifade edilebilir. Oysaki turist rehberi entelektiiel birikim seviyesi yliksek bir ¢alisandir.
Bu nedenle Tastan ve Geng¢’in (2017: 866) ifade ettigi gibi calisma sartlarini zorlayacak fiziki
sartlar kolaylastirilmalidir.

3.2.2.1.5. iletisim Zorlugu

Turist rehberligi mesleginin en hassas noktasi, siiphesiz iletisimdir (Cimrin, 1995: 45).
Turist rehberleri, zaman zaman iletisim eksiliginden kaynakli zorluklar da yasayabilmekte;
rehber, is ararken is bulamamakta seyahat acentesi, rehber ararken rehber bulamamaktadir

(Ahipasaoglu, 1997: 13).

3.2.2.1.6. Danisman Rehberlik Konusunda Yasanan Zorluklar

Danisman rehberlik ¢alisma kartina sahip turist rehberleri, tur boyunca ¢ok fazla
anlatim yapmayan, nadir dillerde (Cince, Lehge) lisansl rehber bulunamadigi zaman lisanssiz
rehberle (tur lideri, acente temsilcisi) turu yiiriiten kisilerdir (1RO, 2012). Ercenk (1992: 15),
baz1 Iskandinav acentelerinin tur aracinda belgeli bir rehberin yaninda yabanci bir turist
rehberi bulundurmalarinin rehberi fonksiyonsuz birakarak iilkenin tanitimina ve rehberlik
meslegine zarar verecegini ifade etmistir.

Ercenk'in (1992: 16), danisman rehberligin pasifize edilmesine ¢6ziim 6nerisi Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginin, iiniversitelerin, mesleki 6rgiit temsilcilerinin, rehber sayisi az olan dillere
0zgl olmak iizere rehber yetistirilmesinde aktif rol oynamasi gerektigi olmustur. Lakin bu
¢Oziim Onerisi, mesleki orgiitlerin ve iniversitelerin, sektoriin diger temsilcileriyle yakin
isbirligi icinde olmalarini gerektirir. Aktif bir isbirligi gerceklesmedigi takdirde Polat, (2001:
103) ve Yarcan'in (2007: 39) belirttigi gibi danisman rehberlik kavraminin dogmasina ya da
rehberlerin issiz kalmasina neden olacaktir.

IRO'nun ¢ikarmis oldugu Sikca Sorulan Sorular (2012: 70) kitapgiginda, danisman
rehberlerden istifade edilmesinin rehberlerin seyahat acenteleri ya da tur operatorleri
tarafindan belirtilen taban ticretlerinin altinda ¢alistirilmasinin haksiz rekabete yol acabilecegi
belirtilmektedir. Danisman rehberlik, meslegin 6nemli fonksiyonlardan bir digeri olan bilgi
aktarmayr da ciddi manada etkileyecektir. Giizel ve arkadaslar1 (2014: 185), uzun siire
danisman rehberlik faaliyetinde bulunan rehberlerin anlatim yapmadiklari zaman igerisinde
rehberlik ve sunum yetilerinde, korelme tehlikesiyle karsi karsiya kalmalarinin muhtemel
oldugunu belirtmiglerdir. Tastan ve Geng¢ (2017: 862), danisman rehberligin meslegin
profesyonellesmesini olumsuz etkiledigi, nadir konusulan dillerde (cince vb.) rehberlik hizmeti
sunan lisansh turist rehberler agisindan diisiiniildiigiinde de hak gaspina neden oldugunu

belirtmislerdir.
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3.2.2.2. Rehberlik Mesleginin Aile Yasam Uzerindeki Etkisi ve Zorluklar

Kariyer gelisimi ve aile catismasina neden olan bir¢ok zorluk vardir. Bireyin ailesi,
arkadaglar1 ve saghgi ile ilgili yasadigr ve yasamakta oldugu zorluklarin ¢6ziimii, kariyer
hedeflerini belirlemek, kisisel ihtiyaclarini karsilamak ve Kkisisel gelisimi devam ettirmek
olacaktir. Zorluklarin iistesinden gelinmesi, bireyin kariyer alani icin énem teskil etmektedir
(Cron ve Slocum, 1986: 119). Aile ve kariyer rolleri arasindaki ¢atismada, kariyer baghlig
acisindan diistintildiigiinde negatif bir iliski vardir (Colarelli ve Bishop, 1990: 162). Birey, kisisel
ihtiyaclari, aile gereksinimleri ve kariyer gereksinimlerinin biitiinlesmesine izin veren sartlari
aramaktadir (Yarnall, 1998: 57).

Rehberligin kendine has zorluklarindan biri de aile bireylerinden giinlerce uzakta
kalmaktir (Cimrin, 1995: 55). Ailesinden giinlerce uzakta kalan bazi rehberler, Ahipasaoglu’nun
da (1997: 13) ifade ettigi gibi kariyerlerine ara verebilmektedir. Polat (2001: 111) ve Batman
(2003: 128), rehberlerin ozellikle diizensiz ve uzun c¢alisma saatlerinin ailelerinden uzak
kalmalarinin, ¢ok sik seyahat etmelerinin diizensiz bir yasama ve aileleriyle yeteri kadar
ilgilenememelerine neden oldugunu belirtmistir. Bu durum goésteriyor ki, turist rehberlerinin
yaptiklari is disinda da aktif olmalarini gerektirecek yasam alanlar1 vardir ancak rehberlerin
icinde bulundugu sartlar bunu engellemektedir. (Salazar, 2005: 637).

Anadolu kadinin geleneksel yapisi, kariyer-aile ¢catismasinda, kadinin iizerine daha fazla
yuk bindirmektedir (Cakici, 2004: 14). Danziger ve Valency (2005: 301), evli kadinlarin ev
islerinde daha ¢ok zaman harcadiklarini ve ailevi ihtiyaclarin giinliik bakim gereksinimlerine
baskin gelerek kadinlarin sahip olduklari geleneksel sosyal rolii siirdiirdiiklerini dile getirmistir.
Ozdevecioglu ve Aktas (2007: 5) ve Nayir (2008: 632), Kariyer-aile catismasinda, kadinlarin
erkeklerden daha fazla ¢atisma yasadigini ve bu catismadan olumsuz etkilendiklerini ifade
etmistir. Dolayisiyla kadin turist rehberlerinin kariyer baghliklar, yasadiklari kariyer-aile
catismasindan olumsuz etkilenecektir (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007: 5; Nayir, 2008: 632).

Turist rehberligi, sezonluk oldugu i¢in ¢ogu zaman gece-giindiiz ¢alisildigini belirtmek
miimkiindiir (Akbulut, 2006: 152). Sezonda yogun calisilmasi, diisiik iicret, ist yonetimin
olumsuz tavirlar1 gibi zorluklar, rehberlerin kariyer baghligini etkilemede, evlilige devam
konusunda yasanan zorluklar nedeniyle de rehberlige olan ilgi azalabilmektedir (Yazicioglu, vd.,
2008: 12). Erkek calisma arkadaslar1 kadinlarin calisma sartlarini da etkileyebilmektedir (Beer,

Rogerson ve Rogerson, 2014: 94). Dolayisiyla rehberligin 6zel hayati olumsuz etkilemesi (Glizel,
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vd., 2014: 180), is ve aile dengesinin saglanamamasi durumunda Kkariyer gelisimi
saglanamayacak, kariyer baghilig siireci de olumsuz etkilenecektir denilebilir.

Bireyin 6zel yasami ve kariyeri arasinda bir denge kurmasi 6nemli bir konudur (Tiirkay
ve Eryillmaz, 2010: 182). Kariyeri ve 6zel yasami arasinda catisma yasayan veya Kariyer-aile
dengesini kuramayan birey, yasadigl ¢atismadan kurtulmak icin kariyerinden ayrilmaya karar
verebilir (Balak, 2013: 2). Kariyer baghlig1 siirecinin olumsuz etkilenmesi, kariyer hayatini, 6zel
hayati ve medeni durumu da etkileyecektir.

Ote yandan Demirbulat (2014: 11), turist rehberlerinin, sezonluk c¢alismalarinin
rehberlik kariyer alanmi ve aile yasantisi lizerinde olumsuz etkisi olmayacagini ifade etmistir.
Lakin kariyer-aile siirecinde yasanilan zorluklar, motivasyonu diisiirme, kariyere engel olma,
orgiitsel bagliligl azaltma, kariyer tatmini acisindan doyum saglayamama, kariyer stresi
yasamaya, kariyerden ayrilma niyetine ve kariyerde aksakliklar gibi bir dizi olumsuzluga neden
olmaktadir. Calisma saatlerinin uzun olmasi ve is hayatindaki diizensizlikler, kadin rehberlerin
ev yasantisi, anne olma ve c¢ocuklarina karsi sorumluluklarini etkileyebileceginden kadin
rehberlerin rehberligi, tercih durumlarinda belirleyici bir rol oynayacaktir (Glizel ve Kéroglu,

2015: 168).

3.2.2.2.1. Kadin Rehberlerin Yasadig: Zorluklar

Kadin rehberlerin sektoérde sayica az olmasinin nedeninin kariyer baghlig: siirecinde
yasanilan mesleki zorluklardan kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir. Turist rehberlerinin en
yakin calisma arkadasi arag¢ siirlciileridir. Holloway’a gore (1981: 393) eger kadin turist
rehberi, tur esnasinda liderlik ya da yonlendirici roliinii yeterince yansitamazsa tur siliresince
arag¢ suriiciisiine bagh kalabilir. Arag siiriiciilerine baglh kalmanin 6niine ge¢mek icin kadin
rehberin, bolgeye yeterince hakim olmasinin yaninda otokratik ya da demokratik liderlik modeli
konusunda se¢im yapmasi gerekir. Tabi ki, kadin turist rehberinin liderlik modelini se¢imi
konusunda, 6ngoriisii, deneyimi ve gozlem gilicii belirgin olacaktir. Boylece, kadin turist
rehberlerinin roller konusunda 6nemli bir fonksiyonu olan liderlik rolleri de olumsuz
etkilenmeyecektir. Aksi takdirde role miidahale s6z konusu olacag ve rol i¢i catismalardan
kaynakl zorluklarin da yasanmasina neden olunacaktir.

Polat (2001: 77) yaptig1 calismada, kadin rehberlerin ailevi, kiiltiirel etkenler ya da
toplum yapisinin etkisi nedeniyle meslegi, erkekler kadar yapamadigini belirtmistir. Dolaysiyla
kadinlarin kariyer konusu, Erdogmus’un (2003: 159) ifade ettigi gibi kiiltlirel ve ekonomik
sartlarin sonucu olarak kisisel tutumlar ve kurumsal etkenler tarafindan etkilenmektedir.

Kadin, yasadig1 zorluklar karsisinda ya kariyerinden ayrilacak ya da kariyer bagliligini

devam ettirecektir. Ozellikle, Danziger ve Valency (2005: 296), ciddi sosyal degisikliklere
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ragmen kadinlarin hem ailevi hem de kariyer rollerini siirdiirmede cifte baglilik stirdiirmesi
gerektigini ifade etmislerdir. ifade edilen yaklasim, kadinin mesleki zorluklara, dayaniklihk
giliciine baghdir. Ozellikle cocuk sahibi olma sorumlulugu, rehberlik mesleginin kendine has
ozelliginden dolay1 giinlerce kadin rehberlerin ¢cocugundan uzak kalmasina neden olarak ve
mevcut kiiltlirel yapiy1 da zorlayarak kadinlarin kariyer baglilik siireclerini ciddi mana da
etkileyecektir. Kadin rehberlerin kariyer bagliligindaki bu inisli cikish siire¢ onlarin kariyer
gelisimi konusunda ilerleme durumlarin1 da etkileyecektir. Coziim olarak kadin rehberlerin,
ozellikle evli olanlarin, daha giiniibirlik turlarda ¢alistirilmalarinin kariyer baghlk siireclerini
olumlu etkileyecegi diistiniilmektedir.

Kadin rehberler ekonomik a¢idan zorluk yasamadiklar: takdirde bireysel kararlar verme
konusunda daha esnek davranabilecektir. Kadinlar ekonomik 6zgiirliige sahip olmadiklarinda
ister istemez geleneksel Anadolu kiltiiriiniin etkisinde kalabileceklerdir. Kadin rehberlerin
verecegi kararlar, bireysel tutumlarindan ¢ok toplumsal kiiltiiriin hegamonik yapisinin etkisiyle
olacaktir. Bu anlamda, kariyerini sonlandirmaya kadar gidilebilecektir.

He ne kadar egitim seviyesinin artmasiyla birlikte Anadolu kadininin geleneksel yapisi
yeni bir bicim almissa da bu durum kadinin dogurganhik o6zelligini yitirecegi anlamina
gelmemelidir. Ulkelerin igcinde bulunduklan ataerkil kiiltiirlii ekonomik model, erkeklerin daha
¢ok so6z sahibi olmasina neden olmaktadir. Bu konuda, Nayir (2008: 637), kadinlarin calisma
hayatlarini, evlilik ve ¢ocuk sahibi olma etkileyebilmektedir, ifadesinde bulunmustur. Cocuk
sahibi olma, is roliinii olumsuz etkileyebileceginden ya kadin, isine ara verip ¢ocuguna kendisi
bakacak ya da ise ara vermeden yakinlar1 veya bir bakic tarafindan ¢ocuguna baktirilarak
kadinlarin kariyer baglhilii devam ettirilecektir. Her haliikarda kariyer baghilig1 siirecinde
aksakliklarin yasanabilecegini ifade etmek miimkiindiir.

Yasanan aksakliklarin ¢alisma hayatini etkilemesi, kariyer baghlhgini kesintiye ugratma
ya da kariyerden tiimden c¢ekilme gibi sonuglar dogurabilmektedir. Kadin turist rehberleri,
cocuk sahibi olduktan sonra kariyer baglilik stireclerine zorunlu bir ara vereceklerinden bir
sire sektorden uzak kalacaklardir. Zorunlu olan bu ayrilik siirecinin yasanmasi, seyahat
acentelerinin ya da tur operatdrlerinin yeni rehberlerle iletisim icinde olacagi anlamina
gelecektir. Ayrilik siireci yasayan kadin rehberin toparlanip, tekrar sektorde yer almasi ya da is
bulabilmesi zorlu bir siiregtir. Ciddi anlamda, bir kayip s6z konusu olacag: gibi kadin rehberi
erkek meslektaslariyla rekabet edemeyecek bir duruma disiirecektir. Hele ki, cocuk sahibi olma
ve cocuga bakma siirecinde, mesleki anlamda da kendini hazirlamamis ise kadin rehberi daha
da zorlu bir siireg, bekleyecektir. Her haliikarda kariyer baglilik stirecinde bir kayip yasanacagi
ifade edilebilir.

Geleneksel Tirk aile yapisinda, ataerkillik ve toplumsal normlar hakimdir. Rehberlik

meslegi acisindan disiintldiigiinde, ev sorumluluklari, ¢alisma saatlerinin diizensiz olmasi, bazi
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turlarin fiziksel gii¢c gerektirmesi nedeniyle seyahat acentelerinin erkek rehberleri tercihi, kadin
rehberlerin kariyer baghliklarini etkileyen zorluklardir (Kéroglu, 2011: 324, 331).

Kiiltiirel anlamda diistintildiigiinde, kadinlarin erkek baskisi altinda olmalari ve ataerkil
toplum yapisi, kadinlarin kariyer baglilik siireclerinde zorluklar yasamasina neden olmaktadir
(Sayin, 2011: 24). Sosyal degerler ve beklentiler, kadinin kariyerinde ilerlemesine engel teskil
edebilmektedir (Dikili, 2012: 481). Ataerkil toplum yapisinin evlilik siireciyle kadinlarin kariyer
baghiligini sekteye ugrattigi ifade edilebilir. Kéroglu (2011: 332), yaptig1 calismada, kadin turist
rehberlerinin, evlendiklerinde kariyer baglilik siire¢lerinin olumsuz etkilendigini belirtmistir
(Koroglu, 2011: 332). Evli kadin rehberlerin is sorumluluguna zaman harcadiklarinda aile
sorumluluklarinin eksik kalacagi ve rol i¢i ¢atismalarin meydana gelecegi diisliniilmektedir
(Gezen ve Koroglu, 2014: 228). Kariyer baglihigim1 etkileyen bu siireci tam anlamiyla
aydinlatabilmek icin rehberlik mesleginden ayrilan kadin turist rehberleri iizerinde ciddi bir

arastirma yapilmasi daha net fikirler verecektir.

3.2.2.2.2. Calisma Saatlerinden Kaynaklanan Zorluklar

Turist rehberligi meslegine gore rehberlerin yasadiklar: zorluklar, rehberlerin sezonluk
yogunluklarina gore degismektedir. Pond’a gore (1993: 201) yiiksek sezonda sabah 7:00'den
aksam 23.00'a kadar galisan rehberler, zihnen ve bedenen yorgun diismektedirler. Uzun siire
calisan rehberler, ev ve sosyal yasamdan uzak kalmaktadirlar. Calisma saatleri konusunda
belirli sinirlamalarin olmasina dair Batman, vd., (2000: 38) yaptiklar1 ¢alismada her rehberin
calisma siiresi yarim giinliik turlarda 5 saati, tam giinliik turlarda ise 10 saati gegmemelidir,
ifadesinde bulunmuslardir. Lakin turist rehberlerinin calisma kosullarinin bu saat araligina
uymasinin gii¢ oldugu ifade edilebilir. Polat (2001: 98, 111), tur saatleri konusunda belirli bir
standardin olmadigini, ekstra calismalarda, rehberlerin ek bir {icret almadiklarini, ¢alisma
saatlerini sorun etmeyen rehberlerin kariyerlerine daha baglh olduklarini ifade etmistir.

Fazla calisma, ya da g¢alistirilma hak kaybi olarak dile getirilebilir. Hak kaybinin 6niine
gecmek icin 6demeler konusunda farkli yéntemler uygulanabilir. Ornegin Cruz, (2008: 114),
turist rehberlerine 6demeler konusunda farkliliklar oldugunu ve bir¢ok durumda, turist
rehberlerine saatlik 6deme yapildigini ifade etmistir. Dolayisiyla turist rehberlerine ¢alistig
saat kadar Odeme yapmanin onlarin kariyer baghligini pozitif yonde etkileyebilecegi
soylenebilir.

Yogun sezonda fazla ¢alisma saglhik acisindan bir takim zorluklara da neden
olabilmektedir. Bu konuda, Burke, Koyuncu, Fiksenbaum ve Acar (2009: 13), uzun saatler
calismanin mide bulantisi, sinirsel hastalik, yorgunluk ve uyuyamama gibi belirtilerle a¢iga

¢ikan bazi psikolojik zorluklara neden olabilecegini ifade etmislerdir. Turist rehberlerinin uzun
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saatler calistig1 diisiiniildiigiinde, yogun duygusal emek sarf etmektedirler (Giizel, Gok ve Isler,
2013:115).

2001 yilinda belirtilen bir zorlugun (Polat, 2001: 98, 111), 2017 yilinda da devam ettigi
anlasilmaktadir. Yenipinar ve digerleri (2017: 664), turist rehberlerinin 8 saatin {lizerinde
calistirildiklarini ve mesai ticretlerinin olmadigini dile getirmislerdir. Bu beyan, calisma saatleri
konusunda herhangi bir ilerlemenin olmadigi sonucunu dogurabilir. Bu da, kariyer bagliligi
slirecini olumsuz etkileyecek noktalardan biri olarak ifade edilebilir.

Turist rehberi, tur esnasinda 24 saat calisan, turizmin 6nemli personellerinden biri
sayllmaktadir. Oyle ki herhangi bir zorluk ¢iktigl zaman turist rehberi, uyuyor olsa bile turist
rehberi uyandirilir. Cikan zorluk hakkinda kendisi bilgilendirilir ve soruna ¢6ziim bulmaya

calisir. Dolayisi ile rehberin calisma saati tam giindiir, ifadesi dogruluk kazanmaktadir.

3.2.2.2.3. Is Giivencesi Olmamasindan Kaynaklanan Zorluklar

Turist rehberligi yapabilmek i¢in bir belgeye sahip olmak gerekmektedir ancak bu belge
pahali olup belge sahibi olan herkesin de is bulabilme garantisi yoktur (Murphy, 1985: 636).
Bowman da (1992: 130), benzer ifadelerde bulunarak rehberlik yapmak i¢in bir lisans belgesine
sahip olmak gerektigini ancak belgenin is bulmay, garanti etmedigini belirtmistir.

Rehber, tur oldugu zaman acente tarafindan c¢agrilir, tur olmadigi zaman
calisamayacagindan rehberler gecici personel olarak degerlendirildiklerinden rehberlerin is
glvenceleri yoktur (Ahipasaoglu, 1997: 11; Batman, vd., 2000: 8; Polat, 2001: 102; Ahipasaoglu,
2001: 110). Ahipasaoglu'na gore (2001: 113), iilkeyi temsil niteligi tasiyan turist rehberleri bir
anlamda kamu gorevlerini icra etmelerine ragmen gerek kamuda gerekse 0zel sektorde is
garantileri yoktur. 1833 rehberle yapilan ¢alismada, ankete katilanlarin ytizde 40’1inin rehberlik

disinda ikinci bir is yaptig1 belirtilmistir (www.nero.org.tr, 2003).

3.2.2.3. Mesleki Orgiitlerden Kaynakl Zorluklar

Mesleki orgiitler konusunda yasanan zorluklar, ti¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar:
mesleki orgiitlenme konusunda yasanan zorluklar, mesleki orgiitler ve yasanan zorluklar, yillik
calisma kart licretleri konusunda yasanan zorluklar seklinde siralanacaktir.

3.2.2.3.1. Orgiitlenememeden Kaynakl Zorluklar

Ercenk (1992: 16), rehberlik mesleginin cagdas, saygin ve etkili bir orgiitlenme

bicimine hizla kavusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Ercenk’in (1992) orgltlenme
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konusundaki ifadelerinden, 1900°lii yillarin 6ncesinde etkili bir 6rglitlenmenin olmadig1 daha
sonrasinda da turist rehberlerini temsil eden derneklerin ya da mesleki odalarin yeteri kadar
etkili olamadig1 anlasilabilir. Oysa Cimrin (1995: 58), rehberlerin yasadiklari mesleki zorluklari,
resmi yetkililere ulastirmak, rehberlik mesleginin gelismesini saglamak ve ¢ikarlarini korumak,
hiikiimet kararlarini etkilemek, liyeler arasinda bilgi alisverisini saglamak i¢in izmir, Antalya,
Istanbul ve Ankara’da profesyonel turist rehberligi icin mesleki derneklerin bulundugunu
belirtmistir.

Polat (2001: 115), istanbul ve Izmir'de rehber odalari, Ankara ve Antalya’da rehber
dernekleri bulunmasina ragmen mevcut orgiitlerin yetersiz kaldiklarini, rehberlerin yasadiklari
zorluklar adina etkili olamadiklarin1 belirtmistir (Sensilay: 1996; Aktaran: Polat, 2001: 115).
Mesleki orgilitlerin rehberlerin yasadiklari zorluklar konusunda yeteri kadar etkili olmadig gibi
orgiitlenmede de zorluklar yasanmaktadir. Pond’'un (1993: 218) ifade ettigi gibi mesleki
orgiitlerden, rehberlerin yasamis olduklart zorluklar1i siniflandirmalart  ve ¢oziimii
kolaylastirmalar1 beklenmektedir. Bu sayede rehberlerin kariyer baghhgi siireci olumlu
etkilenebilecektir.

Tarihsel acidan incelendiginde, Osmanli déneminde de terciiman rehberlerin kendi
aralarinda orgiitlenmeye gitmis olduklarina dair bilgi bulunmamaktadir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda, 6zellikle dayanismaya yonelik goniillii rehberlik yapanlarin Turing Kuliibiinde yer
aldiklarim1 gérmekteyiz (Ahipasaoglu, 2001: 35). Turing Kuliibii cevresindeki 6rgilitlenme daha
¢ok milli hassasiyetle gercgeklestirilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda 6rgiitlenmeye
gidilmesinin daha sonra rehber dernekleri ya da odalar1 adi1 altinda faaliyet gosterilmesinin
turist rehberlerine yonelik amaglar: yeterince karsilamadig iddia edilebilir.

Mesleki orgiitlerle iletisim zorlugu yasanmasinin bir nedeni de turist rehberlerinin
yasadiklar1 zorluklarin yeterince bilinmemesinden kaynakli olabilir. Giizel ve Kéroglu (2015:
170), diizenli araliklarla rehber odalar1 tarafindan rehberlerin yasadiklar1 zorluklarin tespit
edilmesi gerektigini bunun da ancak karsilikli ve saglikli iletisimle mimkiin oldugunu
belirtmislerdir. Tastan ve Geng¢ (2017: 862), 6rgiitlenme konusunda sayica on binleri bulan
turist rehberinin bir araya gelip karsilastiklar zorluklara ortak bir ¢6ziim bulma noktasinda
zorlandiklarini bu nedenle de zorluklarin asilmasi noktasinda ¢ok fazla ilerleme

kaydedemediklerini belirtmistir.

3.2.2.3.2. Mesleki Orgiitlerle Yaganan Zorluklar

Bireylerin orgiitlerle iliski diizeyi, bizlere orgit kiiltiiri hakkinda bazi ipuclar

sunmaktadir. Rehber orgiitleri, yasadiklar1 mesleki zorluklarinin ¢éziimii ve rehberlik hizmetin
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iyilestirilmesi konusunda rehberlerin goriislerini mutlaka almalidir (Ercenk, 1992: 16).
Ercenk’in (1992) ifadesi orgiit ve rehber arasindaki iliski noktasinda 6nem arz etmektedir.

Mesleki orgiitlerin tek cati altinda toplanmasi, yasanan mesleki zorluklara ¢6zim
arayislari soru isaretleri barindiran bir konudur. Mesleki orgiitlerin tek bir cat1 (TUREB) altinda
toplanmasina ek olarak Yarcan (2007: 41), turist rehberlerinin yasadiklar1 mesleki zorluklari,
mesleki orgiitlerin ve Kiltiir ve Turizm Bakanlig'in koordine ederek ¢c6zmeleri gerektigi fikrini
ileri stirmiistiir. 2012 yilinda ifade edilmis olan bir diger zorluk, mesleki orgitlerle saglikl
iletisimin kurulamamasidir (Tastan ve Geng, 2017: 861).

Rehberlik meslek kanunun, birlik ve odalar arasinda koordinasyon zorluguna ve meslek
odalarinin gelirleri konusunda belirsizlige neden olduguna deginilmistir (Yenipinar, vd., 2014:
102). Dolayisiyla yukarida ifade edildigi gibi orgiitlerin tek bir ¢cat1 altinda birlestirilmesi fikri
yasanan zorluklara ¢6ziim bulunmasinda belirleyici bir etken olamamistir. 2014'te TUREB’in
yeteri kadar demokratik bir tutum icinde olamamasindan kaynakli zorluklar yasandig1 da dile
getirilmistir (Tastan ve Geng, 2017: 861).

2015 ve 2016 yillart dikkate alindiginda, mesleki birlik ve odalarin gelir-giderlerini
kamuoyuna sunmamalari, TUREB'in isleyisi ile ilgili yasanan zorluklar arasindadir (Tastan ve
Geng, 2017: 861). Siiphesiz ortaya ¢ikan bu zorluk, Yenipinar ve arkadaslarinin 2014 yilinda
ifade ettikleri gibi odalarin gelirlerini ve koordinasyonlarini da belirginlestirmektedir.

Eker ve Zengin'in (2016: 12) yaptig1 arastirmada, meslek odalariyla daha iyi bir iletisim
kurulamadig1 sonucuna ulasilmistir. Eker ve Zengin’in ¢alismasindan elde edilen sonug: Tastan
ve Geng¢'in 2017 yilinda yaptig1 calismanin da 2012 yili verilerindeki iletisim konusundaki
zorluklarla ortiistiigl seklinde ifade edilebilir. TUREB rehber oda yonetiminde seyahat acentesi
ya da tur operatori sahiplerinin olmasi, turist rehberli aleyhine kararlar verebilme ihtimalini
dogurarak turist rehberlerinin bazi zorluklar yasamasina neden olacaktir (Tastan ve Geng,
2017: 864).

Akbulut (2006: 193), 174 turist rehberi Uzerinde yaptig1 calismada turist rehberlerinin
bagli bulunduklar1 rehber odalar1 ve derneklerle iliskilerinin %19,5'inin kismen olumlu
oldugunu, %36,8’'inin ise olumsuz oldugunu, %39,7'sinin olumlu oldugunu, rehberlerin
%4’linlin ise herhangi bir oda ve dernege iiye olmadigini ifade etmistir. Hacioglu, Saylan ve
Siimbiil (2018: 453) tarafindan yapilan ¢calismada " Meslek odalariyla iliskiniz nasil?" sorusuna
93 rehber meslek odalariyla iliskilerinin olumlu oldugunu belirtirken 7 rehber olumsuz

oldugunu, 3 rehber de meslek odalarina iiye olmadiklarini belirtmistir.
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3.2.2.3.3. Yillik Calisma Kart Ucretleri Konusunda Yasanan Zorluklar

2014, 2015 ve 2016 yillar1 dikkate alindiginda yillik ¢alisma kart konusunda yasanan
zorluklar: calisma kart licretlerinin rehber odalar tarafindan degisiklik gostermesi, kart
Ucretlerinin maliyetinin diisiik olmasina ragmen kart iicretlerinin fazla olmasi ve hukuksal
boyutunun tartismali olmasidir (Tastan ve Geng, 2017: 862). Bu ifade bizi, rehberler ve TUREB
arasinda zorluklarin yasandigi ve iliskilerin olumlu olmadig1 sonucuna ulastirabilir. TUREB ve
rehberler arasinda giivensizlik yaratma olasiligi yiiksektir. Giivensizlik, mesleki orgiit ve
rehberler arasinda iletisim zayifligina, rehberlerin kariyer bagliligi siirecinde muhtemel

olumsuzluklar yasayabilmelerine neden olabilir.

3.2.2.4. Rehberlik Mesleginin Ozelliklerinden Kaynakh Zorluklar

Rehberlik mesleginin dogasindan kaynakli zorluklar ti¢ baslik altinda siralanmaktadir.
Bunlar: rehberlik mesleginin sezonluk olmasindan kaynakli zorluklar, calisma giin sayisinin
azlig1 nedeniyle yasanan zorluklar, rehberligin fiziki gii¢c gerektirmesinden kaynakli zorluklar

seklinde siralanacaktir.

3.2.2.4.1. is Bulmanin Sezona Bagh Olmasindan Kaynakl Zorluklar

Rehberlik mesleginin sezonluk karakter tasimasi, krizlerden etkilenmesi, is
giivencesinin olmamasi rehberlik mesleginin dis faktorlerden kolaylikla etkilenebilecegini
gostermektedir. Hacioglu’'na gore (1989: 120) turizm sektorii mevsimsel karakter tasidigindan
seyahat acenteleri, bitiin y1l ayn1 sayida personele ihtiyag duymamaktadir. Seyahatlerin ¢ogu,
mevsimseldir dolayisiyla turist rehberlerinin yiiksek sezonda, is bulmalar1 daha kolay
olmaktadir. Diisiik sezonda ise ya tecriibeli ya da tur operatérleriyle iligkisi iyi olan turist
rehberleri is bulabilecektir. Sezonun yogunluk derecesi yiikseldik¢e rehber talebi de artacaktir
(Pond, 1993: 47, 48, 201). Dolayisiyla yiiksek veya diisiik sezonda olunmasi, rehberlerin kariyer
baglhilik siireclerinde ciddi dalgalanmalara neden olabilmektedir.

Turist rehberligi mesleginin part-time ve serbest ¢alisma karakterinden dolay1 meslegin
goriinimii, yapisi, geliri ve calisma giin sayisi etkilenmektedir (Pond, 1993: 13; Ap ve Wong,
2000: 557; Batman, vd., 2000: 8, Yarcan, 2007: 39). Diislik sezonda bazi turist rehberleri, issiz
kalacagindan yilin bir béliimiinde elde ettikleri kazangla tiim yillik giderlerini karsilamak
zorunda kalacaktir (Ahipasaoglu, 2001: 110). Ozellikle Anadolu turu gibi bazi turlarin sezonluk
nitelik tasimasi ¢alisma giin sayisina etki etmektedir(Batman, 2003: 125). Rehberlik mesleginin

sezonluk karakter tasimasi, bolgesel ya da tilkesel sertifika kurslarinin agilmasi, turist rehberi
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sayisinin artmasi, denetimlerin yeteri kadar olmamasi durumunda turist rehberlerinin issiz

kalma ihtimalleri artacaktir (Tastan ve Geng, 2017: 862).

3.2.2.4.2. Calisma Giin Sayisinin Azligindan Kaynakli Zorluklar

Kariyer bagliligi siiresince deneyim kazanma, bireyin kendini gelistirmesi, ancak
mesleki anlamda sitireklilik kazanmayla miimkiindiir. Dolayisiyla turist rehberlerinin ¢alisma
giin sayilari, is durumlar1 hakkinda bilgi verebilmektedir. Literatiir incelendiginde, ¢alisma giin
sayis ile ilgili turist rehberlerinin ¢ogunun yilda 5 aydan daha az bir siire calistigini belirttigini
goriiriiz (Cimrin, 1995: 56).

Hastalik, kaza ve diger nedenlerden dolay1 turist rehberlerinin ¢alisma giin sayisi
etkilenmekte ve calisma giin sayilar1 60 ile 225 giin arasinda degisiklik gostermektedir
(Ahipasaoglu, 2001: 112). Batman (2003: 125), rehberlerin mesleki zorluklar: {izerine yaptig
calismada rehberlerin ylizde 35'nin 180 giinden fazla is bulabildigi, yiizde 65’inin ise 180
giinden az calisabildigi sonucuna varmistir. 1833 rehberle yapilan arastirmada rehberlerin
sadece ylzde 26’sinin yilda 150 giin ve daha fazla calistigi, ylizde 22’sinin 1 ay calisabildigi,
ylzde 21'inin ise 75 giin ile 150 giin arasinda is bulabildigi gozlemlenmistir Yapilan
arastirmalar gosteriyor ki, turist rehberleri ortalama 5 ay veya daha az bir siirede ¢alismaktadir.
1833 turist rehberi ile yapilan arastirmada, tur yapma sikligini etkileyen en 6énemli faktorin

turizmi olumsuz etkileyen krizlerin oldugu gortlecektir (www.nero.org.tr, 2003).

Rehberlerin en 6nemli fonksiyonlari, bilgi aktarmak ve kiiltlir aktaricisi konumunda
bulunmaktir. Turist rehberleri, gerek yabanci gerek yerel misafirlerin kiiltiir diizeylerini
artirmada da 6nemli bir rol oynarlar. Tur misafirleri eglence turlarina katilabilecekleri gibi
kiiltiir turlarina da katilabilmektedirler. Ulkemizde eglence turlarina lisansh turist rehberi
gonderiminin yeterli seviyelerde oldugu sdylenemez ciinkii kiltiir turlarina yonelik taleplerde
yasanabilecek bir diisiis de rehberlerin calisma giin sayilarin1 dogrudan etkileyecektir. Yarcan
(2007: 39), bu konuda kiiltiir turlarinin turist rehberleri icin 6nemli oldugunu, kiiltiir turlarinda
talep diisiisii yasanmasi durumunda, turist rehberlerinin issiz kalabilecegini ifade etmistir.
Turizmde yasanacak herhangi bir kriz, tur sirketlerinin kapanmasina neden olacaktir. Boyle bir
durumda turist rehberinin ¢alisma giin sayisi da olumsuz etkilenecektir (Tastan ve Geng, 2017:

864).

3.2.2.4.3. Fiziki Gii¢ Gerektirmesinden Kaynakl Zorluklar

Ozellikle kiiltiir turlarinda sarp kayaliklara, yamaclarda bulunan éren yerlerine ulasip

bir yandan anlatim yapmak, bir yandan grubu y6netmek rehberler icin zorlayici bir etkendir
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(Ahipasaoglu, 1997: 10; Batman, vd., 2000: 24; Ahipasaoglu, 2001: 109). Adiyaman’da bulunan
Nemrut Dagl Tiimiiliisii'ne, Trabzondaki Siimela Manastiri'na, Mersindeki Adam Kayalar'a
ulasmak, turist rehberleri i¢cin hic de kolay olmasa gerek (Ahipasaoglu, 1997: 10). Turist
rehberligi mesleginin fizik giictine dayali olmasi, rehberlerin kariyerlerini genclik yillarinda
yapilacak gecici bir meslek olarak gormelerine neden olmaktadir (Ahipasaoglu, 2001: 110).
Ciinkii turist rehberligi meslegi, yorucu bir meslektir (Akbulut, 2006: 197). Oyle ki Filho (2011),
turist rehberlerinin tur siiresince farkl isteklere sahip tur misafirleri ile ugrastiklarindan
fiziksel ve ruhsal anlamda yiprandiklarini ifade etmistir (Filho, 2011; Aktaran, Kaya ve Ozhan,
2012:110).

3.2.2.5. Turist Rehberlerinin Yasadiklar1 Diger Zorluklar

Bu baslikta rehberlerin yasadiklar1 diger zorluklara deginilecektir. Karsilasilan diger

zorluklar on bir baslik altinda siralanacaktir.

3.2.2.5.1. Meslegin Kuramsallasamamasindan Kaynakl Zorluklar

Ahipasaoglu'na gore (2001: 25) rehberlik egitiminin ve mesleginin heniiz yeterince
kurumsallasamamasindan dolay1 rehberler oOrgiitlenme konularinda ¢esitli zorluklar
yasayabilmektedir. Meslegin kurumsallasmasi konusundaki celiskili durum, baz1 zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Polat'in iddiasina goére (2001: 113) rehberlik mesleginin ilgili
kurumlar ve halk tarafindan onemi heniiz yeterince kavranamamistir ve rehberler ilgili
kurumlara kendilerini yeterince anlatamamaktadir. Rehberlik egitiminin ve mesleginin yeteri
kadar kurumsallasamamasi, yeterince taninmamasi mesleki zorluklara neden olurken meslegin
kariyer imajina da golge diisiirecektir. Ahipasaoglu’'na gore (2006: 70) meslegin imajinin
olumsuz etkilenmemesinde meslegin etik degerleri ve ilkeleri 6nemli etkenlerdir. Bdylece
meslegin kurumsallasmasi daha saglam bir zeminde gerceklesecektir.

Rehberlik egitiminin belirli bir standartta verilmesinde, meslegin taninmasinin
saglanmasinda kurumsallasmanin yetersiz kalacagi da ifade edilebilir. Meslegin
kurumsallagsmasinin daha saglam bir zemine oturmasi i¢in Yazicioglu ve arkadaslarinin (2008:
13) da ifade ettigi gibi emeklilik ve sosyal haklar giivence altina alinmaldir.
Kurumsallasmamanin altinda yatan nedenlerden bir digeri de, tam anlamiyla bir orgit
kiiltiiriiniin olusturulamamasi olabilir. Oyle ki, Sayin (2011: 29), kadin girisimciler iizerinde
yaptig1 arastirmada orgiitlenmenin tam anlamiyla saglanmasi durumunda yasanan zorluklarin

¢Ozlime kavusacagini ifade etmistir.
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3.2.2.5.2. Rehberlik Egitiminden Kaynakl Zorluklar

TUREB tarafindan acilan rehber kurslari her ne kadar elestiri konusu olsa da
Ahipasaoglu'nun (1997: 10)da ifade ettigi gibi Kiiltlir ve Turizm Bakanliginin rehberlik egitimini
liniversitelere devretmesiyle rehberlik boliimlerinin sayisinda artis meydana gelmis, bu artis da
bazi zorluklara neden olmustur (Ahipasaoglu, 1997: 10). Universitelerdeki rehberlik
boéliimlerinin sayica artmasinin yaninda yaygin egitime giren bolgesel ya da tlkesel sertifika
kurslarinin ne derece fayda saglayacagi ya da davranis degisikligi kazandirip
kazandiramayacagl konusu da tartismaya acik hale gelmistir(Batman, vd., 2000: 49). Rehberlik
egitimi veren lniversitelerin sayisinin artmasi, boélgesel ya da iilkesel sertifika kurslarinin
acilmasi tartismali konular olma 6zelliklerini siirdiirmektedir.

Rehberlik egitimindeki celiskili ve tartismali hususlar devam ederken Ahipasaoglu
(2001: 113), rehberlik mesleginin 24 farkh disiplinle i¢ ice oldugunu bu nedenle iyi bir turist
rehberinin yetismesinin son derece gii¢ oldugunu ifade etmistir. Rehberlik sektorii cok basl bir
egitim sistemi ile kars1 karsiya kaldig1 gibi kariyer baglilig1 siirecinde yasanan haksiz rekabetler
rehberlerin is bulmada zorluklar yasamalarina neden olacaktir. Bu da rehberlerin niteligini

olumsuz etkileyecek bir durumdur (www.nero.org.tr, 2003; Ahipasaoglu, 1997: 10). Acilan

rehber kurslarinin siirelerinin iki yillik meslek yiiksekokullarinda verilen farkli bilim
dallarindaki derslerin o6gretilme siiresinden kisa olmasi, rehberlerin niteligini olumsuz
etkilemekte ve kurumlarin sorgulamasina neden olmaktadir (Degirmencioglu, 2001: 195;
Batman, vd., 2000: 42; Ahipasaoglu, 2001: 34). En 6nemlisi egitim konusunda bir standardin
yakalanamamasi ve egitimdeki ¢cok basliligin devam etmesidir.

Batman (2003: 131), rehberlerin yasadigi mesleki zorluklar konusunda yaptigi
calismada rehberlik egitiminin 6n lisans ve lisans diizeyinde verilmesine ragmen meslekteki
temsilinin diisiik oldugu sonucuna varmistir. Dolaysiyla rehberlik egitiminin nitelik ve
stiresinde bir standartlasmanin olmamasi hizmet niteliginde ve firsat esitliginde zorluk
yaratmaktadir (Avcikurt, Alper ve Geyik, 2009: 62). Ayn1 zamanda profesyonel turist rehberligi
egitiminde celigkili bir durum yasanmaktadir (www.cnnturk.com, 2010). Turist rehberligi
egitimdeki celigkili durum mesleki kanun ile devam etmektedir (Yenipinar ve Zorkirisci, 2012:
134). Farkh seviyelerde egitim verilmesine ragmen egitim alan herkesin aym haklara sahip
olmasi rehberlik egitimi alan 68rencilerde motivasyon eksikligine neden olmaktadir (Temizkan,
Temizkan, Tokay, 2013: 483).

Turist rehberi olabilme sartlarini tasiyan kursiyer, meslek ytliksekokulu mezunundan
yaklasik 14 ay once, lisans mezunundan ise yaklasik 30 ay 6nce deneyim ve para kazanmaya
baslamaktadir (Cokisler ve Oter, 2014: 207). Bu yéniiyle rehberlerin calismaya baslama

zamanlar1 arasinda ciddi farklar vardir. Ne kadar miikemmel bir rehberlik egitimi alinirsa
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alinsin arac siiriiciisiinlin veya tur esnasinda hizmet verenlerin niteliksiz ve egitimsiz olmalari

durumunda turun gidisat1 da kotiiye gidecektir.

3.2.2.5.3. Rehber Sayisinda Artistan Kaynakli Zorluklar

Seyahat acentelerinin ve rehber sayilarinin artmasiyla rehberlerin niteliginde ve

rehberlik licretlerinde de diisiis yasanmas1 ka¢inilmazdir (Cimrin, 1995: 57; www.nero.org.tr,

2003). Rehberlerin niteliginin diismesi, hizmet kalitesinin diismesine neden olacaktir. Hizmet
kalitesinin diismesi de tur misafirlerinin turdan memnun olmamasina neden olacaktir. Bazi
nadir dillerde rehber acig1 olmasina ragmen diger dillerdeki rehber sayisindaki fazlalik,

meslegin genel goriiniimiinii olumsuz etkilemektedir (www.nero.org.tr, 2003). Meslegin

goriinlimiinii olumsuz etkileyen konular: etik dis1 davranislar ve yasal olmayan diisiik iicrette
calisma seklinde siralanabilir.

Turist rehberlerinin sayisindaki artis ilkelerin politik tercihinin bir sonucu da
olabilmektedir. Bu konuda Ahipasaoglu (2006: 38), 6zellikle Yunanistan’in rehber arzini sinirh
tutarken Turkiye'nin is potansiyelini dikkate almadan siirekli olarak turizm endiistrisinde yeni
rehberleri sektore siirdiirdiigiinii ifade etmistir (Ahipasaoglu, 2006: 38). 1980'den itibaren Kkitle
turizmine gecisle profesyonel turist rehberi sayisinda plansiz ve hizli bir artis saglanmasi
yoluna da gidilmistir (Ahipasaoglu, 2006: 42). Rehber sayisinin artmasiyla turizm endiistrisinde
is bulamama zorlugunun yasanmasi rehberlerin kariyerlerine daha az bagli olmalarina neden
olabilmektedir.

Daha onceki calismalar incelendiginde Tiirkiye’deki turist rehberlerinin en fazla
yasadiklari zorluk, turist rehberlerinin sayica fazla olmasidir (Cetin ve Kizilirmak, 2012: 315).
Rehber sayisindaki artis 6nlenmedikge turist rehberinin geliri diisiik kalacak, rehberler
ekonomik zorluklar yasamaya devam edecektir (Temizkan, vd., 2013: 480). Stiphesiz bu durum
rehberlerin kariyer baghligi stirecini ciddi manada etkileyecektir.

Universiteler biinyesindeki turist rehberi béliimlerinin ve meslek odalar1 tarafindan
acilacak kurslarin bir gelir olarak goriilmesi, sayisinin artmasi da turist rehberi enflasyon
sayisini artiracak etkenler arasindadir (Temizkan, vd., 2013: 479). Taksi plakalarinda, dolmus
hatlarinda ve bir¢ok meslek kolunda faaliyet gosterenlerin sayisina sinirlama getirilirken turist
rehberlerinin sayis1 konusunda bir simirlandirmaya gidilememektedir (Cokisler ve Oter, 2014:
207). Belirli bir sinirlandirilmaya gidilememesi meslegin yapisinda olumsuz degisiklere neden
olacak, Tastan ve Gen¢’in (2017: 862)de ifade ettigi gibi diisiik licretlerle calisan turist
rehberlerinin sayisinin artirmasina neden olacaktir (Tastan ve Geng, 2017: 862).

Ote yandan gittikce kiiciilen diinyada ulasim imkanlarinin ve seyahat Kkiiltiiriiniin

gelistigi bir ortamda siiphesiz yabanci dil bilmeyen turist rehberi olamaz (www.tureb.org.tr,
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2016). ADRO eski bagkan Isa Akdag, "Ozellikle TURSAB’1n Tiirkce rehberlik 1srarinin arkasinda
rehberlik meslegimizi yok etmek yatmaktadir." ifadesinde bulunmustur (www.turizmnews.com,
2017). Tirkce rehberlik konusunda Hakan Eginlioglu: " Ana dili Tirkge olan 11 bin turist
rehberi varken mezun olan her 6grencinin bu sayiya eklenmesi, istihdam agisindan baska bir
zorlugu giindeme getirecektir “seklinde disiincesini ifade etmistir (www.turizminsesi.com

2017).

3.2.2.5.4. Tur Gruplarindan Kaynakh Zorluklar

Rehberler tur misafirlerini oOrgilitleme, o0zellikle de kaynastirmada zorluklar
yasayabilmektedirler (Karamustafa ve Cesmeci, 2006: 76). Tur misafirinin turist rehberine
giivenmemesi, saygi géstermemesi, ulasim ve transfer siireclerindeki ge¢ kalmalar ve misafirleri

ikna etme zorlugu tur misafirleriyle yasanan bazi zorluklardir (Giizel, vd., 2014: 187, 180, 178).

3.2.2.5.5. Gezi Alaninda Kaynakli Zorluklar

Turist rehberinin tur esnasinda sayisiz soruyla karsilagsmasi, otelde yerinin ayrilmasinin
unutulmasi, tur otobiisiiniin gecikmesi veya bozulmasi turist rehberinin yasayabilecegi
zorluklardandir (Cimrin, 1995: 20,52). Seyahat acenteleri tur misafirlerinin ilgi alanlarini
o0grenemeyip rehbere aktaramadigindan rehberler tura katilan misafirlerin ilgi alanlarini bilme

konusunda zorluk yasayabilmektedir (Karamustafa ve Cesmeci, 2006: 76).

3.2.2.5.6. Eylemli ve Eylemsiz Siniflandirilmasindan Kaynakh Zorluklar

Mesleki kanunla meslekte, eylemli ve eylemsiz rehber ayrimina gidilmistir. Eylemsiz
rehber: odaya kayith olup fiilen meslegi icra etmeyen kisi olarak; eylemli rehber ise fiilen
meslegi icra eden kisi olarak tanimlanmaktadir. Yapilan ayrim kimilerinde olumlu goriiliirken
kimilerince de olumsuz goriilmektedir.

Meslek kanununun getirdigi eylemli ve eylemsiz rehber uygulamasi bazi zorluklara
neden olmustur. Tastan ve Geng (2017: 861), eylemsiz turist rehberlerinin meslek oda yonetimi
secimlerinde iradelerini belirlemek icin oy kullanamadiklarini ve 6ren yerlerine girislerde
zorluk yasadiklarimi ifade etmislerdir. Kariyer baghligi siireci agisindan dusiiniildiigiinde
eylemsiz rehberlerin kariyerlerine ara verdikleri ya da kariyerlerinden tamamen ayrildiklar:

ifade edilebilir. Kariyerlerinden ayrilan rehberler baska alanlara yonelmislerdir.
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3.2.2.5.7. Hastalanma ve Kaza Riskinden Kaynakl Zorluklar

Hastalanma ve kaza gibi olumsuz durumlar kariyer bagliliklar: siirecinde rehberlerin
kariyerlerine ara vermelerine neden olmaktadir. Cimrin (1992: 57), rehberlerin kariyerlerine
ara vermelerinin rehberleri ekonomik olarak zorlayacagini, rehberlerin Kkariyer
adaptasyonlarinda da zorluk yasamalarina neden olacagimi belirtmistir. Rehber hastalanma,
kaza ya da baska herhangi ciddi bir nedenden tura katilamayip kariyerine ara vermek zorunda
kaldiginda ve de tekrar sektére dondiigiinde rehberin anlasmis oldugu acente, rehbere is

vermeyebilir (Cimrin, 1992: 57; Ahipasaoglu, 1997: 11).

3.2.2.5.8. Miize ve Oren Yerlerinde Karsilasilan Zorluklar

Tur programlarinda oéren yerleri ve miizeler de olabilmektedir. Polat (2001: 98), miize
ve tarihi yerlerde yasanan zorluklarin rehberlerin kariyer baghiliklarim etkiledigini ifade
etmistir. Miize ve tarihi yerlerde yasanan zorluklar: 6ren yerlerinin temizligi, acilis-kapanis
saatleri, calisan personelin sayisinin yetersiz olmasi, personelin egitiminin ve miize ya da tarihi
yerlerin bakiminin yetersizligi, giris licretlerinin yiiksekligi seklinde ifade edilebilir. (Polat,
2001: 98; Batman, 2003: 128; Karamustafa ve Cesmeci, 2006: 78). Dogal alanlarin kirletilmis
oldugunu, cevrede ¢oplerin bulundugunu ve tuvaletlerin temiz olmadiginy, ilgisizlik nedeni ile
de bu durumun striip gittigi belirtmektedir (Polat, 2001: 107).

Oren ve miize 6nlerinde seyyar saticilarin tur misafirlerini rahatsiz edecek tavirlar
sergilemeleri rehberleri zora sokmaktadir (Karamustafa ve Cesmeci, 2006: 78, 76). Miize ya da
oren yerlerinin bazilarinin hafta sonlar1 kapali olmasi, a¢ik oldugunda da mola yerlerinin
olmamasi nedeniyle turist rehberleri zorluklar yasamaktadir (Akbulut, 2006: 190). 2015 yilinda
ifade edilen diger zorluklar ise ¢alisma kartini kaybeden rehberlerin 6ren yerleri ya da miizelere
girislerde yasadiklar sikintilar, tur misafirlerinin miizelere girisleri esnasinda turnike ve bilet

sistemlerinden dolay1 yasadiklar sikintilar seklindedir(Tastan ve Geng, 2017: 864).

3.2.2.5.9. Serbest Dolasim Zorlugundan Kaynakh Zorluklar

Seyahat turizm endiistrisi, global bir nitelik tasimaktadir (Mitchell, 2006: 83). 2014,
2015 ve 2016 yillarinda ifade edilen diger bir zorluk konusu da “serbest dolasim” konusudur.
Rehberlerin yurt disi turlarda gérev yapabilmeleri i¢in yesil pasaporta ihtiyaclari vardir (Tastan
ve Geng, 2017: 862). Rehber yurt disi turu icin gorevlendirildigi ve yurt disi1 ¢ikisi icin vizesi
olmadig1 takdirde veya vize almasi siiresi uzun siirdiigiinde goérev yapamayacak. Gorev

yapamamasi ¢alisma giin sayisini etkileyecek bir unsur olacaktir.
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3.2.2.5.10. Konaklama isletmelerinden Kaynakh Zorluklar

Giinibirlik olmayan, daha ¢ok geceli turlarda veya paket turlarda turist rehberleri, her
gliin farkhi otellerde gecelemektedirler. Otele giris esnasinda ya da sonrasinda odalar ve
yemekler konusunda birtakim zorluklar ¢ikabilmektedir. Pond (1993: 118) ve Polat (2001: 105)
yasanan zorluklari: odalarin biiytliklerinin yeterince standart olmamasi, aksam yemegi ya da
kahvaltidan memnun olmama, asansor, klima, sicak su, wi-fi gibi unsurlara baglamislardir.
Cimrin (1995)'e gore rehberler konaklama personeli ile iyi iliski icinde bulunmalidirlar (Cimrin,
1995: 39).

Baz1 otellerin doluluk oranlarinin iist seviyede olmasi grubun rehberinin ve arag
striclisiiniin tur misafirlerinden farkli hotellere yerlesmelerine sebep olmaktadir. Siiphesiz
farkli hotellerde ya da arag¢ siiriiciisiiyle ayni odada kalmak rehberin zorluklar yasamasina
neden olabilmektedir. Paket turlar uzun siireli turlar olacagi icin arag siiriiciilerinin kalacaklari
hotellerde rahat bir sekilde istirahat etmeleri turun akisini olumlu etkileyecektir. Eger turist
rehberi ile konaklama isletmeleri arasinda siirekli zorluk yasanirsa rehberin kariyer baglilik
streci bu durumdan etkilenecektir. Polat (2001: 97), konuyla ilgili konaklama isletmeleriyle
yasanan zorluklarin rehberlerin kariyer baghlik siire¢lerini olumsuz etkiledigini ifade etmistir.

Tur misafirlerinin kalacaklari otelin brosiiriinde vaat edilen niteliklerin eksik olmasi ya
da hi¢ olmamasi, personelin rehberlere beklenilen ilgi ve saygiy1 gostermemesini zorluk yaratan
etkenler olarak belirtmek miimkiindiir (Batman, 2003: 132). Ozellikle yogun sezonda cifte
rezervasyonlarin yapilmasi rehberlerin zorluk yasamasindaki diger bir faktordiir (Karamustafa
ve Cesmeci, 2006: 76). Tur misafirlerinin odalarini begenmemelerinden kaynakli diger
zorluklardan da bu baslikta s6z edilebilir (Akbulut, 2006: 189). Konaklama siiresince yasanacak
herhangi bir zorluk olabildigince tur misafirlerine yansitilmamalidir (Yarcan, 2007: 37). Otel
personelinin niteliksiz ve yetersiz olmasi, turist rehberine ve tur misafirlerine ilgisiz
davranmasi gibi bazi zorluklar da vardir (Yazicioglu, vd., 2008: 12). Konaklama isletmeleri ile
yasanan zorluklar turist rehberlerinin kariyer bagliliklarini etkileyecegi gibi Yazicioglu ve
arkadaglarinin (2008: 12) ifade ettigi gibi tur misafirlerini olumsuz etkilemekte ve turun

verimliliginin diismesine neden olabilmektedir.
3.2.2.5.11. Tur Kaptanlar ile Yasanan Zorluklar
Rehber tur esnasinda turun arag siiriiciisiiyle ne ¢ok ne de az samimi olmalidir. Mesafe

cok iyi belirlenmelidir. Aksi takdirde kontrol kaybi yasanabilir. Holloway’a gore (1981: 393)

kadin turist rehberler tur araci siiriiciileriyle mesafeyi iyi belirlemeli, aksi takdirde kisa bir flort
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yasanabilir. Tur araglarinda kadin arag¢ siiriiclileri ¢alistirilarak kadin turist rehberlerin
yasayabilecekleri olas1 zorluklarin dniine gegilebilir. Holloway’a gore (1981: 393) diger bir
¢6ziim de bu hassas durumun 6niine ge¢mek icin turist rehberleri gerekli olan profesyonel
yeteneklerini gelistirmelidir. Profesyonellikten uzak bir anlayis tur esnasinda kazanilan bahsis
ya da komisyonlarin turist rehberiyle arag¢ siiriiciisii arasinda zorluk yasanmasina da neden
olmaktadir (Holloway, 1981: 393, 394).

Tur sirasinda turist rehberleri birgok zorlukla karsilasmaktadirlar. Batman (2003: 128),
rehberlerin bu konuda yasadiklar1 zorluklart: bakimsiz, eski otobiisler ve niteliksiz siiriiciiler
seklinde belirtmektedir (Batman, 2003: 128). Karamustafa ve Cesmeci (2006: 78), arac
sliriiciilerinin tur giizergahini bilmemesi, siiriiciilerin tur misafirlerinden bahsis istemeleri i¢in
rehbere baski yapmasi, tur misafirlerine yonelik uygunsuz tutum ve davranislar sergilemesi
konusunda da rehberlerin zorluklar yasayabileceklerini belirtmislerdir.

Ozellikle tur esnasinda, turist rehberiyle arac siiriiciisii tur konusu disinda gereksiz
diyaloglara girmemelidir. Karamustafa ve Cesmeci (2006: 79), arag striicileri ile rehberler
arasinda yasanan zorlugun nedeninin rehber ile arag¢ siirliciisii arasindaki egitim diizeyi
farkindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. 2009 yilinda turizmin yogun yasandig yerlerde
arag siiriiclilerinin neredeyse sabahlara kadar calistirilmasindan dolayi turist rehberleri de ciddi
manada zorluklar yasamistir (Tastan ve Geng, 2017: 864). Stiphesiz boyle bir durum trafik
kazalarina neden olacaktir.

Arag sliriiciisiiniin tur giizergahi konusunda bilgisinin olup olmadig1 68renilmelidir. Bazi
arag striiciileri tur glizergdhini bilmesine ragmen tur giizergdhim bilmedigini sdyleyebilir.
Boyle bir durumu onlemek icin 6zel turizm arag siiriiciileri yetistirilmeli ve mesleki etik
kavraminin 6gretilmesinin yolu acilmalidir. Sandaruwani ve Gnanapala (2016: 8)'nin
belirttikleri gibi baz1 turist rehberlerinin aligveris komisyonu konusunda arag siiriiciilerine

yanlis bilgi vermesi ya da aldatici tavir takinmasi bir takim zorluklara neden olabilmektedir.

3.2.2.5.12. Krizlerden Kaynakl Zorluklar

Colarelli ve Bishop (1990: 159), kariyer baghhgi yiiksek bireyler, ekonomik ya da
mesleki zorluklara karsi gogiis gelebildiklerini ifade etmislerdir. Yasanan herhangi bir siyasi ya
da iktisadi kriz nedeniyle turist rehberleri is bulabilmede zorluk yasayabildigi gibi yabanci
misafir akisinda da diisiisler meydana gelecektir (Ahipasaoglu, 1997: 11). Bu anlamda, turizm
endiistrisinde turist rehberligi kariyer alani, ekonomik zorluklardan etkilenmektedir (Ap ve
Wong, 2000: 555).

Turizmde yasanan krizler, kiiltiir turlarinda talebin azalmasina neden olacaktir (Yarcan,

2007: 41). Talebin azalmasi bazi rehberlerin kariyer baghhigi siirecinde kariyerlerinden
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ayrilmak durumunda kalmalarina neden olacaktir Turist rehberleri alanlariyla ilgili is
bulamadiklar1 gibi diger kariyer alanlarina girmekte de zorluk yasayacaklardir. Ciinki
rehberlikten baska bir kariyer alanina hakim degillerse bu kag¢inilmaz olacaktir. Tiirkay ve
Eryillmaz (2010: 182) krizlerin rehberlerin kariyer baghlig: siirecinde saglikli bir kariyer plani
yapmasini zorlastiracagini séylemislerdir.

2015 yili sonunda baslayip 2016 yilinda daha keskin bir hal alan turizmde yasanan
krizden ekonomik yonden en cok etkilenenlerin basinda turist rehberleri gelmektedir. Yasanan
krizler turizm endiistrinde baz1 vurdumduymazliklara da beraberinde getirmistir. Ulkeye gelen
yabanci misafirlerin azalmasiyla yasal bir zorunluluk olan rehber bulundurma ve sigorta yapma

kurallarina uyulmamaya baslanmistir (www.turizmgiincel.com, 2016).

Turizmde yasanan ekonomik kriz nedeniyle turist rehberlerine yeterince ekonomik
destek verilmemesi bazi rehberlerin kariyer baghlig: siiresinde ekonomik zorluklar yasamasina
neden olmustur (Tastan ve Geng, 2017: 862). Kriz nedeniyle kariyerinden ayrilanlar bile
olmustur. Dolayisiyla kariyer bagliligi siirecinde, turizmde yasanan krizler, calisma is glni
sayisinda azalmalara neden olarak bazi turist rehberlerini kariyerlerinden ayrilma noktasina
goturmusgtuar.

Ekonomik zorluklar, kimi zaman baz1 psikolojik sorunlara da neden olabilmektedir.
Turkiye Otelciler Birligi Baskan1 Timur Bayindir konuyla ilgili olarak iilkede yasanan bir takim
zorluklarin tiim ekonomiye ve sosyal hayata etki etmesi nedeniyle insanlarin yasadig1 stresin

artigini ifade etmistir (www.turizmaktuel.com, 2017). Tastan ve Geng (2017: 866) de yasanan

krizler nedeniyle rehber sayisi konusunda iiniversitelerin ve TUREB’in ihtiyath davranmasi
gerektigini aksi takdirde sektordeki rehberlerin psikolojik zorluklar yasayabilecegini dile

getirmislerdir(Tastan ve Geng, 2017: 866).

3.2.2.5.13. Meslek Yasasindan Kaynakli Zorluklar

Meslek yasasi ¢ikmadan rehberlik meslegi yonetmeliklerle ytiriitiliiyordu. Bu yoniiyle
Ercenk (1992: 16) yasanan en biiylik zorlugun yonetmelikten kaynakli eksik yanlarin cagdas
olmamalar1 ve tam olarak uygulanamamalar1 seklinde ifade etmistir. Rehberlik meslegi
yonetmelik maddelerinde fakli yillarda yapilan degisikliklerin son yillarda meslege verilen
Onemi gosterdigi diisiiniilebilir (Cimrin, 1995: 16). Rehberlik meslegi yonetmeliginde yapilan
degisiklikler rehberlik alaninda zorluklarin yasanmayacagi anlamina gelmemelidir.

Polat (2001: 95), rehberlerin yasamis oldugu zorluklar konusunda taban iicretler, kagak
rehber ve seminer konularinin rehberlik meslek kanunun ¢ikmasiyla ve de odalar birliginin
kurulmasiyla ¢oziime kavusacagini ifade etmistir. 6326 sayili meslek kanunun g¢ikmasiyla

zorunlu katilimi gerekli olan hizmet ici egitimi seminerleri kaldirilmistir. Hizmet i¢i egitimin
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kaldirilmasi, kariyer baghiligi acisindan diistintldiigiinde kariyer gelisimi acisindan pek de
olumlu karsilanacagi soylemek giictiir. Dolayisiyla kariyer gelisimi ve de bir standartin
yakalamanin 6nii kesilmistir. Lakin 2012 yilinda, 6326 sayili meslek kanunun resmi gazetede
yayimlanmasiyla tam olarak taban {icretlere uyulmadig1 ve de kagak rehberlik faaliyetlerinin
onlenmedigi gibi zorluklarin daha sonraki yapilan arastirmalarda belirgin olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle Polat'in (2001) ifade ettigi gibi meslek kanunun ¢ikmasi, bazi
zorluklarin azalacaginin belirtilmesi, 2012 yilinda c¢ikan meslek kanunuyla beklentilerin
karsilanamadig1 sonucuna varilmistir.

Rehberlik meslek kanunun c¢ikmasi, bash basina bazi zorluklarin tstesinden gelecegi
anlamini tasimamalidir. Rehberlik mesleki kanun, hem seyahat acenteleri hem de profesyonel
turist rehberlerine anlatilmalidir. En azindan yeteri kadar anlatilmasi, bilgi eksikligini gidermek
icin 6nleyici tedbir olacaktir. Meslek kanunun ¢ikmadan 6nce Polat'in (2001) bir beklenti icinde
olmasi, kanun ciktiktan sonra Giizel ve arkadaslarinin da (2014: 185), 6326 sayili meslek
yasasinin ¢ilkmasinin ve yeterince bilinmemesi, ileriki yillarda diisiik iicrete c¢alisma gibi
algilanan mesleki zorluklarin listesinden gelecegini ifade ederek bir beklenti icinde oldugudur.

Nihayetinde, turist rehberligi meslegi yillarca sadece yonetmenlik maddeleri ile
yuriitiilen bir meslek olup 6326 sayili kanunla bir meslek haline gelmis ve 26 Aralik 2014 tarihli
29217 sayil “Profesyonel Turist Rehberligi Meslek Yonetmenligi” ile yasalar cercevesinde
meslek statiisii kazanmistir (Yenipinar, vd., 2014: 93). Turist rehberligi mesleginin bir statiiye
kavusmasi, politik bir zafer olarak degerlendirilebilir. Lakin rehberlik mesleginin belirli bir
statliiye kavusmasi beklentilerin karsilandigi anlamina gelmemelidir. Ciinkii Yenipinar ve
arkadaslar1 (2014: 110), mevcut ¢ikarilan meslek kanunun beklentileri karsilamadigin ifade
etmisleridir. Ayn1 zamanda turist rehberlerinin meslek kanunundan ne anladigim1 séylemek
glctiir (Eker ve Zengin, 2016: 11). Bu yoniiyle zorunlu hizmet i¢i egitim seminerlerinin tekrar
getirilmesinin rehberlere olumlu katki saglanacag diisiiniilebilir.

6326 sayil turist rehberligi meslek kanunun degerlendirilmesi konusunda, istanbul’da
yapilan arastirma, mevcut meslek yasasinin yeniden revize edilmesi ve eksiklikler oldugu
sonucuna varilmistir (Eker ve Zengin, 2016: 14). Rehberlik meslek yasasinin ¢ikmasi ve de
bircok kez rehberlik meslek yonetmenliginin degismesine ragmen turist rehberlerinin
yasadiklari zorluklar ya devam etmis ya da artis gdstermesi, yasa ya da yonetmenligi tartismali
bir noktaya getirmektedir (Tastan ve Geng, 2017: 864). Yonetmenligin salt tartismali hale

gelmesi, mesleki yonetmenlik ya da yasada eksiklik olacagi anlamina gelmemelidir.
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3.3.1. Kariyer Baghihgi ve Onemi

Bireyin kariyer baghlig1 yontindeki ilgi ya da ilgisizligi basari faktoriinii 6nemli derecede
etkileyecektir. Hall'a gore (1971: 71), kariyer baghligi, bireyin calistigi iste basariyr da
beraberinde getirecektir. Kariyerlerine daha cok bagl olanlarin kariyerleri ile ilgili konularda
geri adim atmalarinin diisiik bir ihtimal oldugu goriilmektedir (Blau, 1985: 279). Kariyer
baghligy, bireyin isiyle orgiit baghilhigi arasindaki iliskiyi de gelistirmektedir (Cohen, 1999: 287).
Kariyerlerine daha ¢ok bagli olan bireyler kariyerlerini gelistirebilmede daha ¢ok zaman
harcayacaklardir (Chang, 1999: 1258).

Calisma kosullarinin iyilestirilmesi ve {icretteki artislar tiriinden beklentilerin
karsilanmasi bireylerin calistiklar1 kurumlara bagliliklarini arttiracaktir (Chang, 1999: 1258).
Kariyer baglilig1 konusunda yeni yaklasimlar yaratmak, yasamini stirdiiriip uzun siire rekabet
etmek isteyen orgiitler icin hayati bir gorevdir (Karavardar, 2014: 102). Kariyer hareketliligi,
bireyin kariyer gelisimine de etki edecektir. Kariyer hareketliliginin artmasi1 bireyin
motivasyonunu olumlu etkileyecek, c¢alistigl iste veriminin artmasini saglayacak ve basariyi
beraberinde getirecektir. Boylece birey psikolojik acidan kendini iyi hissedecektir. Kariyerlerine
daha az bagh calisanlar calistiklar1 iste mutsuz; sadece verilen ise odaklanmis, kariyerlerini
gelistirmek amaciyla ¢ok fazla caba gostermeyen, zorluklar karsisinda miicadele edecek
motivasyonu bulamayan, is verimlilikleri dusiik davranislar sergileme egilimi icinde olacaktir

(Onay, 2016: 8).

3.3.2. Kariyer Baghliginin Olusumunda Etkili Olan Faktorler

Kariyer, insanlar, kurumlar ve orgiitler arasinda iliskiyi ve bu iliskilerin zamanla nasil
degistigini aksettirmektedir (Arthur, Hall, Lawrence, 1989: 8). Bu degisiklik stirecinin kariyer
baghiligi acisindan degerlendirildiginde bireylerin davramislarini da etkileyebilecegi ifade
edilmektedir (Chang, 1999: 1260). isin kendisi, iicret, terfi, calisma sartlary, isin sagladig1 fayda,
is arkadaslari, kisinin sahip oldugu degerler ve calisanin yoneticileriyle iligkileri, isletmenin
sagladig1 egitim ve katilmci yonetim kariyer doyumunu belirleyen boyutlardir (Kitape ve
Sezen, 2002: 220, 223). Kariyer doyumu 6demeler, ilerlemeler ve gelisme firsatlariyla yakindan
iliskilidir (Karavardar: 2014: 99). Balak (2013: 47), bireyin bekledigi faydanin kariyer
bagliliginin olusumunda rol oynadigini belirtmistir. Bu noktada birey, orgltiinden fayda
sagliyorsa kariyerini gelistirecek ve bireyin kariyer baglilig: etkilenmeyecektir.

Bireyin ilk is atamasinin bireyin psikolojik basarisiyla, kariyer baghligiyla ve
performansiyla pozitif iliskisi vardir. Bu iliskinin artarak devam etmesi kariyer baglihigi

acisindan 6nem tasimaktadir(Hall, 1971: 70). Kariyer doyumu yiiksek kisiler kariyerleri ile ilgili
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basarilara ulastiklarinda kisilerin kariyer baghliklari olumlu etkilenecektir (Karavardar, 2014:
98). Gelir diizeyi, terfi, bireyin nesnel kariyer basarisini; kariyer doyumu ise nesnel basarisini
ifade etmektedir (Ng, Eby, Sorensen ve Feldman, 2005: 367). Bu noktada kariyer basarisi,
kariyer alani i¢cinde bireyi motive ettigi gibi onu kariyerine daha bagh kilacaktir (Balak, 2013:
47).

Orgiitsel kariyer, calisanlarin Kariyerlerinin iyilestirilmesini icine alan ¢esitli politika ve
uygulamalardir (Kitap¢t ve Sezen, 2002: 221). Lakin Seymen (2004: 108), kariyer iizerine
yaptig1 calismada kariyerin artik orgiitlerle sinirli kalmayacagini, kariyerin blyiik Olciide
bireyin sorumlulugunda sekillenen, stibjektif ancak orgiit tarafindan desteklenen bir olgu olarak
karsimiza ¢iktigini ifade etmistir (Seymen, 2004: 108). Orgiitiin uygulamalar: bireyin kariyer
ihtiyaclar1 ya da gereksinimleriyle tutarh oldugu takdirde birey kendi kariyer planlariyla orgiite
girmekte ve kariyerine daha ¢ok baglanmaktadir (Lin ve Chen, 2004: 520).

Yiiksek kariyer bagliligi olan bireylerin beklentileri o6rgiit tarafindan karsilandiginda
birey daha motive olabilmektedir (Lin ve Chen, 2004: 520). Kariyerlerine bagl olan bireyler;
calisma kosullary, ¢alisma arkadaslar1 ve orgiitlerinden bagimsiz olarak Kkariyerleriyle
ilgilenmekte ancak bazi bireyler orgiitlerinden memnun olmasalar bile kariyerleri nedeniyle
orgiitlerinde calismaya devam etmektedirler (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007: 3). Bu noktada,
orgiitler calisanlarin beklentilerini karsilamada, c¢alisanlari motive etmede o6nemli rol
oynayabilmektedir.

Greenhaus ve arkadaslar1 (1990: 65), ¢alisanlar arasinda ayrim yapilmasi, c¢alisanin
gelisimi konusunda daha az firsat sunulmasi, calisanlarin diger meslektaslariyla orgiit ici
iliskilerini gelistirmede maruz kaldiklar1 ayrimcilik gibi etkenlerin ¢alisanlarin is
performanslarini ve kariyer beklentilerini diisiirecegini belirtmislerdir. Kariyerlerine daha ¢ok
bagl olanlarin s6zii edilen bu zorluklara gogiis gerdikleri goriilecektir.

Kariyerini sonlandirma, kariyer hedefleriyle mukayese edildiginde daha az 6nemlidir
(Cron ve Slocum, 1986: 121). Goniilliik esasina dayanan isten ayrilmalar daha ¢ok is tutumlari
gibi motivasyonal faktorler tarafindan etkilenirken goniilliilk esasina dayanmayan isten
ayrilmalar yetenek ve performans gibi faktdrlerden etkilenmektedir (Blau, 1989: 90). Kisisel
basar1 duygusunun diisiik olmasi durumunda duygusal tiikenmenin belirtileri de ortaya
cikmaktadir (Kaya ve Ozhan, 2012: 110). Kariyer baglih siirecinde bireyin kariyer hedefleri
davranislarina olumlu yansimadig1 takdirde birey Kkariyerine son verme arzu icinde
olabilecektir.

Kariyer baghlig kariyer gelisim literatiiriinde énemli bir yap1 tasidir (Brown, Curran ve
Smith, 2003: 382). Calisanlar kariyerlerini gelistirdigi silirece kariyerlerine daha ¢ok bagh
kalacaktir. Kariyerine daha ¢ok bagli olmasi isini severek yapmasini saglayacaktir. Bu da, isten

ayrilmayi guiclestirecektir.
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Grafik 3. Kariyer Baghligi Olusumundaki Faktorler Grafigi

Calisanlarin beklentileri

| Kariyerinden fayda saglama
Kariyer basarisi

| Orgiitiin uygulamalari ve motive edici etkisi

Zorluklara gogiis gerebilme

| Kariyerine son verme

Kariyer gelisimi

Kariyer bagliligi olusumunu alti faktérle aciklamak miimkiindiir. Bunlar: calisanlarin
beklentileri ve kariyerinden fayda saglamasi, kariyer basarisi, 6rgiitiin uygulamalari ve motive

edici etkisi, zorluklara g6giis gerebilme, kariyerine son verme ve kariyer gelisimidir.

3.3.3. Kariyer Baglhilig1 ve Kariyer Baghiligini Etkileyen Unsurlar

Birey se¢mis oldugu alanda kendini basarili goriirse kariyerine daha ¢ok baglanacaktir
(Hall, 1971: 56, 60). London’a gore (1983: 620) motivasyon bir bireyin davranis yoni,
uyarilmasi, genisligi ve kariyeri konusunda almis oldugu kararlardir (London, 1983: 620).
Kariyer baghiligi, kisinin ¢alisirken motivasyonu olarak da tanimlanmaktadir (Carson, Carson ve
Bedeian, 1995: 312). Kariyer bagliligi motivasyon, yetenek ve performans gibi faktorlerce
etkilenmektedir (Blau, 1989: 90). Birey orgiitiine daha az bagl ise kariyer baghilig1 da olumsuz
etkilenecektir (Chang, 1999: 1262).

Grafik 4. Kariyer Baghhigini Etkileyen Unsurlar Grafigi

Ucret
| Medeni durum |
Yas
—
Profesyonellesme
| Is deneyimi |
Egitim
| Meslek Yasasi |

Ellison ve Schreuder’a gore (2000: 2) licret, calisma sartlari, promosyon, terfi gibi dis
kariyer talepleri; degerler, ihtiyaclar ve tutumlar gibi i¢ kariyer gelisimi etkileyerek dogru
zamanda, dogru kariyer secimi yapacak birey icin énemli nitelik tasimakta ve birlestirici rol

oynamaktadir. Kariyer gelisimi ve 6demeler konusundaki firsatlar 6zellikle egitim alanlar ve
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geng calisanlar icin motive edici faktorler arasindadir (Erdogmus, 2003: 159). Kisisel egilimler,
beklentiler ve 6rgiitsel miidahaleler de kariyer bagliligini etkilemektedir (Balak, 2013: 48).
Calismanin bundan sonraki kisminda kariyer baghilhigini etkileyen: yas, cinsiyet, medeni
durum, licret, deneyim, egitim, profesyonellesme rehberlik hizmet licretini garantiye alan ve
rehberlik mesleginin kariyer meslegi olmasini saglayan 6326 sayili turist rehberligi meslek

yasasl ve profesyonellesme konularina deginilecektir.

3.3.3.1. Cinsiyet

Erkekler, kadinlara gére kariyer konusuna daha ¢ok dnem vermektedir (Greenhaus,
1973: 95). Greenhaus (1973), kiiltliiriin kariyer acisindan belirleyici etken olugunu ifade
etmistir. Hofstede (1984: 98) de kariyer konusunun erkek egemen kiiltiirlerde ya da iilkelerde
daha hakim oldugunu ifade etmistir. Kariyer konusunda cinsiyet farklihiginin Greenhaus (1973)
tarafindan dile getirilmesinin temelinde Hofstede'nin (1984) ileri siirdigi kiiltiir 6gesinin
yattig1 ifade edilebilir. Erkek egemen kiiltliriin hakim oldugu iilkelerde kadinlarin geleneksel
olarak erkeklerin oynadiklar1 is rollerini kabul etmesi beklenir ve genel egilim kadinlarin
erkeklerin davranis ya da degerlerini benimsemesi seklindedir(Hofstede, 1984: 98).

Holloway’in (1981: 393) calismasinda "Britanyadaki turist rehberlerinin ¢cogu kadindir."
ifadesi kiiltiiriin cinsiyet ve meslek iizerindeki 6nemini ortaya koymaktadir (Holloway, 1981:
393). 1987'de Times dergisindeki bir arastirmada turist rehberligi kadinlarin icra etmek
istedikleri meslekler arasinda yer alan bir meslek dali olarak belirtilmistir (Pond, 1993: 13).
Muhtemelen turist rehberlerinin yonetici roliintin kadinlar1 cezbettigi sdylenebilir.

Cinsiyet farkliliklarinin is tutumlarini etkilemede rolii vardir (Loi, Yue and Foley 2004:
110). Anadolu kadinin daha gelenekgi bir yaklasim ¢izgisinin olmasi, cinsiyete dayali is bélimii
ve aile ici ataerkil diretim iligkileri kadinlarin ev dis1t deneyimlerini ve bilgilerini
sinirlandirmaktadir. Ekonomik zorluklarin yani sira kadinlarin egitim diizeylerinin yilikselmesi
de bireysel karar vermede etkisini gosterecektir (Cakici, 2004: 14, 4). Egitim seviyesinin
ylikselmesiyle karar vermede bireysel bir tutum sergilenmesinin 6n plana ¢ikmasi mevcut
toplumsal kiiltiirel alginin da degismesine neden olacaktir. Dolayisiyla kadinin tizerinde
toplumsal agidan baskin diisiincenin etkisi olmaksizin kadin, kendi kariyerine yon vermeye
calisacaktir. 1960 yillardan itibaren ¢alisma hayatinda erkek egemenligi kirilmaya ve kadinlar
karar verici pozisyonlarda gorev almaya baslamistir (Nayir, 2008: 632). Egitim seviyesinin
yiikselmesi kadinlarin karar verme siirecinde etkisini gostermistir. Melia (2012: 7), irlanda’da
turist rehberligi mesleginin part-time ve sezonluk dogasindan dolay1 6zellikle kadin turist

rehberlerinin tercih edildigini belirtmistir.
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3.3.3.2. Medeni durum

Rehberler iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde bekar rehber sayisinin evli rehber
sayisindan fazla oldugu anlasilmaktadir (Akbulut, 2006: 151; Polat, 2001: 68). Farkl
arastirmalarda medeni durum konusunda farkli bulgulara rastlanmaktadir. Bekarlar, kariyer
bagliligi konusunda daha gii¢lii bir etkiye sahiptir (Blau, 1985: 287, 279). Evlilik ile kariyer
baghlig1 arasinda pozitif bir iliski vardir (Colarelli ve Bishop, 1990: 165). Bazi arastirma
sonuclarina gore evli olanlar ,bazi arastirma sonuglarina gore de bekarlar kariyerlerine daha

baglidir. (Pai, Yeh ve Huang, 2012 :21; ibrahimoglu ve Aydincelebi, 2013: 263; Ustu, 2014: 73).

3.3.3.3.Yas

Kariyer bagliliginda yas konusunu gencler ve eriskinler olmak tizere ikiye ayirmak
mimkiindiir. Price ve Mueller (1981: 548), geng ¢alisanlarin daha eriskin calisanlara gore daha
az ucret aldiklarini, daha az sayida yakin arkadaslarinin oldugunu, isleri hakkinda daha az
bilgiye sahip olduklarini, karar verme ile ilgili konulara daha az katildiklarini, daha ¢ok siradan
islerle mesgul olduklarindan is degistirme oranlarinin ytliksek olduklarini ifade etmislerdir. Blau
(1985: 279), yaptigr arastirmada bireyin yasinin ve gorev sliresinin kariyer baghligini
0grenmemize yardimci oldugunu belirtmistir.

Bireyin yasi kariyer baghligi siirecinde onemli etkenlerden biri olup bireyin yasi
ilerledikce kariyerinden vazge¢cmeye baslamaktadir (Cron ve Slocum, 1986: 120, 123). Farkh bir
goriis de bireylerin yasi ilerledik¢e kariyer yonelimine daha ¢ok odaklanmakta ve kariyerlerine
daha ¢ok yatirim yapmakta olduklaridir (Colarelli ve Bishop, 1990: 158, 160). Konaklama ve
isletme yoneticileri lizerine yapilan bir arastirmada bireylerin 40-50 yaslarina geldiklerinde
kariyer ilerlemesinin yavasladigi gozlenmigtir (Ross, 1997: 45). Ozet olarak bireyin yas,
konumu, egitim seviyesi, gorev slresi gibi demografik degiskenler Kkariyer baglihig
etkilemektedir (Chang, 1999: 1266).

Rehberlik meslegi yas gibi kisitlayici nedenlerden ottiri belli bir stire yapilabilmekte,
olgunluk gibi verimli bir dénemde kariyerden ayrilmalar baslamaktadir (Polat, 2001: 107).
Rehberlik meslegini dinamik ve gen¢ bir yas grubunun yaptigini sdylemek miimkindir
(Batman, 2003: 122). Yapilan bir arastirmada rehberlerin yas dagilimina bakildiginda
calisanlarin ¢ogunlugunun 30'lu yaslarda oldugu, 40’lh yaslarin ortalarindan itibaren

calisanlarin sayilarinin azaldig1 gézlenmistir (www.nero.org.tr, 2003).

Kitape¢1 ve Sezen (2002: 221), kariyer stirecinde yas grubunu 18-24 yas grubu, 25-44 yas
grubu ve 44+ yas grubu olarak ti¢ evrede agiklamiglardir (Kitapgi ve Sezen, 2002: 221). Birinci

evre is oncesi deneme asamasi; ikinci evre baslama ve ilerleme asamasi; ligiincii evre ise

43


http://www.nero.org.tr/

Ersin Geng, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi 2018

duragan donem olarak belirtilmistir (Kitap¢1 ve Sezen, 2002: 221). Karamustafa ve Cesmeci'ye
(2006: 79) gore rehberlerin yaslar ilerledikce ulastirma, eglence ve animasyon isletmelerinde

rehberlerin zorluk yasamadaki sikliklarinda azalmalar meydana gelmektedir.

3.3.3.4. Ucret

Ucret belli bir calismanin, emegin karsihigi olarak alinmaktadir (Hacioglu, 1989: 138).
Bir emegin karsilig1 olarak alinan ticretle lisans programlarina kayit ve kariyer bagliligi arasinda
pozitif iliski vardir (Colarelli ve Bishop, 1990: 171). Aym1 zamanda ¢alisma sartlar1 ve gelir,
turist rehberligi meslegini bir kariyer olarak belirlemede 6nemli etkenlerdir (Pond, 1993: 121).
Turist rehberligi meslegi gérinimiinii ise iki konu belirlemektedir: bunlardan ilki rehberlik
mesleginin bolge ya da iilke halki tarafindan taninip taninmamasi, ikincisi ise ticret politikasidir

(Ap ve Wong, 2000: 556).

3.3.3.5. Is deneyimi

Kariyer bagliligi ve tecriibe arasinda anlaml bir iliski vardir. Bireyin kariyer roli,
orgiitsel tecriibelerden ve kisisel karakterden etkilenmektedir (Hall, 1971: 72). Orgiit icinde ¢cok
fazla tecriibeye sahip olma kariyer baghligi acisindan daha gii¢lii etkiye sahiptir (Blau, 1985:
287). Bireyin kariyer tutumunu ve psikolojik yonelimini belirleyen, kisinin daha 6nceki ¢alisma
tecriibeleridir (Stout, 1988: 81). Bireyin tecriibe kazanmas1 kariyerini gelistirmesi anlamina
gelirken daha ¢ok zaman ve enerji harcamasina neden olacaktir (Colarelli ve Bishop, 1990: 160).
Kariyerin gelistirilmesinde tecriibe, 6zgiiven ve 6z saygl 6nemli bir yer tutmaktadir (Pond,
1993: 105). Kariyerine ilgi gosteren c¢alisanlar ¢cok fazla is tecriibesine sahiptir (Cohen, 1999:
287).

Bireylerin daha 6nceki is tecriibeleri ile ilgili bilgi toplamak, kisilerin kariyer profilini
olusturmaktadir (Ladkin ve Weber, 2009: 377). Koroglu (2011: 234), 437 turist rehberi ile
yaptig1 calismada mesleki tecriibenin arttikca turist rehberlerinin performanslarinin arttigini
belirtmistir. Turist rehberlerinin baska islerdeki deneyimi arttikca deneyimli turist rehberi
sayisinda azalma gorilecektir (Koroglu, 2011: 334). Deneyim kazanmis profesyonel turist
rehberlerinin {icretleri ve sosyal haklar1 garanti altina alinarak rehberlerin meslegi terk
etmelerine neden olabilecek olumsuzluklar giderilebilir (Cetin ve Kizilirmak, 2012: 317).
Boylece deneyimli turist rehberlerinin sektérde kalmasi saglanabilir. Turist rehberlerinin
tecriibeleri arttik¢a tur misafirlerine karsi davranislar daha pozitif olacaktir (Gtizel, vd., 2013:

120).
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3.3.3.6. Egitim

Turist rehberligi egitimi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir (Cohen, 1985: 21;
Pond, 1993: 93). Turizmin gelismesiyle diinyanin diger bolgelerinde turist rehberleri i¢cin daha
¢ok profesyonel egitim talebinde bulunulmaktadir (Sheldon, 1989: 494; Pond, 1993: 213).
Herhangi bir meslegin gelismesinde egitim ve yiiksek standartlara baglilik énemli faktorler
oldugundan egitim ile birlikte rehberlik mesleginin imaji da olumlu bir gériiniim kazanarak
rehberlik bir kariyer meslegi haline gelecektir (Pond, 1993: 93, 33).

Egitim ve kariyer baglilig1 yakin iliski icindedir, Colarelli ve Bishop’a gore (1990: 161)
egitimle kazanilan tecriibeler bireyin kariyer kimligini, hedeflerini, en 6nemlisi de degerlerini
bicimlendireceginden kariyer baghligin1 énemli derecede etkileyecektir. Rehberlik egitimi icin
on sart rehber adayinin iyi derecede bir yabanci dil ve turizm bilincine sahip olmasi gerekir.
Rehberlik egitimini hangi kurumun verecegi de 6nemli bir konudur (Batman, 2003: 132).

Mitchell’e gore (2006: 93) rekabet zorlayici bir etken olabilir ancak bireyin alani ile ilgili
konularda ek bir egitim almasi basarili bir kariyer olusturabilmek adina énemlidir. Turist
rehberlerinin egitim durumlari kariyer baghligi acisindan da 6nemlidir (Hillman, 2006: 8).

Rehberlerin belirli bir egitimden geg¢mesi icin rehberlik kurslar1 plansiz, programsiz
acilmamali ve universitelerde verilen rehberlik egitimi dort yillik lisans diizeyinde olmalidir
(Yarcan, 2007: 41; Uzun, 2007: 60). Ayni zamanda turist rehberi adaylarina verilecek akademik
egitim uygulamalar ile desteklenmelidir (Uzun, 2007: 61). Kariyer gelisimi icin uygulamali
egitimler sonucunda alinacak sertifikalar turist rehberlerinin imajini olumlu yénde arttirirken

konuyla ilgili alinan egitim de kariyer kimliginin olusmasinda 6nemli rol oynar (Cruz, 2008: 51).
3.3.3.7. Profesyonellesme

Profesyonellesme meslegin devaminda 6nemli bir yere sahiptir. Barber (1963: 672),
profesyonelligi bir meslekte derece, evre, asama ya da bir egitim alma, diplomaya sahip olma

seklinde agiklamaktadir. Sheldon (1989: 498) ise bir meslekte profesyonellesme konusunda 12

kriter belirtmistir. Bu kriterlerin neler oldugu asagidaki grafikte belirtilmistir.
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Grafik 5. Bir Meslekte Profesyonellesme I¢in Gerekli Sartlar Grafigi
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Turizm endistrisinde bazi isleri yapabilmek icin belge alma zorunlulugu
getirilebilmektedir. Belge alma zorunlulugunun getirilmesi profesyonellesmeyi de hizlandiran
bir etkendir (Sheldon, 1989: 497). Profesyonel calisanlar isverenden c¢ok degerlere ve
kariyerlerine bagl olma egilimindedirler (Mueller, Wallace ve Price, 1992: 215).

Turist rehberleri agisindan disiiniildiigiinde profesyonellesme tur misafirlerini mutlu
etme, dogru bilgi aktarma, tur misafirlerinin beklentilerini karsilama ve onlarda iyi bir izlenim
birakma seklinde agiklanabilir (Ap ve Wong, 2000: 555). Profesyonelligin turlarin devamlilik
kazanmasinda 6nemli bir etken oldugu dile getirilebilir.

Turist rehberligi meslegini icra etmek icin yasal bir belgeye sahip olmak yeterli degildir.
Yasal belgenin yani sira tur yonetimi gibi rehberligin gerektirdigi rollere uyulmali, kariyer
hedefi belirlenmelidir. Bu sekilde profesyonellesme saglanabilir (Ap ve Wong, 2000: 560).
Kariyer gelisimi acisindan meslek kurslar1 6nem arz etmektedir. (Dahles, 2002: 792).

Profesyonellesme konusunda turist rehberlerinin bilgi verici fonksiyonlar1 6ne
cikmaktadir (Salazar, 2006: 847). Bilgi verme, turlarda rehberlerin en 6nemli rollerinden
biridir. Bu anlamda profesyonel bir turist rehberi sadece bilgi vermekle kalmaz,
profesyonellesmeye saygi gosterir, meslektaslariyla oldugu gibi tiim servis saglayicilariyla da

olumlu iligkiler gelistirir (Ahipasaoglu, 2006: 58).
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Grafik 6. Profesyonellesmeyi Etkileyen Unsurlar Grafigi
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Profesyonel bir turist rehberinin mesleki davranislar1 diger meslektaslarinin
davranislarini da dogrudan etkilemektedir (Yarcan, 2007: 37). Profesyonel bir rehberin tur
misafirinin memnuniyeti, misafirlerin yasadiklari zorluklara ¢6ziim bulmasi ve bunlar1 acenteye
bildirmesi acenteler icin biiyiik bir avantaj saglayacaktir. isverenle fikir aligverisi yapilmasi

rehberlerin motivasyonlarini arttiracak bir etkendir (www.kariyer.net, 2012). Chilembwe ve

Mweiwa (2014: 38), profesyonelligi, tur misafirlerine hizmet sunmada turist rehberinden

beklenilen kabiliyet ve yetenek olarak tanimlamislardir.

3.3.3.8. Meslek Yasasi

Meslek yasasinin olumlu taraflar1 rehberlerin kariyer baghligini énemli derecede
etkilemektedir. Ozellikle meslek yasasiyla birlikte taban ticrete uyulmasi zorunlulugu, kariyer
baghiligin pozitif etkileyecektir (Colarelli ve Bishop, 1990: 171). Meslek yasasiyla belediyelerin
gerceklestirecegi turlara turist rehberi bulundurma zorunlulugu getirilmistir (IRO, 2012: 65).
Lakin uygulamada bunun ne kadar gerceklestirildigi soru isaretidir. Yenipinar, vd., (2014: 97),
meslegin yasal statiiye kavustugunu, meslegin itibarinin arttigini ve rehber haklarinin giivence
altina alindigini ifade etmislerdir .

Birlik beraberligin korunmasi, meslek 6rgiitlerinin sz sahibi olmasi, kagak rehberligin
Oniine gecilmeye calisilmasi, taban ticret 6deme zorunlulugunun getirilmesi, meslek odasinin

kurulmasi, denetimlerin artmasi rehberlik meslek yasasinin olumlu taraflaridir (Yenipinar, vd,,
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2014: 98). Meslek kanunuyla da rehberlik meslegi bir meslek olarak algilanmaktadir (Eker ve
Zengin, 2016: 13).

Grafik 7. Meslek Yasasinin Olumlu Taraflar1 Grafigi
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Mesleki kanunun olumlu bir diger tarafi ise turlarda turist rehberlerinin olmasinin yasal

bir zorunluluk haline gelmesidir (Arslantiirk, 2016: 198). Meslek yasasiyla turist rehberleri
daha iyi bir statiiye kavusmustur. Eylemli ya da eylemsiz rehber uygulamasinin dogru
bulundugu da yine meslek yasasiyla dile getirilmistir (Eker ve Zengin, 2016: 14). Eker ve Zengin
(2016: 13)'in yapmis olduklar1 arastirmalariyla meslek yasasi c¢iktiktan sonra turist
rehberlerinin mesleklerini daha fazla benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Arslantiirk (2016:

187) ise 6326 sayili kanunla rehberligin bir kariyer meslegi olarak disiiniilmeye basladiginm

ifade etmistir.

3.3.4. Kariyer Gelisimi

Hall'a gore (1971: 59) kariyer gelisimi bireyin 6ziiniin degisiklige ugramasi ya da
yeniden yaratilmasidir. Bir nevi bireyin kisisel gelisimini ifade etmektedir (Hall, 1971: 59).
Kariyer gelisimi bireysel ¢abalarla gerceklesebilecegi gibi orgiitiin bireyin kariyer gelisimine
destek vermesi sonucunda da gerceklesebilir. Hofstede’'nin (1984: 98) belirtigi gibi kariyer
kavraminin rekabetci ya da performansa dayali sistemlere oturdugu soylenebilir.

Morrow (1988: 95), profesyonellesme isteginin kariyer baghligina ilgiyi artiracagini;
Colarelli ve Bishop da (1990: 158), kariyer baghliginin kariyer ilerlemesi a¢isindan énemli
oldugunu ifade etse de bazi nedenler kariyer baglhligi siirecindeki kariyer gelisimini ciddi
manada etkileyebilecektir.

Bireyin kendisinden ya da dis etkenlerden dolay1 kariyer hedeflerine ilgisiz kalmasi

kariyer gelisimini etkileyecek nedenlerden biridir. Cohen (1999: 287), kariyer ilgisi yliksek
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bireylerin kariyer konusunda vermis oldugu kararlara daha ¢ok baghlik gosterecegini ifade
etmistir. Carson, Carson ve Bedeian (1995: 301) yapmis olduklari arastirmada temel ekonomik
degisikliklerin getirdigi zorluklarin da kariyer gelisimindeki geleneksel beklentileri
degistirecegini ifade etmislerdir. Kariyerlerine asir1 bagh Kkisilerin kariyerlerini gelistirme
becerileri konusunda daha ¢ok zaman harcadiklar gériilmektedir (Chang, 1999: 1260).

Kariyer hedeflerine ulasmak bir slire¢ gerektirdiginden her basari ya da basarisizligin
gelisim yonilinde negatif ya da pozitif etkisi olacaktir. Pozitif yonde bir degisim oldugu takdirde
basari saglanacak buna paralel kariyer baghlig1 artacaktir. Béylece birey, Lin ve Chen’in (2004:
520) da ifade ettigi gibi kisisel kariyer hedeflerine ulasilmis olacaktir (Lin ve Chen, 2004: 520).

Her calisan, 6grenmek veya kendini gelistirmek zorunda degildir. Ogrenme siirecini
saglayan da bir nevi mesleklerin ya da isin karakteridir. Her ne kadar Yan (2005: 4), isin dogas1
geregi calisanlarin 6grenme ve gelismesiyle yakindan iliskisi oldugunu ileri siirse de meslek ya
da isin karakteri belirleyici olmaktadir. Bu anlamda, rehberlik mesleginin karakteri geregi
rehberler kendilerini stirekli yenilemelidir.

Kariyer gelisimi daha ¢ok gelir, sorumluluk, mesleki ve sosyal anlamda sayginlig: ifade
etmektedir (Secer ve Cinar, 2011: 51). Onay (2016: 22), kariyer baglihigini bireyin kariyer
gelisim silirecinde kendine yaptig1 yatirim seklinde ifade etmistir. Kisinin kariyerine yatirimlari

arttikca alternatif is olanaklar1 azalmakta ve kisi rehberlik kariyerine daha ¢ok baglanmaktadir.

3.3.4.1. Turist Rehberlerinin Siirekli Kendilerini Yenilemesi

Hall (1971: 59), secim, gelisme ve bagliligin spiral bir dongii olusturdugunu ve
birbirlerini destekledigini ifade etmistir. Rehberlerin turizm endiistrisinde yeni olusum
bicimleriyle karsi karsiya kalmasi, siirekli kendini yenileme zorunlulugu kilmaktadir. Ercenk’in
(1992: 14) ifade ettigi gibi yilin belirli aylarinda ¢alismak zorunda kalan rehberler diger aylarda
ise yeni donem ic¢in hazirhlk yapmalidir. Kendini yenileyen basarii ve donanimli turist
rehberleri icin tur misafirlerine boélgeyi tanitmak kolaylasmaktadir (Pond, 1993: 93).

Rehber ne kadar egitim ve deneyim sahibi olursa olsun her seferinde tamamen yepyeni
gortsleri ve yaklasimlar gerektiren olusum bicimleriyle karsi karsiya kalacaktir (Cimrin, 1995:
8). Cogu rehber calisma belgesine sahip olduktan sonra kendini yenileyememektedir. Rehberler

her yil en az 15 giin mesleki bilgilerini yenileme egitiminden ge¢melidir (Polat, 2001: 113).

3.3.4.1.1. Hizmet i¢i Egitim

Bireyin kariyer baghlig: siirecinde kariyer gelisimini etkileyecek bircok imkan vardir.

Hizmet i¢i egitim kariyer gelisimini olumlu etkileyecek faaliyetlerden sadece biridir. Hizmet igi
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egitim ve kariyer baghligi konusunda Chang (1999: 1263), bireyin ¢alistigi kurum ve diger
paydas orgilitler tarafindan hizmet i¢i egitime tabi tutulmasinin bireyi kariyerine daha bagh
kilacagini ifade etmistir. Bu anlamda, Ahipasaoglu (2001: 28) 2001'den 2012 yilina kadar gecen
strede Tirkiye’'de, turist rehberlerinin bilgilerini yenileme ve giincelligini koruma amaciyla her
y1l en az li¢ mesleki egitim seminerlerine katilmalarinin zorunlu hale getirildigini ifade etmistir.
Hizmet ici egitim bir¢ok kurumun isbirligi ile verilebilir. Seymen (2002: 19), hizmet ici
egitim konusunda turizm isletmeleri ve mesleki orgiitlerin iiniversitelerle is birligi yaparak
turist rehberlerine, gontlliik esasina dayaly, egitim verilebilecegini ifade etmistir. Yarcan (2007:
42), rehberlik hizmeti ve niteliginin artirilmasi icin hizmet i¢ci mesleki egitim seminerleri
gereklidir, ifadesinde bulunmustur. Yazicioglu ve arkadaslari (2008: 10), da turist rehberlerinin
mesleki acidan bireysel gelisimlerinin saglanabilmesi igin rehberlerin mesleki kurs ve
seminerlere katilimlarinin saglanmasi gerektigini dile getirmislerdir. Lakin 6326 sayili turist

rehberligi meslek kanununun ¢ikmasiyla zorunlu hizmet ici egitim seminerleri kalkmistir.

3.3.4.1.2. Rehberlik Kariyer Alaninda Uzmanlasma

Kariyer bagliligimi 6lcecek diger bir yaklasim ise bireylere kariyerleri ile ilgili yayinlari
takip edip etmedikleri, toplanti ve konferanslara katilip katilmadiklar1 gibi Kkariyer
aktiviteleriyle iliski diizeylerini sormaktir (Blau, 1985: 278). Rehberlik acgisindan
diistintldiigiinde belirli bir konuda veya belirli bir etkinlik alaninda uzmanlasmis kisilere uzman
rehber denilmektedir (Ahipasaoglu, 2001: 98). Uzman rehber kiiltiirel varliklar, macera, eko
turizm ya da doga rehberligi gibi 6zel bilgi ve yetenek gerektiren, 6zel ilgi turlarinda ¢alisan
turist rehberleri i¢in kullanilan bir sézciik olarak ifade edilmektedir (Weiler ve Black, 2015: 17).

Belli bir alanda uzmanlasan rehber, farkli uzmanlik gerektiren bir tura ¢iktiginda yeteri
kadar etkili olamayacagindan rehberlik meslegi bircok farkli alanda uzmanlasma egitimini
gerekli kilmaktadir (Pond, 1993: 157, 213, 203). Baz1 insanlar icin belirli bir alanda uzman
olmanin hazzi baska seylerden daha onemlidir (Ellison ve Schreuder, 2000: 2). Belirli bir
kariyer stratejisi belirleyen birey, belirli bir uzmanlik alanina karar vererek kariyer gelisimini
slirdiirecektir (Kitap¢1 ve Sezen, 2002: 221). Kariyer alaninda uzmanlasan bireylerin maas ve
promosyonun artirilmasi gibi hedeflenen kariyer sonuglarini elde etmeleri muhtemeldir (Yan,
2005: 15).

Sinirsiz kariyer yaklasimi icin bireylerin ilicret ve terfi yerine i¢sel basariya odaklanmasi
ve 0grenmeye acik olmasi beklenmektedir (Secer ve Cinar, 2011: 51). Bu baglamda rehberlik
meslegi sinirsiz 6grenme ve kendini yenileme gerektirdiginden rehberligin sinirsiz kariyer
yaklasimina uygun oldugu ifade edilebilir. Gilizel ve Koroglu (2015: 163), yaptiklar1 calismada

turist rehberlerinin uzmanlagsma konusunda biiytik eksikliklerinin oldugunu belirtmislerdir.
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Bireyin uzmanlasmasi egitim siirecini kapsar. Arastirmaci, girisimci ve estetik 6zellige sahip
bireyler egitim siireci disinda da kariyer haraketliligi yasamaktadirlar (Balak, 2013: 78, 95).
Arslan (2018: 119), rafting, macera, doga, inang, kiiltiir ve gastronomi gibi uzmanlik alanlarina
giren konularda egitim programlarinin sayisinin arttirilmasinin rehberlik hizmet kalitesini

olumlu yonde etkileyebilecegini belirtmistir.

3.3.5. Kariyer Baghliginin Sonuclari

Birey yetenek ve ihtiyaclarina uygun bir is bulabildigi takdirde yasayacagi psikolojik
zorluklar da azalacaktir (Feldman ve Bolino, 1996: 94). Kariyer baghligi stlirecinde sadece
calisanin yeteneklerine uygun is bulmasinin psikolojik zorluklar1 azalttif1 séylenemez. Ciinkii
orgiitiin calisan1 motive etmesi ve c¢alisanin beklentilerini karsilamasi da 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla kariyer baghligi siirecinde kariyer gelisimi, ilerlemeler ve ¢iktilar (kazanglar) 6nemli
unsurlari olusturmaktadir (Ellison ve Schreuder, 2000: 2).

Orgiitiin uygulamalar1 ve motive edici giicii calisanin isini severek yapmasinda énemli
bir etkendir. Bu da c¢alisanin beklentilerinin karsilandigi anlamina gelebilir. Calisanin
beklentileri karsilandiginda motivasyonu artacak ve kariyer baglhligi olumlu etkilenecektir.
Calisanin zorluklara karsi gogiis gerebildigi 6lclide kariyer hareketliligi artacaktir (Balak, 2013:
115). Aksi takdirde kariyerden kopus ya da isten ayrilis yasanma siireci baslayacaktir.

Bireyin kendini gelistirmesi kariyer bagliliginin olusumunda da 6énemli bir etkendir (Lin
ve Chen, 2004: 520). Kariyerlerini gelistiren bireyler orgiitlerinden beklentileri karsilandigi
takdirde daha ¢ok motive olacaktir. Turist rehberlerinin kariyerlerini gelistirmelerinin 6nemli
olabilecegi de tespit edilmistir. Bu acidan yaklasildiginda, rehberlerin hizmet ici mesleki egitim
almalarinin ya da rehberlik kariyer alaninda uzmanlagsmalarinin kariyer baglilik siireci
acisindan dnemli olacag diistiniilmektedir.

Ozetle basarisizlik konusunda bireye ceza verilmesindense yasanan zorluklarin ¢éziimii
icin bireye destek olunmali. Bu sekilde bireyin hedeflerine ulasmasi daha muhtemeldir (Hall,
1971: 71). Kariyer baghlik siirecinde danismanlar, kariyer ve psikolojik gelismeyi olumlu yoénde
etkileyeceginden bir danismana sahip olmak, kariyer baghlik siirecinde 6nemli bir belirleyici
olacaktir (Colarelli ve Bishop, 1990: 161). Turizm endiistrisinin ¢ok disiplinli bir bilim dal
olmasindan kaynakl olarak kariyer gelistirme ve karar verme siirecinde danismanlik roli de

onemli bir yer tutmaktadir (Ayres, 2006: 121).
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4. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirma streci li¢ baslik altinda yer verilmistir. Veri toplama araglari, veri toplama

slireci ve arastirmada kullanilan yontemler olarak li¢ ana baslik altinda siralanmstir.

4.1. Veri Toplama Araglar

Veri toplama araglar1 dort baslik altinda yer verilmistir. Demografik sorular, mesleki

engeller ve problemler 6l¢egi, kapali uclu sorular ve kariyer baglilig1 altinda deginilmistir.

4.1.1. Demografik Sorular

Demografik sorular kismi, 13 farkli sorudan olusmaktadir. 13 farkl soru, cinsiyet, yas,
egitim durumu, rehberlik egitiminin alindig1 kurum, emeklilik durumu, meslegin asil is olup
olmadigy, rehberlik yaptiginiz statii durumu, emeklilik glivencesi, bir yilda ortalama kag giin tura
cikildigl, kac yabanci dilde rehberlik yapildigi, mesleki tecriibe, rehberlik meslegini yapma

stresi ve uzmanlik egitiminin alinip almamasi secenekleri tizerinedir.

4.1.2. Mesleki Engeller Ve Problemler Olgegi

Turist rehberlerinin yasadig1 mesleki zorluklar1 6lgmek amaciyla mesleki engeller ve
problemler 6l¢egi, turist rehberlerine yoneltilmistir. Olgcek, 36 maddeden olusmakta ve 5’li likert
Olcegine dayanmaktadir. Mesleki engeller ve problemler 6lcegi, Gilizel ve arkadaslar1 (2014:
177) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 1=kesinlikle katilmiyorum ve 5=kesinlikle katiliyorum
likert tipi skaladan olusmaktadir. Olgek, 273 turist rehberi iizerine uygulanmis ve dlgegin

glvenirlilik diizeyi (a), 0,88 ¢cikmistir.

4.1.3. Kapali u¢lu sorular

Kapali uglu sorular kisminda ise turist rehberlerinin turizmde yasanan krizlerden
etkilenip etkilenmeme durumu, ara¢ siirlctileriyle iliskilerinin nasil oldugu, denetimlerin
yetersiz olup olmadigl ve de artan rehber sayisinin kaliteyi disiiriip diisiirmedigi sorulari
lizerinedir. Ayni zamanda turist rehberlerinin rehber odalariyla ve TUREB ile iligkilerinin nasil

oldugu sorulari da, turist rehberlerine yoneltilmistir.
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4.1.4. Mesleki Baghlik Olgegi

8 maddeden olusan 5’li likert dlgegine dayanan kariyer bagliligi dl¢egi, Blau (1985)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek, 1=kesinlikle katilmiyorum ve 5=kesinlikle katiliyorum likert
tipi skaladan olusmaktadir. Kariyer baghhgi 6lceginde ilk dért madde Liden ve Green (1980),
ikinci ic madde ise Downing ve arkadaslar1 (1978), ii¢lincii tek madde ise Price ve Mueller
(1981) tarafindan yapilan ¢alismalardan olusturulmustur. ilk olarak arastirma, 119 hemsireye
yonelik olarak gerceklestirilmis ve olcegin giivenirlik diizeyi a=0,67 olarak ¢ikmistir (Blau,
1985: 281).

Tirkiye’'de ise kariyer baghilik 6lgegi, mesleki baglilik 6lgegi adi altinda, Tiirkce diline
Tak ve Ciftcioglu (2008: 164) tarafindan uyarlanmistir. 305 6gretmen iizerinde yapilan
calismada, olcegin giivenirlilik diizeyi a=0,77 ve madde toplam korelasyonu ise 0. 27 olarak
bulunmustur. Olcek, faktér analizine tabi tutulmus ve ézdegeri 1'den biiyiik (3.09) olan tek
faktorli bir yapida oldugu sonucuna varilmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, kariyer baglilig1 6l¢ceginin turist rehberleri iizerine
uygulanmadig1 tespit edilmistir. Lakin turist rehberleri iizerine yapilan arastirmalarda, turist
rehberlerinin bilgi aktarici rollerinin 6gretmen rolleri ile ortiistiigii belirtilmistir (Pond, 1993:
17; Holloway, 1981: 388; Cimrin, 1995: 55; Dahles, 2002: 786). Bundan dolay1 Tak ve Ciftcioglu
(2008) tarafindan oOgretmenler {izerinde uygulanan olgek, turist rehberleri {lizerinde de

uygulanmasina karar verilmistir.

4.2. Arastirma siireci

Arastirma siireci bo6limi, dort bashk altinda yer verilmistir. Evren ve o6rneklem,
olasilaga dayali olmayan 6rneklem yontemi, veri toplama siireci ve de hatali veriler ve kayip

verilerinin dizeltilmesi bagliklar1 altinda siralanmistir.

4.2.1. Evren ve Orneklem

“Evren, arastirmanin alanini olusturan, Ornegini sectigi ve edindigi sonuglar
genellestirecegi gruptur.” “Orneklem ise segildikleri biiyiik grubu (evren) temsil edebilecek
sekilde, grup icerisinden belli sayida elemandan olusan, bir alt elemanlar grubu olusturma
strecidir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirm, 2015: 133).”

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2018 yili TUREB’e kayith turist rehberleri
olusturmaktadir. TUREB web sayfasinda, TUREB istatistikleri incelendiginde, Tiirkiye genelinde

7,411 eylemli turist rehberi bulundugu bilgisine ulasiriz (www.tureb.org.tr). Yiizde bes
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anlamlilik diizeyinde, yiizde doksan bes giiven aralig1 seviyesinde, belirli evrenler i¢in kabul
edilebilecek 6rnek biyiikliikleri incelendiginde evrenin kapsami, yaklasik olarak 365 ile sinirh

tutulacag: belirtilmektedir (Coskun, vd., 2015: 137; www.surveysystem.com, 2018). Maliyet,

zaman ve veri analizi sartlar1 dikkate alindiginda bu saymmin 261 turist rehberi ile
sinirlandirilacag diisiintilmiistiir. Dolayisiyla istenilen 6érneklem biiyiikliigiine ulagilamamistir.
Lakin bir¢ok arastirmaci icin 30’dan biiyiik 500’den kii¢lik drnek biiytikliikleri yeterli oldugu
bilgisine ulasmaktay1z (Coskun, vd., 2015: 137). Kaldu ki, turist rehberleri iizerine daha 6nceden
yapilmis mesleki zorluklar ya da mesleki baglilik basliklar: altindaki calismalar incelendiginde, o
calismalarda ulasilan 6rneklem sayisinin yapilan bu calismadaki drneklem sayisina (n:261)
yakin oldugu sonucuna ulasilmistir (Batman, 2000; Polat, 2001; Akbulut, 2006; Giizel, Tiirker ve
Sahin, 2014; Arslantiirk, 2016). Dolayisiyla elde edilen arastirma verileri, analiz i¢cin uygun

olacagina karar verilmistir.

4.2.2. Olasihiga Dayali Olmayan (Onyargili) Orneklem Yoéntemi

Arastirmanin 6rneklemini olusturan turist rehberleri, strekli olarak seyahat
ettiklerinden dolay1 toplu bir sekilde ulasmak zorlu bir strectir (Giizel, vd.,, 2013: 120).
Dolayisiyla arastirmanin evrenini, ulasilabilen tiim eylemli rehberler olmasina karar verilmistir.
Bu yoniiyle olasiiga dayali olmayan (6nyargil)) 6rneklem grubuna giren “Kolayda Ornekleme”
yontemi tercih edilmistir. Gortisme formlarinin web tizerinden online olarak sunulmasindaki
amag, ankete cevap verebilen tiim eylemli turist rehberlerinin 6rnege dahil edilmeye
calisiimasidir (Coskun, vd., 2015: 142). Bu amagla turist rehberlerinin yasadigi mesleki
zorluklarin kariyer bagliliklarina etkisini 6l¢mek amaciyla Facebook tizerinden rehberlerin tiye
olduklar1 gruplarda, messenger, whatsapp ve de e-mail araciligiyla anket sorulari, turist

rehberlerine ulastirilmaya ¢alisilmistir.

4.2.3. Veri Toplama Siireci

Gelisen ve ilerleyen teknoloji ile birlikte sosyal aglara daha kolay erisildiginden dolay1
arastirma verilerini, bir¢ok yontem ile elde etmek miimkindur. Lakin Kéroglu'nun (2011: 8)
ifade ettigi gibi arastirmaya konu olan turist rehberlerinin dinamik ve yogun bir c¢alisma
ortaminda rehberlik hizmeti vermesinden dolay turist rehberlerinden veri toplamak giicliikle
gerceklesmektedir. Bu nedenden dolayidir ki, verilerin toplanmasindaki ilk asama olarak
Facebook’ta bulunan iki platformdan yararlanilma gerekliligi duyulmustur. Birinci platform,
“Tiirkiye Profesyonel Turist Rehberleri”; ikinci platform ise “rehberlerarasi” platformlaridir

(www.facebook.com, 2018).
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Ik olarak 24 Mart 2018 tarihinde, facebook iizerinde bulunan Tiirkiye Profesyonel
Turist Rehberleri ve rehberlerarasi platformunda, anket sorular1 paylasima acilmistir. Lakin
arastirma verilerinin sayisinda istenilen bir artis goriilememistir. Dolayisiyla rehberlerden
toplanilacak verilerin artirilmasina yonelik olarak ikinci kez 2 Mayis 2018 tarihinde her iki
platforma ek olarak “Profesyonel Kokartli Turist Rehberleri= Tour Guides in Turkey”
platformunda da paylasilma gerekliligi duyulmus ve arastirma verilerinin sayisinda 6nemli bir
artis olmustur.

Sadece Facebook gruplarinda degil ayni zamanda whatsapp tlizerinde bulunan Adana
rehberler odasina iiye olan rehberlerin bulundugu ADRO grubunda ve de Urfa, Gaziantep ve
Adana rehberlerin bulundugu Ki-GAP grubunda da, arastirma sorular1 paylasima ag¢ilmistir. Veri
toplama streci devam ederken, TUREB’e ait rehber veri tabanina kayitlh eylemli turist
rehberlerine ait e-maillere de anket formunun gonderilmesi gerekliligi gorilmistiir. Ayni
zamanda 2010 yiinda TUREB tarafindan cikartilan ve 1200’den fazla turist rehberinin
bulundugu rehber katalogunda da sadece eylemli rehberlere ait e-mail adreslerine ve whatsapp
lizerinden cep telefonu numaralarina anket formlari génderilmeye baslamistir.

Sonug olarak online lizerinden, yaklasik li¢ ay gibi bir siirede 182 goériisme formuna
ulasilmistir. Lakin anket verilerinin sayica yetersiz oldugu ve cogaltilmasi gerekliligine karar
verilmistir. Bu amagla 6-11 Haziran 2018 tarihinde turizmin yogun yasandig1 istanbul Ayasofya
miizesi ve Topkapi Sarayinda, yaklasik olarak 79 anket goriisme formu, turist rehberlerinden
rica edilerek doldurulmasi istenmistir. Googleform tzerinden hazirlanan ve online olarak
sunulan goriisme formlari, 27 Haziran 2018 tarihinde kapatilmasina karar verilmistir. Veri
toplama silireci sonunda, toplam olarak 261 goriisme formu elde edilmis ve de turist

rehberlerine ait verilerin istatistik paket programina girilme siireci baslanmistir.

4.2.4. Hatali ve Kayip Verilerin Diizeltilmesi Siireci

Zorlu bir siire¢ olan verilerin toplama siireci, 24 Mart 2018 tarihinde baslanmis ve 27
Haziran 2018 tarihinde son bulmustur. Gerek online olarak doldurulan anket formlar: gerek ise
ylz yize goriismelerde, turist rehberlerinden elde edilen verilerin dogru kabul edildigi
varsayllmaktadir. Elde edilen verilerden sadece 4 goriisme formu, turist rehberlerinin zaman
yetersizligi nedeniyle tam olarak doldurulamadig i¢in veri setine girilmemistir.

Turist rehberlerinden elde edilen 261 goriisme formundaki verileri, veri setine ekleme
stireci baglamistir. Ozellikle 6lceklere ait veriler, veri setine eklendikten sonra frekans analizine
tabi tutulmus, hata yapilip yapilmadig1 68renilmeye calisilmistir. Sonug olarak veri girisinde

hata yapilmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Kayip veri analizini tespit etmek amaciyla turist rehberlerinin yasadiklari mesleki
zorluklari 6lgecek 22 ifadelik mesleki engeller ve problemler dlceginin 10 ifadesinde, eksik veri
oran1 %4,8 olarak bulunmustur. Turist rehberlerinin kariyer baghhigini 6lcecek 8 maddelik
mesleki baglilik dlgeginde ise sadece bir ifadesinde, eksik veri orani1 %0,5 olarak bulunmustur.
Sonuc olarak her iki 6lgekte, biiyiik oranda rastgelelik tespit edildigi icin ilgili maddelerin
serinin ortalamasi alinarak eksik verilerin atama yapilmasina karar verilmistir (Kalayci, 2016:

21,27). Boylece verilerin analiz slireci baslamistir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Bulgular ve tartisma bdliimiinde ise istatistik paket programina girilen verilerin

analizine yer verilmistir. Analize ait bulgular, konu basliklar1 altinda siralanmistir.

5.1. Demografik ve kapali uclu sorulara ait bulgular

Bu boliimde demografik ve kapali u¢lu sorulara ait bulgulara deginilmistir. Demografik

ve kapali uglu sorulara ait bulgular ayr1 konu basliklari altinda siralanmistir.

5.1.1. Demografik sorulara ait bulgular

Demografik sorulara ait bulgular kisminda, demografik sorulara yer verilmistir. Turist
rehberlerine on bes farkli demografik soru yoneltilmis ve demografik sorular, tablo 1'de
siralanmistir. Tablo 1’e gore cinsiyet kisminda 260 katilimcidan 166’s1 erkek, 94’ ise kadin
rehberdir. Turist rehberlerinin medeni durum kisminda ise %57,1'i evli, %42,1'i ise bekar

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 1. Demografik Sorulara ait Bulgular

Cinsiyet Medeni Durum Emeklilik Durumu
Erkek | 166 | %63,8 | Evli 149 | %57,5 | Evet 35 %13,6
Kadin | 94 | %36,2 | Bekar 110 | %42,5 Hayir 222 | %86,4
EmeKklilik Giivencesi Meslegini Yapma Siiresi | Uzmanlik Egitimi Alma Durumu
Evet | 142 | %54,4 | Sezonluk | 83 %31,8 | Evet 91 %34,9
Hayir | 119 | %45,6 | Tim Y1l 178 | %68,2 | Hayir 169 | %64,8
Egitim Durumu Rehberlik Egitimi Alma | Tura Cikma Siklig1 Tablosu

Lise | 13 | %5,1 Onlisans | 82 %31,7 |10 giin ve dahaaz |20 %7,7

Onlisans | 57 | %22,3 Lisans 51 %19,7 |10 giinile 50 giin |50 %19,2

Lisans | 144 | %56,3 | Lisansusti | 2 %0,8 51 giin ile 100 49 %18,8

Lisansiistii | 29 | %11,3 | Bakanhk | 119 | %459 |100ginile 150 56 %21,5

Doktora | 13 | %5,1 TUREB 5 %1,9 150 giinden fazla |85 %32,6
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Tablo 1. Devami

Rehberlik Yapma Girilen Yabanc Dil <
Yas Araligi
Durumu Sinavlar
Asills | 214 | %82 | YDS 23 %8,8 18-21 0 0
Ekis | 26 | %10 | TUREB 28 %10,7 22-26 2 % ,8
Hobi | 11 | %4,2 | Bakanhk 161 | %61,7 27-31 50 %19,2
Part-time | 9 | %3,4 | KPDS 48 %18,4 32-36 69 %26,4
Rehberlik Yapma S. Yabana Dil Bilgisi 37-41 40 %15,3
Ace“Bt:gﬁ 38 | %14,6 | 1dil 161 | %61,7 42-46 38 %14,6
Serbest | 169 | %64,8 | 2 dil 79 | %30,3 47-51 28 %10,7
Her ikisi | 54 | %20,7 | 2 dil fazlas1 | 20 %7,7 52-56 22 %38,4
Calisma Siireleri 57-61 5 %1,9
0-6ay | 9 | %3,4 | 7-8yl 36 %13,8
7-12ay | 8 | %3,1 | 9-10y1 29 %11,1
13ay-2yil | 11 | %42 | 11-12y1l 23 %38,8
3-4y1l | 16 | %6,1 | 13-14 yil 18 %6,9
5-6y1l | 17 | %6,5 | 14 yil fazla | 94 %36

Katilimcilara ait yas dagilimi tablo 1'de incelendiginde, 10 farkl yas aralifi secenegi
katilimcilara yoneltilmistir. Katilimcilardan 22-26 yas araliginda 2 rehber, 27-31 yas araliginda
50 rehber, 32-36 yas araliginda 69 rehber, 37-41 yas araliinda 40 rehber, 42-46 yas araliginda
38 rehber, 47-51 yas araliginda 28 rehber, 52-56 yas araliginda 22 rehber, 57-61 yas araliginda
5 rehber ve son olarak 6 rehber ise 62 ve lizeri yas araligindadir. Rehberlerin egitim durumlari
incelendiginde, %5'lik kesim lise, %21,8’lik kesim 6n lisans, %55,2’lik kesim lisans, %11,1'lik

kesim lisansiisti ve de %5’lik kesim ise doktora egitimi almistir.

5.1.2. Kapal1 u¢lu sorulara ait bulgular

Arastirma stresince turist rehberlerine, alti farkli kapali uclu soru yoneltilmistir. Alti
farkli kapali uglu soru, tablo 2’de yer almistir. Tablo 2’ye gore “rehber odanizla iliskiler nasil”
sorusuna cevap olarak, 135 turist rehberi, rehber odalariyla iliskilerin olumlu oldugu, 97 turist
rehberi, rehber odalariyla iligkilerin kismen olumlu oldugu, 19 turist rehberi, rehber odalariyla

iliskilerin olumsuz oldugu, 8 rehber ise kismen olumsuz olarak belirtmistir.
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Tablo 2. Kapali Uglu Sorulara ait Bulgular

TUREB ile iliskiler Rehber Odalanyla iliskiler Arag Siiriiciileriyle iliskiler
Olumlu 79 | %30,3 Olumlu 135 | %52,1 | Olumlu 134 %51,3
Kismen |45 | 9,402 | KismenOlumlu | 97 | %37,2 | Kismen | 44 %39,1
Olumlu Olumlu
Olumsuz | 62 | %23,8 Olumsuz 19 | %7,3 | Olumsuz 10 %3,8
Kismen 13 %5 Kismen Olumsuz | 8 %3,1 Kismen 13 %5
Olumsuz Olumsuz
Denetimler yeterli mi? | Rehber sayisindaki artis rehberlik hizmet Kkalitesini diisiiriir

miu?

Evet, 1 36 | %13,8 Evet, diisiirir 172 %65,9
Yeterli
Hayir, 1504 | 985,8 Hayr, diisiirmez 88 %33,7
Yetersiz

Krizden Etkilenme Durumu
Cok Etkilendim 176 %67,4
Kismen Etkilendim 69 %26,4
Hic Etkilenmedim 15 %5,7

Turizmde yasanan krizden etkilenme konusunda ise turist rehberlere “cok etkilendim,
kismen etkilendim, hi¢ etkilenmedim” olarak ti¢ farkli segcenek yoneltilmistir. %67,4'lik kesim,
cok etkilendigini, %26,4 kesim, kismen etkilendigini ve de %5,7’lik kesim ise hic etkilenmedigini

belirtmistir.
5.2. Olgekler, Faktor Analizi Siireci ve Verilerin Normal Dagilimi

Olgekler ve faktor analizi siireci, li¢ alt bashk altinda siralanmistir. Bu basliklar, mesleki
engeller ve problemler 6lcegi, mesleki baglilik Olgegi ve faktor analizi olarak ayri1 bagliklar
altinda deginilmistir.
5.2.1. Mesleki engeller ve problemler 6l¢egi

Turist rehberlerinin yasadiklar1 mesleki zorluklar1 6lgmek amaciyla 22 ifadelik, besli
likerte dayanan mesleki-engeller ve probleme 6lgegi, turist rehberlerine yoneltilmistir. Tablo

3’de, turist rehberlerinin yasadiklari mesleki zorluklarin aritmetik ortalama siralamasi, biiyiik

olandan kii¢tiik olana gore siralanmistir.
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Tablo 3. Mesleki Engeller ve Problemler Olcegi Tablosu

ifadeler Ort Ss
Rehberlik meslegine devlet desteginin yetersizligi 4,3333 | 0,98450
Kacak rehberligin varlig 4,3000 | 1,22805
Acentelerin rehber taban yevmiyesi altinda rehber calistirmak 4,2538 | 1,25702
istemeleri
Turist rehberligi meslek yasasinin rehberlik haklarim yeterince 42222 | 1,02490
korumamasi
Turizmde etik dis1 68elerin bulunmasi 4,1648 1,04498
Geng rehberlere diisiik iicret teklif edilmesi 4,1073 | 1,26338
Acentelerin rehberleri satis odakl calismaya zorlamalari 4,0230 | 1,15336
Meslekte sezonluk yogunlasmanin fazla olmasi 3,9961 | 1,05837
Golge (gézetmen) rehberligin yayginlasmasi 3,7548 | 1,18046
Sabit bir licretin olmamasi 3,7433 1,23070
Rehberligin bir meslek olarak goriillmemesi 3,6077 1,35565
Meslegin duygusal olarak yipratici olmasi 3,3923 | 1,29446
Mesleki motivasyon yetersizligi 3,3755 | 1,20448
Meslegin 6zel hayati olumsuz etkilemesi 3,3640 | 1,22226
Aile gecimini saglamak icin yeterli gelire sahip olmamasi 3,3462 | 1,22844
Mesleki nedenlerle saghik problemlerin yasanmasi 3,3115 1,16540
Rehberlerin yasaya aykir1 davranma konusunda baski gormeleri 3,3038 | 1,30783
Rehberlik meslegini tavsiye etme egilimi 3,2192 | 1,10545
Daha tecriibeli rehberlerle rekabet zorunlulugu 2,9080 | 1,26763
Rehberlerin seyahat acentelerine bagh olma zorunlulugu 2,6988 | 1,21762
Turistlerin rehbere olan giivensizligi 2,5709 1,11276
Turistlerin rehberlere saygi gostermemesi 2,4751 | 1,16864
3,5669 ,62927

Tablo 3’e gore rehberlik meslegine devlet desteginin yetersiz olmasi, ilk sirada yer
almistir. Son sirada ise turistlerin rehberlere saygi gostermeme ifadesi yer almistir.

Olgegin giivenirliligini 6lgmek igin iki farkl giivenirlilik analizi yapilmistir. Cronbach
alpha degeri, 0,878 bulunmus; paralel yontemine gore ise tahmin edilmis giivenirligi 0,878 ve
de yansiz tahmini degeri 0,879 olarak bulundugundan dolay1 yliksek derecede giivenilir bir

olgek oldugu sonucuna varilmistir (Kalayci, 2016: 405, 418).

5.2.2. Mesleki baghlik dlcegi

Turist rehberlerinin kariyer baghliklarini 6lcmek amaciyla 8 ifadelik, besli likert dlgegi,
turist rehberlerine yoneltilmistir. Olcegin ortalamalar1 ve standart sapmalar tablo 4’de yer
almaktadir. Mesleki baglilik 6lcegi, faktor analizine tabi tutulmus ve tek faktorli bir o6lcek

oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 4. Mesleki Baghlik Olcegi Tablosu

ifadeler ort ss
Bu meslege girdigim andan beri hayal kiriklig1 icerisindeyim. ® 2,1992 ]1,10182
Yeniden bir meslek secmem gerekse rehberligi secmezdim. ® 2,3793 | 1,21758
Rehberlikten farkl ve ayni licret veren baska bir is bulursam o isi 25211 | 135751
yapardim. ®

Rehberlik is yasami icin ideal meslektir. 2,9502 | 1,14414
Kesinlikle rehberlik alaninda kariyer yapmak isterim. 3,6692 | 1,20504
Calismadan ihtiyag du.y.du.gum paraya sahip olsaydim yine de bu isi 36858 | 1,20613
yapmaya devam edebilirdim.

Bu meslek vazgecemedigim kadar giizel. 3,7548 | 1,17064
Oldukca 6nemli bir zamanimi meslegimle ilgili yayinlari okumaya 39387 | 1,00579
ayiriyorum.

Mesleki baghlik 6lceginin giivenirliligini 6lgmek icin iki farkl gilivenirlilik analizi

yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin giivenirlik cronbach alpha degeri 0,834 olarak

bulunmustur. Diger bir giivenirlik analizi Paralel yontemine gore 6lcegin glivenirlik katsayisi

tahmin edilmis degeri, 0,8462; yansiz tahmini degeri ise 0,8496 ciktigindan dolay1 olduk¢a

ylksek derecede giivenilir bir 6lcek oldugu sonucuna varilmistir (Kalayci, 2016: 405, 418).

Tablo 4’e gore aritmetik ortalamasi en yiiksek olan ifade, “oldukca dnemli bir zamanimi

meslegimle ilgili yayinlari okumaya ayiriyorum” ifadesi olurken en diisiik aritmetik ortalamasi,

“bu meslege girdigim andan beri hayal kiriklig1 icerisindeyim” ifadesi olmustur. Dolayisiyla

turist rehberleri mesleklerini severek yaptig1 ve de kariyerlerini gelistirmek i¢in bir ¢aba icinde

oldugu sonucuna varilmistir.

5.2.3. Mesleki zorluklara dair faktor analizi

Tablo 5. Faktor Analizi Tablosu

ifadeler Kokenli |Yiik OZV . |A.Varyans |Ortalama | Alfa
lik degeri

I.Yapisal Zorluklar (4 madde) 3,836 (31,968 3,361 0,769
Meslegin 6zel hayati olumsuz etkilemesi |,630 |,785 3,3640
Meslegin duygusal olarak yipratici olmas1 640  |,777 3,3923
Mesleki nedenlerle saglik problemlerin 611 746 33115
yasanmasl
Mesleki motivasyon yetersizligi ,513 ,677 3,3755
II. Ucretsel Zorluklar (3 madde) 1,980 (16,500 4,220 0,838
Acentelerin rehber taban yevmiyesi
altinda rehber calistirmak istemeleri 815 1,886 4,2538
Kacak rehberligin varlig ,725 ,825 4,3000
Gepg ljehberlere diisiik  licret tekhf,689 795 41073
edilmesi
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Tablo 5. Devami

III. Siirdiirebilme Zorluklar1 (3 madde) 1,256 (10,470 2,651 0,637
Turistlerin rehbere olan giivensizligi , 737 ,824 2,5709
Turistlerin rehberlere sayg1 gostermemesi|,692 , 769 2,4751

Daha tevcrubell rehberlerle rekabet 620 638 2.9080
zorunlulugu

IV. idari zorluklar (2 madde) 1,027 18,560 4,278 0,714
Turist rehberligi meslek yasasinin 42929
rehberlik haklarini yeterince korumamasi |,718 ,787 ’

Rehberlik meslegine devlet desteginin 711 746 43333

yetersizligi

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %78,6;

Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 986,195; s.d.: 66; p<0.0001;

Agiklanan toplam varyans: %67,499; Olgegin tamami Croncbach giivenirlik katsayisi: 0,800;
Paralel glivenirlik (tahmin edilmis ve yansiz) katsayisi: 0,800 ve 0,801 Genel ortalama: 3,551
1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:Kararsizim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle
katiliyorum

Turist rehberlerinin yasadiklar1 mesleki zorluklar1 6l¢gmek icin kullanilan 22 maddelik
Olgegin daha kolay yorumlanmasi ve boyutlara indirgemek icin faktor analizine basvurulmustur
(Coskun, vd., 2015: 228). Veri setinin faktor analizi i¢cin uygun olup olmadiginin tespiti i¢in ilk
asamada, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri tespit edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi 6lgiitii, 0,5’in tizerinde 0,786 oldugundan dolay1 KMO degerinin “iyi” olarak
yorumlandigi sonucuna varilmistir (Kalayci, 2016: 322). Dolayisiyla veri seti, faktor analizi i¢in
uygun oldugu sonucuna karar verilmistir.

Faktér analizinin ilk asamasinda, aciklanan toplam varyans %56,165'ti. ilk etapta 22.
ifade olan meslegi tavsiye etme egilim maddesi analizden cikarilmistir. Cikarilma nedeni,
arastirma problemini yansitmadigindan dolayidir. Agiklanan toplam varyans, %57,963’e
ylukselmistir. Ardindan 6. madde ¢ikarilmis ve aciklanan toplam varyans % 58,460’a
ylkselmistir. Dérdiincii kez dondiirme islemi yapildiginda 17. madde (0,370, 0,397), cikarilmis
ve aciklanan toplam varyans %59,915’e ylikselmistir. Besinci kez rotasyona tabi tutuldugunda
18. madde ¢ikarilmis ve agiklanan toplam varyans %61,408’e yiikselmistir. Altinci rotasyon
isleminde agiklanan toplam varyans %62,418 (9. madde, 0,453), yedinci rotasyon isleminde
aciklanan toplam varyans (13. madde 0,407) %63,820’ye kadar ylkselmistir. Yedi ile onuncu
faktor dondiirme islemleri sirasinda faktor yiiki 0,50’nin altinda olan maddeler ¢ikarilmis lakin
onuncu faktdr dondiirme islemine gelindiginde halen “aile gecimini saglamak icin yeterli gelire
sahip olmamasi ifadesi” hem ii¢ (0,518) hem de doérdiincii (0,513) faktorlerde yer aldigindan

dolay1 ¢ikarilmasina karar verilmistir. A¢iklanan toplam varyans degeri, %59,466’a dismiistiir.
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Analiz sirasinda maddeler cikarilip eklenirken on bir ile on ikinci faktér dondiirme
isleminde de agiklanan toplam varyans degeri %59,466’da kalmistir. On {ligiincii rotasyona
gelindiginde 7. Madde (0,355) c¢ikarilmis ve agiklanan toplam varyans degeri %61,968’e
ylkselmistir. Ardindan on doérdiincii rotasyona gelindiginde 14. Madde (0,473) c¢ikarilmis
aciklanan toplam varyans degeri %64,446’ya yukselmistir. On besinci rotasyon islemine
gelindiginde ise on besinci madde (0,346) ¢ikarilmis ve aciklanan toplam varyans degeri
%67,446’ya yiikkselmistir. Faktor dondiirme islemi, toplamda yaklasik olarak 21 kez devam
etmistir. Ozellikle madde faktdr analizi esnasinda faktér yiikii, 0.50’nin altinda olan ifadeler
cikarilmasina dikkat edilmistir (Coskun, vd., 2015: 228; Kalayci, 2016: 328).

Ozetle yapilan faktor déndiirme isleminde (Varimax), 22 ifadelik mesleki engeller ve
problemler o6lceginden 10 madde c¢ikarilmis, 12 maddelik dort faktoérli bir 6lgek
olusturulmustur. Dort faktoériin olusturulmasinda, 6zdeger istatistigi (Eigenvalue) 1’den biiytik
olan faktorler anlamh olarak belirlendiginden dolay1 dikkate alinmistir (Kalayci, 2016: 328).
Birinci faktor, “yapisal =zorluklar”; ikinci faktor, {tcretsel zorluklar; Ttglincii faktor,
“stirdiiriilebilme zorluklar”; son faktor ise “idari zorluklar” olarak adlandirilmistir.

Birinci faktoriin yapisal zorluklar olarak adlandirilmasinda, meslegin 6zel hayati
olumsuz etkilemesi (Giizel, vd., 2014: 180; Yazicioglu, vd., 2008: 12; Gilizel ve Koroglu, 2015:
168) duygusal olarak yipratict olmasi (Giizel, Gék ve Isler, 2013: 115) uzun saatler
calisilmasinin saglik sorunlarina neden olmasi (Burke, Koyuncu, Fiksenbaum ve Acar, 2009: 13)
taban tcreti altinda teklif yapilmasinin motivasyonu olumsuz etkilemesi (Karamustafa ve
Cesmeci, 2006: 79) belirleyici olmustur.

Taban iicrete uymama (Polat, 2001: 94; Batman, 2003: 132), taban licretin altinda teklif
edilmesinde kagak rehberlik faktorii (Eker ve Zengin, 2016: 15) ve de geng rehberlere diisiik
licret teklif edildiginden dolay1 (Giizel, vd., 2014: 179) ikinci faktor, licretsel zorluklar olarak
adlandirilmistur.

Rehberlik mesleginin heniiz ilgili kurumlar ve halk tarafindan 6nemi yeterince
taninmamasi, rehberlere saygi gosterilmemesi ve de diisiik sezonda, daha tecriibeli rehberlerin
is bulabileceginden dolayi ticiincii faktor, siirdiirtilebilme zorluklari olarak adlandirilmistir (Ap
ve Wong, 2000: 556; Polat, 2001: 113; Giizel, vd., 2014: 187; Pond, 1993: 201).

Meslek yasasinin yeninden revize edilmesi gerekliligi (Eker ve Zengin, 2016: 14) ve de
kriz stirecinde, devletten maddi destek alinmadigindan dolay1 (Cakmak, 2018: 293) son faktor,
idari zorluklar olarak adlandirilmasina karar verilmistir.

Faktor analizi sonucunda, faktorlerin ortalamalar1 dikkate alindiginda, ilk sirada en fazla
yasanan zorluk, “idari zorluklar” faktoriidiir. Ikinci sirada en fazla yasanan zorluk, “iicretsel

zorluklar” faktoriidiir. Ugiincii sirada ise en fazla yasanan zorluk faktérii ise “yapisal zorluklar”
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olarak siralanmaktadir. Ve son olarak dordiincii sirada ise en fazla yasanan zorluk ise

“stirdlirebilme zorluklar1” yer almistir.
5.2.4. Verilerin Normal Dagilim Siireci

Tiim degiskenlerin analizinde, basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) olciileri, -2 ile
+2 arasinda degerler aldigindan dolay1 ve de sadece yedi tablo hari¢ (Tablo 20, 23, 24, 40, 69, 74
ve 75), biitlin degiskenlerin Kolmogorov-Smirnov degerleri, %5’ten biiyiik oldugu i¢in normal
dagilima uygundur (Kalayci, 2016: 6,10).

5.3. Arastirma sorularina dair bulgular

Arastirma sorularina dair bulgular bashigi altinda, arastirma sorularina deginilmistir. Bu

anlamda, arastirma sorulari, kariyer bagliligi ve mesleki zorluklar basligi altinda siralanmistir.

5.3.1. Uzmanlasma Egitimine gére Mesleki Zorluk ve Kariyer Baglilig:

Tablo 6. Uzmanlasma Egitimine gore Zorluk T- Testi Tablosu

Grup N Ort SS t P
Mesleki Zorluklar Evet 89 3,5387 0,54600 065 0.040%
Hayir 148 3,6965 | 0,58165 ’ ’
F:0,444; Sig:0,506; Df: 235

Tablo 7. Uzmanlasma Egitimine gore Baghlik T-testi Tablosu

Grup N Ort SS t P
Evet 80 3,7901 | 0,69505
. o < *
Kariyer Baghhg Hayr 140 35830 | 075189 2,019 0,045

F:0,917; Sig: 0,339; Df: 218

Uzmanhk egitimine gore turist rehberlerinin yasadigi mesleki zorluklarin
ortalamasindaki farklihigin anlamliligl i¢in yapilan t-testi sonuclar1 tablo 6’da yer verilmistir.
Tablo 6’ya gore uzmanlik egitimi alan 89 turist rehberinin ortalamasi 3,5387 iken uzmanhk
egitimi almayan 148 turist rehberinin ortalamasi 3,6965tir. P degeri (sig, 2 tailed) ise %95
given araliginda 0,05’in altinda (p=0,040) anlamli olarak bulundugu ve uzmanlik egitimi alma

durumuna gore anlamlh bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (Kalayci, 2016: 79). Aymi
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zamanda iki grup, farkh dzellikler sergiledigi ve birbirinden farkli oldugu bulgusuna ulasilmistir
(Coskun, vd., 2015: 228).

Uzmanlasma egitimine gore turist rehberlerinin kariyer bagliligi ortalamasindaki
farkliligin anlamlilig icin yapilan t-testi sonuglari1 Tablo 7’de yer verilmistir. Analiz sonuglarina
gore 80 turist rehberinin uzmanlik egitimi alma ortalamasi 3,7901 iken 140 turist rehberinin
uzmanlik egitimi almama ortalamasi 3,5830’dur. P degeri (sig, 2 tailed), %95 giiven araliginda
0,05’in altinda (p=0,045) oldugu bulunmustur (Kalayci, 2016: 79). Dolayisiyla turist
rehberlerinin uzmanlk egitimine gore kariyer bagliligi ortalamasinda anlamli bir farklilik
vardir. Iki grup, farkh ézellik sergiledigi ve birbirinden farkl oldugu sonucuna da ulasilmistir
(Coskun, vd., 2015: 228). Bu anlamda uzmanlagsma egitimi alan turist rehberleri, kariyerlerine
daha ¢ok baghdir.

Tablo 6 ve 7’ye gore uzmanlik egitimi alan turist rehberleri, daha fazla mesleki zorluk
yasarken daha fazla kariyerine baghdir. Bu anlamda, mesleki zorluklar ve kariyer baghligi
olcekleri acisindan bir esdegerlilik s6z konusudur.

5.3.2. Rehberlik Egitimi Diizeyine gore Mesleki Zorluk ve Kariyer Bagliligi

Tablo 8. Rehberlik Egitimi Diizeyine gore Zorluk ANOVA Tablosu

Gruplar n Oort ss |Farklihk| F p

Rehberlik Egitimi Veren

P 77| 3,7085 |0,48642| C<A
On lisans

Mesleki
Zorluklar

Rehberlik Egitimi Veren 8,160( 0,000**

Lisans ve Yiiksek Lisans >1) 3,6356 10,60918)  C<B

C Bakanlik ve TUREB (98| 3,3959 [0,52425| C<B<A
Levene Statistic: 1,860; df1:2; df2: 223; Sig.: 0,158

Tablo 9. Rehberlik Egitimi Diizeyine gore Baglilik ANOVA Tablosu

Grup n Ort ss |Farkhlik| F p
A Rehberl_i.k Egitimi Veren 79| 36063 |0,79302| C<A
On lisans
Kariyer Rehberlik Egitimi Veren 081549| c<B [6,947| 0,001*
A B : b : 53| 3,7234 |Y

Baghihig: Lisans ve Yiiksek Lisans

C | Bakanlikve TUREB [91| 3,2583 |0,79131) C<A<B

Levene Statistic: 0,118; df1:2; df2: 220; Sig.: 0,889

Rehberlik egitim dilizeyine goére turist rehberlerinin yasadigi mesleki zorluklarin
ortalamasindaki farkliliga dair ANOVA testi sonuglari tablo 8’de yer verilmistir. Levene Statistic

kismindaki, p degeri (Sig), 0,05'ten biiyiik oldugu icin (0,158) varyanslar homejendir (Kalayc;,
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2016: 138). Analiz sonuclarina gore turist rehberlerinin rehberlik egitimi aldigi kurum
ortalamalarinda anlamli bir farklilik vardir [F(z-223)= 8,160, p<0,000] (Biiytikoztiirk, 2007: 60).

Rehberlik egitimi diizeyine gore turist rehberlerinin kariyer baghligi ortalamasindaki
farklilik tablo 9’da yer verilmistir. Levene Statistic kismindaki, p degeri (Sig) 0,05'ten biiyiik
oldugu icin (0,889) varyanslar homejendir (Kalayci, 2016: 138). Analiz sonuc¢larina gore turist
rehberlerinin rehberlik egitimi aldig1 kuruma gore ortalamalar acisindan anlamh bir farklilik
vardir [F-2200= 6,947, p<0,005] (Biiyiikoztiirk, 2007: 60).

Kiiltiir ve Turizm Bakanligl ya da TUREB’ten rehberlik egitimi alan turist rehberleri,

daha az mesleki zorluk yasarken daha az Kkariyerine baghdir. Dolayisiyla her iki 6lgek
arasinda bir esdegerlilik voktur.

Tablo 10. Rehberlik Egitimi Diizeyine gore Zorluk Scheffe Tablosu

. 95%
Rehberli Mean Confidence
Rehberlik Egitimi Egitimi : Std. :
o o Differenc Sig. Interval
Aldiginiz Kurum Aldiginiz Error
Kurum e Lower | Upper
Bound | Bound
Rehberlik Egitimi Veren Rehberlik
On lisans Egiimi Veren | 7587 | 09611 | ,750 | -1640 | ,3097
Lisans ve
Yiiksek Lisans
Bakanlik ve .
TUREB ,31256 ,08107 | ,001 | ,1128 | ,5123

Rehberlik Egitimi Veren Rehberlik
Lisans ve Yiiksek Lisans | Egitimi Veren -07287 | ,09611 | ,750 | -,3097 | ,1640
On lisans
Bakanlik ve ,23969° | ,09192 | ,035|,0132 | ,4662
TUREB

Bakanlik ve TUREB Rehberlik
Egitimi Veren -31256* | ,08107 | ,001 | -,5123 | -,1128
On lisans
Rehberlik
Egitimi Veren
Lisans ve
Yiiksek Lisans

-23969" | ,09192 | ,035 | -,4662 | -,0132

Tablo 10’a gore ortalamalar arasindaki farkliliklar, gruplar diizeyinde incelendiginde, 6n
lisans rehberlik egitimi bolimiinden mezun olan turist rehberleri, bakanlik ve TUREB
kurslarindan rehberlik egitimi alan turist rehberlerine gére daha fazla mesleki zorluk
yasamaktadir. Lisans ya da ytiksek lisans rehberlik boliimiinden mezun turist rehberleri, Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 ve TUREB kurslarindan rehberlik egitimi alan turist rehberlerine gore daha

¢ok mesleki zorluk yasamaktadir. Bakanlik ya da TUREB kurslarindan rehberlik egitimi alan
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turist rehberleri, lisans ve 6n lisans rehberlik béliimiinden mezun olan turist rehberlerine gore

daha az mesleki zorluk yasamaktadir.

Tablo 11. Rehberlik Egitimi Diizeyine gore Baglilik Scheffe tablosu

95%
oo R Mean Confidence
Rehberlik Egitimi Alinan | Rehberlik Egitimi Alinan | .. Std. . ]
Differenc Sig. Interva
Kurum Kurum Error
e (I-]) Lower | Upper
Bound [Bound
I__{ehl_)erllk Egitimi Veren Rghberhk Egltlml Yeren 11711 | 14163| 711 |-4662| 2320
On lisans Lisans ve Yiiksek Lisans
Bakanlik ve TUREB ,34802" | ,12267| ,019 | ,0457| ,6503
R.ehberllk I‘;.gltlml Yeren Behperhk Egitimi Veren 11711 | 14163| 711 |-2320| 4662
Lisans ve Yiiksek Lisans |On lisan
Bakanlik ve TUREB 446513 | ,13783| ,004 | ,1254| ,8048
Bakanlik ve TUREB Behperhk Egitimi Veren -34802° | 12267 019 |-6503|-0457
On lisans
Rehberlik Egitimi Veren |y cc13-| 13783| ,004 |-,8048] - 1254
Lisans ve Yiiksek Lisans

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 11’e gore ortalamalar arasindaki farkhliklar, gruplar diizeyinde incelendiginde,

onlisans diizeyinde rehberlik egitimi alan turist rehberleri, bakanlik ya da TUREB’ten rehberlik

egitimi alan turist rehberlerine gére daha fazla kariyerlerine baghdir. Rehberlik egitimi veren

lisans ya da yiiksek lisans boliimiinden mezun olan turist rehberleri, bakanlik ya da TUREB’ten

rehberlik egitimi alan turist rehberlerine gore daha ¢ok kariyerlerine baghdir. Bakanlik ya da

TUREB’ten rehberlik egitimi alan turist rehberleri, hem 6n lisans hem de lisans ya da ytliksek

lisans bolimiinden mezun turist rehberlerinden kariyerlerine daha az baghdir.

Tablo 12. Rehberlik Egitimi Diizeyine gore Zorluk Alt Grup Scheffe Tablosu

Rehberlik Egitimi Aldiginiz Kurum N Subset for alpha = 0.05
1 2
Bakanlik ve TUREB 98 3,3959
Rehberlik Egitimi Veren Lisans ve Yiiksek 51 3,6356
Lisans
Rehberlik Egitimi Veren On lisans 77 3,7085
Sig. 1,000 ,720
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Tablo 13. Rehberlik Egitimi Diizeyine gére Baglilik Alt Grup Scheffe Tablosu

Rehberlik Egitimi Aldigin1z Kurum N Subset for alpha = 0.05
1 2
Bakanlik ve TUREB 91 3,2583
Rehberlik Egitimi Veren Onlisans 79 3,6063
Rehberlik Egitimi \{eren Lisans ve Yiiksek 53 37234
Lisans
Sig. ,970 1,000

Rehberlik egitimi diizeyine gore turist rehberlerinin yasadigi mesleki zorluklara ve
kariyer bagliliga dair alt grup tablosu olusturulmustur. Tablo 12 ve 13’e gore rehberlik egitimi
veren “bakanlik ve TUREB” basli basina bir grup olustururken rehberlik egitimi veren on lisans
ve lisans-yiiksek lisans béliimleri ayr1 bir grupta yer almaktadir. iki ayr grup, farkl 6zellikler
gosterdigi, rehberlik egitimi veren “On lisans ve de lisans-yliksek lisans” benzer 6zellikler
gosterirken rehberlik egitimi veren “TUREB- bakanlik” farkl 6zellikler gostermektedir (Kalayci,
2016: 140). Rehberlik egitim diizeyine goére alt grup tablolar1 incelendiginde,_mesleki
zorluklar ve kariyer baghhigi 6lcekleri arsinda_esdegerlilik s6z konusudur.

5.3.3. Rehberlik Meslegini Yapma Siiresine gore Mesleki Zorluk ve Kariyer Baglilig:

Tablo 14. Rehberlik Meslegini Yapma Siiresine gore Zorluk T-Testi Tablosu

Mesleki Grup N Ort ss t P
Sezonluk 82 3,6958 0,44819 .
ZorluKlar Fr Vil 170 3,5341 063745 | 3%° 0,021
F: 10,678; Sig.: 0,001; df: 217,114

Tablo 15. Rehberlik Meslegini Yapma Siiresine gore Baglilik T-testi Tablosu

Grup N Ort ss t P
Kariyer
Bagllllgl Sezonluk 82 3,3521 0,82265 -3.905 0’000**
Tiim Yil 160 3,7521 0,71661 ’
F: 3,354; Sig: 0,068; Df: 240

Rehberlik meslegini yapma siiresine gore turist rehberlerinin yasadigi mesleki
zorluklarin ortalamasindaki farkliligin anlamliligi i¢in yapilan t-testi sonuclari tablo 14’de yer
verilmistir. Analiz sonug¢larina gore 82 rehberin sezonluk calisma ortalamasi 3,6958 iken 170
rehberin tiim yil c¢alisma ortalamasi 3,5341’dir. Ve de, p degeri (sig 2 tailed), %95 giiven
araliginda 0,05’in altinda (p=0,021) bulunmustur (Kalayci, 2016: 79). Dolayisiyla rehberlik
meslegini yapma siiresinin ortalamalarinda anlaml bir farklihk vardir. iki grup, farkh ézellik

sergiledigi ve birbirlerinden farkli oldugu sonucuna ulasilmistir (Coskun, vd., 2015: 228).
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Rehberlik meslegini yapma siiresine gore turist rehberlerinin Kkariyver baghlig:
ortalamasindaki farkliligin anlamliligi i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 15°de yer verilmistir.
Analiz sonuclarina gore 82 turist rehberinin sezonluk calisma ortalamasi 3,3521 iken 160 turist
rehberinin tim yil ¢alisma ortalamasi 3,7521'dir. %95 giiven aralifinda sig(2 tailed) degeri
0,05’in altinda (p=0,000) cikmistir (Kalayci, 2016: 79). Dolayisiyla rehberlik meslegini yapma
sturesinin kariyer baglhiligi ortalamalarinda anlamhi bir farkliik oldugu tablo 15’'den
anlasilabildigi ve de iki grup, farklh 6zellik gosterdigi ve birbirinden farkli oldugu sonucuna
ulasilmistir (Coskun, vd., 2015: 228).

Tablo 14 ve 15’deki analiz sonuclarina gore tiim yil calisan turist rehberleri, sezonluk
calisan rehberlere gore_daha az mesleki zorluk yasarken kariyerine daha cok baghdir. Bu
yoniiyle hem mesleki zorluklar hem de kariyer baglilig1 dlgegi acisindan degerlendirildiginde,

rehberlik meslegini yapma siiresi agisindan bir esdegerlilik s6z konusudur.

5.3.4. Yabana Dil Bilgi Sayisina gore Mesleki Zorluk ve Kariyer Bagliligi

Tablo 16. Yabanc Dil Bilgi Sayisina gore Zorluk T-Testi Tablosu

Grup | Yabanci Dil Bilgisi| N Ort. Ss F t p

Mesleki Zorluklar [ 5 1 dil 145 [ 3,5224 | 0,51627
B |2 dil veya daha fazla] 98 | 3,6669 | 0,58851

3,048 {-2,022]0,044*

F: 3,048; Sig: 0,082; Df: 241

Tablo 17. Yabanci Dil Bilgi Sayisina gére Baghlik T-Testi Tablosu

Grup | Yabanci Dil Bilgisi| N Ort. Ss F t p

Kariyer Baghhg1 [ A 1 dil 136 | 3,7390 | 0,71548
B |2 dil veya daha fazla] 99 | 3,5248 | 0,83791

3,582 2,107 |0,036*

Sig: 0,060; Df: 233

Yabanci dil bilme sayisina gore turist rehberlerinin yasadiklar1 mesleki zorluklarin
ortalamasindaki farklihigin anlamlilii icin yapilan t-testi sonuclar1 Tablo 16’da yer verilmistir.
Tablo 13’e gore 145 turist rehberinin bir yabanci dil bilme ortalamasi 3,5224 iken iki dil veya
daha fazla yabanc dil bilen 98 turist rehberinin ortalamasi 3,6669’'dur. P degeri sig(2 tailed),
%95 giiven araliginda 0,05’in altinda (p=0,044) bulgusuna ulasilmistir (Kalayci, 2016: 79).
Dolayisiyla turist rehberlerinin yabanci dil bilme sayilar1 ortalamalar arasinda anlaml bir
farklibk vardir. iki grup, farkh 6zellik sergiledigi ve birbirinden farkh oldugu bulgusuna
ulasilmistir (Coskun, vd., 2015: 228).

Yabanci dil bilgi sayisina gore turist rehberlerinin kariyer baghhginin ortalamasindaki

farkliligin anlamlhiligl icin yapilan t-testi sonuclar1 Tablo 17°de yer verilmistir. Analiz sonuglarina
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gore 136 rehberin bir yabanci dil bilme ortalamasi 3,7390 iken iki dil veya daha fazla yabanci dil
bilen 99 rehberin ortalamasi 3,5248’dir. %95 giiven araliginda sig(2 tailed) degeri 0,05'in
altinda (p=0,036) cikmistir (Kalayci, 2016: 79). Dolayisiyla yabanci dil bilme sayilari
ortalamalar1 agisindan anlamh bir farkhihk vardir. iki grup, farkh ézellik sergilemekte ve
birbirinden de farklidir (Coskun, vd., 2015: 228).

Tablo 16 ve 17'ye gore mesleki zorluklar ve Kkariyer baghhg olgekleri
degerlendirildiginde, bir dil bilen turist rehberleri, daha az mesleki zorluk yasarken daha
fazla Kkariyerine bagli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda, her iki 6lgek
degerlendirildiginde esdegerlilik s6z konusudur.

5.3.5. Yabancal Dil Sinavlarina goére Mesleki Zorluk ve Kariyer Baghlig:

Tablo 18. Yabanci Dil Sinavlarina gore Zorluk T-Testi Tablosu

Mesleki Grup N Ort SS t P
YDS-KPDS 66 3,6540 0,51560 .
Zorluklar - K-TUREB | 164 3,4976 052544 | »0°4 | 0041
F: 0,158; Sig: 0,691; Df:228

Tablo 19. Yabanci Dil Sinavlarina gére Baglilik T-Testi Tablosu

Kariyer Grup N Ort Ss t P
Baglihg YDS-KPDS 67 3,6007 0,82004 1989 | 0,048*
Bakanlik-TUREB 131 3,8139 0,65309
F: 3,659; Sig: 0,057; Df:196

Yabanci dil sinavlarina gore turist rehberlerinin yasadiklari mesleki zorluklarin
ortalamasindaki farkliligin anlamhiligi i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 18’de yer verilmistir.
Analiz sonuglarina gore YDS-KPDS sinavlarina giren 66 turist rehberinin ortalamasi 3,6540 iken
Bakanlik-TUREB’in diizenledigi yabanci dil sinavlara giren 164 turist rehberinin ortalamasi
3,4976'dir. P degeri (sig-2 tailed), %95 giiven araliginda 0,05’in altinda (p=0,041) gikmistir
(Kalayci, 2016: 79). Dolayisiyla girilen yabanci dil sinav ortalamalarinda anlamh bir farklilik
vardir. YDS-KPDS sinavina giren veya Bakanlik-TUREB’in diizenledigi yabanci dil sinavlarina
giren iki grup, farkh o6zellikler sergiledigi ve birbirlerinden farkhdir (Coskun, vd., 2015: 228).

Yabanc dil sinavlarina gore turist rehberlerinin kariyer baghhg ortalamasindaki
farklihgin anlamliligl icin yapilan t-testi sonuglar,, Tablo 19°da yer verilmistir. Analiz
sonuglarina gore YDS ya da KPDS sinavlarina giren 67 turist rehberinin kariyer baghlik
ortalamasi 3,6007 iken Bakanlik ya da TUREB’in diizenledikleri sinavlara giren 131 turist
rehberinin kariyer baglilik ortalamasi 3,8139'dur. %95 giiven araliginda sig(2 tailed) degeri
0,05’in altinda (p=0,048) ¢ikmistir (Kalayci, 2016: 79). Dolayisiyla girilen yabanci dil sinavlar
ortalamalarinda anlamli farklihik vardir. YDS ya da KPDS veya Bakanlik ya da TUREB'’in
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diizenledigi yabanci dil sinavlarina giren iki grup, farkli 6zellik sergilemekte ve de birbirinden
farklidir (Coskun, vd., 2015: 228).
TUREB ya da Bakanhigin diizenledigi sinavlara giren turist rehberleri, YDS-KPDS

sinavlarina giren turist rehberlerine gore kariyerine daha cok baghyken daha az mesleki

zorluk yasamaktadir. Dolayisiyla kariyer baglhiligt ve mesleki zorluklar olgekleri

degerlendirildiginde, 6lgekler arasinda es degerlilik s6z konusudur.

5.3.6. Yabana Dil Sinavina Girme Ve Yabana Diller Bilme Arasinda iliski (x testi)

Tablo 20. Yabanci Dil Bilme Ve Yabanci Dil Sinav iliskisi Tablosu

Yabana Dil Bilgisi
1 dil 2 dil veya fazlas1 | Toplam

YDS 18 5 23

Rehber Olabilmede Girilen TUREB 21 7 28
Dil Smaw1 Bakanlik 85 70 155

KPDS 31 17 48
Toplam 155 99 254

X2:7,921 Sd:3 p:0,048*

Turist rehberlerinin yabanci dil bilme sayis1 ve rehber olabilmede girilen dil sinavina
dair Ki-Kare testi sonuclari tablo 20’de yer verilmistir [X2z): 7,921 p: 0,048]. Rehber olabilmede
girilen dil sinavlari ile yabanci dil bilgi sayisi arasinda anlamli bir iliski vardir. Buna gore iki

veya daha fazla yabanci dil bilen 99 turist rehberi, daha fazla mesleki zorluk yasarken daha az

kariyerine baghdir.

5.3.7. Cinsiyete gore Mesleki Zorluk ve Kariyer Baglihigi

Tablo 21. Cinsiyete gore Zorluk T-Testi Tablosu

Grup N Ort Ss t P
Mesleki Zorluklar Erkek 163 3,5497 0,57841 "
Kadin 90 3,7148 0,54593 2,217 | 0,028
F: 0,628; Sig.: 0,429; Df: 251
Tablo 22. Cinsiyete gore Baglilik T-Testi Tablosu
Grup N Ort SS t P
Kariyer Bagliligi Erkek 113 3,7832 0,70117 2,016 0,045*
Kadin 93 3,5775 0,76053
F: 1.020; Sig: 0,314; Df:204
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Cinsiyete gore turist rehberlerinin yasadiklari mesleki zorluklarin ortalamasindaki
farkliligin anlamliligl icin yapilan t-testi sonuglari tablo 21’de yer verilmistir. Analiz sonuglarina
gore 163 erkek rehberin ortalamasi 3,5497 iken 90 kadin rehberin ortalamasi 3,7148'dir. Ve de
P degeri (sig 2 tailed), %95 giiven araliginda 0,05’in altinda (p=0,028) ¢cikmistir (Kalayci, 2016:
79). Dolayisiyla cinsiyet ortalamalarina gére anlamli bir farklilik olmakla birlikte iki grup, farkh
ozellik sergilemekte ve birbirlerinden farkhidir (Coskun, vd., 2015: 228).

Cinsiyete gore turist rehberlerinin Kkariyer baghliginin ortalamasindaki farkliligin
anlamliliy icin yapilan t-testi sonuclari1 Tablo 22’de yer verilmistir. Analiz sonuglarina goére 113
erkek rehberin ortalamasi 3,7832 iken 93 kadin rehberin ortalamasi 3,5775'dir. %95 giliven
araliginda sig(2 tailed) degeri, 0,05’in altinda (p=0,045) cikmistir (Kalayci, 2016: 79).
Dolayisiyla cinsiyet ortalamalarinda anlamli fark olmakla birlikte iki grup, farkl o6zellik
sergilemekte ve birbirinden farkli oldugu bulgusuna ulasilmistir (Coskun, vd., 2015: 228). Bu
yonilyle erkek rehberler, kadin rehberlere gore kariyerine daha ¢cok baghdir.

Tablo 21 ve 22’ye gore erkek rehberler, kadin rehberlere gére daha az mesleki zorluk
yasarken kariyerine daha ¢ok baghdir. Dolayisiyla mesleki zorluklar ve kariyver baghhgi
oOlcekleri arasinda esdegerlilik vardir.

5.3.8. Cinsiyete gore Meslegi Tavsiye Etme ve Kariyer Yapma istegi

Tablo 23. Cinsiyete gore Meslegi Tavsiye Etme T-Testi Tablosu

. .. - Grup N Ort SS t P
?:le:ezl;zl:n“:: Eli%:::n Erkek 164 | 31341 | 110506 | ,, ¢ | o8+
y g Kadn 87 34483 | 099719 | = ’

F: 3,449; Sig: 0,694; Df: 249

Tablo 24. Cinsiyete gore Kariyer Yapma Istegi T-Testi Tablosu

Grup N Ort Ss t P
Kariyer Yapma istegi Erkek 158 3,5886 | 1,20577 | "
Kadm | 85 | 39138 | 111525 | ~0>/ | 004
F: 0,155; Sig: 0,065; Df: 241

Cinsiyete gore rehberlik meslegini tavsiye etme egilimi ortalamasindaki farkhiligin

anlamliligi i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 23’de yer verilmistir. Analiz sonuclarina gore 164
erkek rehberin ortalamasi 3,1341 iken 87 kadin rehberin ortalamasi 3,4483’dir. %95 giiven
araliginda sig(2 tailed) degeri 0,05’in altinda (p=0,028) ¢ikmistir (Kalayc, 2016: 79).
Dolayisiyla rehberlik meslegini tavsiye etme egilimine gore cinsiyet ortalamalarinda 6nemli
derecede fark olmakla birlikte iki grup, farkl o6zellik sergilemekte ve de birbirinden farkhdir

(Coskun, vd., 2015: 228).
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Cinsiyete gore turist rehberlerinin Kkariyer yapma istegine dair ortalamalardaki
farkliligin anlamlilig1 icin yapilan t-testi bulgulari, Tablo 24’de yer verilmistir. Analiz sonuclarina
gore 158 erkek rehberin ortalamasi 3,5886 iken 85 kadin rehberin ortalamasi 3,9138'dir. %95
giiven araliginda sig(2 tailed) degeri 0,05’in altinda (p=0,041) cikmistir (Kalayci, 2016: 79).
Dolayisiyla rehberlik kariyer alaninda, kariyer yapma istegine gore cinsiyet konusunda 6nemli
derecede fark olmakla birlikte iki grup, farkli 6zellik sergilemekte ve de birbirinden farklidir
(Coskun, vd., 2015: 228).

Tablo 21 ve 22’ye gore erkek turist rehberleri, kadin rehberlerine gére daha az mesleki
zorluk yasarken daha fazla kariyerine baghdir. Lakin tablo 23 ve 24’e gore erkek rehberler,

kadin rehberlere gore rehberlik meslegini daha az tavsiyve etme ve daha az kariyer yapma
istegi vardir.

5.3.9. Medeni Duruma gore Mesleki Zorluk ve Kariyer Baglhlhgi

Tablo 25 Medeni Duruma gore Zorluklar T-Testi Tablosu

P
Mesleki GruP N Ort SS t
Zorluklar Evli 138 3,5117 0,55580 2,152 0,032*
Bekar 103 3,6655 0,53944
F: 0,154; Sig,: 0,695; df:239

Tablo 26. Medeni Duruma gore Baghlik T-Testi Tablosu

Kariyer Grup N Ort Ss t P
riyer Evli 127 3,4852 0,79645 .
Baghlig: Bekar 80 3,7089 0,72942 2,031 0,044

F:1,324; Sig: 0,251; df:205

Medeni duruma gore turist rehberlerinin yasadiklari mesleki zorluklarin
ortalamasindaki farkliligin anlamliligi i¢in yapilan t-testi sonuglari tablo 25’de yer verilmistir.
Analiz sonuglarina goére 138 evli rehberin ortalamasi, 3,5117 iken 103 bekar rehberin
ortalamasi 3,6655’dir. %95 giiven araliginda sig(2 tailed) degeri 0,05’in altinda (p=0,032)
cikmistir (Kalayci, 2016: 79). Dolayisiyla medeni durum acisindan iki grup, farkh o6zellik
sergilemekte ve birbirinden farklidir (Coskun, vd., 2015: 228).

Medeni duruma gore turist rehberlerinin kariyer baghlig: ortalamasindaki farkliligin
anlamhilig icin yapilan t-testi sonuclari Tablo 26’da yer verilmistir. Analiz sonuglarina gére 127
evli rehberin ortalamasi 3,4852 iken 80 bekar rehberin ortalamasi 3,7089’dur. Analiz bulgulari,
%95 giiven araliginda sig(2 tailed) degeri 0,05’'in altinda (p=0,044) ¢ikmistir (Kalayci, 2016:
79). Dolayisiyla rehberlerin medeni durum ortalamalarinda farklilik olmakla birlikte iki grup,

farkh ozellikler sergilemektedir (Coskun, vd., 2015: 228).
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Tablo 25 ve 26’ya gore evli turist rehberleri daha az mesleki zorluk yasarken daha az

kariyerine baghdir. Dolayisiyla turist rehberlerinin medeni duruma gore gerek mesleki

zorluklar ve kariyer baghihgi élcekleri arasinda es degerlilik s6z konusu degildir.

5.3.10. ikinci Bir iste Calisma Durumuna goére Mesleki Zorluk ve Kariyer Baghhg

Tablo 27. ikinci bir Iste Calisma Durumuna gore Zorluk T-testi Tablosu
Gruplar n | Ort. SS t F p

Mesleki Zorluklar A AsilIs 186 3,7049|0,51921
B|Ek Is, Hobi, Part-Time| 46 |3,5277(0,56790
df: 230; Sig,: 0,648

2,033/0,208 0,043*

Tablo 28. ikinci bir Iste Calisma Durumuna gore Baglilik T-testi Tablosu
Gruplar n | Ort SS t F p
Asil Is 163(3,8666|0,67259

Ek s, Hobi, Part-Time | 46 |3,5897(0,83776
Df: 62,287, Sig,: 0,036

] Lo |A
K Bagll
ariyer Baglihigi 2,062|4,468|  0,043*

o]

ikinci bir iste calisma durumuna gére turist rehberlerinin yasadigi mesleki zorluklar
ortalamasindaki farkliligin anlamlilif1 icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 27°da yer verilmistir.
Analiz sonuclarina gore asil is olarak rehberlik meslegini yapan 186 turist rehberinin ortalamasi
3,7040 bulunurken ek is, hobi ve part-time olarak calisan 46 turist rehberinin ortalamasi
3,5277'dir. P degeri (2 tailed) , %95 giliven araliginda degeri 0,05’in altinda (p=0,043) ¢ikmistir
(Kalaycy, 2016: 79). Dolayisiyla turist rehberlerinin yasadig1 mesleki zorluklarin ikinci bir iste
¢alisma durumuna gore iki grup, farkli 6zellik sergiledigi ve birbirinden farkli oldugu bulgusuna
ulasilmistir (Coskun, vd., 2015: 228).

Ikinci bir iste calisma durumuna goére turist rehberlerinin Kkariyer baghhgi
ortalamasindaki farkliligin anlamlilig1 icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 28’de yer verilmistir.
Analiz sonuclarina gore asil is olarak rehberlik meslegini yapan 163 rehberin ortalamasi 3,8666
bulunurken ek is, hobi ve part-time olarak calisan 46 turist rehberinin ortalamasi 3,5897’dir.
%95 giiven araliginda sig(2 tailed) degeri 0,05'in altinda (p=0,043) ¢ikmistir (Kalayci, 2016:
79). Dolayisiyla kariyer bagliliginin ikinci bir iste calisma durumuna gore iki grup, farkh 6zellik
sergilemekte ve birbirinden farkli oldugu bulgusuna ulasilmistir (Coskun, vd., 2015: 228).

Tablo 27 ve 28’e gore rehberlik meslegini, asil is olarak yapan turist rehberleri, ek is,
hobi ya da part-time olarak yapanlara gore daha fazla mesleki zorluk yasadigi bulgusuna
ulasilirken daha fazla kariyerine baghdir. Dolayisiyla ikinci bir iste ¢alisma durumuna gore
turist rehberlerinin yasadiklar1 mesleki zorluklar ve kariyer baghlig1 arasinda celiski so6z

konusudur.
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5.3.11. Taban Ucreti Alma Durumuna gére Mesleki Zorluk ve Kariyer Baghhg:

Tablo 29. Taban Ucreti Alma Durumuna gére Zorluk Anova Tablosu

Gruplar n | Ort. ss [Farklihkl F p

Al Bir Acenteye Baghh |36 [3,6644{0,62946] B<A

Mesleki Zorluklar B Serbest 126[3,4113(0,47717| B<A<C | 6,091 [0,003**
C Her ikisi 48 [3,6701/0,54522] B<C

Levene Statistic: 2,897; df1: 2; df2: 207; Sig: 0,057

Tablo 30. Taban Ucreti Alma Durumuna gore Baghlik Anova Tablosu

Gruplar n | Ort. ss [Farkhihk F p

Al Bir Acenteye Baghh |38 [3,3454{0,72038 A<B

Kariyer Baghilig1 B Serbest 1283,7852/0,68248 A<C<B | 7,959 [0,000**
o Her ikisi 51 [3,4093[0,86641] C<B

Levene Statistic: 2,777; df1: 2; df2: 214; Sig: 0,064

Taban iicreti alma durumuna gore turist rehberlerinin yasadigi mesleki zorluklarin

ortalamasindaki farklihga dair ANOVA testi sonuglar1 tablo 29’da yer verilmistir. Levene
Statistic kismindaki, p degeri (Sig) 0,05'ten biiyiik oldugu icin (0,057) varyanslar homejendir
(Kalayci, 2016: 138). Elde edilen bulgulara gore turist rehberlerinin taban iicret alma
durumlarina gore ortalamalar acgisindan anlamh bir farklihik vardir [Fiz207= 6,091 p<0,003]
(Buytikozturk, 2007: 60).

Taban tcreti alma durumuna gore turist rehberlerinin Kkariyver baghhgi
ortalamasindaki farkliliga dair ANOVA testi sonuglar1 tablo 30’da yer verilmistir. Levene
Statistic kismindaki, p degeri (Sig) 0,05'ten biiyiik oldugu icin (0,064) varyanslar homejendir
(Kalayci, 2016: 138). Elde edilen bulgulara gore turist rehberlerinin taban fiicret alma
durumlarina gore ortalamalar agisindan anlamli bir farklilik vardir [Fz214= 7,959 p<0,000]
(Biiytikoztiirk, 2007: 60).

Tablo 29 ve 30’a gore serbest olarak calisan turist rehberleri, daha az mesleki zorluk
yasadigl icin daha cok Kariyerine baghdir. Bu anlamda, gerek mesleki zorluklar gerek ise
kariyer baglilig1 acisindan degerlendirildiginde mesleki zorluklar ve kariyer baghlig1 6lgekleri

arasinda esdegerlilik s6z konusudur.
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Tablo 31. Taban Ucreti Alma Durumuna gére Zorluk Scheffe Tablosu

Mean Std. 95% Confidence Interval
Rehberlik Yaptiginiz|Rehberlik Differen| o ' | Sig. Upper
Statii Yaptiginiz Statii ce (I-]) Lower Bound Bound
Bir Acenteye Bagh |Serbest ,25307*| ,09856| ,039 ,0101 4961
Her ikisi -00579| ,11499| ,999 -,2893 2777
Serbest Bir Acenteye Bagh |-,25307*| ,09856| ,039 -4961 -0101
Her ikisi -,25885*| ,08846| ,015 -4770 -,0407
Her ikisi Bir Acenteye Bagh | ,00579 | ,11499| ,999 -2777 ,2893
Serbest ,25885*| ,08846| ,015 ,0407 4770

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 31’e gore ortalamalar arasindaki farkhiliklar, gruplar diizeyinde incelendiginde,
bir acenteye bagl olarak calisan turist rehberleri, serbest olarak calisanlara goére daha fazla
mesleki zorluk yasamaktadir. Serbest olarak calisan turist rehberleri, hem bir acenteye bagh
hem de serbest olarak calisan turist rehberlerinden ve de sadece bir acenteye bagh olarak
calisan turist rehberlerinden daha az mesleki zorluk yasamaktadir. Hem serbest hem de bir
acenteye baglh olarak calisan turist rehberleri ise serbest ¢alisan turist rehberlerine gére daha

fazla mesleki zorluk yasamaktadir.

Tablo 32. Taban Ucreti Alma Durumuna gore Baghlik Scheffe Tablosu

Mean 95% Confidence

Rehberlik Yapma  |Rehberlik Yapma . Std. . Interval
Statiisti Statist D1ff(e;1:]e)nce Error Sig. Lower | Upper
Bound | Bound
Bir Acenteye Bagh |Serbest -43976" |,13595|,006| -7749 | -1047
Her ikisi -06392 |,15770 ,921| -4526 ,3248
Serbest Bir Acenteye Bagh ,43976" | ,13595|,006| ,1047 , 7749
Her Ikisi , 37584 |,12186 |,010| ,0755 ,6762
Her ikisi Bir Acenteye Baglh ,06392 , 15770 1,921 | -,3248 4526
Serbest -37584* |,12186 |,010| -6762 | -0755

*.The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 32’e gore ortalamalar arasindaki farkliliklar, gruplar diizeyinde incelendiginde,
bir acenteye bagh olarak calisanlar, serbest ¢alisanlara gore daha az kariyerlerine baghdir.
Serbest olarak ¢alisanlar, hem bir acenteye bagli hem de serbest olarak calisan rehberlerden ve
de sadece bir acenteye bagli olarak calisan turist rehberlerinden kariyerlerine daha ¢ok baghdir.

Hem serbest hem de bir acenteye baglh olarak g¢alisan turist rehberleri ise serbest ¢alisan turist
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rehberlerine gore daha az kariyerlerine baghdir. Bu anlamda, herhangi bir acenteye bagh

olmadan c¢alisan turist rehberleri, 6zgiirliiklerine daha diiskiin oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 33. Taban Ucreti Alma Durumuna gore Zorluk Alt Grup Scheffe Tablosu

Rehberlik Yaptiginiz Statii N Subset for alpha = 0.05
1 2

Serbest 126 3,4113

Bir Acenteye Bagh 36 3,6644

Her iKisi 48 3,6701

Sig. 1,000 ,998

Tablo 34. Taban Ucreti Alma Durumuna gore Baghlik Alt Grup Scheffe Tablosu

Rehberlik Yaptiginiz Statii N Subset for alpha = 0.05
1 2

Bir Acenteye Bagh 38 3,3454

Her iKisi 51 3,4093

Serbest 128 3,7852

Sig. ,900 1,000

Taban iicreti alma durumuna gore turist rehberlerinin mesleki zorluklar ve kariyer

baghliklarina dair alt grup tablosu olusturulmustur. Tablo 33 ve 34 incelendiginde, bir
acenteye baglh ve her iki statiide calisan turist rehberleri (hem serbest hem bir bir acenteye
bagh), bir grup olustururken serbest ¢alisan turist rehberleri, ayr1 bir grup olusturmaktadir. iki
farkl grup, farkl 6zellikler gosterdigi; bir acenteye bagh ve her iki statiide ¢alisanlar, benzer

ozellikler gosterirken serbest ¢alisanlar ise farkl 6zellikler gostermektedir (Kalayci, 2016: 140).

Dolayisiyla taban iicret alma durumuna gére mesleki zorluklar ve kariver baghlhig alt
grup tablolarinda esdegerlilik s6z konusudur.

5.3.12. Calisma Siklig1 Durumuna gére Mesleki Zorluk ve Kariyer Baglihig:

Tablo 35. Calisma Sikligina gore Zorluk ANOVA Tablosu

Gruplar n| Ort. ss |Farklili| F p
k

Mesleki |A|10 giinden daha az - 50 giin aras1 58 3,4623(0,55561| A<D
Zorluklar |B 51 giin ile 100 giin arasi 37/3,6959(0,40168
C

D

*%
100 giin ile 150 giin arasi 46|3,4398(0,48406| C<D 7,971/0,000

150 giinden fazla 63|3,8267(0,48851| C<A<D
Levene Statistic: 1,065; df1: 3; df2: 200; Sig.: 0,365
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Tablo 36. Calisma Siklifina goére Baglilik ANOVA tablosu

Gruplar n| Ort. ss |Farklihik| F p
Kariyer A | 10 giinden daha az-50 giin aras1 |52(3,4183|0,79977| A<C<B
Baghihg1 [p 51 giinile 100 gimaras1  |383,8717(0,64034| D<A<B
6,148 [0,001**
C 100 giin ile 150 giin arasi1 44|3,8494(0,73709| D<A<C
D 150 giinden fazla 60(3,4104|0,66187| D<C<B
Levene Statistic: 1,776; df1: 3; df2: 190; Sig.: 0,153

Calisma sikliklarina gore turist rehberlerinin yasadiklar1 mesleki zorluklarin
ortalamasindaki farklilik, tablo 35’de yer verilmistir. Levene Statistic kismindaki, p degeri (Sig)
0,05'ten biiyliik oldugu icin (0,365) varyanslar homojendir (Kalayci, 2016: 138). Analiz
sonuglarina gore turist rehberlerinin ¢alisma siklig1 bakimindan anlaml bir farklilik vardir [Fg.
2000= 7,971 p<0,000] (Biiytikoztiirk, 2007: 60).

Calisma sikliklarina gore turist rehberlerinin kariyer baghligl ortalamasindaki
farkliliga dair bulgular, ANOVA Schefie tablo 36’da yer verilmistir. Levene Statistic kismindaki, p
degeri (Sig) 0,05'ten biiyiik oldugu icin (0,153) varyanslar homojendir (Kalayci, 2016: 138).
Analiz sonuglarina gore turist rehberlerinin ¢alisma siklig1 ortalamalarinda anlamli bir farklilik
vardir [F-190)= 6,148 p<0,005] (Biiyiikoztiirk, 2007: 60).

Tablo 35 ve 36’ya gore 150 glinden fazla ¢alisan turist rehberleri, daha fazla mesleki
zorluk yasarken daha az kariyerine baghdir. Dolayisiyla mesleki zorluklar ve Kariyer baghligi

Olcekleri arasinda es degerlilik s6z konusudur.

Tablo 37. Tura Cikma Sikligina gore Zorluk Scheffe Tablosu

Mean Std. | Sig. | 95% Confidence

. . Differenc| Error Interval
Tura Cikma Siklig1 Tura Cikma Sikhig1 e (I-])
Lower | Upper
Bound | Bound
10 giinden daha azve (51 giinile 100 giin -,23364| ,10387| ,171| -,5265 ,0592
50 giin arasi arasl
100 giin ile 150 giin ,02246| ,09747| ,997| -,2523 ,2973
arasl
150 giinden fazla -36441*| ,08984| ,001| -,6177 | -1111

51 giin ile 100 giin aras1|10 giinden daha azve| ,23364| ,10387| ,171| -,0592 ,5265
50 glin arasi

100 giin ile 150 giin ,25610] ,10902| ,141| -,0513 ,5635
arasl

150 giinden fazla -13077| ,10225| ,652| -,4191 , 1575
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Tablo 37. Devami

100 giin ile 150 giin 10 giinden daha az ve| -,02246| ,09747| ,997| -,2973 ,2523
arasi 50 glin arasi
51 giin ile 100 giin -,25610| ,10902| ,141| -,5635 ,0513
arasl
150 giinden fazla -,38687*| ,09574| ,001| -,6568 | -,1169
150 giinden fazla 10 giinden daha azve| ,36441* ,08984| ,001| ,1111 ,6177
50 glin arasi
51 giin ile 100 giin ,13077| ,10225| ,652| -,1575 4191
arasl
100 giin ile 150 gilin ,38687*| ,09574| ,001| ,1169 ,6568
arasl
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 37’ye gore Oortalamalar arasindaki farkliliklar gruplar diizeyinde incelendiginde,

10 giinden az ile 50 glin arasi ¢alisanlarin 150 giinden fazla ¢alisanlardan daha az mesleki

zorluk yasamaktadir. 100 ile 150 giin arasi ¢alisanlarin 150 giinden fazla ¢calisanlara gore daha

az zorluk yasamaktadir. 150 giinden fazla ¢alisanlarin 10 giinden daha az ile 50 giin ve 100 ile

150 giin arasi calisanlara gore daha fazla zorluk yasamaktadir.

Tablo 38. Tura Cikma Sikligina gore Baghlik Scheffe Tablosu

95%
Mean Std. Confidence
Tura Cikma Sikhig1 Tura Cikma Siklhig Differen Error Sig. Interval
ce (I-]) Lower|Upper
Bound|Bound
10 giinden daha az - 50 |51 giin ile 100 giin aras1 -45344*| ,15249| ,034 |-,8836|-,0233
gin arasi 100- 150 giin aras1 -43116*| ,14636| ,037 |-,8440|-,0183
150 giinden fazla ,00785 | ,13538{ 1,000 | -,3740(,3897
51-100 giin arasi ;If)a{;r:'inden daha az -50 giin 45344°| 15249 | 034 | 0233 8836
100-150 giin aras1 ,02228 | ,15823| ,999 |-,4241|,4686
150 giinden fazla 461297 | ,14813| ,024 | ,0434(,8791
100-150 giin arasi 10 giinden daha az-50 giin |,43116"| ,14636| ,037 |,0183 |,8440
arasl
51 gilin -100 giin arasi -02228| ,15823| ,999 |-4686(,4241
150 giinden fazla ,43902| ,14182| ,025 | ,0390(,8390
150 giinden fazla 10 giinden daha az- 50 giin |-,00785| ,13538| 1,000 |-,3897,3740
arasl
51-100 giin aras1 -461297| ,14813| ,024 |-,8791|-,0434
100-150 giin aras1 -43902*| ,14182| ,025 |-,8390|-,0390
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

79



Ersin Geng, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi 2018

Tablo 38’e gore Ortalamalar arasindaki farkliliklar gruplar diizeyinde incelendiginde, 10
glinden az ve 50 giin arasi calisanlarin 51 ve 100 giin ve de 100 ve 150 giin arasinda calisanlara
gore daha az kariyerlerine baghdir. 51 ve 100 giin arasinda ¢alisanlar, 150 giinden fazla ve 10
glinden daha az ve 50 giin arasinda ¢alisanlara gore kariyerlerine daha fazla baghdir. 100 ve 150
glin arasi calisanlar, 150 giinden fazla ve 10 glinden daha az ve 50 giin arasi ¢alisanlara gore
kariyerlerine daha fazla baglidir. 150 giinden fazla ¢alisanlar,100 ve 150 giin arasi ve 51 ve 100

glin arasi ¢alisanlara gore kariyerlerine daha az baghdir.

Tablo 39. Calisma Sikligina gore Alt Grup Scheffe Tablosu

. Subset for alpha = 0.05
Tura Cikma Sikhigi N 1 5
150 giinden fazla 60 3,4104
10 giinden daha az -50 giin arasi 52 3,4183
100-150 giin arasi 44 3,8494
51 giin -100 giin arasi 38 3,8717
Sig. 1,000 ,999

Tablo 39’da calisma sikliklarina gore turist rehberlerinin kariyer baghligina dair alt
gruplar olusturulmustur. 10 giinden daha az-50 giin aras1 ve de 150 giinden fazla ¢alisanlar, bir
grup olustururken 51 ve 100 giin ile 100 ve 150 giin arasi ¢alisanlar, ayr1 bir grup
olusturmaktadir. Iki ayr grup, farkh 6zellikler gostermektedir (Kalayci, 2016: 140).

5.3.13. Denetim Konusunun Calisma Sikligina gére iliski Durumu (x; testi)

Tablo 40. Denetim Konusunun Calisma Sikh iliskisine gore X, Testi Tablosu

Denetimler Yeterli mi? Toplam
Evet, yeterli | Hayrr, Yetersiz
10 giin veya daha az 5 5 10
10 giin ile 50 giin arasi 6 43 49
51 giin ile 100 giin arasi 5 44 49
100 giin ile 150 giin arasi 7 49 56
150 giinden fazla 13 54 67
TOPLAM 36 195 231
X2:11644 Sd:4 p:0,020*

Denetimler konusu ve rehberlerin calisma sikliklarina iliskin Ki-Kare testi sonuglari,
tablo 40’da yer verilmistir. Calisma sikiliklarina iliskin denetimlerin yeterliligi konusunda,
gozlenen fark ise anlaml bulunmustur [X%x4) :11644 p: 0,020]. Bu yoniiyle denetim konusu ile

rehberlerin calisma sikliklari arasinda anlaml bir iliski vardir. 150 giinden fazla ¢alisan turist

80



Ersin Geng, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi 2018

rehberlerinin sayica fazlasi, denetimlerin yetersiz olduguna dair zorlugu ifade etmesi, daha

fazla kariyerine bagh kilmayacaktir.

5.3.14. Emeklilik Giivencesine gore Mesleki Zorluk ve Kariyer Bagliligi

Tablo 41. Emeklilik Giivencesine gore Zorluk T-Testi Tablosu

Mesleki Grup N Ort SS t P
Evet 138 3,5209 0,57730 o
Zorluklar 104 3,7273 0,50322 | 208 | 0,004

F:-2,030; Sig: 0,156; Df: 240

Tablo 42. Emeklilik Giivencesine gore Baglilik T-Testi Tablosu

Kariyer Grup N Ort Ss t P
riyes Evet 127 3,7215 0,73145 )
Baglihg: Hayir 113 3,4941 082123 | 269 | 0024

F:1,344; Sig: 0,247; Df:238

Emeklilik giivencesine gore turist rehberlerinin yasadigi mesleki zorluklarin
ortalamalarinda farkliligin anlamlilig1 icin yapilan t-testi sonuglari1 Tablo 41’de yer verilmistir.
Analiz sonuglarina gore emeklilik giivencesi olan 138 turist rehberinin ortalamasi 3,5209 iken
emeklilik giivencesi olmayan 104 turist rehberinin ortalamasi 3,7273’diir. Analiz bulgularina
gore p degeri (2 tailed), %95 giiven araliginda degeri 0,05’in altinda (p=0,004) cikmistir
(Kalayci, 2016: 79). Dolayisiyla emeklilik giivencesi konusunda, ortalamalar arasindan farklilik
olmakla birlikte iki grup, farkli 6zellik sergilemektedir (Coskun, vd., 2015: 228).

Emeklilik giivencesine gore turist rehberlerinin kariyer baghliginin ortalamalarinda
farklihigin anlamlilig1 icin yapilan t-testi sonuglari Tablo 42’de yer verilmistir. Analiz sonug¢larina
gore emeklilik giivencesi 127 rehberin ortalamasi 3,7215 iken emeklilik giivencesi olmayan 113
rehberin ortalamasi 3,4941’dir. Analiz bulgularina goére %95 giiven araliginda sig(2 tailed)
degeri 0,05’in altinda (p=0,024) cikmistir (Kalayci, 2016: 79). Dolayisiyla emeklilik giivencesi
konusunda, ortalamalar arasinda farklilik olmakla birlikte iki grup, farkli 6zellik sergilemektedir
(Coskun, vd., 2015: 228).

Tablo 41 ve 42’ye gore emeklilik giivencesi olan turist rehberleri, emeKklilik giivencesi
olmayan turist rehberlerine gore daha az mesleki zorluk yasarken daha cok kariyerine
baghdir. Bu yoniiyle emeklilik glivencesine gore turist rehberlerinin kariyer baghligi ve

yasadigl mesleki zorluklar agisindan esdegerlilik vardir.
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5.3.15. Yas Gruplarina gore Mesleki Zorluk ve Kariyer Baglilig:

Tablo 43. Yas Gruplarina gore Zorluk ANOVA Tablosu

Gruplar n Ort ss Farklilik F p
Mesleki A 22-31 52 |3,8264 | 0,55337 E<A
Zorluklar |B 32-36 69 |3,5797 | 0,56236 E<B %
C 37-46 76 |3,6322 | 0,54479 E<C 8,677) 0,000
E| 47veiizeri 61 |3,2891| 0,62924 | E<B<C<A
Levene Statistic, 0,294; Df1: 3; df2: 254; Sig,: 0,830

Tablo 44. Yas Gruplarina gore Baglilik ANOVA Tablosu

Gruplar n ort. SS Farklihik F p
Kariyer (A 27-31 39 [3,5021 | 0,71417 A<C
Baghhgi [B 32-36 58 |3,4935 | 0,77708 B<E<C o
C 37-46 56 13,9353 | 0,64270 B<A<C 5938, 0,001
E 47 ve lizeri 42 13,9226 | 0,72360 B<E
Levene Statistic, 0,720; Df1: 3; df2: 191; Sig,: 0,541

Yas ortalamalarina gore turist rehberlerinin yasadiklar1 mesleki zorluklara dair
ortalamadaki farklilik, ANOVA testi sonuglari, tablo 43’de yer verilmistir. Levene Statistic
kismindaki, p degeri (Sig) 0,05'ten biiyiik oldugu icin (0,830) varyanslar, homejendir (Kalayc,
2016: 138). Tablo 55’e gore turist rehberlerinin yas gruplarina gére mesleki zorluklar agisindan
anlamli farklilik vardir [F. 254)- 8,677 p<0,000] (Biiytikoztiirk, 2007: 60).

Yas gruplarina gore turist rehberlerinin kariyer baghhgi ortalamasindaki farkliliga
dair ANOVA testi sonuglari, tablo 44’de yer verilmistir. Levene Statistic kismindaki, p degeri
(Sig) 0,05'ten biiyiik oldugu icin (0,541) varyanslar, homojendir (Kalayci, 2016: 138). Analiz
sonuglarina gore yas gruplarinda anlamh bir farklilik vardir [F@ao 191)- 5,938 p<0,001]
(Biiytikoztirk, 2007: 60).

Tablo 43 ve 44 analiz sonuglarina gore 47 ve lizeri yas grubu, diger yas gruplariyla
mukayese edildiginde daha az zorluk yasarken daha fazla kariyerine bagl oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu acindan yaklasildiginda yas gruplarina gore gerek mesleki zorluklar gerek ise
kariyer baghligi élcekleri mukayese edildiginde, esdegerlilik s6z konusudur.
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Tablo 45. Yas Gruplarina gore Zorluk Scheffe Tablosu

Mean 95% Confidence Interval

Yasiniz Yasiniz Difference | Std. Error | Sig.

(I-D Lower Bound Upper Bound

22-31 32-36 ,24666 , 10506 | ,141 -,0490 ,5423
37-46 , 19411 , 10296 | ,316 -,0957 ,4839
47 ve lizeri| ,53722" ,10798 | ,000 ,2333 ,8411
32-36 22-31 -,24666 , 10506 | ,141 -,5423 ,0490
37-46 -,05255 ,09513 | ,959 -,3203 ,2152
47 ve lizeri| ,29056" ,10055 | ,041 ,0076 ,5735
37-46 22-31 -19411 , 10296 | ,316 -,4839 ,0957
32-36 ,05255 ,09513 | ,959 -,2152 ,3203
47 ve lizeri| ,34311" ,09835 | ,008 ,0663 ,6199
47 veiizeri| 22-31 -,53722" ,10798 | ,000 -,8411 -,2333
32-36 -,29056" ,10055 | ,041 5735 -,0076
37-46 -,34311" ,09835 | ,008 -,6199 -,0663

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 45’e gore ortalamalar arasindaki farkliliklar gruplar diizeyinde incelendiginde, 22-

31 yas grubu, 47 ve lizeri yas grubuna gore daha fazla mesleki zorluk yasamaktadir. 32-36

yas grubu, 47 ve iizeri yas grubuna gore daha fazla zorluk yasamaktadir. 37-46 yas grubu ise 47

ve lizeri yas grubuna gore daha fazla zorluk yasamaktadir. 47 ve lzeri yas grubu, 22-31, 32-36

ve 37-46 yas grubuna gore daha az zorluk yasmaktadir.

Tablo 46. Yas Gruplarina gore Baglilik Scheffe Tablosu

Yasiniz Yasiniz DI];/;ean Std. N 95% Confidence Interval
ifferenc ig.
. Error 8 ]13‘(())‘1/1\,1?; Upper Bound
27-31 32-36 ,00861 |,14832 | 1,000 -,4097 4270
37-46 -,43312%|,14938 | ,041 -,8545 -0118
47 ve lizeri| -,42047 |,15928 | ,076 -,8697 ,0288
32-36 27-31 -,00861 |,14832 | 1,000 -4270 ,4097
37-46 -,44173 | ,13419 | ,014 -,8202 -,0632
47 ve lizeri| -,42908* | ,14512 | ,036 -,8384 -,0198
37-46 27-31 ,43312* |,14938 | ,041 ,0118 ,8545
32-36 44173 |,13419 | ,014 ,0632 ,8202
47 ve lizeri| ,01265 |,14620 | 1,000 -,3997 4250
47 velizeri |27-31 ,42047 |,15928 | ,076 -,0288 ,8697
32-36 ,42908* | ,14512 | ,036 ,0198 ,8384
37-46 -01265 |,14620 | 1,000 -,4250 ,3997

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tablo 46’ya gore ortalamalardaki farkliliklar, gruplar diizeyinde incelendiginde, 27-31
yas grubu, 37-46 yas grubuna gore daha az kariyerine baghdir. 32-36 yas grubu, 37-46 ve 47
ve lizeri yas grubuna gore daha az kariyerine baghdir. 37-46 yas grubu incelendiginde, 32-36 ve
27-31 yas gruplarina gore kariyerlerine daha fazla baghdir. 47 ve iizeri yas grubu, 32-36 yas
grubuna gore kariyerlerine daha ¢ok baghdir. 47 ve {lizeri yas grubunun kariyerlerine daha ¢ok

bagli olmasi, kariyer deneyimi ile aciklamak miimkiindtir.

Tablo 47. Yas Gruplarina gore Zorluk Alt Grup Scheffe Tablosu

Yas Araliklar N Sulbset for alpha 5 0.05
47 ve uzeri 61 3,2891
32-36 69 3,5797
37-46 76 3,6322
22-31 52 3,8264
Sig. 1,000 121

Tablo 48. Yas Gruplarina gore Baglilik Alt Grup Scheffe Tablosu

Yas Araliklar: N Su;)set for alpha ; 0.05
32-36 58 3,4935
27-31 39 3,5021
47 ve Uzeri 42 3,9226
37-46 56 3,9353
Sig. 1,000 1,000

Yas gruplarina gore turist rehberlerinin yasadigi mesleki zorluklara dair alt grup
tablosu olusturulmustur. Tablo 47’e gore 22-31, 32-36 ve 37-46 yas gruplari, ayni grupta
toplandig1 ve benzer 6zellikler sergiledigi 47 ve tlzeri yas grubu ise farkli bir grupta toplandig
sonucuna ulasilmistir (Kalayci, 2016: 140).

Yasa gruplarina gore turist rehberlerinin Kariyer baghligina dair alt gruplar
olusturulmustur. Tablo 48’e gore 27-31 ve 32-36 yas gruplari, ayni grupta toplanirken 37-46 ve
47 ve lzeri yas gruplari, ayni grupta toplanmakta ve benzer dzellikler sergilemektedir (Kalayci,
2016: 140).

Tablo 47 ve 48’e gore alt grup tablolarn incelendiginde, yas gruplarina gore turist
rehberlerinin  yasadifi mesleki zorluklar ve Kkariver baghligi  acisindan
degerlendirildiginde esdegerlilik s6z konusu degildir.
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5.3.16. Calisma Siiresine gore Mesleki Zorluk ve Kariyer Baglhiligi

Tablo 49. Calisma Siiresine gore Zorluk ANOVA Tablosu

Grup n | Ort sS Farklihk | F p
Mesleki A |6aydanaz-4yilaras1 |44 [3,7917|0,55292 C<D<A
Zorluklar B [5-8 y1l arasi 46 3,7779/0,48455 C<D<B 6.485(0.000**
C [9-14 yil arasi 68 |3,45801(0,59736 C<B<A |’ ’
D (14 yil ve iizeri 79 13,4835(0,48305 | D<B<A
Levene Statistic: 1,856; Df1:3; Df2: 233; Sig.: 0,138

Tablo 50. Calisma Siiresine gore Baglilik ANOVA Tablosu

Grup n | Ort SS Farkliik| F P
A |6aydanaz-4yilaras1 |44 |3,5341/0,83281 |A<D
Kariyer Baglhihig: | B [5-8 yil arasi 51 |3,6389(0,69405 |B<D 6.59900 000**
C [9-14 w1l aras1 69 |3,5761[0,72451 |C<D ’ ’
D (14 yil ve iizeri 67 [4,0410(0,64233 |A<C<B<D
Levene Statistic: 2,018; Df1:3; Df2: 227; Sig.: 0,112

Calisma siirelerine gore turist rehberlerinin yasadiklari mesleki zorluklarin
ortalamasindaki farkliliga dair ANOVA testi sonuglari, tablo 49’da yer verilmistir. Levene
Statistic kismindaki, p degeri (Sig) 0,05'ten biiylk oldugu icin (0,138) varyanslar homejendir
(Kalayci, 2016: 138). Analiz sonuglarina gore turist rehberlerinin yasadiklari mesleki
zorluklarin ¢alisma siirelerine iliskin ortalamalar1 bakimindan da anlamli bir farklilik vardir [F.
233)= 6,485 p<0,000] (Bliylikoztiirk, 2007: 60).

Calisma stirelerine gore turist rehberlerinin kariyer baghligi ortalamasindaki farkliliga
dair ANOVA testi sonuglari tablo 50’de yer verilmistir. Tablo 50’de Levene Statistic kismindaki,
p degeri (Sig) 0,05'ten kii¢iik oldugu icin (0,112) varyanslar homojendir (Kalayci, 2016: 138).
Analiz sonuglarina gore turist rehberlerinin ¢alisma siirelerine iliskin ortalamalarinda anlaml
bir farklihik vardir [F@z. 227= 6,599 p<0,000] (Biyiikoztirk, 2007: 60). Dolayisiyla turist
rehberleri, deneyim kazandik¢a kariyerine daha ¢ok bagli olma egilimi vardir. Lakin 150 giinden
fazla ¢alisan turist rehberleri, diger gruplar ile mukayese edildiginde, daha az kariyerlerine
baglidir. Bu agidan yaklasildiginda, deneyim tam olarak kariyer bagliligini agiklamamakta.

Tablo 49 ve 50’ye gore meslekte uzun stire calisan turist rehberleri, daha az mesleki

zorluk yasarken kariyerine daha ¢ok bagh oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu yoniiyle mesleki

zorluklar ve kariyer baghhgi 6lcekleri arasinda esdegerlilik vardir.
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Tablo 51. Meslekte Calisma Siiresine gore Zorluk Scheffe Tablosu

i 95% Confidence
Meslelfte Cghsma Meslelfte Cgllsma Differenc |Std. Error| Sig. Interval

Slireniz Siireniz e (I-)) Lower Upper
Bound Bound

6 aydan az-4 yil 5-8 y1l arasi ,01378 | ,11208 | 1,000 -3018 ,3294
arasl 9-14 yil arasi ,33370* | ,10283 | ,016 ,0441 ,6233
14 y1l ve lzeri ,30822* | ,09998 | ,025 ,0267 ,5898

5-8 y1l arasi 6 aydan az-4 yil aras1| -,01378 | ,11208 | 1,000| -,3294 ,3018
9-14 yil arasi ,31992* | ,10147 | ,021 ,0342 ,6056

14 y1l ve lizeri ,29443* | ,09857 | ,032 ,0168 ,5720
9-14 y1l arasi 6 aydan az-4 yil aras1 | -,33370" | ,10283 | ,016 -,6233 -,0441
5-8 y1l arasi -,31992" | ,10147 | ,021 -,6056 -,0342

14 y1l ve lzeri -,02549 | ,08792 | ,994 -,2731 ,2221
14 yil ve tizeri 6 aydan az-4 y1l aras1 | -,30822" | ,09998 | ,025 -,5898 -,0267
5-8 y1l arasi -,29443" | ,09857 | ,032 -,5720 -,0168

9-14 yil arasi ,02549 | ,08792 | ,994 -,2221 ,2731

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 51’e gore Ortalamalar arasindaki farkliliklar, gruplar diizeyinde incelendiginde, 6

aydan az ile 4 yi1l arasi ¢alisanlar, 9-14 ve 14 yil ve lizeri calisanlara gore daha fazla zorluk

yasamaktadir. 5-8 yil arasi calisanlar, 9 ile 14 ve 14 yil ve lzeri ¢alisanlara goére daha fazla

zorluk yasamaktadir. 9-14 yil arasi ¢alisanlar, 6 aydan az- 4 yil ve 5-8 y1l arasi calisanlara gore

daha az zorluk yasamaktadir. 14 yil ve lizeri ¢alisanlar, 6 aydan az ve 4 yil arasi ve de 5-8 yil

arasi ¢alisanlara gore daha az mesleki zorluk yasamaktadir.

Tablo 52. Calisma Siiresine gore Baglilik Scheffe Tablosu

Mean 95% Confidence
MeslekI’Fe C;f\hsma Meslekte Calisma Siiresi |Differenc Std. Sig. Interval

Stresi e (I-)) Error Lower Upper

Bound | Bound
6 aydan az-4 yil arasi 5-8 y1l arasi -,10480| ,14761| ,918| -,5206 ,3110
9-14 yil arasi -,04200| ,13841| ,993| -,4318 ,3478
14 yil ve lzeri -50695*| ,13921| ,005| -,8990 -1149
5-8 y1l arasi 6 aydan az-4 yil arasi ,10480| ,14761| ,918| -,3110 ,5206
9-14 yil arasi ,06281| ,13248| 973| -,3103 ,4360
14 y1l ve lizeri -40215 ,13332| ,030| -,7777 -0266
9-14 y1l arasi 6 aydan az-4 y1l arasi ,04200( ,13841| ,993| -,3478 ,4318
5-8 y1l arasi -,06281| ,13248| ,973| -,4360 ,3103
14 y1l ve lizeri -,46496* ,12305| ,003| -8115 -1184
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Tablo 52. Devami

14 y1l ve lizeri 6 aydan az-4 yil arasi ,50695% ,13921| ,005| ,1149 ,8990
5-8 yil arasi ,40215*| ,13332| ,030| ,0266 7777
9-14 yil arasi ,46496%| ,12305| ,003| ,1184 ,8115

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 52’ye gore ortalamalardaki farkliliklar, gruplar diizeyinde incelendiginde, 6 aydan
az -4 yil arasi ¢alisanlar, 14 yil ve iizeri calisanlara gore kariyerine daha az baghdir. 5-8 yil
arasi calisanlar, 14 yil ve iizeri ¢alisanlara gore kariyerlerine daha az baghdir. 9-14 yil arasi
calisanlari,14 yil ve lizeri calisanlara gore kariyerlerine daha az baghdir. 14 yil ve iizeri
calisanlar ise 6 aydan az - 4 yil arasi, 5-8 ve 9-14 yil arasi ¢alisanlara gore kariyerlerine daha

fazla baghdir.

Tablo 53. Calisma Siiresine gore Zorluk Alt Grup Scheffe Tablosu

Meslekte Calisma Siiresi N Subset for alpha = 0.05
1 2
9-14 yil arasi 68 3,4580
14 y1l ve lzeri 79 3,4835
5-8 y1l arasi 46 3,7779
6 aydan az-4 y1l arasi 44 3,7917
Sig. ,996 ,999

Tablo 54. Calisma Siiresine gore Baglilik Alt Grup Scheffe Tablosu

Meslekte Calisma Siiresi N Subset for alpha = 0.05
1 2
6 aydan az -4 y1l arasi 44 3,5341
9-14 y1l arasi 69 3,5761
5-8 y1l arasi 51 3,6389
14 y1l ve lizeri 67 4,0410
Sig. ,897 1,000

Tablo 53’e gore meslekte calisma siirelerine gore turist rehberlerinin yasadiklari

mesleki zorluklar, iki alt grup altinda toplanmistir. 6 aydan az-4 yil ve 5-8 yil arasi ¢alisanlar,

ayni grupta toplandigl ve benzer 6zellikler sergilerken 9-14 yil arasi ve 14 yil-iizeri ¢alisanlar,
ayr1 bir grupta toplandigi ve benzer 6zellikler sergiledigi bulgusuna ulasilmistir (Kalayci, 2016:
140).

Meslekte calisma siirelerine gore turist rehberlerinin kariyer baghligina dair alt
gruplar olusturulmustur. Tablo 54’e gore 6 aydan az -4 yil, 9-14 ve 5-8 y1l arasi calisanlar, ayni
grupta toplanirken ve de benzer 6zellikler sergilerken 14 yil ve lizeri ¢alisanlar, ayr1 bir grupta

toplanmaktadir (Kalayci, 2016: 140). Dolayisi ile meslekte calisma siirelerine gére mesleki
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zorluklar ve kariyer baghhgi acisindan alt grup tablolarina gore esdegerlilik s6z konusu
degildir.

5.3.17. Egitim Diizeyine gore Mesleki Zorluk ve Kariyer Baghlhgi

Tablo 55. Egitim Diizeyine gore Zorluk ANOVA Tablosu

Grup n | Ort ss Farklihik | F p
. A Lise ve Onlisans |66 [3,7066(0,53416 B<A
Mesleki B |Li 118[3,4367(0,50554 | B<A<C
Zorluklar L_‘sans,_ . 2 ; 7,3280,001**
c |/sansustuve 37 13,6876(0,48079 B<C
Doktora
Levene Statistic: 0,420; Df1: 2; Df2: 218; Sig.: 0,657

Tablo 56. Egitim Diizeyine gore Baghlik ANOVA Tablosu

Grup n | Ort SS Farklihk | F p
A Lise ve On lisans |62 [3,4577(0,74727 A<B
Kariyer Baglilig: B til::rrllssﬁstﬁ e L10'3,8011410/67 246 B<A 4,798|0,009**
C 40 (3,79381(0,84900
Doktora
Levene Statistic: 2,068; Df1: 2; Df2: 209; Sig.: 0,129

Egitim durumlarina gore turist rehberlerinin yasadiklari mesleki zorluklarin
ortalamasindaki farkllik, tablo 55’de yer verilmistir. Tablo 58’de Levene Statistic kismindaki p
degeri (Sig) 0,05'ten biiyiik oldugu icin (0,657) varyanslar homojendir (Kalayci, 2016: 138).
Analiz sonuglarina gore egitim diizeylerine gore turist rehberlerinin yasadiklari mesleki
zorluklar1 ortalamalarinda anlamli bir farklilik vardir [F(- 218)- 7,328 p<0,001] (Biiytukoztiirk,
2007: 60).

Egitim durumlarina gore turist rehberlerinin kariyer baghliginin ortalamasindaki
farklihga dair ANOVA testi sonuclar: tablo 56’da yer verilmistir. Levene Statistic kismindaki, p
degeri (Sig) 0,05'ten biiyiik oldugu i¢in (0,129) varyanslar homojendir (Kalayci, 2016: 138).
Analiz sonuclarina gore turist rehberlerinin egitim durumlarina gore ortalamalarda anlaml bir
farklilik vardir [Fz- 209)- 4,798 p<0,009] (Biiyiikoztiirk, 2007: 60).

Tablo 55 ve 56’ya gore lisans mezunu turist rehberleri, daha az mesleki zorluk

yvasarken daha fazla Kkariyerine baghdir. Bu anlamada, mesleki zorluklar ve Kariyer
baghligi 6lcekleri arasinda, esdegerlilik s6z konusudur.
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Tablo 57. Egitim Diizeyine gore Zorluk Scheffe Tablosu

95% Confidence
Interval
Egitim Durumu Egitim Durumu _Mean Std. Sig.
Difference| Error Lower Upper
Bound Bound
Lise ve On lisans Lisans , 26996 | ,07844 |,003| ,0766 ,4633
Lisansiistii ve ,01901 ,10480 |,984 | -,2393 ,2773
Doktora
Lisans Lise ve On lisans | -,26996" | ,07844 |,003| -4633 -,0766
Lisansiistii ve -,25095* | ,09615 |,035| -,4879 -,0140
Doktora
Lisansiistii ve Lise ve Onlisans | -,01901 | ,10480 |,984| -,2773 ,2393
Doktora Lisans ,25095° | ,09615 |,035| ,0140 ,4879

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 57’ye gore ortalamalardaki farkhiliklar gruplar diizeyinde incelendiginde, lise ve

onlisans mezunu turist rehberleri, lisans mezunu turist rehberlerine gére daha fazla mesleki

zorluk yasamaktadir. Lisans mezunu turist rehberleri, lise ve 6nlisans ve de lisansiistii ya da

doktoradan mezun olan turist rehberlerine gore daha az mesleki zorluk yasamaktadir.

Lisanstistii ve doktoradan mezun olan turist rehberleri, lisans mezunu turist rehberlerine gore

daha fazla mesleki zorluk yasamaktadir.

Tablo 58. Egitim Diizeyine gore Baglilik Scheffe Tablosu

Egitim Egitim Mean Std. Error | Sig. 95% Confidence Interval
Durumu Durumu Difference (I-]) Lower Bound | Upper Bound
On lisans ve |Lisans -,34348" , 11597 | ,014 -,6294 -,0576
lise Lisanstistii ve -,33609 , 14810 | ,079 7012 ,0290
doktora
Lisans On lisans ve ,34348" , 11597 | ,014 ,0576 ,6294
lise
Lisanstistii ve ,00739 , 13484 | ,999 -,3250 ,3398
doktora
Lisansiistii  [On lisans ve ,33609 , 14810 | ,079 -,0290 ,7012
ve doktora |lise
Lisans -,00739 , 13484 | ,999 -,3398 ,3250
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Tablo 58e gore ortalamalardaki farkliliklar incelendiginde lise ve onlisans

boliimlerinden mezunlar, lisans boéliimlerine gore daha az Kkariyerlerine baghdir. Lisans

boéliimiinden mezunlar ise lise ve 6nlisans béliimiinden mezunlara gore kariyerlerine daha fazla

baghdir. Kald1 ki, rehberlik egitimi alma durumlarina gére bulgular incelendiginde, lisans
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diizeyinde rehberlik egitimi alanlar, kariyerlerine daha ¢ok bagh olmasi, her iki bulgu arasinda

es degerliligin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 59. Egitim Diizeyine gore Zorluk Alt Grup Schefee Tablosu

Egitim Diizeyi N Suliset for alpha = (;.05
Lisans 118 3,4367
Lisansiistii ve Doktora 37 3,6876
Lise ve On lisans 66 3,7066
Sig. 1,000 ,980

Tablo 60. Egitim Diizeyine gore Baglilik Alt Grup Scheffe Tablosu

Egitim Diizeyi N Sutiset for alpha = (;.05
Lise ve On lisans 62 3,4577
Lisansiistii ve Doktora 40 3,7938
Lisans 110 3,8011
Sig. 1,000 ,998

Egitim diizeylerine gore turist rehberlerinin yasadigl mesleki zorluklara dair alt grup
tablosu olusturulmustur. Tablo 59’a gore lise-6n lisans ve lisansiistii-doktora boliimlerinden
mezun turist rehberleri, bir grup olustururken lisans boliimiinden mezun turist rehberleri, ayri
bir grup olusturmaktadur. iki ayr1 grup, farkh ézellikler géstermektedir (Kalayci, 2016: 140). Bu
anlamda, lisans béliimiinden mezun turist rehberleri, daha az mesleki zorluk yasamaktadir. Ote
yandan lisans mezunu turist rehberleri, lise ve 6nlisans boliimiinden mezun turist rehberlerine
gore kariyerlerine daha fazla baghdir.

Egitim diizeylerine gore turist rehberlerinin kariyer baghhgina dair alt gruplar tablosu
olusturulmustur. Tablo 60’a gore lise ve 6n lisans boliimlerinden mezun turist rehberleri, bir
grup olustururken lisansiistii-doktora ve lisans bolimiinden mezunlar, ayr1 bir grup
olusturmaktadir. Lise-6n lisans boliimiinden mezunlar, ayri bir grup olustururken lisansiistii-
doktora ve lisans boliimiinden mezunlar ise ayr1 bir grup olusturdugundan dolayi iki ayr1 grup,

farkh o6zelliklere sahiptir (Kalayci, 2016: 140). Lakin turist rehberlerinin egitim diizeylerine

gore mesleki zorluk ve kariyer baghlhigi alt grup tablolarinda esdegerlilik yoktur.

5.3.18. TUREB ile iliski Diizeyine gore Mesleki Zorluk ve Kariyer Baghhig

Tablo 61. TUREB ile iliski Diizeyine gore Zorluk ANOVA Tablosu

Grup n Ort ss |Farkhhk | F p
Mesleki Zorluk A Olumlu 76 |3,5406(0,54356 A<B
B| Kismen Olumlu 82 [3,8567(0,51105 | A<C<B |7,093| 0,001**
C Olumsuz 60 |3,6222|0,59531 C<B
Levene Statistic: 0,468; Df1: 2; Df2: 215; Sig.: 0,627
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Tablo 62. TUREB ile iliski Diizeyine gore Baghlik ANOVA Tablosu

Grup n Ort ss |Farklihk| F p
Kariyer Baghliz: A Olumlu 74 |3,8074 10,78628| C<A
B| KismenOlumlu | 104 |3,7200 [0,73848] C<B |5,466 | 0,005**
C Olumsuz 62 | 3,3891 |0,81265| C<B<A
Levene Statistic: 0,722, Df1: 2, Df2: 237, Sig.: 0,487

TURERB ile iliski diizeylerine gore turist rehberlerinin yasadiklar1 mesleki zorluklarin
ortalamasindaki farklilik, tablo 61’de yer verilmistir. Tablo 61’'de yer alan Levene Statistic
kismindaki, p degeri (Sig) 0,05'ten biiyiik oldugu icin (0,627) varyanslar homojendir (Kalayc;,
2016: 138). Analiz sonuglarina goére turist rehberlerinin TUREB ile iliski diizeyleri
ortalamalarinda da anlaml bir farkhilik vardir [F-215)- 7,093 p<0,001] (Biiyiikoztiirk, 2007: 60).

TUREB ile iliski diizeyine gore turist rehberlerinin kariyver baghhgi ortalamasindaki
farkliliga dair ANOVA testi sonuglari tablo 62’de yer verilmistir. Tablo 62’e gore Levene Statistic
kismindaki, p degeri (Sig) 0,05'ten biiyiik oldugu icin (0,487) varyanslar homojendir (Kalayc,
2016: 138). Analiz sonuglarina gore kariyer bagliligi ortalamalarinda anlaml bir farklilik vardir
[F2-237)= 5,466 p<0,005] (Buyiikoztiirk, 2007: 60).

Tablo 61 ve 62’e gore TUREB ile iliski diizeyine gore turist rehberleri daha az mesleki

zorluk vasarken daha fazla kariyerine baghdir. Bu anlamada, mesleki zorluklar ve kariyer
baghiligi 6lcekleri arasinda, esdegerlilik s6z konusudur.

Tablo 63. TUREB ile iliski Diizeyine gore Zorluk Scheffe Tablosu

95% Confidence

. .TQR.EB ile . .TU.R.EB ile . Mean Std. Error Sig. Interval
iliskiniz nasil? iliskiniz nasil? | Difference (I-]) Lower | Upper
Bound | Bound
Olumlu Kismen Olumlu -,31614" ,08702 ,002 -5306 | -,1016
Olumsuz -,08165 ,09439 ,688 -,3143 , 1510
Kismen Olumlu |Olumlu ,31614" ,08702 ,002 ,1016 ,5306
Olumsuz ,23449° ,09285 ,043 ,0056 4634
Olumsuz Olumlu ,08165 ,09439 ,688 -,1510 ,3143
Kismen Olumlu -,23449" ,09285 ,043 -,4634 | -,0056

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 63’e gore ortalamalar arasindaki farkliliklar, gruplar diizeyinde incelendiginde,
TUREB ile iligkileri “olumlu” olanlarin iliskileri “kismen olumlu” olanlara gére daha az zorluk
yasamaktadir. TUREB ile iliski diizeyi “kismen olumlu” olanlarin, iliski diizeyi “olumlu ve
olumsuz” olanlara gore daha fazla zorluk yasamaktadir. TUREB ile iliski diizeyi “olumsuz”

olanlarin “kismen olumlu” olanlara gére daha az zorluk yasadigl sonucuna ulasilmistir. Tablo
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63’e gore dikkat ceken bulgular arasinda, TUREB ile iligkileri kismen olumlu olan turist

rehberlerinin TUREB ile iliskileri olumsuz olanlara goére daha fazla zorluk yasamaktadir.

Tablo 64. TUREB ile iliski Diizeyine gore Baglilik Scheffe Tablosu

95% Confidence

TUREB ile TUREB ile Mean Interval
iliskiniz nasil? iliskiniz nasil? | Difference (I-]) Std. Error g Lower Upper
Bound Bound
Olumlu Kismen Olumlu ,08748 , 11755 ,758 -,2021 ,3770
Olumsuz ,41832" , 13307 ,008 ,0905 , 7461
Kismen Olumlu Olumlu -,08748 ,11755 ,758 -,3770 ,2021
Olumsuz ,33084" ,12402 ,030 ,0253 ,6363
Olumsuz Olumlu -,41832" , 13307 ,008 -,7461 -,0905
Kismen Olumlu -,33084" , 12402 ,030 -,6363 -,0253

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo 64’e gore ortalamalar arasindaki farkliliklar, gruplar diizeyinde incelendiginde,

TUREB ile iliskileri “olumlu” olanlarin “olumsuz” olanlara goére daha fazla Kkariyerlerine
baghdir. TUREB ile iliski diizeyi “kismen olumlu” olanlarin, “olumsuz” olanlara gore daha fazla
kariyerlerine baglidir. TUREB ile iliski diizeyi “olumsuz” diyenlerin “kismen olumlu ve olumlu”

olanlara gore daha az kariyerlerine baghdir.

Tablo 65. TUREB ile iliski Diizeyine gore Zorluk Alt Grup Scheffe Tablosu

TUREB ile iliskiler N Subset for alpha = 0.05
1 2

Olumlu 76 3,5406

Olumsuz 60 3,6222

Kismen Olumlu 82 3,8567

Sig. ,672 1,000

Tablo 66. TUREB ile iliski Diizeyine gére Baglilik Alt Grup Schefee Tablosu

TUREB ile iliskiler N Subset for alpha = 0.05
1 2

Olumsuz 62 3,3891

Kismen Olumlu 104 3,7200

Olumlu 74 3,8074

Sig. 1,000 ,783
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TUREB ile iliskilere gore turist rehberlerinin yasadiklar: mesleki zorluklara dair alt
gruplar olusturulmustur. Tablo 65’e gore TUREB iliskiler konusunda, olumlu ve olumsuz
iliskiler yasayan turist rehberleri bir grup olustururken kismen olumlu iliskiler sergileyen turist
rehberleri ayr1 bir grup olusturmaktadir. iki ayr1 grup, farkh 6zellikler gosterdigi, TUREB ile
olumlu ve olumsuz iligkileri olan turist rehberleri, bir grup olusturdugu ve benzer 6zellikler
gosterdigi; TUREB ile kismen olumlu iliskileri olan turist rehberleri ise farkli 6zelliklere sahiptir
(Kalayc, 2016: 140).

TURERB ile iligkilere gore turist rehberlerinin kariyer baghhgina dair alt grup tablosu
olusturulmustur. Tablo 66'ya goére TUREB iliskiler konusunda kismen olumlu ve olumlu
iliskilere sahip olanlar, bir grup olustururken olumsuz iliskilere sahip olanlar ise ayr1 bir grup
olusturmaktadir. TUREB ile olumlu ve kismen olumlu iliskilere sahip olan turist rehberleri, bir
grup olustururken ve de benzer 6zelliklere sahip olurken TUREB ile olumsuz iliskilere sahip
turist rehberleri ise farkl 6zelliklere sahiptir (Kalayci, 2016: 140). Alt grup 65 ve 66 tablolari
incelendiginde, TUREB ile iliski diizeyine goére oOlcekler arasinda, esdegerlilik s6z konusu
degildir.

5.3.19. Rehber Odalarnyla iliski Diizeyine gore Zorluk ve Kariyer Baghligi

Tablo 67. Rehber Odalaryla iliski Diizeyine gore Zorluk T- Testi Tablosu

Grup N Ort Ss t P
Mesleki Olumlu 109 | 34735 | 0,51307
_ *
ZorluKlar |\ en Olumluve Olumsuz | 109 | 3.6602 | 056670 2220 | 0011

F:0,553; Sig:0,458; Df: 216

Tablo 68. Rehber Odalari ile iliski Diizeyine gére Baghlik T-Testi Tablosu
Grup N Ort SS t P
Kariyer Olumlu 119 3,8319 (0,70831

Baghihig
Kismen Olumlu ve Olumsuz| 124 3,4755 (0,81327
F:1.743, Sig.:0,188, df:241

3,637 0,000**

Rehber odalan ile iliski diizeyine gore turist rehberlerinin yasadiklar1 mesleki
zorluklarin ortalamasindaki farklihigin anlamliligi icin yapilan t-testi sonuglari, tablo 67°de yer
verilmistir. Analiz sonuclarina gore mesleki odalar ile iligkileri olumlu olan 109 rehberin
ortalamasi 3,4735 iken mesleki odalariyla iliskileri, kismen olumlu ve olumsuz olan turist
rehberlerinin ortalamasi 3,6602’dir. Ve de P degeri (sig-2 tailed), %95 giiven aralifinda 0,05’in
altinda (p=0,011) cikmistir (Kalayci, 2016: 79). Dolayisiyla rehber odalariyla iliskilerin
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ortalamalarinda anlamh bir farkliik oldugu ve iki grup, farkh o6zellik sergiledigi ve de
birbirlerinden farkli oldugu sonucuna ulasilmistir (Coskun, vd., 2015: 228).

Rehber odalar ile iliski diizeyine gore turist rehberlerinin Kkariyer baghliginin
ortalamasindaki farkliligin anlamlilig1 i¢in yapilan t-testi sonuglari tablo 68’de yer verilmistir.
Analiz sonuclarina gére mesleki odalar ile iligkileri olumlu 119 turist rehberinin ortalamasi,
3,8319 iken mesleki odalariyla iliskileri kismen olumlu ve olumsuz 124 rehberin ortalamasi,
3,4755'dir. P degeri, %95 giiven araliginda sig(2 tailed) 0,05’in altinda (p=0,000) cikmistir
(Kalayci, 2016: 79). Dolayisiyla rehber odalariyla iliskiler ortalamalari agisindan 6nemli
derecede farkhilik vardir. iki grup, farkl 6zellik sergilemekte ve birbirlerinden farklidir (Coskun,
vd., 2015: 228).

Tablo 67 ve 68’e gore rehber odalariyla iliskileri “olumlu” olan turist rehberleri, daha az
mesleki zorluk yasarken daha fazla kariyerine baghdir. Bu anlamda, rehber odalar iliski
diizeylerine gore mesleki zorluklar ve kariyer baghligi olgeklerinde bir esdegerlilik so6z

konusudur.

5.3.20. Rehber Odalaniyla iligki Diizeyine gore TUREB ile iliski Diizeyi (x: testi)

Tablo 69. Mesleki Orgiitlerle iliski Diizeyine gore X, Testi Tablosu

TUREB ile iliskiler Toplam
Olumlu Kismen Olumlu | Olumsuz

Olumlu 69 47 19 135
Rehber Kismen Olumlu 10 67 28 105
odalarla Olumsuz 0 4 15 19
iliskiler

Toplam 79 118 62 259

X2: 83,177 Sd:4 p:0,000**

Turist rehberlerinin rehber odalariyla ve TUREB ile iliski durumunun Ki-Kare testi
sonuglari, tablo 69’da yer verilmistir. Turist rehberlerinin rehber odalariyla iliski durumlarina
gore TUREB ile iligkilerde gozlenen fark, anlamh bulunmustur [X%4): 83,177 p: 0,000]. Turist
rehberlerinin rehber odalariyla ve TUREB ile yasanan iliskiler arasinda anlamli bir iliski vardir.
Buna gore rehber odalar1 ve TUREB ile iligkileri olumlu olan 69 turist rehberi, daha fazla

mesleki zorluk yasarken daha fazla kariyerine baghdir.

94



Ersin Geng, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi 2018

5.3.21. Arag Siiriiciileriyle iliski Diizeyine gére Zorluk ve Kariyer Baghihgi

Tablo 70. Arag Siiriiciileri ile iliski Diizeyine gére Zorluk T-Testi Tablosu

Grup N Ort SS t P
Mesleki Olumlu 129 | 3,5636 |0,58505
- ES
Zorluklar |, en Olumlu ve Olumsuz| 115 | 37064 |0,51717 | 2010 | 0046

F:1.409, Sig: 0,236; df:242

Tablo 71. Arag Siiriiciileri ile Iliski Diizeyine gore Baglihk T-Testi Tablosu
Grup N Ort SS t P
Kariyer Olumlu 134 | 3,7313 |0,81551

Baghligt |, len Olumlu ve Olumsuz| 125 | 3.4807 |0,76821
F:1.702, Sig: 0,193; df:257

2,542 0,012*

Arac siiriiciileriyle iliski diizeylerine gore turist rehberlerinin yasadigi mesleki
zorluklarin ortalamasinda farkliligin anlamhligi i¢in yapilan t-testi sonuglari, tablo 70’de yer
verilmistir. Analiz sonuglarina goére mesleki odalar ile iligkileri olumlu olan 129 turist
rehberinin ortalamasi 3,5636 iken iliskileri, kismen olumlu ve olumsuz olan turist rehberlerinin
ortalamasi 3,7064’diir. Ve de, P degeri (sig 2 tailed), %95 giiven araliginda, 0,05’in altinda
(p=0,046) cikmistir (Kalayci, 2016: 79). Turist rehberlerinin mesleki zorluklarinin ortalamalari
acisindan farkhiliklar degerlendirildiginde, iki grubun farkl 6zellik sergiledigi ve birbirlerinden
farkli oldugu sonucuna varilmistir (Coskun, vd., 2015: 228).

Arag siiriiciileriyle iliski dilizeylerine gore turist rehberlerinin kariyer baghliginin
ortalamasinda farklihigin anlamliligi i¢in yapilan t-testi sonuclar, tablo 71'de yer verilmistir.
Analiz sonuglarina gore mesleki odalar ile iligkileri olumlu olan 134 rehberin ortalamasi 3,7313
iken iliskileri, kismen olumlu ve olumsuz olan turist rehberlerinin ortalamasi 3,4807’dir. Ve de,
P degeri (sig 2 tailed), %95 gliven aralifinda, 0,05’in altinda (p=0,012) ¢ikmistir (Kalayci, 2016:
79). Turist rehberlerinin kariyer baghliklar1 ortalamalar1 agisindan  farkhliklar
degerlendirildiginde, iki grubun farkli o6zellik sergiledigi ve birbirlerinden farkli oldugu
sonucuna varimistir (Coskun, vd., 2015: 228).

Tablo 70 ve 71’e gore arag siiriiciileriyle iliskileri “olumlu” olan turist rehberleri, daha az

mesleki zorluk yasarken kariyerine daha fazla baghdir. Dolayisiyla arag striiciileriyle iliski

diizeyine gore kariyer baghligi ve mesleki zorluklar acisindan esdegerlilik s6z konusudur.

95



Ersin Geng, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi 2018

5.3.22. Krizden Etkilenme Diizeyine gore Zorluk ve Kariyer Baglhligi

Tablo 72. Krizden Etkilenme Diizeyine gore Zorluk T-Testi Tablosu

Grup N Ort SS t P
Mesleki Cok Etkilendim 171 | 3,6594 | 0,57229
Zorluklar Kismen _Etkllend_lm, Hicg 81 |35023 | 056207 2,046 | 0,042
Etkilenmedim
F: 0,239; Sig: 0,626; Df: 250
Tablo 73. Krizden Etkilenme Diizeyine gore Baglilik T-Testi Tablosu
Grup N | Ort SS t P
Kariyer Cok Etkilendim 171 | 3,5232 | 0,80836
Baghihig: Kismen Etkilendim, Hi¢ -2,884 | 0,004**
81 | 3,8272 | 0,72067
Etkilenmedim
F: 0,724; Sig: 0,396; Df: 250

Krizden etkilenme durumuna gore turist rehberlerinin mesleki zorluklar
ortalamasindaki farkliligin anlamlilig1 i¢in yapilan t-testi sonuglari tablo 72’de yer almaktadir.
Analiz sonuclarina goére 171 turist rehberinin krizden ¢ok etkilenme ortalamasi 3,6594 iken
krizden kismen etkilenen veya hig etkilenmeyen 81 turist rehberinin ortalamasi 3,5023dir. Ve
de, P degeri (sig-2 tailed), %95 giliven araliginda 0,05’in altinda (p=0,042) bulunmustur
(Kalayci, 2016: 79). Dolayisiyla krizden etkilenme durumuna goére mesleki zorluklarin
ortalamalarinda, anlamli bir farklihk vardir. Iki grup, farkh 6zellik sergiledigi ve birbirinden
farkl oldugu sonucuna ulasilmistir (Coskun, vd., 2015: 228).

Krizden etkilenme durumlarina gore turist rehberlerinin kariyer baghliginin
ortalamasindaki farkliligin anlamliligi icin yapilan t-testi sonugclari tablo 73’'de yer almaktadir.
Analiz sonuglarina gére 171 turist rehberinin krizlerden cok etkilenme ortalamasi 3,5232 iken
krizden kismen etkilenen veya hi¢ etkilenmeyen 81 turist rehberinin ortalamasi 3,8272’dir. Ve
de, P degeri (sig-2 tailed), %95 giiven araliginda 0,05’in altinda (p=0,004) bulunmustur
(Kalayci, 2016: 79). Dolayisiyla krizden etkilenme durumuna gore kariyer bagliliklarinin
ortalamalarinda, anlamli bir farkhilik vardir. Iki grup, farkh 6zellik sergiledigi ve birbirinden
farkl oldugu sonucuna ulasilmistir (Coskun, vd., 2015: 228).

Tablo 72 ve 73’e gore krizden etkilenme durumuna gore kismen ya da hi¢ etkilenmeyen
turist rehberleri, daha az mesleki zorluk yasarken daha cok kariverine baghdir. Krizden
etkilenme durumuna gore turist rehberlerinin yasadigr mesleki zorluklar ve kariyer baglihgi

arasinda da esdegerlilik s6z konusudur.
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5.3.23. Krizden Etkilenme Diizeyine gére Tura Cikma Sikhig iliskisi (x testi)

Tablo 74. Krizden Etkilenmeye gére Tura Cikma Sikhig iliskisi X, Testi Tablosu

Tura Cikma Sikligi
10 giinden daha az | 150 giinden Toplam
ve 150 giin aras1 | fazla
Cok 117 43 160
Turizmde yasanan Etkilendim
. . Kismen 34 25 59
krizden etkilenme . .
duramu Etkilendim
Hic 4 4 8
Etkilenmedim
Toplam 155 72 227
X2:6,060 Sd:2 p:0,048*

Krizden etkilenme ya da etkilenmeme durumunun tura ¢ikma siklig iliskisine goére Ki-
Kare testi sonuglar1 tablo 74’de yer verilmistir. Turizmde yasanan krizden etkilenme durumuna
iliskin tura ¢ikma sikilig1 konusunda gozlenen fark ise anlamli bulunmaktadir [X?¢z): 6,060 p:
0,048]. Ve de analiz sonuglarina gore turizmde yasanan kriz ile tura ¢ikma siklig1 arasinda
anlamli bir iligki vardir. 150 giinden fazla ¢alisan 68 turist rehberi, daha fazla mesleki
zorluk yasarken daha az Kkariyerine bagh olma nedenlerinden sadece biri, turizmde

yasanan Kkrizlerdir.

5. 3.24. Krizden Etkilenmeye gére Uzmanlasma Egitimi (x; testi)

Tablo 75. Kriz ve Uzmanlasma X; Testi Tablosu

Uzmanlik Egitimi Alma Toplam
Evet Hayir
Turizmde yasanan Cok Etkilendim 67 101 168
krizden etkilenme Kismen Etkilendim 14 49 63
Hic Etkilenmedim 4 10 14
Toplam 85 160 245
X2:6,552 Sd:2 p:0,038*

Krizden etkilenip etkilenmeme durumu ve uzmanlik egitimi alma durumuna gére Ki-
Kare testi sonuglar1 tablo 75’de yer verilmistir. Krizden etkilenme durumlarina goére
uzmanlasma egitimi alip almama konusunda gozlenen fark ise anlamli olarak bulunmustur
[X2@2): 6,552 p: 0,038]. Krizlerden ¢ok ya da kismen etkilenen ve uzmanlasma egitimi alan
81 turist rehberi, daha fazla mesleki zorluk yasamasina ve daha fazla kariyerine bagh

olmasina etki etmemistir.
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5.3.25. Turist Rehberlerinin Yasadig1 Mesleki Zorluklarin Kariyer Baghiliklarina Etkisi

Tablo 76. Mesleki Zorluklarin Kariyer Bagliligina Etkisine dair Regresyon Tablosu

Star.ldardllz N Standardize edilmis
edilmemis katsayilar t P
katsayilar
B Std. Hata Beta
Sabit 5,047 ,332 15,205 | 0,000**
Mesleki Zorluklar -,389 ,091 -,279 -4,278 0,000**
Bagimli degisken Kkariyer baghilig; R: 0,279; R2: 0,078; diizeltilmis R2: 0, 074; D-W:
1,871; F: 18,302, **p<0,001

Turist rehberlerinin yasadigi mesleki zorluklarin kariyer baglhiliklarina etkisini dl¢iilmek
icin faktor analizi sonucunda elde edilen 12 maddelik-dort faktorlii mesleki zorluklar ve 8
maddelik kariyer baghhgi Olcegi, regrasyon analizine tabi tutulmustur. Regresyon analizi
sonucunda, turist rehberlerinin yasadiklar1 mesleki zorluklar, kariyer baglhliklarina anlamh ve
de negatif etkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir [R=0,279, R2= 0,078, F: 18,302, **p<0,01]
(Buytikozturk, 2007: 98).

Tablo 76’ya gore bagimh degiskendeki %7,8’lik bir degisme, bagimsiz degisken olan
mesleki zorluklar tarafindan agiklanmaktadir (Blytikoztiirk, 2007: 98; Kalayci, 2016: 203). Bu
anlamda, turist rehberlerinin yasadig1 mesleki zorluklar arttig1 siirece daha az kariyerlerine
baglh olacag: ifade edilebilir. Ya da turist rehberlerinin yasadigi mesleki zorluklar, turist
rehberlerinin kariyer alaninda, kariyer gelisimini olumsuz etkileyebilecegi de ifade edilebilir.

Mesleki zorluklarin kariyer baghiligina her ne kadar negatif bir etkisi oldugu ifade edilse
de gruplar diizeyince incelendiginde, 6rnegin, bekar rehberler kariyerlerine daha ¢ok bagliyken
daha fazla zorluk yasadigi bulgusuna ulasilmistir. Dolayisiyla medeni duruma gore turist
rehberlerinin yasadiklar1 mesleki zorluklar ve kariyer baglihiginin ortalamalarinda celiskili bir
durum soz konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Celiski durumun nedenlerinden biri, evli
turist rehberlerinin aile-kariyer rolleri arasindaki iliskide, aile rollerine daha ¢ok 6nem vermesi,
kariyer rollerine daha az 6nem verme olarak agiklanabilir.

Sadece medeni durum konusunda geligkili bir durum olmadig1 ayni zamanda rehberlik
egitim diizeyine gore de turist rehberlerinin yasadiklar1 hem mesleki zorluklar hem de kariyer
baglilig1 acisindan mukayese edildiginde, ¢eliskili bir durum oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu anlamda rehberlik egitimi diizeyine gore haksiz rekabet s6z konusudur.

Ornegin lisans rehberlik bélimiinden mezun olan turist rehberleri, diger gruplar ile
mukayese edildiginde daha fazla zorluk yasarken daha fazla kariyerlerine baglidir. Lisans
rehberlik boliminden mezun olan turist rehberleri, diger gruplar ile mukayese edildiginde,
daha fazla zorluk yasamalarinin altinda yatan neden, daha az deneyime sahip olmalar1 olarak

aciklanabilir. Kald1 ki, TUREB ve Bakanliktan rehberlik egitimi alan turist rehberleri de, diger
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gruplar ile mukayese edildiginde daha az zorluk yasamalarinin nedeni, daha fazla deneyime
sahip olma olarak aciklanabilir. Ciinkii turist rehberi olabilme sartlarini tasiyan kursiyer,
meslek yiliksekokulu mezunundan yaklasik 14 ay once, lisans mezunundan ise yaklasik 30 ay
once deneyim ve para kazanmaya baslamistir (Cokisler ve Oter, 2014: 207).

Diger bir celiskili durum ise ikinci bir iste ¢alisma durumuna gore turist rehberlerinin
kariyer bagliliklar1 ve mesleki zorluklar arasinda yasanmaktadir. Rehberlik meslegini, asil is
olarak yapan turist rehberleri, kariyerine daha cok bagliyken daha ¢ok mesleki zorluk
yasamaktadir. Nedensel olarak degerlendirildiginde, islerini siirekli yapan turist rehberleri,
daha fazla mesleki zorluk yasamasi olarak aciklanabilir. Dolayisiyla bazi istisnai gruplar
bazinda ele alindiginda, turist rehberlerinin yasadig1 mesleki zorluklar, kariyer bagliligini tam

anlamiyla negatif olarak etkilemedigini ifade etmek miimkiindiir.
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6. SONUC VE ONERILER

Pond’a gore (1993: 201) turist rehberligi meslegi, son yillarda gelisen bir sekilde kariyer
meslegi olmaya baslamaktadir. Pond’'un 1993 yilinda, turist rehberligi meslegini, kariyer
meslegi olarak ifade etmesine ragmen 2000 yilina gelindiginde, Ap ve Wong (2000: 551), turist
rehberligi mesleginin rolleri ve gorevlerdeki karisikligindan dolay1 Pond’a gére daha karamsar
yaklasmistir. Her iki yazar tarafindan rehberlik mesleginin kariyer meslegi olma konusundaki
farkli bakis acilary, iilkelerin rehberlik hizmet sektoriine verdigi 6nem derecesiyle de degisiklik
gosterebilecektir. Ozellikle turist rehberlerinin yasadig1 mesleki zorluklar, rehberlik mesleginin
kariyer meslegi olmasinda daha da bicimlendirici etkisinin olacagini ifade etmek miimkiindiir.

Turist rehberleri ile ilgili yapilan ¢alismalardan elde edilen bilgiler 1s181nda, rehberlik
meslegi kariyer meslegi mi degil mi sorusu, fikirsel temelli sorulara da neden olmaktadir. Bu
anlamda, bir meslegi hangi sartlar, kariyer meslegi olmasinm saglar sorusu, daha da
belirginlesmektedir. Bu konuda, Cetin ve Kizilirmak (2012: 316) ve Temizkan ve arkadaslari
(2013: 483), daginik rehberlik egitim sisteminin diizeltilmesi gerekliligi ve de rehberlik
egitiminin sadece dort yillik fakiiltelerle simirh tutularak kariyer meslegi haline getirilmesi
saglatilmalidir, fikrini 6ne siirmesi, belki de sorunun cevabini vermektedir.

Literattir gerek ise yapilan tez arastirma bulgularinda, rehberlik mesleginde erkek turist
rehberlerinin sayica fazla oldugu bir meslek tiirii olarak da belirtmek miimkiindiir. Erkek turist
rehberlerinin sayica kadin turist rehberlerinden fazla oldugu konusunda da bir¢ok neden
belirtilebilir. Bu nedenlerin basinda, kiiltiirel etkenler gelmektedir. Bu konuda Dikili’'ye gore
(2012: 481) Tirk kiiltiiriinde, aile biitiinliigii ve uyumunun saglanmasi, ¢ocuklarin bakimindan
kadinlarin birinci derecede sorumlu olmasi ve de kadinin ¢alismasi, aileye verecegi zarar
endiseler arasinda oldugudur. Yasanan ekonomik zorluklardan o6tiirii endiseler, belki 6nemini
yitirmis olabilir. Clinkii yasam miicadelesi, sadece erkegin ¢alismasini gerekli kilmamakta ayni
zamanda kadinin c¢alismasimi  da gerekli kilmaktadir. Lakin bir baska agidan
degerlendirildiginde, Sarioglu'na gore (2016: 42) Turkiye’de yasayan insanlarin ¢ogu,
Miisliiman oldugu icin islam kurallari, kadinin yasamini, direk ya da dolayh olarak etkiledigini
ifade etmistir.

Turlarin nitelik olarak paket turlar kapsamina girmesi ve de turlarin zorlayici kosullari
da, kadin rehberlerinin kariyer baghlik siirecini olumsuz etkileyeceginden dolay1 kadin
rehberler ya Kkariyerini sonlandiracak ya da giiclii kariyer baglhlik sergilememesine neden
olacaktir. Kaldi ki, arastirma bulgular1 gésteriyor ki, kadin rehberler, daha fazla mesleki zorluk
yasamaktadir. Bu durum, kariyer bagllik stirecini etkileyecek etkenler arasinda olabilecegi ya

da daha fazla zorluk yasayabilmesine neden olacaktir. Kadin rehberler, Kariyerini
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sturdiirebilmeleri icin gerekli tesvikler, devlet tarafindan saglatilmali ve seyahat acenteleri
tarafindan giiniibirlik veya miize turlarinda ¢alistirilmahdir (Giizel ve Kéroglu, 2015: 170).

Tesvikler saglanmadig1 takdirde egitim siiresince harcanan enerji, emek ve de maliyetin
heba olabilecegi de disiiniilmelidir. Olumsuz kaybin oOniine ge¢mek icin kadin rehber
adaylarina, rehberlik egitimi almadan 6nce veya sirasinda kariyer alanindaki zorluklar hakkinda
bilgilendirme yapilmalidir. Boylece bir nevi zaman, enerji, emek ve para kaybinin 6niine
gecilmis olabilecektir. Clinkli turist rehberlerinin yasadigi mesleki zorluklar arttikca kariyer
baglilig1 da zayiflayacaktir.

Diger bir acidan yaklasildiginda erkek rehberlerin kadin rehberlere gore rehberlik
meslegini tavsiye etme egilimi ortalamasinin diisiik olmasi, rehberlik meslegini tavsiye etmede
daha isteksiz oldugu ifade edilebilir. Oysa erkek rehberler, kadin rehberlere gore kariyerine
daha ¢ok bagli oldugu gibi daha az mesleki zorluk yasamaktadir. Buna ragmen erkek rehberlerin
rehberlik meslegini tavsiye etme egilimi, kadin rehberler ile mukayese edildiginde ortalamasi
daha diisiiktiir. Dolayisiyla kadin rehberlerin rehberlik meslegini tavsiye etme egilimi, yasadigi
mesleki zorluklar ve kariyer baghlik ortalamalar1 agisindan erkek rehberler ile mukayese
edildiginde ters bir iliski s6z konusudur. Miilakat yontemiyle on ti¢ kadin turist rehberi lizerine
yapilan arastirmada, kadin turist rehberlerinin ¢ogu, rehberlik kariyer alaninda, memnun
olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Bayram, ipar, Keskin ve Ak, 2018: 465).

Arastirma bulgularinda kariyer yapma istegi konusunda, kadin rehberler, erkek
rehberlere gore daha istekli goriinmektedir. Bu da gosteriyor ki, kadin rehberlerin yasadig
mesleki zorluklar azaldig1 takdirde daha ¢ok kariyerine bagh olacagidir. Bu durum, kariyer
baglilik siireglerine yansiyacak ve kariyerlerine son vermesine engel olacaktir.

Medeni durum bulgularina goére evli turist rehberleri, bekar turist rehberleri ile
mukayese edildiginde sayica daha fazla bir seviyededir. Medeni durum konusunda, ge¢cmis
yillarda yapilan arastirmalar ile mukayese edildiginde sayisal olarak belki bir farklilik oldugu
ifade edilebilir. Arastirma bulgularinda, evli rehberler, bekar turist rehberlerine gore daha az
mesleki zorluk yasarken daha az kariyerine baghdir. Belki de, rehberlik hizmet sektoriinde,
calisma kosullarinin diizeldigi ifade edilebilir. Siiphesiz, kesin ifadeler sdylemek, yaniltici
olabilir. Lakin Yaziciogluy, vd., (2008: 12)’'nin ifade ettigi gibi turist rehberlerinin ¢alisma saatleri
ve kosullarinin diizeltilmesiyle rehberlik mesleginin aile {izerindeki olumsuz durum, bir nebze
olumlu duruma doéniistiiriilebilir.

Turist rehberlerinin yas durumuna ait bulgular konusunda, 47 ve lizeri yas araligindaki
turist rehberleri, daha ¢ok kariyerine bagliyken belirtilen yas grubu, daha az mesleki zorluk
yasamaktadir. 47 ve lizeri yas grubu, kariyerine daha cok bagli olmasi, deneyim ve flcretle
aciklanabilir. Turist rehberlerinin meslekte calisma siiresi arttikca yasla paralel olarak,

kariyerine daha ¢ok bagl olma egilimi de vardir. Kaldi ki, tez arastirmasinda elde edilen
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bulgularda, kariyer deneyimi dikkate alindiginda, 14 yil ve f{izeri ¢alisan turist rehberleri,
kariyerine daha ¢ok bagl oldugu ve daha az zorluk yasamaktadir. Lakin calisma siklig1 agisindan
degerlendirildiginde, 150 giinden fazla ¢alisan turist rehberleri, kariyerine daha az bagli olmas,
kariyer bagliligini, sadece ¢alisma stiresi ve yas ile agiklamay1 zorlastirmaktadir.

47 ve lizeri yas gruplarinda, emeklilikten kaynakl farkli gelirlerin olmasi, kariyerine
daha c¢cok bagh kilabilecek etkenler arasinda da olabilir. Ciinkii elde edilen bulgularda,
rehberlerin %13,4’ti emekli oldugunu belirtmesi, kariyer baghligi konusunda net fikirler
vermemizi zorlastirmaktadir. Clinkii licret, kariyer baglilig1 siirecinde énemli bir etkendir. Kaldi
ki, emekli turist rehberlerinin rehber taban iicreti altinda calisma olasiligi da ytliksek olarak
degerlendirilebilir.

Meslek yasasinda, emekli turist rehberlerinin rehberlik meslegini icra etme konusunda
eksikliklerin var oldugu soylenebilir. Yasal eksiklik, haksiz rekabete neden olabilir. Ve bu
durumun oOniine gecilmesi icin meslek yasasinda diizenlemeler yapilabilme diisiincesi
belirginlesmektedir. Boylece baska geliri olmayan ve de asil isi, rehberlik olan turist
rehberlerinin kariyer bagliligi olumsuz etkilenmesinin oniline gecilebilecegi ifade edilebilir.
Kaldi ki, tez arastirmasi bulgusunda, emeklilik giivencesi olan turist rehberleri, kariyerine daha
¢ok bagl oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla Karamustafa ve Cesmeci’'nin (2006: 79) ifade
ettigi gibi turist rehberlerine 6zgii 6zel bir sosyal giivence sistemi de kurulmalidir.

6326 sayili meslek kanunu ¢ikmadan 6ncede Ahipasaoglu'nun (1997: 10) ifade ettigi
gibi Tiirkiye’de gerceklestirilen her turda, mutlaka rehber bulundurma zorunlulugu vardi. Lakin
pratikte karsiliginin gerceklestigini sdylemek giictiir. Rehberlik meslek yasasinin olmayisi, bazi
zorluklara da neden oldugu lakin 6326 sayili meslek yasasinin ¢ikmasiyla da bazi zorluklarin
yasanmadigl ya da yasanmayacagl nafile bir beklentidir. Dolaysiyla yasalarin ve nezdinde
kurallarin olmasi, pratikteki karsiliginin olup olmamasiyla ilgili bir durumdur.

Kurallara uyum zorlugunun temelinde, toplumlarin kurallara ne kadar meyilli oldugu
konusunda kiiltiir, belirleyici etken olabilmektedir. Toplumsal kiiltiir konusunda, Pasa (2000:
415), Tirk toplumunun geleneksel kurallara uyan daha ¢ok muhafazakar olarak karakterize
edildigini ifade etmistir. Stiphesiz toplumlarin geleneksel kurallara uymasi ya da muhafazkar
olmasi, mevcut kurallara uyulmayacagl anlamini tasimamaktadir. Lakin bazi seyahat acenteleri
ya da tur operatorlerinin tur araglarinda, yasal ag¢idan zorunlu olan turist rehberi
bulundurmamasi veya bazi seyahat acentelerinin turist rehberi ¢alistirmasi, toplumun belirli
kesiminin hem kurallara uydugu hem de kurallara uymadig1 sonucu ¢ikabilir.

Belirli kurallarin olmasi, turizm endiistrinde rehberlik mesleginin minimum standartlari
yakalamasi agisindan énemlidir. Ozellikle belirli kurallarin olmasi tecriibeli turist rehberleri icin
is bulmasini garanti ettigi lakin belirli standartlarin yakalanmasinin politik bir konu oldugudur

(Melia, 2012: 13, 7). Her ne kadar turist rehberligi meslegi, Tilrkiye’de meslek statiisii
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kazanmasi ve de belirli kurallara oturmasi, politik agidan bir kazanim oldugu ifade edilse de
kurallara uyulmamasi, kazanim olarak da belirtilmeyebilir. Demirkasimoglu (2014: 152),
Almanlarin kuralci, ciddi ve disiplinli, ingilizlerin otokontrollii, Italyanlarin hareketli Tiirkler’in
ise kurallara uymamasiyla bilindigi ifade etmistir. Bu durumda, rehberlik meslegi bazinda
incelendiginde, 6326 sayili kanunun getirdigi s6zlesme yapma zorunlulugu ve taban iicretlere
uyma politikasinin kismen uygulanmasi, Tiirk toplumunun tam olarak kuralct bir toplum
olmadig1 anlamina gelmemelidir. Boyle bir kural var ise hem seyahat acentesi hem de
rehberlerin neden kurallara uymadig arastirilmalidir. Ayni1 zamanda kurallara uyulmamasi,
hem seyahat acenteleri hem de turist rehberleri acsindan diisiiniildiiginde profesyonelligi de
ciddi manada etkilemektedir. Bulgular arasinda, sabit bir iicretin olmamasi ifadesinin
ortalamasi, 3,7433 olarak ¢ikmistir. Dolayisiyla turist rehberlerinin mesleki kurallara uyma ya
da uyulmamasi konusunda ciddi zorluklar yasandigini ifade etmek miimkiindtir.

Nobel 6dilli ilahiyat¢i ve filozof Albert Schweitzer, etik kurallariny, iyi bir davranis i¢in
odaklanmamiz gereken bir konu olarak ifade etmistir (Hill, 1991; Aktaran, Pond, 1993: 224).
Cogan (1995: 105) yaptif1 calismada, Lewis ve Maude'nin profesyonelligin temelinin etik
kurallar1 olusturdugu ifadesine yer vermesi, profesyonellesmenin mesleki agidan ne kadar
énemli oldugunun gostergesidir. Ozellikle turist rehberligi meslegi acisindan diisiiniildiigiinde,
minimum profesyonelligin yakalamasi icin etik kurallara yer verilmeli ve kurallar, bir diizen
icinde olmalidir (Ap ve Wong, 2000: 551). Dolayisiyla turist rehberleri, etik bir anlayista hareket
ettigi siirece meslekteki kalitenin ve ilerlemenin de artacag: diigliniilebilir (Batman, vd., 2000:
36).

Rehberlik meslegi, lilkemizde mevsim kosullarina en uygun oldugu yerlerde bile zaman
bakimindan icrasi sinirh olan bir meslektir (Ercenk, 1992: 14). Turist rehberleri, ya emeklidir
ya da ikinci bir iste calisan kisidir (Pond, 1993: 13). Rehberlik mesleginin ilgin¢ yani, birey, tam
anlamiyla turist rehberi oldugunu anladig1 zaman baska bir meslek se¢imi i¢in artik ¢ok gec
kalmistir, denilebilir (Cimrin, 1995: 41).

Calisma sikligina gore kariyer bagliligi agisindan degerlendirildiginde 150 giinden fazla
calisan turist rehberleri, diger gruplar ile mukayese edildiginde kariyerine daha az bagh oldugu
ve daha fazla mesleki zorluk yasamaktadir. Dolayisi ile turist rehberlerinin kariyer baghlig
slirecinde motivasyonun olumsuz etkilenmemesi i¢cin Karamustafa ve Cesmeci'nin (2006: 79)
ifade ettigi gibi seyahat acenteleri, bakanligin belirledigi taban licretine uyma ya da tstiinde bir
licret vermelidir.

Diger taraftan ¢alisma siklig1 giin sayis1 agisindan diisiiniildiigiinde fazla ¢alisan turist
rehberleri, kariyerine daha az baglhiyken rehberlik mesleginden daha fazla gelir elde ettikleri
ifade edilebilir. Giin sayis1 dikkate alindiginda, rehberlik mesleginde iyi gelir elde eden turist

rehberleri, az gelir elde eden turist rehberleri ile kiyaslandiginda kariyerine daha cok bagh
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olmadigi bulgusuna ulasimistir. Dolayisiyla iicret, kariyer baghligini tam olarak
aciklamamaktadir.

150 giinden fazla ¢alisan turist rehberleri, diger gruplar ile mukayese edildiginde daha
fazla mesleki zorluk yasamasi ve kariyerine daha az bagh olmasinin altinda yatan baska bir
neden, yogun duygusal emek sarf etme olarak da agiklanabilir (Glizel, vd., 2013: 115). Bu
nedenle 150 giinden fazla ¢alisan turist rehberleri, baz1 psikolojik zorluklar yasayabildigi gibi
bazi psikolojik testlerden gecirilmesi gerekliligi de goriilmektedir (Burke, vd., 2009: 13; Giizel ve
Koroglu, 2015: 170).

Isin uzun vadeli ve istikrarli olmasi, bireyi motive edecek énemli kariyer degerlerdendir
(Koca, 2010: 58). Bu anlamda, turizmin sezonluk karakter tasimasi, turist rehberlerinin is
bulabilmesini ve kariyer hareketlenmelerini de olumlu ya da olumsuz etkileyecektir (Tiirkay ve
Eryilmaz, 2010: 184). Turizmin sezonluk karakter tasimasi, turist rehberlerinin sadece kariyer
hareketlenmelerini degil ayni zamanda olumlu ya da olumsuz motivasyonlarin1 da
etkileyecektir. Melia (2012: 12), Irlanda’da turist rehberleri iizerinde yaptigi arastirmada,
meslegin kariyer niteligini, ya sezonluk ya da part-time olarak belirlendigini ifade etmistir.
Dolayisiyla tur cesitlerinin artirilmasi ve de denetimlerin islevsellik kazanmasiyla kariyer
baglilik siireci, daha da anlam kazanabilecektir.

Rehberlerin ¢alisma giin sayis1 arttikca daha ¢ok kariyerine bagh olacaktir. Bu yoniiyle
tim yil ¢alisan turist rehberleri, sezonluk calisan turist rehberlerine goére daha ¢ok kariyerine
bagli oldugu, tez arastirma bulgularindan ulasilabilmektedir. Kaldi ki, tez arastirma
bulgularinda, tiim yil ¢alisan turist rehberleri, daha az mesleki zorluk yasamalari ve de daha
fazla kariyerine bagli olmalari, kariyer deneyimi ile de iliskilendirilebilir.

Turizm endiistrisinin kendine has yapisal o6zelliklerinin olmasi, kariyer baghligini
etkilemede de belirleyicidir (Gezen ve Koroglu, 2014: 215). Sadece rehberlik hizmet sektori
degil ayni zamanda genel anlamda turizm endiistrisinde, sendikalasmanin diisiik seviyeleri,
diizensiz ve uzun ¢alisma saatleri ve yiiksek is giris ve cikislarinin oldugu bir endiistri olarak
tarif edilmektedir (Beer, vd., 2014: 91). Ucretlerin diigiikliigi, islerin sezonluk ve yar1 zamanl
olmasi, bazi kesimlerce rehberlik mesleginin sayginliginin az gorilmesi, aileye zaman
aylramama, endiistrinin yorucu ve yipratict olmasi gibi konular, turist rehberlerinin kariyer
bagliliklarin etkilemektedir (Gezen ve Kéroglu, 2014: 215). Ababneh (2016: 14), Urdiin’'de
turist rehberleri lizerine yaptig1 calismada, stres gibi zorluklar, uzun ¢alisma saatleri, istikrarsiz
¢alisma sartlari, kariyer istikrarini ve kariyer devir hizini etkiledigini ifade etmistir.

Calisma giin sayisini artirmak icin denetim konusu, 6nemli bir yer edinmektedir. 1992
yilindan itibaren denetimlerin islevselliginin tartismali oldugu Ercenk’in (1992: 15) yaptifi
¢alismadan anlayabilmekteyiz. Lakin Polat (2001: 100), denetimlerin sonug¢suz kalmasinin, ne

kacak rehberleri ne de seyahat acenteleri i¢in hicbir zorluga neden olmadigini, zorluk
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yasayanlarin yine rehberler oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla 1992 yilindan 2001 yilana
kadar gecen dokuz yillik siire¢ icerisinde denetimlerin yeteri kadar etkili olamadigi, Ercenk
(1992) ve Polat'in (2001) ifadelerinden anlayabilmekteyiz. Bu yoniiyle denetimler konusunda
mevcut statlikonun devam ettigini séylemek miimkiindtr.

Eker ve Zengin (2016: 12), yaptig1 arastirmada, meslek yasasiyla birlikte denetimlerin
artmadigini ifade etmistir. Denetimlerin daha etkili olmasi i¢cin denetimcilerin kimler olmasi
konusunda, Yenipinar ve arkadaslar1 (2017: 664), turistik bolgelerde, turizm polisinin ve kolluk
kuvvetlerinin daha sik bulunmasi gerektigi fikrini ileri stirmiisttir. Oysa daha etkili bir denetim
icin belediyelerin bilinyesindeki zabita ekiplerine de yetki verilmelidir. Ciinkii turist
rehberlerinin calisma alanlarim1 sadece turistlerin yogun oldugu yerler ile sinirlh tutulamaz.
Dolayisiyla denetim yetkisi, zabita ekiplerine verilmesiyle ve de mesleki ahlakin gelisimiyle
denetim konusunda yasanilan zorluklar minimum seviyelere diisebilir. Denetim konusunda,
ifade edilen dnleyici tedbirler alinmadigi takdirde Tastan ve Geng’in (2017: 861) ifade ettigi gibi
her y1l denetimler olmasina ragmen kacak rehberlik faaliyetleri durdurulamaz.

Tez arastirmasi sonucunda, denetimler konusunda rehberlerin biiyiik ¢ogunlugunun
denetimlerin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu da, kacak rehberligin ya devam ettigi ya da
artarak siirekliligini korudugu anlamina gelmektedir. Bu durum, rehber odalariyla ve TUREB ile
iligkileri, ciddi manada olumsuz etkileyebilecegi ya da etkiledigi ifade edilebilir. Bu yoniiyle
mesleki yasasi, denetimlerin islevselligini ve etkisini tartisilir noktaya siirtiklemektedir. Bu
noktada, seyahat acenteleri, kacak rehberleri calistirmamalar1 yoniinde bir anlayisi i¢lerine
sindirmeli, yeni yasal ve yonetmenlik degisikligine gidilmelidir (Ercenk, 1992: 16).

Yabanci dil konusunda, Cimrin (1995: 41) ve Polat'in da (2001: 114) belirttigi gibi iyi bir
yabanci dili konusabilme ve anlayabilme, turist rehberlerinin niteligini etkilemede 6nemli bir
etkendir. Kald1 ki, gagimizin ihtiyaclari ve gereksinimleri degistiginden dolay1 yabanci dil bilgisi,
rehberlerin is bulup bulamamasinda dnemli bir diger etkendir (Weiler ve Ham, 2002: 61).
Dolayisiyla iilkeyi, temsil gorevi olan turist rehberlerinin sézel bilgisi kuvvetli oldugu kadar
anlayabilme ve konusabilmede de yabanci dil bilgisi kuvvetli olmalidir (Cimrin, 1995: 10;
Batman, vd., 2000: 51; Weiler ve Ham, 2002: 56). Lakin rehber olabilmede girilen dil
sinavlarinda da, ¢ok basli bir yapinin oldugu, bulgular kisminda dikkat cekmektedir. Siiphesiz,
bu durum, meslegin kurumsallasmasini zorlastirmakta ve haksiz rekabete neden oldugu ifade
edilebilir.

Diger taraftan dusiik sezonda turist rehberlerine, ikinci ya da tgiinci dil 6grenme
imkanm1 saglanmasi Onerisinde bulunulmustur (Polat, 2001: 111). Lakin tez arastirma
bulgularinda, birden ¢ok yabanci dil bilmenin turist rehberlerinin kariyer bagliligi acisindan
degerlendirildiginde anlamhhgim yitirdigi anlasilmaktadir. Oysa uzmanlik egitimi alan turist

rehberleri, kariyerine daha ¢ok bagli oldugu, arastirma bulgularindan anlasilmaktadir.
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Dolayisiyla yabanci diller bilme iizerine sekillenen celiski, meslek orgiitler ve tliniversiteler
tarafindan ayrica diisiiniilmelidir.

iki veya daha fazla yabanci dil bilen turist rehberleri, bir yabanci dil bilen turist
rehberlerine gore daha az kariyerine bagh olmasinin nedeni, girdikleri yabanci dil sinawv ile
aciklanabilir. Kald1 ki, Bakanlik ya da TUREB’in diizenledigi sinavlara giren turist rehberleri,
kariyerine daha ¢ok baghdir. Sinavlarin zorluk derecesi diistiniildiigiinde KPDS ya da YDS
sinavlarinin daha da zor oldugu lakin belirtilen sinavlarin pratige dayali olamayan sinavlardir.
Buna ragmen bir yabanci dil bilen turist rehberleri ve de TUREB ya da Bakanligin diizenledigi
sinavlara giren turist rehberleri, kariyerine daha c¢cok bagli olmasi, rehberlik mesleginin
gelisimsel siireci a¢isindan diistindiirtictidiir.

Birden fazla yabanci dil bilme, Kkariyer gelisimi acisindan da olumlu olacag:
diistintiliirken birden fazla yabanci dil bilen turist rehberlerinin kariyerine daha az bagh olmasi
ve de daha fazla mesleki zorluk yasamasi, dikkat gekici bulgular arasindadir. Ve de tipki
rehberlik egitimi gibi belirli bir standartin yakalanamadiginin da gostergesidir. Dolayisiyla
sorunsal bir yaklasim s6z konusu oldugu ifade edilebilir. Bu durumda, rehber olabilmede girilen
yabanci dil sinavlarina bir standart getirilmelidir. Rehber olabilmede tek secenek ya YDS ya da
TUREB’in diizenledigi sinav olmalidir.

Rehberlerin egitim seviyesi incelendiginde, sayisal verilere gore lisans mezunu ardindan
on lisans mezunlar1 gelmektedir. Lakin turist rehberlerinin ¢ogunlugu, lisans mezunu olmas;,
rehberlik lisans boliimiinden mezun oldugu anlamina gelmemelidir. Dolayisiyla bir standart
yakalanamadigl gibi hizmet i¢i egitimlerin olmamasi da bir standarttin yakalanmasini
giiclestirmektedir. Bu nedenle zorunlu hizmet i¢i egitimleri, tekrar yonetmenlik degisikligi ile
birlikte islevsellik kazandirilarak bir standart yakalanabilecegi diistiniilebilir.

Rehberlerin egitim diizeyinde bir standart yakalanamadigi gibi rehberlik egitimi
diizeyinde de bir standart yakalanamamistir. Egitim diizeylerinde ¢ok farklilik ve bashlik s6z
konusudur. Arastirma sonucu incelendiginde, rehberlik egitimi diizeyine gore turist rehberi
olabilmede, sayica en fazla kurum bakanlik olmustur.

Turizm rehberligi egitimi veren lisans programlarindaki genel bilgilendirme derslerinin
sayllar1 azaltilarak uygulamali derslere agirlik verilerek mesleki niteligin gelistirebilecegi
diistintlebilir (Yenipinar ve Zorkirisci, 2012: 132). Bu da, ancak rehber adaylarinin iyi bir gelire
sahip olmasiyla gerceklesebilir. Diger taraftan Temizkan ve arkadaslari (2013: 479) rehberlik
egitiminin tek bir cati altinda toplanmasi ve bu catinin da, lisans programlari ile olmasi
gerekmelidir, 6nerisinde bulunmustur.

Kiltiir ve Turizm Bakanligindan ya da TUREB’ten rehberlik egitimi alan turist
rehberleri, lisans ve yiiksek lisans diizeyinde rehberlik egitimi alan turist rehberlerine gore

kariyerine daha az baghdir. Diger taraftan ise Bakanlik ya da TUREB’ten rehberlik egitimi alan
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turist rehberleri, onlisans ve lisans ya da yiiksek lisans diizeyinde rehberlik egitimi alan turist
rehberlerine gore daha az mesleki zorluk yasamaktadir. Dolayisiyla turist rehberlerinin daha az
mesleki zorluk yasamasi, daha fazla kariyerine bagliligi kilmamaktadir. Bu noktada, arastirma
problemine yaklasildiginda mesleki zorluklar ile kariyer baghliklar: arasinda tam anlamiyla bir
negatif iliskinin oldugunu sdylemek giictiir. Ciinkii daha fazla ya da daha az mesleki zorluk
yasayan turist rehberleri, daha az ya da daha fazla kariyerine bagli oldugu konusunda net
fikirler vermemizi zorlastirmaktadir.

Egitim duzeylerine gore lisans mezunu turist rehberleri, daha fazla kariyerine bagliyken
daha az mesleki zorluklar yasamaktadir. Lise ve on lisans boliimiinden mezun turist rehberleri,
daha az kariyerine bagliyken daha fazla zorluk yasamaktadir. Dikkat cekici bir nokta, lisansiistii
ve doktora boliimiinden mezun turist rehberleri, lise ve 6n lisans boliimiinden mezun turist
rehberlerine gore daha fazla zorluk yasarken kariyer bagliligi konusunda lisans boliimiinden
mezunlar ile ayni alt grup tablosunda yer almaktadir.

Turizm rehberligi egitimi diizeyinde firsat esitligi saglanmalidir. Bu konuda yapilan
onerilerden biri, sertifika programlarindan ve iki yillik turist rehberligi béliimiinden mezun
turist rehberleri, bolgesel turist rehberi olabilmesi; dort yillik turist rehberligi béliimiinden
mezun turist rehberleri ise iilkesel turist rehberi olabilmesi saglatilarak belki bir standart
yakalanabilir (Yenipinar, vd., 2014: 112). Diger bir farkli 6neride, iiniversite harici kurumlarin
kurs acmalarina olanak verilmemeli, 6n lisans turist rehberligi programlar1 kapatilmali sadece
yiiksek lisans rehberlik egitim verilmesinin saglatilmaldir (Cokisler ve Oter, 2014: 207).

Bulgular arasinda turist rehberlerinin ¢cogunlugu, yaklasik olarak 169 rehber, uzmanhk
egitimi almamasi ise disiindiriicidiir. Turist rehberlerinin kariyer gelisimini olumsuz
etkileyecegi ifade edilebilir. Bu nedenle uzmanlasma egitimi, tiniversitelerde rehberlik egitim
déneminde verilmeye baslanmasi fikri 6ne ¢ikmaktadir. Lakin uzmanlasma egitimlerinin teori
diizeyinde mi yoksa pratik diizeyinde mi olacagi yoksa her iki diizeyde mi olacagi iyi
belirlenmelidir.

Uygulamali egitimin turist rehberleri icin daha fazla yayginlasmasi gerekliligi
gorilmektedir (Dincer, Demirgiftci, Kiiciikali, Erdogan, Balik, Azili ve Gokkaya, 2017: 30). Bu
acidan yaklasildiginda TUREB'’in baslatmis oldugu uzaktan uzmanlik egitimi énemlidir lakin
uygulamalar ile desteklenirse daha da anlamhi hale gelebilecegi diisiiniilebilir

(www.tureb.org.tr: 2018).

Diger bir farkl bakis acis1 altinda degerlendirildiginde bir meslegin kariyer meslegi
niteligi tasiyip tasimadigini 68renmek icin o meslekteki bireylerin bir ¢aba icerisinde kendilerini
gelistirip gelistirmediklerinin incelenmesi, bazi ipuglarini verebilmektedir. Polat'in (2001: 87)
yapmis oldugu calismada, turist rehberlerinin biiyiik bir boliimi, kariyerini gelistirmek icin

meslek ile ilgili yayinlar1 okuyarak bir takim ¢abalarda oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla turist
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rehberlerinin zaman harcayarak ve de belirli bir emek sonucunda, kariyerini gelistirdiklerinden
dolay1 kariyer baglilik siirecleri de olumlu etkilenecektir. Lakin Polat'in (2001: 87) yaptigi
arastirmada, yaklasik olarak %31,5’lik kesim, kariyerini gelistirme tlzerine sorulan soruyu
yanitsiz birakmasi, Ap ve Wong'un (2000: 551) rehberlik mesleginin kariyer meslegi olup
olmamasi konusundaki karamsar olma diisiincesine, sonugsal yaklasimdir.

Rehberlik meslegini yapma statiisi konusunda, farkli bir ¢alisma bicimi karsimiza
cikmaktadir. Katilimcilarin %20,7’si hem serbest hem de bir acenteye bagh olarak rehberlik
hizmeti vermesi, licretsel zorluklara da neden olabilir. Kald1 ki, rehberlik meslek yasasinda hem
serbest hem de bir acenteye bagh olarak calisilmaya dair bir ifade de yoktur. Dolayisiyla
pratikte uygulanan lakin meslek yasasinda olmayan “calisma statiisii” mesleki orgiitler
tarafindan dikkate alinmali ve uygun coziimler bulunmalidir. Rehberlerin kariyer baglilig:
degerlendirildiginde, bulgularda 119 rehberin emeklilik giivencesinin olmamasi, kariyerinden
ayrilmalari da tetikleyecek etken olarak da degerlendirilebilir.

Cimrin’in (1995: 14) ifade ettigi gibi 1928 yilinda diinyada yasanan iktisadi kriz
nedeniyle Tiirkiye'deki turizm faaliyetleri durma noktasina geldiginden dolay1 terciiman
rehberler (o zamanki adi) kariyerinden ayrilmak zorunda kalmistir. Cok az turist rehberi, ancak
seyahat ve vapur acentelerinde is bularak krizi atlatmaya ¢alismistir. Dolayisiyla yasanan kriz
ortaminda, is kayb1 yasayan turist rehberleri krizden cikislarina uygun kredi olanaklari

saglatilmalidir (www.tureb.org.tr, 2016). Ayn1 zamanda kis déneminde, ek istihdam imkani

saglatilmalidir (www.haberturizm.com, 2017).

Kus gozlemciliginden raftinge kadar ve de sektdrdeki deneyimli turist rehberlerine

kadar uzmanlasma egitimi saglanmaldir (www.nero.org.tr, 2003). Bu yoniiyle eglence

turlarinda da (rafting, aquapark, jeep safari) lisansh turist rehberleri bulundurulmali ve en
onemlisi, kriz nedeniyle etkilenen turist rehberlerinin sayisi 6grenilip kamuoyuna sunulmalhdir
(Tastan ve Geng, 2017: 866). Bu amagla elde edilen tez arastirma bulgularinda, turist
rehberlerinin biiytik ¢ogunlugu, krizden etkilendigini anlayabiliyoruz. Bu da, kariyer baghlik
strecini ciddi manada olumsuz etkiledigi ifade edilebilir. Ciinkii krizden kismen ya da hig
etkilenmeyen turist rehberleri, krizden tamamen etkilenen turist rehberlerine gére kariyerine
daha ¢ok baghdir.

Bireylerin kariyer gelisimi, gelir ile iliski icinde oldugu da sdylenebilir. Gelir arttikga,
kariyer gelisiminin de artacag: ifade edilebilir. Bu nedenle turizmde krizlerin olmasi, calisma
giin sayisini etkileyeceginden dolay1 kariyer gelisim siirecini zayiflatacag: kaldi ki, tez arastirma
bulgularinda, krizden etkilenme durumu ve calisma giin sayisinda anlamh bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Aralarindaki iliski, mantiksal olarak negatif olarak da yorumlanabilir.

Turizmde yasanan krizler, turist rehberlerinin ¢alisma giin sayilarimi da etkilemekle

birlikte kariyer bagllik siireclerinde uzmanlasma egitimi almalarini da gili¢lestirmektedir.
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Rehberlerin calisma giin sayilarini artirmak i¢in ¢alisma giin sayisi ile anlaml iliskisi bulunan
denetimlere daha bir islevsellik de kazandirilabilir. Béylece turist rehberlerinin kariyer baghlik
stirecleri, olumsuz durumdan olumlu duruma dogru bir evirilmeye dogru yonelebilir.

Turizmde yasanan krizden hi¢ etkilenmeyen turist rehberlerinin uzmanlk egitimi
almamasi da beklenmeyen bir sonuc¢ olarak yorumlanabilir. Lakin go6zlemlenen sonuglar
incelendiginde, krizden tamamen ya da kismen etkilenen turist rehberlerinin bir kismy,
uzmanlik egitimi ya almadi ya da almamistir. Kariyer gelisimi acisindan diisiindiiriicii oldugu da
ifade edilebilir.

Turist rehberi sayisinin artmasiyla sadece hizmet kalitesi diismeyecek ayni zamanda
rehber taban licret tarifesine de uyulmayacagi da iddia edilebilir. Bu da, kariyer baghgi
stirecinde turist rehberlerini ciddi manada etkileyebilecegi ifade edilebilir. Bu yoniiyle turist
rehberi sayisi stirekli kontrol edilmelidir. Bu konuda, Ahipasaoglu’'nun (2001: 114) ifade ettigi
gibi deneyimli turist rehberlerinin sektorii terk etmelerini 6nleyebilmek icin turist rehberi
sayis1 belir bir oranda tutulmaldir. Aksi takdirde Cokisler ve Oter’in de ifade ettigi gibi (2014:
207) turist rehberligi programlarinin agilmasinin herhangi bir boélge ya da dile gore bir
planlamanin olmamasi, piyasada turist rehberi fazlaligina ve issizlige neden olmustur ve de
gelecekte de boyle olacaktir.

Turist rehberlerinin rehber odalariyla iliskiler konusunda, tam anlamiyla iyi iliskiler
icinde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kald1 ki, rehber odalariyla iligkiler konusunda,
olumlu iliskiler ve kismen olumlu iliskiler olmak tizere ¢ift bagh bir iliski durumu vardir. Lakin
rehber odalariyla iligkileri olumlu olan turist rehberlerinin sayica fazla oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Rehber odalariyla iliski diizeyinin iyi olmadig stirece turist rehberlerinin kariyer
baglilig1 da olumsuz etkilenecektir.

Rehber odalariyla iliskileri “olumlu” olan turist rehberleri, daha az zorluk yasarken daha
fazla kariyerine baghdir. Bu yoniiyle mesleki orgiitler ile olumsuz iliskiler yasandikga, bir zorluk
nedeni olacak ve de yasanan mesleki zorluklar, turist rehberlerinin kariyer baghligini
etkileyecektir. En azindan gerek mesleki odalar ile gerek ise TUREB ile iliski dlizeylerine yonelik
ifadelerden anlasilabilecegi gibi orgiitlenme ya da orgitliiliik konusunda bazi fikirler yiiriitmek
miimkiindiir. Bu yontiyle mesleki 6rglitlenme konusunda, bazi zorluklarin olabilecegi mesleki
odalar ve TUREB ile iliski diizeyine verilen cevaptan anlasilabilmektedir. Ciinkii orgiitlere tiye
olma, drgiitlenmenin tam olarak saglandigi anlamina gelmemelidir. Kaldi ki, turist rehberlerinin
TUREB ile iliski durumu, olumsuz olmaya basladik¢a kariyerine daha az bagli olacagi
belirtilebilir. Hem TUREB hem de rehber mesleki odalarla iliskilerin kismen olumlu diizeyde
olmasi bile mesleki zorluklarin arttig1 ya da artmis olabilecegi ifade edilmektedir.

TUREB, rehber odalari tarafindan islevsellestirilen bir yapidir. Rehber odalar1 ve TUREB

arasinda bagimsizliktan ¢ok bagimlilik s6z konusu olmalidir. Dolayisiyla turist rehberlerinin
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iliski dilizeyi, rehber odalariyla mukayese edildiginde, TUREB ile tam anlamiyla iyi olmadigindan
dolay1 orgiitler arasinda tam anlamiyla bir bagimliliktan ¢ok bagimsizligin s6z konusu oldugu
ifade edilebilir. Bu nedenle orgiitler arasi bazi zorluklarin olabilecegi ya da oldugunu sdylemek
mimkinddr.

TUREB ile kismen olumlu ya da olumsuz iliskileri olan turist rehberleri, daha fazla
zorluk yasamaktadir. TUREB ile iliskileri olumsuz olan turist rehberleri, kariyerine daha az
bagliyken daha fazla mesleki zorluk yasadigi, dolayisiyla mesleki zorluk ve kariyer baghlig
acisindan negatif bir iliskinin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu yoniiyle turist
rehberlerinin TUREB ile iliski diizeyinin neden olumsuz oldugu arastirmali ve ¢6ziim Onerileri
sunulmalidir. Ozellikle her yil TUREB tarafindan turist rehberlerinden istenilen kart iicretleri,
muhtemelen iliskileri daha da kotilestirmektedir. Bu konuda, Tastan ve Geng¢ (2017, 860),
yaptig1 calismada, her yil turist rehberlerinden alinan rehber kart licretlerinin TUREB ile
yasanilan bir zorluk oldugunu belirtmistir. Kariyer baghligi siiresince yasanan olumsuz
durumlar ortadan kaldirmak icin mesleki orgiitler, rehberler arasinda bag kurma ve
gliclendirmede turist rehberlerinin ¢ikarlarin1 korumali, ilke ve egitimini yiikseltmelidir
(Batman, vd., 2000: 64). Bu da, ¢alistig1 iste kalmasina ve de kariyer baghiligini artiracak etken
olacaktir.

Tur arac siiriiciileriyle turist rehberleri arasindaki iligki, tur siliresince tur misafirleri
tarafindan gozlemlenmektedir. Bu go6zlem, tur misafirlerini ortak bir etkilesime de
hazirlamaktadir. Iyi bir etkilesimin saglanmasi icin turist rehberi, tur baglamadan 6énce arag
striiclisiinii tur misafirlerine tanitmalidir. Deneyimi hakkinda, daha 6nce nerelerde calistig
hakkinda ¢ok kisa bilgi vererek kaynasmay1 hizlandirabilir. lyi bir etkilegim, iyi bir turun oldugu
anlamina gelecektir.

Stiphesiz tur esnasinda, bazi zorluklar da yasanmasi kag¢inilmazdir. Holloway (1981:
392), bu konuda, zaman zaman tur aracinda zorluk yasansa ve tartisma gortlse bile turist
rehberi, tur misafirlerinden uzak bir noktada, yasanilan zorlugu c¢6zmeye calismahdir,
ifadesinde bulunmustur. Bu manada, tur arag siiriiciisii ve turist rehberi bir takimdir (Holloway,
1981:392; Pond, 1993: 225).

Tur arac stirticiileriyle yasanacak mesleki zorluklar, turist rehberlerin kariyer baghligini
ciddi manada negatif yonde etkileyecektir. Kald1 ki, sadece turist rehberleri, mesleki zorluk
yasamayacak ayni zamanda tur misafirleri de zorluk yasayacaktir.

Turist rehberiyle arag siiriiciisii arasindaki iletisimi ya da sosyal etkilesimi, egitim
konusu belirleyici etkendir. Bu konuda, Batman (2003: 133), Karamustafa ve Cesmeci (2006:
77), egitimsiz siiriiciilere, meslek ahlaki ve turizm bilinci konusunda, egitim ve turizm sertifikasi

verilmesinin imkanlar1 yaratilmahdir, ifadesinde bulunmustur.

110



Ersin Geng, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi 2018

Rehberlik meslegini tavsiye egilimi ile kariyer baghhg iliskisi incelendiginde
ortalamalar arasinda dikkate deger bir farklilik da belirginlesmektedir. Kariyer bagliligin
ortalamasi, 3,6443 gibi yiiksek seviyedeyken rehberlik meslegini tavsiye etme egiliminin
ortalamasi, 3,2209’dur. Dolayisiyla turist rehberlerinin kendi mesleklerini tavsiye etmede pek
de istekli oldugu so6ylenmeyebilir. Lakin turist rehberlerinin kariyerine baglilik ortalamalarinin
yliksek olmasi, ya mesleklerini sevdikleri ya da is olarak gecim kaynagi konusunda diger is ya da
mesleklerle mukayese edildiginde tatmin edici oldugu sdéylenebilir. Fakat turist rehberlerinin
taban lcreti almada, ciddi anlamda bir farklilik da vardir. Bu yoniiyle serbest calisan turist
rehberleri, bir acenteye bagh olarak ¢alisanlara gore ve de hem serbest hem de bir acenteye
bagl olarak ¢alisanlara gore kariyerine daha cok baghdir.

Serbest calisan turist rehberleri, iyi bir gelir sagladig1 belirtilebilir. Bu agidan
yaklasildiginda turist rehberligi meslegi, is olarak iyi bir gecim kaynag1 sagladig1 s6ylenilebilir.
Fakat rehberligi, bir is olarak degil de meslek olarak da goriildiigi ifade edilebilir. Bu yoniiyle
kariyer baglihg olgeginde “kesinlikle rehberlik alaninda kariyer yapmak isterim” ifadesinin
ortalamasi 3,7147’dir. Diger taraftan kariyer baghlig1 élceginde bulunan “olduk¢a 6nemli bir
zamanimi meslegimle ilgili yayinlara okumaya ayiriyorum” ifadesinin ortalamasi 3,9600°dur.

Kariyer baghligi 06lgeginde bulunan her iki ifadeden de anlasildiginda turist
rehberlerinin kariyer baghhg siirecinde kariyerini gelistirmek icin isteklerinin olmasi ve bazi
cabalara girdigini de anlayabilmekteyiz. En 6nemlisi, turist rehberleri islerini severek yaptigini
su ifadeden anlayabilmekteyiz. Belirtilen ifade, “rehberlik meslegi vazgecemeyecegim kadar
giizel (3,7548) ifadesidir. Dolayisiyla tez arastirmasina katilan turist rehberleri, rehberlik
meslegini bir kariyer meslegi olarak da gordiigii ifade edilebilir. Lakin arastirmaya katilan turist
rehberlerinin ¢ogu, uzmanlasma egitimi almamistir. Dolayisiyla kariyer baghlig1 siirecinde
eylem ve istek konusunda ciddi bir farkhligin oldugu séylenebilir. Oyle ki, uzmanlagsma egitimi
alan turist rehberleri, kariyerine daha c¢ok bagh oldugu, tez arastirma sonucundan da
anlasilmaktadir. Bu yoniiyle Tetik'in (2012: 349) ifade ettigi gibi turist rehberlerinin tur
misafirlerine kaliteli hizmet sunabilmeleri ve siirdiriilebilir bir turizm ic¢in rehberlikte
uzmanlasmalari da saglatilmalhdir. Kaldi ki, uzmanlagsma egitimi alan turist rehberleri, daha az
mesleki zorluk yasadigi tez bulgularindan anlasilabilmektedir.

Diger bir agidan yaklasildig1 takdirde rehberlik meslegini tavsiye egilimi ile dort faktorli
mesleki zorluklar incelendiginde ortalamalar arasinda fazla bir farklihk olmadig1 da
goriilmektedir. Oysa kariyer bagliligi ortalamasi, 3,5968 gibi yiliksek seviyedeyken rehberlik
meslegini tavsiye etme egiliminin ortalamasi, 3,2410’dur. Dolayisiyla rehberlerin kendi
mesleklerini tavsiye etmede pek de istekli oldugu ifade edilemez. Nedensel olarak

degerlendirildiginde yasanilan mesleki zorluklar ifade edilebilir.
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Kald1 ki, sadece kariyer baghligi degil ayn1 zamanda mesleki zorluklarin ortalamasi,
tavsiye etme egiliminin ortalamasindan yiiksektir. Buna ragmen turist rehberlerinin kariyer
baglih1 siireclerinde kariyer gelisim istekleri oldugu ifade edilebilir. istegin olmas: pratiksel
olarak gerceklesebilir.

Rehberlik meslegi, dis etkenler tarafindan ciddi manada etkilenebilen bir meslektir.
Calisma giin sayisindan kaynaklanan herhangi bir zorluk, kariyer baghligi siireglerini
etkileyecek ve de kariyerlerini gelistirmeleri konusu, sadece bir istek olarak kalacaktir.

Birey, yasanilan zorluklar karsisinda, istikrar elde edilebiliyorsa kariyer baghlig
olumsuz etkilenmeyecektir. Kariyer baglhilhig1 seviyesindeki yiikselis, meslegi deneyimsel olarak
benimsedigi sonucuna da dogurabilir. Mesleki deneyim kazanarak benimsemesi, rehberlik
hizmet sektdériinde herhangi bir zorluk yasamadig1 anlamina da gelmemelidir. Diger taraftan
Eker ve Zengin (2016: 13), yaptig1 arastirma sonucunda, meslek yasasi ¢iktiktan sonra turist
rehberleri, meslegini daha fazla benimsedigi, Arslantiirk (2016: 187) ise turist rehberligi
mesleginin 6326 sayili kanunla birlikte bir kariyer meslegi olarak diisiiniilmeye basladigini
ifade etmistir. Lakin yasanilan mesleki zorluklar devam etmis ve de meslek yasasi tartismali
hale gelmeye baslamistir.

Turist rehberlerinin yasadigl mesleki zorluklarin kariyer baghligina etkisini 6lgmek
amaciyla hazirlanan tez calismasinda, dokuz farkli soruya yanit aranmis ve istatiksel olarak
anlamli cevap bulunmustur. Bu anlamda, turist rehberligi mesleginin profili cizilmis ve
rehberlik kariyer alaninda, rehberlik egitimi ve yabanci dil sinavlari gibi konularda bir standart
yakalanmasinin gerekliligi gérilmustiir.

Ayni zamanda rehber odalari, TUREB ve de tur arag¢ kaptanlar ile iliskileri olumlu olan
turist rehberleri, daha fazla kariyerine bagliyken daha az mesleki zorluk yasamaktadir. Bu
noktada, mutlu olan turist rehberleri, daha az zorluk yasarken daha fazla kariyerine bagh

oldugu bulgulanmustir.
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EK 2: 2018 yil1 Kasim Ayina ait Rehber Istatistikleri

Rehber [staistikleri (veriler e zamanlidir)
Rehber Ocalarina Gore Turist Rehberi Sayilar

ODA  OLKESEL ULKESEL EVLEMLI ULKESEL EYLEMSiZ BOLGESEL BOLGESEL EVLEMLI BOLGESEL EVLEMSIZ EVLEMLI EYLEMSIZ ODA_TOPLAM_REHBER

ADRO 147 Ell 5 14 10 4 101 60 161
ANRO 716 31 355 i & 9 403 34 167
ARO 1629 1169 460 7 7 15 1206 475 1681
ATRO 539 43 107 i 62 13 494 120 614
BURO 103 69 U i Al 3 90 37 1
GARD 139 102 a 2 a ] 129 {2 i
GARO 109 B P B B 15 104 8 i
IRO 4266 297 1299 263 ki 46 3182 1347 41
1RO 1003 666 ksl 63 55 § ™ U5 1066
MURO a8 28 120 B 17 6 s 12 4n
NERO 548 442 106 104 92 12 534 118 652
SURD 107 m k) n 18 3 % B 128
TRO % b1 3 20 18 2 79 3% 114
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Ek 3: 2018 Yili Taban Ucretleri
Rehber Taban Ucretleri

2018 Yili Rehber Ucretleri

326 sayil Turst Refberigi Meslek Kanunu nun “Turist Reberi Ucretler” bas/ii 6 net maddesinin 1 inci fkrasinda “Taban dcret tarfesi, Bikler i Torkiye Seyahat Acentalan Biriginin qarlskri
almarak Bakanik tarafindan net Gt belirenir ve heryi 04.01.196 taril va 213 sayih Vergi Usul Kanununun mikerer 298 inci maddesi hikomler uyannca tespitve flan edien yeniden
deerieme oranindan 2z olmamak kaydyla amlarak en geg Arelk ayinda, izeyen takvim yilnin bagindan ioaren yuririge girmek zere Bakani k tarafindan ian e denimeledi

Bakaniik Makaminin 19.12 2017 tarih ve 39508883-358.01-E 266085 sayih olurlan ile urist rehberlerine ait 2018 yiinda hizme! gruplan iibariyle uygulanacak taoan dcretleri asagida beliiiigi
seflde uygun goriimistir

01.01.2018 tarihi ifibariyle gecerlid.
Hizmet Grubu

A-GUnlGkTur + 387 TL
B-Transfer = 195 TL
C-GeeeTuw & 1% TL
D-PaketTur - 467 TL
E-AyikOoret - 3870 TL
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Ek4: Veri Toplama Araglar
1. Demografik Sorular

Sayin Rehber

Elinizdeki o6lcek, demografik ve anket sorulari, turist rehberlerinin yasadiklari mesleki
zorluklarin kariyer bagliliklarina etkisini 6lcmeye yonelik olarak gerceklesecektir. Vereceginiz
bilgiler, sadece bilimsel amagh kullanilacak ve iiclincii sahislara paylasilmayacaktir. Katkilariniz
icin tesekkiir eder ve saygilarimi sunarim.

Ersin Geng Dr. Ogr. Uyesi Hiilya Tastan
ersinngenc@gmail.com hulyatastan@yahoo.com

L. Boliim Demografik Sorular

1. Cinsiyetiniz [Erkek [/Kadin 2.Medeni Durumunuz [Evli  [IBekar

3. Yasiz 4. Egitim Durumunuz 5. Rehberlik Egitimi Aldiginiz Kurum 6. Emekli misiniz?
[118-21 [142-46 [Lise CRehberlik Egitimi Veren On Lisans [Evet

[122-26 [147-51 [10n lisans [JRehberlik Egitimi Veren lisans CHay1r

[127-31 [J52-56 [Lisans [IRehberlik Egitimi Veren Yiiksek Lisans

J32-36 [J57-61 ULisanstistii [JBakanlik

[37-41 J62 ve lizeri [[Doktora [TUREB

7.Rehberlikyapma 8. Rehberlik Yaptigimiz 9.Emeklilik giivenceniz 10. Rehber olabilmede

durumunuz? Statii? var mi1? girdiginiz dil stnav1?
JAsilIs  CHobi [Bir Acenteye Bagl UEvet 1YDS [JKPDS
UEkis [Part-time [Serbest UHayir UTURER'in diizenledigi sinav
UHer ikisi [IBakanhigin diizenledigi sinav
11.Bir Yilda Ortalama 12 Kag Yabanci Dilde Rehberlik 13. Meslekte Caligma Siiresiniz?
Kag Giin Tura Cikiyorsunuz? Yapmaktasimz? J0-6 ay [J7-8 yil arasi
[J10 giin veya daha az 11dil 17-12 ay [19-10 y1l aras1
[110 giin ile 50 giin aras1 12 dil [113ay-2 yil aras1 [111-12 y1l arasi
[151 giin ile 100 giin arasi 12 dilden fazla [3-4yillarast  [113-14 yil aras1
(1100 giin ile 150 giin arasi [5-6 yilaras1 (114 yil ve Gzeri
[1150 giinden daha fazla
14. Rehberlik Meslegini Yapma Siiresi 15. Uzmanlik Egitimi Aldiniz my, belirtiniz liitfen?
[ISezonluk 8] 2170 o (|
UTim Y1l [JHayr
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2. Kariyer Baghihig1 Olgegi

IL. Béliim Kariyer Baglhihg Olgegi

Asagida kariyer baghligini iceren ifadeler bulunmaktadir. Belirtilen ifadeleri size uygunluk derecesine uygun kutulari

(x) secerek belirtiniz liitfen.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle

Katiliyorum katihyorum

Rehberlikten farkli ve ayni iicret
1 |veren baska bir is bulursam o isi
yapardim. ®

Kesinlikle rehberlik alaninda
kariyer yapmak isterim.

Yeniden bir meslek se¢gmem
gerekse rehberligi segmezdim. ®

Calismadan ihtiya¢ duydugum
4 [ paraya sahip olsaydim yine de bu
isi yapmaya devam edebilirdim.

Bu meslek vazgecemedigim
kadar giizel.

Rehberlik is yasami i¢in ideal
meslektir.

Bu meslege girdigim andan beri
hayal kiriklig1 icerisindeyim. ®

Oldukc¢a 6nemli bir zamanimi
8 | meslegimle ilgili yayinlari
okumaya ayiriyorum.
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3. Mesleki Engeller ve Problemler Olgegi

I11. Boliim Mesleki Engeller ve Problemler Olgegi
Asagida mesleki engeller ve problemleri iceren ifadeler bulunmaktadir. Belirtilen ifadeleri size uygunluk
derecesine uygun kutulari (x) secerek belirtiniz liitfen.

Kesinlikle
Zorluk Tiirleri katilmiyoru | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
m

Kesinlikle
katiliyoru
m

1. | Kagak rehberligin varligi

2. | Acentelerin rehber taban
yevmiyesi altinda rehber

3. | Rehberlik meslegine devlet
desteginin yetersizligi

4. | Geng rehberlere diisiik iicret teklif
edilmesi

5. | Turist rehberligi meslek yasasinin
rehberlik haklarini yeterince
korumamasi

6. | Turizmde etik dis1 6gelerin
bulunmasi

7. | Meslekte sezonluk yogunlagsmanin
fazla olmasi

8. | Meslegin 6zel hayati olumsuz
etkilemesi

0. [ Acentelerin rehberleri satis odakli
calismava zorlamalari

10| Mesleki motivasyon yetersizligi

11| Mesleki nedenlerle saglik
problemlerin yasanmasi

12 Meslegin duygusal olarak yipratici
olmasi

13| Sabit bir licretin olmamasi

14| Rehberlerin seyahat acentelerine
bagl olma zorunlulugu

15| Rehberlerin yasaya aykiri
davranma konusunda baski

16| Aile gecimini saglamak icin yeterli
gelire sahip olmamasi

17| Golge (gozetmen) rehberligin
yayginlasmasi

18| Rehberligin bir meslek olarak
goriilmemesi

19| Daha tecriibeli rehberlerle rekabet
zorunlulugu

20 Turistlerin rehbere olan

alivonciz]ligi

21| Turistlerin rehberlere saygi
gostermemesi

22| Rehberlik meslegini tavsiye etme
egilimi
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4. Kapali Uc¢lu Sorular

IV. B6liim Kapali1 U¢lu Sorular

16. Rehber Odanizla 17.Turizmde Yagsanan

18.Denetimler
iliskileriniz Nasil?

Krizden Etkilendiniz mi? Yeterli mi? Kaliteyi Diigiiriir mii??
COlumlu [Cok, etkilendim [Evet, Yeterli UEvet, Diigiiriir
[Kismen Olumlu [Kismen, etkilendim [Hayir, Yetersiz [Hayir, Diistirmez
UOlumsuz [Hig etkilenmedim

UKismen Olumsuz

19. Artan Rehber Sayisi

21. Arag Siiriiciileriyle iliskileriniz nasil?
[0lumlu

CKismen Olumlu
[0lumsuz
CKismen Olumsuz

20. TUREB ile
iliskileriniz nasil?
C0lumlu
OKismen Olumlu
J0lumsuz
CKismen Olumsuz
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EK 5: Googleform link adresi

Turist rehberlerine, Googleform’da; demografik sorular, 6lcek ve anket sorularinin

yoneltildigi link adresi.

https://docs.google.com /forms/d/e/1FAIpQLScHzLDg3Q001hjNVEW2L.0OjPCOU
mghK]JqLPi55AcE3S0jxezw/closedform
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