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OZET

Son yillarda yapilan bilimsel calismalar tiiketicilerin tiiketim stlirecinde sadece rasyonel
etkenlerle satin alma karar1 almadiklarini, duygusal etkenlerin de satin alma kararin1 énemli
Olciide etkiledigini gostermektedir. Duygulara hitap eden {iriin, marka veya pazarlama
uyaranlarinin tiiketici davranislarini etkilemesi sebebiyle pazarlama ¢alismalarinda duygulari
hesaba katmak akademik ve pratik acidan giderek 6nem kazanmaktadir. ‘Sugluluk’ duygusu da
tilketici davramislart arastirmalarinda sik¢a c¢alisilan bir konudur. Geg¢gmiste yapilan
arastirmalarda, genel olarak tiketicileri ikna etmek icin pazarlama iletisiminde sucluluk
duygusundan ka¢inilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu arastirmalarda sugluluk duygusunun
tiiketici davranislarini olumsuz yonde etkiledigini gosteren ve tiiketicilerin tiiketimden aldiklari
hazzi artirma amaciyla sugluluk duygusundan kaginilmaya calisildign da gozlemlenmistir. Ote
yandan son yillarda yapilan bazi ¢alismalar ise; suglulugun tiiketimi ve tiiketimden alinan hazzi
olumlu yonde etkiledigine dair giiclii kanitlar sunmaktadir. Diger bir deyisle, bu yeni ¢alismalar
tiiketicilerin su¢luluk duygusuna maruz kaldiklarinda tiiketimden alinan hazzin ciddi bicimde
artirdigini ve bu dogrultuda tekrar satin alimlar gercgeklestirdigini gostermektedir. Bu
arastirmada, norm ihlali olan ve norm ihlali olmayan kosullarda sucluluk, haz ve tekrar satin
alma niyeti tizerine etkisi ve bu etkilerin sugluluk boyutlar1 arasinda sugluluk, haz ve tekrar
satin alma niyeti diizeylerinde farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirmanin
amaci dogrultusunda hem nitel hem de nicel arastirma ydntemlerinden yararlanilmistir. Bu
kapsamda odak grup goriismesi yardimiyla saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk sucluluk
boyutlarina gore senaryolar gelistirilmistir. Her bir boyutta norm ihlali ve fUriin tiri
manipiilasyonlar1 yapilmis, sonu¢ olarak on alt1 farkli senaryo olusturulmustur. Senaryolari
iceren anket formlar1 1265 kisiye uygulanmistir. Analiz sonuglari algilanan tiiketim sug¢luluguy,
tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetlerinin sugluluk boyutlarina ve tiiketilen iiriin tiiriine
gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Sucluluk, Finansal Sucluluk, Ahlaki Sucluluk, Sosyal Sorumluluk
suclulugu, norm ihlali.

Danisman: Prof. Dr. Mehmet Ismail YAGCI, isletme Anabilim Dali, Mersin Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

In recent years scientific research have shown that consumers do not only purchase by
rational factors in the consumption process, but emotional factors have a significant effect on
purchasing decision. It is increasingly noteworthy to reckon among emotions in marketing
research due to product, brand or marketing stimuli that emotions affect on consumer behavior,
in academic and practical perspective. ‘Guilt’ is a frequently studied issue in consumer behavior
research. Previous research generally have emphasized that guilt should be avoided in order to
persuade consumers in marketing communications. In these research, it was observed guilt
feelings should be avoided in order to increase the pleasure of consumers from consumption,
and also indicating that guilt has a negative effect on consumer behavior. On the other hand,
some studies conducted in recent years provide strong evidence that guilt positively affects
pleasure and consumption. In other words, these new studies show that when consumers are
stimulant by guilt, the pleasure from consumption increases significantly and in this direction,
they repurchase. In this study, the effect of norm violation on consumer guilt, pleasure and
repurchase intention and whether these effects differ between the dimensions of guilt on
consumer guilt, pleasure and repurchase intention were investigated. For the purpose of the
research, both qualitative and quantitative research methods were used. In this context,
scenarios were developed according to the dimensions of health, financial, moral and social
responsibility guilt using focus group interview. Norm violations and product manipulations
were carried out in each dimension, resulting in sixteen different scenarios. The questionnaires
including the scenarios were implemented on 1265 people. The results of the analysis showed
that violation of norms affect perceived consumption guilt, consumer pleasure, repurchase
intention and also differ according to the dimensions of the guilt and the type of product
consumed.

Keywords: Health Guilt, Financial Guilt, Moral Guilt, Social Responsibility Guilt, Violation Of
Norm.

Advisor: : Prof. Dr. Mehmet ismail YAGCI, Department of Business, University of Mersin, Mersin.
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1. GIRIS

Giiniimiizde tiiketiciler sadece ihtiyaclarimi karsilamak icin degil, hayattan haz almak
icin de tiketim yapmaktadirlar. Tiiketim siirecinde yasanan bu degisimler ‘hedonik (hazci)
tiilketim’ olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasima gore tiiketiciler tiiketimden alinacak hazzi
temel aldiklari i¢in duygusal boyutlar 6nem kazanmaktadir. Neredeyse tiim {iriin ve hizmetlerin
birbirine benzer fonksiyonel fayda sunduklari goéz oniline alindifinda tiiketicinin ayrica haz
beklentisinin karsilanmasi ya da tliketimden alinan hazzin artirilmasi zorlu rekabet ortaminda
isletmelere 6nemli rekabet avantaji saglamaktadir. Dolayisi ile hedonik tiiketim, haz ve duygular
tiiketici davranislari ve pazarlama iletisimi alanlarinda 6nem arz eden konulardir (Aytekin ve
Ay, 2015; Hagtvedt ve Patrick, 2009; Hung, ve Mukhopadhyay, 2011; Hopkinson ve Pujari, 1999;
Bastiirk, Yildiz ve Inan 2014).

Tilketici davramislarinin en o6nemli unsurlarindan biri davranislari nedenlerini ve
bunlar1 etkileyen faktorleri belirleyebilmektir. Duygular, tiiketimin merkezidir ve tiiketici
davranislarini etkileyen temel nedenlerden biri olarak gosterilmektedir (Penz ve Hogg, 2011;
Bagozzi, Gopinath ve Nyer, 1999; Bagozzi, Dholakia ve Basuroy, 2003; Hirschman ve Holbrook,
1982; Watson ve Spence, 2007). Bilissel cikarimlar tiiketim hacmini etkileyen tek faktor
degildir. Bir¢cok arastirma, duygularin ve o6zellikle tiiketimden beklenen haz ve sucluluk
duygusunun Kkisinin ne kadar tiiketecegini belirlemede merkezi bir rol oynayabilecegini
gostermistir (Wansink ve Chandon 2006; Baumeister 2002; Dhar ve Simonson 1999; Shiv ve
Fedorikhin 1999; Wertenbroch 1998; Richins, 1997). Pazarlama alaninda duygularin 6nemi son
yillarda daha da artmaktadir, ¢linkii kiiresellesme ve artan rekabet ortaminda kurulan duygusal
bag tiiketicilerin gelecekte nasil bir davranis egilimi gosterecegini belirleyebilir. Ek olarak,
duygular1 merkeze alan markalar, tiiketim bi¢gimlerinin olumlu yoénde sekillenmesini ve miisteri
sadakatinin gliclenmesini saglayabilir (Glizel 2013, 227).

Sucluluk ilk olarak klinik psikoloji, sosyal psikoloji ve sosyoloji alanlarinda incelenmeye
baslanmis ve davranigsal egilimlerde hayati bir rol oynadigini goésteren 6nemli bulgulara
ulasilmistir (Darlington ve Macker, 1966; Baumeister, Stillwell ve Heatherton, 1994; Konoske,
Staple ve Graf, 1979; O'Keefe ve Figge, 1997; Regan, 1971; Regan, Williams ve Sparling, 1972).
Sonrasinda, bir¢ok arastirmaci (Ghingold, 1981; Pardini ve Katzev, 1986; Bozinoff ve Ghingold,
1983; Pinto ve Priest, 1991; Burnett, 1988; Burnett ve Lunsford, 1994) su¢luluk duygusunun
tilkketim ve tiiketici satin alma davramis: iizerindeki etkilerini incelemeye baslamistir. Oyle ki
Richins (1997) suclulugu kilit bir tiiketim duygusu olarak tamimlar. Bu duygu genel olarak
olumsuz unsurlarla iliskilendirilmektedir.

Baz1 arastirmalar tliketim siirecinde yasanan suclulugun, alinan hazzi azalttigim1 ve

sucluluk manipiilasyonunun genellikle hedonik tercihlerin secimini azalttigini gostermektedir
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(Ki,Lee ve Kim, 2017;0kada, 2005). Ote yandan bazi arastirmalar ise tiiketicilerde sugluluk
duygusu yaratmanin tiiketim hazzini ve 6deme yapma istegini (willingness to pay) artirdigini
gostermektedir (Goldsmith, Cho ve Dhar, 2012; Conzen, 2015; Oberstadt, 2015). Bu ¢ercevede
norm ihlalinin tiiketim su¢lulugunu, tiiketimden alinan hazzi artirip artirmadig, tekrar satin
alma niyeti lizerindeki etkileri ve sucluluk boyutlar1 arasindaki farkliliklar1 arastirma konusu
yapilmistir.

Son yillarda literatlirde yer alan arastirmalara gore sucluluk ve haz arasindaki olumlu
bilissel iliskiler goéz oniinde tutularak, pazarlama iletisiminde ‘su¢lulugun’ etkili bigimde
kullanilmasi ile {iriin/hizmetlerin tutundurma c¢alismalari daha etkili ve basarili olarak
tasarlanmasi olas1 goriinmektedir. Tiketicilerin satin alma niyetleri sucluluk duygusundan
olumlu etkileniyor ise, pazarlama teknikleri bu yonde manipiile edilerek, promosyonlarin
etkinligi ve iirlin/hizmetlere olan talebi arttirilabilinir. Ayrica kamu politikas1 ve sosyal
pazarlama alanlarinda istenmeyen davranislari azaltmak ya da engellemek i¢in kullanilan
sucluluk duygusu uyandiran yontemlerin bu nedenlerle ters etki gosterebilecegine de dikkat
cekilmistir. Bu dogrultuda yapilan deneysel arastirma ile norm ihlalinin tiiketici izerindeki
tiikketim suglulugu ile birlikte, tiilketimden alinan hazzi olumlu ydnde etkileyip etkilemedigi,
tekrar satin alma niyeti lizerindeki etkileri ve bu etkilerin su¢luluk boyutlarina gore farkllik
gosterip gostermedigi arastirllmistir. Arastirma sonuncunda ulasilan bulgularin pazarlama

literatiiriine ve isletmelere farkl bir bakis acis1 sunarak katkida bulunacag diistintilmektedir.
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2. TANITMA

Tanitma
Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, arastirma sorulari, 6nemi ve varsayimlari yer

almaktadir.

2.1. Arastirmanin Problemi

Pazarlama iletisiminde sugluluk duygusunun sikca kullanildig1 gériilmektedir (Dedeoglu
ve Kazangoglu, 2010: Soscia, Busacca ve Pitrelli, 2007; Ghingold, 1981; Ghingold, 1981; Bozinoff
ve Ghingold, 1983; Hibbert, Smith, Davies ve Ireland, 2007; Brennan ve Binney, 2010). Bir ikna
teknigi olarak ‘sugluluk’ kullanilan mesajlarinin ¢ogunda, tiiketicileri bu duygudan sakinacak
sekilde tliriinli satin almayr motive etmek amaclanmaktadir (Burnett ve Lunsford, 1994, 34).
Ancak son donemde yapilan bazi calismalar sugluluk duygusunun hedonik tiiketim
Urlnlerinden alinan hazzi artirdigin1 ve tiiketicilerin daha fazla 6deme yapmaya niyetli
olduklarini gostermistir (Goldsmith vd. 2012; Miao, 2011). Literatiirde yer alan ¢alismalardan
yola ¢ikarak norm ihlali, sugluluk gibi olumsuz duygularin tiiketimden alinan hazz
artirabilecegi gibi tekrar satin alma davranisim gercekletirmesi olasiigl ytiksektir. Bu
dogrultuda istenmeyen davranisi dnlemek veya engellemek adina sosyal pazarlama iletisiminde
bu duygularinin kullanilmasinin aksine davranisi tesvik etmesi, tiiketimden alinan hazz
artirmas1 ve tekrar satin alim yapma olasilifin1 artirmasi da mimkiin olabilmektedir. Bu

nedenle norm ihlalinin tiiketici davranislari tizerindeki etkileri arastirmanin esas problemidir.

2.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Norm ihlali manipiilasyonunun tiiketim suclulugu, tiiketimden alinan hazzi ve tekrar
satin alma niyetini olumlu y6nde etkileyip etkilemediginin incelenmesi bu arastirmanin amacini
olusturmaktadir. Norm ihlali ve Uriin tirleri manipiile edilerek tasarlanmis olan ampirik
calismayla sucluluk boyutlar1 olan saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk suglulugun
lizerindeki etkilerinin ve farkliliklarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Literatiirde yer alan arastirmalara dayanarak gelistirilen temel sorular;
*  “Norm ihlali tiiketim su¢lulugunu nasil etkiler?”
*  “Norm ihlali tiikketim hazzini nasil etkiler?”

*  “Norm ihlali tekrar satin alma niyetini nasil etkiler?”
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*  “Norm ihlalinin oldugu durumda tiiketim sug¢lulugu tiiketim hazzi ve tekrar satin alma
niyeti su¢luluk boyutlar1 arasinda (finansal, saglik, ahlaki ve sosyal sorumluluk) nasil

farkliliklar gostermektedir?”

*  “Norm ihlalinin olmadig1 durumda tiiketim sug¢lulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin
alma niyeti sugluluk boyutlar1 arasinda (finansal, saglik, ahlaki ve sosyal sorumluluk)

nasil farklhiliklar gostermektedir?”

* “Tiiketilen iriin tiiriine gore tiiketim suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma
niyeti sucluluk boyutlar1 arasinda (finansal, saglik, ahlaki ve sosyal sorumluluk) nasil

farkliliklar gostermektedir?”

2.3. Arastirmanin Onemi

Pazarlamacilarin 6nemli bir hedefi tiiketicilerin amaclarimi anlamak oldugundan,
sucluluk arastirmay1 hak eden bir kavram haline gelmektedir. Kelman (1979) sug¢lulugun
bireysel davranistaki ana itici/motivator gliclerden biri olarak hizmet ettigini ileri siirmektedir.
Suclulugun pazarlamacilar icin 6nemli bir konu olmasinin ikinci nedeni, reklam verenlerin
tiiketicileri ikna etme amaciyla sucluluk tekniklerini siklikla kullanmalaridir (Lascu, 1991;
Burnett ve Lunsford; 1994; Coulter ve Pinto, 1995; Coulter, Cotte ve Moore, 1999; O’Keefe,
2002; Cotte, Coulter ve Moore, 2005; Bécheur, Dib, Merunka ve Valette-Florence, 2007; Hibbert,
Smith, Davies ve Ireland, 2007; Renner, Lindenmeier, Tscheulin ve Drevs, 2013). Haz arayisi,
uzun zamandir akilci insan davranisinin temel niteligi olarak varsayilmaktadir (Bentham 1789).
Literatiirde tiiketicilerin haz arayisinda, insanin karmasik dogasi nedeniyle farkli, belki de
karanlik sayilabilecek olumsuz duygularin; diirtii kontroli basarisizliklar: (Loewenstein 1996),
0z kontrol basarisizligi (Giner-Sorolla 2001) ve sugluluk (Goldsmith vd. 2012) gibi bazi olumsuz
duygularin hazzi olumlu yoénde etkiledigine yonelik bilimsel arastirmalarla karsilasilmistir.
Yapilan arastirmada sugluluk ve haz arasinda olumlu ydnde bir iliski olup olmadig1 ve
aralarindaki iliskinin tiiketici davranisini ve satin alma kararlarini nasil etkiledigi incelenerek,
pazarlama literatiiriine ve isletmelere farkli bir bakis acis1 sunarak katkida bulunulacag
diistintilmektedir. Sucluluk ve haz arasinda bilissel bir iliski bulundugu varsayimi géz 6niine
alindiginda, pazarlamacilar ya da isletmeciler hedonik triinlerin veya hizmetlerin pazarlama
iletisimini tasarlarken, tliketimle iliskili keyifli yonlerin yani sira iirtin ve hizmetlerin sugluluk
yaratict yonlerini de vurgulayabilirler. Bu dogrultuda hayata gecirilecek pazarlama
faaliyetlerinin tiiketiciler iizerinde giiglii etkileri olabilir. Ornegin, "Suglu bir deneyim" satan
reklam, "keyifli bir deneyim" satan reklam gibi (belki daha etkili bir bicimde), tiiketicilerin

zihinlerine haz diisiincesi ve beklentisini otomatik olarak yerlestirebilir (Goldsmith vd., 2012).
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Ote yandan, zararh sayilabilecek iiriinlerin mevcut kullanicilar i¢in sucluluk duygusunu
deneyimle iliskilendirmek ters etki yaratabilir. Deneyimle ilgili su¢luluk vurgulanir ise tiiketim
zevkini arttirabilir ve zararl triinlerin birakilma olasiligini azaltabilir (Goldsmith vd., 2012).
Lindstrom’un (2010), beyin goriintiileme cihazlariyla yapmis olduklar: arastirmaya gore; sigara
paketlerinin lizerinde yer alan uyar etiketlerinin sigara icmeyi caydirmay1 basaramadig1 gibi
beyinde belirli bir bolgeyi aktive ederek, uyarilarin sigara icmeye tesvik ettigini gostermistir.
Sucluluk ve haz arasindaki bilissel iliski potansiyel olarak zararh tiiketim tirtinlerinin (6rnegin
alkol, uyusturucu madde, tiitiin Uriinleri) kullanimimi azaltmak veya durdurmak amaciyla
tasarlanan iletisim unsurlarinin etkinligini sorgulamaktadir. Bu yonde hazirlanan kamu spotu
ve sosyal sorumluluk projelerinde sucluluk duygusuna basvuruldugunda, iletisim tasariminin
ters etki gosterebilecegi, tliiketimi azaltmak yerine cazip hale getirebilecegi gz oOniinde
bulundurulmahdir.

Goldsmith vd. (2012) alti deneysel arastirmada aktive edilen suc¢lulugun (¢alismada
yalnizca saglik ile ilgili su¢luluk boyutu incelenmistir) tiiketim zevkini artirabilecegini gosteren
arastirmalar yapmislardir. Yapilacak olan bu arastirmada literatiire katki saglama amaciyla
ongoriilen bu etkinin daha genis kosullarda incelenmesi planlanmaktadir. Ozellikle arastirmada
norm ihlalinin tiiketim suc¢lugu, tiiketim hazz1 ve tekrar satin alma niyeti tizerindeki etkilerinin
test edilerek ve etkilerin sugluluk boyutlar:1 (sagliksal, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk
sucluluk) arasinda farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Ozetle, tiiketicilerin satin alma niyetleri ve davranislar norm ihlali ve sugluluk duygusu
ile olumlu yonde etkileniyorsa pazarlama teknikleri bu dogrultuda tasarlanabilir. Ayrica
tiiketicinin sucluluk yapisi potansiyel yeni pazar segmentasyon araci olabilir. Bireysel sugluluk
seviyeleri arasindaki farkliliklara dayali olarak yeni boliimler /iiriinler gelistirilebilinir.

Son olarak literatiir taramasinda dort sugluluk boyutunun bir calismada incelendigi ¢ok
az saylda ¢alismanin yer aldig1 belirlenmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin pazarlama ve tiiketici

davranislari literatiiriine de katki saglayacag: diistiniilmektedir.

2.4. Varsayimlar

Arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan senaryo ve anket formlarinin katilimcilar
tarafindan dikkatle okundugu, dogru bir bicimde anlasildifi ve cevaplandirildig
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda toplanan veriler analiz edilmis, bulgular ve sonugclara

ulasilmistir.
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3. KAVRAMSAL ve TEORIK CERCEVE

Bu bolimde oncelikle arastirmanin temel kavramlari olan norm ihlali sugluluk,
suclulugun boyutlari, haz ve tekrar satin alma niyeti ele alinmaktadir. Sonrasinda teorik
cercevede Yasak Meyve Kurami, Psikolojik Tepkisellik Kurami ve Bilissel Uyumsuzluk Kurami

yer almaktadir.

3.1. Norm ihlali

Norm ihlali, literatiirde sucluluga neden olan esas unsurlar arasinda gosterilmektedir
(Baumeister, Stillwell ve Heatherton, 1995; Jones ve Kugler, 1993; Smits ve Boeck, 2003;
Dedeoglu ve Kazangoglu, 2010; Dedeoglu ve Kazancoglu, 2012; Prayag ve Soscia, 2016). Genel
olarak sucluluk ile iliskilendirilen bu faktdr, sosyal ve kiiltlirel gruplara gecislerde, ahlaki ilkeler,
yasalar, buyruklar, dini emirler, normlar ve gelenekler de dahil olmak iizere kurallar: takip edip
uymanin énemine baglidir (Baumeister, 2008:17). Norm, kiiltiiriin belirledigi yerlesik davranis
kurallaridir (Ozkalp, 1993: 62) ve davramslarda 'bazi eylemleri 6ngéren ve bazilarim
yasaklayan ' durumsal temelli standartlardir (Bond vd. 1992: 969). Norm; belirli bir kimlik
icinde olan kisilerin, genel beklentilere uygun (dogru) davranislari olarak da tanimlanmaktadir
(Katzenstein’dan aktaran Shannon, 2000: 294). Bir davranisin, kabul edilebilir davranis
araliginin disina diistligii ve sapma veya uygunsuz sayilacagli zaman norm ihlalinin gercgeklestigi
soylenebilir (Levine vd., 2000: 124). Norm ihlali, referans grup veya toplum gibi dis kaynaklar
tarafindan belirlenen sinirlari asan diizeyde yasanabilir (Dedeoglu ve Kazangoglu, 2012: 11).

Burnett ve Lunsford (1994) tiiketici suglulugunu, "birinin degerlerini veya normlarini
ihlal eden bir tiiketici kararindan kaynaklanan olumsuz bir duygu" olarak tanimlar (Burnett ve
Lunsford, 1994, 33). Beklenti ihlali teorisine gore ihlal; pozitif ve negatif yonlii olarak davranisi
degerlendirme ve yorumlama siirecini etkilemektedir (Afifi ve Burgoon, 2000, 211).
Tiketicilerin, iyi huylu iceriklere kiyasla, tehdit edici, ac1 verici, hakaret edici, tabu olan,
mantiksiz, rahatsiz edici veya yalnizca yanlis olan (yani ihlal iceren) icerigi paylasma olasiligi
daha yiiksektir. (Warren ve McGraw 2014,72). ihlaller, ihlal icermeyen icerikten daha fazla
paylasilabilir ¢linkii olumsuz bilgiler, olumlu bilgilere gére daha fazla dikkat cekmektedir
(Baumeister, Bratslavsky, Finkenauer ve Vohs, 2001). Bu etkilesimin incelendigi, katilimcilarin
olumlu ve olumsuz etkilesimli video izleme tepkileri 6l¢limlenen arastirmada (Afifi ve Burgoon,
2000) kisilerin ihlal beklentilerine giicli tepkiler gosterdigini ancak olumsuz yondeki ihlallerin

cazibe iizerinde daha giiclii etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.
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3.2. Sucluluk Duygusu ve Tiiketici Suclulugu

Duygular tiiketici davranislarindaki temel nedenlerinden biridir (Machleit ve Eroglu,
2000) ve ‘sucluluk’ kilit bir tiiketim duygusu olarak tanimlanmaktadir (Richins, 1997). Su¢luluk
olumsuz bir duygu olarak birey, uygun, istenen davranis standartlarini gergeklestirmede
yetersiz oldugunu algiladiginda ortaya cikar (Baumeister vd. 1994; Fontaine vd. 2006).
Baumeister vd. (1994) sucglulugu, " bireyin eylemleri, eylemsizlikleri, kosullar: veya niyetleri i¢in
muhtemel itirazlarla iliskili hos olmayan duygusal durum" olarak tanimlarlar. Sugluluk, kisinin
kendi kisisel karar ve davranisin1 olumsuz olarak degerlendirmesiyle yasadigi hos olmayan bir
duygudur. (Lascu 1991; Smith ve Ellsworth 1985). Kugler ve Jones (1992), suclulugu; bireyin
kisisel olarak bir ahlaki ya da sosyal standardi ihlal ettigini fark etmesiyle iliskili "disforik bir his
(hosa gitmeyen duygu)" olarak tanimlamaktadir (Kugler ve Jones, 1992, 318). Zaaf ve erdem
arasindaki tercih, sugluluk duygusu ve kisisel cikar ¢atismasina neden olabilir (Kivetz ve Zheng,
2006, 573). Bu nedenle baz1 kaynaklara gore sucluluk 6z kontrol basarisizligi olarak da
iliskilendirilmektedir (Giner-Sorolla, 2001; Dedeoglu ve Kazancoglu, 2012).

Tiiketici arastirmalarindaki sugluluk, “igsellestirilmis uygun davranis standartlarinin
ihlal edilmesini veya bir sdzlesmeyi ihlal ettikten sonra karsilasilan duygusal ceza” olarak
tanimlanmaktadir (Huhmann ve Bortherton, 1997: 36). Tiiketiciler su¢luluk uyandirabilecek
bircok davranis sergilerler. Tiiketici suclulugu, kisinin degerlerini veya normlarim ihlal eden
tiiketici kararlarindan kaynaklanan olumsuz bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Burnett, 1988:
28). Bu nahos duygu, gereksiz bir iiriinii satin almak, sagliga dikkat etmemek, bir kisinin diyetini
bozmasi, bagis yapma talebini reddetmek, geri doniistiiriilebilir bir iriinii atmak, itibarsiz bir
isletmeden iiriin satin almak vb gibi durumlarda ortaya ¢ikabilir (Tangney, Wagner ve Gramzov,
1992; Dahl, Honea ve Manchanda 2003; Mukhopadhyay and Johar 2009; Duke ve Amir, 2018).

Sucluluk farkl tlke ve kiiltlirlere gore de degiskenlik gosterebilmektedir. Markus ve
Kitayama’ya gore (1991); Dogu kiiltiirlerinde (6rn. Cin), sugluluk daha cok bireysel bazda
iliskilere baglanirken, Bat1 kiiltiirlerinin ¢cogunda (6rn. Birlesik Devletler) sugluluk ahlaki ve
yasal normlarin ihlaliyle ¢ok daha fazla iliskilendirilir (Markus ve Kitayama, 1991,237; Fontaine
vd., 2006, 274).
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3.2.1. Suclulugun Boyutlar

Psikoloji literatiiriinde yer alan bazi kaynaklara gore suc¢luluk dngoriilen (anticipated),
reaktif (reactive) ve varoluscu (existential) olarak ii¢ farkli boyutta siniflandirmistir (Huhmann
ve Brotherton 1997; Cotte vd. 2005; Hibbert vd. 2007; Izard, 2013). Ongérﬁlen, reaktif ve
varolugu sugluluk boyutlari, reklamlarda kullanildiklarinda izleyicilerin sucluluk duymasina ve
onlar1 harekete gecirme amaciyla motive etmesine neden olabilmektedir (Ceder, 2017:9).

Ongoériilen sucluluk, bireyin kendi standartlarini ihlal etmeyi éngormesiyle olusur. Bu
sucluluk, ¢cogu zaman, tiiketicilerin kisisel bir standardi ihlal etme riski altinda oldugu, ancak
bugiin ihtiyati tedbirler alirlarsa kaginabilecekleri gelecek senaryolarini ortaya koymaktadir
(Huhmann ve Brotherton, 1997). Tiiketiciye dayanikl tiiketim mallari, saglik bakim {riinlerini
ve saglik hizmetlerini tesvik eden kampanyalar genellikle bu tiir sucluluk temyizini
kullanmaktadir (Cotte vd. 2005; Ceder, 2017). Reaktif sucluluk, kisinin uygun davranis
standartlarim1 ihlal etmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Dedeoglu ve Kazancoglu, 2012:10).
Ongoriilen sucluluk gelecek ile iliskilendirilirken, reaktif sucluluk gecmisle iliskilidir (Cotte vd,
2005; Hibbert vd, 2007; Huhmann ve Brotherton, 1997; Lwin ve Phau, 2014). Bir restoranda
faturay1 6dememek, 6nemli bir tarihi veya yildéonlimiinii unutabilmek reaktif sugluluga 6rnek
olarak gosterilebilir (Hibbert vd. 2007; Ceder 2017).

Varoluscu sugluluk, bir kisinin refahi ile baskalarinin refahi arasindaki tutarsizlik sonucu
yasanmaktadir. Bu sucluluk, kisi kendi refahini ve servetini baskalariyla karsilastirdiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Hayir kurumlarina yonelik tutum, hayirsever bagis niyetleri {izerinde
dogrudan ve dolayli bir etkiye sahip oldugunu icin bagis toplama kampanyalarinda siklikla
kullanilmaktadir (Huhmann ve Brotherton 1997; Lwin, 2010; Lwin, ve Phau, 2012). Ongoériilen
suclulugun haz ve mutluluga engel olmadig diistiniilmektedir (Chun, Patrick ve Maclnnis, 2007;
Miao, 2011; Prayag ve Soscia, 2016). Ongoriilen sucluluk tiiketicinin belirli bir davramsi
sergileme niyetini etkileyebilmektedir. Bu nedenle, hem sucluluk yaratan hem de sucluluk
azaltan reklamlar pazarlamacilar tarafindan talebin uyarilmasi icin kullanilmaktadir (Prayag ve
Soscia, 2016).

Cogunlukla hayir kurumlar1 ve saglikla ilgili {iriinler icin yapilan reklamlarda siklikla
su¢luluk duygusuna basvuruldugu goriilmektedir (Huhmann ve Brotherton, 1997; Hibbert vd.
2007; Chang, 2011). Dayaniksiz tiiketim triinlerin reklamlarinda ise reaktif ve 6ngoriilen
sugluluk kullanilmaktadir. Baz1 reaktif sugluluk reklamlari, alicilari mevcut markalarindan
memnuniyetsizlik olusturarak markalar1 degistirmeye ikna etmeye ¢alismistir. Cogu varoluscu
sucluluk reklami, varoluscu sugluluk kavramiyla tutarli olarak, hayir kurumlar1 ve yardim
kuruluslarina yardim etme endisesi olusturmak icin kullanilmaktadir (Huhmann ve Brotherton,

1997:40).
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Sucluluk hali, sucluluk duygularinin olustugu zamani ifade eden kavramdir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, sucluluk iki zaman diliminden birinde ortaya ¢ikabilir: (1) énce bir degeri
veya normu (genellikle reaktif sucluluk olarak adlandirilir) ihlal etmeden 6nce veya (2) ihlal
ettikten sonra (Burnett, 1988: 40). Spesifik olarak, sugun ortaya ¢ikabilecegi olasi iki zaman
periyodu soyledir: (1) bir kisi bir degeri veya normu ihlal ettikten sonra (reaktif sucluluk) (2)
bir sug islemeden 6nce (6ngoriilen sucluluk/ anticipatory guilt) (Burnett ve Lunsford, 1994,39).
Reaktif sucluluk, bir ihlal (transgression) gerceklestikten sonra ortaya cikabilir (Dedeoglu ve
Kazangoglu, 2010, 465). Diger bir deyisle; satin alma kararindan once 6ngorilen sucluluk ve
satin alma sonrasinda reaktif su¢luluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketim suclulugu goz 6niine
alindiginda, yalnizca reaktif sucluluk dikkate alimir (Saintives, 2017, 262). Beklenen sug¢luluk
duygulari, reaktif su¢ duygularindan daha az yogun ve daha az negatiftir. Beklenen sucluluk
duygusunun, tiiketiciye reaktif sucluluk yaratacak davranislardan kag¢inma imkanmi firsati
tanidigindan, 6z-yeterlik ve kendini kontrol etme duygularini artirabilir (Giner-Sorolla 2001; e
Silva ve Martins, 2017). Ote yandan, ihlal nedeniyle reaktif sucluluk ortaya ¢ciktigi zaman,
insanlar eylemlerinden pisman olma egiliminde olurlar ve bu nedenle onarim ve telafi edici
davranislara girerler (e Silva ve Martins, 2017).

Burnett ve Lunsford (1994), pazarlama alaninda yer alan ve reklamlarda siklikla
kullanilan dort sugluluk boyutu oldugunu belirlemistir: finansal, saglik, ahlaki ve sosyal
sorumluluk. (Burnett ve Lunsford, 1994: 38). Kisi, fiziksel refahina dikkat etmedigine inaniyorsa
veya sagligina zarar verebilecek triin tiiketiyorsa saglik suglulugu olusur. Bu boyut, yiiksek yagh
gidalan tiketmek veya sigara icmek gibi kisinin sagligina yaramayan satin alma kararlarim
icermektedir (Burnett ve Lunsford, 1994:38). Finansal sucluluk, kolayca hakl ¢ikilamayan satin
alma islemlerinden kaynaklanan sug¢luluk duygulari ile nitelendirilmektedir. "Gereksiz" ya da
abartili harcamalar, finansal su¢luluga tesvik edebilen alimlara 6rnek gosterilmektedir. Diirtiisel
alisveris (impulse shopping) veya pazarlik eksikligi de finansal sugluluk duygular:1 yaratabilir
(Burnett ve Lunsford, 1994: 38). Bireyin maddi yiikiimliiliigliniin 6tesine gecen asir1 harcama
gibi gereksiz harcamalar finansal sucluluga 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiiketici sucluluk duygusunun {g¢lincii boyutu, kisinin ahlaki inan¢larina bagh olarak
ortaya cikan sucluluktur (Burnett, 1988). Bir¢ok arastirma (Burnett ve Lunsford 1994; Hibbert
vd. 2007; Kim ve Johnson 2013) ahlaki duygular tiiketicilerin etik davranis niyetlerinin itici
giicleri oldugunu ileri stirmektedir. Ahlaki sucluluk, kisinin yanlis ya da tabu olarak diisiiniilen
bir davranisi gergeklestirdiginde yasadigi duyguyu ifade etmektedir. Tiiketici baglaminda ise
ahlaki sugluluk, cinsel icerikli tirtinler veya alkollii ickiler gibi liriinlerin satin alinmasinda bazi
kisiler tarafindan hissedilebilir (Burnett, 1988: 44). Bu boyut, satin alma karari, kisinin ahlaki
degerlerini ihlal ettiginde ortaya cikan sucluluk duygusunudur. Ornegin, cesitli dini gruplara

gore, sigara icmek, kumar oynamak, alkol tiiketmek veya abartili liks tiiketim gibi bazi
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davranislar ahlaki bulunmamaktadir (Jeong ve Koo, 2015; Ki vd., 2017). Bu nedenle, bir satin
alma veya potansiyel satin alma, 6grenilen ahlak degerlerinden etkilenirse, ahlaki sugluluk
duygusu yasanmaktadir (Burnett ve Lunsford, 1994, 39). Tangney vd. (2007) sucluluk
duygusunu, sosyal agidan istenmeyen davranislari engelleyen olumsuz, "ahlaki" bir duygu
olarak tanimlamistir (Tangney, Stuewig ve Mashek, 2007: 347). Ahlaki sucluluk bir satin alma
kararinin, bireyin kisisel ya da sosyal sorumluluk ahlaki degerleri ihlal ettiginde hissedilen
suc¢luluk duygusudur (Burnett ve Lunsford, 1994: 38).

Sosyal pazarlama, bireylerin kisisel motivasyonlar1 ile ilgili olmayan, kar amaci
giitmeyen ve devlet kuruluslari icin sosyal olarak dnemli olan davranislari tesvik etmek igin
kullanilmaktadir (Brennan ve Binney, 2010). Sosyal sorumluluk suclulugu ise, satin alma
kararinin bir sonucu olarak kisi algilanan sosyal yiikiimliiliiklerini ihlal ettiginde ortaya ¢ikan
duygudur. Sosyal Sorumluluk suclulugu hayirseverlik, bagis, c¢evre sorunlari, aile
yukiimliliikleri gibi davranislari icermektedir (Burnett ve Lunsford, 1994: 39).

Hem iriin hem de tiiketim su¢lulugunun daha kapsamli olarak boyutlara ayirmasi
sebebiyle Burnett ve Lunsford’un (1994) tiiketim sug¢lulugu boyutlarinin aragtirmanin amacina

uygun oldugu diisiiniilerek bu calismada kullanilmistir.

3.2.2. Pazarlama Literatiiriinde Suclulugun Onemi

Sucluluk, pazarlama alaninda ilgi géren ve tiiketici davranisinin satin alma siirecinde bir
motivasyon olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Burnett ve Lunsford, 1994; 33). Klinik psikoloji,
sosyal psikoloji ve sosyoloji alanlarindaki énceki calismalar, suclulugun davranis egiliminde
o6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir (Bozinoff, ve Ghingold 1983; Ghingold, 1980; Burnett
ve Lunsford, 1994; Saintives, 2017). Pazarlama arastirmalarn tiiketim baglaminda sugluluga
sasirtict derecede az ilgi gostermekle birlikte (Dahl vd., 2003; Saintives, 2017), sugluluk
uyandiran mesajlarin pazarlama iletisimine olan etkisi (Bozinoff, ve Ghingold 1983; Ghingold,
1980; Cotte vd., 2005), suclulugun reklam ve marka tutumlarina olan etkileri (Pinto ve Priest,
1991; Coulter ve Pinto, 1995), satin alma kararlarinda sugluluk boyutlar1 (Burnett, 1988;
Burnett ve Lunsford, 1994), sosyal pazarlama alanlarinda (Brennan ve Binney, 2010) ¢alismalar
yapildig: goriilmektedir.

Saintives (2017) insanlarin amaclanan bir davranisi benimsemelerinde sucluluk
duygusunun etkili bir faktér oldugunu vurgulamistir (Saintives, 2017: 262). Sucluluk hissi,
giinliik tiiketim hayatinin bir¢ok alaninda, hem satin alma hem de tiiketilen {iriinlerde ortaya
cikabilir. Ornegin bireyler, geri déniistiiriilmeyen bir {iriin satin aldiklarinda, sigara ictiklerinde,
gereksiz bir Uriine cok fazla para harcadiklarinda, sagliksiz yiyecekler tiikettiklerinde ya da

diirtiisel satin ahmlar yaptiklarinda, sucluluk hissedebilirler (Saintives, 2017, 261).
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Tiiketici sucluluk duygusu; kisisel, sosyal sorumluluk, ahlaki veya etik standartlari ihlal
eden bir iriin, hizmet veya fikir satin alma ya da tiiketimine bagl olarak meydana gelen
olumsuz bir duygu olarak tanimlanir (Dahl vd. 2003, Dedeoglu ve Kazancoglu 2010; Lascu 1991;
e Silva ve Martins, 2017). Hissedilen su¢luluk duygusunun yogunlugu tiiketici duygu ve
davranislarini etkiledigi bilinmektedir. Pazarlamacilar, tiiketicileri iiriinleri satin almaya ikna
etmek icin gizli ve acik sugluluk duygulari kullanmaktadir. Bir ikna teknigi olarak sucluluk
duygusunu kullanan reklamlarin ¢ogunda, tiiketicileri su¢luluk duygusundan ka¢inmalari i¢in
bir iiriin satin almayr motive etmeye calismaktadir (Burnett ve Lunsford, 1994,34). Pinto ve
Priest (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada, sucluluk yogunlugunun artmasi ile
katiimcilarin 6fke duygusunu arttigini ve olumlu duygusal tepkilerin azaldig: belirlenmistir. Ote
yandan tiiketiciler diisiik su¢luluk duygusuna maruz kaldiklarinda ise, onlardan olumlu tepkiler
(6rnegin mutluluk, eglence) vermeleri de beklenmektedir (Coulter ve Pinto,1995: 698).

Tiiketiciler sugluluk uyandirabilecek bir¢ok davranis sergilemektedirler. Bu nahos
duygu, pahal bir iirtin satin almaktan, diyet programini bozmaktan, bagis yapma talebini
reddetmekten, geri doniisiimlii bir tiriinii satin almama gibi nedenlerden kaynaklanabilir (Duke
ve Amir, 2018). Burnett'e gore (1988) bireyin sucluluk diizeyi {iriine yonelik tutumlarini
etkileyebilir. Reklamlara karsi olumsuz tavirlar yasayan bir kisinin iiriine karsi daha olumlu bir
tutum sergilemesi paradoksal gibi goriinse de, {lriiniin algilanan Oneminin yeniden
degerlendirilmesiyle baglantili olabilir. Bireyde sucluluk duygusu yaratabilmek i¢in, reklam
verenlerin Uriinii bireyin deger yapisina baglayarak {riinlin algilanan 6nemini etkilemesi
gerekir. Bu nedenlerle sucluluk pazarlama/ tiiketici davranislari alaninda énemli bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sucluluk ve sugluluk uyaranlari, bir davranisin tesvik edilmesi veya bir tiiketim
davranisinin olumsuz sonuglarina isaret etmek gibi nedenlerle pazarlamada yaygin olarak
kullanilmaktadir (Brennan ve Binney, 2010; Cotte vd. 2005). Sucluluk uyaranlar1 genellikle
hayirsever bir davranisi veya bagis toplama amaciyla tiiketicileri harekete gecirici
sebeplerinden biri olarak kullanilir (Pounders, Moulard ve Babin, 2018). Arastirmalar, sugluluk
uyaranlarinin tiiketicide sucluluk dogurdugunu ve buna bagh olarak bagis miktarinda (Basil,
Ridgway ve Basil, 2006), bagis yapma niyetinde (Basil vd., 2006; Hibbert vd. 2007), pazarlama
kampanyasina katilma niyetinde (Chang, 2011) ve kitlesel fonlama kampanyasina katkida
bulunma niyetinde (Chen, Thomas ve Kohli, 2016) artis gibi olumlu sonuclara yol acabilecegini

gostermigtir.
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3.3.Haz

“Psikanalitik kurama gore ruhsal stireglerin otomatik olarak haz ilkesiyle yonlendirildigi
kabul edilmektedir. Bu siiregleri uyaranin her seferinde hosnutsuzluk veren bir gerilim
olduguna, stirecin bu gerilimi azaltacagl, yani hosnutsuzluktan kac¢inarak hazzin iiretilecegi
yone dogru gidecegine inaniliyor.“(Freud, 2001, 21)

Sosyal bilimlerin bir paradoksu; insan refahinin, hukuki ve dini 6gretinin ve biyolojik
fonksiyonlarin kalbinde yer alan mutluluk ve hazz1 sadece kisa bir slire 6nce ampirik olarak
calismaya baslamis olmasidir (Alba ve Williams, 2013, 2). Tiiketici arastirmalari tarihinin
nispeten erken bir safhasinda, 6zellikle Hirschman ve Holbrook, tiiketimde keyif, haz ve
mutluluk elde edilmesinin roliiniin 6nemini fark etmislerdir (Hirschman ve Holbrook, 1982,
Alba ve Williams, 2013). Haz; duygularda, karar vermede, motivasyonda, eylemde kisacasi
yasamin merkezinde ¢ok énemli bir rol oynamaktadir (Brax, 2009:17) ve bu nedenle literattirde
tliketici tepkisinin 6nemli bir unsuru olarak goriilen haz (Millan ve Howard, 2007: 476), hazzin
onemine yonelik (Oliver, 1993; Wirtz ve Bateson, 1999; Bigné, Andreu ve Gnoth, 2005; Millan ve
Howard, 2007)6nemli arastirmalar yapildig gériilmektedir.

Haz (pleasure) ve acinin (pain) uyarlanabilir islevleri, bu deneyimin biyolojik olarak
olustugu kosullardan cikarilabilir. Haz, organizmanin tatli, enerji agisindan zengin yiyecek
tiiketimi veya sevisme gibi 6nemli etkinliklere devam etmesini saglayan bir "harekete gecirme"
sinyalidir. Ac1 ise zarar veren faaliyetleri kesen bir "dur” sinyalidir. Haz ve ac1 bigimlerinin temel
ortak 6zelligi, mevcut duruma verilen tepkiyi diizenlemeleridir (Kahneman, Wakker ve Sarin,
1997, 379). Bu olgu haz ve aci kavramlarinin tiiketici davranislarini anlama konusunda da
onemli birer faktér oldugunu géstermektedir. Haz deneyimine odaklanildiginda dogal olarak
haz saglayan ve saglamayan seylerin ne oldugu sorusu akillara gelmektedir.

Literatiirde yer alan farkli bakis acilar1 da degerlendirildiginde bazi tecriibelerin dogal
olarak haz verici oldugu goriilmektedir. Tatli, yagh veya tuzlu yiyecekler aci, hafif veya eksi
olanlardan daha keyif verici; ahenkli miizik, uyumsuz miizige gore daha keyifli; komik ya da
heyecan verici deneyimler ciddi veya donuk olanlardan daha fazla memnuniyet vericidir (Alba
ve Williams, 2013, 3). Dogal olarak, tiim insanlarin hazzi ve acisi biyolojik olarak ayni sekilde
programlanmamustir. Tiiketicinin gec¢mis deneyimleri, c¢esitli kiiltiirel ve sosyal etkiler,
uyaranlara ait hedonik degerler acisindan degiskenlik gosterebilir. Ornegin, insanlar kahve
icmeyi veya aci biber yemeyi sevebilir, yogun tathlardan hoslanmiyor olabilir ya da operada
tutku yakalamayi 6grenebilirler (Kahneman, Wakker ve Sarin, 1997,379).

Psikoloji alaninda yapilan bazi bilimsel ¢alismalarda hazzin iki farkli boyutta incelendigi
gorilmustiir. Tamamlayic1 haz (consummatory pleasure), keyifli bir faaliyette bulunuldugunda
yasanan anlhk zevki yansitmaktayken, beklentili haz (anticipatory pleasure) gelecekteki

faaliyetlerden alinacak haz (haz beklentisi) olarak tanimlanmaktadir (Strauss vd., 2011, 36).
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Tamamlayic1 haz, anlik ve cevrimici olarak belirli bir uyarana karsi (duygu uyandiran
slaytlar,yiyecekler veya icecekler gibi) verilen olumlu duygu olarak tanimlanir (Gard, Gard,
Kring ve John, 2006, 1087; Wu vd., 2017). Beklentili haz ise motivasyon ve hedefe yonelik
davranislarla ilgilidir ve tiiketici zevki, doyum ya da arzu ile yakindan iliskilidir (Klein, 1984 akt.
Gard vd., 2006: 1087).

Alba ve Williams (2013) haz belirleyicilerini ve kaynaklarini; iiriin ya da olay (event) ve
tiiketicinin tiriin ya da olayla ilgili kisisel deneyimi veya yorumu olarak iki genel kategoriye
ayirmaktadir. Psikolojik olarak yonlendirilen hazlara ek olarak, tiiketicilerin psikolojik olarak
liriin ve olayda keyif verici bulduklar1 bir¢ok 6zellik bulunabilir. Uriin ya da olaya yonelik
diisiince, ilgi ve stil veya iirtiniin saflig1 ve 6zglinliigli haz algisini olusturabilir (Alba ve Williams,
2013: 4). Hazc1 tasarimin en 6nde gelen savunucusu Norman (2004), iiriin ve iiriin 6zelliklerinin
li¢ farkl islem seviyesi oldugunu savunmaktadir. I¢sel (visceral) seviye; iiriiniin estetik temel
ozelliklerini yani {riiniin tasarimi ve formunu, davranis seviyesi; islev, performans ve
kullanishiligini ve son olarak yansitma seviyesi ise; anlam ve yorumu icermektedir (Norman,
2004). Benzer sekilde, Jordan (2002), dort cesit iirtin hazzi oldugunu 6ne siirmektedir; (a)
duyumlardan kaynaklanan fizyo-haz, (b) kisiler aras1 ve grup iliskilerinden kaynaklanan sosyo-
haz, (c) kisinin duygusundan kaynaklanan psiko-haz ve (d) kisisel degerler ve iiriin anlamindan
kaynaklanan ideolojik haz.

Insanlarin olaylara yonelik olumlu veya olumsuz ¢ikt1 beklentileri ile davranislarina yén
verdigi 6ne siiriilmektedir. Tiiketicilerin hedonik tiiketimle ilgili tercihleri, tiiketicilerin daha
kullanish (faydaci) bir deneyim, keyif verici (hazci) bir deneyim ya da alternatif bir deneyim
secme konusundaki Onemi tiiketici arastirmalarinin 6énemli bir odagi olmustur (Alba ve
Williams, 2012, 9). Gilbert ve Wilson (2000), insanlarin gelecekteki olaylara karsi duygusal
tepki siirelerini oldugundan daha fazla gozlerinde biiyiittiiklerini belirtiyor. Bu devamlilik
Onyargisi 6nemlidir, ¢linkii insanlar genellikle sadece anlik haz icin degil, kalict bir mutluluk
yaratacagina inandiklar1 olaylari istemekte ve elde etmeye calismaktadir (Wilson, Wheatley,
Meyers, Gilbert, ve Axsom, 2000:822). Hangi etkinliklerden haz alacagini ve hangisinden
almayacagimi bilmek insanlarin lehinedir. Olumsuz bir olay yasayan insanlar, gelecekteki
olumsuzluklarin, olumsuz olay yasamayan insanlar kadar mutluluklarini etkilemeyecegini
ongormektedir (Wilson, Meyers ve Gilbert, 2001: 1660). Duygusal reaksiyonlarin siiresinin fazla
Olciilmesi giiclii bir motivasyona neden olabilir ve insanlarin olumsuz sonuclar1 savusturmasina
ve olumlu sonuglar iizerinde yogunlasmasina tesvik eder (Wilson vd. 2001). Tiiketicilerin, nétr
bir durumdayken uyarildiklarinda veya icgiidiisel etkenler devreye girdiginde arzu ettikleri
seyleri elde etmek icin daha riskli davramslar1 gerceklestirme istekli olduklarini gosteren

calismalar mevcuttur (Ditto, Pizarro, Epstein, Jacobsen ve MacDonald, 2006; Ariely ve
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Loewenstein, 2006). Bu yaklasim dogrultusunda, sugluluk gibi olumsuz duygu beklentisine
ragmen haz beklentisiyle bireyin tiiketime/eyleme yonelebilecegini sdylemek miimkiin olabilir.

Pazarlama alaninda suclulugun tiiketimi ve tiiketici davranislarini nasil etkiledigi dikkat
ceken bir konudur. Sucluluk duygusu genel olarak olumsuz etkilerle iliskilendirilmektedir
(Baumeister vd. 1994;Giner-Sorolla 2001). Onceki arastirmalar tiiketim sirasinda yasanan
suclulugun alinan hazzi azalttig1 ve sucluluk maniptilasyonunun genellikle hedonik tercihlerin
secimini azalttigin1 gostermektedir (Giner-Sorolla 2001; Zemack-Rugar, Bettman ve Fitzsimons

2007).

3.4. Tekrar Satin Alma Niyeti

Bir markanin tiiketici satin alma niyeti son derece degerli olarak kabul edilir. Tekrar
satin alma niyeti, gelecekte bir hizmet saglayicisini (Awi ve Chaipoopirutana, 2014:182), marka
kullanma (Sahin, Zehir ve Kitapg¢i, 2012: 11190) veya iirtinii (Hellier vd. 2003) gelecekte tekrar
satin alma olasiligini ifade etmektedir. Tiiketiciler, lirlin/hizmet deneyiminden ve kalitesinden
¢ok memnun olabilir ve sadik olabilirler, ancak farkli faktorler nedeniyle tekrar satin alma
gercekletirmeyebilirler (Curtis, Abratt, Rhoades ve Dion, 2011: 4). Tiiketicilerin gelecekteki
tekrar satin alma niyetleri ¢esitli organizasyonel ¢abalarin sonuclaridir. Uzun siiren faydalar ve
daha biiyiik getiriler icin, sirketler tiiketicilerini ve tekrar satin alma niyetlerini korumak igin
tiiketicilerini siirekli olarak tatmin etmeye calisirlar (Sahin vd., 2012: 11190).

Mevcut arastirmalar, tiiketicilerin tiiketime iliskin duygular1i ve tiiketim sonrasi
davranislar arasinda giiclii bir iliski oldugunu goéstermektedir. Olumlu tiiketici duygularinin
(6rnegin, haz, mutluluk), tiiketicilerin tekrar satin alma niyeti ve marka sadakati lizerinde
olumlu bir etkiye yol actigini, olumsuz tiiketici duygularinin ise satin alma sonrasi davranislar
lizerinde olumsuz bir etkiye yol agtigini gdstermektedir (Ki vd.2007; Chitturi, Raghunathan ve
Maajan, 2007; Hirschman ve Holbrook, 1982; Jang ve Namkung, 2009; Ladhari, 2007; Mano ve
Oliver, 1993; Westbrook, 1987). Olumsuz duygular, 6nemli olaylarin bir sonucu olarak ortaya
¢ikar ve satin alma davranmisini etkiler (Zeelenberg ve Pieters, 2004). Utang veya sugluluk gibi
olumsuz duygularin hizmet basarisizliklarina farkli davranissal tepkiler iiretmesi son derece
olasidir. Bu bakimdan sugluluk tekrar satin alma niyetleri iizerinde etkili olmaktadir (Mattila ve
Ro, 2008; Aydin ve Unal, 2015).

Duygular, tiliketicinin kendi disiincelerinden biiyliyen ve oOnceki deneyimlerden
etkilenen psikolojik durumdur ( Jang ve Namkung, 2009). Firmalar icin miisteri memnuniyeti,
firmanin karinda 6nemli bir faktordiir. Tiiketim sonrasi ile ilgili olarak, tiiketiciler tiiketim
islemini tamamlandiginda performansi bir kez degerlendireceklerdir. Haz ya da zevk kisinin bir

durumda iyi, neseli, mutlu veya tatmin hissettigini ifade eder ve lriinlerin, hizmetlerin ve
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alisveris deneyimi ozellikleri, tiiketicilerin uyarilma ve haz dilizeyini onemli Olg¢lde
etkileyebilecegi ve dolayisiyla daha sonraki alisveris davranislarini etkiler (Menon ve Kahn,
2002). Pek cok psikolojik arastirma bulgulari, uyarilan hazzin davranisi gerceklestirme ve
sonraki gorevlerde daha fazla uyarilma arzusunu tesvik ettigini gostermektedir (Menon ve
Kahn, 2002). Ornegin, Isen’e (1987) gore, olumlu duygulanimin Kisilerin daha fazla bilgi
karmasikligina sahip olmasini, beklenen deneyimin olasi sonucu hakkinda daha iyimser
olmasini, denemeye ve risk almaya daha istekli olmasini saglamaktadir (Isen, 1987). Uriin veya
hizmet tiiketiciye yliksek diizeyde haz ve memnuniyet getirirse, miisteri memnuniyeti yoluyla

tekrar satin alma niyetleri artacaktir (Lin ve Lekhawipat, 2014)

3.5. Yasak Meyve Kurami

Sucluluk duygusunun énemli bagimsiz degiskenleri olan 6z kontrol basarisizligi ve norm
ihlali (Dedeoglu ve Kazanc¢oglu, 2010; 2012) tiim semavi dinlerin (Miislimanlik, Hristiyanlik ve
Musevilik) kutsal kitaplarinda da yer alan, dini bir motifi akillara getirmektedir; ‘Cennetten
Kovulma’. ‘Diisiis’ olarak da adlandiran ‘Cennetten Kovulma’; ilk insanin yaratilis1 sonrasinda
cennette iken tanrinin yasak agactan yeme yasagim ihlal ettikten sonra, Adem ile Havva'nin
cennetten cikarilarak yeryiiziinde yasamaya mahkiim edildigi anlatilmaktadir (Dastan, 2014,
63). ‘Adem ile Havva’, ‘Cekirge ile karinca’ gibi mit, efsane ve masallar felsefe alaninda diirtiisel
davranislara 6rnek gosterilen ve tartisilan 6nemli bir konu olmustur (Rook, 1987, 189).
Phillips’e gore (2017); Adem ve Havva’'nin cennetten kovulmadan 6nce onlara yapmamalari
gereken bir sey oldugu bildirilmistir. Ancak bu durum onlarda bir cazibe yaratip onu bilinir ve
istenilir hale getirmistir. Yani diger bir deyisle, yasak olmasi1 meyveyi oldugundan cazip hale
getirmistir (Phillips, 2017, 57). Bundan yola c¢ikarak insanlarin sadece rasyonel karar
almadiklari, baz1 uyaranlar karsisinda duygulariyla da karar aldiklarini séylemek miimkiindiir.
Normlar, yasaklar ve Kkisitlarin var olmasi eylemin, diisiincenin veya iriinlerin daha cazibeli
olarak algilanmasina neden olabilir.

Yasak meyve teorisi, tepkisellik teorisi (reactance theory) ve emtia teorisi (commodity
theory) gibi bir takim psikolojik teorileri kapsamaktadir (Bushman ve Stack, 1996).
‘Ozgiirliikler’, davranislari, duygular ve tutumlarn icermektedir ve bireyler se¢gme 6zgiirliigiine
deger vermektedir (Brehm,1996’dan aktaran Varava ve Quick, 2015,152). Bir davranis ya da
duygu acikca kisitlandiginda, bireyin 6zgirliintin tehdit altinda oldugunun farkina varmasini
saglar; bu da tepkiyi canlandirir. Bu sorunsal, 6zgiirliiklerini yerine getirmek icin bireylerin
yasakli liriinii daha fazla istemesine sebebiyet vermektedir (Miron ve Brehm, 2006; Varava ve
Quick, 2015). Yasak meyve teorisi belirli bir davranisi yasaklamak ya da sinirlamanin, o seyi

daha cazip hale getirdiginin altim1 ¢cizen bir kavramdir. insanlar bir seylerden menetmek veya
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kisitlamak onlar1 genellikle daha ¢ok arzulanir hale getirmektedir (DeWall vd. 2011, 2). Baz
arastirma sonuglari, 6zellikle sigara kullanimi ve satin alimina sinirlamalar getirmenin veya
yasaklamanin, davranisi Onlemedigi gibi aksine tiilketime daha c¢ok tesvik ettigini
gostermektedir. Ornegin, tiitiin triinlerini satin alma konusundaki satis kisitlamalar ve yas
sinirlamalar yasak meyve etkisi gosterebilir. Dolayisiyla bu yontem davranisi dnleme araci
olarak onerilmemektedir (Willemsen ve De Zwart, 1999: 596). Yasaklar nedeniyle gencler
arasinda sigara icmek ya da gelecekte sigara icme diislincesi, olumlu uyarilma, heyecani ve hazzi
cagristirmaktadir (Susmann vd., 2010, 1684; Pechmann, ve Shih, 1999,3; Pechmann, 2001, 202).
Benzer sekilde bazi ¢alismalar; genglerin yasaklanan tiitiin iriinlerini, bagimsizliklarinm ispat
etmek, isyan etmek ya da heyecan arayisi nedenleriyle denediklerini gostermektedir (Bushman
ve Stack, 1996; Sussman vd., 2010, 1684).

Pechmann ve Shih’e (1999) gore, film ve TV sovlarinda, cinsellik ve siddet gibi tehlikeli
davranislar tasvir edildiginde, bu davranislar yasak bir meyve olarak degerlendirilmektedir. Bu
tiir davranislari sergileyen karakterlerin heyecan verici, giiclii ve cazip oldugu diistintilmekte ve
onlar izlemek yiiksek enerji ve zevkli bir etkilesimi cagristirmaktadir (Pechmann, ve Shih,
1999,3; Pechmann, 2001, 202). Toplumda yasaklanan bir davranisin daha cazip hale geldigini
gosteren bir baska calisma Sussman vd. (2010)’ine aittir. Sussmann vd. (2010) yasak bir meyve
olarak tiitiinlin 13-19 yas araligindaki genclerin sigara kullanimi ya da gelecekte sigara
kullanma niyeti arasindaki dogrudan iliskileri deneysel olarak inceleyen arastirmalarina gore;
toplumda genclerin sigara icmesini uygun bulmayan, sigara i¢cmeyi yetiskinlere uygun bir
davranis olarak gorildiigline inanan genglerin, digerlerine gore sigara icme ihtimalinin iki
bucuk kat daha fazla oldugu tespit etmislerdir. Buna ek olarak, bu tiir inanglar1 olan genglerin,
ontimuzdeki yillarda sigara igme niyetlerinin digerlerine gore dort kat fazla oldugu anlasilmistir.
Yasak meyve hipotezinin sanat alaninda da etkili oldugu goriilmektedir. Jonane’a (2014) gore;
Sovyet doneminde dini miizigin yasaklanmasi sonucu Letonya gizli ve karmasik formlar
kullanarak gelistirdikleri yontemlerle kutsal besteler ve miizikler yapmislardir. Letonya
bagimsizligini tekrar kazaninca, bu besteciler yasak meyve unsurlarimi kullanmak ve kutsal
tiirde beste olusturmak istememislerdir.

Reklam etkinliginin artirilmasinin yani sira {iriin ve hizmetleri daha cazip hale
getirebilmek i¢in yasak meyve teorisinden (forbidden fruit theory) faydalanmak mimkiindir.
Norm ihlalinin tiiketimden alinan hazzi ve satin alma niyetini olumlu yénde etkilemesi temel
varsayimi yasak meyve teorisi ile ortiismektedir. Bu dogrultuda arastirmamizda bu teori 6nemli

bir yer tutmaktaktadir.
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3.6. Psikolojik Tepkisellik Kurami

Psikolojik Tepkisellik Teorisine (Psychological Reactance Theory) gore, bir konunun
onemi arttikca, gosterilen tepki de artmaktadir. Bu teoriye gore, insanlar bir mesaja (Orn.
reklam) bir tepki vermeye zorlanirlarsa, 6zgirliiklerinin kisitlandigi/kaybedildigi algis1 ile
tehdit altinda olduklarini hissederler ve olumsuz tepkide bulunurlar (Brehm ve Brehm, 2013:4).
Bu teori, sucluluga karsi verilen duygusal tepkiler icin temel olusturmaktadir. Onceki
arastirmalar(Basil vd. 2006: Quick vd. 2014), sucluluk uyaranlarinin ¢ok giicli olmasi
durumunda reaktansin (tepkiselligin) ortaya ¢iktigini gostermistir.

Kugler ve Jones’a (1992) gore; giiniimiizdeki duygu teorileri sugluluk duygusunu,
kisinin kendi davramsiyla ilgili bilgi veren ve bireyi uygun eylem icin hazirlamak ve motive
etmek icin kullanilan dogustan gelen duygulardan biri olarak tanimlamigstir. Beklenti (Prospect)
Teorisi, sonuclar bireylere potansiyel kazanimlar agisindan sunuldugunda, bireylerin risk alma
ihtimalinin daha diisiik oldugunu, 6te yandan sonuglar potansiyel kayiplar ag¢isindan
iletildiginde, bireylerin risk almasinin daha olasi oldugunu 6ngérmektedir (Kahneman ve
Tversky, 1979; Reinhart vd., 2007).

Saglikli beslenme, sigara, alkol ve uyusturucu kullanimi gibi konular toplum refahi
bakimindan 6énem arz ederler. Bu dogrultuda toplumu bilin¢lendirme adina yapilan kampanya
calismalarinda siklikla tiliketiciler kayip cercevesinden anlatima maruz kalmaktadir. Kayip
cercevesinden verilen mesajlar sugluluk yaratabilir ve bu durum psikolojik reaktansa bagh
olumsuz tepkileri ortaya ¢ikarabilir (Cotte vd, 2005; Reinhart vd, 2007; Quick vd., 2014).
Sucluluk degerlendirme siirecinde, kayip cergevesiyle anlatim ve o6zgiirliilk tehdidi arasinda
arabulucu degisken olarak modellenebilecek dolayl bir iliski bulunmaktadir. Kayip cercevesiyle
verilen mesajlarin, kazang cer¢evesine sahip mesajlara gore daha gii¢li bir sucluluk duygusu
yarattig1 6ne siiriilmektedir. Sucluluk ve 6zgiirliige tehdit algilamalari arasinda pozitif bir iliskiyi
destekleyen mevcut arastirmalarla tutarhdir (Massi Lindsey, 2005; Quick,2014). Quick vd.
(2014) yapmis olduklarn arastirmada sucluluk duygusunun uyarilmasi ile 6zgiirligii tehdit
algilamalar1 arasinda pozitif yonde iliski Ongorilmiis ve arastirma sonuglari bunu
desteklemistir. Kayith ve kayitli olmayan organ bagiscilari arasinda sucluluk ve 6zgiirliik tehdidi
arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Bu bulgular, sucluluk uyandiran mesajlarinin
ozglrlik tehdit algilamalariyla ve psikolojik reaktans (tepkisellik) ile iligkili olacag iddiasim
glclendirmektedir. Bu ¢alisma verileri géz 6niline alindiginda, varsayimsal uyum modeline ek
olarak alternatif modeller de mevcut olabilir. Ornegin, kazang ya da kayip cercevesinde anlatima
maruz kalmanin 6zgirliik tehdidi algilamalarina yol agmasi1 miimkiindir. Bu da ayn1 zamanda

sucluluk, mutluluk ve reaktansa yol agabilir (Quick vd. 2014, 53).
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Psikolojik tepkisellik teorisi ve arastirma bulgular1 goéz oniinde bulunduruldugunda,
istenmeyen bir davranisi veya tiiketimi engelleyebilmek adina tiiketicilerin kayip cercevesiyle
olusturulan mesajlara maruz birakilmasinin ve tiiketicide sug¢luluk duygusu uyandiracak reklam
ve tanitimlarin alkol, sigara, uyusturucu tiiketimi gibi dnemli konularda dogru yontem olup
olmadigi sorusunu akillara getirmektedir. Ote yandan, tiiketicilerin sugluluk duygusuna
reaktans gostermesi, pazarlama alaninda bazi iiriinlerin cazibesini artirmaya yonelik énemli bir

etken olarak kullanilmasi miimkiin olabilmektedir.

3.7. Bilissel Uyumsuzluk Kurami

Literatiirde, suglulugun tiiketicinin tutum, niyet ve davranisini etkileyen 6nemli bir
degisken oldugu goriilmiistiir. Bu durumun en makul teorik agiklamalarindan biri, uyumsuzluk
teorisi tarafindan saglanmaktadir. Uyumsuzluk teorisi, sugluluk kaynakli davranislari anlamak
icin teorik bir yap1 saglamaktadir (Ghingold, 1980; Burnett ve Lunsford, 1994) ¢iinkii su¢luluk,
insanlarin uyumsuz bilis yasamasina yol a¢gmaktadir (Saintives, 2017, 262). Uyumsuzluk
teorisinin altinda yatan birincil temel, bir bireyin bilissel tutarhligi korumasi1 geregidir.
Festinger'e gore (1957), bireyler i¢ tutarliliklarin1 temsil eden goriis ve tutum gelistirmeye
egilimlilerdir. Uyumsuzluk teorisine gore, birey kisisel norm veya degeri ihlal ederse ve bu
davranistan sorumlu hissederse bilissel bir uyumsuzluk yasar (Festinger 1957; Saintives, 2017).
Festinger'e gore, tutarsizliklar, uyumsuzluk olarak nitelendirilen psikolojik rahatsizliklardir.
Birey, bir uyumsuzluk duygusu yasarsa, bu tutarsizliklar1 azaltmay1 amaglar; ya da uyumsuzlugu
artirabilecek durumlari ve / veya bilgileri 6nlemeye calisir (Festinger, 1957).

Bilis, kisinin kendine, cevreye veya davranisina iliskin bilgi, goriis veya inanclaridir.
Sucluluk tanimina gore, kisinin normlarini, degerlerini veya i¢ standartlarini ihlal ettigi icin
hissedilen olumsuz duygu (bilis) ve uyumsuzluk arasinda gii¢lii baglant1 ve benzerlikler oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda, bir bireyin sug¢luluk hissi yasadigi zaman, uyusmazlik bilinci
yasadig1 soylenebilir (Burnett ve Lunsford, 1994,35; Saintives, 2017, 262).

Uyumsuzluk ve sugluluk tanimlar1 yalnizca gii¢lii benzerlikler tasimakla kalmaz, ayni
zamanda uyumsuzluk ve sucluluk duygularimi azaltmak icin Onerilen eylem bicimleri de
benzerlik gostermektedir. Hos olmayan i¢ su¢luluk hali, bu olumsuz duyguyu gidermek icin bir
sahsin aktif olarak bir eylem dizisi aramasina neden olacaktir (Burnett ve Lunsford, 1994).

Uyumsuzluk teorisinin uygulanabilirliginin kaniti, su¢lulugun uyumlu davranis ve
fedakarlik tizerine etkileri ile gosterilmistir. Diger bir deyisle, suclu olan kisiler tutarsizlik
duygularini azaltmak icin uyumlu davranisa girmeye, sucluluk hissetmeyen kisilere nazaran
daha meyillilerdir (Burnett ve Lunsford, 1994,35). Ote yandan, sugluluk hissi olumlu etkilere de

sahip olabilir. Birey su¢luluk hissettiginde eyleminin sorumlulugunu iistlenir, ayn1 zamanda
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cesitli eylemlerde bulunur (Saintives, 2017, 262). Bu sekilde, sucluluk, insanlar1 onarim
eylemlerine girmeye (Dahl vd. 2005) ve miimkiin oldugunca bu duyguyu azaltmaya yonlendirir

(Ghingold, 1981).
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4. ARASTIRMA HIPOTEZLERI

4.1 Norm ihlalinin Tiiketim Suglulugu, Tiiketim Hazz1 Ve Tekrar Satin Alma Niyetine

Etkisi

Tezin temel amaci, norm ihlalinin ve iirtin tiriiniin tiketicide neden oldugu tiiketim
sucgluluguy, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetlerinin etki diizeylerinin belirlenmesi ve bu
etkilerin saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk sug¢luluk boyutlar1 arasinda farklilik
gosterip gostermediginin arastirilmasidir. Genel bir bakis agisiyla norm ihlali ve bazi iirin
cesitlerinin tiiketicilerde tiiketim suglulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetini olumlu
yonde etkileyecegi tahmin edilmektedir.

Tilketici davramislarinda yaygin olarak bireylerin rasyonel kararlar aldigi
varsayllmaktadir. Ancak sosyal normlar, kiiltiirel gelenekler, aliskanliklar gibi diger bircok
faktorlerin etkisi tiiketici davranislarini daha karmasik hale getirmektedir (Power ve Mont,
2010, 2574). Norm ihlali, literatiirde sugluluga neden olan esas unsurlar arasinda
gosterilmektedir (Baumeister vd.1995; Jones ve Kugler, 1993; Smits ve De Boeck, 2003;
Dedeoglu ve Kazangoglu, 2010; Dedeoglu ve Kazancoglu 2012).

Norm ihlali, tiiketiciler sosyal beklentilerin disinda davrandiginda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tiir ihlaller genellikle fail icin utan¢ ve taniklarin olumsuz tepkilerine neden olabilir (Popa,
Phillips, ve Robertson, 2014, 351). Literatiirde yer alan bazi arastirmalar, sadece normlara
uymanin yararlarini veya norm ihlallerinin olumsuz sonuglarini vurgulayarak uyum tarafina
yogun bir sekilde odaklanmistir (Cialdini, Kallgren, Reno, 1991; Cialdini ve Trost, 1998; Cialdini
ve Goldstein, 2004; Goldstein, Cialdini ve Griskevicius, 2008). Ote yandan son yillarda tiiketici
davranisi ve pazarlama literatiiriinde norm ihlalinin pozitif etkilerini inceleyen (Popa vd. 2014;
Kariya, Meghe ve Bhise, 2013; Lundmarck ve Lohr, 2015; Yoon, 2016). arastirmalar da
bulunmaktadir

Piers ve Singer (1955), sugluluk duygusunun ahlaki norm ve yiikiimliiliiklerin (stiper
ego) ihlal edilmesi olarak tanimlanmistir (Piers ve Singer’den aktaran Fontaine vd., 2006: 274).
Benzer bicimde, Mosher (1965) tarafindan ortaya atilan davranis¢i sucluluk teorisi, "sugluluk,
ihlalin 6ngoriilmesi ya da uygun davranis standartlarinin icsellestirilmesinin basarisizliga
ugramasi nedeniyle kendi kendine cezalandirma i¢in genel bir beklenti olarak aciklanabilir”
seklinde tanimlar (Mosher’den aktaran Baumeister vd., 1994: 244). Sugluluk normal olarak
kisisel veya icsellestirilmis sosyal deger ve normlarin ihlali tarafindan yaratilan olumsuz etki
olarak tanimlanir ( Bedford vd. 2011:13). Benzer sekilde Christensen vd.(2004), suglulugun

genellikle kisisel normlarin ihlaline karsilik olarak hissedilen duygulardan biri oldugunu ve
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ihtiyati sosyal normlarin ihlal edilmesinin sugluluk yaratabilecegini 6ne siirmektedir
(Christensen, Rothgerber, Wood ve Matz, 2004:1297)

Literatiirde yer alan sugluluk tanimi ve yapilan o6nceki calismalar (Dedeoglu ve
Kazangoglu 2010; 2012) dogrultusunda norm ihlali oldugu durumda ve tiiriin tiiriiniin su¢luluk
diizeyini etkilemesi ve sucluluk boyutlar1 arasinda fark olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda
gelistirilen hipotezler;

Hia: Saglik suclulugu boyutu icin, tiiketim suglulugu norm ihlali olup olmamasina gore
farklilik gosterir.

Hza.: Finansal sucluluk boyutu icin, tiiketim su¢lulugu norm ihlali olup olmamasina gore
farklilik gosterir.

Hza: Ahlaki sucluluk boyutu icin, tiikketim suc¢lulugu norm ihlali olup olmamasina gore
farklilik gosterir.

Hasa: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu icin, tiketim suc¢lulugu norm ihlali olup
olmamasina gore farklilik gosterir.

Tiketicilerin ihtiyaclardan ziyade keyfi olarak iirin satin almalari, kendilerini suclu
hissetme olasiigim daha yiiksektir ( Lin ve Xia, 2009). Uriin tiiriine bagh olarak sucluluk
diizeylerin farkli olmasi beklenmektedir. Bircok tiiketici davranisi arastirmalari, bazi iiriin
tlirlerinin tiketici lizerinde farkli duygusal etkileri olduklarini belirtmislerdir (Holbrook ve
Hirschman, 1982; Ahtola, 1985; Babin, Darden ve Griffin, 1994; Strahilevitz ve Myers, 1998). Bu
arastirmalar, iki tlr tiiketim ayrimi olduguna dikkat cekmektedir: 1. Hedonik tiiketim; biiylik
Olciide duyusal zevk, fantazi ve eglence arzusu odakl tiiketim. 2. Faydaci tiiketim; hedef odakl
tiikketim bi¢imidir ve temel bir ihtiyaci giderme veya islevsel bir gorevi yerine getirme arzusuyla
motive edilir. Hedonik tirtinler tiiketicilerin tiiketimden 6nce, sirasinda ve sonrasinda sugluluk
duygusu yasamalarina neden olabilir. Ancak faydaci iirtinler nadiren duygusal olarak haz veya
sucgluluga yol agar (Strahilevitz, 1999). Diger bir deyisle hedonik iiriinler hem sugluluk hem de
haz yaratma egilimindedir ve faydaci iriinler genellikle bu duygulardan herhangi birini
uyandirmamaktadir.

Hedonik iiriinlerin tiiketimi ¢eliskili bir durum olabilir. Ciinkii genellikle saglikli bir diyet
sturdiirebilme veya gereksiz harcamalardan kaginmak gibi 6nemli uzun vadeli hedeflerin
pesinde kosarken bireyin kendi kurallarina uyum saglamada yasadig1 basarisizlik olarak
gorilmektedir (Dahl vd, 2003). Bu durum tiiketicilerin, hedonik tiiketim s6zkonusu oldugunda
sugluluk o6ngoriistinde bulunabildiklerini goéstermektedir. (Dhar ve Wertenbroch, 2000;
Goldsmith vd. 2012; Kivetz and Zheng, 2006; Okada 2005; Kivetz and Zheng, 2017). Ote yandan
e Silva ve Martins’in (2017) arastirma sonuglari, genel satin alma sonrasi suglulugun sadece
finansal sugluluk duygusuyla iyi bir sekilde tahmin edilebilecegini buna karsilik, ne saglik ne de

sosyal sorumluluk sucluluk duygularinin “genel satin alma suclulugunun” 6énemli bir dnciisti
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olmadigini gostermektedir. Sucluluk boyutlar: arasinda tiiketim suglulugu ve iiriin tiiriine bagh
olarak farkli etkiler gosterecegi 6ngoriilerek ve literatiirde yer alan ¢alismalardan yola ¢ikarak
gelistirilen hipotezler asagida yer almaktadir.

Hoa:Saglik suclulugu boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iirtinin
tiiketilmesi ile saglikl iiriiniin tiiketilmesi arasinda sucluluga iliskin bir fark vardir.

Hioa:Saglhik suglulugu boyutu igin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iriinin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda sagliksiz iirliniin tiiketilmesi arasinda sugluluga
iliskin bir fark vardir.

Hi1a:Saghk suglulugu boyutu igin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iriinin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda saglikli iirtiniin tiiketilmesi arasinda sug¢luluga
iliskin bir fark vardir.

Hiza:Saglik suclulugu boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadig1 durumda sagliksiz liriiniin
tiiketilmesi ile saglikl tirtintin tiiketilmesi arasinda sucluluga iliskin bir fark vardir.

Hiza: Finansal sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali {iriiniin satin
alinmasi ile ucuz Uriiniin satin alinmasi arasinda sugluluga iliskin fark vardir.

Hi4a: Finansal sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali iiriiniin satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda pahali iirliniin satin alinmasi arasinda sugluluga
iliskin bir fark vardir.

Hisa: Finansal sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali tiriiniin satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda ucuz iiriiniin satin alinmasi arasinda sugluluga
iliskin bir fark vardir.

Hi6a: Finansal sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadigi durumda pahali {riiniin
satin alinmasi ile ucuz liriiniin satin alinmasi arasinda sug¢luluga iliskin bir fark vardir.

Hi7a: Ahlaki sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda suc¢luluga iliskin bir fark vardir.

Higa: Ahlaki sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu alkollii igecegin tiiketilmesi ile
norm ihlalinin olmadig1 durumda alkollii igecegin tiiketilmesi arasinda sucluluga iliskin bir fark
vardir.

Hioa: Ahlaki sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin
tiilketilmesi ile norm ihlalinin olmadigi durumda alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda
sucluluga iliskin bir fark vardir.

H2pa: Ahlaki sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin olmadigi durumda alkollii igecegin
tiiketilmesi ile alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda sucluluga iliskin bir fark vardir.

Hz1a: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda mendil

satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda sugluluga iliskin bir fark vardir.
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H2z2a: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda mendil
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadigi durumda mendil satin alinmasi arasinda sugluluga
iliskin bir fark vardir.

Hz3za: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda mendil
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmamasi arasinda sugluluga
iliskin bir fark vardir.

H24a: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil
satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda sugluluga iliskin bir fark vardir.

Tiiketici suglulugu su sekilde siniflandirilmistir: (1) Tiiketici karari (triinii satin alma vs.
irlini satin almama) ve (2) suclulugun odag: (kendisinin ve baskalarinin etkilenmesi). Birey
suclulugu ve satin alma kararlari suglulugun odag yani sucluluk kararin olumsuz sonuglarinin
kendine veya baskalarina zarar verip vermedigine bagh degiskenlik goésterebilmektedir
(Burnett, 1988:47). e Silva ve Martins (2017) saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk
sucluluk boyutunu karsilastirildigi arastirmada yalnizca ahlaki sucluluk 6lgegi ortalamasim
diger li¢c Olgegin ortalamalarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur. Bu, katilimcilarin
finansal, sosyal sorumluluk ve saglikla ilgili standartlarimi ihlal eden tiriinler satin alirken
benzer sekilde yogun bir sucluluk duygusu bildirdikleri anlamina gelmektedir.

Hzsa:Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda ve ytiksek su¢luluga neden olan
tiriin tercih edildiginde (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma), tiiketim
suc¢lulugu sucluluk boyutlar: arasinda farklilik gésterir.

Hzea:Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda fakat diisiik su¢luluga neden
olan Uriin tercih edildiginde (saglhikhi yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil satin
almama), tiiketimden elde edilen tiiketim sug¢lulugu sug¢luluk boyutlar1 arasinda farklilik
gosterir.

Hz7a: Tlketime konu olan eylemde norm ihlali yoksa fakat tiiketim eylemi yiiksek
sucluluga neden oluyorsa (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma),
tiilketimden elde edilen tiiketim suglulugu suc¢luluk boyutlar: arasinda farklilik gosterir.

H2sa: Tiiketime konu olan eylemde hem norm ihlali yoksa hem de tiiketim eylemi diisiik
sucluluga neden oluyorsa (saglikhh yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil satin
almama), tiiketimden elde edilen tiiketim suclulugu sucluluk boyutlar arasinda farkhlik
gosterir.

Popa vd. (2014) yapmis olduklar ¢alismada, norm ihlalinin pozitif etkileri olabilecegini
ve katilimcilarin % 17 sinin norm ihlaline karsi siirekli olumlu, % 26 sinin ise hem olumlu hem
olumsuz tepki verdiklerini gostermektedir. Icerik analiz sonuglari, olumlu bir sonucun ortaya
¢ikmasinin, normun 6nemine, normlarin kapsamina gore gergeklestirilen davranisin konumuna

ve normun bir sonucu olarak kitle tarafindan alinan ddiillere bagh oldugunu géstermektedir
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(Popa vd. 2014). Ote yandan Goldsmith vd’'nin (2012) yapmis olduklari ¢alisma, hedonik
tiilketim sirasinda, sucluluk ve haz duygularinin birbirine yakin bir sekilde bagh oldugunu
gostermistir. Bu calisma sonuglarina gore sucluluk duygusu uyaranina maruz kalan tiiketici
gruplar1 kontrol grubuna gore daha fazla tiiketimden haz aldiklarinmi ve tiiketilen iiriine daha
fazla 6deme yapma niyetinde olduklari bildirmislerdir (Goldsmith vd. 2012).

Hip: Saglik suglulugu boyutu icin, tiiketim hazzi norm ihlali olup olmamasina gore
farklilik gosterir.

Hzp: Finansal sucluluk boyutu icin, tiiketim hazzi norm ihlali olup olmamasina gore
farklilik gosterir.

Hsp: Ahlaki sugluluk boyutu igin, tiiketim hazzi norm ihlali olup olmamasina goére
farklilik gosterir.

Hap: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu i¢in, tiiketim hazzi norm ihlali olup olmamasina
gore farklilik gosterir.

Hsa:Saglik suglulugu boyutu icin, tiiketim hazzi tiiketilen {riin tiirtine gore farklilik
gosterir.

Hea: Finansal sugluluk boyutu icin, tiiketim hazz tiiketilen triin tiirtine gore farklilik
gosterir.

H7.: Ahlaki sugluluk boyutu icin, tiiketim hazzi tiiketilen iirtin tiiriine gore farklilik
gosterir.

Hsa: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu igin, tiiketim hazzi tiiketilen iiriin tiiriine gore
farklilik gosterir.

Sucluluk ve haz arasindaki i¢ catisma, bireylerin liiks tiiketim davranislarini ve
sadakatini aciklayan énemli bir anahtar faktoér oldugu belirtilmektedir (Ki vd.,2017,1). Onceki
calismalar, tlketicilerin liks tiiketim konusunda karma duygular yasadiklarim1 gostermistir
(Dedeoglu ve Kazangoglu, 2010; Rook, 1987, 196; Miao, 2011, 85; Ki vd., 2017, 11). Diirttisel
satin alma ile ilgili yapilan bazi ¢alismalar tiiketicilerin bu sebeple olumlu ve olumsuz olarak
celiskili duygular yasadigim gostermektedir. Ornegin Rook’'un (1987) yapmis oldugu
arastirmalar tiiketicilerin diirtiisel davramisinin pozitif etkileri oldugunu ancak dirti
davranisiyla iligkili bilissel catisma ile sucluluk gibi negatif etkilere neden oldugunu gostermistir
(Rook,1987,196). Diirtiisel satin alima duygusal bir tepki olan sugluluk duygusu, eylemler icin
gerekceleme eksikligi, kisisel standartlarin ihlal edilmesi, 6nyargilar ve duygusal sikint1 gibi
faktorlere baglanabilir (Miao,2011:85).

"Suclu hazlar" kisinin kiiltiirel zenginlesme, sorumlu, bilgilendirilmis bir vatandasin
gorevlerini yerine getirebilme yetenegi gibi uzun vadeli faydalar elde etmek icin bir iiriin ya da
deneyime katilmalar1 gerektigine olan inancindan ziyade kisinin anlik haz duyma arzusuna

hitap eder (Shiv ve Fedorikhin, 1999). Ote yandan, duygusal veya hedonik ihtiyaclara hitap eden
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medya eglencelerinin bigimleri, sucluluk duygularina yol agma ihtimalinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Panek, 2014; Reinecke, Hartmann ve Eden, 2014). Suclu hazlar, gecikmis tatmin
degeri sunan seceneklerin aksine daha kiiciik, daha anlik ddiiller sunan secenekler olarak
diistiniiliir. Ornegin medya acisindan entelektiiel olmayan, kiiltiirsiiz (lowbrow) bir komedi,
suclu bir haz olarak diisiinebilir; zira entelektiiel olan zorlu bir yabanc film, suclu bir haz
olamaz (Panek, 2014,563; Read, Loewenstein, ve Kalyanaraman, 1999). ‘Sug¢lu hazlar’ (guilty
pleasure), sucluluk yaratan faktorlerin artan haz ile iliskili oldugunu belirten bir kavramdir.
Tiketim baglaminda da sugluluk duygusunun aktive edilmesi, haz beklentisini ve daha sonra
haz deneyimini arttirabilir. Bu konuda yapilan en énemli ¢calisma Goldsmith vd. (2012) aittir.
Arastirmada sucluluk duygusu aktive edilen insanlarin, sucluluk duygusu aktive edilmeyen
insanlardan daha fazla haz aldiklari ortaya konulmustur. Bu merkezi tahmin, insanlarin hedonik
tiilketimde sugluluk ve haz arasinda bilissel bir iliski kurdugu varsayimina dayanmaktadir
(Goldsmith, 2012, 1). En fazla suc¢luluk veren fiiriinler ayn1 zamanda en yiiksek hazzi veren
triinlerdir (Lascu 1991). Sucluluk ve haz arasinda bilissel bir iliskinin oldugunu savunan
Goldsmith, Cho ve Dhar (2012) yapmis olduklar: alt1 farkli deneysel ¢alismalar ile bu varsayimi
kanitlamaktadir. Sonuglar sugluluk duygusunun sadece hedonik tiiketimden elde edilen keyfi
artirdigini gostermistir. Hedonik tiiketim alanlarindaki sugluluk ve zevk arasinda Onerilen
bilissel iliski ile, aktive edici su¢luluk, artan zevkle ilgili bilisleri otomatik olarak harekete
gecirebilir (Golsmith vd. 2012,2). Literatiirde sugluluk ile haz iliskilerini inceleyen ¢alismalara
ulasilmistir (Goldsmith vd. 2012, Conzen, 2015). Bu ¢alismalardan hareketle sucluluk gibi norm
ihlali ile haz arasinda pozitif yonli bir iliski olmasi olasidir. Bu dogrultuda gelistirilen norm
ihlali olmayan durumda tiiketim hazzi algisini kiyaslama amaciyla gelistrilen hipotezler;

Hop: Saglik suglulugu boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz irintn
tiiketilmesi ile saglikl iirtintin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hiop: Saglik suclulugu boyutu igin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iriiniin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda sagliksiz {riiniin tiiketilmesi arasinda hazza
iliskin bir fark vardir.

Hiip: Saglik suglulugu boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iiriiniin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadigi durumda saglikli {iriiniin tiiketilmesi arasinda hazza
iliskin bir fark vardir.

Hizp: Saglik suclulugu boyutu icin, norm ihlalinin olmadigi durumda sagliksiz iiriiniin
tiiketilmesi ile saglikl iirtiniin tliketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hiap: Finansal sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali tiriiniin satin

alinmasi ile ucuz lriiniin satin alinmasi arasinda hazza iliskin fark vardir.
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Hiap: Finansal sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali tiriiniin satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadigi durumda pahali iiriiniin satin alinmasi arasinda hazza
iliskin bir fark vardir.

Hisp Finansal sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali iiriiniin satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda ucuz triiniin satin alinmasi arasinda hazza iliskin
bir fark vardir.

Hiep: Finansal sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin olmadig1 durumda pahali {iriiniin
satin alinmasi ile ucuz iirtinlin satin alinmasi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hi7p: Ahlaki sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hisp: Ahlaki sucgluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu alkollii igecegin tiiketilmesi ile
norm ihlalinin olmadig1 durumda alkollii igecegin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark
vardir.

Hiop: Ahlaki sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda alkolsiiz igecegin tiiketilmesi arasinda hazza
iliskin bir fark vardir.

Hzop: Ahlaki sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadigi durumda alkollii igecegin
tiiketilmesi ile alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hz1p: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda mendil
satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hzzp: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda mendil
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmasi arasinda hazza iliskin
bir fark vardir.

Hzsp: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda mendil
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmamasi arasinda hazza
iliskin bir fark vardir.

H24p: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil
satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Cogu durumda Reaktans seviyesi, yasak davranisin cazibesi arttikca yiikselmektedir
(Jung, Shim ve Mantaro, 2010). Bu teorinin tiiketicilerin normlara verdigi farkl tepkileri
anlamaya yardimci oldugu goriilmektedir. Diyette olan kisilerin tatli gibi yiiksek kalorili gidalar:
tiilketmemeleri gerekliligi de tepkiselligi artirabilir bu tiir gidalar1 diyette olmadiklar1 zamana
gore daha cazip bulabilirler. Bu ¢alismalar dogrultusunda norm ihlalinin oldugu kosullarda
sucluluga neden olacak iiriinlerin tiiketilmesinin daha yiiksek hazza neden olmasi
ongoriilmektedir. Ayrica norm ihlali olmayan kosulda hissedilen haz diizeyini kiyaslama

amaciyla gelistirilen hipotezler;
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Hzsp: Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda ve ytiksek su¢luluga neden
olan iriln tercih edildiginde (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma),
tiiketim hazzi sugluluk boyutlar1 arasinda farklilik gosterir.

Hzep: Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda fakat diisiik sucluluga neden
olan Uriin tercih edildiginde (saglhkli yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil satin
almama), tiikketimden elde edilen tiiketim hazzi sucluluk boyutlari arasinda farklilik gosterir.

Hz7p: Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali yoksa fakat tiiketim eylemi yiiksek
sucluluga neden oluyorsa (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma),
tiiketimden elde edilen tiiketim hazzi sucluluk boyutlar: arasinda farklilik gosterir.

Hasp: Tiiketime konu olan eylemde hem norm ihlali yoksa hem de tiiketim eylemi diisiik
sucluluga neden oluyorsa (sagliklhi yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil satin
almama), tilketimden elde edilen tiiketim hazzi sugluluk boyutlari arasinda farklilik gésterir.

Tiiketimde su¢lulugu anlamak pazarlamacilar i¢in 6nemlidir ancak mevcut arastirmalar
sucluluk duygularinin ve belirli bir iriinii veya hizmeti tekrar satin alma ya da tiikketim
niyetlerini nasil etkiledigini incelemekten kacinmistir (Saintives ve Lunardo, 2016: 42).
insanlarin hedonik alanlarda sugluluk ve haz arasinda bilissel bir iliski kurduguna dair temel
varsayima gore, sucluluk haz ile ilgili bilisleri harekete gecirerek ve tiiketimden haz alinmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla, tiiketim baglaminda sucluluk duygusu aktive edildiginde haz
beklentisini ve sonrasinda haz tecriibesini artirmasi miimkiin goriinmektedir (Goldsmith vd.,
2012: 872). Baz1 durumlarda, sucluluk duygusu satin alma kararindan énce gelmektedir ve
sucluluk ebeveyn davranislarini da etkileyen onemli bir faktordiir. Evden, cocuklarindan uzakta
kaldiklar1 ¢alisma zamanlarinin telafisi olarak ¢ocuklari i¢in 6zel satin alimlar yaparlar (Burnett
ve Lunsford, 1994: 33). Bu bulgular, tiiketim davranisinda sucluluk duygusunun satin alma
davramisint ¢ok farkli bicimlerde etkiledigini gostermektedir. Sonu¢ olarak, suglulugun
tiiketicinin ilk satin alma ve tekrar satin alma kararlarini etkileyen 6énemli bir faktor oldugu
gorilmektedir.

Hintli tiiketiciler Uzerinde yapilan bir calismada, iiriiniin kalite algisindan ziyade
duygusal degerlerin satin alma niyetlerini yonlendirdigi ve etkiledigi belirlenmistir (Kumar vd,
2009, 526) Baz1 calismalarda sucgluluk yaratan iiriinlerin de tiiketicinin tiiketim ve satin alma
niyetlerini etkiledigi goriilmektedir (Saintives ve Lunardo, 2016a; 2016b). Seving, haz, zevk,
depresyon, tiksinti, hosnutsuzluk ya da nefret duygularinin kisinin belirli bir eylemle iliskili
davranislarini etkiledigi belirtilmektedir (Moon ve Kim, 2001, 220). Lu ve Yu-Jen Su (2009)
yapmis olduklari ¢alisma sonuglari haz, zevk ve eglencenin internet iizerinden yapilan alisverise
katilma niyetini olumlu 6l¢iide etkiledigini gosteriyor.

Zemack-Rugar vd. (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada, sugluluk grubundaki sugluluk

duyarlihigr yiiksek katilimcilar mutlu olan gruba gore daha fazla sekerleme tercih etmislerdir.
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Sucluluga bagh olarak yiliksek sucluluk duyarliligi olan katilimcilar diisiik sucgluluk duyarh
katilimcilardan ¢cok daha fazla seker tercihi yapmislardir (Zemack-Rugar vd., 2016). Bu durum
sucluluk duygusunun tiketicinin olumsuz duygudan kacarak haz alma amaciyla hedonik
triinleri tercih etmelerinin daha olasi oldugunu gostermektedir. Ayni arastirma sonuglari,
sugluluk duyarhliginin diisiik oldugu durumlarda mutlu ve iizglin olarak ayrilan gruplara gore
duygu denetimlerinde hig¢bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Lascu'nun belirttigi gibi, tiiketicilerin en fazla su¢luluk hissettikleri sey, en keyif verici
seylerdir (Lascu, 1991). Liiks tiiketim iiriinlerinde tiiketici su¢lulugu ve hazzin tekrar satin alma
niyeti lizerindeki etkilerin incelendigi bir arastirmada, suclulugun tekrar satin alma {lizerinde
negatif, hazzin ise pozitif etkisi oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte tiiketici suglulugu ve
tiiketici hazz1 etkilesiminin tekrar satin alma niyeti lizerinde pozitif yonlii etkisi oldugu
belirlenmistir (Ki vd. 2017). Yazarlar hazzin tekrar satin alma niyeti lizerindeki sugluluk
duygusunun negatif etkisini dengeledigini 6ne siirmektedirler.

Beklentiler dogal olarak tiiketicilerin tercihlerini yonlendirmektedir. Ayrica, beklentiler
hem tiiketim siirecinde hem de tiiketim gerceklesmeden 6nce ve sonrasinda hazzi etkileyebilir
(Alba ve Williams, 2013, 5). Tiiketicilerin, haz veya hazla ilgili beklentilerine karsilik gelen bir
obje veya deneyimle bir haz derecesi ifade ettikleri bilinmektedir (Alba ve Williams, 2013, 5).
Tiiketicinin lirlin veya hizmet tiiketimine yonelik sucluluk ve haz beklentisinin tiiketicinin satin
alma kararlarimi etkiledigini séylemek miimkiindiir. Ornegin, saghkli yiyeceklere yonelik
sucluluk ve haz beklentisinin tiiketicinin satin alma niyeti tizerindeki etkisini arastiran Hur ve
Jang (2015); tanitim1 yapilan yemekle ilgili algilanan saglik seviyesi arttik¢a tiiketicilerin
bekledigi su¢lulugun azaldigini, beklenen hazzin ise arttigini géstermistir. Sonuclar tiiketicilerin
bilissel tepkilerinin beklenen duygulanim tepkilerini etkiledigini gdostermektedir (Hur ve Jang,
2015). Pazarlama araglar1 beklentileri yiikselttiginde tiiketiciler deneyimin daha keyifli
olacagina inanirlarsa, duyusal algilarda gercekten degisim olup olmadigina bakilmaksizin, bu
deneyim keyif verici hale gelmektedir (Alba ve Williams, 2013, 6). Noro bilimsel arastirma
yontemleri ile yapilan bir arastirma, Uriin fiyatinin (diistik ya da yliksek fiyatli saraplarin haz
lizerindeki etkisinin incelendigi arastirma) hazz sinirsel bir seviyede etkiledigini ve beklenti
odakli hazzin sadece iddia (beyan) edilmekten ziyade deneyimlendigini ortaya koymaktadir
(Plassmann, O'Doherty, Shiv ve Rangel, 2008, 1051).

Tiiketime iliskin duygular ile tiiketim sonrasi davranislar arasinda giigli bir iliski
oldugunu gosteren arastirmalara gore, olumlu duygular (6rnegin haz) tiiketicilerin tekrar satin
alma niyeti olumlu yonde etkilemekte, olumsuz duygular ise satin alma sonrasi davranislari
olumsuz yonde etkilemektedir (Ki vd.2007; Chitturi vd. 2007; Hirschman ve Holbrook, 1982;
Jang ve Namkung, 2009; Ladhari, 2007; Mano ve Oliver, 1993; Westbrook, 1987).

28



Lina Oztiirk, Doktora Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Strahilevitz (1999)a gore hedonik {iiriinler tiiketicilerin daha fazla sucluluk duygusu
yasamalarina neden olabilmektedir ve faydaci tiriinler nadiren duygusal olarak haz veya
sucluluga yol acar (Strahilevitz, 1999).Chang (2010), tiiketicinin duygusal tepkilerinin ve sosyal
normlarin tekrar satin alma niyeti lizerinde olumlu ve olumsuz etkileri oldugunu o6ne
siirmektedir. Ote yandan Goldsmith vd’'nin (2012) yapmis olduklar ¢alisma, hedonik tiiketim
sirasinda, sucluluk ve haz duygularinin birbirine yakin bir sekilde bagh oldugunu géstermistir.
Bu ¢alisma sonuclarina gore sugluluk duygusu uyaranina maruz kalan tiiketici gruplar1 kontrol
grubuna gore daha fazla tiiketimden haz aldiklarini ve tiiketilen tiriine daha fazla 6deme yapma
niyetinde olduklari bildirmislerdir (Goldsmith vd. 2012).

Arastirmamizda oncelikle sucluluk boyutlarinda norm ihlali olan ve olmayan kosulda
tekrar satin alma niyeti, sonrasinda tiiketilen iiriine gore tekrar satin alma niyetinin ve en son
olarak norm ihlali olmasi ve olmasi durumunda tiiketilen {iriine gore (yiiksek sucluluk/diistik
sucluluga neden olan iiriinler) tekrar satin alma niyetinin saglik, finansal, ahlaki ve sosyal
suclulukluk boyutlarinda farklilik gosterecegi dngoriilerek gelistirilen hipotezler su sekildedir;

Hic: Saglik suclulugu boyutu icin, tekrar satin alma niyeti norm ihlali olup olmamasina
gore farklilik gosterir.

H».: Finansal sugluluk boyutu icin, tekrar satin alma niyeti norm ihlali olup olmamasina
gore farklilik gosterir.

Hsc: Ahlaki sugluluk boyutu igin, tekrar satin alma niyeti norm ihlali olup olmamasina
gore farklilik gosterir.

Hyc: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu icin, tekrar satin alma niyeti norm ihlali olup
olmamasina gore farklilik gosterir.

Hsp: Saglik suclulugu boyutu icin, tekrar satin alma niyeti tiiketilen {riin tiiriine gore
farklilik gosterir.

Hep: Finansal sucluluk boyutu igin, tekrar satin alma niyeti tiiketilen iiriin tiiriine gore
farklilik gosterir.

H7,: Ahlaki sucluluk boyutu icgin, tekrar satin alma niyeti tiiketilen {iriin tiirine gore
farklilik gosterir.

Hsp: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu icin, tekrar satin alma niyeti tiiketilen iirtin
tiirtine gore farklilik gosterir.

Literatiirde katiimcilarin su¢luluk duygusuna maruz kaldiklarinda tiiketimden alinan
hazzin anlamli bicimde arttigim1 ve bu dogrultuda tekrar satin alimlar gerceklestirdigini
gostermen calismalar yer almaktadir (Bknz. Goldsmith vd.2012). Strahilevitz’'e (1999) gore, haz
veya sucluluk duygusunun bir bireyin hayirsever davranislarda bulunma istegini énemli dl¢iide
etkilemektedir (Strahilevitz, 1999). Literatiirde yer alan sucluluk ( Saintives ve Lunardo, 2016.
Zemack-Rugar vd. 2016; Ki vd. 2017) haz gibi duygusal degerler (Moon ve Kim, 2001;Kumar,
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Lee ve Kim, 2009; Lu vd. 2009) ile satin alma niyeti arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur.
Yukarida incelenen literatiir taramasinda olumsuz duygusal tepkiler ile davranis arasinda
pozitif bir iliski bulmustur. Ornegin, bazi arastirmalar, reklamlar sinir bozucu rahatsiz edici
oldugunda, davranis tizerinde olumlu bir etki yaratabilecegini gostermistir (Bagozzi ve Moore
1994; Ray ve Wilkie 1970; Sternthal ve Craig 1974). Korku (Shelton ve Rogers, 1981) ve lizlinti
(Cialdini ve Kenrick, 1976) duygular ile ilgili arastirmalar bu duygularin kisilerin yardimci
olmalarina karsi olumlu bir tutum yaratmada giiclii bir etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir.
Ayrica, sucluluk alaninda yapilan bazi arastirmalar, ilimli bir sug¢luluk duygusunun davranisi
olumlu yonde etkileyebilecegi fikrini desteklemistir (Bozinoff ve Ghingold 1983; Yinon vd. 1976;
Goldsmith vd. 2012). Norm ihlali suclulugun 6ncilii olarak géze alinarak ve 6nceki bulgulardan
yola cikarak, norm ihlalinin oldugu kosulda tekrar satin alma niyetinin daha yiiksek olacagi
ongoriilmektedir. Bu dogrultuda gelistirilen hipotezler;

Hoc: Saglik suclulugu boyutu ic¢in, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iiriiniin
tiiketilmesi ile saglikli iirtintin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark
vardir.

Hioe: Saglik suclulugu boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iirtintin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda sagliksiz Uriiniin tiiketilmesi arasinda tekrar
satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Hiie: Saglik suclulugu boyutu igin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iiriiniin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda saglikli {iriiniin tiiketilmesi arasinda tekrar
satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Hize: Saghik suclulugu boyutu igin, norm ihlalinin olmadig1 durumda sagliksiz {iriiniin
tiiketilmesi ile saglikli iirtintin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark
vardir.

Hisc: Finansal sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali {iriiniin satin
alinmasi ile ucuz lriiniin satin alinmasi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin fark vardir.

Hi4c: Finansal sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali iiriiniin satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda pahali iiriiniin satin alinmasi arasinda tekrar satin
alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Hisc: Finansal sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda pahali iiriiniin satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda ucuz tiriiniin satin alinmasi arasinda tekrar satin
alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Hiec: Finansal sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin olmadigi durumda pahali iirtiniin satin
alinmasi ile ucuz iriiniin satin alinmasi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark

vardir.
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Hi7: Ahlaki sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile alkolsiiz igecegin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark
vardir.

Hise: Ahlaki sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu alkollii icecegin tiiketilmesi ile
norm ihlalinin olmadigi durumda alkollii icecegin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma
niyetine iliskin bir fark vardir.

Hioc: Ahlaki sucluluk boyutu igin, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii igecegin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda tekrar
satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Hzoc: Ahlaki sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin olmadigi durumda alkollii igecegin
tiiketilmesi ile alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark
vardir.

Hzie: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda mendil
satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark
vardir.

Hzze: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda mendil
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadigi durumda mendil satin alinmasi arasinda tekrar satin
alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Hzsc: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda mendil
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmamasi arasinda tekrar
satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.

H2sc: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin olmadigi durumda mendil
satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark
vardir.

Literatiirde sosyal sorumluluk normlara iliskin mesajlara maruz kalma ve psikolojik
tepkisellik arasindaki iliskiyi destekleyen c¢alismalar oldugu gorilmektedir. Psikolojik
tepkisellik teorisi, sosyal normlar gibi saglikla ilgili iletisim kampanyalarinin sinirli etkilerini
anlamaya yardimci olur (Jung vd, 2010, 8). Jung vd. (2010) arastirma bulgulari; aracilik eden
psikolojik reaktans degiskeninin dogrudan dogruya tutum ve davramissal niyetlerle iliskili
oldugunu ve davranigsal niyeti etkiledigini géstermektedir.

Universite égrencilerini kapsayan arastirmada asir1 alkol tiiketimi karsiti mesajlarin
ogrencileri etkilemedigi goriilmiistir. Psikolojik reaktans teorisi, liniversite 6grencilerinin asiri
icki icme karsiti kampanyaya olumsuz tepkiler vermesinde yararl bir kilavuz olusturmaktadir
clinkii teori temel insan ihtiyaclarinin 6zerklik ve kendi kaderini tayin edebilmesi i¢in formiile

edilmistir (Jung vd., 2010:8).
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Hzsc: Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda ve yiiksek sugluluga neden
olan iriln tercih edildiginde (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma),
tekrar satin alma niyeti su¢luluk boyutlar1 arasinda farklilik gosterir.

Hze: Tliketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda fakat diisiik sucluluga neden
olan Uuriin tercih edildiginde (saglhikli yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil satin
almama), tekrar satin alma niyeti su¢luluk boyutlar1 arasinda farklilik gosterir.

Hz7.. Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali yoksa fakat tiiketim eylemi yiiksek
sucluluga neden oluyorsa (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma), tekrar
satin alma niyeti sucluluk boyutlari arasinda farklilik gosterir.

Hysc: Tliketime konu olan eylemde hem norm ihlali yoksa hem de tiiketim eylemi diisiik
sucluluga neden oluyorsa (saglikli yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil satin

almama) tekrar satin alma niyeti sugluluk boyutlar: arasinda farklilik gésterir.
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5. ARASTIRMA TASARIMI

Bu béliimde arastirmanin amaci dogrultusunda norm ihlali ve tiiketilen iiriin ¢esidinin
tiiketim suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti lizerine etkileri ve bu etkilerin
boyutlar arasinda farklilik gésterip gostermedigini incelemek amaciyla ampirik bir arastirma ve
sonuglar1 yer almaktadir.

Ik olarak arastirma hipotezleri belirlenerek bu dogrultuda arastirmanin yéntemsel
cercevesi, odak grup goriismesi, senaryo ve Olcek sorulari, 6rnekleme ve veri toplama siireci
aciklanmaktadir. Sonrasinda arastirmanin analiz testleri, bulgular ve hipotez test sonuclari

aciklanmaktadir.
5.1. Arastirma Hipotezleri

Sucluluk boyutlari, tiiketim suglulugu ve tiiketim hazzi ile ilgili literatiir incelenerek ve
literatiirdeki eksiklikler dikkate alinarak arastirmanin hipotezleri gelistirilmistir. Bu amacla
gelistirilen arastirmanin hipotezleri Tablo 1’de yer almaktadir. Sonraki boliimde hipotezlerin

aciklamalarina detayl olarak yer verilmistir.

Tablo 5.1. Arastirma Hipotezleri

ARASTIRMA HIPOTEZLERI

Hia:Saglik suglulugu boyutu igin, tiiketim sug¢lulugu norm ihlali olup olmamasina gore farklilik
gosterir.

Hip: Saglik suclulugu boyutu icin, tiketim hazzi norm ihlali olup olmamasina gore farklilik
gosterir.

Hie: Saglik suclulugu boyutu igin, tekrar satin alma niyeti norm ihlali olup olmamasina gore
farklilik gosterir.

Hz.:Finansal sucluluk boyutu igin, tiiketim su¢lulugu norm ihlali olup olmamasina gore farklilik
gosterir.

Hzp: Finansal sugluluk boyutu i¢in, tiiketim hazzi norm ihlali olup olmamasina gore farklilik
gosterir.

Hy.: Finansal suc¢luluk boyutu i¢in, tekrar satin alma niyeti norm ihlali olup olmamasina gore
farklilik gosterir.

Hza: Ahlaki sugluluk boyutu icin, tiiketim su¢lulugu norm ihlali olup olmamasina gore farklilik
gosterir.

Hsp: Ahlaki sucluluk boyutu igin, tiiketim hazzi norm ihlali olup olmamasina gore farklilik
gosterir.

Hzc: Ahlaki sugluluk boyutu icin, tekrar satin alma niyeti norm ihlali olup olmamasina gore
farklilik gosterir.

Haa: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu igin, tiiketim su¢lulugu norm ihlali olup olmamasina
gore farklilik gosterir.

Hap: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu i¢in, tiiketim hazzi norm ihlali olup olmamasina gore
farklilik gosterir.

Hsc: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu icin, tekrar satin alma niyeti norm ihlali olup
olmamasina gore farklilik gosterir.
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Tablo 5.1. (Devami)

Hsa:Saglik suclulugu boyutu icin, tiiketim hazzi tiiketilen {iriin tiirtine gore farklilik gosterir.

Hsy: Saghk suclulugu boyutu icin, tekrar satin alma niyeti tiiketilen iiriin tiriine gore farklilik
gosterir.

Hea: Finansal sugluluk boyutu icin, tiiketim hazzi tiiketilen iiriin tiiriine gore farklilik gosterir.
Hep: Finansal sucluluk boyutu i¢in, tekrar satin alma niyeti tiiketilen iirtin tiirtine gore farklilik
gosterir.

H7.: Ahlaki sucluluk boyutu icin, tiiketim hazz tiiketilen triin tiiriine gore farklilik gosterir.

H7y,: Ahlaki sugluluk boyutu icin, tekrar satin alma niyeti tiiketilen triin tiirtine gore farklilik
gosterir.

Hga:Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, tiikketim hazz tiiketilen {irtin tiiriine gore farklilik
gosterir.

Hgp: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, tekrar satin alma niyeti tiiketilen triin tiirtine gore
farklilik gosterir.

Hoa:Saglik suglulugu boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iiriiniin tiiketilmesi
ile saglikli Giriiniin tiiketilmesi arasinda sucluluga iliskin bir fark vardur.

Hop: Saglik suclulugu boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz tiriiniin tiiketilmesi
ile saghikli iriiniin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hoc: Saglik suclulugu boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz triiniin tiiketilmesi
ile saglikli Giriintin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.
Hi0a:Saglik suclulugu boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz triiniin tiiketilmesi
ile norm ihlalinin olmadig1 durumda sagliksiz triiniin tiiketilmesi arasinda sucluluga iliskin bir
fark vardir.

Hiob: Saglik suclulugu boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iirtintin tiiketilmesi
ile norm ihlalinin olmadig1 durumda sagliksiz lirtiniin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark
vardir.

Hioc: Saglik suclulugu boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iiriiniin tiiketilmesi
ile norm ihlalinin olmadig1 durumda sagliksiz iiriiniin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma
niyetine iliskin bir fark vardir.

Hi1a:Saglik suclulugu boyutu igin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz liriintin tiiketilmesi
ile norm ihlalinin olmadig1 durumda saglikli {iriiniin tiiketilmesi arasinda sug¢luluga iliskin bir
fark vardir.

Hi1p: Saglik sucglulugu boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iiriiniin tiiketilmesi
ile norm ihlalinin olmadig1 durumda saghkl iiriiniin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark
vardir.

Hiie: Saglik suglulugu boyutu igin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz {iriintin tiiketilmesi
ile norm ihlalinin olmadig1 durumda saglikl iiriiniin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma
niyetine iliskin bir fark vardir.

Hiza: Saglik sucglulugu boyutu icin, norm ihlalinin olmadigi durumda saghksiz {riniin
tiiketilmesi ile saglikl tirtintin tiiketilmesi arasinda sugluluga iliskin bir fark vardir.

Hize: Saglik suclulugu boyutu icin, norm ihlalinin olmadigi durumda sagliksiz iirlniin
tiiketilmesi ile saglikl lirtintin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hize: Saglik suclulugu boyutu icin, norm ihlalinin olmadigi durumda saghksiz iiriniin
tiiketilmesi ile saglikl Urtiniin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark
vardir.

Hiz.: Finansal sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda pahali iriniin satin
alinmasi ile ucuz tlriiniin satin alinmasi arasinda sugluluga iliskin fark vardir.

Hisp: Finansal sug¢luluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali tiriiniin satin
alinmasi ile ucuz lriiniin satin alinmasi arasinda hazza iliskin fark vardir.

Hisc: Finansal sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali {iriiniin satin
alinmasi ile ucuz Uriiniin satin alinmasi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin fark vardir.
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Tablo 5.1. (Devami)

Hisa: Finansal sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda pahali iriniin satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda pahali iirliniin satin alinmasi arasinda sugluluga
iliskin bir fark vardir.

Hiap: Finansal sugluluk boyutu igin, norm ihlalinin oldugu durumda pahali irinin satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadigi durumda pahali {iriiniin satin alinmasi arasinda hazza
iliskin bir fark vardir.

His. Finansal sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda pahali {iriiniin satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadigl durumda pahali triiniin satin alinmasi arasinda tekrar
satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Hisa: Finansal sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali irinin satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadigi durumda ucuz triiniin satin alinmasi arasinda sugluluga
iliskin bir fark vardir.

Hisp Finansal sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda pahali {iriiniin satin alinmasi
ile norm ihlalinin olmadigi durumda ucuz iirtiniin satin alinmasi arasinda hazza iliskin bir fark
vardir.

Hisc: Finansal sucgluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali triiniin satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda ucuz iiriiniin satin alinmasi arasinda tekrar satin
alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Hiea: Finansal sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin olmadigi durumda pahali iriiniin satin
alinmasi ile ucuz triiniin satin alinmasi arasinda suc¢luluga iliskin bir fark vardir.

Hiep: Finansal su¢luluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadig1 durumda pahali {iriiniin satin
alinmasi ile ucuz iriiniin satin alinmasi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hiec: Finansal sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadigl durumda pahali iiriiniin satin
alinmasi ile ucuz lriiniin satin alinmasi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark
vardir.

Hi7.: Ahlaki sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin tiiketilmesi ile
alkolstiz icecegin tiiketilmesi arasinda sugluluga iliskin bir fark vardir.

H17u: Ahlaki sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin tiiketilmesi ile
alkolstiz icecegin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hi7¢: Ahlaki sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin tiiketilmesi ile
alkolstiz icecegin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Hisa: Ahlaki sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu alkollii icecegin tiiketilmesi ile norm
ihlalinin olmadigi durumda alkollii icecegin tiiketilmesi arasinda sucluluga iliskin bir fark
vardir.

Higp: Ahlaki sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu alkollii icecegin tiiketilmesi ile norm
ihlalinin olmadig1 durumda alkollii icecegin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.
Hise: Ahlaki sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu alkollii icecegin tiiketilmesi ile norm
ihlalinin olmadigl durumda alkollii igecegin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma niyetine
iliskin bir fark vardir.

Hi9a: Ahlaki sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin tiiketilmesi ile
norm ihlalinin olmadig1 durumda alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda sugluluga iliskin bir
fark vardir.

Hi9p: Ahlaki sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii igecegin tiiketilmesi
ile norm ihlalinin olmadig1 durumda alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir
fark vardur.

Higc: Ahlaki sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin tiiketilmesi ile
norm ihlalinin olmadig1 durumda alkolsiiz igecegin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma
niyetine iliskin bir fark vardir.

Hzo0a: Ahlaki sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadig1 durumda alkollii icecegin tiiketilmesi
ile alkolstiz icecegin tiiketilmesi arasinda sucluluga iliskin bir fark vardir.
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Tablo 5.1. (Devami)

Hzob: Ahlaki sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadig1 durumda alkollii icecegin tiiketilmesi
ile alkolstiz icecegin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hzoc: Ahlaki sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadig1 durumda alkollii icecegin tiiketilmesi
ile alkolstiz icecegin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Hz1a: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda mendil satin
alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda sucluluga iliskin bir fark vardir.

Hz1p: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda mendil satin
alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hz1c: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu igin, norm ihlalinin oldugu durumda mendil satin
alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.
Hzza: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda mendil satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmasi arasinda sugluluga iliskin
bir fark vardir.

H2zp: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda mendil satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmasi arasinda hazza iliskin bir
fark vardir.

Hzz¢: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu igin, norm ihlalinin oldugu durumda mendil satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmasi arasinda tekrar satin alma
niyetine iliskin bir fark vardir.

Hz3za: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda mendil satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmamasi arasinda sugluluga
iliskin bir fark vardir.

Hz3p: Sosyal sorumluluk suc¢luluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda mendil satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmamasi arasinda hazza iliskin
bir fark vardir.

H23c: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda mendil satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmamasi arasinda tekrar satin
alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Hz4a: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadigl durumda mendil satin
alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda sugluluga iliskin bir fark vardir.

Hzap: Sosyal sorumluluk suc¢luluk boyutu icin, norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin
alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hzac: Sosyal sorumluluk su¢luluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadigi durumda mendil satin
alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.
Hzsa:Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda ve yiiksek sucluluga neden olan iiriin
tercih edildiginde (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma), tiiketim
suclulugu sucluluk boyutlar: arasinda farklilik gésterir.

Hzsp: Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda ve yiiksek su¢luluga neden olan tiriin
tercih edildiginde (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma), tiiketim hazz
suc¢luluk boyutlari arasinda farklilik gosterir.

Hzsc: Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda ve yiiksek suc¢luluga neden olan iiriin
tercih edildiginde (fast food/pahali ayakkabi/alkollii igecek/mendil satin alma), tekrar satin
alma niyeti sucluluk boyutlar1 arasinda farklilik gosterir.

Hzea:Tliketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda fakat diisiik sucluluga neden olan
iirtin tercih edildiginde (saglikh yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil satin almama),
tiiketimden elde edilen tiiketim suglulugu sugluluk boyutlari arasinda farklilik gosterir.

Hzep: Tlketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda fakat diisiik sucluluga neden olan
iirtin tercih edildiginde (saglikl yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil satin almama),
tiikketimden elde edilen tiiketim hazzi sucluluk boyutlari arasinda farklilik gosterir.
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Tablo 5.1. (Devami)

Hzec: Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda fakat diisiik sucluluga neden olan
iirtin tercih edildiginde (saglikh yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil satin almama),
tekrar satin alma niyeti sucluluk boyutlari arasinda farklilik gosterir.

Hy7.: Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali yoksa fakat tiiketim eylemi yiiksek su¢luluga
neden oluyorsa (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma), tiiketimden elde
edilen tiiketim suc¢lulugu sucluluk boyutlari arasinda farklilik gosterir.

H7p: Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali yoksa fakat tiiketim eylemi yiiksek sucluluga
neden oluyorsa (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma), tiiketimden elde
edilen tiiketim hazzi sucluluk boyutlar1 arasinda farklilik gosterir.

Hy7:: Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali yoksa fakat tiiketim eylemi yiiksek sucluluga
neden oluyorsa (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma), tekrar satin alma
niyeti sucluluk boyutlar1 arasinda farklilik gosterir.

Hzsa: Tiiketime konu olan eylemde hem norm ihlali yoksa hem de tiiketim eylemi diisiik
sucluluga neden oluyorsa (saglikh yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil satin
almama), tiiketimden elde edilen tiketim su¢lulugu sugluluk boyutlar1 arasinda farklilik
gosterir.

Hzgp: Tlketime konu olan eylemde hem norm ihlali yoksa hem de tiiketim eylemi diisiik
sucluluga neden oluyorsa (saglhikl yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil satin
almama), tilketimden elde edilen tiiketim hazzi sucluluk boyutlar1 arasinda farklilik gosterir.
Hzs:: Tiiketime konu olan eylemde hem norm ihlali yoksa hem de tiiketim eylemi diisiik
sucluluga neden oluyorsa (saglikh yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil satin
almama) tekrar satin alma niyeti sucluluk boyutlar: arasinda farklilik gésterir.

5.2. Arastirma Yontemi

Bu ¢alismada, norm ihlaline gore tiiketilen iiriiniin tiiketim suc¢lulugu, haz ve tekrar satin
alma niyeti ilizerinde etkileri ve bu etkilerin su¢lulugun farklh boyutlarinda ( sagliksal, finansal,
ahlaki ve sosyal sorumluluk sucluluklari) farkliik gosterip gostermediginin karsilastirilmasi
amaciyla yontem olarak senaryo teknigine dayali deneysel yontem se¢ilmistir. Senaryo teknigi,
sucgluluk boyutlarina gére norm ihlali ve iiriinler kolayca manipule edilebilinir. Bu baglamda
odak grup goriismeleri yardimiyla gelistirilen senaryolara katilimcilardan rol oynama teknigi ile
bu senaryolari ger¢ek hayatta yasadiklarini hayal ederek cevaplamalari istenmistir.

Literatiirde yer alan hedonik tiiketimde suc¢luluk ve haz duygularinin satin alma niyeti
lizerindeki etkilerinin incelendigi arastirmalarda deneysel yontemlerden yararlanildig
belirlenmistir (Orn. Chun, Patrick ve Maclnnis, 2007; Miao, 2011; Goldsmith vd. 2012). Konu ile
iligkili arastirmalar ve bu arastirmanin amacina uygun oldugu gerekcesiyle deneysel yontemden

yararlanilmistir.

5.3. Odak Grup Goériismesi

Bu béliimde arastirmanin yontemi olarak senaryo tekniginde kullanilacak sucluluk

boyutlarina ait iirlinlerin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen odak grup gériisme siireci ve
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sonucu yer almaktadir. Arastirmanin amacit dogrultusunda nitel ve nicel arastirma
yontemlerinden faydalanilmistir. Bu kapsamda ilk olarak senaryolar olusturma amaciyla
sucluluk boyutlar ile ilgili lriinlerin tespit edilmesi icin 3 farklh odak grup goriismeleri
yapilmistir. Odak grup goériismesinde norm ihlali, finansal, saglik, ahlaki ve sosyal sorumluluk
sucluluk boyutlarinin tiiketimden alinan hazza ve tekrar satin alma niyetine etkisi incelenmistir.

Literatiirde yer alan kaynaklara gore odak grup goriismelerinde ideal katiimci sayis1 6-8
kisi olarak gosterilmektedir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz, 2011:101; Yildirim ve Simsek, 2013: 186).
Uriin sektoriiniin belirlenmesinin ardindan, bu sektérde tiiketimde sugluluga neden olan
tiriinlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, senaryolari olusturmak amaciyla 6-7 ve 8
kisiden olusan 3 farkli grup ile odak grup goriismesi yapilmistir. Yapilan odak grup goriismeleri;
1. grup 36 dakika, 2. grup 68 dakika ve 3. grup 36 dakika siirmiis ve ses kaydi alinmistir ve
goriisme esnasinda raportor tarafindan yanitlar kodlanarak not edilmistir. Odak grup
gorismesinde sirayla katilimcilara finansal, saglik, ahlaki ve sosyal su¢luluk tanimlari yazan

kagitlar dagitilmis, sonrasinda 15 soruya yanit alinmaya calisiimistir:

Finansal Suc¢luluk

1. Alisveris yaparken size finansal sucluluk hissettiren iiriin ya da triinler nelerdir?

2. En son tiikettiginiz ve finansal sucluluk hissettiginiz bir iirtinii 6rnek verebilir misiniz?
3. Bu liriint satin almak size haz verdi mi?

4. Bu iirlinti/iriinleri tekrar satin alir misiniz?

Saglik Suclulugu
5. Tikettiginiz zaman sizi saglik agisindan suclu hissettiren iiriin ya da {iriinler nelerdir?
6. Bu lriint satin almak ya da tiiketmek size haz verdi mi?

7. Bu Uriinti/irinleri tekrar satin alir misiniz?

Ahlaki Sucluluk
8. Tiiketmenin sizde ahlaki sucluluk yarattig iiriin ya da tiriinler nelerdir?
9. Bu lirlinleri satin almak ya da tiiketmek size haz verdi mi?

10.Bu tiriinleri tekrar satin alir misiniz?

Sosyal Sorumluluk Suc¢luluk
11.Size sosyal sorumluluk su¢lulugu hissettiren tiriin ya da tiriinler nelerdir?
12. Bu triinleri tiikettiginiz zaman haz duyar misiniz?

13.Bu iirlinii /lriinleri tekrar satin alir misiniz?
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Anket tasarimina iliskin

14.Size yoOneltmis oldugumuz sugluluk tiirleri ile ilgili sorulari, size dogrudan
sordugumuz zaman mi1 kendinizi daha rahat hissedersiniz yoksa iiciincii kisi {izerinden (X kisisi
sunu satin ald1 gibi) yoneltildiginde mi daha rahat cevaplandirirsiniz?
15. Finansal, saglik, ahlaki ve sosyal sugluluk boyutlarina verilen cevaplar agisindan da gecerli
mi?

Odak grup goriismelerinden sonra ses kayitlari ve kodlanan yanitlar incelenmistir. Daha
once belirtilen 15 soruya verilen yanitlar saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk sucluluk

olarak Tablo 2’de gruplandirilmistir.

Tablo 5.2. Odak Grup Goriismesinde Verilen Cevaplarin Gruplandirilmasi

, . , Sosyal
Finansal Saghk Ahlaki
Su¢luluk F Suylglugu Sucluluk 4 Sogrmluluk F
Sucluluk
Pahaly, Tiitin Cocuk
ayakkabi, 5 . 4 8 Alkol 5 dilenciden 5
.. trtlinleri .
giyim alisveris
Cep Ramazanda Yardim
Fast food 8 yemek, 4 kuruluslarina 2
telefonu . o
icmek yapilan bagis
Sigara 5 1211?12{21«5 4 K(?;‘lsl:;n 2 Kesme cicek 1
Disarida
yemek 4 Atistirmaliklar 4 Kiirk 1
yemek
Kozmetik 3 Alkol 4
Hobi
trlinler

Tablo 2’'de goriildiigii lizere odak grup goriismesinin analiz sonuglarina gore pahali olan
kiyafetler, cep telefonlari, sigara ve disarida yemek yemek en cok tekrar satin alinan ve
sucluluga neden olan triin olarak belirlenmistir. Saglik suclulugunda ise genel olarak yiyecek
iriinlerin ve tiitlin trinlerinin saglik sucluluguna neden oldugu belirlenmistir. Ahlaki suglulukla
iliskilendirilen iiriin ise ¢evre ve toplum normlarinin etkisiyle alkol ve ramazan ayinda yiyecek/
icecek tiiketmek oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan 3 odak grup goriismesinde genel olarak
katilimcilar, sosyal sorumluluk sug¢lulugu duymadiklarini beyan etmislerdir. Az sayida katilimci
dilenci/sokak cocuklarina verilen para/sadaka ya da yapilan alisverisin sosyal sorumluluk
suclulugu yarattigini beyan etmislerdir. 3 odak grup goriismesinde de neredeyse tiim
katilimcilar sucluluk veren bu iirlinleri titketmekten haz aldiklarini ve tekrar satin alacaklarini

belirttiler.
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14. ve 15 sorular ile katilimcilara senaryolarin dogrudan katilimciya mi1 yoksa 3. Sahis
lizerinden yani rol oynama teknigi ile mi sorulursa daha rahatlikla cevaplayacaklari
sorulmustur. Yapilan 3 odak grup goriismesinde de bazi katilimcilar oncelikle dogrudan
sorulmasi gerektigi yanitini verdiler ancak sonrasinda bu rahatligin her boyutta gecerli olup
olmadig1 sorulmustur. Finansal ve saglik su¢lulugunda hemen tiim katihmecilar fikir olarak
sorularin dogrudan sorulmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu boyuttaki sorular1 rahatlikla
yanitladiklarinmi tereddiit yasamadiklari goriilmiistiir. Ancak ahlaki su¢lugun hassas bir konu
oldugunu, bu grup toplantisinda giiven duyduklar icin rahat olduklarini, tanimadiklar kisi
tarafindan bu sorular soruldugu takdirde rahatlikla cevaplayamayacaklarini, dogru yanit
verilirse yargilanmaktan, kisiye karsi sonra kullanilmasindan endise duyacaklarini, sorularin
dolayl olarak sorulmasi gerektigini beyan ettiler. Ote yandan dogrudan olmazsa baskasim

kolaylikla yargilayabilecegi, baskalarini ayiplamanin daha kolay oldugunu belirtmislerdir.

5.4. Arastirmanin Deneysel Tasarimi

Bu béliimde norm ihlali ve iiriin ¢esidinin algilanan tiiketim sug¢lulugu, tiiketim hazzi ve
tekrar satin alma niyeti iizerine etkilerini ve bu etkilerin sugluluk tiiriine gére farklilik gésterip
gostermedigini incelemek amaciyla deneysel bir arastirma gelistirilmis ve sonuclar1 ortaya
konulmustur. Yontem olarak senaryo teknigine dayali deneysel yontem secilmistir. Senaryo
teknigi sugluluk boyutlari, norm ihlali ve {irtin tiirtintin kolayca manipiile edilebilir oldugu icin
secilmistir.

Bitner’e (1990) gore, deneysel calismalarda kullanilan rol oynama teknigine dayal
senaryolar pahali veya zor manipiilasyonlarin daha kolay ve daha operasyonel hale
getirilebilmekte, ayrica arastirmaciya baska sekilde yonetilemeyen degiskenler {izerinde
kontrol saglama avantaji sunmaktadir (Bitner, 1990, 75). Tim arastirma ydntemleri gibi,
deneysel arastirma yonteminde rol oynama teknigine dayali senaryo yonteminin avantaji ve
dezavantajlar1 vardir. Bunlardan en 6nemlisi, katilimcinin gercek hayatta karsilastigi durum ile
senaryoya gore yansittigl tutum ve davranislarin benzerlik gosterip gostermeyecegidir
(McCollough, Berry, Yadav, 2000,125). Bu sorunu en aza indirmek ve gercek hayata en
uygun/yakin senaryolar gelistirebilme amaciyla hem sugluluk boyutlarina ve hem de manipiile
edilecek degiskenleri/iiriinleri belirleme amaciyla 6nce ti¢ farkli odak grup goriismesi
gerceklestirilmis ve bu dogrultuda senaryolar hazirlanmistir.

Deneysel ¢alismada suclulugun onctlii olarak kabul edilen norm ihlali durumu dort
farkli sugluluk boyutuna gore farkli senaryolar gelistirilmis ve bu boyuta gore tiiketilen iirtin

manipiile edilmistir. Bu deneysel calisma ile manipiile degiskenler neticesinde tiiketim
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suclulugu, tiiketim hazzi, tekrar satin alma niyeti ve bu degiskenlerin sugluluk boyutlar
arasinda farklilik gosterip gostermedigini deneysel senaryo yontemi ile 6l¢limii yapilmistir.
Arastirmanin deneysel deseni faktoryel desendir. Bu desen bagiml degisken iizerinde
ayni zamanda iki veya daha fazla bagimsiz degiskenin etkilerinin incelenmesine olanak taniyan
desenlerdir. Arastirma sucluluk boyutlari, norm ihlali ve tiiketilen {irtinler nedeniyle 4x2x2‘ lik

bir gruplar arasi faktoriyel tasarima sahiptir.

Tablo 5.3. Arastirmanin faktoriyel tasarimi

Sucluluk boyutlari Norm ihlali Uriin

-Fast Food /Yiiksek Kalorili Menii

Norm ihlali Var - Saglikh / Diisiik Kalorili Menii

Sagltk Suglulugu Norm ihlali Yok -Fast Food /Yiiksek Kalorili Menii
- Saghikli / Diisiik Kalorili Menii
Norm ihlali Var ->00 L¥k Aygldgin
. -100 Tl Lik Ayakkab1
Finansal Sucluluk .
Norm ihlali Yok -500 T1 Lik Ayakkabi
-100 T1 Lik Ayakkabi
Norm ihlali Var -Alkollu"I(;(_ecek
. - Alkolsiiz Icecek
Ahlaki Sug¢luluk =
Norm ihlali Yok pricol ek
- Alkolsiiz icecek
o, i -Mendil Satin Aliyor
Sosyal Sorumluluk Nocgigtlali Vag -Mendil Satin Almiyor
Suclulugu S -Mendil Satin Aliyor
Norm ihlali Yok -Mendil Satin Almiyor

Manipiile edilen iiriinler odak grup gorlismeleri neticesinde belirlen iiriinlerle Tablo 3’
de gorildigli sekilde tasarlanmistir. Tablo 3’de de gorildiigi lizere, ¢alismanin amaci
dogrultusunda saglik suclulugu, finansal sugluluk, ahlaki sucluluk ve sosyal sorumluluk
sugluluktan olusan doért sugluluk boyutu, norm ihlalinin oldugu ve olmadigi durum ve o sugluluk
boyutuna gore tiiketilen iirlinler manipiile edilmis ve toplamda (4x2x2) 16 farkli senaryoya ve

6lceklerin bulundugu anketler olusturulmustur.

5.5. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Ve Anket Formlarinin Hazirlanmasi

Calismada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Oncelikle konu ile ilgili
genis kapsamli bir literatiir taramasi gercgeklestirilmis olup, calismanin amaci dogrultusunda
yaygin olarak kullanilan ve en uygun ifade maddelerin yer aldig1 6lgekler tespit edilmistir.
Literatiirde duygular, haz ve sucluluk ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde yedili Likert
Olgeginin daha sik tercih edildigi tespit edildiginden bu arastirmada da yedili Likert tipi 6lgegi

kullanilmigtir. Orijinal dili Ingilizce olan 6lcek maddeleri Tiirkceye cevrilmistir. Tiirkceye
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cevrilen 6lcek maddelerinin yer aldigi anket formlari ¢eviriden kaynaklanabilecek anlam

bozukluklar1 veya hatalar1 6nleme amaciyla hem pazarlama alaninda hem de her iki dile hakim

li¢ uzman kisiler tarafindan kontrol edilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak son hale

getirilmistir.

Tablo 5.4. Arastirmada kullanilan 6l¢ekler

Yapi Degiskenler
TST: e Yerine ... satin aldigim icin
kendimi suclu hissederdim.
Tiiketim Suglulugu (TS) TSZ: ................ Verine ... satin aldigim igin
. , vicdan azabi duyardim.
Ki, ve Kim (2017); Lau-Gesk, ve Meyers-Levy, ) . .
TS3: e, yerine ... satin aldigim igin
(2009). .
pismanlik duyardim.
TS4: . Verine ..o aldigim  igin
kabahatli hissederdim.
THL: e satin almak kendimi iyi
hissettirirdi.
takeim oz (1) iz e,
Ki, ve Kim (2017); De Wulf vd. (2006) ; T y
Donovan vd. (1994) YN
' TH4: ... satin almak beni tatmin ederdi.
TH5: satin almak beni memnun
ederdi.

Tekrar Satin Alma Niyeti (TSN)
Maxham ve
Netemayer (2002)

TSN1:Bu senaryo tekrar basima gelse ..............
satin alirdim.
TSN2:Gelecekte de
devam ederdim.
TSN3:Bu senaryo tekrar basima gelse ................
satin almazdim. ®

................ satin almaya

® ters kodlama ifadesidir

Not: llgili kaynaklardan alinan bazi élgekler
sucluluk boyutlari, senaryoda yer alan iirtine ve
tiiketiciye gore uyarlanmigtir.

5.6. Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinin en 6nemli hususlarindan biri de 6rnek hacminin belirlenmesidir.

Literatiirde Orneklem hacminin biytkligii konusunda birbirinden farklh goriisler yer

almaktadir. Bir¢cok nedensel-karsilastirmali ve cogu deneysel arastirmalarda her bir grup icin en

az 30'ar denek tavsiye edilmektedir (Ozen ve Giil, 2007, 416). Bu ¢alismada dért sugluluk

boyutu, manipiile edilen norm ihlali ve triin tercileri g6z 6niinde bulunduruldugunda 4x2x2

faktoriyel seklinde deneysel arastirma tasarlanmistir.
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Oncelikle pilot arastirmada dort farkl sugluluk boyutlar ve ahlaki suclulugun 3. Sahis
kisi lizerinden (rol oynama teknigi) dikkate alinarak yarisi kadin yarisi erkek toplam 160
katilmciya uygulanmistir. Ahlaki sucluluga 3.kisi tzerinden (rol oynama teknigi) ile
katilmcilara uygulanan anketin uygulama asamasinda katiimc tarafindan anketin
anlasilamadig, alinan yanitlarin da tutarsiz oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple ahlaki sucluluk
anket formu diger sugluluk boyutlar: gibi direkt olarak katilimcinin kendi secimlerine yonelik
olarak gelistirilmistir.

Mersin ilinde ikamet eden yetiskin insanlar arastirmanin ana kitlesini olusturmaktadir.
Olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ana
kitleden en hizli, kolay ve ekonomik sekilde toplanmasi amaciyla kolayda 6rnekleme yontemine
basvurulur (Malhotra, Hall, Shaw, Oppenheim, 2006). Ayrica kolayda drnekleme yonteminde,
ornekleme secilecek kisiler arastirmacinin inisiyatifine birakilarak kolay ulasilabilen kisilerden
olusmaktadir (Sahin ve Atilgan, 2011). Senaryolar1 dikkatle okuyup cevaplandirmalari ve bu
verilerin hizla ve kolay bir sekilde toplanmasi amaciyla veri toplama asamasinda ‘kolayda
ornekleme’ tercih edilmistir.

Katilimcilara her bir sucluluk boyutu icin 350 anket (350x4) toplamda 1400 adet anket
dagitilmistir. Anket formlari yiiz ytlize goriismeler yapilarak doldurulmustur. Ekim 2018- Kasim
2019 tarihleri arasinda toplanan anketler gézden gecirilmis ve 1265 anketin gecerli oldugu
tespit edilerek veriler analize uygun hale getirilmistir. Asagida yer alan tablo 5, her bir boyut

ayr1 ayr1 ele alinarak toplanan veri tiirlerini ve 6rneklem sayilarini géstermektedir.

Tablo 5.5. Anket tiirleri ve 6rneklem sayisi

Sucluluk N_o rm Thiali - Lo
Anket Manipiilasyonlar: Uriin Cesidi

Boyutlari o n Zn

no -Var Manipiilasyonlar1
-Yok

1 Saglik Var Fast Food 84
2 Saghk Var Diistik kalorili 83 334
3 Saghk Yok Fast Food 83
4 Saghk Yok Diisiik kalorili 84
5 Finansal Var Pahali 85
6 Finansal Var Ucuz 87 326
7 Finansal Yok Pahali 79
8 Finansal Yok Ucuz 75
9 Ahlaki Var Alkollii 73
10 Ahlaki Var Alkolstiz 67 283
11 Ahlaki Yok Alkolli 71
12 Ahlaki Yok Alkolsliz 72
13 Sosyal Var Satin aliyor 80
14 Sosyal Var Satin almiyor 80 322
15 Sosyal Yok Satin aliyor 81
16 Sosyal Yok Satin almiyor 81

NOT: Anketler ekler boliimiimiinde yer almaktadir.
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5.7. Analiz ve Bulgular

Bu boliimde arastirmada uygulanan veri analizleri ve bulgular yer almaktadir. Elde

edilen veriler arastirmanin amaglar1 dogrultusunda analiz edilmistir. Bu boliimde oncelikle,

orneklemin demografik 6zelliklerine ait sonuglar agiklanmaktadir. Sonrasinda senaryolarin

gercekciliginin test edilmesi, 6lceklerin giivenirlik ve gecerliklerinin testi ve bagimsiz érneklem

t test ve MANOVA analizi ile arastirma hipotezleri test edilmistir. Arastirma siirecinde verilerin

analizinde SPSS 22 paket programindan yararlanilmistir.

5.7.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Orneklemi olusturan katilimcilarin demografik 6zellikleri, saglik suglulugu, finansal

sucluluk, ahlaki sucluluk ayr1 ayri frekanslar ve yiizdeler seklinde Tablo 6’da yer almaktadir

Tablo 5.6. Orneklemin demografik ézellikleri

Sagitk Suclulugu Finansal Ahlaki Sosyal Sorumluluk
Degiskenler (n=334) Sucluluk Sucluluk suclulugu
(n=326) (n=283) (n=322)
Cinsiyet n % n % n % n %
Kadin 205 61,4 216 66,3 154 544 147 45,7
Erkek 129 38,6 110 33,7 129 45,6 175 54,3
Medeni Durum
Evli 91 27,2 54 16,6 31 11,0 53 16,5
Bekar 243 72,8 272 83,4 252 89 269 83,5
Yas
18-23 138 41,3 190 583 175 61,8 163 50,6
24-29 73 21,9 64 19,6 65 23,0 77 23,9
30-35 65 19,5 23 7,1 18 6,4 20 6,2
36-41 37 11,1 27 8,3 12 4,2 32 9,9
42-47 14 4,2 11 3,4 11 39 18 5,6
48-53 3 ,9 9 2,8 2 7 1 3
54veiistii 4 1,2 2 ,6 11 3,4
Gelir
1000tldenaz 125 37,4 159 488 133 47,0 150 46,6
1001-2000 88 26,3 67 20,6 67 23,7 49 15,2
2001-3000 61 18,3 23 7,1 25 8,8 29 9,0
3001-4000 35 10,5 32 9,8 21 7,4 36 11,2
4001-5000 13 39 17 5,2 14 4,9 20 6,2
5001-6000 2 ,6 13 4,0 10 3,5 10 3,1
6001tlisti 10 3,0 15 4,6 13 4,6 28 8,7
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Tablo 5.6. (Devami)

Egitim
[k gretim 31 9,3 6 1,8 4 1,4 4 1,2
Lise 78 23,4 135 41,4 107 37,8 154 47,8
Lisans 206 61,7 143 43,9 140 49,5 120 37,3
Yiiksek 13 3,9 31 9,5 22 7,8 32 9,9
Doktora 6 1,8 11 3,4 10 3,5 12 3,7
Meslek
Ogrenci 141 42,2 226 69,3 211 74,6 209 64,9
Ev hanimi 8 2,4 15 4,6 7 2,5 6 1,9
Kamu 16 4,8 62 19,0 28 9,9 44 13,7
Ozel sektor 119 35,6 16 49 22 7,8 46 14,3
Serbest 28 8,4 3 ,9 7 2,5 10 3,1
Emekli 8 2,4 3 9 2 7 2 ,6
Calismiyor 8 2,4 1 ,3 1 4 4 1,2
Diger 6 1,8 226 69,3 5 1,8 1 ,3

Tablo 6 da goriildiigl lizere veriler saglik suclulugu 334 finansal sugluluk 326 ahlaki
sucluluk 283 ve sosyal sorumluluk sucluluk 322 toplamda 1265 kisiden toplanmistir. Saghk
suclulugu boyutu verileri % 61, 4 kadin % 38,6 erkek, % 27, 2 evli % 72, 8 bekar, finansal
sucluluk boyutu %66,3 kadin %33,7 erkek %16,6 evli % 83,4 bekar, ahlaki sucluluk boyutu
%>54,4 kadin %45,6 erkek %11 evli %89 bekar sosyal sorumluluk sugluluk boyutu % 45,7 kadin
%>54,3 erkek %16,5 evli %83,5 bekar katilimcilardan olusmaktadir. Son olarak tabloda yer
aldigr gibi her bir boyutta katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bekar, 6grenci (saglk:42,2;
finansal:69,3; ahlaki:74,6; sosyal sorumluluk: 64,9) ve genel gelir dagiliminin 1000 TI'den az

oldugu goriilmektedir.

5.7.2. Manipiilasyon Kontrolleri

Deneysel arastirmalarda, arastirmaci genellikle bagimsiz degiskenleri manipiile ederek
bagimhi degiskenler Uzerindeki farkliliklar1 goézlemler. Manipiilasyon kontrolleri bagimsiz
degiskenlerin katilimcilar iizerinde istenen etkiye sahip olup olmadigini dogrudan olger
(Gravetter ve Forzano, 2018). Manipiilasyon kontrolleri anket ve deneysel calismalarda
arastirma sonuclarin saglamhgini kontrol etmenin degerli bir yoludur (Aronow, Baron ve
Pinson, 2019).

Calismamiz senaryoya bagh deneysel bir arastirma tasarimina sahip oldugundan ve
odak grup neticesinde belirlenen firiinlerin senaryolarda kullanilarak katilimcilar tarafindan
sucluluk algis1 bakimindan farkh algilanip algilanmadigini belirlemek icin manipiilasyon
kontrolleri gereklidir. Asagidaki amaclar dogrultusunda calismanin maniptilasyon kontrolleri
yapilmistir:

1. Calismaya katilanlarin senaryolari gercekg¢i bulup bulmadiklarini test etmek,
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2. Saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk sucluluk boyutlarinda senaryolarinda yer
alan iiriin tiirlerinin sucluluk algisinin katilimcilar tarafindan da farkli algilanip

algilanmadigini analiz etmek.

5.7.2.1. Senaryolarin Gercgekliginin Test Edilmesi

Anket formunda yer alan senaryolarin ve olgek sorularinin gegerliliklerini ve
giivenilirliklerini kontrol etmek amaciyla analiz yapilmistir. Her bir sucluluk boyutuna gore
hazirlanan senaryolarin gercekligini test edebilme amaciyla her senaryodan sonra
katilimcilardan ‘Bence, okudugum senaryo gergekgiydi’ ve ‘Gergek hayatta da benzer bir durumla
karsilagabilirim’ ifadelerine 7°li Likert oOlgegi kullanilarak katihm derecelerini belirtmeleri
istenmistir. Senaryolarin gercekeiligini gosteren ortalamalar, standart sapmalar ve glivenilirlik

(Cronbach’s Alpha) degerleri Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 5.7. Senaryo gercekligi

Giivenilirlik Ortalama p
Boyutlar Ortalama (Cronbach’s fark (2-tailed)
Alpha)
Saghk Suclulugu 6 879 2.00 ,000
Finansal Sucluluk 557 914 1.57 ,000
Ahlaki Sucluluk 5,75 806 1.75 ,000
Sosyal
Sorumluluk 6,14 ,68 2.14 ,000
Suclulugu

Tabloda 7 de yer alan degerlere gore, 7’1i Likert 6lcegi kullanildig1 g6z 6niine alindiginda
Saglik suclulugu senaryosu icin 6, Finansal sucluluk senaryosu icin 5,57, ahlaki sucluluk
senaryosu 5,75 ve sosyal sorumluluk suc¢luluk senaryosunun 6,14 ortalamasi elde edilmistir.
Ayrica 7°li Likert 6lgegi kullanildig1 icin 4 sayisi notr kabul edilerek tek 6rnek t testi yapilmis ve
%95 giiven araliginda p degerlerinin 0,05'den kiiciik (p=0,000) olarak elde edilmistir.
Dolayisiyla senaryolarin  katilimcilar tarafindan gergek¢i bulundugunu soéylenemek

mumkindir.

5.7.2.2. Uriin Tiirleri Manipiilasyonu Kontrolleri

Katihmcilarin senaryoda yer alan ifadelere katilim dereceleri 7°1i likert lizerinden

derecelendirilmis ve vermis olduklar1 yanitlara gore senaryoda yer alan triinlerin sucluluk
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diizeyleri karsilatirilmistir. Bu dogrultuda asagida yer alan hipotezler ¢alismanin {iriin tiird
manipiilasyonu olarak kullanilmis ve bu dogrultuda t testi analizi gerceklestirilmistir.
1. Saglik suclulugu boyutu igin, tiiketim suclulugu tiiketilen irtn tiriine gore farklilik
gosterir.
2. Finansal sucluluk boyutu icin, titketim suglulugu tiiketilen iiriin tiiriine gore farklilik
gosterir.
3. Ahlaki sucluluk boyutu icin, tiiketim suglulugu tiiketilen iiriin tiiriine gore farklilik
gosterir.
4. Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, tiiketim suclulugu tiiketilen triin tiirtine

gore farklilik gosterir.

Katilimcilarin anketlere verdikleri cevaplarin iiriin tiiriine gore sucluluk ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t- test ile

analizi yapilmistir.

Tablo 5.8. Uriin Tiirleri Manipiilasyon Kontrolleri

Uriin Tiirii Manipiilasyon Ortalama Standart Sapma P
Saghk Suglulugu Fast Food Menii 4,15 1,80
Saghkli 2,26 1,28 ,000
Meni
Finansal Su¢luluk  Pahali Ayakkabi 4,53 1,75 000
Ucuz Ayakkabi 1,87 1,16 ’
Ahlaki Sugluluk Alkolli 3,04 2,25
Icecek ,000
Alkolsiiz icecek 1,96 1,56
Sosyal Sorumluluk Mendil Satin Aliyor 3,94 1,85 000
Suclulugu Mendil Satin Almiyor 3,13 1,77 ’

Manipiilasyon kontrolii sonuglarina goére olarak senaryolara gore daha fazla sucluluk
duygusu vermesi beklenen triinler 6rnegin saglik boyutunda fast food menii sucluluk
ortalamasi 4,15 algilanirken, daha az suc¢luluk veren saglikli menii ortalamasi ise 2,26 olarak
algilanmistir. Finansal boyutta pahali ayakkabi 4,53, ucuz ayakkabi ortalamasi 1,87 olarak,
ahlaki boyutta alkollii icecek 3,04 iken alkolstiz icecek 1,96 ve sosyal sorumluluk boyutta mendil
satin alma 3,94; mendil satin almama ise 3,13 olarak algilanmistir. Her boyutta iki iiriin
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (p=0.000). Genel olarak {irtin manipiilasyonlarinin
katilimcilar tarafindan istatistiksel olarak farkl algilandigi belirlenmistir.

Tiim sugluluk senaryolarina iliskin maniptilasyon kontrolleri incelendiginde,
senaryolara gore manipile edilen iriin tiirlerinin sucluluk ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
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Sonu¢ olarak senaryolarda yer alan iiriinlerin saglik, finansal, ahlaki ve sosyal

sorumluluk sucluluk boyutlarinda senaryolar1 basarili bir sekilde manipiile edildigi

anlasilmaktadir. Bu sonuglar tiim maniptllasyonlarin arastirmacinin istedigi bicimde
katilimcilar tarafindan algilandigini ve sugluluk boyutlarina gore senaryolarinin ayrim ve yapi

gecerliligini sagladigini gostermektedir.

5.7.3. Olgeklerin Giivenilirlik ve Gegerliliklerinin Test Edilmesi

Gegerlilik ve giivenilirlik her 6lciim aracinda vazgecilmez iki 6zelliklerdir. Gegerlilik,
testin kullanilis amacina uygunluk derecesini belirlerken, giivenilirlik; 6lcme aracinin ayni
sartlar altinda tekrarlandiginda ayni dl¢iimi verebilmesidir (Ergin, 1995, 125). Bu nedenle her
bir sucluluk boyutunda kullanilan tiiketim suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti

Olceklerinin psikometrik agidan ne kadar iyi olduklarinin belirlenmesi icin gecerlilik ve

giivenilirlikleri stnanmistir.

Tablo 5.9. Tiiketim suclulugu 6lgegine iliskin faktor analizi sonuglari

FAKTOR YUKLERI FAKTOR YUKLERI
(SAGLIK SUCLULUGU) (FINANSAL SUCLULUK)
Tiiketim Suclulugu Tiiketim Suclulugu
TS1 ,933 TS1 ,936
TS2 ,960 TS2 ,938
TS3 ,919 TS3 ,930
TS4 ,912 TS4 ,892
Cronbach's Alpha: ,948 Cronbach's Alpha: ,943
Aciklanan Varyans % 86,664 AciklananVaryans % 85,462

Toplam Varyans: % 86,664
KMO Test:,859
Barlett Test: x2=1360,990, df=6, Sig.:0,000

Toplam Varyans: % 85,462
KMO Test:,850
Barlett Test: x2=1245,608, df=6, Sig.:0,000

FAKTOR YUKLERI FAKTOR YUKLERI
(AHLAKI SUCLULUK) (SOSYAL SORUMLULUK SUCLULUK)

Tiiketim Suclulugu Tiiketim Suclulugu

TS1 ,903 TS1 ,885

TS2 ,958 TS2 ,931

TS3 ,959 TS3 ,952

TS4 ,938 TS4 ,903

Cronbach's Alpha: ,955 Cronbach's Alpha: ,937

Aciklanan Varyans % 88,308 Aciklanan Varyans % 84,313

Toplam Varyans: % 88,308
KMO Test:,850
Barlett Test: x2=1296,843, df=6, Sig.:0,000

Toplam Varyans: %84,313
KMO Test: ,848
Barlett Test: x2=1182,718, df=6, Sig.:0,000
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Tablo 5.10. Tiikketim hazz1 6l¢egine iliskin faktor analizi sonuclari

FAKTOR YUKLERI FAKTOR YUKLERI
(SAGLIK SUCLULUGU) (FINANSAL SUCLULUK)
Tiiketim Hazzi Tiiketim Hazzi
TH1 ,881 TH1 ,883
TH2 ,938 TH2 ,945
TH3 ,923 TH3 ,941
TH4 ,921 TH4 ,930
TH5 ,926 TH5 ,929
Cronbach's Alpha: ,957 Cronbach's Alpha: ,958

Aciklanan Varyans % 85,426

Aciklanan Varyans % 85,700

Toplam Varyans: % 85,426
KMO Test: ,882

Barlett Test x2=1940,314, df=10, Sig.:0.000

Toplam Varyans: % 85,700
KMO Test :,888

Barlett Test : x2=1885,520, df=10, Sig.:0.000

FAKTOR YUKLERI FAKTOR YUKLERI
(AHLAKI SUCLULUK) (SOSYAL SORUMLULUK SUCLULUK)
Tiiketim Hazzi Tiiketim Hazzi
TH1 ,883 TH1 ,864
TH2 ,960 TH2 ,902
TH3 ,954 TH3 ,917
TH4 ,949 TH4 ,905
TH5 ,954 TH5 ,897
Cronbach's Alpha: ,967 Cronbach's Alpha: ,939

Aciklanan Varyans % 88,472

Aciklanan Varyans % 80,494

Toplam Varyans : % 88,472
KMO Test :,888

Barlett Test: x2=1938,656, df=10, Sig.:0.000

Toplam Varyans : % 80,494
KMO Test:,848

Barlett Test: x2=1542,238, df=10, Sig.:0.000

Tablo 5.11. Tekrar satin alma niyeti 6lcegine iliskin faktér analizi sonugclari

FAKTOR YUKLERI FAKTOR YUKLERI
(SAGLIK SUCLULUGU) (FINANSAL SUCLULUK)
Tekrar Satin Alma Niyeti Tekrar Satin Alma Niyeti
TSN1 ,945 TSN1 ,960
TSN2 ,924 TSN2 ,931
TSN3 ® ,829 TSN3 ® ,928
Cronbach's Alpha: ,880 Cronbach's Alpha: ,934
Aciklanan Varyans %81,156 Aciklanan Varyans %388,314

Toplam Varyans: % 81,156

KMO Test: ,678

Barlett Test: x2=664,539, df=3, Sig.:0.000
®Ters kodlamay! ifade etmektedir

Toplam Varyans: 88,314

KMO Test :,740

Barlett Test: x2=845,804, df=3, Sig.:0.000
®Ters kodlamay! ifade etmektedir

FAKTOR YUKLERI FAKTOR YUKLERI
(AHLAKI SUCLULUK) (SOSYAL SORUMLULUK SUCLULUK)
Tekrar Satin Alma Niyeti Tekrar Satin Alma Niyeti
TSN1 ,925 TSN1 ,917
TSN2 ,919 TSN2 916
TSN3 ® ,864 TSN3 ® ,879
Cronbach's Alpha: ,887 Cronbach's Alpha: ,388
Aciklanan Varyans % 81,518 Aciklanan Varyans % 81,771

Toplam Varyans : % 81,518

KMO Test: ,724

Barlett Test : x2=498,201, df=3, Sig.:0.000
®Ters kodlamay: ifade etmektedir

Toplam Varyans: % 81,771

KMO Test :,737

Barlett Test: x2=498,201, df=3, Sig.:0.000
®Ters kodlamay: ifade etmektedir
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Katilimcilarin verilen senaryoyu okuduktan sonra, tiikketim sug¢lulugu, tiiketim hazzi ve
tekrar satin alma niyeti 6lceginde yer alan maddelere "kesinlikle katiliyorum / kesinlikle
katilmiyorum " seklindeki 7’li Likert tipi 6lcegine yanit vermeleri istenmistir. Arastirmada
Olcegin yap1 gecerliligi icin faktor analizinden yararlanilmistir. Veri setinin faktor analizine
uygunlugu, KMO o6rneklem yeterligi ve Barttlet's Kiiresellik Testi ile belirlenmistir. Tablo 9, 10
ve 11’de gorildiigl iizere arastirmada yer alan boyutlarin 6l¢eklerine iliskin alfa degerlerinin
onerilen 0,70 dizeyinden yiliksek oldugu gorilmektedir (KMO and Bartlett's Test ¢oklu
bagimlilik sorunu ve orneklem sayisi yeterli olup olmadigin1 agiklamaktadir. 1’e ne kadar
yakinsa o kadar iyidir. %70-80 ¢ok iyi %80 iizerindeyse ¢ok daha iyidir). Analiz sonucunda
saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk sucluluk boyutlarinin KMO degerleri %80 lizerinde
oldugu, yani c¢oklu bagimhilik sorununun olmadigi ve orneklem sayisinin iyi oldugu
belirlenmistir. Barlett testi anlamlidir P: .000 elimizdeki verilerin faktér analizine uygun
oldugunu gostermektedir.

Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri tiiketim suclululugu, tiiketim hazz ve tekrara satin
alma niyeti 6lceklerin her bir sugluluk boyutu i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Sosyal bilimlerde
yap1 gecerliligi icin aciklanan toplam varyansin %60'tan biiyiik olmasi gerekmektedir (Nakip,
2003: 412). Tablo 9-10 ve 11 de agiklanan varyans ytlzdelerinin her bir boyutta %80’in
lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar 6lgegin yap1 gecerliliginin iyi olduguna isaret
etmektedir.

Arastirma kapsaminda kapsaminda toplanan verileri test etmek i¢in glivenilirlik analizi
yapilmistir.  Glvenilirlik analizinde Cronbach’s Alfa (a) katsayisi goéz Onlinde
bulundurulmaktadir. Pallant, (2017)’e gore giivenilirlik istatistik tablosunda yer alan 6lgegin
cronbach alfa degeri 0.7’'nin iistiinde ise kabul edilebilir durumdadir ve 0.8'in iistiindeki
degerler tercih edilmelidir (Pallant, 2017: 116). Givenilirlik diizeyinin en az %60, yiiksek
derecede giivenilir olabilmesi icin de giivenilirlik diizeyinin ise en az %80 olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Nakip, 2013:05). Bu degerler arastirmada kullanilan 6l¢eklerin ¢ok iyi bir
tutarliliga sahip oldugunun gostergesidir.

Sonug olarak arastirmada yeterli 6rneklem sayisi elde edilmis oldugu, calismada yer alan
Olceklerin 6lciilmek istenen yapilari giivenilir bir sekilde 6l¢tiigii belirlenmistir. Cronbach's Alfa
degerleri de genel olarak tabloda yer alan degerler ¢calismadan kullanilan 6lgeklerin gecerli ve

giivenilir oldugunu géstermektedir.

5.7.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu béliimiinde arastirmanin hipotezleri bagimsiz 6rneklem t-testi ve MANOVA analizi

yardimiyla test analizleri ve sonuglar1 yer almaktadir. Oncelikle norm ihlali olan ve olmayan
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kosullarda tiiketim suglulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetleri arasindaki farkliliklar
gosteren hipotezler test edilmistir. Daha sonra tercih edilen {iriin tiirline goére tiiketim
suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetleri karsilastirilmistir. Sonrasinda norm
ihlalinin oldugu ve olmadig1 kosullarda manipiile edilen iiriiniin (tiiketilen {iriin ¢esidinin)
tiiketicinin sucluluk, haz ve tekrar satin alma niyeti ilizerindeki etkisini ve sugluluk boyutlarina
ait gruplar arasindaki farklilar1 gérebilme amaciyla verilere bagimsiz drneklem t-testi analizi

uygulanmistir.

5.7.5. Norm ihlali Olan Ve Olmayan Grup Ortalamalari Arasindaki Farkin Test Edilmesi
Arastirmanin deneysel tasariminda norm ihlali olan ve olmayan gruplara kosullarda

algilanan tiiketim suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyet ortalamalar: arasinda fark

olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir.

Tablo 5.12. Norm ihlali olan ve olmayan kosullarda sucluluk, haz ve tekrar satin alma niyeti

Bagimh Bagimsiz N Ortalama Standart df f p
Degisken Degisken hata
Tiiketim NOI‘Y\I/lalrhlall 3,31 N
" o e 1265 1263 29,040 ,001*
Suclulugu Norm [hlali
2,96 1,81
Yok
Tiiketim NOFI\TllaIrhlall 3,84 1,93
i 1265 1263 2,285 545
Hazz1 Norm Ihlali
3,77 1,85
Yok
Tekrar Satin Norr\r/lalrhlah 4,23 1,89
. O 1265 1263 1,633 ,563
Alma Niyeti Norm Ihlali
Yok 4,29 1,84

Genel olarak dort sugluluk boyutlarina ait 1265 veri izerinden norm ihlalinin algilanan
tiikketim suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti lizerinde anlaml bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla t testi yuriitilmiistiir. Genel bir bakis agisiyla norm ihlalinin
yalnizca tiikettim suglulugu (p=.001; M=3.31; F=29,040) lizerinde anlaml etkisi oldugu haz ve
tekrar satin alma niyetinde anlaml etkisi olmadig1 gortilmiistiir.

Sonraki boéliimde Norm ihlalinin sugluluk boyutlarindaki etkisinin daha hassas tespit
edilebilmesi amaciyla her boyut i¢in ayr1 ayri t testi analizi gergeklestirilmis ve sonuglar detayl

olarak sunulmustur.
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5.7.5.1. Saghik Suglulugunda Norm ihlali

Saghk suclulugu boyutunda norm ihlali olan ve norm ihlali olmayan kosullarda
tiiketicilerin algiladigl sucluluk, haz ve tekrar satin alma niyetleri arasinda farklilik olup
olmadigini analiz etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi analizi yapilmistir.

Hia: Saglik suglulugu boyutu icin, tiiketim suclulugu norm ihlali olup olmamasina gore
farklilik gosterir.

Hip: Saglik suglulugu boyutu icin, tiiketim hazzi norm ihlali olup olmamasina gore
farklilik gosterir.

Hic: Saglik suclulugu boyutu icin, tekrar satin alma niyeti norm ihlali olup olmamasina

gore farklilik gosterir.

Tablo 5.13. Saglik sucluluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan gruplarda sug¢luluk, haz ve

tekrar satin alma niyeti

Bagimh Bagimsiz Standart

Deggisken Degisken n Drialang hata F df P
Tiiketim ihlali Var 167 3,45 2,04 250 332 ,013"
Suclulugu ihlali Yok 167 2,96 1,54

Tiiketim [hlali Var 167 4,67 1,66 3.44 332 ,001*
Hazzi [hlali Yok 167 4,06 1,56

Satin Alma Ihlali Var 167 4,32 1,70

Niyeti fhlali Yok 167 4,02 1,60 167 332 096

Tablo 13, saglik suclulugu boyutunda norm ihlali olan ve olmayan durumlarda gruplar
arasindaki sucluluk, haz ve tekrar satin alma niyetini kiyaslamak icin yiriitiilen bagimsiz
orneklemler t testi sonuglarin1 gostermektedir. Yapilan testin sonuglarina gore norm ihlali olan
durumda tiiketim suglulugundan (Msugutukiniavar=3,45, SD=2,04; t(332)=2.50, p=,013) elde edilen
ortalama norm ihlali olmayan durumlarda edilen tiiketim suglulugu (Msugutkiniaiyork=2,96,
S$D=1,54) ortalamalar arasinda anlaml bir fark vardir. Norm ihlali olan durumda tiiketim
hazzindan (Miaziniaivar=4,67,5D=1,66; t(332)=3.44, p=,001) elde edilen puanlarla norm ihlali
olmayan durumlarda elde edilen tiiketim hazzi (Mpazinialyoxk=4,06, SD=1,56) ortalamalar1 arasinda
anlamh bir fark oldugu belirlenmistir. Ancak norm ihlalinin oldugu grupta norm ihlalinin
olmadigi grubun tekrar satin alma niyet ortalamasinda anlamh bir farkliik olmadig
gorilmistir ( M=4,32, SD=1,70; t(332)=3.44, p> .05). Analiz sonuclar1 Hi. ve Hip hipotezini
desteklerken, Hi. hipotezini reddetmektedir. Genel olarak sonuglar saglik sucluluk boyutunda
norm ihlalinin algilanan tiiketim suclulugu ve tiiketim hazzini artirdigini, tekrar satin alma

niyetinde ise anlaml bir fark olmadiginm géstermektedir.
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5.7.5.2. Finansal Suc¢lulukta Norm Ihlali

Hza: Finansal sucluluk boyutu icin, tiiketim su¢lulugu norm ihlali olup olmamasina gore
farklilik gosterir.

Hzp: Finansal sugluluk boyutu icin, tliketim hazzi norm ihlali olup olmamasina gore
farklilik gosterir.

Hy.: Finansal sugluluk boyutu icin, tekrar satin alma niyeti norm ihlali olup olmamasina

gore farklilik gosterir.

Tablo 5.14. Finansal sugluluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan gruplarda suc¢luluk, haz

ve tekrar satin alma niyeti

Bagiml Bagimsiz n Ortalama Standart F df p
Degisken Degisken hata
Tiiketim Thlali Var 172 3,39 2,06 1,70 324 ,090
Suglulugu Thlali Yok 154 3,01 1,91
Tiiketim ihlali Var 172 4,09 1,72 2,51 324 ,013*
Hazzi Thlali Yok 154 4,57 1,69
Satin Alma lhlali Var 172 4,18 1,93
Niyeti Thlali Yok 167 4,02 1,60 ~858 324 392

Yiiriitiilen bagimsiz 6rneklemler t testinin sonuglarina gore; finansal suglulukta norm
ihlali olan durumda tiiketim suclulugundan (Msugulukintaivar=3,39, Msugiuukhiaiyok=3,01, SD=2,06;
t(324)=1,70, p>0.05) elde edilen puanlarla norm ihlali olmayan durumlarda edilen tiiketim
suclulugu puanlar1 arasinda anlamh bir fark yoktur. Norm ihlalinin oldugu durum ile norm
ihlalinin olmadig1 durumda algilanan tiiketim hazzi ortalamalar1 arasinda ise anlaml bir fark
oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Hz, hipotezini desteklerken, Hza ve Hzc hipotezlerini
reddetmektedir. Finansal suglulukta norm ihlalinin olmadigi kosulda (Mhasihiayor=4,57,
Mhaziniavar=4,09, SD=1,69; t(324)=2.51, p=,013) algilanan tiiketim hazzinin, norm ihlali olan
gruba gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Norm ihlalinin oldugu ve olmadigi durumlarda

(p=,392) tekrar satin alma niyetine 6nemli bir etkisi olmadig1 belirlenmektedir.

5.7.5.3. Ahlaki Suc¢lulukta Norm fhlali

Hza: Ahlaki sucluluk boyutu icin, tiiketim suc¢lulugu norm ihlali olup olmamasina gore
farklilik gosterir.

Hsp: Ahlaki sucluluk boyutu igin, tiiketim hazzi norm ihlali olup olmamasina gore
farklilik gosterir.

Hsc: Ahlaki sugluluk boyutu igin, tekrar satin alma niyeti norm ihlali olup olmamasina

gore farklilik gosterir.
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Tablo 5.15. Ahlaki sucluluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan gruplarda sugluluk, haz ve

tekrar satin alma niyeti

Bagimh Bagimsiz Standart
Deggisken Degisken n Ortalama hata F df P
Tiiketim fhlali Var 140 2,69 2,11 1,43 281 ,153

Suclulugu fhlali Yok 143 2,34 1,91
Tiiketim Hazzi [hlali Var 140 4,02 2,12 ,190 281 ,850

[hlali Yok 143 3,97 2,00

Satin Alma Ihlali Var 140 4,73 2,03
Niyeti ihlali Yok 143 4,70 2,06 140 281 889

Norm ihlalinin oldugu ve olmadigi durumlarda ahlaki sucluluk boyutunda tiiketim
suclulugu tiiketim hazzi ve satin alma niyetlerini kiyaslamak icin bagimsiz drneklemler t testi
yuritilmistiir. Ahlaki sugluluk boyutunda norm ihlalinin oldugu ve olmadig1 gruplarda
algilanan tiiketim suclulugu, algilanan tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti ortalamalarinin

birbirine yakin oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistur.

5.7.5.4. Sosyal Sorumluluk Suclulukta Norm ihlali

Hsa: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, tiiketim suclulugu norm ihlali olup
olmamasina gore farklilik gosterir.

Hap: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu i¢in, tiiketim hazzi norm ihlali olup olmamasina
gore farklilik gosterir.

Hac: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu icin, tekrar satin alma niyeti norm ihlali olup

olmamasina gore farklilik gosterir.

Tablo 5.16. Sosyal sorumluluk su¢luluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan gruplarda

sucluluk, haz ve tekrar satin alma niyeti

Bagiml Bagimsiz Standart
Deggisken Degisken n Ortalama hata F df P
Tiikketim fhlali var 160 3,62 1,94 ,857 320 ,392
suclulugu ihlali yok 162 3,45 1,76
Tiiketim hazz1 fhlali var 160 2,55 1,59 -,032 320 975
ihlali yok 162 2,55 1,52
Satin alma fhlali var 160 3,75 1,79

- *
niyeti ihlaliyok 162 4,15 187 1957 320 ,05

Sosyal sorumluluk sugluluk boyutunda norm ihlalinin oldugu ve norm ihlalinin olmadig:
gruplarda tiketim sug¢lulugu (p>.05) ve tiikketim hazzi (p>.05) arasinda anlaml bir fark
bulunamamistir. Tekrar satin alma niyetinde ise (Muniniavar=3,75, Misniniayox =4.15, SD=1,79;

t(320)= -1,957, p=,05 ) anlamh bir fark oldugu goriilmektedir. Sonug¢lara gére norm ihlali
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olmadiginda tekrar satin alma niyeti daha yiiksektir. Norm ihlalinin oldugu yani sokaklarda
sosyal sorumluluk uyari afislerinin oldugu durumda tekrar satin alma niyeti, norm ihlalinin
olmadigi duruma gore daha diisiiktiir. Diger bir deyisle sosyal sorumluluk konularda

bilgilendirme afisleri olmadig1 zaman tekrar satin alma niyeti daha olasidir.

5.7.6. Sugluluga Neden Olan Ve Olmayan Uriin Grup Ortalamalar:1 Arasindaki Farkin Test

Edilmesi

Sucluluga neden olan ve olmayan uriinlerin tiiketildigi kosullarda algilanan tiiketim
suclulugu, tiiketim hazzi1 ve tekrar satin alma niyet ortalamalari arasinda fark olup olmadigi
bagimsiz érneklem t-testi ile analiz edilmistir.

Her sucluluk boyutunda senaryoya gore belirlen ve tiliketilen friinlerin tiketim
suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetleri lizerinde farklilik olup olmadigim

incelemek amaciyla her boyut ve gruba farkl t testleri ytriitilmustiir.

Tablo 5.17. Sugluluga neden olan ve olmayan triinlerin tiiketildigi kosullarda sugluluk, haz ve

tekrar satin alma niyeti

Bagimh Bagimsiz Standart
Degisken Degisken n Ortalamy hata df f P
Tiiketim S“f}:ﬁ“k 3,95 1,98
Suclulugpu ———-—— 1265 1263 83,107 ,000*
Sucluluk
2,32 1,54
Yok
Tiiketi S“f}:ﬁ“k 3,81 1,89
weetim 4L 1265 1263 ,000 909
Hazzi Sucluluk
3,80 1,90
Yok
Tekrar Satin SU%‘II:EUk 4,01 1,93
. . e i 1265 1263 7,835 ,000*
Alma Niyeti Sucluluk
Yok 4,51 1,76

5.7.6.1. Saghk Suclulugunda Fast Food Ve Saglikh Yiyecek Uriinlerin Karsilastirilmasi

Saglik suclulugu boyutunda senaryoya gore Fast food veya saglikh yiyecek tiiketen
gruplar arasinda tiiketim hazz ve tekrar satin alma niyetleri iizerinde farklilik olup olmadiginm
incelemek amaciyla gelistirilen hipotez ve t testi analizi sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Hsa:Saglik suglulugu boyutu icin, tiiketim hazzi tiiketilen {iriin tiirtine gore farklilik

gosterir.
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Hsp: Saglik suclulugu boyutu icin, tekrar satin alma niyeti tiiketilen {riin tiiriine gore

farklilik gosterir.

Tablo 5.18. Saglik suclulugunda fast food ve saglikli yiyecek iirtinlerin karsilastirilmasi

Bagimh Bagimsiz Standart
Degisken Degisken n Ortalama hata F df P
Tiiketim Fast food 167 4,44 1,74 ,888 332 ,375
hazzi Saghkli 167 4,28 1,52
Satin alma Fast food 167 4,45 1,64 "
niyeti Saghikh 167 3,89 1,63 3,134 332 002

Saghk suclulugu boyutunda senaryo geregi bazi katihmcilara yemekte fast food
bazilarina ise saglikli bir menii segenegi sunulmustur. Yiriitillen t testi sonuclarina gore
tiiketilen mentiniin tiiketim hazz algisinda (Mhazfustfood=4,45, Mhazsaguki=4,29; p >.05) anlaml bir
etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Ancak yiiksek tiiketim sucluluguna ragmen fast food meniistiniin
tekrar satin alma niyetinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Msnfastfooa= 4,45; Misnsagiai= 3,89,
p=.002).

Fast food/ yiiksek kalorili yiyecek meniistintin saglikli yiyecek grubuna kiyasla oldukca
ylksek tiiketim sucluluguna neden oldugu goriilmektedir. Tabloya gore her iki grubun da bu
Uriinleri tiiketmekten almis olduklar tiketim hazzi diizeyleri benzerlik gostermektedir
(Mfastfoodnaz=  4,45;  Msagikiinaz=4,28) ve 1Uriin gruplar1 arasinda anlamh bir farklhilik
bulunmamaktadir (p > 000). Ancak ytliksek sucluluga ragmen fast food tiiketen grubun tekrar
satin alma niyeti ylksektir. Bu durum ge¢miste Goldsmith vd. (2012) yapmis olduklar1 deneysel
calismalarla paralellik gostermektedir. O ¢calismanin bulgulari, sucluluk uyaranina maruz kalan
grubun noétr gruba kiyasla tiikettikleri iiriine daha fazla 6deme yapma niyetinde olduklarim

gostermektedir (Goldsmith vd., 2012).

5.7.6.2. Finansal Suclulukta Pahali Ve Ucuz Uriinlerin Karsilastirilmasi

Finansal sucluluk boyutunda senaryoya gore pahali ve ucuz ayakkabi satin alan gruplar
arasinda tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetleri lizerinde farklilik olup olmadigini
incelemek amaciyla gelistirilen hipotez ve t testi analizi sonuclar1 asagida yer almaktadir.

Hea: Finansal sugluluk boyutu icin, tiiketim hazz tiiketilen triin tiirtine gore farkhilik
gosterir.

Hep: Finansal sucgluluk boyutu i¢in, tekrar satin alma niyeti tiiketilen {iriin tiiriine gore

farklilik gosterir.
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Tablo 5.19. Finansal suglulukta pahali ve ucuz iirtinlerin karsilastiriimasi

Bagimh Bagimsiz Standart

Degisken Degisken n Ortalama hata F df P

Tiiketim Pahali 164 4,02 1,78 -3,148 324 ,002*
Hazzi Ucuz 162 4,61 1,60

Satin Alma Pahali 164 3,59 1,93 "
Niyeti Ucuz 162 4,95 1,52 7,045 324,000

Finansal sucluluk boyutunda bazi katilimcilara pahali ayakkabi bazilarina ise ucuz
ayakkabilarin satin alindig1 senaryolar sunulmustur. Bagimsiz 6rneklem T testi sonug¢larina gore
tiikketim hazz1 algisinda (Mhazpanan=%4,03, Mhazucuz=4,62; T= -3,148; p =.002) anlamh bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Pahali ayakkabi satin alindigi takdirde algilanan haz, ucuz ayakkabiya gore
daha diisiiktiir. Diger bir deyisle, katilimcilar ucuz ayakkabi satin aldiklarinda daha fazla haz
duymaktadirlar. Ayni sekilde, ucuz ayakkabi satin alan grubun tekrar satin alma niyeti daha

yliksek oldugu belirlenmistir (Mesnucuz= 4,96; Misnpanan=3,60; T=-7,045; p=.000).

5.7.6.3. Ahlaki Suclulukta Alkollii Ve Alkolsiiz Uriinlerin Karsilastirilmasi

Ahlaki sucluluk boyutunda senaryoya gore yemekte alkollii ve alkolsiiz icecek tiiketen
gruplar arasinda tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetleri tizerinde farklilik olup olmadigin
incelemek amaciyla gelistirilen hipotez ve t testi analizi sonuclar1 asagida yer almaktadir.

H7a.: Ahlaki sucluluk boyutu icin, tiketim hazzi tiiketilen {iriin tiiriine gore farklhlik
gosterir.

H7,: Ahlaki sucluluk boyutu icin, tekrar satin alma niyeti tiiketilen {iriin tiirtine gore

farklilik gosterir.

Tablo 5.20. Ahlaki suclulukta alkollii ve alkolsiiz iiriinlerin karsilastirilmasi

Bagiml Bagimsiz Standart

Degisken Degisken n Ortalama hata F df P
Tiiketim Alkolli 144 4,05 2,04 477 281 ,633
Hazzi Alkolsiiz 139 3,93 2,08
Satin Alma Alkolla 144 4,81 2,05

Niyeti Alkolsiiz 139 4,61 203 805 281 422

T testi sonuclarina gore alkollii icecek tliketen grubun haz ve tekrar satin alma
ortalamalar1 daha yiiksek olsa alkolsiiz grup ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik goriillmemektedir.
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5.7.6.4. Sosyal Sorumluluk Suclulukta Uriin Satin Alma Ve Almama Durumlarinin

Karsilastirilmasi

Sosyal sorumluluk sucluluk boyutunda senaryoya gore mendil satin alan ve mendil satin
almayan gruplar arasinda tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetleri tizerinde farklilik olup
olmadigini incelemek amaciyla gelistirilen hipotez ve t testi analizi sonuclar1 asagida yer
almaktadir.

Hsa: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu igin, tiiketim hazz tiiketilen iiriin tiiriine gore
farklilik gosterir.

Hsp: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu igin, tekrar satin alma niyeti tiiketilen iirtin

tlirtine gore farklilik gosterir.

Tablo 5.21. Sosyal sorumluluk suclulukta iirtin satin alma ve almama durumlarinin

karsilastirilmasi
Bagimh Bagimsiz Standart
Degisken Degisken n prialamg hata F df P
Mendil
Tiiketim Aliyor L8 2 e 2,125 320 ,034”
Hazzi Mendil 161 237 157
Almiyor
Mendj 161 3,28 1,71
Satin Alma Aliyor .
Niyeti Mendil 7,093 320,000
y 161 4,63 1,71
Almiyor

Sosyal sorumluluk sugluluk boyutunda katilimcilara sokak ¢ocuklarindan mendil satin
aldiklar1 ve satin almadiklar1 deneysel senaryolar hazirlamistir. Bagimsiz 6rneklemler T testi
sonuclarina gore mendil satin alan grup (Mhazaiyor= 2.73; Mhazaimyor=2,37; T= 2,125; p=.034) ile
satin almayan grup arasinda tiiketim hazzi ortalamalari anlamh bir farklilik goriilmektedir.
Ancak mendil satin almayan grubun (Mnaimyor= 4,64; Misnaiyor=3,28; T= -7,093; p=.000) tekrar

satin alma niyetleriy liksek oldugu belirlenmistir.

5.7.6.5. Saglik Suclulugu Boyutu Hipotez Testleri

Saglik suclulugu ile ilgili boyutta katilimcilarin tiiketim suc¢lulugu, tiiketim hazzi ve
tekrar satin alma niyeti dort farkli senaryo ile incelenmistir. Arastirmada norm ihlali ve {irtinler
(fast food/ saglikli menii) manipiile edilerek hipotezler olusturulmustur. Temel hipotezler
saglik suclulugu boyutunda norm ihlali kosulunun tiiketilen iiriine gore tiiketicinin algiladig

sucluluk, haz ve satin alma niyetini 6l¢gmeye yonelik olarak gelistirilmistir. Diger hipotez serileri
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ise norm ihlali olan ile olmayan kosullarda ve farkl tiriinler tiiketildiginde algilan sugluluk, haz
ve satin alma niyetini Olgerek gruplar arasindaki farkliigi belirlemeye yonelik olarak
gelistirilmistir.

Hoa:Saglik suclulugu boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iirtinin
tiiketilmesi ile saglikl iirtiniin tiiketilmesi arasinda sucluluga iliskin bir fark vardir.

Hop: Saglik suglulugu boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz irintn
tiiketilmesi ile saglikl iiriiniin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hoc: Saglik suclulugu boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz irintn
tiiketilmesi ile saglikli iirtintin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark

vardir.

Tablo 5.22. Saglik sucluluk boyutunda norm ihlali oldugu durumda sagliksiz ve saglikli iirtiniin

tiiketim suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti

Bagimh < <. Standart
Degisken Bagimsiz Degisken N  Ortalama hata F df P
) . Norm Ihlali Var - 84 490 1707
Tiiketim Fast Food .
Suglulugu Norm ihlali Var- 20,613 165 ,000
gulug . L 83 1,99 1,106
Saglikh
) . Norm Ihlali Var - g4 4,81 1934
Tiiketim Hazzi Fast Food
N ihlali Var- 17,666 165 ,271
orm htai var 83 4,53 1,327
Saglikh
Norm Ihlali Var - g4 4,56 1803
Satin Alma Fast Food
Niyeti Norm Ihlali Var- 3177 165,068
y orm fhiall var 83 4,08 1,581
Saglikh

Tablo 22, norm ihlali olan durumda tiiketilen {iriine gore algilanan tiiketim suclulugu,
tiikketim hazz1 ve tekrar satin alma niyetini gostermektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi analizi
sonuglarina gore norm ihlali oldugunda fast food tiiketen grubun algiladig tiiketim suglulugu ile
norm ihlali oldugunda saglikli menti tiiketen grubun tiiketim suc¢lulugu arasinda anlaml bir fark
vardir (Msuglutukfastfood=4-90, Msuciuluksagikn=1.99, p=.000). Norm ihlalinin oldugu durumda fast food
tiiketildiginde tiiketim hazzi ortalamasi (Mhazfastfood=4-81, Mhazsagiki=4.53, p> 0.05) ve tekrar satin
alma niyeti ortalamasinin (Msnfastfood=4.56, Misnsagukni=4.08, p> 0.05) daha ytliksek olmasina
ragmen norm ihlali oldugu durumda tiiketilen saglikli yiyecekler ile aralarinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunamamustir.

Hipa:Saglik suclulugu boyutu igin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz lriiniin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda sagliksiz iirliniin tiiketilmesi arasinda sugluluga

iliskin bir fark vardir.
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Hiop: Saglik suglulugu boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz irintn
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda sagliksiz iiriiniin tiiketilmesi arasinda hazza
iliskin bir fark vardir.

Hioc: Saglik suclulugu boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iirtintin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda sagliksiz Uriiniin tiiketilmesi arasinda tekrar

satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Tablo 5.23. Saglik sucluluk boyutunda norm ihlali olup sagliksiz {iriin tiiketen grup ile norm
ihlalinin olmadig1 durumda sagliksiz {iriin tiiketen gruplarin tiiketim suclulugu, tiiketim hazzi ve

tekrar satin alma niyeti karsilagstirmasi

Bagimh o <. Standart
Degisken Bagimsiz Degisken N  Ortalama hata F df P
Norm Ihlali Var -
-, 84 4,90 1,70
Tiiketim Fast Food .
- - 5916 165 ,000
Suclulugu Norm [hlali Yok-
83 3,40 1,58
Fast Food
Norm Ihlali Var -
R 84 4,81 1,93
Tiketim Hazzi Fast Food .
CE— 2,772 165 ,006
Norm Ihlali Yok- 83 407 145
Fast Food ’ ’
Norm Ihlali Var -
84 4,56 1,80
Satin Alma Fast Food
L " ,872 165 ,384
Niyeti Norm Ihlali Yok-
83 4,34 1,46
Fast Food

Norm ihlali olan ve norm ihlali olmayan kosulda sagliksiz yani fast food ment tiiketen
grubun tiiketim suglulugu, tiiketim hazz1 ve tekrar satin alma niyeti karsilastirilmistir. Norm
ihlalinin oldugu durumda fast food tiiketildiginde tiiketim suclulugu (Msugiutukinial var/fastfood=4.90,
Miuglutukinlalyok ffastfood=3.40,  p=.000) ve tlketim hazzi ortalamast (Mhaziniaivar/fastfood=4-81,
Mhazinialyok/fastfooa=4.07, p=.006) norm ihlalinin olmadig1 duruma goére daha yiiksektir. Ancak
tekrar satin alma niyetinde anlamli bir farklilik yoktur (Mgniniavar=4.56, Msninialyox=4.34, p> 0.05).
Sonuglara gore norm ihlali oldugunda yani saglik sebebiyle fast food ve yiiksek gidalardan uzak
durmasi gereken kosullarda senaryo geregi katihmcilar fast food meni tiikettiklerinde norm
ihlali yani her hangi bir saglik, kilo problemi olmayan senaryolara gore fast food ment
tiilketmekten daha fazla sucluluk ve daha fazla haz duymaktadirlar.

Hi1a:Saghk suglulugu boyutu igin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz triinin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadigl durumda saglikli triiniin tiiketilmesi arasinda sugluluga

iliskin bir fark vardir.
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Hiip: Saglik suglulugu boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iiriiniin
tiikketilmesi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda saglikh iiriiniin tiiketilmesi arasinda hazza
iliskin bir fark vardir.

Hiie: Saglik suclulugu boyutu igin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iiriiniin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda saglikh {riiniin tiiketilmesi arasinda tekrar

satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Tablo 5.24. Saglik sucluluk boyutunda norm ihlali olup sagliksiz {iriin tiiketen grup ile norm
ihlalinin olmadig1 saglikli iirtin tiiketen gruplarin tiikketim suc¢lulugu, tiikketim hazzi ve tekrar

satin alma niyeti karsilastirmasi

Bagimh o <. Standart
Degisken Bagimsiz Degisken N  Ortalama hata F df P
.- Norm Ihlali Var - g4 4,90 170
Tiiketim Fast Food )
- - 4,034 166 ,000
Suclulugu Norm [hlali Yok-
Y 84 2,52 1,38
Saglikli
o Norm Ihlali Var - g4 4,81 193
Tiketim Hazzi Fast Food .
N Thlali Yok- 1,750 166 ,007
R oo 84 4,05 1,66
Saghkli
Norm Ihlali Var - 84 4,56 1.80
Satin Alma Fast Food .
Niyeti N Ihlali Yok- 2031 166 ,002
y =" 1Y 84 3,70 1,68
Saghikli

Norm ihlalinin oldugu durumda fast food tiiketildiginde norm ihlali olmadiginda saglikli
menii tliketenlere gore tiiketim suclulugu (Msucutkiniaivar/fastfood=4-90, Msuctutukinlalyok /saghici=2.52,
p=.000), tiiketim hazzi (Mhaziniaivar/fastfooda=%4.81, Mhaziniaiyok/sagukni=4.05, p=.007) ve tekrar satin alma
niyetlerinin (Msniniavar/fastfood=4.56, Misnintaiyok/sagnii=4.34, p=.002) anlamli olarak daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Hiz2a:Saglhik suglulugu boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadigl durumda sagliksiz iirtintin
tiiketilmesi ile saglikl iirtintin tiiketilmesi arasinda sucluluga iliskin bir fark vardir.

Hizp: Saglik suglulugu boyutu icin, norm ihlalinin olmadigr durumda sagliksiz liriiniin
tiiketilmesi ile saglikl iirtintin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hize: Saghk suglulugu boyutu icin, norm ihlalinin olmadig1 durumda sagliksiz {iriiniin
tiiketilmesi ile saglikli iirtintin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark

vardir.
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Tablo 5.25. Saglik sucluluk boyutunda norm ihlali olmadigi durumda algilanan tiiketim

suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti

Bagimh - .. Standart
Degisken Bagimsiz Degisken n Ortalama hata F df p
) _ Norm Ihlali Yok - Fast 83 3,40 1581
Tiiketim Food .
Suclulugu N fhlali Yok- 5181 165 ,000
guiug orm thiall xo 84 2,52 1,388
Saglikh
) _ Norm Ihlali Yok - Fast 83 4,07 1452
Tiiketim Hazzi Food
Norm Thiall Yoo 5955 165 911
orm ihali 1o 84 4,05 1,669
Saghkli
Norm Ihlali Yok - Fast 83 434 1468
Satin Alma Food .
Niyeti Norm ihlali Yok- 1586 165,010
y orm thiall Yo 84 3,70 1,680
Saghkli

Tablo 25 norm ihlali olmayan durumda tiiketilen iiriin ¢esidine gore algilanan tiiketim
sucglulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetini kiyaslama amaciyla iki grup arasindaki
farki gdsteren bagimsiz 6rneklem t testi analizi sonuglarini géstermektedir.

Bagimsiz 6rneklem t testi analizi sonuglarina gére norm ihlali olmadiginda da fast food
tiiketen grubun algiladig: tiiketim suclulugu saglikli meni tiiketen gruba gore daha yiiksektir
(Msuglutukfastfood=3,40, Msuciutuksagikn=2,52, p=.000). Norm ihlalinin olmadig1 durumda fast food ve
saghikh yiyecek tiiketildiginde tiiketim hazzi ortalamasi baglaminda anlamli bir farkhilik
olmadig81(Mhazfustfood=4.07, Mhazsagni=%4.05, p> .05), ancak norm ihlali olmayan durumda fast food
tiilketen grubun tekrar satin alma niyeti ortalamasinin (Msnfastfood=4-34, Misnsagukn=3.70, p=.010)

saglikli yiyecek tiiketen gruba gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

tliketim suglulugu ortalamasi

5,00

ES
=]
8

1

3,00

Estimated Marginal Means

2,00

T T T T
norm ihlali - fast food norm ihlali - sagikh norm ihlali yok - fas food  norm ihlali yok - saglkl

saglik suglulugu

Sekil 5.1. Saglik suclulugunda norm ihlali olan ve olmayan durumda fast food ve saglikli ment

tiiketildiginde gruplarin tiiketim su¢lulugu ortalamasi
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Sekil 1. Saglik suclulugu boyutunda norm ihlali olan ve olmayan durumda fast food ve
saglikli menii tiiketildiginde gruplarin tiiketim suglulugu ortalamasini gostermektedir. Grafikte
de goriildiigii tizere en yliksek tiiketim suglulugu diizeyinin norm ihlali oldugu ve fast food
tiiketilen grupta oldugu, sonraki yliksek sucluluk diizeyinin norm ihlali olmadig1 durumda da
fast food tiiketen grupta oldugu gorilmektedir. Saghikli menii tiiketen grubun iki kosulda

tiiketim suclulugu diizeyleri daha diisiiktir.

tiketim hazzi ortalamasi

5,00-]

4,80

4,60

4,40

Estimated Marginal Means

4,20

4,00

T T T T
norm ihlali - fast food norm ihlali - saghkl norm ihlali yok - fas food  norm ihlali yok - sadlikh

saghk suglulugu

Sekil 5.2. Saglik suclulugunda norm ihlali olan ve olmayan durumda fast food ve saglikli ment

tiiketildiginde gruplarin tiiketim hazzi ortalamasi

Sekil 2. Saglik suclulugu boyutunda norm ihlali olan ve olmayan durumda fast food ve
saglikli meni tlketildiginde gruplarin tiiketim hazzi ortalamasimi gdstermektedir. Grafikte
tiikketim hazzinin en yiiksek norm ihlali oldugu ve fast food tiiketilen grupta oldugu, diger
gruplarin tiiketim hazzi diizeylerinin belirgin bir sekilde bu gruba goére daha diisiik oldugu

aciktir. Saglikli menii tiiketen grubun iki kosulda tiiketim suglulugu diizeyleri daha dusiiktiir.
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tekrar satin alma niyeti ortalamasi

4,60

4,401

4,20

4,00

Estimated Marginal Means

3,80

3,60

T T T T
norm ihlali - fast food normihlali - sagikh  norm ihlali yok - fas food  norm ihlali yok - sadlikh

saglhk suglulugu

Sekil 5.3. Saglik suclulugunda norm ihlali olan ve olmayan durumda fast food ve saglikli menii

tiiketildiginde gruplarin tekrar satin alma niyeti ortalamasi

Sekil 3 ise saglik su¢lulugu boyutunda norm ihlali olan ve olmayan durumda fast food ve
saglikli meni tiiketildiginde gruplarin tekrar satin alma niyeti ortalamasini gostermektedir.
Uriiniin tekrar satin alma diizeyinin en yiiksek oldugu ortalamanin norm ihlali olup fast food
tiiketen gruba ait oldugu acikga gortliyor.

Genel olarak 6zetlenecek olursa Sekil 1, 2 ve 3 de goriildigii tizere saglik su¢lulugunda
en yiiksek sucluluk, haz ve tekrar satin alma niyet diizeylerinin her kosulda norm ihlali olan ve
fast food tiiketen grupta gerceklestigi goriilmektedir. Tiiketim suglulugu diizeyinin norm ihlali
olan ve norm ihlali olmayan kosullarda tiiketilen (fast food-saglikli menii) iriinlere gore
degistigini gostermektedir. Bu sonug¢ ayni zamanda Sekil 2 ve 3 de ise tiiketim hazz1 ve tekrar
satin alma niyeti ortalamalarinin da istatistiksel olarak farkli oldugunu go6stermektedir.
Ozellikle tiiketim hazzinin en yiiksek oldugu diizeyin norm ihlali olup fast food tiikettigi, en
diisiik hazzin da norm ihlali olmadigi durumda saglikli meni tiikettigi durumlarda oldugu

goriilmektedir.

5.7.6.6. Finansal Su¢luluk Boyutu Hipotez Testleri

Finansal sucluluk boyutunda katilimcilarin tiiketim suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar
satin alma niyeti dort farkli senaryo ile incelenmistir. Arastirmada norm ihlali ve f{riinler
(pahali/ucuz ayakkabi) manipiile edilerek hipotezler olusturulmustur. Temel hipotezler
finansal sucluluk boyutunda norm ihlali kosulunun tiiketilen {riin tiiriine goére tiiketicinin
algiladigr sucgluluk, haz ve satin alma niyetini 6l¢meye yonelik olarak gelistirilmistir. Diger

hipotez serileri ise norm ihlali olan ile olmayan kosullarda ve farkli triinler tiiketildiginde
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algilan sucluluk, haz ve satin alma niyetini 6lcerek gruplar arasindaki farklihigi belirlemeye
yonelik olarak gelistirilmistir.

Hiza: Finansal sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali {iriiniin satin
alinmasi ile ucuz tiriiniin satin alinmasi arasinda sug¢luluga iliskin fark vardir.

H13p: Finansal sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda pahali {iriiniin satin
alinmasi ile ucuz Uriiniin satin alinmasi arasinda hazza iliskin fark vardir.

Hisc: Finansal sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali {iriiniin satin

alinmasi ile ucuz lriiniin satin alinmasi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin fark vardir.

Tablo 5.26. Finansal sucluluk boyutunda norm ihlali oldugu durumda algilanan tiiketim

suclulugu, tiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti

Bagimh . .. Standart
Degisken Bagimsiz Degisken n Ortalama hata F df p
Norm ihlali Var -
Tiketim Pahali Ayakkabi & 4,88 L .
< C— 22,056 170 ,000
Suclulugu Norm Ihlali Var - Ucuz g7 193 107
Ayakkabi ’ ’
Tiiketim Norm [hlali Var - g 5 g 1,85
Pahali Ayakkabi .
Hazzi T 4,332 170 ,041
Norm Ihlali Var - Ucuz g7 436 154
Ayakkabi ’ ’
Norm Ihlali Var -
Satin Alma Pahali Ayakkabi 85 3,50 1,94 .
L R 6,937 170 ,000
Niyeti Norm Ihlali Var - Ucuz g7 485 168
Ayakkabi ’ ’

Tablo 26, finansal su¢luluk boyutunda norm ihlali olan durumda tiiketilen iiriine gore
algilanan tiikketim suglulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetini gostermektedir.
Bagimsiz 6rneklem t testi analizi sonuglarina gére norm ihlali oldugunda pahali ayakkabi satin
alan grubun algiladig: tiiketim suglulugu ucuz ayakkabi satin alan gruba gore daha yiiksektir
(Msugiutukpahai=4-89, Msugiulukucuz=1.93, p=.000). Ancak tiiketim hazzi (Mhazucuz=4.36, Mhazpahai=3.82,
p=.041) ve tekrar satin alma niyetlerinin (Mesnucuz=4-85, Mesnppanar=3.50, p=.000) norm ihlalinin
oldugu ve ucuz ayakkabi satin alindig1 durumda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

H14a: Finansal sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali tiriiniin satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda pahali {iriiniin satin alinmasi arasinda sucluluga
iliskin bir fark vardir.

Hiap: Finansal sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali tiriiniin satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadigi durumda pahali iiriiniin satin alinmasi arasinda hazza

iliskin bir fark vardir.
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Hisc: Finansal sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali iiriiniin satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadigi durumda pahali iiriiniin satin alinmasi arasinda tekrar satin

alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Tablo 5.27. Finansal sugluluk boyutunda norm ihlalinin oldugu durumda pahali ayakkabi satin
alan grup ile norm ihlalinin olmadig1 durumda pahali ayakkabi satin alan gruplarin tiikketim

sucluluguy, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti karsilastirmasi

Bagimh o <. Standart
Degisken Bagimsiz Degisken N Ortalama hata F df P
Norm fhlali Var -
Tuketim Pahali Ayakkabi 85 4,88 L75 .
o R ,136 162 ,009
Suclulugu Norm Ihlali Yok- 79 416 169
Pahali Ayakkabi ’ ’
Tiiketim Norm Ihlali Var-—— g 35, 1,85
Pahali Ayakkabi
Hazzi - 1,725 162 ,136
Norm Ihlali Yok- 79 424 169
Pahali Ayakkabi ’ ’
Norm fhlali Var -
Satin Alma Pahali Ayakkabi £ o g
s = ,169 162 ,532
Niyeti Norm Ihlali Yok- 79 369 194
Pahali Ayakkabi ’ ’

Norm ihlali olan ve olmayan durumda pahali ayakkabi satin alindiginda algilanan
tiilketim suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetini gostermektedir. Bagimsiz
orneklem t testi analizi sonuglarina gore norm ihlali oldugunda pahali ayakkabi satin alan
grubun algiladig tiiketim suclulugu norm ihlali olmayan durumda pahali ayakkabi satin alan
gruba gore daha ytlksektir (Msucutukpahan=4-88, Msugiulukpanan=1.93, p=.000). Ancak pahali ayakkab1
satin alindig1 norm ihlalinin oldugu ve olmadigi durumlarda tiiketim hazzi ve tekrar satin alma
niyetleri ortalamalarinda anlaml bir farklilik bulunamamaistir.

Hisa: Finansal sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali iiriiniin satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda ucuz iiriiniin satin alinmasi arasinda sugluluga
iliskin bir fark vardir.

Hisp Finansal sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali iiriiniin satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda ucuz Uriiniin satin alinmasi arasinda hazza iliskin
bir fark vardir.

Hisc: Finansal sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda pahali iiriiniin satin
alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda ucuz iiriiniin satin alinmasi arasinda tekrar satin

alma niyetine iliskin bir fark vardir.
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Tablo 5.28. Finansal suc¢luluk boyutunda norm ihlali olup pahali ayakkabi satin alan grup ile
norm ihlalinin olmadig1 durumda ucuz ayakkabi satin alan gruplarin tiiketim suclulugu, tiiketim

hazzi ve tekrar satin alma niyeti karsilastirmasi

Bagimh Standart

Degisken Bagimsiz Degisken n  Ortalama hata F df p
Tuketn}l Norm Ihlali Var - g5 4,88 175
Suclulugu Pahali Ayakkabi .
e 13,592 158 ,000
Norm [hlali Yok- 75 180 127
Ucuz Ayakkabi ’ ’
Tiiketim Hazzi Norm Ihlali Var - g5 3,82 185
Pahali Ayakkabi .
e 1,864 158 ,000
Norm Ihlali Yok- 75 497 163
Ucuz Ayakkabi ’ ’
Satn_l Alma Norm Ihlali Var - g5 3,50 194
Niyeti Pahali Ayakkabi .
e 24,287 158 ,000
Norm Ihlali Yok- 75 507 131
Ucuz Ayakkabi ’ ’

Norm ihlali olup pahali ayakkabi satin alan grup ile norm ihlalinin olmadig1 durumda
ucuz ayakkabi satin alan gruplarin tiiketim suglulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti
karsilastirildiginda su¢lulugun norm ihlali olup pahali ayakkabi satin alan grupta daha yiiksek
oldugu(Msugiutukintatvar /pahati=%4-88, Msuglutukinlalyok/ucuz=1.80, p=.000), tiiketim hazz1 (Mhazinialyok /ucuz=%4.92,
Mhaziniavar fpahan=3.82, p=.000) ve tekrar satin alma niyetlerinin (Msninialyok/ucuz=5.07,
Misniniatvar fparat=3.50, p=.000) norm ihlali olmayan kosulda ucuz ayakkabi satin alan grupta daha
yliksek oldugu belirlenmistir.

Hi6a: Finansal sugluluk boyutu igin, norm ihlalinin olmadigi durumda pahali {iriiniin
satin alinmasi ile ucuz iirtinlin satin alinmasi arasinda sugluluga iliskin bir fark vardir.

Hiep: Finansal sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadigi durumda pahali iiriiniin
satin alinmasi ile ucuz iirtinlin satin alinmasi arasinda hazza iligkin bir fark vardir.

Hiec: Finansal sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin olmadigi durumda pahali iirtiniin satin
alinmasi ile ucuz iiriiniin satin alinmasi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark

vardir.
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Tablo 5.29. Finansal sugluluk boyutunda norm ihlali olmadig1 durumda algilanan tiiketim
sucluluguy, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti

Bagimh Standart

Degisken Bagimsiz Degisken n Ortalama hata F df p
o Norm Ihlali Yok-Pahali 79 4167 1,693
Tiiketim Ayakkabi .
< - 10,995 152 ,000
Suclulugu Norm [hlali Yok - Ucuz
75 1,800 1,270
Ayakkabi
o Norm [hlali Yok Pahali 79 4243 1,693
Tiiketim Hazzi Ayakkabi .
Norm ihlali Yok - Ucuz 000 152,013
Ayakkabi 75 4,920 1,634
Norm Ihlali Yok - Pahal 79 3,696 1,945
Satin Alma Ayakkabi .
s - 16,525 152 ,000
Niyeti Norm Thlali Yok - Ucuz 75 5075 1313
Ayakkabi ’ ’

Tablo 28 finansal sugluluk boyutunda norm ihlali olmadig1 durumda tiiketilen iirtine
gore algilanan tiiketim suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetini géstermektedir.
Bagimsiz 6rneklem t testi analizi sonuglarina gére norm ihlali olmadiginda pahali ayakkabi satin
alan grubun algiladig: tiiketim suglulugu ucuz ayakkabi satin alan gruba gére daha yiiksektir
(Msugtutukpanan=4,16, Muciutukucuz=1.80, p=.000). Tiiketim hazz1(Mhazucuz=4.92, Mhazpanan=4.24, p=.013)
ve tekrar satin alma niyetlerinin(Msnaucuz=5.07, Mesnpanan=3.69, p=.000) norm ihlalinin olmadig1
ve ucuz ayakkabi satin alindig1 durumda daha yiiksek oldugu belirlenmistir

Bu veriler norm ihlalinin oldugu ve olmadigi durumda da pahali ayakkabi satin
alindiginda tiiketim su¢lulugunun daha yiiksek, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetinin ise
ucuz ayakkabi satin alindiginda daha ytliksek oldugunu gostermektedir. Diger bir anlatimla,
norm ihlali olarak belirlenen kisinin maddi durumunun iyi ya da kotii olmasi durumunda da
tiiketicilerin ucuz ayakkab1 satin aldiklarinda daha fazla haz aldiklar1 ve ayni durumda

karsilastiklari takdirde tekrar ucuz ayakkabi satin alacaklarini ifade etmektedir.

tliketim suclulugu ortal

5,00

-
o
El

1

3,00

Estimated Marginal Means

It
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1

1,00

T T T T
norm ihlal var - pahall  norm ihlli var - ucuz  norm ihlali yok - pahall  norm ihali yok - ucuz
allyor allyor aliyor aliyor

finansal sugluluk

Sekil 5.4. Finansal su¢luluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan durumda pahali ve ucuz
ayakkabi satin alan gruplarin tiiketim suglulugu ortalamasi
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Sekil 4. de goriildiigii tizere norm ihalali olarak belirlenen maddi durumun kisitli oldugu
durumda pahali ayakkabi satin alan grubun tiiketim su¢lulugu ortalamasi diger gruplara gore
daha yiiksektir. Benzer bicimde norm ihlali olmayan kosulda da pahali ayakkabi satin

aldindiginda ytksek tiiketim suclulugu hissedilmektedir.

tliketim hazzi ortalamasi
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Sekil 5.5. Finansal su¢luluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan durumda pahali ve ucuz

ayakkabi satin alan gruplarin tiiketim hazzi ortalamasi

Sekil 5. finansal sucluluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan durumda pahali ve
ucuz ayakkabi satin alan gruplarin en yiliksek tiiketim hazzi ortalamasi agik bicimde
gostermektedir ki norm ihlali olmadiginda dahi ucuz ayakkabi satin alindigi grupta
gerceklesmektedir. En diistik tiiketim hazzi dlizeyinin Norm ihlali oldugu yani senaryoya gore

biitce ve mali kisit1 olan grup pahali ayakkabi satin alan gruptadir.

tekrar satin alma niyeti ortalamasi
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finansal sugluluk

Sekil 5.6. Finansal sugluluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan durumda pahali ve ucuz

ayakkabi satin alan gruplarin tekrar satin alma niyeti ortalamasi
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Sekil 6. finansal sucluluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan durumda pahal ve
ucuz ayakkabi satin alan gruplarin tekrar satin alma niyetlerini géstermektedir. Grafik finansal
suclulukta tiiketim hazzi grafigiyle benzerlik gostermektedir. Diger bir deyisle norm ihlali
oldugu ve olmadiginda ucuz ayakkabi satin alindigi gruplarin tekrar satin alma niyet
ortalamalari daha ytksektir.

Sekil 4, 5 ve 6 Finansal su¢luluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan kosullarda
pahali veya ucuz ayakkabi satin alindig1 takdirde algilanan tiiketim suclulugu, haz ve tekrar
satin alma niyet dlizeylerini gostermektedir. Sekil 4 en ytiksek tiiketim suclulugunun norm ihlali
oldugu durumda pahali ayakkabi satin alan grupta oldugu goriilmekmedir. Benzer bicimde
norm ihlali olmadig1 kosulda da pahali ayakkabi satin alindiginda suc¢luluk ortalamasi ucuz
ayakkabiya gore yiiksektir. Ozellikle tiiketim hazzinin en diisiik oldugu diizeyin norm ihlali olan
kosul yani kisinin maddi sikintis1 oldugu durumda pahali ayakkabi satin aldigy, en yliksek hazzin
ise norm ihlali olmadig1 durumda yani finansal olarak zor, maddi bir sikintis1 olmadigi1 durumda
ucuz ayakkabi satin aldiginda gercgeklestigi goriilmektedir. Maddi kosullarin iyi veya kot
oldugu her iki kosulda da, fiyat olarak daha ucuz ayakkabinin tekrar satin alinma oraninin

pahali olana gore yiiksek oldugu belirgin olarak gériinmektedir.

5.7.6.7. Ahlaki Suc¢luluk Boyutu Hipotez Testleri

Ahlaki sucluluk boyutu tiiketim suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti dort
farkli senaryo ile incelenmistir. Norm ihlali ve triinler (alkollii/ alkolsiiz) manipiile edilerek
hipotezler olusturulmustur. Temel hipotezler ahlaki sucluluk boyutunda norm ihlali kosulunun
tiiketilen tiriine gore tiliketicinin algiladig1 sucluluk, haz ve satin alma niyetini 6lgmeye yonelik
olarak gelistirilmistir. Diger hipotez serileri ise norm ihlali olan ile olmayan kosullarda ve farklh
trlnler tiiketildiginde algilan sugluluk, haz ve satin alma niyetini 6lcerek gruplar arasindaki
farklilig1 belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir.

Hi7a: Ahlaki sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii igecegin
tiiketilmesi ile alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda sucluluga iliskin bir fark vardir.

Hi7p: Ahlaki sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hi7: Ahlaki sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile alkolsiiz igecegin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark

vardir.
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Tablo 5.30. Ahlaki sucluluk boyutunda norm ihlali oldugu durumda algilanan tiiketim

suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti

Bagimh Bagimsiz Standart

Degisken Degisken N Ortalama hata F df P
L Norm Ihlali Var -, 5,5, 2,366
Tiikketim Alkollt .
Suclulupu  Norm ihlali Var - 26281 138 001
glulug orm thia’l var 67 2,059 1,579
Alkolstiz
L Norm Ihlali Var -, ) 2,143
Tiiketim Hazzi Alkolla
Norm ihlali Var - 097 138 ,298
Alkolsiiz 67 3,826 2,105
Norm Ihlali Var- 0 (29 2,124
Satin Alma Alkolli
Niyeti Norm ihlali Var - 180 138,561
4 ! 67 4,840 1,950
Alkolsiiz

Tablo 30, Ahlaki sugluluk boyutunda norm ihlali oldugu durumda yani Ramazan ayinda
yemekle birlikte alkollii ve alkolsiiz icecek tiiketen gruplarin algiladigi tiiketim sugluluguy,
tiikketim hazz1 ve tekrar satin alma niyetini géstermektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi analizi
sonuglarina gore norm ihlali oldugunda yani Ramazan ayinda yemekte alkollii icecek tiiketen
grubun algiladig1 tiiketim sug¢lulugu ortalamasi alkolsiiz icecek tiiketen grubun ortalamasi
arasinda anlaml bir fark vardir (Msuciukaikoii=3.27, Msugiulukaikolsiz=2.05, p=.001). Ancak norm ihlali
oldugu durumda alkollii ya da alkolsiiz igecek tiiketmis olmanin tiiketim hazzi ortalamasi alkollii
icecek tiiketen grupta olmasina ragmen (Mpazaikoni=4.2, Mhazaikoisiz=3.8, p> .05) gruplar arasi
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Ayni sekilde alkol ve alkolsiiz icecegin tekrar satin alma
niyeti izerinde anlaml bir etkisi olmadig1 gorilmustir (Msnakoni=4-6, Misnatkoisiz=4-8, p> .05).

Higa: Ahlaki sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu alkollii igecegin tliketilmesi ile
norm ihlalinin olmadig1 durumda alkollii igecegin tiiketilmesi arasinda sucluluga iliskin bir fark
vardir.

Hisp: Ahlaki sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu alkollii icecegin tiiketilmesi ile
norm ihlalinin olmadig1 durumda alkollii igecegin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark
vardir.

Hise: Ahlaki sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu alkollii icecegin tiiketilmesi ile
norm ihlalinin olmadigi durumda alkolli icecegin tliketilmesi arasinda tekrar satin alma

niyetine iliskin bir fark vardir.
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Tablo 5.31. Ahlaki sucluluk boyutunda norm ihlali olup alkollii icecek tiiketen grup ile norm
ihlalinin olmadig1 durumda alkollii icecek tiiketen gruplarin tiiketim suclulugu, titketim hazzi ve

tekrar satin alma niyeti karsilastirmasi

Bagimh < <. Standart
Degisken Bagimsiz Degisken n  Ortalama hata F df p
L Norm Ihlali Var -, 3,27 2,366
Tiiketim Alkolli
o : - 2,888 142 ,232
Suclulugu Norm Ihlali Yok-
. 71 2,82 2,118
Alkolla
L Norm Ihlali Var -, 4,20 2,143
Tiiketim Hazzi Alkolli
Norm Ihlali Yok- 1,106 142 388
Alkollii 71 3,90 1,949
Norm lhlalaVar - 73 4,63 2124
Satin Alma Alkolli
Niyeti Norm fhlali Yok- gt 142 301
y R atro 71 4,99 1,987
Alkolli

Sonuclar norm ihlali olan durumda alkollii icecek tiiketen grubun sucluluk ve haz
ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu ( Msyguukaikoni=3,27 , Msuglulukalkolsiz=2,82 ; Mhazalkoni=4,20,
Mhazalkoisiz=3,90), tekrar satin alma niyetini ortalamasinin norm ihlali olmayan durumda alkollii
icecek tliketen grupta oldugunu da gostermektedir (Misaihtavar=4,63, Misninlalyok=4,99). Ancak
gruplar arasi anlaml bir farklilik bulunmamistir (p> . 05). Norm ihlali oldugu durumda yani
ramazan ayinda alkollii igecek tiiketen grup ile norm ihlali olmayan durumda alkollii icecek
tiiketen gruplarin sugluluk, haz ve tekrar satin alma niyeti ortalamalari arasinda fark olmadigim
gostermektedir. Diger bir anlatimla ahlaki suc¢luluk boyutunda norm ihlali olarak belirlenen
Ramazan ayinda olsun ya da olmasin alkol tiiketen gruplarin sucluluk, haz ve tekrar satin alma
niyetleri ortalamalar1 arasinda farklilik bulunamamustir.

Hi9a: Ahlaki sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadigi durumda alkolstiz igecegin tiiketilmesi arasinda
sucluluga iliskin bir fark vardir.

Hiop: Ahlaki sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda hazza
iliskin bir fark vardir.

Hioc: Ahlaki sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda tekrar

satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.
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Tablo 5.32. Ahlaki sucluluk boyutunda norm ihlali olup alkollii icecek tiiketen grup ile norm
ihlalinin olmadig1 durumda alkolsiiz icecek tiiketen gruplarin tiiketim suglulugu, tiiketim hazz

ve tekrar satin alma niyeti karsilastirmasi

Bagimh Bagimsiz Degisken n Ortalama Standart df

Degisken hata F P
Norm Ihlali Var - 73 3,27 2,366
Tiiketim Alkolli .
Suglulugu Norm ihlali Yok- 72 1,88 1562 Sb932 159 ,000
Alkolsiiz
Norm Ihlali Var - 73 4,20 2,143
. . Alkolla
Tuketim Hazzt ——q 0 o o liYok- 72 4,04 2,079 143 159,652
Alkolsiiz
Norm Ihlali Var - 73 4,63 2,124
Satin Alma Alkolli
Niyeti Norm fhlali Yok- 72 4,41 2,112 032 159,519
Alkolsiiz

Norm ihlali oldugu durumda ramazan ayinda yani alkollii igecek tiiketen grup ile norm
ihlali olmayan durumda alkolsiiz icecek tiiketen gruplarin sugluluk ortalamalar1 farklilik
gostermekte (Msuglulukintalvar/alkolli=3,27 , Msuglulukilhlalyok/alkolsiz=1,88 ) , ancak haz ve tekrar satin alma
niyeti ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Ancak sonuglar norm ihlali olmayan durumda alkolsiiz
icecek tiikketen grup ile karsilastirildiginda norm ihlali olan durumda alkollii icecek tiiketen
grubun haz ve tekrar satin alam niyeti ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu (
Mhazintavar/atkolii=4,20 , Mhazinlalyok/alkolsiz=4,04; Misainlalvar/alkolli=4,63,  Msnintalyok/alkolsiz=4,41 ) daha
ylksek oldugunu gostermektedir .

H2pa: Ahlaki sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin olmadigi durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda sucluluga iliskin bir fark vardir.

Hzop: Ahlaki sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadigi durumda alkollii igecegin
tiiketilmesi ile alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hzoc: Ahlaki sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin olmadigi durumda alkollii igecegin
tiiketilmesi ile alkolsiiz igecegin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark

vardir.
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Tablo 5.33. Ahlaki sucluluk boyutunda norm ihlali olmadigi durumda alkollii ve alkolstiz igecek
tiilketen grubun tiiketim suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti

Bagimh Bagimsiz Standart
Degisken Degisken n  Ortalama hata F df P
L Norm Ihlali Yok -, g, 2,118
Tiikketim Alkollu .
Suclulupu  Norm ihlali Yok - 14,868 141,003
glulug orm ‘hiall to 72 1,881 1,562
Alkolsiiz
L Norm Ihlali Yok -, 5, 1,949
Tiiketim Hazzi Alkolli
Norm fhlali Yok - 444 141 684
Alkolsiiz 72 4,044 2,079
Norm Ihlah"Yok - 71 4,995 1,987
Satin Alma Alkolli
Niyeti Norm fhlali Yok- 413 141 ,091
4 ! 72 4,412 2,112
Alkolsiiz

Bagimsiz orneklem t testi analizi sonuclarina gére norm ihlali olmadigi durumda
yemekte alkollii icecek tliketen grubun algiladig tiiketim suclulugu ortalamasi ile alkolsiiz
icecek tiiketen grubun ortalamasi arasinda anlaml bir fark séz konusudur (Msgutukaikeni=2.82,
Miuglutukalkolsiz=1.88, p=.003). Norm ihlali olmadig1 durumda alkollii ya da alkolsiiz igecek tliketmis
olmanin tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi

benrlenmistir- (Mhaza1k011ﬁ=3-9; Mhazalkolsﬁz=4-0; p> 05, Mtsnalkolll):S; Msnaikolsiz=4.4, p> 05)

tiketim suglulugu ortalamasi
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Sekil 5.7. Ahlaki sucluluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan durumda alkollii ve alkolsiiz

icecek tiiketildiginde gruplarin tiiketim suclulugu ortalamasi

Sekil 7.de yer alan grafige gore en yliksek tiiketim su¢lulugu ortalamasi norm ihlali olan
yani ramazan ayinda alkollii icecek tiiketen gruptadir. Benzer bicimde norm ihlali olmadig:
kosulda da alkollii icecek tiiketilen grubun tiiketim suglulugu alkolsiiz igecek tiiketen gruplara

gore daha ytksektir.
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tiiketim hazzi ortalamasi
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Sekil 5.8. Ahlaki sucluluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan durumda alkollii ve alkolstiz

icecek tiiketildiginde gruplarin tiiketim hazzi ortalamasi

Sekil 8. Ahlaki sucluluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan durumda alkolli ve
alkolstiz icecek tiiketildiginde gruplarin tiiketim hazzi ortalamasini géstermektedir. Grafige gore
ylksek tiiketim suclugu gibi norm ihlali olan kosulda yani ramazan ayinda yemekte alkol

tiilketen grubun tiiketim hazzi diizeyi daha yiiksektir.

tekrar satin alma niyeti ortalamasi
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Sekil 5.9. Ahlaki sucluluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan durumda alkollii ve alkolstiz

icecek tiiketildiginde gruplarin tekrar satin alma niyeti ortalamasi

Sekil 9. da gorildigi tizere tiikketim suglulugu ve tiiketim hazzi grafiginden farkl olarak
en yliksek tekrar satin alma niyeti norm ihlali olmayan ve alkollii icecek tiiketen gruba aittir.
Ozetle yukarida yer alan sekil 7 ve 8 norm ihlali olarak belirlenen Ramazan ayinda yemekle

birlikte alkollii icecek tiiketen grubun tiiketim suclulugu ve tiiketim hazzi ortalamasinin diger
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gruplara gore yiiksek oldugunu gosteriyor. Sekil 9 ise norm ihlali olmayan kosulda alkollii

icecegin tekrar satin alma niyetinin diger kosullara gore yliksek oldugunu ortaya koymaktadir.

5.7.6.8. Sosyal Sorumluluk Su¢luluk Boyutu Hipotez Testleri

Sosyal sorumluluk suclulugu ile ilgili boyutta katilimcilarin tiiketim suglulugu, tiikketim
hazzi ve tekrar satin alma niyeti dort farkli senaryo ile incelenmistir. Arastirmada norm ihlali ve
trlinler (mendil satin almak/ mendil satin almamak) manipiile edilerek hipotezler
olusturulmustur. Temel hipotezler sosyal sorumluluk suc¢lulugu boyutunda norm ihlali
kosulunun tiiketilen iiriine gore tiiketicinin algiladigl sugluluk, haz ve satin alma niyetini
6lgmeye yonelik olarak gelistirilmistir. Diger hipotez serileri ise norm ihlali olan ile olmayan
kosullarda ve farkl triinler tiiketildiginde algilan sucluluk, haz ve satin alma niyetini 6lgerek
gruplar arasindaki farkliligi belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir.

Hz1a: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda mendil
satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda sugluluga iliskin bir fark vardir.

Hz1p: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda mendil
satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hzie: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda mendil
satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark

vardir.

Tablo 5.34. Sosyal sorumluluk sugluluk boyutunda norm ihlali oldugu durumda algilanan

tiiketim suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti

Bagimh Standart

Degisken Bagimsiz Degisken n Ortalama hata F df p
o Norm Ihlali Var - 30 413 1,924
Tiiketim Alyor .
Suclulugu Norm ihlali Var - 113158 1,001
gluiug orm thiall Var 80 3,12 1,843
Almiyor
o Norm Ihlali Var - 30 2,69 1586
Tiiketim Hazzi Aliyor
N ihlali Var - , 128 158 ,269
orm T at var 80 241 1,609
Almiyor
Norm Ihlali Var - 30 2,08 1,648
Satin Alma Aliyor .
Niveti N ihlali Var - ,345 158 ,000
y orm "hat var 80 4,53 1,587
Almiyor

Tablo 34, sosyal sorumluluk sugluluk boyutunda norm ihlali oldugu durumda yani sokak

cocuklarindan alis veris yapilmamasina dair uyari afisi yer alan grupta mendil satin alan ve
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almayan gruplarin algiladig: tiiketim suclulugu, tiilketim hazzi ve tekrar satin alma niyetini
gostermektedir. T testi analizi sonuclarina gére norm ihlali oldugunda mendil satin alan grubun
algiladig: tiketim suglulugu ortalamasi mendil satin almayan grubun ortalamasina gore daha
yuksektir (Msuiutuk/aiyor=4.13, p=.001; Msuciutuk/aimyor=3.21, p=.001). Norm ihlali oldugu durumda
mendil satin alan ve almayan gruplarin tiiketim hazzi algisinda (Mhaz/aiyor=2.69, Mhaz/aimyor=2.41,
p>0.05) ise anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ancak tekrar satin alma niyetinin norm
ihlali oldugunda mendil satin almayan grupta daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Msn/atmyor=4.53, Misn/aiyor=2.98, p=.000). Bu sonuglar sosyal sorumluluk suc¢lulukta, mendil satin
almayan grubun gelecekte de satin almama niyetinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

H22a: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda mendil
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadigi durumda mendil satin alinmasi arasinda sucluluga
iliskin bir fark vardir.

Hzzp: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda mendil
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmasi arasinda hazza iliskin
bir fark vardir.

H2ze: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda mendil
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmasi arasinda tekrar satin

alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Tablo 5.35. Sosyal Sorumluluk sucluluk boyutunda norm ihlali olup mendil satin alan grup ile
norm ihlalinin olmadigi durumda mendil satin alan gruplarin tiiketim suglulugu, tiiketim hazzi

ve tekrar satin alma niyeti karsilastirmasi

Bagiml Standart

Degisken Bagimsiz Degisken n Ortalama hata F df P
o Norm Ihlali Var - 80 413 1,924
Tiiketim Alhyor
Suglulugu Norm ihlali Yok- 868 159 190
¢lulug orm lhiall To 81 375 L777
Aliyor
o Norm Ihlali Var - 80 2.69 1,586
Tiiketim Hazzi Aliyor
N ihlali Yoko ,666 159 ,702
orm Ihiali Yo 81 2,78 1,482
Aliyor
Norm‘qlltllsl,?)l; Var - 80 298 1,648
Sag?ﬁgna Norm ihlali Yok- 082 159028
y orm lhiall To 81 357 1,744
Aliyor

Bu sonuglar norm ihlali olmadiginda yani her hangi bir uyar afisi olmadiginda sokak

cocuklarindan mendil satin aliyor ise gelecekte de satin alma niyetinin de oldugunu
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gostermektedir. (Msnihlalvar/ahyor=2,98, Misnihlalvok/aliyor=3,57, p=, 028). Sonuglar sosyal sorumluluk
suc¢lulugu i¢in norm ihlali uyarisinin satin alma niyetini etkileyebilecegini gostermektedir.

Hz3za: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda mendil
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmamasi arasinda sucluluga
iliskin bir fark vardir.

Hzsp: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda mendil
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmamasi arasinda hazza
iliskin bir fark vardir.

Hzsc: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda mendil
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmamasi arasinda tekrar

satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Tablo 5.36. Sosyal Sorumluluk sucluluk boyutunda norm ihlali olup mendil satin alan grup ile
norm ihlalinin olmadigi durumda mendil satin almayan gruplarin tiiketim suclulugu, tiiketim

hazzi ve tekrar satin alma niyeti karsilastirmasi

Bagimh . .. Standart
Degisken Bagimsiz Degisken n  Ortalama hata F df P
) _ Norm Ihlali Var - 30 413 1,924
Tiiketim Alyor .
Suglulugu Norm ihlali Yok- iy 109 001
guiug LAl g 81 3,15 1,713
Almiyor
) _ Norm Ihlali Var - 30 2,69 1,586
Tiketim Hazzi Aliyor
N ihlali Yok- ,282 159 ,145
orm thiall 1o 81 2,33 1,546
Almiyor
Norm Ihlali Var - 30 2,08 1,648
Satin Alma Aliyor .
Niyeti Norm ihlali Yok- 1,301 159,000
y orm thiall 1o 81 4,74 1,832
Almiyor

Uyari afislerinin oldugu durumda mendil satin alan grubun sucluluk ortalamasi uyari
afisi olmayan durumda mendil satin almayan gruba gore daha yiiksektir (Msuglulukinlalvar/aliyor=
4,13, Msyglulukihlalyok/aimyor=3,15). Norm ihlali varken mendil satin alan grubun tiiketim hazzi
ortalamasinin daha yiiksek olmasina ragmen gruplar arasi anlaml bir farklilik bulunamamistir
(Mhazihtalvar/ahyor=2,69, Mhazinlalvok/almyor=2,33, p= > .05). Sonuglar norm ihlali olmadiginda yani her
hangi bir uyar afisi olmadiginda sokak ¢ocuklarindan mendil satin almiyor ise gelecekte de
satin alma niyetinde olmadigin1 géstermektedir. (Mesnintalvar/alyor=2,98, Misnintalvok/almyor=4,74, p=,
000). Sonuclar sosyal sorumluluk suglulugu i¢in norm ihlali uyarisinin satin alma niyeti

lizerinde olumsuz etkisi olabilecegini gostermektedir. Diger bir deyisle bireyler her hangi bir
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uyar afisi olmadiginda sokak ¢ocuklarindan mendil satin almiyorlar ise tekrar satin almama
niyetleri daha yiiksektir.

H24a: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil
satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda sugluluga iliskin bir fark vardir.

H24p: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil
satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

H2sc: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin olmadigi durumda mendil
satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark

vardir.

Tablo 5.37. Sosyal sorumluluk suc¢luluk boyutunda norm ihlali olmadig1 durumda algilanan

tiikketim suclulugu, tiikketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti

Bagiml - .. Standart
Degisken Bagimsiz Degisken n Ortalama hata F df p
) _ Norm Ihlali Yok- 81 3,750 1777
Tiikketim Alyor .
Suclulugu Norm ihlali Yok - 056 160,031
culug - 2 81 3,154 1,713
Almiyor
) _ Norm Ihlali Yok - 81 2785 1482
Tiiketim Hazzi Aliyor
N ihlali Yok - ,068 160 ,058
V' s 81 2330 1,546
Almiyor
Norm Ihlali Yok - 81 3,576 1744
Satin Alma Aliyor .
Niyeti Norm Ihlali Yok - ,649 160,000
y orm il Xo 81 4,740 1,832
Almiyor

Tablo 37’de goriildiigli lizere, her hangi bir uyar: afisi olmadig1 durumlarda da mendil
satin alan grubun tiiketim suclulufu mendil satin almayan gruba gore daha yiiksektir
(Msugtutuk/atyor=3.75, Msugiutuk /aimyor=3.15, p=.031). Norm ihlali olmadig1 durumda mendil satin alan
ve almayan gruplar arasinda tiiketim hazzi algisinda anlamlhi  bir farklhilik
bulunamamistir(Mhaz/aiyor=2.7, Mhaz/aimyor=2.3, p> .05). Ancak tekrar satin alma niyeti norm ihlali
olmadiginda mendil satin almayan grupta daha yiiksektir (Msnaimyor=4.74, Misnaiyo=3.57, SD=1.82,
p=.000).
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tliketim suglulugu ortalamasi

4,20

4,00

3,80

3,60

3,401

Estimated Marginal Means

3,20

3,00

T T T T
norm ihlali var - alyor  norm ihlali var - almiyor  norm ihlali yok - alyor — norm ihlali yok - almiyor

sosyal sorumluluk suglulugu

Sekil 5.10. Sosyal sorumluluk sucluluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan durumda mendil

alma ve almama duruma gore gruplarin tiiketim suglulugu ortalamasi

Sekil 10. Sosyal Sorumluluk sugluluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan durumda
mendil alma ve almama duruma gore gruplarin tiketim suc¢lulugu ortalamasinm
karsilastirmaktadir. Grafige gore en yiiksek tiiketim suclulugu norm ihlali yani sokak
cocuklarindan alisveris yapilmamasi gerektigine dair uyari afisi oldugunda ¢ocuklardan mendil

satinalan grupta oldugu anlasilmaktadir.

tlketim hazzi ortalamasi

2,80

2,70

260

2,50

Estimated Marginal Means

2,40

2,30

T T T T
norm iblali var - aliyor  norm ihlali var - almiyor  norm ihlali yok - ahyor  nerm ihlali yol - almiyor

sosyal sorumluluk suglulugu

Sekil 5.11. Sosyal sorumluluk sucluluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan durumda mendil

alma ve almama duruma gore gruplarin tiiketim hazzi ortalamasi

Sekil 11. ise Sosyal Sorumluluk sucluluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan
durumda mendil alma ve almama duruma gore gruplarin tiiketim hazz ortalamasini
gostermektedir. Tiiketim hazzi dlizeyinin en yiiksek oldugu durumun norm ihlali olmadigi yani

uyar1 afislerinin olmadigi durumda sokak cocuklarindan mendil alan grupta, sonrasinda da
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norm ihlali oldugu durumda mendil satin alan gruptadir. Norm ihlali oldugu ve olmadigi

durumda mendil satin almayan grubun tiiketim hazzi diizeyleri daha diistiktiir.

tekrar satin alma niyeti

5,00

4,50

4,00

3,50

Estimated Marginal Means

3,00

2,50

T T T
norm ihali var - aliyor  norm iblali var - almiyor  norm ihlali yok - aliyor  norm ihlali yok - almiyor

sosyal sorumluluk suglulugu

Sekil 5.12. Sosyal Sorumluluk su¢luluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan durumda mendil
alma ve almama duruma gore gruplarin tekrar satin alma niyeti ortalamasi

Genel olarak 6zetlersek Sekil 10’da yer alan grafige gore, norm ihlali oldugu durumda
mendil satin alan grubun tiikketim suclulugu diizeyi en yliksektir. Her hangi bir uyan afisi yani
norm ihlali olmadig1 durumda mendil satin alan grubun tiiketim hazzi diger gruplara gore daha
yuksektir (Sekil 11). Norm ihlali olmadigi durumda mendil satin alan ve almayan gruplar
arasinda tiiketim hazzi algisinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak en ytiksek tekrar
satin alma niyeti norm ihlali olmadiginda mendil satin almayan grupta gerceklestigi
gorilmektedir. Norm ihlali yokken mendil satin almiyor ise gelecekte de satin almama niyetinin

daha yiiksek oldugunu géstermektedir.

5.8. Norm ihlalinin Oldugu Ve Sucluluga Neden Olan Uriin Tercih Eden Gruplarin

Karsilastirilmasi

iki ya da daha fazla grubu kiyaslamak icin varyans analiz teknikleri kullanilir (Pallant,
2017, 225). Her biri birbirinden bagimsiz érneklem gruplarindan olusan, doért farkl Suc¢luluk
boyutlar1 (saglik, finansal, ahlaki, sosyal sorumluluk) arasindaki istatistiki farklari belirlemek
amaciyla t testi yapilmistir. Ayn1 zamanda her bir boyut dort farkli grup/kosul incelendigi icin
her sucluluk boyutu ayri olarak bagimsiz 6rneklem t testi ve post hoc testi analizine tabi
tutulmustur.

Analiz edilen sucluluk boyutlar1 arasinda homojenlik (Levene Testi F=,  P>0,05)

dagilimin normallik varsayimini (Kolmogorov-Smirnov=p>0,05) yerine getirmesinden ve dort
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grup olmasindan dolayi, verilerin ¢6ziimlenmesinde MANOVA kullanilmistir. Manova
ylriitiilmeden 6nce varsayimlar1 kontrol etme amaciyla 6n testler yapilmis ve ciddi ihlaller
olmadig1 tespit edilmistir. Bu analiz sonucunda gruplar arasinda beliren anlamhi  farkin
kaynagini belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmistir. Calismanin temel
amaci; gruplar aras1 farkin farkli degerleri ortaya koyarak uygun post-hoc test istatistigini
belirleyebilmek icin veri setine post-hoc test istatistikleri uygulanmistir. Bu nedenle,
gruplar arasinda ortaya c¢ikan farkin kaynagina bakmak icin de yaygin olarak kullanilan Tukey
HSD testi uygulanmistir.

Saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk su¢luluk boyutlarinda norm ihlali olan ve
sucluluga neden olan {iriinlerin tiiketilmesi durumunda algilanan sucluluk, haz ve tekrar satin
alma niyetleri karsilastiriimistir.

Hysa: Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda ve yiiksek sucluluga neden olan
tiriin tercih edildiginde (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma), tiiketim
suclulugu sucluluk boyutlari arasinda farklilik gosterir.

Hysp: Tlketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda ve ytiksek sucluluga neden
olan iiriin tercih edildiginde (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma),
tiiketim hazzi sucluluk boyutlar1 arasinda farklilik gésterir.

Hzsc: Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda ve yiiksek suc¢luluga neden
olan iiriin tercih edildiginde (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma),
tekrar satin alma niyeti sugluluk boyutlari arasinda farklilik gosterir.

Saghk (111), finansal (211), ahlaki (311) ve sosyal sorumluluk (411) sugluluk
boyutlarinda norm ihlalinin oldugu ve sugluluga neden olan irilin tercih eden gruplarda
sucluluk, haz ve tekrar satin alma niyeti farkliliklarini incelemek amaciyla MANOVA analizi
ylritiilmistiir. Analizde tic bagimli degisken yer almaktadir: tiiketim sug¢lulugu, tiilketim hazzi
ve tekrar satin alma niyeti. Bagimsiz degisken ise su¢luluk boyutlaridir. Analiz sonuclarina goére
bagiml degiskenler baglaminda sucluluk boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

bulunmustur (Wilks' Lambda=.698; F(13,604); p=.000, eta katsayisi1=,11).

Tablo 5.38. Sucluluk boyutu ¢coklu karsilastirma

Gruplar Wilks' Lambda F Sig. Partial Eta Squared

,698 13,604 ,000 ,113

Gercekte anlamli olmadig1 halde anlamli bir sonu¢ bulmak yani Tip 1 hata olasiligim
azaltmak icin daha yiiksek bir alfa diizeyi belirlenmesi 6nerilmektedir. En yaygin yol Bonferroni
ayarlamasidir. En basit anlatimla orijinal alfa diizeyi .05'i bagimli degisken sayisina bolmektir

(Bonferroni =.05/3(bagiml degisken sayisi) .017 olarak belirlenmistir) (Pallant, 2017,325).
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Multivariate test (¢oklu karsilatirma) tablosunda genellikle Wilks' Lambda testinin
sonuglar1 kullanilmaktadir (Kalayci, 2016; 169). Tablo 38 ve 39’da Sig. kolonundaki degerlerin
tamami 0.05’ten kiiciiktiir (p= 000). Bagimli degiskenler i¢in elde edilen sonuclar ayr1 ayri ele
alindiginda .017 diizeyinde bir Bonferroni ayarlanmis alfa diizeyi kullanildiginda tiiketim
suclulugu tiiketim hazzi ve satin alma niyetlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir.

Tablo 5.39. Gruplar arasi etkiler

Bagiml Degisken DF F p Kismi Eta Kare
Grulpllark Tiiketim Suc¢lulugu 3 12,306 ,000 ,104
]gi“flt‘;a‘;l) Tiiketim Hazz1 3 18198 000 147
y Tekrar Satin Alma 3 14805 000 123

Tablo 39. Gruplar arasi etkiler tablosunda kismi eta katsayisi kolonuna bakildiginda
gruplarin tiiketim suc¢lulugu,( F=12,306, p=,000; eta katsayisi=,104), tiiketim hazzi, (F=18,198,
p = ,000; eta katsayisi=,147) ve tekrar satin alma dizeyleri (F=14,805, p = ,000; Eta

katsayisi=,123) arasinda anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.40. Sucluluk boyutlarinin norm ihlali oldugu ve suc¢luluga neden olan {irtin tercilerine

gore sucluluk, haz ve satin alma niyeti istatistikleri

Tiiketim .. . Tekrar Satin Alma
o Tiiketim Hazzi . .
Suclulugu Niyeti

n M SD n M SD n M SD

Saghk 111-Norm [hlali
Suclulugu Var-Fast Food 84 490 1,70 84 481 193 84 456 1.80
Finansal 211-Norm Ihlali
Var- Pahali 85 488 175 85 382 185 85 350 194
Sucluluk
Ayakkabi
Ahlaki 311-Norm Ihlali
Var- Alkollii 73 327 236 73 420 214 73 4.63 212
Sucluluk :
Icecek
Sosyal 411-Norm Ihlali

Sorumluluk Var- Mendil 80 4.13 192 80 269 158 80 298 1.64
Sucluluk Aliyor

Sucluluk boyutlarina ait gruplar karsilastirildiginda en yiiksek tiiketim suglulugu ve
tiikketim hazzi Saglik suclulugu boyutunda, tekrar satin alma niyeti diizeyinini ise ahlaki sugluluk
boyutunda alkollii icecek tiiketildigi grupta oldugu sonucuna ulasilmistir (Msucuiuksagik=4,90
SD=1.70; Mhazsaguk=4.81 SD=1.93; Msatmnaimaaniaki=4.56 SD=1.80).

Sucluluk boyutlar1 arasinda sugluluk diizey farkliligini belirleyen gruplarin c¢oklu

karsilastirma test istatistiklerinin sonuglari tablo Tukey HSD 41’de yer almaktadir.
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Tablo 5.41. Tukey tablosu

Bagimh (1) grup () grup Ortalama Standart
Degisken fark (I-]) hata

norm ihlali - norm ihlali var - pahal ,0254 , 29847 1,000

fast food norm ihlali var -alkolli 1,6372%* ,31043 ,000

norm ihlali var - aliyor , 7734 , 30307 ,054
norm ihlali norm ihlali - fast food -,0254 , 29847 1,000

var - pahali  norm ihlali var -alkollii 1,6118* ,30958 ,000

Tiiketim norm ihlali var - aliyor 7480 , 30220 ,066
suclulugu normihlali  norm ihlali - fast food -1,6372* ,31043 ,000
var -alkolli  norm ihlali var - pahali -1,6118* ,30958 ,000

norm ihlali var - aliyor -,8638* ,31402 ,032

norm ihlali  orm ihlali - fast food -,7734 ,30307 ,054

var - aliyor norm ihlali var - pahal -,7480 ,30220 ,066

norm ihlali var -alkolli ,8638* ,31402 ,032

Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine goére; norm ihlali oldugu durumda saglik
suclulugu boyutunda fast food tiiketen grubun tiiketim suclulugu, diger ii¢ boyut ile
kiyaslandiginda, bu boyutun (fast food) grup ortalama puanlari ile ahlaki sucluluk boyutunda
alkollii icecek tiiketen grup ortalama puanlari arasinda fark oldugu belirlenmistir (Ortalama
fark= 1,6372, p=0.00). Bununla birlikte norm ihlali varken pahali ayakkabi satin alinan finansal
sucluluk ve mendil satin alinan sosyal sorumluluk sucluluk boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
olmadigi tespit edilmistir.

Sucluluk boyutlar1 arasinda haz diizey farkliliklarini belirleyen gruplarin c¢oklu

karsilastirma test istatistiklerinin sonuglari tablo tablo 42’de gosterilmektedir.

Tablo 5.42. Tukey tablosu

Bagimh 0 0 Ortalama Standart
Degisken grup J) grup fark (I-]) hata
norm ihlali - norm _ihlal_i var - pahalul ,9884* , 28999 ,004
fast food norm ihlali var -alkolli ,6115 , 30161 ,180
norm ihlali var - aliyor 2,1218*, 29446 ,000
norm ihlali norm ihlali - fast food -,9884* , 28999 ,004
var - pahali  norm ihlali var -alkollii -,3769 ,30078 ,594
Tiketim norm ihlali var - aliyor 1,1334* ,29362 ,001
hazz1 norm ihlali norm ihlali - fast food -,6115 , 30161 ,180
var -alkollii  norm ihlali var - pahali ,3769 , 30078 ,594
norm ihlali var - aliyor 1,5102* ,30509 ,000
norm ihlali norm ihlali - fast food -2,1218* , 29446 ,000
var - aliyor  norm ihlali var - pahal -1,1334* ,29362 ,001
norm ihlali var -alkolli -1,5102* ,30509 ,000

Tablo 42’ye gore; norm ihlali oldugu durumda fast food tiiketen grubun tiiketim hazzi,

diger li¢ boyut ile kiyaslandiginda, fast food tiiketen grubun haz ortalama puanlari ile pahali
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ayakkabi satin alan (Ortalama fark= ,9884, p=0.004) ve mendil satin alan (Ortalama fark=
2,1218; p=0.004) grup ortalama puanlari arasinda fark oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.43. Tukey tablosu

Bagimh (Dgrup () grup Ortalama Standart
Degisken fark (I-]) hata

norm ihlali - orm ihlali var - pahali 1,0576* ,28951 ,002
fast food norm ihlali var -alkollii -,0758 , 30110 ,994
norm ihlali var - aliyor 1,5802* ,29397 ,000
norm ihlali norm ihlali - fast food -1,0576* , 28951 ,002
Tekrar var - pahali  norm ihlali var —alkollii -1,1334* , 30028 ,001
Satin norm ihlali var - aliyor ,5225 ,29313 ,284
Alma norm ihlali norm ihlali - fast food ,0758 , 30110 ,994
var -alkollli  norm ihlali var - pahal 1,1334* ,30028 ,001
norm ihlali var - aliyor 1,6559* , 30458 ,000
norm ihlali norm ihlali - fast food -1,5802* ,29397 ,000
var - aliyor  norm ihlali var - pahal -,5225 ,29313 ,284
norm ihlali var -alkollui -1,6559* ,30458 ,000

Norm ihlali oldugu durumda sugluluga neden olan iriinlerin tiiketilmesinde en en
yliksek tekrar satin alma niyet diizeyi, ahlaki sucluluk boyutunda alkollii icecek tiiketen gruptur.
Diger ii¢ sucluluk boyutu ile kiyaslandiginda, alkollii igecegin satin alma niyeti ortalama
puanlari ile pahali ayakkabi satin alan (Ortalama fark=1,1334; p=0.001) ve mendil satin alan
(Ortalama fark=1,6559; p=0.000) grup ortalama puanlari arasinda fark oldugu belirlenmistir.

5.8.1. Norm ihlalinin Oldugu Ve Suc¢luluga Neden Olmayan Uriin Tercih Eden Gruplarin

Karsilastirilmasi

Saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk sugluluk boyutlarinda norm ihlali olan ve
sucluluga neden olmayan iirtinlerin tiiketilmesi durumunda algilanan sug¢luluk, haz ve tekrar
satin alma niyetleri karsilastirilmistir.

Hzea:Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda fakat diisiik suc¢luluga neden
olan iriin tercih edildiginde (saglikh yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolstiz igcecek/mendil satin
almama), tiiketimden elde edilen tiiketim suclulugu sucluluk boyutlar1 arasinda farkhilik
gosterir.

Hep: Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda fakat diisiik sucluluga neden
olan iriin tercih edildiginde (saglikh yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolstiz igcecek/mendil satin

almama), tiikketimden elde edilen tiiketim hazzi sucluluk boyutlar arasinda farklilik gosterir.
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Hze: Tliketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda fakat diisiik sucluluga neden
olan Uriin tercih edildiginde (saglhikl yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil satin

almama), tekrar satin alma niyeti su¢luluk boyutlar1 arasinda farklilik gosterir.

Tablo 5.44. Norm ihlali kosulunda {iriin tercihi coklu karsilastirma

Gruplar Wilks' Lambda F Sig. Partial Eta Squared

,659 15,743 ,000 ,130

Saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk su¢luluk boyutlarinda norm ihlali olan ve
sucluluga neden olmayan iirtinlerin tiiketilmesi durumunda algilanan sug¢luluk, haz ve tekrar
satin alma niyetleri karsilastirilmis ve gruplar (112-212-312-412) ile tiiketim sugluluguy,
tiiketim hazz1 ve tekrar satin alma niyeti ortalamalar1 arasinda anlamh bir etki oldugu

gorilmustiir (Wilks' lambda=,659; F (15,743); p=.000, eta katsayisi=,13).

Tablo 5.45. Norm ihlali kosulunda iiriin tercihi gruplar arasi etkiler

Bagimli Degisken DF F p Kismi Eta Kare
Gruplar Tiiketim Suclulugu 3 12,813 ,000 ,109
(Sucluluk Tiiketim Hazzi 3 27,768 ,000 ,210
Boyutlari) Tekrar Satin Alma 3 3,735 ,012 ,035

Tablo 45, gruplarin tiiketim suglulugu,( F=12,813; p=,000; eta katsayisi=,11), tiiketim
hazzi, (F=27,768, p =,000; eta katsayisi=,147) ve tekrar satin alma skorlar, (F=3,735, p =,012;

eta katsayisi=,035) gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.46. Sucluluk boyutlarinin norm ihlali oldugu ve sucluluga neden olmayan {iriin

tercilerine gore sucluluk, haz ve satin alma niyeti istatistikleri

Tiiketim Tiiketim Hazzi Tekrar Satin
Suclulugu Alma Niyeti
n M SD n M SD n M SD

Saglik 112-Norm IhlaliVar- g4 199 110 g3 453 132 83 408 158

Suclulugu Saghkh

Finansal 212-Norm [hlali Var-

Sugluluk Ucuz Ayakkabi 87 193 1.07 87 4.36 1.54 87 4.85 1.68

Ahlaki 312-Norm Ihlali Var-

Sugluluk Alkolsﬁzf;ecek 67 2.05 157 67 3.82 2.10 67 4.84 1.95

Sosyal P

Sorumluluk ‘HZ-NormihlaliVar-——g, 545 484 g0 241 160 80 453 158
Mendil Almiyor

Sucluluk

Gruplar karsilastirildiginda en ytiksek tiiketim suclulugu sosyal sorumluluk sug¢luluk
boyutunda uyar1 afisi oldugunda mendil satin almayan grupta (Msuuuw=3,12; SD=1.84), en
yliksek haz ortalamasinin diyette olan ve saglikli meni tiiketen gruba ait saglik suclulugu

boyutunda(Mp,=4.53; SD=1.32) ve tekrar satin alma niyeti ortalamasinin en yiiksek oldugu grup
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ise finansal sucluluk boyutunda finansal olarak kisith biitcesi oldugunda ucuz ayakkabi satin

alan grupta oldugu sonucuna ulasimistir (Msaunaima=4,85; SD=1.68).

Tablo 5.47. Tukey Tablosu

Bagimh (Dgrup (J) grup Ortalama Standart p

Degisken fark (I-]) hata

norm ihlali norm ihlali var - ucuz ,0571 ,21818 ,994

var - saghikh norm ihlali var alkolstiiz -,0687 ,23354 ,991

norm ihlali var - almiyor -1,1340* ,22279 ,000

norm ihlali norm ihlali - saglikl -0571 ,21818 ,994

var - ucuz norm ihlali var alkolsuz -,1258 , 23113 ,948

Tiiketim norm ihlali var - almiyor -1,1911*% , 22026 ,000

suclulugu  norm ihlali norm ihlali - saglikh ,0687 , 23354 ,991

var -alkolsiiz  norm ihlali var - ucuz ,L1258 , 23113 ,948

norm ihlali var - almiyor -1,0653* ,23548 ,000

norm ihlali norm ihlali - saglikl 1,1340* ,22279 ,000

var - almiyor  norm ihlali var - ucuz 1,1911* ,22026 ,000

norm ihlali var alkolstiiz 1,0653* ,23548 , 000

En yiiksek tiiketim suglulugu, sosyal sorumluluk boyutunda uyari afisi oldugunda mendil

satin almayan grupta oldugu belirlenmistir. Tablo 47’ye gore; norm ihlali oldugu durumda

mendil satin almayan grubun tiiketim suclulugu ile diger ti¢ boyut kiyaslandiginda tiim gruplar

arasinda anlamli farklhiliklar oldugu goriilmektedir. Fast food tiiketen grup ile (Ortalama fark=

1,1340; p=0.000), ucuz ayakkabi satin alan (Ortalama fark= 1,1911, p=0.000) ve alkolsliz icecek

icen (Ortalama fark= 1,0653; p=0.000)

gorilmektedir.

Tablo 5.48. Tukey tablosu

grup ile kiyaslandiginda ortalama farkliliklar

Bagiml (Dgru ) gru Ortalama Standart

Degisken grup grup fark (I-]) hata P
norm ihlali norm ihlali var - ucuz ,1692 ,25255 ,908
var - saghkli norm ihlali var alkolsuz ,7033* , 27032 ,048
norm ihlali var - almiyor 2,1176* ,25788 ,000
norm ihlali norm ihlali - saglikh -,1692 ,25255 ,908
var - ucuz norm ihlali var alkolstiiz ,5341 ,26753 ,192
. norm ihlali var - almiyor 1,9484* ,25496 ,000
Tiiketim norm ihlali norm ihlali - saglikli -,7033* ,27032 ,048
Hazz1 var -alkolstiz  norm ihlali var - ucuz -,5341 ,26753 ,192
norm ihlali var - almiyor 1,4144* , 27258 ,000
norm ihlali norm ihlali - saglikh -2,1176* ,25788 ,000
var - almiyor  norm ihlali var - ucuz -1,9484* ,25496 ,000
norm ihlali var alkolsuz -1,4144* , 27258 ,000

Norm ihlalinin oldugu ve sugluluga neden olmayan firiin tercilerine goére haz ortalasinin

saglikli menii tiiketen saglik suglulugu boyutunda oldugu belirlendi. Saglikli menii tiiketen grup
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ile mendil satin almayan grup ortalamalari arasinda (Ortalama fark= 2,1176; p=0.000) anlamh

farklilik ortaya cikmistir.

Tablo 5.49. Tukey tablosu

Bagimh (Dgrup () grup Ortalama Standart
Degisken fark (I-]) hata

norm ihlali  norm ihlali var - ucuz -,7779%* , 25990 ,016
var - saglikli  norm ihlali var alkolsiiz -,7605* ,27819 ,033
norm ihlali var - almiyor -,4530 ,26539 ,322
norm ihlali  norm ihlali - saghklh ,7779%* , 25990 ,016
Tekrar var - ucuz norm ihlali var alkolsiiz ,0174 , 27532 1,000
Satin norm ihlali var - almiyor ,3249 ,26238 ,603
Alma norm ihlali  norm ihlali - saglikl ,7605* ,27819 ,033
var - norm ihlali var - ucuz -0174 ,27532 1,000
alkolstiz norm ihlali var - almiyor ,3075 ,28051 ,692
norm ihlali  norm ihlali - saglikl ,4530 ,26539 ,322
var - norm ihlali var - ucuz -,3249 ,26238 ,603
almiyor norm ihlali var alkolsiiz -,3075 , 28051 ,692

Tekrar satin alma niyetinin en yiiksek oldugu diizey norm ihlali varken ucuz ayakkabi
satin alan grupta oldugu belirlendi. Tablo 49’da goriildiigii lizere, gruplar kiyaslamasinda norm
ihlali varken saglikli menii tiiketen grup (Ortalama fark: ,7779; p=,016) arasinda anlamh

farklilik tespit edilmistir.

5.8.2. Norm ihlalinin Olmadig1 Ve Sucluluga Neden Olan Uriin Tercih Eden Gruplarin

Karsilastirilmasi

Hz7.. Tiketime konu olan eylemde norm ihlali yoksa fakat tiiketim eylemi yiiksek
sucluluga neden oluyorsa (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma),
tiiketimden elde edilen tiiketim suglulugu sucluluk boyutlari arasinda farklilik gosterir.

Hz7b. Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali yoksa fakat tiiketim eylemi yiiksek
sucluluga neden oluyorsa (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma),
tiiketimden elde edilen tiiketim hazzi sucluluk boyutlar: arasinda farklilik gosterir.

Hz7.. Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali yoksa fakat tiiketim eylemi yiiksek
sucluluga neden oluyorsa (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma), tekrar

satin alma niyeti sugluluk boyutlari arasinda farklilik gosterir.

Tablo 5.50. Norm ihlali olmadig1 kosulunda suc¢luluga neden olan iiriin tercihi karsilastirma

Gruplar Wilks' Lambda F Sig. P:;E::'::;a

, 747 10,586 ,000 ,092
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Norm ihlalinin olmadig1 ve sucluluga neden olan iiriin tercih eden gruplarin (121-221-
321-421) saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk boyutlarda algilanan sucluluk, haz ve
tekrar satin alma niyetleri karsilastirllmis ve gruplar ile tiiketim suclulugu, tilketim hazz ve
tekrar satin alma niyeti ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir (Wilks' lambda=,747; F (10,586); p=.000, eta katsayisi1=,092).

Tablo 5.51. Norm ihlali kosulunda sug¢luluga neden olan iiriin tercihi gruplar arasi etkiler

Bagimh

oy DF F P Kismi Eta Kare
Degisken
Gruplar Tiiketim Suclulugu 3 7,579 ,000 ,068
(Sugluluk Tiiketim Hazzi 3 12,984 ,000 112
Boyutlari) Tekrar Satin Alma 3 10,062 ,000 ,089

Tablo 51 de gruplarin tiikketim sug¢lulugu,( F=7,579; p=,000; eta katsayisi1=,068), tiiketim
hazzi, (F=12,984, p =,000; eta katsayisi=,112,) ve tekrar satin alma skorlari, (F=10,062 p =000 ;

eta katsayisi=,089) acisindan anlaml bir fark bulunmaktadir.

Tablo 5.52. Sucluluk boyutlarinda norm ihlalinin olmadigi ve sugluluga neden olan iirtin

tercilerine gore sucluluk, haz ve satin alma niyeti istatistikleri

Tiiketim Tiiketim Hazzi Tekrar Satin
Suclulugu Alma Niyeti

n M SD n M SD n M SD

Saghk 121-Norm [hlali

Suclulugu Yok-Fast Food 83 340 158 83 4.07 145 83 434 146

. 221-Norm Ihlali
Finansal

Yok-Pahali 79 416 169 79 424 169 79 369 194
Sucluluk

Ayakkabi
Ahlaki 321-Norm Ihlali

Sucluluk  Yok- Alkollii [cecek 71 282 211 71 390 194 71 499 198

Sosyal P

Sorumluluk 2I-Normlhlali g\ 5.0 125 g1 278 148 81 357 174
Yok- Mendil Aliyor

Su¢luluk

Gruplar karsilastirildiginda en yliksek tiiketim suglulugu ve tiiketim haz diizeylerinin
finansal su¢luluk boyutunda maddi durumu iyi, biitge sikintis1 olmamasi durumunda bile pahali
ayakkabi satin alan grupta (Msuguu=4.16; SD=1.69;Myq,=4.27, SD=1.69) ve tekrar satin alma
niyeti ortalamasinin en yiiksek oldugu grup ise ahlaki su¢luluk boyutunda yani ortamda alkol
tiiketilmesine karsi olmayan durumda, yemekte alkol tiiketen grupta oldugu sonucuna

ulasilmistir (Msqanaima=4.99, SD=1.98).
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Tablo 5.53. Tukey tablosu

Bagimh (Dgrup () grup Ortalama  Standart
Degisken fark (I-]) hata
norm ihlali  norm ihlali yok - pahal -,7671* , 28171 ,034
yok - fast norm ihlali yok - alkollii ,5802 ,28972 ,189
food norm ihlali yok - aliyor -,3494 ,27992 ,597
norm ihlali ~ norm ihlali yok - fast food ,7671* , 28171 ,034
yok - pahali norm ihlali yok - alkollii 1,3473* ,29308 ,000
Tiiketim norm ihlali yok - aliyor A177 ,28340 454
Suclulugu normihlali  norm ihlali yok - fast food -,5802 ,28972 ,189
yok - alkollii norm ihlali yok - pahali -1,3473* , 29308 ,000
norm ihlali yok - aliyor -,9296* ,29137 ,008
norm ihlali  norm ihlali yok - fas food ,3494 ,27992 ,597
yok - aliyor  norm ihlali yok - pahal -4177 ,28340 454
norm ihlali yok - alkollii ,9296* ,29137 ,008

Norm ihlali olmadiginda pahali ayakkabi satan alan grubun ortalamasi en ytliksek
sucluluk diizeyi olarak belirlenmistir. Diger gruplarla kiyaslanlandiginda fast food (Ortalama
Farki=,7671; p=,034) ve alkolli icecek tiiketen (Ortalama Farki=1,3473; p=,000) gruplar

arasinda anlamh farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.54. Tukey tablosu

Bagimh 0 0 Ortalama  Standart
Degisken grup J) grup fark (I-]) hata
norm ihlali  norm ihlali yok - pahal -, 1635 ,25852 ,921
yok - fast norm ihlali yok - alkollii ,1725 ,26588 ,916
food norm ihlali yok - aliyor 1,2943* , 25688 ,000
norm ihlali  norm ihlali yok - fast food , 1635 ,25852 ,921
yok - pahali  norm ihlali yok - alkollii ,3360 ,26896 ,596
Tiketim norm ihlali yok - aliyor 1,4579* , 26007 ,000
hazz1 norm ihlali  norm ihlali yok - fast food -1725 ,26588 ,916
yok - alkollii norm ihlali yok - pahal -,3360 ,26896 ,596
norm ihlali yok - aliyor 1,1219* ,26739 ,000
norm ihlali  norm ihlali yok - fas food -1,2943* ,25688 ,000
yok - aliyor  norm ihlali yok - pahal -1,4579* ,26007 ,000
norm ihlali yok - alkollii -1,1219* ,26739 ,000

En yiiksek haz diizeyi, norm ihlali olmadiginda pahali ayakkabi satan alan grubun
ortalamasi olarak belirlenmistir. Diger gruplarla kiyaslanlandiginda norm ihlali olmadiginda

mendil satin alan (Ortalama Farki=1,4579; p=,000) grup arasinda anlamli farklilik vardir.
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Tablo 5.55. Tukey tablosu

Bagimh (Dgrup () grup Ortalama  Standart
Degisken fark (I-]) hata

Norm ihlali  norm ihlali yok - pahali ,6452 , 28117 ,101
yok - fast norm ihlali yok - alkollii -,6539 ,28917 ,109
food norm ihlali yok - aliyor ,7652* ,27938 ,033
Norm ihlali  norm ihlali yok - fast food -,6452 , 28117 ,101
Tekrar yok - pahali  norm ihlali yok - alkollii -1,2991* ,29252 ,000
Satin norm ihlali yok - aliyor , 1201 ,28285 ,974
Alma Norm ihlali  norm ihlali yok - fast food ,6539 ,28917 ,109
yok - alkollii norm ihlali yok - pahali 1,2991* ,29252 ,000
norm ihlali yok - aliyor 1,4192* , 29081 ,000
Norm ihlali  norm ihlali yok - fas food -,7652* ,27938 ,033
yok - aliyor  norm ihlali yok - pahal -,1201 ,28285 ,974
norm ihlali yok - alkollii -1,4192* , 29081 ,000

Norm ihlalinin olmadig1 ve sucluluga neden olan iiriin tercih eden gruplarin (121-221-
321-421) saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk boyutlarda tekrar satin alma niyet
karsilastirmalarinda anlaml farklilik tespit edilmis ve en yiiksek ortalamanin alkolli icecek
tiilketen grupta oldugu belirlenmistir. Tukey hsd tablosu gruplar karsilastirmasinda pahali
ayakkabi (Ortalama farki=1,2991; p=,000) ile mendil satin alan (Ortalama farki=1,4192; p=,000)

gruplar arasinda anlaml ortalama farkliliklari oldugu goriilmektedir.

5.8.3. Norm Ihlalinin Olmadig1 Ve Sucluluga Neden Olmayan Uriin Tercih Eden Gruplarin

Karsilastirilmasi

H2sa: Tiiketime konu olan eylemde hem norm ihlali yoksa hem de tiiketim eylemi diisiik
sucluluga neden oluyorsa (saglhkl yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil satin
almama), tiiketimden elde edilen tiiketim suclulugu sucluluk boyutlar arasinda farkhilik
gosterir.

Hasp: Tiiketime konu olan eylemde hem norm ihlali yoksa hem de tiiketim eylemi diisiik
sucluluga neden oluyorsa (saglikhh yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil satin
almama), tilketimden elde edilen tiiketim hazzi sugluluk boyutlari arasinda farklilik gésterir.

Hysc: Tliketime konu olan eylemde hem norm ihlali yoksa hem de tiiketim eylemi diisiik
sucluluga neden oluyorsa (saglikli yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil satin

almama) tekrar satin alma niyeti sugluluk boyutlar: arasinda farklilik gésterir.

Tablo 5.56. Norm ihlalinin olmadig ve sucluluga neden olmayan {iriin tercih eden gruplarin

karsilastirilmasi

Gruplar Wilks' Lambda F Sig. Partial Eta Squared

,571 21,433 ,000 ,170
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Saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk sucluluk boyutlarinda norm ihlalinin
olmadig1 ve sucluluga neden olmayan iiriin tercih eden gruplarin (122-222-322-422) algilanan
sucluluk, haz ve tekrar satin alma niyetleri karsilastirilmis ve gruplar ile tiiketim suclulugy,
tiilketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti ortalamalar1 arasinda dért grup arasinda bagimh

degiskenler agisindan anlaml bir fark bulunmaktadir (p<0.05).

Tablo 5.57. Sucluluga neden olmayan {irtin tercihinde gruplar arasi etkiler

Bagimli Degisken DF F p Kismi Eta Kare
Gruplar Tiiketim Suclulugu 3 13,945 ,000 ,120
(Sucluluk Tiiketim Hazzi 3 30,830 ,000 ,231
Boyutlan) Tekrar Satin Alma 3 9,011 ,000 ,081

Tablo 57’de goriildiigii tizere tiiketim suglulugu ( F=13,945; p=,000; eta katsayisi=,12),
tiiketim hazzi (F=30,830, p =,000; eta katsayisi=,23) ve tekrar satin alma skorlar1 (F=9,011, p =
,012; eta katsayisi=,08) sucluluk boyutlar1 baglaminda anlamh farkhiliklar oldugunu

gostermektedir.

Tablo 5.58. Sucluluk boyutlarinda norm ihlalinin olmadigi ve su¢luluga neden olmayan iiriin

tercih eden gruplarin karsilastirilmasi

Tiiketim . . Tekrar Satin Alma
o Tiiketim Hazzi . .
Suclulugu Niyeti

n M SD  n M SD n M SD

Saghk 122-Norm [hlali
Suclulugu Yok-Saglikl: 84 252 138 84 4.05 166 84 370 1.68
Finansal 222-Norm Ihlali
Yok- Ucuz 75 180 1.27 75 492 1.63 75 5.02 131
Sucluluk
Ayakkabi
Ahlaki 322-Norm Ihlali
Yok- Alkolstiz 72 188 156 72 4.04 2.07 72 441 2.11
Sucluluk :
Icecek
Sosyal 422-Norm Ihlali

Sorumluluk Yok- Mendil 81 3.15 171 81 233 154 81 474 183
Sucluluk Almiyor

Gruplar karsilastirildiginda en yliksek tiiketim suclulugunun sosyal sorumluluk su¢luluk
boyutunun her hangi bir uyar1 afisi olmadigi durumda sokak c¢ocuklarindan mendil satin
(Msugiurx=3.15; SD=1.71) almayan grupta oldugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti
ortalamasinin en yiiksek oldugu grup ise finansal kisiti olmayan grubun ucuz ayakkabi satin

alan gruba ait oldugu sonucuna ulasilmistir (Mpe,=4.92, SD=1.63; Msatnaima=5.02, SD=1.31).
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Yiiriitiilen Post hoc analizi sonucunda, saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk

sucgluluk boyutlarinda (122-222-322-422) norm ihlalinin olmadig1 ve suc¢luluga neden olmayan

iriin tercih eden gruplarin algilanan sucluluk, haz ve tekrar satin alma niyetleri karsilastirilmis

ve gruplar arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur.

Tablo 5.59. Tukey tablosu

Bagiml (Dgrup () grup Ortalama  Standart

Degisken fark (I-]) hata
norm ihlali  norm ihlali yok - ucuz ,7268* ,23738 ,013
yoKk - norm ihlali yok - alkolsiiz ,6448* ,23998 ,038
saglikli norm ihlali yok - almiyor -,6275* ,23269 ,037
norm ihlali  norm ihlali yok - saghkl -,7268%* ,23738 ,013
yok - ucuz norm ihlali yok - alkolsiiz -,0819 , 24654 ,987

Tiiketim norm ihlali yok - almiyor -1,3543* ,23945 ,000

Suclulugu normihlali  norm ihlali yok - saglikli -,6448* ,23998 ,038
yok - norm ihlali yok - ucuz ,0819 , 24654 ,987
alkolsiiz norm ihlali yok - almiyor -1,2724* , 24202 ,000
norm ihlali ~ norm ihlali yok - saglikh ,6275% ,23269 ,037
yoKk - norm ihlali yok - ucuz 1,3543* ,23945 ,000
almiyor norm ihlali yok - alkolsiiz 1,2724* , 24202 ,000

Norm ihlali olmadiginda en yiiksek tiiketim suglulugu diizeyinin mendil satin almayan

grupta oldugu goriilmektedir. Gruplarin ortalamasi karsilatirildiginda saglikli menii (Ortalama

Fark=,6275; p=,037), ucuz ayakkabi1 (Ortalama Fark=1,3543; p=,000) ve alkolsiiz igecek

(Ortalama Fark=1,2724; p=,000) gruplari arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlendi.

Tablo 5.60. Tukey tablosu

Bagimh m 0 Ortalama  Standart
Degisken grup J) grup fark (I-]) hata
norm ihlali  norm ihlali yok - ucuz -,8676* , 27568 ,010
yok - norm ihlali yok - alkolsiiz ,0079 , 27870 1,000
saglikh norm ihlali yok - almiyor 1,7215* ,27023 ,000
norm ihlali  norm ihlali yok - saglikh ,8676* ,27568 ,010
yok - ucuz norm ihlali yok - alkolsiiz ,8756* , 28631 ,013
Tiketim norm ihlali yok - almiyor 2,5891* , 27808 ,000
hazzi norm ihlali  norm ihlali yok - saglikh -0079 ,27870 1,000
yoKk - norm ihlali yok - ucuz -,8756* ,28631 ,013
alkolsiiz norm ihlali yok - almiyor 1,7136* , 28107 ,000
norm ihlali  norm ihlali yok - saghkl -1,7215* , 27023 ,000
yoKk - norm ihlali yok - ucuz -2,5891* ,27808 ,000
almiyor norm ihlali yok - alkolsiiz -1,7136* ,28107 ,000

Norm ihlali olmadiginda en ytiksek tiiketim hazzi diizeyinin finansal sucluluk boyutunda

ucuz ayakkabi satin alan grupta oldugu ve sagliklh ment (Ortalama fark= ,8676; p=,010),
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alkolstiz igecek (Ortalama fark=,8756, p=,013)), mendil satin almayan (Ortalama fark= 2,5891;

p=,000) ile aralarinda anlaml farkhliklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.61. Tukey tablosu

Bagimh (Dgrup () grup Ortalama  Standart
Degisken fark (I-]) hata

norm ihlali  norm ihlali yok - ucuz -1,3732* ,27865 ,000
yoKk - norm ihlali yok - alkolsiiz -,7097 ,28170 ,059
saglikli norm ihlali yok - almiyor -1,0384* , 27314 ,001
norm ihlali  norm ihlali yok - saghkl 1,3732* , 27865 ,000
Tekrar yok - ucuz norm ihlali yok - alkolsiiz ,6635 ,28940 ,102
Satin norm ihlali yok - almiyor ,3348 ,28107 ,633
Alma norm ihlali  norm ihlali yok - saglikh , 7097 ,28170 ,059
yok - norm ihlali yok - ucuz -,6635 ,28940 ,102
alkolstiz norm ihlali yok - almiyor -,3287 ,28410 ,654
norm ihlali  norm ihlali yok - saglikh 1,0384* 27314 ,001
yoKk - norm ihlali yok - ucuz -,3348 ,28107 ,633
almiyor norm ihlali yok - alkolsiiz ,3287 ,28410 ,654

Saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk sucluluk boyutlarinda norm ihlalinin

olmadigr ve sucluluga neden olmayan {riin tercih eden gruplarin (122-222-322-422)

karsilastirilmasinda tekrar satin alma niyetleri diizeyleri farklihik gostermektedir. En ytiksek

tekrar satin alma niyeti ortalamasi ucuz ayakkabi satin alan gruptadir.

Gruplar

karsilatirmasinda saglikli menti tiiketen grup ortalamasi (Ortalama Farki= 1,3732; p=,000) ile

aralarinda anlamli fark bulunmustur.

Tablo 5.62. Arastirma hipotezlerinin degerlendirilmesi

ARASTIRMA HiPOTEZLERI SONUC
Hia:Saglik suglulugu boyutu igin, tiikketim suglulugu norm ihlali olup olmamasina
.. .. . KABUL
gore farklilik gosterir.
Hip: Saglik suclulugu boyutu icin, tiiketim hazzi norm ihlali olup olmamasina gére
; . KABUL
farklilik gosterir.
Hic: Saglik suglulugu boyutu icin, tekrar satin alma niyeti norm ihlali olup RED
olmamasina gore farklilik gosterir.
Hza:Finansal suc¢luluk boyutu i¢in, tiiketim suglulugu norm ihlali olup olmamasina
< < . RED
gore farklilik gosterir.
Hzp: Finansal sugluluk boyutu i¢in, tiiketim hazzi norm ihlali olup olmamasina gore
) . KABUL
farklilik gosterir.
Hz:: Finansal sucluluk boyutu icin, tekrar satin alma niyeti norm ihlali olup
. . . RED
olmamasina gore farklilik gosterir.
Hza: Ahlaki sucluluk boyutu icgin, tiiketim su¢lulugu norm ihlali olup olmamasina RED
gore farklilik gosterir.
Hzp: Ahlaki sugluluk boyutu i¢in, tiiketim hazzi norm ihlali olup olmamasina gore
. . RED
farklilik gosterir.
Hiz:: Ahlaki sucluluk boyutu igin, tekrar satin alma niyeti norm ihlali olup RED

olmamasina gore farklilik gosterir.
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Tablo 5.62. (Devami)

Haa: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu igin, tiiketim su¢lulugu norm ihlali olup
olmamasina gore farklilik gosterir.

RED

Hap: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu igin, tiketim hazzi norm ihlali olup
olmamasina gore farklilik gosterir.

Hyc: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu icin, tekrar satin alma niyeti norm ihlali
olup olmamasina gore farklilik gosterir.

Hsa:Saglik suclulugu boyutu igin, tiikketim hazzi tiiketilen tiriin tiirtine gore farklihik
gosterir.

Hsp: Saglik suclulugu boyutu icin, tekrar satin alma niyeti tiiketilen iriin tiriine
gore farklilik gosterir.

Hea: Finansal sugluluk boyutu igin, tliiketim hazzi tiiketilen {riin tiiriine gore
farklilik gosterir.

Hep: Finansal sucluluk boyutu igin, tekrar satin alma niyeti tiiketilen triin tiirtine
gore farklilik gosterir.

H7.: Ahlaki suc¢luluk boyutu icin, tiiketim hazz tiiketilen triin tiiriine gore farklilik
gosterir.

H7y: Ahlaki sugluluk boyutu icin, tekrar satin alma niyeti tiiketilen {iriin tiiriine gére
farklilik gosterir.

Hga:Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu igin, tiiketim hazz tiiketilen triin tiiriine
gore farklilik gosterir.

Hgp: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu icin, tekrar satin alma niyeti tiiketilen tiriin
tiirtine gore farklilik gosterir.

Hoa:Saglik suclulugu boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iirtiniin
tiiketilmesi ile saglikl tiriiniin tiiketilmesi arasinda sucluluga iliskin bir fark vardir.
Hop: Saglik suclulugu boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iiriiniin
tiiketilmesi ile saglikl iiriiniin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hoc: Saglik suglulugu boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iiriiniin
tiiketilmesi ile saglhkll lriniin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma niyetine
iliskin bir fark vardir.

Hioa:Saglik suclulugu boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz tirtintin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadigi durumda sagliksiz {iriiniin tiiketilmesi
arasinda sug¢luluga iliskin bir fark vardir.

Hiop: Saglik suclulugu boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iiriiniin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadigi durumda sagliksiz {riiniin tiiketilmesi
arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hioc: Saglik suclulugu boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iirtiniin
tiilketilmesi ile norm ihlalinin olmadigi durumda sagliksiz {riiniin tiketilmesi
arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Hi1a:Saghk suclulugu boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iiriiniin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadigl durumda saglikh iriiniin tiiketilmesi
arasinda sugluluga iliskin bir fark vardir.

Hi1p: Saglik suclulugu boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iiriiniin
tiilketilmesi ile norm ihlalinin olmadigli durumda saglkli {riinlin tiiketilmesi
arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hiie: Saglik suclulugu boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda sagliksiz iirtiniin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadigi durumda saghkli {riinin tiiketilmesi
arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Hiza: Saglik suclulugu boyutu icin, norm ihlalinin olmadigi durumda sagliksiz
Uriiniin tiiketilmesi ile saglhkl iriintin tiiketilmesi arasinda sugluluga iliskin bir
fark vardir.
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KABUL
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Tablo 5.62. (Devami)

Hizp: Saglik suclulugu boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadigl durumda sagliksiz
Uriniin tiiketilmesi ile saglikli iirtiniin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark
vardir.

RED

Hize: Saglik suglulugu boyutu icin, norm ihlalinin olmadigi durumda sagliksiz
driniin tiiketilmesi ile saghkli iiriinin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma
niyetine iliskin bir fark vardir.

Hiza: Finansal suc¢luluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda pahali iiriiniin
satin alinmasi ile ucuz liriiniin satin alinmasi arasinda sug¢luluga iliskin fark vardir.
Hisp: Finansal sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda pahali Giriiniin
satin alinmasi ile ucuz triiniin satin alinmasi arasinda hazza iliskin fark vardir.

Hi3c. Finansal sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda pahali tiriiniin
satin alinmasi ile ucuz lirtinlin satin alinmasi arasinda tekrar satin alma niyetine
iliskin fark vardir.

Hi4a: Finansal sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali iirtintin
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadigl durumda pahali {iriiniin satin alinmasi
arasinda sugluluga iliskin bir fark vardir.

Hi4p: Finansal sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali iirtiniin
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda pahali iiriiniin satin alinmasi
arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

His4c: Finansal suc¢luluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali iirtiniin
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadigl durumda pahali {iriiniin satin alinmasi
arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Hisa: Finansal sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda pahali iirtiniin
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadigl durumda ucuz iiriiniin satin alinmasi
arasinda sug¢luluga iliskin bir fark vardir.

Hisp Finansal sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali {iriiniin
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda ucuz lriiniin satin alinmasi
arasinda hazza iligkin bir fark vardir.

Hisc: Finansal sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda pahali iirtiniin
satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadigi durumda ucuz tiriiniin satin alinmasi
arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Hiea: Finansal sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadigi durumda pahal: tiriiniin
satin alinmasi ile ucuz iiriiniin satin alinmasi arasinda sugluluga iliskin bir fark
vardir.

Hieb: Finansal sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadig1 durumda pahali {iriiniin
satin alinmasi ile ucuz iirtinlin satin alinmasi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.
Hiec: Finansal su¢luluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadigi durumda pahali iiriiniin
satin alinmasi ile ucuz liriiniin satin alinmasi arasinda tekrar satin alma niyetine
iliskin bir fark vardir.

Hi7a: Ahlaki sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile alkolsliz icecegin tiliketilmesi arasinda sugluluga iliskin bir fark
vardir.

Hi7p: Ahlaki sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.
Hi7e: Ahlaki sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma niyetine
iliskin bir fark vardir.

Higa: Ahlaki sucgluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu alkollii igcecegin tiiketilmesi
ile norm ihlalinin olmadig1 durumda alkollii icecegin tiiketilmesi arasinda sugluluga
iliskin bir fark vardir.
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Tablo 5.62. (Devami)

Hisp: Ahlaki su¢luluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu alkollii icecegin tiiketilmesi
ile norm ihlalinin olmadig1 durumda alkollii icecegin tliketilmesi arasinda hazza
iliskin bir fark vardir.

RED

Hisce: Ahlaki sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu alkollii icecegin tiiketilmesi
ile norm ihlalinin olmadig1 durumda alkollii igecegin tiiketilmesi arasinda tekrar
satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Hi9a: Ahlaki sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadigi durumda alkolsiiz icecegin tiiketilmesi
arasinda sucluluga iliskin bir fark vardir.

Hi9p: Ahlaki sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda alkolsiiz icecegin tiiketilmesi
arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hioc: Ahlaki sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda alkolsiiz icecegin tiiketilmesi
arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.

H20a: Ahlaki sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin olmadigi durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile alkolstiz igecegin tiiketilmesi arasinda sugluluga iliskin bir fark
vardir.

Hzob: Ahlaki sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadigi1 durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda hazza iliskin bir fark vardir.
Hzoc: Ahlaki sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadig1 durumda alkollii icecegin
tiiketilmesi ile alkolsiiz icecegin tiiketilmesi arasinda tekrar satin alma niyetine
iliskin bir fark vardir.

Hz1a: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu ig¢in, norm ihlalinin oldugu durumda
mendil satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda sugluluga iliskin bir fark
vardir.

H2ip: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda
mendil satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda hazza iliskin bir fark
vardir.

Hzic: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda
mendil satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda tekrar satin alma
niyetine iliskin bir fark vardir.

Hzza: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu ig¢in, norm ihlalinin oldugu durumda
mendil satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmasi
arasinda sugluluga iliskin bir fark vardir.

H2zp: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda
mendil satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmasi
arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

Hzz:: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu icin, norm ihlalinin oldugu durumda
mendil satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadigr durumda mendil satin alinmasi
arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.

Hz3a: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda
mendil satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmamasi
arasinda sugluluga iliskin bir fark vardir.

Hz3p: Sosyal sorumluluk suc¢luluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda
mendil satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadigi durumda mendil satin alinmamasi
arasinda hazza iliskin bir fark vardir.

H23c: Sosyal sorumluluk sugluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin oldugu durumda
mendil satin alinmasi ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alinmamasi
arasinda tekrar satin alma niyetine iliskin bir fark vardir.
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Tablo 5.62. (Devami)

Hz4a: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadigi durumda
mendil satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda sug¢luluga iliskin bir fark
vardir.

KABUL

Hzap: Sosyal sorumluluk suc¢luluk boyutu i¢in, norm ihlalinin olmadig1 durumda
mendil satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda hazza iliskin bir fark
vardir.

H2ac: Sosyal sorumluluk sucluluk boyutu icin, norm ihlalinin olmadigi durumda
mendil satin alinmasi ile mendil satin alinmamasi arasinda tekrar satin alma
niyetine iliskin bir fark vardir.

Hs.:Tliketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda ve yiiksek sucluluga
neden olan irin tercih edildiginde (fast food/pahali ayakkabi/alkollii
icecek/mendil satin alma), tiikketim suclulugu sucluluk boyutlar1 arasinda farklilik
gosterir.

Hsp: Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda ve yiliksek sucluluga
neden olan driin tercih edildiginde (fast food/pahali ayakkabi/alkollii
icecek/mendil satin alma), tiiketim hazzi sucluluk boyutlar1 arasinda farklilik
gosterir.

Hs:: Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda ve yiiksek sucluluga
neden olan driin tercih edildiginde (fast food/pahali ayakkabi/alkollii
icecek/mendil satin alma), tekrar satin alma niyeti sugluluk boyutlar1 arasinda
farklilik gosterir.

Hea:Tliketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda fakat diisiik sucluluga
neden olan iriin tercih edildiginde (saglikli yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz
icecek/mendil satin almama), tiiketimden elde edilen tiiketim suclulugu sugluluk
boyutlari arasinda farklilik gosterir.

Hep: Tlketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda fakat disiik sucluluga
neden olan iriin tercih edildiginde (saghkl yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz
icecek/mendil satin almama), tiiketimden elde edilen tiiketim hazz1 sugluluk
boyutlar1 arasinda farklilik gosterir.

Hzec: Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali oldugunda fakat diisiik sucgluluga
neden olan iriin tercih edildiginde (saglikli yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz
icecek/mendil satin almama), tekrar satin alma niyeti sugluluk boyutlar1 arasinda
farklilik gosterir.

Hy7.: Tliketime konu olan eylemde norm ihlali yoksa fakat tiiketim eylemi yiiksek
sucluluga neden oluyorsa (fast food/pahali ayakkabi/alkolli icecek/mendil satin
alma), tiiketimden elde edilen tiiketim suglulugu suc¢luluk boyutlari arasinda
farklilik gosterir.

H27,: Tlketime konu olan eylemde norm ihlali yoksa fakat tiiketim eylemi ytliksek
sucluluga neden oluyorsa (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin
alma), titketimden elde edilen tiiketim hazz1 su¢luluk boyutlar1 arasinda farklilik
gosterir.

Hz7.: Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali yoksa fakat tiiketim eylemi ytliksek
sucluluga neden oluyorsa (fast food/pahali ayakkabi/alkollli icecek/mendil satin
alma), tekrar satin alma niyeti sucluluk boyutlari arasinda farklilik gésterir.

H2ga: Tiiketime konu olan eylemde hem norm ihlali yoksa hem de tiiketim eylemi
diisik sugluluga neden oluyorsa (saglikli yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz
icecek/mendil satin almama), tiiketimden elde edilen tiiketim suclulugu sugluluk
boyutlari arasinda farklhilik gosterir.
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Tablo 5.62. (Devami)

Hagp: Tiliketime konu olan eylemde hem norm ihlali yoksa hem de tiiketim eylemi
diisiik sugluluga neden oluyorsa (saghkll yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz

icecek/mendil satin almama), tiiketimden elde edilen tiiketim hazzi sugluluk KABUL
boyutlari arasinda farklilik gosterir.

Hzgsc: Tiiketime konu olan eylemde hem norm ihlali yoksa hem de tiiketim eylemi

diisiik sucluluga neden oluyorsa (saghkll yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz KABUL

icecek/mendil satin almama) tekrar satin alma niyeti sugluluk boyutlar1 arasinda
farklilik gosterir.

5.9. Bulgularin Degerlendirilmesi

Norm ihlalinin sug¢luluk, haz ve tekrar satin alma niyeti lizerindeki etkilerini gorebilmek
amaciyla norm ihlali olan ve olmayan durumlarda her bir sugluluk boyutu ayr1 ayn
karsilastirilmistir. Senaryo geregi katilimcilarin vermis olduklari yanitlara gore etkinin tiiketilen
irtine ve sugluluk boyutuna gore farklilik gosterebilecegi gozlemlenmistir.

Saglik su¢lulugu boyutunda norm ihlali olan durumda tiiketim suclulugu ve tiiketim
hazzi norm ihlali olmayan durama gore anlamh o6lglide yiliksek oldugu belirlenmistir. Lascu’ya
gore (1991) en fazla sucluluk veren lriinler ayn1 zamanda en yiliksek hazzi veren lriinlerdir.
Ozellikle tiiketim hazzinin en yiiksek oldugu diizeyin katihmcilarin norm ihlali olup fast food
tiikettigi, en diisiik hazzin da norm ihlali olmadig1 durumda saglikli menii tiikettigi durumlarda
oldugu goriilmektedir ve bu sonuclar bu 6nermeyi destekler niteliktedir. Tekrar satin alma
niyeti ortalamasi norm ihlali olan durumda daha yiiksek olmakla birlikte anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Norm ihlalinin tiiketimden alinan hazzi ve satin alma niyetini olumlu yénde
etkilemesi temel varsayimi yasak meyve teorisi ile ortiistiigii goriilmektedir.

Finansal su¢luluk boyutunda norm ihlali olan ve olmayan kosullarin tiiketim suc¢lulugu
ve tekrar satin alma niyetinde anlaml bir farklilik yaratmadigi ancak tiiketim hazzinin norm
ihlali olmayan kosulda daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ahlaki su¢luluk boyutunda ise norm
ihlali olan ve olmayan durumlarda tiiketim suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti
lizerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Sosyal sorumluluk suc¢luluk boyutunda norm
ihlalinin oldugu ve norm ihlalinin olmadig1 gruplarda tiiketim suglulugu ve tiiketim hazzi
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak tekrar satin alma niyetinin norm ihlali olmayan
kosulda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel olarak 6zetlenecek olursa saglik suclulugu
boyutunda norm ihlali oldugunda yani her hangi bir saglik, kilo sorunu olan senaryo geregi
tiiketiciler yemekte fast food tiikettiginde tiiketimden daha fazla sucluluk ve haz almaktadirlar.
Finansal sug¢luluk boyutunda, norm ihlali olarak belirlenen maddi olarak rahat veya kisith
olanlarin sugluluk ve tekrar satin alma niyet ortalamalarinda fark bulunamamis fakat tiiketim

hazzinin norm ihlali olmayan durumda daha ytiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ahlaki
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sucluluk boyutunda ise norm ihlali olan ve olmayan durumlarda sucluluk, haz ve tekrar satin
alma niyeti lizerinde anlamh farkliliklar saptanamamaistir. Sosyal sorumluluk suclulukta norm
ihlali olmadiginda yani bilgilendirme afisleri olmadig1 zaman tekrar satin alma niyeti de daha
yliksektir ancak norm ihlali olan ve olmayan gruplar arasinda tiiketim suglulugu ve hazzi olarak
farklilik bulunamamistir.

Saglik suclulugu boyutunda norm ihlali olan kosullarda katimcilarin tiiketim suglulugu
ile birlikte tiiketim hazzi ortalamasinin da diger gruba (norm ihlali olmayan senaryolara) gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Goldsmith vd. (2012) calismasinda yer alan bir baska
deneysel arastirmada sug¢luluk uyaranina maruz kalan grubun kontrol grubuna (sugluluk
uyarani olmayan) gore Uriine daha fazla 6deme niyetinde bulunduklari saptanmistir. Ancak bu
calismanin saglik su¢lulugu boyutunda norm ihlalinin oldugu grupta norm ihlalinin olmadig
grubun tekrar satin alma niyet ortalamasinda anlamh bir farklilik olmadig1 gorilmistiir.
Literatiirde su¢luluk duyarliliginin tiitketim miktarini pozitif yonde etkiledigini gosteren baska
calismalar da yer almaktadir. Ornegin Zemack-Rugar vd. yapmis olduklar1 arastirmaya gore
sucluluga bagh olarak yiliksek sucluluk duyarliligi olan katilimcilar diisiik sucluluk duyarh
katilimcilardan daha fazla miktarda sekerleme tercihi yapmislardir (Zemack-Rugar vd., 2016).
Ayrica literatiir incelemesinde yer alan bazi arastirmalar olumsuz duygularin davranis iizerinde
olumlu bir etki yaratabilecegini gostermektedir (Bagozzi ve Moore 1994; Ray ve Wilkie 1970;
Sternthal ve Craig 1974). Korku (Shelton ve Rogers, 1981) ve iiziintii (Cialdini ve Kenrick,
1976), sucluluk (Bozinoff ve Ghingold 1983; Yinon vd. 1976; Goldsmith vd. 2012) duygular ile
ilgili yapilan oOnceki arastirmanin bulgular1 ile paralel olarak bu calismada norm ihlali
durumunda baz1 sugluluk boyutlarinda yiliksek su¢luluk duygusu ile birlikte yiiksek tiiketim
hazzi ve tekrar satin alma niyetinin olumlu bir tutum yaratmada giiclii bir etkisi olabilecegi
gorulmektedir.

Sucluluga neden olan ve olmayan tiriinlerin tiiketildigi kosullarda tiiketim suclulugu,
tiikketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti ortalamalar1 arasinda farklilik gosterip gostermedigi
de her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Lin ve Xia'nin (2009), arastirmasini destekleyen
sonuglara ulasilmistir. fhtiyaclardan ziyade keyfi olarak iiriin satin alan katithmcilarin sugluluk
diizeylerinin her sucluluk boyutunda anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Saglik suclulugu boyutunda senaryo geregi bazi katilimcilara yemekte fast food
bazilarina ise saglikli bir menii secenegi sunulmustur. Fast food tiiketen grubun algiladig
tiikketim suclulugu anlamli olarak saglikli menii tiiketen grubun suclulugundan daha yiiksektir.
iki tiriiniin tiikketim hazz algisinda farklilik bulunamamis ancak fast food tiiketen grubun tekrar
satin alma niyeti ortalamasi1 anlamli olarak daha ytliksek oldugu anlasilmistir. Bircok tiiketim
durumunda, tiiketiciler baglamsal olarak ayartmalara karsi koymama algisinin yol actigl

sucluluk duygusu ile tiiketim hazzini da yasarlar (Antonetti ve Baines, 2015:338). Bu durum,
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ozellikle gida tiiketiminde sucluluk tzerine yapilan arastirmalarin ortak bir 6zelligi olarak
gosteriliyor (Rozin vd. 1999; Mishra ve Mishra 2011; Mohr, Lichtenstein ve Janiszewski, 2012).
Sucluluk ve haz arasindaki iliski o kadar giiclii ki Goldsmith vd (2012), tiiketicilerin suc¢luluk
duygusuyla karsi karsiya kaldiklarinda, hedonik tiiketimden daha fazla haz aldiklarin1 ve daha
fazla 6deme yapma niyetinde olabildiklerini géstermektedir. Bu bulgular saglik suclulugunda
norm ihlali oldugu durumda yliksek tiiketici su¢luluguna ragmen daha yiiksek haz almalarini ve
tekrar satin alma niyetinin de ytliksek olmasini destekler niteliktedir (Bknz Sekil1,2,3).

Diger suc¢luluk boyutlari ile kiyaslandiginda finansal sugluluk boyutunda norm ihlalinin
oldugu ve olmadigi kosulda tiiketilen iiriin tiiriinde senaryolara gore sadece ucuz olan ayakkab1
satin alindiginda haz ve tekrar satin alma niyetlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Zihinsel muhasebe, tiiketicilerin, her birinin tiiketmesi gereken farkli marjinal egilimlerle
iliskilendirilen bir dizi bilissel etiket veya “zihinsel hesap” kullanarak finansal faaliyetlerini
degerlendirdiklerini ileri siirer (Kahneman ve Tversky, 1984; Henderson ve Peterson, 1992;
Thaler, 1985). Zihinsel muhasebe arastirmalarinda, duygular tiiketici harcamalarini etkileyen
faktor olarak gosterilmektedir. Ozellikle, zihinsel muhasebedeki duygularin acik bir sekilde ele
alinmasi, insanlarin zihinsel olarak kazang¢ ve kayiplari ya da 6deme ve tiiketim tercihlerini
inceler (Levav ve McGraw, 2009:67). Levav ve McGraw, (2009) yapmis olduklar1 calismada
parayl ¢agristirdigi duyguya gore kategorize eden zihinsel muhasebenin bir varyanti olan
"duygusal muhasebe"yi aratirmis ve bu duygularin degerliligi ve yogunlugunun tiiketicilerin
harcama/satin alma davraniglari iizerinde 6nemli bir etki olusturabilecegini 6ne stirmektedir.
Prelec ve Loewenstein (1998), tiiketicilerin bir iiriin i¢cin 6deme yapmanin acisinin (pain of
paying) tiiketimden aldiklar1 hazzi azalttigi icin, tiiketicilerin bazi zamanlarda 6deme ve
tiiketim kararlarin1 duygulariyla yonettiklerini gostermektedir. Diirtiisel satin alimda tiiketici
sucluluk duygusunun tekrar satin alma niyetini olumsuz yénde etkilemektedir (Aydin ve Unal,
2015). e Silva ve Martins (2017) arastirma sonuglar1 daha yiiksek fiyath iiriinlerin daha fazla
sucluluk ve pismanlik hissi yarattigin1 fakat satin alma ve {riinii tavsiye etme olasiligin
azalttigin1 gostermektedir. Bu arastirmanin sonuglari ise pahali ayakkabinin mali kisiti oldugu
ve olmadig1 durumda da yiiksek sucluluga neden oldugunu gostermektedir. Calismada finansal
sucluluk boyutunda senaryolara gore pahali ayakkabi satin alan grubun algiladig tiiketim
suclulugu ucuz ayakkabi satin alan gruptan anlaml olarak daha yiiksek fakat ucuz ayakkabiyi
satin alan grubun tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Finansal sugluluk boyutundaki pahali iiriinde tiiketim suclulugunun ytliksek
olmasi sebebiyle haz ve tekrar satin alma niyetinin olumsuz olmasi bu ¢alismalar ile benzerlik
gostermektedir. Ote yandan mobil telefon satin alma davranmisinda hedonik egilimleri inceleyen
bir arastirmada, gelir seviyesi ile hedonik tiiketim egiliminde anlaml bir farklilik olmadig

ancak en diisiik hedonik tiiketim egiliminin 1001-1500 TL gelir diizeyinde, en yiiksek hedonik
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tiiketim egiliminin ise 3001-4000 TL arasinda oldugu tespit edilmistir (Celik, 2017). Bu nedenle
bu calismada katilimcilarin ¢ogunluk olarak 18-23 yas araliginda ve gelir diizeylerinin 2000 ytl
altinda olmasi nedeniyle tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetinin sadece ucuz ayakkabi satin
alindiginda daha yiiksek olmasi olarak agiklanabilir.

Ahlaki suglulukta ise alkollii ve alkolsiiz icecekler kiyaslandiginda alkollii icecek tiiketen
grubun algiladig1 tiiketim suglulugu alkolstiz icecek tiiketen gruba gore daha yiiksektir. Alkol
alan grubun istatistiksel olarak haz ve tekrar satin alma ortalamalar1 daha yiiksek olsa da
alkolsiiz grup ile aralarinda anlamh bir farklilik gériilmemektedir. Sosyal sorumluluk sucluluk
boyutunda Kkatilimcilara sokak cocuklarindan mendil satin aldiklar1 ve satin almadiklar
deneysel senaryolar hazirlanmistir. Sonuclara gére mendil satin alan grubun algiladig tiiketim
suclulugu ve tiiketim hazzi mendil satin almayan gruba gore daha yiiksektir. Ancak mendil satin
almayan grubun tekrar satin alma niyeti ortalamasi anlaml olarak daha ytiksektir. Tiiketim
suclulugu bir {iriin satin alma ya da iiriin satin almama kararindan kaynaklanabilir (Burnett ve
Lunsford, 1994;e Silva ve Martins, 2017). Benzer bicimde norm ihlalinin olmadig1 (sokak
¢ocuklarindan alis veris yapilmamasi gerektigine dair) durumda dahi sokak cocuklarindan
mendil satin almayan grubun sug¢luluk dizeyi diger boyutlara kiyasla daha yiiksektir (Bknz.
Sekil 10, 11 ve 12). Haz veya sug¢luluk duygusunun bir bireyin hayirsever davranislarda
bulunma istegini 6nemli olciide etkileyebilecegi bilinmektedir (Strahilevitz, 1999). Sucluluk
uyaranlari cok kuvvetli ise tepkisellik (reaktans) olusmaktadir (Basil vd. 2016; Quick vd. 2014).
Gorildiigi tizere bu ¢alismanin sonuglar1 daha 6nce yapilan ¢alismalarin bulgulari tarafindan da
desteklenmektedir. Genel olarak 6zetleyecek olursak, bu sonuglar géstermektedir ki; odak grup
neticesinde belirlenen sucluluga neden olan tiriinler norm ihlali oldugu ve olmadig: her kosulda
yliksek sucluluga neden olmaktadir. Ancak literatiirde yer alan bazi ¢calismalarin 6ngordiigii gibi
bu iriinler suc¢lulukla birlikte her boyutta yiiksek tiiketim hazz1 ve tekrar satin alma niyetine
neden olmamaktadir. Her sugluluk boyutunda tiiketilen iiriine gore tiiketim suclulugu, tiiketim
hazzi ve tekrar satin alma niyeti farklilik gostermektedir.

Arastirmada norm ihlali ve lirlinler manipiile edilerek temel hipotezler olusturulmustur.
Hipotezler norm ihlali kosulunun tiiketilen iiriine gore tiiketicinin algiladig1 sucluluk, haz ve
satin alma niyetini 6lgmeye yo6nelik olarak gelistirilmistir. Saglik suclulugu boyutunda norm
ihlalinin oldugu durumda fast food tiiketildiginde, tiiketim suclulugu saglikli menii tiiketenlere
gore anlamlh olarak daha ytiksektir. Tiiketim hazzi ortalamasi ve tekrar satin alma niyeti
ortalamasi da saghikli menii tiiketenlere gore daha yiiksektir ancak norm ihlali oldugu durumda
tliketilen saglikli yiyecekler ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir.

Tiiketime konu olan eylemde norm ihlali olup olmamasina ve tiiketilen iiriin tiiriine gére
suc¢luluk boyutlar1 arasinda farklilik olup olmadigi da hipotezlerle test edilmistir. Burnett'e gore

(1988), bireyin sugluluk diizeyi iiriine yonelik tutumlarini etkilemektedir. Bulgularimiz bazi
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kosullarda norm ihlali sebebiyle tiiketim suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin niyetini
sucluluk boyutu ve iriin tiriine gore degiskenlik gosterebilecegini ortaya koymaktadir.
Boyutlar arasi farkliliklar Amodio, Devine ve Harmon-Jones’'un (2007), sugluluk duygusunun
sosyal davranis iizerindeki etkisinin incelendigi arastirmanin bulgular1 ile benzer olarak,
duygularin (6zellikle sosyal duygularin) farkh i¢ veya dis etkiler tarafindan tetiklenen farkl
motivasyonlarla dinamik tepkilere neden olacabilecegini gostermektedir.

Norm ihlalinin sug¢luluk, haz ve tekrar satin alma niyeti iizerindeki etkisini gérebilme
amaciyla norm ihlali olan ve olmayan kosullarda ayni {iriin tiiketildiginde ortalamalar arasi
farkin daha iyi anlasildig1 goriilmektedir. Saglik suclulugu boyutunda norm ihlali olan ve norm
ihlali olmayan kosulda sagliksiz yani fast food menii tiiketen grubun tiiketim sug¢lulugu, tiiketim
hazzi ve tekrar satin alma niyeti karsilastirilmistir. Sonuglara gore norm ihlali oldugunda yani
saglik sebebiyle fast food ve yiiksek gidalardan uzak durmasi gereken kosullarda senaryo geregi
katilimcilar fast food menii tiikettiklerinde norm ihlali yani her hangi bir saglik, kilo problemi
olmayan senaryolara gore fast food menii tiiketmekten daha fazla sugluluk ve daha fazla haz
hissettikleri belirlenmistir. Bu boyutta ayni Uriin tiiriinii tiiketmelerine ragmen katilimcilarin
norm ihlali oldugunda suclulukla birlikte tiiketimden daha fazla haz aldiklar1 anlasilmaktadir.
Norm ihlalinin oldugu durumda fast food tiiketildiginde ve norm ihlali olmadiginda saglikh
menii tliketenlerin tiiketim suglulugu karsilastirildiginda diger gruba kiyasla norm ihlali olup
fast food tiiketenlerin sucluluk, haz ve tekrar satin alma niyetlerinin anlamh olarak daha ytiksek
oldugu belirlenmistir. Norm ihlalinin olmadigi durumda fast food ve saglikh yiyecek
tiiketildiginde tiiketim hazzi ortalamasi baglaminda anlaml bir farklilik olmadigi, ancak norm
ihlali olmayan durumda fast food tiiketen grubun tiiketim suc¢lulugu ve tekrar satin alma niyeti
ortalamasinin saglikli yiyecek tiiketen gruba goére anlamli olarak daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Giner-Sorolla (2001) yapmis oldugu arastirmada suclulugun sagliksiz yiyecek
tiilketimini azalttifi sonucuna ulasmistir. Ancak bu g¢alismanin bulgular1 tam aksine yiliksek
sucluluga ragmen tekrar satin alma niyetinin de ytiksek olabilecegini gostermektedir. Goldsmith
vd. (2012) suclugun haz lizerindeki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirdikleri deneysel
arastirmalarda genel olarak sucluluk uyaranina maruz birakilan katilimcilarin tiiketimden
aldiklar1 haz dtzeylerinin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek oldugunu sonucuna
ulasmislardir. Bu ¢alisma sonuglar1 géz 6niline alindiginda Goldsmith vd. (2012) sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Diger bir deyisle bu ¢alismalarda sug¢luluk tiiketimden alinan hazzi
olumlu yonde etkilemekte ve bazi durumda tiiketici lriine daha fazla 6deme yapma
niyetindedir. Genel olarak bu calismanin sonuglar1 da sucgluluk, haz ve tekrar satin alma
niyetinin sugluluk boyutlarinda norm ihlali kosulu ve tiiketilen iiriine gore farklilik

gosterebilecegi bulgularla desteklenmistir.
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Finansal su¢luluk boyutunda norm ihlali oldugu durumda kisinin finansal olarak kisith
bir biitceye sahip oldugu ve gereksiz harcamalar yapmamasi gereken durum, diger grup ise
finansal her hangi bir kisitin olmadigy, biitgenin bol ve rahat harcama yapabilecegi durumlar ile
triin olarak 500 TL degerinde (pahali) ayakkabi ve 100 TL degerinde (ucuz) ayakkabi
secenekleri senaryoda yer almistir. Finansal suclulukta tek basina norm ihlalinin olmasi ya da
olmamasi durumunun tiiketim suclulugu ve tekrar satin alma niyetinin lizerinde bir etkisi
olmadig1 ancak norm ihlali olmadigi durumda tiiketim hazzi algisinin daha yiliksek oldugu
gorilmustiir. Finansal sucluluk boyutunda norm ihlali oldugu durumda pahali ve ucuz ayakkabi
satin alindiginda algilanan tiiketim suclulugu, tiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti
karsilastirilmistir. Norm ihlali oldugunda pahali ayakkabi satin alan grubun algiladig: tiiketim
suclulugu ucuz ayakkabi satin alan gruba gore daha ytiksek ancak tiiketim hazzi ve tekrar satin
alma niyetlerinin norm ihlalinin oldugu ve ucuz ayakkabi satin alindig1 durumda daha ytiksek
oldugu belirlenmistir. Norm ihlali olup, pahali ayakkabi satin alan grup ile norm ihlalinin
olmadig1 durumda ucuz ayakkabi satin alan gruplarin tiiketim suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar
satin alma niyeti karsilastirildiginda, su¢lulugun norm ihlali olup pahali ayakkabi satin alan
grupta daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetlerinin
norm ihlali olmayan kosulda ucuz ayakkab1 satin alan grupta daha yliksek oldugu belirlenmistir.
Norm ihlali olmadiginda pahali ayakkabi satin alan ile ucuz ayakkabi satin alan gruplar
kiyaslandiginda tiiketim suglulugu pahali ayakkabi satin alanlarda, tiiketim hazzi ve tekrar satin
alma niyetinin ise ucuz ayakkabi satin alindig1 durumda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Finansal sucluluk boyutunda ucuz olan ayakkabinin daha yliksek tiiketim hazz
ortalamasi ve tekrar satin alma niyetinin de daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bu
ortalamanin norm ihlali manipiilasyonu olan ve olmayan yani kisinin maddi durumu bol veya
kisith olsa dahi benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Finansal suglulukta tek basina norm ihlalinin
olmas1 ya da olmamasi durumunun tiiketim suglulugu ve tekrar satin alma niyetinin tizerinde
bir etkisi olmadig1 ancak norm ihlali olmadigi durumda tiiketim hazz algisinin daha ytiksek
oldugu gorilmiistiir (Bknz. Sekil 4, 5, 6). Bu boyutta pahali ayakkabinin yiiksek sugluluga ama
diisiik hazza ve tekrar satin alma niyetine etkisi oldugu aciktir. Onceki baz1 aragtirmalar, genel
olarak sucluluk manipiilasyonlarinin hedonik iiriin tercihini/tliiketiminin azalttifi sonucuna
ulasmislardir (Giner-Sorolla 2001; Zemack-Rugar vd. 2007). Bu calismanin bulgulariyla
paralellik gosterdigi anlasilmaktadir. Ki vd.(2017) liiks giyim tiiketiminde sucluluk ve hazzin
tekrar satin alma niyeti lizerindeki etkileri lizerine yapmis olduklari ¢alismada suglulugun
tekrar satin alma niyetini negatif yonde etkiledigi fakat hazzin tekrar satin alma niyetini pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismanin finansal suc¢luluk boyutuna ait analiz

sonuglari da ayni bulgular1 desteklemektedir.
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Ahlaki su¢luluk boyutunda norm ihlali oldugu durumda yani Ramazan ayinda yemekle
birlikte alkollii ve alkolsiiz icecek tiiketen gruplarin algiladig: tiiketim suglulugu, tiiketim hazzi
ve tekrar satin alma niyeti karsilastirilmistir. Norm ihlali olarak belirlenen Ramazan ayinda
yemekte alkollii icecek tiiketen grubun algiladig: tiiketim suclulugu ortalamasi alkolstiz icecek
tiilketen grubun ortalamasi arasinda anlamli olarak daha yiiksektir. Ancak alkol ve alkolstiz
icecegin haz ve tekrar satin alma niyeti lizerinde anlaml bir etkisi olmadigi gorilmustiir. Ahlaki
sucluluk boyutunda norm ihlali olup alkollii icecek tiiketen grup ile norm ihlalinin olmadigi
durumda alkollii icecek tiiketen gruplarin tiiketim suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma
niyeti karsilastirmasinda gruplarin sugluluk, haz ve tekrar satin alma niyeti ortalamalari
arasinda fark olmadig1 saptanmistir. Diger bir deyisle Ramazan ayinda olsun ya da olmasin alkol
tiikketen gruplarin sugluluk, haz ve tekrar satin alma niyetleri ortalamalar1 arasinda farklilik
bulunamamistir

Sosyal sorumluluk sug¢luluk boyutunda ise norm ihlali oldugu durumda yani sokak
cocuklarindan alis veris yapilmamasina dair uyari afisi yer alan grupta mendil satin alan ve satin
almayan gruplarin algiladig tiiketim suclulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyeti
karsilastirilmistir. Sonuglara gére norm ihlali oldugunda mendil satin alan grubun algiladig
tiikketim suc¢lulugu ortalamasi mendil satin almayan grubun ortalamasina gore daha yiiksektir.
Tiketim hazzi algisinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Ancak tekrar satin alma
niyetinin norm ihlali oldugunda mendil satin almayan grupta daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu veriler sosyal sorumluluk suclulukta uyari afislerinin sokak cocuklarindan yapilan alis verisi
engelleyebilecegini gostermektedir. Diger bir analiz de ise norm ihlali olup mendil satin alan
grup ile norm ihlalinin olmadig1 durumda mendil satin alan gruplarin tiiketim sug¢luluguy,
tiilketim hazz1 ve tekrar satin alma niyeti karsilastirmasi yapilmistir. Tiiketim suglulugu ve
hazzinda anlamh fark bulunmamistir. Ancak norm ihlali olmadiginda yani her hangi bir uyari
afisi olmadiginda sokak cocuklarindan mendil satin aliyor ise gelecekte de satin alma niyetinin
de oldugunu gostermektedir. Sonuclar sosyal sorumluluk suglulugu i¢cin norm ihlali uyarisinin
satin alma niyetini etkileyebilecegini gdstermektedir. Norm ihlali olup mendil satin alan grup ile
norm ihlalinin olmadigi durumda mendil satin almayan gruplar karsilastirildiginda uyari
afislerinin oldugu durumda mendil satin alan grubun sug¢luluk ortalamasi uyar: afisi olmayan
durumda mendil satin almayan gruba gore daha yiiksektir. Tiiketim hazzinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Fakat tekrar satin alma niyetinde norm ihlali olmadiginda yani her hangi bir
uyar1 afisi olmadiginda sokak ¢ocuklarindan mendil satin almiyor ise gelecekte de satin alma
niyetinde olmadigini gostermektedir. Norm ihlali yani uyar1 afislerinin olmadigi durumda
mendil satin alan ve almayan gruplar karsilastirildiginda mendil satin alan grubun tiiketim
suclulugu mendil satin almayan gruba gore daha yliksek, hazz1 algisinda anlamli bir farklilik

olmasa da tekrar satin alma niyetinin norm ihlali olmadiginda mendil satin almayan grupta
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daha ytiksek oldugu belirlenmistir (Bknz. Sekil 10.11.12). Literatiire gore tiitiin iirtinlerine satis
kisitlamalart ve yas sinirlamalari getirmek Yasak Meyve etkisi gosterebileceginden tiiketime
tesvik edebilmekte ve dolayisiyla bu yontem davranisi 6nleme araci olarak onerilmemektedir
(Sussmann vd., 2010; Willemsen ve De Zwart, 1999). Bu sonuglar yasak elma ve tepkisellik
teorilerini destekler niteliktedir.

Sosyal normlar tarafindan getirilen sinirlamalar, satin alma niyetlerinin derecesini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Sosyal normlarin dayattigi sinirlama ne kadar giigliiyse
tekrar satin alma niyetleri o kadar disiiktiir (Chang, 2010:27). Bu bilgiye dayanarak bu
calismada ahlaki ve sosyal sorumluluk suclulugu boyutlarinda tekrar satin alma niyetlerinin
farkli olmasinin sebebi sosyal normlarin giiclii etkisi olabilmektedir. Bu arastirma sonuclari
degerlendirildiginde sosyal normlar sebebiyle, bireylerin tiiketim kararlarinin digsal ¢cevreden
etkilendigi diisiiniilerek 6zellikle boyutlar arasindaki farkliliklarin olabilecegi diistiniilmektedir.
Ancak ahlaki sucluluk boyutunda belirgin farkliliklarin olmamasi ayn1 zamanda e Silva ve
Martins (2017)’in bulgulariyla benzer olarak ahlaki sucluluk boyutunun ortalamalarinin diger
boyutlara gore daha farkl sonuglar verdigini géstermektedir. Bunun nedeni bu boyuta ait bazi
hipotezler reddedilse de sonuglara gore norm ihlalinin alkol tiiketiminde olumsuz bir etkisi de
olmadigini yani tiiketimden alinan hazzi ve tekrar satin alma niyetini de olumsuz olarak
etkilemedigi (azaltmadigini da) gostermektedir.

Saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk su¢luluk boyutlarinda norm ihlali olan ve
su¢luluga neden olan iriinlerin (fast food/pahali ayakkabi/alkollii icecek/mendil satin alma)
tiiketilmesi durumunda algilanan sucluluk, haz ve tekrar satin alma niyetleri karsilagtirilmistir.
Bu karsilastirma sonu en yiiksek su¢luluk ve haz ortalamasinin saghk sucluluk boyutunda norm
ihlali oldugu durumda fast food tiiketen grupta oldugu, tekrar satin alma niyetinin ise norm
ihlali varken alkollii icecek satin alan grupta oldugu belirlenmistir.

Saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk suc¢luluk boyutlarinda norm ihlali olan ve
sucluluga neden olmayan friinlerin (saghkli yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil
satin almama) tiliketilmesi durumunda algilanan sucluluk, haz ve tekrar satin alma niyetleri
karsilastirilmistir. En yiiksek sucluluk diizeyi norm ihlali varken mendil satin almayan ahlaki
sucluluk boyutunda, en ytliksek tiiketim hazzi1 diizeyinin norm ihlali varken saglikh ment
tiiketen saglik suclulugu boyutunda ve tekrar satin alma niyetini diizeyinin norm ihlali varken
ucuz ayakkabi satin alan finansal su¢luluk boyutunda oldugu saptanmistur.

Norm ihlalinin olmadig1 ve suc¢luluga neden olan iirtin (fast food/pahali ayakkabi/alkollii
icecek/mendil satin alma), tercih eden gruplarin sugluluk, haz ve tekrar satin alma niyetleri
karsilastirildiginda ise; en yiiksek sucluluk ve haz diizeyinin finansal sucluluk boyutunda norm
ihlali yokken pahali ayakkabi satin alan grupta, tekrar satin alma niyetinin ise norm ihlali

yokken alkollii icecek tiiketen grupta oldugu gorilmiistiir.
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Son olarak norm ihlalinin olmadigt ve suc¢luluga neden olmayan triin (saglikl
yiyecek/ucuz ayakkabi/alkolsiiz icecek/mendil satin almama) tercih eden gruplarin
karsilastirilmasi yapilmistir. Norm ihlali olmadigi kosulda en yiiksek tiiketim suglulugunun
ahlaki su¢luluk boyutunda mendil satin almayan grupta, en yiiksek tiiketim hazzinin ve tekrar
satin alma niyetinin ucuz ayakkabi satin alan finansal sucluluk boyutunda oldugu belirlenmistir.

e Silva ve Martins (2017) saglk, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk suc¢luluk
boyutunu Portekiz’de karsilastirdigl arastirmada finansal, sosyal sorumluluk ve saglikla ilgili
standartlarinm ihlal eden irinler satin alirken tiiketicilerin benzer sekilde yogun bir sucgluluk
duygusu hissettikleri ancak ahlaki sugluluk ortalamalarinin diger {i¢ 6l¢egin ortalamalarindan
anlamh derecede diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayni sucluluk 6lceklerinin kullanildigi
bu arastirma sonuglarina gore sucluluk boyutlar farklilik gosterebilmektedir ve bu farkliligin
kaynag kiltlir olabilir. Clinkii sugluluk farklh ke ve kiiltiirlere goére de degiskenlik
gosterebilmektedir. Dogu kiiltiirlerinde sucluluk daha ¢ok kisiler arasi iliskilere
iliskilendirilirken Bati kiiltiirlerinin ¢cogunda sucluluk ahlaki ve yasal normlarin ihlaliyle ¢cok

daha fazla iliskilendirilmistir (Markus ve Kitayama, 1991,237; Fontaine vd., 2006, 274).
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6. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanin sonuglari norm ihlali veya su¢luluk duygusunun sug¢luluk boyutlar
arasinda ve tiiketilen triine gore farklilik gosterebilecegine dikkat cekmektedir. Norm ihlali ve
sucluluga neden olan friinlerin tiiketilmesinin saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk
sucluluk boyutlar1 karsilastirildiginda tiiketim suglulugu, tiiketim hazzi1 ve tekrar satin alma
niyetleri lizerindeki etkileri karsilastirilmis ve en yiiksek tiiketim su¢lulugu, haz ve tekrar satin
alma niyeti diizeyinin saglik su¢lulugu boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir
anlatimla saglik su¢luluk boyutunda norm ihlali oldugu kosullarda tiiketim suclulugu ile birlikte
tiiketim hazzinin da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Genel olarak bulgularin gosterdigi tizere saglik, finansal, ahlaki ve sosyal sorumluluk
sucluluk boyutlarinda tiiketilen iiriine gore tiiketim suglulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin
alma niyeti farklihik gostermektedir. Bazi boyutlarda norm ihlalinin iriinii daha cazip hale
getirebildigi baz1 boyutlarda tekrar satin alma davranisini 6nledigi bazi boyutlara ise artirdig
goriilmektedir. Calisma sonuclar1 genel olarak norm ihlali ile tiiketicide sugluluk duygusunu
artirarak tiiketim hazzini ve tekrar satin alma niyetinin artirilabilecegini, diger bir deyisle
tiiketimi artirmanin miimkiin olabildigini gosteriyor.

Bu sonuglar 1sifinda pazarlama promosyonlarinda gida iriinlerinin tiiketimini
artirmaya yonelik norm vurgulanirken, ahlaki ve sosyal sorumluluk boyutlarinda tiiketimi
azaltma amaciyla norm uyarananin olmamasi onerilir. Calismamizin sonuglariyla benzer olarak
Willemsen ve De Zwart'in (1999) arastirma bulgulari, 6zellikle sigara kullanimi ve satisina
sinirlamalar getirmenin veya yasaklamanin, davranisi 6nlemedigi gibi aksine tiiketime daha ¢ok
tesvik edebildigini ve titiin triinlerine satis kisitlamalari/yas sinirlamalar1 getirmenin yasak
meyve etkisi gosterebileceginden dolayr bu yontemi davranisi Onleme araci olarak
onermemektedir. Mevcut kamu spotlarinda (sigara, tiitlin {riinlerinin Uzerindeki saglik
uyarilari, dumansiz hava sahasi kamu spotlar1 gibi) genellikle bu tiir uyarilarin oldugu goz
Ontline alindiginda zararh iiriinlerin tiiketimini etkili olarak azaltmayabilecegi, aksine daha ¢ok
tiikketime tesvik edebilmesi nedeniyle daha ilimli/olumlu bilgi veren kamu spotlarinin
tasarlanmasi 6nerilir.

Finansal boyutta en yiiksek su¢lulugun pahali ayakkabi satin alindiginda ancak haz ve
tekrar satin alma niyetinin en yiiksek oldugu kosul ucuz olan ayakkabi secenegi olarak
belirlendiginden, bu tir {rilinlerin promosyonlarinda tiiketimi artirmaya yonelik uygun
fiyatlandirma stratejilerinin onemli oldugu anlasilmaktadir.  Bazi calismalar tiikketim
suclulugunun satin alma niyeti 6nledigini ve bunun Oniine gecebilmek icin pazarlama
kampanyalarinda sosyal bir nedenin dahil edilmesinin sugluluk gibi olumsuz duygular

azaltabilecegini, tiiketimden alinan hazzi ve tiketicinin bir {iriinii satin alma ve Onerme
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olasiligini artirabilecegini kanitlamistir (e Silva ve Martins, 2017; Hagtvedt ve Patrick, 2016;
Mohr ve Webb, 2005; Boenigk ve Schuchardt, 2013; Riad, 2011). Tiiketicilerin artan bir sosyal
sorumluluk bilincine sahip oldugu ve dolayisiyla etik tiiketime daha fazla katildigi konusunda
yaygin bir alg1 olusmaktadir (Bray, Johns ve Kilburn, 2011; Yang, Lu, Zhu ve Su, 2015). Finansal
sucluluk boyutu icin gorece pahali ilirlinlere sosyal bir deger eklenerek irilinlerin satisi
artirilabilir.

Saglik suglulugu boyutunda senaryo geregi norm ihlali olan durumda baz katilimcilar
yemekte fast food bazilari ise saglikli bir menti tiiketmistir. Analiz sonuglar fast food tiiketen
grubun saglikli ment tiiketen gruba gore algiladigi tiiketim suclulugunun yiiksek oldugunu
gostermektedir. Tiiketilen meniiniin tiiketim hazz1 algisinda anlamh bir farkliik olmadig:
gorilmekle birlikte yiiksek tiiketim sug¢luluguna ragmen fast food meniistintin tekrar satin alma
niyetinin daha ytliksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar literatiirde suclulugun tekrar satin
alma niyetini olumsuz yonde etkiledigine dair genel olarak yer alan disiinceye farkl bir bakis
acis1 getirmektedir. Diger bir deyisle iiriin baglaminda baz1 yasaklarin (¢alismada norm ihlali
olarak tasarlanmistir) davranisi/ tiiketimi daha cazip hale getirebildigi belirlenmistir. Bu
sonuclar pazarlama bakis acgisi ile tiiketicileri su¢luluk ve norm ihlalinden ve sucgluluk
duygusundan kacindirmanin dogru bir yaklasim olup olmadigini diisiindiirmektedir. Bir
sucluluk veya norm ihlali uyaranin triin veya hizmetin tanitiminda degerli bir ikna teknigi
olarak hizmet edebilecegi anlasilmistir. Bu dogrultuda 6zellikle pazarlama alaninda tiiketim
su¢lulugunun salt bir olumsuz duygu olarak goriilmeden, tekrar satin alma niyetini tesvik
ettigini de goz Onlinde bulundurarak tutundurma c¢abalar1t ve tiiketici davranislar
arastirmalarinda yer verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Teorik ¢ercevede yer alan yasak
meyve kurami, tepkisellik ve bilissel uyumsuzluk kuramlari ile ilgili yapilan calismalar ile
benzerlik gostermektedir. Ozellikle saghk suclulugu boyutu icin yasak meyve teorisinden
(forbidden fruit theory) faydalanmak reklam etkinliginin artirilmasinin yani sira iriin ve
hizmetleri daha cazip hale getirebilir goriinmektedir.

Bu c¢alismanin sonuclar: norm ihlali manipiilasyonlarinin her su¢luluk boyutunda farkh
etkiler gosterebilecegini ve pazarlama alaninda amaca uygun olarak norm ihlali
manipiilasyonlarinin kullanilabilir oldugunu gostermektedir. Ahlaki sugluluk boyutunda
ramazan ayinda alkol tiiketimine yonelik arastirma gerceklestirilmistir. Ulkemizde alkol
satislar1 yasal olmasina ragmen, alkolli igeceklerin reklamlarinin yapilmasi yasaklanmistir.
Norm ihlali olarak belirlenen ramazan ayinda alkol tiiketilmesi yiiksek su¢luluk ve hazza neden
olmakla birlikte tekrar satin alma niyetinin de paralel olarak yiiksek oldugunu géstermektedir.
Hem ahlaki hem de toplumsal tiiketim ve sosyal sorumluluk konularinda sug¢lululuk duygusu,
dolayisiyla norm ihlali uyaranlari haz ve tiiketimi artiran etkili bir ara¢ gibi gériinmektedir. Bu

sonuclar sadece 6zel sektor icin degerli bir ikna etme araci olarak degil, ayni zamanda kamu
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politikasi, sosyal pazarlama agisindan da (Ornegin, alkol tiiketimi, sigara kullanimi, uyusturucu
madde kullanimi vb. gibi) tlketimi azaltmak adina yapilan bilgilendirme, kisitlama
uyaranlarinin etkili olmayabilecegine yani norm ihlali ve sugluluk uyaraninin zararh iriin
kullaniminin tiiketimini azaltmayabilecegine 151k tutmaktadir.

Sosyal sorumluluk sucluluk boyutunun arastirma sonugclarina gore senaryo geregi sokak
cocuklarindan alis veris yapmamalar gerekliligi uyarisina maruz kalan katilimcilarin tekrar
satin alma niyetinin daha disiik oldugu gézlemlenmistir. Norm ihlali oldugu durumlarda tekrar
satin alma niyetinin norm ihlali olmadig1 duruma gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ancak
en yiiksek mendil satin almama diizeyinin herhangi bir uyari afisi olmayan kosulda gerceklestigi
belirlenmistir. Diger bir deyisle, uyar afisi yokken mendil satin almiyor ise gelecekte de satin
almama niyetinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar 1s18inda kamu yararina
halki bilgilendirme, olumsuz davranislarin 6nlenmesi/ engellenmesi amaciyla hazirlanan

kampanyalarin ters etki gosterebildigine isaret etmektedir.

6.1. Yonetimsel Oneriler

Bu arastirmanin sonuclari pazarlamacilar icin 6nemli goriisler sunmaktadir. Pazarlama
literatiiriinde tiiketimde sugluluk duygularn tetiklendiginde, insanlarin gelecekte ayni iiriini
tiilketmeye istekli olmadiklar1 ve bu olumsuz duygudan kaginarak tiiketimi tercih etmemeleri
risk olarak goriinmektedir. Ancak, su¢lulugun ¢ogu kez hazla iliskili oldugu disiintldiigiinde,
pazarlamacilarin norm ihlali ve suc¢luluk duygusundan kacinmamalar1 gerektigi
diistiniilmektedir. Elde ettigimiz sonuglar, tiiketicilerin norm ihlali gerceklestirdiklerinde bazi
kosullara ytiksek sucluluk duygusu hissederken tiiketimden haz duyduklarini ve tekrar satin
alma niyetlerinin arttigini gdstermektedir.

Pazarlama ve reklamcilik uygulayicilar stirekli olarak tiiketicileri iirtinleri ve hizmetleri
satin almaya ikna etmenin daha etkili yollarim ariyorlar (Coulter ve Pinto, 1995:697).
Bulgularimiz pazarlama ydneticilerin/uygulayicilarin promosyon, tutundurma g¢abalarinda
hedef kitle ve iirtin tiiriine bagh olarak bazi kosullarda norm ihlali uyaranina basvurmasinin
tiikketimi ve tiikketimden alinan hazzi olumlu yonde etkileyebilecegini géstermektedir. Ozellikle
saglik sucluluk boyutunda, norm ihlali olan kosullarda yiliksek sucluluk diizeyleriyle paralel
olarak tiiketim hazzi ve tekrar satin alma niyetlerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirma sonuclarimiz Goldsmith vd. (2012) bulgulariyla benzerlik gosterdigi g6z oniine
alindiginda, sugluluk ve norm ihlalinin 6zellikle gida {riinlerinde (6rnegin cikolata, yiiksek
kalorili yiyecekler, fast food iiriinler gibi )tiiketimi artirmaya yonelik etkili bir uyaran
olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla pazarlama faaliyetlerinde norm ihlali uyarani ibu tiir

tiriinlerin satisin1 artirma amaciyla kullanilabilir. Ozetle, tiiketicilerin satin alma niyetleri ve

110



Lina Oztiirk, Doktora Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

davranislart norm ihlali ve sugluluk duygusu ile olumlu yonde etkilenebilir ve pazarlama
teknikleri bu yonde kurgulanarak tiiketimi artirabilir goriinmektedir.

Finansal sucluluk boyutunda norm ihlalinin ve pahali iiriin satin alma durumunda
yliksek sucluluk diizeyine ragmen haz ve tekrar satin alma niyetinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle pazarlama uygulayicilarin norm ihlali uyaranini bu kapsamda
kullanmas1 6nerilmemektedir.

Ozellikle ahlaki ve sosyal sorumluluk sucluluk boyutlar1 sonuglarimn tiiketicilerin alkol
tiiketimi, sigara tiiketimi, uyusturucu kullanimi, sokak cocuklarindan alis veris yapmak, bagis
ve yardim toplama vb. gibi kamu politikasi veya sosyal pazarlama tutundurma ¢abalarina katki
saglayacagl diisiiniilmektedir. Literatiire gore tiitiin lrlnlerine satis kisitlamalar1 ve yas
sinirlamalar1 getirmek Yasak Meyve etkisi gostererek tiiketimi engellemedigi aksine tiiketime
tesvik edebilmektedir (Sussmann vd., 2010; Willemsen ve De Zwart, 1999). Lindstrém (2010),
yapmis oldugu arastirma bulgulari sigara paketlerinin iizerinde yer alan saglik uyarilarinin
sigara i¢cmeyi caydirmadigi gibi, bu uyaranlarin beyinde belirli bir bolgeyi aktive ederek, sigara
icmeye tesvik ettigini gostermistir. Ahlaki ve toplumsal sucluluk boyutlarina ait bulgularimiz da
benzer sonuglar gostererek norm ihlalinin hazz ve tekrar satin almay1 azaltmadigini ortaya
koymustur. Dolayisiyla bu yontem davranisi 6nleme araci olarak onerilmemektedir. Bu nedenle,
tiiketicilerin sagligina zarar veren flriinlerin (alkol, sigara, uyutucucu madde vb.) kullaniminm
azaltma veya 6nlemeye yonelik gelistirilen kamu spotlari, halki bilgilendirme kampanyalar1 gibi
tutundurma c¢alismalarinda norm ihlali uyarisinin ve suglulugun tiiketimi azaltmadigini1 goz
oniinde bulundurarak promosyon calismalarin1 yapmalari 6nerilmektedir. Yapilan arastirma
pazarlama yonetimi ve uygulamalari i¢in birka¢g 6nemli husus oldugunu ortaya koymaktadir.

Sucluluk, tiiketicilerin davranislar1 tlizerinde oOnemli etkileri olan bir duygudur.
Pazarlama alaninda tiiketim suglulugu gibi norm ihlali de satin alma davramsini agiklamaya
yardimci olabilir ve pazarlamacilara tiiketicileri iiriinlerini satin almalarini tesvik etme amaciyla
kullanabilir. Sonuglar sosyal veya Kkisisel normlara basvurarak tiiketicilerin nasil
yonlendirilebilecegini gostermektedir. Pazarlama yoneticilerinin {riin tiirine ve sugluluk
boyutlarina gore hazz ve tiiketimi artirmaya yonelik farkli pazarlama stratejileri gelistirmeleri
gerektirdigi soylenebilir.

Yukaridaki sonuclarin pazarlama faaliyetleri agisindan fayda saglayabilecegi acik
olmasina ragmen, sirketlerin siirdiiriilebilirlik ¢abalarinin etkinligini artirmak icin tiiketici
davranisinin nasil manipiile edebilecegi konusu etik acidan sorgulanabilir. Normlarin
hayatimizin, icinde yasadigimiz kiiltiiriin her alam1 ve her asamasinda 6nemli yer tuttugu
bilinmektedir. Her ne kadar insanin karmasik dogasi sebebiyle olumsuz duygu uyaranlarinin
olumlu sonuglara sebep olduguna dair bazi calismalar olsa da, norm ihlali ve sugluluk

duygusunun ahlaki olarak sorgulanabilen, énemli ve hassas bir konu oldugunu géz oniinde
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bulundurmak gerekir. Pazarlamacilarin ve uygulayicilarin bazi hedeflere ulasmak adina
normlarni ihlal edilmesinin beklenmedik olumsuz sonucglara da neden olabilecegi
unutulmamaldir. Ancak normlara gereken hassasiyet ve dzen gosterildigi takdirde olumlu

duygulara, sonug olarak olumlu ¢iktilara ulasmak miimkiin olabilir.

6.2. Gelecek Calismalar i¢cin Oneriler

Arastirmanin kapsami ve sonugclari, gelecege yonelik yapilacak arastirmalar icin de yol
gosterici olmaktadir. Genel olarak norm ihlali ve suc¢luluga neden olan iirtinlerin sugluluk ile
birlikte haz ve tekrar satin alma niyeti lizerinde olumlu etkiler oldugu belirlenmistir. Ancak bazi
sucluluk boyutlarinda ve senaryoda yer alan iiriine yonelik olarak tiiketicilerin farkli tepkiler
verdigi de anlasilmaktadir. Ornegin finansal boyutta ucuz ayakkabinin pahali ayakkabiya gére
daha yiiksek haz ve tekrar satin alma niyeti diizeyinde olmas1 deger teorisine gore farkl
sonuclar vermektedir. Gelecekte yapilacak arastirmalar bu teori 15181inda incelenebilir. Bu tezin
arastirma kisminda gelistirilen ve senaryoda yer alan kosul ve iriinler farkli oldugunda
tiiketicilerin daha farkh tepkiler verme olasilifi goz oniinde tutulmalidir. Ornegin sosyal
sorumluluk sucluluk ile ilgili yapilan literatiir taramasinda, sosyal sorumluluk suclulugu ile
iliskilendirilen tiiketim davranislarina érnek olarak yiiksek motorlu araglar, yerli tirtinler, kurk,
geri donlisiimii destekleyen iirtinler gibi daha ¢ok cevreye veya tlilke ekonomisine zarar verdigi
diisliniilen triinler yer almaktadir. Gelecek calismalarda bu triinler iizerinden tiiketicinin
sucluluk, haz ve satin alma niyetleri incelenebilir.

Ahlaki sucgluluk boyutu senaryosuna gore, katiimcilardan Ramazan ayinda yemekte
alkollii ve alkolsiiz icecek tiikettiklerini diisiinerek sorular1 yanitlamalar: istenmistir. Gelecek
calismalarda veriler eszamanli olarak Ramazan ayinda toplanirsa farkl bulgulara ulasilabilinir.

Arastirmanin ilk safhasinda yapilan odak grup goriismeleri neticesinde katilimcilarin
sokak cocuklarindan aliveris yapmalarinin sosyal sorumluluk sugluluga neden oldugu
belirlenmis ve bu dogrultuda senaryolar hazirlanarak deneysel bir ¢alisma gelistirilmistir.
Yapilan analiz sonuglari beklenen neticeleri gostermekle birlikte farkl iirtin ya da hizmet
kosullarinda tiiketici davranisinin farklihik géstermesi miimkiin olabilir. ileride yapilacak olan
calismalar her sugluluk boyutuna ait tiiketim suclululuguna neden olan farkl {iriinler tizerinde
incelenebilir.

Calismada norm ihlali ve tiriin tiirtiniin tiitketim suglulugu, tiiketim hazzi ve tekrar satin
alma niyeti lzerindeki farkliliklar1 incelenmistir. Norm ihlalinin tiiketim hazzi ve tekrar satin
alma niyeti lzerindeki aracilik etkileri ve etki diizeyleri ileride yapilacak calismalarda ele
alinabilir. Ayrica tiiketicilerin demografik, karakteristik, kiltiirel 6zellikleri de bu iligkilerin

tizerinde etkileri de gelecek calismalarda incelenebilir. Bu ¢alismada d6rneklemin ¢ogunluk
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olarak 18-23 yas araliginda ve maddi gelirlerinin 2000 tl altinda oldugu g6z oOniinde
bulunduruldugunda, gelecekte yapilacak olan calismalarda verilerin daha ytliksek yas ve gelir
diizeyi katilimcidan elde edilmesi farkli bulgulari ortaya c¢ikarabilir.

Geleneksel arastirma yontemlerin yam sira gelisen teknoloji sayesinde bireylerin
fizyolojik tepkilerinin 6lciilmesini saglayan disiplinlerden yararlanarak norm ihlali ve su¢luluk
uyaranlarinin tiiketici davranislar1 tizerindeki etkilerinin incelenmesi gelecek calismalarda
tasarlanabilinir. Sucluluk duygusu ve norm ihlali, farklh kiiltiirlerde, kisiliklerde ve {iriin
gruplarinda farkli sonuclar dogurabilir. Bu nedenle, farkli iirtin gruplarinda, farkli bolgelerde ve
farkl kisisel 6zelliklere sahip tiiketicilerde benzer ¢alismalar yapilabilir. Ayrica her bir su¢luluk
boyutu i¢in farkl farkl tirtinler iizerinde senaryolar gelistirilmistir. Gelecekte yapilacak olan
arastirmalarda dort sugluluk boyutu icin ortak ve tek bir {iriin lizerinden tiiketim suclulugu,

tiiketim hazz1 ve tekrar satin alma niyetleri arastirilabilir.

6.3. Kisitlamalar

Bu calismanin uygulama kisminda deneysel arastirma yontemi tercih edilmistir. Bu
kapsamda senaryolar gelistirilmis ve degiskenlerle ilgili 6lcek maddelerinin yer aldig1 anketler
katilimcilara uygulanmistir. Katilimcilardan anket formunda yer alan senaryolari gergek hayatta
yasamis olduklarini diisiinerek 6lgek sorularina yanit vermeleri istenmistir. Ancak katilimcilarin
gercek hayatta verecegi tepkiler ve senaryo geregi verecegi tepkiler farkilik gosterebilir.

Orneklem hacminin ¢ok biiyiikk olmasi nedeniyle kolayda érneklem yéntemi tercih
edilmis. Ayrica zaman ve finansal maliyet unsurlari sebebiyle arastirmanin sadece Mersin ilinde
gerceklestirilmis olmasi calismanin kisitlarin1 olusturmaktadir. Ote yandan c¢ogunlugu hala
okumaktada olan 6grencilerin mali kisitlar1 géz oniine alindiginda ve saghkla ilgili sorular
genellikle gen¢ niifusta daha az iliskili olabileceginden ¢ogunluk olarak 18-23 yas araliginda

olusan 6rneklem arastirmanin kisiti olarak goriilmektedir.
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EKLER

Anket 1-Saglik Suclulugunda norm ihlali olup fast food tiiketilen anket formu

Béliim 1. LUTFEN ASAGIDAKI SENARYOYU DIKKATLICE OKUYUNUZ.
Bu senaryolar1 okurken, gercekten bu olayin basiniza gelmis oldugunu hayal edin.

Baz1 saglik sorunlariniz ve doktor tavsiyesi nedeniyle son zamanlarda diyet yapiyor, gida tiiketiminde yiiksek
kalorili/sekerli gidalardan kaginiyor ve saglikli beslenmeye 6zen goésteriyorsunuz. Yakin arkadas grubunuzla bir
aksam yemegine gittiniz. Bulundugunuz mekanda saglikli/diisiik kalorili bir yemek ya da yiiksek kalorili/fast food
yemek meni segeneklerinin mevcut oldugunu goérdiiniiz. Bu aksam yemeginde yiiksek kalorili/fast food bir
yemeK tiikettiginizi diisliniin.

- Senaryoda belirtilen tiiketim tercihinize gére hissedeceginiz sucluluk diizeyi ne olurdu?

Biiyiik 6lciide .
(¢oK) sucluluk 7 6 5 4 3 2 1 Hig sugluluk
. . duymam
hissederim
- Senaryoda belirtilen tiiketim tercihinize gore hissedeceginiz haz diizeyi ne olurdu?
Biiyiik 6lciide .
(cok) haz ahrim 7 6 5 4 3 2 1 Hi¢ haz almam
e 5
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA £ £ £ 2 § g § E
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere katihm | o 5| 2 = g, g 5| 8 o 3
derecenizi isaretleyiniz E Sl g SS|TE | & 2| 2 E =
2| 5 g2 S5 | gE E = E
7=} =2 = = = » B
IR 5 2 ® ) 2w 5 IR
M X 4 M -4 Mo 4 M
Diisiik kalorili/saghkli bir yemek yerine yiiksek kalorili/fast (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
food satin aldigim icin kendimi su¢lu hissederdim.
Diisiik kalorili/saghkl bir yemek yerine yiiksek kalorili/fast (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
food satin aldigim icin vicdan azabi duyardim.
Diisiik kalorili/saghkl bir yemek yerine yiiksek kalorili/fast (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
food satin aldigim icin pismanlik duyardim.
Diisiik kalorili/saghkl bir yemek yerine yiiksek kalorili/fast (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
food satin aldigim icin kabahatli hissederdim.
Yiiksek kalorili/fast food satin almak kendimi iyi hissettirirdi. (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
Yiiksek kalorili/fast food satin almak beni mutlu hissettirirdi. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
Yiiksek kalorili/fast food satin almak bana haz/keyif verirdi. (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
Yiiksek kalorili/fast food satin almak beni tatmin ederdi. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
(7) (6) (5) (4) (3 (2) 1)
Yiiksek kalorili/fast food satin almak beni memnun ederdi.
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Bo6liim 2. LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKI SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ

g | E =
E| E £ E 5| 8 3
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA ﬁ 2| 2 2 Z S| g ﬁ ©
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK agagidaki ifadelere katllm | = S | $ g8 S| 5 g | E = g
derecenizi isaretleyiniz E = | B £ = = EZ | B E =
QR | w Y| omi 2% | w I
Mo | X XX Z X XX 4 XX
Bu senaryo tekrar basima gelse yiiksek kalorili/fast food satin (7 (6) (5) (4) 3) (2) (1)
alirdim.
Gelecekte de yiiksek kalorili/fast food satin almaya devam (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1
ederdim.
Bu senaryo tekrar basima gelse yiiksek kalorili/fast food satin (7 (6) (5) (4) 3) (2) (1)
almazdim.
E| g g £ )5 g
Okudugunuz senaryo hakkindaki degerlendirmenizi size en | © 5 2 2 2 sl & o 8
yakin gelen secenegi isaretleyerek gosteriniz. = 5 g, 5 5 S| g £ E = g
8|2 | 3| .5 55| |5%
g2 | 2 S| 2284 28| 2 M
Bence, okudugum senaryo gercekeiydi. (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
Gergek hayatta da benzer bir durumla karsilasabilirim. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
E | gl¢& g
E| E E 5 { 2| E £
v 5| B 5% | 5|8 |z¢
ZS| 8 =S| E 12| 2 = 2
£E2 2 g2\ 3 |BE|E |:EE
wn B f=) = F = f=} wn B
o wm | ® 28| vl 27| ® IR
XX 4 XX ZZ.) XX = XX
Saghikli olmayan yiyecekler yedigimde kendimi kotii (7) (6) (5) (4) (3) (2) (1)
hissederim.
Asin yedigimde kendimi hayal kirikligina ugramis hissetmem. (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1N
Abur cubur yedigimde kendim hakkinda hayal kirikligina (7) (6) (5) (4) (3) (2) (1)
ugramis hissederim.
E| E g
E| £ £ E 5| 8 3
e 2 e Bl 5|8 |28
xS ¢ = o S|l a2 = = 2
EZ 2 | g2 E2|LtE E |ZE
28| B EZ S| ES | B Z T
v 8| ® 8| o 27| ® v ®
MO | M -4 Z X i XX 4 =l
Bana verilen bir hediyeye esdeger karsilik vermedigimde (7) (6) 5 4) 3 (2) D
sucluluk duyarim.
Dini inan¢larima uymayan iiriinleri satin aldigimda kendimi (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1
suclu hissederim.
Dogal cevreye zarar veren iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) (5) 4 3 (2) 9]
suclu hissederim.
Finansal yonden daha az sansh olan insanlar1 gézlemlemek, bir (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]

tiiketici olarak beni suc¢lu hissettiriyor.
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1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

2.Medeni durumunuz
( ) Evli ( ) Bekar

3.Yasimz:
()18-23
()24-29
()30-35
()36-41
()42-47

( )48-53

() 54 veisti

4. Aylik Gelir Durumu:

( )1000tlI'den az ( )1001-2000tl ( )2001-3000tl
( )3001-4000 tl () 4001-5000tl ( )5001-6.000tl
( ) 6.001 tl ve lizeri

5. Mesleginiz

( )Ogrenci () Evhamimi ( ) Kamu calisam

( ) Ozel sektor ( ) Serbest Meslek () Emekli

( ) Calismiyor ( ) Diger

6.Egitim Durumu (En son aldiginiz mezuniyet derecesi):
( ) ilkoégretim ( ) Lise ( ) Lisans
() Yiksek Lisans ( ) Doktora
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Anket 2- Saglik Su¢lulugunda norm ihlali olup saglikh yiyecek tiiketilen anket formu

Boliim 1. LUTFEN ASAGIDAKI SENARYOYU DIKKATLICE OKUYUNUZ.
Bu senaryolari okurken, gercekten bu olayin basiniza gelmis oldugunu hayal edin.

Baz1 saglik sorunlariniz ve doktor tavsiyesi nedeniyle son zamanlarda diyet yapiyor, gida tiiketiminde yiiksek
kalorili/sekerli gidalardan kaginiyor ve saglikli beslenmeye 6zen goésteriyorsunuz. Yakin arkadas grubunuzla bir
aksam yemegine gittiniz. Bulundugunuz mekanda saglikli/diisiik kalorili bir yemek ya da yiiksek kalorili/fast food
yemek menii seceneklerinin mevcut oldugunu goérdiiniiz. Bu aksam yemeginde saghikli/diisiik kalorili bir

yemeK tiikettiginizi diisliniin.

- Senaryoda belirtilen tiiketim tercihinize gére hissedeceginiz sucluluk diizeyi ne olurdu?

Biiyiik 6lciide .
(¢oKk) sucluluk 7 6 5 4 3 2 1 Hig sugluluk
. . duymam
hissederim
- Senaryoda belirtilen tiiketim tercihinize gore hissedeceginiz haz diizeyi ne olurdu?
Biiyiik olciide .
(cok) haz alirim 7 6 5 4 3 2 1 Hic haz almam
E| E = E B| g £
L = = = = ) =) U o
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA | ¥ 5 | 5 o o S| a2 = = 2’
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere kathm | 2 2 | 2 ez| Z|2E E = E
derecenizi isaretleyiniz e8| B 28 oE(8E8 | & 25
M| X MM | ZMz: XX | XE| XX
Yiiksek kalorili/fast food yerine saghkli/diisiik kalorili bir (7 (6) (5) 4 3 (2) 9]
yemek satin aldigim icin kendimi su¢lu hissederdim.
Yiiksek kalorili/fast food bir yemek yerine diigiik (7 (6) (5) 4 3 (2) 9]
kalorili/saghkl bir yemek satin aldigim i¢in vicdan azabi
duyardim.
Yiiksek kalorili/fast food yerine saghkli/diisiik kalorili bir (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
yemek satin aldigim icin pismanlik duyardim.
Yiiksek kalorili/fast food yerine saghkli/diisiik kalorili bir (7 (6) (5) 4 3 (2) 9]
yemek satin aldigim icin kabahatli hissederdim.
Saghikli/diisiik kalorili bir yemek satin almak kendimi iyi (7 (6) (5) 4 3 (2) 9]
hissettirdi.
Saghikli/diisiik kalorili bir yemek satin almak beni mutlu (7 (6) (5) 4 3 (2) 9]
hissettirirdi.
Saghkli/diisiik kalorili bir yemek satin almak bana haz/keyif (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
verirdi.
Saghkli/diisiik kalorili bir yemek satin almak beni tatmin (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
ederdi.
7 1 ® B 4) G @ 0
Saghikli/diisiik kalorili bir yemek satin almak beni memnun
ederdi.
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Béliim 2.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ

g | E g
E| E £ E 5| 3
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA ﬁ Z 2 2 Z s 3 ﬁ 2
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere katihm | = S | S 8 S| 58| & =
derecenizi isaretleyiniz £E| 8 £= S| EZ | B £=
O R |« 8| o 2% | ® I
XM X X X Z M XX X X X
Bu senaryo tekrar basima gelse saghkli/diisiik kalorili bir (7) (6) 5 4) 3 (2) D
yemek satin alirdim.
Gelecekte de saghkli/diisiik kalorili bir yemek satin almaya (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
devam ederdim.
Bu senaryo tekrar basima gelse saghkli/diisiik kalorili bir (7) (6) 5 4) 3 (2) D
yemek satin almazdim.
£
E|l g £ £ | 3 =
Okudugunuz senaryo hakkindaki degerlendirmenizi size en | 2 5| 2 2 2 S| g o S
yakin gelen segenegi isaretleyerek gosteriniz. % > 2 g 2 S| g £ | E % =
=5 | B £ = S| E=| B =3
= = B = =) 7 =] =) ©n =
SRR 22 | 22428 |2 < 2
Bence, okudugum senaryo gergekeiydi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
Gercek hayatta da benzer bir durumla karsilasabilirim. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
E | gl|s £
E E E s | E|E g
22| 5 5 | 5|8 |=z¢
X35 | ¢ =0 |2 | a2 2 2 2
E2 2 |82 % IEE E |EE
25 | B 55 i 55| 8 !
RG] 51 2« ool 2% 51 U
M o M ZZ.: XX = M
Saghikli olmayan yiyecekler yedigimde kendimi kotii (7) (6) (5) (4) (3) (2) (1)
hissederim.
Asir yedigimde kendimi hayal kirikligina ugramis hissetmem. (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
Abur cubur yedigimde kendim hakkinda hayal kirikligina (7) (6) (5) (4) (3) (2) (1)
ugramis hissederim.
g | E g
E| g g g g2 g g
v = = = = ° ) U o
S| ¢ = o S| =2 2 = 2
=2 2 o= = | SE|E = E
25| B EZ s EZ| S Z T
CRCEER L8| o 27| ® IR
XM | X X X Z X7 XX X X X
Bana verilen bir hediyeye esdeger karsilik vermedigimde (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1
sucluluk duyarim.
Dini inan¢larima uymayan iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) 5 “4) 3) (2) (9]
suclu hissederim.
Dogal cevreye zarar veren iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) 5 4) 3) (2) D
suclu hissederim.
Finansal yonden daha az sansh olan insanlar1 gozlemlemek, bir (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1

tiiketici olarak beni suclu hissettiriyor.
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1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

2.Medeni durumunuz
( ) Evli ( ) Bekar

3.Yasimz:
()18-23
()24-29
()30-35
()36-41
()42-47

( )48-53

() 54 veisti

4. Aylik Gelir Durumu:

( ) 1000 tlI'den az ( )1001-2000tl ( )2001-3000tl
( )3001-4000 tl ( )4001-5000tl ( )5001-6.000tl
( ) 6.001 tl ve lizeri

5. Mesleginiz

( )Ogrenci () Evhanimi ( ) Kamu calisam

( ) Ozel sektor () Serbest Meslek () Emekli

( ) Calismiyor ( ) Diger

6.Egitim Durumu (En son aldiginiz mezuniyet derecesi):
( ) ilkégretim ( ) Lise ( ) Lisans
() Yiksek Lisans ( ) Doktora
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Anket 3- Saglik Su¢lulugunda norm ihlalinin olmadigi ve fast food tiiketilen anket formu

Boliim 1. LUTFEN ASAGIDAKI SENARYOYU DIKKATLICE OKUYUNUZ.
Bu senaryolari okurken, gercekten bu olayin basiniza gelmis oldugunu hayal edin.

Higbir saglik ve kilo probleminizin olmadig1 bir ddnemdesiniz. Gida tiiketiminde diyet ve kalori hesab1 yapmiyor,
yiiksek kalorili/sekerli gidalardan kag¢inmiyorsunuz. Yakin arkadas grubunuzla bir aksam yemegine gittiniz.
Bulundugunuz mekanda saghkli/diisiik kalorili bir yemek ya da yiliksek kalorili/fast food yemek meni
seceneklerinin mevcut oldugunu gordiiniiz. Bu aksam yemeginde yiiksek kalorili/ fast food yemek tiikettiginizi

diisliniin

- Senaryoda belirtilen tiiketim tercihinize gore hissedeceginiz sucluluk diizeyi ne olurdu?

Biiyiik 6lciide (¢ok) Hig¢ su¢luluk
sucluluk hissederim 7 6 5 4 3 2 1 duymam
- Senaryoda belirtilen tiiketim tercihinize gore hissedeceginiz haz diizeyi ne olurdu?
Biiyiik dlciide (¢ok) .
haz alirim 7 6 5 4 3 2 1 Hi¢ haz almam
E| E E £ = | g 5
v =2 | B = = e | ¢ Q9
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA | ¥ 5 | 5 o o S| 2| = X =
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere kathm | £ 2 | 2 2 = 2 2 E | E = B
derecenizi isaretleyiniz e | £ 8 oE(8E8 | & 2 &
M | X MM | ZMz: XX | XE| XX
Diisiik kalorili/saghikl bir yemek yerine yiiksek kalorili/fast (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
food satin aldigim icin kendimi suclu hissederdim.
Diisiik kalorili/saghikli bir yemek yerine yiiksek kalorili/fast (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
food satin aldigim icin vicdan azabi duyardim.
Diisiik kalorili/saghikl bir yemek yerine yiiksek kalorili/fast (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
food satin aldigim i¢cin pismanhik duyardim.
Diisiik kalorili/saghikl bir yemek yerine yiiksek kalorili/fast (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
food satin aldigim icin kabahatli hissederdim.
Yiiksek kalorili/fast food satin almak kendimi iyi hissettirirdi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
Yiiksek kalorili/fast food satin almak beni mutlu hissettirirdi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
Yiiksek kalorili/fast food satin almak bana haz/keyif verirdi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
Yiiksek kalorili/fast food satin almak beni tatmin ederdi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
7 1 ®. B 4) G @ 0
Yiiksek kalorili/fast food satin almak beni memnun ederdi.
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Béliim 2.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ

g | E g
E| E g g £ | 2 g
BU SENARYODA YASANAN OLAYl GERCEK HAYATTA | 8 2 | Z 2 B S| g 2 o
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere kathm | = S | S 52 S| g g | E = =
derecenizi isaretleyiniz £E| E £ = = EZ | B £z
O R | w “T | or({ 2% | ® IR
MM | M M Z M XX o M
Bu senaryo tekrar basima gelse yiiksek kalorili/fast food satin (7 (6) (5) (4) 3) (2) (1)
alirdim.
Gelecekte de yiiksek kalorili/fast food satin almaya devam (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1
ederdim.
Bu senaryo tekrar basima gelse yiiksek kalorili/fast food satin (7 (6) (5) (4) 3) (2) (1)
almazdim.
g E| E g
5 . . . L = g = =) 2 z =
Okudugunuz senaryo hakkindaki degerlendirmenizi size en | @ 5 2 2 2 sl & <@
yakin gelen secenegi isaretleyerek gosteriniz. = 5 g 5 5 S| g £ E = g
8|2 |53 |.5]55 | |5%
22| 2 S| 22428 |2 M X
Bence, okudugum senaryo gercekeiydi. (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
Gergek hayatta da benzer bir durumla karsilasabilirim. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
g | g =
E | E £ = 2| 2 2
HE- 5| 2| 5 & | m¢
2o | ¢ = o S| g2 | & = =
E2 2 gE2| 2| SE|E | =8
& B X | EE| S =
PR 51 2« v ( 2 51 IR
M o M Z Mz XX = M
Saglikli olmayan yiyecekler yedigimde kendimi kotii (7 (6) (5) 4) 3) (2) (1
hissederim.
Asir1 yedigimde kendimi hayal kirikligina ugramis hissetmem. (7) (6) () (4) (3) (2) (1)
Abur cubur yedigimde kendim hakkinda hayal kirikligina (7) (6) (5) (4) (3) 2 | @
ugramis hissederim.
g E g
E| £ £ E 5| 8 3
e 2 e Bl 5|8 |28
xS ¢ = o S|l g2 2 = 2
£2 2 |82 2 EE E |EE
28| B EZ S| ES | B Z T
v e |« 28| o8 27| & EIG
MM M M ZM: XX o M
Bana verilen bir hediyeye esdeger karsilik vermedigimde (7) (6) 5 4) 3 (2) (1)
sucluluk duyarim.
Dini inan¢larima uymayan iiriinleri satin aldigimda kendimi (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1
suclu hissederim.
Dogal cevreye zarar veren iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) (5) 4 3 (2) 9]
suclu hissederim.
Finansal yonden daha az sansh olan insanlar1 gézlemlemek, bir (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
tiiketici olarak beni suc¢lu hissettiriyor.
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1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

2.Medeni durumunuz
( ) Evli ( ) Bekar

3.Yasimiz:
()18-23
()24-29

( )30-35

( )36-41
()42-47

( )48-53

() 54 ve tisti

4. Aylik Gelir Durumu:

( ) 1000 tlI'den az ( )1001-2000tl ( )2001-3000tl
( )3001-4000 tl ( )4001-5000tl ( )5001-6.000tl
() 6.001 tl ve tizeri

5. Mesleginiz

( )Ogrenci  ( )Evhanmmmi ( ) Kamu calisam

( ) Ozel sektor ( ) Serbest Meslek () Emekli

( ) Calismiyor ( ) Diger

6.Egitim Durumu (En son aldiginiz mezuniyet derecesi):
( ) ilkogretim ( ) Lise ( ) Lisans
() Yuksek Lisans ( ) Doktora
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Anket 4- Saglik Su¢lulugunda norm ihlalinin olmadig ve saghikl yiyecek tiiketilen anket formu

Boliim 1. LUTFEN ASAGIDAKI SENARYOYU DIKKATLICE OKUYUNUZ.
Bu senaryolari1 okurken, gercekten bu olayin basiniza gelmis oldugunu hayal edin.

Hicbir saglik ve kilo probleminizin olmadigi bir donemdesiniz. Gida tiiketiminde diyet ve kalori hesabi
yapmiyor, ylksek kalorili/sekerli gidalardan kaginmiyorsunuz. Yakin arkadas grubunuzla bir aksam
yemegine gittiniz. Bulundugunuz mekanda saglkli/dusiik kalorili bir yemek ya da yiiksek kalorili/fast
food yemek menii seceneklerinin mevcut oldugunu goérdiiniiz. Bu aksam yemeginde saghikli/diisiik

kalorili bir yemek tiikettiginizi diisiiniin.

- Senaryoda belirtilen tiiketim tercihinize gére hissedeceginiz sucluluk diizeyi ne olurdu?

Biiyiik 6l¢iide (¢ok) i
sucluluk hissederim 7 6 5 4 3 2 1 Hl(;:us;rﬂ:rlr:l k
- Senaryoda belirtilen tiiketim tercihinize gore hissedeceginiz haz diizeyi ne olurdu?
B“yuﬁglgﬁflﬁcok) 7 6 5 4 3 2 1 Hig haz almam
£ g £ £ = B 5
L = = = = ) S L o
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA | ¥ 5 | § o o S| =5 2 = 2’
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere kathm | £ 2 | 2 ez zZ 2E E S E
derecenizi isaretleyiniz BE| B sE| o5, 88| & 25
N M o M Z Mz XX X B | MM
Yiiksek kalorili/fast food yerine saghkli/diisiik kalorili bir (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
yemek satin aldigim icin kendimi su¢lu hissederdim.
Yiiksek kalorili/fast food bir yemek yerine diigiik (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
kalorili/saghkl bir yemek satin aldigim i¢in vicdan azabi
duyardim.
Yiiksek kalorili/fast food yerine saghkli/diisiik kalorili bir (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
yemek satin aldigim i¢in pismanhk duyardim.
Yiiksek kalorili/fast food yerine saghkli/diisiik kalorili bir (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
yemek satin aldigim icin kabahatli hissederdim.
Saghikli/diisiik kalorili bir yemek satin almak kendimi iyi (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
hissettirdi.
Saghikli/diisiik kalorili bir yemek satin almak beni mutlu (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
hissettirirdi.
Saghikli/diisiik kalorili bir yemek satin almak bana haz/keyif (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
verirdi.
Saghikli/diisiik kalorili bir yemek satin almak beni tatmin (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
ederdi.
@ | 6 6 (4) ® | @ O
Saghikli/diisiik kalorili bir yemek satin almak beni memnun
ederdi.
Boliim 2.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKI SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ
g | E =
E| E £ £ 5| 3
BU SEVNARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA ﬁ 2 2 2 2 s S ﬁ 3
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK agagidaki ifadelere katlm | = 8 | $ g8 S| 5 g | E = g
derecenizi isaretleyiniz ; ﬁ ﬁ =) ﬁ ﬁ g = = ; =
U R |« gl ovm 2% | ® ]
XM X X X Z M XX X X X
Bu senaryo tekrar basima gelse saghkli/diisiik kalorili bir (7) (6) (5) (4) 3) (2) (9]
yemek satin alirdim.
Gelecekte de saghkli/diisiik kalorili bir yemek satin almaya (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1
devam ederdim.
Bu senaryo tekrar basima gelse saghkli/diisiik kalorili bir (7 (6) (5) (4) 3) (2) (1)
yemek satin almazdim.
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£
E|l g £ £ | 3 g
Okudugunuz senaryo hakkindaki degerlendirmenizi size en | 2 5| 2 2 2 S| g o S
yakin gelen segenegi isaretleyerek gosteriniz. % > g 2 S| g £ | E % g
=5 | B £ = S| E=| B =3
= = n = =) 7 =] =) © =
8|3 |23|28425 |8 |&8
Bence, okudugum senaryo gergekeiydi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
Gercek hayatta da benzer bir durumla karsilasabilirim. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
E | g|¢g £
E E Els i E£| & g
38| E 2 1 5|8 | 3¢
X9 | o sS|E 12| 2 =
EZ|2 gz|g I1gZE|E |EE
25 | B 55 i 55| 8 !
RG] 51 2« v ol 2% 51 U
M o M ZZ.: XX = M
Saglikli olmayan yiyecekler yedigimde kendimi kotii (7) (6) (5) (4) (3) (2) (1)
hissederim.
Asin yedigimde kendimi hayal kirikhigina ugramis hissetmem. (7N (6) (5) (4) 3) (2) (@8]
Abur cubur yedigimde kendim hakkinda hayal kirikligina (7) (6) (5) (4) (3) (2) (1)
ugramis hissederim.
g | E g
E| E E E 5| B 3
@ 3| B = = s | o Q9
25| o = S| =22 2 = 2
=z 2 Ex =2 EE E |%E
RS | o 55 S| BT | S 7o
QR | 2| o8 2% | ® I
XM X X X Z M XX X X X
Bana verilen bir hediyeye esdeger karsilik vermedigimde (7 (6) (5) (4) 3) (2) (1)
sucluluk duyarim.
Dini inan¢larima uymayan iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) 5 4) 3 (2) (9]
suclu hissederim.
Dogal cevreye zarar veren iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) 5 4) 3 (2) D
suclu hissederim.
Finansal yonden daha az sansh olan insanlar1 gozlemlemek, bir (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1
tiiketici olarak beni suclu hissettiriyor.
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1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

2.Medeni durumunuz
( ) Evli ( ) Bekar

3.Yasimiz:
()18-23
()24-29

( )30-35

( )36-41
()42-47

( )48-53

() 54 ve tisti

4. Aylik Gelir Durumu:

( ) 1000 tlI'den az ( )1001-2000tl ( )2001-3000tl
( )3001-4000 tl ( )4001-5000tl ( )5001-6.000tl
() 6.001 tl ve tizeri

5. Mesleginiz

( )Ogrenci  ( )Evhanmmmi ( ) Kamu calisam

( ) Ozel sektor ( ) Serbest Meslek () Emekli

( ) Calismiyor ( ) Diger

6.Egitim Durumu (En son aldiginiz mezuniyet derecesi):
( ) ilkogretim ( ) Lise ( ) Lisans
() Yuksek Lisans ( ) Doktora
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Anket 5- Finansal Su¢lulukta norm ihlali olup pahal iiriiniin satin alindigr anket formu

Boliim 1. Liitfen asagidaki senaryoyu dikkatlice okuyunuz. Bu senaryolar1 okurken, gercekten
bu olayin basiniza gelmis oldugunu hayal edin.

Finansal durumunuzun koétii oldugu, rahat harcama yapamadiginiz bir dénemdesiniz. Alisveris merkezinde
magazalari dolasirken zevkinize uygun iki ayakkabi gériiyorsunuz. Birinin fiyati 100TL digerinin ise 500TL. Siz

500TL lik ayakkabiy: tercih ediyorsunuz ve satin aliyorsunuz.

- Yukaridaki senaryoya gore 500TL lik ayakkabiy: satin aldiginizda hissedeceginiz sucluluk diizeyi ne olurdu?

Biiyiik 6lciide (¢ok)
sucluluk hissederim

Hi¢ su¢luluk
duymam

- Yukaridaki senaryoya gore S00TL 1

ik ayakkabiy1 satin aldiginizda hissedeceginiz haz diizeyi ne olurdu?

Biiyiik dlciide (¢ok) .
haz alirim 7 6 5 4 3 2 1 Hi¢ haz almam
= = =
] o5 | E El E E|E B
Bu senaryoda yasanan olay1 gercek hayatta yasadigimz1 hayal | X 5 | § o o S| a2 = X =
ederek asagidaki ifadelere katilim derecenizi isaretleyiniz. =2 2 g 2 2| 2E | E = E
2C | T EZ z| EE | E =
IR g LRt o 2® 5 IR
MM | X M| ozl B2 X E| XX
Ucuz ayakkabi yerine pahali ayakkabiy1 satin aldigim icin (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
kendimi su¢lu hissederdim.
Ucuz ayakkabi yerine pahali ayakkabiy1 satin aldigim i¢in (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
vicdan azabi duyardim.
Ucuz ayakkabi yerine pahali ayakkabiy1 satin aldigim i¢cin (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
pismanlik duyardim.
Ucuz ayakkabi yerine pahali ayakkabiy1 aldigim i¢in kabahatli (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
hissederdim.
Pahali ayakkabiy1 satin almak kendimi iyi hissettirirdi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
Pahali ayakkabiy1 satin almak mutlu hissettirirdi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
Pahali ayakkabiy1 satin almak bana haz/keyif verirdi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
Pahali ayakkabiy1 satin almak beni tatmin ederdi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
(7) (6) (5) (4) (3) (2) (1)
Pahali ayakkabiy1 satin almak beni memnun ederdi.
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Béliim 2.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ.

g | g g
) E| g E| £ B E 3
Bu senaryoda yasanan olay1 gercek hayatta yasadigimizi hayal ﬁ 2 2 2 2 S 3 ﬁ o
ederek asagidaki ifadelere katihm derecenizi isaretleyiniz. = S| s g S| 5 E’ £ = g
FE | T ES T ET| 5 Z S
o wm | ® YR | v 27 | w® I
X X =4 X M Z Mz XX X XX
Diirtiisel (plansiz) satin alimlar yaptigimda kendimi su¢lu (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
hissederim.
Mantikl bir sekilde gerekcelendiremedigim satin alimlar (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
yapmaktan pismanhik duyarim.
Gergekten ihtiyacim olmayan bir iiriinii satin alirsam bazen (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
sucluluk duyarim.
Bazi insanlar tarafindan israf (tutumsuz/savurgan) olarak (7 (6) (5) 4) 3 (2) (9]
goriilen seyleri satin aldigimda kendimi kotii hissederim.
En uygun (karli) alisverisi yapmadigim takdirde kendimi suglu (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
hissederim.
£
E|l g £ £ | 3 =
Okudugunuz senaryo hakkindaki degerlendirmenizi size en yakin | o 5 2 2 2 S| g o g
gelen secenegi isaretleyerek gosteriniz. =5 2 g2 S E| g = g
£E5 | = £ 5 2| EZ| B 25
5| & S5 |l o8l 28| & ]
M N5 o X Z X 4 X X 4 N M
Bence, okudugum senaryo gergekeiydi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
Gercek hayatta da benzer bir durumla karsilasabilirim. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
BOLUM 4.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ.
g | E g
< E| E E E 2 £ 2
Bu senaryoda yasanan olay1 gercek hayatta yasadigimzi hayal | & 2 | 2 2 2 S S 2 9
ederek asagidaki ifadelere katihm derecenizi isaretleyiniz. % S8 52 S| g g | E % =
ZE | T EsS | BT | 8 Z S
Ve |« 28| o8 27| & EIG
MM M M ZM: XX o M
Bu senaryo tekrar basima gelse pahali ayakkabiy: satin alirdim. (7) (6) 5 4) 3 (2) D
Gelecekte de pahali ayakkabiy: satin almaya devam ederdim. (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
Bu senaryo tekrar basima gelse pahal1 ayakkabiy satin (7) (6) 5 4) 3 (2) D
almazdim.
g | E g
E| E £ £ 5| B 3
v = = = = ° e U o
S| ¢ = o S| 2| 2 2
=2z Bz = |EE E |%E
Ao | o = Z| BT | S 7o
CECRER 28| vwgl 2% | ® I
XM | X X X Z X7 XX X X X
Bana verilen bir hediyeye esdeger karsilik vermedigimde (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1
sucluluk duyarim.
Dini inan¢larima uymayan iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
suclu hissederim.
Dogal cevreye zarar veren iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) 5 4) 3) (2) D
suclu hissederim.
Finansal yonden daha az sansh olan insanlar1 gozlemlemek, bir (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1
tiiketici olarak beni suclu hissettiriyor.
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1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

2.Medeni durumunuz
( ) Evli ( ) Bekar

3.Yasimz:
()18-23
()24-29
()30-35
()36-41
()42-47

( )48-53

() 54 veisti

4. Aylik Gelir Durumu:

( )1000tlI'den az ( )1001-2000tl ( )2001-3000tl
( )3001-4000 tl () 4001-5000tl ( )5001-6.000tl
( ) 6.001 tl ve lizeri

5. Mesleginiz

( )Ogrenci () Evhamimi ( ) Kamu calisam

( ) Ozel sektor ( ) Serbest Meslek () Emekli

( ) Calismiyor ( ) Diger

6.Egitim Durumu (En son aldiginiz mezuniyet derecesi):
( ) ilkoégretim ( ) Lise ( ) Lisans
() Yiksek Lisans ( ) Doktora
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Anket 6- Finansal Su¢lulukta norm ihlali olup ucuz iriiniin satin alindigi anket formu

Boliim 1. Liitfen asagidaki senaryoyu dikkatlice okuyunuz. Bu senaryolar1 okurken, gercekten

bu olayin basiniza gelmis oldugunu hayal edin.

Finansal durumunuzun koéti oldugu, rahat harcama yapamadiginiz bir donemdesiniz. Alisveris merkezinde magazalari
dolasirken zevkinize uygun iki ayakkabi goriiyorsunuz. Birinin fiyati 100TL digerinin ise 500TL. Siz 100TL lik ayakkabiy1

tercih ediyorsunuz ve satin aliyorsunuz.

- Yukaridaki senaryoya gore 100 TL lik ayakkabiyi satin aldiginizda hissedeceginiz sucluluk diizeyi ne olurdu?

Biiyiik 6l¢iide (¢ok)
sucluluk hissederim 7

Hi¢ su¢luluk
duymam

- Yukaridaki senaryoya gore 100 TL lik ayakkabiy: satin aldigimizda hissedeceginiz

haz diizeyi ne olurdu?

Biiyiik 6lciide (cok) .
haz alirim 7 6 5 4 3 2 1 Hi¢ haz almam
5| B =
v <58 | E| E| E|E |3k
Bu senaryoda yasanan olay1 gercek hayatta yasadigimzi hayal | X 5 | § o o S| =5 2 X 2
ederek asagidaki ifadelere katilim derecenizi isaretleyiniz. = =2 = g = 2 QEJ £ E = E
25 | B 55 5| ES| B =
IR 51 2w v ( 2 51 R
N M =4 M Z Mz XX X B | MM
Pahal1 ayakkab1 yerine ucuz ayakkabiy1 satin aldigim i¢in (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
kendimi su¢lu hissederdim.
Pahal1 ayakkab1 yerine ucuz ayakkabiy1 satin aldigim i¢in (7 (6) (5) 4) 3 (2) (9]
vicdan azabi duyardim.
Pahal1 ayakkab1 yerine ucuz ayakkabiyi satin aldigim i¢in (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
pismanlik duyardim.
Pahal1 ayakkab1 yerine ucuz ayakkabiy: aldigim i¢in kabahatli (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
hissederdim.
Ucuz ayakkabiy: satin almak kendimi iyi hissettirirdi. (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
Ucuz ayakkabiy1 satin almak mutlu hissettirirdi. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
Ucuz ayakkabiy: satin almak bana haz/keyif verirdi. (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
Ucuz ayakkabiyi satin almak beni tatmin ederdi. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
@ | 6 6 (4) ® | @ O
Ucuz ayakkabiyi satin almak beni memnun ederdi.
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Béliim 2.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ.

g | g g
) E| g El £ B E 2
Bu senaryoda yasanan olay1 gercek hayatta yasadigimizi hayal ﬁ 2 2 2 2 ) 3 ﬁ o
ederek asagidaki ifadelere katihm derecenizi isaretleyiniz. = S| s g S| 5 E’ £ = £
X X =4 X M Z Mz XX < X X
Diirtiisel (plansiz) satin alimlar yaptigimda kendimi suclu (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
hissederim.
Mantikl bir sekilde gerekcelendiremedigim satin alimlar (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
yapmaktan pismanlhik duyarim.
Gergekten ihtiyacim olmayan bir iiriinii satin alirsam bazen (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
sucluluk duyarim.
Bazi insanlar tarafindan israf (tutumsuz/savurgan) olarak (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
goriilen seyleri satin aldigimda kendimi kotii hissederim.
En uygun (karh) alisverisi yapmadigim takdirde kendimi su¢lu (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
hissederim.
g E| E g
o . . A w =] g g g 2 2 =
Okudugunuz senaryo hakkindaki degerlendirmenizi size en yakin | @ 5 2 2 2 sl & <@
gelen secenegi isaretleyerek gosteriniz. = 5 g, g 5 S| 88| E = g
€82 |E%| Sl 5|5 | &%
22| 2 S| =224 28| 2 M X
Bence, okudugum senaryo gercekeiydi. (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
Gergek hayatta da benzer bir durumla karsilasabilirim. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
BOLUM 4.LUTFEN ASAGIDAKi SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ.
S-S
) £ E £ g 5| 2 =
Bu senaryoda yasanan olay1 gercek hayatta yasadigimzi hayal | & 2 | 2 g 2 S| g 2 9
ederek asagidaki ifadelere katihm derecenizi isaretleyiniz. % S8 =2 S| g g | E % =
28| B EZ T ET Z Z T
Ve |« 28| o8 27| & EIG
MM | M M ZM: XX o M
Bu senaryo tekrar basima gelse ucuz ayakkabiy1 satin alirdim. (7 (6) (5) (4) 3) (2) (1)
Gelecekte de ucuz ayakkabiy1 satin almaya devam ederdim. (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1
Bu senaryo tekrar basima gelse ucuz ayakkabiy1 satin (7 (6) (5) (4) 3) (2) (1)
almazdim.
g | E g
E| E £ £ 5| 3
$g| 2 = B 5|8 |=2¢
25| 8 o o S|l g2 =2 2 2
=2 2 o= = | SE|E = E
2% |5 .5/88(% |23
2 23| =8 IR
XM | X X X Z X XX X X X
Bana verilen bir hediyeye esdeger karsilik vermedigimde (7) (6) 5 4) 3) (2) D
sucluluk duyarim.
Dini inan¢larima uymayan iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
suclu hissederim.
Dogal cevreye zarar veren iiriinleri satin aldigimda kendimi (7 (6) (5) (4) 3) (2) (1)
suclu hissederim.
Finansal yonden daha az sansh olan insanlar1 gézlemlemek, bir (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1
tiiketici olarak beni suclu hissettiriyor.
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1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

2.Medeni durumunuz
( ) Evli ( ) Bekar

3.Yasimz:
()18-23
()24-29
()30-35
()36-41
()42-47

( )48-53

() 54 veisti

4. Aylik Gelir Durumu:

( )1000tlI'den az ( )1001-2000tl ( )2001-3000tl
( )3001-4000 tl () 4001-5000tl ( )5001-6.000tl
( ) 6.001 tl ve lizeri

5. Mesleginiz

( )Ogrenci () Evhamimi ( ) Kamu calisam

( ) Ozel sektor ( ) Serbest Meslek ( ) Emekli

( ) Calismiyor ( ) Diger

6.Egitim Durumu (En son aldiginiz mezuniyet derecesi):
( ) ilkogretim ( ) Lise ( ) Lisans
() Yiiksek Lisans () Doktor
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Anket 7- Finansal Su¢lulukta norm ihlalinin olmadigi pahali iiriiniin satin alindig1 anket formu

Boliim 1. Liitfen asagidaki senaryoyu dikkatlice okuyunuz. Bu senaryolar1 okurken, gercekten
bu olayin basiniza gelmis oldugunu hayal edin.

Finansal durumunuzun iyi oldugu, rahat harcama yapabileceginiz bir donemdesiniz. Alisveris merkezinde
magazalari dolasirken zevkinize uygun iki ayakkabi gériiyorsunuz. Birinin fiyati 100TL digerinin ise 500TL. Siz

500TL lik ayakkabiy: tercih ediyorsunuz ve satin aliyorsunuz.

- Yukaridaki senaryoya gore 500TL

ik ayakkabiy: satin aldifinizda hissedeceginiz sucluluk diizeyi ne olurdu?

Biiyiik 6l¢iide (¢ok)
sucluluk hissederim

7

6 5 4 3 2 1

Hi¢ su¢luluk
duymam

- Yukaridaki senaryoya gore S00TL 1

ik ayakkabiy1 satin aldiginizda hissedeceginiz haz diizeyi ne olurdu?

Biiyiik dlciide (¢ok) .
haz alirim 7 6 5 4 3 2 1 Hi¢ haz almam
5| B =
u «5/E | E| E| BB |oB
Bu senaryoda yasanan olay1 gercek hayatta yasadigimzi hayal | 2 5 | § o o S| =5 2 X 2
ederek asagidaki ifadelere katilim derecenizi isaretleyiniz. =2 2 o = 2| 2E | E = E
25| 5 | EE| . T/ ES|E | %%
PR 51 2« v ( 2 51 IR
N M o M Z Mz XX X B | MM
Ucuz ayakkabi yerine pahali ayakkabiy1 satin aldigim icin (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
kendimi su¢lu hissederdim.
Ucuz ayakkabi1 yerine pahali ayakkabiy1 satin aldigim i¢in (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
vicdan azabi duyardim.
Ucuz ayakkabi yerine pahali ayakkabiy1 satin aldigim i¢cin (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
pismanlik duyardim.
Ucuz ayakkabi1 yerine pahali ayakkabiy1 aldigim i¢in kabahatli (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
hissederdim.
Pahali ayakkabiy1 satin almak kendimi iyi hissettirirdi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
Pahali ayakkabiy1 satin almak mutlu hissettirirdi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
Pahali ayakkabiy1 satin almak bana haz/keyif verirdi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
Pahali ayakkabiy1 satin almak beni tatmin ederdi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
7 1 ® B 4) G @ 0
Pahali ayakkabiy1 satin almak beni memnun ederdi.
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Béliim 2.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ.

g | g g
) E| g E| £ B E 3
Bu senaryoda yasanan olay1 gercek hayatta yasadigimizi hayal ﬁ 2 2 2 2 S 3 ﬁ o
ederek asagidaki ifadelere katihm derecenizi isaretleyiniz. = S| s g S| 5 E’ £ = g
25 5 | EE| E|/EZ|3 | E%
O | 8 YR | v 27 | w® I
X X =4 X M Z Mz XX X XX
Diirtiisel (plansiz) satin alimlar yaptigimda kendimi su¢lu (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
hissederim.
Mantikl bir sekilde gerekcelendiremedigim satin alimlar (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
yapmaktan pismanhik duyarim.
Gergekten ihtiyacim olmayan bir iiriinii satin alirsam bazen (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
sucluluk duyarim.
Bazi insanlar tarafindan israf (tutumsuz/savurgan) olarak (7 (6) (5) 4) 3 (2) (9]
goriilen seyleri satin aldigimda kendimi kotii hissederim.
En uygun (karli) alisverisi yapmadigim takdirde kendimi sug¢lu (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
hissederim.
£
E|l g £ £ | 3 =
Okudugunuz senaryo hakkindaki degerlendirmenizi size en yakin | o 5 2 2 2 S| g o g
gelen secenegi isaretleyerek gosteriniz. =5 2 g2 S E| g = g
£E5 | = £ 5 2| EZ| B 25
5| & S5 |l o8l 28| & ]
M N5 o X Z X 4 X X 4 N M
Bence, okudugum senaryo gergekeiydi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
Gercek hayatta da benzer bir durumla karsilasabilirim. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
BOLUM 4.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ.
g | E g
< E| E E E 2| E 2
Bu senaryoda yasanan olay1 gercek hayatta yasadigimzi hayal | & 2 | 2 2 2 S S 2 9
ederek asagidaki ifadelere katihm derecenizi isaretleyiniz. % S8 52 S| g g | E % =
28| B EZ T ET | Z Z T
Ve |« 28| o8 27| & EIG
MM M M ZM: XX o M
Bu senaryo tekrar basima gelse pahali ayakkabiy: satin alirdim. (7) (6) 5 4) 3 (2) D
Gelecekte de pahali ayakkabiy: satin almaya devam ederdim. (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
Bu senaryo tekrar basima gelse pahal1 ayakkabiy satin (7) (6) 5 4) 3 (2) D
almazdim.
g | E g
E| E £ E 5| 3
v = = = = ° 9 U o
25| o = o S| =2 2 = 2
EZ| 2 |22 Z EE E |:E
S| o 55 S| BT | S 7o
CRCRER 28|l o 2% | ® I
XM X X X Z M XX X X X
Bana verilen bir hediyeye esdeger karsilik vermedigimde (7 (6) (5) (4) 3) (2) (1)
sucluluk duyarim.
Dini inan¢larima uymayan iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
suclu hissederim.
Dogal cevreye zarar veren iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) 5 4) 3 (2) D
suclu hissederim.
Finansal yonden daha az sansh olan insanlar1 gozlemlemek, bir (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1
tiiketici olarak beni suclu hissettiriyor.
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1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

2.Medeni durumunuz
( ) Evli ( ) Bekar

3.Yasimiz:
()18-23
()24-29

( )30-35

( )36-41
()42-47

( )48-53

() 54 ve tistii

4. Aylik Gelir Durumu:

( ) 1000 tlI'den az ( )1001-2000tl ( )2001-3000tl
( )3001-4000 tl ( )4001-5000tl ( )5001-6.000tl
() 6.001 tl ve tizeri

5. Mesleginiz

( )Ogrenci () Evhanmmi ( ) Kamu calisanm

( ) Ozel sektor ( ) Serbest Meslek () Emekli

( ) Calismiyor ( ) Diger

6.Egitim Durumu (En son aldiginiz mezuniyet derecesi):
( ) ilkoégretim ( ) Lise ( ) Lisans
() Yuksek Lisans ( ) Doktora
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Anket 8- Finansal Suc¢lulukta norm ihlalinin olmadigi ucuz iiriiniin satin alindig1 anket formu

Boliim 1. Liitfen asagidaki senaryoyu dikkatlice okuyunuz. Bu senaryolar1 okurken, gercekten

bu olayin basiniza gelmis oldugunu hayal edin.

Finansal durumunuzun iyi oldugu, rahat harcama yapabildiginiz bir dénemdesiniz. Alisveris merkezinde magazalar1 dolasirken
zevkinize uygun iki ayakkabi goériiyorsunuz. Birinin fiyati 100TL digerinin ise 500TL. Siz 100TL lik ayakkabiy:1 tercih

ediyorsunuz ve satin aliyorsunuz.

- Yukaridaki senaryoya gore 100 TL lik ayakkabiyi satin aldiginizda hissedeceginiz sucluluk diizeyi ne olurdu?

Biiyiik 6l¢iide (¢ok)
sucluluk hissederim 7

Hi¢ su¢luluk
duymam

- Yukaridaki senaryoya gore 100 TL lik ayakkabiy: satin aldigimizda hissedeceginiz

haz diizeyi ne olurdu?

Biiyiik 6lciide (cok) .
haz alirim 7 6 5 4 3 2 1 Hi¢ haz almam
5| B =
v <58 | E| E| E|E |3k
Bu senaryoda yasanan olay1 gercek hayatta yasadigimzi hayal | 2 5 | § o o S| =5 2 X 2
ederek asagidaki ifadelere katilim derecenizi isaretleyiniz. = =2 = g = 2 QEJ £ E = E
25 | B 55 5| ES| B =
IR 51 2w v ( 2 51 R
N M =4 M Z Mz XX X B | MM
Pahal1 ayakkab1 yerine ucuz ayakkabiy1 satin aldigim i¢in (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
kendimi su¢lu hissederdim.
Pahal1 ayakkab1 yerine ucuz ayakkabiy1 satin aldigim i¢in (7 (6) (5) 4) 3 (2) (9]
vicdan azabi duyardim.
Pahal1 ayakkab1 yerine ucuz ayakkabiyi satin aldigim i¢in (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
pismanlik duyardim.
Pahali ayakkab1 yerine ucuz ayakkabiy: aldigim i¢in kabahatli (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
hissederdim.
Ucuz ayakkabiy: satin almak kendimi iyi hissettirirdi. (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
Ucuz ayakkabiy1 satin almak mutlu hissettirirdi. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
Ucuz ayakkabiyi satin almak bana haz/keyif verirdi. (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
Ucuz ayakkabiyi satin almak beni tatmin ederdi. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
@ | 6 6 (4) ® | @ O
Ucuz ayakkabiyi satin almak beni memnun ederdi.
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Béliim 2.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ.

g | g g
) E| g E| £ B E 3
Bu senaryoda yasanan olay1 gercek hayatta yasadigimizi hayal ﬁ 2 2 2 2 S 3 ﬁ o
ederek asagidaki ifadelere katihm derecenizi isaretleyiniz. = S| s g S| 5 E’ £ = g
FE | T ES T ET| 5 Z S
o wm | ® YR | v 27 | w® I
X X =4 X M Z Mz XX X XX
Diirtiisel (plansiz) satin alimlar yaptigimda kendimi su¢lu (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
hissederim.
Mantikl bir sekilde gerekcelendiremedigim satin alimlar (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
yapmaktan pismanlhik duyarim.
Gergekten ihtiyacim olmayan bir iiriinii satin alirsam bazen (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
sucluluk duyarim.
Bazi insanlar tarafindan israf (tutumsuz/savurgan) olarak (7 (6) (5) 4) 3 (2) (9]
goriilen seyleri satin aldigimda kendimi kotii hissederim.
En uygun (karli) alisverisi yapmadigim takdirde kendimi sug¢lu (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
hissederim.
£
E|l g £ £ | 3 =
Okudugunuz senaryo hakkindaki degerlendirmenizi size en yakin | o 5 2 2 2 S| g o g
gelen secenegi isaretleyerek gosteriniz. =5 2 g2 S E| g = g
£E5 | = £ 5 2| EZ| B 25
5| & S5 |l o8l 28| & ]
M N5 o X Z X 4 X X 4 N M
Bence, okudugum senaryo gergekeiydi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
Gercek hayatta da benzer bir durumla karsilasabilirim. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
BOLUM 4.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ.
g | E g
§ E| E E E s | 2 =
Bu senaryoda yasanan olay1 gercek hayatta yasadigimzi hayal | & 2 | 2 2 2 S S 2 9
ederek asagidaki ifadelere katihm derecenizi isaretleyiniz. % S8 52 S| g g | E % =
25| | EE| T/ ES|E | g%
Ve |« 28| o8 27| & EIG
MM M M ZM: XX o M
Bu senaryo tekrar basima gelse ucuz ayakkabiy: satin alirdim. (7) (6) 5 4) 3 (2) D
Gelecekte de ucuz ayakkabiy1 satin almaya devam ederdim. (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
Bu senaryo tekrar basima gelse ucuz ayakkabiy1 satin (7) (6) 5 4) 3 (2) D
almazdim.
g | E g
E| E £ E 5| 3
v 5| B = = e | o Q9
S| o = o S| 2| 2 2
EZ| 2 |22 Z EE E |:E
S| o 55 S| BT | S 7o
CRCRER 28|l o 2% | ® I
XM X X X Z M XX X X X
Bana verilen bir hediyeye esdeger karsilik vermedigimde (7) (6) (5) 4) 3) (2) (1
sucluluk duyarim.
Dini inan¢larima uymayan iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
suclu hissederim.
Dogal cevreye zarar veren iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) 5 4) 3 (2) D
suclu hissederim.
Finansal yonden daha az sansh olan insanlar1 gozlemlemek, bir (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1
tiiketici olarak beni suclu hissettiriyor.
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1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

2.Medeni durumunuz
( ) Evli ( ) Bekar

3.Yasimiz:
()18-23
()24-29

( )30-35

( )36-41
()42-47

( )48-53

() 54 ve tistii

4. Aylik Gelir Durumu:

( ) 1000 tlI'den az ( )1001-2000tl ( )2001-3000tl
( )3001-4000 tl ( )4001-5000tl ( )5001-6.000tl
() 6.001 tl ve tizeri

5. Mesleginiz

( )Ogrenci () Evhanmmi ( ) Kamu calisanm

( ) Ozel sektor ( ) Serbest Meslek () Emekli

( ) Calismiyor ( ) Diger

6.Egitim Durumu (En son aldiginiz mezuniyet derecesi):
( ) ilkoégretim ( ) Lise ( ) Lisans
() Yuksek Lisans ( ) Doktora
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Anket 9- Ahlahi su¢lulukta norm ihlalinin oldugu ve alkollii icecegin tiiketildigi anket formu

Boliim 1. LUTFEN ASAGIDAKI SENARYOYU DIKKATLICE OKUYUNUZ.
Bu senaryolari okurken, gercekten bu olayin basiniza gelmis oldugunu hayal edin.

Ramazan ayinda yakin arkadas grubunuzla bir aksam yemegine katiliyorsunuz. Restoranda alkollii ve alkolsiiz igecek
secenekleri mevcut. Ortamdaki arkadaslarinizdan bir kism1 Ramazan ayinda alkol tiiketilmesine karsi hassaslar. Ama, siz

yemekte alkollii bir icecek siparis ettiniz.

- Yukaridaki senaryoya gore alkollii bir icecek tiikettiginizde hissedeceginiz sucluluk diizeyi ne olurdu?

Biiyiik 6lciide (¢ok) Hic sucluluk
sucluluk hissederim 7 6 5 4 3 2 1 (;:uylflam
- Yukaridaki senaryoya goére alkollii bir icecek tiikettiginizde hissedeceginiz haz diizeyi ne olurdu?
Biiyiik dlciide (¢ok) .
haz alirim 7 6 5 4 3 2 1 Hi¢ haz almam
E | E £ = g | E £
o s | B = 3 S| o 29
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA | ¥ 5 | § = o s | =5 2 =
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere kathm | £ 2 | 2 2 = 2 2 E | E = E
derecenizi isaretleyiniz v e | £ S8 | R 88 | E e =
Y 4 =l Z X 4 XX X E | MM
Alkolsiiz icecek yerine alkollii icecek satin aldigim i¢in kendimi (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
suclu hissederdim.
Alkolsiiz icecek yerine alkollii icecek satin aldigim i¢in vicdan (7 (6) (5) 4) 3 (2) (9]
azabi duyardim.
Alkolsiiz icecek yerine alkollii icecek satin aldigim icin (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
pismanlik duyardim.
Alkolsiiz icecek yerine alkollii icecek satin aldigim i¢cin (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
kabahatli hissederdim.
Alkollii icecek satin almak kendimi iyi hissettirirdi. (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
AlKkollii icecek satin almak beni mutlu hissettirirdi. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
AlKkollii icecek satin almak bana haz/keyif verirdi. (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
Alkollii icecek satin almak beni tatmin ederdi. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
7 1 ®’ 5 (4) G @ 0
Alkollii icecek satin almak beni memnun ederdi.
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Béliim 2.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ

g | E g
E| E £ E 5| 3
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA ﬁ Z 2 2 Z s 3 ﬁ 2
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere katihm | = S | S 8 S| 58| & =
derecenizi isaretleyiniz £E| 8 £= S| EZ | B £=
O R |« 8| o 2% | ® I
XM X X X Z M XX X X X
Bu senaryo tekrar basima gelse alkollii icecek satin alirdim. (7) (6) 5 4) 3 (2) D
Gelecekte de alkollii icecek satin almaya devam ederdim. (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
Bu senaryo tekrar basima gelse alkollii icecek satin almazdim. (7) (6) 5 4) 3 (2) D
£
E|l g £ £ | 3 =
Okudugunuz senaryo hakkindaki degerlendirmenizi size en | 2 5| 2 2 2 S| g o S
yakin gelen segenegi isaretleyerek gosteriniz. % > 2 s 2 S £ | E % =
=5 | B £ = S| E=| B =3
) = = n = =) 7 =] =) ©n =
2| S e | 22428 |2 < 2
Bence, okudugum senaryo gergekeiydi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
Gercek hayatta da benzer bir durumla karsilasabilirim. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
g | g g
E| E £ £ 5| B g
o35 | B = =] s | o 2 O
25| 8 = 9 S| =2 2 2 2
EZ 2 | gF Z gE E EE
wn B f=) = f} = f=} wn B
O | 8 YR | v 27 | w® I
X X X X M Z Mz XX X X X
Ahlaki acidan yanlis olduguna inandigim bir iiriinii satin almam. (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
Dini inan¢larima aykiri bir iiriinii satin almam. (7 (6) (5) 4) 3 (2) (9]
Ahlaki konular satin alma kararlarimi etkiler. (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
g | E g
E| E £ E 5| 3
v = = = = ° 9 U o
25| o = o S| =2 2 = 2
EZ| 2 |22 Z EE E |:E
25| T 53 S| EE| S |
CRCRER 28|l o 2% | ® v
XM X X X Z M XX X X X
Bana verilen bir hediyeye esdeger karsilik vermedigimde (7) (6) 5 4) 3 (2) D
sucluluk duyarim.
Dini inan¢larima uymayan iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) 5 4) 3 (2) (9]
suclu hissederim.
Dogal cevreye zarar veren iiriinleri satin aldigimda kendimi (7 (6) (5) (4) 3) (2) (1)
suclu hissederim.
Finansal yonden daha az sansh olan insanlar1 gozlemlemek, bir (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1

tiiketici olarak beni suclu hissettiriyor.
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1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

2.Medeni durumunuz
( ) Evli ( ) Bekar

3.Yasimiz:
()18-23
()24-29

( )30-35

( )36-41
()42-47

( )48-53

() 54 ve tistii

4. Aylik Gelir Durumu:

( ) 1000 tlI'den az ( )1001-2000tl ( )2001-3000tl
( )3001-4000 tl ( )4001-5000tl ( )5001-6.000tl
() 6.001 tl ve tizeri

5. Mesleginiz

( )Ogrenci () Evhanmmi ( ) Kamu calisanm

( ) Ozel sektor ( ) Serbest Meslek () Emekli

( ) Calismiyor ( ) Diger

6.Egitim Durumu (En son aldiginiz mezuniyet derecesi):
( ) ilkoégretim ( ) Lise ( ) Lisans
() Yuksek Lisans ( ) Doktora
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Anket 10- Ahlahi su¢lulukta norm ihlalinin oldugu ve alkolsiiz icecegin tiiketildigi anket formu

Béliim 1. LUTFEN ASAGIDAKI SENARYOYU DiKKATLICE OKUYUNUZ.

Bu senaryolar1 okurken, gercekten bu olayin basiniza gelmis oldugunu hayal edin.

Ramazan ayinda yakin arkadas grubunuzla bir aksam yemegine katiliyorsunuz. Restoranda alkollii ve alkolsiiz
icecek secenekleri mevcut. Ortamdaki bazi arkadaslariniz Ramazan ayinda alkol tiiketilmesine karsi hassaslar. Siz

de yemekte alkolsiiz bir icecek siparis ettiginiz.

- Yukaridaki senaryoya gore alkolsiiz bir icecek tiikettiginizde hissedeceginiz sucluluk diizeyi ne olurdu?

Biiyiik dl¢iide (cok) Hi¢ sucluluk
sucluluk hissederim 7 6 5 4 3 2 1 duymam
- Yukaridaki senaryoya gore alkolsiiz bir icecek tiikettiginizde hissedeceginiz haz diizeyi ne olurdu?
Biiyiik dlciide (¢ok) .
haz alirim 7 6 5 4 3 2 1 Hi¢ haz almam
E | E E g 2| 2 g
o = = = = o ) L 9
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA | X 3 s o B s =2 2 2 2
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere katlm | £ 2 | 2 2 = = 2 E | E = E
derecenizi isaretleyiniz vE | B a8 | B¢ 88 E e e
XX | X MM | Z¥Z2 X Xi X E| XX
Alkollii icecek yerine alkolsiiz icecek satin aldigim i¢in kendimi (7 (6) (5) (4) (3) (2) 1)
suclu hissederdim.
Alkollii icecek yerine alkolsiiz icecek satin aldigim i¢in vicdan (7 (6) (5) (4) 3 2) 1
azabi duyardim.
Alkollii icecek yerine alkolsiiz icecek satin aldigim i¢in (7 (6) (5) (4) 3) 2) 1)
pismanlik duyardim.
Alkollii icecek yerine alkolsiiz icecek satin aldigim i¢cin (7 (6) (5) (4) 3) 2) 1
kabahatli hissederdim.
Alkolsiiz icecek satin almak kendimi iyi hissettirirdi. (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1)
Alkolsiiz icecek satin almak beni mutlu hissettirirdi. (7 (6) (5) (4) 3) 2) 1
Alkolsiiz icecek satin almak bana haz/keyif verirdi. (7 (6) (5) (4) (3) (2) 1)
Alkolsiiz icecek satin almak beni tatmin ederdi. (7 (6) (5) (4) 3 2) 1
7 | © () 4) @G @M
Alkolsiiz icecek satin almak beni memnun ederdi.
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Béliim 2.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ

g | E g
E| E g g g2 £ g
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA ﬁ Z 2 2 Z s 3 ﬁ 2
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere katihm | = S | S 8 S| 58| & =
derecenizi isaretleyiniz £E| 8 £= S| EZ | B £=
O R |« 8| o 2% | ® I
XM X X X Z M XX X X X
Bu senaryo tekrar basima gelse alkolsiiz icecek satin alirdim. (7) (6) 5 4) 3 (2) D
Gelecekte de alkolsiiz icecek satin almaya devam ederdim. (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
Bu senaryo tekrar basima gelse alkolsiiz icecek satin almazdim. (7) (6) 5 4) 3 (2) D
£
E|l g £ £ | 3 =
Okudugunuz senaryo hakkindaki degerlendirmenizi size en | 2 5| 2 2 2 S| g o S
yakin gelen segenegi isaretleyerek gosteriniz. % > 2 g 2 S| g £ | E % =
=5 | B £ = S| E=| B =3
= = B = =) 7 =] =) ©n =
SRR 22 | 22428 |2 < 2
Bence, okudugum senaryo gergekeiydi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
Gercek hayatta da benzer bir durumla karsilasabilirim. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
g | g g
E| E E £ 5| B g
o35 | B = = s | o 2 O
25| 8 = 9 S| =22 2 =
EZ 2 |gF Z EE E EE
wn B f=) = f=) = f=} wn B
O | 8 YR | v 27 | w® I
X X X X M Z Mz XX X X X
Ahlaki acidan yanhis olduguna inandigim bir iiriinii satin almam. (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
Dini inan¢larima aykiri bir iiriinii satin almam. (7 (6) (5) 4) 3 (2) (9]
Ahlaki konular satin alma kararlarimi etkiler. (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
g | E g
E| E £ E 5| 3
@ 3| B = = s | o Q9
25| o = o S| =2 2 = 2
EZ| 2 |22 Z EE E |:E
25| T 53 S| EE| S |
CRCRER 28|l o 2% | ® v
XM X X X Z M XX X X X
Bana verilen bir hediyeye esdeger karsilik vermedigimde (7) (6) 5 4) 3 (2) D
sucluluk duyarim.
Dini inan¢larima uymayan iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) 5 4) 3 (2) (9]
suclu hissederim.
Dogal cevreye zarar veren iiriinleri satin aldigimda kendimi (7 (6) (5) (4) 3) (2) (1)
suclu hissederim.
Finansal yonden daha az sansh olan insanlar1 gozlemlemek, bir (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1

tiiketici olarak beni suclu hissettiriyor.
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1.Cinsiyetiniz

( ) Kadin ( ) Erkek
2.Medeni durumunuz

( ) Evli ( ) Bekar
3.Yasimiz:

()18-23

()24-29

()30-35

( )36-41

()42-47

( )48-53

() 54 veiisti

4. Aylik Gelir Durumu:

( )1000tlI'den az ( )1001-2000tl ( )2001-3000tl
( )3001-4000 tl ( )4001-5000tl ( )5001-6.000tl
() 6.001 tl ve lizeri

5. Mesleginiz

( )Ogrenci () Evhamm ( ) Kamu ¢alisam

( ) Ozel sektor ( ) Serbest Meslek ( ) Emekli

() Calismiyor () Diger

6.Egitim Durumu (En son aldiginiz mezuniyet derecesi):

( ) ilkégretim ( ) Lise ( ) Lisans

() Yiksek Lisans ( ) Doktora
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Anket 11- Ahlahi su¢lulukta norm ihlalinin olmadigi ve alkollii icecegin tiiketildigi anket formu

Boliim 1. LUTFEN ASAGIDAKI SENARYOYU DIKKATLICE OKUYUNUZ.
Bu senaryolari okurken, gercekten bu olayin basiniza gelmis oldugunu hayal edin.

Yakin arkadas grubunuzla bir aksam yemegine katiliyorsunuz. Restoranda alkollii ve alkolsiiz icecek secenekleri mevcut.
Ortamdaki arkadaslariniz alkol tiiketilmesine karsi degiller. Yemekte alkollii bir icecek siparis ettiginizi diisiiniin.

- Yukaridaki senaryoya gore alkollii bir icecek tiikettiginizde hissedece

giniz sucluluk diizeyi ne olurdu?

Biiyiik 6lciide (¢ok) Hig sucluluk
sucluluk hissederim 7 6 5 4 3 2 1 duymam
- Yukaridaki senaryoya goére alkollii bir icecek tiikettiginizde hissedeceginiz haz diizeyi ne olurdu?
Biiyiik dlciide (¢ok) .
haz alirim 7 6 5 4 3 2 1 Hi¢ haz almam
E| E £ E = | g 5
v = = = = ) =) U o
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA | ¥ 5 | 5 o o S| 2| = X =
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere kathm | £ 2 | 2 2 = 2 2 E | E = B
derecenizi isaretleyiniz e s | £ S8 oE( 88| & 2 &
MY | X B |z 2 X X E| 2
Alkolsiiz icecek yerine alkollii icecek satin aldigim i¢in kendimi (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
suclu hissederdim.
Alkolsiiz icecek yerine alkollii icecek satin aldigim i¢in vicdan (7 (6) (5) 4) 3 (2) (9]
azabi duyardim.
Alkolsiiz icecek yerine alkollii icecek satin aldigim icin (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
pismanlik duyardim.
Alkolsiiz icecek yerine alkollii icecek satin aldigim i¢cin (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
kabahatli hissederdim.
AlKkollii icecek satin almak kendimi iyi hissettirirdi. (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
AlKkollii icecek satin almak beni mutlu hissettirirdi. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
AlKkollii icecek satin almak bana haz/keyif verirdi. (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
Alkollii icecek satin almak beni tatmin ederdi. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
7 1 ®’ 5 (4) G @ 0
Alkollii icecek satin almak beni memnun ederdi.
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Béliim 2.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ

g | E =
E| E £ E 5| 8 3
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA ﬁ Z 2 2 Z s 3 ﬁ 3
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere katihm | = S | S s S S 58| & =
derecenizi isaretleyiniz E = | B £ = EZ | B E =
U R |« g o 2% | ® I
XM X X X Z M XX X X X
Bu senaryo tekrar basima gelse alkollii icecek satin alirdim. (7) (6) 5 4) 3 (2) D
Gelecekte de alkollii icecek satin almaya devam ederdim. (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
Bu senaryo tekrar basima gelse alkollii icecek satin almazdim. (7) (6) (5) 4 3 (2) 9]
E| g g £ )5 g
Okudugunuz senaryo hakkindaki degerlendirmenizi size en | o 5 2 2 2 S| g o 8
yakin gelen secenegi isaretleyerek gosteriniz. = > % 5 g, S| g g g = £
f8|% | 52| .5 55| |5%
g | 2 S| =224 28| 2 M
Bence, okudugum senaryo gercekeiydi. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
Gergek hayatta da benzer bir durumla karsilasabilirim. (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
g | g g
E | E E E g | 2 £
sE|E B S8 | g¢
X35 | o = O S| 22| 2 X =
£ 2z 8z =z|SE E EE
25 | B EZS S| E5 | 5 7 5
o wm | ® YR | om( 27 | w® IR
X X =4 X M Z Mz XX X X X
Ahlaki agidan yanlis olduguna inandigim bir iiriinii satin almam. (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
Dini inan¢larima aykiri bir iiriinii satin almam. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
Ahlaki konular satin alma kararlarimi etkiler. (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
g | E =
E| E £ E 5| 3
$E| E = E 5|8 |=2¢
288 55| £ sf E (2%
E2| = = 2| 2E E = E
Z2E | B EZS S| E5| S Z T
v T |« Lo | o 27| ® IR
XM X X X Z M XX X X X
Bana verilen bir hediyeye esdeger karsilik vermedigimde (7 (6) (5) (4) 3) (2) (1)
sucluluk duyarim.
Dini inan¢larima uymayan iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
suclu hissederim.
Dogal cevreye zarar veren iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) 5 4) 3 (2) D
suclu hissederim.
Finansal yonden daha az sansh olan insanlar1 gézlemlemek, bir (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1

tiiketici olarak beni suclu hissettiriyor.
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1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

2.Medeni durumunuz
( ) Evli ( ) Bekar

3.Yasimiz:
()18-23
()24-29
()30-35
( )36-41
()42-47
( )48-53
() 54 veiisti

4. Aylik Gelir Durumu:

( )1000tlI'den az ( )1001-2000 tl ( )2001-3000tl
( )3001-4000 tl ( )4001-5000 tl ( )5001-6.000tl
() 6.001 tl ve lizeri

5. Mesleginiz

( )Ogrenci () Evhamm ( ) Kamu ¢alisam

( ) Ozel sektor ( ) Serbest Meslek () Emekli

( ) Calismiyor ( ) Diger

6.Egitim Durumu (En son aldiginiz mezuniyet derecesi):
( ) ilkégretim ( ) Lise ( ) Lisans
() Yuksek Lisans ( ) Doktora
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Anket 12- Ahlahi su¢lulukta norm ihlalinin olmadigi ve alkolsiiz icecegin tiiketildigi anket formu

BOLUM 1. LUTFEN ASAGIDAKI SENARYOYU DIiKKATLiCE OKUYUNUZ.
Bu senaryolari okurken, gercekten bu olayin basiniza gelmis oldugunu hayal edin.

Yakin arkadas grubunuzla bir aksam yemegine katiliyorsunuz. Restoranda alkollii ve alkolsiiz icecek secenekleri
mevcut. Ortamdaki arkadaslariniz alkol tiiketilmesine karsi degiller. Yemekte alkolsiiz bir icecek siparis ettiginizi

disiiniin.

- Yukaridaki senaryoya gore alkolsiiz bir icecek tiikettiginizde hissedeceginiz sucluluk diizeyi ne olurdu?

Biiyiik 6lciide (¢ok) Hig¢ su¢luluk
sucluluk hissederim 7 6 5 4 3 2 1 duymam
- Yukaridaki senaryoya gore alkolsiiz bir icecek tiikettiginizde hissedeceginiz haz diizeyi ne olurdu?
Biiyiik dlciide (¢ok) .
haz alirim 7 6 5 4 3 2 1 Hi¢ haz almam
E| E E E 2| E =
v = = = = ) =) U o
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA | ¥ 5 | 5 o o S| 2| = X =
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere kathm | £ 2 | 2 2 = 2 2 E | E = B
derecenizi isaretleyiniz. e | £ 8 oE(8E8 | & 2 &
M | X MM | ZMz: XX | XE| XX
Alkollii icecek yerine alkolsiiz icecek satin aldigim i¢in kendimi (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
suclu hissederdim.
Alkollii icecek yerine alkolsiiz icecek satin aldigim i¢in vicdan (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
azabi duyardim.
Alkollii icecek yerine alkolsiiz icecek satin aldigim i¢in (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
pismanlik duyardim.
Alkollii icecek yerine alkolsiiz icecek satin aldigim i¢cin (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
kabahatli hissederdim.
Alkolsiiz icecek satin almak kendimi iyi hissettirirdi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
Alkolsiiz icecek satin almak beni mutlu hissettirirdi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
Alkolsiiz icecek satin almak bana haz/keyif verirdi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
Alkolsiiz icecek satin almak beni tatmin ederdi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
7 1 ®. B 4) G @ 0
Alkolsiiz icecek satin almak beni memnun ederdi.
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Béliim 2.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ

g | E g
E| E £ E 5| 8 3
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA ﬁ Z 2 2 Z s 3 ﬁ 2
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere katihm | = S | S s S S 58| & =
derecenizi isaretleyiniz E = | B £ = EZ | B E =
U R |« g o 2% | ® I
XM X X X Z M XX X X X
Bu senaryo tekrar basima gelse alkolsiiz icecek satin alirdim. (7) (6) 5 4) 3 (2) D
Gelecekte de alkolsiiz icecek satin almaya devam ederdim. (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
Bu senaryo tekrar basima gelse alkolsiiz icecek satin almazdim. (7) (6) (5) 4 3 (2) 9]
E| g g £ )5 g
Okudugunuz senaryo hakkindaki degerlendirmenizi size en | o 5 2 2 2 S| g o 8
yakin gelen secenegi isaretleyerek gosteriniz. = > % S % S| g g g = £
8|2 |52 |.5]55|c |5%
22| 2 S| =224 28| 2 M X
Bence, okudugum senaryo gercekeiydi. (7 (6) (5) 4) 3 (2) (9]
Gergek hayatta da benzer bir durumla karsilasabilirim. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
g | g g
E| E E £ 5| B g
sE|E = B 5|8 | gs
X35 | o = O S| 22| 2 X =
EE| 2 | gE| 2| SE|E | =8
25 | B EZS S| B35 | = 7 5
o wm | ® YR | o 27 | ® I
X X =4 X M Z Mz XX X X X
Ahlaki agidan yanlis olduguna inandigim bir iiriinii satin almam. (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
Dini inan¢larima aykiri bir iiriinii satin almam. (7 (6) (5) 4 3 (2) 9]
Ahlaki konular satin alma kararlarimi etkiler. (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
g | E g
E| E £ E 5| 3
$E| E = E 5|8 |=2¢
228 55| £ sf E (2%
E=| = = 2| 2E E = E
Z2E | B EZS S| E5| S Z T
CRCRER 28|l o 2% | ® I
XM X X X Z M XX X X X
Bana verilen bir hediyeye esdeger karsilik vermedigimde (7 (6) (5) (4) 3) (2) (1)
sucluluk duyarim.
Dini inan¢larima uymayan iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
suclu hissederim.
Dogal cevreye zarar veren iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) 5 4) 3 (2) D
suclu hissederim.
Finansal yonden daha az sansh olan insanlar1 gozlemlemek, bir (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1

tiiketici olarak beni suclu hissettiriyor.

162




Lina Oztiirk, Doktora Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

2.Medeni durumunuz
( ) Evli ( ) Bekar

3.Yasimiz:
()18-23
()24-29

( )30-35

( )36-41
()42-47

( )48-53

() 54 ve tisti

4. Aylik Gelir Durumu:

( ) 1000 tI'den az ( ) 1001-2000tl ( )2001-3000 tl
( )3001-4000 tl ( )4001-5000tl ( )5001-6.000 tl
() 6.001 tl ve tizeri

5. Mesleginiz
( )Ogrenci () Evhanimi ( ) Kamu calisam
( ) Ozel sektor () Serbest Meslek () Emekli

( ) Calismiyor ( ) Diger

6.Egitim Durumu (En son aldiginiz mezuniyet derecesi):
( ) ilkégretim ( ) Lise ( ) Lisans
() Yiksek Lisans ( ) Doktora
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Anket 13- Sosyal sorumluluk suc¢lulukta norm ihlalinin oldugu ve iiriin satin alinmayan anket

formu

Boliim 1. LUTFEN ASAGIDAKI SENARYOYU DiKKATLICE OKUYUNUZ.
Bu senaryolari okurken, gercekten bu olayin basiniza gelmis oldugunu hayal edin.

Son zamanlarda ‘SOKAKTAKI COCUKLARDAN ALIS VERIS YAPARAK, ONLARI SOKAGA MAHKUM ETMEYINY afisi ile sik sik

karsilagiyorsunuz. Bir yere giderken sokakta mendil satan bir ¢cocuk goériiyorsunuz.

- Yukaridaki senaryoya gore sokaktaki cocuktan bir mendil satin aldiginizda hissedeceginiz su¢luluk diizeyi ne olurdu?

Biiyiik 6l¢iide (¢ok)
sucluluk hissederim 7 6 5

Hi¢ su¢luluk
duymam

- Yukaridaki senaryoya gore sokaktaki cocuktan bir mendil satin aldigini
Biiyiik dlciide (¢ok) 5 4

1zda hissedeceginiz haz diizeyi ne olurdu?

haz alirim 7 6 3 2 1 Hi¢ haz almam
E| E £ £ = | g 5
L = = = = ) =) U o
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA | ¥ 5 | 5 o o S| 2| = = 2’
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere kathm | 2 2 | 2 ez| Z|2E E = E
derecenizi isaretleyiniz e8| B 28 oE(8E8 | & 25
M| X MM | ZzM: XX | XE| XX
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin aldigim i¢in kendimi su¢lu (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
hissederdim.
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin aldigim i¢in vicdan azabi (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
duyardim.
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin aldigim i¢in pismanhk (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
duyardim.
Sokaktaki cocuktan bir mendil satin aldigim icin kabahatli (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
hissederdim.
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almak kendimi iyi (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
hissettirirdi.
Sokaktaki cocuktan bir mendil satin almak beni mutlu (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
hissettirirdi.
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almak bana haz/keyif (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
verirdi.
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almak beni tatmin ederdi. (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
7 1 ®. B 4) G @ 0
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almak beni memnun
ederdi.
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Béliim 2.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ

g | E =
E| E £ E 5| 8 3
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA ﬁ Z 2 2 Z s 3 ﬁ 3
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere katihm | = S | S s S S 58| & =
derecenizi isaretleyiniz E = | B £ = EZ | B E =
QR | w Y| omi 2% | w I
Mo | X XX Z X XX 4 X
Bu senaryo tekrar basima gelse sokaktaki cocuktan bir mendil (7) (6) 5 4) 3 (2) D
satin alirdim.
Gelecekte de sokaktaki cocuktan mendil satin almaya devam (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
ederdim.
Bu senaryo tekrar basima gelse sokaktaki cocuktan mendil (7) (6) (5) 4 3 (2) 9]
satin almazdim.
g E| E g
5 . « . L = g = =) 2 z =
Okudugunuz senaryo hakkindaki degerlendirmenizi size en | o 5 2 2 2 S| g 9
yakin gelen secenegi isaretleyerek gosteriniz. = > % = % g, S g g = £
£8|% |Ec| ,El 55| 5 | &%
g | 2 2| 228428 | 2 M
Bence, okudugum senaryo gercekeiydi. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
Gergek hayatta da benzer bir durumla karsilasabilirim. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
E| E g
E| E £ E 5| B g
$g|E = B 5|8 | g¢
X35 | o = O e |l g2 = X =
EZ| 2 | gEx| =2|EE E |EE
25 | B EZS S| E5 | = 7 5
o wm | ® YR | v 27 | w® IR
XX 4 XX Z X XXM = XX
Sosyal, cevresel veya kiiltiirel amaclara yonelik kullanilmasi (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
durumunda, harcamami % 10 kadar artirabilirim.
Bazi satin alimlarimin bir sosyal sorumluluk icermesi halinde (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
daha az su¢luluk duyarim.
Sosyal bir amaca hizmet ediyorlarsa biraz daha pahali iiriinleri (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
satin alabilirim.
g E =
E| E E g 2| 2 g
$g| 2 = E| 5|8 |=2¢
35| o o) S|l a2 = X =
=2 2 o= = | SE|E = E
25| B EZ s EZ| S Z T
CRCEER L8| o 27| ® IR
MO | M XX Z X 4 XXM 4 X
Bana verilen bir hediyeye esdeger karsilik vermedigimde (7 (6) (5) (4) (3) (2) (1)
sucluluk duyarim.
Dini inan¢larima uymayan iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
suclu hissederim.
Dogal cevreye zarar veren iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) 5 4) 3) (2) D
suclu hissederim.
Finansal yonden daha az sansh olan insanlar1 gézlemlemek, bir (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1

tiiketici olarak beni suclu hissettiriyor.

165




Lina Oztiirk, Doktora Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

2.Medeni durumunuz
( ) Evli ( ) Bekar

3.Yasimiz:
()18-23
()24-29

( )30-35

( )36-41
()42-47

( )48-53

() 54 ve tisti

4. Aylik Gelir Durumu:

( ) 1000 tlI'den az ( )1001-2000tl ( )2001-3000tl
( )3001-4000 tl ( )4001-5000tl ( )5001-6.000tl
() 6.001 tl ve tizeri

5. Mesleginiz

( )Ogrenci  ( )Evhanmmmi ( ) Kamu calisam

( ) Ozel sektor ( ) Serbest Meslek () Emekli

( ) Calismiyor ( ) Diger

6.Egitim Durumu (En son aldiginiz mezuniyet derecesi):
( ) ilkogretim ( ) Lise ( ) Lisans
() Yuksek Lisans ( ) Doktora

166



Lina Oztiirk, Doktora Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Anket 14- Sosyal sorumluluk suc¢lulukta norm ihlalinin oldugu ve iiriin satin alinmayan anket

formu

Boliim 1. LUTFEN ASAGIDAKI SENARYOYU DiKKATLICE OKUYUNUZ.
Bu senaryolari okurken, gercekten bu olayin basiniza gelmis oldugunu hayal edin.

Son zamanlarda ‘SOKAKTAKI COCUKLARDAN ALIS VERIS YAPARAK, ONLARI SOKAGA MAHKUM ETMEYIN! afisi ile sik
sik karsilasiyorsunuz. Bir yere giderken sokakta mendil satan bir ¢ocuk goriiyorsunuz.

- Yukaridaki senaryoya gore sokaktaki cocuktan bir mendil satin almadigimizda hissedeceginiz sucluluk diizeyi ne olurdu?

Biiyiik 6l¢iide (¢ok)
sucluluk hissederim 7 6 5 4

Hi¢ su¢luluk
duymam

- Yukaridaki senaryoya gore sokaktaki cocuktan bir mendil satin almadi

Biiyiik dlciide (¢ok)

s1n1zda hissedecegini

z haz diizeyi ne olurdu?

haz alirim 7 6 5 4 3 2 1 Hi¢ haz almam
E| E £ £ = | 5
L = = = = ) =) U o
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA | ¥ 5 | 5 o o S| 2| = = 2’
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere kathm | 2 2 | 2 ez| Z|2E E = E
derecenizi isaretleyiniz e8| B 28 oE(8E8 | & 25
M| X MM | ZzM: XX | XE| XX
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almadigim i¢in kendimi (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
suclu hissederdim.
Sokaktaki cocuktan bir mendil satin almadigim i¢in vicdan (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
azabi duyardim.
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almadigim i¢in pismanhk (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
duyardim.
Sokaktaki cocuktan bir mendil satin almadigim i¢in kabahatli (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
hissederdim.
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almamak kendimi iyi (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
hissettirirdi.
Sokaktaki cocuktan bir mendil satin almamak beni mutlu (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
hissettirirdi.
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almamak bana haz/keyif (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
verirdi.
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almamak beni tatmin (7) (6) (5) (4) 3) (2) 1
ederdi.
7 1 ®. B 4) G @ 0
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almamak beni memnun
ederdi.
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Béliim 2.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ

g | E =
E| E £ £ 5| 2 5
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA ﬁ Z 2 2 Z s 3 ﬁ 3
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere katihm | = S | S s S S 58| & =
derecenizi isaretleyiniz E = | B £ = EZ | B E =
U R |« g o 2% | ® I
Mo | X XX Z X XX 4 X
Bu senaryo tekrar basima gelse sokaktaki cocuktan bir mendil (7) (6) 5 4) 3 (2) D
satin almazdim.
Gelecekte de sokaktaki cocuktan mendil satin almamaya devam (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
ederdim.
Bu senaryo tekrar basima gelse sokaktaki cocuktan mendil (7) (6) (5) 4 3 (2) 9]
satin alirdim.
g £
; o o El g £ e| 2|3 =
Okudugunuz senaryo hakkindaki degerlendirmenizi size en | o 5 2 2 2 S| g 9
yakin gelen secenegi isaretleyerek gosteriniz. = > % S % S| g g g = £
8|2 |52 |.5]55|c |5%
g | 2 S| 228428 | 2 M
Bence, okudugum senaryo gercekeiydi. (7 (6) (5) 4) 3 (2) (9]
Gergek hayatta da benzer bir durumla karsilasabilirim. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
E| E g
E| E E E g | 2 £
sE|E = B 5|8 | gs
X35 | o o) e |l g2 = X =
EE| 2 | gE| 2| SE|E | =8
25 | B EZS S| B35 | = 7 5
o wm | ® YR | o 27 | ® IR
XX 4 XX Z X XXM X X X
Sosyal, cevresel veya kiiltiirel amaclara yonelik kullanilmasi (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
durumunda, harcamami % 10 kadar artirabilirim.
Bazi satin alimlarimin bir sosyal sorumluluk icermesi halinde (7 (6) (5) 4 3 (2) 9]
daha az su¢luluk duyarim.
Sosyal bir amaca hizmet ediyorlarsa biraz daha pahal iiriinleri (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
satin alabilirim.
g | E g
E| E £ = 2| 2 2
$E| 2 e Bl 5|8 |28
xS o = o S|l g2 2 = 2
S22 82 = EE E EE
85 5 25  .5/2%5 8§ g5
MO | M 4 Z X i XX o M
Bana verilen bir hediyeye esdeger karsilik vermedigimde (7 (6) (5) (4) 3) (2) (1)
sucluluk duyarim.
Dini inan¢larima uymayan iiriinleri satin aldigimda kendimi (7 (6) 5 4 3 (2) 9]
suclu hissederim.
Dogal cevreye zarar veren iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) 5 4) 3 (2) D
suclu hissederim.
Finansal yénden daha az sansh olan insanlar1 gézlemlemek, bir (7) (6) 5 4) 3 (2) (9]

tiiketici olarak beni suclu hissettiriyor.
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1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

2.Medeni durumunuz
( ) Evli ( ) Bekar

3.Yasimiz:
()18-23
()24-29

( )30-35

( )36-41
()42-47

( )48-53

() 54 ve tisti

4. Aylik Gelir Durumu:

( ) 1000 tI'den az ( ) 1001-2000tl ( )2001-3000 tl
( )3001-4000 tl ( )4001-5000tl ( )5001-6.000 tl
() 6.001 tl ve tizeri

5. Mesleginiz
( )Ogrenci () Evhammmi ( ) Kamu calisam
( ) Ozel sektor ( ) Serbest Meslek () Emekli

( ) Calismiyor ( ) Diger

6.Egitim Durumu (En son aldiginiz mezuniyet derecesi):
( ) ilkégretim ( ) Lise ( ) Lisans
() Yiksek Lisans ( ) Doktora
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Anket 15- Sosyal sorumluluk suc¢lulukta norm ihlalinin olmadig: ve iiriin satin alinan anket

formu

Boliim 1. LUTFEN ASAGIDAKI SENARYOYU DiKKATLICE OKUYUNUZ.
Bu senaryolari okurken, gercekten bu olayin basiniza gelmis oldugunu hayal edin.

Bir yere giderken sokakta mendil satan bir ¢ocuk goriiyorsunuz.

- Yukaridaki senaryoya gore sokaktaki cocuktan bir mendil satin aldiginizda hissedeceginiz su¢luluk diizeyi ne

olurdu?

Biiyiik ol¢iide .
(cok) sucluluk 7 6 5 4 3 2 1 Hl(;;us uﬂ:xlril §
hissederim y

- Yukaridaki senaryoya gore sokaktaki cocuktan bir mendil satin aldiginizda hissedeceginiz haz diizeyi ne
olurdu?

Biiyiik olciide .
(cok) haz ahrim 7 6 5 4 3 2 1 Hi¢ haz almam
E | E £ = g | E £
L = = = = ) ) L o
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA | ¥ 5 | § o o S| =5 2 = 2’
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere katlm | & 2 | 2 ez zZ 2E E S E
derecenizi isaretleyiniz BE| B S8 | o888 E 2 &
X 4 =l Z X 4 XX X E | MM
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin aldigim i¢cin kendimi su¢lu (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
hissederdim.
Sokaktaki cocuktan bir mendil satin aldigim i¢in vicdan azabi (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
duyardim.
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin aldigim i¢in pismanhk (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
duyardim.
Sokaktaki cocuktan bir mendil satin aldigim i¢in kabahatli (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
hissederdim.
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almak kendimi iyi (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
hissettirirdi.
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almak beni mutlu (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
hissettirirdi.
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almak bana haz/keyif (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
verirdi.
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almak beni tatmin ederdi. (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
7 1 ®’ 5 (4) B @ O
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almak beni memnun
ederdi.
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Béliim 2.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ

g | E =
E| E £ E 5| 3
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA ﬁ Z 2 2 Z s 3 ﬁ 3
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere katihm | = S | S s S S 58| & =
derecenizi isaretleyiniz E = | B £ = EZ | B E =
QR | w Y| omi 2% | w I
Mo | X XX Z X XX 4 X
Bu senaryo tekrar basima gelse sokaktaki cocuktan bir mendil (7) (6) 5 4) 3 (2) D
satin alirdim.
Gelecekte de sokaktaki cocuktan mendil satin almaya devam (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
ederdim.
Bu senaryo tekrar basima gelse sokaktaki cocuktan mendil (7) (6) (5) 4 3 (2) 9]
satin almazdim.
g E| E g
o . o . T = £ g g Z s ‘5
Okudugunuz senaryo hakkindaki degerlendirmenizi size en | o 5 2 2 2 S| g 9
yakin gelen secenegi isaretleyerek gosteriniz. = > g, S g, % S g £ = £
g2 | 2 22| z284 28| 2 M
Bence, okudugum senaryo gercekeiydi. (7 (6) (5) 4) 3) (2) (D
Gergek hayatta da benzer bir durumla karsilasabilirim. (7 (6) (5) 4) 3) (2) (D
E| E g
E| E E E g | 2 £
sE|E E 2| _s| & | 8¢
X35 | o o) e |l g2 = X =
EE|® | gEx| E2|EE| E |EE
25 | B EZS S| B35 | = 7 5
o wm | ® YR | o 27 | ® IR
XX 4 XX Z X XXM = XX
Sosyal, cevresel veya kiiltiirel amaclara yonelik kullanilmasi (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
durumunda, harcamami % 10 kadar artirabilirim.
Bazi satin alimlarimin bir sosyal sorumluluk icermesi halinde (7 (6) (5) 4 3 (2) 9]
daha az su¢luluk duyarim.
Sosyal bir amaca hizmet ediyorlarsa biraz daha pahal iiriinleri (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
satin alabilirim.
g E =
E| E £ £ 5| 3
2| 2 g g S| g <9
35| o = © S| a2 = X =
=2 2 o= = | SE|E = E
25| B EZ s EZ| S Z T
CRCEER L8| o 27| ® IR
MO | X XX Z X 4 XXM 4 XX
Bana verilen bir hediyeye esdeger karsilik vermedigimde (7 (6) (5) (4) 3) (2) (1)
sucluluk duyarim.
Dini inan¢larima uymayan iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
suclu hissederim.
Dogal cevreye zarar veren iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) 5 4) 3) (2) D
suclu hissederim.
Finansal yonden daha az sansh olan insanlar1 gozlemlemek, bir (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1

tiiketici olarak beni suclu hissettiriyor.
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1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

2.Medeni durumunuz
( ) Evli ( ) Bekar

3.Yasimz:
()18-23
()24-29
()30-35
()36-41
()42-47

( )48-53

() 54 veisti

4. Aylik Gelir Durumu:

( )1000tlI'den az ( )1001-2000tl ( )2001-3000tl
( )3001-4000 tl () 4001-5000tl ( )5001-6.000tl
( ) 6.001 tl ve iizeri

5. Mesleginiz
( )Ogrenci () Evhammmi ( ) Kamu calisam
( ) Ozel sektor ( ) Serbest Meslek () Emekli

( ) Calismiyor ( ) Diger

6.Egitim Durumu (En son aldiginiz mezuniyet derecesi):
( ) ilkoégretim ( ) Lise ( ) Lisans
() Yuksek Lisans ( ) Doktora
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Anket 16- Sosyal sorumluluk su¢lulukta norm ihlalinin olmadigi ve iiriin satin alinmayan anket

formu

Boliim 1. LUTFEN ASAGIDAKI SENARYOYU DiKKATLICE OKUYUNUZ.
Bu senaryolari okurken, gercekten bu olayin basiniza gelmis oldugunu hayal edin.

Bir yere giderken sokakta mendil satan bir ¢ocuk goriliyorsunuz.

- Yukaridaki senaryoya gore sokaktaki ¢cocuktan bir mendil satin almadiginizda hissedeceginiz sucluluk diizeyi ne olurdu?

Biiyiik 6lciide (¢ok) i
sucluluk hissederim 7 6 5 4 3 2 1 Hl‘;:us;:ll:llr:l 8
- Yukaridaki senaryoya goére sokaktaki cocuktan bir mendil satin almadigimizda hissedeceginiz haz diizeyi ne olurdu?
B“yuﬁglgﬁflﬁcok) 7 6 5 4 3 2 1 Hig haz almam
E| E E £ = | g 5
L = = = = ) =) U o
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA | ¥ 5 | 5 o o S| 2| = = 2’
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere kathm | 2 2 | 2 ez| Z|2E E = E
derecenizi isaretleyiniz e8| B 28 oE(8E8 | & 25
MY | X B |z 2 X X E| X
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almadigim i¢in kendimi (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
suclu hissederdim.
Sokaktaki cocuktan bir mendil satin almadigim i¢in vicdan (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
azabi duyardim.
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almadigim i¢in pismanhk (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
duyardim.
Sokaktaki cocuktan bir mendil satin almadigim i¢in kabahatli (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
hissederdim.
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almamak kendimi iyi (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
hissettirirdi.
Sokaktaki ¢cocuktan bir mendil satin almamak beni mutlu (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
hissettirirdi.
Sokaktaki cocuktan bir mendil satin almamak bana haz/keyif (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
verirdi.
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almamak beni tatmin (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
ederdi.
@ | 6 6 (4) ® | @ O
Sokaktaki ¢ocuktan bir mendil satin almamak beni memnun
ederdi.
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Béliim 2.LUTFEN ASAGIDAKI SORULARI USTTEKi SENARYOYA GORE YANITLAYINIZ

g | E =
E| E £ E 5| 3
BU SENARYODA YASANAN OLAYI GERCEK HAYATTA ﬁ Z 2 2 Z s 3 ﬁ 3
YASADIGINIZI HAYAL EDEREK asagidaki ifadelere katihm | = S | S s S S 58| & =
derecenizi isaretleyiniz E = | B £ = EZ | B E =
U R |« g o 2% | ® I
Mo | X XX Z X XX 4 X
Bu senaryo tekrar basima gelse sokaktaki cocuktan bir mendil (7) (6) 5 4) 3 (2) D
satin almazdim.
Gelecekte de sokaktaki cocuktan mendil satin almamaya devam (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
ederdim.
Bu senaryo tekrar basima gelse sokaktaki cocuktan mendil (7) (6) (5) 4 3 (2) 9]
satin alirdim.
El g =l g| Z|E £
Okudugunuz senaryo hakkindaki degerlendirmenizi size en | o 5 2 2 2 S| g o 8
yakin gelen secenegi isaretleyerek gosteriniz. = >0 2 g2 % S g £ = £
g2 | 2 22| z284 28| 2 M
Bence, okudugum senaryo gercekeiydi. (7 (6) (5) 4) 3) (2) (D
Gergek hayatta da benzer bir durumla karsilasabilirim. (7) (6) (5) 4) 3) (2) (D
E| E g
E| E E £ 5| B g
sE|E B S8 | g¢
X35 | o = O e |l g2 = X =
EZ| 2 | gEx| E2|EE E |EE
25 | B EZS S| E5 | 5 7 5
o wm | ® YR | om( 27 | w® IR
XX 4 XX Z X XXM = X X
Sosyal, cevresel veya kiiltiirel amaclara yonelik kullanilmasi (7) (6) (5) (4) 3) (2) (1)
durumunda, harcamami % 10 kadar artirabilirim.
Bazi satin alimlarimin bir sosyal sorumluluk icermesi halinde (7 (6) (5) 4) 3) (2) 9]
daha az su¢luluk duyarim.
Sosyal bir amaca hizmet ediyorlarsa biraz daha pahal iiriinleri (7 (6) (5) 4) 3 (2) D
satin alabilirim.
g | E =
E| E = E 2| 2 g
$E| E = E 5|8 |=2¢
23| 8 o © S|l g2 2 2 2
Ex 2 | 22| E|TE E |EE
Z2E | B EZS S| E5| S Z T
v T |« Lo | o 27| ® IR
Mo | X XX Z X XX 4 X
Bana verilen bir hediyeye esdeger karsilik vermedigimde (7 (6) (5) (4) 3) (2) (1)
sucluluk duyarim.
Dini inan¢larima uymayan iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) (5) 4) 3) (2) 9]
suclu hissederim.
Dogal cevreye zarar veren iiriinleri satin aldigimda kendimi (7) (6) 5 4) 3 (2) D
suclu hissederim.
Finansal yonden daha az sansh olan insanlar1 gézlemlemek, bir (7 (6) (5) (4) 3) (2) 1

tiiketici olarak beni suclu hissettiriyor.
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1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Erkek

2.Medeni durumunuz
( ) Evli ( ) Bekar

3.Yasimz:
()18-23
()24-29
()30-35
()36-41
()42-47

( )48-53

() 54 veisti

4. Aylik Gelir Durumu:

( )1000tlI'den az ( )1001-2000tl ( )2001-3000tl
( )3001-4000 tl () 4001-5000tl ( )5001-6.000tl
() 6.001 tl ve iizeri

5. Mesleginiz
( )Ogrenci  ( )Evhanmmmi ( ) Kamu calisam
( ) Ozel sektor ( ) Serbest Meslek () Emekli

( ) Calismiyor ( ) Diger

6.Egitim Durumu (En son aldiginiz mezuniyet derecesi):
( ) ilkoégretim ( ) Lise ( ) Lisans
() Yuksek Lisans ( ) Doktora
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